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Viimased aastad kulgevad eesti kujutava ja tarbekunsti hoogsa arenemise tdhe all.
Meie kunstnike sisuline siivenemine ning julged loomingulised otsingud on teenitult leid-
nud tunnustamist rahva poolt.

Seoses meie kunstielu jéudsa arenguga on tekkinud vajadus erialaste teoste jarele,
mis laialdasele Iugejaskonnale tutvustaksid meie kunsinike loomingulist tegevust. Lahen-
damist nduab ka rida kunstiteoreetilisi probleeme, mis pidevalt esile kerkivad kunstiprak-
tikast.

Almanahh «Kunst» ptiiab Iugejaskonda Ilaialdaselt tutvustada eesti nbukogude, vennas-
vabariikide ja kaasaegse vdlismaa kunsti ning kunstipdrandiga. Diskussiooniliste materja-
lide avaldamisega tihtsamates kujutdvd ja tarbekunsti praktika ning teooria kiisimustes
Ioodab almanahh kaasa aidata Gigete seisukohtade vdljaselgitamisele vaieldavates prob-
leemides.

Almanahhist peab kujunema Eesti NSV Kunstnike Liidu hddlekandja, mis kujutava
kunsti ja arhitektuuri stinteesi kisimuste kdsitlemisega loob tihedad sidemed ka Eesti
NSV Arhitektide Liiduga. Almanahhi «Kunst» sooviks on koondada enda timber kobige
laiemad kunstnike, kunstiteadlaste ja kunstihuviliste hulgad aktiivseks koost66ks, et luua
tingimused selle peatseks limberkujunemiseks regulaarselt ilmuvaks ajakirjaks.



EESTI MAALIST EILE JA TANA

Asta Kinnap

Pilk tanapdeva eesti kunstile iitleb, et tema
taga peab seisma teistsugune maailm kui
see, mis kunagi siinnitas Viiralti painajalikud
ndgemused, Kummitsa keldritoa-pildid ndr-
buv-kahvatute lastega, Gori satiiri kuldstda-
mete balli «kangelastest». Teistsugune on
niitid kunst, sest ka meie maa ndgu on pdoh-
jalikult muutunud sellest ajast, millal téotav
rahvas vottis voimu enda katte. Eesti kiila
on joudnud unustada naabrimeeste piirittilid
ja drplemised pdllupeenra parast, minevikku
on vajunud pildid vabrikuvaravate taga
konutavatest tootatoolistest, intelligendi
homne pédev ei s6ltu enam kultuurkapitali

konjunktuurist. Selle asemele on astunud

noukogude tiihiskond, humaansete ideaalide
ja pttdlustega, iilla eesmdrgiga muuta ini-
mese elu paremaks ning helgemaks.

Minevikus pidi parem osa kunstist are-
nema voitluses valitsevate klasside egoist-
like huvidega. Noukogude kunsti arenguten-
dentsid langevad objektiivselt kokku partei,
rahva ja kogu riigi huvidega. Silmakirjalik
kodanlik «loominguvabadus» on asendunud
toelise vabadusega — vabadusega luua oma
siidametunnistuse jargi, luua rahvale. Partei
ndeb kunsti arengu peajoont tema lahutama-
tus seoses rahvaga, rahva ideelise kasvatuse
iilesandega. «Kirjanduse ja kunsti korgei-
maks tiihiskondlikuks missiooniks on innus-
tada rahvast vditlusse uute edusammude eest
kommunismi ehitamisel.»*

Noukogude kord on eesti kunstnikele
nende loominguvabaduse materiaalselt kind-
lustanud. Kunstiteoste - ostud, tellimused,
loomingulised komandeeringud, toetused,

* N. HrustSov. Kirjandus ja kunst olgu tihedalt seo-
tud rahva eluga. Looming nr. 9, 1957, 1k. 1295,

_ kunsti osakonna eelarvesse ei

puhkekodud, kunstikogude kdttesaadavus,
ulatuslikud nditused on enesestmdistetavad
ndhtused meie elus. Need omandavad
aga veel stigavama tdhenduse vordluses mi-
nevikuga, dokumentide valguses, mis peegel-
davad «iseseisva» Eesti kultuuri finantsilist
olenevust . .. rahva alkcholitarvitusest.® Kul-
tuurkapitali olemust ja tema vahekorda loo-
va intelligentsiga ei ole keegi tabavamalt
iseloomustanud kui O.Luts oma alternatiivis
—Kkas kirjanik peab kultuurkapitali toetust
ootama kohvikus voi kortsis. Kunstiteoste
ostudele saadi kulutada vaid minimaalseid
summasid. Nii pidi kodanlik haridusminis-
teerium . tunnistama, et. «...Teaduse ja
ole saadud
votta kriisiaastaist saadik summasid kunsti-
teoste ja kultuurajalooliste esemete omanda-
miseks.»** Kui kunstitithing «Pallas» 1936. a.
palus Sihtkapitali Valitsust vo6imaldada
kujutava kunsti alal tegutsevaile isikuile
vaba pdaas kodumaa avalikkudesse kunsti-
kogudesse, siis Vold. Patsu resolutsiooni
kohaselt leidis palve toetust «. .. ainult Hari-
dusministeeriumis - registreeritud kunstnik-
kude suhtes.»***

Sotsialistlik kord t6i pohjaliku muudatuse
kunsti ja iihiskonna vahekorda. Sallitava
olukorrast tousis kunst riigi ja partei taht-

* Eesti Kultuurkapitali summad laekusid peamiselt
piirituse- ja viinamiitigi tuludest. Nii loeme kodanliku
Haridusministeeriumi Teaduse ja Kunsti Osakonna
aruandest, et «1939/40. a. eelarve oli eelmise aasta
eelarvest kr. 18 000. — vorra vahem. Vdhenemine oli
tingitud peamiselt piirituse ja viinamiiligi arvel.»
ENSV ORKA, f. 1108, n. 5, s. . 839, 1. 125

** Haridusministeeriumi kirjast riigivanemale
1936. a. ENSV ORKA, f. 1108, n. 5, s. . 871, 1. 7.

*EEENSVE ORKA, f, 1108, n. '5; 5. i1,/860, 1. 21,



saimaks abiliseks rahva ideelisel kasvatami-
sel. Kaheksateistkiimne noukogude aasta
jooksul on meil valja kujunenud tugev ja
omapdrane kunst, mis on leidnud tunnustust
kogu Noukogude Liidus. Et me voime juba
rddkida sotsialistliku realismi kunsti eesti
rahvuslikust koolkonnast, seda on toestanud
meie kunsti viimased iilevaatendaitused —
1955. a. nditus «15 aastat eesti noukogude
kunsti», 1956. a. Eesti NSV kunsti ja kir-
janduse dekaadi kujutava kunsti nditus
Moskvas, 1957. a. Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiconi 40-ndale aastapdevale
pihendatud juubelinditused Moskvas ja
Tallinnas. Sama kinnitab ka terve rida eesti
kunstimeistrite personaalnditusi ning meie
kunstnike esinemisi valismaal (Prahas, Lon-
donis, Berliinis).

Uldise tunnustuse on leidnud E. Einmanni,
G. Reindorffi, A. Bachi, R. Sagritsa, R. Uut-
maa, J. Voerahansu, E. Kitse, V. Loigu,
E. Okase, R. Treumani, V. Karruse, V. Vali,
A. Kaasiku, E. Roosi, J. Raudsepa, A. Pilari,
A. Hoidre, F. Sannamehe, M. Saksa, R. Kaljo,
P. Luhteini jt. meistrite looming. Parimaks
tunnustuseks ndukogude kunstikoolile tuleb
lugeda seda, et see on kasvatanud andeka,
ideeliselt ja professionaalselt kiipse jarel-
kasvu 1. Kimmi, A. Viidalepa, K. Pollj,
L. Kokaméae, E. Kirsi, L. Tolli, O. Manni,
R. Rannasti, A. Eskeli, A. Keerendi, A. Kiiti,
V. Tolli, I. Torni ja paljude teiste ndol.

See ei tdhenda, et kunsti areng meie nou-
kogude iihiskonnas toimuks kergelt ja vas-
tuoludeta. Kunst, nagu elav organism, on
kogu aeg liikumises, vastuolude tiletamise
protsessis, temas toimub pidev ainetevahe-
tus, sest et tekib ja areneb uus — sageli
valuliselt. Iga saavutus on voitluse resultaat
vanade harjumuste, kujutluste, vana maa-
ilmavaate igandite vastu. Viimastel aastatel
on eesti néukogude kunst arenenud terav-
neva ideoloogilise voitluse tingimustes.
Vilismaal on noukogude kunsti saavutused
ja sotsialistliku realismi meetod saanud age-
date rinnakute osaliseks. Nagu tabavalt
markis ks kirjandusteadlasi, on realismi
probleemid muutunud séna otseses mottes
poliitilisteks.* Isikukultuse kriitika sildi all
on piititud maha teha néukegude kirjanduse

* «Bompockl JMUTepaTyphl» OO/KHBI CTATb OOEBBIM
XKypuamaom. Jlur. ras. 28. I 1958.

ja kunsti saavutusi, sotsialistliku realismi
meetodit ning elustada kodanlikku «loomin-
guvabaduse» loosungit, vastandades selle
parteilise juhtimise printsiibile. Kuid iga
tuulepuhang ei suuda umber likata seda,
mida néukogude rahvas on ehitanud paljude
aastate tooga. Ka eesti noukogude kunst on
kasvanud juba kiillalt tugevaks, et mitme-
sugustele moevooludele ja «reformitaotlus-
tele» vastu seista oma ideelise sihikindluse,
parteilisuse ja realismiga.

I

Uheks meie kultuurielu tdhtsamaks siind-
museks oli 1956. aastal toimunud eesti kuju-
tava kunsti nditus Moskvas. Kuna seal eesti
ndukogude kunst asetses korvuti mineviku-
parandiga, siis oli voimalik jdlgida rahvus-
liku realistliku kunstitraditsiooni pide-
vat jargnevust, selle protsessi kindlat ajaloo-
list seaduspdrasust. Teiseks oli meil voimalus
Moskvas oma kunsti lahemalt vorrelda ven-
nasrahvaste kunstiga. See aitas siigavamalt
moista oma rahvuslikku eripara, kriitiliselt
hinnata meie kunsti saavutusi, tugevdada
soprussidemeid teiste sotsialistlike rahvus-
kultuuridega.

Meie kultuurisuhete ajaloost kerkib esile
1935. aasta, kui toimus eesti kunsti
esimene nditus Moskvas. See oli veel «vdlis-
maa» nditus Noukogude Liidu pealinnas.
Peamiselt kaasaegset kunstiloomingut tut-
vustav, viis ta eesti kunstnikkonna isiklikku
kokkupuutesse maa ning rahvaga, kelle elu
ja kunsti vastu neil fasismi pealetungi aas-
tail Eestis oli tekkinud siiras huvi ja poole-
hoid. Huvitav on markida, et voOrreldes
teiste valisnditustega, mida korraldas kodan-
lik vabariik, oli Moskva ndituse ettevalmis-
tuse ametlik osa iilimal maaral jahe. Puudu-
sid valissuhetes tavaks kujunenud diplomaa-
tilised kummardused ja kdrarikas reklaam.
Kuid kunstnikkond suhtus tritusse soojalt
ning edu kiilalislahkes Moskvas oli nii suur,
et seda ei saanud madrkimata jatta isegi
kodanlik haridusministeerium oma ametli-
kus aruandes. «7. martsil s. a. Moskvas ava-
tud Eesti kunstinditus sai seal haruldase
menu osaliseks», margitakse selles. «Huvi
ndituse vastu oli vdga suur ja vene kunsti-



L. Kokamdgi. Ilmi Variku portree. Oli. 1957

arvustajate tunnustavad otsused meie ndi-
tuse kohta polnud mitte vdlise viisakuse
avaldusteks.»*

Selle esimese otsese kokkupuute moju
eesti kunstile cotab veel tiksikasjalist uuri-
mist; voib oletada, et aastatel, mil toimus
kodanliku iihiskonna terav Iohenemine ning
progressiivse realistliku kunstisuuna jarjest
tugevam eraldumine kodanlike kunstivoo-
lude konglomeraadist, andis Moskva nditus
tugeva touke protsessidele, mis objektiivselt
olid juba kiipsemas eesti progressiivse
intelligentsi teadvuses, samuti kunstis.

Kuid pusiv loominguline side eesti ja
teiste ndukogude rahvaste kunsti vahel sai
tekkida alles parast juunipooret. Suure Isa-
maasdja ajal 1943. aastal Jiirioo tilestdusu
600-ndale aastapdevale pilihendatud nditus
Moskvas tbestas, et eesti kunst oli ennast

* ENSV ORKA, f. 1108, n. 5, s. i. 791, 1. 108.

juba tdielikult sidunud sotsialismi ja ndu-
kogude rahvastega. Eesti kunstnike Jaros-
lavli kollektiiv vottis aktiivselt osa rahva
faSismivastasest voGitlusest ning see vajutas
ereda pitseri ka kunstiloomingule.

Dekaadinditus 1956. aastal kujunes eesti
kunsti koige ulatuslikumaks ja stigavamaks
tutvustamiseks Moskvas. Ta nditas, et vOr-
reldes 1935. aastaga on eesti realistlik kunst
edasi sammunud terve epohhi voOrra, lubas
veenduda selles, et meie ndukogude kunst
on koige vaartusliku seaduslikuks parijaks
ja edasiarendajaks, mis rahvas on loonud
«kapitalistliku {ithiskonna, moisnike tihiskon-
na, tsinovnikute iihiskonna surve all».*

Parandisse suhtumine on noukogude kuns-
tile, tema teooriale ja praktikale iiheks taht-
samaks kiisimuseks. Partei on alati rohuta-
nud realistlike kunstitraditsioonide tdhtsust,
voidelnud nihilistliku pdrandisse suhtumise
vastu thelt poolt, vana kultuuri kriitikata
omandamise vastu teiselt poolt.

50-ndate aastate alguses oli meil tilekaalus
kahtlev suhtumine mineviku kunstisse tildse.
Formalismi hirm takistas mitmete suurte
meistrite loomingu ldhemat tundmadppimist
(Kr. Raud, N. Triik, Ed. Viiralt jt.). Kui
kunstniku pdrand polnud vastuvoetav tervi-
kuna, siis heideti see ka tervikuna korvale.
Eelarvamusega suhtuti ka mitmesse XIX
sajandi meistrisse (O. Hoffmann, E. Diicker
jt.), kuid mitte realismi puudumise tottu,
vaid nende meeste «saksa vere» pdrast.
Mis puutub pérandisse iildse, kodanliku dik-
tatuuri perioodi kunstisse aga eriti, siis selle
hindamises on viimastel aastatel toimunud
murrang. Seda, oma olemuselt ddarmiselt vas-
tuolulist, kahe kultuuri voitlust peegeldavat
parandit, on hakatud konkreetsemalt uuri-
ma, lahtudes seejuures hoolikast faktide
kogumisest ja analiitisist. Ei saa jatta marki-
mata suurt tood, mida mineviku kunsti-
parandi esialgsel labitootamisel ja vaatajale-
uurijale kdttesaadavaks tegemisel on dra
teinud Tallinna ja Tartu kunstimuuseumid.

Kultuuripdarandi probleemi lahendamisel
edasiviivat osa etendas samuti dekaadi-
naitus.

Radkides traditsioonist ja selle kriitilisest
omandamisest, tuleb silmas pidada eeskatt

realistlikku parandit, mida me sdilitame ja

* V. 1. Lenin. Teosed, kd., 31, lk. 256.



uurime, et rikastuda temas peituva ilu ja elu-
tarkusega ning korge professionaalse kul-
tuuriga. Areneva ndukogude kunsti huvides
on vajalik parandis sisalduvate vddrtuste
voimalikult tdielik ja loov kasutamine. Tdana-
pdeval, kus me realismi iile ei otsusta enam
«korralikult» valjamaalitud vormi jdargi, on
need voimalused tunduvalt avardunud:
pole tarvis karta, et Koleri pdrandit
kasutades voiksime Johani ja Liimandi jdatta
realismi ukse taha. Kuid ei oleks Oige silmi
sulgeda teise darmuse ees — katsete ees rea-
lismi moistet avardada I6pmatuseni, laien-
dada seda ka ilmselt dekadentliku kallakuga
toodele, «moodsatest» moevooludest haara-
tud kunstnikele. Eriti viimastel aastatel vois
méargata tendentsi vastandada vene pered-
viznikute «vananenud, traditsionistlikuie»
pédrandile Laane-Euroopa langusvoolude «tra-
ditsioone» kui esteetiliselt vaartuslikke
ja wviljakaid. Sellejuures aga ei tahetud
ndha, et esimene traditsioon on elujouline,
edasiarenev, teine aga ummikusseviiv. XIX
sajandi teise poole realistlik kunst — Eesti
oludes Koleri, Hoffmanni, Diickeri parand —
andis elu Laikmaale, Kr. ja P. Rauale, Trii-
gile, need omakorda — Viiraltile, Johanile,
Liimandile, Kummitsale. Viimased ulatasid
vahetult kde noukogude kunstile. Teise
traditsiooniga aga 16peb kodanliku kunsti
arenguliin. Millegipdrast aga siis, kui juttu
on realistidelt Oppimisest, hoiatatakse igati
andetu jareleaimamise teele sattumise eest,
Matisse'i ja Marquet' puhul aga peetakse
enesestmoistetavaks loovat —omandamist.
Kuid olgem otsekohesed — kas ei toimu
sagedamini vastupidi! Muidugi, poleks oige
eitada seda vaartuslikku, mida on andnud
maalitehnika alal iiksikute andekate eksperi-
menteerijate t60. See aga ei tdhenda, et koos
varvide dekoratiivsusega peaksime neilt iile
votma ideetuse, siirduma elutde otsinguilt
sinna, kus algab, véljendades progressiivse
ameerika kriitiku S. Finkelsteini sonadega —
manipuleerimine maali materjalidega kui
ainsate «reaalsete» esemetega.” Kuigi see
tendents on noukogude kumstile siigavalt
vooras, ei vasta tema arenguseadustele, voi-
vad «moehaigused» iiksikutele kunstnikele
moju avaldada. Eeskdtt vdljendub see tiihe-

* C. dunkencraifi.
Mocksa, 1956, cr. 200.
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kiilgses ja liialdatud dekoratiivsuse taotluses
vahenditega, mille kuuluvus nii voi teisiti
seostub  Ladne-Euroopa  languskunstiga.
Kunstnik, kelle loomusele on vooras nditeks
suurte eredate pindade diinaamika, hakkab
sellise eksperimendi tulemusena paratama-
tult kiratsema. Moned noorematest maalija-
test on aga vist enesele markamatult «kaas-
aegse» vormi otsinguile ohvriks toonud
inimkuju stigavuse ja sisukuse. Sellele mot-
tele juhivad moned L. Muuga ja E. Allsalu
viimased portreed.

Tagasi tulles kodanliku perioodi juurde,
tuleb markida, et nende meistrite loomin-
gule, kes tootasid 20—30-ndate aastate &an-
gistavates tingimustes, ei saa ldheneda tana-
paeva moddupuuga. Madravaks tuleb lugeda
kunstniku loomingu pohisuunda, teda stimu-
leerinud ideid ja motteid, mitte aga iihekiilg-
selt «kinni hakata» kujutusmaneerist, sest
XX sajandi keerukates tingimustes riivasid
mitmesuguste -ismide mojud ka tOsiseid
kunstnikke, kes poOhiliselt tootasid realist-
liku meetodi alusel. Paljudel juhtudel
«maneer» oma Uhekiilgse tinglikkusega, mil-
lega kaasnes teatav professionaalne saama-
tus, oli omaaegsete tingimuste tulemuseks,
seega rohkem kunstniku onnetus kui tema
slii. 30-ndateks aastateks olid mitmed seda-
laadi «lastehaigused» ldbi pdetud. Realistlik
suund tugevnes, eriti nende noorte kunstnike
arvel, keda voOib vaadelda juba uue ajastu
kunsti — sotsialistliku realismi kunsti —
vahetute ettevalmistajatena. Selliste noore
generatsiooni maalikunstnike, nagu A. Jo-
hani, K. Liimandi, N. Kummitsa jt., loo-
mingu toitepinnaseks sai toorahva elu.
Nende teostes, eriti 30-ndate aastate 16pul,
vOib mdrgata languskunsti maneeri moju-
dest vabanemise tendentsi, seda, mis praegu
toimub kogu maailma progressiivses kunstis.
Ei olnud juhuslik koigi mainitud kunstnike
siigav huvi Rembrandti, selle vadikeste ini-
meste suurte tunnete poeedi loomingu vastu.
Oli iiletatud siigavate pettumuste ja kaht-
luste periood — jarjest kaaluvama ajaloolise
jouna tousis esile proletariaat, iithiskonnas
kiipses rahvarevolutsicon ning kunsti ette
kerkisid selgemini kui kunagi varem elu
jaatamise tlesanded. Johani, Liimand ja
Kummits nditavad inimest sageli t66 juu-
res, ja nagu ette aimates uue, inimliku t66
ajastu saabumist, asetavad nad t66 akti enese



J. Véerahansu. Vana Saaluse jirved talvel, Oli. 1955,

poeetilisse valgusesse.  Nditeks pesijad
Johani teoses «Pesunaised», massituna soe-
kuldsetesse aurupilvedesse, otsekui kiirga-
vad enesest vdlja optimismi, rahva koike-
voitvat elujoudu.

Johani oli ka iiks esimesi kunstnikke, kes
toi louendile rahvamassid. Juba 30-ndatel
aastatel pani ta aluse paljufiguurilisele
temaatilisele = kompositsioonimaalile eesti
kunstis. Vastandina nende kunstnikkude
loomingule, kelle «inspiratsioon» koige
paremini Oitses ateljee intiimses iiksinduses,
arenes Johani talent juba algusest peale
rahva pulbitseva elu pinnal; véljaspool seda
keskkonda poleks selle olemasolu iildse
moeldav olnud. Sellele vastas ka kunstniku
meetodi omapdra — plsimine muljete,
vaatluste, natuuri wvahetus Ildheduses ko-
gu loomingulise protsessi vdltel, ilma
erilise kalduvuseta fantaasiasse. Elu Opetas
ja aitas tal iseseisvalt lahendada tdhtsaid

professionaalseid ja ideelis-kunstilisi prob-
leeme, milleks tolleaegne Kkunstikool ei
andnud kiillaldaselt kogemusi, Eriti tuleb
siin markida A. Johani kujunemist virtuoos-
likuks joonistajaks, mis aitas oluliselt kaasa
tema novaatorlikule, julgelt uusi teid raja-
vale toole temaatilise kompositsiooni alal.
Siizeelis-temaatilise pildi siind 30-ndatel
aastatel on vahetult seotud nende uute iiles-
annetega, mis rahvarevolutsiconi eelohtul
kerkisid eesti kunsti ette. A, Johani individu-
aalsed kunstnikuhuvid langesid kokku
arengu objektiivsete seadusparasustega. See
voimaldaski tal, vaatamata oma Iiihikesele
elueale, leida vOti wvdravale, mis viib
sotsialistliku kunsti teele. Tema palju-
figuurilised kompositsioonid, nagu «Kalurid
rannal», «Rahvapidu» ja l6petamata jaanud
«Toorahva tlestdous 21. juunil 1940. aastal
Tartus», tihes nende vahele pdimuva rikka-
liku portreelise ja olustiku-Zanrilise loomin-



guga on nagu iksikuteks astmeteks sellel
teel.

Selliste kunstnikkude puhul, nagu Johani,
kelle demokraatlik programm otsekoheselt
ja jarjekindlalt astub esile tema louenditelt,
on pdrandi kiisimus kahtlemata kergemini
lahendatav kui siigavalt vastuoluliste meist-
rite juures. Voib-olla just seetottu ongi kor-
vale jadanud tiithe meie mineviku suurima
portretisti N. Triigi pdrand — gigantselt
jouline, humanistlik, kuid paiguti nagu mul-
jutud stimbolismi ja ekspressionismi lades-
tustest. Tundub, et kahe kultuuri v®oit-
lust ei tohi alati m&ista nii (kui kasutada
. Kramskoi piltlikku vdljendust), nagu sei-
saks kaks roodu vaenulikke sddureid teine-
teise vastas. Kokkupuude konkreetsete ndi-
detega (kas vOi «Pallase» kunstikooli Kkiisi-
mus) laseb aimata, kuivord keerukalt aval-
dub kahe kultuuri dialektika tlihiskonnas, mis
on ldbi poéimunud mitut liiki wvastuoludest,
kus vastuolude pitserit kannavad ka kunstni-
kud ja nende looming, sageli kuni iiksiku
teoseni vilja.

111
20—30-ndate aastate otsingutest, millest
nii monedki olid madaratud lootusetule

ummikussejooksmisele, t6i sotsialistlik kord
eesti kunsti kindlale, avara perspektiiviga
teele.

Loomulikult tuleb ka ndoukogude kunstil
palju otsida, kusjuures sageli on valtimatud
vead ja eksimused. Kuid praegu, tagasi vaa-
dates eesti noéukogude kunsti 18-aasta-
sele arenguteele, ndib, et k&ik 1dbitud etapid,
kuidas me neid tdnapdaeval ka ei hindaks,
olid selles paratamatud ja wvajalikud, nagu
liksteisele jargnevad lilid ahelikus.

Suur sotsiaalne murrang 1940. aastal ase-
tas eesti kunstnikkonna uute ja senitundma-
tute iilesannete ette: ndidata rahva loova
energia vabanemist, massi iiksikosakese —
tundmatu tooinimese — tousmist isiksuseks,
rahvahulkade muutumist neutraalsest massist
eredate individuaalsuste koguks, milles
iiksikisik ja kollektiiv sulavad kokku har-
mooniliseks tervikuks. Kunstnikkond, eel-
koige selle eesrindlikum osa, tundis kogu
hingega, et on slindinud midagi suurt, mis
vajab uutmoodi lahenemist, uusi vdljendus-

vahendeid. Maali endised kammerlikud vor-
mid, mida oli toitnud kunstniku piitiie luua
enda jaoks, kas vOi motteski, maailm, mis on
parem ja kaunim reaalsusest, ei rahuldanud
enam, Paisu tagant lahti pdaasenud elu surus
kunstile peale terve, eluldhedase maailma-
tunnetuse, milles realistlik asjalikkus ja sel-
gus liituvad revolutsioonilise romantikaga.
Voitlus selle uue realiseerimise eest asetas
eesti kunsti ette terve ajaloolise programmi.
1940.—41. aasta vajutas meie kunstisse esi-
mesed monumentaalsuse jooned, mis valjen-
dus eeskdtt masside toomises 16uendile. Suur
Isamaasoda lisas siia voitleva kodanikupaa-
tose ja ideelise mehistumise karmid noodid;
sOjajdrgsete aastate pingutustes iga jalatdie
maa taastamisel teritus vaatlusvoime, oskus
ndha uue siindi tavalises, igapdevases faktis;
ning 50-ndate aastate ringis tehti esimesed
stnteesikatsed koike seda kokku votta suur-
tes lldistavates maaliteostes. Selle pinge-
rikka protsessi tulipunktis on peaaegu alati
olnud figuraal-temaatiline kompositsioon —
ajalooline, ajaloolis-revolutsiooniline, kaas-
ajateemaline. Selles 16igus lahendati sotsia-
listliku realismi koéige pohilisemad ja raske-
mad tilesanded.

Eesti noukogude maalikunsti edusammud
tiksikutes Zanrides on olnud vahetus soltu-
vuses traditsiocnile toetumisest. Kdige kiire-
mini on arenenud portreekunst, sest selle
juured ulatusid sligavale rahvusliku kunsti-
parandi kihtidesse. Vastuolulisem oli maas-
tikumaali areng, mis iiheaegselt realistliku
pdrandi iimbertootamisega toimus voitluses
dekadentliku kunsti mdjude iiletamise eest.
Veelgi raskem oli figuraal-temaatilise maali
olukord, sest siin puudusid kaugemaleulatu-
vad rahvuslikud traditsioonid. Eesti klassi-
kaline figuurimaal omas teistsugust iseloomu
ning kuulus kas zanrimaali valdkonda
(Hoffmanni ja Koleri tecsed) voi kandis aka-
demistliku kompositsiooni ilmet (Koleri vas-
tavalaadilised t6od). Arendatud siizeega
paljufiguuriline temaatiline maal, nagu seda
tunneme noukogude kunstis, on tdnapaeva
sunnitus. Tegelikkus ise, kus rahvas eten-
dab madratut osa elu peremehena, nihutab
kunstis esiplaanile Zanrid, kus masse on vOi-
malik ndidata «suures plaanis», kogu indi-
viduaalses rikkuses, iseloomude, meeleolude,
tunnete mitmekesises iihtsuses. Loomulik,
et meie maalikunsti see osa on kdige enam



toetunud vene ja noukogude maalikunsti
traditsioonidele. See oli wvajalik ja parata-
matu, sest tithjale kohale ei saa ehitada uut.
Eesti ndukogude kompositsioonimaali oma-
aegseid puudusi, nagu abstraktsust, moistus-
likkust, skemaatilisust, ei ole 0ige panna
nende sidemete arvele, nagu monikord on
puitud teha. See etapp meie kunsti arengus
ei olnud kellegi poolt vdlja moeldud, valjast-
poolt peale pandud, vaid oli seotud teatava
kindla arenguastmega inimeste teadvuses,
motlemisviisis, tunnetamises, mis tegi alles
esimesi samme {hiskondliku elu objektiiv-
sete seaduspdrasuste moistmisel. Ka kunsti-
looming rajanes sel perioodil rohkem
katteopitud uldistel tdodedel kui siigavatel
isiklikel kogemustel. Hea ja uus, mille eest
kunstnikud oma loomingus vditlesid, ei saa-
nud antud tingimustes veel kasvada toelise
kunstilise elamuseni, mida ei saagi valjen-
dada teisiti kui ainult kujundilises wvormis.
Selline «ratsionaalne» moétlemine, ldhenemine
ndhtustele a priori ei olnud omane mitte ai-

nult kujutavale kunstile, vaid ka kirjanduses
ja muusikas vdime leida midagi analoogilist,
samuti kui teaduseski selle tildiselt Oigete,
kuid praktikas ldbiproovimata tédedega. Tol
ajal kunstnikud vaatlesid ja tolgitsesid
tegelikkuse nahtusi veel koige iildisemates
moistetes, rohkem eetilistes kui esteetilistes
kategooriates. Eesti ndukogude kunstnike
Ooppimine vennasrahvastelt vois ainult kii-
rendada arengut. Et see Oppimine kandis
esialgu rohkem jareleaimavat kui loomingu-
list iseloomu, oli paratamatu. Eesti ndu-
kogude kunsti praeguse taseme juures
aga asendub see ikka enam ko&rgema vor-
miga — vastastikuse koostéoga ja
mojutustega, omandades seega kahe-
poolse traditsioonide vahetuse iseloomu.
Veel enam, sotsialistlike rahvuskultuuride
vastastikuse rikastumise sfadr on tanapdeval
laienenud kaugelt tile Noukogude Liidu
piiride. Oigustatult leiavad rahvademokraa-
tia-maade kultuuritegelased, et sotsialistliku
realismi meetodit ei tule lugeda ainult nou-

R. Uutmaa. Traallaevad merel. Oli. 1957.




kogude kunsti meetcdiks.* Noukogude kul-
tuuri saavutused on muutunud kogu sotsia-
listliku leeri tihisvaraks.

Eesti ndukogude temaatilise maali stind ja
areng on seotud selliste nimedega, nagu
A. Johani, E. Okas, R. Treuman, V. Karrus,
A. Viidalepp, I. Kimm, K. Polli, O. Raunam,
P. Aavik, E. Kits jt. Iseloomulik on, et ena-
mik neist kunstnikest on kujunenud nou-
Koguad Korra UigrinustesT Stuie Isamaasdja
ajal tegid ko6ik eesti Jaroslavli kollektiivi
maalijad 1abi temaatilise kompositsiooni
kasuliku ja oOpetliku kooli. Kui monele
kunstnikule oli see wvaid episocdiks, siis
teistele kujunes to6 temaatilise maali alal
kogu edaspidist loomingulist elu mdaravaks
kutsumuseks.

Uks sellistest on E. Okas, kelle loomingu-
line areng on lahutamatult seotud tooga
rahva teema alal. Siin avab Okas nagu kaks
erinevat kiilge: joonistustes (nditeks rinde-
joonistused Suure Isamaasdja ajast) on ta
erk vaatleja ning jutustaja, kes elavalt,
vahel kerge huumoriga annab edasi oma
muljeid; maalikunstis aga kaldub Okas
monumentaalse, heroilise kuju poole. Tema
«1905. aasta» on tehtud mnagu iihe hin-
getdmbega — koik teose elemendid, alates
kompositsioonist ja hele-tumeduse kontras-
tist ning 16petades tdis meeleheitlikku otsus-
tavust edasiliikuva talupojamassiga — on
allutatud toelisele tundele.

Rahvamassi kujutamine on ks sotsialist-
liku realismi pdhiprobleeme. Uhtlasi on see
iiks raskematest tilesannetest sotsialistliku
kunsti ees, sest see eeldab teistsugust lahene-
mist kujutatavale kui see oli omane mine-
viku kunstile. «Massi, eriti sotsialistliku
massi kujutamiseks meil etaloone ei ole»,**
kirjutab oma kogemuste pdhjal tiks sotsia-

listliku realismi  rajajaid kirjanduses
A. Upit.
E. Okase looming oma jdrkjarguliste

otsingutega rahva kuju suurema mitmekesi-
suse, psiihholoogilise sligavuse, eepilise
suuruse avamise poole on toenduseks selle
tee keerukusest. Pole lihtne tilesanne lahen-

* H. B. 3asajckas. O6cyxaeHuwe XypHana «Bon-
pocel ¢uaocopun» B Pymbinckoii Hapoanoit Pecny6-
auxe. Bonpocer ¢umocoduu, nr. 6, 1957, lk. 197.

* A Your. JlutepatypHO-KPHTHUECKHE  CTATbH.
Pura, 1955, 1k. 231.
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dada suuri masse haaravat kompositsiooni,
mis holmab nii peakangelasi kui ka episoodi-
lisi kujusid. Psiihholoogilise rikkuse otsi-
mine vOib kergesti muutuda joonte ja
detailide kuhjamiseks, monumentaalsuse
taotlus — tildsonalisuseks. Kunstniku viima-
sed kompositsiconimaalid «16. oktoober
1905. a.» ja «Meremeeste laul», millele eel-
nes tosine analiititiline t66 inimese, eeskatt
tema portreelise labitootamise osas, nditavad
uusi avanevaid voimalusi. Masside paigutus
kasvab siin enesestmoistetavalt valja eluli-
sest motiivist. Emotsioonide edasiandmine
on muutunud wvabamaks, loomulikumaks,
puhtdekoratiivne nditlikkus on asendumas
stigavama realistliku pohjendatusega. «Mere-
meeste laulus» on monumentaalsust ja karmi
hingestatust, eriti laulvate kalurite figuuri-
des, mis raskeparaselt joonistuvad mere
helendaval taustal. Laulmise motiivi sisse-
toomisega on Okas leidnud uudse tee rahva
kujutamiseks, kes koos helidega avab oma
motted ja unistused.

Figuraalkempositsiooni alal wuusi suundi
rajav on A. Viidalepa looming. Sellised teo-

sed nagu «Fr. R. Kreutzwald tliopilasena
rahvaluulet kogumas», «Vahil», «Igapde-
vane leib» ja «Kandlemédngija» naitavad

kunstniku tbéelist sisseelamist oma tilesan-
desse. Need teosed on silindinud kunstniku
teadvuses mitte loogiliste vormelitena, vaid
fantaasiapiltidena. Viidalepa loomingulise
suuna omaparaks on romantikast ldabi imbu-
nud stigav elamuslikkus, milles tundub seost
rahvapdarimusega, rahva kujutluste ja unis-
tuste maailmaga.

Praegune ndukogude eesti temaatiline
maal, vorreldes 50-ndate aastate alguse
omaga, lubab konelda murrangu saabumisest.
Selle olulisemaks tundemdrgiks on see, et
kunstilise loomingu protsess ei seisa, nagu
sageli varem, teema formuleerimises ja sel-
lele jargnevas kompositsioonilises «paiguta-
mises», vaid saab alguse siigavalt loova ini-
mese elukogemuste, motete, ideede ja unis-
tuste varakambrist. Tulevast kuju kantakse
sageli kaua hinges ning toidetakse sitidame-
verega, enne kui tal lastakse ndha pdeva-
valgust 16uendil, kivis voi plaadil.

Seaduseks on, et iga uus stinnib voitluses
rutiiniga, vanade harjumuste ja kujutlustega.
Ka selline uudne teos, nagu A. Viidalepa «Fr.
R. Kreutzwald iilidpilasena rahvaluulet kogu-



E. Okas. Meremeesle Iaul. Oli. 1957,

mas», sai omal ajal etteheidete osaliseks just
oma tugevate kiilgede arvel. Teosele, mis
kujutab kirjanikku-valgustajat uusaasta 6061
talupoja poolhdmaras suitsutares, kus koik
on labi imbunud rahvaparimuse romantili-
sest hingusest, heideti ette dokumentaalse
toepdrasuse puudumist. Onneks hakkab niitid
juba juurduma arusaamine, et «kunstilisus
ilma «véaljamd&eldiseta» ei ole voimalik, ei
eksisteeri».* Ning temaatiline maal, mis p&hi-
liselt rajanebki vdljamoeldisel, kujuneb seda
haaravamaks, siigavamaks, mida elavamalt ja
vabamalt joonistuvad kunstniku kujutluses
tulevase teose kangelased, nende véilimus,
iseloomud ja tegevuskeskkond. Praegu voib
E. Okase, A. Viidalepa, V. Loigu, A. Hoidre,
R. Treumani, N. Korma$Sovi jt. kunstnike
figuraalkompositsioonide pdhjal vaita, et
temaatiline maal on meie kunsti tiheks taht-
samaks alaks, millel on sama palju avaldus-
vorme, kuipalju on andekaid moétteid, mis
on kantud armastusest oma rahva vasty,

* M. TOpbEMIL.
cr. 18.

O aureparype. MockBa, 1935,
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piitidest valgustada elundhtusi kaasaja ees-
rindlikelt positsioonidelt.

Joudsasti on arenemas eesti ndukogude
portreemaal, mille taga seisab tugev rahvus-
lik koolkond J. Koleri, A. Laikmaa, P. Raua,
N. Triigi, A. Johani, K. Liimandi, A. Miik-
maa jt. loomingu ndol. Portreelise kujuta-
mise lilesanne viis ndukogude eesti kunstni-
kud tihedasse kontakti tootajatega, voimal-
das konkreetsete tdhelepanekute najal jél-
gida ndukogude inimese uute iseloomujoonte
kujunemist. Meenutagem siinjuures meie
maalikunstis tdhtsat osa etendanud V. Loigu
«Vana bolseviku I. Melikovi portreed»,
R. Treumani «Sepp J. Vaaraku portreedy,
I. Kimmi «Kirurg Raudami portreed», V. Vali
portreesid jt.

Siin pole voimalik detailselt analiitisida
tiksikuid etappe, millised on ldbinud eesti
noukogude  portreekunst, samm-sammult
edasi liikudes inimese vaimse maailma kee-
rukais labiirintides. Tulemuseks on psiihho-
loogilise portree valjakujunemine. Uksnes
viimaste aastate vdljapanekud pakuvad
meile kiillaldaselt nditeid: V. Loigu «Auto-



portree», A. Viidalepa «E. SOrmuse portree»,
R. Treumani «Skulptor F. Sannamehe port-
ree», V. Vali «A. Janseni portree». Meie
portreekunstile annab kindla ilme ndukcgude
ajal kunstialase hariduse cmandanud I. Kim-
mi ja L. Kokamde looming. Saanud tugeva
joonistus- ja maalikooli, oli neil wvoimalus
kiiremini edasi liikuda kui mitmelgi teisel
vanematest kolleegidest.

Eesti realistlikule portreekunstile on iildse
omane tosidus ja lugupidamine inimese
vastu. Noukogude perioedil on sellele lisan-
dunud kunstniku aktiivne kaasaelamine oma
kangelase saatusele; portrees voib alati
tajuda autori suhtumist inimesse, mis soo-
jendab kuju ja kiirgab temast wvdlja.

[. Kimmi ja L. Kokamde portreteerimismee-
todit iseloomustab soojus, hingestatus ja
delikaatsus kuju tolgendamisel. See on aida-
nud I. Kimmil luua suure revolutsiondari
V. Kingissepa realistliku kuju. Viktor Kin-
gissepp touseb Kimmi kasitluses esile vaga
tugeva inimesena, kuid mitte véalise esindus-
likkuse tottu, vaid tanu sisemisele polemi-
sele ning moraalsele joule, mida annab ini-
mesele siigav veendumus oma eesmadarkide
oigsuses.

Elavatena vaatavad meile vastu inimesed
Kokamde meisterlikkudest portree-etiitidi-
dest. Sarnasus, mille tabamiseks kunstnikul
on eksimatu silm, on siin edasi antud niivord
peenelt ja elavalt, et see kasvab iile karak-

V. Loik. Kalasadamas. Oli. 1956.
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teerseks («Kunstnik I. Brzesskaja portree»).
Sellistes toodes, nagu «Abikaasa portree» ja
«Lydia Koidula» on lahendatud néudlikuma
iseloomuga iilesandeid. Kuid kujud ise on
muutunud kuidagi kinnisemaks, endassesu-
letumaks ning ei kiirga enam valja sellist
vahetut varskust, individuaalsete joonte ja
joonekeste pillavat rikkust, nagu varasemad
vaikevormis teosed.

Eri kohal seisavad E. Kitse portreed, mil-
ledest eriti motterikkad on «Autoportree»
ja «Noor viiuldaja». Kui Kitse varasemates
toodes efektne varvi- ja valgusemdng kuju-
nes nagu omaette eesmargiks, siis need teo-
sed annavad tunnistust kunstniku voimest
ndha voOrratult enam. Nii tthe kui ka teise
kuju pohipaatose lcob inimese tohutu tahe,
isegi jonnakus raskuste tletamisel ning
ustavus oma kutsumusele — kunstile.

Portreemaali areng on viimasel ajal kul-
genud peamiselt litrilises liinis. See on ka
moistetav: see suund tekkis itheaegselt ske-
maatilisusest vabanemisega ja inimese rikka
sisemaailma jarkjargulise avastamisega meie
kunstis. Huvi lutrika wvastu on terve ja
vadrtuslik, sest see Opetab tdhelepaneliku-
malt suhtuma inimesse, tema elamuste- ja
tunnetemaailma, otsima ndhtustele siigava-
maid pdhjendusi ja motiveeringuid. Liiiiri-
line eneseavaldus vOib olla suurte, oluliste
ideede ja motete kehastamise vormiks. Kuid
see ei tahenda, et litlrikaga 16peksid tunne-
tamise piirid. Me vajame ka heroilisi kuju-
sid ning tdnapdeva noukogude tegelikkus,
rahvaste kangelaslik voitlus rahu eest tou-
kavad paratamatult selle juurde. Meie port-
reekunsti praegune tase peaks juba voimal-
dama Iluua kunstiliselt pohjendatud heroi-
lisi kujusid, mis on vabad skemaatili-
susest ja voOltspaatosest. Sinnapoole kaldub
E. Okas, kuigi tema portreealane tegevus on
seotud peamiselt tooga stizeelis-temaatilise
kompositsiooni alal. «Sepp J. Vaaraku port-
reega» alustatud traditsioone peaks juba
korgemal meisterlikkuse astmel jatkama
R. Treuman. Omapéarase romantilise kuju
valjaarenemisele vo6ib wviia A. Viidalepa
«E. Sdrmuse portreega» alustatud tee. Terava
karakteriseerimisoskusega paistavad silma
L. Kits-Magi portreed. Toolisportree edasi-
arendamisele andis hea touke I. Brzesskaja
oma «Stahhaanovlase Ando Meidre port-
reega». Viljakaks voib kujuneda suund, mis
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on avanemas Kaljo Polli loomingus.
Joonistades valja inimeses eredalt isiku-
parast, silumata selle «konarusi», oskab

kunstnik meid selle kaudu nagu iseenesest
juhtida tldise, olulise juurde. Oma td0s
«Palamuse MTJ sepp K. Lain» 16i Polli meie
kunsti ithe parimaid tooliskujusid. V. Loigu
iga, uue portree ilmumine nditusele on meel-
dejadvaks stindmuseks, sest kunstnik oskab
nahtavaks teha inimhinge koige peenemaid
avaldusi.

Eesti ndukogude portreezanri tugevus ei
tahenda, et selle areng kulgeks wvastuolu-
deta. Nagu madrgitud, voib monikord ndha
vormilise valjendusrikkuse otsinguid, mis toi-
muvad inimkuju sisulise stigavuse
arvel. Toeline portretist tunneb instinktiivselt,
et pannes kogu oma putdlikkuse mingisse
eraldi voetud «probleemi», voib ta kaotada
koige kallima, mis tal on kunstis — inimese.

Portreezanr tervikuna valmistub ette suu-
reks ning tosiseks to6ks ajastul, kus «tulevad
itha tdiuslikumalt esile noukogude inimese,
kommunismiehitaja suureparased vaimuoma-
dused ning parimad iseloomujconed ja mo-
raalne pale».*

Mitte vahem parteiline kui inimest vahe-
tult kujutavad Zanrid pole ka maastikumaal.
On voimatu mitte ndha seda suurt entu-
siasmi ja armastust oma kodumaa vastu, mis
tiivustab maastikumaalijate R. Sagritsa,
E. Kitse, J. Voerahansu, L. Mikko, R. Uut-
maa, A. Alase, A. Vardi jt. t66d. Eri pea-
tiki moodustab vanameistrite A. Janseni,
A. Jegorovi, R. Nymani looming, mis sdili-
tab meie noukogude epohhi jaoks elavaina
klassikalise maastikumaali eesrindlikud tra-
ditsioonid. Viimasel ajal hakkab ennast
tugevamalt avaldama noorte, ilmselt maasti-
kumaalijateks kujunevate kunstnike kaader.

Maastikumaale vaadeldes ja analiitisides
tahaks ikka sagedamini kasutada moisteid
— isikupdra, loominguline individuaalsus.
Veel hiljuti murti pead ja vaieldi selle iile,
kuidas kiiremini saavutada individuaalsust.
Elu nditab aga, et kunstniku individuaalsus
sinnib t66s — ta tuleb selle juurde, kes
vasimatult otsib tode looduses ja thiskon-
nas ning areneb edasi realistina. Kunstniku
isikupdara aluspohi on kahtlematult stinni-

* N. HrustSov. Kirjandus ja kunst olgu tihedasti
seotud rahva eluga. Looming, nr. 9, 1957, lk. 1300.
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R. Treuman. Skulptior F. Sannamehe portree,
Oli. 1955.
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E. Kits. Kaljusaar Adnisjarvel, Oli. 1955.

J. Véerahansu. Saaremaa maastik metshanedega. Oli. 1957.




pdrane, olenedes inimese loomusest, tempe-
ramendist, tiilibist. Kuid need eeltingimused
pole midagi igaveseks valmisantut, muutu-
matut, vaid on arenevad tihes isiksusega
tema tihiskondliku tegevuse  protsessis.
Individuaalsust ei saa valja motelda, kuid
seda voib ja tuleb teadlikult arendada. Suurt
tahtsust omab siin kunstniku eesrindlik maa-
ilmavaade, mis annab tema loomingulistele
otsingutele teadlikkuse ja suunakindluse.
Olla individuaalne kunstis seisab mitte
«maneeri» vdljamotlemises, vaid selles, et
pideva tooga rajada kunstilise eneseavalduse
voimalus. Enesestmodistetavalt on  igal
kunstnikul isiklikult kogutud, pidevalt
taienduvad tagavarad tdhelepanekuid, mot-
teid, tundeid, teadmisi lildse koike
seda, mida me moistame inimloomuse
rikkuse all. Noorel kunstnikul, kelle kasutu-
ses pole veel neid rikkusi, on digem energia
peajoud suunata igakiilgsele toole enese
kallal, mitte aga kitsaltmoistetud stiili- ja
individuaalsuse otsinguile. Mitte vahem
tdhtis pole professionaalse tehnika tdiuslik
valdamine. Kui rikkad ja huvitavad ei oleks
ka kunstniku moétted — ilma tehnika vahen-
duseta ei suuda ta neid kellelegi edasi anda.

Seistes meie kiipsete maastikumeistrite
toode ees, meenub tahtmatult see kiillaltki
okkaline kunstnikutee, mis neil tuli labida,
astudes iihe epohhi kunstist teise, kdrgema
epohhi kunsti.

R. Sagritsa toodes peegeldub selle oma-
parase peisazisti jarjekindel areng. Nii 0rna
kevadet kui ka kiipse siigise varvikiillust
kujutades jaab Sagritsa terve, elur6omus
litirika ikka «kahe jalaga» maa peal seis-
vaks. Kunstnik reageerib erksa tundlikku-
sega loodusemeeleolude muutumisele, haa-
rates oma paleti ja pintsliga looduse kiiresti
muutuva ilu jarele («Tuuline pdev», «Enne
vihmay). Sagrits on tugevam intiimses vdi-
kevormis, mis annab voimaluse kogu tdhe-
lepanu koondada vahetute elamuste edasi-
andmisele. Horedamaks jadvad monikord
suuremad, ildistamisele piitidvad komposit-
sioonid. Kuid on teoseid, nagu nditeks «Tar-
kav oras», milles nii liks kui teine kiilg on
esitatud vordse jouga. See nditab, et
kunstniku analiiiitiline, vdga lokaalne loo-
dusetaju ei ole vastuolus suuri masse ja
avarusi iihendava pilt-kompositsiooni pdhi-
modttega. Meremaal «Rahu kaitsel» on jou-
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line ja terviklik teos, mis on ette valmista-
tud Sagritsa paljude aastate tooga mariini
alal.

Omapdrast ning stigavat maastikumaalijat
omame E. Kitse ndol, kelle areng alates
30-ndatest aastatest kuni tdnapdevani on
olnud murranguline. Aastate méodudes on
eluréomsast lillede ja nditlejate maalijast
kujunenud sligavalt dramaatiline kunstnik.
Vaataja, alistudes «Kemi karestikus» valjen-
duvate tunnete ja elamuste voimsusele, ei
motle, millise kannatusrikka sisemise kasvu-
protsessi on pidanud teose autor ise enne
labi tegema. Tundub, et Karjala-Soome
karm ja suurejooneline loodus andis Kitse
talendile eriliselt kauni ja wvOimsa lennu.
Sellele jargnev  Saaremaa tslikkel on
muutunud ehk veelgi peenemaks elamuste
maalilise edasiandmise poolest, kuid selles
on midagi raskemeelset — paiguti koélavad
sisemise rahutuse ja tliksinduse noodid.

Vaartuslike saavutustega on nodukogude
eesti maastikumaali rikastanud R. Uutmaa,
J. Voerahansu, L. Mikko. Uutmaa «Oine
meri», Vderahansu «Voru jarved», Mikko
«Louna-Eesti maastik» on tanapdevaselt
kolavaks tildistuseks meie kodumaast. Maas-
tikuzanr on sellisel madral arenenud, et ta ei
vaja idee esiletoomist puhtvaliselt, stafaazi
kaudu. Idee kasvab ise wvdlja autori maa-
ilma suhtumisest ja elamusest, mille temas
tekitab nahtud loodusemotiiv. Vorreldes
Uutmaa, Voerahansu ja Mikko viimaste aas-
tate loomingu paremikku nende 30-ndate
aastate toodega, ndeme, millised voimalused
on avanud sotsialistliku realismi meetod
maastikumaalile. Kunstilise silmapiiri avar-
dumine elu nagemisel, wvabaks muutunud
tehnika, teemade ja motiivide rikastumine
— koik see on loonud eeldused toeliselt
rahvaliku maastikuzanri tekkimiseks., Mur-
rangu juurest, mis on toimunud peisazistide
maailmavaates ja meetodis, ei ole enam teed
tagasi — on voimalik vaid edasi minna.

Tosiseks etteheiteks meie maastikumaali-
jatele on see, et nad peaaegu ei poora
tdhelepanu  industriaalmaastikule. Kuid
ometi on see ala, mis voimaldab koige tdieli-
kumalt ndidata ndukogude inimeste moistuse
ja tahte suurt iimberkujundavat joudu. Ole-
masolevad vahesed naited (A. Pilari akva-
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rellid) kinnitavad, et meie kunsti tanapdeva
taseme juures annab industriaalteema voima-
luse toeliselt emotsionaalsete teoste loomi-
seks, millel pole enam vahimatki tihist omal
ajal halva kuulsuse omandanud «torude-
maali» stiiliga.

Eesti ndukogude kunst on praegu tugevas
arenguprotsessis. See areng toimub nii
laiuti kui ka stigavuti — uute teemade, uute
elundhtuste avastamises iiheaegselt nende
sligavama, kunstiliselt joulisema kasitlu-
sega. Maalijatel hakkab kujunema oma

pidev vaatluste-, teemade- ja motetering, mis
rddagib loominguliste huvide sligavusest ja
plsivusest, ilma milleta ei ole voimalik luua
midagi suurt kunstis.

Ometi — koigile saavutustele vaatamata
— on meie kunst veel volgu rahva ees, sest
lUmbritsevas elus, noukogude inimestes on
palju toeliselt kaunist, mis wvddriks suure
kunsti kogu rikkust; piiramatud cn voimalu-
sed luua kujusid, milles rahvas vo6ib dra
tunda ennast, oma voitlust ja tookangelas-
likkust.

EDUARD VIIRALTIST JA TEMA
LOOMINGUST

Kristjan Teder

Eduard Viiralti kui inimese ja tema loo-
mingu paremaks moistmiseks on vaja tut-
vuda clustikuga, kus ta tootas. Selleks ehk
aitavad moningal maddral kaasa tliksikud
malestuskillud lle viieteistkimne aasta
kestnud ajavahemikust, millal puutusin
temaga vordlemisi sageli kokku. Tartu Riik-
likus Kunstimuuseumis korraldatud Ed. Vii-
ralti valiknditust vaadeldes tuli neist kau-
geist aastaist meelde nii iihte kui teist.

Kui Eduard Viiralt astus kunstikooli «Pal-
las» selle avamisel 1919. a. stigisel, oli ta
juba péris hea joonistaja. «Pallases» hakkas
ta A. Starkopfi juures oppima skulptuuri ja
sellega paralleelselt joonistamist-graafikat
A. Vabbe juhendamisel. Graafilistest tehni-
katest katsetas ta algul peamiselt linoolloi-
kega. Juba esimese Oppeaasta jooksul andis
Ed. Viiralt méned pdris kunstipdrased lehed,
nagu «Autoportree», «Linna tanav» jt.

Eduard Viiralt oli oma vanematelt saanud
hea, otse pedantselt korrektse kasvatuse. Sel-
lest tulenenud range enesedistsipliin jai tera-
valt Ed. Viiralti karakterisse ja avaldas ta
loomingule erilist mdju, mida ka hilisem
boheemlaslik eluviis ei suutnud kuigi suu-
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rel madral painutada. Kunstikcoli stuudiumi
algul tabas Ed. Viiralti vanemaid majandus-
lik laostumine, mistottu nad ei saanud kuns-
tikooli astunud poega toetada ja jaid juba
varsti temalt endi abistamist ootama. Nii-
sugune olukord viis Eduardi suurtesse ras-
kustesse, mida eriti stivendas tema wvaikne,
vdga kinnine iseloom, mis tal mingil maddral
ei soocdustanud enese eest hoolitsemist. Hil-
juti asutatud kunstikool siples majandusli-
kes raskustes, sest kodanlikud wvalitsusring-
konnad ei saanud kuidagi aru, et peaks toe-
tama ka kunsti ja kunstikooli. Sellest olu-
korrast pdastis Viiralti kunstnike-Opetajate
vaga soe ja inimlikult tdhelepanelik osavott
opilaste raskustest. Isiklikke tutvusi raken-
dades hankisid Oppejoud Viiraltile vaikesi
tellimusi graafilistele lehtedele, mille eest
saadud tagasihoidlik tasu voimaldas tal edasi
Oppida.

Kunstikool «Pallase» iseloomustamiseks
olgu mainitud, et seal valitses Opetajate ja
Opilaste vahel vdga sobralik vahekord. Tihti
tootasid Oppejoud koos Opilastega. Eriti oli
see iseloomulik kunstikooli esimestel tege-
vusaastatel.



1922. aasta algul kutsuti Saksamaalt uueks
oppejouks suure eruditsiconiga entusiast,
graafik-skulptor Georg Kind. Viimane suutis
Iihikese aja jooksul vaimustada oOpilasi, eriti
graafikahuvilisi, erakordselt pingsale toole,
ja viis neid mitmesuguste tehnikatega kat-
setamisele, nagu lito, ofort, kuivndel, puu-
16ige. Neil aladel sammus esirinnas Eduard
Viiralt, kellel oli juba vdlja kujunemas oma
isikupdrane kunstnikupale.

«Pallase» juhtkonna taotlused hankida
haridusministeeriumilt  Viiraltile  toetus-
stipendiumi ei onnestunud. 1922, aasta stigi-
sel panid kunstikooli 6ppejoud ise raha
kokku ja saatsid Ed. Viiralti Dresdeni, et vO0i-
maldada tal tutvumist maailma kunstiparan-
diga Saksamaa kunstikogudes ja tdiendada
end Dresdeni kunstiakadeemias.

Dresdenis Oppis Ed. Viiralt peamiselt
skulptuuri — tema kauaseks unistuseks oli
saada skulptoriks. Saamata jddnud stipen-
diumi tottu oli Viiralt Saksamaal suurtes
raskustes. G. Kindi abil donnestus tal saada
tood triikikojas graafiliste triikiste alal. Tol
ajal oli Dresdenis tilalpidamist teenida vdga

raske. 1923. a. halvenes Saksamaa majan-
duslik olukord jarsult. Algas raskemaid
majanduskriise Saksamaa ajaloos — hirmu-
dratav inflatsiooniaeg. Nendes tingimustes
leevendasid Viiralti olukorda «Pallase» sop-
rade poolt kombineeritud juhuslikud toetused.

1923. a. varakevadel s6itis grupp «Pallase»
opilasi koos kujur A. Starkopfiga Sak-
samaale, eelkdige Dresdeni. Niiid avanes
voimalus lahemalt tutvuda Ed. Viiralti selle
periocdi eluga. Hommikupoolikul &ppis ta
prof. Werneri juures skulptuuri, selle jarel
tegi triikikojas leivaraha saamiseks graafilisi
dratombeid, ohtupoolikul kdisime kunstiaka-
deemias kcos jocnistamas. Viiralti «t6o6-
plaani» kuulus ka meie tutvustamine Dres-

deni linna ja selle kunstivaradega (ta oli
Dresdenis siis juba «oma inimene»).
Dresdenis algas ka Ed. Viiralti «suur

armastus» — see kestis labi kcgu ta elu —
loomaaed. Vahete-vahel viis ta ka meid
sinna oma lemmikuid vaatama.

Stigisel 1923. a. soitis Viiralt kodumaale,
et jargmisel kevadel Iopetada kunstikool.
Lopetamise eel valminud kunstnik Konrad

E. Viiralt. Marrakechi maastik. Ofort. 1938.




Madgi portree jaabki ta viimaseks tooks
skulptuuri alal.

Kunstikcoli 16petamise eel ja jarel tegut-
ses Viiralt vdaga pingsalt raamatuillustrat-
sioconi alal. See oli raske to0, eriti kui arves-
tada, et ta igale illustratsioonile tegi joonis-
tuste naol hulga eeltoid.

Igal vabal hetkel, mis raamatute illustreeri-
misest tile jai, katsetas Viiralt vdga mitme-
suguste graafiliste tehnikatega. Peale mitme
huvitava monotiilipia on 1925. aastast saili-
nud kaks head litot. Uks neist — «Piiha ohtu-
soomaaeg» on figuuriderikas, hédsti 1abi moel-
dud suureformaadiline kompositsioon. Dres-
deni-aegne ekspressiivne, lihtsustatud jcon
on siin asendunud peene, tundelise jconega,
mis voimaldab hasti kasutada detaile, taba-
valt iseloomustada ja vormida figuure. Tei-
ne — August Alle portree — annab véga
elavalt edasi Allele iseloomuliku sarkastilise
ilmega terava vaate.

1925. aasta siigisel soitis Viiralt kultuur-
kapitali stipendiaadina Pariisi, kuid stipen-
diumi  korrapdratu kéattesaamine asetas
kunstniku Pariisis vdga raskesse olukorda.
Viiralti kui tundmatu kunstniku teosed ei
dratanud kunstiga tilekiillastunud Pariisis
tahelepanu, mistottu neid cli raske realisee-
rida. Et kuidagi endal elu sees hcida, joonis-
tas ta darmiselt viletsa tasu eest vaikestele
moearidele siidratikute crnamente ja nuk-
kude nagusid. Viiralti esimene Pariisi-
periced kuulus tema elu stngemate aegade
hulka. Tihti nélgis ta sbna ctseses mottes ja
tootas talvekuudel kiitmata ruumis. Seda ras-
ket olukorda siivendasid veelgi ta sobrad, kes
aitasid vahese, harva saadud raha otsekche
dra kulutada.

Kuid Viiralt oli harukordselt tugev. Ka
raskemail, siingemail momentidel ei unusta-
nud ta endale seatud tilesannet — treeningut
joonistamises. Pliiatsi ja paberi puudust ta
vist ei tundnud kogu elu, seevastu aga tabas
teda vahel ebadnn, et 16ppesid Zetconid (aka-
deemia templiga plekist «pdasmed», millega
sai minna Grande Chaumiere'i joonistama.
See oli odav maks, millega tasuti akadeemias
ruumi ja modelli kasutamise eest). Zetoonide
puudumine oli halb eriti talvekuudel, sest
siis oli just cluline pdadseda kiilmast, kiit-
mata toast akadeemia scojadesse ruumidesse.
Sellisel vaesel ajal kdis ta kas jala loomaaias
joonistamas, vO6i ofsis mond juhuslikku
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mcdelli. Range toodistsipliin oli suureks
abiks siinge olukorra leevendamisel.

Ed. Viiralti iselcomustavaks jooneks oli
alatine abivalmidus — ka niisugustel mo-
mentidel, kus tal enesel oli «kitsas kdes».
Kord, kui olin rahata ja zZetoonita, laksin Vii-
ralti poclt ldbi tagamottega, et tema zetco-
niga, nagu tihti, tihiselt Grande Chaumiére'i
minna. Viiraltil oli parajasti késil mingi Kkiire
too ja ta ei lasknud end hdirida, mis oli tema
juures tavaline. Minule wvargsi paar pilku
heitnud, to6tas ta vaikides moéned minutid.
Siis libises tal kasi tasku, kust tuli wvdlja
10-frangine rahapaber, mille ta liikkas minu
ette ja lausus wvaikselt, kuid resoluutselt:
«Mul tdna ndkkas. Vota.» Keeldusin, samuti
vaikides, sest teadsin, et see oli tal suurte
raskustega saadud. Siis ldks ta kasi kuue
valistasku (mis teatud maddral tuletas meelde
Jeoosep Tootsi taskut tdis igasuguseid pliiat-
seid, grafiiti, peenraha, Zetoone, sigarette ja
vahel isegi koniotsi), ning siis liikkas ta
paar Zetooni minu ette, deldes: «Ma téna ei
saa tulla». Mina ei saanud sel kiilaskaigul
sOnagi lausuda, isegi tavaline «ndgemisenin»
jai ara. Ka ise raha laenata tahtes ei raatsi-
nud Viiralt sdonu kulutada, vaid joonistas
paberilehekesele ilusa Sriftiga soovitava
summa ja alla tagasimaksu tdhtaja. Laenu
tagasimaksmisel oli ta otse pedantselt tdpne.

Lisan veel the pildi Viiralti toopaeva sel-
gitamiseks. 1927. a. hilissuvel elas ta moned
kuud Fontenay-aux-Roses'is (vdikelinn Pa-
riisi ldhedal, mis tegelikult on Pariisiga iihte
kasvanud), et selle vaikuses paremini to6-
tada ja ka valja puhata suurlinna narveséo-
vast karast. Tihti kais ta sealt Pariisis, et
teha triikikojas proovidaratdmbeid. Uhel sel-
lisel kdigul meelitas ta mind enda pcole
kaasa, seletades, et seal on nii maalilised
kohad, et tarvitseb wvaid istuda maha ja
panna léuendile. Olin seal siis nddalapdevad
tema kiilaliseks. See oli vaikne, vadikekodan-
lik linnake. Peaaegu Viiralti korteri vastas
algas vana, unustusse jddnud, metsistunud
park, mis talle vaga meeldis. Sealt on parit
«Pariisi maastik» ja «Maastik naisfiguuri-
dega». Ta elas seal iiksi, ilma oma «amma-
moorita», nagu hiitidsime ta alatist toakaas-
last Einsildi. Enese arvates olin ma hocmmikul
varakult ileval — enne kella 7, kuid minu
drgates oli Viiralt juba jconistuslaua taga ja
tootas. Monikord, kui olin jadnud kauaks



magama, tarvitas ta minu daratamiseks vaga
mojuvat abindu: tuba tditus isudratavast
kohviaroomist ja mu magamisdiivani ees
taburetil asetses kohvitass iithes soojade voi-
saiadega. Raha oli vdhe ja me s6ime kodus.
Kulinaarkunstis Viiralt ei olnud eriti osav,
kuid oskas valmistada suurepdrast kohwvi.
Valja arvatud kohvi- ja lduna-pooltunnid,
tootas Viiralt kogu pdeva pidevalt kuni
keskooni. Sel ajal viimistles ta oma viievar-
vilist vasegraviiliri «Natiilirmort», {iihtlasi
valmisid seal «Naised silindritega», samuti
«Suplejad» ja «Haaremis».

1926. a. suvel tegi Viiralt reisi Itaaliasse
(Kultuurkapitali stipendium oli 16puks parale
joudnud). Ta peatus seal paljudes linnades,
tutvudes nende rikkaliku kunstipdarandiga.
Kobige rohkem oli Viiralt vaimustatud vilja-
kaevatud freskodest Pompejis. Ta oli seal tei-
nud neist isegi mitmeid joonistusi.

Ed

Pariis kujutas neil aegadel endast maa-
ilma ajaloos suurimat kunsti ja kunstnike
laata. Ametliku statistika andmeil oli 1926.
aastal Pariisis umbes 60000 kujutavat
kunstnikku., Enamik neist olid kas rohkem
vOi vahem tuntud nimed, kokku wvoolanud
koigist maailma kaartest. Nditeks kui 1928.
aasta kevadel korraldati Pariisis elunevate
jaapani ja hiina kunstnike to6de nditus, siis
esines ndituse kataloogis timmarguselt 1200
nime, kuid voib arvata, et maituse «ukse
taha» jddjaid ei olnud mitte viahem. Peale
kolme suure salongi, kus igal aastal kor-
raldati suuri, 1000 kuni 3000 kunstniku osa-
votuga nditusi, olid aasta labi iga kahe na-
dala tagant avatud rohkem kui sajas era-
kunstigaleriis vahelduvad kunstinditused,
kuhu vbisid padseda samuti ainult tunnusta-
tud voi tahelepanu aratanud kunstnike teo-
sed.

Selles  suures kunstipaabelis voisid
kunstnikud tdhelepanu dratada ainult oma
isikupdrase, teistest erineva stiili, maneeri,
vOtte voi tehnika vdljaarendamisega. Kunsti-
vooludest olid tol ajal esindatud koéik. Abst-
raktne kunst oli juba kaotanud uudsuse ja
tombejou. Tahelepanu aratas see veel ainult
mone Uksiku suurmeistri, nagu Braque ja
Picasso esinemiste puhul. Viiralti korrektne,
jutustav, realistlik kasitluslaad ei dratanud
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seal huvi. Ka tehnikate mitmekiilgsus ja
nende eeskujulik kasutamine ei vaimustanud
pariislasi. '

See ongi pohjuseks, miks Eduard Viiralt
oma Pariisi-perioodi algaastail poéras palju
tdhelepanu varvilisele graafikale, eriti aga
monotiiiipiale kui kdige maalilisemale graa-
filisele tehnikale. Terava kriisini joudis see
harrastus 1927. aasta hilissuvel, kui kunstnik
sai lihelt galeriiomanikult tellimuse gravee-
rida viievdrvilises vasestigavtrikis (s. o.
viiele plaadile) — pealegi suures formaadis,
uht 6limaali-natulrmorti. Viiralt higistas so-
na tosises mottes 3—4 kuud selle kallal. Ga-
leriiomaniku poolt oli see eksperiment antud
suunava tagamottega — ta lootis saada Vii-
raltist oma galeriile iht selle tugisambaist
(igal galeriil oli oma kunstnike ring, kelle
loomingut see galerii peamiselt esitas), ning
selleks tahtis ta kunstnikku suunata maalilise
graafika viljelemisele, millega tol ajal Parii-
sis oleks kergemini voinud labi lita.

Vaatamata sellele, et see eksperiment Vii-
raltil onnestus, oli ta sellest nii tlidinenud, et
loobus kategooriliselt sellesuunalistest katse-
tustest. Kompromiss maali ja graafika vahel
tal sellel perioodil ei onnestunud, kuid see
jaab talle stidameldhedaseks. Alles surma-
eelsel aastal saavutab ta selles suunas tdie-
liku voidu, kiull mitte varvides, vaid must-
valges.

1927. aasta algul hakkas Viiralti olukord
Pariisis vahehaaval paranema. Ta sai moned
tellimused, ka kodumaalt tuli moni rahasaa-
detis. Sama aasta kevadel korraldas ta tihes
vaikeses galeriis oma esimese ndituse. Ka
stigisel suures Stigissalongis esinemine kul-
ges vaikselt. Nende esinemiste, peamiselt aga
«Montparnasse'i» tutvuste kaudu onnestus
Viiraltil hankida mdned tellimused (ka paari
raamatu illustreerimiseks) ja dra miitia moni
leht. Tihti aga olid need tellimused sddraste
erinouetega, mis olid Viiraltile vastuvotma-
tud, mistottu ta paljudest loobus. Kui olu-
kord juhtus halvem olema, soostus ta vahel
neid tditma, sest erinGuetega tellimuste eest
tasuti paremini. Tavaliselt olid need tellijad
«Montparnasse'il» liikuvad Ameerika raha-
jommid, keda huvitasid peamiselt erootilise
sisuga joonised. Sdaraseist tht suuremat
«pdrli» nditas Viiralt enne selle iileandmist
1927. aasta suvel. See oli luksuskaantega
(mitte Viiraltilt) mapp, kus oli 10 vo6i 12



E. Viiralt. Kaameli pea. Kuivnéel, akvatinta. 1948.



suureformaadilist kuivnoela tehnikas joo-
nistust, mis kujutasid s6na ctseses mottes pii-
ramatut ja ohjeldamatut fantastikat. Hiljem
valminud «Kabaree» ja moned teised lehed,
millede jargi Viiraltit tavaliselt stitidista-
takse «libedale» teele kaldumises, olid selie
mapi lehtedega vorreldes kui lapse naiivsed
joonistused.

Niisuguste tellimuste taitmine oli iiheks
pohjuseks, miks meil moned leiavad vajaliku
olevat ette heita Viiraltile kaldumist ercoti-
kasse. Teiseks podhjuseks cli Viiralti clemus
— ta omas Uurgjoulise, vdga vitaalse karak-
teri, mis oli kammitsetud darmiselt kinnise,
vaikiva, tegutsemiseks saamatu laadiga. Sel-
listes aarmuslikes vastuoludes oli tal tarvidus
oma saamatust tasakaalustada joonistamise
voi fantaasia abil. Sellega liitus kunstnikku
1933. aastani koitnud boheemlaslik elulaad,
milles ta cli ka ehtsalt viiraltlik — seltskon-
nas ldbutsemisest osa vottes jaab ta vaatle-
jaks, tdhelepanelikuks vaikivaks wuurijaks.
Sellelaadsete clukordade analiilisijana kuju-
taski ta «Seltskonda» (1928), «Kabareed»
(19286—1931), «Porgut» (1930), ndidales pai-
kesepaistelt o©ohamarusse langenud selts-
konda.

Vaadelgem ldhemalt tema kuulsat «Kaba-
reed». See ei ole mingisugune joobnud ini-
mesi kujutav fantastiline jccnistus, vaid vaga
tahelepanelik analiilis sellest, kuidas plaadil
vdljendada «rafineeritud tagahcovi». Kui
meenutame  Oskar Lutsu «Tagahcovi»
V. Kingissepa nim. Akadeemilise Draama-
teatri lavastuses, siis leiame selles palju
uhist ka Viiralti «Kabareega», ainult selle
vahega, et Viiralt on oma «tagahoovi» kuju-
tanud suurlinna rafineeritumas olukorras.

Kui juba korvutasime Lutsu ja Viiralti
«tagahoove», siis markigem Viiralti {iht puu-
dujadki. Luts kirjeldab suure scojuse ja stim-
paatiaga oma «Villa Hortensiat», Viiralt aga
vaikib sellest, kuigi just temal oleks olnud
eesdigus seda teha. Peaaegu kogu Viiralti
kunstnikuelu kulges taolises «Villa Horten-
sias». Ligi 12 aastat elas tema juures Pariisis
paadunud seikleja, pohjaldinud Onneotsija
Einsild, kes oli darmiselt kinnise, alati vai-
kiva, seltskonnas kohmaka Viiralti «suuvood-
riks». Ta oli vahendajaks kunstniku ja tellija
vahel, miitis méne t66 ja laristas rahad. Ta
kasutas kinnise, iiksildase Viiralti noérkust
omada ldheduses elavat inimest.

Vaikne ja kinnine Viiralt oli suur juurd-
leja, motleja, analiitisija. Ta terav pilk tabas
teiste saladusi, teiste tundeid. Seda sisetun-
nete vdljalugemist plilidis ta ka kujutada,
meile selgeks teha. Juba «Pitha Shtus6oma-
aja» iga figuur jutustab oma legendi. Kuju-
tatava nacilmes ei olnud Viiralt siin veel
kuigi kindel ja vottis abiks miimika ning
7esti. «Maalija» (kuivnoel, 1931) ilme on juba
hoopis jutustavam, kuid ta aitas seda veel
omalt poolt deSifreerida. Tlmekuselt on mar-
gatavalt selgemad ta jouline, ekspromptselt
valminud «Jutlustaja» (lito, 1932), «Suitse-
taja» (monotttpia, 1932), «Absindijooja»
(puuldige, 1933), «Kaardimédngija» (kiilmndel,
1934), neegripead jne. Neid Viiralt enam ei
deSifreeri, erakordselt ilmekad ndod voimal-
davad ise vaadelda nende sisemaailma,
lugeda nende motteid.

Samasugust suhtumist leiame ta piltides
lastest — Viiralt iiksnes ei jconistanud neid,
vaid kirjeldas ning jutustas suure helluse ja
simpaatiaga laste heaolust, laste tundeaval-
dusist, ta tegi seda lastele omase lihtsameel-
susega.

Sarnaseks eelnevaile kujunes Viiralti kiin-
dumus lcomadesse. Dresdeni periccdil néitas
ta ainult pogusalt iht looma. Ka Pariisis
joonistas ta tiksikut locma, tdpselt tabatuna,
detailselt, thtki nianssi kahe silma vahele
jatmata («Lamav tiiger», vernis mou, 1937).
Siitpeale aga ei jconistanud ta enam teatud
lcoma, vaid andis oma lemmiklooma karak-
terportree. Ta katsus cma P6hja-Aafrika rei-
sil armsaks saanud kaamelit edasi anda mit-
mes laadis, mitmes tehnikas, ctsides lihtsa-
mat votet ja tehnikat selle lcoma kirjelda-
miseks. Selle saavutas ta 1948. aastal kuiv-
ndel-akvatinta tehnikas valminud suurepéra-
ses «Kaameli peas» (kiimme aastat katsetusi,
juurdlemist!). See ei cle enam {iksik kaameli-
pea, vaid tlihe {tlla indiviidi karakterportree,
kes stoilise, tlleoleva ilmega sisendab vaat-
lejasse oma iileclekut 6udusest, monotcon-
sest korbelocdusest, milles ta aastatuhandete
jocksul véitjaks on jaanud, nagu kdrbe siiga-
vuste focnil kerkivad plramiidid ja tksik
palm.

1937, aastal stivenes Viiralti lcominguline
kriis. Jdrjekindla t66 ja katsetustega oli ta
selleks ajaks joudnud tdiuslikkuseni. Uhegi
detaili, thegi niiansi edasiandmine koigis
voimalikes tehnikais ei teinud talle enam



raskusi. Moni kuu enne Marcko-reisi kirjutas
Viiralt: «Too ei lahe...». Senise detailide-
rikka viimistletud toolaadi vastu oli ta kao-
tanud huvi. Ta hakkas otsima paremat val-
jendusvermi, milles ilma detailide ballastita
voimalduks selgemini edasi anda koige oluli-
semat. Ttiiipilisteks ndideteks neist otsinguist
on ta Marcko-pericedi tood. Korvutagem
sealseist toist ta kaht maastikku: «Vaade
Atlase magedele» ja «Marrakechi maastik»
(ofordid, 1938). Esimene neist paistab silma
veel joonistuse ja detailide tadiuslikkusega,
mis teda cli kcormama hakanud, kuid teine
— darmiselt tagasihoidliku joonistusega, kus
maastik, esemed ja figuurid on vaevu mar-
keeritud. Siin on Viiralt kodige olulisema
«puudutamisega» koik edasi andnud, ja nii
taiuslikult, et meil ei jaa likski maastiku ega
figuuride detail kahe silma wvahele, olgugi,
et neid ei ole.
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1939. aasta sligisel, parast neljateistkiim-
met Pariisis veedetud pingerikast ja
vasitavat aastat joudis Viiralt kodumaale. Ta
lootis siin vélja puhata ja siia toole jaada.

Noukogude voimu kehtestamise jarel Ees-
tis vottis Viiralt aktiivselt osa kunstnik-
konna organiseerimisest, jdtkates intensiiv-
set locomingulist t6od.

Peatselt algav soda ja selle jarel saksa
okupatsioon ei voimaldanud tal aga rahuli-
kult toosse stiveneda.

Kaua aega vo0rsil clnud kunstnik ei kodu-
nenud vooras okupatsiconiolustikus oma
kodumaal, ning algas taas voimaluse otsi-
mine vdljapdasemiseks. Nii lahkus Viiralt
kodumaalt, kuhu ta enam kunagi ei leidnud
voimalust tagasi poorduda. Ta suri Pariisis
8. jaanuaril 1954. a.

Mis oli aluseks, et Viiraltist sai kuulsus,
keda korgelt hinnatakse nii meil kui ka
kogu maaiimas. Osa kunstikriitikutest ase-
tavad ta selliste geeniuste hulka, milliseid
aastatuhandete jooksul leidub ainult tiksi-
kuid. Vastatakse tavaliselt: andekas inimene.
See ei ole siiski-koige clulisem, Meil Eestis

E, Viiralt. Poeet koneleb kividele. Ofort. 1948.

cn olnud mitmeid vaga andekaid kunstnikke,
aga sellest ei ole piisanud suure edu ja tun-
nustuse saavutamiseks.

Viiralti vastuvaidlematult suur andekus ja
erakordne fantaasia olid ta suurte loomingu-
liste saavutuste tiheks aluseks, kuid peami-
seks pohjuseks loen tema erakordselt suurt,
vasimatut toodistsipliini, mis ei tundnud
ihtki takistust. Ei ndlg, suur viletsus, vahel
kilm té6ruum, kus sormed kangestusid, ega
ka tema elu esimesel periocodil rchke alko-
heli tarvitamine ei suutnud takistada teda
jarjekindlalt tootamast. Selles oli temal eesti
kunsti ajalcos ainult tiks onnelik voistleja
— Jaan Kcort, kes peale suure andekuse
omas ka erakordset toodistsipliini, tooindu.



JOONI A. JOHANI ZANRIMAALIST

Boris BernStein

Me oleme alles volglased A, Johani ees.
Kui tutvud néditusel selle suure kunstniku
joulise kunstiloominguga, siis tundub, et
seda ei ole veel tdie tosidusega ning iga-
kilgselt hinnatud. Oma elu ja kangelasteoga
on Johani pdlvinud palju hdid ning tllaid
sonu, mida tema kchta sageli on oOel-
dud. Kuid mitte vahem stigavat uurimist ei
pdlvi tema loomingu erakordselt huvitav
ning mitmepalgeline probleemistik. Johani
locoming on tdis pinget, pidevaid otsinguid ja
probleemirikkust ning iga probleem, mis
esineb ta teostes, on aktuaalne.

Need madrkused puudutavad paljudest
kiisimustest, mis on seoses Johani loomin-
guga, kill ainult wht, kuid tundub, et
just niisugust, mis teatud ulatuses mdaritleb
tema kui kunstniku omapadra.

A. Johani katsus oma joudu paljudes Zan-
rides, kuid liks nende hulgas oli tema hinge-
laadi ja lcomingu kontsentreerituimaks val-
jendajaks ning madadaras selle silmapaistva
kcha, mis Gigustatult kuulub Johanile eesti
kunstis. Kujutleme, et kunstnik oleks oma
huvideringi piiranud portree, natiitirmordi
voi maastikuga. Ta oleks jaanud meile suu-
reparaseks joonistajaks, temperamentseks
ning mitmekiilgseks maalijaks. Kahe- ja kol-
mekimnendail aastail, millal eesti kunstis
pliiti realismi valtida, oleks tema tahtsus
realistliku portree ja maastiku traditsioonide
vadrika esindajana jddanud kiull koikuma-
tuks, kuid sel oleks olnud ainult tiksiknah-
tuse tahtsus paljude samasuguste hulgas.
Ta kunstil oleks puudunud see tuumik, mis
tegi selle erakordseks, iseseisvaks ning oma-
pdraseks. Selliseks tuumikuks olid Johani
zanrimaalid ja -jconistused.

Just seepdrast, et need teosed olid Johani
loomingu tuumaks, osutub vdaraks arva-
mine, nagu oleks ta voinud «labi ajada» ilma
olustikulise zanrita. Kui ta poleks just siin-
dinud zanristiks, siis isegi tema portreed ja
maastikud oleksid teiselaadseiks kujunenud.
Olustikuline Zanr oli kammertooniks, mis
hadlestas kogu ta kunsti. Paljud Johani
portreed piitidlevad ilmselt olustikuliste pil-
tide poole («Kunstniku isa», 1940. a., «Auto-
portree», 1938. a., «T. Mugasto portree»,
1938. a.), kuid moned neist («Tidruk peegli
ees», 1936. a.) paiknevad kummagi Zanri pii-
ril. Midagi sddrast toimub ka maastikumaa-
lis. «Emajoe kalda kindlustamine» kuulub
«segaliiki»; paljudes teistes Johani maasti-
kes on tunduvalt rohkem zanrielemente, kui
neid pealiskaudsele silmale paistab.

Just seepdrast ndib meile Zanriprobleem
olevat Johani loomingus tsentraalne. SiiZee-
line pilt kaasaja teemal — koige avaram
elu peegel — oli pool-unustuses neil aastail,
kui Johani astus kunsti areenile. Koos oma
mottekaaslastega (K. Liimand, N. Kummits)
elustas ta olustikulise Zanri.

Siin ei saa varjata kunstniku-demokraadi
tohutut teenet, kes palavalt uskus realistliku
kunstniku suurde thiskondlikku tdhtsusse
ja plldis tdita oma kunsti elu kdigi mahla-
dega.

Johani loomingus ellu &rganud olustiku-
line Zanr oli kdige vdhemal md&dral mine-
vikku kordav. J. Koéleri, O. Hoffmanni, ven-
dade Kr. ja P. Raua traditsioone arendati
edasi ning rikastati; eesti Zanrimaali aja-
lukku kirjutati uus, tdiesti originaalne ja
omapadarane lehekilg, mis sisemiselt oli tuge-
vasti seotud eelkdijatega, kuid samal ajal
neist erinev.



Selleks et seda koike teha, ei piisanud tiks-
nes veendumusest, et Zanrimaal on héada-
vajalik ja tahtis. Johanil oli Zanristi talenti
ja selle talendi laad oli omapdrane. Vaevalt
vist on voimalik vaariliselt hinnata ta Zzanri-
list lcomingut, tungimata selle omapara
saladustesse. Johani ndituse kataloogi ees-
sOnas, tundub meile, tehakse kunstnikule
etteheiteid, nagu oleksid tal veel «puudunud
kiillaldased kogemused elava slizeega palju-
figuuriliste kompositsiconide maalimiseks»
(Andrus Johani, 1906—1941, Kataloog.
Tartu, 1956, lk. 13.). Toepoolest, Johani ei
olnud kaval-targalt poimuvate intriigide
meister, ta pildid on dramaturgiliselt liht-
sad. Neis ei ole erutavaid kokkupdrkeid,
teravaid konflikte, keerukalt mitmeplaani-
lisi psiihholoogilisi s6lmi. Siizeed, mis ta
valis, clid lihtsad, ja kui piilida neid tmber
jutustada, siis jatkuks monest sonast: naised
triigivad, pesunaised mnaljatlevad, mustlas-
poiss ja -tidruk voi tdnava-atleedid 16busta-
vad rahvast, ema kummardub hdlli kohale ja
purjus isa tukub lana dares, naised panevad

kartuleid, kalurid puhkavad joekaldal jne.
Seejuures tuleb arvestada seda, et Johani
hukkus traagiliselt keset oma loomingulist
teed, et koik tema teosed kuuluvad ikkagi
noore kunstniku loomingu hulka. On raske
aimata, kuidas ocleks tulevikus arenenud
tema anne. Kuid kas voib ta kompositsioo-
nide lihtsust pidada veaks? Kas on siin toesti
tegemist kocgemuste puudumisega voi hoopis
vastupidisega: kunstniku kindlailmelise, juba
teravalt formeerunud lcomingulise printsii-
biga?

A. Johani zanrilise omapdra saladus ndib
holpsamini moistetav olevat, kui vaadelda
neid toid, mis on tdiesti «faabulata», mis

lldse ei pretendeeri Zzanrilisusele. Naiteks
voime voOtta maastiku  «Pariisi vaade»
(1937. a.), milles iihelt poolt liikkumine

majade kadnakuist murtud uulitsaavaruse
stiigavusse ning teiselt poolt erivarviliste
ehituste, vitriinide, afiSSide maalilised suh-
ted mocodustavad teose peamotiivi. - Esineb
maastikus ka seda, mida taotsetakse nime-
tada «stafaaziks» — need on vdikesed figuu-

A. Johani. Pariisi vaade. Oli. 1937.




rikesed. Nad elustavad pilti laikudena, anna-
vad taanduvale kaugusele riitmilise liigen-
datuse. Kuid mitte ainult seda. Iga figuurike,
vaevu madrgistatud paari pintslipuutega,
kehastab kiillaldasel mddral teatud ise-
loomu v6i vdahemalt selle iseloomulikke
tunnuseid. Naiteks: kesk uulitsat liigub paar,
kelles kaheldamatult tunneme vdikekodan-
lasi; mooda konniteed astub tiise vaimulik;
pisut eemal boheemlaslik figuur kovakiibaras
ja varvilise salliga kaelas; elatanud daam
seisab maja sissekdigu ees — ta proportsioo-
nid, poos ja figuuri kallak tunnistavad ilm-
selt seda, kuivord raske on tal paistetanud
jalgu liigutada. Kaugemal ldheb aeglaselt
vana kiitirus tooline; vitriini ees peatub
naine; lapsed méangivad. Jutustades inimes-
test, kes elutsevad Pariisi tdnavakeses, ei
tahtnud Johani tlitelda midagi erilist, kuid
ometi jutustab ta neist vaga palju. Jutustab
ilma siizeeta, ainuiliksi ndhtavate,
plastiliste karakterjoonte abil.

Vaatleme kunstniku teisi maastikke —
taielikult «peisaazlikke», neid, kus on kor-
vale jdetud igasuguse siizeelise sisu vOima-
lus. Kui seal esineb inimfiguur, siis ta elab,
loob teatava kujutluse kindlalt maaritletud
inimesest, kindlast scost ja tuitibist. Teisiti
inimest maalida ja joonistada Johani ndhta-
vasti ei voinud. Ta joonistajasilm nagi
koikjal teravat plastilist vormi. Ta maalija-
silm — mille oskus ja vOGime oli arenenud
aja jooksul, kogemustega — Oppis tajuma
tugevate dekoratiivsete varvisuhete ilu ja
vaevumargatavaid tonaalseid {iileminekuid.
Ta zanristisilm haaras juba algusest peale
iga kohatava ilmest karakteerseid tunnu-
seid. Kui see voorus kiillalt selgesti esineb
ta maastikes, siis zanrilistes etiilidides ja
l6petatud teostes kontsentreerub see erilise
jouga. Johani ei olnud Giotto vbi quattro-
centistide laadis jutustaja, ei olnud ei
Hogarth ega Fedotov, wvaid oli wvaatleja.
Mitte konfliktides voi ristlevas tegevuses ei
avanenud talle inimese olemus, vaid ta
luges nende karaktereid valimuse ja harju-
muste vahenditu ning siivendatud vaatluse
abil. Seepdrast piithendas Johani niisugust
tdhelepanu etiitididele ja eskiisidele, millede
kaudu ta vois tundma oppida kujusid, kes
olid méaadratud esinema kompositsioonis. Ta
uuris sageli mitte ainult ndo voi figuuri
iildisi valjenduslikke voimalusi, wvaid ka

nende «konelevamaid» detaile: kasi, paljaid
jalgu jne. Arusaadav, et samaaegselt toimus
«luuretegevus» kompositsiconi kui terviku
leidmiseks, milleks ta tapsustas mahulis-ruu-
milisi suhteid ja varvide vahekordi.

Tahelepanu koidab kunstniku ettevalmis-
tavate joonistuste ja visandite eripdarasus.
Naib, nagu peaks siizeelise pildi jaoks eraldi
kujutatud personaaz, vdljaspool pildi teiste
kangelaste omavaheliste suhete slisteemi,
loovutama oma sisulise valjendusjou kujule
juba toelisel maalil. Johanil nad aga voistle-
vad tlksteisega, ning vahel juhtub, et ette-
valmistav joonistus on isegi vdljendusrikkam
kui ta maaliline teisik (ndit. joonistused
mustlaspoisist ja mustlastiidrukust tuntud
maali jaoks 1933. a.). See oli véimalik kahel
pohjusel. Kdigepealt olgu mainitud siin veel-
kordselt Johanile comane karakteri nage-
mise teravus. Sellele lisandub ta maalide
sisemise sliZeelise konstruktsiooni omapdra-
sus. Personaaz Johani zanrimaalides on
sageli isegi laiali paisatud, mitte tommatud
uldisse siizeelisse secsesse. Selliste kompo-
sitsioonide, nagu «Triikijad», «Ema», «Ran-
nal», «Kingsepad», «Rahvapidu» jt. siizeelist
ulesehitust voib vorrelda meloodia poliifoo-
nilise liikkumisega muusikas: kujud eksistee-
rivad paralleelselt, kuid ei ristle tegevuses.
Sadrases, suhteliselt keeruka dramaturgiaga
maalis nagu «Ema» piirdub Johani sellega, et
asetab ema ning lapse vastamisi purjus
isaga, jattes nad seejuures omavahel kokku
viimata. Kuid kas oleks raske olnud —
elava siizee jahil olles — sellest tegelaskol-
mikust ehitada efektne ning stidantlohestav
melodraama? Teadlikult jatab Johani aga
igaiihe neist omaette (ithe pildi raamides),
teatud kindlasse olukorda ja meeleolusse,
ning vaatlejale on jdetud vabadus neid
vorrelda, teha jareldusi, motiskleda. Ja mil-
lise moéttevarjundite rikkuse voib vaatleja
avada selles vastastikku asetuses, mis ta
motet ning kujutlust ergutab hoopis teisiti
kui otserlindav, sirgjooneline lahendus, mis
sageli oma tiiheplaanilisusega tapab elava,
loova suhtumise.

Johani maalid ei konele stindmustest, vaid
inimestest. Koige slindmusterikkam Johani
maal «Toorahva tilestous 21. juunil 1940. a.
Tartus» jai 10petamata. Sdilinud materjal
sunnib oletama, et ta ka siin kavatses truuks
jaada oma pohimottele: stindmus voib olla



A. Johani. Mustlaspoiss
ja -tiidruk. Oli. 1933.

ainult

inimkujudesse,
karakteritesse valatuna, inimeseta ja valjas-
pool inimest ei saa seda kunstis edasi anda.

Koigest hoolimata olid ja jdaavad elava
stizeeta pildid Johani tdisvaartuslikeks zan-

reprodutseeritud

rilisteks teosteks. Vadltides teadlikult voi
tahtmata oma zanride dramatiseerimist, 16i
Johani maalilis-plastiliselt eredaid, mahla-
kaid, otseselt elus ndahtud karaktereid, mis
olid nii vdhe sarnased paljudel siizee-piltidel
kujutatud, ratsionaalse arvestuse Kkuivast
savist valjavoolitud kangelastele.

Nii annab Johani meile tahtsa ja voib-olla
tdnapaevaks eriti hddavajaliku Oppetunni.
Kaitstes stlizeelise maali vajalikkust, kriiti-
kud — poleemilises hasardis, kunstnikud
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aga kriitikute ja isikliku muretuse moéjul —
hakkasid unustama, mis on maalis téepcolest
peamine ja mis on seal teisejarguline: kas
siizee inimese jaoks v0i inimene slizee jaoks.

Uhiskondliku elu siindmuste poole poor-
dudes meenutasime me rangelt diget teesi:
inimlik on alati Uihiskondlik. Kuid seejuures
ununes vahete-vahel see, mida kunstnik ei
vOoi unustada: thiskondlik see on alati
inimlik. Nii juhtus, et vahend muutus sageli
eesmdrgiks, slizee rohus ja surus vdlja
karakterid, jaades pildi piiramatuks valitse-
jaks. Isegi kirjanduses kus siizeelisus
etendab ometi madratult suuremat osa
voib esineda koige teravmeelsemate siizee-
liste kombinatsiconidega, kavalalt poimitud



A. Johani. Pesutriikijad. Oli. 1932.

intriigidega teoseid, mis siiski jaavad kol-
manda vOi neljanda liigi kirjandusteosteks.
Toeliselt suurte kirjanike teostes siizee on
karakteri avamise instrumendiks. Paigutage
Uumber elemendid, muutke inimlikud kujud
stizee agentideks, ja otsekohe ilmuvad vilja-
tud figuurid, mida oleme harjunud nimetama
skeemideks. Kangelane kaotab kolmanda
mootme, muutub pinnaliseks, ta pole enam
sugugi huvitav ja veenev. Nagu kuu, millest
me ndeme ainult valgustatud poolt, nii
eksisteerib slizeed teenindavast tegelaskon-
nast ainult stZeelisele tegevusele piihenda-
tud osa. Teised piirjooned kaovad pime-
dusse. Pole raske meenutada pilte, kus tege-
lased, olles varem vdlja moeldud slizee orja-
deks, olid sunnitud kuulama ja vaatama,
aplodeerima v0i naeratama — ja ei midagi
muud. _

Kui me titleme: stindmuste mote ja motisk-
lused elust kehastuvad karakterites, karak-
terid aga avanevad siizeelise tegevuse
kaudu, siis konstateerime kirjanduse ja dra-
maturgia lldist seaduspdarasust. See seadus-
pdrasus on kehtiv ka maalikunstis, kuid
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ainult vdga olulise parandusega, sest siin
kehastub koik iiksnes silmaga ndhtavas
valiskujus. Romaani autor voib peale kan-
gelase tegevuse ja vdlimuse selgitada ka
seda, mis toimub kangelase hinges. Naitlejat
me ndaeme, kuid ta plastiliselt tajutav valine
kuju ei ole iseloomu kehastamisel ainsaks
vahendiks. Halba grimmi v06i ebadnnestunud
valiseid tunnuseid voib korvata hea nditle-
mine. Hadleta ja liikumatu kangelane pildil
aga raagib ainult seda, mida temast on naha
ja ei midagi rohkemat. Seepdrast
kujuneb maalikunstis stizee Lkorval uus
vahend, mille osatdhtsus on erakordselt
suur: vormi, varvi jms. joul kujundatav,
ainult silmaga tajutav inimese wvahenditult
plastiline karakteristika. Ta v6ib eksisteerida
tihtesulanult rchkem v6i vahem arenenud te-
gevusega, kuid voib esineda ka iseseisvalt.
Kujutava kunsti spetsiifiline joud (kuivord
on juttu inimese kujutamisest) seisneb just
selles vahenditus karakteristikas.

Toosama oligi Johani ande tugevaimaks
kiiljeks.

®

Vo6ib ndida, et kdesoleva Kirjutise autor
kutsub Zanrilisest maalist otseselt valja tor-
juma stlizeelist olemust voi seda siis vdhe-
malt piirama. See pole tosi. Ennekodike ei
tahaks, et iiks vOi teine tdhelepanek voi
jareldus touseks tildise seaduse koikumatule
astmele voi oleks aktsepteeritav direktiivse
ettekirjutisena. On juba kiillalt kogemusi
kiirustavast ning hcolimatust «absoluutsete»
teoreetiliste seaduste formuleerimisest, mil-
ledel paremal juhul oli iiksnes osaline taht-
sus, kuid mis tildiselt piirasid elavaid locmin-
gulisi otsinguid. On tarvis tulevikus olla ette-
vaatlikum. Tapselt samuti nagu Johanit on
vadralt sttidistatud ta kaemusliku vaatluse
ja suhtelise siizeetuse parast, nii oleks ekslik
kuulutada ka tema poolt rakendatud mee-
todit ainudigeks, mis on Zanrilise pildi
kujundamise vOGimalikest moodustest ainult
iiks. Ta on vastuvoetav teatud juhtumeil,
teatud temaatika puhul, teatud eesmdrkide
taotlemisel ega osutu kaugeiltki universaal-
seks. Meile ndib ta just Johani puhul olevat
ainuvoimalik, sest «ta ei olnud omavoliliselt
valitud», ei olnud wvalja modeldud; ta oli
Johanile dikteeritud koéige lahemast temaa-
tikast, kunstniku poolt piistitatud eesmarki-



dest, ta maalide emotsionaalsest laadist.
Teiste sonadega: Johani Zanriliste maalide
Ulesehituslik omapdrasus on tingitud
ta loominguliste ptitidluste eriiseloomust ja
kunstilisest temperamendist tildse.

Et selles veenduda, on vajalik siiveneda
veel iihte ta kompositsioonide madarkimis-
vddrsesse omapdrasusse. Johani rangelt labi-
moeldud, viimistletud kompositsioonilised
lahendused torkavad silma kunstlikkuse
puudumisega, Tllesehituse sundimatusega.
Pildi kangelane nagu ei teaks mitte midagi
vaatlejast, kes teda silmitseb. Nende kaitu-
mises ei ole manglemise vOi poosi elemente,
vaid nad elavad tdielikult «oma» maailmas.
Johani rohutab seda personaazi paigutami-
sega. «Rannal», «Kingsepad», «Pesunaised»,
«Pime moosekant» ja paljud teised komposit-
sioonid sisaldavad seljaga vaatleja poole
poordunud figuuride ndol vaga olulise
komponendi. Ruumilise liikumise suhtes nad
esindavad liili, mis reaalse ruumi seob illu-
soorse maailmaga, nad tombavad vaatleja
pilgu sligavusse ja sunnivad teda pohjani
labi  katsuma pildi ruumilist tervikut.
Siizeelis-psiihholoogilises mottes on need
seljad piiriks, mis koigi kangelaste side-

med ja suhted suleb pildi enda raamidesse.
Sellest tingituna tugevneb lakkamatult tunne
tegelaste kaitumise loomulikkusest.
Vidline argipaevalisus, toimingute tavalisus
annab koigele erilise vastuvaieldamatu usal-
datavuse.

Kuid Johani eesmdrk ei olnud mitte
ainult selles, et veenda vaatlejat kdige kuju-
tatu toelisuses, vaid kilisimus seisab kindla
esteetilise ideaali rohutamises.

A. Johani oli vaga rahvalik kunstnik, nagi
ilu lihtsas, argipdevases. See polnud kapriis
ega maneer, vaid oli wvalja kasvanud
kunstniku biograafiast, ta veendumustest ja
tervest rahvalikust meelelaadist. Ta maalis
tavalisi inimesi ja maalis neid lihtsalt. Talle
oli vooras banaalne voi rafineeritud ilu, ta
isegi valtis seda. Elu kibedus, karmus, mure
ndivad moénedes toodes olevat mnagu . alla
kriipsutatud — nii figuurides kui ka milj6os.
Poordudes rahva alamkihtide raske elu
poole, ei olnud tol ajal mitte kerge valtida
omalaadset kannatustest jocbumust, mis,
muide, oli omane ekspressionistidele. Johani
ei laskunud selleni. 1934. aastal loodud kort-
sistseenides («Laudkond», «Kortsis»), t0si
kiill, on kuulda, pigemini kiill ndha meele-

A. Johani. Rannal. Oli. 1938.




heite kolatut karjet; koike valitseb hukku-
mise rusuv paratamatus, — kuid see oli mo06-
duvaks episoodiks. Inetuse poetiseerimine,
kannatuste ilistamine selleks, et poorata
pahempidi «vanu» esteetilisi ideaale, oli
Johanile sama voO0Oras kui ilu labane, kulu-
nud moistmine. Seepdrast ei olnud ta vaade-
tes maailmale (samuti ta piltides) tahtlikku
ettekavatsetust; ta vaatab koéigele ilma eel-
nevalt wvadljavalitud esteetiliste prillideta.
Tanu sellele ndeb ta oma kangelaste elu
mitmekiilgselt. Ta toolised, kalurid, talu-
pojad pole ainult vdsinud, néljased, kerja-
vad inimesed; neis peitub joudu, optimismi,
eluarmastust, mis muudab need vasimatud
tootajad natsiooni o6iteks, ta purustamatu
vaimse tervise kandjaiks. Johani ei otsi
erandlikke, tile rahvahulga tGusvaid kange-
lasi. Erinevate vdartuste keerukat 1abipoi-
mumist tahab ta edasi anda samasuguses
rikkalikus ning vahenditus secses, nagu see
elus endas esineb. Rahva olemuslikke joude

ja vddrtusi ndeb ta igaiihes: joulises triikijas,
vanas kingsepas, naeratlevas pesunaises,
halli iile kummardunud emas. Selleks olid
talle vajalikud stindmused, talle oli tdhtis
ndidata oma kangelasi lihtsalt ning digla-
selt. Seepdrast oligi ta pilk suunatud otseselt
titlipidele ja karakteritele. Nii osutuvad
Johani kunstiloomingus objekt ning esteeti-
line ideaal lahutamatult seotuks ta maailma-
tajumisega.

Kui kdesolevates mdrkustes on pilihenda-
tud rohkem tdhelepanu zanrilise pildi tles-
ehituslikule kiisimusele, siis on see olnud
dikteeritud soovist selgitada konkreetsemalt
mond olulist erijoont suures kunstilises nah-
tuses, mille nimeks on — Johani. See on
seda enam hddavajalik, et Johani kunst pole
ainult kaunis mdlestus, pole ainult suure-
parane ndide kodanikutundest, demokraat-
likkusest ja mehisest sihikindlusest, vaid on
meisterlikkuse kooliks, millest tdna pole veel
hilja votta kasulikke oppetunde.




MALESTUSTEKILLUKESI AUGUST

JANSENIST

Giinther Reindorff

Viibides  kahekim-
nendate aastate paiku
Rocmas, tutvus August
Jansen lauljanna Helmi
Eineriga, kes poordus
tema poole kisimuse-
ga: «Kas teie olete
Helmi Press-Janseni
abikaasa?» «Ei,» oli
Janseni lihike wastus,
«Helmi Jansen on minu
abikaasa.»

Selles vastuses kajas-
tus August Janseni ise-
loomu pohijoon — ha-
rukordselt tugev isik-
susetunne seoses Kkor-
geltarenenud  isetead-
vusega.

Janseni laialttuntud
autoportrees 1924. aas-
tast tuleb see tema ise-
loomu pohijoon erilise
plastilisusega esile. Sel-
lest portree-kompositsioonist vaatab meile
vastu oma voimetes teadlik mees, tdis sise-
mist vadrikust ja enesekindlust.

Janseni ellusuhtumine ja selle viljenda-
mine kunstis polnud sel perioodil vaba tea-
tud dekoratiivsest heroiseerimisest. Ka mai-
nitud autoportrees ndeme Jansenit efekt-
hoiakus.

ses, teatud viisil sangarlikus
Muide oli ka jalutuskepil, milline eten-
dab portree kompositsioonis tdhtsat osa,

huvitav ajalugu.

Veebruarirevolutsiooni paevil 1917. aastal
Petrogradis valjus pOlevast Kaasani politsei-
jaoskonnast sodur-revolutsionadr, ulatades
motdaminevale Jansenile trofeena mainitud
jalutuskepi sonadega: «Vota, seltsimees!»
See «pristavi kepp», mis oli {ihtlasi ilus kau-

A. Jansen. Autoportree. Oli, 1924,
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kaasia sarvetoo tera-
sest wvardaga sitdami-
kus, sai August Janseni
lahutamatuks saatjaks
kuni 1941. aastani, mil
see revolutsiooniaja
madlestus havis sOja ajal
tulekahju 1dabi tema
ateljees Kadriorus.

Peab tunnistama, et
Jansen ei nde mitte
ainult ennast labi «vo-
luprisma». Ka enamuse
portreteeritute  juures
tuleb ilmsiks see monu-
mentaalne proportsio-
neerimine: Kaariku,
Kristjan Raua, Helmi
Janseni, prof. Raudsepa
abikaasa ja isegi oma
tutre vaga hingestatud
portrees 1934. aastast.

August Jansen paris
oma mitmekitilgselt an-
dekalt isalt Jaan Jansenilt dekoratiiv-
se vaistu, esinemise ja nditleja lirgse instinkti
ning omaduse ndha Umbritsevat elu pidu-
likus riiis ja seejuures elujaatavalt, {ilijul-
gelt aktsentueeritult.

See nditlejainstinkt ja stigav esinemiskirg
purskus Jansenil Gige tihti valja, olgu eks-
prompt soprade ringis silinnipdeva-kohvi-
lauas v0i rohkem ettevalmistatult, kaalutult
ballisaalides.

Seal ilmus siis ootamatult hdmmastunud
publiku sekka vddrikalt sammudes kas
admiral Nelson, suursugune hispaania aris-
tokraat, toreadoor voi isegi elutarga nao-
ilmega kardinal, kutsudes valja wvaimustuse
tormi,



Isegi veel 1956. aasta suvel, elades hai-
gena maal Pollkiilas, tuli Jansen suurele sop-
rade grupile, kes veoautoga tema majakese
juurde sbGitsid, wvastu hispaania grandina,
valge laia pitskraega, wvalgetes kinnastatud
kédtes hiiglasuur kimp punaseid pojenge.

Tagasi vaadates tundub, et Jansen juba
aastakiimneid on olnud ja jadnud selleks,
kellena meie teda tunneme.

Kas polnud August Jansen juba 1924.
aastal ennast kunstnikuna 16plikul kujul
leidnud? Ja kas mitte just selles autoport-
rees pole ta oma kunsti credo't iihiskonnale
manifesteerida tahtnud? Pohimdotteliselt on
ta oma veendumustele truuks jdanud viimse
teoseni («Pollkiila maastik», 1956. a.).

Janseni varasematest toodest koidab tdhe-
lepanu tema siigavalt realistlik M. Seppoisi
portree 1910. aastast. Selles meisterlikus teo-
ses, kui autor poleks meile teada, voiks tei-
ses miljoos eeldada autorina Arhipovit voi
veelgi suurema staaziga maalijat-realisti.
Mainitud portrees peituvad silmapaistvad
maalilised kvaliteedid olid pandiks, et Jansen
sellel sligavalt realistlikul teel oleks vaga
korgele kiitindinud.

Selles kui ka teistes portreedes (tiitre
portree, 1934. a.) avalduvad Janseni voimed
peenelt tajuda psiithholoogilisi niiansse. See
aga ei haaranud teda kiillaldaselt ega rahul-
danud 1oplikult.  Psiihholoogilis-intiimne
laad oli Janseni temperamendile siiski v0O-
ras ja see ei saanud teda koita.

Jansen otsis elevuslikku pidulikkust ja ta
oli sligavamalt haaratud vaatepildi ebatava-
lisusest kui selle intiimsest kiirgusest ja
vaevutajutavast hingestatusest.

Jansen koneles wvahel armastusega cma
kahest Peterburi akadeemia professorist-
oppejoust — Kardovskist ja Zionglinskist.
Esimene neist oli vormimeister-joonistaja,
teine aga tulihingeline maalija.

Ka Jansen pakkus monikord iile oma
oranzide-punaste varvitoonidega, kontrastee-
rides neid omakorda veel julgemate kiilmade
varvilaikudega, mille tottu ta siis vahest
astus tile ka sisemisest tdest. Ta jdi aga alati
truuks oma julgetele veendumustele, arene-
des 16puks markantse, omapdrase individu-
aalsuseni.

August Jansenil on alati olnud eesmargiks
kehastada toelisi reaalseid nadhtusi wvaljas-

A. Jansen. Natiitirmort apelsinidega. Oli. 1951.




pool argipdevaseid tingimusi, luues wvahel
isegi rokkavat pidulikkust. Ja selles on ta
eesti kunstnike seas ainsaks olnud ja tdiesti
August Janseniks ka 16puni jaanud.

Vahel on kitsas soOprade ringis Janseni
ateljees olnud juttu tihest voi teisest pisivi-
perusest tema uues teoses, mis oleks olnud
the vOi paari pintslitdombega korvaldatav.
Kuid pole siiski teada ainsatki juhust, kus
Jansen oleks heatahtliku ndéuande omaks
votnud ja selle jargi ka talitanud.

Mul on olnud korduvalt juhust veeta vara-
kevaditi tdiesti Uksinda Janseni suvilas
moned o66d-pdevad, et Pollkiila joes, mis
otse maja ees voolab, uuel dongitsemissesoo-
nil esimest spinninguénne leida.

Oma Pollkiila majakese uksevotme iile-
andmine kohvikus siindis laia Zzestiga, mis
mulle assotsiatiivselt manas esile Veladzquezi
«Breda», ja seda saatis resigneeritud titlus:
«Mina olen oma Ongitsemiskirest juba iile
saanud.»

Jansen ise oli omal ajal kirglik ongitseja,
kes «oma joest» on mondagi aukartustdra-
tavat vdlja tommanud. Ta ei langenud iialgi
oma osast valja, ka siis mitte, kui oma mine-
viku ongednnest radkis:

«Olid ajad, kus mina vahel suure kalaga
kodu poole sammusin — 0&lale asetatud kepi
kiiljes rippuv hiigelhaug sabapidi maad
mooda lchisemas.» Ja seda August Janseni
pikkuse juures!

Siin, tiithja Pollkiila maja tksilduses tihel
hommikul &drgates, kui varakevadine maas-
tik oli veel paksu lumekatte all, kasutasin
juhust kord koigi tubadega tutvumiseks.

Ma avastasin sel hommikul alumisel kor-
rusel ja verandal terve rea Janseni tundma-

tuks jddanud maale: koloristlikult peenelt
harmoneeritud gobeldédni stiilis pannoo
titardega, abikaasa ilmeka portree, suure

julgelt maalitud natitirmordi korvitsaga ning
mitu huvitavat etiitidi.

Valguserohkel verandal seisid pikad kas-
tid noorte tomati- ja punapiprataimedega.
Jansen oli punapiprakultuuri pioneeriks,
tanu kellele leidis see «imetaim» pisti-
kute kaudu laialdast levikut tema soprade
seas.

5 Kunst I
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See tarkav uus habras elu selles iiksil-
dases majas moodustas tllatava kontrasti
lume all uinuva eelkevade maastikuga akna
taga.

Teisele korrusele viiva korge trepiastmes-
tiku servale oli asetatud Janseni pikk onge-
ritv. Selle ridvaga oli ta suuteline 6htutundi-
del ainult temale teadaolevast voolunire ko-
hast iiht ahvenat teise jarel kuivale toimeta-
ma, mis, nagu mul ise on olnud juhust veen-
duda, siindis harukordse osavusega. Hea-
peremeheliku ttlusega «dhtusodgiks jatkub»
oli Jansen suuteline oma kirge taltsutama
ja koige paremal kalavotmise ajal kodu
poole minema hakkama.

Ténu tugevatele varske lume peegeldus-
tele peitsid maja tlilemised toad endas ise-
aralisi tllatusi, tostes maksimaalselt esile
maalide julgeid kontraste.

Esimeses vdaikeses kambris vOttis mind
vastu omaparane eesti pdikeseblond nditsi-
kupea. See oli arvatavasti Itaalia reisil
Veneziano v6i Ghirlandajo poolt inspireeri-
tud, aga vaatamata autori pohjamaisele tem-
peramendile oli see ndahtud wvorratult julge-
mana ja vitaalsemana. Siin olid Janseni
itaalia-mdlestused omapdraselt poimunud
meie kodumaa tegelikkusega, luues eesti
neiu apotecosi.

Jargmises vdikeses mansardtoas peatas
mind Janseni «tuliseim» teos, mis mind otse
pimestava  paikesekiirgusena hammastas.
Raske on niitid, nii palju aastaid hiljem,
leida selle t66 loomise pchjustajat. August
Jansen, olles oma iseloomu poolest aktiivne
voitlejanatuur, kellele sentimentaalsus oli
vooras, vois kill tahta oma kontseptsiooni
kaudu «Koitu ja Hamarikku» vdlja pddsta
sellest tlisentimentaalsest ndiaringist, mil-
lesse see meie eesti kultuuripdarandi oma-
pdrane ja ainulaadne ainestik oli sattunud.

Teatud piinlikkusega astusin ilma pere-

mehe loata viimasesse ruumi — Janseni
ateljeesse.

See mahajdetud, talveunes viibiv ruum oli
tulvil Janseni isikupdrasust ning tema

andekuse ja mitmekesiste oskuste-voimete
kajastust.

Siin olid maalid, skulptuurid, keraamilised
vaasid, dekoratiivsed friisid, maalitehnolco-
gilise laboratooriumi nurk ja tisleritootoa
nurgake omavalmistatud liistude ning raa-
midega jne.



A. Jansen, Maastik paadiga.

Koige rohkem aukartustdaratav oli Janseni
loomulikus suuruses saarepuust voolitud
autoportree, viimistletud tillatava professio-
naalse oskusega.

Isedranis meeldejadavalt ja just omapdrase
ldhenemisega haaras Janseni autoportree
peeglis. See on tegelikult natiiirmort, kus
vdga keerulise konfiguratsiooniga veidrast
peegliraamist vaatab meile vastu August
Jansen,

Ateljeest lahkudes jdi tunne, et selles
ruumis on toodtanud ja loonud mitmekesiste
voimetega kunstnik ja vdga omapdrane ini-
mene, isiksus, kes oli varustatud suure tah-
tejou, osalt jonnakuse, suure julguse ja rau-
gematu usuga endasse.

*

August Jansen pole olnud vastuoludeta.
Janseni pikas loomingulise elu perioodis on
mitmed kunstnikud osutunud kiviks tema
vikatile, mis omalt poolt on olnud tugevaks

Oli.
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teguriks edasiplitidmisele ja enda maksma-
panemisele.

Akilisus nii heas kui ka ebameeldivas olu-
korras oli Janseni juures tihti ettetulev. On
meeles kord August Janseniga kahekesi
tanaval kdies tema ootamatu reageerimine
vastutulevate inimeste, eriti naiste suhtes:
«Vaat, missugused silmad, missugune vitaal-
sus, milline temperament!» hiitidis ta sel kor-
ral vaimustatult. See oli Jansenile iselcomu-
lik.

Kui lasta vaimusilma ees defileerida Jan-
seni portreesid, siis paneme tdahele, et enami-
kes neist on omistatud erakordne tdahtsus
portreteeritavate silmadele, vdaga tihti on
neid kujutatud ebaproportsionaalselt suur-
tena. Seda ndeme isegi monede autoport-
reede juures, isedranis tugevalt maalil tiitrest
1932. a., abikaasa, kolleegide ja tuttavate
portreedel.

See omadus ei baseeru mitte monel teadli-
kul ilustamisel voi meeldidatahtmisel, vaid
on puhtpsiihholcogiliselt pohjendatud. See-



juures peab tdhendama, et enamiku port-
reede puhul eelistab Jansen ldahedasi en face
asendeid ja frontaalseid poose, mis on sil-
made osatdhtsuse nditamiseks koige soodsa-
mad.

Raske on kujutada Janseni maalil raamatut
lugevat voi magavat tiitarlast, kelle silmad
oleksid taielikult laugudega kaetud. Niisama
kujutlematud oleksid Jansenile tiitipilised
maastikud, kus poleks elur6omsat, hoiskavat,
fastsineerivat elujaatavust, meid soojendavat
paikest.

Ei saa vaikides mooda minna August Jan-
seni folkloristlikel ja miitoloogilistel teema-
del loodud teostest, milles tema iselcom just
koige plastilisemalt esile tuleb. Siin, selles
valdkonnas tundis Jansen ennast piiramatuna,
tokestamatuna. Siin andis ta oma fantaasiale
vaba lennu, siin tuli ilmsiks tema romanti-
line, hoogne temperament. Sellesse Zzanri
kuuluvad «Koit ja Hamarik», «Kalevi kosja-
sOit», «Eesti kuningate sottaminek», «Karu-
jaht» jne. Nendes on August Jansen olnud
vaba koikidest «traditsioonilistest eelarva-
mustest» ja ajaloolistest piiritlustest.

Praktilises elus oli Jansen tutipiline self-
mademan, kes pani kded kilge, kui majas
vOi aias midagi korrast dra oli. Ta kaevas
peenraid ja pookis puid, torvas lotja, ehitas,
rinnuli vees olles, oma ujumissilda. Ehitas
maal ise oma «keraamikavabriku» ning pole-
tas oma keraamikat, kruntis ise oma louen-
did ja raamis peaaegu eranditult koik oma
teosed endavalmistatud raamidesse. Jansen
kirjutas artikleid ja luuletas oma sOpradele
tahtpdevadeks oode. Olles moistlikkuse pii-
rides karsklane — uskus ta punapiprasse nii
seespidiselt kui wvdliselt. Ta armastas juttu
vesta, oma seisukohtade eest kirglikult voi-
delda ning oli tuntud noorsco kaitsjana ja
nende «pattude» moistjana.

August Jansen jdab meie mélestusse julge,
jareleandmatu isiksusena, kes juba 13-aas-
tase vabrikutoolisena voitles oma tuleviku
eest, Ja tdnu oma sitkele jonnakusele, endale
truuksjdamisele saavutas ta oma poisiea
unistuse — saada kunstnikuks, et jaadvus-
tada oma kodumaa ilu ja elu omapadra.

Selle eest on meie iihiskond temale tanulik.

XXVIII BIENNALE KUNSTINAITUS
VENEETSIAS

Eduard Einmann

Oled just asja tutvunud maailma ainu-
laadse kanalitelinna Veneetsia kauni arhitek-
tuuriga, kus gootika, remnessanss ja barckk
on ithinenud biitsantsi ja oriendiga — koik
see loob silmale cmapdraselt voluva kogu-
mulje, jutustades mineviku andekate ehita-
jate sajandite kestel loodud suureparasest
toost. Motted randavad veel ikka selle kord
kuulsa kaupmeestelinna rikkalikes kunstiko-
gudes, oled ikka veel haaratud otse uliinim-
likust kunstijoust, mis hoovab renessansi-
ajastu kunstihiiglaste surematust loomingust.
Siin, Veneetsias, ndgid aga ka midagi muud,
mis kujunes koigele sellele teravaks kont-
rastiks.
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Kdesolevas kirjutises piitiaksime anda 1iihi-
kese tilevaate eelviimasest rahvusvahelisest
kunstinditusest, milliseid korraldatakse tra-
ditsiooniliselt iga kahe aasta tagant.

1956. a. XXVIII Biennalel Veneetsias esi-
nes lle kolmekiimne maa, nende hulgas roh-
kem kui kahekiimneaastase vaheaja jarel ka
Noukogude Liit. Rahvademokraatia maadest
esinesid siin Tsehhoslovakkia, Poola, Rumee-
nia, ning Hiina rahvavabariigi vanim kunst-
nik Chi Bai-Shih.

Suurde peapaviljoni olid koondatud itaa-
lia kunstnike teosed ning terve rea teiste
riikide valjapanekud. Enamik nditusest osa-
votvaist maadest omas aga eripaviljone, mis



olid laiali pillutatud voOrdlemisi suurel terri-
tooriumil.

Asuksime siis vaatlema ndaitust, kus suu-
rem osa maailma maadest esines kaasaegse
kunstiga.

Uhest paviljonist teise liikudes — Veneet-
sia vanameistrite teosed veel varskelt mee-
les — avanes hoopis teine maailm. Jah, toesti,
kui kahekiimnes sajand voib uhke olla oma
suurtele saavutustele tehnika ja teaduse vald-
konnas, siis tahtmatult kerkib kiisimus: aga
kunst? Milleni on joudnud meie sajandi
kunstimeistrid? Vaadeldes sellel naitusel
kapitalistlike maade kunsti, tekkis tunne, et
sellise kunsti loojate ajud cn sattunud toesti
moéne varskeltleiutatud mehhanismi hammas-
rataste alla. Ei tahaks uskuda, et terve, nor-

A. Ramseyer. P6genemine. Pronks. 1955,

maalselt arenenud aju voiks juhtida inimest,
kes kunsti nime all produtseerib niisuguseid
jaburdusi.

Esimesena kiilastasime Sveitsi paviljoni.
Otse paviljoni sissekdigu korval jdi silm
peatuma mingisugusele seadeldisele, mis
koosnes paarist taldrikukujulisest metall-
plaadist, k6veraks painutatud raudvarbadest
ja metallmunadest, kusjuures iiks taldrikuist
pidevalt keerles. Et oleme harjunud hoopis
teistsuguste kunstimdistetega, siis ei tulnud
algul mottessegi, et see ese voOiks kuuluda
naituse ekspositsiooni hulka skulptuurina.
Kuid siirdunud paviljoni siseruumidesse,
veendusime, et siin kogu véljapanek koosnes-
ki selletaclistest teostest. Juba ndituse kata-
lcogi pealkirigi «Scultura non figurativa»
valjendas selgesti siin esitatud toode ise-
loomu.

Nagu Sveitsi paviljonis, nii ndgime sama-

suguseid skulptuure kiilluses ka teistes
paviljonides. Neid leidsime nii Austria,
Laadne-Saksamaa, Prantsusmaa, Inglismaa,

Hollandi, Ttrgi kui ka paljude teiste maade
vdljapanekuis. Vahe oli ainult selles, et
monikord oli puititud materjali, millest need
kombinatsioonid olid kokku seatud, viisaka-
malt toddelda. Naiteks Austria paviljonis
iihel skulptuuril, mis koosnes mitmes suuru-
ses rattakujutistest ja Ummargustest puu-
klotsidest, olid rattad eeskujulikult siledaks
poleeritud. Vo6i jdlle teine seadeldis, millel
suurema kontrastsuse saavutamiseks oli pos-
tament kokku laotud paris harilikest tellis-
kividest, sellele asetatud stistlakujuline gra-
niit oli aga peenelt poleeritud. Sageli oli aga
lepitud paris lihtsaga: nii moneski paviljo-
nis ndagime skulptuure, mis olid moodustatud
roostetanud rauatiikkidest ning traadijuppi-
dest, kokku klopsitud juhuslikult leitud utii-
list. Kahtlematult koige selle kokkujootmine
ja -sulatamine nouab autorilt kiillaltki palju
oskust, vilumust!

Nagu skulptuuris, nii valitses taoline abst-
raktne kaos ka enamikes maalivdljapane-
kuis. Maalis oli vdga levinud niisugune vote,
kus valge Il6uend oli iileni kaetud peente
mitmevarviliste voi sageli ka ainult mustade
risti-rdsti joonte vorguga, voi siis katsid
l6uendit diagonaalselt vibreeruvad narmen-
davad joonteribad, nagu seda nagime Tiirgi
paviljonis. Ldadne-Saksamaa paviljonis oli
ithes ruumis vdlja pandud kiimmekond



louendit, ja need koik olid kaetud mitme-
varviliste lillade, kollaste, roosade,
siniste jne. laikudega.

Niisuguseid joonte ja laikudega kaetud
l6uendeid ndagime paljudes paviljonides. Rah-
valike kunstitraditsioonide hdvitamisel on
abstraktsionism teinud oma laastavat tood
kiillalt pohjalikult. Isegi Jaapani paviljoni
vdljapanekuid vaadeldes vOis veenduda, et
ka selle maa omapdraseist rahvuslikest
kunstitraditsioonidest ei ole midagi jdrele
jddanud. Ka siin valitses samasugune veider-
dus nagu mujalgi.

Kui kodanliku moodsa kunsti jlingrid ja
nende teoreetikud heidavad ndukogude
kunstile ette, nagu oleks meie kunst pool
sajandit oma arenemises maha jdanud, siis
tuleks seda tohutut «edumaad», mida nende
kunst on saavutanud, kinnitada tGesti vaari-
kate ndidetega. Kuid eks konele vdljapane-
kud Iraani paviljonis ise enese eest. Uks
kujutava kunsti eksponaat ripub laest alla.
Puust raamile on risti ja podiki noor peale
tommatud. Noori kiilge on kinnitatud paar
puupulka, tennisepalli ja papiribasid. Kas
see teos kuulub maali, skulptuuri voi graa-
fika valdkonda, seda oli tbesti raske oOelda,
sest selgitav pealkiri puudus. Voi teine
ndide samast paviljonist. Mustale vineer-
tahvlile on suurte roostetanud naeltega kin-
nitatud tikk keerdutombunud traati ja paar
papitiikki, iiks punane ja teine kollane. Et
ma oma «iganenud» arusaamisega pean
maaliks seda, kus on olemas varvitunnuseid,
siis arvestasin ka selle teose maali vald-
konda.

Jah, tdesti, niisuguseid teoseid vaadeldes
veendud, millise m66tmatu «edumaaga» on
oma arengus meist ees kapitalistliku maa-
ilma moodne kunst. Nagu néaete, isegi iraani
kunstnikud on joudnud vabaneda mineviku
kunstipdrandi «takistavaist» kiitkeist. Mis
vaartust omavad niisugusele moodsa kunsti
loojale vanad pérsia kunstimdlestused Perse-
polisest, kuulsad pérsia vaibad, keraamika,
suureparased miniatuurid jne. Jah, eespool
mainitud «Sedoovrite» autoreil pole siit mui-
dugi mitte midagi oppida.

Nditusel leidus veel kiilluses meile mine-
vikust tuttavaid futuristlikke ja kubistlikke
teoseid. Palju ndgime maale, kus koik oli
segi paisatud — nii majad, inimesed, igasu-
gused esemed, mis detailis sdilitasid veel

8%

oma vormi, kuid tervikuna moodustasid
ainult tihe suure virr-varri. Niisugust kunsti
ndgime Ameerika Uhendriikide paviljonis
Conzalezilt, Albrightilt jt. Need teosed ma-
nasid toesti silme ette vaimuhaige ajutege-
vuse teataval haiguse faasil, kus haige on
suuteline veel ndgema tiksikuid esemeid,
kuid koik ndahtu seguneb tema ajus esemete
virr-varriks. Hullumeelsuse korgpunkti aga
kujutab juba niisugune maal, nagu seda esi-
tab samas paviljonis Jackson Pollock. Siin
on koik loodusvormid kokku sulanud tiheks
vormituks keerlevaks massiks. See on toesti
maratseva, hullumeelsuses viskleva inimaju
peegelpilt.

Kui eesrindlik kunst on maailma ajaloos
alati olnud tihiskonda edasiviivate, progres-
siivsete ideede kandja, inimkonna koige
paremate puidluste valjendaja, siis abst-
raktne kunst siilgab tdie johkrusega koigile
neile inimsoo poolt kalliks peetud ideaali-

dele. Kunstnik-abstraktsionist hiilgab ko&ik

need iluprintsiibid, mida geniaalsed meistrid
maailma kunstis aastatuhandete kestel vilja
on arendanud. Koloriidi ilu maalis, vormi
harmoonia skulptuuris, graafika kaunis
joonte riitm — koik selle viskab uue «korge
kunsti» looja, abstraktsionist, iile parda.

Abstraktsionismi ja teiste taoliste daarmus-
like kunstivoolude kohta voib {itelda tervi-
kuna ainult seda, et nad esindavad kunsti,
mis on joudnud oma d&armise languse sei-
sundisse, meeleheitlikku kaootikasse. See on
kunst, mis ei nde enam edasiminekut, tule-
viku eesmdrke, vaid paratamatult roiskub,
koduneb. Tegelikult on see kapitalistliku
korra peegelpilt, kus peegeldub oma aja dra-
elanud thiskondlik kord, mis ldheneb oma
paratamatule lopule.

Kuigi valdav enamus ndituse ekspositsico-
nist kuulus abstraktsionismile ja teistele for-
malistlikele vooludele, voib siiski rahuldus-
tundega madrkida, et valjapanekute hulgas
leidus ka hcopis teistsuguseid teoseid. Sageli
jai silm peatuma niisugusele maali-, sku p-
tuuri- voi graafikateosele, milles elas edasi
veel ilutunne, kus kunstnik oli elu, loodust
kujutanud sooja stidamega, suure poeetilise
tundega.

Nii nditeks leidsime itaalia kunsti vdélja-
panekutes formalistlike veiderduste korval
ka palju head, loominguliselt haaravat. Jou-
liselt ja julgelt, elava varvimeelega on



maalitud Renato Guttuso «Plaaz». Selles
= kolab kunstniku eluline, temperamentne loo-
minguline karakter. Teise meeldejdaava itaa-
lia maalija Carena toodes tajusime teatud
madral tihelt poolt wvana renessansiajastu
traditsioonide edasiarendamist, teiselt poolt
aga Cézanne'i ja Picasso moju. Eriti meelde-
jaav oli tema «Magav inimene» ning veel

M. Tobey. Linna kuma. Tempera. 1944.

W. Linck. Kompositsioon,
Raud. 1952,




X. Conzalez. Linn, Oli. 1949—1955.

mitu peene koloriidiga maalitud nattiir-
morti. Kunstnik Treccani maalil on kujuta-
tud talupoegi punase lipuga. Pildi ideeks on
itaalia talupoegade voitlus maa eest. Vaga
palju kaunist koloriiditunnet leidsime iihe
itaalia vanema polve kunstniku Arturo Tosi
maalides. Terve rida suurepdraseid maas-
tikke ja natiiirmorte nditasid teda kui
suurt varvimeistrit.  Eriti vOlusid tema
natiitirmort meloniga, mis otse hddgus var-
visoojusest, ning tumedale foonile maalitud

valged roosid. Selle suurepdrase maalija
toodes ei nde kusagil tuima, surnud
varvi — koikjal kolab koloriidi kaunis
muusika.

Palju head leidsime ka itaalia skulptuuri
vdljapanekuis. Adrmiselt tugeva vormitun-
dega, lihtsalt ja jouliselt olid modelleeritud
Messina figuraalskulptuurid ja portreed. Ei
mingit végivaldset vormimoonutust, vaid

siin kolas suur siirus ja siigav kunstiline
kultuur locodusvormide ilu edasiandmisel.
Tugeva moju jattis Mazzacurati «Mahalas-
tud partisan». Selles langenu figuuris on
skulptor suure joulisusega jdaadvustanud
itaalia rahva kangelaslikku voitlust oma
vabaduse eest, loonud rahva poolt toodud
ohvreid siimboliseeriva kuju.

Toesti, nagu monituseks mainitud teostele
oli samas korval Consagra «skulptuur» —
mitmesuguses suuruses pronksplaatidest ja
teistest metallitiikkidest kokkuklopsitud sea-
deldis, mis meenutas rohkem utiilikogu-
mikku kui kunstiteost. Aga just niisugune
«teos» oli tunnustatud Einaudi preemia vda-
riliseks, nagu seda tdendas seadeldise kiilge
kinnitatud plakat. Eks ole see wveel suure-
maks irvituseks ausalt tootavaile, andekaile
itaalia kunstnikele.



Palju head pakkus beigia maalija Ric
Wouters. Suure tundiikkuse ja varvirikku-
sega mojusid tema pastell- ja Olitehnikas
teostatud naiseportreed. Kunstniku toodes
on tunda impressicnistide parimate tradit-
siconide edasielamist.

Kunstiliselt palju huvitavat leidsime
samuti hispaania vdljapanekutest maali kui
ka skulptuuri osas, mis konelesid autorite
andekusest ja tugevast individuaalsest cma-
parast. Vaga stgava mulje jatsid Vaquero
Palaciose maastikud. Need olid kill realismist
kaugel, kuid neis valjenduv kunstniku suur
sisemine tunnetus andis neile tugeva eks-
pressiivsuse. Naiteks iiks maal. Suured kivid
mere dares. Kivide tumedad lillakaspruunid
siluetid taeva kollasel taustal mojusid emot-
sionaalselt nii tugevasti, et nad tundusid
lausa elavate olenditena.

Ameerika Uhendriikide paviljonis leidus
abstraktsete, vormitute masside ja joonte-
ragastiku korval ka maale, mis nii sisult kui
vormilt olid huvitavad. Nii jai meelde
Jack Levine'i maal «Gangsteri matus», mis
kujutab gangsterit kirstus, mille tmber on

grupp leinajaid — kohukaid rahamehi —
kolleege soliidseis frakkides. Kiillaltki ise-
lcomustav  pilt tanapaeva Ameerikast!

Huvitav oli ka Edward Hopperi maal, mis
kujutab majaloiku ja tlikikest tanavat.
Kompositsioonilt mdjus see kiill fragmen-
dina, kuid oli maalitud vaga meister.ikult,
pastoosselt, kiipses koloriidis.

Prantsuse paviljonis Buffet’, Villoni ja
teiste modernistide korval paistis oma
arvukate toodega vdga tugeva kujuna silma
Segonzac. Tema maalide hea loocdustunne ja
kaunis koloriit rohekate, lillakate ja pruun-

R. Guttuso. Plaaz. Ol
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jate
mulje.

Omapdrase kunstnikuna jai meelde ka
Venetsueela maalija Poleo. Tema maalid,
nii mitmefiguurilised kompositsioonid kui
ka portreed, on loodud vdga huvitavas laa-
dis. Maalitud peaaegu ainult siluettidena,
ilma vormita, méjusid figuurid siiski model-
leerituina. Koloriidilt on need tagasihoidli-
kud ja stimpaatsed.

Huvitavad olid ka Egiptuse paviljoni
valjapanekud, eriti skulptuuri osas, kus oli
tunda palju Vana-Egiptuse kunstiparandi
moju. Meelde jaid skulptor Mouktari poolt
loodud figuurid, milles on palju lihtsust,
head riitmitunnet.

Rahvuslike kunstitraditsioonide edasiela-
mist, ehk kill tugevate modernistlike moju-
tustega, ndagime India, Tseiloni ning Viet-
nami valjapanekuis. Eriti Tseiloni vdlja-
panekuist ilmnes, et kaasaegsed Tseiloni
kunstnikud jatkavad cma t66s veel kiillalt
téhusalt omal ajal India miniatuurmaali
meistrite poolt loodud traditsioone.

toonintianssidega  jatsid wvdga hea

Naitusel oli eripaviljon ka Soomel, kus
oli esitatud ainult tiks kunstnik — tiks vane-
maid soome naismaalijaid Schjerfbeck terve
rea portreedega. Nendes volus kunstniku
lihtne lakooniline maalimislaad. Eriti meel-
div oli tema akvarell «Tiitarlaps».

Rahvademokraatia maadest dratas eriti
tahelepanu Rumeenia paviljon, kus valjapa-
nekuid iseloomustas realistlikule elutunne-
tusele baseeruv terve, elujouline kunsti-
suund. Eriti paistis silma Cornelio Baba,
maalija, kelle toid iseloomustab tugev rea-
listlik veenvus. Joulise ja laia, lopsaka
pintsliloogiga  saavutab  kunstnik vaga
tugeva plastilisuse tunde. Koloriit on tume-
davoitu, rahulik, soe. Tema vdljapanekuist
margiksime esmajocnes kompositsiooni «Pe-
rekond», samuti akadeemik Sadoveanu port-
reed ning vdaga ilmekat, suure, sulava tild-
vormiga «Naise portreed». Teisena tuleks

nimetada Alexandro Ciucurencut, Kkelle
maalides ei ole kiill seda vormikind-
lust, mis on omane Babale, kuid kes
dratab tahelepanu teatavasse deko-

E. Treccani, Melissa maa. Oli, 1955,

6 Kunst I
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M. Mazzacurati. Mahalastud partisan, Pronks. 1955,

ratiivsusesse kalduva,
koloriidiga.

Silmapaistev oli ka Rumeenia skulptuur.
Markida tuleks siin kaht tugevat meistrit:
Cornelio Medread ja Jan Irimescut. Esime-
selt oli suurepdraselt modelleeritud «Heli-
looja Cudin», «Mehe pea» ja veel rida teisi
vaga ilmekaid portreeskulptuure ning suure
lihtsa vormiga naisfiguure. Vdga elava
modelleeringuga ilmekaid portreid esitas ka
teine skulptor Jan Irimescu. Margiksime
tema «Pioneeri portreed» ja «Maalikunstnik
Luchiani portreed».

Teistest rahvademokraatia maadest tuleks
veel mainida Tge"hh nelnvralelcia  navilioni.

kuid vdaga elava

Jogansoni, S. Gerassimovi, KontSalovski,
Sarjani, Jablonskaja, Pimenovi, Nisski jt.
toid. Skulptuuri tutvustasid Sadr, Konjon-
kov, Muhhina, Lebedeva, Tomski, Kibalni-
kov jt., graafikat Favorski, G. Vereisski,
Smarinov, Kukréniksid jt.

Noukogude valjapanekute iildine rea-
listlik laad oli muidugi suureks kontrastiks
ndituse ekspositsiooni enamikule, kus domi-
neeris antirealistlik abstraktsionism. Vorrel-
des noukogude vidljapanekuid artikli esi-
meses osas kirjeldatud kunstiga oli erine-
vus muidugi vaga suur. Kuid voib rahuldus-
tundega kinnitada, et vaatamata kcdanlike
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C. Baba. Kirjanik Sadoveanu portree, Oli.



J. Irimescu, Pioneeri pea. Pronks. 1955,

kogude kunsti paljurahvuslikkuse printsii-
bist, mistéttu nii mitmegi liiduvabariigi
kunst oli nditusel esitamata. Voib loota, et
tulevikus niisuguste ndituste korraldamisel
tleliidulised kunstiorganid ei korda enam
seda viga.

Veneetsia Biennalel oli itaallaste poolt
valja pandud ka tarbekunsti. Siin oli vaasi-
kesi, pisiesemeid metallist, keraamikat,
mosaiiki jm. Koige rohkem aga dratasid
tahelepanu kuulsa Murano klaasitoostuse
tooted. Esitatud klaasesemed pakkusid tosist
huvi. Siin leidus mitmesuguste vormidega
vaiksemaid wvaase, karahvine, pudelikesi,
taldrikuid, vaagnakesi jne. Olgugi et vormi-
otsinguil oldi monikord satutud &ddrmusse,
liigsesse primitiivsusse, volus neis just oiva-
line materjali kasutamine. Vaga huvitavalt
oli kasutatud mitmevarvilisi klaasisulameid
iuhel ja samal esemel. Naiteks moodustas
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pohivormi tihevarviline klaas. Dekooriks oli
aga vdga osavalt juurde sulatatud teisevar-
vilist klaasimassi. Kord jooksis kaunistus
siiruviiruliste ribadena loogeldes iile pohi-
vormi, teinekord oli koobaltsinisele p&hi-
massile juurde lisatud pisikesi kuldseid
mullikesi, mis kogumuljes andis kauni
efekti. Vahel oli pShitoon kaetud teisevar-
vilisest klaasist juuspeene joontevorguga,
voi jalle labipaistev varvitu klaas oli kaetud
mitmevarviliste joonekestega.

Viga huvitavad ja wvaheldusrikkad olid
varvid. Kord oli klaas kiips punakaspruun,
kord ornsinine vo6i jdlle vdga peen rohekas-
hall. Mitmevarviliste klaasitoonide kokku-
sulatamine oli andnud rikkalikke resultaate.
Koik need esemed jatsid silmale vaga kauni
mulje ja toestasid, et Veneetsia klaasitoos-
tuse kuulsad traditsioonid elavad edasi ka
tanapdeval.

Parast seda, kui olime tutvunud XXVIII
Biennalega Veneetsias, ringlesid motted
veel kaua mitmesugustel probleemidel seo-
ses maailma kunsti saatusega tulevikus.
Kuid hoolimata sellest, et kapitalistliku maa-
ilma kunst elab 1&bi raskeimat haigust, mida
uldse on tundnud kunstiajalugu oma aasta-
tuhandete pikkusel arenemisperioodil ja
kuigi see haigus on praegu kdige ohtliku-
mas, Kkoige halvemas staadiumis, usume
siiski, et inimkonna kultuur terveneb jille,
ja et ei ole vdga kaugel aeg, mil moodub
raske kriis kunstis.

Just sellepdrast, et mineviku meistrid
maailma kunstis on loonud nii palju suure-
parast ja kaunist, voib uskuda, et ka tule-
vikus puhkeb kunst uuele 6itsengule. Veel
kindlamini tahaks selles veenduda siin, Itaa-
lias, polisel kunstimaal, kus on kord oitse-
nud nii vbimas, terve ja tilev, inimkonnale
uut ajastut kuulutanud humanistlik kunst.
Kui oled tutvunud suurepéaraste kunstikogu-
dega Veneetsias, kui sulle on avanenud hin-
damatud aarded Palazzo Pitti ja Uffizi gale-
rii saalides Firenzes, kui vana Rooma ndi-
tab sulle nii palju antiikkunsti vorratuid
malestusi, kui Vatikani ja Villa Borghese
kunstikogudes randavad su silme eest
mooda ikka uued ja uued unustamatud teo-
sed renessansiajastu suurmeistritelt, siis tun-
ned daretut vaimustust, sest niivérd haara-
vad on need oma tohutu kunstijouga. Kui
Itaalias puhkes lokkele uuestisiinni nii voi-



mas leek, mis valgustas keskaja pimeduse
kiitkeist vabanevale inimkonnale teed uude
ajastusse, kui see ajastu silinnitas niisugused
gigandid, nagu Leonardo ja Raffael, Michel-
angelo ja Tizian, Veronese ja Tintoretto, kui
tol ajastul inimvaim hakkas leegitsema nii-
suguses loomingulises jdus, siis usud kind-
lasti, et ka ténapdeval inimkond vabaneb
laostavast marasmist ja kogu maailma kunst
areneb tervenenuna jdlle edasi uuel, helgel
teel.

Noukogude kunstil, mida suunavad meie
ajastu koige eesrindlikumad ideed ja mis
areneb edasi mineviku suurte meistrite
humanistliku kunsti traditsioonide jatkamise

teed, on kogu maailma kunsti edasises are-
nemises tdita tdhtis osa. Noukogude
kunstnike iilesandeks on koondada iihiseks
jouks koik maailma progressiivsed kunstni-
kud, ko6ik, kellele on kallid need eesmar-
gid ja ideaalid, mille nimel on loonud
koigi aegade suured kunstnikud. Kui ko&ik
maailma kunstnikud, keda juhivad inimlikud
ideed, liituvad kindlalt tihtseks monoliitseks
tervikuks ja panevad thisel joul liikuma
humanistliku kunsti terve suuna, siis avab
see kahtlematult tee uuele tuldisele 6&itsen-
gule kunstis, kus inimkonna geenius saab
ennast valjendada koige avaramalt, loomin-
guliste talentide kdige iillamas saras.

MOTTEID EESTI NOUKOGUDE
TARBEKUNSTIST

Helene Kuma

Moodunud kalendriaasta kujunes tiheks
siindmustetihedamaks noukogude kunsti-
elus. I iileliiduline kunstnike kongress, VI
lilemaailmne noorsco festival Moskvas ja
aasta  kulminatsioonina Oktoobrirevolut-
siooni 40. aastapdeva tdhistamise juubeli-
niditus — see on vaid olulisemate siindmuste
napp leetelu.

1957. aastal esinesid eesti tarbekunstnikud
liheksal kunstinditusel (kokku ligi kahe
tuhande viiesaja tooga), nendest neli korda
Moskvas. Méodunud aasta t6i tarbekunstnike
perele 3 ordenit, 6 medalit, 8 dleliidulist
diplomit, 51 ENSV Presiidiumi aukirja ja
rea voistluspreemiaid. Kaks eesti tarbekunst-
nikest, Mari Adamson ja Maks Roosma,
said ENSV teenelise kunstitegelase aunime-
tuse.

Kuid selle siindmusterikka aasta olulise-
maks siindmuseks tarbekunsti valdkonnas
jaab siiski Eesti NSV kunsti ja kirjanduse
dekaadi tarbekunstinditus Moskvas, mis oli
avatud 15. dets. 1956 kuni 10. jaan. 1957. a.
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See oli suurim eesti tarbekunsti eksposit-
sioon viimase 15 aasta jooksul, millest vot-
tis osa 127 autorit-tarbekunstnikku rohkem
kui tuhande esemega. Lisaks tdnapdeva tar-
bekunstile oli seal omaette viljapanekuna
esitatud eesti rahvakunst.

Naitusel tervikuna oli suur menu. Eesti
tarbekunst voitis tldise lugupidamise, see
tunnistati tiheks eesrindlikumaks ja arenenu-
maks.

Vaadates niitid tagasi moodunud naitu-
sele, tahaks seda pisut siigavamalt analiiii-
sida, tiksikasjalikumalt peatuda selle edu
pohjustel. Ja mitte ainult edu pdhjustel.
Moeldes moodunud nditusest ei vai me
jddda rahule absoluutselt koigega, sest vii-
mase viieteistkiimne aasta kestel ei ole me
iksnes arenenud, edasi ldainud, vaid need
aastad on samuti korvale piihkinud nii tiht
kui teist head. Nii on meil tdnapdeva tarbe-
kunstist peaaegu kadumas puitehist6o,
tikand, klaasehist66. Miks see nii on, sellest
radgime hiljem.



Alguses peatume ndituse edu pohjustel.
Naditus oli eksponeeritud lihtsalt ning asja-
likult. Iga ese paases mdjule, kuskil poinud
kuhjumist v6i maitsetut varvide ebakola.

Kaasaja eesti tarbekunsti moistmist ja
hindamist soodustas tiihtlasi ka rahvakunsti
vdljapanek. See nditas eriti selgesti mole-
mate kunstiharude omavahelist seost, nende
jargivust.

Tanapdeva eesti tarbekunst paistab silma
oma rahvusliku vormi poolest. Tuhanded
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Tekstiili ja mdobli nditeid.

niidid seovad teda rahvakunstipdrandiga
Juba iile 50 aasta tagasi poordus Kristjan
Raud avalikkuse poole iileskutsega Oppida
rahvakunsti, ndudega votta vana aja vaim
uute toode ja teoste aluseks. Eesti Rahva
Muuseumi kcgudele vaadati kui maitse, ilu-
meele ja professionaalsuse koolile. Nii kir-
jutati moni aeg pdrast muuseumi avamist:
«Nagu Kreutzwald meie rahvalaulude pdh-
jal «Kalevipoja» 16i, nii voivad Eesti
kunstnikud muuseumi kogutud rahvakunsti



najal Eesti rahvuselist kunsti hakata looma»
(«Kodu» nr. 4, 1912.). Neid teoreetilisi soovi-
tusi hakati toos ka tecstama. Kodanlikul
perioodil see tendents siivenes veeligi. Pal-
jud kunstnikud, nagu graafikud G. Rein-
dorff, P. Luhtein jt., kasutasid jarjekindlalt
oma rakenduskunsti kavandeis eesti rahvus-
likku ornamenti. Nende kunstnike tolleaeg-
sed to6od nditavad eesti rahvakunsti clemuse
stigavat moistmist. Kuid paljude kunstnike
juures viis rahvusornamendi pealiskaudne
tundmine ja selle véagivaldne rakendamine
dekadentliku pseudorahvuslikkuseni. Pea-
legi polnud kodanlikus Eestis rahvusliku
parandi kasutamine ainus v0i domineeriv
suund. Selle siigavamat juurdumist takistas
tolleaegne vidlismaa moesuundadega Kkaasa-
jooksmise ptitid.

Eesti tanapdeva tarbekunsti seos rahva-
kunstiga avaldub mitmepalgeliselt. Vahel
annab see end otseselt tunda, vahel kaudselt,
thekiilgselt, vahel on vaevalt tajutav.

Nii nditeks voib kootud kattevaipades,
linikutes ja ehetes margata otsest rahva-
kunsti traditsioonide jatkamist. Aeg toi
ainult korrektiive peamiselt nende esemete
otstarbesse. Nii sai eesti muistsest kattevai-
bast dekoratiivne vaip, vajalikust sargikinni-
sest — ehe. Kuid molemal juhul jai rahva-
kunsti algkuju terviklikult pitisima, sest
eseme vorm, proportsioonide pohiline vahe-
kord, kujunduse printsiibid jdid samaks.
Muutus otstarbes kutsus esile vaid antud ala
suurema mitmekesistumise ning ergutas
selle edasise kunstilise kujunduse kasvu.
Nii muutusid kootud kattevaipade komposit-
sioon ja koloriit vaheldusrikkamaks, sdled
ja preesid muutusid vdiksemaks, juveliirse-
maks, kaunis tiirkiis asendas nii monelgi
juhul lihvitud klaasitiikke «silmadega pree-
sis», s6lgede vorm rikastus uute tiitipidega.

Sageli votavad paljud tdnapdeva tarbe-
kunstiharud rahvakunstist tile wvaid selle
ornamentika. Nii kohtame rahvuslikku lill-
kirja nahk- ja metallehistdos, portselanmaa-
lis, dekoratiivkangastes ja paljudel muudel
aladel, milliseid koiki rahvakunst ei tund-
nudki. Rahvuslik kiri sobib tarbekunsti-
esemetele eriti hasti, mille tottu see leiab ka
iiha laialdasemat kasutamist.

Mboned kunstnikud, pdhiliselt noorte seast,
oskavad meie muistset rahvusornamentikat
ainult kopeerida. Nii teevad seda naiteks
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paljud nahk- ja silmuskoe-tcodete kunstni-
kud, kasutades oma loomingus rahvusorna-
mentikat muutmatul kujul.

Enamik meie tarbekunstnikke aga, nagu
A. Reindorff, M. Adamson, E. Hansen ja
paljud teised, kasutades muistseid kirja-
motiive, jutustavad vabamalt, loovalt, kom-
poneerides ornamente iseseisvait.

Osa kunstnikke wvdljendab rahvusliku
kirja kaudu koigepealt iseennast. Nende
toodes saab rahvuslik ornament spetsiifilise,
individuaalse valjenduslaadi, karakteri. Nii
on see Adamson-Ericul eriti rahutu, diinaa-
miline, P. Luhteinil lineaarne, tugevavormi-
line, L. Ermil notke, peenelt viimistletud
siluetiga jne. Neid kunstnikke voiks vor-
reida kirjanikega, kes vana tildtuntud muitdi
aineil loovad kaasaegse romaani voi luule-
tuse.

Eesti tdanapdeva tarbekunstis
seid alasid, mis kajastavad
pdrandist vaid selle tildiseloomu,

on ka selli-
rahvakunsti
karakte-

Nahavool, 1956,

A. Reindorff, Kiilalisraamat,



E. Hansen, Seinavaip. 1957.

E. Ole ja M. Radk. Vaasid.
Keraamika. 1956.
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rit, eelistamata tiksikalasid voi -motiive. Siin
puutume kckku vormiprobleemiga seotud
aladega, nagu naditeks keraamika, millel
rahvakunstis puuduvad otsesed vasted. Eest-
laste rahvuslik iselaad avaldub siin wvaid
kaudselt vormide lihtsuses, silueti lakoonili-
suses, selle selges ja napis liigenduses,
samuti dekoori ja vormi wvahekorras ning
aegade kestel kujunenud proportsiconi tun-
netamises.

Eespool jalgisime teid, mille kaudu
toimub eesti rahvakunsti ja tdnapdeva
tarbekunsti jdargivus, ning nagime nende

teede mitmekesisust: kord on nad avarad
ja selged, kord kitsad ja kaudsed. Kuid
millised nad ka oleksid valiselt, sisult jaa-
vad nad alati locmingulisteks. Mis eset me
ka vaataksime olgu see kattevaip,
nahkehis-album v6i keraamiline vaas —
koikjal tunneme selle eseme kaasaegsust,
tanapdevalikkust, head maitset.

Selles seisabki meie tdanapdeva tarbekunsti
voorus: s. 0. selgesti tajutav tanapdeva tun-
netus orgaanilises secses rahvusliku erilaa-
diga.

Tdheldades eesti tarbekunstile osaks saa-
nud positiivset hinnangut Moskvas, peame
peatuma veel iihel selle menu pohjusel. See
pohjus peitub tdnapdeva eesti tarbekunsti
professionaalselt meisterlikus teostuses.

Paljud meie kunstnikud viivad oma
kavandi ise materjali, nditeks keraamikud
V. Eller, E. Reemets, A. Alamaa; M. Roosma
graveerib ise oma kcmpositsioonid klaasile;
A. Reindorff voolib ise oma nahkehistood;
N. Liivak koob ise cma kangad. Muidugi on
see koige parem kui kunstnik-kavandaja ja
kunstnik-teostaja esinevad tithes ning samas
isikus, kuid see pole alati kaugeltki voima-
lik. Tarbekunst cn kunst materjalis, mis
nduab spetsiaalset toostuslikku baasi ja
sageli mitme profiiliga cskustoolisi.

Oskustooliste kaader on meil vilunud,
suurte tookogemustega ja hasti arene-
nud varvimeele ning vormitundega. Selli-
seid meistreid on meil nii metalli, teks-
tiili, portselanmaali, puidu kui keraamika
alal. Monikord kaib ese enne 10plikku val-
mimist ldbi mitme meistri kdest. Nii on see
nditeks metallis, kus iiks meister teeb vormi,
teine graveerib, kolmas emailib jne. Aastate
kogemused, tihe loominguline kontakt oma-
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vahel ja kunstnik-kavandajaga garanteerib
toode onnestumise.

Taolisest toostiilist oleneski ndukogude
eesti tarbekunsti korge teostuskultuur, mis
rohutas omakorda toode kunstilist vaartust.

Seega olid eesti tarbekunsti edu p&hjus-
teks Moskvas selle rahvuslik vorm, hea
maitse ja tehnilise teostuse korrektsus.
Positiivset hinnangut soodustas omakorda
veel esemete assortiment, eksponaatide
uldine suunitlus. Nimelt oli tegemist peami-
selt otstarbekohaste ja vdga praktiliste ese-
metega, mis olid modeldud koéigepealt nou-
kogude inimese igapdevaseks teenindami-
seks.

Esitatud moobel oli kavandatud pohiliselt
vaikekorteritele. See oli lihtne, otstarbe-
kohane ja mugav. Samuti draperiid, katte-
vaibad ja linikud oma heleda koloriidi ja
uldise suunitlusega olid sobivad tdnapdeva
elukorterisse.

Naitusel eksponeeritud kampsunid, servii-
sid, albumid, ehted, mis olid voetud suurel
maddral Kunstitoodete Kombinaadi massitoo-
dangust, on rahva laiadele hulkadele katte-
saadavad. Ja kui esineski unikaaltoid, siis ei
seisnud nende unikaalsus mitte titaanlikes
vormidimensioonides, mitte neid kaunistava
dekoori erakorralisuses, mitte eseme tiiiibi
eluvodras «muuseumilikkuses» ja isegi mitte
materjali vdartuses, vaid see oli tingitud
meie tarbekunsti tootmisbaasi siisteemist.

Siin puutumegi kokku esimese ja tiihtlasi
suurima puudusega. Kunstipdarase tarbe-
eseme ndgusus, korrektsus ja mitmekesisus
oleneb toostusliku baasi avarusest, selle
sisseseadete tehnilisest tasemest, materjali
kvaliteedist ja teostajate vilumusest. Kuidas
on aga lood eesti tarbekunsti toostusliku
baasiga? Kahjuks on see kitsam kui meie
tarbekunsti diapasoon seda ndéuab.

Meie tarbekunsti baasiks on praegu vaid
Kunstitoodete Kombinaat. Viimasel on suh-
teliselt suured nahkehist66-, metallehistoo-
ja tekstiiliateljeed. Téanapaeva tarbekunstis
on need erialad kdige enam arenenud.

Kunstitoodete Kombinaadis puudub tarbe-
kunsti profiiliga puitehistoé ateljee, mille
tottu tanapdeva tarbekunstist on valja sur-
nud puitehist66. Rahvakunstis oli see kdige
levinumaks alaks tekstiili korval. Veel
enam, puitehistoo oli eesti rahvakunstis sel-
leks ainsaks tarbekunstiharuks, mille raami-



E. Piipuu. Dekoratiivne pea., Keraamika. 1957.

M. Roosma. Karikas «Sonajaladis
ja valvur». Kristall. 1957.

des tekkisid rahvaloomingu artellid ké&es-
oleva sajandi algul.

Aga eesti rahvuslik tdnapdeva moodbel?
Seda valmistatakse tiks (!) komplekt aastas
spetsiaalselt naituse jaoks ja seegi suuri
organisatsioonilisi ja majanduslikke tokkeid
uletades.

Kunstitcodete Kombinaadis puudub klaas-
ehistoo ateljee. Klaasehistoo on meil praegu
vdljasuremisel. Veel 5—7 aastat tagasi raa-
giti ja kirjutati noortest andekatest kunstni-
kest R. Allingust, H. Popsist jt. Ukski nen-
dest ei esine enam uusloominguga, sest pole
klaasi, millele graveerida, samuti wvastavat
ateljeed. Kogu klaasehistood praegusel
kujul kannab iileval wvaid wvana veteran
M. Roosma.

Tikandit praeguses tarbekunstis samuti
enam ei valmistata. Mitte selletottu, et
tikand cn aegunud, vaid Kunstitoodete Kom-
binaadi siisteemis muutub see liiga kalliks
ega tasu end ara.

Nadib, et eesti tarbekunst ei arene praegu
alaliikide rohkenemise suunas, vaid pigem
regressiivselt — kahaneb diapasconilt. Ph-
jus peitub siin ‘tarbekunsti tcotliku baasi
organisatsiconilistes kilisimustes.

Porandavaipu tcodeti kombinaadis varem
seeriate viisi, need olid eeskdtt praktilised
tarbekunstitcoted ja sobisid tdnapdeva kor-
teri interjoori.

Niitid tocdetakse vaipu materjali vahesuse
téttu vaid unikaalesemetena. Kuid iga uni-
kaalese, et vaarida oma nimetust, peab
clema hasti viimistletud. Ja nii tekibki
niiid vaid sdlmvaipu mitmevarvilise, kont-
rastse, eriti rikkaliku dekcoriga. Tarbekunsti
iksikalade siinteetiline seos on siin riku-
tud, sest vaibad on liiga pompoOossed, tile-
kiillastatud varvide ja dekoori rohkusega.

Samuti ei ole kiillaldaselt kemikaale, mit-
mesuguseid varvaineid, mistdttu keraa-
mika ateljee madalkuumuse toodang on iiks-
luiste, igavate glasuuridega. Vajaliku teh-
nilise sisseseade puudumise t6ttu ei suudeta
organiseerida korgkuumuse keraamika
laialdasemat tootmist.

Meil pole peenuselt mitmekesist kvaliteet-
set villast 1onga. Materjali jamedus silmus-
koelistes esemetes tingib t66 kujundusliku
kiilje. Kimono-l6ikelised suvepluusid ja tal-
vised suusakomplektid, sérmkindad ja soo-
jad labakad — koik on valmistatud sama



jamedusega materjalist, sama lihtsakirjalise
dekooriga.

Nahk on madala kvaliteediga, tume, hal-
vasti toodeldud pealispinnaga. Selletottu
nahkehistood on enamasti tiiksluiselt pruu-
nid, sageli tumedad ning laigulised.

Kuid sedagi materjali on vahe. Toormater-
jali saab ainult Kunstitoodete Kombinaat, ja
kogu materjalikvantumi eest tuleb anda
vdlja valmistoodangut. Kunstnik ise ei saa
tootada materjalis, sest eksperimenteerimi-
seks ei jaa midagi ule. Ja kui tarbekunstni-
kud ka teeksid midagi, siis puudub nendel
voimalus miilia oma toid kunstisalongis.
Neil puudub t66 ainelise hivituse tagatis.

Kui tarbekunstnikud tahavad oma ideed,
oma loomingut naha materjalis, peavad nad
kavandama Kunstitoodete Kombinaadile.
Kavand peab olema eksimatu. Kdige kergem
on hoiduda eksimusest, kui korrata vana ja
onnestunud lahendust. Pidev vana eeskuju
kordamine viib teatud etapil kavandite
suure viimistluse ja isegi virtuositeedini.
Kuid valise hiilguse taha kaob locominguline
sade, kunsti tuluke. Ainuliksi vana kordami-
sega satutakse pikapeale loomingulisse
ummikuse. Selle esimesi hdireid on juba
tunda. Need esinevad nahkehistoos, juve-
liirehetes, osaliselt tekstiilis. Praegu on need
erialad oma arengu tipul, kuid arenemise
edasisi perspektiive pole ndha.

Koiki neid eespoolmainitud tarbekunsti-
alade arengut pidurdavaid tegureid oleks
voimalik korvaldada, kui meie vastavad
majandusorganid pooraksid suuremat tahele-
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panu tarbekunsti arendamisele, eraldaksid
Kunstitoodete Kombinaadile suuremas kogu-
ses kvaliteetset toormaterjali.

Tarbekunstis on uue otsingud liiga arad ja
liiga juhuslikud. Me tunneme vanu kogenud
meistreid neile iseloomuliku valjenduslaa-
diga; enamik noori on vaid nende truud
jarglased. Kardetakse eksida ja seetottu
korratakse, selle asemel et otsida uut,
minna edasi.

Eelnevast selgub, kuidas baasi ja mater-
jali kiisimus paratamatult mojutab ka
kunstniku loomingut.

Lopuks paar sona ka tarbekunsti-esemete
teostajate kaadrist. Praegu tootav kaader
on igati tubli ja vilunud, kuid tal puudub
normaalne jarelkasv. Oppinud téoliste ette-
valmistus on jéanud meil kahe silma vahele,
mis hiljem v0ib end vdga valusasti tunda
anda.

Kokkuvottes vOoib Oelda, et eesti tarbe-
kunst on saavutanud korge kunstilise
taseme. Saavutatuga vOis siiani pohiliselt
rahule jdada, kuid niitid oleks vaja edasi
minna, astuda arenemisredelil jargmisele,
korgemale astmele. Sellele peab tagatiseks
olema materiaalne alus, toostuslik baas, mis
vastaks uutele, tarbekunsti edasist kasvu
soodustavatele ndudmistele. Peab olema
tootlikku ja lcomingulist perspektiivi, mil-
lele tuleb juba praegu motelda ja selle eest
voideda. Kui me seda koige ldhemas tule-
vikus ei taga, vOib tdnapdeva tarbekunsti
tase muutuda teatavaks tipuks, millest algab
langus.
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A. Bach. Keila kangru Elvi Mdenurme
portree. Akvatinta, 1958.

V. Tolli. Asfalteerijad. Akvatinta. 1957.
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A. Kaasik, Kunstnik V. Loigu portree, Kips. 1957.



M, Adamson. Jukut-manni,

M. Adamson. Kapik-koer.

M. Adamson. Vaip.



J. Suitsu foto

«Palju tanu sm. Suitsule, kes nii suure
armastusega meid tutvustas ndituse ekspo-
naatidega ja kelle juhtimisel saime kujuka
pildi eesti kunstielu arengust. 4. detsembril
1953. a.» Edasi jargnevad allkirjad. Kee-
rame lehekiilje. Ka siin ei ole juttu kellestki
muust kui Juuli Suitsust. Jdlle korduvad
stidamlikud sonad ja siirad tanuavaldused.
Ja nii lehekiilg lehekiilje jarel — terve suur,
paks raamat.

See on Tallinna Riikliku Kunstimuuseumi
kiilalisteraamat. Selliseid raamatuid on mitu.
Kogusummas moodustavad nad  toreda
malestussamba. Selle madlestussamba on
rahvas pistitanud soojas tanutundes vdi-
kesele hallipdisele, elu 16puni kunstile truuks
jaanud, kunstisse kiindunud naisele.

Juuli Suits ise, kelle oli karm saatus aas-
takiimneiks valja lilitanud eesti kunstielust,
leidis suure rahulduse vanaduspdevil Tal-
linna Riiklikus Kunstimuuseumis tootades.

«Piitie jarjest uusi sopru leida kunstile,
oma kogemusi nendega jagada, saades sel-
lega monevorra nende juhiks ja kasvata-
jaks, — see on vidli, kus maksab tegeldal!»
kirjutas ta vaimustatult oma 70-ndal siinni-
aastapaeval.®

Kunsti ustava sobrana piithendas Juuli
Suits koik oma tunded, teadmised ja koge-

* Artiklis toodud J. Suitsu tsitaadid on voetud
tema artiklist Tallinna Riikliku Kunstimuuseumi seina-
lehele tema 70. a. stinnipdeva puhul.
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mused kunsti propageerimisele, tehes seda
kirglikult ja suure andumusega. Ta leidis tee
iga muuseumikiilastaja slidamesse, kas oli
see siis noor keskkoolidopilane, pioneer voi
taiskasvanud, staazikas tooline, insener,
meremees.

Kui J. Suits oma vanadusest hoolimata
oskas sadilitada sellist visadust, nooruslikkust,
teesklematut kiindumust kunstisse, milline
vois ta kill olla nooruses?

Juuli Suits slindis 4. mail 1884. a. Uldhari-
duse sai ta Tartus A. PuSkini nim. glimnaa-
siumis. Kunstihariduse omandas J. Suits
algul 1905. a. Kr. Raua juures, siis 1907—
1910 Helsingis Ateneumis, 1911—1912 ja
1914—1918 Saksamaal Karlsruhes ja Miin-
chenis. 1918. a. to6tas ta Tartus joonistamise
Opetajana, olles samaaegselt energiline
naiskasito6 edendaja. 1926—1936  elas
J. Suits aineliselt vaga rasketes tingimustes,
omamata pidevat tookohta. A. 1936—1941
tootas ta noukogude raamatu agendina;
1941—1946 kartoteekrina Tallinnas; 1946—
1954 Tallinna Riikliku Kunstimuuseumi tea-
dusliku kaastootajana, kust 1954. a. wviidi
tile Eesti NSV Riiklikku Kunstiinstituuti.
J. Suits suri Tallinnas 13. jaanuaril 1957. a.

Juuli Suitsu aktiivsemad tegevusaastad
kuulusid kdesoleva sajandi esimesse veeran-
disse, s. o. tanapdeva tarbekunsti algusse.
Tol perioodil oli J. Suitsu tegevuspiirkond
eriti mitmekiilgne ning laialdane — ta too6-



tas keraamikuna, skulptor-plaketistina, teks-
tiilikunstnikuna ja kriitikuna.

Kunstnik ise pidas ennast koigepealt
keraamikuks. Sellele oma «esimesele ar-
mastusele» jai ta truuks elu 16puni. Kuni sur-
mani sdilitas ta suurima varandusena pal-
jude aastate pideva t66 ja Kkatsetuste tu-
lemusi — {le mitmesaja glasuuriproovi.
Kuid eesti tarbekunsti arengule ei jatnud
tema tegutsemine keraamikuna jalgi.

Lootes saada Riigi Kunsttoostuskooli
keraamika eriala oppejouks, siirdus kunstnik
1926. a. Tallinna. Tolleaegne kooli direktor
V. Pats ei ndustunud tema toolevotmisega
ja kutsus kohale keraamika professori Jako
Ungarist. Sellega oli ka J. Suitsu kui keraa-
miku tookaik 1abi. Ta leidis kill 1933, a.
glasuuride koostaja koha ahjupottide artel-
lis, kuid juba jdargmisel aastal havis toostus
tulekahju tottu. Kui J. Koort lahkus Eestist
Moskvasse, pakkus ta Suitsule kahesaja
krooni eest oma keraamikaahju, kuid
kunstnikul, hoolimata erakordselt soodsaist
ostutingimustest, polnud voimalik seda
omandada. Olles ddrmises majanduslikus
kitsikuses, omamata pidevat tookohta, oli ta
tol perioodil sunnitud elama vaid oma raa-
matute mutgist.

%

Teine ala, mida kunstnik ise hindas keraa-
mika korval koige enam, oli plakett. Oma
noorpolveaastaid meelde tuletades kirjutab
ta sellest: «Ja siis murdsin truudust. Portree
— plakett — astus algul vargselt, siis ikka
reaalsemalt vaatepiirile. Kodunemata mater-
jalis, metallis olid minu uued tooted ... kat-
susin naojoontest elu valja lugeda ja seda
thtlasi kujutada.»

Plaketi alal tegutses kunstnik pohiliselt
Miinchenis, kus ta ajavahemikul 1914—1926
viibis 2 korda. Eestis oli see ala alles arene-
mata ning on seda ka praegugi. J. Suits on
olnud ainukeseks metall-plaketi spetsialis-
tiks ja veteraniks Eestis.

Vaadates tema selle ala t6id paistab silma
nende realistlik kasitluslaad, ndo karakteri
selge edasiandmine, sageli siigav ilme hin-
gestatus. Kauni ja meeldejddva, kuigi
tksiku ming justkui juhusliku episoodina
ptsivad Juuli Suitsu metalltood eesti
kunstis.

Oma tekstiilialast tegevust ei hinnanud
kunstnik ise eriti korgelt. Ta kirjutab:
«Tekstiil on juhuslik tutvus... Ka siin

J. Suits. Valik keraamikat,




oleks vdinud uusi algatusi ellu viia. .. kuid
ma polnud pdrmugi unustada saanud oma
«esimest armastust» — keraamikat. Tegelesin
mottes uute massidega, uute algatustega, sor-
medega libistasin niiti .. .»

Kuid just siin, tekstiilis, cn ta jatnud
koige stigavamaid, koige plsivamaid jalgi.
Ta oli liks nendest, kes pani aluse meie
tdnapdeva tekstiilile. To6tades aastail 1913—
1924 periccdiliselt Tartu Naisseltsi juures,
on ta esimesi tekstiilikunstnikke, kes jarje-
kindlalt poordus rahvakunsti ainete, selle
ornamentika poole.

J. Suits joonistas, kopeeris ja uuris pide-
valt eesti vanavara. Tema toodes kohtame
nii lopsakat pohja-eesti lillkirja, mulgi puu-
sardttide oiekujulisi motiive, primitiivsemat,
tugevasti geometriseerunud kihnu tanude
ornamenti. Koik on joonistatud, hiljem tiki-

J. Suiis. Mehe portree. Plakett. Pronks.
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tud lopsakalt, mahlakalt, julgelt, kajastades

kunstniku vaimustust rahvakunsti wvasty,
selle elujoulist kiilluslikkust.
Véaga produktiivseks kujunes J. Suitsu

tegevus mustriloojana ka Tartu Naisseltsi
kdasitookojas. Tema poolt loodud kavandid
levisid kaugele ilile maa. Neid kohtame roh-
kesti ajakirjade veergudel, need levisid
nimetuina kdest katte. Sellel periocdil esines
ta pidevalt Eesti Pollumeeste Seltsi nditustel.
Tema t66d leidsid tildist heakskiitu, sageli
auhindamist.

Suur polvkond eesti tekstiilikunstnikke ja
selle ala isetegevuslasi on {lles kasvanud
J. Suitsu tekstiiltoode eeskujudel. Tema kui
tekstiilikunstniku eeskuju nakatas kaaslasi,
tombas kaasa, tema ndidatud suunda mdooda
kulges eesti tekstiili edaspidine arenemine.

%

Juuli Suitsu kui kriitikut tuntakse tdna-
pdeval vahe. Ometi voiksid meie kunstikrii-
tikud temalt nii mondagi Oppida. Tema
murdumatu ausus, vankumatu kinnipidamine
oma toekspidamistest, otsekohesus ja julgus
dratavad sligavat austust. Oma artiklites ei
plitdnud J. Suits kunagi meeldida, ta ei
kartnud pahameeleavaldusi ega isiklikku
vaenu enda suhtes. Ta ttles alati kdik oma
sidamelt d&ra, pehmendamata, ilustamata,
otsekoheselt, vahel jarsultki.

J. Suits kriitikuna taotles korget eesmarki
— ergutada kunstnikke nende lcomingus,
socdustada eesti tarbekunsti.edasist kunsti-
list kiipsemist, arendada rahva maitset.

Tema kirjutiste temaatika oli oige laial-
dane. Ta andis tiksikute tarbekunsti alade
ajaloolise arengu llevaateid, ta Opetas mait-
se pisiasju — kuidas riietuda, kuidas Ililli
vaasi panna, mida ja kuidas kinkida. Samas
andis ta kriitilisi lilevaateid tarbekunsti val-
japanekuist pollumajanduse ja kasitookooli-
de nditustel. Need arvustused omavad prae-
gugi erakordselt suurt tdhtsust, sest nende
kaudu avaneb meie ees pilt eesti rahvusliku
tarbekunsti arengust kdesoleva sajandi esi-
mesel veerandil.

J. Suits nii kunstnikuna kui ka kunstikrii-
tikuna kuulus nende hulka, kelle kogu elu
oli lahutamatult seotud meie Kkunstieluga.
Tema sihikindlust ja wvankumatut ausust
meenutame siigava lugupidamisega.



E. Tiido foto

23. septembril 1957. a. tabas eesti nduko-
gude kunstnikkonda raske kaotus — pika
haiguse jarel lahkus meie hulgast kunstnik
Ernst Tiido. E. Tiido oli véaljakujunenud,
individuaalse kaekirjaga graafik, kelle lGt-
riline, poeetilise tundetooniga looming
rikastab eesti ndukogude must-valge kunsti.

Ernst Tiido siindis 18. veebruaril 1913. aas-
tal Tartus pottsepa pojana. Omandanud alg-
hariduse, tootas ta maalrina kodulinnas.
Hiljem, 18-aastase noormehena  siirdus
E. Tiido valismaale, kus tootas mitmel pool
sadamatoolisena ja soOitis merel laevakiit-
jana.

1939. a. naasis E. Tiido Tartusse. Et ta juba
lapsena oli tundnud suurt huvi joonistamise
vastu ning katsetanud maalimise ja kopeeri-
misega, otsustas ta niilid astuda korgemasse
kunstikooli «Pallas», kus Oppis graafikat

8*

ERNSTTIIDO
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algul A. Laigo, hiljem prof. A. Vabbe juures.
1946. a. lopetas E. Tiido Tartu Riikliku
Kunstiinstituudi ja jai elama kodulinna, t66-
tades aastail 1947—1949 graafika Gppejouna
kunstiinstituudis, seejarel vabakunstnikuna.
E. Tiido loomingus on keskne koht maas-
tiku kujutamisel. Ta valib sageli kitsa 16igu
loodusest, intiimse nurgakese, kujutades
seda stigavalt poeetilise tundekiillusega.
Tema varasematele tecstele on omane erili-
ne Ohulisus ja luitrilisus. Hilisemates toodes
valitseb aga joulisem lccdusetunnetus, kus-
juures endiste intiimsete maastikuldikude
asemel ndeme ildistavaid, avaraid pano-
raame. Suure armastusega kujutas E. Tiido
oma kodulinna, luues rea meeleolukaid
Tartu vaateid. Vahemal maddral viljeles ta
portreed ja figuraalset kompositsiooni,



E. Tiido, Ohtu Tartus. Linoolldige. 1946.

E. Tiido valdas mitmesuguseid graafilisi
tehnikaid. Otsides uusi véljendusvahendeid
katsetas ta eritehnikatega, nagu tsement-,
kartong-, unikaaltriikk jt., saavutades cma-
paraseid, huvitavaid lahendusi. Estambi kor-
val on ta andnud arvukalt joonistusi, akva-
relle ja monotutpiaid.

Alates 1942. a. esines E. Tiido pidevalt
kunstinditustel Tartus ja Tallinnas ning
randnditustel vabariigi vdiksemates keskus-

tes. E. Tiido graafilisi lehti on eksponeeritud
tleliidulistel kunstinditustel Moskvas. 1956.
aastal vOttis ta osa Balti vabariikide graa-
fikanditusest Vilniuses ja Eesti NSV kunsti
ja kirjanduse dekaadi kunstinditusest Mosk-
vas. 1957. aastal toimusid E. Tiido personaal-
nditused Tartus ja Tallinna Kunstihoones.

Malestus Ernst Tiidost kui tookast kunstni-
kust ja heast kaaslasest jadb elama eesti
noukogude kunstnike ja kunstisoprade stida-
mes.
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LIIDUS
10.—21. aprillini oli Tallinna
Kunstihoones avatud kunstnik

prof. A. Lentulovi teoste naitus.

*

29, aprillist kuni 10. maini oli
Eesti NSV I Noorsoo Festivali raa-
mes avatud vabariiklik noorte
kunstnike kujutava ja tarbekunsti

nditus.
*

23. ja 24. mail toimus Ees!i NSV
Kunstnike Liidu IX kongress. Aru-
andega liidu t60st aruandeperioodi
jooksul esines E. Einmann. Kongres-
sil wvaliti uude juhatusse: A. Alas
(esimees), A. Hoidre ja V. Joeste
(aseesimehed), J. Vares (vastutav
sekretdar) ning O. Kangilaski, V.
Karrus, E. Kits, H. Kulles, A. Pilar,
V. Raam, J. Raudsepp, E. Roos,
R. Timotheus, B. Tomberg, A. Vii-
dalepp, J. Voerahansu ja V. Vaili.
Revisjonikomisjoni valiti: P. Aavik
(esimees), L. Erm, A. Kaasik,
L. Kokamadgi, K. Polli, M. Roosma
ja L. Soonpaa.

*

20. juulist kuni 21. augustini oli
Tallinna Kunstihoones avatud eesti
noukogude tarbekunsti nditus.

*

7.—20. septembrini oli Tallinna
Kunstihoones avatud Suure Sotsia-
listliku  Oktoobrirevolutsiooni  40.
aastapdeva tdhistamiseks korralda-
tud ileliidulise juubelindituse eel-

nditus.
-

25. septembril toimunud Tartu
kunstnike tildkoosolekul voeti vas-
tu otsus Eesti NSV Kunstnike Lii-
du Tartu osakonna moodustamise
kohta senitegutsenud Tartu kunstni-
ke sektsiooni asemel. Juhatuse
koosseisu kuuluvad: K. Nagel {esi-
mees), E. Kits (aseesimees), E. Re-
bane (sekretdr), V. Erm, J. Malin,
M. Radk, A. Vardi; revisjonikomis-
joni valiti: L. Israel, A. Rimm ja
E. Taniloo.

*

5,—20. oktoobrini oli Tallinna
Kunstihoones avatud graafik E. Tii-
do mélestusnditus,

*

2. novembrist kuni 8. detsemb-
rini oli Tallinna Kunstihoones ava-
tud Suure Sotsialistliku Oktoobri-
revolutsiooni 40. aastapdeva puhul
vabariiklik juubelinditus.

TALLINNA RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

26. jaanuarist kuni 17. madrtsini
avatud ungari skulptori Zsigmond
Kisfaludi Strobli néitusel oli esita-
tud iile 60 skulptuuri ja arvukalt
fotosid meistri toodest.

*

27. veebruarist kuni 3. juunini
oli avatud graafiku ja maalija
A. Johani ulatuslik personaalnditus.
Naitus organiseeriti Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi poolt koostatud
ndituse baasil.
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Skulptor August Weizenbergi
120-nda  siinniaastapdeva  puhul
koostati valiknditus meistri teostest.
Naditus oli avatud 6. aprillist kuni
30. juulini,

1. juunist kuni 17, juulini oli ava-
tud eesti kunstipdrase eksliibrise
nditus. Eksponeeritud oli ligi 700
raamatu marki.

8. juunist kuni 8. juulini oli
avatud  leedu maastikumaalija,
NSVL rahvakunstniku A. Zmuidzi-
naviciuse teoste naitus.

*

20. juulil avati jarjekordselt
muuseumi pohiekspositsioon «Rea-
listlik kunst Eestis» (XIX sajandi
I poolest kuni aastani 1940). Suure
Sotsialistliku  Oktoobrirevolutsiooni
40-nda aastapdeva puhul avati
tdiendavalt eesti noukogude kunsti

osakond. Ekspositsioon oli avatud
kuni 9. detsembrini.
*

20. juulist kuni 14. septembrini

oli avatud Tartu Riikliku Kunsti-
muuseumi poolt koostatud graafik
Hando Mugasto personaalnditus.

*

Balti Merelaevastiku Ohvitseride
Maja ruumides oli eksponeeritud
nditus «Hollandi maalikunst XVI ja
XVII sajandil» (10. XI1 1956. a.—
23. V 1957. a.); jaapani graviiliride

nditus (28. V—31. VII) ning vene
ja noukogude graviitride nditus
«Peterburg-Leningrad»  (23. XI —

25, XII).



TARTU RIIKLIKUS
KUNSTIMUUSEUMIS

5. detsembrist 1956. a. kuni
4. martsini 1957. a. oli avatud Eesti
NSV teenelise kunstitegelase, Eesti
NSV rahvakunstniku August Jan-
seni personaalnditus. Eksponeeritud
oli 98 maali ja akvarelli.

*

10. jaanuarist kuni 25. madrtsini
oli avatud Ed. Viiralti wvalik-
nditus. Naitusel oli eksponeeritud
209 teost.

*

9. martsist kuni 24. aprillini oli
eksponeeritud Riikliku  Ermitaazi
poolt koostatud randnditus lddne-
euroopa graviiiridest XV—XIX sa-
jandil.

*

6. aprillist kuni 20. maini toi-
mus «UNESCO» poolt organisee-
ritud jaapani graviiiride nditus.

*

17. detsembrist 1957. a. kuni 3.
veebruarini 1958, a. toimus Kunsti-
hoones vendade Karl ja Paul Bur-
mani teoste nditus.

Paul Burmani (1888—1934) teos-
test oli nditusel eksponeeritud ligi
100 maali ja 1ile 100 joonistuse
ning akvarelli. Siia olid koondatud
enamuses  eravaldajatelt  saadud
to6d. Kuigi suur osa Paul Burmani
teostest sOjapdevil hdvines voi ldaks
kaduma, suutis kdesolev nditus an-
da tilevaate tema loomingulisest
arengust. Naitus oli veelkordseks

29. aprillil avati leedu kunstniku
A. Zmuidzinaviciuse teoste niitus,
mis kestis kuni 2. juunini.

*

25. maist kuni 16. juulini oli ava-
tud graafik E. Tiido personaalndi-
tus. Ekponeeritud oli 144 graafilist
lehte.

*

11. juunist kuni 16. juulini oli
avatud graafik H. Mugasto perso-
naalnditus. Naditusel oli esitatud 677

teost.
*

21. juulist kuni 28. augustini oli
avatud Eesti NSV 17. aastapdevale
plihendatud Tartu kunstnike teoste
nditus. Naitus oli organiseeritud
Eesti NSV  Kultuuriministeeriumi,
EN Kunstnike Liidu Tartu sekt-
siooni ja Tartu Riikliku Kunstimuu-

seumi poolt.
*

9.—22. septembrini oli avatud
Tallinna Riikliku Kunstimuuseumi
koostatud eesti kunstipdarase eksliib-
rise nditus.

VARIA

toendiks, et Paul Burman kuulub
joulisemate koloristide ja tempera-
mentsemate maalijate hulka eesti
kunstis ning et lithikesele elueale
vaatamata suutis ta kujundada sii-
gavalt isikupdrase loomislaadi. Paul
Burmanil on tdhtis osa eesti rah-
vusliku maastikumaali viljelemisel
ning pioneerikoht lillede ja loomade
maalimise alal.

Karl Burmani tdéddest oli naitu-
sel esitatud 200 akvarelli, alates
tema varasematest toodest aastast
1904, mis kujutavad Tallinna vana-
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EESTI NOUKOGUDE
KUNST VALISMAAL

20. kuni 29. madrtsini 1957, a.
toimus Helsingis eesti noukogude
raamatu ja raamatugraafika naitus.
Eksponeeritud oli iile 600 raamatu
ja ligi 100 illustratsiooni.

*

Noukogude graafika nditusel Lon-
donis oli eesti noukogude graafikast
eksponeeritud A. Bachi, E. Einmanni
ja G. Reindorffi teoseid.

*

Suure Sotsialistliku Oktoobrire-
volutsiooni  40. aastapdeva puhul
oli Prahas avatud ndukogude kuns-
ti nditus. Eesti noukogude kunstist

oli  nditusel esitatud maalijate
E. Kitse, V. Loigu, L. Muuga,
R. Sagritsa, R. Uutmaa, V. Vilij;

graafikute A. Bachi, E. Einmanni,
L. Ennosaare, I. Linnati, G. Rein-
dorffi, V. Tolli; skulptorite J. Hirve,
E. Kirsi, A. Molderi ja L. Tolli
teoseid.

linna, kuni teosteseeriani mooédunud
stugisese Karjala-Soome ja Leningra-
di matka motiividel. Need rdadgivad
kunstniku varskest loodusetunne-
tusest ja ta silmapaistvast akvarelli-
tehnikast. Selle korval oli valja pan-
dud ka fotomaterjal kunstniku arhi-
tektuuri-alasest loomingust. Naitu-
sega tdhistati Karl Burmani 75-ndat
slinnipdeva.

1957. a. kuni
a. oli Tallinna

26. detsembrist
1. martsini 1958.



Riiklikus Kunstimuuseumis avatud
nditus «India kunst», mis andis tile-
vaate India tarbekunsti arengust
tdnapdeval.

Ekspositsioonist suure osa hol-
mas tekstiil — kallid brokaadid ja
Ohulised siidkangad, erakordselt
fantaasiakiillaste ornamentide ja
sadelevate varvikombinatsioonidega
puuvillased kdsitriikk-kangad, sarid
ja ratikud.

India kadsitooliste suurest meis-
terlikkusest konelesid metallesemed
nn. bidri tehnikas. Vasest ja valge-
vasest valmistatakse Indias mitme-
suguse kuju ja otstarbega vaase,
rasvalampe, suitsetamisnousid jne.
Elevandiluusse jadadvustatakse aga
lihtsaid olustikupilte, stseene ja
kujusid India miitoloogiast, ehteid,
tarbeesemeid. Huvipakkuvad olid
omapdrase nirmeli lakiga kaetud
puuesemed. Mitmesuguse otstarbega
esemeid on loodud nahast, palmi-
lehtedest, rohust, sarvest, marmo-
rist, papjemassest, puust jne.

Naitus «India kunst» (ca 800
eset) oli koostatud Riikliku Ida Kul-
tuuride fondidest, see andis dile-
vaate India rahvaste korgest kuns-
tilisest maitsest ja suurest meister-
likkusest.

Suure Sotsialistliku Oktoobrirevo-
lutsiooni 40-nda aastapdeva puhul
oli Moskvas avatud tleliiduline
kunstinditus, mis andis {levaale
noukogude kunsti saavutustest wvii-
mase kahe-kolme aasta jooksul.
Néitus oli eksponeeritud Maneezi-
hoonest timber ehitatud Kesk-Nai-
tusesaalis, NSVL Kunstide Akadee-
mia hoones ja reas teistes Moskva

nditusesaalides ning iihiskondlikes
hoonetes.

20.—23. jaanuarini k.a. toimus
Kesk-Naitusesaali ~ruumes NSVL

Kunstnike Liidu juhatuse IV plee-
num, mis oli piihendatud {ileliidu-
lise juubelindituse arutelule. Aru-
telu valmistati ette ja viidi 1dbi
NSVL Kunstnike Liidu juhatuse

poolt koostods NSVL Kultuuriminis-
teeriumi ja NSVL Kunstide Aka-
deemiaga.

Arutelul esines peaettekandega
hiljuti surnud NSVL Kunstnike Liidu
juhatuse I sekretdar kunstnik K.
Juon. Kaasettekannetega esinesid
B. Joganson maali, N. Tomski
skulptuuri, D. Smarinov graafika,
A. Saltokov tarbekunsti ja N. Soko-
lova teatrikunsti alal.

Noukogude kunsti tilesannete ja
pakiliste probleemide juures pea-
tus pikemalt K. Juon. Ta vottis
Idhidalt kokku mnoukogude palju-
rahvuselise kunsti peamised saavu-
tused ja nditas nende seost
tihiskonna edusammudega. See vas-
tastikune soltuvus on tingitud nou-
kogude kunsti tihedast seosest ta-
napdevaga, rahva eluliste huvidega.
Viimane annab omalt poolt vGima-
luse kunstnikel asuda NL Kommu-
nistliku Partei juhtimisel koos teiste
ideoloogilisel ning kultuuri alal
tootajatega  ihiskonna  edasisele
iimberkasvatamisele kommunismi
vaimus. K. Juon t6i esile NL
Kommunistliku Partei suure osa
kunstnikkonna ideelisel suunamisel
ja voitluses vadrkallakute wvastu

kunstiloomingus.
Peaettekandja andis ndituse baa-
sil korge hinnangu noukogude

kunstnike (eriti noorte) loominguli-
sele aktiivsusele, markides tunnus-
tavalt nende poolt Kkasitletavate
teemade rikkust ning loomingulise
individuaalsuse ja kunstimeister-
likkuse kasvu. K. Juon madrkis, et
praegu, millal noukogude kunst
areneb joudsalt sotsialistliku realis-
mi peateed moédda, peavad kunstni-
kud pisiva tooga veelgi tostma
oma kunstimeisterlikkust, mis sul-
geb endasse ko6igi uute inimeste,
uute elundhtuste ja uue kultuuri
tutpiliste joonte stigava kunstilise
tldistuse.

Kasitledes oma ettekandes kunsti-
teose lopetatuse kiisimust, formu-
leeris K. Juon seda kui sisu ja
vormi thtsust loomingulise prot-
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sessi lOppfaasis. Selles kiisimuses
kritiseeris ta teoreetikuid ja prakti-
kuid, kes ndevad kunstiteose 1ope-
tatust vaid koigi detailide {ilitdpses
vdljamaalimises, -voolimises voi
-joonistamises.

Kritiseerides noukogude kunstis
veel esinevat juhuslikkust teemade
valikul, pidas ettekandja vajali-
kuks elundhtuste sligavama uuri-
mise baasil eraldada nendest oluli-
semad ja tltipilisemad jooned ning
kajastada neid emotsionaalsetes
kunstilistes kujudes. Seda pidas ta
otseseks vastandiks noukogude te-
gelikkuse protokollimisele ja illust-
ratiivsele elundhtuste {imberjutus-
tamisele, mille wvastu kunstnikkond
peab jatkama wvoitlust, samuti nagu
ideevaesuse ja parteituse vastu
kunstiloomingus.

Sonavotja arvates tuleks senisest
suuremat tdhelepanu poorata kuns-
titeose psiithholoogilise kiilje stiga-
vamale avamisele ja kunstnike de-
koratiivsusetunde arendamisele.

Uue noukogude kunsti stiili 16p-
likuks wvdljakujundamiseks tuleb so-
navotja arvates loobuda tdielikult
ainult harjumuste ja puht-kdsit6o-
liste oskuste kasutamise stampidest
kunstiteostes ning poorduda julgete
ja stgavate loominguliste otsingu-
te poole.

Noukogude maalijate saavutus-
test kokkuvotteid tehes markis
B. Joganson seda suurt t66d, mis
40 aasta jooksul on tehtud ajaloo-
lis-revolutsioonilise ning sotsialist-
likku tilesehitustood kasitleva te-
maatilise maali kui ka olustiku-,
portree-, maastiku- ja vaikelumaali
alal. Ajaloolis-revolutsioonilisel tee-
mal teostatud toode parima nditena
t6i B. Joganson esile J. Tulini maali
«Leena. 1912. aasta». Nende saa-
vutuste tiheks pohjuseks pidas ette-
kandja realistlike kunstitraditsioo-
nide edasiarendamist meie kunstni-
ke poolt. Siinjuures rohutas ta, et
realismi moistet ei tohj votta kit-
salt, moistes selle all wvaid suurte
realistide vormikone otsest tilevot-



mist ndukogude kunstnike poolt.
Viimane seisukoht on viinud selle-
ni, et teataval perioodil tugevait
isikupdraseid  kunstnikke, nagu
M. Sarjan ja teised, kritiseeriti rea-
listlikust meetodist loobumise parast.
Kuid realismi piire ei tohi avardada
ka l6pmatuseni, viia selle raami-
desse ka teoseid, mis kannavad en-
dal vaid puht vormiotsingute pitse-
rit. Moningal maé&dral sellist ten-
dentsi heideti ette gruusia kunstni-
kele. Oigel teel on ettekandja ar-
vates eesti kunstnikud, kelle teo-
seid pohimises osas iseloomustab
sisu ja vormi ihtsus.

Eesti ndéukogude maalijatest tos-
tis B. Joganson esile kunstnikke
L. Kits-Médge, L. Kokamdge, L. Val-
limde-Marki, V. Loiku jt.

Skulptuuri osas réhutas N. Toms-
ki paljufiguuriliste kompositsiooni-
de rohkust néitusel. Roomustavalt
markis ta noorte loomingulise init-

siatiivi kasvu, millest konelevad
sellised teosed, nagu F. Fiveiski
«Tugevam surmast», M. Baburini

«Laul» jt. Eesti skulptoritest mainis
N. Tomski hindavalt A. Seppa,
M. Saksa, A. Rimmi ja O. Mannit.
O. Maénni V. L. Lenini figuuri puhul
kritiseeris ta ka selles esinevat tea-
tavat kallakut teatraalsusesse.

D. Smarinovi ettekanne andis
lilevaate  noukogude  graafikute
edusammudest. = Viimaseil aastail
paistab graafika osas silma erine-
vate graafiliste tehnikate viljelemi-
se kasv VNFSV-s kui ka liiduvaba-
riikides, See kasv vaba- kui ka
raamatugraafika osas toimub iildise
sisulise slivenemise ja kunstimeis-
terlikkuse tousu pinnal. Uhe pari-
ma nditena t6i ettekandja - esile
N. Ponomarjovi seeria «Pdhja
Vietnam» (pastell, guas§). Vdhe on
ettekandja arvates tehtud temaati-
lise maastiku, ajaloolis-revolutsioo-
nilise temaatika, portree kui ka
olustikulise temaatika alal, milleks
noukogude tegelikkus pakub rikka-
likke wvoimalusi.

Markides eesti graafika korget
taset, tostis D. Smarinov esile
graafikuid-portretiste A. Bachi ja
E. Einmanni, samuti akvarellisti
K. Burman nooremat.

Arvestades noukogude graafika
rahvusvahelist tdhtsust, pidas ette-
kandja vajalikuks edaspidi osta ja
tellida  graafilisi  lehti  mitmes
eksemplaris.

Tarbekunsti osas tdstis A. Salto-
kov esile eesti tarbekunstnikke,
kelle t66d kogu ndituse ulatuses
paistsid silma hea maitse ja lait-
matu tehnilise teostuse poolest.
Siinjuures kritiseeris  ettekandja
tarbekunsti ndituse halba kujun-
dust,

Ettekandeile jargnenud arvukad
sonavotud kujunesid elavaiks, ette-
kandeid mitmeti tdiendavaiks. Neis
rohutati, et ndituse iildine tase on
korgem seniste iileliiduliste kunsti-
ndituste omast. Tunnustavalt maér-
giti kunstnike poolt kdsitletavate
teemade rikkust, tildist kunstimeis-
terlikkuse ning noorte loomingulise
initsiatiivi kasvu. Siinjuures rohu-
tati, et meie kunsti kiiret arengut
on igati soodustanud meie his-
kondlik kord ning NLKP ja valit-
suse igakiilgne abi kunstnikkonna-
le, mille viimase suurepdrase néi-

tena toodi Kesk-Nditusesaali ehi-
tamist.
Positiivsete  hinnangute korval

toodi esile rida puudusi nditusel ja
ndituse organiseerimisel. Paljud so-
navotjad (Moskva esindajaist Ba-
burin, Brodskaja, Fribh-har jt.,
Leningradi esindajaist Nikolajev,
Serebrjannoi jt. ning Gruusia, Mol-
daavia, Armeenia jt. liiduvabarii-
kide esindajad) kritiseerisid ndituse

ziiriid paljude ndérkade, Sablooni-
liste toode vastuvOtmise ja esita-
mise pdrast nditusele. Samuti esi-

tati vastuvditeid B. Jogansoni sei-
sukohtade ja tema ettekande iiles-
ehituse kohta. Nii peeti pohjenda-
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matuiks kiitvaid hinnanguid kunst-
nike aadressil (Laktjonov, Sokolov-

Skalja, Sossojev jt.), kes siigava-
malt teose sisusse ja loomingulis-
tesse probleemidesse siivenemata
loovad kirjeldavaid, naturalistliku
tendentsiga kunstiteoseid, mis on
tingitud tdnapdeva elu vdhesest
tundmisest.

Vajalikuks peeti suurema tdhele-

panu osutamist liiduvabariikidele,
mille kollektiivid jddvad maha iil-
disest arengust (ndit. rida Kesk-

Aasia liiduvabariike). Sonavottudes
puudutati veel paljusid maali, graa-
fika, skulptuuri ja tarbekunsti taht-
said probleeme, kasitleti kunstilise
toe, monumentaalkunsti arendamise
vajaduse ja tingimuste loomise
kiisimusi.

31, jaanuaril k. a. avati Tartus
kunstimuuseumis J.  Voerahansu
personaalnditus, mis korraldati Tar-
tu Riikliku Kunstimuuseumi, ENSV
Kunstnike Liidu ja NSVL Kunsti-
fondi EV osakonna poolt. Naitusel
oli eksponeeritud ca 250 maali ja
joonistust, mis tutvustasid kunstni-
ku toid alates Opinguaastatest
A. Laikmaa ateljees (1918—1936)
kuni 1957, aastaga dateeritud teos-
teni.

Kunstniku opilaspolvest koitsid
tdhelepanu portreed ja joonistused.
J. Voerahansu on rikastanud eesti
kunsti paljude realistlike maastike
ja portreedega. Enamik nditusest

tutvustas kunstniku nodukogude-
aegset loomingut. Praegu viljeleb
kunstnik edukalt temperamaali.

Kesksel kohal nditusel olid J. Voe-
rahansu ndukogude aastatel teosta-
tud meisterlikud maastikumaalid ja
linnavaated. Arvukalt oli eksponee-
ritud samuti tema vdrvikaid, lopsa-
kaid lillemaale.



14. veebruaril k. a. tdhistati iihe
meie nimekama keskpdlve skulptori
Aleksander Kaasiku 50-ndat siinni-
pdeva.

Peale kunstilise erihariduse saa-
mist Riigi Kunsttoostuskoolis t66-
tas A. Kaasik loovkunstnikuna Tal-
linnas kuni 1941. aastani. Suure
Isamaasdja pdevil jatkus tagalas
kunstniku vilgas loominguline te-
gevus, mis kestab kuni tédnaseni.
Sojajdrgsel perioodil on A. Kaasik
rikastanud eesti noukogude skulp-
tuuri figuuriplastika («Aiakaevaja»,

1945, «K. Karm Hamletina», 1947
jt.), portree («Helilooja G. Erne-
saksa portree», 1947, «Kunstnik

V. Loigu portree», 1956 jt.), monu-
mendiplastika (M. J. Kalinini monu-
ment Tallinnas, 1949—1950, J. V.
Stalini monument Parnus, 1951—
1952) kui ka dekoratiiv-skulptuuri
alal.

Madrkimisvddrsed on A. Kaasiku
teened pedagoogina. Teenete eest
kujutava kunsti arendamisel omis-
tati A. Kaasikule seoses tema
50-nda siinnipdevaga Eesti NSV tee-
nelise kunstitegelase aunimetus.

1958. a. tdahistati

vanema
Edgar

22. veebruaril
meie vabariigis ithe eesti
polve juhtivama arhitekti
Kuusiku 70-ndat stinnipdeva.

E. Kuusiku loominguline p&rand
on vdga rikas ja mitmekiilgne.
Korvuti suurte iihiskondlike hoo-
nete (koostods A. Soansiga Tal-
linna Kunstihoone, 1934; Sakala 35,
1938—1950) ja rohkearvuliste ela-
mute projekteerimisega on E. Kuu-
sik edukalt to6tanud linnade pla-
neerimise (Tamme eeslinn Tartus),
sisearhitektuuri (Centum klubi —
praeg. Pioneeride Palee, end. Kau-
banduspalati jt. interj6orid) ja
moobli alal. Ta on osa votnud reast
arhitektuurialastest konkurssidest.

E. Kuusiku poolt projekteeritud
hoonetest tuleb maérkida veel Tal-
linna Raekoja ja Tallinna Kunsti-

9 Kunst I

A. Kaasik 50-ne aastane. E. Okase sobralik $arZ.

muuseumi projekte, mis Teise maa-
ilmasdja tottu jdid teostamata,

E. Kuusikut kui arhitekti iseloo-
mustab julge novaatorlus, mis ba-
seerub klassikalise arhitektuuripa-
randi pohjalikul tundmisel ja selle
motiivide oskuslikul seostamisel ta-
napdeva arhitektuuriga. Sellega saa-
vutab ta arhitektuurivormide suu-
rejoonelise harmoonia ja tervikliku
ildmoju.

Mainitav on E. Kuusiku tegevus
kunstikriitikuna, uurijana ja peda-
googina. Ajakirjanduses avaldatud
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kunstikriitiliste artiklitega astus ta
vdlja tarbekunsti korge kunstilise
taseme ja maitse kasvatamise eest,
rohutades samuti kaasaegsete ehi-
tuste ajaloolise arhitektuuriga seos-
tamise vajadust. Eesti rahvusliku
(eriti saarte) moobliparandi uurimi-
se osas on tal hindamatud teened.
Avaldanud  mitmeid sellealaseid
teaduslikke t6id, on E. Kuusik to-
husalt kaasa aidanud eesti rahvus-
liku mooblistiili valjakujunemisele.
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M. Adamson 50-ne aastane, J, Jenseni sobralik 3arZ.

Eesti noukogude kunstnikkond
tahistas 1. martsil k. a. Eesti NSV
teenelise kunstitegelase, tarbe-
kunstnik Mari Adamsoni 50-ndat
slinniaastapdaeva.

Mari Adamson on tiiks eesti nime-
kamaid tarbekunstnikke tekstiili
erialal. 1938, aastast alates on ta
pidevalt tootanud loovkunstnikuna
ning 1945, aastast pedagoogina
Eesti NSV Riikliku Kunstiinstituudi
kunstilise tekstiili kateedris.

M. Adamsoni iseloomustab ener-
giline loominguline aktiivsus. Iga-
aastastel tarbekunsti nditustel roo-
mustab meid tema poolt kavandatud
eksponaatide rohkus ja mitmekesi-
sus. Pohiliselt toé6tab M. Adamson
mitmesuguste vaipade ja dekoratiiv-
kangaste kavandajana. Téhtsal ko-
hal tema loomingus on ka mitme-
sugused dekoratiivloomad ja -nu-
kud. Ta on iiks esimesi eesti tarbe-

kunstnikke, kes seda tarbekunstiala
on hakanud viljelema.

Oma vdasimatu energiaga on Mari
Adamson palju kaasa aidanud eesti
noukogude tarbekunsti praeguse
korge taseme saavutamisele, tarbe-
kunsti  populariseerimisele ning
kunstikultuuri  juurutamisele vaba-
riigi toostuses.

Teenete eest eesti rahvusliku tar-
bekunsti arendamisel autasustati
Mari Adamsoni seoses tema 50.
stnnipdevaga Eesti NSV Ulemnou-
kogu Presiidiumi aukirjaga.

*

2. juunil kdesoleval aastal tdhis-
tas Eesti NSV teeneline kunstitege-
lane prof. Voldemar Haas oma
60-ndat slinnipdeva ja 35 aastast
teatrit66 juubelit. Olles selle pika
aja valtel tegutsenud meie suure-
mate teatrite juures dekoraatorina

kuulub V. Haasi loomingule eesti
lavakujunduses vdljapaistev  koht.
Suured teened on juubilaril ka pe-
dagoogina noore kaadri kasvatami-
sel.

Kunstnik siindis 1898. a.
maal. 1919. a. asus ta Oppima kuns-
tikool «Pallasesse». Peale Opingute
16petamist siirdus V. Haas toole «Va-
nemuise» teatrisse Tartus. Paralleel-
selt teatritboga tdiendas ta end
pidevalt lavakujunduse alal Oppe-
reisidel Berliini, Pariisi ja mujale
ning hiljem Leningradis ja Moskvas.

V. Haas ei rikastanud «Vane-
muise» lavakujundust mitte ainult
varskete kunstiliste lahendustega,
vaid viis seal ldbi ka rea teh-
nilisi uuendusi. Nii on mitmed
kunstniku  selleaegsed lavakujun-
dused, nagu W. Shakespeare'i
«Veneetsia kaupmees» ja «Suveoo
unendagu» ning A, Strindbergi
«Unendomang» peaaegu  terve-
nisti tles ehitatud valgustusele ning
lahendatud peamiselt projektsiooni
abil. 1937 a. siirdus V. Haas toole
Tallinna «Estonia» teatri juurde.
Sellest ajast parinevad tema Ooige
mitmed kunstikiipsed lavakujundu-
sed. Nditeks G. Donizetti ooperis
«Don Pasquale» leidlikult lahenda-
tud ruumiline dekoratsioon poord-
lava jaoks pakub lavastajale ja
nditlejatele 6ige mitmekiilgseid mén-
guvoimalusi. Tdhelepanu vadrisid
ka P. TSaikovski ooperi «Mazepa»,
R. Glieri balleti «Punane moon»,
G. Verdi ooperi «Trubaduur» ja mit-
med teised lavakujundused.

Uus viljakas periood kunstniku
loomingus saab alguse noukogude
voimu kehtestamisega Eestis. Eriti
huvitava osa ta selleaegsetest to6-
dest moodustavad eesti algupdraste
muusikalavastuste dekoratsioonid,
nagu E. Kapi balletile «Kalevipoeg»,
G. Ernesaksa ooperile «Tormide
rand», L. Austeri balletile «Tiina» jt.
Selle korval vadrivad esiletostmist ka
vene Kklassikaliste ooperite «Boris
Godunovi» ja «Ruslan ja Ludmilla»
lavakujundused.

Pdrnu-
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GMCKYCCTBO»)

AJibMaHax M300pas3UTEeNIbHOTO M IIPUKJIAZHOTO MCKyccTBa 1958

ITocaednue 20061 npoTekarorT No0 3HAKOM HENPepbolBHO2O PA3BUTUS ICTOHCKO2O U306pA3U-
TCAbHO20 U NPUKAAOHO20 UCKYcCT8. YeaybaeHnue 8 codepicanue i cmesle TBOPYECKUEe UCKAHUS

Hauiux XYOOHCHUKOB NOAYUUAL 3ACAYNCCHHOE NPUSHAHUE 8 HApPOOe.
B c853u ¢ mowHbIM passuTuem xyooncecTse HHOU JHCUSHU BO3HUKAQ HE0OX00UMOCTy 8 che-

HUANbHBLX USOAHUAX, OBHAKOMAIIOUUX WUPOKUE KpYyeu durareaeli ¢ TBOPUECKOL 0esiTeAbHOCTbI0
Hawux xyoosucHukos, Paspewenus Tpebyer u pad 8onpoc no Teopuu UCKYCCT8A, BCTAOWUX 8
x00e xyooxcecT8eHHOU NPAKTUKU.

Anomanax «Hckycereo» crasur cebe yenb o 0O3HAKOMUTG UWUPOKYIO OOUECTEBEHHOCTb C ICTOH-
CKUM COBETCKUM UCKYCCTBOM, UCKYCCTBOM OPATCKUX — PEecnyOAUK, COBPEMCHHOIM — 3APYOCHCHOIM
UcKycereom u xyooxcecTeeHHolm Hacaeouem. Jluckyccuu ne 8onpocam Teopuu u NPaKTUKU U30-
O6pABUTEAbHO20 U NPUKAAOHO0 UCKYccTea OYAYT cnocobCT808ATL PABPECUICHUIO CHOPHBLY NPOO-
ACM, BOAHYIOUUY XYOONECTBCHHYIO OOULCCTBEHHOCTS.

Byoyuu opearom Coroda xydoocrnurkos CCP, arvmanax raxyce ceasar ¢ Coto3om apxurer-
ropos JCCP, nockoAbKY 80NPOCLL CUHTE3(Q UCKYCCTE 3AUMYT 8 HeM HEeMAAOBANCHOE MecCTO.
B 6auncatiesm Oyoyuwem arvmManax O00ANMeH NPespaTuTecs 8 KHYypHas ¢ Teepdoll nepuodut-
HOCTObI0.
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OQCTOHCKAYd )XUBOIIUCDH
BYEPA U CETOIOHMI

A, Krournan

BarifgHyB Ha COBPEMEHHOE 3CTOHCKOE MCKYCCTBO,
MbI BUIMM, UTO 33 HMM CTOMUT MHOI MUD, B KOpPHE
OTJIMYHBIVA OT TOr'O, KOTOPBIMA IMOpoAni DOJIe3HEeHHbIE
KOoILIMapb! BuiipanbTa, IIOABaJbHBIE WHTEPHEPHI
KymMmurca, 6esxanocTHyO catupy Iopu Ha cblI-
muKa-0yp:kya. COBETCKOE JMCKYCCTBO BO3HMKJIO Ha
base HOBBIX, COOMANINCTUYIECKUX OﬁmeCTBeHHbIX OT-
HOIIIEHMI, MMEMIOIIMX CBOEM IEJbI0 CAeNaTh KU3Hb
yeJoBeKa JIydllle, cBeTJiee. B GypiKyasHOM OCTOHUM
MCKYCCTBO OBIIIO TOJBKO TEPINMMO, TEIIEPhL OHO CTa-
JI0O BasKHeMIINM IIOMOIIIHMKOM IIapT B JeJi€e BOC-
nuTaHusa Hapoja. OOBEeKTMBHBIE TEHIEHIUM €ro
PasBUTUA IIOJHOCTHIO COBIIAJAOT C WMHTEpecaMu
Hapoja, rocyfapcrBa, naptum. B sTux OaarompmAr-
HBIX YCJIOBUAX CIOKMJIOCH HOBOE, CBOEOOpasHoe
JMICKYCCTBO, KOTOpPOE ITO3BOJISIET TOBOPUTH 00 3CTOH-

CKOJM HAUMOHAJBHOM IUKOJE COLMAIMCTUYECKOIO
peamuama. B pasBepHYBIIENHCS B IIOCIEAHNUE IOJbLI
OCTPOJ MIE0JOTMYECKOV Oopbbe 3SCTOHCKOE COBET-
CKO€ JMICKYCCTBO ITOKAa3all0, YTO OHO CHUJIBHO Lealus-
MOM, ITapTUIHOCTHIO, BEPHOCTBLIO HAPOAY.

BoaplmiuM coOBITHEM B KYJBTYPHOMU KU3HU pec-
ny6auKy OblIa BBICTaBKAa M300pa3MTEILHOTO MCKYC-
CTBa, cocroaBIIasgca B 1956 rogy B MOCKBe B CBA3U
C JEKaZoM BCTOHCKOIO WMCKYCCTBa M JIMTEPaTypHI.
Borarelii MaTepual, IPENCTaBJIEHHbBI) Ha BbICTABKE,
ybeauTensHO IIOKAs3all IIOCJIeOBATENbHOE ¥ 3aK0-
HOMEpHOEe pas3BUTHE peanu3Ma B SCTOHCKOM MCKYC-
cTBE.

BrepBble LIMPOKO O3HAKOMMINCH C SCTOHCKUM
ucryccrsoM B MockBe B 1935 roxy. BoicTraBka 1943
roga B MockBe, nocBAlneHHadA 600-a1eTH0 BoccTa-

R. Sagrits. Karjala hommik. Oli. 1955.
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Hua IOpneBo¥t HoOuYM, IIOKasaja, YTO SCTOHCKOE
MCKYCCTBO YK€ IIEJIMKOM CTaJl0 CIYMKUTH COBET-
CKOMY Hapomy.

BreicTaBKa BO BpeMs# JeKabl 3CTOHCKOIO UCKYC-
CTBa M JMUTEPaTyphbl Jajla IIMPOKMIA 0030p MCTO-
PUM pPasBUTUA BCTOHCKOTO MCKYCCTBa, IIOKasalja
POXKeHMEe HOBOM BIIOXM, BIOXU COLMAINCTHMYECKOIO
peanau3Ma CO CBOVMCTBEHHBIM €My MHOTrooGpasyeMm
TBOPYECKMX BO3MOMKHOCTEM ¥ MCKaHmit. KU3HeH-
HOCTb COBETCKOIO MCKYCCTBa ODyCJIOBJIEHA TEM, YTO
OHO CBOMMJ KODHAMM CBS3aHO C IIMTATENHHONM cpe-
JIO¥l HaIlMOHAJIBHBIX PEAVICTUYECKUX XYI0KECTBEH-
HBIX TPaAMIINIA.

Bomnpoc 00 OTHOIIEHMM K KYJIbTYPHOMY HACIEINIO
MMeeT IIePBOCTEIEHHOE 3HaueHMe A NPaKTUKU U
TEOPUM COBETCKOrO MCKyccTBa. OMIMOKM M yBJIIEYe-
HUA KparHOCTAMM B BTOj obOJacTM Beerja AaBalu
cebs ocTpo uyBcTBOBaTh. Enle B Hagase 1950-x ro-
OB MMEBIIasg B pecmyOayukKe MecTro 6Gof3HbL 00BM-
HEeHNMs B (QopMajM3Me TOPMO3WJja M3ydYeHUe W MC-
IIOJb30BaHME HaCHeAMUs MAacCTEpPOB C OTHOCUTEIHLHO
CIIO}KHOJ TBOpYecKOM Ouorpadmeit (K. Paynm,
H. Tpuiig, 9. BuiipailbT 1 Ap.). 3a4acTyi0 TBOpHYe-
CTBO TaKMX MacCTEPOB IIOJHOCTHIO OTBEPrajoch.
IIpenB3ATOE OTHOIIEHME OBIIO M KO MHOTMM KpyI-
HbIM xynoskHMEaM XIX Beka, HO He M3-3a OTCYT-
CTBUSA peanusMa B VX TBOPYECTBE, a II0 YMUCTO «pa-
COBBIM» cOOOpaskeHMAM. B IociemHue Trofibl, KOTIZa
CTaJ M TIIATEJIHLHO COOMpPAaTh M aHAJIM3MPOBATH KOH-
KPETHBIA MCTOPUKO-XYHOKECTBEHHBIM MaTepual, B
OTHOIIIEHNM K KYJBTYPHOMY HACJIeAMI0 HaMeTHJICH
nepesoM. CTeneHb pPeANTMCTUYHOCTY IIPOU3BEAEHUA
yoKe He OIpefeNdeTcs BbIIMCAHHOCTBIO M Tiaf-
KOCTBIO KMBONMCHOM (opMbl. Ho moaBuilack Apy-
rad OIIQCHOCTb — TEHAEHLMA pPacClIMPATb PaMEN
peamnaMa JO OECKOHEYHOCTM, NIPOTHBOIIOCTABIATH
AKOOBI YCTApeBIIMM TPaAULIVIAM DPYCCKOI Iiepe-
IBMKHMYECKOM IIKOJBI «TPAAMUMM» YIIaZ04YHOIO
JMICKycCCTBa 3amajia, Kak SCTeTHMYecKy) IleHHbIe I ILI0-
IOTBOPHBIE.

Bompoc 00 OTHOLIEHMM K MCKYyCCTBY XX BeKa
cioxeH. IIpM OIIEHKe TBOpYECTBA OTAEJBbHBIX
XYIOKHUKOB ObLI0 ObI HEBEPHO OZHOCTOPOHHE «IIPY-
IUpaTbCA» K MaHepe MCIOJIHEHMs. B CI0XHLIX
YCIOBUAX BIOXM yHagKa Oyp:KyasHOTO MCKYCCTBa
Y POMKJCHMS 3a4aTKOB COLMANIMCTUHECKOTO MCKYCCT~
Ba, MaHEPHOCTb XYZOKECTBEHHOIO A3bIKa dallle BCe-
ro Obla He BUHOM XyJOWKHMKAE, a ero 0eyoi, AB-
JIAACH PEe3yJIbTATOM BIMAHUA PpPas3HbIX «U3MOB» U
OTCYTCTBUSA CEPHE3HOV NPOheCcCHOHATIBHOM NIIKOINBL.
OTO IIOATBEPIKJAAETCH CaMMM IIPOLIECCOM pPas3BUTUS
DCTOHCKON sKmBonmcyu B 1930-e rojpl, Korjga Bce
CUJIbHee CTajJy IIPOABIATHCA HOBBIE peaylMcTude-
CKUe BeSHUSA — IIPEABECTHUKM DOXKIEHMUA COLMANIN-
cTHUyecKkoro peanusMa. B TBopuectBe A. JoxanHu,
K. JuiitManza u JAp. HabIojaeTca IIOCTEIIEHHOE
0CBOOOMKEHME OT DJIEMEHTOB JEKaZeHTCKOM XYHO-
JKeCTBEHHO) (POPMbI ¥ NPUOIMIMKEHNME X IIOAJIVH-
HO HApOJHOMY OOILIEIIOHATHOMY XYIOKECTBEHHOMY
A3bIKy. OCHOBOI BTOTO IIpoliecca ObLIM CYLIECTBEH-
Hble M3MeHeHus B OOIIECTBEHHOM JKMBHU. DBBLI
IIpPeoioNieH Ilepuof INyOOKMX pasodyapoBaHML WU
coMHeHMU. Bce Gojee pelmMTeNbHO Kak JMCTopuYe-
cKad CcuUila BBICTYIIAaeT IIpOJIeTapMar, B OOLIecTBe
cospesia, HapojHad PEeBOJIIOLMHA, M IIepe]] VICKYCCTBOM
oTYeTIMBEE, YEM KOrZa-saubo, BBIABMHYJIMCH 3ajadu

69

YTBEPIKICHUA $KU3HU. B MCKycCTBE BOBHMKAET OIIO-
OTUBUPOBAHHBIN 00pa3 TPYAALIETOCA YeJIOBEKa,
IIpeABelalolIii HACTYIIIeHe HOBOM 5PbI, B3pbI TIOJ-
JUHHO dYeJoBedecKoro Tpyza. A. Voxaum ObLa
OJHMM M3 NEPBBIX XYIOYKHMKOB, KOTOPBII BBEI B
JMICKYCCTBO HapOZHble Macchl. Yoke B 30-e Troabl OH
3aJIOKMII OCHOBBI MHOTOMWUIYPHOM TeMaTUYeCKO’
KapTUHBI B BCTOHCKOM KuBormcu. CoBIiajieHme MH-
AVBUAYAJNBHBIX  XYZOKECTBEHHBLIX WMHTEPECOB U
CKJIOHHOCTEJI DTOTO XYAOMKHUKA C OOBEKTUMBHBIM
IIPOIIECCOM Pal3BUTUS JAJO €MY BO3MOYKHOCTb HAMTHU
KJIY K COLMAJMCTUYECKOMY MCKYCCTBY.
CoBeTcKOe OoTfelIeHre JAEKaJHOW BBICTABKM WM II0-
cBALIeHHbIE 40-jeTni0 Beamkoit ORTAOPHLCKOM cO-
IMaJIUCTUYECKOM PEeBOJIIOLMM BbICTaBKM B MOCKBe
1 B TaaamHe IOABITOMXUIM ¥ 00ODLINMIM IOCTHMIKE-
HUSA 3CTOHCKOIO COBETCKOI'O MCKyccTBa. Vbl Hariaam-
HO y0Oeamiamch, 94TO U3 MCKaumuii 20—30-X TOJOB CO-
UMaau3M BbIBEJ DOCTOHCKOE MCKYCCTBO Ha IIyTh,
OTKPBIBAIOIIMIL IIepel HUM IUMPOKME IIEPCHEKTUBHI.

Benugnit coumanbHbii repesoMm 1940 roxa mocra-
BUJI IIepe]; 9CTOHCKMUMM XYNOKHMKAMM HOBBIE 3aja-
yy. Cpeay sTUX 3ajad OAHOM M3 BAMKHEMIINX SBLIO
II0Kas3aTh OCBOOOXKEHME TBOPUYECKOM SHEPIUM Hapo-
Ja, TIpeBpallleHye MacChl HUKOMY HE M3BECTHLIX
JOZEl B KOJJIEKTUB OOraTbIX WHAUBUAYAIJIHLHOCTEN.
COpocHUBIIIasi OKOBBI JKM3Hb TOJKAajJda MCKYCCTBO K
3Z0POBOMY, SKUBHEHHOMY OTHOLIEHMIO K IEVCTBU-
TEeJIHLHOCTY, B KOTOPOM DpealyCTHdYecKas SCHOCTb M
TPE3BOCTH COEAMHAIOTCA ¢ OYypPHOJ DPEBOJIOIVIOH-
HOII poMaHTMKOI. DBopnba B3a peanmsanuio 3TOTO
HOBOT'O OTHONIECHMS SBISAJIACHL IIEJO0M MCTOPUUECKOM
TIPOTrPaMMOIL JJIsT 3CTOHCKOJ sKuBoImcy. B 1940—1941
rogel OHa oOpesla IIepBble YEPTbI MOHYMEHTAJIb-
HocTy; Bennkas OTedyecTBeHHasd BOMHA IIpUHECTA C
coboit DoeBoI rpaskJaHCKUIL Iadoc ¥ CypOBbIE HOTHI
UIEVHOTO BO3MYKaHMsSA; B HaIPAKEHHOM TpyJe
MOCJIEBOEHHBIX JIET pasBMUBallaCh HAOIIOATEIBHOCTH
XYJAOKHMKOB, X YMEHMe pasnu4daTh POAEHMEe HO-
BOTO B OOBIIEHHOM, OyJHMYHOM; B _KOHIe 40-x u
Havaje 50-X rofioB JleJIajiCh IIepBble IIONBITKM CUH-
Te3MpPOBAaTh 3TM HAONIOAEHUS B KPYIHBIX 000011ar-
LIMX II0JIOTHaX. B IIeHTpe IIpolecca BO3POMKIAEHUA
KapTUHBI B HCTOHCKOM JKMBOIVCK IIOYTM BCETAa
ObLIa (OUrypHO-TEMaTHIecKasi KOMIIO3uuuA. B 51Ol
00JacTM SKMBOIIMCY pPemIajguch HauboJiee CIO0XKHBIE,
OCHOBHBIE IIPOOJIEMBI COLMANMCTUYECKOIO peaju3Ma.

PasBuTye TeMaTUYECKON KapTUHBI OBLIO CIIOMK-
HBIM, Tak Kak 37[eChb TIOYTM OTCYTCTBOBAJIM IAJEKO
uAyLe HaIMOHAJbHBIe Tpaauiuy. EcTecTBEHHO,
4yTOo B HTOM dYacTy Hallla KMBOIMCH OOJbIIIE BCETO
omypajiacb Ha ONBIT DPYCCKOM M COBETCKOM JKUBO-
nucu. Henbast corilacuThes C MHEHMeM, OyATo He-
JOCTaTKY BCTOHCKOJ COBETCKOJ TEeMaTMUECKOM Kap-
TUHBI, €€ CXeMaTu3M ¥ abCTPaKTHOCTH — pe3yJilb-
TaT 3TUX CBA3EN. JJyMaeTcs, YTO HEJOCTAaTKM DTU B
OCHOBHOM CBf3aHbI C OIIPEJeJEeHHbIM 3TAllOM B pas3-
BUTUM CO3HAHUSA JIOJEN, B MX MBILUIJIEHNM, KOTOpPOe
JeJajl0 TOJIBKO TMEpPBBbIE IIAarM B IIO3HAHMM B3aKOHO-
MepHOCTel o0LIecTBeHHOro ObrTus. IloHMMaHMe SB-
JIEHMI JIIOABMM IEPBOHAYAJIHLHO OCHOBBIBAJIOCH 0OJIb-
1re Ha O0INMX MB3BECTHBIX MCTMHAX, YeM Ha JIMYIHBIX
HaOJMIAeHNAX 1 onbITe. TaKoil YPOBEHL MBIIIJIEHNUSA
MMeJ HEIOCPEJICTBEHHOE BIMAHME Ha XY/[0MKECTBEH-
HBII METOJ, Ha CKJIOHHOCTHL MCKYCCTBa OOBACHATH



1955.

V. Vidli. Kunstnik A. Janseni poriree. Oli.

KU3Hb OOJBILE B 3TUYECKUX, YEM B BCTETUYECKUX
KaTeropmsax.

Yyeba BSCTOHCKMX XYNOXKHUKOB Y KUBOIIMCIEB
OpaTCKMX HApPOJOB IIPM TAKOM YPOBHE ITO3HAHMUA
Heu30eXHO UMeJla HECKOJbKO I0oJpakaTesIbHbIi
xapakTrep. Teleps e, KOIJa DCTOHCKOE COBETCKOe
MICKYCCTBO BBIPOCJIO BO BCEX OTHOLIEHUAX, MbI BCe
foJybIle MOXKEM TOBOPMUTBH O BBICIIEH opMe yde-
ObI — o B3aMMHOM BJIMAHUM B OOMEHe XYIOMKecT-
BEHHBIMM TPAAULMAMNU MEXAY COUMAIMCTIYECKIIMA
HaIUAMA.

Bonplioil BKIaZ B PasBUTHME JCTOHCKOM COBET-
CKOJM TeMaTHYECKOV KapTUHBI CHeNal XYJOMKHUK
O. Orxac. HaumuHaa ¢ BOGHHBIX JET, OH IIOCTOAHHO
obpalllaeTcss K TeMe Hapoja, BOILIOLIAS €€ Kak B
JKVBBIX 3apMCOBKAaX, TaK ¥ MOHYMEHTaJbHO-TeLOM-
YecKMX IoJoTHax. CuUIbHBI 00pas3 Hapoja Co3kaH
XYJOMKHMKOM B OZHOM M3 IIOCIEIHUX IIPOU3BENECHUI
«IlecHaA MOpPAKOB». HOBATOpPCKOI fABIAeTcA pabora
A. Buiifanenma Haj TeMaTMUECKON KapTMHOM. Iisa
9TOTO XYJNOMKHMKa XapakKTepHa IJyO0oKad »MOLMO-
HaJbHOCTb ¥ POMaHTMYECKas HAaCLIIIEeHHOCTHL 00pa-
3a («®. P. Kpeinpaiub], COGVIpa}OLU;MM HapoAHbIe
CKas3aHudA»; «JIOBJIA parKoB»).

CpaBHEHME TeMaTU4eCKON KapTUHBI CETO/HSAII-
Hero JAHA C TeM ’Ke pPa3lesoM KMBOIMCK Hadaja
50-X rofOB IIO3BOJIET TOBOPUTH O Hagajge Iepe-
noma. CylLIeCTBEHHBIM IIPUBHAKOM BTOIO ABJIAETCHA
TO, YTO TBOPYECKMII IIpolecc HauMHaeTcaA He C
GOPMYyIMPOBKM TEMBbI, HO 3apOXKJaeTcsi Ha OCHOBE
JKMBHEHHOI'O OIILITa B MBICIAX, MAEAX M MEUYTAHUAX
XYHOOKHMKA, BbIHAIIMBaeTCI B ero aHTasum.

VIHTEHCMBHO pPa3BUBAETCs IIOPTPETHBIMA JKaHp,
UMeromMii Gorarble TPaAMUMY HALVOHAJIBHOW pea-
JIVICTUMHECKOJ INKOJBI. Kak MTOr CJIIOKHOTO DPa3BU-
TSI, B DCTOHCKOV COBETCKOM KMBOIIMCU CJIIOMKUJIICH
[CUXOJOTMYECKUI TIOPTPET. DCTOHCKOMY DeaMCTH-
YeCKOMY TIIOPTPETYy BCerja CBOJMCTBEHHBI ObLINM
Cepbe3HOCTh ¥ yBaiKeHMe K YeJOBeKYy. B COBETCKOM
JICKyCCTBE K DTOMY NPUOaBMIIOCH aKTUBHOE ydacTue
XYZOXHNKA K Ccyapbe cBoero Treposd. IIpexpac-
Hble IIOPTPETHBIE 00pasbl CO3JaHbl XYyHOMHUKAMU
P. Tpeymanom, B. Bsaau, B. JloiikoMm, V. Kummowm,
JI. Koramsaru, 3. Kurcom u ap. O6paz GOILIION
BHYTPEHHE! CUJIBI CO3AaH XyAoHUKOM V. KuMMoM
B IIOpTpeTe peBoJonyuoHepa B. Kunrmcenma. Tay-
6oKOo 4desoBeuHbI 00pasel J. Kurca, B. Jloiika u Ap.
B 1mociefHue TOABI CUJIbHEEe pasBUBAETCA JMpUUe-
CKMII TopTper. VIHTepec K JMpuKe yriybmasercs
OJIHOBPEMEHHO C IIPOIIECCOM OCBODOMKAESHMs Hallleit
JKMBOIMCKA OT CXEMaTM3Ma, C IIPOIECCOM IIOCTENEH-
HOTO IIO3HAHMA MCKYCCTBOM O0OraToro BHYTPEHHETO
Mypa deJoBeKa. JIMPUKa MOKET CIYKUTH (DOPMOWM
BOIJIOILEHMSI CYILIECTBEHHBIX uaein M mbicaein. Ho
6b1J10 ObI HEBEPHO OUpaHMUYMBATBCA JUPUKONM, TakK
KaK COBPEMEHHOCTh, foraras repomMdeckoi 0opbOo
3a MMpP M 33 KOMMYHM3M, JaeT HEeMaJo MaTepuaa
M IS CO3ZAaHMUA TepOMUYEecKMX OoOpasoB. ODCTOHCKAA
COBETCKAs JKMBOIMCH HAKONMJIA OIBIT M B 3TON
objlacTy IopTpera.

B menzaKHOM JKaHpe paboTaloT MHOTHME XYI0MK-
HUKY, ODJajarollye fAPKUM TBOPYECKMM CBOeobOpa-
syuem: P. Carpurc, 3. Kwure, . Brivpaxancy,
JI. Mukko, P. Yyrmaa, A. Amac, A. Bapau m 1p.
Eule HefaBHO CIOPMIN O TOM, YTO TAaKOE UHAVBU-
JyalbHOCTE B VMCKYCCTBE UM KakMMMU cIiocobaMy ee
ObicTpee noOMUTHCA. JKUBHB MMOKA3bIBAET, YTO MHAU-
BUAYAJbHOCTb XYAOXHMKA POMKAAETCS B TPyJAe, OHA
OPUXOAUT K TOMY, KTO HEyCTaHHO MIIET NpaBIbl B
npupoie ¥ B OOLIECTBEHHOM MKM3HM M pPasBUBAETCH
Kak peayycT. VIHAUMBUAYATBHOCTh HEJIb3s CO3LaBaTh
JMICKYCCTBEHHO, HO €€ MOYKHO CO3HaTeJbHO pPas3By-
BaThb, YYUTHIBAA IIPY BTOM MIPUPOAHBIE O0CODEHHOCTH
yejioBeKa. IlocjaeHue He SABJISAITCA YeM-TO M3BeY-
HBIM, HEM3MEHHBLIM, a pas3BMBAIOTCA BMeECTe C
JMYHOCTBLIO B IIPOIlecce ee OOIIEeCTBEHHOM IeATeNIb-
HocT. He MosKeT ObITb MHAMBUAYAIbHOCTM B UC-
KyccTBe 0e3 J1 M 9 H O HAKOIIEHHBIX, ITOCTOAHHO pac-
TYIIMX 3aIlacoB BHAaHMM, HaOIIOAeHMIf, MbICIeN,
YYyBCTB — CJIOBOM, BCEro 0OrarcrBa dYejJoBEeYeCKON
HaTyDPBbI.

DCTOHCKMM IIeM3aKicraM, IepelIefiyM U3 UC-
KyCcCTBa OIHOM BIIOXM B MCKYCCTBO JpPyToM, OoJee
BBLICOKOM SIIOXM, MPUIILIOCH IIPOUTH BecbMa TPY/I-
HBIM IIyTh IJS TOTO, YTOObI BBIABUTHL CBOE IIOAJIVH-
HOe TBOPHYECKOe JMI0. OJTOT IIpolecc ObLI Hepas-
PBIBHO CBA3aH C POCTOM XYZOMKHMKA KaK Tpaskzaa-
HUHA, ¢ (POPMUPOBAHMEM €TI0 KOMMYHMCTUHUECKOTO
MMPOBO33PEHMS M OCBOEHMS MM METOZA COLMaN-
cTudgeckoro peanusma. C TexX IIOp pealCcTUYEecKoe
MaCTEpCTBO I1eJ3a’k/ICTOB HACTOJIBKO BBIPOCJIO, 4YTO



nenzam yke He HykJaercda B craddake mid OoJee
OTYETJIMBOTO BbljejeHMA upaeu. Viges cama 1o cebe
BBIPACTAeT M3 MMPOIIOHMMAaHMA aBTOpa, M3 €ro Ie-
PEXUBAHMI M HACTPOEHMH, BBI3BAHHBIX IIPMPOIOIL.
ITo cpaBHeHMIO ¢ paGoramy 30-X TOLOB MBI BUAMM,
Kakyue OrpPOMHBIE BO3MOMKHOCTYM PACKDPBII IIepej
SCTOHCKMMM IIEM3aKMCTaMM METOJ COILMaICTHYe-
CKOTO peanmaMa. He Bcerza 3Tv BO3MOMKHOCTM MC-
MOJB3YIOTCS B IIOJNHOJ MeEpe: OCTAeTCA MHIAYCTPM-
aNbHBIVM TIei3asK, KOTOPBIM I[I03BOJIAET Hamboiee
IIOJIHO PAaCKPBITH CHMIIy yMa ¥ BOJM COBETCEMX JIHO-
e, IpeodpasyoIuX IPUPOLY.

OCTOHCKOE COBETCKOE MCKYCCTBO Ceiuac pas3Bu-
BaeTcd BIIMPHb M BIJIyOb — OTKPBITME MM HOBBIX
ABJEHUM M TeM IIPOMCXOAUT B TECHOM CBA3U C

foJlee CepbesHO, ITOITUYECKY HACBHIIIEHHOW Tpak-
TOBKOJT 0Opasza. ¥ XYLOKHMKOB HAYMHAET CKJIAAbI-
BaTbCA CBOM Kpyr HaOJIIOAEHMI, TeM M MBICJEN, YTO
TOBOPUT O IJIyOuHE ¥ IIOCTOSHCTBE UMX TBOPYECKUX
uHTepecoB. Ho HeCcMOTpA Ha BTO, DCTOHCKOE COBET-
CKOEe MKCYCCTEO eIlle B DOJIBIIIOM XAOJITY IIepef Hapo-
ZIOM; TIapTMUA [IPU3BIBAET I[IOKa3bIBaTh €T0 BO BeChb
POCT B BIIOXY, KOTZa «..BCE IIOJHEE DACKPBIBAIOTCA
IIPeBOCXOAHbIE JyIIeBHBIE KauecTBa ¥ Jydllye 4Yep-
ThI XapaKTepa M MOPAJBHOTO OOJMKa COBETCKOTO
YeJIOBEKa — YeJOBEeKa HOBOM BSII0OXM, CTPOUTEJSA
KOMMYHU3Ma»."

JMICKyCCTBa C 2KM3HBIO Hapoxa. MockBa, 1957, crp. 32.

Ob 39OVYAPIAE BUVMPAJIBTE
H ETO TBORPHECTEE

Kp. Tedep.

Cpezia M yCJOBMs, B KOTOPBIX KMJI ¥ paborai
BuiipalbT, MHOTOe 00BACHAET B €T0 JUYHOM KUBHU
M TBOpUYecTBe. B TedyeHMe NATHAALATHA JIET aBTOP
ObLJI JMYHO 3HAKOM C BMIpPaJgbTOM, XOPOLIO 3HAJ U
€ro OKpYyIKeHMe.

BuipaabT IIONIYyYMI TI€JAaHTUYECKY KOPPEKTHOE
BOCIIMTaHME, ¥ HMKAKadA OoremMa He MOTJa €ro Iepe-
nenatb. Ero ydeba Oblaa cOIpsisKeHa C OrPOMHBIMU
MaTepMalbHBIMM TPYAHOCTAMMU. YacTo €ro BbIpyda-
JY IIpenojaBaTeny yuuamina «Ilajac».

YiKe B IIepBBI€ TOAblI yuebbl BUIpaabT IIPOABIAI
000CTPEHHBIV MHTEreC K rpaduMuecKuM TEXHUKAM.

Ocenpro 1922 1. Ha JeHbIW, coOpaHHBIE Cpeau
npenojgaBareyelt, BuiipaabT oripasisercsa B Jpes-

E. Viiralt. Rahutus.
Vernis mou. 1952,

JleH aad ydeObl M O3HAKOMJEHMs € HeMeIIKUMM
XYZOKECTBEHHbIMY cobpauuaMyu. B JIpe3neHCKOM
ARazeMuM OH yYMJICSI CKYJBIType y Ipocd. Bep-
Hepa, HO HaxXOAMJI BpeMdA M AJd pucyHka. B JIpes-
JleHe HadajoCh ero yBJIeYeHMe aHUMAaJMCTUKOM, KO-
TOPOJ OH OCTAJICA BEPEH 3aTeM BCIO CBOIO KM3Hb.

B 1923 roxy BwuiipanbT BepHyJdaca B Tapry u B
TOM ke rozy okoHumi «Ilasac». Ilociie OKOHYAHMSA
BrlIclIero XyAOMKECTBEHHOTO YYMIMILA OH WJILJIIO-
CTPMPOBAJI KHUIY, MCIOJHAJ OTAEJbHbIe CTAaHKOBBIE
JIVCTHI.

B 1925 roxy BuipansT ezer B Ilapmik. TpynHble
MaTepMasbHble YCJIOBUA BBIHYMKIAIM XYJOMKHUKA
pPas3puCOBBIBATE KYKOJBHbIE (PUBMOHOMMY MM IIjIa-
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Fo k. iy

TOYKM JJIA MOAHBIX MarasmHoB. Cracaia ero JamMiib
CTpOXKayIllad AMCUMIIIMHA TpyZAa. IIpuMedaTelbHO,
4YTO BUIpaibT IpU CBOEM GEeHOCTM HUKOIZA HE OT-
KasblBaJl B IIOMOLIM TOBapMIIIAM.

Boubliloe BHieyaTiieHMe OCTaBMIIO y BwuiipaabTra
nyTenrecteue B Mtamuio B 1927 r. OCco0eHHO 3aIioM-
HUWJINCH €My IIOMIIESHCKME (hbpecru.

B 1mecrTpoif XyZOMKeCTBEHHONM sKuauyu Ilapmika
peanMcTMUYECKUe ¥ TIOBECTBOBATEJBHBIE TIPAaBIODbLI
Buitpanpra ycrmexa He umeau. IlostoMy OH obpa-
ulajicd K MOHOTMIMYM ¥ MHOTOLIBETHOH TI'paBIOpE.
OjlHaKO0 KOMIIPOMMCC MEMKAY JKMBOIMCBHIO M Tpadm-
Koi He ygpaicdA. Jiuiibp B 1927 roxy ero IOJIOMKEHME
HECKOJIBKO YJIYUIIMJIOCHh — Yy HEro IIOKYIIalOT CEPUIO
IpaBIOp, KOTOPLIE IIO CBOEM (paHTaCTUKE IIPEBOCXO-
nar «KabGaps» M Ap. M3BECTHbBIE JIMCTHI.

Jlase B roxbl OOTeMHOM KMBHM BumiipaibT ocra-
BaJica IIpeuMylllecTBeHHO HabmogaresneM. Ero «Ka-

Gaps» B CYILIHOCTM DOJCTBEHHO «3a/iBOPKaM»
O. JIyrca, Ho JIyTC IOKAa3bIBAJ 33/{BOPKM 3CTOHCKOI'O
obilectBa, a BuiipanbT — padUHMPOBAHHBIE 3a-

IBOPKM OOJIBIIOTO TOPOZAA.
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E. Viiralt. Vana berber.
Pliiats. 1938,

BwiipaneT O6bLT MBICIMTENs ¥ aHAIUTUK. Jlap
TIIPOHMKHOBEHNMA B CYIIHOCTL M XapakTep mu3006pa-
YKaeMOro OTHYETJIMBO IIPOABWICS B €ro JEeTCKUX
obpaszax, faske B CBOEOODA3HBIX «IIOPTPETAX» M-
BOTHBIX.

1937 rox ABIAETCA IIEPEJOMHBIM B TBOPYECTBE
Buiipansra. OH MIIET HOBBIE (DOPMBI BBIPAMKEHNS,
cTpeMuTes K OOJBIIEN IIpocToTe U 0B0BIIEHHOCTH.

B 1939 roxy BwuiipanbT BepHYJCA Ha POANUHY.
3Zecb OH XOTeJ IIOYEPIIHYTh HOBBIE CHIBI HAJS
TBOpYecTBa. Ilocjae BOCCTAHOBJIEHUA COBETCKONM
BJIACTM B OCTOHMM BuiipalsT aKTMBHO BRJIIOYMJIICH
B XYAOKECTBEHHYIO KW3Hb. Ilo31Hee, ofHAKO, (ha-
IIMCTCKYE OKKYIIaHTBHI 3aCTaBUIM €T0 SMUTPHUPO-
BaTh. IlociesHMe TOABI CBOE) JKM3HM OH IIPOBEN B
ITapnxe.

BuitpansT ObLI OfAareH 3aMedaTelJbHbIM TallaH-
TOM, 0OJazaj] yZAMBUTEILHOM, IIIaMeHHON daHTa-
31elt, OpPraHM30BAHHOCTHLIO ¥ YMEHMEeM IVCIIAIIIM-
HMUpOBaTh ceba B paboTe.



SBAMETKHU O )KAHPAX
A . MOXAHU

b. Bepruwreliit.

Cpea MHOTMX IIPOBJEeM TBOPYECKOrO HACIEAUSA
Annpyca VioxaHu IpPoOJIEeMBI KAHPOBOM KMBOIIVCHA
3aHMMAOT ILeHTpallbHoe Mecro. KapTuHEI GLITOBOTO
JKaHpa OBLIM CepAIEBMHOM €ro TBOPYECTBA, KaMep-
TOHOM, II0 KOTOPOMY HACTPauBaJOCL BCE €r0 MUCKYC-
CTBO.

Voxauy BocKpelIasr OBITOBOM JKAHP, MOJy3a0bI-
TBI B OypiKyasHoy OcroHMM. HO OH He IIOBTOPAJ
MPOMIEHHOT0, OH OBLI B CBOMX KAapTHMHAX OPUTHU-
HajJleH M CaMOOBITEH.

Cekper cBoeobpasus KaHPOB VIoXaHM Jerde BCEro
pasrazath Ha «0ectabysbHbIX», HEKaHPOBBIX Be-
max. B ero menzsaskax craddark MCIIOJHEH KU3HU,
raxgada Gurypa — xXapakTep, B KaXAOM M3 HUX —
3apojbIlll obpasa. VloxaHu Oblia CBOMCTBEHHA He-
obbIuaifHasi OCTPOTa BUAEHMA XapaKTepa Helocpes-
CTBEHHO B IIIACTMYECKOM OOJVKe dYesIOBEeKa.

IToATOTOBMUTENBHBIE BTIO/AbI M PUCYHKM VioXaHM He
MeHee BLIpa3UTENIbHBI, YeM 00pasbl, BRJIIOYEHHbLIE B
CJYICTEMY OTHOIIEHMM C APYTMMM TepOaAMY KapTHHBI.
970 00yCHaBAMBAETCS WMCKJIIOUUTENBHOM IIPOCTOTOM
CIOKETHOTO IIOCTPOEHMSI KapTMH, TAe IIePCOHAMXM
00BIYHO HE CTATMBAIOTCA OOIIUM CIOMKETHBIM Y3JI0M,
HO, TIOZ00HO MYBBIKAJIbHOM TMIOJIMMOHNM, COCYIIECT-
BYIOT IIapajlileJIbHO M He IIepeceraloTcs B AeVCTBUMN.
KapTuapr VloxaHu — HE O COOBITMAX, a 0 JIOAAX.
Vizberas JpamMaTM3allMM CBOMX JKaHPOB, MoxaHu
BOCCO3LABaJl SIPKME, COYHBbIe, JKM3HEHHbLIE XapaK-
TEpPbI KMBOIVCHO-ILIACTUYIECKMUMM CPENCTBAMMA.

Tax, VioxaHy HaIOMMHAET HaM VICTMHY, KOTOPYIO
MBI MHOTJa CKJIOHHBI 3a0bIBaTh: HE YeJOBEK A
CIOJKEeTa, a CIOMKEeT AJSA YeJoBeKa. B COBPEeMEeHHBIX
KaHPOBBIX KapTHMHaAX Tepou WMHOIZA CTAHOBATCA
(OYHRIVEH CIOMKEeTa — ¥ HeM30EeKHO TEepAIOT TPeThe
M3MEepeHue.

XapaKTep PACKPLIBAETCS 4Uepe3 CIOMKEeT — TaKoBa
oblIlasg BaKOHOMEPHOCTH MJs HECKOJIbKUX BULOB
JMCKyCCTBa. B KMBONMCHU DSOOM C CIOMETOM CTaHO-
BUTCA HEIIOCPEJCTBEHHO 3pPUTEJIbHAS, IJacCTUYecKad
XapaKTepUCTHKa YeJOBEeKa, M B 3TOM crenudpuye-
CKaf cuiaa u300pa3uTeNIbHOTO MCKycerBa. OHA To U
Obuta CHMIBHENIIE) CTOPOHOM 2KaHpOBOTO pJapa
Voxaun.

Merox moCTpoeHMA KApPTMHBI, K KOTOPOMY HEM3-
MeHHO npuberan VoxaHu, He ABJIAETCA YHUBEPCATL-
HBIM. Ho ama camoro VloxaHM OH ObLI eQMHCTBEHHO
BO3MOMKHBIM, MO0 JUKTOBAJCA €r0 TBOPYECKUMM
YCTPEMJIEHMAMM ¥ XYAOKECTBEHHBIM TEMIIepaMeH-
TOM.

JKauper MoxaHM OTINYAIOTCA  HENPUHYKIEH-
HOCTBIO IIOCTPOEHMS, OTCYTCTBMEM «COUMHEHHOCTM>».
EcrecTBeHHOCTh IIOBEAEHMS IIEPCOHAXKEN, BHEIIHAA
OyAHMYHOCTE, OOBIKHOBEHHOCTH  IIPOMCXOSAIIETO
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A, Johani. Pariisi vaade pérast vihma, Oli, 1937,

A. Johani. Téérahva iilestéus 21, juunil 1940. a.
Tartus. Kavand, Oli. 1941,




COOOIIIAIOT BCEMY HEIPEPEKaeMyI0 KMU3HEHHYIO I0-
CTOBEPHOCTb. JloxaHu OBLI O4YEeHL B€MHBIM XYIOK-
HMKOM, ¥ IIPEKPACHOe OH BUAEJ B IIPOCTOM, OOLIZEH-
HoM. OH 1mMcaJ TIILOCTOM HApOJ W IMcall €ro
npocro — 0Ge3 GaHaIbLHOI KpacuBOCTU M 6e3 dKe-
IIPECCUMOHMUCTMYECKOTO YIIOEHUs CTpazaHueM. B ero
B3IJANE Ha MUP HET IpefHaMepeHHocTH. IlosToMy
JKVI3Hb CBOMX T€pPOE€B OH BUINUT CTOJIb MHOTOT'DAHHO,
a KadecTBa ¥ CUJIbl HapoZa OH OOHapy’XMBaeT B
KalKJIoM — B CalloKHMKe, IIpadKe, MaTepu Hajg

Konbibenbio. CobObITHA OBLIM €My He HYMKHBI, €ro
B30p OBLI HAIpPaBJIEH «B YIIOP» Ha TUIIBI M XapaK-
Tepnl. Tak, IpeaMeT MCKyccTBa JIOXaHM M €ro scre-
THUYEeCKUI Meall HepaspPbIBHO CBA3AHBI CO CIIeIUMM-
KOJf BOCIPUMATUA MMPa M BaKHEHIINMM IIPMEeMaMM.
VicrycerBo VloxaHu — He TOJBKO IIPEKpPacHoe BOC.
IIOMMHAHME, He TOJBKO IIpuMep TI'paKJaHCTBEeH-
HOCTM, JeMOKpaTusMa ¥ MYKEeCTBEHHOI IeJe-
YCTPEMJIEHHOCTH, HO ¥ IIIKOJIa MacTepCTBa, B KOTO-
POJ1 CerofHsa He II03AHO OpaTh MOJEe3HbIE YPOKM.

N3 BOCIIOMUHAHHWW OB
A¥T'VCTE AHCEHE.

I'. Petindopg.

TiraBHasg duepTa XapakTepa fIHCeHa — CHJIBHO
PasBUTOE YYBCTRO COOCTBEHHOIO JOCTOMHCTBA, COO-
CTBEHHOM 3HAYUTEIBHOCTM, «CaMOCTM». JTa 0CODeH-
HOCTHL APKO BOILIOUIEHA B M3BECTHOM AaBTOIIOPTPETE
1924 1. VYiKe TOrZa XYZOKECTBEHHOMY BUIEHMIO
fAHceHa ObLIa CBOJMCTBEHHA JEeKOPATMBHAA Tepoy-
3anus. Yepes CBOEOOPA3HYIO BOJIIEOHYIO TIPU3MY
OH CMOTpEJ He TOJBKO Ha cebs, HO M Ha JAPYTUX
mrozent (moprpers! Kp. Payza, X. fncena, Kaspuka,
ﬁcer;lbr npod. Payncenma, COOCTBEHHON Jodepu U
Ip.).

IlekopaTUBHOE YyThbe M apTUCTMYECKMIT MHCTUHKT,
yMeHVe BUIETb JKMU3Hb B IIPAa3JHUYHOM HapsAJe,
cTpacTh K ee ImpeobpaskeHuio fHCeH yHacaeaoBaJ
oT orua. HemapoMm XymoKHMK OBLI HemojpaskaeM B
HEOKMJaHHBIX SDKCIPOMTAaX M BEJIMKOJENHBIX KOC-

TIOMJPOBAHHBIX TpaHCcHOPMAaIMAX, KOTOPBIMI yBJIE-
Kajgca Ao HocaenHux nHein. Mosker ObITb, B aBTO-
moprpere 1924 r. oH moHsN cebd M CKazal CBOe
Kpeno? C Tex Iop OH ocraBajicA BepeH cebe — 0
meyizaska IIBLINIKIONA, HamMcaHHOTro B 1956 r. Hesa-
JOJITO IO CMEPTH.

Cpean panumx pabor fJHceHa 3aMedaTeJeH IIOPT-
per rocrmoxxu Cemroiic (1910 r.). STO 3pejoe peann-
CTMUEeCcKoe IIpouassesneHue. IlopTper noderu (1934 r.)
TaKKe CBUAETEILCTBYeT O crocobHocTy flHCeHa K
BOILJIOLIIEHMIO CAMBIX TOHKMX JYyLIEBHBIX HIOQHCOB.
Ho MHTMMHO-TICUXOJOTMHYECKOe MCKYCCTBO OBbLIO
YysKO €ro TeMIIEpaMeHTy: OH MCKaJ 3pejui] He-
00BIYAMHBIX M IIPa3JHMYHbLIX. JVIHOTZAa B OCTPBIX
KpPaCOYHbLIX COIIOCTABJIEHMAX OH OTXOJAMJ OT IIpaB-
IBI, HO HMKOTZA He BIajaj B Cepyr OyJHMIHOCTB.

A. Jansen., Pollkiila maastik. Oli. 1937.




Hom HHceHa B IIBIIIKIONA, I'Le HEOAHOKPATHO
IIPUXOAMUIOCH, OLIBATh aBTOPY BOCIIOMMHAHMIA, JaKe
B OTCYTCTBME XO3AMHa Hec Ha cebe SpKMiI oTIeua-
TOK ero Ju4HocTM. Ha BepaHze, pAfOM C MallOU3-
BECTHBIMM TIPOM3BEAECHUAMY — SAIIVKN, TOAe XYIOMK-
HMK BbIpalllMBaJ IIOMMZOPbI ¥ KpPaCHBIM IIepell.
YV JecTHMIBI — YZAOYKa, KOTOPOJ OH IIOJIL30BAJICA C
BEIMKMM MAacTepcTBOM. B KoMHarax BTOpPOTO 3Ta-
2Ka — IOPTPET BCTOHCKOM AEBYIIKM, TaM MTAJIbIH-
CKMe BOCHOMMHaHUSA — BeHenmano, 'mpiaHpaio —
cBOeOOpPa3HO CIIENVCh C AYXOM POAMHBI, a TeMIIe-
pamenT SfHCeHa COOOIIVII STOMY CHUHTE3Y 0OCODYIO
BUTAJIBHOCTD; Jajee — ONHO M3 ApYaiIIUX IIPOM3-
BeIeHMIT XyHoKHMKA: «3apa u CyMmepkm». Haxro-
Hell, MacTepckas, 0oJiee BCEro OTpaKaollad Jd-
HoCTh fAHceHa. 34ech KMBOIVICH, CKYJBIITypa, IIOPT-
pernl, BBIpE3aHHBIE M3 JepeBa M KepaMudecKue
Basbl, JEKopaTMBHbIE (PU3BI, TEXHOJOTMYIeCcKasd
nabopaTopyusa U CTOJAPHBIN Bepcrak. Cpean pabor —
aBTONOPTPET M3 JAEepeBa, CHEJAaHHBIA C COBEpIIEH-
HBIM ITPO(ECCHMOHANBHBIM MAacCTEpPCTBOM, KMBOIIMC-
HBIII aBTONOPTPET, I'Ae XyHOMKHMUK u300pasui ceba
OTpaskeHHBIM B 3epkaJje. IToKugaells MacTepPCKYIO
¢ YyBCTBOM, 4TO 3/ieCh paboTaeT ¥ TBOPUT CUIbHBIN,
CMeJIblil, yOeMXeHHbIH, caMOOBITHBIN UYeJIOBEK.

ES

fAxcen He OBLI YEJIOBEKOM CBOOOAHBIM OT IIPOTM-
BOpEeuMii, ¥ II09TOMY HepeZKO BCTyIlall B Pe3KHue
CTOJIKHOBEHUA C APYTUMU XYZOMKHUKAMMU.

OH OYeHBb JXMBO U OBICTPO pearMpoBaj Ha OKPY-
KAt Mup. B Joxax ocoboe ero BHMMaHME IIpy-
BJEKaJM IJjia3a, B KOTOPBIX OH YMEJ YMTATh CKJIaJ
XapakTepa M TeMmIepaMmeHT. He ciaydaliHO B ero

TIOpTpeTax IJjia3da UIrParmT CTOJb BaXHYIO POJIb, 1 TIO-

9TOMY IIOYTM Bce Mojeay wus3o0paskeHbl B dac.
IlopTpeThbl, rje MOZeNb YMTaJa ObI MIM CIIajia, TaK
2Ke HEeBepOATHBI AiA fHceHa, KAk M Ien3axu, rje
OTCYTCTBOBAJIO ObI IKMBHEYTBEpPIK/JAIoIlee, COJIHeY-
HOEe HaJaJIo.

EcTh KaHpP, B KOTOPOM CBOeOOpasye XyAOMKHUKA
ObIIIO BBIpAXEHO Haubomee penbedHO. OTO €ero
(hOoNMBbKIOPHBIE,  MMUMDOJOTUYECKUE KOMITIOBULIUN.
37ech HMYeM He OblI CBA3aH BOJBHBINA IIOJET €ro
cdanTaszMyu, €ero pPOMAHTUYECKMII TeMIlepaMeHT. B
TaKUX KapTMHaX, Kak «3apa u Cymepru», «CBaToB-
crBo KaneBa», «MeznBexba oxora» u Ap. SHCeH
He ObLI CKOBAaH HM TPAAUIMOHHBIMM IIpenyberxae-
HUAMY, HYA UCTOPUUECKUMM OTPAHUUEHMAMM.

B mpakTuueckoit KusHM SIHceH ObLI TUIIMYHBIA
«selfmademan». Bce, uToO Hy’XKHO OBLJIO CHelIaTb, OH
menanl cBoMMyu pykamyu. OH yMeJ CTPOUTH, I'DYHTO-
BaTh XOJICTBI, Ca’XXaTb Cagbl M COYMHATH OJBI.

SHceH JIOGMJ MOJIOZEKE M BCEIZa BALMILAI €e.

Ayrycr flHceH ocTaHeTca B Hallleji IIaMATHU CMe-
JbIM GOPIIOM, KOTOPBIA TpUHAAUATHUIETHUM ad-
pUYHBIM pabouMM BbIOpaj cebe KIBHEHHBI IIyThb
M cyMeJ CTaTh XYJOKHMKOM, IIEBIIOM cBoeobpasusa
KM3HM M KPacoThl CBOEM DPOAMHEL

O BBICTABKE
«XXVIII BUEHHAJIE»s B BEHEILIUHU

0. JlUHMaHH.

Benennusa TOpON JpPEeBHEN XyIO0KeCTBEHHOM
KYJIbTypbl, TOPOA B CTEHaX KOTOPOTO 3aKJIIOYEHbI
OTCBETHI BEJIMKEMX TBOPYECKUX SIIOX.

Boapliiad dYacTh BBICTaBKM «DBuensHamne» 1956 T.
npejicraBiANa cob0¥ pasUTeNbHBLI KOHTPACT TeM
zaMeyaTeJbHBIM IIPOM3BEAEHMAM, KOTOpble OCTa-
BUIM B BeHemum crapble Macrepa.

Ha BbpICTaBKe IIpeACTaBIeHO 0Oojee TpuUALATHA
cTpaH; BIEpBble 3a JABajUATL JIET B Hejl NPUHAI
yuactue Cosercrmit Coro3. BrIcTaBka, IIpefCcTaBid-
oujas coboit Kak-0bI 3ePKa0 COBPEMEHHOTO MCKYC-
CTBa, IIO3BOJIAET BOOYMIO YOEAMUTHCA B TOM, KaK IJIy-
BHOKO ITajJl0 COBpEMEHHOe OypiKyasHOoe JMCKYCCTBO.

AGCTpaKIMOHMEM 3aTOIIAET OypsKyasHoe MCKyC-
cTBO. B IIBeMIIApCKOM IIaBMIbOHE «HEM300pasyu-
TenbHaA» (nonfigurativa) CKyJbIITypa IIpefCTaBIIseT
coboit cTpaHHBIe KOHMUIYPaUMy U3 KaMHA WIN
MeTajgaa. AHAJOTMYHO BBIIISAUT CKYJIbITypa ABCT-
puu, 3anagsoit ['epManuy U APyruxX crpad. MHOTO-
YMCJIeHHBbIE KapTUHBI IPEJCTABJIAT CO00M XOJCTHI,
IOKpPBITBbIE IIATHAMM, CeTKaMM JMHMIA ¥ T. A Jaxe
Takye cTpaHbl, Kak fmoHuma uau Mpah, obiaza-
JOIIie MHOTOBEKOBOJ ¥ APKO CBOeODPaz3HOI HaIMO-
HaJBHOM XYJOKECTBEHHOM TpaAMIMEN, IIOJIHOCTHIO
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UTHOPUPYIOT ee 1 3abmpaioTed B 4eb6py abCTpakTHOIO
ucKyccTBa. KaeTcs, 4To BCe 9T XYAOXKHUKM pas-
YUUINCh BUAETH KPACOTy OKPYIKaIollero Hac Mupa.
BypiyasHas KpUTHKA [bITAETCA OIIPABAATH BCE DTU
YPOJACTBA, HO HMKaKMe TpakTaTbl He B CuUjIax
CKPBITH KPHM3UC COBPEMEHHOTO OypiKyas3HOTO VMCKyC-
CTBa.

C yIOBJIETBOPEHMEM MOXKHO OTMETHUTH, UTO peann-
CTMUYECKOEe HallpaBileHKue, HeCMOTpsI Ha Ipeobianxa-
Hue aberTpakLMoHM3Ma, KuBeT U 6operca. Taxk, cpe-
IV UTANIbAHCKUX XYJOKHMKOB 3allOMMHAIOTCSA pa-
6oTe!l I'yrTys0 («Ilusek»), Kaperna, Tosy, CKyJabnTypa
Mamakypatu «Pacctpen mnapTtusaH». IIpuMmeda-
TeJILHO, YTO DSJOM C DTOM TPYIIoN Obljaa BBICTAB-
JeHa CKYJBbNTYpPHas KOMIIOBMUMA M3 YTUIA, YZAO-
CTOEHHAA IIPEMUM OWNHAYIN.

Xopown paboTbl GAMBKOTO K MMIIPECCUOHMCTUHE-
CKOM Tpaauumy OeJbIMICKOTO XyZOXKHMKa ByTepca,
SKCIIPEeCCUBHBIE IIeMB3aky MucrnaHia Baxepo Ilana-
chbo3e. B aMepMKaHCKOM IIaBUJILOHE IIPMUBIIEKAIOT
BHUMauue xraptmHel JK. JeBuHa («IIOXOPOHBI
ragrererar») u 9. Xorrepa. 3alloMEMINCH IIPOMU3BE-
IeHus (PpaHIy3CKOro XyZosKHMKa CeroHsaka, BeHe-
cyanbua Ilomeo. B IIpouB3BeNEeHMAX ETUIIETCKUX



xynoskHUKoB (MyKTap) B3aMeTHO CTpeMJeHHe K
CcB0e0OPasHOMY IIPEJOMJIEHUIO TPaIVLM MCKyCCTBA
Npesuero Erunra. B TOM MIM MHOM Mepe K HalMO-
HaIbHBIM TPagMUMAM OOpallaloTCcd XYAOMKHUKN
Mupunu, Ilennona, BrerHamMa. DOUHCKUIN XYHAOMKHUK
IIpepdber IIpefcTaBMI XOPOUINE IIOPTPETHI.

Cpeau cTpaH HapOJAHOM AeMOKPATUM HaMOOJBIINI
MHTepeC MpPeACTaBIAEeT MCKYCCTBO PyMbIHMM (3KMBO-
nuchk — K. Baba, YblOKYpPEeHKY U JIpP., — M CKYJbII-
Typa), a TakKe HYexocJIoBaKMM (TpadMKa M CKYJIbII-
Typa).

Ocoboe BHMMaHME Ha BBICTABKE IIPMUBJIEKAJ IIa-
BuiboH CCCP. 370poBoe ¥ IIpaBAMBOE COBETCKOE
MICKYCCTBO DE3KO IIPOTMBOCTOSJIO Heoby3JaaHHOMY
pasryay abcTpakIuoHM3Ma. BypiKyasHada KPUTUKA
IbITAJach OIOPOYUTH COBETCKOE MCKYCCTBO, OZHAKO
AJA KaMJ0ro HeIpenyO0eXIeHHOTO dYeJOBEeKa sCHO,
4YTO COBETCKOE MCKYCCTBO HAXOIMUTCS Ha EeIUMHCT-
BEHHO IIPaBMJIBHOM IIyTM M YTO IIepej] HUM OTKPBITHI
IIMpodYaiiue IepcrneKkTuBbl. Cienyer, OfHAKO, OT-
METUTH, YTO M HaM €CTh YeMy MHOYYUTHCS y HEKO-
TOPBIX 3apyOeKHbIX XYAOKHMUKOB. K COMKaJeHMIo,
B sKcnosuuyu nasuiiboHa CCCP ObLI HEAOCTATOYHO
II0CJIeJOBATEJBLHO IIPOBEJEH IIPMHLMII MHOLOHAIIMO-
HaJBHOCTY COBETCKOIO JCKYCCTBA.

Kax mocie crefHeBEeKOBbs HACTYyIMIO Bo3poix-
JeHMe, Tak M HblHe abCTPaKTHOE MCKYCCTBO HEM3-
0€XKHO YCTYIIMT MECTO HOBOMY TI'yMaHMCTUYECKOMY
ucryccTBy. COBETCKOE MCKYCCTBO YKAa3bIBaeT IIyThH
K 3TOMY HOBOMY DAaCIIBETY.

C. Perahim, Naise poertree, Oli, 1956,

MbICJIW O BHICTABKE
[P M KUTATTH O @ 11C KY CCT BiA

X. Kynma.

MuHyBIIMIA Tof ObLI 0COGEHHO 6orar XyHnoKecT-
BEHHBIMM COOBITMAMM. SHAYNUTEJbHOE ydacTue IIp-
HAJIM B HUX BCTOHCKME Macrepa IIPUKJIAFHOTO
JMICKYCCTBA, 4YbM IIPOMBBENEHMS SKCIIOHMPOBAJINCH
Ha JEeBATY BBLICTABKAaX.

Hanbonee 3HAYUTEIBLHBIM COOBITMEM JJId HAallero
IIPUKJIAHOTO MCKyccTBa Oblia OoJblliasg BBICTaBKa
Ha JleKajle SCTOHCKOTO MCKYCCTBa ¥ JIMTEpaTypbl B
MocKBe, KoTopas II0Jb30BaJlach  3aCiyKEeHHbLIM
yCIIEXOM.

JIOCTMKEHMUA DCTOHCKOTO IIPUKJIAJHOTO UCKYCCTBA,
PaBHO KaK ¥ yCIleX BBICTABKM, O0YCIOBJIEHBI DALOM
NpU4YMH. XO0pollo Oblga caenaHa DKCIIO3ULUSI BbI-
craBgyu. IIokas o00OpasioB HapOJAHOIO TBOPYECTBAa
TI03BOJIMII COIIOCTABUTH €r0 C COBPEMEHHBIM MCKYC-
CTBOM ¥ OTYETJMBO IIPOCIEAUTEH HaIMOHAJIBLHBIE
JMICTOKY, KOTOpbI€ IIMTAIOT TBOPYECTBO COBETCKUX
XYIOKHUKOB-TIPUKJIIATHUKOB.

Ve B HauvajJge BeKa, 10 IIouMHYy KpucrbaHa
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Payna, Hayajgoch M3Yy4YEeHME APArOLeHHOI0 XYyJoe-
CTBEHHOTI'O Hacjeauns. B OypeKyasHO DCTOHMUM IIpe-
TBOPEHME HalMOHAIbHBIX TPAAMUIMIA YACTO OCIOMK-
HAJIOCH MOJEPHMCTCKOM CTUIIM3aLUeNt.

HoBblif ¥ BBICIIMII BTAll OCBOEHUA HAPOJHOI'O
XyZOKeCTBeHHOro Hacieauda Hadajca B CoBeTcKoi
OcroHuy. MOTUBBI HapOAHOTO TBOPYECTBa WMHOTAA
MCIIONB3YITCA HEIOCPEACTBEeHHO, LUTHpYyIoTCAa. B
APYIMX CiIy4asx HapoZHbIE MOTMBBEI TBOPYECKU
nepepabarsiBaroTesa. HeKOTOpble XYJOMKHUKMU OepyT
U3 Hacjleaus JUIUIL TO, YTO OJMBKO MX TBOPYECKON
UHAMBULYAJIbHOCTM. HaKoHel, €CTb IIPOM3BEIEHMUS,
He MMeEIMe «IIPeIKOoB» Hy B CMbIcie (POpMBbI, HU
B CMBICJIE 2KaHpa, HO COXPAaHSAIIMEe AyX HaIMo-
HaJbHOM TPaXUIIVNA.

BMecTe ¢ TeM 5CTOHCKME MacTepa-IIPUKRJIATHUKN
YMEIOT codeTaTh HalMOHaJbHOE CBOeoOpasme ¢ IIpu-
CyLI/MM HallleMy BPEMEHM UyBCTBOM (POPMBI, KOTO-
po€e IIPOSIBJISIETCS B MICKYCCTBE Pa3HBIX CTPAaH.



Elle oZHO ycCJlIOBME yCIlexXa — BBICOKMII IIpocpec-
CHOHAJBHBIA YPOBEHb MCIIOJHEHMS. YacTo aBTOPbI
ABJSIOTCA M MCIOJHUTEIAMM B Marepuaie. Kpome
TOTO, B peCIybiIMKe MMEIOTCSA IIePBOKJACCHBIE Ma-
CTePa-MUCIIOIHUTENN.

Bce Beum wmMeOT OBITOBOE, HEIOCPEACTBEHHO
IIpaKTMYeCKoe HasHadeHMe. YHMKAJIbHOCTH OT/eJb-
HbIX IIPDOMBBENEHMI OOBACHAETCA JMIIL TEM, YTO
HET IIPOMBBOJCTBEHHOM 0asbl IJIg MX MacCOBOTO
M3TOTOBJIEHNsI. HeT MacTepCKOy II0 XyHOKEeCTBEH-
HOM o6paGoTke mepeBa. He CO3[aHBI yCIOBMUS MAJIs
MBTOTOBJEHMA HAIMOHAJIBLHOM Mebenmn, M XyZHOoiK-
HUKM M3TOTOBJIAIOT II0 OJHOMY BBICTABOYHOMY KOM-
JIekTy B rofg. Her aTelbe XyJIOM¥ECTBEHHOIO CTEKJIA
rae 6bI MacTepa MOTJIM HauTu cebe IpuMeHEeHMe.
He cosmaHbl yCIOBUSA OIS Pa3BUTUA XyHOMKECT-
BEHHOJ BBIIMBKMY. Il0STOMY JMAamas3oH BUAOB U

JKQHPOB OCTOHCKOTO IIPMKJANHOTO MCKyCCTBa CY-
JKaeTCs.

JApyIMM TOPMO30M Pa3BUTHUSA IIPUKJIALHOTO MCKYC-
CTBa SABIAETCS OTCYTCTBME MAaTEPHUAJOB (AJIs KOBPO-
Ienns ¥ KepaMMKM) M MX HMUBKOE KadecTBO.

XyIOKHUKU-TIPURIASHNKY CBA3AHBI B CBOEH pa-
6oTe ¢ XY[O'KECTBEHHBLIM KOMOMHATOM M IIOCTaB-
JIEHBI B TaKMe YCJIOBHUS, KOTOPbIE JMIIAIOT WX
BO3MOXKHOCTH HKCIIEPUMEHTIPOBATD, MCKATh, PUCKO-
BaTb. B OCOBEHHOCTM 3TO CKAa3bIBAETCsS Ha TBOpYE-
CTBE MOJIOABIX XYAOMKHUKOB.

HakoHell, He TOTOBATCS Ceifdac HOBBIE KaJpbl
KBaIMMUIMPOBAHHBIX VCIIOJIHUTEIEN.

DCTOHCKOE MIPUKJIALHOE UCKYCCTBO LOOMIOCH 60JIb-
mux ycrexoB. OZHAKO, eciay He OyAyT yCTPaHEHBI
cepbesHble TPEIATCTBUS IJIA ero JaJbHeNero pas-
BUTHUS, HEU30EKHO HAYHETCS CHag.

I0JIUg CYMUTC

XVAOKHUK-TIPUKJIAITHHUK U KPUTHUK

B kHurax oraeiBOB TajumHckoro I'ocyzapcTBeH-
HOTO XYyJZO?KECTBEHHOTO My3esd MHOro 6Jjarogapcr-
BeHHBLIX B3armceir appecoBaHo IOmmum Cyirc. 310
BBICOKAs OIleHKa OOJbIIoN paboTe HEyTOMMMOIO WU
IpeZagHOTO IIpomaraHzmcra Muckyccrsa. IO. Cyiire
yMeja IlepefaBaTh CBOM BHAHMA, yMejla IIPUBUTH
J000BL K MCKYCCTBY Y CaMbIX pPas3HbIX JIHOJEN.

Tonnr HaubGoiree akTNBHOM pearexabHOCTH FO. Cyitre
IPUXOAATCA Ha IEPBYI0 YeTBEpTb Hallero BEKa,
KOTZla 3aposKJaliocb COBPEMEHHOEe SCTOHCKOE IIpU-
kJaagHoe McKycersBo. OHa paborajla Kak KepaMMICT,
CKYJBIITOP-TIIAKETUCT, XYAOMHUE II0 TEKCTMIIO U
KPUTUK.

Kepamuka ObL1a IJIABHBIM YBJEYEHMEM XYHOMK-
HUIBI Ha IIPOTANKEHUM BCei ee Ku3Hu. Ha BTOpOM
MecTe OblIM mopTpeThbI-ILmakeTku. YO. Cyiite 6Gbuia
IIMOHEPOM ¥ €IUMHCTBEHHBIM MAaCTepOM HDTOTO KaHpa
B 3CTOHCKOM MCKYCCTBE.

Xorsa cBOI paboTy B o0jlacTM TEKCTMJIIA caMma
XYNOKHMIIA OLIEHMBAJA KaK «CIydalfHyl0 BCTLedy»,
3]ech ee JesATeJbHOCTh OCTaBMIila caMble IIyDoKue
crenbl. B ocobeHHOCTM HOJMKHA OBITH OTMEYeHa ee
paboTa Mo cobMpaHMI0 CTaPMHHOTO HApOAHOIO OpHa-
meHTa. FO. CyyiTc 6bLIa cpefyu TeX, KTO 3aJ0MKNI
OCHOBBI COBLEMEHHOI'0 BCTOHCKOTO TeKCTUidA. Maio-
u3BecTHa JgearenbHocTs IO. CyuTc Kak KPUTHEKA.
OfHaKO ee KpUTMUUECKME DPaBGOTBI M IO Cceil JieHb
MOYYMUTENbHBI CBOEM HYEeCTHOCTHIO, IIPAMOTOM, OHMI
ABJAIOTCA IIEHHBIM MCTOYHMKOM JMAJS BCAKOLO, KTO
u3ydaeT MepBble LIaryM SCTOHCKOIO IIPMKJIAZHOTO
VICKYCCTBA.

C ucTopMen 1 cyjpbaMy SCTOHCKOI'O IPHUKJIAIHOTO
JMCKycCTBa cBAsaHa ObLia BcA KusHp 0. Cyiirc.
B mociesHee NeCATUIIETHE OHA BBICTYIMJAa B HOBOM
PO — DKCKYPCOBOJA M MCKYCCTBOBERA, M B DTOM
obJracTy ee JNeATeJIbHOCTh ObLja ILI0JO0TBOPHA.

)1e I5LE T

TUN OO

23 ceHTabra 1957 Troja BCTOHCKOE COBETCKOE
VMICKYCCTBO IIOHECJIO TAMKEJYH yTpaTrTy — yMep Tpa-
dur OpuHcer Twuitgo. Tuigo OBLI  CI0MKMBIIMMCH
MacTepoM C MHAMBUAYAJIbHBIM IIOYEPKOM, M €Tr0
HOATUYHOE, JUPUYECKOe TBOPYECTBO 0OOOTaTMIIO
OCTOHCKYIO TpadUKy.

Tusino pomuica 18 cdeBpans 1913 r. B ceMbe TOH-
gapa. OH ucrnpoboBall MHOTO mpodpeccmii: paboTal
IOPTOBBIM pabouyuM, KOderapoM Ha KopabJe.

B 1939 r. Tuitjgo, C AETCTBA YBIEKABIIUICS DPUCO-
BaHMEM, IIOCTYIIMJI B BBICHIYIO XyZOKECTBEHHYIO
mKoxy «Ilammac», TAe yJMICA Tpadure cHadaga y
A. Jlajiro, a noszHee y mpod. A. Ba66e. B 1946 .
Tuitno oxoxHumy Tapryckuii FocyapeTBeHHBI Xy 0~
KECTBEHHBIN MHCTUTYT, B 1947—1949 rr. oH mperio-
naer TaM rpadMKy, a 3aTeM IIOCBALIaeT cebGsa TBOP-
YEeCKOo pabore.

IleHTpanbHOE MECTO B TBOpYecTBe TUAO 3aHMU-
MaeT meizak. OH 4acTo BbIOMpPANl MHTUMHBIE YTOJ-

KJ, KOTOpbIe yMeJl lepejaBarb C INIyDOKMM IIODTHU-
yeckuM uyBcTBOM. C 60JIBIIO0N JIIOO0BBLIO M300paskalt
OH CBOJ PpOAHOM Topox. MeHbIlle CO3JaJI OH IIOPT-
PETOB ¥ TeMaTUYEeCKMUX JVCTOB.

Tuiino BIageJd MHOTUMM TpadMUUYecKUMM TeXHU-
KaMJ) ¥ IIOCTOSHHO MCKaJ HOBBIE ¥ CBOeoOpasHble
BbIpa3UTENbLHBIE cpefcTBa. IIoMMuMo ScTaMIioB Tuigo
OCTaBMJI MHOTOYMCIIEHHBbIE PUCYHKM, axKBapeau u
MOHOTUIIUNA.

Hauyyuasg c¢ 1942 r. Tuiigo BBICTyIIaJd Ha BbIC-
TaBKax, B TOM 4MClle Ha BCECOIO3HBIX, JEeKaJHOM
(1956) u gap. JieroM IIPOLIIJIOro TOJa COCTOAJACH
mepcoHanbHadg BbIcTaBKa Twuitno B Tapry. Kak
maMAaATh 00 ylIegllleM XYAOSKHMKE, DTa Ke BbIC-
TaBKa Obluia OTKpbITa B JloMe XYJOXXHUKOB B
Tannuue.

IlaMaTb 00 OpHere Tuiifo OyZeT KUTH B CepAlax
COBETCKMX SCTOHCKUX XYIOKHMKOB M BCEX JIOOMU-
TeJe MCKYCCTBA.
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1957 r.

B oTzene XpoHMKM cOOOIIaeTcsA
0 cocroABlIeMcAa 23 u 24 MadA
1957 r. IX cwe3pe Coroza CoBer-
crux Xynoxkuuros OCCP, o pec-
nyOJIMKAHCKOM IIpeXbIOOUIIEIIHOM
or6opouHoit (7-20/IX 1957) u 06m-
neitaont (2/XI1—8/XII 1957) BbIC-
TaBKaxX, O BbICTaBKe paboT rIpa-
dura 3. Twitno B Tamnmnue (5—
20/X), o6 obuieM cobpaHMM Tap-
TYCKUX XYHAOKHMKOB (25/I1X 1957).
CoofI1aeTca Tak’kKe O BbICTABKAX
B IoMelleHnn TaJamMHCKOTO Xy /10~
JKECTBEHHOTO My3ed: BEHTEPCKOTO
cryabnTopa K. Kwumdanbiam-
IIITpobGena, kuBomucua A. Moxa-
HY, CKyJbITopa A. BelnenGepra,
BCTOHCKOTO SKCaubpuca, JUTOB-
CKOoro menzaxucra A. Ewmyig-
3MHABMUYIOCA. Pealucruyeckoe uc-
KYCCTBO OCTOHMM (HOBasd paclliy-
PEeHHas BJKCIO3UIMA), Trpadura
X. Myracro.

B TananacroMm JJome ouiiepoB
ObLIM IIOKa3aHbl BHICTABKM SIIIOH-
ckoy rpaBiopsl (FOHecko), Huzep-
JAHIACKOM, TOJJIaHACKON U Jia-
MaHzcKou sxmBommcu (TamameH-
cKuii  Myaeir), «IlerepGypr—Jle-
HUHrpajx B rpaduke» (l'oc. ApmMu-
TaM).

B TapTycKoM XyZOXKE€CTBEHHOM
My3ee  COCTOSJIMCH  BBICTaBKM
A. SIHceHa, 3amagHOEBPOIIEVICKON
rpaBopel  (Foc. Opmuraxk), A.
Emyiasuaasndoca, 9. Twuiizo,
X. Myracro, 9. Buitpanbra, Ipo-
M3BENEHNUI TaApPTYCKMX XyZOMHM-
KoB (¥ cemHaguaruiaeruo CoBer-
CKOJ OCTOHMM), AIOHCKOJ I'PaBIO-
PBI, BCTOHCKOIO B3Kcamubpuca.

B Oynnaaaun ¢ 20 o 29 Map-
Ta 1957 r. BKCHOHMpPOBAJIACH BbI-
CTaBKa BCTOHCKOM  KHUTU U
KHUKHOM TI'PadUKN.

B JloHIOHE Ha BBICTABKE COBET-
CKOM rpaduryu ObLIM IIOKa3aHbI
paborbl A. Bax, 3. OJiHMaHHA U
T. Penupgopda.

B IIpare Ha BBICTaBKE COBET-
CKOTO MCKYCCTBa IIPEJCTaBJIEHbI
npousBenenusa V. Xupna, ®. CaH-
Hamesca U I. Kupca.

XPOHHUKA

1958 r.

C 17 pnerabpsa 1957 r. o 3 ches-
pana 1958 r. B JloMe XyZOMKHMU-
KoB B TajinmHe 5KCIOHMPOBAJIACH
BbICTaBKa Oparres Kapma nu
ITayna BypMaHOB.

Pabor Ilayma Bypmana (1888—
1934) 6BLTO TIOKazaHo cBbIIIe 200.
BricTaBKa elle pas NOATBEPAMIIA,
9TO XYAOMKHUK IIPUHAIJIEkKAT K
JYyYIIMM KOJIOpMCTaM M Haubosee
TeMIepaMeHTHBIM JKMBOIIMCIIAM B
SCTOHCKOM MCKyccTBe. II. Bypman
ObLI HauMHATEJIEeM TaKMX SKaH-
POB M TeM, Kak aHMMAaJMCTHUKA,
HaTIOPMODT, M300paKaroIIUil IBe-
ThI.

Kapn BypmaH, OTMeYaBIINHA
cBoe 75-JeTne, ObII IIPEACTaBJIEH
aKBapenaMy, a TakKe qoToMmare-
puajgaMy, OTpa)KaBLIMMMU  €ro
ApPXUTEKTYPHOE TBOPYECTBO.

*

B mnocieaHue IHM MUHYBIIETO
roga B TajlIMHCKOM XYJAOMKECT-
BEHHOM My3€e OTKphljJach BbI-
craBka «VIckycctBo VIHAMM», IIO-
cBANIeHHAA UHAMICKOMY IIPU-
KJafHOMY MCKYCCTBY. BOJbIIOE
MecTo B DKCHO3MLUM OBLIO YyZe-
JIEHO XY/I0KE€CTBEHHOMY TEKCTHU-
ar0. IlpencraBieHbl ObIIM TaKiKe
uafenua u3 Merajia (B TeXHUKe
T. Has. OMADHU), CJIOHOBOJM KOCTH,
IepeBa, KOXKM, MpaMopa, Iamnbe-
Maille, rajbMOBOTO JNMCTa M T. .
BricTaBra, cocTaBlieHHAA U3 ITPO-
U3BEJEHNI, KOTOrble XPaHATCA B
douzax TocyAapCTBEHHOTO My3es
BOCTOYHBIX KYJBTYD, CBUIETEJb-
CTBYeT O BBICOKOM XYJOKECTBEH-
HOM BKyce ¥ OOJBIIOM MacTep-
crBe Hapoza Viaauu. BelcTaBKa
6blIa OTKpBITA 0 1-Tro Mapra.

*

C 20-ro mo 23-e AHBapsa C. I.
B IleHTpalbHOM  BBLICTABOYHOM
3anre B MockBe cocrosycsa IV
mreayM IlpaBiaenusa CCX, mocBs-
LIeHHBI ODCYIKIEHUIO BCECOI03-
HOJ XYIOKECTBEHHO} BBLICTABKU
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K 40-metmio Beauroii OKTaAOpH-
CKOV  COLMAaNMCTUUECKOM peBo-
JIFOLIAN.

OCHOBHOM JOKJIaJ ObLI cheJaH
mepBBIM cexperapeM IIpaBienus

CCX K. IOoHOM, coOjpoKJazbl —
B. HorascoHoMm (*KMBOIINUCH),
H. ToMCKUM (cryabIITypAa),
. IlImapMHOBBIM (rpacduka),

A. CanTplKOBBIM (IPMKJIaTHOE MC-
kyccrBo), H. CoxromoBoyt (Teart-
pajpHasg JAeKopauyud).

K. OoH KpaTKo IIOABEJI MUTOI'A
DasBUTUA COBETCKOIO MCKYCCTBa
Y OTMETHUII JOCTUTHYTBbIE UM yCIle-
X, KOTOpbIE OOYCIOBJEHBI TeM,
4TO COBETCKOE MCKYCCTBO CIIYMKUT
HApOAHBIM MHTEpecaM, PYKOBOX-
crByerca wuneaMu KOMMYHMUCTHU-
veckoii nmaptumu CoBeTckoro Coro-
3a. JloRIaguMK MAaJl BBICOKYIO
OLIEHKY TBOPYECKO! aKTUBHOCTU
XYINOKHMKOB COIOBHBIX pecry0-
JUK ¥ MOJIOABIX MacTepOB, OTMe-
TUJI PaABBUTHE TBOPHUECKUX MHIAMU-
BUAYAJbHOCTE W POCT MacTep-
crBa. OH mpusBai K elle Oosee
TIyOOKOMY OOOOILIEHMIO THUIIMYe-
CKMX YepT Hallleyl JKMBHU, COBET-
CKUX JIOJE.

JorkIafuMK KPUTMKOBAJ OIIN-
fouHoe IIOHMMAaHME 3aKOHYEeH-
HOCTM, a TaKiKe CIyd4aliHOCTb B
BbIOOpE TeM, NPU3bIBAJl OOPOTHCA
IIPOTMB IIPOTOKOJIBLHOCTY M MJLIIO-
CTPATMBHOCTM TaK Ke, Kak U
npotMB GesujeitHocT ¥ Gecmap-
TUAHOCTY B  XYZOYKECTBEHHOM
TBOPYECTBE.

B. VloraHCOH, OTMETMB JIOCTU-
JKEHME COBETCKMX JKMBOIIMCLIEB
3a 40 JieT BO BCeX MKaHpax KMBO-
IMCH, OCTAHOBMICA Ha JallbHEN-
IIIeM pPas3BUTUM PealMCTUYECKUX
TpaguIMUii B COBETCKOM WCKyC-
cTBe. B ¢BABM C 5TUM OH BO3pa-
JKaJl I[POTUB HACUJILCTBEHHOTIO
CyKeHMs paMOK peanmsMma, HO
mpejocTeperanl u OT Oe3rpaHmMd-
HOTO MX paclIypeHud.

B. JVloraHcoH OTMEeTHJ pPaboThI
BCTOHCKMX XY OXKHMUKOB JI. Kurc-
Msaru, B. Joika, JI. Koxamarwu,
JI. Bannmumas-Mapk u 1p.



H. ToMCKMM BbICKas3aJl yJOBJEe-
TBOreHMe 10 II0BOAY 6oIbIIOro
KOJMIeCcTBa MHOTO(HUIYPHBIX
CKYJIBIITYPHBIX Kommozuumiz. C
0coboif pPagoCTbI0 OH OTMETMII
POCT MOJIOZEXKY, O KOTODOM CBUIE-
TeJILCTBYIOT paborel . Dupeii-
ckoro, M. Babypura m zap. [o-
KJIaguMKk TOBOpPMJI O paboTax
BCTOHCKUX CKyJbITopoB A. Cerm,
M. Caxkca, A. Pumma, O. MaHHN.
OH KPUTUKOBAJI CKYJIBITYDY

E. Viiralt. Tiiger. Akvatinta, 1937.

O. Mauau «B. WM. JleauH» 3a
MBBECTHBINM HAJIET TeaTpPaJIbHOCTH.

J. IIlmapuHOB panx o0630p 70-
CTMIKEHMII COBETCKOM Tpaduiy,
TOBOPUJI O MHTEHCHMBHOM pas3BU-
UM TpadpUYIecKMx TEeXHUK, pac-
HIMPEHUM COJErIKaHMsa U pPOCTe
macrepcTBa. Cpeau Jydmmx HO-
BbIX IIPOMBBENEHM)I OH Ha3BaJ
ceruio H. ITonomapeBa «B CeBep-
HOM BbeTHame». OTMETUB BBICO-
KMII YPOBEHL DCTOHCKOM rpadm-
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Ky, IlImapmHOB 0C0GO
moprpersl A. Bax u 3. OJuH-
MaHHa, akBapeau K. Bypmana
MJa. ToBopa O MeXIyHApPOLHOM
BHAYEHMM COBETCKOM Trpadury,
IIIMapUHOB IIOJYEPKHYJ HE00XO0-
AMMOCTH IIOKYIIKM ¥ 3aKas0B Ha
rpadMYeCKUe JIMCTHI B HECKOJb-
KIX 5SK3EeMILIApax.

A. CaiTbIKOB 0C000 BBIAEJINIT
SCTOHCKOE TIPMUKIAJHOE WCKYyC-
CTBO, KOTOPOE OTJMIAETCA XOPO-

BbICJINJT



MM BKycOM ¥ 0e3ynpedHbIM
TEXHUYECKUM MCIIOJIHEHVEM.

MHOTrO4YMCIIEHHbBIE  BBICTYILJIE-
HUA B IpPEeHMAX BbIIMINCHL B
OKVBJICHHYIO JAVICKYCCUIO, TIOJHM-~
MaBIIYI0 BajKHbIe IIPOOIEMBI pas3-
BUTUSA COBETCKOTO 1306pasuUTEelb-
HOTO ¥ IIPUKJIQJHOTO MCKYCCTBA.

31 suBapa 1958 r. B Tapty oT-
KpbLTIach II€PCOHAJIbBHASA BBICTaB-
Ka J. Brempaxancy. IlpencraB-
JIEHO OKO0JIO 250 KapTUH U PUCYH-
KOB, OXBaTBLIBAIOIIMX TBOPYECKUI
IIyTb XYZHOXKHMKa, HA4YMHaAA C
YYeHN4YeCKUX paboT, BBIMOJHEH-
HBIX B Macrepckoi A. Jlaikmaa,
U KOHYAA IIPOMBBENEHUAMM, Ja-
TUpoBaHHBIMM 1957 romom. Ilen-
TpajJlbHOE MEeCTO Ha BBICTaBKE
3aHMMAIOT TEeH3aKM ¥ HaATIOpP-
MOPTBI (IIBETBI), CO3JaHHbIE B
CoBeTcroit OCTOHMM.

*

14 heBpasag 0OIECTBEHHOCTH OT-—
MEeTWUJIa MIATUAECATUIIETIE CKY IbII~
Topa AnerkcanHjapa Kaasura. Ilocae
OKOH4YaHuA ydebbr B [ocynapcr-
BEHHOM XYJOKECTBEHHOM IIDO-
MBIIIJIEHHOM yuuiuine A. Kaa-
3UK IIOCBATUJ cebsA TBOPYECKOHI
pabore. B roxasr Bemmroir Oreue-
CTBEHHOJI BOMHBI OH paGoranx B
Telly CoBercroro Coroza, mpo-
JIOJNKAET 3aHUMATHCSA TBOPYECKON
JeATeNbHOCTBI0 ¥ 10 CeM J€Hb.
OH co3gasl pAX CKYJIBIITYPHBIX
KOMIIO3ULIMIY, IIOPTLETOB, MOHY-
MEHTOB, AEKOPATUBHBIX CKYJIbII-
Typ. A. Kaasurk umeer OoJapliune
3aCIyTu ¥ B OBJIACTM BOCIUTAHUA
MOJIOJBIX XYOYKHUKOB.

*

22 deBpansa 1958 r. oTrMeyeHO
CEMUTECATUIIETHE CO JHS DOXKIe-
HUA TPEeACTAaBUTENS  CTapIIEro
MOKOJIEHUSA BCTOHCKUX apXUTeK-
TopoB Iarapa Kyysmuka. TBopue-
crBo 3. Kyysmea oOImIMpHO U
pasHoob6pazHo. OH IIPOEKTUPOBAIT
00IIEeCTBEHHbIE 3IaHMA Y MHOTO-

YYCIIEHHbIE KUJbIE JIOMa, TOPOM-
CKIMe paloHbI, MHTEePbephbl, 00paz-
upl wMebeau. KyysuMKy CBOMCT-
BEHHO CMeJI0é HOBATOPCTBO, KO-
TOpOe omnMpaerca Ha INIyBGoKoe
3HaAHME ILUIACTUKM U MCIIOJH30Ba-
HUe ee HacleAusi B COBPEeMEHHOM
apxXUTERType.
*

XynoskecTBeHHasA  OOIIECTBEH-
HOCTH pecnybauem 1 mapra c. T.
OoTMeTUJIa NATULECATUIETHE CO
IHA POMKAEHUS  3aCIy XEeHHOrO
nearensa wucrycers ICCP Mapu
AnaMCcoH.

XYNOXHUK II0 TEKCTUJIO M IIe-
zaror Toc. XY JI0KECTBEHHOTO
naeturyra OCCP, M. AnaMcoH
OTANYAETCA OrPOMHON TBOpYe-
CKOJ aKTMBHOCTBIO, €e IITDOM3Be-
JIeHus TIOCTOSIHHO paxyroT GorarT-
CTBOM U MHOroob6pasmem. B oc-
HOBHOM XYJZOMKHMIA paboTaeT Haxg
CO3JJaHMEM BCKM30B JJIS KOBPOB
Y LEeKOPaTUMBHBIX TKAHEN, BayKHOE
MECTO B €e TBOPYECTBE 3aHMMAaer
co3flaHMe JEeKOPATUBHBIX UIPY-
IIeK — KMBOTHBIX M KYKOJI.

3a Oonbpluye 3aciayry B pasBU-
TUM HAIMOHAJIBHOTO  IIPUKJIAJ-
HOTO MCKYCCTBA B CBS3M C IIATU-
JTeCATUIIETHEM CO JHS DPOMKIEHWUS
IIpesungnym BepxoBaoro Coera
OCCP Harpaama Mapu ApaMcoH
IToyeTHOV T'PAMOTO.

*

2 nrona 1958 r. 001eCTBEHHOCTD
OCTOHUM OTMeuajyia 60-j1eTue CO
JHA POMJeHMA U 35-jieTyie TBOP-
YECKOM [AesATEeNBHOCTM HapOoXHOI'O
XynoskHMKa JcToHckonr CCP moo-
deccopa Bommemapa Xaaca. Pabo-
Tag B TeYeHMe IOJIUX JIET B Be-
AyLIMX TeaTrpax  pecmyobuamen,
B. Xaac ocopMuI MHOMKECTBO
CIIEKTAaKJIEeN, Jydllye M3 HUX fAB-
JSAIOTCA KPYMNHBIM BKJIAJOM B
TeaTPaJIbHO-AEKOPAllIOHHOE  MC-
KyccTBO JcroHmmu. B. Xaac Boc-

nuTada GOJBIION OTPSN MOJOIBIX
XYNOKHUKOB TeaTpa SCTOHUN.

B. Xaac poxguica B 1898 roay B
yeane Ilsprymaa. B 1919 roxy
HOCTYIIMJI B  XYJOKECTBEHHYIO
mkKoyy «ITasmac». Ilociae OKOH4YA-
HUsE yuebbl paboraTt B TeaTpe
«Banemyiire» B Tapry. He mopsI-
Basdg paboTy B Tearpe, XYLOMXHUK
coBepllleHCTBOBaJCA B BepauHe,
ITapuoxe, a nossxke B JIeHMHrpaje
u Mockse.

B. Xaac BHeC MHOIO HOBOTO B
oopmiteHMe crieKTargIeir. B rear-
re «BaHeMyliHe» OH YCIEIIHO
BHEAPWII TIPOEKRIIMOHHBIE IeKopa-
unyu. HekoTopele ero paboTbr —
odopmienue crexrariaeir «CoH B
JIETHIOI0 HOYb» U « BeHEeIMaHCKUNI
rymnel» Illekcnupa ¥ pag A0Y-
I'MX — IEJIMKOM pelleHbl IIpue-
maMmu 1nipoerinmu. B 1937 ropy
B. Xaac mepeles B TeaTp «OCTO-
Husa» B Tannuue. K saTomy Bpe-
MEHM OTHOCUTCA PAN KPYIHBIX
TBOpYECKUX yzAad — odopMieHne
onepbl JMoumnnertu «JoH IlackBa-
Je» ¢ CBOeoOpasHO pelIeHHBIMU
IIPOCTPAHCTBEHHBIMY AeKOpanusi-
MM JJS IIOBOPOTHOTO Kpyra, a
Takke orepbl II. YaiKOBCKOro
«Magema», 0Oamera P. Tanepa
«Kpacubrit Mak», ortepbl 3. Bep-
mu «Tpybaxyp» M pafa ADYIUX.

B rojibl COBETCKOM BJIACTY IIPU-
obperaer ocoboe 3HaUeHue pabo-
Ta B. Xaaca sHan odopMIeHNEM
ONEPHBIX ¥ 0OajJeTHBIX CIEKTaK-
Jei DCTOHCKMUX COBETCKUX aBTO-
poB — baxera 3. HKanma «Ka-
JeBunosr, omepbl I. OpHecarca
«Beper 6ypb», Oamera JI. Aycrep
«Tuntra» u ap. B. Xaac cozgaxn
TarsKe TaJlaHTJIVBBIE JeKopalyuu
K PYCCKOI OIIEpHOM KJAacCUKe —
ornepam «Bopuc 'oxyHOB» 1 «Pyc-
JaH u JiroagMmuiar.

TBopuecTBo B. Xaaca sABIsAeTCA
KPYHNHBIM ¥ IEHHLIM BRJIAAOM B
IIeJIo PasBUTUA ICTOHCKOIO Tear-
PallbHO-AEKOPAIIMOHHOIO  MCKYC-
cTBa.

KYHCT («Hckycerso») I AJIbMAHAX M30OBPA3UTEJ/IBHOTO M MPUKJIATHOTO MCKYCCTBA 1958

Ha 5CTOHCKOM M PYCCKOM #A3BIKax

Odopmaenne X. KepcHa

W3parenberBo «VIcKycceTBO JcToHCKOM CCP»

Toimetuse kolleegium: A. Alas,

B. BernStein, E. Einmann,

Tanany, Ilnomans mobensl, 6.

L. Soonpdd, V. Raam, V. Tiik

H. Kuma, O. Manni,

R. Sarap (vastutav toimetaja),

Toimetajad M. Kartna, L. Visnap ja P. Vassiljev Kunstiline toimetaja A. Koemets

Tehniline toimetaja E. Ridala

Triikkimisele antud 5. IX 1958.

maadile 60X92 kohaldatud trikipoognaid 8,61.
Triikikoda

Ladumisele antud 24. IV 1958.

Paber 54X84,!/s.
Arvutuspoognaid 8,41.
«Kommunist»,

Hind rbl. 7.50
7—6

Trikiarv
Tallinn, Pikk tn. 2.

Korrektor V. Ansip

Triikipoognaid
3000. MB-06655.

10+2 Kkleebist.
Tellimise nr.

For-
4584.
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CITHCOK PEITPOJYKIIMH

. Xotiope — 1905 rox . . . . . ®poHTHCHHC
. Koxamseu — Tloptper Muabmu Bapuk
. Bowpaxancy — Osepo Bana-Caanyse suMoi

Yyrmaa — Kopabau na mope

. Okac — TlecHst MOPSIKOB .

Jlotix — B peiGaubeil raBanu

. Kumm — Bukrop Kunrucenmn i d
. Tpeyman — l'Iopre'r cxynbmopa . CaHHa-

M33ca

. Kure — IOHbm cxpunaq d
. Hoary — KysHeu Ha.naMy3ecxoii MTC

A. Jlafin

. Kurc — CKaJIHCTI:]H OCTDOB Ha OHe)hCKO‘V[

osepe

Bowspaxancy — Caapemaacxnﬁ neizax ¢
JUKHMH TYCAMH AT O

Caepurc — HatiopMopT ¢ H6JlOKaMH
Butiparer — Tlefizazx Mappakema .
Buiiparer — TomsoBa BepOJona
Buiipaarsr — TI05T TOBOPUT KaMHSM
Hoxanuy — Bup Ilapuma . :
Hoxanu — 1IpIraHeHOK M IbIFaHKa .
Hoxaru — TaaiHIbUHIbLL Gebst
Hoxanu — Ha 6Gepery

fncern — ABTONOPTPET g
HAHncen — HaTiopMOpT ¢ aneJbCHHAMH .
Sncen — Ileiizax ¢ JOAKOH .
Pamsetiep — BercTeo
JTurk — KoMIosHIUS

To6u — Ot6seck oraef I‘opona
Konzanss — Topon

Tyrryso — Tlaszx .

Tpekanu — 3eMas MeTHCCHI .

Mayarxyparu — Paccrpen napmsau
Baba — Iloptper mucartenst Canoprany
Hpumecky — TonoBa nuoHepa

OOGpasibl TKAHH H Medesu

SrEEEE zobLe»

==

R 2RLLEIT B LOES

. Peiindopg) — Kuura OT3LIBOB

Xancen — CTeHHOII KOBED

. Osae nu M. Pask — Baasbl .

Ilutingy — JleKOpaTHBHAs TOJOBKA .

. Poocma — Kyb6ok «l'IanopOTHHK()BbIﬁ uBeT

H CTOPOXK»
Bax — TlopTper S.m:xm MﬂeHpr
Toarw — AchdaabTHPOBIIHKHT

. Touccorn — Pribaubsi TaBaHb 2

. Ksspend — Tannuua. Bux ma parymy .

. Kaasux — Tloprper xymoxuuxa B. Jlodka

. Adamcor — IOKy-MaHHH .

. Adamcon — CobGayka-BapemxKa (m‘pyuma)

. Adamcon — Kopeep

. Cytirc — BpbiGOp KepaMHKH .

. Cytirc — TlopTper MyzKYHHDBI

. Tuiido — Beuep B Tapty . 3
. Okac — A. Kaasuk — 50 JjeT. lloyx{ecxnﬂ

HIapK v

Encer — M. AILaMCOH — 50 JIeT. ILPYIKE'
CKUIT MIapsK y 5

Caepurc — YT1po B KapeJum d

Bsiau — TlopTpeT XymomKHHKA A. anena X

Butipaabr — DBecnoKo#HcTBo .

Buiiparsr — Crapoiii Gepoep

Hoxanu — Bun Tlapuzxa nocue A0S

Hoxaru — BeICTynaeHHe prﬂ,ﬁn.mxcx 21 HioHA
1940 roma B Tapty k

Srcen — Tlefizax Hbm.nx[ona

. Ilepaxum — ITlopTpeT MKEHIIHHBL
. Buiipaabr — Turp .

Ha mepBoifi cTpaHuie 006J0XKKH: 3. Buii-
paaer — TIOpTPET XyIOXKHHKA K. Payna.

H
Py

a mocJexgHEeH CTpPaHHIE 06 10K K H:
Kaave — Harypiuua.
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