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8.—16. XI 1986 toimus Tallinnas taas «Varajase ja niiiidismuusika festivals, ka-
heksa aastat piarast esimest samanimelist. Esines rohkesti iileliiduliselt juhtivaid muu-
sikuid: V. Tretjakov ja NSV Liidu Riiklik Kammerorkester, Borodini-nim kvartett,
L. Berman viiuldajast poja Paveliga, S. Sondeckis ja Leedu kammerorkester, O. Kagan,
N. Li, T. Kaljuste ja Filharmoonia kammerkoor, A. Ljubimov, T. Grindenko, «Hortus
Musicus», L. Davodova, M. Pekarski ja tema lookpilliansambel. Neist umbes pooled
(jatsin nad loetelus tahapoole) kuuluvad NSV Liidus iisna viheste niiiidistasemel
stiiliteadlike, uusimaid tolgendussuundi moéistvate varajase ja uue muusika spetsia-
listide hulka. Ulejdsinud esindasid akadeemilise kunstimeistri tiiiipi: iildkiibiva
«surematus repertuaari, soliidsete tolgendusmaneeride najal taotletakse suurt joont,
tunnete haaramist ning lausa iiliinimlikku perfektsust. Usun, et neid on NSV Liidus
rohkem ja austatumaid kui kusagil mujal. Tuleb kiita festivali korraldajate maitset ja
osavust, et organiseeriti kohale just niisugused kunstimeistrid, kes on oma kuulsust
toeliselt vaidrt, on just praegushetkel kodu- ja vilismaal téeliselt hinnatute esi-
reas. See on suur asi, kui arvestada, et kogu vabariikidevahelist kontserdiliiklust
ainuvalitseb «Sojuzkontserts, kohmakas, ametnikunatuuriga (koondise iilesehitus ja
tegevusprintsiibid on puhtadministratiivsed, kujundatud méddupuuks seatud arvnii-
tajate jahtimisest; siisteemis puudub kontsertide kunstikvaliteedi tagasiside jne)
hiiglane, kel ei jitku ei huvi ega jaksu reageerida riigi 170 filharmooniast igaiihe
iirituste ning kontserdikohtade eripirale ja vajadustele. Samas olen veendunud, et
tulusaim meie muusikaelule oli festivali otseselt nimekohane tahk: varajane ja niitidis-
muusika. Sest see — kui repertuaar ja eriti kui esituse vastav iselaadne vaimsus —
on meie igapdevase kontserdipraktika suurim defitsiit.

Jah, siin on «Hortuse» kodusadam. Ent «Hortuss on ere anomaalnihtus valitse-
vates joujoontes, akadeemilises kliimas, milles iiksiku ansambli hoogsa tegevuse
vastukaja kiirelt sumbub (vt sellest lihemalt T. Siitanil 1k 80—91). Vihegi piisivamate
vanamuusikaolude tekkeks peaks meie saalides ringlema teisigi «Hortusegas» sama-
vidrse tosidusega vanade kultuuride vaimuviirtusi vahendavaid kollektiive (soovi-
tavalt muidugi vanamuusikategevuse metropolidest).

Uusima muusika pakkumise Eestis moodustab valik siinses Heliloojate Liidus pa-
rajasti siindinud teostest (mida kahtlemata peame kogu joust toetama). Seelidbi, mis
neis peegeldub ja kajab, tulebki reapublikuni kogu aim (on kiill veel P. Kuuse krooni-
kad) maailma niitidismuusika kulgemistest. Eesti-viiliste praegu elus ja komponee-
rivate heliloojate teosed puuduvad kontserdielus praktiliselt tidiesti: peaaegu mitte
midagi NSV Liidust (kuigi nditeks G. Kantselil, A. Schnittkel, A. Terterjanil,
S. Gubaidulinal, E. Denissovil on juba kaua aastaid rahvusvaheliselt viiga hea
minek), selge tiithjus sotsialismimaadest (avangardismi suurmeeste K. Penderecki ja
W. Lutostawski nusi t6id Moskvas ja Leningradis aeg-ajalt ikka kuuleb) ja Léénest
(traditsioonide riipes, kus sajandi-kahe eest tegutsesid klassikud, kelle 3eddovritega
tdidame oma ténase muusikaelu, peaks praegugi loodama koérge iildinimliku vadrtu-
sega uudisteoseid?).

Ega ma motle, et koik peaksid langema varajase ja niiiidismuusika vaimustusse,
kuigi, on meiegi auditooriumi hulgas kontserdielu poolt seni iisna kuivale jietud huvi-
rilhmad, kus usutakse mone moteti isiksust harmoniseerivasse toimesse voi kus pee-
takse mond eksperimentaaloopust tungleva oleviku halastamatult kontsentreeritud
intellektuaalseks ning esteetiliseks iildistuseks. Arvan, et varajase ja niiiidismuusika
piisivam, tuntavam juuresolek avaldaks ka muusikaelu péhihoovusele, filharmooni-
lise ning ooperi—evergreen’i esitajatele ja publikule soodsat méju. Avarduva sil-
mapiirina, ootamatute ideede, stiimulite, vaatenurkadega. Ja kvaliteedidpetusena:
vanade ja uusimate — tipsete, kergete, selgete — esitusmaneeride konkurents aitaks
ehk veidi torjuda meil praegu (eriti vokaalsfiiris) voimust votnud rahulolevat lugu-
pidamatust peentdd, nilansi vaartuse vastu.

Toimunud suuriirituse kasutoovatest momentidest annaks arutleda pikalt. Kui see
aga jille dra- kaob? Eks ole meil sedavord kaalukaid festivale korraldatud igaiihte
kaks: 1966 ja 1967 dzissifestival, 1972 ja 1975 koorifestival. Niiiid siis 1978 ja 1986
varajase ja niilidismuusika festival. Kunagistest rahvusvahelistest dZdssi- ja koori-
festivalidest radgitakse legende ja miletatakse eluaeg muljeid. Nad téusid oma aasta-
kiimne ponevussiindmusteks, et siis katkeda (oleks oluline teadvustada, miks ja kui-
das), jittes asemele traumaatilised tithikud. Hooaeg hooaja jirel on tuntud puudust ka
varajase ja niiiidismuusika festivalist. Seda iiritust on Tallinna muusikaelule viiga
vaja. Iga-aastast, rahvusvahelist — mis oleks loomulikum, kui et festivali rikastaksid
muusikud teistest riikidest, esialgu niiteks naabrid Pohjamaadest, kus on eeskuju-
likud traditsioonid nii varajase kui ka uue muusika kultiveerimisel? Kui ammu juba
kirjutas Karl Leichter (vt 1k 59): «Kas ei tuleks meilgi kord avasilmi vaadata, kui-
das elatakse mujall»

MADIS KOLK






Vastab Heljo Sepp E

Teie esimesed kokkupuuted Heino Elleriga ulatuvad 1932. aastasse. Hiljem oppi-
site pikka aega tema juures, olite paljude tema klaveriteoste esmaesitaja, elasite
Ellerite perekonnas. Kas pole Eller ja tema muusika olnud teile omamoodi elu tel-
jeks?

Voib kiill nii 6elda. Kohtusin Heino ja Anna Elleriga esmakordselt, kui
olin kiimneaastane, Siistemaatiline 6ppus erateel algas paar aastat hiljem ja
kestis kuni Londoni konkursini 1938. a. Konservatooriumis oppisin Elleri
juures kompositsiooni (1943—1946). Kuna ma elasin Valgas, siis sditsin igal
laupéeval Tartusse tundi. Teoreetilisi aineid 6petas mulle Heino Eller, klave-
rit Anna Eller. Laupidevane muusikatund kestis kokku umbes viis tundi.

Mida kujutas endast Elleri kool?

See oli lihtne ja karm, polnud seal mingit taevatihtede vaatamist ega
imede ootamist. Peamine Elleri 6petajatoos oli 6pilase iseseisva 166 voime ja
oskuste kujundamine muusikalise kuulmise ja métlemisvoime arendamise
kaudu. Kui palju tuli selleks kirjutada diktaate, mingida sekventse, modu-
latsioone ja kadentse, transponeerida ja solfedZeerida, lahendada lugematu
arv harmooniaiilesandeid jpm — ikka aastast aastasse. Imetleda vbis opeta-
mise jirjepidevust. Pind oli nii ette valmistatud, et sain kogu aeg parajalt
astuda, mul polnud kordagi tunnet, et peaksin ronima iile korge mée voi te-
gema midagi iile jou kiivat. Ulesande piistitamine ja selle tditmine tekitasid
kindlustunde, mis on tegelikult viga oluline 6ppija psiiiithika hédlestamisel.
Tarkuste jagamisega kisikies oskas Eller suurepiiraselt karastada 6ppija
vaimu. Tihti ridikis ta keskendumisest, selle voime arendamisest nii: dra pa-
ne enne kisi klaveri peale, kui sa ei tea, mida méngima hakkad. Matle ette!
(Sedasama kuulsin ma viiga tihti ka oma teiselt suurelt pedagoogilt Hein-
rich Neuhausilt: «Te peate mingitavat muusikat sekundi vorra ette kuul-
mal!») Selleks tuli aga tosiselt t66d teha, mida Eller hindas iile kdige. Ta ei
kiitnud mind kunagi korgelennuliste fraasidega. Koige enam kuulsin séna
«tublis.

Heino Elleri kirjast Emil Ruberile (27. XII 1937) voib lugeda: eJargmisel pdeval
oli nendel proov, kus kaks korda labi mingisid ilma iihegi peatuseta, samuti
dhtul esinemisel. Kdik liks hiisti. Kull oli viiga rahul, avaldas oma imestust Heljo
kindla miingimise kohta orkestriga. Peale esinemist sai Heljo suure aplausi Kulli
orkestrantide poolt. Samal htul ' /- 12 sGitsid tagasi. Heljo on ikka fiks tore tiidruk,
nii kindel oma riitmuses, samuti selgus ja puhtus miingus — need on suured vooru-
sed. Tema ei ole nonda nimetatud imelaps, vaid normaalself vérsuv anne, tiiiipi-
line pohjamaa laps — suure tahtejouga ja targa arusaamisega.»

Lugesin hiljuti suure huviga Elleri kirju Emil Ruberile, need on nagu
péevik. Ja kui palju huvitavat ma sealt enda kohta leidsin, asju, mida olen
unustanud. Méngisin tookord Tallinnas Mendelssohni g-moll klaverikont-
serti, esmakordselt siimfooniaorkestriga, dirigeeris Raimund Kull. Anna
Eller oli minuga kaasas.

Mida Anna Eller teile opetas?

Ma ei tea, kas Ellerid pidasid omavahel néu, kuidas mind 6petada. Iga-
tahes laskis Anna Eller mul esimesel aastal viga palju repertuaari labi
méngida ja seda omamoodi télgendada, iihesdnaga — koik rumalused ise
ldbi teha. Teisel aastal hakkas ta oma meetodi jirgi 6petama. Pidin paral-
leelselt repertuaari omandamisega poolteise aasta jooksul klaviatuuritun-
netust arendava harjutustetsiikli 1d4bi tegema. Koigepealt tuli klahvi mitte
liiiia, vaid votta, teiseks — votta korgelt, kolmandaks — votta viga ldhedalt
ja piano’s. Nendes harjutustes olid kéikvéimalikud s6rmekombinatsioonid, $§



méngida tuli koigis helistikes. Anna Eller lasi igas tunnis neid harjutusi
korrata. Mone aja pérast olid need mul nii kées, et véisin méngimise kor-
valt vabalt juttu rddkida voi ajalehte lugeda. See koik arendas mu tehnikat
niipalju, et kolmandal aastal méngisin Paganini—Liszti «Campanellats,
Verdi—Liszti «Rigoletto parafraasis ja mitmeid teisi tehniliselt viga ras-
keid palu.

Heino Elleri muusika t6i teid ka muusikateaduse juurde.

Moskva Konservatooriumi juures aspirantuuris oppides votsin oma
dissertatsiooni teemaks Elleri klaverimuusika. 1948. aastal langes ju ka Eller
iisna terava kriitika alla, teda nimetati koguni hundiks lambanahas. Mina
seadsin oma t66 eesmirgiks toestada, et tema looming ei ole formalistlik.
Juba 1956. aastaks osutus see toestus ¢sissemurdmiseks lahtisest uksest»,
nagu mirgiti t66 arutamisel Moskva konservatooriumi klaverikateedris.
Ometi oli seda koike vaja. T6o veelkordsel ldbikirjutamisel sattusin kisi-
kirjaliste algmaterjalide labivaatamisel haruldasele parlile — nimetule kla-
veripalale 1918. aastast. Eller ise kommenteeris julmalt umbes nii: «Sa leid-
sid siis selle sddlt vana prahi hulgast voi». Nimetasin pala «Kodumaiseks
viisiks.» Luues terviklikku pilti Elleri klaveriteostest, jilgides tema kéekir-
ja véljakujunemist heliloojana, osutus see viisike nagu juurestikuks, millel
1940. aastal vorsusid «13 klaveripala eesti rahvamotiividels. Rahvalaulu
intonatsiooniringi oskuslikus kasutamises ja edasiarendamises pean neid
palu eesti klaverimuusika iiheks tipuks. Olgu nimetatud, et esmakordses trii-
kivédljaandes 1955 piihendas Eller selle pala mulle kui ¢«avastajales.

Kindlasti rddkisite Elleriga ka tema teoste interpreteerimisest.

Ta noudis hingamist muusikas, fraseerimist, juhtis tdhelepanu hadlte
liikumise reljeefsusele. See viitab temale kui viiuldajale. Pianistid véivad
ludistada iihest klaviatuuri otsast teise voi edasi-tagasi hinge tombamata.
Eller soovitas lauljate hingamist kuulata ja sellest 6ppida. Niiteks selles-
samas «13 palas» on tal hingamiskohad iilakomadega nooti sisse mirgitud.

Kord méngisin jille Ellerile ette, siis ta polnud enam mu 6petaja. Suhtu-
sin tdhelepanelikult igasse mérkusesse, mida iikskdik kes mulle tegi. (Tuleb
vilja, et olen kriitika suhtes tundlik olnud.) Naiteks iitles keegi, et mu méng
ei kola, iilemised hédled ei laula — hakkasin neid pressima. Mingisin
Lydia Austeri Klaverikontserti ette dirigent Sergei Prohhorovile, kes fitles
jille vastupidi, et peale iilemiste héélte on olemas ka keskmised. Voi — keegi
oli mu abikaasale Valter Ojakédrule 6elnud, et ma ei oskavat iildse méngida,
istuvat nagu pulk klaveri taga, aga moni teine pianist kohe nagu tungib kla-
verisse. Hakkasin siis minagi tungima. Niisiis, méngin taas Ellerile. Tema
korteris polnud just palju ruumi, klaveri taga oli kohe aken, mina istusin
tooliga vastu akent, tema istus alati paremal. Mangisin suure andumuse ja
lainetamisega ning korraga kuulsin: «Uks, kaks, kolm, iiks, kaks, kolm! No
kuhu sa jooksed?» Ta 16i takti kaasa! Ta oli {ildse riitmi suhtes viga noudlik,
ka oma teoste ettekandmisel.

«Sokutantsu» interpreteerimise kohta iitles Eller, et seal on iiks jonnakas
sol. Tavaliselt ei pdorata sellele noodile erilist tdhelepanu, ta ei kirjutanud
ju nooti juurde: tdhelepanu sol’ile. Kuid just see noot teeb tantsust «Soku-
tantsus.

Elleri muusika on pohiliselt eepiline, viga tugevate retsitatiivsete suge-
metega. Olen tdnulik Mart Humalale, kes avaldas «13 palas» kasutatud rah-
vaviisid koos tekstiga. Kui hakata neid palu teksti jirgi artikuleerima,
nouab see oi-oi millist pedaali.

Eller ise oma klaveriteostele pedaali juurde ei kirjutanud.

Ta polnud ju pianist, vaid viiuldaja, kiillap seepédrast. Tema muusikaline
motlemine on orkestraalne. Mul on tunne, et klaveri peal katsetas ta oma

6 muusikalisi ideesid. Nden kogu aeg tema klaverifaktuuris kvartetiseadet.



Muidugi on see komplitseeritum ja ei pruugi olla 4-hdélne. Tema tunnis oli
tavaline, et ta kiisis méngitava teose kohta: kust see noot périt on, mis sellest
saab, kuhu see liheb? Tema enda loomingus oli koik alati viga selge. Ta ei
armastanud klaverifaktuuri, mis ei arvesta hdidltejuhtimist. Seepidrast on
mitmehéilsuse nigemine tema teoste lahtilugemisel kdige olulisem. See pole
selles mottes poliifooniline muusika, et me siit palju fugaatosid leiaksime
(kuigi neidki voib leida). Aga missuguseid finesse peidab ta héiltejuhti-
mine! Olen kuulnud ka arvamusi, et see koik ei kosta klaveril vidlja. Kostab
kiill. Hoolimata klaveri puudulikkusest (heli on kdige tugevam votmise
momendil ja pdrast kustub) on véimalik viiga palju pedaaliga &ra teha. Pia-
nistidel on ju tavaline kindel puhas pedaal, mida iga veerandi jérel vaheta-
takse. Elleri puhul sellega toime ei tule. Ta riikis, et oli ndinud Skrjabinit
méngimas ning iiks sober juhtinud ta tdhelepanu sellele, et ei tule vaadata
mitte Skrjabini kési, vaid seda, mida ta jalaga teeb, kui peenelt pedaali
votab. Pedaali kasutamise Elleri klaverimuusikas médrab tegelikult fak-
tuuri partituurne iseloom. Ta kirjutab suure tdpsusega vilja iga noodi kes-
tuse, margib tdpselt diinaamika. Niiansirikkust tema klaverikolas ei tule
otsida mitte niipalju klaveri kui <«orkestripedaalides». Hadlte suhteliselt
suur iseseisvus tingib suure <«laulvuse» ka alah#éltes.

Kas teie kui pianist talle vahel omalt poolt néu ka andsite?

Ikka soovitasin vahel, kuidas paremini klaverile kirjutada. Eller véis
omaette naerda. Niiiid, ligi nelikiimmend aastat hiljem, hakkasin taas mén-
gima tema Teist klaverisonaati. Méletan, et I osa repriisis soovitasin tal
siigava bassi kirjutada. Vaatan, ta on selle pannud kiill, aga — sulgudesse.

Eller ja loodus on teema, millest on palju rdfigitud. Kiillap olite teiegi tunnistajaks

sellele kiindumusele?

Ellerid suvitasid tavaliselt Narva-Joesuus, aga iihel suvel vist tiidisid.
Meie pere veetis suvesid Koikkiilas, Koiva joe ddres. Ju ma siis radkisin Elle-
ritele sellest, nii et iihe suve olid nad Koikkiilas minu sugulaste juures
talus, kus polnud mingeid mugavusi. Polnud neile vaja ei Jaltat ega Vene-
ziat. Eller polnud mingi maailmamees, ta armastas viga oma kodumaad,
seda vaikest maad, mida pidas omaks.

Koikkiilas Eller jalutas, tegi puust jalutuskeppe ja sulenugasid. Suurvee
ajal tousis Koiva uhkelt iile kallaste ja kiire vooluga vesi murdis kaasa
tohutuid maalahmakaid koos puudega. Need puud voisid seal vees vedelda
kiimme voi ka sada aastat. Eller ongitses vilja musta tamme ning tegi
sellest kepi, millega oma viimastel eluaastatel ikka kéis. Ka tema looming on
ju viga looduslihedane, me ei otsigi siit niivord rahvaviisi, kui just kolo-
riiti, virvi. Niiteks sellessamas Teises klaverisonaadis on koige olulisem
tertsi kiik, mis léabib koigi osade kujundiringi. Ma ei julge Gelda, et see on
k#o kukkumine, aga kohe meenub meie vanem rahvalaul, tema kargus, ran-
gus, moningane nurgelisus ja joulisus.

Muide, ega Ellerid viiga ebapraktilised olnudki. Niiteks see idamaine
vaip, mille peal praegu istume, on Anna Elleri kdtet66. See oli suur tegemine.
Vaiba pohi oli raami peale iiles tommatud ja iga silmus siin on omaette seo-
tud. Kui rida valmis sai, siis keeras Heino Eller rulli jdlle edasi. Tema
iillesandeks oli ka metallist hargiga silmused kovasti kinni liilia. Aastatega
valmis suuri (8X4) vaipu kolm tiikki.

Eller joonistas ka.

Kiillap oli see anne nende perekonnas sees — oli ju tema vend Aleksan-
der skulptor. Miletan, et kui ma laps olin, néitas Eller mulle pildiraama-
tuid, muu hulgas Lisztist, keda ta viga austas. Tema toas on ta enda viimist-
letud pliiatsijoonistus Lisztist.

Maalinud ta ei ole.

Ma ei mileta, et ta oleks ise sellest rddkinud, aga tean tema abikaasa
kiest, et ta oli osaliselt varvipime. Ja ometi on tema muusika nii omapéra- 7



selt varvikiillane. Eller kirjeldas néiteks teise vihiku teise preliiiidi keskosa
nii: see on see hommikune péikesekiir, mis tuli libi akna ja hakkas tantsima
minu kirjutuslaua poleeritud pinnal. Graafiline kujund? Mitte varv.

Tallinna konservatooriumis oli teie dpetajaks Bruno Lukk. Olite esimene eesti pia-
nist, kes 1949. aastal Moskva konservatooriumi aspirantuuri liks, Hezinrich
Neuhausi enda kie alla.

Bruno Lukk iitles hiljuti, et koige rohkem tarkusi omandas ta Leningradi
professori NadeZda Golubovskaja kidest, kelle Sefluse all oli meie konserva-
tooriumi klaveriklass aastatel 1945—1949. Minagi kiisin regulaarselt pro-
fessor Golubovskaja juures tunnis, nagu ka Laine Mets, Mall Sarv ja mitmed
teised. 1948. voi 1949. aastal saatis konservatooriumi rektor meid Elleriga
Moskvasse sealse klaverikateedri ja Neuhausiga suhteid looma. Méngisin
Elleri Teist klaverisonaati, mille peale Neuhzaus iitles, et siin on kéik paigas,
tal pole sellele pianistile midagi opetada. Eks kuulus see kummardus Elle-
rile kui heliloojale ja pedagoogile, kes oli ju ise kéik mu méngus paika pan-
nud.

Kui 1952. aastal kerkis Neuhausi klassis kiisimus, kes professori assisten-
dina toole hakkab, iitles Neuhaus, et see pole probleem. Assisteerima hakkab
tema poeg Stanislav, kellel on kaks head omadust: hea maitse ja hea
repertuaaritundmine. Ma méotlesin siis, kas see pole veidi lihtsustatud,
kuhu jadvad metoodika, pedagoogika ja muud tédhtsac teadused. Hiljaaegu
lugesin Arthur Schnabeli poja, viga tuntud pedagoogi kirjutist oma isa kla-
veridpetamise pohiméotetest. Ta iitleb, tema isa voitles kogu elu kahe pohi-
motte eest: tekstitruudus ja proportsioonitunne. Kui need neli pshioma-
dust — hea maitse, repertuaaritundmine, tekstitruudus ja proportsiooni-
tunne — kokku liita, siis saamegi professcr Bruno Luki portree. Kui motle-
ma hakata — mida koike sisaldab endas moiste muusikaline maitse. Aga
muidugi ei vilista see pedagoogilisi ja metoodilisi tarkusi, mis on ka viga
olulised.

1938. aastal véitsite Londonis noorte interpreetide vdisilusel esimese preemia.

See oli esimene selletaoline rahvusvaheline tunnustus eesti instrumentalistile.

Heino Eller ja Heljo Sepp juunis 1966.




See oli natuke teistmoodi konkurss, kui me praegu oleme harjunud nége-
ma. Seal ei otsitud niivord valmis kunstnikku, kuivord noort andekat ini-
mest, keda dpetama hakata. Esimese preemiaga kaasnes ju kolm aastat
opinguid stipendiaadina Londoni Kuninglikus Muusikaakadeemias. Konkur-
sil osalesid iitheksa maa pianistid. Praegu tookordset uuesti silme eest 1dbi
lastes métlen, et vaevalt ma paremini méngisin kui konkurendid, hilise-
mad tuntud pianistid Géza Anda ja Amadeus Webersinke. Toen#oliselt aitas
mind Elleri kool, teoreetiline baas, nagu ta ise seda nimetas.

Esimesel péeval tuli kava ette méngida, esitasin kaks Elleri preliiiidi,
Bachi Preliiiidi ja fuuga g-moll. Beethoveni Sonaadi Es op 27, Chopini
Skertso b ja Liszti 12. Rapsoodia.

Mida katsetel veel teha tuli?

Katse algas noodilugemisega prima vista. Pakuti William Waltoni kla-
verimuusikat. Tundmatu helilooja kiillaltki keerulise tekstiga tulin vapralt
toime, kuigi inglise muusikat, peale Purcelli, varem kohanud ei olnud. Jérg-
mine katse néudis moduleerimisoskust. Siis joudis jirg milu- ja kuulmis-
kontrollini, milleks tuli ettemingitud moduleerivaid fraase teisel klaveril
korrata. Katse kestis umbes pool tundi. Méndagi olen unustanud, kuid sel-
gelt méletan bravuurset 16ppu — antud teemale valsi improviseerimist. Eks
olin ju harjunud kuulmise jirgi mingima koolipidudel koorilaulu ja melo-
deklamatsiooni saatjana, voimlemistundides ja nditeméinguringides, tantsu-
ohtutel. Muidugi koolitas kéige enam Eller, kui pidin deSifreerima nummer-
datud baasi, leiutades meloodiaid ja reastades harmooniaid.

1938. aasta siigisel sai teist viieteistkiimneaastasena Londoni Kérgema Muusika-

akadeemia dpilane. Mida see kool andis?

Igalt poolt saab midagi 6ppida. Eller tahtis inimest iseseisvalt tddle
panna, Londoni kool taotles sama. Kui ma ise pedagoogilist t66d alustasin,
siis istusime opilastega laupéevad-pithapidevad koos, et mida rohkem ja pike-
malt tunde, seda parem Spetaja. Londonis oli eriala ainult iiks kord nédalas
ja pool tundi. Kui olid iseseisvalt to66d teinud, siis joudsid selle ajaga oma
palad ette méngida ja ka mérkused dra kuulata.

Muusikaliste iildainetega teil arvatavasti raskusi ei olnud?

Niiiid tuleb mul ajaloo vastu aus olla. Harmooniaga jdin vahele. Olin kiill
Ellerile palju iilesandeid lahendanud, aga ... Eks noorel inimesel ole vaja
ohtuti jalutada voi tantsida. Monigi kord oli tunni pdev tulemas ja selgus, et
ma ei joua oma iilesannetega valmis. Siis liksin oma Valga klaveriopetaja
Emilie Kuuse juurde, kes oli ka Elleri 6pilane olnud ja samu harmooniaiiles-
andeid lahendanud. Tegime neid siis koos. Aga eks juhtus sedagi, et tema
noodid paika pani. Londonis andis see tunda. Pealegi oli terminoloogia v66-
ras keeles, arvatavasti 6petati seal ka mingi teise siisteemi jérgi, mul pole
kahjuks sealseid 6pikuid alles. Saatsin Ellerile Tartusse abipalve, et mul on
teadmisi véhe, ei tule toime. Ta saatis mulle vastu neljal partituurilehekiiljel
harmooniakursuse, kus oli kdik oluline peal. See oli iildse Elleri dpetuse
tuum — ldhtuda olulisest.

Kuidas te inglise keelega toime tulite?

Koolis olin 6ppinud. Konkurss toimus mais 1938, minu 6pingud hakkasid
augustis. Need kaks kuud votsin intensiivselt tunde. Londonis hakkasin kohe
rdadkima, noor inimene ju ei hiabene. Tagasi tulles oli keel iisna histi kées.
Keeli lihtsalt peab oskama, ka Eller rohutas seda. Ta ise valdas vabalt saksa
ja vene keelt.

Londonis tegite tutvust ka iihe teise pilliga.

Oboega. Pianistid on ainsad muusikud, kes ei hakka todle dirigendi kie
all nagu koik teised — keelpilli-, 166kpilli- ja puhkpilliméngijad, ka lauljad.
Aga dirigent distsiplineerib. Kiillap selleks, et dirigenti tunnetada, antigi ¢



meile teine pill kéitte ja teisest 6ppeaastast oleksin pidanud orkestris mén-
gima. Ja veel milliste dirigentide kée alla! Henry Wood, Adrian Boult, Tho-
mas Beecham. Seda teist 6ppeaastat aga ei tulnud, algas soda.

Mina olin harjunud, et puhkpille méngivad mehed. Londonis nigin
naisi isegi trombooni méngimas, raéikimata siis klarnetist v6i metsasarvest.
See oboe on mul praegugi alles.

Kas hiljem pole mingida proovinud?
Ei. Oboe on viga ilus, kuid raske pill.

Kas te hiljem enam Londonisse pole sattunud?

Ei, aga tahaksin kiill minna. Elasin seal linna keskel, koos nelja-viie muu-
sikaiiliopilasega iihe organisti perekonnas nn kostil. Uks naabritest oli hili-
sem tuntud bulgaaria dirigent Dobrin Petkov. Ta oppis Briti noukogu sti-
pendiaadina viiulif, aga kiillap métles juba siis dirigeerimisest, sest ta vedas
mind paljudele siimfooniakontsertidele ja partituurid olid tal ikka kaasas, Ta
on kaks korda, 1964. ja 70. aastate alguses ka Tallinnas meie siimfoonia-
orkestrit juhatanud. Side temaga pole tédnapéevani katkenud.

Kuidas London teid vastu vottis?

Ajalehed kirjutasid minust péris palju ja sensatsioonilises toonis,
vordlesid mind Paderewskiga ja nimetasid Myra Hessi otseseks jareltulijaks.
Ni#ete, mis ma koik olen maha maganud! Asja lugesin iile tollaseid viljalsi-
keid ja naersin endamisi. Uhes on suur pealkiri «Girl of 15 says «Heljes to
fame» ja alapealkiri: aga ei tea, kes on Gershwin.

Kas te siis Elleri juures kaasaegse muusikaga ei tutvunud?
Ei. Elleri enda loominguga olin tuttav, aga muuga mitte. Kuigi Ellerile
vaga meeldis kaasaegne muusika.

Kas Eller teid ka kaasaegse harmooniaga ei tutvustanud?
Ei, tema ldhtus puhtalt Rimski-Korsakovi harmooniadpetusest.

Tol ajal polnud ka nii palju plaate kui praegu, nii et pole mingi ime, et te Gershwi-

nit ei teadnud.

Plaate siiski juba liikus. Miletan, et Anna Eller kinkis mulle kaks plaati.
Uks neist oli Stokowski poolt orkestrile seatud ja dirigeeritud Bachi d-moll
oreli tokaata ja fuuga. Miks just see? Kiillap selleks, et mind orkestraalse
kolaga harjutada. Teine plaat oli Dohnanyi «Capriccio», mida Horowitz mén-
gis. See oli tolle aja kaasaegne muusika, minule vooraste harmooniatega.

Utlesite, et olete palju maha maganud. Miks?

Londonis sain olla vaid aasta, siis katkestas Teine maailmaséda 6pingud.
Tartusse tagasi tulles oli vaja giimnaasium éra lopetada. 1940. aastal pidin
kuu ajaga éra oppima TSaikovski b-moll klaverikontserdi. Kontsert toimus,
dirigeeris Raimund Kull, kuid mina tegin harjutamisega liiga ja mingisin
kie iile. Parast soda oli keeruline aeg, minu kontserte arvustati iisna karmilt,
Londonis oppimist pandi siis pahaks, Muide, Moskvas voeti mu esinemisi
paremini vastu kui Tallinnas. Murdsin libedaga k#eluu ja oli téen#oline, et
ma iildse enam mingida ei saa. Tegin igasuguseid harjutusi, kiill hirmsa
valuga, ja méngisin jélle. Viga palju aega vottis konservatooriumi prorek-
tori amet, nidasin seda ju kiimme aastat, séites iga piev Piritalt Kivimaiele.

Olite prorektor aastatel 1971—1981, 1967—1974 juhatasite konservatooriumi kla-

verikateedrit. Praegu jitkate oma pedagoogilist tegevust konservatooriumi klave-
riprofessorina. Kas pedagoogi elukutse pole ebapopulaarseks muutunud?

Paraku. Aga omamoodi on see paratamatu. Prorektorina tootades olin

sunnitud siivenema 6ppeplaanidesse. Need on iile koormatud. Ikka on nii, et

kasvatame soliste. Pianistid peaksid 6ppimise ajal hoopis rohkem ansamblis

10 méngima, ooperiklaviire, Brahmsi, Schumanni jpt laule tundma &ppima.



Kipume ikka Richterit vo6i Gilelsit ideaaliks seadma, aga miks ei voiks ees-
kujuks votta mone hinnatud kontsertmeistri, Valdur Rootsi néditeks. Paljud
viljapaistvad pianistid teevad pedagoogit6od oma elu koige kiipsemal aja-
jargul, siis tuntakse histi repertuaari, kaob paljusonalisus, mis noort peda-
googi ikka kimbutama kipub, ning tunnetatakse ka seda suurt vastutust,
mida opetajaamet inimesele paneb.

Kontsertmeistritesse suhtutakse ikka veel kui saatjatesse.

See on muidugi vale: kontsertmeister peab olema ja on kéige ehtsam an-
samblist. Ei kujuta olukorda, kus nn saatja ei tegutse iiksmeeles solistiga.
Pianisti vasak kisi nditeks peab teadma kiill, mis parem teeb, ka siis kui
paremal kéel on solisti funktsioon. Olin meeldivalt iillatatud, kui kohtasin
Wiener Urtext Edition’i viljaannet, kus fikseeritakse: Johannes Brahms
Sonate fiir Klavier und Violine, mitte iimberpsordult.

Missugune oli teie lapsepolvekodu ja mida kujutas endast tollane Valga muusika-

elu?

Mu vanemad polnud muusikud. Meil oli kodus vandast keeratav kohver-
grammofon, millega ma kaasa méngisin. Isa timmis kiirusi, nii et grammo-
fon méngis kord kérgemalt, kord madalamalt ja mina muudkui transpo-
neerisin ja moduleerisin selle jirgi. Vaga varakult puutusin kokku ka oma
elukutse praktilise kiiljega. Mu tddi méiletab néiteks, kuidas ma tema pul-
mas seitsmeaastasena polkasid ja valsse méngisin. Kooli hommikupalvustel
méngisin ldbi terve Punscheli koraaliraamatu. See polnudki nii lihtne — ter-
ve kool laulab, harmoonia peab tdpne olema ja seisma ei tohi jadda.

Olin algkoolis, kui wviidi labi koolireform, mille tulemusena algkooli
viiendast klassist sai progiimnaasiumi esimene. Olime muidugi neil suurtel
gimnaasiumi hérradel-preilidel jalus, kuid kasu oli meil sellest palju. Nii-
teks kandsime ette Artur Kapi kantaadi «Piikesele», olin siis progiimnaasiu-
mi kolmandas klassis. Meil oli oma orkester, kuid kéiki instrumente selles ei

Heino Eller ja Heljo Sepp puhketunnil.
H. Saarne foto
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olnud, nii et pidin klaveril nii ménegi pilli partiid asendama. Opetajad
suhtusid minu muusikategemisse moistvalt, aga ega mulle seepdrast teistes
ainetes mingeid jdreleandmisi tehtud. Ansambliminguga puutusin tihe-
dalt kokku juba Valgas, eeskujuks olid Grete Milk-Barrot ja Leonid Milk,
kes seal sageli esinesid. Kord tuli saata isegi Ida Aav-Lood, kes saabus Valka
millegipéirast ilma kontsertmeistrita. Oli véimalus koos méangida ka Ludvig
Juhtiga, seda kiill kodustes oludes.

Oppisite ka Valga muusikakoolis.

Oppisin selles koolis iihe aasta Betsy Peenemaa ja edasi Emilie Kuuse kie
all. Méletan selgesti Eduard Oja teooriatunde, tema noodidpetust, kuidas
ta epaunakesi riiulitele» jagas. Muusikakoolis olles méngisime iisna tihti
koos Raimund Sepa ja Alfred Oravaga. Aga kaua ma seal 6ppida ei saa-
nud, kaheteistkiimneaastaselt hakkasin Ellerite juures kdima.

Joudsime taas Ellerini. Missugused on teie suhted tema loominguga praegu?

Ma hakkasin ju hiljuti uuesti méngima, ka Ellerit. Tema loomingust
leian iiha uusi rikkusi. Mingisin pool aastat tagasi «13 pala», «Neli liiirilist
palas ja «Eesti siiidis plaati. Niiiid leidsin samadest teostest jille midagi
uut, mida pool aastat tagasi ei mirganud.

Usutlenud MARE POLDMAE



KIRJANDUS JAFILM

Thomas Manni kadunud gootika

LINNAR PRIIMAGI

«Me ridkisime edenenuse ja rahvalikkuse iihinemisest,
kunsti ja kdttesaadav use, korge ja madala vahelise kuris-
tiku iiletumisest, nagu sellega kunagi oli kirjanduses ja
muusikas omamoodi toime tulnud romantism — misjdrel
siis taas oli kunsti saatuseks saanud enneolematult pdh-
jalik lahknevus ning vddristus hea jo hdlpsa, vddrika ja
viitelise, eesrindliku ja illdnauditava vahel.»

Th. Mann, sDoktor Faustuss, XXXI ptk.'

Kunstilise teksti kisitus mitte 16pliku mérgikogumina, vaid l6pmatu
protsessina tema <esmaste» loomeimpulsside ja ¢viimsete» tolgendusvoi-
maluste vahel’ eeldab selle protsessi teises, retseptsiooniloolises jargus
aina uute inimteadvuste liilitumist teksti «t6osse». Niisugune liilitumine,
tekstiga vahekorda astumine on ise samuti protsess’, mille kulust on iildise
ettekujutuse andnud Schleiermacheriga alanud hermeneutika (Dilthey,
Heidegger, Gadamer): teksti moistmine ei kulge mitte iiksikseikade métesta-
miselt {ildisele arusaamisele (siinteetiline, aditiivne protsess), vaid hiipoteeti-
liselt iildkontseptsioonilt detailikésitusele (analiiiitiline, kriitiline, dividee-
riv protsess).’ Vihemalt monede kunstiliikide puhul on v6imalik, et sama-
moodi kulgeb ka tekstiprotsessi esimene, loomejirk. S6andame osutada muu-
sikale, tuginedes Hindemithi autoriteedile.” Thomas Mann, kes on end nime-
tanud kirjandusse transponeeritud muusikuks, on oma elutéést, autori enese
tunde jirgi «konstruktiivse muusikana siindinud» romaanist <«Doktor
Faustus. Saksa helilooja Adrian Leverkiihni elu. Uhe sébra jutustatuds
(1947)° kinnitanud sedasama: 23. mail 1943 kirjutama asudes olnud teos tal
«oma arenduses, oma siindmustes avali ja iilevaatlikult» silme ees, nii et ta
vois «otsekohe tootada oma motiivikompleksiga in toto, algosistele kohe
anda terviku siivaperspektiivis. (¢«Doktor Faustuses» siinnilugu valgustab
belletriseeritud autobiograafia «Doktor Faustuse teke. Uhe romaani ro-
maan», 1949.) Hilisemad tdpsustused — sealhulgas méned ideeliselt oluli-
sedki — teose algkontseptsiooni ei puutunud. Nonda kulgeb «Doktor Faus-

' Th. M a n n, Doktor Faustus. — Romane und Erzéhlungen, Bd. 6. Berlin, Weimar, 1975,
1k 436.

? Jutumérgid osutavad siin selle protsessi tegelikule mélemast otsast avatusele. Vit
K. Bapmr, II. Topon, Pykonuen [JocTOeBCKOro: PHCYHOK M Kajanurpadusa. «Tpyam mo
3HAKOBHEIM cHcTemams, kd 16, Tartu, 1983, 1k 135—137.

® Tapsemalt: seesama (teksti)protsess individuaalse teadvuse aspektist. (Tee kollektiivsesse
teadvusse lahebki ldbi individuaalse.)

‘L.J.Pongratz, Problemgeschichte der Psychologie. Miinchen, 1967, 1k 268—260.

® 4Kui me ei suuda loomingulise sihvatuse hetkel niha kompositsiooni tema absoluutses ter-
vikluses, koos kdoikide detailidega, mis paiknevad omadel kohtadel, siis pole me diged loojad.
See ei tdhenda, et suvaline fa-diees 612. taktis oleks paigas juba inspiratsioonihetkel. Kui
muusik tol ajal keskendab tihelepanu mingile eraldi iiksikasjale, ei taba ta iialgi tervikut,
aga kui selle terviku kontseptsioon 166b temasse nagu vilk, siis asuvad nii see fa-diees kui ka
tuhat teist nooti, {ildse koik viljendusvahendid paika peaaegu ilma tema teadmata. Materjali
toodeldes piisib {ildpilt tema vaimusilmas. Meloodiate vo6i harmooniajirgnevuste kirjapa-
nekul ei tarvitse ta valida neid suvaliselt, tal tuleb vaid teoks teha, mida néuab tervik.» —
II. Xuunpgemur. Mup romnosuropa. Rmt-s: [Jupmsepckoe HCHOMHHTenscTBO. IIpaxTHka,
HeTOpHA, scTreTura. Mockea, 1975, 1k 471—472.

% Kuuldavasti on eestindus triiki ootel. Teose sisu ja problemaatika kohta vt «20. sajandi
viliskirjandus. Loengukursus kérgemate koolide humanitaarteaduskondadeles, Tallinn, 1971,
lk 376—379; L. K & r k, Kas Thomas Manni «Doktor Faustuss on ekraniseeritav? «Loomings
1986, nr 10, 1k 1436—1439. 13



tuse» puhul lugeja tunnetustee autori omaga paralleelselt: liigendavalt,
tdpsustavalt, siivendavalt — tdielikus vastavuses teksti valmimisviisi,
tihendava montaaziga.’

Neil asjaoludel ehitub Th. Manni tekst ilmsemalt kui moni muu iiles
maoistmistasemete hierarhiana, lugeja osaduse astmestikuna siindmustele
vahetust emotsionaalsest kaasaelamisest teose iiksikseikade kultuurifilo-
soofilise moistmiseni. Voimaldades intensiivset elamust emotsionaalse ja in-
tellektuaalse osaduse koikidel astmetel (siinteetilise terviku tajust analiiliti-
lise terviku tajuni), funktsioneerib «Doktor Faustus» meie kultuurkonnas
nonda ka intelligentsuse kui humanitaarse harituse méodupuuna: selle teks-
ti moistmise tase on iisna selgesti ka Euroopa humanismi vaimsesse tradit-
siooni kuulumise maar.

Usna ligikaudu voiks neid tasemeid hierarhiliselt eritleda marksénutsi:
love story’d — leping — kunstnik — muusika — rahvus — kultuur.

Love story’d mérgiks «Doktor Faustuse» elementaarseimat ja populaar-
seimat, faabula osa, mida Th. Mann iihes kirjas on nimetanud teose «¢selts-
konnaromaani-faasikss». Adriani—Rudolfi, Adriani—Marie, Inese—Rudol-
fi, Rudolfi—Marie suhete plot ilmaséja iimbruse Miincheni seltskonnas ja
miljoos kui «¢kdige romaanilikum, see tdhendab koige dramaatilisem»
aines allub koéige kergemini tmberjutustamisele. Siigavama moistmise
korral funktsioneerib «Doktor Faustus» sellel, faabula tasemel votmero-
maanina: tegelastes voib Ara tunda autori isiklikke voi vaimututtavaid,
«osalt nimepidigi. Viga lihtsalts, tegevuskohtades Th. Manni elu peatus-
paiku. Adriani armastuse lugudest védrivad kaks aga eraldi esiletostu: va-
nemlik ja vaimne hellus 6epoeg Echo vastu ning lugu hetédéir Esmeraldaga.
Echo surmaga 1opevad Adriani katsed kedagi armastada. Need toovad vaid
hukku (Rudolf langeb Inese kie 1dbi), pole muud kui love's labour’s lost,
sest Adrian on armastusdiguse vahetanud inspiratsioonivoime vastu tege-
likult juba oma esimeses intiimiihenduses Esmeraldaga: nakanud siiiifilis
toimib temas <«aju aphrodisiacum’inas.

Selle asjaolu moéistmine viib romaani faabula teisele, imaginaarse reaal-
suse tasemele, mida midrgime sonaga lepin g ja mis on olnud iiks autori-
kavatsuse varasemaid pidepunkte (t66kavast 1905: «Siifiliitilise kunstniku
kuju: kui dr Faust ja saatanale hinge miiiinu. Miirk mo6jub joobumuse, stii-
muli, inspiratsioonina; ta v6ib joovastavas vaimustuses luua geniaalseid,
imelisi teoseid, saatan juhib ta kdtt. Lopuks aga votab saatan ta hinge: para-
liiiis.»). Satanismi teema on teoses tdhelepanuviérsel kohal, teksti omalaad-
ne toonika: Adriani {imber lehvib saksa sekulaarmiistika kuldajastu,
XV—XVI sajandi vahetuse vaim. Just sellele moéistmistasemele osutab
romaani pealkirigi. Siigavama arusaamise korral on voéimalik tdheldada
Th. Manni «Doktor Faustuses» ldhestikkuolu 1587. aasta rahvaraamatuga ja
pohjalikku erinevust Goethe (novaatorlikust ning erandlikust) «Faustist».
Uks olulisemaid neist on kuradi reaalsuse kiisitavus romaanis: voimalik, et
tal polegi iseseisvat eksistentsi, et ta on Adriani kujutlus ning leping temaga
on tegelikult kunstniku enesekindlustusakt. Sellel probleemil on spetsiifili-
selt teoloogiline moode: ainult iseenesele tuginevas inimvaimus manifestee-
rub seitsmest surmapatust esimene ja rdngim — korkus, too kirjandusliku
Fausti-traditsiooni ideeline tuum. Koérkuse riiii on iiksindus ning Adriani
iiksindus ongi Th. Manni romaani nidhtavaim teema.

Uksinduse iiletamise katsed 16pevad Adrianil fiaskoga, kuid eluga iihine-

" Th. Manni teosed on kokku monteeritud tema lugemuse ning enese loomingu parafraasi-

dest — veendumuses, et «viiga suured kirjanikud pole elu sees midagi vilja modtelnud, vaid

iilksnes tditnud oma hingega ning iimber kujundanud pirimusts. — Th. M ann, Briefe

18890-1936. Frankfurt/M., 1962, 1k 62. «Doktor Faustuses montaaielemente eritleb:

G. Bergsten, Thomas Manns Doktor Faustus. Untersuchungen zu den Quellen und zur
14 Struktur des Romans. Lund, 1963.
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mise tungi olemasolu temas ei vélista isikliku lunastuse véimalikkust.®
See tung on iseloomulik kdigile Th. Manni teoste kunstnikest peategelas-
tele ning fokuseerib tema iildise kontseptsiooni loovisiksuse staatusest sajan-
dialguse iihiskonnas. Téhistame seda teemaringi mérksonagakunstnik.
Juba Th. Manni varasemates kunstnikunovellides («Tristans, «Tonio Kré-
ger», «Surm Venezias») ei avanenud loovisiksuse problemaatilisus mitte
niivord vastuses kiisimusele kunsti sotsiaalsest funktsioonist, métteku-
sest kodanlikus iihiskonnas, kuivérd vastuses kiisimusele inspiratsiooni
allikatest, korge kunsti paratamatu, neetud seotusena heakodanliku elu
triviaalsusega. Tonio Kroger tunnistab, et «normaalsus, kombekohasus ning
armastusviéirsus on meie igatsuste vald, on elu oma ahvatlevas banaalsu-
ses». Adriani kriitilisele ja kérgile pilgule on elu enamasti naeruvéérne ning
pakub inspiratsioonipidet ainult oma sekundaarsetes avaldustes, kunstiks
teisenenult, 1abi Shakespeare’i, Brentano, Diireri loomingu.

Adriani ainuméeldav loomevald on elust koige abstraheerunum kunst,
m u u s ik a. Tema kui kunstniku eksistentsiaalne problemaatika on spetsii-
filiselt muusikaproblemaatika. «Doktor Faustuse» peategelase loometee al-
guses seisab dratundmine, et muusika (s)iseareng on ammendunud, et se-
nistel alustel midagi uut 6elda pole enam véimalik. Muidugi on see
romaani keskne muusikaesteetiline kiisimus Beethovenist kui XIX sajandi
saksa heliloomingu arenguruumist, Beethovenist iilesaamise kiisimus.
Uuema muusika ajalugu allub uuema ajaloo iildisele (Marxi sonastatud) sea-
dusele, et tragoodiat on voimalik korrata ainult koméddiana, ajaloo iroo-
niana. Just muusika lépliku ironiseerumise mure avaldub Busoni tunnistu-
ses 1907: «Nii ahtaks on jainud meie helipiir, nii stereotiiiipseks muutunud
meie muusikaline vidljendus, et praegu ei leidu iihtki tuntud motiivi, millega
ei kidiks kokku moéni muu tuntud motiiv.»’ Adrianil on niisuguse ira-
tundmise taga eksistentsiaalne hirm mitte jouda oma loomingus iseduseni.
Selle hirmu ajel pogeneb ta satanistliku inspiratsiooni tulle, milles siinnib
uus muusikaline helikeel, dodekafoonia.

Dodekafoonia ei ole Th. Manni vdljamaoeldis, vaid XIX sajandi saksa muu-
sika tegeliku kriisi tegelik ajalooline alternatiiv, mille tarvidust ja tekke loo-
mulikkust kinnitas mitmete séltumatute otsingute iihesuunalisus (Schon-
berg, Hauer, Golyscheff, Eimert) ning péhjendas Webern. Filosoofilise ma-
testuse andis uuele muusikale aga Adorno, kelle ideeline malnidus romaanis
on hésti médrgatav arusaamana, et ¢muusika saatus on kogu kunsti kriisi
paradigmas», kuivord selles antitsipeeruvad tendentsid, mis ehk vihema sel-
gusega iseloomustavad muidki kunstialasid ja viivad vélja avangardismi,
orgaanilise loomulikkuseta, kunstilise autonoomsuseta («suletusetas), kai-
nete ja kiilmade, voorandunud teoste ajastusse. ¢«Selles romaanis on juttu
halvatusest, mida tekitab arukus, kriisi intellektuaalne ldbielamine,» mér-
gib «Doktor Faustuse» kohta autor.

Kuid muusikal on Th. Manni teoses veel teinegi nditlikustamisiilesanne:
«tiilipiliselt saksa kunstialana» peab see aitama wvalgustada kirjamiku
rahvusliku ajaloo kontseptsiooni. «Kui Faust toesti on saksa hinge-
laadi esindaja, siis peaks ta olema musikaalne,» — selle seisukoha taga on
Th. Mannil eelkdige Lutheri, tolle ¢saksa loomuse hiiglasliku inkamat-
sioonis, ja Nietzsche, Adriani ilmseima prototiiiibi siigav suhe helikunstiga.
Th. Manni rahvuspsiihholoogilise ajaloofilosoofia vaimus iitleb tema essee
«Saksamaa ja sakslased» 1945: «Sakslased jddvad alati hiljaks. Nad hiline-
vad nagu muusika, mis alati on koikidest kunstidest kdige viimane véljen-
dama maailma seisundit — kui see maailma seisund on juba méédumas. Nad

® vrd A. ltellersherg-Wendriner, Mystik der Gottesferne Eine Interpretation

Thomas Manns. Miinchen, 1960, 1k 115—179.

% ¥rd Weberni sonu: «Lihtsalt me peame igas oma teoses joudma millegi uudseni — iga

teos on midagi muud, uut. [ — — — ] Meil on téiesti voimatu midagi korratas. — A. BeSeps,
16 Jlexuun o mysmike. IIncbma. Mocksa, 1975, 1k 65.



on abstraktsed ja miistilised nagu see nendele kdige kallim kunst — mélemat
kuni kuritegevuseni.» Suurima rahvusliku hilinemise, reformatsiooni tottu
konserveerunud keskaegse mentaliteedi (vdljaelamata keskaja) ning intel-
lektuaalse ja kunstilise kérkuse'® iihendusest siinnibki Th. Manni arusaa-
mist modda sakslaste hiisteeriline elutunnetus, mis ilmneb vigivallana
just nende iilima kunstilise peenenemise astmel, natsionaalsotsialismi saa-
tanliku moéistusevastasusena, kriitilise meele korgusest arhailisse joobu-
musse sd0stuna. (Saatan Adrianile: «N&ib koguni, et saatanat peetakse
lammutava kriitika meheks? Laim — jélle laim, s6brake! Vilk ja pauk! Kui
ta midagi vihkab, kui talle ilmas midagi vastu hakkab, siis lammutav kriiti-
ka. See, mida ta tahab ning jagab, on just triumfeeriv kriitilisusest iileolek,
toretsev jarelemotlematus.»)

Neid moéistmise astmeid mo6da voib viimaks jouda Th. Manni kult u u-
rifilosoofilise pohikontseptsioonini «Doktor Faustusess, tema aru-
saamani humanistliku kultuuri progressi voimalustest XX sajandil. Tiahe-
lepanuviérselt ei suuda kirjanik pakkuda konstruktiivset viljapddsu muu-
sikaloolisest ummikust, kuhu koos saksa heliloominguga on jéudnud
tema peategelase looming. Adrian ei iitle rohkemat kui: «Jéatan teile meel-
sasti diguse, kui te romantilisuse all moistate teatavat tundesoojust, mida
muusika tédnapéeval tehnilise vaimsuse teenistuses eitab. Kiillap on see ene-
seeitus. Aga see, mille kohta me iitlesime: keerulisuse selginemine lihtsu-
seks, on pohimétieliselt sama, mis vitaalsuse ja tundejou tagasisaamine.

' Sajandialguse saksa muusikute veendumus oma kunstilises iileolekus tekitas muulastes
dgedat protesti. Nii kirjutas Romain Rolland oma ammusele sobrale R. Straussile: «Olete
praegu Saksamaal iilearu uhkeks ldinud. Arvate, et saate kdigest aru, aga ei vaevu maoist-
magi. Seda halvem teile, kui te meid ei moista! Me oleme sellegipoolest olemas ja jddme loo-
detavasti veel kauaks kestma.» — «Illtpayve u Pomen Ponnauns, Mocksa, 1960, 1k 33—34.

«Doktor Faustuses
maist 1943:

kidsikirja algus 23.
«Tahan tdie konkreetsusega

Th. Manni «Doktor Faustuses prototiiiipe.
Th. Mann 1948 Kalifornias lapselaste Frido (romaa-

kinnitada, et see ei siinni sugugi mitte soo-
vist oma isikut esiplaanile seada, kui ma
siinsetele sonumitele kadunud Adrian Le-
verkiihni elust, selle kalli, saatuse kdest nii
rdngasti nuhelda saanud, iilendatud ja ku-
kutatud mehe ning geniaalse muusiku esi-
mesele ja kindlasti vdga esialgsele biograa-
fiale iitlen sissejuhat useks mane sdna ise-
enda ning oma asjalugude kohta.» («Dok-
tor Faustuss, I ptk.)
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nis Nepomuk/Echo) ja Tonioga. «Saledate, hddsti vooli-
tud jalakestega vdikese kuju peen tdius; siliitult sassis
blondide juustega kaetud, piklikult eenduva peakese kir-
jeldamatu armsus, kusjuures ndojooned, nii lapselikud kui
nad olid, ilmutasid midagi markantselt valmisolevat ja
kehtivat (.. .) litlemata sulnis ja puhas, iihtaegu siigav ja
pilklik. pikavipsmeliste, iilisclecte sinisie silmade tiles-

vaade.» («Doktor Faustusy, XLIV ptk.)
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Kui see oleks voimalik, kellel [ — — — ] niisiis 6nnestuks vaimsest k@ilmu-
sest vilja murda uut tundmuslikkust sbandavasse maailma, seda tuleks ehk
nimetada kunsti lunastajaks. Lunastus, [ — — — ] romantiline séna, ja
harmoonikuséna, harmoonilise muusika kadentsiondsuse menetlusjuhis. Kas
pole naljakas, et muusika hulk aega tundis end lunastusvahendina, kui ta
samas ju ise, nagu igasugune kunst, vajab lunastust — uhkest isoleerumi-
sest, mis oli kultuuriemantsipatsiooni vili, selle vili, et kultuur tousis reli-
giooni aseaineks; iiksiolekust haritud eliidi, niinimetatud publikuga, kes
peatselt lakkab olemast, keda juba enam polegi, nonda et kunst jaéb niisiis
peatselt téiesti iiksi, surmiiksi, v6i siis ainsa alternatiivina leiab tee «rahva-
ni», see tahendab, kui mitteromantiliselt elda, inimesteni.»'' Samuti ei voi
autor jutustaja Zeitblomi perspektiivist osutada rahvusliku ajaloolise prob-
lemaatika humanistlikule lahendusele péirast Teist maailmasoda ja saab
explicite piirduda vaid eestpalvega: «Jumal olgu teie vaesele hingele armu-
line, mu sdber, mu isamaa.» Goethe jilgedes iiletab humanismi progressi
kontseptsioon Th. Mannil aga rahvusliku problemaatika piirid ning aval-
dub konkreetses ajaloolises situatsioonis rahvuslikult s6ltumatu klassikali-
selt selge euroopa vaimu voimena innustada inimkonda voitlema poliitilise
ja kultuurilise barbaarsuse vastu. «...See toestab, et Liinemaade demo-
kraatia — olgugi tema institutsioonid ajast ja arust, tema vabadusemadiste
uudsuste ja vajaduste suhtes panetunud — piisib olemuslikult siiski inim-
progressi, iihiskonna tdiustamise hea tahte joonel ning on loomuldasa vai-
meline uuenema, paranema, noorenema, vilja viima elamisvidrsematesse
oludesse.» See vanamoodne demokraatia saab Goethe-meelse hilise Th, Manni
késituses ainuvoimalikult teostuda iiksikisiku suverdéinsuse pinnal: kirjani-

! See, mis kénelejale siin heiastub, on péhimétteliselt ju postavangardistliku tdsise muusika
ideaal, mille {iksikuid kvaliteete tdnap#ieval realiseerib Busoni vaimupérandist toukuv
«Neue Faplichkeits.

Schweighardti talu Pollingis (Ulem-Baieris) Miincheni pansion, kus pdrast Itaaliast, Palestri-
Adrian Leverkithni elupaik, Schweigestilli talu nast naasmist elas Th. Mann (romaanis Adrian
Pfeifferingis. «...ehitise massiivne ja vdljendus- Leverkiihn). «... Adriani peatus Schwabingi
rikas talupoja-barokk oli neile kohe silma torganud  pansionis vdltas vaid mdne pdeva...» (eDoktor
[ —— — . hiigelsuur vana puu dues — jalakas Faustuss, XXVI ptk.)

[———1 talu oli kunagi olnud kloostrimdis.»
f«Doktor Faustuss, XXIIT ptk.)




ku klassikalise arusaama kohaselt on tée saatus iihiskonnas intiimselt seo-
tud indiviidi saatusega, «oieti sellega identnes. Veendumus individuaalsuse
(kui korkuse) hukatuslikkuses ning veendumus individuaalsuse (kui tée ja
vabaduse moddu) vadartuslikkuses moodustavad «Doktor Faustuse» kui
kunstiteose ideelise pohivastuolu, mis romaanis otseselt ei lahene. Tihelepa-
nelik lugeja mirkab aga, et Adriani ja saatana mottevahetuses keskpérasuse
teoloogilise eluvoimetuse iile jAdb saatan alla: Adriani mottele, et «ikkagi
tekitab alles see /korkuse/ non plus ultra dramaatilis-teoloogilise eksistent-
si iilima kulminatsiooni, see tdhendab: hirmsaima siiii ja seeldbi viimse ning
vastupandamatuima véljakutse headuse l6pmatusele», ei ole kaasvestlejal
vagtata muu kui argumendiga ad hominem: «Pole paha. Toesti leidlik. Ja
niiiid iitlen ma sulle, et just sinusugused tarkpead moodustavad pérgu
populatsiooni.» — Selle argumendi kehvusest kumab Adriani pé#semise
lootus, Th. Manni hiljemgi korduvalt tunnistatud armastus oma pihtimus-
liku eluteose peategelase vastu ja last not least humanistlikku missiooni
tditva autori eneseusk (pédrast Hesse «Klaasparlimingu» lugemist on ta
pdevikusse kirjutanud: «Porgata meenutusele, et sa pole maailmas iiksi, on
ikka ebameeldiv!»).

£

Th. Manni «Doktor Faustuse» kunstisuurus seisneb selles, et romaani
kui terviku siigavama moétestamise véimalust kannavad vordselt
k 6 i k osad, detailid, seigad. «Doktor Faustuse» semantilist arhitektoonikat
on seepiirast vorreldud gooti katedraaliga, kus iga iiksikelement miniatuu-
ris kordab koguehitist: romaan on s¢gooti konstruktsioon selle puht saksa
variandis, kus tervik suurtes mootmetes kordab detaili: kogu katedraali

Bruno Walter, Thomas Mann ja Arturo Toscanini Salzburgis 1935.

Tollane Miincheni Generalmusikdirektor B. Walter oli 1914. aastast Th. Manni naaber ja pere-
konnatuttav. Temale valgneb kirjanik palju oma muusikalisest haridusest (Mahler!), aga ka nditeks
pddsemise 1930. aastal Berliinis peetud fadismivastase kdne ldpul SA-laste korraldatud arvetedienda-
misest. Th. Mann andis talle kriitiliselt ldbi vaadata «Doktor Faustuses kdsikirja muusikaainelisi osi.
Romaani XXXVI peatiikist loeme: «...ma motlen kultuurilisi sattumusi, nagu heliloojate festival
Weimaris kahekiimnendal aastal ning esimene muusikafestival Donaueschingenis jirgmisel aastal.
Mdalemal puhul kanti — kahjuks komponisti draolekul — sugugi mitte vastuvdtuvdimetule, ma itlek-
sin: kunstilis-evabariiklikultsy meelestatud publikule muude uudse vaimlis-muusikalise hoiaku ndidete
kdrval ette ka Leverkilhni teosed: Weimaris «Kosmiline
siimfoonia» Bruno Walteri riitmiliselt eriti usaldust dra-
taval juhatusel .. .»

«Kodige kenam oli «Fidelio» Toscanini juhatusel .. .,» kir-
jutas Th. Mann Salzburgi festivalist 1935. A. Toscani-
ni ei suutnud Th. Manni teoseid kui liiga e«saksapira-
seids lugeda, pidas kirjanikust aga lugu kui vaprast
kaaslasest.

Ion Finch — Adrian Leverkiihni osatditja
filmis «Doktor Faustus».
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siluett dubleerub iiksikute portaalide, karniiside, kaarte, tornide ja kella-
tornide vormis»'?. Niisugune tulemus on saavutatud romaani varjamatu,
avaliku iseseisvusetusega: «Doktor Faustus» ei esitu lugejale mitte kui ainu-
line tekst, vaid kui tekstide paljus, dratuntavust taotlevate tsitaa-
tide kogum keset autori literatuursete ja mitteliteratuursete kommentaaride
parve (osutused Zeitblomilt, Th. Manni belletristilisest ja esseeloomingust,
«Uhe romaani romaanist», erakirjavahetusest, kirjandus- ja muusikaloof ak-
tideks saanud isiklikest reaktsioonidest teose ilmumisel). Nii ei funktsicneeri
«Doktor Faustuse» tekst kavatsuslikult mitte piiritletud, vaid piiritle-
mata madrgikogumina. Teisiti deldult: «Doktor Faustuse» tekst
pole defineeritud, ta on vélja mingitud eristaatuseliste ja iiksteist vastas-
tikku tdiendavate tekstide praktiliselt avatud hulgana.

Kineast, kes asub niisugust materjali filmima, peab ldhteteksti seega enne
defineerima, vastama kiisimusele: mida ma pean «Doktor Faustuse» teks-
tiks? Sellest vastusest soltub tema loominguline iilesanne.

Franz Seitzi'® definitsioon ei vdlju romaani pohiteksti piirest, rezisséor
asub niisiis ettevalmistamata, prima-vista-lugeja positsioonile. Kunstiline
taotlus, mis sellele vastab, on ekranisatsioon, tutvustus, mitte analiiiis, mitte
dialoog, nagu seda véimaldanuks laiem definitsioon.

Miérkisime, et iimberjutustustaotlusele tulevad romaanist koige hélpsa-
mini jirele dramaatilisemad, tegelaste isiklike suhete episoodid. ReZissoori
teeneks peab pidama nende kohusetruud edasiandmist, vaataja tutvusta-
mist Adriani vélise elukdiguga lapsepdlvest surmani. Selle vérvilise pildi-
rea vahele on monteeritud mustvalged kaadrid, mis nditavad jutustaja Zeit-
blomi aega: varjendit pommisajus, meresdéda, pélevat maja, vangikolonni,
kiilmunud surnuid sdjaviljal, natsionaalsotsialistide miitingut. Filmi 16pus,
kui Zeitblomi jutustus on joudnud Teise maailmasdja algusse, paistavad
varvilises kaadris needsamad r66msalt sétta suunduvad sédurid, kelle eda-
sist saatust on vaataja juba n#dinud mustvalgetes vaheldikudes Zeitblomi
tdhendusrikaste, oma rahva saatust vaagivate motiskluste taustaks.

Saatanalepingu teema on filmi toodud kaheti: sdjakroonikavotteid kaas-
tavate Fausti-ainelise marionetiteatrietenduse virviliste kaadritega le-
pingu tingimusi meenutavast Mephistophelesest ning Adriani koikjal jali-
tava, eri rollides (pihiisa, teoloogiaprofessor, giid, 16bumajapidajanna) esi-
neva kinniskujuna, kes viimaks s6lmibki Adrianiga lepingu. Lepingu sél-
mimise stseen on tinglikkuse rohutamiseks viidud igijdd ja -lumega maas-
tikule.

Pogusamalt on ekraanile toodud Adriani kui kunstniku problemaatika:
nideme tema rahulolematust oma esialgse loomingu epigoonlikkusega («Just
nagu Mahler!»), kuid ettekujutust tema murrangulisest arengust post
pactum — seega siis saatanalepingu mottest — ei vahendata. Saksa rahvus-
liku loomuse muusikalisest olemusest, abstraktsuse ja miistika ithendusest
tehakse méddaminnes juttu, aga puudutamata jaib selle teema ajastuomane,
uue muusika filosoofiline kiilg.

Kui miski rahulolematust tekitab, siis ehk mitte niivord see, et romaani
siigavamad tédhenduskihid on ekraniseeringus jainud avamata (kuidas néi-
data rahvast tdis ekraanil moodsa kunstniku olemuslikku iiksindust), vaid
et nad on ekraniseeringust valistatud Th. Manni teose ja F. Seitzi teose
pohimaotteliselt erineva sisemise iilesehituse tottu.

Nii romaanis kui filmis on kaks selgesti eristuvat ajatasandit: Adriani

'* 1. T a ¢ u, JIureparypHQ-dunocodekue orionst. Mocksa, 1974, 1k 226.

"' «DOKTOR FAUSTUS». Stsenarist ja rezisséér Franz Seitz, operaator Rudolf Blahacek,
kunstnikud Rolf Zehetbauer, Gtz Weidner, Herbert Strabel, heliloojad Benjamin Britten,
Rolf Wilhelm. Osades: Jon Finch (Adrian Leverkiihn), Hanns Zischer (Serenus Zeitblom),
André Heller (Saatan), Marie Héléne Breillat, Siemen Riihaak, Marie Lebée, Siegfrid Palm,
Gudrun Gabriel, Elma Karlowa jt. Virviline, originaalkestus 137 minutit: 3666 m (14 osa)
+Franz Seitz Film» ja «Iduna Films (SLV), 1982, Esilinastus 6. septembril 1982 Hamburgis.



eluloo aeg (1885—1930/40) ja selle jutustamise aeg (1943—1945), mille vahel-
dumises peab tekkima arusaam sakslaste barbaarsusse languse siigavama-
test pohjustest. Romaanis on aga kumbki neist ajatasandeist omakorda iiles
ehitatud ¢gooti stiiliss (kui jddda selle kujuka vordluse juurde). Romaani
«Adriani ajas» sisaldub implitsiitselt veel kaks aega: tema peamise proto-
tiilibi Nietzsche aeg (1845—1900) ja XV—XVI sajandi vahetuse saksa kesk-
aeg. Nondasamuti on kaks implitsiitset ajatasandit olemas ka «Zeitblomi
ajass»: romaani tegeliku kirjutamise aeg (1943—1947) ja meie lugemise aeg
(1986), mille kohta Zeitblom teeb tekstis mitmesuguseid oletusi. Seega ei
korrespondeeri romaanis mitte kaks aega, vaid kaks ajaparadigmat. Filmis
seevastu on nii « Adriani aeg» kui ka «Zeitblomi aeg» ajaloolise mineviku- ja
tulevikudimensioonita, siintagmaatilised, iihekihilised olevikud.

Vaatajale avaneb see filmi puudus eelkdige vihese detailiintensiivsusena,
iiksikasjade iikskdiksusena, nende ajaloolise siigavusetusena. Th. Manni ro-
maani poeetilisest pohivottest, kultuuriloolisest simbolis-
mist jadb filmi kunstikeel kaugele: detailid jiivad tummaks, indife-
rentseks dekoratsiooniks.

Uks voimalus rezissoori valitud manguruumi juures olnuks saavutada
nende suurem siigavus suurema konkreetsuse abil, ldhtudes «Doktor
Faustusest» nimelt kui votmeromaanist, rohutades tegelastes prototiiiipe ja
tegevuspaikade autentsust, kineemide kultuuriloolist dimensiooni. Voib aga
arvata, et see olnuks lahendus vaid to the happy few.'

Teine voimalus olnuks saavutada detailide intensiivsus ekraniseeringu
«m506tkava» vihendamise teel; filmi praeguse haarde ja siindmuste
mastaapsuse juures kustuvad detailid: nii nagu maakaardilt mdotkava kas-
vades jadb vélja iitha rohkem maastiku iiksikasju.

Kolmas voimalus olnuks taotleda filmi siinteetilist, atmosfé#rilist tervik-
lust ja dominantsust, taasluues ekraanil Th. Manni romaani autori-
kujundi.

Adrmiselt selge ndite nende kolme véimaluse tulemuslikust iihendusest
pakub just Th. Manni ekraniseerimise puhul Luchino Visconti ja Pasqualino
De Santise «Surm Venezias»: napp, aga tdpne dialoog autori muude teostega
(sh «Doktor Faustusega»), valitud stseenid, ehtsad eksterj6orid ja interjss-
rid oma kordumatu atmosféédriga, intensiivne detailipeen keskkond, detsent-
selt markeeritud prototiiiip — ja selle kdige juures absoluutselt autoritruu,
vaikselt drev, sisimast huumorist sisima traagilisuseni viljapeetud, pisima-
telgi olulistel niianssidel peatuv visuaalse jutustamise stiil.

Tuleb kahetseda, et F. Seitzi kiiduvéérselt faabula- ja tekstikiillane
«Doktor Faustus» pole saanud romaani autorikujundist, poeetikast ja seda-
kaudu avanevast tdhendussiigavusest hoolida. Kahetsus on seda kibedam,
et nonda laseb ekraniseering kaotsi minna ldhteteose suurima véértuse, tema
humanitaarse funktsiooni ja eeskuju: kutsuda lugejat endaga koos iiletama
16het holpsa ja hea, viitelise ja véérika, iildnauditava ja eesrindliku vahel.

FRANZ SEITZ (1921), viljaka saksa tummfilmide ja esimeste helifilmide lavastaja Franz
Seitzi poeg, on dppinud arstiteadust ja kunstiajalugu. Filmi tuli ta kommertslavastaja
Richard Eichbergi kunstnikuna. 1951 rajas oma firma ning on ajapikku kujunenud iiheks
edukamaks filmiprodutsendiks Saksamaa LV -3, ehkki tott-delda keskpdraste filmide tootjana.
Siiski, kaasprodutsendina on F. S. kaasa aidanud ka Saksa «uue laines filmide siinnile: «Noor
Térlesss (V. Schiéndorff, 1966), «Anna Magdalena Bachi kroonikas (J. M. Straub, 1967) jt.
JHilisemast ajast teame teda kui Volker Schlondorffi «Plekktrummis» (1979) tootjat. Genrg La-
foret’ nime varjus on F. 8. olnud ka enda toodetud filmide kaasstsenaristiks. ReZissdorina
debiiteeris ta 1977, ekraniseerides Th. Manni novelli «Unordnung und [riithes Leids. «Doktor
Faustuses» lavastamise vdttis ta iile telefilmide reZissdorilt Johannes Schaafilt. Olgu mdr-
gitud, et kodumaine kriitika sedastas redissdéri «vdimetust jouda selgusele algupdrandi siiva-
rikkustess. XIII Moskva rahvusvahelisel filmifestivalil 1983 anti filmile hébeauhind.

'* «Romaan kaldub spetsiaalsusesse, ndudes lugejalt teadmisi, mis ei kuulu isegi meie aja

haritud inimese iildisesse kultuuri.» — B. I nen p o B, Yepru pomana XX Bera. Mocksa, Jle-
uuHrpan, 1965, lk 479.
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Uue teatripoliitika ldvel

MART KUBO

Keskkond. Teatrikunsti missioon isiksuse arendamisel

Teatrikunstil kui kunstil on iseomased arengutendentsid, lilkumissuunad.
Need avalduvad loppkokkuvottes iileilmses ulatuses, méjutades varem voi
hiljem, rohkem, vihem voi iildse mitte regionaalseid arengusuundi. Viima-
sed omakorda rikastavad, annavad viarve, toovad ldbi rahvuslikkuse véi
piirkondlikkuse virsket verd n-6 abstraktsesse maailmateatrisse. Nii siilib
1dbi méoistliku konservatiivsuse jérjepidevus. ja piisivus, teater «seisab
koos» ja toimub uuenemine, uuenemine lagunemise labi — teise leeri, uue
armastuse poole pégenemise kaudu.

Minu tfeatrindgemise «iileilmne kogemuss tdienes «rahvaste teatri»
festivalil Thilisis 1985. aasta siigisel, sellest on siiamaani meeles kaks
eredat etendust. P. A. Oiunski nimelise Jakuudi Riikliku Draamateatri
«Mu igatsetud helesinine kallas» (T. Ajtmatovi jutustuse «Kirju koer,
kes jookseb mere kaldal» alusel) oli ainult viliselt, esmapilgul etnograafiline
etendus. Iga kujundusdetail, iga tegevus voi rituaal jérgis tdpselt igivanu,
iiksikasjadeni lihvitud kditumistavasid ja norme kuni naturaalsuse taotlu-
seni. Niiteks hiilgeliha, mida kiitid laval séid, oli veripunane, otsekui
dsja loppenud jahiretkelt tulles. Ometi poleks ainult niisuguste asjade
eest teatrit festivalile kutsutud ja aasta hiljem riikliku preemiaga pérjatud.
Ajaloo, lokaalse kombestiku tdpne ja samas kunstipdrane lavaline viljendus
oli selleks usutavaks ja loomulikuks aluseks, millest lavastaja A. Borissov
(Moskva haridusega) ammutas siigava motte inimelu ja elutarkuse jirje-
pidevuse séilitamise ringast ja traagilisest teest. Me koik siin maailmas,
nii nagu T. Ajtmatovi loo tegelased, soidame iisna tormisel merel suure
kiirusega! Ja ainuke viis ellu jddda on ohverdada see, mis meid iiksteisest
traagiliselt eraldab, ja leida tuleviku nimel meid ithendavaid viirtusi.
Sédrased vadrtused on meis olemas, nad tuleb vilja puhastada, ndhtavaks
teha, neid tuleb uuesti fundma 6ppida, nende nimel tuleb tegutseda. Tegut-
seda loovalt. Jakuudi teatri etenduse vaatamine eeldas loovust, suurt
kujutlusvoimet, oskust niha igapéevaste toimingute igikestvat joudu, nende
tdhendust iile aegade. Kui teater oleks iihe poole lavastuse mottest dra jit-
nud, poleks siivakunsti loodud. Viikerahva tavaline, tuhandeid kordi
kordunud traagiline lugu omandas kunstijou kaudu iileiildise, isegi iileilmse
tdhenduse, sest temas avaldus koéigi rahvuste kultuurile omane inimlik
moode. Niiiid tagantjdrele voib delda, et teater tajus intuitiivselt aja liiku-
mise suunda ja sisu.

Samavord loovalt sidus rahvusliku ja iildinimliku iiheks tervikuks
rezissoor N. Lorthkhiphanidze lavastuses «Pormustuv maailm selline ongi»
«Gruusiafilmi» Stuudioteatris. Gruusia rahvakunsti, elufilosoofia ja elu-
kommete meisterlik ja kiillap autentne ¢«labivotmine», saateks suur siidame-
soojus ja nukker naeratus, pélvkondade jidrjepidevuse ja nende erinevuse
ndgemine, armastuse kui ldbiva ja iihendava alge esiletoomine lavastus-
tervikus; erakordselt meisterlikult mangivad niitlejad, kes olid tdévaeva
proovisaali jitnud ja 16id laval kordumatut néitekunsti — see koik ei saanud
tuimaks ja iikskoikseks jdtta kedagi saalitdie paljurahvuselise publiku

2 hulgast. Tolget ei olnud, aru sain seda, mida négin. Négin gruusia elu, aga



motlesin oma isast ja emast, motlesin oma rahvast ja tema saatusest, ning
gellest, kuivord inimelu on oma erinevates avaldustes iihtne ja milleski
sarnane.

Pika sissejuhatuse mote on ehk selles, et teatri iilesanne ei saa olla pelgalt
opetamine ja kasvatamine, positiivsete eeskujude najal innustamine, valmis
skeemide illustreerimine. Teatrikunsti (st mitte selle iiksikute silmapaist-
vate lavastuste) pealisiilesannet saaks niiiid ehk juba néha isiksuse loovuse
arendamisele kaasaaitamises. Loov isiksus, loov rahvas ja riik saab iiletada
lokaalsed ja globaalsed vastuolud, jouab teaduse ja vaimsuse progressi-
kaudu sotsialismi, sdilitab inimelu ja elamiskolbliku keskkonna. Vaevalt
teist teed on. Loovus mitte iiksnes kuvari taga voi kosmoseaparaati juhtides,
vaid loovus kui isiksuse ja kollektiivi omadus, tema kujunemis- ja kasva-
tusprintsiip. Loovus algab suhetest perekonnas, loovusele tugineb omavalit-
sus koolis ja ettevottes ning rajab oma t66 noukogude organisatsioon.
Loov on tegevus, mis toetub isikupéirasele algele inimeses ja kollektiivis, kui
tegevuse kulg pole iilevalt ette kirjutatud, iihtlustatud ja Sablooni surutud,
vaid tugineb vabadusele iseseisvalt ja algupéraselt moéelda, oma asju otsus-
tada, teha valik, minna riskile, olla ettevotlik ja ilmutada initsiatiivi. Loovus
sisaldab ka oskust teiste tegevust moista. Need omadused ei tule iseenesest.
Uhiskond kas arendab voi pérsib neid. Praegune aeg on stimuleeriv, pgame
rahva loovust dratama ja arendama, et teha tasa mahajddmus, toestada
sotsialismi iileolekut aineliselt ja vaimselt.

Kunst saab siin mondagi dra teha. Toeline kunst on demokraatlik, tema
siind on looming ja tulemus sisaldab loomingut. Kunsti saab 16puni moista
vaid siis, kui talle liheneda eelarvamuseta, st loovalt kaasa moeldes ja
mingides, moistatades ja moistes (ja ka eitades) kunstilise kujundi mitme-
tdhenduslikkust. Kui kunstiakt ise on dogma, formaalne, mitteeluline, siis
pole tema méistmiseks loovust tarvis, ja vastupidi, toelist kunsti dogmaga,
etteantud vormelite ja suhtumistega ei tuleta. Moistagi ei vdhene kunsti
oppimise vajalikkus. Teadmised saavad olla aluseks iseseisvale, isikupérasele
nidgemisele, moistmisele ja hindamisele. Eespool 6eldu kehtib ka teatrikunsti
kohta.

Et loovust arendada teatriloomingu kaudu, peab teater ise olema loovusele
rajatud organisatsioon. Kas see on iildse voimalik teatri juures, mis ei
raja oma kunsti elitaarsetele vaadetele, pole vaid haritud ja opetatud
huvidele ja maitsetele suunatud, vaid mille printsiibiks on rahvalikkus,
iildkdttesaadavus? Missugused on niisuguse teatritegemise eeldused meie
vabariigis? Piiidmata ammendada probleemi mitmekihilisust, lubatagu
peatuda monel isiklikult ldbi elatud kogemusel.

Keskkond. Aineline kiilg \

Eestis on 10 teatrit: kaks riiklikku ooperi- ja balletiteatrit — «Estonia»
ja «Vanemuines»; kolm wvabariiklikku draamateatrit — V. Kingissepa
nimeline Draamateater, Noorsooteater, Vene Draamateater; kolm teatrit
rajoonides — Pirnus, Viljandis ja Rakveres; riiklik Nukuteater ning
iseseisva teatriansamblina, kuid majanduslikult Filharmooniaga seotud
«Vanalinna Stuudios»; «Vanemuisel» on muu korval teiste teatritega vor-
reldes suuruselt kolmas draamatrupp. Riiklik Nukuteatergi on viimastel
aastatel esitlenud end voimeka draamatrupina, seega, iitheksa teatrit kiim-
nest on ka draamateatrid. Teatrites t66tab ligikaudu 1900 inimest, 760
neist on loomingulised t66tajad (nditlejad, tantsijad, orkester jne). Suhetes
publikuga on Eesti teatri seis hea, iileliidulises vérdluses oleme litlastega
viimasel viiel aastal esikohtadel — aastas umbes 1000 kiilastust 1000 elaniku
kohta, Liétis on paaril viimasel aastal see nditaja langenud ja Eesti on
praegu liider. Gruusiaga on esimeste vahe tuntav (seal 725), jirgmised
jadvad tublisti maha (Leedu u 550, Armeenia u 540). Viimane selles ;3



pingereas on Turkmeenia (u 320). Ooperikiilastustega 1000 elaniku kohta
on Eesti kéigutamatu liider (u 260), jirgmised (Lati 120, Leedu 114, Gruusia
80, viimasena AserbaidZaan — u 10) jadvad maha kaks ja rohkem korda.
Oluliselt tostab teatrikiilastatavust Eestis teatrite paiknemine maarajooni-
des, arenenud tehniline (teed, transpordivahendid) ja sotsiaalne (majandite
kultuuripoliitika — saalid, viljaséidud) infrastruktuur, st teatri kiilasta-
mise voimalus maaelanikel, alevi- ja linnarahval. Et «Vanemuine» teeb
ooperit ja balletti, v6ib monele nédida luksusena viiikeses vabariigis, arvud
néitavad aga, et teatri kidttesaadavus, st demokraatlikkus (tihe suhtlemine
publikuga) on suur sotsiaalne hiive, véimalus tavalisel inimesel (st mitte-
teatraalil) teatri raskemini moistetavaid Zanreid oppida ja enese kunsti-
moistmist ja -maitset proovile panna. Paides juba ehitamisel olev kultuuri-
maja tehniliselt korraliku lava ja teatrisaaliga loob Kesk-Eesti teatri-
kiilastajale voimaluse teatreid vastu votta kodus. Katteta on veel Kirde-
Eesti toostuspiirkond. Seal armastavad gastroleerida Vene NFSV, eeskiitt
Leningradi teatrid. Narva rahvateatrid tutvustasid mullusuvisel Viljandi
festivalil end voimekate kunstikollektiividena. Voib-olla kaaluda seal kutse-
lise teatri rajamist? Tugev rahvateater kuluks #ra Saaremaale. Ehk
saaks moodustada stuudiosarnase kollektiivi, kindla kunstilise koos-
seisuga (nditlejad, lavastajad, kunstnikud), ent samas ka isetegevuslasi
kaasava teatri. Vabama organisatsiooniliselt, kuid ikkagi kindla riikliku
toetusega. Esialgu pidurdab voimekate lavastajate nappus. Aga vdib-olla
leiduks entusiaste noorte hulgas? Probleemi on arutatud Kultuuriminis-
teeriumis, praegustes tingimustes on véimalik vilja téotada juba kiillalt
reaalseid plaane koos Teatriithingu ja kohalike néukogudega. Sest probleem
ei ole kitsalt teatrialane, vaid moodustab kaaluka osa iildisest kultuuri-
poliitikast. Viimane on aga koige otsesemalt seotud nn inimteguri kvalita-
tiivse arendamisega, partei sotsiaalpoliitikaga.

Eesti teatrid tootavad pingeliselt. Aastas tuuakse iihes teatris vilja
keskmiselt 7,5 uut lavastust (Litis 6,5, Vene NFSV-s 6, Leedus 4). Oleme
harjunud seda pohjendama oma rahvaarvu vihesusega, st. et potentsiaalne
teatrikiilastaja vaatab repertuaari ara ja ootab juba uut. Teiselt poolt
radgime mitme teatri véikestest saalidest, kust lisandub samuti moni
uuslavastus aastas. Tundub siiski, et oleme aastatega plaanid lihtsalt kor-
geks kruttinud ja hingeldame neid tdites. Ja veel on suure uuslavastuste
arvu taga kurb tosiasi, et mitmedki lavastused tulevad vilja kunstiliselt
norkadena, igavatena, publik ei vaata neid ja nad tuleb repertuaarist
liiga kiiresti maha votta. Nagu mujalgi majanduses ja elus: mida korgem
kvaliteet, seda kestvam eluiga, voimsam iha etendust ndha. Ehkki mitte
alati ei seondu teatrietenduse kunstiline siigavus rohke kiilastatavusega
(néditeks J. Toominga lavastatud «Pohjas» «Ugalas»). Muude pdhjuste
korval tuleb arvesse ka kiilastaja ise, igaiiks pole (veel) vaimselt valmis
siivakunsti moéistmiseks. Siin omakorda on vaja arvestada kultuurikesk-
konda (kool, t66, perekond), mis on inimest vorminud. Keskkonnas on
teatergi iiks tegur, kunstiliikidest mitmekiilgseim ja méjuvaim.

Ring saab tdis: teater taastoodab teatava kultuurihuviga publikut.
Tegelikult seosed on moistagi keerukamad. Uutes oludes té6tamine naitab
aastate méodudes teatritele kédtte optimaalse uuslavastuste arvu. Praeguse
ja potentsiaalse vaataja tdpsem tundmine, tema huvide ja maitsete arvesta-
mine peaksid muutuma teatrite juhtimise oluliseks meetodiks. Hoopis
uut moodi saaks teatreid aidata alaline sotsioloogiateenistus kultuuri-
uurimustega rahva seas. Praegune eesti kultuurisotsioloogia selle iilesande-
ga toime ei tule, juba ainuiiksi materiaalsete voimaluste ahtuse tottu.

Keskkonda arvestav teater peab esialgu rohkem silmas pidama vaata-
jate huvide jatkuvat hargnemist. Pohiliseks jadb arvatavasti kiill teater
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opilastele, teadlastele, arvestada maa- ja tehaserahva kultuurikalduvusi.
Eesti algupérase repertuaari najal on niisugust diferentseeritud repertuaari-
poliitikat kiill raske teoks teha. Aidata saaks mojusamalt toimiv tellimus-
poliitika. Praegu nihakse sotsiaalses tellimuses ainult itht — hooba poliiti-
lise ja tootmisalase teema arendamiseks, nn positiivse kangelase leidmiseks.
Uhiskonna vajadused on aga ilmselt laiemad. Tuletagem kahtlejaile meelde
partei XXVII kongressil deldut.*

NSVL Kirjastuskomitee esimehe professor M. Nenasevi kinnitust moé6éda
hakatakse meil SFV eeskujul vidlja andma kirjandust, mis arvestab vanuse-
list, soolist, kutsealast eripdra: tulevad raamatud erinevate huvialade
harrastajatele, maarahvale, linnaelanikele, kooliopilastele, toélisnoortele,
hommikuks, 6htuks, puhkuseks jne. Vastasel korral, st kui raamat ei suuda
konkreetset lugejat koita, votab televisioon ja video ta oma voimusesse.
Analoogiline olukord vo6ib kujuneda teatriga. Kas suudab iiks teater olla
teatriks koigi jaoks, seda nditab vaid aeg. Alternatiivina on vilja pakutud
demokraatliku rahvateatri varianti — suurte akadeemiliste teatrite korvale
taas palju stuudioid ja nditetruppe, mis véivad tekkida ja kaduda s6ltuvalt
nende loomejoust.

Piisiva vaataja omamine ja uute leidmine on uutes oludes teatrite jaoks
majanduslikult kiillalt tdhtis. Kehtib pohimote: mida rohkem wvaatajaid,
seda rohkem teatril raha arenguks ja heaoluks. Teater on ja jidb asutuseks,
kellele iihiskond peab toetust andma. Keskeltldbi 60 9% kuludest katab
riik, 40 9% teenitakse piletitega. Piisiva dotatsiooni korral (mis kiill hindade
muutudes peab samuti muutuma) saab teater tulu suurendada kulutuste
(sealhulgas palgakulu) piiramise, vaatajate arvu voi etenduste rohkenda-
mise ja piletihinna tostmise kaudu. Uleliidulise alluvusega teatrites on
ithelt kiilastajalt saadav tulu 1,84 rubla, jirgnevad Eesti ja Liati 1,27 rublaga,
Vene NFSV-s on tulu 1,08 rubla. Tulu ei peegelda péris keskmist teatripileti
hinda, sest teater saab tulu ka saali viljaiiiirimisest, korraldab moénikord
tasulisi balle jms. Niiiid saavad teatrid ise paindlikult piletiraamatuid
valida. Histi minevale lavastusele kallimad piletid, lastele ja pensionéridele
sihtetendused odavamate hindadega, meelelahutus maksab rohkem, tosine
teatritiikk — tavaliste piletitega. Uus olukord néuab juhtidelt uut moodi
hinnapoliitikat. Selleks ei ole veel oskusi, 6ppida tuleb elust endast, ja kes
kiiremini kohaneb, see on edukam.

Etenduste arvu esialgu oluliselt suurendada ei saa. Juba praegu on
mitme teatri juhtivad nditlejad koormatud iile maéistliku piiri, vidljasdidud
teistesse linnadesse ja maakultuurimajadesse 16huvad uuslavastuste proovi-
perioodi, loomingulist protsessi. Takistajaks viljasditudele, statsionaari-
vilistele etendustele on juba praegu ka kiitusepiirang; suurem arv uuslavas-
tusi tdhendaks aga lavastuskulude suurenemist, aja- ja ruumivarude vihene-
mist.

Eesti teatrid alustavad uut majanduspoliitikat olukorras, kus vaatajad
on saalis, trupid tdidetud. Vaatajate aastahulk on viimastel aastatel olnud
stabiilne, uusi vaatajaid saab saali tuua (ja rohkem raha teenida) menu-
tiikkkide sagedase esitamisega, kergemat laadi néidendite repertuaari votmi-
sega. Kuhu niisugune poliitika viib, seda on Eesti teatrite varasem kogemus
ndidanud. Kunstingudlikkuse kahanemine annab 16ppude 16puks pooltiihjad
saalid (ja isegi veel kaua aega pérast kunstitaseme taastamist), professio-
naalsete oskuste iihekiilgse arengu ja isegi kdingumise. Jiarelikult on vaja

* «Poliitika annab tarvilikke tulemusi, kui ta rajaneb klasside, sotsiaalsete gruppide,
isiksuse huvide tdpsel arvestamisel. Kui see on dige iihiskonna juhtimise seisukohalt, siis
seda digem ideoloogilises, kasvatuslikus plaanis. Uhiskond — see on konkreetsed inimesed,
kellel on konkreetsed huvid, oma ré6mud ja mured, oma ettekujutused elust, selle tegelikest
ja niilistest vadrtustest.»

M. GorbatSov. NLKP Keskkomitee poliitiline aruanne NLKP XXVII kongressile. Tallinn,
1986, 1k 99.
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hdsti tasakaalustatud repertuaaripoliitikat, mitte pimedat kasuahnust.

Kulutuste piiramine teatud ulatuses on véimalik. Nagu mujal rahva-
majanduses teatrites kopikaid veel ei loeta. Niiiid tuleb lugema hakata. Raha
ei loeta ega koguta enam abstraktsesse riigikassasse, vaid ennekdike oma
rahakotti, kust seda ise ka votta tohib. Aineliste ressursside arvelt saab
teatud piirini kokku hoida, sealjuures kunstitulemust kahjustamata. Tuleb
aga lisada, et viiketeatrites pole lavastuskulud juba praegu piisavad, nendel
ei ole millestki kokku hoida.

Inimteguriga on teatrites asi keerulisem. Suuremates teatrites muidugi
on véimalus mone nditleja vorra truppi vihendada, moni teatritdotaja-
alajuht koondada. Tuleb tunnistada, et siiamaani pole ministeeriumi tasan-
dil piris selge, millised on teatrite koosseisude ja aineliste kulutuste opti-
maalsed suurused. Teatrid on arenenud pikka aega iilevalipoolt tulnud
juhiste jirgi, teatrite iseliikumine, iseregulatsioon, puhastumine on peaaegu
tundmatu nihtus. Praegu pole mingit korralikku metoodikat, et olukorda
hinnata. Uue majanduspoliitika tingimustes ei ole vihemalt kolmel esimesel
aastal seda motet koostadagi, elu ise paneb asjad paika, vigade ja katsetuste
meetodil.

Tuleb keeruline ja segane aeg. Tugevdama peab dkonoomikateenistust,
voib-olla isegi palkama konsultante majandusteadlaste hulgast. On vaja
kontrolli, arvestust, analiiiisi. Kunstiprotsessi moéju all peab toimuma
majanduse targalt juhitud liikumine. .

Lisaraha oleks teatritele viga vaja. Kas voi juba sellepérast, et niditlejate
keskmine palk 150—160 rubla kuus jdéb tublisti maha vabariigi keskmisest,
noor niitleja ja teatri tehniline personal saab aga meie vabariigi keskmisega
vorreldes kaks korda vidhem palka. Teatripatriotism ja veel moned
seni vidhe uuritud tegurid hoiavad teatrit praegu koos. Mis saab aga edasi?
Tuleb ise raha juurde teenida! Siin ja praegu tuleb aga hoiatada ja korge-
malseisvatele juhtimistasanditele moista anda, et isefinantseerimine ja
isemajandamine (kuigi mittetéielik) pole k unsti juures kohaldatav sama-
vorra kui tootmises. Teater peab olema rublast suhteliselt séltumatu,
ta peab kiill teadma rubla hinda, kuid mitte rubla 16a otsas rippuma. Sest
majandusseadused on alati tugevamad, nad hakkavad tekitama morasid
kunstitervikusse. On véimalikud pinged loojatel, teatrijuhtidel, rahanappus
ja raharikkus voivad viddrastada isiksust, alistada ja alandada teda.

Keskkond. Vaimne alus

Julgen viita, et Eesti teatrid on oma loomingulistes suundumustes
ja otsingutes olnud iisna iseseisvad. Hinnangu vordlusaluseks on teatrite
iildine olukord NSV Liidus, eriti aga sadade oblasti- ja linnateatrite kiil-
laltki suur administratiivne ja loominguline séltuvus korgematest kultuuri-
organitest ja kohalikest voimudest. Kirjutati ette repertuaari tédpsed skee-
mid, mitme astme ametnikel oli peaaegu piiramatu Gigus sekkuda kunsti
loomise protsessi, votta tulemusest midagi dra voi panna sinna juurde, mida
kohalik olupoliitika v6i aimatav (sageli mitte tegelik) riigipoliitika noudis.
Ka meie vabariigi teatrite juhtimisel on esinenud seesuguseid ilminguid,
siiski pole need saanud méafravaks teatrite kujunemisteel.

Teatri vaimse aluse moodustavad dramaturg ja rezissoor, aste hiljem
nditleja, seejirel kriitik. Teatri loominguline areng soltub veel paljudest
teguritest, sealhulgas kultuuripoliitikast ja ametkondlikust juhtimisest.
Tagantjirele tundub nagu suure arusaamatusena (tegelikult peegeldab aga
iisna tosiseid asju majanduslikus ja poliitilises motlemises ning juhtimis-
praktikas), et nditeks tootmisteema tulek Eesti teatri lavale 1980. aastate
esimesel poolel seondus pohiméotteliste tiilidega iihelt poolt ametkondade,
ametnike-biirokraatide ja teiselt poolt teatrite ning Kultuuriministeeriumi
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Valitsusel julgust ja visadust dramaturgide ja lavastajate kaitseks vilja
astuda.

Konflikti sisemine olemus avaldus selles, et iiha sagedamini sai eesti
algupérases dramaturgias pohiprobleemiks ausa, energilise, ettevotliku,
elu edasi viiva inimese (tootmisjuhi, kolhoosniku) sattumine aegunud
majandusmehhanismi ja seda toetavate 6igusnormide-institutsioonide &mb-
likuvorku, o6ige inimese vastuolluminek kehtivate vaadete, kiibetodede,
iilemuste, mugavate kolleegide v6i lausa kahjulike tiiiipidega, keda me niiiid
iiksteise voidu biirokraatideks sé6imame. Arengu toeliste vajaduste ja
konkreetsete tegutsemisvoimaluste vastasseis muutus ldhiminevikus nii
karjuvaks, et sule haarasid pihku ja hakkasid nédidendeid kirjutama toot-
misjuhid (V. Udam, U. Méeots) ning tootmisega histi kursis olevad aja-
kirjanikud (0. Kool, M. Tiks, A. Lill). Siigavate muutuste vajalikkuse toes-
tamine, lahendamata probleemidele iihiskonna tdhelepanu koondamine
avalikult, teatrilava vahendusel, oli kahtlemata ettenédgelik ja julge samm.
Praegu, ka pérast t 6 e 6ppetunni esimeste teemade ldbivotmist, on ikka ja
edaspidigi muutuste garantiiks rahva usk progressi voimalusse ja jou-
kohane te g u selle toetamiseks.

Eesti algupéirase dramaturgia tootmisteemaliste ndidendite toketerohke,
nérvilises 6hkkonnas ja teatud kaotustega kulgenud lavaletulek (aga
enamikus nad siiski lavale joudsid) valmistas vaimselt ette praegust jirsku
pooret iihiskondlikus teadvuses. Ehkki uut selles osas 80. aastad vaevalt
et toestasid. Nii meil kui ka teistes rahvusvabariikides on elutode ausalt
peegeldav algupédrane dramaturgia varemgi 166gi alla sattunud. Niisuguses
olukorras peitus siiski omapérane ergastav toime teatri loomingulisele
toole. Vastuolu mobiliseeris, liitis iihte dramaturgi ja teatri, lavastaja ja
trupi. Edumeelsed dramaturg-lavastaja-trupp contra vanameelsed ametni-
kud. Tekkis kihin-kahin, «lubatakse — ei lubatas; mitmed kinnised ldbivaa-
tused ja paranduste noudmine stimuleerisid teatrimiisteeriumi, st teatri
iimber askeldamist, hindamist ja arvustamist, klat8imist ja jumaldamist
(teatrimiisteeriumi moiste seletus H. Runnelilt¥*). Monigi kord jai vilise
vastuolu ja sekeldamise, lihtsalt terava teemaga epateerimise varju asja
kunstiline kiilg, seda nii néidendi kirjutaja kui ka lavastaja poolt. Eesti
algupérase dramaturgia iildisema hida (ndidendivoistlustele lackunud tédde
pohjal) sonastaksin taas H. Runneli tsitaadi abil: «Elava inimese vabasta-
mine péris-elu sidemeist ja paigutamine esteetilisse ruumi, kunsti raami-
desse on palju raskem kui iikspuha millise muu reaalelu elemendi vabasta-
mine ja iimberpaigutamine. See ongi teatrikunsti sélmkiisimus... Meie
paljudes ndidendites puudub kunstile iseloomulik tihendatus ja wvalik,
need nididendid on ikkagi ennem elu analoog kui kunst».##

Niiiidsest on kriteerium, piirid lavastaja enda sees. Kas ehe elu analoog
voi ootame dra, kuni see kunstiks kiipseb? Valik ja otsustamine on teatri
teha. Voitlust tuleb pidada mitte kellegi vastu, vaid millegi eest. Kas
ollakse valmis? Voi tekib teatav vaakum? Vastutuse ldvi asetub ministee-
riumist teatrisse, iga otsuse taga on looja(d) ise, korvuti kunstilise riskiga
on majanduslik risk. Teema aktuaalsusele peab ilmselt lisanduma kunstiline
kate, dramaturgil ja lavastajal peaks jitkuma siigavamat inimesetundmist.
Valised ja pakilised p#evaprobleemid seondugu loomulikult inimese
tegevuse siigavamate tarvete ja motiivide analiiiisiga, selle tegevuse ajaloo-
liste tagamaadega, inimest peaks ndgema tervikuna, tema sotsio-psiihho-
bioloogiliste isedrasustega, iilikeerukates suhetes perekonnas ja téokollektii-
~ vis. Alles siis jouame ehk dialektilise arengu uuele ringile. Kuid teat-
rit iimbritsev keskkond, elu ja inimesed ei seisa sugugi paigal, kéik
voib muutuda ja muutubki kiiresti, See asjaolu peaks tegema teatrijuhid

* Vit H. Runnel, Ei hébedat, kulda. Tallinn, 1984, 1k 255.
** Sealsamas, lk 256—257.
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valvsaks. Et me ei otsiks enam eilset elumudelit pakkuvaid n#idendeid.

Niipalju valdkonnast, kus teatri loomingulist valikut alati ei médranud
kunstilised kriteeriumid. Repertuaaripoliitika teistes alaloikudes on teatrite
kunstilise juhtkonna toekspidamisi ministeeriumis ja vabariiklikus kunsti-
noukogus alati tunnistatud. Teatri palge kujundab l6ppude 16puks niitejuht,
tema kunstilised véimed, péhimotted ja kodanikupositsioon, oskus kujun-
dada teatris loominguline 6hkkond, néudlikkus igapdevases tdos, voime
tagada oma teatrile areng ja luua voimalused néitlejameisterlikkuse kas-
vuks.

Eesti rezissuuri olukord on praegu tdiesti rahuldav, isegi hea, kuid tule-
vikku silmas pidades iisna murettekitav. Miks? Vanema pdlve lavastajaid
on tegeliku t66 juurde vihe jiinud: V. Rummo, E. Baskin, N. Seiko. Kandev
keskmine polvkond on viljakamas loomeeas, nemad (J. Tooming, M. Mikiver,
E. Hermakiila, K. Komissarov, M. Karusoo, A.-E. Kerge, 1. Normet, R. Trass,
K. Raid, K. Kilvet, M. Unt, R. Allabert, R. Agur) médravad Eesti teatri
praeguse kunstitaseme. Neid toetavad veel moned nooremad mehed (L. Peter-
son, P. Pedajas, R. Baskin, M. Kalmet, V. Saldre) ja kenake hulk «kéeproovi-
jaid» naiitlejate-kriitikute-juhtide hulgast (J. Allik, R. Adlas, E. Spriit,
J. Viiding, V. Uibo, K. Orro, V. Jiirisson, H. Korvits, H. Toompere jt).
Nooremaid aga tunneme juba 5—10 aastat, paris noored lavastajaanded pole
Eesti draamateatris viimasel ajal end ilmutanud. Midagi on siin korrast
dra. Me kas ei julge lubada uusi inimesi reziipuldi taha, ei oska neid leida
v6i oleme vidhe vaeva ndinud andekate noorte sihipirase suunamisega
mujale oppima (ka kohapeal koolitamisega). Méningane lootus on jille
pandud lavakunstikateedrile, niiiid siis K. Komissarovile. Leningradi ja
Moskva korgkoolidesse piirgijaid on viimastel aastatel pidurdanud sealne
onupojapoliitika. Meie kandidaadid hirmutati dra ja likati tagasi juba
eelvoorudes (eelkonsultatsioonides) ja sugugi mitte alati erialaste véimete
puudumise t6ttu. Vabaks jaddnud kohtadele voeti tuttavaid, ebaproportsio-
naalselt palju teatriperekondade jérelkasvu jne. Véevoimuga muidugi
uusi andeid teatrisse tuua ei saa, loota tuleb ka asjade iseeneslikule lahen-
dusele, iseregulatsioonile. Voib-olla ergutab teistsugune vaimne Shkkond
ja majanduspoliitika noori varsti eneseteostust otsima teatris. Uuenevas
teatris.

Ka teatrite kunstilist juhtimist moéjutas iihiskonnas ldhiminevikus valit-
senud negatiivne kliima: hindajate silmis (suus) asendus tegu liiga sageli
sonaga, tulemus samastati hésti koostatud aruande vo6i temaatilise lavastu-
sega. Teater ja peanditejuht ei saanud kérvale jidda tihikéigul sekelda-
misest, mottetust ja biirokraatlikust asjaajamisest. Palju on korraldatud
iiritusi, kasvanud on ka etenduste arv, iildine pinge teatris. Niib, et
just niisugune olukord on soodustanud olulisi muutusi: mitmes Eesti teatris
on peanditejuhi staatus asendunud kunstilise juhi ametikohaga. Kiillap
see on aja kisk, ja sellisena voib leida asjal ka héid kiilgi. Koik soltub ju
ikkagi konkreetsest inimesest, mitte ametist. Kuid selles muutuses tohib
ehk ndha ka hiéda mérki. Kui nii, siis tuleb meie andekate lavastajate-
liidrite puhul tunnistada piihendumise puudumist, missioonitunde norkust,
oskamatust repertuaari planeerida ja kujundada, lavastajaid valida, vihest
huvi kogu néditetrupi arengut suunata, ka auahnuse, 1dbiléogijou notrust
iileliidulises ulatuses, isikliku mugava eneseteostuse, isegi loomingulise
egoismi esiplaanile seadmist teatri kui kollektiivi arvel.

Viljapdds voiks olla peanditejuhi tédielik vabastamine loominguliseks
tooks repertuaariga, lavastajate-kunstnikega, niitlejatega. Ta peab oskama
end ise vabastada igap#devastest pisisekeldustest, moénikord #ra iitlema
ahvatlevatest pakkumistest. Enesepiirang ja kontsentreerumine olulisele,
maksimumi taotlus lavastuste viljatoomisel ja edasisel etendamisel. Oigus
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kirjade kirjutajad (teatris on nad harilikult teada) ukse taha saata.
Ministeerium ja Teatriithing peaksid koéigile raskustele vaatamata piris
tosiselt otsima lavastajatele, eriti aga peanditejuhtidele tdiendamisvoéima-
lusi Moskvas, Leningradis, sotsialismimaades, maailma juhtivates teatri-
keskustes. Aastaid endast vaid andnud looja satub paratamatult suurema-
tesse voi vidiksematesse kriisisituatsioonidesse. Neid oleks dige iile elada
véljaspool oma teatrit. Toonust voib lisada ka meeldiv turismireis. Meeles
on teatrirahva Kreeka-kiilastus 1985. aastal. Nigime M. Béjart’i balletti,
Ladne-Saksa ooperit, Kreeka nukuteatrit, kohtusime kreeka niitlejatega,
viibisime teatrikoolis tuttavaks 6pitud paikades, Epidaurose vabadhuteatri
laval kolas selge eesti keel T. Mikiveri ja K. Orro esituses, nii et juhuturisti-
dega tdidetud «saal» vaikseks jdi. Sellised hetked on loomeprotsessiks
vajalikud. Neid voimalusi tuleb avardada. S. Ukskiila iitles Parnu teatri
juubelisaates TV-s, et kui niiiid teatril rohkem raha hakkab olema (!?), siis
tuleb seda ka arukalt kulutada, sealhulgas teatrirahva silmaringi avarda-
miseks, maailma négemiseks. Muidu jaéb vaid 16putu ja tihekiilgne, tuim ja
vésitav teatripool. See pool on olemas ja seda tuleb tasakaalustada. Teatril
on aeg-ajalt vaja panna end proovile. Seda eesmirki teenivadki festivalid,
vilisgastrollid NSVL-s ja mujal. Vaid Pidrnu ja Rakvere teater on voimalu-
sed kasutamata jatnud, julgemalt voiks tegutseda Noorsooteater.

Umber sonastades V. I. Lenini métet propagandatod ja lektorite suhtest,*
voiks delda ka teatri kohta: mitte mingisugune kontroll, mitte mingi-
sugused repertuaari perspektiivplaanid pole absoluutselt voimelised muut-
ma seda kunstilist suunda, mille madrab lavastajate koosseis. Jiareldus:
juhtimises on ldbimdéeldud kaadripoliitika endiselt votmekiisimus.

Niitleja kui vaimne komponent teatrisiisteemis allub juba tiiesti teatri-
sisesele juhtimisele. Haritud néitleja on isedppijad ja stuudiolased hetkel
suuresti vilja téorjunud. Nagu iga muu kool, ei anna ka lavakunstikateeder
garantiid edaspidiseks arenguks, talendi vdljakujunemiseks. Professionaal-
suseni jouab tegelikus teatrit6s lavastaja kée all ning iseseisvalt edasi ja
juurde oppides. Heade eeldustega nditlejat aitab kunstijarjele pingeline
t66. Selline 6nn on osaks saanud vidga paljudele niitlejatele meie teatrites.
Kas aga koigile, kel eeldusi? Keskpirased jadvad muidugi tagaplaanile,
vaikesed rollid ei stimuleeri pingutama, end tdiendama. Oige pea sugeneb
rahulolematus, intriigid: keegi on kuskil siiiidi ja iildse on meie teatris asjad
halvad. Moned arukamad on ise teatrist lahkunud. Uus majanduspoliitika
ja trupi formeerimise uus kord véimaldavad loomingulise, terve voistlus-
momendi tekkimist, mis aja jooksul peaks osa niitlejaid teatrist vilja
selekteerima. Pole kahtlust, et sugenevad konfliktid, kuid neid ei ole vaja
karta. Areng ilma vastuoludeta pole véimalik, kui vastuolu lahendamine
tervendab teatriorganismi, siis viib see elu edasi. Jah, muidugi on siin traa-
gikat, aga kas seda praegu ei ole?

Teater ei sunni néitlejat kiillaldaselt oma oskusi tdiendama. Ka stimulee-
rida polnud varem peaaegu millegagi. Karistada kiill sai, osalt mahavét-
mine oli aga harv juhus, rolli lihtsalt ei antud. Voib-olla on sunni ja
noudlikkuse puudumine, leppimine sellega, mis on, tekitanudki olukorra, et
hiid rolle on Eesti teatris palju, suurrolle viga viahe. Mingil hetkel tuleks
nagu sein néitleja ette, millest ta iile ei saa. Voib-olla peaks teatrit vahe-
tama, voora lavastaja juurde iile jooksma? Niisuguseid katseid kohtab
veel harva. Praegu peab aga noustuma kriitikute arvamusega, mis vara-
semate hooaegade pohjal tehtud: néitlejapoolset inertsust, mittetoimetule-
kut — ja niisuguse maéérani, kus see oluliselt méjutas teatriohtu kunstilist
tulemust — tuli hooaja uutes lavastustes rohkesti ette (U. Tonts); kui
teha kaks meeskonda — lavastajatest ja niditlejatest —, jiiksid esimesed
voitjaks rollionnestumistes. Kuskil on viga teatrite toos néditlejaga, noortega

* V, I. Lenin. Teosed, 15. kd, lk 434.
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eriti (K. Kask). Ka praegu on lavastajate endi néitlejatood korgest klas-
gist — tuletagem meelde méddunud hooaegu: J. Tooming, M. Mikiver,
E. Hermakiila, K. Komissarov, A.-E. Kerge, K. Raid, R. Trass, E. Baskin,
R. Baskin, M. Kalmet jt. See on 6nn, see on rikkus, aga iiha niib vihenevat
see kategooria, keda nimetatakse: suur niitleja. Viljasurevaks liigiks on
kellegi tahtel kuulutatud niisugune tunnustusviis nagu NSV Liidu rahva-
kunstniku nimetus. Juba pikemat aega pole selliseid aunimetusi meie vaba-
riigi draamateatritesse tulnud. J. Jarvet on ainuke aunimetust kandev
tegevniitleja. NSV Liidu teiste teatrite lavastusi jdlgides, kus kaasa
teevad NSV Liidu rahvakunstnikud, olen arvanud, et meie paremad kanna-
tavad vordluse vilja kiill. Ministeerium on oma ettepanekud saatnud, kuhu
vaja. Vastus viibib. Kas teised liiduvabariigid kdivad rohkem peale?

Niitleja arengus on kiillalt otsustava tédhtsusega kriitika. Meie péeva-
kriitika takerdub pahatihti kirjandusliku algteose lahtimotestamisse, iile-
seletamisse, lavastaja taotluste moistatamisse ja omapoolsete tolgenduste
viljapakkumisse. Kui kirjutamisjidrg néitlejatoodeni jouab, selgub, et artikli
maht on téis, saab vaid &ra nimetada, kel roll 6nnestus ja kes saaks veel
midagi parandada. Ei rahulda niisugune stiil toimetuste kultuuri- ja teatri-
osakondades ei niitlejaid ega teatrikiilastajaid. Kuhu on jddnud rolli-
portreed, nditleja loomingu analiiiis ajalises arengus? Praegu on Eestis mitu
nédidendit lavastatud iihekorraga mitmes teatris («Libahunt», «Vastutuss,
«Vana Toomass). Jillegi hea véimalus niditlejatoode analiiiisiks. Kiillap on
pohjus selles, et hdid teatrispetsialiste on vihe, tihti on nad hoéivatud
muude iilesannetega, kéitvalt ja erudeeritult suudavad kirjutada iiksikud,
teatrisuundumuste filosoofiliselt tolgendajaid saab loetleda iihe kde sorme-
del. Niitleja professionaalset kasvu ei soodusta ka kunstindukogudes
valitsev kidakeelsus. Kolleegile on raske hinnangut anda. Seda tuleb moista.
Kuid noukogus on ka teisi inimesi, kes lavastuse valmimist on ndinud
pikema aja jooksul ja kelle ametikohus oleks analiiiisida loomingut, mér-
gata ja tunnustada edasiminekut, delikaatselt ja heasoovlikult teha kriiti-
kat. Nagu kuskil on 6eldud: me oleme kéik kuramuse head poisid, aga
a si ei tule millegipirast vilja. Kas pulseerima hakkav (loodetavasti mitte
formaalne) konkur(ent)sisiisteem sunnib teatreid otsima uusi vorme niitle-
jaloomingu kaalu ja véddrtuse mootmiseks?

Keskkond. Ministeeriumi méju

Eespool todesime, et loominguasjades on Eesti teatrid olnud suhteliselt
iseseisvad. Uuslavastuste vastuvotmisel esinevad eriarvamused on enamikus
tekkinud kunstiliste kiisitavuste pinnal, harva on Teatrite Valitsuse ja
lavastusbrigaadi vahel olnud kontseptuaalseid lahkhelisid. Viimasel puhul
on teater harilikult arvestanud ministeeriumi noudmisi ideoloogilise ja
poliitilise selguse saamiseks lavastustervikus voi selle iiksikutes osades.
Kunstilise kiilje kohta k#divates vaidlustes on teater tavaliselt jiinud oma
positsioonile, st, et lavastaja ei vii ellu enamikku soovitustest, mida on
pakkunud kunstinéukogu ja Teatrite Valitsuse esindajad. Lavastaja pohi-
mottekindlust voib ju méista, ja edaspidi on teatril veelgi vabamad kied
ise otsustada kunstitaseme iile, kuid eestlase visa jonn mitte arvestada
ilmselgeid miérke (tagasiside pohjal) mingi votte ebafunktsionaalsusest,
mingi stseeni voi tegelaskuju ebaselgusest voi koguni iildisest kunstilisest
kiilindimatusest ei tule uutes oludes teatrile enam kasuks. Vaataja ja
kriitik ndevad samade silmadega kui kunstinéukogu. Igatahes veel vihem.

Niiiidsest peab kunstinoukogu asuma uuele positsioonile, etendust ei
vota enam vastu ministeeriumi esindaja justkui ministeeriumi jaoks ja
fondi, vaid kogu etendusejirgne etendus, s.o kunstinéukogu, téétab iseendi
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organ oOiguste ja vastutusega, organ, kellelt on voimalik ja vajalik konk-
reetse teatri kohta pédrida: miks nii?

Olulisemaks ministeeriumi ja teatri suhetes, ministeeriumi juhtimistege-
vuses pean regulaarset kolleegiumi kokkukutsumist teatrite kunstilise
taseme, majandusliku olukorra ja publikusuhte analiiiisimiseks. Aastatel
1983—1986 andsid kolleegiumile aru koigi teatrite juhtkonnad, sageli koos
ithiskondlike organisatsioonide esindajatega. Vilja kandsid need kolleegiumi
koosolekud, mille ettevalmistamisest votsid osa erinevate ametkondade ja
mitmesuguste erialade inimesed, ning kui teater ise pohjalikult valmistus
aruandeks. Koige rohkem vaeva ndgime TRA Draamateatri ja RAT «Vane-
muise», veelgi enam Vene Draamateatri kolleegiumi ette toomisega. Need
koosolekud kulgesid pingeliselt, nérviliselt, vaidlustega, isegi vastastikuse
siiiidistamisega tegematajdtmiste pohjuste leidmisel. Arvan, et moned
asjad said teatritele siiski selgemaks, ithine arutelu aitas teatrijuhte vilja
tulla igapievase motlemistasandi piiratusest ja tavalisest sekeldamisest,
voimaldas tutvuda teistegi vaatenurkadega. Oli ka keskpéraseid ja kehvi,
vormi pérast peetud koosolekuid. Monigi kord nddgutas kolleegium teatri-
juhte iisna asjatult, tegi ennatlikke otsuseid. Hoopis vidhem wvoéinuks
olla lohisevat moraalilugemist, igaks juhuks pdheandmist (et ennetada
voimalikke korvalekaldumisi) pohimottel: meie oleme teid hoiatanud ja
kui midagi juhtub, olete ise siiiidi. Liigagi tihti oli teatrijuhtide ees
piinlik kolleegiumi kokkukuivanud koosseisu pérast, kus ministeeriumi
tootajate korval harva istus esindajaid loomingulistest liitudest, tunnus-
tatud aktiivseid kunstnikke mitmest kultuurivaldkonnast, kultuuriteadlasi.
Sellest hoolimata arvan, et kolleegiumi roll ei ole kaotanud oma vaértust
ka uue majanduspoliitika kehtides. Analiiiitiline kokkuvotete tegemine,
teatrielu sisemiste lilkumiste ja arengutendentside tabamine, aus ja pchjen-
datud toetus véi ka karistamine aitavad teatreid nende iseseisvuses. Kaman-
damise ja kdskimise asemele tarkus, kogemus, ausus, néudlikkus ja heasoov-
likkus. Kuid iiksnes teaduslikkus ja iildine kultuuritase loovad selleks
soodsa pinnase. Aga kunstijouetut, egoistlikku, alatut, poliitiliselt piiratud
teatrijuhti saab maha votta alati.

Ministeerium suunas ja toetas teatreid niisuguselgi alal nagu repertuaari-
otsing ja algupéirase eesti niitekirjanduse stimuleerimine. Nendest asjadest
on M. Tiks kirjutanud.* Niidendivoistluste korraldamisest on iiks kindel
tulu tousnud. Me teame niiiid {isna tédpselt, kui vaesed me omamaises drama-
turgias oleme. Veel saime teada, et kirjutajaid on palju, enamik tahab siiralt
kaasa aidata kas riigiasjade edendamisele, perekonnasuhete normaliseerimi-
sele voi ajaloosiindmuste selgeksriiikimisele. Ideid ja vdart motteid kogunes
rohkesti. Head algupérast dramaturgiat, s.o lavastatavaid ndidendeid
aga vaid iihe k#de sormedel kokkulugemiseks. Need on ka lavale joudnud.
Mida siis teha? Eks ikka organiseerida uusi voistlusi. Kui keegi on kirju-
tajate viljaselgitamiseks-stimuleerimiseks leidnud viljakama meetodi, siis
tuleks kohe oma ideest teatada draamateoste repertuaarikolleegiumile.
Tosiselt sooviks E. Vetemaa korvale iihegi uue, piisivalt teatrile kirju-
tava dramaturgi ilmaletulekut. Véib-olla on see T. Kall?

Loomingut vahetult juhtida ei saa, on véimalik kujundada soodsad olud,
teha kasulikku koost66d autoriga. Ehkki osa dramaturgia tellimise hooba-
sid vahetult teatrite kétte ldheb, on keskse repertuaaripoliitika olemasolu
juba ainuiiksi koordineerimise pirast jaitkuvalt vajalik. Repertuaaripoliitika
tegusa vahendina ndhti 80. aastate alguses nn sotsiaalset tellimust, kus
ministeerium tegi kirjanikule ettepaneku kirjutada aktuaalsel teemal nii-
dend ja sélmiti vastav leping. Koik olnuks kena, aga sotsiaalse tellimuse
andis ametnik, kes samastas end rahvaga ja arvas teadvat, mida rahvas

*#* M. Tiks. Kui niiidend ei joua lavale... TMK 1986, nr 5.
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tahab. Partei XXVII kongressil tunnistati, et rahvas vajab ennekdike tait
tode, 16puni minevat tegu elu edasiviimiseks ja siit tulenevat usku aktiivseks
kaasaloomiseks. Toe oppetund uutes nédidendites oli monigi kord kibe,
terav, ebameeldiv. Selle vastukaaluks piiiiti optimismi sisse tuua sotsiaalse
tellimuse kaudu. Uleliidulises ulatuses sellel ettevotmisel kunstilisi tulemusi
markimisviirselt polnud. Meilgi mitte.

Loominguplaanide kooskolastajana, eri ametkondade vaadete tundma-
oppimise organina, teatriga seotud inimeste ja teatrijuhtide loomuliku koh-
tumiskohana kinnitas oma olemasolu vajalikkust ja perspektiivikust vaba-
riiklik kunstinéukogu. Eelkéige on ta nduandev organ, koht, kus asjad ldbi
arutatakse; monikord, nagu néiteks repertuaari kavandamisel ja lavasta-
missoovide koordineerimisel (ndidendite jaotamisel lavastajate vahel), on
tal isegi otsustav sona.

Ministeeriumi tegevus i hisiirituste korraldamisel on iiks valdkon-
di, mis otseselt mdjutab teatrite juhtimist. Kujunev uus situatsioon nouab
siingi revisjoni, kaalumist, mida votta ja mida dra jdtta. Selle artikli piirides
on seda raske teha, loetlegem vaid, missuguste nihtustega on tegemist.
Kauakestvaim iiritus on vabariiklik teatrikuu mértsis. Labi on kdidud kaik
rajoonid, kus kutselist teatrit ei ole. Valitseb méningane noutus, on haali
jatkamise ja katkestamise poolt. Terve moistus torgub viimase variandi
vastu. On teatripdevad-teatrinddalad vaheldumisi Saaremaal ja Hiiumaal.
Ule aasta korraldatakse vabariiklik teatrifestival, igal aastal toimub regio-
naalne festival «Balti teatrikevad». Usna sageli toimuvad konkurssiilevaa-
tused riiklike tédhtpédevade ja siindmuste tdhistamiseks (nditeks olid vdidu
40. aastapéevale, partei XXVII kongressile pithendatud iilevaatused, sel
aastal ootab ees Oktoobrirevolutsiooni 70. aastapéeva tdhistamine). Ideede
tostatamise staadiumi on jidnud ministeeriumis seisma vabadhulavastuste
festivali (algul iileliiduline, edaspidi rahvusvaheline) korraldamine Tal-
linnas (ettepanek K. Komissarovilt), maa-aineliste lavastuste iileliiduline
(voi regionaalne) festival Viljandis (J. Allik), aga miks mitte ka kolme
Balti liiduvabariigi vene draamateatrite kunstitaseme konkurssiilevaatus.
Lisagem siia veel vabariiklike teatripreemiate mééramine (Ziirii tegevuse
organiseerimine) ja noorte lavajoudude iga-aastased konkurssiilevaatused,
ning me ndeme, et Kultuuriministeeriumi koordineeriv-korraldav osa on
mérkimisvédrne. Lisandub veel sadakond suuremat ja viéiksemat pisiasja,
ja nelja mehe (pluss konsultandid) todiilesannetest Teatrite Valitsuses
saab vaid midagi dra votta, mitte neile lisada. Vaevalt nad ka eksperimendi
tingimustes iilearusteks osutuvad!

Keskkonnast teatrisse. Juhtimismeeskond

Teatrisisene juhtimine on teema, mis voiks saada ajakirja iiheks rubrii-
giks uue majanduspoliitika katsetamise ajal. Direktori veerg? Teadlase
kommentaar? Kunstilise juhi kiisimused? Ametniku vastused? Koige ldhe-
mal ajal tuleb teatrites hakata motlema terviklikule iilesandele — knidas
arendada vilja teatriorganisatsioon, kuidas puhastada teda aastakiimnete
jooksul ladestunud mittevajalikest piirangutest, asjatust sekeldamisest ja
tiithjast toost.

Teatrijuhid (direktorid, nende asetditjad jne) on seniajani olnud laisad
kirjutajad, ka laisad probleemide tostatajad ja avalikult lahenduse pakku-
jad. Praegu kasvab vajadus majanduslikult moelda, sédéstlikult tegutseda,
ldbimoeldult toimida, ja seda koéike mitte kunsti arvel, vaid teatrikunsti
edendamiseks, loomingulisuse nimel. Teatri majandusliku kiilje kérvale jadb
teatrik un s t, hea majandamine ilma kunstilise tulemita on méttetus, hea
kunsti loomine vajab tugevat tagalat. Tugeva tagala tagab aga hea juhtimis-
meeskond, kes piihendab end kunstile, oskab seejuures majandada ja mitte
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voivad tekkida aeg-ajalt lahkhelid, kuid 16ppeesmirk liidab selle jdlle. Nii-
suguses meeskonnas on alati liider, kes toetub suhtlemises ja koordineeri-
mistdos saavutatud autoriteedile véi kunstivoimekusele. Kahes Eesti teatris
on niisugune meeskond olemas (minu arvates Parnus ja Viljandis), kolman-
das on ta tekkimas (jitame esialgu dra sonumata). Mones teatris otsitakse
teed sinnapoole, mones pole vajalikke méngijaidki, et sinna iildse jouda.
Niiiid avaneb eesriie (teatrijuhiveerg?), ja koik eespool 6eldu saab konstruk-
tiivse kriitika objektiks. Loomingulise ja loova teatri nimel.

MART KUBO (siind 1944) on ldopetanud TRU ajaloo-osakonna 1970. a. 1983. a
madrtsist 1986. a juunini oli ta Kultuuriministeeriumi Teatrite Valitsuse juhataja.
Sellele ametikohale tuli ta ENSV Kvalifikatsiooni T'ostmise Instituudi dotsendina
ja niiiid, pdrast teatrite valitsemist, tdotab ta jdlle samas instituudis iihiskonna-
teaduste kateedri juhatajana. Filosoofiakandidaat. TRU-s té6tades olnud «Vane-
muise» kunstinukogu liige. Praegu on valitud Nukuteatri kunstindukogu koosseisu.

LUGUPEETUD LUGEJA!

Voib juhtuda, et Teie ja Teie pere on nende seas, kelle poole veebruaris-mértsis poor-
duvad sotsioloogid kiisimustikuga «Kas loete ajakirju?». Ajakirjade lugejate kiisitlu-
se korraldab mitme toimetuse iihisel palvel TRU ajakirjanduskateeder. Ka meie aja-
kirja toimetus on viiga huvitatud oma lugejate eelistuste, arvamuste ja soovide
teadasaamisest. Loodame, et Te ei pea paljuks aega ja vaeva kiisimustele vastamisel
ning aitate oma ideede ja probleeminfigemisega muuta meie ajakirja sisu mitmekesi-
semaks ja lugejasobralikumaks. Pirast uurimuse 16ppu anname Teile iilevaate kiisit-
luse tulemustest.
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dicloog...

A. Ilo foto

PEAN TEAT-

+EAESOLEVAL HE
RIKUNSTI OLUI 100-
NIKS TAASTADA SOTSIAALNE MA-

LU,» iitleb «Ugala» teatri kunstiline

Jaak Allik.

juht
Margot Visnap: Sina tead seda vahest
paremini, mida néitlejad péarast etendust
garderoobis publikust rdégivad. Oletan
siiski, et iildisematest hinnangutest kogu
saalitdie kohta — <heas, ¢kehv», ¢tdhe-
lepanelik», «kui hésti reageeris! » — kau-
gemale ei jouta. Kas niitleja ka kiisib
kunagi: aga mida see vaataja saalis mot-
leb? mida too arvab? Ja kui kiisib, siis ei
tea kiill aimata, kuidas suhtub tosiasjas-
se, et vaataja lihtsa arvamuse asemel
tuleb leppida keeruka ja keerutava aja-
kirjandusarvustusega. Vaataja ldheb aga
koju ja radgib:

«Liksin teatrisse eelarvamusega, et
mitte midagi ei toimu, kuid etendus haa-
ras kaasa ja muutis arvamuse vastupidi-
seks.»

«Ei pakkunud erilist huvi, jama eten-
dus. Ainult iiks rong ja venekeelne
laul.»

«Mis saab edasi??? Aitdh, et kitsalt
rahvuslikud ja globaalprobleemid on
suudetud just nii lavale tuua, nagu nad
seda olid.»

Need teatrivaatajate hinnangud la-
vastusele ¢«Ja sajandist on pikem péevs
pirinevad siiski méddunud kevadel
«Ugalas» tehtud publikukiisitlusest. Siis
veel TRU ajakirjandusosakonna diplo-

34 mand, niiiid juba <Edasi» kultuuriosa-

konna téotaja Ene Paaver kiisitles kahe
lavastuse, M. Tiksi «Vana Tooma» ja
T. Ajtmatovi «Ja sajandist on pikem
pievs viie etenduse publikut. (E. Paaver
kirjutas Viljandi ja Pédrnu teatri publiku
kiisitluste pohjal diplomit66 «Konkreet-
se teatrietenduse vastuvott».) Uurimus
kirjeldab ju iisna podhjalikult Viljandi
teatri publikut ja vordleb teda ka Parnu
vaatajaga. Milliseid iillatusi see teatrile
pakkus?

Jaak Allik: Tegelikult oleme mingil
maéadral oma publiku statistiliste
andmetega kursis. Kuna praegu iile
4/5 publikust tuleb meie teatrisse kol-
lektiivtellimuste kaudu, siis on teada,
kustkohast ja kui palju inimesi meid
vaatamas kéib. Peame selle kohta pide-
valt arvestust. Seepirast voib ¢«Ugalass
néiteks juba ette teada, mis publik dhtul
saalis istub, Tallinna teatrites pole see
nii selge. Aga mis puutub konkreetsesse
diplomitddsse, siis minu arvates peaks
objekti tiikkk aega pohjalikult uurima,
enne kui hakata teda kiisitlema. Tuleks
kas voi statistiliselt analiiiisida sedasa-
ma raamatut, kus on kirjas koik kol-
lektiivid, kes on «Ugala» uues majas kii-
nud. Ma saan aru, et on kohutavalt raske
piiiida kogu Eesti teatripubliku represen-
tatiivset arvamust. Aga kas see ongi nii
tdhtis ja huvitav? Voaiks ju hoopis uuri-
da iihe lavastuse vastuvéttu ajapikku,
kuidas publik etenduste jooksul muutub
jms. Mind huvitab niditeks viiga esieten-
duste publik, ehkki seda juba tean, et esi-
mesed viis etendust statsionaaris vaatab
meid kindlalt Viljandi publik.

M. V.: Aga kes tdpsemalt? Poemiiii-
jad, arstid, kelnerid ...? On see publik,
keda teater toeliselt ootab, kelle arva-
must hindab, v6i ainult nn prestiizi-
publik?

J. A.: Meil ei ole neid ritsepaid ja
baarmene nii palju, et nad ménegi rea
tdidaksid. Aga mul on tunne, et esieten-
dustel istub saalis alati iiks ja seesama
kontingent. Ja seda vaatajat teater ikka
ootabki. Muuseas vaatab see publik dra
ka koik kiilalisetendused.

M. V.: Oli siis selle diplomit66 lugemi-
sest {ildse mingit kasu?

J. A.: Nojaa, niiteks viiga huvitav oli
see osa, mis puudutas vaataja ootusi teat-
rile, iillatas nende tdielik korrelatsioon



teatrite meeldivuse pingereaga. Tundes
meie teatrite repertuaari, on need kaks
asja omavahel muidugi tdiesti kooskolas:
niiteks meelelahutuse ootus téstab tun-
duvalt <Estonia» ja «Vanalinna Stuu-
dio» prestiizi publiku silmis. Kéige eba-
objektiivsem on vahest hinnang <¢Esto-
niales, sest kogu repertuaari pole vil-
jandlastest paljud ndinud.

M. V.: Arvatavasti ei hinda rajooni-
teatrite publik toepoolest «Estoniats mit-
te «Luisa Milleri» ega «Eesti ballaadides
jirgi, pigem mojutab teda see kirju kava,
mida pakuvad ringreisietendused ja TV:
valdavalt operett. Aga kiillap mérkasid
siis ka seda suurt vahet, mis eristab oma
linna ja rajooni vaatajat neist, kes tule-
vad «Ugalasse» mujalt. Mulgid ise eelis-
tavad Draamateatrit ja <«Vanalinna
Stuudiots (1. ja 2. kohal), Pédrnu on 3. ja
«Ugala» 5. kohal (Pdrnu publikul naii-
teks oli oma teater 1. ja «Ugala» eelvii-
masel kohal). Kui jarele moelda, milliste
lavastustega need teatrid Viljandis pohi-
liselt gastroleerivad (valdavalt ju kerge-
masisulistega), siis on selge, mida Viljan-
di vaataja teatrilt ootab.

J. A.: Aga see, et keskmisele vaatajale
meeldib «Norman Vallutajas rohkem kui
«Juudit», on ju I6puks normaalne. Ja kui
keegi iitleks mulle, et «Ugala» seisab
oma publiku silmis esimesel kohal, siis
tekitaks see ausalt Geldes minus kerge
ehmatuse. Tegemist pole ju vabariigi pa-
rima teatriga, kas voi juba oma néitleja-
koosseisu poolest. Aga mis on mulle kéige
suuremaks iillatuseks olnud siin Viljan-
dis tootamise jooksul — meil ldhevad
publikule koik tiikid.

M. V.: «Suvedhtu valsists. .. Shakes-
peare'ni? Jérelikult ehmatavalt mitme-
kiilgsete huvide ja maitsega publik, ent
kas mitte eeldustega nivelleeruda iihtla-
seks, valikuvoimetuks keskmiseks?

J. A.: Pigem on tegemist vdga ak-
tiivse teatripublikuga. Ma ei viida, et
publikule koik meie tiikid vordselt meel-
divad, aga huvi kogu repertuaar #ra
vaadata on raudselt olemas. No mis on
meil need lavastused, mis viimase kolme
aasta jooksul ei ole joudnud kaugemale
mingitavuse alumisest piirist (15 eten-
dust statsionaaris) — «Diletantide tee-
kond», «Mere keskel on meess», «Valge
katks; «Hamletit» oleme statsionaaris
minginud pisut vihem. Raske juhus on
muidugi lavastusega «Pdhjas» — oleme
seda kolme ja poole aasta jooksul mangi-
nud statsionaaris 20 korda. Niipalju, kui
ma olen aga kohtunud selle lavastuse
vaatajatega, on etendus meeldinud, ent
Tallinnas oli sellel Kultuuriministeeriu-

mi poolt 1983. aasta parimaks kuulutatud
Jaan Toominga lavastuse teisel etendu-
sel 98 inimest. Ju on tegemist eelhoiaku-
ga autori suhtes — Gorki on kooliklassik,
aga oppetoos piisib ilmselt siis siiamaa-
ni erakordselt vulgaarsotsioloogiline ké-
sitlus, ju see avaldab oma moju. Lavastan
praegu Gribojedovit — huvitav, kas hak-
kab toole seesama téorkemehhanism?

M. V.: Ilmselt on vene klassika puhul
tegemist toesti mingi voib-olla et isegi
teatrivillise torjehoiakuga. Aga puudu-
tavat ndib see rohkem klassikat, sest
etenduste pingereas asetasid vaatajad
A. Dudaravi «Ule ldve» lavastuste
«Koik aiass, «Vennad Lautensackids ja
;lTuled sa tagasi?» jdrel neljandale ko-

ale.

J. A.: Toéepoolest, ei osanud seda ole-
tada ei kavva vottes ega esietendustel
saalis, et nditeks <«Juudit» ja «Pikk
péevatee. . .» nii hésti minema hakkavad,
et isegi «TSehhovi naljadega» on roh-
kem tegemist kui 3,56 tundi kestva «Pika
péevateegas. Noukogude tdnapéeva dra-
maturgia ldheb meie lavadel praegu aga
histi. Sedasama valgevene tiikki «Ule
live» oleme ménginud iile 40 korra ning
Ajtmatovi-lavastus liheb samuti piisiva
menuga.

M. V.: Aga kas teater suudaks selli-

sel juhul midagi dra teha, kui publik ei
saa oma torjehoiakust iile ka toendoli-
selt hea lavastuse puhul, nagu seda on
«Pohjas»? Voi lepib teater paratamatu-
sega, selle vihese, kuid valivama publi-
kuga, kes on saanud garantii ajakirjan-
dusest kitte ja tuleb teades, et ei pea pet-
tuma? Aga iilejidinud potentsiaalse pub-
likuosa iile pole teatril siis véimu, tema
voimalused siin lopevad?
J. A.: Meie eneste reklaamlood sellise tii-
ki puhul publikut juurde ei too. Olen
néiteks ise paljudes artiklites ja interv-
juudes viitnud, et «Pdhjas» on «Ugalas
parim lavastus. Arvan seda ka téna, kuid
erilist efekti need méotteavaldused pole
andnud, kuigi, jah, viimane etendus (val-
jakuulutatult viimane!) Viljandis léks
tdismajale.

M. V.: Voib-olla peaks see siis ikka ole-
ma kriitika {ilesanne, mis tditmata jéa-
nud vanal kurdetud pohjusel, et retsen-
sioonid hilinevad, et iiks vdljaanne piir-
dub enamjaolt iihe seisukohaga jne? Ni-
metagem siinkohal siiski mujal maail-
mas iisna histi t66tavat mehhanismi,
meile ehk liiga odavana v6i kommerts-
likuna tunduvat kriitika funktsiooni —
reklaami.

J. A.: Muidugi peaks olema loogiline,
et positiivne retsensioon toob publikut
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juurde. Ja seda, et kriitika véib publiku
rajooniteatrist ka eemale peletada, oleme
omal nahal tunda saanud. Piisab iihest
negatiivsest arvustusest «Edasiss», et mo-
mentaanselt vilistada néiteks kogu Lou-
na-Eesti koolide iihiskiilastused. Me tea-
me, kui raske on koolil bussi hankida.
Kui niiiid dpetaja loeb lehest, et lavas-
tus on kehv, siis on loomulik, et ta seda
vaevalist iihiskiilastuse teed ette ei vota.
Ju on siis negatiivne tagasiside ikkagi
mojuvam.

M. V.: Samal ajal véib ka negatiivne
arvustus teha reklaami: «Kédopesas» feno-
meni saab ju osalt ka siia ritta paigu-
tada.

J.A.: Oigem nidide oleks siin meie
s«Koduabilines. Linnar Priimée negatiiv-
selt hadlestatud retsensioon «Edasiss
tegi meie kassale tegelikult teene koikide
nende lausetega, mida ta kasutas selle
etenduse iseloomustamiseks, réhutades
veel, et publik ro6gib saalis naerda.
Muud pole enam vaja! See on parim, mi-
da voib iihe lavastuse publikume-
nuks teha, arvaku siis kriitikud voi
teatergi lavastusest mida tahes. Mina
ise kartsin kiill esietendusel saali minna,
aga publiku poolel oli . .. triumf. Ilmselt
voiks pédrast ¢«Edasi» retsensiooni mén-
gida Tartus «Koduabilists «lopmatuse-
nis. Nii see paraku on.

M. V.: Nojah, potentsiaalne publik
tunneb oma vajadused mirksonadest
¢«saab naerdas jms dra, olgugi et kriitik
tegelikult publiku maitset kritiseerib.
Uldse on needsamad huvi tekkimise teed,
torjehoiakud jne iipris méoistatuslikud
néhtused, mille algpohjusi ilmselt ka an-
keteerimisega kergelt kitte ei saa.

J. A.: Kriitikul voi sotsioloogil kuluks
iiks pdev istuda teatri administraatori
toas ja kuulata paralleeltelefoniga ko-
nesid, millega vormistatakse kollektiiv-
tellimusi. See on lihtsalt hdmmastav,
kui primitiivselt tuleb iiks etendus teat-
rivolinikule sisse sb6ta. Administraator
voib vabalt piirduda kiimne fraasiga:
«saab nuttas, «saab naerdas, ¢«see on ar-
mastusest» jne. Kusjuures kiisimust,
s«millest see tiikkk on?» olen kuulnud esi-
tatavat ka «Hamleti» ja «Noras puhul.
Minu arvates on iiks kriitika oluline viga
selles, et ta ei tegele iildse publikuga.
Kriitikat ei huvita praegu ei objektiiv-
selt ega subjektiivselt publiku arvamus.
Ma ei mileta iihtki artiklit, mis oleks kir-
jutatud publiku positsioonilt. Mind huvi-
taks kriitiku artikkel, kes iitleks, et talle
see lavastus ei meeldi neil ja neil péhjus-
tel, publikule aga meeldib — neil ja neil

36 pohjustel. Voi vastupidi. Meie kriitikat ei

huvita see asjaolu, et tema hinnang voib
publiku omast lahku minna. Kriitik ei
pea kiill oma arvamust publiku arvamuse
jirgi muutma, aga ta voiks seda arvesse
votta.

M. V.: Aga kuidas ikkagi peegeldada
publiku seisukohta nii, et see oleks usal-
dusvaarne? Loppeks ei saa ju alati oma
viidete kinnituseks ankeetkiisitlusi teha.
Ilmselt soltub asi sellest, milline kriitik
suudab intuitiivselt 6igemini otsustada.
Mis aga selgus Paaveri uurimistoost, on
tosiasi, et lahknevusi kriitika ja publiku
hinnangutes oli konkreetsete etenduste
puhul kiill, nii Pdrnu (vt ka TMK 1986,

"nr 6) kui ka Viljandi teatris. Palju polee-

milist ilmnes néiteks seoses Endel Lingi
arvustusega SV-s (vt 6. IX 1985) M. Tiksi
«Vana Toomas» kohta, enamikule artikli
iilikriitilistele mérkustele radgib vaataja
arvamus vastu. Kriitiku viited, et eten-
dus ei toimi vaatajatele, jitab vaataja
kiilmaks, olid vastuolus sellega, et ini-
mesed andsid etendusele hea hinnangu.
Ja kuigi oldi suhteliselt kriitilised teos-
tuse, ka dramaturgiliste nérkuste suhtes,
ilmnes publiku hinnangutes iillatavalt
selgesti probleemide valulikkuse ja auto-
ri mdistmine.

J.A.: Aga kui televisioonisaates
«Kultuuripilt» tehti kokkuvotteid ldinud
aasta oktoobris Saaremaal toimunud
teatripdevadest, kuulsin jirsku kommen-
taatori suust lauset: «Saarlastele meel-
dis koige enam «Pdikesepoisids, arusaa-
matuks jdi, miks t6i «Ugalas Saare-
maale kunstivaba «Vana Toomas». Ei tea,
oli see telekommentaatori v6i méne saar-
lase isiklik arvamus, mind aga himmas-
tas, millise enesekindlusega selline hin-
nang mitmesajatuhandese auditooriumi
ette visati. Mis annab sellisteks maotte-
avaldusteks moraalse 6iguse? Saaremaal
ju publiku-uuringut ei tehtud ja kui
olekski tehtud, oleks sealgi kindlasti di-
ferents esile tulnud. Kusjuures teada saa-
maks, et ameerika koméddia Jiiri Jarveti
ja Aarne Ukskiilaga peaosades meeldib
vaatajale enam kui Mihkel Tiksi 6ko-
loogiaaineline probleemniidend, pole
kiill vaja Saaremaale soita.

Huvitav on aga see, et drastilist eri-
nevust publiku hinnangu ja selle vahel,
mis me ise arvame, siiski ei ole (mé&tlen
siin publikut, kes lavastust on nidinud).
Eelarvamused on muidugi olemas. «Ja
sajandist ...» oli viimaste aastate jook-
sul esimene tiikkk, kus oli raskusi isegi
esietenduse saali tditmisega. See aga, et
etendus ise publiku edaspidiseks saali
t6i, on omaette fenomen. Pealegi situat-
sioonis, kus sama teose pohjal tehtud



Draamateatri lavastus oli tekitanud Tal-
linna publikus omamoodi torke: «Uga-
la» méngib juba aastaid Tallinnas téis-
majadele, peaaegu et iikskéik mida,
Ajtmatovile oli aga kolmel esimesel Tal-
linna-etendusel miiiidud 340, 276, 325 pi-
letit ...

M. V.: Statsionaari tidissaalides koh-
tab sellel etendusel ka viga palju mehi,
iillatavalt palju just korgharituid (54 %),
korgharidusega naisi hoopis vihem
(27 9%). Voib seda lavastust teema voi
késitluse poolest pidada lakmusetendu-
seks, mille alusel oletada-aimata ka mees-
publiku eelistusi?

J. A.: Ma ei julge jireldusi teha, voib-
olla oli kiisitletud etendusel moni viga
korgharitud kollektiiv. ..

M. V.: Kiisitleti ikkagi kolme etendu-
se publikut. Aga kolab see teatrijuhi
korvus meeldivalt, et teatrikiilastajate
hulgas oli palju mehi, seda vbdib-olla
péordumatult feminiseeruva teatritarbi-
mise puhul? Véib seda niditeks iihe teat-
ri prestiizikiisimuseks pidada?

J. A.: Leian siiski, et naised on ena-
mikus kunstitundlikum ja ndéudlikum
publik. Kunsti vajav ja siigavalt moéistev
kiht meeste hulgas on suhteliselt vaik-
sem ja muuta seda olukorda ei saa mui-
dugi ainuiiksi teatrikunsti vahenditega.
See on meie koolihariduse ja sotsiaalse
véaidrtussiisteemi iildisem kiisimus.

M. V.: Ajtmatovi puhul selgus veel
iikks huvitav asjaolu: see oli Péarnus ja
Viljandis kiisitletud neljast lavastusest
ainuke, kus meeldivushinnang oli vasta-
vuses teose moistmisega — mida suu-
rem elamus, seda siigavamalt on teost ka
sisuliselt moistetud. Lavastust tolgenda-
ti filosoofiliselt, siigavalt, mitte lihtsalt
siizeelisel pinnal: etteotsa koondunud
motted tdhistasid selgelt milu, méleta-
mist, ajalooga seotust — ¢mida ausamalt
miletame ajalugu, seda enam on lootust,
et vildime vigu tulevikuss ja etradit-
sioonide sdilimine on kaasajale vajaliks.
Ja just etendust ¢«viiga heagas hinnanud,
elamuse saanud inimesed on téielikult
moistnud lavastuse sénumit — 47 9
neist mirkis lavastuse iitheks pdhi-
ideeks <«kas oleme mankurdid?s ja
41 9, — «rahvuse mahasalgamine hévi-
tab inimese minas, ¢«inimene on unus-
tanud endas peituva jumalas.

Samas aga kirjutab etenduses pettu-
nud koolidpilane, et «liiga palju peab
kaasa modtlemals ja annab ainukesena
SabitZzani osatiditjale hinde «viga heas.
Kas sellest saab jireldada, et tema silmis
v6ib vaidrtustuda, siimpaatsena mojuda
progressist ja elust kélavaid sonu tegev

viike ametnikuhing?

J.A.: Ei, SabitZaniga saab lihtsalt
koige rohkem nalja. Aga need problee-
mid, millest Ajtmatov rddgib — noor
polvkond ei tea sellest ju midagi.

M. V.: Jillegi on kujunenud omamoo-
di eelhoiak, aga siin ei saa siiiidistada
ainult noort pélvkonda ennast, teatakse
sellest ajast ju hibematult vdhe ja iihe-
kiilgselt, pealegi pole ka seda valulikku
isiklikku sidet, mis vanemal pélvkonnal.

J.A.: Kui Komissarov karjub seal
etenduses, et «Stalin on surnud! », siis see
tdhendab keskkooliopilasele peaaegu se-
dasama, kui hiiiitaks, et «Viirst Igor
on elus!s vms. Praegusel hetkel pean
teatrikunsti missiooniks taastada sot-
siaalne milu, mis on juba mitmel polv-
konnal lastud kustuda.

M. V.: Kirjandus tegeleb ju sama
probleemiga, kirjanikud kirjutavad ka,
et nende otsene iilesanne on katta val-
ged laigud ajalookaardil.

J.A.: See peaks niiiid meie koigi
iilesanne olema. Praegu on kdige viir-
tuslikum kirjandus ausalt kirjutatud
memuaarid. Aga teatri seisukohalt ta-
hendaks see uusi draamateoseid, mida
kahjuks peaaegu keegi ei kirjuta. Raa-
kisime siin iikspdev Baturiniga, et lisaks
Reinvaldile peaks meil olema laval nii-
dendid Hurdast, Jakobsonist jt. Kordan
veel kord juba TMK vestlusringis po-
gusalt lausutud maétet, et praegusel mo-
mendil pean Reinvaldi, Visnapuu, Valg-
re, Lenini taaselustamist lavalaudadel
sotsiaalselt vdidrtuslikumaks kui sama-
dest aegadest rédkimist tuntud kirjan-
duslike kujude abil. Arvan nimelt, et
konkreetne biograafiline materjal suu-
dab tekkinud ja tekitatud eelhoiakuid
ning véddrkujutelmi paremini purustada
ja lihtsalt teadmatust korvata kui bel-
letristlik, st viljamodeldud lugu, kuigi vii-
mane on ja jddb ju paratamatult reper-
tuaari pohialuseks. ’

M. V.: Ingo Normet viidab, et Pdrnu
publikule ei ole motet lavastada Madis
Koéivu néidendit Spinoza ja Leibnitzi
kohtumisest, et see ei ldhe! Siin ongi
ootused korrelatsioonis teatrite pingerea-
ga — miks (just vahepealset) Noorsoo-
teatrit ei armastatud (asus enamasti
pingerea lopus): sotsiaalne, problemaa-
tiline ... ei olnud ju «Mikumérdits.

J. A.: Pirnakad on tdesti kasvatanud
endale publiku, kes nii olulist tiikki nagu
«Tolkijad» ei taha vaadata, kellele ka
«Ugala» ja lavakunstikateedri «L66mav
pimeduss ldks pooltithjalt. Miks see nii
on, ei saa piris arugi. Piarnut olen ise
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riumis tootades leidsin, et just Pédrnu
teatril on korgel tasemel repertuaariva-
lik.

M. V.: Oled niiiid neljandat hooaega
teatris, samuti pikka aega teatrikriiti-
kat kirjutanud, tegelnud omal ajal ka
sotsioloogiliste uurimustega — see té-
hendab, et sul peaks olema {isna omapé-
rane kogemus publikuga suhtlemisel, te-
ma jédlgimisel. Ons midagi publikus muu-
tunud sellest ajast, mil hakkasid teadli-
kult teatrit vaatama, vorreldes ka néi-
teks 70-ndate teatriuuendusliku perioodi
vaatajaga?

J. A.: Mulle tundub, et lihtsalt roh-
kem inimesi on hakanud teatris kdima,
juba seetottu, et teatreid on juurde tul-
nud (Noorsooteater 1965 ja «Vanalin-
na Stuudio» 1980, vdikesed saalid). Roh-
kem inimesi vaatab dra rohkem etendusi.
Ei julge vidita, kas see on absoluutselt
odige, aga mul on tunne, et teatud kate-
gooria, n-6 loovintelligents, on hakanud
teatris vidhem k#dima, iraditsioonilist
teatrit nad enam vaatama ei tule. Him-
mastav ongi just see, et loominguline in-
telligents ei kéi teatris. Ei kéi kirjanikud,
kunstnikud, heliloojad. Voib-olla on see
liiga julge arvamus, aga tundub, et niit-
lejad, kirjanikud, heliloojad ei k&i jille
kunstinditustel; kunstnikud, heliloojad
ja néitlejad ei loe kuigi palju eesti kirjan-
dust. Me ise, loominguline haritlaskond,
ei tunne huvi iiksteise loomingu vastu.
See suubub muidugi sinna, et meie lavas-
tajad ja nditlejad ei vaata iiksteise loo-
mingut. Ilmselt kirjanikud iiksteise ro-
maane ikkagi loevad ja heliloojad iiks-
teise toid kuulavad.

M. V.: Kui teater ei paku loovintelli-
gentsile esteetilises ja vaimses mottes
pinget, miks peaks ta siis keskpéraseid
etendusi vaatama?

J. A.: Aga miks ta ei kdi hiid etendusi
vaatamas?

M. V.: Teater on ennast voib-olla va-
rem liialt kompromiteerinud. Ta on voib-
olla jdrjest kiimmet halba etendust vaa-
tama sattunud?

J. A.: Niiviisi ei saa iiks intelligentne
inimene arutleda. Miks ta kidis halbu
etendusi wvaatamas? Eelinformatsiooni
puudust ju meie vidikeses vabariigis ei
ole.

M. V.: See ei pruugi ju alati adekvaat-
ne olla. Aga ilmselt on tegemist pikema,
varjatuma protsessiga. Korralikke, n-6
héasti tehtud lavastusi on iiksjagu, aga
neil pole sedavérd iihiskondlikku reso-
nantsi, et huvitaks. See ei pruugi olla
ainult kunsti endaga seotud tendents,

3g vaid laiem sotsiaalne ndhtus. Ongi huvi-

tav, kas tuleb otsida viga spetsiifikas,
meediumis, teatri kui kunstiliigi nérku-
ses — et ei vasta aja nouetele, ei rahulda
loovintelligentsi oma motlemis- ja kisit-
lustasandilt. Voi on see laiem néhtus,
seotud pikema stagnatsiooniperioodiga
ithiskondlikus motlemises, mistottu osa
publikust kaotas lootuse nédha teatris tal-
le oluliste probleemide avameelset késit-
lemist ja sellega ka huvi teatri vastu iild-
se. Neile ei ldhe see enam korda, millega
teatrikunst tegeleb, ka inimelu filosoofi-
lisi probleeme kisitleb teatrikunst tema
jaoks liiga pealiskaudselt.

J.A.: Aga voib-olla on asi hoopis
teistpidi? Votame voi sotsiaalsed prob-
leemid — me siiski koik teadsime niivord
hésti, milles on probleemid, milles poh-
jused, mismoodi neid iiletada, et enam ei
huvitanud seda lugeda veel ithest raama-
tust, ndha veel kord teatris. Laiemat kih-
ti veel huvitas, aga tegijaid endid enam
mitte ...

Aga samas tundub mulle, et kunstiini-
mesed on muutunud tunduvalt egotsent-
rilisemaks, tunduvalt rohkem tahetakse
lihtsalt ennast teostada. Voib-olla tuleb
see iiha kiirenevast eluriitmist . .. kirju-
tan, lavastan ise nii palju, et enam ei
jdd muu jaoks aega.

M. V.: Ehk otsib sinu pélvkond, 60-
ndatel aktiivne, praegu selles omaette
nokitsemises nn moistlikku kompromissi
ning ei vaja enam seda iihiselamust (-te-
gutsemisest rddkimata)?

J. A.: Olen nous Ingo Normetiga, kes
iitleb, et publikul on vaja lootust. Ka
minu arvates vajab publik, intelligents
eriti, ilu ja lootust. Aga see teispoolsus,
mida rohutas Tooming oma T70-ndate
lavastustes, on dra pakutud. Uusi ideaale
on vaja, ja mitte ainult teatrielus. Teat-
ris kdivad praegu inimesed, kes viga ar-
mastavad teatrit. Aga teater ei ole meil
enam sotsiaalseks siindmuseks, teatris
toimunu ei kasva iile teatrikunsti pii-
rest. Millised lavastused on siiski viimas-
tel aastatel kujunenud sellisteks teatri-
vilisteks siindmusteks? Esimesena mee-
nub Merle Karusoo «Meie elulood» ja
eriti «Kui ruumid on tédis», mida naidati
Noorsooteatri vidikeses saalis kiill ainult
kolm korda. See ilmselt oli juba kujune-
mas siindmuseks — oma avameelse,
kummalise vaatega, selle mustaks kas-
tiks muutunud pélvkonna eneseavami-
sega.

M. V.: Kahjuks otsustasid kultuuri-
ametnikud liiga ennatlikult seda huvi-
tavat ja minu meelest vajalikku lavastust
laijema publiku ette mitte tuua. Too-
kord niis, nagu oleks tahetud silmad



sulgeda selle toeluse ees, mis meid elus
ammugi iimbritses ja niiiid siis ka lavale
joudis.

J. A.: Teatud mottes oli siindmuseks
ka «Olen 13-aastanes. Ténasest julgek-
sin siia ritta lisada ka «Ja sajandist on
pikem péevs lavastuse. Eeldused laiema
tidhendusega siindmuseks saada olid la-
vakunstikateedri «Hamletil», kuid teos-
tus jdi minu arvates liialt pealiskaud-
seks, sisuliselt labitéo6tamatuks ja lopeta-
matuks. Kui «Vastutuss» oleks valmi-
nud kaks aastat varem, oleks ta voinud
t(:lliselt sotsiaalseks né#htuseks kuju-
neda.

M.V.: Leningradi lavastaja Dodin
leiab, et publik tuleb lahti raputada oma
igapdevarutiinist muu hulgas ka vormi-
votete abil, ta on ldinud pikkade, kahe-
ohtuetenduste teed. Kiillap raputaks
meiegi publikut mo6ni muutus suhtlemis-
vormis. Aeg-ajalt on tajutav see vajadus
mingulisuse jirele, médngu jirele viljas-
pool igapéevast halli — vaataja r6omus-
tab néaiteks nagu laps, kui talle etenduses
kohvi pakutakse. Kas ka suveteatri eten-
dused ei toesta seda, et publiku nihuta-
mine pehme tooli pealt teeb ta kohe kon-
taktialtimaks?

J. A.: Neid juhtumeid, et publikule
etendus ndhtavalt ei meeldi, meil prakti-
liselt polegi. Vilja ei vilistata, puuvilja-
dega ei loobita ...

M. V.: Oled sa siin Eestimaa pinnal
iildse teistsugust publikut ndinud? Minu
vaatamisaja jooksul on naiteks kiill muu-
tus tekkinud, publik on dra 6ppinud aplo-
deerimise. Omal ajal ei ovatsioneeritud
vist Panso ja Toominga parimatelegi la-
vastustele nii kui niiiid «K&dopesale», «Fi-
lumena Marturanoles» jt.

J. A.: Mind solvab viga lopukummar-
duse lavastamine, n-6 publikult aplausi
viljapressimine. «Kiopesa» lopuovat-
sioon on ju ette planeeritud. Mul on seda
eesti teatris alati véga piinlik vaadata
olnud. Eesriide sulgudes peaks niitleja
ikkagi inimeseks, kunstnikuks muutu-
ma, kes tédnab publikut tdhelepanu ja
oma loomingule kaasaelamise eest. Siit
liheb piir missioonitunde ja komejandi-
tamise vahel. Aga hiljuti viibisin kuu
aega Moskvas ja see, mida ma ohtust
ohtusse teatris kohtasin, hémmastas
mind viaga. Vene teatripublik, kes on ala-
ti vdga tuliselt tdnulik olnud, plaksutas
niiiid Moskva teatrites ka koige parema-
tele lavastustele vihem kui mis tahes ees-
ti keskpiirasele lavastusele praegu aplo-
deeritakse.

M. V.: Publiku tarbijamentaliteet on
voib-olla ldahenemas kinokiilastaja oma-

le, tullakse teatrisse sama suhtega, et mi-
dagi vastu ei anna. Ja kiillap on nii, et
mida vdiksem linn, rajoon, asula, seda ta-
nulikum publik, seda vihem ka voima-
lust olla inkognito.

J. A.: Ilmselt on téesti suur hulk ini-
mesi, kes armastavad teatrit kui sotsiaal-
set institutsiooni. Nad on viga tdnulikud
sellegi eest, et neile seal midagi iildse
mingitakse, et keegi valgustab lava, et
dekoratsioonid on dra varvitud, et sai
teatris kéia... Selles mottes on Eesti
teatrites lisna iihenéoline publik . ..

M.V.: Aga ei, erinevused algavad
juba linnaelanike koosseisust, linna geo-
graafilisest asendist jpm, mis iihes lin-
nas publiku kujunemist moéjutab. Ka
Viljandi ja Pdarnu publiku vahel on eri-
nevused, nagu selgus, ja seda ei tohiks
unustada.

J. A.: Seda kiill, aga need on v ii-
kesed erinevused. Ma riddgin aga sel-
lest massist, kes moodustab teatripub-
liku pohiosa. Seltskond, kes vaatab
«Ugalas» dra koik lavastused ja tdidab
viis esimest saalitdit, vaatab kindlasti ira
ka koik eesti teatri lavastused teistes
linnades, kui on véimalik. Jérelikult on
see publik, kes kujundab arvamuse —
edasine kiilastatavus kujuneb paljuski
tema méjul ja eeskujul. Ja just see publik
on iisna koikesoov ja tdnulik. Kui ma
omal ajal Teatrite Valitsusse toole liak-
sin, siis oli publikuarv hiipanud 1,3-1t
1,5 miljoni kiilastuseni aastas, ja niiiid on
see ikka veel nii. See on hdmmastav. Re-
pertuaar on koik juba muutunud, varsti
on ka koéik niitlejad uued, ent piisib see
1,5.

M. V.: Nédhtus iseenesest pole ju nor-
maalne: et koik valimatult vastu voe-
takse — passiivselt, erilise poolehoiu ja
vastupanuta, direktiividest estraadieten-
duseni ... Kas see ei too teatritegijale
liiga kergelt publiku loorbereid ja petli-
ku rahulolu oma t66 viljadest?

J. A.: Aga vbib-olla paneb see prakti-
kule hoopis suurema vastutuse. Kassa-
plaani taha ei maksa enam nii viiga puge-
da. Publik vaatab nagunii koik éra...
Vaatab kiill, aga lavastagem siis juba
«Juudits. Miks peab siis selle asemel la-
vastama midagi neljandajargulist?

M. V.: Onneks selgubki, et publikul
omad eelistused siiski jddvad. Kas voi
konkreetsest uurimusest selgub niiteks
see, et «Ugalas publiku jérjestatud re-
pertuaari pingerida on siiski néudlikum
kui Parnul. Viljandil algab see E. Albee’
nididendiga «Koik aias» ja L. Feuchtwan-
geri «Vendade Lautensackidegas», esi-
kiimnesse mahub 7 spetsialistide hinnan-
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gute jirgi <kunstiproovigas nimetust,
teiste hulgas veel «Juudits, «Nora»s,
«Ule ldves, «Ja sajandist...». Pirnu
pingereast leiame aga <«Mikumirdis,
«Tantsudpetaja» — ja esikiimnes on 5—6
nn koditiikki, kusjuures tésivAdrtusli-
kum, spetsialistide poolt hinnatud re-
pertuaar («Tolkijads, «Volausaldajads,
«Kuu aega maal», aga ka «Vastutuss)
publiku esikiimnesse ei joudnud. Kas sel-
lise nimekirjaga ei peaks arvestama re-
pertuaari korrigeerimisel, lavastuste ma-
hakandmisel ka siis, kui kassaplaan
muidu selle v6i teise titkki mahavotmisel
otsustavaks saab? Ullatav oli, et publik
miletas ja hindas lavastust «Rahva s6-
das». Kas selle etenduse taastamise peale
pole moeldud?

J. A.: Selle lavastuse méngimine 16-
petati Jaan Toominga soovil, kes polnud
ka nous seda meie Moskva-gastrollide

jaoks taastama. Praegu on juba mitmed -

olulisi osi kandnud néitlejad «Ugalast»
lahkunud. Mulle tundub muide, et just
selle lavastuse mitte kéige onnelikumas
saatuses oli oluline osa kiiruga ilmunud
pahatahtlikul kriitikal.

M. V.: Kiisitlusest selgus seegi, et
cquias publiku moodustavad mujalt
tulnukad rohkemgi kui Viljandimaa
elanikud. Ajtmatovi-etendusel oli sisse-
sbitnute protsent 59! Kas pole siin tege-
mist juba resonantsiga «Ugalas juht-
konna teadlikule programmile — iile-
eestimaaline teater iile-eestilisele publi-
kule? Ehkki teatrile on ette heidetud
kiirele ja pealiskaudsele edule orientee-
ritud kiilaliste kutsumise poliitikat ja se-
da, et pole teatri oma nidgu, et kiduvad
omad niitlejad . ..?

J. A.: See on kiill pohjendamatu ette-
heide. Milliste rollide peal peaksid meie
nditlejad siis kasvama kui mitte Juuditi,
Olovernese, dr Ranki, Nora, Othello, Ja-
go, Desdemona, Cassio, Hamleti, Claudiu-
se, Ophelia peal? Ma ei usu ka, et «Ugalas
nditlejad areneksid rohkem véi publik
oleks onnelikum, kui «Ugalass lavastak-
sid ainult Allik, Saldre ja Raid. Kiilalis-
lavastajaid ei kutsu me valimatult, Ees-
tist on kdinud lavastamas ainult Komis-

sarov, Karusoo ja Tooming. Korduvalt®
oleme kutsunud Mikiveri ja Sapirot. Mu-

jalt on meil lavastamas kédinud V. Gvozd-
kov ja R. Kretsetova, esimene neist kuu-
lub minu arvates meie maa lavastajate,
teine kriitikute juhtgruppi. Pealegi leian
ma, et likski lavastaja ei peaks tegema
aastas iile kahe lavastuse, seoses etteval-
mistusperioodi pikenemise, eneselaadi-
misega. Normaalne téokoormus oleks

40 kaks lavastust.

Ja et «Ugalas teatrimaja iiletab oma
saali suuruse ning materiaal-tehniliste
voimalustega Viljandi linna ja rajooni
vajadused, aga ka véimalused teatri loo-
mingulise potentsiaali osas, siis arvan, et
see maja peab teenima kogu eesti teatri-
kunsti huve, mitte selle kitsa seltskonna
huve, kes oli sattunud 1981. aastaks
«Ugalasse» toole. Selles majas oleks hiébi
teha halba teatrit. Me olema moraalselt
volglased kolleegide ees, kes peavad t66-
tama kitsamates oludes. Ons halb, et
Kreismann on saanud mingida Juuditit,
Ander Lukaad, Eelméie Jonni, Kark Os-
kar Lautensacki, Komissarov Jedigejd,
Luik Anderseni, «DZinniméngusts raiki-
mata? Kuna meil on ka parim lavatehni-
ka Eestis, siis annamegi kolleegidele teis-
test teatritest voimaluse siin lavastada,
méngida osi, mida oma teatri repertuaa-
ris ehk niipea méngida ei saaks.

M. V.: Ju tuleb votta seda kui eksperi-
menti teistsuguse teatrimudeli véljatoo-
tamisel-kujundamisel. Ja nagu koigega,
mis uus, on meil ju alati esialgu raske
harjuda. Rahulolematuil tuleb seda votta
kui erandnidhtust.

J. A.: Loomulikult on see erand, mis
on siindinud tosiasjast, et siia on ehi-
tatud see suurejooneline maja. Meie
eesmiirk ei ole ennast vooraste sulgedega
ehtida. Ma arvan, et meie laval esinevad
Noorsooteatri, «Vanemuises v6i Draa-
mateatri néitlejad teevad oma hea min-
guga kindlasti au ka koduteatrile, aga
peaasi — rikastub kogu eesti teatri-
kunst. Meil pole ju tegu korvpalliga,
kus keegi kellegagi voistleb ja teise korvi
palle loobib. Aeg oleks kisitleda eesti
teatrikunsti iihise <¢korvinas. Ré6mus-
tab, et viimasel ajal on néitlejate-lavas-
tajate vahetamine hoogustuma hakanud
ka teistes teatrites. Pean seda nii vii-
keses vabariigis iilimalt loomulikuks ja
kasulikuks protsessiks. Osa repertuaarist
poleks me lihtsalt voéimelised olnud
oma vigagi ebaproportsionaalse trupiga
villja tooma. Aga et me neid tiikke siiski
tegime, kes sellest on kaotanud?

M. V.: Aga kas kiilalisnditlejad, kes
on sisuliselt kiilalisstaarid, ei tekita tru-
pis ebasoodsaid pingeid?

J. A.: Kummalisel kombel ei. On t66-
tatud heas atmosfiiris, kiilalised on ala-
ti lahkunud meilt sooviga tagasi tulla.
Kui nad tunnetanuks midagi vaenulikku,
siis see arvatavasti nii ei oleks. Kuid
me*oleme valinud ja valime edaspidigi
oma kiilalisnéitlejaid ka inimlike oma-

.duste, mitte ainult professionaalse meis-

terlikkuse jargi.
M. V.: Ilmselt ei saa siiski vastu vaiel-



da asjaolule, et «Ugala» koostab oma vi-
siitkaardi, esindussildi kiilalislavastajate
ja teistest teatritest kutsutud voimeka-
mate néitlejate abil. Moni teine teater
paneb selle kokku oma joududega.

J. A.: Just nimelt abil. Kiisin veel
kord: kellele ja mida me sellega halba
teeme? Pealegi oleks minu arvates taiesti
normaalne, kui polekski koosseisulisi la-
vastajaid, vaid koik tootaksid lepingute-
ga. Ja iildsegi pole normaalne see, et pea-
nditejuhid peavad lavastama kandvama
osa repertuaarist ja selle korvalt teatrit
juhtima. Minu meelest ei saa iihe kér-
valt péris edukalt teist teha.

M. V.: Miks sa siis ise lavastad?

J. A.: Elu on dialektiline. Ma olen aru
saanud, et kunstilist juhti e¢m#n-
gidas ja iildsegi mitte lavastada, on kurb
ja igav. Viga kurb on siin kabinetis
istuda kella 11-st 15-ni, kui sa tead, et iiks
proov kiib seal, teine teisal ... Aga proo-
vid on ju koéige huvitavam nidhtus teat-
ris.

M. V.: Siis peaks teatri eesotsas olema
ikkagi lavastajapaberitega kunstiline
juht?

J. A.: Ma soovitaksin etteotsa ini-
mest, kellele isiklik looming ei ole esma-
tédhtis, siis on iikskdik — on ta lavastaja,
nditleja, kunstnik voéi kriitik. Oigemini
peaks ta olema see, kelle kohta saaks
oelda nii, nagu kunagi 6éeldi Irdi kohta:
«Tema peamine lavastus on «Vanemui-
se» teater.»

M. V.: Kas sa siis lavastad igavuse pe-
letamiseks, teed proovisaalis t66d oma 16-
buks?

J. A.: Kindlasti ka oma 16buks, v6ib-
olla ka selleks, et mitte «biirokratisee-
ruda». Aga ma ei saaks teha lavastust ja
proovi, kui ma ei née iildisemat matet,
pealisiilesannet. Ma imestan lavastajate
laia massi — kuidas nad saavad teha
tdiesti mottetuid lavastusi? Millest nad
proovis rddgivad? Ma teen kehva lavas-
tuse, aga seal on ikkagi mingi selge méte
sees. Ma ei oskaks muidu to6tada. Mul-
le tundub, et on palju lavastajaid, kel-
lele meeldib lihtsalt lavastamine kui sel-
line — istun saalis ja k#dsutan: 20 ini-
mest vasakust uksest, 20 paremast, pu-
nane valgus peale, muusika . .. Koik. Asi
on korras.

M. V.: Meie vestluse perspektiiv ei ku-
june just lootusrikkaks. Kui koige rddgi-
tu juurde lisada veel need hinnangud,
mis kidimasolevat eksperimenti iseloo-
mustavad kui teatrikunstile vaenulikku,

- kassatiikkide lavastamist soodustavat
niéhtust, siis kellest hakkab séltuma
etenduste kunstitase?

J. A.: Ma arvan. et niiiid saab hakata
selgesti mo6tma kunstniku siidametun-
nistuse korrelatsiooni rahakotiga. Male-
mad on téiesti olulised asjad. Loodan
siiski, et nditlejad saavad aru, et huvita-
vam on méngida sisukamaid, mitte tulu-
samaid nédidendeid. Nii et ei julgegi en-
nustada eriti suurt repertuaari suuna
muutust, vihemalt «Ugalass.

M.V.: «Ugalas» esimeseks eksperi-
mendiaegseks lavastuseks on Griboje-
dovi «H#éda moistuse péarasts — sinu
hinnangu jérgi ju koige riskantsem, vene
klassika.

J. A.: Eks selles peitu minu egotsent-
rism, mida enne teistele ette heitsin.
Mind see tiikk huvitab ja k6ik muud kaa-
lutlused mingu ... Hea ikka, et minu
iile kunstilist juhti ei ole.

M. V.: Selleks peaks niiiid siis olema
kunstindukogu ja trupi avalik demo-
kraatlik arvamus.

J. A.: Et demokraatiaga massi mada-
la poliitilise kultuuri tingimustes ras-
keks ldheb, on leidnud paljud politoloo-
gid. Teatrites, kus kaine maistus harva
domineerib, voib demokraatia laienemi-
ne, mida reform kaasa toob, nii ménegi
juhi infarktini viia. Nde, meilgi pidi
kunstindukogu valimisel trupp faktili-
selt otsustama, kas tahta mind voéi Ka-
rusood «Ugalales kunstiliseks juhiks. Sa-
lajase hidletusega jéin siiski 18:17 peale.
Minus on aga kiillalt palju sotsioloogi —
see ju mu ainus diplom — ja iilemuste
nousoleku korral annaksin teatri meel-
sasti Karusoole iile. Teda ammugi tun-
des oleks sotsioloogiliselt viga poénev
mone aja parast vaadata, mis tema pool-
dajatest saanud on.

M. V.: Nii et hakkaksid hoopis teat-
risotsioloogiks?

J. A.: See oleks ju viga asjakohane
tulemus, kui meenutada, et meie vestlus
algas teatrisotsioloogiast. Muide, sot-
sioloogilisel uuringul ja lavastusel on nii-
palju iihist, et mélemad 6nnestuvad vaid
kindla kontseptsiooni olemasolu korral.
Sotsioloogias tihendab see alghiipoteesi-
de olemasolu, mille alusel kiisimustik
koostatakse ja objekti moodetakse. Vas-
tasel korral véid kiill palju asju kiisida,
aga teada ikka midagi ei saa. Mulle
tundub, et teatrisotsioloogilise uurimis-
t66 jatkamiseks meie vabariigis, mis
oleks ju iilimalt tarvilik, oleks vaja roh-
kem kaasa tommata praktikuid just hii-
poteeside piistitamise staadiumis, siis va-
hest oleksid ka tulemused praktikutele
veel huvipakkuvamad ning vajalikumad-
ki.
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Jouko Turkka

re

| !

Mati Undi «Via regia» ja Mihkel Muti
«Hiired tuules» on kahtlemata teatriro-
maanid, kus vaadatakse juba retrospek-
tiivselt iihele kindlale teatriperioodile.
Analoogiliseks teoseks Soomes voib pi-
dada aastal 1979 ilmunud Pirkko Saisio
teatriromaani <«Kadunud piikes. Nii
Unt, Mutt kui ka Saisio on kinnitanud,
et nende teatriromaanide tegelastel ei ole
kindlaid prototiiiipe. Ometi kipuvad need
kuuekiimnendate aastate 16pu ja seits-
mekiimnendate aastate alguse teatrira-
dikalismi kirjeldavad teosed silmade ette
tooma iihte voi teist teatritegelast. Palju
sellest, mis juhtub «Kadunud pdikeses»,
saab otseselt seostada Jouko Turkka loo-
mingulise tegevusega.

See, et «Kadunud piikeses» Jouko
Turkka isiksus kumab, ei pruugi olla su-
gugi juhuslik. Soome kuuekiimnendate
16pu, seitsmekiimnendate alguse teater
omandas uue kvalitatiivse taseme reziis,
samuti iseloomustab seda aega piiiid vil-
jendada teatris selgepiirilisi ideoloogili-
si seisukohti. Jouko Turkka, kes siiamaa-
ni omab lavastaja-diktaatori oreooli ja
kes siiamaani on endiselt kompromissitu,
néib sobivat selle aja siimboliks.

Jouko Veli Turkka siindis 1942. aastal
Pirkkala maakonnas nn keskklassi kuu-
luvas perekonnas. Aastatel 1964—1967
opib ta Soome Teatrikorgkoolis reziid.
Neil aastail on Turkka seotud kahe lava-
ga, kus ta kétt proovib: Helsingi iiliopi-
lasteatris ja teatrikooli Tikapuuteatter'is
(Redeliteatris). Kaisa Korhoneni juhatu-
se all oleva Helsingi iiliopilasteatriga,
tookordse opositsiooni keskusega, oli
mingil m#dral seotud enamik tollaseid
noori lavaandeid.

Juba esimesed Turkka lavastused dra-
tavad elavat huvi. E. Tolleri «Masinahi-
vitajad» teatrikooli éppelaval 1966. aas-
tal saab kiitva hinnangu osaliseks., On
kiillaltki simptomaatiline, et Turkka la-
vastab ekspressionismiteatri klassikas-
se kuuluva teose. Teemad, mida késitleb
Turkka, aga samuti tema valitud lava ja
saali vahelise kommunikatsiooni laad on
kahtlemata seotud 20. aastate ekspres-
sionismiteatriga. Laiemas laastus vottes
on kogu noorte radikaalide tehtud teatrit
tihti wvorreldud I maailmasoja jdrgse
ekspressionismiperioodiga.

Teatrikooli 16puaastal lavastab Turk-



ka televisioonile teatrikooli joududega
A. Kivi «06 ja pdeva»s.

Pirast teatrikooli to6tab Turkka aas-
ta Seinédjoe Linnateatri kunstilise juhina.
Sealt siirdub ta Joensuu Linnateatrit
juhatama, kus satubki teatrihuviliste ta-
helepanu keskmesse. Turkka koosttd
Joensuus selliste nditekirjanikega nagu
Jouko Puhakka ja Jussi Kyldtasku oli
iillimalt viljakandev.

Aastal 1970 lavastab Turkka Jouko
Puhakka <«Hiivasti, Maasik» (Hyvdsti
Mansikki), nditeméingu, kus Pohja-Kar-
jalas elav kirjanik on keskendunud oma
kodukoha teravatele probleemidele.
Turkka péoras lavastamisel erilist tdhe-
lepanu etnograafilisele toelisusele: eten-
duses kasutati rahvariideid, -laule, mur-
ret — koike seda, mis oli omapéarasest
maakohast lahutamatu. Tiihjaks jadnud
kiillade wvaiketalunike probleemid oma
kaasaegses teravuses kerkisid juba kus-
tuva rahvakultuuri taustal siigavaks iil-
distuseks.

Jargmisel aastal lavastab Turkka taas
Puhakka algupirandi — «Alt dra —
moorids (Pois alta — akkavalta). Pohja-
Karjala teemaline kiilandidend saab te-
rava poliitilise télgenduse. See kutsub
esile kirgi kriitikas: Tytti Véd#dnase ar-
vustus («Teatteri» 1971, nr 4), kus epi-
graaf pérines koguni Mao Zedongi iitlu-
sest, vditis Turkka lavastuse poliitilise
pohja vasakddrmusliku olevat. Niivord
terava sotsiaalse vaatenurga all vaatles
kaasaegset perekonnaelu Pohja-Karjala
iiksildases maakohas see Turkka lavas-
tus.

Kuuekiimnendate 16pu ja seitsmekiim-
nendate alguse iildises demokratiseeru-
misprotsessis olid Turkka teoreetilised
seisukohad ja ka loominguline praktika
viljapaistvad eeskétt just &drmuslikkuse
poolest. Kuuekiimnendate aastate lopu
noorsooliikumiste radikalism avaldus
Jouko Turkka tegevuses kindlasti enam
kui kellegi teise Soome teatritegelase
juures. Nagu teisedki noore polvkonna
lavastajad tegeleb Turkka pidevalt kul-
tuuripoliitika ja teatri organisatsiooni-
liste kiisimustega, kuid tema jéreldused
ja ettepanekud on alati olnud koéige oota-
matumad ja Aarmuslikumad. Naiteks ar-
tiklis «Teatri tootmistehnilisest uuenda-
misests» («Teatteri» 1970, nr 14) pakuta-
vad uued voéimalused teatri organisat-

siooniliseks olemasoluks balansseerivad
tosiste probleemide ja ebareaalsete prog-
nooside piirimail. Nditeks peab Turkka
tolleaegse teatri hidade pohjuseks eksis-
teerivat piletimajandust ja viéljapaddsu
olukorrast nédeb ta piletite kaotamises.

Ei ole juhuslik ka see, et suurim heit-
lus radikaalse kunstnikepdlvkonna ja
konservatiivse kodanliku voimuesinduse
vahel oli seotud Jouko Turkka nimega.
1971. aasta augustis toimus Joensuu teat-
ris streik, mis vapustas siigavasti tollast
teatriiildsust. Teatri juhtkonna (teater
allus linnavéimudele) ja Turkka juhitud
nditlejate vahelised lahkhelid repertuaa-
ri ja muudes kunstikiisimustes wviisid
selleni, et juhtkond tunnistas Turkka
vallandatuks. Néditlejad ei pidanud sellist
otsust diglaseks ja kuulutasid vilja strei-
gi. Loppkokkuvaottes saavutasid joensuu-
lased v6idu ja nende soovid ning noud-
mised rahuldati. On tdhelepanuvéédrne,
et iitheks tdhtsamaks tiilikiisimuseks oli
M. Gorki—B. Brechti «Ema», nditeméng,
mida teatri juhtkond ei tahtnud reper-
tuaariplaani kinnitada.

Joensuu perioodile andsid véarvi Jussi
Kylédtasku nédidendite lavastused. 1971.
aastal lavastab Turkka Kylatasku ar-
meefarsi «Valvell» (Asento), mis kajas-
tab tollal Soomes populaarseid sdjavas-
taseid meeleolusid. «Valvell» wvalmib
Turkka, Kyldtasku ja Kaj Chydeniuse
koostoona, viimane kujundab muusikali-
se osa. Samal aastal ja sama meeskonna-
ga valmistatakse ette ka dramaatiline
ballaad <«Runar ja Kyllikkis, kuid see
jadb juhtkonna vastuseisu téttu méngu-
kavva votmata ja pééseb lavalaudadele
alles kahe aasta parast Kotkas.

Joensuus teeb Turkka mitu olulist
klassikalavastust, mis oma uuenduslik-
kusega purustavad trafaretsete kisitlus-
te stereotiiiibi. Oluline on siin markida
Vidind Linna «Tundmatu soduri» lavas-
tust (1971), mis sai suure soome prosaisti
lavaloos suursiindmuseks. «Tundmatut
sodurit» on interpreteeritud korduwvalt:
1955, aasta pérast ilmumist, vindati ki-
noversioon, 1961 lavastati see Pyynikki
suveteatris, 1967 tuli «Tundmatu sodur»
ooperina lavale Rahvusooperis. Turkka
ja Linna enese koostoos valminud dra-
matiseeringu esitus oli omamoodi vapus-
tus, selles pakuti enneolematut, eelnenu-
ga poleemilist tolgendust. Ajalehe «Hel-
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Vdindé Linna «Tuadmatu sédurs Helsingi Linrateatris J. Turkka lavastuses, 1979, Esiplaanil nditleja

Kalevi Kahra.

singin Sanomats teatrikriitik Sole
Uexkiill kirjutas: +Jouko Turkka «Tund-
matues sdda ei ole Pyynikki kodune ja
lobus suvesdda, ta ei paku vaatajale
nostalgilisi sdjamélestusi — <olin seal
minagis. See on realistlik raske séda al-
gusest 16puni.» Soja tegelikkuse esiletoo-
miseks kasutas Turkka naturalistlikke
votteid, Uexkiill kirjutas: «Soome teat-
ri laval pole nii kovasti ei pissid
paukunud ega hiilsid lennanud.» Viike-
sel laval tecimusid grandioossed massi-
stseenid, kus lisaks niitlejatele osales
40 amatodri. Sokeerides soja reaalse ku-

a4 Jutamisega, saavutas Turkka Linna proo-

sa uue tolgendusvéimaluse, mis eitas se-
nist traditsiooni, kus sangaritemaatika
vaheldus sodurinaljadega.

Aastal 1972 saab M. Lassila «Tule-
tikke laenamass, taas Turkka dramati-
seering ja lavastus, Joensuus menutii-
kiks. Uuenenud rahvalik koméodia oma
mahlakas humoorikas esituses naerutas
tublisti publikut.

1972. aastal loppes Turkka Joensuu-
periood, igati viljakas ja tunnustust
toonud aeg: 1970 saab Turkka koostdd
eest Puhakkaga Pohja-Karjala kunsti-
preemia, 1971 riigi preemia, 1971 kriiti-
kute preemia.




Oma kunstnikuteed jatkab Jouko
Turkka Kotkas, Tallinna sdpruslinnas.
Seal lavastab ta 1974. aastal Jussi Kyli-
tasku <«Runari ja Kyllikki», mis Joen-
suus kuidagi, hoolimata Turkka jéupin-
gutustest, lavale ei joudnud. «Runar ja
Kyllikki» tunnistatakse kohe soome
draamaklassikasse kuuluvaks teoseks ja
ta satub teatrite méngukavva. Varsti
parast Kotkat toimub «Runari ja Kyllik-
ki» esietendus koguni Stockholmis.

«Runar ja Kyllikki» on teos, kus vaa-
deldakse tdnapdeva Soome kiilaoludes
kujunevate noorte inimeste eluvaimu ja
psiiiihikat. Religiooni kriisist ja timbrit-
sevast pettusest mojustatud noored pea-
tegelased ei ole Kyldtasku teoses voi-
melised korraldama endale tdisvddrtus-
likku elu, nende seksuaalsed instinktid
on pérsitud. Ei ole juhuslik, et Turkkat
huvitas selline draamateos, talle oli ja on
siiani oluline teema végivald iihiskonnas
ja seda nahtust piiliab Turkka véljen-
dada laval véimalikult intensiivselt, voi-
malikult méjuvalt. « Runaril ja Kyllikils
on lisaks oma kaasaja hingusele kirjan-
duslikke paralleele rahvasuus kéibel ole-
vate ballaadidega, kus nagu nédidendiski
noored kangelased traagilise lopu leia-
vad.

Minna Canthi eMurdvargus»

Kotkas tekitab komu Kivi «Nomme-
kingseppade» lavastus, sest Turkka t6l-
gendab seda soome klassikalist kiilako-
moddiat teravdatuna. «Helsingin Sa-
nomat» kirjutas: «Nommekomoodiast
tuli nommetragéodia, Esko pulmareisi
juhtumused moodustasid psiihhoanaliiii-
tilise haiguspildi toimivast vigivallast ja
vidrkasvatusest ning iimbritseva elu
muserdavatest tagajargedest, iildkujun-
dis oli algupérasest realismist kaugele
mindud.»

Aastatel 1975—1982 tdotab Turkka
Helsingi Linnateatris, kus teeb mitu soo-
me teatri ajalukku ldinud klassikalavas-
tust. Siin tasub nimetada Wuolijoe «Nis-
kamée noorperenaists, Lassila «Tarka
neitsit», Canthi «Murdvargust» — teo-
seid, mida Turkka viirske silmaga vaa-
tas ja milles nii mérndagi uut avastas.
Eredates stiliseeritud klassikalavastustes
16id karaktereid sellised Linnateatri té-
hed nagu Ritva Valkama, Kalevi Kahra
jt. Helsingi Linnateatris lavastab Turkka
veel kord «Nommekingsepad» ja «Tund-
matu sdduri», kuid samas po6rdub ta ka
soome uuema proosa pocle, sobitades
teatrile Hannu Salama «Selle tavalise
loo» ja «Kus tegijaid, seal niagijaids.
Niib, et Salama proosa on Turkkale

Helsingi Linnateatris J. Turkka iavastuses. 1981.



lihedane, kiillap ithendab neid kunstnik-
ke see, et molemad jouavad sotsiaalse
tegelikkuse analiiiisis skandaalsete kuns-
tiliste tulemusteni.

Viimase aja lavastustest véib nime-
tada teatrikooli «Hamletit» ja ithe Turk-
ka enda teksti lavastust Goteborgis kii-
lalisena. Viimase tunnistas kriitika ldbi-
kukkunuks ja lisaks sellele pajatas aja-
kirjandus nii méndagi skandaalidest,
mis Turkkal Goteborgis olid olnud. Mis
puutub Soome Teatrikoolis lavastatud
«Hamletisse», siis oma tinglikkuse ja
intensiivse tegevuse kaudu avalduvate
psiithholoogiliste vahekordade poolest
on lavastus ilmselt {ipris sarnane sellega,
mille K. Komissarov meie lavakunstika-
teedris tegi.

Hoolimata vaidlustest ja ka séimust
Turkka ja ta kunsti iimber, on hakatud
teda tunnustama voi wvdhemalt teda
arvestama. 1982 saab Turkka Soome
Teatrikorgkooli néitlejakunsti osakon-
na professoriks, aastatel 1982—1985 on
ta sama asutuse rektor.

Kui vorrelda Turkkat mone tema
polvkonna lavastajaga, nditeks K. Holm-
bergiga, selgub et tema kultuuripéhi ja
intellektuaalne pagas on kiillalt vaesed.
Tema rohked sonavotud ajakirjanduses
ei ole ka teatriteoreetiliselt nii tugevad
kui niiteks Lingbacka artiklid. Turkka

46 on see kunstnikutiiiip, kes veendunult ja

jdrjekindlalt loob loodusliku aine najal,
endale paljut teadvustamata. Kiillap
méngib suurt rolli ka Turkka péritolu.
Maalt linna tulnud kiilapoiss t6i en-
daga kaasa Soomele sel ajal tiiiipilised
probleemid, tiifipilise tunnetuse, mis tol-
lel urbaniseerumisperioodil oli omane
paljudele. Siin tuleb mérkida, et ei
Holmberg ega Langbacka, niiiidisaja soo-
me suurimad lavastajad, ole samuti périt
suurlinnast.

1982. aastal ilmus Jouko Turkka kir-
jutatud raamat «Motiives (Aiheita),
millel erilist sidet teatriga ei ole. See
sisaldab esseelaadseid vesteid poliitilis-
tel ja teistel tinapéeva teemadel. Terava
ja paiguti ootamatu kaasajakisitluse
tottu epateerib teos lugejat mitte viahem
kui Turkka teatrilavastused vaatajat.
Ilmselt on Turkka loomu poolest
kunstnik, kes peab wvajalikuks inimesi
nende harjumuspérastest sluvormidest
ja -riitmidest lahti raputade. Kiillap loo-
dab ta nii maailma parandada.

ANDRES LAASIK



Nii palju stsenaariume

(SUVEMALESTUSI)

<
»

«Kas sa luuletad ka veel?s kiisis ta viisa-
kalt, et midagi kiisida, enne kui minema
hakkab.

«Mis on luule?» kiisis Kotenson retoorili-
selt vastu.

(Mihkel Mutt. «Meheds, Tallinn,
«Perioodikas, 1981).

Mis on filmistsenaarium? Vo6i tédpse-
malt — kuidas ta siis ikkagi peab vilja
nidgema? Mina ei tea. Julgen seda tunnis-
tada, kuna sama on ohates teinud ka mit-
med filmiprofessionaalid.

Ehk just osalt selle teadmatusegi tot-
tu on stsenaristika meie kultuurielu
valulaps?

Nii voi teisiti, ilmselt osalt ka sel poh-
jusel (turgutamaks meie valulast) oli vil-
ja kuulutatud jérjekordne stsenaariumi-
voistlus.

Osalesin selle Ziirii t66s. Ma pole kuna-
gi nii palju kinotekste iihtejirge labi
lugenud kui sel niiiid juba méédanikuks
saanud kevadsuvel. Laekus 88 voistlus-
tood. Niisiis 88 potentsiaalset teadjat,
vastamaks kiisimusele, mis on stsenaa-
rium.

Lugema asusin teatava kartuse ja
skepsisega. Mul oli selleks pohjust. Olen
istunud iisna mitmes zZiiriis. Lugesin labi
umbes 50 voistlustdood (esimeses voorus
viljalangenud minuni ei joudnud). Mis
on stsenaarium, ei tea ma ka tédna liiga
tdpselt, kiill aga v6in ilma liialdamata
iitelda — minu arvates oli tegemist iihe
huvitavama (kirjandus)voistlusega vii-
mastel aegadel.

Nimetaksin seda koguni lédbimur-
deks, ent elu on mind ettevaatlikuks
teinud. Elame-ndeme.

Protokollist.

«Seoses sellega, et kaheksakiimne ka-
heksa konkursile esitatud stsenaariumi
hulgas ei leidunud I preemia ja ajaloo-
lis-revolutsioonilist teemat késitlevat
preemia vidrilist t66d, jatta nimetatud
preemiad vélja andmata.

TEET KALLAS

II preemia a rbl. 3000 — vairiliseks
tunnistada stsenaariumid:

«Elu ainus piihapédevs (autor Veiko
Jiirisson) ja ¢«Lenduri nooruss (auto-
rid Tonu Virve ja Hugo Ader).

III preemia a rbl. 1000 — viariliseks
tunnistada stsenaariumid:
«Kivilinna kiilalised» (autorid Kalle
Kisper ja Andres Paling),
«Paberlaevukesed» (autor Einar Eller-
maa).

Léahtudes stsenaariumide konkursi tu-
lemustest otsustas Ziirii moodustada er-
gutuspreemiad a rbl. 500 —, mis anda
vilja jArgmistele voistlustoodele:

«Klaaside taga» (autor Vaapo Vaher)

ja e«Mahakantuds (autor Eve Peter-

on).

Ara markida jirgmised viis stsenaa-

riumi:

«Aeg» (Ulo Mieots), <«Mudilaseds»

(Mati Madisson), «On aeg» (Igor Kur-

ve), «Spiraals (Jaak Jaaniste) ja «Tei-

sel pool varavaid on udu» (Veiko

Paalma).»

Lisan ka ziirii koosseisu: Enn Rekkor
(esimees), Kersti Gailan (sekretér), Teet
Kallas, Ruth Karemie, Silvia Kiik,
Tiit Koldits, Arvo Kruusement, Lauri
Kirk, Tiina Lokk, Enn Siimer, Peeter
Urbla. Niisiis iiheksa filmitegelast (neist
kaks rezissoori), iiks kirjanik, iiks kultuu-
rijuht.

Loomulikult ei saa iikski Ziirii olla sa-
japrotsendiliselt objektiivne. Véimalik,
et mones teises koosseisus oleksid au-
hinnad veidi teisiti jaotunud. Sest iga
ziirii objektiivsusele pretendeeriv otsus
kujutab endast siiski terve rea subjek-
tiivsete arvamuste té6deldud, tédpsusta-
tud, lihvitud kogumit. Métlen koguni, et
kui objektiivne saab iildse olla nii keeru-
lises situatsioonis, nagu seda tegelikult
on méngufilmide stsenaariumide voist-
lus? Stsenaarium, olenemata tema kir-

japaneku vormist, olgu see kirjanduslik 47



voi koguni reZiisugemetega stsenaarium,
pole ju veel film, vaid iiks paljudest fil-
mivoimalustest, mida iga lugeja néeb
Y ainult vaimusilmas, néeb ja interpretee-
rib iihesainsas, teistele ndhtamatus va-
Seda enam tuleb tdhelepanuvadrseks
pidada mitmete arvamuste (ennekdike
korgematele kohtadele tousnud voist-
lustodde suhtes) lausa iiksmeelset kokku-
langemist,
Protokoll kirjutati alla 1. juulil 1986.
Sellest on niiiid iile poole aasta moddas.

Eeldan, et mitmed mu kolleegid, enne-
koike Ziiriito6s osalenud filmikriitikud
voi «Tallinnfilmis» t66tajad on oma arva-
mustes tdhelepanuvddrsemaid¥ vaistlus-
t6id ldhemalt iseloomustanud. See oleks
loomulik ja diglane. Kiillap oskavad nad
minust paremini masinakirjalehtede ta-
ga terendavaid filmivoimalusi desifree-
rida. Nii sel pohjusel, aga ka ajadistantsi
tottu piirduksin mina pigem mone
iildisema muljega — v6i koguni maéles-
tusega.

Mind iillatas iisna kovasti asjaolu, et
meil leidub nii palju inimesi, kes orien-
teeruvad (voi arvavad ennast orienteeru-
vat) filmikirjanduses. Situatsioonis, kus
meil praktiliselt puuduvad professio-
naalsed filmistsenaristid (sellal, kui on
olemas professionaalsed prosaistid, poee-
did, kriitikud), tundub see isegi natuke
fantastilisena. Ullatas, et on nii palju
inimesi, kel jaitkub ikka veel ja hoolimata
koigest tahtmist teha eesti filmikunsti.
Seda «Tallinnfilmi» kolme-nelja méngu-
filmi mahtu jddva aastatoodangu juures.
Motlesin sel kevadsuvel tihti — millest
see tuleb? Naiivsusest? Missioonitun-
dest? Voi lihtsalt kino seletamatuks jéa-
vast lummast? Voi sellestki, et koik néi-
vad teadvat, mis on kino, mis on film —
nagu meditsiingi?

Ma ei riadgi antud seoses grafomaani-
dest. Voi konjunkturistidest, kes ka alati
koikjal platsis.

Grafomaanid osalevad koigil kirjan-
duskonkurssidel, see on paratamatus, see
on teisest kiiljest nende peaaegu ainus
illusoorne Sanss. Miks ei voiks grafo-
maan arvata, et temagi voib kirjutada

* V't ka niditeks L. Kirk, Lootusi kehutav jéu-
proov. Stsenaariumivéistlus '86. SV, 25. VII
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filmistsenaariumi, kui ta on juba romaa-
ne kirjutanud? Vanal heal ehedal ja ko-
he diagnoositaval kujul grafomaaniat
enam peaaegu ei esinegi. Kirjaoskus ja
lugemus on vorratult tousnud. Oli selgi
konkursil toid, mis esmasel kiirel luge-
misel suutsid monda aega jdtta muljet
tavalisest keskpérasusest, kuni viimaks
tabasid kit8i, imitatsiooni, siiiidimatu
voltsingu. Grafomaan riskib harva olla
originaalne, siis jddb ta kohe vahele. An-
tud kontekstis pakkus lobu jidlgida, mida
teavad grafomaanid stsenaariumi oleta-
tavast omapérast. Usna palju. Nad tea-
vad suurt ja iildist plaani. Teavad pimen-

-dust ja eriti hésti seda, millisel hetkel

tiitreid ndidata. Nii palju siis grafomaa-
niast.

Moérum on lugu konjunktuuriga.
Koéikvoimalikud konjunktuurtekstid olid
pikki aastaid niivord harilikuks néhtu-
seks meie argielus ja vaimsel foonil, et
me lakkasime neile téhelepanu pbora-
mast, suhtudes neisse kui paratamatuse-
na tunduvasse olmemiirasse. Ei liiguta-
nud kulmugi, kui monigi konjunktuuri-
tekst (-taies, -film jne) leidis korget au-
hindamist siin voi seal. Et midagi on
muutunud, midagi nihkunud, tajusime
vist kéik Ziiriis tootades. Konjunkturist
on teatavasti kameeleon, kes vdib iihe-
ainsa tdtakalt sénastatud suunisdoku-
mendi fanfaare kuuldes sekundipealt
viarvi muuta ja isegi iseennast eitada.
Seda kohatumalt ja isegi kuidagi riiva-
valt moéjusid voistlusel paljud uuskon-
junkturistide suutmiseds. Roomuga ta-
heldasin, kui resoluutne ja térjuv oli Zii-
rii sadiraste osavlibedate autorite suhtes.
Kui neid, osavaid, miski reetis, siis oli
see plekine reipus ja infantiilne kroonu-
optimism lahendamaks lennult iithe kuu,
ddrmisel juhul kahe kvartali jooksul
probleeme ja umbsélmi, mis eeldatavasti
nouavad kogu iihiskonnalt pikki aastaid.

Mine tea, dkki tegime koguni monele
heade kavatsustega alustanud, ent vana-
voitu skeeme jarginud tublile algajale
isegi natuke liiga. Aga vaevalt.

Nii voi teisiti, kummalisel kombel se-
lekteerus loppvooru mitmeid téid, mille
kohta ilma kohklusteta vois iitelda <loo-
tustandevs, vdhemalt kahe puhul aga
tarvitada puhta siidametunnistusega
sona <kunsts. Jiéin sama meelt ka niiiid,
pool aastat hiljem.



Miilestusi temaatikast. Oigupoolest oli
see meil vist esimene suurem kirjandus-
lik konkurss, mis mahtus véljakuuluta-
mise hetkest alates juba iisna uute mee-
leolude aega. Sel taustal oli peale kuns-
tilise taseme végagi opetlik jilgida, mis
erutab tédna, praegu, iiht ldbiloikelist
osa vabariigi kirjutavast potentsiaalist.
(Kohmakas moiste, umbes sama halb kui
«teine eSelon», ja ilmselt pole kuigi tép-
sed molemad, sest arvatavasti osales —
sonasuutlikkust silmas pidades — ka ter-
ve rida vilunud kirjamehi; aga loodan, et
see ei tekita liigset valestimoistmist.)

Esimeseks solmeks voi valupunktiks
nidib olevat Aeg. Voi Ajalugu? Konk-
reetselt — meie enda ldhiminevik, see
16ik, mil formeerus praegune iihiskonna-
kord Eestis. Viagagi siimptomaatiline, et
kaks korgema auhinna saanud voéistlus-
t6od tegelesid just nimelt sellega. Ja pa-
ris ilmne, et varem voi hiljem tuleb mit-
med valged laigud ajalookaardilt likvi-
deerida, lihtsustavad ebatdpsused aga
sirgeks raidkida. Et lugu meie ajaloost
samastuks rahva eksimatu kollektiivma-
luga. On siin viljendusvahendiks romaan
voi film, antud juhul ei mangi see rolli.
See on meie koigi volg.

Teiseks. Mure meie maa, meie leiva-
pollu pérast. Oli iisna mitu asjatundli-
kult ja siira siidamevaluga kirjutatud
stsenaariumi, kahjuks kannatasid nad
enamasti kunstilise kiilindimatuse all —
nagu liigpublitsistlik lidhenemine tihti-
peale eeldabki. Teistest karvavorra pa-
rem oli ehk V. Paalma «Teisel pool viira-
vaid on udus. Aga siiskil «Ema péevad»,
«Maa kiilmub», «Lase mehel eladas ja
ehk veel méoni kisikiri ei kuulu halbade
milestuste hulka. Kas nad just stsenaa-
riumid on, seda kiill . .. Aga ehk vairiks
moni neist ldbikirjutamist proosaks?

Kolmas kimp. Linn kui selline. Kui
elukeskkond. Kui probleem. Kui feno-
men. Kirkaim sellest buketist on kind-
lasti K. Kdsperi—A. Palingu «Kivilinna
kiilalised» kohati stoilise, kohati traagi-
lise groteskiga. Nimetatud stsenaarium
on Tallinna-visioon, seega mulle kui pé6-
lisele tallinlasele mirksonarohkem kui
moni teine. «Olen maalts tegelast Tal-
linn vastu ei votagi, nditab hambaid
ja varjukiilgi. Oleme urbaniseerunud
rahvas, kipume unustama, et kunagi oli
see eesti kirjanduse meelismotiive, iiks

tippe nditeks M. Raua «Turgs». Inimest
linnas ja linnades nihakse 6ige mitmeti,
itheks pooluseks E. Ellermaa viikelinna-
niigemus <Paberlaevukeseds, teiseks
«Heino Kivi tippnédals ja <Primadon-

na, oudne eits». Need on miljonilinna

pildid, kohati kaunis rdamedad.

Edasi. Uhiskonna hetkesituatsioon,
stagnatsioonist toibumine. Oige magus
suutdis konjunktuuri haistjaile! Aga lei-
dus siingi puhaste kiitega tehtut, I. Kur-
ve «On aeg» niiteks. Et loo lopp jddb
pealkirjas viljahéigatud deklaratsioo-
nist hoolimata natuke horedaks ja dh-
maseks, polegi vist niivord autori siiii.
Eks seegi oli ajahetke peegeldus, mis
muud.

Viike kimp, mis vadris vihemalt
uudishimu. Uus ja tundmatu noorus,
koik need nolgid ja pungid, kellest me
parema meelega midagi teada ei tahaks.
Ja kes on samuti iiks osa iihiskonnast,
milles elame, mida ise verminud oleme.

Suurimaks vooruseks pean, et enne-
koike kirjutasid selle voistluse parimad
autorid. . . inimesest. Leidus iipriski pee-
ni eristusi ja vaatlusi, aimus saladusi ja
siigavusi. Vihjan eelkoige taas «Elu ain-
sale piihapédevales ja ¢«Lenduri nooruse-
le». Taseme erinevusest hoolimata votak-
sin kiita noorukese E. Petersoni «Maha-
kantuts, ehkki lugu on ennekdéike hobu-
sest. Ja sentimentaalne mingil maaral
samuti. Aga — temast 6hkub siirast hea-
dust, mis leevendab paljudki kiiiindima-
tused.

Minu koige olulisem milestus stse-
naariumide lugemise suvest. Katsetasin
algupoole ettevaatlikult sonaga «ldbi-
murre» ja ithes mottes on asi kindlasti
nii. Pean tdhenduslikuks, et wvoitjate
seas pole vanu evoistluskirjanikkes,
neid, kes kirjutavad konkursist konkur-
sini ja ainult. Veel tdhenduslikum, et pa-
rimate seas on iisna mitu proosast «rik-
kumatas inimest. Paari vaieldamatut
annet silmas pidades nendin seda isegi
kadedusega, olen ennekoike prosaist,
tean seega hiisti, et meie proosa vajaks
juba iisna ammu samavairset puhangut.
Aga samas: proosa on liiga erinev, ta
«rikub» toesti. Sedagi tean omast kéest.
Prosaist néeb teisiti kui filmitegija. Kaht
erinevat ndgemust on tavaliselt viaga
tiillikas sobitada. Seda on kinnitanud
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meie filmide saamise lugu aastaid. Vara
on ennustada, kas see voistlus on mér-
giks, et saame viimaks ometi moned
professionaalsed filmistsenaristid. Me
pole selleks veel tegelikult valmiski,
meil puudub nii materiaalne kui ka mo-
raalne kate. Aga siiski oli ponev jilgida,
kui filmilikult eksponeeris oma
loo néiteks V. Jiirisson. Peaaegu sama-
vorra iillatas tandem Virve—Ader. Kui-
gi jah, kunstnik Ténu Virve pikaajaline
osalemine meie filmiloomingus on siiski
midagi selgitav asjaolu. Muide, kummali-
ne kiill, need kaks head késikirja kahjus-
tasid pisut teineteist. Arvan koguni, et
ithe puudumine oleks teinud konealuseks
ka harva juhtuva esimese preemia méa-
ramise. Aga mis parata, kui 6hus hélju-
vad nii iihtemoodi pinged, puudutades
itheaegselt mitut loojanatuuri.

«Elu ainus piithapéev.»

«Kunstikiips t60, visuaalne ja lohnav,
kui filmiseoses niimoodi {itelda tohib.
Ajastu hong tundub vigagi usaldusvair-
ne olevat. Meeldib, et koik toimib otse-
kui juhuslikult, nagu «elus endas», ometi
seejuures kuidagi viga tédpselt ja fataal-
selt, moned venitused maha arvata. Meel-
dib seegi, et midagi jadb natuke sega-
seks, arusaamatuks — antud juhul on see
autori eesmirk.»

«Lenduri noorus.»

«Retk ldbi aja, mida omal moel mile-
tavad mitmed po6lvkonnad. Retk 1dbi kih-
tide ja tegurite, mis on kujundanud ta-
naseid tegusid mé#ravaid polvkondi. Sa-
mas kuidagi rahulikult autonoomne lu-
gu, ilma krambita néida tiiiipilisena.»

See oli vaade Ziirii t66 kodgipoolele,
paar loiku kiirkorras markeeritud lihi-
retsensioonidest. Mul pole pohjust oma
arvamustest taganeda.

Ja piris lopuks. Stsenaariumivoist-
lustel saab motet olla ainult iihel juhul.
Motet ja oigustust. Nagu sonast peab
saama tegu, nii peab stsenaariumist
saama film. Ma pole kursis «Tallinn-
filmis ldhiplaanidega, usun aga siiralt,
et see voistlus annab meile vihemalt 3—4
filmi. Ainult siis on kdéigel motet ja ka-
tet, ainult siis on pohjust oodata, et ole-
tatavast lAbimurdest saaks endastmois-
tetav ndhtus, rahvuslik filmistsenaristi-
ka.
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Klavessiin, Tdehhi XVII sajandi meister. Praha, Rahvusmuuseum.

* BAROKE
JA KLAVESSIINIDE
KUJUNDAMINE 1k 96
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Heino Eller ja Tartu koolkond

Kiesoleva sajandi 30. aastate alguseks
oli eesti professionaalses heliloomingus,
hoolimata selle noorusest (selle algus-
ajaks voib lugeda ldinud sajandi lopu-
aastaid), juba vilja kujunenud mitu loo-
mingulist suunda. Uhena esimestest ise-
loomustas neid Riho Péts 1934. aastal
jirgmiselt: «S#draseid pea-liikkumis-
suundasid voiks praegusel hetkel eritella
vahest kolme: 1) kindlakskujunenud tra-
ditsioonidele toetuv vanameister
A. Kapiga eesotsas, 2) rahvuslikku joont
taotlev — eesotsas Mart Saarega ja 3)
kiill iildinimlikke ideesid viljendav, siis-
ki kuidagi pohjamaiselt piisida tahtev;
juhiks Heino Eller.»' Esimene ja viimane
neist kolmest voolust kujunesid selgepii-
rilisteks koolkondadeks tdnu nende juht-
heliloojate A. Kapi ja H. Elleri juba 1920.
aastal alanud pidevale pedagoogittole
juhtivais Eesti muusikadppeasutustes
(Tallinna Konservatooriumis ja Tartu
Korgemas Muusikakoolis). Seevastu tei-
se, rahvusliku voolu vanemad esindajad
(M. Saar, C. Kreek, osalt ka J. Aavik ja
A. Vedro) avaldasid noorematele moju
oma loominguliste eeskujude, eelkdige
koorimuusika kaudu.

Tartu koolkond tekkis Heino Elleri iim-
ber 20.—30. aastate vahetusel, kui kom-
positsiooniopingud Tartu Korgemas
Muusikakoolis 16petas esimene polvkond
tema viljapaistvaid kasvandikke: Alfred
Karindi, Eduard Tubin, Eduard Oja,
Karl Leichter ja Olav Roots. Koolkonna
eripdra médrasid suurelt osalt Elleri en-
da loomingulised, pedagoogilised ja es-
teetilised toekspidamised, mis olid vilja
kujunenud péhiliselt juba 20. aastate al-
guseks.

Oma esteetilisi pohimaotteid pole Eller
kunagi siistemaatilisel kujul sonastanud
(ja eriti mitte Tartu perioodil), kuid
tema ulatuslikus, TMK lugejaile juba
osaliselt tuttavas kirjavahetuses Emil
Ruberiga voib leida mitmeid selleala-
seid seisukohavdotte.

Koigepealt mirkigem helilooja mu-
ret muusikaesteetilise motte arenemise

' Riho Pidts. Eesti muusika iseseisvuse-aas-
tail. «Paevalehes lisa «Kunst ja Kirjanduss 26. II
1934, 1k 34

MART HUMAL

pérast iildse: «Mulle paistab, et meie
oludes [ained], nagu meie oma muusika
ajalugu ja esteetika, néuaks rohkem ta-
helepanu. [ —— —] Huvi meie oma
muusika vastu, siis iihenduses sellega
meie muusikakasvatus, raadio ettekan-
ded jne. — [see] koik vdirib rohkem téhe-
lepanu esteetilistele kiisimustele.» (Kir-
jast 26. IV 1936%.)

Elleri ja tema koolkonna iiks koige
tahtsamaid ja kategoorilisemaid pohi-
motteid® oli korge kunstivairtuslikkuse
noue, mille eelduseks on laitmatu pro-
fessionaalne meisterlikkus: «Mina olen
pitiidnud oma opilastele selgeks teha, et
kui [kultuurkapitalile omandamiseks]
esitada ehk triikkida, siis juba midagi
viadrtuslikku. Ja pean iitlema, et nad
sellest kinni peavad. Ei ole nad esitanud
niisuguseid toid, mis 6ppimise ajal klas-
sis tehtud, ja ka iildse [esitavad] vihe.
Vastupidi, Tallinna poisid sellest just
kinni ei pea, on esitanud ka 6ppeajal val-

? Koik siin tsiteeritud H. Elleri kirjad on aval-
datud kogumikus «Heino Eller oma aja peegliss
(T, 1987).

% Ofelia Tuisu artiklis +Pons mkon Aprypa Kan-
na u XeitHo Danepa B PA3BHTHH SCTOHCKON CHM-
dorngeckoit mysuikus (Rmt: IpubanTritcrnit my-
apikoBegvdecknii chopuuk, sun. I, Buasnwoe, 1982,
lk 104) on Elleri koolkonna esteetilised pohimét-
ted kokku voetud jairgmiselt:

— kompromissitult range suhtumine professio-
naalsusse;

— kalduvus uuendustesse;

— piiiie siinteesida tdisvadrtusliku heliteose stiili
omapira kolme tahku: individuaalset, rahvus-
likku ja ajastulist.




minud t6id ja nii vordlemisi vidhe véar-
tuslikku.» (Kirjast, 29. X—3. XI 1933.)

Teatavasti polnud Artur Kapp oma
opilaste tehnilise taseme suhtes nii noud-
lik kui Eller. Professor H. Lepnurm mér-
gib, et Elleri juures tehti harmoonia- ja
poliifooniaharjutusi mérksa rohkem kui
Kapi juures, lisades: «Olen méarganud
monede Kapi vihem andekate opilaste
tois, eriti varasemais, puudusi harmoo-
nilise loogika ja vormistruktuuri alal.»*
Need puudused ei jddinud méarkamata
muidugi ka Ellerile. Oma kirjades on ta
iisna otsekohene: «¢«Selles kdiges on huvi-
tav see, et noored, nagu néha, pressivad
[peale] ja et otsustajad isegi ei tea, kui
vadrtuslik nende helit6é on. Nii [néi-
teks], iitleme, Leemets. Tema «Berceuses,
mis laulupeo aegu léks, jattis 6ige labase
ja vaese mulje, tundub, et temal puudub
tehnika. Samuti Aav, ka temal on vord-
lemisi vdhe tehnikat ja intelligentsi.»
(Kirjast 10. II 1934.) Vorrelgem aga El-
leri tunnustussénu noore Tubina kohta:
«Tubin kirjutab praegu siiiti eesti algu-
piraste [rahvalviiside peale suurele or-
kestrile (...). Alguse jiargi otsustades

* H  Lepnurm. Artur Kapi heliloominguli-
sest koolkonnast. Rmt: Heliloojad Kapid ja eesti
muusika. T. 1978, 1k 256.

voib iitelda, et see on see. mis teistel meie
meestel vidhe olemas ehk tédiesti puu-
dub — loogiline temaatiline iilesehitus.»
(Kirjast 7. XI 1930.) Kust see «loogiline
temaatiline iilesehituss périt, selgub Tu-
bina enda jédrelhinnangust oma Gppeaja-
le: «Pean tunnistama, et see oli koige
pohjalikum tééaeg, mille olen oma elus
labi teinud. Ulesanded, mille kallal t66-
tasime, pidid oma valmis kujul olema
vigadeta, loogilised ja labimdeldud-silu-
tud.»°Argem unustagem, et professio-
naalne meisterlikkus ja suur noudlikkus
enese vastu ei iseloomusta mitte iiksnes
Elleri kde alt vorsunud heliloojaid, vaid
ka tema teistele tegevusaladele siirdu-
nud opilasi, eelkdige pianisti ja dirigenti
Olav Rootsi ning muusikakriitikut ja -es-
teetikut Karl Leichterit — mdlema tege-
vus tdhistab uut astet Eesti muusikaelu
vastavas valdkonnas.

Eriti olulist osa Tartu koolkonna es-
teetiliste pohimotete propageerimisel
etendas K. Leichteri tegevus 30. aastail.
Pole vist lilaldus nimetada teda koolkon-
na ideoloogiks; seda oli ta eelkdige oma
kriitilistes artiklites, nagu «Muusikalisi

® BE. Tubin. Kiri iihelt &pilaselt. Rmt: Heino
Eller sénas ja pildis. T, 1967, 1k 21.

Tartu Kdrgema Muusikakooli dppejoud 1924(7). aastal. Tagareas vasakelt kolmas Heino Eller, esimeses
reas vasakult teine Anna Eller, kolmas Adele Brosse, edasi August Nieldnder ja Juhan Aavik.




negatiives (I—III, 1932—1933) jt.° See-
vastu oleks alusetu vaadelda Tartu kool-
konna manifestina tema koostatud ja
EAHS-i viljaandel ilmunud koguteost
«Kakskiimmend aastat eesti muusikat»’,
kuigi enamik raamatu autoreid on Elleri
opilased (K. Leichter, A. Karindi,
0. Roots, E. Tubin) ning kohe teose ilmu-
des ja ka hiljem on raamatule esitatud
rénki siiiidistusi erapoolikuses. Nii viitis
A. Kapi opilane Johannes Hiob, et kogu-
teos ¢kujunes suuremalt osalt isiklikeks
arvete diendamiseks, kus on dra vassitud
arusaamine arvustusest, kirjeldusest ja
ka stiilidest».” Raamatus ei esitata min-
git esteetilist platvormi ega tehta isegi
vooluloolisi iilistusi. Vihesed kriitilised
mirkused, mis heliteoste iilevaadetes et-
te tulevad, johtuvad ainuiiksi professio-
naalse meisterlikkuse, stiiliiihtsuse ja si-
sutiheduse noéudeist, nditeks A. Karindi
ja E. Tubina etteheited J. Hiobile (lk 34)
ja E. Aavale (1k 73) forsseeritud orkestri-
kiésitluse pirast, 0. Rootsi sonad A. Kapi
¢«liig soojast siimpaatiast schumanliku
romantika vastu (Viiulisonaadis; lk 52),
markus, et A. Kapi keelpillikvintetis «ei

°Vt: K. Leichter. Valitud artikleid. T, 1982,
T T, 1938,

& Joh. Hiob. Rudolf Tobias ja Eesti. +Muusika-

lehts 1938, nr 9, 1k 182.

.omapira

ole onnestunud luua nii tugevat ainese
ja vormi, sisu ja véljenduse siinteesi kui
«Hiiobis» ja monumentaalses siimfoo-
nias» (lk 54), samuti tema iseloomustus
Eugen Kapi keelpillikvarteti kohta:
«Muusikaline keel on sorav, vahest lii-
gagi kergelt voolav. Seepérast vahest li-
bisebki kuuldu kergesti moéda, andmata
kuulajale siigavamat elamust.» (Lk 64.)
Meenutagem, et need on samad noéudmi-
sed, mida F. Tuglas ja teised «Noor-Ees-
ti» autorid esitasid sajandi algul meie
kirjanikele ja millest nad ise oma loo-
mingus juhindusid. Mitte juhuslikult ei
tostnud K. Leichter taas kilbile noor-
eestlaste loosungit: «Enam euroopalist
kultuuri, enam esteetilist kultuuril! »°.

Uks kesksemaid vaidlusteemasid 30.
aastail oli muusika rahvuslikkuse ja in-
dividuaalsuse probleem. Kuidas suhtus
sellesse Tartu koolkond? K. Leichter on
meenutanud: «1930-ndate aastate imber
juurdles Eller eesti muusika rahvusliku
ja rahvaviiside kasutamise
probleemi iile. Rahvaviise ei olnud ta se-
nini teoseisse pdéiminud. Isikupéraselt
stiliseeritud metoodika ja detailideni
“ K. Leichter. Muusikalisi negatiive (II).
«Niidala Postimeess 28. XII 1932, Vt: K. Leic h-
ter. Valitud artikleid, 1k 47 (seal ekslikult datee-
ritud 12. XII 1932).

Aleksandr Glazunow, Nikolai Orlov, Juhan Aavik, Heino Eller ja August Nieldnder Tartus 1921. aastal.
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lihvitud iildine viljenduslaad oli sel pe-
rioodil, kui meie muusikas kasutati rah-
vaviise enamasti algkujul, jitnud varju
ka Elleri loomingus peituva iildise rah-
vusliku koloriidi. Eller arvestas olukorda
ja hakkas selgemalt rohutama rahva-
muusikale iseloomulikke jooni. Sinfonia
in modo mixolydio (1936) on selle téen-
diks.»'" Elleri enda seisukohavétud rah-
vuslikkuse iile pole hoopiski nii kategoo-
rilised kui professionaalse meisterlikku-
se kiisimuses. Oma 1. siimfoonia kohta on
ta ise delnud: «See on vahest rohkemgi
kui miksoliiiidiline asi. Nimetaksin seda
hiipomiksoliiiidiliseks siimfooniaks. Olen
veendunud, et selline helitdug on eestili-
se pohiloomuga muusika esiletoomiseks
iiks kohasemaid. Kuid see on siiski kat-
setus, nagu iga uus samm voib kanda
katse nime.»'' Samas arutleb ta edasi,
kuidas koigi rahvaste juures on «kuju-
nenud aegade jooksul vilja rahvuslikku
omapéra ja joont kandev muusika. Meie
aga peame veel ootama. Meile en-
dalegi pole veel saanud sel-

geks, missugune see eesti
muusika peaks olema, aga
kiill me kord selleni vialja

jouames». Millest siis selline kohk-

" K. Leichter. Meenutusi ja motteid. Rmt:
Heino Eller sonas ja pildis, 1k 11.

'l E. R. Heino Ellerit killastamas. «Vaba Maa»
6. IIT 1937.

lus, miks hindab helilooja katsetuseks
siimfooniat, mis nii oma ulatuselt, meis-
terlikkuselt kui ka sisusiigavuselt ku-
junes tema peateoseks? Koigepealt maér-
kigem, et ajalehtedes, eriti intervjuudes
triikitut ei tohi alati votta puhta kulla-
na — pole kindel, kas iitleja on just
mdelnud tdpselt nii, nagu kirjas seisab.
Mis aga puutub rahvuslikkusse, siis pol-
nud see Elleri loomingus, vdhemalt
vaadeldaval perioodil, sugugi peaees-
miirk. Pealegi moisteti muusika rahvus-
likkust tollal vaga erinevalt.

Tartu koolkonna esindajaist on koige
selgemini rahvuslikkuse olemust maa-
ratlenud K. Leichter ja E. Tubin. Esimene
kirjutas: «...igas tdisvadrtuslikus
kunstiteoses peab leiduma rahvuslikult
omapéraseid jooni. [ —— —] Vilise
omapira saavutamiseks on alati abiotsi-
valt pédrdutud rahvamuusika poole ja
alati saavutatud tulemusi, mille véédrtus
on olenenud vaid sellest, kas on piirdu-
tud ainult rahvaviiside ja teiste rahva-
muusika elementide otsese kasutamisega,
voi on siivenetud iihtlasi ka rahva koi-
kidesse muusikalistesse ja vaimsetesse
eluavaldustesse.» '> E. Tubin aga on oel-
nud: «Rahvusliku muusika all méistan

¥ K. Leichter. Muusika ja rahvuslik oma-

pira. sMuusikalehts 1938, nr 10, lk 208.

Heino Eller, Anna Elleri dde, Raimund Kull ja taga seisab Emil Ruber.




niisuguseid heliteoseid, mis véljendavad
rahva temperamenti, ta omapéraseid riit-
me, vanu rituaale ja saagasid ja ka selle
rahva patriotismi, eneseteadvust; viljen-
datud helilooja poolt, kes samu elemente
eneses ldbi elab, neid tunneb, kuuleb ja
moistab — ja ometi seejuures isikuks
jddb, kuna teine samast rahvusest heli-
looja samu elemente hoopis teistsuguses
isikupérases toonis viljendab. Kas on
tarvilik seesuguse viljenduslaadi juures
rahvaviis? Ma arvan, et ei, on kiillaldane,
kui selles muusikas leidub see iseloomus-
tav, mis peitub rahvaviisides.»'®

On selge, et rahvuslikkuse taotlemine
rahvaviiside lihtsa tsiteerimise teel Elle-
rit tookord ei rahuldanud, et riédkides
seetilise pohiloomuga muusikast», mois-
tis ta rahvuslikkust ilmselt analoogiliselt
Leichteri ja Tubinaga. Kuid kas saab siis-
ki uskuda, et Eller 1937. aastal ei tead-
nud, milline peaks olema eesti muu-
sika? Vist kiill ainult sel juhul, kui vé-
listada sellest nii Elleri enda kui ka tema
opilaste looming. Kiill aga véib olla, et
Eller ei soovinud voi ei osanud tookord
oma arvamust sonades viljendada. See-
vastu on ta aga viaga selgelt ja iihe-
motteliselt sonastanud oma veendumuse,
milline peab olema h e a muusika, kui ta
kirjutas E. Ruberile 5. II 1933: «Oigust
oelda, see komponeerimine ongi iiks voit-
lemine, voitlemine enesega ja alaline
voitlus sellega, et mitte korrata seda, mis
juba on olemas. Ikka leida kas v6i mone
joonekese seda, mis sind eraldab teistest,
digemini iitelda, olla niisugusena, nagu
loodus on sind loonud, siis ehk lopuks
iitled seda, mis sul toesti iitelda on.»

Originaalsust (¢seda, mis sind eraldab
teistest») ei moista Eller siin tiithipalja
originaalitsemisena, seda toendab juba
mainitud professionaalse meisterlikkuse
noue, mis on nii rahvusliku kui ka indi-
viduaalse omapéra eeltingimus. Viimase-
ga seostub ka muusika kaasaegsus, «mo-
dernsus» — pohiline Tartu koolkonna
vastu suunatud riinnakute maérklaud
nii 30. aastail kui ka hiljem. Nii kii-
sib K. Visnapuu, polemiseerides K.
Leichteriga: «Kui klassika jdljenda-
mine annab epigoone, siis modernis muu-
sikas peaksid moisted jidma samadeks.
Kumb niiiid on ausam neist kahest? Har-
ra K. Leichter hoolib védhe toest, et indi-
vidualist iildse pole mingi jooksik ei
lddnde ega idasse, vaid et ta jidb enese
juure.»'* Vastuses juhib K. Leichter té-

" B, Tubin. [Vestlus eesti muusikast.] Kisi-
kirja dratomme TMM-s E. Tubina fondis /19547/.

" B, Visnapuu. Kes siil ratsutab? «Pie-
valehes lisa «Kunst ja Kirjanduse 16. I 1933, 1k 10.

Koos Peeter Ramuliga Narva-Joesuus 1927(2 ) aas-
tal.

helepanu Tallinna Konservatooriumi
konservatiivsele o6hkkonnale ja kiisib
omakorda: «Kas ei tuleks meilgi kord
avasilmi vaadata, kuidas elatakse mujal?
On selge, et alles teiste saavutusi tund-
ma oppides, vordlevalt hinnates leitakse
seda, mida endil pole (...).»'"

Elleri enda motteavaldusi muusika
kaasaegsuse kohta pole 30. aastaist pea-
aegu teada. Isegi ithest oma koige «mo-
dernsemast» teosest, 1. keelpillikvarte-
tist (1925) rddkides margib ta vaid moo-
daminnes: «Elu liheb oma rada ja muu-
sika ka» ning teisal: «Muusikaline virv
on palju kovem ja tundelisem dissonant-
sides kui see on lihtsates kolmkoladess,
rohutab aga samas: «Peamote oli see, et
voimalikult saada iihe terviku (.. .), kéik
vilja pidada iihe teatava pinge juures
algusest kuni lépuni.» (Kirjast 11. V
1932.) Seega on helikeele uudsus talle
vaid vahendiks dramaturgilise eesmargi
taotlemisel ja seda isegi teoses, mida kir-
jutades helilooja «¢pidas silmas oma teh-
nika tdiendamist, vidljendusvoimaluste
avardamist ja kaasaegsustamist.»'®

Need printsiibid, kaasaegsuse ja «ees-
tilise pohiloomus» taotlus madravadki
' K. Leichter. Muusikalisi negatiive (III).
«Nadala Postimeess 30, I 1933. Vt: K. Leichter.
Valitud artikleid, lk 49.

""K.Leichter. Instrumentaalne kammermuu-
sika. Rmt: Eesti muusika II. T, 1975, 1k 316.
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Elleri loomingu iildilme 20.—30. aastail.
Me voime siin mérgata vaheldumisi do-
mineerimas kord keerukama, <¢moder-
nistliku», kord lihtsama, rahvusliku,
isegi rahvaliku helikeelega teoseid. Uute
viljendusvahendite otsingud valitsevad
esiteks aastail 1923—1925 — impressio-
nistlike ja ekspressionistlike joontega
«Siimfoonilises legendiss (1923) ja siim-
foonilises poeemis «Viirastuseds» (1924)
ning lineaarses 1. kvartetis (1925). Inten-
siivsed otsingud jatkuvad uues kvalitee-
dis 30. aastate algul, kui helilooja juba
viljakujunenud isikupérane kéekiri ri-
kastub XX sajandi ekspressionismijarg-
sete stiilivoolude elementidega, eriti 2.
kvartetis (1931) ning Eleegias keelpilli-
orkestrile ja harfile (1931). Vahepealseis-
se aastaisse jAdvates orkestriteostes
«Varjus ja péikesepaistel» (1926) ning
«Siimfooniline burlesks (1927 voi 1928)
valitseb seevastu pastoraalne, humorist-
lik voi rahvalikule musitseerimisele ldhe-
dane, kuid alati peenelt stiliseeritud vil-
jenduslaad, mis jatkub ka 30. aastate 16-
pul siimfoonilises siiidis «Valge &6»
(1939) ja 2. klaverisonaadis (1939—1940).
Kiimnendi keskne teos 1. siimfoonia
(1936) siinteesib endas koéik need erine-
vad stiilijooned kunstiliseks tervikuks,
kus iihinevad monumentaalsus ja detaili-
seeritus, rahvuslik intonatsiooniring ja
kaasaegne helikeel, tehniline meisterlik-
kus ja haarav emotsionaalsus.

Seoses rahvuslikkuse probleemiga
ndib tédhendusrikkana Eduard Tubina
moju ja osatdhtsus Tartu koolkonnas.
Ilmselt kujunes rahvaviiside kasutamise
alal terve koolkonna seisukohalt pdor-
deliseks Tubina esimene orkestriteos —
«Silit eesti motiividels (1931). Nagu
meenutab K. Leichter, tekkis Elleril 30.
aastate algul huvi rahvaviiside vastu
voib-olla just tdnu nende osavale ja
uudsele kasutamisele Tubina teoses. Vii-
masele oli seega rahvaviis iiheks ldhte-
punktiks juba loomingulise tee algul,
samal ajal kui Eller joudis selleni alles
oma loomingu keskperioodil (kasutades
suurteoses rahvaviisi esimest korda arva-
tavasti «Siimfoonilises burleskiss). Kui
niiiid mottes lisada Elleri peenele teh-
nikale Tubina kui siinnipdrase suurvor-
mimeistri siimfonistivoimed ja Eduard
Oja vokaalmuusikale omane meloodia-
anne, saab selgeks, kuivord mitmekesi-
ne zanriliselt ja kui tugevate rahvus-
like juurtega oli Tartu koolkonna loo-
mepotentsiaal 30. aastate l6puks. Kool-
konna kui terviku seisukohalt voib Gel-
da, et luues 1937. aastal oma <«Legen-

60 daarses» (2.) simfoonia, vottis Tubin iile

Elleri «Sinfonia in modo mixolydio»
teatepulga.

Veel iihele Tartu koolkonna erinevuse-
le Tallinna omast on juhtinud tdhelepanu
Eller ise: «Tartlaste muusika on kuidagi
intiimsem, endasse siivenenum, finesse
otsisklev. Tallinlased seevastu kalduvad
bravuursusele, dramaatilisusele, joulisu-
sele.»'” Sama motet on hiljem sénastanud
0. Tuisk jargmiselt: «Elleri koolkonna
muusikat véib ildjoontes pidada intro-
vertseks loomeliigiks, musitseerimiseks
seesmisest vajadusest. [ — — — ] A. Ka-
pi koolkond on eesti siimfonismi ekstra-
vertne liin. Selle koolkonna heliloojad
on suuremal voi vihemal médral massi-
de poole podrduvad (. ..) tribuunid.»'®

Koik Tartu ja Tallinna koolkondade
eespool loetletud tunnused véimaldavad
tommata kultuuriloolisi ja loomingu-
psiithholoogilisi paralleele teiste aladega
30. aastate eesti kultuuris, nditeks luu-
lega. Teame, et kiimnendi lépul tekkis
siin «Kirjandusliku Orbiidi» rithmituse
(J. Siitiste, E. Hiir jt) «eluldhedases» ja
«Arbujates (H. Talvik, B. Alver,
B. Kangro jt) esteetiliselt noudliku luule
pooldajate vahel terav poleemika, mis
paljuski on vorreldav vaidlusega Tallin-
na ja Tartu heliloominguliste koolkon-
dade vahel. Piirdugem siin paari tsitaa-
diga ¢« Arbujates leerist. Nii kirjutas Hei-
ti Talvik: «Nagu juba eelpool tdhenda-
sime, on eesti kirjandus «Siurus» aega-
dest alates arenenud realismi tdhe all;
liiiirikat kui sellist pole see vool aga iial-
gi eriti soodustanud. Pole siis ime, et
meie poeetide noorim polvkond, lopli-
kult kiillastunud n.n. eluldhedase luule
psiihholoogilisest pealiskaudsusest ja
vormilisest «enese minna laskmisests,
ndib jille teed otsivat enam «<sissepoole
vaatavas ja vormipuhtama luule poo-
le.»'® «Eluldheduslastes iseloomustuseks
sobiksid ehk Ants Orase sonad: «Peagu
koiges, mida senini olen Siitistel maini-
nud aplodeerimisvéirset, on ekstravert-
suse tunnuseid. Mitte luuletaja ise ega
vaimne maailm, vaid viline maailm,
milles ta liigub, on tema teemiks ning
inspiratsioonide allikaks.»”® Oleks mui-
dugi vale arvata, nagu mojustanuks El-
lerit otseselt tolleaegne eesti kirjandus
(tema muusikavilised huvid kaldusid
rohkem kujutava kunsti wvaldkonda);

'T 8i. Vestlus Heino Elleriga. «Muusikalehts 1938,
nr 3, lk 67.

0. Tyihick. Op cit, 1k 102—103.
“ H, Talvik. Luule ja elu.
1937, nr 1, lk 60—61.

2 A, Oras. Elulihedusest, eriti luules. «Aka-
deemias 1937, nr 6, lk 401.
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ilmselt on siin tegu puhttiipoloogilist
laadi paralleelnéhtustega. Lisaks esteeti-
liste suundade erinevusele soodustas
koolkondade erinevusi ka Tallinna ja
Tartu iildine kultuuriline o6hkkond.
K. Leichter on meenutanud, et kui ta
asus elama Tallinna (1936), néis viimane
talle iilikoolilinnaga vorreldes «vaimu-
vaesuse pesanas. Tartus arutati prob-
leeme, siiveneti neisse, kuna Tallinnas
voeti koike pealiskaudselt ja méodamin-
nes — peaasi, et vaid labi 166ks.”’

Elleri siirdumine Tallinna Konserva-
tooriumi kompositsioonieriala professo-
riks 1940. aasta siigisel polnud mitte
lihtsalt elu- ja tookoha vahetus, vaid
kindlasti iiks tdhtsamaid siindmusi he-
lilooja elus. Uhelt poolt tdhendas see te-
ma pedagoogitéé jatkumist avaramates
voimalustes ja koérgemal tasemel (pro-
fessor Artur Kapp oli loobunud Gppe-
toost). Teiselt poolt aga tdhendas see ka
Tartu koolkonna peatset hadbumist, kui-
vord sealses muusikakoolis kaotati kom-
positsioonieriala. Tosi kiill, méneks ajaks
jai veel Tartusse Eduard Tubin, kes l6i
seal mitu suurteost (¢«Krati» uue redakt-
siooni, 3. ja 4. simfoonia, 1. viiulikont-
serdi), kuid juba 1944. aastal lahkus ta
sojapogenikuna kodumaalt. Veelgi traa-

‘I Yestlusest kiiesolevate ridade autoriga siigi-
sel 1986.

gilisemaks kujunes Eduard Oja saatus.
Juba varem halvenenud tervis laostus
soja-aastail loplikult, olgugi et ka tema
suutis veel luua moned viértteosed (Oja
suri 1950. aastal). Sojajdrgseil aastail
on Tartu hoopiski kaotanud oma téhtsu-
se Tallinnaga vorreldava muusikakesku-
sena.

Kiillaltki vastuoluline moju oli Tallin-
na siirdumisel (ja muidugi ka jirgnevail
raskeil aegadel) Elleri enda loomingule.
Seda nditab juba tema esimene Tallinna
perioodi teos «13 klaveripala eesti mo-
tiividel», mille puhul K. Leichter on liihi-
dalt mérkinud: «Ellerit kui modernisti
tegelikult enam ei eksisteerinud.»? Va-
hel tsiteeritakse helilooja enda iitelust:
«Ajaliselt pean oma kaasaegse loomingu
alguseks 1940. aastat, millal kirjutasin
13 klaveripala.»*® 60. aastate algul teh-
tud kisikirjalistes miarkmetes on Eller

2

* K. Leichter. Meenutusi ja matteid. Rmt:
Heino Eller sonas ja pildis, 1k 12.

“ L. Normet. Vaigulohnaline muusika. Samas,
lk 30. Seda on Eller Gelnud iihes soomekeel-
ses raadiosaates 1954, aasta veebruaris, kusjuu-
res tsiteeritule eelneb seal jirgmine lause: «Kui
kénelda minu kaasaegsest loomingust, siis peab
iitlema, et olen teinud méningal méiral ringi oma
loomingulises tees, joudnud jélle tagasi nende
realistlike pdhimétete juurde, millest lihtusin
oma loomingu varasel perioodil.» (Kisikiri asub
Ellu Elleri valduses.)

Heino ja Anna Eller 1937. aasta mdrtsis, pdrast helilooja 50. siinnipdeva.
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aga kirjutanud véiga lakooniliselt: «13
klaveripala — rahvusliku intonatsiooni
[taotlus] kui pievakorra kiisimus.»

Mis peab siis olema oieti méaérav
kustniku loomet6os, kas «pdevakorra kii-
simus» voi tema enese toetunne ja sees-
mised veendumused? Kindlasti voivad
need ithtida, nditeks Tubina 3. siimfoo-
nias (1942), mille viljendusvahendid
lahtusid teose patriootilisest ideest ja
muusika iildmoistetavuse  taotlusest.
Kuid kas on see alati nii?

Kuidas me ka ei hindaks Elleri 40.
aastate loomingut, nidib vaieldamatuna,
et see periood ei tdhista mitte edasi-,
vaid t a g a s iminekut, vihemalt viljen-
dusvahendite uudsuselt, kiillap ka origi-
naalsuselt (kuid kas polnud needki Tartu
koolkonna pohimotteiks?). Tervikuna
ndibki Elleri selleaegses loomingus do-
mineerivat klassitsistlik kallak (ilmselt
siit ka senisest mirksa sagedasem pdor-
dumine traditsioonilise sonaaditsiikli
poole). Kuivord see suund on tingitud
Tallinna kui omasegse «vaimuvaesuse
pesa» ja konservatooriumis valitsenud
konservatiivse ohkkonna mojust, selle
iile on praegu raske otsustada.

Tartu koolkonna suhteliselt jarsk l6pp
oleks nii voi teisiti katkestanud eesti
muusika arengu jarjepidevuse, kuid see
katkestus ei oleks olnud nii radikaalne,
kui jirgnenud aastail 1948—1958 ei oleks
valitsenud #drmiselt eitav suhtumine
koigisse selle koolkonna saavutustesse
(see avaldus peaaegu kogu loodu kiibelt
korvaldamises). Moistmaks tolleaegset
olukorda voib tsiteerida vaid paari rida
1949. aasta «Sirbist ja Vasarasts:
«Meie muusikateadlased ja heliloojad,
kelle iihise tegevusena pandi kodanlikus
Eestis kddrima formalismi lehkav pdrm
(eriti teravalt silmatorkaval kujul Tar-
tus), ei ole seni kuigi tosiselt ja parteilise
printsipiaalsusega piiiidnud anda kriiti-
list ja enesekriitilist hinnangut sellele t6-
vele, milles neist ainsana Tartusse jéa-
nud helilooja Johan Bleive siiani sipleb.
On aga ka selge, et kliimavahetus ei ravi
formalismi. Olles ausad, ndeme praegugi
veel neid takistusi ja pidureid, mille traa-
did jooksevad kokku sellesse ringi, kuhu
omal ajal kuulusid Eller, Leichter, Tubin,
Roots ja teised.»

Nii juhtuski, et parast NLKP Keskko-
mitee 1958. aasta 28. mai mé&rust (mois-
tis hukka varasemale, 1948. aasta otsusele
jirgnenud ebadiglase kriitika véljapaist-
vate noukogude heliloojate suhtes), kui
muusikaelu paéses jialle vabamalt arene-

* Muusikateaduse ja -kriitika olukorrast Eesti

62 NSV-s. «8irp ja Vasars 19, III 1949,

ma, oli Tartu koolkonna leoming too-
kordsele eesti heliloojate nooremale polv-
konnale peaaegu tundmatu. Elleri enda
Tartu-perioodi teoste taasavastamine
kestab tdnaseni ja Tubina neljast ko-
dumaal loodud siimfooniast on sdjajarg-
ses Eestis kolanud vaid teine ja neljas
(ning veel kolmas kuricosumina Kauna-
ses, mitte aga Tallinnas!). Nii véib delda,
et Tartu koolkonna loomepérand on veel
praegugi suurelt osalt terra incognita.

Kui otsida Tartu koolkonna jilgi Elle-
ri Tallinna-perioodi kasvandike teostest,
védrivad tdahelepanu eelkoige tema peda-
googitdo viimased tosin aastat, sest kuigi
Elleri 6petusmeetod jéi iildjoontes kogu
aja samaks, ei pakkunud vahepealsed
aastad soodsat pinda uute jouliste annete
esilekerkimiseks. 50. aastate 16pul elav-
nes ka Elleri enda loometd6, valmis mitu
sisukat suurteost, mis kuuluvad tema
loomingu paremikku (3. simfoonia, 4.
klaverisonaat, 5. kvartett, Siimfoniett).
Ent praegu, kus Elleri surmast on moo-
das juba ligi kaks aastakiimmet, ndib
siiski kiisitavana, kas onnestub ldhemas
tulevikus taaselustada Elleri kooli peda-
googiliste printsiipide tasemel (tungivat
vajadust selle jarele rohutas 0. Tuisk
oma ettekandes XII Balti muusikatead-
laste konverentsil Tallinnas 1978. aas-
tal”). Vahest oleks selleks vaja hoopis
uut Tartu Koérgemat Muusikakooli?

% 0. Ty#tex, Op cit, 1k 104.
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Heino Eller pedagoogina

Tallinna Riiklikus Konservatooriumis

HEINO ELLERI OPILASED TRK-s*

Els Aarne 1940—1946
Mihhail Bergmann 1956 —1957
Aleksander Blumberg 1940—1941
ja 1944—1945
Anatoli Garinek 1945—1950
Viktor Ignatjev 1962—1968
Heimar Ilves 1940—1949
Vallo Jirvi 1950—1953
Heino Jiirisalu 1949—1954
Villem Kapp 1940—1944
Udo Kasemets 1941—1943
Harry Kiisk 1943
Enn Kivinurm 1968—1970
Jaan Koha 1951—1954
Jakob Kuik 1940—2
Leelo Pits-Kélar 1946—1948
Boris Kérver 1945—1950
Ivika-Ly Leesmaa-Kadarik 1955—1961
Indur Leetva (e M. Tomson) 1940—1942
Herman Malvet (Miihlbaum) 1942—1943
Uno Naissoo 1947—1952
(vahepeal M. Saare kl)
Leo Normet 1945—1950
Aarne Oit 1953—1956
Valter Ojakddr 1953—1956
Ilmar Pakri 1966—1970
Boriss Parsadanjan 1954—1959
Gennadi Podelski 1947 —1949
Arvo Pdrt 1958—1963
Alo Példmde 1964—1970
Kaljo Raid 1940—1944
Ivalo Randalu 1958—1963
Heino Rannap 1947—1949
Kirill Raudsepp 1946—1949
Jaan Rddts 1954—1957
Olev Sau 1962—1967
Edgar Selberg 1956—1958
Heljo Sepp 1943—1946
Ilmar Sepp 1954—1958
Lulli Siimon-Mdélder 1947 —1952
Aleksei Stepanov 1940—1941
Lepo Sumera 1968—1970
Eugenie Suni 1944—1947
Ants Sdober 1952—1954
Helene Tobias-Duesberg 1940—1943
Roman Toi 1941 —1945%%
Aino Uuehendrik 1940—1945
Edmund Uus 1944—1948
Aado Velmet 1940—1947
Ivar Voites 1961—1964

HEINO RANNAP

Konservatooriumi elus nagu kogu
Eesti kultuurielus oli 1940. aasta juuni-
poordel kaugeleulatuv tdhtsus. Oppeasu-
tusse astus enam toolislapsi, avati uusi
erialasid, pedagoogilisele t66le kutsuti
uusi spetsialiste. Kuna senine kom-
positsiooniprofessor Artur Kapp jai 1.
oktoobrist 1939 pensionile ja téotas 1939/
40. oppeaastal vaid tunnitasulise oppe-
jouna, oli vanameistrile vaja vidarikat
asendajat. Pidanud néu vanemate profes-
soritega (moningatel andmetel August
Topmaniga), kutsus direktori kohusetéit-
ja Riho Pits kompositsiooniprofessoriks
Heino Elleri, kes oli seni to6tanud suu-
reparaste tulemustega Tartu Korgema
Muusikakooli kompositsiooni ja teoreeti-
liste ainete 6ppejouna ja oli viljapaistev
helilooja.

Esimesel ndukogude 6ppeaastal. Eesti

NSV hariduse rahvakomissar kinnitas
1940. aasta 6. septembri kiskkirjaga
Heino Elleri Tallinna Konservatooriumi
kompositsiooni ja teooria osakonna juha-
tajaks, professoriks. Tegelikult asus
H. Eller konservatooriumi hoones Voaidu
viljakul looma oma Tallinna koolkonda
juba 1. septembril. Eelkéijatelt vottis ta
iile Villem Kapi, Heimar Ilvese, Aleksei
Stepanovi, Aleksander Blumbergi, Jakub
Kuigi, Kaljo Raidi ja Helen Tobiase,
lisaks neile 6pinguid alustanud Indur
Leetva ning Aino Uuehendriku. Siigis-
semestril 6ppisid kompositsiooni ka Els
Aarne ja Jiiri Variste, kuna aga 6ppimi-
ne kahel erialal ei vastanud tolleaegse-
tele eeskirjadele, kustutas direktor
V. Alumée nad oma kaskkirjaga teiselt,
st kompositsiooni ja teooria erialalt. Selle
aasta andekamaks opilaseks oli H. Elleril
kahtlemata Villem Kapp.
# Olemasolevatel (linklikel) arhiiviandmetel on
Heino Elleril olnud konservatooriumis 48 kompo-
sitsioonieriala iiliopilast, kuid mitte koik pole 16-
petanud. Nimekirja on lisatud igaiihe épinguaeg
H. Elleri juures.

** Andmed teosest: H. O 1t. Estonian Music. Tal-
linn, 1980, 1k 146. TRK arhiivis andmed puuduvad.
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Esimesel konservatooriumiaastal épe-
tas H. Eller kuut 6ppeainet. Tegelikult
oli siin tema jaoks vidhe uut. Samu 6ppe-
aineid oli ta opetanud Tartuski. Kuue-
teisttunnine nédalakoormus sisaldas 2
tundi eriharmooniat, 4 tundi (2 rithma)
kontrapunkti, 2 tundi fuugat, 3 tundi
vormiopetust, 3 tundi praktilist kompo-
sitsiooni ja 2 tundi eriinstrumentatsioo-
ni. Eriharmooniat opetas ta I kursusele,
kontrapunkti IT kursusele, vorme ja eri-
instrumentatsiooni vanematele kursuste-
le, vabakompositsiooni tundides voisid
kdia koik selle eriala opilased.

Esimesel noukogude oppeaastal otsis
konservatoorium véimalusi uuendada
oppeplaani, programmi ja oppemetoodi-
kat. Hariduse Rahvakomissariaat ootas
muudatusi uutelt direktoritelt. Esimese
direktori Riho Pétsi jarel tehti direkto-
riks asumise kokkulepe Tuudur Vettiku-
ga', midrati aga K. Aisenstadt (Tovar-
kovskaja). Talvel sai direktoriks V. Alu-
mie, pdrast soja puhkemist oli moéned
pievad direktoriks Gustav Ernesaks.’

Sdjaajal. Esimesel sojasuvel joudsid
noored mobiliseeritud ja noukogude akti-
vistid evakueeruda tagalasse, vanem
polvkond jii okupatsioonitsooni. Hilissii-
gisel asuti uuesti 6ppetdéd organiseeri-
ma ka konservatooriumis. Direktoriks
méirati taas professor J. Aavik, kes esi-
tas 36 oppejou hulgas haridusdirektoo-
riumile kinnitamiseks ka H. Elleri. Kui
noukogudeaegne pedagoog tagandati
H. Eller kompositsiooni ja teooria osa-
konna juhataja ja professori kohalt. Pro-
fessori ajutise kohusetéditja kohale kinni-
tas haridusdirektoorium H. Elleri 1. veeb-
ruarist 1942, professori kohale alles 1.
augustist 1942, Opilaste arv konserva-
tooriumis oli jarsult vihenenud. Kompo-
sitsioonieriala asusid oppima vastavalt
oma voimalustele teiste erialade 6ppurid.

Et kompositsiooni ja muusikateaduse
osakonna juhataja kohusetditjaks kinni-
tati H. Elleri endine o6pilane Karl
Leichter, olid H. Elleril klassikaliste vor-
mide ja stiilide opetamisel vabad kied.
Kolleegina asus uuesti toole ka Artur
Kapp, kes oli kirjutanud J. Aavikule:
«Palun Teid... et mina 7—9 tundi...
saaks. Teisi allikaid oma elu iilevalpida-
miseks mul ei ole.» 1. veebruarist 1942

! H. Rannapi vestlus T. Vettikuga 1975. aastal.
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kinnitataksegi A. Kapp professori ajuti-
seks kohusetditjaks, kuid mitte kompo-
gitsiooni, vaid oreli ja kirikumuusika
alal. Endiselt jdid H. Ellerile koik kom-
positsioonierialal 6ppijad.

Sojajirgses konservatooriumis. 1944,
aasta siigisel, vabastatud Tallinnas, asu-
sid tagalast saabunud muusikud koos
okupatsiooni iile elanud oppejoududega
taastama laostunud oppeasutust. Direk-
tor V. Alumée mééras Heino Elleri kom-
positsioonikateedri juhatajaks. 30. ok-
toobril 1944 esitas H. Eller kateedri koos-
olekule oma kompositsioonieriala 6ppe-
kava:

I kursus — eriharmoonia (kirjalik ek-
sam: koraalimeloodia harmoniseeri-
mine, moduleeriv preliiiid);

IT kursus — kontrapunkt (kirjalik ek-
sam: viiehddlne kontrapunkt 3-osali-
ses vormis, vabas stiilis; kolmehéilne
fugett);

IIT kursus — fuuga (kirjalik eksam:
4-hddlne kahekordne fuuga);

IV kursus — praktiline komposit-
sioon I;

V kursus — praktiline kompositsioon
1I.

Sel oppeaastal oli H. Elleri téokoor-
mus suur: 25 nddalatundi kompositsioo-
nieriala aineid+kateedri juhatamine.

Endistest H. Elleri opilastest olid jaa-
nud H. TIlves, E. Aarne-Paemurru,
A. Uuehendrik ja A. Blumberg. Uuteks
opilasteks said Heljo Sepp, Feliks Tamm,
Edmund Uus, Aado Velmet, Eugenie
Suni ja Leelo Pits. Erialacksamite kor-
val vottis H. Eller vastu ka teisi teoree-
tilisi eksameid, nagu E. Arro ja H. Lep-
nurme oreliklassi 6pilaste eriharmooniat,
V. Reimanni instrumendiopetust jm.

Jargmisel, 1945/46. oppeaastal oli
H. Elleri koormus pisut vidiksem: kom-
positsiooni 14 tundi, eriharmooniat 6
tundi nédalas. Niisugune koormus piisis
mitmeid aastaid. Kateedri juhatamisele
ja eksamikomisjonidele lisandus t66 nii
konservatooriumi kui ka muusikakooli
vastuvotukomisjonides. Uhtlasi oli H. El-
ler TRK kunstinéukogu liige ja TRK
raamatukogunoukogu liige.

Uleminek iileliidulistele &ppeplaani-
dele 1946. aastal ei toonud H. Elleri poolt
rakendatud kompositsioonieriala oppe-
programmi sisulisi muudatusi. Uudiseks



oli kooriklass, mille t66st pidid osa votma
niiiid ka kompositsiconitudengid. «Miks
mitte,» iitles H. Eller, «Eesti heliloojad
on koik kirjutanud koorilaule.» Kuna 6p-
peplaan piirdus vaid 15 6ppeainega viie
aasta jooksul (suurim niddalatundide arv
oli 3. semestril — 23, vdikseim 10. semest-
ril — 2), jai iiliopilastele rohkesti aega
iseseisvaks tooks.

1947/48. oppeaastal kompositsiooni-
iiliopilaste hulk suurenes tunduvalt. 12
vanemate kursuste iiliopilasele liitus 7
uut. H. Eller oli kateedrijuhatajana veen-
dunud: «Las 6pib, kui tahab, eks siis nie,
mis tast saab.» Nendel aastatel oli kom-
positsioonikateedri oppejoudude koos-
seis, vorreldes teiste kateedritega, koige
korgema kvalifikatsiooniga, sest koos-
nes ainult professoritest, tuntud heli-
loojatest: H. Eller, M. Saar, C. Kreek,
E. Kapp ja H. Lepnurm.

1948/49. oppeaastal oli H. Eller vii-
mast aastat kateedrijuhataja. Kateedri
koosolekul novembris, kus arutati ka-
teedri t66d UK(b)P ja EK(b)P kultuuri-
kiisimusi kajastavate otsuste wvalgusel,
mirgiti: «Kateeder kviteeris, et 6ppejou-
dude opetamise suund on 6ige, baseeru-
des klassikalise muusika traditsioonidel.
Samuti on ka rahvuslikkuse kui ka rah-
valikkuse rakendamise probleemid opi-
laste helitoodes leidnud o6ige siinteesi. . .
ja lahendatud o&pilaste poolt vastavalt
nende andeile ja individuaalseile voime-
tele.» Kateedri otsus tdhendas selle t66
tunnustamist ja heakskiitmist, mida
H. Eller tegi kateedrijuhatajana ja oppe-
jouna. (Kompositsioonierialal oli tollal
TRK elus suur osatdhtsus, 92 iilidpila-
sest Oppisid 15 kompositsiooni.) Kuid
kultuurielus kédiku ldinud kodanliku nat-
gionalismi igandite valjajuurimise kam-
paania tingis organisatsioonilisi sund-
muudatusi. H. Eller vabastati kateedri-
juhataja kohustest, seejuures pohjust
fikseerimata. Vabanenud kateedrijuha-
taja ametist, oli H. Eller ka jirgnevatel
aastatel riigieksamite komisjoni autori-
teetne liige, vottis vastu erialaeksameid,
opetas mitmeid 6ppeaineid (1949/50. 6-a
niiteks loomingut, poliifooniat, kontra-
punkti, harmooniat ja vormiopetust),
kuid erilist tdhelepanu pooras ta oma iili-
opilaste erialasele arendamisele. Monel
aastal andis ta rohkesti lisatunde oma
kodus. «Sdirases koduses atmosféidris

siiveneb eriti kontakt iiliopilase ja ju-
hendaja vahel, mis voéimaldab siivene-
mist nii eriaine kui ka paljudesse estee-
tilise kasvatamise probleemidesse,» mér-
gitakse kateedri protokollis. Ka oma
viimastel aastakiimnetel vottis H. Eller
iildjuhul osa koéikidest kateedri koosole-
kutest, oli oma sénavottudes heatahtli-
kult néudlik nii enda kui ka teiste dppe-
joudude ja iiliopilaste vastu.

Teaduslik-metoodilisest t66st. H. Eller
ithendas aastakiimnete jooksul kompo-
neerimise ja pedagoogitod, ilma et need
oleksid teineteist seganud. Hoopis teisiti
suhtus ta aga kohustuslikku teaduslik-
metoodilisse toosse. Austusest korra vas-
tu vottis ta endale vastavad kohustused
ja piiidis neid ka tédita, kuid huvi ja
piiiidlikkuseta. Rektoraadi suurenenud
noudlikkuse tottu votab H. Eller 1950.
aastal koos M. Saare ja A. Velmetiga
nouks koostada 80-lehekiiljelise poliifoo-
nia metoodilise konspekti iiliopilastele
ja soita selle ettevalmistuse ajal konsul-
teerima Moskva Konservatooriumi. Ome-
ti ei saanud sellest asja. Oma teadus-
tooplaani tditis ta sel aastal rikkaliku
loominguga: 14 pala klaverile, 3 pala
floodile ja 3 pala viiulile.® 1952. aastal
lubas ta koos Mart Saarega uuesti asuda
poliifooniaalase t66 juurde, mis pidi saa-
ma nimeks ¢«Range ja vaba stiili kontra-
punkts» ning kujunema praktiliseks opi-
kuks. M. Saar kirjutas kahe aastaga oma
osa valmis, kuid tervikuna jai opik 16-
petamata, sest oma osa asemel kompo-
neeris H. Eller jdllegi mitu helitéod. 1958.
aastal pidas kateeder «vajalikuks muuta
prof. H. Elleri/.../ teadust6dé plaani.
Prof. Eller hakkab teadust6o raames kir-
jutama oma autobiograafilist teost «Mi-
nu milestuseds»». Ka selle kirjatéo val-
mimise kohta puuduvad andmed.

Vaidrtusomadused pedagoogina. Heino
Elleri autoriteetsel isikul oli suur méju
oma oOpilastele, aga ka kogu konserva-
tooriumi elule. Tema tegevust hindasid
korgelt koik temaaegsed rektorid, ja neid
polnud sugugi vdhe: R. Pits, K. Aisen-
stadt, V. Alumée, J. Aavik, B. Lukk,
G. Ots, E. Kapp. Kauaaegne oppe- ja tea-

* TRK arhiiv, nim 1, sii 90, 1 26. H. Elleri teadus-
like todde hulgas 14 klaveripala ei leidu. Teadus-
likud t66d nr 1 ja 2 (1952) on 3 floodipala ja 3
viiulipala («Ohtulauls, ¢«Pulmalaul ja tantss).
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Artur Lemba, Johannes Barbarus ja Heino Eller.

Moskvas 12. septembril 1960. Vasakult: Vilma Paalma, Slojan Petrov, Leo Normet, Eugen Kapp. Heino
Eller, Riho Pdts, Aurora Semper, Artur Lemba.




dustéd prorektor Jiiri Variste mirkis:
¢«Hindasime rektoraadis Heino Ellerit va-
ga kui pohjalike teadmistega 6ppejoudu,
kes siistemaatiliselt annab edasi oma
teadmisi iiliopilastele. Juba haigena, kui
ta kodus tunde andis, kiis ta ikka vahe-
tevahel konservatooriumis. Tuli, raskelt
kepile toetudes, leebe naeratus néol.»

Kiisitlesin 1986. aastal H. Elleri 6pi-
lasi.

«H. Eller ldhtus iga opilase konkreet-
sest ettévalmistusest (mul oli see nork),
igaithe eeldustest ja suunas vastavalt
sellele. Niitas dra norgad kohad, kuid
lasi endal parandada. Rohutas jirjekind-
la t66 vajadust: «Kirjuta pdevas kas voi
8 takti — vaata, mis see elu jooksul vilja
teeb! ».» (V. Ojakidr.)

«Ta suutis arendada opilases peitu-
vaid eeldusi voéimeteks, millele toetub
iseseisev t00. Ta pidas tdhtsaks véga
laiaulatusliku baasi loomist teadmistes
ja oskustes.» (H. Sepp).

«Pean H. Elleri kui pedagoogi koige
véadrtuslikumaks omaduseks ddrmist ra-

Leo Normet, Heljo Sepp, Ellu Eller, Valter Ojakddr,
Anatoli Garének ja Heino Eller 7. juulil 1951.

Eduard Tubin ja Heino Eller 16. detsembril 1961.




Heino Eller oma opilaste keskel 31. jaanuaril 1956. Esireas: Johannes Bleive, Alfred Karirdi, Helfo Sepp,
Heino Eller, Els Aarne, Aado Velmet, Villem Kapp; teises reas: Arne 0it, Jaan Koha, Leo Normet,
Valter Ojakddr, Ants Saber, Anatoli Garsnek, Boris Korver. Uno Naissoo; tagareas: Leo Tauts, Heino
Jiirisalu ja Boriss Parsadanjan.

Heino Elleri silnnipdev, 7. mdrts 1964. Paremalt: Jaan Rddts, Marika Oja, Heino Eller, Ivika Leesmaa,
Igor Garinek, Boriss Parsadanjan, Leida Garinek.
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Heino Elleri 70. siinnipdev, 7. mdrts 1957. Paremalt: Valter Ojakddr, Heljo Sepp, Boriss Parsadanjan,
Jaan Koha, Heino Eller, Aurora Semper, Leo Normet, Ellu Eller, Boris Kérver, Ants Sober, Anatoli
Garsnek, Kai Ofakadr.

Heino Eller ja Jaan Rddts 1966. aastal.




hulikkust. Delikaatsust. Vabade kite
jatmist stiili valikul. Muusikalise mater-
jali dkonoomsuse ning loogilise seotuse
néudmist. Siimfooniaorkestri ideaalset
tundmist ning oma teadmiste osavat
edasiandmist opilastele.» (E. Selberg.)

«Tema oskust juhtida téhelepanu
miérkamatutele pisiasjadele.» (V. Jarvi.)

«Ta andis opilasele tugeva aluse kont-
rapunkti alal.» (K. Raudsepp).

«H. Eller oskas edasi anda ametisala-
dusi, juhtida kompositsioonitehnika loo-
mingulisele kasutamisele.» (L. Normet.)

«Ta oli siigavalt erudeeritud helilooja
ja muusikateoreetik. Ta viitis, et muu-
sika peab olema ilus. Seda leidis ta klas-
sikalises vokaalpoliifoonias, Palestrina
stiilis, mida oma 6pikus «Kontrapunkts
kisitleb pohjalikult K. Jeppesen. Seda
opikut hindas H. Eller viga korgelt.»
(B. Korver.)

«Ta katsus maksimaalselt siilitada ja
arendada neid omadusi, mis 6pilasel olid.
Ei pidanud enese kunstikeelt parimaks
voimalikest.» (H. Jiirisalu.)

«H. Eller pani suurt rohku teose po-
liifoonilisele loogikale, teda huvitas teose
kude. Tema koige vadrtuslikumaks oma-
duseks oli korge professionaalne meis-
terlikkus.» (L. Kélar.)

«Ellerit iseloomustas tasakaalukus,
harmoonilisus, heasoovlikkus, vitaalsus,
peen diplomaatiline taktitunne, huumo-
rimeel, sisemine soojus ja volu.»
(1. Kadarik.)

«Ta vidrtuslikumaks omaduseks oli,
et ta ei piiidnud kujundada iiliopilase
loomelaadi oma né#o jirgi. Teoseid tootles
ta selliselt, et need néieksid vilja klassika-
liselt ilusad ja vormilt selged. Pedagoo-
gina oli ta vajalikuks kaaslaseks, kelle
korval oli voimalik ennast teostada.»
(J. Radts.)

Kaunilt iseloomustas H. Ellerit Villem
Kapp, deldes oma opetajate kohta: «Ka-
pilt voib oppida motete julgust ja ava-
rust, Saarelt rahvusliku joone oskuslikku
kasitlemist, Ellerilt palju ilu, peent vélu
ja meisterlikku viimistlust.»*

Heino Eller kui pedagoog oli lihtne,
rahulik, suursugune. Ta oli kiindunud
loodusesse, see viiljendus ta loomingus ja
ka elulaadis. Oma opilastesse ja kollee-
gidesse suhtus ta siidamlikult. Tema siin-

70 * +Ohtulehts 31. III 1959,

nipideval ja uue aasta esimesel pdeval
kogunesid ta koju koik tema opilased.
Vesteldi loomingust ja muusikaelu pie-
vasiindmustest. Ta asjalikkus ja heataht-
lik néudlikkus sundisid opilasi end kok-
ku votma, koduseid iilesandeid tegema ja
helitéid kirjutama. Professor oli hea
nduandja. Nii soovitas ta B. Parsadanja-
nil konsulteerida oma kirjutatava siim-
foonia iile D. SostakovitSiga; soovitas
V. Qjakédru Ulidpilaste Teadusliku Uhin-
gu ringijuhiks kompositsioonikateedris
jms. H. Eller oskas suunata oma opilasi
vastavalt nende kutsumusele, eelistama-
ta stiili voi zanrit. (Loomulikult ei puu-
dunud samas ta opilaste teostes n-6 fir-
mamédrk — oOpetaja loomingu mdju.)
H. Lepnurm meenutab: «Kui avangar-
dismi laine oli 166nud meil lokkele, siis
iikskord Heliloojate Liidust kahekesi dra
tulles ta iitles: «Noored andekad mehed,
las kirjutavad nagu tahavad, ei maksa
nende kallal noridas.»

H. Elleril oli peen huumoritaju ja ta
armastas ka ise nalja heita: oma suitse-
tamiskire iile, plagiaatide iile méne &pi-
lase motiivistikus, biirokraatia iile. Ni-
teks olime 1948. aastal U. Naissoo, L. Sii-
moni ja G. Podelskiga tunnis, kui profes-
sorile meenus, et talle on antud kisk teha
tunnis poliitkasvatust6éd. «Kallis pro-
fessor,» iitlesime meie, «pole vaja, me
loeme iga piev ajalehti.» «Vidga hea,»
roomustas professor, <nii ma iitlengi, et
arutasime ajalehtede lugemise kiisi-
must.»

Elu 16puni sdilis H. Elleri kditumises
teatud vallatu joon, mis 16i aeg-ajalt
vilja ja tegi ta opilastele eriti ldheda-
seks. Niiteks iitles ta vahetevahel tundi
tulles naeratusega: «Noh, néita, mida sa
tinaseks mulle kokku soperdasid!»
(K. Raudsepp.)

Elleri 6ppe-kasvatustéd juhtmotiiviks
oli jirjekindla t66 noue. «Ei pdevagi rea-
tal Ara oota inspiratsiooni, see tuleb
t66d tehes iseenesest. Muidu on nii, et
tédna ei tule vaimu peale, homme ei tu-
le — ja ei tule kunagi,» kordas ta &pilas-
tele. Viimistlusinstrumendina pidas ta
lugu kummist. «Kumm on heliloojale
tdhtis toovahend. Ara karda mahakustu-
tamist ja iimbertegemist.» (V. Ojakéér.)

Virvikalt iseloomustab maestro téod
Leo Normet: «Samas aga suhtus H. Eller
oma oOpilastesse nagu jaapani aednik: ta



ei piiidnud neid painutada kuhugipoole,
koige vihem aga enese poole. Ta laskis
neid kasvada, nagu igaiihe loomus seda
noudis, piiiides oma néudmistega sellele
ainult kaasa aidata. Ta oli meister par
excellence, kes leidis, et oppija on kiips
ainult siis, kui ta valdab tdiuslikult oma
ametioskusi. Siin ei tohtinud juba iiks-
ki pisiasi kahe silma vahele jaida.»

Muusikakeele otsingul piiiidles Eller
ise rahvuslikkusele ja mdjutas neile sa-
geli mirkamatult sellele teele ka oma
opilasi. Tema seisukoht — koéige paremi-
ni viljendab inimene end emakeeles —
kdib ka rahvamuusika intonatsioonide
kohta. Ta soovitas eesti rahvamuusikale
iseloomulikke meloodiakéénakuid, pool-
das miksoliiiidia laadi, karget harmoo-
niat, pohjamaist koloriiti.

Kahtlemata olid professoril oma lem-
mikheliloojad, kuid ta hoidus neist eta-
loni tegemast. Ta hindas viga Bachi
loomingut ja seadis tema preliiiide-fuu-
gasid opilastele eeskujuks. Siidamelédhe-
dane oli talle Grieg. Ta austas Wagnerit,
soovitas iiliopilastel tutvuda Skrjabini
ja Hindemithi loominguga. Kontrapunk-
ti 6petamisel seadis eeskujuks Palestri-
na. Korgelt hindas ta Mozarti ja TSai-
kovski teoseid. Vanemate kursuste iili-
opilastele pani ette tutvuda Stravinski
teostega. Keelpillikvarteti kirjutamiseks
soovitas uurida Beethoveni kvartette.
Orkestratsioonis t6i niiteid Prokofjevi
ja Sostakovitdi muusikast. Olulist tdhe-
lepanu pooras professor strihhidele, en-
dise viiuliméngijana tahtis ta, et keel-
pillistrihhid oleksid ka iiliopilastéos pro-
fessionaalsel tasemel. ¢«Vaatame, kuidas
on strihhidega,» alustas ta sageli pika-
ajalist t66d orkestratsiooni kallal. (E.
Selberg.) Kui talle moni koht iiliopilase
teoses ei meeldinud, iitles ta: «Teeme
suitsul! » Vottis karbist «Kazbeki», top-
pis hiilssi tdiendava filtri — watitiiki,
siilitas paberossi, nautis esimese mahvi
ja jatkates: «No vaatame, mis selle ko-
haga teha,» méngis paarkiimmend asen-
dusvarianti, oeldes ise wvahele: «Zum
Beispiel.» Opilastelt noudis ta kontsent-
reeritud muusikateksti. Liigliha, olgu
siis korduse voi viheilmeka tootluse,
tombas ta armutult maha. «Muusikas
peab alati teadma, kust midagi tuleb ja
kuhu ldheb,» armastas ta delda, poora-
tes tdhelepanu tervikule, vormitédiusele.

Kui opilane oli jargmiseks korraks vas-
tavalt soovitusele mone koha iimber tei-
nud, polnud professor kiitusega kitsi —
«molodets! » — ja soovitas jairgmiseks
tunniks kirjutada uue variandi. Kui ta
loobus suitsetamisest, tekkis tal kompve-
ki soomise komme, mis jéllegi oli pohjus-
tatud kontsentreerumisvajadusest. Tas-
kust ilmus plekist kompvekikarp, viike-
si hapukaid klaasjaid vo6i teinekord iiris-
komme pakuti koigepealt iiliopilasele,
siis pistis ta ise paar tiikki suhu, iitles
jillegi: «No vaatame, mis selle kohaga
teha,» ja asus klaveril improviseerima
asendusmotiivi. Seejuures olid pakuta-
vad motiivid harilikult jopnia, friiiigia
voi miksoliiiidia helilaadis, harmoonialt
pohjamaised, riitmilt mitmekesised. Mui-
dugi ei kirjutanud épilane ei kohe ega
hiljem iiles pakutut, kiill aga pani see
motlema ja leidma uudset motiivi véi
harmooniat.

H. Elleri siidamlikust suhtumisest
oma opilastesse on kirjutatud ja rédgi-
tud. Ere ndide on Heljo Sepa opetamine
Tartus ja hiljem kompositsiconikateed-
ris Tallinna Konservatooriumis. Annet
hindas professor korgelt ja aitas igati
kaasa selle arengule. Samas ei naeru-
véddristanud ta iialgi keskparasust, vaid
leidis sealgi positiivseid jooni. Uhtviisi
erapooletu oli ta oma ja kolleegide iiliopi-
laste vastu.

Elleri koolkond on omanéoline ja ar-
vukas. Tema austajate ja mones mottes
isegi opilaste hulka tuleb arvata ka pal-
jud mitteheliloojad, need, kellelt ta eksa-
meid vastu vottis, voi siis interpreedid,
kes said temalt kasulikke nédpunditeid.

100. siinniaastapideva kiinnisel teeme
kummarduse suure inimese maélestusele,
kelle heliloominguline jd pedagoogiline
meisterlikkus on andnud eesti muusikale
rohkesti jarglasi, maestro elutéé jéatka-
jaid.
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TAHTTEOS

HEINO ELLER [

Preliiiid tsellole
ja orkestrile g-moll

KRISTEL PAPPEL

1935. aastal iseloomustas Riho Pits Preliiiidi nii: «See on kolaliselt
miérksa lihtsam kui sama helilooja viimase aja tooted. [ — — — ] H. Eller
musitseerib vaid sisemisest tundest, kusjuures viljub miskist taolisest cho-
pin-skrjabinlikule vaimulaadile. Aga ei voi markimata jadtta, et juba siin
ilmnevad needsamad sisemised tungid, mis H. Elleri niiiidisaja loomingus
tiditsa konkreetse ilme on votnud. Ja vormikésitluses paneb H. Eller end kohe
maksma kiipse meistrina, kusjuures ta ka sisuliselt paelub — eeskétt loogi-
liselt areneva muusikalise motte tihedusega, siis huvitavusega ja mitte
vihemal maidral oma viljendusrikkusega, milles kunagi ei puudu kulmi-
natsioon. See teos tohiks kujuneda néutavaks kontsertpalaks meie t3ellistide
repertuaaris, seda enam, et oma iildilmelt on ta selline, mida tavaliselt nime-
tatakse ténulikuks.»'

Oigupoolest oli Preliiiidist tollal juba saanud néutav kontsertpala
(R. Pits andis oma hinnangu teose klaveriga variandi triikis ilmumise
puhul?). Pirast esiettekannet 8. aprillil 1921 «Vanemuisess (solist Paul
Berkovits, orkestrit juhatas autor) kolas Preliiiid sageli nii Tartus kui ka
Tallinnas. Teose innukateks interpreteerijateks olid Paul Berkovits, Rai-
mond Bodcke ja muidugi August Karjus, kes esitas Preliiiidi ka H. Elleri
juubeliaktusel 10. mértsil 1937.° Nendele nimedele v6ib lisada veel hulga
jargmiste polvkondade tSelliste — Laine Leichterist Peeter Paemurruni ja
Teet Jarvini, rddkimata opilastest ja iiliopilastest, kes Preliiiidi hoole ja
armastusega mingivad. Kahtlemata kuulub Preliiiidile eesti populaarseima
téelloteose aujarg.

Millal on Preliilid kirjutatud? Partituuri kisikirja iihes servas leiame
H. Elleri mirkuse «Sestroretsk, 1917. a.» Sestroretski suveorkestris viiuldas
H. Eller kindlasti 1916. ja 1918. aastal, voimalik, et ka 1917. Igatahes pai-
gutub teos aastate 1916—1917 piirkonda, tema kaaslasteks on muu hulgas
Fantaasia viiulile ja klaverile g-moll (1916)* ning siimfooniline pilt «Vide-
viks» (1917). Jirgmised teated teosest périnevad 1920. aastast — H. Eller
néaitas Petrogradi konservatooriumi eksamikomisjonile peale Esimese kla-
verisonaadi (1920) ka Preliiiidi. (Konservatooriumi eksamiraamatust véime
lugeda tookordse rektori Aleksandr Glazunovi arvamust: peen heliloojaan-
ne, hea muusik, virsked motted, huvitavad riitmikontuurid, soovitav oleks
iseseisvam suhtumine vormi.)®

Preliiiid ei olnud H. Elleri esimene t8ellolugu. 1913. aastal valmis humoo-
rikas Vana tants tSellole (voi fagotile) ja klaverile. Tempotéhistus (Tempo
di menuetto) vihjab kiill galantsele 6ukonnatantsule, ent pala kuula-

« Postimeese 9, X 1935,
“ Klaverisaade valmis vahetult enne teose vidljaandmist 1935. a.
5 August Karjus on koos pianist Elsa Avessoniga Preliiiidi ka plaadistanud.
! Teosest on olemas ka hilisemad variandid viiulile ja orkestrile ning viiulile ja orelile.
b Ofelia T uisk. Glazunovi iseloomustus. SV 3. I11 1978.
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tes kerkib silme ette pigem péikesekiillane taludu kui liithtritesédras balli-
saal. 30-aastase helilooja Preliiiid loob hoopis teistsuguse, tundliku ja elee-
gilise maailma. Niib, et t3ello tihendab H. Ellerile just sooja ja siigava tdmb-
riga pilli, mis kord kéneleb kirglikult, kord laulab inimhiélselt (nditeks
Preliiiid; Poeem — 1921; Romanss — 1924; Ballaad — 1945). Ja ikka — avali
puhangute juureski — on tajutav enesesse péordunud motisklemine (néiteks
Preliiiid; Andante serioso — 1931 jm)° Viiuli hing on H. Elleri muusikas
heitlikum, nirvilisem (nditeks Soolofantaasia). Huvitav, et H. Eller pole
loonud midagi ainuiiksi tSellole — alati on klaveri- voi orkestrisaade juures.

R. Piits mainib Preliiiidis leiduvaid Chopini ja Skrjabini mojutusi. Toesti,
kohe teose algusteema meenutab Chopini Klaveripreliiiidi A-moll. H. Elleri
Preliiiid on kummaline (ja samas stiiliiihtne! ) kooslus Ellerile isikupérastest
ja hoopis voorastest joontest, mis pidevalt vastastikku toimivad. Kui me
(teost tundmata) kuuleksime Preliiiidist ainult kahte juhuslikku takti, voik-
sime oletada loo kuuluvust XIX sajandi 16ppu. Kui meile antakse kuulata
pikem 16ik, taipaksime loodetavasti, kellega on tegemist.

Naiiteks. Eller dramatiseerib meeleolu vihendatud septakordiga kuni nii-
sugune pingestamisvote ammendub ja teeb siis harmoonia kulgemisteel
mingi ootamatu, virskendava poorde. Teose keskosas’ eralduvad iildisest
suurendatud-vihendatud intervallide keerlemisest kvardihoiked tsellolt (ja
ka flootidelt). Kvardihoiked ei takista, vaid aktiviseerivad arengut, nii
nagu vormi ddrmistes osades elavdab orkestri faktuuri oboede teravariitmi-
line signaal. Preliiiidi kulminatsioon on Elleri kohta iillatavalt teaterlik. Ko-
lavad timpani- ja kontrabassitremolo ning iilejiinud orkestril rasked kas
heksandikakordid, mis lasuvad tSello pikal kulminatsiooninoodil. Ka taan-
dumine toimub tremolo taustal, viimaks jidvad summutatult k6lama viiulid
ja vioolad ning tSello ja fagoti katkendlik kahekone. Tumenemine. Kustu-
mine. Timpani tasane, valvas kémin. Ootuspaus. Ning siis &ratundmisr6om
kuulajal: vaikusest touseb teose algusest tuttav tsellomeloodia. Algusosa
materjal naaseb uuel, pinevamal kujul. Lépu eel onnestub tSellol end
ometi orkestri saate kangekaelsetest kaheksandikest lahti rebida, kolmetak-
tilises soolokatkendis (see valuline monoloog meenutab tsaikovskilikult
peadpodritavat tipust langemist). Teame, kui meelsasti kasutas H. Eller
niisuguseid improvisatsioonilaadseid monolooge, eriti vormiosade piirialal
(nagu niiteks Preliiiidi eakaaslases, Fantaasias viiulile ja klaverile). Pre-
liiid on véga terviklik, iihe suure pingekaarega teos. Preliiiidi orkestri-
kidsitlus on selge ja otstarbekas (kahene koosseis; vaskpillidest kasutatakse
ainult metsasarve, keelpilliriihmast puuduvad t8ellod, nende esindajaks on
ju solist). Muuseas. Kui kuulata Fantaasiat viiulile ja klaverile, hakkavad
tahes-tahtmata korvus helisema orkestripillid, isegi rohkem kui Preliiiidi
klaverivariandi puhul (ehkki just Preliiiidi kirjutas H. Eller koigepealt t3el-
lole ja orkestrile, Fantaasia aga viiulile ja klaverile). Tekib kiusatus oletada,
et Fantaasiagi oli algselt viiulile ja orkestrile moeldud. Igatahes vdime
Fantaasiat nimetada Preliiiidi omamoodi paralleelteoseks. Nendes on mon-
dagi iihist (loomisaeg, helistik g-moll, orkestrivariantide olemasolu, pdhi-
materjalis esinev kaheksandikest saatefiguur, ergas riitmipilt) ja, mis veel
olulisem — teineteist tdiendavat. Fantaasiast ohkub arhailisust (algus-
teema), samas on ta ponevama helikeelega. Preliiiid on loomult viiga vahetu,
tuuliste aegade romantiline viljendus.

% Loetletud paladest on peale Preliiiidi veel Ballaad kirjutatud algselt t3ellole ja orkestrile.
74 7 Preliiiid on kirjutatud 3-osalises lihtvormis.



Heino Elleri stiil '

?

OFELIA TUISK

Heino Elleri muusika olemust vo6ib lithidalt iseloomustada millegi via-
ramatu iilistusena ¢«vankuva helistikus» ajastu tonaalse muusika vahendite
abil. Moiste «vankuv helistiks esineb meil 1975. aastal ilmunud Anton von
Weberni loengutes®, tdhistamaks muusikat, mis valitses atonaalsusele iile-
mineku ajastul. Maaratlemaks XX sajandi uue tonaalse muusika pohilist
erinevust eelnenust, ndib moéiste e¢vankuv helistiks tdnapéevalgi tabav,
tipne ja aktuaalne. Elleri stiili seisukohalt on tédhtsad mélemad tegurid —
nii see, et ta muusika on tonaalne, kui ka see, et ta muusika on loodud olu-
korras, kus vajadus helistikutsentrumi jirele on muutunud kiisitavaks.

Paljudes Elleri teostes kiill puuduvad ¢vankuva helistikus tunnused —
nii véinuks nende autoriks olla ka noore Griegi eakaaslane, siiski tingimata
Heino Elleri isikus. Ometi on tema loomingus valitsevaiks helitood, mida
nii voi teisiti iseloomustab ¢«vankuv helistik» ja sellest tulenevad isedrasu-
sed. Mitte iiksnes helistik, vaid ka vorm, Zanr, 16ppkokkuvottes kogu tonaal-
ne muusikastiil on kaotanud siin selge mé#ratletavuse. [ — — — ] Ténapie-
va ¢«vankuva helistiku» stiilis loodud teostes segunevad eri vormide, Zanrite
ja stiilide tunnused — toimub igakiilgne kunstiline siintees. Niisugune on ka
Elleri muusika.

Skrjabini tiiiipi ¢«vankuva helistikus stiilis muusikat hakkas Eestis esi-
mesena looma Mart Saar, ning seda peaaegu samaaegselt Prokofjevi ja
Stravinski skandaalsete esmaesinemistega (esimesel Peterburis, teisel Pa-
riisis). Ka Griegist, Chopinist ja Skrjabinist tugevasti moéjustatud Mart
Saare klaverimuusika ndis Tartus esialgu kakofooniana. Ent siigavamalt
juurdus svankuva helistikus stiil eesti muusikasse Heino Elleri varase loo-
mingu ja pedagoogilise tegevuse kaudu. Kuigi siinkohal pole voimalik ldhe-
malt peatuda Elleri stiili méjul tema kaasaegseile, olgu siiski 6eldud, et koik
tema pohilised stiilitunnused elavad ja arenevad nii voi teisiti edasi tema
opilaste loomingus. Uhisjooni Elleri teemadega on isegi Arvo Pérdi dode-
kafoonilistes seeriates.

Veel 30. aastail peeti Elleri tonaalset muusikat sageli atonaalseks ja
isegi autoriteetsemaile konservatiivselt hddlestatud muusikuile néis see dir-
mise modernismi kehastusena. Kuid praegu ei tahaks juhtida tédhelepanu
mitte neile Elleri teostele, kus helistik on 166nud vankuma kromaatika ja
lineaarsuse keeruka vastastikuse toime tulemusena, vaid sellesama néhtuse
omapirastele ilmingutele tema diatoonilisemates teostes, tdhendusrikkaile
just seetottu, et puudub peamine helistikku vankuma panev tegur. Siin on
selle tekkepohjusteks esiteks vahelduvlaad koos plagaalsuse ja korvalast-
mete rohke kasutamisega, teiseks aga funktsionaalsuhete omapirane li-
neaarsus (seejuures ilma bitonaalsuse ja bifunktsionaalsuse teravamate
vormideta).

Vaadelgem eelkdige siimfoonilise poeemi «Viirastuseds (1924) teist kor-
valteemat, mis on huvitav nii vormikéasitluse kui ka Zanri siinteesi mottes.
Teema moodustab viikese topeltvariatsioonide tsiiklina iiles ehitatud perioo-
di. Piiiie kiditkeda perioodi suuremate vormide tunnuseid on Elleri muusikale
iildse viga iseloomulik. Antud teema tuumikuks on kolmest kontrastsest
elemendist koosnev algfraas (néide 1), mille esimene element — metsasarve-
signaal — jddb korduma refrdénina (seega lisandub topeltvariatsioonidele

ka rondo alge). Teine element — keelpillide koraal — on moodustuva
variatsioonitsiikli esimene ¢mikroteemas, kolmas element — viiuli poee-
tiline soolokadents — selle teine e¢mikroteemas. Periood areneb edasi

variantselt, kusjuures varieerub ka fraaside struktuur.
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4 (Tempo I) Foco sostenuto e largo

Niide 1

Helistik on siin Cis-duur, 6igemini vahelduvlaad Cis-ais, sest esimene
e«mikroteema» on Cis-duuris, teine ais-mollis. Ka keelpillikoori iiksikuil
haéltel on erinev tonaalne ja laadivarjund, seega on helistikustrukiuur
muutlik mitte ainult horisontaal- (nagu tavalise vahelduvlaadi korral), vaid

ka vertikaalloikes. [ — — —]
Vahelduvlaadi véib pidada kdige pilisivamaks tunnusmérgiks Elleri muu-
sika sidemeist Peterburi koolkonnaga. [ — — — ] Kuid seejuures on vene

muusikaklassikast péritud vahelduvlaad voétnud Elleril iisna omapéarase
vormi ja tinginud paralleelhelistike segunemise, nii et nende toonikad heli-
koosseisult kattuvad. Viimased koosnevad kahest paralleelsest toonikakvin-
dist, mis kumbki omaette on laadiliselt ebamiérane ja omandab selguse
alles ithenduses oma paralleelhelistiku kvindiga. Selline toonika kolab
mazooris sekstiga kolmkolana, minooris viikese septakordina. Siit tulene-
vad jirgmised isedrasused:

1. Nagu tavaliselt, sisaldavad nii mazZoor kui ka minoor oma paralleslhe-
listiku akorde, mille hulka Elleril kuuluvad ka dominandi dominandid. Helis-
tiku tsentrum voib pidevalt koikuda ja isegi kaotada oma tdhenduse. Iga
aste voib saada toonikaks.

2. Kromaatikast mojustamata helistiku raames on véimalik tonaalne ja
laadiline ebamaéaérasus, bi- ja isegi poliilaadilisus.

3. Muutumatu meloodia voib kdlada kord mazZoorsel, kord minoorsel har-
moonial.

4. Suure tdhtsuse omandavad koloriiti pehmendavad mediantsuhtad ja
akordide asendamine nende mediantidega.

5. Eriline koht on mittetéielikel akordidel — tertsita kolmkoladel ja sept-
akordidel.

6. Sekst muutub akordis tdhtsamaks kui septim ja voib viimast asendada;
seoses sellega saab normist kérvalekalduvana iseloomulikuks ilma tertsita ja
septimita, kuid sekstiga noonakord — iiks Elleri meelisakorde (niiteks: g-d-
e-a). Oma ehituselt on see akord juba neljahéddlne kvintakord, mis iihtib Elle-
ri lemmikpilli viiuli hd#lestusega. Oleks vdga huvitav uurida selle kooskola
piritolu Elleri muusikas, sest kohati etendab ta siin iisna olulist osa.’
[ e T

Meloodia ja harmoonia funktsionaalsuhted véivad muutuda lineaarseks
mitmel viisil. Uheks selliseks niiiteks on «Siimfoonilise burleskis (1927 voi
1928) korvalteema — h-mollis oboesoolo —, kus meloodia liigub 1. VII. V,
II ja I astme helidel, saates aga tekivad samal ajal akordid: VI, V,

103 11 P e Sl 1 ST el o Teistsuguse tulemuse, nii-delda lahktonaalse har-
L__.I_.T.I

monisatsioonini jouab helilooja siimfoonilise pildi «Varjus ja pdikesepaistel»
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klarnetisoolo vahelduvlaadi H-gis, kuid pikka aega kolab see meloodia cis-
mollis saateharmoonia taustal. [ — — — ]

Edasi mérkigem Elleri muusikale iseloomulikku laadivarjundite liiku-
vust. Laad, mis enamikul heliloojail on kinnistunud helistiku kiilge, oman-
dab Elleri muusikas rahutult iseseisva ilme. Ta otsekui liigutaks ja kddnaks
end antud piisiva tonaalsuse raames — seega on muutunud lineaarseks ka
suhted laadi ja helistiku vahel. (See isedrasus voib tuleneda eesti rahvamuu-
sikast, kus laadivarjundid véivad ka lithikese viisi vdltel muutuda.) Meenu-
tagem oboesoolot siimfoonilisest poeemist «Koit» (1918—1920), kus kahe-
teistkiimne takti jooksul tekivad a-molli pinnal dooria, friiiigia, loomuliku
ja meloodilise minoori varjundid, lisaks sellele veel pogus kaldumine paral-
leelmazoori.

«Vankuva helistiku» stiil ja igakiilgne kunstiline siintees voimaldavad
véaga laia skaalaga stiilik6éikumisi nii ajastu iildstiili kui ka iga helilooja
oma stiili piires. [ — — —]

Sellised ulatuslikud stiilikontrastid ei eelda muidugi mitte ainult «van-
kuvat helistikku», vaid ka viga mitmekesist kujundlikku motlemist. Noo-
rel Elleril ulatub see pastoraalsest idiillist terava dramatismini; viimast
leidub helilooja hilisemas loomingus kiill &armiselt harva (véib-olla selle-
pérast, et Elleri kdige dramaatilisem teos «Viirastused» péhjustas alates
selle loomisest kuni viiekiimnendate aastateni autorile palju ebameeldivu-
si). Seetottu voiks ehk alustada Elleri stiili iseloomustamist, nimetades selle
individuaalseist isedirasustest esiteks Zanrilis-liiiirilist temaatikat ja piltlik-
kuse suurt osatdahtsust.

Teiseks miarkigem Elleri stiili puht-instrumentaalset suunitlust. Viiulda-
jana koorijuhtide, organistide, harvem pianistide hulgas oli Eller selles suh-
tes (nagu paljus muuski) erandiks eesti muusikaklassikute seas. Juba lapse-
polvest peale kasvas ta kammer- ja orkestrimuusika miljoos, tootas iile
kiimne aasta orkestrandina. Uksikuid laule kirjutas ta ainult olude sunnil
50. aastail, needki algselt ilma sonadeta, mis hiljem, monikord suure vaeva-
ga, muusikale juurde sobitati. Samas aga on paljud tema kammerpalad,
samuti ka orkestriteoste teemad, oma olemuselt omapérased sonadeta lau-
lud.

Kolmas isikupdrane joon laias mottes on range loogilisuse taotlus. Siit
ka lineaarsuse, kontrapunktiliste votete ja vormide vidiga suur osatdhtsus.
Elleri muusika puhul voib 6igustatult rddkida homofoonia ja poliifoonia siin-
teesist, mille &drmisteks vormideks on iihelt poolt lineaarsus kuni funktsioo-
niloogika selguse kadumiseni ja teiselt poolt kontrapunktilise faktuuriga
harmooniline figuratsioon pikalt valjapeetud akordidel. Viaga iseloomulik
on puhthomofooniliste ja puhtpoliifooniliste kihtide samaaegne (ruumiline)
iihendamine. Ent koige omapérasem on peiteansambliline struktuur iihe-
hédlses meloodias, milles eraldub omaette kontrapunktiline kiht ja mis on
kujundatud fuuga tiliipteema eeskujul: rohutatult individuaalsele algmotii-
vile jirgneb mikrovariantne «¢iildine liikkumines». Kalduvust poliifooniasse
néaitab ka poliifooniliste Zanrite osalemine Zanrisiinteesis. Need koéik on ju
tegelikult neoklassitsistlikud jooned. Siit aga tuleneb ka selline ebatavaline
niéhtus nagu instrumentaalse ja vokaalse alge stiililine segunemine.

Neljas isedrasus on kalduvus kammerlikkusse ja miniatuursusse. Nii tsiik-
lilised kui ka siimfoonilised teosed (molemad omaette) moodustavad heli-
looja ligikaudu kolmesaja teose seas umbes kiimnendiku, seda muidugi arvu-
liselt, mitte aga oma tdhtsuselt. Ellerile on iseloomulikud piiiie tolgitseda
tsiiklit iiheosalisena, ja néiliselt vastupidine, kuid tegelikult analoogiline
taotlus muuta miniatuur liitsiiidiks.” Kalduvus kammerlikkusse on eriti
oluline Elleri orkestristiili seisukohalt; Zanrisiinteesis on siin tdhtis koht
kammerliku ja orkestraalse motlemise siinteesil. See avaldub mitmeti, esi-
teks kammermuusika isedrasustena orkestrifaktuuris (detailide suur osa-
tdahtsus, puhtkammerlikku tiilipi meloodika, harmoonia ja faktuuri detaili-
seeritus, kohati kvartetipdrane lineaarne kirjaviis) ja teiseks erakordselt
rohketes soololéikudes.

Ellerile on iseloomulikud episoodilised soolokadentsid voi soleerivad an-
samblid, mis lisavad teosele intiimse varjundi ja asetsevad enamasti tee-
mades. Néiteks ldbivad tervet «Siimfoonilist legendis (1923) soolopillide
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variantselt kaanonlikud duetid. «Viirastuste» esimeses korvalteemas pélvib
tihelepanu samasugune variantselt kaanonlik duett, mis kohati tdieneb
neljahdilseks ansambliks. Juhtiv duett on dubleeritud (t8ello méngib koos
fagotiga ja vioola klarmetiga). Ansambel kolab puhtorkestraalsel taustal.
Pangem tidhele ka meloodia stiili isedrasusi. See motisklev retsitatiivne
teema liigub modda erakordselt avara diapasooni ja hingusega telgliini,
kusjuures liikumine meloodia algul paiknevast kulminatsioonist 16pptoo-
nikale moodustab riitmi abil pidurdatud pika languse. Meloodia on killusta-
tud iiksikuiks mikrostruktuurideks, mis kontrasteeruvad mitte iiksnes
riitmilt ja intonatsioonilt, vaid ka Zanrilt: toimuvad ootamatud Zanrimodu-
latsioonid mikrostruktuuride piires. Korvuti voivad asetuda vararenessansi
ballata’'dele tiiiipiline kiire trioolifiguur® ja hoopis hilisema péritoluga rohu-
tatult tunglev juhtheliintonatsioon. Vormilt moodustab teema perioodi, mis
aga on jillegi kujundatud perioodist suuremate vormide eeskujul, antud
juhul iiksnes viikest kontrastse vaheosaga kolmeosalist vormi meenutavas
meloodias (ndide 2).

Niide 2

Voib ka juhtuda, et iihe instrumendi pikemal soleerimisel {imbritseb
teda aeg-ajalt kammerlik poliifooniline kude v&i siis hargneb soolo an-
sambliks (néiteks siimfoonilise pildi «Varjus ja péikesepaistel» esimeses
teemas).

Niisuguse puhtkammerliku kihi eraldumine orkestraalsest iihe teema
piires ning nende kihtide lineaarne suhe véimaldab ka faktuuri kihtide
kujundlikku eristamist. Kujundite kogu mitmekesisusest hoolimata leidub
siin mitmeid piisivaid isedrasusi, kuigi tuleb rohutada, et teemade rikkuselt
ja individualiseerituselt seisab Elleri looming viiga korgel tasemel. Kujund-
likult v6i ainult védljenduslikult diferentseeritud orkestritaustad, millel ko-
lavad kammerlikud soolod v6i ansamblid, on tavaliselt ostinaatsed (vihe-
malt faktuurilt), sageli kordub neis iiksainus mitmeh##lne motiiv. Isegi oma
vormilise l6petatuse korral on teema seesmiselt 16petamata. Ta voinuks alata
ka varem ja kesta igavesti. Siin on alati olemas seos igiliikumise, perpe-
tuum mobile zanriga. Teema seesmist avatust rohutavad ka teised stiili-
votted, eriti meloodiajoone isedrasused.

Elleri muusikas leidub harva meloodiaid, mille kulminatsioon asub
kuldloikepunktis. Enamasti paikneb see hoopis teema algul ja voib hiljem
korduda. Kahe kulminatsiooni vahel moodustub meloodiline néguskaar.
Voib ka juhtuda, et meloodia 16pebki korduval kulminatsioonil ja algab
sealt teist korda. Selline laine v6ib olla erakordselt suure ulatusega. Siim-
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(kolmanda oktavi e) ligi kolme oktavi ulatuses oma madalpunkti (viikese
oktavi gis) ja touseb taas lahtekulminatsioonile. [ — — —]

Elleri meloodia voib ka laskuda ldhtekulminatsioonist peaaegu sirgjoo-
neliselt kuni léppkadentsini, v6i siis toimub see laskumine pirast teist-
kordset kulminatsiooni, mis asub tingimata juba teema esimeses pooles.
Seejuures on Elleri meloodiate lihtekulminatsiooniks harva toonika, meloo-
dial on sageli avatud algus, ta algab otsekui jidtkudes, kusjuures esimene
fraas voib lapspeda kadentsiga, meloodia tervikuna aga jddda vormiliselt
l6petamatuks,

Koigi nende iseiirasuste eesmirk on luua métte rohutatud 16petamatuse
1dbi mulje voimalikust igiliikumisest. See on nagu iiks liili alguse ja 16puta
ahelas. Siinkohal ei saa jitta tombamata paralleele regivirsilise rahvalau-
luga, mis samuti on potentsiaalselt 16putu ja sisaldab igiliikumise alget iiht-
lase voi peaaegu iihtlase liilkumise n#ol. Selles voib ndha méningaid muusi-
kalise motlemise ja isegi elutunnetuse {ihisjooni.

Tantsuriitmilise temaatikaga teostes viitab selline potentsiaalne 16putus
ringméngulikkusele. Kuid seesmine lopetamatus on viga iseloomulik ka El-
leri muusikalistele loodusmaalingutele, ja selles peitub oma siigav maéte.

Mairkisime algul, et Eller iilistas midagi viiramatut «vankuva helistikus
viljendusvahendite abil. Selleks iilistuse objektiks Elleri loomingus on eel-
koige loodus. Uhes intervjuus iitles helilooja isegi, et armastus looduse vastu
on koigi tema teoste sisuks.’ Seda iitlust ei tule muidugi vétta sona-sdnalt.
Ent nii nagu impressionismi puhul pole dige radkida plein air’i iilistamisest
mitte iiksnes seoses maastikumaaliga, on ka Elleri muusikas loodus tajutav
isegi siis, kui teose kavatsus on siindinud Pariisi katakombides.'’

Teine selline objekt, stiili omapéra seisukohalt veelgi tdhtsam, on musit-
seerimine voi niditeks musitseeriv inimene. Elleri orkestriteoste faktuuris on
nii kammerlik-soleerival kihil kui ka taustal selge kujundlik sisu: esimene
seostub musitseerimise, teine looduse kujunditega.'

[———1

Elleri liiiirilistes meloodiates vdib sageli miérgata viljendusvahendite
piisivat ja tiilipilist vastastikust suhet: riitmilt mitteliiiirilises, retsitatiiv-
ses voi pilliloolikus meloodias leidub avara ja siigava ulatusega telgliin, mis,
hoolimata vaoshoitud viljenduslaadist, annab teemale varjatud erutatuse.
Sellist meloodiat saatval harmoonial on kahesugune viiljenduslik suunitlus.
Ta on pohiline vahend helimaalingu loomisel: muusika sédeleb nagu vérvi-
kirev vitraaZ. Kuid see funktsioonisuhetelt kohati viga vdrvikas harmoo-
nia on iithtlasi votnud meloodialt kanda liilirilise eneseviljenduse, ja nimelt
tdnu sageli lisna melodiseeritud saatehiiltele. Nii on liiiiriline erutatus kit-
ketud muusika siivakihtidesse ja vidljendus omandanud selgelt introvertse
iseloomu, mida réhutab rahulik tempo ja summutatud kéla. Sama nieme
ka vihem diferentseeritud faktuuri korral. Siis v6ib isegi juhtuda, et meloo-
dia lahustub harmoonias. Elleri liiiirilised loodusmaalingud on niivérd kiil-
lastatud liiiirikast, et neid véib nimetada liiiirilisteks piltideks.

Sageli algavadki siimfoonilised teosed selliste introvertsete liiiiriliste
piltidega. Kuid muusika edasine areng kulgeb emotsionaalse alge intensiivis-
tumisele kulminatsiooniléigus, mis asetseb teose lopus, enne meenutuslikku
koodat. Kulminatsiooniléigus on emotsionaalne pinge juba ekstravertse,
sageli apoteoosliku iseloomuga. Selline arengusuund on Elleri vormile piisi-
valt iseloomulik. Tantsulise temaatikaga teostes h6lmab l6ppkulminatsioon
ka kooda ja sellega kaasneb tempo kiirenemine. Siin v6ib tdmmata paralleele
iihe helilooja-romantikuga, kelle nime seoses Elleri muusikaga tavaliselt ei
mainita — nimelt Lisztiga. Elleri vormikésitluse juured ulatuvad Liszti
siimfoonilistesse poeemidesse ja rapsoodiatesse. Monotematism, selge mikro-
struktuuriline liigendus, vormide ja Zanrite siintees, liittsiiklilisus ja rap-
soodilisus — koik see périneb Lisztilt. Kuid Eller kisitles neid vahendeid
alati omamoodi, pealegi oli ka aeg teine. Loetlegem niisiis méningaid Elleri
vormikujunduse isedrasusi:

1. Vormisiinteesi aluseks on pigem vabad variatsioonid véi kolmeosalisus
kui sonaadivorm, niisiis leiab vormide ristumine aset ka viikevormides.

2. Vormi- ja Zanrisiintees loob omapérase vormiriitmi, kus leidub siinko-
peerimisega analoogilisi ndhtusi. Niiteks voib perioodi teise lause algul 4



toimuda ootamatult siigav, koiki viljendusvahendeid haarav kujundimodu-
latsioon.

3. Liittsiiklilisus ei ilmne mitte sonaaditsiikli joonte n#ol sonaat-allegros,
vaid on saanud teiste vormide iseloomulikuks tunnuseks. Sostakovitsi
opilased teavad raakn:la. et viimane soovitanud viltida «koridores — pikki
iileminekuid ja sideosi.'” Meenutagem ka Mussorgski halvustavat suhtu-
mist «saksapirastesse lihenemistesses.'® Elleri teostes pole neid osi sageli
iildse. Ta ei piiiidnudki neid millegi muuga asendada, vastupidi — ta isegi
rohutab siiitlikkust tihti siigavate tsesuuride abil. Uus 16ik algab ka uue
kujundiga. Selleks voib olla uus teema, kuid ka arendusosad on sageli ku-
jundlikult iseseisvad. Vorm sarnaneb tahutud peegelpindadega kuulile, mis
keereldes haarab kujutatavast iseloomulikke kujunditahke. Selles v6ib mui-
dugi ndha ka moéningast impressionistlikkust. Ja mitte alati ei suutnud El-
ler sellises vormis saavutada toelist terviklikkust.

[———]

Piiiides méa#ratleda variantsuse esteetilist olemust'®, kirjutas Assafiev:
«Nautigem ruttamata ja roomsalt elunahtum, nagu nad on meile antud
aistinguis, ning laulgem palju ja pikalt!s'

Koneldes Elleri muusikast, voib sama motte veidi {imber sonastada:
«Vaadelgem ruttamata ja siivenedes elundhtusi, nagu nad on meile antud
aistinguis, ning musitseerigem!»
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8 Vt siimfoonilise pildi «Varjus ja paikesepaistel» I osa peateemat.
“H.Eller. Vestlus Eesti Raadios 8. XII 1946 (kisikiri Ellu Elleri valduses).
' Vihje siimfoonilisele poeemile «Viirastuseds.
' vt 1dhemalt: O. T uisk. «Koit» ja ununenud olmemuusika. «Sirp ja Vasars 4. II1
1977.
'2 0. Tuisk. Karen Hat8aturjan. Interviuu Eesti Raadios 29. V 1969,
“M.T. Mycoprecxkuii. Hsoparuse mucsma. M, 1953, 1k 34,
" Moeldud on tdpsemalt Schuberti-laadset laululisust.
' B. Acadses. Kaura o Crpasunckom. M, 1977, 1k 116.
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Kahe manusaliga klavessiin. Hans Ruckers vanem.
Antverpen, 1612. 1774 iimber ehitanud Pascal Taskin.
Briissel. Institut Royal du Patrimoine Artistique.
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Klavessiin (detailvaade). Bologna meister Faby. Pariis, 1677,
Pariis, Museé Instrumental du Conservatoire.




Muutuste aeg poola kinematograafias

Millest alustada konelust tédnasest
poola filmikunstist? Kas kvantiteedilt
rekordilisest mangufilmiaastast 1985 (li-
nale tuli 48 méangufilmi, eelmine re-
kord — 36 — oli 1980. aastal)? Voi siiski
sellest, et kiimnendivahetuse poliitilised
segadused, sojaseisukord ja ikka wveel
taielikult i{iletamata majanduslik ning
ithiskondlik kriis on jatnud oma jilje
Poola filmiellugi?

Alustaks veel kaugemalt. Ehk on poo-
la filmile (ja vahest iildisemalt kogu selle
maa kunstielulegi) iseloomulik see, mida
. toonitati Poola Kinoliidu (Stowarzysze-

nie Filmowcow Polskich) viimastel kong-
ressidel.

IV kongressil 1978. aastal maérgiti,
et kuigi tootatakse iitiritud ruumides ja
puudub kinomaja, on kinoliit alati ol-
nud omal kohal, kui tarvis seista ees-
rindlike métete kaitsel voi osaleda loo-
jate ning filmide tootmist juhtivate ins-
titutsioonide vahelises vaidluses.

1980. aasta novembris toimunud V
kongressil domineerisid kunsti iihiskond-
likku rolli rohutavad manifestid.

1983. aasta detsembris toimunud VI
kogressil voeti vastu jArgmine otsuse-
punkt: «Poola Kinoliit votab osa riigi

- kultuuripoliitika planeerimisest ning el-
luviimisest filmiloome vallas, filmide le-
vitamisest kinodes ja televisioonis,
tootmise organiseerimise parendamisest
ja materiaalse baasi tdiustamisest, loo-
mingulise kaadri ettevalmistamisest
ning todlerakendamisest ja loometingi-
muste parendamisest.»

Kuigi kongresside vaheajad on olnud
lihikesed, lihemad kui néeb ette regle-
ment, mahub sellesse vahemikku terve
epohh. V ja VI kongressi vahel saadeti
kinoliit ajutiselt laiali. VI kongress toi-
mus kinniste uste taga, kiilaliste ja aja-
kirjaniketa. Asjaosalistel oli tarvis oma-
vahel suud puhtaks rddkida, vialja celda,
mis siidamel, konelda apaatiast, emigrat-
sioonist (ka nn sisepagulusest). Kong-
ressile jirgnenud pressikonverentsil réaé-
kisid juhatuse liikmed, et tegemist ei ole
mitte uue liilduga, vaid ennistatud wva-
naga: 38endisest juhatuse litkmest valiti

82 tagasi 21. Ja et liit piiliab nagu ennegi
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ithendada koiki filmitegijaid, tegutseda
itht asja ajava kollektiivina. Loomuli-
kult on juhatuses palju neid, kes ajal, mil
kinoliit oli laiali saadetud, pidasid voi-
mudega labirddkimisi. Pressikonverent-
sil nenditi, et probleemid on jadnud en-
diseks: kinematograafia katastroofili-
selt kehv tehniline wvarustatus, kuust
kuusse vdhenev kinode arv, loojate olme-
probleemid, noorte loid huvi filmitegemi-
se vastu jne. Juhatuse esimeheks valiti
Andrzej Wajda (juhtis kinoliitu aastatel
1978—1983) asemel rezissoor Janusz Ma-
jewski.

VT kongressil lubas kultuuri- ja kuns-
timinister Zygulski ekraanile aastaid
riiulil seisnud kolm filmi: Jerzy Skoli-
mowski «Kied tles!» («Rece do gory»),
Feliks Falki «Oli dzdss» («By# jazz») ja
Wojciech  Marczewski  «Lodisemass
(«Dreszcze»).

J. Skolimowski film valmis 1967. aas-
tal. 29-aastane Skolimowski oli sellal ju-
ba kolme rahvusvaheliselt auhinnatud
filmi autor (kui stsenarist, rezissoor ning
néitleja). « Kéed iiles! » on ekspressionist-
likus stiilis lugu esimesest sojajargsest
polvkonnast Poolas. Péarast filmi keela-
mist soitis rezisséor vialismaale, kus on
teinud palju filme. Tema viimase aja t66-
dest voiks ehk mainida USA-s valminud
«Laev-majakat», mis sai 1985. aastal Ve-
nezia festivalil Ziirii eriauhinna. (Marku-
seks: Poola ajakirjandus, ka «Trybuna
Ludu», suhtub poola rahvusest reziss66-
ride mujal tehtud filmidesse ikka kui
poola filmikunstisse.)

W. Marczewski filmi <«Lodisemas»
hinnati kord Gdanskis Poola mangufil-
mide festivalil teise preemiaga (kriitika
arvates ebadiglaselt, film olevat vaari-
nud grand prix’d). Varsti parast Gdanski
festivali voeti teos ekraanilt ning pandi
paremaid aegu ootama. Siiski joudis film
enne seda Lédne-Berliini festivalilt &ra
tuua Hobekaru.

Ka 1983. aasta kongressil radgiti poo-
la filmikunsti madalseisust. Ajalehe
«Zycie Literackie» filmikriitik Maria
Malatynska kirjutab, et keegi ei oska tap-
selt delda, millal algas poola filmi alla-
kidik, kas juba palju aastaid tagasi vo6i on



see vaid praeguse kriisi kaasndhtus. Kui-
gi filmi on tulnud noor ja andekas rezis-
s8o6r Juliusz Machulski («Va banque»,
«Seksmissioon»), ei tdida ta kultuurimis-
siooni vordvéadrselt poola filmiloo pari-
mate nimedega (Andrzej Wajda, Jerzy
Kawalerowicz, Wojciech Has, Stanistaw
Rozewicz, Krzysztof Zanussi). Tal pole
sellist poola omapéra, mis volus kunagi
filmifestivalide publikut. Poolas nimeta-
takse teda kohalikuks Spielbergiks.

Juba aastaid taotlevad poola kineas-
tid, et nad ei peaks stsenaariume kinni-
tama valitsuse tasemel (ministri asetéit-
ja juures). 1981. aastal tegutses kaheksa
loomingulist kollektiivi: «X» (juht
A.Wajda), «Tor» (K. Zanussi), «Perspek-
tywas» (Janusz Morgenstern), «Zodiak»
(Jerzy Hoffman), «Aneks» (Grzegorz
Krolikiewicz), «Silesia» (Ernest Bryll),
«Rondo» (W. Has), «Kadr» (J. Kawalero-
wicz). 1982—1983 likvideeris kultuuri- ja
kunstiminister Wajda ja Krolikiewiczi
kollektiivid, taastades nende asemele
«Iluzjoni» (Czeslaw Petelski) ja «Profili»
(Bohdan Proreba). Peale iildjuhi on igal
loomingulisel kollektiivil ka kirjanduslik
juht ja nn tootmisdirektor. Kollektii-
vil on digus osta ja tellida stsenaariume.
Aga nende kidikulaskmiseks peab senini
ikkagi olema ministri asetditja luba.

Poola kinematograafia madalseis oli
eriti tuntav 1982—1983, kui ekraanile tu-
li vihe filme ning nende vidhestegi hul-
gas peaaegu puudusid meistritood. 1983.
aastal vindatud kaheksast filmist loevad
poola kriitikud kunstiteoseks vaid
W. Hasi «Ebahuvitavat lugu» («Niecie-
kawa historia»). Margiti, et filmid ei too
raha tagasi: nimetatud kaheksa filmi
liksid maksma 156 miljonit zlotti, kuid
aasta jooksul t6id tagasi ainult 6 miljo-
nit.

1984. aasta suvel toimus IX Poola
méangufilmide festival. Konkursiséelal
olid viimase kolme aasta filmid. Peaau-
hinna, Gdanski Kuldlovi, voitis J. Kawa-
lerowiczi «Sisses6iduhoovs» («Austeria»),
peene, lihvitud vormiga, huvitava ja iil-
latava muusikaga ning etnograafilise
omapéraga koitev film. Uks Hébelovi
saanud filmidest oli J. Machulski «Seks-
missioon» («Seksmisja»). Kriitik kirju-
tas: «On raske iiletada sellist bravuurset
debiiiiti nagu «Va banque». Aga ainus,
milles Machulski end teises filmis kor-
dab, on korge professionaalsus.» Tege-
mist on sotsiaalkriitilise ulmelooga. Te-
gevus toimub vidljamdeldud iihiskonnas,
kus elavad iiksnes naised. «Seksmissioo-
niga» oeldakse Machulski iithendanud ki-
nematograafia kaks poolust: elitaarse
filmi mottesiigavuse ja rahvafilmi ker-

gesti jalgitavuse. Nii et tegemist on in-
telligentse komoodiaga. «Seksmissioon»
on meiegi kinodesse tulekul (tosi kiill,
pealkirjaga «Uued amatsoonid»). Parast
«Va banque’i» ja «Seksmissiooni» kiis
J. Machulski end kiimne kuu jooksul
Hollywoodis taiendamas. 1985. aastal
valmis «Va bangue II ehk wvastulooks
(¢«Va bank II czyli riposta»), ponevust
ja nalja parajas vahekorras pakkuv tem-
pokas, perfektsete néitlejatéodega film.*

Ent 1984. aasta festivalifilmides en
bloc 6hkus tegijate paanilist antipaatiat
pédevakajalisuse vastu. Minimaalselt oli
tdnapdevatemaatikat, filmides polnud
tunda iihiskonnas wvalitsevaid pingeid.
Ka minevikku késitlevates filmides oli
loobutud diskussioonist ning probleemi-
de teisiti ndgemisest. Kasvanud oli s6-
jateema osatédhtsus, kuid selleski vallas ei
piiitud asju vaadata mingi uue nurga
alt, soda oli vaja iiksnes tdnapéevast
neutraalsema kinematograafilise maas-
tiku leidmiseks.

Festivali aegu peetud kinoliidu fooru-
mil oli iiks konealuseid teemasid loome-
vabadus. Rédgiti toddest, mis aastaid

* 1986. aastal todtas J. Machulski koos Noukogude
kineastidega. Koondise +«Kadrs ja Odessa filmi-
stuudio iihistééna valmis Aleksandr Borodians-
ki kisikirja jirgi kriminaalkomoédia «Viisa 48
tunnikss. — H. L.

Andrzej Wajda.
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seisavad, stsenaariumidest, mida ei luba-
ta filmida. Radgiti ka sellistest absurd-
setest juhtumitest nagu filmide kérpi-
mine mitu kuud pérast esilinastust,
kui mitukiimmend tuhat vaatajat «keela-
tud kohti» juba ndinud (nii tehti ka
Machulski <Seksmissiooniga»). Pessi-
mistlikumad sonavotjad tutlesid vdlja, et
filme 1980. aastast ja sellele jirgnenust
on voimatu teha seni, kuni inimesed veel
miletavad toda aega ning voivad filmi-
dest vilja lugeda kellelegi soovimatuid
alltekste ja allusioone.

.Moni niidal enne festivali avaldas
«Zycie Literackie» rezissdoride Jerzy
Hoffmani ja Janusz Majewski ning krii-
tiku Maria Malatynska vestluse. Kone
all oli Poola filmides avalduv huvi puu-
dumine tdnspdeva vastu; pealkiri «Uks-
koikne film» oli valitud iseloomustamaks
hetkeseisu. Kui M. Malatynska arvas, et
ithiskond vajab meelelahutuse kérval ka
kriisiaastaid analiiiisivaid filme, siis
J. Hoffman vaidles talle vastu, et inime-
sed ei vaja seda, mida nad niigi iga pédev
tdnaval ndevad, ning toob paralleeliks, et
suure majanduskriisi aastatel ei tehtud
Ameerika Unhendriikides iihtki kriisi ké-
sitlevat filmi. Muuseas, Jerzy Hoffma-
nilt (meil tuntud eelkdige kui «Pan Wo-
Yodyjowski», e<Uputuse» ja «Posija»

autor) oli festivalil sentimentaalsevéitu
stamplik ja skemaatiline lugu juudi neiu
elujuhtumustest okupatsiooniajal. Hoff-
man deklareeris,

et inimesed ei taha

«Oli didsse, lavastajc Feliks Falk.

Krzysztof Zanussi.

mingeid péevakajalisi arutlusi poliitili-
sest olukorrast riigis, vaid draamasid
inimestest. Majewski arvas siiski, et va-
jatakse mitmesuguseid filme.

X Poola méngufilmide festivalist, mis
toimus 1985. aasta suvel, kirjutas
M. Malatynska pealkirja all <Kliseede
klisee». Filmid olid kokku pandud tun-
tud skeemide jargi, kasutatud oli kulu-
nud faabulaid. 1984. aastal ennustasid
kriitikud poola filmi kommertsialiseeru-
mist, lilkumist meelelahutuse poole. Aga
nii ei ldinud. 1985. aastal kirjutati, et
poola film olevat lihtsalt avitaminoosi
podev organism. Rezissoér Wojciech
Marczewski iitles, et kiimnendivahetuse
poola filmikunsti joud seisnes looja ava-
meelses koneluses ithiskonna tdhtsatest
probleemidest. Pidris viimastel aastatel
on aga poliitika tunginud igaiihe argi-
ellu. Ning asi pole mitte iiksnes selles, et
filmipublik ei taha oma kaasaega kisit-
levaid filme vaadata; filmitegijad ise on
liiga kergekaieliselt leppinud asjade prae-



guse seisuga ning paljud proovivad iiks-
nes, kes kdige osavamini <liugu lasebs.
Suure hulga filmide peamiseks omadu-
seks on osavalt saavutatud, kuid mitte-
midagiiitlev sujuvus. Seoses sellega on
mitmed vanemad kriitikud (nende hulgas
prof Aleksandr Jackiewicz) Gelnud, et
neil pole enam millestki kirjutada. Siit
viikeselt Maarjamaalt vaadatuna paista-
vad sellised deklaratsioonid paraku pent-
sikuna. Sest X festivalil oli filme siirrea-
listlikust horror’ist poeetiliste ja liht-
sakoeliste filmideni. Viimaste iihe néite-
na toob filmikriitika Jan Kidawy-Blonski
debiiiidi «Kolm jalga maa kohals («Trzy
stopy nad ziemia»), mida meiegi kineas-
tidel onnestus mullu Tallinnas vaadata.
X festivali iihe tunnusjoonena margi-
takse veel tosiasja, et iihe kde sdérmedel
vois iiles lugeda filmid, kus polnud iihte-
gi alasti- voi lahtiriietumisstseeni (kon-
kursil osales 25 méngu- ja 8 telefilmi).
Ziirii soelale jai kaks vaoshoitud filmi-
keelega poeetilist teost — Stanistaw
Rozewiczi «Kiibaraga naines («Kobieta
w kapeluszu») ja Andrzej Baranski «Nai-
ne provintsist» («Kobieta z prowincji»).
Esimesele médrati grand prix (1985. aas-
tal Moskvas sai film iihe hobeauhinda-
dest), teine sai Ziirii eripreemia. Ajakir-
jas «Films» kirjutab Elzbieta Dolinska,

et poola filmis on harulduseks naine kui
inimene. Ikka on ta ennekdike kas abi-
kaasa, armuke, deemon, daam voi kurti-
saan. «Kiibaraga naines ja ¢«Naine pro-
vintsist» t6id siin teatud muutuse. Esi-
mene film on nditlejannast, kes unistab
Cordelia mingimisest «Kuningas Lea-
ris», teine — 60-aastase naise tagasivaa-
de elatud elule. Mélemad filmid on min-
gisse omaette maailma sulgumisest ning
seal rahu otsimisest ja ka leidmisest,
kaitse otsimisest imbritseva johkra tege-
likkuse vastu — need maailmad on vasta-
valt suur (ndite)kirjandus ning rutiinsed
argitoimetused. Molemad sfddrid on
iimbritsevatest muutustest séltumatud.
Filosoof on 6elnud: harva voib leida 6nne
eneses, kuid mitte kunagi kusagil mu-
jal. See toetera on olulisel médral mo-
lema filmi ideeks. Kuid kriitikud kiisivad
ometi: harida ainult oma aeda — kas on
see tédnapédeval iildse voimalik?

Veel ithest X festivalil kolmanda
auhinna saanud filmist: Radostaw Piwo-
warski debiiiitfilmist «Yesterdays». Tege-
vus toimub 60. aastate keskel Poola vii-
kelinnas. Film on neljast biitlite muusi-
kast vaimustunud noormehest ning nen-
de piilidlustest kéia oma eeskujude jil-
gedes. Poolas jooksis film kiill erilise
eduta, kuid kérgelt hinnati seda raja ta-

«Va banque IT ehk vastulédks, lavastaja Julius Machulski.
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ga: Venezia, 1985 — FIPRESCI auhind;
San Sebastian, 1985 — grand prix (taha-
poole jai Akira Kurosawa «Ran»!). Filmi
on seni dra ostnud 13 maad, nende hul-
gas USA ja Inglismaa. Muuseas, amee-
riklased noudsid, et film peab olema op-
timistlik. Seepérast tuli dra loigata filmi
algus ja lopp. USA ostis 4ra ka R. Pi-
wowarski jdrgmise, 1986. aastal valmi-
nud filmi «Minu ema armukeseds»
(«Kochankowie mojej mamy»). Film sai
1986. aastal Gdanskis Hobelovi. Ajakir-
jale «Film» antud intervjuus iitles
R. Piwowarski, et ta on «Yesterday'd»
nédidanud ka Moskvas ning seal oli film
voetud vastu sama hésti kui Liéines. Sa-
mas kurdab R. Piwowarski, et Poolas on
praegu Euroopa halvim publik — kinos
kéivad peamiselt ainult teismelised.
Konealusest festivalist jdid eemale
mitmed tuntud rezissoorid — K. Zanussi,
W. Has, K. Kutz jmt. Ent just Krzysztof
Zanussi 1984, aastal valminud (Poolas tu-
li film ekraanile 1985. a) «Rahuliku
pédikese aastat» («Rok spokojnego
slonca») loetakse itheks viimaste aastate
parimaks Poola filmiks. Moneti iillatas
kriitikuid K. Zanussi poérdumine séja-
jdrgsesse aega, tavaliselt koneleb ta oma
filmides tdnapédevast. Ent film on zanus-
silik: rahulikult kulgev, kammerlik. Poo-
la ldédnealade (s o endise Saksamaa) vii-
keses linnakeses kohtuvad ameerika so-
javéelane (méngib inglise nditleja Scott
Wilson) ja poolatar (Maja Komorows-
ka) — ligi 40-aastased inimesed, kel selja-
taga soda, kes illusioone omamata piiiia-
vad siiski tunnete kaudu wvabaneda iik-

sindusest ja lootusetusest. S6jajdrgne va-
sinud pédike paistab tegelastele harva,
filmis domineerib h&marus. Sona osa
kakskeelses (inglise-poola) filmis on vii-
dud miinimumini. ReZisso6ri tdhelepanu
keskendub tegelaste siseelule. Poliitilised
muutused, relvastatud pérandaalused ja
muu selline on Zanussi filmis antud min-
gi kauge, ent ometi vdljendusrikka taus-
tana. Suurte rdndamiste aeg (Saksa-
maalt tagasi saadud aladele asustati poo-
lakad) ohkab traagilisust ja resignatsioo-
ni. 1984. aastal sai film esimese Poola
filmina Venezia festivalil Kuldlovi.

1986. aasta mértsis 60-seks saanud
Andrzej Wajda on 80. aastail teinud
jirgmised filmid: «Dirigent» («Dyry-
gent», 1980), «Raudmees» («Czlowiek z
zeleza», 1981, Cannes’'i «Kuldne palmi-
oks»), <Danton» (Prantsusmaa, 1982),
«Armastus Saksamaal» («Eine Liebe in
Deutschland», Saksamaa LV, 1983), «Ar-
musiindmuste kroonika» (¢«Kronika
wypadkow mitosnych», 1986). Mone so-
naga <«Armastusest Saksamaals. Film
rdadgib Saksamaale toole viidud poola-
kast (méngib Piotr Lysak) ja temasse
esimesest pilgust armuvast sakslannast
(Hanna Schygulla). Sakslanna mees voit-
leb samal ajal Stalingradi all. Sakslanna
ei varja oma armastust ei oma naabri,
T-aastase poja ega seltskonna eest. Kodu-
maised kriitikud suhtusid skepsisega
Poola-Saksa sojaaegsete suhete sedavord
idiillilisse kujutamisse, moned pidasid
filmi lihtsalt kehwvaks.

1986. aasta septembris tcimunud XI
Poola méngufilmide festivali kohta kir-

«Yesterday», lavastaje Radostar Piwowarski.
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jutas «Trybuna Ludu», et see toimus
korgel kunstilisel ning ideelisel tasemel.
28 filmi hulgast tunnistati korgeima au-
hinna véariliseks Witold Leszczynski
«Siekierezada» (pealkirja voiks tolkida
«Kirveballaad»). Edward Stachura proo-
sa pohjal vdndatud linateos, mille te-
gevus toimub metsade keskel, on adres-
seeritud vaatajale, kes ei otsi kinost ainu-
iiksi siizeed. Film koneleb oma elusuhet
otsivast noormehest. Kriitikud sedasta-
vad «Siekierezada» sisusiigavust ning
eksistentsiaalsete probleemide avamist.
Lopetuseks. Ei maksa oma arvamust
poola filmist kujundada ainult tsiteeri-
tud poola kriitikuile toetudes — kodu-
sed arvustajad ndevad asju: seestpoolt
ning on norivamad. Viljast vaatajale
tdhendab poola filmikunst aga ikka selle
paremaid teoseid ning neid ju polegi va-
ga vihe. Iseasi muidugi, kui palju neist
parematest meie ekraanile jouab.

- REPLIIK:

Kadesolevat inspireeris mind kirjutama loik
Rolf Uusvdilja ja Ivalo Randalu vestlusest
(TMK 1986, nr 11, lk 7), mis vdljendab iiht
vdga levinud eelarvamust. Ometi tahan kohe
paluda head lugejat mitte votta alljirgnevaid
ridu vastulausena manele Rolf Uusvilja isik-
likule seisukohale — maestrol on nende oma-
miseks rohkem oigustusi kui minul. Uritan
vaid drgitada selgeks rddkima iiht ammu ohus
rippuvat probleemi.

Viimastel aastakiimnetel on barokkmuusi-
kat hakatud kogu maailmas ja meil esitama
uut moodi ja see (u u s, mitte vanal) esitus-
stiil on tekitanud muusikute vahel teravaid
lahkarvamusi, kdoige enam aga iiksteisest moo-
da rddkimist, mis on alati kahetsusvddrne.
R. Uusvili peab uute télgendusvdimaluste
otsimise toukejouks nostalgiat, doseerib selle-
ga aga kindlasti iile. Ndib, et just siin varjab
end wvddaritimoistmise pohialus! Postuleeri-
gem siis koigepealt: koik (tosised muusikud),
kes esitavad barokkmuusikat uut moodi ( «ori-
ginaalinstrumentidel», algsete mdnguvotete-
ga jne), ei piiila seda teha mitte nii nagu
XVII—XVIII sajandil, vaid erinevalt
romantismiajastu tavadest.
Aluseks on niisiis negatsioon. Loobudes iihte-
dest vahenditest, tuleb aga kohe valida uued,
ja voimalusi on ainult kaks: kas votta need
omast ajastust (nagu romantikud), suurenda-
des seega veelgi ajastutevahelist vdoristus-
efekti (sedagi on palju tehtud), vdi péorduda
algsete vahendite juurde tagasi. Konealune
suund valis viimase ja selle valiku pohjustest
rdadgib samas R. Uusvdli ise (sajandivahetu-
se orelite rohmakast ja toorest intoneeritu-
sest ning registrite koosseisust, mis ei lase
hdsti poliifoonilist muusikat mdngida; vanade
orelite disponeerimise ja mensureerimise
printsiipide taaselustamise vajadusest jne, vt
Ik 7—8): «Uued instrumendid Eestis on ndi-
teks niisugused, et Buxtehudet on veel mingil
mddral voimalik esitada, ajas kaugemat muu-
sikat aga kiill enam mitte. [ — — — | Itaa-
lia vana klassika ei sobi neile, kogu selle vdlu
jaab avamata, kolapilt vélts .. .» Aga ajas on
ju muutunud koikide pillide mensuurid, miks
peaksid XIX sajandil kujunenud mensuuride-
ga puhk- ja keelpillid olema vana Rlassika
esitamiseks kohasemad kui samasugused ore-
lid? Qulemuseks saame ju tdapselt samuti vaid
valtsitud kolapildi. Miks vaadatakse viltu
muusikule, kui ta valib Bachi gambasonaadi
mdngimiseks mitte tsello, vaid viola da gam-
ba? Tsello ei ole ju parem pill, teda kasutati
vahepeal vaid hddaabinéuna, sest gambasid ei
olnud kasutusel. Tsellomdngu votted on hoopis

teised kui gambal ning gambamuusika kolab 87



tiellol ildjuhul rdmedalt, valede pingetega.
Kuidas oleks moeldav nditeks valutu asenda-
mine tielloga aarias «Komm, siifles Kreuz»
Bachi «Matteuse passioonists»? Isegi kui selle
akordid oleksid tiellol ausalt dramdngitavad,
mdjuks ikka liiga koomiliselt bassisolisti
tekst, mis iihtelugu kinnitab: ezu schwer,
2u schwer . ..». Samas on selline asendamine
véimalik tenoriaarias «Geduld», ja Bach on
seda isegi teinud.

Ma ei tea, kes on noudnud aga Bachi gam-
basonaatide mdngimist ainult gambaga?
Kujutan sellist kategoorilisust ette vaid nelja-
silmavestluses. Me kdik ju kuulame vahel
meeleldi ka Bachi oreliteoseid klaveril mdngi-
tuna ja tosisel inimesel ei tule pihe kdike
sellist keelu alla panna. Ometi pole kedagi
vaja veenda, et orelimuusika kdlab paremini
orelil ja gambamuusika gambal. Milles on
siin ekstreemsus? Maailma muusikute hul-
gas hakkab lihtsalt levima arusaam, et alati,
kui teost esitatakse monel teisel pillil voi
algsest erineva koosseisuga, on tegu arraniee-
ringuga. Selles todemuses pole ju midagi eri-
list!

Kuni e¢vanamuusikud» mdngisid ainult
renessansi ja varabaroki teoseid, vaadati
nende peale leebelt. 1960. aastatel tungisid nad
aga iiha enam akadeemiliste muusikute pdarus-
maale, hilisbarokki ja klassitsismi, ning siis
algasid vaidlused. Omaaegsetel pillidel ei mdn-
gita juba ammu mitte ainult Bachi, Vivaldit
ja Héndelit, vaid ka Haydnit, Mozartit ja
ikka enam ka Beethovenit, kusjuures selle kau-
du on avastatud ammutuntud teostes jooni,
millest meil enne aimugi ei olnud. Usun, et
ajalised piirid on iildse kadumas ning dige
pea vdib rddkida lihtsalt uutest tdekspida-
mistest interpretatsioonikunstis tervikuna.
Uhtlasi saab selgeks, et ajalooliselt tipse
esitusaparaadi range eelistamine oli vaid olu-
line etapp nende téekspidamiste juurde joud-
misel (see etapp tuleb muidugi meilgi ausalt
labi kdia). Aleksei Ljubimov vditis hiljuti,
et on joudnud vana muusika mdngimise kau-
du uuele arusaamisele Beethovenist ja Chopi-
nist, ning lubas edaspidi just nende muusikat
rohkem mdngida. Mulle tunduvad ka vdga ld-
hedastena need noudmised, mida esitavad or-
kestrile nditeks N. Harnoncourt Bachi ja
C. Abbado Brahmsi vdi Mahleri puhul.

Vaid liialdatud usk progressi koikehaara-
vusse vdimaldab vaadata ajaloolise esitusapa-
raadiga seotud otsingutele pélglikult kui ddr-
musele. Ikka veel arvatakse, et meie aja pillid
on arenenumad ja paremad vanadest, et XVIIT
sajandi heliloojad-geeniused olid oma vaimus
ajast kaugel ees ning ekuulsid ette» tdiusli-
kumate vahendite, voimsamate ja suuremate
" esituskoosseisude tulekut. Bach nditeks aima-
nud ette klaveri tulekut ning suur osa tema
klavessiiniloomingust olla Rirjutatud selles

88 kujutluses. (Véib-c_Jua oleme lihtsalt liiga har-

va kuulnud hea klavessiini kdla ja neid, kes
seda pilli tdesti hdsti mdngida méistavad.
Kuulatagu vaid G. Leonhardti, T. Koopmanit
véi A. Ljubimovit.) Heliloojad kahtlemata
vddrivad neid legende, kuid nad ei saanud ad-
resseerida oma teoseid tuleviku kuulajale.
XVIII sajandi keskel veel peaaegu ei mdngi-
tud vana muusikat (st sellist, mis oli kirjuta-
tud 10—15 aastat tagasi). Heliloojad kirju-
tasid oma kaasaja jaoks ning olemasolevaid
voimalusi tdpselt arvestades.

Eriti koorijuhtide seas on vdga levinud le-
gend sellest, et Bachi ei rahuldanud Leipzigis
kasutada olnud koor ning ta taotles linnava-
litsuselt selle suurendamist. See olevat digus-
tuseks tema teoste esitamisele dige suurte
koorikoosseisudega. Vaadakem aga Bachi
dokumendid uuesti hoolega iile! Mida ta te-
gelikult nouab? Kdige enam protestib ta liiga
suure tookoormuse vastu, koori suurenedes
oleks see aga veelgi tousnud. Uhes kirjas
(23. VIII 1730, Vt Bach-Dokumente Bd. I;
Kassel ete. und Leipzig, 1963, nr 22) teeb ta
raele pdhjaliku ettekande koori olukorrast
ning nditab, mida tal tegelikult oleks vaja kor-
raliku kirikumuusika tegemiseks: «. .. Tooma-
kooli nende kasvandike [kooripoiste] arv on 55.
Need 55 jagatakse 4 koori nelja kiriku jdrgi,
kus nad peavad osalt musitseerima [st kantaa-
te laulma), osalt motetie ja koraale laulma.
Neist kolmest, Tooma, Nigula ja Uues Riri-
kus peavad dpilased olema kdik musikaalsed.
Peetri kirikusse ldheb iilejidk, need, kes muu-
sikat ei mdista ja suudavad hddapdrast vaid
koraali laulda.

Igasse muusikalisse koori [st sellisesse, mis
suudab figuraalmuusikat laulda] kuuluvad
vdhemalt 3 sopranit, 3 alti, 3 tenorit ja sa-
mavord basse, selleks et kui méni rivist
vdlja langeb (mis ka sageli juhtub, eriti pala-
val aastaajal, nagu vdivad tdestada apteegi
jaoks vdljakirjutatud retseptid), voiks vdhe-
malt kahekoorilist motetti laulda. (Nota bene.
Me peame veel paremaks, kui koosseis oleks
selline, et voiks igale hdilele vatta 4 isikut ja
nii koosneks iga koor 16 lauljast.)»

Nota bene! Just see viimane paistabki
olevat see «suur koor», millega Bach juba pd-
ris rahul olnuks. Samas loeb ta tdpselt iiles
ideaalse orkestrikoosseisu, kus on vdhemalt
18 mdngijat (keelpillid koos trompetite,
oboede, fagoti ja timpaniga) ning 24-liitkme-
list orkestrit peab ta juba kiilluslikuks. Te-
mal on pidevalt kasutada aga vaid 8 pilli-
meest, kelle «omadustest ja muusikalistest
teadmistest tott ilmutada keelab siindsustun-
ne». Ettekanne lépeb pohjaliku «inventuuri-
gay kooris, mis nditab, et 55 lauljast on
«kolblikud» 18, 20 «pole veel kélblikud» ja
neil on veel vaja 6ppida, enne kui neid figu-
raalmuusika jaoks saab kasutada, ja 17 on
kolbmatud. Korrakem veel, et Tooma-kooli
koor varustas muusikaga Leipzigi koiki nelja



kirikut, ja see dokument ei vaja rohkem kom-
mentaare.

R. Uusvdlja vditlusse on sattunud paar
viga Hdndeli asjus, mis on ilmselt tendents-
likud ja seepdrast eksitavad. «Messiase» esiet-
tekandel Dublinis 13. IV 1742 ei osalenud mitte
150 lauljat, vaid 32 (4X8). See oli suur
koor. Orkestrante oli traditsiooniliselt um-
bes sama palju kui lauljaid. Teose 56. ettekan-
ne 3. V 1759 oli viimane, mida Héandel ise ette
valmistas. Tol korral osales 18 koorilauljat ja
33 orkestranti. 56 ettekande hulgas pole teada
iithtki hiigelkoosseisulist. Need algasid hiljem:
Berliin 1781 — kooris 90 lauljat, orkestris 127
mdangijat; Westminster Abbey, London
1784 — kooris 300 lauljat, orkestris 250 mdngi-
jat. See oli aga juba teine aeg ja Héindeli parti-
tuurid orkestreeriti ka ajastu maitsele vasta-
valt idimber. Samuti on tublisti liialdatud
«Veemuusika» (1715/17) esitusaparaadi kirjel-
damisel: ainuiiksi pilk partituuri veenab meid
pakutu ebakohasuses. Ja milleks siia veel koo-
rid? Ei kiisija ega vastaja véi ju mitte teada, et
tegu on orkestrisilidiga. Koige toendolisemalt
on lugu ldinud lihtsalt vahetusse «Tulevdrgi-
muusikaga» (1749), mis esitati toesti hiigel-
koosseisuga. See pole ju ka enam miski
dukondlik meelelahutusmuusika, vaid selgelit
dekoratiivse moega vabadhusiiit pompoosse-
teks pidustusteks Londonis Green Park’is
Aacheni rahulepingu 1. aastapdeva puhul.
Pakutud puhkpillikoosseis passib siia tdpselt,
iilearune on aga kujutlus vdihemalt sama pal-
judest keelpillidest — neid polnud ihtegi.
Keelpillidega variant siindis aasta hiljem
kontsertesituse jaoks, kus aeti ldbi vdiksema
koosseisuga.

Pompoossus on kahtlemata barokk-kultuu-
rile iseloomulik, kuid selle tajumises on aega-
de jooksul palju muutunud. Barokk-pom poos-
sus ei siinni vdgevatest ja raskekaalulistest
iiksikelementidest, vaid elementide diinaamili-
sest ja teatraalselt efektsest koosmojust. Pan-
gem tdihele, kui palju on barokk-kunstis sil-
mapetet! Iga manling barokkehitises tahab
eelkéige luua reaalse ruumi kiorvale teist,
kujuteldavat, mis pole jatkuks reaalsele, vaid
millele reaalne ruum on jdtkuks. Vaadakem
ainult kirikute laemaalinguid! Barokkmaal
6hutab endast ldbi vaatama, seob vaatajat
oma irreaalse ruumiga ning pompoossus siin-
nib eelkdige ruumiillusioonist. Nii ka ba-
rokkmuusika kannab eneses liikumist, val-
gust, 6hku ja inimesest kdike seda, mida ei
énnestu kaaluda. Helide mateeria on vaid
raamiks. Romantiline muusika uputab kuula-
ja, see on véimas ja eriline tunne. Kui kohane
on selleks suur siimfooniaorkester véi ka ro-
mantiliselt disponeeritud orel! Barokkmuusi-
ka lennutab kuulajat, muudab kaalutuks,
tostab ta kdrgele 6hku, Tema kdlaideaal on
kerge, sddelev ja dhurikas. Tema vdimsus
tekib iseseisvate liinide diinaamikast ja tdmb-

rite hulgast, mitte aga iga iiksiku véimsu-
sest ja vdgevast iildkdlast. Kdoik arusaamatu-
sed seoses barokkmuusika esitamisega alga-
vad sellest, et oleme harjunud saama temast
tugevaid iht laadi naudinguid ega suuda
harjuda, et ta véib olla teiselaadsetegi (veel
tugevamate?) allikaks.

Avalikult pole meil vaieldud, kuidas oleks
«oige» liht voi teist muusikat esitada. Eest-
lane ei véta iildse naljalt mdttetut vaidlust
liles — kartusest lolliks jidda. Ometi on mot-
tetugi vaidlus parem vaikivast vastasseisust,
mis ilmneb iileolevalt sallimatutes kuluaari-
mdrkustes, sest selles vdivad ilmuda tded,
mida alguses ei osatagi otsida. Paremal mee-
lel lepime oma muusikaelu hirmutava loidu-
sega. Ja teine isedrasus: eestlane jdtab (ette-
vaatlikkusest?) rahumeeli ldikamata viljad,
mis tema peenramaal kenasti kasvavad. Kas
olete moelnud, kRui vdhe digupoolest sekkub
ansambel «Hortus Musicuss» meie kodusesse
muusikaellu? Kui paljud iildse on kuulnud
«Hortuse» barokkorkestrit ja -ansamblit?
Kas me mdrkame, et meil on Euroopa maine-
ga ansambel, kes teeb ilma vdga paljudel fes-
tivalidel nii Noukogude Liidus kui vilismaal,
ja kodus ka — 8-aastase (!) intervalliga? Véi
et gellel ansamblil on juht, kes juhendab meist-
rikursusi ning peab loenguid vanast muusi-
kast kiill Helsingis ja Stockholmis, mitte aga
Tallinnas? Vdga mugav on «Hortust» pidada
isepdiseks sektiks, kelle tegemistega teistel as-
ja pole, ja mitte selleks, mis ta téepoolest on —
kogu meie interpretatsioonikunsti fenomeniks,
millel peab olema aktiivne moéju meie muu-
sikamdistmisele iildse, ennekdike aga meie
muusikaharidusele. Loomulikult pole jutt nen-
de positsioonide iilevotmisest, vaid vastupidi,
igaiihe oma positsioonide kindlustamisest. Me
oleme kindlasti vaesemad selle poolest, et meil
pole «Hortuse» korval kollektiivi, kes akadee-
milises laadis mdngiks vanemat muusikat nii-
sama hdsti. Kes on julgenud ERSO-le ja raadio
segakoorile ette heita, et nad Hindeli suurvor-
me on esitanud? Teeksid nad seda vaid pisutki
rohkem! Ja veel suurema hoolivuse, tdhele-
panu ja armastusega, just seda on muusika
kindlasti vddrt. Ta on ju meie elu ja leib ja kes
teab mis kdik veel!

TOOMAS SIITAN
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Ioseliani

ja teiste grusiinidega siigiseses Palangas

Palanga, 1986. Filmiseminar. Tithi rand
meenutams Thomas Manni: meri pole tavaline
maastikupilt, ta on igaviku, olematuse ja sur-
ma elamus, metafiiiisiline unenfigu, sarnane-
des nii horedadhulise igilume regioonidega.

Aga jah, seminarist. Seekordne «Niiiidis-
rezissuuri probleeme», 22.—27. sept 1986, oli
arvult juba iiheksas. Sellele niisiis juba tra-
ditsioonilisele iiritusele tavatsetakse kutsuda
oma virskeimate filmidega juhtivaid, toesti
sisuliselt tooni andvaid lavastajaid kogu Nou-
kogude Liidust, mitte aga mingeid nomenkla-
tuurseid rezisséore-funktsiondére. Samuti on
kutsutud kriitikuid, et siis {ihiselt analiiiisida
kaasavoetud filme, avameelselt motteid va-
hetada rezissuuri sélmprobleemide iile. Just
avameelsus, mitteofitsiaalsus, on tipptasemel
seltskonna korval teiseks komponendiks, mis
on kujundanud Palanga seminaride korget
mainet filmiinimeste seas.

Ega omad organiseerimisraskused puudu
leedulastelgi. Olulisim neist paistab olevat kiil-
laltki suur soltuvus sellest, kellel tipplavasta-
jaist parajasti film on valminud ning kes
neist saab seminarile so6ita (ei viibi samal
ajal nditeks monel rahvusvahelisel festivalil).
Eks siis sellest ka need vithem vo6i rohkem
varjatud pettumised, et kdik kuulsused, keda
loodeti oma ihusilmaga néha, kohale pole
joudnud, et neid ikka vidheseks kipub jidma.

Seegi kord ei saabunud koik kutsutud (néi-
teks K. LopuSanski «Surnud mehe kirjadega»

Pilt iihelt teiselt kohtumiselt: Otar Ioseliani ja
Elem Klimov NSVL Kinematografistide Liidu V
kongressil.

voi P. Simm sPuud olid...» filmiga; meid
esindas «Naerata ometi»). Mitme koosolija
sonu korrates voiks seekordset seminari ni-
metada ka gruusia filmi pdevadeks. Aga ega
see halb olnud, grusiinide kava oli piisavalt
esinduslik (paraku siiski puudus T. Abuladze
«Kahetsus»). Oli vdimalus niha oige mitut
eriilmelist tood koige uuemast gruusia filmi-
loomingust, sealhulgas ka sellist tédhelepanu-
vidrset teost nagu Aleksandr Rehviasvili
+Astes, mis lihema aja jooksul peaks joud-
ma meiegi kinodesse. Ning moistagi — last
not least — seekordse seminari ilme kujun-
dajana ei saa kuidagi mainimata jdtta Otar
Toselianit Prantsusmaal tehtud «Kuu lemmi-
kutegas.

Alljirgnev piiliabki lithidalt vahendada Io-
seliani maotteid kiisimuste-vastuste chtult Pa-
langa seminaril pérast .«Kuu lemmikutes
vaatamist.

Teiste autorite kirjanduslike tekstide ek-
raaniadapteeringutele pole motet aega kulu-
tada, nagu pole iildse motet vooraste stsenaa-
riumide tolgitsemisel, alustas Ioseliani. Feti-
lisem on olla ise vastutav algusest lopuni.
Aga millest siiski saavad alguse loseliani
filmid, kust péarineb esmane idee, impulss?
Akitselt suri noor inimene — siit siindiski
ajapikku «Laulurdstass. Voi teisalt: ikka tun-
dub meile, et hea on seal, kus meid parajasti
ei ole. Ja kas pole paljuski sama meelt «Pas-
toraali» tegelased, linnaintelligendid ja pol-
lumehed, kes viisakalt iiksteise eluolust hu-
vituvad. «Kuu lemmikutes lihtepunktiks, kui
nii voiks Gelda, oleks aga ring, see, et korda-
saadetud tegu voib lopuks bumerangina te-
ma sooritaja juurde naasta. Kes tegi head,
seda ootab heategu. Kuid ega alati pruugi
just nonda minna. Tegu voib ka teiseneda,
karistus voib ka tulemata jddda, pikas siind-
muste rodus juhtub nii iihte kui teist. Ele-
mentaarsete pattude vaatlemine, toimingute
ning neile jiirgneda voiva karistuse eritlemi-
ne huvitas lavastajat «Kuu lemmikutess
puhtal kujul, ilma sotsiaalse keskkonna #h-
mastava foonita. Viimati nimetatud poéhjusel
toimubki tegevus Pariisis, prostituutide nii-
tamine meie oludes tdhendanuks hoobilt terve
rea sotsiaalsete probleemide kergitamist (dr-
gem unustagem, et film valmis 1984. a, kui
avalikustamine alles ootas avalikustamist ),



mis antud juhul polnud oluline, viinuks
korvale peamisest — pattude ja karistuse
ringkdigu vahetu uurimise véimalusest. Uldse,
metafiiiisilist filmi, nagu «Kuu lemmikuds»
piiiab oma probleemiasetuselt olla, véib teha
kus tahes, sel juhul pole tdhtis, et oleksid ise
neis paigus siindinud. Samas peab aga toda
keskkonda, tema kultuuri ja mentaalset keelt
ometi tundma, ménda aega on vaja kohapeal
elada. Nii eelneski filmi lavastamisele tut-
vumine kohalike oludega, mis sai tegelikult
alguse juba René Clairi kiillakutsest paar
kuud enne tema surma. Samuti jouti produt-
sendiga eelnevalt kokkuleppele, alles seejérel
toimus ametlik péérdumine.

Kuidas kulges filmitéé Prantsusmaal?
Stsenaarium, mis tuli esitada riiklikule ko-
misjonile, leidis sellelt heakskiidu, lisaks ka 1,5
miljoni frangi ulatuses subsideerimist, mida ei
juhtu just koigi stsenaariumidega. See ei ta-
henda aga iseenesest veel midagi. Mitmedki
sel kombel avansseeritud stsenaariumid on
jadnud filmiks tegemata. Peale produtsendi
rahade olid méngus ka televisiooni ja hari-
dusministeeriumi summad. Finantsiliselt vai-
vad toetada ka filmilevi ettevotted, seda en-
nekodike juhul, kui filmis osalevad tuntud
naitlejad ja on loota kassaedu. loselianil ei
teinud kaasa aga iikski staar. Pigem aeti 1dbi
statistidega, selle nditlejakategooriaga, kelle
iilesandeks on tulla votteplatsile kohvrikesega,
kus paar erinevat peakatet (kaabu, soni, barett
jne) ja veel teisigi kdigu pealt vdlimuse muut-
miseks vajalikke aksessuaare. Nii saab hea
tahtmise juures teha mitu pisirolli korraga,
kuid nende rollide maht ei kiiiini iile kiimme-
konna viljadeldud sona. Just sellise taksi
jargi makstigi «Kuu lemmikutes» kaasa te-
gevatele nditlejatele. Péhjus on siiski sisu-
list laadi, sest osataitjate valikul lahtub Tose-
liani nn tlipaaziprintsiibist: reziss6or piitiab
sobivat osatditjat leida rolliga sama sotsiaal-
se seisuse esindajate seast. Nii elab inimene
ekraanil lihtsalt oma igapaevast elu edasi. Uhe
metroojaamas puhkava hulgusena néemegi
ehtsat Pariisi hulgust. Ent mitte alati ei on-
nestu sel teel koiki osatéditjaid leida — nii ke-
hastab iihte terroristi hoopiski mees, kes tege-
likult on ei vihem ega rohkem kui akadeemik.
Ja muidugi nagu JIoseliani puhul ikka,
tegid filmis kaasa tuttavad, sobrad. Ent Pa-
riisis, erinevalt, uitleme, niiteks Thilisist, tu-
leb tosiselt arvestada sellega, millal pohitos
lubab osataitjail votteplatsile ilmuda. Filmi-
mine ise kestis kaks kuud. Vottegraafik oli
koostatud nii, et esimesel hetkel seda nahes
tundus tema realiseerimine voimatu, aga eri-
nevalt meie analoogilistest plaanidest ja graa-
fikutest vastas prantslaste koostatu reaalsu-
sele. Koik votteks vajalik oli ka vajalikuks
ajaks garanteeritud, mingeid seda laadi seisa-
kuid ei tekkinud. See oli iipris harjumatu, nii
monigi Noukogude lavastaja pole seeparast

oma tooga valismaal toime tulnud — ollakse
ju meil harjunud, et votteplatsil aega nagunii
jatkub, kiill siis jouab ka midagi valja moel-
da. Suur erinevus on seegi, et Prantsusmaal
lilitub operaator toosse alles votteplatsil,
koik eelnev kadreerimine, votteobjektide otsi-
mine jm ettevalmistav t66 toimub ilma ope-
raatorita.

Kuidas on lood filmi levikuga? «Kuu lem-
mikuds on ostnud juba 13 Euroopa riiki, li-
saks USA, lisrael, Austraalia. Pariisis linas-
tus film kolm kuud, esimese kuu jooksul
umbes kahekiimnes kinos (keskeltlibi 250-
kohaliste saalidega), edasi juba Pariisi kul-
tuurilembesemates rajoonides, nagu naiteks
Ladina kvartalis. Uldse, kui film kogub Pa-
riisis 100 000 vaatajat, siis loetakse ta edasine
menu kindlustatuks. Lopetuseks filmi peal-
kirjast, kuidas seda moista? «Kuu lemmi-
kuds» — kes nad on? Viljend on parit

Shakespeare'ilt, laenatud tema « Henry IV-sts .

ja tdhendab teisisonu 6elduna vargaid. Ning
veel {iks kiisimus: korraks naeme ekraanil
vilksatamas ka lavastajat ennast, mis tdhen-
dust tohiksime siit otsida? Nagu ikka, soltub
palju juhusest, kolab Ioseliani vastus, selles
episoodis pidanuks algselt kaasa tegema hoo-
piski Godard.

Vahendanud
LAURI KARK
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JYPHAJI MHHHUCTEPCTBA KVYJIBTYVPHI, TI'OCYIJAPCTBEHHOT'O HKOMHMTETA IIO
KHHEMATOTPA®HH, COO3A KOMIIOBHTOPOB, COIO3A KMHEMATOTPAPHUCTOB M
TEATPAJIBHOTO OBHIECTBA 9CTOHCHKOM CCP.

TEATP

M. K¥BO — Ha mopore mosoik rTearpaasmoll noamrmkm
(22)

Kangugar dmnocopexux mayx Mapr Kybo, mavanbumk
Yopannesns TEATPOR MuuncTepersa KYIBTY Phl
9CCP c 1983—1986 rr., paaMWmASET HAJ DPAJAOM TeM,
HACAWIHXCA TeRAeHIHN PASBHTHA TEATPANBHOIO MCEyCCT-
BA B TMOCNeAHHE TOAN M B HACTOMIMMHE MoMeHnT. Anrtop

D : T cpegy — KAK MATePHANBHYIO,
TAK H JYXOBHYK® H HICOJOrHYECKyD, KOTopas Boajgefict-
BoBanA Ha DOpMHDOBANHE CBEJ AAYH TEATPANBHOID MHC-

KyccTea. B Xoge HauABIIETOCA TEATPAABHOrO P

rge 16-aeran X. Cenn sasoesana I npemmo. X. Cenn
roBOPHT ¥ O CBOMX yunTensx A. Danep, B. Jiyrre n
I. Heitrayse. Hurepesouposana M. Iunamas.

M. X¥MAJ — Xeidimo Janep m Tapryckas xommo-
amroperas mxoaa (55)

Taprycras MKOAS BOSHMKAA Ha pybemxe 1920-x u 1930-x
rr., woraa Tapryckoe BmiCIIée MYaRKAABHOS YHHIHILE
OKOEYHAO MEpPBOoe MOKOMEHHE BHIJAKNIIHXCH BOCHMTAHHH-
wos X. Onnepa: wommnosmTopw A. Kapmuan, 3. Tybum,
9. Os, myawxomen K. Jlefixrep, NHAHHCT H AMpHMXep
0. Poore. DcTeTHUYECKHE NMPHAENHANK WEOAN (CcTpeMiaenuHe
K BHICOKOMY NpPO(ECcCHOHANLHOMY MABCTEPCTBY, HHAMBH-
Ayan I HOCTH H HANMOHANBHOE cBoeobpasme

T, OPraNMIANHOHNHEX NEPECTPOeK, B NEPHOJ, KOS TeaT-
pu ¢ TeNLHKMH, HM HAZo HAfiTH TOT
BepHLI MYTH, KOTOPHIl PAIBABAET THOPHECKYIO NHYHOCTE W
PpopMupyeT TeaTpANLHOE HCKYCCTBO.

Mmaxor (34)

Xy, T it py TenAL TeaTpa «¥ranas Hax An-
NHK ¥ COTPYAHHIA TEATPANBHOTO OTAe’a MypHama Mapror
Buchan GecegyoT o nposejenHoM cpefn nybankun Bunsan-
AHCKOTO TEATPE CONHONOHYECKOM MCCAEJOBAHHM, B XO-
ae poro Gmn onpoc apurenefl ABRYX coex-
Tarneit — sCraporo Toomacas M. Turca /pex. K. Pafia/ n
«H ponpme pexa anures genss 9. Afirmarosa /K. Komue-
capos/. BuACHAeTCH, YTO TeaTpanbHAH nyGamxa JcTOHHH,
B TOM wWHCAe u «¥ranas, crana JoGpomeNaTENLHEIM,
HO MNOCPEACTEEHHBM N HeTpefoBATENLHHIM JPHTENEM.
Bee me ymeno Gpannnii pemepryap mMa o
TeaATpA, MCHNONLIOBAHME NPHIAABNIEHHHX MOCTAHOBIIHEOR
H AKTEpPOB NMPHBJEKAH B TeaTpansHufl san s«Yranas Tpe-
GoBaTeNbHMX, YMEMIIHX HEHHT: CepLEIHOe TeATPaNLHOe
HCEYCCTBO spHTenelt co Beefi pecnmybaukm. 3To NOAMHO
CBMETENBCTBOBATE O NPABMALHOCTH CosHaTennHOM mpor-
paMMB 3TOTO Tearpa: pecnyGauxanckmii TeaTp gna ny6-
auEd scefl Deronmm.

KTO? ENKO TYPEKEKA (42)

Kpurar Amuapec JlaasHk SHAROMHT HAIIEro YHTATEAR
WMHIHBH H TROpYecKoll geATenbHOCTHIO HHHCKOTO TEATPAND-
Horo mocraHoBmERAa ® megarora Eyko Typrra. B xonne
WecTHASCATHIX H HAYANe CEMHASCATHX rojos, Horga TeaTp
DUHAAHINY BEIPANKAT YETKHE HASONOTHYECKHE MOSHIHH M
npuobperan mosmil kavecrsennsfl ypomeHb B pemuccype,
saigsnnyncH mnocranopmux E. Typexka, kotopsifi csoeit
GeCKOMIPOMHCCHOCTLIO MOMET SBIATLCA CHMBOJOM TOTO
spemenn. Peusn uaer o nocrasopkax Typrxa, mMepmux B
Puuaaaaus yenex: «IIpomai, Maasukls, «Bepernrecs —
crapyxus, «Cuupuols, sHenanecrnnit congars, +3a cmmu-
wamus, +«Jepeserckne canomenkns, «Fammers n ap.

MY3bIKA
M. KOJIBK — [lepsas xoxonxa (3)

Orpesaer XEJBO CEII (5)

Iipodeccop no waacey doprennano Tannmuucxoit rocy-
AapcerseEH0ll EoHcepBaTopHE Xeawo Cenm genwTes socno-
Mupanuamu o Xellwo Danepo, noj uYBEAM pPYKOBOACTEOM
OHA cTanf OGYMATLCS MY3RKe YHe C ABeHAAULATHISTHErD
poapacra. [logpo6ues rosopuTca H 0 cocTospmemMcs 8 Jlon-

§2 n0He B 1938 ropy MeMAYHAPOAHOM KOMKYPCE NHAHHCTOB,

TBOPYECTBA, & TAKME €ro MHTPOBEpTHRHMN yrAOH), orpa-
manonKe ofmyw IyXOBHEYI tdepy ¥ p
ropoga Tapry u AONKE TP H MAPANNENH € APY-
FHMH OGNACTAMM KYyABTYPW CBOEr0 BpeMeHH, HAXOAAT
NOATBEPIACHHE B BHCKAIKBAHKAX DANEPA K ero YUeHHKOSE,
HX NOJAEMHKE ¢ NPeACTABMTENAMH WHMX Bparnagos. Pas-
BATHE TAPTYCKON mEoAEl, AocTHrmeli kK womny 30-x rr.
saMeuATeNbHBIX TBOPYECKHX peaynbTaTos, obopsanocs B
navane 40-x rr. (8 cBAsm c uHasmadYenmem ODaneps Ha
Aoammocts npodeccopa Tanameckodl KOHCEPBATODWE,
orsesgom 3. Tybusa 3a rpasuny, GoNesHb0 ¥ KOHUMHOM
9. Oa), a ee PAMAHHI Ha AanbHellee passmTHe 3cTOHC-
ROff MySHIKH NPENATETEOBANO DPEIKO OTPHUATENLHOE OTHO-
MeHHe KO BCEM AOCTHIKEHHAM MIKONK, FOCHOACTBOBABIISE
B 1948—1958 rr.

TETCHOrD

X. PAHHAIlI — Xefimo Dazep & eadecrse mexarora Tax-
it rocynap uoit pearopux (63)

B crathe up red nocaegosaTenbruilt darTHueckuil
MATEPDHAN O fAeATenbHocTH XKeltmo Danepa B RawecTBe Te-
parora B nepuof ¢ 1940 mo 1970 rr. u HECKOABLEO AECATKOB
TONBKO YTO CO6PAHHMX OTPHBKOB BOCTIOMHHAHMHE yHeHHKOB
X. Danepe, KOTOPHE XAPAKTEPHAYIOT NpodeCcCODA KAK OYEHD
cepee3HOr0, YMenoro MACTepa-nejarora, YeNOBEYECKH
obasTensEyl0 AanuHocTs. CTAThS JONONHEHA CIHOKOM CTY-
nenrtos X. Danepa no wkjaaccy xoMmmosMuur — 48 myam-
KAHTOE, H3 KOTODHX MHOTHE — MIKOAA JAIepa — K HAC-
TORMIEMY MOMEHTY JOCTHIIM KADUeBsIX nmoaunuit » myswm
KANLHOH KyabType JCTOHHM.

K. NANNEJILR — Ilpemoass Jai BHOJAOHYEAH € Op-
KecTpoM coas MEHOD (73)

Crarea apaxoMMT uYMTATENH ¢ sakomuwenHod B 1921 ropy
Mpemoawet gns snononveny ¢ oprecrpor Xeifimo Danepa,
KoTopas Mo cefl NeHL ABIAETCA OoHOH HA NDOOYIApHeH-
IHX NHEC ANA BHOJOHYENH B BCTOHCKOH Mysmke. Astop
pAIMBNIAAET 06 HCTOPHN COIIANNA NPOUIBGASHNA, TOBODHT
o6 ofpaspocT ® rexHoaoruu Ilpemmwmun.

0. TVACK — Cruas Xeiimo Sanepa (75)

NyGauxyerca goxaapn O. Tyfex (1919—1881), saunranusii
e na X xordepesnnn myssxosenos Ilpubarruxn. (Pura,
1976 r.). APTOp DPHYAHCAHET MYSHKY DANEPA K CTHIID «KO-
nebmomedica TouansnocTHs (A. Befepr), sosnugamuiel
88eCh HA TOYBE AANOBON MEPEMEHHOCTH M JHHEAPHOCTH.
Ocuopusie wepre crHna Danepa: 1. Mauposo-aupuyeckas
TeMATHEA npH GONLIIOM SHAYEHWH RapTREHOoCTH., 2. CyrybGo
HHCTpYMeHTANhHWE yraouw., 3. Crpemnenwe ® erporofi
noruunocti. 4. Tara & xaMepHOCTH ¥ MEEEaTOpe. B op-
KeCTpoBOil TKAHN €ro npoussefileHuil BHASNATCS KAMEp-



Hull cnol, tpy ¢ of MYAHILKE i

u thom, nep it 06p prpoast. Cpean ocob Telt
tdopmoolpasopaEEs JAMEpA MOMKHO OTMETHTE CHHTe3
pasnuuanx dopM Ha ocHOBe cBOGOAHMWX BapHanHl u Tpex-

YACTHOCTH B PAMEAX CHAMTHON CHOMTHOCTH.

T. CHATAH — Penanua (87)

MoBogoM AAA CTATHH MOCAYMHI0 HHTEPEb ¢ Poasdom
¥yceann » noaGpeckom mHomepe TMK. T. Cmfitan roso-
pur B Hell 0 HEBEPHBIX HCTONKOBAHMAX, BOJHHKAIIHX
npe ouenke HoBeRmel TPAAMIHE MCHONHEHHS MY3BIKH
Gapokko. ABTOp BARANYAET: COPHEAHHIE MYSHKAHTH, MC-

NOAHAOUKE MYshKY BAPOKKO NO-HOBOMY — HA <OpPHIH-
HANBHBIX HHCTDY! X, P MBHAMATBHLX
NPpHEMOB MIPH W T. 4. — He CTPEMATCH JENATH STO Ha

HOCTANLIHH HAH B nmogpaxkasmHe 17—I18 mexam, a wrobum
oToliTH oT goMMEHMpYme#l 10 CHX mop poMaHTHYecKOH ma-
Heps TonkosaHmA. Tonbko npeysenHYeHHAA BEpA BO BCe-
of'beMIEMOCTS NPOrpecca MOSBONHET CMOTPETH HA MOMCKH,
CBABAHHHE € HCTOPHYECKHM ANNADATOM HCOONHEHH,
npeHefpemuTeNbHO, KAK HA kpaftHocts. B crarbe mpm-

puneMa «lokTop Oucwc- pusnccepa DPT @
Caltua cuMTaeTCA HIHOL T # roruxus po-
MaHa, B BHOYANLHOM NJ&HE 5TO NPOABIAAETCH B HeLoOC-
TATOYHOH AeTAansHON HWHTEHCHBHOCTH. B peaynsTaTe aTa

6 npescTan cs pee BCero skpaHMsanmed [foa-
unmmann ¢ ABYMH NEDPBLIMH YDPOBHAMME NOCTHMEHHA/,
HEMETH (HALMOM [CAMOCTOATENLHEIM XYA0MECTBEHHLIM
NpoH3BONeHHEM /.

T. KAJJIAC — Tar muoro cuesapuen (47)

Tlopsegense HTOTOE CHEHADHOTO KOHKYPCA, 3JAKOHYHB-
meroca npomaoi . Asrop, puiit Gman

AIODH, NPHBOJAHT PE3YJABTATH KOHKYPCA M DPACCMATPHBAET
HeroTOpHEe ofmMe TERACHIHHN, XAPAKTEPHAYIONIHE KOHKYDC
H Ero OCHOBHEIE TEME: NAMATE NOKoAeHWH, sabora o xnefe
Hacym#HoM, npobaemarura, ofyciosnenHas ropoackoll cpe-
Aot w mp.

X. JHHAENYY — By P B pad
Hoasmm (82)

Ofigop MOALCKOTO KHHO NOCHEAHMX JeT, B OCHOBE KOTOPO-
ro — IV enean /1983 / Cowaa kunemarorpaducros Honsmn,
PedepupyioTea 0TaHBH NOALCKHX KPHTHKOB, FrOBOPAIIHE O

yposme mo # R $um 8 1982—
1983 rr., npusogutes obaop IX, X u XI xxuod)ec‘rxnuel
Xy TeeHHEX puaemoe Hlonemu [nerom 1984—1985—

apry P PaCHpOCTPAHEHHOTO
MHEHHA, OYATO HHCTPYMEHTH HAIIEro BpeMenH Gonee
PAIBHTH W ay4me pux, Gyaro pe 18 pexa
npegBHAenH mnoasreHHe Gonee P HEIX CDPejcTs,
Gosiee MOMHKIX HCOOAHHTENLCHHX cocTABoB. Hi
9T0 Kyaerype OGapokko Omaa it noMm
HO POMAANACE OHA HE OT 1% IX HACTHBIX

9NEMEHTOB, & OT HX [JHHAMHYECKHX M TEATPANBHO
atpdexTHux saalfiMmomeficTanil, — yTEEpEAAET ABTOP.

1986 rr./.

Ji. KAPK — 0. Hoceanann » ocenneit Manaure (90)

Koporkuil ofaop o Beeconanom cemuuEape «IIpofiaems cos-
peMeHHONR | VDB, B IManaure (Jin-
a CCP) B cenratpe 1986 roga. Hanommures suicryn-

KHHO

JI. IPHAMAI'H — Hceuweanysmas roruxa Tomaca Manna
13)

B craTtee NpHBOZATCH pAANHYHA ypopHell nmoCTHMeHMA,
nocpegcreoM KoTopux «Jloxrop Payceryes T. Manma wa-

mepaer KyAeTYpHuA onmr unrarens [babyna love
story — cataEmHCKME nAaKT — npolneMATHKA pPaHHMX
wopenn T. Manna o xy kax — npob My-
ABIKH KAX BHOTO ¥ B it KyasType
HAYANA BeKA — HANHOHA a

uns weropun lepmanun T. Manna — ero koHDenuHSA ry-
MANMGMA,/ M YKASWBAETCH HA MX HANHWME APYr B ApYre,
Gnarofaps «roTH fis Bp # eTpyKTYpe TexcTa /B

ABHOM — H BpEMA MHAMBHAYAIL-
HOTO H KOJ 0 np na r. repod, BO Bpe-
MeHH MOBECTBOBATENS — BPEMS peAJLHOrO CO3JAHMEA
TEKCTA M BpeMH BOCIPHH of. O HIM HEgoc-

nenne pemmuccepa O. Hocenamann nocae npoeMorpa ero
duasma « Tooumus Jdynsts (1984).

PA3HOE

X. JHABPAHJl — Bay u dop
xaasecunon (96)

Tpesp My ABHEX HHCTPY B mp

JAEHHA MCKYCCTEE ROCTHPAO B 8moxy GADOKKO CBEpXHABIC-
raHHOCTH. HarnsagHuM npaMepoM BTOro CAYMAT KIABECH-
HBI TOTO BPEMONN — BOXYIIN® NECYDYMEHTM § MySIEAN-
Holl MHIHE Bp p M ux odopMmaernsa
i pupyer ob pHTED BEYCA B CTHJIA SMOXH.
Cornacuo pacnpocTpasHedHoll B TO BpeMs TOuKe 3peHMs,
MHCTPYMEHT, BHA KOTOPOTrO BIEYATAAN XYAOMECTBEHHO, TO-
MOTA&R AYYUIé NOHATE HCIO AeHHE, BHOCHA
B MY3HIKY NPOHH ALHOCTE, BAOX-
HOBJAJ HTPAIIIEro.

HOCTE M

Apnpec pejaximm:
Deronckan CCP,
200090 Tanaun, n/a 51
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THEATRE

M. KUBO. On the threshold of a new theatrical policy (22)

Méart Kubo, Ph. D., Chairman of the Theatre Board in
the Ministry for Culture between 1983—1986, discusses
several problems concerning the developmental trends in
the theatre in the past few years and at the present
moment. The author analyses thoroughly the environ-
ment — material, spiritual and ideological — which
determines the nature of the supergoal (K. Stanislavsky)
of the theatrical art. Now that a theatre experiment
has been launched, the theatres are gaining more auto-
nomy and organisational changes are being made, the
theatres have to find the only right way — the way
towards developing and shaping a creative personality
in the theatre.

Dialogue (34)

Jaak Allik, artistic director of the Ugala Theatre and
Margot Visnap, theatre editor of this journal talk about
the questionnaire carried out at the Viljandi Theatre
in the course of which the audiences of two performances
were questioned M. Tiks' Old Thomas (directed by K. Raid)
and T. Aitmatov's And the Day is Longer Than a Century
(K. Komissarov). It turns out that Estonian audiences,
the Ugala audience among them, tend to be more bene-
volent, but also mediccre and less discriminating. How-
ever, the skilfully selected repertoire of the Viljandi
Theatre, the use of guest directors and actors have
attracted discerning spectators who appreciate the
straight theatre from all over Estonia. This should prove
the rightness of the consciously-directed programme of
the Viljandi Theatre: the national theatrs to the whole
nation.

Who's who? JOUKO TURKKA (42)

Critic Andres Laasik presents to our readers the life
and work of Jouko Turkka, Finnish stage director and
drama teacher. It was in the late '60s and in the early
'7T0 when the Finnish theatre expressed clear-cut ideolo-
gical standpoints and reached a new qualitative level of
direction that Jouko Turkkea emerged, his uncompro-
mising attitude making him an appropriate symbol of
the age. The article refers to the productions which
were hits on Finnish stages: Goodbye, Redhorn, Out
of my Way — Old Hags!/, Attention!, An Unknown
Soldier, Borrowing Matches, The Village Cobblers, Ham-
let, ete.

MUSIC
M. KOLK. The leading article (3)

HELJO SEPP answers (5)

Heljo Sepp, Professor of Piano at the Tallinn State
Conservatoire gives us her recollections of Heino Eller,
who had taught her since she was 12 years old. In a
more detailed way she tells us about the 1938 Inter-
national Competition of Pianists in London where she —
at the age of 15 — was awarded the first prize. H. Sepp
also talks about her piano teachers A. Eller, B. Lukk and

94 H. Neuhaus. Interview by M. P&ldmae.

M. HUMAL. Heino Eller and the Tartu school (55)

The Tartu school was founded between the '20s and
'30s of this century when the first generation of H. Eller’s
brilliant students finished the Tartu Music College:
composers A. Karindi, E. Tubin, E. Oja, musicologist
K. Leichter, pianist and conductor 0. Roots, The aesthetic
principles of the Tartu school (professional craftsman-
ship, a striving for individuality, contemporaneity and
nationalism, creative introversion) which reflect the
general spiritual atmosphere of Tartu, the university
town, and enable us to draw parallels with other cultural
spheres in Estonia in those days, are substantiated in
the statements by Eiler and his pupils and in the pole-
mics with dissenters. The development of the Tartu school
which achieved remarkable results in the late '30s was
cut off in the early "40s (due to Eller's transfer to the
Tallinn Conservatoire, E. Tubin's departure from home-
land and E. Oja’s serious illness and death); its further
impact on Estonian music was blocked by an extremely
negative attitude to all the achievements of the Tartu
school which prevailed in 1948—1958.

H. RANNAP. Heino Eller — a teacher at the Tallinn
State Conservatoire (63)

The article contains consistent factual material about
Heino Eller's pedagogical activity between 1940—1970
in Boviet Estonia and several dozens of recollections
freshly collected from H. Eller's students which characte-
rize the professor as an extremely thorough, masterly,
and humanly attractive teacher of great personality.
The article is supplemented by a list of Eller's compo-
sition students — 48 musicians, many of them — the
Eller school — having obtained the key positions in
Estonian music culture.

K. PAPPEL. Prelude for Cello and Orchestra in G Mi-
nor (73)

The article presents Heino Eller's Prelude for Cello and
Orchestra composed in 1921 which is one of the most
popular pieces for cello in Estonian music up today. The
author discusses the origin of the work, its set of figures
and its technique.

0. TUISK. Heino Eller's style (75)

We publish here the report by 0. Tuisk (1919—1981)
made on the 10th Baltic Conference of Musicologists
(Riga, 1976). According to the author's conception Eller
represents the style of shaking tonality (A. Webern) in
music which is achieved here on the basis of modal and
linear harmony. The peculiarities of Eller's style are
1) lyrical and metaphorical content, 2) purely instrumental
nature, 8) logical strictness, 4) the sound reminiscent of
chamber music and miniaturistic form. In the texture
of his orchestral works we can distinguish solo parts
which often portray music making and the back-
ground which associates with nature. The rhapsodic
structure of Eller's compositions is the result of the
synthesis of different forms, particularly free variations
and the ternary form.

T. SIITAN. A comment (87)

This comment has been motivated by an interview given
by organist Rolf Uusviili in the November issue of the
journal and it argues about misunderstandings while
evaluating the latest performance of Barogue music.



The author postulates: serious musicians who perform
Baroque music in the new style, i.e. making use of the
original instruments, original techniques, etc. are not
filled with nostalgia and do not try to copy the 17th—18th
centuries, but try to dissociate themselves from Romantic
interpretation which has dominated so far. An overrated
belief in the omnipotence of progress might produce
a contemptuous view of searches for a historical perfor-
mance condemning them as extremist. The article presents
momentous arguments against a widespread notion as
if contemporary instruments were more sophisticated
and better than the old ones, as if the 18th century
composers had been able to perceive in their mind's
eye the coming of more sophisticated instruments, more
powerful compl ts. Undoubtedly, one of the characte-
ristics of Baroque culture is its pomposity, but it was
not born of powerful weighty individual elements but
the effective interaction of dynamic and theatrical ele-
ments, the author concludes.

CINEMA

L. PRIIMAGI. The lost Gothic of Thomas Mann (13)

The author discriminates between six different levels of ,

understanding against which the reader’s cultural expe-
rience in T. Mann's Dr. Faustus is tested (love stories —
the deal with the Satan — the problems of the artists in
the earlier short stories by T. Mann — the problems of
music as an exemplary art in German culture at the
beginning of the century — T. Mann's national psycho-
logical conception of the history of Germany — his
conception of humanity) and shows their overlapping
due to the sgothicallys construed time in the text (the
protagonist's individual time and the prototype’s collective
time included in the narrative time, the time of compo-
sition and reception included in the narrator’s time).
The author thinks that the main shortcoming in the
director F. Beitz's film Doctor Faustus (FRG; 1982)
is the lack of «historical Gothicnesss present in the
novel which is visually felt in the weakness of the
intensity of details. The result is more an interpretation
(the introduction of the first two levels) than a film
(as an independent work of art).

T. KALLAS. What a lot (of scripts) (47)

A summary of the results of the scriptwriters’ compe-
tition arranged last spring. The author, member of the
jury, publishes the results of the competition and analyses
some of the more characteristic, general tendencies and
main subject matters: the memory of a generation, a
worry about our daily bread, problems arising in the
urban environment, etc.

H. Lindepuu. Time of changes in the Polish cinema (82)

A survey of the Polish film scene in the past few years
based on the 5th Congress of the Polish Film Union
(1983). The opinions of Polish critics of a setback in the
Polish cinema 1982—1983, the review of the 9th, 10th
and 11th Polish feature film festivals (summers 1984,
1985 and 1986 correspondingly).

L. KXRK. In the autumnal Palanga together with 0. Iose-
liani and other Georgians (90)

A brief survey of an all-union seminar held in Palanga
(Lithuanian SSR) Sept. 1986 on «The Problems of Diree-
tion Todays and a summary of 0. loseliani's speech
after the showing of his film The Minions of the Moon
(1984).

MISCELLANEOUS

H. LIIVRAND. Baroque and the design of harpsichords
(96)

The design of musical instruments as works of art reached
the highest degree of refinement in the Barogque period.
The harpsichords in those days — central instruments
in the musical life then — are a good example of this.
Their design reflects the artistic and stylistic criteria
prevalent in that period. According to a contemporary
popular belief the artistically designed instrument
contributed to the comprehension of the composition
adding suggestiveness and emotionality to music, being an
inspiration for the player.
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BAROKK JA KLAVESSIINIDE KUJUNDAMINE

HARRY LIIVRAND

Tekkinud XIV sajandil, elas klavessiin oma suurima populaarsuse iile barokk-
muusika iihe lemmikinstrumendina. Virtuoosse soolopillina, saatepartii kandjana
ooperites, kontsertides ning kammeransamblis omandas kaunikélaline klahvpill sel-
lise positsiooni muusikaelus, mis tdnapiieval on vist ainult klaveril. XVII sajandil
suutis talle konkurentsi pakkuda iiksnes vanema ajalooga lauto. Maalikunstis on
molemat pilli jAddvustatud rohkesti ning ilmekalt esile toodud lauto ja klavessiini
kasutamise erinevused: kui lauto sobis kaasavotmiseks ka rédnnakule ja viljaséidule,
siis klavessiin (ja tema véiksemad vormid spinett ning virginaal) oli méeldud peami-
selt ruumis méngimiseks. Virginaalist tdmbrilt ilmekam klavessiin kuulus eeskitt
aristokraatsesse salongi ning teatrisaali, varemalt lossideski hinnatud virginaal aga
siilitas endise tdhtsuse linlaste koduses musitseerimises ja harjutuspillina (muusika)-
oppeasutustes.

Muusikariistade kujunemine kunstiteoseks joudis barokiajastul iilima rafineeritu-
seni. Selles toos nieb C. Rueger vidhemalt kolme funktsionaalset aspekti. Koige-
pealt sotsiaal-psiihholoogiline aspekt, mis tutvustab instrumendi valdaja sotsiaalset
staatust, kallihinnaline pill rohutab tema metseenlust ja kunstitundmist. Vajadus
dkonoomselt ruumi sisustada esitab jirgmise ndude — sobivus mitmeks otstarbeks.
On loomulik, et ohjeldamatust fantaasiast kiillastunud barokk siinnitas siin nii mo-
negi kurioosumi (spinettsekretdr, klavessiinkummut, niidilaegastega spinettiino).
Kujunduslaadi méarasid loppkokkuvottes siiski ajastu maitse- ja stiilikriteeriu-
mid. Uldlevinud seisukoha jéirgi aitas kunstiliselt moéjusa vilimusega instrument
ka paremini moista esitatavat teost, lisas muusikale sugestiivsust ja emotsionaalsust,
inspireeris méangijat.

Juba XVI sajandil olid tuntud klahvpillitootjad Itaalia ja Flandria ning ehkki
XVII—XVIII sajandil tousid esile ndutud meistrid mitmel teisel maal (Inglismaal
G. Townsend, Prantsusmaal J. Couchet ja P. Tascin, Saksamaal G. Silbermann jmt),
siilitasid Venezia, Bologna, Antverpen ja Briissel koha juhtivate keskuste seas.

Klavessiinil leidsid kujundamist instrumendi korpus, kaane sise- ja viliskiilg, ja-
lad, sageli isegi klahvistik ja pilli pohi. Kaarjas korpus ja iilestostetav kaas lausa
eeldasid erinevate tehnikate rakendamist. Instrumendi kaunistamiseks kasutati in-
tarsiat, inkrustatsiooni, virvimist ja maalimist. Krahv H. Pepoli klavessiini kaunista-
miseks 1677. aastal tarvitati eebenipuud ja parlmutrit, miniatuursed maastikupildid
klaviatuuri kohale loodi elevandiluuintarsias. Pilli jalad kéidavad marmoreeringuga,
kaas — ideaalmaastikku kujutava sisekiiljega, ei puudu kullatis ja hobepanused. Kuid
XVII sajandi klavessiin mdjub XVIII sajandi pilli kérval ometi raskepéraselt ja
majesteetlikult, pehmelt voogav kontuur tal alles vormub.

Peen panustehnika voimaldas dekoreerida koéik instrumendi viliskiiljed ja ara-
beskse joonevorguga iithendada ka eraldi paiknevad maalingud. Oma paljude nikerd-
detailide, lakitud ja mattide pindade, maalide ja lakkamatult hargneva pael- ja taim-
ornamendiga sarnaneb klavessiin mondéfinse toasisustusega, hapra ning sillerdavaga.
Meenub Couperini ja Telemanni melismikiillane muusika. Looritub instrumendi
materiaalsus. Uhe XVIII sajandi Venezia klavessiini kaane sisekiiljele on maalitud
motiiv Orpheusest paksus metsas, muusikariista kiilgtahvleid ilustavad maalingud
musitseerivatest amorettidest. Tiisplastiliste figuuridena on lahendatud klavessiini
jalaosa, kus lapsesuurused putod, liiiira ja kudrutav tuvipaar peavad viljendama
iildmébistetavate siimbolite varal kindlat ideed. Armastuse teema on iiheks pdhiliseks
selle galantse sajandi kujunduskunstis, korvuti antiikmiitoloogiliste stseenide ( Apol-
lon ja muusad, Leda ja luik), loodus- ja arhitektuuriliste maastike, allegooriliste tege-
laskujude (Voorus, Lootus) ja siizeedega. Rokokoo toob kujundusse uudsust moodsa
idamaise atribuutikaga. See kajastub hiinalikus puidulakkimises, klavessiinile gro-
tesksete maskide ja draakonite graveerimises, ent moju avaldab ka ratsionalismi elu-
kisituse kunsti kandumine: XVIII sajandi maastikupildid on eleegilisemad, pastoraal-
sed kiilapildid asendavad nendes idiillilisi lumburistseene.

Barokkstiilis klahvpillikujundus sai otseseks eeskujuks juugendile, mis samuti pi-
das lugu maitsekalt kapriissest manglevusest. Tinap#eval toodetavad klavessiinid
meenutavad XVII—XVIII sajandi pille ainult kujult, kuid mitmed firmad kopeeri-
vad barokset dekoreeringut oma muusikariistadele. Firma «Zuckermanns lillorna-
mendi ja maastikumaalingutega klavessiinil mingis novembris 1986 festivalikont-
serdil Kadrioru lossis Aleksei Ljubimov.



Kolme manuaaliga haamerklaver. Signatuur — Cristofori. 1703; tegelikult Leopoldo
Franciolini, Firenze, XIX sajandi IT pool. Niirnberg, Saksa Rahvusmuuseum



regier-MUUSIKO - <ino

75 kop. 78224




