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Kired iileliidulise teatrieksperimendi timber on vaibunud. Koéik eksperimendi
rakendamiseks vajalikud normdokumendid on teatrimeestel kies, selleks et 1. jaanua-
rist-1987 alustada to6d uute pohimotete alusel, millest esimeseks ja kahtlemata koige
tdhenduslikumaks on iseseisvus. See nii kaua oodatud iseseisvus repertuaari valikul
ja kinnitamisel, planeerimisel ja finantseerimisel, piletihinna ja palga kujundamisel.
Aga niiiid tuleb see kunagi kidttesaamatult kauge ja eriliselt kena asjana tundunud
iseseisvus praktiliselt meie teatrielu argipéeva viia ja leida vastus kiisimusele: mida
see enesega kaasa toob? Mil madral teater ise on wvalmis {iht véi teist Gigust
realiseerima? Kuidas paremini kasutada eksperimendiga pakutud voimalusi, kuidas
d6konoomsemalt majandada? Millise teatri tegutsemine kiilastajate voitmisel, aga ka
voitlus oma teatri hea maine piisimise eest osutub tulemuslikumaks? Nende ja
paljude teiste kiisimuste kallal on eelmise aasta 16pukuudel pead murdnud meie teat-
rimehed.

Senine praktika piiiida propaganda- ja administratiivabinudega tosta kunsti-
noukogude osatdhtsust teatri repertuaari valikul, uuslavastuste vastuvotmisel ja
jooksvate etenduste kvaliteedi tagamisel erilist efekti ei andnud. Sageli kinnitati
repertuaariplaan vaid kunstindukogu formaalsel osavétul. ilma eelneva tutvumiseta
ndidenditega ja nende ldbiarutamiseta. Kuna kunstinéukogu kinnitati ministeeriumi
poolt (tosi, teatri juhtkondade ettepanekul), kadus pahatihti side loomingulise
kollektiivi ja kunstinoukogu vahel. Ja loppkokkuvéttes vastutas vastuvoetud uus-
lavastuse eest ikkagi korgemalseisev organ. Samuti puudus loomingulistel t66tajatel
otsene majanduslik huvi publikumenukate, kuid {ihtlasi korgetasemeliste lavateoste
vastu. Sellesse olukorda peaks eksperiment tooma kardinaalsed muutused.

Niifidsest loomekollektiivide iildkoosolekutel valitud kunstinoukogude funkt-
sioonid ja oigused on tunduvalt laiemad, sellega ka kohustused ja wvastutus
suurem. Kunstinbukogude soovitused ja mirkused uuslavastuste vastuvotmisel on
lavastajale kohustuslikud. Kuivord kunstindukogud mé#dravad lopliku instantsina
ka teatri repertuaariplaanid, millest omakorda tuleneb teatri finantsmajanduslik
olukord, sealhulgas ka voimalused juurdemaksudeks ja preemiateks igale kollektiivi
lilkmele, on just repertuaarivalikul tehtud eksimuse hind viga suur. Ilmselt vidarib
niiiid toesti hoolikat kaalumist iihe voi teise draamateose repertuaari liilitamise
otstarbekus, kusjuures maiaravaks saab kavandatava lavastuse rezissééripoolne
pohjalik eeltutvustus. Meie teatrid on omandanud kogemuse, et tédnapéeva eesti
ndidend on igal juhul publikumainekas, digustab ennast kindlasti ka eksperimendi
puhul, mistéttu teatrite ja dramaturgide vahelistele tihedatele suhetele luuakse
niiiid ka soodne materiaalne alus.

Nii nagu koikide meie maal rakendatud eksperimentide puhul eeldab ka teatri-
eksperiment lahtisaamist stereotiiiipsusest, konjunktuursusest véi enesekaitseinstink-
tist tingitud traditsioonimugavast motlemisest; ka koige tavapidrasemate asjade
lahendamisel esitagem koigepealt kiisimus: aga miks ikkagi just nii?

Meie praegune rabavalt kiire elu toob iga pédev huvitavaid, ootamatuid ja
meeldivaid iillatusi, nagu néditeks seegi, et paljude teiste ajakirjade kérval tuleb
lugema hakata ka uuenenud «Ogonjokkis, kus mo6dunud aasta 32. numbris on toodud
intervjuu filoloogiadoktor S. Averintseviga noukogude iithiskonna vaimse elu
probleemidest. Selle iiks mote sobib ka teatrieksperimenti suunama. S. Averintsev
viaidab, et imitaatorivoimetega inimesi on kaugelt rohkem kui loojavoimetega ja
imiteerida voib koike, sealhulgas ka kultuursust, digust juhtida, kompetentsust,
initsiatiivi jne. Teatrieksperiment eeldab aga ainult loovat suhtumist. Need teatrid,
kus jaddakse ocotama, mida iilemus arvab, voi veelgi halvem, kes piiiiavad kindla peale
dra arvata, mida iilemus métleb, saavutavad nii laiaulatusliku eksperimendi puhul
paratamatult negatiivse tulemuse.

Leedule ja Eestile voimaldati ainukeste liiduvabariikidena osaleda teatrieksperi-
mendis tervikuna, st koigi teatritega peale nukuteatri (meil veel ka peale «Vanalinna
Stuudio». mis finantsiliselt kuulub filharmoonia juurde). Seega oleneb kahe
aasta pérast eksperimendist kokkuvotteid tehes erakordselt palju sellest, milliseks
kujunes tulemus '/; eksperimendis osalejatel, s.o ENSV teatrites. See midrab
kogu noukogude teatrisiisteemi p6himaottelise edasimineku tee. Kultuuriministeeriumi
ja Teatrite Valitsuse vastutus on suur — olla teatritele targaks noéuandjaks,
suunajaks ja kontrollijaks, et esimesel vahekokkuvdtte tegemisel — 1987. aasta
oktoobrist algaval teatrijuhtide atesteerimisel — teha vajaduse korral ka korrektiive.

JAAK VILLER,
Eesti NSV kultuuriministri asetditja
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Vastab Inge Poder |
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Kuidas sulle meeldis Noorsooteatri «Misantroop»?

Viga meeldis. August Sanga tolge oli nii hea, nagu oleks Moliére eesti
keeles kirjutanud. Olin iillatunud, kui hésti monede niitlejate — Lembit
Petersoni, Sulev Luige, Kaie Mihkelsoni, Andrus Vaariku — tekst saali
kandus. Aga ajastu maneeridest jai puudu. Neid oli liikuma 6petanud Aita
Indrikson, kuid kostiiiimides nédgi ta neid oma sénade jirgi alles etendusel.
Ometi oleneb ju kostiiiimist, kuidas seista, kuidas kleidisaba kanda. Lehvikud
ja riatikud népus segasid neid ning mul oli tunne, et nii ei ole péris dige.
Sellesse ei tohiks iikskoikselt suhtuda, lavastuse sdonaline pool on selleks
liiga hea.

Kuidas maneere ja kostiiiimikandmist iildse dpetada? Mismoodi sa ise dppisid

lehvikut k#es hoidma voi kostiiiimi tunnetama?

Ikka konsulteerisin kellegagi, kes minust targem oli. Niiteks, kui mina
oleksin pidanud ¢Misantroobi» liikumist lavastama, siis oleksin kindlasti
riadkinud asjatundjatega. Mina seda 6ppinud ei ole, kust ma véin teada, mida
tol ajastul kanti voi kuidas kaituti.

Teatri péevilt miiletad kindlasti, et kostiiiim sai viimasteks lavaproovideks

valmis, aga harjutati prooviseelikuga, millel niisama pikk vedik taga — selleks et

temaga harjuda.

Ikka kasutati sarnaseid riideid kostiiiimilaost, ja ritik voi lehvik oleks
voinud kogu aeg kées olla, eks ole!

Kas niitleja peaks ajalooliste ndidendite puhul tegema kostiiiimiga iseseisvat

to6d?

Ilma to6ta ei tule midagi. Keegi pole nii suur siindinud talent, et koik
kohe vilja tuleb. Oppida ja harjutada on tarvis ka koige lihtsamaid liigu-
tusi: kuidas k#tt anda, kuidas kleidisaba tosta, isegi kuidas kondida.

Andsin kord konservatooriumi lauluklassis liikumist. Nad kiisid véga
halvasti tunnis. Uks noormees teatas, et tema méngib kaks korda nédalas
korvpalli ja tal ei ole tantsutundi vaja, sest niikuinii ldheb RAM-i tdééle.
Kiisisin, kas RAM-is polegi vaja lavale tulla vo6i frakki kanda, mis néuab
head riihti.

Praegu sa tegeled ise ka tulevaste niitlejatega. Mida sa neile 6petad?

Steppi, see on populaarne ja nad tahavad viga. Mulle tundub, nad arva-
vad, et see on lihtne. Kuid seda on véga raske oppida, selle taga on tohutu
treening, pidev harjutamine. Peale selle peab olema hea riitmitunne,
musikaalsusest rddkimata. Mina harjutasin iga p#ev kolm tundi koos
akrobaatikaga, see oli vaevarikas, aga andis ka tulemusi.

Fred Astaire’gi harjutab iga pdev mitu tundi.

Ta on minu suur lemmik. Alles hiljuti ndidati TV-s kolme stepitantsijat,
iiks neist, niiiid juba vanem mees, rdikis, kui palju ta on kuuendast elu-
aastast alates toéd teinud. Milline tehnika tal oli! Selle saavutamiseks
tulebki varakult alustada. Kord nédalas on tohutult vihe, kuskil mujal kui
minu juures iiliépilased seda harjutada ei saa. Piiiian anda neile kdike, mida
suudan, ja praeguselt kursuselt tuleb osa inimesi hésti jdrele. Eelmisel
aastal oli ka kaks-kolm, kes voiksid edasi té66tada, teised vésisid nagu éra.

Kuidas sa tundi annad?

Niitan ette, sest steppi ei saa iildse teisiti teha. Jumal tdnatud, et mu
jalad veel kdivad! Nad olid mul vésinud, reielihased ei surunud mind treppi-
dest histi iiles, lasin jalgu masseerida ja niiiid on jélle parem. Olen neid
eluaeg hoidnud: kui jalad peaksid viletsaks jidma, oleks kohutav. Vanasti,
kui varvastel té6tasin ja tegin ikka jalavanne, iitles isa: «Niiiid teed neid
vanne, aga varsti on sul ratastool! » See on mul nii méllu jédnud, et hoolitsen
hirmuga nende eest. Aga tunnis — kas ma olen nii temperamentne? — ldhen s



hasarti ja hiippan lastega kaasa. Kui ma tantsimise 16petasin, ei tahtnud
ma stanget ndhagi. Aga jalad kippusid streikima. Kiisin arsti juures,
arst késkis kohe liigutama hakata. Siis 1dksin iluuisutajatele tunde andma,
harjutusi ette nditama ja jalalabad hakkasid jélle tdole.

Varem kalpsasin gorlidega ikka kaasa, loopisin jalgu, néitasin, kuidas
neid tuleb visata. Kindlasti on pedagooge, kes ainult rédékides tunde anna-
vad, muidugi juhul, kui koéik terminid on tuttavad. Aga lavakunstis ja
estraadistuudios nii lihtsalt ei saa. Imestan, kuidas need tunde annavad,
kes ette nididata ei suuda.

Olin koolipoiss, kui sina 50. aastatel laval kangelannasid tantsisid: Zaremat,
Laurenciat, Lolat, Esmeraldat . . .

Kui palju higi see noudis! Minul ei olnud ju koreograafiakooli haridust,
pidin palju end iiletades tootama, et teatud tasemele jouda. Kui ma iile
kivide ja kdndude «Estoniasse» joudsin, imestas kolleeg Ruth Kisnapuu,
miks teatris rahvas rddgib, et moelge, Inge Poder on té6le voetud. Kiisib
minu kéest: «Ei tea, miks nad seda kiill teevad?» Vastasin: «On kaks voima-
lust — ma olen kas liiga kehv voi viiga hea, vahepealset ei saa olla, siis ei
ridgitaks midagi.» Ma tulin Tamara Becki stuudiost ja pealegi tootasin
varietees, sellele vaadati viltu, mul ei olnud hea maine. T66d tegin palju ja
eks vist ldksin monest mooda.

Sinu osatditmisi voiks jaotada kolme gruppi: heroilised karakterosad — Lola,
Laurencia, Tao-Hoa; lasteosad — Vanja, Dasa, ja Esmeralda oleks romantilis-
liiiiriline.

Neid koiki oli omamoodi raske teha, eriti muidugi «Esmeraldas esimest
vaatust. Raske ka veel sellepiirast, et proovis kuulsin méningate kolleegide
markusi oma putiduste kohta: tal ei ole kasvu, ei ole kisi, ei ole jalgu, need
peaksid olema palju pikemad ja liiiirilisemad, palju kaunimad. Seda kuulsin
ma aastast aastasse, kui ma partneriga tantsisin. Minus tekkis hirmus trots,
et ma néitan teile, ma vdin tantsida koéiki osi, peale Luige loomulikult.
Kord taheti ka Luike pakkuda, see oli Romanova ajal, aga mina soovisin
omalt poolt Parti; kui tuleb «Pardijirvs, olen néus, aga Luike ma ei tee.

Kas sul on olnud mingi osa, mis kohe vilja ei tulnud ja millega erilist vaeva oled

ndinud?

Koige rohkem t66d tegin Vanja osaga balletis «Dr Aibolit». Oli suur
mure: kuidas tantsida poissi? Vaatasin vennapoega, méngisin temaga soda
ja panin end riidesse nagu poiss, vehkisin kodus poisilikult liikuda. Jilgisin,
kuidas nad jooksid, kuidas mossitasid ja olid dgedad. See aitas mind palju.

Raske oli liiiiriliste stseenidega, adagio’dega. Ma olen rohkem karakter-
tiilip, ja puudusid ka eeldused, ei olnud korget, lahtist jalga. Tanu leidli-
kele ballettmeistritele Anna Ekstoniga eesotsas seati minu adagio'd nii, et ei
riivanud kellegi silma. Kui lavastaja suunab sind Gigesti ja arvestab sinu
fiilisisega, siis saad ka hakkama. Aga tehnilisi puudusi oli meil kéigil.

Tehnilise taseme puudulikkust aitas varjata vilienduslikkus, lavadel valitses
draamaballett.

Praeguste balletietenduste tehniline tase on téusnud védga korgele. Mul
hakkavad juba ainult vaadates varbad valutama, tuksuma. Kunagi kiisiti
mu kéest, kui uuesti siinniksin, kas opiksin ikka balletti? Tookord iitlesin
kohklemata — jaal Aga praegu kiill ei opiks. See on nii tohutu vaew, nii
lopmata palju higi. Olen vahel moéelnud, kas see téesti tasub ara? Véhe raha
ka ot

Kaevuri tod ja sekretdri palk...

...jaoigel ajal tuleb lavalt lahkuda, see on ka kurb. Mina kiill ei nutnud,
kui tuli pensionile jiéda, aga tean kolleege, kellel oli tédiesti ikskoik, mida
nad teatris teevad, peaasi, et nad saaksid iile lava kondida. Otsustasin, et
kui kakskiimmend aastat tantsitud saab, ldhen &ra. Tekkis vdike segadus,
pidin aasta veel olema. Mind vdeti poolele palgale, kuna oli vaja kokku hoida,
aga nii oleksin saanud liiga véikese pensioni. Ma siis natuke protsessisin.
Viimane aasta noudis suurt eneseiiletamist, tundsin, et ei voi stange juurde
minnagi. Ma pidin aga vormis olema: kui sa oled kdorgem kategooria ja

6 oeldakse, et homme astud lavale, mis siis saab?



Kui vilja tuled, on aplaus, ja kui lopetad, on vaikus...

...voi vile. Eks ebameeldivusi ole ka olnud, teater pole ainult réomu
koht, siin on ka pisaraid . .. Olen aga selline natuur, et kunagi eriti kurvaks
eijaa. Ma ldhen sisemiselt tigedaks, tekib trots ja tuleb jonn — ma teile veel
nditan ... Ei tea, kas see on eestlasele omane voi tuleb sellest, et olen siindi-
nud 1. mail 1917 — igatahes voitlusvaimu on mul palju.

Kuidas moddusid sinu kooliaastad? Olid ju imelaps, reisisid palju ringi, kuidas

see kdik klappis?

Ma tantsisin, ega ma siis 6ppida tahtnud. Kadunud Panso, kellega koos
Hiiu koolis kédisime, rddkis mulle, kuidas nad opetaja Aumanni 80. siinni-
pédeval kédisid. Aumann olnud viga uhke, et koolist on fulnud palju kunsti-
inimesi. Ainult iiks nendest on talle palju siidamevalu teinud — Inge Péder.
Kiisimusele miks? vastas Aumann: «Temale oli antud koik jalgadesse, aga
mitte midagi pdhe!l» Viga vaimukas. Ega seal valet midagi ei ole, aga Panso
ei julgenud mulle seda rddkida, kartes, et ma solvun. Mitte kunagi! See on
ju tosi!

Tol ajal tuli enne kooli l16petamist teha testid. Ma olin Rootsis — saaks aga
tantsida! — kus ma seda testi veel tegin. Vend kiis siis tunnistuse jérel ...
Nii l6petasin mina oma algkooli!

Tantsu oppisid sa Tamara Becki stuudios. Millise kooli see andis?

Aluseks oli klassikalise balleti treening. Meile dpetati klassikat, karak-
tertantsu, isegi akrobaatikat, seal pidi koike oskama. Opetus kiis vene keeles,
mina sellest hésti aru ei saanud. Tamara Beck hiilidis mind «Umoraks», siis
ei saanud aru, miks, niiiid ma tean, mis see sona tdhendab. Kui ma midagi
tantsisin ja sammud meelest dra ldksid, improviseerisin, siis ta iitles: «No,
Umora, juba jille! » Aga ma ei jiinud kunagi seisma, sellepdrast ma talle
vist meeldisin. Tal olid huvitavad lavastused varietees, mis asus kinos
«Grand Marina». Seal esinesid tuusad: Alfred Sillik, Hugo Schiitz jt.
Tamara Beck oli andekas inimene, hea fantaasiaga, lavastas toredaid eten-
dusi, vihemalt minule on nii meelde jadnud. Edu oli suur, lavastused
ldksid pidevalt tédissaalile, kuigi argipdeviti oli kaks, piihapéeviti koguni
kolm etendust. Vaheajal t6i ta meile toidud, s6ime kéik koos ja puhkasime
garderoobis.

Kas ta ka tantsijate silmaringi vestlustega avardas?

Seda ma kiill ei méleta, et seal mingit jutustamist oleks olnud.

Kas vilismaal oli Tamara Becki trupi etendustel menu?

Ol kiill. Kuigi vahel oli iihes linnaservas edu, teises vile. Itaalias on nii
tg_riljperamentne publik, et kunagi ei tea, kas sa talle meeldid v6i vilistab su
vilja.

Millal sa laulma hakkasid?

Kel vihegi héalt oli, pandi Tamara Becki juures laulma. Kuid lauluga
leiba teenima hakkasin paratamatusest: olin varvastel tantsides jalad natu-
ke iile to6tanud. Siis sattusin Milanos Esmanoffide juurde, kus ma steppima
oppisin; laulmine ja steppimine — see oli siis uudiseks. Esmanoffide juures
olin opilane, palka ei saanud, mind treeniti ja toideti. Aga selle eest olin
tasuta teenija — minu kohus oli siiiia teha, turul kéia, pesu pesta. Kodus
oli mind lapsest saadik hellitatud, niitid tule siia kaugele Itaaliasse ja — dkki
oled teenija! Oppida oli neilt aga palju. Steppimine ldks ladusalt, kuid
akrobaatikatrikkidega oli kehvem: jalad olid mul tugevad, aga kied vilet-
sad. Sellele vaatamata sain arabeski ja isegi dobiljoni selgeks. Esmanoffid
olid tantsulised akrobaadid, tegid kételseise, iileviskeid jt elemente, vahele
aga steppisid. Tegid kolm numbrit jirjest, see néudis suurt vastupidavust.
Prahas esinesin koos nende tiitrega. Kui neile pakuti lepingut Hongkongi,
oli selles punkt, mis keelas kasutada alla 21 aastasi, ja minust oli vaja lahti
saada. Mind pakuti partneriks iihele itaallasele. See oleks tulnud odavam,
poleks olnud vaja osta mulle kojusoéidupiletit. Hakkasin vastu, tahtsin ainult
koju, ja sain selle eest peksa ... Mulatitarist lauljatar Louise Hopkins, kes
mind natuke opetas ja kuulas, kuidas laulan, tegi mulle selgeks, et vilis-
maalast ei tohi liiiia.



Rohkem ma vilismaale tdole ei kippunud. Ega see kogemus tiihja ldinud,
peale oskuste arendas 166 Esmanoffidega vastupidavust, sealt ma oma
vohma sain. Kui «Estoniasse» tulin, oli naljakas vaadata, et inimesed &ara
visivad. Treeningtund polnud midagi, ma ei saanud higigi lahti. Proovides
olid ka koik vésinud, aga mulle oli seda vdhe! Praegu ma vaatan, kui vahe
vohma on néitlejatel. Lasen iiliopilastel laulda ja tantsida, 16puks veel min-
gid hiipped. Parast pooltteist tundi ei saa — nad on &ra kiipsenud. Vohma-
treeningut peaks aga pidevalt tegema, sest ka tekstiga on pinge kova, kui
pead tervelt kolm tundi jdrjest laval olema.

Pealegi nouab tinapéeva teater palju lilkumist, selleks on vaja vastupidavust...

Nimelt. Tdnapéeval ei piisa sellest, kui kéid kord iile laval Harrastatakse
ju aeroobikat ja break’i, see tuleb inimestele ainult kasuks. Ega igaiihest
pea saama niitlejat voi tantsijat, aga see arendab liikuvust, elastsust ja
vastupidavust, mis on elus ka vdga oluline, laval peab seda aga veelgi
rohkem olema.

Oled Tallinna Moemajas dpetanud mannekeene kéndima.

Olin vist esimene, kes hakkas nendega t66d tegema, Ohtul, kui rédtsepad
olid t60 lopetanud, kondisid mannekeenid laua peal, muud ruumi moemajas
ei olnud.

Uldine tdnavapilt on vilets. Inimesed kdivad vidga lohakalt. Nad vist ei
motlegi, kui oluline see on, kuidas konnid. Inimeste jalgimine on mulle
omamoodi spordiks saanud. Rongis sdites vaatan, mida ta voiks maoelda,
kuidas ta istub, miks ta niiviisi istub, ta peaks ilusasti istuma. Paljud teavad,
et ma seda teen. Ulle Ulla tiitar Ulla rdagib praegugi, et kui ta mind néeb,
tuleb meelde «aabitsa kukk» ja kohe ldheb selg sirgeks. Paljud manne-
keenid meenutavad, kui palju ma olen jorisenud nende kondimise ja holaku
kallal, aga see on andnud ka tulemusi. «Lembitu» kutsub mind praegugi,
jaanuaris, kondimist 6petama. See on olnud tore hobi, mulle on meeldinud
neid liikkuma saada.

Kui ma haiglas olin, istusin iileval r6dul ja vaatasin Parnu maanteele,
kuidas inimesed autodest, bussidest ja trammidest vélja astusid. Kiill see
oli 16bus! Méeldakse ikka, et mind ei nédhta, aga kunagi ei voi teada, kus see
aken on! Ootasin kord haigla ukse ees oma meest, ta ei tulnud, ldksin vesti-
biitili helistama. Tuleb alla doktor Loige ja iitleb: «Oi, kuidas me teid
aknast vaatasime!» Ma ehmatasin nii #ra, ldksin kohe mérjaks, et ei tea,
mis ma tegin, kas siigasin ennast v6i néppisin nina, seisin halvasti ja —
léksin vist isegi n#dost punaseks. «Me imestasime, kui hea riiht teil on, kui
ilusti te seisate, nii peaksid koik naised olema.» Mul laks kohe kergeks. Iialgi
ei tohi end unustada!

Kiilas olles kiisin endale ikka kova tooli, ma ei taha pehme peal istuda.
Ma ei usu, et see elukutse viga on. On kiillalt tantsijaid, kes niimoodi istuvad,
et imestad, kuidas ta iildse tantsida saab, kui ei oska selga hoida. Viga inetu
on vaadatal

Millal sa iluuisutajatega tegelema hakkasid?

Viéga ammu. «Kalevists» paluti, et ma aitaksin Vaike Paduril Lii Piirile
ja Anne Ronk-Saraskinale voistluskavad seada. Ma polnud iialgi jaal
olnud ega tundnud seda tehnikat.

Kas oppisid nisutamise dra?

Sain uiskudel otse ja tagasi, pidin seda ju proovima, aga hiipata ma ei
julgenud, ei saanud mina maast lahti. Leppisime niimoodi kokku: mina
nditan sammud ette ja Vaike Paduri seab need jédle. Lii Piir sai masurka ja
Anne Saraskina tarantella, mdlemad tulid kohtadele. Hiljem td6tasin koos
Lii Piiriga.

Tunde andsin Pioneeride Palees. Viga andekad poisid olid vennad
Rennikud. Kord péris hende isa minu kéest, mismoodi mehed tantsivad ja
kuidas balletielu on. Mina vastasin, et need vanemad peaksid lollid olema,
kes oma poisid tantsima panevad. «Hiippavad iiles-alla, dige mul asi, mille
eest raha makstakse! » nagu mu isa iitles. Mehed peaksid ikka midagi muud
oppima! Ukskord pérast tundi kohtasin teda palees, ta ootas oma poega

8 Hardot, kes minu juures tunnis kéis. Hakkasin talle kohe réékima, oi, viige



ta koreograafiakooli, ta on nii suurte eeldustega: heade lihaste ja toreda
hiippega. Ta vaatas mulle imestunult otsa, et mis te alles mulle radkisite . . .
Mina vastu, et see on hoopis teine asi, nii andekad inimesed peavad kindlasti
balletti minema. Ta jéi kindlaks, et las poisid jddvad jédle. Mind on kutsutud
hiljem ka tunde andma, aga tehnika on niivord kérgele ldinud, et ma enam
ei torgi.

1953. aastal tuli teatrisse Koreograafiakooli esimene lend. Kuidas nad balletikol-
lektiivi liilitusid ja kuidas sina neid vastu votsid?

Nad tundusid mulle kaunitena ja andekatena, eriti kaks — Helmi Puur
ja Ulle Ulla — olid mulle véga siidameldhedased. Lihenema hakkas «Lui-
kede jarve» lavastamine. Olin r66mus, et on leitud Luik ja mina saan lahti
litirilistest osadest, mida ma vaikselt eneses nii vihkasin. Lopuks oli meil
priimabaleriin, kes seda nime viéris ja kelle iile vdisime uhked olla. Nad
olid koik toredad: Aime Leis, Ira Generalova jt. Sefluse alla votsin Helmi
Puuri. See laps oli viga andekas, viga lihtne, hirmus aus oma t66s. Ma
natukene kartsin, sest ta ei nédinud kusagil halba, arvas, et iimberringi on
koik sama ausad ja kaunid. Keegi ei olnud teda veel tantsimas ndinud, kui
juba kiis jutt, et ta ei ole midagi erilist. Nad t66tasid Vladimir Burmeistriga
kahekesi. Kui Helmi Puur iikskord kollektiivi ette astus, 16i ta koiki pahviks.

Milles sinu Seflus seisnes?

Lia Leetmaad ja mind paluti tulla kooli vaatama, keda sellest lennust
suunata Leningradi oppima. Meie valik langes Helmile. Siida valutas hirm-
sasti, kas me otsus oli dige. Kui see laps sirama hakkas, olime maélemad
roomsad. Ekspluateeriti teda natuke palju, eks voitlesin ka selle vastu, kuna
olin tol ajal balletiinspektor. Leidus kolleege, kes teda hoiatasid, et mind ei
maksa uskuda, ma hidvitavat ta omapira, sest olen kade. Lapsed olid nii
kaunid, et rddkisid sellised jutud mulle &ra. Ma tegin neile selgeks, et nii
see ei saa ju olla. Teie olete noored ja kaunid, tantsite histi, keegi ei saa ju
teise sarmi dra votta ega enda omale juurde panna.

«Ebapeigu» lavastades saatis Boriss Fenster mind Leningradi. Pidin seal
Mironova kée all, kes oli haruldane tantsija, d&ra 6ppima Ténavatantsija-
tari partii. Mul oli suur hirm, kas ta toesti arvab, et mina olen see dige
idamaa stiilis tantsija ja iitlesin talle, et mulle see ju ei sobi. Ta kiaskis mul
jérjekorra dra oppida ja Ulle Ullale 6petada.

Tépselt samuti oli Gudula, Esmeralda ema osaga. Burmeister kiskis Ullele
jirjekorra selgeks opetada ja andis ise 16pliku lihvi. Ulle alguses protes-
teeris: miks tema, noor inimene, peab ema osa tegema. Ta oli suurepérane
Gudula ja kui ma ise hiljem sama osa tegin, oli Ulle mul kogu aeg silme ees!

«Boleros» oli huvitav seade ja 6ppisin sammud enda l6buks dra, pealegi
palus Burmeister Ullet abistada.

Kuulsad on teatrinaljad, tinapieva «Estonia» lavatagune elu on liiga tdsimeel-
seks muutunud ...

Nalja sai tdnu teravmeelsetele kolleegidele ja mitmesugustele dpardus-
tele...

«BahtSisarai purskkaevu» tegi pohiliselt noortekoosseis, aga kord pidin
ma ootamatult tantsima. Orkestriproovi ei antud, oli klaveriga lavaproov
koos trupiga. Loomulikult olin nérvis. Teen laval soendust, kui tuleb minu
juurde Rein Ranniku: «Mida sa siis niiiid siin nii hirmsasti teed?» Ma
palun, et mingu &ra, teen end soojaks, olen nérvis ja drgu minuga parem
réadkigu. «No kuule, mida sa siis endast kujutad?» «Kas ma sulle ei meeldi?»
«Meeldid kiill, kostiiiim on ilus ja see turban sobib sulle. Sule oled endale
ka pihe pannud, aga varsti on ta sul persses!» Nérv oli jirsku kadunud, mu
tuju ldks heaks, sest see ei olnud sugugi delalt 6eldud, ja nii proov kui ka
etendus ldksid histi.

Kui tantsisin «Kullaketrajates» Loksbergi osa, juhtus #dpardus. Enne
lavale minekut olid mul villased ¢soojendajad» jalas. Hiippan lavale, 166n
mantli eest lahti ja nden Tiiu Randviiru kohkunud négu. Kohe meenus, et
mul on nédrakad ¢tormiankrud» jalgade iimber. Nelja taktiga hiippasin lava
taha, joudsin need édra votta ja variatsiooni esimese hiippega joudsin jille
tagasi. Vaheajal sain Viktor Péri kédest pragada, saalist tulevad kolleegid
aga imestasid, millal mu véljatulekut on muudetud, niisugust kiirust pole ¢



nad minu puhul kunagi tdhele pannud. Kui juba kolleegid ei médrganud, siis
publik loodetavasti ammugi mitte.

Lauri Leesi on eesti rahvale mitu korda leheveergudel selgeks teinud, mis on

varietee ja mis on kabaree, millised nad peaksid olema. Mida arvad sellest sina,

oled ju varietees téotanud enne séda ja pirast sdda varieteeZanri uuesti elustada
aidanud?

Lauri Leesi artikleid on olnud meeldiv lugeda, mitmeid asju on ta viga
digesti selgitanud, aga missugune varietee peaks tdpselt olema, seda kasku
pole olemas. Koik oleneb kunstilisest juhist, tema ettekujutusest. Uks teeb
siizeelise, teine divertismentliku, kolmas jélle natuke reviiiiliku kava.

Esimene sdjajdrgne varietee oli « Astorias», sellega alustas akrobaat Enn
Loo. Kava oli divertismentlik, kirev, materjali tal palju ei olnud. Siis jadtkasin
mina samaga, aga joude oli mul rohkem, agiteerisin «Estoniasts héid
professionaalseid tantsijaid, keda huvitas varieteezanr. Palju pahandust
oli seepiirast, et arvati, et korge kunstilise tasemega tantsijaid ei kolba
kortsi toole panna. Kollektiiv oli tore. Tol ajal pidi igaiiks ise kostiiimid
ommelda laskma, vahel ka tantsu lavastuse kinni maksma. Méned numbrid
lavastasin ise, solistid tulid juba valmis tantsudega. Esinesid Larissa Kaur,
Riina Pinding ja Jaan Puusepp, Helju Nael ja Piia Tiitus. Kui Veera Boga-
torjova tantsis Anitrat, katsusime vabamalt, vihema ihukattega, aga selle-
ga tuli vdikene pahandus — iiks grusiin karjus: «Hat8aa!», Veera ema tuli
jirgmine péev ja keelas tiitrel esinemise dra. Piilidsin selgeks teha, et see oli
ainult juhus, et asi ei olegi nii hull! Kavas oli veel voistlustantsupaar, kes
tantsis ladinaameerika tantse. Hiljem tulid Elonna Spriit ja Ants Vihejaus.
Varietee tegemiseks andis loa Moskva komisjon, kes leidis kava olevat tase-
mel ja maitseka.

Siis ldksin Leningradi Music Hall'i repetiitoriks ja tootasin seal moned
aastad. Eino Baskin radkis, et Music Hall'i tiidrukud kutsusid mind Kobraks,
ju sellepérast, et panin neile kéva mahvi peale. Vastasin talle: see on tore,
kobra on ikkagi korgem kategooria, mitte lihtsalt uss!

Inge Pader x 1934, aastal. Mira Mirelda, Tamara Beck ja inge Pdder Riias

u 1929. aastal.




Varieteetooga hakkasin taas tegelema, kui avati «Viru» hotell. Appi
organiseerima ja lavastajaks tuli Endrik Kerge, heliloojaks Gennadi Taniel
ja kunstnikuks Aime Unt. Esialgu me tasu ei saanud, 6ppisime pool aastat,
teadmata, kas see ldheb voi ei. Endrik tegi libreto, ta oli juba siis nditejuhi
kalduvustega, mina improviseerisin, tema wvalis, mida jédtta, mida mitte.
Kahekesi oli vidga tore tootada.

«Viru» kava oli juba teisel pohimaéttel iiles ehitatud.

See oli reviiiilikum, siiZeega, kaheosaline ja teatripérasem.

Kust gorlid pédrit olid?

Nad olid enne tantsinud Paul Kalde voi Kalju Saarekese juures. Volus
nédhtavasti uus maja. Gorlidele lisaks tulid mitmed noored néitlejad: Lembit

Ulfsak, Lauri Nebel, Tonis Rétsep, Jaak Tamleht, Tonu Mikiver, Tonu
Tamm, «Estonia» tantsupoisid .

Sina esinesid varietees juba enne séda.

Kui ma vélismaalt tulin, tegin endale paar numbrit, kus laulsin ja steppi-
sin. Tol ajal oli kava divertismentlik, kasutati palju kiilalisesinejaid:
tantsupaare, akrobaate, salongitantsu; kiill jaapanlannasid, kiill hispaan-
lannasid. Meil oli ka hdid kodumaiseid joude. Meelde tuleb Erna Sade, pimes-
tavalt ilus naine, kellel oli huvitav number suurte tostetega: kaks partnerit
kandsid teda, maad ta peaaegu ei puudutanud. Parnu Rannahoones esinesin
ithes kavas Paul Kalde ja tema abikaasaga.

Millistes varieteedes sa esinesid?

«Estonia» Valges saalis, ¢«Astorias», Meremeeste Klubis, kdisin Tartus
«Sinimandrias» ja siis hakkasin jélle otsast peale. Vaatasin, et kostiiiimide
tegemine ldheb kalliks, ja ldksin orkestrisse laulma. Siiani réddgitakse, et
ma olin esimene dZéssilauljanna — ju ma siis olin.

Kui palju vanasti varietees esinemise eest maksti?
Minule maksti viis krooni 6htu pealt, gorlid said kaks.

Paljud inimesed peavad varieteed téinap#evani patumiilkaks.

See on muidugi vale! Eks ta omamoodi raske ole, ahvatlusi on viiga palju,
kui iseloom nork on. Minulgi on olnud juhuseid, kus neiu iitleb, et ta ei saa
varieteesse esinema tulla, kuigi viga tahaks: kavaler ei luba, kardab, et
neiust saab «linnuke». Utlesin, et tervita oma kavaleri ja iitle talle, et ta su
maha jdtaks, kui puudub usaldus. Sest «linnukeseks» v6id ka ilma varieteeta
saada, see on vabatahtlik. Varietees tuleb tood teha. Miks varieteed nii
halvustada? Kannatasin ise selle all: kui «Estoniasse» ldksin, raputati pead,
et vaat, kus koha pealt voeti. Ma ei pea seda o6igeks, iga kunst on omal kohal!

Onneks on meil seesuguseid artiste peale sinu veel.

Ulle Ulla on omaette ndhtus. TAnap#evani rédgitakse, missugune varie-
teetéht ta oli. .. Kahetsema peab ainult seda, et ta natuke valel ajal ilmale
tuli.

Ega sa niiiid ometigi kodus istu ja Eino Laksile lounaid keeda?

Mina lounaid ei armastagi teha, rohkem on Laks mul kokk. Loen, katsun
end raamatute abil arendada. Kéin teatris. Ega «Estonias» todtades muuks
mahti ei olnud, ikka oli etendus véi proov. Palju vaatan telerit. Ikka vaatan
ja vordlen, kui tdhtis on oma kutse korralikult kédtte 6ppida, aga mitte
ainult diplom saada.

Mul on tore mees, ta on alati erapooletut néu andnud, viga digeid otsuseid
teinud. Kas vo6i see, et ma pensionile ja#iksin. Ta iitles: on aeg, hakka tulema.
On kergem, kui korval on sinust arukam inimene. Pean temast viga lugu
ja me oleme suured sobrad, varsti saab ka juba 40 aastat ...

Kui mina pensionile jdin, ldks tema featrisse direktoriks. Olin pahane,
et miks ta endale nii raske ameti votab. Ta vastas, et kui kodus nii palju
kunsti iimber on, ei jdd ju muud iile.

Koikidelt fotodelt vaatad naerusui, ei miletagi sind mornina. Kodus on teil alati

kéepidrast naljad voi jutustada 16bus dpardus, mis sinuga on jédlle juhtunud.

Olen loomu poolest heatujuline, optimist. Minuga juhtub alati midagi,
tuttavad naeravad — ainult Ingega vo6ib nii ollal
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Kord talvel olime «Kuku» klubis, oli Ulo Tederi to6de nditus. Hakkasime
ilhe taksoga #ra minema: Ulo oma piltidega, Mikk Mikiver ja mina. Teder
ldks varem maha, mina istusin tagaistmel tema kohale. Kott oli mul siiles
ja latrasin hirmsasti Mikuga. Jérsku leidsin end lume pealt pikali! Kuidas
ma siia sattusin? Akki kuulen hé#lt, mis kiisib: «Inge, kas sa oled elus?
Tule niiiid, sa oled autost vdlja kukkunud!» Autouks oli lahti jadadnud ja kui
ta kurvi vottis, olin mina keset teed lume sees pikali. Mikk arutab: kiill oli
imelik, ma rd#gin sinuga, aga vastust ei tule, vaatan taha, kas oled édra
minestanud, néen aga, et auto hoopis tiithi. Utlen sohvrile, et teate, keegi
puudub, too vastu: te olete tiis. Ei ole, vaadake ise, imma ei ole. Onneks oli
minuga koik korras ja naersime mis kole. Jairgmisel hommikul kohtasin
Kivimée jaamas Heino Mandrit, ta jutustas oma kukkumisest, kurtis, et
niiiid on nérv sees, arst olevat andnud iihed tabletid selle vastu, et ei hakkaks
véarisema. Sa kukkusid tooli pealt maha, aga mina eile autost vélja ja olen
elus, nagu néed, ilma tablettideta. Ise ootasin hirmuga, et millal ma vari-
sema hakkan.

Kord soitsin rongis, olin mottes. Rong peatub, iiks kena noormees kopu-
tab aknale ja kutsub mind vilja. Ma motlesin, et kas tal hébi ei ole, vaadaku
mulle otsa, ma ei ole ju kaheksateist, ta voiks mu poeg olla. Aga ta jille
koputab ja kutsub. Ma ei teadnud mida teha, kas nédidata keelt ... mis ta
siis koputab! Jarsku enam ei koputanud, ma jiin rahule, et niiiid 1dks mine-
ma. Siis aga tuleb konduktor ja iitleb, et rong enam kaugemale ei sdida. Mul
oli nii hdbi, hindasin end iile, et noor inimene tahtis mulle kiilge liiiia, aga
ta ainult iitles — kuule, mutt, tule vilja, rong edasi ei lihe.

Eino Laks on ju ka paras naljahammas.

Ta oskab asju naljaga vdga histi paika panna. Kord pidin ootamatult
«Tiinas» Mari osa tegema. Aime Leisil oli esietendus ja teised Marid (Ulle
Ulla, Yvonne Raksnevit§) olid tema Tiina korval liiga pikad. Olin osa peal,
aga millegipdrast polnud veel teinud. Teatris arvestati minu kui karakter-
tantsijaga ja ei antud isegi varvaskingi. Motlesin skandaali teha. Helmi Puur
soovitas ikka &ra tantsida. Tulin koju, rédkisin mehele ja lootsin toetust
saada. Ta kuulas mu dra ja palus korrata. Kordasin, et missugune hdbema-
tus, et ma pole vormis, et mul pole varvaskingigi. Ta vastas: sa oled korgema
kategooriaga ja sul ei ole varvaskingigi, kellele sa julged seda radkida?
Tal oli ju 6igus. Mul oli kolm péeva aega, harjutasin salaja fueteesid. Kart-
sin, et kui varvastele tousen, kukun niikuinii maha. Kingad ma sain. Partne-
riks oli Uno Puusaag, adagio’sid ma ei kartnud, aga need 16 fueteed olid
midagi hirmsat! Jérjekordselt olid varbad kolm péeva vannis, aga ma tantsi-
sin dra. Kb6ik olid lava taga ja vaatasid, kas ma kukun, ja meie kaunis
Kirill Raudsepp, kes tahtis mu elu «kergemaks» teha, vottis fueteede ajal
hésti aeglase tempo, et siis saan paremini pédrata. Arvasin, et suren varba-
otsal, aga tegin nad koik dra. Hiljem réégiti, et juba ammu taheti mind kor-
gemast kategooriast alla tuua, sest mul pole koreograafilist haridust ja ma
hoian kohta kinni. Niiiid 6eldi, et niisugust tantsijannat polegi, kes pool
aastat ei ole varvastel seisnud ja tantsib etenduse dra. Liiga palju on mul
jalgades, see on bige.

Sinu siinnipdeval, 1. mail on tavakohaselt lahtised uksed. Paljud sébrad ja kollee-
gid pirast mairongkiiku ei moistagi mujale minna kui Kivimiele Lauliku tdnavale.

See on viga meeldiv, ma ei saagi seda muuta. Ka edaspidi jadb samuti —
ikka lahtiste uste pdev. Traditsioon on kestnud véga palju aastaid. Isegi
kui olin Leningradis, ootasid nad mind selleks pdevaks koju. Ma siiski ei
séitnud, aga pidu toimus ikka, Laks pidas 1. maid ilma minuta. Kui me kdik
nooremad olime, kestis see mitu péeva, aga niiiid oleme nii palju vanemaks
jddnud, et viimane kord pesin juba kell iiksteist nousid.

Vestles KUSTAV-AGU PUUMAN



Loomulik v6i harmooniline minoor?
Heliridade geneesist Helmholtzil

JAAN ROSS

Kéesoleva kirjutise ajendiks on viike Eestiga seotud seik Hermann von
Helmholtzi raamatus «Opetus heliaistingutest kui muusikateooria fiisioloo-
giline alus».' Jiirgnev katkend piirineb teose 14. peatiikist «Tonaalsus homo-
foonilises muusikas»”.

«Mérgin siinkohal, et ka pidena (appoggiatura’na) on pooltoonintervallil
muusikas suur téhtsus. Pideks meloodia mingi heli suhtes saame kasutada
niisugust helireas puuduvat heli, mis asub lahendusest pooltooni kaugusel,
mitte aga niisugust, mis asub tdistooni kaugusel.” Pooltoonintervalli
valik! on niisugusel juhul osigustatud ikkagi siis, kui see on diatoo-
nilise helirea kindlakskujunenud intervall, mida me puhtalt intoneerime ja
mida kuulaja puhtana késitab, ning seda ka juhul, kui samale pooltoonile
vahetult eelnevas 16igus ei ole [kéla-] sugulussuhted’, millele intervalli suurus
tugineb, selgelt tajutavad. Mingil juhul ei saa samal viisil kasutada iga suva-
liselt valitud vdikest intervalli: isegi kui muusikud tarvitavad praktikas
juhttooni véikseid hélbeid, mis tunglevust toonikasse tugevamini viljen-
davad, ei tohi need minna nii suureks, et nimetatud kérvalekalle selgelt tun-
tav oleks.

Seega iseloomustab suurt septimit® kui toonika juhttooni eriti ldhedane
suhe toonikaga, mis viikesele septimile ei ole iseloomulik. Niiviisi omandab
just see helirea heli, mis on toonikaga koéige norgemalt seotud, erilise tdhen-
duse. See asjaolu on muutunud jirjest olulisemaks moodsas’ muusikas, mis
otsib koikjal voimalikult selget seost toonikaga, ning on péhjustanud suure
septimi eelistamise tousval liikumisel foonikasse koigis laadides, ka neis, kus
suur septim algselt puudub. Niisugune muutus néib Euroopas olevat alguse
saanud poliifoonilise muusika ajajdrgul, kuid mitte ainult mitmehéédlses
vokaalmuusikas, vaid ka roomakatoliku ithehéélses cantus firmus'es. Paavst
Johannes XXII bulla 1322. aastast moistab seda hukka.? Seetottu noodikir-
jas juhttooni korgendust tavaliselt ei mérgitud, ehkki lauljad ometi korget
juhttooni kasutasid, ja Winterfeldi® arvates toimisid samasnoodi veel XVI ja
XVII sajandi protestantlikud heliloojadki, kuivérd niisugune komme kord
juba tekkinud oli. Just seepérast polegi voimalik nende laadide teisenemise
kdiku tédpselt jdlgida.*

A. von Oettingeni'’ teatel** muide torguvad eestlased veel tdnapidevalgi
minoorsetes koraalides juhttooni laulmast, isegi kui orel selle neile selgelt
ette annab; nii nagu hérra A. le Jolis’ teatel ka Cherbourg’i talupojad.»*#*

Hermann von Helmholtz oli XIX sajandi kuulsamaid teadlasi. Luges loen-
guid Koénigsbergi, Bonni ja Berliini iilikoolides, 1888. aastast Fiiiisikalis-
Tehnilise Instituudi (Physikalisch-Technische Reichanstalt) direktor Ber-
liinis. 1883 anti Helmholtzile aadlitiitel. Olles laia huvide ringiga, on ta aval-
danud téid fiisioloogia, optika, elektrodiinaamika, matemaatika, meteoroloo-
gia alalt. Formuleeris tdpsemalt energia jddvuse seaduse. Tegi konesiintee-
sialaseid katseid. Leiutas silmapeegli.

Raamatuga «Opetus heliaistingutest» saab alguse kaasaegne kuulmistea-
dus, st fiisioloogiline ja psiihhoakustika. Raamatu suurest autoriteedist

#* Der evengelische Kirchengesang. Leipzig, 1843. Bd. I. Einleitung.
#* Das Harmoniesystem in dualer Entwicklung. Dorpat und Leipzig, 1866, 1k 113.
#2# A le Jolis Latonalité du plain-chant. Révue archéologique, XV. année, 1859.



annab tunnistust ménede Helmholtzi ekslikkudegi seisukohtade iillatav elu-
joulisus. Nii ei pea piiris tdpselt paika Helmholtzi teooria helikorguse taju
kohta. Sealjuures tehti autori seisukohtadele vastu ridkivaid katseid juba
moddunud sajandi 16pus, katsetulemustel rajanevat kriitikat aga aktseptee-
riti teaduslikus kirjanduses mitte varem kui 1940. aasta paiku.

«Opetuse heliaistingutest» 14. peatiikis, kust périneb eelnev katkend, jil-
gib Helmholtz helirea evolutsiooni muusikaajaloos ning iiritab akustilistest
seaduspérasustest lihtudes pohjendada oktavi <tditumists seitsme heliga,
st diatoonilise helirea kujunemist, vottes aluseks kélasuguluse idee. «Kiisime
niisiis, mis voiks olla pohjuseks, et me [meloodias] mingist algushelist ldhtu-
des eelistame liikuda teatud kindlale teisele helile, selle asemel et liikuda tol-
le heli naaberhelidele''? Tuletame sealjuures meelde, et juba seoses kahe heli
kooskdlaga oleme niisugusele sdltuvusele tdhelepanu pooranud. Seal osutus,
et teatavate spetsiifiliste heliintervallide, nimelt konsonantside kooskola
erines koigi teiste, ka neist ainult veidi erinevate intervallide kooskdlast
tuiklemiste'” puudumise poolest. Méned nendest intervallidest — oktavi,
kvindi ja kvardi — leiame ka koigist tuntud heliridadest. Uuemad teoreeti-
kud, kes olid iiles kasvanud harmoonilise muusika keskel, uskusid seetottu
suutvat seletada heliridade péritolu, lahtudes eeldusest, mille kohaselt me-
loodiad tekivad seeldbi, et kujutatakse ette mingit harmooniat, ja heliread
kui laadi pohimeloodiad on tekkinud laadi pohiakordide lagunemisest iiksi-
kuteks koostishelideks.» '

Mis puutub Helmholtzi ja Oettingeni suhetesse, siis voime oletada, et nad
olid omavahel tuttavad. J. Depman kirjutab juhtumist Tartu iilikoolis, kui
Oettingen, saanud teada, et Helmholtzi kone all olevast raamatust on ilmu-
nud uus tritkk (Depman résgib kiill ilmselt ekslikult raamatu teisest osast),
katkestas muusikateooria erikursuse lugemise seni, kuni ta polnud saanud
sellega tutvuda.'

Kommentaarid

'"H.Helmholtz. Die Lehre von den Tonempfindungen als physiologische Grund-
lage fiir die Theorie der Musik. 4. umgearbeitete Ausgabe. Braunschweig 1877. (Esime-
ne trilkk raamatust ilmus 1863.)
* Tsit teos, 1k 464—465.
? Helmholtz peab ilmselt silmas iilespoole lahenevat pidet: sel juhul on pide- ja lahen-
dusheli korguste vahe toesti enamasti pool tooni. Allapoole seevastu v6ib pide lahene-
da ka suure sekundi vorra.
4 8iin lahtutakse eeldusest, et voimalike helide hulk on 16pmatu, sest helikorguse skaa-
la on pidev: pooltooni véib poolitada ja saada kaks veerandtooni, need omakorda pooli-
tada jne. Niisamuti on 16pmatu voimalike intervallide hulk. Helmholtz oletab, et muu-
sikakultuuri arengu jooksul toimub pidev valik, mille kdigus kujuneb koigi voimalike
helide seast vilja reaalses muusikapraktikas kasutatav helirida. Fikseerimata héiles-
tusega pilli méngiv muusik valib pidevalt voimalike intervallide seast «digeds, st
need, mida ta késitab puhastena. Intervalli puhtus ei tarvitse siin tingimata tédhen-
dada vastavust puhtale héilestusele.
? Kolasuguluse (die Verwandtschaft der Kldnge) midr kahe heli vahel s6ltub Helm-
holtzi jirgi sellest, kuivord iithe heli iilemtoonid teise heli omadega kokku langevad.
Esimese astme suguluse puhul peab iiks heli sisaldama teisega vdahemalt kaks iihist
madalamat iilemtooni. Teise astme suguluse puhul peab mélema heli jaoks leiduma
tihine kolmas heli, millega nii esimene kui ka teine heli on esimese astme suguluses. Vi
tsit teos, 1k 423."
5 Helirea helide tdhistamiseks kasutab Helmholtz intervallide nimetusi, mis viljenda-
vad kone all oleva heli kaugust toonikast. Niisiis moeldakse viikese septimi all mada-
lat ning suure septimi all korget VII astet.
" Moeldud on muidugi XIX saj teise poole muusikat.
% Seda bullat, mis teistel andmetel pirineb aastatest 1324—1325, tuntakse nimetuse all
«Docta sanctorum» ning tema eesmiérgiks oli kirikumuusika puhastamine teatavatest
ilmaliku muusika moéjudest. Viimaste seas nimetatakse lithikese viltusega nootide
semibrevis’e ja minima levikut, hogquetus-tehnika kasutamist (st meloodia jagamist
erinevate hdidlte vahel), cantus planus'ele kontrapunkteerivate mitteladinakeelse
tekstiga hédlte triplum'i ja motetus’e lisamist, Gregoriuse koraali omavolilist muut-
14 mist, laaditunnetuse dhmastumist suure hulga nootide tottu. Edaspidi tuleb kiriku-



muusikas kasutada vaid iihehddlset psalmoodiat; lisaks sellele véib pithapéeviti ja
pithade ajal lubada diskanteerimist oktavites, kvintides ja kvartides (st mitmeh#il-
sust). Vt H. Ha rd er. Johann XXII. Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Bd. 7.
Kassel et al. 1958, 1k 83—85.

® Karl von Winderfeld (1784—1852) oli jurist ja oma aja viljapaistvamaid saksa
muusikateadlasi. Uuris pohiliselt kirikumuusika ajalugu, pohjalikumalt Palestrinat,
G. Gabrielit, Schiitzi.

" Arthur von Oettingen (1836—1920) on siindinud Eestis. Aastatel 1863—1893 oli tema
tegevus seotud Tartu iilikooliga (1863 eradotsent, 1866 erakorraline, 1868 korraline
fiiiisikaprofessor). Vallandati iilikoolist seoses iileminekuga vene &ppekeelele. Luges
Tartus muu hulgas ka muusikateooria erikursust. Vt tema kohta: Tartu iilikooli aja-
lugu, IT kd. Tallinn, 1982, 1k 217—218. Oettingeni tdhtsaimaks muusikateaduslikuks
tooks on Helmholtzi poolt viidatud raamat «Harmooniasiisteem dualistlikus arendu-
sess, milles viljendatud ideed said aluseks H. Riemanni dualistlikule harmooniateoo-
riale (vt M. Humal. Jaan Soonvaldi teooria ajaloolises perspektiivis. « Teater. Muusika.
Kinos» 1984, nr 9, 1k 43—46).

! Seda kiisimust voiks formuleerida ka nii: miks me pidevalt heliskaalal eelistame tea-
tud viljakujunenud, helirea astmeid moodustavaid meloodilisi intervalle teistele
samavord voimalikele?

2 Tuiklemine (ingl beat, sks Schwebung, vn Guenue) — kahe lahedaste sagedustega
harmoonilise vonkumise liitudes tekkiva vonkumise amplituudi perioodiline muutu-
mine.

“H.Helmholt z, tsit teos, 1k 418.

" J.D e pm a n. Arthur Oettingen — Tartu iilikooli fiiiisikaprofessor. ¢ Eesti Loodus=
1970, nr 9, 1k 551—554.
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Kirjandus ja film

PEETER TOROP

Vana Idamaa legend pajatab 6petajast, kes laskis oma opilasel vaadelda
kivi. Ta kiisis, mida opilane nieb. «Kivi,» vastas see. Opetaja kiskis tal
vaatlemist jatkata. «Kivi,» kolas taas vastuseks. Kuid ithel heal pieval
opilane enam ei suutnud sellele kiisimusele vastata. «Niiiid nied sa kivi,»
teatas seepeale Gpetaja.

Selles loos on fikseeritud protsess, milles asi iseeneses muutub asjaks
kellegi jaoks. Tdhendus siinnib ju ikka suhtluses, kommunikatsiooniprot-
sessis ja on sama muutuv kui see protsess ise. Loogiliselt oleks asi justkui
lihtne: on olemas eestikeelne kivi tdhistav sona, n-6 kivi eestikeelne m & r k.
On olemas moiste «kivi», mis hélmab koik looduslikud objektid, mida see
miark tdhisada voiks. Neid objekte uurib kreekakeelsest tiivest nime saanud
kivimiteadus — petroloogia. Moiste maht iga inimese jaoks moodustab
kivi designaadi. Ja 16puks on olemas konkreetne vaadeldav kivi, oma
kuju, védrvi ja suurusega, oma konkreetse tdhendusega vaatleja jaoks, mis
moodustab kivi denotaadi. Niisiis eeldab kivist motlemine seoste loo-
mist mirgi (séna), designaadi (mdiste) ja denotaadi (konkreetne kivi)
vahel. Loogiliselt vottes on koik kolm vordselt vajalikud kui iihe terviku
kolm kiilge.

Kuid olukord muutub jdrsult, kui me peame hakkama motlema legendi
opilase eeskujul kivi voimalikest tdhendustest, tema semantilisest petent-
siaalist. Opilane pidi ldhtuma asjaolust, et opetaja jaoks on kivi midagi
enamat kui lihtsalt tavaline kivi. Seega tekkis tdhenduse avatuse situat-
sioon. Kivi 6petaja jaoks erines kivist opilase jaoks. Seejuures on iseloo-
mulik, et opetaja ei noudnud konkreetset vastust, ta ndudis ainult kahtlemist
vastuse digsuses.

Samas olukorras oleme me koik vahendatud asjade ja ndhtuste tajumi-
sel. Lugedes romaani v6i vaadates filmi on meil tihti tegemist mitmekordse
vahendatusega (vastavalt vaatepunktide arvule): lisaks voimalusele ndha
filmis vo6i raamatus isikliku maailma peegeldust tuleb lugejal-vaatajal
kokku puutuda tegelaste maailmaga ja kirjaniku voi reZisstéori omaga.
Lihtsustatud analoogiat jitkates tuleks meil eristada kivi enda jaoks, kivi
tegelaste ja kirjaniku voi reZissééri jaoks. Tekib erinevate konkreetsete
tdhenduste kuhjumine ja segunemine, mis toob kaasa denotaadi d#hmastu-
mise.

Kui aga on tegemist terve filmi v6i romaaniga, tohutu hulga denotaa-
tidega, siis dhvardab &hmastuda terve teksti tdhendus. Sellise olukorra
seletamine on tekitanud vajaduse paindlikumalt vaadelda teksti autonoo-
miat, tema piire. Nii on siindinud interteksti moiste, tdhistamaks véimatust
«elada viljaspool loputut teksti, soltumata sellest, kas selleks tekstiks
on Proust, igapéevane ajaleht voi teleriekraan: raamat kujundab maotte,
méte kujundab elus.' Filmikunstiga seoses on R. Barthes viitnud, el ava-
tud tdhendus siinnib tdhistatavate tédhistaja abil’, G. Melnikov aga teeb
hoopis lihtsa iildistuse: «Kommunikatsioonisituatsioonis ei ole denotaat
pohimotteliselt hidavajalik.»®

! R. Barthes. Le plaisir du texte. Paris, 1973, 1k 59.
‘P. Bapr. Tpermit cmuicn. HecnegosaTensckiue 3aMETKHM 0 HECKOJABKHX dororpaMmmax
C. M. Biisenmrefina. Rmt: Kuno u spemsa. Bun. 2. M., 1979, 1k 196.

16 " T. Mensuukop CHeTemonorns M AsuKOoBMe acnexThl Kubepmeruxm. M., 1978, 1k 238.



Seda iildistust peaks toetama ka meie keelepraktika. Me ju loeme vodor-
keelseid ajalehti ja raamatuid ka siis, kui osa sonu on tdiesti tundmatud.
Umbes samuti loeme telegramme, milles tdhtede kombinatsioonid on
vahel oige suvalised. Inimene suudab need sénumid tolkida enda jaoks
arusaadavasse keelde. Kuni on véimalik niisugune télkimine ja télgitse-
mine, on voimalik ka kommunikatsioon. Uhesdénaga, kommunikatsiooni-
protsess soltub lingvistilise kontrolli voimalikkusest, sonalise voi pildilise
sonumi tolgitavusest inimese meelte ja moistuse abil. Kommunikatsiooni
avatus on muidugi voimalik vaid teatava piirini, kusjuures iga inimese
jaoks on see piir erinev. Sellest ldhtudes on mingi kultuuriga véi kultuuri
raames suhtlemine ka pedagoogiline probleem, sest avatus noéuab orien-
teerumist, aktiviseerib ja arendab inimest.!

Inimest saab toesti ka avatud kommunikatsiooniks ette valmistada, kui
anda talle voimalus méista kommunikatsiooniprotsessi dominanti, isikliku
vabaduse ja paratamatuse piiri selles protsessis. Alustada voiks taas loo-
gikast. Tuntud loogik V. TselistS8ev on viditnud: «Tegelikkust kui sellist
ei saa tajuda kontseptuaalse skeemi abita. Igasugune kontseptuaalse
skeemi abil tehtav vdide tegelikkuse kohta on nii keeruline moodustis,
et pohimotteliselt on voimatu eristada selles tegelikkusega voi kontsep-
tuaalse skeemiga seotud elemente. Tegelikkus on <¢asi iseeneses», mille
kohta me ei pruugi midagi teada peale nende kiilgede, mis on seotud skeemi
elementidega.»® Metodoloogiliselt on kiill oluline maista skeemi ja tege-
likkuse vahekorda neid molemaid ennekdike eraldi moistes, kuid reaalses
kommunikatsiooniprotsessis on see eraldi moéistmine védgagi raskendatud.
Seetottu osutubki produktiivseks voimalike maailmade loogika, asjade
voimaliku kdigu moéistmine. Soostudes vididetega, et igasugust kunstiteost
on voimalik teatava piirini moista ja interpreteerida, ja et iihtki kunsti-
teost ei saa lopuni &dra seletada, jouame paratamatult toéendosusliku
seletamiseni.

Esimene (ja vist primitiivsem) aste oleks véimalike maailmade loogi-
kast ldhtuv, n-6 avatud kommunikatsiooni vaba interpreteerimine. Lugeja-
vaataja lahtub selles tegevuses oma arusaamisvoimest, kunstiga suhtlemise
kogemusest ja loob selle pohjal oma kujutluse teose elementidest ja tervikust.
Terviklik arusaam tekib sellisel juhul ka siis, kui vaataja-lugeja hélbib
autori kontseptsioonist, saades sellest vaid moningaid tajuimpulsse. Teos
on siin voimalik maailm oma osiste, voimalike vahekordade ja asjade
kdiguga. Teine (ja ilmselt keerukam) aste oleks voéimatute maailmade
loogikast ldahtuv. See ei lase voimalikel maailmadel liiga hoomamatult
suureks paisuda ja ldhtub eelteadmusest, mida ei tohi antud teosest
otsida, kust algab asjade voimatu kdigu, voimatute vahekordade ja inter-
preteerimisvéimaluste piir.® Véimalikud ja véimatud maailmad on tiien-
dussuhetes ja nende koérvutamine muidugi vdhendab taju suvalisust,
moistmist tdiendab teadmine.

On ju kiillalt lihtne 6elda, millest on iiks v6i teine teos, nagu on viga
raske oelda; millest ta ei ole. Illustreerida vodiks seda M. Mamardasvili
niditega P. Cézanne'i 6unamaalist, mida ta nimetab maaliks duntega, mitte
maaliks Guntest.” Sonale lihemale tulles voiks lisada niite E. Degas’ kirjan-
dusliku pdrandi uurimisest. D. Kelley viitel on kiill v6imalik nimetada

'J. Miller, G. Mitchell, J. Montgomery. Open communication or catastrophe?
A model for educational communication. In: Language in sign: an international perspective
on sign language. London — Canberra, 1983, 1k 258 jj.

" B. Denumes. Punocopexue mpobieMsl CeMAHTHKH BOSMOMHBIX Mupos. HosocuGupek,
1977, 1k 151—152.

" N. Salmon. Impossible worlds. ¢«Analysiss June 1984, vol. 44, No. 3, 1k 116—117.
‘M. Mamapaawmsenau HKiaccuuecknit m Hexjgaccudeckuil Haeansl pPaUMOHANBHOCTH.
Téunucn, 1984, 1k 68. Uldisemas tunnetuslikus plaanis tdhendab see seda, et sme mdistame
maailma asjade kaudu (...), seejuures ei pruugi me moista neid asju endid». Samas,
1k 67.
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Degas'd naturalistiks voi siimbolistiks, kuid kirjanduse poolt lihenemine
loob iihekiilgse pildi — koiges jii Degas eelkdige maalikunstnikuks.® Sama
on lugu erinevaid nimesid kandva ja isegi eri rahvusest kirjaniku ja kunst-
niku kérvutamisega. Teadlane voib nditeks kiill viita, et E. Hemingway
Pariisi-perioodi jutustuste looduskirjeldustes korduvad P. Cézanne’i maa-
lide jooned, virvid ja motiivid®, kuid see ei tdhenda, et nende jutustuste
ekraniseeringu virvilahendus peaks ldhtuma neist maalidest. Vahemasti
mitte enne, kui pole toestatud nende loomulik kuuluvus jutustuste tervik-
struktuuri. Kui loodusmaal on tervikteos, siis jutustuses on looduskirjeldus
vaid iiks teose elementidest, kusjuures tema osatdhtsus selgub seoste kaudu
iilejddnud elementidega. Selguma peab teose elemendi ja tervikteose vdima-
like maailmade erinevuse aste ja seejédrel piir voimaliku-véimatu vahel.

Kui eri kunstiliikide vahel on seda piiri raske niha, siis iithe kunstiliigi
raames on selleks vahel ka formaalne voimalus. Kuigi néiteks surmaga
l6ppevas Tsehhovi nédidendis «Kajakas» ei juhtu peaaegu midagi naljakat,
on tema motestamise voimalikuks maailmaks eelkoige autori Zanrimadrat-
lus — komoddia. Draamana voi tragéédiana motestamine tdhendaks autori
seisukohalt voimatust maailmast lahtumist. Muidugi ei takista see lavasta-
jaid just sellist versiooni lavale toomast, tegi seda ju K. Stanislavskigi.'
Avatud kommunikatsiooni véimatu ja véimaliku vahele jddvas ménguruu-
mis muutub kunstiteose ontoloogia, sest lugeja-vaataja suhtleb enamasti
kunstiteose mingi kiilje v6i osaga, suutmata jouda autorliku tervikuni.
Ontoloogiline aspekt peab loogilisele kindlasti jirgnema, sest enamik lahk-
arvamusi kriitikas ja teoorias on seotud erinevustega teksti ontoloogia
kasitusviisis.

Viheks jadb sisu ja vormi eritlemisest, ka sisu-vormi iihtsuse deklaree-
rimisest, kui pole valgustatud sisu-vormi omadusi tingivat protsessi. Vasta-
sel juhul taandub iihtsuse néigemine A. Bel6i arvates stiilivotetele (forma-
lism) voi moistuspirasele sisuloomele (konstruktivism).'' Probleemi hilise-
mad uurijad on seda suunda jdtkates kasutanud erinevaid voéimalusi:
kirjanduse jaoks D. LihhatSov méistet «kolmas teemas'?, lingvistika jaoks
I. Revzin maoistet ¢«kategoriaalne tdhendus»'’, filmi jaoks R. Barthes juba
viidatud artiklis mdistet «kolmas tdhenduss», mis tingib «nii elemendid kui
ka nende korvutamise tingimuseds (lk 159). Koéik need madisted ldhtuvad
todemusest, et tervik on midagi enamat osade summast, sisust ja vormist.
Terviku iseseisvuse aluseks on juba seegi tosiasi, et moistete «sisu» ja
«vorm» tdhendus on vdga muutlik. Nii sulavad loomuliku keele tasandil
eristatavad sisu ja vorm iihte ja moodustavad ainult vormi stiili, st keele
kunstipdrase kasutamise tasandil.'* L. Hjelmslev niéigi aga oma glossemaa-
tikas ette molemat voimalust: sisu ja vorm keeles voivad korgemal tasan-
dil moodustada koos kas sisu (metasemiootika) voi vormi (konnotatiivne
semiootika).'® Seega voib viita, et sisu-vormi seoste méistmine sdltub
interpreteerimistasandist ning tervikteose moistmine nende erinevate inter-
pretatsioonide iihendamise ja iildistamise véimalustest.

“D. Kelley. Degas: Naturalist novelist or symbolist poet? «French Studiess July 1984,

vol. 38, No. 3, 1k 316.

® K.G.Johnston. Hemingway and Cézanne: Doing the country. + American Literatures

March 1984, vol. 56, No. 1, 1k 28—37.

" 29, III 1904 kirjutas A. Tiehhov naisele: «Uht voin Gelda: Stanislavski keeras mu

néidendi kihva.» A. Ye x o0 8. [TonHoe cobpanue counuenuit W nucem B 30 romax. [Imcema.
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Kirjandus- ja filmiteadlane on koolitatud uuritavat teksti osadeks
jaotamise teel analiilisima (lahkama). Struktuursus on teksti iildine tunnus
ja nii voime teksti struktureerida loomulikust keelest (foneemid, morfee-
mid, leksika, fraseoloogia, siintaks, 15ik), arhitektoonikast (episood, pea-
tiikkk, jagu jne) voi poeetikast (motiiv, faabula, siiZee, aeg, ruum jne)
lahtudes. Filmiteksti voime vertikaalis 16igata kaadriteks, episoodideks,
montaaziléikudeks; horisontaalis aga sonaks, heliks ja pildiks. Poeetikast
ldhtudes lisanduvad plaan, rakurss, valgus, virv, muusika, inimhaéile
puhul tdmber ja intonatsioon, kaadri kompositsioon, montaaz jne.

Filmi ja kirjandusteose pohierinevus seisneb vaid selles, et kirjandus
on fikseeritud kirjaliku sonana, samal ajal kui filmis toetab pilti heli kas
muusika v6i suulise sdonana. Sellest ldhtuvalt on loomulik, et filmikujundile
ekvivalenti otsides pédrdub Ch. Metzi sugune tunnustatud teoreetik mitte
keele, vaid kéne poole, leides ekvivalendi suulises fraasis véi lauses.'
Ch. Metzi positsioon on igati arusaadav. Kirjas fikseeritu on nii konkreetne
analiilisimaterjal, et lubab isegi formaalseid meetodeid kasutades peaaegu
ammendava interpretatsioonini jouda. Filmiteksti ontoloogia on tema arva-
tes keerulisem, liikuv heliline pildijada on hoopis raskemini analiiiisitav,
kirjandusega voérreldes on tugevam irratsionaalne alge.

Seda positsiooni toetab praktikutest néditeks F. Fellini, kelle arvates
kirjandusteose ekraniseerimine jdtab teosest liiga vihe jdrele: <«Alles
jadb siizee, situatsioon, tegelaskond — iildiselt terve hulk fakte, assot-
siatsioone ja seisukohti, mida mérgatavalt laiemas valikus, hulga helde-
malt, veenvamalt ja vahetumalt on suutelised pakkuma igapdevase elu
vaatlemise oskus ning ajalehtede lugemine.

Ekraan avab meile kujutusmeetodil omad maailmad, jutustab omi lugu-
sid, nditab omi tegelasi. Tema kujutusvahendid on kujundlikud, nagu on
kujundlikud unenédod. Kas ei volu, kohuta, vaimusta, kurvasta, innusta
meid unen#os just pildid? Minu arust on sona ja dialoog filmis rohkem
informatsiooni tarbeks, et oleks voimalik teadlikult jdlgida tegevuse aren-
gut, ja veel selleks, et teha see tegevus toepdraseks meie igapdevase
elu seisukohalt. Aga just see operatsioon, mille tulemusena filmikujundid
hakkavad peegeldama niinimetatud harjumuspérast tegelikkust, votab
neilt, olgugi et ainult osaliselt, téesuse atmosfiéri, mis on nii omane une-
nigudele, nende visuaalsele keelele.»'” Kuulsale rezissoorile vaielgu vastu
kuulus kirjanik. T. Mann on 1955. aastal kirjutanud: «Kuid ma ei usu, et
ekraniseering hea romaani tingimata hévitab. Selleks on kinematograafia
olemus liiga ldhedane jutustamise olemusele. Ta on jutustusele palju
lihemal kui draamale. Ta on ndhtav jutustus — Zanr, millega tuleks mitte
lihtsalt leppida, vaid tulevikuks ka suuri lootusi siduda.»'®

Et molemaid seisukohti véib arvukate soliidsete tsitaatidega toetada,
on digem asjasse teoreetiliselt selgust tuua. Pildi ja sona vastandamine ei
ole eriti produktiivne tee, sest motlemise psiihholoogia jaoks on need
teineteist tdiendavad néhtused. Nii voib kunstilise motlemise binaarsuse
lihtsaimaks niiteks pidada maalide ja skulptuuride allkirju (nimetusi).'?

Fotokunstiga seoses kirjutab M. Saparov: «Sona loob. Foto fikseerib.»*’
Ja lisab samas, et ka allkirjata foto elustub vaid sonas, millega vaataja
oma #dratundmist véi himmingut tdhistab. See elamus nagu ka elamus fil-
mist vo6i romaanist voib vaevalt teadvustuda sisekdnes, selles vokalisee-
rimata e¢tummas, vaikivas kones»; voi muutuda intensiivseks sisemono-
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loogiks, egotsentriliseks koneks, mis on «<sisemine oma psiihholoogilise
funktsiooni ja viline struktuuri poolests.?’ Lapsi ndeme vahel selles kdnes
tummalt huuli liigutamas.

Kokkuvotteks voib iitelda, et keelt kasutab inimene kaigi kunstiliikidega
suhtlemisel, mis muidugi ei tdhenda, et koik kunstiliigid oleksid loomulikku
keelde tolgitavad. Igal kunstiliigil on oma viljendusvahendid, oma keel
ja oleks iilim lihtsustamine, kui neid keeli liialt hakatakse loomuliku keele
abil kirjeldama. Kurjast on ju foneemide, morfeemide, sénade, lausete
analoogide otsimine filmis, maalis, balletis v6i muusikas. Iga kunstiliigi
keel liigendub erinevalt, algiihikud ei pruugi iildse sarnased olla. Kiill aga
voib loomulik keel neile kirjelduskeeleks (metakeeleks) olla. Kunstikriitika
ongi ju sisuliselt kunstiteoste ja -keelte kirjeldamine loomuliku keele abil.
Kunstiliigiti on kunstikeelte raskusaste erinev, siinkreetsusest diskreet-
suse suunas muutuv, Maalikunstis, muusikas ja skulptuuris on keeleelemen-
did ja tdhendused iiliraskesti eristatavad, sonum on siin tihti raskesti
tolgendatav (meenutagem maali 6untest voi duntega), varjatud, implit-
siitne. Samal ajal on mones artiklis esitatud diagramm koéigis elementides
ithemotteliselt selge, sonum véljendub seega eksplitsiitselt. Eksplitsiitne
ja implitsiitne, ndhtav ja varjatu, on suhtelises tasakaalus proosa, filmi
ja draama puhul.

Ueldust tulenevalt voib véita, et muusika- véi balletiarvustuse puhul
ei oska enamik lugejaid teksti kriitiliselt hinnata, nad saavad seda
korvutada vaid isikliku {ildmuljega. See jddb kehtima ka keerukamate
filmide ja proosateoste arvustuste puhul, kuid siin on lugeja eneseviddrikus
tunduvalt kérgem ja vahel ka kompetentsus suurem. Lugeja-vaataja-
kuulaja tasemest ja kunstikeele implitsiitsusest-eksplitsiitsusest soltuvalt
voiks iiht kunstiteost vaadelda tunnetuslikus aspektis lausa kolme erineva
sonumina: ekspressiivse sébnumina on ta <dogmaatiline», suletud, vaid
raskesti pohjendatavat {iildmuljet esile kutsuv; kirjeldava sonumina voib ta
olla mingis aspektis tédiesti arusaadav; kuid alles erinevaid kirjeldus-
voimalusi koondava argumenteeriva sonumina muutub ta autorlikuks,
sest avatust kaotamata naitab ta dra piiri véimaliku ja véimatu vahel.?
Argumenteeriva sonumini jéuab lugeja-vaataja kiillalt harva, sest n-o
keskmistatud méistmisnivoo on liiga madal. Poeletile jadvad head, kuid
vaimset pingutust ndoudvad raamatud, kinolinal ei piisi rasked filmid...
ja tuntud teatrilavastaja A. Efros kurdab teatripubliku allakdigu iile,
pidades pohjuseks kinopubliku ilmumist teatrisaali.?®

Et kasvatada iikskoik missuguse kunstiliigiga suhtlejat, tundub esma-
pilgul koige lihtsamana ldhendada teda vastava kunstiliigi keelele. Kuid
siin tekib kohe hulk raskusi, mida peegeldavad kas voi kunstnike preten-
sioonid kriitikale. Kuid siinkohal ei tohi unustada, et kunstikeel on semioo-
tiline moiste ja et seletavate sonaraamatute koostamine loomulike keelte
eeskujul voib kunsti puhul viia absurdini. Filmikeele probleemides on palju
segast nii teoreetikute kui ka praktikute jaoks. Kuigi 8. Eisenstein kirjutas
uhkelt 1940. aastal ilmunud artiklis «Uhkuss», et filmikunst on mitte erine-
vate kunstiliikide orkester, vaid tdeline siintees®, ei ole seda siinteetilisust
hiljem kuigi tulemuslikult uuritud. Kiill on selgeks saanud, et filmikunsti
tuleb uurida interdistsiplinaarselt, kusjuures n-6 puhta filmiteaduse korval
peaksid seda tegema veel vihemalt psithholoogia ja kirjandusteadus.?® Vaiks
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vist lisada veel semiootika, mille abil on koige enam filmikeele olemust otsi-
tud. A. Helmani arvates v6ib neis otsinguis eristada kolme aspekti: lingvisti-
line on seotud reeglistatud sonumi otsimisega (eeskujul keel-reeglid-tekst),
tehniline tehniliste votete katalogiseerimisega ja esteetiline tehnilistele
votetele tdhenduse otsimisega.?® Huvitavam tundub olevat seisukoht, mille
jargi filmikeele siistemaatiline kirjeldamine peaks algama mitte kaamera-,
valgus- ja heliefektide tdhenduse otsimisest, vaid tdhenduse tekkimise
protsessi kirjeldamisest filmis.”” Sisuliselt peaks see suund viima punktini,
kuhu on joudnud semiootiline tekstiteooria — teksti vaatlemiseni palju-
keelse voi keelt genereeriva siisteemina. See aga tdhendab, et nii ilukirjan-
duslik kui ka filmitekst néuavad operatsionaalset interpretatsiooni®®, teksti
liigendamist analiiiisivoimaluse loomiseks teadmises, et tegelikkuses on
tegemist keeruka funktsioneeriva tervikuga, mille iiksikud osad on lahuta-
matult seotud.

Olgu see loomulik keel, ilukirjanduse voi filmikeel — iihelgi juhul ei
saa me kunstiteose joudmist lugeja-vaataja teadvuse ja alateadvuseni
jilgida operatsionaalse interpretatsioonita. Protsess ilmutub staatilistes
loigetes, siinkreetne ja irratsionaalne saavad diskreetse ja ratsionaalse
viljenduse. Seega on lihtsustamine paratamatu. Kuna loomulik keel on
kirjelduskeelena ebatédpne ja subjektiivne, muutubki igasugune kirjeldus
kohe interpretatsiooniks, filmi v6i romaani struktuurist tulenev péimub
eraldamatult 1dbi pertseptsioonist tulenevaga, interpreteerija koigi meelte
andmetega.” Et kirjelduskeel oleks véoimalikult vastav kunstiteosele ja eri-
nevate teoste kirjeldused oleksid vorreldavad, tuleks analiiiisi (kirjelda-
mise) aluseks votta need iildisemad struktuursed tunnused, mis on iihised
filmile ja proosateosele ning mida on suhteliselt lihtsam teoses tdhenduse-
loome plaanis eristada.

Kuigi film vo6ib assotsiatiivsuselt sarnaneda luulega (L. Bufiueli « Anda-
luusia koers» siirrealistliku luule voi D. Thomase vérsside taustal), on ta
oma olemuselt tunduvalt ldhemal jutustavale proosale ning jarelikult on
ka filmi ja proosateose analiiiisiks iihiseid voimalusi. Et see probleem
péris triviaalne pole, peegeldub selgesti ekraniseeringutega seotud vaid-
lustes ja nditeks J. Heifitsi suguse kogenud ekraniseerija kurtmises
ekraniseerimisteooria puudumise parast.”

Alustada tahaks sellest, et nii film kui ka romaan on lugu, millel on oma
algus ja lopp. Cl. Brémond on viitnud, et «jutustajal, kes soovib luua
esitatavate siindmuste ajalise jirgnevuse ja piiiiab neile tdhenduse omis-
tada, on ainult iiks véimalus — siduda need siindmused mingis finaalile
orienteeritud k#itumisess.’' See aga tdhendab, et tervikteose iihtsus on
lahutamatu alguse ja 16pu kontseptuaalsest iihtsusest. Siindmuste ja tege-
laste motestamine toimub muidugi retrospektiivselt, 16pp ja algus seostuvad
pirast lopukaadrite yaatamist vo6i -lehekiilgede lugemist. Kuid mingi
informatsiooni 16pu kohta annab tihti juba esimene kohtumine siindmuste
voi tegelastega. Ei ole vaja erilisi eelteadmisi, et dra tunda vesterni nega-
tiivne voi positiivne kangelane, sama lugu on Noukogude toostusfilmidega.
Kirjandusteaduses on L. Ginzburg pidanud iilimalt oluliseks esimesi and-
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meid teoses siindmuste voi tegelaste kohta.”” Jutustav véi kujutav (st filmi-
lik) ekspositsioon on ldbi aegade muutunud, kuid muutunud pole ta olulisus.
Algus mé#rab hoiaku, mis juhib vaataja-lugeja 16ppu. Ekraniseeringutega
seoses aga nouab F. Cachia kategooriliselt: «ReZisstor peab oma filmi alus-
tama <hédlestavast kaadrists, mis justkui viiks vaataja kurssi toimuwvate
siindmuste ja jirgneva siizeearendusega.»*® Kategoorilisus on maistetay —
klassika ekraniseeringutel on palju kohtumdistjaid ja iga uus versioon
peaks ldhtuma n#htavatest taotlustest. Niiteks algab L. KulidZanovi
«Kuritéd ja karistus» kurjategija pogenemisega jélitajate eest ja ldopeb
iilestunnistusega. F. Dostojevski romaani kvintessentsi saame esimesest
ja eelviimasest lausest: «Juuli alguses, haruldaselt palaval ajal, viljus keegi
noormees ohtu eel oma toakesest, mis oli korterirahvalt S. poiktdnavas
iifiritud, ja ldks pikkamisi, nagu kdheldes, K. silla poole. [— — —] Aga siin
algab juba uus lugu, inimese sammsammulise uuenemise lugu, tema jark-
jirgulise iimbersiindimise lugu, iihest maailmast teise iileminemise lugu
ja tutvumine uue, seni tdiesti tundmatu tdelusega.»** Dostojevski kalbelis-
filosoofiline romaan muutus psiihholoogiliseks detektiivfilmiks. Antori
jaoks on viga tdhtis, et peategelane jouaks iilestunnistusest tdGelise
puhastumiseni, iilestousmiseni. Sild esimeses ja iilemineku teema eelviima-
ses lauses ei ole juhuslikud, nagu ei ole juhuslikud ka L. KulidZanovi
versiooni iseloomustavad algus- ja 16pukaadrid.

Alguse ja 16pu vahele jadb lugu. Lugu on iseloomustatav faabula
(ajalis-pohjuslikes seostes olevate siindmuste hulk) ja siizee (kunstikavat-
suslik siindmuste jédrjestamine) ja nende vahekorra abil. J. Téonjanov on
seda vahekorda nimetanud ekstsentriliseks.” Tédnu faabulale ei kao ka kéige
diinaamilisema siizee puhul siindmustiku moistmise véimalus, kuigi on
voimalik ka faabula kunstikavatsuslik peitmine, tema muutmine siiZee
abil rekonstrueeritavaks. Siizee keerukus saavutatakse filmis ja kirjanduses
erinevate vahenditega, seetdttu tuleb kdigepealt lahendada pdéhiprob-
leem: milles hakkab seisnema autorlikkus (nii autorifilmis kui ekranisee-
ringus), milliste vahendite abil luuakse tervik. On romaane, mis tunduvad
olevat lausa valmis stsenaariumid, kus kirjeldused mahuvad tausta, vérvi,
helisse ja kostiiiimidesse, tegelaskone mahub néitlejate repliikidesse ja
kogu litkumine kaadris autori remarkidesse. Niisugune teksti otsene iile-
kandmine filmi on vorreldav eestikeelse teksti tolkimisega korraga mit-
messe keelde. Kujutage end itht voéorkeelt valdava inimesena lugemas
tolget, milles autorikone on saksa keeles, tegelaskone inglise, looduskirjel-
dused prantsuse keeles jne. M. Uljanov on isikliku kogemuse pdhjal kirju-
tanud voéimatusest ldhtuda kirjaniku remarkidest F. Dostojevski «Vendade
Karamazovite» ekraniseerimisel.*®

Romaani otsese iilekandmise filmi teeb peaaegu véimatuks juba kaa-
mera. Filmipilt on sonalisest tunduvalt konkreetsem ja see konkreetsus
viahendab vaataja interpreteerimisvabadust vorreldes lugeja omaga.”
Tosi kiill, uuemas proosas on tédheldatud tendentsi, mida L. Edel nimetab
kaamerarealismi skisofreeniaks. See seisneb iilima toetruuduse tagaaja-
mises, n-6 ldbi liikuva kaamera kirjutamises.’”® Siinkohal sobib meelde
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tuletada fakti, et klassika ekraniseeringutes on raske probleem naitlejate
valik, nende wvilimuse vastavus lugejate ja tulevaste filmivaatajate
ettekujutusele.

Juba 1920. aastate entusiastlikud teoreetikud n#gid neid probleeme
ette, noudes filmilike analoogide leidmist kirjandusteose vahendamiseks.*
Autorlikkuse sédilitamise soov ja otsetdlke voimatus ajendasid J. Ténjano-
vit omal ajal nimetama N. Gogoli «Sineli» pohjal kirjutatud libretot
kinojutustuseks Gogoli maneeris'’ ja N. Mihhalkovi tdna véitma, et «ekra-
niseerida tuleb autorit, mitte teosts.! Tavalise télkeprotsessiga sarnaselt
tdhendab ka ekraniseerimine paratamatust midagi originaalist siilitada,
midagi muuta, millestki loobuda ja midagi juurde méelda. Proosa ja filmi
suhetest ldhtudes on need probleemid lahendatavad aegruumi abil.

Et tosisemalt rddkida autorlikkusest voi teose kontseptsioonist, tuleb
faabula-siiZee ja alguse-16pu seoseid konkretiseerida: igasugune lugu on seo-
tud siindmuste ja inimeste liilkumisega (vdi seisundiga) ajas ja ruumis,
digemini isegi aegruumis, sest need moisted on tdiendussuhetes. Filmis*
voime eristada koigepealt siindmuste kulgemist jdddvustavat vaataja
jaoks enam-vdhem #Aratuntavat maailma — topograafilist aeg-
ruumi. Siin on tegemist reaalse aja ja ruumiga, millega vaataja siizee
kidigus kokku puutub. Selles aegruumis liigub inimene (néitleja), kes oma
keele, kditumise, riietuse jms peegeldab oma subjektiivset suhtumist aega
ja ruumi. Seda voiks nimetada psiihholoogiliseks aegruumiks,
milles vaatajani jouab filmi n-6 tegelaslik aspekt: hinnang endale, teistele
ja siindmustele. Filmi on loonud kunstnikud kindlatest eesmérkidest voi
kontseptsioonist lihtudes. Nende eesmérk on koik filmis kujutatav iihtseks
tervikuks sulatada, oma kontseptsioon arusaadavalt ja iildistatult vaa-
tajani viia. Seda saavad nad teha metafiilisilise aegruumi abil,
st aegruumi autoripoolse seletuse, kontseptuaalse aegruumi abil. Metafiiii-
silises aegruumis tuleb filmi favaliselt igavikuline aspekt.

Need kolm aegruumi voivad eksisteerida iiksteisest selgesti lahus filmi
sees ja moodustada terviku summas. Nii nditeks on koik kolm kergesti
eraldatavad A. Resnais’ filmis «Minu Ameerika onu». Kolme peategelase
saatused argielu dratuntavate probleemide taustal topograafilises aegruu-
mis, inimese sotsiaalse eksistentsiga seotud stressiseisundid psiihholoo-
gilises aegruumis ja teadlase kommentaar ning niited hiirte ja teiste
loomadega (bioloogilise ja sotsiaalse konflikti selgituseks) metafiiiisilises
aegruumis, Tdnu aegruumide lahutatusele muutus film intellektuaalseks. . .
ja araseletatuks. A. Resnais’ hilisem film «Elu on romaan» jitkab sama
suunda — siin on topograafilisena antud tédnapdeva siindmused (kollok-
viumina, mille vaidlused ei 16pe iiksmeelega), psithholoogilisena on antud
minevik, milles soovi teha inimesed onnelikuks on ndidatud vidgivallana
nende suhtes; metafiiiisilisena on esitatud muinasjutt, milles voidab headus,
kuid selle deklaratiivsust vihendavad filmi 16pulaused: «elu pole romaan»
ja <«elu on romaan».

Voimalik on ka mingi aegruumi domineerimine teiste suhtes, nagu
néditeks L. Bufiueli viimases filmis, kus eaka mehe véimetus oma noort
naist moista on psiihholoogilises aegruumis esitatud kahe néitlejanna
kasutamisega iihe naise rollis. Nii viivad topograafilises aegruumis kul-
gevad siiZeekdigud peategelase kokku kahe erineva naisega, kes psiihholoogi-

B Diixenbaym, Jureparypa u kmuo. Rmt: HMa meropun Jendunsma. Bun. 3. JL., 1973,
1k 31.

“ 10, Tmuaunos Jubperro kuxobunasma «IIunenss. Rmt: HWa mcropun Jlendbunsma.
Bum, 8. JI., 1973, 1k T8.

“"H.Muxanxos. Cigenars kapruny ana scex! «Copercras kynerypas 16. IIT 1985.

** Kirjanduslik aspekt on esitatud artiklis: II. To pon. CHMy/JRTAHHOCTE M JHAJOTHEM B
nostuke Jocroesckoro. Tpyas mno anakossM cucremam. 17. Tapry, 1984, 1k 138—158.
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lises aegruumis osutuvad iiheks konkreetseks ja antud stseenis méoisteta-
vaks ning metafiiiisilises aegruumis salapiaraseks ja moistetamatuks.
Allakirjutanu vaatajamilus kuuluvad selliste seisundifilmide hulka ilm-
selt ka F. Fellini «Orkestriproovs vo6i L. Visconti «Jumalate hukk». Kuu-
lub siia ilmselt ka V. Zurlini «Tatarlaste korb». L. Priimégi on sellest
TMK-s huvitavalt kirjutanud (1986, nr 1) ning tahaks sellel kiesoleva loo
kontekstis paari sonaga peatuda. Teadmatu ootuse mobiliseeriv ja demo-
raliseeriv moju on siin metafiiiisilises aegruumis antud peaaegu ajatuna
ja ruumituna. L. Priimégi konkretiseerib topograafilise aegruumi Austria-
Ungari keisririigi reaaliatega ja leiab, et ka tegelassuhted (psithholoogi-
line aegruum) lihtuvad sellest. On loomulik, et siisteemselt ta seda toestada
ei saa. Tegemist on situatsiooniga, mis on kiillalt tuntud taidetélke ajaloos.
Tolkides emakeelde oma kultuuri jaoks voorast traditsiooni esindavat
teost, on tolkijatel koige mugavam leida esmatolke stiilivoti monest oma-
keelse kirjaniku teosest, kes voiks antud nahtusele stiili poolest koige
lahemal seista (nditeks vene siimbolistlik proosa ja F. Tuglas). D. Buzzati
romaan <Tatarlaste korbs oli reZisséori jaoks just selline teos, mis vajas
filmi topograafilises aegruumis iihtset vormistamist. Nii et kriitik semioti-
seeris iile ja omistas topograafilisele metafiiiisilise aegruumi funktsioonid.
Aga mis oleks juhtunud siis, kui V. Zurlini oleks ekraniseerinud hoopis
D. Buzzati jutustuse «Anagorase miiiirids."* Situatsioon on siin ldhedane,
kuid ruumiliselt vastupidine: kaartidelt puuduva linna miitiride iimber
ootavad inimesed vidravate avanemist, arvates, et nende suletus varjab
onnelikku elu miiiiride vahel. Pirast 24-aastast mottetut ootamist lahkub
peategelane mahajddjate hurjutuste saatel. Selles jutus puuduvad igasugu-
sed viited riietusele, esemetele jms. Seega nouab ekraniseerimine jallegi
filmi jaoks topograafilise aegruumi loomist. Anagoras tuleb koigepealt
maakaardile kanda.

Aegruumi(de) olemus filmis meenutab tegelikult M. Antonioni filmis
«Blow up» jaddvustatud situatsiooni, kus fotograaf juhuslikult tehtud
iilesvotet suurendades avastab jarjest uusi asju. Nii voib ka filmi kui ter-
vikteose aegruumis eristada kolme viidatud aegruumi ja enamasti ikka
tugevasti ldbipéimununa. Tegemist on omamoodi kontsentrismiga, kus
topograafilisest kumab 1ldbi psiihholoogiline ja moélemast omakorda meta-
fiilisiline aegruum. Nad on nagu klaasist matrjoSkad iiksteise sees, koige
tdhtsam koige enam peidus. Uhes ja samas teoses iiheaegselt eksisteerides
voivad nad moodustada ka kolmainsuse, sarnastuda. Kuid «pole sarnasust
ilma tunnusmaérgita», kirjutab M. Foucault, pidades hidavajalikuks nédhta-
matute analoogiate nidhtavate tunnusmirkide olemasolu.'* Neist mirki-
dest on proosateocorias ka kirjutatud simultaansusega seoses. Simultaansu-
sest voib rddkida juhul, kui vihemalt kaks samas ajas kulgevat siindmust
on omavahel seotud ja sellele seosele viitab mingi mirk — simultaansuse
signaal.”

Filmi aegruumide simultaansusest radkides tuleb ka siin piiiida ndha
iihtsusele viitavaid mérke. Kui enamik eespool viidatud filme oli seotud
aegruumide lahutatusega voi summeerimisega, siis L. Laiuse ja A. Tho
«Naerata ometi» on pigem aegruumilisest iihtsusest lahtuv film. Allakir-
jutanu jaoks on see film nabandbrist, mis inimest tema saatusega seob.
Filmi alguskaadrid majade vahel lilkuvast autost ja lépukaader ajutiselt
peatunud karussellist lastekodu korval loovad kokku pildi vabadusest ja
paratamatusest selles maailmas, millesse vaataja juhitakse. Enamik lastest
ihkab péédseda «suurde maailmas» ja passivarguse lugu néditab selle soovi
«périlikkust». Seejuures aga polegi kuskile pogeneda.

i 1. By nuarun. Cemb rommos. Pacckasst. M., 1985,
" M. @y ro. Crosa u Bemmn. ApxXeoNorHa ryMaHHTAPHHEIX Hayk. M., 1977, 1k T2
% g, Vystouch. Problematyka symultanizmu w prozie. Poznan, 1981, lk 85.



Topograafilise aegruumi olevikku tungib psiihholoogilise aegruumi
kaudu minevik ja péritud olevik. Uhelt poolt ankeedid, teiselt poolt
laste sarnasus oma vanematega: Mari isa iiksijdetus ja Mari enda iiksindus,
Tauri ja tema isa elamisoskus, Robi ja tema purjus ema kéikumine jne.
Niéiteks voib tuua stseeni, kus Robi purjus ema mé#drib poriga enda,
maédrib poriga niigi armetu lillekimbu ja m#érib poriga ka Mari, keda
litsiks nimetab. Selle stseeniga haakub simultaansuse plaanis Robi armas-
tuseavalduse katse Marile: hirm oma tunnete puhtuse pirast, ebaloomulik
litkumine kogu stseeni viltel ja diivani taha peidetud lillekimp, mis jaigi
iille andmata. Kooli oiteta lillepottide taustal torkasid need lillekimbud
silma, sest sidusid erinevaid aegruume. Robi toestab koige veenvamalt,
et voimatusele lahkuda igaveseks lastekodust lisandub voimatus lahkuda
iseendast (vrd Mari enesetapukatse), mis omandab siimboolse tdhenduse
Robi rippumises karussellil maa ja taeva vahel, lakke toetuvas toolis jms
detailides. Tiihi karussell filmi 16pus on vaid oine illusioon, n-6 unendo
vabadust siimboliseeriv, et hommikul taas koéiki endaga siduda ja mitte
kedagi lahti lasta. Seda vois Mari moista lastekodu sipelgapesale iilalt
alla vaadates. Jéadb iile filmi pealkirjast ldhtuv mote: moista oma saatust
ja kergendada seda enda ja teiste jaoks lihtsalt naeratades. Naeratada,
kaasa tunda, ligimest aidata — need on isiksuse tunnused. Mida rohkem
on maailmas isiksusi, seda vihem on maailm ise lihtsalt sipelgapesa.

Kone all olevas filmis voib eraldi rddkida siizeekdikudest, noorte néitle-
jate méngust, kuid tervikliku motestatuse saavad nad ikkagi metafiiiisi-
lise aegruumi kaudu, milles siizeekdigud saavad juurde liikkumise illusoor-
suse ja mingumaneer laste psiihholoogilise ebakindluse tdhenduse. Aeg-
ruumiline analiiiis lubab tervikule lihemale jouda.

«Naerata ometi» kui halastamatu filmi {iks autoreid A. Tho on kurjus-
tanud E. Klimoviga liigsete ouduste kujutamise pérast filmis «Mine ja
vaata». Kui «Naerata ometi» lubab eristada tegelaste ja autorite aegruume
ja vastavalt ka vaatepunkte, siis E. Klimovi film on ilmselt nédide selle kohta,
kuidas aegruumide eraldamatus, neid eristavate-iihendavate markide puu-
dumine tekitab interpreteerimisel lisaraskusi. A. Tho jaoks oli film liiga
julm, allakirjutanu jaoks liiga teatraalne, hiiperboliseeritud, olgu see pole-
tushaavadesse surija paksu naturalistliku grimmikorra all, tohutu sakslaste
mass viikese kiila hévitamise jaoks vo6i verine végistatu. Hollywoodlik,
molkus meeles kinosaalis istudes. Probleem on ilmselt selles, et E. Klimov
taotles s6ja nditamist lapse silmade v6i 6igemini lapse mélu ldbi. Kuid
samal ajal jdlgis ta last ennast sdojas ja need erinevad vaatepunktid ei
olnud aegruumiliselt kiillalt eraldatud. Lapse tode ja tode soja kohta
nivelleerisid teineteist. See tundub olevat filmi oluline puudus. Tahaks
siin meenutada I. Bergmani maotet, et s6ja, vihi ja vaimuhaiguse kujuta-
misel tuleb kunstiliselt viga noudlik olla. Ta on isegi vditnud, et «sdjast
voi kontsentratsioonilaagrist ei saa luua kunstiteost, véib-olla ainult
farsivormiss.'’

Kokkuvotteks voiks delda, et filmiteksti interpreteerimisel ehk loomu-
liku keele abil kirjeldamisel tundub olevat otstarbekas alustada sellest,
mis iihendab filmi loomulikus keeles vormistatud proosatekstiga — algust
ja loppu iihendavast jutustusest, mida on kiillalt lihtne kujutleda kunsti-
lises aegruumis kulgevana. See loob aluse iileminekuks spetsiifiliste
filmiliste valjendusvahendite valdkonda, mis motestuvad iildise kontsept-
siooni taustal.

Jérelikult on kommunikatsiooni keerulised probleemid, millest artiklit
sai alustatud, iiletatavad sfiééris, kus kaks kunstiliiki teineteist t#ien-
davad. Ja oleks loomulik, et just siit leiaks tuge ekraniseerimisteooria.
See on aga juba omaette teema.

‘" A. Iho. Poleemilisi métteid seoses filmiga «Mine ja vaatas. TMK 1986, nr 8, lk 54—55.
‘" Beprman o Beprmane. Murmap Beprman B reatpe u B xuno, M., 1985, 1k 251, ? |



Kiilaline Nukuteatri argipaevas

1986. aastal vaatasin ma Eesti NSV
Riiklikus Nukuteatris nidala aja jooksul
dra iiksteist lavastust. Seda teatrit pee-
takse omas liigis digusega iiheks meie
maa huvitavamaks. Ent esireas asuva
teatrikollektiivi elu ei saa koosneda ainu-
itksi onnestumistest, tippsaavutustest.
Otsival, novaatorlikul teatril on digus
eksperimenteerida, mille tulemusi ei véi
ju ette teada. Igal juhul on eksperi-
mendid kasulikud. Seepirast olen teatrile
tdnulik, et ta ei pakkunud kiilalis-
kriitikuile vaatamiseks valikut parima-
test toodest, vaid esines oma igapdeva-
olekus. See niditab teatri joudu, ta enese-
kindlust. Kujuneb ju iihe teatri autori-
teet koigi ta lavastuste pealt kokku,
tekib muljeist, mis saadakse péevast
pieva eritasemeliste tilkkkide vaatamisel.
Rein Aguri teater mitte ainult ei méjuta
kogu me praeguse nukuteatrikunsti
arengut, vaid tabab ka tépselt dra nii
uusi suundumusi kui ka seisakn#dhtusi,
piiiab leida uusi véljendusvahendeid,

ANNA NEKROLOVA

katsub kdia ajaga sammu. Seepédrast pols
Nukuteatri katsetused viahem huvitavad
ja opetlikud kui ta kaheldamatud
onnestumised.

Teatri repertuaaris on igasuguseid
lavastusi lastele ja tédiskasvanutele,
loojaiks nii auvéddrsed meistrid kui ka
péris noored, algajad lavastajad, néditle-
jad, kunstnikud, muusikud. Afigilt voib
lugeda eesti, vene ja vilismaa téna-
péevaautorite ning klassikute nimesid.
Néhtud lavastusi ndib olevat muga-
vam vaadelda kahes jaos: eraldi laste-
tiikkidest ja tdiskasvanutele méadratud
toodest.

Alustada tahaks E. Niidu <Suurest
maalritoost» (lavastaja Rein Agur,
kunstnik Rein Lauks), mis on méeldud
kdige viiksematele vaatajatele. Sellest,
kuidas niitleja Anni Kreem luges ja
méngis leidlikult ja pedagoogiliselt
labiméeldult luuletaja toredaid virsse.
Samal ajal kinnitas ta maakera tdhistava

E. Niidu «Suur maarlitéd» Nukuteatris (lavastaja R. Agur). Mdngivad Are Uder ja Anni Kreem.




tohutu suure halli (virvitu) rannavarju
killge wvarvilisi esemeid v6i nende
detaile, avades sel kombel lastele maa-
ilma védrvisdra. Iga varv sai sisu ja
tdhenduse; virvilised esemed aga néita-
sid end #kki harjumatust kiiljest —
dra méngiti nii neid mérkivate sonade
otsene kui ka iilekantud tédhendus.

See on vaieldamatult kasulik vaate-
ming, ent teatrindhtuste hulka raskesti
arvatav, sest kujutamine vaid tdiendab
sona, teatri viljendusvahendid ses loos
tegelikult puuduvad.

Sama kehtib ka lavastuse <Liihi-
jutte» kohta (autor E. Raud, lavastaja
Rein Agur, kunstnik Rein Lauks),
mida nididatakse teise osana pirast
«Suurt maalrit6é6ds». Ka see pole sona
otseses mottes teater, vaid teksti huvita-
valt lugemine, kus appi voetud kunstniku
poolt lastepdraselt ja huumoriga joonis-
tatud figuurid. Alasti illustratiivsus
avaldus ka néitlejate méngus, nad pigem
demonstreerisid figuure, kui tegutsesid
nendega voi nende eest. Ka etenduse
kompositsioonis oli stseenikeste jérg-
nevuses raske mingit loogikat leida.
Oigluse huvides peab siiski iitlema, et see
lugu oli esimesest elavam ja méngulisem.
Hetketi 16i siin vilja ka toeline teater:
kas voi see, kuidas nditleja, hoides
lehma iihe kdega otsmikust, teisega aga
suu juurest, suutis vaid lihtsa sormede
liigutamisega vahendada lastele lehma
mottessejadmist, imestust, huvitatust,
piiidu jdnese sonadest aru saada jne.
Minguline teatrihetk oli ka iihe niitleja
tapselt vidljendatud suhtumises kanapo-
jasse (ettevaatlikult ja hellalt, veidi jul-
gustades aitas ta tibul allapoole tulla).

Léhedane neile lavastustele on ka
noorte niitlejate iseseisev t66 «Viikesed
imed» (autor ja lavastaja Tiiu Aasmie,
kunstnik Jiri Kass). Jille on tegu
méngulise improvisatsiooniga, kus moel-
dakse vélja lithikesi lugusid-muinasjutte.
Laps lepib algul kdigega — toredad on
néitlejate leiud, nende siititav aktiivsus,
ilmekas plastika ja oskus igasugu-
seid esemeid kasutada (kahest too-
list tehakse siimpaatne inimesekuju,
kel labakindad ké#es, miits peas ja isegi
midagi jalas; sormkinnastest saavad
naljakad vidikesed inimesed jne). Ent
siingi kaob vo6i oOigemini ei paista
vilise tagant ei lavastuse eesmérk ega
seesuguse méngu siiZzeegi. Kaheosali-
ne etendus demonstreerib otsekui kaht
ddrmust: esimeses varjab liikumine
motte, teises (L. Prometi muinasjutt
prints Helmutist) wvarjab s6na teat-

ripdrase tegevuse, liikumine lihtsalt
dubleerib sonadega oOeldavat, sel pole
oma, iseseisvat tdhendust, nagu teatris
olema peaks. Jdi meelde vaid iiks erand
kui puht teatrivote: néitlejad toes-
tasid koige tavalisema udusule abil
(ilmekamalt kui igasugusté sénadegal)
kui 6rn ja kaitsetu on 6nn, kui kerge
on temast lahti delda ja kui véimatu
tagasi saada.

«Péikesejinkus (autor V. Maslov,
lavastaja Harri Korvits, kunstnik Hardi
Volmer) on nédide selle kohta, et isegi
heas teatris on raske teha norgast
nédidendist tédisvadrtuslikku ja meelde-
jadvat lavastust. Kunstlikult véilja-
hautud siizee, seesmiselt ebatoene faabu-
la, korvust kistud eneseohverdamisteema
jattis paratamatult lavastusele oma
pitseri ja nii kujunes see viheveenvaks,
kiill ilusaks, aga kuidagi abstraktseks.

«Kadunud aabitsa saladuse» (autor
T. Yliruusi, lavastaja Rein Agur, kunst-
nik Aime Unt) siiZzee on palju huvitavam
ning etenduses on nii sdravaid lavas-
tajaleide kui ka niitlejatoid (Lammas,
Notsu, Kukk, Koer — koéik need
tegelased on omaette karakterid). Ja kui
nididendi aktsente oleks ©nnestunud
tdpsemalt anda, ¢detektiivlugus rohkem

V. Maslovi «Pdikesejinkus (lavastaja H. Kor-
vits). Jdnku (médngib Viiu Kdrvits).
P, Lauritsa foto




méngima panna, oleks lavastus saanud
veelgi pingestatum. Sest kriminaalne
pole ju niivord juhtum ise (zabitsa
kadumine), kuivérd pohjus, miks Kukk,
ainuke kirjatark, selle aabitsa varastab
ja dra peidzab: kui teised loomad lugema
opivad, saavad nad ilmtingimata armu,
et Kukk on neid kogu aja petnud. Kind-
lasti tuleb mairkida lavastuse toredat
muusikat (R. Kangro) ja kunstnikutosd.
«Kadunud aabitsa saladust» méngitakse
ka vene keeles. Neil mangukordadel on
niitlejail raske, sest venekeelne tekst
tuleb lindilt ning see kammitseb méangu.

Publik seda siiski ei taju ja votab
etenduse hasti vastu.

«Koll Kalli» (autor V. Korzets,
lavastaja Veiko Jiirisson, kunstnik

Priit Pdrn) on onnestunud ja huvitav
lavastus. Siin on tédpselt arvestatud
nooremate opilaste psiiithikat: opetatak-
se n-6 tagurpidindite varal. Haarava
ja ebatavalise loo abil koll Kallist
ridgitakse lastega tosiselt sellest, et elu
ei saa ainult kurjusele ehitada, et kui
koigile halba teha, siis kaob omalgi
tahtmine elada ja et igasugune kurjus
poordub eelkdige kurjuse kandja enda

V. KorzZetsi «Koll Kalli» (lavastaja V. Jirissen).

Malle Peedo).

vastu. Mulle tundub eesti pedagoogikas,
teatris ja iildse kultuuris eriti véartus-
likuna piiiie sisendada lastele armastust
poeesia ja muusika vastu. Just ténu
luulele ja viiulile hakkab koll Kalli
inimeste maailmale liahenema, hakkab
hindama headust, siidamesoojust ja
soprust. Niidendis (ja vastavalt ka
lavastuses) on kaks viiga tdhtsat poorde-
punkti. Esimene, see kui Kalli satub
kooli ja' puutub kokku tegelikult eba-
normaalse maailmaga (see, mis meeldib,
on keelatud, mis vastu hakkab, seda
noutakse, niisugust tegevust erguta-
takse), millele aga tema ei suuda vastu
seista, sest teistsugust elu ta ju ei tunne.
Toimub murdumine, Kallist saab «parim
opilane» ja peamine méirakaru. Ning
vahetub nukk, asemele astub kovera
suuga ja tigedate silmadega dublant.
Niitlik metamorfoos, metafoori reali-
satsioon on nukuteatri mojuvaim va-
hend! Kahju, et teine podérdepunkt,
iimbersiind, ei olnud samaviarselt ootus-
péraselt lahendatud.

Etenduse loojate ees seisis raske iiles-
anne: karikatuursuseta, iileiildise eita-
miseta, ka moraliseerimata kujutada tige-

Koli Kalli isa ja ema (mdngivad Kalju Renel ja

P. Lauritsa foto




date kollide maailma, mis tegelikult
poleg: ldbinisti halb ning lootusetu, sest
seal elavad head ema ja isa, on olemas
poeet ja sinna pédfseb ka muusika, mis
tekitab socvi ndha paikest, lilli, téhti,
igatsuse sépruse ja inimsuhete soojuse
jarele. Lavastuse tegijad tulid selle
iillesandega tdiel méadral toime.
Lastetiikkide hulgast parim on «Meie
majas» (autor R. Pillot, lavastaja Rein
Agur, kunstnik Rein Lauks). See lavas-
tus avab minu arvates uue lehekiilje
nukuteatri ja laste dialoegis. Lugu kana-
emast, kel pole kohta, kus oma tibu vilja
haududa, ja kes ei leia oma lapse jaoks
ei rchututii ega peotdit teri, esitab
lapsvaatajale viga lihtsas ja arusaada-
vas vormis probleemi inimese ja looduse
suhetest, tehnika progressi ja keskkonna-
kaitse iilesannete iihitamise vajadusest.
Teatri vaieldamatu teene on selles, et
ta koneleb lastega nunnutamata, rasgib
tosistest asjadest tosiselt, koguni karmilt
ja kasutab seejuures keéiki nukuteatri
voimalusi — maéangu, niditlikkust, vil-
jenduslikkust, tinglikkust, tdpselt leitud

ja rchutatud detaili moju, ildistust
ja konkreetsust. Pealtnaha igati siiitu
mangubuldooser on hirmus, sest on oma
oiguses veendunud; ta 1dikab vaatajate
silme all toeliselt — ndhtavalt ja komba-
tavalt — maast dra rohuvaiba, kisub iiles
poosad ja puud, lammutab 6dusa puuma-
ja. Kustub pidike, vaikib lindude laul.
Ehitaja piistitab mehaaniliselt, halas-
tamatult, kiiresti ja muretult kivist
majamiirakaid, nende vahel aga viskleb
siia-sinna kanaema koos oma ainsa armsa
pisikese tibuga ja ei leia kelleltki abi
ega kaastunnet. Probleem on toesti
iilimalt aktuaalne, terav ja keeruline,
ning just niisugusena esitatakse see ka
lastele. Ei pakuta lohutavat lahendust
ega onnelikku loppu. Lastakse viikesel
vaatajal endal jirele moelda, kuidas
peaks siidametusega voitlema, kuidas
ehitada maailma, kus elaksid sobralikult
koos vabrikud, suured linnad ja lilled,
puud, rohi, tiik tdis puhast vett, loomad
ja linnud; maailma, kus kanaemal poleks
vaja oelda neid hirmsaid sonu: «Mu
vaeseke, ma saan aru, et sa oled néljane

R. Pillot' «Meie majase (lavastaja R. Agur). Mdngib Tédnu Raadik.
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ja viisinud, sa tahad munakoorde tagasi.»
Tikk mingitakse otsekui iihe hinge-
tombega, iihtses vétmes, ilma igasuguse
plakatlikkuseta, kuigi véga tajutavaks
tehakse teatri suhtumine esitatavasse
probleemisse, ja see jouab lasteni.
«Imeline imiks (autor I. Trull, lavas-
taja Eero Spriit, kunstnik Rein Lauks)
on Nukuteatris omas laadis ainuke —
suurele auditooriumile, n-6 estraadil
esitamiseks moeldud lavastus. See massi-
vaatemiinguna tehtud farss on suunatud
nii lastele kui ka tdiskasvanuile, kasu-
tatakse suuri vorme, eredaid iildistusi,
mahlakat sonaméngu, hiiperboole. Suure
tinglikkusastme ja avatud ménguma-
neeri juures kasutatavad toepdrased
detailid loovad koomilise efekti ja teevad
probleemi lausa kombatavaks, olukorda-
de tiilipilisus tdéestub ténapédeva olme
konkreetsete dratuntavate joonte abil.
Publik votab pakutud reeglid omaks
ja tuleb ménguga kaasa ja mitte ainult
sellepéarast, et lavastus on vaimukas ja
vaateménguline, vaid et ta rdadgib toesti
valusatest perekonnaprobleemidest ning
naerab farsivormis vilja tiitipilisi mood-
said katseid nendega toime tulla. Oma-
pidrase tegelasena esineb lavastuses
muusika, laulud iihtaegu kaunistavad
etendust ja téstavad oma koomilisuses
uskumatud siindmused iildistavale, filo-
soofilisele tasandile. Elu on ming, ja
koige paremini onnestub inimestel
méngida lastega. Miarkamatult muutub

see lapse mianguks tdiskasvanutega. Elu
igikestvat ringméngu rohutab farsi 16pp
— see on iihtlasi uue elukeeru, uue,
sisuliselt aga jirgmisesse vanuseast-
messe joudnud samade tegelastega loo
algus (lastest saavad lapsevanemad,
vanemaist vanavanemad jne).

Suure moénuga vasatasin veel kord
endiselt aktuaalset ja huvitavat,
1982. aasta festivalil teenitult korge
hinnangu saanud «Pessit ja Illuusiats
(autorid Y. Kokko ja J. Sang, lavastaja
Rein Agur, kunsinik Eein Lauks). T@si,
niiiidses esituses cli see mdnevorra tuh-
munud, nditlejatel oli esialgne méngu-
pinge néahtavasti alanenud, tiikk oli sisse
mingitud, temaga &ra harjutud...

Ainult taiskasvanuile méératud la-
vastusi on teatri repertuaaris loomuli-
kult vihem, kuid need maaravad suurel
maédral selle teatri n&ko. «Aisopose vit-
sad» (koostaja ja lavastaja Tonu Raadik,
kunstnik Rein Lauks) oli minu jaoks
omamoodi lakmuspaber, kus selgelt
ilmnesid nii teatri tugevad kiiljed kui
ka ta kohklused, kus otsekui piiiiti leida
viljapddsu traditsioonide kiitkest, mis
teatrit enam ei rahulda.

Dramaturgiaprobleem on nukuteatri-
te ees praegu teravalt piisti. Pole saladus,
et enamik olemasolevaid nédidendeid ei
rahulda tédnapaeva aukuteatritegijate
korgeid noudmisi ei sisult, kunstitase-
melt ega spetsiifika tundmise poolest.
Peaaegu iga lavastaja on sunnitud hulga

T. Raadiku kompositsioon «Aisopose vitsades (lavastaja T. Raadik). Harri Kérvits ja Tene Ruubel.
A, Tenno foto




joudu ja aega kulutama tooks autoriga
voi omaenda instseneeringut luues. Ta-
napdeval asuvad nukuteatrid julgelt
maailmaklassikat lavastama, nukulavalt
kolab Shakespeare ja Boccaccio, Puskin
ja Gogol, Blok ja Anouilh, Swift ja
Garcia Lorca, Brecht ja Gozzi. Mitte iga
teater pole nende autoritega kohtumiseks
valmis. Tallinna Nukuteatril on selleks
kiill vaieldamatu o6igus. Seda toestab
t66 Shakespeare'i ja Aisopose teostega.

«Aisopose vitsad» sisaldab kreeka
suure filosoofi ja naljamehe paarkiim-
mend valmi. Need vahelduvad Anakreo-
ni, Sappho ja teiste luuletajate virssi-
dega. Kindlasti on vaja mérkida kunst-
niku ja helilooja onnestunud t66d, mis
viib meid kiill VI sajandi (e.m.a) Atee-
nasse, ent mingite aimatavate strihhide
abil lihendab seda epohhi meie ajale.
Vanakreeka kitoon ja tdnapéeva jooksu-
kingad on dissonants, kuid réhutab nen-
de kandja méistujutu ajatust ning igi-
kestvat pdevakajalisust; jutustaja asub
otsekui kahes ajastus korraga, kuulub
kahte eri maailma, Olgem avameelsed:
seda, mis onnestus kujunduses, polnud
kiillaldasel méédral lavastajalahenduses
ega niitlejate méngus.

Kui vaadelda igat stseenikest eraldi,
siis voib oOelda h#did s6nu nditlejate
méngu kohta, kiita o6nnelikke leide
viljendusvahendite otsingul ja «mar-
moritiikkide» vaimukat kastutamist. Ent
kui piiiad hinnata ja motestada lavas-
tust kui tervikut, miarkad iillatusega,
et seda on raske teha. Siinkohal tuleb
veel kord kasutada sona <illustratiiv-
sus». Jille on tegu kirjandusliku teat-
riga, targalt koostatud kreeka valmi ja
luule antoloogiaga, mida pigem jutusta-
takse kui mingitakse. Sellel on minu
meelest mitu pohjust. Tegijad kardavad
otsest opetlikkust, otse viljadeldavat
moraali ja kaotavad niiviisi kéest selle,
mis valmist valmi teeb. Aga selle Zanri
seadused just nouavad moraliseermist,
see tuleb viia vaatajani. Mil moel? See
on lavastaja asi. Praegu jdid iihtse
pealisiilesandega ithendamata valmid-
moistujutud vaid l6busate anekdootide,
naljakate ja kohati oOpetlike lugude
reaks. Valmid teevad siin ldbi otsekui
tagurpidimuundumise — oma siinni al-
gusaegadesse, nende konkreetsete juhtu-
miteni, mis hiljem wvalmiks kujunesid.
Kuid valmi joud ja védrtus on just
iildistuses, ja nimelt vidga iselaadses
iildistuses, mis pohineb moéistuiitlemisel,
ilmselt védljaméeldud juhtumi kujuta-
misel toestisiindinuna, individuaalses
tiiiipilise néditamisel. Just sellepdrast

on valm surematu ja mdjub kaaluka
argumendina.

Aisopose ajal oli valm iihiskondliku
voitluse relv, vanade traditsioonide ja
moraalinormide lammutamise vahend.
See ongi lavastuses puudu: koélab kiill
tekst, aga pole tunda allteksti. Muide,
voimalused selleks on lavastuses endas
siiski olemas, neid tuleb ainult rohkem
kasutada. Peaasi oleks wvaataja lahti
raputada, panna ta iga rakuga tundma,
et jutt kdib ka temast endast, tdnastest
pahedest ja puudustest.

[llustratiivsetes lavastustes eemaldub
teater tahes-tahtmata teatrikunstist,
loobub oma kunstikeelest, ei kasuta oma
ddrmiselt rikkaid voimalusi ja jarelikult
ei saavuta katarsist, ei avalda seda
moju, mis aegade algusest peale on olnud
teatrikunsti suur privileeg, tema joud.
Voib-olla just seepérast méngivad samad
néitlejad nii suure andumuse ning
temperamendiga, ro6msalt lava ja saali,
eilse ja tédnase, nukkude ja inimeste
vahelisi piire l6hkudes Shakespeare'i
«Suvedd unendos». Kuid sellest veidi
hiljem. Kdigepealt veidi Shakespeare'i
teise ndidendi, «Romeo ja Julia» lavas-
tusest (lavastaja Rein Agur, kunstnik
Rein Lauks). See suure inglase koige
poeetilisem ja kurvem lugu voélub Tallin-
na Nukuteatri laval algusest peale, veel
enne piristegevuse algust. Ilus ja oota-
matu lahendus sisaldab siigavat motet,
mis on kergesti tabatav. Teater arendab
jalle itht oma lemmikteemat, kuid teeb
seda teisiti kui niditeks farslikus «Imeli-
ses imikus». Elu on méng ja inimene
selles iileskeeratav ménguasi, ta tdidab
teatud rolli ja tegutseb vaid kord ette
antud programmi kohaselt. Kuid inimene
sellega teistest elusolendeist just erineb-
ki, et ta seda koike mdoistab. Ja toeline
Inimene, isiksus saab temast alles siis,
kui ta piiiiab s6ltuvusest vabaneda,
marionetiniidid 1dbi loigata. Ses mottes
on vordsed ja iihtmoodi inimkonnale
vajalikud nii moistuse inertsuse vastu
vilja astuv Galilei kui ka tundemaailma
loidusega véitlevad Romeo ja Julia.

Lavastuse peamist ideed wviljenda-
takse &drmiselt lihtsalt, visuaalselt
selgelt: tegelased on iiksteisest eraldatud
mittemoistmist, juhmust, eelarvamusi,
hingelist kurtust ja vaimset vaesust
siimboliseeriva pimeda ruumiga. Tun-
nete ja elamuste kogu mitmekiilgsus
antakse vaid lidbi kahe virvi — punase
(armastuse, voitluse ja vere viirv) ning
valge (puhtuse, poeesia, unistuse ja hap-
ruse virv). Igapdevasuse ja stagnatsioo-
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varvi suurepdraselt kirgede kuumust
ning nende hinda. Nukkude sihilikku
loomutruudust, hoolikat inimzestide imi-
tatsiooni tuleb rohutatult tinglikus,
teatraalses lavastuses vaadelda kui
suurepdrast, joulist votet. Nukkude
inimsarnasuse tottu hakkab meil nende
(ja ka iseenese) pdrast dngistavalt valus,
nad on nii ahitud ja igast juhusest
soltuvad, kuid ometi tugevad, protesti-
des iseenda ja oma iimbruse nukulik-
kuse, Montecchi ja Capuletti maailma
vastu. Kiillalt selgelt avaldus «Romeo
ja Julia» lavastuses ka aegade side,
koigi aegade inimeste vastutus iga iiksik-
saatuse eest. Nukuniditlejate eneste
lavalviibimisel on oma tdhendus: nemad,
moodunud ja tulevaste aegade esindajad,
ilmuvad vahetevahel pimedusest otsekui
kuulates ja siindmusi moista piiiides, see
on inimfoon, mis voib pohjustada tragoo-
dia vo6i poeesia. Inimesel on digus valida,
ta peab vaid otsustama. Néitlejad ei sek-
ku otse siindmustesse ega kommenteeri
neid, nad loovad atmosfédri: kolistavad
mooku, tombavad valgest voi punasest
riidest tee ithe tegelase juurest teiseni,
annavad edasi oma suhet tegelastesse,
paigutades nukkusid alustele-méngu-
platsidele kas ornalt ja kaasa tundes
voi jarsult, johkralt, polastavalt.

Lavastuses rohutatakse armastust ja
poeesiat koige laiemas mottes, neid pee-
takse pohivadrtuseks, mille nimel voib
elu ohverdada. Mulle tundub, et nii
kaotab tiikkk iiht-teist Shakespeare’i
targa, tiheda ja sisukiillase tragdodiaga
vorreldes. Massisteenidest loobumine
annab kiill voimaluse keskenduda puhas-
te tunnete korgromantikale, tosta armas-
tus kui inimsoole kuuluv iilim vadrtus
olmest ja johkrast tegelikkusest korge-
male, ent see tekitab ka lavastuses
monesuguse monotoonsuse. Massistsee-
nide kérpimise tottu ei ole korge ja
madala, traagilise ja koomilise kontrast
niiiid enam tegevuse kdivitaja ning
Montecchide-Capulettide ja noorte ar-
mastajate vaheline konflikt tundub roh-
kem nagu moistuslikuna, see ei ole nii
hirmus, et vdiks traagilise 16pplahendu-
seni wviia. Siiski, seekord énnestus
teatril olla illustratiivsusest korgemal,
leida voti Shakespeare’i moistmiseks ja
1dabi kauge klassika riddkida tédnapdeva
inimestele temast enesest.

«Suvedd unendgus» (lavastaja Rein
Agur, kunstnik Riina Vanhanen) on ta-
nase seisuga Tallinna Nukuteatri tipp-
lavastus. Ndhtud téodest on see koige
nukuteaterlikum ja koéige inimlikum,

3; koige naturalistlikum ja koéige teatraal-

sem. Siin on edukalt kasutatud maske,
elavat naitlejat, mitut tiilipi nukke.
Miéng, unenidoreaalsus, toepdrane fan-
tasmagooria haaravad ja voluvad vaata-
jat kiillusliku teatraalsusega. Ukski
etenduses osaleja, ei néditleja ega vaataja,
saa end kogu tiiki jooksul tegevusest vil-
ja liilitada. Vaevu suudad jilgida, kuidas
unenidgu asendub ilmsiilmaga, kuidas
tegelik elu jatkub kujutletavas. Algul
ei taipagi wvahet reaalsete nditlejate
ja Shakespeare'i ndidendis kujutatavate
kiésitoolistest nditemingutegijate, hald-
jate, nukkude, loos esinevate reaalsete
tegelaste ja nende unen#oteisikute vahel.
Vaatesaalist saab méllu keskpunkt, koigi
siilndmuste toimumise koht, ja saalis
istuja tunneb end otsekui stereokinos.
Oieti on osavotuillusioon siin tuge-
vamgi, sest seda ei saavutata optilise
pettusega, vaid fiiiisiliselt tunnetatava,
reaalselt toimuva tegevusega, mille
kdigus karjutakse, kihmeldakse, naer-
dakse ja wvalatakse higi. Siindmused
kanduvad kogu aeg lavalt saali ja sellest
veel viljapoolegi. Alles jirk-jargult
hakkad aru saama, et kogu selle ka-
leidoskoopilise méllu ja segaduste taga
on siigav tdhendus ning jarjekindlalt
kolab iiks ja sama mote: toeline tunne
on reaalne ja voitmatu. Elutode seisneb
selles, et armastus suudab end lébi
voidelda unendost ja fantaasiaist, voo-
rast tahtest ja koikvoimalikest riugas-
test; headus, armastus ja harmoonia
on iiksteisega igavesti seotud ning ini-
mene, kes seda moistab ja selle saavutab,
saab onnelikuks. Ko6ik muu on volts-
vadrtused, totrad nagu jdiga varda kiilge
kinnitatud kiilaspdised uhkelt vilja
ehitud nukud.

Pole juhuslik, et «Romeot» ja «Suve-
60d» tehti peaaegu iiheaegselt. Nad on
seesmiselt seotud. «Suveédo» on mones
suhtes Shakespeare'i autoriparoodia
«Romeo ja Julia» kohta, voi tdpsemalt
Oeldes, see on autori pilguheit iihele
ja samale situatsioonile teisest vaate-
vinklist . Méngu, inimese séltuvust juhu-
sest ja elu kapriisidest, ootamatuid
rollivahetusi, viliseid («Suvedd») ja sees-
misi (¢«Romeo») metamorfoose ning ini-
mese voimet iile olla koigest maisest,
madalast ja labasest, tousta lendu, saada
surma voi saatuse uskumatute keerdkii-
kude kaudu onnelikuks — seda koike
uurib Shakespeare, tehes seda erinevat
ainestikku vaadeldes 1libi tragéodia-
pisarate vo6i palaganinaeru. Tallinna
Nukuteater on need paralleelid dra taba-
nud ja suurepidraselt kahes Shakespea-
re'i-lavastuses vilja toonud.



KOMMENTAARIKS

On meeldiv, kui vooras silm vaatab
kellegi tegemistesse tdhelepanelikult,
mirkab seal olulisi asju ja eelkoige
head. Siin heidetud pilk kuulub nuku-
teatrispetsialistile, kes hindab meie
Nukuteatrit eelkdige teiste nukuteatrite
taustal. On voimalikud muud ldhte-
kohad ja taustad. Uks voéimalikest ja
koguni vajalikest on paigutada Nuku-
teater Eesti teatri ildpilti ja uurida,
kuidas ta seal vilja paistab. Ja veel
parem on lasta ta Thilisi iileliidulisele
noorsoolavastuste festivalile, nagu juh-
tuski 1985. aasta novembris Ilmar Trulli
«Imelise imikuga» (kiilalislavastaja Eero
Spriit), ja vaadata, mis mulje ta seal
jatab.

Enne veel, kui meie teater esineda
joudis, see oli parast A. Upitsi nim
Akadeemilise Draamateatri suurejoo-
nelist «Printsi ja kerjusts, tekkis tunne,
et meie Nukuteatri vidikesel liivakasti-
méangul on selle ilusa ja koérge kultuu-
riga muusikalise lasteetenduse korval ka
eeliseid. See tuli kindlast teadmisest,
et meie etendus on <elus asi» (viljend
etenduses lauldavast laulust).

Aga nagu kodus akadeemiliste ja
teiste tdhtsamate teatrite hulgas, nii ka
seal ei voetud nukuteatrit juba ette eriti
tosiselt, vdahemalt ei vaadanud meie
etendust iikski loppkonverentsi kolmest
pohiettekandjast. Aga kohal juhtus ole-
ma vana tuttav Sasa Minkin (Moskvast)
ja nii mérgiti meid hea sonaga ka
konverentsil. Etendusjidrgse arutelu hin-
nang oli tousnud koguni nii koérgeks,
et keegi Spriidi «Imikuts Vassiljevi
«Noore mehe tédiskasvanud tiitregas
vordles. Niitleja volub oma oskusega
laulda, tantsida, musitseerida ning tap-
selt ja orgaaniliselt etenduse riitmides
elada. Tanapédevasuse all mdoisteti ka
etenduse poeetilist, stilistilist avatust,
voimet endasse kui elavasse organismi
vastu votta koike, kaasa arvatud konfe-
ransjeeks muutuvat t6lki (suurepiraseks
néitlejaks osutunud Rein Agurit ennast).
Et etendus saali reageeringute jirgi nn
kogu pere etenduseks kujunes (kaasa
elasid nii lapsed kui ka papad-mammad),
oli see kodus peaaegu eksperimendina
moeldud vorm vo6i taotlus end ka siin,
voorkeelse publiku ees 6igustanud.

Nii see koik oli, aga koju tagasi
joutud, oldi taas elu ja teatri argi-
paevas, kus publik aina ootab, et teda
l6bustataks, ja kriitika, selle asemel, et

" LILIAN VELLERAND

etenduse voorusi ndha, tema norkustest
numbri teeb. Nukuteater oleks sellegagi
rahul, sest paraku ei pea kodustest
kriitikutest ennast keegi nii suureks
nukuspetsiks, et iildse millestki nuku-
teatrisse puutuvast numbrit teha.

Oktoobri kahekiimnendate paiku,
kui Nukuteater ja Rein Agur oli &s-
ja Riiast VII Balti vabariikide ja
Valgevene nukuteatrite festivalilt
grand prix’ga naasnud, kuulsin iillatu-
sega, et mnende «Suvedd unenagu»
(teine preemiaetendus oli Pillot’ «Meie
majas») on teatri vdikeses saalis pool-
tithi. Eelmised visiitkaardilavastused,
kuuendal, 1982, aasta festivalil pea-
auhinna véitnud E. Ignataviéiuse «Tuh-
kurhobuse saatus» ja Y. Kokko «Pessi
ja Illuusia» (Rein Aguri lavastused) ei
kujunenud ka kéige publikurohke-
mateks.

Nukuteatri programmilised taotlused
tunduvad méoistlikud ja kunstisobra-
likud: teha mitmekiilgset, koikidele
igadele sobivat teatrit, soodustada
maast-madalast nii elu vastuolude kui
ka kunsti keerukuse moistmist; otsida
jarjest uusi viljendusvahendeid; uuen-
dada truppi pidevalt noorte néitlejatega
(hea vahend ka vanade vormishoid-
miseks); hoida oma teatrit elus. Need
taotlused on ndhtavad lavastustest, mitte
ainult peanditejuhi sonavottudest. Ja
ikkagi ei ole teater saavutanud seda
tdhelepanu, mida ta ootab publikult ja
kriitikalt. Enesehinnang on koérgem kui
kassa labimiiiik (kui selline vordlus
voimalik on).

Vahel tekib tunne, et Nukuteater oma
suuri trumpe kiillalt julgelt vilja ei kii.
Ammu on kéigile nigijatele selge, et
teatris on tdhtedekvartett Hendrik
Toompere, Harri Korvitsa, Heino Selja-
maa ja Tonu Raadiku néol, kes mangivad
ja musitseerivad tasemel, mis rahuldab
koige noudlikumat publikut. Aga kus on
nad neljakesi niiviisi koos oma aiget
ndgu ndidanud? <Imelises imikuss»,
«Suvedd unendos» ja veel? ...

See on see meie kiidetud uut moodi
Nukuteatri iiks parimaid nidgusid ja
isemoodi, vaata et unikaalne teater
iilldse, kus miéngu tinglikkuse aste ja
metafoorsus kuuluvad nukuteatrile, aga
nn siinteetiline néditleja méngib ka ilma
nukuta nétkelt, vdljendusrikkalt ja suu-
repdrase partnerina. Jddb mulje, nagu
aitaks nakatav improvisatsioon muusi-
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kas niitlejal kergemini siirduda ka
improvisatsioonile néitemangus. At-
mosfidr, meeleolu, kontakt partneriga
(pill voi nditleja!) on ju iiks ja seesanga.

Generatsioonide vahetus néib teatris
toimuvat sujuvalt. Tulnukates mérkad
talenti, sarmi ja valmisolekut iiles-
andeks. Aga siiski tabad end iihel ja
teisel etendusel mottelt: liiga palju eba-
maédrasust. . . nii palju ilusaid s6nu, nii
vihe huvitavat tegevust. See on sama
mote, mis alatasa tekib teisteski meie
vabariigi teatrites. Koikjal hakkab silma
mingi kunstiline  kammitsetus, stiili
lopuniiitlematus, pudndi ja kujundi
norkus, konkreetsuse hirm. Nukuteatris
on see koik rohkem nihtaval, sest nukk
oma materiaalses lopetatuses ja tapsuses
on elavale niitlejale karm konkurent,
samal ajal kui suures teatris mahub
iga ebamédrasus psithholoogilise vO0i
olustikulise realismi alla. Nukuteatrit
ei saa ilma huumorimeeleta iildse teha,
suures teatris arvatakse surmtosidus
draamazanriks.

Nukuteatris on niitleja tulnud sirmi
tagant védlja, méngib nukuga ja ilma,
eesti ja suurt klassikat, on maag ja
sotsiaalne kriitik. Ei tee pohimotteliselt
méngu méngu, ilu ilu pdrast. Jouab
koguni eksistentsi pohikiisimusi kasit-
leva dramaturgiani. Opetab ndgema ka
elu dramaatilisi kiilgi. See on iiks neid
asju, mille eest Agurit nukuteatrite
tsunftis korgelt hinnatakse, aga mille
eest talle kodus ka umbusku avaldatud
on., Aguri teatrile on pedagoogid ja
lastevanemad rohkem kui kord ette
heitnud siingust ja isegi kurjust. «Tuh-
kurhobuse saatuse» puhul niiteks. Aga
16puks kujunes seesama «Tuhkurhobuse
saatus» etenduseks, milles hakati iiks-
meelselt nédgema téelist dramatismi,
isegi tragoddiat, igal juhul midagi, mis
voiks ja peaks noort vaatajat ette
valmistama suurteks tragdédiaetendus-
teks draamateatrites, mida seal praegu
paraku ei méngita v6i méngitakse ilma
traagikata. Nukuteatri enda ¢«Romeo ja
Julias» jéi vahest liiga esteeditsevaks
ja formaalseks, seda elutdiemalt oma
poorasuse stiihias kukkus vilja teine,
koomiline Shakespeare, kust kummalisel
kombel leidsin isegi paar ehtsat traagi-
list hetke. Nukuteater ja Vene Draama-
teater méingisid oma «Suve6d unendgus»
peaaegu iithel ajal, ja see vérdlus tuli
Nukuteatrile mitmes mottes kasuks.
Vene Draamateatris hakkas héairima
siigavamottelisuse poos ja tihnikute
mollu lédbindhtav seatus, pingutatus,

36 mida Nukuteatris ei tunne. Nukuteater

hullab kontseptsioonitult, aga teeb seda
ehtsa nakatava elur6omu ja huumoriga,
mis selle Shakespere’i ndidendi puhul ka
kontseptsiooni pahe liheb. (See, et sona
kontseptsioon enam moes ei ole, ei
tdhenda, et niilid teatrit ilma pealis-
iilesandeta teha tuleb.)

Muidugi, vahetevahel o n Nukuteatri
poeetilistes voi dramaatilistes lavastus-
tes poosi ja pretensiooni, mis monegi
vaataja tema vastu hédlestab, igavust
tekitavat meeleolutsemist ja ilutsemist,
mida meie O-stiiliga tdiskasvanute teat-
rid endale peaaegu enam ei luba. Tuleb
see dramaturgiast (tundub, et «Viikese
Illimaris dramatiseering nditeks oli
omal ajal tegevuslikum ja sisutihedam
kui niiid maagia ja meeleolude peale
ehitatud «Toome helbed»), niitlejate
mingu vihesest tdpsusest voi millestki
muust, on raske oelda.

Igal juhul paistavad teatri peaeguses
toos silma kaks perspektiivikat suunda.
Uks on too juba imetletud monusa
huumoriga ja musitseeriv teater, milles
peaks veel julgemalt avama nditleja-
voimalusi, mitmekesistama zZanripilti,
kas voi rdmeda laadateatri vormideni
vilja, elustama Nukuteatri traditsioone
ka oma péevakajalise julguse ja erekoo-
milise vottestikuga (mitu hooaega tagasi
méngitud «¢... ja ahne naine» ja «Verine
John» kuhugi sinnapoole piiiidlesid, aga
siiski oma, selgesti hoomatavat stiili
16puni vilja ei té66tanud), moéllama «Su-
ve060 unendost» ja e¢Imelisest imikust»
edasi.

Teine, teatri poeetiline, isegi poeetilis-
filosoofiline suund noéuab veelgi suure-
mat siivenemist, puhastumist koigest
iilearusest, rikkaliku metafoorsuse ar-
vel ¢suuremaks lihtsamaks» muutumist,
pingetest ja poosidest vabanemist, huu-
mori veel julgemat ja niiansirikkamat
kasutamist.

Aeg selliseks edasiminekuks on koigiti
sobiv, nditleja vabastamine ja vaba-
nemine on nii kindlad moeasjad, et ta
tahes-tahtmata varem vo6i hiljem hakkab
oma vabadusest iseendalegi aru andma.

Ja siis voibki juhtuda, et lavastajal
ei jai muud teha, kui valida naitleja
pakutud mottelt tipsete, stiililt sobivate,
andekate leidude hulgast parim ja see
kinnistada. Pole véimalik, et siis ei siinni
teravmeelseid ja huvitavaid, poeetilisi ja
dramaatilisi lavastusi, mis tombavad
saali kokku keda tahes. Esialgu on
sellised etendused veel haruldased.



Kaks Lutsu — Oskar Luts ja Paul Maivel Lutsuks grimeerituna.
(Tadolisteatri «Tootsi pulme, dramatiseerija ja lavastaja A. Sdrev.) 1937.

Oskar Luts ja fin de siécle

Oskar Lutsu juubel puudutab taiel
maéaaral ka teatriavalikkust. «Paunvere»s,
«Kapsapea», «Kalevi kojutulek» jt on
inspireerinud niihésti eesti kutselist kui
ka asjaarmastajalikku lavakunsti. Veel
enam kui parisndidenditega on Luts meie
tuntumaid «dramaturge» seetottu, et po-
le vist peale Tammsaare teist kirjanikku,
kelle tegelased oleksid ennast nonda pii-
sivalt ahvatlenud piiiine peal v6i kinoli-
nal kehastama. Sel puhul pilguheit paa-
rile Lutsu viimase aja uuslavastusele
ithes moningate kaalutlustega.

Tundub, et kuigi Luts on olnud ka la-
himinevikus meie teatrites sagedane ja
publikumenukas kiilaline, pole tema la-
vastused enamasti kujunenud esteetilis-
teks korghetkedeks. Mis meenub Noor-
sooteatri hiljutisest <«Kevadests» (lav
K. Komissarov, K. Orro)? «Votis ei sobi-
nud. Komissarovi enda méngitud épetaja
Laur, kes vahepeal jutustajaks, «Keva-
de» ettelugejaks muutus, polnud Lutsu-
pédrane, aga ei pakkunud ka veenvat
uuendust. Ta funktsioon sarnanes vili-
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selt Hermakiila omaga mones Tartu pe-
rioodi t60s, kus ta mangujuhina laval vii-
bis, aga puudus nimetatu kaasakiskuv
hoog ja sarm. Oli hea Tiugu (L. Nebel),
kohati ka plahvatusjouline miirakaru
Toots (A. Vaarik). Meenub kevadelikult
liiiiriline stseen Arno (T. Lohmuste) ja
Vanaema vahel, mis jdi L. Lindaul itheks
viimaseks osaks. Aga harvad onnestu-
nud episoodid ei kompenseerinud venita-
tust, sidrtsutust ja traageldatust.

Sama teatri védikeses saalis lavastas
M. Unt senini méingukavas piisivad
«Kapsapea» ning «Kalevi kojutulekus.
Undile omaselt on kontseptsiooni irooni-
liselt rohutatud ja tédnapédevaselt tohus-
tatud ning tulemus péris efektne. Aga
kahe pisikese rahvatiikiga saab esile kut-
suda meeldivat elevust, vaevalt suur-
siindmust kujundada. Teist Undi Lutsu-
lavastust, «Onu paremad pédevad» ja
«Périjads, iithise pealkirjaga <Rahals,
mingiti «Vanalinna Stuudios» (J. Tam-
lehe ootamatu lahkumise t6ttu) iisna vi-

he kordi. Lavastus pohjustas nurinat. ;;



Muljed on kaootilised. «Rahals» mojus
iiliopilasteatri voi stuwudiotodna, valda-
valt minimalistlik-ekspressionistlikuna
(siinge muusika, veri), samas nagu vilk-
vote, tardreljeefselt. Teises osas oli Onn
(H. Torga), kontrabassi ja teiste tegelaste
vahekorras absurditunnet, godot'ismi.
Mélema nididendi siiZeed oli kovasti muu-
detud. Tunnistan, et elamuslikult sain
sellest iililithikesest etendusest vdhem
kui intellektuaalselt — mida kirjanik
jélle teatris teinud! Nimetagem «Rahal!»
seepirast eksperimendiks. (Usun muide,
et Luts ise kiill «Rahal» peale ei pahan-
daks. Tema pooras stiiliihtsusele ja vahel
ka maitsekusele vihe tdhelepanu ja pi-
das ¢modérnist» lugu.)

Nii lahutabki K. Irdi kunagist «Taga-
hoovi» — miljoo-lavastust, kus viahe juh-

38 tus, aga ometi elu ja inimest tunda oli —

O. Lutsu «Ra-
hales «Vana-
linna Stuu-
dios» (lavas-
taja M. Unt,
killalisena).

Rikas sober

Joak Tamichi,

nu Heino
Torga, Mikk
Anniki
Kalmet.
H. Saarne
foto

Parnu eelmise hooaja iillatusest, P. Peda-
jase lavastatud «Socosts, tosin aastat.
Seega, sutorit ennast parafraseerides,
Luts on, ja ei ole ka; ei ole, aga on siiski.
Miks? Mis takistab aina olemast? Jaga-
gem esmalt kogu tema looming laias
laastus kahte: iihel pool Tootsi-lood, tei-
sal koik iilejddinu. Esmalt «Kevadest» ja
selle jargedest.

Oma parima on Luts teadagi andnud
esikteoses. Probleemiks on tegelaste va-
nus — kuidas médngida lapsi, nii et see ei
mojuks puiselt ega iilepingutatud lapse-
likkusena? Et sdiliks teose ainuomane
orn atmosfadr? Teatrilugu teab 6nnestu-
misi, mina pole neid enam ndinud. Olen
niainud, kuidas nooremad néiitlejad iile-
tavad vanusepiiri sirtsaka manerismiga,
aga mingid kédrid jadvad ikkagi. Seevas-
tu onnestumised ¢«Kevace» eakamate te-
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gelaste osades — Lible, Koster, Laur, pa-
pa-Kiir — on meeldejddvad. Filmis on
lugu lihtsam. Oskuslik rezii laseb ka pa-
rislastel usutavana moéjuda, nagu toestas
A. Kruusemendi film. «Kevade» jarjed,
kus tegelased juba vanemad voi lausa
tdiskasvanud, on kunstiliselt horedamad
ja seda teravamalt tostatub dramatisee-
ringuprobleem.

Luts on eelkdige jutuvestja, kes ise ka
vahel imestas, kuidas ta mitte millestki
nii palju kirjutada oskab. See oli eriline
and, monus ja suupidrane. Aga juba
«Suvests alates pole raske margata, kui-
das arenevate voi muidu siizeed edasi vii-
vate tegelaste ja meeldejadvate stseenide
korval leidub palju heietamist, millega
lugedes, veel viahem teatris suurt peale ei
oska hakata. Ja kas polegi nii, et meie
kollektiivses teadvuses kujutab Tootsi-
sari endast mone karakteri ja tosinkonna
igihaljaste episoodide jada, mille korval
kiimned ja kiimned ballastlehekiiljed am-
mu malust kustunud? Iga eestlane teab
une pealt, et Toots tuli Venemaalt moisa-
valitsejana, et ta end apteekri juures
«seespidiselt» arstis, et nad Kiirega
maadlesid diguse eest Rajale minna, et
Kiir Venemaal paljaks varastati, et Teele
Arnos pettudes Tootsi endale vottis, et
pruutpaar enne pulmapédeva tiilitses ja
Jorh Aadniel Ulesoo sahvris havitustood
tegi, et Teele Ulesoolt éira kolis ja tagasi
tuli. Natuke veel ja koik enam-vahem
oluline ongi 6eldud. Kuramaazile ning
siiddamete selginemisele jargneb loogili-
selt pulm ja argi- ehk «Aripdev» (nagu

0. Lutsu «Suvis «Vanemuisess (lavastaja R. Ad-
las). Toots — Aivar Tommingas, Koster — Lem-
bit Eelmde, Kiir — Andrus Allikvee, Teele —
Tiia Porss.

«Suviv. Kiir — Andrus Allikvee, Toots — Aivar
Tommingas.
iI. Laumetsa fotod




G. Kilgase tehtud hiljutises telelavastu-
ses, mida allakirjutanu pole kahjuks veel
ndinud). Mitmest loost saab kokku iihe
sidusa. Seda moistsid ka filmitegijad.
P.-E. Rummo dramaturgivaist tabas éra,
mida s«Suves-filmi votta, mida jatta. Nii-
sugune on ideaalne variant, kui tahetak-
se teha n-6 igihaljast Tootsi-lugu, mitte
kontseptsioone purustada, «oma» pilgu-
ga ndha. Viimane on vidgagi voimalik.
Teele ja Arno, Toots ja Kiir on ilmselt
meie koige populaarsemad kirjanduste-
gelased, nad elavad raamatutetagi.
Andres ja Pearu on kiill siigavamad, aga
neid vist rohkem teatakse — ma maotlen
k 01g e laiemaid rahvakihte — kui tun-
takse, rohkem «analiiiisitakse» kui ar-
mastatakse. Raamat on paks, koolis ko-
hustuslik, ei usu, et oleks viga palju neid,
kes «Tode ja oigusts parasipoole iile
loeksid. Andres ja Pearu eeldavad vastu-
votjalt korgemat intellektuaalset taset ja
lugemiskogemust kui iilal mainitud. See-
ga on Lutsu tegelased nagu loodud ¢mii-
toloogilisteks operatsioonideks», kuna
nende vahekordi saab siia-sinna <kallu-
tada», aktsente muuta, ilma et publikule
oleks vaja algvarianti tutvustada.

Kuidas suhtuda eespool deldu valgusel
«Vanemuise» ¢«Suve» instseneeringusse
(lavastaja R. Adlase t66)? Ega rahul olla
saa. Esimene vaatus ldheb kiill, aga teine
mitte kuidagi. Luts on omal viisil puhas
kirjanik. Muu hulgas selle mitfe-intellek-
tuaalidest kirjameeste tiiiipilise puuduse-
ga, et kui neil muust kirjutada pole, kuju-
tavad nad kirjutamis- ja kirjastamis-
maailma. Aga just seda ei suuda nad ena-
masti tosiselt voetaval tasemel teha. Kir-
janiku-refleksioon on Lutsul naiivne, lu-
geja tarvis emunajaks» populariseeritud.
Nii Tootsi-lugudes kui ka edaspidi. Tootsi
abi Lesta raamatu triikkitoimetamisel
naitab kiill Kentuki Lovi siidant, mojub
aga kiilge poogituna. Samas askeldab
korraks &drimees Kippel. Kahe raamatu,
«Suves ja «Tootsi pulmas» peale kokku on
Nossovi endine drijuht kahtlemata kolo-
riitne kuju. Niisamuti nagu Paunvere
apteeker. Aga karakterit peab nditama
ikkagi teatavas mahus. Praegu on neil
lavastuses nii vdhe ruumi, et molemad
jadvad episoodiliseks ja arusaamatuks.
Voi kui pole mahtu, siis voiksid nad olla
eredalt markeeritud, nagu T. Lilleoru pa-
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Koik, mis lavastuses, on «Suves» sees.
Kaasa arvatud jalutuskdik Tartus (ehkki
Luts ei nimeta kuulsusi «Vanemuise»
aias nimepidi, nagu praegu tehakse). Aga
see pole vabandus, tuleb nditeméngusea-
dusi ka arvestada. Vanadel fotodel Tar-
tust on kindlasti kultuurilis-valgustuslik
funktsioon (nagu ka varasemate Lutsu-
lavastuste piltidel etenduse algul), aga
naidatagu neid mones teises lavastuses
voi dokumentaalfilmis. Praegu mojub
kogu Tartus-kéik abitult, etenduse riitmi
lohkuvalt ja siizee ei solmu.

Kas on tegelaskontseptsioonis midagi
uut, traditsioonist péikavat — eespool
mainitud skallutuse» mottes? Olen ar-
vustustest lugenud, et sdéiraseks hinna-
takse uut Kiirt. Téepoolest, fiiiisiliselt
olekult pole praegune Kiir jiarjekordne
kokutav korend. Viline joonis, plastika
on head. A. Allikveed on kiidetud tema
Kiire visaduse, iildse inimliku palge nii-
tamise eest. Voib-olla oli see varem sel-
gemini tuntav. Eelmisel kevadel ja viima-
sel siigisel périselt enam mitte. Tkka on
meie ees tuttav Jorh, ikka sama iilipiiiid-
lik héddavares. Teele kohtleb teda nagu
krantsi voi lakeid, médngib temaga. Vaid
korra, Tootsi ¢sabasid» omblevas Kiires
oli tunda tema seesmist sitkust, vastu-
kaaluvoimet Tootsile. Muidugi tervitab
publik dratundmisroomus iga uut Kiirt,
ent dramaturgilist pinget oodanuks eel-
teabe pohjal enam. Miks ei voiks kahe
mehe vahel olla pisutki téelist rivalitee-
ti? Voi votame Teele. T. Porsi esituses
on ta traditsioonipdrane — ilus, uhke ja
hellitatud. Tema piarast heideldakse.
Ometi voiks ta ise ka natuke enam hei-
delda — muidugi daamile kohasel viisil.
«Suvi» on ju laiemas plaanis lugu sel-
lest, kuidas Raja Teele vottis ise endale
peigmehe. Luts polnud métlejatiiiip, ent
tabas intuitiivselt rohkem, kui suutis
kommenteerida; markeeris, selle asemel
et siigavamalt kujutada. Heitlus Teele
hinges liiiirilise Tali ja mehelik-praktili-
se Tootsi vahel tohiks omada avaramat
kolapinda. (Keegi voiks hakata Lutsule
tagantjirele kaasautoriks ja kirjutada
hoopis uue variandi, kus Teele abielluks
kiill Tootsiga, ent votaks Tali, kellest
pole kahjuks pere pidajat, endale armu-
keseks.) Toots (A. Tommingas) on praegu
hdd ménuga mingitud, ent Tali jdib hoo-
pis episoodiliseks, puutumata kuigivérd



intriigi. Kokkuvotteks: kui dramatisee-
ring korvale jatta ning ainult kandva
kolmiku Teele—Tootsi—XKiire iile otsus-
tada, siis on nad kenasti vaadatavad,
aga et lavastaja on sammunud tuntud
teed mooda, siis, paraku, on ndhtud sa-
mas laadis samasugust taset. Ja pare-
matki.

Niiid Lutsu iilejadnud loomingust.
Mis oleks teatritel sellega peale hakata?
Realistlike linnaaineliste jutustustega
saab toimida nii, nagu tegid A. Liives—
K. Ird «Tagahooviga». Lavastust kanna-
vad sel juhul tiiibid ja atmosfdar. Luts
on pehme, plastiline autor, tema situat-
sioonid iildinimlikud, réddkides kuulda-
valt ka poolihdili. Seoses sellega korva-
lepoige Lutsu ténasesse retseptsiooni.
Uldiselt, jah, kirtsutab peenem publik ta
peale nina. Samas tean, et monedes iili-
rafineeritud ringkondades, eeskitt noo-
remasse keskikka kuuluva kunstiintelli-
gentsi seas on Luts moes. Teda voetakse
eksistentsiaalse kogemuse viljendajana,
peaaegu absurdistina, minimalistina jne.
Luts on tore mees ja mullegi vidga siim-
paatne. Tal on eriomane kirjutamisma-
neer — kiire lause, mis jatab sidesonu
vahele, jutumirgid sulgemata, minnes
iile sisekoneks, ta patustab koigi kirjuta-
mistehniliste vaatepunktireeglite vastu
jne. Armas on Lutsu teemaderingki.
Viaikeste inimeste vaikne elu, naer ldbi
pisarate eesti moodi, kodumaised olud
raskel ajal. Igapidevane eluringkaik, ro6-
mud, leinad, siind ja surm. Ja sellegi-
poolest ei saa autori pretensioonitusest,
tema kujutusilma ahtusest kontseptuaal-
seid jdreldusi teha, Lutsu vdhenoudlik-
kust vooruseks pidada. Ta on eelkdige
inimest armastav jutukirjanik, reflek-
sioonivaba, ja ainult liiga peenendunud
moistus voib temas midagi muud avas-
tada.

Lutsul on Paunvere-lugude ja linnaju-
tustuste korval veel iiks tsiikkel. Kui sa-
jandi algul puhusid Euroopast jarjest tu-
gevamalt uued esteetilised tuuled, tundis
temagi tarvidust nende jadrgi purjesid
seada. Tulemused jdid kesiseks, romanti-
lis-siimbolistlik laad ei sobinud Lutsu
rahvalikule jutustajaandele. Ka «Soo»,
algse pealkirjaga <Kirjutatud on...»,
pole eriti vaimurikas. Kunstnik séidab
suveks maale. Kired méllavad, soo kori-
seb ja ajab aure, algab ehtne <kauboi-

kas». Tutvunud peategelase seikluste ja
mottemaailmaga, voiks esmapilgul kor-
rata ithe tuntuma suvitusromaani algus-
ridu: «Ons see kodumaa — ega mitte Va-
hemere kallas? Need ultramariinsed met-
sad, punadhetavad kiinkad ja violetsed
veed —? Ning need 6rnad puhtad joo-
ned, mis otsekui kunstnik kuldse pintsli-
ga on tommanud taevale, veele ja maa-
le —7» Ent see kolaks sulaselge iroonia-
na. Kunstniku teemal ei suutnud Luts
pakkuda midagi peale stampide ja lah-
javoitu arutluste. Kui keegi tahab «Soo»-
sarnast tiikki tédnapdeval lavale tuua,
peab ta seda paratamatult suuresti redi-
geerima, uude helistikku panema. Sii-
rast teed on P. Pedajas ja Pérnu néitle-
jad ldinudki. Péris vabaks puudustest
pole «Soo» saanud, «<kunstnikujuttus» ko-
lab ikka sekka ja rikub asja, aga tulemu-
seks on igatahes tihe ja viljapeetud la-
vastus. Ei méletagi, millal nii keskpérase
materjali najal nii haa to6 tehti. Ilmselt
Kerge «Kosjaséidugas, enne seda vist
Toominga <«Laseb kiele suud anda. . .».

«Suve» ja «Sood» ajas ldhestikku vaa-
dates néeb, kuidas mingid esialgsed skee-
mid kirjanikku pikka aega painavad.
Nagu filosoofi edasine looming véib ku-
juneda ohukese esikteose arenduseks, nii
poordub kirjanik tihti oma <painete»
juurde, ja teinekord on raske piiri tom-
mata lemmikmotiivide jarkjargulise lah-
tikirjutamise ning kujutamisviiside me-
haanilise kordamise vahele. Igatahes on
Lutsul oma meelisopositsioonid ja tege-
lastiiiibid. Kuigi «Soo» kangelanna pole
rikas peretiitar, peab temagi valima mai-
se-konkreetse ja vaimlis-hingelise, samas
aga ka tugeva ja norga vahel. Metskass
teeb seda sama uhkelt ning enesega hei-
deldes kui neiu Adeele. Vastavused tege-
lasiti pole méoistagi tédielikud, proport-
sioone on iimber kombineeritud. Mehelik
alge jaotub tugeva lurjuse Madjaku ning
Don Juani kalduvustega kunstniku Too-
mas Haava vahel. Hingelist poolt esinda-
vad niihésti Toomas Haava kui ka noor-
mees Jannu, kes viliselt olekult muidu
iisna Kiire mo6odu vilja annab (teoses
mitte, irooniline trakteering on teatri-
poolne), tolle vahega, et Jannu on hea,
pole alatu, lisaks luuletab, nditleb ja
piiiidleb iildse <«korgema» poole. Mets-
kassile ei meeldi Madjak, aga ta tunnus-
tab tema joudu. Jannut ei vota Metskass
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0. Lutsu «Seos Pdrnu draamateatris (lavastaja P. Pedajas). Metskass — Laine Mdgi.
. Tensoni foto

ildse tosiselt. Ta tahaks molemat Toomas
Haava isikus (mehelik kunstnik!). Ent
too vastab tdiel m#Aral romantilisele
kunstnikukliSeele. Ta volub, teadmata,
mida oma voitudega peale hakata (Ni-
pernaadi! ), tema piarast vaeveldakse, aga
ta ise on 6nnetu, et ei suuda end kellelegi
kinkida ega keelata, sest ta on ... kunst-
nik. Suvine seiklus (a la Kuprini «Oles-
jas) seigeldud, soidab Haava romantili-
selt minema.

Jannut sarnastab Kiirega veel asja-
olu, et molemad argitavad pollumeheks
hakata. Kiire! see ebadonnestub, aga Jan-
nu jitab Tooma soovitusel asjatu vaim-
lemise ning otsustab ainsa pojana isa ta-
lu iile votta. Kas ta siis Metskassi vihem
naerma ajaks, on omaette kiisimus.

«Soo0s» on lihtsakoelisi, ent dramaati-
lisi situatsiocne, mis lasevad end kuns-
tiks teha. Eriti head olid kevadised véo-
rusetendused Tallinnas — tiiki puhul,
kus nalja peab tépselt doseerima, maa-
rab publik iisna palju. Niiud siigisel Par-
nus oligi Jannu juba liiga koomiline

42 Aga muidu iillatas Elmar Trink koige

rohkem, ja heas mottes. Fiiiisiliselt ole-
kult peaaegu tdiuslikuks toddeldud, iga
repliik tédpselt niiansseeritud. Ka iilejaéa-
nud tegelased roomustasid. J. Vlassov on
teises kvaliteedis. Mitte enam uhke juuk-
setutiga peiar, vaid kuri, metsikult kaval
ja kaltsakproletariaadi piiha klassiviha
nina peal kandev isik. Ta on kaasatud
nauditavatesse stseenidesse, nagu kohtu-
mised Jaan Rekkori Toomas Haavaga
soolaugastel jt. L. Tedre soe hiil ja malbe
olek tegid taditiitar Liisi simpaatsemaks
kui raamatus. Ainult pisut kGvemini pi-
danuks tekst monikord saali joudma.
Jaak Hein (tema mees Juku), kes pole
endast kui néitlejast seni suuremat kone-
ainet andnud, teeb seda niiiid. Kui ta lin-
nast naasnuna satub peale oma naise ja
Tooma (J. Rekkor) embusele, valab ta
neile korges kaares veini, joudes nagu
milleski selgusele. Tousevad erksad kor-
ged muusikahelid, kogu atmosfiiri su-
geneb isedralik riitm, rituaalne lumm.
Ning kui peremees eemaldub jooksupol-
ka sammul, siis l16petab see lavaliselt vi-
ga onnestunud stseeni, mis vaarib «Pun-



«Soo». Toomas Haava — Jaan Rekkor,
preili Martinson — Merike Tatsi.

#Soos. Liis — Lii Tedre, Toomas Haava — Jaan
Rekkor.

«Soo». Jannu — Elmar Trink.
A. Tatsi fotod




jaba» parimaid hetki ja mille publik ise-
draliku vodinaga vastu votab. Nii palju
arusaamatust ja samal ajal tdhenduslik-
ku! Head on ka Lia Tarmo (Metskassi
ema) monotoonsus, elu poolt tuimaks
tambitus ning Peeter Kardi igas mottes
tise Jakup (Metskassi isa). Ja lopuks
Metskass (Laine Migi) ise, kelle dgedus,
loomuomase kassilikkuse rohutamine ja
looduslapselik uhkus siia etendusse liht-
salt sobisid. (Uldse on temast — nagu
paarist teisestki endisest varieteetiidru-
kust — hakanud néitleja saama.)

Mis puutub ideestikku, Lutsu ambit-
sioonidesse, siis, nagu deldud, ei puudu
¢paisutused». Suured sonad kolavad
Viimsi talu ouel 66nsalt. Lutsu jargi pea-
vad tegelasi juhtima joud, mis pole nende
kontrolli all, ja sellest siindima suur elu-

tants. Kas siinnib? Mu meelest on loos

materjali ¢lugudeks Suisi soo direst»
(nagu Viini metsadest). Onneks prevalee-
rivad lavastuses realistlikud vahekorrad,
mitte wvestlused peenematel teemadel
ning hingepuistamised. Ei usu, kui pea-
tegelane <kéristab»: ¢ma pean», «¢«min-
gid joud toukavad mind» jne. Eriti kunst-
lik on, kui ta keeldub Madjakut tulista-
mast, pohjendades seda kirjatekstiga
<kirjutatud on...» (s.t sina ei pea mit-
te tapma). J. Rekkor on hea nditleja ning
piisib siingi oigetel roobastel. Tema loo-
dud kujus on mehelikkust, ent ka naise-
likku pehmust, mis on kiill viga usuta-
vad kolme naisega flirtides, mitte aga
siis, kui ta deemonlikest tungidest paja-
tab. Sest need tungijutud peavad kaéla-
ma ehtsalt. Aga ainult erakordselt suur
néitlejaisiksus suudaks meid praeguses
kontekstis uskuma panna, et tungid teda
toepoolest haaravad (kui publik pole just
erakordselt siimbolismilembene v6i mui-
du lihtsameelne). J. Rekkoril on palju
héid stseene ja kolmest ndhtud etendu-
sest teisel Tallinna-gastrollil oli paiguti
tunda ka joudu, toda faatumi kutset. Pal-
ju rohkem nouda oleks latt korgemale
asetada, kui jalg neljandal lava-aastal
touseb.

Milles peitub P. Pedajase lavastuse
volu? Stiilsus, orgaanilisus, tdpsed néit-
lejato6d. Maiste vahekordade iimber
veikleb metafoorset teatrikeelt, mis meie
lavadel iiha harvemaks jaénud.

Kujundusest olen harva midagi oel-

44 nud. Aga praegu peaks kiill. Selle on tei-

nud Vello Tamm, Ja jidlle meenuvad Kaa-
rin Raidi toonased lavastused, sama
kunstniku ammused téod. ..

Meeldiv, et Lutsu tsentenniumiks val-
mis sddrane lavastus. Juubilar oleks seda
kindlasti tervitanud. Igatahes.
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Eestimaa balletihooaeg 1985/86

Istusin 21. juunil hooaja 1985/86
viimasel balletietendusel — <«Estonias»
liks «Siilfiid», mis esietendus kiill 1982,
aastal, kuid pani seegi kord kaasa elama.
Etendus' on heas vormis, ei mingeid
lagunemise tundemirke. Ja veel iiks
motlemapanev tdhelepanek. Tollel eten-
dusel ei teinud kiill kaasa need meie
balletiinimestest, kellest alati esmajoones
riddgitakse ja kirjutatakse (K. Korb,
T. Harm, E. Erkina jt, nad olid samal
ajal tantsimas mitme maa ja mere taga),
ometi ndgime ka niiiid kérgtasemel tant-
su.

Hasti oli paigas tiiki peatelg, Siilfii-
di — Jamesi liin. Larissa Sintsova on
habras ja stiilne, tema tantsus on algu-
sest peale mingit varjatud kurbust, ka
siis, kui ta r6omustab. Orgaaniliselt mo-
juvad iileminekud iihelt tundevarjundilt
teisele, Tema tants on graatsiline, ap-
lombiga, kusjuures see ei saa eesmargiks
omaette voi trikiks: baleriin lihtsalt sei-
satub viivuks kaunis harmoonilises poo-
sis. Soov tabada romantilise balleti stiili
realiseerub meeldivalt. Sintsova on seda
liiki tantsijatar, kes teatrile on hida-
vajalik — alati t66valmis, alati kohal.

Jamesi kehastas Juri Jekimov, kes,
vorreldes esimeste iilesastumistega selles
osas, on ldbi teinud tugeva arengu, seda
nii sisult kui vormilt (ilus keha- ja kéte-
plastika). Kiipsemine tuleneb vahepeal
saadud lavaiilesannete noudlikkusest,
tahes-tahtmata mojutab iiks osatditmine
teist.

Sellel «Siilfiidis etendusel andsid nii
rithm kui ka koik solistid (Tatjana Bas-
sova, Olga TsitSerova jt) oma parima.

«Vanemuise» hooaja viimased balleti-
etendused jdid kiill ndgemata, aga iiks
neist Jelena Poznjaki suure 166
viljana taas lavale tulnud «Giselle» —
oleks kindlasti huvi pakkunud. Omajagu

' Ma ei puuduta siin kiisitavusi lavastajatoos.

ponevust lisas siin kiilalisnimiosaline
Prahast, eestlanna Ivi Zajedova.

Aga enne neid etendusi oli nii «Vane-
muises» kui ka «Estonias» seljataga ter-
ve hooajatdis balletiohtuid: «Estonial»s
statsionaaris 96, «Vanemuisel» 38, mis
tdhendab, et Tartus hoidis ballett
etenduste arvu poolest eelmise hooaja
taset (tookord 36 etendust 15 740 vaa-
tajale), kaotades wvaid 107 wvaatajat.
Tallinnas tehti aga suur hiipe, vorreldes
mullusega, kui anti 63 balletietendust
24 388 kiilastajale. Pealinnas voideti
juurde iile 21 500 (!) balletisobra” (tege-
likult toodi teatrisse tagasi need, kes
hooajal 1984/85 kaotati Rootsi séidu
ettevalmistamise tuhinas ning kevadise
uuslavastuse drajaamise tottu).

Muide, selles kirjutises nditavad too-
dud arvud eelkoige liikumise suunda.
Niisugune on siin arvudega manipu-
leerimise tagamote.

«Estonia» hooaja algusse mahtus
Moskva reis. Ent ooperiga vorreldes ei
antud teatri balletivoimalustest téit
pilti.

Tédispangale médngiv «Romeo ja Julia»
ning teravat poleemikat tekitav «Tuli-
lind» olid omal kohal. Kuid teatri
balleti nagu avava teose («Eesti bal-
laadid») korval oleks tingimata pidanud
olema midagi klassikast. Miks néiteks
hibeneda meie «Siilfiidi»? «Pihtimuses»
viimist pidanuks aga kaaluma. Mida see
meie balleti mainele lisas? Nii nagu oope-
rite valiku puhul méngiti muu hulgas ka
kindlatele interpreetidele, nii oleks pida-
nud ballett rohkem méngima Kaie
Korbile, kellest ajakiri <«Coserckmii

* «Estonias balletikiilastajate iildarv hooajal
1985/86 on 56 676, aga see sisaldab ka need 10 750,

kes etendusi Moskva Suures Teatris vaatasid.

HEINO AASSALU
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faners 1986, nr 6 kirjutas: «/.../ balleti-
sopradele on see noor Eesti tantsijanna
histi tuttav. Seda 1984. aastal toimunud
iileliidulise balletikonkursi pohjal, kus ta
sai esimese preemia. Ere, omapdrane
individuaalsus eristas seda baleriini
koigi teiste /../ hulgast. /---/ Korbis
vois aimata J#adneidu, Zaremat, Meh-
mene Banut, Vasemie Perenaist, leedi
Macbethi — balletilava véimsaid, suure
haardega joulisi naiskaraktereid.» Mi-
dagi nii ulatuslikku ja suurejoonelist
baleriinil pealinnas aga pakkuda polnud.
Veelgi hullem: hooaja alguses niis, et
Korbile pole tervel hooajal uusi rolle
lisandumas. Hea, et hiljem teisiti ldks.

Motlematult voi lausa valesti valitud
kava jattis balleti Moskva-esinemistest
mingi moéru maigu, mida vaid «Meistri
ja Margaritas taoline balletietendus
suutis unustama panna.

E. Lazarevi ballett «Meister ja Mar-
garita» (B. Eifmani libreto M. Murdmaa
redaktsioonis) sai siindmuseks, mis «Es-
tonia» 1980. aastate heitlikus balleti-
poliitikas (v6i selle puudumises?) tidhen-
das umbes samasugust kodusadamasse
joudmist nagu «Eesti ballaadid» 1980.
voi «Naines 1983. aastal.’ Nihtavasti
oli Murdmaale Bulgakovi romaanist
sugenev voimalus — néidata voitlust
inimsuse ja vaimsuse eest — mniivord
ahvatlev, et ta leppis helilooja lihtsus-
tatud ldhenemisega kirjaniku rikkale,
mitmeplaanilisele maailmale. Hea, et
tuldi mottele lisada helitaustu, mis
andekalt paika pandud K. Singi poolt
ja toetavad teoses peituvat fantastilist
alget. Keskpirase muusika dirigeerimi-
sel andsid dirigendid Eri Klas ja Vello
Piahn oma parima.

Ballettmeistri koreograafias on voitlus
harmoonia jaatamise eest (disharmoonia
vastu) viidud neljale tasandile, kulgeb
nelja liini pidi: Meistri suur eneseleid-
mine, kus otsustavaks saab Margarita
egoismivaba armastus; loometdd, kus
lausa vaataja silma all tekib interpre-
tatsioon JeSua-Pilatuse legendist (mis
jadb siiski punktiiriga méirgituks ega
omanda sellist haaravust kui lavastuse
teised liinid); disharmoonia liin, mida

® Rifigin siin nn oma nidgu kujundavatest teos-
test, mitte balletiklassikast, mis akadeemilises
teatris peab olema endastmédistetavalt pidevalt

46 kavas ja tasemel.

kannab Woland oma e¢meeskonnagas.
Ning lopuks tegevusaega mirkiv olmest
lahtuv iithiskondlik-satiiriline tasand.

Histiloetavad on kujundite kaks pohi-
gruppi: iiks plastiliselt voolav ja kanti-
leenne, liigutuste harmooniat taotlev;
teine jarsk, ndhtava motoorse algega —
ning nende vastandamine. Vastamisi on
seatud siseimpulsil pohinev vaba laine-
tav liilkumine, tantsu plastiline vooga-
mine (Meister, Margarita, JeSua) ja
moénevorra deformeeritud, joulise akro-
baatikaga tihendatud akadeemilise tant-
su viljendusvahendid (Wolandi, Pilatuse
jt tours en [I'air lopuga harkseisu,
revoltaadid, spagaathiipped jm). Maole-
mad kujundigrupid on seejuures teatud
mottes ajatud.

Ent etenduses on veel iiks tédhele-
panuvéddrne kujundisiisteem, mis éra-
tuntavalt seotud tolle ajaga, milles
liigub Bulgakovi raamatu reaalsusest
«emaha kirjutatuds» osa. Need tantsu-
rithmale kuuluvad kujundid, mis on iiles
ehitatud marsilaadsele liikumisele, argi-
eluzestidele, massiinimesele omastele
voltspaatosest kantud poosidele, on tuge-
va tuldistusjouga (plebeilikud-agressiiv-
sed etteasted JeSua-Pilatuse stseenides
on ju suguluses muude massistseeni-
dega). Selle kujundisiisteemi kaudu
annab Murdmaa balletirithmale olulisi
iilesandeid, kusjuures ta pole ldinud
ahvatlevale atraktiivsuse teele (Bulga-
kovi koige balletipirasemad episoodid,
nagu Wolandi seltskonna trikid estraadi-
teatris voi suur saatanlik ball, on korvale
jaetud). Rithmale tdhtsa osa andmine
on Murdmaa loometeel kiillaltki uudne
joon, millele rajasid teed « Anselmi lugu»
(1978), «Eesti ballaadid» (1980) ja «Tuli-
lind» (1982). (Varem huvitas teda rohkem
kammerballett, milles tantsukoor tihti
vaid fooniks.) Tantsurithm kannab lavas-
taja iroonilis-kriitilist hoiakut (inimeste
tuimus, labasus, motteloidus, karja-
instinkt) ja tantsib lausa uues kvali-
teedis, kujunedes etenduse itheks moju-
vamaks osaks. Koreograafi ja tantsijate
koostoost siinnivad sellised tippepisoodid
nagu nn kriitikute stseen, kus nérkeb
Meistri vaimujoud ja iiritatakse hdvi-
tada tema loomingut.

Nagu vaglad roomavad-hiilivad koha-

le neile mittemoistetava loomingu arvus-
tajad, et vastastikku iiksteist julgusta-



des oma héavitustants lahti liiiia. Iga
tantsija on seejuures mone tépse detai-
liga (iithe «siigavamottelisust» véljendav
poos, teise késilaiutav noutaolek jne)
individualiseeritud, samas ka osake
sellest masinavédrgist, mille hammaste
vahele Meister jadb. Hea, et etenduse
kdigus loobus ballettmeister kriitikute-
materdajate kujundi lopposa esialgsest,
lihtsustatud otseiitlemisest. Niiiidseks
kadus illustratiivsus, asemele asus kuns-
tiline iildistus — enam pole tegemist
ainult iihe inimese hukuga, vaid inimliku
ja inimvaenuliku alge kokkuporkega.

Oleksime iilekohtused, kui rddgiksime
vaid massistseenide andekalt loodud
kujundlikkusest. Nagu ikka Murdmaa
ballettides, alates <«Joanna tentatas»
dramaatilisest kvartetist, on ka «Meist-
ris ja Margaritas» sisukaid ansambli-
stseene, nagu Wolandi-grupp, kus pea-
aegu siinkroonselt antud Azazello ja
Fagoti partiile liitub liikumisjoonise
kukerpallitava eripdraga kass Peemot,
voi Meistri-Jesua-Pilatuse trio.

Ilusamad koelongad koreograafilises
kangas kuuluvad nimiosaliste duettidele.
Siin tuleb kasutada soéna «tdiuslik».
Varasemates toodes on Murdmaal mit-
meid onnestunud duette, kus kujunesid
aga vilja ka teatud tiiipvotted (eriti
parter-adagio’des). Uues td6s murrab
ta otsustavalt sellest ringist vélja. Era-
kordselt diinaamilis-harmooniline, ko-
reograafilistelt leidudelt rikas ja loogi-
line, konstrueeritusest wvaba on iga
Meistri ja Margarita koostants. Oma
unistuse plastilisest poeesiast teeb Murd-
maa siin nédhtavaks.

Ilmselt ainsad vajakajadmised (lisaks
Pilatuse kuju lopetamatusele) leiame bal-
leti arhitektoonikas. Ko6ik etenduses pole
siiski tasakaalu viidud, mis ilmneb juba
tasandite teatud ebaproportsionaalsuses
(disharmoonilised joud on joonistatud
ulatuslikumalt ja veenvamalt). Ei tasa-
kaalustu ka balleti molemad wvaatused.
I vaatus oma kontrastsuses on mono-
liitne ja kasvava pingega. II wvaatus
sellist tdiuslikku haaravust ei saavuta,
on horedam. Harmoonia leeri kujuta-
misse tuleb illustratiivsust (nditeks
JeSua hukkamine, etenduse 16pp), mida
lavastaja kiill hooaja jooksul tublisti
vihendanud (foonimuusika lisandumi-
sest oli eespool juba juttu), millest aga
etendus périselt vabanenud pole. Lavas-

tuse l6puosa mojuvust kahandab motte-
liste tagamaade ebaselgus. Ukskdik kui
onnestunult koreograaf on realiseerinud
oma tantsuabsoluudiihaluse, kodaniku-
tundega kunstnik (seda Mai Murdmaa
aga kaheldamatult on) kannab endas
igal juhul ideoloogiat. Ta teab, mille
eest voitleb, kuhu tahab jouda. Praegu
tundub Murdmaa-koreograaf «Meistri
ja Margarita» lopuepisoodides tublisti
e«tdiskasvanum» kui Murdmaa-motleja.
Siin ei vormu moétted ndénda, et nad
vaatajat l6puni veenaksid.

Rollijaotus on tehtud 6nneliku kiega,
kuigi osatditjate nimistu on ehk oota-
matugi: kaasa teevad kiilalised Lenin-
gradist ja Riiast, on edutamisi teatri
oma tegelaste ridadest. Meistri osa on
seni tantsinud kolm meest. Kdige veen-
vamalt esitab selle traagilise loo vaim-
suse hdvimatust algest leningradlane
Juri Petuhhov, kes tantsib ekspressiiv-
selt, tugeva alltekstiga ja toob puhtalt
vdlja tehniliselt raske koreograafilise
joonise (ridamisi hiipped iihel jalal, mis
ldhevad iile pooreteks lopuseisuga jdlle
iihel jalal jne). Tunnetatav on Petuhhovi
Meistri ausus, madal valuldvi. Ta on
suurepdrase ansamblitajuga, nii inspi-
reeriv, et tema partner Irina Kirsanova
(ka Leningradist) kaotab oma tradit-
sioonilise baleriinlikkuse kohe, kui algab
duett Meistriga. Koik on loplikult wvii-
mistletud, iihtlasi sdilib illusioon, nagu
siinniks koik samal hetkel. Neevalinna
balletikuulsuse Alla Ossipenko t66 nen-
dega vairib erilist tdhelepanu.

Arengut niditav on Meistri osatiit-
mine estoonlasele Juri Jekimovile, kes
alati on silma paistnud koéneka kite-
plastikaga, kuid kel seni on olnud vihe
kogemusi <¢suures» balletis (vt alla-
jadmised eelmisel hooajal). Praegune
to6 kujunes joulisemaks, dramaatiliste
nootidega laetuks. Tantsu lisandus ar-
tistlikkust ja kohati tehnilist iileolekutki.
Ka tema Meistrit me usume. Arengut
partnerina oli ndha siis, kui Jekimov
tantsis Larissa Sintsovaga, kelle Mar-
garita on pohiliselt 6nnestunud ja uus
samm tantsijanna loometeel.

«Estonia» ammune abiline, riialane
Gennadi Gorbanjov veenab eelkédige rolli
tantsulise kiiljega. Peame talle olema
eriti tdnulikud, sest tema vastutule-

likkus ja tootahe tegi voimalikuks esi- 47






etenduse. Kaie Karbile, kes Margarita
osale méadrati viimasel minutil (partiide
oppimiseks olnud neil aega kiimme
proovi, enne iildproove!).

Margarita on hoopis erinev koigest
sellest, mida Kaie Ko6rb on senini tantsi-
nud. Varem pole ta Murdmaaga ula-
tuslikku t66d teinud (oli kiill l6ik «Eesti
ballaadidess» ja «Tulilinds). Niib, et
koreograaf ja baleriin on teineteisele
niiiid ldhemale saanud — Koérb tunne-

Stseen s«Meistrist jo Margaritasts «Estoniass.
H. Saarne foto

tab, mida Murdmaa taotleb. Korbi-
Margarita ilmudes ei tule lavale mitte
jarjekordne baleriin, vaid just selle teose
tegelane. Tema i{mber nagu holjuks
saladus ja ootus ja veel midagi sonadega

Meister — Gennadi Gorbaajov, Margarita — Kaie
Korb.

H. Saarne fotoe

kirjeldamatut (ehk ohu aimamine?). Ja
siis hakkab Kaie Koérb tantsima Marga-
rita koikeunustavat armastust Meistri
vastu. Nad siititavad teineteist vastas-
tikku, vabanedes nii argisusesi, toustes
korgemale tithisagimisest. Tants on
valatud kiitkestavalt kaunisse vormi.
Hiljem, Meistri kaotuse ahastust tant-
sides Korbi-Margarita plastika muutub.
Erilise, klassikalise balleti seisukohalt
«inetu» paljasjalgse plastika (laias hark-

seisus kiikkimised, kandilisus jms) esi-
tab ta kui ainuvéimaliku.

Kurjuse, disharmoonia teema padses
eredalt mojule tdnu osatditjatele. Nii
joulist, ekspressiivset ja mehist tantsu
nagu pakkus leningradlane Juri Gumba
Wolandina, kohtab harva. Temas tunne-
tasime plahvatavat temperamenti, havi-
tavat joudu — avatud k#ed tahavad
haarata koéiksust, mille kohal ta (hiippe
ajal) nagu holjub. Tunnetasime ka kur-




juse miistilist ligitdmbavust. Siiski on
tore, et hooaja viltel lisandusid selles
osas «Estonia» omad joud. Viktor Fedort-
fenko Woland on Gumba omast vidhem
fantoomlik, temagi t66s on isikupéra.
Ilmselt suurima iillatuse selles ulatus-
likus osas pakkus aga Moskva balleti-
kooli l6petanud Tallinna poiss, sihvakas
Andrei Izmestjev. Millegiparast tuli
temaga seoses meelde India Siva, kes
hiéivitades ei tee ainult paha, vaid piihib
oma teelt ka koik hédvitamisviidrse, s. o
vana ja pehkinu. Nii rajab Siva ju teed
uuele. Woland sai nagu teistsugused
mootmed, tema suhtumises Margaritasse
ilmnesid uued jooned. Izmestjevi Wo-
landis tajusime veel mingit elegantsi,
kusjuures tema koreograafiliste fraaside
16pud olid tdpsemad kui teistel. Nendele
onnestumistele lisandub kordaminekuid
nii iihes kui teises liinis — J. Garancis-
JeSua, 0. Baranov-Peemot jt.

Juba mirkisime II vaatuse teatud
mottelist ebamédrasust. Ebaméidraseks
osutus pérast koéikmoeldavaid iimber-
tegemisi ka «Meistri ja Margaritas
kujundus (K.-A. Piiiiman). Selle impo-
neerivam osa on ajastukohane, otse
meierholdlik paljastatud lavakarp oma
iiles-alla liikuva sametmusta horison-
diga. Valgusreziilt ootaks aga hoopis
fantaasiakiillasemat méngu. «Meistrist
ja Margaritast» huvitus 11 433 vaatajat.

= % 3

Teatri jirgmist balletietendust oodati
oige mitmel pohjusel. Kas iile hulga
aja suudetakse hooaja jooksul kaks suurt
lavastust vilja tuua? Kas <«Estonias
saab oma visiitkaardile <Eesti ballaa-
dide» korvale veel iihe etenduse? Milli-
seks kujuneb <«Kalevipoegs Tiit Harmi
silmade 1ldbi ndhtuna? Huvi kruvis
loomulikult samal hooajal nahtud Ulo
Vilimaa versioon «Vanemuisess.

Kevadel tuligi <«Kalevipoeg» lavale
uues kuues, koguni uue nimega «Kalevite
kange poega» (stsenaariumi redaktsioon,
koreograafia, lavastus, peaosatditmine
— koéik Tiit Hérmilt). Tutvunud stse-
naariumiga (kavalehel selle iimber-
jutustust libretona pole antud), hakkas
silma, et Andres Sirevi algvariandiga
vorreldes pole eeposest ja muistenditest
uusi motiive lisandunud. Lugu algab
nagu varemgi Linda kosimise ja r66vimi-

50 sega (teised kosilased peale Sortsi on

lihtsalt dra jdetud); jairgneb kivistunud
Linda eest kdttemaksu tootanud, vaen-
last jdlitava Kalevipoja kohtumine Saa-
repiigaga ning tolle hukk Sortsi kie
ldbi; sepa juurest mo66ga noutamine,
rahvajuhiks valimine ja sortsivie tagasi-
torjumine Kalevipoja juhtimisel, neidude
roovimine, porguskdik, Sortsi héavita-
mine, neidude vabastamine.

Uudset sisaldab stsenaariumis por-
guskiik. Varasemate butafoorsete takis-
tuste (veevood, igasugu koletised, leegid,
langev kaljulagi, hiidviravad jms) ase-
mel pakutakse hoopis assotsiatsiooni-
rikkamat, tantsuetendusepérasemat voi-
malust: «(...) siigavikus keerleb porgu-
asukate tihe summ, mis piiiiab lahenevat
Kalevipoega sisse missida ja siduda.»
(Tsitaat T. Harmi késikirjalisest stse-
naariumist.)

Olulisim muudatus stsenaariumi prae-
guses variandis — kosilaste viljajatmine
ning varasema 1. ja 2. pildi iihenda-
mine — toob kaasa mitmeid kiisitavusi.
Tuule, Kuu ja Piaikese drajatmise tottu
tuleb eriti selgelt esile nende funktsiooni
olulisus Sérevi-Kapi teoses. Oma kosja-
tulekuga méngisid nad suureks Kalevite
koja, tostsid Linda endaviiriliseks,
lausa ihaldusviirseks (koos Kalevi voi-
musiimbolitega loomulikult). Laval toi-
muv sai eepilised mootmed. Praegu seda
pole. Jddb olemata ka veel Kalevipoja
kohtumine kosilasest Sortsiga, nende-
vaheline intriig ei s6lmu.

Aga kontseptsioon? Oma sonavot-
tudes ja esietenduse eel ilmunud tutvus-
tavates artiklites rohutas Tiit Hirm taot-
lust tuua Kalevipoeg selles etenduses
kesksele kohale ja néidata tema arene-
mist. Siit jédllegi kiisitavused. Eks ole
juba <Kalevipoja» algvariandiski nimi-
osaline koige kesksem tegelane, kellele
helilooja andnud raskepérase, ent moju-
va muusikalise iseloomustuse, millel
puudub siimfooniline arendus. Kuivord
uue variandi Kalevite kange poega ikka
muutub? Juba esimeses pildis on ta ju
see viljavalitu, kellele naised (!) mooga
pihku pistavad. Muide, kui palju eepose

voi muinasjutu kangelane ildse
arenev on, pigem ta avaneb.
Stsenaariumi imbermonteerimine,

moned vajalikud kupiiiirid (siiidilikuna
kirjutatud teos on ténase kuulaja-vaa-
taja jaoks tdesti pikk; monede tantsude



«Kabevite kange poegas sEstoniase (lavestaja Tiit Hdrm). Kalevipoeg Tiit Hdrm, Saare-
piiga — JIrina Fomina.
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lihendamine, teiste véljajitmine omal
kohal) ja lavastaja soovid tingisid uue
muusikaredaktsiooni kokkuseadmise. See
siindis dirigent Paul Maégi aktiivsel
kaastegevusel. Paraku on alg-«Kalevi-
poja» muusika monoliitsus ja loogilisus
niiiid tiikeldatud. Kasutatakse ka balleti
neljanda redaktsiooni muusikat (V. Bur-
meistrile 1961. a lavastuseks juurde
kirjutatud Kalevipoja ja Saarepiiga
duett'). Sortsi muusikalisele portreele
Tuule-teema lisamine toob juurde liiku-
vust, ent ithtlasi teeb Sortsi ka kerge-
kaalulisemaks. Niisiis, vana struktuur
on paigast nihutatud, uus aga ei saa-
vuta samasugust veenvust kui wvana.
Ilmselt on o6igus Vahur Viargil, kes
kirjutas, «et moneti arusaamatuks jadb
ballettmeistrite piiiid E. Kapi muusika-
line fragmentaarium (kui nii tohib
delda) «Kalevipoeg» balletiks iimber
kohandada, selle asemel, et tavapérase
stizeelise balleti dramaturgia koigile
kaanonitele vastavat uut muusikat taot-
leda kas voi E. Kapilt endalts. (VI SV
1986, nr 11.) <

Kuidas Hirm lavastajana (kui lavas-
tajat on koreograafist voimalik lahu-
tada) oma kontseptsiooni teostas? Lavas-
tajal on ju alati voimalus stsenaariumi
ebakohti siluda, rohkusid iimber aseta-
des olulist alla kriipsutada. Vaheste
kogemustega lavastaja-Harm pole stse-
narist-Hérmi suurt aidata osanud. Jaéab
olemata austustidratav Kalevite koda.
Selle perenaine Linda jAdb mingiks
ebaméidraseks malbeks naiseks, Sorts ei
too endaga kaasa tunnet lirgvaenlasest,
ei loo ohutunnet jne. Nonda on prae-
gune «Kalevipoeg» millestki iisna oluli-
sest ilma jdetud. Lavastaja oskamatus
olukordi (stseene) suureks ja tdhelepanu-
vadrseks mingida ilmneb veel naiivselt
lahendatud joukatsumisstseenis (¢Sepa-
pildi» joukatsumine tuleb hoopis selge-
piirilisemalt valja), kus Kalevipoeg
peaks nagu koigist teistest iile olema.
Ei teki voistluspinget, sest noormehi
iimbritsev balletikoor jddbki inertseks
balletikooriks. Stseen on viheveenev
veel seetdttu, et juba esimeses pildis
juhina tunnustatud Kalevipojale (eriti
Tiit Harmi enda esituses) ilmselt vord-
vidrseid vastaseid ei leidu. Silma torkab

! Ekslikult on kiibele ldinud teave, nagu oleks

51 see muusika valminud juba I. Urbeli lavastuses.

mitmete misanstseenide ebaloogilisus voi
kunstlikkus.

Tehes tutvust «Kalevite kange poja»
koreograafilise mottega, tundub nagu
kanduks me ajas aastakiimneid tagasi.
Nagu poleks olnudki 1950. aastate dis-
kussioone rahvuslikkusest balletis, kus
jouti veendumusele, et teos ei muutu
rahvuslikuks, kui koige tavalisemale
treeningklassi leksikale poogitakse
kunstlikult kiilge moni vastava rahva
tantsusamm vé6i poos. Juba Belinski
madratletud rahvuslikkuse moiste on
maksev tdnaseni — rahvariiete selga-
ajamine ja kaks iile kanna astutud sam-
mu ei tee teost veel rahvuslikuks.

Aga milline teos siis veel kui mitte
sKalevipoeg» peaks koreograafi moétted
lilkuma panema ainult sellele teosele
sobiva lahenduse otsimise suunas, kus-
juures mottekidikudele naitab raja katte
E. Kapi muusika, milles hulganisti
tsitaate meie rahvamuusika nooremast
kihistusest. Siin peitubki koéige suurem
lahknemine helilooja ja koreograafi
vahel. Arvamata, et lilkumiseski peaks
péris tdpselt tsiteerima «Réditantsu»,
«Ingliskats jm, motleb siinkirjutaja
siiski, et pelgast jala kannaleasetamisest
(muide iiks iseloomulikumaid vene tantsu
poose!) ja kéte puusalepanemisest on
rahvatooni tabamiseks/markimiseks vi-
hevoitu. Selles lavastuses saavad sellised
niiansid vaid véljalangemiseks koreo-
graafia iildisest stiilist, milleks siin on
koige igapdevasemad, ilma valikuta ka-
sutatud (spagaathiipped karjaste tant-
sus!) balleti iildtuntud votted (tosi, pisut
moodsamaid elemente on sulatatud
porguasukate tantsu, millest siiski ei
kujune katet stsenaariumis pakutud mot-
tele). Koreograaf ei andnud meelde-
jadvaid portreesid Lindast, Saarepiigast,
peategelast saatvaist neidudest-noor-
meestest ega ka neid {imbritsevast
rahvast, kuigi sellel etendusel tantsi-
takse kiillaltki palju. Esile kerkivad
Sorts ja Kalevipoeg. Viimase sdostev-
ekspressiivne lilkkumine on ilmekas,
ning kui Tiit Harm sellele lisas oma
kunstnikuisiksuse, -kogemuse ja rolli-
sobivuse, tungis iildiselt halli etendusse
valguskiir. Kalevipojana on ta mees
omal kohal, ometi suutmata tasa teha
Hérmi-stsenaristi-lavastaja-koreograafi
vajakajaamisi.



Etenduse plusspoolele kuulub muidugi
Paul Migi dirigenditéo ja Tonu Virve
lavakujundus, eelkdige selle eepilisus ja
véirvivalik (eriti viimane pilt). Kuid
kostiiiimide loomisel pole kunstniku
printsiip moistetav. Siin on stiliseeritud
mini- ja maksiseelikuid, meeste tavalist
balletirdoivastust, kasutatakse indiaani-
pealikute peaehete taolisi kaunistusi ja
lopuks vaheldumisi sukkmiitse ning
tanusid iihest kindlast ajastust, mis
eeldaksid siis ka vastavaid seelikuid.

Et «Estonia» neljas «Kalevipoja»
lavastus rohkem nagu sellitéé kipub
olema, tuleneb ehk sellest, et Hirm vottis
endale liiga suure koorma, liiga palju
rolle itihekorraga. Nonda siinnib, et
osatditjad ei hakka elama taisverelist
elu. Pealtvaatajate hinnang on esialgu
selline — 384 kiilastajat etendusel.

% % %

Ka Tartu «Kalevipoja» valmimise
vastu tunti suurt huvi. Koigepealt selle-
pirast, et Ulo Vilimaa on iiks neid juurd-
levaid, originaalse mottelennuga kunst-
nikuisiksusi, kelle loometegevus alati
huvi pakub. Tema musikaalsus, kunsti-
liste iildistuste tegemise voime, maitse,
intuitsioon, stiilitaju tagavad huvipak-
kuva nédgemisnurga, kontseptsiooni oma-
néolisuse. Teiselt poolt tugevdas huvi
koreograafi hiljutine onnestunud «Tii-
na», tugev panus meie rahvusliku bal-
leti varasalve. Ootasime, kuhu ta niid
vilja jouab.

See «Kalevipoja» lavastus koéneleb
leinast ja ootusest. Kalev on surnud,
tema poeg alles poisike, kel ees maailma-
tunnetamise keeruline tee. Niisiis on
kangelane pjedestaalilt maha toodud,
ta alles peab kangelaseks saama. Kalevi-
poja inimlikustamise teel pole Vilimaa
siiski péris 16puni ldinud. Monigi
nimiosalist iseloomustav siindmuskiik
(nditeks saarepildi lopp), mida Sirevi
algstsenaarium sisaldab abstraktselt
positiivse kangelase-vabastaja o6ilista-
miseks, tulnuks taas viia vastavusse
eeposega. Vilimaa monevorra iroonilise
(esimesed stseenid Kalevipojaga, kohtu-
mine piigaga), eeposliku pateetikata
Kalevipoja-kisitlusega olnuks see heas
kooskolas. Lavastajapoolset 16puni mine-
matust méarkame ka porgupildis, kus
teekonna tdiesti butafoorsetest takistus-
test oleks juba ammu aeg loobuda.

Etenduse 16puosa valmis ilmselt kiirus-
tades. Nonda ei kasva loppepisood
«Kalevipoeg porgu viravas» eelnevast
vilja kui iseenesestmoistetav ja ainu-
voimalik.

Mis aga kontseptsiooni ja lavastuse
seisukohalt kindlalt paigale on tsemen-
teeritud, need on proloog ja epiloog oma
dramaatilise leinalisusega, milles all-
tekstina kolamas kangelase ootus. Siin
on koigi tegijate tahe (E. Kapi uus
muusikaldik, U. Vilimaa lavastajakoge-
mus, J. Poznjaki Linda) méjuvalt teos-
tunud. See pole toepoolest argilein, vaid
lausa kosmiline valu, mille Linda-Pozn-
jak Kalevi kalmule kive kandes traa-
gilise viljendusrikkusega edasi annab.
Tantsijanna nagu lavastajagi oskab
transformeerida viljendusrikkaks tant-
suks koige lihtsamagi tunde ja mottega
laetud liigutuse.

Koreograafia seisukohalt on Vilimaa
uues toos tugevalt tuntavad tantsulise
pantomiimi jooned, mis kujunesid kuju-
tavast kunstist saadud impulssidest ja
inimese argielu «plastilisest keelest»,
loomulikust, vabast liikumisest. Uhelt
poolt on see muusikaga kooskolas, teiselt
aga sellega vastuolus. Ilmselt pole
tammuv-rituaalse litkumisndgemuse
kammitsas oleval koreograafil olnud kor-
va muusika liikuvamate osade jaoks
(kuigivord on neid osi parast mitmete
tantsude kupiiiirimist veel siilinud).
Niiteks avapildi ketrusstseeni muusikas
on rohkem liikumist kui laval tegut-
sevatel neidudel ketruspinke iihest ko-
hast teise iimber rivistades. Koreo-
graafiline lihtsustamine ei moju alati
siiralt. Néiteks kosilaste stseenis koreo-
graaf lausa pingutab, et mitte kaasa
minna tantsulise muusikaga ja hoida
Tuul ning Kuu iildise lakonismi pinnal.
Tulemuseks on algeline pantomiim.

Vilimaa on oma taotlused teostanud
peategelase partiides. Poznjaki Linda on
eelmistega vorreldes monumentaalsem,
suurejoonelisem, isegi tantsulisem. Seda
muljet kinnitab eriti kivistumisstseen,
kus napid kételiigutused kétkevad ene-
ses iilimat meeleheidet, ahastuse, appi-
hiiiide kvintessentsi. Poznjak wvaldab
tantsukunstis sisalduvat skulptuursuse
alget. Ka Kalevipoeg-poisike ja Saare-
piiga joonistuvad selles kontekstis veen-
valt vdlja ning koreograafilised port-
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reed sobivad osatditjaile. Kalevipoja
lahendus (alul poisike-looduslaps, kes
oma tegudest aru ei anna) niib Alek-
sander Kikinovile ainudige. Saarepiiga
tunnetz esmasuse ja siiruse toob kaasa-
kiskuva loomulikkusega esile Rufina
Nocr. Kas taotluslikult voi mitte, kuid
Sorts Aivar Keallaste kehastuses jaab
muudega varreldes teisejarguliseks, eba-
madraseks, aga traditsioonilisest vaen-
lasest-Sortsist on ta tdiesti erinev kiill.
Oma laadis pole ta siiski nii tédpselt

lavastusega. Need, kes ootasid Vilimaalt
eepose uut lavavarianti, pidid seekord
pettuma. Ta jdttis nad kangelasest ilma.
Need aga, keda véib kaasa viia motte-
kdikude, lihtepunktide nudsus ja sellest
tulenevad edasimotlemise voimalused,
voivad tunnistada, et oma kunstikavat-
suse (kuigi teatud viagivallaga E. Kapi
muusika kallal) Vilimaa iildjoontes teos-
tas. Tulemus on siiski vaid iiks mitmest
voimalusest, mitte teetdhis. Siit siis
vahe «Tiina» ja praeguse «Kalevipojas

Stseen balletist «Pagoodide prints» RAT «Vanemuisess.

paika pandud ja lopuni viidud, nagu
miletame Tohvelmanni Sorisi-kaésitlust.

Suure hulga muusikalise materjali
véljajidmine tingis rohkude limberase-
tumise. Dirigent Erich Koélar ei rohuta
«Kalevipoja®» monumentaalset alget,
vaid nditab muusika lihtsakoelisuses
peituvat ilu, aga see on juba kooskdlas
liikumisseade iildlaadiga nagu ka kunst-
nik Meeri Sire muinasjutuline kujundus.

Niisiis — «Vanemuines sai valmis
motteid mitmes suunas lilkuma paneva

erikaalus. Ent loomulik on seegi. et
iikski kunstnik, eriti end aktiivselt avav
ja avaldav kunstnik, el suuda luua
ainult tdhtteoseid.

Publik vottis <«Kalevipoja» soojalt
vastu. Lavastuse 12 elendust kogus
6432 kiilastajat ehk 536 pealtvaatajat
ithel etendusel.

Jiargmise « Vanemuisess esietendunud
balleti valik oli tdepoolest iillatav ja
meie teadmisi kaasaegsest balletilitera-



tuurist avardav. Britteni «Pagoodide
prints» on inglaste esimene ja kuulsaim
«suure balleti» vaimus komponeeritud
teos. Mitmekihiline, ponev, ebatradit-
siooniline, veetlevalt stiliseeritud muu-
sika on omaette piahkel, siis veel keeru-
line dramaturgiline struktuur. Kaik
nagu loodud teatrite eemalepeletamiseks.
«Vanemuine» ja lavastaja-koreograaf
Vassili Medvedev siiski riskisid. Lavas-
taja usub tantsu mojujousse, piiiidleb
tantsuliselt kujundliku métlemise poole.
Heliloojale tdhendab see teos ju méngu,
mida ta ise justkui moénusa muigega
pealt vaataks. Seda mangulusti tundub
olevat ka koreograafil, kuigi mitte
koigis 1oikudes. Laval nagu muusikaski
ndeme kahte olustikulisusest vabastatud
kujundisiisteemi. Neist kurjust antakse
edasi nurgeliste, groteskselt maneer-
like, nagu veidi kogelevate liigutustega
(Kddbuse ja kurja kuningatiitre kild-
kond). Salamandriks néiutud Pagoodide
prints ja printsess Kaunisroos (hea
kuningatiitar) toovad endaga harmooni-
lisemad liigutused, traditsioonilisema,
kuid mitte kulunud tantsukeele. Nende
kujundisiisteemide abil siinnib rida
ponevaid tantse, ansamblistseene. Oieti
on kogu koreograafiline kude huviga
jalgitav. Raskem oli Medvedevil lavas-
tusterviku loomine, sest kontseptsioon
etenduse koigis loikudes pole piris
selge. Lahendusi aitasid leida koreo-
graafile appi tulnud ballettmeister-
repetiitor Jelena Poznjak ja kunstnik-
lavastaja Oleg Averjanov Leningradist.
Onnestunud moéte on proloogi lisamine,
kus ndeme headusjoudude tasaliilitamist
(prints moondatakse salamandriks, kelle
kaaskonnaks saavad pagoodid). Esieten-
dusel jai suurimaks kiisitavuseks lopu-
divertisment, mis sellisel kujul lahjendab
finaalis saavutatud kirgastava emotsio-
naalse tousu. Pealegi tantsib riithm siin
silmapaistvalt raskepéraselt. Ehk aitaks
julge kupiiiir! Moned fragmendid diver-
tismendist voiksid jadda koodaks. Lavas-
tuslikult ja koreograafiliselt vdiks veel
ldbi kaaluda hea kuningatiitre partii tei-
ses vaatuses, kus tal tuleb ldbi elada
koikmoeldavaid kannatusi. Praegu jéaab
printsess liiga passiivseks.

«Pagoodide prints» voib omaks tun-
nistada hooaja koige ponevama ja bal-
letipdrasema kunstnikutéo, mille tegi

noor kiilaline Sirje Merimaa. Onneks
puudub tal tavaline méttestamp a la
pompoosne muinasjutt. Tajume mingit
ajatust, aga ka seost Britteni ja Cran-
koga (viimane on balleti esilavastaja
ja stsenarist). Kompositsioon on habras
ning puhtalt teostatud. Tundub, et kur-
jusjoudude k#es voivad otsekohe puru-
neda laval olevad harmoonilised, vélve
markeerivad kaarekujulised detailid,
ohkornad isemoodi téusvad ja laskuvad
eesriided, peaaegu lébipaistvad siim-
meetrilised kiilgseinad. Pole detailidega
tilekuhjamist, mis tantsu moéjulepéaésule
kenasti kaasa aitab. Ndeme selgust ja
salapédra iithekorraga. Kunstnik justkui
esitab teesi (iilistab siimmeetriat, tasa-
kaalustatust, korrapirasust), mille teos-
tumiseni viib kogu koreograafiline
arendus ja siizeekdik — nurgelisus,
korrapiratus peab harmoonia ees tagasi
tombuma.

Lopliku védrvi annab etendusele val-
gus, millega «Vanemuise» laval tege-
likult sooritatakse imetegusid (kui eten-
dus toodi «Estonia» lavale, neid imesid
loomulikult ei siindinud). Nendega sai
hakkama Oleg Averjanov, kes toestas,
et teatri valguspargilt annab paljugi
vilja voluda. Kui vaid osatakse ja tahe-
takse, voib lavavalgus laulda ja mén-
gida. Valgus toetas etenduse plastilist
lahendust, pani paika tiiki arhitektoo-
rika. Just valgus oli see, mis liitis koreo-
graafi ja kunstniku t60, tegi Britteni
partituuri (halvasti mahaméngitud
fonogrammile vaatamata) ja lavastaja
motte nahtavaks.

See teos on mitutki «Vanemuises
tantsijat kenasti inspircerinud. Rufina
Noore Kaunisokas on téepoolest muinas-
jutuline kurjuse kehastus, olles seejuures
kiitkestavalt printsessilik, elegantne,
fataalne hukutaja. Juba iiksnes tema
kéonnak on vaatamisvéirsus omaette.
Tantsiva néitlejana rakendab Rufina
Noor koéiki tema késutuses olevaid vahen-
deid, alates miimikast ja l6petades histi
tantsitud partiiga. Iga detail koneleb
(néiteks mismoodi voetakse kindad kiest,
et plats kavaleridest 16plikult puhtaks
liiiia). Esile tousis ka Sergei Sitnikovi
Kiibus, kes sélmib kokku kogu teose
intriigi. Ta tegutseb piiiidlikult, ehkki
rolli mitmetahulisuse ja tdhtsuse tiie-
liku moistmiseni ei jéua. Viline vorm
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on omajagu pdnev, kuid veidi pealis-
pinnaline, mitte sisust orgaaniliselt vilja
kasvav. Kahe leeri vahel seisab tahte-
jouetu Imperaator — Juri Latko.

Kurjusele seisab tugevasti vastu hea-
dus. See on eelkdige Vassili Medvedevi
teene, kes lavastajatooé korval tdidab
veel nimiosalise rolli. Tema Pagoodide
prints on iihelt poolt ilus unelm Kaunis-
roosile, teiselt poolt oma moondatud
ilmumiskuju h#ébenev ja kannatav ini-
mene, kes otsib teed teise inimsiidame
juurde. Ennast imetlevast virtuoossest
tantsijast on saamas tantsukunstnik,
kes tegutseb rolli loogikast ldhtudes.
Medvedevi prints kannab headusideed
nonda veenvalt, et mojutab isegi muljet,
mida saame heast kuningatiitrest. Ometi
ei touse Kaunisroosi kehastav Valentina
Avilotseva Medvedevi vordvairseks
partneriks, tema tants on kantileenita,
maadligi ja raskepérane. Puudub mui-
nasjutule nii omane salapdrasus, mida
aga samas osas kenasti pakkus kiilaline
Leningradist, Margarita Kulik. Tema
kaunijooneline tants andis lavastusele
mondagi juurde. Tantsu kammitsetus
ei torganud silma siiski mitte iiksnes
l6pudivertismendis, sama vo6ib mérgata
ka Narri (Marek Nepomnjastsi) ette-
astes. Tegelikult peaks ta pakkuma
tugevat vastuseisu Kéddbusele. See jadb
olemata, sest partii on tantsijale iile-
jou.

* % %

«Pagoodide printsi» pohiline lavaelu
on alles ees (hooaja lopunddalatel joudis
seda vaadata vaid 1459 balletihuvilist).
Tema tulek on seda vajalikum, et mitmed
balletid («Pahklipureja», «Tantsu siind»,
«Coppelia») jargmise hooaja miénguka-
vast ilmselt kaovad, sest nende aeg on
seekord iimber. «Pagoodide prints» on
tarvilik ka kui tantsijailt professionaal-
sust ndudev, vormisolekut tingiv, tree-
ningusaali toukav etendus. «Vanemuise»
balletiriihmas on ligi nelikiimmend
liiget, kahjuks mitmedki neist pole tree-
ningtunni alalised kiilalised, niiiid nad
on sinna lausa sunnitud minema. Vana
tode — balletiartisti hoiab vormis tree-
ningtund ja tantsimine pealtvaatajate
ees. Selle viimasega seoses on «Vane-
muises» probleeme, hooajast hooaega
balletietenduste arv viheneb. Seekord
tuli 10 etendust vdhem kui niiteks

hooajal 1983/84 (siis oli 48 balletieten-
dust).

Ega «Estoniagi» niita balletti nii
tihti, nagu tantsijate unistus. Kaie Korb,
Tatjana Laid, Inge Arro, Larissa Sint-
sova jt teavad, et toeline lavaline vaba-
dus saabub suure lavakoormuse tiivul.
Muidugi, koik «Estonia» rohkem kui
seitsekiimmend tantsijat alakoormuse
iile ei kurda. Ent jddgu ootama eri-
kisitlust need n-6 trupisisesed mured
nagu ka seda laadi probleemid kui rea-
etenduste taseme sdilitamine, noortest
tantsijatest solistide kasvatamine jm.
Meid huvitavad praegu eelkéige balleti-
hooaja 1985/86 olulisemad ilmingud.

* % ¥

Eesti ballett joudis sellel hooajal nelja
koreograafi nelja originaalse balleti
esietenduseni. Juba see on tdhelepanu-
vadrne fakt. Vaevalt on kogu Noukogude
Liidus (Vene NFSV ja Ukraina ehk vilja
arvatud) teist liiduvabariiki, kus iihel
hooajal sellise naitajani jouda voiks.
Ja kuigi need neli t66d on vdga erineva
sisulise kaaluga, erineva tdhendusega
meie balletiloos, vihjab nende siindimise
fakt edasiliikumistarbe tunnustamisele.
Kuigi koik taotlused ei realiseerunud,
on see igal juhul parem, kui ainult tun-
tud todede kordamine, neist kramplik
kinnihoidmine. Juba praegu on selge,
et «Estonia» <Meistri ja Margaritas
tahtsus ulatub tublisti kaugemale iihest
hooajast — Mai Murdmaa iitles olulise
uue sona, mis kindlustab meie balleti
uute teede otsija mainet. Kusjuures
kummalisel kombel on nii erinevail teos-
tel nagu <¢Meister ja Margarita» ning
«Pagoodide prints» puutepunktid, neid
seob midagi olulist — kattub nii iihes
kui ka teises leiduv harmooniaotsing,
inetuse-disharmoonia eitus. See ehk ongi
Eestimaa balletihooaja 1985/86 olulisim
suundumus?

* % %

Istusin 29. mértsil « Vanemuise» hom-
mikusel balletietendusel, liks «Tiina»,
kus koik asjaosalised, aga eriti pea-
tegelaste kolmik J. Poznjak (Tiina),
R. Noor (Mari) ja A. Kikinov (Margus)
andsid niisuguse kunstielamuse, mis vist
ka koige kalestunuma siidame pdksuma
pani. Sain osa suurest kunstist ja véisin
veel kord roomustada — meie ballett
on oma parlihetkil paljuks véimeline!



Teatriankeet

Kuigi ankeedivastused jouavad lugejani seekord alles jaanuaris, puudutas iga-aastane ring-
kiisitlus, nagu alati, eelmist teatrihooaega — 1985/86. a uuslavastusi. Vastajate protsent
oli sel aastal enneolematult korge: 40 valjasaadetud ankeedist sai toimetus tagasi 33! (Paraku
votab nende dratriikkimine niiiid ka hulgaliselt ruumi.) Niisiis kriitikute ning repertuaari
ja teatrielu organiseerijate siigisene tagasipilk eelmise hooaja muljetele.

1. Parim kirjanduslik materjal esimest korda meie laval?
2. Huvitavam (meisterlikum, iillatuslikum, teile enam meeldinud, terviklikum,
originaalsem, leidlikum jne, jne) lavastus?

3. ...kunstnikutos?

4. ...muusikaline kujundus?

5. ...meesosatditmine?
6. ...naisosatditmine?
7.

. . .korvalosatditmine?
8. Suurima pettumuse valmistanud etendus? Halvim teatrimulje?
9. Mis valmistas teile teatrihooajal koige rohkem roomu?
10. Milline mure teil hooaja jooksul siivenes?
11. Millised teie arvates olulisemad uuslavastused on teil seni vaatamata
ning vastustes arvesse ei tule?

ULEV AALOE:

Kiesoleval aastal asetas TMK
toimetus oma vastajad iipris ta-
barasse olukorda ja muutis selle
tegevuse kui mitte mottetuks,
siis vidhemasti wvastaja enda
jacks ebahuvitavaks. Septembri-
numbris ilmunud hooaja wvest-
lusring, milles osales mitu iga-
aastast ringkiisitluse wvastajat,
téitis ju sisuliselt sama ees-
mirki. «Mangu» see volu, et pa-
ned oma subjektiivsed vastused
lihidalt ja ausalt kirja ning
vaatad hiljem, kuivord sinu ar-
vamus teiste kriitikute oma-
dega kattub, on kadunud. Isegi
ennustusvoistlusel taidetakse
vastuseleht omaette, et teised
sinu vastuseid el mdéjutaks. Ma
ei vaidlusta sugugi hooaja vest-
lusringi mottekust, ehk voikski
see tulevikus ankeedivastuseid
asendada. Dubleerimisel pole
motet. Voi seada sisse selline
siisteem nagu paljude maade
teatri- ja filmiajakirjades, kus
teatud arv kriitikuid jooksvalt
hindab (nditeks viie palli siis-
teemis) vdljatulnud lavastusi, ja
hooaja l6pul trilkkida &ra koond-
tabel? Sellele mottekdigule ku-
lutatud ruumi hoian kokku oma
vastuste arvelt.

1. Lddne dramaturgiast oli valik
kesine. Parimad: D. Wasserma-
ni «Lendas iile kdopesas, A.-B.
Vallejo «+Ldédmav pimeduss ja

P. 0. Enquisti «Vihmausside
elusts. Osavad, kuid mitte tipp-
teosed. Siiralt kahju on sellest,
et ««Loomingus Raamatuko-
gus, mis reeglina nididendeid
viahe triikib, pidas wvajalikuks
Ken Kesey vidga huvitava ro-
maani asemel dra triikkida D.
Wassermani dramatiseerin-
gu?! Kellelegi ei tuleks ju pahe
triikkida nditeks E. Hermakiila
voi K. Komissarovi — J. Alliku
dramatiseeringut «Ja sajandist
on pikem péevs?

Algupiérasest dramaturgiast on
huvitavaim N. Baturini «Kuld-
rannakes. Materjal hea lavas-
tuse loomiseks on olemas ka
J. Saare «Valge tee kutsess.

2. «Valge tee kutses Noorsoo-
teatris (K. Kilvet), «Soos Pirnu
teatris (P. Pedajas).

3. H. Volmer — «Valge tee kut-
ses, V. Tamm — +B8oos, I.
Agur — «Kuldrannakes.

4. Rodom naha, et sdnateatri
joududega vdivad siindida selli-
sed muusikalavastused nagu
+Valge tee kutses ja «Kuldran-
nakes, Vaga leidlikult oli vali-
tud ja kasutatud kujundusmuu-
sikat Rakvere teatri «Libahun-
dis» (V. Ernesaks) ja Pirnu
teatri « Vigede valitsejatess (P.
Pedajas).

5. Kohkluseta — Sulev Luik
Valgrena «Valge tee kutsess.
6. Raskustes nagu alati. Réém
oli taas laval niha Velda Otsust

kiilalisena Taali rollis («Musta
kassi 6osel ei nies*).

7. Ines Aru («Onu paremad
pédevads), Heino Torga («Onu
paremad pidevads ja «Silinders).
8. Halvim teatrimulje? K. Siiva-
lepa «Véaga tosine lugus RAT
«Vanemuisess.

9. Juba mainitud eesti niitleja-
te musikaalsus.

Et hooaja parimad lavastused
siindisid algupérasel dramatur-
gial ja lavastajainstseneeringu-
tel. (Eelmainituile lisaksin K.
Komissarovi s«Ja sajandist on
pikem pidevs «Ugalass.)

10. Jatkates sama mottekdiku:
oma ainega tullakse iildiselt
hiisti toime. Lavastused nagu
«Soos, «Valge tee kutses on
mirksa tugevamad kui algma-
terjal (esimese puhul pean sil-
mas dramatiseeringut). Seda-
sama vdib odelda E. Vetemaa
«Tuul Olimposelt "tuhka tdis
kohta Draamateatris, U. Mie-
otsa «Katastroofis kohta «Va-
nemuisess, A. Valtoni «Vigede
valitsejates kohta Parnu teatris
jne. Samas on aga ilmne alla-
jaidmine maailmadramaturgia
(ka klassika) lavastamisel. Ei
saa nimetada hooajast dhtegi
tuntud viirtteose lavastust, mis
oleks algmaterjaliga pakutava-
tele voimalustele ligilahedalegi
joudnud. (Kahjuks ei ole ndinud
E. O'Neilli «0li» ja 8. Becketti
+0odates Godot'ds Draamateat-
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ris.) Viaga suured on kadrid
aga nditeks «Lendas iile kio-
pesas, «West Side'i loos, «Vih-
mausside elusts ja «Noras pu-
hul. See on siivenev mure.

11. Lisaks eelmises punktis ni-
metatuile mélemad Tammsaare-
lavastused (TRA Draamateatris
ja «Vanemuisess).

* |84, aasta lavastus, V. Otsusel
moodunud hovajal sissedpitud osa.

JAAK ALLIK:

1. A, Migarini +Seoses iilemine-
kuga teisele tooles.

2. Mikk Mikiver — «Olis, Kaa-
rel Kilvet — «Valge tee kutses.
3. Aime Unt — «Seoses ilemine-

kuga teisele todles, Ingrid
Agur — «Vihmausside elusts,
Jaak Vaus — «Noras.

4. A. Nedzvetski «Vastutuss

{Vene Draamateater).

5. Kalju Komissarovi V. 1. Le-
nin («Nii me voidame!s) ja Jedi-
gej («Ja sajandist on pikem
péevs), Tonu Kargi McMurphy
{+«Lend ile kdop +), Priit
Pedajase Sagadejev («Pere-
meess»), Jaan Toominga Andres
(«Aeg tulla, aeg minnas), Sulev
Luige Raimond Valgre («Valge
tee kutses) ja H. Chr. Andersen
(«Vihmausside elusts).

6. Leila Sdiliku Nora («Noras),
Maria Klenskaja Ines («Tuul
Olimposelt tuhka tdis), Helene
Vannari Eit («Tithivaims).

7. Mati Klooreni Vaznov («Seo-
ses iileminekuga teisele todles),
Ténu Tepandi Butuzov («Nii me
voidame!s), Aksel Orava Ule-
palu («Tuul Olimposelt tuhka
tois).

8. Jittes eesti teatrid kollegiaal-
selt ja «Ugalas enesekriitiliselt
korvale, olgu selleks siis «Mi-
santroobis lavastus Comédie-
Frangaise'is, igavlev pettumus,
mis oleks kérvutatav vaid pet-
tumusega, mille osaliseks sain
méddunud aastal Riias maailma-
kuulsaid lavastusi «Kaukaasia
kriidirings ja sRichard IIIs
3. Rusthaveli nim teatri kiila-
lisetendustel vaadates. Uhelt
poolt olen siis, tdhendab, see
subjekt, kelle ette pirleid visata
ei tasu, teiselt poolt aga — kas
pole siiski liiga palju subjekti-
vismi ja juhust selles, et R. Stu-
rua lavastused randavad aastaid
médda maailma, J. Toominga
omad aga mitte, ning et prants-
laste «Misantroobiles tormi
jooksvast publikust ei nde L.
Petersoni «Misantroopis* prak-

58 tiliselt mitte keegi.

9. See, et jatkus publikut, krii-
tikuid ning koguni niitlejaid
ja lavastajaid, kel oli huvi vaa-
data Moskvas viikese rajooni-
teatri eestikeelseid lavastusi.
10. Tahaks lugeda ja lavale tuua
NLEKP XXVII kongressi jarg-
set dramaturgiat — sotsiaal-
selt siigavat ja kunstiliselt veen-
vat. Eriti eesti kirjanike loodut.
Lootust selleks eriti aga pole.
Kas toesti oligi nii, et ka sahtlid
olid tihjad?

11. «Liilias, «Boos, «Suvedd
unenfigus, «West Side'i lugus,
«RURs, sLibahunts, +Oodates
Godot'ds, «+Vigede valitsejads,
«Ldbusad kerjuseds.

*® Juba jArgmise vaatlusperioodi,
1986/87, hooaja lavastus.

MARIS BALBAT:

1. D. Wassermani ndidend «Len-
das iile kdiopesa»s,

2. Nende hulgas, mida olen nii-
nud, vaieldamatut liidrit voéi
tipplavastust pole. Hea mulje
Komissarovi Ajtmatovi-lavastu-
sest («Ja sajandist on pikem
péevs) jii liiga tugevalt Nekro-
8iuse sama teose jirgi tehtud
suurejoonelise t66 varju. Huviga
vaatasin lavakunstikateedri sel-
get ja atraktiiveet «Hamletits,
kuid esialgsed kirbed muljed
lahtusid vaatamise jirel ootama-
tult kiiresti. Voib-olla saab mi-
dagi selletaolist delda ka grupi-
téé +Oodates Godot'ds kohta
Draamateatris. Viga meeldiv
niitlejaansambel oli Pedajase la-
vastatud «Soos» Piérnus, head
taset niitasid mitmed niitlejad
Mikiveri lavastuses «Seoses iile-
minekuga teisele tdbles. Siim-
paatne oli Kilveti seatud «Valge
tee kutses Noorsooteatris.

3. J. Vausi kujundatud «Ham-
lets» Dominiiklaste kloostris.
Histi aitas atmosfdiri luua
I. Aguri kujundus «Vihmaussi-
de elusts lavastusele «Ugalass,
samuti H. Volmeri kujundus
«Valge tee kutseles.

5. Tonu Kark McMurphyna la-
vastuses ¢Lendas iile kdopesas.
K. Komissarovi Jedigej («Ja sa-
jandist on pikem piéevs), J. Too-
minga Andres («Aeg tulla, aeg
minnas), S. Luige Raimond
Valgre (+«Valge tee kutses) ja
Hans Christian Andersen («Vih-
mausside elusts), Ain Lutsepa
Pozzo («Oodates Godot'ds). Siia
el pruugiks veel punkti panna.
Vabalt voiks lisada J. Viidingu
Estragoni «Godot’se ja P. Peda-
jase Sagadejevi «Peremehess,

aga samuti Ants Pihelgase And-
res Meriheina A. H. Tammsaare
sKérbsess (Narva Rahvateater).
6. Ei oska delda. Hakkan kaht-
lema, kas see on ikka ainult meie
naisnditlejate endi siiii, et aas-
tate jooksul, mil TMK korraldab
teatriankeeti (ja varemgi veel),
on olnud iiksmeelselt nimetada
vaid kaks-kolm silmapaistvalt
esilekiiiindivat naisrolli: Ita
Everi Ema +Pilvede varvidess
ja Lisl Lindau Fonsia «Dzinni-
ménguss, ka Helle Kuninga Koi-
dula «Vaimude tunniss.* Reper-
tuaar ei vdimalda? Lavastaja-
tele meeldib rohkem tootada
meestega? Ei tea. Midagi on na-
gu viltu.

7. Kui Paul Poomi Luckyt
+Godot'ss vdiks pidada korval-
osatiitmiseks, siis nimetaksin
seda., Kuid vaevalt ta korvalosa
on? «Tées ja digusess panevad
end kérvalosades huviga jalgi-
ma M. Klenskaja Liisina ja
A. Lutsepp noore Andresena.
8. «Naistess tekkis kiill kuskil
lavastuse keskel (moedemonst-
ratsioon!) hetk, mil tundsin ker-
get iiveldust. «Naistes kaitseks
voib delda, et ta ei taotlegi olla
enamat kui ta on. Tuim ja ajatu
oli «Filumena Marturanos, roh-
kem ootasin « RUR»-ilt.

9. Arvatavasti Tonu Kargi toe-
lisest teatristiihiast kantud
ming (ka «Lautensackidess*#*).
Nii spontaanset niitlejat pole
viimastes pélvkondades olnud.
10. Puudusid vapustavad lavas-
tused! Arvan, et hidaohuks ei
ole mitte meelelahutuse ekspan-
sioon (mis teatris ei saa ju lépu-
tult levida), vaid teatriavastus-
likkuse pikemaajaline puudu-
mine,

Organisatsioonilise kiilje pealt
teeb kurvaks, et Teatriiihing ei
leidnud sel hooajal véimalusi
suuremateks viljapoole Eestit
ulatuvateks teatrisditudeks-kii-
lastusteks. Vihe, kes omal kiel
mujale teatrit saab minna vaa-
tama, meie sellealane silmaring
soltub ikka suuresti ETU-st.
Kahju, et ei leitud voimalust
sbita suurema grupi inimestega
Vilniusse, vaatama Nekrosiuse
«Onu Vanjats, mis kuuldavasti
(ka leedulaste endi sénutsi) on
selle unikaalse lavastaja eriti
silmapaistev t66. Ehk énnestub
jargmisel aastal?

11. «Libahunte.

#* Moistegi cclmiste hooasegade la-
vastused.
** Eelmise hooaja uuslavastus.



SIRJE ENDRE:

Mida kujutab rahva kultuuri-
loos endast iiks teatrihooaeg?
Arvan, et hooaja koguilmet tu-
leviku jaoks ei midra hoopiski
mitte dnnestumised, moddalask-
mised v6i hall keskpara (aga
neist kdigist ju hooaeg koosneb),
vaid tippude ja lainepéhja vahe-
line amplituud. BSee, kui
korgel on korged, missugune
on teatriilma iildine atmosfaidr
(kunstisobralikkuse aste ajahet-
ke ametnike ja publiku seas).
Kiill loetleme (nimi kui mairk,
seda kahtlemata!) nditlejaid ja
lavastusi, aga teisalt: nii palju
kui on hindajaid, on ka subjek-
tiivsusi. Suve ja siigise jooksul
on selgunud, et « Vanemuises la-
val etenduv « Aeg tulla, aeg min-
nas on iihtedele suur filosoofili-
ne iildistus eesti talupoja saatu-
sest muutlikus ajas, projitseeri-
tuna tinapéeva, teistele aga iiks-
nes kasitoolisliku tehnikaga traa-
gelniitidest kirisev vammus, mil-
lele igasuguseid siimbolitele pre-
tendeerivaid vidinaid kilge ri-
putatud. Uhtedele on Noorsoo-
teatri «Lendas iile kiéopesas
voimas sotsiaalpsiihholoogiline
draama, mille sarnast eesti la-
val vaata et nihtud polegi, teis-
tele. ..

«Kiopesagas jdtkangi. Seda
enam, et selle lavastuse kulge-
mine hooajas, lavastaja seatud
lati tegelik kérgus (=madalus),
tihti avalduv lavastaja ning
teatri lausa hammastav iikskoik-
sus tiiki esietendusjirgse saa-
tuse vastu (ah, kiill publik alla
neelab!) véimaldab teha jarel-
dusi millegi tiuipilise kohta
kéesolevale ajahetkele.

1985. aasta siigis. Kiilalislavas-
taja V. Gvozdkov saabub Ees-
tisse ja tekitab fenomeni: 12 mi-
nutit aplausi pirast «Kdopesas
etenduse l6ppemist! Saalisolijad
miérkavad, et laval toimuv mang
lubab teha tdhelepanekuid niii-
dismaailma ja selles leiduvate
mikrokeskkondade arenguten-
dentside kohta. Inimese sei-
sund, elukdigust tulenev traa-
gika voimendumas ldbi laval
kujutatava vaimuhaigla mudeli.
Ménda aega piisib «Kiopesas
hoogsalt koos, ja kuigi ta on
oma misanstseenide iseloomult
jimedakoeline ning johkravoitu,
tekib saalis tunne, et see mil-
lekski hea peab olema... 1986.
aasta sfigis. Saalis istudes on
voimalik tunda siigavaimat hibi
teatri ile, kui laval mangitakse
«Kidopesas, mis on niiid eikel-
legi oma ja eikellelegi suun-

duv. Uhiskonna mudelist, leebelt
oeldes — mis tahes suunas mine-
vast kontseptsioonivéimalusest
on lugu kaugel. Ja mille eest
voiksid niiiid kiill vastutada
nditlejad laval? Aeg-ajalt tekib
vaatajas Noorsooteatri «Kio-
pesas-story tagajirjel visioon
millestki, mis saab olla. .. anar-
hia (v6i miski muu sinna kanti
minev), aga millel kunsti seisu-
kohalt puudub kate ja ka méte.
Keskseks teemaks (!) on niit-
leja T. Kargi esituses kujune-
nud peategelase McMurphy sek-
suaalne kompleks, mis osas vaa-
tajaist on esile kutsumas siira
vaimustuse, teatrile aga taga-
mas kassaplaani suurejoonelise
tditmise. (Vabaduse véi vabas-
tamisega ei ole niisugusel rolli
vialjanditamisel mingit seost.)
Muidugi, ka iga seda liiki komp-
leks saab kujuneda kunsti ai-
neks, aga ikkagi ainult siis, kui
aine kaudu on vAhemalt proovi-
tudki moelda inimeses sisaldu-
vate tasandite ja tagamaade iile
ja kui fiksikjuhtum peegeldab
sotsiaalset tausta. (Vastasel kor-
ral leiad miélusopist loogiliselt
iiles ohtliku termini pornograa-
fia, ning niiid saab juba &&rmi-
selt kiisitavaks, mille iile lausa
voppudes naeravad «Kiopesas
publiku hulka kuuluvad soliid-
sed ja soengustatud vanemad
hallipdised daamid.) 1986. aasta
siigiseks viljajoonistunud « Kéo-
pesas» variandil ei ole peale peal-
kirja wviahimatki pistmist Dale
Wassermani naidendiga. Seda
liiki kaootilist ning kahemotte-
list ndhtust oma laval Shtust
dhtusse salliva teatri eetiline
ja esteetiline programm tuleb
seada kahtluse alla. Lahtumas
on siit aga odieti kaks problee-
mide ringi: 1) m ik s nii on juh-
tunud? ja 2) mida toob «Ké&o-
pesas-fenomen kaasa publikule
ja niitlejale, kui ideaalina pa-
kutakse vilja kangelane, kelle
piiidlused on labastunud temas
endas?

Et teatrihooaeg tervikuna on
vaadeldav programmina, et mis-
ki ei siinni tihjusest ega saa
selleks: kéigel on ajalugu,
areng, kulminatsioon jne; et
teatrihooaeg on protsess — nii
elementaarseid asju kiill ei peaks
meenutama soliidse ajakirja an-
keedis, kui poleks muljet, et teat-
ri igapdevaelus mainitud tosi-
asja jarjest ignoreeritakse, Miks
me siiski ei teadvusta, et teat-
ri homse nio kujundab te-
gelikult naitleja ja lavasta-
ja saatus tinases pidevas?

Jiab iile ainult hitida — kus on
mentor(id)! (On neid kunagi
olnud?) Matlen teatriprotsessi
iile motisklevaid tarku vastutus-
vaimelisi inimesi.

Teistest pingestatumalt niib
eesti naitleja ja lavastaja mis-
sioonile meie kultuuriloos matle-
vat vaid «Ugalas. (Teema uuri-
jale: «Ugalas pakkumas oma
lava ning wvodimalusi kaheksa-
kiimnendate teatripildis.) See ei
jAd tulemuseta: just «Ugalass
slinnib siinse wvastaja arvates
teatrihooaja korgkultuuri néi-
tav lavastus «Vihmausside
elusts, aga mirgina see ei mak-
sa, sest s+Ugalas on kaugel ja
iildse. .. Esietendused (véi Tal-
linna-etendused) ei saa madrata
hinnanguid pretendeerimaks
laplikkusele. Vaib juhtuda, et
aprillikuus esietendunud lavas-
tuse toeline iseloom avaldub
alles hiljem. 1986. aasta siigisel
olen Viljandis «Vihmaussides
etendusel ning tunnen end osa
saamas siindmusest. Milline aeg-
ruum, milline elu. Kuid kevadel
nad veel ei olnud jéudnud sin-
na. Voi ma ei marganud? Nahtu-
sed polegi fikseeritavad kuu-
pievaliselt. Loeb protsess, see,
mis olnud ja on, loeb kasvu-
ruumi véimalikkus — ja millele
koigele tegelikult niitleja ehi-
tabl!

KALJU HAAN:

1. Ingo Normeti koostatud «Tug-
lase elus ETV-s, P. 0. Enquisti
«Vihmausside elusts.

2. Ingo Normet — «Tuglase
elus (TV), Evald Hermakiila —
aTuul Olimposelt tuhka tois,
muusikateatri poolelt Mai Murd-
maa — «Meister ja Margaritas.

3. Liina Pihlak — s+Aeg tulla,
aeg minnas ja Ingrid Agur —
«Vihmausside elusts.
4. Viive FErnesaks —
usside elusts.

5. Martin Veinmann — Indrek
Paas («Tode ja digus») ja Andres
Ild — Friedebert Tuglas («Tug-
lase elus).

6. Tiia Kriisa —
(«Tuglase elus).

7. Erika Kaljusaare Liisi (+Aeg
tulla, aeg minnas).

8. Pole tarvis teistele kuulutada,
sest kus loota pole, ei tarvitse
siis ju ka pettuda.

9. «Ugala» sihiparane piirgimine
ja teatri edu Moskvas. Et Balti
teatrikevadel piisib Eesti kind-
lalt «teisenas. Et Eino Baskin
teeb tood.

+Vihma-

Elo Tuglas
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10. Teatrielus ankrumehe ja
taisliidri puudumine sedavard,
et hakka voi vdlja motlema. ..
11. «Valge tee kutses, «Uka-
uka», «Kuldrannakes, «Liba-
hunts on need, millele loodan
ia mis nigemata on.

ANDRES HEINAPUU:

1. P. O. Enquisti «Vihmausside
elusts.

2. Kaige illatuslikum, maulle
enam meeldinud, terviklikum ja
leidlikum lavastus: «Aucassin
ja Nicoletes (Puhkeparkide Di-
rektsioon, lav L. Peterson);
meeldivalt illatas wveel Parnu
teatri «So0» (P. Pedajas).

3. Terviklikum ja originaalsem
lavakujundus: «Hamlets (J.
Vaus, Noorsooteater/lavakuns-
tikateeder).

qss

5. J. Tooming Andresena («Aeg
tulla, aeg minnas).

6. V. Otsus Taalina («Musta kas-
si oosel ei nies).

7. E. Trink Jannuna («Soo»).
B. «West Side’i lugus. Kind-
lasti on hea, et Rakvere teatri
niitlejad niisuguse meistri kie
all nagu U. Vilimaa liikumist
opivad. Tulemusest on niha, et
Vilimaa oskab taburetigi tantsi-
ma panna (draamanditlejad ja
lavatoolised kargavad mitte-
professionaalide kohta killalt
kenasti), siiski jaab kogumulje
niivord haledaks, et peaks vihe-
malt hébigi olema seda raha
eest (ja veel muusikalina rek-
laamides!) rahvale naidata.

9. Noored. Et Tartus on iile
hulga aja nii palju tdies jous
noori mehi, kel huvi luuleteatrit
teha, et on elavnenud kooli-
teatrite tegevus, et Pedagoogi-
lise Instituudi kultuurharitla-
sed oma etendustega enam ka-
teedri seinte vahele dra ei mahu
jne. Ja lopuks, et Konservatoo-
riumi lavakunstikateedri téna-
vuse lennu diplomilavastused
siiski koik aia taha ei lainud.
Bee annab lootust.

10. Mitte mure, vaid tigedus.
Olen alati Arritatud, kui naen,
et erahvas jaoks moeldud teatri-
etendus on tehtud lohakalt. Mida
aeg edasi, seda rohkem niisugu-
seid etendusi on. Ja see teeb
tigedaks. Mure on ka. Jérjest
enam on hakatud eriti oGnnestu-
nud lavastuslikke detaile ldbi
etenduste kordama. Kui see kom-
me levib, voib teater juba liiga
tuutavaks muutuda.

11. «Valge tee kutses, «Kuld-
rannakes, «Tuul Oliimposelt
tuhka tbis, e¢Libahunts.

REIN HEINSALU:

1. D. Wassermani «Lendas iile
kédopesas.

2. Koige iillatuslikumad —
K. Kilveti «Valge tee kutses ja
P. Pedajase «Soo». Koige ter-
viklikumat ei nainud.

3. V. Tamme ¢«Soo» kujundus.
4. 0. Ehala «Valge tee kutses
kujundus.

5. Toénu Kark MecMurphyna
(¢«Lendas iile kiopesas), Sulev
Luik Raimond Valgrena («Val-
ge tee kutses).

6. —

7. Tiit Lilleorg Pearuna (¢Aeg
tulla, aeg minnas), Elmar Trink
Jannuna («Soos), Paul Poom —
Lucky monoloog («Oodates Go-
dot'ds), Heino Torga Attiliona
«Silindriss («L#bi hiadas).

8. «Naiseds R. Trassi lavas-
tuses.

9. Mitme ka wvarem lavastanud
lavastaja oluline professionaal-
suse tous: K. Kilveti «Valge
tee kutses, V. Uibo «Kuldran-
nakeses ja P. Pedajase «Soos
esilekiiiindimine hooaja tippu-
dena.

10. Kommertstegurite
suurem arvestamine.
11. ¢« Kuldrannakes, « Tuul Olim-
poselt tuhka téis, «West Side'i
lugus.

jarjest

TONU KARRO:

1. P. 0. Enquisti «Vihmausside
elusts.

2. P. Pedajas — «Boo».

3. V. Tamm — «Soo», I. Agur —
«Vihmausside elusts, H. Vol-
mer — ¢«Valge tee kutses.

4. Teistest omaette asetaksin
«Valge tee kutses, kus R. Valgre
muusika oieti sisulise tdhenduse
omandas (ilmselt oli selles kiil-
laltki oluline osa etenduse muu-
sikalisel kujundajal O. Ehalal-
gi). Kujundusliku elemendina
kasutasid muusikat kéige 6nnes-
tunumalt T. Leinatamm ¢Aeg
tulla, aeg minnas, V. Ernesaks
«Vihmausside elusts ja P. Peda-
jas «Soo» etenduses.

5. Parima meesosatiaitmise ko-
hale pakuksin wilja kaks paa-
ri — iihe keskmise, teise noo-
rema polve niditlejatest —, kelle
vastandlikud andeomadused tei-
neteist hooajapildis kenasti
tdiendasid, demonstreerides jal-
le kord naitlejavéimaluste am-

mendamatust: Ténu Kark Me-
Murphyna (e¢Lendas iile kéao-
pesas) ja Jaan Tooming Varga-
mie Andresena (¢Aeg tulla, aeg
minnas) ning Jaan Rekkor Too-
mas Haavana («Soo») ja Sulev
Luik Valgrena («Valge tee
kutses ) ning Andersenina (+«Vih-
mausside elusts).

6. Maria Klenskaja — Ines
(#Tuul Olimposelt tuhka tdis).
Varreldes meesnaitlejatega, kel-
le kontos teisigi huvitavaid osa-
lahendusi, jii niditlejataride rol-
lipagas ldinud hooajal tundu-
valt kahvatumaks ja avastus-
likkuse voi isediralise kunsti-
kiipsusega eriti ei roomustanud.
7. Tonu Tepandi Toobline («Nii
me voidame!s), Herta Elviste
Saunatéidi (¢« Aeg tulla, ...).

8. Pettumused: Mikk Mikiveri
lavastatud «Libahunt» Rakvere
teatris, Draamateatris grupi-
toéna valminud S. Becketti
«0odates Godot'd».

9 —

10. Kurvastas ehk Draamateat-
ri hooaeg, mis arenes stsenaa-
riumi jdrgi «Magi siinnitab
hiires. Vihale ajas néme ja
kitsarinnaline kultuuripoliitika,
mis avaldus «+Seoses illemine-
kuga teisele tooles lavastuse
esindustiitki kohale upitamises.
Arritas «Ugala» niitlejaile au-
nimetuste andmise vdhene pdh-
jendatus, mis laiemas plaanis
voib viia igasuguste kunstitiit-
lite vadirtuse devalveerumiseni.
11, e«Liilia» Rakvere Teatris,
«Vigede valitsejads Péarnus.

KARIN KASK:

1. K. Capeki «+RUR+s (teost man-
giti kiill omal ajal kodanlikus
teatris H. Gleseri lavastuses),
E. O'Neilli «Olis, M. Batrovi
«Nii me voidame!s, P. O. En-
quisti ¢«Vihmausside elusts, D.
Wassermani «Lendas iile kio-
pesas.

2. M. Karusoo «Vihmausside
elusts ¢Ugalass, lavastuslikult
lopetatuim, professionaalseim
teostuselt; A.-E. Kerge «Aeg
tulla, aeg minnas» Vanemuisess,
ka M. Mikiveri «Libahunts» Rak-
vere teatri esituses kéidavad
tolgendusuudsusega, huvitava
vormilise esituse poolest; V. Ui-
bo «Kuldrannakes, lavastusli-
kult ebaithtlane, kuid siiski
huvi Aratav meie rahva ajaloo
teema lavalise jatkajana.

3. L. Pihlaku «Aeg tulla, aeg
minnas kujundus.
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5. J. Tooming Andresena (s« Aeg
tulla, aeg minnas), K. Komissa-
rov Jedigejna (e¢Ja sajan-
dist...») ja Leninina («Nii me
voidame!s), S. Luik Valgrena
ja Andersenina (¢Vihmausside
elusts), A. Lutsepp kaptenina
(+0li»), K. Kiisk Voébornovina

(+#Seoses iileminekuga teisele
todles).
6. Vordvadrseid onnestumisi

meesterollidega ehk péariselt pol-
nudki. Kuid tunnustavalt tahak-
sin esile tosta M. Lille partner-
lust A. Lutsepale «Oliss, nii-
samuti K. Saukase méngu lavas-
tuses «Vihmausside elusts.
Leides endale tuge I. Bergmani
arvamusest (vt Ingmar Bergman
«Four Decades in the Theaters,
1982), et Helmeri tragéddia on
isegi olulisem ja pohjendatum
kui Nora oma — leiab ta ju
end ootamatult vastamisi ewith
this furious womans(l) —, ei
saa ma modda minna «Ugalas»
néitlejate (L. Sdalik, kiilalisena
R. Adlas) miéngu heatahtlikust
tunnustamisest.

7. Meeldivaks iillatuseks oli
V. Otsuse esinemine (0. Ungvere
asendajana) lavastuses «Musta
kassi odsel ei ndes. Naitlejatari
perfektne keelte valdamine (sak-
sa, vene) laskis rolli tousta oma
vaimsuselt korgemale kogu
muust rahvast. Ja lavastus sai
juurde uue huvitava tonaalsuse.
8. Et sLendas iile kiopesas,
mis andis nii vapustavaid ela-
musi M. Formani filmi vaata-
misel, on muutunud kommerts-
tiikiks. Ma ei ole iseenesest kom-
mertstiikkide/lavastuste raudne
eitaja, kuid kas oli seda tarvis
teha nii hea algmaterjali ara-
lortsimisega? Iseenda hoiaku
kontrolliks sditsin Valmierasse
vaatama sealset «K#opesas la-
vastust, mis oli siindinud M. Ki-
mele kde all. See veenis mind
veelgi enam, et ei tule rahul olla
meie ssensatsioonilavastusekss
madaldatud esitusega. Arvan
ka, et lavastuse teoseadekvaat-
sem tolgendus ja perfektsem
mingutase poleks vidhendanud
publikuhuvi.

9. sPilvede virvides stabiilselt
hea tase. Kahe meistri, J. Jir-
veti ja A. Ukskilla kérgeklassi-
line méng «Paikesepoistes»* kii-
lalisesinemiste aegu Vladivosto-
kis ja Habarovskis. Kas poleks
plaanitditmine kdige digem siis,
kui selle méddupuuks saaks nait-
lejaméngu périssira.

10. Kommertslikkuse siivene-
mine teatrielus. Selle halvimaks
niiteks pean C. Boothi «Naistes

lavastust Draamateatris (lav R.
Trass). Meie ldunanaabrid latla-
sed toestavad, et ka selles laa-
dis ja sellesama «Naiste» mingi-
misega on voimalik kunsti
teha.

Teatripildis on heitlikkust. Ku-
sagil on tunda viidrtotsinguid,
kuid selle kérval on palju ju-
huslikkust ja minnalaskmist.
Ka kriteeriumides on ebaiiht-
lust, noudlikkuselatt pole tihti-
peale vajalikul kérgusel.

11. «Soos, «Tuul Olimposelt
tuhka téis, «RUR», «Uka-ukas,
«Suveod unendgus. Vahe olen
joudnud kéia ¢«Vanalinna Stuu-

dios lavastusi vaatamas. See
on juba enda hada.
* Molemad lavastused périt varase-

matest hooaegadest.

ETERI KEKELIDZE:

Maddunud hooajal avastasin en-
da jaoks suure rahulolu ja
roomuga meie Nukuteatri Sha-
kespeare'i-lavastused. Nii nait-
lejattodes kui ka Rein Aguri
reziis véluvad siiras lébiela-
mine, hasartne, vaba mingulaad
(#«Buvedd unendgus), teravmeel-
ged lahendused ja uued nuku-
lavastuse vdimalused. Roéomu
valmistas ka «Valge tee kutses
Noorsooteatris, muidugi Sulev
Luige Valgre osatditmine, aga
ka Eero Spriidi Konferansjee.
Usna kaalukalt kélas hooajas
kaasajateema. Jatkusid V. Uda-
mi «Vastutuses lavastused, ta-
helepanuvidrseks siindmuseks
sai A. Misarini +Seoses iile-
minekuga teisele t66les Draama-
teatris. Teravalt kaasaegne on
ka teatri teine lavastus «Tuul
Oliimposelt tuhka téis, ja mis
eriti oluline — see on eesti autori
ndidend, kahtlemata hooaja pa-
rim algupérand.

Misarini ndidendist otsivad pal-
jud poliitilist draamat, ménes
mottes ka digustatult. Kuid mul-
le on lihedane Mikiveri lahen-
dus, lavastus eelkdige onnetu-
test inimestest. Alles siit vdljub
lavastaja poliitilise draama pin-
nale. Véimuesindajad on huvi-
tavad mitte ainult kui tiiibid,
vaid ka kui inimesed, kes elavad
oma erilist elu, sageli paralleel-
set fhiskonna eluga. Nad tea-
vad, et eksisteerib kaks tode,
millest iiht, ndilist, loovad ne-
mad ise. Ja just see on huvitav,
kuidas nad seda seisundit enda-
le teadvustavad, mil médral sel-
line inimhinge kahestumine isik-
sust laostab.

Kaasajateemalistest lavastus-
test el saa jitta midrkimata Kal-
ju Komissarovi T. Ajtmatovi
lavastust romaanist «Ja sajan-
dist on pikem péevs «Ugalass.
Kosmoseteema, mis eelmistes
instseneeringutes oli korvale
jietud, on siin peamisel kohal
ja tundub olevat kontseptuaal-
selt vidga oluline. Komissarovit
on alati huvitanud inimese vas-
tutus kui probleem, ja mitte
ainult ajaloo palge, vaid ka
tuleviku, universumi ees. Vaim-
suse defitsiit meie elus on
Komissarovit ikka erutanud,
loomulikult ka teisi lavastajaid,
kuid tema puhul on see alati
viljendunud avatud, vaatemén-
gulises, publitsistlikult teravas
vormis.

Komissarovi temperament on
vallandunud ka lavakunstika-
teedri II kursuse tudengitega
lavastatud «Hamletis», kusjuu-
res minu arvates on siin tdhtis
mitte niivérd esteetiline, kui-
vord eetiline aspekt. Esiteks —
«Hamletits méngib tervik-
kursus ja kavalehel on esita-
jate nimed pohimotteliselt trii-
kitud tédhestikulises jarjekorras,
osatditmisi eraldi vilja too-
mata (ehkki tase on ju erinev).
Teiseks — noored mingivad
noortele, siit kiill eklektika ja
kostiiimide ekstsentrilisus, ku-
jundite lihtsus, karjed ja sosi-
nad, kuid harjumuslik ja aru-
saadav pdlvkonnale, kes kasva-
nud fdles heavy-rocki najal.
See lavastus on siindinud inim-
likust moistvusest nende noor-
te suhtes, kes ei pruugi «Ham-
letits tunda ega armastada, kes
vaivad sellest isegi m66da min-
na, eraldades end timbritsevast
korvaklappidest kostva muusi-
kaga. See on Shakespeare neile,
kes ei tea, millist Shakespeare'i
tahta. Aga otsustades selle jirgi,
et Dominiiklaste kloostri pub-
likust tulvil dues istuvad niid
ka sellised noored, leidis lavas-
tus tee vaataja juurde. Ja see-
juures, olgu réhutatud, patusta-
mata Shakespeare'i vastu.

SIRJE KIIN:

1. N. Baturini «Ilissas lavastu-
ses «Kuldrannakes. Rahvuslik,
inimlik, dramaatiline ja iilev.
Hea dialoog heas murdekeeles.
2. Kboige terviklikuma lavas-
tusliku atmosfidriga jii meelde
Pérnu teatris P. Pedajase lavas-
tatud O. Lutsu «Soos. Meeldis
ruumiline organiseeritus, lava-
line laetus ja kokkuvdttes see,



et sonum joudis pirale tasahil-
ju, imbus nagu verre. «Soo» oli
peasegu niisama pika salajase
jirelmdéjuga nagu mullune «Vai-
mude tunds, mille elamuslikku
intensiivsust ei saavutanud siis-
ki tikski viimasel hooajal ndh-
tud lavastus.

3. Kahtlemata Ingrid Aguri
«Kuldrannakeses kujundus:
suurejoonelised taevad, lihtsus
ja mastaapsus iihekorraga.

4, «Valge tee kutses ja «Kuld-
rannakeses muusikaline kujun-
dus.

5. Sulev Luik Valgrena.

6. «Naisi» oli kuipalju, Naist
seekord ei iihtki.

7. Paul Poom ja Ain Lutsepp
«0odates Godot'des. Véi olid nad
peategelased? Kust algab kor-
valosa? Véluvad, vaimukad
naitlejatood. Nad olid tédpsed,
aga vabad, mitte kramplikud.
8. Minu koige ebameeldivamad
teatrimilestused on seotud para-
ku mulluse hooajaga Tallinna
Draamateatris. « Naistess 1ortsi-
ti nditlejaid ja mindi teadlikule
kommertsile seda lausa rek-
laamides, e«Liigveess* lortsiti
abitu ja maneerliku lavastusega
nii kirjanduslikku materjali kui
ka naitlejaid, «Seoses {ilemine-
kuga teisele todles lortsiti sot-
siaalselt valulist teemat ja jille
missuguseid néitlejaid! Uhesd-
naga, vaesed Drasmateatri niit-
lejad!

9. Kiisin nii «Valge tee kutsets
kui ka «Kuldrannakests mitu
korda vaatamas ja veendusin
nende lavastuste sénumi rahva-
likkuses ja siigavuses, mida teat-
ris harva onnestub {ihendada.
Biirast roomu ja tdelist mangu-
lusti kogesin lavakunstikateedri
«Hamleti» etenduses ning
Noorsooteatri «Thijl Ulenspie-
geliss, mdlemas kandis seda ro6-
mu tosine sotsiaalne sénum. Mis
néitab, et lavaline atraktiivsus
ja kiilgetombejoud ei pruugi
ega tohigi meie viikeses kul-
tuuris labastuda pealiskaudseks
sisutuks kommertslikkuseks.
Just selline ndhtus «Naistes ja
Noorsooteatri «K#dopesas eten-
dustega eelmise hooaja jooksul
toepoolest murettekitavalt si-
venes.

11. Nigemata on kahjuks J.
Toominga viimased lavastused
+RUR»s ja «Viina vannes, samu-
ti « Vanemuises Tammsaare-ver-
gioon s«Aeg tulla, aeg minnas.
Tingimata tahtnuksin ndha ka
A. Valtoni teatridebiititi Péar-
nus — «Vigede valitsejaids —,

62 aga pole veel joudnud. Nii et

need jidvad minul teatriaastas-
se, mis on ees.

* Esialgne pealkiri kevadel. Nid
afisgidel: «Tode ja diguss.

MART KUBO:

1. Nimetan kolme: J. Saare

«Valge tee kutses, M. Satrovi
«Nii me vdidamels, P. O. En-
quisti «Vihmausside elusts.

J. Saare kisikirja ldbilugemine
Teatrite Valitsuses lootust just
ei andnud, tundus hingetu ja
hére. Teatris on aga kiillalt
sageli nii, et kirjanduslik mater-
jal annab téuke teatrikunsti
kui iseseisva kunstiliigi loomi-
seks., Monikord vallandab just
niisugune, justkui punktiiriga
antud kasikiri lavastaja ja an-
tud juhul kindlasti ka niitle-
jate-muusikute loomeenergia.
Tihenduslikuks pean M. Sat-
rovi teose lavaletulekut. Praegu,
mil marksismi-leninismi ning
meie riigi ajalugu kisitletakse
veel pahatihti erakordselt pea-
liskaudselt kui dogmaatilist Gpe-
tust ja wvastuoludeta arengut,
ajal mil teatritel nagu ei sobi
voistelda keskajalehtedega pée-
vatoe viljaiitlemisel, on pdhi-
mottelise tdhtsusega analiifisi-
da kunstivahenditega seda, mis
20. aastate alguse Noukogude
Venemaal toimus ja kuidas
tol ajal riigiasju aeti ja otsusta-
ti. Tade tollest ajast. Eriti noor-
te jaoks. Ega ilmaasjata ole
uuemates oppeprogrammides
loodud niisugune esilds: V. L.
Lenini viimased artiklid —NLKP
XXVII kongressi materjalid.
Ei saa ka iitlemata jdtta, et
V. Korzetsi «Tiahivaims andis
suure lugemisrdomu kui vallatu,
aga solsiaalselt terane rahva-
tiilkk. Suures saalis, laulu, tantsu
ja massistseenidega ning koiki
tehnilisi vahendeid kasutades
oleks see voinud kujuneda iisna
huvipakkuvaks erinevatele vaa-
tajakihtidele. Tuli viikese lava
lugu, mitte halb, aga ka mitte
see, mida algtekst oleks luba-
nud.

2. Kdige enam meeldis, ja selles
ithinen M. Undi pohjendustega,
E. Vetemaa «Tuul Olimposelt
tuhka téis» Draamateatris. Eest-
lased on juba olemuselt veidi
raskemeelsed ja teatergi on meil
monikord liiga tésine. E. Her-
makiila lavastuses ja miitlejate
méangus oli kergust, vabadust,

dhku, situatsioonist iileolekut
sisemiselt, mitte vilise punnita-
misega. Kuna tean, et nididendi
veidi teravale probleemiasetu-
sele olid vastu mitmed mdju-
kad spordi- ja muude ringkon-
dade ametimehed, siis oli lavas-
tuse lopp minu jaoks samasu-
guse mdjuga kui M. Undile
tass kohvi iihel etendusel. Kui
palju on ikka viimastel aastatel
olnud neid, kes teatri kamanda-
misega on piiidnud e lu s korda
majja lidial Et kui teater ei
ndita, ega siis keegi teada ei
saa, et elus vastuolulised nih-
tused esinevad.

Originaalseim — R. Aguri la-
vastatud «Suvedd unendgus Nu-
kuteatris. A.-E. Kerge «Aeg tul-
la, aeg minnas rédomustas kui
tosine kordaminek viimaste aas-
tate heitliku juhtimispraktika
all kannatavas «Vanemuisess.
Ja illatuslikem — «Hamlets
Dominiiklaste kloostris, K. Ko-
missarov saavutas selle, mida
M. Karusoo «Uka-ukagas ihal-
das — tuua saali noor publik,
réadkida temaga selget keelt.

3. I. Aguri kunstnikutéé P. O.
Enquisti «Vihmausside elusts
lavastusele. Lisaks «Ugalas
teatri kujunduskultuur, lavakul-
tuur + triikised, mis minu arva-
tes on parim Eesti teatris. Aas-
tapreemia laureaadi A. Undi
to6s hindan ka jarjekindlust ja
maitset Draamateatri siseku-
junduse tdiustamisel. Ja meelde
jai veel vaike, aga simpaatne
Tiiu Tepandi kujundus lavastu-
sele «Vanapagana ja Tepandi
loods.

4, T. Raadiku ja 8. Luige muu-
sikaline meisterlikkus lavastu-
ses «Valge tee kutses. Usun
A. Nedzvedskisse. Hindan pin-
gestatud vaikust M. Mikiveri
lavastustes ning V. Ernesaksa
diskreetset kujundust neile.

5. J. Toominga Andres lavastu-
ses sAeg tulla, aeg minnas.
6. M. Klenskaja Ines lavastuses
«Tuul Olimposelt tuhka tois,
T. Ruubeli Helena «Suvedd
unendoss.

7. Vahe ténuvAdrne kiisimus.
Kui palju huvitavaid kérvalosi
oli hooajal! Pakun vilja need,
keda tdendoliselt ei esitata. Mis
imeliku ohustiku oma erilise
oleku ja rddikimisega l6id «Val-
ge tee kutses algusstseenides
E. Jiarvis ja P. Laasik! Pirast
seda pidimidagi tulema. Tu-



ligi. Koigi vaatajate jaoks.

8. Pettumus: «Uka-ukas. Rea-
listlik lavakujundus ja piitidlik
laste mangimine ei andnud loo-
detud tulemust. Ka meie, s.0
Teatrite Valitsus, 16ime narvili-
se dhkkonna.

Halvim mulje: «Naiseds. Kir-
janduslik materjal nork, lavas-
tus lausa arusaamatu. Eestlane
teeb omagi elust pigem groteski
kui draama, R. Trass aga lootis
slaagrist simfooniat teha.

9. Et NLKP XXVII kongressi
tdhistamiseks valminud lavas-
tused said sotsiaalselt kolajoult
kaalukad ja kunstiliselt enami-
kus head.

M. Mikiveri ja K. Komissarovi
loomisrdém ja hea vorm.
Ponev oli olla «Ugalagas Mosk-
Vas.

Ja veel. Saalid olid rahvast
tais. Ega see paris hea ole, arva-
vad spetsialistid. Kas tuleks siis
alustase jille madalamale lasta,
nagu moned tootmisjuhid oma
plaaniga on teinud? Saalid tiih-
jaks ja otsast peale suurenemine
ja kasvamine! Onneks on kunstil
oma sisemised arenguteed.

10. Noore rezissuuri pealekasv.
Ja teatriteaduse institutsionaal-
ne perspektiivitus. Ilma hari-
tud maétlemiskultuurita (meto-
doloogiata), ilma hésti omanda-
tud voteteta (meetodita) on
jooksva kriitika tase selline, na-
gu ta on: harva tosine ja sageli
pealiskaudne.

11. Rakvere teatri ¢Libahunts,
Viljandi «Kuldrannakes,

ANDRES LAASIK:

1. Sel hooajal ei valmistanud
iitkski uudne kirjanduslik mater-
jal eriti meeldivat illatust.
Rahulolu pakub mitme klassi-
ku (O'Neill, Capek, Beckett) ees-
ti lavale taasilmumise fakt.

2. Huvi dratas Rein Aguri «Su-
vedd unendigus Nukuteatris. Pa-
rimad lavastajad ennast iildiselt
ei iiletanud ja ka teatrit rikas-
tavaid lavastajadebiiiite ei ol-
nud mirgata.

3. Meeldis Riina Vanhaneni
«Suvedd uneniior kujundus.

4, Omal kohal olid Raimo Kang-
ro laulud «Suvedd unendoss,
«Viina vandess meeldis muusika
kasutamise aktiivne vorm.

5. Pakkusid huvi Sulev Luige
selle hooaja rollid.

6. Ei suuda Gelda.

7. Vbiks nimetada Ain Lutseppa
ja Paul Poomi Draamateatri

«0odates Godot'ds etenduses.
8. Ei taha paari nime nimeta-
misega kellelegi liiga teha, sest
arvatavasti jii nii moénigi jube-
dus nigemata.

9. Roomu valmistab publikuhuvi
stabiilsus Eestimaal.

10. Suur osa teatriinimesi ei
suuda endale aru anda oma tegu-
dest. Selle ndhtuse ulatus val-
mistab ikka ja jédlle iillatusi.
11. Niégemata jdi palju. Peaks
nimetama Tammsaare versioone
Draamateatris ja « Vanemuisess,
samuti on nigemata moéningad
«Ugala» ja Rakvere teatri eten-
dused.

HENDRIK LINDEPUU:

1. P. O. Enquisti «Vihmausside
elusts, eesti algupirandeist (loe-
tuna) A. Valtoni «Vagede valit-
sejads.

2. Ei tahaks siin kasutada su-
perlatiive. Ei olnud selliseid
tipplavastusi nagu lummav ja
hardust tekitav +«Vaimude
tunds voi varasemast ajast juba
(kahjuks) legendike muutunud
+Porgupohja uus Vanapagans.
1985/86.aasta hooajal esietendu-
nuist meeldis enim Merle Karu-
soo lavastatud «Vihmausside
elusts.

3. Endiselt on huvitavad ja
iillatavad Ingrid Aguri kujun-
dused.

4, —

5. Roomustas eelkdige Sulev
Luik («Valge tee kutses, «Vih-
mausside elusts). Huvitav, aga
nditleja voimeid mitte tdieli-
kult rakendav oli Jaan Too-
minga Vargamée Andres (sAeg
tulla, aeg minnas). Kohati oli
viga huvitav Kalju Komissarovi
Jedigej («Ja sajandist on pikem
pievs).

6. Mul on hea meel, et Raine
Loo jélle vormis on (Mari lavas-
tuses + Aeg tulla, aeg minnas).

7. Tillukese meistritidga sai
hakkama Anu Vabamie Ado
Reinvaldi ema osas («Kuldran-
nakes).

8. Vaino Uibo lavastatud «Ko-
duabilines «Ugalase.

9. R6omu valmistavad paljud
asjad. Et Jaan Tooming lavas-
tab ja miangib, et Rakvere teat-
ris on noort ja otsivat vaimu,
et Nukuteatris tehakse tdiskas-
vanutele huvitavat teatrit jne.
10. Teatri kommertsialiseeru-
mine. Méni lavastaja deklaree-
rib, et rahvale on vaja leiba
ja tsirkust ning tema seda rah-
vale ka annab (ikka seda wvii-

mast). Mingu dige. .. tsirkuses-
se todle.

11. «Oodates Godot'ds, «Liilias,
«Viigede valitsejads.

HANS H. LUIK

1. Parim kirjanduslik materjal
oli minu arvates Robert Burnsi
«Lobusad kerjuseds, kui tahes
vaieldav rockkantaat ise Vene
Draamateatris ka ei tunduks.
Dale Wassermani «Lendas iile
kdopesas on tugev niidend; ka
lavastus oli tugev, ent analiiiiti-
kud tegid vea, otsides lavastuse
joujooni samast, kust nad leid-
sid niidendi tugevuse. Gvozd-
kovi lavastuses on McMurphyst
saanud negatiivne tegelane, véi-
malik et lavastajale mirkama-
tult. Oma avarahingelises hoo-
limatuses léhub ta enda fimber
peeni ja vajalikke siisteeme —
ta kehastab sedasama ekspan-
siiveet brutaalsust, mida meie
kandi publik argielus pélgab.
Noorsooteatri lavastus ithes
publiku reaktsioonidega on kee-
ruline juurdlemisaine.

Vetemaa «Tuul Olimposelt tuh-
ka tdis mojub lugedes teisiti kui
laval; maitse asi, kuid absurdi-
ohtrad commedia dell’arte stsee-
nid, mida kammerlik lavastus
kirpis, on minu jacks selle
nédidendi maiuspalad.

2, Meeldisid sLiilias*, «Suvedd
unenigus, «Lendas iile kéo-
pesas», lavakunstikateedri «Ham-
lets. Tahan tdahendada, et lavas-
tuse terviklikkus pole omaette
vadrtusega mall, sest tervikli-
kud lavastused on «0lis kérval
ka «Naiseds ning «Provintsitar
Londonise.

3. Kunstnikutddd tundusid mul-
le olulisemad jargmistes lavas-
tustes: Jaak Vausi t66 « Hamle-
tiss, Ervin Ounapuu t66 eLii-
liass, Ingrid Aguri t66 «Ja sa-
jandist on pikem paevs, Riina
Vanhaneni too «Isades ja poega-
des», omal moel ka kolme kunst-
niku t66 e¢Naistess. Kahe vii-
mase lavastuse puhul lisaksin,
et Raivo Trassi hooaeg meenutab
ithe Rakvere teatritiiki pealkir-
ja, nimelt «Ta ei tahtnud olla
niitlejas. Teiste sinadega, ootan
kannatamatult Trassi taas lava-
le. Moddunud hooajal tditus mu
ootus vaid «Isades ja poegadess,
kus Trass mingis juhuslikult,
asendajana.

4. Pean muusikalistest kujun-
dustest rédkides eraldi marki-
ma, et ei ole saavutanud pile-
tit «Valge tee kutseles. Seleta-
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matult sisendav oli sLéomava
pimeduses muusika. Muusika
mojus lavastusega samas suu-
nas sLibahundis» ja «Hamle-
tis». Iseseisva tdhendusega hetki
tekitas muusika «Seoses iilemi-
nekuga teisele toédles etendustel.
5. Meesnditléjatest jitsid mulje
Tonu Kark «K#opesass, Heino
Torga «Silindriss, Hendrik
Toompere «Suvedd unendoss,
Jiiri Lumiste «RUR-iss, Mart
Nurk «Hamletiss, Madis Kalmet
«Liiliass, Mihkel BSmeljanski
«Filumena Marturanoss, Sulev
Luik «Vihmausside eluss.

6. Naisnditlejatest: Terje Pennie
sLiilias* ja sLibahundiss, Ma-
ria Klenskaja lavastuses «Tuul
Oliimposelt tuhka téis, Helene
Vannari «Tiithivaimuss, Carmen
Uibokant «Meie ohtustes roo-
mudess (ndgin etendust juuni-
kuus).**

7. Korvalosadest meeldis Ténu
Tepandi («Nii me wvdidames),
Erik Moldov («Ud kupees»),
Vilma Luik (+Ja sajandist on
pikem pdevs).

8. Nadivoitu olid «Vanalinna
Stuudios «Labi hidas ja «Ra-
ha!». Ootamatult lihtsameelne
oli Toominga « RUR-i» lavastus-
tervik. Ebaveenev oli venelaste
«Mingime Marsakkis. Kuid
diget pettumust teatrisaalis na-
gu ei tundnudki, vist jii ménel
etendusel lihtsalt kdimata. Toe-
liselt ehmatav teatriga seotud
mulje oli hoopis ajakirja «Teatrs
juuninumber. Sealne maotu kii-
dulaul Tallinna Vene Draama-
teatrile. Olen kuulnud, et keegi
kusagil niisuguseid komplimen-
taarseid avantiiiire harrastab,
kuid tiilgastavat asja lihedalt
ndha on ikka iseasi. Olen veel
vahe kogenud, kuid minu silmis
on see iilihoogne jitk monede
Eesti teatritegelaste kunsti-
vilistele sméngudeles, mis tun-
duvad Vene Draamateatri suure
kombinatsiooni korval vaid eti-
tekatenas. Ankeedi vastamise
aegu ilmus veel ka «Teatrs nr 9.
Terav elamus kill, aga wvoéiks
nagu smeie ithiskonna eelmisse
arenguetappis kuuluda!

9. Enesekindlust siivendas seik,
et paljud hooaja markimisviir-
sed tikid siindisid eesti auto-
rite tekstide pdhjal: Baturin,
Vetemaa, Valton, Korzets, Karu-
soo-Saukas, Lindepuu, Saar,

Rummo — raidkimata Tamm-
saarest (2 lavastust), Lutsust
(2 lavastust) ja Kitzbergist (2
lavastust).

10. Siivenes mure, et mitme

64 teatri juhtkond ja kunstinéu-

kogu ei ndua (vdi néuavad edu-
tult) reaetenduste stabiilset ta-
get, Matlen eriti valjasoidueten-
dusi, kus sageli ei kdida mitte
kunsti tegemas, vaid ministee-
riumi maapubliku plaani tait-
mas.

11. Niagemata on palju: «Ooda-
tes Godot'ds, sAeg tulla, aeg
minnas, s«Kuldrannakes, «No-
ras, «Soos, «Valge tee kutses.

* Jaanud praktiliselt kahe hooaja
vahele, on «Liiliats mainitud nii
selle kui ka mulluse hooaja ankee-
divastustes.

#* Kuulub jargmise, 1986/87. hooaja
uuslavastuste nimekirja.

REET MIKKEL:

1. P. O. Enquisti «Vihmausside
elusts,

2, «Aeg tulla, aeg minnas —
meeldiv taaskohtumine «Vane-
muises iillatavalt loomevalmis
trupiga. «Olis — meisterlikem
lavastus, «Libahunts — tervik-
likem lavastus.

3. Ingrid Agur — «Vihmaussi-
de elusts.

4, Viive Ernesaks — «Vihma-
usside elusts.

5. M. Mikiver, A. Lutsepp
(«0li»), K. Komissarov (s«Ja
sajandist on pikem pdevs), J.
Tooming («Aeg tulla, aeg min-
nas), R. Oja («Thijl Ulenspie-
gels).

6. A. Semjonova («0lis), T. Pen-
nie («Libahunts), R. Loo (+Aeg
tulla, aeg minnas).

7. T. Tepandi Butuzov («Nii
me voidame!s), H. Kaljujiarve
noor Andres (sAeg tulla, aeg
minnas), J. Lumiste Indrek
(+Aeg tulla, aeg minnas).

8. «Isad ja pojads, sNaiseds,
«Liigvesis.

9. Meie teatrite edukas esine-
mine gastrollidel viljaspool Ees-
tit. Organisatsiooniliselt korgta-
semelise korraldamisoskuse
omandamine meie teatrite juht-
kondade poolt. Kui kéik wveel
ladusalt ei ldhegi, on asjaaja-
mise oskus ometi selgelt parane-
mas.

10. Eelbeldu ei kii koigi teatrite
kohta. Millega seletada loetelu
punktis 8?7 Siivenemisel torka-
vad sarnased tegurid kohe sil-
ma. TRA Draamateatri viaga
véimekas trupp vajab dramatur-
giat, kus andel on t66d ja véima-
lusi — repertuaari kujundamine
peaks kiill libimdeldum olema
ja kes mida ning milleks teeb,
voiks igalihele teatris selge
olla.

11, —

MIHKEL MUTT:

1. P. 0. Enquisti «Vihmausside
elusts, eesti algupéranditest
P.-E. Rummo «Koérgemad koér-
vade.

2. «Soos (P. Pedajas), «Oodates
Godot'ds.

3. V. Tamme kujundus «Sooles.
4, «Valge tee kutse» muusika-
line kujundus.

5. A. Lutsepp («Olis, «Oodates
Godot'ds). 8. Luik («Valge tee
kutses).

6. M. Klenskaja («Tuul Oliimpo-
selt tuhka tois).

7. A. Reemanni Hauakaevaja
«Hamletiss.

8. «Naiseds, «Viina vannes,
«RUR>»,

9. Kilvet ja Pedajas on end
lavastajatena leidnud; 13. lennu
enesekindlus.

10. Tahetakse iga hinna eest
imet niha, tolgendatakse iile,
8. 0 tehakse liiga suurt juttu la-
vastustest, mis tegelikult on ts-
na keskpdrased ja naiivsedki.
Ukskiila tasemega niitleja teeb
ikka iiksnes lavanalja.

11. Petidka «Kuidas Mutionu
endale piliksid sais, «Kuldran-
nakes, «Tode ja Giguss.

REET NEIMAR:

1. V. Korzetsi «Tiithivaimes.
Kaks Tammsaare-lavastust (Tar-
tus ja Tallinnas) péhjustasid iile
hooaja piiride ulatuvaid kuluaa-
rivaidlusi, ja nende taustal akki
niisugune vaikne siirpriis. Selle-
pirast tahaks «Tihivaimules
tihelepanu juhtida: kas pole see
kolmas vdimalus iithtaegu iilla-
tavalt loominguline (vaba) kui
ka pieteeditundeline Tammsaa-
re vaimu modifikatsioon?

2. K. Komissarovi «Ja sajandist

on pikem pédevs — avaraim ja
iihtlasi isiklikem (isikustatud)
lavastajasonum; M., Mikiveri

«0lis filigraanne niiansiming,
eri koosseisude wvariatsioonid;
P. Pedajase «Soo» selgus ja sala-
pira, pingestatud tervikhingus.
Huvi pakkusid, vaatamata ehk
tulemuse mittetdielikkusele, ka
sLibahundi» tdlgendusvariandi

pohimétteline simpaatsus;
«Hamleti» jultunud atraktiiv-
sus.

3. J. Vaus — «Noras, «Ham-

lets, H. Volmer — «Valge tee
kutses, I. Agur — «Vihmaussi-
de elusts.

4, V, Ernesaks — «Libahunts,
K. Komissarov — «Ja sajan-
dist on pikem péeve (e«Valge
tee kutses on kindlasti juba ise-
seisev muusikalavastus),



5. Sulev Luik («Valge tee kutses
ja «Vihmausside elusts), Kalju
Komissarov («Ja sajandist on
pikem péevs ja «Nii me voi-
damels), Jaan Tooming («Aeg
tulla, aeg minnas), Ain Lutsepp
(«0li» ja «Oodates Godot'ds).
Ansamblina «Seoses iilemi-
nekuga teisele tdoles mehed:
K. Kiisk, A. Ukskiila, H. Mand-
ri, M. Klooren.

6. Terje Pennie («Liilias, «Liba-
hunts), Helene Vannari («Tihi-
vaims), Maria Klenskaja («Tuul
Olimposelt tuhka tais).

7. Paul Poom «Godot'ss, Elmar
Trink «Socoss, Tonu Tepandi
(eNii me voidame!s), Enn
Kraam (+Lendas iile kdopesas),
Ines Aru neli pisiosa («Lé&bi
hidas; «Raha!s) — kas ta ei
viiiriks enamat?

8. Piinlikkustunne saalis, kui
naitleja avab laval suu... «Va-
nemuises «Vastutusess ja Rak-
vere ¢«West Side’'i loosss dile-
tantlikkus dialoogis, dialoogi-
rezii puudulikkus, alla kutselise
teatri taset ldbi tootatud (t&o-
tamata) sona. «West Side'is»
kompenseerib seda vihemalt lii-
kumine, mis ju tore, aga eten-
dustervikust ikkagi tosiselt ria-
kida ei saa.

9. Roome jatkub, kuni jatkub
iillatusi. G. Kangur «Tihivai-
muss, H. Torga «Silindriss,
K. Tool «Norass, Huvi ja imestu-
sega jidlgin A. Laanemetsa tead-
likku eneseprogrammeerimist
Piirnus: piisivus ja edukus iile-
linnalise kooliteatri juhina; mit-
mekiilgsus, paindlik wvahendite
valik nditlejana («Viagede valit-
sejads contra «Provintsitar
Londoniss ), niiiid ees juba lavas-
tamine ja Maeterlinck?. ..

10. Toimetuses markab, et vii-
masel ajal on kasvanud nende
praktiliste inimeste aktiivsus
(voi hulk?), kes leiavad, et edu
ja renomee kunstis on stehtavs,
organiseeritav. Lavastaja tellib
ise endale retsensiooni, tiiki
autor organiseerib ise vestlus-
ringi ja blokeerib tiibhaardega
arvatavaid oponente, teatri si-
setiilide lahendamiseks voetak-
se ette grandioosne operatsioon
libi iileliidulise ajakirja mitme
numbri. Lilli Ellerteid on kil
alati olnud, aga niiid ndivad
Saalepid isegi uskuvat, et ka
koik kolleegid nénda tegutse-
vad. Mis ime siis, et muudki
inimesed oletama hakkavad, et
nii see just kdibki... On kurb,
kui vahel lasevad end sinisilm-
selt kaasa meelitada isegi so-
liidsed kultuurikoriifeed,

11. «Kuldrannakes; «+Suvedd
uneniagus; «Lobusad kerjuseds;
«Migime Mardakkis.

MARINA OTSAKOVSKAJA:

1. T. Ajtmatov — «Ja sajandist
on pikem paevs «Ugalass (ikka-
gi tahaks seda pidada romaani
esimeseks instseneeringuks Eesti
laval, kui &ra unustada Draama-
teatri ebadnnestunud lavastus).
Muidugi on kiisitav, kas selle
niliidisaegse eepose kogu maail-
matunnetus suudeti ile kanda
lavale, kuid instseneeringu sot-
siaalne kéla on vaieldamatu.
M. Satrov — «Nii me voida-
me!» Noorsooteatris. Viga ak-
tuaalne nididend (ehkki kirjuta-
tud juba viie aasta eest), avab
eesti vaataja jaoks paljutki sel-
lest, mida veel fisna hiljuti kind-
lalt arhiivides varjul hoiti.

2. Korget professionaalsust kit-
keb minu arvates K. Komissa-
rovi ja J. Alliku t66 lavastuses
«Nii me vbidame!s. Originaal-
susega hiilgab ka Komissarovi
teine t66 — «Hamlets, ehkki,
kui arvestada, et kasutatud on
kahe viimase aastakiimne maa-
ilma avangardteatri vbtteid,
siis on ka originaalsus suhte-
line maiste.

3. Kunstnik A. Orlov ja kos-
tiiimikujundaja I. TSeredniko-
va — «Maskeraades (Vene Draa-
mateatris).

4. A. Nedzvedski teravmeelne
muusikaline kollaaZ lavastusele
«Mingime Marsakkis.

5. K. Kiisk Vébornovina (+Seo-
ses ilileminekuga teisele todles).
RHiE :

7. A. Ukskiila Sirdina («Seoses
iileminekuga teisele tadles).

8. Rusuva mulje jittis R, Trassi
lavastatud «Isad ja pojads Draa-
mateatris. See mdjus otsekui
niitena klassika koolipoisili-
kust, krestomaatilisest télgen-
damisest. Voib-olla on méddu-
nud hooaja lavastuste hulgas
veelgi kehvemaid, kuid mulle
néib, et rahvuslikus teatrikuns-
tis nii olulist osa etendava
teatri repertuaaris ei tohiks
sellist lavastust olla.

9. Ei saa oelda, et méddunud
hooaeg oleks olnud réémutu, ent
iikski room ei iileta keskmist
taset.

10. Venekeelse teatrikriitika iis-
na madal tase meie vabariigis.
11. «Peremeess, «0Oodates Go-
dot'ds, «Aeg tulla, aeg minnas.

ENE PAAVER:

1. P. O. Enquisti «Vihmausside
elusts.

2, Palju iksikuid meisterlikke
lavastajaleide lavastuses «Aeg
tulla, aeg minnas» (A.-E. Ker-
ge). Moistetamatult, kiuslikult
ponev s«Liilias (R. Baskin).
Rabav «Kiopesas fenomen:
publik ise 16i oma pisuhfdnna;
vaatajate muutumine isiksusest
massiks, vastastikune ileskiit-
mine, iihistunde ohutamine;
teatrikiilastus muutus prestiizi-
asjaks; ei kiidud vaatamas mitte
elevust tekitanud etendust, vaid
elevust ennast — kdidi vaata-
mas etendust saalis. Koige roh-
kem meeldinud lavastus —
+«Soo» (P. Pedajas).

3 —
4,
tois.
5. K. Komissarov — Jedigej
s«Ja sajandist on pikem pidevs.
5. Luik — Valgre «Valge tee
kutses. J. Tooming — Andres
«Aeg tulla, aeg minnas, K, Kiisk
— Vobornov «Seoses iilemine-
kuga teisele tbodles.

6. M. Klenskaja — Ines «Tuul
Olimposelt tuhka tdis. O. Ung-
vere — Madame Mouret TV la-
vastuses «Mamourets.

7. C. Uibokant — Tonja «Seoses
ileminekuga teisele tooles.

§

9. Teatrieksperiment kui véhe-
malt teatrite iseseisvuse loo-
tuski.

10. 1) Teatriteoreetilise analiiiisi
kaardimajake. On wvaid paar
arvustajat, kelle arutlusi prak-
tikud tthe hingetémbega uppi
el puhuks, Teatrimotte stagnat-
sioon. 2) Mis toimub maailma-
teatris? Mis on moodne teater?
Priit Kuuse «Muusikauudiseids
(Eesti Raadios) — sellesarnane
teave teatri kohta?

11. Noorsooteatri/lavakunstika-
teedri «Hamlets; «Vihmaussi-
de elusts, sKuldrannakes,
«West Side'l lugus.

¢«Tuul Oliimposelt tuhka

KRISTEL PAPPEL:

1. D. Wassermani +Lendas iile
kidopesas.

2. Tipplavastust polnud, see-
eest mitu viga head: s«Meister
ja Margaritas (M. Murdmaa),
+Konsuls (U. Vilimaa), «Ja sa-
jandist on pikem péevs (K. Ko-
missarov), «0lis» (M. Mikiver).
g Y

4. V. Ernesaks — «0Olis», A. Nedz-

vedski — «M#ngime Mar3akkis. 65



5. 8. Luik — «Valge tee kutses,
A. Lutsepp — «Olis.

6. K. Kreismann — «Olis.

7. V. Kallaste ja L. Mark —
sKonsuls,

8. Suurim pettumus: V. Gvozd-
kovi lavastatud <«Lendas iile
kdopesas. Halvim teatrimulje:
s«Jevgeni Onegine RAT «Esto-
niass,

9. Vt 2. punkt.

10, Ikka ja jidlle — reaetenduste
viga kdikuv tase. Lavastus- ja
lavakujundusprobleemid muu-
sikateatris.

11. «Viina vannes, «Soos, «Bu-
vebd unendgus, «Naiseds,
«0odates Godot'ds, ¢ Vastutuss.

LINNAR PRIIMAGI:

1. ¢Aucassin ja Nicoletes.

2. Priit Pedaja «Soo».

3. Vello Tamme «Soos.

4, Priit Pedaja «Soos.

5. Tonu Kargi McMurphy kui
hooaja elusaim lavakuju.

6. Lii Tedre Liis («Soos). Lum-

mav hingepeenus, paljulubav
néitlejanna.
T. —

8. Minu silmis kukkus 1dbi Pér-
nu teatri +Provintsitar Londo-
niss (vt 7. septembri 1986. a
+Edasis), Ebameeldivaima mul-
je jattis, kiillap taotluslikult,
Merle Karusoo ja Katrin Sau-
kase +Uka-ukas: juurtetus, pi-
detus, sihitus ja wviljapaasu-
tus — autoritelgi.

9, Ingo Normeti osalus kultuuri-
elus.

10. Eeskiitt klassika-arvustajana
iitlen pro domo, et lavastajate
klassika-asjatundmatus on oht-
likult sugav (ning voditlev —
loetagu Jaak Alliku ja Mati
Undi sonavétte). Hakkame iiha
selgemini nigema, et oleme pik-
ka aega austanud kui mitte la-
vastajate kirjaoskamatust, siis
kiill kirjaoskamatuid lavasta-
jaid. Aga varsti on véoimatu ha-
riduse puudujiaike maha vaikida
voi iihiskondliku (seltskondliku)
loba taha varjata. Endiselt voi-
malikuks jadb muidugi niite-
kirjandusklassika lavastamisest
hoiduda. Mingukavadest on na-
ha, et sinnapoole me ka liigume.
Ehkki on kiisitav, kas valjapias
just sealpool asub.

11. «West Side'i lugus, «Ham-
lets, « Vihmausside elusts, «Val-
ge tee kutses, «Siida kaheks! s

PILLE-RIIN PURJE:

1, —

2. M. Mikiveri sLibahunts ja
«Olis. Aga peale nende vaimus-
tasid hinge ka «Viina vannes
(J. Tooming), «Hamlet» (K. Ko-
missarov), «Soos» (P. Pedajas),
+Suvedd unendgus (R. Agur).
3. I. Agur — «Kuldrannake» ja
«Vihmausside elusts, A. Unt —
sLibahunts, J. Vaus — «Ham-
let» ja «Noras.

4. «Hamlet» (? Komissarov), «Ja
sajandist on pikem péevs (?Ko-
missarov), «Viina vannes (tru-
pi iihistbd), «Valge tee kut-
ses niikuinii.

5. K, Komissarov — Lenin («Nii
me voidame!s) ja Jedigej (+da
sajandist. . .»), 8. Luik — Ander-
sen (+«Vihmausside elusts) ja
Valgre («Valge tee kutses),
J. Tooming — Andres («Aeg

tulla, aeg minnas), M. Vein-
mann — Indrek («Tode ja
oiguse).
Aga ka:

T. Kark — McMurphy («Lendas
iile kaopesas), J. Krjukov —
Bazarov (eIsad ja pojads), A.
Lutsepp — kapten Keeney
(+0Olis), P. Pedajas — Sagade-
jev («Peremeess), H. Toom-
pere — Bottom jt («Suvedd
unendgus).

6. K. Kreismann — Tiina («Ta-
de ja oiguss) ja Odintsova
(¢Isad ja pojads), A. Semjono-
va — proua Keeney (¢0lis).

7. 4. Aarma Ruckly (s+Lendas
ile kdopesas), P. Kollomi Aare
Lehtmaée (« Katastroofs), A. Lut-
sepa Pozzo («Qodates Godot'ds),
A. Raimo Krogstad («Noras),
M. Veinmanni Slocum («Olis).
Hooaja iillatusroll, uus tahk
niitleja arengus: M. Vernik
Anitana (« West Side'i lugus).
«Naiseds» voeti Draamateatri
repertuaari. Lavastusena teki-
tab ebamugavust ka «Koduabi-
lines «Ugalass.

9. Rodome on palju. Mikiveri ja
Komissarovi lavastajatéd mis-
sioonipidevus. Komissarovi 13.
lennuga loodav sild noore vaata-
jaga (nende <«Hamlets: adres-
saaditipne kaasaegne Klassika-
lavastus noortele!). Voimalus
Toomingat laval naha. Ja veel
mitu rédmu.

10. Mul on vaga tagasihoidlik
kriitikukogemus. Aga minu ar-
vates on moeldamatu teatrist
kirjutada mingite mallide (néi-
teks toimetuse omade) jirgi,
loobuda kirjutise ilmumise ni-
mel oma seisukohast, Voiks jul-

8. Ei suuda moista, miks naidend

gemini avaldada eriarvamusi,
vestlusringe, poleemikat.
Noorte niitlejate rakendamine
muutub probleemiks. Kuhu
suunati 12. lennu ldpetajad?
Enamikust ei tea midagi.

11. Iga lavastus on oluline (kas
voi selleks, et selguks vihem-
oluline). Kuid usun, et olulisim
on mul nihtud. Vélja arvatud
vene teatri repertuaar.

JAAK RAHESO0O:

1. Algupiranditest E. Vetemaa
+Tuul Oliimposelt tuhka tois,
tolgetest P. O. Enquisti « Vihma-
usside elusts.

2. E. Hermakiila — «Tuul Olim-
poselt tuhka tdis, K. Kilvet
— +Valge tee kutses.

3. V. Tamm — «Soos, «Udbiks,
H. Volmer — «Valge tee kutses,
I. Agur — «Vihmausside elusts.
4, Ju vist «Valge tee kutses
tema erilises asendis, mis ei lase-
gi tavalise muusikalise kujundu-
sega vorrelda. Usna meeldivalt
vaimukad olid ka A. Nedzvedski
Marsaki-seaded Vene Draama-
teatris (tema rockooperit «Lobu-
sad kerjused» ei kipu ma hin-
dama).

5. T. Kark — McMurphy (¢Len-
das iile k#opesas), 8. Luik —
Valgre («Valge tee kutses).

6. M. Klenskaja — Ines («Tuul
Oliimposelt tuhka tois).

7.—10, 77?27

11. Hooaja 58 uuslavastusest
olen néinud 24. Négemata jaa-
nute hulgas on mdlemad «Toe
ja oiguses dramatiseeringud,
«Seoses iileminekuga teisele 166
les, «Olis, «Oodates Godot'ds,
«Uka-ukas, «Hamlets, «RUR»,
«Viina vannes, ¢«Kuldrannakes,
«Ja sajandist on pikem péevs,
«Suvedd unendgus. Ja mis koik
veel.

ENN SIIMER:

1. D, Wassermani «Lendas iile
kdopesas.

2. K. Komissarovi «Ja sajan-
dist on pikem péevs ning V. Uibo
«Kuldrannakes. Mélemad «Uga-
lass.

3. V. Tamme kujundus O. Lutsu
— P. Pedajase «Sooles Pirnu
teatris.

4, R. Valgre — 0. Ehala «Valge
tee kutses.

5. 8. Luik — R. Valgre («Valge
tee kutses), T. Lilleorg — Pearu
(+«Aeg tulla, aeg minnas), P, Jiir-
gens — A. Reinvald («Kuld-
rannakes).

6. M. Klenskaja — Ines («Tuul



Oliimposelt tuhka tdis), A. Sem-
jonova — Tonja («Seoses iile-

minekuga teisele tdooles), H.
Vannari — Eit («Tiithivaims).
7. A. Lutsepa Pozzo («Oodates
Godot'ds), E. Tringi Jannu
(¢+Sco»), E. Undo Muus («Kuld-
rannakes).

8. «West Side'i lugus — Rak-

vere teater, sIsad ja pojads —
Draamateater, «Vastutuss —
«Vanemuines.

9. Kodige rohkem ehk see, et
«Kuldrannakes — teatri- ja kul-
tuurisiindmus kogu Eestimaa
jaoks — siindis «Ugalass» see-
kord ainuiiksi oma teatri trupi
ja joududega.

10. Sel hooajal on palju kénel-
dud kitdist ja massikultuurist.
Oigustatult, sest labasusega
viirtsitatus on kleepuv ahvat-
lus. Toepoolest, «Naistess wil-
jendus see ehk kbdige drastilise-
malt, kuid ometi on probleemi
piirid avaramad. Ka on see
hakanud levima mitte ainult la-
val, vaid ka linal («Savoy balls).
Kunsti puhul meelelahutust ei-
tada oleks patt. Arvustades
kitsi, pean silmas eeskitt pea-
liskaudset lavastaja- ja niitle-
jatédd (ei ole meil ju selles
osas midagi ette heita V. Panso
lavastusele « Mees, naine ja kont-
serts voi siis A.-E. Kerge «Kos-
jasdidules). Paraku on aga meie
varieteede tase méirksa naudita-
vam kui samalaadsetel lavastus-
tel. Veelgi murelikumaks teeb
mind aga see, et meie ajalehed
on asunud kit3i kaitsma (kahe
autoriteetse kriitiku artikleid
+Naistests likati tagasi « Noor-
te Hadles» ja SV toimetuses).
Cherchez la fémme!

11. Peamegu koik <Vanalinna
Stuudios ja vene teatri lavas-
tused, <«Naised», «Uka-uka»,
+Vihmausside elusts.

MIRA STEIN:

1. Peaksin parimaks, siigavai-
maks kirjanduslikuks materja-
liks jélle Ajtmatovi «Ja sajan-
dist on pikem péevs. Kuigi
selle alusel on juba varem lavas-
tus tehtud, on K. Komissarovi
ja J. Alliku instseneering «Uga-
lass eelmisest pohimaotteliselt
erinev. Haarav lavateos on Bat-
rovi «Nii me vdidamels Algu-
piranditest on vist véljaspool
konkurentsi E. Vetemaa «Tuul
Olimposelt tuhka tois. Huvitav,
tugev dramaturgiline materjal
oli E. O'Neilli «Olis, P. 0. En-
quisti ¢«Vihmausside elusts, K.

Capeki +RURs, A. B, Vallejo
«Loomav pimeduss.

2. Kdige suuremat elamust pak-
kusid oma haaravuse ja tervik-
likkuse poolest K. Komissarovi
lavastused «Ja sajandist on pi-
kem pievs ja «Nii me voidame! »
Peened viimistletud lavastaja-
tood olid J. Toominga «sRURs»,
M. Karusoo +« Vihmausside elusts
ja M. Mikiveri «Olis. Ullatav
ja leidlik oli K. Kilveti «Valge
tee kutses. Meisterlik ansambel
(meistrite ansambel) roomustas
M. Mikiveri lavastuses «Seoses
ileminekuga teisele todles.

3. I. Agur — «Ja sajandist on
pikem péevs ja J. Vaus — «Nii
me viidame!s Need moodusta-
vad lavastuste orgaanilise osa.
Oma- ja sihiparane oli L. Pih-
laku kujundus Tammsaare-la-
vastusele +Aeg tulla, aeg
minnas.

4. K. Komissarov — «Ja sajan-
dist on pikem péevs, K. Kilvet —
«Valge tee kutses, Tonu Tepandi
— «Vanapagana ja Tepandi
loods, Lepo Sumera muusika ja
V. Ernesaksa ning F. Jiissi heli-
kujundus «Libahundiles — va-
ga orgaaniliselt tegevusega haa-
kuv.

5. Kalju Komissarov kahes suur-
rollis: Jedigej («Ja sajandist on
pikem pdevs) ja Lenin (¢«Nii me
voidame!s). Jaan Tooming Var-
gamie Andresena, Sulev Luik
(ile hulga aja) samuti kahes
suures tAnuviAdrses osas —
Valgrena ja Andersenina lavas-
tuses «Vihmausside elusts. Vii-
masele tuleb (minu tundmist
mooda kasuks loobumine kir-
janiku halastamatult rimeda-
test virvidest. Nieme ju kuul-
sat muinasjutuvestjat laval es-
makordselt. Ullatas Ain Lut-
sepa tore transformeerumis-
voime kapteni rollis «Oliss. (M.
Mikiveri selles osas ei ole veel
niinud.) Réd6m oli taas kohtuda
Kaljo Kiisaga Vobornovi osas
lavastuses «Seoses {ileminekuga
teisele todles. Potentsiaalselt —
Tonu Kark «Lendas iile kdopesas
mitte just dnnestunud lavastu-
ses.

6. Maria Klenskaja — Ines
(¢«Tuul Oliimposelt tuhka tdis)
— naispeaosalisena sel hooajal
viljaspool vérdlust.

7. Sel hooajal kiilalisasendajana
(paraku ainult!) kaasa teinud
Velda Otsuse Taali («Musta kas-
si dosel ei nides) — vapustavalt
traagiline oma vapras kumma-
lisuses. Toénu Tepandi moénus-
naiivne ja targalt-tosiselt juurd-
lev Tooline («Nii me vdida-

me! »): stseen Lenini-Komissaro-
viga oli meeldejdavamaid hoo-
ajal. Rein Malmsteni uurija
Tangsdkbajev («Ja sajandist on
pikem piievs) — pimeda dogma-
tismi ohtlikkuse tapvalt terava-
jooneline paljastus usutavalt
realistlikus laadis; dialoog Ko-
missarovi-Jedigejga on iiks la-
vastuse pingelisemaid stseene.
Terje Pennie Mari «Libahundiss»
ja Juli «Liilias» — noore niit-
leja roomustavalt kiipsed tood.
8. Koige-kdige? Vaib-olla pole
ma sel hooajal selle kdige hal-
vema peale sattunud. Usna vas-
tumeelselt mdjus etendus «Mina
pean teed juua saamaes,* mida
négin alles sel talvel. Ka koige
avaramat interpretatsiooniva-
badust aktsepteerides, ei olnud
Dostojevski sénumist ega vaim-
susest kiill midagi jarele jaa-
nud.

9. Kas just <koige suurems,
aga rodmustas, et Katrin Sauka-
sel oli sel hooajal tema annet
vidrivat t6od. Eriti « Vihmaussi-
de elusts, mis ilmselt wvajab
veel sisseméingimist, kasvuruu-
mi néib seal olevat.

Vastsetest lavakunstikateedri
l6petajatest paneb andekas Pee-
ter Tammearu oma edasist
kiekdiku teatris huviga jalgi-
ma.

Toredad ettevotmised on Noor-
sooteatri vabadhulavastused.
10. Mureks jidvad ilmetud, val-
jaarendamata hadled, lohakas
diktsioon ja kokkuvottes meie
lavadelt koélav (ja mitte kos-
tev) kdne.

Kateedri iiliopilased peaksid en-
dale opingute algusest peale
ise aru andma kone esmatdht-
susest sdnalavastusteatris. Oma
héddleaparaadi kordaseadmine on
kahtlemata raskem, rohkem vae-
va ndudev iilesanne kui saltode
tegemine.

Ei n#ée ajaviitetiikkide reper-
tuaari votmises mingit tragdé-
diat ega eesti teatri nn kriisi
pohjust. Niill aga ei tohiks niigi
lahja materjal lavastuses veelgi
lahjemaks muutuda. Halvem on,
kui wviidrtkirjandus pealiskaud-
sele efektitaotlusele alla wvan-
duma peab.

11. Viiekiimne kaheksast uus-
lavastusest ei ole ndinud jirg-
misi oletatavasti olulisi lavas-
tusi:

Nukuteatris «Suvedo unenégus,
Noorsooteatris «Thijl Ulenspie-
gels, «Tiihivaims, «Ugalass
s«Kuldrannakes (ja Jiirgens te-

* 1984/85. hooaja uuslavastus,
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ma suurrollis), wvene teatris
«Kassiméng» {Bedredinova
suurosa), Pérnu teatris «Filu-
mena Marturanos, «Peremeess,
«Vanalinna Stuudioss «Libi
hiadas, Rakvere teatris «West
Side'i lugus, «Poolel teel puu
otsas».

MIHKEL TIKS:

1. E. O'Neilli «0lis, M. Satrovi
+Nii me voidame!», D, Wasser-
mani +Lendas iile ki#opesas,
M. Karusoo — K. Saukase «Uka-
ukas.

2. M. Mikiver — «Seoses iile-
minekuga teisele todle», K. Ko-
missarov — «Ja sajandist on pi-
kem pievs, K. Kilvet — «Valge
tee kutses.

3. Hardi Volmer — «Valge tee
kutses.

4. Olav Ehala — «Valge tee kut-
ses,

5. Komissarov — Jedigej ja
Lenin (+«Ja sajandist...s, «Nii
me vbidame!s), Tooming —
Andres (¢Aeg tulla, aeg min-
nas), Luik — Valgre («Valge
tee kutses), Kiisk — Vobornov
(+Seoses iileminekuga teisele
todles), Lutsepp — Keeney ja
Pozzo (+0lis, «Oodates Go-
dot’ds).

6. Klenskaja — Ines («Tuul
Oliimposelt tuhka tdis).

7. Vdino Uibo — Sabidzan («Ja
sajandist on pikem pidevs), Ellen
Liiger «Naistess, Tonu Tepandi
lavastuses «Nii me voidamels.
8. Ebameeldivused «Uka-ukas
lavastamisega.

9. Et 58-st hooaja uuslavastu-
sest on 26 (459;) eesti autorite
tekstidele.

10, Et teatrid muutuvad vabri-
kuteks ja lavastajad hakkavad
andma plaanipfirast toodangut.
11, «Vigede valitsejads, «Ka-
tastroofs, sLiilias, «Viina van-
nes, «+Suvedd unendgus.

ULO TONTS:

1. N. Baturini «Kuldrannakes.
A, B. Vallejo <«Lodmav pime-
duss,

2, Kdige meeldivamalt dillatas V.
Uibo lavastatud «Kuldranna-
kes. Mbjuva teatrielamuse and-
sid M. Mikiveri «Olis, J. Too-
minga «RUR»s, A.-E. Kerge
«Aeg tulla, aeg minnas. Tdl-
gitsuselt viga oluliseks pean
M. Mikiveri «Libahuntis, kuigi
nihtud etendus oli omajagu eba-
iithtlane. Parim komdddialavas-
‘tus oli kiillap I. Normeti «Pro-

68 vintsitar Londoniss, R. Baskin

tuli kenasti toime «Silindrigas.
3. 1. Aguri «Kuldrannakes ja
«Vihmausside elusts. L. Pihlaku
«Aeg tulla, aeg minnas,

4. V. Ernesaksa muusikaline
kujundus lavastusele «0lis.

5. Jutud eesti teatri kriisist
tunnukse itha valjemaks mine-
vat. Samal ajal oleks nagu jar-
jest raskem selle ja jargnevate
vastuste jaoks digeid rolle vali-
da, Taseme iithtlustumine? Aga
kummas suunas?

Ainulist kdige paremat ei tea
nimetada selgi korral. Pirast
+«Toe ja diguses traditsioone hiil-
gavat tdlgendust lavastajana
esitab J. Tooming niiiid kui-
dagi eriti kujutluspérase ja
omase Vargamie Andrese —
ning missuguse jou ja kirgastu-
misega ta seda teeb. Maise,
patuse inimese eetiline joud, mis
kaitseb olulisemaid elu vaidr-
tusi. Ajale allajidmine, mille
tunnistamises on viarikust ja
tarkust. Edasi pingerida moo-
dustamata: T. Kargi McMurphy
(+Lendas iile kidopesas), M. Miki-
veri ja A. Lutsepa kapten
Keeney («0lis), P. Pedajase
Sagadejev («Peremeess ), P. Jiir-
gensi Ado Reinvald («Kuld-
rannakes), K. Komissarovi Jedi-
gej («Ja sajandist on pikem
pédevs), K. Kiisa Vobornov ja
A. Ukskilla Sirdi («Seoses iile-
minekuga teisele todles), T. Lil-
leoru Pearu («Aeg tulla, aeg
minnas), 8. Luige Andersen
(¢Vihmausside elusts) ja Valg-
re (+Valge tee kutses).

6. Uuslavastuste loetelust on
naha, et toesti hiid rolle oli
naisniiitlejatele palju vdhem
kui meestele. «Naiseds veel sel-
lele lisaks!

K. Kreismanni ja M. Lille
proua Keeney («Olis), R. Loo
Mari («Aeg tulla, aeg minnas),
S. Ukskiila Filumena («Filume-
na Marturanos), J. Tintsi Mar-
gery Pinchwife («Provintsitar
Londoniss), U. Kaljuste («8i-
linders).

7. Ikka ei ole suutnud endale
selgeks teha, kustmaalt alga-
vad korvalosad. Kas A. Anderi
Juss (+Aeg tulla, aeg minnas)
passib paremini siia véi 5. kiisi-
muse vastusesse? A. Maasiku
Nana («RUR»s), E. Kaljusaare
Liisi («Aeg tulla, aeg minnas),
V. Luige Liisa (¢«Kuldrannakes),
M. Ristase krahvinna de Lage
(«Naiseds), O. Rogatdovi Sodur
(«Ldbusad kerjuseds), H. Hara-
vee Kirikudpetaja («Aeg tulla,
aeg minnas), H. Kaljujiirve Ants
(«Viina vannes).

8. s«Liigvesis Draamateatris.
9. Koige rohkem — ei tea. R66-
mud olid, kuidas siis muidu.
A.-E. Kerge Tammsaare-lavas-
tuse onnestumine — riskuntne
ettevéotmine ikkagi, suur vastu-
tus. +Kuldrannakes, E. Herma-
kiila Vetemaa-lavastus. P. Tam-
mearu ja P. Oja rollid lava-
kunstikateedri diplomietendus-
tes. Uued huvitavalt debiiteeri-
nud autorid — A. Reinla,
U. Mieots, J. Poldma.

10. Kui see kaugelt tulev teatri-
reform liiga palju mottetut
sekeldamist ei too? Mida meil
paremini peaks tegema ja an-
naks teha, kiillap selle saaks
kohapeal kaéige kindlamini sel-
geks konelda.

11. «West Side'i lugus; «Nii me
voidame! »; «Oodates Godot'ds.

LEA TORMIS:

Hooaeg ja ankeet eeldavad kas
a) mitmete eri aspektidest meel-
dinud n#htuste loetlemist vai
b) enamiku punktide vastamata-
jitmist — korgtippude puudu-
misel on valik raske.

Teen esimest, kuigi eelistaksin
lihemalt toime tulla.

1. «Meister ja Margaritas (ehkki
balletti mahub vihe). Kirjandus-
lik-dokumentaalsetest 1) «Tug-
lase elus 1. Normeti poolt meel-
diva diskreetsusega wvalitud ja
vahendatud tekst (ei vita seda
telelavast a, viimaseid tu-
leks eraldi hinnata); 2) «Kuld-
rannakes kui omalaadne, ajas
ja kohas tdhenduslik teatri-
fenomen; 3) «Nii me voidamels.
Head — ¢Lendas ile kiéopesas,
«Vihmausside elusts, «Lodmav
pimeduss (loetelu voiks jatka-
ta).

2. M. Murdmaa «Meister ja Mar-
garitas, U. Vilimaa «Kalevi-
poegs on peale balletiomaduste
ka ko gu hooajas silma paist-
nud lavastused.

Sonalaval roomustab M. Miki-
veri kdorgvorm (3 tugevat lavas-
tust!), mulle elamuslikem oli
sLibahundis - Tallinna-etendus.
P. Pedajase «Soos kummaliselt
lummav atmosfadr. Meeldis K.
Kilveti «Valge tee kutses ja
selle mitmekihiline publikuedu.
Onneks on publikut ka stuudio-
likule siivatédle (M. Karusoo
«Vihmausside elusts). Oluliseks
pean K. Komissarovi lavastuse
«Ja sajandist on pikem péaevs
sotsiaalse sdnumi lébivalutatud
aktuaalsust, ta «Hamletis dra-
tatud noortehuvi. Omas laadis




terviklik-intensiivne oli E. Her-
makiila Vetemaa-télgitsus. «Va-
nemuises niitidisseisus on hin-
natav E. Kerge «Aeg tulla...»
ansambliiihtsus, isikliku taseme
iiletamised-uuendamised palju-
delt néit'.lejatelt. (Loetelu vaiks
jatkata.)

3. 1. Aguri (¢«Vihmausside
elusts) kujunduskultuur, A, Un-
di (eriti «Libahunts) lavastus-
terviklik télgendusiihtsus. Sa-
ma — V., Tamme «Socos ja H.
Volmeri «Valge tee kutses pu-
hul. J. Vausi (sNoras, «Ham-
lets») wvaimukas leidlikkus. L.
Pihlaku ja T. Virve otsinguli-
sed lihenemised Vargamiie-maa-
ilma niiiidsele kujundile. (Loe-
telu voiks jatkata.)

4. 0. Ehala to6 R. Valgre muu-
sikaga. Jitkuvalt — V. Erne-
saksa imepidrane sisseelamine
erinevatesse lavastusmaailma-
desse. «Viina vannes.

5. J. Tooming — Vargamie
Andres. K. Komissarov — Le-
nin. Jedigej. 8. Luik — Valgre,
Andersen. K. Kiisk (+ meeste-
ansambel «Seoses...»). A, Lut-
sepp («0lis, «Tode ja diguss).
M. Kalmet — Margus («Liba-
hunts). P. Jiirgens — Reinvald
(«Kuldrannakes). A. Ild (Tugla-
se teksti vahendajana). T. Harmi
tantsu sisemine intensiivsus.
(Loetelu woiks jatkata.)

6. M. Klenskaja — Ines (+Tuul
Olimposelt tuhka tdis). T. Pen-
nie — Tammaru Mari («Liba-
hunts). K. Kérb — Marga-
rita («Meister. . .+). Hiid nditle-
jannasid on rohkem kui suuri
(hésti lavastatud) rolle neile!

7. M. Veinmann — Indrek
«Toes ja digusess (kérvalosa?).
T. Tepandi («Nii me voidame!s).
K. Tool (pr Linde «Norass).
Noorusviarske isikupdraga Eri-
ka Kaljusaare Liisi (¢«Aeg tul-
la...s). (Voiks jatkata.)

8. Ei midagi nii dlivérdelist.
9. Et J. Tooming ja M. Karusoo
jalle teatriilma mojustavad!
Lavakooli 12, lend — réém ja
mure. «Lodomava pimeduses vii-
mased, diplomietendused (aitdh
K. Raidile!) andsid lootust, et
mitmed vdimed edaspidi jérje-
kindlamalt realiseeruvad.

10. «Uutmas (vdéi Louna-Eesti
péraselt ootama?) saab al-
les siis hakata, kui suudame loo-
muliku motlemise ja korraliku
tootegemise meelde tuletada.
Administreerivate ametkonda-
de ametnike vihendamist pole
miérgata. Teatrireform suurlin-
nade malli jirgi — suurendab
see loovjoudude sisulist waba-

dust-vastutust véi virgutab
veelgi kommertslikkust? (Ta-
haks loota, et eksin.)

11. «Liilias, «Buvedd uneniagus,
«Vanapagana ja Tepandi loods,
«Provintsitar Londoniss, «Mén-
gime Marsakkis, «RURs, «Pe-
remeess, <«Uka-ukas, «Tiihi-
vaims, ¢0odates Godot'ds, «Vi-
gede valitsejads, «Aucassin ja
Nicoletes.

KALJU UIBO:

1. N. Baturini «Kuldrannakes
«Ugalas»? (Arvustuste pdhjal,
ise ndinud ega lugenud pole.)
2. A.-E. Kerge — «Aeg tulla,
aeg minnas, K. Kilvet — «Val-
ge tee kutses.

3. I. Aguri kujundus P. O. En-
quisti ndidendile «Vihmausside
elusts, Ule hulga aja oli meeldiv
nédha laval korrektselt ja maitse-
kalt tehtud interjodri, mis oli
heas kooskdélas ajastu ja eten-
duse dhustikuga.

4. O, Ehala muusikaline kujun-
dus «Valge tee kutseles.

5. J. Toominga Vargamie And-
res «Vanemuisess, 8. Luik Rai-
mond Valgrena Noorsooteatris.
6. K. Kreismanni Mirjam Aarons
Draamateatri lavastuses «Nai-
seds oma tdpse ja libitunneta-
tud karakterijoonise ja sohtli-
kus ning i{htlasi wvaoshoitud
sensuaalsusega. (Ei ole ndus
nendega, kes selles R. Trassi
lavastuses ndevad iiksnes eesti
teatri kitdistumise Adrmuslikku
viiljendust. Uhe Léfne iihis-
konna iihe seltskonnakihi vaim-
set tihjust peegeldav preten-
sioonitult avalik meelelahutus-
etendus manede pikantsete
stseenidega pole pormugi hal-
vem kui pretensioonikas fadismi
spaljastamines» siivutuste abil
(¢«Kabarees*, «Vennad Lauten-
sackid+*%*), Pealegi on fasism
ammuilma palju méjusamalt
«paljastatuds paljudes kunsti-
liikides ja Zanrites, sealhulgas
K. Komissarovi enda «Niirn-
bergi protsessiss***,

T2

8. Suure hilinemisega ndhtud
«Kabarees «Estoniass. Piinlik
oli istuda auviiirse ooperiteatri
saalis.

9. Lavakunstikateedri noorte
fantaasiarikkad ja tarmukad
etendused (+Hamlets, «Sorry,
me oleme tulekuls, «L6dmav pi-
meduss ), mis sisendasid lootust
ja usku eesti teatri tulevikku.
10. Kas ei ole «Ugalass kiilalis-
esinejatega liialdatud? See, mis
stimulaatorina organismi voib

ergutada, vdib teda {iledoseeri-
misel kahjustada. Teatri kuns-
tilise juhtkonna esmaeesmirk
peaks ikkagi olema oma kol-
lektiivi loominguliste voimalus-
te ja eelduste rakendamine ja
arendamine, mitte efekti taotle-
mine vodraste sulgedega, peale-
gion «Ugalas véimeline ka oma
joududega tipplavastusi looma
(«Rahva sddas, «Péhjas», ¢Juu-
dits **%#), sUgalass tahan ikka-
gi niha «Ugalats ja Noorsoo-
teatris Noorsooteatrit.

Ma ei tea, kuidas toimib kilalis-
lavastajate kutsumise mehha-
nism, kuid on jddinud mulje,
et.ailn miéngivad liiga suurt
rolli pooljuhuslikud tutvused
ja mingid sina-mulle-mina-sulle
vahekorrad. Kuidas muidu sele-
tada R. Kretdetova ja V. Gvozd-
kovi kahtlase vadrtusega voi
keskpiraseid lavastusi, milles ei
ole tunda ei meie teatri rahvus-
like traditsioonide tunnetamist
ega kdrget reziikultuuri. (Lavas-
tuse «Lendas iile kdopesas pub-
likumenu médrab ikkagi eeskitt
Tonu Kargi suurepirane ming,
mitte rezii.) Samal ajal on eema-
le jiinud meie teatrile konge-
niaalne A. Sapiro, kelle lavas-
tused on meie teatrikultuuri
toepoolest rikastanud. Kiilalis-
lavastaja kutsumine peaks ole-
ma pdhjendatud ainult siis, kui
ta pole norgem meie oma koéige
voimekamatest lavastajatest.
Kas pole oma parimas loomingu-
vormis olevat Tonu Karki vii-
mastel aastatel rakendatud liiga
iithekiilgselt? Tema spontaanne
anne on ilmselt palju laiem ja
siigavam ning vajab avardamist
ja lihvimist.

11. «Tuul Oliimposelt tuhka tois,
+«0lis, «Kuldrannake«. «Liba-
hunts, Parnu teatri ja Vene
Draamateatri lavastused.

“ 1984, a lavastus.

#% |O85. a lavastus, Vi eelmise ansta
teatriankeeti, kus ta parimana domi-
neeris.

##% Vastaja peab ilmselt silmas
Noorsooteatri lavastust pealkirjaga
«Protsesss (1974).

#+** Koik eelmiste hooaegade lavas-
tused. Neist +Juuditiss, niiid ka
«Pohjass esineb ka kilalisniitlejaid
(K. Kreismann, A. Ander, P. Peda-
jas).

KADI VANAVESKI:

1. «Olis ?, «Liilias ?, «Tiihi
vaimes ?, «Seoses ileminekuga
teisele tidles 7

2. «Ja sajandist on pikem

pédevs pluss «Olis, «Liibi hiidas: 69



s8ilinders; «Hamlets, +Seoses
iileminekuga teisele tooles.

3. J. Vausi «Noras ja «Ham-
lets, A. Undi «Seoses iilemine-
kuga teisele tdoles.

4. A. Nedzvedski « Vastutuss.

5. K. Komissarov («Ja sajan-
dist on pikem péevs, «Nii me
vdidamels), S. Luik («Valge tee
kutses, «Vihmausside elusts),
M. Mikiver («0lis), A. Lutsepp
(«0li», sOcdates Godot'ds).

6. M. Klenskaja (¢Tuul Olimpo-
selt tuhka tois), H. Vannari
(s«Tithivaims), T. Pennie (<Lii-
lias). ..

7. K. SBaukas (+«Lumivalgeke ja
seitse poialpoissis), H. Torga
(«Rahals), T. Tepandi («Nii me
viidamels), I. Aru («Rahals:
«Périjads), E. Trink («Soos),
E. Keerd («Provintsitar Londo-
niss), Nukuteatri «Suvedd une-
néos trupp.

8. «Pettumuss ja <halvims on
kindlasti iseasjad. Pettuda saab
selles, millest lootnud oled:
+Uka-uka+ ja «Rahals lavastu-
sed. Norgemad kui digus olid
«Isad ja pojads, ¢« Koduabilines,
«Vastutuses «Vanemuisess, «To-
de ja odiguss Draamateatris,
+«Thijl Ulenspiegels, «West
Side'i lugus, «Kassiméngs. «La-
bi hddas: «Vilets korters.

9. J. Toominga, K. Komissarovi,
M. Mikiveri vormisolek. 13. lend.
10. Et eesti teatris iiha enam
sega aplausitegemise peale ku-
lub.

11. Kas niiid olulisemad, aga
hooaja tdispildiks tingimata va-
jalikud: «Kuldrannakes, «Aeg
tulla, aeg minnas, «Mangime
Mardakkis ja «Lobusad kerju-
seds, «Vigede valitsejads.

LILIAN VELLERAND:

1. P. 0. Enquist — «Vihmaussi-
de elusts.

2. Mikk Mikiveri «Libahundi»s
lavastus Rakvere teatris. Kdige
huvitavam, virskem, iillatusli-
kum klassikatdlgendus hooajas.
Minu arvates. «Seoses iilemine-
kuga teisele tobles — kbige
poliitilisem poliitiline lavastus,
«Ja sajandist on pikem pievs —
koige filoscofilisem poliitiline
lavastus.

3. Aime Unt — «Seoses iilemi-
nekuga teisele todles.

4, Viive Ernesaks — «Seoses
iileminekuga teisele tooles, Mer-
le Karusoo — «Uka-ukas.

5. Kalju Komissarov, Sulev

70 Luik, Kaljo Kiisk. Elu praeguse

hetke ja ootuste peegeldus on
nendel kunstiliselt 16petatud ja
tihendusrikas.

6. Maria Klenskaja Inesena
«Tuul Oliimposelt tuhka téis.
On voimatu vaielda Mati Undi-
ga (vt sTeater. Muusika. Kinos

nr 8).
7. Herardo Contreras Vene
Draamateatri «Vastutusess.

Aga ta on praegu vist iildse
Eesti teatri suurim episoodi-
meister.

8.7

9. Et sain istuda «Seoses iile-
minekuga teisele tddles proovi-
del. Et seda lavastust tehti
dhkkonnas, kus ei pidanud juba
ette kartma publiku naerusid. Ja
et kui nad siis saalis lopuks
tulid, olgu teravate iitlemiste
peale vdl tosiste ja oluliste
motete saateks, tundsid seekord
juba lubatud lahedusega, kui
hea on kooris naerda oma elu
naeruvidrsuste ile.

10. Just ei siivenenud, aga jii
kestma tunne, et naistel pole
midagi mangida. Nagu oleks
huvitav naine elust kadunud...
voi pole dramaturgidel nende
hulgas tutvusi?

11. Jaan Toominga Andres,
«Vanapagana ja Tepandi loods,
«Liilias Rakvere teatris.

MARGOT VISNAP:

1. P. O Enquist — «Vihmaussi-
de elusts, A. B, Vallejo — «L&a-
mav pimeduss — huvitavad
kirjanikuisiksused, seega ka
hooaja iillatuslikumad teatri-
tekstid, mille mottetihedus ei
anna tegijatele kergelt kitte
voimalust sonumi «sissesédotmi-
sekss (eriti Enquist), kusjuures
seesugune ¢piiratuss ei ahista
lavastajamdtet ja jAtab ruumi
ka elamusele. (Kahetsen «Ldd-
mava pimeduses lithikest lava-
elu.)

2. Kalju Komissarovi «Ja sajan-
dist on pikem pievs, grupitéd
+0odates Godot'ds, Merle Karu-
800 « Vihmausside elusts, Roman
Baskini «Bilinders. Heameelt
teeb just erinevate lavastaja-
isiksuste ja -laadide korvuti
piisimine teatripildis. Pealegi
ei ndi ikski oma isikupérast
tegevat eelist, platvormi téus-
maks esile teistmoodi motlemise-
tegemise arvelt,

8. Jaak Vausi «Noras ja «Ham-
letis kujundused juhivad tédhele-
panu talle kui hetkel koige
kaasautorlikumale kunstnikule.
4. Lavastuses +Olis kolanud
«Tabula rasas ja M. Sarve ku-

jundus sLoédmavale pimeduse-
les — diskreetsuse ja teatri-
tundlikkuse onnelik kooslus.

5. Kalju Komissarov («Ja sajan-
dist on pikem pievs), Sulev
Luik («Vihmausside elusts ja
+Valge tee kutses), Guido Kan-
gur («Tithivaims), Madis Kal-
met («Libahunts).

6. Maria Klenskaja («Tuul
Oliimposelt tuhka tois), Helene
Vannari («Tihivaims), Terje
Pennie («Libahunts).

7. Ain Lutsepp ja Paul Poom
(+0Oodates Godot'ds), Ulle Kal-
juste ja Heino Torga («8ilin-
der» ), Hannes Kaljujarv ja Jiiri
Lumiste (+«Aeg tulla, aeg min-
nas).

8. «Naiseds, +Koduabilines,
«Vastutuss (+Vanemuisess) —
iiksteisest suhteliselt erinevad
lavastused, ka pdhjused, mis
neid ihte ritta asetama sundis,
on erinevad. Aga fihtviisi hidbe-
nema sellist teatrit panevad
koik. Ei rdégiks sellest, kui oleks
tegu seda laadi ebadnnestumis-
tega, kus kunstnik pole suut-
nud oma héid kavatsusi reali-
seerida. Hiirib see pretensioo-
nikus, millega on astutud juba
esimene samm, toetagu seda siis
maitsetus, konjunktuursus wvoi
lihtsalt diletantism.

9. Vt punkt 2.

10. Viimaste hooaegade hibema-
tult wvalimatu kiilalisteatrite
afisé Eestis, ehkki annan endale
aru, et tahta kogeda osakestki
sellest, mis toimub maailmateat-
ris, on utoopiline. Siiski ole-
tan, et probleemi lahendus ei
ripu dra ainult ithepoolsest vdi-
maluste piiratusest. Ei tahaks
uskuda, et XX sajandil peaks
oma infondlga leevendama
ainult ajakirjanduse abil, Kades-
tan muusikahuvilisi ja filmiklu-
bilasi, kellel kontaktid Noéuko-
gude ja villismaa loominguga
veidi avaramad.

11. «RURo.



TMK laureaadid 1986

AVO HIRVESOO
Ooperiskandaal iilikoolilinnas (nr 6),
Esimese rahvusooperi tulek meie lavale (nr 8)

ARVO IHO
Poleemilisi motteid seoses filmiga «Mine ja vaata» (nr 8)

LINNAR PRIIMAGI
Metoniiiimilisest filmikeelest ja V. Zurlini «Tatarlaste kdorbest» (nr 1)

TOOMAS SIITAN
Barokkooper eesti laval (nr 6)

MIHKEL TIKS
Kui ndidend ei joua lavale... (nr 5),
Sébranna koorib sobranna naha (nr 8)

TOIMETUSE FOTOPREEMIA
otsustati anda
TONU TORMISELE
portreede eest Eino Baskinist (nr 3), Enn Vetemaast (nr 5) ja
Mark Soosaarest (nr 7).

ONNITLEME OMA PARIMAID VALISKAASTOULISI JA
SOOVIME KOIGILE MEIE AUTORITELE
HUVITAVAT, LOOMINGURIKAST UUT AASTAT!
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72 jaoks seesmiselt omase

Mirkmeid filmikunsti kohta

EELVIIMANE PEATUKK

Sy - 1{

Peamised oppetunnid ja tdhelepane-
kud filmikunsti kohta olen saanud, nagu
oeldud, dokumentaalfilmi vallast. Tun-
nen, et dokumentaalfilm on ehituselt
enam luuletuse sarnane kui lugu jutus-
tav mingufilm, sellega mulle loomu-
pidrasem. Pealegi on dokumentaalfilm
minusugusele joukohasem seetottu, et
teda teeb vdiksem hulk inimesi ja seega
on holpsam tegijate kujutelmi ja tahet
ithes suunas enam-védhem iihisele eesmér-
gile joudmiseks koondada. Miangufilmis
on liiga palju osanikke, koik kiillaltki
suured enesearmastajad ning tihtilugu
iithise idee teenimises hoolimatud. Méne
méangufilmi juures olen kaudselt osaline
olnud sel moel, et mult on kiisitud sénu
mone laulukoha jaoks filmis. Kollektiivse
kunsti wvastutusvoimelise armastajana
olen laulusénugi andes loomulikult
teada tahtnud kogu filmi kunstilist ja
kolbelist kava, et mis neist lauludest
voiks saada. Arvan, et vidga erineva
elu- ja stiilitundega salga iihistoost ei
tule kunagi midagi terviklikku ega stiil-
set, vaid heal juhul ikka ainult hadaabi-
iithepajaroog.

Algul torksalt, kuid viimaks siiski
ohinaga votsin teoks stsenaristi (Val-
ton), helilooja (Griinberg) ja reZissdori
(Neuland) palve kirjutada véntamisel
oleva «Hundiseaduse aegu» jaoks moned
laulusonad. Tundsin neid kolme meest
koiki enam-vihem kuidagi. Valtonit ja
ta kirjandusliku loomingu iildist vaim-
sust loomulikult koige enam; jah, kind-
lasti niigi palju, et oma tahet kollek-
tiivse kunsti huvides tema tahte teenis-
tusse painutada. Neulandi edu- ja paigal-
samme olin wvarjul seisva wvaatlejana
jilginud tollest ajast alates, kui ta noore
amatodrina oma esimesi voite tutvustas
Mustamée Mingude Majas. Tema puhul
volus vaieldamatu kunstnikuvaist, kuid
kahandas koostééusku suure kunstniku
e«kategoorilise

HANDO RUNNEL

imperatiivi» vilispidisus vo6i labiilsus.
Griinbergis teadsin Tartu iilikooli orien-
talistikakabineti vilistlaskollokviumide
ammust kiilastajat — see andis monin-
gase votme tema suuna ja stiili moistmi-
seks ka heliloojana, kuid muusika vallas
julgen ma oma maitseotsustusi vahest
koige kohklevamalt kuulutada. Selline
oli meeskond, kelle ideereele niiiid kaas-
kondlaseks pidin sobituma. Uurisin
Valtoni késikirja, vaatasin juba vinda-
tud, aga veel korrastamata ja poolikut
pildimaterjali, katsusin selgitada rezis-
soori ja helilooja kujutelmi laulude ots-
tarbest, nende hulgast ja asupaigast
pildireas ning nende véoimalikust toonist.
Luuret6é kinnitas eelmuljet, et seekord
on tegemist kunstilises mottes viga
heterogeense kollektiiviga, hea tulemu-
seni joudmine vihe toendoline. Sellises
ldbindhtavate norkustega lipilapilises
loomingulises salgas tundsin ennast
voimiste poolest veidi vanamoelisena ja
viahe notkena. Et oli juba hilja koostoost
pogeneda, tekkis tahtmine energilisemalt
kui eelmistel juhtudel laulusénade tead-
likuma kompositsiooniga filmi péris-
tegijaid kaootilise kujutamise teelt
enam kompaktsema ideetelje suunas kal-
lutada. Laulutekste jdarjestades lahtusin
Valtoni kiésikirja episoodidest ja voib-
olla ka filosoofiast ning katsusin péh-
jendada laulusiiiti omapoolsete kommen-
taaridega nagu ei kunagi varem ega
hiljem. Ma kirjutasin:

LAULUD FILMILE
«HUNDISEADUSE AEGU»

1. Filmi peategelane on iileloomulike
voimetega noormees talurahva hulgast.
Noormehe imeteod algavad juba esimes-
test episoodidest. Et sellest koigile filmi-
vaatajaile aegsasti aimu anda, on juba
filmikirjade taustal otstarbekas vihjata
elu kummalisusele ning ta moéningatele
iileloomulikele avaldustele, kas vo6i nii-
suguse lihtsa lauluga:



/KES ON LOHKI LOIGAND LOOMA/

Kes on lohki loigand looma,
sisikonda surund kde
ega hakand hirmust jooma,
hulluks iial see ei lde.

Kes on supileemest leidnud
ligunenud linnu luid

ning on neis veel elu leidnud,
poue pistnud, mitmeid kuid

kandnud sddl, et lendu nad
minna véiks, kui proovivad —
mingu hdsti temal see

katse, mida me ei tee

kartusest et perekond
poleks poolt, ja inimkond.

2. Noormehel on salasuhe loomarii-
giga, kuid ka taimede saladusi néib ta
tundvat. Ta sompab soos ja otsib endale
sobivat sauapuud. Hangitud sau kies,
lahkub ta kodukiilast kloostrikooli, et
sealt ilikskord jdlle — kiill pisut teist-
sugusena — tagasi tulla. Ja see laul,
mis teisena kostab, viitabki taime- ja
loomariigi ning inimliigi saatusest sea-
tud iihtsusele:

/INIMENE ON KUI TAIM/

Inimene on kui taim,
vdgev on neis eluvaim,
maolemal on mullas juur,
mulla pdrast tiili suur.

Inimene on kui taim,
hditsmeeas neil lehtib vaim. (voi: lehvib)
tahab tousta kes-teab-kus —

lendutdus on lunastus. {: tlestous)

Inimene on kui taim:

neil on saladusest aim —
olemise réom ja piin
nendel kanda tuleb siin.
Olgu inime voi taim —
iiks on nendes eluvaim,
mullas on neil elujuur,

ja see énn on onneks suur.

3. Kloostrikoolis viibimise aega ilmes-
tab — saadab kooli lahkujat voi siis
sealt naasjat — tildinimlik ja arhetiiiibi-
pirane igatsuslaul:

/OOTAJA LAUL RANDAJA
SAABUMISEST/

Kui sina, armas, oled teel,

kuid koju pole sa jéudnud veel,

ma tunnen siis: nii helde on meel,
sest sina tuled,

sa tuled!

Su kuju kaugelt ei paista veel,
kuid juba aimdus kdib kéigel eel,
ning helde on su ootaja meel,

ta teab, ta teab:

sa tuled!

(: sinu)

4. Peategelane tuleb kloostrikoolist
kodukiilla tagasi. Teel kohtab ta tee-
roovleid, talitseb neid oma tahtevéimega,
s60b nendega koos ja istub siis kaua
mere kaldal. Millest ta motleb suure
mere #A#res? Voib-olla unistab armas-
tusest? Aga ei, pigem meenutab ta
elatud aega koolis, suurest maailmast
aimu saamise ajast. Kloostrikoolis kénel-
di Jumalast ja piihakirja — piibliraa-
matu — tegelastest. Siin mere #éres
meenub iiks kloostrikooli dispuut Joo-
nast ja vaalaskalast:

[JOONA LUGU/

On maa pddl hundid
ja kiskjad kalad,
sddl ookeanis

on vaalaskalad.
Sddl kaugel iikskord
iiks Joonas elas,

iiks vaalaskala

ta iikskord neelas.

(: peal)

Mis hundi suus,

see hundi kéohus! —
ei heitund Joonas
veel vaala kohus.

Ta oli kindel,
ta hirmu hiilgas,

ja vaal tdepoolest
ta vdlja siilgas!

(: ehmund)

«Joona lugu» juhatab sisse ka pea-
tegelase kui <kirjatundja» wvastanduse
vanale iilikkonnale, sest juba esimeste
lausetega dotseerib kojujoudja: maailm
on suurem kui teie arvate!

5. Varsti esineb peategelane maa-
rahva tousva juhina ning <poliitikunas»
ja pahandab seega riiiitlite/moisameeste
leeri. Peategelane tuleb ldbirddkimistelt
maaisanda juurest, riiiitlid varitsevad
teda ning tapavad ta seljatagant. Laul,
mis seda episoodi ilmestab, on justkui
erootilise allkélaga ning seda kummali-
semalt kurjapilgulist jdlitamist <paljas-
tavs:

/NOTKUB, NOTKUB/

Seal kus inimesel
selgroog kdies notkub,
teisel inimesel

pilk tood kdijat sétkub, (: toda)

(: Ta meel jdi kindlaks)
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nii et kdija nétkub,

tundes: keegi sotkub! —
ikka enam notkub,

ikka enam sétkub, —
dkki pilgud risti

léovad teravastil
Akki pilgud risti

léovad teravastill!

6. Kui seljatagant-tapjad oletavad, et
peategelane on surnud, kélab laul, milles
trotsitakse surma ja kuulutatakse «kor-
gemat» karistust vagivaldsetele. Laulus
on elu ja surma moisteid puudutatud
metafiiiisilise paradoksi kujul. Uhtlasi
pohjendab laul ka peategelase edasise
elamise (paranemise) uuenenud isiksu-
sena uues elus, vihjab tema edaspidisele
vita nova’le, mis otsesénu teadvusta-
takse seejirel mooga iileandmise stsee-
nis peategelasele kiila vana iilikkonna
poolt:

/KARISTAI/

Sa oled ajutine,

ma ajutisem sust

ja selle pdrast raske
sul lahti saada must.
Sa leinad oma léppu,
sa oled hirmust hull,
ma olen vdga rahul —
ei ole l6ppu mul!

Ma olen iiiirikene,

ei vdlju hetkest sest,
ma olen siin ja praegu,
nii ikka igavest.

Uhtlasi kordab laul siinolemise saatust/
kohustust, mis esimest korda astus sisse
laulus «Inimene on kui taims.

7. Oletades, et talurahva «peaideo-
loog» on korvaldatud, ldheneb riiiitlite
sojasalk varsti kiila kimbutama ja oma
valdustega liitma. Talumehed (maarah-
vas) voidavad lahingu. «Talupoegade
koor» saadab taganejatele jarele osatava
opetuslaulu:

/EI MEELDI/

Kes meie maale tulnud on
ja kellel siin ei meeldi —
me rajad lahkelt lahti on,
las minna, kui ei meeldi.

Kes meie keelt ei kannata,
vai meie meel ei meeldi —
mulk lahti on, las lennata
kdik koju, kel ei meeldi.

See maa siin meie kodu on
kas meeldib voi ei meeldi
see teistele, likskoik see on,
sest niikuinii ei meeldi.

8. Riiiitlite eneste keskel pole {iiks-
meelt. Pingete pohjuseks on ikka ja jélle
mammon ja mamslid (naine!). Tekib
omavaheline «vennatapuséda», loomuli-
kult iihe poole alatul kavandamisel.
Tapatalgu ajal sobib téusta kosmilisse
korgusse ning motiskleda maailmast:

/OHTU TULEB/

Ohtu tuleb idast,

hommik tuleb idast;

piev ja 060 ei tule,

pdev ja 60 on siin.

Pdike loojub lddnes,

6htu algab idas;

idast tuleb éhtu. ..

Kuid kust tuleb surm?

See jddb meie ndha,

mitte meie teha,

kustpoolt miski tuleb,

kuhu miski kaob.

Tuleb valgus idast,

tuleb ohtu idast,

aga see ei tule,

mis kdik aeg on siin.

Loojub pdike lddnes,

kaugel kuldses lddnes,

aga siia paistab

tema purpursurm.

9. «Naiskiisimusse» sekkub talupoeg-
kond eesolsas muidugi iilivéelise
peategelasega: kui «vennatapusdja» pea-
dirigent réovib niiiid kaitseta jadnud
naisterahva, et teda vdevéimuga altari
ette viia ja omaks teha, takistab pea-
tegelane seda viimast juhtumast. Koigi
nende siindmuste taustal kélab pithadus-
tundeni piirgiv armulaul:

/KOLM PILKU/

Su pilk mu siidant puutus,

koik maailm uueks muutus,

kéik muutus muretuks.
Koik muutus meeletuks.

Su pilk mu siidant puutus,
hing imeliseks muutus,
ja muutus meeletuks. /45

Kuid keel jdi keeletuks.

Su pilk mu siidant puutus,
aeg hoopis teiseks muutus:
kus varem oli voli,

niilid muutuks keelatuks. (: sai karmilt
keelatuks)

hiné muutus
meeletuks)



10. Film hakkab loppema. Naise-
roovija sureb peategelase karistavast
pilgust. Naine saab peategelasele, mis
meenutab filmi alguses antud selle-
suunalist vihjet. Ring on sulgunud,
tee loppenud, idiill saabunud. Idiilli
voimalikku magusust pipardab kibe
kokkuvottev ja koike moista tahtev laul:

[JAAVUS/

Elu on jile,

kuid jdtta ei suuda.
Surm pole sedagi,
motet ei muuda.
Vaim on ju vaba,
kuid koormaks on keha.
Onn pole dieti
kellegi teha.

Tdde ei tduse,

vale ei vaju,
midagi toesemat
maa pddl ei taju:
koikidest jaddvustest
jagavam on valu;
room vahel riindab
ta mootmatuid alu.

Nonda kordab see lopueelne laul
modifitseerivalt filmi alguses lauldud
«Inimene on kui taim» jddvuse ja kest-
vuse kujundit.

11. Filmi idiillilise l6pu purustab
uus tosiasi, uus puént: peategelane on
kohustatud endale véetud kohustus-
leppe pohjal minema oma sisemise tahte
ehk siidametunnistuse vastaselt ise kurja
kiilvama, suguvendade méssu maha su-
ruma. Peategelane ise ei suuda olukorda
lahendada, see on ilmne. Filmi lopetab
kurb-tosine ja naerev-irooniline laul
«jumal-masinast» motiiviga:

/METSMEES/

Elab piihamees metsade miiha sees,
elab laiade laante taga,

elab piithamees metsade miiha sees, —
fiksi olles on igamees vaga.

Elab muinaste metsade miiha sees,
elab langenud maailmast lahus,

elab piithamees metsade miiha sees,
elab enese siidame rahus.

Kui ta tuleks sddlt tagasi, vagana,
ei ta naeraks, vaid vihistaks nuuti,
kogu maailma mandunud magala
vagas vihas l66ks uperkuuti.

Okt/nov 1984

Y

Oli selge, et laule on pakutud liiaga;
koik ei mahuks juba aja poolest iihte
filmi. Nii suur hulk oli méeldud opera-
tiivsetel kaalutlustel valiku vo6imal-
damiseks. Mida valmimaks sai film pildi-
reana, seda vidiksemaks kahanes laulude
otstarve. Ei vaimustanud pakutud kimp
vist ka heliloojat kuigi siigavalt; ilmselt
liikusid meie kujutelmad liiga erinevates
ilmades, aga nende lihendamiseks pol-
nud enam aega. Loplik valik kujunes
niiviisi koguni teiseks. Sellest kimbust
inspireeris heliloojat kiill vdhemalt luu-
letus «Ohtu tulebs. Voib-olla selle
tottu, et siin on <orientaalsema» mai-
guga motisklus, voib-olla aga koige isik-
likuma, see tdhendab kéige «kohatumas
ajendi tottu, ei tea. Nimelt oli nende
laulude viisistamisel ja seega kogu filmi
valmimisel minu silmile jidlle ja jérje-
kordselt traagiline tagapohi, mille péarast
ma oOigupoolest need mérkmed filmi-
kunsti kohta olengi iiles tdhendanud.

Sel hilisohtul v6i varasél, millal veel
kestis meie esimene suurem ldhenemine
teoksil filmi koéigi aspektide valgustami-
seks ja neisse sissetundmiseks paljude
pillide ja heliplaatide juures helilooja
kodus, katkes teisal, kahe ja poole tunnise
kihutamise kaugusel, helilooja ema elu.
See oli ootamatu algus, sest usuti para-
nemist ja poéret. Selle kaotuse korvalt
pidi helilooja kirjutama muusikat fil-
mile, olema vaimustatud tekstidest. Kes
korvaline mobistab teise kaotuse hinda?
Ei aimanud ka keegi, et see kaotus on
alles pool kaotust: veel polnud film
ekraanil ega valmis, kui helilooja jéi ka
isata.

Niisugused ongi mu tegelikud maérk-
med filmikunsti kohta. Iga kord, kui
astud tehingusse filmikunstiga, kii-
sid mottes: milliseid kaotusi toob saatus
selle filmi liheduses olijaile? Tead ju
kiill, aga ei aima ometi.

TOIMETUSELT:

Kollektiivsegi kunsti tegemisel jddb iga (kaas)-
looja ldpuks ometi suverddnseks. Nii on ka «Hun-
diseaduse» helilooja S. Griinberg viimaks loobu-
nud kasutamast H. Runneli pakutud luuletusi
(kiill viisistades ja linti lauldes neist iihe, «Ohtu
tuleb») ning seeasemel lehitsenud sama autori
vdrsikogu «Kodu-kdijas» (1978). Sealt on filmi
leitud laulud «Odtaevass (kaadrid 52 ning 454—
455) ja «Ma tean, et ma tulen kord jdlles (kaadrid
211—216). Luulemuljete (voi digemini: nende voi-

maluste) tdpsustamiseks olgu dra toodud ka +Hun-
diseaduse» ekraanilaulude sdnad.
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OOTAEVAS

Kes on su isa,

kes on su ema,

kes on su dde,

kes on su vend,

kes oled sina,

kes olen mina,

ma olla tahan
vdib-olla vend

vdi tsipa vodram
véi tsipa ldhem,

et teaksin hoida

su heakest kdtt,

kui sildaddsel

iile kdrrepdldude
kostab suurte lindude
jumalagajitt.
eKodu-kdijas, Ik 22.

MA TEAN, ET MA TULEN KORD JALLE

Ma tean, et ma tulen kord jille
ja hakkan sind néudma taga
ja otsima igat su jdige,

kus kunagi kohtus me rada.

Mu tulek on aimates tunda —
siis kuulda véid Gélinnu karjet.
On himarad 66d minu tundlad,
neist pidet saan leida ning varjet.

Kdik muistse, mis vajunud liiva,
mu tulek taas dratab iiles,

ehk kiill teda kurjalt ja kiivalt
aeg-unustus peab oma siiles.

Siis nduan ma taga sind jdlle,

me pievi, neid vdheseid liiaks.

Ning tundi ma kardan, kus jille

mu pihust kéik pudeneb liivaks.
eKodu-kdijas, Ik 8.

Samast kogumikust viisistati veel luuletus «Ldbi
dreva vere kord kandub héiks (lk 50), ent filmi
pildirea saateks ei ole see mahtunud. Miks? Seda
ja enamikku H. Runneli raamatu dsja avaldatud
peatiikist tulenevaid kiisimusi on arvatavasti
kutsutud lahti konelema tulevase Neulandi-raa-
matu autor.

PANSO-NIMELINE PREEMIA

Voldemar Panso nimeline preemia lavakunstikateedri iiliopilasele anti seekord kitte
Panso siinnipdeval, 30. novembril, Kirjanike Majas, kus 13. lend esines kirjandus-
ohtul «Paranduss (I osa — eesti luulet ldbi aegade, II osa — fragmente J. Kap-
linski luulest ja «Neljakuningapievasts, koostaja K. Orro). Preemia laureaadiks
kuulutati IIT kursuse iiliopilane Elmo Niiganen (seni kaasa teinud etendustes
«Sorry, me oleme tulekuls» ja «Hamlets» (Osric); «Hamletis» ka lavastaja assistent).
Foto kirjanduséhtu «Pdranduss proovilt, éppejoud Karl Ader ja iilidpilane Elmo

Niiganen.




Filmiklubide festivalid 1986 <

Filmiklubide festivalid toimuvad tava kohaselt
kevadhooajal, kuna hinnatakse eelmisel aastal
loodud filme. Mullu ei korraldatud debiiiit- ja
multifilmide lilevaatusi, need toimuvad iile aasta
ETKVL-i filmiklubis KFK ja Rapla KEK-i filmi-
klubis. Seoses TPl 50. aastapadevaga jai kokku-
votete tegemine instituudi filmiklubi IX festi-
valist sligishooaega.

Kakskiimmend aastat on Rakvere filmiklubi-
lased olnud kursis «Tallinnfilmi» dokumentaal-
filmidega, jélginud auforite arengut ning omal
viisil ka foetanud neid, kes ekraanil julgelt ja
tulemuslikult eksperimenteerivad. Festivali vait-
jateks on olnud Ulo Tambek, Andres S566t,
Peep Puks, Leida Laius, Mark Soosaar, autasus-
tatud on Jiiri Miiri ja Enn Side pdllumajandus-
filme, Hans Roosipuu spordialaseid t6id, tun-
nustust on jagatud Peeter Toominga omanéo-
lisele loomingule.

Rakvere festivalile ««Tallinnfilm» 1985» esi-
tas stuudio iiheksa filmi, mida peale rakver-
laste hindasid veel meie 11 filmiklubi ning Le-
ningradi filmiklubide «Molodjoindin ja «Kitd»
esindajad. Labivaatust alustati mullusest voidu-
filmist «Mangutoos Manilaiuly, et vérdlus
oleks silme ees. Uksnes filmide vaatamine kes-
tis ligi kolm tundi, sellele jargnes ankeetide
taéitmine ja arutelu. Ohtu |6ppes stuudiopoolse
selgitusega, millised filmid on teoksil ja miks
mbni festivali kavas olnud 166 oli siiski eba-
onnestunud.

Festivali vaitis M. Soosaare probleemfilm
«Lasnamae». Teise koha ning ELKNU Rakvere
Rajoonikomitee auhinna sai P. Toominga «Viiu-
ligan. Kolmandat kohta jagasid A. Séédi
«Rahvamaja» ja H. Drui «Elu vanas linnas».
A. S86dile kuulub Rakvere Rajooni RSN TK
kultuuriosakonna auhind, H. Druile filmiklubi
eriauhind.

Uldhinnanguis jai kdlama, et 1984, aasta oli
silmapaistvamatele autoritele tulemusrikkam kui
1985. Meenutati A. S66di «Mdlu» ja M. Soosaa-
re «Mangutoosi Manilaiul». Sooviti, et teravad
eluprobleemid leiaksid ekraanil isikuparast kasit-
lemist. Tuntakse vajadust paremate pé&llumajan-
dus-, loodus-, portree- ja spordifilmide jarele.

Voru rajooni V. |. Lenini nimelise kolhoosi
filmiklubi «Vikerkaar» VIII filmifestival «lni-
mene ja maa» foimus Vana-Antslas. Ana-
ltdsiti kaheksat filmi «Eesti Telefilmilt» ja «Tal-
linnfilmilts.

Ziirii andis kolhoosi auhinna parima maatee-

malise filmi eest reZisséér H. Seini telefilmile
«Raudrohutees. Parima loodusteemalise filmi
auhind, mille panid vélja Antsla sovhoostehni-
kum ja V. |. Lenini nim kolhoos, anti R. Maranile
(filmi «Varjuelu») ja M. Soosaarele (filmi «Kosk-
lad» eest). Téétas ka opilasziirii, kellele meel-
dis kdige enam «Varjuelu» (R. Maran) ja
«Sajandiring» (T. Tahvel).

Tartu filmiklubi «KaReTe» V1| festivalil selgi-
tati vélja paremad ringvaated «N&ukogude
Eestin. Temaatiliste ringvaadete autasu sai
«RAM — 40» (H. Drui), «Endla looduskaitseala»
(H. Aasaru), «Pulmad m&nsls, piihad kéikalon
(M. Soosaar). Lihisiizeedest koosnevatest ring-
vaadetest fuli esikohale «Noukogude Eestin
nr 11 (M. Dorovatovski), jargnesid ringvaated
nr 5 (T. Elme) ja nr 9 (H. Speek).

«Eesti Reklaamfilmi» t6id hinnati Tiiri filmi-
klubis viiendat korda. Vaistles 27 filmi. Zirii
andis esikoha reklaamfilmile ««Talleksi» t66laud»
(H. Drui). Jargnesid «Loomakindlustus» ja
«Toostuskaupade midja». Publiku preemia voi-
tis «Loomakindlustus» (A. Vasar). Mitme klubi
ettepanekul otsustati reklaamfilmifestival muuta

randavaks. 1987. aastal on korraldajaks Paide.
TPl FK IX festivali 16. oktoobril kokku vot-

tes ofsustati pikki filme (dle 45 minuti, s o
taispikki tésielu- ja mangufilme) hakata hindama
ile aasta. Lahifilmidest (5—45 minutit) peeti
parimaks R. Marani «Oftsi loodusest liitlast»,
jérgnesid M. Soosaare «Lasnamde» ja R. Marani
«Varjuelun. Minifilmidest (kestus kuni 5 minutit)
parimateks arvati «Eesti Reklaamfilmi» toodan-
gust «Loomakindlustus» (A. Vasar), «Tééstus-
kaupade miiija» ja «Kaevamisluba» (mélemad
P. Simm). Eesti Kinoliidu auhinna «P&3suke»
sai A. 566di «Rahvamaja», Eesti NSV Kultuuri-
ministeeriumi zirii eriauhinna pélvisid M. Soo-
saare «Lasnamde» ja T. Aru ning U. Keeduse
harrastusmangufilm «Valikuvabadus», ELKNO
Tallinna Linnakomitee auhind anti harrastus-
filmile «1+1» (autorid A. Kéiv, J. Ténuvere,
H. Jaanus, O. Belov). ENSV Tele-Raadiokomi-
tee auhinna sai TP| filmiklubi kahekimne aasta
jooksul tehtud t66 eest.

Festivalid on filmiklubilastele suuriirituseks,
mis vdimaldavad vahetuid kohtumisi kineasti-
dega. Kiillap on stuudiodki huvitatud kogemus-
tega filmivaatajate hinnanguist. Klubilaste abis-
tamisel on aastate jooksul enam silma paistnud
«Eesti Reklaamfilm».

VAIKE KALDA
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1986. aasta rahvusvahelisi

filmiauhindu

36. LAANE-BERLIINI

filmifestivalil (14.—25. veebruar; Ziiriid juh-
tis Gina Lollobrigida) jagati auhinnad jérg-
miselt:

«Kuldkaru»: «Pdliskodus
hard Hauff; Saksamaa LV).
«Hobekaru»: «Missa on loppenuds (Nanni
Moretti; Itaalia).

Parim lavastus: «Noore helilooja rénnaks
(Georgi Sengelaja; NSVL, Gruusia).

Parim maisniitleja: Marcelia Cartaxo (filmis
«Tdhetund», Brasiilia) ja Charlotte Valand-
rey («Punane suudluss, Prantsusmaa).
Parim meesnfitleja: Tuncel Kurtiz («Talle
naeratuss; Israel).
Ziirii eriauhind:
Rumeenia).

(lavastaja Rein-

«Paso dobles (Dan Pita;

«Hobekarus stiilipuhtuse eest: «Odakandja
Gonza» Masahiro Shinada; Jaapan).
«Hobekarus parima visuaalse lahenduse eest:
«Caravaggios (Derek Jarman; Suurbritan-
nia).

¢«Kuldkaru» liihifilmile:
(Dean Parisot; USA).
«Hobekaru» liihifilmile: ¢Augusta s66mings»
(Csaba Varga; Ungari).

«Tom ldheb baaris

58. «OSCARID»

Ameerika ¢seltsielu suurim siindmuss», «Osca-
rites viljajagamine, leidis aset 25. mértsil.
Ameerika Filmikunsti ja -teaduse Akadeemia
andis 58. korda hinnangu kodumaisele ekraa-
nikunstile ning 27. korda ka parimatele
vilisfilmidele. Auhinnad viie pdhikandidaadi

Reinhard Hauffi «Pdliskodus, film Stefan Austi
raamatu pohjal, pdlvis Lddne-Berliini festivali
«Kuldkarus.




Lddne-Berliini festivalill.
mis
peaosatditja Meryl Streep.

hulgast tegid teatavaks eelmise aasta «Osca-
rite» saajad: Sally Field, F. Murray Abra-
ham jt.

Kolm grand old mar'i John Huston, Akira
Kurosawa ja Billy Wilder teatasid aasta pari-
ma filmi, selleks osutus Sydney Pollacki
lavastatud «Minu Aafrikas.

Ulejainud «Oscarids:

Parim lavastaja: Sydney Pollack (konkuree-
ris Hector Babenco, John Hustoni, Akira
Kurosawa ja Peter Weiriga).

Parim naisniitleja: Geraldine Page («Tee-
kond Bountifulis, lavastaja Peter Masterson).
Parim meesniitleja: William Hurt (¢« Amblik-
naise suudlus», Hector Babenco).

Parim naiskorvalosatiditja: Anjelica Huston
(«Prizzi aus, John Huston).
Parim meeskorvalosatiitja:
(¢«Kest», Ron Howard).
Parim originaalkisikiri: William Kelley, Pa-
mela Wallace ja Earl W. Wallace («Tunnis-
tajas, Peter Weir).

Parim kisikiri kirjanduslikul alusel: Kurt
Luedtke (¢Minu Aafrikas; aluseks taani nais-
kirjaniku Karen Blixeni elu valgustavad Isak
Dineseni raamatud ¢«Eemal Aafrikasts, «Var-
jud rohuls, «Kirjad Aafrikasts, Judith Thur-
mani teos <Isak Dinesen: iihe jutuvestja
elus ning Errol Trzebinski raamat «Vaikus
hakkab konelemas).

Don Ameche

\'

o I‘ilm

Pildil Klaus-Maria Brandauer, iiks korvalosalistest «Oscarie-fil-
«Minu Aafrikar» ja reZissior Sydney

Pollack; fotol nende taga «Miasu Aafrika»

Anjelica Huston pdlvis parima naiskorvalosa
«Oscari» — John Hustoni filmis «Prizzi aus.
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Parim operaatoritéto: David Watkin («Minu
Aafrikas).

Parim kunstnikutéd: Stephen Grimes ja Josie
MacAvin (¢Minu Aafrikas).

Parim originaalmuusika: John Barry («Minu
Aafrikas; filmis on kasutatud ka W. A. Mo-
zarti helitoid ning Aafrika rahvamuusikat).
Parim originaallaul: Lionel .Ritchie’ «Utle
sina, litle mulles (¢«Say You, Say Mes»; filmis
«Valged 66d»).

Parim kostiiiimikujuondus: Emi Wada («Rans,
Akira Kurosawa).

Parim grimm: Michael Westmore ja Zoltan
Elek (¢«Masks, Peter Bogdanovich).

Parim montaaz: Tom Noble («Tunnistajas).
Parim helikujundus: Chris Jenkins, Gary
Alexander, Larry Stensvold ja Peter Hand-
ford («Minu Aafrikas).

Parimad pildiefektid: Ken Raiston,
McGuarrie, Scott Farrar
(«Kest»).

Parimad heliefektid: Charles L. Campbell ja
Robert Rutlege («Tagasi tulevikkus, Robert
Zemeckis).

Parim lithimingufilm: «Molly palverdnds;
parim tdispikk tésielufilm: «Purunenud vi-
kerkaars; parim lithidokumentaalfilm: «Séja
tunnistaja»; parim multifilm: <«Anna &
Bellas.

Au-«0Oscarid» (eneile, kelle Oscar on unus-
tanuds») anti niitlejale ja lavastajale Paul
Newmanile ning helilooja Alex Northile (kan-
dideerinud wvastavalt 6. ja 24. korda).
Parim vodrkeelne film: «Ametlik versioons
(Luis Puenzo, Argentina).

Ralph
ja David Berry

39. CANNES'I

rahvusvaheline filmifestival peeti 8,—9. mai-
ni (pikemat késitlust vt «Sirp ja Vasar»
nr 31—33, 1986). Pohikonkursi 20 filmi hulka
mahtusid R. Altmani ¢Armastuse narrs,
S. Bondartduki «Boriss Godunovs, M. Ferreri
«I love yous, A. Mihhalkov-Kont&alovski
«Pogenemisrongs, N. Oshima «Max, mu arms,

Anouk Aimée ja Jean-Louis Trintignant Claude
Lelouche'i filmis «Mees ja naine. Kakskiimmend
aastat hiljems.

Barbara Sukowa Margarethe von Trotta filmis
«Rosa Luxemburg».

«Max, mu arms, lavastaja Nagisa Oshima.

M. Seni «Loomines, F. Zeffirelli «Othellos jt.
Mirgatavalt rohkem kui varem oli selle
aasta kavas komdddiaid. Festivalikinodes
niidati F. Fellini vastset filmi «Ginger ja
Freds, C. Saura «Armulummas», C. Lelouche’i
1966. aastal valminud ¢«Mehe ja naises jéatku-
versiooni, 8. Spielbergi « Purpurviirvis, W. Al-
leni uut komoédiat «Hannah ja ta Geds...
Retrospektiivis meenutati Simone Signoret’
ja Orson Wellesi loomingut.

Festivalist osa votma registreerus 15000
kiilalist, pressibaaris joodi iga péev iile 2000
tassi kohvi, filmilaadal wvaadati ldbi 1920
kilomeetrit filmi... Naidatuist kalleim —



36 miljonit dollarit — oli R. Polanski mere-
mortsukaloo paroodia «Piraadids,

Harilikult antakse Cannes’is «Palm d’or» fil-
mile, mida néib ootavat ulatuslik menu, kuns-
tiliselt parimat tood mirgib tegelikult alati
zurii grand prix.

Ziirii esimehe ametis oli 39. festivalil Sydney
PoHack.

«Kuldne palmioks»: «Missioon» (Roland Jof-
fé; Suurbritannia. Peaosas Robert de Niro).
Parim lavastaja: Martin Scorsese («Hilisel
tunnils; USA).

Parim naisniitleja: Barbara Sukowa («Rosa
Luzxemburgs, Margarethe von Trotta, Saksa-
maa LV), Fernanda Torres («Utle mulle,
armas», Arnaldo Jabor; Brasiilia).

Parim meesnditleja: Michel Blanc («Must

iilikonds, Bertrand Blier; Prantsusmaa) ja

Bob Hoskins («Mona Lisa», Neil Jordan;
Suurbritannia).
Parim operaator: Sven Nykvist («Ohvers,

Andrei Tarkovski; Rootsi-Prantsusmaa).

Ziirii grand prix ja FIPRESCI auhind:
«Ohver» (Andrei Tarkovski. Peaosas Erland
Josephson).

Ziirii auhind: «Théréses (Alain Cavalier;
Prantsusmaa).

«Kuldkaameras: «Must ja valges (Claire

Devers; Prantsusmaa).

Tehnikapreemia: «Missioons (Roland Joffé).
Parim liihifilm: «Peel» (Jane Camiion; Aust-
raalia).

Parim mullifilm: ¢«Haidukks (Juri Katsap ja
Leonid Gorohhov; NSVL, «Moldovafilms).

«Ohver».
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VENEZIAS

vaadati festivalifilme 43. korda. Maailma au-
vairseima filmifestivali Ziirii (esimzsheks seda
korda Alain Robbe-Grillet) otsustas 1986. aas
ta siigisesed filmid pérjata nonda
«Kuldlovis: :Roheline kiirs (Eric Rohmer;
Prantsusmaa).

«Hobelovis: +Kuninga films (ka parim de-
biiiitfilm, lavastaja Carlos Sorin; Argenti-
na).

Parim naisniditleja: Valeria Goline (¢«Armas-
tuse lugus, Francesco Maselli; Itaalia).
Parim meesniitleja: Carlo delle Piane («Joulu-
kinks, Giacomo Battiate; Itazlia).

Parim naiskorvalosatiitja: Marie Riviére
(«Roheline kiirs).

Parim meeskorvalosatditja:
(s Armastuse lugus).

Ziirii eripreemiad: ex aequo «Armastuse
lugus (Francesco Maselli; Itaalia) ning «Voo-
ras, Valge ja Tipiks (Sergei Solovjov;
NSVL).

Eriauhind kogu loomingu eest: Paolo ja Vitto-
ric Taviani.

FIPRESCI auhind: «Acto general de Chiles
(Miguel Littin; Kuuba), «Segaduss (Olivier
Assayas; Prantsusmaa) ja «Roheline kiirs,
Itaalia filmikriitikute siindikaadi auhind;
«Abels (Alex van Warmerdam; Holland).

Walter Chiari

Stava iljuSenko Sergei Solovjovi filmis «Vddras, Valge ja Tipiks.




ITI Noukogude Eesti filmifestivali auhinnad =

Mangu-, multi- ja muusikafilmide Ziirii (esimees
Mati Klooren) jagas auhinnad jargmiselt:
Parim méngufilm: «Naerata ometi» (Leida Laius
ja Arvo lho; TF, 1985).

Parim multifilm: «Hipe» (Avo Paistik; TF, 1985).
Parim muusikafilm: «Peadirigent» (Mati Poldre;
ETF, 1985).

Parim maéngufilmi reZii:
Kiisk; TF, 1983).

Parim muusikafilmi reZii: «lsuri eepos» (Jiri
Tallinn; ETF, 1985).

Parim mulifilmi reZii: «Porgu» (Rein Raamat;
TF, 1983).

Parim operaatoritéé mangufilmis:
(«Nipernaadi»; «Bande»; TF, 1985).
Parim operaatoritéé muusikafilmis: Vallo Kepp
(«Onneseen»; ETF, 1985).

Parim kunsinikutéé mangufilmis:
(«Nipernaadi»; «Naerata ometi»).
Parim kunstnikutéé multifilmis: Riho Unt ja Hardi

«Nipernaadi» (Kaljo

Juri  Sillart

Tonu Virve

Parim naisnéifleja: Elle Kull (Maria Marmori osa
A.-E. Kerge filmis «Kahe kodu ballaad»; ETF,
1985).

Parim meesndifleja: Tonu Kark (nimiosa K. Kii-
sa filmis «Nipernaadin).

Muusikaauhind: Lepo Sumera («Pérgu», «Nae-
rata ometin; «Noiutud saars; TF, 1985).

Parim reZisséoridebiiiit multifilmis: Riho Unt ja
Hardi YVolmer («Imeline néaricon).

Parim néditlejadebiiiit: Monika Jarv (Mari osa
filmis «Naerata ometin).

Ukt ;2
fin | cthal g

Auhind episoodiliste osade eest: |Imar Tammur
(«Nipernaadin; «Kaks paari ja Gksindus», Tonis
Kask; TF, 1984).

Parim noorsooteemaline ja lastefilm: «Maerata
ometin.

Teravmeelseim mulfifilm:
Parn; TF, 1984).

Festivali organiseerimiskomitee

eriauhind parimale noorele reZissdérile: Peeter
Simm («Puud olid. . .»; TF, 1985).
Dokumentaal-, populaarteaduslike ja reklaamfil-
mide Ziirii (esimees |lmar Rattus) hinnangud.
Parim dokumentaalfilm: «Helin» (Peep Puks;
TF, 1985).

Parim reklaamfilm: «Arbuus» (Peeter Volkons-
ki; ERF, 1984).

Parim populaarteaduslik film: «Kaleva hailed»
(Lennart Meri; ETF, 1985).

Parim dokumentaalfilmi reZii: «Aeg» ja «lLasna-
mée» (Mark Soosaar; TF, 1983 ja 1985).

Parim operaatoritéé populaarteaduslikus filmis:
Rein Maran («Varjuelu»; ETF, 1985).

Parim operaatoritéé dokumentaalfilmis: Andres
S86t («Malun; TF, 1984).

Parim operaatoritéd reklaamfilmis:
(«Irbeni majakas»; ERF, 1984/1985).
Parim iihiskondlik-poliitilise teema késitlus:
Jiri Miidr (postuumselt) ja Enn Séde («Kus
kasvavad kivid» ja «Maa kivid»; ETF, 1983 ja
«Heinaaeg»; TF, 1984).

Auhind tihtsa sofsiaalse teema lahendamise
eest: Hagi Sein («Raudrohutees; ETF, 1985).

(Priit

«Aeg mahal»

Jaan Saar

IIT Noukogude Eesti filmifestivali avamine.
E. Veliste foto
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Auhind noorte esteetilise kasvatuse hea kasit-
luse eest: Peeter Tooming («Viiuligan, TF,
1985).

Peale selle anti védlja mitu eriauhinda:

Eesti Televisiooni eriauhind anti Leida Laiusele
noorsooteema kunstikiipse kasitluse eest filmis
«Naerata ometin,

«Tallinnfilmi» eriauhind Lennart Merele «Kaleva
haélte» eest,

aEesti Reklaamfilmi» auhind Nikolai Sarubinile
(«Maestron; TF, 1985) ja Kristjan Svirgsdenile
(«Valuldvin; ETF, 1985).

Vilismaaga Sopruse ja Kultuurisidemete Aren-
damise Eesti Ohing andis oma eriauhinna Sem-
jon Skolnikovile filmi «Merevaigumaa — Bal-
tikum» (TF, 1985) eest.

Noorte kinokiilastajafe Ziirii pidas mulfifilmidest
parimaks rezissé6r Heino Parsi filmi «Seitse ku-
radits (TF, 1985), lasteiiirii hindas parimateks
Heiki Ernitsa filmi «Ramsese vembud» (TF,
1985) ja Heino Parsi «Meemeistrite linna»
(TF, 1983).

ONMITLEME |

3. jaanuar — VALVE LEPIK,
koorijuht, Eesti NSV teene-
line kultuuritegelane — 60

7. jaanuar — VILLEM OUNAPUU,
viiuldaja, Eesti NSV teene-
line kunstnik — 70

15. jaanuar — PEETER LOKK,
koorijuht, Eesti NSV teene-
line kunstitegelane — 60

23. jaanuar — ANNA KLAS,
pianist, Eesti NSV teeneli-
ne kunstnik — 75

23. jaanuar — TIIU TARGAMA,
dirigent ja orelikunstnik.
Eesti NSV teeneline
kunstnik — 80

26. jaanuar — MONIKA TOPMAN, i
muusikateadlane, Eesti
NSV Heliloojate Liidu ju-
hatuse sekretir — 50




Kunst kui vaikus,

vaikus kui

muusika

Monikord vahel harva me tajume aja
voimet venida, paisuda, tombuda. Veel
harvemini tajume ajatust. Teatud koh-
tades, teatud ruumides ilmneb ajatuse
ja vaikuse aspekt eriti selgesti. Selline
tunne voib tekkida isegi keset porgu-
larmi, moénel hommikul, tédnaval, kiis-
kava piikese all, mil unetu 66 virsked
mélestused iihinevad mooduvate autode
aknahelkide impressioonidega. Vaikuse
moiste voib avalduda meile salapérase
viljakuivati musta siluetina, hamara
raamatukogu pooltithja interjoorina,
mahajietud pioneerilaagrina, kuuvalge
migioona, valgete piikstena tumesinises
pargis. On hetki, mil kellegi ndhtamatu
kési tombab meid kusagile kaugele, me
justkui wvabaneksime millestki raskest,
tunneme asjade voimet holjuda, arvame
ennast kuulvat wvaikust. Seoses iimb-
ruse, koha vaimu ja meie enda meeleolu-
ga voib vaikus ilmneda vidga erinevates
kujundites. Vaikus voib olla igavikuline,
kuid ta véib olla ka tiithi, sosistav,
laulev, voolav, dngistav, salapirane, loo-
tusetu, onnis, valge, must, hall.

Tédhelepanelikul vaatiusel voime ka
kunstides mirgata varvitut niiti, mis
ithendab erinevaid emotsioone, pingeid,
nukruse sadat sorti varjundeid. See on
vaikuse, ajatuse ja surma niit, mis teatud
piltides, majades, luuletustes vo6i muusi-
kateostes avaldub meile viirastusliku
mootmena.

Erilise andega oskasid luua situatsi-
oone, kus maagiline drev vaikus iithines
pehme ajatuse ja pidikesepaiste tiihju-
sega, pittura metafisica maalikunst-
nikud. Vaikus komponeeriti piltidele
kindla atribuutika abil, milleks olid
tithjad viljakud, pikad sammaskai-
gud, iiksikud loomad tiihjal maastikul,
mitmesugused mooteriistad, maiustused,
mannekeenid, moéobel, antiikskulptuurid,
kindad, rongid, tiithjad karikad, leib,
miiiir, kell, mees, silinder ja piip.
Kasutati pilt pildis motiive, ekster-
joori avanevaid interjoore, valeperspek-
tiive, pikki wvarjusid, wvastandvirve,
puhastatud algkujundeid. Giorgio de
Chirico pildil «Kadunud poja tagasi-

VILEN KUNNAPU

tulek» (1924) nd#eme moistatuslikku
vanameest kallistamas mannekeeni. Tor-
kavad silma mannekeeni holst, pikk
sau, kott kui ka teda iimbritsevad
kolmnurgad, imelikud konstruktsioonid
ja kepid. Vaikuse staatika saavutatakse
kaelustava paari paigutamisega tiihjale
lagendikule, taamal kiingas, paremal
serval nurk klassikalisest ehitisest.
Chirico majad on alati lopetatud, kuid
oma ldbipaistvate avadega meenutavad
need varemeid. Chirico tornid ning
miliiri tagant nédhtavad vedurid vaiki-
vad, kuid see vaikus on erutav, pingeline,
hullutav.

Ka siirrealistide pildid enamjaolt
vaikivad. René Magritte'i maalides on
vaikus poeetiliseks mehhanismiks, mis
kédivitatakse absurdi, omaloodud miito-
loogia, illusoorsuse ning konkreetsuse
abil. Pildil «Isiklikud asjads (1952) on
kasutatud mastaapsuse vaba télgenda-
mist. Taevast kujutavate tapeetidega
toas paiknevad kummalises koosluses
normaalsuurusega voodi ja kapp koos
hiigelsuurte kammi, seebi, veiniklaasi ja
pintsliga. Tekitatud tubane astronoomia
on unendoline, kuid viga tadpne ja usutav.
Meenub Charles Baudelaire’i poeem
proosas <«Kaksiktuba», kus «mooblil
on pikenenud, kaugenenud, l6dvenenud
vormid. Mooblid ndivad unistavat: on
nagu omaksid nad somnambuulse elu na-
gu taimed ja mineraalid. Kangad konele-
vad tumma keelt nagu lilled, taevas voi
loojuvad piikesed (. ..) Ei, pole enam mi-
nuteid, pole enam sekundeid! Aeg on
hajunud. See on Igavik, mis valitseb,
sulniduse igavik»!

Tinglikult voéime XX saj kunsti
jagada kahte ossa: ajatuse ja vaikuse
kunstiks ning diinaamika, muutumise
ja helide kunstiks. Esimene liin on
pittura metafisica, siurrealism, mini-
kunst, geomeetriline abstraktsionism,
hiiperrealism, postmodernism. Teine lii-
kumine aga kubism, futurism, konstruk-
tivism, ekspressionism, ekspressiivne
abstraktsionism, popkunst ja osaliselt
happening, performance, transavangard.
Esimene jaotus on staatiline, iildine,

ideaalne, moistatuslik. Teine aga positi- 8s



Joseph Beups. Koiott. Performance.

vistlik, diinaamiline, subjektiivne, meele-
tuseni intensiivne, elav. Esimese liini
piltides saavutatakse vaikuse ja ajatuse
efekt «6hu eemaldamisega» pildi pinnalt.
Niiteks baroksed voi impressionistlikud
maalid ei ole vaikivad seetottu, et neil
on hajuvad piirjooned, tekib difuussus,
diinaamika. Gooti maal, vararenessanss,
kuid ka siirrealism ja kogu kéesoleva
loo huviobjektiks olev XX sajandi
kunsti esimene liin eraldavad objektid
selgete piirjoontega iiksteisest. Objektid
muutuvad kujunditeks, mis tihtipeale
holjuvad kiilmalt ja iikskoikselt iiks-
teisest mooda, justkui virskelt pestud ja
klanitud erukindralid. Kuid ka koloriit
maidirab suuresti vaikuse astme piltides.
Nii on wvaikuse vérvid sinine, valge,
hall (taevas, lumi, meri). Punane ja
kollane on rahutud ja diinaamilised (tuli,
paike, siigis, l6unamaine mets). Kiilma-
des toonides pildid konelevad vaikselt,
valged figuurid ning mustad elupuu-
koonused Versailles’ aias aga vaikivad
taevalikult.

Lembit Sarapuu on oma pikkadel
metsaperioodidel teinud rea tdhelepane-
kuid vaikuse kohta. Mitmed looduse helid
— metsa kohin, mere kohin seostuvad
lopmatusega. See assotsiatsioon vdib
viga tugev olla. Looduse tdielik vaiki-
mine voib muutuda isegi rusuvaks.
See kohutab. Hetkeks avaneb l6pmatus,
kaob aeg ja ruum. Tekib meeletu soov

36 mingi heli jirele. (Louis Kahn on delnud,

Kunstnik veedab nddala ihes puuris Foiotiga.

1980

et ithes ruumis peab vidhemalt nii palju
valgust olema, et ndha, kui pime seal on.)

Vaikus, vaikimine seostub ka iiksi-
olemisega. Raiakimine on tihti energia
raiskamine. Suuri asju tehakse vaikides.
Mungad ja pithakud saavad oma puhas-
tuse iiksinduses. Miiiidi jidrgi olnud
Jeesus korbes nelikiimmend péeva ja kui
seejirel ilmutanud talle end saatan ja
piiiidnud pakkuda maailma ahvatlusi, ei
votnud Kristus neid vastu. Pitha Hiero-
nymus clevat elanud samuti korbes. Selt-
siks olid tal loomad. Linnud toéid talle
giitia. Hieronymus vaikis. Uksiolijad
hakkavad pika vaikimise peale kuulma
sisemist hé&é&lt, nad mndevad maailma
teisiti, puhtamana ja selgemana. Sama
lugu olevat ka nalgijatega. Pythagorase
koolkonnas viidi opilane prooviks koo-
passe — kontrolliti, kas ta kannatab
vaikuse vilja voi mitte. Vaikus muutus
siis isiksuse proovikiviks. Juhtivaid
Lééne avangardiste Joseph Beuys veetis
niddala iihes puuris koioliga, oppides
tundma nii iseennast, looma kui ka inim-
ja loomapsiihhcloogia komplitseeritud
vahekorda. Siindmus jafidvustati filmi ja
raamatuna. Ka sellisel kummalisel vii-
sil voib kaasaegne kunst ennast vil-
jendada.

Kunstiajaloos on kasutatud méoistet
«maagiline realisms., See ei ole selge-
piiriline, tdpne termim, kuid wvoib-olla
kirjeldab just selline sénade kombinat-
sioon vaikuse atmosfiddri kaunites kuns-



tides. Maagilises realismis kantakse
tavapidrased asjad iileloomulikku maa-
ilma isesuguse vaikuse poeesia abil.
Selline moiste ei tohiks tihendada mingit
konkreeetset stiili voi kunstivoolu. Maa-
gilist iileloomulikkust tdheldame Amee-
rika skulptori George Segali realist-
likes figuurides, mis, paigutatuna veidi
nihutatud olukordadesse, mojuvad iisna
tontlikult. Maagilise realismina voime
kiisitleda ka Richard Estese hiiperrealist-
likke linnavaateid, kus iga vitriini-
peegeldus, autodetail, tdht, uks, eska-
laator summeeruvad ruumiseisundiks,
mis nagu oleks see, mida ta kujutab,
kuid tegelikult on sellest l6pmatult kau-
gel. Ka nendes situatsioonides on aeg
tardunud. Edward Kienholzi siirrealist-
lik seadeldis «Naisega liidetud klaver-
konnatiik» (1972) on maagiline keskkond,
mis kiill on leiutatud ja konstrueeritud
kunstniku kujutluse poolt, kuid samas
tundub, et nii see vois ka tegelikult
olla. Plastikust elusuurune naisakt la-
mab klaveriklahvistikul. Ulestostetud
klaveritiiva all ndeme véikest aiabasseini

taimestiku ja konnadega. Situaisioon on
ebatavaline ja me kogeme selles vaikuse
dudu ja fataalsust.

Maagilise realiteedi loob oma filmides
Michelangelo Antonioni. Tema loodud
aeg on pigem <reaalnes kui kinemato-
graafiline. Antonionis tunneme &ra
arhitekti ja maalikunstniku. Téotades
kaamera taga, raamistab ta maastiku,
ehitise, toa ja selles viibijad visuaalseteks
kujunditeks, mis on ithtlasi autonoomsed
ja ajatud. Meenutagem kas vo6i valgeid
rannakiilasid ja korbet <«Elukutse: repor-
ters, ilma palli ja reketiteta siimboolset
tenniseméngu «Blow up’i» lopustseenis,
tihjal lagendikul asuvat punast putkat
sinise poisi ja rohelise tiidrukuga
«Zabriskie Point’is» v6i sama filmi
l6puplahvatust. Antonioni kujundid on
tdpsed, 6konoomsed, tema loodud vaikus
on iihelt poolt matemaatiline, teisalt
aga metafiiiisiline.

Palju kommenteeritud ja wvaieldud
Valerio Zurlini filmis «Tatarlaste korb»
on eksistentsiaalne ajatus saawvutatud
lisaks muule ka tédnu Iraani kaugele

Edward Kienholz. Naisega liidetud klaver-konnatiik. Ruumikompositsioon. 1972
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korbealale, muistsele mahajietud linnale
ja kindlusele, kus filmi vilisvotted on
tehtud. Selle konkreetse paiga vaim
toetab kogu filmi &ngistavat, traa-
gilist, samas suurt ja mottetut oota-
mist. Ootamine kui seisund lahustub
siin korbe tiihjuses voi hoopis kivistub
ookrikarva kaljuriinkadeks. Aleksander
Kurtna on filmi kohta kirjutanud:
«Zurlini filmi teemaks on ootamise ja
lootuste mote, otsekui maleméng sur-
maga, ja see toukab vaataja kiisimuste
ja salapdrasuste ringi, millega aga ei
seostu meeleheide. Zurlini pessimismis
on peidus toe ja lunastuse iha, mis on
nii loomulikud Vahemere rahvastele.
Selles mottes voib filmi lugeda ka nii-
moodi: igava, kasutu, meie elu jadgitult
hélmava t66 iillekandmine sojavéelaste
maailma.» Itaalia kriitik G. L. Rondi
on vaimukalt kirjutanud: «See film on
tatarlastest meie sees ja viljaspool
meid.»

Millegipirast meenutab <Tatarlaste
korb» mehhiko arhitekti Luis Barragani
suhteliselt vihetuntud véi siis alles hilja-
aegu avastatud loomingut. Barragani
majad, kuid eriti aiad on téis siirrea-
listlikku poeesiat, iiksindust, tithjust ja
vaikust. Need t66d on vilja kasvanud
Mehhiko olemusest, kus minevik on alati
ka olevik, kus surm on keskne tragdddia,
mis seisab pidevalt inimese korval, kus
kired ja alandlikkus on saavutanud eba-
tavalise kooskola. Barragani aedade
iiksindus on kosmiline, tema majad piiiia-
vad inimest lepitada iseendaga. Barra-
gan on oelnud, et aed on Alguse miiiit,
kabel aga Lopu miiiit — maja asugu
kusagil seal nende vahel. Ka Barragani
kujundid on minimalistlikult tédpsed:
valge vertikaalne metallvirav kaljutiiki
korval, punane miiiir kvadraatse avaga,
1abi mille paistab loputu taevas ja tiikike
troopilist metsa, moned hobused ja nende
joogikiina, mis moodustab ténu liikuvale
veele demateriaalse piistkiiliku, mille
koik kiiljed on kaetud vaikselt voolava
veega. Barragan on ise6ppija, ta iitleb, et
tunneb ennast ebamugavalt kutseliste
arhitektide keskel, kes, omades liiga
palju teadmisi, on eemaldunud eksistent-
si vahetust emotsionaalsest tunnetusest.
Eemal otsesest utilitaarsusest kuulubki
tema looming pigem filosoofia, poeesia,
skulptuuri ja maalikunsti valdkonda.

Arhitektuur kuulub juba oma loomu
poolest vaikusele. Aastatuhandete-vanu-
sed kultuseehitised on tummad ja miisti-
lised. Taevasse tousvad tornid, geomeet-
rilised piiramiidid. Stonehenge, Hiina
miiiir, saladuslikud maiade templid on
simbolid, mis ihendavad Maa

iimbritseva kosmosega. Kuid ka ano-
niiiimsed tuletornid, sillad, karjusehiitid
je lennukikuurid on tdis vaikivat
poeesiat. Arhitektuur siinnibki tithjusest
ja vaikusest. See vo6ib juhtuda nii, et
arhitekt sdidab mahajdanud kolhoosi-
kiilla, istub pdeva voi kaks nukral tee-
ristmikul ning néeb siis visiooni, mis
kiill kasvab vilja iimbritsevast nukru-
sest, kuid on sellest iillam, véimsam ja
poeetilisem. Visioon ilmub loojale otsekui
viljastpoolt, kontemplatsiooni ja jumali-

ku inspiratsiooni tulemusel. Visioonist

saab joonis, joonisest ehitis ja nukker
asula vidrtustub millegi tdhtsaga, mis
kiill oluliselt ei muuda paiga struktuuri,
koha vaimu, kuid ometi hakkab kiirgama
mingit energiat, mis moéjutab inimesi
lootuse ja kindlusetundega.

Saaremaa piaritoluga ameerika arhi-
tekt Louis Kahn oli iiks esimesi, kes
viiekiimnendate aastate keskpaiku avas-
tas taas arhitektuuri vaikiva ja ajatu,
kuid ka miistilise mo6tme. Tema ehitised
on kui sillad kaugetesse aegadesse,
samas aga kui ettekuulutused millestki
tulevast, meile seni veel tundmatust.
Kahni materjalideks on betoon kui mees
ja marmor kui naine. Tellisvélvid, kaa-
red, kolmnurgad ja ringid moodustavad
geomeetria, mis elustub tundide, pée-
vade, aastaaegade vaheldumisega pii-
kesekiirte ja kuuvalguse helenduse
saatel. Raamatukogu muutub Raamatu-
koguks, kool Kooliks, muuseum Muuseu-
miks, linn Linnaks.

Et muutuda vaikijaks, vajab maja
aega. Uus maja ei vaiki, ta ei tee midagi,
kuna tal puudub veel tema vaim. Alles
teatud aja méddudes hakkab ta vaikselt
hingama, motlema, vahel ka {imisema.
Valge koolimaja Pédrnus kolmekiimnen-
date aastate lopust sosistab midagi:
viikeste akende harv rida, metafiiiisiline
torn, kunagi valge olnud pragunenud
krohvsein ja kuhugi kadunud lapsed
loovad atmosfairi, mis on vorreldav
vaid kauge mélestuse, unenéo voi kujut-
lusega. Veidi varasemast ajast pirinevad
vihehaaval lagunevad Itaalia ranna-
ehitised, kuurordid, mis tousevad kolla-
katelt niitmata korge rohuga lagendi-
kelt ja on vaikivas dialoogis merega.
Kaarjad rédud, roostes torupiirded, sam-
maldunud trepiastmed ja loomulikult
ka uksed mojuvad suursuguselt ja
igavikuliselt. M66duka lagunemise maér-
gid ainult Gilistavad neid ehitisi — toe-
lise kunstit6o idee ja lummav kujund
ei hdvine ega kao kuhugi. Nad seisavad
seal kui kivid rannaliival, tiikikesed
klaasi, kui vaikivad salapédrased kassid.



Suur asjatundja vaikuse alal on mood-
ne itaalia arhitekt Aldo Rossi. Veidi
imestunud melanhoolsete silmadega
keskealise mehena jalutab ta mooda
mahajaetud kolkaid, joonistab mingeid
moistatuslikke korstnaid ja teekanne,
teeb taskuraamatusse seosetuid mark-
meid ning on prohvetina oodatud pea
koigisse iilikoolidesse. Jitkates Kahni
liini, on Rossi arhitektuuri toonud
midagi olulist, puudutamatut, lihtsat
ja puhast. Tema majad on vabad kava-
lusest, siirad ja kenad. Kuid nad on ka
nukrad, unistavad ja veidi siirrealist-
likud. Rossil on palju iihist nii Chirico,
Magritte’i kui ka Visconti, Antonioni
ja Calvinoga. Voib raakida juba ka ter-
vest Rossi koolkonnast, keda millegi-
piarast kutsutakse uusratsionalistideks.
Selliseid voib leida nii Vahemere airest,
Kesk-Euroopast kui ka Vene- ja Maarja-
maalt.

Mitmesugustes paikades, mitmesu-
gustes psiiiihilistes seisundites tunneme
endas ja viljaspool ennast vaikuse muu-
sika sadu vorme. Vanad kreeklased usku-
sid planeetide liikumise helidesse, mis ku-
jundasid iilima jumalikkuse ja harmoo-
nia. XVII saj jatkas Kepler pythagoras-
laste uurimusi maailma siimfoonia vald-
konnas. Ta vordles planeetide kiiru-
si nende orbiitidel ning taandas selle
geomeetria helidele (¢«Maailma harmoo-
nias, 1619). Selles valguses eristatakse
kolme muusikat: koiksuse muusika —
musica mundana (lad k), mis on makro-
kosmose, universumi harmoonia ja mida
kuulevad viljavalitud, loovad hinged.
Ka aastaajad ja maailma suured muutu-
mised kuuluvad selle muusika alla.
Musica humana — mikrokosmose muu-
sika — on seotud inimese kui olendiga.
See on tema hinge, keha, liikmete ja
asjade harmoonia, millest inimene koos-
neb. Musica instrumentalis on tavapara-
ne muusika ja kuuldav koéigile. Kaks
esimest moistet kuuluvad suurele Vai-
kusele, selle l6pmatuile varvivarjundei-
le. Sellise muusika kuulamist ja kogu
kunstiloomet vo6ib kisitleda iihtesula-
misena koiksuses toimuvate muutumatu-
te protsessidega.

Ajatus, harmoonia ja vaikus on oma-
sed kultusmuusikale. Riitusest vabane-
des on muusika arenenud pidevalt kaose
suunas. Kaos voib olla aga larmakas,
diinaamiline ja anarhiline. Kuid teatavas
ekstreemses olukorras muutub ka mo-
dernistlik muusika harmooniliseks. Néi-
teks John Cage’i minimalistlikud, iili-
malt puhastunud kompositsioonid on
omamoodi samastuvad koraalidega.

Voib-olla on tdnapdeva kunst moodus-
tamaski omamoodi suut religiooni» —
religiooni ilma jumalata? Véib-olla juhi-
vad koigest iileliigsest ilma jaetud mini-
malistlikud kompositsioonid nii visuaal-
sete kunstide kui ka muusika wvallas
inimese jdlle Alguse moiste juurde,
sinna, kus ta vo6ib saada wvahetuma
aimuse iseendast ja {imbritsevast?
Cage’'i areng «korrapiarastest kujutlus-
test korrapiratuseni» hammastas ja pa-
handas sojajirgset Euroopat. Raagiti
muusiku vastutustundetusest, impotent-
susest ja isekusest. Paljud ei moistnud, et
Cage 16i oma muusikat heli ja vaikuse
dialektikast. Tema teostes on palju pause,
sageli viga pikki pause. Selles suhtes
on koige konkreetsem tema «4'33», mis
on teos klaverile kolmes osas, mille
viltel ei tooda kuuldavale iihtegi heli
(1952). Cage on delnud: «Muusikat, mille-
ga mina tegelen, ei pea tingimata
nimetama muusikaks. Selles ei ole
midagi, mida peaks meenutama, mingeid
teemasid, on ainult tooni ja vaikuse
aktiivsus. Kes seda kuuleb, voib lopuks
mirgata, et igapidevaste helide kuula-
mine on suur room korvale. Niimoodi
korvaldatakse 16he vaimu ja asja, kunsti
ja elu vahel.» Cage on ka delnud, et tema
probleemid on rohkem sotsiaalsed kui
muusikalised.

Ka Erkki-Sven Tiiliir on arvamusel,
et helide tekitamiseks on tarvis kuulata
vaikust. Vaikuses hakkavad helid suh-
testuma — muutuma mikrokosmoseks.
Vaikus on kui metataust — siisteem,
millele koik helid projitseeruvad. Ide-
aalne muusika on see, kui teose l16ppedes
kestab ta kuulaja jaoks edasi. Ta algaks
nagu eimiskist ja 16ppeks eimiskis. Kuid
see eimiski voib olla 1oputu ruum, mis
tahes metafiiiisiline maastik, ehitis,
kujund, siindmus. Tihti luuakse muusi-
kateos nii, et koik, mis toimub iiheksa
kiimnendiku jooksul, tehakse selleks, et
saavutada iihe kiimnendiku osas inten-
siivset vaikust.

Mis on siis ikkagi vaikus? Mis eriline
peitub kiill selle moiste taga? Millisena
viljendub ta kunstis, millisena muusi-
kas? Voib-olla on see kdéige puudumine,
voib-olla on see koik korraga. Voib-olla
on see kui jogi Hermann Hesse
«Siddharthass, mis sisaldab koiki haili,
koiki ndgusid, koiki siindmusi, koiki
soove, koiki aegu ja ajatust iihekorraga.
Voib-olla on vaikus kunstis ja muusikas
loputu helide, virvide, kujundite, assot-
siatsioonide ja vihjete harmooniline
summa, looja 6nnis hingeseisund, tema
ilim igatsus, tema kirg, 6nn ja onne-
tus. .. me ei tea seda.
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KHHEMATOTPA®HH, COIO3A KOMIIOBHUTOPOB, COI03A KMHEMATOTPA®HUCTOB U
TEATPAJIBHOT'O OBIIECTBA BCTOHCKOM CCP.

TEATP

f. BHJJEP — llepean xonouxsa (3)

A. HEKPBLJIOBA — Toers B 6yauax Kyroasnoro
rearpa (26)

Mpoemorpes 11 nocramosor TDocypapcreBeHHOro
KyroasHoro Teatpa Jerorckoil CCP, kanguaar ue-
KycerBoBegenns Auna Hexpunosa ua Jlenuurpaga
oTMeuaer, 4To TeaATp, pyKosogumsuiil Pefimom Ary-
poM, OKA3LIBAST CHJIbHOE BJIWAHWEe HAa pa3BHTHe
COBPEMEHHOTO0 KYyKOAbHOro Tteatpa B CoBercrom
Comwse, TOUHO yIABIHBAA KAK HOBBle HATIPABJIEHNHSA,
TAK M sHBJeHHA zacrod. B penepryape TeaTpa
HMETCH NOCTAHOBKH Kak Aad fereil, Tak W anaa
Bapocawx. Cpenn cnexkrakneil, pacuHTAHHLIX HA Ma-
JNieHbKHX 3puTeneil, HADALY ¢ yaauHbIMH paboTamu
BETPEYEeTCH ellle MHOTO HINIOCTPATHBHOCTH H MAO
TeaTpanusopanHoro Jeiicrsua. [loetawoBkm ans
BEPOCJBIX ¥e BO MHOrOM ONpefensioT obaHK aToro
TeaTpa, 34ech OUIYIULAETCH CTPeMIeHHe TeaTpa Haifl-
TH BEIXOJ M3 MJeHA yeTapesmux rpaguuuii: «Poa-
ru Daonas /nocranosmur T. Paaauk/, «Pomeo u
Osynserras # «CoH B JNeTHIOW HOYb# [MOCTA-
"Hosmuk P. Aryp/.

JI. BEJIJIEPAH]I — B kagecree kommerTapua (33)

Kpurug Jiunnas Bennepanj oueHMBaer Ha Teat-
panbHOM hone nHameil pecnyfankn paGory naypea-
TA MHOIHX BCECOW3HBIX (QecTHBANEH KYKOIbHLIX
rearpos, TannuHcKkoro KykonsHoro tearpa. Ilpor-
PAMHEIe YCTPEMJIEHHA TEATPA 3ACJYKHBAIOT NOXBA-
ABl: CTPEMIEHHE K PASHOCTOPOHHEMY, NIPHIOLHOMY
AJA BCeX BO3PACTOR penepTyapy, NOHCKH HOBBIX
BHIPASHTENBHEIX cpencTs. OMHAKO TAKOro BHHMA-
HHH, KAKOrD OH OXKHAAeT OT Hawel ny6IHKN B KpH-
THEH, TeaTp Bee e He mobuncs. CamMooueHka Bhilne
kaccoBoro cBopa. TeaTpy npefcToMT elle MHOTO,
4106l ¥yraybuThCH, OMHCTHTHCA B CBOEM [OBTHYEC-
EH-puaocodecKOM HATpaBAEHHH ® HalltH Aomoa-
HUTENbHBIE BOIMOMHOCTH PA3HOOGDAIHA MAHDOBR X
pPaMoK.

M. M¥TT — Ocrap Jyre u fin de siécle (37)

B ausape ncnonnaerca 100 mer co g pompedHuns
Hapoauworo nucatensa Ockapa Jlyrca. Hapaay
¢ A, X. Tammcaape, 0. JlyTc sABAAeTCA BTOPHIM
nuecarenem, AeficTBYKIINE JHIA POMAHOB KOTOPOro
B TAKOM OGOJAbINOM KOMHYECTBE NOHABAANMCE HA
cIeHe TeaTpoB # B KHHO. [Incartens, TeaTpanbHull
W auTeparypuiit Kpuruk Muxkeas Myrr paccmar-
PUBAET HOBBlE NMOCTAHOBKM MOCHBIHEr0 BPEeMeHH,
coajaHHBIE MO MoTHBAM npoussefenudt 0. Jlyrca:
«Bonoros B IlapHyckom TeaTpe /[NOCTAHOBIIMK
I1. Meaanc/, «Jdeusrus 8 Cryagun Craporo ropoja
/M. ¥ur/, «Jleros B Tearpe s Banemyiines /P. An-
nac/. PeuenasedT BCIOMHHAST H IPOIIILIE IOCTAHORE-
kn: «Ha sagsopkaxs B «Baunemyiiwes /K. HMpa/,
«Houan wanyersis # «Boanpamenne Kanesas B
Moaogextnom Tteatrpe /M. VHT' # aHAIH3IHDYeT
COBpeMeHHYIO pelenuuir npoussesenuit O, Jyrea,
Haubonee yjpaBmuMed IPHMEPOM ROTOpoH BEIABM-

92 paer NAPHYCKYIO NOCTAHOBRY sBonoras.

Tearpansnana anxera (57)

Ha TpagMIMOHHYIO TEATPANLHEYIO AHKETY PeJaRIHM
orseuarT 33 uenoBexa [KPHTHKH, TEATPOBEALI, Op-
raHMBATOPE TEATPANLHOTO Jena M 3aBelyoliHe
nureparypHoii uacrsio/. Pacemarpupaercs cesoH
1985/86 B apamaTHYeckHXx Tearpax. B onemkax
OTBEYAKINHX HA NepBuili 0OAAH BLIABHTAKNTCH
nocranopks «3oe Genoit goporu» B Monogemuom
rearpe /pemx. K. Kuasser/, «H gonsme sBexa
nauTes geHbs B TeaTpe «Yranas /K. Komnccapor/
# «Bonoros B Ilaprayckom Tearpe /IL. Ilenasc/. Ha
akrepckux pabor: Mysmcekue ponn — Baarpe Cyne-
pa Jlyiiza /+308 Genoll goporur»/ u Augepcen [«Ha
MUIHN HOMAeBHIX depseits [, Augpec A. Toomunra
/+BpemMs NpHXOAHTE, BpeMA yxoauThs/ u Ejxurei
K. Komuccaposa /+H monkine Bexa HJHTCH JeHb/
HCNoJHeHHe eHckHX poneil — Huee M. Kaenckoii
/eBerep ¢ Oaumna nemen HaBesss/; HCNOTHEHWe
HenenTpansusix poneit — IMonmo A. Jlyrcenna [«B
omuganun Fogos /.

MY3bIKA

Orsewaer HHTE MBIJAEP (5)

Brmemaa coamcerka Oanera Tearpa «DCTOHHSS,
aacaymenuasn aprucrka derouckoit CCP Hure MMu-
nep roBOPHT O CBOEM TBOPYECKOM nyTd: yuebe B
Ganernoli cryaun Tamapm Ber, BRHICTYNJeHHAX B
papbere [vyeddrka, M. MMupep Guina raxme nepeoil
naasosoii nesunell 8 erouun/ u pabore conmer-
KO# famera B «DCTOHMMs, TIe OHA TAHIEBANA B
OCHOBHOM B XAapDAKTEPHHIX POJAX, HO HCOOIHATE
npuxoanaocs see [Hanp. deMepansny/. H. Ilnpgep
paborasa NOCTAHOBUIMKOM B BapheTe, ceiiuac npe-
nojaer cueHHYecKoe IBHMeHHe HA Kadegpe cueHu-
YecKOro HeKycceTBa, ofyuana xXoasle MaHeKeHOB.
Hurepssioposan K.-A. Ilwiiman.

. POCC — HarypaasHsiii MIR TapMOHHYeCKHR
munop? O renesnce ssyropagos ¥y leasmroasua (13)

I'. don Tensmronsuy mnpochexusaer 8 14, raase
csoeit kauru +Die Lehre von den Tonempfindun-
gen als physiologische Grundlage fiir die Theorie
der Musik.» /[e¥uenme 0 CAVXOBEIX OUIYIEHHAX,
kak (pusHONOrHYECKAS OCHOBA AJS TEOPHH MY3bi-
kue, 1863/, sanoxusuieft ocHoBH! coBpemexHHON
tusHOMOrHYecKOl M NCHXOAKYCTHKH, 3BOTIOIHID
3BYKODHAAA B MCTODHH MY3HBIKM M YyOOMHHAET IPH-
atom o coofmennn npodeccopa Tapryckoro yum-
Bepeurera Aprypa dos DrruHrena [1836—1920/,
yro eme B XIX Bexe sCTOHUE He XOTen# TeTh B
MHHOPHBIX XOpanax BeICOKHIl BROAHNE ToH. Dror
OTPBIBOK NPHBOAMTCA M AeTANLHO KOMMEHTHDPYETCH
B CTATHE.

X. AACCAJIY — Banerumii ceaon 1985/86 » De-
ToRHE (45)

B npownwii ceson B «Beronuns u «Banemyiines
BCEro NOCTABJICHO YeThpe GaNeTHRIX CNEeKTAKIN Ye-
THIPEX DCTOHCKHE Xopeorpadon: B <DJCTOHHHS



s«Macrep 1 Maprapuras 3. Jlazapesa /nocraHosxa
M. Mypamaa/, # «Cnapusiii coig Kanesas 9. Kanna
/T. Xapm/, a raxme «Cwma Kanesas D. Hanna s
sBanemyiines [H0. Bunumaa, m «IIpuny norogs
B. Bpurrena /B. Megseges/. 3HaMeHATENbHBIM
cofuiTHeM cesona cran Ganer sMacrep u Maprapu-
Tar.

KHHO
II. TOPOII — Jlmreparypa u kuno (16)

JlurepaTyposej, npenojasaTens pycckoil maurepa-
Typul Tapryexkoro I'V gaer TeopeTHko-MeTORONOTH-
YEeCKOo2 TONKOBAHHE maammuoc'reﬁ COMOCTABHTENb-
HOrO AHAMM3A JMTEPATYPHl M KHHO. ABTOp roBO-
puT 00 ocoGeHHOCTAX BIaMMOCBAZel MeXay sHa-
KOM-IeCHIrHATOM-J€HOTATOM PAIHBIMH TOYKAMH
3paHHA, 4 TAKMe NPOMIBELeHHEM MCKYCCTBA M €ro
ONMHCAHEM HA ECTeCTBEHHOM H3biKe. ABTODP BhI-
Aenser naf COBMeCTHOTO AHAMH3A Jlll'l'spﬂ'fy‘pﬂ H
bunsma Tonorpadudecknii, neuxonornyecknii u Me-
ratuangecknit xpoxoronsl. CBOW0 TeOpeTHHECKYIO
kouuennuio II. Topon npumenser & duabmam
«Moii amepuranckuil gajomras u « nuaus, 910 po-
mans A. Pene, «2710T cvvTHEI 06BbeRT Menanuss
JI. Byuwansa, sIllycruua Taprapus B. Jaypnunm,
«Hrpnl gna geteit mronsHoro sospacras JI. Jlaitye,
A. Hxo u «Han u cmorpus 3. Kaumosa.

X. PYHHDYJI — zameTkH 0 KHHOHCEyccTse (72)

Bocnomunanus nucatens of yYACTHH B CheMKAX
XyaoxecTBenHoro ¢unsma «Bo Bpema Boapumx
sakoHoB* (k/c «Tanmuudunsms, 1984). Ony6au-
KYHOTCH TEKCTH NECEH, HAITHCAHHE N8 9TOT0 QHIIb-
Ma, HO KOTOpble He GLIIH HCIOJb3OBAHBIL.

DecTnBaan KRHOKAYO0B Deronnn 1986 r (77)
Mpras memxpaysaponssix kusodecrusanei (78)

/36 decrusans B Banagnom Bepauwne, 58-e «Oc-
kapsis, 39 Kauuckuii decrusans, 43 wkunodecrTn-
Banb B Bememmu/.

HNpuast 111 xnnodectunsana Cosercroit Derommm
(83)

PA3HOE

B. KDHHAIIY — HegyceTso kKak THIIHHA, THIIH-
Ha Kak myasika (85)

HasecTHHI ApXHTEKTOD M S8CCEHCT pA3MBIILAAET 06
acmexKTe THINMHELE ¥ GeaspeMeHbS B PASNTHYHBIX
MHBHEHHBIX CHTYAIHAX, O THIIMHE KAK NpHAapay-
HOM H3MepeHMH, NpPoABAAIeHca B HCKyCCTBAX.
B noareepmaenne cBOMX MEulchell aBTOp NMPHBOAHT
npuMeps u3 reop4ecrsa lll. Bognepa, 3. C. Cerans,
P. Ocre, 3. Knenronsna, M. Antounonn, B. [dayp-
nuna, A. Poeen, X. Xecee u ap., a TaAKIKe SCTOHC-
koro xygoxuauka JI. Capanyy u komnoauropa 9.-C.
Tiotipa.

Anpec pepaxiun:
Derouckan CCP,
200090 Tanaun, n/a 51
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THEATRE
J. VILLER. The leading article (3)

A. NEKRYLOVA. A visitor
theatre's workaday world (26)

Anna Nekrylova, M. F. A., from Leningrad who
attended eleven performances at the Estonian Sta-
te Puppet Theatre notes that the theatre led by
Rein Agur has a strong influence on the develop-
ment of Soviet puppet theatre today faithfully
echoing its new trends and standstills. The
repertoire of the theatre includes productions both
for children and for adults. As concerns the
productions for little spectators, there is, besides
successes, too much of illustrativeness and too
little of theatries. The productions meant for
adults largely determine the image of the
theatre, that the theatre tries to break out of the
outdated practices is clearly felt here: Aesop’s
Rods (directed by T. Raadik), Romeo and Juliet
and A Midsummer Night's Dream (both by R.
Apgur).

in the puppet

L. VELLERAND. For a comment (33)

Theatre critic Lilian Vellerand judges the Tallinn
Puppet Theatre, the winner of several Boviet
puppet theatre festivals, in the context of the
situation at home. The programmatic goals of the
theatre are commendable: to mount various pro-
ductions, suitable for all ages, to look for new
means of expression. However, the theatre has not
received the attention it expects from home
audiences and critics. Self-estimation is higher
than box-office receipts. The theatre has a long
way ahead to achieve a deeper understanding,
purification of its poetical and philosophical style,
to find new possibilities for diversifying the genre
scene.

M. MUTT. Oskar Luts and fin de siécle (37)

In January it will be 100 years from the birth of
our popular author Oskar Luts. O. Luts is the
second author after A. H. Tammsaare whose
numerous characters have made their way onto
stages and screens. Mihkel Mutt, writer, theatre
and literary critic takes a look at new productions
mounted during a few past years which are based
on Luts" works: The Bog produced at the Parnu
Theare (director — P. Pedajas), Money at the Old
City Studio (M. Unt), Summer (at the Vanemuine
Theatre (R. Adlas). The reviewer also recalls some
of the earlier productions: In the Backyard at the
Vanemuine Theatre (K. Ird), The Head of Cabbage
and Kalev's Homecoming at the Youth Theatre
(M. Unt) and analyses the reception of Luts’ works
today; The Bog sets a good example.

Theatrical questionnaire (57)

The journal's traditional theatrical questionnaire
has been answered by 33 people (theatre critics,

94 scholars, organizars of theatrical life and literary

managers). The 1985/86 drama season is under
discussion. In the spectators’ estimates the fol-
lowing productions were placed in the forefront:
The Call of the White Road at the Youth Theatre
(directed by K. Kilvet), And the Day is Longer
than a Century at the Ugala Theatre (K. Komissa-
rov) and The Bog at the Pirnu Theatre (P. Peda-
jas). The following roles: from leading men’s
roles — Sulev Luik's Valgre (in The Call of the
White Road) and Andersen (in On the Life of
Worms), 4. Tooming's Andres (in The Time to
Come, the Time to Go) and K. Komissarov's
Yedigei (And the Day is Longer than a Century);
from leading women’'s roles — M. Klenskaya's
Ines (The Wind Brought Ashes from Olympus)
and from supporting actors — A. Lutsep as Pozzo
(in Waiting for Godot).

MUSIC

INGE PODER answers (5)

Inge- Pader, Merited Artist of the ESSR, one-
time leading ballerina of the Estonia Theatre
talks about her creative career: studies in the
ballet studio of Tamara Beck, work as a cabaret
artist (tap-dancing, 1. Péoder was our first jazz
singer) and work at the Estonia Theatre where she
mainly danced in character roles, but also in any
other role that had to be done (e. g. Esmeralda).
I. Poder has choreographed floor shows, has
taught walking to the mannequins, at the moment
she teaches movement in the Drama Department.
Interviewer — K. A. Piiiiman.

J. ROSS. Natural or harmonic minor? On the
genesis of musicgl scale by Helmholtz (13)

Hermann von Helmholtz follows the evolution of
tone row in music history in the 14th
Chapter of his book Die Lehre von den Tonempfin-
dungen als physiologische Grundlage fir die
Teorie der Musik (On the Sensations of Tone as a
Physiological Basis for the Theory of Music), 1863,
which laid the foundation for physiological
and psychological acoustics and, at the same time,
he mentions a report by Arthur Oettingen
(1836—1920), Professor of the Tartu University
that even in the 19th century the Estonians were
averse to singing the high leading tone of chorales
in minor key. In this article the passage has been
printed and commented on in a more detailed way.

H. AASSALU. The 1985/86 ballet season in Es-
tonia (45)

Last season four full-length ballet productions
were mounted at the Estonia and Vanemuine
Theatres directed by four Estonian choreo-
graphers: E. Lazarev's Master and Margarita (pro-
duced by M. Murdmaa) and E. Kapp's Kalev’s
Brave Son (T. Hirm) at the Estonia Theatre,
E. Kapp's The Son of Kalev (0. Vilimaa) and
B. Britten's The Prince of the Pagodas (V. Medve-
dev) at the Vanemuine Theatre. The top of the
season was Master and Margarita.



CINEMA

P, TOROP. Literature and film (16)

A theoretical-methodological treatment by the
literary scholar from the Tartu University on the
difterent ways of co-analysing literature and film.
The author discusses the resulting speculative
associations between the sign, the designator and
the denotation, also multiple mediation which
occurs at analysing a work of art because of
different points of view. The issue will also be
reduced to describing the language of a particular
form of art by means of natural language. On
co-analysing the film and literature the author advi-
ses to distinguish between topographical space-time,
psychological space-time and metaphysical space-
time. The author applies his theoretical concep-
tions to the following films: A Resnais’ My
American Uncle and Life is a Novel, L. Bufiuel's
That Obscure Object of Desire, V. Zurlini's The
Desert of the Tartars, L. Laius and A. Tho's Keep
Smiling and E. Klimov's Go and See.

H. RUNNEL. Notes on motion picture art (72)

The writer recollects his collaboration with the
filmmakers for the feature The Dicked Times (the
Tallinnfilm studio, 1984).

The lyries written for the film are published here,
although, for several reasons, they did not sound in
the film.

The festivals arranged by Estonian Film clubs (77)
The winners of film club festivals 1986.

International film awards 1986 (78)

The 36th West Berlin Festival, the 58th Oscars,
the 39th Cannes Festival, the 43th Venice Film
Festival.

The prizes awarded at the 3rd Soviet Estonian
Film Festival (83)

MISCELLANEOUS

V. KUNNAPU. Art as silence, silence as music
(85)

The renowned architect and essayist reflects on the
aspect of timelessness and silence in different
aituations in life, silence as a phantasmal
dimension expressed in arts. To corroborate his
ideas, he brings examples from G. de Chirico,
R. Magritte, C. Baudelaire, G. Segal, R. Estes,
E. Kienholz, M. Antonioni, V. Zurlini, A. Ross,
J. Cage, H. Hesse and from the works of Estonian
artist L. Sarapuu and composer E. 8. Tiir.
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9CCP no kwuematorpadum, Cowsa xommoawtopos. Cowaa
guHeMaTorpaducros 1 Tearpansuoro obmecrea BCCP. Ha-
aatenserso sllepmopmkas, r. Tannwmn. Buxogur pas B
mecan. Ha scromcxom samke. Agpec pegaxmmn: 200090 r.
Tannwu, nouroswit sumux 51. Hapsckoe mocee, 5. Tuno-
rpapus Hagarenscrsa K KMN3, Taaawu, Ilapuycroe
wocce, 67-a.

Tupasne 17 000, Hena 75 wom.

95



René Magritte. Isiklikud asjad. 1952

Kaader Michelangelo Antonion: filmist «Zabriskie Points. 1969
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Aldo Rossi. Kooli-
maja Bronis. 1980,
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