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Vastab Rolf Uusvali

Klaver ja orel on mélemad klahvpillid, kérvalt niib, et miingijal kulub iihe juurest

teiseni ainult iiks samm. Miks siis paljud pianistid alaviiiristavad orelimuusikat?

Need on teatud mottekitsusega isikud. Ega nad muuda ka midagi, sest
asi ise jadb eitamisest hoolimata alles.

Miks aga just pianistide seas halvustajaid leidub?

Ega need ainult pianistid ole — on keelpilliméngijaid ja lauljaid ja
kéiksugu rahvast. See sdltub arusaamisest, tajust ja vastuvétuvoimest.
Unustatakse, et orel oli néiteks Mozarti ja Schumanni lemmikpill. Schumann
soovitas koikidel oma opilastel nii palju kui voimalik kasutada juhust
oreliménguks. Ja Liszt lasi endale ehitada kodu jaoks oreli ja klaveri
hiibriidi: sel oli 2 klaviatuuri, midagi panharmooniumi taolist. Liszt pidas
oma orelitoodest viga palju; alles 1850. aastate algul kirjutas ta oma
esimese, koige ulatuslikuma oreliteose. Ta muretses erilise hoolega
kogu oma oreliloomingu triikkimineku eest ning luges viga tdhelepane-
likult korrektuure. Ise ta avalikult oma asju ei esitanud, kéik esiettekanded
tegi iiks tema opilasi Alexander Winterberger. Nii et — klaveri suurkujud
on alati lugenud orelit klaveriga vordviirseks instrumendiks. Aga see
eitamine tuleb ikka mingist sektantlusest. Mina kiill orelit ei eita ja pean
seda viaga ilusaks asjaks!

Kas organist on emotsioonide kunstnik ja kas oreli- ja klaverimiingu tunnetus-

likud alused juba puhtfiiiisiliselt ei ole erinevad: iihel on peaaegu otsekontakt

heliga, teisel mitte?

No jaa, oreli teed on kaudsemad, aga interpretatsioonikunst ei ole
emotsioonideta iildse voimalik. Ka oreli puhul mitte.

Kas see kaudsus (fraasisisese diinaamilise skaala puudumine jne) teebki oreli

kitsamatele vaimudele tuimaks?

Orelimuusika ei ndouagi klaveri niiansse. Nii tundub vaid pianistlikust
vaatevinklist, aga seda muusikat tuleb oreli moodi télgendada. Ega floo-
diltki maksa siimfooniaorkestri kélavust nouda, eks? Orelil on emotsioonid
hoopis varjatumad, mitte filigraansed. Siin tuleb valitseda suurt masina-
vérki ja teha seda nii, et ilmneks mingi muusikaline ndgu. Muidugi néib see
viliselt mehaaniline (iiks, kaks, kolm registrit juurde v6i maha), aga ega
seda ldbitunnetuseta tohi teha. Oreli fraas on teistmoodi, laia hingusega.

Organist loob ka teose vormi tehniliste vahenditega (seesama iiks, kaks, kolm

seda- voi teistpidi), libi ajude — pianist loob vahest vormigi intuitiivsemal kom bel.

Aga ikkagi sormedega méngitult, ja agoogika — see on orelimuusikas
samuti olemas.

Votame viikevormi. Selle kujundamine ei vaja pianistilt erilist mottetodd,

organist peab aga iiksipulgi vahendid libi kaaluma.

Kuna orelil on see rohkem viérvide asi. Organistil séltub diinaamiline
plaan mis tahes teoses koigepealt faktuurist, isegi selle pisiasjadest. Faktuur
méngib alati kaasa — muutub tihedamaks, kaasneb ka diinaamiline tdus;
itheh#ddlsus kolab norgemini, mitmeh#élsus tugevamini jne.

Pianismi ajalugu tunneb hulka imelapsi, pianismis saab emotsionaalne areng

koos tehnilisega avalduda varakult. Oled alati rohutanud, et organistide seas

aga imelapsi olla ei saa, mitte ainult seepirast, et viikemehe jalad ei ulatu

pedaalini — méingija peab olema inimesena kiips.

Muidugi ei saa 6-aastane poiss méngida orelit, ta ei tee suure 4 manuaa-
liga puldi taga juba fiiiisiliselt midagi éra. Aga vaimselt samuti. Miks just,
see puutub psiihholoogia valdkonda ja seda ma ei tea.



Siiski, et klaverit miingida, ei pea seda klahvidest ja pedaalidest kaugemale
sugugi tundma, aga orelit peab kohe viiga, ja orel on seejuures ju Hirmiselt
keeruline pill! Peab teadma, millal ja millistes vahekordades missuguseid regist-
reid kasutada, mis kuulub millise stiili juurde jpm.

Moistagi, kuid see on ainult alguses raske, kuigi alguspagasi kogumine
votab aega. Iga kunst on omajagu Xxidsitéo, iga kasitoé juurde kuulub
tehnilise osa valdamine. Olen aga méarganud, et elus katsuvad paljud ka
ilma hakkama saada.

Votame niilid niisuguse aspekti. Heale Chopini miéngijale on kindlasti suureks
kooliks teiste Chopini tolgenduste tundmine, kas voi heliplaatide kaudu. Kas nii-
teks Buxtehude mingijaga on samuti? Vist aitab vordlemine vihem?

Vihem jah, aga ma kardan hoopis, et ega heaks interpreediks iildse ei
opi. Kultuuri, kooli ja lihvi saab teistelt, kuid heaks pilliméngijaks peab
siindima. Keskmiste vaimsete ja kunstiliste eeldustega inimesest ei tee mitte
mingil juhul suurt interpreeti. Aga kes on looduse poolt selleks predesti-
neeritud, sellel on looduselt siis ka koik kdes: tootahe, room sellest toost,
pluss k6ik muud professionaalsed eeldused, nagu head kéded (ménel on
seejuures need viga viikesed, kuid ikkagi ménguks sobivad!). Muidugi
peab olema ka hea dpetaja, aga paistab, et see ei ole nii viga tdhtis. Lisztil oli
parast isalt saadud algdpetust vaid iiks 6petaja, Czerny, ja iisna liihikest
aega; Liszt kasvatas ennast ise. Tal endal oli aga opilasi iile 400.

Kui noor inimene on muusikale lahti, siis tavaliselt mingis kitsamas sfairis, ta pole
joudnud igasuguse muusika ja paljude zutorite kuulamiseni. Viga tiiiipiline on
muusika juurde tulek romantikute, iitleme Griegi ja TSaikovski kaudu...

Ma pole selles téiesti veendunud, on muidki teid pidi mindud.

Aga sina? Sa ei pidrine muusikalisest perest, isa oli meremees. Klaveritunde

hakkasid votma 40. aastate keskel.

Jaa, olin siis juba ilisna vana inimene, 14-aastane. Nooti tundsin varem —
algkoolist. Leinuse-papa noudis, et noodid tuleb selgeks 6ppida, laulu-
tundides tegelesime ka noodilugemisega. Bassivoti liks ka kdhku, nii et
nooditundmisega pole ma kunagi hidas olnud.

Aga meeldis mulle siiski muusika {ildse ja lihtsam oleks nimetada, kes
voi mis algusest peale ei meeldinud. Bach meeldis muidugi kohe, aga kole
kuri olin operetimuusika peale. Ei tea isegi miks, praegu kuulan operetti
hea meelega. Mingi aeg ei sallinud Straussi polkasid ja valsse, aga ka
sellest olen ammu iile saanud. Noortel inimestel on ju iildse kalduvus abso-
lutiseerida, oma tédesid iildmaksvaiks ning mis veelgi kohutavam — iild-
kohustuslikeks kuulutada. See kaob pirast dra. Millegi poolest on see ehk
heagi — hoiab laiali valgumast.

Missugune muusika sulle praegu, 56. eluaastal, ei meeldi? Pop?

Pole viirt, et arutada. See ei ole muuseas ka muusikaline ndhtus. Ei
vaevagi end selle klassifitseerimisegal

Klaveriharjutamisega alustasid alles noorukieas. Kas sa tdesti sellega hiljaks ei

jiinud? Arbo Valdma kiill tunnistas endast seda.

Alguses andis kiill natuke aega tunda, pirast mahajadmus kadus.

Oled delnud, et sul on nii head kied, et kaks minguvaba nidalat ei 19e midagi?

Tund aega pean miéngima, siis tuleb kéik tagasi. Kded on mul toesti
korras, ma pole neid viga tapnud ka.

On sul mone helilooja vastuvotmisega koikumisi, liginemisi ja kaugenemisi

olnud? Kui, siis kellega?

Beethoveniga. Kunagi kuulasin teda viga palju, seejirel ei tahtnud enam
iildse kuulata, niiiid hakkab huvi jdlle tagasi tulema.

Aga Tsaikovski?



Temaga kiiakse kurjalt iimber, tast piilitakse iga hinna eest teha suurt
siimfoonikut. Minu meelest ta oma natuurilt ei ole seda. Juba materjal on tal
miniatuuri oma. Kéige meeldivamad on tal just vdikepalad ning paar oope-
rit, «Jevgeni Onegins ja iile koige «Padaemand». Siis Esimene ja Kuues
siimfoonia. Esimene on veel siiidilik ja viimane... Polised TZaikovski
austajad saavad muidugi vihaseks aga — klaverikontsertidest ei oska ma
oieti midagi pidada. Teine ja Kolmas on vormitud koletised ja Esimene on
nagu ta on. Kui Gilels méngib, siis muidugi voib kuulata.

Kui maal funktsioneerib objektiivselt ja iseenesest, siis muusika ripub — kas kah-
juks voi onneks — todesti dra interpretatsioonist. Kuidas meie kodumaal oreli-
muusikat tehakse? .

Keskmisel Nehatu luuavabriku tasemel. Terves maailmas on praegu
orelimuusikabuum ja sellega koos ujub ka keskpéraseid ja halbu méngijaid
vilja. Juba alateadlikult edu haistes, siin on end lihtsalt kerge(m) teos-
tada: néudmine on suur ja pille palju. Kogu hulga peale on nédputiis, kelle
kohta vo6ib pruukida epiteeti «suureds.

Mul on jisinud paljudest mulje, et aetakse taga oreli voimast kéla. Nii kigardatakse

sageli teose vorm, sisust ja stiilist rddikimata.

Pohimottel, et mida rohkem, seda parem, jah. Aga stiilikiisimus on
samas kahe otsaga asi. Me oleme seda koik omal ajal taga ajanud, kuid
absoluutse kindlusega ei voi keegi kinnitada, mis see dige stiil tegelikult
on. Interpretatsioonil on see hida kiiljes, et tema on ja saab olla ennekadike
kaasaegne, sinna pole midagi teha. Me vdime kiimme #&mbrit nostalgiat
vilja valada ja iitelda, et siis tehti niimoodi ja et see on ainudige ka niiiid.
Aga keegi seda 100-protsendilise kindlusega ei tea, mismoodi see kunagi
tdpselt oli. On vaid kaudselt toestatud viited, paraku sageli ka pretensiooni-
kad. On mindud ka ekstreemsete seisukohtadeni, nagu voiks Bachi viola da
gamba sonaate ainult viola da gamba'l méngida ja et t3ellol méngimine on
stiili voltsimine. Et ekstreemsus ja vaimsus enne koike! Bachi koor aga oli
vidike vaid hiéda pérast, ta sodis selle suurendamise eest ja oli Leipzigi
magistraadiga selles asjas alalopmata naginas. Et niiiid tostetakse kilbile
Bachi viike koor, pole millegagi pohjendatud; tuleb hoopis oletada, et ta
seesmiselt seda just tdnapéevaselt suurena kuulis. Mis Hiéndelisse puutub,
siis tema puhul on viikeste koosseisude noudmine tdiesti vale: tema koorid
olid suured (¢«Messiases esiettekandel osales iile 150 laulja), tema kunst on
masside, massiivsuse kunst. Siitidistada ERSO-t ja Raadio segakoori, et
nemad ja mitte miniatuurkoosseisud Handelit esitavad, ei ole dige. Naiteks
«Veemuusikas» ettekandeaparaat oli selle esmaesitusel tohutu: suured
koorid, paarkiimmend oboed, puhkpille ja l6okriistu iiksi 56 (oletatakse, et
isegi rohkem), kui palju pidi siis veel keelpille olema! Tema sai, mis tahtis,
sest kuninglik komponist saab ikka koik, mis tal tarvis! Vaadakem barokk-
kirikute iilekuhjatud kaunistusi, punnpéskede ja -pepudega inglikesi, koik
kohad on neid tiis, sest tollal armastati pompoossust. Kui seda kusagil, ka
muusikas, vihem ette tuli, siis mitte sellepirast, et ei tahetud, vaid et seda
lihtsalt ei olnud momendil votta.

Kuidas suhtuda siis Bachi-aegse oreli iilesotsimisse Albert Schweitzeri poolt?

Meie sajandi esimese kiimnendi orelid olid viga rohmakad, toorelt into-
neeritud, nende registrite koosseis oli sddrane, et ei lasknud hésti poliifooni-
list muusikat méangida (alikvootregistrid puudusid peaaegu tdielikult;
mikstuurid olid viga madalad, keelregistrid suured, paksud ja tugevad).
See mittesobivus algas juba mensuuridest, st iga konstantne vilerida
seati eelistama sopranit: alati oli kdrgem noot kéige tugevam ja koik, mis
sopranist allapoole, jdi varju. Jargiti XIX sajandi muusikalist motlemist —
valdavalt meloodilist, homofoonilist. Eemaldumine vanemast oli ulatuslik,
aga siiski mitte tdielik. Mé6dunud sajandil elas viga hdid oreliehitajaid: 4



Saksamaal Friedrich Ladegast, Adolf Reubke, Eberhard Friedrich Walcker,
Wilhelm Sauer (kbigi nende pille on kiillalt toodud Eestimaalegi), Prantsus-
maal Aristide Cavaillé-Coll, Inglismaal Henry Willis.

Kui Schweitzerit tdhelepanelikult ja oigesti lugeda, siis nédeme, et
Schweitzer ei tahtnud Bachi-aegsef orelit tagasi tuua, vaid uuesti elustada
tollast disponeerimist, mensureerimist ja mikstuuri kujundamise printsiipe.
Samas oli ta siiski seisukohal, et Bachi-aegne orel on oreli péhiline eelkidija.
Tema ideaal oli prantsuse XIX sajandi oreliechitus — ja need pillid ongi
viga sobivad Bachi mangimiseks.

Mida aga arvata nn universaalsest orelist, millel saaks mingida koike?

Niisugune pill on véimatu. Praegu ehitatakse kiill pohimottel, et koik-
moeldavaid stiile haarata, kuid see ei dnnestu. Uued instrumendid Eestis
on niiteks niisugused, et Buxtehudet on veel mingil mééral voimalik esitada,
ajas kaugemat muusikat aga kiill enam mitte. Need on tugeva prantsuse
mdjuga pillid, kélbavad ennekdike Bachi ja prantsuse muusika méngimi-
seks. Itaalia vana klassika ei sobi neile, kogu selle volu jadb avamata,
kolapilt volts, sest itaalia pillid erinesid tugevasti saksa ja prantsuse oma-
dest (olid péhiliselt ithe manuaaliga, teistsuguse mensuuriarvutusega ja
mikstuurikujundusega).

Rifgime niiiid meie enda orelitest ja koigepealt vanadest. Tinu Heliplaadi-

stuudio kenale eestvitmisele on valmis juba 26 plaati «Eesti oreleid», mis tihendab

suurele osale pillidele uussiindi Rakvere 166koja ja meister Hardi Kriisa kite ldbi.

Meil kulgeb see iiritus, jah, normaalselt. Leedulased alustasid sama-
sugust sarja, aga jdid toppama. Litlased teevad samuti, ent nende printsii-
bitus on lihtsalt arusaamatu: kummaline repertuaar hulga solistidega,
orelid enamasti vaid saateks... :

Meie vanakeste hulgas on viga palju heade meistrite pille: terve hulk
«Sauereid», « Walckereid»; meie oma meistrid ei jad nendele sugugi alla, ja
siis veel dige vanu. Hiljuti leidsin Kodaverest viga ilusa «Saueri» — samas
ilus ruum, mis muidugi kélab ka ilusti. Ja see pill on tdesti armas. Kosel
ootab jdrjekorda iiks Normanni orel, samuti iisna viike, aga viga kena.
Lihema poole aasta jooksul peaks saama kohendatud August Terkmanni
suur orel Pithavaimu kirikus, praegu hiilidvaist eesti meistrite omadest
suurim (ligi 70 registrit, suurem kui Toomkiriku oma).

Orelid ehitatakse ja arvutatakse akustiliselt peaaegu alati vastavalt konkreetse

ruumi tarvidusele ja voimsusele, kuidas aga selle Terkmanni pilliga lood on?

0i, see on nii suur ja iile laaditud, et vHiks tdita neli korda avarama ruumi.
Mingida muidugi saab, aga ta varud ei pddse mojule. Lindistamisel on
lugu parem, sest praeguste tehniliste vahenditega saab suhted ilusti paika
panna. Aga ruumivéimalustest on see orel kaugel ees ja tehti ilmselt pahi-
mottel: mida rohkem, seda uhkem.

Kuidas iseloomustada meie kolme sdjajirgset kontsertpilli?

Koige ilusam, koéige toredam, kdige parem on siiski «Estonia» oma. Olgu
kiill, et seal ei armastata praegu kiia ja Niguliste komiseb rohkem. Kahjuks
on saali akustikat tugevasti torgitud ja halvemaks tehtud (riidest istmed
votavad maha, muidugi, istuda on see-eest jédlle parem, nii et oreli- ja
istumishuvid kdivad siin risti vastu). Koik kannatavad: siimfooniaorkestri
kéla on hoopis matim, klaverist rdfikimata. Minu meelest ongi pianistid
remondijargses «Estonias» suurimad kahjukannatajad.

Ent Enn Tomson iitleb, et lindistada on pérasi remonti mirksa parem: heli ei

laperda enam. Ainult et praegu ongi heli iilekandes kvaliteetsem kui otse saalis.

Aga ikkagi mingin seal ka iilekandeta meelsamini kui Nigulistes.

g Ainult viis pdeva oleks vaja, et «Estonia» instrument l6plikult korda saada.



«Vanemuise» orel? Saali akustika on teadupiirast kiill dige vilets.

Jiatame halastuse pirast saalist réddkimata. Médngida saab seal vaid
viikseid asju, cantus firmus'eid ja lithipalasid, suured ldhevad koik harali-
seks ja koledaks, sest saal ei toeta orelit koige vihematki. Ja ometi on see
orel histi tehtud, soliidselt ehitatud, viga puhas t66 — parem kui Nigulistes.
Niguliste pill on kunstilises mottes l6petamata, palju on intonatsioonilist
ebaiihtlust. All akustika kiill nivelleerib selle, aga pilli juures motled ikka
sageli, et mis see niilid olgu, siit on iiks heli &kki nérgem, sealt tugevam!
See on teadagi parandatav, aga millal, kunagi kapremondiga alles. Pealegi
ei meeldi mulle dieti sealsed printsipaalregistrid, need on tithja vihmavee-
toru hédlega, niisugune 6ones iilemtoonideta kalgivéitu undamine (kiill on
«Estonia» printsipaalid ilusad, soojad ja — laulavad!).

Niguliste suur kaja, keskeltlibi 5,5 sek, on omaette probleem. Tore, et pererahvas

tasapisi selle vihendamisega tegeleb.

Jaa, kddrkambri ukse juures on lausa miihin ja sahin, keskloovi all,
kus pingidki, voib siiski kuulata. Need vaibad aga, mis maha pandi, tegid
asja juba paremaks ja nagu direktriss Marju Lagrekiilli jutust olen aru
saanud, tuleb neid juurde.

Eks see kaja ahenda ka repertuaari — Messiaeni muusika liheb seal piris kikra.

See liheb igal pool kikra — koosnebki ju «kéigaratests. Uldiselt on asi
paranenud ja ansamblit iileval méngida juba lust. Viimati méngisin Tonu
Reimanniga, see tuli iile ootuste ilusti vélja, pealegi on Ténu Reimann muusi-
kuna aktiivne natuur, isiksus, mille avastamine oli mulle omaette r66m.

Sellega aga, et suurde saali vaid paarsada kuulajat lastakse, olen péri.
Koigepealt mahuvad nad parajasti kuulamisviérsesse tsooni. Teiseks arvan
ma, et rohkem ei tulegi. Suur kontsertide arv toob paratamatult kaasa
devalveerumise. Naiteks avati KiSinjovis viiga ilus, heakolaline ja maitsekalt
kujundatud oreli- ja kammersaal. Filharmoonia kukkus kassat taga ajama ja
saigi monda aega, aga niiiid ei saa enam midagi. Kes orelipingil istuda
oskab, see seal ka mingib. Kui viimati KiSinjovis kéisin, usaldas keegi
publiku hulgast, et pole enam huvitav kuulata, repertuaar kordub ja kau-
geltki koik ei miéngi musikaalselt. Suurte eftevotmiste tagatiseks Riia
Toomkirikus on Jiirmala sanatooriumid, n-6 transiittarbijad, kohalikku
publikut seal suurt ei kii. Eks Nigulistegi ela juba parajal méaral turistide
arvel. Need parinevad sageli aladelt, kus elavat orelimuusikat kuulda ei
saa, nemad buumi tekitavadki. Usna karakteerne lugu. Uks poiss tahtis
kangesti puhkepieval harjutamise aegu sisse saada, iitles, et ta pole elus
orelit kuulnud ja 6htul viib rong ta minema. Et saali ei tohtinud teda lubada,
istus ta eeskojas kaua ukse taga ja kuulas nii palju, kui sealt ldbi tuli.
Niisuguseid huvilisi suure maa peale muidugi leidub, aga kahjuks neid, kel
puudub igasugune siivamuusikahuvi, on vorratult rohkem.

Aastate jooksul olen tdheldanud sedagi, et orelipublik iildiselt pole eriti piisiv:
juba mone hooaja pérast jédlle uued (ja pohiliselt) noored néod, ka talviti, st koha-
liku elanikkonna hulgast. Ks sul publiku poolest meeldib NSV Liidus kdoige
rohkem méngida?

Kehva publikut nagu ei miletagi, vaid méned korrad on tulnud méne
uue pilli puhul esineda valdavalt uudishimulike ees. Mul on iildse publikuga
vedanud, iisna igal pool, ei saa nuriseda.

Sulle meeldib palju miingida, ka enda tarbeks. Kui panin ette, et istu maha ja pane
ise TMK jaoks midagi kirja, arvasid, et kui istud, siis iiksnes mingimiseks voi
oreliehituse arvutuste tegemiseks.

Klaveri taga viibin muidugi enda r66muks, iiksindustunnid ja -66d oreli
juures annavad aga nii endale kui ka teistele: hiljem olen labiméngitud
vasdrtpalad koik kavadesse votnud. Muusikat, ka orelimuusikat, on ju palju
ning igas laadis ja stiilis leiab ohtrasti hdid ja viga hidid oopusi. Iga kava ¢



tingib oma lihenemise, mille juhtmétted tekivad kava koostades. Kellel on
juhtmotted juba ette valmis, liheb omadega alt. Turneedel ei mingi ma
linnast linna iihte muutumatut rida, muudatused tingib iga konkreetne orel,
ja need on kéik suuremal voi vdhemal mairal erinevad (ka iihe firma
tooted). Registreeriminegi ei saa ju olla erinevatel pillidel {ihesugune.
Koike ei saagi igal pool méngida. Pealegi kardan ma hirmsasti rutiini.

Ega samas hetkemeeleoludele ka alluda saa, sest kavad tuleb aegsasti, teinekord

kuni aasta ette saata, kooskolastada, kinnitada, triikkida jne. Muidugi on siis

plussiks, kui orel juba tuttav, aga selleks peab ikka ka milu olema, sest orelisaale

on Noukogude Liidus sadakond.

0Oi, meeleolu tuleb méngides, kava ise teeb oma t66 sinu kallal. Aga kui
toesti vastaval tunnil plaanitsetu ei istu, tuleb paha kontsert. Onneks
juhtub seda harva.

Organistile annab kindlasti palju juurde, kui ta oskab oma kunsti nii mitme-
kiilgselt, nagu osati vanasti, kui tuli kantoriametis noodist ja generaalbassi
jirgi miingimise korval osata komponeerida ja improviseerida vastavate rangete
kaanonite kohaselt, tuli teha koori- ja orkestrijuhitood ja veel muudki. Sinu
kooliline, suuresti autodidaktiline alus en viiga tugev, niiteks kas voi kontra-
punktis, miks sa siis ei harrasta konisertidel improvisatsiooni antud teemale,
nagu seda viimati (niisiis iisna ammu) iegi Flor Peeters «Estonias»? See oleks
publikule ju ilmatu ponev.

See lihtsalt pole minu (kérval)huviala — selleks on mulle hoopis oreli-
ehitus, geskdtt mensuuri analiiiis; olen kahele, Rakvere ja leedulaste oreli-
tookejale peaaegu ainuke mensuuriarvutaja. See votab kogu mangukorvase
aja, juhib ka psiiiihiliselt mé6da igasugusest vabast loomingulisest gene-
reerimisest. Mis puutub aga avalikku improviseerimisse, siis seda pole meile
opetatud, see nouab 6ppimist nagu iga muugi asi. Kellele improviseerimine
huvi pakub, kellele mitte, séltub tédiesti natuurist. Uldiselt need, kes improvi-
seerivad hiisti, esitavad valmisteoseid kehvemini. Ning vastupidi: kes héasti
esitavad, ei huvitugi eriti improvisatsioonist. Vanade aegadega vorreldes
on siingi toimunud eristumine, mis aga ei tdhenda, et erandeid poleks —
seejuures viaga silmapaistvaid erandeid.

Jaa, nagu harva on heliloojad ka silmapaistvad interpreedid. V6i vastupidi.

Kunagi olid — pea sa seda meeles! Mo6édunud sajandite suurused olid
koik viga head interpreedid. Niiiid, jah, paistab, et aeg on asjad laiali viinud,
iilesanded on jérjest suuremaks ja keerukamaks ldinud. Vardle XVIII sajan-
di muusikat ja praegust! Kui jirsku mdni paarsada aastat tagasi elanud
viga silmapaistev kunstnik tuua meie sega ja panna talle tdinased noodid
ette, iitleb ta, et seda pole voimalik méngida. Koik! Eriti klaverimuusikas
on arengu torimilisus isediranis méirgatav. See, mis toimus XIX sajandi
alguses, oli ju pédrane!

Niiiidiskunstniku ees seisev stiilide ja tasandite kirevus vist ei taha viga lubada

neist vaid iihe viljelemist?

Uldiselt mitte, aga monoarmastused siiski veel eksisteerivad. Nagu
Moskvas Lazar Berman, suur Liszti interpreet, voi Lev Vlassenko. Baroki-
ajastul aga mingiti pohiliselt oma lugusid, muidugi oli see lihtsam.

See oleks ilus aeg tagasi tulema ...

Ei, see oleks hirmus, sest praegused viisimeistrid ei oska enam klaveritki

méngida! Méned iiksikud ju katsuvad esineda, aga nad ainult arvavad, et
oskavad — omagi asju mingivad voimatult.

Sageli kirjutatakse konkreetsele esitajale, juba eelmisest sajandist peale.
Bachki kirjutas palju oma opilastele. Aga niisama heast peast on ka alati
kirjutatud, mitte ainulf miiiigiks.

Kuidas suhtud kadunud kodumusitseerimisse?



Tahaksin loota, et see on siiski drkamas. See on véga ilus asi. Isegi kui
inimene iisna vaevaliselt midagi miéngib, vallandab see temas midagi
rohkemat kui «konservi» kuulamine. Ise tehtul on oma vi#drtus, méngitagu
kas voi suupilli voi kitarri. See on siiski vahetus kontaktis olemine, elav
musitseerimine. Ehkki plaadid on iihed toredad asjad, mina armastan neid
kangesti. Sinna juurde aga méngitagu tingimata ka isel

Kodumusitseerimist tehakse viimasel ajal toepoolest juba natuke rohkem:
miéngitakse plokkflodte, klahvpille on kogu aeg méngitud, aga viiuli- ja
puhkpillide méing voiks kodudesse kiill tagasi tulla. Kuigi viiuli 6ppimine on
kole niirveso6v: nii kaua, kui ta pihta ei ldhe, on see kiill nagu kass ukse
vahel ... Jatkuks vaid rohkem kannatust!

Riidgime veel arvustustest. Kas ka sinu meelest meil siin midagi kriuksub?

Kriuksub kiill, Vanasti polnud sdfirast umbset vaikust. Arvustati palju,
koike ja julgesti. Niiiid on lausa kriitikahirm: katsu sa kellegi kohta tott
rédkida, otsemaid taandatakse teravused mingiks isiklikuks kurjuseks voéi
pahasoovlikkuseks. Kuid nii vidhe kui arvustusi ka ei ilmu, tuleb ette ka
tditsa asjalikke, eriti teatri, teinekord kontsertidegi kohta. Arvustajate
professionaalne tase on téusnud ja on péris loomulik, kui just pianistilt
tuleb arvustus klaveriohtu, viiuldajalt viiuliohtu kohta jne. Iseasi aga,
kuivord objektiivselt avaldatakse end siis, kui vaatlusaluseks juhtub oma
kolleeg kateedrist. Meie vabariik on ikka pisike kiill ja véljaspool tsunfti
kolblikke iitlejaid peaaegu polegi. Viga selge peab olema adressaat, kellele
kirjutada, sest peensused saab ju omavahelgi dra radkida. Niisiis on tegu
ikkagi iildsuse valgustamisega, publiku kasvatamise ja n-6 aja konservi
loomisega. Jube moelda, kui nditeks poole sajandi pirast moéni uurija on
ajaleheloigete pohjal sunnitud jdreldama, et meie kaasajal kontserdielu
peaaegu soikus ja vihene, mis tehti, aina 6nnestus. Rohkete arvustuste
eest peaksid hoolt kandma koéik ajalehed. Seejuures ei saa kiitust patuks
kuulutada. Kalle Randalu nditeks on niisugune onnelik natuur, kelle
juures ei olegi midagi laita. Selge on siiski, et kirjutavaid muusikuid on
meil viga vidhe ja iile66 uusi villja ei néiu. Nii et probleem jééb esialgu
lootusetult piisima.

Vahendanud IVALO RANDALU

Rolf Uusvili orelipuldi taga, assisteerib Jiiri Reinvere. A, Saare foto 1



Tartu muusikapdevad — et (i J
traditsioonid muutumises

DMITRI UHHOV

Kardan, et kui ilmuvad need read, on eelseisvad IX Tartu muusikapdevad
juba ajaliselt ldhemal kui eelmised, kaheksandad. Seet6ttu ei keskendu ma
iiksnes moodunud festivalile, vaid piilian iihtlasi arutleda levimuusika
praeguste suundumuste iile iildse, sealhulgas eesti levimuusika suundumus-
te iile, nii nagu need paistavad moskvalasele. Enne Tartusse tulekut joudsin
kuulata algupoolt esimesest rockfestivalist Moskvas «Rockipanoraam '86»,
kahe iirituse vaatlus pakub samuti omajagu ainet vordluseks ning iildis-
tusteks.

Festivale toimub teatavasti mitmesuguseid ja mitmesugustel eesmirki-
del. Tartu muusikapéevi olen kdinud kuulamas neli viimast aastat, tundub,
et ajapikku olen hakanud moéistma nende eripiara: kogu paljutahu-
list ndhtuste kompleksi, mida kujutab levi- ja eelkdige rockmuusika,
esitatakse muusikana', mitte kui estraadireviiiid, show'd, Elaagrite
televisioonikonkurssi nagu Sopotis v6i San Remos. Seejuures on festivali-
pérase pidulikkusega onnelikult fihendatud vaba professionaalse loovuse
ohkkond, mis on esinejatele nende rdndrahva eluviisi ning keerulisi vastas-
tikuseid suhteid arvestades vags wvajalik. See lavalolijate isekeskis ja
nende ning auditooriumi vahelise suhtlemise tdine, asjalik iseloom on Tar-
tu festivali simpaatsemaid jooni. Teistsuguses ohkkonnas oleks I. Garsnek
vaevalt toonud kuulajate ette ilmselt 16petamata teose (kaks osa kontserdist
kitarrile ja orkestrile). Vaevalt oleks G. Grapsi taoline tdht end kuskil mujal
vabatahtlikult asetanud niisugusesse vdhetdnulikku ossa, kui pakkudes
end abiks P. Ossetinskajale Schumanni Klaverikontserti esitama (kahjuks
polnud koosté6 muusikaline tulemus kuigi kaalukas). Publiku meelsust ise-
loomustas hésti ilmne hdiritus, kui piiiiti meeldida viliste efektidega
(«Digitaal» kinkis lavalt saalis istuvatele neidudele lilli) v6i esitatava muu-
sika sisuga sobimatute teatraalsete votetega (M. Lanik). Muide, Moskva
«Rockipanoraamil '86» kukkus téiesti ldbi TV-vaatajate lemmik «Karna-
vals, kes esines suhteliselt vdikese Matkamaja asjatundlikule auditooriu-
mile samas laadis kui kaamerate ees vdi staadionil. Oskamatus ja tahtmatus
kohaneda kuulajaskonna ning iirituse eripdraga on ilmselt iiks «tihehaigu-
se» pohisiimptomeid. Seepirast hindangi viga kérgelt — kas véi vdheedu-
kaid — katseid vdljuda oma laia leviku tarbeks kujundatud image'i piiri-
dest. Seni koige onnestunumal ning ootamatumal moel tulid sellega toime
P. Kolar & Co ansamblina «Sepapoisids» happening’is «Free-metal» aastal
1985. Olen vaielnud vastu monele teisele véljastpoolt kommenteerijale:
muusikute osalemine korraga mitmes ansamblis ei rddgi annete puudu-
sest, vaid annab tunnistust asjalikust ning loovast ohkkonnast. Sest nii
iiksikud muusikud (nagu M. Kappel, M. Metsala) kui ka terved kollektiivid
(¢V.S.P.— Projekt» — «Kobrin Blues Band», «Kuller» — ¢«Rodeo») méngi-
sid uue sildi all teistsugust muusikat. Just selliste kohakaasluste esteetili-
selt vaidrtuslikud tulemused toestavad praegu eesti rockilaval valitseva
polvkonna loomepotentsiaali. Muide, ikka mérgatakse vaid tippe, ja 1986.
aasta Tartu festivalil paris voidukrooni kahtlemata «V.S.P, — Projekt»,

! Pole halba ilma heata — kui ei maista teksti, reageerid puhtmuusikalisele viiljendusele
seda tihelepanelikumalt. Siiski, seetdttu el julge ma avaldada arvamust 1. Garineki + Abielu-
12 kantaadis kohta, kus, nagu mulle tundub, on muusika ja teksti seos viga oluline.



selles méngiva R. Sibula bluusilauljavéimed aga oleksid «Kobrin Blues
Bandi» iilesastumiseta jadnud avamata.

Heliloooja A. Zurbin nentis kunagi, et viikesest Eestist ilmub peaaegu
igal aastal iileliidulisse levimuusikaringlusse uusi nimesid ja t6i pohjuseks,
et Eestis toimib t6hus siisteem andekate levimuusikute leidmiseks ning eda-
siaitamiseks, kus nagu hoolsal peremehel miski ei ldhe kaotsi. Muusikas véib
iihe voi teise Zanri hind vigagi kiiresti muutuda®. Véib-olla arvestasid seda
Tartu muusikapdevade organiseerijad, kui astusid tulusa sammu Zanrite
mitmekesisuse suurendamise poole: panid paralleelselt festivalikontserti-
dega «Vanemuises» kdima EPA-s <alternatiivsed» hevikontserdid. Ansamb-
lid nagu «Hetero» kindlasti ainult voitsid sellest.

® ok &

Koige tahtsamas, kdige iildisemas alluvad Tartu muusikapéevad (toenéo-
liselt isegi so6ltumatult tema korraldajate tahtest) iilikeerulisele mehhanis-
mile, milleta pole.méeldav kultuuri areng — rahvuslikule vaimsele tradit-
sioonile. Minu meelest asjatult heidetakse n#iteks Tartu festivali Ziiriile
ette kohatist dZéssrocki, fusion'i eelistamist. Meenutagem: omal ajal hakkas
just eesti kompositsioonikoolkond esimesena noukogude muusikas kasutama
dzéssilike véljendusvahendite voéimalusi. Just Eestis siindisid, eesk#tt
U. Naissoo sulest, esimesed kunstiliselt veenvad ulatuslikud folkloori alu-
sel dzassikompositsioonid. Korvaltvaatajale paistab ehk selgemini: iiks eesti
muusika olemuslikke jooni ongi zanripiiride (improvisatsiooni ja komposit-
siooni, akadeemilise muusika ja dzéssi, dZéssi ja rocki, akustilise ja elektroo-
nilise muusika vahel) iiletamine. Ilmselt samast vaimust on tekkinud
J. Rédtsa «Elektroonilised marginaalid», A. Rjabovi juhitud ansambel
«Synthesis» (iseloomulik nimi!), «In Spe». Toendoliselt pole meie maal teist
muusikut, kes v6ib esitada oma iihe ja sama kava Uleliidulises Heliloojate
Majas, dzissifestivalil, rockkontsertidel — ning koéikjal iihtviisi menu-
kalt. Moskva iilemaailmsel noorsoofestivalil sain sellel tegutsenud popmuu-
sika stuudio iithe juhina ldhedalt jdlgida, millise lausa péleva huviga jalgis
kutselistest muusikutest koosnev rahvusvaheline auditoorium improvisee-
rimas ... muidugi teate, keda — R. Rannapit. Samamoodi liks «Radaril».
Nihtavasti on suundumused intellektualiseerumisele, ulatuslikele vormi-
dele (s. h tihti siiidist komplitseeritumatele, nagu kantaat, kontsert), stim-
fooniaorkestri kaasahaaramine esituskoosseisu®, levimuusikavahenditega
teostatud esituse akadeemiline, puhtmuusikaline kuulamisviis {ildse omased
Balti vabariikide levimuusikale. Kdige kontsentreeritumalt ilmnevad need
tendentsid siiski Eestis, kuigi «Radari», «Kasekese», <«In Spe»,
«Ruja», duo I. GarSnek—N. Blumberg kérval on tuntud ka Kaunase «Argo»,
Riia «Zodiaks ja «Modo». Et mujal on teisiti, toestas kas voi «Rockipano-
raam '86», kus umbes sama arvu kollektiivide seas nagu Tartuski leidus vaid
kaks instrumentaalansamblit, kes aga ei pédlvinud Ziiriilt vihimatki tdhele-
panu. Kuigi paljudes ansamblites polnud puudu tugevatest instrumenta-
listidest.

Tartus aga tunnistas Ziirii parimaks helindiks, millele kirjutan, nagu
odeldakse, kahe kdega alla, R. Sibula instrumentaalpala «Kuulapss. Ja
l6bustavas rollis, milles tavaliselt esinevad tekstiga teosed, kélas seekord
samuti instrumentaalmuusika — R. Kangro voluv «Tuuru tubasiimfoo-
nia».

Niisiis, pean Tartu muusikapdevade omapéraks ning suureks véartuseks,
et siin ei jagata tunnustust mitte meelelahutuslikele Zlaagritele, millel
nagunii jaab levikuvéimalusi iilegi, vaid teostele, mis lahendavad mitme-
suguseid loomingulisi probleeme.

? Kes voinuks aastat viisteist tagasi arvata, et B. OkudZava, V. Vossotski, iildse bardide-
minstrelite loomingust ning tegevusest saab muusikateaduslike vaitekirjade teema?
! Moskvas tundub see mdeldamatu juba korraldusraskuste tdottu.
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Ja veel iihest traditsioonilisest ilmingust, mille péhjal méned kutsuvad
eesti levimuusikat <kaitsealakss. Kaitseala on ju aga koht, kus kunstlikult
sdilitatakse viljasurevaid liike. «Modern Foxis v6i «Barbershop-kvartettis
pole kiill vaja kaitse alla votta. Vastupidi, eesti levimuusikas himmastab
paljude stiilide ning Zanrite elujouline kooslus igaiihele soodsas keskkonnas,
mille ilmekaks nditeks on ¢«Vanemuisess toimunud léppkontserdid. Veel
ilmekamat viljakat kérvutiolekut nigime 1985. aastal, kui muusikapéevad
langesid iihte iilelinnalise karnevaliga.

Traditsioone ei saa lihtsalt sailitada, nad peavad elama (ka stilisatsioo-
nidena nagu «Modern Fox»), iiksteist tdiendades ja seeldbi arenedes. Minu-
suguse kdrvaltvaataja meelest on siinsete ansamblite vaimustav mitmehaal-
ne vokaal niiteks seotud eesti kooritraditsiooniga. «Barbershop-kvartetts
oli toeline avastus! Unustad, et on tegemist a cappella lauluga, sedavord
stiilselt ning tépselt esitavad nad keerulist, huvitavate harmooniatega
muusikat. Kohalikku traditsiooni ulatuvad juurtega ka eesti kantriansamb-
lid, keda onnelikul kombel toetab analoogiline rahvusvaheline stiil. Juhtan-
sambel «Justamendis esitustasemele on arvatavasti tulusalt méjunud koos-
606 I. Linnaga.

Olengi joudnud enda arvates peamiseni. Milles on levimuusikamaailmas
taheldatava stabiliseerumise pohjused? Arvan, et vastuseid ei leia, kui otsida
neid iihe voi teise Zanri piiridest eraldi. Kuni viimase ajani ilmus iga uus
rockmuusikute polvkond kontserdilavadele koos oma, uudsete viljendus-
vahenditega, mis tihti siindisid teadlaste-tehnikute leiutuste tagajarjel.
Niiiid valitseb aga omalaadne neoklassitsism — noored pé6rduvad
mainstream’i (nagu «Linnutee») voi retro poole. Pohjusi on terve hulk, kuid
peamine on iihine kodikidele muusikutele. Kunagi pole muusika kélanud fiiii-
siliselt méngimata, esitaja vaimu ning fiiiisise iihtsuseta. Ses méttes on
koige raevukam hevirock voi koguni «Free-metal’i» ja ¢«Art of Noises»
miiramustrid® lihedasemad pigem renessansspoliifooniale kui electro-
techno-pop'ile ja tape-music'ule. (Tartu muusikapdevade tendents Zanripii-
ride iiletamisele meenutab muuhulgas sedagi, et muusika on iihtne ja, nagu
vahel Geldakse, jaguneb vaid heaks ning halvaks.) Kui ei teata, kuidas ja
kuhu minna edasi, siis poordutakse tagasi, traditsioonide poole. Nii ongi
tekkinud neoromantism ja «uus lihtsus» siivamuusikas, neo-hard-bop dzéas-
sis, huvi biitlite-eelse muusika vastu rockis (USA-s kiibib selle kohta uus
termin frad rock). Peenelt tajub asjade seisu I. Linna, sukeldudes minevik-
ku: praegu, 1986, on ta joudnud 30.—40. aastate piirile, rhytm and
blues’'ini. Vaga huvitav, mida ta pakub jadrgmistel, 1987. aasta muusika-
pidevadel — wveel varasemal ajal eksisteerisid ju rockmuusika ldtted veel
lahus kui kantri, bluus, sving, sweet jne.

Koigist kaugemale minevikku siivenesid P. Volkonski, A. Mattiisen ja
«E=mc’», viiga targalt, ajatuulte suhtes tundlikult valitud punktis — olme-
muusika eraldumisperioodis kontserdi- ning rahvamuusikast. Sest Schu-
berti Lied on olmemuusikaga tugevalt seotud ja sobib seetottu muust klas-
sikast kaugelt rohkem kokku rocki maneeridega: seadmata hidlega, kone-
intonatsioonidega. (Mitte juhuslikult pole Schubertil P. Volkonski lauldud
«Forellists kaks varianti, «kodunes ning kontsertlik.) «E=mc’» Schuberti-
tolgendus pole tavaparane tootlus, vaid, kasutades B. Assafjevi terminit,
siimberintoneerimine» — meetod, mille jirgi tekib viiltimatu tarvidus igal
intonatsiooniliste ajastute iileminekuperioodil, nn intonatsioonilise kriisi
aegu. Praegune iildine retroinnustus viljendabki sellist kriisi (kriisi selle
sona teaduslikus, mitte hinnangulises mottes). Muide, kui hinnata kunstnik-
ku tema enda loodud reeglite pohjal, oleksin soovinud A. Mattiiseni sea-

! Neid voib tolgendada vastureaktsioonina techno-pop'is ning fusion’is siintesaatoritelt
liiga kergesti kittesaadavatele efektsetele eilukdladeles.
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Ansambel ¢T-klaass — koige menukem ealternatiivsele festivalil EPA ruumes
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delt vaheldusrikkamat faktuuri ning paindlikumat Schuberti laulude sisu
arvestamist.

, Moskva uusimas rockmuusikas voib jdlgida, kuidas seesama retroten-
dents suunab teise, vene kultuuris kdige olulisema traditsiooni — kirjan-
duse juurde. Nii mitmed tuntud rockmuusikud (A. Makarevit§, A, Gradski)
kui ka uue pélvkonna autorid/esitajad teotsevad bardide-minstrelitena.
Erinevalt Tartu festivalist ilmus ¢Rockipanoraami '86» igal 6htul lavale
iiks-kaks muusikut, kellel saateks vaid iseenese akustiline kitarr. Stiililiselt
Moskva rockmuusikute otsingud ei ulatu veel nii kaugele minevikku, ten-
dents ise on aga selgesti jdlgitav — neobiitlite siinnis («Bliznetsd», «SVs,
Leningradi «Sekrets) ja isedranis ansambli «Bravo» pédrases menus Moskva
festivalil. Ansambel musitseerib 60. aastate alguse tvisti vaimus (s. h on ta
repertuaaris J. Saulski «Must kass»), kasutades samas tosiseid luuletekste
(A. Tarkovski, Sasa T8orndi). Muide, Moskva festivali korraldajad jargisid
Tartu kogemust ning liilitasid isetegevusliku «Bravos iihte kavasse kutse-
liste ansamblitega. Ja praegu on «Bravos» juba Moskva oblasti filharmoonia
koosseisus.

Poordudes tagasi Eestis toimuva juurde, tahaksin delda, et siin on tohu-
salt ellu viidud retrotendentsi kéige olulisem digustus — on iiletatud noorte-
piirase rocki ning iilejiéinud levimuusika vaheline 16he, taastatud vahepeal
kaotsi ldinud (sugugi mitte ainult rockmuusika siiii tottu) aegade side. Ka
rockmuusikutele tuleb see kasuks. Tooksin téestuseks, kui ootamatult sub-
tiilselt ning naiselikult esitas S. Vrait E. Piafi laule, millest siindis muusika-
pédevade iiks kérgpunkte. Kusjuures see sidemete-seoste tunnetus annab
iildises kultuurikontekstis koige mitmesugusemaid véljundeid: muusika-
teaduses (V. Ojakédédru tegevus), teatrikunstis (menukas ndidend R. Valg-
rest). Jiddb ilile vaid heasiidamlikult kadestada.

Vigisi meenub F. Zappa irooniline mérkus: «Kiill teenivad palju nostal-
gia pealt! » Uks nostalgia leviku pdhjusi on seejuures muusika kontsertvor-
mide ja muusikavideo konkurents. Videokunsti votteid enda liitlaseks teha
oskavad tdnapdeval veel vihesed (Moskva ansambli ¢«Arsenal» programm
«Elektripantomiims, ¢«Vitamiini» méned misanstseenid)®.

Praegushetke levimuusikas jadvad piisima eelkdige need viljendusvahen-
did, mis loovad kontserdil vahetuse ja kontaktsuse, siindiva kordumatuse
ohkkonna. Siit tuleneb kéige noorema pélvkonna eriline huvi dzissi vastu
(nn uus dzdss, mida esindavad kollektiivid «Working Week», «Style
Councils, «Savajazzs»). Just loov improvisatsioon oligi element, millest jii
Tartu muusikapievadel 1986 koige tunduvamalt puudu. Selle elemendi puu-
tepunktid levimuusikas pole ju ainult fusion ja bluus, vaid ka free funk ja
happening (meil on nende esindajateks V. Tiekassini «Ruumimuusika»
ning S. Letovi trio «Popmehaanika» Leningradis)., Kahju, et «Free-Me-
tal'i» suunda pole jatkatud.

Lopetuseks tuletaksin veel kord meelde voidupala «Kuulapss. Tundub,
et sel viikesel vaiksel poeetilisel pildil on vidhe iihist rockmuusika d&rmus-
like tunnetega. Samas tunnistab see teos ja talle osaks saanud téhelepanu, et
eesti levimuusika on kursis muusika suundumustega mujal maailmas, et
niiiidne noorte rockmuusika on iile kasvanud «eitamise east» ja taotleb (nii-
teks uusima stiilina cold waeve) harmooniat, ilu, tdiuslikkust, ka ldhedust
rahvamuusikaga (ansambel «Cocteau Twins» ). Eestis elavate traditsioonide
mitmekesisus lubab aga loota, et siitki on, kuhu edasi minna.

DMITRI UHHOV (s 1946) — Moskva levimuusikakriitik, kelle kirjutisi avaivii
paljud NSV Liidu ja vdlismaa perioodikaviljaanded. Kirjutab vditekirja anglo-umee-
rika popmuusikast.

% ¢Vitamiini» nimi vastab histi tema vitaalsusele, oskusele valida viiga mdjuvaid, elujoulisi
viiljendusvahendeid. Kahju, et iileliiduline auditoorium tunneb ansamblit vaid iihest kiiljest.
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Aastad ja filmid

ESSEE LEIDA LAIUSEST

OLEV REMSU

Kas te olete isiklikult suhelnud Leida Laiusz-

ga? Milline tdhelepanelikkus, milline kuula-

mis- ja siliivimisvoime! Ja — milline osa-

votlikkus, milline keskendatus juhuslikulegi

vestluspartnerile. Kunstnik, kelle meeli eruteb

koik, kunstnik kes pillab end pisiasjadelegi.
Ent tee kunsti juurde oli pikk.

LAPSEPOLY, NOORUS (1923—1941)

Leningradi oblast, Veimarni jaam. Sellest
kuus-seitse kilomeetrit eemal iiksik talu, ni-
meks Horofevo, pimedate laante keskel, 1i-
himad naabrid paar versta eemal. Aga talu ees
lookles himar metsatee.

Umberringi eesti asunikud. Isa vanemad,
rentnikud Adiselt, Johvi kiilje alt, olid ost-
nud siia sajandivahetusel pisikese tiiki pad-
rikut, mille pélluks raadasid. Ema abiellus
isaga 1918. aastal, joudis Eestist Noukogude

20 Venemaale viimasel momendil.

Leida Laius rvillass («Naerata ometis vdttel).
A. Saare foto

Viike tiidruk valvas akna all, seiras m&d-
dujaid — imetluse ja kadedusega. Inimesed,
kel on kuhugi minna, inimesed, kes ajavad
asju. See ongi esimene malestus. Igatsus, soov
teha ja litkuda. Psithhoanaliiiitik oletaks: ehk
algas kunst siit?

Keerulised, nepijirgsed, kollektiviseerimis-
eelsed, kollektiviseerimise ajad. Kolmehekta-
rilise talu peremehe — isa — pea kohal rip-
pus kulakuks tunnistamise oht.

Koolitee kolme kilomeetri pikkune. Koos
onutiitrega sibas T-aastane Leida iile hangede,
kooli ja tagasi. Opetus vene keeles, mida tiid-
rukud ei vallanud alul sénagi. Hiljem kool
kaugemal, veel hiljem vidikelinnas Kingisse-
pas, mis Laiuse siinniaastaks ristitud sellise
uue nimega. Unistus Opetajate Instituudist ei
tditunud — isa arreteeritud, perekond saade-
tud piiritsoonist viilja Vo&ni VolotSokki, Kali-
nini oblastisse, kus keskkool sai ldbi 1941. aas-
taks. Omblusvabrik.



SANITAARPATALJON (1941—1945)

S6ja miirisedes tundus dmblusmasinatéo
eriti rutiinne. Kiskus mujale, kiskus rindele,
voitlema iilekohtu wvastu. Bologoje lidhedal
formeeriti sanitaariiksus, sinna liks vabapal-
galiseks sanitariks 18-aastane neiugi. Mone
aja pirast miidrati ta ¢«kulturnikus ametisse.
Tdhendas see palatist palatisse haigetele raa-
matute ja sojateadete ettelugemist. Uksus
suunatigi eesliinile, aga Laiust, hoolimata ta
pealekidimisest, kaasa ei voetud — liiga noor.
Tagasi Vo8ni VolotSokki, komsomolikomitees-
se. Seal onnestus end kaubelda iihe teise sani-
taarpataljoni raamatukokku. Tuli teha tutta-
vat e<kulturnikus to6dki. Tema organiseeri-
tud naisansamblis oli alul 2, hiljem 25 liiget,
muidugi laulis ta ka ise. Ansambel sai kuul-
saks kogu rindel (22. armee, 2. Balti rinne).

Avaldus parteisse astumiseks — siiras ja
siidamest. Jii rahuldamata, pohjuseks isa ole-
mata patud. Ent vaagimise kidigus selgus to-
siasi, et iiks eestlane sddib rahvuskorpusest
viljaspool.

Korpuse otsimine. Selle asukohta ei tead-
nud tapsclt keegi. Kingissepast olid mehed
lahkunud. Narvas kiisis Laius teed tagavara-
polgust, kus leiti, et neilgi on kultuuriorgani-
saator ja raamatukoguhoidja puudu. Tagava-
rapolguga Tartusse. Seal arvestati 16puks ko-
gu aeg kibelnud soovi piidseda eesliinile. ESe-
lon veeres Kuramaale, kaasas ainukese naise-
na Laius. Ta teadis kuupieva, mil saab kaevi-
kusse. Ent juhus saatis ta virgatsina Tartusse.
Juhus, mille vastu tal endalgi midagi pol-
nud — Tartus ootas kavaler, temaga oli tarvis
jumalaga jatta. Teel sinna, Riias, 9. mail 1945,
tuli sénum voidust.

Séjast jai vésimatus, energia, tahe, poole-
hoid diglusele ja medal lauasahtlisse.

TALLINNA TEATRIINSTITUUT
(1945—1950)

Veel enne demobiliseerimist, mundris, soi-
tis Laius Leningradi, sealsesse teatriinstituuti
maad kuulama — kas tal tasub iildse janna-
ta? Tehti proovi, soovitati tingimata tulla sis-
seastumiseksameile.

Ema elas endiselt Vésni VolotSokis. Ema
oli kangesti tiitre plaanide vastu siduda end
teatriga: niitlejaamet, see on midagi mada-
lat, midagi narri.

Tallinn, Toiduainete T&éostuse Ministee-
rium, kontrollinspektori t66. Kuid saatusest
pole padsu.

1946. aastal tehti Tallinna Teatriinstituuti
korraga kaks kursust — taheti valmistada
ette nii teatri- kui ka filminiitlejaid. Tolla-
sel kinoministril A. Raadikul olid suured
plaanid. 1950. aastaks pidi Nommele tekkima
terve stuudiolinnak, Eesti pidi tootma 10
méangufilmi aastas. Laius oppis filminditlejate
poolel, siht selge. Ent minister voeti pdrast

lihiajalist edutamist maha, lakkas olemast
proteZee ja hing, instituudis sai kahest kursu-
sest iiks. Uhendatud kursusel olid Linda Rum-
mo, Einari Koppel, ka Kaljo Kiisk, Grigori
Kromanov ja Arvo Kruusement, kes kiill peat-
selt GITIS-esse siirdusid. Nonda, plaanide
luhtumisest hoolimata oli koos eesti filmikuns-
ti tinapidev ja lihiminevik.

Hiilgav oli dppejoudude plejaad: Ants Lau-
ter, Eduard Tinn, Alfred Rebane. Lihedasim
oli ja kdige enam andis Laiusele Leo Kalmet,
kes kiill 6ige pea arreteeriti.

Tummade etiilididega liks ilusti, aga edasi
kippus areng takerduma: segas vene aktsent,
teater aga nouab perfektset keeleoskust. Esi-
mene tosisem iilesanne oli «Libahundis Tii-
na. (Oomen?) Tekkis kéhklusi, oli kriitiline
seis, painavat kiisimust oma digest kohast elus
ei suutnud tudeng maha raputada.

Koik need viis aastat oli pingutamist ela-
tise teenimisega. Laius oppis kogu aeg to6
korvalt. Oli ametis sekretérina Arhitektide
Liidus, Rahvaloomingu Majas ja mujal.

Instituutki sai ldbi.

KULTUURIMINISTEERIUMI
KUNSTIDE VALITSUS (1950—1951)

Sinna médrati instituudi l6petaja sund-
korras. Seal oli postil umbkeelne iilemus, Laiu-
se kakskeelsus pidi olema talle toeks juhti-
misel.

Nende ridade autor kaevas portreteeritava-
le teatamata vilja méned tollase teatri- ja
muusikaasutuste vaneminspektori direktiivi-
maigulised artiklid. Ju neid kooskélastati ja
lihviti siin ja seal, sellepiirast ei otsigi me
neist Laiust, ainult aega, ei muud.

Oli kombeks vaidelda, voidelda ja voidelda.
Meid puudutaval alal véideldi repertuaari
puhtuse eest. «Tidna méddub neli aastat
UK(b)P Keskkomitee otsuse «Draamateatrite
repertuaarist ja selle parandamise abindu-
dests» vastuvotmisest.

Teatrikunsti arendamisel etendab eeskuju-
lik, hoolega valitud repertuaar mé#ratu suurt
osa. Teatri loomingulise ja poliitilise ilme,
tema ideelise ning kunstilise suuna ja l6p-
pude lopuks ka tema kasulikkuse ning vaja-
duse rahvale midrab kéigepealt tema re-
pertuaar.» Iga sona viarib tdhelepanu, eriti
jirjekord loetelus. Teksti eksegees motestab
meile lahti ajastu piitidlused.

Kuhu siis jouti? Tsiteerin edasi: «Poole
aasta jooksul, 1. jaanuarist kuni 1. juulini
1950. on meie vabariigi draamateatrid la-
vastanud 60 nédidendit (juurde arvamata nu-
kuteatrite ndidendeid). Neist on:

vene tdnapdeva niitekirjandust — 28

eesti tdnapideva niitekirjandust — 6

vennasrahvaste tdnapideva niitekirjan-

dust — 2

vene klassikalist nditekirjandust — 15
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eesti klassikalist néditekirjandust — 2

maailma klassikalist niditekirjandust — 7.»

Kummaline asi on selliste biirokraatlike
kokkuvotetega: vene niitekirjandus on arva-
tud maailma dramaturgiapirandist viljal
Mirkame teisigi ksenofoobseid tuuli: Lédne ja
Ida kaasaega pole iildse.

Rahvuskultuuri ei unustatud: «Aga kui
vene niihésti tdnapdeva kui ka klassikaliste
tolkeniitekirjandusega on lood veel enam-vé-
hem head (esimene moodustab 52,8 % ja teine
30 9, teatrite repertuaarist), siis rahvusliku
repertuaariga tutvumisel saame hoopis arme-
tu pildi. [— — —] Nii hésti eesti klassikalises
kui ka tdnapdeva kirjanduses on terve rida
proosateoseid, mis viiriksid, et neid dramati-
seerida (Tammsaare ja Vilde teosed, Toominga
«Roheline kuld» ja «Pruuni katku aastails
jt.)» (Koik kolm tsitaati «Rahva Hadlest»
26. VIII 1950.)

Me koéik oleme oma ajastu lapsed. Tean, et
neil aastail leidus ohtralt variserlikkust ja sil-
makirjalikku paatost karjdéri ja kasuhimu
nimel, aga kohe kindlasti jaab Laius sellest
vilja. Usun, et ma ei riiva eetikapiire, kui
avan siin the kuue silma all toimunud jutu-
ajamise sisu.

Aastaid tagasi, kaua enne selle artikli kir-
jutamise kavatsust, rddkisime Laiusega tee-
mal, mis 16ikab praegust. Laius iitles, et tema
oli Stalini surmateate saamisel nutnud.
Leinamiitingul Draamateatris (1953 oli ta
juba niitleja) jaganud ta konet pidades oma
tundeid kuulajaile, palunud puldist votta te-
da partei liikmeks. Teatri komsomolisekre-
tédri palvet ei olnud rahuldatud — jille poh-
juseks isa. Tabasin siis: Laiuse puhul ei mén-
gi poliitilised niiansid rolli (kiill aga ehe sot-
siaalsus), teda suunab anduma piiha (irgem
peljakem suuri sonu, kui nad on omal kohal)
osadustunne ja oiglusemeel, sama, mis on
suunanud teda nooruses ning filmide teema-
de ja trupi valikul. Parteisse astumine sai
teoks alles 1976, takistuste #ralangemisest
kakskiimmend aastat hiljem, juba uuel péhju-
sel. Laiust vaevas vahepeal kahtlus: ega liik-
meksolek siinnita teenimatuid privileege tollal
kaunis okkalisel kunstnikuteel?

DRAAMATEATER (1951—1955)

Ametiasutusest tombas #iira, kunstnikuve-
ri ei anna kellelegi rahu — kui see on olemas.

Nii tugevat nditlejaansamblit pole varem
ega hiljem olnud iiheski Eesti teatris. T6lis-
teater, «Estonia» draamatrupp ja moned viik-
semad teatrid olid suletud, Draamasse koon-
dusid tipud.

Osi Laiusele jatkus, peaosigi. Tagantjirele
tundub talle, et suurim kordaminek oli Marta
«Kaluri pojass».

Et ma ei ole teatriajaloo spetsialist, siis

pikemalt ma sel peatiikil Laiuse elus ei pea-
tuks.

Oma filmides Laius ise ei mangi, kuigi tal
on selleks sobiv haridus ja vajalik teatriprak-
tika. Ka stsenaariume ei armasta ta kirjuta-
da, nagu meie nooremail rezissforidel kom-
beks. Toik kéneleb vastutustundest ja sise-
misest distsiplineeritusest. Laius on enese-
kriitiline, ehk liigagi, ja teiste hindaja. Ta ei
kogu loorbereid ainult endale.

Aga tottasime ajas taas kaugele ette.

MOSKEVA. URKI (1955—1961)

Murrang iihiskonnas, ikiline kurv Laiuse
elus.

See poorane kavatsus tegi 32-aastase naise
endagi kohedaks. 1955. aastaks oli taas joutud
Raadiku seisukohale, et Eesti peab looma oma
méngufilme. Valmistati ette proovijaid. Kino-
instituudis praegust, nn vabariiklike kohtade
statuuti veel ei tuntud, taotlejad pidid ldbi
166ma iildkonkursil. Niigi olid pooled kohad
viillismaalastele broneeritud, teisele poolele
tahtjaid tohutul hulgal. Laius istus oOigesse
rongi, kuid so6itis vanaisa hauale Narvas.
Mis rédkis instituudi kasuks? Teatris oli tema
korval tidhtede koosseis, raske oli pretendee-
rida unistuste tditmisele. Niitleja s6ltub la-
vastajast ja teistest inimestest, neistki, kel-
lest ei pea s6ltuma. Lavastaja on monevorra
vabam. Selge, rezissooriks!

Moskvasse joudis Laius 8-péevase hiline-
misega, teiseks eksamiks, milleks oli retsen-
siooni kirjutamine DovZenko «MitSuriniles.
Kuidagi lubati tal katsetada, pirast ka esi-
mene eksam jérele diendada.

Rezissuuri pédsesid sisse korraga kaks
eestlast, mis iiliharv erand — geograafilise
tasakaalustatuse printsiipi jargib vastuvotu-
komisjon alati. Laiuse kursusekaaslaseks oli
mehine mees Jiiri Miiiir.

Esimeseks meistriks sai DovZenko, kes
peatselt suri. Juhendajad vaheldusid, keegi ei
tahtnud nende kursusega eriti tegelda. Veidi
pikemalt piisis Mihhail Tsiaureli, kuni lidks
temagi. See kasvatas iseseisvust; URKI-s on
palju neid, kes iiritavad meistrite kiiluvees
liikuda.

Silma hakkas Hemingway 4-lehekiiljeline
novellett «Ogonjokists — avaldati juba vilis-
maa autoreid! See sai stsenaariumi aluseks.
2-osaline kursusettd «Keegi ei sure kunagis
pilvis Amsterdamis iiliopilasfilmide festiva-
lil preemia. Filmi me enam ei néde. Tuleohutu-
se eest hoolitsedes péletati «Tallinnfilmiss
Laiusele kingitud koopia: see oli veel siitti-
vast materjalist.

*

Koik see oli eelelu, karastav ja vormiv,
aga eelelu. 3T-aastane inimene hakkas tegema
seda, milleks ta on siindinud.

Et kunstniku eluks on kunst, loobume



meiegi Laiuse biograafiliste faktide edasisest
vaatlusest. Pithendume loomingule.

«OHTUST HOMMIKUNI» (1961)

4-osaline URKI diplomitéé jooksis meiegi

kinodes. Filmi n#idati alles «Iskusstvo Kinos
(1962/11) kriitika jdrel. Organiseeriti seanss
kolmest erinevast liihifilmist.
- Filmi aluseks on «Loominguss 1960/7 il-
munud Mart Kalda samanimeline Zanripuhas
novell, mis voistlusel hinnatud III preemia-
ga. Jutt ise on juba kaunis pingeline, viimse
hetkeni ei selgu, kas elu v6i surm, Valdo Pandi
stsenaariumis on ponevust lisatud. On haaku-
vat ja viledat dialoogi, on avantiiiiri, 6nne ja
onnelikku juhust, pikki ja pinevaid stseene,
késikiri korraliku dramaturgiaga. Loo sisu —
koonduslaagrist pogeneva vene sdéjavangi
padstmine surmariski hinnaga — pole kiill iil-
latav, noil aastail kirjutati niisuguseid ikka.

Kummati pole «Ohtust hommikunis seik-
lusfilm. Film on kammerlik. Soda on lavasta-
tud toas. Naised — Salme ja Karin — voida-
vad kurjuse.

Debiiiidiks on seatud endale keeruline iiles-
anne: jutustada karakterite ja mitte siind-
mustiku kaudu.

Peategelast Salmet méngib noor isetege-
vuslane Viiu Harm. (Edasiselgi lavastajateel
on Laius lausa otsija, kes avastab aarded enne,
kui need kaigile séidelevad, ja tema ise on iiks
nende siddelema lihvijaid. Kui palju on tema
filmides taidlejaid ja algajaid, kellest ena-
masti — mitte kéigist — saavad mone aasta
moodudes tugevad niitlejad. Kas nimetada
seda kooliks?) Harm toob reljeefselt esile muu-
tused Salme karakteris, tema kannab filmi,
ja seda Kirill Lavrovi korval, kellele see oli
teiseks filmiosaks.

Kammerlik laad eeldab diskreetselt vihja-
vat interjoori, ja selle on filmi kunstnik Rein
Raamat loonud, samuti nétket operaatoritéod
(kaamera Mihhail Dorovatovski kies). Kui
kaunid on need valguse ja varjude iileminekud,
mis mustvalge kinematograafia nii vorratuks
muutsid! Arvo Pédrdi muusikagi toetab ideid:
naised, kuigi kodused, ei alistu.

Juba esimese meie ekraanidel demonstree-
ritud filmiga toestas Laius, et oskab mees-
kondi komplekteerida. Juba esimese filmiga
joudis Laius teemasse: naised, kodu, nende
kaudu sotsiaalsus, diglus. Ent stéandan oleta-
da, et praegu Laius sédirast filmi ei teeks —
Salme paneb ju siiski oma hulljulge sangar-
lusega ohtu perekonna. Laiuse hilisemate fil-
mide naistegelased, olgugi et vapramad ja sit-
kemad Salmestki, ei astuks selletaolist sammu
eales.

Olgu niiteid toodud ka kriitika reaktsioo-
nist: «Kokkuvotteks on «Ohtust hommiku-
ni» kordaldinud, sisukas ja huviga jalgitav

film. Aitiima tahaks «Tallinnfilmi» kollektii-
vile delda [— — —]» (Jiiri Lott «Uhest kino-
seansist». «Sirp ja Vasars 21. XII 1962.) «Sel-
lepérast vist oligi pérast seanssi kinouksest
vilja astudes eriti hea meel nentida, et re-
zisstor Leida Laiuse kunstnikukéekirja esime-
ne lugemine sai elamuseks, tegemist on korda-
minekuga.» (Valdeko Tobro «Onnestumine
kiill, aga ...». «Edasi» 6. I 1963.)

«MAEKULA PIIMAMEES» (1965)

Teame Vilde loodud peent intriigi: maisnik
Ulrich von Kremer pilab kiill naise au, aga te-
gemist pole ei sunni, vigivalla ega vorguta-
misega, ainult meelitamise ja ahvatlemisega,
naine (Mari) soostub kahemehepidamisega
lahkesti. Vilde keskendub pohiliselt Prillupi
ja mdisniku pikantsetele suhetele (sealt ro-
maani pealkirigi, tosi, finantstehing kahan-
dab pikantsust ja alandab Prillupit veelgi),
jatab Mari kavalalt iiheselt lahendamata, pa-
kub télgendusvoéimalust. Teame Marit hibis-
tavat, odavat freudistlikku spekulatsioonigi,
mis pdris mooda teosest polegi: Mari ldhtub
poliiandrilistest vajadustest, kaks meest,
Prillup ja Kremer, tdiendavad teineteist toe-
poolest, moodustavad ihaldava terviku, mis
Marit rahuldab.

Mida arvab sellest Laius? Kuidas p##stab
ta Mari teotusest?

Meil on olemas dokument, Valdeko Tobro
intervjuu rezissooriga votteplatsil, Laius vas-
tab: «Mari koidab mind eriti. Ta on romaa-
niski, vastandina Prillupi iisna selgelt piirit-
letud karakterile, komplitseeritud ja wvarja-
tud hingeeluga isiksus. Ma ei leia Maris pahe-
lisust. Ta ldbib kogu selle rdpase tehingu
oma puhtusest midagi loovutamata. Ta votab
osa ebamoraalsest tehingust, sest teab seda

«Ohtust hommikuni». Vang — Kirill Lavrov ning
Holmps— Tt Barm. A. Métuste foto
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vaja olevat, kuid sidilitab eneseviarikuse.
Just Mari tegelaskuju kaudu saab filmile anda
helgemaid toone. Mari kehastamise usaldasi-
me Viljandi «Ugalas noorele niitlejale Elle
Ehale.» (¢«Uhe argipieva métted ja métisklu-
seds. «Edasis 13. XII 1964.)

Nonda: programm on eht laiuslik ja...
dostojevskilik. Miletame «Kuritédst ja karis-
tusestkis hella, 6rna ja sitket Sofia Marmela-
dovat, kes prostitueerib, et pere piisiks hinges,
moraalselt rikkumatuna.

Kuidas on Laiusel programmi tditmine on-
nestunud tema esimeses tdispikas mingufil-
mis, mis oli piihendatud Vilde sajandale juu-

belile?
Laius pddstab Mari ja laseb tal moisasse

minna minu meelest keerulistel ja s6lmes poh-
justel. Esiteks muidugi soov luua oe laste
jaoks paremad olud. Teiseks: lapsikus, filmi
alul pole Mari veel eetikakiips inimene, laseb
end lihtsalt petta. Kolmandaks taganttouka-
jaks on Prillupi ahne ja alatu hiidisus. Pril-
lupist on Laius, kes alati on valmis osutama
meeste norkusele, teinud haleda sutenéori. Mi-
nu arvates astub Laius nonda sdaka sammu,
et lubab oletada: kui Kremer ei ajaks dri, kui
ta tulnuks ise, kasutamata Prillupit kui vahe-
talitajat, voib-olla siis... Muidugi Prillupit,
aga mitte lapsi hiiljates, muidugi on see niida-
tud noore ja naiivse Mari tuulepidisusena.
Usun, et oletuses pole vastuolu Laiuse interv-
juuga; see ongi komplitseeritus, aga ka Vilde-
pérane ambivalentne valgus Marile. Neljan-
daks: Mari jidtkab vahekorda, koguni afiSee-
rib seda kittemaksuks Prillupile, kes ta selleni
keelitas ja kes on sootuks #barik, ei méista
rikkakski saada, kui véimalus loodud, radki-
mata muust, ridkimata sellest, et Prillup
oleks dige (vdib-olla koguni ideaalne?) mees.
Viiendaks, ja see puhastab Mari 16plikult: kol-
beline kollaps, nii Maril kui ka Prillupil, kuid
mitte Kremeril, eestlase jaoks ei saa must se-
pitsus igavesti kesta. Ent Mari ei pane endale
kiitt kiilge, Mari on Prillupist iile, kollapsi
jérel poérab naine nilbele minevikule otsusta-
valt selja, nagu Sofia Marmeladovagi. Prog-
ramm on tdidetud, ja histi.

Vilde parima romaani ekraniseering on
peenetundeline (ehk voinuks see kanda peal-
kirja ¢Piimamehe uus naines vo6i «Maiekiila
Maris), lithikesed, kiired ja tabavad kinema-
tograafilised episoodid avavad karaktereid ja
etnograafilise olustiku. Meeskond on pohili-
selt sama — tiimi koospiisimine koneleb usal-
dusviddrsusest ja kollegiaalsusest —, wvaid
stsenaarium sedapuhku Voldemar Pansolt.
Imetlusviidirselt mingib Prillupit Jiiri Jirvet,
kes muide on ise oma seda osa kuningas Lea-
ristki 6nnestunumaks pidanud. Ants Lauter
Kremerina nditab (kindlasti Laiuse idee —
naisele peab partner igal juhul meeldima! —
ja stsenaariumi jédrgi) moéisniku maiast drka-

24 mist gerondipdlves paremana Vilde pakutust.

Kriitika vastuvétt oli jahe:

+Vilde romaani ekraanilahendusest oleks
soovinud veelgi eredamat muljet. Tuntud
vidrtteose teravdatud siiZee, erakordsed ka-
rakterid ja situatsioonid on nn. filmikeelde
tolgituna midagi olulist minetanud. Film jaab
emotsionaalselt pingelaengult loiuks. Rohke-
arvulised stseenid annavad suurema iilevaat-
likkuse teosest, kuid paljud neist on fragmen-
taarsed ja vdoimaldavad vaid tegelaskujude
demonstratsiooni. Tegelaskujud ongi filmist
kuidagi iiksikute portreedena meelde jddnud
ning stseenid, milles nad viibisid, unustamis-
ohus. Kas ei ole sedagi, et paljude stseenide
riitm ja meeleolu vihe erinevad, mistottu nad
oma iihetoonilisusest sulavadki kokku.
[— — —] «Maiekiila piimameess on «Tallinn-
filmis loomingulises t66s péarast «Pérgupdhja
uut Vanapaganats siiski teine t@helepanu-
vadrne ekraniseering. (0. Lutsu «Tagahooviss
ebadnnestus tidiesti.)s (Elem Treier «Miekiila
piimameess. «Sirp ja Vasars 30. VII 1965.)

«LIBAHUNT» (1968)

Libi enese eluga riskinud ja perekonda ohus-
tanud Salme, libi lastele emaks tulnud, kuid
naiivsuspélves end siiski riivetanud Mari kris-
tallpuhta Tiinani, kelle piiiid 6nnele siimboli-
seerib rahva vabadusejanu ja tuima niirimeel-
suse polgust. Tagantjirele (praegu, 1986)
tundub Laiuse valik loogiline, programmiline.
Ta ei ole reZissoér — nagu neid meie filmi-
kunstis kiillalt sagib —, kes juhuslikust ot-
sast kinni haaraks. Tema tee on kindla sénumi
tee.
Olid kaunid ajad, vaieldi hoogsalt. (Votan
eeskuju.) Dispuute puhuti lokkele véorandu-
mise, Valtoni, l6pmatuse- ja lembeprobleemide
puhul. Laiuse hingepalang kutsus esile pdd-
rase elevuse (juba see vdinuks métlema pan-
na), enneolematule poleemikale reageerisid ra-
joonilehedki, suuremas ajakirjanduses peeti
heaks tooniks tden#oliselt eestlaste armasta-
tuima néidendi ekraniseeringu kiisimustes mi-
tu korda séna votta. Uheks kému drgitajaks
oli «Libahundi» juhuslik reinkarneering eri-
munakaksikuina — Noorsooteatris Mikiverilt
ja «Tallinnfilmise.

Oli tigetsemist, oli materdamist (need ma-
tame unustusse), oli ekslikku asjalikkustki.

Tsiteerigem, ja tendentsivabalt:

«Ei aita ka ilusatest niolappidest, poneva-
test tiipaazidest, kui need ei avane karakte-
ritena, milles me aimaksime ménd iseloomu
piisiomadust, kui karakterivahelistest suhe-
test ei kooru vilja mond pohilist konflikti,
mis pole aktuaalsust kaotanud tédnapdevani.
[—— —] Kui lihtume oma pdhiteesist, et
ideid kannavad karakterid, siis peame tahes-
tahtmata omaks vétma veendumuse, et ka-
rakteri pohiolemust p6hjalikult tundmata po-



le voimalik nagu kord ja kohus iiles ehitada
intriige, solmida ja lahendada konflikte, saa-
vutada siigavamat elutunnetust. <¢Libahun-
dis» on digusega nahtud kaht olulist peatege-
last Tiinas ja vanaemas. [— — —] «Tallinn-
filmis lavastajaid ei ndigi enam huvitavat,
missugust osa etendas vanaema, vaid lavastus
kujuneb eeskiitt suursiiiidistuseks rahva vas-
tu. [— — —] Vanaemale ei see ega eelmine,
E. Sogeli toimetatud kooliraamat (Kitzbergi-
peatiiki autor L. Remmelgas) eritdhelepanu
ei piihenda. Miletame, et mitte kauges mine-
vikus kiis vulgaarsotsioloogilise interpretat-
siooni viljelejate kiies vanaema kisi veelgi hal-
vemini. See oli aeg, mil «Libahundists endast
sai peaaegu libahunt, salakavalalt reaktsioo-
niline teos, kus vanaema tunnistati tagurli-
kuks A. Kitzbergi hiddletoruks, vihkamisvaér-
seks vastuolude kinnimitsijaks, fasistlikuks
touteoreetikuks (1). [— — —] Kui niisuguselt
positsioonilt vaadata «Tallinnfilmis «Liba-
huntis, siis suurim méodalaskmine néibki tu-
lenevat sellest, et peategelase biograafia hiil-
jati ja asendati miilidiga libahundist. Seejuu-
res on kahjuks A. Kitzbergi ¢Libahundi» ja
ka rahvapidrimusega suvaliselt ning vulgaar-
geltki iimber kiéidud.» (Helene Siimisker
¢Arutlusi «<Libahundi» uuslavastuste iim-
bers. «Loomings 1969/5.)

««Libahunts on «Tallinnfilmis ekranisee-
ringute hulgas kiillalt kinematograafiline,
oma kompositsiooni, montaazi poolest iiks
filmilikumaid. [ — — — ] Piiiided konstruee-
rida siindmustikust séltumatuid ja jédrelikult
ebavajalikke filmisiimboleid n#dib reZissédr
Leida Laius otsivat ja toetavat. Sellele viitab
mitme misanstseeni iilesehitus. [ — — —]
«Libahundis ekraniseeringu kujundite méirga-
tav pretensioon tédhendusrikkusele ning poh-

«Mdekiila piimameess. Prillup — Jiri Jdrvet ja
Ulrich von Kremer — Ants Lauter,

jendamatu siimboolika viitavad asjaolule, et
kuigi kirjanduslikest stampidest on sedapuh-
ku dnnestunud vabaneda, pole suudetud téie-
likult viltida kinematograafilisi Sabloone.
[ — — — ] Ekraanil hakkab arenema poeti-
seeritud kinematograafiline vaateméing, mida
kohati on kiill kena vaadata, kuid mis pakub
mottele vihe.» (Valdeko Tobro «Kuldset kesk-
teed ei olegis. «Sirp ja Vasars 10. I 1969.)

«Kas ei 16hu pingepidevuse ja suure draa-
ma too monepidevane faabulatelg: kellelegi
oeldi jaanikul, et ta on libahunt, siis too keegi
liks metsa, tuli pdrast metsast vilja, kutsus
ka poisi kaasa, poiss kannatas, ei ldinud ja
tiidruk jdi iiksinda. Ma kaésitlen faabulat
nimme primitiivselt, nii nagu teda wvaatab
meie kodumaa ulatuses inimene, kes ei tea
Kitzbergist ega ndidendist 6hkagi, sest see
vaataja tdidab 98 9, kinosaalist. Too monepée-
vane faabulatelg on tédis pikitud milestuskil-
de, mis vahel soodustavad, vahel isegi segavad
faabulakulgu. (Voldemar Panso «Filmiloomin-
gust 1968. aastal ja meie uutest iilesannetests.
«Sirp ja Vasars 7. III 1969.)

«Muide vdhendab sidérane informeeritus
(aluseks olnud teksti tundmine — O. R.) kuns-
tilist nautimist, vordled tahtmatult pidevalt
ja puudub ka uudsustunne [ — — —] Siind-
mustikku on pdimitud stseene ja detaile nii
«Libahundi»- jutust kui ka varasemast, kisi-
kirja jddnud variantidest. [ — — — ] Noaia
hukkamine on anakronism: selliseid julmusi
XIX sajandil ei toimunud. Ei ole oluline, kas
autor seda teadis voi ei. Igatahes tragdodia
ja ka filmi kui kunstiteose seisukohalt on see
motiiv eriti andev, Ette heita ei ole midagi:
kunstiteos ei ole ajalooline dokument, Shakes-
peare lubas endale suuremaidki ajaloolisi va-
badusi. [ — — — ] Episood on filmi siiZees ma-

eMdekiila piimamees».
0. Vasema fotod




jukamaid. [ — — — ] on loobutud ajaloolise
koloriidi kui méjutava teguri viljatostmisest,
mis muidugi ei tdhenda ajaloolisuse eitamist
voi arvestamata jétmist, [ — — — ] Tiina
[ — — —] oli eredalt omapérane kuju, mille
16i néitleja: elukevadet, kogu nooruslikku elu
ihu ja hingega nautiv, uljas, teistest sirgema
seljaga. [ — — — ] Eba-kitzberglikkusi ei saa
ette heita ka Margusele, kelle lavaline t&l-
gendus on olnud ldbi aegade kdikuv: alates
tossikesest kuni peaaegu kangelaseni.» (Vil-
lem Alttoa ¢«Linastatud «Libahunts». «Eda-
si» 12. T 1969.)

«Mingu on pandud igasugused stiihiad —
see on vee-, metsa-, aasa- ja piikeseilu. See koik
mojub pigem ilutsemisena. Filmis on iisna mit-
mel puhul nidpuga néditamist. [ — — — ] Ilma
niitlejateta aga kaasajal filmi teha ei saa.
Ainuiiksi tiipaazi pohjal valitud inimene ei
suuda alati kanda psiihheloogilist rolli, selle
rolli kaudu véljendatud motet. [ — — — ] Kui
kiillarahvast vaadata, siis koik on kuidagi
ebardlik, ning tahtmatult tekib mote, kas po-
le piilitud koguni vastandada Tiinat ja rah-
vast. Siit voib tekkida koguni mdte, et rahvas
ajas Tiina surma. See on muidugi moéista eba-
oige.» (Elem Treier, allkirjastamata motteva-
hetuse «A. Kitzbergi draama kinoekraanils
osavotja. «Rahva Hidls 19. T 1969.)

Voime olla tigedad, keelatud pole materda-
mine, kui missioonitunne kisib — eesti filmi-

kunsti panus meie kultuuri on olnud tiihine,
selle juhtimine meelevaldne. Ent siiski ilmub
iiksikuid tugevaid teoseid, ja neid peab kriiti-
ka mérkama, muidu ta oma olemasolu ei
oigusta.

Helene Siimiskerile, kelle raamatud ja ar-
tiklid mulle meeldivad. Piisab ilmekaist nio-
lappidest ja tiipaazidest. Miklos Jancsd, maa-
ilmakuulus filmikunsti koreograafilise suuna
viljeleja nditab ndondamoodi — ja sonade-
tal — tervet Ungari ajalugu ja ekraniseerib
klassikat. Ei karaktereid, ei realismi, ei etno-
graafiat. Vaid tiipaazid (muide, nad tantsivad
tihti alasti — aga loomulikult pole tegemist
pornoga —, iga kehaosa koneleb) ja tinglikud
mirgid aja ja ruumi tuvastamiseks. Vt ka
vastust Tobrole! Karakterite valjaarendamine
on andnud maailmakunstis hiilgavaid tulemu-
si kuni sajandi keskpaigani ja hiljemgi, aga
selle korval on alati eksisteerinud teisedki
voimalused, mis karaktereist ei hooli. Minu
veendumuse jdrgi (mida vaevalt paljud jaga-
vad) on karakterite nikerdamise tulemuseks
vale. Miks ei heideta karakterite puudumist
ette Lydia Austeri balletile «Tiina»? Film
pole kirjandusele sugugi lahemsl kui muusika,
eriti moodne film. Intriig, sélmitus, teisedki
kompositsioonielemendid ning selgelt viiljen-
datud idee olid olemas karakterite-eelseski
kunstis — barokis, klassitsismis, varemgi —,
jdivad kunsti ka karakterite anakronismiks
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muutumisel. Vanaema ja Tiina biograafia hiil-
gamine, kogu néditamata minevik on asenda-
tud folkloorsete elementide ja koreograafilise
jutustamise rohutamisega ning see on terav-
danud filmi sénumit, muutnud filmi filmiliku-
maks. Vt ka vastust Treierile!

Lahkunud Valdeko Tobrole, kellest siiga-
valt lugu pean.

Laiuse s«Libahunt» on eesti teatrirevolut-
siooni eelkuulutaja, kitkeb endas mahedamal
moel elemente, mida ndgime Toominga ja Her-
makiila ajalooks saanud lavastustes: ftohutu
mahukad ja tdhendusrikkad miiiitilised siim-
bolid, mis haakuvad iildsénumiga, aga mitte
faabulaga; Sokilihedased, psiiithikale moju-
vad efektid ldbi tungimaks arutsensuurist,
méojutamaks emotsioone; folkloorse ainese liit-
mine otsimaks juuri. Mitmed misanstseenid —
jaanituli, heinaniitmine, vanaema ja Marguse
vestlus, kui vanaema tammarulikku eneseséi-
litamise ideoloogiat jutlustab, lambapesemine
jne — on iiles ehitatud koreograafilistele
printsiipidele (seda harrastas ka Dovienko,
Laiuse esimene juhendaja): liilkumine ruumis,
riittm, keha, kostiiiimid on pandud jutusta-
ma. Verbaalsele tunnetusele ei peagi seesugu-
ne poetiseeritud kinematograafiline wvaate-
ming midagi andma. Siin on koik tinglik, aga
konekas, nagu oli 1969—1975 «Vanemuisess,
Ja karakterite olemasolu unustame seda sorti
kunsti nautides sootuks.

Lahkunud Voldemar Pansole, kelle lavas-
tustest olen saanud katarsise. Kitzbergi draa-
ma tegevustik kestab 15 aastat, ning see on
niidendi suurim ja ainus nérkus. Tihendami-
ne on kinematograafia noue, toestab stsena-
ristide professionaalsust. Retrospektiiv, kalei-

«Libahunts.

doskoopiline milestuspiltide jada olid tollal
moes (ja mitte ainult filmikunstis, vaid teat-
ris ja proosaski), see pakub vaheldust ja on
«Libahundiss iiles ehitatud tépsele assotsia-
tiivsele loogikale, vilkseid iileminekuid toetab
ja juhatab viiv enne nende toimumist sisse
Veljo Tormise muusika. Paistab, et just Kitz-
bergi teksti tundmine on seganud vastuvottu.
«Libahundis» («Lesnaja legendas») ainult fil-
mi néiinud iileliidulise kriitika suhtumine oli
leebem, kohati soosiv.

Lahkunud dpetajale Villem Alttoale, kes
Kitzbergist doktoritos kirjutas ja kes viliskir-
janduse professorina avangardistlikke nokse
teadis. See, ainuke t#iesti kiitev retsensioon,
iihtib suuresti minu arvamusega, ka tsitee-
rimata jagu.

Elem Treierile, keda olen alati austanud.
Just stiihiatega tegelebki assotsiatiivne kunst,
piiiiab siilivida méistusevilisesse, oletab leid-
vat sealt Suure Midraja. Minul pole midagi
estetismi vastu, ka ndpuga nditamine ja mora-
liseerimine meeldivad mulle tingimusel, et
need pole silmakirjalikud, vaid julged ja ope-
tuslikud. Nagu Laiusel «Libahundis». Isetege-
vuslastega, ainuiiksi tiipaazi poéhjal valitud
niitlejatega on tehtud hiilgavaid filme — ka
Jancsé talitab nénda —, ja neis polegi taotle-
tud karakteri psiihholoogilist avamist. Muidu-
gi tuleb vastandada Tiinat ja rahvast, kelle
iiheks osaks oli Tammaru pere. Me teame,
miks rahvas oli niirimeelne, konservatiivne
ja teisitimotlemist vihkav. Rahva eksponee-
rimises sellisena viljendub filmi sotsiaalne
sonum. «Libahundi» autorid on armastanud
rahvast, ei ole midagi varjanud.

Sedapuhku oli Laiusel ametis uus mees-

«Libahunts. Mari — Kiilli Song ja Tiina — Doris
Kareva.
V. Reimanni fotod




kond. Stsenaariumi kirjutas ta ise kahasse
stuudio tollase peatoimetaja Lembit Remmel-
gaga. Koiki peacsi mingisid isetegevuslased.
(Tosi, Evald Hermakiila (Margus) oli dsja «Va-
nemuisesses palgale voetud.) Kaamerat juhtis
leedulane Algimantas Mockus, kellest oli
saanud eesti operaator. Efektsed vaseliinkaad-
rid, nihutatud valgus, kiired pealesdidud ja
muud operaatoritrikid, mis sobivad filmi
uuenduslike taotlustega. Arvustus on iiks-
meelselt kiitnud Veljo Tormise muusikat, ja
see on toesti hea, aga ka Laiuse ideist tulenev
ja neid toetav. Kostiiiimikunstnik Hilda Kruu-
si on loonud etenduslikku muljet réhutavad,
ithelt poolt siimboolsed ja teiselt poolt folklo-
ristlikud kostiitmid (filmi kunstnik Linda
Vernik).

Nonda: kriitika, ja eriti see pool, millega
ma vaidlusse ei laskunud, ei méistnud filmi,
Laius oli ajast ees. Paljud, kes hiljem tauni-
sid Toominga ja Hermakiila teatrirevolutsioo-
ni, on «Libahundigis kohta kurje sénu pruuki-
nud. Hinnakem nende inimeste maitsekind-
lust. Laius aga sattus Tartusse siidameoperat-
sioonile. Ajakirjandus on péhjendanud kokku-
varisemist nii negatiivsete retsensiocnide kui
ka lahkhelidega tiimis. Oletan, et pshjuseks
voisid olla mdélemad.

«UKUARU» (1973)

See on rdangast saatusest iileolemise, naise
kannatusvéime, jalulpiisimise film; arvult
viiekiimnes tdispikk eesti kinematograafias.

So6st modernismi oli 16ppenud katastroo-
figa, Laius tutvustab end niiiid klassikalise,
isegi pisut véluvalt konservatiivse vormikeele
meistrina, kellena teame teda kahest esime-
sest teosest. Taas ekraniseering. Oma lapse-
polves on iga rahvuslik filmikunst toitunud

eUkuarus.

kirjandusest. Imikuinstinkt ema jérele, kelleks
uusaja (NB: ainult uusajal) kunstidele on
belletristika. Veera Saare samanimelisest ro-
maanist on korraliku kisikirja teinud filmi-
dramaturgiaharidusega Mats Traat, kasuta-
nud ainult esimest osa, mis on kompaktsem.

Veel iiks tdhelepanek. Materjali tekst on
kirjutatud tagasivaadatuna, nénda et olnuks
jille alust kasutada retrospektiivi, mille
eest Laiust ridmedalt nahutati «Libahundis
puhul. Seda pole tehtud, siiZee areneb ajavoo-
lu suunas. Ega Laius omista péevakriitikale
liiga suurt téhelepanu?

Film on eepiline ja realistlik. (Minna ro-
mantilised poiked sobivad iildhddlestusega)
teemaks Eesti metsakula kolmekimnendaist
aastaist s6ja kestmiseni. Nii monigi oleks 16-
petanud véiduga, voidu eest voidelnud ja voi-
dujuubelduse kaasaelanud Laius mitte. Tema
pole illustratiivne, koigile teadaolevat tema
iile ei korda, eriti selleks mitte, et stsenaarium
ja film ldbiksid hdlpsamini need instantsid,
mis neil tuleb libida. Téetruudus keerukaima
ainesegi valgustamisel. 1940. ja 1941. aasta:
ei lippe, paraade ega hdiskamist, vaid iildine
arusaamatus kolkas; kaadris vilksatab rong,
platvormvagunil presendi all raskerelvad;
vekslivolgade tithistamine, kergendus kehvi-
kuile; loomade kaotsiminek.

Uheks peategelaseks on hunnitu mets. Ent
jilgigem mehi. Filmis «Ohtust hommikunis
saadeti abikaasa otsustavaks ajaks éra, iiks-
nes teda viliselt identifitseerivaid atribuu-
te — roivaid ja passi — oli naistele kangelas-
teoks tarvis. Teine mees — pogeneja — on va-
jalik sangarluse passiivse vahendina (ta on
umbkeelne ja naiste talutatav), selle soorita-
miseks, muuks mitte. Ilma Salme ja Karini
abita oleks ta teises ilmas, «Miekiila piima-

«Ukuarus. Minna — Elle Kull ja Aksel — Lembit

Ulfsak.
o 0. Vasema fotod




meess» on mees, nagu juba deldud, vilets sute-
nédr eesti moodi, moéisnik ei saagi eetiliselt
puhtaks, pole suuteline vabastavat puhastust
moistmagi, iiritab Marile 16pus linnakorterit
sokutada, teadagi milleks. «Libahundis» ei jul-
ge Margus jirgida Tiina kutset vabadusele ja
vaimsele sdltumatusele ning see Tiina huku-
tabki. «Ukuarus» on Aksel joodik, laisk ja
vastutustundetu, kélbab ainult 166tsmooniku
venitajaks, ning surm on selle palgaks — ja
surm ajal, mil ta naisest ja kodust eemal on
(Minna ei saa teda kuidagi pidésta). Mees, kel-
lest Minna loobus — Karl Olli, Keldriaugu ri-
kas peremees —, osutub tapjaks, nonda et
naise intuitiivne valik oli dige. Katku Villu
«Korboja peremehes» ei usalda oma viiklases
meheuhkuses naise koéikevditvat armastust,
mis invaliidsusest ei hooli, invaliidsusele
toeks oleks, ja temagi teenib kuuli nagu Ak-
sel, kuid — nii mehine ta siiski on, muidu
Anna teda ei armastaks — enda lastuna, oma
jahipiissist. On Laius siilidistav feminist?

Aga milleks mehed, kui Laius on iihes in-
tervjuus tunnistanud, et meeskarakterid on talle
voorad. (Tiapsustagem kohe, et ekraanil oleva
jirgi otsustades need sénad ei kehti. Tosi, esi-
meses filmis s6javangi kehastanud Kirill Lav-
rovi osatditmine on ldbikukkumine, aga jirg-
nevad saavutused. Jiiri Jérveti iile aegade
silmapaistvast Prillupist oli meil juttu; onne-
tust «Libahundists algas Evald Hermakiila
ja dnnelikust ¢«Ukuarusts Lembit Ulfsaki ta-
helend; Lembit Peterson Katku Villuna on fi-
ligraanselt viimistletud.)

««Ukuarus» on Laius paljule pretendeeri-
nud: «Minna, see on eesti naise koondportree
1ibi aegade. Naine, kes on sajandist sajandisse

«Kdrboja peremeess. Katku Villu — Lembit Peter-
son.

elu andnud, elu eest vastutust kandnud. Seda
kaitsnud ka koige raskematel ajaloolistel
etappidel. Selliste isiksuste kaudu on rahvas
ennast teostanud pdlvest pélve, elu jatkanud
ja elujoudu saanud.» (Leida Laius. «ReZissoor
filmists. «Ekraans 1974/1.) «Veera Saare ro-
maan «Ukuarus paelus mind oma ainekésitlu-
sega. Inimelu péhiprobleemidest elu ja surma-
ni vilja koneldakse siin viisil, mis on lihedane
rahvatarkusele, lihtsalt ja ldbitunnetatult.
Siin pole midagi voltsi. Lihtsate todinimeste
saatus kerkib meie silme ette nmagu elu ise.
Kuid samas avanevad selle kaudu elutunne-
tuse siigavamad kihid ja hoovused, mis touse-
vad suurte, libi aegade maksvate iildistusteni.
Minu erilise siimpaatia voitis romaani peate-
gelane Minna, kes on vitaalne ja jouline isik-
sus, kindel oma sihiseadmises, puhas tunnetes,
elur6omus ja avarapilguline, véluv naine.»
(All- ja pealkirjastamata intervjuust lavas-
tajaga. «Kinos 1974/2.)

Ja selline on ta ka ekraanil, lavakunsti-
kateedri iiliopilase Elle Kulli materialisee-
ringus. ReZissoori meeleheitlik to6 algajaga
t0i kaasa tollaseks korgeima tunnustuse eesti
filmikunstile: Elle Kullile anti iileliidulisel
festivalil Kidinjovis 1974. aastal esimene
preemia parima naisosa eest. (Saaki lisas Jiiri
Garsneki preemia parima operaatoripartii
eest; meil noomis Karl Tamberg kaamera-
meest, et see ei oskavat loodust filmida —
«Rahva Haals 23. 11 1974.)

Minna on finessideni viljapeetud karakter
(rolli kummitab selle positiivsuse tottu ilmetu
deklaratiivsuse oht), iildistav ja individuaal-
ne. Psiiithika on péératud sisse: ei pisaraid ega
hiisteeriat, ei paatost ega ahastust, vaid vaik-

«Kdrboja peremeess. Anna — Kaie Mihkelson.
V. Reimanni fotod
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ne talumine ning oma asja — lapsed ja ko-
du — katkematu ajamine. Kired léémavad
peidus, ekraanile ulatuvad varjundid ja peol-
varjundid.

Paljugi annab juurde Elle Kulli duo just
Lembit Ulfsakiga, kes samuti seisis siis oma
kutsumuse ldvel.

Debiiiidiks on film iihele teiselegi naisnéit-
lejale — Velda Otsusele (!), kes niiansikalt ja
vaoshoitult méngib Minna ema. Minna isa,
vana propsikoorijana ndeme Jiiri Jarvetit, kel-
le professionaalsus lubaks olla kaamern ees ja
ekraanil ikskoéik kes. Kunstnikuks Halja
Klaar, heliloojaga oleme tuttavad Lajuse ka-
hest esimesest filmisf.

Uleliiduline kriitika esitas teosele trafa-
retseid poliitilisi siifidistusi: klassivoitlus ja
juunipoore jidvad alla kriipsutamata, Aksel
el sirgu revolutsiondériks. (V. Iimov. «Olus-
tik ja ajalugus. <Isskustvo Kinos 1975/1.)

Aga kuidas saaksid mehed poliitikat teha,
kui naised ldbi aegade muutuste lapsi elus ei
hoiaks? Korvalteems lisamine emainstinkti
andunud ja teadvustatud jdrgimisele (just
selline on Laiuse poliitiline ja sotsiaalne
kontseptsioon ¢Ukuaruss) rikkunuks filmi
tédiuseni ithtse orgaanika

Laius on jddnud truuks siimboleile, neid
on suuri (esimene suits korstnast. naiste ihal-
datud abielusérmused, akordion kolmanda pe-
rekonnaliikmena, puudelangetamine) ja vi-
hemmahukaid.

Uldtoon on karge. Valitseb selgus ja otse-
iitlemine, Ainsagi vasiratuseta stiilivaldamine.
Faktuuri lummev eksponeerimine. Kaadri-
kompositsioon on graafikalihedane. Film on
iirgeestilik, karakterid rahvuslikud, ka Karl
Olli, kelle osas leedulane Antanas Baréas.

«Ukuaruga» tegi Laius end suureks
kunstnikuks.

Reaarvustus iildiselt jaatas teost, aga ette-
vaatlikult, poolihiili ja nagu tal kombeks —
siivenemata. Niisugnsed me oleme: materda-
ma maiad, kiitma kitsid. Siiski, mehed, kelle
sonal kaalu, hindasid nii: ««Ukuaru» on igas
suhtes lopetatud struktuur. Tema igas kaadris
valitseb iiks stiil, eklektika on talle vooras.
Kui moelda Laiuse varasematele ekraaniteos-

tele, siis pole see iillatuseks [ — — — ] (Mati
Unt «Ukuarus. «Sirp ja Vasars 15 II 1974.);
¢[ —— —1 «Ukuarus [ —— — ] kinnitab

Laiuse suudet oma loomingule kriitiliselt taga-
si vaadata ja jareldusi teha. Niisugune
kunstnikule dé&retult vajalik omadus tostab
Leida Laijuse antud juhul meeldivalt esile
«Tallinnfilmi» rezissooride hulgast.s (Valdeko
Tobro «Naise saatuss, raamatust «Teater ja
films, Tln, 1982 1k 162.)

+«KORBOJA PEREMEES» (1979)

Utlen kohe, et minu meelest on see parim
Laiuse film, ees isegi «Naerata ometists, mis
talle iildise kuulsuse toi.

ReZigsdor ja Mari (Monika Jarv) «Naerata ometiv filmimisel.

A. Saare foto




Esimene virviline ja esimene ainult profes-
sionaalsete niitlejatega film. Ometi pole
Laius unustanud koolitajamissiooni — peate-
gelased (Lembit Peterson Villuna ja Kaie Mih-
kelson Annana) on noored, kaamera on URKI
diplomandi Ago Ruusi kides. Ja koigi kolme
160 on lavastaja suunamisel virtuoosne. Laius
motleb jarelkasvule, nagu vastutustundeline
inimene ikka. Tema ei hoolitse ainult enda,
vaid kogu eesti filmikunsti eest. Oleks sii-
raseid filmiringkondades kas vo6i natukegi
rohkem.

Tammsaarel on protagonistiks Villu, péris
loogiline, et Laiusel saab selleks Anna.

Aga alustame otsast. Stsenaristid Paul-
Eerik Rummo ja Leida Laius on — suhtudes
klassikusse harda pieteediga (dialoogid on sii-
litatud, lisatud vaid iiksikud repliigid) — sii-
vendanud Tammsaare teksti peidetud ibsen-
likkust. Pean viimase all silmas saatusedraa-
mat, milles meeli kummitab tume, #@rev ja
esialgu tabamatu minevikupaine, Viliselt are-
neb tegevustik kéiki kompositsioonireegleid
arvestades faabulaniiti pidi, olulisem on aga
dialoogis allusioonidega antud jérkjarguline
kaevumine minevikku. Kulminatsiooniks pole
otsustav kohtumine, vaid minevikukire, mine-
vikuvalu, minevikuhdbi avastamine, nende
taasléomamine, Dramaturgid on selle tehnili-
gelt iilikeeruka iilesande lahendanud meister-
likult, seetottu voib oletada, et film pakub
enam neile, kes romaani ei tunne, ei aima, et
Villu ja Anna on varemgi koos olnud. Jalgi-
tagu ainult, kuidas Anna saab teada, et tema
giiiil on Villu iihest silmast vigane, ja kuidas
Villuni jéuab oid, et Anna oli juba lapsepdlves
temasse kiindunud. Ka viéline dramaturgia —
Villu ja Anna eksponeerimine enne kohtumist,
solmitus Korboja périja probleemi néol ja ko-
gu edasinegi siindmustik — on tépselt kom-
positsiooninduete jidrgi tehtud, aga see on
rohkem Tammsaarelt. Tektoonikast ohkub
head teatrit, ja seetdottu on reZisséor Gigu-
sega rohutanud filmi etenduslikku, kammer-
likuks lihvitud muljet. See mulje luuakse
kohe alul tiitrite-eelse proloogiga, mis on Laiu-
se iiks lemmikvotteid, kus vihjatakse saladuse
votmele, ning dekoratsioonipirase maalilisu-
sega.

Film on héllanduslik, nostalgiline.

Tammsaarel (mitte kalgi) ratsionalistina
kujutatud jahedavoitu Annast on saanud eht-
laiuslik introvert, kelle emotsioonidest tiine
hing pakitseb sisepiinadest. Ehk niitab ta
Laiuse unistusi? — niisugused véiksid olla
koéik naised. Villugi on muudetud lavastaja
maailmanigemise jirgi tundelisemaks, tema
iseloomu halvemaid kiilgi ei toonitata, nagu
toikagi, et ta rongaisa on. Koéik peab olema
hea.

Mis néiavits on Laiuse kées, et ta nditlejad
nonda méngima paneb? Ta imeb kolleegidest

«Naerata ometiv vottehetk.
V. Menduneni foto

villja kéik mahlad, té6tab nendega sama ha-
lastamatult (muidugi eetikat minetamata)
kui endaga. Ja tulemuseks on kunst. Milline
sugestiivsus, milline varjatud sensuaalsus.
Laius teeb niitlejad suureks, dpetab (noor-
soole) kaunist erootikast lagastamata armas-
tust. Ja — iseenesest moista — jiatab ta tdhele-
panemata Tammsaarel iipris rohuva motiivi:
armastus kui hukutaja. Anna ju kihutab oma
jirjekindlusega Villu enesetapule. Laiuse tol-
gendusest tuleneb Villu surm hoopis mehe
usaldamatusest naise vastu. Mehe uhkus on
talle viiklane. Laius réhutab hoopis, et Anna
Villu vallaslapse koos tolle emaga oma majja
kutsub. Ette heita pole midagi. Vastupidi,
rezissdoril peab olema kontseptsioon; kui seda
poleks, poleks ta kunstnik.

««Ukuarus puhul iitlesin, et olin nutule
lahedal koos teistega, ja ometi polnud ma sel
hetkel endaga iildse rahul. Koigil pisarad kur-
gus, mul ka, ja jille tundsin, et see pole dige.
Justkui teatud véagivalda kasutati publiku
kallal, riisuti talt analiilisivoime. Koike seda
tehti heade kunstivahenditega.s (Mati Unt
«Inimesed suvedoss, «Sirp ja Vasars 14, III
1980.) Minul oli mélema filmi puhul sama
tunne, mina nimetan seda kirgastumiseks.
Teist korda wvaatasin «Koérboja peremeests
kiusuga — otsimaks vigu. Ei leidnud. («Uku-
aruss neid siiski on.) Ei néitleja-, ei operaato-
ritoos, koige vihem stsenaariumis. Sajaprot-
sendiline stiilipuhtus. Tehkem jérele.

Kriitika oli iilesannete korgusel, kii#is pea-
aegu iiksmeelselt, torelesid vaid erandid, need,
kes ikka Laiust on hurjutanud.

31



Muusika on Lepo Sumeralt, mingivad
Ants Eskola, Ita Ever, Elo Tamul, Voldemar
Paavel jt. (Enne «Korboja .. .» liikusid paha-
tahtlikud kuulujutud — inimesed ei saa rahu
ohkkonda miirgitamata —, et Laius ei oska
toeliste néitlejatega tootada. Kes pisutki mé-
letab Laiuse filme, moistab kohe, et niisugusel
rumalusel pole alust.)

«NAERATA OMETI»; kaaslavastaja Arvo
Tho (1985)

«Korboja peremehests kaugemale minna
polnud lihtsalt v6imalik, seda korrata toendo-
liselt kiill. Aga suur kunstnik on iillatusjouli-
ne. Niiiid demonstreerib Laius meile, mida ta
vihkab. Ja minu jaoks oli see meeldiv ootama-
tus.

Sissejuhatus, taas tiitrite-eelseks proloo-
giks monteeritud, méédrab filmi tooni, ja see on
johker. Varem niitas Laius meile, mida ta
armastab ja mille eest ta vditleb, niiiid naitab,
mille vastu ta véitleb, miks ta on oma viies
eelmises teoses headust propageerinud. S6num
eituse eksponeerimise kaudu. Ka niisugune on
kodaniku- ja kunstnikukohuse jargimine.
Meile koneleb temast kui isiksusest taotlus sel-
lestki, et Laius pole eluvdoras iluleja, kel maa-
ilma asjadest aimugi poleks, kes praeguse noo-
rusega kontakti kaotanud oleks. Aga muidugi
oli tal piistitatud iilesande tditmiseks tarvis
abi. Teiselt poolt toestab Tho tunnustamine
kaaslavastajana Laiuse seltsimehelikkust, ta
ei korja loorbereid ainult endale (nagu juba ta-
hendatud), talle on olulisim, et asi saaks aetud.

Mis on siis ekraanil?

Tigedus. Rovetsemine. Hirmud. Inetus. Ar-
mastus ja luuletamine kui monitatavad kéne-
ained. Armastus kui noorte isaste kaklus. Nei-
dude 166mingud. Julmus. Brutaalsus kui poos,
mis aga tuleneb sisemisest brutaalsusest ja
keskkonna — lastekodu — ettekirjutusist.
Ahistav miljod, vanglakombed. Vangla ja ko-
loonia ongi paljudele tdendoline perspektiiv,
mis endile teadvustatud. Vaédrkollektivism,
mis votab terrori médtmed fiksikisiku kallal.
Kalk hingetus. Joodikud, liiderlikud, ema- ja
isainstinkti kaotanud vanemad. Rapasus. Bal-
ti jaam kui kodutuse siimbol. Ja koike on fik-
seeritud dokumentaalkinematograafia objek-
tiivsuse, distantseerituse ja aususega. Auto-
rid on maskeerinud end kérvaltvaatajaiks —
et voimendada sénumit ja sarnaneda meie koi-
giga. Vapustav! Pohjusi ei seletata, moraali
ei loeta, publikut on usaldatud, tehku ise jarel-
dused.

Aga siiski: on ka klaver ja pdevik kui tei-
se, kérgema maailma suured siimbolid, on tun-
neteloodete tekkimine, on laste olemuslik kiin-
dumustarve, Kui kaovad emotsioonid ja naise-
likkus, liheb maailm hukka, iitleb Laius. Pea-
tegelaseks on tiitarlaps, tulevane naine ja ema.

32 Igal kunstnikul on péhialused, mis ei muutu.

See on Laiuse esimene tdnapéevaaineline,
esimene originaalstsenaariumi jirgi tehtud
film (algtoukeks kiill Silvia Rannamaa «Ka-
suemas, kuid selle ilutsev didaktilisus on
hiiljatud; miletatavasti oli «Kasuemas» tege-
vuskohaks internaatkool, mis on vanglast soo-
tuks kaugemal kui lastekodu). Minevikust raa-
kides vdib héllanduda, véib ideaale otsida,
tdnapdev vajab tétt, karmi tott. Moskva fil-
midramaturg Marina Septunova (jdllegi
noor!) on ise lastekodulaps, pole péhjust teda
mitte usaldada. Thaiskasvanute osi méngivad
kutselised niditlejad, kasvandikke koolidpila-
sed — taas kordub Laiuse kiekirjale iseloo-
mulik joon. Tundes lavastaja vaistu, usun, et
nii monestki viimasena nimetatust véib sir-
guda teenekas intellektuaal.

Meie arvustus oli pedagoogitsev, jirele- ja
edasimotlev, autorite kavatsusile vastav. Ja
madjus sonum, mis joudis kohale ldbi Soki.

Uleliidulisel festivalil Alma-Atas hinnati
filmi kui kunstiteost.

Ettekirjutused ziiriide t66le on avalik sala-
dus, ning kui osalevad Juri Ozerovi diloogia
«Lahing Moskva pérast» ja ka Elem Klimovi
«Mine ja vaatas, polnud — minu meelest —
erilist edu oodata. Eks pidi «Naerata ometis
kangesti meeldima, et ta selles olukorras
siiski pélvis iihe kolmest peaauhinnast.
Lisaks preemia parima stsenaariumi eest
Marina Septunovale. Eesti filmikunst polnud
varem nii korgele joudnud. Tuli tunnustus
(huvitav, et eitavale, mitte suunavale paa-
tosele), mida Laius oli ammu v&éart, ,juba
«Ukuarusts alates. Aga pole viga: kultuuri-
ajalugu on rikas postuumsetestki pjedestaa-
lile tGstmistest, tinagem jumalat, et sedapuh-
ku oldi méistlikumad. Ovatsioonid, lilled ja
banketid!

*

Réadkimata jadb paljustki. Laiuse filmid
jadvad projitseerimata meie kultuuri taustale
(liksnes «Libahundis» puhul piiiidsin seda val-
gustada). Laius jadb suhestamata teiste re-
Zissooridega. Piiratud ruumiga isikuportrees
oleks kole raske mélemat iiritadagi. Juttu
polnud dokumentaalfilmidest, milliseid tege-
ma Laius sattus stuudiointriigide tottu. Neist
algas viljakas koost66 Arvo Thoga. «Siindis
inimenes ja «Lapsepdlvs on kindlasti sisseju-
hatuseks suursaavutusele. «Jéljed lumels,
portreefilm 85-aastasest néitlejast Ants Joest,
tundub olevat piihendatud isa maiilestusele.
«Kodulinna head vaimuds jutustab kooliopi-
lastest ja nende innustajast Tiina Miest, kes
on siidid ja hakkajad linna korralikuma vilja-
nigemise eest hoolitsema. Isegi sinnakanti on
kitiindinud Laiuse pilk.

Artiklit kirjutades vaatasin iile kéik tema
filmid. Neil on omadus muutuda aja méddu-
des paremaks. Korraldaks filmilevi Laiuse
teoste néddala, voiksid selles paljud veenduda.



Laiuse, hiljem tiitlitega hellitatud Laiuse
kunstnikusaatus pole olnud kerge. Aga ta pole
alla andnud nagu tema kangelannadki. Te-
magi on elanud kunstis elus elamata poolt —
nagu me kdik, kes me midagi teha soovime.

Ta on olnud muutuv ja jidv. Ma ei tea ta
kavatsusi, kuid kindlasti on need tal olemas,
kuna ta on programmiline. Ldbi naisteteema
on ta kuulutanud iildinimlikkust. Sooviksin
temalt ndha <Libahundis-sarnast eksperi-
menti. Aga ju teab ta ise paremini.

Maailm tunneb vihe héid naisrezissoire —
Agnes Varda, Sherley Clarke, Margaretha
von Trotta, Lina Wertmiiller, Larissa Se-
pitko, rohkem ei tulegi filmientsiiklopeediasse
piilumata meelde. Eesti NSV rahvakunstniku
Leida Laiuse voime julgelt sinna hurmavasse
ritta asetada, seda enam, et ta t66 pooleli.

3. november — HARRI OTSA,
helilooja — 60

4. november — ALO RITSING,
koorijuht ja helilooja,
Eesti NSV teeneline
kunstnik — 50

9. november — JEVGENI VLASSOV,
Eesti NSV Riikliku Ve-
ne Draamateatri niitle-
ja, Eesti NSV rahva-
kunstnik — 60

10. november — ILLART ORAV,
RAT +«Estonia» ooperi-
solist — 50

17. november — VALDUR ROOTS,
pianist, Eesti NSV tee-
neline kunstnik — 50

18. november — AILI LEETVA,
niiitleja, kauaaegne hii-
leseade Gpetaja — 80

19. november — ANTS ULEOJA,
koorijuht, Eesti NSV
rahvakunstnik — 50

24. november — JELENA POZNJAK,
RAT «Vanemuises balle-
tisolist, Eesti NSV rah-
vakunstnik — 50

33



Kordumiste kordumatus

LEA TORMIS

A. Kitzbergi «Libahunt» Rakvere Teatris (lavastaja Mikk Mikiver, kunstnik Aime Unt, molemad killa
lisena). Tammaru perenaine — Helgi Annast, Mari — Terje Pennie, Margus — Madis Kalmet, Vana-

ema — Eva Novek.

«Libahunt» on iiks neid ndidendeid, mille
jarjekordse lavastuse puhul minsviku-
taustast ja traditsioonist paris mdoda
minna ei saa. Ja ometi, seda tausta tea-

* See kirjutis on konkreetse iihekordse teatri-
mulje kohene jiidvustus koos mone sellest harg-
neva motteniidiga. Ehk vdéib olla piiiidel virsket,
analiliisimata elamust fikseerida mingi doku-
mendi viddrtus ka teiste jaoks. Ainult sellega saan-
gi digustada jdrgneva triikkilubamist. Ajakirja-
retsensiooni tarvis pean hiddavajalikuks
mitmekordset vaatamist-vordlemist, mis seekord

34 voimalikuks ei csutunud.
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des ja méletades — nii isiklikult nahtut
kui ajaloolasena loetut — tundub mulle
esmajarjekorras oluline wvahetu mulje
Mikk Mikiveri arvult kolmandast «Li-
bahundi» lavastusest. Kuna see mulje
kinnitab koigi varasemate ja vahepeal-
sete vaidluste, heitluste ja moodamaist-
miste kiuste jidlle, et Kitzberg on selle,
jah, peaaegu et alati meie parimaks pee-
tud nididendiga suutnud tabada midagi
ddrmiselt olemuslikku. Kdigepealt inime-
se olemises iildse. Ja teiseks — ka iihe
rahva konkreetses ajaloolises saatuses.



Kui meenutada koike, mis «Libahundi
kohta on varem arvatud, siis toesti, pea-
aegu koik, mida sellest ndidendist tule-
tada saab, on selles voi teises kontekstis
eri aegadel juba dra 6eldud. Aga prae-
guse lavastuse puhul avastad, et teoses
peituv tuum, mis eriarvamustest hooli-
mata on pannudki koéiki seda ndidendit
alati hindama, on lausa iillatavalt tu-
gev. See tuum oma ehtsuses ja tdesti
suures lihtsuses (tdnapdevasemalt vil-
jendudes: viiga histi tabatud miiiit vo6i
loodud mudel) osutub koguni niivérd tu-
gevaks, et koik, mis Kitzbergi juures oli
isiklike loomevoimaluste piiridega seo-
tud vo6i ajalik, ajastulistest stiili- ja
ideemdéjustustest tingitud, taandub,
muutub tédna dkki vdheoluliseks. Ja esile
touseb pohiline, kus Kitzberg on olnud
loojana suurem kui konkreetne sonaline
vorm, millesse ta oma motted valas. Nii-
sugune mulje on nimelt tea tri, lavas-
tuse teene.

Kuidas ka ei oleks aeg-ajalt «Liba-
hundi» tegelastesse suhtutud, ikka on
motlevatele lavastajatele ja kriitikutele
probleemiks olnud, kuidas lavalises
konkreetsuses, lihast ja verest niitlejas
ithendada seda, mida nimetatakse roman-
tilise ja realistliku alge vastuoluks selles
néidendis (Tammsaare sénul 1912 «. . .ki-
suks nédidendi ots nagu taevasse, teine
mahas). Ndidendi alghinnanguis oli ar-
vamisi, et reaalse elupildi jaoks jaidks
«Libahunts nagu horedaks, aga kunstili-
se imberloome, siimboolse kujundlikkuse
jaoks ei ole tal ka piisavat katet. Minu
meelest ei p#dsetud neist kohklustest
péris vilja ka Mikiveri eelnevate lavas-
tuste puhul. Kuigi 1974. aasta diplomi-
lavastuse teatraalsem ldhenemisviis ja
vabam iimberkdimine tekstiga mingi
suurema lavalise iihtsuse tunde tekitasid
kui voib-olla mitmed eesti teatri varase-
mad <¢Libahundi» lavastused. Praeguses
Mikiveri lavastuses aga sellist kiisimust
oieti ei tekigi. Voib-olla on see saavuta-
tud teatud kadude hinnaga. Aga kuni
etendus toimub, ei tunne vajadust sellele
moelda.

Tosi, kiisimuse voiks ju vabalt aseta-
da ka teisiti, ja nimelt: miks need kaks
omavahel nagu sobimatut alget peaksid
iildse olema paha, miks on seda kiasitatud
teose puudusena? On ju romantiliseks
algeks peetu, pohiliselt Tiinaga seostuv,

imbritsevaga vastuolus ka sisuli-
s e 1 t. Niisiis eritasandilisus mitte Kitz-
bergi oskamatuse tottu, vaid eelkdige va-
hest seetottu, et Tiina on personifitseeri-
tud idee, igatahes suuremal méadral kui
keegi teine lavalolijatest. Kuju algimpul-
siks ndib olevat olnud absoluudiigatsus
voi absoluutse vabaduse igatsus, mis te-
gelikkuses ju kunagi téielikult realiseeri-
tav pole. Ja hddad <«Libahundiga» on
tekkinud lihtsalt tosiasjast, et laval
tuleb seda ideed alati vidga reaalse
isiku kaudu tegelikuks teha voi ke-
hastada.

Mikiveri seekordne lavastus on vilja
joudnud niisuguse suhtumiseni teosesse,
mis ehmatab eelkdige oma endast-
moistetavusega — viib motte-
ni, et kuidas seda siis varem pole tai-
batud. Selgub, et ndidendis on igal te-
gelasel omamoodi 6igus ja koik on oma-
moodi ekslikud! Lemmikkiisimus «¢kes
on siiiidi?» ei toimi. Need selgelt Tiina-
eelistuslikud t6lgendused, mida meie va-
rasem lava- ja kirjanduslugu tunneb (ol-
gu kiill eri aegade ideede ja ideoloogia
prisma ldbi), ei ole niidendi tekstiga
oieti kunagi pohjendatud olnud. Nad on
olnud pohjendatud pigem inimeses pei-
tuva absoluudiigatsusega, mitmesugus-
te romantiliste dratundmistega ja ka
mitmes ajastus korduva uue vajadusega
Tiinast aktuaalselt poletava idee ruupor
teha.

Kui praegu rahulikult tagasi vaadata,
peaks olema endastmoistetavalt loomu-
lik, et nii elus iildse kui ka inimiihiskon-
nas, aga samuti iga iiksiku inimese sise-
muses on ju alati need kaks alget — saili-
tav, alalhoidlik ja vdljamurdev, Arapiir-
giv — lihtsalt olemas. Iseasi, kuivord
iikks voi teine neist omas ajas on vajali-
kum, rohutatud, eelistatud. Juba monda
aega on tee mainitud dratundmiseni mér-
gatav. Dialektika, millest sénutsi alati
lahtume ja tegelikult peaaegu kunagi ei
ldhtu, on niiiid toesti joudmas meie kuns-
ti, jérelikult iihiskondlikku teadvusse.
Vajadus senisest dialektilisema elumaist-
mise jdrele on praeguses situatsioonis
vist siivenemaski, «ambivalentsus» pole
pelk moesona. Peale «Libahundi» on se-
da teisteski lavastustes tunda. Vaatama-
ta kunstiliikide suurele erinevusele ja
balletizanris <Libahundiga» toimunud
modifikatsioonidele, on pdohimotteliselt
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sama ldhenemine omane ka Vilimaa la-
vastatud «Tiinales. Aga Mikiveri lavas-
tus pani — séltumata isegi monede néit-
lejat6ode resultaadist, ma radgin iildla-
hendusest — uue jouga dra tundma, et
need kaks alget voitlevad peaaegu igas
inimeses.

Mikiver on lavastaja, kes toelise niit-
lejana tajub probleemi alati 1dbi iseenda,
seepérast on loogiline, et kuigi kesksete-
le tegelastele on seekord piihendatud
vordsemalt tdhelepanu kui kunagi va-
rem, voiks siiski l16ppkokkuvdttes delda,
et seekordne <Libahunt» on Marguse
lugu. Rénga valiku igiinimlik ja aina
korduv lugu.

Silmatorkav on just see inimese 15hes-
tumine kahe alge wvahel, meelde jddb
Suure Paratamatuse dratundmise lugu.
Kui rddkida veel kord romantilisest al-
gest, siis kas see ei viljendugi ehk sel-
les, et hingemurdva, kuid méédapéédsma-
tu paratamatuse omaksvotmist piiiitakse
siin enda ja koigi jaoks vddrtustada mil-
legi suuremaga kui su isiklik saatus ning
anda sellele iilevalt traagiline (mitte
ainult leplikult resigneeruv) kola.

Tendentsi selle poole, et ka pahaks
polatud Tammarude enesesdilitamistun-
gi on hakatud viadrtustama, oleks mui-
dugi hirmus lihtsalt ja iiheselt voimalik
tolgendada kui mingit ¢uusnatsionalis-
mi» voi uuel tasandil «tou ja veres jirje-
pidevuse juurde tagasipédérdumist. Aga
lihtsustavat teed pidi ei ole lavastus lii-
nud. Pigem peegeldub siin kultuuritead-
vusele, kunstiloomingule praegu iildiselt
omasemaks saav suundumus séilitamise,
alleshoidmise poole, igaiihele moistetav,
araseletatav kdigi 6husolevate ohtudega.
Ajal, kus kéik on muutunud nii hapraks
ja kipub kiest lagunema, tunduvad dige
paljud (olgugi progressiivselt, revo-
lutsiooniliselt véi lihtsalt eksistentsiaal-
selt vigagi moistetavad) iilleskutsed vil-
ja murda, l1ibi murda, ira minna
tuntud vidrtuste traditsiooniliste arusaa-
made ahistusest dkki ka kiillalt hddaoht-
likud, piisava inimliku katteta. (Retro
pole ainult mood, vaid ka inimsoo enese-
kaitseinstinkt?)

Olin kunagi (kirjutades 1955—1956
oma instituudi l6petamise diplomitééd
Kitzbergi dramaturgiast) nende hulgas,
* kes piiiidsid meeleheitlikult vilja saada

36 vahepealsete vulgaarsotsioloogiliste vas-

simiste rdgastikust. Tookord leidsin sel-
leks tuge monede vanade tarkade seisu-
kohtade meeldetuletamisest, muu hulgas
«Libahundis» siinni péevilt. Ja samuti
K. Irdi viga kompromissitust, aga ka
sotsiaalselt pohjendatud hinnangust,
mille ta néil aastail «Libahundiles an-
dis. Koos piiiidega uuesti moista tegelasi
ja nende probleeme tdousis tookordses
uuenemise ja vabanemise 6hkkonnas esi-
le Tiinas — mitte enam kui erandlikus
iiksikisikus, vaid kui teatud inimtiiiibi ja
ellusuhtumise, meie rahva parimate
joonte esindajas — kehastunud vabaduse
idee, kompromissitus. Veel rohkem sai
kompromissituse ja konformismi vastan-
dus kaalu juurde — juba ka laval, aga
samuti kriitilises métlemises — 60. aas-
tate ithiskondlikus situatsioonis. Mikive-
ri 1968. aasta <Libahunts oli milleski
paralleelne tema ¢« Antigonegas. Ja mui-
dugi mitte modernne lavavdte, vaid elu-
hoiaku kuulutamise vajadus sundis too-
kord Tiina monoloogi orjaverest suuna-
ma otse saali. Eriti selgeks saab tol ajal
6hus rippunud sotsiaalne tellimus kuns-
tile siis, kui meenutame, et samas ajas ja
jallegi Kitzbergi najal siindis ju ka Too-
minga s¢Laseb k#ele suud andas. Nii-
siis — iileskutse iiletada endas sajandi-
tega sissekasvatatud ja omaksvdetud or-
jameelsust.

Ma ei usu, et keegi, ka Mikiver ise
selles vajaduses praegugi kahtlema oleks
hakanud, kuid too Kitzbergisse kodeeri-
tud, toesti iile aegade ulatuv sénum osu-
tub palju avaramaks, kui vahest varem
oleme suutnud moista. On ju see ndidend,
moningatele ilutseva stiili iludusvigade-
le vaatamata (mis Tiina teksti lavalt raa-
kimise on alati raskeks teinud), ikka
toesti klassikale maédratud ajaproovi
vastu pidanud — just selle poolest, kui
erinevalt ja uue aktuaalsusega ta voib
igas ajas avaneda. Avaneda, nagu see
praeguses lavastuses teoks saabki, ka il-
ma vahelesegavate muutmisteta kirjani-
ku teksti ja karakterite siisteemi suhtes.

Siinkohal on muidugi iiks a g a, see
puudutab Tiina osa tditmist. Sest tema
(romantiliselt iilespuhutuks peetud) teks-
ti raédkimisel selles lavastuses saa-
vutatud loomulikkus, ka tavapsiihholoo-
gia seisukohalt péhjendatud usutavus on
saavutatud moneti karakteri ereduse,
joulisuse, plahvatuslikkuse kaotamise



hinnaga. Praegu on raske 6elda, oli see
kohe algselt nii kavandatud v6i on siin
puudusest tehtud voorus, nagu Mikiver
kui targalt 1dbi niitleja tootav lavastaja
suudab. Kuna tolgenduslikult peab 16pp-
kokkuvottes kolama jddma, ja jadb-
ki kolama vajadus edasi elada ja seejuu-
res sisemiselt mitte surnuks muutuda,
voiks ju ka oelda, et seekord Tiina tem-
peramentsus ja isikujoud ehk polegi nii
tdhtsad kui mone muu lahenduse puhul.
Aga pariselt nii see ometi ei ole: voib-
olla oleks lopulahenduse méédapédsma-
tus veel voimsamalt kélama jaénud, kui
Kiiri Tamme Tiinas oleks leidunud Terje
Pennie Mariga vordselt sisemist jou-
du — ka vilises (eelkdige hailelises) vil-
jenduses, mis oleks iihtlasi méjuvalt saa-
li joudnud. (Ma ei riddgi enesele vastu,
sest ésja Oeldu ei nihuta onneks paigast
ira kujude siisteemi, mis Miki-
ver on Kitzbergilt votnud ja lavaliselt
teoks teinud.)

Mikiver kui hea lavastaja-psiihholoog
miéngib paljuski niisugustele kvaliteeti-
dele, mis K. Tammes ka praegu avaldu-
vad. Sest aeg-ajalt on ta monedes pilku-
des ja pingulitombumistes Tiina sise-
mist joudu aimata, Saali see siiski ena-
masti ei kandu, eeskitt hiileliste vahen-
dite puudulikkuse tottu. Aga teisalt —
voib-olla tédnu sellele, et suured tousud ja
plahvatuslikud pursked dra jadvad, on
hésti rohutatud situatsioonid, kus Tiina
siiralt ei moista, miks tema rea-
geeringud, tema kditumine on teistele
arusaamatud ja tunduvad neile vaenuli-
kud. Ja samal ajal teeb seda Tiinat (ka
koigi varasematega vorreldes) huvita-
vaks asjaolu, et ta siiski ei ole nii jadgi-
tult vaba, iileni siiras, ta pole lihtsalt
osa loodusest, nagu Kitzbergi kangelan-
nat on piiiitud ja tahetud nédha. Prae-
guses Tiinas on niiansse, mis panevad
motlema tema egoistlikule enesekindlu-
sele, nii ndib ta veendunud, et toesti suu-
dab poissi «ira tehas, «poisi endale jire-
le panna». Tema Marguse-mdjutamistes
on teadlikkku provotseerimist. Saab
mobistetavaks, et need jooned panevadki
IV vaatuse olulises kokkupdrkes dkki ka
Marguse Tiinat voorastava pilguga na-
gema. Tahes-tahtmata joonistub viilja
itkks mitte ehk nii véimas, jouline ja iirg-
ne, nagu sooviksime, kuid kaasaegselt
viga dratuntav inimtiiiip, kelles vastu-

pandamatu eksistentsiaalne vabaduse-
iha murdub kergesti hiisteeriasse, mir-
terlikkusesse. Ja kelle iisna endakeskse-
tel kutsetel «dras, lahti koigest ahista-
vast ei ole tdesti Giget humanistlikku
katet. Ning samas on temas siiski piisa-
valt sellistki méju, mis siinnitab otse
traagilist dratundmist, kui Margus iirg-
sest kiilgetombejoust ja kutsest lahti iit-
leb.

Marguse iiks votmestseene eeslaval
(V vaatus on Mikiveril Kitzbergi alg-
redaktsioonis, Tiina tulistamisega juba
Pahnipalu teel), otse kojujoudmise jarel
ldbi hingetuisu ja hundiulgumise, on la-
vastuslikult ehk iile rohutatud erilise té-
hendusrikkuse, hundinahk-voodrilise ka-
suka méangusiimboolikaga. See oleks voi-
nud hiiridagi, aga ei hidirinud tidnu Mar-
guse—Kalmeti hullumispiirini joudva
poletava hingepiina ehtsusele ja valusale
mojuvusele.

«Igaiihele tegelaskujudest kuulub mi-
nu siimpaatia,» on Mikiveri tsiteeritud
iihes lavastuse eeltutvustuses. Pohiliselt
sama viitis ka U. Vilimaa «Tiina» kohta
ja selles lihenemises ongi iiks eelviidatud
ajastundudelisi kokkulangevusi. Ballett
eeldab aga juba Zanriliselt suuremat sel-
gejoonelisust ja vihem sisekeerukusi ka-
rakterites. Balletis on saatuslikult deter-
mineeritud vastasseis avatud valdavalt
ldbi Tiina—Mari: Margus on seal tahte-
jouetum ja tema valikutraagika pole ot-
sustav (vdlgatab isegi kaasajahongulise
sotsiaalse infantiilsuse, vastutusvoime-
tuse motiiv, rohkem kiill réhutatud Vili-
maa <«Kalevipojas»). Mikiveri—Kalmeti
Margus kannab kaasasiindinud vastutus-
tunde taaka, murrab end ldbi elu ja saa-
tuse, hambad risti ja hing verimarraskil.
Oleks nagu tabatud midagi sellest, mida
Tammsaare 1912. aastal Kitzbergi Mar-
guselt tahtis. Seega joudis ajuti, maini-
tud stseenis eriti, meieni ka AHT nige-
mus, «nagu soidetaks hirmsa raudvank-
riga iile elavate kehades.

Meil on «Libahundi» kirjutamise ajast
peale kaheldud, kuivord Kitzbergi loo-
dud Tiina (karakter) ajalooliselt ja iildse
meie oludes realistlikult véimalik on.
Aga tema teatraalsed romantiseerimised
on jddnud o66nsaks. Kui hakata tagasi
motlema kas véi oma silmaga néhtule
(mida on ka juba iisna palju), siis, jah,
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Anna Altleisi miiiiti, kes olevat olnud
koige iirgsemalt tugev ja kirglik just
jaanitule ja loplikult metsa minemise
vaatustes, aga enamikule muudest Tii-
nadest on need stseenid ikka komistus-
kiviks osutunud. Ju ei saagi siis Tiinasse
salvestatud ideed kunagi taielikult perso-
nifitseerida, vaid tuleb teda ikka ja jélle
igas konkreetses ajastus ja konkreetse
néitleja puhul omal kombel péhjendada
ning veenvaks méngida.

Lavalises reaalsuses kipub Tiina sage-
li jadima pigem ohvriks kui véitlejaks.
Kas Tiina on traagiline kangelanna selle
sona kirjandustraditsioonilises maottes?
Siis peaks temas endaski peituma ka
«traagiline siiii» (périlik iseloom seda
vist pole?). Selle lavastuse Tiina on va-
hest rohkem kui varasemad ka ise
milleski siiiidi. Temast on ka h ju (vrd
Mikiver: «Vaesed Tiinad, kes on selliste-
na olema loodud»), kuid téeline tragism,
viahemalt nédhtud etendusel, jdi pigem
teistele. Mikiveri praeguse lavastuse voo-
rus on kiill selleski, et ta varasemast
rohkem niiansseeritult ja usutavalt teeb
selgeks peaaegu koigi tegelaste puhul
ilmneva Tiina-voorastamise sotsiaalsed
ja psiiiihilised tagamaad.

Mudelisituatsiooni — teistest erinev
isik, kes torjutakse vilja keskkonnast,
kuhu ta ei sobi, mille tasakaalu ta ohus-
tab — on ¢Libahundi» puhul enamasti
alati ndhtud. Kuid huvitav on just see,
kuidas, milliste rohuasetustega seda iga
ajastu teatrivahendite abil konkretiseeri-
takse. Voib-olla on Mikiveril alateadli-
kult (kompensatoorselt?) niimoodi vilja
tulnud, aga seekordse lavastuse suhte-
liselt norgema vo6i vdahemalt miiiidile
mittevastava Tiina puhul pédidseb #kki
ehk hoopis tugevamini maksvusele see
isiklik Tiina-alge igaiihes meist. Ja kiisi-
mus: kas, kuipalju, mille nimel ja mis
hinnaga on vaja seda alget iithel voi teisel
ajal endas dra voita. Voi, vastupidi, kas
voi korrakski sellele jiarele anda ja «éra
minna». Ma ei oska delda, kas dialektili-
se mudeli (ilma Tammarudeta ei ole inim-
likku piisivust ja jdrjekestvust, aga ilma
Tiinadeta ldheb maa haisema) Tiina-poo-
lus péédseb Mikiveri praeguses lavastuses
sama mojusalt esile kui tema avar tam-
marulikkuse moistmine, ndhtavasti nieb
iga vaataja seda isemoodi. Igatahes, kui

3g Jjdlgisin Madis Kalmeti Margust (tol eten-

dusel méngis nditleja iillatava sisemise
vabadusega, mis on situatiivse ahistatu-
se juures eriti oluline!), hakkasid mind
jilitama luuleread, mis paluvad jaksu
«éira tunda paratamatus paljude hulgas/
kes teevad jouga ette tema nio [...] pa-
ratamatus siin on mu teine kisi/teise
andsin sulle juba et siindisin/paratama-
tus anna mulle kisi» (P.-E. Rummo).

See Margus arvas vist oma paratama-
tuse olevat dra tundnud. Vist.

Kiillap iisna suur teene oli siin ka joul
ja veenvusel, mis peitus Terje Pennie loo-
dud Maris. Kitzberg heitis ette, et tema
Marit on laval ndhtud liiga kitsa, kurja
ja pahatahtlikuna. Niipalju kiill, kui mi-
nu mélu ulatub, on head niitlejad (pé-
rast Kitzbergi) alati piiiidnud réhutada
Maris ta subjektiivset tode, tema armas-
tust ja isegi (voib-olla alateadlikult) te-
ma koduhoidja-missiooni (nditeks Linda
Rummeo Draamateatri vastuolulises ja
ebakindlas 1954. aasta lavastuses). Vii-
mane missioon on tédielikult teadvustu-
nud siiski alles kiesoleval ajal, eriti Vili-
maa «Tiinass».

Terje Pennie osatditmises ja Mikiveri
lavastuses Mari subjektiivse aususe ja
siirusega aga ei piirduta. Néidatakse
ka seda, mida oma tdes ja armastuses
kindlaksjadmine Marile kui inimesele
maksma ldheb. Sest mitte ainult Margus
ei maksa. Viimases vaatuses toob Pen-
nie—Mari alistumine o m a paratamatu-
sele kaasa mingi jdiga otsustavuse ja ko-
leduse kooriku, mis ei lase seda kuju liiga
idealiseeritud koduhoidjana néha (vasta-
val tendentsil oleks praegu vist dige ker-
ge siindida). Ja samal ajal on finaalis
siiski nii Marguses kui Maris, Maris mui-
dugi vdga varjatult, tunda sisimas edasi
kiidevat rahulolematust ja valu, mida
ehk omakorda (dialektiliselt!) voikski ni-
metada Tiina voiduks. Aga kus on valu,
seal ollakse veel elus ja voib-olla saadak-
se isegi veel lapsi (?) Vidhemalt jdéb
siin. .. punktiir.

Vanaema kujugi on Rakveres lavas-
tuslikult tdiesti paigas. Onneks ei piiiita
temast niiiid enam teha ei ainult filoso-
feerijat, ainult lepitajat ega ka ainult
ohtlikku ideoloogi (kes M. Mikiveri esi-
meses «Libahundis» L. Lindau télgendu-
ses sai isegi agressiivsed jooned). Niiiid
on joutud ringiga tagasi (edasi) selle
miiiitilise algpohja juurde, mis lihtsalt



laseb ndha eatu elutarkuse avarust ja
samas eluringi halastamatuid piire, ise-
eneses mahasurutud Tiinat ja selle alla-
surutuse moodapaédsmatust. Siin mangib
igipoline pimeda négija motiiv ja ka —
vaga olulisena — mitte iiksnes rahvaliku
elutarkuse avarus/piiratus, vaid ka rah-
vatarkuse moistev headus, mis tdmbabki
koiki tegelasi Vanaema poole (nagu
L. Siimisker 60-aastate <Libahundi»-
tolgendusi hinnates ldbinégelikult kirja
pani).

Mikiveri lavastus annab aimu ka sel-
lest, et need elukvaliteedid tekivad siis,
kui on juba voimalik elu teatud vahe-
maaga, tagasivaates ndha. Ma ei kinnita,
nagu k 6 ik eeloeldu kiiks otseselt Eva
Noveki osatditmise kohta, kuid kindlasti
oli ta teatri niitlejakoosseisust parim
variant ja ta Vanaema voimaldas nime-
tatud jooni tajuda.

Eriti oluliseks loen aga seda, et kujud,
kes peaaegu igas lavastuses on jdadnud
vaeslapse ossa — Peremees ja Perenai-
ne —, on siin leidnud viiga veenva ja
libimdeldud terviklahenduse, kui punk-
tiirsed ka poleks neile nididendis antud
voimalused. Ja jdlle saab selgeks, kui
kodikeholmav on Kitzbergi «Libahundis»
antud elumudel! Sest nemad on see 6nne-
tu keskiga, kes on sunnitud igapievas,
pidevalt otsustama ja valima. Ning
vastavalt sellele olema ka iilekohtuse-
mad, eksima, paratamatuse iile mitte
motisklema, vaid selles paratamatuses,
lakkamatult lootes ja eksides, visides ja
kibestudes tegutsema. Kusjuures
koik nende inimlikud omadused ja ku-
nagised voimalused, nendeski pei-
tuvad Tiinad, Marid ja Margused ning
(teostamata jddvas potentsiaalis) ka Va-
naema koikemoistev andestavus on ehk
esmakordselt laval nii margatavaks teh-
tud. Kui ma kujutluspilti manan kava-
lehel lubatud A. Lutsepa Peremehe osas,
nden seda ehk veelgi rohkem, aga ka
Viaino Laes, kes selliseid, reziiliselt 1dbi-
tootatud tagamaadega rolle on saanud
vihe méngida, tegi olulisemad poéorde-
punktid arusaadavaks. Veel peenemalt ja
jilgima panevamalt suutis seda Helgi
Annasti Perenaine, kusjuures isegi tema
grimmi abil varavananenuks tehtud ilus
noor ndgu kandis huvitavat lisateavet.
Viga meeldis selle lavastuse kontekstis
paljuiitlev (olgugi Kitzbergi remargile

vasturdadkiv) leid: kui viikeselt Tiinalt
kélab I vaatuse lopu siidantlohestav
semal », siis Annasti Perenaine touseb
instinktiivse endastmoistetavusega, mis
kahtlustest tugevam, ja ldheb lapse
juurde.

Pilku piiiidisd {ihel voi teisel olulisel
hetkel oma lédbituntud siseeluga ja mitme
huvitava varjundiga peaaegu koik vaik-
semategi osade téditjad, moéjuvamana
muidugi Rein Olmaru Jaanus.

Seekordse vaataja kriitiline meel
hakkas elamuslikkust hdirivalt kratsima
siiski jaanikupildi esimeses pooles. Oli
tdiesti tajutav, kuidas koik on moeldud
(ja hiésti moeldud), kuidas tosiselt ja sis-
setundmisega tehtud . .. ometi tuli kerge
piinlikkustunne, ka katkendlikkus ja ho-
redus kimbutama. Kitzbergil on antud
ehtne rahvalaul ja -méng (need eiole
illustreeriv divertisment teosetervikus,
nagu monikord arvatud). Praegused &rk-
samad noored (pealegi Reeda Tootsi os-
kaval eestvedamisel) tunnetavad neid
hoopis omasemalt ja ehedamalt, kui ko-
las kunagiste lavastuste ilutsevalt teat-
raalses «rahvuslikkuses» — ometi ei téit-
nud see rahva kujundit ootuspiraselt
avardavat ja dramaturgiliselt pingesta-
tud funktsiooni. Kui mujal oli lavastu-
se «orkestreering» meisterlik, siis siin jai
meeleoluline, konflikti paljastumist ette
valmistav tervikumoju siindimata. Vaik-
ne loitsimine tule juures — téiesti véima-
lik, isegi maitsekalt tehtud, aga millegi-
piarast mojub voltsilt ja illustratiivselt.
Kahju! Oige sisemine pingestumine al-
gab nukujooksmisest, s. o alles siis, kui
tdhelepanu liilitub valdavalt peategelas-
tele. Ja vaatuse périslopp on hea.

Onneks on lavastuse kogumdju
nii terviklik ja intensiivne, et vahepealne
dralibisemine lopupoole hoopis meelest
kaob. Selle kogumodju teenistuses on
tdiesti nii V. Ernesaksa ja F. Jiissi heli-
kujundus (L. Sumera muusika -+ eht-
sad hundid!) kui ka Aime Undi tagasi-
hoitud-tdpne, sisenduslik lavakujundus,
ka huvitav valgusrezii (ei tea muidugi,
mismoodi see kiilalis- ja kodulaval eri-
neda voib).

Neile komponentidele, mis tdiendavad
voimalust teatrietendust koigi
meeltega vastu votta, jadb arvus-
tus alailma volgu. Jidn minagi, sest ei
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ithekordse vaatamise pohjal nimetamagi
hakata. Olulisim, mis delda véin, ongi,
et etendusega kaasa minnes ma neid
moju iiksiktegureid suurt ei eristanud.
See on tegelikult parim hinnang. Ménda
ei joudnud, paljut ei tarvitsenudki eral-
di tédhele panna. Mirkamine tuli siis, kui
tekkis mingi kahtlus voi kiisimus! Nii-
teks néidendi neljandas vaatuses, kus la-
vaesemed enamasti juba Kitzbergil éra
nimetatud (sealhulgas ka puutelgedega
vanker), tostetakse lauaplaat sdogi ajaks
vankrile. Kas see on puhtfunktsionaalne
lahendus (pérast viiakse laud éra ja see
seisab tagalaval jdlle ristjalgadel nagu
muistegi) véi kannab hoopis tdhendus-
likumat motet? Soégilaud olnud va-
nas pereelus omamoodi kodu keskpunkt,
midagi kindlat ja piisivat. Kui see niiiid
ratastel on, siis .. .? (Noh, eks kriitikutel
ole tavaks ise juurde mdelda.)

Kobige rohkem olen tdnulik lavastuse
imepérase atmosfédiéiri eest. Viahemalt
Tallinna-etendusel oli see lummav. Kui
aasta-aastalt iitha rohkem piinled teatri
kasvava pealiskaudsuse ja enda vanane-
des tuhmistuva vastuvotuvoime pirast,
on hingepinevil tidissaaliga koos kogetud
kunsti ja osasaaja iihistunne nagu suur
kingitus. Sellist suurt #ratundmise ja
mobistmise vaikust, kus 6hk kumiseb, po-
le teatrisaalis vist ammu olnud. Seda ei
kahjustanud etenduse norkusedki, nii tu-
gev oli terviklaeng. Isepérane riitm, mo-
juv aeglustus, pikad, aga kandvad (va-
hemalt sel etendusel) pausid.

Niiiid on (just nooremas kriitikas) jil-
le hakatud konelema katarsisest. «Li-
bahundi» lugu oli téesti «inimeseks ole-
mise raskusests, nagu lavastaja éelnud;
tundsime seda muserdatust koos ja iga-
iiks ldbi enda. Millest siis r66mus hel-
gus koju minnes? Katarsis? Lihtsalt
kunstir66m? Voib-olla hoopis Vanaema-
seisundile ldhenemine?

Igatsust kuulda kord siiski Tiina ldbi-
vapustavat ja uskumapanevat kutset ei
saa endast torjuda.

Selle lavastuse lopul iiha korduvat
kiisimust: <«Kuhu? Kuhu...» samuti

mitte.
* % %

PS septembris 1986.

Praegu oleks oieti aeg mingeid iildistusi
teha M. Mikiveri «Libahundis-néigemise muu-
tumisest ja arengust, mis peegeldab ju ka

40 kogu teatrimotte liilkumisi. Aga oodata ole-

vat ta neljas, Draamateatri «Libahunt» (siis
60 aastat pirast kunagise Draamastuudio
omamoodi murrangulist, Kitzbergi juubeli
«Libahuntis).

Huvi ergutab ka Pirnu teatri juubeliks
oodatav I. Normeti ¢Libahunts.

Olen ennegi moelnud, miks kiill kéiksugu
festivalide ja iilevaatuste tuhinas kordagi
pole korraldatud nditeks rahvusliku lavaklas-
sika festivali (ilma instseneeringuteta!). Veel
ponevam (olen kindel, et ka publikuhuvi er-
gutav!) oleks ii he rahvusliku suurniidendi
(paljuks meil neid, need vihesedki harva mén-
gitud) enam-vihem iiheaegne lavastamine vi-
hemalt 4—5 meie teatris. (1941 oli ju <Liba-
hundis-lavastuste voistlus loodetavaks dekaa-
diks!) Vahepeal tehti selleks juhtiva-koordi-
neeriva ametnikkonna poolt teadlikult takis-
tusi (aga kui huvitavad olid véhesed erandid,
kui tekkis kahegi lavastuse vordlus!). Praegu
paistab nii juhtijate kui ka tegijate suhtumine
muutunud olevat. Olukorras, kus vidiksemate
linnade teatrid akadeemilistele juba kannale
astuvad, vdiks vordlus saada viljakas, ergas-
tav kindlasti. Seda voimalust vajaks viga nii
néitleja kui ka vaataja, eriti noorem polv, kes
kooliklassikat kui tiiitut kérbest peletama
harjunud.

Mote hargneb viigisi fantaseerimagi: mis
oleks, kui iihel jirjekordsel vabariikideva-
helisel teatrikevadel oleks vdistluse iithtsema
vordlusalusena kohustuslik ndidend oma
rahvuslikust klassikast, teisel — kaasaja-
niidend, kolmandal — kdoik méngik-
sid i h t internatsionaalset tippteost (olgu véi
«Hamlets!) Kas see ongi nii voimatu?



Usus ja lootuses

Niitlejakutse ja teatritoo seostuvad ala-
ti millegi erutavalt salapérase, kauni ja
isegi iilevaga. Viljastpoolt vaadatuna,
korvalseisjale on teater suutnud siiamaa-
ni séilitada oma maagilis-miistilise
oreooli. Thaldusviirne avalik tuntus ja
tunnustus, publikumenu ja aplaus, lilled
ja austajad, ponevad kohtumised ja huvi-
tavad inimesed, reisiderohke ja vaheldus-
rikas elu ning vdéimalused, voimalused,
voimalused ... pluss kindlasti ka lahe
draelamine, sest sissetulekud on ju, tea-
dagi...!

Uskumatu kiill, kuid just nimelt selli-
se igipolise trafareti ldbi nédeb teatrit ja
suhtub temasse, voiks delda, valdav hulk
inimestest ka tdna. Voib-olla on heagi —
selline illusoorne kujutlus on niitlejale
tema hoopiski proosalisemas argipidevas
omamoodi tasuks. Nagu lohutusauhind,
et vihemasti kellelegi voib see nii tun-
duda!l

Viga harva rebib niitleja péariselt
maski eest, lastes tungida oma ellu gar-
deroobi- ehk kodgipoolelt, ilustamata ja
oilistamata sonagagi seda t66d, mis on
tema elukutse, tema #raelamise ja #ra-
olemise voimalus siin ilmas. Eelkoige
just nimelt t66 selle sona koige argisemas
tahenduses. Vaid niitleja ise teab, miks
on paljud tema elu ja t66ga seostuvad
asjad tabu; miks ollakse kiivad vastama
kiisimustele, mis tungivad n-6 kulisside
taha. Nii nagu kloun, kes ei saa éra sele-
tada oma kaarditrikki, voi noid oma posi-
missonade tdhendust, voi ka must-
kunstnik, kes ei saa néidata oma kiiba-
rat, nii ei tohi ka teatritegemist liialt
lahti harutada! Sest see on KUNST. Kes
meist ei miletaks pettumust lapsepdlves,
kui sai 16hutud «imetorus, et kitte saada
ihaldusvidrseid kalliskivimosaiike, ning
pihule pudenes vaid klaasi- ja plastmassi-
killukeste tuhm kuhi.

Respekteerin minagi seda igipdlist
palaganisaladuse traditsiooni, kuid siiski

on kiusatus sedapuhku moénd tagaust
paotanud. Igal teatril on lisaks iildistele,
meid koiki puudutavatele probleemidele
veel omad, erilised, vaid oma teatri kon-
tekstist tulenevad mured. Ja Rakvere
Teatril eriti. Mis seisab selle taga, mida
nimetatakse ETENDUSEKS, teatri re-
pertuaariks. Rakvere Teatri repertuaa-
riks — ithesdnaga, mis on teatritegemise
omahind Virumaal?

Pole uudis, et Rakvere on Eesti viik-
seim linn ja rajoonikeskus, kel oma tea-
ter. Aastaid figureeris statistikas ka
fakt, et Rakvere on iileliiduliseltki koige
viiksem teatrit omav linn. Praeguseks
on see rekord paraku (?) 166dud. Lisada
veel, et teater asutati aastal 1940 ja on
seega eksisteerinud vabariigi, linna ja ra-
jooni kultuuripildis vaid 46 aastat —
iimmarguselt ithe inimpolve. Siit ka Rak-
vere Teatri igipoliseim probleem — PUB-
LIK. Ajalugu on toestanud, et 45 aastat
teatritraditsiooni vaikelinnas jadb iihe
teatriorganismi elujouliseks eksistéeri-
miseks viheseks. See p6line publikumure
toob endaga kaasa suure ringreisikoor-
muse ning loogiliselt ka naitlejate iile-
koormatuse. Et mingil moel ots otsaga
kokku tulla, annab teater aastas kolm-
sada kuuskiimmend kuni kolmsada ka-
heksakiimmend etendust, mis teeb iihe
nditleja koormuseks keskmiselt ligi kaks-
sada etendust aastas, viisteist etendust
kuus ja koigist neist etendustest vaid nel-
jandik oma statsionaaris! Aukartust-
dratav koormus, sest naitlejakoosseis on
meil vaid 27 inimest. Etenduste arvu
ning reisimahu poolest konkureerib Ees-
tis Rakvere Teatriga vaid teine viike-
teater — Nukuteater. Lisame siia veel
hooaja uuslavastuste prooviperioodid,
mis garanteerivad néitlejale lisaks 6pitu-
tele veel kolm uut rolli aastas! Suure-
mates teatrites saab sellise t66mahu osa-
liseks vaid tippnéitleja.



Voidakse kiisida, mis siin halba on,
kui niitlejail on palju t66d! Seda kiill.
Kuid t66 hulgal on teatris oma optimaal-
ne méér. Niitleja, kes on vintsutatud
pidevatest ringreisidest, kes pirast iga-
pievaseid proove soéidab etendustele Pai-
desse, Poltsamaale voi Narva-Joesuusse
ja seda peaaegu aasta ringi, on oma jou
‘ammendumise piirimail. See ruineerib.
Niitleja fiiiisilis-psiiithiline  vésimus
iithelt poolt ning rahulolu ja kindlustun-
ne, mis tuleneb pidevast garanteeritu-
sest uue tooga, teiselt poolt, kujundavad
enamikus nditlejates vidlja iileiildise iiks-
koiksuse ja mugava draelamise mentali-
teedi. Parim pinnas rollist rolli stamp-
lahenduste reprodutseerimiseks. Kaob
néitleja jaoks nii oluline tunnetus —
janu, ahnus t66 ja rolli jarele. Soov igast
véiksemastki voimalusest maksimum
vélja pigistada. Madaldub néitleja noud-
likkus enda vastu, tuimeneb enesekrii-
tiline meel ning rahuldus saadakse kitte
iisna vdhesest. Ei moju siis virgutavalt
ka tugevad lavastajaisiksused ja head
dramaturgilised materjalid. Koige selle
tagajdrjel kannatab teatri loominguline
pohielement — kannatab né#itleja ise.
Norgeneb proovimeeleolu, viaheneb néit-
leja valmisolek eksperimendiks, kaob
méngu- ja improvisatsioconilust, logise-
ma hakkab eetika ja professiooniuhkus.
Kunst muutub liialt t66ks, loomingu ja
argit6o tasakaal on rikutud ning kal-
dub iilearu viimase kasuks.

Nii tekibki tunne, et rajooniteatri
eksisteerimine on kujunemas mingiks
sunnismaiseks moisatéoks — roomutuks
ja vaevarikkaks plaaninditajate téitmi-
seks! Valdavaks saab iileiildine virise-
mine ja kurtmine — néitlejad pole ra-
hul juhtkonnaga ja vastupidi; pohimot-
tel, kord maa kiilmand, kord kérss kir-
nas! Loomingulises mottes tekib paral-
leel III liiga jalgpallimeeskonnaga, kus
oma veteranipolve venitavad endised esi-
liiga staarid, noored aga iiritavad ja loo-
davad enesenditamise- ja libilotgivoima-
lust — et seejirel pogeneda paremate
tingimuste riippe. Meeskonnaméngu
mingivad vdhesed!

Rahuldavat lahendust ei nie ka iile-
liidulises teatrireformis, liiga palju on
see lahtunud metropoli hiigelteatrite va-
jadustest ning kogemustest ja vahem

42 (voi iildse mitte) arvestab reform liidu-

vabariikide véiketeatrite spetsiifikat.
Majandusolude paranemist (preemiad-|-
korgemad palgad) ndhakse ju ette iile-
plaanilise kasumi vaba kasutamise ar-
vel.

Kuid millega suudaks vidiketeater oma
kasumit suurendada?! Uks véimalus —
suurenda iileplaaniliste etenduste arvu?
Rakvere Teatri méngukoormuse juures
voimatu variant. Teine véimalus — vi-
hendada lavastuskulusid? Kahjuks pole
midagi sellest olemasolevast miinimu-
mist kokku hoida. Kolmas véimalus —
koondada koosseise? Rakveres moelda-
matu, kellega siis teatrit teha?! Niisiis,
laias laastus elame edasi peost suhu ning
mingit sisulist muutust paremuse poole
Rakvere oludes ei nde. Moningat lahen-
dust ndeksin vaid selles, kui Rakvere
Teatri suurusel teatril voetakse maha
plaanilised noudmised ning ta voiks ise
otsustada hooaja uuslavastuste arvu iile.
(Praegu teeme hooajas kuus uuslavas-
tust, mille lavastuskulud on umbes 9000
rubla)

On provintsiteatri nditlejail pingelise
t66 juures ehk muid eeliseid? PARAKU
El. Voimalused end muus laadis jirele
proovida — teisi Zanreid ja spetsiifi-
kaid proovida, erinevaid partnereid ja la-
vastajaid kohata? Minimaalsed. Film,
raadio, televisioon eksivad véga harva
valikuga provintsinditleja kasuks. Ja kui
moni tosisem pakkumine tekibki, siis
takerdub see sageli asjaajamise keeru-
kusse, sest ikka on pealinnas kergem
tood organiseerida kohaliku niitlejaga
kui koordineerida plaane provintsiteatri
tiheda méngukavaga ning organiseerida
transporti. Ja mis seal salata, seoses ees-
pool Gelduga kaob ka see vihene korval-
teenistuse voimalus. On aga teada, et
nditleja palk kdigub keskmiselt koristaja
ning autojuhi palga vahemail,jaddes igal
juhul alla Eesti NSV keskmisele kuupal-
gale 215,3 rubla.

Kui siia lisada veel ka enda umbne
kultuurielu — pole alalisi kunstinéditusi,
vaid juhuslikud kontserdid, teisejarguli-
ne filmiprogramm kinodes jne, rédkima-
ta linna olmekultuurist — siis tekibki
kiisimus, kust peaks naitleja leidma jou-
du nii vajalikuks loominguliseks plaa-
niks, varskuseks, mangulustiks?

Kuidas vabastada néditleja ebaoluli-
sest, pa#ista ta argitrafareti kiiiisist, ol-
meprahist, puhastada ta loominguks,



avada tema toelised voimed, tema tegelik
potentsiaal? See on kiisimuste kiisimus.
Mboistetavalt ei ole mina see esimene,
kellele mainitud probleem toelise sfink-
sina teele ette astub. Kurb todeda, kuid
praeguste noudmiste pinnal ja olemasole-
vate kasinate voimaluste juures kipubki
teater muutuma etendusi tootvaks ette-
votteks ning néitlejad selles tuimalt
funktsioneerivateks iihikuteks, noori-
dest kistavateks marionettideks.

Kogu eelneva kvintessentsiks on —
kriitika suhtumine provintsiteatrisse,
konkreetselt Rakvere Teatri retsept-
sioon! Provintsiteatris voiksid naitlejad
juba ammu iile oma varju hiipata, luua-
vars voiks laval ammu kahuripauku te-
ha ja lavastaja mitme meetri korgusel
proovisaali kohal holjuda — ikka jédks
see mérkamata pealinnas teadmatuses
haigutaval kriitikul.

ETU kriitikasektsiooni poolt kevadel
korraldatud teatrite hocaja arutelul ei
leidunud iihtegi tegevkriitikut, kes suut-

nuks teha iilevaate Rakvere Teatri re-
pertuaarist. Drastiline olukord! Meil
endil paluti analiiiisida oma hooaega. Ise
teeme, ise arvustame — toesti, meeldiv
privileeg! Kui Virumaa teater ei kuulu
lihtsalt enam teiste kutseliste teatrite
ritta voi kui tema tase on allpool arvus-
tuse nivood, ehk leiab siis Teatrite Va-
litsus voi ENSV Teatriihing kriitiku
asemel ithe t66mehe, kes uksele kaks lau-
da risti peale l66b...

Mastaapidele vaatamata, olgu tegu
siis metropoli, miljonilinna vo6i provint-
sikeskusega, peaks teater olema eelkdige
kunstiasutus, loovate inimeste kollektiiv,
kelle eesmiérgiks on elav, vahetu, tdis-
vereline teatrietendus. Etendus, millelt
publik ei lahkuks kui lihtsalt jarjekord-
selt teatriohtult — leige pettumuse voéi
iikskoikse moistvusega.

Uks algaja peanditejuht
oma sellesuviseid muremdtteid
molgutades.

MADIS KALMET

Madis Kalmet Kreekas, teatrikunsti hillis. Ateena ukro-paL Parthenon on tellinguis. Suvi, 1985.
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Tallinna draamateater — 70
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«Pandorini» nditeseltskond (Draamateatri asutejad) I916. aastal. Istuvad vasakult: August Sunne,
M. Jirgens, Maria Tirk, pr Hansing, Olii Teetsov, Eduard Tiirk, Aleksander Teetsov. Seisavad: Heino
Vaks, Taavet Mutsu, Karl Vasko, Anna Markus, Ruts Bauman, A. Heintuk (etteiitleja).

26. aprillil 1916 teatab «Vanemuises
néitlejate tuumik pressile, et teatri juht-
konna ja nende kunstiline suunitlus ei
sobi kokku ja nad on sunnitud teatrist
lahkuma, kuna ei ndustu nende loomin-
guliste kompromissidega, mida <«Vane-
muines neilt cotab. Tuldi Tallinna omsa
teatrimotiele lava ja katust otsima. Teat-
ripinda leida polnud kerge. Lopuks saadi
kokkuleppele «Fandorinis (16bustus)selt-
si meestega.

1916. aasta 28. augusti «Pievalehest»
saame teada: «Niilid on siis Tallinnas
kaks teatrit. Samades ruumides, kus «Es-
tonias kiimne sasta eest pani aluse alali-
sele Eesti niitelavale, avas ka «Pando-
rin» laupéeva 6htul oma esimese teatri-

44 hooaja. ¢«Pandorini» 166 oli kergem kui

«Estonials, tal ei tarvitsenud vaeva niha
joudude koondamisega ega murda pead
andeliste inimeste otsimisel, ning kuluta-
da aega asjaarmastajate viljakoolitami-
sega; terve elukutseline nditetrupp —
aastate jooksul teatritules korvenud —
langes talle ootamatult siille.

Need on jdrsud sammud, mida «Pan-
dorin» astub. Minevikule koigi ta tantsu-
pidudega kiéirsitult selga poordes asub ta
uue iilesehitava t66 kallale.

[ — — — ] Igatahes peab seda lugema
edusammuks kultuuri alal, kui meie
viahemad seltsid jouavad iilalpidada nii-
tetruppe, kes mitte iiksnes méngida ei
taha, vaid ka mingida voivad.»

«[ — — — JLiihidalt, uus elukutseline
teater on saanud siindmuseks Tallinna



teatrielus, ta leiab tunnustust nii ajakir-
janduselt kui ka jdrjest elavamalt eten-
dusel kéivalt publikult. [ — — — ] Esi-
mene hooaeg 16ppeb heade saavutustega
nii ainelisel kui ka kunstilisel alal ja see
annab néiteseltskonnale julgust ja t66-

roomu.»
Heino Anto. «Draamateatri tdhelends.
Ajakiri «Teaters 1937, jaanuar.

Jirgmine hooaeg, milleks tehti tosi-
seid ettevalmistusi, jai avamata — ruu-
"mid rekvireeriti.

Siit algab teatri raskeim ajajirk. Ala-
line ulualuse otsimine. Niiteseltskond
hoitakse kiill koos. Nimeks voeti yEesti
Draamateater» ja piiiiti omal joul teatril
elu sees hoida. Peavarju leiti Vene
Seltsi majas.

«Uut teatrihooaega avades teatab ju-
hatus siinkohal avalikult, et ta ihegi
teise Tallinna néitelavaga voistelda ei
taha ega motlegi. Ta tahab ainult té6d
teha Eesti nditekunsti edendamiseks, ta-
hab oma pdhimdotetega kooskdlas selle
osa Tallinna teatripubliku teenistuses
seista, kes teatrilt néuab tosist kunsti-
kiipset repertuaari. Draamateatri juha-
tus ei karda iitelda, et ta massi maitsega
arvestama ei hakka ja tahab omas tods
ning todvalikus ainult seda esitada, mida
temalt nouab tosise nditekunsti moiste.»
(«Tallinna Teataja» 13. IX 1917.)

13. septembril iitleb Draamateater
oma lipukirja ja kuulutab hooaja algu-
seks 28. septembri. Hooaeg jddb aga ava-
mata, kuna samal péeval rekvireeritakse
Vene Seltsi ruumid. Ollakse jédlle lagedal.

Uut lava pakub Tallinna Té6liste Tea-
ter.

«Kui omal ajal Tooliste Teater avati,
siis vottis ta oma juhtnooriks tosise nii-
tekunsti etendaja olla. Igaiihel on aru-
saadav, et noor kunstiasutus seda iihe
66ga kitte saada ei v6i, vaid siin peab
enne hiiglatood ja vaeva niigema. Et
niiiid endised «Vanemuises» ja Draama-
teatri nditlejad hr-d Teetsov, Sunne ja
Triipus ja pr-d Markus, Teetsov ja Pold-
Reiman Tooliste Teatrisse iile tulivad,
tohime loota, et see laiemat tosist teat-
ripublikut ligi tombab.»

17. maértsil 1918 sai ldbi ka see pe-
riood. August Sunne lavategevuse raa-
matust: «Saksa okupatsiooni vigede sis-
setungimisel ja enamlise riigikorra ta-

ganemisega likvideerus ka Tallinna T66-
liste Teater.»

Mis edasi?

Kokku sooviti jidda, kunsti taheti te-
ha. Miiiidi iiht-teist isiklikest asjadest ja
iiiriti Rannamaisas suvila, siilitati vaid
kirjutusmasin ja masinakirjutaja palk ja
otsustati tulevikule vastu minna omal
joul. Esimesed ettevotmised olid kiillalt-
ki teatrikauged — hakati salakaubave-
dajateks. Loodi Rannamdisa ja ldhisaar-
te vaheline silgusild...

Heino Antolt («Teater» 1937, veeb-
ruar): «Osa kalalaadungist ldks iimbrus-
kondsetele taludele vahetuskaubaks
leiva vastu, kuna iilejadnud osa tarvitati
nditlejaskonna toiduks. Laadungite ja-
hilt mahatoomine, samuti nende levita-
mine taludesse siindis 66seti pimeduse
katte all ja tekitas alati teatavat drevust,
kuna toiduainete salavedu oli sakslaste
poolt kova keelu alla pandud ja kalamees-
te saak rekvireeriti voimude poolt oku-
patsioonivégede toiduks. [ — — — ] Olgu
tiheldatud, et koik rannad olid sakslaste
poolt voetud hoolsa valve alla ja et tuli
kasutada koiki salakaubavedajate trikke,
et kalalastiga sakslaste ndigemata maale
pidseda.»

Silgust-leivast véib kohu tédis saada,
aga need inimesed olid néitlejad — nad
tahtsid teha teatrit.

Kuna ei olnud lootust leida ruume Tal-
linnas, otsustati teha réindteater. Omaal-
gatuslik rédndteater okupatsiooni ja sdja
tingimustes! «Draamateatri ringreis
nendes oludes oli kiill raskemaid, mida
iiks néiteseltskond on ldbi teinud. Tuli
soita viimase voimaluseni taiskiilutud
kaubavaguneis. Vahejaamades tuli liiia
lahinguid, et kogu teatri inventariga —
rekvisiitide, kostiiiimide ja muu pagasi-
ga paiseda ainukesele kiigusolevale
rongile minutise v6i pooleminutilise sei-
saku viltel.» (Heino Anto. «Draamateat-
ri tdhelends. «Teaters 1937, veebruar.)

Rongid ei sdida rahvamajade ukse
ette. Kohale jouda tuli jdllegi omal joul.

«Suuremaks nuhtluseks kui reisiras-
kused osutus gripilaine, mis tollal levis
iile kogu Eesti. Uksteist nakatades jiid
néitlejad korgesse palavikku. Kuid iihel-
gi neist ei tulnud mottesse haliseda véi
end lasta reast vilja liliia — t66d tehti
endiselt edasi. Pdeval lamati palavi-

kus... kuid etenduseks aeti end ikkagi 45



jalule. Oldi teadmisel, et etenduse &ra-
jatmine tdhendab ainelist kokkuvarise-
mist ja seda ei lubanud tookordne aine-
line seisund.» (Heino Anto. «Teater»
1937, veebruar.)

1918.—1920. aastani saab teater todta-
da rahus Tallinna Saksa Teatri ruumi-
des, mis ajutiselt olid omanikelt rekvi-

reeritud. Ka on kasvanud teatri vallas-
vara. Raudteevalitsus on andnud néitle-
jatele ithe sojaeelse I'V klassi reisivaguni:
Teatri loominguline maine on hea ja ka
aineline olukord lubab lahedamalt otsi
kokku tommata. See annab julgust end
ka juriidiliselt registreerida.

Draamateatri Seltsi pohikiri on ldbi
vaadatud Tallinna—Haapsalu Rahukogu
istungil 26. veebruaril 1920. aastal ja re-
gistreeritud seliside ja iihingute regist-
risse nr 5 all*. Fikseeritud saab ka teatri
kodukord. Bellest saame iiht-teist
teada nouetest, mida teater iseendale
kehtestab:

§ 28. Nditejuhile, kui koige suuremale
kunstilisele vastutajale peavad koik te-
gelased, nii nditlejad kui ka tehniline

* Et dokumendis en kasutatud viljendit «im-
ber registreerimas, peab oletama, et on toimunud
ka varasem registreerimine, mille kohta aga puu-

46 duvad seni tdpsed andmed. — M. V.

personal nii proovidel kui ka isedranis
etenduse ajal tdiesti alluma. Mingisugust
vasturddkimist vdi ettekirjutiste mitte
tditmist proovidel ehk etendustel...ei
tohiolla, kuid igal tegelasel on digus pea-
le proovi loppu nditejuhilt kiisimuse alla
tulnud punktide kohta seletusi kiisida.
Kui tiikk nditelaval liheb, ei ole tiiki hu-

Draamateatri ringreis, 1922.

vides mitte soovitav, et nditejuht — nii
kui nii drritatud olekus olevale nditlejale
mdngu kestel mdrkusi teeks.

§ 24. Dramaturgi poolt keele suhtes
antud eeskirjadest peavad nii nditlejad
kui ka etteiitlejad véimalikult hoolikalt
kinni pidama.

§ 25. Nditelava kunstiline juhatus on
teatri hing. Nditejuht peab kaastegelas-
tele kohusetunde korralikkuse ja korrekt-
suse poolest eeskujuks olema.

Nditejuhi puudumisel on terve tGo sei-
sak, seepdrast ei tohi nditejuht iialgi
todle hiljaks jddda, veel vihem puudu-

daf ———1]
§ 30. Dramaturg on nditejuhi ldhem
kaasiddline ndidendi ettevalmistavas

t6gs. Ta peab hoolt kandma nii nditleja-
te konekeele kui ka ettekantava ndidendi
tekstipuhtuse eest.] — — —1]
Dramaturg peab tingimata osa vétma
iga uue tiki lugemisproovist — voi kui



seda ei ole, siis arransheerimis proovist
ja peaproovist, konevigu parandades ja
arusaamatusi teksti suhtes selgitades.

§ 32. Nditleja ei tohi t60 kestel nditela-
va juhatuse tegevuse ega korralduse va-
hele ei sonade ega tegudega ennast sega-
da, nii sama ka kaastegelastega sdnele-
misse sattuda, mis iildiselt t60 kdiku takis-

§ 48. Etteiitleja kohus on mdngu ajal
nditlejaid kéiksugu tehniliste dparduste
ja dnnetuste eest hoiatada, kui ka nditle-
jate tdhelepanu juhtida korratuste peale
riietes, jalandudes ja muude mdngu abi-
néude juures, mida nditleja vast mdngu
hoos ise ei mdrka.

§ 101. Rahatrahvid mddratakse nditle-

taks, kuid tal on digus arusaamatuste
puhul nditejuhilt seletust kiisida, siiski
silmas pidades, et 166 aeg on kallis.
[———1

Niitleja peab katsuma védimalikult
puhast ja selget Eesti keelt konelda, hoi-
duma keelevigadest ja murdelistest sona-
vormidest, kui nad eriliselt ette ei ole
ndhtud.

§33 [ — — — ] Tdhtsamate nditekir-
janduse teoste lugemisproovidest peavad
osavdtma ka kdesolevas tiikis vabad ndit-
lejad.

§ 34. Nditleja on kohustatud harjutus-
tel kui ka etendustel ise selle jdrele vaa-
tama, et ta digel ajal ette astub, nii et ei
oleks tarvis inspitsienti koormata veel te-
gelaste tagaotsimisega.

§ 36. Iga nditleja on kohustatud oma
osa selleks nditejuhatuse poolt mddratud
tihtajaks pihe dppima nii, et ta etteiitle-
ja jdrel vabalt méingida saab.

1928. Ringreisiolud on paranenud.

jaile . .. alljdrgnevate normide jdrele.
Juhtivate joudude kohta, kes eeskujuks
peavad olema, on maksvad samad nor-
mid, kuid kahekordsena véetuna: maha-
votu protsent on arvatud poole kuu pal-
gast.

Hiljaksjddmise eest proovile kuni

10 min. 1%
Hiljaksjddmise eest proovile iile

10 min. 29%
Péhjuseta puudumise eest proovilt

voi loengult 5%
Etendusele hiljaksjddmise eest 10 %
Purjus olekus proovile ilmumine 109

Purjus olekus etendusele ilmumine 25 9%
Midrgusona peale hiljaksjddmine 1%
Vihemate lohakuste eest, nagu
keelelised vead, muudatused
mdngus, kostiiiimis ja grimmis,
teatrikomisjoni drandgemise
jargi

1—59, a7



See majanduslikult hélbus elu ei ole
kuigi pikk. Saksa Teater liheb tagasi
endistele haldajatele ja Draamateater
peab s6lmima nendega rendilepingu.

1920. aasta 20. augusti «Postimeess
kirjutab: «<Sellest kuidas Saksa Seltsi-
ga lepingut tehti.»

«1920. a. maikuus andis Saksa Selts
Draamateatri Seltsile teada, et kui vii-
mane teatrit oma kdes edasi tahab pida-
da, ta siis Saksa Seltsiga lepingu peab
tegema. Lepingu tingimused oleksid
jirgmised: Draamateatri Selts maksab
Saksa Seltsile aastas 150 tuhat marka
iiiiri, kuid see iiiir reguleerub piletite
hindadega. [ — — — ] Peale selle on
Saksa Seltsil digus iiks pdev nddalas
etenduse ja kaks korda nidalas proovi
ajaks vabaks jitta. Sellega iihenduses
olevad kulud (teenimine, kiite, valgustus
jne.) kannaks iiiirnik, s. 0. Draamateatri
Selts. Edasi jitab Saksa Selts omale digu-
se neljanidalase etteiitlemise jidrel veel
ithe pédeva nédalas saada, maksab aga
Draamateatri Seltsile teenimise, kiitte
jne. (See on kojamehe kohuste tditmise
eest '/, brutto sissetulekust.) Ja veel
edasi jitab Saksa Selts omale diguse —
pooleaastase etteiitlemise jirel — veel
kaks p#eva niddalas saada ja maksab
Draamateatri Seltsile neil &htuil '/s
brutto sissetulekutest teenimise ja kiitte
eest. Nii, nii kojamehe kohuste tditmine

en gros on odavam.s

Leping oli rénk, isegi solvav. Miks
teater selle vastu vottis? «Meil ei olnud
mitte iikskdik, kui niisuguse iileiildise
tdhtsusega kultuurilise asutuse aseme-
le — nagu seda on Draamateater tema
praegusel kujul — kino v6i mdni muu
miirgel tuleb. Tallinn upub juba muidu-
gi neisse. [ — — — ] Meie ei vdi mitte
lubada, et niilid, kus see teater omale
suurte joupingutustega elu sisse on saa-
nud — ta Rosen ja Ko saagihimu ohvriks
langeb.» (Samas.)

Kuigi Draamateater teeb koik véima-
liku, et teatri majandamisega toime tul-
la, kujunevad olud siiski siiraseks, et
kogu teenitud rahast jitkub nippi-nap-
pi néitlejatele avansiks palkade arvel,
sest pdohisissetulekud saab endale siiski
Rosen ja Ko.

1924. aastal on teatri majanduslik seis
niivéord miinustes, et Saksa Teatri iiiiri

48 katteks on panditud ka kostiiiimid. Et

kostiiiime ménguks kasutada saaks, tuli
anda Saksa Teatri Seltsile sellekohane
tagatis. 23. novembrist 1923 périneb vas-
tav kiri: <Sellega palub Draamateatri
Selts juurelisatud nimekirja jdrele Saksa
Seltsi garderoobist, Tartu ja Valga voo-
rusetenduste jaoks kostiiiime vilja anda.

Kostiiiimide kindlustuseks jatab
Draamateatri Selts — 2 klaverit, har-
mooniumi ja juurdeostetud mdobli.»
(TMM T 200.)

Oma maja unistusele tuleb kriips pea-
le tommata.

P. Olaku teatrikiri «Postimeheles
1924. a: ¢«Draamateaters ei saa pikema
aja peale kavatsusi teha, ta peab peost
suhu elama, peab alati arves pidama voi-
malust, et aasta pérast tuleb ehk téna-
vale minna. Selle pdrast on oma majast
unistatud algusest peale. Selleks on raha
korjatud, osatéhti laiali laotatud, kuid
unistus on kuni tdnase pidevani jA&nud
unistuseks.

Kes tinapédev Tallinnas uue teatrihoo-
ne tahab ehitada, olgugi poole vihema
kui «Estonias», sellel peab 100 miljonit
marka sularahas olema. Niisugust sum-
mat ei too mingi korjandus, mingi osatéh-
tede miiiik, laenust ei ole aga juttugi,
samuti esialgu ka jatkuvast riiklikust
toetusest.

Isediranis kitsikuks muutus seisukord
kidesolevaks aastaks. Hoone omanikud
leidsid tarviliku olevat aega ja ruumi,
mis draamalastel seni oli kasutada ol-
nud, tunduvalt piirata selleks, et endi-
sest lahedamaid véimalusi luua Vene
emigrantide teatrile. «Draamateatrile»
jai tarvitada ainult kolm miéngudhtut
nédalas, vastavalt kahanesid ka aeg ja
ruum proovide tegemiseks, mida tuli ja-
gada saksa ja vene trupiga.

Heaks tunnistuseks Eesti visadusele
on, et «Draamateaters niiugustes kit-
sastes oludes ometi on suutnud areneda
selleks, mis ta on: tosiseks ja tdhelepan-
davaks teguriks meie kultuuri elus.»

30. augustil 1924 s6lmiti leping iihelt
poolt Draamateatri Seltsi ja teiselt poolt
Draamateatri néitlejate kogu vahel teat-
ritegevuse edaspidiseks jitkamiseks.

A. Sunne mérkmetest voime saada
teada:

«1. juulist 1924. a. votab tegelaste ko-
gu teatri edaspidise tegevuse jatkamise,
kogu ruumide, sisseseadete, dekoratsioo-
nide, rekvisiitide, kostiiiimide ja muu



tarvismineva vara muretsemise téieli-
kult enda peale, tegelaste kogu vastutu-
sel nii, et Draamateatri seltsil ei tekkiks
sellest mingisuguseid kohustusi ja tege-
laste kogu sélmib koik teatri majandus-
liku kiiljega seoses olevad lepingud
ainult oma vastutusel ja nimel.» Uhtlasi
noudis leping, et «tegelaste kogu hoolit-
seks selle eest, et teatri kunstiline tase
ei langeks nii repertuaari kui ka ette-
kannete suhtes, kusjuures ¢Draamateat-
ri» seltsile jddb selle iile jdrelvalve
oigus» (7). Lopuks seisab lepingus, et
«dekoratsioonide, rekvisiitide ja kostiiii-
mide iimbertegemine on keelatud». Kui
aga teatril 6nnestuks riigilt abiraha saa-
da, siis lepingu jargselt jadb toetusrahast
2/3 néaitlejate ja teatri tarbeks, 1/3 tuleb
aga seltsile anda.

Natukene roovimise moodi see leping
ju vilja ndeb. Aga tosiasi on see, et
paremas Oitseeas teater on tédiesti ra-
hata.

Tartu <«Vanemuine» teeb Draama-
teatrile ettepaneku liituda. Kui ka teatrit
finantseerivad organid sama soovitavad
koos vihjega, et toetussummasid jatkub
Tallinnas ainult iihele teatrile, on néite-
seltskond pandud suluseisu. Pérast mit-
mekordset vaagimist otsustavad néitle-
jad hédlteenamusega «Vanemuise» ette-
paneku vastu votta. Draamateatri trupi
tuumik lahkub Tallinnast ja seega oleks
nagu Tallinna esimese puht sénalavas-
tusteatri elulugu 16ppenud. Kuid . .. ek-
sisteeris juba teine tuumik.

*® &k %

Eesti teatrikooli tunnikell helises esi-
mest korda 11. oktoobril 1920.

«On raske reprodutseerida seda noo-
ruslikku ideelist ja naiivsuseni vaimustu-
ses veedetavat elu, mida elati esimestel
aegadel stuudios. [ — — — ] Siin moo-
dustus kuidagi teatrikunsti oigeusklik-
kude koondis. Elati iiksmeeles ja -vai-
mus. [ — — — ] T66 innukus oli niivord
suur, et ldbematult sooviti ndha selle re-
sultaate, milleks kasutati iga vaba hetke
nii kehaliseks kui vaimseks treeninguks.
Tundide vaheajal vois niha Felix Moori
zZongleerimas ja vehklemas Arlekiinina,
moni stuudio preili tegi hiipeldes pi-
ruette, Karl Otto liikus teiste seas laia-
des madrusepiikstes nukelisena, ta kor-
val aga jille Fritz P6ldroos — koéhetu
poisike seminaristi pluusis — vaidluses

teatri kiisimuste iile, kellele sekundeeris
tasakaalustunud rahuga Niglas Hindo»
(J. Pert. «Draamastuudio 1920—1930»).

Oige pea selgub, et erastuudio on kal-
lis 16bu ja otsustatakse luua Eesti Draa-
mastuudio Uhing. Uhing registreerub 11.
veebruaril 1921 Tallinna—Haapsalu Ra-
hukogu avalikul kohtuistungil nr 35 all.

§ 1. Uhing loeb oma eesmirgiks ...
teatrikunsti ja teatrikultuuri edendami-
se ja arendamise Eestis.

§ 2. Oma eesmdrgi saavutamiseks peab
iihing iilal 1) teatrikunsti kooli ja 2) teat-
rit.

Stuudio kunstiusu avalikustab «Pée-
valehe» (1921, nr 201) veergudel Priit
Poldroos: «Vigevalt tousevad tdnapdeva
lained, toovad ikka ja ikka jalle wvast-
seid ilmutusi, vastseid kokkukélu taeva-
likkuse hallile voonile. Kesk mdoistuse
hiiglasaavutusi, kesk tehnika hoorataste
luksuvat raginat ja masinaks muutunud
lihaksete massiivsust viskleb kannatav-
otsiv inimene, ilma jdetuna ajaannist,
jalgib vastseid teid véljapdasuks, jédnu-
neb ilosid.

Too kannatav-otsiv inimhing, alati
liikuv, alati tungiv, leiabki véljendus-
teid — ta ilmub kunstis...

Ent meie teater sammub unisena ja pi-
kaldasena, andes nii vahe kaunist, nii va-
he siigavat ja vangistavat puhta kunsti
piithitset puhangut. Puudub paatos, too
energia mis toukaks teda sammu pidama
ajaga. Teater, too koige lihem, iihtlasi
ka koige kidttesaadavam ilutempel massi-
le, on voorutanud endast iga kaunidu-
seotsija, tosise vaatleja. On toonud esile
konflikte hindaja publikuga, kes omakor-
da valjatdorjumas teatrit kunstide vallast.

Millest tingit see konflikt?

Voime iitelda, meil on hdid néitlejaid,
ent pole nditlejaid-kunstnikke. Meie la-
val puudub too intelligents ja vaimne
distsipliin, mis viiks kokkuk®olasse hinge-
lise ja vaimse, sisemise inimese. Kasvata-
jana on néitleja korgemal massist, peab
selle ette ilmuma puhtana, peab toes ja
vaimus kummardama enda jumala —
kunsti ees.

Teater peab saama aru rahvast, peab
kasvatama. Ta peab olema lihtsa, suur-
suguse ja igavese kunsti templiks, aga
mitte vastutulev kirjule massile, mis hin-
dab tsirkust ja palagani. Teater tuleb

viia kunsti kdrgusele, pithitsusele ja pu- 49



hastusele, millest lahkudes ollakse pu-
hastatud ja lunastatud. Selleks peab
saabuma sisemine murrang ja vaimline
uuestisind. Lava saagu altariks, millele
toob ohvreid suurim siinnitus — vaimu-
laps-preester: niitleja-kunstnik.»

Seda altari ja preestri lugu kirja pan-
nes oli Poldroos dsja 19-aastaseks saa-
nud.

publik — kumbki pole teiseta moistetav,
molemad teatris iihevorra tdhtsad. Kui
ei suudaks néitleja kontakti luua publi-
kuga, poleks teatri olemiseks motet. Lava
ja publik peavad liituma iihiseks elamu-
seks. Ehk oleme joudnud kiill oma kii-
gul tulbani, kus voime «Kilk koldels
ndidendiga esineda, pole t66 nimetatud
niiidendi juures veel kaugeltki laplik.

Draamastuudiclasi koos teatrikooli dpetajatega aastast 1926, Esimeses reas vasakult: Otto Aloe, Leida
Mdttus, Voldemar Mettus, Rudolf Engelberg, Karl Otto (Kaarli Aluoja), Leo Kalmet. Teine rida, vasa-
kult esimene Ly Lasner, teine Hugo Reiman, neljas Rahel Olbrei, viies Paul Sepp, kuues Hanno Kom-
pus, kaheksas Aili Engelberg. Kolmas rida, vasakuit esimene Johannes Nolk (Kaljola), viies Richard
Kuljus, kuues Felix Moor, seitsmes Fritz (Priit) Poldroos.

Esimene publiku ette astumine toimub
1922, aasta jaanuaris. Selleks oli «Kilk
koldels. Kavalehel veel pateetilisemad
kutsed templisse. «Astugem sisse koik...
koik ... Lavaaltari tuli, mis stiiidatud
polema preester-nditleja tulise hinge-
ihaga, sulatab meid iithiseks vagevaks
kiidulauluks. . Ldheneme ihes ohwri-
tule suitsuga tundmatule jumaluseie.»

Samal kavalehel on ka teine tekst.
«Nagu oleme votnud nididendi harjutuse
kestvuse vaid éppetétna, mida teeme ar-
mastusest ja huvist kunsti vastu, nii
etendus on suur oppetund publikuga
kontakti loomise mottes. Sest vasine
teater on loov mitte iiksi laval, vaid ka

50 publikus. Publik ja niitleja, nditleja ja

Too kestab edasi vastsete voimaluste ot-
simisega.»

Et t66 kesta saaks, selleks vajasid ka
stuudiolased katust pea kohale. 1921. aas-
ta ajalehtede kuulutuskiilgedelt voime
leida mitmesugust taktikat ja mitmeid
paroole: «Soovin osta kohe siidalinna
kivimaja. Pakk. saata slt. «Siida»».

«Majaperemehed téahelepanu! Eesti
Draamastuudio tarvitab linna keskel 8—
10 toalist korterit. Soovitajale vaevata-
su. Pakk. saata slt. «Studio» all.»

«Soliidne vilismaa &ari tarvitab kiires
korras linna keskel suuremaid ruume.
Soovitajale hea vaevatasu vilisvaluutas.
Pakk. slt. «Soliid dris all.»



Stuudio siseelu on moningatel perioo-
didel kauniski keeruline. Kool tajub, et
senine t66 on olnud siisteemitu, liigselt
inspiratsioonile lootev, fikseerimata

loppeesmiargiga. « Asuti seniste seisukoh-
tade ja saavutuste ilimberhindamisele.
Négime, et elu nouab kindlamat vor-
melit, kategoorilist pohialust. Teadsime,

vord lavakiipseks, et ocma teatrikunsti
toekspidamisi taheti kuulutada téisoi-
gusliku teatrina.

Kuigi Draamateater ja Draamastuu-
dio olid kaks teineteisest erinevat loo-
mingulist organismi, ei tohiks jatta mér-
kimata neid sildu, mis korvuti eksistee-
rimisel iseeneslikult tekivad.

Tallinna Draamateatri veteranid 1946. aastal. I rida: Ly Lasner, Priit Poldroos ja Aili Engelberg; I
rida: Johannes Kaljola, Kaarli Alucja ja Leo Kalmet.

revolutsiooni voime ldbi viia vaid siis,
kui meie revolutsioonilistel lippudel on
kiillalt selged loosungid...» (<Pideva-
leht» 30. VI 1923.)

Samal ajal kui kool otsis lipuloosun-
git ja palus eksisteerimiseks linnavalit-
suselt toetust, sai ta sedapuhku leiva ase-
mel kivi. <«Linna rahandusasjade osa-
kond tuli arvamisele, et kool veel alles
noor asutus on, milleks ta vorsub ja mis-
suguse kindla kuju ta omale tulevikus
omandab, sellepdrast ka teadmata on,
kui palju kool kasu voiks tuua,
ja ei soovita abiraha médaramist.

Linnavalitsus on rahaasjanduse osa-
konna seisukohaga iithinenud ja abiraha
médramisest keeldunud.» («P#evaleht»
14. IIT 1923.)

Draamateatri Tallinnast lahkumise
ajaks olid stuudiolased saanud juba nii-

Koigepealt Paul Sepa keerukas lava-
isiksus, kes iiheaegselt cli Draamastuu-
dio ainus erialapedagoog ja Draamateat-
ri lavastaja. ¢«[ — — —] kergelt siittiv,
kergelt jahtuv. Kalkulatsioonides eesku-
julikult eksija. Koiges kinnihaarav, ent
mitte kergelt 16puleviija. Alati ideedega,
olgu need siis kunstiilmast voi tegelik-
kusest. Ikka ees kavatsus, ideede reali-
seerimine. Ja ikka portfell tdis uusi taga-
vara ideid.» Tema suurus ja norkus! «Ta
on hea, tunnustatav, klassikalise reper-
tuaari puhul. Sundimatult libastuv, ek-
siv, toores ja vooras realistlikkude teoste
tolgitsusis.» [ J. Pert. «Paul Sepp» —

(Essee).]
1921, aastast hakkame nadgema Draa-
mateatri kavalehtedel Draamastuudio

opilaste nimesid. Kuigi abijoududena,
aga see oli siiski lavalolemine koos Paul
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RUDOLF ENGELBERG (1896—1928) — Draama-
stuudio teatri juhiks kujunev noor lavasteja ja
pedagoog. Selle perspektiivi ldikas ldbi surm. 31-
castaseks jddnud Engelbergi elukdik: oppinud

Kitzberg-Pappeli erastuudios, 1920. aastast Draa-
mastuudio teatrikoolis. Samal ajal saab Draa-
mateatri nditlejaks. Juba koolis olles asub ta ju-
hendama ka teisi. Tédtab vdlja eesti foneetika ko-
Lépetab kooli

hase lavahddlduse Ekdsiraamatu.

1924, aasta kevadel. Siitpeale on Dreamastuudio
lavastajaist vdljapaistvaim, selle koolis aga fonee-
tika je hiljem ka lavepraktika dpetaja. Lavastusi:
M. Mohri «Improvisatsioonid juuniss, 0. Wilde'i
+Salome», G. Hauptmanni «Kobranahka kasu-
kass, M. Metsanurge «Kindrali poegs, E. Hardti
«Narr Tantris», A. Kitzbergi «Libahunt» ja ainult
kord etenduda jiudnud (lavastajega peaosas)
L. Pirandello «Mees, loom ja veoruss. Oma hiiiid-
nime Jonny sai ta esimese osa jirgi Draamastuu-
dio teatrikooli avaetenduses «Kilk koldels. Siit-
peale jdi ta lildtuntusa Jonny Engelbergiks ja ees-
nimi Budolf figureeris vaid paberites.

Pulmapilt 1924, aastast. Jonny ja ta pruut, stuu-
diokaeslane Ally, Aili Tihkan-Engelberg.

Pinna, Liina Reimani ja teiste selle
hetke markimisvidrsete niitlejatega.

Rudolf Engelberg, stuudio erudeeritu-
maid ja silmapaistvamaid lavaandeid,
téotab Draamateatris niitlejana. Oige
lihikese ajaga touseb ta kavalehe esi-
nimeks. Ta osaleb ka Draamateatri néit-
lejate méargukirjas oma seltsi juhatusele,
kus fikseeritakse, et néitlejaskond peab
seltsi t66d asjatundmatuks ja soovitab,
et teatri kunstilise juhtimise votaks enda
kéatte Paul Sepp ja administreerimise
August Sunne. Ka mirgitakse &ra, et
teatri repertuaaripoliitikat peaks muut-
ma nii, et publik ei jddks teatrikaugeks.
«Repertuaar peab olema elav, mis suu-
remaid hulki suudaks huvitada. Temas ei
tohi puududa tundlikkus, ta peab olema
rikas tegevuselt, dramaatiliselt ldbiela-
miselt, efektilt ja tekstilt suurematele
hulkadele arusaadav ja vastuvoetav.
Naljaméngud ei tohi olla ainult sisutud
ja mottetud jandid, vaid neis peab olema
loominguline tegevus, terve ja arusaadav
huumor, elavus ja iihtlasi hingeline 14bi-
elamus.» (TMM T 93/63.)

Oodatud sisereformi ei toimunud, v6i
see hilines, sest Draamateatrit see enam
ei padstnud.

Tallinnas aga jidid vabaks iihed lava-
lauad ja oli noor kollektiiv, kes neid
vajas. Aastaid hiljem meenutab Leo Kal-
met: noorel trupil, kel samuti puudus
igasugune majanduslik tagatis, oli siiski
julgus astuda lepinguvahekorda Saksa
Teatri Selisiga. «Meie organiseerusime
teisiti. Igal néitlejal oli esialgu korval-
teenistus. Nii oli Priit Poldroos haige-
kassa ametnik, Rudolf Engelberg triiki-
todline, Felix Moor raudteeametnik,
Joh. Kaljola habemeajaja, hilisematest
lendudest juurdetulnud Ed. Tinn aptee-
ker, Aadu Hoimre raamatupidaja, mina
kooliopetaja.» (TMM T 456 1/19.)

Teatri majanduslikku kitsikust aitas
monevorra leevendada Tallinna Toélis-
teatri Uhingu loomine. Rahaliselt toeta-
sid seda téoliskonna hulgas kultuuri le-
vitamisest huvitatud organisatsioonid.

«Toolisteatri asutamise mote tekkis
1925. a. algupoole ja selle tekitajaks oli
tol ajal seesmiselt tugevnenud tooliskon-
na vajadus kultuurilise iseseisvuse ja
omaloomingu jérele. See tooliskonna oma
kunstilise asutuse loomise maote kiipses



kitsamas ringis kiiresti ja joudis oma
esimese teoni 1925. a. siigisel, mil regist-
reeriti «Tallinna Toolisteatri Uhingu po-
hikiri — asutajad liikkmed: Pr. Poldroos,
E. Kink ja J. Nerep.» (Oskar Kurmiste.
«Toolisteater 1926—1936».)

Kui ithing sama aasta novembris pi-
das oma esimese peakoosoleku, siis votsid

teatri nimi. Ei miiiida mitte ainult la-
vastusi, vaid ka etendusi.
23. VIII 1926 otsusteraamatust:
Tdélisteater palub lisaetendust.
Otsus. Lisaetenduste honorariks mdd-
rata Mk. 5 000 etenduse pealt + erakord-
sed kulud, ndit. hr. Lauteri esinemise pu-
hul.

- <,

Draamastuudio teatri ringreis, 1931. Vasakult esimene Johannes Kaljola, kolmas Ly Lasner, neljas
Adolf Himbeck (Ado Hdimre), paremalt kolmas Voldemar Alev.

sellest osa ka Otto Aloe, Karl Otto (Kaar-
li Aluoja), Rudelf Engelberg, Priit
Poldroos ja Leo Kalmet, praktiliselt koik
Draamastuudio juhtivad liikmed. Modle-
ma teatri néitlejad olid samad. Ja et iiks
teater saaks eksisteerida, selleks miiiis ta
lavastuse teisele. Draamastuudio otsuste
raamatus 1. VII 1926 on perspektiivplaan
kirja pandud nii:

«1) iga 2 kuu jooksul anda 3 esieten-

dust

2) repertuaari votta 6 stuudio lavas-
tust [ —— —1]
5 uut lavastust Toolisteatriles

(TMM T456 1/15)

On tekkinud kentsakas olukord: T&olis-
teater (juhtisikud Poldroos, Aloe,
Engelberg) ostab Draamastuudiolt (juht-
isikud — Poldroos, Aloe, Engelberg) la-
vastuse, mille afiile pannakse T&6lis-

31. VIII 1926 on otsusteraamatus fik-
seeritud Ants Lauteri honorar: Iga osa
viljatéétamise pealt Mk. 5 000, médngimi-
se eest 2 000 Mk.

Lauteri lavastajahonorari suurus on
jaetud lahtiseks. Loodetakse saada la-
vastus 3 500 margaga, ja kui see ei sobi,
on illemmédraks 15 000 marka.

5. X 1926: Tallinna Téélisteatri juha-

tuse liikmetele ja kandidaatidele vdi--

maldada vaba ldbikdik kdigile Draama-
stuudio etendustele.

16. I 1927 Téélisteatri palvel 30. I
1927 Tapal, Haridusseltsimaja avamis-
etenduseks mdngimise kiisimus.

Otsus: Pohimatteliselt pooldada, kuid
esineda mitte vihem kui 10 000 neto ho-
norari eest.

Ega seegi raha, mis iile Toolisteatri
Draamastuudio kassasse tuli, kuigi suur
olnud, kuid ta siiski aitas veidi, et stuu-
dioteater voiks hinge jadda.
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Aprill: N. Andreseni kaudu saadud
sularaha 40000 Mk, E. Kinki kaudu
1000 Mk.

Juuli: saadud N. Andreseni kaudu
3500 Mk sularaha ja tsekiga 15 000 ME.
Oktoober: saadud N. Andreseni
kaudu kahe tiekiga kokku 25 000 Mk.
November: saadud honorari arvel
11 500 Mk.

(TMM T 456 1/25)

Vilja mérgitud on ainult iileantud sula-
raha. Nendele summadele lisandub veel hulga-
nisti igasuguste ja igapidevaste todde katet.

Igasuguseid ja igapéevaseid viaikemu-
resid on teatril palju. Elati niivord peost
suhu, et isegi kirjutusmasina ostmine
oli aastaid kestvaks probleemiks. Ja kui
telliti uusi kostiiiime, siis lasti need teha
nii, et nad sobiksid vidhemalt kahele
lavastusele. Kui etendusel vajati muusi-
kat, siis osteti grammofon ja paar plaati
tingimusel, et <hr. Aloe need pérast ring-
reisi teatrilt &ra ostab». Kuidas muretse-
da piisaval hulgal 25-sendilisi? Sest Sak-
sa Teatris seati sisse elektri tarbimise
automaat, mis andis lavavalgust siis, kui
teda nende 25-listega pidevalt toideti.
Voi kuidas lohutada talumeest, kelle ho-
bune niitlejaid raudteejaamast méngu-
kohta viies aiste vahel hinge heidab?

Ajalehekuulutus dpilaste vastuvdtmise kohta
Draamastuudio teatrikooli. 1922,

Vallatusi ringreisilt, 1937. Made Varango, Mari
Méldre, Linda Paberit, Edmund Aumere, Ruut Tar-
mo ja Ado Hdimre.

1926. aasta arveraamatutest selgub, Jaiionas b
et aasta jooksul on konealune raha lae- Te_aterkunshkooll uu'e OSpi-
Kuinall’ rGinteelt, laste wastuwOtmise eksamid

Nt 30, ja 31. sugos'il k. a. kell 6 Obewal, 8 Tarta mnt. 83
Jaanuwuar: Saadud E. Kinki kaudu Nonelaw kes:zooi baridus, erandid. tehskse wald eritl

andarikkaile, Palwekirjade wastuwSim. ses/samas igap’
eelsummana 40 000 Mk. ki 6-8 bht. Palwekir ale juore lisade: 1) Hardustun-
Veebruar: Saadud eelsummana ja nistus; 2) Ristimistunaeistus; 3) S8 awiekohustuse tun-

pistus: etk nende tBestatnd Hrakir ad

honorari arvel 31 200 Mk. Juhatus.
Mirts: Saadud N. Andreseni kaudu A o e i TIniRgRiss,  SEN,
s4 tiekiga 15 000 ME ja rahas 6 000 Mk. il ke 2




Hooaeg 1927/28 on Draamastuudio
elus iiks raskemaid: 19. jaanuaril lah-
kub jaddavalt Rudolf Engelberg — teat-
ri vaimne ja loominguline juht.

«Tol ajajdargul piiiiti lahendada prob-
leemi: kas luua teatrile lipukiri ja
toimida selle jédrele, v6i peab teatri ilme
avalduma selle t 6 6s? Molemal seisu-

veab, aitab see suuresti tdita teatrite sa-
geli vigagi tiihje taskuid. Kui sajab, jaa-
vad teatrile ainult kulud. 1928. a. laulu-
peo-6htutel organiseeris Draamastuudio
eriti suurejoonelised vabadhuetendused.
Kaasa tegid eesti lavade paremad joud
iile maa! Mingiti Sophoklese «Antigo-
net» ja Adsoni «Toomapéevas». Lavasta-

Vanas Draamateatris August Sunne entusiastlikul eestvdttel hujunenud lastelavastuste traditsioon
tdienes 1930, aastate lopul nukuetendustega. Leo Kalmet sai neiks innustust Tdehhimaalt. Foto 1938. aas-
tast, nukuetenduse proovilt. Vasakul kunstnik Pddren Raudvee, ees keskel Voldemar Alev, twga paremalt

Leo Kalmet, Aino Talvi, istub Salme Reek.

kohal oli pooldajaid. Enamus kaldus vii-
masele, mis jii kestvamaks aluseks teat-
ritegevuses.» (J. Pert. «Draamastuudio
1920—1930».)

See tee ei sobinud Podldroosile. Ja p6-
hiliselt sellest tulenebki kahe teatri,
Draamastuudio ja Toéolisteatri lahkuléo-
mine. P. P6ldroosi lahkumine jatab teatri
ilma lavastajata. Seni kiillaltki heataht-
lik arvustus hakkab muutuma noudliku-
maks. Ennustatakse isegi teatri viljasu-
remist.

Kuid stuudiolastel on usku endasse,
likvideerumise asemel otsitakse edasi-
elamiseks ja teatritegemiseks uusi voi-
malusi.

Taaselustatakse vana Draamateatri
vabadhuetenduste traditsioon. Vabaohu-
teater — see on onneméng ilmaga. Kui

jad P. Sepp ja A. Lauter. «Postimehest»
4. VII 28: ¢«¢«Antigone» lavastus (...)
muutus kiimnete tuhandete ees luuleli-
seks eluks. Néitejuht oli lilkuma pannud
lavastuses suured massikoorid. Ta oli
need mitte iiksi pannud liikuma, vaid
neist toonud vilja traagilise koikumise,
hulkade kone, hulkade plastika ja laval
nende grupeeringu. Tuhandepealine te-
gelaste-hulk, torvikuid kées hoides, moo-
dustas laval, peaks iitlema «plastilise
siimfonias.» (J. Pert.)

Kiimme aastat hiljem: «Kas mikrofo-
ni appivotmine oli tarviline, on viga
kiisitav. Eelmised, isedranes esimesed
vabadhuetendused, on ndidanud, et vaik-
se ilmaga ei ldhe tekst kaduma.
[ — — — ] Naitleja haidled kélasid iildi-

selt valjuh#ddldajast nagu ldbi hakkma- 55
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sina lastuna. .»
leht» 25. 06. 38.)

Vahepeal on Tallinnas registreerunud
lavakunstiithing «Réndteaters. Ka
«Réndteatrils oli rahakott nii tiihi, et
eksisteeriti nditlejate poolt antud veks-
lite arvel. Lepinguliselt kdlas see nii.

«[ — — —] Tagatiseks annab iga le-
piguosaline <Réndteatris kollektiivi
kaks wvekslit & 5000 (viistuhat) Emrk.
Neid veksleid v6ib «Réndteatri» kollek-
tiivi juhatus kasutada «Réndteatris sel-
toode kulude kindlustamiseks, diskon-
teerides neid pankades v6i pantides neid
eraisikutele.» (TMM T 433.)

Draamastuudio ning Réndteatri esin-
dajad astuvad ldbirddkimisse: kas mitte
nimetatud teatrid iihendada? Nii see
siindiski. «Saabub uus teater nende kahe
joududest. Selle uue teatri hooldajaks
médratakse Draamastuudio Uhing, kus-
juures selliselt uuendatult Draamastuu-
dio votab enda kanda «Réndteatri»
iilesanded taielikult.» (J. Pert ¢«Draama-
stuudio 1920—1930s .)

See liitumine (hooajal 1928/29) jittis
molemad teatrid hinge.

Ja siis tuleb «Mikumiérdis!

Kui Draamastuudio esimesel tegevus-
aastal 1924/25 kiilastas tema Tallinna-
etendusi 6863 inimest, siis 1929, aastal oli
Tallinna publiku arv tdéusnud juba
31 337-ni, sellest «Mikumaérdis publikut
21 459.

Sellega oli Tallinna esimese sdonala-
vastusteatri eksisteerimine kindlustatud.

Kvostanud MAIMU VALTER

(V. Mettus, <Pdeva-

Qeqtri-

(loobus

STANISLAVSKI-SUMPOOSION
STOCKHOLMIS

Ténavuse maikuu viimasel nidalal toimus
Stockholmi teatrielus tihelepanuviirne siind-
mus — K. Stanislavski loomemeetodi tutvus-
tamisele piihendatud siimpoosion. Siidalinnas
asuvas Kultuurihoones (Kulturhuset) alustati
ettekannetega, osavétt oli avatud kaigile
kunstihuvilistele, Inger Zielfeldt, Stockholmi
iilikooli ja teatriinstituudi Gppejoud ja teat-
riteadlane andis iilevaate Stanislavski loo-
mingust, toomeetodist ja selle tihtsusest prae-
guses teatripildis. Tutvustavat ja analiiiisi-
vat ettekannet tdiendasid Stanislavskile pii-
hendatud nditus ja filmid.

Siimpoosioni huvikeskmeks osutusid Taganka-
teatri ja Moskva Kunstiteatri peaniitejuhti-
de A. Efrose ja 0. Jefremovi esinemised, mis
kiisitlesid Stanislavski tolgendamise problee-
me ja analiiiisisid tema loomepohimdtteid.
Stanislavski, ¢«sajandi teatrimehes — nii teda
nimetati —, teatripraktiku ja teoreetiku ti-
hendusest praeguses lavailmas kénelesid Ing-
lise teatrikunsti kolledZi rektor J. Benedetti,
California iilikooli professor ja ajakirja
«Acting Power» toimetaja R. Cohen, lavastaja
M. Kurtén, teatriajaloolane F. Rokem jt.
Kahele avapievale jirgnes viis pieva kestnud
seminar, milles kisitleti Stanislavski pdéhi-
motete tihtsust ja osa tiinases teatrimaail-
mas. Elavad mottevahetused ja diskussioonid
kinnitasid Stanislavski teoreetiliste seisukoh-
tade niilidisaegsust. Teda nimetati meie kaas-
aegse niitlejaloomingu ja tdlgendusmeetodi

Tihelepanu dratas Stanislavski otsese dpilase
Angelina Stepanova osavdit siimpoosionist.
Tema meenutused Stanislavski t66st nditleja-
ga kujunesid erakordseks kohtumiseks veetle-
va grand old lady'ga.



«Reameeste» naised

Tédnavu on olnud Eesti—Valgevene kultuurivahetuse aasta. Vastasti-
kustele kirjanduse ja kunsti pdevadele eelnes vahetult kummalgi juhul
nn rahvusteatri, esindusliku sénalavastusteatri kiilaskdik. Siigisel
Kingissepa-nimeline Draamateater Minskis, kevadel Kupala-nimeline
Tallinnas. Viimase kaasatoodud repertuaarist pakkus meie teatriiild-
susele suuremat huvi Dudaravi «Reamehed», V. Rajevski riikliku pree-
mia pdlvinud lavastus. Vordlusmoment vahest ennekéike. Kuidas vaa-
tab voorast lavastust nditleja, kes ise sama ndidendiga té6évahekor-
ras? Oma lavastusest, M. Mikiveri lavastatud «Reameestest»,oli keva-
del Draamateatri 17. garderoobis vihemalt niisama palju juttu kui kii-
laliste omast (teatriajakirjal oluline fikseerida sedagi). Vestlesid gar-
deroobikaaslased Ita Ever (meie lavastuses Naine, kes tuleb koondus-
laagrist), Mari Lill (Veera), Maria Klenskaja (Liida) ja Helle-Reet Hele-
nurm (Maria). Paraku juhtus kiilalistel « Reameestega» dpardus: koju
oli ununenud lint lavastuse helitaustaga, millel tervikus kaalukas
osa tdita. Vihemalt esimene Tallinna-etendus oli seetéttu kahjuks

poolik. Teatris voib kdike juhtuda!

Ita Ever: Mina nidgingi esimesel 6h-
tul, ilma dige helita. Ja ilmselt oli see
toesti iiks 6nnetu etendus. Ma arvan, et
gellele juhtumile vérdviaidrsena voiks ette
kujutada olukorda, kus me #kki «Pilvede
vidrvides» jddksime ilma muusikata ja
oleksime seatud fakti ette, et miingima
peab ... See mojus etenduse kvaliteedile,
mojus niitlejate meeleolule. Péris kind-
lasti! Mina tulin teatrisse kiill ilma min-
gi eelarvamuse v6i umbusuta, ootasin
itht tiisedat, voimast etendust. Sellepé-
rast, et nad méngivad oma asja ja kiillap
nad juba oskavad seda histi teha. Pea-
legi need riiklikud preemiad ja «Balti
teatrikevade» auhinnad ja selle lavastuse
eelseisev Ameerika-s6it — koik see andis
ju ette nagu garantii. Ja kui eesriie lahti
ldks, siis minule isiklikult meeldis see
show: piissipaugud, kinosuits, viga pom-
poosne lavakujundus. Mina armastan va-
hel iildse suurt teatraalsust. Igatahes
tekkis tunne, et kui kujundus ja eelming
on juba niisugune, mis sealt siis veel tu-
lema hakkab... Aga paraku hakkasid
muljed kesiseks muutuma. Seda elamust
ma ei saanud, mis ma oletasin ja lootsin.

Aga ma olen ka piris kindel, et selle eten-
duse helitausta kaod andsid oma tagasi-
166gi niitlejatele.

Mari Lill: Ega nad péris helita ei mén-
ginud. Meie Viive Ernesaks otsis kokku
ja tegi neile mingi asendusvariandi. Pau-
ku, linnulaulu ja kirikukelli. Aga see oli
muidugi ainult h#&daabindou. Publiku
jaoks moeldud. Niitleja seisukohast on
see ikka hirmus, kui etenduses midagi ei
klapi ja on vooras. Sest vahel annab moni
valgus ka tdpse aktsendi, 6ige meeleolu,
mis siis veel muusikast ridkida. Aga tei-
seks 6htuks joudis nende oma lint ko-
hale.

Helle-Reet Helenurm: Esimesel eten-
dusel ei teadnud oodata, mis muusika
seal peab olema, olin ainult kuulnud, et
pool tiiki laengust tuleb muusikast. Tei-
sel ohtul oli selge: orel!

Lill: Orelivilede karkass oli laval, ku-
junduses. Ja kui keegi seda puudutas —
liks nagu kogemata vastu voi siis 16i
vastu neid ribisid — tuli kohe heli, nagu
oleks keegi orelit puudutanud. Kord
vaiksemalt, kord valjemalt. See oli see
«helinipps ldbi kogu terviku.
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Ever: Etendus oli neil diinaamiline —
liikuv, voolav. Ja seda eelkdige vist tdnu
lavakujundusele?

Maria Klenskaja: Muidugi. Neil oli la-
va téis asju, sammastikke, kujusid. Meil
on lava lage. Kui iihed inimesed lahevad,
teised tulevad, siis lagedal laval on tule-
mine-minemine paratamatult ndha ja lu-
gu tiikeldub n-o etteastete vaheldumi-
seks. Valgevenelastel oli moni tegelane
samba taga varjus, hiippas kohe kiiresti
sisse, jne. Aga kas pole nii, et mélema
lavastuse kujundus vastab selle nditleja-
te mangulaadile? Kui nende méngulaadi
puhul oleks lava paljas, oleks veel imeli-
kum vaadata. Meil on {ildse napim ja kar-
gem kogu see asi.

Lill: Finaalis ilmusid orelivilede alt
nihtavale langenute fotod. Palju fotosid.
Kas pole illustratiivne? Mojub kuidagi
magedalt, opetlikult.

Helenurm: Kas see pole ka kordus-
vote? Voi kumb esietendus varem, Mins-
kis «Reameheds» vo6i Moskvas Mark Zah-
harovi «Opiimistlik tragéodias? Aga

A. Duderavi «Reameheds J. Kupala nim Valgevene
Riiklikus Akcdeemilises Draamateatris (lavastaju
V. Rajevski). Dugin — A. Denissov, Veera —
T. Nikolajeva.

need oreliviled kujundusena tdidavad ik-
ka pohilise osa lavaajast.

Ever: Jah, ka allalangenud kiriku-
maalid ja iiksikud detailid kujudest,
mis on pommitamisel maha kukkunud.
Neid on lava tdis. Ka padrunikesti. Rek-
visiiti on seal igatahes kovasti. Aga ku-
jundus on siiski efektne. Roostetoonides.
Polenud maailm. Viga efektselt nad mui-
dugi ka surid, klammerdudes kirikusam-
maste kiilge — lava samal ajal poodrles. . .
Aga ma usun, et meie mehed mangivad
paremini.

Helenurm: Mina arvan seda ka. Meie
tiikis olen ma sunnitud istuma varemete
taga, et iga kord parajal hetkel kummita-
ma ilmuda, ja mul on o6htust ohtusse
oma titki kuuldeméngu huvitavam kuu-
lata, kui oli praegu vaadata mulle uut,
tundmatut lavastust. Eriti mis puudutab
kahe mehe, Dugini ja Dervojedi stseene.
Boriss Tuch kirjutas «Ohtulehes», et val-
gevenelastel on tiiki raskuspunkt viidud
Soljanikule ja Bustetsile — kuidas iiks ei
saa sodida ja millisena teine s6jast vilja
tuleb. Meil on siis toesti vist need kaks
lavastajat, kes kaasa teevad, nii erakord-
selt tugevad isiksused, et meie tiiki ras-
kuspunkt laheb muidugi Duginile ja Der-
vojedile. Néitlejad olid peaaegu samaea-
lised kui meil. Dervojed oli kiibeke va-
nem. Voi mojus ta lihtsalt kui vanem hea-
siidamlik paksuke, kuidagi néérivanali-
kult. Mine tea, voib-olla nende kahe tege-
lase puhul professionaalses tasemes ei
olnudki eriti vahet, aga isiksuse mastaap
on kiill meie lavastuse kasuks.

Klenskaja: Nende lavastuse rohk oli
minu arvates iildse kusagil mujal. Meil
ei ole ju seda algust, kus sureb sidemees
ja raadio teel tuleb kutsung: «IfoGeda!
Io6eda ...TI'de Toi, IMoGeda? ...» Tema
signaal, tema nimetus on see IToGeda, ta
saab surma ja kutsung jddb nagu o6h-
ku ... Nende tiikk on sellest, mis hinnaga
see voit on saadud, kui jube see koik oli.
Aga minul oli seda enam jube n#ha, et
need inimesed on terve s6ja labi kdinud ja
méngivad tiiki 1opus ikka veel nii, nagu
oleks soja algus. Meie lavastuses on nagu
paremini tabatud see, et kiill on ebaloo-
mulik ja ebainimlik, kui s6da muutub
tooks ja inimene sellega harjub, ja et mis
need inimesed pédrast soda edasi teevad.
Neil on see otse teksti méoda — kui see
noor poiss Voilill saadetakse dra ja mui-



dugi Bustetsi kaudu —, iiks-iihele mén-
gitud. Aga meie tiikis on ju koigil see
probleem — see on ka Dugini probleem,
Dervojedi probleem, Soljaniku probleem.

Ever: Ponev oli muidugi vaadata, mis
need naised siis seal ka teevad. Ei tea,
kas olen niiiid oma etendusse nii armu-
nud voi... aga leian ikka, et see mis
meil tehakse, on 6igem — eks oma rollide
kallal on vaeva néhtud, pusitud ja need
mitutpidi 14bi méeldud. Minul jdi kiill
vajaka naistest tervikuna. Ja oma osa
tditja, ehkki ta oli neil ka iiks tiitlitega
niitlejanna, julgen delda, valmistas pet-
tumuse. Kuigi taotlusest sain ma aru: ta
oli tahetud viia nagu ei millegi pinnale,
nii et ei taipa, on ta dra péoranud voi on
ta piris normaalne. Ta oli &ra,
eemal — koigis oma motetes ja reagee-
rimistes. Kuid ma kujutasin ette, et see
on tal siiski siigavuti minevamalt teh-
tud. Aga mis mulle mojus ootamatult ja
viga meeldis oli see, kuidas ta leivaga
iimber k#is. Meie lavastuses mina s66n
seda pakutud leiba, ja enese arvates viga
isukalt. Aga neil — Dervojed maéiris
seal naistele void leiva peale, ja see naine
hoidis oma leivatiikki aina peos, hoidis
kui reliikviat, ei julgenud iildse ham-
mustada, ainult vaatas kogu aeg. Ja kii-
bemed, mis pudenesid riietele, korjas ta
koik tagasi peo peale ja hoidis nagu mus-
tadeks pidevadeks voi mingiks teatud
ajaks — edaspidiseks. See oli péris méo-
juv. Stseen oli viidud tahapoole, lava
keskele, voib-olla ka seetottu ei pddsenud
tervenisti maksuvusele. Aga Ljuska mul-
le meeldis, nende naistest véib-olla koige
enam. Ta lihtsalt méngis huvitavalt ja
joudis minu kui vaatajani mojuvalt. Ta
oli napp, kuid vidga tdpne. Muide, ma ei
mileta, kas nédidendisse on sisse kirjuta-
tud, et Maria néitab end Dervojedile
mitu korda — nagu meil?

Helenurm: Mikiver on pannud Maria
muide ka hoopis teistesse kohtadesse, kui
autoril on ette nahtud, kuigi autori jargi
peab ta ilmuma siiski mitu korda.

Klenskaja: Nende lavastuses nigime
teda ainult iiks kord, ja siis oli ta ka sii-
gavusse pandud; mul tuli pdhe, et kui
saalis mone muu koha peal istuks, voib-
olla ei méarkakski teda.

Helenurm: Teine kord siiski vilksatas
veel. Hetk ja vilksti!

Ever: Nii vihe. Huvitav, et nad seda
teemat ei rohuta, meil on Maria ilmumi-

ne ju nii tdhtis — siimbolkuju, kuigi epi-
soodiline. (Mari Lillele) Aga kuidas sulle
sinu Veera meeldis? (Uldine naer.) Selles
mottes, et meil on see stseen staatiline,
aga neil oli ta iilitormiline. Uliemotsio-
naalne, iitleksin ma ka selle Veera kohta.
Néitlejanna oli ripsmed dra virvinud ja
ripsmetuss jooksis nii efektselt mooda
poski alla, kui ta nuttis. ..

Lill: Niipalju kui mina olen vaadanud
tiikke, milles ise olen kaasa ménginud,
on alati just niisugune tunne. Kui v66-
ras lavastus voéib-olla ka tervikuna mo-
jub ja iillatab, siis oma rolli vaatad alati
seesuguse pilguga... et niiiid oli viga.
Isegi kui too niitleja 6igustab dra, miks
ta nii teeb. Arvatavasti on sul enesel ka
mingi sisemine néitlejarezii voi seletus,
miks sina omamoodi méngid, ja teine
lihtsalt ei veena sind. Kogu aeg sa nagu
asetad oma sisetegevust rollis sinna kor-
vale ja kiisid: aga miks ta nii teeb? Kogu
aeg vaidled temaga. Teine natuur, teine
temperament, teine tode. Seekord oli ka
koik hoopis teistmoodi lahendatud, neil
oli 16pus sellist tekstigi juures, mida meil
pole. Ja minule arusaamatu: Veera sai
teada, et mees-elab, kuigi enne oli saanud
mehe surmateate; ta tuleb ja kohe ar-
mastab teda, ainult armastab. Aga ta ei
pruugiks sugugi tulla ainult suure ar-
mastusega — kui inimene on sulle saat-
nud kirja, et ta on surnud, siis tekib ju .
ka umbusk, viha — miks sa seda tegid,
miks? Minu meelest tahab ta meest
ainult silmast silma ndha. Seal on kéik
koos — viha, armastus, kahtlus. Ja just
need iileminekud, kui palju iihes stsee-
nis toimuda jouab, neid seal kiill ei ol-
nud.

Helenurm: Meie lavastus on iileni
kargem. Veel iiks ndide. Mulle meeldis va-
ga nende Voilill, kogu roll — kuidas see
noor niitleja mangis. Ja dkki tuleb nagu
korvakiil, kui ta 16pus dra liheb ning iit-
leb: «Ma armastan teid!» (meil on see
tekst kérbitud). Sest mul on see ammu
selgel Keda ta siis veel armastab? Ema
tal ei ole, 6de ei ole, need on tapetud, isast
ei tea midagi, voib-olla on veel kuskil
sojakatlas alles, voib-olla ei. Loomulikult
armastab ta neid mehi, kes teda on hoid-
nud, sellepdrast ei tahagi ta sealt &dra
minna. Aga kas mees seda siis niimoodi
iitleb! Voi peale vail

Klenskaja: Vailill, jah, ka mulle tun-

dus see noor niitleja huvitav. Teised 59
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miéngisid nagu rohkem teksti modda,
iiks-iihele, kui olid ootamatused, tulid
need temalt. Meie Vaililled on mélemad
viga tublid. Aga tema oli kuidagi erili-
ne, ei leia sonu, ta oligi nagu — vailill,
Teised meesnditlejad on seal riikliku
preemia laureaadid, aga tema paistis
koige tundlikum, kdige peenem niitleja
laval. Nojah, me teame tiikki peast. Ei
tea, kui oleks puhta lehena vaadanud,
kuidas siis oleks mojunud. Aga eks ole
enne ka niahtud tiikke, mida ise on méngi-
tud, teise teatri esituses. Siis on tavaliselt
magusamad, ilusamad kohad need, kus
moni asi on lahendatud ootamatult —
nie, seda meil ei ole; vaata, mille peale
tulid. Aga seekord niisuguseid kohti mi-
nu jaoks peaaegu ei olnudki.

Helenurm: Moni koht siiski oli. Mile-
tad, Bustets sigaretiga, I vaatuses, kui
ta sober Miska, sidemees, on surma saa-
nud. Kustutas sigareti peopessa #ra. Seal
on juttu sellest, et kui ta Berliini jouab,
kustutab ta suitsu Hitleri otsaette. Aga
siinsamas, selle suitsu pani pdlema, ei
tommanudki vist suurt ja kustutas dra
peopessa. Ega meil Urb ei tee midagi pa-
hasti, ta méjub vist juba oma kujuga ro-
bustselt, suurelt. Seal ei manginud iild-
segi suur mees, aga ta oli nagu terasest,
kandilisem, masinlikum: oli néha, et ini-
mesel on koéik niirvid vilja pekstud, et
inimene on nagu muutunud, moonuta-
tud.

Klenskaja: Histi leitud oli ka see, kui
Dugin saab oma autasud ja tuleb nende-
ga vieossa tagasi. Sammuke-paar tan-
got, ja hetkega tagasi sdjaeelne aeg, tei-
ne, unustatud elu, pidu — see oli nii inim-
lik. Uldse, terve see stseen oli vahva.
Koik vaatasid Duginit nagu ehitud jou-
lupuud ja Dervojed hakkas norima, et
millal vélja teed.. .

Ever: Jah, aga iildiselt — meie tiikkk
tungib nagu siigavamale, imbub sisse.
Seal oli viiga palju vilist huvitavust.

Klenskaja: Kummaline, jah, kui alles
proovides tegime seda tiikki, kiill oli siis
meil koigil kahtlusi. Naljakas, et nende
etendustega (vdi proovide lépus juba?)
oled ldinud sellesse lavastusse nii sisse,
koik on hakanud, vastupidi, nii jooksma,
tundub dige, ainuvéimalik. Lausa usku-
matu, kui omaseks on niiiid juba saanud
meie oma ¢«Reameheds.

Jeatri-

(loobus

O

Schilleri «Maria Stuarts, mida polnud Suur-
britannias ndhtud 1956. aastast saadik, toodi
lavale Glasgow’ Citizen Theatre’s. Uues tdlkes
on piiiitud jdljendada tdnapdeva kone- ja
ametkondlikku keelt, et keskaegset poliiti-
list intriigi kaasajale lihendada. Philip Prow-
se'i lavastust peavad kriitikud veenvaks ja
villjendusrikkaks. Nimiosalist kehastab Anne
Mitchel, kes imiteerib oskuslikult prantsuse
aktsenti. Samas teatris miingitakse Rolf
Hochhuthi uut niidendit «Juudits». Drama-
turg on Vanast Testamendist périt loo siir-
danud tinapieva.

O

Rahvusvaheline Shakespeare'i-kongress toi-
mus 1.—6. aprillini 1986 Liine-Berliinis,
teemaks «Shakespeare’i kujundids. Kohal oli
umbes 600 osavotjat rahvuslikest Shakes-
peare’i iithingutest. Korraldajaks on rahvus-
vaheline Shakespeare’i Assotsiatsioon suure
kirjaniku kodulinnas Stratford-upon-Avonis.

o

Hiinas korraldati esmakordselt Bertolt Brech-
tile piihendatud siimpoosion. Selle raames véis
Pekingis ja Shanghais vaadata «Kaukaasia
kriidiringis, « Hirra Puntilats ja teisi klassiku
draamateoseid.

O

Austraalia linnas Melbourne’is avati kolme
saaliga teatrikompleks, mis mahutab 3280
pealtvaatajat ja liks maksma 43 miljonit
dollarit. Ringikujuline teatrihoone, mille katu-
seks laservalgustusega 115 meetri korgune
mini Eiffeli torn, moodustab Victoria kunsti-
keskuse viimase ehitusjirgu.

a

Teatriga jittis hiivasti Marika Rokk, 71-aasta-
ne lava- ja reviiiitiht. Lahkumisetenduseks
oli Viini Raimund-Theater'is Pal Abrahimi
operett «Savoy balls. Esinema hakkas Rékk
juba 10-aastaselt, lavakarjiiiri pikkuseks ku-
junes seega 61 aastat.



Taasavatud «Pirita»

Jérjest suureneva konkurentsi tingi-
mustes (televisioon, video) ei ole kinodel
enam teist teed, kui aja ndéudmistega
kaasas kiia, mis tdhendab eelkdige uute
voimaluste otsimist publiku vo6itmiseks.
Et kinoprobleemid iileliiduliselt aktuaal-
sed on, seda néitas 1985. aasta NSVL Ki-
nokomitee, Kinoliidu ja Arhitektide Lii-
du korraldatud ideekonkurss «Perspek-
tiivne kino», millest osavott kujunes va-
ga aktiivseks — laekus 248 projekti. Sel-
gelt tuli vilja iildine tendents, kus kino
ei kisitleta enam kui lihtsalt vastava sis-
seseadega filminditamise kohta, vaid kui
kompleksset kultuuriasutust, milles pea-
mine polegi enam film ise (seda voib ka
kodus vaadata), vaid voimalus suhelda
ja mitmekiilgselt aega veeta. Konkursile
pakuti vilja mitmesuguseid variante ki-
node sobitamiseks linnakeskustesse (va-
nadesse hoonetesse, maa-alustesse tunne-
litesse), sest uurimused on ndidanud, et
vaatamata kinode ehitamisele uusrajoo-
nidesse, eelistavad ka mikrorajoonide

«lirita» Pirita leelt.

KARIN HALLAS

elanikud (ja eriti kinopubliku enamik —
noored) siiski kesklinna kinosid. Siin
kohtutakse tuttavatega, iihtlasi aetakse
asju, tehakse oste jne. Enamik konkursi-

projekte négigi ette mitmefunktsiooni-

liste kinokeskuste loomist védikekauban-
duse, teenustéokodade, kohvikute ja muu
sellisega. Esikoha voitis projekt, mille
autorid (E. Popova, 1. Dolinskaja, D. Fjo-
dorov, K. Markus; Moskva) pakkusid
valja idee rekonstrueerida eestlastelegi
hésti tuntud Moskva Sobinovski poikté-
nava/Suvorovi puiestee kvartal suure-
jooneliseks kinopassaaziks mitut liiki ki-
nosaalide, néituste ja lugemistubade,
kohvikute, teenuspunktide, lastenurkade
ja koige muuga. Voistlusprojektide seas
oli esindatud ka kohvikkino variant (I1I
preemia, B. Nikitin; Zelenodolsk), kuid,
nagu nenditi konkursi kommentaaris
(«Arhitekturas» 1. VI 1986), sellise Saksa
DV-s laialt levinud variandi realiseeri-
mine on meil raske ametkondlike barjaa-
ride tottu.




Et neid kummalisi barjdire on siiski
voimalik iiletada, nditab viike, juuli al-
gul uueilmelisena taas tegevust alusta-
nud Pirita kino, téendoliselt siis esimene
kohvikkino Noukogude Liidus.

«Piritas kino on alles nii uus, et pal-
jud miletavad veel hésti teda vananagi.
1949. aastal projekteeritud <Pirita» oli
esimene uus kino sojajargses Tallinnas.
Kino avati Noukogude Eesti XI aastapie-
vaks — 27, juulil 1951, Tema tagasihoid-
likus arhitektuuris (tehnik H. Karro)
elas veel funktsionalismi vaim. Vaatama-
ta ilukarniisile, fassaadiornamendile ja
pilastritele saalis ei piiiidnud see hoone
kajastada ei véidupaatost ega usku hel-
gesse homsesse. See oli lihtsalt iiks véike
puhkerajooni kino, rahulik ja inimsébra-
lik, imbritsetud mannimetsast ja rohe-
lusest. Rahu ja ménnimetsa osati hin-
nata: esmalt véljapakutud tiiiiplahendu-
se litkkkas linna arhitektuuriosakond ta-
gasi, noudes Kinematograafia Ministee-
riumilt (oli selline) individuaalprojekti
tellimist, mis nédeks ette suvitusrajoo-
nile kohasema ja esinduslikuma kino-

hoone. Valminud lihtne siimmeetriline
ehitis on praeguse hoone keskosa (saal ja
fuajee). Keset fassaadi piifidis pilku
hoogsatéheline kiri «Pirita», kino ees oli
varikatusega terrass, mis vasakul 16ppes
viikese klaasitud lehtlaga. 1950. aastate
l6pul — 1960. algul sai hoone molemad
madalamad esitiivad — 1958 laiendati
vasakule poole kassaruumi ja fuajeed
(lehtla kadus) ning 1962 valmis parem-
poolne juurdeehitis, kuhu paigutati raa-
matukauplus (praeguse kohvibaari ko-
hal).

Kino rekonstrueerimise projekt val-
mis aastatel 1981—1982, autoriks Tiina
Kaljundi. Arhitekt pidas oigeks wvana
hoonet voimalikult vihe rikkuda ja tule-
mus néitab, et ta tegi digesti. Vajalikud
uued ruumid (kinomehaaniku ruum,
tdiendav ventilatsioonikamber, uus tre-
pikoda) on peidetud hoone kahele poole
véljaulatuvate tiibade taha, nad on la-
hendatud mahuliselt vérdselt ja nii on
sailitatud algne siimmeetriaidee. Uued
juurdeehitised moéjuvad orgaaniliselt,
niisugustel puhkudel on tunne, et hoone




on ise markamatult kasvanud, vastupi-
diselt arvukatele juhtumitele, mis tekita-
vad assotsiatsiooni juhuslikult kokku-
kleebitud majadest. Samas ei moju kino-
hoone vanana — siin pole piiiidlikult res-
taureeritud, vaid olemasoleva materjali
alusel loominguliselt edasi mindud. Sor-
diinselt kasutatud postmodernistlikud
votted on omal kohal ja muudavad hoone
huvitavaks ning sobivaks Pirita keskuse
iildlaadiga, mille aktsentideks on funkt-
sionalistlik restoran ja uusfunktsiona-
listlik kaubanduskeskus. Kino keskosa
rohutab endiselt 2-korruseline saalikor-
pus, selle ees on sailinud varjualune ter-
rass — hadavajalik element hoonetele,
mille ees saadakse kokku. Vana terrassi
moderniseeritud jitkuks on kolmnurksed
katusealused etteulatuva kohvikuosa 16i-

Kino kohvik.
A. Ilo fotod

gatud nurkade kohal. Laiad vordruutsed
aknad on meeldivalt traditsioonilised ja
iihtlasi moodsalt uued. Karniisiornamen-
dist on valge virviga esile toodud vaid
vertikaalsakmed (see on kooskdlas hoone
iildise geometrismiga), moeroosa fassaa-
di lopetab poolkaaremotiiviga kirjakom-
positsioon. Niisuguses art deco'likus kon-
tekstis on omal kohal ka omaaegne orna-
mendiribake keset fassaadi (see oleks va-
balt véinud samuti valge olla).

Hoone viirib vaatamist ka tagant-
poolt. Endiste sirgete, tagasihoidlike tul-
padega liigendatud kilgseinte asemel
ndeme elavat sikisakilist astmestikku,
klotsiminguline mahtude liigendus ja
huvitavad detailid — péris ja wvaleak-
naga trepinis§, ¢kadunud» uks — pane-

vad end uudistama. Juba on ka kinosober 63
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Kostja seinale oma autogrammi jaddvus-
tanud — kindel mérk, et maja on omaks
voetud.

Siseruumide kujundus (Helle Neemre)
on lédbi viidud meeldivalt iihtselt. Ku-
junduse juhatab sisse roosa kassaruum
efektse elektripirnidest raamitud kassa-
aknaga, mis ei kujuta endast mingit kit-
sast pilu ega ole ka piletiostjast eralda-
tud paksu klaasiga nagu meil tavaliselt,
just nagu oleks kinopileti miiiijale ost-
jaga suhtlemine otse eluohtlik. Vestibiiii-
li roosaruudulised radiaatorivored ja erk
malelaudpoérand jatkuvad fuajees ja koh-
vibaaris. Viimane on minu arvates sise-
ruumidest koige oOnnestunum. Endise
raamatupoe mahtu on tédnava suunas
laiendatud, laiade ruudustatud akendega
(kui tuimalt oleksid siin méjunud vitriin-
aknad!) ruum lépeb trapetsikujuliselt.
Sisekujunduse pohivirvid — valge-roo-
sa-tumesinine-must — méngivad siin pa-
rajalt doseerituina kenasti kokku. Kogu
ruumi ldbib ruudustikumotiiv, mis va-
rieerub porandal, radiaatorivoredel, ak-
najaotustes, kasseteeritud ripplaes. Ja
oleks ka meie teistes avalikes ruumides
rohkem rohelust!

Saal on atraktiivne ja kinolik, seda
ennekdike tdnu elektripirnidega tikitud
mustadele ekspressiivsetele poolkaartele.
Kinosaalide hida on ikka olnud see, et hé-
maras neid keegi eriti ei née, seepérast
on kinosaalis oluline nimelt méng wval-
gustusega. Poolkaarsed <karnevalipir-
nids on hea idee, lisaks efektile on nad
ilmekaks raamiks akustilistele akmig-
raanplaatidele, mis seinatdite kaupa
iihtlaselt rittalaotuina véga igavad olek-
sid olnud. Kompositisiooniriitm tuleneb
omaaegsete pilastrite paigutusest, mille
vadrikus lillitatuina sedavord atraktiiv-
sesse kompositisooni on muidugi tundu-
valt kahanenud, ent selle siilitamine
oleks ndoudnud heast ideest loobumist.
Meeldivalt méjub ekraan elevpunase dra-
perii ja poolkaarse poodiumiga. Sinna
korvale kujutlesin kaks palmipuud. (Ak-
ki leidub moni efektne potipuu, mis aken-
deta ruumiga lepib? See muudaks ruu-
mi hubasemaks, ¢«kohvikulisemakss». Mo-
ni <rosins voiks olla ka fuajees, olgu
selleks kas voi stiilne seinakell, praegu-
sed fuajee ja kohvibaari kellad tahak-
sid kiill véljavahetamist.)

Kohvikulauad kinosaalis — inimesele,

kes on eluaeg harjunud kinos istudes
naabri kiilinarnuki niigimist taluma, on
see igatahes ootamatu kogemus. Kuna
film juhtus olema hea ja saalis oli vaik-
ne — keegi ei sbandanud lusikaga kolis-
tada, radkimata uue kohvi vdi viineri-
portsu jirele minemisest —, siis tabasin
end méttelt, et kas ikka tasus voimaluse
pirast seansi ajal paar korda kohvi riiii-
bata kinost kohvikut teha. Ohverdati ju
ikkagi pooled istekohad (saalis on 60 koh-
ta) jne. Samas taipasin: just niisugusest
motlemisest ongi tulnud suured ja ano-
niiiimsed konveierkinod, kus vaatajal ei
teki tunnet, et see on koht tema jaoks, et
siin on ka temale moeldud. Pirita kinos
anoniiiimsuse tunnet ei teki, inimesele
on siin antud véimalus siilitada indi-
viduaalne ruum, tunda end mugavalt
(muide, toolid voiksid saalis kiill muga-
vamad olla) ja lahedalt (ventilatsioon
tootab kiill eeskujulikult, vaatamata val-
jas 166manud 30 kraadile polnud saalis
umbne). On muidugi inimesi, kes peavad
rohkem lugu kiilinarnukitundest, aga
eks nemad ridéigivad enda eest ise. Kuju-
tan ette, et eriti monus voiks olla siin
mitmesugustel kinoklubiseltskondadel
ohtuid tditvaid iiritusi korraldada, piiha-
péeviti aga vdiks kohvikkinosse tulla las-
tega multifilme vaatama. Lahendamist
tahaks garderoobi asi — talvel kasukas
ei ole kohvilaua taga just mugav (nagid
saali nagu uues «Energias»?, muidugi
vastavalt kujundatuina). Siin-seal tahab
moni asi veel kohendamist, sest paraku
ei ole ka selles roosas unistuste maailmas
viimistlust66d igal pool perfektsed. Aga
kiillap kinotdotajad motlevad isegi, kui-
das «Piritats huvitavana ja ilusana hoi-
da, t66 ju alles algas. Esialgsed muljed
on igatahes kenad — virskest majast,
viisakaist vodrustajaist, heast itaalia ko-
moddiast ja suhkruga mustadest sostar-
dest.
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a

Lawrence Olivier pdlvis peaosatditmise eest
«Kuningas Leari» telelavastuses «Emmy» te-
levisiooniauhinna. Viimasel ajal esineb maest-
ro suhteliselt harva, kuid iga iilesastu-
mist saadab publiku ja kriitika korgendatud
huvi ja iiksmeelne tunnustus.

O

Poola maalikunstniku ja dramaturgi Stanis-
law Witkiewiczi 100. siinniaastapideva tihis-
tati kodumaal arvukate nidituste ja uusla-
vastustega. 1939. aastal surnud kunstniku
teosed on peaaegu kéigi juhtivate teatrite
mingukavas. Uks tema tuntumaid tiikke
«Kingsepad» tuli korraga viilja nii Varssavis
kui Wroctawis.

Ll

Ungari Teatriiihing korraldas neljandat korda
festivali, kus koik 12 provintsiteatrit olid
esindatud viimase hooaja parima lavastusega
(omal valikul). Repertuaaris olid teiste seas
Shakespeare’i ja Goldoni, Orkény ja Gyurke,
O’'Neilli ja Joyce’i teosed. Uuenduseks oli
Budapesti teatrite ametlik osavédtt festiva-
list (kaasa arvatud Lasteteater ja Rockitea-
ter). Koige iihtlasema taseme eest hooajal
1984/85 autasustati Zalaegerszegi teatrit, kes
festivalil nditas Babeli jirgi seatud drama-
tiseeringut «Lihavotteds. Enam vastukaja
leidis Laszlé Gyurké «Doktor Faustus»
Kecskeméti teatrilt (lavastaja Miklos ja Janc-
s0). Reviiiilaadsete stseenidena esitati lugu
kartmatust demokraadist ja hilisemast kom-
munistist, kes oma leppimatuse totiu ajava-
hemikul 1944 —1956 kolm korda vangis istub,
kuni 16puks rehabiliteeritakse ja miiratakse
linnandukogu esimeheks. Selleks ajaks on te-
mast saanud murtud inimene, kes otsib nais-
te juurest unustust ja hukkub lépuks Gnne-
tusjuhtumil.

O

Septembris-oktoobris 1985 toimus Frankfur-
dis Maini &Hires rahvusvaheline festival
«Maailma teaters», kus osales veerandsada
truppi enam kui 50 lavastusega. Korg-
punktideks kujunesid Pariisi Centre Inter-
national des Créations Thédtrales’'i ja Peter
Brooki lavastatud «Mahabharatas triloogia
etendused.

a

Tuntud niitleja, lavastaja ja draamakirja-
niku Athol Fugerdi uus tiikkk «Teekond Me-
kasse» liheb menukalt kogu angloameerika
teatrimaailmas. Edule panid aluse autori enda

lavastused kolmes erinevas maailmajaos:
Johannesburgis (LAV). Londoni Rahvusteat-
ris ja Yale'i Repertuaariteatris (USA). Nii-
dend jutustab lesestunud Helen Martinist, ke-
da fimberkaudsed peavad veidrikuks, sest nai-
ne ei kii kirikus ja on oma aeda rajanud pri-
vaatse «Meka». See kujutab endast fantasti-
liste ja siimboolsete skulptuuride dZunglit.
Niisugune kummaline individuaalse vabadu-
se villjendus on vastukarva kogu kiilale, kelle
ruuporiks on pastor Marcus. Heleni eest hoolit-
semise sildi all tahetakse teda saata vana-
dekodusse. Ajendiks saab vanaproua hooletus
tulega iimberkiiimisel, mis oleks vdinud terve
maja maha poletada. Olukorra péidstab Heleni
sober, noor koolidpetaja, kes julgustab teda
survele vastu seisma ja kaitsma oma indivi-
duaalsust konventsionaalse vilismaailma eest.

|

«Elisabeth — naine lausa juhuse téttus. Nii-
sugust pealkirja kannab Dario Fo uus nii-
teming, mis esietendus Monfalcone Teatro
Communale’s. Fo jutustab viljaméeldud lugu
Inglismaa kuningannast Elisabeth I ja teat-
rist, kus tegutses Shakespeare. Autor, kes on
ise ka lavastaja, esineb sedapuhku naise
rollis. Dario Fo sdonade jirgi kiisitleb tiikk
intelligentsi positsiooni ja iilesannet maail-
mas. Tekst on iiheaegselt poliitiline ja mo-
raliseeriv. Mé6dunud aegade valgusel kiisitleb
autor ka teatri funktsiooni niiiidismaailmas.

a

Maurice Béjart lavastas koos Jean-Louis
Berrault’'ga jaapanlase Yukio Mishima jirgi
«No-teatri viis moodsat tiikkis. Koreograafi
ja prantsuse teatrirefisstori iihislavastus
siindis Belgia Rahvusooperi ja Renaud’ —
Berrault’ iihingu koostona. Lavakiipseks sai
see Briisseli Thédtre de I"’Ancienne Belgique'is,
seejiirel nididati kompositsiooni Pariisi Champs
Elyésées’ teatris.

0

Liv Ullman kehastab peaosalist Brechti
«Ema Courage'is» Oslo Norkse Teater'i la-
val. Pressiesindajatele antud intervjuus kin-
nitas niitlejatar, et see roll villjendab tema
enda seisukohti séja méttetusest ja siiitute
inimeste rohumisest.



Muistne phvritamm Muhumaal Vélla méoisa pallul.

26. juuli 1913.

Johannes Paasukese

markmed 1913. aasta suviselt matkalt IT

/Kell '/, 12 66si astusime kauaoodatud
Muhu pinna pddle./ Liksime minema, kuni
tihe theemajani joudsime, et eesuks lahti oli,
astusime sisse, kuid kedagi ei olnud iilevel,
pidime siis kéva laudpingi oma asemeks vali-
da. Pddle iilestdusmist hakasime kohe tddle,
votsime Kuivaste sadama [iiles/ ja siis edasi
Soonda kiila poole, kus mukulaisi kéigeroh-
kem oli, enamjagu koéigil, niipalju kui ma ndi-
nud olen, on veel rahvariided seljas, mis oma
vdrvi rikkuse poolest setuomadest ette on.
Naesed kannavad siin kéik lihikesi juukseid
ja seelikuid, ka kiila hooned, suurteed ja ma-
jadued on vdlispidi viega puhtad, sest et muhu
naesed neid ithtelugu piihivad, imelik ndeb see
ka vderale, et muhu naesed alati sukka kua-
vad, tuleb ta heinamaalt vai kdib ta maanted
médda, alati kuatakse «vardeids, kodu veel
riadkimata. Peatasime siis Soonda kiilas, tegi-

66 me mitmesugused iilesvdtteid, ostsime ka va-

navara, mida siin veel laialt saadaval on ja mi-
da muhulased ise pakuvad, aga ilma ei anna
nad midagi, koigi eest nouutakse hinda, ainult
soomine on odavam. «Suurelmaals nouuti ik-
ka s66gi eest, piim, véi ja leib 20 kop., kuna
siin 10 kop. eest rohkem siiiia saad. Soon-
dast viis tee meid Viirakiilasse, kus 66d oli-
me. Hommikul vétsime Muhumaa ainukese
Lutheruseusu kiriku sehest kui vdiljastpoolt
itles ja jille Kiilasema kiilasse. Enne aga kdisi-
me Griinthali juures sehest, kust siiiia ja maa-
sikaid saime. Kiilasemalt keerasime Painastu
kiilasse, oli enne aga tegemist, kui sinna pddsi-
me, sest et teeraalt dra eksisime, nii siis kdi-
sime iile karja ja heinamaade, iile aiade ja
kraavide, mis ka meie riided ldbi mdrjaks
tegi. Kiilasse joudes trehvasime iihte talusse,
kus ka ennem vanavara korjajad olid 66majal
olnud. Véeti lahkesti vastu é6maja kui s66gi
poolest, heitsime siis ka aegsasti magama,



sest et iilevel midagi enam teha ei olnud, ka
parandati siin minu pilksid dra, nende seisu-
kord ndgi halastamata tagastpoolt vilja. Pii-
hapdeva hommikul kdisime Rintsi kiriku juu-
res ja maasikametsas, kust himu ka dra siiia
voisime. Tagasiminnes liks teekond Kallaste
kiila poole, siin huvitavat midagi ei olnud,
ainult jarsk mere pank. Esmaspdeval jille
edasi Kogova kiila poole. Et vihm dkiste pddile
tuli, siis litsusime jookstes lihema kiila poole,
kus tormiga vanalagunenud sepikotta varjule

maja ei olnud, dnneks ndgime eemal madisa
rehi, kuhu siis ka ankrusse loime. Et heinu
saadaval ei olnud, siis heitsime palja maa
pddle magama, ainult mone dle korre koblasi-
me pimedas pdd alla, mis juhtumisi sinna oli
jdetud. Hommikul, kui iilesdrkasime, sadas ik-
kagi vihma. Kella 10 paiku ndis tagastpoolt
juba selgemaid pilvesi, kohe hakasime mi-
nema, sest ka kRoht 16i kurri. Joudsime siis Iga
kiilasse, kus esimesse peresse séoma ldksime,
sest kere oli nii hele, et torka kas vdéi sérmega

Meremuda vedajad Suure lahe direst Kuressaare terviseparandajate jaoks.

saime, siis kuulasime ligi paar tundi, enne kui
vihm iile jdi. Et ka taaritiinn sddlsamas oli,
siis kastsime hoolega kori. Kui ilm juba val-
gemaks 16i, hakasime edasi minema, kui/d/
saime ainult Kiilasema kiilani, kui jdlle teine
hoog tuli, see pidas meid kuni 6htuni kinni.
Arvasime siia 66majale jidda, kuid vihm jdi
k. 8 ajal jdrele, et 66majale liiga vara oli jidda,
liksime veel korraks teele, kuid nagu kiusteks
ei saanud me oma eesmdrgile, kuhu ainult
6 v. sai. Vihma hakkas jdlle koledasti valama,
olime ka parajasti keset vilja, kus iihtegi elu-

ldbi. Parkisime siis endid hoolega tdis ja mak-
gime 10 kop., sest et kusagil pool rohkem ei
vdetud. Vdtsime siis kdrvalolevas talus sepi-
paja iiles ja vanaaegse kiilakaevu. Vihm, mis juba
mitu korda orritanud oli, hakkas niiiid sadama
nagu oa vardast. Ei jddnud meil muud néuu
iile, kui ka siia 66seks jddda. Vaheajal paran-
dati minu kino ja fotoaparat dra, sest et tisler
ja sepp molemad sddl trehvasivad olema. Kell
9 iilestoustes lasksid moned endid veel iiles-
votta ja siis Kogova poole. Siin midagi ise-

dralikku iilesvdtta ei olnud, ainult 1 kiinni- 67



pildi ja eanavara seime juure. Edasi Linnuse
maalinne poole, oli siin t66ga valmis, keera-
sime sammud Suure vdina silla poole, et Saa-
remaale jouda. Sild oli iile 3 v. pikk Rivist ja
mullast tehtud. Esimene peatispunkt oli meil
Orisaar, siia jitsime kaupm /ees/ Ratturi juure
osast varavara, selle/ks/ et tagasitulles iihes
vitta. Jéime enne veel iike kottpimeda poola-
kase teemajas theed. sactsime telegrammi dra
ja marsch edasi — Ariste kiilasse. Siin vdib
mdrgata, et inimesed enam nii lahked ei ole
kui Muhumaal, sest 66maja oli meil raske saa-
da, viimaks suure nurumise jdrele saime pool-
dralagunenud suitsumaja pédningule, kus ma-
gamine kuidagi ei tchtnud onnestada. Edasi
Péide linnamdele, mdgi on suurepdraline.
Sddlt ldksime iihte kiilasse, kus me sdime ja
vanavara kah saime, pealeselle peatasime
Herra Paulmeistri juures, kus meile kohvi
tehti. Pdileselle sdime tema aias kirssa, puna-
seid sdstraid, vabaraaid nii kéhu tdis, et himu
dra oli. Siis saatis meid Paulmeister teele me-
reranda, kust huvitavat palgiparvetamist ar-
vasime iilesvotta, koid miime inimese seletuse
jidrele eksisime siiski dra, nii et kuhugile Tiisu
talusse. Siin olid dige lahked Suarlased, anti
hoolega élut ja tubli keretdis klimbi suppi. Ka
Odseks jéime siie, et hommikul haruldast loo-
tegemist iilesvdtta, kus ligi 60 inimest ametis
on. Sddlt sditsime iile mere lahe, sddlt edasi

68 kuni Valjala linnamdeni, sddlt Kaali kraateri

Sdrulased.

kaudu Kaarma kiriku juure, iile Kaarma kiri-
ku ja linnamde Upa Fkiilast ldti Kuresaare,
kuhu 6htul kella 6 ajal saime. Oémajal olime
Eesti seltsis. Kuresaare loss on algupdraline
ja terve, kdigerohkem véib siit moni muistse-
aja uurija materjali leida, loss on sehestpoolt
koguni endist viisi sisseseatega. Zdasi minnes
tegime mudavedajatest iilesvatteid. Siis Nas-
valt kuni Salmeni. Rahvariides inimesi lei-
dub siinpool vdega vdhd, saab adha, kuidas
eespool on. Montu mdisa all mererannas vede-
leb vanaaegne suurtiitkk, mida museum véiks
jdr/e/lpdrida, ka mererand on siin kaunis ke-
na. Eespool tuli Sddre ranna ots ja tuletorn
(paak), sddlt iilevelt otsast on suurepdraline
vaade mere ja ranna poole. Jirgmine peatis-
koht oli Sddre mdisa, kus siitia saime. Edasi
Jidmaja poole. Siinpool leidub rahvariides ini-
mesi veel kaunis rohkesti, mujal on koik juba
iimbermuutunud. Ka kiinnihdrgi peetakse veel
mones welus». Karki mdisa «saksus» midagi
isedralikku ei pakkunud. Médisaomanik oli vde-
ga lahke mees, andis siliia ja né@itas ka oma
maaltoasid mida laita ei véinud. O6d 18. Julil
saime suure hddaga /...?/ kuskil peres, sest pe-
remees ei tahtnud meid kuidagi vétta, eiitles,
kui juba méisnikul ruumi Teite jaoks pole, ei
siis mina ka véi lubada». Viimcks laskus ia
siiski jdrele, andis tangu putru jo haput piima,
sest meie kered olid ka heledad lGunast saa-
dik. Ainult séomise juures valitseb mustus



igalpool, enneséonud isiku mustad lusikad
antaks ka meile ette ja muudkui «larbi»,
ka nuga ei ole kellegil peres, ainult paar tas-
kunuga peremehel ja sulasel, see on kidik, on
teinekord iisna hdd, kui omastkdest vdtta on.
Jdrgmise domaja saamiseks oli jdllegi tegemist,
kiisime aga pddle /...?/ pddle, kuni viimaks
siilia ja d6maja saime. Hommikul tegime rugi
talgust iilesvotteid, kus hulk inimesi tddtas,
siinn/e/ komme on veel vana eestlaste laadi,
et pered iiksteist tGdjuures aitavad, ka ole ei
puudu sarnasel kRorral /éllest/, ka meile pakuti
teda rohkesti, nii et ma koguni purju jdin. Uleiild-
se leidub Saaremaal rahvariides inimesi niisama-
hds/ti/ kui koguni mitte. Ka 66maja /ei/ taha
iikski naljalt vderale lubada. Paljud saar-
lased ja sorvelaste jutus on kuulda, et nende
poegi rohkesti Amerikast laevadel ja mujal
hiisti teenivad ning vahetevahel jdlle kodu-
maale vaatama tulevad, «Mitmed iitlevad, on
teil aga rasked kimbud taluda». Lounaajaks
joudsime Kihelkonnale, kus me theemajasse
astusime. Oli just laupdev, piihapdeval pidi
siin Paula Brehm kontserti andma, saal on
selleks Riill haledavditu. Sdime siis hoolega
kohud tdis ja saime ka siinse pdevapiltnikuga
tuttavaks, kes meid oma juure kutsus. Olime
6od tema juures ja hommikul jille edasi Undva
poole, kuhu d&htuks joudsime. Kihelkonnal
olid talgulistel suur tantsupidu, mida igakord
ainult talgude ajal peetakse, ollekapp kdib

Muhu Igakiila sepp Andrei Sober.

siis kdest kdtte, ka viina ja tantsu ei puudu,
riidlemist ei tulevat sarnastel pidudel nal-
jalt kunagi ette. Ka vargusi pole Saaremaal
karta, véid omad kompsud kRuhu tahes jdtta,
keegi neid ei puudu. Rahvariides inimesi ei ole
siinpool mitte iihtegi, Undvas peatasime gar-
donis, kus me dr. Kallase kirja jdrele theed
palusime ja saime, viimati jdeti meid ka 6dseks
siia, sest et aeg hiline oli ja kiila kaugel Hom-
mikul oli meil hea juhtumine, nii et paadiga
iile lahe Ninasele saime. Oli kole suured
lained, nii et mul okse otse hinge sehes! vilja
kiskuda tahtis. Varsti olimegi Ninasel, algu-
pdraline kiila oma vdljandgemise poolest. Siin
panime plattesid soldatite gardonis sisse ja
joime theed ja tegime hulka iilesvotteid. Ni-
nase kiila on otse nagu pdevapiltniku jaoks
loodud, majad ja kiila on vdega algupdraline,
/rohkem/ kui kuskil mujal Saaremaal. Ka ka-
lamehi on siin terve leegion, kes merest silka
igapdev piiliavad, vahestarva ka lesti ja turs-
ke. Ulesvétteid tegime siin umbes 20, ka hdid
tiiiipilisi kalamehi leidus rohkesti. Siis kau-
belsime jdille iihe kalamehe, kes meid iile lahe
purjetas ja nii saime hdlpsasti 50 kop. eest
Pangale, muidu oleksime ringi pidanud kdima
terve pdeva ja vaev veel pddlekauba. Pangal
suuremat ei olnud, elu on vdega vaikne. Siit
kohe edasi Vohma kiilasse, ka siit midagi meile
silma ei paistnud, ainult 1 vanaeit oli Véhma

moodi riides, miits nagu sukk peas oli. See 69
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midagi haruldast ei pakkunud, sest et neid ka
rohkem iihtegi sarnastes riietes ei olnud. Siin
soime ka iihes peres tangu putru. Ja edasi
Orisaare poole. Enamjagu on siinpool metsa
maa, ei vdi ihtegi Saaremaa kohta iitelda, et
ta lage on, jiist niisama kui suurmaa. Ohtuks
joudsime Meiuste kiilasse. Et aeg juba hiline ja
kered heledad olivad, siis arvasme o0seks siia
jddda, ldksime esimesesse peresse, siit saime
soimata, teises peres ka targemat ei olnud,
kolmandas peres saime suure norimise pddle
kaaluga 2'/: naela leiba, mis nagu kompvek
maitses ehk ta Eill kivikéva oli. Leppisime
siis ka sellegagi, ehk kiill sellel pdeval rohkem
ei soonud kui hommikul ja ohtul ja seegi oli
videga vilets. Niiiid hakasime uuesti 6omaja
otsima, mida me viimaks iihe vabadiku juures
leidsime, siin puhkasime hdsti vdlja, saime
hommikul 24. tangu putru ja piima ja siis edasi
Orisaare poole. Kui ma tiikk maad dra olin
kdinud, 161 jdrsku kange valu kéhtu, nii et sun-
nitud olin maantee ddre maha istuma, niiviisi
vaevlesin umbes pool tundi, enne kui valu vd-
hdmale jdi ja me oma reisi jdlle voisime jdt-
kata. Pea joudsime Leisile. Theemajas jéime
theed ja sdoime saia, pddle seda lugesime natu-
ke aega ajalehte ja liksime teele. Maantee viib
suuremalt jaolt ldbi metsade ja mereranda
mobéda. Ohtuks saime Jaani kiriku ldhedal
lahkesti 6dmajale véetud. 25. hommikul viis tee
meid Maasi varemetele. Sinna minnes ndgime
kahte janest varemetel hulkuvat, kes kohe put-
ku panivad, isegi kaks ristik madu nigin siin
roomavat. Siinsed varemed nditavad tdieliku
pildi endisest lossist, kraav on senini kaunis
selgesti veel ndha, kust vesi merest sisse voo-
las, niiiid on ta aga kuiv. Varemete otsast ld-
hdb mitu treppi maa/a/lla, kui ilmatu suured
lossi toad selgesti ndha on, osalt ndib neid
vdljastvoolava valguse ldbi, osalt on nad kott-
pimedad. Meil trehvas veel magnesium traati
ithes olema, nii et koik maalused keldrid
ldbi kdisime. Imestamisevddrt on see, et nad
senini nii tervelt alal on seisnud. Olid iiles-
votted tehtud ja uued platted maaluses
keldris sissepandud, liksime Orisaare poole
teele. Sddl joime jdllegi theed Lopata juures
ja ogisime iile 3 naela saia dra, sest kered
olivad kaunis heledad. O6d magasime kaup-
mees Ratturi poéoningul, kus all siad meid ma-
gusa odori l6hnaga magama uinutasivad. 26.
hommikul vétsime maoned vaated Orisaarest
ja olime s66mas pr. Mahlstrémi juures, kellele
me oma reisi iile jutustasime. Varsti tuli posti-
mees Kuivastust, kellega me kaupmees
Ratturi soovitusel vanavarakasti ja meid Mu-
humaale sdidutas. Saime natuke teepddl kiill
kasta, aga see kuivas ruttu dra. Soonda kiilas
votsime veel Rinole torupillimehe ja rah-
variides neiu ning Volla méisa maapddl oleva
Muhu ohvritamme iiles. Pirast seda palusime
kuskil Muhu talus siiiia ja 66maja, mida ka
lahkesti lubati. Sell 66l magasin ma vdega hal-

vasti, sest meile olime rehetoas ase tehtud ja
kole kuumaks koetud. Hommikul séime
dige viletsat toitu, sest et neil paremaid kde-
pdrast ei olnud, siis ldksime Kuivastu poo-
le, kus me terve pdeva aelesime. On juba hea
tunne rindus, et reis senini hdsti ldbi on ldinud,
suuremat juhtumist ei ole tervel reisiajal ette
tulnud, niiiid ootame aga laeva, kellega koju
poole purjutada. Viimaks paistis laev Riia
poolt juba tulemas, siras just kui méni 66kull
tumedal merel, andis aga ka killma tuule tottu
oodata, kuni. Niiiid algas alles riiselemine,
sest ka muhulasi oli 50 iimber Suurelemaale
(Viljamaale) todle minemas, kéigil olid niisa-
ma palju kompsusi kui meilgi, kiiluti terve
kaks suurt parkat, iiks inimesi ja teine kastisi
puupiisti tdis, nii siis tossutasime merele suure
laeva ligi, kus ka paar tundi dra kulus, enne
kui ta minema sai. Et ma laevakiikumist vie-
ga ei armasta, sellepdrast vétsin piletid ka
Haapsalu, mis meil pddlegi veel 1 Rbl. odavam
tuli. Meri oli kiill kaunis tormiline, aga et laev
suur ja tugev oli, siis ei tunnud kiikumist por-
mugi. Nénda joudsime siis kolme ja pool tun-
niga Kuivastust — Hapsalu. Siin ootasime 10
tundi, enne kui raudruum meid Tallinna poole
k 4 p. L. tossutas.

9. leht Johannes Pddsukese iilestihendustest.
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. o= JOHANNES PAASUKESEST on enamasti —
niivord-kuivord — rdfdgitud kui meie esime-
sest dokumentalistist ning méngufilmitegi-
jast, vihem kui fotograafist. Nagu avaldatud
piltidelt ndha, oli tal head kaadrivaistu, mis
tuleks ilmselt ndhtavale ka siis, kui fotodena
peatataks kaadrid tema filmidest. Péd#suke on
neid autoreid, kellele film algab fotost.

Tehes kiill tellimustodd, jdi Péa#dsuke paljus
siiski pildistajaks soma huvi parasts. Noore
pdevapiltniku arusaamine jdadvustatava et-
nograafilisest tdhendusest oli paiguti kiillalt
omapédrane, tuletatagu meelde kas v6i lauseid
Saaremaa-mérkmetest: «Ainult 1 vanaeit oli
Véhma moodi riides [ ... ]. See midagi harul-
dast ei pakkunud, sest et neid ka rohkem iihte-
gi sarnastes riietes ei olnud.» Olgugi et iht
kui teist vois selliste mottekdikude tottu fo-
tografeerimata ja#da, voime vist praegugi
korrata sonu ERM-i aastaaruandest: «Hra,
Padsuke on oma 160 eest diglast tdnu ira
teeninud.» («Eesti Kirjandus» 1914, 1k 96).

J. Péésukese iilestdhendused sai toodud lu-
gejani peaaegu muutmatult — Gieti tundega,
et oleks naeruvidrne toimetajakitt liiga kau-
gele vélja sirutada, saati aega, mil filmikunst
oli alles 18-aastane, Muhu sepad remontisid
filmikaameraid ning «theemajas» vdis koos
teega tellida ka ajalehte.

J. L.

Eestimaa rannavaht randriiiitel, 5. juuli 1913.
Muhu kirik. 7. juuli 1814,

Pdevapiltnik J. Pddsuke seltsilisega reisil Ohesaa-
re kiilas.

e e —————— R

74




Soudes 1dbi Soome suve

Suveteatrid, vabaéhukontserdid, tantsu-
ja laulupeod, véistlused ja festivalid,
laadad ja lustitamised on ju tuttav il-
ming Eestiski. Igale poole ei joua — kui
kangesti ka ei igatseks. Soomlaste vali-
kuraskused ndivad kiill olevat meiega
vorreldes mitmekordsed. Suvine pohja-
maa lausa pulbitseb koiksugustest kul-
tuurisiindmustest (isegi kui jdtta arves-
tamata kodukootud sambakarnevalid,
pidulikult odafestivaliks nimetatud hei-
tevoistlused jms). Suuremate 166klainete
kohin on loomulikult kuulda olnud ka
mujal mail. Kes siis ei teaks Savonlinna
ooperipidustusi, kus mh Mati Palmi bass
«Lendavat hollandlast» edasi kandnud
ja kuhu jargmisel suvel on oodata lausa
eestlaste ekspansiooni kui kogu <«Esto-
nia» ooper iile lahe souab. Rahvamuusi-
kuid ja -tantsijaid tombab muidugi eel-
koige Kaustise festival, kammermusit-
seerijaid Kuhmo ja dzéssihulle Pori Jazz
(ent ka Kalottijazz Tornios ja Haapa-
rannas). Rockitajad leiavad oma saare
niiteks Turu Ruisrocki's voi Oulu Kuus-
rocki’s; klassikalisema tantsu tegijad
ning imetlejad on kohtunud Kuopios, sel
suvel Pohjamaade balleti tdhe all. Pea-
linna au hoiavad muidugi laineharjal
Helsingin Juhlaviikot, mille tuntud mit-
mekiilgsusele sel siigisel lisatakse veel
eraldi laste pidunédalad.

Aga korgele voivad liilia ka ainsaks
suveks plaanitud ettevotmise lained.
Nonda tundub olevat selle suve iiheks
toeliseks siindmuseks kerkinud Helsingi
Ryhmdteatteri poolt Suomenlinna kind-
lusevaremeis etendatav Don Juan. Selle
edukiik on kiillap alguse saanud juba
trupi iithisest Moliére'i uustolkest, mille
tAnapidevane slingiga viirtsitatud keel
sobib iihtviisi hésti néitlejate suhu kui
vaatajate kérvu. Arto af Hallstromi la-
vastus pillub sddemeid vaid iihes kohas,
ja sedagi paris konkreetselt: kui kips-
valgeks kivistatud kivine kiilaline naiste-
naerutaja endaga viib. Lavastus on

diskreetne ja laseb koigil tegelasil pari-
mal viisil hiilata. Eriti tabavvaimukalt
kédib see tandemil Kari Heiskanen (Don
Juan) — Vesa Vierikko (teener). Olles
kolm tundi hoogsalt ja (pealtndha) ker-
gelt publikut naerutanud, saab etendus
16puks hakkama suurepérase efektiga.
Enamiku aega naerust ettepoole koveras
olnud vaatajad témbuvad tosiseks pea-
tegelase viimase pika monoloogi ajal:

«Niiiidsel ajal pole see enam hdbiasi —
silmakirjatsemine on moodne pahe, ja kdiki
moodsaid pahesid peetakse voorusteks.
Ausa inimese osa on parim kéigist osadest,
mida elus saab mingida. Tédnapdeval on
variseriametil suuri eeliseid. See on kunst,
milles teesklus on aukohal, ja kui seda
ka libi ndhakse, ei julge keegi midagi
vastu oelda. Koigi teiste inimlike pahede
iile mdistetakse kohut, igaiiks véib neile
vabalt ja avalikult kallale kippuda, silma-
kirjatsemine aga on eesdigustatud pahe,
mis omaenda kdega koigil suu sulgeb ja
rahumeeles kuninglikku karistamatust
naudib. Teesklus iihendab kdéik kamba-
mehed kitsaks valitud seltskonnaks.» (Ott
Ojamaa eestindus.)

...ja need teised sonad. Tombuvad tosi-
seks et Sganarelle’i ebaarutluse tule-
vérgist taas vabanenult naerma pahva-
tada.

Kaunite kunstide kérval lisavad puh-
kajate valikuraskusi lobustuspargid ja
loomaaiad, niditused ja messid. Soovi kor-
ral voib ka tosis(ema)t ajuvoimlemist
harrastada: ohtralt voimalusi pakuvad
suveiilikoolid ja -kursused iile kogu Soo-
me. Nii nditeks Tampere ldhistel Ori-
vedel mahtusid juuni lopul programmi
ka Tuglase ja Wuolijoe seminarid kus
huvilistega kohtusid mh Juhan Viiding
ja Mihkel Mutt.

Igal suuremal linnal ja vidikseimalgi
kunnal ndikse justkui kohustusliku tom-
benumbrina olevat oma suvesiindmus,
kesdtapahtuma. Ja kus seda veel ei ole,
seal ollakse kindlasti niisugust korral-
damas. Nii nditeks peeti Ylivieskas
(u 100 km Oulust edelas) juuli algul
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JYTY ’86, kolmeddpdevane «piiritu ela-
musmaratons, millesse mahtus mitut
moodi muusikat, kodu- ja vélismaiste
rahvateatritruppide esinemisi jpm nén-
da, et programm katkes iihel 66l vaid
neljaks, teisel viieks tunniks.

Voiks arvata et igale maitsele juba
leidub midagi, ent hea mote suudab ikka
esile tungida. Uks viirske ideeallikas 16i
kobrutama aastapéevad tagasi, kui noo-
rema keskpélve tuntumaid kirjanikke
Joni Skiftesvik leidis olevat motteka
seostada Oulu oma suvesiindmus kirjan-
dusega — seda enam et sel Pohjala valgel
linnal on olnud tugev kirjandustradit-
sioon ning vilgas on kirjanduselu prae-
gugi, Umbes aasta ettevalmistusi ja ta-
navuse suve hakul, 16.—18. juunil pee-
tigi liritus nimega

Oulua soutamassa.

Sama nime all oli 100 aastat tagasi
ilmunud raamat Theodor Frosteruse su-
lest. Autorinimi — ja sealtpeale ka mehe
kodanikunimi — oli siiski Teuvo Pakka-
la, Teos mis vididetavasti seniiiletamatul
viisil kirjeldab wvana Oulu toérvatéon-
dust ja -vedu ning kogu omapiérast torva-
kultuuri, on ilmunud viimati a 1965
«0Otava» kirjastusel sarjas «Suomalaisia
mestareitas. Niiiid, kakskiimmend aastat
hiljem igatsetakse uustriikki sellest soo-
me kirjandusklassiku teosest. (Torva-
toonduski on vidhemalt etnograafilises
mottes taassiindimas:
siilidati Oulu wvabadhumuuseumis Tur-
kansaares niilid juba kuuendat aastat
jirjest torvapoletushaud.)

Kultuuripdevi peeti pohiliselt mere-
rannas paiknevais keskraamatukogus ja
linnateatris, ent ka seinte vahelt valjas.
Paljalt kirjanduslik ndhtus «Oulut soud-
mas» siiski ei olnud, vaid kaasa oli haara-
tud teisigi kunstiharusid nii, et seekord-
seks (iiritust kavatsetakse korraldada iile
aasta) iildteemaks sai «Raamat ja pilts.
Raamatuist koneldi ja mitmesuguseid
pilte — graafikat, paris- ja telefilmi ja
videot — wvaadati-vaadeldi mitmestki
vinklist. Ndha-kuulda sai ka rahvatant-
su, etlejaid, rockansambleid.

Esimese pdeva juhatas sisse lahtine
seminar «Pilt raamatusts. Pidrast Oulu
abilinnapea Matti Rossi avasonu asusid
seda pilti visandama koigepealt kirjasta-
jate poole pealt plaanimisdirektor Mauno
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kaupmeeste Liidu esimees Seppo Rou-
naja. Viimasel ajal pole raamatuéri Soo-
mes eriti ditsenud ja koneldakse koguni
raamatu kriisist. (Eks seegi olnud iiks
pohjusi miks konealuseid péevi iiksnes
kirjanduse kanda ei tahetud jétta.) Posi-
tiivseid emotsioone kirjastajate-kaup-
meeste leeris on tekitanud monevorra
iillatuslik seik, et tédnavu kevadel on
ostetud pehmekaanelisi jutukaid suve-
lugemiseks mérksa rohkem kui varemalt.

Viaadrtkirjandust muidugi loetakse ja
ostetakse alati. Mida soomlaste meelest
tasub lugeda, sellele piiiidis vastata tea-
dur Maria Linko oma ettekandes «Luge-
jaonn». Ettekanne tutvustas esineja ning
dotsent Katarina Eskola kirjandussot-
sioloogilise iihisuurimuse (ilmunud kir-
jastuselt «Tammi» 1986) moéningaid ja-
reldusi. Jyvéskyld iilikooli niiiidiskul-
tuuri uurimisiiksuses tehtud t66 and-
mestik parineb lemmikraamatute néitus-
telt, mida Soome avalikud raamatukogud
olid korraldanud 1984. a kevadel iile
170. Viljapanekute jaoks olid u 1200
inimest nimetanud iile 5500 teose voi
autori. Valijaiks oli poliitikuid, raamatu-
koguhoidjaid ning tavalisi raamatulae-
najaid. Erinevused mainitud riihmade
vahel polnud suured, iildjoontes jiargis
valik vaartkirjanduseks peetavat.

Koikidele wvalijasriihmadele iihised,
korgeimalt hinnatud kirjanikud olid Vii-
nod Linna, Mika Waltari, Veikko Huovi-
nen ja Aleksis Kivi. Kas mitte ilma
uurimatagi ette teada nimekiri? Kiillap
jah, todevad uurijad, kuid réhutavad
et nende meelest oli tdhtis tdpsustada
millised kirjanikud iihendavad ja milli-
sed eristavad sotsiaalseid rithmi oma-
vahel. Samuti tahtnuvat nad vilja selgi-
tada néiteks erinevusi naiste ja meeste
meeliskirjanduses.

Ainuke teiste rithmade suursoosik
keda kultuurieliit ei nimetanud ja keda
ka kriitikud eriti ei hinda, oli Kalle
Péaitalo.

Niiiidiskirjanikest oli soosituim Arto
Paasilinna, kellelt mainiti paljusid teo-
seid, sh «Jumaluke kiill! », «Poodud re-
baste mets», ¢«Kuldne tousiks, «Operat-
sioon «Finlandias» ja «Ulguv mdélders.
Paasilinna teosed meeldisid niihéasti
meestele kui naistele, eri riihmadest koi-
ge rohkem noéukoguliikmeile ja laena-
jaile. Kodumaise proosa tippkiimne hulka



mahtus kaks naist: Eeva Joenpelto ja
Laila Hietamies. Seevastu lemmikute
nimekirjadest jaid vidlja niditeks Hannu
Salama ja Paavo Rintala kes 1960—
1970ndail olid avalikkuse keskpunktis.
Pohjuseks ilmselt see, et need mehed
on kisitlenud oma teoseis viagagi helli
kiisimusi.

Viliskirjanikest lemmikud on Stein-
beck, Dostojevski, Garcia Marquez, He-
mingway ja Hesse. Soome lugemiskul-
tuuri néib iseloomustavat lisaks Dosto-
jevskile teistegi vene klassikute hinda-
mine: Tolstoid, TSehhovit ja Gogolit oli
mainitud sageli.

Koigis valijasrithmades oli 92—96 9,
meeste lemmikraamatuist ka meeste kir-
jutatud. Naised on lugenud nii mees- kui
naiskirjanikke.

Lemmikuvalijate pohjendusist jarel-
dasid uurijad, et ndhtavasti soome luge-
miskultuuri noorusega (u 100 aastat) on
seletatav paljude harjumatus konelda
loetust; et hinnatakse selge siiZeega,
huvitavate tegelastega kaasatombavat
jutukirjandust; et eriti raamatukogu-
noukogu liikmeile oli tdhtis leida elu-
tarkust, vahenditust ja inimlikkust, leida
sonum mis seotud niiteks naisliikumise,
arengumaade abistamise voi vilispoliiti-
kaga.

Aga enamasti oli tundunud olevat
dratundmisroom ikka see kdige suurem
room.

Kui niisugune akadeemilisem jutt kel-
legi kérvus just muusikana ei kélanud,
siis vbois seminari vaheajaks lipsata raa-
matukogu ja teatri kiilje alla murule
piistitatud tsirkusetelki kuulama KOM-
teatri riithma (Pirkko Saisio, Jorma Ta-
pio, Eero Ojanen) laule «Kuritoost ja
karistusests. Kuivalt akadeemiliseks
konekoosolekuks seminar kiill ei saa-
nudki muutuda — selle eest hoolitses
virske Oulu teatri direktor-peaniitejuht
Jussi Helminen oma tutvustuste ja vahe-
kommentaaridega.

Raamatu pildi visandamist jatkas
kirjaniku vaatenurgast iilks soomlaste
lemmikuid Arto Paasilinna. Oigemini
motiskles ta kirjaniku osast ja saatusest
stsenaristina — nii valmis raamatuist
ekraniseerimisel kui ka algupirasest
késikirjast lihtudes. Monedki murekoge-
mused tundusid olevat iisna lihedal meie
omadele: reZisso6rid kurdavad heade

stsenaariumide puudust; stsenaristid
pole sugugi alati veendunud et nende
vadrt ideed ka vidrikat moistmist ja
teostamist leiavad; raha on alati napi-
malt kui tarvis; iikski prohvet pole kuu-
lus omal maal jne, jne. Teisalt tundus
koneleja siiski lavastajat usaldavat: vor-
relnud rezissoori emaga ja stsenaristi
isaga, viitis ta et isa juuresolek siinnitu-
sel pole sugugi viltimatult vajalik.

Seppo Lappalainen luges efte oma
milestusi sellest, kuidas soome filmi-
meeste nestor Edvin Laine pani talle ette
teha filmiks romaan <Eideta mees», ja
mis sellest edasi sai. Selgus et alguses
viagagi tosiselt oma raamatut ebafilmi-
likkuses kahtlustanud kirjanik jii 16puks
Laine versiooniga péris rahule. Ja kuigi
kriitikud pole seda 1983. a valminud
filmi just lausa tippteoseks tunnistanud,
on sel kahtlemata publik olemas: keda
puudutab aktuaalne probleem (naiste
vidhesus Pohja-Soome taludes), kes liheb
imetlema Lainet v6i osatditjaid Elisabeth
Haavistot, Martti Jarvist, Ahti Kuoppa-
lat jt.

Ohtul n#idatigi Lappalaise-Laine fil-
mi sealsamas raamatukogu Pakkala saa-
lis, kus péeval oli seminari peetud. Ohtn
teine kodumaine film oli Tuija-Maija
Niskase lavastatud «Suur illusioons
(1985) Pekka Valkeejarve, Stina Ekbladi
ja Markku Toikkaga peaosades.

Ohtusi iiritusi oli valida teisigi. T66-
inimesed kes pideval ametis kuid KOM-
teatri laulutrupist huvitatud, voisid kuu-
lata telgikontserdi kordust. Teatri suures
saalis esitasid Oulu ja selle iimbruskonna
rahvatantsuriihmad oma kunsti kaval-
kaadina.

Enne veel kui seminariruum kino-
saaliks muutus, leidus seal aega ja ruumi
esimese pdeva luuleiiritusele. Oulu iili-
kooli koneopetuse dotsendi Tuovi Monola
kavandatud ohtupoolik koosnes kahest
osast. Esimese tunni jooksul tutvustas
oma luulet Oiva Arvola, iiks neist viiest
Pohja-Soome luuletajast kes oktoobri
algul kohtuvad Oulus viie eesti kolleegi-
ga (Ehin, Kaplinski, L6hmus, Vaarandi,
Vesipapp) <«Runosilta/Luulesild» sildi
all. Ametilt Rovaniemi pdhikooli ope-
taja, on see 1935. a siindinud mees 1984. a
augustist peale voinud riikliku viieaasta-
se abiraha toel piihenduda loomingule.
Ta senine looming on peamiselt luule- ja
nididendivormis kirjeldanud
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Sdudes libi Oulu.,

A. Maikkola fotod

Pohjala loodust ja inimesi. Péhjakaloti
roome ja muresid heiastasid ka need
saagad sarjast «Kolme riigi votmeds,
mida Arvola niiiid tdnulikule publikule
loitsis, eriliselt n#itlemata, kuid ometi
veenvalt ja sisendavalt, oma hédilt valit-
sedes ja nappide Zestidega saates. Ei
olegi siis iillatav, et ta oma luulesaagasid
ka plaatide ja kassettidena on ilmutanud.
Karged ja motlikud, siiZeelised, (uus)pé-
rimuslikud, vormilt vabavirsi ja proosa
piirimail, on nad tdesti nagu segu saa-
gast ja ballaadist. Karmuse ja traagika
sekka silidamlikku huumoritki. «Seitsme
soela saagad» (Seittemdn siulan saagat)
ilmub sel aastal nii raamatu, kasseti kui
ka plaadina.

Luuleiirituse teises pooles arutleti
etlemise oleviku ja tuleviku iile. Kahet-
seti et enamik etlejaid on eakad naised
ja et kuulajaid pole just palju. Kas see
ongi nii paha, kiisisid teised. Veel kiisiti,
kas etleja peaks olema néitleja, ning mil
madral.

Paralleelselt koéikide muude iiritus-
tega oli raamatukogu klubiruumis 10-
tunnine retrospektiiv lavastaja Eeli Aal-
to loomingust. 1931 Viiburis siindinud ja
kunstiopingud Soome Kunstiakadeemia
koolis ning Pariisi L’académie A. Lhote’is
sooritanud, tegutses Aalto algul pdhili-
selt vabakunstniku ja kunstikriitikuna.
1960ndate 16pust peale on ta teinud roh-
kesti tosielu-, portree- ja probleemfilme
— eelkoige kunstist ja kunstnikest. Nai-
teks Vilho Lampi ja Reidar Sarestoniemi
on huvitanud teda nii palju, et lisaks
filmidele on ta neist kummastki kirjuta-
nud veel raamatu. Aga samuti on filmi
ja raamatu jagu huvi Aaltol jatkunud
pikamaajooksu Euroopa meistri Juha
Viitdise vastu. Aalto filmide vastu on
jillegi huvi iiles ndidanud mitmed pre-
meerijad: riiklik nimeline filmipreemia
1967 ja 1968, diplomid Zagrebi ja Ober-
hauseni filmifestivalidelt 1973, Veneetsia
festivalilt 6. koht 1974, Jussi kuju 1977
jm.

Oulua Soutamassa teise piéeva pohi-
teema oli

«Raamatust pildiks»
ja esimese pdevaga ilihendas seda koige
otsesemalt Arto Paasilinna. Nimelt nii-
dati tema <«Ulguva moldris ekranisee-
ringut (rez Jaakko Pakkasvirta, 1982),
komitraagilist lugu massist ja eripira-



sest indiviidist, normaalsest kiilaiihis-
konnast ja ebanormaalsest moldrist...
voi kus on see piir, kui kiilaelanikud
kel igaiihel omad veidrused — asuvad
ohinal diskrimineerima méldrit kes ta-
vatseb aeg-ajalt roomust ulguda. Vesa-
Matti Loiri peaosas esines intensiivselt,
oma tuntud headuses.

Teise pdeva teine kirjanik kelle raa-
matute moondumisest liikuvaiks pilti-
deks koneldi, oligi pdevade ideeline isa
Joni Skiftesvik. Viimaseil aastail eriti
hinnatud ja loetava novellisti looming
on ositi vigagi stsenaarne voi vihemalt
visuaalne, viitis (tele)filmimees Pauli
Huotari. Kajaanis 1933 siindinud ja Ou-
lus opetajakoolituse saanud, vahetas
Huotari 1969 ala, siirdudes TV Pohja-
Soome uudistetoimetajaks. Péevakaja-
liste ja dokumentaalsaadete korval hak-
kas mees 1970ndate keskel tegema ka
méangufilme, enamasti ise kidsikirjutades
ja lavastades, ldhtekohaks just nimelt
moni kirjandusteos.

Nonda valminud filmi ei tohiks siiski
algteosega vorrelda, arvas Huotari oma
toost koneldes. Kriitik kes kiisib kumb on
parem, kas raamat voi ekraniseering, on
lihtsalt kiisimuse valesti seadnud, sest
kumbagi tuleb vaadelda iseseisva kunsti-
teosena. Mis (filmi)looja motte liikkuma
liikkkab, pole sugugi alati nii viga olu-
line. Oma filmide jaoks on Huotari leid-
nud ainet veel kultuuripéevade «¢ristiisa»
Teuvo Pakkala, Pentti Haanpida, A. E.
Jarvise jt proosast. Pauli Huotari retro-
spektiivi oligi voimalik sel pdeval nidha
u 10 tunni kestel. Ndidatuist olid tuntu-
mad <livari» (1983, A. E. Jirvise ainetel)
mis saanud preemia 1984 Itaalias voist-
lusel «Child in our time», ning lavastaja
enese algupédrasel kisikirjal pohinev
«Kurg kellest ei saanud lindu» (1981) —
Soome televisiooni (Yleisradio) ostetu-
maid filme, mida ndidatud ligi 20 maal
Austraalia ja Jaapanini vilja.

Korval Pakkala saalis aga kesken-
duti niisiis Skiftesviki novellidest siindi-
nud filmidele. Neist iiks oli «Kindrali
poeg», traagiline lugu streigijuhi perest
tema poja silmade ldbi. Pdeva teema
seisukohalt eriti huvitav ses mottes, et
stsenarist-lavastaja oli leidnud samani-
melisest novellist parit pohimaterjalile
lisaks moningaid episoode sama kirja-
niku teistestki tekstidest ja sulatanud

need iihte nii, et vihemalt tabula rasana
filmi vaadanu ei méarganud hiirivaid
«0mblusi». Siigavalt inimlikust problee-
mist hoolimata siiski vapustavat kunsti-
elamust ei siindinud — v6imalik et segas
lihtsalt telefilmiks méeldu esitamine
viiksel ekraanil suures saalis.

Teine Skiftesviki tekstist inspireeri-
tud film «Delegatsioon» ironiseeris
biirokratiseeruva teaduse(poliitika) iile.
Rahvusvahelisele vetekaitsekongressile
saadetud mehed on hidas voorkeeltega,
kuid ainuke mure niib olevat, kuidas
veeta ohtut kasiinos; iga maa esindajad
ajavad oma joru, koige kohtlasem (ka
omade seast) on delegatsiooni juht minis-
teeriumist; otsus rahvusvahelisse kaitse-
nimistusse esitatava joe valikust siinnib
viimses hidas kuluaarides (loe: WC-s)
ja sellega tditub «<juhuslikults algaja
delegaadi isa ammune unistus. Naitle-
jate loodud tiiiibid on kohati teravmeel-
sed, leidub head situatsioonikoomikat.

Ohtused filmiseansid nii sel kui ka
kolmandal péaeval t6id vaatajani monin-
gaid vilismaa tippfilme. Klassikast nii-
dati Frank Capra «See juhtus kord 66sel»
(1934) Clark Gable'i ja Claudette Col-
bert'iga peaosades ning Nicholas Ray
«Nad elavad 66siti» (1948) Farley Gran-
geri, Cathy O'Donnelli ja Howard da
Silvaga. Uuemaist olid kavas Rainer
Werner Fassbinderi «Querelle» (1982)
mille peaosades Brad Davis ja Jeanne
Moreau, Jim Jarmuchi «Muulaste para-
diis» John Lurie' ja Eszter Balintiga,
ning Rob Raineri This is Spinal Tap
(1983) milles mingivad Christopher
Guest, Michael McKean, Harry Shearer,
R. J. Parnell ja David Koff. Sellesse
valikusse oli mahtunud ka iiks soome
uus film, mis olevat eriti populaarne
noorsoo hulgas — Mika Kaurismie «Ros-
so» (1985) kus rollid Kari Véiinisel,
Martti Syrjil ja Leena Harjupatanal.

Teise pdeva luuleprogramm koosnes
Pohja-Soome luuletruppide ja -teatrite
esinemisest linnateatri viikeses saalis,
viimasel p#eval oli koigile soovijaile
(luule)sona vaba joesuudmes paiknevate
Hupisaarte pargi lehtlas. Ilmselt oli voi-
malus nii uus ja ootamatu et eriti palju
soovijaid polnud. See-eest viheste iiles-
astunute etlemist oli napil kohalesaabu-
nud publikul ilmselt nauditav kuulda.
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ohtuse jalutaja hetkeks seisatama ja oli
koguni nii tugev, et keegi meesisik kes
pudelite kilekotis kolisedes jalgrattal
modda soitis, veidi aja pirast naasis
ning, ratta ja kiliseva koorma kenasti
tee adirde paigutanud, ise ka maha istu-
des siidamest lausus: «Perkele, seda peab
kohe kuulama jadmals

Muusikuid esindasid nii teisel kui kol-
mandal péeval soositud kodumaised
rockansamblid. Lapinlahden Linnut Hel-
singist esines iihel ohtul poolteise
kontserdiga. Hilisohtune kontsert jai
poolikuks lihtsalt seetottu, et iimber-
kaudsete elanike nurina peale kohale saa-
bunud politsei selle katkestas. Nimelt ei
olnud korraldajail luba vabadhu- vaid
iiksnes telgikontserdiks. Et aga telgis
jitkus ruumi vaid orkestrile ja arvata
pooletuhandeline publik oli laotunud
suvepiikese kdtte murule, siis ei andnud
see histi telgikontserdi mootu vilja. See
oli vist ka ainuke ootamatu térge kul-
tuuripéevade ladusas korralduses. Sama
rohkelt kuulajaid jagus ka jirgmisel oh-
tul ansambli Juliet Jonesin Syddn
kontserdile.

Kes soovis, vois kuulata laadilt veidi
meie «Kukerpilles meenutava ansambli
Neulapojat laulu ja méngu viiksel lae-
val, mis tegi 16buséitu merel.

Suuriirituse kolmas péev oli piihen-
datud eelkodige

videokunstile.

Kuue tunni jooksul sai kuulata video-
tegijaid ja vaadata linte. Noor kunstnik
Marikki Hakola kelle ruumiliste kompo-
sitsioonide n#itusi on olnud mh Alvar
Aalto muuseumis ja Saara Hildeni muu-
seumis ja kes on teinud ka performance’i,
tutvustas oma videoloomingut. Sellega
on ta esinenud ka Locarno videokunsti-
festivalil. Opetajana Maalikunstiakadee-
mias ja Teatrikorgkoolis té6tav Hakola
kurtis et soome videokunst on alles lapse-
kingades.

Rahvusvahelise tasemega oli voimalik
tutvuda videokunstnik Jouni Lokki va-
hendusel. Praegu Turu Kaubanduskérg-
koolis kaabeltelevisioonist 16putééd kir-
jutav noormees on iithtlasi 1984. a siigi-
sest tegutsenud Turu iilidpilaste kaabel-
televisiooni, Kyla-TV kultuurikanali toi-
metajana. Novembris 1985 Stockholmi
rahvusvahelisel videofestivalil loodud

80 kontaktid voimaldasid kuu aega hiljem

korraldada Turus esimese suurema video-
kunstindituse.

Mujal maailmas oli video muutunud
itheks kunstnike viljendusvahendiks
1960—T70ndate vahetusel. USAs on eel-
koige otsitud voimalusi videole omaste
viljendusvahendite arendamiseks, L&éa-
ne-Euroopas (Hollandis, Belgias, SLVs,
Prantsusmaal) on sageli videot kasuta-
tud kui lihifilmi. Tutvustuseks oli Jouni
Lokki valinud kuus teostuselt ja kestu-
selt vdga erinevat videot 1980ndaist.
Briti trupilt Renaldo & The Loaf oli
«Songs for the Swinging Larvaes» (1981,
7). Saksa LVd esindas kaks todd: La
Loora Head (1982, 6’) ning avangard-
performance’i harrastava rithma Die
Tddliche Doris video The life and times
of Sid Vicious, groteskne lugu ansambli
Sex Pistols bassisti ja tema tiidruku
saatusest (1983, 5'). Usna kuulus olevat
ka noor hollandlane Ricardo Fiiglistah-
ler, kes lisaks videole on loonud ka instal-
latsioone. Tema toddele on iseloomulikud
apokaliiptilised meeleolud, mida teoses
Loops (1985, 6') viljendab osavalt
ithendatud pilt ja heli.

Hollandist oli parit ka iiks pikemaist
videoist City of Angels (1985, 20’), au-
toriks Marina Abramovie-Ulay kes alus-
tanud 1970ndail samuti performance’iga.
Oma staatilise ent varvika idamaise pildi
ja viga orna helitaustaga 16i see teos
mediteeriva meeleolu ja pakkus aeg-ajalt
iillatusimpulsse: madu védéinutamas pead
liikumatult seisva noore naise késivarrel,
pea kohale tdstetud mook vilgatamas
tardunult iihte punkti wvahtiva mehe
kées, hele vilepilliheli vaheldumas vana
naise mahedalt madalahéilse posimi-
sega.

Programmi naelaks oli videokunsti
pioneeride hulka kuuluvate Woody ja
Steina Vasulka (USA) 45minutiline The
Commission. Steina on piritolult islan-
di viiuldaja kelle kies seekord oli kaa-
mera, Woody Vasulka on tSehhi filmi-
reziss6dor. Oma teostes on nad otsinud
video viljendusvoimaluste piire ja uut
pildikeelt: kasutavad raali ja heli- ning
pildisiintesaatoreid. Konealuse ménguvi-
deo siizeeline telg on Paganini (nditleja
Ernest Gusella) ja Berliozi (Robert Ash-
ley) kohtumine pérast itht kontserti, kui
Paganini kinkis oma sébrale 20 000 fran-
ki. Paganini: «Uhena meie aja méista-



tuslikest vaimudest tunnen ma &ra kel-
legi kes koneleb inglikeeli.» Tegelikult
tulid rahad ajakirja Journal des De-
bats omanikult Armand Bertinilt, kes
oma ajakirja toimetuses t66tava Berlio-
ziga otse ei suhelnud.

- Video pilt oma diinaamilisuses, sageli
siirrealistlikes virves ja kujundeis piiii-
dis ilmselt edasi anda seda miistilist
atmosfddri mis limbritses Paganinit nii
ta eluajal (kirglik hasartméngur, ohtu-
poolikuti Bernard Latte'i muusikapoes
tunni aja jooksul pilkugi pooramata
istuv Pariisi vaatamisvidrsus) kui ka
pérast surma ta balsameeritud laiba ve-
damine paigast teise kolmekiimne aasta
kestel, jutud hauatagustest haédltest).
Pildi taotlusi toetas ka wvideolindi heli
oma korduste, kajade, modulatsioonide ja
muuga. Elektrooniliste abivahenditena
oli selle t66 juures kasutatud vokooderit,
scan-protsessorit ja digitaalartikulaato-
rit.

Teose moto oli Heinelt: «Kas on see
mees kes toodud areenile surmatunnil
nagu surev gladiaator, et 16bustada pub-
likut oma krampidega? Vo6i on see iiks
surnuist tousnu, Viiuliga Vampiir, kes,
kui ta just ei ime meie siidameid tiihjaks
verest, siis igatahes meie taskud kul-
last?»

Videopédevalt ei puudunud ka rock-
videod. Neid nédidati kommentaaride
saatel suures saalis.

Uhe pdeva kavas oli koht ka laste-
filmidel. Need oli lavastanud Raili Rusto
Oulu teatrijuhi Jussi Helmise (s 1947)
késikirjade pohjal. Helminen on toota-
nud 1970ndail pikalt AHA A-teatris, kus
on esitatud ka suur osa tema néiden-
deid. Ta on kirjutanud ka telendiden-
deid.

Oieti kuulusid need lastefilmid sama-
vord laste oma kultuuriiirituse, niiid
teist suve korraldatud «Pohjala kadunud
aarde» juurde. Nimelt on suveks sisus-
tatud teatrimaja fuajeedesse-treppidele
omamoodi volumaailm kus lobus seigel-
da. Sel aastal otsitakse kadunud aaret
virvideilmast: liikudes iihe vérvi juurest
teise juurde voivad lapsed joonistada,
voolida, kirjutada niidendeid, esitada
neid ise varjuteatris (mullu nukuteatris),
ehitada hiidklotsidest ja teha muud péne-
vat. Kaheks kuuks avatud imederiigis

esinesid Oulua soutamassa piaevade
ajal ka mustkunstnik ja teatritrupp.
Raamatukogu niituseruumis avati
pdevade ajal niitus «Pilt saab kokku
luulega», kus neli noort graafikut esita-
sid oma eakaaslaste luulest inspireeritud
toid. Heikki Kukkose sé6vitused-akvatin-
tad on siindinud Kaarina Valoaalto luu-
letuste soojast meeleolust v6i monest
detailist, Kari Laitise puugraviiiirid
Jukka Vieno luulest. Kuutti Lavonen on
oma must-valgete litode abstraktsuse ja
lihtkujundite kaudu iiritanud tabada
Jari Tervo luuletuste visuaalset tuuma,
Tuula Lehtinen on leidnud Ilpo Tiihose
luulekeelest tdhtede ja muude taevake-
hade siimboolset meeleolu.
see on minu enese maailm
minu kodu
minu pisike keha
ma tahan olla réémus
karata paar korda
tommata kopsud tdis pakasedhku ja
kinnitada
see, see on minu enese maailm
(Kaarina Valoaalto)
Oma pretensioonitu ja avala kultuuri-
pdevademaailma olid loonud Oulu kesk-
raamatukogu, Oulu linna kultuuribiiroo,
Oulu linna filmibiiroo, Oulu Filmikeskus
ja Pohja-Pohjamaa suveiilikool. Tundus
et publik vottis pdevad sama avalalt
ja roomsalt wvastu, nii et kahe aasta
piérast tasub jille Oulut soudma hakata.

PEEP NEMV ALTS (1950) on lépetanud Tartu
Riikliku Ulikooli eesti filoloogina 1974, aastal.
TPedl vanemdpetaja, 1984. aastast Oulu iili-
koolis eesti keele lektor. Kirjutanud (koos Silvi
Varega) «Eesti keele dpiku X klassile» (1984).
Artiklis «Soudes libi Soome suve» on autori
soovil tema kirjaviis — tdpsemalt komatar-
vitus — muutmata.




Uhest «Estonia»

balletile alusepanijast

/

HEINO AASSALU

P. Tiaikovski. «Luikede jdrves. Odette — Helmi Puur, Siegfried — Artur Koit. 1954

«Estonia» etendustes on tantsitud
ammustest aegadest alates. Kutseliseks
kuulutatud teatris jouti koguni balleti
lavaletoomiseni 1914. aastal. Meie aga
koondame praegu pilgud aega tdpselt
60 aastat tagasi, kui pandi alus «Esfo-
nias» regulaarselt tegutsevale tantsu-
rithmale. Méotleme teerajajatele. eriti
ithele neist — Artur Koidule, meie
balleti suurkujule, kes aitas ligi nelja
aastakiimne jooksul meie balletti kujun-
dada.
balletirithmele

«Estonias» alalisele

g2 pandi alus erakordsetes oludes ja era-

kordsete inimeste poolt. Ei hakka siin iile
radkima keerulist poliitilis-majanduslik-
ku seisu 20. aastate keskpaiku. Kriis ka-
jastus ka «Estonia» teatriorganismis.
Tolleaegsetes ajalehtedes vois tihti koha-
ta pealkirju: «Kes tuleb uueks direkto-
riks?», «Kokkutémbamine <«Estonias
teatris» ja muud selletaolist. Kahest di-
rektorist juhitud teater, mis tollal kuulus
«Estonias seltsile, elas puudujddgiga 5
miljonit marka. Uks tolleaegsetest direk-
toritest Hanno Kompus on tabavalt iitel-
nud: «Kaks kutsarit pukis ja hérrased
téllas haaravad omaltki poolt jirjekind-
lalt ohjadesse.»



Samaaegselt oli «Estonia» koosseisus
korgeandelisi néitlejaid, lauljaid ning
afisid pakkusid vihendudlike teoste kor-
val ka vaidrtrepertuaari: «Veneetsia
kaupmeess, <«Padaemand», e¢Jevgeni
Onegins, <«Sevilla habemeajaja». 1926.
aasta siigisel plaaniti kavasse Glucki,
Bizet’, Delibes’i, Massenet’ teoseid. 1927.
aastal tulid vdlja «M-me Butterfly», «Lo-
hengrins, «Trubaduurs, kavandati Ma-
dachi <Inimese tragoodia» kavvavot-
mist, méngiti «Peer Gynti» ja «Nomme-
kingseppi». Ka seda vdib lugeda tolleaeg-
setest ajalehtedest. Ent balletist voi re-
gulaarselt tegutsevast tantsuriihmast
suurt juttu polnud. Ometi kutsuti see
1926. aastal ellu Rahel Olbrei eestvotmi-
sel, kelle erilisest missioonitundest kan-
tud suur tahe suutis sellise asja labi suru-
da. Orkestrit kahandati 28 mingijani
ning tantsuzanris alustas uus grupp ini-
mesi. Kuigi teatri juhatus mingit teenis-
tusgarantiid tantsuriihmale ei lubanud.
Kindlustati vaid tasuta opetus.

Vastuvotukatsetele tuli iile saja noore.
Teiste seas ka 1925. aastal seitsmeteist-
kiimneseks saanud Artur Koit, kes kiim-
mekonna teise (Klaudia Maldutis, Boris
Blinov, Ralf Lossman, Elli Kubjas, Anne
Sanna-Kasemets jt) hulgas piéses lidbi
kolme katsevooru tulevasse tantsutruppi.
Praegu kiisime: kust vdis neil noortel
tekkida huvi tantsu vastu? Vaevalt oli
neil voimalust kuulsate gastrolédride kii-
lalisetendustele kalleid pileteid muret-
seda. Nende intuitiivset tantsusoovi oli
toitnud juhuslik kokkupuude tantsuga.
Nii rddkis Klaudia Maldutis sellest, et
ta ndinud lapsena «Grand Marinas» min-
git looridega tantsu, Rein Ranniku (too-
kord Ralf Lossman) kohtus tantsuga
omaaegses «Kalevis spordiaias tsirkuse-
etendusel ja see otse sundis jdrele
aimama.

Artur Koidu t6i tantsu juurde teatri-
armastus, mis oli nonda suur, et viis
vahel kelmustenigi. Alati polnud ju raha
isegi koige odavama pileti lunastami-
seks. Teatavasti on Draamateatri vastas
teisel pool Pirnu maanteed maja, mille
suur trepp viib eeskoja-taolisse ruumi.
Sinna peitis noor teatrihuviline oma
iilleréivad, sammus siis iile tdnava ja tegi
piletorile selgeks, et tema pé#se on teatri
garderoobis olevate réivaste taskus.

Aastatel 1923—1926 tiirles A. Koit

Tamara Becki tookordse reviiiiballeti-
stuudio iimber ja vaimustus iitha rohkem
tantsust. Niiiid siis voimaldas R. Olbrei
kutseliseks tantsijaks saada, hakates
tantsuhuvilisi noori oma toekspidamiste
kohaselt vormima. A. Koidu ja teiste on-
neks kohtusid nad andeka, mitmekiilgse
pedagoogiga, inimesega, kel oli silma,
maoistust ja lisaks veel erudeeritud, helge
peaga nouandja H. Kompus. Algusest
peale hakkas R. Olbrei tantsudpilastelt
noudma oma peaga motlemist, improvi-
seerimist, fantaasialendu.

Hea kasvuga sihvakas heledapdine
intelligentse olemisega noormees kuulus
juba algusest peale sellesse tantsijate
kategooriasse, kes tantsus lisaks jalga-
dele-kitele kasutavad ka pead. R. Olbrei
isiksuse eeskujust, ballettmeistrifantaa-
siast, musikaalsusest (e¢sulage muusi-
kassel») ja pedagoogiandest osasaami-
sele lisandus otsemaid ka lavapraktika.
Stuudiolasi hakati rakendama statistide-
na draamas, ooperis ja operetis. Peagi tu-
li laval ka tantsima hakata, sest «Esto-
nia» senised balletijoud (L. Looring,
R. Rood) siirdusid suurema honorari loo-
tuses mujale. Kaks aastat sel kombel
tantsumuusa kummardamist viis R. Olb-
rei kasvandikud esimese iseseisva eten-
duseni — Mozarti muusikal péhineva

Artur Koit.



tantsuetenduseni <«Roheline f166t» .
A. EKoidule leidus siin tema esimene
printsiosa. Ta kujutas voluflooti omavat
paljasjalgset Sing Lingi ja tegi seda pd-
hiliselt pantomiimivahenditega. Arglik
see esinemine kindlasti polnud, muidu
loeksime sellekohaseid etteheiteid retsen-
sioonidest. Lavapraktika andis esinemis-
julguse ning hea vilimus tdhendas ka
midagi. Mirgati nsore tantsija andekust.

Ent R. Olbrei — voluri de Ilo esinemi-
se véljendusrikkuseni A. Koit siis kiill
veel ei joudnud. Erilisi plusspunkte ei
lisanud hooajal 1929/30 laval olnud «Gi-
selles. Avastamata jdi balletiromantism,
prevezleeris (eriti I vaatuses) olustik. Lu-
gu jéi nagu mingi iiksikjuhtumi taseme-
le ega kasvanud kunstiliseks iildistu-
seks. Peslegi olid rithmatantsijad sellal
veel lihtsalt norgad. Nonda margib
A. Koit iihes endatdidetud ankeedis: aas-
tal 1926—1936 olin Olbrei &pilane. Tde-
poolest, kuigi see periood oli ldbi péimi-
tud lavapraktikaga, mitme tantsulise
onnestumisega ooperis ja operetis (nii-

W. A. Mozart, E. Nilson. ¢Roheline flééts.
Sing Ling — Artur Koit. 1928 F

teks polovetside tantsud «Viirst Igoris»,
hispaania tantsud «Carmenis» jt), jii see
oma pohiolemuselt ikkagi stuudiumiks,
kus aasta-aastalt suurenes klassikalise
tantsutreeningu osatidhtsus, mida wvar-
jundasid plastika, akrobaatika, modern-
tants ja improvisatsioon. Aasta 1936 oli
murranguline nii kogu «Estonias tantsu-
rithmale kui ka mitmele iiksiktantsijale.
Kiimnenda tegevusaasta mérkimiseks
lavale tulnud «Pidhklipureja» ei néida-
nud iiksnes R. Olbreid kui silmapaistvat
koreograafi, B. Blinovi, V. Hagust jt kui
meeldejadvaid karaktertantsijaid, vaid
tutvustas ka hiilgavat balletipaari Klau-
dia Maldutis — Artur Koit. Nende
tants rahuldas néudlikumatki maitset.
Duett oli elegantne, viga tantsuline,
kusjuures margiti A. Koidu joudu, ener-
gilisust ja tantsulist kergust. Nii kirju-
tab «Uudislehts: «Pas de deux’s
prl. Maldutis ja Artur Koit, samuti va-
riatsioonides n#itasid, kuidas balleti
tehnilised raskused nendele enam ei ole
raskusteks.» «Helsinkin Sanomat» aga:
«Maldutise ja Koidu pas de deux oli viiga
kaunis, ndidates head tehnikat ja kultuu-
ri.» Soomes-kdik 1937. aastal sai trupile
ja A. Koidule esimeseks kiilalisesinemi-
seks, hiljem tuli neid veelgi, eriti marki-
misviidrsed olid esinemised Moskvas, Le-
ningradis, Kiievis.

«Pihklipureja» printsirollist jdi vaid
sammuke esimese tdeliselt suure onnes-
tumiseni. Selleks sai Siegfried 1940. aas-
tal esietendunud <«Luikede jirvess. See
osa ja ballett, nagu hiljem néeme, jii
tantsijat saatma ligi kiimneks aastaks.
(Loomulikult jdtkus tants paralleelselt
ka ooperis-operetis. Silmapaistvamad on-
nestumised olid lavastustes «Veenus sii-
dis», ¢«Karneval Roomass.)

Léhtuvalt oma tbekspidamistest la-
vastajana kaugenes R. Olbrei selles mui-
nasjuttballetis muinasjutust. Ta tahtis
allutada siindmustiku eluloogika reeg-
litele (Odette’i ja Ottiliet esitasid erine-
vad tantsijannad, nagu mone teisegi
selle aja koreograafi kisitluses). Ent
A. Koidu Siegfried oli paradoksina eel-
koige just muinasjutuprints — iillate
maneeridega, kuninglike Zestide ja kos-
tiiimikandmise oskusega. Artisti tants
polnud varemgi raskepérane. Niilid péa-
ses tema hiipete kergus eriliselt maksvu-
sele, hoovottu 6hkutdousmiseks nagu pol-



nud vajagi. K. Maldutisega méistis ta
end hésti ansamblisse liita. A. Koidust
tuli heatasemeline kutseline balletitant-
sija, tema Siegfriedi kohta kirjutati
«Postimehes»: «...partner — Artur
Koit — Siegfried on tdielik, puhas ning
ohuline prints, otsekui 6hus seisatuvate
liikkumistega. 3. vaatuse «Variatsiooniss»
dratas ta otse himmastust.» V. Mettus
mirkis «Pdevalehess: ¢« Artur Koit Sieg-
friedina annab oma seni parima. Ta on
haruldaselt stiilne muinasjutuprints ilu-
sa maski ja liigutustega, mis oma joone-
puhtuselt ja nagu endastméistetavalt
sujuvuselt ei jita midagi soovida. Tant-
suline liikumine laitmatu ja vdhemagi
toohigi l6hnata.» Ja «Rahvaleht»: «Kes
solistidest sel 6htul eriti esile tousis, oli
A. Koit. Ta ei olnud enam kooriliige ega
saatja-toetaja, vaid solist. Tema saledus
ja graatsia, pingutusi mittereetev ker-
gus, vetruvus, puhtad hiipped, entrechat
jm. rahuldas suuremaidki noudmisi.»
Vaid Leo Soonpddé oma retsensioonis
leiab, et tants oleks voinud hingestatum
olla. Kiillap oigusega — viga raske oli
jarele jouda iiliemotsionaalsele K. Mal-
dutisele, kes tantsis ¢«Luikede jirvess kii-
latiidrukut Odette’i ning néiutud luike.*

«Luikede jirves» saavutatut arendas
A. Koit edasi 1942. aastal. Parast pike-
mat vaheaega lavastati taas «Giselles.
Jillegi ei jirginud R. Olbrei teose alg-
varianti. A. Koit kujutas Albertit iilikust
fantaseerijana, unistajana, iluotsijana,
mitte eriti otsusekindla noormehena, kel-

lele meeldib viibida oma unistuste maa-
ilmas.

Sissetootatud printsi-ampluaad tuli
avardada kohtumisel E. Tubina—R. Olb-
rei «Kratigas. Prints pidi iimber kehas-
tuma Sulaseks. Ega see péris korda ldi-
nudki, prevaleeris rolli liiliriline plaan —
néditeks kohtumisstseenis Peretiitrega,
keda emotsionaalselt viiga usutavalt ke-
hastas A. Koidu abikaasa Hilda Malling.
Puudu jdi hakkajast talupoisist, kes ei
pelga end isegi Kratina matustesse se-
gada. Ent tdnu lavakogemustele A. Koit
kandis rolli ja aitas kaasa selle eksperi-
mentaalse lavastuse (esimene eesti bal-
lett!) pohimottelisele onnestumisele.
Voib arvata, et balletijuhi kogenud ja

* R. Olbrei kujutas teisi neide pirisluikedena.
Kui nad pead peites tdstsid oma suure musta
sormusega kide, tekkis assotsiatsioon painduvast
luigekaelast ja -peast.

¢Flora drkamines. Flora — Klaudia

R. Drigo.
Maldutis, Zefiir — Artur Koit. 1937

noudlik silm mirkas eEstonia» esitant-
sijas rohkem voéimalusi, kui too seni
printsirollides ndidanud oli.

30. aastate 16pul ja 40. algul arendas
tantsija oma vaimu ballettmeistrikatse-
tustega. Need olid stiilsed kontsertnumb-
rid peamiselt seadjale endale ja tema
abikaasale. Paari nendest vois nidha 1945.
aastal sdjajdrgse «Estonias esimesel bal-
letidhtul, mis anti endise kino «Glorias
laval. Sama aasta 16pul jitkus trupil
eesotsas uue balletijuhi Anna Ekstoniga



julgust ja joudu balletiesietenduseks.
Esimene sodjajdrgne ballett, B. Assafjevi
«Bahtsisarai purskkaev», tuli lavale 31.
detsembril 1945. Kuid ei see etendus ega
ka jirgnenud «Windsori 16busad nai-
sed», mida peetakse saavutuseks nii teat-
rile kui ka balletijuhile (Shakespeare’i
teosel pohinev ballett ongi jddnud meie
parimaks tantsitud komdddiaks) toonud
A. Koidule avastuslikku. Nii Vaclavis
kui ka Fentonis kumas 1ldbi varasem
pohiampluaa. «Rahva Hadles» kirjutati:
s« Artur Koit Vaclavi osas oli ju tantsuli-
selt laitmatu, kuid mis puutub tema ku-
jundamisvoimesse, siis jdi tema kasitlu-
ses too noor poola aadlik pisut kahva-
tuks. Koidu esinemises oli midagi mui-
nasjutu taolist, mis on séltuv temse ting-
likust méngukisit!usest.» Ka Péikese osa

P. TSaikovski. «Luikede jdrvs. Siegfried — Artur
Koit, Wolfgang — Boris Blinov.

Odette — Klaudia Maldutis, Siegfried — Artur
Koit. 1940

sKalevipojas» ega «Luikede jirves uus-
lavastus 1948. aastal ei lisanud midagi
pohimdtteliselt uut. Samasse katlasse
voib asetada veel Frondoso <Lau-
renciasts, kus A. Koit esitas meisterli-
kult hispaania tantse (Piirenee poolsaare
nagu ka kaukaasia riitmid olid talle va-
rem oaoperis sobinud ja sobisid edaspi-
digi imehdsti). Leo Normet aga kirjutas
«Sirbis ja Vasarass: «Frondoso A. Koi-
du esituses ei rahuldanud téiel maéaéral.
Selle oga lahendamine néuab hoopis suu-
remat dramaatilist pinget ja mehisemate
joonte rohutamist.»

Ja tdepoolest, dramatism oli Koidule
silani weel vooraks jddnud ning nagu
paigalseisu rohutamiseks ei lisanud ka
1951. aastal esietendunud «Romeo ja Ju-
lia» varemteatule midagi juurde. Tema
Romeos oli palju varasemast tuttavat.

Ent murrang leidis loomevoimelises
isiksuses selleks ajaks ometi aset. Nimelt
oli A. Koit joudnud tuumakate tule-
musteni koreograafittds: lihiballett
«Itaalia capriccio» (T8aikovski muusi-
kale), sWalpurgi 66» tantsud Gounod’



«Faustis», tantsud Smetana «Miiiidud
morsjas». Tema koreograafia oli fantaa-
siakiillane, stiilitabav, kujundlik ning
mis peamine — vidga tantsuline., Mit-
mestki seadest said hiljem kontsertnumb-
rid (¢Messalina tantss» Lia Vink-
Leetma vo6i Inge Podra esituses). A. Koi-
du tantsud polnud véaartuslikud mitte
ainult omas ajas, taastatult sobiksid mit-
med neist ilmselt tdnapéevagi.

Nii oli A. Koit igas mottes oma ope-
taja silmapaistev opilane. Tdnu temale
on muide sdilinud killukesi ka R. Olbrei
loomingust. On kahju, et ei saanud teoks
enesetdiendamisplaanid Moskvas. Kui
A. Koit oleks omandanud GITIS-es bal-
lettmeistripaberid, mine tea, voib-olla
oleks dra jddnud suurte segaduste pe-
riood «Estonia» balletis, mis jéirgnes
A. Ekstoni siirdumisele pedagoogilisele
toole tema rajatud Tallinna Koreograa-
fiakooli. A. Ekston tundis dra ka A. Koi-
du pedagoogiande ja kutsus ta vastloo-
dud kooli paaristantsu 6petajaks (A. Koit
tootas koolis aastatel 1950—1964).

A. Koidu ande groteskse-koomilise
poole avas kiilalislavastaja Boriss Fens-
ter. Siindis I. Morozovi lasteballeti «Dok-

tor Aibolit» unustamatult véljendusri-
kas loomataltsutaja Kapiton. Ilmekat
dresseerijamaski tdiendas tabavalt leitud
palaganikangelase hoiak-konnak. Kapi-
toni piiratus, rumalus, kurjus olid see-
juures antud viga Zanriparaselt ja laste-
le arusaadavalt. Pealtvaatajad lausa kil-
jusid roomust, kui kurjuse kehastajad
oma karistuse said ja 6hupallide abil la-
vataevasse lennutati.

1950. aastal loodud Kapitonile jarg-
nes juba aasta parast iiks tdhtsamaid
saavutusi A. Koidu loometeel — Phoe-
bus Vladimir Burmeistri lavastatud
C. Pugni, R. Glieri, S. Vassilenko «Esme-
raldas», mis nagu «Doktor Aibolitkis jai
paljudeks aastateks ¢«Estonia» ménguka-
vasse. V. Burmeister jalgis balletti lava-
le tuues rohkem Hugo vaimu kui «Esme-
ralda» balletlikke traditsioone. Ta négi
A. Koidu partnerina ja nimiosalisena
teatri juhtiva tantsijanna Inge Poddra
korval veel noorukest Eike Joasood.
A. Koidul ldks 25. hooaeg, E. Joasool oli
Esmeralda alles teine suurem osa, ent
selle liidu oli lavastaja viiga ettendgeli-
kult s6lminud.

A. Koit oigustas péikeselist nime
Phoebus juba esimesel lavaleilmumisel.

R. Stolz. «Veenus siidiss. Boris Blinov, Klaudia Maldutis, Artur Koit, Verner Hagus. 1934—1935




Elegantsel ohvitseril ei helkinud mitte
ainult munder ja kiiver, temas oli ka
mingi sisemine séra. Hilisemat siindmus-
tikku jélgides voiks seda ehk ka kurjuse
voluks nimetada. Stseen-stseenilt 15i
A. Koit véljendusrikka, paljude niianssi-
dega portree hingetust kergatsist, kes
tahtlikult hukutab siiralt armunud Es-
meralda.

¢«Esmeralda» tugevas ansamblis, kus
korvuti kogenud meistritega (Inge Po-
der, Juta Arg, Veera Leever, Boris Bli-
nov, Verner Hagus, Helga Rips) esineb
juba noorem pélvkond (Eike Joasco, Il-
mar Silla jt), oli Artur Koit iiheks olu-
lisemaks lavajouks. Oma elu- ja lavako-
gemusega, partneritunnetusega, iiksik-
asjadeni labimoeldud ja tunnetatud osa-
kujundusega sitas ta suuresti kaasa la-
vastuse tormilisele edule. \

Jiargnenud keerulise perioodi <Esto-
nias balletis elas tantsija 1dbi pdhiliselt

sellesama balleti najal. Ei M. Tsulaki
«Nooruse» ega ka S. Vassilenko «Lola»
negatiivsed tegelased, keda A. Koit ke-
hastas, ei kordusesinemine «Pédhklipure-
jas uuslavastuses andnud voimalust fan-
taesia puhkemiseks. Peaaegu neli hoo-
aega ei jooksnud aga tiihja, sest koreo-
graafiakoolis kiipsesid I ja II lend, kelle-
ga pedagoog tegi suurt ja sisukat t66d.
A. Koidule oli see nagu hoovotuajaks,
et jouda iithe oma tippto6ni, milleks sai
taaskohtumine ¢Luikede jirvegas 1954.
aastal. Uks ring hakkas tdis saama. La-
vastaja V. Burmeistri kiisutuses oli endi-
selt heas fiiiisilises vormis «Estonia» esi-
tentsija oma kolmekiimneaastase lavako-
gemuse ja teatritarkusega. Helmi Puuri
korvale siindis unustamatu, kiips Sieg-
fried — tugevasti individualiseeritud,
rikka siseilmaga, etenduse viltel muutuv
ja mis tdhtsaim, dramaatiliselt jouline
etenduse finaalis.

«Estonias balletiriihm 1944. aasta kevadel. Esireas: Verner Hagus, Tiina Kareda, Geeni Raudsepp,
Ado Ahi, Rahel Olbrei, Klaudia Maldutis, Juta Arg, (), Artur Koit. Teises reas: Lidia Vaher?, Leida
Joonson, Inge Poder. Mara Trimm, Zoja Kalevi, Virve Viires, Erika Mddrits, Veera Leever, Karin Devis,
Elga Rips, Senta Ots. Kolmas rida: Garibaldi Kivisalu, Herman Palang, Kaljo K6ks, Arkadi Pallo, Boris
Blinov, Rein Ranniku, Valentin Lind, Johannes Viirg.




V. Burmeistri «Luikede jirves Sieg-
fried—A. Koit polnud enam balleti eel-
mistest versioonidest tuttav muinasjutu-
prints. See ei siindinud pelgalt lavastaja
tahtest, vaid tulenes viiga paljus tantsija
enda suhtumisest materjali. Niilidne
Siegfried oli oma lihtsameelselt r66mu-
janulistest kaaslastest tublisti erinev. Ta
ei polanud neid nende vallatlustes kord
talutiidrukute, kord lossipreilidega. Teis-
te keskel tundus Koidu Siegfried vilja-
kujunenud inimesena, kes on kiips suu-
reks saatuslikuks armastuseks, millest
unistab. I vaatuses tantsitud versioon
mojus nagu laul, iihtlasi ilmnesid selles
printsis mingid hamletlikud jooned. Ta
néis end analiiiisivat. Kesk voogavat aia-
pidu oli ta iiksinda ja omajagu passiivne.
Uksinda tahtis ta olla ka oise looduse
lummuses.

Lavastajal oli viga kaunilt antud iile-
minek luikede suurelt valsilt printsi-lui-
ge duetile. Noormees otsib teiste seast
Odette'i ja on juba lootust kaotamas, kui
harfikadentside ajal luigegrupid iiksteise
jarel lahkuvad, jdttes lavale vaid Odet-
te'i, See oli lavastaja julge ja iihtlasi vé-
ga pohjendatud vote. Tavaliselt on dueti
ajal laval kogu luikede kordeballett, ko-
reograafiline «raam». V. Burmeister rik-
kus tava ja jiattis kaks teineteist otsivat
hinge omaette. Dueti koreograafiline la-
hendus ei téusnud kiill Lev Ivanovi ko-
reograafia poeetilisuseni, kuid oli omal
kombel tuumakas, puudus igasugune ba-
naalsus. Hinge kinni pidades tuli saali-
tdis pealtvaatajaid siin Helmi Puuri ja
Artur Koiduga kaasa, nii siigavalt inim-
lik oli nende tants.

Ballistseenis tulid etenduse alguses
mérgatud hamletlikud jooned veelgi il-
mekamalt esile.

A. Koidu Siegfried tundus oma maéte-
test sedavérd lummatud, et Ottilie agres-
siivsus (pas de deux’s korraldab ta ise nii,
et mees teda embaks) ei joudnud temani.
Histi tuli vidlja kontrast métiskleva ja
rédomust joobunud Siegfriedi vahel. Seda
teist tasandit néitas ilmekalt ja meister-
likult tantsitud variatsioon.

Siegfriedile saab tédielikuks katastroo-
fiks, iimbersiinni péhjustajaks teadmine,
et voluvoimu abil on teda pandud Odet-
te’'i unustama. See oligi etenduse dra-
maatilisi korghetki — A. Koidu Sieg-

E. Tubin. ¢Kratts. Peretiitar — Hilda Malling,
Sulane — Artur Koit. 1944

fried muutus otsustavaks, aktiivseks,
mehistus piirsituatsioonis.

«Luikede jdrvs jai paljudeks aasta-
teks «Estonias» méngukavva ning Artur
Koit oli see, kes ballettmeistri assisten-
dina lavastuse pidevalt viérske hoidis.
Tulid uwued Luiged ja Printsid — Tiiu
Randviir, Uno Puusaag, Verrer Loo, sona
otseses mottes A. Koidu kéte- ja motte-
t66. A. Koidus ilmnenud assistendi-repe-
tiitorisoon hakkas leidma pidevat kasu-
tamist. Teda vajasid edaspidi oma abili-
sena kiilaliskoreograafid Boriss Fens-
ter, Igor Belski, jillegi Vladimir Bur-
meister, Elena Tangijeva, Vytautas Gri-
vickas, Juri Grigorovits jt. Kiilalised 1ik-
sid tagasi kodumaile, nende etenduste
edasine lavaelu jdi aga A. Koidu kitesse,



B,

P. Tiaikovski. «ftaatia capriccioy. Allegra — Hilda Malling, Lorenzo — Artur Koit. 1948

Tasapisi jaitkus ka ballettmeistrit6s, mil-
le silmapaistvaimaks viljaks oli L. Aus-
teri «Tiinas lavaletoomine Vilniuse teat-
ris. Vottes kiill aluseks B. Fensteri—
H. Tohvelmani koreograafia, esitas
A. Koit voarsil siiski balletist oma isiku-
pirase nidgemuse (palju tantsulisem ori-
ginaaliga vorreldes sai proloog jne). Ta
sai eriti kiita noorte tantsijaennete (néi-
teks Irena Kalvaityte nimiosas) avasta-
mise ja esiletostmise eest. Leedulasi ndhti
meilgi tantsimas, «Estcnia» «Tiina» pea-
osalised aga esinesid Vilniuse lavalauda-
del.

Juba kasvas uus printside pdlvkond,
ent vanameistril, kes jdi estoonlaseks
1964. aastani, cli ka p#rast <«Luikede
jirve» veel mondagi fitelda. Mitmesugus-
te rollide (enamasti karakterosade) seast
on méllu séobinud koomiliselt ahastav,
groteskselt hiisteeriline, samas ka ehtro-
kokoolik peigmees Silvio M. Tulaki—
B. Fensteri—Goldoni «Ebapeius» — «he-
lesiniste» printsirollide omamoodi parco-
dia, mis kanti ette ehtsa méngulusti ja
artistlikkusega. Ka pensionérina ei kao-
tanud A. Koit sidemeid koduteatriga
ning laval v@is teda ndha veel 70. aastail-

oo Z1. Come back leidis aset «Coppélias»,

kus maestro esines linnapea rollis. Jaa-
dav lahkumine oli 25. juulil 1980, Artur
Koidu 72. eluaastal.

* % *

Need read olid moeldud eelkdige bal-
letisdopradele, aga ka neile teatritegijate
nooremast polvkonnast, kes kipuvad ar-
vama, et enne neid oli lage maa ja pérast
tuleb veeuputus. Meil on rikas teatritra-
ditsioon, sealhulgas ka «Estonias balleti
niiiid juba kuuskiimneaastane kogemus
(kui salgame maha eelnevad katsetused
ja votame aluseks aasta 1926), mille ku-
jundamisele on oma tantsuarmastuse ja
-tahte piithendanud 6ige mitmed tédhele-
panuvédirsed kunstnikuisiksused, kellelt
tdnagi veel iisna palju on o6ppida. Uks
neist oli Artur Koit. Ehk 6nnestub edas-
pidigi veel monda neist vaatajate ette ta-
gasi tuua.



Jeatri-

(Jloobus

PRANTSUSE TEATRI AASTAPREEMIAD

Prantsuse kriitikute koondisel on traditsioo-
niks hooaja lopul preemiaid viilja anda. Uhte-
kokku on neid kiimme. Regulaarselt ilmuvas
villjaandes «L’avant scéne théatre» tuuakse
dra pealkirja all «Hea seis» 1955.—1986. hoo-
ajal viiljaantud preemiad.

Peapreemia — Grand Prix du Théatre —
anti Peeter Brooki ja Jean-Claude Garriére’i —
lavastaja ja stsenaristi — monumentaalsele,
india eepose «Maailma suur raamat» alusel
valminud lavastusele «Mahabharata», milleks
kulus iile kiilmne aasta pingelist teatritodd
(vt TMK 1986, nr 4). Uheksatunnine vabadhu-
lavastus joudis vaataja ette esialgsel kujul
Bouffes du Nord'is, seejirel etendati seda
1985, aastal Avignoni festivalil (sel korral kol-
mel 6htul, ehkki lavastust on esitatud ka
pidevas jirgnevuses ohtust hommikuni). Mir-
kimisvddrne on, et selle india eepose, «Maail-
ma suure raamatu» alusel valminud hiidla-
vastuse esitajateks on iiksnes veerandsada
niitlejat (kuuneteistkiimnest rahvusest!). Kao-
neldes kiill kaugetest minevikuaegadest, on
siin holmatud inimkonna ajalugu kui eksi-
tuste ajalugu ning eksistentsi probleem téna-
ses aktuaalses tihenduses.

P. Brooki/J.-C. Garriére’i « Mahabharataga»
konkureeris preemiate méifiramisel Antoine
Vitez' suurepdrane mdjukas Sophoklese
«Elektra» lavastus.

Parima voorkeelse teose lavastuspreemia
(Prix du Meilleur spectacle en langue ént-
rangére) palvis Antoine Vitez Marivaux’ itaa-
liakeelse «T'rionfo del Amore» esituse eest.
Provintsiteatri loomingule méiratud Georges
Lerminier’ mnimeline preemia liks Roger
Planchonile Moliére'i «Ihnuse» lavastuse eest,
suurepirase, lausa iillatusliku Harpagoniga
niitleja Michel Serrault’ kehastuses. Lavas-
tust mingiti ka Pariisis.

Parima prantsuse algupdrandi preemia pil-
vis noorema pélvkonna autor Tilly nididendi-
ga «Surmapasunad», mille esitas Tour-
going'i «Salamandri» trupp.

Parima néitlejatari ja nditleja tiitlid anti Ni-
cole Garciale (Gittle’i roll lavastuses «Kaheke-
si kiigel») ja Georges Bigot'le kompositisioo-
nis «Kampuchea kuningas, Norodom Siha-
nouki hirmuiratav, kuid 16petamata ajalugu»,
mis on Ariane Mnouchkini Théarte du Soleil
lavastus.

Parima lavakujunduse preemia mairati Yan-
nis Kokkusele, kes on olnud Chaillot’ Rahvus-
teatri koikide lavastuste kujunduskunstni-
kuks, ka kostiiiimide loojaks. Eriti viljapaist-
vaks osutus tema kujundus Sophoklese «Elekt-
rales.

Hooaja siindmusena tidsteti esile Sophie
Loucachevski kabukiteatri laadis mingitud

«Madame de Sade’i», jaapanlase Mishima
teost, milles koiki rolle (eranditult naised)
mingisid kabukiteatri reeglite kohaselt me-
hed.

Parima teatrialase uurimuse preemia pilvis
Monique Sueur uurimuse eest «Kaks sajandit
konservatooriumi», milles kiisitletakse ku-
ningliku kénekunstikooli ajalugu 1786. aastast
alates. Konkureerivaks tooks nimetatule oli
Samuel Becketti kahekiimne viie aastasele te-
gevusele piithendatud «Revue d ’Esthetique’is»
avaldatud uurimus Samuel Beckettist, kuid ka
veel Georges Banu «Niitleja, kes ei ilmu
uuesti», kisitlus jaapani teatri minguelemen-
tidest.

Eespool nimetatud preemiatele lisandub ka
veel nn Teatrir66mu auhind, mis maéafrati
Jean Mercure'ile Thédtre de la Ville'i juhtimi-
se ja uuendusotsingute eest. Prantsuse Aka-
deemia 1986. aasta grand prix midrati luule-
tajale ja mitmekiilgsele teatritegijale Ray-
mond Devos'le.

Pariisi teatrielu iseloomustavate iirituste hul-
ka kuulub ka teatrikevadete korraldamine
(alates 1985. aastast). Siingi on tegemist pree-
miatega. Need on: teatrikevadete pohipree-
mia parimale teatrikollektiivile, eraldi pree-
miad nditlejatele. Ja lisaks ka veel publiku
preemia kdige rohkem meeldinud lavastusele.
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TEATP

JI. TOPMHC — HenorropuMocTs moBTOpenmuit (34)

Peuensus Ha NOCTAHOBKY Pakpepeckoro Teatpa
«Oboporenss /aBrop Asrycr Kunbepr/ oxsarsi-
paer W mupokui don. Ipnsnannas nywmedt sc-
ToHCKOll nbecoil BceX BpeMeH, OHA HMeeT JOJATYIO
CLeHHYECKYI0 HCTOPHIO, HO BCerja DPOMAHTH3HPO-
BANACH OJJHA T'JIABHAA lepoOHHA. HﬂCTO.ﬂlIl,lﬂ nocra-
uoBka M. Mukusepa BniepBsieé NPpHPABHHBEET TPOHX
AeficTBYIOIIHX AHI: Bee ¢yGBEeKTHEHO NMPEBE M BCe
rakse omubaorca. JIHaNeKTHKA NOCTAHOBKH
ABNAeTCH, NQ-BHAHMOMY, 3HAMeHHeM BPeMeHH, TeM
caMBIM OHA HAXOAMTCA BMECTe CO MHOTHMH ApPY-
r’HMH CIeKTAKJAAMH HPDII.I.JIDI‘O Ce30Ha B oﬁmeu
pycae. HaTepecHsiM dhaKTOM ABASETCA W TO, YTO B
TBOpuecTBe pemxuccepa M. Murusepa sTo yme
TPpeTha NOCTAHOBEA aTOMH MBECHI.

M. KAJIMET — C Bepoii m magemaoi (41)

Monopgo# rnapakil pemnuccep PakBepeckoro TeaTpa
packpeiBaer 6yaHn Hefonsmoro teatrpa. MaseHs-
KH# cocTaB aKTepoB, HeGOABIIOH KYNBTYPHBINE H
'Pel'l'])&.ﬂbnﬂﬁ KHTEPEC HaceleHHA pPOJHOTO Tropo-
fa [mManas MOCEIaeMOCTh B CTAUMOHApDe/, MHHH-
MAJBHEBIE cCpeacTBa HA NOCTAHOBRY coapanT
ceoeolGpasHulil «MepTBEIH Kpyrs: BOZHMEaAeT Heob-
AOAMMOCTD YACTO PASBE3ATD, NYTENIECTEOBATE MO
JCTOHMHE, 870 YTOMJIAET AKTepa, AeNaeT ero pasHO-
AYIIHBIM W NPHBOANT K IITAMNAM NPW pasyyH-
BAHHH HOBOH NbecH H POJH. B TO e BpeMHA BO3-
HHKAET YYBCTEO YBePEHHOCTH, HCXOAAINEe H3 TOTO,
4TO MOCTOAHHO rapaHTHpyerca paGora. Hcueamer
TO, 94TO TAK BaMHO AJA aKTepa — JRamja, xaj-
HOCTE N0 HOBOR paborel M poak. Beixoz ®a aroro
MOJOMEeHHA HAHTH TPYAHO, TAK KAK M OXMHIaeMEIH
TeaTPANLHEI BKCNEePHMEHT PACYHTAH NPeK e BCero
ana Hy#®p # opobnem GOABIIMX TEATPOB KPYOHBIX
ropogoB.

TanaEEcEHE ApaMaTHYecKHil reatp. JoOEyMeHTH 0
ABYX Hauanax (44)

Hepsstit unecro aApaMarndecknii Tearp B Tannmue,
TannuHCKHE rocyAApPCTBeHHHH axajeMuvecKuit
Tearp Apamsl wm. B, Kmerucenna ormeuaer B
arom roay TQ-meTuuii wbnneil ceoelt NeATeNbHOCTH.
B ceAsm ¢ sTHEM nyOGNHKYyeM g0 CHX Mop He H3-
AAHHEE NOKYMEHTHl H OTPHIBKH H3 Npecch TOoro
BpeMeHHM, OcBellalliHe TPYAHOCTH M OpraHHaa-
HHOHHYK CTOPOHY coafaHHdA rearpa. lybnukanua
OI‘DEHK‘{RBEHGII ABYMA HAYAABHEIMH JATAMM 3TOr0
Tearpa (1916 u 1924/ u ux mpegmcTOPHAMH.

Henmunu «Pagossix» (57)

VYyacreyoomue B crnekraxiae TalauHCKOro rocy-
,ESPCTBBHHOI‘D AKAJeMHYECKOTOD TeaTpa ApaMbl ‘Pﬁ‘
BOBEes AKTDHCH — HapogHasa aprucrka DCCP
Hra Osep, sacnymennsle aprucTen Mapu JIunns,
Mapua Knenceas u Xenne-Peer Xenenypm genarcs
CBOHMH BIE4YATJEHHAMH O :lllllllﬁllll'l'ﬂﬁ NocCTAHOBKE
aroff mneecel B DBenopycckom rocyjaapcTBeHHOM

92 apamaTtudeckom Tearpe WM. fl. Kynanu. Bosuukaer

HHTepecHOe CPaBHEHHE /[BYX NOCTAHOBOK H B TO jKe
BpeMa B Xofe Oeceinl AKTPHCH pPACKDPHBAKT M
KOHMBHTHPY!}T CHI'DAHHEIE HMH POJIH B TAJJAHHC-
EuX «Pagomsixs.

MY3bIKA

Orpevaer POJIb® YYCBAJH (5) .

Becesla ¢ ofHMM W3 BHASIOMHXCA COBPEMEHHEIX
9CTOHCKHX Mcnonkmreneil, opraumerom Poabdom
¥ycpanu. Temni: ceoeobpasue opraHHOrO HCKYCCT-
Ba, ocofeHHO B cCPABHEHHMH ¢ Mrpoii Ha dopTenuaHo,
CTAHOBJIEHMe MCHOJHHTeNell /TakKe O nNyTH K
apenccTr camoro P, Vyceanu/; monostenue oprau-
Horo uckycerea B CoBercom Cowse — P, ¥yceanu
cuHTaer, 4To GyM OpraHHOM MysshKH cnocobcrmo-
BAJ NOABJEHHI 60JBIIOro YHCAA MOCPEACTBeHHEIX,
pamxe cnaluiXx KOHIEPTHPYIOINHX OPraHUCTOB;
NPHHIMOL HCTOJHEeHHA CTAPOH MY3HIKM, B T. 4. OpP-
TaHHOH; COCTOAHHE HAXOAAINXCA B DCTOHMH Opra-
HoB. HuTepesioupoBan Heano Paupany.

A. ¥X0B — Tapryckse JHH MYSHEH — TPAJHIHE
nperepnesawT HameHenma (12)

HapecTHHH MoCKOBCKHH KPHTHK JerKoffl MYySHKH
penensupyer npomegmue 8 mae 1986 r. VIII Tap-
TYCKHe IHH My3nKH. B craree ofcymxaaerca Takxe
cBoeobpasue 5TOTO PeryIAPHOTO MYSEKANBHOTO Me-
PONPDHATHA H HOBeHIIHe HAOpPABIEeHHA Nerkoi MYy-
SBIKH. ABTOP BAKJWYAET, ¥TO AJIA TAPTYCKHX (ec-
THBajell Jerxoli MysbHIKH XapaxTepHsi: paboumnii,
Aenosol xapaxkrep o0ImeHHA HCHOMHHTENEH | Ay AH-
TOPHMH, YHCTO MYSHKANBHN NOAX0A K PASTHYHEIM
ABNEeHHAM Jerkoff MYSHIKH, ODHeHTAIMA He Ha
pasBJeKaTebHOCTH, & HA DaspelleHHe TBOPYECKHX
npofnem. ABTop yTBepMJAeT, YTO B CAMOM TIJaB-
HOM, B CAMOM OCHOBHOM J3JelIlHHEe HCOONHHTEAH
NpoAONMKAIT HAIHOHANBHEE AYX0BHBEIE TPAAHIHH,
ogHOll H3 cylmecTBeHHeHmMX Yepr aABASeTCH
npeojioNleHHe TPAHHI] XAHPOB /MeMXAY HMIPOBH-
samMell H KOMMO3HIHell, aAKafeMHYecKOH MYy3BIKO
H [AMAa30M, AMKABOM H POKOM, AKYCTHYecKOH H
aNekTpoHHON Mysmko#i/. BECORYI0 OLEHKY Noay-
9apoT perpoacambau, ocobeHHO HHTEpecHOH aBTOp
cunTaer o6pabGorky A. Marrunzenom necen ®, Mly-
Gepra B ucnonHenun II, BonkoHckoro u ancambis
sE=mc’s.

X. AACCANY — 06 oaHOM OCHOBONONOMHHEE
Ganera «Icrommms (82)

60 mer masap npu TeaTpe «3cToHHMAs GmJaa co3-
AaHa peryaapHo Aeficreymoumas GanerHas rpynna.
B ee coctaBe HaYad cBoi CcHeHHYecKHH nyThE H
Apryp HKoiir /1908—1980/. B craTtee pacckassi-
Baerca o ero 40-merHeit GanerHolt paGore — AaH-
TelbHOE BpeMA BeJYIIHM COAHCTOM, 3ATEM MOOCTA-
HOBIIHKOM H DBHETRTOPOH.



KHHO ;
+« YVHHKA — 86+ (3)
0. PEMCY — Tloagm n masmsr (20)

B crarse fenaercs MONKTKA AATH MOPTPET HADPOA-
Hoit apruerkn DCCP, xuHopemmuccepa Jleitgn
Jlafiyc. B neppo#i wacTH nyGnmranuM apTop NpH-
BoAuT Kparknil o6aop muauu u paboru JI. Jlaiiye B
Tearpe Ao obydenms pemmuccype B Mockse. Bo
BTOpPOfl uacTH paccMaTpPHBATCH, HCIONB3YH
onyGNHKOBAHHEIE B CBOE BDeMA PeleH3HH, XyAo-
MecTBeHHBle QHIbME, HAYHMHAA ¢ AeboTHON pabo-
Tl «C Beuepa o yrpas [1961/ m xoHuas nocnea-
Helt kaprunoit pemuccepa — +Hrpm gns gereii
mKoNALHOro Boapacras /1985/.

K. XAJIJIAC — Buoes orepmismasaca «Ilupuras
(61)

Hcropuuecknit M EpUTHYeCcKHil AHANMS APXHTeK-
TYPHl BHOBb OTEpeiBmerccs 8 Tannuue, 8 Iupura,
kHHoTeaTpa «[IupuTas /Bnepsnie oTKpuiT B 1951 1./,
sIlupuras, paccuntanunil Ha 60 mecr, sBasmerca
nepBElM KHHOTeaTpoM-Kode B DCTOHHH.

3amerkn Hoxammeca Ilascyxke o JerHem noxome
1913 ropa 11 (66)

Bropas 4acTk 3aMeTOK H3 aTHOrpaduueckoro dorg-
H KHHONYTEIIECTBHA B CEeBEPHYK H BaNAAHYIO
gacTh JCTOHME B HiIOHe M Hione 1913 roga nepsoro
0 KHHOPe XK pa, onepatopa # dororpa-
da M. Tlascyke. Ta wuacTh 3ameTor, KoTOpas
3ATPATHBAET My TellecTBHe HA ocTposa Myxy u Caa-
pemaa, mponanocTpHposana dororpadbuamu, ny6-
JNHKYeMbIMH BllepBHIe.

acT

II. HEMBAJIBTC — Ilyremecreyas no QpHECKOMY
aery (75)

JlexTop scToHcKoro Assika OyJycKOro yHHBepCHTE-
TA PACCMATPHBAET NeTHHe coBBITHH KYJABTYPHl B
Dunnauaun, B ocobenHocTn AHH KyaeType Oulua
soutamassa n Oyvay,

PABHOE

M. JJEBHH — [lwdn a myssixa (96)

Paynem [iodpu cosgaHo MHOrO KAPTHH HA MY3bi-
KaNlbHYI0 TEMATHKY — KAPTHHBI 0 MYSHIHDYOIMIHX
opkecTpax u ancambaax, hommage' mobuMBIM KOM-
nosuTopamM ¥ Ap. B erarse rosopurca of HeTOpHER
COBAAHNMSA HEKOTOPBIX M3 B®THX KAPTHH, MOBeCT-
BYETCA O CYIUIeCTBEHHOM PONH MY3BIKH H MYSHIKAH-
ToB B u3HH P. [liodu. ABTop cTaThH cuMTAET BCe
Herycerso P. liodu MysHKaIbHBIM.

Anpec pejaxmun:
Dcrouckaa CCP,
200 090 Tanaun, n/a 51.
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THEATRE

L. TORMIS. Repetitions that do not repeat them-
selves (34)

A review of The Werewolf (a play by August Kitz-
berg) produced at the Rakvere Theatre embraces a
wider background. The play which is considered to
be the best Estonian play of all times has a long
history of production but the interpretation has
always tended to romanticize one leading cha-
racter; now this production by M. Mikiver brings,
for the first time, into a focus the three main
characters as equals: each is both subjectively
right and mistaken. The ambivalence of the pro-
duction is a sign of the times, as such it follows
the same channel as several other productions of
the past season. It is interesting to note that it is
already the third production of The Werewolf in
the director M. Mikiver's life. -

M. KALMET. In faith and in hope (41)

The young chief director of the Rakvere Theatre
raises the curtain revealing the everyday life in a
small theatre. A small cast, home audiences
showing little interest in cultural or theatrical
events (poor attendance at home), low pro-
duction costs create a kind of vicious cirele: it is
necessary to be much on wheels, to tour the
countryside, but it is tiring for the actor, it makes
him apathetic and clichéd toward a new piece and
role to be learned. At the same time security is
growing because he has been provided with a job.
Something material to the actor vanishes — the
thirst, the ambition for a new job and role. It is
difficult to find a way out since the coming
theatrical experiment has, first of all, been
designed in wview of the requirements and
problems typical of metropolitan theatres.

The Tallinn Drama Theatre. Records about two
beginnings (44)

The first Tallinn theatre devoted to dramatic
productions — the Kingissepp Tallinn State Aca-
demic Drama Theatre celebrates the TOth anni-
versary of its activity. On this oceasion we publish
some not yet printed material and excerpts from
the contemporary press which shed light on the
difficulties connected with the foundation of the
theatre and on the organizational aspect. The
discussion is mostly confined to the double be-
ginning of this theatre (1916 and 1924) and its
antecedents.

The Privates’ wives (57)

The actresses Ita Ever, People's Artist of the
ESSR, Mari Lill, Maria Klenskaja and Helle-Reet
Helenurm, Meritied Artists, who participate in
The Privates by the Tallinn Drama Theatre give
their impressions about the much acelaimed pro-
duction of The Privates mounted at the I. Kupala
Belorussian State Drama Theatre. An interesting
comparison between the two productions emerges

94 from this discussion, at the same time they also

dissect and comment on the roles in which they are
cast in the Tallinn production of The Privates.

MUSIC
Rolf Uusviili answers (5)

A conversation with one of the most renowned
Estonian performers today — the organist Rolf
Uusvili. The topics: the peculiarity of the art of
organ playing, especially in comparison with piano
playing; the development of performers (also
about the formation of R. Uusvidli himself); the
present state of organ playing in the USSR:
R. Uusvili's opinion is that on the crest of the
present boom in organ music a lot of average,
even weak organists have surged up; the princi-
ples early music, and early organ music perfor-
manece; the state of the organs located in Estonia.
The interviewer was Ivalo Randalu.

D. UKHOV. The Tartu Music Festival — the
changing traditions (12)

The celebrated Moscow pop music eritic reviews
the Tartu Music Festival which took place in May
1986 for the Bth time. And at the same time, the
article discusses the originality of this regular
event and the latest trends in pop music. The
author concludes that the Tartu pop music festi-
vals can be characterized by the serious, business-
like, matter-of-fact relationship between the per-
formers and the audience, the purely musical
attitude to different forms of music, an orientation
toward solving creative problems rather than
entertainment. The author states that in the most
fundamental or general aspect the performers
here continue the spiritual traditions of the nation,
one of the essential features is not keeping to any
genre limits (improvisation or composition, acade-
mic music or jazz, jazz or rock, acoustic or electro-
nic music). The retro groups receive high praise,
the author regards the arrangement of F. Schu-
bert’s songs by A. Mattiisen in the Performsnce of
P. Volkonski and group E=mc" as being of
special interest.

H. AASSALU. On one of the founders of the
Estonia ballet {82)

60 years ago a regular ballet company was founded
at the Estonia Theatre. It was here that Artur
Koit's (1908—1980) stage career started. The
article tells us about his work of 40 years in the
field of ballet — as a leading dancer for a long
time, then as a choreographer and ballet teacher.

CINEMA

«UNICA '86» (3)

0. REMSU. The years and films (20)

An attempt at portrayal of Leida Laius, People's
Artist of the ESSR, film director. In the first part



of the article the author gives a profile of
L. Laius, her life and work at the theatre before
directing courses in Moscow, in the second half the
author discusses — with the help of the contem-
porary reviews — the feature films made by
L. Laius, from her debut as a director in From
Evening till Morning (1961) to her latest film
Keep Smiling (1985).

K. HALLAS. The Pirita opens its doors again
(61)

A historical and critical treatment of the
architecture of the Pirita, a cinema newly opened
at Pirita, a district of Tallinn (it first opened
1951). With its 60 seats the Pirita is the first café
and cinema in Estonia.

Notes taken by Johannes Piifisuke on the hike in
Summer 1913 II (66)

The second selection of notes taken by J. Pidsuke,
the first Estonian film director, cameraman and
photographer on his ethnographical photo-
graphing and filming expedition into North and
West Estonia in June-July 1913. The part of the

notes that concern his trip to the islands of Muhu
and Saaremaa has been illustrated with photos,
here in print for the first time.

P. NEMVALTS. Rowing through the Finnish
summer (75)

The Estonian language teacher at the Oulu Uni-
versity gives a survey of cultural summer-
events in Finland, the Oulu Culture Festival
«Oulua soutamassas in particular.

MISCELLANEOUS

M. LEVIN. Dufy and music (96)

Raoul Dufy has created a lot of scenes on
musical themes: pictures of orchestras and en-
sembles making music, homages to favourite
composers, etc. The author throws light on the
origin of several of these, refers to a vital
part that music and musicians have played in
R. Dufy's life. The reviewer describes the whole
of R. Dufy's work as musical.
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DUFY JA MUUSIKA

MAI LEVIN

Raoul Dufy (1877—1953) on iiks siravamaid ja originaalsemaid andeid XX sajandi
prantsuse maalis, Matisse'i korval hinnatumaid meistreid isediranis sddadevahelisel
perioodil. Tema kunst kdneleb eelkdige meeltele ja maitsele. Pole teist niiiidisaegset
prantsuse maalijat, kelle loomingus jatkuks nii tuntavalt XVIII sajandi traditsioon
selle elegantsi, artistliku kerguse ja elurdomuga. Oma Dufy-monograafias (Genf,
1951) kirjeldas Pierre Courthion seda ldhedust jAirgmiselt: «Mulle meenub Mozarti
aaria. Niib, et see siinnib iseenesest, tithjast-tdhjast, mingist peaaegu lapselikust
graatsiast. Kuid selle jaoks, kes moistab muusikat, on sel sarmil omad saladused, see
silmanéhtav kergus osutub seletamatuks labipaistvuseks, selles keskpidevases kunstis
on 66 teemandihelki.»

Oma muretuses, virtuoossuses ja dekoratiivsuses vastas Dufy kunst iisna histi
1920.—1930. aastate mentaliteedile. Ta ndis viimasele vastu tulevat siiZzeeliseltki: hipo-
droomid, raudid, Riviera — tema maalilises kiisitluses toepoolest Asuurrannik (sinine
oli nimelt kunstniku lemmikvérv kui virv, mis igas valguses siilitab oma karakteri,
oma ¢sinisuses; sageli ta otee uputab oma maastikud sinisesse). Siiski oli Dufy vérra-
tult kérgemal salonglikust moekunstist, millele too mentaliteet 16i soodsa pinna,
jdiides hilisemaski loomingus truuks kunstikreedole, mis juurdus sajandi alguse
avangardis, tipsemalt — fovismis. Dufy ei esinenud kiill 1905. aasta kuulsas Siigis-
salongis, kus foovid endale nime said, ent oli nendega nii isiklikult kui ka toekspida-
mistelt tihedalt seotud.

Kui hilisem Dufy volgneb méndagi Matisse'ile, siis sajandi algkiimnendil oli talle
foovidest lihedasim Albert Marquet, kelle laadi meenutavad tema vaated suvitus-
linnadest Normandia rannikul. Need olid kodused paigad Dufyle, kes siindis Le
Havre'is, linnas, kust olid pirit ka tema sébrad, samuti fovismiga liitunud Emile-Ot-
hon Friesz ja Georges Braque. Uheaegselt Braque'iga avastas Dufy enda jaoks
Cézanne’i ning 1908. aastal t66tati koos Louna-Prantsusmaal, Estaque’is, kus Dufylgi
valmis protokubistlikke louendeid. Siiski ei leidnud Estaque'’i maastike geometrisee-
riv vormiiildistus tema loomingus edasiarendamist. Sajandi teisel kiimnendil tegeles
ta rohkem puuldikes illustratsiooni ja tekstiiliga, kavandades aastail 1912—1930 triiki-
kangaid Lyoni Bianchini-Férier’ firmale. Ta on teotsenud ka keraamika, piltvaiba ja
dekoratiivmaali alal (pannoo ¢«Fee Elekters 1937. aasta maailmaniituse elektripavil-
jonile, 600 m?).

1910.—1920. aastate vahetusel joudis ta tahvelmaalis «piiris omas laadi juurde,
mis kiipselt, kristalliseerunult avaldub 20. aastate keskpaiga Vahemere-maastikes.
Kiipse Dufy eripiiraks on elava, aforistliku, peaaegu naivistlikult lihtsustava joonise
ja puhaste séiravate virvipindade nihutatus teineteise suhtes, nende osaline kattu-
vus. Taoline laad lihtus kunstniku kogemusest, et silmas piisib ¢«mélestus virvist ka
siis, kui objekt ise on muutnud asukohtas — kogemusest, millele ta toetuks intui-
tiivselt, arendamata seda eriliseks teooriaks. Joonistus kujundab tal kiill elegantseid
arabeske, ent on realiteediga rohkem seotud kui virv, mis annab edasi kujutatava
pohitonaalsust, voiks Gelda, emotsionaalset tonaalsust. Pablo Casals on &elnud, et
Dufy orkestripilte vaadates on vdimalik kindlaks m#érata, millises helistikus on kir-
jutatud ettekantav teos.

Muusikal on erakordne koht Dufy kunstis. Kogu tema perekond oli muusikalem-
bene: isa méngis kirikus orelit ning oli koormeistriks, vend Léonist sai orelikunstnik
Le Havre'is, vend Gastonist — tuntud flotist, ajakirja ¢Le Courrier Musicals vilja-
andja Pariisis. Tema esimene suur kompositsioon, mille ta maalis Edgar Degas’ eesku-
jul, kujutab Le Havre'i teatri orkestrit (1902). Loomulikult tundis Dufy oma aja silma-
paistvaid muusikuid ja poeete. 1980. aastate keskpaigast périneb joonistus, mis ku-
jutab Georges Aurici, Francois Poulenci, Arthur Honeggeri, Igor Stravinskit, Max
Jacobi ja Léon-Paul Fargue'i klaveri iimber.

Sojapaos Perpignanis 1942, aastal alustab Dufy oma orkestripiltide seeriat. Osalt
tingis selle ainevaliku poliiartriidi poolt pealesunnitud paiksus. Orkestrid ja ansamblid
koikvoimalikes koosseisudes — need olid motiivid, mida ta véis kujutada peast.
Sageli paigutab ta need XVIII sajandi interjoéridesse. Maalilises lahenduses taotleb
ta kooskola pillide iseloomuga, muidugi oma #ratundmise jargi. Musikaalseks véime
nimetada kogu tema maaliloomingut, mitte iiksnes orkestripilte, kuid viimastes ilmneb
kindlasti haruldane kodusolek muusika vallas. Nende kérval maalis ta 1940, aastate
16pul—1950. aastate algul hommage's oma lemmikheliloojatele: J. S. Bachile,
‘W. A. Mozartile, F. Chopinile, C. Debussyle. Vahel liilitab ta neisse biisti voi Kuulsuse
figuuri, vahel piirdub nootidega puldil ja seda iimbritseva lehestikuga. Dufy hilis-
perioodi S8ed6ver on «Punane viiuls (1943) — oma lakoonilisuses ja punase ainuvalit-
suses ikkagi ainulaadselt maaliline teos, meistrikiie tipsuse musterniide.
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