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Vastab Rein Maran

Eesti Kinoliidu kongressi sonavétud majusid iileliidulisel filminduskongressil
valitsenud 6hkkonna kérval vist iipris leebe sosinana? Mida uut vdiks kongress
tuua dokumentalistikasse?

Meie kongress oli téesti rahulik, palju vihem uuendustahteline. Kipun
siiski arvama, et filmide saatust, loomise ja tootmise viise ei otsusta mitte
Kinoliit, vaid Kinokomitee; seal, nende kabinettide vaikuses otsustatakse
olulisemad asjad ning Kinoliit ainult v6ib, kui tal sddrane funktsioon olema
saab, mojutada neid otsuseid. Suuremaid lootusi Moskva kongressist on
vahest see, et eeldatavasti toepoolest korraldatakse nii kinokomiteede —
iileliidulise ja vabariiklike — kui ka kinoliitude funktsioonid, nii et kumbki
hakkab tegelema sellega, milleks méadratud. Kinokomitee peaks rohkem usal-
dama Kinoliitu kui professionaalset kvoorumit ja ka filmistuudioid.

Ma ei usu, et nii meie kui ka iileliiduline kongress toob mingeid viga
kardinaalseid muudatusi dokumentalistikasse, sest ehkki koigi Zanride prob-
leemid on valusad, on kdige suurem valu ikkagi mingufilmis.

Niiiid siiski on ilmunud dige mitmeid teravaid kirjutisi dokumentalistika iildisest
madalseisust.

See on pigem jdrelkaja. Voib-olla ka sellest tingitud, et tolles kuumas
ohkkonnas mingisid esimest rolli ikkagi méangufilmi tegijad ja hindajad
ning iillejadnud ei mahtunud iildse lavale, pigem jididki seina ddrest vaataja-
teks. Ei dokumentalistikat, populaarteaduslikku filmi ega nende prob-
leeme tegelikult ei puudutatud, ainult mé6daminnes ja kiillalt kaugelt, ehkki
pohjust oleks kui palju. Kdige suurem lootus voib olla see, et koigepealt lei-
takse nii dokumentaal- kui ka populaarteaduslike filmide nditamise voima-
lused ja vaataja.

See on Kinokomitee ja filmilevi poolt ju tdiesti...

... tdiesti korraldamata. Need on kaks Zanrit, millel tegelikult puudub
selge funktsioon. Seda vidhest vaatamist, mis praegu, ei saa iildse pidade
digustuseks nende filmide tegemisele — kui vdhegi majanduslikult moelda.
Nii dokumentaal- kui ka populaarteaduslik film elavad riigi toetusel ning
kummagi voimalusi kulutuste tasategemiseks ei kasuta vastavad organid
dira. See on siigav kriis. Kui ei oleks teleekraani, mis kéike s66b ja kuhu kéik
dra mahub, voiks dokumentaal- ja populaarteaduslikke filme olla tunduvali
viahem. Suhted televisioonigagi peaksid tihenema. Paljudes riikides kulutab
televisioon loodusfilmidele viga olulise saatemahu. Nende filmide jédrele on
tegelikult suur nilg.

Muidugi, kujutlen veel, et igas linnas peaks olema viaike kinosaal, koht,
kus saaks neid filme kruttida, aga kardan, et see kino peab td6tama kaua,
enne kui voib teha usaldusviirseid kokkuvotteid vaatajate suhtumisest. Ja
kui niisugused kinod luua, on tarvis, et vaatajal tekiksid oma huvid, mis
teda toovad sellesse tuttavasse kinosaali; ldaheb ka aega, enne kui filmide
nditajatel tekivad kogemused, mida nédidata.

Vorreldes eelmise Eesti filmikongressi otsuseid dsjastega, leiame neist palju sama-
suguseid noudmisi, viis aastat tagasi otsustatu on endiselt teoks tegemata . . .
Sellel on néhtavasti mitu péhjust.

Et need probleemid piisivad lahendamata, néitab, kas pole Kinoliidu
juhatuse poolt volitatud sekretérid ja ka juhatus ise téepoolest tahtnud asju
ajada voi polnud nad selleks véimelised voi polnud iildised olud soodsad.

Samal ajal nii eelmise kui ka selle kongressi otsustes oli probleeme, mille
lahendamine ei kuulugi Kinoliidu pddevusse, nende otsustamise volitused on
teistel asutustel: Keskkomiteel, Ministrite Noukogul, iileliidulistel korge-
matel organitel. Seni on piistitatud iilesandeid, mille tditmiseks pole eeldusi
ega joude.

Kuid missugune olukord valitseb praegu meie loodusfilmis?
Praegu toetub loodusfilm ainult iiksikutele tegijatele. Uleliiduliselt. Kui 5



neid ei oleks, poleks ka loodusfilme. Esialgu ei ole péris uut verd kusagil mér-
gata. Juba pikka aega pole tulnud iihtegi uut inimest.

Aeg, mis siinnitas need loodusfilmitegijad, iiksikud l&bimurdeentusias-
tid — nimetan neid niimoodi —, algas kiimmekond aastat tagasi. Nemad
tahtsid teha, surusid filmindusasutustele oma tahte peale, votsid enda kanda
ropu koormuse, nuputasid ja tegutsesid ning sundisid ennast ja oma t66d
tunnustama. Ma ei tea sellest reeglist iihtegi erandit. Kéik tuntud nimed,
Ledin, Klimov, Beljalov, Lapatin, Abukevi¢ius on sama tiilipi mehed, kéik
nad on viga viikeste, kinniste gruppidega tegutsejad, vdga iihes suunas
minejad. Kuid enamasti pole neil iildse jirgijaid — see on nii rdnk t66, et
iikski normaalne filmitegija selle peale ei lihe. Tegelikult on see elamise
viis.

Kiimmekonna aasta jooksul on loodusfilm ldbinud teatava arengutee ja
joudnud esialgsest vaatefilmist mérksa edasi. Niiiid on juba tihti tegemist
siivavaatlusega, mis nouab paremat tehnikat, palju rohkem aega, mirksa
enam teadmisi. Nii palju kui ma tean, on koik tegijad hddas iihe ja samaga:
siivitsiminek nouab nii palju uusi rakenduslikke vahendeid, et iihe-kahe
labilé6gimehe voimetest ei jatku.

Olete juba aastaid toétanud looduses. Kas vahel ei tule en&ligi tahtmist moneks

ajaks linna asuda, et kuidagi kaasa aidata nende probleemide lahendamisele,

mis filmitegemist takistavad, kuid millest siiani iile pole saadud?

Filmit66 votab praktiliselt kogu mu aja. Seninegi iihiskondlik tegevus
EKL-is ja mujal on maksimum, mida véin endale lubada. Sellelaadse tege-
vuse laiendamine toimuks juba lausa filmide taseme arvel, isiklikust elust
radkimatagi.

Loodusfilmide loomine peaks tegelikult olema hoopis teisiti organisee-
ritud. Kujunenud olukorras on ka tegijad ise suurel mairal siiiidi. Mina
samuti. Vottes endale kiillalt suure organisatoorse, tehnikaalase jm koor-
muse, teeme oma asutustele asjad kuidagi liiga lihtsaks. Meist ei teatagi
palju muud peale selle, et nouame esialgu kdikvoimalikke vahendeid, mida
me enamasti ei saa, siis organiseerime ise, lepime ise kokku ja kaome silma-
piirilt, tuleme mdne aja pérast tagasi mingisuguse materjaliga ja sellest
saab film. Koéigi teiste filmide probleemidega ollakse palju rohkem kursis.
Kui iithel mangufilmil ei ole mingi asi omal kohal, tekib kohutav skandaal,
telefonid kolisevad, administraatorid séimavad — asi aetakse sirgeks, kui
valus see ka ei ole. Meie hidad ja katastroofid on tihti médrksa raskemad, aga
nendest ei tea mitte keegi, sest me ise likvideerime need vaikselt; kui piiiiak-
simegi asju ajada traditsioonilisel viisil, 1dbi kabinettide, siis selleks ajaks,
kui saaksime asja sirgeks, oleksime tekitanud mitmeid uusi katastroofe,
oleksime 6ige filmimisaja maha maganud. Loodusfilmi juures on administ-
ratiivsed joud, kes peaksid meid toetama, ddrmiselt norgad, vajadused aga
vaga spetsiifilised. Aga aeg on ammu niikaugel, et tdnapéevase loodusfilmi
tegemiseks peaks olema mingi baas voi grupp, kes tegutseks pidevalt ja oleks
eeskujulikult varustatud. Selle loomiseks ei ole praegu kahjuks iithegi stuu-
dio juures mingeid lootusi ja vaevalt need nii pea tekivad.

Aga et meie loodusfilm on kiimne aastaga omandanud arvestatava maine, kas

sellest pole tuge?

Voiks olla. Aga eriti reaalne see pole. Kujutan ette, et «Tallinnfilmi»
endine nukufilmimaja Randveres, kuigi see on veidi liiga tee ddres, voiks
vabalt olla loodusfilmibaas. Aga samas ei ole see méeldav, sest stuudio ei
saa meile anda nii suurt koormust, et baas end ira majandaks. Uleliidulised
plaanid ei voimalda. See oleks voimalik vahest «Tallinnfilmi», «Eesti Tele-
filmi» ning Metsamajanduse ja Looduskaitse Ministeeriumi iihisettevot-
ten’%éiu esimene rezissooritoo «Okaslinnuss, film sipelgatest, valmis 1971. aastal. See

oli 1960. aastate teisel poolel hakatuse saanud tousulaine algusaeg eesti dokumen-

talistikas. Mis oli selle téusu taga, mis seda soodustas?

Tulin filmi téiesti autsaiderina. Astusin URKI operaatoriteaduskonda
kaugoppesse ajal, mil to6tasin Teaduste Akadeemias. Filmimaailmas valit-
sevate sisemiste litkumistega olin seotud iiksnes teoreetiliselt, loetu kaudu.
Peaaegu iihtegi filmitegijat ma siis ei tundnud. «Tallinnfilmi» tulin alles

¢ parast kolmandat kursust, 1967. a.



Tollel ajal oldi selleks muudatuste protsessiks ilmselt sisemiselt rohkem
valmis. Olid ka téiesti konkreetsed isikud: méiletan, kui tulin «Tallinnfilmi»s,
dikteerisid seal vaimset 6hkkonda vanemast pdlvkonnast Ulo Tambek, noo-
rematest Andres So6t ja kadunud Mati Kask. Oma esimesi samme tegi Peep
Puks, olid ka Andrei Dobrovolski, kes praegu tootab Moskvas, Peeter
Tooming. Olime sellal koik viga tihedalt seotud. Uldmaksev oli kiillalt ergas
vaimsus, otsingulisus. See oli sisemiselt tédiesti véljakujunenud inimeste
kandepind, ainult filmitegemise mottes olid nad noored ja alles hakkasid
kujundama oma négu.

Film on selles méttes ringemaid loomingualasid, et ta on viga soltuv
organisatoorsest tegevusest ja vahenditest ning seetottu ka suunatav. Peab
olema darmiselt tugev inimene, et suuta, eriti esialgu, kaitsta oma algupéra
voi et seda iildse leida. Véi peab sattuma soodsasse pinnasesse. Mulle tundub,
et siis olid noored filmi taotlejad eranditult vidga tugevad inimesed. Pro-
testi ja kisa oli palju. Labimurre oli valuline, aga jouline. Vastuhakk aasta-
kiimneid kestnud dokumentalistikale, mis oli ju kéike muud kui dokumenta-
listika, oli viga tugev. Kas voi «511 fotot Marsists oli tdielik avastus —
korraga nihti ekraanil elu. Hariliku hurraatamise asemel. Viga tugevat
moéju avaldas meile tSehhi méngufilmi ¢uus laines. Ka iiht-teist ponevat
kirjandust oli vene keeles ilmunud. Uldpinnas oli soodus.

Ja stuudio juhtkond?

Stuudio késkijad-keelajad olid vanemast pdlvkonnast. Kuid nad olid joud-
nud sellesse soliidsesse ikka, mil on saavutatud moningane kogemuslik tar-
kus ja siit ka teatav leebus: organisatsioon té6tab tidpselt, voib endale lu-
bada ootamatuid liigutusi. Tolleaegne direktor Danilovits oli olnud stuudio
eesotsas viga kaua, ta tundis asja ning aeg-ajalt lubas ka katsetusi. Ka aeg
voimaldas seda.

1960. aastate algul olevat Fred Jiissi teid esmakordselt kohanud Matsalu roostikus,
roheliseks voobatud fotoaparaat kaelas. Nii et alguses oli foto?

Minu jaoks algas asi toesti fotost. Olin vist 14-aastane, kui sain esimest
korda kitte fotoaparaadi, see oli puust kastike «Baby Box».

Fotol on lisaks sellele, et ta on seotud fiiiisika ja keemiaga, et ta on iiks
tehnikaharu, millesse voib dra uppuda, veel iiks spetsiifiline ja minu arvates
peamine omadus: ta opetab nidgema.

Voi vaatama?

Vaatamine ja ndgemine on viaga tihedalt seotud. Foto opetab ennekdéike
visuaalset kultuuri. Meie tavaline, igapdevane vaatamine on kiillalt pelgas.
Pilk jookseb asjadest iile suuresti iildistades, me vaatame, aga ein & e. Ese-
me, varvi, faktuuri, ka asjade funktsiooni ja nende suhete nigemist, siiven-
datud vaatamist 6petab see imelik riist, mida nimetatakse fotoaparaadiks, ta
opetab pidevalt vaatama ja nigema maailma iiksikuid varjundeid, kas voi
virvi ja valguse suhet, mida inimene tavaliselt ei mérka. Kujutavkunstni-
kul on ilmselt milu tdhtsam kui pdevapiltnikul, aga foto- ja filmikaamera
puhul on koéik rohkem seotud tidhelepanuga, voimega kohe, kidesoleval het-
kel ndha ja tajuda. Pildistaja tundlikkus suureneb ja, olen seda ise teravalt
tajunud: kui monda aega on fotoaparaadiga tegeldud, kiid ringi ja fikseerid
hetki, pildistad, ehkki kaamerat tegelikult kies ei ole. Minu jaoks avas maa-
ilma fotoaparaat, ja kui oleks olnud mingi véimalus sellega tosiselt edasi
tegelda, vaevalt ma filmi oleksin tulnudki.

See tulek tuli...

Tulek tuli sellepdrast, et fotograafias ei olnud voéimalik eriti kaugele
minna, tema tarbimissféir on iisna kitsas ja ainuke, millega sel alal tegelda,
on mingi taidlust6o, ka edasi 6ppida ei olnud kusagil voimalik.

Niisiis, asusite 6ppima operaatoriks mitu aastat varem, kui tulite todle filmistuu-
diosse.

Tootasin Teaduste Akadeemias teadusinfo, sisuliselt kino-fotolabori juha-
tajana. See oli viga ponev aeg. Puutusin oma t66 tottu kokku puhtteadus-
like, sealhulgas ka bioloogiaalaste filmivotetega; teenindasime koiki insti-
tuute, nii palju kui keegi parajasti vajas. Siit tuligi siigavam huvi diinaa-



milise pildi vastu. Tekkis méte, et tuleb minna filmindust 6ppima. Olin siis
TPI kaugiiliopilane, jitsin pooleli.
See oli ka fotoga tegelemise korgaeg.

Eestis iildse.

Eestis iildse ja minu elus samuti. Huvi oli sellal iisna tosine, pidasin en-
nast piadevaks isegi teisi dpetama — mida vihem tead, seda rohkem opetad.
Taasloodi fotoklubi, 1966. siindis «Tallinnfilmi» méjuviljas fotogrupp «Sto-
doms — viga huvitav liikumine. «Stodoms oligi vist esimene fotogrupp
Eestis, rithmitus, kellel oli omaette otsingute platvorm. Seal olid Kalju Suur,
Peeter Tooming, Andrei Dobrovolski, Boriss Midemets, Tanja Dobrovolskaja,
hiljem tuli juurde ka Peep Puks. See oli viiga rikkalik aeg, minu jaoks kuju-
nes sellest viarvi avastamise periood.

Akadeemias tootades puutusite ju pohiliselt kokku loodusteadlastega. Ja nemad

olid ka juhendajad?

Jah, Sven Onno, mélemad Lingid, Kumari, Renno ja palju teisi. See oli
minule uus maailm, mille nemad oma loodusetundmisega avasid. Hulkunud
on ju looduses igaiiks, aga see, mis vist otsustavalt mojus, oli iiks film, mida
pidime tegema Ruth Lingi jaoks, kajakatest ja teistest merelindudest.
Selleks oli ette ndhtud terve 1963. aasta suvi. Panime — minu jaoks esimest
korda elus — iiles varjed. Tolle aja kohta oli meil iisna tugev teleobjektiiv,
pildiotsija kaudu jédlgisime lindude elu. Juhtus midagi viga naljakat, see
voib nii rddgituna isegi naiivselt méjuda. Maailm oli ju ikka selline, nagu
ta oli, ja linde olin néinud kiillalt palju, niisama k#dinud, fotopiissiga sihti-
nud. Niiiid aga muutusid ise jirsku ndhtamatuks ja sinu silmade ees hakkas
arenema elu nii, nagu ta tavaliselt kulgeb. Sellel nigemisel oli himmastav
volu, mida ma pole siiamaani unustanud ja mida otsin ka praegu.

Inimene teab loodusest lausa uskumatult vihe, nii endast kui ka iimbrit-
sevast. See teadmatus ei hiiri teda iildse. Aga hetkest, kui see sind juba valu-
liselt puudutab, pead endale iiht-teist selgeks tegema. Et loodust filmis kuju-
tada, on tarvis teda veidigi moista. Ja reaalsus esitab kogu aeg kiisimusi,
millele ise vastust leida ei oska. Siis poérdudki nende poole, kellele looduse
uurimine on t66. Ma ei kujuta ette filmitegemist ilma loodusteadlaste abita:
olgu nende teadmised vahendatud raamatute kaudu vdi antud otseselt.

Loodust voib ju filmis kasitleda viga erinevalt. Miletan iiht miinusmar-
giga vapustust mingist Prantsuse filmist, viga ilusti tehtud méngufilm,
seal esines terve hulk loomi: pardid, kiiiilikud, kassid-koerad, rebane, rotid,
hiired jt. Koik olid hiésti dresseeritud, selga olid neile pandud inimeste roi-
vad. Loomad jéljendasid inimesi, muidugi darmiselt kohmakalt. See oli kohu-
tav film, sest ta pidi inimesele tGestama tema iileolekut: kuivord elegant-
sem oli tema ise samas situatsioonis! Toesti, kisitades loodust kui objekti,
voib toestada iikskoik mida. Aga on ka nii, et lihema kokkupuute majul
hakkad paratamatult motlema inimese ja looduse vahekorrast ning siis hak-
kavad tekkima eetilised kiisimused, need seavad viga kindlad piirid, mis
lubavad réikida iiksnes t6tt. Selge, et tegemist on télgendatud, subjektiivse
toega, kuid ikkagi toe poole piiiidlemine saab viiga oluliselt tegevuse sisuks.

Tehniliselt loodud looduspilt televiisori ekraanil on konserv: jiddvustus
mingist situatsioonist subjektiivsete lisanditega, mis sdltuvad tegijate
tajust, tdhelepanust ja tolgendamisvoimest. Kuid see konserv on tinapaeval
peaaegu ainuke, mille kaudu inimene saab ettekujutuse puutumatust loo-
dusest. Jarelikult on selle konservi valmistamisel tohutult oluline vastutus-
tunne. Pidev noateral mang: kas vo6i eri aegade sobitamine, kuidas siduda
kokku eri aegadel voetud kaadrid, nii et ekraanil tekiks mulje siindmuste
loomulikust kulust ja et see mulje oleks toene. Kohutavalt lihtne on siin koike
suvaliselt, hetkemulje jargi tolgendada.

Esiotsa tootasite operaatorina teiste reZissobride kiieall: «Kindlus meress, s Eduard

Viirali», «Leelo», ¢« Veel kord kevadests, kontsertfilm « Ukseds. Usna pea hakkasite

tegema filmi reZissiiirina ja jiitegi selle juurde.

Seostan seda iileminekut kéige rohkem oma halva iseloomuga.

Kui nérvesoov iga selline voora kie all t66tamine ka polnud, on see mulle
8 igal juhul meeletult andnud. Koige ponevam oli toétada Ulo Tambekiga:



+«Viiralts ja «Veel kord kevadest». Tambekil oli iisna ilusti méttepotent-
siaali, temaga tekkis tihe, vastastikku otsinguline koost6o.

Tambek on praegu muidugi iilekohtuselt unustatud. ..

Taiesti iilekohtuselt. Ta on kindlasti tolle aja eesti filmi kdige olulisemaid
kataliisaatoreid, nii otsene — oma motetega —, kui ka oma tédéde kaudu mo-
jutaja. Ta looming on viart, et seda pohjalikult kisitleda.

Tambeki «Viiralts kujutas minule teetihist. Olin Viiraltit ndinud iiks-
jagu: selleks ajaks olin teda reprodutseerinud kunstiajaloo ja veel mitme vil-
jaande jaoks, olin ldbi tuhninud Roéude kogu. Omateada oli mul Viiraltist
viljakujunenud arusaam. Aga istudes Tambekiga Harju tédnaval iileval
«multis» ja vaadates Viiralti toid, ilmnes, et v6ib vaadata hoopis teistmoodi.
Meie vaated erinesid esialgu iisna vihaselt ja «Viiralt» saigi teoks vaidlustes.
Kunstiteaduslikule reprodutseerimisele oli detailiseerimine tollal peaaegu
tabu. Meie piiidsime analiiiisida seda, kuidas Viiraltit tegelikult vaatad,
kuidas tema pildile lihened — filmi tehes pead ju analiiiisima oma aistin-
guid, mida tegelikult nied, mis seoses mirkad tdna just nimelt seda detaili.
Niisuguste vaatluste analiiiisi tulemustest oligi see film.

Olin viga roomus, kui Reet Kasesalu pakkus mulle operaatoritood filmis
«Kindlus meress : see oli ju mulle lahedane ja tuttav ala, sain esmakordselt
rakendada oma kogemusi ja motteid suurel ekraanil.

«Uksed» seevastu ei jitnud peaaegu mingit jilge. Ainult — mul ei olnud
kunagi varem olnud vajadust sellisel mééral to6tada valgusega. See oli oma-
moodi valguse 6ppimine. «Leelo» oli huvitav selle poolest, et seda tehti mees-
konnaga: funktsioonide jaotamine ja erinevate ndgemiste iihendamine.

Enne Tambeki «Viiraltit» tegelesite kunstifotoga?

Aktiivse pédevapiltnikuna tegelesin paljude pildistamistega, sealhulgas
kunstiajaloo t66dega. Trehvasin kokku viga mitmete kunstiteadlastega, nii
maalikunsti, tarbekunsti kui arhitektuuri alalt. Ndidates mulle, mida on
tarvis tabada, tegelesid nad paratamatult minu koolitamisega. Ja igaiiks
avas veidi péhjalikumalt mingi tahu meie kultuuris. Arhitektuurist hakka-
sin iildse midagi taipama Villem Raami mdjul, kellega koos kdmpisime
mooda vanu kirikuid ja kindlustusi, vahtisime vanu puuskulptuure ning see
koik hakkas minu jaoks elama tema teadmiste, sonade ja silmade kaudu.
Taas iiks ndgemise kool.

Aga keda maalikunstnikest peate endale lihedaseks kui operaator?

Meie kaasaegsetest meeldivad kéige rohkem Subbi ja Ohakas ja nimekaim
Maran — viimastel on seesmiselt palju iihist, ehkki nad viliselt erinevad.
Maailma kunstnikest Joan Mir6 — tema sisemine siisteem ja riitmitunne.

Ja kui konelda filmiklassikast?

Kui riikida dokumentalistidest, oli minu jacks opetajaks Joris Ivens.
Instituudis avastasin dokumentaalfilmi tema kaudu, aga ei oska kiill Gelda,
mismoodi hindaksin teda praegu.

Dziga Vertovisse on mul veidi kahetine suhtumine. Tal oli kahtlemata
oluline méju, kuid alati on mind hiirinud tema viiga kunstlik konstrukt-
sioon.

Toepoolest tosiseks suunajaks visuaalse maailma kujundamisel oli aga
Urussevski — pakkudes viilja subjektiivse transformatsiooni ddrmisi voi-
malusi, on ta koige meisterlikum, omapérasem ja huvitavam oma tajumuste
edasiandmisel, keda tean. Urussevski on ka viiga lihedane kujutavale kuns-
tile.

Ta oli ju ka ise maalija.

Mind on alati kergelt himmastanud iiks filmikriitika norkus. Film on
visuaalse kultuuri osa, pildiline kiilg on ju middrava tdhtsusega (televisioo-
nis on asi keerukam, kujutis asetatakse seal mingisse makrostruktuuri) ja
see liheneb samadele seaduspiirasustele, mis omased kujutavale kunstile.
Filmi pildikiilg mojub vaatajale samuti alateadvuse kaudu nagu kujutava
kunsti vastuvotulgi. Aga just selle osa analiiiisimine meie filmikriitikas on
iisna tagasihoidlikus seisus, operaatoritoé analiiiisimisest ei saa iildse tosi-
selt riaikida. Siiamaani pole ma moistnud, miks meie kriitika ja filmiteadus, ¢



kui viimane olemas on, ei kasuta dra kujutava kunsti ammu véljakujunenud
analiiiisivahendeid ning -siisteeme. Ja kui millestki on tésine puudus, siis
just analiiiisivast filmikriitikast, mis oleks vorreldav niiteks luuleteoste
analiiiisiga. Filmikeelt ja motte liikkumist on ju véoimalik asjalikult lahata.

1970. aastate algupoolel olite mitme mingufilmi operaator.

Mind ei ole méangufilm kunagi eriti huvitanud. Sest kui filmit66 on iiks-
nes vaev, siis pole sel motet. Lobu v6i huvi peab olema vaevaga kindlas vahe-
korras, muidu paned pirast kolmandat filmi paela kaela. Reaméngufilmis ei
tasu see rutiinne vaevanigemine end #ra, eriti kui tulemus on nii hddine, et
pérast piinlik inimestele otsa vaadata. Olen ldinud médngufilmi peale iiksnes
siis, kui tegevus on téotanud midagi uut pakkuda. On olnud kogemuste mot-
tes viga huvitavaid t6id: néditeks valdavalt Gise tegevusega, tervenisti puhta
heliga voetud film jt.

Ka «Virvilised uneniod».

On pooraselt kahju, et see nii tddkidega vastu voeti, «Unendgude» saa-
tus oli kibe, esimene variant, klassikalises mottes siizeetu film, ei lainud ldbi,
toimetaja pidi lahkuma ametist, sest kaitses seda, Jaan Tooming liks samuti
dra ja Virve Aruoja lopetas t60, tehes siizee enam-vihem tajutavaks. Aga
algul pidi see olema puhtalt assotsiatiivne film. Lapse subjektiivne maailm,
tema aistingute kett... Pirastise iimberloikamisega muutus kogusumma
kuidagi naiivseks, pealkirigi on kohatu. Siiski oli see omamoodi etapi-
line film paljudele selle grupi liikkmetele. Minule kui operaatorile pakkus see
viga suuri vabadusi katsetusteks.

Niiiid olete juba aastaid tegutsenud iisna rahulikult, ilma eksperimentideta.

Pole sugugi k}ndel. kas see periood varsti ldbi ei saa. Praegu on lihtsalt
kujunenud iiks teemadering, mis dikteerib ka vahendid ja vdljenduslaadi.
Eksperimenteerime samuti tohutult palju, aga seda tajuvad iiksnes asjaosali-
sed. Filmi vorm aga on viidud véimalikult tagasihoidlikuks. Eksperiment
toimub filmitavaga ja on teist laadi. Teinekord jindame nidalate kaupa
iiheainsa kaadri kallal. Niiteks olin omateada ldbi lugenud kogu kiittesaa-
dava kirjanduse herilastest, aga praegu teeme igal sammul avastusi ja tege-
likult néditab ndhtav, et varasem ettekujutus ei kannata mingit kriitikat. Nii,
avastades uut maailma vaataja jaoks, avastame selle kdigepealt enda jaoks.

Looduses kordub kéik tsiikliti, kunst kordust ei sallivat?

Nii olevat téepoolest. Ainult et missugust ja mille kordamist? Korduvad
ju armastuse lood filmist filmi, teosest teosesse ja see ei hiiri kedagi. Loo-
duses — elus kordub ikka jélle siind, kasvamine, soo jitkamine ja surm. Ja
samas on koik kogu aeg uus ja kordumatu. Selle filmimine on kuratlikult
huvitav, sest koik kordub ju uut moodi. Seni,kuni suudan filmis seda kordu-
vat kordumatust edasi anda, on kéik korras. Uudsus iseenesest ei ole ju ees-
mirk omaette. Minu jaoks oleks see pigem looduse kordumatu jirjepidevus,
ikka ja jidlle korduv mitmekesisus.

Loomade fotogeensusest konelda oleks vist puhas retoorika?

See tidhendab, kas neid saab voi ei saa filmida, kas seda on raskem voi
kergem teha. Tdnavu oli meil «Eluléime» jaoks vaja filmida halljdnest, sel-
gus, et see on peaaegu voimatu: halljines on dérmiselt tundlik ja pelglik.
Aga ebafotogeenilist olevust pole olemas, nagu ei ole elavas looduses sobi-
matut ja inetut vérvi voi haalt.

Kuivord teie filmid teises keeles muutuvad? Paljudes on ju (pdhiliselt helikujun-

dusega) loodud eriline rahvuslik koloriit. Nditeks iileliiduline variant teie «Tagas-

tatud vidrtustests» ei lasknud kiill uskuda, et autor on sama, kes tegi «Rabade
vaikuses». Paiguti mojus see tdiesti hurraa-optimistlikult.

«Tagastatud viirtused» on hoopis teist laadi film, teine seeria. Siia kuu-
luvad «Looduse héddleds, hormoonifilmid jt. Enamasti neist eestikeelset
varianti ei tehtagi. Populaarteaduslik film on iileliiduline toodang ja peab
vastama mingitele traditsioonilistele nouetele, mille on vilja kujundanud
iileliiduline dokumentaal- ja populaarteaduslike filmide peavalitsus.

«Okaslinnus» oli samuti populaarteaduslik film.
Aga siis oli aeg teine, ka peavalitsuse juhtkond. Niiteks «Looduse h&i-



led», neli aastat pdrast «Okaslinnusts, oli katse tdita iileliidulist teletelli-
mist, Liksin teravalt konflikti «Ekraanis juhtametnikega, pirast seda iitle-
sin nendega koostdost lahti. Vastuvotmise kdigus rikkusin ise filmi éra, et
vahest siis ei voeta vastu. Kui Zelnin (algul périti ja kaheldi, kas tal ikka on
voli iileliidulise vaataja ees kdnelda) rédkis toiduahelatest, kiisis iiks lugu-
peetud asjamees: «Mis iileiildine sddkla teil seal on, koik séovad koiki?!»
Pidin teksti muutma, ja kui siis panin sisulise jutu asemele konnakontserdi
ning Zelnin iitleb: «Juba suur kirjanik Turgenev armastas konnasid kuu-
latas, siis see ldks ldbil Viisin asja absurdini ja see absurd kinnitati éra!

Aga too populaarteaduslike filmide suhtes «esimene seeria»? Kuidas on nende

tdlkimisega?

Koigepealt: miks on rahvuslik koloriit neis filmides tdhtis.

Looduse tundmine ja tunnetamine on kaks tdiesti erinevat asja. Peame
tahes-tahtmata tunnistama, et vaatamata elu raskusele olid meie esivane-
mate suhted loodusega ja nende tunnetustase siigavamad kui meil.
Tunnetus oli kompleksne. Praeguse hetke linnakultuur on nii loodus- kui
ka inimvaenulik. Kuna esivanemate loodustunnetus oli puhtam, tdpsem ja
paljuski 6igem, siis ndhtavasti kanname oma mélus neid juuri ja moénigi asi
jouab hoopis paremini péarale, kui on seotud mingite lirgsete toonidega.

Olen kogu aeg kartnud ja kardan siiamaani nende rahvusliku kolorii-
diga filmide t6lkimist. Piilian sdilitada voimalikult palju. Iga rahva rikkus
on koigepealt tema kultuuri omapéra, mitte korstnate véi masinate hulk,
mis tal on, vaid see, mida ta endaga kaasas kannab ajaloost.

Millised laadid praegu loodusfilmis eristuvad?

Arenenud on see filmiliik kahes pohisuunas. Esimene on ikkagi vaate-
film, kus tuntakse roomu ilusast loodusest ja selle elanikest, pogusate kom-
mentaaridega. Teine on siivitsiminek, kas liigiti v6i veel kaugemale, liikide-
vahelistesse suhetesse, viimane on nn okoloogiline film. Selle teise suuna
hea néide on kas voi Klimovi film kaheksajalgadest — tutvustada iihe liigi
elu ja rolli puhtvisuaalselt, voimaluse korral ka nende helimaailma. Sellel
teel on koige rohkem saavutanud ilmselt inglased ja hispaanlased. BBC-1
on veel pohjalikult vilja arendatud puhtalt 6koloogilise filmi sarjad, nagu
néiteks Attenborough’ «Elav planeets voi Suzuki «Maailm meie jaokss» —
need on siinteesid vaatlus- ja loengfilmist. Koigil neil filmidel on oma tele-
spetsiifilised jooned, visuaalne ja elamuslik kiilg polegi sageli tdhtis, sest
televiisoris ldheb see niikuinii kaotsi. Just selle poolest voib-olla noukogude
loodusfilmikoolkond, kui seda nii vo6ib nimetada, erinebki nditeks inglise fil-
midest, et piiiitakse rohkem rohutada visuaalset ning emotsionaalset kiilge.
Meiegi oleme lidinud seda rada, pluss veel rahvusliku koloriidi toonitamine;
selle poolest need filmid o6ieti teistest erinevadki.

+See tiilitu herilane» vottel.



12

Uhes intervjuus moni aasta tagasi iitlesite, et tahaksite teha filmi inimesest. Kui

kaugel see mote niiiid on?

Usna endisel paigal. Plaan oleks teostatav, kui saaksin selle teha lihtsalt
amatoorfilmina. Praegu ei nde kummaski stuudios tellijat, kes oleks néus
vaatama inimest moningase sarkasmi ja samas kaastundega. Kes oleks nous
laskma inimesel korraks tosiselt peeglisse vaadata — oleme oma vadrikuse
pirast sedavord valvel, et ei pane tihti vadritust nagu tahelegi. Odavam ja
holpsam ka.

Niisugune film inimesest oleks viiga vajalik. Esialgu ei oleks aga selleks
mahtigi.

Millest olete lihtunud filmitava valikul?

Sageli olen valinud olevused, keda koige rohkem vadriti moistetakse ja
kes seetottu on ka koige suuremas ohus. Tarbetu ja tiilitu — nagu herilane,
ithe praegu kisiloleva filmi tegelane. V6i méni tdhelepandamatu, kuid olu-
list rolli méngiv tegelane, keda tahaks enda jaoks uuesti avastada. Médrav
voib olla ka looma haruldus — euroopa naarits.

Mitmed asjaolud teevad valiku niiliselt juhuslikuks, kuigi kindel t66-
kava on mitme aasta peale valmis. Oma korrektiive teeb filme planeeriv siis-
teem: ettepanek ei drata huvi kérgemal pool.

Paljude asjadeni kided lihtsalt ei ulatu. Olen ammu tahtnud teha filmi
taimedest, kuid nende elu kujutamiseks oleks tarvis kiimme korda tohusa-
maid abivahendeid, kui meil praegu kasutada on. V6i tahaksin teha omaette
filme karust, padsukesest, ilvesest — eestlaste jaoks viga olulistest loodus-
elanikest. Kuid see osutuks iile jou kdivaks avantiiiiriks. Tuleks mitmeks
aastaks eralduda kuhugi kolkasse, elada kérvuti kasvavate loomadega, har-
jutada neid endaga, jilgida pidevalt nende kaitumist. Jille loodusfilmibaas!
Enne ei saa filmi kavva votta, kui pole tiiesti selge, kuidas seda teha, kuidas
iildse vastavat looma filmida. Oleme, eriti sel aastal, jbudnud teatava laeni,
ja tekib kiisimus: kas minna tagasi loodusvaatlusfilmi juurde, kus vahendid
on kiill keerukad, aga siiski kidepirased ja tuttavad, voi iiritada veel kord eri-
nevate asutuste vahelist koost66d, mis silamaani ei ole 6nnestunud? Niiteks
voiks Metsamajanduse ja Looduskaitse Ministeeriumi abiga luua monele
kaitsealale vastav keskus, kus siivavaatlused oleksid voimalikud. Praeguseni
oleme ikka tiilikate palujatena kdinud siin ja seal, heast tahtest on meid ka
aidatud, ilma selleta poleks iildse saanud midagi teha.

Teie linnakorter asub Lasnamiiel. Kas ei tule tahtmist teha filmi prussakatest:

hea kodus talve ajal tootada?

Votaksin seda asja kiill tdiesti tosiselt. Prussakad on viéga huvitavad
putukad; inimene on ise loonud neile soodsad elutingimused ning niiiid kuu-
lutanud vastikuks ja kahjulikuks. Ma ei ole paraku juhtunud lugema iihtegi
korralikku késitlust nende kohta. Ja esialgu nad minu korteris veel ei ela. . .

Teie filmides pundutatakse inimese ja looduse vahekorda tavaliselt iisna pogu-

salt, méne lausega. Publitsistlikust teravusest niikse noukogude loodusfilmis
iilldse tublisti pundus olevat?

See on koigepealt veendumuse kiisimus. Ja pealegi on film ikkagi viga
kallis. Seejuures ei tehta filme eriti palju, loodusfilme aga hoopis vihe.
Ma ei usu, et on tarvis raisata tuhandeid rublasid «Pikri» vidrtusega
loole, kui selle v6ib valmis saada monekiimne rublaga. Publitsistlik teravus
kuulugu publitsistikavahenditele, film on midagi suuremat. Milleks naidata
kaamera vahendusel mingit salakiitti voi asutust, mis laseb sénnikut 1dhi-
masse jirve? Tean, et vaataja votab selle vastu iipris kiilmalt, see asutus aga
saab vahest karistada viiekiimnerublase trahviga. Kas on siis vaja kulutada
nii suurt laengut? Film oma vahendite ja kulutuste poolest on liialt raske-
kaaluline, et neid raisata niisuguste asjade peale, eriti kui veel tean, et liht-
salt kedagi teist ei ole nditamas seda, mida mina praegu niitan. Usun, et see
mojub siigavamalt ja tohusamalt. Usun, et looduse tunnetamine on loodus-
hoiu alus ja eeldus.

Ekraanil nihtav on ju l6puks autori oma loodus?

Miletan «Viarviliste uneniigudes a jagt, missuguse lustiga piiiidsime luua



lapse nigemuste maailma ja ega me seejuures nii viga teadnudki, mida laps
tegelikult ndgi. Lihtusime veendumusest, et mingi osa on igaiihe teadvuses
last, ja see andis julguse miéngida...

Mida rohkem edasi, seda enam piiiian jddda reaalsuse néditamise teele.
Vihem tehniliste vahendite abil moonutada, vihem iillatada selle moonuta-
mise astmega, vaid kujutada asja ennast ning tema suhteid. Muidugi, tegija
oma nagu jadab, aga see ei tohi esile karata, tegemine peab olema vaba enese
taju imetlusest.

Filmimisvahendid pakuksid ju ahvatlust ndidata looduselanike maailma ka seest-

poolt, nende pilgu ldbi: kui pénev on kujutleda, mismoodi nieb hiipikimblik oma

mitme silmaga iimbruskonda. ..

Muidugi on subjektiivne kaamera kohutavalt voluv, see lisab elamuslik-
kust. Kui veel filmi eriliselt t66delda, on see viga kerge ja libe spekulatiivne
tee.

Me ei tea ju siiamaani, kuidas ndeb maailma viie silmaga putukas, kellel
on kolm liht- ja kaks liitsilma. Mingeid katseid on tehtud, aga tegelikust
niigemisest on need rekonstruktsioonid, mida ménedes opikutes vilja paku-
takse, viiga kaugel. Milline on nende viie silma koondpilt ja putuka maailma-
taju tervikuna, sellele ei osata vastata. Niiteks herilaste puhul véime
praegu imetleda, kui palju ja kui tidpselt nad ndevad vorreldes meiega, aga
seejuures me ei tea, missugusena nad ndevad meid ja maailma. Teeme ainult
oletusi nende k#itumise jargi. Mingureegleid ei tohi segi ajada. Oma motete,
tajude ja fantaasia maailma voib vilja pakkuda ainult kui iseenda maailma.

Niidates looma lihiplaanis, tunakse esile tema individuaalsed jooned — alatead-
likult miingib vaataja jaoks kaasa mingufilmist kiittedpitud suure plaani télgen-
dus —, suures plaanis nididatav loom personifitseerub. Nii liheneb filmikujutis
miiiidile, l16puks on see lihtsalt alguse véimalus mingile story'le... Suur plaan
loodusfilmis on keeruline ja pénev probleem?

Moistan seda sonaiihendit kahte moodi. Otseses mottes kui viga lihedale
minekut ja iilekantud tihenduses kui peatumist iihel indiviidil viga pohja-
likult.

+8ee tiilitu herilanes vottel.
T. Talpsepa fotod
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Iga kord tuleb uuesti otsustada, kuidas ldhivotet kasutada ja kuidas seda
iildse moista: inimesest lahtuvast plaanide klassifikatsioonist ei piisa. Heri-
lase suur plaan, st kaader, kus herilase ndgu on kaadriraamiga sama pro-
portsionaalses vahekorras nagu inimene suures plaanis, néiteks annab tege-
likult kohutava moonutuse: ndeme putukat sellisena, nagu me teda oma sil-
maga kunagi nidha ei saa ja nagu ta tegelikult ka vilja ei nde. Selles suurus-
jargus lisanduvad veel tehnilised teravuse-ebateravuse vahekorra problee-
mid jne. Muide, niisugust 1ahivotet teevad kiillalt edukalt inglased Cambrid-
ge'i loodusfilmikeskuses ja rootslane Nilssen oma imefilmides, nagu «Ini-
mese siind».

Uldisemas tidhenduses «suur plaans, iihele olevusele véi ka liigile maksi-
maalne lihenemine tekitab samuti arvukalt probleeme: kuidas suudad nii
kaua piisida iihe looma kannul, et anda temast 6iget pilti. Olen korduvalt
kogenud, et iga olevus on omaette isiksus ja just selle indiviidi avamine on
koige ponevam. Isegi iiksiku herilase kditumine on teistest erinev, olenevalt
muidugi rollisuhetest. Siit jouame uuel tasandil lahedale esivanemate loo-
dustunnetusele, mida omamoodi védljendas V. Zelnin «Looduse ha#ltes», kui
ta loomi sinatas. Viimane on oigustatud siis, kui oleme vdéimelised teiste
hulgas éra tundma iiksiku looma nagu oma koera. Ja nigema, et koik hiinla-
sed ei ole lihte nédgu.

Olite esimene fotograaf Eestis, kes pani viilja tdisndituse virvifotodest (1972);
virvikatsetused on olulised ka 1970. aastate keskpaiga filmides. Tollelt nidituselt
on meelde jiddnud tédhelepanu punase tooni suhtes, punane domineeris, hiljem on
punane podrdelise tihendusega filmis «Rabade vaikuses» — rahvalaulu sonadel
«vennal veri punanes film nagu murdub kaheks, looduse omaelu asendub inimese
tootva tegevuse niitamisega. Loodusfilmi dominantvirv on muidugi roheline. . .

Need on molemad elu vidrvid, kumbki vidljendab erineva elupooluse
olemust. Uks on taimeriigi elu virv, sellele klorofiillivirvile tugineb tema
vastand — punane, mis on valdavalt loomariigi vdrv. Uhtlasi on see
hdvingu vérv. Nende kahe virvi dialektikal piisib kogu eluring. Filmiski
havivad rohelised foonid ajapikku, muutudes kiiresti «rebasekss, uued fil-
mid on taas rohelised ...

1970. aastate algul ilmus teilt «Horisondis» sari kirjutisi « Virvifoto ABC»; vahest
olete niiiid méelnud ka loodusfilmitéd aabete lahtikirjutamisest?

Kunagi vahetasime kaasoperaator Vallo Kepiga motteid sel teemal, et
kiill oleks tarvis 6ppida botaanikat. Vallo soovis siis, et murraks vihemalt
jalaluu: oleks mahti asja juurde asuda. Filmitegemine votab nii palju aega
ja energiat, et kirjapanekuteks voimalust ei jdé. Selge, et aastatega on meie
grupp omandanud mingid kogemused, mida teistelgi oleks hea kasutada.
Igaiihel on kiill oma lidhenemine, kuid tehnoloogiliste votete leiutamisel
voiks ajakulu olla vdiksem. Loodan, et veel leian selleks voimaluse — kui kési
juba vériseb ning silm hésti ei vota ja kui on veel vajadust selle jarele.

Teie viimasest fotonditusest — « Héimude hiillimail» — on moédas kaheksa aastat.
Millal v6ib oodata uut?

Siingi méngib kaasa ajahdda. Kuid teiselt poolt ei ole ma veel selgeks saa-
nud, kuidas peab vilja nigema iiks niiiidistasemel loodusfotonditus. Avas-
tuslikku fotot, millel ka loominguline vaértus, ei kipu praegused tehnilised
vahendid hésti voimaldama,. Eriti pdrast soomlaste Kari Soveri ja Hannu
Hautala néditusi Tallinnas ei ole enam sugugi lihtne loodusfotoga vilja tulla.

Aga pildistamist ei ole ma jaitnud, aparaat on peaaegu alati kdeparast.
Need on kiill kaks kuradi vastandlikku jumalat, filmikaamera ja fotoaparaat
tapavad teineteist. Praegu on esmaseks muutunud film, kuid see ei vilista
muutuse voimalust. Me ju kogu aeg muutume ajas.

Usutlenud JAAK LOHMUS



Gerald Moore

««Milleks peab ilmtingimata olema
soolopianist?» lausus mulle kord iiks
Inglise muusikaelu suurkujusid
Landon Ronald. «Maailm on neist
filekiillastatud. Jdd parem kontsert-
meistriks: see on iiks oOnnestava-
maid rolle muusikas. Pealegi tundub
see sulle pdris hdsti sobivat.» Ma ei
ole kunagi kahetsenud, et tema
nouannet kuulda vétsin.» Nii Rirju-
tab inglise muusik Gerald Moore
(s 1899). Ute poole sajandi kest-
nud muusiku‘f.ee{ ei astunud ta kor-
dagi iiles solistina, see-eest aga oli
kiige kuulsamates kontserdisaalides
ning heliplaadistuudiotes klaveri-
partneriks niisugustele muusika-
maailma tdhtedele nagu Fjodor
Saljapin, Elena Gerhardt, Elisabeth
Schumann, John McCormack, Kath-
leen Ferrier, Elisabeth Schwarzkopf,
Vietoria de Los Angeles, Dietrich
Fischer-Dieskau jpi. Rohkem kiill
lauljaile piihendunud, on ta esinenud ka koos Pablo Casalsi, Yehudi Menuhini, Ida
Héindeli ning mitmete teiste nimekate instrumentalistidega. Imetlusvddrse muusiku-
na, peenetundelise. partnerit maksimaalselt arvestava ansamblistina on Gerald Moo-
re'ist mones mottes saanud kontsertmeistritéé etalon. Tema elutdé on paljuski aida-
nud kdigutada laialt levinud suhtumist kontsertmeistrisse kui muusikamaailma
korvaltegelasse. Raamatu The Unashamed Accompanist saksakeelse viljaande ees-
sonas kirjutab Dietrich Fischer-Dieskau: «Enam ei ole klaveri taga mingi kahvatu
vari, ta on oma partneriga igas mottes vérdvadrne. Gerald Moore esindab tdiesti uut,
ainulaadset kontsertmeistritiiiipi.» Gerald Moore'i raamatud (peale mainitu veel
Singer and Accompanist ja Am I Too Loud), kus ta oma ala téelise eestvéitlejana kir-
jeldab kontsertmeistritéd okkaid ja 6isi ning meenutab koostdéd koige erinevamate
muusikutega, vaiksid olla kisiraamatuiks igale praktiseerivale kontsertmeistrile.

Raamatu Am I Too Loud lépulehekiilgedel kirjutab ta: «Ma olen iseendalegi mois-
tatus. Nutta luristaval poisikesel, keda ema oli vigisi klaveri juurde tirinud, juhtusid
toepoolest mingid viimed olema! Kuidas killl? Meie peres polnud mitte keegi vahimal-
gi midral musikaalne, ma ei vaadanud klaveri poole, enne kui mind selle juurde veeti.
Olin kaugelt iile kahekiimne, kui tundsin, el muusika on téesti minu pdrisosa. Et nii
kahtlasest ja vdhetdotavast algusest midagi head véis vdlja tulla, on kill veider.
Music is my be-all and end-all. Niiiid ei kujuta ma ette, et oleksin véinud ka teistsu-
gust elu elada, Aga mul on kahju, et see mulle varem selgeks ei saanud.»

ANNELI UNT
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See ei ole kerge

GERALD MOORE

Kui ma saaksin, laseksin koéigil kehvadel kontsertmeistritel kirjutada iga
piev sadu kordi sonu «see ei ole kerges. Ma ei tea ainsatki Schuberti laulu,
mida oleks kerge méingida, dratagu nii kategooriline viiide pealegi paljudes
kolleegides umbusku. Ma lihtsalt piiiian protestihdilte koori ennetada. Voib
ju delda, et « Wanderers Nachtlied», «Nacht und Triumes, «Thrinenregens,
«Litanei», «Du bist die Ruh», «Der Neugieriges, kui nimetada juhuslikult
pool tosinat hésti tuntud laulu, on holpsasti lehest méngitavad. Tahan aga
rohutada, et kontsertmeistri reputatsiooni loovad just sellised laulud, need
nouavad kaugelt rohkem mottetood ning hoolikust kui néiteks «Erlkonigs.
Kahtlemata on «Erlkonigs meistriteos, kohedusttekitav viljakutse igale
pianistile. Kuid kogu austuse juures — kui sa oled ta korra kitte saanud, siis
ta sul ka kiies on. See on nagu jalgrattasoit. Eeldades, et vorm on hea ja ka
vaim on valmis, v5ib sellega toime tulla suurema hirmuta. Selle loo raskused
on silmaga ndhtavad, iga kontsertmeister teeb hoolega t66d, et neid iiletada,
tipselt nagu ta harjutab raskeid passaaZe «Kreutzeri sonaadiss. Kuid mingi
hinna eest ei usuks ta, et « Wanderers Nachtlied» nouaks iildse mingit ette-
valmistusaega. «Harjutada « Wanderers Nachtlied’is ?s, kiisiks ta. «Milleks?
Ma voin seda lehest méangida.»

Ma ei kuulu nende hulka, kes peavad kontsertmeistri pohiliseks eelduseks
voimet lehest lugeda. «Die Winterreise» koiki laule voib vaevata noodist
mingida, kuid oleks koletu arvata, et keegi voiks esimese pilguga haarata
koike, mis Schuberti neis lauludes peitub. Véid lugeda nooti niisama soravalt
kui ajalehte, kuid see ei tee sinust veel kunstnikku — nagu hea stenograaf ei
pruugi veel tark olla.

Piiiian seletada, miks mulle tundub, et « Wanderers Nachtlied» néuab pal-
ju eeltd6d. See on aeglane laul, religioosse rahuga, klaverisaade on akordi-
line.

Goethe sonad kirjeldavad 66d, vaikust méetipul, «die Véglein schweigens,
koik on rahus. Ja siis — ¢warte nur, balde ruhest du auchs. Laulu sisseju-
hatus koosneb kaheksast voi iiheksast akordist, mille médngimiseks kulub
vaid méni sekund. Diinaamiliselt on see viike eelming tervenisti pianissi-
mo’s, kuid selle pianissimo sees peab toimuma imeviike kélapaisutus ning
jirgnev kahanemine. See on nagu kurv, dieti kaar — algul téusev, siis lan-
gev, sujuvaim kurv, kus iiks akord mérkamatult teisega liitub. Vahe koige
pehmema ja kéige vihem pehmema akordi vahel on nonda viike, et kui sa
haripunktil murdosakesegi vérra piirist iile ldhed, on kéik rikutud. Igal
akordil, olgugi see seotud oma naabriga, on teisest erinev kaal, aga vahe on
vaevalt udusule raskune. Sa kuulad end kriitilise kérvaga. Algul annad
igale akordile ithetaolise pehme réhu, nii et ei oleks ei kdla tugevnemist ega
vaibumist, kéik pianissimo's. Siis piiiiad teha l6pmata viikese crescendo ja
diminuendo, mis annavad fraasile toelise kuju ja tdhenduse. Aga proport-
sioonid ei ole diged — sa oled iile doseerinud — ja sa alustad uuesti. Niiiid
leiad, et akordid on mustad, pedaal vale, iiks akord surub end teisele peale,
selle asemel et sujuvalt liituda, &hmastumata. Sa harjutad. Kui déige pianis-
simo on kies, avastad, et akordid on karakterita, nad on otsekui tinast ja
kogu fraas elutu. Niiiid piiiiad viiga delikaatselt anda parema kie iilemisele
sormele veidi suuremat rohku. Niiiid kolab iilemine noot iile teiste, laulab
selgelt alumiste nootide kohal. Seda on jillegi liiga palju ning proovid
uuesti, jilgides, et koik seesmised harmooniad ning bassi oktavid selgelt
kuulda oleksid, et iilemine h#&#l heljuks teiste kohal imedrnalt — keegi ei tai-

16 pa, et sa seda veidi rohutad. See on sinu saladus.



Kui tehnika tihendaks iiksnes vahendit, mille abil klaviatuuril sérmevéi-
leduse vallas jahmatavaid vigitiilkke korda saata, siis on tdnapdeval tuhan-
deid parema tehnikaga, kui Schnabel iial kiidelda vois. Niisuguse «giimnas-
tilise» moddupuu jargi pédsen ma vaevalt keskpiraste hulka: Anton Ru-
binsteini staccatoharjutustes ei saa ma edasi paarist-kolmest esimesest tak-
tist ning Balakirevi «Islameid» &ra méngida ma ei loodagi.

Kuid tehnika tidhendab enamat kui ainult seda. Sinna kuulub kola teki-
tamine, mitte ainult ilusa kola kuuldavale toomine, vaid kélavirvide rik-
kus, tehnikat on vaja mojusa crescendo ja diminuendo teostamiseks, tipseks
rallentando’ks ja accelerando’ks. Fraasi kujundamine — pianisti muusika-
hariduse ning hea maitse kindlaim mé6dupuu — pohineb suuresti tehnikal.
Endastmoistetavalt kuulub sinna juurde ka pedaliseering, pedaal on pia-
nisti parim séber. Kes iitleks, kus tehnika lopeb voi algab?

Kui pealtndha lihtne «Wanderers Nachtlied» néuab — vidhemalt minu
arvates — ndonda palju méttet6od, tihendab see, et kontsertmeistri enese-
harimisele ja eksperimenteerimisele ei tule kunagi 16ppu. Olen kindel, et
leiaksin kergemini sada véi enamgi pianisti, kes voivad meid pimestada
mone Beethoveni sonaadi Prestoga, kui iihe, kes meid Schuberti laulude maa-
ilma sisse viia suudab.

See ei ole kerge.

® %k %

Uks koige segadusttekitavamaid kiisimusi kontsertmeistri t66s on kéla-
vahekord, vokaali (voi keelpilli) ja klaveri tasakaal. Kontsertmeister ei saa
piistitada oma standardeid, ta ei saa 6elda «¢see on minu forte ja see fortissi-
mo; see on minu piano ja see pianissimo». Ta peab oma lauljat hoolega kuu-
lama, kuni ta tunneb tema h##le voimalusi niisama hésti kui klaveri omi, et
toetada lauljat maksimaalselt, kandes samal ajal hoolt, et klaver vokaali ei
varjutaks. See polegi nii lihtne, kui meenutada, et kontserdil kuuleb iiks
isik lauljat mérksa halvemini kui iilejadnud saalisistujad, ja see iiks istub
klaveri taga. Laulja on ndoga saali poole, kontsertmeistri kérvus on laval
kolavahekord vale, see peabki vale olema, et ta saali kostaks 6igena. Mones
voimsas laulus, nagu Schuberti ¢«Die Allmachts, kuulen ma oma orellike
akordide tagant vaid laulja sosinat, kuigi ta laulab tiiel hédlel.

Pianisti jacks on iisna suur vahe, kas ta mangib lauljaga v6i mone instru-
mentalistiga. Lauljaga koos esinedes on kontsertmeister vastutav klaveri ja
vokaali dige kdlavahekorra eest. Ideaalis peaksid klaver ja vokaal kdlama
ithe tugevusega. (On muidugi erandeid, kuid iildjuhul see reegel kehtib.)
Instrumentaalsonaatides aga on situatsioon pianisti jacks veidi teine, kola-
vahekord ei s6ltu ainuiiksi temast, vaid m6lemast méngijast: ei pea end kogu
aeg helitugevuselt teisega vordsustama, iihes kohas tahab helilooja, et viiul
domineeriks ning klaver tagasi tombuks, teisal peab viiul klaveri esiplaanile
lagskma. Mul on iiks kurb kogemus Brahmsi e-moll Sonaadiga. Uhes kohas ei
olnud klaveri kaunist meloodiat (dolce) iildsegi kuulda, kuna téellist médngis
oma korduvaid bassinoote hirmus kovasti. Kas ma oleksin pidanud end vigi-
si kuuldavaks tegema ja kogu fraasi forte’s mingima? Kui ma siiski jadn
truuks helilooja juhistele, méngides piano’s oma partneri pédrase forte kor-
val, véin jirgmisel pdeval kindlasti ajalehest lugeda: «Klaver ei toetanud
solisti piisavalt.»

* % %

Kontsertmeistri kunst on suuresti isekuseta kunst, tema aeg méodub teisi
kuulates, teisi arvestades. Soolopianist on tdielik individualist. Kammer-
muusika aga nouab ldhedust, iiksteisemoistmist, toelist koostood. Piisivas
ansamblis ei ole selle saavutamine raske, kuid kontsertmeistril, kes iiheainsa
hooaja jooksul t66tab paljude solistidega, vdib see probleemiks olla. Ja siiski
leian oma kolleegi tundmadppimise muusika kaudu olevat oma t66 voluva-
maid kiilgi. Kogenud kontsertmeister taipab ka esimeses proovis iisna kdhku,
kas tal on tegemist tosise muusiku v6i pinnapealse kuulsuseihaldajaga. Ta
miérkab ka iiht-teist partneri karakterist — on ta ennast téis v6i tagasihoid-
lik, tahumatu vé6i peen, on ta erutuv ja nérviline voi rahulik ja ennast-
ohjeldav? Kuum v&i kiilm? Need tdhelepanekud mojustavad laulja—kont-
sertmeistri ansambli harmooniat tipselt samuti nagu tehnilised iiksikasjad. 17



Mis saab siis, kui kontserdil laulja nérvilisuse, harjumuse vo6i ei-tea-veel-
mille méjul teeb vea, mida sa proovis pidevalt parandasid? Vastus saab olla
ainult iiks! The singer is always right in the night. Iga hea kontsertmeister
on elupdistja palju enamatel juhtudel,kui see vélja paistab.

Elisabeth Schwarzkopfist:

On iitlemata ebadiglane, et keegi voib korraga paista nonda hurmav ja
laulda nii kaunilt. Kuid kui tema vidlimus on jumalast antud, siis tunnustus,
mis on tema kunstile osaks saanud, on tulnud vésimatu t66ga. V6in kindlalt
vaita, et pole kohanud suurema t66voimega lauljat kui Elisabeth Schwarz-
kopf. Ma ei motle t66 all mitte iiksnes vaimset pingutust — t66d, mis kulub
ooperirolli loomisele, mottekontsentratsiooni, mida on vaja néiteks Wolfi
Goethe-laulude interpreteerimiseks, — ei, ta iillatab mind rohkem sellega, et
harjutab tundide kaupa tdie hadlega. Peab olema imetlusviairselt fiitisilist
joudu ja ka ebatavaline hddlematerjal, et sellele vastu pidada.

Alles hiljuti pidin esinema koos mulle tundmatu lauljaga ning ma kuul-
sin tema tegelikku h#ilt esimest korda alles kontserdil — kéigis meie proo-
vides oli ta laulnud mezza voce. Paljud lauljad hoiavad end sel viisil kartu-
sest haadlt liiga vdsitada. Kuid Elisabeth ei hoia midagi tagasi. Kontserdi
péeval on ta vahel harjutanud koos minuga kaks tundi v6i enamgi, ja jumal
ise teab, kui palju ta selsamal péeval veel iiksi laulnud on. Tehnilistel puudu-
jadkidel ei ole tema kunstis kohta, ta teeb tdpselt selgeks, kuidas iga vokaal,
iga toon kélama peab, iga noodi jaoks on tal n-6 kindel kanal. Ja nii on ta
oieti ainus laulja maailmas, kes suudab laulda — olgu siin vaid iiks néide —
kolmanda Mignoni laulu esimest fraasi smacht mich auf ewig wieder jung»
tipselt nii, nagu Wolf selle kirjutanud on. Helilooja on siin halastamatu ol-
nud: fraas algab korgel Ges-G-F forte’s, langeb oktavi vérra alla diminuen-
do’ga ning hiippab jélle oktavi iiles piano’s. See néuab virtuoosi tehnikat.
Toesti, ma olen kuulnud lauljaid, kes kéik noodid korralikult dra laulavad,
aga nad ei ole voimelised jirgima helilooja nouet jarkjargulise diminuendo
kohta ning votavad viimase noodi kriiskavas ja mottetus forte’s. Need aga,
kes piiiiavad truult kuuletuda Wolfi diinaamikale, jouavad tolle viimase
korge ja vaikse noodini niisuguse limmatava, kdhiseva tooniga, et ebamu-
gav on nii lauljal kui ka kuulajal. Schwarzkopf teeb seda koike taiuslikult.
Lauljad on hirmul, et selline enesele pealesunnitud moodus muudkui korrata
ja korrata r66vib laulult spontaansuse. Kuid ometi on see ainus viis, kuidas
Wolfi laule vallata ja vist seepdrast on Schwarzkopf naislauljaist parim
Wolfi esitaja. /| — — — /

Ooperis on lauljal toeks suur orkester, iga viike ebatédpsus ei paista nii ker-
gesti vilja kui ainult klaveriga lauldes. Ooperis on grimm ja kostiiim. Siin
laulja liigub ja — me vdhemalt loodame nii — niitleb. Seistes klaveri tiiva
juures on ta aga palju piiratum, iga liigutus on siin tabu. Siin maksab vaid
hédl. Loomulikult elab laulja esitatavat 1dbi, tema ndol peegelduvad laulu
meeleolud. Schuberti «Metshaldjass on soniv laps, teda rahustav isa ja vii-
rastuslik vaim, kaéik erineva héilega. Muidugi muutub koos sellega veidi ka
laulja fiisiognoomia, kuid ta ei tohi teha mingeid liigutusi. Helde taevas, ma
méletan fiht lauljat, kelle iilakeha liikus galopiriitmis, nagu oleks ta ise
hobuse seljas. See oli ddirmiselt naljakas, aga Schubertist kiill viga kaugel.
Nagu ka see pole mingi Schumann, kui lauljanna ainiti oma vasakut kitt
silmitseb, lauldes «Du Ring an meinem Finger». Miks kiill lauludpetajad ei
opi Elisabeth Schwarzkopfist? Kiisin seda toelise murega, sest olen kohanud
paljusid pedagooge, kelle 6pilased piiliavad toepiarasust saavutada kite laiu-
tamise ja pea keerutamisega. Toepoolest, sellelt suurepiraselt niitlejan-
nalt on 6ppida, ooperilaval iiletamatult donna Elviralt, krahvinna Almavi-
valt, Marssaliproualt, kes kontserdisaalis ei tee peaaegu iihtki Zesti. Vaid
hédl, meisterlik diktsioon ja elavad meeleoluvarjundid néol.

Victoria de Los Angelesest:

Olin harjunud saksa ja austria lauljatega, imepérane oli nidha, kuivord
erines Victoria Schuberti-tolgendus nende omast. Paljud neist on tdis nii
suurt aukartust, et motlevad ja muretsevad igasuguse siddeluse ja paikese-
paiste Schubertist minema. Victoria nii ei teinud. Ta avas Schubertile oma

18 siidame ja laulis. Ja Saksamaa oli tema jalge ees.



Kui ma esimest korda méngisin koos Victoriaga hispaania laule, olin tdis
samasugust kartlikku ootust nagu tema, lauldes saksa laule esmakordselt
Berliini ja Miincheni publikule. Tundsin hispaania laule, Granadost, Manuel
de Fallat, Joaquin Nini kiill iisna hésti, kuid olin neid esitanud koos laulja-
tega, kes polnud Victoria suurusjiirgust. Meie, Auslinder, kaldume nédgema
hispaania muusikas mdistatust, mida varjab miistika loor. Teeme sellest
vahendi, et esile tuua temperamentset ekstravagantsust, eredaid, karjuvaid
virvipritsmeid koos liialdatud riitmimoonutustega — seda koike and-
maks mingit autentsuse hongu. Kuid see on kindel moddalask. Victoria de
Los Angeles, Pablo Casals, Andrés Segovia ei esita oma rahvuslikku muu-
sikat niisuguse mottetu ohjeldamatusega, nende interpretatsioon on peen,
histi korrastatud, poeetiline, vihimagi vihjeta maitsetusele. Et ma olen voit-
nud Victoria usalduse hispaania laulude méangimisel, on suuresti tema enese
juhatuste teene. Ja seda, et olen voinud esitada neid koos temaga koikjal
Hispaanias, votan kui suurimat komplimenti.

Need laulud on siindinud tantsust. Kui Victoria laulab «Granadinats,
voib aimata zapateado tormakaid samme, «Malaguenas» ja «Jotas» kastan-
jettide klopsatusi ning tdrinat, peaaegu koigis lauludes nostalgilist kitarri-
kola. Uks meeleolu voib vilkkiirelt haihtuda, tundekiillane raugus otse-
kui lennult péérduda metsikuks energiaks, millele vajaliku tulisuse ja me-
hisuse andmine votab sult kogu fiiiisilise jou. Laulja ja méngija reageering
neile meeleolumuutustele peab olema niisama kiire kui tantsijanna sforzan-
do kontsaléok, /— — —/

Kuulnud oma elu jooksul sadu ja sadu meeldivaid haali, voin kohkluseta
oelda, et kola puhtuse poolest kéidab Victoria mind kdigist enam. Ma ei suu-
da kuulata tema Mimid kuiva silmaga. Ja kui ta laulab ¢Adios Granadats
kitarri saatel Patio de los Arrayanees’es Alhambras, panevad tema fla-
menco juveelid — tdiuslikult sobitatud pirlikee — mul hinge kinni, kuigi
olen teda kuulnud seda laulmas védga palju kordi.

Dietrich Fischer-Dieskaust:

Ta on igapidi suur: fiiiisiliselt, intellektuaalselt, muusikaliselt, aukar-
tust dratava olekuga nagu Saljapingi, kuigi tema k#ditumist iseloomustab
tagasihoidlikkus. Tagasihoidlikkus, mis tuleneb oma véimete alateadlikust
tajumisest, ees ootava td06 suurusest, vastutusekoormast, mille kasvav kuul-
sus ja korged ideaalid iiha raskemaks teevad. Ta oli joudnud laulda vaid iihe
fraasi, kui ma maoistsin — minu ees on meister.

Voib ju kiisida, mis tunne oli minu eas, veerand sajandit Fischer-Dies-
kaust vanemana, suurte kogemustega leida end musitseerimas koos mehega,
kes oma iileloomuliku kunstiga mulle siravaid ilmutusi siinnitas. Ma pole
sellest kunagi numbrit teinud, minu elukutse igavesi r6ome on seegi, et alati
on midagi 6ppida. Vanus ei méngi siin mingit rolli, ja kui keegi paotab ust
ning heidab tuntud asjadele uusi kiiri, votan ma tdnuga vastu varskendava
valgustuse. Dietrich Fischer-Dieskau on viinud mind siigavamale Schuberti,
Schumanni, Brahmsi ja Wolfi maailma, kui ma kunagi varem olin olnud.

Mis on tema kunsti valgusallikas? Mis on see saladus, mis véimaldab tal
tilima loomulikkusega meieni tuua koik, mida ta iganes kidtte votab?

On vihe 6elda, et tema hiil on imeline, et tal on vorratu tehnika, mis laseb
tal teha, mida iganes tahab. On vihe Gelda, et tema diktsioon on veatu, see
on sona ja muusika tdiuslik iithendus. Temperament? Seda on kiillaga. Kirg-
lik muusikaarmastus? Muidugi. Kuid neid voorusi on teistelgi suurtel laul-
jatel. Et osutada Fischer-Dieskau iileolekule, eraldada teda koigist teistest,
iitlen vaid iihe sobna — riitm. See on muusika siidameveri. Olen oma noorus-
aastaist kirjutades meenutanud, kuidas John McCormack ja John Coates
piifidsid nii palju kui voimalik kasutada loomulikku kéneriitmi, ei olnud
aheldatud metronoomi mehaanilise tiksumise kiilge ega rohutanud taktide
algusi. Fischer-Dieskau liheb veelgi edasi. Tema riitmi vabadust ja elastsust
ei mojuta mitte ainult sé6nad, mida ta laulab, vaid ka iilipeen muusikatunne-
tus. Ta moistab, mida helilooja on tundnud, ja on voimeline seda edasi andma
nii mojusalt, et see siidamesse tungib. Otse 6eldes: ma ei oska kujutleda iiht-
ki laulu, mida Fischer-Dieskau laulaks algusest 16puni rangelt iihes tempos.
Wolfi «Harfenspieleri» esimeses laulus ldhen ma metronoomiga vastuollu
juba esimeses taktis, kus kolmas ja neljas 166k nouavad veidi enam aega kui 19
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kaks esimest. Teine takt kujuneb esimese sarnaseks. Kolmas takt jouab jir-
jest iiles liikudes neljandasse — need mdlemad on kiiremas tempos, viies
jélle aeglane. Nii kujundab oma laule Fischer-Dieskau. Vorm dikteerib ena-
masti ise valguse ja varju, mis on vajalik, et anda fraasile tdhendus ja kone-
kus — siin tugevam pintslilédk, siin 6rnem. Karkass on riiiitatud vérvi
ja emotsiooniga. Paljad luud saavad enesele iimber elastse, elusa koe.

Riitm on muusika hing, on delnud Paderewski, ja Dietrich Fischer-
Dieskau tajub selle koikvoimsust paremini kui keegi teine.

Raamatust «Am I Too Loud»
liihendatult t6lkinud ANNELI UNT



Kaarel Karm:
«Kunstis ma ei poolda kompromisse»

W. Shakespeare, eHamlets, 1945. Hamliet — Kaarel Karm, Horatio — Felix Moor,

Kirjastusel «Eesti Raamats ja ENSV Teatriiihingul on kavas
viilja anda raamat, mis jutustab NSV Liidu rahvakunstniku Kaa-
rel Karmi suurrollidest. Koostajaks ja kiisitlejaks Inna Taarna,
pohivestleja ja hinnangute andja aga Karm ise — oma isikupa-
rase mdtte- ja iitlemislaadi kaudu. Uleskirjutused pirinevad aas-
tatest 1975—1978. Meistri 80. siinniaastapievaks valitud katken-
did ongi piirit tulevase raamatu intrigeerivatelt lehekiilgedelt.




Kaarel Karm svana «Estorias» seltskonnas koos
Netty Pinnaga (u 1933—1934).

A. Kallas, «Mare ja ta poegs, 1935. Imant — Kaa-
rel Karm, Ema — Liina Reiman.
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T.: Kas sinus pole kunagi pahameelt
tekitanud asjaolu, et sul tuli teatris nii
kaua oma olemasolu toestada?

K.: Ei. Ma olen onnelik mees, et ma
nagin neid, kes algasid ja tegid «Estonias
teatrit.

T.: Kas sa ka praegu veel pead end es-
toonlaseks?

K.: Vanaks estoonlaseks. Ants Lauteri
estoonlaseks. Siis oli veel teater viga kir-
ju, kui ma sinna tulin. Lauter 16i teatri.
Tugeva, distsiplineeritud kollektiivi
/— — —/ Distsipliin on koéige alus. Mui-
de, vanad tegelased olid algul véga ti-
gedad, isegi solvunud. Moistsid seda alles
viie-kuue aasta pérast.

T.: Lauter pidi ddrmiselt jarjekindel
olema?

K.: Jah. Aastate pérast iitles ta mulle
kord: «Trupp on niiiid olemas, aga sépru
mul enam ei ole.»

T.: Estoonlased olid oma trupi iile
viaga uhked?

K.: Neil oli selleks oigus. Mitte ainult
distsipliini parast. Nad olid ka tugevad
toomehed. Isiksused. /— — —/ Paul Pin-
na oli peajagu koigist pikem. Naitlejaid
oli palju, aga Pinna oli kunstnik.
Mulle meeldis tema juures koéik, isegi
vead. Vaatasin ta peale nagu viikese ju-
mala peale. Niisugust nditlejat praegu ei
ole ega tule niipea. Teater oli talle iseene-
sestmoistetav asi. Ta ei arutanud selle
timber. Talle oli koik klaar. Truppi ta ei
mojutanud: ta oli omaette mees — ise.

/— — —/ Teatrisse toole tuldi roomu-
ga. Tore oli - hommikuti neid mehi vaada-
ta. Uks sddelevam kui teine. Ja nii palju
naeru, nalja . . . Mul oli komme igal hom-
mikul lillepoest 1dbi tulla ja nelk nédp-
auku kinnitada.

&

T.: 1937. a usaldas A. Lauter sulle
Demetriuse osa Shakespeare’i «Suveod
unen#ioss».

K.: See oli mu viies t66 Shakes-
peare’iga. Kaalukamad olid vast Orsino
ja Bassanio. /— — —/ Kuid mulle on
alati ldhedasemad olnud Shakespeare'i
tragoodiad. Kuigi sel ajal ei julgenud
ma neist unistadagi. Tiivad ei kandnud.
Olin rahul sellegagi, mida mulle usalda-
ti. /| — — —/ Iga uus t66 sellise voimsa
autoriga lahendas mind tema mottemaa-
ilmale, arendas meisterlikkust.

FEE

T.: Kas sa miéletad oma Hamletit?

K.: Miletad? ... See pole dige sona.
Minu Hamlet on osa minust. /| — — —/
Koik minu kangelased on minus. Ma
enam ei teagi, kes ma olen. /| — — — —/




T.: Tood Hamletiga alustasid oku-
patsiooniaja l6pul?

K.: Nii see oli. Koos Liina Reimaniga.
Tegime temaga moned proovid. Pohili-
selt tootasin monoloogidega. Liina veel
pahandas, et mul on osa valmis.

T.: Valmis?

K.: Kas ta just valmis oli, aga ma tu-
lin esimesse proovi, tekst peas.

T.: See pole sul kombeks.

K.: Hamleti puhul oli.

T.: Hamleti proovidel oli kolm pikka
katkestust. Oli see kahjuks voi kasuks?

K.: Praegu motlen, et kasuks. Kand-
sin teda kaua endas. Ja Hamlet on seda
vaart.

T.: Kas tutvusid t66protsessis paljude
materjalidega?

K.: Lugesin peamiselt tol ajal olemas-
olevaid eestikeelseid materjale.

T.: «Keelest ja Kirjandusests?'

K.: Jah.

T.: Kas A. Sarev tutvustas sind ka
A. W. Verity (Cambridge University
Press) analiiiisiga?’

K.: Tutvustas kiill, kuid ma lugesin
rohkem naiitlejatest, kes olid Hamletit
minginud.

T.: Aga Belinskit?

K.: Teda kiill.

T.: Seega tutvusid ka Mot8alovi Ham-
letiga?

K.: Jah.

T.: Kellega veel vene Hamletitest?

K.: Katsaloviga. Juhtusin kuulama
raadiost ta moningaid monolooge. Need
ei meeldinud maulle.

T.: Aga Dudnikovi, Hidojatovi, Polja-
kovi, MoltSanovi, Vagersjani Hamletid?

K.: Kuulen neid nimesid esmakord-
selt.

T.: Altermann?

K.: Teda ma pidin tundma.

T.: Lauteri ja Poderi Hamletid?

K.: Ma ei nainud neid.

T.: Inglased?

K.: E. Kean ja H. Irving.

T.: Kas sa Gielgudi ja Olivier' 30.
aastate Hamletitest ei teadnud midagi?

K.: Kahjuks ei.

T.: Prantslaste selle aja Hamletitest?

K.: Ka mitte. See-eest aga saksa lava-
de Hamleteid kiill. Moissi, Bassermann,
Matkowsky, Kainz. Kainzi lugesin koige
rohkem. Ta imponeeris mulle.

T.: Sulle on ju inglaste méangulaad
rohkem imponeerinud?

' M, Teder, William Shakespeare ja tema «Ham-
lets. «Keel ja Kirjiandus+ nr 23, Tartu, K.-U Loo-
dus, 1935.
* «Hamleti» kommentaarid. I1, Tln, «Estonias tea-
ters, 1945,

K.: Jaa... Ma ei osanud ilmselt ma-
terjale otsida ning lopuks leidsin, et koik
tuleb totga, sest koik, mis vaja, on ju
kaante vahel.

T.: Kodus téétasid palju?

K.: Palju. Isegi 6osel.

T.: Sinu Hamleti iga?

K.: Minu vanus tingis 30-aastase
Hamleti méngimist.

T.: Kas sul tekkis kiisimus Hamleti
pessimismist?

K.: Ei... Kuigi juba enne teose al-
gust on toimunud Hamleti moéningate
ideaalide purunemine. .. Ei, seda ei saa
pessimismiks nimetada, pigem on see hin-
gevalu.

T.: Kas sinu Hamletil kui inimesel oli
puudusi?

K.: Nagu koigil. Hamlet koneleb ise
sellest.

T.: Ja uhkus?

K.: Uhke oli ta kiill. Seda tunnetame
tema teistest iileolekust. Ent uhkuse ja
uhkuse vahel on vahe. Voiks ehk oelda
Napoleoni sonadega: «Mind vo6ib tappa,
aga mind ei tohi solvatal»

T.: Viha?

K.: See pole viha, see on armastus ini-
mese vastu.

T.: Karakter?

K.: Tugev. Temas on koik tugev —
armastus, vihkamine, mure ... Ta on ka
plahvatuslik natuur. Kirglik, tuline, ége.
Kiirelt reageeriv...

T.: Tundlikkus?

K.: See on tal eriti suur... Uhesona-
ga — aus inimene, kuigi tal 6rnus va-
heldub julmusega, delikaatsus — jame-
dusega,

T.: Mottesiigavus?

K.: Iseenesestmoistetav. Tal on ju
laialdased vaimsed huvid. Rikkalik fan-
taasia. Kunstikalduvus, armastus teatri
vastu.

T.: Kas Hamleti mottelaadi voib pi-
dada filosoofiliseks?

K.: Ma pole nii tark. Igatahes asub ta
korgemal oma ajastu keskmisest inime-
sest. Kuidas ta analiiisib elu!

T.: Kas sinu Hamletil oli kahtlusi,
kohklusi?

K.: Koike oli, Hamleti mote on ju pi-
devas otsingus.

T.: Tegelesid sa Hamleti hullumeel-
suse probleemiga?

K.: Ma ei omistanud sellele mingit
tdhelepanu. Hamlet on terve inimene.

T.: Kas hullus pole mitte Hamleti
mask?

K.: Ei. Teistele tegelastele see lihtsalt
tundub nii.
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T.: Tundis ta isa vaimu ees hirmu?

K.: Sel ajal oli vaimudega suhtlemine
loomulik nédhtus, seda opetati isegi iili-
koolides, Tolle aja inimeste ettekujutus
vaimudest oli tédiesti realistlik.

T.: Voiks ehk ka nii delda, et isa vaim
on Hamleti enda rahutu siidametunnis-
tus?

K.: Mina kiill nii ei moételnud. Vaim
oli minule vaim.

T.: Surma probleemid Hamletis?

K.: Ma iitleksin, need on elu ja sur-
ma probleemid.

T.: Armastas sinu Hamlet Opheliat?

K.: Naised on Hamleti puhul teisejér-
gulised.

T.: Kas sinu Hamlet otsis Horatiolt
tuge?

K.: Keegi ei saa teist piisti hoida, kui
see ise ei seisa.

T.: Miks sa ei tapnud kuningat, kui ta
palvetas? .

K.: Mees ei tapa meest selja tagant.
Ei! See on keerulisem.

T.: /| — — —/ Mida kétkeb endas «ol-
la voi mitte olla»?

K.: See on tegutsemise kiisimus.
Aga ... tegutseda tuleb oGigesti.

: Kas sinu Hamlet oli voitleja?
: Ta oli inimene.
: Mida sinu Hamlet otsis?
: Tode.
: Mida ta kaitses?
: Inimlikke vaartusi.
: Kus toimus sinu Hamleti kulmi-
natsioon?
K.: «Hiireloksu» stseenis.

T.: Millised kiisimused vaevasid sind
koige rohkem Hamleti rolli lahendamise
juures?

K.: Mind ei vaevanud miski. T66 selle-
ga oli 16bu, réom.

T.: Sinu Hamletil oli palju prostsee-
niumil méngitud stseene, otsest kontakti
{Jut:}likuga. Kas see oli publitsistika taot-

us

K.: Pole sellele moelnud. Lapetasin
kiill paljud monoloogid ja pildi 15pud ot-
se publikusse.

T.: Kas lavakujundus rahuldas sind?

K.: Jah. Vahetused toimusid kiirelt
ja ménguruumi oli kiillaldaselt.

T.: H. Mandri koéneles, et Hamleti
kostiiiimi métlesid sa ise vilja?

K.: Minu motted iihtisid Natalie Mei
motetega. Ma palusin temalt ainult
itheksa meetri pikkust tiikki villast kan-
gast, mida kasutasin keebi asemel,

T.: Kas sinu ja lavastaja A. Sirevi
motted ithtusid Hamleti osa lahendami-

A RERER

24 sel?

K.: Ei. Sérevile ei meeldinud minu
joulisus, teravus ja dgedus. Minu tempe-
rament. Et ma moningaid kohti méngisin
publiku peale. Eriti suuri vastuviiteid
kutsus esile <hiireloksu» stseen. Sirev
ei tahtnud, et ma nii pingsalt jélgisin
kuningat, rddkimata minu réomuhdis-
kest stseeni 16pus. Ta sundis ennast tuge-
vasti peale, aga ma ei tditnud tema kor-
raldusi.

T.: Siis oli ju raske tootada?

K.: Ei. A. Lauter kui peanditejuht
vabastas mind kord n#dalas proovist,
sest leidis, et mul on osa valmis ja see se-
gab teiste t6od, ning iitles Sirevile:
«Jita ta rahule. Las ta teeb, kuidas ise
tahab! »

T.: Sulle ei sobinud siis A. Sérevi la-
vastajakontseptsioon, mis ilmus «Sirbis
ja Vasarass»?

K.: Lugesin seda alles iiks pdev enne
esietendust. Pealegi ma ei tea, mis on
patt, rddkimata patu maojust siiiidlastele
ja siititutele.

T.: Aga lavastaja kdrbetega jdid ra-
hule?

K.: Seda kiill. Isegi viga.

T.: Niisiis t66tasid pohiliselt iiksi?

K.: Kuidas iiksi?! Et Hamleti kuju
lahendus oli minu oma, ei tdhenda veel,
et ma tootasin iiksi. Mind iimbritsesid
ju teised niitlejad.

T.: Kas partnerid rahuldasid sind?

K.: Selles lavastuses kiill. Aga iildse
ma leian, et tuleb té6tada olemasoleva
kollektiiviga ja leppida néditejuhi osade-
jaotusega.

T.: Kriitikud heitsid ette «Hamleti»
lavastuse ansambli norkust.

K.: Kriitikuid pole véimalik alati us-
kuda. Peaosalised — A. Lauter, H. Laur,
M. Luts, R. Nuude — need olid ju tolle-
aegse eesti teatri tippniitlejad. Norida
oleks voinud ehk ainult viiksemate osa-
tditjate kallal, ent seegi on kiisitav. Nait-
lejat méngis R. Tarmo, Fortinbrasi
H. Mandri ja hauakaevajat A. Randviir.
Need olid koéik néitlejad, kes oskasid ise-
seisvalt tootada. Kas praegu oleks sellist
koosseisu vilja panna?!

T.: Oled 1945. a «Hamleti» lavastuse
patrioot.

K.: Seda kohe kindlasti!

T.: Millega pohjendad «Hamleti» selle
lavastuse erakordset menu?

K.: Nihtavasti oli aeg selline. Tundub
ehk liialdusena, aga ka minu Hamlet.

T.: A. Sirev ja A. Lauter heitsid sulle
aastaid hiljem ette, et sa polnud kiillalda-
selt ¢printss.

K.: Ma olen moonaka pojapoeg.

T.: Kuidas sa seletaksid niitleja kaas-
aegsust?



K.: Ma olen tdnases iithiskonnas. Elan
praegu. Minu suust tulevad rolli sénad
kolavad kaasaegselt.

T.: Kontrolletendusel oli ka E., Vill-
mer.

K.: Ja P. Pinna. See oli mulle suureks
auks. P. Pinna iitles pirast etendust:
«Minu sober Theo® oli hea, aga sina oled
parem.»

T.: Kas nii voib iildse vorrelda?

K.: Ma ei votnudki Pinna sénu vordlu-
sena. Mul oli lihtsalt hea meel, et ta jéi
mu todga rahule.

T.: Esietendus oli siis sulle suureks
rahulduseks?

K.: Oli kiill. Ma kuulun sellesse niit-
lejate polvkonda, kellele Shakespeare'i
teoste midngimine on auasi. Meie hindame
niitleja suurust Shakespeare’i rollide
jargi.

T.: Kas midagi ei jddinud vajaka?

K.: Mul oli kahju, et ma olen nii vii-
kese rahva poeg. Kunstnikul peaks olema
suur tagamaa.

T.: See oli tore, et sa joudsid Hamleti
dra oodata.

K.: Ma ei oodanud Hamletit. Ta ise as-
tus mu ellu ja jaigi mu ellu. Hamlet —
see oli mu tdismehe t66. Hamleti kuju
jaadvustus koige massilisemalt inimeste
siidametesse.

T.: Kas Hamleti loomiseks on vaja
erilist meisterlikkust?

K.: Selle rolli looja peab olema
meister, see on meistriroll

2

K.: Cyrano valmis mul puhkusel ol-
les, maal — 24 pdeva jooksul. Mingisin
teises koosseisus. Laval sain moned proo-
vid.

T.: Sa ei tulnud oma iilesandega toi-
me.

K.: Cyrano kuulub minu huvitava-
mate rollide hulka!

T.: Aga arvustused?

K.: ??? Minule méistmatu néhtus.
Teadsin, mida tegin.

T.: Milline oli Sinu Cyrano?

K.: Vabamdétleja, otsekohene. . .

T.: Vaimukas, aus...

K.: Ka vapper, ennastsalgav — val-
mis voitluseks armastuse ja 61ig-
luse eest. /— — —/ Cyrano kuju la-
bib allakriipsutatud poeetilisus. Talle on
karakteerne liiiiriline alge, romantilisus,
kontrastid, lavalise tegevuse diinaamika.
Cyrano on moogakangelane, kaardivie
kadett . ..

¥ Theodor Altermann

T.: «Ta aju sama terav kui ta
mook. . . »?

K.: Just ... Rostand on kerge, elava,
teravmeelse, hoogsa vérsi hiilgav meis-
ter. Naiteks nina monoloog, mis lopeb
tekstiga:

Vaat see on umbes see, mis voinuksite
mulle
Te iitelda, kui kriipsuvordki vaimutulle
Teil kiidniks taip. Kuid teie teadmised on
null
Ja teie vaim — see koosneb ainsast sonast
loll}?

T.: Siiski, millega sa pohjendaksid
eitavaid arvustusi?

K.: Ajaga. Niitlejaile heideti ette lii-
kumist, t6é6d Zestiga, hédle varvimist. ..
Kunst lihtsustati dra. Valitses skeem.
Mina aga ei pidanud 6igeks oma esteeti-

‘C. Rostand Cyrano de Bergerac. /M. Underi
tolge.’ Tin., +Estonias teater, 1947.
* Sealsamas.

E. Rostand. «Cyrane de Bergeracs, 1947. Cyra-

no — Kaarel Karm, Roxane — Leida Aru.

25



16

W. Shakespeare, «Othellos, 1949, Othello — Kaa-
rel Karm, Jago — Ants Eskola.

lis-kunstilisi vaateid muuta. Aeg niitas,
et ma tegin oigesti.

T.: Jaa ... Othello?

K.: Seda ma ei tahaks meenutada.

T.: Miks?

K.: See oli mu ainus t66, mille iimber
oli nii palju 6iendamist. T66 oli ka raske,
sest lava oli meie k#ies ainult dositi. Prae-
gu ei kujutaks seda ettegi, kuidas see
iildse voimalik oli. Meie nédrvid olid kiil-
laldaselt pingul, aga A. Siirev lubas veel
mustadesse proovidesse arvustaja. Koos
nad siis moistatasid. Minule oli see mee-
tod vastuvotmatu. Ma ei tahtnud, et
mind segatakse. Tahtsin i se osa lahen-
dada. Viskasin koéik iileliigsed proovist
vilja. Olin ehk liiga jultunud, kuid kuns-
tis ma ei poolda kompromisse.

T.: Voib-olla sinu Othello ei olnud
toesti nii tulemusrikas kui Hamlet?

K.: Voib-olla. Aga ta oli minu
Othello! Milleks oli vaja mulle toppida
Ostuzevi lahendust?

T.: Sa koneled oma rollidest nii, nagu*
sul poleks kunagi olnud raskusi nende
loomisel.

K.: Mida sa nimetad raskuseks?

T.: Otsingut.

K.: Otsingu raskus ongi loomisroom.

Mida raskem seda huvitavam. Elus ei saa
midagi ilma pingutuseta. Kas puid raiu-
da vo6i heina niita on kerge? Isegi armas-
tada pole alati kerge ja ometi on see
room. Ainult et room tuleb katte voi-
delda ja voideldes tuleb teada, mida
sa tahad. Sa pead suutma dramatur-
gilise materjali endale allutada. Selle la-
valiseks looma. Jah, tihti siinnib see ka
voitluses iseendaga, paljude loobumiste
hinnaga. Aga ikkagi on see roomukiil-
lane pingutus.

T.: Kaitsed koiki oma rolle.

K.: Kuidas siis teisiti? Need on minu
rollid. Kui ma neid ei kaitseks, siis oleks
mul iiksk6éik — mul on ju olnud kindel
veendumus neid luues. Teised voivad hil-
jem teisiti teha, ega minu Hamlet, Cyra-
no, Othello pole mingi monopol. Piiiia
moista, need on minu omad, nendes
on minu moétted, minu arusaamad
elust, minu hing...

T.: Sattusid jarjekordselt lavastajaga
vastuollu.

K.: Koigepealt, kui rddgime A. Sire-
vist, tuleb meeles pidada, et Sarev polnud
eesti teatris juhuslik inimene, ldbijalu-
taja. Ta pithendas eesti teatrile terve oma
elu. Sdrevit kui lavastajat iseloomustas
hea dramaturgia valik. Ja tema instse-
neeringud! Tema oskus valida osatdit
jaid! Sérevile volgneme ka tianu «Esto-
nia» meesnditlejate kaadri sdilitamise
eest. Ta aitas meil pddseda viimasest
Hitleri mobilisatsioonist!

Mis puutub vastuollu, siis tuleks seda
teisiti moista. Koostods juhtub mondagi.
Looming nagu elugi pole sirge maantee.
Vahel, nagu slaalomiski, soidad méargist
mooda, kukud voi kaotad hoopis raja. Ke-
da selles siitidistada? Igatahes meie Sire-
viga pidasime alati teineteisest lugu.

*

T.: Aasta 1955. ¢Antonius ja Kleo-
patras. Ja jille vaidlused?

K.: Mina nagu Palusalugi Berliini
oliimpial ei voinud rahulduda punkti-
voiduga. Ma pidin saavutama seljavoidu.

T.: Mis voit siis oli Antonius?

K.: Kui niiiid neisse aastatesse tagasi
vaadata, siis punktivoit. Kahjuks.

T.: Kas kunstis saab iildse olla véitu?

K.: Teater pole muidugi sport. Taht-
sin vaid delda, et minu puhul ei kasuta-
tud kunagi ¢meeldivaid vabandusis.

T.: Milles oli viga?

K.: Kontrolletendusele jargnenud
arutelul esitas Priit Poldroos kiisimuse:
«Miks on teose pealkiri «Antonius ja
Kleopatra»?» Niiiid ma maotlen, et tal oli
oigus. Antoniuse ja Kleopatra armastus
oli meil liiga <kuningliks.



T.: Levastus sai korge hinnangu osa-
liseks nii Tallinnas, Moskvas kui ka
Riias.

K.: Jah. Koike tuleb vaadata ajas. Me
kipume vahel seda unustama. Kédivitub
tihti subjektiivne faktor. Grupi mentali-
teet. Vaadatakse ennast ja oma sbdpru
teatriajaloos, aga mitte eesti teatrilugu
ja saavutusi.

T.: Sa ei kaitsegi oma Antoniust nagu
Othellot?

K.: Millegipdrast oli Othello minu
ainukene roll, mille puhul jdi mul okas
hinge.

T.: Oli ta sulle siidamelidhedasem?

K.: Aeg oli valulisem. Olime salvata-
vamad.

*

K.: Kui I. Tammur tegi mulle ettepa-
neku esineda Lenini osas N. Pogodini néi-
dendis «Kolmas, pateetilines, siis algul
ma iildse ei moelnudki selle ettepaneku
vastuvotmisele. Kuid mulle ei andnud ra-
hu kiisimus: milliseid eeldusi ndeb niite-
juht minus selle iilimalt vastutusrikka
osa tditmiseks?

T.: Ja sa alustasid t66d?

K.: Jah. Tegime seda kolmekesi:

A. Eskola, R. Tarmo ja mina. Meil koigil
tuli end jaddvustada fotodele Lenini rol-
lis, mis siis ldbisid koik vastavad instant-
sid ja alles pérast seda kinnitati iiks
meist rollile ning lubati asuda tegeliku
proovitédé juurde.

T.: Ettevalmistusaeg oli lithike?

K.: See ei hidirinud mind. Segas aga
asjaolu, et teater oli ringreisil ja proo-
videl puudusid suuremalt osalt o6iged
partnerid.

T.: Kuidas nii?

K.: Reisil olevaid niitlejaid, kes pidid
rolle kehastama, asendasid konservatoo-
riumi I lennu iiliopilased. Tihti tuli t66-
tada ainult tooliga ja etteiitlejaga, kes
koneles partneri teksti.

T.: Milliste raskustega puutusid sa
kokku Lenini kuju loomisel?

K.: Vastutuse koormaga.
Polnud ma ju enam nooruk, kes julgeb
vette hiipata, motlemata selle siigavu-
sele. Ja ometigi... fikski roll (vilja ar-
vatud Hamlet) pole mulle end nii kergelt
kitte andnud kui see.

Kodus oli mul palju Lenini fotosid.
Terve tema elu oli fotode n#ol mu
laual. Nende pikaajaline silmitsemine pa-
ni toole mu kujutluse. Néigin teda liiku-
mas, zestikuleerimas, konelemas . . . Mui-
de, Lenini valist kuju pole ma eraldi har-
jutanud. Ko6ik see kasvas proovide kii-
gus iihel ajal seesmiste vidrtuste jirk-
jargulise avamisega. Lenini koneriitmi,
meloodia omandamine ei wvalmistanud
mulle mingeid raskusi. Ainult oma hailt

W. Shakespeare, «Antonius ja Kleopatraes, 1955.
(Lavastaja I. Tammur, kunstnik Eldor Renter.)
Antonius — Kaarel Karm, Kleopatra — Aino
Talvi.



F. Schiller, «Don Carloss, 1958. Philipp II — Kaa-
rel Karm, Carlos — Heino Mandri.

pidin ma kérgemaks tostma, sest minul
on ta baritonaalne, Leninil aga — teno-
raalne.

T.: Téotasid ka teiste materjalidega?

K.: Muidugi. Kirjandusest kuni filmi-
deni. Ent koige rohkem kasu oli siiski
dokumentaalfilmidest ja fotodest.

T.: Kas misanstseeniline tdpsus oli
sulle vajalik selle rolli loomisel?

K.: Ei. Voisin selle kuju puhul téotada
tdielikus improvisatoorses olukorras.

T.: Aga Lenini mottemaailm?

K.: Sa kiisid sama rumalalf nagu kee-
gi Draamateatris: «Kas Karm saab Leri-
nit méngida? Kas ta motleb nagu
Lenin?s See on sellele 20. sajandi suur-
kujule isegi solvav. Niitleje saab méingi-
da ainult oma maétteid, oma kujutlust ja
oma arusaamist sellest vaimugeeniusest.
Ja kui ma moétleksin nagu Lenin, siis ma
poleks véikese eesti teatri nditleja!

*

K.: Seoses W. Shakespeare’i 400. siin-
niaastapievaga ma valmistasin iihte ka-
va «Estonias» kontserdisaali jaoks. Teat-
ril soikus t66 «Hamleti» uuslavastusega
ja mulle pakuti oma kavaga tidhistada
Shakespeare'i juubelit teatrilaval. Rezis-

28 sooriks soovitati votia A. Sidrev. See

mind ei rahuldanud. Teatrikunstis olid
alanud uued suunad, hakkas muutuma
mingulaad ja ma vajasin noort silma,
kes vaataks iile minu endiste aastate 166
viarske, kaasaegse pilguga. Valisin Mikk
Mikiveri.

T.: Miks?

K.: Intuitsioon. Midagi oli selles noor-
mehes, mis mulle imponeeris.

T.: Mikk oli tollal vdga kinnine.

K.: See mulle meeldiski.

T.: Nigid temas loomingulist potent-
siaali?

K.: Ma ei ndinud midagi, ma tunne-
tasin.

T.: Kunstinoukogu muigas sinu vali-
ku iile.

K.: Minu iile muiati ka siis, kui ma
teatriteed alustasin. /— — —/ Mikiver
iiletas mu ootused. Ma lausa jahmusin.
Tema Shakespeare’i tundmine, erudit-
sioon vallutasid mu tdielikult. Minule,
vanale kidblikule, kujunes see noor mees
avastuseks.

T.: Mikule oli see esimeseks iseseis-
vaks lavastuseks.

K.: Jah. Teater onnitles teda esieten-
duse pdeval saatmisega viljaséidueten-
dusele!

T.: Nii et esietendusel ei viibinudki
lavastajat?

K.: Ei.

T.: Ohtu koosnes peamiselt sinu endis-
test rollidest: Hamlet, Othello, Petruchio,
Antonius. Uueks oli ainult Richard III.
Miks Richard III?

K.: Tollal ma oleksin tahtnud méangi-
da tervet Richardit.

T.: Miks sa siis ei ménginud?

K.: Ma ei ole kunagi méaaranud teatri
repertuaari ja valinud rolle.

*

T.: Sinu arvamus «Kihnu Jonnists?

K.: Nii nagu ma pidasin Juhanist lu-
gu, nii ma pidasin ka tema ndidenditest
lugu. Mulle meeldis tema loomingu hel-
gus. Tema kodu ja kodumaa austus, mis
ei olnud pealiskaudne, vaid siigav, juur-
tega meie mullas. Tema loodud inimka-
rakterite eriline soojus. Ja veel — mulle
on alati tdhtis ja vajalik olnud néidendi
keel. Smuulil oli see lausa vaimustav.
Kui kujunditerikas. Kui virvikas. Selles-
se vois lausa armuda.

T.: Ueldakse, et Smuuli ndidendid ei
ole kergesti mangitavad?

K.: Ma iitleksin, nad ei ole kergesti la-
vastatavad. Aga méangida ta kujusid on
hea. Nad on viiga isikupérased ja mitme-
tahulised. Ning neil on iiks valu siida-
mes, kas voi pisikene, aga on.



T.: Smuul ei pidanud kinni lavasea-
dustest.

K.: Mis on lavaseadused? Nad ju muu-
tuvad. /— — —/

T.: <«Jonniles heideti ette Zanrilise
ithtsuse puudumist,

K.: Niitleja seisukohast on just huvi-
tav see Smuuli laadide vaheldus. Milli-
ne voimalus méangimiseks. Kuid péhili-
selt Juhan kirjutas ju <lavatiiki laulu-
dega», voiksime delda: srahvatiiki laulu-
degas. Niitlejale Gitleb see palju.

T.: ...Miks sa kahtlesid Jonni rolli
vastuvotmises?

K.: Tundsin ilmselt muret sellepérast,
et Juhanit mitte alt vedada. Jonni kuju
oli tal viga elav. Tdiuslik. Siin oleks voi-
nud teater sellele kergelt alla jaada. Aga

J. Smuul, «Kihnu Jinns, 1964. Antti — Mikk
Mikiver, Mihkel — Helmut Vaag, seljaga: Jaan —
Ervin Abel, Mathilde — Linda Rummo, Jonn —
Kaarel Karm.




seda ei tohtinud siindida. Juba ainuiiksi
Juhani pérast.

T.: Kartsid vastutust?

K.: Minu eas ei sobi riskida. Pidin
selles veendunud olema. Ja see otsusta-
mine vottis mul aega.

T.: Lopuks otsustasid.

K.: ... mees peab olema suurem kui
tema saatus.

T.: Mida iitleksid lavastaja Panso
kohta?

K.: Ta andis mulle tookord elu tagasi.

T.: Vaatamata teie eelnenud aastate
arusaamatustele?

K.: Teatris maksab iiks seadus —
t 6 6. Too, mis kannab vilja. Ega ma
muidu uksest viljavisatuna aknast ta-
gasi tulnud. /— — —/

T.: Kuidas siis kulges t66 reZissuuri
korghariduse saanud néitejuhiga, kes oli
dsja naasnud Draamateatrisse?

K.: Tootasime nagu iiks mees. Pida-
sime molemad kalliks Juhani mottemaa-
ilma, tema sénajoudu.

Pansot peeti iisna terava iitlemisega
meheks. Kuulsin kord ise, kui ta iitles
ithele naitlejale: «Mine pensionile, siis
saad ehk ka osaga hakkama nagu Karm.»
Minuga pole Panso kunagi selliselt kiitu-
nud. Isegi siis, kui tal oli selleks ilmne
vajadus. Vastupidi, ta kohtles mind alati
viaga heatahtlikult. Réagitakse ka, et ta
pidas peamiselt lugu fargast niitlejast.
Ma métlen, et seda «tarkusts on valesti
moistetud. Arvan, et Panso motles elu-
tarkust, elukutse tarkust, sest teadmis-
telt, juba kas voi oma stuudiumi tot-
tu oli ta ju minust vorratult korgemal
seisev. Ja ometigi me arutasime temaga
koiki todsse puutuvaid probleeme vord-
vidrsetena. Ma ei ole kunagi tundnud te-
ma iileolekut. Minu jaoks oli ta veidi lap-
selik natuur. Ikka oleks tal nagu iiks jalg
ohus olnud. Unistaja. Minu arvates ta
isegi ndgi oma kujutluses alati rohkem,
kui laval momendil teostati. Ent samas
raudse loogika, terava pilgu ja terviku
tunnetusega lavastaja. Radkimata tema
probleemiasetuse voi motteavamise osku-
sest. /— — —/

T.: Rasdgime siis raskustest.

K.: Raskusi valmistas proovide vihe-
sus, sest tootasin duublis R. Nuudega.
Poolitasime isegi peaproovid. Sain umbes
15 proovi. Jénni méngimiseks on seda
vihe, [— — —/

T.: Oli horedavoitu tunne?

K.: Siin vdis Panso iitelda, et teda
aitasid kolm asja: tema pea, tema julgus
ja tema meeskond.

T.: Aga sina?

K.: Ule hulga aja tundsin ennast kol-

30 lektiivi tdisvddrtusliku liikmena. Tunne-

tasin koikide «Kihnu Jonni» osatditjate
poolehoidu, nende tidisverelist partner-
lust nii proovides kui ka etendustel. T66-
tasime heatujuliselt, hoogsalt, tdie pin-
gega. Olin nagu toeline kapten laevas
(ainult ilma paberiteta).

T.: Sa oled ju suuremalt osalt olnud
linnapoiss?

K.: Seda kiill, aga ma arvan, et ma
olen rohkem maapoiss. Kuigi olen linnas
siindinud, linnas koolis kidinud. Pean oma
juuri maal olevaiks. Kevaditi ma tunnen
erilist vajadust maaleminekuks ja kui
mul on mingeid raskusi, siis ka kisub
mind koju.

T.: Koju?

K.: Minule on kodu Vihula. See an-
naks mulle nagu uut joudu. Ei, &ra motle,
see pole mingi moodne haigus. Olen pea-
aegu koik oma elu suved veetnud maal.
Algul kohustusest vanemaid aidata, hil-
jem harjumusest. Maal olen ma teine ini-
mene. Voiks ehk 6elda, et t66 koitis mind
maa kiilge. Ma pole seal kunagi olnud
Londoni suvitaja.

T.: Kas nende juurte tottu laksidki
kiisima Pearu rolli?

K.: Ei. Ma tahtsin 16petada oma elu-
tee Tammsaarega. Aga sellest kiisimisest
polnud kasu. Panso iitles, et ta ongi mo-
telnud mind Pearuna.

T.: Sa ei kahelnud ega kartnud?

K.: Milles? Mida?

T.: Eesti laval oli olnud huvitavaid
ja meeldejddvaid Pearusid.

K.: Ma tahtsin jitta mélestuse om a
Pearust.

T.: Kuidas sa kiill nii kindel said olla?

K.: Pearu puhul sain. Panso oli siiga-
valt rahvuslik lavastaja. Ta tunnetas
meie rahva hinge ja tema probleeme.

r,"__,__.

L]

Olen alati lugu pidanud kuju skulp-
tuursest joonisest, kostiiiimi kandmise
oskusest, kite plastikast. See koik kuu-
lub minu arvates kutseoskuse juurde.
Arbenini kostiiiimis ei saa liikuda nagu
Pearu piikstes. Arbenin seisab ja istub
teisiti kui moni tdnapideva mees, kes
jookseb piiksata ringi magamistoas.

*

Mdéinguvahendite valik oleneb autori
stiilist, lavastuse Zanrist. Minu jaoks on
«Maskeraad» romantiline tragéodia. Sel-
lest ka midngulaad — emotsionaalne tos-
tetus, tegevuse diinaamilisus, tunde eks-
pressioon, kibe iroonia, hoogne Zest jne.



Vanas teatris oli arvamine, et iihed
nditlejad on peaosade mdngijad ja teised
episoodide jaoks. Praegu paneb see meid
muigama. Aga selle taga seisis ks tade.
Peaosa mdngija pidi alati vedama tiiki,la-
vastuse nn peajoont. Arvan, et just see
peajoone vedamine, selle vedamise sta-
biilsus etendustel ongi minu nditlejana-
tuuri teinud nii vastuvéetavaks palju-
dele lavastajatele.

%

Stampi ei maksaks dra segada teat-
raalsusega. Oli kiill aeg, mil see oli sdi-
musdna. Kuid teater pole elu. Teater on
teater. Ja on olemas ka teatraalne tdde.
Stamp aga tdhendab enda kordamist,
sisseharjunud vormivéotete kasutamist.
Mina kiill ei mdileta, et mul oleks tulnud
kusagil selliselt kaarte mdngida Fkui
«Maskeraadis» ?

*

Ma arvan, et see, mide ma nden elus,
kuidas ma elu tunnetan, kuidas hindan
iihte véi teist fakti, kuidas nden elu ine-
tust voi ilu — mis on mu piiiidlused ja
unistused, mida pean digeks vai valeks, et

Hetk Tammsaare—Panso «Inimese ja inimeses

proovilt, 1972. Pearu — Kaarel Karm ja lavastaja

Voldemar Panso.

see ongi see, mis teeb minu loodud kujud
ideelisteks. Kui tahate, ka filosoofilis-
teks, aga selles valdkonnas olen ma vo-
hik.

*

Olen eluaeg vihanud melodramatismi
ja sentimentalismi, nii elus kui ka laval.
Seisan kahe jalaga tugevalt maakama-
ral. Selles mdttes olen vist liigagi eesti
nditleja.

*

Kannatuste mdngimine on téesti laial-
daselt levinud. Naljakas. Momendil, mil
lavadel on nii vdhe emotsionaalsust.
Nditlejatel puuduks nagu karguse heli.
Traagika asendatakse sentimentaalsu-
sega. Pansol ndib oigus olevat, et see tu-
leneb aktiivsuse puudumisest. Mdangitak-
se nagu iseendale, enda sisse [— — —/.
Vaib-olla ei olda kindel oma maétiejoule.
Mingi sisemine passiivsus on maad vot-
nud. Véoi on pedagoogikas mingi viga?
Aga kaigil ju seda viga ei ole! Jumal seda
teab.
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*

Pikkade toédaastate jooksul oli mul
rolle, mida pidin endale meeldivaks te-
gema. Oli ka loomulikult neid, mis liht-
. salt ebadnnestusid véi elasid oma la-
vaelu vdiksemate-suuremate puudujdd-
kidega ... Aga ma ei tea iihtegi rolli,
mida ma oleksin teostanud kiilma nina-
ga. Etendamiskunst ei ole minu maailm.
Olen ikka end muserdanud, igat minu
etendust on saatnud mingi eriline eru-
tus. Ei, ma ei tea, mida tdhendab teh-
nikaga mdngida. Veel vihem seda, kui-
das tehnikaga katta vigu... Kui aga
tehnika all méista nditlejameisterlik-
kust, siis on ju see kdigepealt oskus avada
rolliinimese olemus.

T.: Mingulaad on palju muutunud.

K.: Terve teatrikunst on muutunud.

T.: Kas see pole sulle raskusi tekita-
nud?

K.: Kui sammud eluga kaasas, siis
koik tuleb iseenesest, endale markama-
tult. Ikkagi ei eita see iimberkehastu-
mist. Olen selle tuline pooldaja. Ainult et
niiiid see toimub palju siigavamalt. Nii
nagu Panso iitles: «Teatrikunst liigub si-
semise tdpsuse suunas.» Siia sobiks iiks
nédide. Kui ma tegin oma televisioonifil-
mi, siis seda vaadates iiks kriitik iitles:
«Sa miéngid filmis oma vanu rolle hoopis
teisiti kui vanasti laval.» Négin sedasa-
ma filmi kaks aastat hiljem. /See oli saa-
nud suure kiituse osaliseks oma uudsuse
poolest./ Jube. Tuleks éira hdvitada. Kus-
tutada. Néded, nditekunst muutub téna-
pédeval imekiirelt.

*

T.: Mida sa arvad teatri noorusest?

K.: Niitlejate haridus on tdnapéeval
vorreldamatu minu algaastatega. /Ma ei
radgi eranditest./ Ja minu arust pole
nende materjalilgi viga. Viga on néudlik-
kuses. Uleliigses poputamises ja métle-
matus kiituses. Sellise haridusega niitle-
ja peaks oma loomingus olema palju ise-
seisvam, mitte sorkima lavastaja sabas,
vaid olema kaaslooja. Kui saaks luua
sellise konkurentsi — ma motlen heas
mottes —, nagu kodanlikul ajal oli, see
paneks koik paika. Kiill siis elu selek-
teeriks ise vilja mugavad olesklejad ja
‘epalgatdotajads, kellele on vajalik ainult
teatri silt. Lavakunstikateedris tuleks
aga rohkem opetada tddssesuhtumist ja
lugupidamist oma elukutse vastu. Muidu
votame kiill sisse <hirmus andekaids,
aga lopetades suurem osa neist «hirmus

32 andekatest» ei oska endaga midagi peale

hakata peale arutamise teatrikunsti iim-
ber. Vihem sénu ja rohkem téod.

T.: Kas ei saaks optimistlikumalt?

K.: See noor, kes on valinud endale
selle raske elukutse tosiselt tah-
tes saada rahvaniditlejaks /ma
ei motle tiitlit/, see ka saab selleks.
A. Ukskiila, M. Mikiver — nad on ju ka
lavakunstikateedrist! Ei, meie ei tohiks
kurta. Meil on piris palju t66voimelisi
noori. Ma arvan ainult, et teatrite koos-
seisud on iile paisutatud. Neid voiks vi-
hendada viéhemalt poole vérra. Ja usu
mind, teater muutuks huvitavamaks, va-
banedes seejuures suurest hulgast saa-
matutest néitlejatest.

T.: Mida void konelda mottekaaslu-
sest?

K.: Ma ei oska selle all moista iiksikut
rezissoori vo6i moningaid partnereid.
Mulle tundub see praegu olevat rohkem
moesona. A. Siareviga ei olnud mul min-
git mottekaaslust ja ometigi tegin tema-
ga ithed oma parematest rollidest. Ka
koige parema — Hamleti. Ei olnud mul
seda ka L. Kalmetiga, aga koigis tema
lavastustes olid mul ilusad té6d — Ha-
kon, Philipp 1I, VetSerinkin. A. Eskolaga
oleme tdiesti erinevad natuurid, ent mul
ei ole vist kellegagi laval parem olnud
kui Antsuga. Mottekaaslus on mul olnud
ainult I. Tammuri ja V. Pansoga ja se-
dagi mitte koigi nende lavastuste pu-
hul. Voin delda, ma ei moista vist seda
moistet: olen kasvanud teatris, kus maa-
ratud rollide tditmine oli kohustuslik ja
ei kuulunud arutamisele. Kes kiisis seal
mottekaaslusest? Ja iildse, rohkem kui
mottekaaslus huvitas mind teatri iihine
hingus. Selle teatri iihine hingus, kus
ma tootan.

T.: Oled sa kunagi tegelnud sellise
moistega nagu loominguvabadus?

K.: Ma pole nii keerulisi motteid oma
peas veeretanud. Aga ma saan aru kiill,
kuhu sa sihid. Jutustan sulle iihe teise
loo. Kunstide Valitsuses oli kunagi ins-
pektor teatrite alal. Tema nimi oli Me-
silane. T. Kuusik laulis kord Igori aariat
ja seesama Mesilane keelas tal selle esi-
tuse, sest seal lauldakse vabadusest.
Varsti see Mesilane vallandati ja ta ldks
toole Pdrnu Kalakombinaati. Ent sealgi
ei vedanud tal. Sealt vallandati ta joomi-

-se pérast. T. Kuusik laulab aga senini

Igori aariat. Uhe madala laubaga
ametniku tegutsemist ei saa ju tostatada
loominguvabaduse probleemiks. Mind ei
ole keegi seganud. Aga et moned sellised
ametnikud pole minu loomingust aru
saanud . .. sellest ei ole ma teinud min-
git kiisimust. Aeg on ise koik paika pan-
nud.
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Minu norkus on avada ja avastada
INTERVJUU GRIGORI LORTHEHIPHANIDZEGA

Teie kui nditejuht ja filmireZisséor, kes
te olete Gruusia Teatriiihingu presiidiemi
esimees, NSV Liidu rahvakunstnik, NSV
Liidu riikliku preemia ja Sotha Rusthaveli
ning Kote Mardzanisvili nimeliste pree-
miate laureaat — mida tdhendavad nii-
suguse parjatud mehe jaoks kool, opetajad?
Tunnen uhkust oma opetajate iile.
Mulle on see pohimotteliselt tihtis, et
voin just nimelt uhkust tunda, mitte aga
peita end Gpetajate laiade selgade taha.
See kohustab olema noudlik enese vastu,
kui seisan Tbhilisi Teatriinstituudis oma
iilliopilaste ees, ja soojendab siidant, kui
meenutan oma oOpetajaid. Koigepealt
tollal veel noort Georgi Tovstonogovit
(ta oli minu esimene 6petaja ja mina tema
esimene opilane), aga seejéarel Maria Kne-
belit ja Aleksei Popovi, kelle juures éppi-
sin Moskvas. Nagu niete, tegime Volde-
mar Pansoga labi iihe ja sama kooli, kui-
gi joudsime sinna eri teid mooda.

Rddgime niiiid teie tidst teatris. Te alus-
tasite ju kui teatrilavastaja, kelle nime on

Grigori Lorthkhiphanidze

harjutud seostama meie maa iihe parima

teatri, Kote Mardzanisvili nim Akadeemi-

lise Teatriga. ..

... Kus ma alustasin ja kust mul tuli
lahkuda kolm korda. Jah, fortuuna ar-
mastab teatris kddnulisi teid ja selliseid
kollisioone, mida dramaturgid voivad
iitksnes kadestada. 1967. aastal, kui ma
lahkusin sellest teatrist teist korda, lah-
kus koos minuga 21 inimest. Muide, dra-
minejate hulgas oli ka Othar Megvinetu-
hutsesi, praegune NSV Liidu rahva-
kunstnik ja Mardzanisvili-nim teatri uh-
kus. Kuna me lahkusime organiseeritult,
tuli ka organiseeritult midagi ette votta.
Nii me 16imegi uue teatri Rusthavi lin-
nas, kus lavastasin minu jaoks printsi-
piaalse tdhtsusega E. Rostand’i «Cyrano
de Bergeraci» ja V. Korostoljovi teose
suurest gruusia kunstnikust N. Pirosma-
nist «Sada aastat hiljem». Tootasin Rust-
havis, kuni mind juba traditsiooniliselt
kutsuti Madzanisvili-nim teatrisse taga-
si — peanditejuhiks. Parast ma muidugi
traditsiooniliselt jidlle lahkusin ja niiiid
on lavastajast saanud teatritegelane. See
minu uus t66pold jatab mulle kiillalda-
selt aega unistamiseks. Nii on siindinud
ka unistus organiseerida minu juhtida
usaldatud Teatriiihingu juures vaba tea-
ter. Vaba, st olla mitte kammitsetud ala-
lise koosseisudega, sinna voiks kut-
suda eri teatrite niitlejaid ja noori la-
vastajaid, pakkuda voimalust debiiiidiks
noortele dramaturgidele. Mul kord on juba
selline norkus — avada ja avastada. Ava-
da teatreid, avastada dramaturge, lavasta-
jaid ja naitlejaid. Niaiteks toin ma teatri
juurde meie suurepirase kirjaniku No-
dar Dumbadze. Tema piikeseliste ro-
maanide esimesed dramatiseeringud kir-
jutasin ise ja niitidseks olen «Mina, va-
naema, Iliko ja Illarioni» ja «Ma néen
piikests lavastanud Mardzanidvili-nim
teatris ja teistelgi lavadel, sealhulgas ka
Moskva teatrites. Meie suurepirase la-



N. Dumbadze «Ma
nden pdikest» Rusth-
avi teatris.

vastaja Medeia KutSuhidze jacks leidsin,
nagu mulle tundub, temaga iihes riitmis
hingava dramaturgi — Lali Roseba.
Niitlejatest ma parem ei rddgi — hoidku
selle eest, kui unustad kedagi mainida.
Pérast leiavad nad ka eesti ajakirjas iiles,
et nende nimi puudub.

Ja millisena te ndete seda vaba tuleviku-
teatrit?

Eelkoige rahvuslikuna, rahvalikuna.
Olen siigavalt veendunud, et iiksnes see
kunst, mille juured on seotud rahvaga,
saab tédnapéeval olla huvitav ja tdhen-

duslik. Tanase argielu tempo ja infor-
matsiooniuputus sunnivad meid orientee-
ruma mingile Sabloonile, aritmeetilisele
keskmisele. Linnad on kaotamas rahvus-
liku kuuluvusegs méédratletud korduma-
tut omapéra ja elukorraldust. Raske on
eristada tbilisilast moskvalasest ja mosk-

" valast Minski elanikust. Mulle tundub, et

muu hulgas on kunstil ka kaitsefunkt-
sioon: mitte lubada inimesel eemalduda
oma rahvast, hoida elujoulisena tradit-
sioone, hoiatada juuretuse ohu eest.
TS6ngoz Ajtmatovi romaanis «Ja sajan-
dist on pikem p#evs on Mankurdi ja Ka-
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ranari teema minu jaoks tdhtsam kos-
modroomist, ning eks ole just siigavalt
rahvuslik elutarkus tinginud Garcia
Marqueze miiiidiloomingu kolossaalse
edu. Kui riddkida teatrist, siis selle rah-
vuslikku kuuluvust ei médra tingimata
rahvuslik vbi veel enam folkloorne dra-
maturgia. Toon koige viarvikama néite —
Robert Sturua lavastused S. Rusthaveli
nim teatris, eelkdige pean silmas W. Sha-
kespeare’'i «Richard III-t» ja B. Brechti
«Kaukaasia kriidiringis. Need on gruu-
sia lavastused, sest neis elavad gruusia
teatri traditsioonid, ja ehkki Sturua la-
vastused toetuvad eelkoige kirjandusli-
kule materjalile, on need siindinud gruu-
sia lavastaja ndgemusest. Mulle tundub,
et probleemide (ja lavastuste) lahenda-
misel aluseks voetav orienteerumine
¢iildinimlikkuseles, millega meie teatrid
viaga tihti patustavad, ei ole internatsio-
naalsuse, vaid pigem vahepealsuse ja
maitsetuse stinoniiiimiks...

Nagu rehvusvaheliseks suhtlemiseks loo-
dud esperanto, mis oma tehislikkuse tit-
tu on jddnud surnud keeleks?

Tépselt! Internatsionalismi puu saab
vorsuda ainult rahvuslikest juurtest.
Et mitte olla pateetiline, meenutan oma
sonade kinnituseks iihte 16busat juhtu-
mit. Me miéngisime Dumbadze koéige

gruusialikumat, meie rahvuslikust kolo-
riidist ldbiimbunud lugu «Mina, vana-
ema, Iliko ja Illarions. Saalis istus kii-
prantsuse néitleja,

laline, kes péarast

etendust lausa tormas naitlejate juurde
hiilides: «See on ju minu vanaemal! Kus
te teda nigite? Ma tundsin ta dral» Ka
Tbilisis 1985. aasta siigisel toimunud
noorsoolavastuste festivalil dratasid koi-
ge suuremat tdhelepanu Jakuutia teatri
lavastus, T. Ajtmatovi ¢Kirju koer, kes
jookseb mere kaldals ja V. Bokavi «H&-
da miérks Valgevene Vene Draamateat-
rilt, siigavalt rahvalikud lavastused.*

Lugupeetud Giga, teie, kolmekiimneaas-
tase staaZiga teatrilavastaja, péordusite
dkki kino poole. Miks siis? Kas téd teat-
ris — ma ei pea silmas mitte Mardzanisvi-

li nim teatrit, vaid teatrit iildse — ei pak-

kunud enam rahuldust...?

Selles on siilidi Tsabua Amiredzibi,
kes kirjutas oma romaani «Datha Tut-
hasias kangelased minu jaoks lausa nih-
tavaks, Mis parata, kui romaan on mit-
meseerialine mitte ainult mahult, vaid
ka, see on koige olulisem, oma struktuu-
rilt: selles on selgelt eristatavad mitu
osa oma solmituste, kulminatsioonide ja
lahendustega, mille kdigus toimub jérje-
kordne poore peategelase Datha Tutha-
gia maailmakédsituses. Selline lavastus ol-
nuks teatris voimatu ja ma siirdusin vot-
teplatsile, kus aastatel 1975—1978 tegin
filmi «Kaldad». Datha rolli valisin oma
ammuse mottekaaslase Othar Megvine-
tuhutsesi. Uhte tema peamist ja vaielda-

* Vt ka TMK 1986 nr 4.

Giga Lorthkhiphanidze proovil.




matult kdige targemat vastast krahv
Szegedyt méngis Jiiri Jirvet, minu prae-
gune kolleeg Eesti Teatriiihingus, niit-
leja, keda suure ande ja isikliku volu
pirast 6rnalt armastan. Tal oli viga kee-
ruline roll. Szegedy, tark ja aus inimene,
asetas kunagi ekslikult vordusmargi so-
nade ¢«kodumaas ja eriiks vahele, méé-
rates sellega end kahtlema ja hingepiinu
tundma. Sest see vordsustamine osutus
neis tingimustes ebadigeks, toukas
Szegedy talle endalegi vastikutele tegu-
dele ja viis lopuks sandarmikarjéérini.
Samal ajal pole krahv kaugeltki sandarm
selle sona iildlevinud tdhenduses, pigem
on ta kohusetunnet valesti méistnud ini-
mene., Minu arvates tuli Jédrvet osaga
suurepéraselt toime, saavutades austust,
isegi kaastunnet oma tegelaskuju vastu.
Ma ei taha kronoloogiast rangelt kinni
pidada ja loetleda kéiki oma filme, kuid
iihel neist siiski veel peatuksin. See on
«Piiha leping», film, millega ma tditsin
oma kodanikumissiooni. Selles seriaalis
piitidsime néidata ulatuslikku l6iku oma
ajaloost ja neid péhjusi, miks Gruusia
andis Giorgijevski traktaadi s6lmimise-
ga omariikluse vabatahtlikult iile Ve-
nemaale. Vene riigi ajalugu on mahukas
ja keeruline, iga tema lehekiilg védrib
terast tidhelepanu, seda enam, et selle le-
hekiilje kirjutas meie oma rahvas.

Ja seejirel poikasite kaasaega. Interv-
juus ajakirjale elskusstvo Kinoy rddki-
site, et alustasite t66d A, Tshaidze stsenaa-
riumi jdrgi filmiga e«Meie vdikeses lin-
nass ...

Selle t66 me pithendasime NLKP
X XVII kongressile, Film riddgib sotsiaal-
setest, poliitilistest ja majanduslikest ni-
hetest meie vabariigis, igatithe vastutu-
sest {ihises iirituses. Kuigi filmi voib lu-
geda poliitiliseks, on ta lahendatud kam-
merlike vahenditega. Keskne tegelaskuju
on iithe vdikese Gruusia linnakese partei
linnakomitee esimene sekretidr, kes peab
pidevast pdeva lahendama riiklikke prob-
leeme koos ldhedaste soprade ja tuttava-
tega sobramehelikus, isegi perekondlikus
ringis. Selles olukorras porkuvad polaar-
sed vaated tegelikkusele, s6prusele saa-
vad iga pédev osaks katsumused. Minu
isiklikus elus on soprusel keskne koht,
hindan korgelt oma véga piisiva soprade
ringi arvamust. Nimelt sellepéirast tegin
soprusest meie filmi iihe peategelase.

7. Korostdljovi «Sada aastat hiljems Rusthavi
teatris. Nikolai I — Othar Megvinetuhutsesi.

... Aastad ldhevad. Seljataga on juba
palju lavastusi koduses Tbilisis, Rustha-
vis, Moskvas, Vilniuses, mitu filmi. Oma
kunstnikuteel olen kohtunud suurepéras-
te niditlejatega, nagu Akaki Vasadze ja
Sergo Zakhariadze, olen 6petanud tore-
daid noori. Kuid mul pole vahimatki soo-
vi teha isegi mitte vahekokkuvotteid.
Minu t66 ja tihiskondlik tegevus viivad
mind pidevalt kokku selliste probleemi-
dega, mida v6ib lahendada erinevate va-
henditega. Olles kunstitegelane, lavasta-
ja, piiian neid lahendada vahenditega,
mida mina valdan.

Vahendanud MARINA OTSAKOVSKAJA
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Noore Hamleti voitlus saatanaga

EANS H. LUIK

e

W. Shakespeare, « HAMLET+. TR Konservatooriumi lavakunstikateedri 13. lennu (Il kursuse) éppe-
luvastus, Lavastaja K. Komissarov, kunstnik J. Vaus. Esistendus Dominiiklaste kloostris 5. juunil 1986,

Kahepdine kuningas Claudius — Mart Nurk ja Artur Talvik, kuninganna Gertrud — Epp Eespdev. Guil-
denstern ja Rosencrantz — Andres Noormets ja Allan Noormets.

«sHamletis etendust sai oodatud lausa kanna-
tamatult, sest teatrincored moodustavad ik-
kagi mingi konkreetse ringkonna, ja kui kuu-
led, et selles ringkonnas on lavastus hddks
kiidetud, siis on ka teada, et sealt saalist nal-
jalt elamuseta ei pdfise. Ometi tundus iillatav,
et just vana, pikk ja keeruline +«+Hamlets on
lavakate kolmeteistkiimnenda lennu vérske
vaimsuse roaks langenud. Nii-elda vormilised
niditajad, nagu etendamine ilma vaheaegadeta
ja paari peaosalise ilmumine kahes isikus

40 niditasid kiill, et sroaks langenuds voiks olla

see oige viljend. Eesti teatripildi kontekstis
voikski kujundlikult Gelda, et kui paar wii-
mast ¢«Hamletis lavastust ei tulnud publiku
maitse jargi, siis oli iilim aeg see tiikkk kas voi
noorele vaatajale suupiraseks teha (Karmi ja
HEskolat ndinutele ei suudeta vist kiill enam mi-
dagi pakkuda) — siis ei jadks vihemalt peale-
kasvus muljet, et Willyl on eln peateos eba-
onnestunud.

Etenduse algus lausa jahmatas oma ikilise
esteetikaga. Laval oli korraga terve heavy-
keskkond, millest vdis tosiselt karta, et see



meie vanameelsele lavale ei jouagi. Jaak Vau-
si ekspressiivse kujunduse peaasjaks on suur
ja rdme kotkatiibadega moodustis, justkui
kuningas Claudiuse kurja kuningriigi ikonos-
taas. See tipneb miilitsavilkuriga, mis liheb
hésti kokku korvaltegelaste riietusega: hoki-
ja mootorrattakiivrid, kde- ja polvekaitsed,
ketid ja randmerihmad. Selliselt riietatuna il-
muvad lavale Taani kuningriigi s6jamehed,
kiittes kohemaid iiles erutava vigivallaatmos-
fédri. Monel augustiohtul toetas seda ebameel-
divat viérinat Dominiiklaste klooster oma
jonkide miiiiridega — need on lavastuses osa-
valt «tegevusse» kistud. Etenduse esteetiliselt
virsket osa kroonis Claudiuse kohalemarss,
kes saabus kahes isikus, julmal jonksleval
sammul, puna-must-valgena, vitaalsena, kahe-
piise ja kiilaspdisena, nii et karju appi. Ku-
ninga Zest oli kohati iileolevalt lohakas (kui
koneleb parempoolne pea¥®), kohati jouliselt
tipne (mis puutub vasakpoolsesse peasse).
Claudiuse vahel (jah, svahels, sest teda on
kaks!) kdigub traagiliselt tardunud maskis
Gertrud. Nonda on loodud suurepédrane kurju-
se metafoor. Vaiks lisada, et iihiskondlik-
poliitilise kurjuse metafoor. Heavy-stiilis saa-
temuusika najal organiseerib kuningas Clau-
dius lavaruumi nonda mojuvoimsalt, et tekib
otsekohe kahtlus, kas Hamlet oma positiiv-
suses siin lavalise méju mottes mitte alla ei
jéa.

Esialgu tundub, et ei jd#, sest Hamletit-
ki on kaks — nais- ja mees-Hamlet. Mees-
Hamlet wvotab kuidagi véimust, vdhemalt
esialgu, ja nais-Hamleti osaks saab protesti-
vaimu siistimine sellesse iihisesse lavakujju.
Protestivaimu saab kiillalt kovasti, see nais-
Hamlet suisa purskab nordimust «jilgi kii-
ma» ja «vohava rimpsu» iile. Viiga armas.

Kui Hamleti sekundandiks selles véitluses
saab Horatio, siis voime todeda, et prints saab
* ustava toe ning peegli, mille ees oma otsusta-
vat meelt sdttida. Just nénda tundub oma
rolli teostavat Horatio osatéitja. Kuid kunin-
gas Claudius saab siin ilmse eelise, sest lavale
ilmub Polonius, see soodne libetis, nagu neid
voimumingudeks sadade kaupa vaja ldheb.
Polonius kenitleb ja poeb, ja paneb nagu
muuseas oma monoloogid kindlalt elama. Ja
seda stabiilselt, libi mitme etenduse, kuna
aga teised peaosalised oma mingu muuda-
vad: kuningas Claudiuse parempoolne pea
opib wvasakpoolselt véimukust, mees-Hamlet
aga muutub hilisemates etendustes kahjuks
ebalevamaks, nagu imbuks tema teadvusse
itha juurde seda koormavat tarkust. Usnagi
isikupsirane on kiill see vaikne otsustavus,
millega prints laskub iihiskondlik-poliitilise
tegevuse miilkasse. Mones motiskelus véib ta
olla iisna veenev, teisal jdlle hakkab segama

* Minu poolt vaadates. — Autor.

kusagilt laenatud kramplikkuse tilgake, mis
tekitab toelise kahtluse Hamleti kdttemaksu-
voimelisuses. Voib-olla on vara ennustada,
kuid mees-Hamleti osatditja tundub olevat
kammerlik tiiip, kellel on tugev evilis vii-
keses ruumis. Kinnituseks voib jalgida, kui
hiisti tal 6nnestub stseen randnéitetrupi inst-
rueerimisega, mis miéngitakse maha otse lava
adrel.

«Hamleti» lavastus lavakunstikateedrilt
kubiseb mitmetest téinapédevastest niiketest ja
torgetest. On poose ja pila, on miilitsasireeni,
deodoranti ja éllepurke. Kuna lavastajaks on
Kalju Komissarov, siis leidub lavastuse stii-
liiihtses tervikus kindlasti ka iileviskamine
voi paar; Komissarov ei oleks tema ise, kui ta
ei harrastaks etteantud esteetikast viljamurd-
mist. Seekord tundub e<iile viskavats viike
estraadlik stseenike hullunud Opheliaga, kes
publikut l6bustades votab iiles rea populaar-
seid laulujuppe. Odav. Mirksa etemalt iihtib
stiiliga vitaalne hauakaevaja, kes mullasiiga-
vuses pealuudele (konkreetselt aga gaasimas-
kidele) Isaak Dunajevski «Entusiastide mars-
sis laulab.

Kaks Hamletit — Toomas Vooglaid ja Merle Jdd-
ger,




Kuninga palvetamisstseen. Hamlet — Merle Jddger, Toomas Vooglaid.

Kui veel radkida lavastusest kui tervikust,
siis nimetaksin enda juurde jdddes lavastuse
tugevaimaks kujuks ja kujundiks fanaatilist
Claudiust oma johkras kahepidisuses. Mul on
tunne, et just millegi selletaolisena vaiks noor-
tehulga teadvuses peegelduda paheline v6im,
mille tekkimisest ja olemusest «altpoolts vaa-

dates ii | evaadet ei saa. Ndib ka, et just tdna-

pievase seose dratundmisest saavad mingides
hoogu lavaiiliopilased. Veelgi juurde seda
hoogu, sdbrad!

Uhel voi teisel kombel muutus korrumpee-
runud vdimu teema meie teatrites moddu-
nud hooajal ju vigagi viljeldavaks, aga rda-
kida meie iihiskonna nuripalgest «Hamletis
abil — selleks on vaja olla Komissarov. Oota-
matu, vigivaldne, andekas. Ja mitte ainult.
Andmaks nii tihedalt tanapdeva heavy ja
punki voogudest kasvavat kogukujundit, peab
lavastaja olema avanud oma kérva noore
pdlvkonna hiilele, kartmata, et noored selles-
se miirki valavad. Avaliolek, see on saavutus.
«Hamletis» viirske lavastuse loojad tegid iisna
head kunsti sellestsamast materjalist, millest
seni oli tehtud teravaid sGnu. (Teravate sona-

42 de kogumina meenuvad tagantjirele A. Misa-

rini «Seoses iileminekuga teisele tdbdles,
V. Udami «Vastutuss, A. Buravski «Riigi»s,
M. S8atrovi e«Siidametunnistuse diktatuurs
(kahte viimast méngitakse Moskvas).

Lavastuse keskpaika tdidavad mitu suurt
dialoogi ja monoloogi. Kiillalt ehe oma para-
doksaalsuses oli nais-Hamleti ja Gertrudi
vestlus. Hoolimata stseeni klassikalisusest ja
Hamleti meessoolisusest, ei saanud vaataja
oma teadvusest vilja torjuda teistki plaani —
kommetega noor naine ahastamas allakdinud
eaka naise pédrast. Gertrudi n#o liikumatus
sai siin kuidagi eriti traagilise tdhenduse,
sest korraks seal siiski liigatas miski! Gert-
rudi puhul oli tegelikult pidevalt huvitav
jalgida, kuidas noor osatditja oskab just oma
lilkumatusest trumbi teha.

Omajagu pdhkliks said Hamleti mitmed
monoloogid, sest kahe osatéditja vahel toimu-
des kujunesid need loomulikult dialoogideks.
Kiill andis juurelda, miks nais-Hamleti suhu
on just ithed ja mees-Hamleti suhu teised s6-
nad pandud. Euid midagi iile selle seaduspi-
rasuse, millest algul juttu tegime, ei dnnestu-
nud sedastada. Nimelt et nais-Hamleti iilesan-
deks on méngida emotsioone (¢ndérkus — oled



Uks faas duellistseenist. Claudius(ed)

naine!») ja mees-Hamlet esitab peategelase
kaalutlevat méistust. Usna intrigeeriv pooli-
tamine, seda enam, et moned loigud kélavad
ka kahest suust. Ainsaks oluliseks tagasi}oo-
giks asja juures on see, et kumbki pool saab
omaette liiga selgeks. Osaliselt on printsi kuju
liigses selguses siiiidi ka teksti kdrpimine, mi-
da mees-Hamlet omakorda proovib kompensee-
rida spaljutdhenduslikes ilmetega. Ei tea. Ta-
valiselt saabuvat Hamleti-elamus ju ikkagi
peategelase vastuoksuse ja keerulisuse labi,
kas maksab sellest monust niisame loobuda.
Samas oli kiillaltki siimpaatne nais-Hamletis
dra tunda kiibekest seda punk-prctesti, mis
niiteks lossi lammutamise asemel suudaks
vaid lossiesise priigiurni purustada. Midagi
selles on, kas pole?

Etenduse 16pul aga pakub lavastaja Kalju
Komissarov juba omalt poolt hésti ehedat
eneseparoodiat. Kui terve etenduse saateks on
muusikalised fraasid «Deep Purple'is plaadilt
+«Perfect Strangerss, siis 10pus lastakse koigi
kiisimuste vastuseks kélada Bob Dylani vanal
laulul «The Answer is Blowing in the Winds
(¢Vastust teab vaid tuuls), mille vaimukus

— Mart Nurk, Artur Talvik.
P. Lauritsa fotod

seisneb seigas, et tuul vois vastust teada
vahest kuuekiimnendate aastate lopul, puhan-
guti ehk veel ka seitsmekiimnendate kesk-
paigas. Kuid niilid, mil «+hauakamber, kus sa
lamasid, on rasked marmorléuad avanud ning
heitnud vilja sinds, nagu poeg isale iitleb?
Milline 6rritav luisang, loota tuulelt vastust,
kui tuul ei mileta enam kiisimustki. ..

Hamlet, jumal tidnatud, pole naiivne. Ta
adub viga selgesti, et on voitlusse astunud
saatana endaga, ja ta otsib (6igusega) koik-
jalt vanatithja varju. Kui histi piliiame, siis
nideme, et Hamlet kahtlustab patus oma isagi.
Vidhemalt eesti tolkes. Stseenis palvetava
Claudiusega (vt ka fotot) on Willy andnud
Hamletile niisuguse teksti:

. Kui tema tappis
mu isa, oli meelas too, tiis roogl,
ja kaik ta patud vohasid kui mai,
ning kuis ta arve seis on, teab vaid taevas,
ent selle jirgi, mis on teada meil,
on see fal rank...

Teisal kahtlustab Hamlet, kas ta isa vaim
polnud mitte imberkehastunud saatan. Oige,
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Lavastaja ja kateedrijuhataja Kalju Komissarov
ning iiliopilane Toomas Vooglaid proovil.

K. Orro foto

prints, nii véime julgelt oma ldhiminevikku
kahtlustada dudseimaiski pattudes, sest tege-
likkus oli hullem veel... Ja olles minevikus
teritanud pilku, podérame selle tdnapieva. ..
Niiiid kahvatab saatan. Lavastuses vdime ko-
guni kahel korral jidlgida, kuis Claudius lausa
kahaneb, kui puutub kokku taeva méistega.
Uks kord on siis, kui ta pattu andeks paludes
tunneb, et e¢taevas sonu motiteta el tahas,
Teiseks 166giks saatanale saab Hamleti soovi-
tus: otsi Poloniust taevast! Toesti, saatana ja
lunastaja liin on lavastuses sees, ja tervitagem
lavastaja métteviisi, mis annab saatanale
ithiskondliku pahe kuju. Selles on konkreet-
sust.

Lavastuse l6pupool on liigestest lahti.
Neetud rist. Alguspoole teostuslikele iillatus-
tele ei lisanda uusi, turgutavat vaheaega on
otsustatud mitte teha. See kéik aga pole pin-
gelanguse toeliseks pohjuseks. Asi om hoopis
selles, et lavastust vedav ja organiseeriv kur-
juse leer hakkab raugema, nagu oleks kukk
kolmandat korda kirenud. Piiiitakse siis fors-
seerida korvalliine ja sooritatakse ergasta-
vaid hiippeid teise stiili (rdndtrupi traagiline
pantomiim, hauakaevajate intermeedium). Po-
hiliini esteetika ent on uinunud, ja ei drkagi
enam. Kuid sellekski puhuks nigi Willy omal
ajal iiht-teist ette ning paigutas nididendi fi-
naali lavastajate maiuspala, duelli, millest
niifiidki kéhe vaatemiing tehakse. Siis nad su-
revad. Aga liheb edasi. Surnud d#rkavad,
Hamletid kordavad krestomaatilisi lausumisi
valjusti iile, Dylan laulab. Setib tunne, kas

44 ei jaanud viimasest kolmandikust veel pisut

kunsti kiétte saamata. Teksti traagiline tar-
kus jadnuks nagu poolele teele.

Suurt pole enam jdénud oGelda. Olnuks
viiklane mitte reeta roomsat ehmatust selle
iile, k u i vastuvotlik Komissarov siiski suutis
olla vérske voo suhtes. Miletatavasti esines
ta monedes eelmistes toodes andeka hagejana
ammulépetatud kohtuasjus (eMeie juhtums,
«Nii me voidames, «Vennad Lautensackids),
Kuningas Claudiuse ja noore Hamlet-poisi
juhtum on meie koigi silme all tousnud mérk-
sa suuremal midral smeie juhtumikss, kui
seda oli Andres Lapeteuse oma.

Niilid pole enam midagi jidnud oelda. Ent
oelgem siiski. TAiendavalt. Vaimustatud vaa-
tajad ei saa kavalehelt vélja lugeda, milline
niitleja millist rolli etendas. Uliopilaste ni-
med on lihtsalt jéarjestikku dra toodud. Mil-
leks niisugune umbmiédrasus, ja just selle 6n-
nestunud lavastuse puhul? Mitmete sama
suurte voi viiksemate lava- ja filmirollide ta-
ha on sellesama lennu iiliopilaste nimesid ju
julgelt vilja kirjutatud, niiteks «Sajandist on
pikem pievs, ¢«Uka-ukas, «Nii me voidames,
«...kéiopesar, «sNaerata ometis» jt. Ilmselt on
kollektiivne anoniiiimsus lavakatel omamoodi
ebajiiriekindlaks tavaks, kuid tahaksin pak-
kuda asemele teist tava, mille kohaselt tegija
oma loomingu eest varakult ja nimeliselt vas-
tutab. Nagu siinnib niiteks ajakirjandusiili-
opilastega. «Hamleti» kavalehe koostajaile ol-
gu siinkohal iiks umbne nali vastu heidetud ja
nenditud, et toos kiesoleva artikli triikkitoi-
metamisel osalesid Vallo Raun, Reet Neimar,
Hans H. Luik, Margot Visnap, Mai Einer, Hel-
ju Tiksammel. ..



Kontsert kostiiiimides voi

ooper?

«Ma mdotlen, et ooper huvitab ehk neid
inimesi, kellel on tditunud viies aasta-
kiimme. Mulle meeldib palju enam kdia
kontsertidel, kuulata elavat muusikat,
mis vastab minu ettekujutusele elust ja
kunstist. Aga ooper — see pole meie
jaoks .. .»

«Leningradi ooperiteatrites ma ei kdi.
[— — —] Mulle tundub, et inimesel, kes
armastab maailma ooperikunsti sedéév-
reid, pole meie tdnases ooperitealris
midagi teha ...»'

Pole saladus, et tdnane ooperiteater
on ohtlik tsoon déretus teatriprobleemide
valdkonnas. Viljavotted kahe noore le-
ningradlase kirjadest kélavad lausa siiii-
distusena. Ooper, mis on alati olnud kodige
enam rahvahulki haarav ja demokraatlik
zanr, elab tinapdeval kahtlemata iile
vaatajate huvi vdhenemist. Sellisele
jireldusele tulid ka need ooperiteatri
praktikud, kes osalesid +Sovetskaja Kul-
tura» veergudel 1984. aasta veebruarist
juunini ilmunud diskussioonis «Ooper ja
kaasaegs.’

Kui tdahelepanelikult lugeda viimastel
aastatel «Sovetskaja Kulturas» pakutud
ooperiteemalisi materjale, selgub, et
ooperiteatri ja publiku, teatri ja kriitika
suhted on kujunenud vordlemisi dramaa-
tiliseks. Sealjuures koik, mis on seotud
ooperiklassika lavastamisega, kutsub
esile hdirivaid motteid. Aga on ju klas-
sika iga ooperiteatri repertuaari aluseks.

Ooperiklassikast riddgitakse tédnapie-
val kui voimalusest taastada teatri ja
publiku elav side, klassikas kélavad ju
ka meie kaasaegsed probleemid. Ometi
kipuvad vaatajad just pdrast klassika-
etenduste vaatamist ooperiteatrile selga
keerama.

Puudub ka ooperiteatri ja kriitika
teineteisemoistmine. Viimasel ajal piiiid-
levad lavastajad itha tuntavamalt stereo-

! TIDR,&&M B onepy. «Cmenas 1985, Nt 70, c. 4.
! sCoBerTckas kyabTypas 1984, Ne 25, 28, 31, 37, 41,
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MARINA KORNAKOVA

tiilibist korvalekalduva, iseseisva klassi-
katdlgenduse poole. Selles veenab meid
ka diskussioonist <«Ooper ja kaasaeg»
osavotja litlus: «Ooper pole muuseumi-
eksponaat, vaid elav, tolgendushkele
muutustele aldis kunst.»® Kuid toime-
tusepoolne artikkel, mis diskussiooni
kokku votab, kutsub just iiles klassikat
voimalikult «muuseumlikult» lahen-
dama.' Silma jdéb pohjendamata ette-
heide: «Mussorgski ooperi «Boriss Godu-
novs nii arvutud erinevad tolgendused
hakkavad hiirima.» Konkreetseid nii-
teid artikli autor ei too. Ndhtavasti on
A. Dasitdevat arritanud klassika ise-
seisva interpreteerimise fakt ise.

Millest siis mure, kui teatrid pooravad
piisavalt tdhelepanu ooperiklassikale,
kui lavastaja osatdhtsus on mirgatavalt
tugevnenud? Missugused on lavastaja
tosuhted partituuriga lavastuse valmi-
mise ajal? Kuidas panna paika tdnapéeva
ooperikriitikas puuduvad hindamiskri-
teeriumid?

«Ooper on teater, mis on vidljendunud
muusikas,»® nii médrab Zanri olemuse
B. Pokrovski. Ooperi lavastusliku inter-
pretatsiooni mote seisab partituuri teksti
tolkimises kvalitatiivselt uude, lavalisse
keelde, etenduse koiki eri elemente iithen-
davasse siisteemi. Alles siis, kui vaataja
saab ooperietendusest tervikliku ela-
muse, selle asemel et vaimustuda jérge-
modda muusikast, laulmisest, dekorat-
sioonidest, lakkab ooper olemast muusi-
kaline vaateméng, kontsert kostiiimides.
Riédkida klassikalise ooperi interpretee-
rimisest, lavastuse muusikaliste ja visu-
aalsete kujundite vastastikusest mojust
polegi nii lihtne: tédnapéeval annavad
lavastused selliseks aruteluks pohjust

' Onepa u mu1. «CoBeTckas KyabTypas 1984, Ne 47,
0B

‘A, Namuuena. Onmepa COBPEeMEeHHOCTE.
+«CopeTexas xkynanTypas 1984, Nt 73, c. 5.

"B.A. Ilok posckuil. 06 oneproit pemuceype.
M., 1973, c. 30.
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iisnagi harva. B. Pokrovski métted oope-
rirezissuurist kujutavad endast ideaalset
kontseptsiooni, mis on iisna kaugel iga-
péevasest praktikast.

Et vaadelda konkreetsemalt lavalist
siinteesi praeguses ooperiteatris, kirjel-
daksin ldhemalt «Boriss Godunovis,
«Padaemanda» ja «Jevgeni Onegini»
uuemaid lavastusi.

Tsaikovski «Padaemandats» méngi-
takse praegu kahel Leningradi laval —
Kirovi-nim teatris (lavastaja ja dirigent
J. Temirkanov, esietendus 1984) ja Vaike-
ses Ooperi- ja Balletiteatris (S. Gauda-
sinski, V. Kozin, 1982). Eriti sageli on
viimasel ajal lavale toodud «Boriss Godu-
novs. Liahema vaatluse alla votaksin
lavastused RAT «Estonias» (A. Mikk,
E. Klas, 1980, uus redaktsioon 1985),
Z. Paliasvili nim Tbilisi Ooperi- ja Bal-
letiteatris (A. Petrov, D. Kahhidze, 1983),
Riia Ooperi- ja Balletiteatris (R. Tihho-
mirov, V. Sinaiski, 1981), aga ka vana,
kuid ténaseni sidilitatud Kirovi-nim
teatri lavastuse (A. Sokolov, V. Kalent-
jev). Juttu tuleb ka ¢«Jevgeni Oneginist»
RAT «Estonias» (N. Kuningas, V. Pihn,
1986).

Ooperi tee partituurist lavani on viga
keeruline. Tolkimisel lavakeelde peab
siindima uus kvaliteet, mida me parti-
tuurist ei leia — lavaline siintees. Parti-
tuur kujutab endast paljuski siinteesi
vastandit: siin nidib koérvuti eksisteeri-
vat iiksteisele vasturaidkivaid algeid, mis
ei haaku harmoonilisse iihendusse. N#i-
teks libreto ja muusika: konkreetne, kir-
jeldav (koik, mis on seotud sénaga, s.o
libretoga) — ja tinglik, iildistatud,
abstraktne (muusika). G. Strehler mar-
kis: «Mulle ndib voimatu kehastada teda
(ooperit — M. K.) vordselt téiuslikult
muusikas ja vaatemingus, muusikas ja
teatris. Uhelt poolt on ta omakasupiiiid-
matult abstraktne, nagu eeldab muusika,
teiselt poolt omakasupiiiidlikult konk-
reetne ja sihiteadlik kui ndidend, mis
kehastab siizeelist intriigi.»® Algne,
partituurist périnev «tiili» muusika ja
sona vahel, nende diinaamilised, konf-
liktsed suhted — see pole iiksnes har-
moonilise ithenduse, vaid ka kontrast-
suse, vastastikuse aktiivse moju eeldu-
seks. Ainult sellisel juhul siinnib uus

kvaliteet, mis on siinteesi paratamatuks *
46 tingimuseks.

Ooperiklassikast rddkides on voimatu
kérvale kalduda hulgast harjumuspéras-
test visuaalsetest assotsiatsioonidest. Vo-
tame «Boriss Godunovi» partituuri: koik
remargid on vidga tipsed, siin on misan-
stseenide, isegi detailide kirjeldused. Ja
nii, sdilitades tdhttdhelise truuduse libre-

tole, piistitavad lavastajad eri teatrites

Novodevitsje kloostri, Uspenski, Arhan-
gelski, Vassili BlaZennoi kirikud sarna-
selt nagu kaks tilka vett. Aga stseenis
Kromd all on laval tingimata suur kénd,
et Jurodivoi sinna istuda saaks. Kiievi
(kunstnik V. Stepanov) ja Riia teatri
(kunstnik A. Laping) lavastustes repro-
dutseerib lava maaliline lahendus koiki
neid detaile, mis libretos ette kirjutatud.
Lavakujunduse dekoratiivne ja efektne
stiil mé#drab nende lavastuste atmo-
sfidri: luksuslik-pompoosne «Boriss Go-
dunoviss Kiievi laval, kunstlikkus, eba-
ehtsus Riia etendustel. Joulised eredad
pintslilé6gid, Mussorgski ooperikujun-
dite freskolik, stiihiline voimsus, traagi-
line karmus ja keskendatus — see koik
on aga puudu. Muusikast tulenevad ku-
jundid on visuaalsete poolt kérvale térju-
tud: silmade ees on papist kloostriseinad,
oliviarviga maalitud kirikud, vineerist
kortsiinterjéér . . . Hoopis midagi muud
ndeme Thilisi ja Tallinna teatrite laval
(kunstnikud vastavalt V. Firer ja V. Le-
venthal—M. Sokolova). Tallinna lavas-
tuse aluseks paistavad olevat Saljapini
sonad: «Mussorgski on muidugi realist,
kuid tema joud ei seisa mitte selles,
et tema muusika on realistlik, wvaid
selles, et Mussorgski realism on m u u-
sika selle sona koige vapustavamas
tdhenduses. Selle realismi nagu eesriide
taga on pihtimuste, tunnete maailm,
millega realistlik vaatenurk kuidagi ei
sobi.» Etenduse metafoorne, iildistatud,
assotsiatsiooniderikas keel avab ooperi
kujundite mitmetdhenduslikkuse, nende
omavaheliste suhete paljuse. Viljendus-
vahendite konkretiseeritus ja lakoonili-
sus rohutab tallinlaste valitud esmare-
daktsiooni (seda varianti polnud seni
veel kusagil lavastatud) erilist diinaa-
milisust, uudsusega himmastavat, «silu-
matas» orkestratsiooni. Lavastus on
keskendunud Borissi tragéodiale: Poola
vaatus ja stseen Kromo all puuduvad.
Harjumatu kujundisiisteem tegi aga krii-

® 0.Crpenep. Tearp auas mioneii. M., 1984, ¢. 164,
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tikud valvsaks. N. Akulova peab koige
vaieldavamaks kunstnikl_xtﬁéd, mis ei
vastavat tédpselt ajastule.’

Thilisi lavastuses puudub samuti olus-
tiku iileméédrane detailiseerimine. Lakoo-
niline, metafoorne stsenograafiline stiil
iildistab, tostab olustikust korgemale
selle igitdhtsa, tildinimliku alge, mida
etenduse loojad pidasid Mussorgski oope-
ris koige tahtsamaks. (Voib-olla see-
pirast dnnestuski nii Thilisi kui ka Tal-
linna lavastuses viltida rahvastseenide
olustikulisust ja Borissi kujus melodra-
maatilisust — seda, mis hukutab Lenin-
gradi ja eriti Riia etenduse.) Ooperi muu-
sika, rikastatud harjumatu visuaalse
poolusega, kolab Thilisi etenduses lausa
uut moodi. Pdhiliseks kujunduselemen-
diks on wvabalt rippuvatest, omavahel
iihendatud paeltest-niitidest vorku eri-
nevatele korgustele poimitud vene ki-
rikute kuplid. Siigavmust foon rohutab
nende piirjooni. Kunstnik V. Firer on
suutnud selle kujundi tdita mitmetédhen-
dusliku metafoorse mottega: Kremli
kirikute kuplid kui véimu siimbol ja
kellad kui siiiimepiinades vaevleva tsaar
Borissi siimbol. Aga méssulises segadu-
ses Kromd all, keset hirmsat prassimise
kaost, helisevad lava kohal kiikuvad kup-
lid ja kellad lausa kaasa omas, leinalises
muusikas, mis héljub uljaspeade koori
kohal, vihjates Mussorgski poolt méssule
antud eetilise hinnangu mitmekihilisu-
sele.

Kuidas seletada, et lavastused, mis tap-
selt jédrgivad libreto remarke, jddvad
ometi ooperi muusikast kaugele? Ja
vastupidi: kui rikutakse libreto kirja-
tdhte, voime paremini moista muusikat?
Kuulata tédnu sellele, mida me ndeme?
Kas mitte seepdrast pole paljud lavastu-
sed sarnased nagu kaks tilka vett, et
visuaalsete kujundite aluseks votavad
lavastajad libreto, aga mitte muusika?
Ja seesama vastuolu, mis hakkab silma
partituurist, tapab lavastuse: iihetdhen-
duslikkus, visuaalse kujundi konkreetsus
ja naturalistlikkus katavad kinni kola-
lise mitmetdhenduslikkuse, on vastuolus
tema tingliku olemusega. Sel juhul pole
vaataja-kuulaja voimeline vordselt, vas-
tastikuses seoses tunnetama néhtavat ja
kuulatavat. Kui aga konkreetsed kihis-

"TH.Axynosa. B asropckom papuanTte. «+Coser-
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tused on télgitud tinglikuks, tekib laval
slinteesi voimalus. Interpretatsiooni
mote ongi tolkimine iihest keelest teise.
Libreto kopeerimine laval viib illustra-
tiivsuseni ja sellises lavastuses on lavas-
taja kasutu. Vaatemiénguline poolus on
tdhtis igas etenduses, ainult et iihel juhul
ta rikastab, laiendab assotsiatiivseid
seoseid, teisel — viib primitiivsuseni.
“QOoper, nagu draama, ei saa ldbi siiZee-
ta, siingi on téhtsad lavasituatsiooni
karakter, sonade mote. Kuid see viline,
siindmuste loogika — libreto loogika —
saab etendustes enamasti voitu muusika-
lise dramaturgia loogikast ja allutab
enesele ka dramaatilise tegevuse, eten-
duse vaatelise kiilje. Nii elustub laval
ooperi siizeeline faabula, mis on wvaid
muusikaga illustreeritud. Tihti, piitides
ooperit teha enam «lavalisekss, to6tab
lavastaja ta imber, lihtudes libreto loo-
gikast. Tuntud libretist J. Dimitrin asen-
dab tdiesti avameelselt ooperirezissuuri
kiisimuse ooperilibreto kiisimusega, kin-
nitades, et ainult klassikaliste ooperite
libretode moodalaskmistes peitubki poh-
jus, miks vaatajate huvi ooperi vastu on
vidhenenud. Terves artiklis, mis on pii-
hendatud ooperi lavaelule, ei leidu séna
«lavastajas. J. Dimitrin samastab libreto
dramaturgia ooperi dramaturgiaga, mil-
lest jéreldub, et lavastaja eesmérk on
anda lavaline elu ooperi libretole!®
Muusika ja visuaalse kiilje vastasti-
kune moju lavastuses — see ongi ooperi
dramatiseerimise, sisediinaamika taba-
mise vahend. A. Petrovi «Boriss Godu-
novis lavastuses on maidravaks Borissi
draama ja rahva draama vastandumine,
tegevus keskendub nende kahe alge sise-
misele lilkumisele, katkematule vastas-
maojule. Misanstseenid on iiles ehitatud
kahe vastandi kérvutamistena: lava-
siigavus seostub rahva iildistatud ku-

jundiga, eeslava, suur plaan — isiksu-
sega. Nii rohutatakse Borissi eraldatust
rahvast: tsaar eksisteerib rahvaga

korvu, aga ometi ei nde teda. Koor seisab
omaenese hingedraamasse sulgunud Bo-
rissi selja taga, kes on kurt ja pime oma
rahva suhtes.

Avades dramaturgilist loogikat, mida
sisaldab Mussorgski partituur, niitab
lavastaja kahe misanstseeni sugulust,

“10. Oumurpusn. Onepa-nuGpeTTo-3pHTENS.
«Tearp» 1971, N 1, c. 92—99,



mis on Borissi-rahva liini arengus votme-
tdhendusega: proloogi stseen, kus rahvas
iilistab Borissi, ja stseen Vassili Blazen-
noi kiriku juures (rahvas neab tsaari
Jurodivéi suu ldbi). Sel kombel misan-
stseene mottekaarega iihendades toob
lavastaja esile nende kontrastsuse ja sa-
mal ajal tingituse teineteisest. «iuBu
M 3IpaBCTBYH, Haph Hall, GaTiomkal» ase-
mel kuuleb Boriss siin, kiriku juures,
meeleheitlik «Xneba! Xueba! [aii
ronogaeiM!» See pole ainult viletsuses
vaevleva rahva siilidistus Borissile. Siit
voib vilja lugeda ka teise motte, millele
viitab misanstseeni peaaegu muutmatu
kordamine: poleks olnud proloogis Bo-
rissi iilistavat koori, poleks olnud ka
laostunute meeleheitlikku koori Blazen-
noi kiriku juures. Rahva saatuse tra-
goodiat on veelgi selgemini nididatud
finaalis: samal poodiumil, samade sona-
dega tervitatakse niiid juba uut tsaari:
«/HKusu u anpascrByii, Jumurpuii Wsa-
HOBH4!»

See rahvastseenide omavahelise suhte
sisemine diilnaamika organiseerib drama-
turgiliselt etenduse tegevust nagu koor
antiiktragéodias (mitte asjata ei aseta
lavastaja koori amfiteatriga sarnane-
vale poodiumile). A. Petrov loobub konk-
reetsest-kirjeldavast ldahenemisest ning
tdlgitseb rahvast iildistatud, eepilise
kujundina. Kooristseenide viline staati-
lisus viis kriitikud segadusse. N. TSer-
nova niiteks ndgi massistseenides vaid
staatilist kontsertlikkust.” Ka A. Medve-
devi arvates ei jatku lavastuses sisemist
diinaamikat.'"

Sedasama sisemist diinaamikat on
kiillalt heade tulemustega piiiieldud
«Padaemanda» lavastuses Leningradi
Viikeses Ooperi- ja Balletiteatris. Ooperi
introduktsiooni on lavastaja S. Gauda-
sinski teatraliseerinud: ta laseb tege-
lastel kohtudes juba siin tunnetada saa-
tuse siingeid kavatsusi. Kuid samas ta-
kerdub lavastaja mote illustratiivsesse
lihtsustamisse: kui orkestris kélab Krah-
vinna teema, ilmub Krahvinna ise tollas
Hermanni ette, armastuse teemaga kaas-
neb idas roosatav koit ning Hermanni
osatditja unistav-romantiline, paatoslik

“HM. Yepuosa. Oxupmas mysska. «[Ipasmgas
1. XII 1984,

A, Measepes. B asusmenuu.
kyasTypas 1984, 17. II, c. 5.

«CoBercras

Stsenograafia pohielemendiks on
Suveaia vore (kunstnik S. Pastuhh), mil-
lest saab lavastuse leitmotiiv. See ldbib
kogu etendust kui tditumatute lootuste,
teostumatu oOnne, voimetuse saatusele
vastu seista siimbol. Kohati lausa iilearu
visalt rohutatakse Liisa ja Hermanni
vorega eraldatust.

Viaikese Teatri lavastus on iiks neid,
kus lavastaja on saanud peategelaseks,
kus on leitud klassikalise ooperi iseseisev
lavaline lahendus. Kuid vaatajad lahku-
vad teatrist, saamata seda vapustust,
mida Tsaikovski « Padaemand» on voime-
line esile kutsuma. Segab paljugi, enne-
koike aga muusikaline lahendus, mis
dirigent V. Kozini ki#e all kolab nagu
halvasti esitatud Leoncavallo: vélts pa-
teetika, afekteeritud tunded, melodra-
maatika ...

Tallinna «Jevgeni Onegini» etenduse
esituskultuur on kiill korgem ja visuaal-
ne poolus peenekoelisem kui Vaikese
Teatri «Padaemandals, siiski tekkisid
paralleelid nende kahe etenduse vahel.
Sarnaselt S. Gaudasinski lavastusele, on
ka tallinlastel oma stsenograafiline
juhtkujund — siigisese lehestiku kullas
kased (kunstnik E. Renter). Algul niib,
et lihtsad maalitud kasesaludega deko-
ratsioonid, varjamatult butafoorsed
puud laval on tahtlik kunstiline taotlus,
mis sobib histi Larinite naiivselt loomu-
liku, armsalt vanamoelise provintsielu-
ohustiku edasiandmiseks. Kiilastseeni-
des kasvab kujund orgaaniliselt vilja
muusikast, wveidi wvananenud teat-
raalne stiil moéjub sisuka kunstilise vot-
tena.

Kuid see mulje hajub etenduse l6puks.
Raske on seletada, miks Peterburi-vaa-
tus, mis on muusikaliselt hoopis midagi
muud, kulgeb nendesamade kiilakaskede
vahel. Kui kohmakas valss Larinite ballil
lubas veel viia tegevuse majast oue, kas-
kede keskele, siis pealinna ballil ei saa
seda votet muusikaliselt kuidagi digus-
tada. Suursugune, hiilgav polonees on
kuulamiseks (ja vaatamiseks) suursugu-
ses lossiinterjooris, aga mitte aias keset
tagasihoidlikke kaskesid. Tallinna lavas-
tuse juhtkujund on sama iihetidhendus-
lik, vahel ka pealetiikkiv nagu Suveaia
vore Leningradi «Padaemandas».

Niisama veenev niide, et mitmetédhen-
dusliku ooperikujundi konkretiseerimine
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rikub kujundi, on S. Gaudasinski lavas-
tuse kolme kaardi teemaga seotud ku-
jund. Iga kord, kui Hermanni teadvusse
tuleb see teema, ilmub roduuksele kolm
pead raputavat nukku-viirastust. See on
toepoolest naljakes ja vaatajad reageeri-
vad ka vastavalt. Aga kolme kaardi tee-
ma on ju ooperi intonatsiooniline fuum,
millest kasvavad vilja koik ooperi téht-
samad teemad. Selle tihendus on vordle-
matult laiem kui Hermanni hukatuslik
kirg kaardiméngu vastu.

Kui Viaikese Teatri «+Padaemanda»
ebaonnestumine tulenes lavastaja fan-
taasiavaesusest ja dirigent ei tulnud
partituuriga périselt toime, siis Kirovi-
nim teatris alahindas lavastaja J. Temir-
kanov lavastuslikke véimalusi. Lavastus
laguneb iiksikuteks elementideks, mis
moodustavad votete summa, aga mitte
siinteesi. Iga kord, kui tduseb eesriie,
kolab aplaus — dekoratsiconid on tde-
poolest efektsed. Aplausiga tervitatakse
ka «tdhtede» lavaleilmumist. Kas ei

P, Tiaikovski, eJevgeni Onegins. (RAT «Esto-
nia», 1986, lavastaje N. Kuningas, dirigent
V. Pdhn, kujundus E. Renter.) Tatjana — Mare
Jigeva, Onegin — Samsons Izjumouvs Riiast.

ndita just see dramaatilise pinge puudu-
mist saali ja lava vahel? J. Temirkanov
on etenduse kolalise poolusega peenimat
téod teinud ja saavutanud toeliselt traa-
gilise pinevuse. Kuid laval nédhtav para-
ku rikub selle moju. Naiivselt on lavas-
tajal lahendatud néiteks nii mitmetédhen-
duslik stseen nagu Krahvinna viirastuse
ilmumine Hermannile: Krahvinna saa-
bub neoonjuhtmega kaunistatud ratas-
toolis elektriliste vidlguimitatsioonide
foonil, mis peab Hermannile ja vaata-
jale sisendama hauataguse maailma
oudust.

Alahinnates lavastaja rolli, lootis
J. Temirkanov oma tugevale dirigendi-
intuitsioonile, kuid muusika ja lava veen-
va lhtepéimumiseni ei joudnud. Prae-
gune ooperiteatripraktika viib jdreldu-
sele, et ooperilava wvajab tingimata
lavastajat-interpreeti.

Siinteesi, ooperi muusikalise ja lava-
lise pooluse ithisméju probleem on prae-
gu teadvustatud kui {iks teravamaid.

Kui aga lugeda ooperiarvustusi, ham-
mastab iga kord, kuidas kriitikud ei
taha ndha ooperis siinteetilist kunsti,
kuidas hindamisel puuduvad iihtsed kri-
Enamasti

teeriumid. kriitika lihtsalt




Stseen RAT «Estonias «Jevgeni Oneginists.
Tatjana — Mare Jogeva,

Onegin — Vdino Puura, Tatjana — Maarja Haa-
mer.

H. Saarne fotod

lahutab etenduse ndhtavaks ja kuulda-
vaks, vaateminguks ja muusikaks, et
siis lavastuse eri osasid jirgemooda ana-
liiisida. Nii konstateerivad ka J. Temir-
kanovi viljatoodud <«Padaemanda» la-
vastuse arvustused selle erinevate koos-
tisosade méarkimisvaarset edu, kiisimata,
kas nendest siindis siintees vo6i ei. Nii
et juba kriitikud ise suhtuvad ooperisse
kui kostiiiimides kontserdisse. Pole siis
imestada, et Thilisi «Boriss Godunovi»
lavastus ei leidnud iildse tosisemat ana-
liiiisi, kriitika lihtsalt eitas seda kui tava-
paratut. Toepoolest, seda etendust on
raske koostisosadeks lahutada.

Inertse motlemise all kannatavaq
kriitikud, kannatab ka publik: ooperit
voetakse kui ilusat muusikaga vaate-
méngu, mille nautimisel pole vajadust
aktiivee motlemise jidrele.

Kas tulevad homme ooperiteatrisse
need noored, kes tédna ta iile kohut mais-
tavad? Sest «Ooperit armastada pole ju
lihtne. Kui kunstiliiki, ja kui selle konk-
reetset kehastust laval.»''

MARINA KORNAKOVA ldpetas Leningradi
Teatri, Kinematograafia ja Muusika Insti-
tuudi 1986. aastal teatriteaduse erialal.

"o, Crpenep. Tearp ana momeit. M., 1984,
e. 167.
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Pievapiltnik J.
i, juuni 1913/

Pidsuke ja reisiseltsiline H. Volter reisi algul. Ules vdetud Vaivaras.

Johannes Padsukese

markmed 1913. aasta suviselt matkalt I

Esimene eestlasest filmitegija Johannes P#éi-
suke (1892—1918) pildistas aastatel 1912—
1913 Eesti Rahva Muuseumile mitu fotosee-
riat: Setumaast, Tartu linnast, selle iimbru-
sest jm; 1913. aasta juunis-juulis sai muuseu-
mi ldhetusel teoks reis péhjarannikule, Laéne-
Eestisse ja saartele. Toendoliselt koigil reidi-
del pidas Padsuke n-6 ekspeditsioonipaevi-
kut, kuid praeguseni on nendest alal hoidunud
vaid iiks — mérkmed foto- ja filmimatkast
Tallinnamaale ja saartele.

Mirkmevihik kujutab endast kolmeteist-
kiitmmend 1103173 mm méddus ruudulist le-
hekest, mis tdidetud tiheda, ilma taaneteta
pliiatsikirjaga. Pédsukese tekstile on keegi
hiljem teinud musta tindiga parandusi (eksi-
tavaidki: naiteks Saka parandatud Sakuks),
allakriipsutusi, taandemarke.

Oma matkapéevikut on Pddsuke pidanud
moistagi rutuliselt (paiguti vahest pealiskaud-

52 geltki); laused on pika hooga kirjutatud, punk-

te-komasid pandud juhuslikult, tdhed on teine-
kord ilma diakriitiliste mérkideta, siin-seal on
moni tdht voi silp dra jddnud. Kuupédevi on
autor tekstile hiljem vahele kirjutanud, mo-
nel juhul erinevad pildistamispdevad mérk-
meis Etnograafiamuuseumi fondides oclevate
fotode taga antuist. Siinses tekstis on selge-
muse huvides parandatud Pidsukese inter-
punktsiooni ning eristatud laused, siiski voi-
malikult kinni pidades esialgsest kirjapildist:
drajadnud tédhti-silpe on kaldkriipsude vahel
abiks kirjutatud, paigutine w iihtluse parast
asendatud v-ga. Pildiallkirjad on piiiitud anda
nii, nagu muuseumifotode taga kirjas, tdien-
dused eristatud kaldkriipsudega.

Tekst koneleb enda eest isegi, Paljusid pil-
te, mille tegemist markmete autor mainib, Et-
nograafiamuuseumi kogus praegu ei leidu (ol-
gu voi fotot 1862, aastast Keila moisa teeotsas
seisnud Martin Lutheri ausambast, mida jaad-
vustama reisilised kiirustasid), ka iilesvéetud



filmiléikudest puudub (seni?) igasugune infor-
matsioon. Uldse on sellelt matkalt Etnograa-
fiamuuseumis hoiul 317 klaasnegatiivi for-
maadis 13318 cm (fotod nr 214:1—317).

Johannes Pddsukese loominguloo ja elukai-
gu pohjalikum késitlemine seisab alles ees;
tema hoimkondsete valduses on peale kaesole-
vate markmete sdilinud veel kirju ning tas-
kuraamat sissekannetega 1915.—1916. aas-
tast — rindepéevilt. Viieteistkiimneaasta-
selt paevapildistamist alustanud fotomehe pil-
divara pole muidugi iksnes oluloolise, vaid
ka fotokunstilise tdhtsusega, praegu avalda-
tavatest piltidest viitab sellele kas voi Joa ves-
ki talutoa iilesvote.

Koéne all olev reis algas Tartust 10. juunil
1913 (vkj) ning loppes 28. juulil séiduga Haap-
salust Tallinna poole, Paraku on kaotsis mark-
mevihiku esimene (arvult siis 14.) leht ning
sellest on sdilinud ainult arakirja katkend,
mille on teinud Mart Kollom — tema valduses
on need iileskirjutused poliselt olnudki; J. Paa-
suke oli tema vanaisa vend. Sellelt esilehelt
oleks kiillap iiht-teist selgunud reisialguse
seikadest ning ka Padsukese teekaaslasest,
Tartu Ulikooli arstitudengist Harri Volte-
rist (tema isik peabki esiotsa hadmaraks
jaama).

M. Kollomi drakirjas seisab:

Ilm oli suurepdrane, joudsime Volteriga
kella 2 ajal 66sel Narva, kus mere-vaksalis
teed juues kuni kella 5-ni aega veetsime, siis
votsime kompsud selga, nimelt: kinoaparaadi
jalg, kinoaparaat, pdevapildi aparaat, plaadi-
kast 12 tosina plaadiga ja reisipaun, ning
sammusime Kreenholmi, et Joala koske iiles
votta. Vidraval pidas meid linnavaht kinni:
sisse ei lastud enne kui kella 6 ajal ... Huvi
pakkus Kreenholmi vabriku tddliste ametis-
setulek — neid voolas terve tund aega nagu
murdu. Suure sekeldamise jarel saime loa
koske iiles votta . . .

Nagu pea méargata, erineb arakirja keele-
pruuk pisut Padsukese enda omast. Kahe poo-
lega lehekiilje mahtu tekstist pole siilinud
katkendisse voetud kuigi palju.

J. L.

... kalju otsas oli ka rannavahtide maja.
Piidile iilesvotmist tegime proovi suplema min-
na, kuid kiilm vesi ei lasknud meil rohkem
kui suurt varvast mdrjaks kasta. Sddlt edasi
minnes algas kole kaljuline rand, mis kargelt
allalangenud kivi tikidest koos seisis, mo-
nestkohast pidime koguni teed labi tegema,
sest kuini vee pinnani oli sddl puid ja oksa
tdis. Enne aga saime veel kanget pikse vihma,
mis meid koguni labi marjaks tegi, dhtuks ar-
vasime Oru lossi juure jouda, kuid pime tuli
kéitte ning pidime lahtise kalameeste putka
oma hotelliks valima, kus ka rohkesti vanu
kasukaid meil siidipatjade asemel saada oli.

Teise hommiku dratasivad meid kalamehed
iiles ning pdrisivad jdrele, mis mehed me ole-
me. Viimaks s6ime hommikut ldhedal olevas
talus ja marsisime Oru lossi poole, kuhu ainult
3 versta oli, kuid paljude juhatajate taga-
jdrjel eksisime teepddlt dra, nii et viimaks
ainult lounaks sinna jéudsime. Oli huvitav ta-
lu ees, tegime moned pdevapildid ning saime
ka lahke rahva kdest siiia, mille eest maksu ei
voetud, pddlegi anti méned vanad rahad iihes,
et museumi viia. Vaivarast Pdite poole min-
nes saatsin esime/se/d kirjad Tartu. 14 Jun.
Kirjakast oli metsas puu kiiljes. Oru iimbru-
sest meie midagi huvitavat ilesvotta ei saa-
nud, marsisime edasi ja joudsime kella 5 ajal
Toila kiilasse. Et me halva tee parast vdega va-
sinud olime, siis jaime sii/n/ 6omajale, enne oli
aga otsimist, kui 6omaja saime. Kdige enam
vihastas mind séogimaja pidaja, kes meid ha-
leliku viljandgemise jarele kGoki saatis sooma,
viimaks saime ka uulitsa ddrde laua ning par-
kisime kdhud tdis. 15. Isand Volteriga juhtus
jdrgmine lugu Prinkmanni poodis: kui ta limo-
nadi ldks tooma ja eestikeeli noutud kaupa
kilsis, hakkasivad poodipidaja tiitred saksa-
keeli mdrkusi tegema tema haleda ilikonna
ile, (si/e/ht er aber schmutzig aus, das
gesicht hat er von der sonne ganz verbran/n/t
und wassersti/e/fel hat er an*). Selleiile vi-
hastas minu seltsiline nii, et ta neile saksakeeli
tublisti ninapddle andis ning tuli uksi kinni-
liiiies vélja. Odmajal magasime toredasti, anti
meile koguni sidng ning ise ldksivad kuuri voi
pooningule, maksu selle eest midagi ei voetud.
Hommikul kella 9 ajal laksime jdlle teele, Vol-
ter tegi suplemise katse dra, huna mul tege-
mist oli parajat kartulikoobast otsida, kus
plattesid iimber vahetada, siit ldksime Martsi
poole edasi. Siinpool on tee hirmus halb, sel-
ged kaljud ja iimargused kivid nagu erned,
ning kaldalt maha langenud puud teevad eda-
sisaamise maneskohas koguni véematuks. Pii-
hapieva lounaks joudsime Valaste randa, hu-
hu treppi mdoda iilesronimine nagu taeva ndis
minema. Olen kiill magede otsa roninud, huid
sarnasest dkilisest seinast tlesminek on kiim-
me korda raskem. Niipea kui meie mde pdile
joudsime, et puhkama jddda, oli meil kari nei-
dusid iimber, kes iilesvotta tahtsivad, tegime
neist iilesvotted dra ning makseti koige posti-
kuluga otsekohe dra. Sddlt ldksime Valaste kii-
lasse, et ddmaja paluda, kidisime mitu peret ld-
bi, kuid kuskil ei tahetud lubada, viimaks
saime ithe rikkama taluperemehe juure, keda
jalle iiks vihane poodipidaja juhatas. Sdalt an-
ti meile hdsti siida ning lubati ka domaja.
Ohtul kdisime mererannas vee kuristiku vaa-
tamas ja sammusime aparadide jdrele, et neid
oma Gomaja juure viia (enne poodiminekut
jdtsime ihte talusse nad sisse). Sddlt minnes

* Kiill see on aga ripane, nigu paikesest polenud
ja veesaapad jalas. — M. Kollom
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/Kivirist Purtse Korkkiilas, piistitatud rootslaste poolt 1590 Rootsi teenistuses olnud vene
bojaari Vassili Rosladini mdlestuseks. 19, juuni 1913./

tuli meile kooliopetaja kiilameestega vastu,
kes meid oma juure tulla palus, sddl magasime
hésti vilja ning kdsksime endid kella 5 ajal
iiles ajada, et kalameeste maaletulekut iiles-
votta. 17. Pdrast reisisime jdlle edasi ldbi Sa-
ka méisa ning peatasime rannavahtide majas,
kes endid iilesvotta lasksivad ja minu kitsad
sddresaapad 2,75 K/op./ dra ostsivad. Sddl
olime senikaua, kui vihm iile jdi, ning kdom-
pisime edasi kuni iihe kalame/he/majani, ku-
hu meie 6htu kjella/ 10 a/jal/ joudsime. Sddl
anti meile histi siliia ja éomaja. Siinpool nu-
kaz on rahvas vdega uudishimulised iilesvat-
mise pidle ning usaldavad ka raha otsekohe
ettemaksta. Meri oli neil pédivil vdega tormili-
ne ning vihma saame iga pdev. Kdrge mere
katas [oppes Aa mdisa limbruses dra, ainult
paiguti tuleb teda veel ette. Lounaajaks pea-
tasime Purtsi joesuus, kus me natuke puhkasi-
me, ka kiht ndpistas tublisti, kuid siiiia meile
siiski ei antud, ehk meil kdll suu vett jooksis,
kui pererahvas erne suppi soi, viimaks andis
meile keegi Tallina tédline omaltpoolt vailei-
ba, mis neelates nahka laks. Siis viidi meid
parvega iile Purtse joe, keda saarlane tokiga
tile litkkas. Raha s66gi kui ka parve eest ei voe-
tud, iileiildse oleme siinpool s66gi alati ilma

saanud, Kohe pddle minemahakkamist tuli ko-
le suur miiristamise vihm, nii et me sunnitud
gardoni maja ridsta all peatama, oli aga ka
vihm, sadas ligi kolm tundi, nii et meil loua
luud juba lodisema hakasivad kiillma tuule
tottu, mis mere poolt puhus, ka vdlku 16i nii
tihti ja paarsada sammu meist eemalt, et kaik
meie mbrus lilla tule sehes oli, pddlegi olime
ise hirmul ja ootasime, kuna see pauk meie pih-
ta tuleb. Viimaks jdi vihm kella 8 a 6htu jdrele
ning meie voisime jalle oma teekonda alata,
ldksime iile heinamaade, nii et vesi pladises,
kuni iithe vana kortsi juure doémaja saime. 19.
Hommirul kell 11 sammusime jdlle edasi
maanteed modda, kus me iihe rootsi aegse kivi-
risti illesvdtsime, edasijoudes ostsime kortsist
ja Korkiila poest sdogikraami, kus ka Museumi
vanavarakorjajad olivad olnud. Siin saime ka
ajalehti iile pika aje lugeda, sddlt liksime
louna ajal jdlle teele, mis kuuma ilma tottu
viega vaevane oli. Olime mdlemad nagu mahla
kased higised, teeddres vottis meid keegi lahke
taluperemees padle, kes meid kuni Pada linna-
mdgedeni soidutas. Vaatasime linnamde libi,
suuremat huvitust ta ei pakkunud, oli suur
liiva mdgi orudega iimberpiiratud ja muud mi-
dagi, tegime siiski tast ilesvdtte ja kolisime



Tallinnamaa rannamehed laeva ehitamas. [16.—20. (?) juuni 1913,

edasi. Varsti joudsime «Vana veskis juure,
mis qgige vanuselist laadi vidlje ndgi. Sddlt
saime ka haput piima ja vdileiba, mida meie
kéhud kaunis hddks tunnistasivad. Siit tegi-
me ka laialt pilta ja jdlle edasi Maarja kiriku
varemete juure. Siit saime ka holpsasti Viru
Nigula alevisse, kus me Pdevapiltnik Tirn'i
kdest hulk huvitavaid negativisi museumi
jaoks kingituseks saime, see lahke mees kaup-
les meile ka moodamineva ossi/?/ pool vangert
aparatide jaoks ja nii saime siis kaunis holp-
sasti Kunda. Jiime 66d sellesama sdidutaja
juure, kus hirmus ale magamine oli, meid
aeti dhte kuuri, kus juba ligi 6 inimest palja
maa pddl magasivad, saime siiski suure hdda-
ga natuke 6lgi pdd alla ja — hddd 66d — pean
ka juurelisama, et siin kirpudega lahingu l66-
mist oli. 20. hommiku kella 5 ajal vitsime
kompsud selga ja traavisime Kunda vabrikust
libi, et alevit otsida, kuid meie imestuseks
polnud siin rohkem majasid kui koigevihe-
mas kiilas. Suurehddaga saime poodist natu-
ke leiba ja saia, mis Ghtuse ja hommikuse
soomataoleku jdrele nagu mesi maitses. Siis te-
gime nouuks Toolse varemetele minna, mis 7
versta eemal olivad. Oli aga see veel minek,
kange kuum ilm nii nagu praadiks meid panni

pddl, iile mdgede ja heinamaade saime siiski
kaua igatsetud varemete juure, kus kuulus
surnukeller pidi olema, kuid siin seletas minu
reisiseltsiline, et ta mulle seda kéik ette oli
puhunud. Mind vihastas see hirmsasti, kuidas
inimene nii palju luisata vdis, eemal olles
seletas ta, et siin tema enne toesti olnud, kuid
kuid pddle maa/a/luste kdikude otsimist, mi-
da me muidugi ei leidnud, seletas ta, et siia
tema jalg pole saanudki. Varemed olid kaunis
huvitavad, tegime kino kui ka teisi pilta ja ru-
tasime Kunda, et Gigeks ajaks rongile pdile
saada. Kui meie juba vagunisse astumisel
olime, torjuti meid tagasi, sest et selle raud-
teega eraisikutel sditmine lubatud ei ole, kiill
oli meil hale meel, kui teised rongiga dra sdit-
sivad, kuid parata polnud midagi. Lonkisime
vabriku dues kuni 6htuni, viimaks laskis meid
keegi lahke konduktor siiski Rakvere séita. Oli
kaunis tore kaubavaguni pera pddil olla, mud-
kui jalad olivad mul vdega halvas korras:
iileni villis liiga paljue kdimisest, mddrisin
glycerin/iga/ sisse, nii et teine pdev jdlle hdda-
pdrast edasi minna véis. Rakveres ootasime 4
tundi ja 21. kell 7 hommiku karjus
konduktor «Cm. Kedep», kolisime siis jdlle vil-

ja ja vdtsime ndouuks siit plattesid dra saata. 35
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Taltinnaman Valaste kika. '16

Perokand

Kui kdik korras oli, ldksime kooliép/etaja/
Vilbergi poole, keda aga koju ei olnud, siiski an-
dis meile tema lahke teenija hommikusiégi ja
tarvilisi teateid, nii et k 12 ajal Jagala poole edasi
hakkasime minema, kuhu umbes !6 v/ersta/
Kehralt sai. Kdige higistamise ja vaeva pddle
vaatamata olime k 5 Jdigala eriinkales.
I'mestamisvddrt tore on see kosk, shk ta kiill
suur ei ole. Vesi kukub koselt allatulles kal-
just niipalju eemal, et alt kuivalt lébi minna
vdib, piddleselle on siinsamas iimbruses veski
tammi korval kena vdheldane kosk, mida me
muidugi iilesvétmata ei jatnud, siin oli jdlke
lahke mdlder, andis meile tublisti siiia ja lu-
bas ka démajale jaddda. Hommikul, 22, Jun
pddrasime tiiiiri Piirita poole, kuhu me alles
ohtuks joudsime. Sinna sai Joeldhtmelt ligi 25
versta. Enne sinnasaamist saime jille vihma.
Piirita klooster kui ka iimbrus on vdega kena,
all jogi korgete kallastega ja varemed tema
kaldal. Odd magasime talu lakkas, mis meilz
kauase otsimise tagajdrjel kdttesaadavaks sai
Tdna on parajasti Jaani laupdev, linnalised
on hdsti riides, keda motorpadid siia vea-
vad, kuna meie nagu vanderid oma kompsu-
dega imberhulgume, paljud pakvvad 2 kop..
et laske oma leierkasti lugu lahti, kuid kéiki-
de imeks ei tee meie nende soovidest viljagi.
Et meil aega oli, siis ldksime Saha kabeli vare-
meid vaatama, sinna sai umbes 10 versta sai,
ohtuks saime sddlt tagasi, peenike oli Jaani-
ohtu tuli. Piirita joesuus polesid tuled mit-

58 mel pool, milleks térvatiinnid ja vanad paa-
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did olivad valitud, ka ilutulesid ja rakettisi
lasti nii palju, et silmad otse kirjuks tegi.
Odd magasime veel sidlsamas talu lakkas ja
hommikul 24. J. sditsime meotorpadiga Talli-
na, kus me Riia hotellis aset votsime. Siin oli
meil Jaanipdeval tegemist vdhd, hulkusime
mdédda linna, séime séégimajas kéhud tiis ja
liksime aegsasti magama, et eeloleva reisi vas-
tu véiljapuhata, Hommikul ruttasime hoolega
sadama poole, et laevast miite maha jddda.
Aurulaev Virumaa sdidutas meid ohtu kella
1/2 8 ajaks Vasule, kulu ka diseks jdime. Vo-
sul vaatasime tdhtsamad kohad ldbi, Rdisime
ka Kdsmu Fkiilas, tulime jdile Vosule tagasi,
kus filmisid ja plattesid vahetasime, sadlt rut-
tasime Palmsi mdisa, kus suurepdraline kosk
pidi olema oma mitmejirgulise kukkumise
poolest, kuid ndgime dra, et ta iilesvotmise
vddrt ei olegi. Palmsi puiestik ja park on mui-
du vdega kena, ohtul kella 9 aeg ldksime sdalt
minema, kuni viimaks tee arele joudsime, kust
edasi ega tagasi minna ei teadnud. Ootasime
sdal ligi pool tundi, kuni viimaks keegi edasi-
mineja teed nditas, umbes k 11 ajal 6htu olime
kiilas, kus suure seletuste jdrele 66maja saime,
ka sdogist ei olnud puudy, hommiku tiiirisime
jdlle Nomme veski kose poole, kuhu ka viimaks
joudsime. Kosk on iitlemata ilus, justkui ma-
nel Italia mdgestiku joel, supelsime ka, sest
et vesi soe oli ja et palevus véljakannatama-
taks sai. Muidugi votsime ka dles. Kui viimaks
kdigega valmis saime, hakkas vihma sadama,
mida me just igapdevaseks uudiseks loeme.



«Némme kurate [«Kalevipoegs [ Tallinna ligidal Némmel Glehni lossi pargis. /1. juuli 1913./
Piistitatud 1901 —1902 (kdrgus u 8 m), havitatud 1915, I maailmasdja algul. Kuju jalamil oli
tekst: Kalevipoeg on mu nimi ja hind, aga lollid kutsuvad kuradiks mind /

Umbes kella 3 ajal vatsime kompsud turjale ja
sammusime Loksa poole, et laevaga teisel
pdeval Tallina sdita. Kui meie juba 3 versta
edasi olime saanud, seletas keegi teekdija, et
laev tdna ohtu kell 8 ldhdb, meil hakkasivad
piiksid kohed piiiilid séeluma, sest kui tdna
minna ei saa, lihdb meil ligi 3 pdeva kaotsi.
Sddlt hakkasime aga ajama, mida pool jooks-
miseks tuleb lugeda, oli aga ka umbes 7 versta
veel Loksale, kGigi meie dhkimiste ja higista-
mise pddle vaatamata jdime hiljaks, umbes 2
versta Loksalt eemal saime kuulda, et laev
ammu juba dra ldinud. Kiill vandusime, aga
parata polnud kedagi, viskasime pikali heina-
maale maha ja puhkasime natuke vdsimust,
pdrast liksime Loksale theemajasse, joime
theed, kdisime suplemas ja heitsime kohe
magama. 28. hommikul jille edasi Tsitre poo-
le, kuhu me laupdevase laevale vastu tahtsime
minna. Ohtupooleks joudsime Tsitresse, kus ka
maned iilesvdtted tegime. Laup. l6unaajal tor-
mas laev Tallina peole, meri oli seekord kau-
nis tormiline, nii et minu sisikonna pédritama
pani. Ohtuks olimegi Tallinas. Hulkusime
Kadriorus ja mujal, et aega surnuks liiiia, mi-
da meil seekord kiillalt oli. Oémaja oli meil
vanaaegsete miiiride all oleval pingil, sest et
me raha hotelll jaoks, mis éopdeva eest 150 k
vilja teeb, kotist viheneda ei tahtnud lasta.
"Hommikul kdisime postkontoris [...7/

paki viljavotmas, mis Museumi poolt oli saa-

detud, kuid vana passi pdrast meile teda kdtte
ei antud ehk mull kiill teisa isikutunnistusi
laialt oli. Soitsime siis raudteega Nammele,
kus kuulus Nomme kurat véi Kalevipoeg pidi
olema, saimegi temaga viimaks kokku, iitlesi-
me tere ja tegime ilma temakdest lubakiisi-
mata pdevapildi. Sddlt kolisime jille Keilas-
se, ldksime ka sddgimajasse, sest et iilevalolev
silt sinnapoole témbas, iile méone aja mekkis
supp, kottletid ja maasikaséiék iilitoredasti,
kuid maksis ka 80 cop iile kahe. Kohe pddle ko-
hukinnitamist tottasime Keila Joa poole, kuhu
13 versta sai, enne aga eksisime teel dra, nii et
ring veel 3 versta pikem sai, ka on siinpool
rahvas nii loll, et ta teed hdsti dra ei seleta.
Ohtuks saime siiski Joa ldhedale moisasse, ku-
hu aga (juhatatud) éémaja ei antud. Kompi-
sime siis Joani, kuhu kella 10 ajaks saime,
iimberkaudu talusid siin ei olnud ning mote tu-
li jalle pihe, kuidas é66maja saada, juba mi-
nevane 66 Tallinas pengipddl magamine tiiii-
tas nii dra, et seekord vdevéimuga arvasime
kuhugile laka pddle tormi jooksta. Kiisisin Joa
mdoisavalitsejalt ndouu ja see juhatas Vana
Médldre kalamehemaja juurde mereddrde, et
me sinnaminnes mdisa parkis dra eksisime,
siis votsime nouuks parkis olevasse lusthoo-
nesse magama jddda. Kui juba 4 tundi dra
olime maganud, hakkas mul nii kiillm, et loua
luud vdrisema pani, sest mere poolt ajas
kanget auru meile kaela, mis ka mdrjaks tegi.
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Kualamees Pdrtel Ribin, 76-aastane. Muumasaare /Mummassaare/ rannas.
/14, juuni 1913,

Haapsalu lossi varemed. /Esiplaanil paremal vidrastemajo «St. Peterburgs, kus J. Pddsuke
ja H. Volter peatusid./ 2. juuli 1913.
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Niiiid sai meil hing tdis, mdtlesime maksku
mis maksab, et paremat 66maja peame tin-
gimata saama, kui muidu siis lihme kas véi
Grofi lossi. Viimaks ndgime siiski teinepool
joge oleva kalamehemaja dra ja liksime ilma
lubakiisimata pddningule, kus auduja kana
mind oma kraaksumisega pimedas dra ehma-
tas, magamine oli siin niilid hoopis teisem, et
kiill heinu ei olnud, siiski tditsivad dled nende
aset. Hommikul umbes k 11 ajal dratas meid
keegi perenane iiles, kes lakas mune liks too-
ma ja imestas vdega kahte vanderit oma lak-
kas ndhes, kui meie oma loo dra seletasime, ei
olnud ta pahane sugugi. Kui kéigega valmis
olime, liksime maoisa parki, et tarvilisi iiles-
votteid dra teha. Vanad moisavaremed, mis
parkis joe kalda pddl olid, ei kélbanud meie
platte jaoks, kiill aga kosk, mis vdega peenike
vélja ndgi, kahjuks aga et viha vett joes kuu-
made ilmade tottu oli. Pean ka nimetama, et
Joa mdisa park iiks neist peenematest on, mi-
da ma senini ndinud olen. Teed on toredasti
dra kruusitud ja kéiksugu lehtmajad ja peene-
maitselised raud pengid ehivad teda, pddlegi
on loss suurepdralise mdekingu otsas, kust
vaade kose pddle ndiduslik kena on. Teel Keila
poole votsin jdlle tellimuse pdeva piltide padle
iihelt marjanaeselt vastu, kes mulle ka toop
mustikaid hinnata andis. Et koht eilase louna-
sdogi jarele kurri hakkas l66ma, siis poorasime
teedres olevasse talusse sisse, kust rodska ja
haput piima saime. Umbes kell 1/2 5 ajaks
joudsime Keila tagasi, et rong aga kell 6 Hap-
salu poole edasi ldhab, siis oli meil hirmus
ajamine, et Lutheri auusamtmast enne iiles-
votta, kdisime selle maa poole tunniga dra,
umbes 4 v ja aega jdi rongi minekuni ilegi.
Ohtuks olimegi Hapsalus, séitsime voorime-
hega hotell Peterburki, sest et 66maja meil
mujal saadaval ei olnud. Odémaja eest véeti
1 rbl. ja éh/t/u portsjon 75, mis imestamise-
vddrt kallis vdikse linna kohta on. Kui los-
sist illesvatted valmis olid ja telegramm, Rir-
jad, pakk ja bagas dra oli saadetud, hakka-
sime kohe jalgu Lihula poole sdddima, enne
aga lasksime endid iilesvdtia ja kdisime Hap-
salu rahvamajas s6émas, sest et mujal hirmus
kallis oli, siingi maksime 2 portsjoni eest
60 cop. — Kui juba teel olime, norisime maa-
mestele pddle, kuid iikski ei teinud viljagi,
siunasime kiill jdrele, kuid mis se kdik aitab,
mudkui tiri oma 6lal. Pdevaloojakuks saime
Karila mdisa méldrite juures siiiia ja magada,
ka kuulsime, el hommikul k 6 piimamees
Aesgu madisast seie meiereisse piimadega tu-
leb, meil oli kohe néuu kiips temaga hommikul
juttu teha. Aratati meid 1/2 6 iiles, sdime ja
olime valmis, et piimapoisiga edasi saada, see
aga ei tahtnud tegemistki teha. Mis meil niiiid
teha, arvasime kdige paremaks vdgisi pddle
minna, mis hea tagajdrjega oli, andsime talle
meeleheaks paberosse ja 15 cop. raha ja nii sai-
me 12 versta edasi nagu kapsti, siis ldksime

paar versta jalgsi kuni Matsalu laheni, kus
keegi meid suure nurumise jdrele 5 v
laiuselt kohalt purjelootsikuga iile viis ja selle
eest 70 k vottis. Laht, kus me iile tulime, on
iileni umbes 1 jalg siigav, ainult ithest kohast
teeb ta siigavus 10 jalani vdlja. Siit k6m/p/isi-
me jalgsi jdlle ldbi Matsalu moisa ja metsa-
teesid méoda Lihula poole, kuhu 17 v. sai. Mui-
du oleks me suu/r/teed mééda ligi 70 versta
dra kdima, kui mitte Matsalu lahest ldbi tulla,
teepddl leidsime iithe algupdralise vanaaegse
suitsumaja, milles sehest kui vdljastpoolt 8
iilesv. tegime. Sddlt kohe Lihula varemetele,
kuhu k 5 ajal saime. Varemed midagi huvita-
vat ei paku, harilik linnamdgi, moni keller,
veekraav ja kivihunik, see on koik. Tegime siis-
ki iilesvotteid mdlestuseks. Edasiminnes kdisi-
me veel pdeva lvojaminekuni umbes 7 versta
dra, kuni viimaks vdsinud jalad enam sona ei
kuulnud ja keerasime talule siisse. Siin pdriti
enne hoolega jdrele, mis mehed me oleme, Gh-
tuks saime sinki, mune ja tangupulru siia,
mis meie kohule nagu rusik silma pdale passis.
Magasime tallis hommiku kella 8ni. Jdime
kohvi ja jdlle marsak edasi Virtsu poole, sodgi
eest karjamdisas raha ei véetud. Sinna joudsi-
me lounaajaks, et aega kiillalt oli, hulkusime
iimber, tegime ka Virtsu vanalinna vareme-
test pilta. Pdrast oli laialt iilesvotmist rand-
riiiitlite majas. Sddl kauplesime Kuivaste
riiiitlitega, et nad meid iile lahe viiks, sest et
teine paat enne teist hommikut ei sdida, pee-
nike séit oli see iile mere purjepaadiga, meri
kiigutas parasjagu ja pdikeseloojaminek ndgi
suurepdraline vdlja. Kell 1/2 12 66si astusime
kauaocodatud Muhu pinna pddle.
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Liina Reiman ja Parnu

KATKENDEID MALESTUSTERAAMATUST «RAMBIVALGUS SUTTIB»

L. Koidula nim Pédrnu Draamateatri (1911—1953 «Endla») juubeliks avaldame pogu-
sa kaleidoskoobi 75 aastat kestnud kutselise teatri saavutuste- ja nditlejaterohkest
ajaloost ning peatume pikemalt perioodil, millest nii siidamlikult on kirjutanud Liina

Reiman.

Viike rong keerutab agaralt piki kit-
said r66pmeid . . . Vahel ta vilistab ro6m-
salt, on kiire, on kiire, ainult edasi! Ules-
mége minnes ta &hib, puhib, 166tsutab.
Reisijad hiippavad vahepeal rongilt naer-
des maha, jooksevad sellega voidu, tee-
seldes, nagu aitaksid nad seda «tillu-
kest», kuni rong saab jialle hoo sisse. Too
kitsar6opmeline rongike on lausa liigu-
fav nahtus. Selle hiilidnimeks oli «sus-
a».

*

Pikk roomus vilistus, huuiiii ... iit!
Rong ldheneb Péarnule. Péérak mereran-
na poole, poiklemine risti-résti ja piki
tédnavaid, siis peatus. Siin ma siis niiiid
olen!

&

Lopmatutena tunduvad puiesteed olid
Parnu omapéaraks. Kaskede, kastanite,
siberi kuuskede ja tavaliste kuuskede al-
leed algavad koik suurest rannapargist.
Nad keerlevad piki mereranda ja risti-
risti roheliste viljakute vahel l1dbi kogu
linna. Sirelid, akaatsiad ja arvukad
muud poosad andsid linnale looduslikku
ilu.

&

Raudteejaamast minnes, mis oli taga-
sihoidlik puuehitis, asus vasakul pool
«Endla» teater ... Kirik, tiitarlaste giim-
naasium ja «Endlas olid keskuse tiht-
samad ehitised.

Puiestikuteed viisid keskusest mere-
randa. Selles suunas laius ulatuslik villa-
de rajoon. Suvilad olid suured, vene stii-
lis, dekoratiivsete tornide, nikerduste ja
rﬁgudega. Igaiiht neist imbritses lokkav
agdl. . .

*

Joetagune linnaosa meenutas rohkem
alevikku kui linna. Viikesed puumajad
kiikitasid tagasihoidlikena aedade kes-
kel. Selle keskuses asus lai valjak, mis
oli Pdrnus traditsiooniliste kolmenida-

62 laste aastalaatade paigaks.

*

Lobustusi pakuti laadal laialt. Tsir-
kus, palaganid, karussellid ja muud. Oli
onne ja roomu lastele ja lusti ja 16bu ka
tdaiskasvanutele. Minagi s6itsin moni-
kord ... karussellil ja imetlesin kunst-
tiikkide tegijaid, siugnaisi, magavaid ilu-
dusi ja arusaamatut, mis tombas vastu-
panematult enda poole. Leierkastiméng,
kaupmeeste hiiiided, noorte lirm ja koik
muu kohin sulasid iihte seesuguseks ter-
vikuks, mis volus ja tombas kaasa.

*®

Pédrnu kultuurilises tegevuses juhti-
val kohal olnud «Endla» selts oli just eel-
misel siigisel valmis saanud oma ilusa,
stiilipuhta teatri- ja kontserdimaja, mille
olid kavandanud arhitektid G. Hellat ja
E. Wolffeldt. Fuajees oli iiks sein moo-
dustatud akendest, mis avanesid siis veel
pooleli olevasse aeda. Alakorral olev ilus
restoran oli avar ja valge, seda kaunista-
sid palmid, loorberipuud, védidtkasvud ja
muud lounamaiselt lopsakad taimed.

«Endla» maja tuletas «Vanemuisets
meelde, kuigi oli igapidi lihtsam ja védhe-
noéudlikum. Kogu <Endlats valitsesid
avarus ja valgus. Maja asus lisaks veel
iiksikuna avaral platsil, mille déarest uh-
kelt valitses imbruskonda. Koigele li-
saks oli hoone siis veel tdiesti uus, puhas
ja ootav.

Selle uue teatri esimeseks juhiks oli
«Vanemuisest» oma kodulinna tagasi
kutsutud Aleksander Teetsov. Meid oli
majas minu sinna joudes kuus kutselist
niditlejat: direktor ise, Olga Vistrik-
Teetsov, Anna Karzeva (Tamm), Eduard
Tiirk, Ella Uuehendrik ja mina noorima-
na. Vanast «Endlast» olid kaasas voime-
kad amatdérniitlejad Paula Andrekson,
proua Pavelson, Voldemar Toffer, Mani-
vald Mitt, August Reiman ja Ferdinand
Pettai, kes oli tulnud Valgast, ja veel tei-
ot ..



Etendusi anti kaks, monikord kolm
korda n#ddalas ja vahetevahel tehti ka
ringreise lihemasse iimbrusse. Kavasse
kuuluvad ndidendid olid «Vanemuises
soliidsest repertuaarist. Vahelduseks esi-
tati kergemaid lauluminge. Ka perekon-
nachtud, kus esitati deklamatsioone,
laulu jm. ning moni védikenédidend ja kus
1opuks oli tants, kuulusid selle aja kombe
kohaselt teatri kavva. Neil oli rohkem pi-
dude kui teatrichtute ilme ja nende iiheks
tagamotteks oli noorsoo teatrisse meeli-
tamine.

«Endla» tundus olevat Pérnu eesti
seltskonna lemmiklaps. Vaidrikad selts-
konnadaamid korraldasid usinalt ja suu-
re innuga noore teatri toetamiseks vil-
jamiiiike ja muid iiritusi. Peamiseks tou-
kejouks selles harrastuses oli rahvuslik
vaim ning ind. Parnulased olid uhked
oma teatrimajale, sest oli see ju Eesti tei-
ne teatrimaja. Tallinna tore <«Estonias
hoone avati alles hiljem.

*

Hooaja 16pp' ldhenes. Ka meie reisi-
sime paar nédalat Pdarnu ja Viljandi maa-
konnas ringi. Eriti head mailestused jaid
Abja alevikust, mida naljatades kutsuti
«Mulgimaa pealinnakss ...

Enne etenduse algust soéitsid mulgid
pidulikult ja uhkelt oma toredate hobus-
te ja ilusate vaipadega kaunistatud vank-
ritega rahvamaja 6ue. Suurem osa mees-
test olid riietunud rahvariidesse. Iseloo-
mulikud sellele on pikk, must, punaste
ilustistega kaunistatud vammus ja laia-
adreline kiibar. Ilma habemeteta ja vur-
rudeta, nidgu siledaks aetud, kuid pik-
kade juustega, meenutasid nad kunstnik-
ke.

Kassaproua oli juba aegsasti varunud
rohkesti peenraha, sest mulk viskas meel-
sasti laia liigutusega viie- v6i kiimne-
rublalise kuldrubla letile, kuigi ta oleks
ainult ostnud kasvoi kahekiimneviieko-
pikalise pileti. Saalis olid nad jutukad.
Keset etendust avaldasid oma arvamu-
si — poolt ja vastu —, mis oli omal kom-
bel 16bus kaasaelamine, kuigi segavalt
mdjuv. Kui ndidend oli 16ppenud, aplo-
deerisid nad siiski rahulolevatena ja vai-
mustatult.

Peale etendust istusid moned pereme-
hed rahvamaja restoranis ja kui meie,

niitlejad, liksime 6htust s66ma, vaadati

meid ainiti ja kriitiliselt. Kui ménele sel-
lisele rikkale peremehele méni niitleja
oli meeldinud, siis kutsus ta seda vairi-

' 1913. a. kevad.

PARNU TEATER — 75

Lisl Lindau Pédrnu «Endlas nditlejana, 1928—
1931,

A. Kitzberg, sLibahunte, 1936. (Lovastaja K.
Hansen.) Tiina — Hilda Sooper.
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PARNU TEATER — 75

G. Verdi, «Traviatar, 1935. (Lavastaja E. Lem-
miste.) Violetta — Marina Mikk-Murakin, Alfre-
do — Hugo Malmsten.

L. Koidula, rKosjaviinads 1953. (Lavastaja
K. Ird.)
Moliére, <Ihnuss, 18950, (Lavastaja A. Sikkel.)

Cleante — Henaes Kelder, Harpagon — Arnold
Sikkel, Morianne — Herta Elviste.

kalt ja kova hédlega oma lauda: «Tule
siia, noormees! » voi «Tule siia, preili! »

Keda kutsuti, see pidi ka minema, sest
ei sobinud haavata nende kombeid. Siis
tellis mulk hiiglasuure portsjoni, kasvoi
terve kilo viini vorste koos hapukapsaste
ja likooriga, kui ta kiilaliseks oli naine.
Kui see oli aga mees, siis tombas ta tas-
kust salapdrase tumeda vedelikuga téi-
detud pudeli ja ulatas kiilalisele, kelle
silmist kéis tuli vdlja juba esimese lonksu
jarel. Osavotlikult ohutas mulk: «S66 ja
joo ja siis ajame juttuls...

Lobus maa oli Mulgimaa ja sealt lah-
kuti alati heas tujus.

*

Kuidas vottis «Endla» meid vastu, kui
soda oli puhkenud augustis 19147

Seekordne néitlejate kogunemispiev
oli lisna teistsugune kui need, millega
olime harjunud. Midagi oli 6hus liikvel ja
see tegi meid rahutuks ja ebakindlaks.
Lisaks saabub meile uus direktor.” Mida
ta toob tulles?

Jutukomin vaikis. «Uus direktor tu-
leb,» hiitidis keegi, «koik néitelavale!s.
Keskmist kasvu, korpulentne, prillidega
keskealine hérra ilmus meie ette noore
naise seltsis, kes mojus peaaegu kooli-
tiidrukuna. «Minu naine,» esitles ta.

Uus direktor pidas innustava kéne.
Naitlejaskond soojenes. Kuid siis vaikis
nditejuht ... Mis niiiid? Tal néis olevat
raske jatkata. Siis see gmeti tuli, millest
oli keerelnud halbu kuulujutte. «Sellega
koos pean teile teatama . . . halva uudise.
So6ja tottu on teatri juhatus iiles 6elnud
need lepingud, mis ta kevadel tegi...
Olete vabad kas d4ra minema voi siia jaa-
ma ja jatkama teatritood, kuid omal
vastutusel ja riskil. Juhatus annab teile
kiill maja vabalt kasutada, kuid mitte mi-
dagi muud.»

Vaba. Vaba nagu linnuke oksal!

Kas on linnukesel muret, kust ta saab,
mis ta soob, kas ta ndlga sureb?

Kellele see korda laheb? Mis siis niiid
saab? Ei ole enam voimalusi ka teistesse
teatritesse toole pédseda. Teistesse? Kaks
meil neid teisi sel ajal oligi! Ja nendesse
meie ei pddse. Ning direktor lisas, et
«Estonias» olevat olukord sama.

«Arge niiiid nii siingeks muutuge!»
iitles direktor lopuks. «Mina omalt poolt
kutsun teid iiles siia jd&dma ja alustama
omal riisikol. Kui teil on téelist armas-
tust teatri vastu, siis on niiiid voimalus
seda ndidata. Peab olema valmis ka mida-
gi ohverdama. Niiiid tuleb teha t66d
kaks-kolm korda rohkem kui enne. Kuid
mitte enam lepingu paragrahvide jargi,

* Karl Jungholz. sEndlas niitejuht 1914/15.



vaid vabast tahtest ja armastusest kunsti
vastu. Peame niiiid omavahel kokkuleppe
solmima ja seda veel tdpsemalt tditma
kui ametlikku lepingut juhatusega. Ta-
haksin uskuda, et me saame publiku kaa-
sa tommata. Mingit sundust ei ole. Iga-
iiks voib vabalt otsustada, kuid proovi-
me! Mina jddn teiega.»

Arkasime oma masendusest. Ta oli
loitsinud meis esile innu, julguse ja tahte
voidelda raskustega. <Alustamel!» oli
meie otsus in corpore.

*

Karl Jungholz oli visimatu, tésine ja
siigavalt lugupidamist &ratav teatri-
mees. Inimesena oli ta suur idealist ja
veidi eluvéoaras, kellel monikord oli ras-
kusi toeluses kohanemisega. Ta lavasta-
jafantaasia oli vahel tdis selliseid ime-
likke ja kummalisi pilte, et nende teosta-
mine kiis iile jou. Tema norkuste hulka
kuulus ta suur olenevus oma meeleolu-
dest. Ta vois tulla proovile, tdis tootahet
ja inspiratsiooni, kuid moéni viaike juh-
tum, nagu mone niitleja hilinemine, mo-
ne kuulujutu kuulmine... viis ta roéo-
past vélja isegi sel mééral, et ta 16petas
proovi ja liks minema.

Ta 16i siiski Parnu teatris uue 6hkkon-
na ja aratas niditlejaskonnas suure too-
tahte ning ka ponevuse. Ta oli néudlik
kuni pedantsuseni. Ta noudis p6hjalikku
siivenemist. Programm piiiidis olla vaar-
tuslik, Péarnu teatrile iile jougi kdiv —
Ibsen, Sudermann, Hauptmann ja tei-
sed. Endisest suuremat tdhelepanu ja lu-
gupidamist osutati ka kodumaistele nii-
denditele.

*

Suured ja julged iiritused iseloomus-
tasid Jungholzi t66d <Endlas»s. Minu
isiklik repertuaar moodustus nende kahe
aasta kestel, tagantjarele moeldes, lausa
peadpdoritavaks., Mainin siin oma taht-
samaid ja suuremaid osi: Rutoffi «Ki-
vi» Annette, Vilde «Tabamata ime» Eva
Marland, Hauptmanni <Elgas nimiosa,
Sudermanni «Kodus» Magda osa, Ibseni
«Uhiskonna tugisamba» Loona Hessel
ja Ibseni «Nora» nimiosa, Bjornsoni
«Kui viinapuu oditseb», Needra «Maa»,
Bissoni ¢Tundmatu naine» Jaqueline
Fleuriot, Lengyeli «Taifuunis Eleonore,
Dumas’ «Kameeliadaam». Lisaks méingi-
ti moningaid komoodiaid ja laulunédiden-
deid, kus esitasin noori tiidrikuid ja
noori naisi.

*

Hooaeg® oli tdesti sisurikas. Erilist
huvi ja dratust niihésti publikule kui

1 1914/1915
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meile, teatritegelastele, pakkus tallinlase
Lulu Pappeli voorusetendus «Kameelia-
daamiss».

*

Lulu Pappel’ oli niivérd omapirane
isiksus, meie oludes peaaegu ainulaadne,
et temast ei saa moéoda minna. Ta ei ol-
nud périselt niitleja, vaid daam meie
seltskonnas. Teda vo6ib jargmiselt iseloo-
mustada: intelligentne, kultiveeritud,
palju reisinud, valdas keeli, tundis maa-
ilmakirjandust, austas ja harrastas kau-
neid kunste, eriti aga naitekunsti, mida
ta vilismaal ka oli 6ppinud.

Tema kodu Tallinnas kujunes n. 6. sa-
longiks, kuhu kogunes kunstnikke koiki-
delt aladelt, eriti aga niitlejaid. Seal
loeti kirjandust, deklameeriti luuletusi,
harrastati muusikat, vahetati motteid,
vaieldi ja tehti kavasid, kuid alati ikka
kunstist.

Lulu Pappel oli viikesekasvuline, hab-
ras noor naine, kitsa, kahvatu néoga,
suurte silmade ja — hallide juustega.
Ta riietus alati erilaadselt. Ta elas oma
jouka Ge juures, kes oli abielus. Erilaadne
oli ka see, et ta vastuvotud algasid tava-
liselt kell kiimme. Péeval ta magas.

Tal oli kuus foksterrier-koera. Kui
Lulu magas, oli kogu maja haudvaikne.
Kuus foksterrieri wvalvasid truult ukse
taga ja ootasid oma késkijanna &rka-
mist. Kui see siis kunagi ohtupoolikul
siindis ja toast kuuldus heledahiileline
«Tere hommikust! », muutus olukord po-
nevaks. Uks avati ja kuus koera tormasid
nagu elektrilodgist suure larmiga ja kut-
sikaliku roomuga tuppa ning iimbrit-
sesid oma armastatud perenaist. Rasked
kardinad tdmmati kérvale, Lulu oli drga-
nud, maja hakkas elama.

Moned tunnid hiljem astusid juba voo6-
rad suurde saali. Selle sisustuse hulka
kuulus mitmest eri stiilist antiikmoob-
leid ja suur klaver, mis seisis keset tuba.
Maalid, muud kunstiesemed ning ulatus-
lik raamatukogu moodustasid kauni ning
haritud iimbruse. Pehmed vaibad péran-
dal andsid ruumile vaikse mugavuse.

Ta ise istus laial sohval kuskil mu-
gavas nurgas, keset patju, alati eri viisil
riietatuna, nii kuidas oli meeleolu, moéni-
kord idamaises, moénikord modernses
riietuses. ..

Siis algas selle 6htu kava. Ta ise esitas
proosapalasid ja oma lemmikluuletusi,
Sitnd. 1891. a. Oppis
teatrikunsti Leipzigis, Dresdenis. Juhatas Eesti
teatrikursusi. 1922. a. asutas Tartus teatrikooli,
kus oli ise erialadpetajaks. 1924. a. asutas Vé-
rus sMarah-teatris. Tema juures on &ppinud
Hommikteatri rajaja A. Bachmann, R. Engelberg,
R. Tarmo, K. Ader jt.

hitebere Pappel, Lulu



ohutas teisi esinema ja oli iiks tdnulike-
maid kuulajaid. «Suurepéirane, imeilus,»
oli ta vaimustatud. Ta siileles ja 6hutas
noori algajaid, kes loomulikult nautisid
seda tunnustust...

Karl Jungholz kuulus tema ustava-
mate ja ldhedasemate soprade hulka.
Kuid ka Paul Pinna, Theodor Altermann,
Erna Villmer ja teised suured Tallinna
néditlejatihed voisid temaga oma iilesan-
nete iile nou pidada.

Sellel taustal moéelduna oli Lulu Pap-
pel oma viliste eelduste poolest otsekui
loodud ¢«Kameeliadaami» esitajaks. ..

Ta liikus oma osas vabalt ja plastili-
selt ning jattis elegantse ning veetleva
poolilmadaami mulje. Seltskondlik ja
kerge koneviis muutus monedes tosise-
mates stseenides kauniks liiiiriliseks dek-
lamatsiooniks. Tema viimane vaatus oli
otse haarav ... Esietendusel oli menu ja
arvustused olid head. Teatrisopradel oli
koneainet, vaieldi, radagiti poolt ja vastu,
kuid loppotsusena kuuldus alati: «Huvi-
1Y i

Ja siis lahkus too viaike diiva jalle
Parnust. Ta siileles siidamlikult tédnades
meid koiki ja sosistas nendele, kelledesse
oli kiindunud: <«Kui tulete Tallinna, pi-
dage meeles, Sadama tdnav nr. 9, kell
kiitmme 6htul.»

®

Piérast onnestunud draamasid jédtka-
sime kergema kavaga, komoodiate ja lau-
luméngudega, mida nédal-paar ette val-
mistati. Kulud neelasid suuri summasid
ja pidi motlema kassale ning niitlejate
elamisvdimalustele. Publiku osavott néi-
tas juba vdhenemist. Passterongana tuli
jélle kasutada populaarseid perekonna-
ohtuid segakava ja tantsuga.

Ajalehed toetasid meie ettevotet in-
tensiivselt. Nad piiiidsid eriti hea reklaa-
miga ératada publiku huvi teatri vastu.
Kas nad lasksid mérgist mooda voi mis
siin podhjuseks oli, kuid rahvast vigisi
teatrisse tuua ei saanud. Pahim peletaja
on see, kui publik hakkab tundma asja
juures heategevuse lohna véi kohuse-
tunde koormat oma olgadel.

Kuid teine abinou aitas. Seltskonna-
daamid-teatrisobrad korraldasid koos
meiega suure naitemiiiigi. Veetlevamad
prouad ennustasid mustlasnaistena
suurt tulevikku rikastele hirradele, kes
veinibaari kiilastamise jarel meelsasti
onge liksid. Onnetiindrid, tsirkusekunst-
nikud, moodganeelajad, kunsttikkide te-
gijad, tantsulava ja muu «klimbim» pak-
kusid oma parimat. Algus oli kell kaks
paeval ja lopp kunagi hommiku poole
66d. Oo, kuidas meiegi olime visinud
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sellest ldrmist ja kisast ning publiku
lipsmisest, kuid tulemus oli suurepa-
rane. Meie kassa oli esialgu kindlustatud.
Voisime oma kunstilist tegevust jatkata.

*

Jaanuarikuus® pani Jungholz pommi
plahvatama: Ibseni «Nora»! See oli meie
viimane trump! Niiiid kas koéik voi mitte
midagi. Utlen pomm, sest lépuks see
plahvataski ja sai Pirnu «Endla» teatrile
ja meie moningatele niitlejatele iisna
saatuslikuks.

Mina sain Nora osa. Niisiis itha suure-
mad noudmised! Kellele muule Jungholz
oleks seda voinudki anda. Kutsuti ju
mind niiiid <Endlas teatri primadon-
naks. ...

Jungholz ise mangis Thorvaldi, Nora
mehe osa. Krogstadi esitas Kristjan Han-
sen. Doktor Ranki, perekonnasdépra, méan-
gis hédrra Freiman, Fru Lindet proua
Kreek. Sel korral otsustati ohverdada
proovidele isegi neli nadalat aega. See
oli sel ajal juba palju.

Kui ndidendi ilme oli leitud ja pohja-
lik harjutusastmestik selja taga, hakkas
ka koosmiéng kujunema tihedaks, meele-
olulisemaks ja intiimsemaks. Sattusime
koik taas Ibseni véluringi. See oli minu
arvates iiks Jungholzi onnestunumaid
toid.

Lavapilt erines sel korral tavalisest.
Néidendis on ette ndhtud ainult iiks la-
vapilt, Nora tuba. Niiiid ei leidunud siin
iihtki teatri kulunud mdaéblitest ega teat-
raalsetest butafooridest. Uhise kava ko-
haselt tassisime meie, niitlejad, koik
oma kodust siis asju nagu sipelgad pes-
sa. Minu juurest toodi pehme méoobel,
moni téi vaipu, teine eesriided, kolmas
maale seintele jne. Kas Nora tuppa orien-
taalne moobel sobis, sellele ei pooranud
keegi tdhelepanu, peaasi oli ainult see, et
saadi midagi uut, mugavat ja ilusat.

Esietenduse pdeval olin juba aegsasti
teatris. Tundsin tugevat rambipalavik-
ku. Kuidas tdna ldheb? Kui hea on val-
mistuda etenduseks tidielikus rahus!
Milline 6nn, kui on véimalik olla garde-
roobis kas iiksi voi koos sellise kaaslase-
ga, kes ei konele ega lobise. See on mind
alati seganud ja ma olen selle all kanna-
tanud. Piinlik on teisele teha mérkusi. ..

Nora oli valmis esinema. Esimene
kelll Kogunesime néitelavale. Moned
piilusid eesriide august publikut. «Vae-
valt veerand saali!» sosistasid moéned
néitlejad hiddaldavalt. Jungholzi n#ole
laskus tume wvari.

Gong! Nukukodu neljas sein tommati

* 1915, a. Liina Reiman eksib: tegelikult esieten-
dus «Noras juba 17. detsembril 1914, a.



eest. Tiihi must auk ununes peagi ja Nu-
kukodu hakkas elama oma elu, piikese-
paistelist ja onnelikku. On meeleoluline
jouluéhtu roomude ja kingitustega.
Ootamatult ilmub &hvardav, halbaen-
nustav vari kodige selle 6nne keskele. Va-
hehaaval hakkab koik see kaunis kaiku-
ma ning lopuks variseb kokku. Hele Nu-
kukodu muutub tithjaks ja koledaks. No-
ra kasvab kiipseks naiseks. Ta lahkub ja
jatab maha oma mehe ning lapsed. U6-
vaikuses kuuldub vaid, kuidas vélisuks
kinni klopsatab. Neljas sein tommati jal-
le ette.

Meie, Nukukodu elanikud, seisime
hiirvaikselt lava taga. Vaikus valitses ka
saalis. Akki puhkenud kiteplagin ératas
meid. «Laske eesriie olla omal kohal!s
késutas Jungholz ja tema hééles oli trot-
si. Kuid saal ei andnud jérele, aplaus tu-
gevnes. Keegi tombas omapead ja keelust
hoolimata eesriide lahti. Me seisime se-
gadusse sattunult laval, pead kummaras.

Garderoobis valitses endine vaikus,
tundus, et midagi on veel tulemas. Ja tu-
ligi. Saalist tormas garderoobi vaimusta-
tud teatrisopru: «Suurepidrane! Suure-
parane!l s Kdesurved ja tdnu. « Kus on di-
rektor?» .ja nad tormasid lavale teda ta-
nama. Hetke pérast kuuldus Jungholzi
hiisteeriline hiiiie ¢«Norat» ei mingi
me enam kordagi, kui te ka paluksite
kas voi polvili! » ja rusikas langes vastu
lauda. Vaimustatud sobrad ehmusid sel-
lest ootamatust poordest ja kadusid. See
polnud ju nende siiii, et publikut oli tul-
nud ainult neljandik saalitait.

Masendus valdas meid koiki, sest sel-
list loppu polnud me osanud aimatagi.

Oli kavatsetud ja ette valmistatud vai-
ke koosistumine peale etendust, kasvoi
garderoobis, selle suure nididendi esieten-
duse puhul. Niiiid valgus see kavatsus
iseenesest liiva. Must auk saalis rikkus
selle. Surusime iiksteise kiatt ja lahkusi-
me vaikselt.

*

Jargmisel hommikul lebasin kaua
voodis. Oli hea laiselda ja moelda. Mu
mees tuli linnast tagasi, viskas ajalehed
ja maiustuspakid mulle voodisse. «Loe ja
ole rahul! »

Rahuloluks oli toesti pohjust. Suuri-
ma tunnustuse sai Karl Jungholz lavas-
tajana. Pandi imeks, kui palju ta oli suut-
nud saavutada noorte niitlejatega nii
rasketes osades ja noudlikus ndidendis. . .
Ka niitlejatele jagati rohket kiitust.
«Nora» haripunktiks peeti teise vaatuse
traagilist 16ppu koos tarantellaga. Kuid
siis jargnes sellele vali noomitus publi-
kule, kes oli hiilanud oma puudumisega
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esietenduselt. Kiisimus ei olnud niiiid
mitte ainult teatri toetamisest, vaid suu-
re kirjaniku austamisest ja kunstilisest
elamusest.

Niitid on siis keéik hasti! Jungholz
on saanucd suure kunstilise tunnustuse.
Ja kindlasti tdidab ka publik jirgmistel
etendustel saali kuni viimase kohani!

Heatujulisena liksin hiljem teatrisse.
Ponevus oli toonud sinna teisigi, kuigi
sellel pdeval proovi ei olnud. Jungholz
aga puudus., Liksin iiksinda lavale. Nu-
kukodu seisis seal ilusasti oma kohal.
Istusin sohvale. Labielatud tdésilmapil-
gud ja juhtumid kerkisid meelde. Aru-
saamatu igatsus vaevas mu siidant. ..

Garderoobist kuuldus dkki Jungholzi
h&al. Arkasin oma motteist. Ta oli siiski
tulnud. Kéik kogunesid lavale. Jungholz
oli tosine. «Siidamlik tdnu teie hoolsa t66
ja liijgutava abi eest Nukukodu ehitami-
sell » alustas ta siidamlikult. Siis vaatas
kurvalt enda timber. «Kahju kiill, kuid
me peame niiiid selle lammutama. Vaite
viia kGik oma mooblid ja muud asjad koju
tagasi. «Norat» meie enam Pédrnu publi-
kule ei méngi. Mina pean oma sona. Ar-

H. Ibsen, «Noras, 19]14. «Endlas. Nora — Liina
Reiman.

vustused, tdnu ja palved ei aita niiiid
enam.»

Istusime tummalt. Niiiid oli midagi
katki. Kas seda saab prandada? Hakka-
sime vidhehaaval ettevaatlikult réddkima,
et mojustada teda otsust muutma. Miski
ei aidanud. «Ei, ei, mina ei saa. See oli
kui piihaduse teotus, see oli hibistav 166k
kunsti vastu. Mina ei saa . ..» lopetas ta,
pisarad silmis. « Alustame niiiid jélle tin-
gel-tangliga ja ehk peame vastu, kevad ei
ole enam kuigi kaugel.»

EKummaline naeratus
néol. Ja siis ta ldks.

Jédime lavale. Meid valdas
matusemeeleolu.

Jargmisel pdeval oli lehes kuulutus:
¢«Norat» enam ei mingita. Linnas algas
kisa ja lirm. Hammastunult kéneldi sel-
lest siindmusest. Ajalehtedes nouti «No-
ra» etenduste jatkamist. Ponevus ja
uudishimu tousid oma tipule. Milline ta-
suta reklaam! Kaks-kolm tiit saali oleks
niiiid olnud garanteeritud. Meiegi, ndit-
lejad, hakkasime Jungholzi iile nurise-
ma. «Ilusad sissetulekud jooksevad liiva.
Meie oleme rahapuuduses, kuid sellele te-
ma ei motle.»

«Eil» miiristas Jungholz. ««Norat»
enam ei mangita.»

Ja sNorat» ei méngitudki.

Kuigi Jungholzi teguviisi iile voidak-
se praegusel ajal muiata, oli selles siiski
midagi, mida tuleb austada.

*

vilksatas ta

«Nora»

Kulud olid suured ja tulud viikesed."
Meie nédrvid hakkasid iiles iitlema. Kuid
Jungholz kéis ringi heatujulisena ja sa-
laparaselt naeratades. Mingi muutus pi-
di siindima ja siindiski.

Uhel péeval kutsus Jungholz minu
enda juurde. «Istuge, ajame juttul » vaa-
tas ta mind naeratades. «Noh, viike dii-
va, mida iitleksite, kui teil tuleks voima-
lus pédiseda Tallinnasse ja otse «Esto-
niasse»?» Mu silmad liksid péarani. ..

*

Meeleolu oli rohuyv. Siin me olime vii-
mase aasta jooksul té66tanud kui sipelgad
ithise kodu heaks. Uésiti oli é6mmeldud
kostiiiime, maalitud kulisse, kantud ko-
dunt kraami, oli linnas isegi pileteid
miiiidud ukselt uksele kiies, ja koik see
oli siindinud #gedate proovide vaheajal.
Ei olnud kuulda nurinat ega vastuvaid-
lemist, polnud tekkinud intriige, vaid
olime iiksteist julgustades jaganud mu-
red, majanduslikud raskused ja saavu-

" 1915. aasta kevadel ei suutnud trupp majandus-
raskustele enam wvastu panna.



tuste roomud. Niiiid oli see loppenud.
See pere pidi niitid laiali minema. Need,
kes Parnu jdid, olid kibestunud. Arami-
nejatel oli siiiidlasetunne.

Jungholz pidas lahkumiskone. Kuigi
see oli siiddamlik ja lohutav, ei aidanud
see ometi. Ka temal endal polnud sel het-
kel just hea olla. Olukord tundus ka meie,
lahkujate arvates lootusetu. Olime koli-
mas suurde linna ja voorasse imbrusse.
Pealegi muutis soja aeg koik ebakind-
laks. Suruti katt, siileldi ja jaeti jumala-
ga, nagu oleks lahkumine olnud igavene.

Nagu Tartus, nii istusin siingi tiihjal
laval. Himarust ja vaikust hoovas alt-
saalist vastu. Hakkasin maotlema labiela-
tud aegadele. Palju oli siin seda, mida
maéletada hardumuse ja tdnulikkusega.
Need kolm aastat olid olnud uued, pone-
vad ja elamusterikkad... Oled olnud
minu vastu lahke kdega, armulik ja rik-
kalik oma andidega, «Endla»! Armuli-
kum kui ma kunagi oleksin osanud unis-
tada. Kas sa oled minuga veidigi rahul,
«Endla»? . .. Kuidas mul ldheb seal tore-
das «Estonias»? Kui ldksin fuajees End-
la-kujust moéoéda, peatusin hetkeks. Nage-
miseni ja palju tédnu, Endla!’

Jitkasin rdnnakut piki armsaks saa-
nud kaskede alleed ranna poole. Istusin
pingile ja hingasin mere vérsket 6hku.
Roéhuv tunne hakkas lahtuma. Midagi
uut oli igal juhul tulemas. Elu hakkas
jalle tunduma kaunina ja ilusana...

Katkendid valinud
LILIAN KIREPE

" Liina Reiman tddtas Pirnus 1912—1915.

REPLIIK.

Oli suur rdém avada ajakirja «Teater.
Muusika. Kino» juulinumber ja leida sellest
kolleeg Evald Hermakiila artikkel.®* Asusin
selle kallale suure huviga, kuid kohe esimesel
lehekiiljel tundsin tekstis ,midagi ebamddra-
selt tuttavat. Lugesin edasi. Tunne siivenes,
kujunedes lopuks kindlaks veendumuseks: toi-
me on pandud vargus!

Lugu on ddrmiselt piinlik, kuid pean oma
kohuseks sellest avalikkusele teatada. Sel ke-
vadel veetsin nddalakese Rakvere Teatri puh-
kebaasis Vésu ldhedal, et viimistleda iiht ar-
tiklit, mida toimetuse palvel kirjutasin aja-
kirjale ¢ Kehakultuury. Panin paberile matisk-
lusi spordist, vastupidavusest, ireeningukoor-
mustest eri lihasgruppide arendamisel jne.
Meenutasin aegu (mitte nii viga ammuseid!),
mil olin vabariigi tékkejooksjate paremikus.
Siis otsustasin korraks Rakveres kdia, et spor-
dijuhtidega ilht-teist tdpsustada ja pistsin
mdarkmed seniks paha aimamata Vésu kiiini
sarikate vahele, sulgedes need veel kilekotti
«Tallinn — oliimpialinn». Tagasi tulles leidsin
sarikavahe tihjana. Siiidistasin esmalt meie
teatri kirjandusala juhatajat, kes oma pika
kasvu téttu peaga sarikaid riivates vois tdesti
koti maha tommata. Ent otsingud ei andnud
tulemusi. Siis aga ilmus «TMK» juulinum-
ber...

Evald Hermakiila kirjutab, et «leidis» ar-
tikli Vasu kandis «juhuslikults ihest kili-
nist. Tore komme kiill, nimetada «leiuks» tei-
se inimese hoolikalt peidetud mdrkmelehti
teatri puhkekodu duel! Sel viisil véib Virumaa
rikastest taludest oi-oi mida kdike «leidas!

Kaoige masendavam oli ajakirjast «TMK»
lugeda, et minu spordimdlestustega on iimber
kdidud solvavalt. Kuhu on kadunud neli anek-
dooti eesti tippjooksjatest, mida treeninglaag-
rites hoolega talletasin? Mida arvata tekstisse
vdgivaldselt poogitud segastest arutlustest
Niels Bohri, rabide ja Krishnamurti iile? Kui-
das on minu artiklisse sugenenud spordiga
raskesti seostatav «Suur Uhtne Viljateooria»,
millest vaevalt teatriajakirja toimetuski sotti
saab?

Hoole ja usinusega ajakirjale «Kehakul-
tuurs kirjutatud artikkel «Rohkem sportlik-
ku vaimu!» on muutunud minule arusgama-
tute vaorkeelsete tsitaatide ja sumbuursete
malgutuste kogumiks.

Seletust oodates

i

KUIS NII, EVALD?

MADIS KALMET
PS Evald, kilekotti paluksin siiski tagasi.

*® wlimauks on irvakil,
kdik on kuskil voimaliks. TMEK, 1986, nr 7.
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NSVL Kinoliidu V kongress

KAOTATUD TODE OTSIDES JAAN RUUS
Viis aastat loominguliste liitude kongresside vahel on pikk, liiga pikk
aeg, sest panemata kunstielus liigset tdhendust iiheleainsale koosolekule,
peab tahes-tahtmata mérkama, et organisatsiooni kui terviku tédkor-
raldust muudavad kahjuks ainult sellised suuriiritused. Oleme har-
junud, et muutused peavad olema dkilised, ega nide uskuvat vaiksesse
evolutsiooni.
NSVL Kinoliidu V kongressile (Moskvas 13.—15. maini 1986) oli valitud
664 delegaati, kes esindasid 6643 kineasti. Kohale sditis 606 delegaati,
sealhulgas Eestist 12. Kongressi puhuks tehtud

statistiline aruandlus
tunnistas kineastide liidu kdéige arvukamaks elukutseks rezisséorid (1577),
seejdrel operaatorid (1243); kriitikute, filmiteadlaste ja toimetajate iihis-
rithmas on 680 inimest, dramaturge on 657. Kérgem haridus on 82 prot-
sendil (5430), mehi on 789, (5189), naisi 229, (1454), — delegaatide hulgas
jéi naisi jarele vaid 179%,. Koige enam on NSVL Kinoliidus venelasi (3185),
neile jirgnevad juudid (721), ukrainlased (547), grusiinlased (369), armeen-
lased (293), usbekid (190). Eestlasi on Kinoliidus 109 (EKL-is liikmeid 120),
latlasi 145, leedulasi 130, kasahhe 137, kirgiisé 84, tadzikke 87, moldaav-
lasi 80, tatarlasi 53 jne.

Enamikul on aastaid iile viiekiimne (3733 liikmel, s. 0. 569,). Alla kolme-
kiimneaastasi on vaid 58, vanuses 31—35 on 240 ja vanuses 36—40 565
liiget. Kuni neljakiimneste kineastide koguarv vdhenes kongressidevahe-
lisel ajal tublisti ja joudsalt kasvasid eakate vanuserithmad. Liikmete
keskmine vanus jdeti kongressi materjalides delikaatselt toomata.

Mis paistis ettekannetes ja sonavottudes silma?

Juhatuse aruandes

vaatles esimene sekretidr Lev KulidZanov filmikunsti kui iihiskondliku
teadvuse iiht osa, ta tundis muret filmikunsti prestiizi pidrast ja nentis
paljude filmide mittevastavust sotsiaal-majandusliku jirsu kiirendamise
ajajargule. Kinoliit omakorda mojutas noérgalt loomingulisi protsesse,
kaitses loiult kineastide loomingulisi Gigusi, leppis, et méningaid filme
ei lubatud aastate jooksul ekraanile subjektiivsete maitseotsustuste voi
ametkondlike huvide tottu. Ka esines auhindade ja preemiate méiramisel
allahindlust. L. Kulidzanov mirkis aruandeperioodile omast kriitika ja
enesekriitika nérgenemist, kuigi moonis leebivkavalalt, et neli viiendikku
aruandeajast moddus ju enne aprillipleenumit ja enne XXVII kongressi...

Aruandja sedastas, et dokumentaalekraani tdidavad viimasel ajal
halvad ja ilmetud t66d ning parimate multifilmide ja multiplikatsiooni
keskmise taseme vahel piisib suur erinevus. Vilisfilmide ostukomisjoni
vaatevaljalt on kadunud kunstikiipsed sotsiaalkriitilised too6d ja jédrjest
enam koéidavad tdhelepanu meelelahutusfilmid.

Kuni viimase ajani hibeneti ajakirjanduses avaldada teravaid kirju-
tisi ebaonnestunud filmide ja pakiliste filmielu probleemide kohta. See
t6i monele kineastile rahulolu meeleolu, tihtsa konjunktuurse teema puhul
jdi kunstiline lahendus korvaliseks. Ajakirjades <Iskusstvo Kinos ja
«Sovetski Ekran» kohtame sageli amet- ja kildkondlikke valjaastumisi,
mitte aga teravat ja asjalikku kriitikat, filmiprotsessi analiiiisi.

Oma ettekandes t6i Lev Kulidzanov vidhe fakte, piilides tousta iildis-
tuste tasandile, kuid hélmatava suur maht (¢haaramatut ei saa haaratas)
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kanne polnud ei piisavalt konkreetne, ei piisavall analiiiisiv, ei piisavalt
iildistav ning pidi paratamatult esile kutsuma rahulolematuse.

Revisjonikomisjoni esimees L. NehhoroSev r6hutas oma napis ja teravas
aruandes, et Kinoliit peab aktiivselt méjutama loomeprotsessi. Kinoliit
selleks loodigi, et voidelda andetusega, hallusega, kdsitoolislikkusega. Kuid
sekretariaat on harva arutanud loomingulist t66d. Finantsdistsipliini
kontrollimisel, miarkis L. NehhoroSev, ¢jimedaid rikkumisi ei esinenuds.
Ta avaldas lootust, et jirgmine koosseis kontrollib véetud otsuste tditmist
kindlak#elisemalt.

Soénavdtjate (arvakem siit kiill vilja kiilalised) pohipaatos tousis ette-
heideteks, et

meie filmid on tegelikkusekauged,

et tode jadb neist sageli vilja. Sellega seoses arvustati teravalt Kinoliitu
kui organisatsiooni ning samuti NSVL Kinokomiteed (Goskino).

Dramaturg B. Metalnikov vottis omaks, et oleme oppinud teravaid
nurki siluma. See 166 algab juba toimetustes: arutatakse, kas puudutada
teatavaid ndhtusi voi mitte, ja kui otsustatakse neid siiski kisitleda,
kerkib uus kiisimus: kas teha seda tosiselt voi on 6igem seda teha vaid
pogusalt? Sageli kuuleme toimetustes, iitles stsenarist A. Grebnev, et
mida voib teatris, ei voi kinos. Tiahendab — tuhandetele iiks tode, miljo-
nitele teine tode. A. Grebnev kiisis: kas pole me sageli omaks vétnud
inertsust, pragmatismi ja riskikartust? Talle sekundeerisid niitleja J. Mat-
vejev ja lavastaja V. MenSov: rahval on 6igus nouda, et talle ndidataks
kogu tode, meie oleme aga piirdunud pooltoega. Toe koige hullem vaenlane
ongi pooltode. Peame harva avalikke diskussioone, oleme juurutanud
termini ¢«neprohodimost». Valgevene dokumentalist V. Dasuk hoikas korg-
paatosega: kommunism on selline iihiskondlik formatsioon, kus keegi ei
karda tode vilja delda ja tode kuulata. Kui sellist olukorda ei ole, siis
kommunismi ei tule!

Miks meil on palju ilmetuid filme, kiisis Nikita Mihhalkov, ja vastas
ise: need rahuldavad paljusid. Kuigi Gubenko ja Klimov istuvad juba
presiidiumis, on olukord endine. Kunstniku ja biirokraadi vahel toimub
alati voitlus ja voidab hetkel tugevam. Biirokraat aga voitleb omaenda,
kunstnik rahva huvide eest. Halb film konjunktuursel teemal teeb halba
enam — ta kompromiteerib tihtsat teemat. Uht petturit tavatseme nime-
tada suliks, ent kui see pettur teeb oma tempe riigi ja rahva kulul, siis
nimetame teda miskipdrast rezissooriks, ironiseeris Nikita Mihhalkov.

Rezissoor Vladimir MenSov korvutas ametlik-biirokraatlikke ja mitte-
ametlikke, st siis rahva hinnanguid kunstile. V. Vossotski polnud ithegi
loomingulise liidu liige, polnud fal ka aunimetusi. Kuid teda hindas rahvas.
Meie aga tostame sageli kilbile vihese kunstividrtusega filmid. «See
juhtus Euroopas» on halluse poolest néidisfilm. «Punastes tornikellades»
on Lenini kuju selgelt ebaonnestunud. Varem oleks need episoodid iimber
voetud. Kuid niiiid kindlustas Bondartsuki autoriteet filmile riikliku pree-
mia, kuigi koik said aru, et Lenini kuju pole onnestunud. Oleme inflat-
siooni viinud ka iileliiduliste filmifestivalide auhinnad.

Tode, mida me ise vilja ei iitle, tuleb aga meile tagasi meie ideoloogi-
liste vaenlaste poolt moonutatult, — kes ennast ei austa, seda ei austa ka
teised, vottis kokku Nikita Mihhalkov.

Palju oli kongressil juttu kriitikast. Pohjalikult kisitles seda ainevalda
«Pravdas» kriitik Andrei Plahhov (sonavott lk. 78). Stsenarist A. Grebnev
soovis, et meie filmikriitika oleks teravam. Kujuneb justkui vaikimise
vandenou: sina dra puuduta mind ja mina ei puuduta sind. Kardaksime
nagu tiili majast vilja viia, arvas operaator P. LebeSev irooniliselt. Filmi-
teadlane, kunstiteaduste doktor V. Tolstohh pidas kriitika pidevat toimi-
mist kéigi meie edasiste iimberkorralduste aluseks. Kriitika ei sega kunagi
head asja, segab hoopis kartus, ja komplimentaarne kriitika tekitabki
toekartust.

Sageli kisitletakse filmi vidrtusi viljaspool esteetilisi kategooriaid,
ja seepirast joutaksegi vilja toodeni, mis pole enam kunst. Uhtsus ilma
erinevusteta, mida viimastel aastatel on filmikunstis praktiliselt taot-
letud, on filosoofiliselt seisukohalt absoluutne liikkumatus. Kunsti loovad 73



erinevad anded ja just
andesse tuleb suhtuda kui hinnalisse vairtusse.

See suhtumine peab saama normiks. Andesse lugupidamatu suhtumine
pole aga muu kui eriti ulatuslik iihiskonna vara riisumine, ja nii tuleb
seda ka hinnata, raius V. Tolstéhh saali aplausi saatel.

Meie tods ei ole midagi rentaablimat andest, rohutas kohe ka Dokumen-
taalfilmide Keskstuudio uus direktor, 12 aastat sealsamas rezissoorina
tegutsenud O. Uralov. Lavastaja R. Bokov mirkis, et monikord toimub
ideoloogilise voitluse sildi all véitlus andega. Ta valgustas pikalt oma t66d
filmi «Hernehirmutis» juures, jagades oma elu kaheks: enne ja pérast
«Hernehirmutists. Ta sai kiimneid tuhandeid kirju. «Tundsin end dkki
keset elu nagu ei kunagi varem,» iitles R. Bokov. Sel poleemilisel filmil
ekraanile tulla aitasid kiill pedagoogikateadlased ja isegi Haridusminis-
teeriumi ametnikud, kiill G. Tsuhrai ja A. Karaganov, kuid Kinoliidu
ametlikku suhtumist «Hernehirmutisses» polnud.

Kinoliit kui organisatsioon vaikis.

Nii muutub meie loominguline liit provintslikuks, iitles nukrusega segatud
vihaga R. Bokov. «Kust tulevad halvad filmid?» kiisis ta ja vastas ise
Zemljanika sonadega ¢«Revidendist»: «See on niiviisi seatud.» Keegi pole
andnud k#skkirja halva filmi tegemiseks, kuid elu kulg ja praktika viib
lavastaja tegema anoniiiimset {66d. Lopp-produkti kvaliteeti on vaja ainult
rezissoorile ja ainult temale.

On julgeid ameteid: tuletorjuja, miilits, kunstijuht. Ei saa tootada neil
kohtadel, kui kardad ebameeldivusi, iitles R. Bokov. Vastasel juhul soovitas
ta iimber kvalifitseeruda. Moskva dramaturg J. Grigorjev tdheldas,
et tema kunagises filmis «Viktor TSernosSovi kolm pieva» jdid kolm
stseeni sisse ainult tdnu Lev KulidZanovile kui kinoliidu esimesele sekre-
térile ja kui mehisele kunstnikule.

Et hallus ja ebatéde pole juhuslikud, vaid lausa etteplaneeritud nihtu-
sed, seda kurtis ka operaator P. LebeSev. Kinoliidu tédatmosfiidri pidas
nukraks, formaalseks ja uutmist vajavaks N. Mihhalkov. Olukorra iiheks
pohjuseks arvas Ukraina lavastaja M. Belikov asjaolu, et puudub reaalsete
oigustega pohikiri, millele loominguline liit kui organisatsioon saaks
toetuda. Kinoliidu iiks iilesandeid on kaitsta autoridigusi, rohutas Lenin-
gradi lavastaja G. Melnik. Just iihiskondliku organisatsioonina on kinoliit
arg, ta petab iithiskondlikke ocotusi.

Autoridiguste kaitsmise vajalikkusest konelesid mitmed sonavéotjad.
Rezissoor J. Ozerov mirkis, et 1927, aastast saadik on Vene NFSV-s filmi
autorioigus stuudiol, see aga viib kollektiivsele vastutamatusele. Ta tegi
ettepaneku autorioigused konkretiseerida elukutsete jargi: vastutagu iga-
itks oma too eest.

Terava kriitika osaliseks sai iileliiduline kinokomitee (Goskino).

Gruusia lavastaja E. Sengelaja arvustas iilem#idrast tsentraliseeritust:
pidev kooskdlastamine on viinud selleni, et kinoametnikele véib anda
tiitli «Teeneline «Aerofloti» reisijas. Oluliselt tuleb muuta iileliidulise
komitee ja vabariiklike filmiorganisatsioonide tédvahekordi ja té6jaotust,
vabariiklikud kinokomiteed ja filmiorganid peavad saama enam 6igusi.
Lavastaja V. Dasuk kahtles Valgevene eksperimendi pohimottes: kui vaba-
riigis kaotatakse kinokomitee ja filmitootmist hakkab juhtima kultuuri-
ministeerium ning kéik muu jadb samaks, pole sel eksperimendil motet.

Programmiline oli V. Tolstohhi olukorrahinnang: stuudiod teevad
filme, Goskino aga dubleerib stuudioid, justkui arvates, et stuudiotes t66-
tavad asjatundmatud, kogemusteta ja mitte partei joont ajavad isikud. Iga-
pdevalits kasitab Goskino ennast kui instantsi, kus tédtavad siis vasta-
valt asjatundlikumad, kogenumad ja parteilisemad inimesed. Kuid Goskino
ei pea iilepea mitte tegelema filmidega, vaid hoopis filmiprotsessi teadus-
liku juhtimisega.

Uutes ajaloolistes tingimustes peavad nii Kinokomitee kui ka Kinoliit
ennast uuesti teadvustama, iseennast uuesti midratlema. Kinoliidu iiles-
andeks jddks kunstniku ihiskondlik teadvus, liit peab garanteerima kunst-
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all ega peal, vaid kérvu, iithel joonel, rohutas dramaturg B. Metalnikov.
Goskinoga tuleb tdédtada iihises rakendis, hindas tulevikku dramaturg
J. Grigorjev, kuid kiisis samas: kuidas hakkab see vana Goskino elama uut
moodi?

Goskino stsenaariumide toimetuse kolleegiumi peatoimetaja A. Medved-
jev (endine «Iskusstvo Kino» peatoimetaja) esines vidrikalt: ta hindas
V. Tolstohhi ideed Goskino eneseméératiuse vajalikkusest. Selleks on vaja
mdaddunu selget ja kainet analiiiisi. Kuid stuudiod kardavad iseseisvumist:
alaminstants jatab alati tegutsemata, kui saab otsuse vastuvétmise veere-
tada jirgmise instantsi kaela. Paljude hddade pohjusi nédgi ta meie filmi-
hariduse korraldamatuses ja erialade ebadigetes proportsioonides (rezis-
sdoride iileproduktsioon; noupidamistel kipub jaima mulje, et Homo sapiens
arenes vilja just rezissoorist). A. Medvedjev konstateeris rezissdoride
tokestamatut piiiidu kaasautorlusele ning rohutas dgedushoos ununema
kippuvat tdsiasja, et koigile muutustele vaatamata jiadb meie kinemato-
graafia riiklikuks. Kinokomitee esimehe F. Jermasi sonavott oli rahulik,
aruandeline ning jdi mulje, nagu ei tajuks esineja hoopiski mitte elevil
ja pohimaottelist kriitikarohket kongressiohkkonda.

Toekartuse, kinoliidu organisatsioonilise saamatuse ja tahtmatuse ning
Goskino enesemugava biirokratiseerumise koérval oli kongressil vastu-
kaaluks

sageli juttu usaldusest,
sellest, et loojad vajavad seda alati. Kunstnik motleb alati rahvale, kunst
ongi selleks, et kaosest kujundada selgus, et inimesele saaks selgeks iimbrit-
sev, et ta saaks enam teada omaenda ja teiste rahvaste elulaadist ja ajaloost,
et indiviid saaks ilmutada oma inimlikkust ja vadrikust. Kunst — see
ongi otsimine. Ma tahan delda toéde, mida ma ei tea, kuid mida ma otsin,
sonastas Nikita Mihhalkov.

Kongress oli elav ja aplausiderohke. Monikord tidhendas pikk kestma
jédv aplaus ka tribiilinilt mahaplaksutamist. Mentorlikult piiiidis lavastaja
V. Naumov eraldada noori vanadest ja asus tegema noortele etteheiteid.
Tekkinud kahevaitluses saaliga tuli tal sénavaétt pooleli jatta. Tunnustus-
aplause teenisid keskmise poélvkonna esindajad: elegantse tsentrismiga
silma paistev N. Mihhalkov, emotsionaalselt dge V. MenSov, terav-narvlik
S. Kulis, komsomolilikult voitlev V. Daduk, tasakaalukas, kuid teesiterav
A. Plahhov, retoorikavotteid histi valdav J. Streiés, asjalik P. Lebesev,
iildistav-programmiline V. Tolstohh, elu- ja kunstitark J. Grigorjev, ja
muidugi kdige isiklikumalt ja artistlikumalt esinenud vanameister R. Bokov.

Teise pdeva hilisohtuks oli esinenud 56 sonavotjat (enamik kiilalisi
jattis ette lugemata valmis olnud esinemise ja improviseeris, motiveerides
oma teguviisi hoogsa kongressiohkkonnaga), jdi veel 26 soovijat. Rea-
geerimisrohkel héidletusel otsustati need pidamata sonavotud liita kong-
ressi stenogrammiga. Kolmas péev

oli piihendatud valimistele.

Rezissoor S. Solovjovi ettepanekul otsustas kongress valida uue juhatuse
213-liikmelisena, nagu oli vana juhatuse poolt ette pandud arv. Tédiendavalt
juurde esitatutega oli aga nimekirjas 244 kandidaati. -

Valimiste teel uuendas ja noorendas Kinoliidu kongress oma juhatust.
Vorreldes niitidset juhatust eelmisega, ndeme, et selles pole vanema pélv-
konna rezissdore S. BondartSukki, S. Rostotskit, V. Naumovit (said iile
509, vastuhdali), L. Kulidzanovit, J. Ozerovi, T. Levtsukki, E. Keosajani,
1. Talankinit, A. Kabulovit, A. Zguridit, A. Kulijevit, vanema polvkonna
filmiteadlasi V. Baskakovit, A. Karaganovit, G. Kapralovit, D. Orlovi,
J. Tserepanovit, R. Jurenjevit. Kongressi age diskussioonilisus viis aga ka
keskmise polvkonna lavastajate E. Lotjanu (kéige enam vastuhadli: 599-st
361), 1. Iljenko, N. Mihhalkovi, V. Mensovi, S. Kulisi, N. Gubenko, N. Mast-
Senko mahahéiletamiseni. Valimisvoitluses margatakse koigepealt tippe.
Keda ei teata, nendest libiseb silm nimekirjade kaupa héaidletamisel ikka
iile. Uues juhatuses on rohkem kineaste rahvusvabariikidest; 60—70 aas-
taste asemel on Kinoliidus juhtivatel iithiskondlikel kohtadel valdawvalt
40—50 aastaste polvkond.

Lopuks . ;
= ametlikud hinnangud.
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Eesti Kinoliidu delegaadid (pildilt puudub Rein Maran) ja Eesti NSV esindajad NSV Liidu
Kinematografistide Liidu V kongressil Kremli Georgi saalis 14. mail 1986.

M. Gnisjuki foto

«Hiljuti loppenud riigi kinematografistide V kongressi atmosfidiri, siin
toimunud locomingulise diskussiooni iseloomu miidrasid rahulolematus saa-
vutatuga, filmitootmise siisteemi ja selle juhtimise seiskunud, negatiiv-
sete ndhtuste resoluutne mitteomaksvott. [- - -] Loominguline ja iihiskond-
lik autoriteet tuleb raskelt, kaob aga kergelt, kui see hakkab teenima oma-
kasupiiiidlikke voi rithmahuve, kunsti védrikust alandavaid, meie moraali-
normidele vastukdivaid praktitsistlikke taotlusi. [- - -] Nagu praktika naitab,
osutub senine dramaturgilise materjali «talutamises siisteem kohasemaks
monele késitoolisele, kes ekspluateerib juba dra elanud skeeme, kui eba-
tavaparaselt motlevale sotsiaalselt erksale kunstnikule, kes 6pib tundma
uusi elutasandeid. Niilik kollektiivne vastutus filmi saatuse eest muutub
toimetajate, loomingukoondiste ja stuudio juhtide isiklikuks vastutamatu-
seks. Ja pole pormugi juhuslik, et terve hulk kunstiliselt omapéraseid sisu-
siigavaid filme, mis on saanud iithiskondliku tunnustuse, on pidanud
ootama vaatajakohtumist mitte ainult iihe aasta. [---]JAmmu ja visalt
koputavad meie kinematograafia uksele uuendused, mille eesmiérgiks on
vabastada loominguliste tootmisiihenduste organisatsioonid viiklasest
hooldusest, tosta nende vastutust lopptulemuste eest. On vaja, et selle-
suunalist t6o6d tehtaks sihikindlalt ja visalt, et sel teel ei tekiks amet-
kondlikke ummikuid ega lithindgelikku pragmaatilisust.» (¢Pravdas» juht-
kiri «Ekraan ja aeg», 15. VI 1986.)

P, B. ¥

Esimesed miirgid on head. Uleliiduline sekretariaat on esimestel kuudel
viaga aktiivne. Mis ja millal midagi kohapeal muutub?

NSVL Kinoliidu esimene sekretir — Elem Klimov, sekretir Igor Lissakovski,
sekretirid V. Abdragitov, 0. Agisev, A. Alijev, A, Batalov, M. Belikov, R. Bokov,
I. Gelein, A. Gerassimov, M. Gluzski, B. Golovnja, A. Grebnev, J. Grigorjev, R. Gri-
gorjeva, J. Grivius, V. Djomin, M. Zvirbulis, R. Ibragimbekov, K. Kalantar, K. Kiisk,
K. Lavrentjev, J. Lapsin, P. Lebedev, V. Lissakovits, V. Melnikov, B. Metalnikov,
K. Muhhamedzanov, H. Narlijev, V. Nahhabtsev, V. Nikiforov, J. Norstein,
T. Okejev, G. Panfilov, V. Petrov, A. Plahhov, 8. Solovjov, E. Tagkov, V. Tihhonov,
M. Uljanov, O, Uralov, J. Heifits, F. Hitruk, D. Hudonazarov, V. Tsernohh, V. Téurja,
G. Tsuhrai, K. Sahnazarov, E. Sengelaja; revisjonikomisjoni esimees taas L. Nehho-
rosev.



ALEKSEI BATALOV

Siindinud 1928. Vene nditleja ja reZisséor.
Lopetas Moskva Kunstikateedri stuudio
(1950). Esimene filmiroll — noor toéline Alek-
sei («Suur perekonds, 1954). Mdnginud filmi-
des eRumjantsevi lugu» (1956), «Emay (1956),
«Kured lendavad» (1957), «Uhe aasta iitheksa
pdeva» (1962), «Pogenemines (1971), «Moskva
pisaraid ei usu» (1980) jpt. Teinud klassika-
ekraniseeringuid. Professor Uleliidulises Kine-
matograafiainstituudis. NSVL rahvakunstnik
(1976).

Ma proovin radkida tott.

See on esiteks raske, sest oleme harjunud
elama, nagu elame. Teiseks on see lihtsalt eba-
meeldiv, kuna tuleb puudutada vaga valusaid
kiisimusi. Ja viimaseks nouavad sellest toest
ldhtuvad ettepanekud tuhandete seadustatud,
kinnitatud, tembeldatud, juurde kéidetud ning
sedavord meie ellu kinnistunud paberite revi-
deerimist, et neid saab wvalja rebida ainult
ithestiitkkis.

Kui ikka tdoepoolest tahetakse, et tuleva-
sed filmid oleksid praegustest paremad, ei
ole praegu voimalik edasi elada nii, nagu ela-
me. Peamine on, et on vaja muuta suhtu-
mist, mis paljude aastate kestel sisse harju-
nud ning vilja kujunenud ja mida nii head kui
ka halvad inimesed votavad juba loomuliku-
na.

Konelen niitlejate voi tdpsemalt filmi-
osatditjate armee nimel, kelle hulka kuulun
ka ise, — kinematograafia koige tithisema osa
nimel. Ja see, et siin viibivad kindralnaitle-
jad, ei muuda mitte midagi. (Aplaus.)

Ma riadgin nende nimel, kes peavad teosta-
ma koik koige iilevamad ja koige tobedamad
kavatsused, koéikvdimalike filmiloojate koik
lugematud korraldused.

Kasikiri — olgu see halb voi hea —, seeji-
rel rezissoori ndpundited, toimetaja parandu-
sed, operaatori palve astuda vasakule, heli-
operaatori soovitus konelda valjemini jne jne.

See osatditjate armee on paradoksaalne.
Mitte iikski inimene ei suuda vastata kiisi-
musele, kes on filminditleja. Filmis esineb
viienda klassi plika, aga samuti Nikolai
Krjutdkov. Kangelannaks voib olla niihisti
hobune kui ka filmitdht Poolast. (Aplaus.)

Paradoksaalsus seisneb selles, et olles tiie-
nisti, kolmekordselt alluvad, on need inimesed,
kel tuleb seista silm silma vastu vaatajaga.
See on koige olulisem.

Kuidas meie niitlejatesse ka ei suhtuks,
tosiasi, et just nemad puutuvad vahetult kok-
ku inimestega, paneb mind igasse osatiitjas-
se uskuma ning talle kaasa tundma.

Jargmine paradoks on see, et tulles filmi
paevilistena, ei kuulu need inimesed filmigru-
pi koosseisu, nad kutsutakse kohale ainult
tdhtajaks, lihikeseks ajaks, naitlejat voib tel-
lida nagu taksot, ja just see inimene viljen-

dab loppude lépuks koige iillevamaid ning
siigavamaid ideid, koneleb oma ajastust. Ki-
nematograafia voib tosta selle inimese maine
korgusse, millest kodik teised filmitegijad, kes
teda kidsutavad, paistavad kaugel all ja nad ei
saa iial tema kuulsuse ligi. Ent samuti véib
kinematograafia hea niitleja nahka panna ja
ara muserdada, nii et pérast filmi valmimist
jaéb temast jdrele iiksnes vormitu nukk.

Koik need paradoksid tekitavad uskumatu
hulga probleeme. Kui ma tésiselt votaksin ette
nende iileslugemise, ei jatkuks lubatud kiim-
nest minutist. Loodan, et mu seltsimehed kone-
levad veel eraldi Filminditlejate Teatri prob-
leemidest, noore nditleja probleemist jne. Ma
tahan iiksnes osutada peamisele, mis mulle
praegu tundub koige tdhtsam, — niitleja
statuudile ja positsioonile meie filminduses.

Kui votate katte todlepingu, paistab, et
selle véib olla kirjutanud HaSek: mitte mi-
dagi sellega sarnanevat seadusandluses ei lei-
du.

Teie niiteks virvisite seina, aga see sein va-
rises kokku — mitte teie siiii tottu, vaid liht-
salt reZisséor ndjatus kogemata ning see vajus
iimber, teie aga olete kohustatud varvima
uuesti teist seina, tasuta ja tont teab mis ajal.
Voi peab teil olema oma osa stsenaariumist
peas, aga lavastaja toob otse votteplatsile,
viis minutit enne vahetuse algust uue, hoopis
teise teksti. Voi filmilint, millest siin kéneldi:
kui Sostkas on midagi segi aetud ja filmi
asemel toodetud jalanartsu ja kui selle nartsu
peale on filmitud méni stseen, siis teie peate
tasuta, mingil teadmata ajal osalema iimber-
votetes. Miks? Mis leping see siis on? Kui
tdhtajad on iiletatud, peate teie ikkagi edasi
tootama, mis sest, et tihtajast pole kinni pee-
tud.

Koik see oleks kena, kui meie rezisséorid ja
stsenaristid véariksid oma usurpaatorlikku
voimu, koik oleks dige — loppude lopuks on
madrav ju film. (Aplaus.)

Kunagi iitles Faina Ranevskaja: «Ma pean
ise oma filmile rezissoori kinnitama.» (Ap-
laus.) Ja tal oli aigus.

Ma ei kavatse ega looda teie meelt hirdaks
teha: olete karastatud inimesed. Tahaks ainult
kutsuda teid mitte unustama siidametunnis-
tust, ning kasutama moistust. Kui Shakes-
peare'il on 6igus, et niditleja on oma ajastu
peegel, siis kutsun teid lihtsalt kaine vaimuga
hoolt kandma selle peegli eest. See peegel peab
tdapselt ja pohjalikult naitama seda, mis meid
reaalses elus iimbritseb. Inimesed, kes tule-
vad ekraanile, peavad sarnanema inimeste-
ga. (Aplaus.) Kéik seadused, mis asetavad
naitleja alluva seisundisse, on toonud kaasa
selle, et 16vi osa mingima kutsutakse niiiid
jaanalind. Aga grimeerige palju tahes, pea
pistab ta ikka liiva sisse. Midagi pole parata.
Kui tahate, et ekraanil oleks isiksus, siis peab
ka olema isiksus. (Aplaus.)
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Maistagi on sada korda kéeparasem ja kuu-
lekam orinditleja vo6i robotnditleja. Muidugi.
Kuid robot ei saa olla elav inimene, aga filmi-
kunst ja eriti mangufilm ei saa labi elava
inimeseta. Et selgitada, kas inimene oskab
ratsutada, tuleb ta panna hea hobuse selga.
Kui annate setuka, siis sellega soidab igaiiks
ainult mone sammu. Aga setukas paistab ka
ekraanilt. Ta véib isegi filmi 16puni vedada,
aga sellegipoolest ei muutu ta viimaks noo-
reks korviks takuks.

Et suurendada meie filmide kunstijéudu,
on tingimata tarvis iihiste pingutusiega taas-
tada see, ilma milleta naitleja eksisteerida ei
saa, Néitleja ei saa tootada ilma proovita, ette-
valmistuseta, tosise suhtumiseta oma rollisse,
ilma odigeaegse kinnituseta, kdige selleta, mis
annaks talle voimaluse kujutada oma aega
ning inimesi, kellega kérvuti ta elab. (Ap-
laus.)

Ma ei nimetanud Shakespeare'i ainult sel-
leparast, et naidata oma opetatust, vaid ka
meenutamaks niitleja missiooni ja osa, kunsti
maagilise peegli vigevust, mis oma siigavuse
ja jouga peab peegeldama meie aega ja elu,
meie ehtsaid kannatusi, muresid ning ihalusi,
aga mitte eilsete motteskeemide amblikuvér-
kudes katusealust voi ithepaevalavastaja no-
rakil ndgu.

ANDREI PLAHHOV

Sindinud 1950. Vene filmikriitik ja -teadlane;
tootab «Pravda» filmi- ja televisioonitoimetu-
ses. Lopetas Lvovi iilikooli fiiiisikuna (1972) ja
Uleliidulise Kinematograafiainstituudi filmi-
teadlasena (1978). Kunstiteaduste kandidaat
(1982).

Kogu néukogude filmikunsti ajalugu an-
nab kindlalt tunnistust, et tema traditsioonid
on tugevnenud ning edenenud, kui neid rikas-
tas otsingu- ja uuendusvaim, innustas koda-
nikutunne, suurte isiksuste anne ja energia.
Seda kinnitab Noukogude filmi suhteliselt hil-
jutinegi minevik.

Valjapaistvaid isiksusi leidub ka praegu,
ent miks ei tee nad tédna ilma? Miks on alla
kidinud kinematograafia iildine kultuur ja hu-
manistlik tundehoog, miks on sageli ilmetu
tema moraalne ning iihiskondlik pale? Miks
paljudes filmides, mida Noukogude filmistuu-
diotes vahendatakse, pole mitte iiksnes siiga-
vat filosoofilist métet, vaid neis puuduvad
elementaarsedki méargid reaalsest elust, fihis-
kondlikust ning rahvuslikust koloriidist (kui
viimaseks mitte arvestada vilist eksootikat)?
Mitte asjatult ei konelda arevusega sellest, et
meie kinematograafia hakkab muutuma pro-
vintslikuks.

Kongressi eel esilinastus Moskva Kinoma-

jas rezissodr Nikolai Burljajevi tema enda
stsenaariumi jargi lavastatud méngufilm Ler-
montovist. Autor, kes esineb ka peaosas, kin-
nitas linastuse eel, et tal oli suure kirjaniku
elulugu ekraanile kandes iiksainus ere siht:
tuua tdnapaeva vaataja ette oma rahva vaim-
suse ja kultuuri latted. Ent filmil ei ole mingit
seost el vaimsuse ega kultuuriga, sest drama-
turgia ja reZii abitus asetab selle t66 véljapoo-
le neid moisteid. Maotu ilutsemisega seltsivad
vulgaarsotsioloogilised stambid, faktograafi-
lised totrused on korvu illustratiivsusega.
Kistud 6pipoisilikkus on tuntav peaaegu igas
kaadris. Esimeste Lumiére'ide filmiloikudega
sarnanev staatilisus esineb kérvuti «Méliési
laadis» naiivsete féerie’dega. Mitte just koige
paremaid vanu ajaloolis-biograafilisi filme
meelde tuletama sundiv otsesdnalisus ning
sealsamas korval halvasti omandatud ja see-
tottu koomiliselt méjuvad poeetilise filmi vot-
ted...

Ma ei hakka siin filmi analiiisima. Praegu
on olulisem muu: see, missuguse suurelisusega
heitis autor korvale Aleksandr TServinski an-
deka stsenaariumi Lermontovist, mis oli kir-
jutatud ammu enne teda. (Aplaus.) Ja mis-
sugune suurejooneline reklaam eelnes sellele
filmile, mis sarnaneb igati perekondliku iiri-
tusega: kaasa tegid vaat et koik rezissoori su-
gulased. (Aplaus.) Ja viimaks, kuidas autor ei
unustanud Kinomaja kiillastajatele teatamast,
et varasematel nditamistel voeti film wvastu
pisarate ja ovatsioonidega.

Nii on lood. Loominguline vaesus ja kuns-
tindudlikkuse madaldumine on tihedasti seo-
tud muudegi simptomitega, meie loomekesk-
konna kolbelise 6hustiku halvenemisega. Pro-
tektsionism ning perekondlikkus on muutunud
lausa komuliseks, kui raagitakse korgkooli-
dest, mis valmistavad ette tulevasi kineaste.
Nende korgkoolide vaimset ohkkonda kujun-
davad auvadrsed meistrid. Ent olgem avameel-
sed. Monedki neist, olles minevikus loonud
tahtsaid teoseid, elavad pracgu moodunud aas-
tate moraalse parandi arvel ega digusta neile
pandud ootust ei oma uute toode kunstilise
siigavuse ega ka vaatajamenuga. (Aplaus.)

Muide, ka delegaatide valimine kiesolevale
kongressile osutas, et paljude alles hiljuti iil-
diselt tunnustatud liidrite maine on kolleegi-
de hulgas méargatavalt langenud. (Aplaus.)

Neid, kes juba vilja kujunenud, on vae-
valt voimalik muuta. Teine lugu on noortega.
Monelgi neist jagub nii véimeid, kutseoskusi
kui ka originaalseid motteid. Kuid oma ideid
kaitsta ei 6nnestu kaugeltki igaiihel. Ja monel
rezissooril pole selleks enam tahtmistki, palju
hélpsam on votta keskpérane, kuid stuudio
poolt aegsasti ostetud stsenaarium ning lavas-
tada see kdhku, digeks ajaks, oma vaimujéudu
kulutamata, vaid standardseid lavastusvot-
teid pruukides. Niisugune on skeskmises fil-
mi valmistamise jareleproovitud retsept.



Sellest johtuvad ka paljud vead kineastide
jirelpolve eetika ja kodanikutunde kujunda-
misel: noored teevad koigest oma jareldused,
kaldudes tihtipeale elukutset votma kiitinilise
kergekielisusega. Sellele aitab kaasa ka kine-
matograafilise keskkonna teatav kunstlikult
tekitatud hermeetilisus. Tundub, et @hiskon-
naelu probleemide nagemist aitaks siivendada
mangufilmirezissooride koolitamise siisteemi
pohimotteline imberkorraldamine. Neid tuleb
opetada tootama dokumentaalfilmis ja <ela-
vas» televisioonis ning samuti videoga. See
mitte fiksnes ei suurendaks nende kutsemeis-
terlikkust ning mobiilsust, vaid soodustaks ka
aktiivse, loova motlemise kujundamist — ma
arvan, et mitte vdhem kui komandeering
toostusettevottesse.

Ilmselt ei saaks me praegu nii konstruk-
tiivselt konelda meie filminduse pinevatest
kiisimustest, kui kriitika ei oleks ara teinud
tosiselt voetavat eeltdod. Ent tunnistagem, see
t66 oleks pidanud algama palju varem ja
praegu kulgema sihipidrasemalt. Nagu oigla-
selt mérgiti aruandekones, pole me paljutki
marganud, palju oleksime voinud eos ara hoi-
da. Ka praegu sedastab kriitika sagedamini
pigem kinematograafia uldist ¢siidamepuudu-
likkust», kui taotleb tdapset diagnoosi, voi veel
enamat — eluohtlikel juhtudel ka kirurgilist
vahelesegamist.

Mailetan, et kunagi vaieldi selle iile, kas
ikka tasub avaldada filmikriitilisi foljetone ja
pamflette. Pole tarvis, arvas keegi, sest iga
Noukogude film vaarib austavat suhtumist,
foljetonlik vorm aga solvab, see on moistagi
ebameeldiv. See jutt meenutab anekdootlikku
juhist, mille rajooni haridusosakond saatis iih-
te kooli: iihiskonnaépetuses mitte panna kah-
tesid, iga 6pilane on dra teeninud viahemalt
kolme ainuiiksi sellega, et on Noukogude ko-
danik. (Naer saalis. Aplaus.)

Niitid, kui mones valjaandes tiritatakse ra-
kendada n-6 hinnetesiisteemi (nimekad kriiti-
kud panevad jooksva repertuaari filmidele
hindeid viie palli siisteemis), kostab taas haa-
li: kas see ei ole liiga subjektiivne, kas «kaks»
voi silkss jirsku ei haava auvdirset
kunstnikku?

Kuid seadkem kiisimus teisiti: kas pole
auvaarsete kunstnike suhtumine kriitikasse
a priori lugupidamatu ja suureline? Paljudel
kriitikutel, kellel on terav sulg, on tulnud
korduvalt maitsta oma avameelsuse vilju. Ma
ei konele subjektiivsetest korvalekaldumistest,
vaid taiesti asjatundlikest ja tosikavatsusli-
kest arvustustest. Needsamad inimesed, kes
sonades kutsuvad meid iles kirjutama julge-
malt ja teravamalt, sageli pidurdavad tege-
likku kriitikat. Kaebused mitmesugustesse
ametiasutustesse, intriigid, moénikord ka ah-
vardused — selle kdigega on tulnud mu kollee-
gidel tegemist teha, nad on omal nahal tunda
saanud, et «puutumatus rollis véivad esineda

vdga paljud ja nende ring on mirksa laiem
kui tavaliselt arvatakse. (Aplaus.)

Ent ma ei konele kaugeltki &armustest,
kus kriitik tihelt poolt esineb kartmatu tée-
kuulutajana ja teiselt poolt on oma kartma-
tuse siilitu ohver. Paraku on kriitikud kiil-
lalt sageli esinenud printsiibitu komplimen-
taarsusega, mitte iirituse, vaid isikute teenis-
tuses — pole tahtis, kas isikuks lugeda moju-
kat kineasti véi tervet ametkonda. Eetika
seisukohalt pole siin vahet, kumba poolt krii-
tik esindab, Filmiloojate telefonikéned toime-
tustesse ja koju on igapéevane asi. Alanud
peene komplimendiga (¢«Vaadake mu film ara,
just teie arvamust on ikka huvitav teada.s)
jouab helistaja tavaliselt vaarika otsekohesu-
sega, mis nouaks kiill paremat kasutamist, se-
damaid asja tumeda tuumani. Kohe selgub,
et a) filmi ei voeta vastu ja see pannakse riiu-
lile; b) film tehti eriti raskes olukorras ja seda
on tosiselt kahjustanud toimetuse parandu-
sed; ¢) vastupidi, filmile on andnud mitte-
ametliku, kuid kérge hinnangu mingid moju-
kad isikud; d) juhul,kui helistatakse ¢rezis-
soori kaitseks», on ta «fore poisss, pealegi
ainelises kimbatuses . .. Jareldus sonastatak-
se alati iihtviisi: filmi «tuleb toetada» triki-
sénas; ning muuseas, piisab kahest-kolmest
sellisest toetusavaldusest ja ennie, autoritele
maéafratakse kérgem tasustamiskategooria.

Kinoliidu Moskva kriitikasektsioon taastab
praegu uudisfilmide ihisarutelude tradit-
siooni. Ja selgub, et rezissdoride ning kriiti-
kute vidr suhtlemisstiil on tekitanud palju eel-
arvamusi ja isegi niisugune elementaarne
iithistoovorm ei ole kuigi kergesti teostatav.

On tarvis molema poole joupingutusi, et
kriitikas ei ndhtaks lihtsalt teenindajat, vaid
olulist mdjurit loominguprotsessi suunamisel.
Toonitan: selleks on tarvis nii kriitikute kui
ka loovkineastide joupingutusi.

Kriitiline mote ei saa areneda ilma teo-
reetilise aluse ja praktilise avaldamisvoimalu-
seta. Nii tihe kui ka teisega on meil suuri
raskusi. Meie silmapaistvad ja huvitavad
kriitikud ei saa kuigi sageli avaldada oma
motteid neid erutavatel teemadel. 1953. aasta-
ni, mil loodi {ihtne Kultuuriministeerium, oli
olemas «Goskinoizdats. Kiimme aastat hiljem,
kui Kinokomitee Kultuuriministeeriumist taas
eraldati, jai filmikirjanduse toimetus endist
viisi tihendkirjastusse <«Iskusstvos. See on
praegu ainuke paik, kus saab avaldada mahu-
kat ja tosist filmiraamatut, kuid ilmselt ei
piisa toimetusel joudu ega wvoimsust. Peale
Propagandabiiroo kirjastuse, mille véimalusi
piirab brosiiiride véike maht, ei ole Kinoliidul
oma kirjastust. Vordluseks: Heliloojate Liidul
on kolm kirjastust, kuid meie radgime koige
massilisema levikuga kunstist — filmist! (Ap-
laus.)

Veel imelikum on see, et meie liidul pole
oma ajalehte ega ajakirja. «Iskusstvo Kino»s ja
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«Sovetski Ekrans on iihtaegu Kinokomitee
hiilekandjad, mis oluliselt raskendab nor-
maalset kriitikategevust. (Aplaus.)

Need viljaanded on paratamatult amet-
kondliku orientatsiooniga, ent kriitiku seisu-
kohad, kes on kutsutud koondama ithiskonna
tahelepanu ning esteetiliselt motestama fil-
mindusprotsessi, ei tohi alati kokku langeda
filmi tootvate organisatsioonide hinnangute-
ga. (Olgu sulgudes mirgitud, et veel viletsam
on olukord telefilmide kriitikas, seda ei vil-
jelda praktiliselt {iheski viljaandes.) On tar-
vis otsustavalt ja juba praegu arutada, kas
mitte muuta iiks neist ajakirjadest — pigem
siis teoreetilise kallakuga «Iskusstvo Kinos —
ainuilksi NSVL Kinoliidu héadlekandjaks.
(Aplaus.)

Sama ilmselgelt nouab otsustamist filmi-
ajalehe loomine, mis samuti peab olema Ki-
noliidu héilekandja. (Aplaus.) Muide, omal
ajal, isegi mitte eriti ammu, voeti korgel ta-
semel vastu otsus niisuguse ajalehe loomi-
seks, ent sinnapaika asi jaigi, ehkki nimetatud
otsus on endiselt jous. Miks on Kirjanike Lii-
dul eri iithiskonnakihtide hulgas viiga popu-
laarne ajaleht «Literaturnaja Gazetas ning
mitmed ajakirjad, aga meil ei ole midagi niisu-
gust? See on libi-ldbi vale ning ajakohatu.

Viimasel ajal on nii kriitikud kui ka koik
tegevkineastid hakanud rohkem arvestama fil-
mipubliku hulgas valitsevat 6hkkonda ning
vaatajaeelistusi. See ongi dige, siin vdljendub
taotlus mitte sulguda kitsalt professionaalsete
huvide ringi, piiiid siduda filmindusprotsessi
eluvooluga ulatuslikumas tihenduses, st iihis-
kondliku eluga. Viimases avalduvad tendent-
sid, vaatamata nende eriilmelisusele, annavad
tunnistust sellest, et terved ja loovad alged
iithiskonnas aktiviseeruvad, et ei rahulduta ru-
tiinse, rituaalse ja inertse eksistentsiga. Kuid
ometi nii populaarne svaatajaprobleems pa-
kub tihti voimalusi mitmesugusteks speku-
latsioonideks ning see kujutab tosist ohtu.
Niigi on ettevaatlik toimetajapilk praegu
kdigel, mis harjumatu kinematograafilise la-
hendusega; toimetaja vaatab justkui <lihtsa
vaataja seisukohalts : sellest ei saada aru, seda
moistetakse nuripidi... Koige parem, kui ei
olegi millestki aru saada, kui ekraanil valit-
seb iiksnes lame 16bustus. Laveerides temaati-
lise plaani nouete, autori pretensioonide ning
publiku kéitmise, lihtsamini deldult 16busta-
mise vahemail, 16petavad kineastid oma filmi
tihtilugu pankrotiga. Nagu iitles ithes oma vii-
mastest intervjuudest «Nedeljas» S. Gerassi-
mov: «Kasum on niikuinii viga viike, aga
hingele tehtud kahju kui suur...»

Mboistagi on ténapieva filmivaataja, kes
on muide mirgatavalt noorenenud, oluliselt
muutunud. Mojub infoplahvatus, kiirenev elu-
riitm ja nérvipinge kasv, ning iildse ku-
jundab vaatajat arvukalt tegureid, mida siin

80 kokku lugeda ei joua. Ent kinematograafia

ise ja#b siiski itheks olulisemaks teguriks ning
see asetab filmile noore pélvkonna kasvata-
misel erilise vastutuse. Kui me praegu keel-
dume ekraanile kandmast tosiseid kolbelise
kasvatusega seotud probleeme, raiume oksa,
millel ise istume, varastame oma laste ja ise-
enda seljatagant, muudame iseend eetiliselt
vaesemaks. Praeguse filmindusprotsessi koéik
liillid peavad keskenduma tosiste vaimsete ja
kolbeliste vadrtuste otsingule, koik, kes selles
protsessis osalevad — loojast vaatajani.

Kinematograafia on XX sajandi kultuuri
lahutamatu osa, koigi aegade kultuuri ja-
reltulija. Sotsialistlikus ithiskonnas ei ole fil-
mikunst mitte ainult kollektiivne t66, vaid ko-
guni iihiskondlik iiritus. Nimelt selleparast
peab loomingulise otsingu voimalus olema
programmeeritud juba tema enda struktuuri
ja see el pea jdama reZisstoridest filmiloo-
jate eraasjaks. Esmajargulist aktiivsust peab
selles suhtes iiles nditama Kinoliit. Me peame
tegema koik, et teisi iihiskonna- ja vaimuelu
sfadire puudutavad uuendused jouaksid ka Ki-
noliidu toosse. Uuelt juhatuselt ootamegi t66-
viiside ja -meetodite uuendamist ning vabane-
mist rutiinist ja viilistest rituaalidest.

JANIS STREICS

Siindinud 1936. Ldti filmireZissoér. Lépetas
Ldti konservatooriumi teatriosakonna (1963).
Esimene lavastus — «Kapten Enrico kells
(1968, koos E. Lacisega). Viimaseid filme:
«Valge 66 vdrvi limusiins (1981), «Méletada
voi unustaday (1982), «Vaorad kireds (1983).
«Kohtumine Linnuteel» (1985). Liti NSV tee-
neline kunstitegelane (1976). Liti komsomoli-
preemia (1976) laureaat.

J. Streics saatis toimetuse palvel TMK-le oma
sonavdtu valmiskirjutatud teksti, mis erineb
iiksikuis niianssides tema kongressil peetud
ettekandest. Sénavétu kommentaarid on sa-
muti temalt.

Lev Kulidzanovi arnandekonet kuulates ta-
basin end méttelt: kiill on kahju, et ma ei ole
muinasjutuvestja. Muidu oleksin teinud juttu
sellest, kuidas iihes riigis loid ettevétlikud
inimesed miistifitseeritud epéikeseteenistu-
ses. Nad oskasid nii kuningat kui ka kogu
ausameelset rahvast veenda, et koidik ja loo-
jang, uus péev ja pieva pikkuski soéltuvad
ainuiiksi nende tahtest. Tasuks selle eest sai
neile osaks au, lugupidamine ja korge seisund
oukonnas. Ja mis peamine, rahva usk, et ne-
mad kiésutavad piikest. Ning rahvas ei tead-
nud, et pdike liigub omasoodu.

Samuti omasoodu, ilma kinoliidu abita
areneb ja piiiab edasi meie filmikunstki. (Ap-
laus.) Jah, ilma kinoliidu abita! Film on ju
ikkagi iiksnes t66 tulemus. Aga kogu filmi-
kunsti liikkumist ja arengut tuleks vaadelda
protsessina, mis, péhineb kindlal ideelis-kuns-



tilisel programmil, strateegial ja taktikal, ak-
tiivsel tegevusel, mis sihitud selle programmi
ellurakendamisele idee siinnihetkest kuni ek-
raanil avaldumiseni. Midagi niisugust ei toi-
mu. Votke kas voi Rolan Bokovi niide.’

Jarelikult: kas meil on digus léigata vilja,
mida me ise pole kiilvanud?

Voib vastu vaielda: me koik oleme liidu
lilkmed ja see, mida teeme meie, on ka liidu
tehtud. Oigus! Ent kui meie pohiliseks tooks
kujuneb tehtud t66 analiiiisimine, jadb meist
iipris imelik mulje. Kujutlege inimest, kes
konnib, selg ees, ja kobab jalgadega teed, see
koht dieli, mille peal ta tavatseb istuda. Kui
kukub — viga ei saa. Niisugune néeb vilja
meie liidu juhatuse ja sekretariaadi profiil
voi habitus. (Aplaus.)

Pohiettekandja tunnistab, et ei ole leitud
oiget moodust loominguprotsessi moéjutami-
seks. Parast veerand sajandit kestnud tege-
vust?! (Aplaus.) Julge iilestunnistus! Julge
oma haavamatuses ning siiiituses. Meil, rea-
tootajatel, kes me tahame midagi ara teha, sel-
lise iilestunnistuse maojul tarretuvad karvad
soontes, nagu iitleks Viktor Djomin.” Aga teie,
Lev Aleksandrovits, olete nii rahulik, et mul
hakkab dudne. Oudne nende aastate pirast,
mis ma loodan veel filminduses toGtada.

Kui Suvorov iitles, et kuld on kallis, ini-
mene veel kallim, aga koige kallim on aeg, siis
meie péevil on just aeg kdige vaartusetum. Et
mitte otsida naidet iilearu kaugelt, meenuta-
gem Eldar Sengelaja filmi «Siniméed» — see
on meie kergemeelsuse voi pigem hullumeel-
suse mudel.

Uelge, kui kaua vo6ib suuridas wvalusaid
kiisimusi? Kui palju aastaid veel voib kuulda
tribiiiinilt rahulikku peremehetooni: «Asja
uuritakses ?!

Niiiid rddgime inimmojurist, Kuid inimene
tahendab tema elupéievi maa peal. Hoolimatus
aja suhtes tdhendab hoolimatust inimese suh-
tes — hoolimatust selle riigi poliitika suhtes,
kus koik on inimese jaoks, koik inimese hii-
vanguks.

Meie iihiskonna dnnetuseks on biirokraa-
tia. Toeline elu ja t66 asendatakse rituaali-
dega, mille seesama biirokraatia on iseenda
tarbeks loonud. Kuid hdda ja mure on enam,
kui moistlikud inimesed votavad neid rituaale
tosiselt, ei hakka neile vastu, vaid taluvad
alandlikult.

Meie loomeliidult on véetud véimalus te-

! R. Bokov koneles raskustest filmi e«Hernehir-
mutiss tegemisel, kus kinoliit ei osutanud talle
mingit abi, ehkki ta oli seda korduvalt palunud. —
J. 8.

* Kongressi stenogrammis on iitlus kiill paran-
datud: starretub veris, ent Djomin lausus just
need sonad, mis ilal lugeda, Vaib-olla Gelnuks ta
e«veri kohubs? — J. 8.

gutseda. Oigus on kolleeg Vitali Melnikovil.’
Samast asjast konelesime ka oma kongressil
Riias. Meil ei ole tegusat pohikirja. Pohi-
kiri iitksnes kindlustab voéimaluse méngida
kinoliitu, annab voéimaluse osaleda mitmesu-
gustes rituaalides, mille kdigus me muud ei
teegi, kui anname hinnangu ldbikdidud teele.
Me elame, tundes ja kandes mineviku taaka,
ent meil puudub strateegia ja taktika tulevi-
kuks. Meie osalemine protsessis on ¢soodus-
tamine». Lugege tdhelepanelikumalt. Pohikiri
on kavalalt koostatud. See teos vidrib, et olla
milestusmirk kultuurile, kus t66 ja tegevus
on asendatud rituaaliga.

Ma ei hakka raiskama aega selgitustele.
Uskuge Vitali Melnikovi ja meid, riialasi. Ju-
hin teie tdhelepanu ainult rezissoori autori-
oigustele.

Kallid kolleegid, kas teile ei tundu, et meil
on palju kaasautoreid, aga 16puks, kui film
valmis, kirjutatakse tiitritesse iiksnes meie ni-
med? Aga kaasautorid, kes soovitasid midagi
korvaldada, pehmendada, vilja loigata, valja
visata, jidvad kaadri taha. (Aplaus.) See pole
oiglane! Tuleb nad tiitritesse panna, fitleme,
et eviimase lihvi andis see ja sees. (Aplaus.)
Kaasautorid peavad kandma vastutust koos
minuga. Vastutust vaataja ja kriitika ees, aga
muidu me jadme iiksi.

Me ei rdégi kunagi produtsendist. Ent nii-
sugune tootmisliili on ometi olemas, sest ilma
rahata filmi ei tehta. Meie produtsent on just
nagu porutdik Kize,' too saladuslik ilma niota
persoon, aga meie oma on mitmendoline ning
istub paljudel toolidel, ainult et nime tal ei
ole. Siin nimetati teda «iileiildiseks vastuta-
matusekss». Jah, seda ta on! Kinoliidu iilesan-
ne on see produtsent avalikustada, konkreti-
seerida, leida temaga iithine keel ning muuta
ta meie filmiprotsessi koosseisuliseks osali-
seks. Meie filmid on samasugused, nagu on
meie tootmissiisteem.

Paljud kolleegid palusid mul siit konetoo-
list anda kongressile edasi palve teha koik, et
filmindustootajate todtasu touseks samale ta-
semele kas vdi bussijuhtide palgaga. Kui juba
kord «koigist kunstidest meie jaocks tdhtsaim
on films, V6i muidu jooksevad inimesed laiali.
Keskmine liili on nork koht igas stuudios. Ja
see on iileliiduline probleem.

Veel iiks probleem voi moistatus. Kus on

% Leningradi reZissdor V. Melnikov kéneles sel-
lest, et kinoliidu péhikiri ei kindlusta téopret-
sessis aktiivse osalemise voimalust. Pdhikirjas lei-
duvad tegusdnad viitavad ainult kaudselt tegutse-
misele: véimaldada, soodustada jne. Eriti juhtis
V. Melnikov tihelepanu vajadusele tdpsustada ki-
neastide autoridigusi. — J. S.

' J. 8. peab silmas nimitegelast Juri Ténjanovi
jutustusest «Alamporutiik KiZes (1928, eesti k.
1964 kogumikus «Vahakujus). — Toim.



seda néhtud, et iilikonna méot voetakse ja
omblustoo tehakse iihe inimese jirgi, aga kan-
da antakse see teisele?

Filminduses! Filmi laseb kiiku iiks ins-
tants, aga levi eest vastutab hoopis teine.
Stuudio toimetuskolleegiumil on iihed huvid,
filmilaenutusel teised. Laenutusvérgu huvid
on arusaadavad — rohkem vaatajaid. Aga toi-
metuse huvid? Téesdna, téotanud filminduses
rohkem kui kakskiimmend aastat, ei ole ma
silamaani suutnud mdista, mis eluline otstarve
on toimetuskolleegiumil. Tean ainult itht —
nad kardavad ithtepuhku. Oudne to6.

Hiljaaegu viidi libi uuendus: esimese li-
nastuskategooria saanud filmi toimetajat pre-
meeritakse suure rahasummaga. Ja enniie, nad
muutusid séakamaks, praegu kidituvad juba
lausa kangelaslikult.

Kuid mis siis, kui ligimesearmastuse mir-
giks iildse kehtestada niisugune kord, et ka
palka ja preemiat saaksid nad sdltuvalt
filmi levist? Kujutleda vaid, kui palju inimesi
me onnelikuks teeksime, vabastaksime nad
hirmust, jdttes ainult iihe mure: hoolitseda
meie filmide viarskuse, aktuaalsuse, julguse ja
haaravuse eest.

Seda on ju nii lihtne korda saata.

Kui tegutseda, mitte votta meetmeid.

Selleks oleks vaja justkui iisna vdhe —
ainult ausust ja avameelsust. Aga just nimelt
ausust ja avameelsust meie filmide levitamisel
ei esine. Voib-olla on filmilevi salastatud? Aga
miks meie eest? Rezisstoride, autorite, stuu-
diodirektorite eest? Me ei tea midagi oma
filmide ekraanisaatusest. Vilismaale miiligist
ei maksa rididkidagi. Ilmselt sellepdrast, et po-
leks tarvis teha valuutaarveldusi stuudiole?

See, mida nimetame vaatajate arvuks aas-
tas ja mis on iildiselt kdibel, see on kdige eht-
sam valskus! Sellest valest solvatud autorina
teen kdige kvemat hiilt ega saa sellega leppi-
da. Minu filmi tunnustasid kriitikud kogu
Noukogude Liidus, ka festivalil. Aga meie
kongressi tribiilinilt kuulen: film on hea, aga
ei kdida vaatamas. Lasin juba pea norgu ka
jirgmise filmi iileandmisel, aga iiks sotsioloog,
kes viibib ka siin saalis, kiisis: kas see ja see on
ka teie film? Mina vastasin, et jah. «Ilusasti
lihevad,» iitles ta, <ainult kahjuks on vihe
koopiaid.s®

Andestage, et konelen endast, kuid olen
kindel, et mulle osaks saanud solvangut ja-
gab enamik. Ma ei usu, et filmi «Minu séber
Ivan Lapsines vaadatakse vidhe (nagu siin eile
oeldi), sest pole teada, kui palju koopiaid sel-
lest teosest tehti.

Kas pole aeg endale aru anda, et nn iilelii-
duliste esilinastuste buumid pole midagi
muud kui ebamajanduslikkus. (Aplaus.) Ja
kuidas oleks voimalik tdestada selle iirituse

® Jutt on filmidest «Meenutada vdi unustadas

82 (1981) ja «Voorad kireds (1983). — J. S.

ideelist tulu? Uksnes demagoogiaga. (Aplaus.)
Niisama holpsalt saaks koike seda ka iimber
likata. Seda enam, et iiha sagedamini toste-
takse selle buumiga kilbile mitte anne, vaid
teemaspekulatsioon. Tohutu arv filmikoopiaid
jidb pérast kasutult vedelema, aga korge
ideelis-kunstilise tasemega filmide jaoks ei
jitku linti.

Ja veel iiks asi on méistetamatu. Me poeme
nahast vilja, et digel ajal, pdev voi kaks enne
tihtaega film iile anda, ja seejirel need fil-
mid, suurepérased filmid, mis voeti vastu esi-
mese kategooriaga, kaovad jéljetult. Isedranis
Kesktelevisioonis. Ootame aasta, poolteist. Ei
kippu ega kdppu.

Kesktelevisiooniga seoses on kiisimus eriti
terav. Vaevalt siin aitavad isegi muudatused
Kinoliidu pohikirjas. Kui keegi suisa hibema-
tult siilitab rezissdorile kui autorile ja stuudio
kunstinéukogule, siis on need KTV esindajad.
Nad dikteerivad meile isegi seda, missuguseid
niitlejaid valida. Jevgeni Doga koneles dsja
téiesti uskumatust seigast, kuidas Moldaavias
KTV naisesindaja sundis reZissodri sélmima
lepingut <heliloojagas, kes ei tundnud nooti.
Mida enamat!

Hémmastav, kui paljud sellest kdnetoolist
kuulutavad, et alles niilid, pérast partei
XXVII kongressi on saanud selgeks, kuidas
peab tood tegema. Vapustav uudis! Meie stuu-
dios on see juba ammu selge. (Aplaus.) Ma ei
usu neid, kellele alles niiiid sai selgeks, kui-
das tegutseda. Kongress tuli meie jaoks iihis-
konna arengu seaduspérasusena, mitte kui oota-
matus. (Aplaus.) Sellepéarast, et juba ammu
oleme piilidnud ja tahtnud téétada loovalt ko-
gu filmitegemisel. Sotsialistlik iihiskond peab
korvaldama biirokraatia poolt peale surutud
Prokrustese séngi, millesse valimatult pressi-
takse koik stsenaariumid ja kdik loojaisiksu-
sed.
Aga kohe selgub, kui raske on sellest va-
baneda, kuna seda teenindab terve aparaat,
koosseisud. (Kestev aplaus.) Kdige naeruvéir-
sem on, et seda Prokrustese siingi peavad kor-
valdama need, kellele see annab nii leiva, lei-
vakorvase kui ka iihiskondliku positsiooni.
(Kestev aplaus. Naer saalis.) Seepérast pole
imeks panna, et ¢+asja uuritakses. (Aplaus.)

Otsustada, kuidas té6tada, laske neil, kes
teevad to6d, aga mitte neil, kes tootamist ta-
kistavad!

Esindan rahvusstuudiot. Olen Litist. Selt-
simees KulidZanov, Liti pealinn on Riia, mitte
Kaunas, mitte Vilnius, Druskininkai ega Tal-
linn. Vaid Riia, Riias todtavad reZisséorid
Frank ja Seleckis. Nad on ldti rezissoorid,
mitte leedu, nagu oli deldud aruandekoénes.
(Naer saalis. Kestev aplaus.) Riias tehakse nii
tosielu-, médngu- kui ka nukufilme. Nende hul-
gas leidub isegi héid ja viiga hiid filme, mida
on tunnustatud festivalidel, on ka NSV Liidu
riikliku preemia laureaate veel kiesolevast



viisaastakust. Tosi kiill, need on teleméngu-
filmi autorid. Pohiettekandja arvas meie ki-
nematograafia néukogude filmikunstist vilja.
Ei! See pole sonalapsus. Seda, kuidas meie
liidu juhid ajavad segamini Kesk-Aasia vaba-
riikide pealinnad Frunze, Du3anbe, Taskendi,
kuulsime eile. See on siimptomaatiline
niihtus.

Naiteks minu kolleegi Gunars Piesise film
+«Pbialpoisss, mis tehti koostdds tZehhidega,
saadeti Gottwaldovi festivalile. Aga filmiga
koos ei sditnud festivalile mitte autor Riiast,
vaid tema asemel seltsimehed Kotov ja Gram-
matikov M. Gorki nimelisest filmistuudiost.
(Aplaus.) Tean, et sellised asendamised
toimuvad kiillalt sageli ja mitte iiksnes riialas-
tega.

Voi veel iiks fakt. Sellest on palunud radki-
da mitte ainult lati kineastid. Asi on selles, et
Dubultis toimus esmakordselt juba kiimme
aastat tagasi tore iiritus. Sinna kogunevad
Noukogude liiduvabariikide ja sdbralike de-
mokraatlike riikide dokumentalistid. Vaada-
takse filme, arutletakse, vaieldakse. Konve-
rentsid — aga neid on toimunud juba viis —
on saanud mdddapaismatult vajalikuks meie
filmikunsti arengule. Ent seda iiritust ei ole
senini suudetud muuta seaduspiiraseks, tradit-
siooniliseks. Kinoliidu juhatus ikka veel kar-
dab midagi. Mida? Kardab ka seda tunnistada.
Puhtolmelisest kiiljest vdib teist aru saada —
olete siin justkui tsentrumis. Kie-jala juures
on hélpsam organiseerida, kindlam ka. Meie
asume #ddremaal, perifeerias.

Aga kas te pole moelnud, et see perifeeria
ja tsentrumi vastuolu omandab ménikord po-
liitilise iseloomu? Sest me ei ole perifeeria ja
provints, vaid liiduvabariik. Ma arvan, et pal-
judele pole saladus, et Baltikumis on ideoloogi-
lise diversiooni kiisimus iipris aktuaalne. Eriti
rahvuskiisimuses. Leidub inimesi, kes tsentru-
mi ja perifeeria vastuolu muudavad poliitili-
seks. Naiteks filmi «Puhu, tuul!» kohta kirju-
tasid 1dti emigrandid: «See on bolsevistlik
propagandafilm! Niisugune kiilluslik ja ele-
gantne elu ei ole Liatis voimalik. On antud va-
hendid veenmaks meid, et Liitis eksisteerib
loominguvabadus ja rahvuslik kunst.»

Aga on vdimalik. Ja mitte liksnes Liitis,
vaid mis tahes liiduvabariigis. Véimalik ténu
leninliku rahvuspoliitika ellurakendamisele.
(Aplaus.) Arge seda oma «istungite palavi-
kuss, nagu delnuks Majakovski, unustage! Ja
sellest kiisimusest ettekandes vaikida on an-
destamatu!

Lopuks eksprompt sotsioloogia wvallast:
inimgruppide elus, nagu fiilisikaski, esineb
nidhtus, mida véiks nimetada kriitiliseks mas-
siks. See on isiksuste koosluse ja nende suhete
summa, mis teatud hetkel kasvab uueks kvali-
teediks. See on kas hukutav véi kasutoov.
Meie liidu juhatus oma suhetes Kinokomitee-
ga on saavutanud selle «kriitilise massis.

Resultaadid on silmanéihtavad. Piisab iiksnes
iilestunnistusest: «Ei ole leitud mooduseid
loominguprotsessi mojutamiseksy Ulejddnu,
nagu loos Napoleoniga, pole enam tdhtis. Selle
kriitilise olukorra peab lahendama kongress.
Muidugi eeldusel, kui téepoolest tahetakse
tood teha, kodigest hingest ja jadgitult. Téota-
da ja mitte tdita rituaali, mis kindlustab ka-
suliku draelamise méningatele valitutele.
Ojars Vacietis kirjutas:

Kui sa oled inimene,

siis oled sa noot;

sellest kohast, kus asud,

soltub,

millest laulavad lapsed,

linnud

ja suurtiikid.

Ja igal noodil
iga sajandi partituuris
on iiksainuke,
tiksainus koht.

Sina iiksi,

nagu ka ainuke noot,
ei mdngi dra

sajandi partituri.

Aga muusika rikkuda véid
iseendal

ja teistel,

rikkuda véid kogu sajandi
muusika.* (Kestev aplaus.)

KALJO KIISK

Armsad sébrad! Kolleegid!

Mul on raske réékida, kuna tahaksin ko-
nelda viga keerulisest asjast lihtsalt. Oieti
teeb mind rahutuks iiksainus seik. Kui me
sellest iile saame, muutub meie t66 palju kir-
kamaks, palju konkreetsemaks.

Pean silmas séna ja teo iithtsust. Ilmselt
on kéik mirganud, et sageli rikume seda piiha
elureeglit. Minu arvates tuleneb sellest ka fil-
mide hallus ja filmiloojate hingetus. Siit saa-
vad alguse trafaretsed, odavad ja tithjad fraa-
sidki, mida vaataja on tiidinud kuulmast, mi-
da vaataja kuulda ei taha. Minu meelest on
tegemist viga ohtliku nihtusega, olgugi et se-
ni on see avaldunud vihesel mééral.

Te teate, et me jilgime viga tdhelepaneli-
kult seda, kuidas votteplatsil todd tehakse.
Ja nii voime avastada, et me iiksnes imiteeri-
me loomingut. Vdga tihti toimub loomingu-
protsess mangult. See koik tuleb tollest valest,
saab alguse sona ja teo mittevastavusest.
Ent kui side sona ja teo vahel veelgi norgeneb,
mis saab siis kultuurist, millest meie, kineas-
tid, oleme iiks osa, — kultuurist, mis peaks ole-
ma meie igapdevane leib.

* Liiti keelest tolkinud Ita Saks
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Kiillap olete mérganud, ja ka mina olen
marganud, et oleme hakanud kultuurist réa-
kima kuidagi viga dekoratiivselt. Riietame
kultuuri mbiste mingisse ballikleiti ja kaunis-
tame teda, samal ajal kui tegelik kultuurilooja
peab kandma todroivaid, sest see ongi keeruli-
ne ja raske 166, selles keskkonnas kujunda-
megi uut inimest. See keskkond, kultuurikesk-
kond, meie téokeskkond aga peab olema kris-
tallpuhas, sest viikseimgi viga, vihimgi eksi-
samm teeb siin tuhat korda rohkem kahju
kui suurim maavirin. Eksimine kultuuris on
moddetamatu viga. Et inimene saaks ldbi ilma
pudeli viinata, on tarvis 10—15 aastat téod
teha. Et hakkaksid siindima terved lapsed, ku-
lub palju aastaid. Et perekond oleks terve ja
tugev, on tarvis enam kulutusi kui mis tahes
maavirisemise korral.

Seepérast, kallid kolleegid, kutsun teid iiles
kooskolastama iga pdev oma tegusid sénade-
ga, vastasel korral téepoolest levib meie elus
mingi ebaméérane biirokratismi 6hkkond.

Ma ei koénele harilikust biirokraatiast.
Rédgin tédnapdeva kvaliteetsest biirokraa-
dist. Seda inimest ei ole lihtne ldbi néha, ta ei
konni ringi, pakk pabereid kaenlas ning kuul-
sulepea rinnataskus. Ta naerab koos meiega,
noogutab koos meiega, vihastab koos meiega.
Ent teda iseloomustab vaimse eesmérgi tiielik
puudumine.

Tahaksin, et meie liidus ei kujuneks kunagi
siherdust olukorda. Minu arvates on see viga
tahtis.

Ko6ik uus néuab vidga palju julgust ning
originaalsust, viga tugevaid karaktereid ja
sbakaid otsuseid. Ent, kallid seltsimehed, uus
ei kannata iialgi anarhiat.

Koik.

Ténan téhelepanu eest. (Aplaus.)

KONGRESSI 0TSUS

moodustas pirast arvukaid parandusi selle
esialgses projektis iiheksalehekiiljelise vihiku,
sisaldades konkreetseid soovitusi, iildsona-
lisust on temas viihe.

Preambulas nenditakse edusamme ja teata-
va kogemuse saamist tdnapieva ja ajalugu
kiisitlevate filmide loomisel. Kuid «juhatus
ja sekretariaat pole leidnud méjusaid vorme
loomeprotsessi maojutamiseks, kiillalt ener-
giliselt pole vdideldud halluse ja ideelis-
esteetilise praagi vastu filmikunstis. [---]
Liidu organisatsioonid pole tésiselt tegelnud
filmilevi probleemidega. [- - -] Liidu juhtkond
ei ilmutanud initsiatiivi ja energiat ette-
panekute tegemisel filmindusprotsessi iimber-
korraldamiseks. [---] Liidu organisatsioonid
pole kiillaldaselt aidanud loomingulist noor-
sugu, méjutanud tema ideelis-loomingulist
kasvu, kaasamist aktiivsesse iihiskondlikku
tegevusse.»

Uut juhatust kohustatakse tarvitusele
votma abinoud kogu Kinoliidu organisat-
sioonilise 166 otsustavaks uuendamiseks. Liit
peab aktiivselt toetama toeliselt avastuslikku
kunstis, ilmutama péhimottekindlust mis
tahes suurusjirgu filmimeistri loomingu hin-
damisel. Koos Uleliidulise Kinokomiteega
(Goskinoga) peab sekretariaat vilja téotama
filmiprotsessi iimberkorraldamise konkreetsed
tingimused.

1986. aasta jooksul peab sekretariaat koos
Goskinoga arutama
— stsenaristidele riiklike tellimuste andmist;
— filmiloojate autoridigusi;

— filminditlejate t66tingimuste parandamist;
— filmikunsinike to6tingimuste paranda-
mist;
— nn keskmise liili tootingimuste ja to66
tasustamise parandamist;
filmimeistrite t66 tasustamist filmide-
vahelisel ajavahemikul;
vabariiklike ja regionaalsete videoteekide
organiseerimist;
videokassettide tootmist ja filmiautorite
tasustamist seoses sellega;
Valgevene eksperimenti: filmisiisteemi
ilhendamist kultuuriministeeriumiga;
moraalsete ja materiaalsete stiimulite
rakendamist filmilevi tiédtajatele tervik-
liku kinoeeskava koostamise eest, kus eelis-
kohal oleksid noukogude mingu-, doku-
mentaal- ja populaarteaduslikud filmid.
Sekretariaat peab suunama tdhelepanu
loometingimuste parandamisele liiduvabarii-
kides, olema operatiivsem kohalike stuudiote
toode aruteludel. Sekretariaadil tuleb kaaluda
ettepanekunid luuna Kinoliidu Moskva osa-
kond ning asutada aastapreemiad parima too
eest koigi filmielukutsete esindajatele.

Kinoliidu organisatsioonidel tuleb aru-
tada filme, mida iihel voi teisel péhjusel
ekraanile ei lubatud, ja anda Goskino jaoks
igale sellisele filmile argumenteeritud soovi-
tus. Otsus taotleb, et Goskino ja vabariiklikud
kinokomiteed votaksid neid soovitusi arvesse
kiisitletavate filmide levisaatuse miiramisel.

Otsuses réhutatakse vajadust anda ande-
katele noortele teha iseseisev film ja prakti-



seerida liiduvabariikides rohkem noorte kine-
astide pidevalt tegutsevate loomeriihmade
kujundamist.

Ilmset iimberkorraldamist vajab ajakir-
jade ¢«Iskusstvo Kino» ja «Sovetski Ekraus
toimetuskolleegiumide t66, et kindlustada
printsipiaalne, néudlik, kompetentne filmi-
kriitika ja tugevdada voitlust halluse, idee-
tuse, esteetilise vihendudlikkuse ja maitse-
tusega. Enam tidhelepanu nduab telefilm.
Juhatus peab otsima véimalusi anda vilja
rohkem filmi- ja televisioonialast kirjandust
ning uuesti kidima panema filmiajalehe,

Mitmed otsuse sitted kiisitlevad stuudiote
tehnilist moderniseerimist ning kindlusta-
mist kvaliteetse, noutaval tinapidevasel tase-
mel filmilindiga.

Tuleb luua iileliiduline filmisoprade iihing,
mis annaks abi filmiklubidele ja harrasta-
jatele.

Otsuses peetakse wvajalikuks laiendada
rahvusvahelisi sidemeid. Rahvusvahelistele
filmifestivalidele tuleb saata sellised Néu-
kogude filmid, mis suurendaksid néukogude
filmikunsti moju ja prestiizi.

Uus jubatus peab tegema ka muudatused
pohikirjas, eesmirgiks uuendada regulaarselt
juhatust ja sekretariaati ning vahetada liidu
organmisatsioonide juhte, samuti tidiendada
liitu wvastuvotu eeskirju — loomingulise
noorsoo aktiiveemaks kaasamiseks.

J. R.

15.

17.

31.

oktoober — LUDMILLA HUSSAR,
RAT «Vanemuise» kaua-
aegne kooriartist — 70

oktoober — OSKAR LIIGAND,
Nukuteatri niitleja, Eesti
NSV teeneline kunstnik —
75

oktoober — MARIKA RINK,
teatrikriitik, G. Otsa nim
Muusikakooli opetaja —

50

oktoober — MATI POLDRE,
«Eesti Telefilmi» reZis-
soor-operaator, Eesti NSV
teeneline kultuuritegela-
ne — 50

oktoober — VEERA NELUS,
RAT «Estonia» kauaaeg-
ne ooperisolist, Eesti NSV
rahvakunstnik — 70

. oktoober — MARGARITA VOITES,
RAT «Estonia» solist,
NSV Liidu rahva-

kunstnik — 50

oktoober — LINDA KRIGUL,
teatriloolane — 80
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Algus TMK nr 8

Heino Elleri kirju Emil Ruberile II

11.
/Umbrikul postitempel: Tartu, 1. IT 1935/

Armas Emil! Partituuri sain katte®, mille eest suur tdnu. Erilist midagi teha ei
saa, ainult paaris kohas kavatsen vdikesed kupiiiirid méirkida ja ka selle koha, millest
Bierdiajew tdhendas, seadsin korda.

Koige selle kontserdiga tegin Sulle palju sekeldusi ja iihenduses sellega kdiksugu-
seid vdljaminekuid. T'dnan Sind veel korra kdige hoole eest. Mis puutub viljaminekute
kohta, siis edaspidi, kui teeme lépuarve, diendame kdik moistlikult dra.

Bierdiajew nagu rddkis, et sdidab esmaspdeva hommikul vélja, nii et ma teda lou-
nase rongi tulekul Tartus nden ja iihtlasi partituuri kaasa annan. Kas tema vétab ka
minu e¢OdGhiliietes orkestrimaterjali ligi v6i see saadetakse hiljem jirele? Muidugi
mind huvitab see, kas temal korda liheb minu asju Varssavi Filharmoonias libi viia.
Igatahes tundus nii, et tema minu vastu hdsti suhtub.

Kuidas ldhevad harjutused?® Mis uudist? Palun kirjuta mulle paari sénaga, kunas
Bierdiajew vilja sdidab, kas ikka esmaspdeval, véi on tema oma sdiduplaani muut-
nud. Siis ka nootide kohta.™

Tervita minu poolt Bierdiajewit ja ole ise siidamlikult tervitatud.

Sinu Heino E.

12,
Tartus, 22. veebr. 1935
Kallis Emil!

Aasta tagasi viibisime koos. Oli ilus aeg. Eriti mdlestused iihenduses Sinu siinni-
pdevaga ei unune.” Sinu armsad kolleegid avaldasid sel korral nii palju temperamenti
ja ansamblit — laulus kui ka koosviibimises, et tdesti hidd meel seda kdike meelde
tuletada. Selle pdeva puhul soovin Sulle jille kdige paremat tervist ja 6nne tulevikus.
Loodan, et ka sel korral iiks iihine «ansambel» on koos, siis palun ka Sinu armsatele
kolleegidele minu parimaid tervitusi iile anda.

Mul oli hdd meel teada saada, et Sa jdlle Helikunsti Sihtkapitali Valitsuse liikmeks
edasi valitud oled. Koguni sel aastal on Sul liks suurem koht, vist ka rohkem tegemist
ja vastutust.

Bierdiajew ei ole mulle veel senini midagi teatanud. Viga vdimalik, et tema sel
piithapieval juhatab meie asju Varssavis.”” Loodan seda teada saada laupdeval raadio-
lehest. Filharmoonia orkestri kontserdi kiisimus on muidugi teine asi. Arvan siiski,
kui temal onnestub saada loodetav arv kontserte, siis ehk peab oma séna ja juhatab ka
minu asja. Veel iihenduses juhatamisega viljastpoolt [Eestit/ tahaks Sinult néu kiisi-
da minu Eleegia kohta. Mul on kavatsus seda asja esitada Helikunsti Sihtkapitali
Valitsusele miiiimiseks ja nimelt sel kevadel. Partituur, nagu Sa tead, on Vaszy
kies.” Viib-olla ehk esitan mustendi, ehk siis palume temalt tagasi. Siin ma arvan
kiill, et Vaszy juhatamiseks vihe lootusi on, 6igemini iitelda — lootuseta.” Métlen ka
seda, et egas temal Budapestis just palju iitelda pole, on ju veel noor ja algaja dirigent.

Siidamlikult tervitan veel kord,
Sinu Heino E.

13.
[Tartu, ajavahemikust 14.—20. aprill 1935/
Kallis Emil!

Tahaks muidugi jille midagi esitada EKHS-le miiiimiseks, kuid ei tea, mis dieti
sel korral otstarbekohasem oleks. Nagu ma ennem Sulle kirjutasin,”® minu Eleegia
véib-olla oleks kohane, aga kahjuks minu partituur on alles ikkagi Vaszy kdes, ehk

86 kiill oma ema kaudu palusin Salmele teatada, mis ta ka tegi, aga vastust selle kohta



mul ei ole, sest Salme olevat haige ja mine tea, kunas ma partituuri kdtte saan. Voib-
olla saab ehk ilma selle partituurita esitada, tdhendades, et partituur on Ungaris, ja
lisades juurde mustendi (pliiatsiga kirjutatud). Mis Sa arvad selle kohta?® Pidle
muu, mind huvitab veel see, miks Kull ei juhatanud minu Eleegiat mineva-piihapdie-
vasel simfooniakontserdil. Raadio kavas oli /see/ tdhendatud, aga, nagu ndha, viima-
sel momendil asendas /selle/ Aaviku keelpillide-Andante’ga.”” Viib-olla minu mus-
tendpartituur ei olnud temale kohane, igatahes kilsi temalt selle péhjusi. Ma vdiks ju
veel midagi muud esitada, ndit. IT keelpillidekvarteti, aga see on juba palju kallim,
iitleme 750 krooni; kas on véimalik ja soovitav niisuguse summa néudmine? Kahju, et
ma ei ole kursis, mis kdik sel korral esitatud on, kas summad on vdikesed ehk on ka
suuremaid juures.”® Kui Sa neid palvekirju sorid, siis teata mulle selle kohta. Et kuni
1. maini tarvis sellekohane palvekiri saata, siis ole nii hdd ja teata oma arvamist selles
kiisimuses aegsamalt. Soovin Sulle hdid pilhi ja ole terve.

Sinu Heino E.,
proualt samuti tervisi ja hdid pilhi.

14.
/Tartu,/ 9. juuni 1935
Kallis Emil!

See on viga armas, et jdlle pikemalt Narva-Jdesuus teineteist ndeme. Hid meelega
tahaks puhata, ja vahest ehk katsume énne dngitsemisega — voib-olla veab meil see-
kord paremini.

Saidame siit dra, nagu see meil harilikult kombeks, umbes 20-nda paiku. Selleks
ajaks métlen oma asjad ja ka rahad korda seadida. Esiteks, loodan kooli palga saada,
teiseks ka Kultuurkapitalist, kuid kui palju ma sealt vdin loota, seda ma muidugi ei
tea. Kui Sulle raskust ei tee, siis pdri jargi, missuguse summaga ma véin arvestada sel
korral ja siis kunas. See oleks mulle Gige tdhtis.

Sel suvel madtleme ligemale merele asuda ja véib-olla iiirime paar tuba ainult.
Nimelt arvame, et niiiid Narva-Jdesuus on kdik kallim. Eks nde muidugi, kui jouame
kohale. Peaasi, et oleks hda suvi — tahan ikka loota.

Muidu siin mul midagi uudist pole. Nigin Tubinit, kes mulle Sinu kirja sisust
rddikis.** Huvitav, kas temal saab 6nne olema selle koori juhatajaks saada, millest Sa
teatasid, igatahes tema sellest ei loobuks ja hdd meelega vitaks vastu. Muidugi,
esialgu ma sellest kellegile ei ole rdadkinud; kui asi juba kindel, siis on teine lugu.
Tubin ridkis veel, et Kull loobub «Estoniast».”® Vist jdib tema/le/ Ringhddling —
ainult, aga kes teda asendab ja keda kutsutakse, see oleks huvitav. Vaéib-olla oled
Sina sellest midagi kuulnud? Tubin kavatseb sel teisipdeval Tallinna sdita ja mina
ldhen neljapdeval tema poole, eks siis kuule.

[oosd Siidamlikult tervitan,
Sinu Heino E.
Tervisi proualt.

15.
/Postkaart; postitempel: Tartu, 16. XII 1935/
Armas Emil! Kuidas liheb? Kuidas oma kontserdiga rahule jdid? Kuulsin, et
A. L/emba/ tegi Tubina ballaadi maha.". Vana asi, ei maksa selle pidle rahku panna.
Huvitav oleks Sinu arvamist teada saada ja ka iildiselt kdige kohta. Ndgin eile
Rootsi, tunneb, nagu ndha, ennast pdris hdsti. Pddle muu, kuidas tema mdngis minu
pala?® Mul oli jille tegemist Michelsoniga oma Eleegia asjus.”® Saatsin temale teate
selle asja kohta, nii nagu Sa mulle teatasid.® Tahan loota, et Vaszy dige pea selle parti-
tuuri kohale saadab. — Mind huvitab veel jirgmine asi. Nimelt, kui palju véin ma
loota Kultuurkapitali /HS/ Valitsuselt? Kas vdib-olla sellepdrast, et minu Eleegia
partituur ei ole kohal, peetakse mulle kuuluv raha kinni.® Katsu siiski minu asja
kaitsta, ehk niimoodi: et milleks need Kultuurkapitali /HS/ Valitsuse noodid seisavad,
kui nendest keegi huvi ei tunne ja /nad/ oma otstarvet ei tdida jne. Kuidas on lugu
minu Neeniaga, mis ma sel semestril esitasin? Kas on see vastu voetud véi mitte ehk
edasi liikatud?’”' Teata ka mulle selle kohta. — Kahju, et mul ei ole pohjust Tallinna
sdita, oleks piris monus Sinuga juttu teha ja ka muidu vaheldust. Véib-olla Sina ehk
jouluks siia sdidad?
Hellitan lootust, et dige pea mulle vastuse saadad,

Siidamlikult tervitan,
Sinu Heino E. 87



16.
/Postkaart; postitempel: Tartu — Vaksal, 8. IV 1936/

Armas Emill Vdga réomustav, et séidad mind kiilastama. Meeleolu on viimasel
ajal dige melankoolne, nii et saaks juttu vesta ja meelt parandada. Praegu oli minu
juures Tubin, ka tema meeleolu ei paistnud just hiilgav olevat, kaebas palju tié peale
jne. Palusin Tubinit ka minu poole 1. piitha 6htul, nii et ajame siis iildist juttu. Ei tea
niiiid tdpselt, kunas Sa Tartu jouad, muidu ldheks Sulle vastu.

Jddan Sind ootama, Sinu Heino.

17.
Tartus, 28. okt. 1936
Kallis Emil!

Mul oli kavatsus oma «Viirastused» maha miilia EKHS-le. Aga ma ei tea, kas see on
praegu sobiv. Sina vast oled rohkem kursis ja voiks ehk sellepdrast mulle teatada selle
kohta. Tahaks oma asja eest 750—800 krooni. Hdd oleks muidugi, kui Sa mulle, enne
kui ma sooviavalduse saadan, teataks oma arvamist kohe pddle minu kirja saamist.

Vahepddl olen oma Valss-Fantaasia Kulli tungival soovil miiiinud alalise ettekande
digusega (autoridigused jidvad mulle) Ringhddlingule 150 krooni eest.”

Mis Heljo S/epasse/ puutub, siis /Ringhddlingu/ programm-komitee on néus reser-
veerima tema jaoks novembri teisel poolel (enne Sinu koori esinemist) umbes 30 minu-
tit. Pdev ei ole mul veel teada, kunas Heljo mdngib, sest piithapdeval alles saatsime
kava. Arvatavasti pdeva kohta teade tuleb hiljem.

Tema kava oleks jirgmine: Chopin: a) Etude F-dur, b) Valse brillante As-dur,
¢) Tarantelle; Liszt: a) Etude Des-duur, b) Rigoletto-Paraphrase.”™

Kui tema Sinu koori kontserdil esineb, siis viga vdimalik, et tulevad veel méned
teised palad, nii et kava siis muutuks.™

Pddle muu, kuulasime raadios ithte L/emba juures/ lopetanud Konservatooriumi
dpilast Kigu'® ja imestasime, kuivirra (hoolimata /sellest/, et temas tundub koguni
musikaalsust) tema raske kiega, valede nootidega ja mddrdunult mdngis — midagi
poorast. Samuti T. L/emba/ esines minu 2 preliiiidiga’ (ehk kuulsid). See oli alles
«canodnuy — nii ei ole mulle veel keegi dpilane mdanginud.

Tervitan, Sinu Heino E.

Anna Aleksandrovna tervitab.

18.
/Tartu,/ 30. mdrts 19377

Kallis Emil!

Kavatsesin tdna juba séita Tallinna. Et aga vahepdil sain teate, et minu siimfoonia
esimene harjutus saab olema 1. aprillil kell 10 hommikul, sellepdrast soidan homme
(kolmapdeval) kella 3-se rongiga p. 1.7

Oleks olnud ju hdd koik materjal varem kohale toimetada, et méni ehk oma
partii ldbi vaataks; motlesin aga, arvestades pithade meeleoluga, ka osalt suure mater-
jali kohale toimetamise téttu, et vihe oleks leidunud neid, kes oma partii labi vaataks,
ja teiseks, mine tea, /seoses/ piihade ajal saatmisega posti kaudu — dkki ei tule digel
ajal kohale ehk koguni liheb midagi kaduma. Nii et otsustasin ise kdik selle materjali
ligi votta. Materjal on kontrollitud ja tahan loota, et kéGik on paremas korras.

Niiiid on kiisimus, kuidas ma Bierdiajewiga kokku saan ja kuskohal. Nimelt
palus tema, et mina temaga enne esimest harjutust kokku saaks.”” Sellepérast ole nii
hdd ja kiisi telefoni kaudu «Estoniasty jdrele, kunas Bierdiajew jéuab kohale ja tee
vdimalikuks meie kokkusaamine juba kolmapdeva 6htul.

Anna Aleksandrovna ja minu poolt Sulle hddd piihade l6ppu soovides,

Sinu Heino E.

19,
[Tartu,/ 20. veebr. 1938

Kallis Emil!
Neil péevil tuli A. Kapp'i juubeliaktuse kutse 28. veebruariks.”” Nagu ma varem

kirjutasin, kavatsen selleks puhuks Tallinna soita. Koguni véib-olla méned pdevad
88 enne, sest koolitéo lopeb 23, veebruaril ja olen vaba kuni esmaspdevani.



Nagu kuulda, kavatseb meie kool iihiselt /Tartu/ Helikunsti Seltsiga iihe auaad-
ressi Kapp'ile iile anda. Kes seda ette loeb ja iile annab, seda ma veel ei tea, véimalik,
et ka mina pean selle juures viibima. Peale kontserti, nagu Sa tead, on ette nidhtud
ithine koosviibimine «Estonia» valges saalis, mille osavétumaks 3 krooni. Kas sellest
soovist ka teatada Tallinna Konservatooriumi? Meil harilikult kiill seda moodust
pole, et vdljastpoolt kiilalised ka maksavad. Noh, egas see muret tee. Kui tarvis, siis
teata, palun, et ka mina soovin Kapp'iga peale kontserti koos olla, kiill ma siis tarbe
korral hiljem diendan.

Bl
Vahepeal, nii umbes nddal tagasi, saabus Ella Ilbak’ult teade, et ma kiires korras
temale oma orkestrimuusikat saadaks Miincheni, kus temal arvatavasti iilesastumine
saab olema.” Nimelt tema tahab seda muusikat tarvitada alguses sissejuhatuseks ja
ka vahepaladena, s. o. mitte tantsimiseks.

Helistasin Tallinna Konservatooriumi, kus lubati kéik korraldada. Palusin saata 3
pala: «Oé6hiiiided», Scherzo ja Eleegia keelpillidele. Nagu hirra Madar® teatas, lik-
sid noodid vdlisministeeriumi kaudu Miincheni konsulaati. Siiski arvan, et see asi nii
kiires korras ei ldinud, kui seda tarvis oli, ja lépuks tulevad noodid kasutamata
tagasi. Tegin ma seda peamiselt ainult sellepdrast, et hiljem etteheiteid ei saaks, nagu
see juba vahest on olnud.

Et Sinu siinnipdev on tulemas ja et Sa sel pdeval ei ole Tallinnas, luba Sulle kdi-
gest siidamest soovida juba niiiid kéige paremat elus ja tervise suhtes.*

Sinu Heino E.
Mis sa arvad, kunas (missugusel pdeval) on sobivam Tallinna séita? Ehk teatad
mulle sellest. Kunas ja missuguse rongiga soidad Riiga? Véib-olla saan selleks ajaks
jaama tulla.
Anna Aleksandrovna poolt palju tervisi.

20.
/Tartu,/ 12. jaan. 1939

Armas Emil!

Sellest on kdigest moni pdev tagasi, kui saatsin Kultuurkapitalile vastuse oma
siimfoonia kohta.** Nagu ka Sulle teada, otsustasin néustuda 1000 krooniga, aga iiht-
lasi tegin ettepaneku, et Kultuurkapitali /HS/ Valitsus ostaks minu siimfoonia orkest-
rihddled mulle omale maksmaldinud 180 krooni [eest/.

Tina saabus vastus, kus hdrra Madar esimehe iilesandel teatab, et helitdode
omandamise ja kirjastamise kodukorra jdrgi ei saavat Kultuurkapital orkestri hddle-
materjali eest eraldi maksta. Uhtlasi on saadetud mulle 2 eksemplaris leping, mille
ma ndusolekul pean alla kirjutama ja ithe neist tagasi saatma tempelmaksustatult
0.5 %, siimfoonia hinnast (1000 krooni). s. 0. 5 krooni.

Ma kiill tipselt ei tea neid paragrahve kodukorrast, aga mdtlen, mis puutub
orkestrihddlte kohta, et see osa /mul/ puudub. Minul kahjuks kodus on ainult vil-
javate sellest osast, mis kdsitleb miiiimist ja kirjastamist, nende /kohta/ lepingu s6l-
mimist. Uldse on see siiski dige tdhtis kiisimus ka edaspidiseks.

Kui niiiid méelda, et partituuri ja orkestrihddlte imberkirjutamine, siis veel pise-
mad asjad: paber, kdide jne. — kdik liks /maksma/ umbes ligi 250 krooni (tdpselt ei
miileta), siis on ikkagi pdris vdike raha, mida mina saan. Huvitav on ka see asjaolu, et
hoolimata sellest, et ma vihema summa saan, tuleb mul siiski tululehe tditmisel tdie-
liku summaga arvestada. Kuidas toimib ndit. niisugusel korral méni kujur oma tééga?
Kas arvestatakse ainult puhas sissetulek véi ka materjal ja muud sinna kuuluvad
kulud, ndit. raiumine jne.? Ehkki kérvalised kiisimused, siiski kiillalt olulised, et neist
ka juttu teha.

Niiiid on kiisimus, kas leping kohe mul alla kirjutada vdi veel vdhe viivitada?

Pédrdun Sinu poole sellepirast, et minu arust peaks Sina rohkem kursis olema kui
mina. Kas oleks midagi loota, véi on see l6puks asjata ja tuleks néustuda.

Kui Sulle raske ei ole, siis teata mulle paari sénaga, mida tuleks mul teha.

Mis muidu vudist? Kuidas on lood filharmooniaga.*® Kas asi liigub?

Palju tervist Sulle ja Veera Aleksandrovnale®,
Sinu Heino E.



21.
/Narva-Joesuu,/ 20. juuli 1940

Armas Emill

Esmaspdevast alates olen jille Narva-Jdoesuus. Arvasin ka Sind siin ndha, aga
kokku saades Sinu poja Juuraga®', teatas tema, et Sa sel suvel ei saa kuidagi suvitada.

Ka minul see suvitamine hilines tublisti. Algul oli meil kavatsus sdita Kemeri ehk
Riia randa, ja seadsime juba omad jalad sinnapoole. Heljo leeripdevaks olime kutsutud
Koiva joe kaldale, kus sai see siindmus eriliselt piihitsetud.*® Siit aga edasiséit kuju-
nes ootamatus olukorras kilsitavaks. Nii juhtus, et soitsime tagasi Tartu ja olime, véib
iitelda, pdris asjatult seal terve kuu. Mis meid kinni pidas, oli see, et tahtsime oma
korterit muuta, digemini: meil oli soov osta endale korterit. Kuid hoolimata sellest,
et ma hoiusummad, mis ma oma helitééde miiiimisega Kultuurkapitalile olin aja jook-
sul kogunud, juba vdlja votsin, ei leidnud meie sobivat, nii et l6puks viskasime, ehkki
esialgu, selle peale kidega ja koguni, véib-olla mitte praktiliselt toimides, viisin omad

rahad hoiule tagasi.

Mis niiiid edasi saab, muidugi ei tea, igatahes kiillalt kReeruline. Huvitav, kuidas
meie muusikaga niiiid jadb? Muusikamehed millegipdrast annavad enesest vihe tun-
demdirke. Kas siin ka méned muudatused on véimalikud?

Kuidas Sinu asjad seisavad? Juura, kes meid kiilastas, rddkis lihte kui teist: et
laboratoorium peab kolima ja iihenduses sellega olevat Sul palju tegemist ja muret.™
Kui Sul selleks aega leidub, ehk siis ka mulle teataks, kuidas Sinu asjad seisavad.

Praegu on mul raske delda, kui kaua meie siia jidme, tahtsime iihe kuu siin ikkagi
olla, aga mine tea, vdib-olla tuleb varem dra séita.
Siidamlikult tervitan Sind ja Veera Aleksandrovnat,

Aadress: Rahu tdn. 18, Narva-Jdesuu.

KOMMENTAARID

% Jutt on H. Elleri «Udhiiiietes partituurist.
Teos oli kolanud 27. I 1935 W. Bierdiajewi
juhatusel Tallinnas ja tuli sama aasta 21. III
ettekandele Varssavi raadios; sealses filhar-
moonias aga seda ilmselt ei méngitud.

# EMO koor valmistus J. Haydni oratooriumi
«Aastaajads ettekandeks W. Bierdiajewi juha-
tusel 3. II 1935.

% E. Ruberi vastusest H. Ellerile (2. II 1935)
selgub, et W. Bierdiajew kavatses toepoolest
vilja sdita esmaspieva, 4. mai hommikul Riia
rongiga, vottes iihtlasi kaasa «Ubhiiiietes or-
kestrihddled.

% E. Ruberi siinnipdev oli 22. II.

" H. Elleri kirjast E. Ruberile 14. ITI 1935
selgub, et pithapéevaks 24. veebruariks pla-
neeritud eesti helitoode kontsert Varssavi
raadios jai dra. Vt ka kommentaar nr 53.

5 Yt kiri nr 7 (TMK nr 8 1k 76)

% YVt kommentaar nr 46.

% ¥t kiri nr 12.

%' Vastuses (25. IV 1935) soovitab E. Ruber
H. Elleril esitada Eleegia omandamiseks, del-
des: «Arvan, et partituuri mustend peaks
esialgu rahuldama, sest lubad ju kohe puhta
eksemplari esitada, kui see Budapestist tagasi
gﬁuah.o

? Jutt on «Estonias IX siimfooniakontser-
dist Raimund Kulli juhatusel. Vt: «Raadios»
12. TV 1935 (nr 15), 1k 1.

% E. Ruberi kirjast H. Ellerile 25. IV 1935
selgub, et ostusumma oli seekord 750 krooni.
® Tlmselt tegi E. Ruber nimetatud kirjas

90 EMO juhtkonna poolt E. Tubinale ettepaneku

Sinu Heino E.

asuda EMO segakoori juhiks. Hooajal 1935/36
juhataski E. Tubin seda koori, siilitades see-
guuras alalise elu- ja todkoha Tartus.

® Raimund Kull j&i siiski edasi «Estonias
dirigendiks kuni oma surmani 1942. aastal.
 Jutt on EMO segakoori kontserdist E. Tubi-
na juhatusel «Estonias kontserdisaalis 11. XII
1935 ja E. Tubina ballaadist «Ylermis», mille
samal kontserdil esitasid A. Niitof ja O. Roots.
A. Lemba nimetas kontserdil kélanud E. Tubi-
na laule ja preliiiide ¢sisult norkadeks» («Va-
ba Maas 12. XII 1935).

% Samal kontserdil esitas O. Roots ka H. Elleri
«Eesti tantsu»s.

% Karl Michelson (1936. aastast Kaarel Ma-
dar) oli 1935. aastast Tallinna Konservatooriu-
mi sekretér-raamatupidaja ja EKHS-i asja-
ajaja.

" H. Elleri Eleegia puhtandeksemplar oli en-
diselt V. Vaszy kides Ungaris. Nagu selgub
E. Ruberi kirjast H. Ellerile 20. XI 1935, pol-
nud V. Vaszyl novembris Tallinnas viibides
partituuri kaasas. Selle peale avaldas H. Eller
(postkaart 24. X1 1935) E. Ruberile soovi, et too
paluks V. Vaszyl partituuri kohe tagasi saata,
kusjuures viimane vbdiks hiljem saada sellest
koopia. Vt ka H. Elleri kiri EKHS Valitsusele
6. XII 1935 (TMM, MO 245:1/13, 67).

® K. Michelsoni kirjast H. Ellerile 7. I 1936
selgub, et viimasele makstakse viilja Eleegia
eest saada olev summa (90 krooni) teose parti-
tuuri esitamisel (TMM, MO 245:1/14 2).

"I Neenia keelpilliorkestrile kohtunik Johan-
nes Arro maélestuseks esitas H. Eller EKHS-ile



omandamiseks 8. X 1935. Teos otsustati oman-

dada EKHS-i hindamiskomisjoni poolt
18. XII 1935 100 krooni eest (TMM, M 39 ja
MO 245:1/9, 1).

2 Sellekohase soovi avaldas R. Kull kirjas
H. Ellerile 30. IX 1936.

" H, Sepp esitas neid palu raadios 27. XI
1936.

7 EMO kontserdil «Estonias kontserdisaalis
29. XTI 1936 esitas H. Sepp F. Liszti Etuadi
Des-duur ja «<Rigoletto parafraasis.

® Pianist Jaan Kigu (siind 1902) lopetas Tal-
linna Konservatooriumi A. Lemba klassis
1932. aastal.

"% Jutt on Teodor Lemba 60. siinnipdeva ja
35-aastast muusikalist tegevust tdhistavast
klaveriohtust «Estonias kontserdisaalis 10. X
1936. Arvustuste («Vaba Maas» ja «Uus Ees-
ti» 12. X 1936) andmeil esitas T. Lemba ainult
ithe H. Elleri preliiiidi. Véimalik, et H. Eller
maotles siin 2. preliiiidi (II vihik, nr 2, Fis-
duur).

T Kirjas on H. Eller ekslikult mérkinud kuu-
Pie'vaks 30. aprill.

% sEstonias V siimfooniakontserdil 4. IV
1937 koélas W. Bierdiajewi juhatusel esiette-
kandes H. Elleri 1. siimfoonia in modo
mixolydio.

™ Seda oli socovinud W. Bierdiajew oma kirjas
H. Ellerile 5. III 1937.

8 A. Kapi juubeliaktus toimus Tallinna Kon-
servatooriumi korraldusel 28. IT 1938 «Esto-
nias kontserdisaalis.

8 Tantgijatar Ella Tlbak (siind 1895) tegutses
30. aastal pohiliselt viilismaal. Kone all olevat
soovi avaldas ta kirjas H. Ellerile 10. IT 1938,
8 ¥t kommentaar nr 68.

8 Yt kommentaar nr 56, E. Ruber sbitis Riiga
EMO kooriga, kes esines seal 23. ja 24. IT 1938.
8 Yt H. Elleri kiri EKHS Valitsusele 1. siim-
foonia miiiigi kohta 10. I. 1939 (TMM, M 39).
% H. Eller métleb siin ilmselt ettepanekut
iseseisva filharmooniaorkestri asutamiseks
(Ed. Visnapuu. Siimfoonilise muusika ala va-
Eab korraldamist. « Muusikaleht» 1938, nr 12).
% Veera Ruber (s 1912) — Emil Ruberi teine
abikaasa.

% Georg Ruuber (s 1918), pirastine arhitekt.
5 Heljo Sepa vanemad, kes elasid Valgas,
olid endale sisse seadnud suvituskoha Koik-
kiilas, Koiva joe déres (endises kortsis).

8 Kirjas H. Ellerile 3. VI 1940 mirgib
E. Ruber: sArvatavasti septembris tuleb
mul iile kolida uude korterisse sadamas, kus
ka laboratoorium saab olema.» Jutt on Riikli-
kust Bakterioloogia Laboratooriumist, kus
E. Ruber tootas.

Valinud ja kommenteerinud
MART HUMAL

91



regier-muut

1 A Fi D L 8
KO -KINO

TEATP. MV3blKA., KHHO. OKTSABPL 1986

HYPHAJI MHHHCTEPCTBA KYJIbTYPHI,

FOCYOAPCTBEHHOI'O KOMHMTETA IIO

KHHEMATOI'PAD®WUHN, COIO3BA KOMIIOSUTOPOB, COO3A KHMHEMATOIPA®HUCTOB H
TEATPAJIBHOI'O OBIIECTBA 3CTOHCKOH CCP.

TEATP

KAAPEJ] KAPM «fl me opoGpaw xoMmpomuccesl
B Hckycerses (21)

Kaapen KapM — kpynHsiii npefcraBuTe/lb 3CTOHC-
Koro Teatpa, Hapopausii apruer CCCP, rosoput
00 axTepckoM nyTH M Haubonee cyllecTBEHHBIX
poOAAX B OTPHIBKAX, BHIOpPAHHBIX W3 roTosaumeics
K neuaTu nocsAuwenHolt emy kuurn. Cocrasurens
kHurE MHREy TaapHa MOMHO BCTPETHTH H& JTHX
CTPAHMIAX H B POJH MCKYCHOH HHTEPBBIOMDY-
med.

MonGopka seijepsxer ua Gyaymedt KHUrH caenaHa
# BO-metnw Kaapena Kapwma.

Mos caabocTs — pacKpHIBATE W OTEpIBATS (34)

B KOpOTEOM HHTepBBI TpYSHHCKHII pesKHccep
TeaTpa W KHHO, MpegcesarTenb npespauyma Tear-
pansHoro obmecrsa [pyauncroit CCP, mepogusiit
aptuer I'pysmsckoit CCP, naypear TocygaperseH-
noit npemun CCCP, naypear npemuit um. III. Pycra-
penu u K, Mapamanmmeuan Tparoprii Joparuna-
HHA3e BHCKAIMBAET MLICAM © CBOEM TeaTpe,
XYMOMHHYECKOM TMYTH, 0 POAH TeaTpa W KHHO B
CerofiHAMHEM aHe,

XAHC X, JIYHK — Bopsba momoporo Tamnera ¢
Caranoit (40)

Penensent cumraer, uro «I'aMmiers B HCNOMHEHHH
cTyaenToB 13 Bminycka xadegps cUeHHYECKOrO
uckycersa Tanauuckolf KoHCepBATOPHM — moc-
TAHOBKA OYEHL COBPEMeHHAS, UEHTPAJLHOE MecTo
B KOTOpOIt 3aHMMaeT BONPOC CATAHWHCKON BIACTH,
sonaomenroll 8 Knasguu. Pok-myssika, scmonas-
30BAHHAA B MOCTAHOBKE H odopMieHHe B CTHIE
heavy peaaer ofmuili ofpas NOCTAHOBKR 0YeHb
npHeMJIeMbIM 118 Molmomoit nyGamxu. eCamuers,
HCTIOJNIHAEeMEIR TOA OTKPRITHMM Helom, sBasercs
HHTEPeCHBM NPOZOMMEHHEM DPeXKHCCepCKOro MMyTH
Kaaso Komuccaposa, u6o npuuagnexamuii k no-
KOJIEHHIO COPOKAJIETHHX MOCTAHOBUINK HAIIEN B Ce-
6e gocraTtouHo GoapocTH, WTOOK BAHTHCA B CKIAAL
MOIHAHMA MOJIOZOr0 MOKOJEHHA.

Jniina Peiiman u Iapay (62)

Hapaay ¢ doTromMaTepuanaMu, nmocssuieHHBIME T5-
neruro IlApHycKOro ApAMATHYECKOTO TearTpa
um. JI. Hoiigyna, Jinitua Peitman, ssamenuras
TparesuiiHAS AKTPHCA CBOET0 BpeMeHH, OGerso
BCIOMHMHAET Te BPEMeHA, KOrja oHa Guina Beayueit
axTpicoit B8 Ilapuy. OTpPHIBKH B3ATH M3 KHACH
socniomuHauuil Jinitusr Peiiman «Orem pamnm aa-
IHHTAKTCHS .

M. KAJMET — Penauxa (71)

M¥3BIKA

A. YHT — [Ixepaasz Myp (15)

Crarbhd KPATKO 3HAKOMHT YHTATENS € AHTIMACKUM
nuanucrom [xepansgom Mypom, xotopstil gonrue
rofibl AKKOMIIAHHPOBAJ HA POfAJe MHOCHM BBIAAal0-
mrEMca mesuam, HaguHas or P, lansnouwsa B
konuan [I. ®umep-Jluckay, a Takme HHCTPYMeH-

92 ranucram /T1. Kasaasce, M. Menyxun u ap./.

I#E. M¥YP — Dro meaerko /pybpuma «Corpo-
srmunna mucans/ (16)

Buipgawmuiica KoHUepTMeilcTep M KaMepHBIR aH-
camMGaHCT HAWIEro BEKA YMea YMHO H 3aXBaThl-
BAMOILE MHCATE O CBOM Hckycerse. B orpmiBrax,
NepeBefeHHbIX H3 ero MOnyAApHOH KHHrH +«Am I
Too Louds [+5 He cnumgom rpoMeo Hrpaw?s /[, oH
TOBOPHT O CHPHITHIX TOHKOCTAX M TPYAHOCTHX
pafors kouueprmeiicTepa, onMceBaer GonBMYID
MECINTENBHY0 paloTy, KoTopyw Moxer norpebo-
BaTh BHewHe npocrad necus llly6epra. B nogbopry
BKAKYEHEl TAKMKE BOCINOMHHAHMA O COBMecTHOH
pabore ¢ 3. Isapurond, B. ge Jloc Anxenecom,
O. ®uumwep-duckay.

M. KOPHAKOBA — HKoHuepr B EOCTHMAX HIAN
onepa? (45)

B craTee JNeHHHTPAJCKOr0 OMEPHOTO KPHTHKA ro-
BOpHTCA 0 npofilemMax, CBA3AHHEX C MOCTAHOB-
Koit onmepHoit knaccuku. [Ipomoasrca mapanmenu
memay nocraHoskamu « Bopuca logyuosas, « [luko-
Boil gameis u s«EBrenus Onerunas B pA3AMUHEIX
onepaux Tearpax Coserckoro Cowasa /B Jlenunrpa-
ae, Pure, Tounucu u gp./. ABTOp KPATKO OCTAHAB-
AMBaeTCA M HAa nocraHoBkax +«Bopuca TogyeHoBas
/pemuccep A. Murx, gmpumep 3. Kuae/ n
sEprenua Onernnas /pem. H. Kynuurae, gupmu-
mep B. Ilaxu/ 8 TAT «3cronmss.

Nucema Xeiino Daaepa Imumo Pybepy I (B6)

Bropas mnoabopka mnuceMm HommosuTopa Xeitno
dnnepa ApPYry, CTDACTHOMY MNO0HTEN MY3BIKH
9muno Pybepy. Boabme Bcero BHUMAHHA B nepe-
NHCKe yYiensaerca BOMpocamM PACOpPOCTPAHEHHA
npoussenenuit X. Dasepa, packpeiBalOTCS TaKKe
HEKOTODbIE YepThl JHYHOCTH KOMIO3MTOPA, B TOM
HHCMe ® ergo OTHOILIeHHE R HpOﬁJIEMﬂM MY3sl-
KAJbHOH MH3IHH, TBOPYECTBY KOJUIEr.

KHHO

Oreeuaer PEHH MAPAH (5)

Beceja ¢ onepaTopoM M PeMHCCEPOM AOKYMEHTANb-
HEIX (GHUIBMOB, ABTOPOM MHOrHX (DHIBMOB O MpPH-
poae Peiltuom Mapanom. Pesuccep scnoMuHaeTr
CBOM KOHTAKTH ¢ dororpadmeit m usobpasurens-
HBIM HCKYCCTBOM, & TaRMe onslT paboTsl HAJ HAYY-
HBIMM QHIBMAME B TOT MepHOX, Korga oH paGoran
B Arxagemun Hayk. Kouxperuee P. Mapau rosopur
0 pagBHTHH GHIBMOB O NPHPOAE, TEXHHYECKHX H
XYyROoMeCcTBEHHBIX BO3MOMHOCTAX, A TaKXKe 06
ATHYECKHX TPeGOBAHMAX NPH CHEMKAX MPHPOAL.

3ameren Hoxammeca I[Iascyke o aerHem mnoxome
1913 ropa I (52)

BaMeTKH MepBOro 3ICTOHCKOro KHHemaTorpadmucra
Hoxauneca Ilascyre /1892—1918/ o nyremecr-
BHH, KOTOpO€ OH COBepPIIHJ MO 3ajJaHHI0 derTome-
KOTO HAPOAHOrO My3esi B HIoHe ¥ Hwae 1913 roaa
0 CEBEPHOMY H 3IAMAJHOMY NOGEPeMbID W OCTPO-
BamM ¢ uenswo chororpadHpopaTs H CHATH ITHO-
rpaduuecknit marepuan. PuabMbl, CHATHE BO



BpEMA NYTEUIeCTBHS, HEe COXDPAHHJIHCH, HO A0 HAC
ponrao okoao 300 cTexNSHHBX HErATHBOB, KOTODLIE
xpanares s locyaapersenHOM sTHOrpadHdYeckom
myasee Dcrorckoit CCP. IlyGamkaunusa [ponoiHeHA
YHHKANBHEMEA doTorpaduaMu.

V cnesn Cowsa kurematorpadmucros CCCP (72)

Yeruipe BHICTYILIEHHS HAa cbeage: axkrepa A. Bara-
noBa, kpuTHKa A. [Inaxosa, pexuccepor f. Crpeii-
ya u K. Kuiicka, BHICTYIUIEHMS JONOJHEHBl CBe-
AeHMAMH O pelleHHAX V cbesga kMHemaTorpadie-
ToB u obaopom paborsl creana kpuruka H. Pyyca.

PA3HOE
X. JJHHBPAH]I — CioppeaanaM no-TaJlJiHHECKH
(96)

Jlerom B Tannume 6Guina oTkpeiTa «BricTaBka
cloppeanucTos s TannuudHuabMar », ABTOPAMH ABH-
NHCHh AeBATh XYAOMHHKOB MIAJIIEro MOKOJEeHHSH,
pafoTamux Ha KMHOCTYAMM,. Bpaa nu agech moja-
pasyMeBajicd CIOPPeantu3M B KJIACCHYECKOM CMEICTe,
CKOpee BCero HANMYECTBOBAJNO MeCTHOe® 3HAYEHMe,
HEeYTO BpojAeé MpayHOro Mopa. B BmicTaBke
oﬁmenﬂnnnnch C MECTHEIM ONLITOM HECHKONLBKOD Te-
ueHnit HekyceTBa [Heogaga, Non-HcKyceTso/, oTpa-
MAOIAX pPASNHYHEE ABJEHHA, OCYXJaeMbie B
ofmecrse. OdopMaenne BEICTABKH JaeT OCHOBAHHE
CYHMTATE eé TepBEIM SKCNOHMPOBAHHEM Yy HAC T. H.
BRICTABOYHON KapHKATYDH.

Ajxpec pexariumE:
Deroncran CCP,
200090 Tannusn, n/a 51

93



THEATRE. MUSIC. CINEMA. OCTOBER 1986

JOURNAL OF THE MINISTRY OF CULTURE, THE STATE CINEMATOGRAPHY
COMMITTEE, THE UNION OF COMPOSERS, THE UNION OF CINEMATOGRAPHERS
AND THE THEATRICAL SOCIETY OF THE ESTONIAN S.S.R.

THEATRE

KAAREL KARM: [ do not approve of compro-
mises in art (21)

Kaarel Karm — the grand old man of the Estonian
theatre — People’s Artist of the USSR talks about
his stage career and his chief roles in the following
passages which have been chosen from a book of
portraits not yet out of print. In some paragraphs
the compiler of the book — Inna Taarna — will
also be met in her capacity as a skilful interviewer.
The selection from this book-to-be has been made to
celebrate Kaarel Karm's 80th birthday-anniver-
Sary.

My weakness is to expose and to disclose {34)

In a brief interview Grigori Lortkipanidze, Geor-
gian theatre and film director, Chairman of the
Presidium of the Georgian Theatrical Society,
People’s Artist of the Georgian SSR, the Soviet
State Prize Winner, the Sh. Rustaveli and K. Mard-
zanishvili Prize Winner expresses his views about
his theatre, his artistic career, the role that
theatre and cinema play in today's life.

HANS H. LUIK Joung Hamlet's struggle with
the Satan (40) .

The reviewer finds the production of Hamlet by the
students of the 13th-year-class of the Drama
Department of the Tallinn State Conservatoire to
be up-to-the-minute in which the satanic power
personified by King Claudius has become one of the
central issues. Rock-music used in the production
and the setting in the style of heavy make the
whole imagery of the production very acceptable
to the young audiences. The open-air performance
of Hamlet is an interesting sequence to Kalju Ko-
missarov's work as a stage director so far because
the director who belongs to the generation of the
40-year-olds has found in himself enough vigour
to get into the spirit of how the young generation
feels.

Liina Reiman and Pirnu (62)

To celebrate the 75th anniversary of the founda-
tion of the Lydia Koidula Drama Theatre of
Pirnu we present pictorial material together
with some brief recollections by the one-time
famous tragedienne Liina Reiman about the times
when she was the leading actress at Pérnu. The
excerpts have been taken from the book of
reminiscences by Liina Reiman The Footlights
Go On.

M. KALMET. A Comment (71)

MUSIC

A. UNT. Gerald Moore (15)
This is a profile of Gerald Moore, English pianist

94 who was a long-time accompanist to several great

singers ranging from F. Shalyapin to D. Fischer-
Dieskau as well as to some instrumentalists
(P. Casals, Y. Menuhin, ete.).

G. MOORE. It's not easy (in the column «The
Treasury of Thoughts) (16)

One of the most outstanding concertmasters and
ensemble players of this century was also able to
write cleverly and grippingly about his art. In the
excerpts translated from his popular book Am I
Too Loud? he refers to hidden subtleties and
difficulties in the concertmaster’s work, describes
the vast amount of thinking that an outwardly
simple song by Schubert may require. Some of his
recollections of how he collaborated with
E. Schwarzkopf, V. de Los Angeles, D. Fischer-
Dieskau have also been presented.

M. KORNAKOVA. A concert in costumes or an
opera? (45)

An article by the Leningrad opera critic deals with
the problems of producing opera classics. The
parallels have been drawn between different
productions of Boris Godunov, The Queen of
Spades and Eugene Onegin in different opera
theatres of the Soviet Union (Leningrad, Riga,
Tbilisi, etc.). The author also discusses briefly the
productions of Boris Godunov (director A. Mikk,
conductor E. Klas) and Eugene Onegin (director
N. Euningas, conductor V. Pihn) mounted at the
State Academic Estonia Theatre. .

Letters from Heino Eller to Emil Ruber II (86)

Another pick of letters from composer Heino El-
ler to his friend, a keen music lover Emil Ruber.
The correspondence mostly focuses on the issues
of publicizing H. Eller's works, at the same time
some aspects of the composer's personality are
revealed including his attitude to the problems of
musical life, the work of his colleagues.

CINEMA

REIN MARAN answers (5)

An interview with Rein Maran, director and
photographer of documentaries, author of several
wild life films. The director recalls his acquain-
tance with photography and fine arts, also his
experiences from the time when he worked in the
Academy of Sciences and made scientific films.
Maran discusses in a more detailed way the
development of the wild life film, its technical and
artistic potentialities, but also the ethical
requiremets for filming wild life.

Notes taken by Johannes Pifisuke on the hike in
Summer 1913 I (52)

Notes tuken by the first Estonian cinematographer
Johannes Piaasuke (1892—1918) on the journey
which he made to the north and west coasts and



the islands of Estonia in June-July 1913 being
sent by the Estonian National Museum with the
aim of photographing and filming the ethno-
graphic material. The films made on the journey
have not survived, but approximately 300 glass
negatives have been deposited in the Estonian
State Ethnogranhic Museum. The printed material
is illustrated by unique photos.

5;!;) Congress of the Soviet Filmmakers' Union
(

Four congressional speeches: from actor A. Bata-
lov, critic A. Plakhov, directors Y. Strei¢ and
K. Kiisk. The speeches will be supplemented by the
summary of the resolution adopted by the 5th
Filmmakers' Congress and a survey given by
critic J. Ruus about the work of the congress.

MISCELLANEOUS

H. LIIVRAND. Surrealism & la Tallinn (96)

+The Exhibition of Surrealists from the Tallinn-
film Studios» was open in Tallinn this summer
where the work of 9 artists of the younger genera-
tion who work as film designers in the studio was
displayed. Surrealism in its classical sense was
hardly the meaning, it was used as a localism or
an idiom something like macabre humour. The
exhibition united several styles of art representing
socially condemned phenomena (neodada, pop art)
with local experience. The layout of the exhibi-
tion makes it possible to talk about the first
display of the so-called showcase cartoon in
Estonia.
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TME nr 7 1985 artiklis «Veljo Tormis. Maarja-
maa ballaad» on triikiviga (lk 30): RAM on «Maar-
jamaa ballaadis esitanud 151 korda.
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SURREALISM TALLINNA MOODI

HARRY LIIVRAND

Tantsutares oli suvel avatud ««Tallinnfilmis siirrealistide naitus». Irriteeriva pealkir-
jaga naitus esitas 9 kunstniku kdige mitmekesisemates tehnikates ainuloomingut ning
kollektiivselt (rithmitusena!) valminud t6id. A. Breton defineeris siirrealismi kui pu-
hast, psiiiihilist automatismi, mis viiljendab matte toelisi kdike ilma moistuse kontrol-
lita ja arvestamata eetilisi, esteetilisi v6i muid sellesarnaseid kriteeriume, kui spontaanselt
avalduvat ilerealismi. (Minu sérendus — H. L.) Toodud klassikaliste piiride ja-
rele pole tdnapaeval tarvidust, pealegi tekitas nende dogmaatiline jirgimine raskusi siir-
realistidele enestelegi, ning ka Tantsutares vaevalt et iikski t66 tosimeelsesse maaran-
gusse 100-protsendiliselt mahtus ja mahtuda tahtis (v. a iirituse simbol P. Pirna—
L. Buniueli «Maailma esimese lendava monumendi maketts). Kuid séna e¢siirrealisms» on
omandanud igapdevases suhtlemises mirksa {ihemottelisema tdhenduse, kiibides
sageli loikava sarkasmi ja drritava (ka visuaalse) intsidendi ning isikut iseloomustava
argooviljendina: siirr asi, siirr nali, siirr mees, siirri tegema jne, harilikult iildtdhendu-
ses siinget nalja tegema. Seda sellel niitusel tehtigi, kusjuures niituse vormistamine
annab alust seda pidada esimeseks nn nditusekarikatuuri valjapanekuks meil.

Tantsutares oli tegemist autoritega, kes on end vdahe lasknud piirata mingi stiililise
voi esteetilise kriteeriumiga. See polnud nendele omaette kiisimus, viljendusvahen-
deid leidsid nad priigimaelt (H. Volmeri «Reis ldbi Soomes ) elutoasisustuseni (M. Kiiti
vorratu « Varviteleviisors ), esinejate pillavalt sirav fantaasia ei polanud dra peletu-
matki rauakola vdljendamaks kunstnikku vallanud ideed (P. Pirna «Kihnu kuuli-
kindels). Kartmata, hibenemata olla ebakonventsionaalsed, naersid nad vaimukalt
korratud kaibetodesid (rithmituse «Altpoolt tulev initsiatiivs) ja teisendasid loosun-
geid (R. Heidmetsa «Votab looduselts). Vormistus kéneles 16busast néitusest, iihtlasi
natuke kohklusi tekitavast naitusest, kuivérd on ju viike meie publiku kokkupuude
juhuslikust materjalist loodud kunstiga. Ka ei pruugi kéik loodu vérdselt naljakana
mdjuda. Niituses iihinesid iihiskonnas taunimisvéirseid niahtusi kajastava kunsti
erinevad suunad (neodada, popkunst, underground jt) lokaalse kogemusega. See oli
eelarvamustest vaba eneseviljendus, mis tegelikkuse kujutamiseks kasutab peamiselt
satiirilisi hiiperboolseid kujundeid, mida iseloomustab sotsiaalkriitiline vaatepunkt
ja heale karikatuurile omane uudsete votetega assotsiatiivne esitusviis. Selline kunst
on ilihtaegu realistlik ja imaginaarne, ning selles seisneb tinglikult tema siirreaal-
sus, Moningane liialdamine teema piires iiksnes vihjas sotsiaalse tundlikkuse teravda-
tusele (P. Pérna «Eriti ohtliku ajalehelugeja kinnivotmines, H. Ernitsa seeria), hoiata-
des vigade kordamise eest (P. Parna «Positsiooni eeliseds») ka totaalse ja iildisema
tdhendusega seoste iillatusliku avamise kaudu (rithmituse «Taome moogad siistiku-
tekss, M. Kilgi «Viikekodanlased on valjunud tdnavales). On kommenteerimata selge,
mille vastu selline sonum sihitud on. Lisagem veel, et paroodia ja musta huumori,
absurdi ja groteski kérval ei puudunud enesestmdistetavalt pudinteeritud autopa-
roodia (H. Volmeri «Ma niens, M. Kilgi ateljeerdivad), polvkondlik enesekriitika
(rithmituse «Kollane submarines). Kirovi-nimelise kalurikolhoosi karikatuurimuu-
seum pidanuks sellelt néituselt oma fonde tingimata tdiendama. Tulevane eesti mood-
sa kunsti muuseum omandanuks kindlasti t6id, sest visuaalne kvaliteet ei jiinud pal-
judel eksponaatidel sisulisest viirtusest maha ning puhtkunstilise kiilje edasiarenda-
mine néditas mone mehe jatkuvat potentsiaali kujutavas kunstis (M. Kilgi «settecen-
tolikuds maalid, M. Kiiti pastellid, P. Pdrna sdejoonistused). Sellise objektikunsti
orgaaniline vajadus haakub silmanihtavalt niiiidiselu reaalidega, kus show-fenomeni
defitsiit omaltki poolt kutsub esile vajaduse argiesemete lustliku segipaiskamise
jérele. Filmikunstnikena jitkasid esinejad oma filmides kisitletud aineringi sliiku-
matute kaadritenas, samasuunaliste eelkiiijatena voib meenutada varasemaid kont-
septsiooninditusi (nditeks «Vorm. Tarbekunst. Arhitektuurs) véi teatrietendust
(¢«Multiplitseeritud inimenes). «Tallinnfilmis 16busalt t6siste kunstnike néitus jadb
meelde kauaks, erinevalt samaaegsetest niitustest «Mis siin naerda on» ja «Tallinlane
naerabs.

Rithmitus TFSR. Suur perforaator, 1986.
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