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Ajakirja 50. numbri ilmumine pole kes teab kui suur siindmus, aga ometi annab voi-
maluse esimesteks arupidamisteks ja métisklusteks. Moodustab ju niitidsest ajakiri
kaheksa tiisedat koidet meie riiulil, mis kasitlevad teatri-, muusika- ja filmielu olulisi
probleeme. Pole meil Eestis varem olnud selletaclist erialaajakirja (kéige nimeléhe-
dasem «Teater ja Kino» joudis vastu pidada kaks aastat ja jai 24 numbri jérel soiku) ja
ega mujal maailmaski palju niisuguseid liitajakirju teata, voi kui, siis kaduvviikese
tiraaziga. ;

Ueldu oli vist kiill nii eneserahustuseks kui ka kurtmiseks — algusest peale on meie
probleemiks olnud kirjutuste populaarsuse aste ja kunstivaldkondade omavahelised
proportsioonid, ja ei usu, et need koik ka ténasel pieval ideaalselt lahendanud oleme,
pigem oleme mingi optimaalse variandi vélja to6tanud. Julgeksin Gelda, et ajakiri on
mingil méaaral vilja kujunenud, oma kindla lugejaskonnaga, stabiilne. Kui néiteks
vorrelda meie norgemaid ja tugevamaid numbreid, siis neil ei ole kuristikulist vahet ja
heal juhul voib esmapilgul dragi petta. Lugejaid, jah, kiill, aga ennast siiski mitte.
Just niifid, kui ajakiri on oma alguskobamistest lahti saanud, kus uudsuse esmavélu
pidanud asenduma sisulise huvitavusega, on ajakirja teha veel raskem ja vastutus-
rikkam; igast numbrist ootab lugeja ju midagi talle omast, midagi olulist nendest
kolmest kunstivaldkonnast ... See stabiilsus pole mingi rahulolustabiilsus, vaid on
stindinud riitmilise t66 ja perspektiivitundega, mis nouab meilt koigilt palju enamat.

Meie ajakiri on tahtnud olla objektiivne, aus, lugejale silmast silma vaatav. Aga
ometi pole me isevaartuseks pidanud akadeemilist viiirikust ja oleme ménikord luba-
nud ka ulbakust, kui probleemi serveering seda ndudnud. Ei saa ju iiks ajakiri hiipata
iile oma varju — ei saa me ise ega meie autorid olla targemad, kui me oleme, ja méni-
kord on nii inimlikult kosutav fikseerida mingi kultuuri hetkeseis niisugusena, nagu
ta on — vastuolulisena, inimliku kérguse ja madaluse aupaistes. Kuigi mottevahetuse
arenduseks kolmekuune toimetamis-triikitsiikkel kiillap iile inimliku vastupidavuse
piiri nihkub (viha lahtub, r66m tuhmub), on hea mirgata tsiteerimiste rohkenemist
teistes ajakirjades-ajalehtedes. Kui esimestel aastatel olid need ainult tunnustavad-
toetavad, siis niiiid sekka ka kriitilised ja poleemilised — meie ajakirja on voetud iihtse
tervikkultuuri osana, mitte enam triiphoonetaimena. See on andnud tegijaile julgust
riskida ja otsida, igatahes tuimusetont veel ei kummita.

Missugune voiks olla ajakirja méju niitaja just enne seda, kui TRU teadlasd luge-
jauurimist alustavad? Uhelt poolt, meid ostetakse ja loetakse, teiselt poolt on meie kir-
jutised saanud koneluste aluseks, millega mojutatakse otsest kultuuriprotsessi. Suu-
remal voi vaiksemal médral on igal kirjutisel oma méju, .on ju kunstis osaleja alati
viga tundlik, elades valuliselt iile pisimaidki markusi. See on kirjutaja vastutus, aja-
kirja vastutus meie kultuuri ees.

Mis siis iseloomustab ajakirja, millega voiks teda tédnasel pieval kaaluda? Oleme
siiani avaldanud kirjutusi ligemale 400 autorilt, kellest 90 elab viljaspool meie vaba-
riiki. Mitmed kirjutised on voitnud meie kolme loomingulise iihenduse preemiad.
Tinavuse teatrikriitika aastapreemia sai teatriosakonna toimetaja Reet Neimar.
Korduvalt on esile téstetud ajakirja kujundust, seda ka iileliiduliselt. Viimasel vaba-
riiklikul konkursil sai laureaadidiplomi ja preemia meie kunstnik Mai Einer. Ja kuigi
ajakiri ei ole autahvel, on siin avaldatud fotodki mingiks nditajaks. Ule kahekiimne
foto oleme neil aastatel avaldanud L. Lindaust, T. Kargist, U. Kibuspuust, M. Miki-
verist, K. Kiisast ...

Mida siis delda kokkuvotteks? Niiiid teame ehk paremini kui varem, milline iiks hea
ajakiri vilja voiks ndha. Ja veel paremini, et selleni jouda on viiga raske, kui mitte voi-
matu. Niisugune on juba ideaali paradoks. Jiab vaid lohutus, et seda vahet aitab
vahendada kéigi toimetuse to6tajate, laialdase aktiivi — soprade ja lugejaskonna —
ithine sisukas t60.

VALLO RAUN
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Vastab Enn Vetemaa

Kaigepealt nditekirjanduse hetkeolukorrast. Kas jutt meie dramaturgia maha-
jiimusest on ;kka dige voi lihtsalt villja luuletatud?

Eks moningal mééral ole luuletatud ka. Ma ei méaleta niisugust aega,
kus dramaturgia mahajiimusest poleks radgitud, see on nagu igavene
moehinnang. Aga mina ei saa aru, mida see tihendab, millest ta maha
jaanud on. Korvutada nditekirjandust proosa voi luulega oleks tédiesti voi-
matu, umbes sama tark kui rddkida naiskuulitoukajate mahajddmusest,
vorreldes mudellenduritega. Voi on see mahajidmus korvutades léati voi
Soti dramaturgiaga? Aga mis me nendest teame? Uks vdimalus oleks veel
analiiiisida olukorda meie néitekirjanduses varem, et kas siis oli halvem
voi parem, aga ka see oleks viiga raske, véib-olla véimatu. Votame 15—20
aastat tagasi — sellest ajast on pool tosinat head nididendit, mis on siiani
héasti meeles, eriti Mati Undi <«Phaethon, pédikese poeg» ja Paul-Eerik
Rummo s<Tuhkatriinuméng». Needsamad inimesed on ka praegu elus,
kirjutavad edasi ja mitte halvemini. Mati Unt kirjutas hiljuti iithe hea
nédidendi «Vaimude tund Jannseni tdnavals, mis on minu arvates «Phaetho-
nist» mérksa parem. Hoopistiikkis on tulnud uusi inimesi juurde, nagu
néiteks Jaan Kruusvall, Merle Karusoo, Mihkel Tiks, Hans Luik juunior. ..
Tiksi juures kidib dramaturgide grupp aeg-ajalt koos, kiimmekonna inimese
iimber, ja seal on minu meelest mitmeid 6ige andekaid noori inimesi.
Nii et tdnane pilt ei saa olla troostitum sugugi: vanadest joududest pole
keegi korvale jiadnud ja need, kes on niitekirjandusega tegelnud juhus-
likult, tegelevad arvatavasti ka edaspidi sellega juhuslikult.

Kuidas sa suhtud ndidendite triikkimisse?

Moni iitleb, et ndidend jaagu ainult lavalaudadele, aga ega see ole ikka
oige kiill. Kui iiks nédidend on kuskil ka korra dra maéangitud ja kasikiri
koltub mone teatri lauasahtlis, siis voib see heal juhul veel kitte sattuda
monele tuleviku kultuuriloolasele, ent kui ta on triikitud ka tukskéik kui
viikeses tiraazis, siis on tema leidmine, tutvustamine ja télkimine mérksa
reaalsem.

Niidendite triikis avaldamine on siiani vdga juhuslik. Kogumikud
on viaga viikese triikiarvuga, triikikojas ei tasu jinnata 2000—4000 tiraa-
ziga, tahetakse ikka 30 000—40 000. Loodame, et niiiid ldheb asi natuke
paremaks, sest kirjastus hakkab vilja andma kindla kujundusega nédidendi-
sarja.

Praegu niéib probleem olevat ka selles, et néditekirjanikel puudub oma
kindel liider. Meil pole iihtegi kirjanikku, kes ainult teatrile kirjutaks.
Kui mul on tulnud ménikord radkida niditeks Moskvas eesti nditekirjanduse
olukorrast, siis iiks argument, miks meil olukord palju parem ei saa olla,
ongi see. Moskvas, Leningradis, paljudes liiduvabariikides on lugu hoopis
teine.

Miks meil niisugune olukord on? Ilmselt on meid iildse vidga vihe ja
ka kirjanikke on vihe. Isu oleks tuua iihelt teiselt viikeselt maalt Islandist,
itht niidet siia korvale. Ka islandlasi pole palju ja kunagi rddkis Alas,
et moddunud sajandil oli igal islandlasel mitu kohustust. Naiteks see, kes
péeval té6tas ministrina, oli 6htul korstnapiihkija. Eks meie kirjarahvaski
ole enamalt jaolt dramaturgid kohakaasluse alusel.

Aga voib-olla oli 6igus ka kadunud Rannetil, kui ta iitles, et dramatur-
giaga saab kiill rikkaks, aga et sellega tegelema hakata, peab juba enne
rikas olema. Kas meie teatrid toidaksid ikkagi elukutselist nditekirjanikku
ara.
Vorreldes koigi muude asjadega on niditemédngu lavale joudmise protsess
viga pikaajaline. Meil on viéhe lavastajaid, teatrid teevad oma plaanid
pika aja peale ette. Sellepdrast kordan — ainukene stiimul on nédidendite
kiire triikis avaldamine.



Kunagi oled sa delnud, et lihed teatrisse eelkdige kirjaniku pirast.

Viga sageli kiill. Sest et kuidas konkreetsed eesti nditlejad konkreetseid
rolle méngivad, seda ma enamasti tean. Kuigi nad voivad alati meeldivalt
iillatada. Nagu ka ebameeldivalt. Teinekord olen ma ldinud ka niitlejate
pédrast, aga siis on mul tiikk tédiesti teada, mitu korda ldbi loetud. Ka
muusikaga on nii. Siimfooniakontserdile ma eelistan minna kuulama tutta-
vaid teoseid voi siis teoseid, mida mul on voimalik enne natukegi uurida.
Utleme, plaadilt libi kuulata, noot kdes. Kui sa oled niiteks Sostakovitsi
5. siimfooniat natukegi studeerinud ja lihed siis kontserdile, on kohe teine
lugu.

Apga ometi oled sa vist mdonel puhul konkreetset teatrit ja konkreetset niitlejat
arvestanud. Motlen siin «Piiha Susannats ja «Jille hida moéistuse pirast», kus
on peategelase kohta isegi deldud, el temas on midagi jirvetlikku. Ja Jiiri
Jiarvet mingiski teda Tartu «Vanemuisess». . .

Kiillap olen jah, aga see on lisandunud hiljem, t66 kdigus. Kui ma kohe
alguses néden niitlejat, kes rolli teeb, siis see niitleja hakkab otsekui minu
tood segama. Ma kirjutan nii, nagu arvan tal olevat hea méngida. Ilmselt
on koik asjad ja seosed palju keerulisemad. Toon iihe niite «Susannas
kirjutamisest. Minul oli Susanna ebamidrane, vanuseta, elusat néitlejat
ei osanud ma sinna kiill moelda. . . Tott-6elda tahtsin ma alguses kirjutada
draamat, kuidas haltuuramehed iihte siimpaatset intelligentset vanaprouat
petavad. Siis juhtusin ema juurde kiilla, kui tal oli remont, ja mul avanes
idiesti teistsugune pilt. Uks potisepp tegi viiga ausalt t66d, pisike veinisosku
kiill korval, aga ka sealt vottis ta viiga aeglaselt ja vaga vihe. Kuidas
ema oli seda saavutanud? Ta tolkis pottsepale iihte saksakeelset ponevus-
romezani ja mees tuli iga kord nagu jiarjejuttu kuulama. Ta oli mehe iile
kavaldanud. Jédrsku sain aru, et ma ei saa sellest enam draamat teha,
naer hakkab peale tulema, ja siis tekkiski niisugune Susanna, kes on kui-
dagi puhas ja kiillalt tark, aga oskab ka monikord rumal olla. Lugu laks
téiesti teise kanti.

Sa oled niinud «Piiha Susannat» mitmel pool. Kuidas sa erinevate lavasta-
jatega rahule oled jadnud?

«Susannal» on olnud menu eelkéige Baltimaades ja sotsialismimaades.
Igal rahvusel on oma omapira, teatud motlemise mall, stereotiiiip. ..

«Pitha Susannat» on mingitud Ungaris, Bulgaarias, TSehhoslovakkias.
Kuigi ma péris ebadonnestunud lavastusi ise pole nidinud, on ka selliseid.
Kusagil Kasahstanis néiteks ei saanud keegi aru, mis seal laval toimub.
Ta on natuke harjumatu ka mone vene viikelinna lavastajale, kes otsib
sealt niisugust komoddiat, mida sinna pole iildse programmeeritud. Tahab
sellega naerma ajada, mis mul pole iildse naermiseks moeldud.

Ma ei iitleks, et Soome ¢«Susanna» vdga hea oleks olnud, kdige parem
lavastus oli ikka meie oma Velda Otsusega peaosas ja sellega peaaegu
vordne oli Praha Rokokoo-teatri oma. Litlastel oli peaosas kuulus Vija
Artmane, aga see ei tulnud koige parem villja. Artmane on tavaliselt
ménginud kangelannasid, ta on heroiline naine, aga siin peab olema
kahtluse, jou ja jouetuse piirimail.

Kas nende lavastuste vaatamises on sulle ka midagi dpetlikku olnud?

Harilikult kiill. Oma héredamad kohad tunneb teatris kohe dra. Kirjutus-
laua taga sugugi mitte. Umbes nii, et sa void iilikonna laua taga kiill
valmis moelda, aga kui sa selle selga paned, siis iihest 6last nagu kisub.
Saalis istuval autoril on katselenduri tunne: lendad ja dkki on dhuauk,
katastroof, tiihikdik mootoris. Sa tunned, et kukud ja selg liheb higiseks,
kuni jidlle hakkad tousma. See kogemus on nii ponev, et lihtsalt ajab
dramaturgiaga tegelema, sest seda, kuidas keegi minu romaani loeb, ma
ei saa jélgida: ega mina tema magamistoa aknast sisse piilu, kas ta naerab,
nutab voéi haigutab.

Romaan oma kompositsiooninduetes on vabam, héredamaid kohti vaib ira

peita. ..

Minu arvates romaanis isegi peavad horedamad kohad olema. Nagu
6 muusikaski. Ukskord oli mul voimalus konservatooriumi I kursuse tuden-



gina iihte tuntud heliloojat jdlgida. Ta kuulas keskendunult oma pala,
raputas pead — ei, sila ma pean tegema kaks minutit igavat muusikat
vahele. . . Ei saa otsast otsani pingestatud olla, kusagile pead andma o6hku.
Néidend aga ei salli 6huauke. Neil peab siis juba moni teine lisaviéédrtus
olema.

Millisena niied sa dramaturgi ja teatri vahekorda?

Jouda kusagilt tdnavalt otse teatrisse on vidga vidhe reaalne. Sul peab
olema otsesuhe lavastajaga. Teater on siiski siinteetiline kunst ja kui ei ole
neid inimesi, kes sinuga tépselt ithel lainel on, siis seda nididendit sul liht-
salt el méngita. Aga see ei pea iseenesest veel midagi halba tdhendama;
kui nédidend on triikitud, siis iihel pdeval tuleb sinu laadiga inimene ja
avastab selle. Minul on niisuguseid lugusid palju juhtunud. Naiteks hiljuti
leidis noor lavastaja «Piiha Susanna» teise osa ajakirjast «Tallinn» ja pani
selle pikema jututa uue ja viikese, aga edumeelse Moskva Edelateatri
lavale. Muuseas, see ndidend meie vabariigi kutselistesse teatritesse ei
joudnudki, kuigi ta ««Loomingus Raamatukogus» kahekiimne viie tuhande-
ses tiraazis ilmus (kui sellel toimetusel ei olnud veel algupirase niitekirjan-
duse vastast eitushoiakut) ja Vellerand ta parimaks s«Susannakss ristis.
Ka «Nukumiéngul» ei olnud omal ajal just koige onnelikum saatus, Noor-
sooteatris ldks ta tdissaali pealt maha, niiiid on aga hakatud teda iihes ja
teises kohas (Novosibirskis, Pihkvas) péris edukalt méngima. Omal ajal
saatsin ma ta nididendite voistlusele, sest mul ei olnud oiget lavastajat,
ma ei olnud otseselt kontaktis iihegi teatriga. See oli niisugune imelik
periood meie teatrielus, kus viga palju dramatiseeriti koiksugu eesti
klassikat, mida aga iildse dramatiseerida andis, ja toepoolest, nagu Ardi
Liives juba teie ajakirja lehekiilgedel iitles, tunti algupérandite vastu
vihest huvi. Samal ajal olid lahkunud niisugused minu head lavastajad
nagu Kromanov ja Panso, kellega koos oli viga hea toéotada. Ka Soomega
katkes kontakt, kui minu lavastaja Matti Tapio suri. Tema tegi mul &dra
nii «Susanna» kui ka «Ohtusdogis», «Ohtusoogists ka veel telelavastuse. Kui
aga sinu lavastaja dra kaob, jidd sa péarast seda nagu orvuks ja ldheb tiikk
aega, enne kui uued suhted tekivad.

Mida siis teha niisugusel juhul, kui pole teatri ja dramaturgi vahelist
normaalset kontakti? Arvan, et peamine areen on voistlused, kus lavasta-
jad voivad ndha, arutada ja leida. Ja noorte autorite tulek on ikka kédinud
voistluste kaudu.

Aga ridgi niiiid oma kogemustest. Kui sa «Ohtusdiki viieles kirjutasid, olid ju
ka sina teatri mottes «inimene tidnavalts, kuigi sul oli romanisti tuntus ees.
Kuidas ndidendi kirjutamise mote tekkis? Kas keegi ajas peale, et head ndidendit
on vaja?

Ei, tildsegi mitte. Olin kirjutanud kolm vé6i neli lithiromaani ja tundsin
lihtsalt, et pean Zanrit vahetama. Ja muidugi oli veel iiks otsene téuge, mida
ma siis ise ei teadnud ja millele Valdeko Tobro hiljem tédhelepanu juhtis.
Et on mérgata Edward Albee moju. See on jumalatosi — «Kes kardab
Virginia Woolfi?» oli jatnud lugemisel tohutu mulje. Siis ei moelnud
ma veel iildse ndidendi kirjutamisele, aga ilmsesti jdi see kui parm
kuskile minu sisse kihisema. Niisuguseid asju vo6ib juhtuda. Ka <Kalevi-
poja mailestuste» algtoukeks voisid olla Druoni «Zeusi malestused», kuigi
ma kirjutamishetkel sellele absoluutselt ei moelnud. Ja hiljem pole seda
iildse voimalik eitada, sest ilmselt meie milu akumuleerib midagi, hoiab
enda sees ja siis iihel hetkel oled sa tdiesti veendunud, et see kéik on ainult
sinust ja sinu elust.

Kas sa siis niidendi kirjutamisel ei porkunud mingeile tehnilistele raskustele?

Mul oli ehk see pluss, et muusika ja dramaturgia on oma sisemiselt
struktuurilt, oma arhitektoonikalt iisna sarnased. See sarnasus viljendub
nii iilesehituses, kulminatsioonini joudmises kui ka ajastamises ja ootama-
tutes pooretes. Seal valitsevad ilmselt mingisugused viga iildised iithtsed
printsiibid. Kui n#iteks nididendis on kulminatsioon juba esimeses vaatu-
ses, siis ei oska jirgmiste vaatustega enam mitte midagi peale hakata.
Ja kui sa siimfoonias kohe alguses teed kohutava tousu, siis see tdhendab
téielikku labikukkumist.



Nagu juba tdéheldatud, mingisugune dramaturgiline métlemisviis on
minu lithemale proosale iildse omane. Niiteks «Monument» ja «Viike
reekviem suupilliles on kergesti dramatiseeritavad ja lavale toodavad.
«Munadega Hiina mooni» olin ma joudnud oma reetmise-tsiikli 16puni,
alguses reedeti sober, siis opetaja ja lopuks oli ka surm juba reedetud
ja kaugemale minna enam ei saanud. Just selle jdrel kirjutasin ma «Ohtu-
soogi viieles. Siis tundsin, et peab midagi 16busamat tegema ja alustasin
«Susannaga»... Mu loominguline tegevus on laias laastus olnud nagu
klassikalises muusikas — aeglased ja kiired, l6busad ja nukrad osad on
enamasti ikka jirgemooda. Siimfoonias ei saa olla kolme andante't jarjest,
lihtsalt ei saa, vahepeal peab olema iiks allegro voi vihemalt presto. ..

Muidugi ei saa unustada oma kirjanduslikke eeskujusid. Albee'st oli
juba juttu. Oma opetajateks pean ma veel Diirrenmatti ja Ionescot. Mis
mind nende juures volub, on nende vaimukus, l6pmatu oskus koiki asju
kordaméoda jélle pea peale pdodrata, pidevalt iillatada. Arhitektoonikat
jalgisin ma samuti, aga eks see voib olla ka moénes igavamas, sidemeta
asjas kullaltki korras. Nuiid lugesin lehest, et Diirrenmatt on Sokratesest
teinud nédidendi, jalle viga diirrenmattiliku selles mottes, et ta on ehitanud
koik varjusurma versioonile. Sokratesest on kirjutatud kiill mitmeid
nididendeid, aga siiani 16ppesid nad koéik tuntud miirgikarika-motiiviga.

On veel iiks mees, keda ma viga austan, aga kellelt on voimatu midagi
otseselt oppida, ilma et see kohe nédha ei oleks — Beckett. Tavaliselt on
ta viinud ithe asja niivord lopuni, et sealt edasi minna kuidagimoodi ei
saa. Kui Diirrenmatti moodi void sa leiutada nagu malekombinatsioone
ise juurde, siis Becketti puhul suubud sinna, kus on tdiesti labimatu sein
ees. Hall kivi tuleb vastu. Aga tema virvendused ja ebaloogilisused on
lihtsalt geniaalsed.

Kui juba juttu oli romaanide dramatiseerimisest, siis tuletaks meelde «Monu-
mendi» lavastust Moskvas.

See oli vidgev elamus kiill. Fokin tabas hiilgavalt mu mottelaadi. Kui
Fokin kunagi siia tuppa sisse astus ja litles, et me tahame «Monumenti»
lavastada, valdas mind koigepealt room, et ikkagi «Sovremenniks, aga
teisest kiiljest ddretu nérdimus, sest mulle ei meeldi mitte sugugi oma asju
dramatiseerida. Uhest Zanrist teise iileviimine nouab taiesti teist motlemis-
viisi ja enamasti ebadnnestub. Siis aga iitles Fokin, et meil on ju tekst.
Milleks te, Vetemaa, peaksite aega raiskama, et kirjutada sulgudesse —
siseneb vasakult naeratades. Et kes kuskilt siseneb ja kas ta naeratab voi
nutab, seda tean mina. «Monumendists» kujunes vordlemisi suur teatri-
siindmus, sest parast mitmekiimneaastast vaheaega oli laval jdlle naidend,
kus peategelane on karjerist — kommunist, negatiivne ja véluv korraga.
Tudengid murdsid peaproovi ajal isegi tagauksest sisse. Noor Raikin oli
minu arvates péris hiilgav. «Monument» pidas hdsti kaua «Sovremenni-
kus» vastu ja voeti alles siis maha, kui Raikin ldks sealt teatrist ara.

Fokin tahtis ka «Pillimehe» teha, kuid tookord jii selle viljatoomine
mitme asja taha. Aga ta on lubanud, et peab romaani meeles ja votab
selle kindlasti kunagi ette.

Kirjelda lihemalt oma loominguprotsessi.

Uldiselt olen ma laisk inimene ja sellepiirast meeldib mulle niidendi
kirjutamine koéige rohkem. Néidendi panen ma ju l6puks kuu voi kahega
paberile, aga sellele, et ma teda iildse kirjutama voiksin hakata, eelneb
6 voi 7 kuu pikkune periood. Uhesonaga, see on niiliselt laisa inimese elu,
sest tagumikutunnid kirjutusmasina taga, see raske labidatoo, mis pika
romaani puhul on paratamatu, ei ole mulle eriti kontimé6da. Muuseas,
koik mu lithiromaanid olid algul 83 lehekiilge pikad, parajasti nii liihikesed,
et sai ithe hingetombega kirja panna. Aga niditeks ¢«Mobiuse lehts» oma
347 lehekiiljega noudis juba tosist igapdevast laua taga istumist. Niisugu-
sel juhul on tunne, et sa oled nagu kuidagi orjastatud. Aga 6—7 kuu
pikkune nédidendis olemine valmistab mulle lusti. See on vidiga mugav,
istud tugitoolis, jood kohvi ja kirjutad jélle iihe mérkme... Kogu aeg
otsin ja teen mérkmeid ja saan tavaliselt neid iihe kaustikutdie, monest

8 asjast teinekord 6—7 varianti. ..



Sa oled kirjutanud teatrile, kinole, televisioonile, olnud kuuldemiinguvaistluste
#iiriides. On need Zanrid omavahel vérreldavad?

Esmalt tahaksin iile rohutada, et eelkdige on nad mulle kirjandus,
draamakirjandus. Isagi filmistsenaariumid, ka neid antakse ju triikis
vialja. Koik nad on ju kirjandus ja selles mottes omavahel sarnased.

Viaga raske on mul siin midagi tarka ja kasulikku &elda, véiksin
teha vaid moéne primitiivee mérkuse selle kohta, kuidas mina asju néen.
Tele ja kino on ldhedased, siin on &&rmiselt vidike vahe, kuigi selle
kohta on doktoritéid tehtud. Televisioonikunsti kammerlikkus nouab, et
méngitaks suurte plaanide peale, massistseenid tulevad televisioonis alati
narrid vilja. Kogu ratsavidgi voi Waterloo lahing ei mahu sinna kasti
lihtsalt sisse &ra. On ta ju ikkagi suhteliselt intiimsem kunstiala. Mis
puutub kuuldeméngu, siis ei usu, et dramaturgia péhireeglites, pingete,
kulminatsioonide mehhanismis midagi eriti teistsugust oleks. Ikka iiks
ja seesama. Ja eks filmi puhul ole samuti. Ainult et film vo6ib lubada tiihje
kohti nagu romaangi, seal voib olla néditeks loodusmeeleolu, tegevus ei
pea pidevalt arenema. On voéimalik muidugi ette kujutada Agatha
Christie’i mone romaani jargi tehtud filmi, mis ldheb otsast lopuni tiis
pingega, aga tavaliselt on seal ikkagi seisu- ja pausikohti, meelega antud
16tvust, umbes nagu fuugas intermeediume; teemat parajasti ei ole, kiib
viikene edasi-tagasi siblimine iildmeeleolu, koloriidi, taustade loomiseks.

Uhest asjast tuleb veel rddkida — honorarist. Telelavastused ja raadio
kuuldeméngud maksavad kirjamehele proportsionaalselt liiga vdhe. Kui
arvestada, et Soomes maksab kuuldemang rohkem kui terve romaan, siis
meie kuugdeméng on natuke odav. Et dra elada, peab kirjanik ithe kuulde-
mingu kuus kirjutama — see on absurd, pealegi ebameeldiva fakti juures,
et originaalkuuldemingude arv raadio saatekavas néitab vidhenemis-
tendentsi. Mujal maailmas on just televisioonile ja raadiole téétamine
viga kasulik, sest 1oppude 16puks on ju kirjanik vabakutseline, isemajan-
dav mees, ta peab saama sissetulekut, et edasi elada. Teatri puhul on
onnelik asi see, et on autorikaitse, et iiks hobune v6ib sind kaua toita nagu
«Ohtusook viiele», mis hoiab vee peal, laseb joudu koguda jairgmiseks tooks.
Film muidugi tasub kenasti, aga sellega on kodige keerulisemad lood.

«Hoébedaketrajates» oled sa huvitavalt visandanud filmitegemise maailma ja see
kutsus ilmumise ajal esile isegi pahandusi. On seal prototiiiipe?

Koige suuremad pahandused olid nime juhuslikus kokkulangemises.
Tunnen tervet hulka filmidirektoreid, aga iihtegi ma ei kopeerinud ja
romaanis métlesin vélja juhusliku nime Veronika. Juhtus aga, et «Tal-
linnfilmis» oli filmidirektor, kelle eesnimi on samuti Veronika. Pahandust
oli palju, sest seda naist ei olnud ma mitte kdige meeldivamalt kirjeldanud.
Aga me leppisime kord Moskva rongis dra, ma suutsin ta toeliselt uskuma
panna, et kokkusattumus oli juhuslik. Prototiiiipide otsimist, jah, oli, aga
otseselt pole seal kedagi. Madis Kartulil ja Irdil teatavad kaitumisjooned
on kiill iihised, aga elulood t#iesti erinevad. Uldiselt ma konkreetseid
prototiilipe ei vaja.

RAdgi moéne sonaga oma stsenaristikatsumustest. Kuidas sa oled «Tallinnfil-

miga» seotud olnud?

Kisper tegi mu «Viikese reekviemi suupillile» ja melodraama «<Aeg
elada, aeg armastada», mis liks monel Ladina-Ameerika maal iisna histi.
Filmil oli ka Liidus menu, aga Eestimaal voeti teda millegipérast iisna
jahedalt vastu. Aga eks Eestimaa suhtu eestlaste toodesse tihtipeale
skeptiliselt.

Kui me nii veendunult rdigime oma filmikunsti suurest madalseisust,
siis tahaks jille kiisida, millega vorreldes. Kui me vordleme oma filmikunsti
Ttaalia voi Prantsusmaa filmikunstiga, siis jddme muidugi alla, aga me
jaiame ka paljudel spordialadel neile alla ja siin ei ole midagi teha. Aga
kui vordleme Norra, Soti véi isegi Soome filmiga, siis ei ole meil midagi
héda.

Milline see «Viikese reekviemi...» kogemus siis oli?

Filmit66 on niisugune asi, mis minule ja paljudele teistele kirjanikele
ei istu. Kirjanik on ikka iiks viarkstoamees ehk viimane meie sajandi ise- ¢



tootaja. Ta tahab olla ainuvastutav ja ainutegija, aga kino on masin, suur
masin, suur vabrik, kus koik tahavad ennast sinu arvel teostada. Kui ldhen
oma romaaniga kirjastusse, siis toimetaja ei taha end minu romaani
kaudu teostada, aga kinos tahavad seda koik, rezissoorist kuni muusika
autori ja kunstnikuni vélja. Reziss66r nouab iihest stseenist 7—8 varianti
ja sa tead, et pead seda tegema, sest see on sinu kohus, kollektiiv ju ootab.
Tead ka seda, et esimene ja teine variant olid koige tugevamad ja jddvadki
koige tugevamaks, aga sa ei saa seda kellelegi selgeks teha. Vdhemalt
mina ei suutnud ja nii tuli mul teha hobuse moodi niisugust t66d, millest
ei olnud kasu. Ma ei iitle, et absoluutselt kogu té6st ei olnud kasu, kuid
parast esimest varianti tehtud parandustest-iimbertegemistest oli tavaliselt
90 protsenti ilmaasjata t66. Sedasi ei ole ju véimalust l6pptulemuse eest
vastutada, aga mina tahaksin, et ma saan ise vastutada.

Et hdid stsenaariume ei ole, kuuleme peaaegu iga pdev. Kus on viiljapdis?
Kust neid stsenaariume saada?

Kui sellele saaks lithidalt vastata, kiill siis oleks ka midagi ette voetud.
Uks on selge. Stsenaariumi ei tohiks kirjutada rezisséor, vaid ikka méni
teine inimene. Kui sa kirjutad stsenaariumi ja samal ajal potentsiaalselt
kujutad juba lavastust ette, siis ei saa sa vajalikku distantsi materjaliga.
On muidugi moned erandid. Nagu Fellini. Aga ma iitleksin, et sel puhul ei
ole kirjutanud stsenaariumi rezisséor, vaid kirjanik Fellini. Kui inimesel
on kaks annet, siis miks ei voiks ta kahte kunsti viljelda. Naiteks Unt on
kirjanik, kes lavastab. Kino puhul on see muidugi peaaegu véimatu,
sest kui kirjanik tahaks hakata pohjalikumalt orienteeruma véttespetsii-
fikas, valguspargi ja helitehnika kasutamises, peaks ta vihemalt kolm
aastat oppima. Ma arvan, et iiks kirjanik ei saagi kunagi téiesti laitmatut
stsenaariumi kirjutada ja selleks ei ole vajadustki. Sellepdrast on maoistli-
kum viéljapakutav stsenaristikaateljee, kus on inimesed, kes tunnevad
filmi spetsiifikat ja saavad aru, mille poolest audiovisuaalne ja bukvalist-
lik kunst erinevad ja kuidas iihte teiseks transformeerida.

Me ei ole veel riddkinud sinu heliloomingust. Mis ajendas sind pirast TPI-d
astuma konservatooriumi?

Kust on mingi asi alguse saanud, on raske tdelda. Vanemad sundisid
mind hea vana kombe jirgi ikka klaverit méngima, kuigi ma sain kohe aru,
et minust pianisti kiill ei saa, sest mul on viga nirviline kisi ja rambi-
palavik liiga tugev. Keskkooli ajal kdisin klaveritunnis ka, aga harmoonia
ja poliifoonia olid minu jaoks palju huvitavamad kui klaverimang. Monede
muusikaalaste laastudega voeti mind Korveri-Arro juurde Heliloojate Liidu
noortesektsiooni. Seal olid, miletan, Anti Marguste, Evald Vain, Neeme
Laanepold, Ludvig Ehala. .. Soov heliloojaks saada, eriti noorel inimesel,
tundub loomulikult palju poeetilisem kui kiitusekeemikuks, aga niisugust
taset ma ikkagi kétte ei saanud, et oleksin julgenud konservatooriumi
sisseastumiseksamitele minna. TPI-s jdi algul helilooming tagaplaanile.
Tosisemalt hakkasin heliloominguga peale siis, kui taipasin, et must head
inseneri vélja ei tule. Ei, keemia vastu ei ole mul midagi. Isegi praegu
niden aeg-ajalt laborit unes. Labor on isegi vidga poeetiline koht, iitleksin.
Keemiaalast kirjandust loen ma siiamaani, eriti biokeemiat. Kui arst
kirjutab mulle mingisuguse rohu, siis uurin koéigepealt vilja struktuur-
valemi ja vaatan seda asja natuke pohjalikumalt. Aga inimesi sundida ja
késutada ei oska ma hésti. Eriti vabriku tingimustes pead olema jouline
natuur, s6imama ja késkima... Vaatasin siis, et moned poisid ja isegi
tidrukud, kes olid koolis minust nagu nérgemad, olid vabrikumiljoos
palju #gedamad, julgemad, agressiivsemad, otsustusvéimelisemad. Ja
nagu mind paberivabrikusse to6le suunati, astusin muusikakooli ja aastaga
olin nii kaugel, et voisin konservatooriumisse proovida. Kuid IV—V kursusel
hakkasin tundma, et head heliloojat minust vist ka ei tule. Siis oli noorte
heliloomingus suur t6usulaine, mis langes kokku ka kirjandusliku tousuga.
Kui vaatasin, et noorte heliloojate vastu ei saa, hakkasin oma kunagisi
kirjanduslikke katseid iiles soojendama. Kui ma kirjutasin «Monumendis,
mille iimber tekkis palju poleemikat, tombaski kirjanduselu mu endaga

10 kaasa ja muusika jdi otsustavalt korvale.



Millises vahekorras on muusika olnud sinu kirjandusliku tegevusega?

Muusikast piéris kaugele pole ma kunagi kippunud. Kuna ma oskasin
lugeda partituuri, siis télkisin vordlemisi palju, sest noor inimene peab
ju raha saama. Nii et moni ooper voi muusikal oli pidevalt klaveri
peal. Aga komponeerida ma ise ei sdandanud. Kui kirjutamises tekib
kas voi viieaastane vahe, on muidugi raske otsast peale hakata, ent siiski
tdiesti voimalik. Kirjutamine on nagu jalgrattasoit, mida tdiesti dra ei
unusta. Kompositsioon seevastu nouab pidevas treeningus olemist nagu
sporditegeminegi, ei tohi pikka aega vahele jatta.

Aga sinul ometi tekkis vahe.

Viga suur vahe, kakskiimmend aastat. See kraapis siidant kogu aeg.
Tuli mu kunagine opetaja GarSnek tanaval vastu, poikasin iile tee. Algul
kiisis ta minu kéest ikka siimfooniat, siis kvartetti, siis sonatiini, lopuks
iihte viikest valssi. . . Nii oli aastatega joudnud jutt siimfooniast 50-taktilise

looni. Miks mind see ei hairinud, hiiris kill, aga kogu mu tdhelepanu.

oli alguses kirjandusel ja mu noorem iga ka kiillalt boheemlaslik. Palju
lasin moéoda kohvikuid, seiklesin ringi. ..

Voib-olla on asi ka selles, et kirjandus nouab neid kohvikuid ja kirjut elu.
Ilmselt heliloomingu seisukohalt pole see vajalik.

Vist kiill. Kui vaadata heliloojaid, siis nad on iildiselt natuke teistmoodi.
Ma ei iitle, et nad sugugi mungalikumad vo6i askeetlikumad oleksid, aga
nende tédlaad on teisem. Sellest ei tuleks aru saada, et muusika on elust
lahus, aga ta ei vaja nii otseseid vilismuljeid. Helilooja v6ib emotsioone
hankida vidga mitmest kohast.

Mis tunne on nii pikkade aastate jidrel jdlle heliloominguga tegelema hakata?

Viga raske. Koigepealt motlesin kirjutada iihe klaverisonatiini, aga siis
tundsin, et véiks endale natuke keerukamat lubada ja métlesin, et kirjutan
midagi kammeransamblile. Uurisin veel Hindemithi ja Poulenci... Takt
pidevas, ega ma palju rohkem saanud, sest enam-vidhem koik tuli maha
kustutada. Koéik, mida tegin, oli vale. Niimoodi jdndasin 12-minutise
sekstetiga kindlalt terve aasta. Muuseas, ega see ei olegi nii kohutav
aeglus, ka Francis Poulenc oli sekstetti kirjutanud pikka aega, mitu aastat,
kuigi tal vois samal ajal teisi asju kisil olla. Niiiid olen kirjutanud kammer-
ansamblile «Loitsu», keelpillisimfooniast on 1. osa valmis ja 3. osa pooleli. . .

Nagu meie ajakirja nimetus juba iitleb, piiliame joudumédda iihendada kolme

kiillaltki erinevat kunstiala. Meil on need kokku pandud kunstlikult ja dekreediga,

aga sinus on nad ilma dekreedita koik sees. Sa oled vist toesti ainuke eestlane,

kes on resultatiivselt koigis kolmes valdkonnas tegev olnud.

Teatrit ja kino on kiill viga paljud teinud korraga, aga teatrit ja muusi-
kat — seda toepoolest ei tea. Ega meil vist kiill mitte keegi, aga mujal
maailmas kindlasti. . .

Sellega seoses tahaksin ma veel pundutada sinu loomingulise mitmekesisuse
probleemi. Milline on sinu enda arvates selles killustamise ja rikastamise vahe-
kord?

Uhtpidi on nad koik ikkagi viga erinevad tegevused, erinevaid ajukeskusi
koormavad, nii et ddrmiselt vabastav on minna kirjutusmasina tagant
klaveri juurde. Ma arvan, et killustatus ei ole viga suur, kui inimene annab
ligikaudu sama produkti kas siis helides voi sonades. Seda, mis on tema
alateadvuses ja olemuses. Muidugi peab muusikas ja kirjanduses olema
iisna hea tehnika, et iildse suuta ennast viljendada, aga kui tehnilisi
raskusi enam ei ole, siis need erinevad alad moodustavad mingi iihtsuse,
kas sa véiljendad ennast nii- voi naamoodi. Ja kui ma oskaksin maa-
lida, siis ma maaliksin arvatavasti ka oma natuuri kohaselt. Kindlasti
mitte siingelt ja raskepiraselt, ikka vist vallatledes, epateeridagi tahtes,
kuid kiillap piiiiaksin, et seal taga-taga vihemalt ka midagi nukrat
vilksataks. Nojah, aga ma ju ei maali. ..

Ules kirjutanud VALLO RAUN
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Elektronmuusika praegusest olukorrast

YORK HULLER

Kolade tihtsusest

«Moelda tdhendab iile astuda.» (Ernest Bloch.) Seetottu tdhendab kunst
Uut Kunsti (Arnold Schénberg) ja uut véljendust, mis aga vaevalt saab
tekkida ilma uute viljendusvahenditeta. Uks tdhtsamaid, tegelikult ju
see ainuomane ja ehtne muusikaline viljendusvahend on kola. Alfred
Lorenzil (¢«Vormi saladus Richard Wagnerils) on tuumakas todemus, et
pohimaotteliselt parinevad muusika teised koostisosad naaberkunstidest:
meloodia retoorikast, riitm tantsust. Nii olid ja on uue muusikalise véljen-
duse otsingud lahutamatult seotud uue kolakeele otsingutega.

Kummaliste harmooniliste jirgnevustena Schubertil, metsasarvesoolona
«Oberoni» avaméngu algul, tristanakordina, «Fauni péarastléunats alus-
tava floodisoolona, kiérkivate metsasarveakordidena «Kevadpiihitsuse»
«Noorukite tantsuss, pikaks venitatud elektrooniliste kolavoogudena
Stockhauseni ¢«Kontaktide» algul tulid uued kélad muusikasse, kuulutasid
uut asga. See tundub selge ning vaieldamatu, aga ei siindinud siiski nii
otsejoones. Tabavalt iitleb E. Bloch: «Hea uus pole kunagi lédbinisti uus.»
Kinnituseks meenutaksin iiht Raveli mottetera « Kevadpiihitsuse» kohta —
ka Stravinski tsiteerib seda oma «Muusika poeetikass: ««Kevadpiihit-
suse» uudsus seisneb mitte tema stiilis, mitte tema instrumentatsioonis,
ka mitte iilesehituses, vaid tema muusikalises olemuses.» Niisiis koigi
kompenentide ithismdjus.

Loomulikult ei vabasta meid miski kohustusest pingutada kogu fantaa-
siat ka stiili, instrumentatsiooni, iilesehituse kallal (just «Kevadpiihit-
suse»-aegne Stravinski on ses suhtes toredamaid néiteid). Need piiiided
peavad aga jirgima iildisema tdhendusega eesmiérki: peavad aitama luua
muusikat, mis on laetud uudse vidljendusega. Uus kélavus pakub iseene-
sest vidhe, alles tema koht muusika tervikus, tema otstarve annab talle
tdhtsuse ning kaalu. Teisalt &hvardab piirdumine kulunud, paljukasutatud
kolade ja kolakooslustega iiksluisusega ka muusika siivakihtides.

Elektronmuusika perspektiividest

«0Olen veendunud, et elektronmuusika edenemine kulgeb siiski soltu-
vuses muusika iildisest arengukiigust, (...) vastab tarbele, mis ilmutas
end, isedranis kolavdrvimeloodia ideena, instrumentaalse uue muusika
algusest peale (...)» (Theodor Adorno.)

Uhel kontserdijargsel diskussioonil, kus olin innukalt elektronmuusika
kasuks sona votnud, leidis nimekas saksa vanema pélve helilooja, et see
suund on ju dieti ummikusse jooksnud, tuues pohjenduseks, nagu oleksid
nooremad komponistid selle vastu huvi kaotanud. (Loen muide ennastki
veel koigiti noorte hulka, olgugi ithe vanemana nende seas.) Maistsin
korraga, et juba monda aega annab end tunda nagu wvaikides kokku
leppinud, iisna, vabandust, vanaisalik iihisrinne, mille méju ilmutavad
mitmed viimaste aastate voolud (néiteks «uus lihtsus») ja mida ennekoike
ithendab tehnikavaenulikkus. Moistan {ilemaailmselt levinud skepsist tingi-
musteta progressiusu suhtes, mis asetab vordusmiérgi «uues ja <heas

12 vahele. Ent niisugune kriitiline hoiak ei tohiks muutuda silmaklappideks:



arvutimuusikastuudio pole ei aatomireaktor ega labor geneetilisteks
manipulatsioonideks.

Moni aeg tagasi esitati iithel Donaueschingeni festivalil suhteliselt
palju elektronmuusika sugemetega teoseid. Sealsel arutelul ennustasin,
kiill pigem irooniliselt, et tehnikavaenulikkudel kriitikutel jatkub niiiid
ainet, mille kallal hammast teritada. Nuta v6i naera — jargmisel pieval
kiisiski suure pdevalehe retsensent (niilise) murega, kas ei peaks ka muu-
sikas Okoloogiline métlemine mojule pddsema. Ometi pédlvinuksid tosist
tdhelepanu nende teoste olulisemad kiiljed: iilesehituse tihedus, muusika-
line valjendusjoud ja sellega ofseselt seostuv kolade kvaliteet.

Kolade kvaliteet ongi praegu otsustavaim punkt. Elektronmuusika on
oma 30-aastase ajalooga veel viga noor. Klassikaliste orkestripillide arene-
mine niiiidse kolalise ja mangutehnilise kiipsuseni vottis mitmeid aastaid.
Uhtlasi peenenes meie kuulmine. Elektronmuusikal tuleb instrumentaal-
sele kolade taiuses jarele jouda. Muidugi ei tdhenda see, et peaksime
voimalikult toetruult naturaalpille jédljendama. On vaja oppida kola
moistma — kui taiuslikku akustilist ilmingut, kui protsessi («loomu-
likud» kolad ei piisi kunagi paigal, on pidevas liikkumises) — ja nende
teadmiste kohaselt kujundada kolasiinteesi. Mida rikkamana, elusamana,
loomulikumana moéjub iiks elektrooniline koéla, seda tugevam on tema
potentsiaalne kunstiline véljendusjoud.

Kolasiinteesist

Et saavutada sellises peenuses kolakvaliteeti, nouab 50. aastate «klassi-
kalise» stuudiotehnikaga tohutut t66- ja ajakulu. Seda enam hdmmastab
«Kontaktide» imepéraselt hingav algus, mis omal ajal mindki dkki ja ala-
tiseks elektronmuusika jiingriks tegi.

Hiljem leiutatud analoogsiintesaatorid, ennekoike suuremad, mone-
vorra lihtsustavad t6od (rohkem ostsillaatoreid, filtreid jms ning olulise
uuendusena pingekontrolli printsiip), kannatavad aga loodavate kola-
spektrite normeerituse ja moéningate teiste vaeguste all. Tegelikult saab
neil alles arvukate transformatsioonide, moonutuste, modulatsioonide
abil (materjaliks vahel ka <konkreetsed» naturaalpillide kolad) huvitavaid
tulemusi. Pean ise siintesaatorikolasid hinnates vidga tdhtsaks, et need ei
niiks siintesaatorlikuna.

Elektronmuusika uusim ning huvitavaim arenguaste on arvutimuu-
sika, mis sisaldab igas suunas avatud ja samas kompleksseid siisteeme.
Voib siinteesida koiki moeldavaid spektreid, neid igasugusel soovitaval
viisil liikuma panna, ja seda ilitdpselt.

Muidugi ei tule koik praegu veel nii lahedalt kdtte, arvutitel on omad
riukad. Praeguses arvutimuusikas kasutatakse enamasti mitte-reaalajas
siisteeme, ehk: mone kolasekundi siinteesiks kulub arvutil mitmeid tunde.
Voib kiill nditeks «Joehobus» — nii hiiiame IRCAM-is* arvutit PDP-10 —
jatta iseseisvalt oosel tootama. Kui on 6nne, ootab hommikul ees kogu
soovitud kolastruktuur, mida juhtub suhteliselt harva ja mis kutsub kohe
vilja iildise aplausi. Sagedamini on tulemus poolik v6i puudub iildse (kuna
programmi pudenes viga) voi, mis ajab koige enam vihale, muidu laitma-
tusse struktuuri on sattunud tilluke elektrooniline naksatus: iiks umbes
25 000 arvust sekundi kohta, millega kéla ehitatakse, on kontrolli alt vélja
libisenud ja muutnud kogu struktuuri kolbmatuks.

Ei tohiks aga iile tahtsustada vaevusi, mis saadavad paratamatult iga
uue tehnoloogia siindi. IRCAM-is on juba mond aega kdigus uue polv-
konna arvutid, mis to6tavad tunduvalt kiiremini ning usaldusvédrsemalt.
Kahtlemata #dratavad suurimaid tulevikulootusi nn reaalajas siisteemid,
seda selgel pohjusel: uute, ebatavaliste kolade loomine toimub otsides

# JRCAM — Pariisis Pompidou Kultuurikeskuses tegutsev Akustika ja Muusika Uuringute
ja Uhistoimingute Instituut, mida juhib Pierre Boulez.
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ning katsetades. Tunnustan kolade hindamisel ithtainust, korgeimat ins-
tantsi — omaenda korvakuulmist (tean, et samal seisukohal on ka néiteks
Karlheinz Stockhausen), niisiis pean tungivalt vajalikuks vilja tootada
arvutisiisteemid, mis voimaldavad kuulmisotsustustel vahetult sekkuda
helisiinteesi,-seda juhtida. Pole kuigi usutav, et muusika koige meelelise-
mat koostisosa, kola, osutub otstarbekaks abstraktselt, kirjutuslaua taga
valmis kalkuleerida. Moeldavam ndib see teiste aspektide (struktuuri-
vormiprotsessid, ulatuslikud riitmiliikumised, keerulised ruumijaotused
jms) puhul, kuigi minu arvates pole veel siingi joutud veenvate tulemusteni.

Seeriamuusika, kui moelda teostele nagu Pierre Boulez' «Pli selon
pli», Bernd Alois Zimmermanni ¢Sodurid», K. Stockhauseni «Mantras,
on muutunud jdrjest inimesepdrasemaks. Oleks mottetu arvutimuusikas
mones teises sihis liikuda. Ka siin kehtib see, mida iitlesin juba seoses
analcogsiintesaatoritega: mida vihem koélab arvutimuusika arvutimuusi-
kana, seda parem.

«Flusast» elekironmuusikast

Tosin aastat tagasi valmis mu esimene puhtelektrooniline komposit-
sioon «Horisonts, seejdrel kirjutasin mitu kammerteost ning orkestritdé
«Topic». Edasistel aastatel sai mu loomingutaotluste esteetiliseks pohi-
eesmargiks leida mitmesuguseid voimalusi elektronkélade kombineeri-
miseks naturaalpillidega.

Nende otsingute esmasaadusena siindis «Tangenss (1973) kolmele
instrumendile ning kahele siintesaatorile. Teos on muusikaliselt ja teh-
niliselt inferpreetidele iiliraske, esitamine sarnaneb kéiel turnimisega.
Miks? Siin on tegemist iildisema probleemiga: keerulised kolamuundu-
sed, mis peavad kuuldavale tulema tépselt siinkroonis ja tépsetes kala-
vahekordades instrumentide ménguga, nouavad elektronaparatuuri kisit-
sejatelt ebatavalist kontsentratsioonivoimet ning oskuslikkust. Lisaraskusi
tekitab (peaaegu) koikidele siintesaatoritele iseloomulik suhteline ebatép-
sus, samuti see, et komponist loob oma teose teatud siintesaatoritiiiipi arves-
tades, mis voib teost esitava ansambli varustuses puududa. Senini ja
cum grano salis kehtib koik see ka elusa, laval siindiva arvutimuusika
kohte. P. Boulez' teost «Vastus» saab esitada vaid IRCAM-i arvutil
«4x», ettekanne néuab suurt tehnilist eeltééd, rohket teenindavat personali
ja ka vastavaid kulutusi. .

Koige kaalukamaks argumendiks jddb aga siiski puhtmuusikaline, s. t
kolakvaliteet. Umbes 20-minutise teose salvestamiseks kulub stuudios
kolm kuud t66d 7—8 tundi pdevas. On tdiesti ilmne, et «elusalts, esitus-
hetkel, on voimatu saavutada ka ligildhedaselt samasugust kélapeenust.

* ® %

Me vajame muusikas arvutit, ja on aeg, et ka elektronmuusikastuudiod
saaksid uued vastavad sisseseaded. Vajame mitte sarvutikomponiste»,
vaid komponiste, akustikateadlasi, riist- ja tarkvaraspetsialiste ja kind-
lasti paari mojukat isikut, kes asja enese huvides arvutimuusika eest
seisaksid.

Ajakirjast «Osterreichische Musikzeitschrifts

1984, nr 9
liihendatult télkinud MADIS KOLK

YORK HOLLER — Saksamaa LV komponist. Siindinud Leverkusenis 1944, 6ppinud
kompesitsiooni Bernd Alois Zimmermanni, elektronmuusikat Herbert Eimerti,
klaverit Alfons Kontarsky ja dirigeerimist Wolfgang von der Nehmeri juures.
Tadtanud K. Stockhauseni stuudios Kélnis ja IRCAM-is Pariisis.




Muusika ja mikroarvutid

JAAN ROSS
«Seni olin kasutanud arvutit vaid helide siinteesimiseks. Siis (komposit-
siooni «Verblendungens loomisel — J. R.) hakkas mind huvitama helide

organiseerimine, aga ma tahtsin, et see oleks iihtlasi seotud helide siintee-
siga. Piilian luua iihtset siisteemi, mis kontrolliks muusika kolalist struk-
tuuri ning samal ajal vastutaks teatud vormiiiksuse ehituse eest.» Nii on
delnud Pariisis elav soome helilooja, arvutimuusikat viljelev Kaija Saa-
riaho'. Paistab, et K. Saariaho huvid on kulgenud teataval mi#ral paralleel-
selt iildisemate muutustega arvutustehnika rakendamisel. Arvuti roll muu-
sikas on aja jooksul laienenud just materjali organiseerimise osas, ning seda
pohiliselt tdnu mikroarvutitele. Viimaste, voiks delda plahvatuslik levik
paari viimase aasta jooksul on mérgiks jérjekordsest hiippest arvutusteh-
nika vallas. Piisavalt véimsad arvutid muutusid modtmetelt nii vdikeseks
ja hinnalt nii odavaks, et nende soetamine osutus_joukohaseks ka iiksikisi-
kutele. .

On selge, et olukorra muutus toob kaasa olulised nihked kasutusalade
struktuuris. Kui arvutid olid nii kallid, et neid suutsid pidada vaid organi-
satsioonid, polnud midagi parata, et majanduslikust seisukohast perifeerse-
mad inimtegevuse valdkonnad (sealhulgas muusika) ei kasutanud arvutus-
tehnika potentsiaalseid véimalusi nii aktiivselt, kui eeldused seda oleksid
voimaldanud. Kiimme aastat tagasi saanuks maailmas arvutimuusikaga
tegelevaid keskusi kahe kde sormedel iiles lugeda, sest ainuiiksi juurdepéds
arvutile oli muusiku jaoks juba suur probleem. Odav arvuti, mida muusika-
inimene endale koju kirjutuslauale muretseda jaksab, vallandab aga oma-
moodi ahelreaktsiooni. Tekib firmasid, kes hakkavad tegelema wvajaliku
programmvarustuse loomisega. Otsitakse voimalusi arvuti fihendamiseks
muu aparatuuri, niditeks siintesaatoriga. Moeldakse vélja spetsiaalset riist-
vara (nditeks siintesaatorit arvutiga iihendav liides). Ja nii edasi. Uheso-
naga, arvuti hakkab muusikute seas kodunema.

Lihtsaim véimalus mikroarvutiga muusikat teha on monteerida arvutisse
viike valjuh#édldi. Et tekitatava heli sagedust saab muuta mone elektrooni-
lise liilituse kiiruse muutmisega, on viga kerge panna arvuti médngima iihe-
héédlseid viise. Kiillap vist iga vdhegi muusikahuviline arvutiinsener on
end sellega l6bustanud. Kui samas ruumis asub korvuti mitu mikroarvutit
voi on sama arvuti kiilge pandud mitu valjuhéildit, voib esitada ka mitme-
hédlset muusikat. Vordlemisi mojuva mulje jattis, kuidas Margus Liiv aasta
tagasi TRU arvutuskeskuses méingis kahel «Apple’ils Bachi kahehéilseid
inventsioone. Muidugi on niisugusel muusikategemisel terve hulk miinuseid.
Et heli tamber ei ole programmeeritav, ei saa seda muuta. Esitus on mehaani-
line. Inimene ei méngi kunagi klaverit nii, et koik veerandnoodid on tédpselt
ithesuguse pikkusega ja kaheksandiknoodid poole liihemad. Panna arvuti nii
muusikat esitama, nagu inimene seda teeb, on vordlemisi raske’. Kuid arvu-

‘tiga saab teha mitmeid asju, mis on ka inimesele keerulised. Vaib iiritada
loominguprotsessi formaliseerida, néiteks kirjutada programmi, mis gene-
reerib meloodiaid, iitleme, Bachi véi biitlite stiilis. Kui programm on koos-

! «Finnish Music Quarterlys 1985, nr 3—4, 1k 26.

* Rootsi muusikauurija Johan Sundberg on piiiidnud arvutit épetada muusikat e«inimli-
kults esitama., Ta on kasutanud generatiivse grammatika teooriast tuntud lahenemisviisi
ning sonastanud paarkiimmend reeglit, mis diges kohas rakendatuna peaksid tagama esi-
tuse loomuliku kvaliteedi. Reeglid on vordlemisi lihtsad, néditeks: «korgemaid noote mangi
pisut kiiremini kul metronoomi jargis, ning nad pakuvad muusika taju seisukohast suurt
huvi. Vt rmt: Analytica. Studies in the description and analysis of music in honour of
Ingmar Bengtsson. Stockholm, 1985, 1k 67—T6.



tatud histi, ei suuda kogenudki kuulaja eristada tulemust inimese loodud
viisist.

Professionaalses heliloomingus kasutati kompuutrit alguses peamiselt
uute kolavirvide saamiseks. Arvutiga on pohimotteliselt voimalik teki-
tada iikskoik millist tdmbrit, kuid heli nii-delda iiksikutest osadest kokku-
panek on vordlemisi ajakulukas ja keeruline protseduur. Erinevalt arvutist
on siintesaatori puhul voimalike tdmbrite hulk 16plik, see-eest tdotab vii-
mane oluliselt kiiremini. Sel péhjusel on praeguseks kiillalt laialt levinud
siintesaatorist ja mikroarvutist koosnevad riistvarakompleksid. Heli tekita-
miseks kasutatakse niisuguses kompleksis siintesaatorit, arvuti osaks jaab
siintesaatori juhtimine ja muusikalise materjali organiseerimine. Mikro-
arvutil rajaneva muusikasiisteemi funktsioonid voivad olla vigagi erinevad,
alates asjaarmastaja muusiku 16bustamiseks moeldud viguritega ning lope-
tades professionaalse helilooja vajaduste rahuldamisega muusikaliste ele-
mentide sobitamisel, mitmeh&é&lse muusika lindistamisel véi partituuri vil-
jatriikkimisel. Funktsionaalset erinevust peegeldavad ka hinnad, mis néiteks
USA-s koiguvad paarisajast dollarist kuni paarikiimne tuhande dollarini
soltuvalt siisteemi keerukusest, selle perifeeriaseadmetest jne. Alljairgnevalt
mikroarvutil baseeruvate muusikakomplekside monest olulisemast kasuta-
misvoimalusest.

Moni aeg tagasi riaikis Peeter Vidhi ¢«Muusikalise tunni» intervjuus, et
tal on mugavam enda loodud orkestriteoste kuulamiseks kasutada siintesaa-
torit kui korraldada seda, et siimfooniaorkester nad ette kannaks. Muusikute
mured on samasugused mujalgi. Olgugi et siintesaatoriga saavutatav kéla-
pilt ei vasta piiris tdpselt orkestri sound’ile, on niisuguse téostiili puhul ka
olulisi eeliseid. Téahtsaim nendest on vahetu tagasiside: helilooja saab kohe
proovida, kuidas iiks voi teine tdimbrikombinatsioon kélab. Kui siintesaatori-
ga on ithendatud arvuti, saab kirjutatud muusika salvestada ning seda kuu-
lata ja korrektiive teha ka nidala véi kuu mosdudes®. Taiuslikumad siistee-
mid sisaldavad mitmeid helilooja rutiinset t66d kergendavaid erifunkt-
sioone, nditeks iiksiku hééle transponeerimist teise helistikku.

Verbaalsete tekstide redigeerimisel ja editsioonil kasutatakse kompuutri
abi praegu juba véga laialdaselt. Artiklit voi raamatut kirjutades on otstar-
bekam see sisestada milusse, parandusi teha kuvaril ning valminud tule-
mus tritkkida vilja printeri abil. Nii pole tarvis teksti korduvalt kirjutus-
masinal iimber liiiia. Uuemad mikroarvutid on varustatud tarkvaraga, mis
voimaldab mugavalt téodelda ka tabeleid ning graafilist materjali. Kas
tekstitootlusprotseduure on voimalik kasudega rakendada muusikaliste
tekstide, s. o partituuride puhul? On. Muusika automaatseks noodistuseks
arvuti, tosi kiill, {ildjuhul veel voimeline ei ole — teiste sonadega, milus
salvestatud helimaterjali ei ole voimalik automaatselt noodipildiks teisen-
dada. Muusika salvestamine ja tritkkimine on niisiis kaks eri asja. Et triik-
kida vilja partituur, tuleb tekst enne klaviatuuri abil sisestada. Pole kaht-
lust, et sellele vaatamata muutub lihtsamaks valmisteose partituuri vor-
mistamine: parandusi teha on lihtne, tulemus néeb ilus vilja ning teost on
voimalik paljundada soovitud hulgal.

Veel moni sona arvutiga suhtlemisest. See on kuni viimase ajani noudnud
inimestelt eriteadmisi: et kirjutada programmi, tuleb omandada méni prog-
rammeerimiskeel, ning et programm kédima léheks, tuleb tunda konkreetse
arvuti operatsioonisiisteemi. Mikroarvutite ilmumisajaks olid teatavad nih-
ked toimunud ka programmeerimise vallas: arvutiga suhtlemine lihtsustus
tunduvalt. Seda piiiiti ja piilitakse praegugi lahendada loomulikus keeles
suhtlemisele nii palju kui véimalik. Personaalarvuti omanikel on voimalik
hankida terve hulk juba valmis tarkvara, mille kasutamine praktiliselt min-
geid spetsiaalteadmisi ei noua. Arvutiga suheldakse dialoogi vormis: ekraa-
nile ilmub nn meniiii, milles kursori abil valitakse sobiv operatsioon. See
vabastab arvutit kasutavad inimesed loomuliku keele seisukohast mottetute
siimbolijadade sissetoksimisest, muudab t66 kiiremaks ja inimlikumaks.

* Stuudiotdd seisukohast on oluline, et arvutiga iihendatud siintesaatorit saab kasutada mit-
merealise digitaalse magnetofonina. Sealjuures on ridade arv piiratud ainult arvuti malu-
16 mahuga, s. t, see on palju suurem, vorreldes tavalise mitmerealise stuudiomagnetofoniga.



Kui ndidend ei joua lavale...

MIHKEL TIKS

Rahva kollektiivne méistus on sajandite viltel vanasénadesse ja konekéén-
dudesse kidtkenud elu siigavaid seaduspédrasusi. Votkem kas voi niisugunegi
rahvasuus sageli kidibiv {itlemine nagu «igal oinal oma mihklipdev», mis vil-
jendab ju tegelikult dialektilist arenguparatamatust, vana ja oma aja ara-
elanu viltimatut hukku ning arusaamist sellest, et tdnasel pédeval elujouline
on homme juba moraalselt vananenud. Parteiprogrammi uues redakisioonis
kajastub elu arenguseadus partei uues «strateegilises kursis, mis on suuna-
tud noukogude iihiskonna elu koigi kiilgede kvalitatiivsele
iimberkorraldamisele» (siin ja edaspidi minu sérendused —
M. T.), sealhulgas «iihiskondlike ja ideoloogiliste institutsioonide kogu
siisteemi aktiviseerimisele». Samasuguse iihese selgusega médratletakse kir-
janduse ja kunsti arengu peajoon, mida iseloomustab ¢<rahva eluga
viljakujunenud sideme tugevnemine, sotsialistliku tegelikkuse toene
ja kunstimeisterlik kujutamine, uue ja eesrindliku hingestatud
ja ilmekas esiletoomine ning koige selle kirglik paljasta-
min e, mis takistab iihiskonna edasiliikumist».

Ténases iildrahvalikus lootuste 6hkkonnas on aeg aru pidada ka eesti dra-
maturgia olukorra iile, sest eks ole ju kunst, sealhulgas teater ja draama-
kirjandus, alati olnud iihiskonnas toimuvale tundlikuks baromeetriks.

Kirjutaja voi sonavotja ees seisab alati metoodiline probleem, mille
lahendus oleneb sellest, kas autor teab l6pptulemust, kuhu tal on tarvis vilja
jouda, voi mitte. Eesméirk piihitseb abinou, esimesel juhul kasutab autor
tuntud propagandavétet — otsib oma pohiteesi toetavaid naiteid, teeb nende

" pohjal digesuunalisi {ildistusi ning ennde, jouabki koos lugeja-kuulajaga
soovitud 16ppjédrelduseni (mis antud teema puhul oleks — «eesti nditekirjan-
duse tihtede seis on hea/halb», quod erat demonstrandum). Teine meetod eel-
dab faktide uurimist, liikumist nende najal kobamisi mééda tundmatut
teed, joudes paremal juhul vdlja ehk probleemi piistitamiseni. Antud
teema puhul nduaks see kindlasti spetsiaalset uurimust, esimene véimalus
aga kujutab endast paraku rohkem «teleoloogilist» pimesikuméngu.

Faktide ilu

Eesti NSV Kultuuriministeeriumi Teatrite Valitsusse saabus ajavahe-
mikul 1981—1985 217 uut eesti néukogude niidendit. See teeb iithe néite-
miangu Eesti iga seitsme ja poole tuhande elaniku kohta. (Samasuguse iilelii-
dulise kirjutamishuvi puhul peaks viisaastak andma meie maal 39 000 uut
draamateost!) Kvantiteedi iile ei tohiks isegi meie teatrilembene rahvas
nuriseda, kahtlusi voib tekkida kvantiteedi iileminekul kvaliteediks.

Niidendi vidrtuse olulisem mo6t on lava (lugemisel on selle lava asukoht
lugeja peas). Teatrilavale joudis neist 217 nédidendist 30, kiimmekond
ootab jirge teatrite tulevastes plaanides. Uhtekokku lavastati meie teatrites
viie aastaga 59 eesti algupérast nditeméngu. 1986. a nelja kuuga joudis aga
lavale 12 (!) algupédrandit.

Teatrisiindmuseks julgen nende hulgast nimetada Jaan Kruusvalli «Pil-
vede virve» TRA Draamateatris (Mikk Mikiveri lavastus), mida oli mullu
detsembri seisuga mingitud 134 korda 65 813 vaatajale; Ott Kooli «Musta
kassi 0osel ei nde» Pirnu L. Koidula nim Draamateatris (Ingo Normeti 4y



lavastus), mida 90 etenduse jooksul vaatas 50 818 inimest; ja Valter Udami
«Vastutusts Pdrnu Draamateatris (I. Normet), mida iiksnes esimese lava-
aasta jooksul mangiti 53 korda ning mille avameelsus valitseva majandus-
mehhanismi kritiseerimisel pohjustas iihe maainimese sonade jirgi «rahva
palverdnnakus» Pirnu teatrisse. Menukad, poleemikat pohjustanud voi ka
moélemat korraga olid Andres Lille «Jaan Vaarandi 99 paevas (R. Adlas)
ja Olev Antoni «Rublariiiitlids (K. Ird) RAT «Vanemuises», Mats Traadi
«Péaike ndakkus (M. Mikiver) TRA Draamateatris ja Moskva Malaja Bronnaja
Draamateatris; Merle Karusoo «Meie elulood» (M. Karusoo) ja védrskeimana
Juhan Saare «Valge tee kutses (K. Kilvet) Eesti NSV Riiklikus Noorsooteat-
ris; Vaino Vahingu <Testament» (K. Kiésper), Mati Undi «Vaimude tund
Jannseni tdnaval» (M. Unt), Ott Kooli «Kes paljajalu kdib» (V. Rummo) Pér-
nu Draamateatris; Hans H. Luige «Tuled sa tagasi?» (J. Allik) ja Mihkel
Tiksi «Vana Toomas» (K. Raid) «Ugalas»; Toomas Kalli «Lounavaheaeg»
(R. Baskin) «Vanalinna Stuudios»s. Ule viiekiimne korra etendati koguni 15
eesti ndukogude nditemingu, mis viitab nii publiku huvile ldhedase temaa-
tika vastu kui ka meie algupiiraste nididendite teatavale kunstitasemele.

TRA Draamateatris lavastati viie aasta jooksul 10, RAT «Vanemuises» 9,
Péarnu Draamateatris 7 eesti ndidendit, mis néditab mitmete meie teatrite
piisivalt suurt huvi algupédrase dramaturgia vastu. Juba Mikk Mikiver
iiksinda lavastas 9 algupérandit, kuigi ka 5 eesti ndidendi lavastust (K. Rai-
dilt ja R. Agurilt) on mirkimisvéddrne arv. Meie lavastajatel on vilja kuju-
nenud piisivad sidemed «oma» autoritega (nditeks M. Mikiveril J. Krossi,
M. Traadi, J. Kruusvalliga; I. Normetil 0. Kooli, V. Vahingu, V. Udamiga;
K. Irdil O. Antoniga), mis loob eelduse tulevikus samasuguste viljakate tan-
demite tekkeks lavastaja ja dramaturgi vahel, nagu omal ajal moodustasid
I. Tammur—E. Rannet v6i V. Panso—J. Smuul.

Kuidas dramaturgi kisi kdib. ..

Eestimaal loetakse kirjanikke kolmekohalise arvuga, kuid «pdhikohagas
dramafturge pole meil rangelt vottes mitte ainsatki. P6hjus on proosaline:
iileliidulisel laval 1dbi 166mata ei ela nditekirjanik lihtsalt dra. (Uleliidulise
Autoridiguste Agentuuri Eesti Vabariikliku Osakonna andmeil esitatakse
seisuga september 1985 nii {ileliidulistel kui ka vilismaistel lavadel, raadio-
ja teleteatris enam kui viitkiimmend eesti autori teost, kuid nahtavasti pole
seegi menu piisav dramaturgiprofessiooni siinniks.) Kutselised literaadid
poorduvad dramaturgia poole n-6 pohitéo korvalt, Mitmed véimekad teatri-
lekirjutajad eelistavad prosaisti iseseisvust, ei lihe ndidendiga seotud riskile
ega anna oma loomingut teatri meelevalda. Néditeméngude triikis avalda-
mine, mis tostaks dramaturgia talle teoreetiliselt kuuluvale kohale kirjan-
duse pohiliikide seas, pole vorreldav luulekogude v6i proosa ilmutamisega.
Kirjanduskriitika pilk dramaturgiani praktiliselt ei ulatugi. Naitekirjan-
duse kirjanduspoliitiline diskrimineerimine iihelt poolt ning samal ajal elav
teatrihuvi teiselt poolt on kujundanud situatsiooni, milles dramaturgilist
vakantsi on asunud tditma paljude muude elualade kirjanduslike kalduvus-
tega inimesed, parteitdootajatest kuni kolhoosiehitajateni. Koike seda silmas
pidades pole 4—6 korralikku algupéarandi lavastust aastas (mis jadb jarele,
kui paratamatu kunstilise praagi, viheméngitud niidendid ja ka lastelavas-
tused maha arvame) sugugi viihe. Pealegi néitab eesti ndidendite lavastamis-
kover viimastel aastatel tousutendentsi. Teatrite 1986. aasta repertuaari-
plaanides seisab koguni 14 eesti ndidendit. Viimastel aastatel on kogunenud
algupédranditest isegi pisuke reserv. Nii ootavad H. Kiige ¢«Jaapanlanna»s
ning J. Krossi «Uhkus ja alandlikkus» juba enam kui aasta paésu TRA Draa-
mateatri plaanidesse, 1979. aasta niidendivéistluse IT preemia pélvinud
K. Kajari «Suur eksperiment» on aga tédnaseni jifinudki lugemisdraamaks
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nimekatel kirjanikel nagu V. Beekman ja V. Gross ei ole iga kord teatritega
vedanud. Loodetavasti teevad meie dramaturgid tekkinud konkurentsimo-
mendist omad jdreldused.

Et meie kirjanikkonna enamik teostab end proosa- voi luuleZanris, teatrid
aga ei raatsi eesti kirjanduse véartteostest ilma jaéda, siis on lavastajad vot-
nud enda kanda proosateoste instseneerimise keerulise iilesande. Sel kombel
on siindinud mitmed meie teatripilti ilmestavad lavastused. Olgu siinkohal
nimetatud tdnapdevaaineliste hulgast Paul Kuusbergi—Kalju Komissa-
rovi ¢«Meie juhtumit» Eesti NSV Riiklikus Noorsooteatris, klassikadramati-
seeringutest aga A. H. Tammsaare—M. Mikiveri ¢«Armastust ja surmas,
E. Vilde—E. Hermakiila «Prohvet Maltsvetits TRA Draamateatris ning
0. Lutsu—K. Komissarovi—K. Orro «Kevadet» Noorsooteatris ja O. Lut-
su—R. Adlase «Suve» «Vanemuisess,

Ammendamatuks allikaks jddvad teatritele algupérase repertuaari
kujundamisel nididendivoistlused. Viimase viie aasta jooksul korraldas
Kultuuriministeerium neid kolmel korral, saades ithtekokku 166 uut drama-
turgilist teksti. Tdnaseks on voéistlustéodest lavale joudnud 14, kusjuures
neid on jagunud nii meie kutselistele kui ka isetegevuslikele teatritele. Sel
aastal kavatsevad teatrid lavastada veel viis konkursiséelale jidnud teost.

Seal toimetajakiisi hoolel tegev...

Jirjest rohkem inimesi teeb katset niidendikirjutamisega. (Selle feno-
meni teatripoliitilisi, ildkultuurilisi ja sotsiaalpsiihholoogilisi juuri oleks
ahvatlev uurida.) Suur osa virsketest toodest maabub koigepealt Teatrite
Valitsuse tootajate kirjutuslauale, kuigi otsetee teatrisse «oma» lavastaja
otsingutele oleks autorile kindlasti 6petlikum ja voib-olla ka viljakam alter-
natiiv. Teatrite kirjandusalajuhatajad ei tohiks algupérastest ndidenditest
seni just kiillastunud olla,k on kr e e t s e lava néuetest ja lavastajate vaja-
dustest saaks vihem kompetentne autor sel kombel selgema pildi. Et drama-
turgile ei jidks muljet, nagu kaoks tema instantsi haardesse loovutatud
kisikiri péhjatusse ¢«musta auku», siis voiks omal kohal olla Teatrite Valit-
suse juures tegutseva repertuaarikolleegiumi t66 avalikustamine. Algupé-
rase dramaturgia seisukohast kujutab see organ endast vahendavat, juhtivat
ja finantseerivat liili dramaturgia ja teatri vahelises ahelas. Tott-6elda on
toimetaja kéde alt ldbikaiv ndidendite hulk fisna aukartustératav, eriti kui
juurde arvata ka meie iiheksa sonalavastusteatri tolkerepertuaar. Ainus
valjapads ummiku likvideerimiseks leidus selles, et kahele koosseisulisele
toimetajale tuli appi inimesi teatritest, kes osa dramaturgiaalasest koordi-
neerimistéost enda kanda votsid. Ka NSV Liidu Kultuuriministeerium on
pidanud viljakaks ametnikele loomingulisi joude lisaks viarvata. See vastab
meie partei poliitikasuunale, anda praktikutele rohkem 6igusi ja vastutust.

Pidev hool kultuuriasutuste ainelise baasi tugevdamisel on kergendanud
ka repertuaarialast juhtimistegevust, ehk kiill nditeks paljundusmasinat,
mis ootamatult sisse astuvale kriitikule laseks nédidendivoistluse auhinna-
néidendi eksemplari pihku pista, meil seni veel ei ole. Ndidendi objektiivse
hindamise tagab Teatrite Valitsuse juures aastaid t66tanud hindamiskomis-
jon, mis too efektiivsuse ning kunsti parteilisuse printsiibi igakiilgseks kind-
lustamiseks formeeriti kiesoleval aastal iimber ideelis-kunstilise ekspertiisi
komisjoniks, kuhu on kaasatud spetsialiste kirjandus- ja teatriringkon-
dadest ning meie vabariigi eri paikadest. Ehkki ndidendite lugemine
ja komisjoni istungitest osavott nouab kutsetoost hoivatud inimestelt
aega ja vaeva, pole kahtlust, et ekspertiisikomisjoni t66 aitab edas-
pidi tohusalt kaasa eesti dramaturgia arengule. Lavastajate proosainstse-
neeringute kunstivaidrtuse midramiseks oleme aga poédrdunud Kirjanike
Liidu draamasektsiooni poole kompetentsete retsensioonide saamiseks. Ehkki
ka see to6vorm on uus ning harjumatus t6i kaasa retsensioonide moningase



hilinemise, tuleb seda voimalust pidada perspektiivseks ning edasiarenda-
mist vadrivaks.

Meni sona ka zZiiriide tegevusest. 60—100 néidendi labilugemine piiratud
aja jooksul kéiks ziiriile tiies koosseisus iile jou ega oleks ka otstarbekas. Pi-
ris kehvade t66de eraldamiseks piisab tdiesti ka kolmest-neljast asjatundjast,
kes tutvuvad koigi voistlusele laekunud toodega. Kui ii k s k i neist eelvooru
lugejaist ndidendis m i d a g i kunstividartuslikku ei leia (mida mérgib Ziirii
hinnetetabelis iihtne rida miinusmaérke), siis voistlustosé jirgmisesse ringi
ei joua. Ziirii enamik end sellega enam ei vaeva ning niisuguse niidendi
kohta retsensioone ei kirjutata. Ziirii 16ppistungil toimub salajane héaile-
tamine tavaliselt 10-pallises siisteemis, millele eelneb ja jirgneb niidendite
arutelu ning vaidlus. Ziirii fikseerib oma otsuse kirjalikult, sellele kirjutavad
alla koik ziirii litkmed. Nagu otsuse protokollidest nidha, on viimaste véist-
luste paremad t66d tousnud premeerimisele kogutud hindepunktide suure
iilekaaluga ning ziirii {iksmeelse otsuse tulemusena. Tési kiill, igal voist-
lusel leidub autoreid, kes ei suuda uskuda, et nende «oigel teemal» kirjutatud
nididend ei ole draamakirjanduse 8edoévr. Laskmata end hiirida Ziirii hin-
damistabeli miinustereast, mis nende saatusekaaslastele sonaselgelt viidab
«poiss, dra enam kirjuta», peetakse tosinast juhtivast teatri-, kirjandus- ning
avaliku elu tegelasest koosnevat ziiriid erapoolikuks véi vdhemasti cha-
kompetentseks. Muidugi ei saa l6puni vilistada subjektiivsuse momenti,
ent kummalisel kombel kalduvad just kdige néudlikumad moraaliteenrid
ligimestes kergesti pettust ja pahatahtlikkust uskuma. Paraku jaib siiski
sellest {iksinda viheks, kui iiks vo6i teine ndidend on kantud helgest elujaata-
vast paatosest, kisitleb revolutsioonilist minevikku, Siberi 166kehitust voi
klassivoitlust sGjajirgses Eesti kiilas, sest teater esitab kirjandu-
sele oma teatavaid spetsiifilisi noudeid. «Kuigi draamakirjanik paneb oma
toosse oma elu, mida toidab teda iimbritsev elu, (...), valikud, mida
kirjanik teeb, pddsevad mojule ainult sedavord, kuivérd nad iitlevad
midagi teatrikeeles (... ). Mees, kes istub kodus ja kéik paberil vilja t66-
tab, jddb néitlejate ja lava maailmale jirjest vooramaks.» (P. Brook. «Tiihi
ruums». LR 1972, nr 44/45.) See on ka iiks pohjusi, miks nididendivéistluste
tulemuste pohjal esile kerkinud noortest inimestest organiseeriti Teatrite
Valitsuse juurde noorte dramaturgide seminar. Esimesed viljad sellest on
joudnud teatriteni, kuid noored dramaturgiahuvilised on endiselt kutsutud.

Mida oligi tarvis toestada

Toodud positiivsed néited koos vastava interpreteeringuga peaksid olema
piisavad kokkuvotte tegemiseks: eesti ndukogude naitekirjandus on XI viis-
aastakul teinud mérkimisvidédrse sammu edasi. Mida oligi tarvis téestada.
Moongem veel suuremeelselt, et kisitlus voib eeldatavasti olla vaieldav,
kuid ilmselt ei puudu selles oma ratsionaalne iva.

Paraku seisab propagandistliku ldhenemisviisi teleoloogilisus nimelt
selles, et samade faktide alusel voiks vastupidise eesmiirgi korral jouda nii-
sama edukalt ka vastupidisele jéreldusele (vt SV 27. XII 1985: SV 11. IV
1986).

Tott armastav inimene tunneb end 6igustatult solvununa: kuidas siis nii?
Kellel on siis ikkagi 6igus? Kuidas on lugu tegelikult?

Tegelikult on asi selles, et seda sorti lihenemisviisiga pole kunsti juures
suuremat peale hakata. Kunstit eaduski ei suuda oma objekti formali-
seerida, iipris kahtlane ettev6tmine on méne vilise fakti najal piiiida meie
nditekirjanduse seisu hinnata. Viidet, et dramaturgia kunagi Jakobsoni véi
Ranneti olemasolu téttu oli eesti kirjanduse juhtiv Zanr, oleks sama raske
toestada, kui seda, et tdnane pdev ei ole seda nende meeste surma tottu
enam mitte. Konkreetsete nididendite sisusse tungimata jadksime ka ausa-
meelse ldhenemise korral oma subjektiivsete muljete ja kaunite noorus
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niitekirjanduse olukorraga on teatud méaéaral kantud rahulolematusest uue-
mate ndidendite sisuga, mis ei anna ennast enam nii hélpsasti kaheks poo-
leks lahti votta. Aga ehk peitub nendes sellele vaatamata midagi muud, mis
ei olegi nii tidini halb?

Katse analiiiisida

Millest konelevad meie viimaste aegade nididendid? Milles seisneb tédna-
pédeva dramaturgiline pohikonflikt? Olgu néitlikkuse méttes tehtud valik
monede iseloomulikumate tdnapidevaaineliste ndidendite seast.

Ehitusmees Jaan Vaarandi (A. Lille «Jaan Vaarandi 99 pdevas)rikub
seadust, et haiglat oigeks ajaks kdiku anda. Traktorist Ruuben (0. Kooli
«Musta kassi 66sel ei née») rik ub oma tervise, et ebainimlikku kolhoosi-
koormist tdita. Insener Felix (M. Tiksi «Vana Toomas») rikub oma
ldhikondlaste elu, et paljastada jdiga plaanimajanduse rédévellikku iseloomu
meie elukeskkonna suhtes. Ametnik (T. Kalli «Léunavaheaeg») rikub
omaenese ausa Mina, vahendades rahvast ja tema riiki korterikiisimuses. Ja
l6puks, parteisekretir Leo (V. Udami «Vastutus») rikub kogu senise
majanduse juhtimise siisteemi rajoonis, veendes meid, et arenenud sotsia-
lismi tingimustes on hdbi Ameerikast vilja osta.

Nieme, et kdigis ndidetes tegelevad peategelased millegi {ihiskondlikult
viadrtuslikuks peetu eitamisega. Ja mis veelgi halvem — keegi neist ei joua
oma tegevusega mingile positiivsele tulemusele. Ometigi juhinduvad nad
oma kditumises koik sotsialistlikest ideaalidest (arstiabi, toitlusprogramm,
looduskaitse, moraal, demokraatia). Veelgi enam, koigist neist tegelastest
peaksid 16puni arendatuna saama tragéodiakangelased, kes hukkuvad oma
ideaalide purunemise tottu kokkuporkel objektiivse paratamatusega (mida
tragbodiaajastud on nimetanud saatuseks). Ning iiksnes autorite valitud
zanr, vihene kunstimeisterlikkus v6i ka tragéodiale mittealdis kunstipolii-
tika on jdtnud nad poolele teele peatuma. Kuid sellele vaatamata on ilmne, et
koik need tdnapidevased kangelased tegelevad olemasolevate, kehtivate, valit-
sevate tardunud eluhoiakute eitamisega. Siit aga tekib uus ning minu arust
esimene toeline kiisimus.

Kiisimus

Kus on teosed, mis kisitleksid oma ainet meie elus valitsevate pohiprint-
siipide jaatamise platvormilt? Kus on né#didendid, milles sisalduksid
ideed, tegelaskujud, ellusuhtumised, mida tahaksime réhutada? Kus on revo-
lutsiooni lipukandjad, kes labi koigi raskuste ja voitluste on jidnud ideele
ustavaks? Kus on ndukogude patriotism? Kus on teosed, mis hingestaksid
vaatajat, selgelt avades meie inimeste paremaid omadusi?

Kirjanik kirjutab seda, mida tema siidametunnistus késib. Kirjutab nii,
nagu ta elu ndeb ja moistab. Kui ellusuhtumised, mida me réhutada
tahaksime, dramaturgias ei kajastu, peaksime koéigepealt vordlema iimbrit-
sevat elu ennast nende soovitavate suhtumistega. (Vrd eestpoolt
kunsti iilesandeid parteiprogrammi jargi!)

«Literaturnaja Gazetas» kiiis pikemat aega poleemika teemal «Kaasaegne
proosa: tode ja toendolisuss». 2. oktoobri 1985. aasta numbrist loeme filosoo-
fiadoktor V. Tolstohhi sulest: «Kunstitode tekib siis, kui kujutatavat reaal-
sust ei kardeta ndha «vastuoluna oma ideaalse eesmiérgi ja oma tegelike tin-
gimuste vahel» (K. Marx) [ - - - ] Korvuti haigusega, mille nimi on «tegelik-
kusehirm», on meil sageli tegemist ebaodige ettekujutusega kunsti ideoloogi-
lisest funktsioonist, mis taandatakse ideede «¢sisse- ja véljatagumisele»
lugejate peast (arusaadavalt heade ideede sisse- ja halbade véljatagumisele).
Selline vaade ideoloogiale kui mingile koikemoistvale «puhta moéistuse» rii-
gile, iipris ldhedane Kantile ja kauge Marxist, pole iseenesest uus. Omal ajal
arendasid ja kaitsesid seda nn noorheegellased, kes said marksismi rajajate 24



armutu kriitika osaliseks. Tinapdeva kunsti-«noorhegeliaanid» (nad mui-
dugi ei tea, et viibivad selletaoliste kujutluste voimuses) juhinduvad koige
dilsamatest soovidest. Tahavad nad juet voidutseksid ¢head ideeds ja kaok-
sid, haviksid ¢halvad». Ignoreeritakse jillegi aabitsatode: ainult see teos
voib saada hingelise ja ideelise moju allikaks (mo6ju, mis vastab meie iithis-
konna ideaalile), mis toetub tegelikule elule, peegeldab ja viljendab tege-
likku, mitte iiksnes soovitud asjakdiku.»

Veaevalt hakkab keegi vastu vaidlema, et kirjanik tunneb seda tiikikest
reaalsust, mille ta oma kujutamisobjektiks julgeb valida, paremini, kui need,
kelle kiatte valmis teos hiljem jouab. Kui me ei taha saada siiiidistatud noor-
heegelluses, peame omaks votma, et kirjandusteose tegelaskujudes (ja nimelt
nii, nagu need autori tahtel meie ette ilmuvad) on kajastatud meie elule ise-
loomulikku, toepérast, tegelikkusele vastavat, ukskoxk kui halvad peatege-
lase teod meile ka ei tunduks.

Iseloomulik on, et tinapidevandidendites (ja mitte ainult meie omades) ei
puhke voitlus mitte «heades ja «halbade», mitte «meie inimeste» ja «fasist-
likku tiiiipi tegelastes vahel, millega veel Jakobsoni véi isegi Ranneti péaevil
teatrimenu vois saavutada. Tdna oleme koik sotsialismiajastu inimesed,
enamik meist on kasvatuse ja hariduse saanud noukogude koolis. Téna
pakuvad meile huvi nditeméngud, kus kokkuporge toimub kangelase ideaali
ja selle teostamist takistavate sotsiaalsete olude vahel (ajast ja arust seadus-
andlus, biirokraatia, tsentralistlik majandamismehhanism). Isikudraama
taustaks on loppkokkuvottes tegelikkus, mida partei programmi uus redakt-
sioon viljendab jargmiselt:

«Fartei votab arvesse, et seitsmekiimnendatel aastatel ja kaheksakiim-
nendate aastate algul tdheldati meie maa arengus roéobiti saavutatud ja
vaieldamatu eduga ka teatud ebasoodsaid tendentse ja raskusi. Need on olu-
lisel médral seotud asjaoluga, et majandusliku olukorra muutusi ja k 6 i-
gis eluvaldkondades pohjalike nihete vajadust ei
hinnatud Gigeaegselt ning nagu kord ja kohus ega ilmutatud vajalikku
visadust nende lébiviimisel. See takistas sotsialistliku korra potentsiaal-
sete voimaluste ja eeliste tdielikumat drakasutamist ning pidurdas edasi-
liikumist.»

Téanaste ndidendite kangelaste teadvus kujutab endast meie elus kujune-
nud situatsiooni peegeldust, kditumine aga on suunatud véitlusele arengut
pidurdava teguri vastu.

Kuid dramaturgia kisitleb mitte vahetult sotsiaalseid suhteid, vaid nende
kandjaid. Kes on siis need, kelle vastu voitlevad téinapievandidendite kange-
lased? Kes on siis need, kes ahistavad? On meil ju iildrahvalik riik, milles
koigi joupingutused on suunatud iihisele eesmirgile.

1683. aastal Novosibirskis peetud iileliidulise majandusteadlaste kon-
verentsi dokumentides kolab iiks akadeemik T. Zaslavskaja tees jirgmiselt:
«Tootmissuhete, aga samuti neile vastava majanduse juhtimise siisteemi
tdiustamise objektiivne vajadus ei leia otsest ja tdpset vastet
paljude iihiskondlike riihmade huvides. Selles peitub
majanduse juhtimise jidigalt tsentraliseeritud ja péhiliselt administratiivse
siisteemi suur vastupanujoud, ehkki siisteemi ebaefektiivsus on ammugi par-
tei poolt teadvustatud, tema dokumentides vormistatud.»

Siit tuleneb ka iiks kunsti ees seisvaid peaiilesandeid: «Kaige selle kirg-
lik paljastamine, mis takistab iihiskonna edasiliikumist.» Uhiskonna edasi-
litkumist takistab ka selle paljastamise takistamine. Salakavalamaid, var-
jatumaid, kaudseid vastupanuvorme sellele uuendusprotsessile seisnebki
kunsti ideoloogilise funktsiooni transformeerimises «digetes ideede ¢«pihe-
tagumiseks», mis voimaldab mitte tegelda reaalsete vastuolu-
d e g a. Jevgeni JevtuSenko vottis mullu detsembris peetud Vene NFSV Kir-
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psiihholoogiast loobumist. (...) perioodil, mil meie maad vaevasid kaos ja
nilg, ei peljanud Lenin riinnata uut, néukogude biirokraatiat, kommunist-
likku upsakust, toetas Majakovskit nimelt biirokraatiavastase luuletuse
eest, viis maa ilma kartuseta uue majanduspoliitika rédbastele. Leninile oli
vooras provintslik koordpilk — mida kiill {itlevad vilismaised viirstitarid
Maria Aleksejevnad. Lenin moistis, et mittemahavaikimine tédhendab
endapuhastus-, aga enesekiitus hukutavat joudu.» Ning JevtuSenko laenab
tsitaadi Lev Tolstoilt: «Ajaloole kirjutaksin hauakirja: «Mitte midagi ei
varja». Vihe on sellest, kui just lausa ei valetata, tuleb piiiida mitte valetada
ka negatiivselt — maha vaikides.» Aga «Pravda» omakorda toob dra Jevtu-
Senko luuletuse, milles seisavad read:

«On suur vahe punasel lipul ja punasel pliiatsil.»

TRA Draamateatri lavastuses «Seoses iileminekuga teisele todle», mis on
piithendatud NLKP XXVII kongressile, jitavad autor A. Misarin ja lavastaja
M. Mikiver juhtiva to6taja noorele abile diguse lopulauseks: «Lugege hom-
seid keskajalehti. Kroonikat.» Eks tdhenda need sonad sedasama, mis artikli
alustuseks voetud eesti rahva vanasona.

Kangelased, revolutsiooni lipukandjadki, ei ole kuhugi kadunud, nad on
olemas. Nad on olemas nendessamades meie halbades ndidendites. Oma
esialgsel, kohmakal, ebakunstilisel kujul, kuid ei kirjutanud ju Jakobson,
Smuul ega Rannetki ilma éppimata oma meistriteoseid. Ukski meister pole
taevast kukkunud, jitkuks vaid kirjutajatel kannatust ja joudu. Dramaati-
line aeg on dramaturgiale soodus.



Filmikeskuse vajalikkusest

MIHATLS SAVISKO

«Paradoks!» poérutas Arvids Grigulis sapise meelepahaga. «Astub iiks
noorsand uksest sisse ja kuulutab, et meil on olemas rahvuslik filmikrii-
tika, aga pole rahvuslikku filmikunsti. See on paradoks!»

See lugu juhtus ammusel kinoliidu pleenumil kakskiimmend aastat
tagasi. Arvids Grigulis juhatas stuudio toimetuskolleegiumi ja noorsan-
diks vois teatava pingutusega nimetada mind (epiteet peegeldab minu
oponendi irooniat ja polemiseerimiskultuuri, millest, muide, jadb vajaka
meie praegustes filmivaidlustes).

Ei mileta enam, millega olin rahvakirjaniku #ra pahandanud, kuid
kindlasti polnud mul véhimatki kavatsust kiidelda lisaelukutsega, mille
poole iseoppimise teel piiiidlesin, konelemata kriitika vastandamisest kuns-
tile. Vastuolu asus mujal, nimelt tdrkavate vorsete ja umbrohu vahe-
korras ldti filminduse uudismaal. Kuuekiimnendatel aastatel piiiidsime
meie, filoloogi diplomiga entusiastid, kes me soovisime néha ldti filmi-
kunsti iseseisvana, omand#olisena ja séravana, voidelda, kuidas oskasime,
Riia stuudio filmide isikupdratuse ja halluse vastu. Ilmetuse adrmuslikud
ilmingud olid seotud teiste vabariikide filmistuudiotes viljapraagitud
kidsikirjasokalde iileskorjamisega ja mehaanilise kohandamisega Liti olu-
dele. Olin selles asjas delnud méne tuisaka sona, Niiteks et filmivabriku
funktsioneerimine ei tdhenda veel sugugi rahvusliku filmikunsti otemas-
olu. Kuid n#dhtavasti kuuldus minu sénades ka kriitika enesejaatamise
taotlus.

Vaevalt tuleb praegu kellelegi mottesse kahelda, kas 1dti kinematograa-
fia on olemas. Kuid #raspidisel kujul omandab Arvids Grigulise poleemi-
line repliik tdnapéeval ootamatult terava koéla. Luban endale seda parafra-
seerida nii: «Meil on olemas oma rahvuslik professionaalne filmikunst,
kuid meil ei ole oma professionaalset filmikriitikat.»

Ka see on paradoks. Sest kriitika pole miski, mis seisab viljaspool
kunsti. Miski, mis voiks ju olla, aga mis iole obligatoorne. Kriitika
on kunstiorgaaniline ja oluline koostisosa. Selle joud vai jouetus,
viljakus voi ahtrus avaldab kunstielule tdhelepanuvaidrset maju.

Mitte ilmaasjata ei sisalda NLKP Keskkomitee ja NSVL Ministrite
Noéukogu miadrus « Abinoudest kinofilmide ideelis-kunstilise taseme edasiseks
tostmiseks ja kinematograafia materiaal-tehnilise baasi kindlustamisekss»
tarmukat nouet kindlustada filmikriitika ja filmiteaduse edasine
areng ning igati kaasa aidata kriitika moéju kasvule filmikunsti prak-
tikas.

COrganisatsioonide hulgas, kellele see noue on adresseeritud, nimeta-
takse Uleliidulist Filmikunsti Teadusliku Uurimise Instituuti ja Ulelii-
dulist Riiklikku Kinematograafiainstituuti. Lisame, et NSV Liidu Riikliku
Filmifondi arvukas todétajaskond tegeleb lakkamatult kasvava (ja ka
rahvusvaheliselt vaga suure) filmikollektsiooniga, Moskvas ja Leningradis
tegutseb filmiteadlasi veel mitmetes teistes kunstinurimisasutustes. Just
sihiteadlik organisatoorne ja materiaalne toetus on teinud filmikriitika
riikliku filmiprotsessi koostisosaks. Mitte sonades, vaid tegudes.

Ueldu kehtib enamiku rahvuslike filmikunstide kohta, kaasa arvatud
isegi selline varem filmialaselt mahajdéinud piirkond nagu Kesk-Aasia.
Mirkigem, et filmikriitika rahvuslikud keskused on ddrmiselt mitmekiilg-
sed. Osaliselt voiks seda seletada rahvuslike filmistuudiote erineva joud-
lusega. Ometi oleks vidr viita, et iga rahvuslik filmikunst on oma
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filmikunsti kriitika on niisugusel tasemel, nagu voimaldab kriitika orga-
nisatsioon.

Rahvuslike filmikriitikakeskuste korraldamise vormid pole iiheselt
reglementeeritud. See on iga vabariigi oma asi. Toetuda tuleb kohalikele
oludele, traditsioonidele ja eeskédtt vabariigis wvalitsevale suhtumisele
filmikunsti.

Ukrainas niiteks moodustab filmikriitilise motte tuumiku Teaduste
Akadeemia M. Rolski nimelise Kunstiteaduse, Rahvaluule ja Etnograafia
Instituudi filmiteaduse osakond, kust on vorsunud rohkem kui iiks kunsti-
teaduste doktor. Gruusias on koondutud Teatrikunsti Instituuti, kes néitas
iiles lugupidamatust ametkondade kitsarinnaliste huvide ja tokete vastu
ning vottis oma tiiva alla rithma tollal alles noori filmikriitika entusiaste.
See julgustiikk on kandnud head vilja. Igakiilgselt on ldbi uuritud Gruusia
kinematograafia areng. Rahvusliku filmikunsti teoreetilisele teadvusta-
misele tugines voimalus avada korgkool korgkoolis: Thbilisis siindis
Uleliidulise Riikliku Kinematograafiainstituudi noorvend, kus Gruusia
filmitegijad koos -teadlastega opetavad vilja uut vahetust koigil tahtsama-
tel filminduse aladel. Loomulikult ka kriitikuid.

Kuidas ndeme selle taustal védlja meie?

Rahvusliku filmikunsti kriitilis-teoreetiliseks uurimiseks on Léatimaal
ette nidhtud kaks koosseisulise teadustddtaja kohta Liti NSV Teaduste
Akadeemia A. Upitsi nimelises Keele ja Kirjanduse Instituudi kunstiajaloo
sektoris. Ja see on koik. Muu on jdetud hea tahtmise ja isetegemise
hooleks.

Filmikriitikas valitsevat vaakumit piitiavad meil tdita paarkiimmend
autorit. Kes aktiivsemalt, kes passiivsemalt, kes edukamalt, kes edutu-
malt. Moni harv erand vilja arvatud, on nad filmialase erihariduseta
inimesed, kes iikski ei t66ta filmikriitiku palgalisel kohal. Filmikriitikaga
tegeldakse pohiameti arvel ja pohitéost vabal ajal. (Elmars Riekstins
on ajakirja «Karogs» vastutav sekretidr, Abrams K|ockins Lati RU ajakir-
janduse kateedri vanemopetaja, Maija Augstkalna ja mina toimetame
ajakirja «Maksla» osakondi jne).

Tookord, ndib, et romantiliselt ammu, kui meie, kriitilis-teoreetilise
motte vajalikkust tundes, alustasime, tousis ka kriitikute hulgas liidri-
positsioonile esimene léti kineast Maris Rudzitis; see oli aeg, mil Leonids
Leimanise ja Rolands Kalninsi taolised meistridki omandasid filmilavas-
taja elukutse votteplatsil, aeg, mil tekkisid 14ti dokumentalistikakool-
konna esimesed vorsed (mida me mérkasime ja toetasime); tol ajal ehk
piisas filmikriitika pakiliste {ilesannete lahendamiseks autodidaktide
entusiasmist.

Praegu on olukord hoopis teistsugune. Meil on ulatuslik ja mitmekiilgne
filmikunst, kuid selle olulisemad seaduspirasused ja vastuolud on ténini
jadnud teadvustamata.

Selleks et toepoolest kaasa aidata ldati filmikunsti arengule, peame
moistma selle kulgu, néigema traditsioone tervikus. Peavad selguma
filmikunsti seosed oma aja ithiskondlike siindmustega, tihtsamate nahtus-
tega teiste noukogude rahvaste filmikunstis ja muidugi ka ldti kunsti
teistes valdkondades. g

Selliseid uurimusi meil ei ole. Ei saagi olla. Niisugust t66d pole voima-
lik teha lihtsalt heast tahtmisest muu t66 korval. Seda téendavad viimase
aja kirjutised, kus me ei joua kaugemale uute filmide arvustusest, paremal
juhul visandame moéne kunstniku loomingulise tee iilevaate. Probleem-
kirjutiste vihesus n#dib kandvat sedasama defitsiidi nukrat pitserit.

Eelneva pohjal on selge, et ei saa vastu vaielda paradoksile: 1liti
filminduses puudub professionaalne kriitika.

Spinozale toetudes védidan, et paradoks heiastab vastuolu, mida pole
voimalik lahendada kehtiva siisteemi raames, kiill aga teises, kérgemas
slisteemis.

Ilmselt on meil tegemist sellise juhtumiga. See nipe-nédpe, mida olemas-
oleva siisteemi kélbmatuse kiuste siiski tehakse (ja mida ma siinkohal
nimetama ei hakka), saab kuidagimoodi tehtud iithiselt dgades, nagu seda
olukorda vérvikalt kirjeldas filmilavastaja Janis Streiés.
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On vaja otsekohe, jalamaid asuda asja kallale ja rajada uus, filmi-
kriitikaga tegelev organisatsioon.

Veel moned méarkused.

Funktsioonist. Esiteks, kriitika on kunsti eneseteadvustamise poéhiline
vorm. Kriitikata ei tunne kunst ennast #ra ega saa seetottu normaalselt
areneda. Teiseks, kriitika on kunsti kommunikatsiooniprotsessis avaliku
arvamuse kujundamise peamine vahend.

Ideoloogilised iilesanded avalduvad filmikriitikas teravalt. Seni seostu-
sid need kinode toéga ja labi valikusoela kdinud vilismaiste filmidega.
Niiiid on alanud kassettkino ajastu. Olime sellest ammu teadlikud, ent
tédnini pole me selle vastuvotuks valmis. Ja meeldib see meile v6i mitte,
iiks ideoloogiarinde 16ik on tulnud meie elutuppa.

Ideede vastu pole métet minna rusikaga. On ainult iiks tee: relvastada
vaataja arenenud esteetilise maitsega, enesestmoistetava hoiakuga filmi-
kunsti skaalal, et igaiiks suudaks ise hinnata seda musta karpi, mis
voib sisaldada kas Fellinit véi seljaajule adresseeritud subkultuuri.

Aga kuidas saame jagada filmikriitika relvi rahvale, kui meil pole ei
oma keskust, ei peakorterit ega relvaladu!

Struktuurist ja kaadrist. Terminit «filmikriitika» on siin kasuta-
tud -iildistavalt, tdhistades sellega niih#sti kriitikat kui ka filmiteadust,
mis omakorda jaguneb filmiajalooks ja -teocoriaks. Aga koige aluseks on
teaduslik uurimist6d, mis néuab arvukat asjatundjate kollektiivi. On
iilearnne lisada, et esimeses jirjekorras kiib jutt noortest asjatundjatest.
Kust neid leida?

Kes tahab vett juua, peab koigepealt kaevama kaevu. Seepidrast on
oigem sonastada eelnev kiisimus nii: kuidas séilitada juba olemasolevate
ja potentsiaalsete, eeskiitt noorte kriitikute huvi? Moéned nidited. Mullu
lopetas L#ti Riikliku Ulikooli ajakirjanik Guna Zvirbule. Oppepraktika
ajal ajakirja «Kino» toimetuses ja diplomitéos niitas ta vaieldamatuid
filmikriitiku voimeid, Véimeid toetab tosine huvi. Aga erialast t66d talle
keegi pakkuda ei saanud. Toopakkumine tuli hoopis Lé&ti Televisiooni
noortesaadete toimetuselt. Kas meil ei ldinud niimoodi kaduma tulevane
kunstiteadlane? Selget ja vahedat filmikriitilist métlemist on joudnud
demonstreerida Riikliku Teatrikunsti Instituudi hiljutine lopetaja Nor-
munds Naumanis. Kas ei peaks noorele autorile andma véimalust sellele
spetsialiseeruda?

Eespool viidatud NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Noukogu
médrus nédeb ette filmikunsti arengu kindlustamise stuudiote materiaal-
teh‘xililise baasi tugevdamisega, kaasa arvatud holbustused vajalikeks ehitus-
toodeks.

Millal siis veel kui mitte niiiid peame endale aru andma, et silmapilkugi
viivitamata tuleb organiseerida Noéukogude Liati Kinokeskus? Maéistagi
peab keskuse programmi vilja t66tama hoolikalt ja kaugele ette vaada-
tes. Perspektiivitundega. Voimalusega lahendada ka neid iilesandeid, mil-
lest praegu aimugi pole. Aga selge on, et see peab kujunema vabariigi
filmielu ajutrustiks. Kinokeskuse rajamiseks ja varustamiseks moodsaima
tehnikaga on vaja ilihendada koigi asjast huvitatud asutuste — Kino-
komitee, Kinoliidu ja Filmikunsti Propaganda Biiroo vahendid ja limiidid.
Loomulikult tuleb neid vahendeid ka iihiselt kasutada, korraldades loengu-
sarju, filmide pidulikke esilinastusi, festivale. Seesugune majanduslikus
mottes rentaabel Kinokeskus kujuneks ajapikku vaimutempliks.

Sellepérast ehitaksin ma selle Riia kuulsate keskaegsete kirikute vastu
teisele poole Vidina joge, kas voi Kipsala saarele Ballasti tammile.

Kombeks on nimetada ballastiks midagi liigset, tarbetult koormavat?
Kas pole meil samasugune suhtumine ka filmikriitikasse?

Kuid ballast on vajalik asi. Enamgi, «iilearune raskus» on see, mis
laeva tasakaalus hoiab.

Ténapédeva laevadel on kuivballastitrimmide asemel keerukad ja
kallid vesiballastid tsisternide ja pumbasiisteemidega. Eriti suurt ballasti
olevat vaja tormi ajal ja siis, kui laev soidab tithikdiguga.
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ANALOOGIATEST

Viimasest toimetusse tulnud Ldti kunstiajakirja numbrist oli meie lounanaabrite
kinoliidu kriitikasektsiooni esimehe Mihails Savisko kirjutis {mille toome veidi lithen-
datult) juba télgitud, kui koduvabariigiski, arvatavalt seoses avalikult vdljadeldud
teravustega filmi «Hundiseaduste aegu» pihta, tekkis filmiinimeste seas ka kriitika
kriitika.

Ilmselt on kiipsenud aeg ka filmikriitikast avalikult kénelda, aru pidada selle voo-
ruste ja puuduste iile. Paar aastakiimmet tagasi tegi muret, et meie lithifilmid ajakir-
janduses iildse maha vaikiti (parimal juhul véis esilekiiiindiva filmi kohta lugeda
monda kokkuvdotvat rida mones aastatutvustuses — juhul, kui see ilmus). Ent niiiid,
kui meil on kuust kuusse regulaarselt ilmuv ja niiviisi filmiprotsessi jilgiv filmikrii-
tika, on tousnud uued probleemid selle haardeulatusest, kompetentsusest ja adekvaat-
susest.

Siinkohal tahaksin réhutada Savisko mdtet kriitika toimimisvormidest, nimelt
et kriitika on niisugusel tasemel, nagu seda véimaldab kriitika organisatsioon. Nagu
tunnistab Savisko kirjutis, pole mitte ainult Eestis kombeks saanud esile tosta Gruu-
sia eeskuju. Tahaksin siinkohal siiski lisada, et gruusia filmiteaduse fenomen (10 filmi-
teadlast) sai teoks alles pdrast pikka vaidlust, fooniks gruusia filmi aastate kulule
vastu pannud maailmakuulsus: kohalik partei keskkomitee ja kinoliit pooldasid filmi-
sektori loomist Teaduste Akadeemias. Akadeemia president oponeeris: «Mitte minu
eluajal!» Ja akadeemikud on kord juba pikaealised — too president elas enam kui
iiheksakiimneseks. Seepdrast siis. nagu me ka Savisko kirjutisest lugeda vdime,
loodigi alles pdrast teda Gruusias Thhilisi Riikliku Teatriinstituudi juures filmi- ja
teatriajaloo ning teooria sektor.

Kas arvame meie, et kuna me nii vdikesed oleme, siis ka meie asjad tingimata hal-
vasti korraldatud peavad olema? (Onneks ei motle niiviisi nditeks meie pollumehed!)
Ometi teab igaiiks, kes organiseerimistooga tegeleb, et viikestel siisteemidel on omad
suured eelised, sest asjade korraldamine liheb neis mitmeti holpsamalt. Aga ei, ikka
annavad teised meile silmad ette.

Usbekistanis nditeks tootab Kultuuriministeeriumi Kunstiteaduste Instituudi
kino- ia telesektoris kiilmme teadurit: kaks doktorit, kuus kandidaati ja kaks labo-
ranti (viljakalt on siin kindlasti mojunud Taskendi filmifestival).

Viikestes liiduvabariikides vdib aga leida meiega (iiks filmiteadlase koht Tea-
duste Akadeemia A jaloo Instituudis) iihiseid jooni: Kirgiisias iiks koosseisuline fil-
miteadlase koht, Moldaavias kaks, TadZikistanis kolm, Leedus mitte iihtegi.

Omaette fenomen on Valgevene. Sealses Kunstiteaduse ja Etnograafia Instituudis
tadtab filmi alal kaks doktorit, iiks kandidaat, iisna mitu aspiranti valmistub kraadi
kaitsmiseks. Valgevene on kiill Eestist suurem ja véimsam liiduvabariik, kuid ei saa
delda. et tema filmide kunstikogum meie omast nii kaalukalt suurem oleks.

Miks neid vérdlusi toon?

Veelkordseks rohutamiseks, et ilma organisatsiooni tagamata jddvad entusiastli-
kumadhki taotlused vaid hetkeretoorikaks.®

Kirjandusinimestel on uurimisinstituut ja kateedrid, muusikutel konservatoo-
rium, kunstnikel instituut ja muuseumid, KINO ja meie naaber TEATER on neis vald-
kondades end suutnud koige halvemini sisse seada. Sest ka teatriuurimisel ja teatri-
teadusel peaks olema palju enam vahendeid ja véimalusi.

Igatahes vddriks Mihails Savisko ettepanek luua Ldti kinomdtte edendamiseks
kinokeskus kaalumist ka nelisada kilomeetrit pohja pool, Soome lahe ddres Tallinnas.
Too institutsioon jouaks koondada joud vddrtfilmide tutvustamiseks (matlen siin
esmalt just Eesti filme, sest paljud siis meist on meie kuulsamaid lihifilme ndinud!);
kinokeskuse katuse alla voiksid koonduda ka videolaenutused, ja miks el voiks just
siin avada ka meie filmimuuseumi. Sest eesti filmi arheoloogilised lademed on meil
peremeheta vara, nagu on selleks jadnud filmiteaduski.

JAAN RUUS

# M. Savisko sonavotu tausta hindamisel tuleks arvestada ka seda, et Litis ilmub heal tasemel
toimetatud ja iileliiduliselt hinnatud suuretiraaziline kuukiri «Kinos, mille valdavaim osa
on hakanud ilmuma Moskva tuntud filmiteadlaste sulest. Véimalik, et see olukord réhutab
Savisko jaoks veelgi liti filmiteaduse arendamise vajalikkust, sest eelnimetatud ei tunne ega
saagi tunda erilist huvi ldti problemaatika vastu.
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Gia Kantseli

Lepo Sumera: «Fi

GIA KANTSELI (s 1935) lopetas Thbilisi
konservatooriumi I, Tusnia kompositsiooni-
klassi 1963. aastal. Aastast 1980 on ta Gruusia
NSV rahvakunstnik, aastast 1984 Gruusia
NSV Heliloojate Liidu esimene sekretdr.
Tdhtsamad teosed: kuus siimfooniat, ooper
«Muusika elavate jaokss», Orkestrikontsert,
muusikat lavateostele ning filmidele.

Kuidas te tajute oma muusika seost
mineviku muusikaga ja keda loete,
kdige laiemas maottes, oma vaimseteks
eeskujudeks.

Uhest vastust sellele kiisimusele on
kaunis raske anda, sest mojutusprotsess
ise on seletamatu. Muidugi, igal muusi-
kul on omad kiindumused. Ma ei usu
inimesi, kes fitlevad end iihtviisi armas-
tavat ja moistvat koike ja koiki. Mulle
isiklikult on koige lihem Bachi-eelne
ja ka tanapdeva muusika.

Minu muusikaline haridustee ei olnud
jirjepidev. Lopetasin lastemuusikakooli,
kuid kukkusin muusikakooli sisseastu-
miseksamitel 1dbi ja péarast seda ei tegel-
nud muusikaga palju aastaid. Oppides
juba Thbilisi iilikoolis, otsustasin muu-



sika juurde tagasi pédérduda. Muidugi,
see kiimneaastane vaheaeg muusikuteel,
eas, mil on just korgenenud aktiivse
tunnetamise aeg, ei saanud midagi head
tuua. Muusikakoolis meeldis mulle Bachi
teoseid mingida, side selle muusikaga
on tdnaseni tihedaks jaanud.

Kas teie jaoks on Bachi-aegses ja

-eelses suures muusikamaailmas eelis-

tatumat heliloojat vdoi olete kiindu-

nud kogu ajastusse?

Pean tervet ajastut ithtmoodi hinna-
liseks. Bachi looming on lausa arusaa-
matult téiuslik. Aga tema eelkdijate
kunst on iiletamatu nidide selguse, ran-
guse, lakoonilisuse, hinge iilevuse ja
sisemise jou sulamist.

Aga kui rddkida XX sajandil loodud

muusikast?

Minu polvkonnale oli eriliselt huvi-
tav 1950.—1960. aastate vahetus, Meie
ellu tuli iiheaegselt viiga erinevate XX
sajandi heliloojate muusika: Stravinski,
Hindemith, Bartok, Honegger iihelt
poolt, Schonberg, Berg, Webern teiselt
poolt. Nende méju oli muidugi mitme-
sugune. Meie timbruskonna reageering
osutus aga enamasti lihesuguseks: muu-
sika, mida me siis kirjutasime, drritas,
see liikkati korvale. Sageli heideti meile
ette lausa nende teoste otsest kopeeri-
mist, mida me kuulnudki polnud. Uks
helilooja, esinedes meie Heliloojate Liidu
kongressil, vordles uue muusikalise in-
formatsiooni tulva morfiumiga, aga
meid, kes me sellega kaasa ldksime, nar-
komaanidega. Koike juhtus. Niiteks ei
unusta ma kunagi, kuidas Maria Judina
Thhbilisis kédis. Ta mingis meil esma-
kordselt Bartoki Sonaati kahele klaveri-
le ja lookpillidele. Muide, selle ajani
olin nii mina kui ka paljud mu soébrad
veendunud, et Béla Bartok on naine.
Kuulates seda Sonaati, sain aru, et sel-
list muusikat naine kirjutada ei saa.
Judina kinkis igatihele tihe tol ajal harul-
dase partituuri, jutustas Heliloojate Lii-
dus oma muusikalistest siimpaatiatest,
kutsudes vilja klassikalise traditsiooni
innukate pooldajate (aga neid leidub
alati) tormilise meelepaha. Mulle jai
seda kohtumist meenutama kaks parti-
tuuri — Bartoki «Volumandariins ja
Stravinski Stimfoonia kolmes osas. Just
samal ajal saatis Kiievi dirigent 1. Blaz-
kov mulle lindi Weberni teostega.

Stravinski ja Bartok iihelt poolt, uus
viini koolkond teiselt — need on ju
kiillalt erinevad mdjutused. On selge,
et see uue muusika tulv jdttis teisse
omad jdljed. Aga kuidas on lugu
praegu?

Praegu maotlen, et need olid olulised
aastad koigile minu muusikutest eakaas-
lastele. Nahtavasti jatab aeg igale polv-
konnale oma kustumatu jdlje. Minu
suhtumine tolleaegsete autorite teostesse
on jainud muutumatuks. Véib-olla oli
see isegi hea, et meie ellu tuli korraga
nii palju uusi muusikamaailmasid, kuigi
suure hilinemisega. Ja veel. Meile toimus
see koik Sostakovitsi ja Prokofjevi muu-
sika avastamise foonil. Kui ilmusid nen-
de plaadid ja noodid, hakkasime neid
vaimustusega uurima. Arvasin siis, et
tunnen Sostakovitsit hasti. Kuid moéddu-
sid aastad ja tema Neljanda siimfoonia
ettekanne sai mulle lausa avastuseks.
Veendusin veel kord, et, esiteks, tajuda
geeniuse kogu suurust on peaaegu voi-
matu, teiseks, tehnilised wvahendid ei
pruugi olla kaasaegsuse viljendajateks.
Sellist tunnet kogesin kord hiljemgi —
esmatutvumisel Prokofjevi Teise ja Kol-
manda simfooniaga.

Mis on teile gruusia rahvamuusikas

koige ldhedasem? Selles on ju mitme-

suguseid kihistusi ja muusikalisi dia-
lekte.

Ma olen palju juurelnud selle iile, kui-
das iildse meie muusikaline folkloor tek-
kis. Mida selgemaks on saanud minu enda
side sellega, seda selgusetumaks on see
ilming muutunud. Kes selle muusika
ikkagi 16i, ja millal? Isiksused, kellele
oli antud jumalik sade? Kuidas nad kiill
iiksteist leidsid? Mulle niib, et rahva-
muusika poliifoonilised Sed6ovrid voisid
tekkida ainult geniaalsete inimeste loo-
mingulise koostééna. Kultuslikud, ta-
vandi-, t66-, matuse-, armastuslaulud
on ju vaadeldavad kui tohutu suure
tsiikli erinevad osad. Ma ei kuulu kiill
nende inimeste hulka, kes asetavad
«oma» koigest korgemale, kuid sellele
vaatamata loen gruusia rahvalaulu uni-
kaalseks ndhtuseks. Mingisugused sa-
laduslikud niidid seovad ju muidu maa-
ilma poeesia-, kirjandus-, muusika-,
kunsti-, arhitektuurikujundeid. Gruusia
rahvalaulu poliifoonial aga analoog puu-
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Ja ikkagi arvan ma, et selle muusika
16id kindlad inimesed ja seda enam kum-
mardun nende suurte anoniiiimseteks
jaddnnd muusikute ees, moistan, et mul
pole 6igust puutuda nende loodut. Mul
pole 6igust nende muusikalist materjali
oma teostesse algsel kujul iile kanda,
lohkuda seda kordumatut tervikut.

Kuid siiski arvan, et rahva toodud
rikkustest voib ja isegi peab ammutama.
Kiisimus on vaid selles, kuidas. Elu on
nididanud, et need, kes seda ammutamist
liiga sona-sonalt votsid, on unustusse
vajunud.

Oma imeliku vastuse tahan lopetada
nii: gruusia rahvusliku musitseerimise
traditsioonis on mulle ldhedasem selle
moistatuslik hingus, mida ma, arvan,
ei ole veel voimeline l6puni moistma.

Teie muusika on alati gruusialik.
Selles on tunda sidet vdga kauge,
véib-olla keskaegse musitseerimistra-
ditsiooniga, kultuselaulu atmosfddri-
ga, mida teil on peenelt ja samas
ebatavaliselt selgelt onnestunud
transformeerida. Kas see tunne on
dige?

Oige vo6i mitte, selle iile ei oska mina
otsustada. Kuid kiisimus puudutab néh-
tavasti globaalset probleemi — muusika
rahvuslikkust, rahvuslikkust kunstis
iildse. See kutsub alati esile vaidlusi,
mitmesuguseid arvamusi. Kuid jdatame
praegu minu muusika korvale ja réadgi-
me lihtsalt sellest probleemist.

Mulle niib, et toeliselt suured isik-
sused ammutasid folkloorist ja samas
ka ise rikastasid seda. Praegu on juba
raske selgusele jouda, kes, kuidas ja
kui palju kultuuri moéjutas, mida kul-
tuur isiksuselt sai ja vastupidi. Motlen,
et sellistel juhtudel on rahvuslikkus ja
individuaalsus teineteisega isegi kattu-
vad moisted.

Kui siigav on teie arvates gruusia
muusika traditsioon — mitte ainult
mitmehdidilsus, vaid keskaegne korge
veimne kultuur, kuidas see elab tina-
pievas? Mis sundis teid pdéorduma
just sellesse rahvusliku muusika
sfddri?

Gruusia rahvamuusika on isegi neile,
kes ise ei laula (kuulun ka nende hulka)
voorandamatu eluosa. T66 ja puhkus,
room ja mure, armastus ja lahusoleku-

3¢ valu on meie lauludes erakordse jouga

viljendunud. Tahan veel kord réhutada,
et rahvamuusika kui kultus ei ela mitte
ainult lauljate hulgas, vaid ka inimeste
seas, kellele justkui poleks antud muusi-
kalisi eeldusi. Seni on see 6ilis tradit-
sioon auga vastu pidanud voéitluses talt-
sutamatu massimuusika pealetungiga
(igal kiilaklubilgi on elektrikitarrid ja
léokriistadekomplekt). Aga just praegu
tuleb hoolitseda selle eest, et tulevikus
ei muutuks meie rahvalaul muuseumi-
harulduseks. Selline kaotus oleks korva-
matu, kuna rahvalaulus on rahvuslik
vaim véljendunud mitte vaiksemal méi-
ral kui keeles. Keskaegse kultuuri (v6ib-
olla oleks Gruusia seisukohalt tédpsem
rddkida varase renessansi kultuurist)
korge vaimsus elab ka tidna gruusia lau-
lus, mojutades muidugi meidki. Kuid
siit tuleneb paradoks: just neil juhtu-
del, kui piiiidlus demonstreerida oma
kuuluvust rahvuslikku kultuuri muutub
omaette eesmirgiks, on tulemus véhe
veenev.

Uldistavates kdsitlustes piiiitakse pe-
rioodilisi seaduspdrasusi ndha umbes
kahekiimneaastaste tsiiklite kaupa.
Teie loomingubiograafias oleksid need
siis aastad 1960—1970. Kuid selle aja
jooksul on teie loomingus toimunud
mdrkimisvddrne evolutsioon, kui vor-
relda kas véi Esimest ja Kuuendat
stimfooniat. Mis oli teie kui kunst-
niku arengule mddrav?

Raske otsustada, millel nimelt on
suurem tdhtsus, kas nendel teguritel,
mida saan nimetada vo6i nendel, mida
ei saa — mitte sellepdrast, et ma neid
varjaksin, vaid sellepdrast, et need toi-
mivad alateadlikult. Vist ikka need tei-
sed. Evolutsioon tuleb ajaga nagu ise-
enesest. Seda tingib eelkoige kriitiline
suhtumine oma loomingusse. t66 kiigus
midagi kindlat taotledes ma samal ajal
ka alati kahtlen selles. Aga kui t66 on
lopetatud, tekib ikka tahtmine selle juur-
de tagasi péorduda ja midagi parandada.

Téoprotsess on mulle piinarikas. Uhe-
le suurvormile kulub kaks-kolm aastat,
kuigi teos kolab 25—30 minutit. Piarast
seda, kui teos on juba esitatud, teen
veel loplikud korrektiivid (kuigi vahel
juhtub seda ka pérast teist voi isegi
kolmandat ettekannet). Siis algab koige
raskem: tuleb lahkuda sellest, mis pikka
aega on olnud minu armastuse ja ka
vihkamise objekt. On tunne, nagu oleks



elatud iiks elu selle juurde kuuluvate
roomude ja muredega. Ja nii on iga
.kord. Peale selle kasvavad raskused
teosest teosesse. Ja ikka, neile piina-
dele vaatamata, tuleb kuulata jutte sel-
lest, et ma kordan ennast.

Ma niahtavasti kaldusin kiill vastusest
korvale, algul me riddkisime teguritest,
mis helilooja arengut moéjutavad.

Kas teile ei ndi, et enesekordamise

pohjuseks on dramaturgiliste votete

stabiilsus?

Mis on dramaturgilised votted? Vahel
mulle n#ib, et see on wvaid helilooja
isikupérase stiili olemus. Lubage tuua
niiteks iihte meie sajandi suurimat
meistrit — Sostakovitsit. Miks me tunne-
me tema teose kohe dra? Seepirast, et
tal on oma keel, harmoonia sfédédr, oma
dramaturgilised votted. Niiteks: tema
orkestrivirvid, orkestratsioon on tunta-
vad esimestest taktidest, kolagu siis pa-
rasjagu tutti voi hore ansambel.

Sostakovitiit ei tunne kohe mitte

ainult orkestripildi, vaid ka intonat-

siooni jdrgi.

Nii intonatsiooni kui ka kola jdrgi.
On ju muusikaline dramaturgia maiste,
mis haarab endasse koike. See on koigi
vidljendusvahendite kogum, mis teeb
muusika dratuntavaks.

Hakates muusikat kirjutama, paneb
helilooja koigepealt paika kindlad
Zanritraditsioonid, st arusaamise sel-
lest, mis on siimfoonia, laul, kantaat
jne. Loominguprotsessis need tradit-
sioonid pisitasa muutuvad, purune-
vad, uuenevad. Millised Zanrid on teie
arvates viimase kahekiimne aasta
jooksul koige rohkem muutunud ja
milles see muutus seisneb?

Mulle tundub, et see kiisimus tuleks
esitada kahesaja, mitte kahekiimne, kol-
mesaja, mitte kolmekiimne aasta loikes.
Ja sellest, mis viimase kahekiimne aasta
jooksul on muutunud, oleks kahekiimne
aasta parast palju kergem ridkida kui
praegu. Arhitektuuri v6i monumentaal-
maaliga vorreldes on muusika onneliku-
mas olukorras, ajalugu on siin loomu-
likuks filtriks ja paljud teosed vajuvad
teenitult unustusse. Viimase kahekiimne
aasta kohta see veel ei kehti. Pealegi,
et osata nimetada mingi ajajirgu koige
olulisemaid teoseid, peaks teadma kaike,
mis maailmas sel ajal kirjutatud on. Kuid
ma puian kisimusele siiski vastata.

Meie sajandi 20. aastatel alustasid
loometeed mitmed suured heliloojad. Téna,
60 aastat hiljem, on selge, kui suur osa
oli igaiithel neist muusika ja muidugi
siis ka kindlate Zanrite arengus. Votame
niiteks kaks diametraalselt vastandlikku
natuuri — Stravinski ja Webern. Vaa-
tamata nende suurele erinevusele, nad
peaaegu iitheaegselt muutsid, purusta-
sid ja uuendasid zanreid. Stravinski
loomingu neoklassitsistlik periood 16i
silla mineviku ja tuleviku vahele: iihelt
poolt seos klassikalise traditsioonilise
vormiga, tsiikli ehitusega, teiselt poolt
novaatorlus koiges — tunnetuses, heli-
keeles. Stravinski siimfooniad (Siimfoo-
nia kolmes osas, C-duur, Psalmide siim-
foonia) on ménginud ja méngivad kind-
lat osa siimfooniazanri uuenemises. (Ma
el rdégi tema varastest teostest, nditeks
«Kevadpiihitsusest», mis kutsus muu-
sikas lausa revolutsiooni esile.) Weberni
teosed, millel pole sellist seost mineviku
muusikaga, hiilgavad oma lithiduse ja
stiilikontseptsiooniga, emotsionaalse
impulsiivsusega, rafineerituse ja peeni-
ma kolatajuga — kujutavad endast sa-
muti ndidet novaatorlusest, uuendades
zanrit. Seda nimede loetelu voiks mui-
dugi jatkata.

Maailm on mitmekiilgne ja muutuv,
pidevalt siinnib midagi uut. Kdige prog-
ressiivsemadki nihtused aga ei kuku tae-
vast, ei teki tiithjale kohale. Ainult et
seos eelnevaga pole alati esimesel pilgul
ndhtav, on vaja ajalist distantsi. Kui
1960. aastatel hakatakse Zzanreid viga
vabalt tolgendama, siis eeldused sel-
leks tekkisid juba 20.—30. aastatel, mil
itheaegselt ilmusid muusikasse viga ere-
dad ja erinevad isiksused. Muide, Bar-
tok oleks voinud oma Orkestrikontserdi
ka siimfooniaks nimetada, kellelgi poleks
kahtlust tekkinud, sest nii vormi, idee
kui ka osade arvu jirgi on see toepoolest
simfoonia. Aga autori tahtel sai ta teise
pealkirja.

Utlesite vilja métte, et ei kujuta ei
kaasaegset ega médédunud aegade heli-
loojat endale ette viljaspool rahvus-
kultuuri. Mis teie arvates seob tdna-
pdeva gruusia muusikat gruusia rah-
vusliku traditsiooniga selle sona koige
laiemas maottes?

Gruusia kompositsioonikool on noor,
vaid paarikiimneaastane. Kui aga lugeda
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professionaalseks see suurte tundmatute
loodud muusika, siis on ajalugu palju
sajandeid pikk, kunstiline tase iileta-
matu. Seepidrast loen tdnapédeva gruusia
muusika kdige tinuvddrsemaks tendent-
siks vabanemist kirjeldavatest elementi-
dest ja ldhenemist meie folkloori vaim-
sele sfadrile.

Me rddgime Sostakovitsi traditsioo-
nist noukogude muusikas, Prokofjevi
 traditsioonist. Mis nende heliloojate
teostes, nende pdrandis annab 6iguse
rddkida traditsiooni olemasolust?
Traditsiooni loovad novaatorid, suu-
red novaatorid. Sageli voetakse neid kui
olemasoleva traditsiooni rikkujaid. Kuid,
kinnistades oma, isikupidrast muusika-
list maailma, esinevad nad uue tradit-
siooni alusepanijatena, mis kunagi oma-
korda toidab neid, kellele kuulub au see
lohkuda. Selline péritavus kunstipolv-
kondades on igavese edasiliikumise eel-
dus. Seepérast, nii paradoksaalne kui
see ka pole, just lohkujad osutuvad
tegelikult loojateks. See iilesehitamis-
protsess on loputu.

Radkige, palun, kuidas on teie téo

nn puhtas muusikas seoiud nn tar-

bemuusikaga, s.o0 teatri- ja kino-

muusikaga. Kas teile pakub midagi

106 nendes teie jaoks kérvalZanrites?

Muidugi pakub. Nii teatris kui ka
kinos olen kohtunud isiksustega: draa-
mateatris Robert Sturuaga, kinos G. Da-
nelia, E. Sengelaia, enneaegselt lahku-
nud G. Kalatozisviliga... Ei teagi, mis
mulle tdhtsam on, kas méningate siim-
fooniakujundite kristalliseerumine star-
bemuusikas» voi suhtlemisprotsess.
Nihtavasti nii see kui teine. Ma ju
puutun kokku mitte ainult kunstnike,
vaid ka inimestega, kellest vdga lugu
pean. Inimestega, kellel on oma suhe
kunstiga, kes elavad kunstis. Ma juba
radkisin, kui piinarikas on mulle loo-
mine, otsimine. Aga puutudes kokku
néditeks Daneliaga, médrkan, et tema piin-
leb wvaat et rohkemgi kui mina. Kui
nded Sturua valmis t66d, tundub, et
temal tuleb koik kergelt, kuid ma tean,
mis seisab tegelikult selle néilise kerguse
taga. Ja need sobralikud léhedased
suhted on kahtlemata avaldanud moju
nii minule kui ka mu muusikale. Aga

32 ega siis ainult nemad. ..

Tahate éGelda, et teile avaldab méju

suhtlemine eredate isiksustega, seda

mitte ainult t66, vaid ka isikliku
elu pinnal?

Muidugi. Kui ma otsustasin heliloo-
minguga tegelema hakata, seisis minu
korval koguni kaks hémmasavat isik-
sust — Sulhan Nasidze ja Bidzina Kver-
nadze. Mul oli tunne, et nad votsid
mul kdest kinni ja viisid ellu, nad aita-
vad mind praegugi. Mul on kerge, sest
nemad ldhevad ees, nad pole oma keeru-
lisel teel kordagi komistanud. Veidi hil-
jem tuli Dzansug Kahhidze. Temast ma
voiksin loputult réddkida, tema talent
ja joud on lausa iileloomulikud. Arvan,
et just sellised inimesed seisid meie
rahvalaulu litete juures. See, mida ta
minu muusikaga teeb, viljub interpre-
tatsiooni moistmise piiridest. Ta loob
omapirase mudeli, mis iiletab koik mu
ootused. Arvan, et kui mu korval poleks
Kahhidzet, kirjutaksin teisiti.

Kas teile on kunagi deldud, et teie

muusikas on omapdrast romantismi?

Ei mileta, kuid see polegi tdhtis. Kui
moista romantismi laiemalt, siis oma-
pirast romantilisust voib leida kiill igast
kunstiteosest. Kunsti mote ongi ju sel-
les, et ta heidab véljakutse ebaoiglusele,
valele, pimedusele, vastandades sellele
headuse, ilu, valguse. Ja muusika kui
kunst, mis pole seotud konkreetsete
moistete ja visuaalse kujutlusega, viib
seda ellu universaalsetes ja maksimaal-
selt iildistatud kujundites. Ilu muusi-
kas on eriliselt habras, kergesti haava-
tav. Ehk just seepérast on tema emotsio-
naalne joud nii piiritu.

Platon on delnud: «Ideaalses maail-
mas peaks muusika olema seaduse poolt
ohjeldatud ja piiratud, nii tugev on
tema joud, nii tugevasti mojutab ta
hinge.» Onneks pole muusika méjujéud
rohkem kui kahe aastatuhandega vihe-
nenud.

Sest temas on korge vaimsus — see
ilu on ju vaimsuse vdljendaja?
Voi vaimsus ilu vidljendaja.

Usutlenud NELLI SAHNAZAROVA
ja GRIGORI GOLOVINSKI



Soda, siiii ja meisterlikkus

NAITLEJAELAMUS

A. Dudarav «REAMEHED». TRA Draamateater.
Lavastaja Mikk Mikiver, kunstnik Aime Unt. Esi-
etendus 28, aprillil 1985,

«Neli pikka aastat kiirust vétnud soja-
rong oli podrase hooga Saksamaale tun-
ginud ja siddemeid pildudes kihutanud,
nii et rattad tulised, poérmupaisatud
Berliini paratu suurde kivitupikusse, kus
hooguvail tuleasemeil siingete kaljurah-
nudena seisid pommiplahvatustest sib-
rulised, mustendavate aknaavade ja kin-
ninaelutatud ustega majarusud, trepiko-
dades liikkumatud, elutud liftid, kus vaik-
seks jadnud korteritest ei imbunud enam
trepimademeile saksa suppide l6hnu, kus
polnud kuulda ei sammude kaja ega uste
kolksumist, ei trepikojas teineteist tere-
tavate naabrite s6bralikke héili ega vii-
sakusséonu «danke schon», «bitte
sehrs. . .»

Nii algab Juri Bondarevi romaani
«Kallas» teine osa. Milleks tsiteerida
seda, kui juttu tuleb Aljaksei Dudaravi
«Reameestest» ja selle lavastusest Tallin-
na Draamateatris? Aga niidendist ja ka

ENE PAAVER

lavastusest saadav elamus ongi suuresti
aratundmiselamus. Sojateemat ja -siind-
mustikku on sdjajargses kunstis ja kir-
janduses kasitletud nii ohtralt, et ei
padse vahendatud assotsiatsioonidest.
Just siindmustiku, slizee, aga siiski ka
hinnangute ja moétestamise puhul.

Kui Eestis «Reamehi» veel ei méngi-
tud, néitas selle valgevenelasest autori
lavastust Riias Balti teatrikevadel Val-
gevene J. Kupala nim Draamateater (ja
voitis sellega peapreemia). Juba siis,
1985, aasta aprillis, oli teada, et «Rea-
mehi» on lavastatud enam kui 100 teat-
ris NSV Liidus (kusjuures ka Dudaravi
«Ohtu» ja «Ule ldve» on viga méngita-
tavad). Teine, « Reameeste» iga késitluse
ja mainimisegagi kaasaskéiv fakt on see,
et autor kuulub pélvkonda, kes pole ise
soda nédinud. Ta kirjeldab sd6ja image’it,
talle vahendatud kujutelma. Balti teatri-
kevade jarel kirjutaski Moskva teatri-
TRA Draamateatris

A. Dudaravi «Reamehed»

flavastaja Mikk Mikiver). Pervojed — Mikk Miki-
ver, Vailill — Mdrt Visnapuu.
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kriitik Maria Sedohh ajakirjas «Teatr»,
et soda mitte ndinud Dudaravi nédiden-
dis ¢kogunevad ootamatult need, kes
siindinud hoopis teistes teostes, ning see
heidab tema draamale peene moistuslik-
kuse varjundis.
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+Reameheds. Lavakujundus (fragment) Aime Un-
dilt.

Veel iiks adrmiselt oluline motteaval-
dus sojateemalise kunsti kohta samalt
kriitikult: ¢«Neljakiimne aasta jooksul on
meie kunst ldbi kdinud hiiglasliku tee,
késitledes neid karme aastaid, mil nii rin-
del kui tagalas mééras igaiihe elu iiks-
ainus sona — soda. See pikk tee polnud
kerge, olid ka kunstis oma heitlused, oma
kohaliku tdhtsusega voitlused ja otsus-
tavad lahingud, uusi kérgendikke vallu-
tati kirjanike, rezissooride, kunstnike ja

34 nditlejate e¢verega» ning oli vaja palju

mehisust ja tohutut kodanikuvastutust,
et itha uus ja uus tode s6ja kohta kolaks
raamatulehekiilgedel, ekraanil, louen-
dil.» (¢«Teatr» 1985, nr 10.) Uha uus to-
de ... Et kaua on arvatud olevat ja rohu-.
tatud vaid iiht tode, suubuvad ka teistsu-
guse sonumiga teosed sisseharjunud t6l-
gendusse. Hirmutavalt selge ndide oli
(TMK 1985, nr 7) iihe Riia iilikoolis filo-
loogiat 6ppiva noormehe juba tsiteeritud
sonavott Balti teatrikevade «Reameestes»
arutelul: selle tiiki jdrel tahaks votta rel-
va ja minna ...! Mitte vist kiill sellest ja
selleks ei kirjutanud Dudarav. Ei oleks
pohjust nii pikalt riakidagi sellest ndh-
tusest, kui samasugune iithe-tée-minevik
ei oleks taustaks ka «Reameeste» Tallin-
na lavastusele. Temagi ei péise eelarva-
mustekihist, mis publikus kinnitunud sé-
jateema stereotiilipsete tolgenduste tot-
tu. Uks asi on teosed «et me ei unus-
taks», ent on ka teoseid «et ndhtaks ka
nii» ja «et me sedagi tunnistaksimes.
Uha uue ja uue toe viljaiitlemine.

Ja veel ndidendist. Igal tegelasel on
seal oma saatus. Koigil miljonitel ini-
mestel oli ses sojas oma saatus. Koigil
sadadel rahvastel samuti. Valgevenelaste
oma on muidugi iiks kohutavamaid,
sbja laastavuse siimbol. (Ndidendi «iil-
disust» toestavad tema 100 lavastust!)
Enese jaoks oma, valgevenelastele lihe-
dast, meie jaoks aga suure séja iildist
siimbolit pakubki vélja Dudarav. Valge-
venes ja Eestis toidab s6jateemalist kuns-
ti erinev ajalooline kogemus. Mis on siin-
ne lihedane, eestlastele oma? See polegi
nii itheselt méératletav, ammugi siis so-
nastatav. Viimase aja teostest on seda
koige vapustavamalt kujutanud ehk
Ulo Tuuliku «Séja jalus», Juhan Peegli
«Ma langesin esimesel sojasuvels», ka Jaan
Kruusvalli «Pilvede véarvide» lavastus.
Raske on tuua neist niditeks monda
tsitaati, nende siigavam mote selgub ju
ikka tervikust, pole iikski neist mingi tee-
sidekogum, aga iiks mottekdik «Esime-
sest sojasuvest» siiski: «Kaks suurt rah-
vast nagu veskikivi ja iiks pisike nende
vahel — kuidas sa otsustad? Nojah, selle
aastaga on joutud kiill mondagi imber
hinnata ja uue korra moistmisele ldhe-
male tulla. /| — — — / Aga asi pole mulle
ja paljudele teistele veel selge: mis saab
siis ikkagi meie rahvast, sellest pisikesest
eesti rahvast, kes ldbi nii pikkade kan-



natuste on silamaani vastu pidanud, isegi
oma riigi suutnud luua? Mis ootab teda
ees? Lehed kirjutavad, et uus kord tagab
tdieliku oitsengu igal alal. Tore, kui see
nii oleks, ja tahaks kangesti, et see nii
saab olema. Aga kas poleks voimalik, et
oleks oiglane riik, aga ikkagi péris
oma ...» See toestab veel kord, et suur
soda peegeldus inimestes erinevalt ning
iithe-toe-stereotiilibiga ei saa kaugeltki
koikide s6jakogemust seletada. «Reame-
hed» nagu ka «Ma langesin esimesel so-
jasuvel» astuvad erinevate arusaamade
ja inimlike kohkluste kujutamisega so-
jas sammu ldhemale ajaloolisele toele.
Sellest nende vadrtus, nende populaarsus.

Koigi tegude kohal, koigi ohvrite ja
kogu mineviku kohal ripub suur kiisi-
mirk — mis see oli, milline olen ma selles
ise olnud? Ja veelgi suurem kiisimark
on tuleviku kohal — kuidas ldhen ma sel-
le koormaga siit sojast, kuidas ldhen ellu,
kui ma ei oska enam mitte midagi muud
kui tédpselt ja kiiresti tddgiga abaluu alla
torgata . . . Mitte situatsioon, vaid inime-
ne situatsioonis. Niisiis pole «Reame-
hed» mitte uus ootamatu konkreetsus
ega ka uus tode tuntud s6jakonkreetsuse
kohta. Dudarav votab tiiiibid (kangelas-
lik, mehine ja inimlikult lihtne koman-
dor; filosoofist maamees; pikast tapa-
toost kalestunud nooruk; poisike, kes as-
jast nagu oieti aru ei saa...) ja kombi-
neerib neile sisekonfliktid &drmuslikus
situatsioonis, soja viimastel péevadel.
Mis Dudaravile selles suhteliselt ettean-
tud olukorras tiildse jaab, et piiiida delda
uut tode inimesest sojas, mida ta ndinud
pole? Jaabki nende sisekonfliktide huvi-
tavus, darmuslikkus, selgus, pohjenda-
tus.

M. Mikiveri lavastuse struktuuris on
méargatavad siigavad vastandused. Suu-
rejooneline kroonliihter koigub laes, paar
koverjalgset kuldset tugitooli ja laud,
Michelangelo Taaveti kaunis kuju — see
koik oleks nagu ju veel olemas, on siinsa-
mas! Aga nad on rasitud, vigased, hiil-
gus nértsinud, suursugusus kohatu.
Siinsamas on ka varemed ja raudne ees-
riie. See, mis oli varem véartus, on niiiid
kasutu. Juba too elu ise on hivitatud, mis
sest butafooriastki. Siin on tegevuspai-
gaks katedraal ja kélab Maria nimi, Sol-
janik radgib jumala késkudest, on palve-
tavad figuurid lavaportaalil, on suur

vaike Taavet — tark ja vditluses osav
kuningas —, aga iimberringi kidib soda.
Taaveti lingukiviga kiési on kiiljest rebe-
nenud koledat hiiglast tabamata, piiha-
kodagi pole pafsenud hivitustéost (lava-
kujundus A. Undilt).

Dugin — Fvald Hermakila, Dervojed — Mikk Mi-
kiver,

Tegelaste eetilise konflikti viljenda-
miseks on Dudarav leidnud poneva la-
henduse. Ta kasutab konflikti selle diges
tdhenduses — konflikt on seda vaid ju-
hul, kui on olemas ka vastaspool. Peate-
gelaste-kangelaste Dugini ja Dervojedi
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janik. Soda, iga sekund leosungiks «Ha-
vital+, «Tapal!», ja jarsku...

Soljaniku konflikt teistega algab siis,
kui Bustets avastab, et usklik pole lahin-
gus ihtki lasku tulistanud (kuigi pole
riinnakutel end ka kunagi teiste taha
hoidmud). Soljanik dtleb: jumal opetab,
et ara tapa, mitte kunagi, mitte kedagi.
See on siigavalt humanistlik hoiak,
schweitzerlik pohikiisimus — mitte kelle-
legi liiga teha, austada iga elu. Aga
Schweitzergi joudis vastuoluni: kui hai-
ge pelikan vajab ellujadmiseks kala, kas
tuua oma kiiega need ohvrid? Soljanik ei
kohkn tagasi Dugini vastuvididetest, ta
iitleb: kui moodapdasmatn, siis tapa, ega
dra arva, et sa hasti tegid. Miks Dugin
iitleb talle, et kerge on piithak olla siis, kui
oled iiksi korbes? Nad kumbki pole ju
seal, ja ega Soljanik rdagigi ju eremiidi-
pithadusest! Tema traagika on suutma-
tus selles meeletus olukorras oma
(inimlikule!) pohimottele truuks jéada.
Ta otsib oma voimalust, ja see ei tohiks ju
kellelegi keelatud, olla? Vo6i on? Vi on
gsituatsioone, kus on? Soljaniku huma-
nism poordub sdjas ju enese vastan-
diks — mitte tappes iithtesid, véimaldab
ta tappa teisi.

tReameheds. Dervojed — Mikk Mikiver.

Ukski roll ei pidse niitleja eest. Niit-
leja toob kaasa oma isiksuse aura voi sel-
le puudumise, oma sarmi, oma kasvu, fii-
siognoomia ja diktsiooni. Rolli ja néitleja
kokkupuutel deformeeruvad mélemad,
molemad teevad jiareleandmisi: niitleja-
te isikupdra muutub (kiib kiiirus, klee-
bib habeme, susistab s-i), muutub ka roll
ja selle kaudu etendusegi tasakaal. Viga
erinevalt méngivad Soljanikut Rein
Aren ja Aarne Ukskiila. Kahjuks jaigi na-
gemata veel iiks néditlejatéd — Urmas Ki-
buspuu Soljanik, Niaitleja toob (vidikeses
eesti teatris) kaasa ka oma lavaminevi-
ku, selle, mida ta ménginud on. Aren
seekord néiteks nédidendi «Siiiitute aeg.
Siiiidlaste aeg.» Pollumehe, kes ei saa na-
gu péris hésti arugi, mis amberringi toi-
mukb, pealegi tahab ju kits liipsta ja...
Ka Areni Soljanik on lihtne, vidga lihtne
hea vana mees. Naiivsepoolne, aga krii-
tikata enesekindel, siida maailma pérast
valu tais. Ukskiila toob kaasa niiteks
«Virginia Woolfi» George’i ning hidrra
Amilcari iroonia ja moéistuspiarasuse. Ja
méargatavalt teise kditumisstiili. Ukskiila
ei rintsata mantlile pikali iikskoik kuhu
ja kuidas, ta ei riagi oma repliike lihtsalt
vilja deldes, lootusetult, kedagi nigema-
ta eetrisse andes nagu Aren, ta suunab
need kaaskonelejale, ta toon on siigavalt




jdrele moéelnud inimese veenev, sisendav
toon. Teda huvitab kontakt teistega. Ta
ei kaota ennast kiest. Ja pohiline — sel-
liselt ei kola Soljaniku sonad «Tapa, kui
see on moddapddsmatu, aga dra arva, et
sa hésti tegid» mitte vanausulise pimeda
naiivsusena, vaid ratsionaalsena ja péh-
jendatuna. Ja hoopis suurema péhklina
Hermakiila Duginile, kes peab enne Sol-
janiku surma temaga pohimaottelise vest-
luse. Ukskiila Soljanik on autoriteet, tark
mees. Areni Soljanik on vdga vana ja

hea. Esimest voetakse tosisemalt, au-
paklikumalt, teist kaastundlikumalt,
sidamlikumalt.

Soljanik on vastaspool Bustetsile, kel-
leks silmatorkavalt histi sobib Toomas
Urb. Temalgi on rolli midagi kaasa
tuua — oma iga ja vidljandgemine.
Suur tugev noor mees, aga tédiesti omade-
ga ldbi, iikskoikne tapatooline, kes end
enam millegagi kosutada, laadida, kinni-
tada ei suuda. Alates sellest, kui ta pul-
malauast rindele tuli, on ta ainult and-
nud endast dra. Ta oskabki ainult anda
ithte panust, oskab kiiresti ja histi tappa.
See iga ja see saatus ongi iga soja jarel
tekkiva <«kadunud pélvkonna» potent-
siaalne pinnas.

Kui Bustets ja Soljanik on kumbki
omamoodi norgad inimesed, pole suutnud
saatuslikus olukorras peale jddda, siis
Dugin ja Dervojed on tugevad. Viies s6-
jamees, Voilill, on lihtsalt poisike, tema
ei ndi koike toimuvat siigavalt moist-
vat (nditeks tema iililapselik suhtumine
ordenisse). Mart Visnapuu méngib Voi-
lille vdaga siidamlikult. Ehk, 6igemini,
viga siidamlikuks.

Laval ongi kogu tiiiipide skaala. Idee-
lises plaanis koige huvitavamat tausta
ja vajalikumat moodupuud teiste olemu-
se viljaselgitamiseks pakub Soljanik.
Koige kontrastsemalt eristub BuStets.
Selgelt kangelastena, ideeliste etaloni-
dena on moeldud-kirjutatud Dugin ja
Dervojed, samavorra tousevad koéigi hul-
gast esile Evald Hermakiila ja Mikk Mi-
kiveri osatditmised.

Mikiver on ka «Reameeste» lavastaja.
Seda lavastust iseloomustab isedralik
pehmus, leebus, motlikkus. Ta ei raiu a la
et see sulle igaveseks ajaks pealuu sisse
jadks jne. Diskreetsus ilmneb lavastaja
nidhtavas sallivuses. Ukski neist tegelas-
test pole taunitav, iikski pole siitidista-

«Reameheds. Dugin — Evald Hermakiila.
G. Vaidla fotod

tav! Niiteks Moskva Viaikese Teatri la-
vastuse kohta kirjutab I. Visnevskaja
(¢Teatr» 1985, nr 5), et seal on réohuta-
tud Soljaniku tohutut siiiid teiste ees, te-
ma andestusepalumist ja seda, et ta an-
deks ei saa. Kuid siin? Jah, ka Mikiveri
lavastuses saadab Dugin teksti kohaselt
Soljaniku end ise iiles andma. Aga kui
too haavatuna tagasi vangub, ei pea ta
surema teiste drapoordunud, siiiidistava
pilgu all. Kes ldheb esimesena tema juur-
de? Dervojed, Mikiver!

Dervojedi tekstis ja méingus on ka la-
vastuse votmemotiive — Maria lapsega
(Helle-Reet Helenurm). Niidendis on
mirgitud, et kui Dervojed rdaédgib oma ta-
petud naisest ja pojast, ilmub lavale
naine lapsega. Nimi, tegevuspaik ja
andestusepalve, millega Dervojed oma
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selge vihje, mis suunab naises ndgema
jumalaema siimbolit.

Koik mehed jutustavad oma kanna-
tusterohked lood, koigil neil on isiklikud
siigavad pohjused seal olla ja nonda so-
dida. Koige kohutavam lugu ongi raaki-
da Dervojedil: ta naine ja poeg poletati
ta enda néahes elusalt. Mikiver istub ena-
masti keskendunult iiksi voi hoiab iildse
tagaplaanile, teeb koike masinlikult.
Hasti on jédlgitav ta draoleku-méngimi-
ne: sageli, kui Dervojedi poole pédrdu-
takse, ei kuule ega nie ta seda, ta huuled
liiguvad, sosistades omaette: ¢« Anna an-
deks, Maria.» See on ju palve, péordu-
mine andekssaamise voimaluse poole.
Suur siiitunne (kas ka siiii?) on koigi
nende meeste hinges.

Kui ennist oli Soljaniku puhul juttu,
et roll ei pidse niitleja eest, siis eriti
peab seda iitlema Hermakiila Duginist
riadkides. Selles mottes on ta vastand néi-
teks «Reameestes» suurepédrase korval-
rolli teinud Ita Everile, kes oma ainsas
stseenis ennast voimsalt (vahest ebapro-
portsionaalseltki?) esiplaanile miéngib,
kohati iilejddnud lavalolijaid iilekohtu-
seltki varjutama kippudes. Ever on &ér-
miselt metamorfoosivoimeline, iiks him-
mastavamaid néitlejaid eesti teatris vist
praegu iildse. Tema muundumiste ampli-
tuud on niivérd lai. Imetlusvidrne on ta
sisemine vabadus mitte ndida naeruvaar-
ne, lasta end tdiesti vabaks harjunud
maneeridest! Everi niitlejainstrument,
psiihhofiiiisis, on modulatsioonirohke ja
haruldases téokorras.

Aga Hermakiila on suur méistatus.
Everile vastupidine selles méttes, et kok-
kupuutel rolliga peab jargi andma vii-
mane, Hermakiila enese isikupira juba ei
deformeeru. Ent huvitavusmoment on
siin selles, et roll seeldbi ikkagi véidab!
Kustas Lokk, Heinrich IV, Faehlmann,
Dugin — koéigil neil lavapersoonidel on
niitleja Hermakiila komme seada lauses
sonardhud aloogilisse jarjestusse, jirsu
kéelabazestiga wvestlust rohutada, ruta-
kalt dialoogi ajal edasi-tagasi tammuda,
ootamatus kohas viljakutsuvalt ja naka-
tavalt naeratada, kerge grimassiga silmi
ploksutada... Kus peitub niitleja-
poolne jareleandmine? Seda on raske ta-
bada, kus ja milles. Lavalt on ndha vaid
erakordselt isikupérane, intensiivne
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Ja veel iiks hermakiilalik vote tea-
tud vooritusefekt. Keset iilitosimeel-
selt voetavat médngu ilmub jarsku justkui
mingi pila rddgitava iile. Naiteks stseenis
dsja sojakoolist tulnud leitnandiga (Hans
Kaldoja). Hermakiila naerab tema iile nii
osavasti ja tabavalt, et dkki ollakse en-
diselt lainelt kadunud! See on hdmmel-
dust ja vabastavat naeru toov vaheepi-
sood, ja oige-oige ilksikute repliikide
ajal monedel etendustel kohmetust teki-
tav — laval aetakse nagu oma asja, va-
hetatakse omi paroole, mis vaatajasse ei
puutu.

Tahaks oOelda, et see oligi niitleja-
etendus, kui taktitundeline ja pealetiik-
kimatu mangustiil ei tunduks lavastajalt
périt olevat. Ei iilem&#raseid karjeid ega
lahingumiira, ei sinist teatrisuitsu, ei ru-
sikaga vastu lauda 166mist ega sdrkide
rinnaesise rebestamist. Mis tuleb, tuleb
ristis hammaste vahelt. Toomas Urbi
Bustetsilgi on parim koht see, kui ta
kuuleb oma naist, kes rasedana koondus-
laagrist tuleb, Dervojediga konelemas —
Urb justkui ripuks pooleteise meetri
korgusele tostetud raudse lavaeesriide
toel, vaikides, hambad kokku pigista-
tud, olad vappumas, pisarate ddrel. Du-
gini ja ta naise Veera (Mari Lill) stseengi
on ohtraid pisaraid lubav, aga ometi
miéngitud distantsilt, surutise, pingega,
mitte avalike lahmivate emotsioonidega.

Suurimad védrtused siinnivadki siin
ehk niitlejate médngust. Eriti, nagu juba
rohutatud, Hermakiila ja Mikiveri mén-
gust. Need kaks kuju — Dugin ja Dervo-
jed — ei iitle uut tode, nad iitlevad juba
tunnetatud tode, uues, heas ja intensiiv-
ses vormis. Hermakiila ja Mikiver on
vordselt meisterlikud partnerid, aga
nende dialoogides tundub dikteerija
olevat Mikiver. Hermakiila motoorne
rahutus viheneb, tempo alaneb mérgata-
valt. Niitlejate hea partnerlus tekitab
tunde ka tegelaste siigavast teineteise-
moistmisest, ehkki see on Hermakiilal ja
Mikiveril esimene kord teatrilaval kokku
saada. Pole vist lilaldus Gelda, et need
méngukohad on praegu teatri esindusli-
kumad.

Ja see ongi juba viddrtus — suhte-
liselt paatosevabalt taas delda iildistatud
iildistust. Aga lavastus 1l6peb surevat
Bustetsi siiles hoidva Dervojedi soéna-
dega: «Anna andeks, Maria» ...



Deemonid meie aias

+«DEMONIOS EN EL JARDINe#, Stsenaristid Ma-
nuel Gutiérrez Aragdén ja Luis Megino, rezissoor
Manuel Gutiérrez Aragoén, operaator José Luis
Alcaine, kunstnik Andrea d'Odorico, helilooja Ja-
vier Iturralde, monteerija Jose Salcedo. Osades —
sperekonds: Angela Molina (Angela), Ana Belén
{Ana), Encarna Peso (Gloria), lmanol Arias (Juan),
Eusebio Lazaro (Oscar), Alvaro Sanchez-Prieto
(Juanito) ja sesébrads: Francisco Merino, Rafael
Diaz, Pedro del Rio, Eduardo MacGregor, Luis
Lemos jt. Viirviline, originaalkestus 96 minutit.
Luis Megino P. C., 8. A. (Madrid), 1982.

Film algab ja lopeb peoga. Pulmapidu
alguses ja nimepédevapidu lopus. See on
aed, inimese rajatud ja korrastatud
ruum, mille fassaadi kenaduse eest ta
valdaja, kui ta valdaja olla tahab, usi-
nasti hoolt kannab. See on Hispaania,
seda ndeb kergesti iga wvaataja, tépse-
mini — Hispaania 1942. aastal, kui
Franco ¢voidusts vabariigi iile oli mo6o-
das vaevalt kolm aastat. Ja siis seesama
Hispaania 6—7 aastat hiljem, kui iiks
peategelasi, Juanito, on joudmas juba
kooliikka ning oskab paljugi kujutleda,
aga vaevalt seda, et deemonid ta kodu-
maa aiast ei lahku veel 30 aastat hiljem-
gi, ja et kui nad lopuks lahkuvad, siis
osa neist jaab kindlasti varitsema virava
taha, ootama Hispaania ja meie eksi-
tuste tundi.

Aia périsperemeest Francot nideme
kas kinokroonika vahendusel voi siis
eemalt, igal juhul védrandatud kaugu-
sest, mida lihtsurelikele pole méadratud
iiletada. (Diktatuuri vooérandavat vaimu
peegeldab tabavalt Gutiérrez Aragoni
groteskselt hiiperboliseeritud kujund:
Juanito oma isa Juani otsinguil.) Ent
tema aednikud — viikelinna kodanlase-
pere, kelle kaupluse vabariiklased on dh-
vardanud #dra votta, kuid kelle Gigused
niiiid on taastatud, — elavad meie ees
ja meie korval toeluse sellel alal, kuhu
voimu kaitsev maagia kiiinib vaid osali-
selt, hoides tervena kiill vidlimuse, vor-
mi ja fassaadi, suutmata aga varjata
elu laastava toime eest hingede salamuid.
Rohkem kui keegi teine seisab fassaadi
viisaka vooba eest hea donja Gloria —

JURI TALVET

eDeemonid aiass. «Perekonds,

pereproua, perekonna keskus, algus, jah,
muidugi naine, aga naine, kes teab juba
ammu, mis on hea ja kuri, ega kahtle
enam hetkekski, et kuri on see, mis on
ohtu seadnud voi voib ohtu seada pere-
konna eravalduse ja nime.

Viljastpoolt ei nédi oht aiale olevat
kuigi suur. Ei motle ju keegi tosiselt,
et seda voiksid hakata 16hkuma naljased
kerjuspoisikesed voi lesknaised, kelle
isad ja mehed on kas maalt pogenenud,
vangis, hukatud vo6i s6jas surma saanud.
Nende vaoshoidmiseks piisab tédiesti
sojavaest, politseist ja julgeolekunuhki-
dest, nagu Osorio, kes voimu kaitsvas
turvariiiis oma tiiraseid himusid rahul-
davad, — illegaalsus, nagu fasismi sise-
elu lahates kunagi tabavalt mirkis Orte-
ga y Gasset, on siin muudetud legaal-
suseks, inimese iile irvitab joud.

Ent seespool, otse sealsamas fassaadi
taga, peavad nii filmi alguses kui ka
lépus omavahel heitluse peaaegu et elu
ja surma peale donja Gloria kaks
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poega, vennad Oscar ja Juan, kes tegeli-

kult ju kuuluvad iihte ja sama parem-
poolsesse leeri. Nende selja t on nii
filmi alguses kui ka lopus hirg. nende
vahel — kahe noore naise, Angela ja
Ana, hingedraama ja laps, kes alles
hakkab viahehaaval eristama head ja kur-
ja ning peab otsustama, kas temast saab
selle aia hoidja. Aga ka Juanito ja
Angela ning Ana taga on hirg.

Nii et sotsiaalne skeem, mille voima-
lust voisime oletada monest mirgist
filmi alul, &hmastub filmi arenedes suu-

40 re kiirusega, nagu dhmastub pérast esi-

Ana (Ana

Belén).
mesi kaadreid (looduslik valik, mis niis
sirgjooneliselt konflikteeruvat sotsiaalse
normiga) ka psithholoogiline plaan, kuni
me anname alla, loobume katsest filmi
iga margi, kujundi, tegelase tagant leida
sellele vastavat kindlat ideed ja niimoodi,
juba relvitult, peame tunnistama Ma-
nuel Gutiérrez Aragoni kunsti suurust,
iithtlasi tllatavatki kiipsust, milleni on
joudnud Hispaania uus film.

Hispaania uuel filmikunstil pole esi-
algu kindlat nime, tdpsemalt maératle-
tud voolulist tdhistust. Seda pole muidu-
gi vajagi, sest libi kunstiajaloo on just




siigavaima ja individuaalseima loomingu
simptomiks olnud kattumatus piiritle-
tud vooludega, koolkondadega, esteeti-
lise normi voéi programmiga. Ent voéib-
olla tulevikus, jirgmisel sajandil néditeks,
kui mitte muu, siis kunstiloo kasitluse
holbustamise nimel vastav termin siiski
kédibele pannakse. Vaib-olla nimetatakse
XX sajandi lopu hispaania filmikunsti
voi vihemalt osa selle paremikust siim-
borealismiks — et nédidata selle kunsti
erinevust lihtsamast, iiheplaanilisemast
realismist, kus ndhtav piirdub enam-
viahem iseendaga, esitatud looga, ega
noua selle iga episoodi taha minekut,
varjatud téeluse avastamist kombatava
alt.

Selline tdhistus poleks midagi lausa
uut, sest siimboleid on kasutanud rea-
lismi suur kunst koigil varasematelgi
aegadel. Iga nii-6elda tiiiipiline tegelane
voi tegelastiiiip on 16puks millegi siim-
bol, keskendus, kontsentraat, ning iildis-
tus ja tihendus on kunsti esimesi impera-
tiive. Paraku ei tihenda mitte igasugune
siimbol kunstilist ruumi, vaid vastupidi:
siimbol, kujund, mis on labindhtavalt
taandatav kindlale ideele voi nédhtusele,
iitleme, tegelane, kes kannab ideed, voi

veel halvem, on ise idee, loob teoses
skeemi, horendab, lihtsustab reaalsust,
selle asemel et seda siivendada.

Teiselt poolt, kui siimbol on nii tdhtis
kunstiline vahend, véiks méni arvata,
et tédhistust «realism» pole sel juhul va-
jagi. Voiksime seesuguse siimboliseeri-
tud kunstilise toeluse kohta 6elda liht-
salt ja otsesonu, et see on siimbolism.
Ent moelgem, kas ei erine siimboli ka-
sutus Carlos Saura «Carmenis» ja Gu-
tiérrez Aragoéni «Deemonites» pohjali-
kult? ¢«Carmeni» siimboli aluseks on kin-
del miiiit, antud juhul see, mille 16i
romantismi ajal mittehispaanlane Mé-
rimée Hispaania kohta ja mis seejirel
on kinnistunud ning véimendunud teiste
ja rohkete kunstiteoste kaudu. Miiiit
on niiiid asetatud Hispaania ténapdeva,
nii delda proovile pandud, kuid nagu
me naeme, peab ta hoolimata teisenenud
ajast proovile kindlalt vastu ja filmi
finaalis kinnitab end taas, olles filmi
ainujuhtiv. Umbritsev tegelikkus ei suu-
da miiiiti mojutada, sest see on iileaja-
line, ajatu, on miiiit. Tema kandmiseks

Angela (Angela Molina).




Juanito (Alvare Sanchez-Prieto).

piisab Carmenist, don Josést ja kirest
nende vahel, muu, ka iimbrus, on siin
iisna korvaline.

Gutiérrez Aragoni filmis see nii ei
ole. Ka siin on kohal iiks osa Hispaania
magistraalmundist, Carmeni {loodusliku
kire, vabadustungi) traditsiooniline paa-
rissiimbol hirg — voib julgesti lisada,
monetigi ehtsam, iirgsemalt hispaanialik
siimbol kui Carmen, sest nagu iihes
usutluses Carlos Saura tunnistab, poleks
tal Mérimée muiidile literaalselt vastavat
kangelannat — baski keelt koénelevat
mustlannat — kusagilt olnud vilja vot-
ta. Mustlanna Carmen ei ole seega nii-
vord hispaanialik kui hispaniseeritud
kangelanna. Tema miiiit ei ilmu niivord
Hispaaniast enesest kui Hispaania piiri
tagant, viljast. Harg ilmub seevastu His-
paania sisemusest, Hispaania iimbritseb
teda ja ka mdjutab oma arengus teda
rohkem kui Carmenit. Carmen tuleb
Hispaaniasse viljastpoolt, hiarg aga tuleb
Hispaaniast ja ulatub sellest kaugele
viljapoole.

Carmen on naine ja tema miiiidi kes-
kus on armastus. Hérja siimbol hoimab

42 seevastu laiemat kui ainult isiklikku ja

intiimset tasandit — kuigi viimaselegi
annab ta oma tugeva varjundi: me nie-
me, kuidas hérga kaitseb Juan, loodu-
sest valjavalifu, kuna neid molemaid
vihkab Oscar, kes oma sugulist allajaa-
mist korvab eduga &rielus voéi relvaga,
kui asi ldheb fiiisilise kokkuporkeni.
Hérg on poliisemantiline. Ta véib siim-
boliseerida niisama hésti jéu totaalsust
eluslooduses kui ka iihiskonnas — hivi-
tavat, purustavat, inimesele tundmatut
ja voorast, tumedat ja kdsitamatut joudu
(ta voib olla nii deemon kui ka Franco),
kuid silmitsi salakavala inimstrateegia-
ga, vigivaldse normiga voi tehisliku rel-
vaga voib ta kehastada hoopiski looduse
oiglast ja spontaanset maissu, nagu ka
looduse abitust ja kaitsetust. (Ndeme,
kuidas Juan falangistliku karjdiri kor-
gematelt redelipulkadelt peagi alla tiri-
takse; parast teenriametit kaudiljo kaas-
konnas ndeme teda viimaks heidetuna
koige madalamale — lauta hirja kor-
vale.)

Héarg on niisiis sisemiselt liikuv, dii-
naamiline kujund, simbol, mis avaneb
iimbruse méjudele, oleneb nendest. Oie-
ti saabki ta kogu oma rikkuse tédnu
iimbrusele. Gutiérrez Aragon ei kéhkle
meile nditamast wvéimalikult tdhendus-
rikkaid fragmente ajaloolisest Toelusest,



mis héirjasse tungib, temas elab ja teda
kujundab. Nimelt sellepdrast, et hédrga
timbritsev To6elus on igas oma hetkes
tdhenduslik ja hirga (siimbolit) riindav,
avav, siilvendav, ei ole Gutiérrez Aragoni
kunst lihtsalt siimbolism, vaid looming,
mille realistlik moode kiiiinib mootma-
tult iile pimedusaegade mustvalgetehni-
ka (méiletame kinomehaaniku seletusi
Juanitole: pimeduses silm ei erista
virve).

Ajalehes «El Pais» (13. XI 1982) peab
kriitik A. Fernandez Santos «Deemoneid
aias» Gutiérrez Aragoni kiipseimaks
filmiks (toonase hetkeni). Gutiérrez Ara-
goni ennast nimetab ta skeptikuks,
sentimentaalseks uskmatuks, skematis-
mi ja kanoniseerimise vastaseks, keda
ei huvita niivord siimbolid ja allegoo-
riad kuivord mitmesugused inimlikud
situatsioonid. Gutiérrez Aragoni kunst,
mirgib Fernandez Santos, kaldub kohati
rituaalsusesse, teatraalsusesse, on iroo-
niline, humoorikas, vihjeline, ndhtavale
tasandile varjatuid lisav.

Ja toesti, filmil ei ole oiget loolist
algust ega loppu, mida allegooria eel-
daks. Me ei saa midagi ldhemat teada
tegelaste minevikust ega sellestki, mis
saab filmi ootamatult sulgeva ilusa ku-
jundi — péevapiltnikule poseeriva pere-
konna iiksmeelse naeratuse jarel
Juanitost, ainsast tegelasest, kelle elu-
kiigu algust me filmis ndeme. Katkes-
tus on seda tidhendusrikkam, et filmi
keskel laseb autor peaaegu et pearolli
nihkuva Juanito imber loolisuse illu-
siooni tekkida.

Gutiérrez Aragon ei seleta meile mi-
dagi lopuni, aga ta ei keela meil aimata.
Midagi harjast on otsapidi meis koigis
ja on ka filmi liitrilises kolmikus —
Angela, Ana, Juanito —, aga neis on
kindlasti vihem seda esimest ja tumeda-
mat poolt — vigivalda, pimedat kirge
voi joudu — kui teist: alglooduse usal-
dust, tervikut, kus hing ja keha on iiks;
seda norgemat poolt, mis porkudes kur-
jusele, ometi koondub lopuks iillatavaks
tugevuseks, hingejouks ja touseb hetketi
hérja kohale inimliku iillusena, lootuse-
na, soprusena. Kuid Gutiérrez Aragon
ei patetiseeri oma filmi liialt; kui Ana
liigutatuna Angela suuremeelsusest talle
kaela langeb, vastab too hoopis kibe-
dusega: «Me koik oleme nii head, aga
miks me teeme iiksteisele nii palju
halba?»

Filmi autor tembib ddrmusi huumo-
riga ja pehme irooniaga, hoides alal
avatuse, mitmetdhenduslikkuse kuni lo-
puni. Ta ei lase vendadel iiksteist ega

ka Anal Juani #ra tappa. See ei tar-
vitse olla {iksnes aia fassaadi pérast,
vaid voib sama hésti vihjata monele
mottele selle perekonna ja ta aia tule-
vikust. Tulevikus on vaja rohkem maist-
mist, kui seda on seni olnud, oma mina
iilletamist. kui Juanito emalt kiisib:
«Kui sina oled Franco vastu ja isa on
Franco poolt, kelle poolt olen siis mina?»,
siis ei jargne sellele filmis otsest vas-
tust. Juanito peab ise valima oma tee, ja
see ei pea koiges kokku langema ei ema
ega isa teega. Me ei tea, mis on saanud
Juanitost hiljem. Aga me teame, et tema,
Juanito eakaaslased on need, kes on loo-
mas uut, hdrja miiiidi pimedamast ja
painajalikumast poolest vihehaaval va-
banevat Hispaaniat.

MANUEL GUTIERREZ ARAGON (1942) on
hispaania wue filmikunsti olulisemaid nimesid
(korvuti selliste rezissooridega nagu Carlos
Saura, Mario Camus, Gonzalo Sudarez jt).
Tema téod on pilvinud mitmeid auhindu rah-
vusvahelistel festivalidel Lddne-Berliinis,
San Sebastianis, Londonis, Cannes’is,
Peale oma filmide on Manuel Gutiérrez Ara-
gon olnud ka teiste reZissooride filmide hkd-
sikirja (kaas)autoriks.

Tema filmid: «Tumm kénes («Habla mudita»,
1973), «Must kamp» («Camada negra», 1977),
«Kuutdbised» («Sonambulos», 1977), «Metsa
siida» («El corazon del bosque», 1978),
«Imed» («Maravillass, 1980). «Deemonid
aiags, «Koige ilusam éd» («La noche mas her-
mosa», 1984), «Metsloom» («Ferozes, 1985).
Lavastanud ka teatris (nditeks F. Kafka—
P. Weissi «Protsessi», 1979). «Deemonid
aias» on auhinnatud eripreemiatega Cannes'i,
Londoni ja Moskva rahvusvahelistel filmifes-
tivalidel ning Donatello auhinnaga Itaalias.
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Tonniga reisimas...

«Vanapagana ja Tepandi loods

PEETER TOOMA

ENBWV Riiklik Noorsooteater. Koostaja, laulude autor ja esitaja Tdnu

Tepandi, kunstnik Tiiu Tepandi. Esietendus 9. detsembril 1985.

...kord hulkunud Vanatont
teed moodda edasi minnes. ..

Kuulaja hulgub Tepandi k&eotsas ldbi
kahekiimne isepdrase luuleloo, imestab
esivanemate absurdiarmsat jutuviisi
Vanapaganast (autori valik F. R. Kreutz-
waldi nim Kirjandusmuuseumi fondi-
dest), jouab viisivedaja juhatusel vabaks
lasta endagi assotsiatsioonid ja muiged-

ohked (hinge)héimlase maotte- ja rdnnu-
kihust. Tepandi kava jatab molgutusteks
soodsalt ruumi ja éhku. Ehk tuleks seda
kartagi? Motete eest ju ei padse, ei kuhu-
gi. Ja kui koostaja on (ja ta on) kavva va-
linud ka traagilisi, hdda ja kadu kuuluta-
vard varsse, siis voiks teatriskdinu kaasa
saada virina, masenduse, unne painaja-
gi. Tepandi esituslaad ei jata selleks
ometi mingeid voimalusi — temast kiir-



guv iirgne rahu laotub iile motteveereta-
mise monude, lile paratamatuse malbe
moistmise, iile uuema aja rahvalaulikute
hingevaeva.

Vahest nii monegi etleja ehmatuseks
laulab Tepandi sirgeks, «loeb dra» kunst-
luule kovakoorelisemad pédhklidki. Tema
suus on raskeks peljatud B. Alveri,
U. Masingu, A. Kaalepi kujundeil tuum
ja ilu vordselt ndhtaval. Kolme eelmise
lauluéhtu (1975, 1981, 1983) vitstest ja
voorustest koorunud oiuga on Tepandi
suutnud niiiid valitud virssidele leida
tekste voimendava, ideid diskreetselt
esiletoova muusikalise raamistiku. Luu-
letuse mone osa — sona, rea, salmi —
kordused samal (voi ka uuel) viisikdédnul,
kuid kindlasti erinevais tundevarjundeis
annavad justkui voéimaluse «iilelugemi-
seks» (mida vé#artluule oma kokkusuru-
tud tdiuses ju vajabki). Tepandi on meis-
ter nende laiendustega kuulaja fantaa-
siat drgitama, muutumata ise seejuures
niapuga néitajaks. Pigem paneb ta kolme
punkti asemel seitse, muigab saladusli-
kult, vihjab mootmatutele voimalustele
(meis enestes?), noogutab paljutédhenda-
valt, ohkab silmakirjalikult. Ja on siiski
siiras, oma lihtsuses sarmikas Tonn, kes
«ndhtamatuts» kuulajat ainuvoéimali-
kult sdbraks peab. Sest muidu ta ei lau-
laks.

Tepandi isikupérast on ikka kumanud
mingeid teise maailma h#ili, nihestatust
argikeskkonna suhtes ning ... poikpéi-
sust ja krutskivaimu e«niiiidisaja poleta-
vate pdevaprobleemide» sinisilmsel lah-
kamisel. Teatris rolle jagades on seda
aeg-ajalt ka silmas peetud ja kaar kuna-
gisest Ullikesest tdnase pealik Bromdeni-
ni loomulik. Kui niitlejaloomingus voib
siit vaesestavat iihekiilgsustki karta, siis
laulujoru ajajatele on kévakaelne ise-
meelsus otse vooruseks. Teisiti tédnases
muusikakaoses jilge maha ei saa.

Et laulukava méingupaigaks on teatri-
lava (Noorsooteatri viike saal), voiks
oodata néitlejavere erilist tungi nédidata
oma professiooni pagasit — imelist voi-
met nippide salapédras iimber kehastuda.
Monele ehk pettumusekski, aga klouni ei
stinni, néditlejat ei ilmu. Lavalolija on ja
jdab maiseks Tepandiks, pigem unustab
hetketi ise publiku kui hakkab talle sil-
ma tegema, peale kdima, tema pérast kel-
lekski teiseks saama.

Lauluohtust motiskledes oleks paslik
keskenduda vokaalse kvaliteedi kiisimus-
tele, arutleda hidlekooli vajakajadmisi,
uurida, kas tegu liiiirilise baritoni voéi
héadlest dra tenoriga jne. Tubli tunni
jooksul kuuldavale tulevad sosinad, kar-
jed, kdhinad, iiminad, nuuksed jms sulan-
duvad lauldavasse luulesse aga niivord
jaagitult, et probleemi lahendus niikse
jargmisse, st viiendasse kavva edasi lik-
kuvat.

Aastast 1975 périt muljetega ténast
Tepandit vaadates nidib ta praegu rahu-
likum ja rahunenum. Vihem on forte't,
higistamist, paraku ka polemist. See-
vastu jagub piano’t, arupidamist ja siiga-
vust niitid kunagisest enam. Raske usku-
da, kuid — ju vananeb Tonngi! Keskikka
sisenedes sormi tulle ei topita; lapsi ja
kohtu kasvatatakse alalhoidlikus mil-
joos, selgineva vastutuse ja soliidsema
tooni sesoonil. «Vale! Vara veel...»,
hiitiatab Tepandit tundev lugeja. Ja tal
voib oigus olla — veel. Ehk ongi asi liht-
salt harjumatuses kuulda (endise) peiari
suust isikulisi hoiskeid: tahan, armas-
tan ... Siiani on ju Tepandi jaatus tul-
nud ldbi eituse, tema teemadeks olnud
pigem raev kui ditsemine, ennem isamaa-
tus kui isamaa kuldamine, rohkem uni
kui drkvelolek. Stroofid ¢ma tahan olla
onnelik siinsamas ja just praegu», «Maa
tuleb taita lastega» jms Hando Runneli
«Ilusast maast» mojuvad lausa kanna-
poordena. Ka Tepandi ise on neid lauldes
esialgu veel ebalev ja ettevaatlik, nagu
voorale maale tunginu kunagi.

Lauluohtu parimad hetked jadvad tei-
se osa algusse, mil Tepandi oma e«tra-
ditsioonilises» laadis, mana ja loitsuga,
kuulaja tooli kiilge lummab. Muidugi,
oma osa on selles ka kaemuslikul, ala-
teadvusele mojuval luulel, mille hullu
hingust ja polevat pilku on Tepandi ikka
hinnata osanud. Kui kujutleda Peep Il-
meti «Laugas ja susi» nogise laega rehe-
tuppa voi Uku Masingu «Pillipuhujad»s
B. Notke «Surmatantsu» taustale, peaks
toepoolest istumisest kahe kidega kinni
hoidma, et reaalsusest mitte vélja kuk-
kuda.

Tonniga reisima toustes tulevad taht-
matult pdhe ka uitmotted muusikaelu
vaesusest-rikkusest iileiildse. Uks longa-
jooks voiks olla jairgmises suunas.
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Levimuusika suurmiiiikidel (stuudios,
palees, staadionil) on omad, iitha tdiustu-
vad meetodid, mis peavad garanteerima,
et publik piletihinnast ei kohku, poole
pealt ei lahku (ei keera kinni), ei pea pik-
ka viha jne. Show must go on. Pborlevad
peeglid ja véarvivilkurid, valguskahurid
laserite toetusel, tantsutidrukute jala-
tost, piirotehnika suitsud ja pilvekesed
on kutsutud varjama voimetust pakkuda
elavat, kohapeal siindinud muusikat.
Pohjustena, miks kuulajale serveeritakse
reklaamivahuseis pakendeis (riitmiral-
lid, trekinaljad, moefiestad) vaid markee-
rivaid muusikuid, nimetatakse kiill teh-
noloogilist komplitseeritust, kiill kaup-

46 meeste kavalust, kiill konkurentsi halas-

tamatust. Ehk sespdrast on nn halasta-
matul rindel voitlejate kalgi ja drilohna-
lise esituslaadi korval niivord hinnas
otse silma vaatav, moejoonest korvalsei-
sev, mitte omakasust, vaid toe- ja ilu-
janust ldhtuv inimlooming. Ja kummali-
ne, selline loomisréom on lepitanud ka
vastuolulisi isiksusi, liitnud selliseidki
suuri koosseise, mida muidu ei saaks kok-
ku ei tellimust66 ega sundusega. Meenu-
tagem Rein Rannapi monumentaalset
versiooni H. Runneli <Ilusast maasts»
Tartus ja Tellinnas, ansambli «In Spe»s
katsetusi Erkki-Sven Tiiiiri ja Alo Ma-
tiiseni loomingu pohjal 1985. a Tartu
levimuusikapidevadel. Vi suurejoonelist
happening'i «Sepapoistelt» ja Tonu Raa-



diku notkelt vaimukat viiulitriod seal-
samas eelmisel kevadel. Erandlikku muu-
sikaroomu jagub hilisemastki ajast.
Noore lauljatari Kare Kauksi arenev mit-
mekiilgsus, «Kiigelaulukuuiku» naudi-
tav mitmehéilsus, Sulev Luige ehe muu-
sikataju J. Saare «Valge tee kutsess
eristuvad ilmsete lahknevustena teenin-
davast meelelahutuskultuurist. Eriti vii-
mast, Noorsooteatri lavastuses Raimond
Valgret kehastavat kogenud niitlejat
(kuid diletandist lauljat), voiksid uurima
tulla professionaalsedki laulumehed, 6p-
pureist rddkimata. S. Luige toeotsimine,
keskendunud siiiivimine ideesse piihitseb
méarkamatult ka vahendid — ihkab ju
vaataja eelkoige elavat ja siirast loomin-
gumomenti. ITkka selleks, et ise osaliseks
tousta; et uskuda, loota, kaasaminekust
iilenduda. Kangelase vaimusuurusest, si-
sendusjoust ja sarmist leiab publik ka ta

hadlele hammastavaid jooni. kidhinale
kordumatuse, tédmbrile tahendusrik-
kuse.

Korvalepoikele loogilist maabumist
otsides ei ole niiiid patt viita, et Sulev
Luige viirske fenomen on ta Laia tédnava
ametivenna Tonni t66votmeks olnud koi-

gis tema laulukavades. Tepandi pole
kiill tuge otsinud Valgrelt, rddkimata ta-
nastest paberitega heliloojaist — luulele
on ta ise viisijuppe peale sobitanud, habe-
nemata ja rahumeeli todedes, et sel (ori-
ginaalse) muusikaga suurt pistmist ei
pruugi olla. Tahtliku plagiaadiga pole
siiski tegu, périt on need meloodiad-har-
mooniad alateadlikult vormunud eluko-
gemuste sulamist, mille siinniimpulsid
varieerunud rahvalaulust niitidislevini.

Ka instrumendikésitsuselt jddb Tepandi
oppinud meestele kovasti alla, kuigi saa-
tepillina kolab 12-keelne kitarr ta kies
itha loomulikumalt, helisedes paiguti kui
kannel. Ja ega lauludhtus ole vilisestki
kuigivérd abi otsitud — tagasihoidlik
voimendus haidlele ja kitarrile pohja
saamiseks, vee vulin lindilt laulude vahe-
le, Tiiu Tepandilt maalitud taust uper-
pallitava kavalpea ning kahe teri sokal-
dest puhastava soelaga. Ei muud. Selline
pealiskihi vaesus ja professionaalsuse pa-
rameetrite kohetus on vahetevahel saa-
nud silmakirjale ja vidiklusele lausa
maiuspalaks. Muusikkonna akademistid
ja etlemiskunsti puritaanid, kellele vii-
rastub oma ridade steriilsuse riivetami-
ne, digavad kaugelt moodujalegi, n-6
igaks juhuks. Seda sorti kemplemine
meenutab staazikate heliloojate kunagist
hiirekella ja raevu «lubamatu, voora ko-
laga» esiletriigivate R. Paulsi, D. Tuh-
manovi jt vastu (kel praegu uusklassikui-
na juba oma mured endast noorematega).
Meil, koduses ringis, on see viljendunud
kirjaoskusega levimuusika komponeeri-
jate nordimuses diletantide laia 1dbiloogi
pirast, Mida aga teha, kui jultunud asja-
armastaja on juba ansamblis seespool
varjul, tajub hetkelt publiku meelemuu-
tusi, votab uuemast elektroonikast wvii-
mase vilja (ja selle hankimiseks peab
kopikastki lugu, arvut‘ab professionaali
kombel autorikaitsest laekuvaid prot-
sente). Aga elu dialektika on tegev muu-
sikaski — ka diplomi paarimeheks voéib
hakata rutiin, pidupdeva edule kaasla-
seks argipdeva mannetus, sihttellimus-
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tele sébraks kroonuhing. Ega diletant
muidu professionaalile varba peale as-
tuda saakski, kui viimaste hulgas poleks
ka seest tithje ja 6onsaid isendeid. Tek-
kinud imepisikesest praost sSandavadk.
kunsti poole pressima hakata igasugu-
sed (ja igal alal) isehakkajad, ka sellised
estraadimeeste {ja mitte liksnes nende)
meelest «jubedad nédhtused» nagu Te-
pandid, Pedajad. Dvlanid, Cohenid, Vos-
sotskid, Okudzavad.

G. Vaidla fotod

Onneks pole «jubeda» Tonniga reisi-
ma sattunuil eelloo kbdiki varjukiilgi vaja
milus kanda; piisab eelarvamuseta pil-
gust, avatusest, et olla osasaavaks tun-
nistajaks iihe hoimlase ndgemusele luule-
ja mottekultuuri inimlikest voimalusist.
Ja ongi koéik. Tepandi moodi, avaral ja
moistval meelel edub kuulaja, et moénigi
asi on seestpoolt suurem kui viiljast kdtte
paistab . ..




Inimesed ja ajastu melodraamas

MUINASIUTT MARIA MARMORIST

«KAHE KODU BALLAAD». Stsenarist Kalju Saaber,
lavastaja Ago-Endrik Kerge, rezisséor Vilja Palm,
operaator Jiiri Suurevalja, kunstnik Liina Pihlak, he-
liloojad Ténu Maissoo ja Yiive Ernesaks, laulusénade
autor Ago-Endrik Kerge. Osades: Elle Kull (Maria),
Ago-Endrik Kerge (Priidik), Jiri Krjukov (lvo,
Tumm), Aare Laanemets (Martin), Helje Soosalu
(Hedda), Tonis Lepp (Georg), Egon Muter (Aser
-Uudam, Martini isa) jt. Varviline, kestus 2t 30 min.
«Eesti Telefilm», 1985. Esmakordselt Eesti Televi-
sioonis 1. jaanuaril 1986,

Kauni neiu ning ausa ja hakkaja noormehe kohtu-
misest saab alguse nende armastus. Neiut ihal-
dab ka teine — paha noormees. Algab séda ja
noor paar on mitmeks aastaks rindega lahutatud.
Parast soda jéllendgemist ei foimugi — paha
noormees jouab ette ning vagistab jaledalt neiu.
Too ei suuda seejarel enam armastatu silme alla
minna ning levitab kuuldust oma hukkumisest.

Moodub nelikiimmend aastat. Ei vanadeko-
dus jarelejdaanud elupdevi veetev endine kaunis
neiu ega niud juba elatanud mees pole kumbki
abiellunud, mélemad elavad maélestusis, noor-
polve énnemaal — armastus on téesti suur ja
ainuke olnud. Juhuse tahtel kohtub elatanud
mehe Sepoeq, noor ajakirjanik, oma onu noor-
pdlvekallimaga. Kuna noormees teab onu kuna-
gist armulugu, tekib vaatajas lootus, et tegelas-
tel lastakse vanuigi kohtuda. Ent vanadekodu ela-
niku palvel lubab noormees vaikida. Ja peagi
saab lugu |opetatud — saatus saadab vanale
naisele igavikukutse. Loppu lisab mazoorseid
toone Gepoja ja tema noorpdlvekiindumuse tei-
neteiseleidmine.

Selline oleks liihidalt «Kahe kodu ballaadi»
sindmustik. Tavaliselt tehakse sellise skeemi jargi
ajaviitelisi melodraamasid. «Edasi» (5. | 1986)
arvustaja Fred Janson margib, et Ago-Endrik Ker-
ge pole teinud melodraamat. Siinkirjutajale tun-
dub vastupidi, tegemist on puhta melodraamaga
(moned stiilist korvalekaldumised ei kdiguta veel
zanrimaaratlust). Mitmed melodraamad (nimeta-
gem kas voi «Moskva pisaraid ei usu» ja «Kra-
mer Krameri vastu») on viimastel aastatel saanud
rahvusvahelisi filmiauhindu, jarelikult véib arva-
ta, et ka kriitikute hulgas leidub selle néhtuse
toetajaid. Menust publiku hulgas muidugi raaki-
mata. Siiski ei kiilini selle zanri parimadki filmid
toelise kunstikaalukuseni, elutée siigava avami-
seni. Aga tésiasja ees, et melodraamale on ikka
olemas sotsiaalne tellimus, me silmi sulgeda ei
saa.

HENDRIK LINDEPUU

{

«Kahe kodu ballaad». Maria Marmer (Elle Kull) teel
tagalasse.

Maria Marmor parteikomitees toole suunamisel.

Parteikomitee sekretdri osas Ténu Aav.




Ago-Endrik Kerge on seda olemasolevat sot-
siaalset tellimust tajunud ja taitnud. Kuigi tema
film on arvatavasti vastuvéetav ka noudlikumale
maitsele kui Courths-Mahleri romaanide lugejad,
suruvad melodramaatilise stsenaariumi raamid ja
reeglid peale ning |6puks nduavad oma. Nagu
filmist ndha, pole need raamid Kergele eriti
vastumeelsed olnudki. 1940. aastaid serveerib re-
#iss66r jarjekordselt |abi «paikesekuldse fili-
ri + (vt ka M. Balbat «Videofilm Smuuli «Least»
teleekraanils SV 4. |l 1983,). Jah, see on kill
retro, ent kitdilik. Ei ole aimatavad ajajargu sot-
siaalsete vastuolude hingus ja pinged, mis noist
aastaist siigavale eesti rahva maéllu kinnistusid.
Inimesi nahakse pigem |dbi ebamaaraselt koo-
milise prisma. Ka peategelaste kujutamisel ei
avata inimest sligavuti. Ago-Endrik Kerge noor
sepp meenutab olekult enesekindlat siledat vii-
kingit seiklusfilmist, seetottu méjub ka Elle Kulli
noor Maria friviaalse armasturomaani klantsitud
kangelannana. Noor Priidik ja kaunis Maria
voivad meile tunduda siimpaatseina, ent melo-
draamale omaselt on need ekraaniinimesed
jddnud peaaegu kliseedeks. Paistab, et filmi auto-
reile on nad olnud téhtsad vaid story kandjaina.

Filmis on kaks armastuskolmnurka (Priidik—
Maria—lvo ja Martin—Hedda—Georg). Siin on
vaatajaile pakutud midagi lausa labindmmutatut:
mblemas kolmnurgas on (ks noormeestest labi-
nisti positiivne, teine labi-labi negatiivne. Hea
kill, olgu esimese kolmnurgaga kuidas on, aga
ahastamapanevalt skemaatiliselt esitatakse teise
kolmnurga noormeeste vaartushinnangud. Selli-
ne must-valge tehnika meenutab 40.—50. aastate
vulgaarsotsioloogilisust véi... India rahvafil-
me.

«Kahe kodu ballaadis» leidub pudemeid ka
perekonnaloo-zanris. — Martin ja Hedda jatka-
vad sealt, kus Priidikul ja Marial pooleli jai. See,
et Martin vbidab oma koolipélvekiindumuse ta-
gasi ahnelt maanteegladiaatorilt Georgilt, peab
leevendama vanade kurba lugu. Usna kiisitav
muidugi, kas fragmentaarselt ja kahvatult esi-
tatud Martini ja Hedda liin selleks suuteline on.
Lausa ebausutav on vdhemasti rajoonilise téht-
susega parteifunktsiondari Maria Marmori ano-
niiimseks jddmine neljakliimne aasta jooksul —
seda meie viikeses vabariigis. Odavalt mojuvad
ka mitut laadi «juhused» (Martin séidab Georgi
autos, Ivo satub Priidiku sepikotta, Georg ja
Hedda ehitavad eramut vanadekodu korvale,
Maria votab nende kompostimulda jne). Kaiges
selles paistab kitte konstrueeritus, mis segab fil-
mi joudmast kunstile omase méjuvuseni.

Ja siis veel see maitsevaaratus filmi |6pus!
Oleminek armastuslugudelt pompoossele laulu-
peopildile. Siin tulnuks kill eelistada Kalju Saa-
beri jutustuse vaoshoitumat ning siiramat loppu,
mis lihtsate sénadega jaatab elu edasikestvust
ning koneleb vana sepa vajalikkusest Ghiskon-
nale. Ehk on reZisséér tajunud dhelt poolt filmi
suhkurdatust, teiselt poolt steriilsust ning piiid-

nud finaaliga anda eelnevale mingit fteist di-
mensiooni, lisada kaalu. See aga méjus kill
suisa petfusena — melodraama ajaviitelisust ja

_ pealiskaudsust piiiitakse varjata heroilisele epo-

poale sobiliku laiahaardelise |5puga. Kahe stiili
vaheline mblus ei pea vastu, siimbolitaotlus
jadb ohku rippuma ja ndib hoopis konjunktuur-
sena kuigi melodraamatki on vdimalik
|6petada nii, et see omandab siigavama kola vai
koguni lakkab olemast melodraama. Naiteks
A. J. Cronini romaan w«Juudapuus on enamalt
jaolt kirjutatud magusavoitu kommertsromaani
reeglite jargi, kuid viimastel lehekilgedel peseb
autor maha tegelaste lddged maskid (abival-
mitena ja ilsatena néidatud inimesed osutuvad
alatuiks, tahtejouetuiks jne). Tulemus on rabav.

Vorreldes kolm aastat tagasi tehtud videofil-
miga «Musta katuse all» on «Kahe kodu ballaad»
filmilikum, ent ometi hdirib nGidki teatraalsus.
Kujund, mis teatris voiks mojuda metafoorselt,
jéaadb filmis paraku napuga naitamiseks (Maria
Eestimaa karikakrakaardi ees). Ago-Endrik Kerge
film on kill kéitvam Kalju Saaberi jutustusest,
ent teose asetamine Eesti parimate méngufilmi-
dega (hele riiulile (nagu seda fegi F. Janson)
oleks kiill liiast. Sotsiaalselt siigavaks kunstiks ei
suuda filmi vaaristada.ei sarmikad néitlejad, eri-
nevate ajatasandite |abipoimimine montaaiis,
mitmed maalilised kaadrid, rezissoéri suurepara-
ne ruumitaju (mis, t6si kill, seni tema teatrilavas-
tustes paremini avaldunud) ega koomilised de-
tailid. Selle telefilmi suurimaks puuduseks pole
mitte vormikisimused, vaid rezisséori silmatege-
mine massimaitsele ning sellest johtuv dleiildine
pealiskaudsus.



Narrimiits ja sojakiiver

«MOIUTUD SAAR». Stsenaristid, rezisséérid ja
kunstnik-lavastajad Riho Unt ja Hardi Volmer,
operaator Arvo Nuut, helilooja Lepo Sumera, he-
lioperaator Olo Saar, nukujuhid Margus Bam-
berg, Andres Méand, Tonis Sahkai. 2722 m.
«Tallinnfilm», 1985.

R. Undi ja H. Volmeri teine film erineb esimesest
sedavord, et algul ei usugi, et «Noiutud saare»
on teinud samad mehed vaevalt aasta hiljem.

«Imeline ndariéd» oli killalt selge ja iiheti
moistetav film. Ennekdike oli see imemuinas-
jutt, milles kesksele imele — vigase méngu-
hane ja drapdlatud nuku elustamisele — sekun-
deeris rida vihemaid metamorfoose. Tervikuna
oli «N&ariod» retrolik, kindla eetilise hoiakuga
hingeminev lugu.

«Noiutud saar» on esmapilgul midagi soo-
tuks teiselaadilist. Tavatud nukud, ebaselge
stindmustik, justkui ebaméarane sénum. Esimesel
vaatamisel ei saa paljust aru. Siifee iihendab
omapéraselt miiiti ja «kolmanda venna»-mui-
nasjuttu. Filmi algtdukeks ja inspiratsiooniléat-
teks olevat olnud iiks tSuktsi muinasjutt kogust
«Unesndidujan. Téés kaugeneti péhjarahvaste
vaimuilmast, valmis teos on algloost {isna soltu-
mafu.

Kusagil saarel elab hdimkond kalamehi, kelle
tésine ja tuim t66elu on Usna roomutu. lnim-
rithmast eristub Kohmits — filmi peategelane,
kelle kaitumine argipédrasest rikkumata. Kaas-
laste univormist (v&i rahvardivaist) erinevalt
ehib tema pead haraline, narrimitsi meenutav
peakate, mitte mitrasarnane torbik. Kohmits
piitiab kéike teha omamoodi ning isepidi, mille
tottu juhtub pidevalt dpardusi. Siiski néib self-
siliste suhtumine veidrikkusse ja hddavaresesse
olevat lldiselt salliv.

Ooctamatult tabab saart kosmiline katast-
roof — taevas hdmardub, must vari langeb iile
saare ning kalastajarahvast haarab hirm ja paani-
ka. Ainult Kohmits ei kaota pead, ta leiab endas
senitundmatut jdudu, narrimiits muutub kiivriks
ning mees liheb vaenlast otsima. Ta liigub labi
kolme taeva. Esimeses kohtab ta koletist, kel-
lest saab jagu mitte ihurammu, vaid «vaistulaul-
mise» (pillimdngu) abil. Teises taevas piiliab Ah-
vatleja — ldunamaiselt femperamentne ja sen-
suaalne daam — Kohmitsat eesmérgist korvale
juhtida. Korraks kiiver kiill praguneb, ent taas on
muusika see, mille abil mees vastasest voitu saab.

RIHO LAANEMAE

«MN&iutud saar». Saarerahvas ja Kohmits.
Kohmits enne véitlusselendu.

Ahvatleja.
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Samal ajal arenevad kodusaarel traagilised siind-
mused: mitmepéised hullunud monstrumid
(moondunud saareelanikud) véitlevad omava-
hel. Kolmandas taevas satub Kohmits silmitsi
Kolli endaga, kes ongi saare &ra ndidunud.
Tunginud Joonana Kolli kdhtu, ldbistab Kohmits
ta siidame. Ndidus kaob. Kalastajate elu jatkub.
Raidkujuks tardunud Kohmits astub (dieti lendab)
postamendilt alla — tagasi ellul Veidrik ja ise-
dratseja oli ainus, kes ei allunud ndidusele, vaid
suutis pédsta hdimu hukatusest. Loppkaadris
muutub kiiver taas narrimiitsiks.

Selline on lks voimalus «NGiutud saare» te-
gevustikku télgendada.

Esmapilgul nii erinevate filmide vahel valit-
seb siigavam tiipoloogiline seos (vrd ka peal-
kirju!). Nii Nukk, Hani kui ka Kohmits on mingis
suhtes defektsed, voimetud tditma harilikku va-
list funktsiooni, kdtkedes aga samas siigavamat ja
varjatumat saladust. Toeliselt on nad &ra va-
litud (margitud), kes teataval hetkel on vai-
melised millekski ootamatuks, erakordseks.
«Saar» on selles suhtes «N&&ri6o» arendus, fan-
taasiale voli andes voiks kujutleda «N&ariéé»
lopul lendu téusnud Hane saarel Kohmitsaks
kehastununa edasi tegutsemas.

Omaette analiiisi vdarivad «Ndiutud saaren
nukud. Need — filmi autorite endi véljamoel-
dud — on pohimétteliselt uut laadi. Niisugu-
sed lililised kujud on suutelised ootamatuteks
metamorfoosideks: inimesest saab onn, kaluriga
paat, lind, vdiksematest muundumistest rédkimata.
Nii sujuvaid ja leidlikke, véib ehk Gelda priitparna-
likke metamorfoose ei ole varem nukufilmis n&i-
nud. Selletaolised muundumised annavad nukku-
dele uudse sisemise diinaamika ja nii kaob
vajadus «elavdada» filmi mone trafaretse poge-
nemise-tagaajamisega.

L. Sumera muusika, nagu filmi kunstiline
kujunduski, on teadlikult eklektiline, sugemed
erinevatest kultuurkondadest (Poliineesiast, La-
dina-Ameerikast jm) ei luba tegevust tipselt lo-
kaliseerida, lisades nonda loole {ldistuslikkust.

«Noiutud saar» on eksperimentaalne 168 nii
sisult kui ka vormilt. Filmi pohilist norkust —
stindmustiku raskestihaaratavust — kompenseeri-
vad, nagu juba deldud, uudsed ja paljulubavad
nukud.

Gilmi-

(loobus

WIM WENDERSI «TOKYO-GA»

Piirast linastamist mitmel rahvusvahelisel
filmifestivalil on kriitikas tidhelepanu pil-
vinud W. Wendersi viimane toé «Tokyo-gas.
Nagu tunnistab pealkirigi («Nimelt Tekyo»),
on filmi teemaks Tokyo, nii nagu selle ela-
nikke ndgi jaapani filmikunsti klassik
Yasujiro Ozu (1903—1963), kes on Wendersi
loomingut oluliselt modjustanud; ja samuti
Tokyo sellisena, nagu teda nieb eurooplasest
reZissoor. Film on piihendatud Y. Ozu miiles-
tusele.

Wenders on varemgi teinud filme oma Opeta-
jatest ning eeskujudest (Nicholas Rayst —
s« Ameerika séber», 1977). «Tokyo-ga» koos-
neb Y. Ozu filmide katkenditest ning doku-
mentaalvaadetest Jaapani pealinnale (Tokyo
teema on olnud poéhilisi Ozu loomingus: fil-
mid «Tokyo koors» (1931), «Naine Tokyost»
(1933), «Tokyo on kena paiks (1935), «Tokyo
lugus (1953) jt). Koneldakse reZisstori kuna-
giste kaastoolistega, tema lemmikniitleja
Chishu Ryuga ning tema filmide operaato-
riga, kes demonstreerib, millist kaameraasen-
dit Ozu alati noudis. Koik Ozu filmid on
iiles voetud madalast rakursist, porandal is-
tuva inimese vaatepunktist. Operaatorilt néu-
dis Ozu alati 50 mm optika kasutamist; ena-
masti on filmides kasutatud iildplaane. Wen-
ders intervjueerib ka Werner Herzogit, kelle
loomingule Ozu samuti on suurt méju aval-
danud («Tokyo-ga» operaatoriks on Ed
Lachman, kes on kaua tootanud koos Her-
zogiga) ja kes riddgib probleemidest, mis seos-
tuvad tédnase Tokyo ekraanil kujutamisega.
Bernardo Bertolucei on kénelnud, et kui ta
Tokyos otsis Ozu handa, deldi talle: seal pole
midagi. Haua ta leidis. Sellel polnud mirkigi,
et tegemist on filmireZisstéor Ozu puhkepai-
gaga. Oli iiksnes hiina ideogramm «mu», mis
tihendab «eimidagi, tiihjuss. Nieme seda
hauda ka W. Wendersi filmis.

Ozu kujutas oma filmides (neid tegi ta iithte-
kokku 54) Tokyo keskklassi esindajate elu-
olu. Jaapanlased pidasid teda koige jaapan-
likumaks filmilavastajaks (erinevalt niiteks
Kurosawast ja Oshimast, kellele on tihti ette
heidetud irdumist kodumaisest traditsioo-
nist). Ozu jdi truuks iihele stiilile ning teema-
ringile: laste ja vanemate suhted, pereelu.
Wenders rindab koos operaator Lachmaniga
neis paigus, kus toimus Ozu filmide siind-
mustik ning ta piiiiab jilgida neidsamu seiku
ning asju, mis koéitsid tema opetajat. Filmi
saatetekstis iitleb Wenders: «Kui meie sajan-
dil oleks veel selliseid asju nagu pithimu-
sed ..., kui oleks midagi, mida nimetada fil-
mikunsti pithaks aardeks, siis minu jaoks
oleks see Jaapani rezisstori Yasujiro Ozu loo-
ming.»



Tolomus Okejevi «Lumeleopardi jareltulija»

«LUMELEOPARDI JARELTULIJA», Stsenaris-
tid (kirgiisi lugulaulude péhjal) Mar Bajdiijev ja
Tolomus Okejev, rezisséér Tolomus Okejev, ope-
raator Nurtaj Borbijev, kunstnik Aleksei Maka-
rov, helilooja Murat Begalijev, helioperaator Os-
monkul Abdibaitov. Osades: Dokdurbek Kodarali-
jev (KoZzozas), ASir TSokubajev (Kassen), Aliman
Zangorozova (Sajkal), Marat Zantelijev (Sajak),
Doshan Zoliaksénov (Munduzbaj), Diamal Sej-
dakmatova (Begaim), Giilnara Alimbajeva (Ajke)
jt. Viarviline, 137 min (1. jagu 1902 m, 2. jagu
1832 m). «Kirgizfilms, 1984,

Uks peaauhindadest XVIII iileliidulisel filmi-
festivalil Minskis, « Hobekarus XXXV rahvus-
vahelisel filmifestivalil Lddne-Berliinis ning
«Hobemdooks IV rahvusvahelisel filmifestiva-
lil Damaskuses.

MOELDES JARELPOLVELE

Lavastajoa Tolomui Okejev ja operaator Nurtaj
Borbijeuv.

Elas kord batorr KoZozas. Tema hoim pi-
das jahti arhaaridele ja kitsedele. Loodu-
selt votsid nad nii palju, kui oli tarvis ela-
miseks. Rohkem ei tohtinud, muidu oleks
ulukite kaitsja, piitha Kajberen, neid ka-
ristanud, Siis aga muutus KoZozas ah-
neks. Ta seadis end loodusest iile. Seepea-
le kutsus pitha Kajberen noore vigilase
kahevoitlusele. KoZozas vottis kutse vas-
tu ning hukkus.

Sadrane on kirgiisi eepose «KoZoza»'
siizee, mis oli aluseks T. Okejevi® filmile.

! «Kozozass on iiks kahekiimnest kirgiisi eepo-

sest. Suurim neist, «Manas», sisaldab 250000
viirssi, arvestades eri variante, isegi 500 000. Vord-
luseks: «Iliasess on 15 700 virssi.

* Tolomus Okejev (siind 1935) lopetas 1958 Le-
ningradi Kinoinseneride Instituudi, 1966 kérge-
mad reziikursused Moskvas. 1958—1964 tootas
«Kirgizfilmiss helioperaatorina. Esimene tosi-
sem tod oli L. Sepitko debiiiitfilmi «+Kuumuss
(1963) fonogramm (peaosas muide B. Sam3ijev).
Filmid: debiiiit dokumentaalfilmiga «Need on ho-
bused» (1965), jirgnesid mingufilmid ¢«Meie lapse-
pdlve taevass (1967), «Kummarda tulds (1971),
«Murdjas* (1974), « Punane duns ¥ (1975), «Ulans+*
(1977), «Kuldne siigiss (1980), «Lumeleopardi ja-
reltulijas * (1984). Vahepeal valmis tdispikk tosi-

Filmi proloogis jalitab kiitt kaljukitse.
Korged mied, metsikud kaljud, tagaaeta-
va looma pogenemine. Pildile taustaks
kolavad vérsid eeposest: «Las tulevased
polved moistavad meie iile kohut ja ot-
sustavad, kellel oli digus.»’ Alguskaad-
rid osutavad filmi pohiteemale — inime-
se ja looduse vahekorrale. Rahvaluulest
ldhtudes analiiiisib rezissoor niitidsegi
aja valusaimat kiisimust. «Olles looduse
laps, peab inimene temaga ldbi saama na-
gu oma emaga. Havitades loodust, huku-
tab inimene loppude 16puks ka enda.»’
Oigupoolest on sama teema rezissoori
loomingus alati oluline olnud. Vastavalt
konkreetsele iilesandele on see kord ker-
kinud esiplaanile, kord ldbinud teost kor-
valliinina. Laiemalt vaadates késitlevad
looduse ja inimese suhteid ju mitmed tei-

elufilm «Pidrands (1969). Koik filmid on saanud
arvukalt auhindu nii iileliidulistel kui ka rahvus-
vahelistel festivalidel.

{Tiarniga margitud filmid on olemas Eesti Filmi-
fondis.)

¥ Tsitaadid filmi subtiitritest Janina Karemie
tolkes.

*T. Okeeb. HMenmTanue asmocoM.
punsme 1982, nr 12, 1k 25,

«CopeTcrmit
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sedki kirgiisi kunstnikud, kas voi Tson-
goz Ajtmatov oma proosas, rezisséor Bo-
lotbek Samsijev.” See on moistetav, kuna
rahva elulaadis on toimunud viimastel
aastakiimnetel eriti suured muutused.
Linnastumine, kaasaegse tehnika ning
mugavuste tung vanadesse aiilidesse pole
toimunud valuta, see on ka osutanud va-
jadusele hoida iihte loodusega, hinnata
ning meeles pidada rahva iidset tradit-
siooni,

T. Okejevi esimeses mangufilmis «Mi-
nu lapsepdlve taevass» on stseen, kus
viike poiss Kalok saabub suveks linnast
internaadist koduaiili. Helikopteriga
otse hobuste keskele. Siin kulgeb elu na-
gu aastasadu tagasi, tsivilisatsioon pole
mégielanikke justkui puudutanudki. Fil-
mi lopus ndeme kaadrit, kus kitsal mégi-
teel kohtuvad hobused ja autod. Motiiv
kordub filmi «Ulan» alguskaadrites: vii-
ke tabuun piiiiab lootusetult iiletada
autedest tulvil linnatdnavat. Loodusega
vastuollu sattumine, looduse seaduste
eiramine leiab siigavaima ja dramaatili-
sima lahenduse filmis «Murdja» (Muhtar
Auezovi jutustuse jargi). Reziss6or vas-
tandab siin kaks ellusuhtumist: iiks raja-
neb usul headuse, teine kurjuse koike-
voitvasse jousse. Peategelane Ahhan-
gul (Siiimenkul Tsokmorov®) kasvatab

® Uhine on ka huvi rahvapirimuste vastu. Siin
oleks kohane meenutada T. Ajtmatovi teost «Mui-
nasjutu jarellugus, kus kesksel kohal on legend
Sarvilisest Hirveemast. 1976 valmis B. Samsijevil
samsa romaani ekraniseering «Valge laevs.
 Siiimenkul Tsokmorov (siind 1939) on mingi-
nud neljas T. Okejevi filmis: «Kummarda tulds,
«Murdjas, «Punane uns, «Ulans. Elukutselt maa-
likunstnik, on ta neljal korral tunnistatud iilelii-
dulise filmifestivali parimaks meesniitlejaks, see-
ga rohkem kui keegi teine.

«Lumeleopardi jareltulijas.

oepoeg Kurmasi hundiseaduste jérgi,
hundikutsikast piiliab aga teha alandli-
ku peni. Tema eksperiment on méaratud
labikukkumisele. Poiss hoiab headuse
poole, hundikutsikat kutsub aga vere
héal teiste omasuguste hulka.

Millal eksis esimest korda KozZozas,
kas ta oleks iildse voinud toimida teisiti,
kus on nahtamatu piir, millest looduses
iile astuda ei tohi? Noor kiitt arvestas
alati esivanemate tarkust ja uskumusi:
kunagi ei tohi péorata relva inimese vas-
tu ning ulukeid vo6ib tappa iiksnes nii
palju, kui on vaja toiduks. Isegi koige jul-
memal kiilma ja nélja ajal paastab ta
piilinisest lahti kitse, kuna sellel on siin-
dimas tall: «Ehk saatis looja pitha Kajbe-
reni enda, et meie siidametunnistust
proovile panna.» Kuid viimaks, et hoida
oma hoimu elus, peab Kozozas laskuma
orgu rikka Munduzbaj juurde hobuseid
ja liha laenama. Abi antakse, aga vastu-
tasuks peavad mégilased kaitsma baid
oiraatide’ riinnaku korral.

Suvel, neiumingude ajal, kui Mun-
duzbaj annab oma 6e rikka Buhhaara
kaupmehe Sultanbeki pojale naiseks, 1a-
hebki Kozozas koos kiittidega taas orgu.
Elu on siin magilaste omast tdiesti eri-
nev. Joukust ja heaolu voib ndha igal
sammul. Ahvatlusi leidub palju. Ootama-
tus lahingus oiraatidega tostab KozozZas
kéde inimese vastu, rikkudes sellega esi-
isade kolbelist seadust. (See oli kiill taas
paratamatus — tappa tuli poja ning arm-
sama kaitseks.) Filmis on neiuméngud
podrdepunktiks Kozozasi elus, siitpeale
algab langus, lahtiiitlemine iidsetest
keeldudest, mis ¥iib kogu suguharu 16-
puks vastu hukule. .

Siindmused arenevad lausa kurjakuu-
lutavas tempos, See on nagu laviin, mil-
lest pole pédésu: vajadus uut moodi piis-
side jérele sunnib tapma jérjest rohkem
maraleid ja kaljukitsi, piisside arvu kas-
vades hakkab vdhemaks jadma loomi.
Ajutine iilekiillus (taas esiisade tava rik-
kumine: #ra jahi rohkem, kui on vaja
eluks) pohjustab hiljem seda teravama
nélja. Oiget tegutsemisviisi pole aga
enam voimalik leida: kogu suguharu
meelsus on muutunud, koik kiidavad piis-
se, kaks vana aksakalligi ei joua iiks-
meelele, kas tappa loomi edasi voi mitte.
Otsustama peaks Kozoza$, tema kui juhi
pilk peaks ulatuma kaugemale. Kuid ta
pole enam endine, kompromiss on jirg-
nenud kompromissile, ja see on viinud
kunagiste vadrtuste iimberhindamisele.

" Rahvas Kesk-Aasias, elutseb péhiliselt Mon-
goolia ja Hiina alal.



Filmis on kaadrid, kus ndeme KoZoza-
8i igilumes méaetippude taustal harkis-
jalu kaljule toetumas. Ta tunneb end tu-
gevana ning véimsana vastamisi méagede
ja loodusega. — Ent jille tuleb talv, kar-
mim kui eelmine. Viimasedki jahiloomad
pagevad pilissipaukude hirmul. Kiitid ot-
sustavad minna Kasahstani steppidesse
stepiantiloope — saigasid — jahtima. Fil-
mi viimased kaadrid on kulminatsioo-
niks. Loodus muutub juba dhvardavaks.
Tuiskudes kivikovaks paakunud lumi,
kollane pdikeseketas madalal horisondi
kohal, ning taamal ratsanike rivi. Kiitid
lihenevad ldbi pika hdrmas stepirohu.
Kabuhirmus jooksevad saigad iiksikute
poosaste vahel. Ja siis pole see enam aju-
jaht, vaid pigem julm, halastamatu tap-
mine: ldbisegi tormavad kiitid hobustel
ja saigad, katkematult kolavad piissila-
sud, vihisevad nooled, loomad surevad
kuulidest ning meeletust jooksust. Ju-
huslik kuul tabab KozZozasi kaheksa-aas-
tast poega Kaloguli. Haavatud soku lii-
kumatu pilk jdlgib iiksisilmi hukkunud
poissi — see on looduse hukkaméist lume-
leopardide suguharule.

T. Okejev peab oluliseks rahvatarku-
sest paritud kolbelisi vadrtusi. «Lume-
leopardi jdreltulijass on tdhtis tegelane

eLumeleopardi jdreltulijas. Dokturbek Kdddrali-
jev KoiozZadi osas.

muldvana Sajkal-ene, KoZzozasi suguharu
esiema, kes raskel ajal palub piithalt Kaj-
berenilt abi oma lastele, kiilluse ajal ta-
nab kaitsjat; tema on see, kes manitseb
kiitte moodukusele ning arukusele. Ana-
loogilised tegelased esinevad rezissddri
varasemateski filmides. «Punases
ounass on naiteks jirgmine stseen. Pea-
tegelase naine intervjueerib televisioonis
tooeesrindlasi. Trafaretsetele kiisimuste-
le jirgnevad kohmetud, iildised vastused.
Pirast seda esineb rahvalaulik pika kat-
kendiga «¢Manasest». Ja see kolab nii
loomulikult, meelerahu ja lootust sisen-
davalt. «Murdjas» on tasakaalu hoidja
Kurmasi vanaema, tema manitseb poeg
Ahhanguli headusele ning inimlikkusele,
lohutab ja kaitseb tiitrepoega. «Ulanis»
on peategelase Azat Majramovi isal tah-
tis osa poja joomahullusest padstmisel.
Film <«Lumeleopardi jareltulijas eri-
neb oluliselt algsest kisikirjast®, t66 ajal
tehti Gipris suuri muudatusi. Kirjandus-
likus stsenaariumis on Munduzbaj Kozo-

" Vt ¢HMckycerro kunos 1982, nr 5 1k 163—190.
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za8i onu, lahkhelid tekkisid vendade va-
hel pédrimisoiguse tolgendamisel. Lume-
leopardide héimu languse pohjusena on
enam toonitatud viina ning oopiumi hu-
kutavat moju (viimast pole filmis naii-
teks iildse mainitud). Loppvariandis on
viahenenud etnograafilise materjali ning
miitoloogia osatédhtsus. Iseenesest on aga
algne stsenaarium omaette nauditav
ning kirjanduslikult igati huvipakkuv.

T. Okejev on pohjalik, detailitdpsust
armastav kineast. Oma filmides taotleb
ta ranget, otse dokumentaalset toepéra-
sust. Viimase filmi votted toimusid seal,
kus tegelikult siindmustik ka kulgenuks:
nimelt 3000—4000 m (iiksikud stseenid
koguni 5000—6000 m) korgusel miigedes.
Filmis puuduvad kombineeritud votted.
Nii on voimas lumelaviin kui ka ajujaht
saigadele enam kui kolmekiimnekraadi-
ses kiilmas Kasahstani stepis toelised.
Adrmiselt rasketes tingimustes on toi-
munud Okejevi varasemategi filmide
votted: «Kummarda tuld» ligi viiekiim-
nekraadise kuuma kées, «Murdjas aga
viiekiimnekraadises pakases.” ReZissoor
on delnud: «Et siigavamalt uurida inim-
hinge, ei tohi jdtta tdhele panemata il-
minguid, mis tulevad ndhtavale eks-
treemsetes olukordades.» Vottesituat-
siooni ebatavalisus on méjutanud ka
niitlejaméngu, 6igupoolest pannud néiit-
leja unustama, et tegemist on filmimi-
sega, sundides seega neid k#dituma era-
kordselt loomulikult. (Enamik peatege-
laste kehastajatest on filmis uustulnu-
kad: D. Kodoralijev (KoZozas) o6pib
URKI-s filmikunstnikuks, mitmed l6pe-
tasid hiljaaegu A. Batalovi juhendami-
sel sama instituudi.)

Enamasti filmib T. Okejev loodusli-
kus keskkonnas voi tegelikus interjoo-
ris — nii ka «Lumeleopardi jareltulijas».
Sellest tulenevalt on eriti pooratud ta-
helepanu looduse ilu ja suursugususe
edasiandmisele: filmis voéime korduvalt
imetleda metsikuid puutumatuid korg-
miégesid, mégijogede ning koskede karmi
ilu. Ilmsed teened on siin operaator
Nurtaj Borbijevil. Muidugi ndaeme filmis
rohkesti etnograafilisi iiksikasju, nende
esitamine pole aga olnud reZissoorile
omaette eesmérgiks, need on talle rahva
ajaloo, pealegi veel eepose kaudu filmi
ilekandmisel hddavajalikud. «Mind pole
kunagi kéitnud stiliseerimine, mitte kor-

" Selline ddrmuslik toepirasusetaotlus sunnib
paralleele tombama saksa reZissodri Werner Her-
zogiga. Kui T. Okejev filmib «Lumeleopardi ji-
reltulijas Tjan-Sani kérgmaiestikus, siis W. Her-
zogi viivad «Aguirre — Jumala vihas ning

56 sFitzcarraldos Amazonase selvasse.

dagi pole minu praktikas olnud juhtu-
mit, et oleksin filmiga tootades spetsiaal-
selt jirginud tiht voi teist folkloorset
traditsiooni. Kuid markasin tihti tagant-
jéarele, et tahes tahtmata oli vahel sooviks
jutustada nonda nagu manastsiid.»'”
«Lumeleopardi jareltulijas» on see soov
teoks saanud: filmis on eepose haarde-
laiust, tugevaid kirgi, joulisi kangelasi,
poeetilist sdra, ohtrasti rahvamuusikat.
Ulemlauluna metsikule loodusele, iihele
rahvale ja tema kultuurile ning téanu ili-
malt kaasaegsele  probleemiasetusele
peaks see film olema maistetav paljude-
le.

SULEV TEINEMAA

' Vt «Coserckuit dunnms 1982, nr 12, 1k 24.



JAHIMEHED LASKUVAD MAGEDEST ORGU

T. Okejevi vaieldamatult parim film,
«Lumeleopardi jareltulijas, vdidrib tdhe-
lepanu mitmest aspektist. Hindamaks
kirgiisi rezissoori ettevotmise ulatust,
peaksime kujutlema «Tallinnfilmi» «Ka-
levipoja», «Kalevalas v6i «Vanema Ed-
da» motiivide elustajana.

Pohiline raskus niisuguse filmi tege-
misel seisneb eepilise ajadistantsi 1dbimi-
ses. Meenutame: F. Lang ei tee «Nibe-
lungide laulus filmiversioonis katsetki
asju teiseks muuta. Siegfridi Zanritavane
voitlus lohega ei tahagi olla enamat kui
kirjandusmadlestise illustratsioon. Ja néai-
teks ka Boriss Kimjagarovi lavastatud
«Rustam ja Suhrab» ning «Lugulaul
Sijavusist» jadvad iiksnes Firdausi kor-
getasemelisteks illustratsioonideks.

Seda tdhelepanuvédidrsem on T. Oke-
jevi igatsus muinasaegade tervikliku ku-
jutamise jérele. Kirgiisi NSV rahva-
kunstnik on oma filmis siinteesinud
euroopalikke filmikogemusi ja rahvusli-
ku eepose spetsiifilisi voimalusi. «Lume-
leopardi jéreltulijas on justkui filmi
autorite suurejooneline improvisatsioon
kahe rahvaeepose motiividel. (Kahju
ainult, et venekeelne tekst on filmile

peale loetud — peaks ju rahvusliku eepo-
se keelekola kuuluma filmi visuaalsete
kujunditega iihte.)

Lugulaulude tegelasi kujutatakse do-
kumentaalses maneeris, iilimalt konk-
reetselt, usutavalt ning iiksikasjalikult.
Tegevus ise on aga miliidilaadselt stim-
boolne, selles peegeldub ajalooprotsess:
patriarhaadi hidving, feodaalsuhete jous-
tumine.

Kozazas, korgmiégedes eluneva lume-
leopardi-hoimu noor veatu wvanem, on
sunnitud reetma esiisade toekspidami-
sed, pithad tabud: mitte tappa inimest
(mitte pidada jahti omasugustele), mitte
jahtida loomi iile toiduvajaduste. Tabu-
dest iileastumine saab magikiittide iillale
hoimule saatuslikuks.

Seega ndeme filmis taas jumalate hu-
ku teema itht voimalikku variatsiooni.
Seda siinget parimust peetakse muide
germaani rahvaste polisosaks. — «Vane-
ma Edda» ndgijatari kuulutuste kohaselt
saab maailm hukka, kuna jumalad ei tule
toime oma iilesandega luua digluse sead-
must modda kaosest kosmos. Talitsedes
ja valvates loodusjoude, vaideldes neid
kehastavate koletistega, eksivad nad toe,

eLumeleopardi jareltulijas.
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diguse, eetika vastu, minetavad jumalik-
kuse, muutudes siimpaatselt inimlikeks
ja jérelikult ka niisama norkadeks.
Ning:
Pdike on must, merre vaob maa,
kaovad taevalaeit heledad tdhed;
kdgistab tuli elude toitjat,
kuumusetolmu kerkib korgele taevasse.

Paljude teiste, koguni kaugetegi rah-
vaste eeposte vastavad motiivid pole ehk
samavord karmid ja iilevad, kuid ega see
asja muuda. Ikkagi kdélavad nad sugulas-
likult ning véljendavad sedasama «va-
nade ja paremate aegade» huku ideed.
Jumaliku péritoluga taevapoegi, kunin-
gaid, jahimehi, héimuvanemaid touga-
takse nende troonidelt toimetulematuse
tottu, euute aegade» survel. Huku moo-
dapéaasmatust siimboliseerib sageli juma-
liku tegelase jéreltulija traagiline kée-
kédik voi selle jareltulija puudumine.

Ka T. Okejevi filmi pealkiri viitab sa-
male probleemile.

Kozazas jaab ilma jareltulijatest. Ta
vorgutab lastetu bai (feodaali) noorema
naise, kuid bai kuulutab armastuse vilja,
siindinud poja, enda jareltulijaks. Koza-
zasi parispoeg aga lunastab hiljem oma
elu hinnaga isa parandamatud saatusli-
kud eksimused.

Dokumentaalset kujutamisviisi har-
rastav reziss6or on lumeleopardlased
muutnud iisna inimlikeks jahimeesteks,
loodusstiihiad aga konkreetseks ja ju-
bedaks talvenéljaks ning koikehdvitava-
teks lumelaviinideks.

Lumeleopardlaste eluase on korgel
migedes. Lihtsurelikud elavad all orus ja
keegi neist pole kunagi jahimehi kiilasta-
nud, sest pole ainsatki rada, mis viiks
orust, iiles médgedesse kiitihéimu juurde.
Tarviduse korral kidivad lumeleopardla-
sed ise orus. Nii ka sel korral, mil nilg
sunnib neid laskuma valgest jumalikust
korgusest alla inimeste keskele. Orus val-
mistutakse pulmadeks. Eepose-pulmad
on aga ikka fataalsete tegude kordasaat-
mise paigaks. Kummalisel moel on pul-
mapeod sageli seotud saatusliku pdorde
ning relva valiku ja ostu motiiviga. Lu-
meleopardlasedki panevad pulmapeol toi-
me pboératamatuid tegusid. Bai tingimusi
taites sekkuvad nad taplusse ja saada-
vad hukka inimolendeid. Tabu on rikutud
ning sellele peab jirgnema karistus.

Muulasest peigmees kingib Kozazasgile
vapruse mirgiks piissi. (Kalevipojalegi
andis mooga ju muulane — soomlane.)
See on aga salalik kingitus, kuna relv
muutub peagi voimu siimboliks, sisemise
vie asendajaks. Migikitsede, lumeleo-

58 pardide ja teiste mégiasukate nahkade -

eest saab piisse jirjest enam. Ning oiglu-
se minetanud pooljumalad ongi teisene-
mas viikesteks ja ahneteks inimesteks.
Migiloomad pogenevad nende inimeste
jahi- ja elualadelt.

Lumeleopardlased otsustavad loomi
jilitada. Nad jouavad steppidesse. Algab
julm ja talitsematu jaht stepiantiloopi-
dele. (T. Okejevi filmi jahiepisoodid iile-
tavad minu arvates moéjuvuselt ning
hoolt koik seninéhtu.) Ent apokaliiptilise
tapatalgu peatab jdrsku juhuslik kuul,
mis surmab KoZaZa8i ainsa poja. Poisi
surm jdtab uhke hoéimujuhi ilma jérel-
tulijast . ..

All orus on algamas uus aeg. Uue aja
vaimu kehastab Munduzbaj, kaval polii-
tik, vooraste kidtega tegutseja, tasapisi
voimukoguja, kelle silmis pole isiklik
vaprus ja vigi enam suuremat vaart.

Vaib ehk jaada mulje, et filmile to6i
edu kirgiisi metsiku, haruldase mégi-
looduse kujutamine. (Filmiti ju wahel
koguni 5000 m koérgusel, vottegrupi moo-
dustasid praktiliselt alpinistivoimetega
kineastid. Peaosatditja D. Kodoralijevi
lausa hollywoodlik keha valdamine on
osaga toimetulemise iiks pohieeldusi.)
See aga pole siiski peamine. Olulisem on
usk eeposemaailma. Edastades meile
oma kujutlust sellest, elavad filmi auto-
rid ja osatditjad siin tdisverelist, toelist
elu, mida vist enam ei suuda euroopalike
kultuuritraditsioonide irooniline, koiges
kahtlev, igas toes varjatud salakdiku ot-
siv périja.

TATJANA ELMANOVITS
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Muusikud uude majja

Piistitagem aksioomi, et voistlustest on
kasu. Muidu poleks neid olemas. Ei olnud
see vaid professioonisisene kadedus, mis
uue ooperiteatri ja poliitharidusmaja
pooleldi salajasest projekteerimistoost
nordinuna valla padses. Pigem vajadus
osaleda, wvajadus kultuurisituatsiooni
mojutada.

Leo Gens kirjutas («Kunstiteadus,
kunstikriitika» nr 4): «Tugevat maju
uuema arhitektuuri arengule Eestis aval-
dasid arhitektuurivoistlused. Auhinna-
tud projektide alusel on ehitatud suur osa
tahtsamaid iihiskondlikke hooneid 19. sa-
jandi lopul ja 20. sajandi algul. Voéistlu-
sed, millest votsid osa ka Euroopa tun-
tud arhitektid, lilitasid kohaliku arhi-
tektuuri rahvusvahelisse arhitektuuri-
ellu, aitasid iiletada kohaliku arhitektuu-
ri provintslikkust, kiirendasid progres-
siivsete arhitektuurivoolude levikut.»

Ja seda, voiks oOelda, tsaarireziimi
rankrasketes tingimustes. Peaaegu sa-
jand hiljem nokitseme esindusteatri la-
hendi kallal ii h e biiroo joonestussaalis,
hésti tasa, samal ajal kui rahwvusvahe-
liste arhitektuuriajakirjade kaanepilti-
del on eestlaste looming, kui meie ehi-
tuskunstnike potentsiaal on suurem kui
kunagi varem. Seadmata mingil mééral
kahtluse alla konkreetse firma konk-
reetsete arhitektide kutseoskusi, ei saa
me unustada, et pliramiidi tipu korgus
soltub koige otsesemalt aluspéhja suuru-
sest. Tosi, on olemas ka sihttellimuste
praktika, kus tellijal (direktor, asjaajaja,
kuningas) on selge ettekujutus tulevasest
hoonest ning ta palkab arhitekti oma
unelmaid ellu viima. Ka nonda on suure-
péraseid tulemusi saadud, seda tdnu mo-
ne metseeni eruditsioonile, intuitsiooni-
le, valitud meistri voimekusele. Meenuta-
gem losse, kirikuid ja paleesid. Ent meie
demokraatliku ajastu kultuuriobjektide
puhul peaks kandepind siiski laiem ole-
ma. Pohimotteliselt anoniiiimne voistlus
loob koigile pohimotteliselt vordsed tin-

IKE VOLKOV

gimused, vdimaldab esile tousta uutel
nimedel, toob esile erinevaid ldhenemisi
probleemile, erinevaid késitluslaade.
Meenutagem Pirita Purjespordikeskuse
voistlust, kus voidutsesid uued ideed,
uued nimed. Konkurss on kultuurisiind-
mus, mis fikseerib senise taseme, mis
toob sageli jouliselt esile uued tendent-
sid, seni arglikult hingitsenud katsetu-
sed. Ja siis s6ltub juba Ziirii kompetent-
susest ja intuitsioonist, kas uus ka reali-
seerub voi jadb kahetsusviirselt riiulile
tolmuma, et hiljem erialaspetsialistide
poolt messiaseks kuulutatud saada. Mee-
nutagem novaatorite loomingut nouko-
gude voimu algaastatel Venemaal. Kui
palju osaleti, kui palju realiseeriti, kui
palju otsiti, ja seda ddrmiselt kitsastes

oludes.

Konservatooriumi rektoril oleks liht-
saim olnud taotleda limiit, teha tellimis-
kiri ja hakata ootama. Ent ta eelistas
valikuvéimalust, ldbis mitmete ametkon-
dade kadalipu, veetis tunde otsustajate
ootetubades ja sai oma tahtmise. Ent aeg
liks. Kinnitati voistlustingimused, eral-
dati summad. Kahjuks aasta lopul, kui
riigitoodega kiire, kahjuks erakordselt
liithikese tdhtajaga. Kahjuks iihel ajal ka-
he teise huvidratava voistlusega. Ziiriile
jaid aasta lopust vaid loetud paevad. Ent
hinnata, otsustada ja teha oli viga raske,
tingimused ning asukoht keerulised ja
vastuolulised.

Tingimuste punkt 1.5. Voistluse ees-
mirgiks on linnaehituslikult sobivate,
massilt ja viliskujunduselt huvitavate,
omapéraste, plaanilahenduselt ja funkt-
sionaalselt otstarbekohaste, indust-
riaalsete ja vdhest t66j0ouku-
lu noudvate lahenduste saamine...
Tekib kiisimus, kus siis veel ehitusalast
toéjoudu kulutada kui mitte kesklinna
tulevase peatdnava dédres. Ka siin, motte
tekkimise embriionaalses staadiumis,
ehitajate diktaat, idee valmimise intiim-

se hetke tunnistajaiks ranged manulised. 61



Punkt 1.6. Ideekavandi o6konoomsuse
hindamise olulisemaks kriteeriumiks on
noéutud ruumiprogrammi tditmine ja va-
jaliku funktsionaalsuse kindlustamine
hoonevoimalikult vaikese ku-
batuuriga. — Kokkuhoid, aja noue.
Ei mingeid 18bi korruste trepihalle, ves-
tibiiiile, mingeid liialdusi. Tosi, p 2.5.
soovitab arvestada monumentaalkunsti
elementidega, mis sobiksid antud ehiti-
sele. Soovitus on vigagi vajalik. Tavali-
selt asutakse juba valmis maja kaunista-
ma, joukuse kasvades kohta otsima ju-
huslikule gobelddnile, paremal juhul
sihttellimusena wvalmivale skulptuurile
voi freskole.

Punkt 3.2. Hoone konstruktsioonid
peavad valdavalt olema indust-
riaalsed ja monteeritavad.
Vilisseintes voib kasutada (... ) tehase-
liselt ettevalmistatud paneele. —
Lisaks majale tootada vilja voimalikult
lihtne, védljendusrikas ja vihese nomenk-
latuuriga arhitektuurselt rikas paneeli-
slisteem. (Seda koike kahe kuu jooksul!)

Punkt 3.4, Hoone vilis- ja siseviimist-
luses on soovitav kasutada industriaal-
seid viimistlusmeetodeid.

See koik piirab kindlasti juba ideeka-
vandi staadiumis arglikumate katsetaja-
te loomeindu, kogenematud heidavad
pliiatai kdest. Voistlustingimusi lugedes
kujutlesin lugupeetud rektorit tulevase
teostejana ja ehitustegevuse organiseeri-
jana moeldavate lennukate ideede ees
tardumas mottest — kes ehitab? Eel-
nevalt kidrbitud tiivad ei tosta meid pil-
vede alla. Motlen loo v a tele inseneri-
dele, kes juba aastakiimneid on taandu-
nud konstruktoreiks, mudilasteks, kes
jarjest kahanevast karbist valmis klotse
iiksteise peale sitivad. Laululava oli
neile viimane toeline t66. Motlen #dre-
linna uuselamurajoonidele, kuhu miski-
pirast tellistest tiifipelamuid kerkib, mi-
da ka paneelidest kokku laduda annaks,
samal ajal kui kesklinna tarvis tellist ja
ehitajaid ei jatku.

Ka linnaehituslikes tingimustes oli
hulk piiravaid néudeid.

Punkt 3. TRK projekteerida 4—5-
korruselisena. Punkt 4. TRK peab moo-
dustama ansambli vastas asuva Vaba-
riikliku Opetajate Tdiendusinstituudiga.
Mainitud asutuse hoone on projekteeri-

62 misel.lsamuti lihedusse rajatav RPI

«Maaehitusprojekt» (ka paneelehitus).
Oma moju avaldab lahendustele nii vana
kui ka uus Poliitharidusmaja.

Praeguseks on linnaehituslik situat-
sioon veel vilja kujunemata, pidepunkte
viahe. Niib, et lisaks pikale esinduslikule
Poliitharidusmaja esivaatele wveel 120
meetrit siledat seinapinda on liiast. Tule-
vasel peatdnaval ei juhtu midagi. Pro-
jekte vaadates vois todeda, et paljudel
tuli mahust puudu, ei osatud kvartalit 16-
petada, krunti jai iile. Ehk mahub sinna
tulevikus veel midagi peale kinnise 6ppe-
asutuse? Linnaruum on kallis, iga ruut-
meeter arvel. Seetéttu huvitasid lahen-
dused, kus omavoliliselt oli lisatud atrak-
tiivseid objekte — kaubakioskeid, disko-
teeke, vabadhulavasid, terrasse, See
peaks hésti haakuma linnakeskuse pers-
pektiivplaanis teisele poole Sakala tédna-
vat ettendhtud kommunikatiivkesku-
sega. .

Punkt 8. TRK esimene ehitusjirje-
kord paigutada Lenini puiestee #irde.
Projekteerijail tuli arvestada esimese
ehitusjirjekorra iseseisva mojukuse ja
terviklikkusega ning eraldi ehitamise
voimalusega. Moaistlik noue, praktikas
jddb esimene ots sageli aastakiimneiks
uhkesse iiksindusse. Ruumiprogrammi
kohaselt kuulusid esimesse etappi kabi-
netid, kateedrid, auditooriumid (suurim
neist 100 kohaga, eeldatavasti suure ka-
sutusintensiivsusega véike saal, sobiv
erialachtute, opilaskontsertide jms libi-
viimiseks, projekti iiks solmpunkte),
sookla ja vestibiiiilid-sans6lmed. Alles
perspektiivne teine jark haarab
suure 500-kohalise kontserdisaali (koos
vajalike abiruumidega), raamatukogu ja
basseiniga spordikompleksi. K6ik maini-
tud objektid tehnoloogiliselt ja mahuli-
selt paika panna, arhitektuurselt ldbi
tootada, geniaalsuse hingedhuga ellu
dratada ja hoolikalt valmis ehitada.

Meenub professor Peeter Tarvase
usutlus aasta esimeses «Sirbis ja Vasa-
ras», kus ta vididab: «Konservatoorium
on koolimaja ja igaiiks teab, et koolimaja
on ruumijaotuselt monotoonne: pikad ko-
ridorid ja hulk sinna avanevaid klassi-
ruume.» Ja et sihukest sisu pole dige
maskeerida, kunstlikult sisemist lahen-
dust peita. Peita pole ehk toesti eetili-
ne. Ent véljapakutud variant on minu
meelest vaid iiks véimalustest. Mina kiill



ei arva, et koolimaja just selline pikk ko-
ridor peab olema. K 6 r gkool seda enam.
Arvan, et korgkool on eelkoige kultuuri-
asutus, vaimsuse kandja, ideede generee-
rija, uuenduste algus, ka seda peaks ta
vialjendama. Konservatoorium eriti.
Sealt kostab viiulihelisid, seal suheldak-
se psiiithika koige vahetuma méojustaja-
ga — muusikaga. Kesklinnas on juba
iiks ilmetuvéitu kunstitempel, mille lub-
jatud koridoridest tikub vaim kaduma,
mille klassiruumid on nii sarnased iiks-
teisega. Igal majal on oma aura. Uks sisen-
dab siingeid motteid, teine iilevust, kol-
mas pidulikku rahu. Igal majal on oma
saatus. ERKI vana maja uksed miiiiriti,
aknad lohuti, temast jdi elutu karp. Kon-
servatooriumile ei tahaks kuidagi sellist
saatust, selle nimel korraldati ka kon-
kurss. :

Voistlusi on mitmesuguseid. Voib ette
kujutada saalitdit hoogsaid visandeid,
eskiise, improvisatsioone, ideid. Geniaal-
seid vilgatusi korvuti abitute kritseldus-
tega. Sellisel puhul pole selgepiirilisi
kriteeriume. Jadb intuitsioon, jaab ziirii
oskus vaimustuda. Taolisi kiirvoistlusi
on olnud, ehk sobinuks hetkevisioonid
kaunistama ka muusikaasutuse siindi?

On olnud ka etteantud tehnoloogiaga
voistlusi, mis praeguses keerulises ja pii-
ratud ajalimiidiga iirituses olnuks samu-
ti moeldav. Siis pidisenuksid paljud (eriti
nooremad ja kogemusteta) osalejad jalg-
ratta leiutamisest, koik oleksid saanud
vordselt moéelda vaid planeeringule ja
arhitektuursele kujundile. Ilmselt oli as-
jaomastel isikutel tehnoloogiast ja kitsa-
maist erialaseist noudmistest iisna iiksik-
asjalik iilevaade, mis vadrinuks eelnevat
publitseerimist. Tosi, alati on voéimalik
konsulteerida, ent kiire ju. Ja kuidas sa
teist ikka tiilitad. Niiiid, tundus, takerdu-
sid mitmed huvitavad arhitektuurse
motte alged planeeringu ja tehnoloogia
keerdkdikudesse. Eesmirk, tulemus, see
on téhtis, mitte abinoéu. Spikker voinuks
olla, usun ma.

Konkurss o n kultuurisiindmus, zirii
otsuse viljakuulutamine selle haripunkt,
pidulik hetk. Arhitektid on néiliselt ra-
hulikud, punetavad silmad reedavad ma-
gamata oid. Kirutakse tdhtaegu, t66-
mahtu. Muusikud on drevil — milline ta
tuleb, see maja. Ziirii on rahunenud, so-
liidne. Eesriie tduseb, paljastades sadade

tundide mottetdod, kiimneid ruutmeet-
reid tdisjoonistatud paberipinda. 21 t6od.
21 maketti. Hinge kinni pidades kuula-
takse otsust, mis edasikaebamisele ei
kuulu. Esikohatt6 autor saab diguse ma-
ja edasi projekteerida. See on suurim ta-
su. Lilled, tdnusonad. Arutelu, pohjalik
analiiiis. Umbes nonda loppes moned aas-
tad tagasi 2. keskkooli juurdeehituse
voistlus, kus pioneerid rivistusid spalee-
ri, kélasid fanfaarid, toodi sisse lipud ja
elupuud &déristasid konepulti. Konserva-
tooriumi konkursi otsi tommati tagasi-
hoidlikult kokku «Eesti Projekti» lii-
kandustega fuajees, kdpikutes ja poristes
sidrikutes. Eespoolnimetatud konkursist
jdi ilus mailestus, vaieldamatult parim
projekt tolmub arhiivis, maja ei ole ega
tule. Konservatooriumiga loodetavasti
nonda ei ldhe.

Astun ruumi. Hoian hinge kinni. Siis
lasen 6hu pahinal kopsudest vilja, asun
otsima. Olen noutu. Ei joua koigega
tutvuda selle kolme pdeva jooksul,
mis viljapanek kestab. Ziiriile jai tubli
nddal. Tuleb kiita hindajate operatiiv-
sust, kes tditsid noude rahad veel sama
aastanumbri sees dra jagada. Ilmselt oli
ettekujutus tulevasest suurkoolist kan-
gastunud hindajate unelmais, jai vaid
sobitamine konkreetse tooga. Konnin
saalis. Pole seda, mille kohta kohe iit-
led: see on see 6ige. Kohtas mitmeid hu-
vitavaid ideid, detaile, vaimukat litera-
tuurset tausta, omapirast filosoofilist
lahenemist, mis teostuselt ebaveen-
vaks, pealiskaudseks jai, mojule ei paése-
nud, tdhelepanu ei dratanud. Sokeeri-
vaid, vaidlusi tekitanud téid oli ilm-
selt vaid paar. Tegemist on iihe etapi
kokkuvottega, millel kiirustamisjaljed
kiiljes, mitte aga uue algusega. Uus ei do-
mineerinud, teda peaaegu polnudki.

Esikohat6o «TRIO» puhul (K. Luts, K.
Voolaid, U. Elmik) hindas ziirii masside
vastuvoetavust ja sobivust, ruumide sel-
geid seoseid, nende tdielikku vastavust
konservatooriumi nouetele. Samas nen-
diti, et plaanistruktuuris esineb ménin-
gat kuivust ja monotoonsust, mis kan-
dub edasi ka hoone eksterjdéri, ent ehi-
tuse lihtsuselt on kavand teisel kohal ja
Okonoomiliselt kuulub parimate hulka.
Plusse on palju.

Teise koha pélvis t66 «CON ANIMA»

(P. Tarvas), mille plaanilahenduse struk- &3
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tuur on selge ja lihtne, ruumid asjatund-
likult paigutatud ja hésti tsoneeritud.
Kompleksis on kujundatud meeldiv mit-
meotstarbeline siseou. Ent fassaadid on
monevorra igavad, veidi raskepérased,
ebaonnestunult aktsentueeritud ning
vormikonelt erilise voluta. (Siin tekkis
kiill kiisimus, kuidas saab plaanilahen-
dust ja wvaateid noénda kardinaalselt
lahku liiiia, kas arhitektuuriteos ei ole
mitte mahuline tervik?)

Kolmas koht — «RAM 64» (V. Kiinna-
pu, A. Padrik) — erinevate elementidega
iilekiillastatud hoonekompleksi sobivus
antud kohta tekitab palju vastuvaiiteid,
arvab ziirii. Massid iiksikuna ja nende
liitmine on huvitavad... Vaatamata
neile vastuoludele {imbruskonnaga mé-
jub kavand atraktiivselt. (Meenutaksin,
et imbruskond pole veel formeerunud.)
Pakutud lahendus on diinaamiline, kont-
rastiks uue teatri suursugusele plastikale
ja Poliitharidusmaja esinduslikkusele.
Ka siselahenduselt on kompleks horison-
taalselt kulgev, varieerudes nagu muu-
sikapala. Kogu ansamblit voib kiasitada
viéikese iiliopilaslinnana. Siin on oma ta-
navad, passaazid, vidljakud, kangialused,
terrassid, siseoued, pargid, istenurgad,
valikohvik, lillekastid, ilubassein. Selline
linn vildib liigset suletust ja koledust,
mis voib suurtele asutustele tahes-taht-
mata kiilge jadda. Ziirii: kuigi fassaadi-
kisitlus on huvitav ja ideekiillane ning
leevendab plaani seesmist rahutust, po-
le see siiski omane Lenini puiesteele, jat-
tes endast enam té6stusliku kui ko o1i-
1ik u mulje.

Kolmanda koha t66 «¢eMAKS» (R. Puu-
sepp) hoonekompleksi paigutus ja sobi-
vus ei tekita kahtlusi... Omaette mojuv
on oOuedesiisteem. Plaanistruktuur on
suhteliselt lihtne, ratsionaalne ja Oko-
noomne . .. Fassaadid on lahenduselt ra-
hulikud ja mojuvad, antud kohas aga na-
tuke voorapiarased. Ruumigruppide pai-
gutus ei vasta siiski konservatooriumi
tdpsetele nouetele. (Kirjelduse jargi
peaks see t66 «Con Anima't» kiill tundu-
valt edestama. Vigu nagu polekski.)

Ergutusauhinna saanud kavand
«BACH>» (A. Oruvee, A. Poime) sobib an-
tud keskkonda. Massid ja nende linna-
ehituslik paigutus on vastuvoetavad.
Péddsud on loogilised, hoone plaanistruk-
tuur on iilevaatlik ja iiksikosadeski mo-
notoonsuseni (?) selge. (Samas premeeriti

monotoonset lahendust.) Fassaad on suu-
rejooneline, terviklik, kuid kannatab ku-
junduselementide formaalsuse all. (La-
henduses oli suurt téhelepanu péoratud
akustikaprobleemidele, samuti oli esin-
duslikult lahendatud peasissepéis.)
Teise ergutusauhinna pélvis
«HELOIS» (A. Jarve, K. Koppel). Hoone
sobivus antud asukohale ei tekita erilisi
vastuviiteid, massid on aga liialt tiikel-

"datud, kuigi mitte ilma voluta ja origi-

naalsuseta. Erinevad ehitusjdrjekorrad
on hasti ja algupdraselt eraldatud. Plaa-
nistruktuur on selge, kiillaltki terviklik
ja huvipakkuvate seostega...Lenini
puiestee fassaadid on huvitavad. (Huvi-
tav oli diagonaalse passaazi idee, mis
kahjuks jdi 16puni arendamata. T66 oli
iiks meeldivamaid.)

Ka auhindamata téodes oli huvidrata-
vat. Vihjeid rahvusromantismile, lausa
juugendile, klassitsismile. Veider ja lo-
bus «P. S. TERVITADES SEBASTIAN>»,
kus plaanistruktuur ja tehnoloogilisus
rahuldatud ja selge, ent fassaadilahen-
dus «originaalitsev. Esitatud absurdsed
vulgaarsiimboolika elementidega fassaa-
did on kahtlusteta vastuvotmatud», leiab
Zirii. Veider toesti — fassaad kui kla-
veriklahvistik, maja kui avatud tiibkla-
ver. Las Vegases voiks midagi selletaolist
toesti ette kujutada. <«ELIEL»s, mille
«...sobivus antud kohale ei tekita kaht-
lusi. Hoone mahud on siimpaatsed, mas-
side paigutus hea... Plaanistruktuur
on selge ja tehnoloogiline. Fassaadikési-
tluses on huvitavust, osa neist on lahen-
datud iisna tundlikult. Projektis on meel-
divaid leide. Hésti on isoleeritud tidnava-
miirast oppe- ja harjutusruumid.. .»
Vaata et voidutoo, ent hoopis auhinnata
jaanud. Ei suuda iiks protokoll koike haa-
rata, oma silm on kuningas. Ent kus ndha
neid téid, kus sidilitada? Arhitektuuri-
muuseumi ju pole.

Uldhinnang oli, et vaatamata raskus-
tele tuleb konkurssi pidada eriti 6nnestu-
nuks. Laekus palju iithesuguse korge pro-
fessionaalse tasemega toid, mis koik and-
sid kaalukaid, huvitavaid, mitmekesiseid

ja originaalseid ettepanekuid. .. ning ri- .

kastasid tulevast konkreetset projektma-
terjali huvitavate leidudega. Ka puudu-
sed osutuvad vajalikuks, neist teatavasti
opitakse. Piris valmis konservatooriumi
projekti ei leitud, kuid seeme on kiilva-
tud. Loodetavasti soodsasse pinnasesse.
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68 tdnapideva tegelikkusess».

Ingmar Bergman toi Miincheni Rezidenz-
theater’'is vilja Ibseni «John Gabriel Bork-
mani», kujundas Gunilla Palmstierna-Weiss.
Spetsiaalselt selleks puhuks laskis Bergman
tiiki tinapideva saksa keelde tolkida.

Itaalia draamakirjanik, niitleja ja lavastaja
Dario Fo on esimene Rainer-Werner Fassbin-
deri millestusauhinna omanik. Kuulsa saksa
teatrilavastaja ja filmireZissdori nimelist
auhinda hakatakse vilja andma iga kahe aasta
tagant Miincheni festivalil. Pidustuste korral-
dajaks on iihing «Spielmotor», keda finantsee-
rivad linnavoimud ja autofirma BMW. Kolme-
nddalane programm hdélmas 40 lavastust ja
140 muud iiritust. Umbes kolmandik teatri-
tiikkidest etendus vabas dhus keskiéotundidel,
kui linnamelu vaibunud. Dario Fo korval as-
tusid iiles Brasiilia teater Macunaima, Squat
Theater New Yorgist ja Grand Magasin Parii-
sist. Fassbhinderi rikkalikust pirandist tuli fes-
tivalil esiettekandele noorpélves kirjutatud
niidend «Tilgad kuumal kivil»s.

«Windsori lébusate naiste» uuslavastusega
juhatas Royal Shakespeare Company sisse
oma juubelipidustused. Trupi 25. tegevusaas-
tal tunakse klassiku loomingust villja «Nagu
teile meeldib», «Troilus ja Cressidas» ja «Ot-
hello». Peatselt algavad Inglismaal Stratfor-
dis RSC kolmanda teatrimaja ehitustéod, mis
saab trupi embleemi jirgi nimeks «Luik»s.
Miljonilised ehitussummad eraldas keegi ano-
niiiimseks jadfida sooviv Shakespeare'i austaja.
1

Giorgio Strehler lavastas Milano Piccolo Teat-
ro’s» menukalt Eduardo de Filippo «Suure
maagia». Niisugust edu pole 1948, aastal kirju-
tatud ndidendil varem olnud. Tegevus keerleb
keskpiirase illusionisti Otto Marvuglia iimber,
kel tuleb koos oma elukaaslase ja partneri
Marianinaga pidada iihist vaitlust igapidevase
eksistentsi eest. Selle tdoga pani Strehler
punkti sabstraktsele triloogiale», mis algas
Shakespeare’i «Tormiga», jdtkus Corneille’
«Tllusinoniga» ja loppes niilid de Filippo nii-
temédnguga.

|

Berliini Maxim Gorki nim teater miingis 500.
korda Rudi Strahli ndidendit ¢Aadama ja
Eeva asjus». Kurt Radecke on ainus, kes on
1970. aasta esietendusest peale kaasa teinud.
Koigis teistes rollides on nditlejad vahetu-
nud.

=

Euroopa Kultuurikeskus Delfis viis libi rah-
vusvahelise kohtumise «Vanakreeka draama
Keskuse direktor

Pericles Nearcoh viljendas oma avakdnes
lootust, et iiritus kujuneb regulaarseks teat-
ritegijate ja -teadlaste kokkusaamiseks. Koige
huvipakkuvamad ettekanded périnesid Aasia
ja Aafrika esindajatelt, kes kiisitlesid vana-
kreeka draamade adapteerimist kohaliku
teatri tarbeks. Ettekandeid illustreerisid arvu-
kad lavastused. Wiirtenbergi Linnateater
Stuttgardist niditas Aischylose «Pirslasi»s,
Scot-teater Jaapanist kaheksa aastat vana,
aga pidevalt uuendatud versiooni Euripidese
«Troojalinnadest». Lavastaja Tadashi Suzuki
oli nd- ja kabuki-elementidega lavastusse
poiminud otseseid viiteid Teisele maailma-
sojale. Maailmaesiettekandele tuli antiikteks-
tide kollaaZ «Oidipuse miiiits New Yorgi La
Mama teatrilt, lavastaja Ellen Stewart, ko-
reograafia Min Tanakalt. Tantsuteatri poole
kalduv lavastus voogas tempokalt antiikstaa-
dioni iihest otsast teise, pannes pealtvaata-
jaidki liilkuma. Eelnevaga kontrasteerus
Alaska eskimote Perseverance Theatre'i « An-
tigone», mis oli iihendatud nende héimuta-
vadega. Programmi oli liilitatud ka pool tosi-
nat antiikdraamat Kreeka teatritelt.

Mark Twaini «Huckleberry Finnil» péhinev
muusikal «Suur jogi» voitis Broadway méo-
dunud hooaja lavastuste hulgas seitse «To-
ny» auhinda, neist tdhtsaimad parima kisi-
kirja, rezii, muusika ja kujunduse eest. Ron
Richardson sai Jimi eest parimale korvalte-
gelasele midratud «Tony». Parimaks teatri-
tiikiks tunnistati Neil Simoni autobiograafili-
ne komoodia «Biloxi Blues». Teise maailmaso-
ja aega kiisitlev nididend pilvis veel teisegi
«Tony» — parima lavastajatoo eest. Mitte-
ameeriklastest arvati auhinna viiriliseks
Derek Jacobi Inglismaalt RSC-st, kes kehastas
Benedicti Shakespeare'i komoddias «Palju ki-
ra ei millestkis.



Avignoni festival

|

HANNES VILLEMSON

Carmes'i klooster, kus Peter Brook esitas oma «Lindude konverentsin.

Vaevalt on fehtud statistikat kéigi maailma
festivalide kohta. Parast Teist maailmaséda on
neid eriti Euroopas juurde siginenud nagu seeni
parast vihma. Arvukate, et mitte Selda arvu-
tute anoniiiimseks jddvate festivalide taustal
omandavad erilise tihenduse need (ksikud,
milleta niilidisaegset kultuuriprotsessi on raske
vdi isegi véimatu ette kujutada. Antiik-Kreeka
festivalide vaimu on vist kdige paremini suu-
detud séilitada Prantsusmaal, Vahemere ranniku
lahistel asuvas Avignonis. Silidasuvel muutub
140 000 elanikuga Avignon miniatuurseks kul-
tuuripealinnaks, kus ametlikule mammutprogram-
mile lisandub arvukalt dritusi kdigi kaunite
kunstide vallast. Provintsilinn ise on samaaeg-
selt lava ja kulissidetagune, avalik foorum.
1348.—1791. aastate paavstivéim on Avignonile
vajutanud ainulaadse pitseri. Nimetagem koige-
pealt véimsat paavstilossi, mille sisehoovis asub
2500 pealtvaatajai mahutav festivali peaareen;

X|| sajandi katedraali, rohkearvulisi kirikuid ja
kloostreid, millest paljud méangupaikadeks saa-
nud. Linna siida on Kellaplats, kus ko&rvuti
raekoda, linnateater ja pangamaja, arvukalt
restorane, bistroosid ja kértse. Peamiselt kesk-
é6tundidel kogunevad sinna turistide kérval ka
teatrihuvilised ja -tegelased pdevamuljeid va-
hetama. Kiviviske kaugusel asub Jean Vilari
maja, kus sailitatakse maestro péarandit ja jaad-
vustatakse jéreltulevatele polvedele tanapieva
teatrilugu, Paavst Urbanus V aias korralda-
takse avalikke naidendiarutelusid, mille ajal
igatihel on vdimalik teatrirahvale kiisimusi esi-
tada. Toomkiriku tipust avaneb vbrratu vaade
katusemerele ja Provence'i ldunamaiselt lopsa-
kale loodusele kuni Mont Ventoux' kuulsate
viinamarjaistandusteni.

Avignoni festival siindis kultuurilise detsent-
raliseerimise, regionaalsete traditsiconide vaar-
tustamise piidlustest. Eesmdrk oli pakkuda
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alternatiivi Pariisi kunstimonopelile. Esialgu
eksponeeriti paavstipalees moodsat kujutavat
kunsti. 1947 szabus Avignoni néitleja ja lavas-
taja Jean Vilar ning sellest aastast saabki alguse
kunstipidustuste ajalugu. Vilaris peituv kujutav
kunstnik (tihti 16i ta ise lavakujunduse ja kos-
tilimid) aitas tal eksimatult leida ideaalse paiga
teatritegemiseks. Urbanus V aias lavastas Vilar
Paul Claudeli «Tobie ja Sara», kohalikus linna-
teatris Maurice Claveli «Léunaterrassin, paavsti-
lossi dues Shakespeare'i «Richard |l». Viimane
mangukoht kujunes tdeliseks avastuseks —
2,5 hektarist hoovi {imbritsevad XIV sajandil
pistitatud miidirid. Vilar rajas sinna fohutu vaba-
dhulava. Loobunud eesriidest, rambist ja suur-
test dekoratsioonidest, (iritas ta esile tasta
lossi keskaegset atmosfdari, rohutades seds
virvide, valgustuse ja muusikaga. Pihitsetud
atmosfaari aitasid kujundada fanfaari- ja trummi-

70 helid, mis tdhistasid etenduse algust.

1947. a septembris
korraldatud kunsti-
nadalast on praegu-
seks kujunenud kuu
aega valtav Avignoni
festival, millest va&ib
osa saada ka kdige ju-
huslikum t&naval uita-
ja.

Avignonis kiipses Vilaril idee rahvalikust
mangulaadist, mis viis etapiliseks kujunenud
Theédire National Populaire'i (TNP) asutamisele
1951. a Pariisis. Truppi kuulusid esimese suu-
rusidargu tdhed Jeanne Moreau, Alain Cuny ja
,Gérard Philipe. TNP oli oma tipplavastustega
Corneille’ «Cid», Kleisti «Hémburgi prints»
(mélemad Gérarc Philipe'iga noore kangelase
rollis), Biichneri «Dantoni surm», Shakespeare'i
«Macbeth», Brechli «<Ema Courage» ja «Arturo
Ui» pikki aastaid Avigneni festivali témbe-
number.

Vilari eesmérk oli sofsiaalsete ja haridus-
like vaheseinte l@hkumine, toeliselt demokraat-
likv publiku kasvatamine. Ta alandas piletihindu
ning thendas draeamaetendused kontsertide ja
meelelahutusega. Nénda tundis end koduselt
ka uus kogenematu publik — tudengid, Gpeta-
jad, teenistujad, poodnikud —, kellest pooled
olid alla 30 aasta vanad. Niisugune vaatajas-



kond, kes reageeris spontaanselt ja ilmutas
ohinaga oma siimpaatiaid ja antipaatiaid, oli
tookord unikaalne kogu Prantsusmaal. Vilar
lootis festivalipubliku hulgas nédha rohkem t66-
lisi ja talupoegi, kuid paraku on see soov téna-
péevani taitumata.

Paariklimne aastaga kasvas Avignoni festivali
populaarsus tohutult. Paavstilossi 6u, kuhu tuu-
biti ligi 4 000 vaatajat, ei suutnud enam ammu
koiki huvilisi mahutada. Vilar langetas otsuse,
millel olid kaugeleulatuvad tagajarjed: prantsuse
teatri korgtaseme kérval asuti tutvustama eks-
perimentaalseid suundi ja moodsaid véljendus-
vahendeid. Festivali kestust pikendati ja prog-
rammi laiendati. Legaadi palee ajutisele va-
badhulavale kutsuti esinema Roger Planchon
koos oma Villeurbanne'i teatriga. 1966 véis
Avignonis esmakordselt ndha nilidisaegset
tantsu ja balletti, mida tutvustas ei keegi muu
kui Maurice Béjart. 1967 lisandus film. 1968.
aasta maisindmused avasid festivali uksed
off-teatritele, kes praegugi tulvaveena festiva-
lile voolavad, pakkudes alternatiivi ametlikule
programmile. Jargmisel aastal kutsus Vilar Avig-
noni Ariane Mnouchkine'i ja tema «Paikese-
teatrin. Pankroti aarel olev trupp asus elama
tooliskvartalisse ja seal kogutud materjali poh-
jal valmis suurt menu pélvinud «Klounid».

1969 tombus Vilar festivali juhi kohalt tagasi
(suri kaks aastat hiljem), tema jarglaseks sai
festivali senine administraator Paul Puaux. Ori-
tus muudkui paisus ja |6ppu ei olnud nédha:
muusikalavastused, néditused, kontserdid, poliiti-
lised foorumid, uute ndidendite avalikud ette-
lugemised ja arutelud. 70. aastatel lisandus
televisioon, B0. video. Puaux’ ajal kuulutati fes-
tival rahvusvaheliseks. Tehti tutvust moderntant-
suga (Nikolais, Ailey, Cunningham, Tharp) ja
eksootiliste muusikateairitega Aasiast, araabia-
maadest, Aafrikast.

1980. aasta juhatas sisse Bernard Faivre
d'Arcier’ ajastu. Parast Prantsusmaa juhtiva
administratsiooniinstituudi |6petamist oli Faivre
d'Arcier téotanud kultuuriministeeriumis video
alal. Viieaastase tegutsemisaja jooksul andis
ta festivalile uue ndo, soosides erinevate kuns-
tide sulandumisele rajatud katsetusi. Furoori
tekitas Pina Bauschi tantsuteater Wuppertalist
(Saksamaa LV), kus liikkumise, heli, varvi ja
valguse koosmdjul piiti luua sotsiaalseid pin-
geid peegeldavat moodsat rituaali. Faivre
d'Arcier avas rohelise tee audiovisuaalsete
kunstide igakiilgsele arengule. Need haivavad
iiha suurema osa koguprogrammist, neil on oma
keskused, kus korraldatakse iseseisvaid dritusi.
Faivre d'Arcier'ettepanekul antakse niiiid igale
festivalile kindel teema, 1984. aastal oli selleks
naiteks ‘«Elav ja kunstlikn. Teemat naitlikustas
vastav valjapanek, mille koostas tuntud semioo-
tika- ja kommunikatsiooniuurija Louis Bec koos-
t66s rohkete teadus- ja kunstiasutustega. |llust-
reerimiseks korraldati mitmeid eksperimente:

break-tantsijad, uue laine miimid ja muusikud
esinesid holograafiliste kujutiste ja robotlike
masinate taustal; skulptuuride gruppi — liiku-
vaid plastilisi vorme kérvutati Buto tantsutrupiga
Jaapanist, kes prakfiseerib réhutatult aeglast
liikkumist, Niisugune dldsuunitlus eristab Avig-
noni feistest kuulsatest ja paljukiidetud festi-
validest. Tanapdeva Avignoni festival ei piirdu
tksnes etendamiskunstiga. Tagasiside saamiseks
kimnetelt tuhandetelt kiilalistelt seadis Faivre
d'Arcier sisse raalitehnika. Téétavad infolevi-
ststeemid, videoteegid ja konsultatsioonikesku-
sed, kus saab ammendavat teavet nii vaatamis-
vaarsuste, ilma kui ka festivali enda kohta.

Vaatamata neile teenetele jai 1984. aasta
festival viimaseks Faivre d'Arcier’ taktikepi all:
ta sattus poliitilise masinavargi rataste vahele
ning lepingut ei uuendatud. Linna munitsipa-
liteet kutsus tema asemele Alain Cronbeque'i,
kes oli endale nime teinud Pariisi sugisfesti-
valil. Eks aeg néita, kui edukalt ta suudab Avig-
noni festivali palju keerukama masinavargi
kdima liikata ning kas tal onnestub uuendus-
likku ja loovat vaimu rikkalike traditsioonidega
tasakaalus hoida. Jarele tuleb teha eelmise
juhtkonna pisike finantsime, kes oskas katta enam
kui 90 protsenti kuludest — kahe miljoni fran-
gise dotatsiooni kérval moodustasid véljamine-
kud 22 miljonit.

Avignoni festivali keskseks areeniks on endi-
selt paavstilossi sisedu, kus viidi labi pohjalik
rekonstrueerimine. Kaotati tuhat kohta, mis
jaid lavast liiga kaugele, ja niidd mahub lahe-
dalt dra 2500 pealtvaatajat. Koige méjukamalt
on selle hiigellava véimalusi osanud kasutada
kuulus prantsuse reZiss6or Daniel Mesquich,
kes t6i seal vélja «Kuningas Learin. Dekorat-
siooniks olid paavstipalee miniatuursed koo-
piad. Need vdimaldasid luua viirastuslikke
perspektiivefekte — vaatajad pidid méistatama,
kas nende ees on péaris palee vbi dekorat-
sioon, kas toeline loss pole mitte osa lavakujun-
dusest ja tahed Avignoni tfaevas valgustus-
seadeldised. Ullatavaid rakursse pakkus see dli-
malt teatraalne lavastus, kus algtekst oli osa-
deks jaotatud ja vabalt (mber paigutatud.

Tahtsuselt teiseks mangukohaks on téusnud
Carmes'i klooster, kus etendused algavad kell
kiimme &htul, mil taevas sligavsinisest mustaks
varvumas. Sellelgi paigal on oma ajalugu: siin
lavastas Vilar «Don Juani», Antoine Vitez 16i
oma Moliére'i-tsiikli, Peter Brooki kae all valmis
«Lindude konverents», P. Brook oli oma rahvus-
vahelise trupiga kilaliseks ka 1985. a Avignoni
festivalil — esietendus india eepose ainetel
valminud 9-tunnine vabadhuetendus «Mahabha-
ratan (vt TMK nr 4, 1986).

Rohelusse uppuv Urbanus V aed on eel-
koige teatri- ja pressirahva kogunemispaigaks,
kuid loomulikult antakse seal ka efendusi.
Legendaarseks on saanud muusikaline adap-
teering Homerose «Odiisseiast». Kahtkiimmend
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viit episoodi méangiti hilisdhtust jdrgmise hommi-
kuni. Publik véis soovi korral aias ringi jalu-
tada voi keha kinnitada, moni Uksik isegi tukas-
tas muusika ja ritmiliste vérsside saatel.

Avignoni festivali ulatusest annab pildi
jargmine vordlus: 1947, aasta septembris kor-
raldatud «Kunstinddalasts sai osa 4700 kiilalist;
praeguseks on kuu aega valtav festival nihku-
nud juulisse-augusti algusse ja publikut kogu-
neb umbes 150 000. Urituse tuumaks on endi-
selt valjapaistvate prantsuse lavastajate ja ndife-
kirjanike t66d. Samal ajal on uksed parani valla
kogu maailma featrifruppidele, nii kutsututele
kui ka nendele, kes parajasti Euroopas juhtu-
vad gastroleerima.

Toogem naiteks ainult lGhsilevaade 1984.
aasta teatriprogrammist. Festivali iheks kérg-
punkiiks olid Ariane Mnouchkine'i «Paikese-
teatrin Shakespeare'i-tdlgendused «Richard |l»
ja aHenry [V»n. l|da-Aasia teatrivahenditega,
eriti kabuki- ja nG-elementidega vooritatud ja
eksootiliseks muudetud lavastused pakkusid
eredat kontrasti psihholoogilises votmes lahen-
datud Shakespeare'ile, mida naiteks esindas
Grenoble'is tegutsev Alpi Rahvusliku Draama-
keskuse lavastus «Richard |l» (Georges Lava-
daunt'i rezii). «Paikeseteatrin kérvutamiseks au-
tentse idamaa teatriga oli spetsiaalselt kohale
tellitud mitmeid Aasia fruppe. Klassikapoolelt
mainigem veel Moliére'i «Naiste koolin Lau-
sanne'i Draamakeskuselt ja Marivaux' «Siivutuid
tootusin Vitry Stuudioteatri esituses, Kleisti
«Homburg: printsin Lyon-Villeurbanne'i teatfrilt
(mille patrooniks on Roger Planchon) ja Tieh-
hovi «Kirsiaedan Genfi Komdédiateatri etfe-
kandes (peanaitejuht Benno Besson) — mélemad
kiilaliste Matthias Langhoffi ja Manfred Karge
(Bochumi Schauspielhaus, SLV) lavastuses. Tée-
line julgustikk oli «Homburgi printsi» naita-
mine, sest Vilari omaaegne lavavariant Gérard
Philipe'iga peaosas on miilidiks kujunenud.
Duo Karge-Langhoff pakkus kdike muud kui
vilarilikku romantilist tlgendust, mis jagas
prantsuse kriitikud kahte leeri — tulisteks
pooldajateks ja dgedateks eitajateks.

Commedia dell'arte stiilist ladhtus Firenze
Compagnia Pupi e Fressede adapteering Carlo
Gozzi tikist «Armastus kolme apelsini vastu»
(lavastaja Angelo Savelli). «Edward |l» uue
redakisiooni (Marlowe’ ja Brechti jargi, lavas-
taja Louis Pasqual) esitasid liivaareenil kohati
isegi lilaldatud ekspressiivsusega Hispaania Rah-
vusliku Draamakeskuse naitlejad. Tugevalt polii-
tiline oli Pariisi Théafre National de Chaillot'
«Punane lints, mille lavastas Antoine Vitez.
Kaaszegseks ooperiks ristitud lavateos (muusika
Georges Aperghis) kasitles teravate vihjete ja
otseste tsitaatidega nii |da-Lééne kui ka P&hja-
Louna poliitilisi ja majanduslikke konflikte.
Emily Manni «Vaikelu» peegeldas frusiratsiooni
USA Ghiskonnas pérast Vietnami séda kuni tana-
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(lavastaja Hean-Claude Falli). Agedaid vaidlusi
pohjustas Biichneri «Woyzeck» Strassbourg'i
Rahvusteatrilt (lavastaja Jacques Lassalle). «Lu-
gemisteatrin t66dest leidis enam vastukaja tfer-
vet &htut taitev «Kuningas Arthuri saagaw.
Bruno de la Salle on oma trupiga spetsiali-
seerunud miiiitide ja eeposte taaselustamisele.
Vanad epopdad inspireerivad ka tantsuteat-
rit. Seda tdestas «Odiisseus 84» (koreograafia
Jean-Claude Gallotta) Dubois' trupi esituses,
palvides asjatundjate vaimustatud vastuvotu.
Brechti teostest oli kavas «Linnatihnikus»,
mida Carmes'i kloostri dues mangis «Varia»
teater Brisselist noore reiisséori Philippe
Sireul' lavastuses. Alain Timer’ teatrikompanii
korraldajalinnast Avignonist esitas montaazi
lapsena koonduslaagrist paasenud Elie Wieseli
tekstidest. Kaasaegse muusika (Francois Mécha-
li), tantsu, isegi tosina skulptuuri (Olivier
Brice) kasutamine lubab rdskida kunstide siin-
teesist, zanrimiaratluseks sobib «dramaatiline
oratooriumn.

Viljapaneku «Elav ja kunstlik» esindusteo-
seks oli keskédtundidel St Louise'i varjupaiga
hoovis etendunud «Kangelane doktor X». Lavas-
tas autor, Saskia Cohen-Tanugi, kes oli endale
nime teinud eelmisel festivalil «Venezia kaup-
mehegan». Seekord oli tal tellimustéona valmi-
nud tdnapdeva miiltidel pdhinev sirrealistlik
ulmelugu opetatud doktorist, teaduse siimbol-
kujust, tema koikvéimsusest, looduse totfaalse
valitsemise ja tehisinimese loomise piidlus-
test. Doktor X on aatomijou abil polaarjaa lles
sulatanud, Euroopast on saanud laguun, ainult
hotell «Ritz» Vendéme'i platsil Pariisis paistab
veel silma. Seal eksperimenteerib péodrane
doktor, katsejinesteks kaksikutepaar: mees on
pianist, kes peab doktorile neljast elemendist
komponeerima simfoonia; naisel, tema kallimal,
tuleb loovutada oma hing ja sida, et mehe
olemus katseklaasis elustuks. limne, et kaksikud
simboliseerivad kunsti ja loodust, mida teadus
kasutab Gksnes eksperimenteerimiseks. Kui pia-
nist elektritooli meenutavalt seadeldiselt viim-
set inspiratsiooni ammutab, olles katseks I6pli-
kult valmis, keeldub naine hadavajalikust abist.
largneb krahh. Pimedusest astub esile luukere,
mis rippus laboratooriumis. Kies on viimsepée-
vakohus, maailma hukk. Sellest negatiivsest
utoopiast voib arvata mida tahes, kuid fantaa-
siarikas lavastajakaekiri haaras kaasa nii reapub-
liku kui ka algul skeptiliselt meelestatud asja-
tundjad. |seseisva vaartusega tekst koosneb
luule-, teaduse-, argootsitaatidest, on tulvil vih-
jeid, sarkasmi, kuid voolab ometi vabalt ja sundi-
matult. Efektse kontrastina mojuvad provotsee-
rivalt raiged ja 3oki piiril balansseerivad rock-
muusikapassaazid. Keskoises varjupaigadues
mojus see koomiline kurbméng tGelise Alpi
unendona, seda suures osas tanu modernsele
audiovisuaalsele tehnikale. Saskia Cohen-Tanugi,
kes koigele lisaks veel naispeaosalist kehastas,



Kéige mojukamalt on osanud endise paavstilossi siseduel asuva hiigellava véimalusi dra kasutada kuulus prant-
suse lavastaja Daniel Mesquich, kes t5i seal vilja Shakespeare'i « Kuningas Learis.

suutis volutud publiku métlema panna laval
nahtud allegooriliste ja simbolistlike kujundite
tle,

Festivali teemast |lahtudes kasitlesid elava ja
kunstliku probleeme kaasaegses teatrikeeles ka
Jean-Louis Jacopini kompanii, kes esitas t&6t-
luse XIX sajandi kirjaniku Villiers de ['Isle
Adami romaanist «Tulevane Eeva», ja Compag-
nie Intérieur Sillem, kellelt ndhti kompositsiooni
«Samal tunnil» (autorid Jean-Daniel Magnin ja
Emmanuel Ostrovski). Tulemused jéid aga
mérksa tagasihoidlikumaks kui «Doktor X» la-
vastuses.

Kahjuks ei jatku siinkohal ruumi omanéo-
liste tantsuteatrite kirjeldamiseks. Samuti oleks
lootusetu anda vahegi ammendavat pilti luge-
matute off-teatrite llesastumistest. Nende néit-
lejad varbavad endile ise siidalinnas publikut,
kutsudes tubateatritesse, ladudesse, garaazides-
se, telkidesse, hoovidesse — kdikidesse vaima-
likesse ja vdimatutesse kohtadesse, kus mén-
gida saab. Tanavateatergi pole Avignonis ha-
ruldane néhtus. Temaatiliselt véiks mainida filo-
soofilisele métestatusele pretendeerivat klou-
naadi, 50. aastate absurditeatrist |5htuvat gro-
teski ja argitddede naeruvaaristamist, psiihho-

analldtilisi pihtimusi ja véljapaistvate isikute
elulugude ké&sitlusi. Prantsusmaal toetatakse
avangardistlikku teatrit suurte rahadega, mis-
tottu see on institutsionaliseeritud ja allub
kiill kontrollile (aga mitte tsensuurile). Ise-
majandavad off-trupid seevastu ldhtuvad sageli
tavapdrasest, vaoshoitumast mangulaadist.
Avignoni festival kujutab endast kogu prant-
suse mikrokosmost. Rahuldades koige erine-
vamaid maitseid, on osatud sadilitada kohalikku
parandit, peletamata eemale nii kodu- kui ka
vélismaalt ldhtuvat uuenduslikku vaimu.
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Ch’in’imdnguga seotud reeglid vanas Hiinas
SHUI-CHENG CHENG

ke —

i

Ch'in kujutab endast liikuvate roopideta seits-
me keelega tsitrit. Seda mingitakse laual ning
see on olnud vanast ajast haritud hiinlaste ar-
mastatuim pill.

Ka praeguseks ajaks on ch'in’'i ehitus ja
tabulatuuri kujul nootide iilesmirkimise siis-
teem vihe edasi arenenud, teinud ldbi vaid
tithiseid muutusi. Kuna ch'in ei ole naaber-

74 maades levinud ja kuna Kaug-Idas ei ole

Opetlane mdngib

idillilises i{imbruses

ch'in’i. Graviir, Min-

gi dédnastia, XVI—
4 XVII sajand.

mangutehnikalt ega ehituselt {ihtki teist selle-
sarnast keelpilli, siis peetakse ch’in'i tiilipili-
seks hiina ménguriistaks.

Sona ch’in etiimoloogiline tihendus on «ta-
gasi hoidmas, «ohjeldamas voi skeelamas;
see tidhendab, et seda pilli mingides peavad
méngija emotsioonid ‘olema vaoshoitud ning
negatiivsed emotsionaalsed seisundid, nagu
ebapuhtad motted, vaenulikkus ja tigedus,



valistatud. «Vaoshoidmises» ehk «¢piiramise»
printsiip kehtib nii kuulajate kui ka mangija-
te kohta. Juba ammust ajast on sona ch’in selle
tdhenduse avardumise ldbi saanud Hiinas
muusikainstrumendi siinontiimiks.

Kogu ajaloo viltel, eriti mérgatavalt aga
Tangi (618—907), Songi (907—1297) ja Mingi
(1366—1644) dinastiate ajal on ch'in’'imingu
meistrid loonud hulgaliselt teoseid sellele
instrumendile, kujundades vilja viga rikka-
liku repertuaari. Need muusikud olid tédnu
oma méanguvilumusele ja iildkultuurilisele ta-
semele voimelised kasitlema ch'in'imiangu ka
oma kirjutistes ning on péarandanud meile
vaartusliku ja iiksikasjalise materjalikogu,
mis puudutab koiki selle miéngu aspekte.
Praeguseks ajaks tunneb c¢h’in'i ja ch’in’imuu-
sikat iisna hasti ka lddnemaailm tdnu mitme-
tele teaduslikku metoodikat rakendavatele
teostele.

lidsest ajast peeti ch’in’i haritud inimes-
tele madaratud aristokraatseks pilliks; vanasti
pidi kultuurne hiinlane oskama mingida
ch’in’i ja malet, valdama kalligraafiakunsti
ja oskama maalida. Seetéttu nauditi eh'in’i-
muusikat iilikute ja intellektuaalide ringkon-
dades ja korgesti haritud inimesele oli selle
tundmine hédavajalik. Samal ajal méjutasid
need opetatud mehed ch'in’imingu reeglite
viljakujunemist vastavalt oma kultuuritase-
mele, kirjanduslikele traditsioonidele, konfut-
siaanlikule 6petusele jne. Kuna ch’in’imiéngija
pidi rangelt kinni pidama kindlatest pohi-
motetest, tehti ch’in'imingu 6ppimine hiljem
kohustuslikuks taoistidele ja budistidele, kes
nigid selle muusika méngimises vahendit nei-
le vajalike vaimsete eesmérkide saavutami-
seks. On iitlematagi selge, et nende kahe reli-
giooni filosoofia madjutas nii teoreetiliselt kui
ka praktiliselt ch’in'imangu reegleid.

Mingi diinastia ajaks oli vdlja kujunenud
14 keelavat ettekirjutust ja sama arv ¢h'in'i-
minguks soodsate tingimuste kirjeldusi.
Keelatud on e¢h’in'i méngida:

1) kui puhub tuul ja méirgab torm véi kui

muidu on halb ilm;

2) kuu- voi paikesevarjutuse ajal;
3) viaga vaikeses ruumis;
4) turul véi kaupluses;
5) barbaarse isiku ees;
6) vulgaarse isiku ees;
7) kaupmehe ees;
8) kurtisaani ees;
9) parast joobnud olekut;
10) pérast tualetti voi vanni;
11) moonutatud ndo voi kehaga voi veid-
ralt roivastatud isiku ees;
12) enne kasi pesemata ja suud loputama-
ta;
13) higistamise korral;
14) kararikkas imbruskonnas.
Soodne on ch'in'i mingida:
1) kohates arusaajat muusikalembest
kuulajat;

2) «sobiva» isiku juuresolekul, s. t kellegi
juuresolekul, kes on véaart ch'in'iméngu
kuulama;

3) tao eremiidi ees;

4) suures ruumis;

5) roduga paviljonis;

6) mungakloostris voi tao kloostris;

7) kivil istudes;

8) mée otsas;

9) orus puhates;

10) joel soudes;

11) paadis;

12) laane vilus puhates;

13) kui péeva ja 06 tdhed on hiilgavad ja

selged;

14) kui tuuledhk sosistab kuupaistel.

Et hélbustada toodud reeglite analiiiisi
mingit véartuskriteeriumi jirgimata, votan
endale vabaduse rithmitada neid wvastavalt
nende elementide iseloomule.

1. Kellele voib méngija esineda?

2. Missugune iimbrus on koige sobivam
ch'in'imuusika esitamiseks?

3. Millised looduslikud tingimused on ko-
haseimad?

Arvestades seda, et ch'in'i peetakse tiiiipi-
liselt hiinalikuks 6ilsa muusika esitamise va-
hendiks ning et reeglid sellel méngimiseks
on mojustatud budismist, taoismist ja kon-
futsianismist, tuleb eeldada, et ch’in’iméngi-
ja voi ch’in’imuusika kuulaja evis vana aja
haritud harrasmehe teatavaid omadusi, et tal
oli auvaddrne iithiskondlik seisund ja hoolitse-
tud valimus.
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Ilmselt oli noutav, et ch’'in'iméngija pidi
esinema isikute ees, kes olid véimelised maist-
ma seda liiki muusikat: muusikatundja, tao
eremiidi ees, mitte aga barbari, vulgaarse
isiku, kaupmehe, kurtisaani, vigase voi korra-
tult roivastatud isiku ees, kuna see niitab
lugupidamise puudumist mangija vastu.

Mis puutub ideaalsesse vo6i ebasoovitavasse
iimbrusesse, siis siin on mérgata taoismi natu-
ralismi moju. Vastavalt taoismi pohitodedele
on eelistatavad lihtsad ja avarad paigad, loo-
duslik keskkond, nagu suur ruum, roduga
paviljon, klooster, laaned, kivid, mied, orud ja
joed. Loogiliselt jéareldub, et kidrarikast iimb-
ruskonda nagu turuplats véi pood ja kitsast
ruumi tuleb rangelt valtida.

Mis puutub soodsatesse voi ebasoodsatesse
looduslikesse tingimustesse ja muudesse asja-
oludesse, siis torkab siin silma taoismi filo-
soofia moju, mille jirgi inimene peab arvesse
votma mitmesuguseid loodusndhtusi ja olema
fiitsiliselt terve enne iga 6nnelikku iihendust,
kas seksuaalsuhetes voi muusika esitamisel.
On hukutav méngida ch’in’i, kui puhub tuul
voi moirgab torm, kuu- véi pédikesevarjutuse
ajal, halva ilma korral. Samuti on keelatud
méngida ch'in'i sellel, kelle ihu on must, kes
tunneb end halvasti parast joobnud olekut,
pérast tualetti voi vanni, kes higistab voi kes
pole pesnud kisi ega loputanud suud.

Ebausu elemente korvale jattes on ilmne, et
margatavalt taoismist moéjustatud tabude
eesmargiks on eraldada keeruka konstrukt-
siooniga rafineeritud muusikat pakkuv ch'in
teistest hiina muusikainstrumentidest ning
madratleda manguks sobiv iimbrus ja aeg sa-
ma hasti kui interpreedi fiilisiline ja emotsio-
naalne seisund. Kunagi ei ole rakendatud min-
geid efektseid sanktsioone nende vastu, kes
pole neist reeglitest kinni pidanud ja praegu-
sel ajal ei jargitagi neid enam viaga tapselt.
Ometi tuleb markida, et ch’in'imuusika digeks
esitamiseks on vajalik eriline vaimne kesken-
dumine. Jargnevalt toome dra tsitaadi muu-
siku ja ch'in'ispetsialisti David Ming-Yueh
Liangi artiklist, milles ta kirjeldab oma koge-
must sel pillil méngides: «Oluline on, et siida
oleks vaba igast korvalisest ideest, et ta oleks
puhas ja keskendunud ainuiiksi instrumendile,
esitatavale palale ja esitusviisile. Ch'in'imang
voib pakkuda suurimat rahuldust, kui muusik
on sellest taielikult hoivatud. Koige peenemad
ja rafineeritumad toonid véivad minetada
mangija jaoks igasuguse tdhenduse, kui ta sii-
da ei harmoneeru muusikaga. On nii palju voi-
malusi pillikeelte kasitsemiseks ja heli tekita-
miseks, et méngija on kohustatud olema #ér-
miselt tdhelepanelik selle suhtes, mida ta ka-
vatseb esitada. Niisama suurt tdhelepanu kui
ch’in’iméngija vaimsele, emotsionaalsele voi
tehnilisele tasemele tuleb pborata ka ta fiiiisi-

76 lisele seisundile. Praegusel ajal soovitatakse

mingijal esitada pigem vdhem palasid, kuid
tdiuslikult, kui et méangida palju soolopala-
sid keskparaselt.

Mis puutub publikusse, siis ei peaks muu-
sik seadma endale eesmiérgiks, et teda vaa-
taks, imetleks ja talle maksaks suur asjasse
pithendamata kuulajaskond. Hiinakeelne vil-
jend «Yong xin ting qins annab selle motte
edasi nonda: mitte korvade, vaid siidamega
kuulab selle kunsti téeline asjatundja seda
vaartuslikemat muusikat.

Kokkuvétteks. Uurides ch'in’'imédngu reeg-
leid, mis on inspireeritud siindsuse- ja respek-
titaotlusest muusikainstrumendi, muusiku ja
muusika vastu ning kus on samuti véetud ar-
vesse akustilisi efekte ja limbruse sobivust,
osaleme teatavas mottes tsivilisatsiooniuuri-
mustes iildse.

Ajakirjast «The World of Musics
liihendatult tolkinud MERIKE PAU

Hiina muusika pole koik iihesugune penta-
toonika, nagu pole ka sarnased kéik hiinlased.
Siia kuuluvad ch'in ja cheng'i muusika, pekin-
gi ooper, praeguse aja kontserthalli-traditsioo-
nid, Sel on vdga suur amplituud, suurem kui
rocki ja klassikalise muusika vahel, eriti filo-
soofilisest ning eetilisest seisukohast vaadatu-
na.
Rddkides ch'in'ist kui instrumendist ja
muusikast, kasutatakse mdistet «ch’in'i ideo-
loogias. Ch'in'iga vdisid tegelda vanas
Hiinas ainult kérge vaimse ning kditumis-
kultuuriga inimesed, keda hiiiiti «literaati-
dekss. Muusikat esitati kitsas ringis (yaji —
elegantne koosolemine), kuhu péddsesid ainult
valitud inimesed, st need, kellel oli samasugu-
ne koélbeline kultuur. Muusika eesmdrk ei
olnud mitte ainult muusikaliste vahenditega
méjutada, vaid anda harmoonilist tasakaalu
kaigile kuulajaile, siit ka muusika terapeuti-
line eesmdrk.

Hiina muusikasse ning kogu kultuurisse
el tule suhtuda mitte ainult kunstilisi ees-
mdrke silmas pidades, nagu meil Eurocopas
kombeks on. Hiina kultuur on nagu tohutu
suur raamaturiiul, kust voib leida viga erine-
va kontseptsiooniga teoseid, kas siis taois-
mist, konfutsianismist vdi budismist mojus-
tatuid, véi ka 60. aastate hunguveipingide ideo-
loogiat. T'dhtis ja loomulik on, et hiinlane ei tee
sellest ise probleemi, ta ldheneb asjadele prag-
maatiliselt, ja nagu jaapanlane vaib olla dht-
aegu sintoist ning budist, on hiinlastel veel
suuremad voimalused siinteesi loomisel.
Pean hiinlasi itheks suurema vaimse potent-
siaaliga rahvaks.

KULDAR SINK

Helilise illustratsioonina Shui-Cheng Chengi
artikli juurde kélab Eesti Raadio stereoprog-
rammis 8. VI kil 16.30 Kuldar Singi saade hii-
na muusikast.



Kaamera: Konstantin Mérska




Konstantin Mdarska 1924. aastal.

KONSTANTIN MARSKA (28. V 1896—
30. VIII 1951) nimi ilmus esmakordselt filmi-
linale 1924. aastal, kui ta oli «Mineviku var-
jude» operaator. 1920. aastate 16pul filmis ta
enneolematu hooga mitu mingufilmi, millest
monigi kuulub tolle aja viljapaistvamate
toode hulka. Kui Eesti filmitotstus 1930. aas-
tatel mingufilmide tegemisest peamiselt aine-
listel pohjustel loobus, jii Marska osaks fil-
mikroonika. Olles «Kesti Kultuurfilmi» andeka-
maid operaatoreid. kuuluvad talle 1930. aas-
tate siindmuslikumad, uudislikumad ja poee-
tilisemad filmitéod. Suure Isamaasdja jirel
tootas K. Mirska operaatorina Tallinna Kino-
stuudios, osales «Elu tsitadellis» votetel. Do-
kumentaalfilmi «Eesti polevkivi» eest sai
Miirska 1949. aastal Ndukogude Eesti preemia.

K. Mirska téid on Kisitlenud Ivar Ko-
senkranius oma raamatus «Eesti kino minevi-
kuradadel» (1961). 1975. aastal kirjutas Mart
Taevere TRU filoloogiateaduskonna diplomi-
too «K, Mirska filmiloojana». Filmiajaloo-
raamatus «Olnud ajads (1980) vaatleb teiste
hulgas K. Mirska mingufilme Veste Paas.
Jirgnevad K. Mirska kunagiste kolleegide
meenutused pédrinevad Eesti Raadio arhii-
vist. Kiisitlejaks ja saate autoriks oli Lem-
bit Lauri.

BORIS JAANIKOSK: Kuidas film
siindis? Toon ndite kaheseerialisest
«Rummu Jiirist». Finantseerijaks oli
keegi driomanik, iiks naisterahvas. Oli
tal vaba raha, osteti filmimaterjali, ei
olnud — filmimine seisis. «k Rummu Jiiri»
filmimine algas 1929. aasta augustis vd-
lisvotetega Klooga méisas. Seal muuseas
voeti ka episood «Rummu tagaajami-
ne» — ohvitseri, paruni ja méisavalitseja
osavétul. Toimus see ratsa: ohvitser, Jii-
ri ja parun tumedate hobuste seljas, moi-
savalitseja hobune oli lumivalge. T6o
Kloogal venis ja maksis vérdlemisi palju.
Finantseerija leidis, et enam pole matet
Kloogale jddda ja edaspidine filmimine
viiakse ldbi Tallinna ldhedal. Nii tuligi
terve trupp tagasi, Rummu tagaajamine
jéi pooleli. Oli voetud ainult ratsanike
soit metsa. Mida edasi teha? Pirita ld-
hedal leiti mets. Hobused pidid olema sa-
mad. Nende toomise Kloogalt arvas aga
finantseerija iileliigseks, sest ta sai oda-
valt nreli hobust ratsapolitsei reservist.
Ent koik neli olid mustad. Finantseerija
noudis, et filmimist jdtkatakse sellega,
mis on. ReZisséor Lepper (ta mdngis ka
ohvitseri osa) protesteeris ja lahkus fil-
mist. «eRummu Jiri» jdi reZissdéorita.
Lavastamise véttis enda peale Lepperi

78 assistent John Loop. Leiti enam-vidhem

sobiva vdlimusega asetditja ohvitserile
ja filmiti edasi. Metsast kihutasid vdlja
parun, uus ohvitser ja mdoisavalitseja,
nende ees Jiiri, ja kdik neli mustade ho-
buste seljas. Muide, uue ohvitseriga sai
vdetud ainult paar episoodi, iihe onnetuse
tagajdrjel lahkus ka tema. Leiti kolmas.
See oli vdiksemat kasvu, kohn ja teda sai
olemasolevaga seostada ainult iildplaani-
del ja véimalikult seljaga vaatajate poo-
le. Polnud midagi parata, finantseerija
vajas raha ja film pidi rutem ekraanile
joudma. See koik tekitas suuri raskusi
tervele kollektiivile. Tehti siis ettepanek,
et kadugu ohvitser iildse filmist. Ja vae-
ne ohvitser kaduski. Stsenaarium tehti
iimber ja too jdatkus.

Film hakkas juba lopule joudma, kui
kord pdrast materjali libivaatamist fi-
nantseerija jdrsku iitles: «Kuulge, pole
viga. Teeme veel iihe seeria.» Loop keel-
dus sellest kategooriliselt. Niiiid kerkis
kiisimus, kes vétab reZii enda peale.
Mirska oli nous teist seeriat filmima,
kui mina hakkan lavastama. Olin Raugel
illusioonidest ja oma vdimete iilehinda-
misest. Teadsin vdga hdsti, mida tdhen-
dab reZisséoritos. Kuid ausalt delda hd-
benesin dra delda ja nii sai minust «Rum-
mu Jiiri» kolmas rezissoor.

Tootasime Mdrskaga 66d ja pdevad.



Koos ilmutasime, kuivatasime, monteeri-
sime ja kleepisime. Lopuks, sama 1929..
aasta 11. detsembril olid mélemad see-
riad ekraanil.

Jargmisel, 1930. aastal tegime Mdrs-
kaga ka esimese katse luua n-6 helifilm.
See oli «Kulddmblik» — minu stsenaa-
rium ja rezii. Kuigi oli palju sekeldusi,
edenes see vdga kiiresti, nddala jooksul
sai film vdndatud ning ldks ekraanidele.
Grammofoniplaadid olid juba varem ole-
mas, seal laulsid Olga Torokoff-Tiideberg
ja Aleksander Arder, siis oli populaarne
Johnsoni esimene helifilm «Sonny Boy».

Plaadid olid enne ja siis tehti film,

mitte vastupidi?

Plaadid olid varem olemas ja nende
jdrgi filmiti, see oli kdige raskem.

See oli siis Eestis esimene katse heli-

filmi teha?

Jah, esimene helifilmikatsetus, niisu-
gune nagu ta oli. Oligi iiks filmidivertis-
ment.

AUGUST ELJARI: Miletan, kui
«Kulddamblik» oli valmis tehtud, leppisi-
me kinodes kokku selle nditamise asjus,
«Helioses» ja «Endlas». Mina olin sel kor-
ral «Endlasy — sellest ei ole enam jilgegi
jarel.

See oli kusagil jaama juures?

Tornide vdljaku ees, vanal ndituse-
platsil, seal oli vana rotund, see poles
33. aastal maha.

Mirska ise kdis filmirulliga iihest ki-
nost teise. Tol ajal ei olnud projektoritel
veel pidevat siinkroonset kiirust, vaid se-
da muudeti reostaadiga. Mdrska tuli ja
hoidis péialt aparaadi hooratta peal ning
jalgis ise koik see aeg vaateluugist, kas
suuliigutused ldhevad heliga kokku vai
mitie. Teinekord aitasin mina ka, muud-
kui istu ja jdlgi, istu ja jdlgi. Moni seanss
ldks pdris hdsti.

Nii et Tallinnas oli ainultf iiks, koige
rohkem kaks meest, kes oskasid seda
esimest helifilmi kinos nZidata. Mirs-
ka ja teie?

Jah. Hiljem kdis ta ka kusagil pro-
vintsis. Mina ei ldinud.

Kaadrid filmist «Jiiri Rumms», 1929,




LY SCHONBERG: Vilde jutustuse
«Vigased pruudid» lugesime muidugi
koik libi. Igaiiks motles oma osa iile poh-
jalikult ja katsus ndidelda nii, nagu tema
tundis.

Mina mdngisin filmis Liinat. Mul tuli
loomulikumalt vilja pime tiidruk, kaas-
lane oskas jdlle paremini longata. Mis
kellelgi paremini vdlja tuli, seda ta tegi.
Ja suure entusiasmiga muidugi. Niiiid
ma kuulen sageli, kui vanad sportlased
rddgivad, kuidas nemad omal ajal sporti
tegid. Tdpselt nii tegime meie seda filmi.
Koik olid ihu ja hingega, siidamega juu-
res. Mdrska andis meile eeskuju, tema
oli viga suur entusiast. ReZissdori meil ei
olnud, koik tegi Mdrska ise. Ta filmis,
monikord meie ka aitasime iiksteist fil-
mitut iile vaadates. Muidugi ei olnud
linti palju, nii et tavaliselt filmiti meid
ainult iiks kord. Enne olid proovid ja siis
filmiti. Mitte nii, nagu ma niiiid kuulen,
et kulub tuhandeid meetreid filmi.

Kus filmi vandati?

Vilisvotted olid Sakus iihe talu juu-
res, kus talunik lubas Mdrskal filmida.
Koik sisevdtted tehti kinos «Oktoober»,
tollal oli see «Helios», ekraani taga. Sin-
na ehitati dekoratsioonid ja oOdsiti pd-
rast kino loppu toimusid votted. Muidugi
olid kéik pdeval tool, dosel siis tehti suure
vaimustusega filmi.

Kutselisi néitlejaid seal kaasa ei tei-

nud?

Uks oli, teised olid kéik asjaarmasta-
jad.

Ja ainult heast tahtest?

Ainult heast tahtest ja viga suure
armastusega.

Kelle poolt olid kostiitimid?

Muretsesime kdik ise. Hakkasime Sa-
kus filmima umbes juunis. Kasutada
saime muidugi ainult piihapdevi, sest
suurem osa inimesi oli ju téél. Soitsime
vdlja ja kasutasime dra iga pdikesepais-
telise ilma.

Viljasoit oli rongiga voi bussiga?

Rongiga. Sditsime igaiiks nii-éelda
omal kdel. Ainult niipalju, et Mdrska os-
tis meile talust piima, voileivad olid koi-
kidel endal kaasas. Suuri vdljaminekuid
selles asjas filmil ei olnud. Ja siigisel oli
film vaitmis.



«PAEVALEHT» 4. III 1931: Teisipdie-
val, 8. mdrtsil véis ndha Tallinna—Haap-
salu rahukogu 5. jaoskonna kohtuprista-
vi Kipperi juures harva ette tulevat oks-
jonit, vdhemalt meie oludes. See oli ni-
melt filmioksjon, kus miliigile tuli Kons-
tantin Mdrska poolt Ed. Vilde naljandi
jdrele valmistatud film «Vigased pruu-
did». Nimetatud film oli aresti alla pan-
dud Ernst Viirmanni néudel, kuna kohus
ta kasuks Konstantin Mdrskalt, filmi
omanikult oli vdlja mdéistnud 45 krooni.
Aresti alla pandud film oli kohtupristavi
poolt miiiigiks hinnatud 60 kroonile. Ku-
na Viirmannile éigel ajal 45 krooni dra ei
tasutud, tuli film oksjonile. Esmakordne
oksjon oli pristavi juures moni aeg taga-
si, kus oli kohal kiill oksjonilisi, kuid mit-
te iiht pakkujat. Ndhtavasti pidasid kéik
filmi pakkumise alghinda — 60 krooni —
liig korgeks, ja oksjon jdi esimesel korral
dra. Teistkordsele oksjonile, teisipdeval,
oli aga ilmunud juba rohkem rahvast,
nende hulgas ka moéned pakkujad, sest
teistkordsel pakkumisel algab pakkumi-
ne peale iikskoik kui vdikesest summast,
kas vdi iihest sendist. Viga iseloomuline
oli jdlgida kogu seekordist pakkumise
protseduuri. Keegi pakub alguses kogu
filmi eest 2 krooni 50 senti. Edasi ldheb
pakkumine 50 sendi kaupa kuni nelja
kroonini, kust edasi hakatakse pakkuma
25 sendi kaupa. Summa on joudnud juba
5 kroonile ja siis hakatakse pakkuma 10
sendi kaupa kuni 8 kroonini, kust pakku-
mine edasi nihkub ainult 5 sendi kaupa.

Oksjon loppes 18 kroonil 15 sendil.

Summa pakkujaks osutus Rakvere ki-

noomanik Rogovski. Kinoomanik

maksabki pakutud summa ja ldheb
roomsa n#doga, filmirullid kaenlas.

Provintsis voib ndidata ka téditsa ara-

polenud filmi.

AUGUST ELJARI: Pean iitlema, et
rahaga olid Mdirskal alati ndpud pohjas.
Raha saamiseks tuli leida keegi finant-
seerija. Monedki filmid toid hdsti sisse,
aga need olid vdlisfilmid, nende eest mak-
sis laenutuskontor ainult litsentsi- ja
koopiaraha, aga siin tuli ju kéik endal
teha. Seetottu, niipalju, kui mina mdle-
tan ja tean ja niipaju kui neid filme teh-
tud sai, tuli ikka tegija vaevalt ots otsaga
kokku. Turg oli ju vdike, ainult meie vdi-
ke Eestimaa, pdhiliselt Tallinn. Médnes
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~Bigafed pruudid” ofdionil,
PHidb ke 18 Proomi 15 fenbl esft
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fafu rabulogu 5. japsfonna folfupristarei Bppel: juused
borwa ette tulewat glbjonit, mdhemalt mele olubef Ee
oli mimelt Rlmiotsjon, b modgile fll  Rondran s
Wardla poolt Ed Wilde n.nILunbi jarele walm:frard
feim _ﬂiqa{chﬁ?ﬂ:uu'ﬁi ¥ imetatud tim ¢
aredti olla pandud Riirmanni nfubel funa fof.
ta la{uls, Rondtantin Drarelalt, filmi omanifult oli wdl'a
mbiftnud 45 Frooni. @rebti allo pandub film oli lobru-
pristami poolt miiigitd Binnatub 80 Froomile  Rura
Biirmannile sigd ajal 45 hoonl fra d tafutub, ml
ffim ofgionile, Gamamba;d oli;n 'o'lj p;mayn:;
mim geg togafi, fué ofi To ol#jon
ﬁr pattujat tama#ti pibafib i filmi paflumi’e

Whinba — B0 frooni — liig largels, ja oiéjon 1 f'-l-
mefel forral dra Leittordlele olfjontle, .
aga ifmunut juba roblem mﬂmll‘,‘mnbt bulgad ta mde
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vdikelinnas oli kaks-kolm kino, mdnes
ainult iiks.

Mitu péeva film ekraanil piisis?

«Vigased pruudid», «Dollarid» ja
«Kulddmblik» ldksid lisaprogrammina
pohifilmile. Péhifilm oli nddal aega ek-
raanil, ka meie filmid. Lopptulemusena
jdid ikkagi ndpud pohja. Mdrska tegi
laenu, kust sai. Muidugi, mina tema lép-
likku finantsolukorda ju tdpselt ei tea.
Aga ikka iitles ta: niiiid olen ma jdlle
plindris, niiiid olen ma jdlle péhjas. Siis
tegi ta iiht toéd, teist t6od ja kuidagi
rabeles vdlja. Ta oli ju suur entusiast.
Ja jonnakas. Aga et ta oleks kunagi hal-
jal oksal olnud, seda ei ndinud ma ku-
nagi.

Miks ta siis sellele toole kiega ei 166-

nud?

Kiega l66nud? Jah, see oleks ju dige,
l66 kdega, mine sinna, kus parem. Aga
kui see filmipisik on sind nakatanud juba
noorest peast, siis on see saanud sulle
vdga armsaks alaks.

VLADIMIR PARVEL: «See oli 1934.
aastal Narva-Jéesuus. Uhel dhtul tuli
iiks mees minu juurde ja kiisis, kas ta ei
voiks meid filmida siistaga soitmas.
Imelik kiill, aga dra éelda oli veel imeli-
kum ja me noustusime. Nii sain Mdrska-
ga tuttavaks. Olin kui filmitav objekt.
Need kaadrid olid pdrast iihes vaatefil-
mis, osa neist on sdilinud. Ma panin nad
ka sellesse filmi, mis mul oli véimalus
Midrskast teha, tema mdlestuseks. «Ok-
kaline rada» oli selle nimi. Sest tema elu
oli téesti viga okkaline. Siis ei olnud ju
tingimusi mdngufilmide loomiseks, nagu
tema tahtis.

Ise ma ei méelnud algul filmi tuleku
peale, appisin Tartu Ulikoolis hoopis ma-
jandust. Aga majandus mind ei rahulda-
nud, tahtsin olla ajakirjanik. Ma ndgin
Midrskas ajakirjanikku ja isegi iitleksin,
kirjanikku, kes oskas kirjutada kaamera-
ga. See volus. Ta oli suur spets ka foto
alal, ka mina tegin tol ajal palju pilte.
Tema kutsus, et ma tuleks ja vétaks proo-
viks kaamera kdtte. Nii see minu filmi
tulek teoks saigi, Mdrska kaudu.

Missugune oli Méarska toostiil?

Midrska oli kiire, oskas Riiresti otsus-
tada ja leida siindmusest kéige tdhtsa-
mat. Ta ei hoolinud sellest, mis iimber-
ringi — ei politseist ega kellestki, kes



oleks voinud teda takistada; ta ei kart-
nud kunagi, kui tal oli kdes kaamera, te-
ma pidi filmima ja see oli tema elu. Ta
armastas filmitegemist.

Tema viimaseks filmiks jdi «Riinnak
soodele», see oli 1951. aastal. Mdrska oli
veel noor inimene, kuid siida ei olnud
enam korras. Ta teadis seda, aga ei loobu-
nud filmimisest, ta iitles: ma lépetan ja
siis vaatan, siis ravin. Uhel pdeval, md-
letan, tulin stuudiosse ja mulle deldi,
tead, Mdrskal on halb. Ja varsti tuli tea-
de, et ta on surnud. Ta tuli todle ja suri
tegelikult tdédpostil, stuudios diivanil.
Kaamera lebas kérval. Nii jdigi mulle
meelde selline pilt: tiihi diivan ja selle
korval lamav «Eyemo»-kaamera, tema
eluaegne saatja.

FILMOGRAAFIA
K. MARSKA KAASTEGEMISEL
VALMINUD MANGUFILMID

«Mineviku varjud»

Ajalooline draama 6 osas, pikkus umbes
2700 m.

Osades: Olev, rahvavanem — Voldemar Tof-
fer (Valdur Tohera); Kaljo, tema poeg — Hans
(Ants) Lauter; Virve, tema tiitar — Ella (Elsa)
Silber; Laine, Kaljo morsja — Klaara Kruus;
Uno, kangelane — Eduard Tiirk; Tuuletark —
Voldemar Step (Voldemar Pits); Kiiiirakas,
lossiteener — Aleksander Rutoff (Randviir);
Ullo, nédrameelne — Hans (Ants) Jogi; Kon-
rad von Eulenberg, komtuur — Mihkel (Mih-
hail) Lepper; Gerhardt, riiiitel — Aleksander
Lummer; Urban, ordu munk — Rudolf En-
gerlberg; riiiitlid, mungad, eestlased.
Kisikirja autor(id) teadmata. Lavastus —
Valter Palm ja A. Nugis, assistent-liikumis-
juht — Johannes Loop. Kaamera — Konstan-
tin Miérska (viidatakse ka Rudolf Undi osa-
votule). Jumestus — Valdur Tohera. «Eesti
National Films, Tallinn, 1924,

«Onnelik korterikriisi lahendus»

Komdoodia 2 osas, pikkus umbes 600 m.
Osades: Shimmy — Eduard Piitsep; Elly — Ol-
ga Raudsepp-Lievonen; Perenaine ja teine
hulgus turul — Jaan Tihkan; Ajalehepoiss —
Voldemar Kuulbas; Politseinik — Kalju Raag;
Pliinimiiiija — Olga Holts. Filmikavand arva-
tavasti Eduard Piitsepalt. Lavastus ja kaame-
ra — Konstantin Méirska. «Eesti National
Films, Tallinn, 1924,

eMineviku varjuds, 1924.
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Konstantin Mdrska ettevdtte firmamdrk.

«Dollarid»

Salongifarss (nimetatud ka draamaks) 10
osas, pikkus umbes 2800 m.

Osades: masinakirjutaja Evi Koit — BSisy
(Signe) Pinna; tema isa — W. Wistinghau-
gen; tema ema — E. Garray; iiliopilane Gustav
Mets — Mihkel Lepper; tema isa, drimees —
Paul Pinna; tema ema — Betty Kuuskemann
(Kuuskemaa); tema 6de — Olga Pits; vana
Metsa #drisdber — Hartius Moller; tema tii-
tar — Berta Minnik; magamisvaguni kon-
duktor — J. Krull; Kaubareisija — Valdur
Tohera; Ajakirjanik — Hans Fischer; Esimene
daam kiipses eas — Salme Peetson; Teine
daam kiipses eas — Olga Holts; Kolmas daam
kiipses eas — Nikolskaja; peokiilalised jt mas-
sitegelased.

Kisikiri — Konstantin Mérska. Lavastus —
Mihkel Lepper, assistendid — Voldemar Pits

ja Hans Fischer. Kaamera — Konstantin
Mirska. Kujundus — Elmar Jaanimigi. Ju-
mestus — Valdur Tohera. <«Konstantin

Mirska Filmproduktsioons, Tallinn, 1929.
«Vigased pruudid»

Kiilajant 5 osas, pikkus umbes 1500 m.
Osades: Mart Pajuvits, Lipuvere peremees —
Samuel Siirak; tema tiitred Leema — Ly
Schonberg, Miina — Margareta Miiller; Joo-
sep, Lipuvere sulane — Joosep Koppel; Karje
Juhan, naabri perepoeg — E. Pessin; Enn ja
Jaak, kosilased Mulgimaalt — Karl Laas ja
Georg Leies; Molder — E. Mendt. Kortsikiila-
listena jt massitegelastena esinesid «Film-Klu-
bis liikmed.

Kisikiri — Joosep Koppel (E. Vilde humo-
reski «Vigased pruudids jdrgi). Lavastus —
Konstantin Mérska, Johannes Loop. Kaame-
ra — Konstantin Marska. Jumestus — Valdur
Tohera. «Konstantin Mirska Filmprodukt-
sioon», Tallinn, 1929.

«Jiiri Rummo»

Film 20 osas, 2 jaos, pikkus 3500—4000 m.
Osades: Jiiri Rumm — H. Suursoéot; Madli,
mobisa toatiidruk, tema mérsja — Ly Kerge;
Parun, méisaomanik — Boris Jaanikosk (Bo-
riss Borissoff); Mentus, moisavalitseja — Karl
Laas; Sandarmiohvitser, paruni sugulane —
Mihkel Lepper; Haagikohtunik — Benno Han-
sen; Paruniproua naaberméisast — Salme
Peetson; tema tiitar — Elsa Silber; Paruni-
preili — Meta Kelgo; Vana toapoiss — Valdur
Tohera; Pops — Voldemar Péts; tema naine —
Olga Holts; Jiiri Rummu kaaslane — Alfred
Hindrea; sédurid — Richard Mildeberg, A.
Kaasik; Jiiri Rummu isa ja kambamehed,
moisateenijad, talurahvas jt viiksemate osa-
de kehastajad ning massitegelased.
Kisikirja autor(id) teadmata. Lavastus — Jo-
hannes Loop. Kaamera — Konstantin Mérska.
«Konstantin Mirska Filmproduktsioons (Ida
JerSova finantseerimisel), Tallinn, 1929.

«Kulddmblik»

Eesti esimene laulu- ja helifilm, osade arv
teadmata, pikkus umbes 400 m.

Osades: Lillemiiiija Olli — Olga Torokoff-
Tiedeberg; Kapten Parm — Aleksander Ar-



der; Ly Bchonberg, Georg Leies, E. Pessin jt.
Kisikiri ja lavastus — Boris Jaanikosk. Vahe-
kirjad — Kivilombi Ints (Henrik Saar). Kaa-
mera — Konstantin Mairska. «Konstantin
Miérska Filmproduktsioons, Tallinn, 1930.

«Pithapédevakiitid» («Karujaht»)

Jant 14 {v6i 8) osas, pikkus umbes 2700 m.
Osades: Opetaja — Karl Laas; Koster — Georg
Leies; Kbstriemand — Olga Holts; Opetaja-
proua — Ly Schénberg (?); C. Treumundt jt.
Massistseenidest votsid osa Otepail suusatree-
ningul viibinud Tartu Ulikooli kehalise kas-
vatuse instituudi iiliopilased, Otepdd elanikud,
Otepédd tuletérjekomando koos orkestriga.
Kiasikiri — Gustav Pihlak. Lavastus — Bal-
duin Kusbock. Kaamera — Konstantin Miérs-
ka. Teine operastor — Voldemar Mannov.
Produtsent Gustav Pihlak, Tallinn, 1930.

«Elu tsitadellis»

Stsenarist Leonid Trauberg (August Jakobso-
ni samanimelise ndidendi alusel), rezissoor
Herbert Rappaport, peaoperaator Sergei Iva-
nov (operaatori assistent Konstantin Marska),
helilooja Eugen Kapp, kunstnik Jevgeni Jenei,
helioperaator L. Valten. Osades: Hugo Laur
(August Miilas), Aino Talvi (Eva Miilas, tema
naine), Gunnar Kilgas (Karl, nende poeg), Lia
Laats (Liidia, nende tiitar), Betti Kuuskemaa
(Anna, teenijanna), Rudolf Nuude (Ants Kus-
lap), Andres Sarev (doktor Richard Miilas),
L. Rajala, V. Dobronravov, A. Randviir, K.
Tinn, A. Lauter, J. Kaljola, P. Pinna, K. Ird,
M. Luts, E. Tirk, O. Polla, A. Rahe, V. Panso.
Mustvalge, 2472 m (9 osa). «Lenfilms, 1947,

eMineviku varjude» véttegrupp.
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Kuivord oli

Biirgeri-Liitkensi-Schroderi-Devrienti

liin seotud Eestiga

Lugedes H. Gustavsoni artiklit «Tallin-
nast maailma teatriajalukkus (TMK
1985, nr 5), meenus kiisimus: kes olid
niitleja Gottfried Biirger ja tema naine,
siindinud Liitkens? Nende tiitar, kuulus
traagiliste osade esitaja Sophie Schro-
der oli abielus suure niitleja ja naite-
juhi Friedrich Ludwig Schréderiga;
viimased olid omakorda kuulsa ooperi-
laulja Wilhelmine Schréder-Devrienti
vanemad.

Tartu ajakirjas e¢Inlands ilmus 1860.
aastal (nr 2, veerg 36) teade, et veebrua-
ris piithitseb Augsburgis oma 80. siinni-
péeva Sophie Schroder (seega siindinud
1780), kes on siindinud Badebornis niit-
leja Biirgeri tiitrena. Elisabeth Rosen
mérgib oma 1910 ilmunud raamatus
«Riickblicke auf die Pflege der Schau-
spielkunst in Revals (lk 136, hiljem
Rosen ja lk), et Sophie isa oli surnud
ja ema tuli uue abikaasaga Peterburi
madame Tilly teatritruppi ning sellega
1795. aastal Tallinna. «Revalsche W&-
chentliche Nachrichteniss avaldatud
andmeil (nr 25 ja 35; lisateateid tru-
piga seoses vt nr 17, 19, 21) viibis trupp
Tallinnas méned péevad iile iihe kuu.
Tilly lahkumise jédrel jéi osa trupi liik-
meid Tallinna, liitudes kohaliku Asja-
armastajate Teatriga (Rosen, lk 131).
Tallinna jai ka G. Biirgeri endine naine
(siindinud Liitkens) koos tiitre Sophiega.
Nooruke tiitar abiellus Tallinna néitleja
Stollmersiga ja tema ema neljandat
korda laulja Benedikt Leberecht Zeibi-
giga.

E. Rosen kirjutab, et 1804. aasta lopul
on Tallinna laval tiise direktor, tenori-
laulja B. L. Zeibig, kes wvahepeal oli
oma naisega Saksamaal loorbereid 16i-
ganud, Paljud sealsed lavad ei saanud
kiidelda Zeibigi-taoliste tenoritega ja
pidid todema, et neil on ka viihe niitle-
jannasid, keda loodus on nii heldelt
kunstnikuks kujundanud kui Zeibigi

86 naist. Sellest jdreldab Rosen, et Sophie

KARL LEICHTER

Schriéder, oma aja suurim traagiliste
lavakujude kehastaja, ei ole oma talenti
varastanud (Rosen, lk 150). Paratama-
tult tekib jallegi kiisimus, kes oli Liit-
kens piéritolult? Esmalt esineb see nimi
E. Roseni raamatus seoses 1783. aastal
Katariina IT kehtestatud nn asehaldus-
korraga, mille tagajirjel paljud seni-
sed ametnikud kaotasid tédkoha. Uks
neist, magistraadi sekretir nimega Liit-
kens, kurtnud, et ta ei saa enam toetada
oma iiliopilasest poega ning see peab
hakkama k#sit66d 6ppima. A. von Kotze-
bue otsustas kurtvat isa salaja toetada

- Asjaarmastajate Teatri etenduste heate-

gevaks otstarbeks miaratud tuludega.
Teise etenduse tuludega toetati Uhis-
kondliku Hoolekande Kolleegiumi vahen-
dusel juba Liitkensi poega. Nagu leiame
joonealusest mirkusest, oli isa Arnold
Paul Liitkens 1785. aastast vene keele
opetaja toomkoolis ja giimnaasiumis
(Rosen, lk 96—97). E. Rosen lisab kiisi-
valt, et kas see olenes Kotzebue viibimi-
sest Tallinnas, et Zeibigite andekas abi-
elupaar tahtis end pithendada meie
mahajédetud pesa lavale, voi oli madame
Zeibigil pohjamaisest linnakesest eriti
hea milestus, kuna tema selles linnas
leitud abieluénn oli kestnud juba ligi
kiimme aastat (Rosen, lk 150). Arvata-
vasti 1804. aastast (kindlasti 1809-ndast)
kuni 1813. aastani olid nad Tallinnas,
lahkudes seejirel Peterburi (Rosen, lk
158). Teosest <«Tallinna ajalugu 1860-
ndate aastateni» (Tallinn, 1976, 1k 325)
loeme, et 1815. aastal oli Tallinnas Pal-
diski maanteel Mustjoe kiimblusasutus,
kus selle asutaja dr S. Winkler ja tema
oemees dr T. Liitkens uurisid ravikiimb-
luse toimet. Kas ei olnud ehk Biirgeri
ja Zeibigi abikaasa Liitkens péaritolult
tallinlane?

Sophie Biirger, kes Tallinnas abiellus
néditleja Stollmersiga, abiellus teist korda
Hamburgis suure niitleja ja teatrijuhi
Friedrich Ludvig Schréderiga (3. II



1744 — 3. IX 1816). F. L. Schroder oli
péarit Schwerinist, tema néitlejast ema oli
alaliselt Peterburis asuva Peter Hilfer-
dingi trupi liige. E. Rosen kirjutab, et
see trupp esines 1750 ja 1751 ka Narvas,
Péarnus, Tallinnas ja Tartus. Kas ka
madame Schroder Eestis esines, on kiisi-
tav. Juhul kui ta seda tegi, vois temaga
koos Eestis kédia ka tema nooruke poeg
F. L. Schroder, kes juba 4-aastaselt olla
esinenud Peterburis (Rosen, 1k 66—68).

Sophie Schroderi 6. XII 1804 Ham-
burgis siindinud tiitar Wilhelmine algas
omakorda noorena lavateed ja saavutas
peagi suure kuulsuse. Veel nitte 18-aas-
taselt taotles ta Viinis enda tuluks
(benefissiks) esinemist Leonore osas Beet-
hoveni tolle ajani tunnustamata ooperis
¢«Fidelio». Etendus toimus 3. novembril
1822. Meenutatakse, et ta elas ldbi ja
suunas ning kujundas oma osa stseen
stseeni jérel nii, et ka Beethoven ise tun-
dis oma Leonore selgesti dra. Menu oli
erakordne. Lauljataril, jirgmisest aas-
tast nimega Wilhelmine Schréder-Dev-
rient, algas kuulsusrikas lava- ja elutee.
Eriti imetles tema erakordselt hingesta-
tud dramaatilisi esinemisi R. Wagner,
kelle jaoks W. Schroder-Devrienti Leono-
re oleks nagu olnud abielus Beethoveni
geeniusega, sest ¢tema toepédraselt naise-
likust hingest hoovas ko6ik nii imetelda-
valt esile, et ei saanud moelda ei laulule
ega ka hidlele». 1830. aastal olla vana
Goethe kuulnud Schréder-Devrienti ette-
kandés Schuberti soololaulu ¢Metshald-
jas» («Erlkonigs). Laulu varasemad
ettekanded ei olnud luuletajale midagi
delnud. Kuuldes seda tema enda tekstile
loodud laulu Schréder-Devrienti esituses,
ldinud poeet ja suudelnud lauljat, lausu-
des, et «nii ettekantuna muutub lugu
otse ndhtavakss. 1842 kirjutas Schu-
mann Clarale, et Schrioder-Devrient on
«iiks Shakespeare’i kehastunud tiitar»s.
Mainitakse ka, et tema olnud ainus laul-
ja, kes julges esineda koos Lisztiga. Sa-
geli viidatakse sellele, et W. Schroder-
Devrientil oli enam dramaatilist kirge
ja esitamisvoimet kui musikaalsust ja
hailt. Sellelt seisukohalt suhtub temasse
itks suurtest, H. Berlioz, otse halvus-
tavalt.'

Meil on ikkagi kéigepealt huvitav ja
! V& I'. Bepnuoa. Memyapu. M., 1961, eriti
Lk 478 jj).

oluline teada, et kuulsal lauljal olid
sidemed Eestiga, kus olid elanud ja esi-
nenud tema ema ja vanaema. 1847. aas-
tal teatab <«Revalsche Wachenliche
Nachrichtens (nr 43, 1k 1319), et 15. no-
vembril on Mustpeades E. Buddeuse
kontsert. Lehe jirgmises numbris (nr 44,
1k 1338) kuulutab Buddeus, et jaddb mo-
neks ajaks Tallinna ja tahab anda ope-
tust klaveriméngus. 1848. aastal kirjuta-
takse Tartus ilmuvas «Inlandiss (nr 6,
veerg 105—107), et Kuressaares 1823.
aastal siindinud Buddeus esines 6ppimise
ajal Dresdenis koos W. Schroder-Devrien-
tiga ja andis niiiid laada ajal Tartus
(8. II) kaks kontserti, nagu neid and-
sid ka <meie kaasmaalanes Schroder-
Devrient (11. II) ja preili Berndt (13. II).
Hiljem (nr 28, v 601) leiame teate, et
28. ja 29. juunil oli Vonnus pidu, kus
kolmel kontserdil esines ligi 150-liikme-
line koor ja kéigil kolmel kontserdil oli
kaastegev Vonnus suvitav E. Buddeus.
Hiljem andis Buddeus rohketele kuula-
jatele kolm kontserti Pédrnus (samas,
nr 39, v 837). Jaab kiisitavaks, kas E. Bud-
deus ei olnud sugulussidemeis 1775. aas- .
tal Gothas siindinud kujutava kunstniku
Karl F. C. Buddeusega, kes on kasutanud
oma loomingus Saaremaa ja Tallinna
ainestikku.’

W. Schroder-Devrient oli 1823—1846
tegev Dresdeni oukonnateatris. Osavotu
pérast massulitkumisest mais 1849 saa-
deti ta (nagu ka R. Wagner) Dresdenist
vilja. Ta taotlenud Venemaale tuleku
luba, mida algul ei antud, kuid mille
ta peagi siiski sai. Kas mitte mone balti-
maalase vahendusel? 1850. aastal abiel-
lus W. Schrider-Devrient Gothas Liivi-
maa aadlimehe Heinrich von Bockiga®
ja asus elama Liivimaale. Tema esinemi-
sest siin ilmus 1854, aastal <«Inlandis»
(nr 45, v T49) teade, et tSellist Andreas

* Vt H. Peets. Karl Buddeus graafikuna. Kogu-
teos «Vana Tallinns III kéide. Tallinn, 1938,
lk 64—72; 8. Dehio. Reval einst und jetzt.
Reval, 1910, 1k 47.

' Naivalt Heinrich Anton Hermann Karl Peter
Moritz Friedrich Bock (18. XI 1816 — 25. II
1903 vkj), kes siindis Viljandimaal Paistu kihel-
konnas Loodi moisas, 6ppis Tartu Ulikoolis digus-
teadust, reisis 1841 —1842 Saksamaal, Sveitsis ja
Itaalias ning oli 1846. a-st Vonnus kihelkonna-
kohtuniku abi, 1857. a-st Paistu kiriku eestseisja
ja Viljandimaa sillakohtu adjunkt ning 1872. a-st
Liivimaa maamarssal (vt Eesti Biograafilise
Leksikoni tdienduskdide. Tartu, 1940, 1k 30).
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Gehrmann andis kontserte Volmaris,
Vonnus ja Valgas, kontsertidel oli edu-
kalt kaastegev kuulus kunstnik proua
von Bock, mis kahekordistas kontsertide
kiilastatavust. Teade lopeb iileolevalt
uhkustades: «Selle kunstinaudingu pé-
rast kadetseb meid Saksamaa.» Olgu li-
satud, et 1858. aastal oli C. T. Nielitzi
trupiga Tartus W. Schrdder-Devrienti
poeg F. Devrient («Inland» 1858, nr 31,
v 507—108; nr 33, v 536—537).

1856. aastal elas ja esines W, Schro-
der-Devrient jélle Saksamaal. Clara
Schumanni drastilisest kirjast temale
28. jaanuaril 1859. aastal selgub, et ta
kavatses anda avalikke kontserte.
C. Schumann kirjutab, et ¢«muuda see
otsus, kui suudad, muidu ldhed vastu
kurbadele kogemustele», ning soovitab,
et opetagu talente, kes temale roomu
teevad, ja tehku privaatringides neid
onnelikuks, kes seda vidrivad (vt E. Bii-
cken, Musiker-Briefe, Leipzig, 1940, 1k
200—202). Wilhelmine Schroder-Dev-
rient suri Coburgis 26. jaanuaril 1860.
«Inlandis» (1860, nr 5, v 114) kirjuta-
takse, et tema kujunes varasest nooru-
sest alates kunstnikuks ja piihitses
triumfe Londonis, Pariisis, Austrias,
Saksamaal ja Venemaal ning elas palju
aastaid ka meie keskel. Samas ilmub
teade (nr 13, v 271), et ta porm toodi
Dresdenisse ja maeti sinna 11. veebrua-
ril. 11. maértsil aga peeti Berliini Sing-
Akademie saalis mélestusohtu, kus esi-
tati Mozarti Reekviem ja lahkunu enda
poolt hauakirjaks voetud «Es ist be-
stimmt in Gottes Raths. <«Revalsche
Zeitungs+ aga teatab 18. veebruaril 1861
(nr 30), et Berliini ooperiteatrisse ase-
tatakse W. Schroder-Devrienti biist.
See pandi kohale 25. veebruaril (samas,
nr 47), pdeval, millal ta seal Meyerbeeri
«Hugenottides etendusel viimati esines.

Need Eestis ilmunud teated naitavad,
et baltisakslased tunnustasid W. Schro-
der-Devrienti kui kaasmaalast. On aga
eriti huvitav, et iile kolme aastakiimne
hiljem seoti teda ka eesti péritoluga.

1893. aastal ilmus ajalehes «Oleviks»
(nr 15, 20 ja 21) jutustus «Beethoveni
armulugus. Sellest loeme, kuidas Viinis
isedralikuna iildtuntud Beethoven jalu-
tas 1822. aastal, ilmale vaatamata, ikka
tdpselt samal ajal pealelounati pursk-

88 kaevude ldahedal. Ta ei olnud leidnud

oma ooperi «Fidelio» Leonore osale sobi-
vat lauljat. Sobrad soovitanud selleks
niitlejanna Sophie Schroderi 17-aastast
tiitart, kes hiljuti Mozarti «Volufloodis
etendusel Pamina osas «oma hédidle ja
kujuga koikide siidamed voitnuds. Pa-
hane Beethoven vastas: «Ei, ithe 17-aas-
tase tiitarlapse jaoks ei ole Ludvig van
Beethoven oma Leonoret mitte kompo-
neerinud!» Ta &hvardanud: kui keegi
sellest veel radgib, siis poletab ta oma
ooperi. Jalutuskédikudel tuli temale alati
vastu noor tiitarlaps. Uhel tuulisel ja
dikeselisel pdeval mirkas Beethoven teda
ja kiisis: «Laps, seesuguse ilmaga oled
sa weel wiljas? Kas oled #ra eksinud
voi muidu hiljaks jddnud?s» Vastuseks
oli: «Ma tahtsin ainult Teie juurde!s
Beethoveni kiisimusele, mida ta temalt
voiks tahta, kostis titarlaps: «Teie —
Eleonoret» ja lisas hiljem: «Ma kardan
ainult iihte, et Teie minu palwet kuulda
ei wotal» Seepeale iitles Beethoven:
«Tule homme wara mu juurde, mu laps,
ja ole julge: ma arwan, ma olen oma
Leonore leidnud.» Ahvardava ilma tottu
saatis ta tiitarlapse troskaga koju. Jirg-
misel pdeval tutvustas Beethoven temale
ooperit, moni niddal hiljem see esitati.
Noor laulja vaimustas ko6iki, viis oma
haruldase noéiavoimu ja koige ilusama
taevaliku andega, sooja siidamega
«Fidelio» maailma. Niisugune on liihi-
dalt selle loo sisu.

Sellega lugu ei 16pe. Erilist ponevust
lisab peagi ¢Olevikus» (nr 27, lk 572)
ilmuv Abja koolmeistri ja minevikusiind-
muste uurija ning populariseerija Jaan
Jungi artikkel «Natuke Beethoveni
armuloo juurdes, mis oli Jungile ¢ilma-
kuulsa» laulja elust ménda meelde tule-
tanud. Jung kirjutab: «Kes woib seda
arwata, et see ilmakuulus laulik algusest
ehk Eestlaste sugust woib olla, ja ei
mitte wiga kaugest ajast tagasi. Jiarg-
mise loo jirgi on minu arwamine kiil
nii. Sophie Schréderi vanaisa ja ema on
Tallinnas Teatri teendrid olnud, ja teend-
rid oliwad ju enamiste Eestlased.» Edasi
jutustab Jung, et nende tiitar hakkas
teatri kooris laulma. Direktor Schréder,
mérgates Sophie ilusat haalt, hakkas te-
da opetama, vottis ta viimaks naiseks
ja viis Tallinnast dra saksamaale, linna,
kus sel ajal elas C. M. v Weber. Seal
siindis neile vist tiitar Wilhelmine, kes



suuremaks kasvades oli tugev ja tegi
meelsasti meeste tiikkke jdrele. Teiste las-
tega méngides olnud temal kéige suurem
lust soldatite roodusid komandeerida.
Kuulsaks saades abiellus ta ilmakuulsa
nditleja Devrientiga. Ja Jung jitkab:
«Et kaks pidikest iiksteise juures endid
mitte soojendada, waid aga oma paistega
korwetada woiwad, siis lahkus Sophie
temast dra ja sai ithe meie maa rikka ja
targa moisnikule mehele, kes praegu
alles elab ja muusika armastaja, tubli
méngija ja wist ka komponist on.

Selle jiarele tuli Wilhelmine Sophie
Schroder-Devrient, kuidas ta ennast ikka
kirjutas, meie maale, kus ta linnades ja
moisades laulis, kuhu tuhandid kuula-
jaid kokku tuli. Selleaegsed kuulajad
on mulle kénelenud, et selle naisterahva
hédl imelik wigew ja tema laul iitlemata
kunstlik olnud. Kui ta <lepakuningast»
(Erlkonig) on laulnud ja koht ette tul-
nud, kus lepakuningas tiitarlast tee-
kiija kiest lepikusse ahwatleb ja ka toes-
te tema hinge #ira wiib, siis olla lauliku
hééil nii imelik ldbikdiw olnud, et kuula-
jatel ihukarwad piisti tousnud ja neid
nagu kiilma weega walatud, nagu oleks
surm ise nende iile ldinud.

Tema siinsest elust on mulle tema
selleaegsed teendrid monda kena tiikki
jutustanud, mis ma siin arutama ei hak-
ka. Et niisugusel rdndajal linnul iiks koht
ialgi kaua ei meeldi, siis liks Sophie
siit maalt jdlle Saksamaale. See oli ke-
wadi lume lagunemise aeg olnud. Tollaga
Abja kiilast ldbisdites, oli t6ld Masa
silla pdal lume lobjaka sisse kiilili wa-
junud; Sophie oli tollast wilja hiipanud
ja otsekohe niuetest saadik lumesoga
ja wee sisse. Enne ei olla ta uusi riidid
iimber pannud kui Laatre jaamas, mis
Masalt 9 wersta kaugel on.

Seie saadik ulatuwad siinsed teated
tema kohta.»

Ehk pakuvad eespool toodud andmed,
teated ja lood huvi ka meie kultuuriloo
uurijaile, et siit edasi minna.

9. mai

ONMIMIEME!

— GUNNAR KILGAS,

teatri- ja telereZissoor, Eesti
NSV teeneline kunstitegela-
ne — 60

— ABEL NAGELMAA,

kirjandus- ja teatrikriitik — 60

10. mai — LAINE KARINDI,

19. mai

koorijuht, Eesti NSV teeneline
kunstitegelane — 60

UNO KARBIS,

RAT «Estonia» kunstnik-deko-
raator, Eesti NSV teeneline
kunstitegelane — 60
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TEATRIKUNSTI VABARIIKLIKUD

MIKK MIKIVER, lavastajapreemia A. Dudaravi «Reameestes,
E. O'Neilli «0lis ja A. MiSarini «Seoses iileminekuga teisele
tooles lavastamise eest TRA Draamateatris
AIME UNT, kunstnikupreemia «Reameestes, «Oli», «Seoses
iileminekuga teisele toole» xujundamise eest.

TONU KARK, meesosatiiitja
preemia: Oskar Lautensack
L. Feuchtwangeri—M. Undi
«Vendades Lautensackidess
«Ugalas» ja Portnov V. Bo-
kavi ¢«Likvideerimisess ENSV
Riiklikus Noorsooteatris.

REET NEIMARE, kriitikupreemia uuri-
musliku essee «Urmas Kibuspuus eest
ajakirjas ¢«Teater. Muusika. Kinos 1985,
nr 11.

MARI LILL, naisosatiitja preemia:
Veera «Reameestes», proua Keeny
«Oliss.



AASTAPREEMIAD

MAI MURDMAA, Ilavastajapreemia
balletilavastuse «Kirgastumines RAT
«Vanemuises» ja koreograafiliste otsin-
gute eest lavasiuses «Meister ja Marga-
ritas RAT «Estoniass.

SILVIA VESTMANN, solistipreemia
muusikalavastuses: Magda Sorel G. C.
Menotti ooperis «Konsuls RAT «Vane-
muisess».

R. Tiikmaa, A. Ilo, E. Reinapu ja
T. Tormise fotod

A

TMK fotopreemia
1985

VIKTOR MENDUNEN
teatrifotod lavastustest
«Musta kassi ddsel ei nde» (nr 3) ja

«Vaimude tund Jannseni tdnaval» (nr 6).

PEETER SIRGE
autorifoto Hendrik Allikust (nr 5)
ja fotode seeria Peeter Liljest (nr 9).
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TEATP. MY3BIKA. KHHO. MAW 1986

HKYPHAJI MHUHHCTEPCTBA KY¥YJIBTYPHI,

TEATP

M. THKC — Koraa nweca He JOXOAHT X0 CHEHBI . ..
(17)

I'nasuuiii pegaxrop penepryapuoit wonnerun Tear-
panbHOro ymnpaBneEusa u apamarypr M. Tukc
pasMmeimnger ob scroucroit gpamatyprum 1981 —
1985 rr. u ee cuenuyeckoit cyasbe. Aprop pacemar-
puBaeT npobiaemMy Kak ¢ TOUKHM 3PeHHA IDaMATYpra,
penepryapHO KONTErHH, TAK M TEATPOB, a TaKMXKe
AHANHAUDPYET NbeCkl HA COBPEMEHHY TeMY, OJHHM
H3 BAMKEHEHIIMX KDHTEDHEB KOTOPHIX OH CUHTAer
npasgneoe oTobpamkenne npoTusopeyuil coppemMen-
HOCTH.

9. TAABEP — Boiisa, BEHAa B mMacTepcrso. Bme-
yaraenun ol mrpe axreposn (33)

Mosogoi kputuk . [Taaspep aHanMzHpyeT mocra-
mopky Tanmuncroro TAT ppamum «Pagosmies
A. Jlynapesa /pemuccep M. Muxusep/. [Incarens
cyMen TpefIoMHTh HOBEIH ACOEKT NDOAXOKA K
BoeHHOIl TeMe, KOTOpBI yIaYHO peanuayeT H moc-
TagoBmuKk. OgHako caMele Gonbiume yZadH CHex-
TAKIA POMIAIOTCH OT MIPHl AKTEDPOB! M3 POBHOTO
aRTepckoro aHcamMbns peunensesT BeEgenser M.
Muxusepa /Jepeoes/, 3. Xepmarwna (dyrun/ u
A. WOxcriona [Conanni/.

. TOOMA — Nyremecrsya ¢ Teiaaem . .. (44)

HypHATHCT H HCNOJHATENb DONBK-NIECEH MHIIET O
peuepe neced akrepa Twmuy Tenamgu s Tocygaper-
BEHHOM MojnoaexnoMm Teatpe DCCP, woTopslii
HBJAAETCA ¥ AaKTepa yiKe 4deTsepToil monHoil necen-
Hoit mpoerpammoii. Penensent oTmedaer, 4To 1o
CpABHEHHIO ¢ MepBnM BedepoM necen B 1975 roay
Tenauak cran Gojee conokoHHBIM, YriayGiaeHHHM,
HO coxpaHua csoeofpasse m ovapopaHue, a TAKKe
yMEHHE MCIOJHATE BBICOKYI Nossuw. B umcne
HEMHOIHX STOT AKTEp — HMCOOJHHTENAb QOabK-
neceH KOHTPACTHPYET CBOMMM NECHAMH ¢ Hamed
nerxoif Mysmkod u jgocraBnfer kak rayborue
BHEYATMEHHA, TAK M MATEDHAN AN CONepexuBa-
HHAH.

X. BHIAMEMCOH — Asnnsonckoil dpectneans (69)

ABTOp 3BHAKOMMT YHTATENA ¢ HCTOPHEH B CerogHAII-
HHUM JHEM eKerofHoro rearpansuoro decrusans 8
r. ABMHbOHE, HAXO[SIleMcA BONMIN CPEAHIEMHO-
moperoro nobepesea Bo Ppannun. [Monyuusmmit
cpoe uaduano B 1947 roagy, decrusans npespaTuics
ceifuac 8 monmynspHoe cobbITHE KYABTYDWM — K
TEATPY TMPHCOBAMHHIKChE M APYrHe BHIBEI HCKYCCT-
Ril: Myakika, TAHeN, RHBONHCHL H T. 4. B nybankye-
mom ofaope rogopuTes ob oprandsaunyn decTusans,
roOCTAX W TEATPANBHBIX MOCTAHOBKAX TMPOrpaMMBbl
1984 roga.

MY 3blKA

H. XEWJIEP — O cospemennom
INEKTPOHHOR mMyamen (12)

AsTop craTeH, AMemHA MeRIYHAPOLHYW H3-
BECTHOCTE KOMIOSHTOD SJEKTPOHHON MYy3bIKH W3

COCTOAHMH

92 @DI'P, KpaTKO 3HAKOMHT CO CBOMMH B3rAAZAMH Ha

TOCYIJAPCTBEHHOTO KOMHTETA TIIO
KHHEMATOTPA®HWH, COI0O3A KOMIIOBHUTOPOB, COI03A KHHEMATOIPAPHUCTOB H
TEATPAJIBHOT'O OBIIECTBA 3CTOHCKOHM CCP.

BCTETHUYECKHE OCHOBHI aNeKTpoHHOH Myssikux. On
YyTBEPHKAAET, 4TO NMOMCKH HOBOT'O MY3HIKANBHOIO
BHIpAMeHNA Beerpa OuinHM ga 1 cefiuac HepaspHIBHO
CBABAHBE ¢ TMOMCKAMM HOBBIX 3Bydanuii. Hmeunso
KAYecTBO CHHTesupyembux assydauuit H. Xénnep
CYMTAET CAMBIM PEMIAIDIIEM 0b6CTOATEABLCTBOM COB-
peMenHoil anexTpoHHoH Myswkm ® eé Hambonee
NepCneKTHBHOTO HANPABJAEHHMA — KOMIObIOTEpHOR
MY3BIKH H B 3TOM 3JIEKTPOHHAH MY3BIKA EIe 3HA-
YUTENbHO YCTYOaeT Myaslke, HCNOJHAeMoA Ha
TPAAHNHOHHLIX HHCTpYMEeHTaX. B craThe onuchiBa-
0TCHA TEXHOJNOIMMECKHE CAOMHOCTH NpPH 2NEKTPOH-
HOM CHHTe3e XyA0MEeCTBeHHO YA0BJEeTBOPHTeAbHEIX
asydannii.

f. POCC — Myasika m MUKpoEoMusioTeps (15)

0 BOBMOMKHOCTAX NMPUMEHEHHA HEOMNOBLIOTEDPOB TPH
COYMHEHNH MYSLIKH 118 CHHTe3a HOBBX 3pyuanuil,
OpraHM3alii 3BYKOBOTO MaTepHasna, AHTHTAJLHOR
AATIMCH MHOTOroJocHoll Mysuiku, obopMuenus u
HANEYATEHUA NapTHTYPhl. B cBA3H co cTpeMuTeNb-
HBIM pACHPOCTPAHEHHEM MHKPOKOMILIOTEDOB MOC-
TOAHHO YBEIMYMBASTCH BHOOD MY3ERIKANBHBIX
9BM, pocTynHBEIX H 4YacTHOMY JMily, Bce Gojee
MPOCTHIM CTAHOBHTCHA o0palienue ¢ aTHMH MAaIIHHA-
MH.

Kro? THA KAHYEIIH (28)

Hapogusiii apruer I'pysunckoit CCP, nepsaiil cex-
peraps Cowasa koMnoautopoe I'pysun xoMmosuTop
'na Handenu paccKasslBABT O IPyaHHCKOH Hapog-
HOH My3eIKe M CBA3AX CBOEro TBOpDYECTBa ¢ Heif,
poau 1960-x romos 8 HOPMHUPOBAHNH CBOHX TBOD-
qecknx yOempenult [IHAKOMCTBO € TBOPYECTBOM
TAKMX pPASHBIX KoMnosuTopos kak Crpasmmcruii
u Bebepu/, coeit Teopdeckoii paGore u jgesArens-
HOCTH B oO/MACTH KHHO- M TeaTpPaiAbHON MYy3BIKH.
Harepeswounposann H. laxuasaposa u [. Toxo-
BHHCKHI.

H. BOJIKOB — Mysaskaurs B HoBEIE gom (61)

Apxurextop Hre Bonlkos KOMMEHTHDYET apXHTEKR-
TYpPHEI KOHKYPC HA NpoexT HoBoro aganus Tan-
JHHCKON KOHCEDBATODHH, €r0 YCJOBHA |BRICKA3HI-
BAS COMHEHHSH, CTOHT JH TAK MHOro AyMars of
SKOHOMMH — CTpPOMTE offsaTensHO H3 maHenedl —
Korga pedYs HAET o© 3JAHHH, KoTopoe Oyger
cToATs HA Oyaymedi raasHoll yamue uenTtpa ropo-
A4/, 9pesMepHo MOCMENIHOe NMPOBeJeHNe H Pesyiis-
ratel, [IpuBoaaTca o63op M PEOPOAYHIMKE TPEMM-
posaHHuIX pabort.

MYH-YEH YEH — Ilpasuna, ceasanusie ¢ wrpoi
na unne 8 JIpesnem Kurae (74)

CraTed 3HAKOMHT € MNpABHIAMH, CBASAHHBIMH ©
urpolt Ha 4YMHE, KOTOPHIH € JPEBHMX BpeMeH
apnferca mobumelimuM nHCTpYMenToM obpasoBan-
nbix kuTalfines. [Ipasuna BOZHUKIM U3 CTpeMIeHMH
K OPHIHYHI0 M NOYTEHMI0 Oepel MYILIKANbHBIM
HHCTPYMEHTOM, MYJBIKAHTOM M MYy3nIKoll, y4HTH-
BaIT axycTudeckne shdexTs M COBMECTHMOCTE
okpymawomed obfcranoBkd, Takum obpasoMm coc-
TABNAIT cBoeolpasHY MANEHBKYI HASONOTHIO.
IMocaecnosne AAA SCTOHCKOTO YHTATENS HANMCAHO
KOMIIO3HTODPOM, HCCHeZOBATENIEM BOCTOYHOW Myani-
kit Kyaspapom CurkOM.



K. JEAXTEP — Hackoasko ammnsa Broprepa-
Jwrrenc—Illpé nepos—/lepenent Onina ceaAszana ¢
Deronneit (86)

Bonpoc, cogepmamuiica B HA3BAHHH, BCIOM-
HHJICA aBTOpY npH 4renuu craTe X. IycrascoHa
+Ma Tannuua B HCTOPHIO MHDPOBOTO TEATpPaAs B
MNe 5 TMK aa 1985 r. B craTtse rosopurcs o axrepe
Tordpupe Bioprepe u ero mene, ypoxaennoi Jlwor-
KEHC, KOTOphe OBAM pOJZHTENAMH H3BeCTHOI
AKTPHCHI, HCOONHHTENbHHIL TPArHYECKHX poneil
Codu IIpénep. Cobu m ussecTamit axrep Ppug-
pux [lpénep Ouinm, B CBOK 0YEPEAb, POAHTENAMM
nepunsl BunsreasMunst lllpépep—/lepeuent, wKo-
Tapoil socxumanca gaxe P. Barwep.

KHIHO

M. CABHCKO — O umeofixogumMoCTH KHHOIEHTpa
(24)

O6G30p OpraHM3aAlMOHHLIX BONPOCOB, TOPMOSAIIMX
PABBHTHE JATHINICKOH KHHOKPHTHKH. IIpencrabiia-
OTCHA KOHKPETHBIE NMPeANOoMeHHA O08 yayYilleHHHA
MoMOMeHHS — CO3JAHMe KHMHOUEeHTpa, obbennHA-
HOIMEro pasauiHbe QOPMEI O3HAKOMIEHHA ¢ QHIL-
MaMH.

A. PYYC — 06 anaxormsx. (27)
Crares paccMaTpMBaeT TNPHYIHHBI,
PA3BUTHE 3CTOHCKOH KHHOKDHTHKH.

TopMosAImue

10. TAJIBBET — [lemons B namem caxy (39)

PasMmeimnesus ucnanosega o hunsme «J[eMoHE B
cagys /pemuccep M. I'. Aparou/. AsTop cumTaer
duneM, corsacHO coGCTBEHHOMY TEPMHHY, «CHM-
BOPEANHCTHYECKHM» TIDOH3BEJEHHEM, B KOTODOM
cHMBoMHYecKHN MacmTabd gocTHraeTcHs GRITYOIIHM
8 Henanum napednnM Mudom o Guixe: Bk kar
CHMBOJI OKPYIREH HCTOPHYECKOil pealbHOCTHIO Bpe-
MeH AHETATYpH Ppanko.

X. IJHHOENMYY — Jiwan u smoxa B Meaogpame
(49)

Peuensus Ha menoapamy sBannaga o apyx gomaxs
[enenapucr K. Caabep, nocranosmux A.-D. Kepre,
pexuccep B. Ilansm, omeparop H. Cyypessanbs.
B poanax: 3. Kynnas, A.-9. Kepre, 10. Kplokos u gap.
2 cepum, «JcroHckuit Tenedunsmes 1985/. Penen-
3€HT BEIKASEIBAET QUABMY YIPEKH B MCKYCCTBEH-
HOCTH, NpocYeTax BKyca, ofycAOBIeHHEIX OpHeH-
Tanuell HA HH3KHH BKYC M aMOHUMAMH DOJIHTH-
yeckoil BecOMOCTH.

P. JAAHEMAD — Mlyrosckol KoANAKE H BOEHHLIN
maem (51)

KpaTkad peuneHsMA Ha MyasTOHABM «3akronpo-
BAHHBEIA OCTPOB* /CIEHAPHCTHI, DEMKHCCEDHI, XYy-
pomuarku-nocranopmuku P. ¥ur u X. Boasmep,

omepatop A. Hyyt, komnoautop JI. Cymepa. Kykno-
sogsl M. Bambepr, A. Maua, T. Caxrait. «Tan-
aunduasm», 1985/, sxcnepuMenTansuyio pabory,
KOTOPYH MOMHO HCTONKOBBEIBATH MO-PASHOMY H
HOBATOPCTBO KOTOpoil ocHOBHIBaeTCHA Ha cnocobHBIX
K NpeBpaleHHAM o0BeMHBIX KYKAAX.

C. TEHHEMAA — Jlymas o motoMiax (53)

Peuensent paccmaTpusaer ¢punsm «IloTomor Geno-
ro Gapcas Ha doHe npesHero TBOpYECTBa pe-
MHCCepa, HAXOLA, 49To B QuILMe HapALY € OH-
HECKHM OXBATOM YKA3LIBAETCH HA 3KOJIOIHUECKHI
KPHM3HC COBPEMEeHHOCTH.

T. 9JIBMAHOBHY — OxoTHHKH CHycKaoTCia C
rop 8 poamny (57)

Peuensusa Ha GunsM xuprusckoro pesuccepa T.
Oxeena «IloTomox Genoro Gapcas. Kpuruk uenur
B QDUIBME CTPEMIEHHE K NENOCTHOMY oTobpasennio
CTAPHHBI H CBA3b JOCTOBEpHON, JOKYMEHTaJbHON
MaHEpH ¢ CHMBOJHYECKMM geificTBHeM.

Kamepa: Koncrantun Mapexa (77)

Kparkuii o63op TROpYecTBA NHOHEPA SCTOHCKOH KH-
nematorpadun, oneparopa u pexuccepa K. Mapcka
# BocnoMusanud Gmsmnx konmer ero — B. Hann-
koca, A. Basapa, JI. léabepra, B. Ilapesena — ua
aanuen Ha paauo JI. Jlaypm, mnoceamenHoit K.
Mapcka.

Hepeqeub XYHROoMeCTREHHBIX dJMJleDB. CO3IaHHBIX
nopu yuacrun K. Mapera.

PA3SHOE

B. PAYH — Ilepsaa koaxonka (3)

Orpeuaer DJHH BETEMAA (5)

Iucarens u gpamarypr DuH Beremaa oTsedaer Ha
Bonpocsl pegaxuuu. Teopueckasa [eATeNLHOCTH
D. Beremaa oxsaTmisaer Hapsay c¢ ero paGoroit
NHCATeNA H BCEé TDH obnactu HCKYCCTE HALIEro
MypHANLA — TEATp, MYasIKy H kuHo. OH nucan nee-
CHI A8 TEATPA, CHEHADPHH ANA KHHO U TEJeBHACHHSA,
moMuMo aroro D. Beremaa — AMNJIOMHPOBAHHBLE
KOMIOSUTOP, KOTOPEIH peanuayer ceba WHOrAA M B
MY3BRIKANTBHOM TBOpDYECTBE. IIncarens pacCKa3bi-
paeT o npobieMax CBOEro TBOPUECTBA M BCIOMHM-
Haer cpofl mpouwnslii TBOpYecKHil MyTh.

M. JEBHH — Myasmka u npafaaTmiicko-memen-
Koe HCKycerso (96)

Hexyeernosen Mait Jlesun anakomur ¢ paboramm
npubanTHiiCKO-HEMENKHX XYAOMHHKOB M3 doHAA
locypapcTBEHHOrO XY/ 0MECTBEHHOTO Myazesd, Hao-
OpaxawmUMi MyasikanTos, mwlnrenell Mmyasiku u
MyasikansHele cobuTHA; rosopurca of weTopHEH
CO3JAHHA M ABTOPAX NpoH3BejeHuHl.

Anpec pesaxmmn:
Deronckas CCP.
200090 Tanauwu, n/s 51
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THEATRE

M. TIKS. A play not staged ... (17)

Mihkel Tiks, chief editor of the Repertoire Council
for the Theatre Board, dramatist discusses Esto-
nian dramas written between 1981 and 1985 and
their productions. The author looks at the
problem from the standpoints of the dramatist, the
repertoire council and the theatres and analyses
dramas eoncerned with topical issues, his judgment
based on the criterion of truthfulness in the treat-
ment of conflicts in contemporary society.

E. PAAVER. War, guilt and mastery. Some
impressive acting (33)

Young critic E. Paaver analyses a production by
the Tallinn State Academic Drama Theatre — A.
Dudarav's The Privates (directed by M. Mikiver).
The author has approached the subject of war from
a rather novel aspect, and this has been well
understood by the director. But the virtues of
this production are chiefly born in the acters’
play. The reviewer singles out M. Mikiver
({Dervoyed), E. Hermakiila (Dugin) and A. Ukskiila
(Solyanik) from the homogeneous cast.

P. TOOMA. Travelling with Tonn ... (44)

The journalist and folksinger writes about actor
Tonu Tepandi’'s programme of songs called “The
Stories of the Devil and Tepandi” in the Youth
Theatre which is his fourth complete programme to
date. The reviewer remarks that since his first
programme in 1975 Tepandi has become more
peaceful and more profound, but he has retained
his individuality and charm as well as the mastery
in interpreting great poetry. This actor and folk-
singer is one of the very few whose songs contrast
popular music leaving a deep impression and prod-
ding you into thinking.

H. VILLEMSON. The Avignon Festival (69)

The author gives a historical and today's profile of
the annual theatre festival which is held near the
Mediterranean coast in Avignon, France. This
festival which originated in 1947 has become a
popular theatrical event by now incorporating
other aris as well: music, dance, painting, ete. This
is a survey of the organization of the festival,
guests and theatrical productions on the 1984
prngrumml'.

MLUSIC

Y. HOLLER. On the status quo of electronic music
(12)

The awthor of the article, internationally
renowned composer of electronic music briefly
presents his views on the aesthetic principles of
electronic music. He states that the search for new
musical expression has been and is inseparably
connected with the search for new sound.
Y. Holler sees the quality of synthesized sound as
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one of its most promising branches — computer
musie, in this respect electronic music has not been
able to compete with music played on traditional
instruments. The article describes technologieal
complexities in electronically producing sounds
which allow of artistic appreciation.

J. ROSS, Music and minicomputers (15)

On the uses of computers in composing music:
synthesis of new tonecolours, organization of
musical material, digital recording of polyphonic
music, writing and printing of a score. Due to
explosive spread of minicomputers the production
and assortment of special music computers
accessible to everyone has been considerably
increased, the computer language is becoming
easier.

WHO'S WHO? GIA KANCHELI (28)

Gia Kancheli, the People's Artist of the Georgian
S8R, First Secretary of the Georgian Composers’
Union, talks about Georgian folk music and how
his work is related to it, about the signi-
ficance of 1960s in the formation of his cre-
ative principles (the acquaintance with such
composers as Stravinsky and Webern), about his
work and his activities in the field of film and
stage music. Interviewers — N. Shakhnazarova
and G. Golovinsky.

I. VOLKOV. Musicians’ new home (61)

Architect Tke Volkov comments on the architectu-
ral competition organized to get designs of the
new building for the Tallinn Conservatoire. The
conditions (doubting if there is much sense in being
economical when it comes to building along the
prospective main street: panel construction pro-
viso), rushing of things, results. An account of
prizewinners and their reproductions.

SHUI-CHENG CHENG. The rules of ch’in playing
in Ancient China (74)

The rules governing the playing of ch'in, one of the
most popular instruments of the educated Chinese
since the ancient times are presented here. They
have been established inspired by the semse of
decorum and respect to the musical instrument,
the musician and music, they take into account
acoustic effects and the suitability of the
surroundings, thus forming a small ideology in
its own right. The afterword to the Estonian
reader has been written by Kuldar Sink, composer
who has also studied Oriental music.

K. LEICHTER. To what extent is Biirger—Liit-
kens—Schriidder—Devrient line connected with
Estonia (86)

The question in the title presented itself to the
author of the article when he read H. Gustavson’'s
article «From Tallinn into the world theatrical
historys in the Theatre. Music. Cinema No. 5,
1985. The article refers to actor Gottfried Biirger
and his wife, née Liitkens, who were the parents of
Sophie Schroder, a brilliant actress, performer of
tragic roles. Sophie and well-known actor Fried-



rich Schrbéder were, in their turn, the parents of
singer Wilhelmine Schroder-Devrient whom even
R. Wagner admired.

CINEMA

M. SAVISKO., On the necessity of a cinemalic
centre (24)

An account of organizational problems checking
the development of Latvian film eriticism. A
number of constructive suggestions are made for
improving the situation — for creating a centre
which would unite different types of film.

J. RUUS, On analogies (27)

Report drawing a parallel between organizational
measures indended by Estonian and Latvian film
eritics.

J. TALVET. Demons in our garden (39)

The Hispanicist reflects on the feature Demons
in the Garden (director — M. G. Aragén). The
author discusses the film in the terms of “a
symborealistic film” (his own term) in which the
symbolism is represented by the myth of the bull
immemorial is Spain; the bull as the symbol has
been set into historical reality — the period nf
Franco dictatorship.

H. LINDEPUU. People and times in melodrama
(49)

A review of the melodrama A Ballad of Two
Homes (screenplay — K. Saaber, production —
A. E. Kerge, direction — V. Palm, photo-
graphy J. Suurevilja, Casting E. Kull,
A. E. Kerge, J. Krjukov, etc. In two parts. The
Estonian Telefilm Studio, 1985). The reviewer
criticizes the film because of artificiality, slips of
taste conditioned by orientation to bad taste
together with ambitions for pelitical momentous-
ness.

R.LAANEMAE, A fool's cap and a war helmet (51)
A brief review of the animated cartoon An
Enchanted Island (seript, direction and artistic
direction — R. Unt and H. Volmer, photography —
A. Nuut, music — L. Sumera), puppeteers —
M. Bamberg, A. Miand, T. Sahkai, the Tallinn-
film studio, 1985) — a film enabling multiple

interpretation, an experimental work whose
novelty bases on the use of jointed, three-dimensio-
nal puppets capable of metamorphosis.

S. TEINEMAA. Thinking of posterity (53)

The reviewer discusses the film Snow Leopard’s
Descendant in the context of the director’'s earlier
work pointing out the epic grasp of the film with a
reference to ecological crisis in modern world.

T. ELMANOVICH. Hunters descend from the
mountains into the valley (57)

A review of the film Snow Leopard’s Descendant
by Kirghiz director T. Okeyev. The reviewer
appreciates the striving for artistically integrated
depiction of ancient times and for uniting
convineing documentary style with symbolic
action.

Camera: Konstantin Mirska (77)

A digest of the work of K. Miirska, pioneer of
Estonian cinema, director and cameraman and
some recollections of his onetime colleagues B. Jaa-
nikosk, A. Eljari, L. Schénberg, V. Parvel based on
a broadcast with the same title by L. Lauri.

The list of feature films in which K. Marska
co-operated.

MISCELLANEOUS

V. RAUN. The leading article (3)

ENN VETEMAA answers (5)

Enn Vetemaa, novelist and dramatist answers the
editor's questions. Apart from literature, E. Vete-
maa’s work includes all the three arts covered in
this journal: theaire, music and cinema. He has
written plays for the theatre, scripts for the cinema
and television, moreover, E. Vetemaa is a diplomate
composer who realizes himself in music as well. The
writer talks about some creative problems and
recalls the past of his writing career.

M. LEVIN. Music and Baltic-German art (96)
Art critic Mai Levin presents works depicting
musicians, music-lovers, music events by Baltic-
German artists in the collections of the State Art
Museum, origins of these works, artists.
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MUUSIKA JA BALTISAKSA KUNST

MAI LEVIN

Kui arvestada médédunud sajandil laialt levinud ja enesestmoistetavat kodust musit-
seerimist, mis peale moisate ja pastoraatide ka kisitdoliste ringkondi haaras, koori-
laulu populaarsust ning silmapaistvate kohalike ja kiilalisinterpreetide rohkust, siis
tundub muusikaelu kajastus baltisaksa kunstis kaunis tagasihoidlik. Tési kiill, m&-
negi identifitseerimata portree modelliks vois olla muusik véi muusikaharrastaja.
Monigi huvitav t66 on aja jooksul kadunud, niditeks Gustav Adolf Hippiuse joonistus
Ludwig van Beethovenist, mille kunstnik tegi 1815. aasta paiku Viinis.

Hippius oli iiks neid baltisaksa kunstnikke, kes muusikat ise innukalt harrastas,
esinedes kontsertidelgi. Uhel kontserdil, kus ta laulis Mozarti «Sépruse kantaati»s,
sobrunes ta teise kunsti- ja muusikaandelise noorukiga, Otto Friedrich Ignatiusega,
kelle ettepanekul asus 1810 tolle isa, Hageri pastori peetavasse pansioni. Sellest
pansionist polnud kaugel Vardi, August Friedrich von Kotzebue mois. Kotzebue
laste joonistusdpetaja Karl Siegmund Walther ning muusikaépetaja Johann August
Hagen andsid tunde ka Hageri pansionis. K. 8. Walther maalis 1913. aastal pastor
David Friedrich Ignatiuse perekonnaportree (asukoht teadmata, reprodutsceritud
V. Vaga raamatus «Kunst Tallinnas XIX sajandil», Tln 1976). See on 6dusa biider-
meierliku perekonnaportree iipris varane niide — mitte ainult baltisaksa kunstis, vaid
laiemaltki vottes. Uht pastori poega on sel kujutatud, klarnet kées, tulevast
kunstnikku Otto Friedrich lgnatiust klavessiini juures.

Lauljatar Emilie Krukowsky klaverisaatjana 1812, aastal korraldatud kontser-
dil Tallinna Borsisaalis aitas Ignatius Hippiusel kokku saada vilisreisiks vajalikku
rahasummat. Viinis olid kunstnikud 1815—1816. Hippius muretses endale klaveri,
mille linnast lahkudes jélle &ra miifis. Ei Viinis ega hiljem Roomas jadnud sopradel
laulmata Stdndchen’id tuttavate daamide akende all. Moned laulud komponeeris Igna-
tius ise.

Itaaliasse siirdus Hippius iile Salzburgi ja Miincheni. Koos rinnukaaslase, kura-
maalasest kunstniku Johann Leberecht Egginkiga kiilastas ta 1816. aastal Salzburgis
Mozarti 6de Marianne von Sonnenburgi.

1820. aastate] tootasid Hippius ja Ignatius jdlle koos Peterburis. Hippius 16i lito-
grafeeritud portreesarja «Kaasaegseds (1822—1824, 1828), kus tuntud vene riigitege-
laste, kirjanike ja kunstnike seas on kujutatud ka ouekapelli juhti, heliloojat
D. Bortnjanskit.

Eespool mainitud Johann August Hagen oli XIX sajandi algupoole silmapaistva-
maid muusikategelasi Eestis, tihtis esimese eestikeelse noodiGpetuse ja <laulorama-
tutes autorina, saksa ja eesti lauluseltside asutajana 1823. aastal, Oleviste kiriku orga-
nistina ning heliloojana.

Uks saksa lauluseltsi asutajaid Hageni korval oli Gertrud Elisabeth Mara, euroopa-
liku kuulsusega lauljatar, kes parast Moskva polemist asus Eestisse, elades Modrikul
ja Tallinnas. Temast on 1828, aastal maalinud portree Carl Timoleon von Neff. Viike
véarvisdrav portree on biidermeierlikult intiimne, modell viédrikalt matroonlik. Pdérdel
geisab kiri: Dominam Mara clarissimam cantatricem in octagesima vitae anno TN
fecit MDCCCXXVIII.

Muusikast peeti Neffide peres loomulikult lugu, mida kajastavad ka kunstniku
tiitre Mary von Griinewaldti memuaarid. Teise Keisririigi ajastut elavalt esilemanava
detailina hakkab neis silma Jacques Offenbachi menuka opereti «Orpheus porguss
kiilastus Neffide Pariisis viibimise ajal 1859. Perekonna muusikalise maitse ulatust
illustreerib esinduslikkust eleegilise meeleolukusega iihendav «Abikaasa portrees
(1856), kus kunstnik on Louise von Neffi kujutanud klaveri juures, millel lebavad
Mozarti «Reekviemi» noodid.

Tolleaegse koduse muusikalembuse tunnistajana voib vaadelda ka Peterburis akva-
rellportreede maalijana hinnatud Woldemar Hau voluvat portreed oma viiulit mén-
givast pojast Gastonist (1867).

1842. aasta mirtsis andis Tartus kake kontserti Ferenc Liszt, kellest tegi portree-
joonistuse Woldemar Friedrich Kriiger (litografeeritud G. Schlateri triikikojas).
W. Kriiger oli tihedalt seotud Liphartide perekonna ja Raadi méisaga, mis oli iiks
muusikaharrastuse keskusi Tartus.

Eesti laulupidude traditsioonile andsid eeskuju baltisaksa laulupeod. 1857. aastal
Tallinnas toimunud laulupeo puhul ilmus K. F. Deutschi juures Riias litografeeritud
pilt Ernst Hermann Schlichtingilt, mis tolleaegse suveniirgraafika kombel péimib
romantilisse oksraamistikku mitmeid stseene peost.

E. H. Schlichtingi litografeeritud akvarellisari rannarootslastest (1855), tema maal
«Talupoja pulm Liivimaals (1842) annavad T. Gehlhaari ja F. L. von Maydelli toode
korval ettekujutuse talupoegade pidudest, mille lahutamatuteks saatjateks olid viiul ja
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C.T. von Neff. Abikaasa portree. 1856. Oli. RKM.
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