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J. Marcinkevic¢iuse e¢Daukantass, Leedu Riikliku
Neocrsooteatri lavastus (lavastaja D. Tamulevifin-
te, kunstnik R. Gibavi¢ius). Stseen lavastusest.

+Daukantass. Daukantas — V. Bagdonas, Julia —
L. Strimaitis, Ema — B. DidZgalvite.
S. Kairic fotod

B. Brechti «1II impeeriumi hirm ja viletsuss, Leninliku Komsomoli nim Riia Noorsooteatri lavastus
(lavastaja A. Sapiro, kunstnik A. Freibergs). Stseen lavastusest.

E. Freimane foto




Festival «Balti teatrikevads on jéudnud teistkordselt Tallinna ...

1956. aastal tekkinud ja 1958. aastal kustunud katse taaselustati Leedu NSV
Kultuuriministeeriumi initsiatiivil 1984, aastal Vilniuses. Siis maaratigi iga-aastase
festivalilinnade jirjestuseks Vilnius—Riia—Tallinn—Minsk—Kaliningrad.

«Balti teatrikevad 1984». Vilniuse festivali lopukonverentsil margiti, et toimunud
etenduste peateemaks oli kodu ja juurte, ajaloo tdnapdevase motestamise teema,
millesse hiisti sobis meie vabariiki esindanud V. Kingissepa nim Tallinna Riikliku
Akadeemilise Draamateatri «Pilvede varvids. Liiduvabariikide esindajatest koos-
nev #iirii mdidras lavastajale Mikk Mikiverile ja peaosatditjale Ita Everile
eripreemiad. Peapreemia jidi voorustajatele — Leedu NSV Riiklikule Noorsooteat-
rile — E. Nekrodiuse lavastuse ¢«Ja sajandist on pikem péaev» eest.

«Balti teatrikevad 1985». Riia festivali eripdraks oli (kriitika ja osavotjate hin-
nangute jirgi) nii kunstiline kui ka organisatsiooniline allajadmine eelmisele. Vii-
masel paeval nididatu aga korvas keskpirase iildmulje — peapreemia anti J. Kupala
nim Valgevene NSV Riiklikule Akadeemilisele Draamateatrile A. Dudaravi «Rea-
meestes» eest, lavastusele, mis niilidseks saanud ka NSV Liidu riikliku preemia
ja mida meie vaatajatel 6nnestub ndha maikuul Tallinnas seoses Valgevene NSV
kultuuripdevadega. Ziirii eripreemia sai A. Dudarav, kelle libimurd lavale viimaste
aastate jooksul oli ka molemal Balti teatrikevadel mérgatav (1984 esindas Valge-
venet Vitebski Draamateater Dudaravi «Ohtugas. Lisaks <Reameestele» méngis
meid esindav Viljandi «Ugalas Riias sama autori «Ule ldves, milles K. Raidi
osatditmist hindas ziirii kérvalosataitja eripreemiaga).

Niisiis, Tallinn — 1986. Festivali afi3il peegeldub méddunud aasta eripidra —
iihelt poolt 40 aastat voidust fasismi fle, teiselt poolt valmistumine meie partei
tippfoorumiks ja sellest tulenevalt ka tfeatrite piiiid tosiselt ja kaalukalt kaasa
riddkida meie maa uuenemise protsessis, tdnase péeva laia iihiskondliku koélapinnaga
probleemide téstatamisel ja lahendusvariantide pakkumisel. Tundub, et méddunud
teatriaasta on vennasvabariikidel nii nagu meilgi olnud kaalukas ka teatrisiind-
muste poolest, et erinevalt 1984. (kriisi)aastast olid seekordsed valikuraskused seotud
mitte niivord korgtasemel olevate lavastuste puudumisega, kuivord nende hulgast
koige tdhelepanuvddrsema, oma teatrikunsti hetkeseisu kdige paremini esindava
viljaselgitamisega.

Litit esindav Leninliku Komsomoli nim Noorsocoteater toob festivalile teatraalselt
viga huvitava, rahvusvahelise temaatika aktuaalsele motestamisele pretendeeriva
B. Brechti «II1 impeeriumi hirmu ja viletsuses, NSV Liidus vahe mangitud teose, mille
on lavale seadnud teatri peanditejuht A. Sapiro. Leedu Riiklik Noorsooteater toob -
kaasa J. Marcinkevi¢iuse «Daukantase» (D. Tamulevic¢iute lavastus), M. Gorki nim
Valgevene Riiklik Vene Draamateater V. Bokavi «Hida méargi» instseneeringu teatri
peanditejuhi V. Masljuki lavastuses, millega teater méodunud aasta novembris vigagi
edukalt osales iileliidulisel noorsoolavastuste festivalil Thilisis. Tragoodiana avardab
+Hada méarks kindlasti Tallinna festivali Zanrilist haaret. Tuntud néitekirjaniku
A. Saldonski ndidendi «Pafsemines on valinud Kaliningradi oblasti Draamateater,
keda Tallinna teatrikiilastaja on nainud ka hiljutistel kiilalisetendustel.

Korraldajad, kellel on reglemendi jargi oigus nédidata kahte eri teatri
etendust, pakuvad vélja V. Kingissepa nim Akadeemilises Draamateatris mingi-
tava A. MiSarini «Seoses iileminekuga teisele toéle» (lavastaja M. Mikiver) ja
Viljandi «Ugalas» lavastatud L. Feuchtwangeri — M. Undi «Vennad Lautensackid»
(lavastaja K. Komissarov). Mdlemad on laialdast publikumenu ja aktiivset kriitika-
tdhelepanu pidlvinud lavastused. Arutelu all olid ka Draamateatri «Reamehed»,
Noorsooteatri «Valge tee kutse», ¢«Vanemuises «Barbarids, «Ugala» «Ja sajandist
on pikem péev» ning Pdrnu teatri «Vastutuss. Kas need kaks viga eriilmelist
lavastust valikut &igustavad, jadb juba kompetentse Ziirii otsustada, kellel pea-
preemia korval vilja jagada ka preemiad parimale lavastajale, kunstnikule, nais-
ja meesniitlejale, kérvalosatiditjale, muusikalisele kujundajale ning eripreemia.

Viljaspool ametlikku programmi pakub organiseerimiskomitee kiilalistele véima-
luse tutvuda meie vdikese saali etenduste paremikuga, uue filmidokumentalistikaga,
vaadata teatriteemalisi niitusi.

Joudu ziiriile! Parimaid teatrielamusi meie publikule! ;
JAAK VILLER,
festivali «Balti teatrikevad 1986» oganiseerimiskomitee esimees
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Vastab Eldor Renter
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Miks teist sai teatrikunstnik?

Mul ei ole kunagi olnud probleemi, kelleks saada. Ilmselt méiras selle
sisemine soov, fung ja vajadus, mille algus ulatub tagasi lapsepélve. Mile-
tan, et piiiidsin luua méngulauale mingit omalaadset maailma, mis erineks
tavalisest poest ostetud minguasjade maailmast. See oma kitega tehtu oli
lapselikult primitiivne, pinnad, mida vois tagantpoolt kiiiinaldega val-
gustada (meil puudus siis veel korteris elekter), olid valmistatud papist ja
siidpaberist. Lapse ettekujutusele jatkus sellest.

Kas miiletate oma esimest teatrielamust?

See oli lastendidend «Kaval-Ants ja Vanapagan». Miletan, et istusin
«HEstonia» teatri esimesel rodul esimeses reas ja ootasin ponevusega eesriide
avanemist. Jirgnes viga rink pettumus: niitlejad tundusid imeviikestena.
Ilmselt ei suutnud ma vabaneda varem kinos saadud muljetest, See mojutas
mind aga nii palju, et ma pole ka kunagi hiljem tahtnud istuda raodul.

Kui esimene pettumus lahtus, hakkasin ndidendit jalgima. Mailetan, et
teises vaatuses oli lavale projitseeritud pilv, mis vahetpidamata liikus. Siis
ma muidugi ei teadnud, kuidas seda tehti. Niiiid méistan, et kuna pilv oli
tdisvalguses laval selgelt ndhtav, jarelikult pidi projektsiooniaparaatide
valgusjoud olema viéga tugev. Praeguse tehnika juures me seda kahjuks
kétte ei saal

Koolipdlves muutus teatriskdimine mulle vajaduseks. Oppimisest vabadel
momentidel piitidsin teha makette ndidenditele, mis olid mulle lugemisel tu-
geva mulje jitnud. Kuidas neid valmistada, selleks andsid omajagu selgust
«Estonia» jalutussaali vilja pandud spetsiaalsetes kastides maketid. Neid oli
seal enne «Estonias polemist kiimneid, kéik valgustatud, korralikult wvii-
mistletud néitusemaketid.

Kui ma giimnaasiumi lopetasin, oli loomulik, et astusin kunstiinstituuti
(tol ajal veel Riiklik Tarbekunstiinstituut) teatridekoratsiooni erialale. Minu
opetajateks olid Voldemar Haas ja Natalie Mei, molemad tugevad teatri-
kunstnikud ja head pedagoogid. Neile volgnen tdnu oma erialase aluspéhja
eest.

Kas peale erialadpetajate oli ka teisi eeskujusid?

Tol ajal ei olnud nii palju teatrikirjandust, ka teatrialane vilisperioodika
ei olnud kéttesaadav. Eeskujudeks olid ikka opetajad ja Noukogude Liidu
suured teatrikunstnikud. Minu ideaalile vastas siis Pjotr Viljams Moskva
Suurest Teatrist, kes on praeguseni jidnud iiletamatuks oma stiilipuhtuse
ja fantaasiaga.

Instituudi lopetasite 1954. aastal.

Parast lopetamist liksin todle «Estonia» teatrisse, erialadpetaja soovitu-
sel kandideerisin diplomitoo tegemise aastal vakantsele butafoori kohale.
Taipasin, et pean kogu omandatud oskuse diplomitéés vilja panema, et ret-
sensentideks tulevatele lavastajatele meelde jdida. Nad valivad ju pohiliselt
ise oma lavastustele kunstnikke.

Diplomit6oks valisin muusikalavastuse, balleti «Raimonda»s. See oli esi-
mene pikemaajaline 166 — diplomit6od tehakse terve aasta. Kuigi minu t66
retsensendiks ei olnud lavastaja Paul Mégi, tuli tema poolt dige pea pakku-
mine kujundada jairgmine lavastus — Straussi «006 Veneetsias». Sealt algas
minu pikaajaline loominguline koostd6 Paul Mégiga, 6ppisin tundma lavas-
taja to66d, mis on teatrikunstnikule vdga vajalik: nii on kergem olla teine-
teisele toeks paljudes kiisimustes. Ideaalne oleks, et lavastaja tunneks ka 5



kunstniku t66d ja nad oleksid teineteise tegemistega kursis, selle asemel et
kumbki téotab omaette, ja kui hiljem hakkavad tulemust kokku panema, siis
alles vaatavad, kas klapib. Paul Mégi oskas viga histi joonistada. Kiisisin,
miks ta ise oma lavastustele kujundusi ei tee. Ta vastas: «Ma vdiksin teha,
aga kui kunstnik teeb, selgub, et mina poleks sellele ideele lihtsalt tulnud.»

Jéingi muusikateatri juurde, kuigi Kultuuriministeerium pakkus mulle
Draamateatris vabaks jianud kunstniku kohta.

Olete kdinud ka konservatooriumis.

Olin pikemat aega oppinud muusikat eradpetaja juures, isegi nii palju, et
suutsin sooritada sisseastumiseksamid tollasesse Tallinna Konservatoo-
riumi. Oppisin seal paralleelselt giimnaasiumiga kiimmekond aastat. Need
aastad muutsid muusika mulle vajalikuks ja olid valikul ka mAdravaks —
just muusikateater!

Olete todtanud viga erinevate lavastajatega. Mis on teie meelest lavastaja-kunst-
niku koostoos koige olulisem?

Olen teinud umbes sada lavakujundust. Olen t66tanud lavastajatega, kes
on tagasihoidlikud, ootavad dra kunstniku pakutud lahenduse ja arranzeeri-
vad selle pohjal lavastuse, jattes aga kunstniku pakutust palju kasutamata.
Lopptulemuseks on pettumust valmistav hallus ja igavus. On lavastajaid,
kelle taotlused ja ndgemus on neile endile vigagi selged, kuid kunstnikule
kas arusaamatud vo6i vastuvoetamatud. Sel juhul on tulemuseks ebadonnes-
tumine.

Kas hiida pole selles, et osa lavastajaid, ei oska isegi maketti vaadates lava ette
kujutada?

Viéga vihe on erudeeritud lavastajaid — need kuuluvad siis kolmandasse
liiki —, kellel on t66 algetapil omapoolne kindel seisukoht teose serveerimi-
sest publikule. Kunstnikule ei dikteeri nad midagi, kuid lépuks paneb
kunstnik nende tdiesti ebaméédrase visiooni optiliselt paika. Selline lavastaija
on kunstniku kindel tugi. Meie téos on l16pmatult palju kahtlema panevaid
momente, likskdik kui suure praktikaga kunstnik ka on. Iga uus t66 on prob-
leemide rdgastik, kus kohkled, kas oled digel teel, kas see tee viib labiirindi
lopus valguseni. See on nagu loterii. Sageli teen mitmeid variante ja harjun
vigadega dra. Olen oma lavakompositsioone tihti ka peegliga kontrollinud,
sest silma ei saa alati usaldada.

Pean iitlema, et ma ei ole suuteline viga paljudele variantidele minema.
Algul motlen kiill mitmele lahendusele, aga tihti tulen esimese matte juurde
tagasi.

Lavastaja ei ole kahjuks sel ajal veel valmis, kui kunstnik peab oma t66 #ra
andma ...

Meie t66 on kollektiivne. Kahjuks on vihevéitu neid lavastajaid, kes on
t66 algstaadiumis nii valmis, kellel on t66 jaoks olnud nii palju aega, et tal on
koik selge, tdpselt teada. Ma ei taha enne lavastajaga kokku saada, kui ei ole
omas asjas kindel. Esimene mottevahetus toimugu siis, kui mélemad on iithel
tasandil, tunnevad tdielikult teost ja mdlemal on juba mingi oma seisukoht.
Siis on motet vaadata, kas need seisukohad ka iihtivad, voi kui nad erinevad,
kas ehk saab neid liita.

Kuidas teie todtate?

Toéémeetod on pikaajalises praktikas vilja kujunenud t66rutiin. Rutiin on
voib-olla liiga johker sona, aga paraku on see nii . .. Igal juhul on see oma-
moodi tehnika, teatud osas késitdélik. Kindlasti peab olema mingi siisteem,
sest aeg, mis to6ks antakse, jadb alati lithikeseks. Kui seda ei oska digesti
kasutada, ei joua téoga valmis voi teed viimasel minutil alla oma taset. Nii
on aja jooksul vilja kujunenud oskus saavutada minimaalse ajaga oma voi-

6 mete maksimum. To6faaside jArjestus jadb pohiliselt ikka samaks: alates



materjali labit66tamisest ja lopetades tehniliste joonistega. Praktika on aga
dikteerinud nende faaside pikkused ja erineva rohuasetuse. Varem liks mul
védga palju aega materjali korjamiseks ja tundmaoppimiseks, see on ju mit-
metes allikates laiali, tuleb tilkhaaval koguda, raamatukogu kartoteegist
otsida. Hiljem olen teinud endale oma siisteemiga kartoteegi, nii leian vaja-
liku kergemini kétte, vdldin raamatukogu nn nullfaasi, kus loominguliselt
veel midagi ei toimu.

Teine osa on materjali libit66tamine. Praegu langeb sellele pohirohk, see
on muutunud juba nagu esimeseks faasiks, on sisulise kujundi otsimine:
mitte lihtsalt illustreerida kogu teose tegevust, luua toepirast 6hkkonda,
vaid allutada iihele sisulisele kujundile kogu etenduse iildine laad. Edasi on
juba tehniline t66.

Ma ei tee eskiise, t66tan pohiliselt maketiga, kasutan ainult vidikesi kom-
positsioonivisandeid enne maketi tegemist. Tasapinnaline kujund on petlik,
lubab liiga palju voimaldsi, aga kui hakkad seda ruumi viima, selgub, et ta ei
mahu dra voéi, vastupidi, jadb liiga horedaks.

v

Teie kujundustes on suur osa kostiiiimil.

Kostiiiim on vérviaktsent lavapildis, pilku piiiidev punkt. Niitleja péarast
tuleb publik saali ja niiitleja kannab teost, muu on sekundaarne. Kostiiiim
peab iildise tervikuga kokku sulama, aga samas ka esile tousma, karakterit
avama.

Kas kostiiiimi loomisel on aluseks konkreetne ajastu voi teete ka kostiiiimi iildse?

Ka dekoratsioonide puhul ei tee ma ¢kujundust iildse», sest teosed, mida
olen kujundanud, asuvad ise eelkdige omas ajas. Iseasi on fantastiline teema.

Kunstnikuttéd méjutavad palju materiaal-tehnilised voimalused.

Nendega tuleb tahes-tahtmata arvestada. Miletan, kui raske oli seda
esimestel tooaastatel meeles pidada. Algaja kunstniku fantaasia unustab
kergesti reaalsuse piirid. Kuid teiselt poolt ei olegi materiaalne kiillus tule-
musele alati méadrava tiahtsusega, sest kehvemates tingimustes tuleb rohkem
fantaasiat pingutada. Miletan, <Estoniass planeeriti «Uinuva kaunitaris
lavaletoomist, aga raha ja aega oli selleks vidga vihe. Ma ei suutnud aru
saada, miks voetakse nii suur lavastus kavasse, kui ei ole vastavaid tingi-
musi. Sellele vaatamata tuli see vilja tuua. Viimases hddas leidsin lahen-
duse: rikkuse edasiandmiseks panen parem lavale itheainsa kalliskivi raami
sisse, kui kuhjan kogu lava luksusega iile.

Mida arvate meie teatrite lavatehnikast?

Kunstnik rajab oma lahenduse teatri lavatehnikat arvestades. Suurejoo-
neline lavatehnika polegi iga kord oluline, ka lihtsal laval saab luua meele-
olukaid ja huvitavaid kujundusi.

Miletan, kui sattusin todle Vilniuse suurejoonelise lavatehnikaga uude
ooperitearisse, siis esimene t66 langeski mul selle tehnika demonstreerimise
ohvriks. Mujal olen tootanud lavadel, kus tehnika on lausa primitiivne, ka
¢«Estonia» ja Tallinna Draamateater ei saa praegu millegagi kiidelda.

Kas ilma lavatehnikata tinapieval iildse saab tootada?

Muidugi kergendab lavatehnika meie t66d. Niiiid on loota uut ooperi-
teatrit, aga niikaua, kui seda veel ei ole, tuleb tehnika kasutamise asemel pin-
gutada oma ajusid. Koige keerulisem on paljupildilise lavastuse dekorat-
sioonide vahetamine, mis tavaliselt toimub kinnise kardina taga. Olen vahel
piiiidnud kasutada puhta vahetuse vétet, kus koik rullub publiku silma all.
Kuid seda votet ei saa korduvalt iihtemoodi rakendada, tuleb ikka midagi
uut vdlja nuputada. Ideaalne oleks, kui saaks teha puhta dekoratsiooniva-
hetuse, mis moéjuks tdiesti kunstiliselt, mitte asjade mehaanilise iimber-
tostmisena, oleks omaette lavastuseks tiiki sees.



Mida mdistate kaasaegsuse all lavakujunduses?

Paratamatult jiab enamik kunstnikke oma téodes kaasaegseks, tunduks
tdaiesti uskumatu, et kunstnik laheks niivord siigavale teise ajastusse, et teda
oleks voimatu #ra tunda. Mina siiski kukkusin iikskord sisse, voimalik, et
oma silmaringi piiratusest. Ndgin Moskvas iihel Prantsuse nditusel ldbi-
lé6iget nende teatri ajaloost tdnapéevani vilja. Seal oli eksponeeritud Tho-
mas’ «Mignoni» kavand, mis oma maneerilt, maalimisstiililt, kompositsiooni
laadilt, pintslilookidelt istus ideaalselt méodunud sajandi romantismis. Kui
aga hakkasin allkirja lugema, osutus see kaasaegseks lavastuseks. Lila de
Nobili oli oma kavandis vorratult tunnetanud romantilist dekoratsiooni, nii
et pettis vaataja dra. T66 piitidis edasi anda teose ajastut ja meeleolu. Muide,
lavastajaks oli Franco Zeffirelli, kes tihtipeale ei tee ise kujundust, kuigi on
koigepealt teatrikunstnik ja alles siis lavastaja, vaid teeb Lila de Nobiliga
sageli koostdod.

Kunstnik v6ib tunda siimpaatiat tihe voi teise ajastu stiili vastu, vaib
piiiida edasi anda ajastut, kuid ta t66sse jaib enama%ti ikka kaasaja vaimu ja
midagi selle maitsest. Tinapédeva lavakujundus on stiiliderohke, neid koiki
ei tunne tapselt kahjuks isegi kriitikud. Mitmeid viga stiilipuhtaid lavastusi
peetakse lihtsalt traditsiooniliseks, kusjuures tekib vastuolu: viimane mood
on hetkemood, mis kiiresti vananeb ja mone aasta pirast on ta samuti tradit-
siooniline.

Olulisem on lahenduse huvitavus ja sobivus teemale — see oleks omaette
piisiv vdartus. Kuidas kunstnik mingit teemat néeb ja tunnetab, on tihtsam
kui kramplik momendimoe tagaajamine. Kord tinglik lava, siis jdlle realist-
lik kujundus, koik s6ltub kunstniku isikust. Mulle on realism lihedasem kui
tinglik laad. Védga tinglikust lahendusest ei saa ma diget emotsiooni. Realism
ei pruugi olla naturalistlik, sest teater on paratamatult tinglik.

Teil on kindlasti oma lemmikajastu.

Siimpaatiad iithe voi teise ajastu vastu on vaheldunud ja konkreetseks
muutunud alles viimasel ajal. Ka maitse vaheldub, sest ta paratamatult
areneb, Nooremaid inimesi vaimustab enamasti keskaeg, kuna see on sala-
piarane — piisavalt kauge. Ko6ik, mis on ldhedal, ei ole huvitav. Keskkoolis
huvitas mind viga ajalugu kuni Viini kongressini, edasi polnud minu
jaoks enam midagi huvipakkuvat, kaugete aegade volu kadus. Niiiid on lem-
mikajastuks saanud sellele jirgnev aeg, seda on mojutanud kaudsed tegurid.
Kuna olen tédtanud pohiliselt muusikateatris, on see paratamatult moju
avaldanud soma ajastu» leidmisele. Kas saabki juttu olla leidmisest, teatri-
kunstniku t66 on seotud repertuaarivalikuga ja talle usaldatud iilesanne-
tega. Mina olen valdavas osas toétanud XIX sajandi heliloojate teostega.
Pole kiill lausa statistikat teinud, aga kindlasti kuuluvad sellesse aega kolm-
veerand lavastustest. Nende heliloojate teoste tegevuspaikade amplituud on
ailisuur, alates vanast Egiptusest kuni XIX sajandi kaasajani. Ooperid kuu-
luvad oma pohiolemuselt aga ikka XIX sajandisse ja sellele maale, kus heli-
looja elas ja tootas. Kuid moodunud aastasada oli sisuliselt, vorreldes eel-
nevatega, iiks vaheldusrikkamaid. XIX sajandi kultuuri ja kunstiajaloo
materjalide alaline ja pidev ldbitéotamine ei ole muutunud tiiiitavaks, vaid
vastupidi, dratab ikka rohkem ja rohkem kasvavat huvi ajastut siigavuti
ammutada. Tekkis soov tunda péhjalikumalt {ihte sajandit, mitte pealiskaud-
selt koiki. Vahelduseks voi puhkuseks meeldiks tootada ka XX sajandi esi-
meses kolmandikus, see huvitaks mind oma rafineeritud elegantsiga.

XIX sajandi materjalide otsing on olnud keerukas, kaua puudusid suure-
mad koguteosed. Rokokoost voib leida kuhjaga raamatuid, barokist samuti,
XIX sajandi teist poolt pidi otsima pohiliselt ainult perioodikast. Materjal
oli laiali, samas on sellega huvitav t66tada, kuigi tegemist on rohkem kui
mone teise sajandi puhul. XIX sajand votab kogu ajaloo uuesti 1abi, koik
kordub: tulevad uusrenessanss, -barokk, -rokokoo jne, samuti uusgooti ja
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Aastaid tagasi olite vaimustatud romantismist.

See vaimustus on ikka jdfinud, see on ju XIX sajandi esimene pool, kuigi
praegu tundub mulle teine pool oma kontrastiderohkusega huvitavam.

Maénda etendust olete kujundanud mitu korda, nditeks «Luikede jarves.

Seda olen kujundanud isegi neli korda. Esimene oli 6pilastoo, tegin «ebaro-
mantiliselt», viisin mottetult kaugele — ehtsasse romaani aega, kuigi tol
ajal ei tantsitud ju valssi jt selle balleti tantse. Tahtsin edasi anda puhast
riiiitliajastut, aga unustasin dra, et muusikateose puhul méangib suurimat
rolli helikeele olemus. See ei olnud mulle veel kriteeriumiks saanud. Hiljem
tegin Sabloonsemalt, kuna need olid juba valmis iilekandelavastused ja ei
olnud voimalik Moskva Suure Teatri redaktsioonist kérvale minna — ega
poleks veel ka osanud. Konstantin Sergejevi tehtud varianti piiiidsin natuke
muuta, aga ta dikteeris tdpselt ning oli Sokeeritud, kui ei saanud oma kuld-
set parki. Minul olid aga teised pohimotted ja ldhtusin hoopis muudest
teguritest, oli ka ajapuudus. Kahjuks ei tulnud kujundus ikka nii vdlja, nagu
olin planeerinud. Neljas «Luikede jarvs on seotud Riia ooperiteatriga.
Lavastaja oli A. Lembergs, kellel oli oma kindel kujundusplaan valmis, aga
ta lubas mul teha nii, nagu mina seda néen, andis mulle tédiesti vabad kéed.
Tahtsin olla enda arvates novaatorlik, toéin tegevuse XIX sajandi Vene-
maale, sest balleti aluseks on ju tolleaegne muusika. Seda ei peetud voima-
tuks ega moodaléogiks. Polemiseeriti kujunduse heleduse-tumeduse iile.
Mina négin seda kiillalt tumedas koloriidis, kuna minu jaoks on selles muu-
sikas palju nukrust. Pealegi oli ballettmeistri poolt valitud lépplahendus
peategelaste hukkumine.

Olete tootanud mitmes muusikateatris: Vilniuses, Riias, Kaunases. . .

Suure osa oma kujundustest olen teinud teiste liiduvabariikide teatri-
tes. See on olnud viiga vaheldusrikas, muljeterohke ja loominguliselt ergu-
tav. Igas teatris on oma té66meetodid, oma tehnilised tingimused, koikjalt on
alati midagi 6ppida. Voorastes oludes on hea ennast kontrollida, omandada
uusi kogemusi. Pidevalt kodulaval téotades kipub looming véimaluste piira-
tusest paratamatult muutuma iihekiilgseks ja korduvaks. Teiste teatrite
meetodeist ja toovotteist on alati midagi korva taha panna. Meie tédkodade
kollektiividel ei ole erilisi voimalusi iiksteist kiilastada, nii et kunstnik on see
mesilane, kes meetolmu edasi kannab ja teisel pool kasutada saab.

Olete ikka truuks jaiinud maalilisele laadile.

Ooperiteatrid ja nende laoruumid on oma maodtmetelt sellised, et suuri
ruumilisi asju ei ole kusagil hoida, pealegi kuluvad nad kiiremini. Maalitud
asi on alati kindel. Nditeks kas v6i maalitud kardinavolt, see on alati dige.
Kui aga panna iga kord riie drapeeritult iiles, ei tule see kunagi téapselt
sama. Loomulikult kasutan ka ruumilisi asju, aga maalilisus liidab nad
itheks tervikuks. Ta on tinglik ja pakub mulle elamuse.

Kas teete vahel ka vaba loomingut?

Vaba looming on kunstniku enesevéljendamise tung, kui selleks peale
kutsetéod aega ja joudu jatkub. Mind on poéhitéo tdielikult héivanud. Kui
mul jadbki vaba aega, ei suuda ma muud teha kui natuke puhata, et jirg-
misel pédeval jdlle vormis olla. Mul on olnud alati ajapuudus, ei tea, kas votan
liiga palju t66d vastu voi? Ma planeerin kiill enda arvates, aga teatri reper-
tuaar muutub ja dkki tungivad koik asjad kuhjas peale. Kui méni lavastus
ettepoole nihkub, satub ta mone teise tooga paralleeli. Vaba aega piilian
kasutada enesetdiendamiseks: kdin kinos, vaatan TV-d, loen. See on iihtlasi
loogastuseks, TV vaatamisel inspireerib mind sageli pildi liikumise riitm.

See on siis ka omamoodi 166,

Teist laadi t66 ja teist laadi pinge. Paraku ei saa ma etendust rahulikult
vaadata, kui ka tahaksin. Inimesed ldhevad teatrisse puhkama, aga mina 9



vaatan hoopis pingega, teise mottega. Tipselt samuti on filmi vaadates:
sisu ei pane tihelegi, vaatan virve, korvaldetaile jm.

Kui suur osa on teie tods looduselamustel?

Loodus on kahtlemata iiks ammendamatu allikas, millest tahad ikka ja
alati ammutada ja ka lavale tuua. Elan ju ise ka téiesti looduse keskel:
Nomme oli vanasti médndidega kuiv liivane ala, niiiid on aastatega muutunud
roheliseks pargiks.

Aga loodus laval?

See on midagi muud. Varem piiiidsin loodust tdiesti ehtsalt laval edasi
anda. «Tasuleekides» niiteks toin lavale allika, milles voolas ehtne vesi.
«Jevgeni Onegini» lavastuses Schwerinis tekkis mote kasutada loomulikke
kaski, sellel oli kindel sisuline mote. Kuid iildiselt eelistan siiski ehtsale
imitatsiooni.

Mida arvate teatrikunsinike néitustest?

Minu arvates on need vajalikud eelkdige teatrikunstnikele endile. Muidu
nad vaevalt oma t6id nii palju koondavad, valikut teevad. Kuid need on
huvipakkuvad ka vaatajatele, kes ndevad seda t66d, millest lavakujundus
tekib. Naitusekavandid on ka ainuke jilg, mis meie t66st sdilib, laval olnu ju
havib.

Mis on teatrikunstniku jaoks kdige valusam probleem?

On iiks mure, mis pole mitte ainult minul, vaid hakkab kummitama ka
naabreid Riias ja Vilniuses. Teatrikunst on paraku kollektiivne kunst. Lava-
kujunduse valmistamisega tegelevad paljud inimesed. Teatrikunstniku t6o
on neile skeemiks, n-6 lihtepunktiks. Realiseerijateks on téokodade toota-
jad. Muusikateatris, kus suurte dimensioonide t6ttu ei saa koiki asju plasti-
liselt teha, on iiks olulisemaid teostusviise dekoratsioonide maalimine. See
16ik on hia#bumisohus, jirelkasvu pole. Koikjal on veel dekoratsioonimaa-
lijad olemas — need on suurepédrased meistrid, aga juba eakad, pensioniea
lihedal véi isegi iile selle. Té6 on fiilisiliselt raske ja nouab vastupidavust.
Viljaope kestab pikka aega, pole voimalik oppida otseselt koolis, vaid aasta-
kiimnetega teatris, vanema kogenud meistri kérval. Olukord on perspek-
tiivitu, kuna puuduvad need, kes seda t66d teha sooviksid. Olla paev ldbi
virvide sees, tammuda iihes saalis tootades pievas oma kakskiimmend kilo-
meetrit maha — see inimene peab olema siindinud teatrifanaatik, kes nieb
selles eneseteostust.

Milline on olnud viimase aja kdige suurem elamus?

«Estonia» kiilalisetenduste ajal Rootsis kiisin vabal ajal kahes kohas.
Uhte ma ootasin viga: Drottingholmi lossiteatri kiilastamist. See oli hdm-
mastav, isegi valgustus imiteeris kiliinlavalgust. Sisenedes tundus, et saal on
pime, aga silmad harjusid ja siis oli koik ndhtav. Imeline on vaadata XVIII
sajandi dekoratsioone, seda, kuidas lavamasinad tookord tddtasid, tolleaeg-
seid lavaproportsioone, isegi 1ohn oleks nagu XVIII sajandist périt olnud.
Oleks ma seda varem niha saanud! Olen selles ajastus palju t66tanud ja pida-
nud mitmeid asju ise vdlja motlema. Koik oli rokokoolikult miniatuurne, ei
olnud suuri mootmeid.

Teiseks elamuseks oli suursugune Vaasa laev. Ma ei osanud ette kujutada,
et XVII sajandil voidi teha midagi nii suurt. See on mere pdhjast iiles toste-
tud, puuduvad osad on asendatud, vaja veel virvida ja purjed peale panna.
Kui palju aga niisuguse asja vaatamine maotteid ja ideid annab!

Aga moni etendus voi film?

Zeffirelli «Traviatas-film. Ei kujuta ette, et voiks veel paremini teha.
Kiisin seda mitu korda vaatamas ja leidsin iga kord, et olin eelmisel korral
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Nikolaus Harnoncourt

Nikolaus Harnoncourt. Gustav Leonhardt ja Hollandi prints Bernhard Erasmuse preemia iileandmisel
1980. aastal.

Ta kuulub kahtlemata viimase paarikiimne aasta euroopa muusikaelu koige tdihele-
panuvddrsemate isiksuste hulka. Teda tuntakse kui barokkmuusika wute esituspdhi-
motete iiht loojat ning vdsimatut ja tulist kaitsjat-pohjendajat. Ent tema ja tc maotte-
kaaslaste tegevuse tdhendus on siiski oluliselt laiem ning hakkab avanema alles niiiid,
kus muusikud ja kuulajod on joudnud nende «veidrustega» juba tasepisi harjuda.
Nende pahitaotluseks vdiks pidada muusikute ja kuulajate sisuliselt vut, varasemast
palju kordi aktiivsemat suhet tdnapdevast ajaliselt kaugete teostega. Sellisena seostu-
vad «vanamuusikute» pohimdtted paljude teiste meie aja interpreetide, nditeks mit-
mete sama pdlvkonna dirigentide taotlustega, olgugi et need esitavad teistsugust
muusikat.

Nikolaus Harnoncourt (siind 6. XII 1929) alustas muusikaopinguid siinnilinnas
Berliinis. Tellostuudiumi Paul Griimmeri juures ldpetas ta 1945. aastal ja jitkas seda
1948. aastast Wieni Muusikaakadeemias. Juba dpingute ajal andis ta kontserte gam- 14



basolistina, kogus renessanss- ja barokkpille ning pithendas end nende kolaomaduste
ja mingutehnika uurimisele, Aastatel 1952—1969 oli ta tsellistiks «Wieni Siimfoo-
nikutes hulgas. 1953 asutas ta ansambli «Concentus Musicus», pdhiliselt oma or-
kestrikolleegidest, korgtasemel muusikutest. Alates 1957. aastast oli neil voimalik
esineda eranditult ajaloolistel instrumentidel. Esialgse kujutluse jdrgi pidi ansambel
médngima muusikat aastatest 1200—1800. N. Harnoncourt'i uurijategevus hélmab
seda perioodi tdepoolest, ansambli praktilised huvid keskendusid aga peagi hoopis
kitsamalt barokkmuusikale, kdige enam Monteverdile ja Bachile.

Esimesed kilmme aastat kuulusid avastamisele ja Gppimisele. 1960. aastate lopul
hakkasid ridamisi valmima Monteverdi coperite ja Bachi vokaalsuurteoste plaa-
distused, mis mdrgiti koik dra vdga soliidsete plaadiauhindadega. See oli tosine tun-
nustus ja loplik libimurre. N. Harnoncourt jdtab niiiid oma téo siimfooniaorkestris
ning pihendub dirigenditegevusele. Lisaks sellele dpetab ta 1972. aastast Salzburgis
Mozarteumis ja iilikoolis (esituspraktika ja ajalooline instrumendiopetus) ning palju-
del kursustel. Ta juhib Monteverdi- ja Bachi-kursusi Haagis, Pohja-Saksa Vanamuu-
sika Suveakadeemiat Bremenis ning barokkmuusika esituspraktika seminare festivalil
«Carinthia suvi» Ossiachis.

1971. aastast algab N. Harnoncourt'i aktiivsem interpreeditegevus, mis on seotud
mitme vdga julge ja pikaajalise programmiga. 1871—1974 tulevad tema kde all lavale
kaik kolm Monteverdi sdilinud ooperit Wienis, Milanos, Washingtonis, Amsterdamis
jm, kokku seitsmes linnas. Peale selle valmivad Ziirichi ooperiteatris neist kaigist nii
muusikaliselt kui ka lavaliselt tdiesti uued versioonid, lavastajaks Jean-Pierre Pon-
nelle. Tipplavastaja, kellel peaks olema valida dige paljudest eredatest muljetest, on
seda koostood nimetanud oma elu kauneimaks.

1971. aastal alustas firma «Telefunken-Deccar» koos N. Harnoncourt'i ja Gustav
Leonhardtiga heliplaadiajaloo iiht grandioosseimat ettevatet — koigi J. S. Bachi kan-
taatide salvestamist. T'dnaseks on ilmunud iile 70 plaadi ligi 150 kantaadiga, lisaks
mitu valikkomplekti. 1980. aastal andis Hollandis prints Bernhard selle téé eest
N. Harnoncourt'ile ja G. Leonhardtile iile Erasmuse preemia, viidates pidukones
nende muusikute ja Rotterdami Erasmuse ideaalide ldhedusele — nétke ja tundlik,
dogmatismivaba ning kriitiline tagasipoordumine algallikate juurde.

Kolmanda suurmehena on Bachi ja Monteverdi kdrval N. Harnoncourt'i huvikesk-
mes Mozart. ¢«Concentuse» repertuaari tulid esimesed Mozarti teosed 1974. aastal,
rohkem on ta seda muusikat dirigeerinud aga teiste kollektiivide ees pdrast 1980.
aastat. Amsterdami Concertgebouw-orkestriga on plaadistatud kaheksa tuntumat
siimfooniat, Zirichi ooperiteatris valmis taas koostdds J.-P. Ponnelle’iga «Idomeneo»
lavastus ning plaadistus, mis toéi kolm vdgevat auhinda (sh Prix Mondial du
Disque). Mozarti vihe tuntud lavamuusika «Thamos» (KV 345) plaadistusega kin-
kis N. Harnoncourt kuulajaile harukordse avastuse — see 1770. aastate teos on tdis
vulkaaniliselt pulbitsevat joudu ja ehmatavalt kontrastiderohket dramatismi, mida
hiliseltki Mozartilt ei sdandaks oodata; samuti on see esitus N. Harnoncourt'i
Mozarti-ndgemuse killlap eredaim manifest. Loomulikuks jdtkuks sellele sai «Reek-
viemir plaadistamine Wieni Ooperi koori ja «Concentus Musicusegas.

N. Harnoneourt on oelnud, et repertuaar, millele ta end pithendada takab, ulatub
Aadamast ja Eevast Mozartini. Vdhemalt ithes suunas on ta seatud piirid siiski juba
iiletanud ja dirigeerinud 1983. aastal Haagi Residenz-orkesiri ees Schuberti-prog-
rammi (4. in 5. siimfoonia ning «Rosamundes balletimuusika).

* % *

Mille eest seisavad N. Harnoncourt ja tema méttekaaslased, kéik nn vanamuu-
sikud, kellele viltu vaatamist osa akadeemilisi muusikuid tdnaseni heaks tooniks
peab? Arusaamatus algab sellele kiisimusele vddrast vastamisest. N. Harnoncourt'i
peetakse sageli «teosetruuduses idee fanaatiliseks kaitsjaks, ta just nagu néuaks teoste
ettekandmist tdpselt nii, nagu seda tehti algselt autori poolt ja tema ajal. Ajalooliste
instrumentide kasutamise pirast barokkmuusikas (eriti Bachi puhul) on tema esitus-
laadi riinnatud kui «muuseumlikku», millel puudub elav side kaasaja inimesega. Pal-
jude silmis on ta lihtsalt muusikamaailma enfant terrible, kes piiiiab koike teistmoodi
teha. Ei mirgatagi. kui hullusti mdrgist madda radgitakse, sest N. Harnoncourt véit-
leb just nende kirutud asjade v a st u. Isegi «teosetruuduses vastu, vahemalt kujul,
nagu see praktikas enamasti teostub. Ta néuab muusikutelt ennekdike arusaamist,
mis iiks teos on ja kui palju temast kirja pannakse, hoiatades seega teosetruuduse ja
nooditruuduse sagedase segimineku eest. Teisalt pole tdelisel teosetruudusel midagi
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oleks saavutatav.. Seepdrast on jérgnevas artiklivalimikus sona «Werktreue» tol-
gitud enamasti «loomutruuduseksy, mida N. Harnoncourt téepoolest otsib ja mille
saavutamise voti peitub eelkdige noodilugemisoskuses, mis (naljakas kiill!) pole
muusikute seas kuigi levinud. Muidugi on moeldud oskust lugeda noodimdrkide tagant
valja juhiseid artikulatsiooni, diinaamika, viljenduse jm kohta.

N. Harnoncourt'i on peetud ajaloolise téepirasuse taotlejaks, kuna ta eelistab kasu-
tada ajaloolisi pille ja meie ajal harjumatuid vokaalkoosseise. Tema enda arutlus: iga
muusikateos on kirjutatud konkreetsete pillide kdla arvestades ning igasuguste teiste
pillide ja koosseisude kasutamist peaks pidama arranZeeringuks; on ju loomulik, et
iga muusik tahab mdngida parima pilliga, st sellisega, mis tema taotlustega kéige
paremini sobib. Samas rohutab ta, et tdnapdevaste pillidega on vdimalik peamine
vdlja tuua nagu vanadegagi, viimased lisavad juurde vaid erilise kélaniiansi. Tdht-
saim on siiski, et vanad pillid, nditeks keelpillide liihikesed ja kerged barokkpoognad,
tingivad ise mdnguvédtted, mis viivad meid muusika loomusele lihemale, Samuti on
vokaalkoosseisudega, sest poistehddltega segakoor (tihti veel ka meesaltidega), poiste-
hédled sopranisoolodes ja kontratenorid (meeslauljad-falsetistid) aldisoolodes toovad
kasutusele teistlaadseid laulumaneere.

Koosseisude ajaloolist tdpsust ndudis N. Harnoncourt pohiliselt 1960. aastatel, siis
lisas see kindlustunnet t66s, mis seisnes pohiliselt otsimises ja avastamises. Hiljem
on soliidne kogemustepagas vaimaldanud tal téotada viga erinevate kollektiividega ja
ndib, et ta on niiiid asunud lepitama erinevaid esitustraditsioone, seistes sageli aka-
deemilise siimfooniaorkestri ees ning eelistades tisedama kdlaga koore ja laia
ampluaaga lauljaid. Sellise kompromissi véimalikkuse on paljud vanamuusikud
seadnud kahtluse alla, pidades N. Harnoncourt'i vaat et usust taganejaks. Ometi oli
erakordselt maéjuv ja veenev tema ldinud aasta algul juhatatud «Matteuse passiooni»
ettekanne Amsterdami Concertgebouw-orkestriga. Ise iitleb ta selle kohta: «Ma usun
kindlalt, et mitte ainult iiks tee pole dige, diged on lapmatult paljud teed. Mdned on aga
pdris kindlasti valed ja neid peaks ometi kord piilitama kdrvale jatta.»

«Ma ei arva, et see mida teen, oleks revolutsiooniline; ma piitian vaid korvaldada
XIX sajandi hiigelkihti, mis lasub koigil XVII—XVIII sajandi teostel, ja ndha teost
taas loomisaja erapooletute silmadega.» Nii deldes ei halvusta N. Harnoncourt sugugi
seda, mida tehti barokkmuusikaga XIX sajandil, ta austab ka Stokowskit ja Furt-
winglerit, kuid ta ei saa aru, miks peaksid inimesed veel XX sajandi lpulgi tahtma
XVIII sajandi muusikat kuulata XIX sajandi vaimus.

Nikolaus Harnoncourt pole tegutsenud iiksi ja pole ka ainus dpetaja uuele baroki-
médngijate palvkonnale, kes on juba professoriteks Euroopa muusikakdérgkoolides (kus
pole vanamuusika erialad ega kateedridki enam ammu harulduseks). Ka pole ta enam
praktikute hulgas vdljapaistvaim, ometi on ta kahtlemata selle suuna suurim ideoloog,
kes on kdige sagedamini ja tulisemaltl vdljendanud oma vaateid sonades. Niiiid on
ilmunud kaks kogumikku tema artiklite, esseede ja teosekommentaaridega, milles on
kokku vioetud tema kunsti alused. Seal leidub vdga vddrtuslikke ndpunditeid noodi-
teksti tdlgendamise kohta, praktiku labindgelike silmadega on analiiiisitud hahe
sajandi muusikute (péhjalikumalt Monteverdi, Bachi ja Mozarti) helikeelt, kogenud ja
tark muusik arutleb muusika olemusest, suhtest inimesega ja funktsioonist tdna-
pieval. Jdrgneva vdikese valikuga suudame viidata vaid tema jaoks poletavaima-
tele iildkiisimustele (vt ka SV 19. VIII 1983). Enamik tdstatatud probleemidest on
viga teravad meilegi. Lahendust neile el tasu siiski raamatukaante vahelt otsida —
palju enam on seda N. Harnoncourt'i praktilises muusikutegevuses.

TOOMAS SIITAN
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Elav keel sonulseletamatu jaoks

NIKOLAUS HARNONCOURT

Keskajast Suure Prantsuse revolutsioonini oli muusika meie kultuuri, meie
elu pohilisi tugisambaid. Tema m 6is t m i n e kuulus iildhariduse juurde.
Tanaseks on muusikast saanud vaid ornament, et ehtida vabu 6htuid ooperi-
voi kontserdikiilastusega, et luua pidulikku ohkkonda voi et raadio vahen-
dusel peletada voi elavdada koduiiksinduse vaikust. Nii oleme joudnud para-
doksini, et meil on tdnapéeval kvantitatiivselt palju rohkem muusikat kui
kunagi varem, peaaegu pausita, ja et ta meie elus peaaegu midagi enam ei
tidhenda — vaid véike kena kaunistus!

Meile néib tdhtis hoopis muu kui méédunud aegade inimestele. Kui palju
joudu, kannatust ja armastust ohverdasid need templite ja katedraalide
ehitamisele, kui vihe aga mugavusmasinatele. Meie aja inimesele on auto
voi lennuk tdhtsam ning véadrtuslikum kui viiul, arvuti liilitusskeem téht-
sam kui moni siimfoonia. Me maksame liiga kallilt selle eest, mida peame
mugavaks ja eluliselt vajalikuks; métlemata raiskame oma elujéudu muga-
vale ja ldikivale kolile; mille oleme kord toeliselt kaotanud, seda ei saa enam
kunagi tagasi.

Muusika tdhenduse totaalne muutumine on toimunud kahe viimase aas-
tasaja viltel kasvava kiirusega. Késikées sellega kdib kaasaegse muusika ja
iilldse kunsti seadumuse muutumine: kuni muusika oli elu oluline osa, sai ta
périneda ainult kaasajast. Ta oli elav keel sonulseletamatu jaoks, teda voisid
moista vaid kaasaegsed. Muusika muutis inimesi — kuulajaid, aga ka muusi-
kuid. Ta pidi olema loodud ikka jélle uuesti, nii nagu inimesed peavad ehi-
tama ikka jélle uusi maju — wvastavalt uuele eluviisile, uuele vaimsusele.
Nii ei saadud vana, méodunud polvkondade muusikat enam moista ega kasu-
tada; imetleti vaid puhuti tema kérget kunstiviirtust.

Sellest ajast, kui muusika pole enam meie elu keskel, on koik muutunud:
ornamendina peab muusika olema esmajoones «ilus». Mingil juhul ei tohi ta
tiillitada, ei tohi meid kohutada. Meieaegne muusika ei tdida seda nouet, sest
ta peegeldab — nagu iga kunst — oma aja, seega tdnapdeva vaimset situat-
siooni. Aus ja halastamatu mottevahetus meie vaimse situatsiooniga ei saa
aga olla ainult ilus; ta tungib meie ellu, meid seega tiilitades. Nii siinnib
paradoks, et inimesed poorduvad kaasaja kunstist dra, kuna ta tiilitab neid
ja vist peabki tiilitama. Mottevahetust aga ei taheta, ainult ilu, 166gastu-
maks hallist argipdevast. Nii sai kunst, eriti muusika, pelgaks ornamendiks;
poorduti ajaloolise kunsti, vana muusika poole: siin leidub otsitud ilu ja har-
mooniat.

Minu arvates saab selline p66rdumine vana muusika poole — métlen siin
igasugust muusikat, mida pole loonud praegused pdlvkonnad — tuleneda
vaid mitmest ilmselgest arusaamatusest. Me soovime ju vaid leida «ilusa-
mats muusikat, mida meie aeg ilmselt ei suuda pakkuda. Mingit iiksnes «ilu-
sat» muusikat pole aga kunagi olnud. «Ilus on igasuguse muusika iiks kom-
ponent; me voime sellest madrava kriteeriumi teha vaid siis, kui ldheme
koikidest teistest komponentidest mééda. Alles sellest ajast, kui me muusikat
kui tervikut enam sugugi ei moistnud ega vist enam moista soovinudki, sai
voimalikuks teda vaid tema ilule taandada, teda otsekui siledaks triikida.
[———]

Ma loodan seega jérjest rohkem, et me koik jouame peagi dratundmisele,
et me ei voi muusikast loobuda — moistmatu taandamine, millest ma réadgin,
on loobumine —, et voime end julgelt anda Monteverdi, Bachi v6i Mozarti
muusika jou ning viljenduse voimusesse. Mida siigavamalt ja laiemalt me
selle muusika tdhendust otsime, seda rohkem ndeme, mis see muusika on,
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ja rahutuks teeb. Lopuks peame ldbi Monteverdi, Bachi v6i Mozarti muusika
leidma taas oma kaasaja muusika, mis rasigib meie keelt, mis on meie kul-
tuur ja viib seda edasi. [ — — — ]

Muusika vo6ib vaid siis {ildmoistetavaks saada, kui ta lihtsustatakse pri-
mitiivsuseni voi kui igaiiks 6pib dra muusika keele. Tagajirjekaima katse
lihtsustada muusikat iildmoistetavaks t6i kaasa Suur Prantsuse revolut-
sioon. Siis iiritati esmakordselt suure riigi ulatuses allutada muusikat uutele
poliitilistele ideedele: Conservatoire’i viljanuputatud pedagoogiline prog-
ramm oli meie muusikaajaloo esimene tasaliilitamine. Euroopa muusika
jaoks opetatakse kogu maailma muusikuid veel tinagi nende meetodite jargi
ja kuulajaile seletatakse — samast printsiibist lihtudes —, et muusika
moistmiseks pole teda 6ppida vaja. [ — — —]

Olen sligavalt veendunud, et euroopalikule vaimulaadile on otsustavalt
tiahtis el a d a koos meie kultuuriga. Muusika puhul eeldab see kahesugust
teokust. Esiteks: muusikuid peab kasvatama uute meetodite jargi voi sel-
liste jargi, mis sobitatud rohkem kui 200 aasta vanuste meetoditega. Meie
muusikakoolides ei 6petata mitte muusikat kui keelt, vaid ainult muusika-
tegemise tehnikat — mis on elutu tehnokraatlik skelett. Teiseks: iildine
muusikahariduse korraldus tuleb uuesti labi moéelda, talle tuleb teha ruum,
mida ta vajab. Nii hakatakse moodaniku suuri teoseid ndgema uutena nende
vapustavas uueks tegevas mitmekesisuses. Ja ollakse ka taas valmis uue
jaoks.

Me koik vajame muusikat, me ei saa temata elada. (¢Muusika meie
elus» — tdnukone Erasmuse preemia vastuvotmisel Amsterdamis 1980.
aastal.)

* % ¥

[ —— — 1 Kui pagendaksime tdnapédeval kontserdisaalist ajaloolise muu-
sika ja esitaksime vaid kaasaegseid teoseid, jadksid saalid varsti lagedaks.
Tapselt sama juhtunuks Mozarti ajal, kui publik oleks ilma jdetud kaasaeg-
sest muusikast ja pakutud talle ainult vana (nditeks barokk-)muusikat.
Nieme, et tdnases muusikaelus on kandvaks ajalooline muusika, eriti XIX
sajandi oma. Seda pole mitmehédédlsuse tekkest saadik
veel kunagiolnud. Samuti polnud varem vajadust ajaloolise muu-
sika loomutruu esituse jarele, nii nagu seda praegu noutakse. Ajalooline
vaatenurk on kultuuriliselt vitaalsele ajastule olemuselt tédiesti vooras.
[———]

Ténapéeval ajaloolise muusikaga tegeldes ei saa me seda teha enam nii,
nagu meie eelkdijad selle muusika hiilgeaegadel. Me ei ole enam harjunud
nigema kaasajas moodupuud, helilooja tahe on meile korgeim autoriteet,
me ndeme vana muusikat femas eneses, tema oma ajas ja peame seeparast
piitidma teda loomutruult ette kanda. Mitte muuseumlikust huvist, vaid
kuna see nédib ainsa 6ige teena anda teda edasi elavana ja vddrikana. Loomu-
truu on esitus aga siis, kui ta liheneb helilooja ettekujutusele. Ndeme, et
see on teostatav ainult teatud méédral: teose algplaani voib vaid aimata, eriti
kui on tegemist kaugemate aegade muusikaga. Pidepunktid, mis juhivad
meid helilooja tahteni, on ettekandemirgid, instrumentatsioon ja paljud
esitustavad, mis on ikka jélle muutunud ja mille tundmist helilooja oma
kaasaegsetelt loomulikuli eeldas. Meile tdhendab see ulatuslikku uurimis-
tood, millest voib sattuda ohtlikku eksitusse: tegelda vana muusikaga vaid
teadmisest lihtudes. Nii siinnib teatud liik muusikateaduslikke ettekandeid,
mis on tihti ajalooliselt laitmatud, milles aga puudub igasugune elu. Siis
voiks juba eelistada ajalooliselt tdiesti valet, aga muusikaliselt elavat esi-
tust. [ — — — ] (¢Ajaloolise muusika interpreteerimisest», 1954.)

% %

[ — — — ] Viimasel viiekiimnel aastal juhiseks voetud «teosetruuduse» idee
lahtub sellest, nagu vastaks igale kompositsioonile — vaid tiihiste korvale-
kalletega — iiksainus ideaalne esitus, et iga esitus on seega seda parem,
mida enam ta liheneb sellele ideaalile. See teooria voiks kehtida XIX ja XX
sajandi muusika iihe osa puhul. Selle aja heliloojad on ju piiiidnud oma taot-
lusi fikseerida viimase voimaliku pisiasjani, et nii kdrpida miinimumini
ruumi interpreedi suvale. [ — — —] Eri ajastuste peaaegu identne
noodikiri sisendab petlikku kindlustunnet; see voib erinevate stiilide juu-
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res pohjustada raskete tagajirgedega eksitusi diinaamikas, tempovalikus,
«emotsionaalses kiisitlusess. Kuna klassitsistlikus ja klassitsismieelses muu-
sikas on markused viljenduslaadi kohta napid vé6i koguni puuduvad, voib
see kaasa tuua muusika emotsionaalse kuivetumise. Tdpsemal ajaloolisel
vaatlusel peame todema, et meie noodikirjal ei ole iihelgi ajastul olnud seda
ithetahenduslikkust, millest nii paljud heliloojad ja muusikud unistavad. Kas
pole himmastav ja Sokeeriv, et ii k s k i nii tihtsatest detailidest nagu abso-
luutne ja relatiivne helikorgus, heli vidltus, riitmilised suhted, diinaamika jne
pole ithetdhenduslikult margitavad? Noodikirja moistmine soltub kirjuta-
mata konventsioonist, iiksmeelest helilooja ja interpreedi vahel, see
on nende vastastikuse suhte voti.

Lihtsustades voib delda: me oleme aastakiimneid heas usus lugenud ja
ette kandnud kogu ohtumaist muusikat umbes Brahmsi-aja konventsioonide
jirgi. Seejuures on joutud kahe pohimotteliselt erineva, lausa ddrmusliku
télgitsuseni, mis lihtuvad samadest eeldustest ja paradoksaalselt isegi iihe-
sugusest vaimsest hoiakust: kas lisatakse ¢puuduvad» (diinaamika-, vil-
jenduse, tempo-, koosseisu-) tidhised voi musitseeritakse «teosetruults ja
«objektiivselt» vaid seda, mis on kirjas. Meie eesmérk seevastu peab olema

avastada, mis on méeldud. [ — — — ] (¢«Teos ja tootlus — instrumen-
tide roll».)

* % ¥
[ — — —] Isegi ménguviisi (st tehnika) muutumiste puhul ei saa réadkida

«edasiarengust», sest nagu instrumendid, kohandab seegi end alati jadgi-
tult oma aja noudmistele. Voiks arvata, et midngutehnilised néuded muutu-
vad jdrjest keerukamaks; see on oige, kuid puudutab alati vaid méngu-
tehnika teatud valdkonda. Teistes valdkondades muutuvad néuded samal
ajal jalle vaiksemateks. Kiillap poleks iikski XVII sajandi viiuldaja suutnud
mingida néditeks Brahmsi kontserti, aga tépselt samuti poleks iikski Brahm-
si-viiuldaja suuteline laitmatult esitama XVII sajandi viiulimuusika teo-
seid. Kumbki stiil eeldab tédiesti erinevat tehnikat, nad on iithevorra néudli-
kud, ainult oluliselt erineval viisil. Sama laadi muutusi ndeme instrumen-
tatsioonis ja pillide juures. Igal ajastul on tdpselt see instrumentaarium, mis
tema muusikale koige paremini vastab. Heliloojate kujutluses kolavad oma

aja pillid, nad kirjutavad otse kindlatele esitajatele,[ — — — ] («Ajaloolise
muusika interpreteerimisests.)

W ok
[ — — — ] On olemas muusikaline «o6igekirjutuss, mis lahtub muusikadpe-

tusest, muusikateooriast, harmooniadpetusest. Sellest muusikalisest dige-
kirjutusest tulenevad notatsiooni isedrasused, nditeks see, et tihti ei kir-
jutata vélja pidet, trillerit ja appogiatura’t, mis ikka jélle eksitab meie
veendumust, et méngida tuleb nagu noodis seisab. Voi see, et kaunistused
pole kindlaks méédratud: kui nad ette kirjutada, liilitatakse vdlja muusiku
loov fantaasia, just seda aga nouavad vabad kaunistused. (XVII ja XVIII
sajandil oli hea «adagio-méngija» muusik, kes vabalt improviseerides leidis
selliseid kaunistusi, mis vastasid pala viljenduslaadile ja voimendasid seda.)

Kui ma monda muusikapala vaatan, siis katsun koigepealt ndha teost ja
selgitada, kuidas peab seda lugema, mida tdhendasid need noodid muusikule
tollel ajal? Nende aegade notatsioon, mis ei fikseeri mitte ménguviisi, vaid
teost, néuab meilt ju samasugust lugemisoskust, nagu muusikutelt, kellele ta
oli kirjutatud.

Votame iithe nédite, mis peaks tdnapdeva muusikule olema enesestmoiste-
tav — XIX sajandi viini tantsumuusika, moéne Johann Straussi polka voi
valsi, Helilooja piiiidis siin nootides méarkida seda, mis oli tema arvates vaja-
lik, ja just neile muusikutele, kes istusid tema ees orkestris. Nad teadsid ju
tédpselt, mis on iiks valss voi polka ja kuidas seda tuleb mingida. Kui anda
see muusika orkestri kétte, kes neid tantse ei tunne, méngivad muusikud
kiill tédpselt seda, mis noodis, kuid vélja tuleb siiski hoopis teine muusika.
Sedg tantsumuusikat ei saa iiles kirjutada tépselt nii, nagu teda méangima
peab.

Tihti tuleb moénda heli méngida pisut varem v6i hiljem, lihemalt véi
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ronoomi tépsusega ja siiski pole tulemusel midagi iihist helilooja soovitud
teosega. [ — — — ]

Muidugi seisab sellest mondagi kirjalikes allikais, aga igaiiks loeb sealt
lopuks vilja seda, mida ta ise endale ette kujutab. Kui néditeks allikas
opetab, et iga heli tuleb méingida kirjutatud véltusest poole liithemalt, siis
voib seda moista taht-tdhelt: igast helist tuleb lasta kdlada vaid pool tema
villtusest. Seda voib moista aga ka teisiti. Nimelt on iiks vana reegel, mis
iitleb, et iga heli peab hajuma olematusse. Heli tekib ja hajub nagu kella-
helin, ta l6peb <haihtudes», tema tépset loppu pole kuulda, sest reaalset
kuulmisaistingut ei saa eraldada illusioonist, kuulaja fantaasiast, milles heli
edasi kestab. [ — — —]

Niisiis ei piisa sugugi, kui omandame vanade opikute tarkused ja iitleme
umbes nii: iga nooti peab midngima lithemalt, igal on oma tugev ja nork osa.
Isegi kui me jirgime seal sdilinud reegleid tédpselt, voib suurem osa vanast
muusikast kolada jubeda karikatuurina. Ta vo6ib nii kolada téenéoliselt veel
moonutatumalt kui musikaalse inimese esituses, kes teadmatusest koike
«valesti» teeb. Vanade opikute reeglid véivad hakata praktikale huvi pak-
kuma siis, kui me neid moistame voi vihemalt leiame neis endale mingi
motte, kas me siis nende algset motet taipame véiei. [ — — —]

Votame kunagise ja tinase notatsiooni erineva tdhenduse kohta jirgmise
niite: punkteeritud nootide lugemis- ja méngimisviisi XVIII sajandil ja
tdnapéeval. Ametlik uusaegne reegel iitleb, et punkt pikendab nooti tédpselt
poole vorra tema viiltusest ja et jirgnev lithike noot on tédpselt selle piken-
dava punkti véltusega. Punkteeritud riitmide méngimise 1opmatult paljude
voimaluste jaoks, alates ligikaudu vérdsetest noodivdltustest kuni tera-
vaima iilepunkteerimiseni, puuduvad meie noodikirjas diferentseeritud kir-
jutusviisid — koik punkteeritud riitmid ndevad noodipaberil ithtmoodi
vilja, millistena nad ka moéeldud poleks. On aga kindlaks tehtud, ja seda
ndeme ka erinevate aegade arvututest opperaamatutest, et punkteeritud
riitme on méngitud lausa #dretult paljudes variantides, eelkéige riitmi
teravdades, st punkteeritule jirgnevat lithikest nooti méngiti «korrektsest»
ajahetkest hiljem, tihti alles viimasel momendil. Tinapéeval ainsana kasuta-
tavat jaotust suhtega 3:1 miingiti igal juhul vaid harva erandina.[ — — — ]
Teos ja ettekanne seisid niisiis selgelt lahus. Interpreedi loominguline vaba-
ruum, mis tegi iga ettekande ainulaadseks, kordumatuks siindmuseks, pole
enamasti joudnud tdnapdeva muusikute teadvusesse, on neile tédiesti vooras.
Seepiirast oleks siiski vaja midagi nende endastmoistetavate teadmiste hii-
gelvaramust elustada ja vahendada tdnastele muusikutele, et olla valmis
varasemat muusikat enam-vihem adekvaatselt esitama. Seda vajavad mitte
ainult nn vanamuusikaspetsialistid. Stiililiselt oige esituse kiisimused
jddvad (tdnu jumalale) alatiseks lahtiseks — selleks on noodikiri liialt pal-
jutdhenduslik —, nii jadme me igavesti otsima ja avastame ikka jélle suurte
meistriteoste uusi tahke. (¢«Notatsiooni probleemid».)

#* %k %k

[ — — — 1] Me koik teame, kuidas opitakse voorkeeli. Meile on ka barokk-
muusika voorkeel, sest me pole ju baroki-inimesed. Meil tuleb seega nagu
voorkeele puhul 6ppida sonu, grammatikat ja hddldamist — muusikalist
artikulatsiooni, harmooniadpetust ning 6petust liigendamisest ja réhutami-
sest. Kui me neid teadmisi muusika esitamisel kasutame, ei tdhenda see veel
kaugeltki, et me musitseerime. See on pigem helides veerimine. Voib kiill
hésti veerida, aga muusikat voime teha alles siis, kui me grammatikast ja
sonadest enam ei motle, kui me enam ei tolgi, vaid lihtsalt koneleme,
lithidalt, kui see saab meie oma loomulikuks keeleks. See on eesmirk.
[ —— — 1 («Artikulatsioon».)

#* %k %

[ — — — ] Keeleteadlane tunneb ja moistab keele struktuuri ja ajalugu. Ini-
mesel tdnavalt pole sellest aimugi, ometi suudab ta keelt hasti ja veenvalt
konelda, sest see on tema aja keel. Selles olukorras on olnud instrumentalist
voi laulja tuhandeid aastaid; ta ei tea, aga oskab ja moistab ilma tead-
miseta. [ — — — |
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Meie muusikaelu on piinlikus olukorras: koikjal on ooperimaju, siimfoo-
niaorkestreid, kontserdisaale, pakkumine on rikkalik. Aga me mingime seal
muusikat, mida me sugugi ei moista, mis on médratud teiste aegade ini-
mestele. Ja miarkimisviAdrseim on selles situatsioonis, et me ei tea sellest
probleemist viihimatki, sest usume, et seal polegi midagi m6ista, muu-
sika konelevat ju otse meeltele. Iga muusik taotleb ilu ja emotsionaalsust,
see on talle loomulik, see on tema viljendusvoime alus. Teadmine, mis oleks
vajalik, kuna praeguseks puudub muusika ja aja iihtsus, ei huvita teda
iildse. See ei saagi teda huvitada, sest ta ei tunne selle jarele puudust.
[———]

Moodaniku muusika on aja voolu, kaasajast eemaldumise, oma ajastu
terviklikkusest lahtirebituse t6ttu saanud voorkeeleks. Moned aspektid voi-
vad olla iildkehtivad ja ajatud, viilljendus ise on aga seotud ajaga, teda vaib
taasleida vaid siis, kui suudame teda oma aega tolkida. See tdhendab: kui
moddunud aegade muusika on veel iildse siigavamas mottes aktuaalne, kui
seda on vaja esitada tiies véljendusjous [ — — — ], siis peab 6ppima seda
muusikat taas mobistma, liahtudes tema enese sisemistest seadustest. Me
peame teadma, mida muusika tahab Gelda, et dra tunda, mida meie
tema ga tahame Gelda. Niisiis peab niiiid puhta vaistu, intuitsiooni koér-
vale tulema teadmine. Ilma selle ajaloolise teadmiseta ei saa me ajaloolist
muusikat, seda meie niinimetatud tosist muusikat adekvaatselt esitada.
(¢«Muusika moistmine ja muusikute kasvatamines.)

Raamatutest Nikolaus Harnoncourt,
«Der musikalische Dialog» ja

«Musik als Klangredes,

Salzburg und Wien, 1984

lithendatult télkinud TOOMAS SIITAN
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«Kalevalast» kui muusikast

LEO NORMET

Avaminguks

jargnevale kirjatiikile ei leia vist paremat kui Thomas Manni poolt eepose
kohta kirjapandu.

«Eeposegeenius on voimas ja majesteetlik vaim, ekspansiivne, tdis elu,
avar nagu meri selles voogavas monotoonsuses, iiheaegselt suurejooneline ja
pisiasju talletav, laululaadne ja targameelne... Ta tabab tervikut, kogu
maailma selles toimuvate arvukate episoodide ja iiksikasjadega, mille juurde
voib lausa eneseunustuseni pidama jdédda, nagu laheks iga iiksik neist talle
eriliselt korda. Pole ju mingit ruttu, aega on tal 16putult... Alata saab ta
vaevalt teisiti kui koigi asjade alguse algusega . . . Ent tema suurus on mahe,
rahustav, lobustav, elutark — «objektiivne». See hoiab teda parajas kaugu-
ses koikidest asjadest, distantsitunne tuleneb juba tema loomusest...
Eepika kunst on «apollolik» kunst .. .; on ju Apollo...kauguse jumal, dis-
tantsi ja objektiivsuse jumal, iroonia jumal.»'

«Kalevala» seotusest muusikaga

pani mind jdlle métlema iiks selle ajakirja veergudel avaldatud kirjutis.”
Sain teada, et pérast soomlaste 4-osalise «Kalevalas-ainelise teleseriaali
«Rauaaeg» valmimist 1982 kiisitles «Suomen Kuvalehti» vaatajaid. Selgus,
et 7 protsendile meeldis film «vdga», 10-le «iildiselt» ja 29-le ¢«monevorra».
Ulejadnud 54 protsenti holmas protestijaid «Kalevala» voltsimise ja pila-
mise vastu.

Mullegi meeldis film «iildiselt». Ma ei iihine arvamusega, et «Rauaaeg»
vottis «Kalevalal» tiiki kiiljest. Kui J. Semper kirjutas 1924. aastal ««Kale-
vipoja» rahvaluule-motiivide analiilisi», milles ei puudunud ka freudlik
psithhoanaliiiis, oli pahandajaid enam kui kiill. Ei olnud koigile lugejaile
meeltmooda ka Enn Vetemaa Kalevipoja-nidgemus.” «Rauaaeg» on aga prak-
tiliselt uus teos, mida réhutavad lithendatud nimevormidki. VAindmoisest
sai lihtsalt Vdino, Lemminkéaisest Lemmikki, Ilmarisest Ilmari. «Rauaaeg»
on lihtsalt variatsioon «Kalevala» teemale, ja ega varieerimine ole ainult
muusikute monopol. Stsenarist P. Haavikko soovitanud vaatajail <«Kale-
vala» hoopis unustada . .. Lavastaja K. Holmberg, otsides «miiiitide, staati-
liste kipskujude tagant inimest», joudis kurvale jareldusele, et «Kalevalas-
piltidest on saanud ¢«lamedad kliseeds, millest «ta ei ldinud lendus».

Siin annab tunda hirm jdfda lonnrotlikult voi sibeliuslikult rahvusro-
mantiliseks. Téepoolest — eks kinnitanud ka A. Annist, et «Kalevala» on
romantilis-historistliku voolu filoloogiline toode, millega tahetigi anda
esmajoones just rahvaeepost.’ Siiski — et Lonnrot nigi «Kalevalat» oma aja
seisukohalt (mis on téiesti loomulik), ei tdhenda ju veel, et eepose aegade
h&maruses siindinud vérsid oleksid ise romantilised.

On siis «Kalevala» tolgitsemisel ainult kaks voimalust: rahvusromanti-
line vo6i «tdnapidevalik inimeseotsing»? Kuhu jddb kolmas tee: eepikast,

" T. M a n n. Gesammelte Werke. Band XI. Berlin, 1955, 1k 461.

“Andres Heinapuu. Ei ole need laste laulud. sKalevalas ja sRauaaegs. TMK 1985,
nr 2, lk 35—41.

"E.Vetemaa. «Kalevipoja milestuseds. «Loomings» 1971, nr. 11, 12.

" A.Annist «Kalevalas kui kunstiteos. Tallinn, 1969, 1k 142, (Edaspidi lihendatult Kkk.)



eepilisusest ldhtuv ... Tunnetagu iga polvkond eepost omamoodi, ikkagi
voiks igakordse ndgemuse aluseks jddda eepika, eepilisuse printsiip.

Minu jaoks oli «Rauaajas» koige eepilisem Aulis Sallise muusika. Méjuv
juba filmis, pddseb see aga veelgi 166vamalt esile kontsertettekandes vokaal-
siimfoonilise siiidina. Siin on rahu ja tasakaalu, on véljapeetust: virviela-
muslikud akordid saavad aega éra kolada. Mis sellest, et Vainot iseloomusta-
takse floodikolaga — kannelt méngis ju Vdindmoinen. Meeleolu on aga
ikkagi rohkem kalevalalik kui rauaajalik.

Selles asi ongi, et «Kalevalat» kui eepost on kergem tuua muusikasse kui
filmi. Film noéuab konkretiseerimist, reaalse eluriitmi viljamangimist ja
seda isegi «unendolise poeetika» voi «homeerilise aeglustuse puhuls. Eepos
apelleerib vaataja kujutluslennule, sindmustik on vaid ta iiks koostisosasid.
Aleksis Kivi «Kullervo» on «ainult» draama.

Korgemale lennule kutsub iiksnes muusika v6i muusikaline lavateos.
V. Tormise teos «Eesti ballaadid», mis samuti tugineb eepilisele ainele, on
lausa ainuvoimalikult lahendatud kantaatballetina. Lauljad esitavad runo-
teksti, ballett loob kuuldust ndgemuspildi. Ballett vo6ib vihjata nagu
runolaulgi, talle on loomupéraselt omane naturalistliku konkreetsuse valti-
mine. Mis on aga eriti oluline: ballett, nagu lddnemeresoomlaste paralle-
lisme kasutavad eeposedki, voib teostada Fausti surmaeelses monoloogis
avaldatud unistust: «Veel viibi, ilus oled, viivs.

«Kalevalat» muusikas on oi kui palju, seda tuleb aina juurde. Eks see
tulenegi sellest, et «Kalevala» ise on muusika, millel suur siiiitejoud.

Eepost lugedes saab kohe aru, et «Kalevalat» 1auld i, lauldi kiirusta-
mata, aga riittmikindlalt. Uhtne riitm aitab iileval hoida eepose esitamisel
tekkivat sugestiivset, lummavat pohiseisundit, iihtlasi tunnistab algsele
kunstile omast seotust 3amanismi ja maagiaga. «Kalevalat» on isegi loitsu-
eeposeks kutsutud. Loitsuread moodustavad terve viiendiku eepose pikku-
sest. Liitnuks Lonnrot rahvalaulukogusse «Kanteletar» paigutatud loitsud
«Kalevalaga», olnuks nende osatihtsus veelgi suurem.

Uks esimesi heliloojaid iildse, kellele kalevalalikud loitsud avaldasid kiil-
getombejoudu, oli Mart Saar. Helilooja, kes improviseeris loitse orelil nagu
lovesse langenult, komponistina ometigi poetiseeris neid. Tema teises «Eesti
siiidis» leiduvatest klaveripaladest on ehtsaimalt loitsuliku nimetusega
«Touse, mu loomus tugeva». Tekst ise on autosugestiivne mantra.’ Muusikas
on Mart Saar eelistanud luua tarmuka, kahest kolmetaktilisest motiivist
koosneva miksoliiiidilise teema, mis sisendavate korduste asemel on jérje-
kindlalt 14bi viidud klassikalise poliifoonia vaimus. Muusikaliselt on loit-
sule ldhemal pala «Ménnid metsas tantsisklevads», mille kalevalalikult
kaheksast helist koosnev korduv fraas pole mahutatud iihte viieosalisse, vaid
kolme kolmeosalisse takti. Samas siiidis leidub veel iiks kalevalalik pala —
«Kasest kannel», iiks helilooja nesterikkamaid lugusid. Tegi ju VAindmoi-
nen kasest kandle, sonades: «Saagu itkud su iluksi, siindigu muresta
méngud, hooltesta ilu iginel» See puudutas Saare loodusetunnet, mis oli
drganud juba lapsepdlves Hiipassaares.

Veljo Tormis on noialoitse taaselustanud nii «Kalevala»-ainelises «Raua
needmises» kui ka «Pikse litaania» kouemiirinates, samuti virskes «Kale-
vala XVII runos», siimfoonilises meeskooriloos, milles on juttu Vaindmédise
noiatarkuse otsinguist koljatliku hiidtarga Vipuse kohust.

Ega uuemas soomegi muusikas puudu loitse, nende hulgas Pekka Kos-
tiaise vokaalne «Pakaselugu» ja Pehr Erik Nordgreni instrumentaalne

" A. Annist kirjutas: «Oluliselt tahendab see soomeugriline usk oma néidade ja loitsude jousse
seega uskumist inimese enda vaimujéududesse, mida monel inimesel on rohkem kui teistel ja
mida soovi korral autosugestiooni abil ka tahtlikult saab suurendada ning rakendada.
Nouse, luontoni, lovesta — see endasugestiooni vormel kordub loitsudes alatihti. Et aga seda
sugestioonijéudu ja enesekindlust suurendada, kutsuti loitsudes appi  eriti surnud esivane-
mate hingi. (Kkk, 1k 35.)
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«Loits», Einojuhani Rautavaara kaotab oma ooperis «Thomas» (1985) loit-
sude alged iirgaegade uttu, Alguste Algusesse.”

Resonantsist

«Kalevalas tidhtsus tdnapéeval ulatub mitmesse maailmajakku, ent esma-
sesse ringi kuuluvad muidugi eeposetegijad rahvad ise. «Kalevala» juubeli-
aastal 1985 Tartus ja Tallinnas peetud ettekandes «Kas «Kalevala» on lidéine-
meresoomlaste {ihiseepos?» tdstis Ulo Tedre esile, et «ilmselt oli olemas
lidinemeresoomlaste alg- voi iirglaul, mis kasutas parallelismi, algriimi ja
ohtrasti kordust, kuid millel puudus kindel vdrsimoot. Sellest iirglaulust
arenes — kas balti héimude m6jul? — umbes viimasel aastatuhandel e. m. a
nn algregivirss, so 8-gilbiline vérss. Sellest edasi tuli juba Kalevala-mo6odu-
line vdrss, mis pohines pika-lithikese silbi vastandusel. Ilmselt olid sidemed
iile ja iimber Soome lahe tihedamad kui maadpidi (on ju ammu juhitud téhe-
lepanu veetee iihendavale osale rahvaste elus). Moistagi on siin veel palju
hiipoteetilist, kuid faktid on kdnekad: ehtne regivdrss ehk Kalevala-maoo-
duline viirss on levinud iimber Soome lahe.»’ Seda leiame eestlaste, vadja-
laste, ingerlaste, isurite, karjalaste, savolaste jt lddinemeresoomlaste juures.
«Kaugemal asuvad héimud — vepslased, l6una-eestlased, liivlased ei ole
joudnud ehtsa regivérsini, nende laul peegeldab vanemat (liivlastel ilmselt
uuemat) laulujdrku rahvalaulu arengus. Niisiis, «Kalevala» on i{imber
Soome lahe asunud v6i asuvate lddnemeresoomlaste iihiseepos.»®
Viidetut on ainudigeks pidanud ka August Annist: «Kalevala» on «iihis-
soomeline eepos...ka muinas-Eesti hinge ja kultuuri monumentum...
Ladne viikingiparane sojaseikluste lust, trots ja huumor, ida 3amaanlik fan-
taasia ning taoistlik elutarkus, l6una impressionistlik-naiselik kujutlus-
kergus ja kandlekolaline siidamlikkus — koigil neil on oma osa selles imeli-
kus tervikus ... Ainudiget lddnemere-soomlaste iihise eepose nimetust tar-
vitatakse siiski veel kaunis harva.»®

Mis puutub eepose n. 6 reaalsesse tegevuskohta, siis esineb erinevaid
huvitavaid hiipoteese. Péris ponev on soome ajalooprofessori Matti Klinge
seisukoht, kes Matti Kuusi sonutsi «vedas Pohjala ja Kalevala piiri Edela-
Soome saarestikku», kusjuures «Kalevala mereriik holmas Eesti ja selle ette-
ulatuvad tugialad Edela-Soome rannikuls. Matti Kuusi arvab: «Ent kui
«Kalevalat» pidada peaasjalikult miitoloogiliseks eeposeks, nagu mina seda
teen, |eoi tundu Kalevala ja Pohjala asukoht maakaardil olevat kuigi olu-
line.»

«Kalevala» tekkeprotsess pidi votma pikka aega. Karjalas Ad#nisjirve
idakaldal on kaljujooniseid, mida meie Kunstiinstituudi rahvas on kdinud
kopeerimas alates 1978. aastast. Neid sai triikipildina nédha «Sirbis ja Vasa-
ras» koos Kaljo Pollu artikliga'', milles on mérgitud jooniste mitmeid paral-
leele eepose tegevustikuga — Pohjala emanda rodvitud Kuu ja Pidikese
vabastamisega Vdindmadise poolt, maailma tekkega veelinnu munast, Lem-
minkdise katsega tappa Toonela luik jne. Artiklis on 6§ldud. et kaljujoo-
niste iga on umbkaudu 4500 aastat. Jarelikult pidi 45 sajandi eest nendel tee-
madel lauldamagi.

August Annist: ¢Muinasugri kultuur on tdnapideva teaduse andmeil
lahtunud sestsamast paleoarktilisest, muinas-pohjamaisest kultuurist, mis

Erisuguseid loitsuvorme tuleb ette kaugete rahvaste muusikas: jaapanlane Toshire
Mayuzumi on oma <Nirvaana-siimfooniass (1959) lasknud meeskooril riitmikénes esitada
volujoulisi budistlikke 6petussdonu — suutraid. Tegelikult kuulub siia ka rockmuusika, Vas-
tupidiselt dZdssile on sellel lahtine vorm nagu regilaululgi. Rocki tihtsamaid tugipunkte on
folkloor, seega muusikalise motlemise siivakiht. Selle loitsuliku lummuse téstab ta pinget
pihustavale laineharjale. Pohivotteid on kordus, mis tugineb big beat’ile rutmlru.nnakmst
agressiiveemaile. Mis ime siis, et on iihendatud rocki ja regivirssi.

" Tsitaat kasikirjast.

f Samas.

Y Kkk, 1k 211,

011 48irp ja Vasars 1985, nr 9.



juba umbes 10000 aastat tagasi valitses kogu pdéhjapoolses Euraasias,
Pohja-Skandinaaviast peale lile Uuralite ja Pohja-Siberi, iile altailaste, juka-
giiride jt. kuni Pohja-Ameerika eskimote ja indiaani héimudeni.»'*

Eepose pohitegelased ja nende teod tulid ja tulid ldbi aastatuhandete,
paljugi pudenes teele maha, uut aga sai asemele. Meieni joudnud atribuuti-
dest kuulub kannel oma kahe aastatuhandega vanimate hulka. Viikingipa-
rane sojaseikluste lust, millest kirjutas Annist, langeb juba meie ajaarva-
mise VIII—XI sajandisse. Toonikasse suubuv 5/4 taktis Kalevala-laul on
kiillaltki noor, ent nagu négime, levis selle aluseks olnud alg- ehk iirglaul
juba aastatuhandel enne meie ajaarvamist. Sellel oli kindel nii muusikaline
kui ka keeleline siisteemsus, mille vdaljakujunemiseks pole iihest aastatuhan-
dest kaugeltki kiillalt.

Kultuurisse voib suhtuda kui iildisesse, kollektiivsesse méllu, millel on
korrastav ja vorme loov omadus. Méodunud nelikimmend viis Kalevala
motiivistikuga sajandit panevad meid imetlema selle mélu kestvust.

«Kalevala» nagu iga teinegi oma tekkeaegset olevikku peegeldav eepos
algab Alguste Algusega maa ja ilma siindimisega purunenud pardimunast.
Mida kaugemale minevikku, seda enam olid siinkreetiliselt lahutamatud
tode ja vdljamoeldis. Ajal ja ruumil polnud méo6tu. Ainuiiksi nende kaduma
hakkamine oli oluliseks sammuks teadvuse arengus.

Kas ei pakkunud poeesiat ja iihtaegu ponevust, kui kaos kadus ja oma ku-
jutlus kosmosest asemele astus? Voib noustuda Aleksandr Blokiga — seda
avastamisréému annab niiidki iile elada: «Muusikat kuulata voib ainult
silmi ja ndgu kattes ... s. o luues dise pimeduse ja hailetuse, seega «loomis-
eelsed tingimused». Uise olematuse olukorras hakkab vormitu ja kujutu kaos
sisse imbuma ja vormuma — kosmoseks muutuma. Joudes oma piirini, luule
ilmselt upub muusikasse...»'’ «. ..maapealsesse loovasse eluldttesse.»'
«Kunst on ainult kosmos — loov vaim, mis valab vormidesse kaose
(vaimse ja fiiiisilise maailma).»'® «Jumal ongi vorm».'® «Muusikalise surve
viahenemine viib vananemisele, olemasolevate vormide jdigastumisele, kul-
tuuri iileminekule tsivilisatsiooniks.»'” Kaose kasvuga kosmoseks saab vor-
relda muide veel kunstiteose siindi looja siseelus. Kosmoseks oleks siis val-
misteos, loominguprotsess on aga kahtlemata kaos, milles siitnniootuses piin-
leb arvutuid, sageli aimamatuidki véimalusi. Valuline kaoseseisund on
kunstnikule énnestavam kui 16plik vorm, kosmos.

Muusika abil kujutlusse ilmuv kosmos on muidugi subjektiivne kosmos.
Ent subjektiivne oli ka suulise traditsiooni, s. o miiiidi- ja eeposeajastute
inimeste kosmosekujutlus. Nii valitseb ka miititides ja eepostes meelelistest
kogemustest tulenev ruumikujutlus. Juba alg- voi iirglaul kasutas varvimo-
julisi alliteratsiooni ja assonantsi (sama véarv) ning parallelismi (védrvide
vaheldumine). Nii oli parallelismide iitlen-iimber-teisipidi ka métte iimber-
viarvimine, mis véimaldas mingu ruumiga. «Kalevala» XX runos taheti
Pohjala pulmadeks tappa tohutu suur hiérgvasikas, kelle sajasiillaste sar-
vede vahel lendas péiisuke terve pdeva. Seda hédrjavirssi talutas sarvipidi
Pohjalasse sada meest, turjast aga tuhat. Sonni surmajat otsiti ¢<kaunista
Karjalasta, Soome suurelta alalta, Vene laia vdljadeltas, isegi Toonelast ja
Manalast . . .

2 Kkk, 1k 33.

4 A. Bnoxk. 06 uckyccree. M., 1980, 1k 144,

'* Samas, 1k 19.

' Samas, 1k 414.

'* Samas, 1k 451

I Samas, lk 19. Otseselt seostab miliite muusikaga prantsuse etnograaf C. Lévi-Strauss.
Oma neljakéitelise miiiidiuurimuse «Mythologiquess lopukdites «L’homme nus (Pariis, 1971)
avaldab ta lootust, et kunagi ja kusagil loob méni helilooja siimfooniagi, millele tema t66
oleks snegatiivikss. Ehk oli lootusele aluseks Luciano Berio Siimfoonia (1968), mille esimene
osa kajastas Levi-Straussi avaldatud indiaani miifiti vee tekke kohta.



Nende maadenimetuste taga on juba hilisem aeg. Kuigi juba eepose teksti
pealt on loetav aja kulg, eepose pika siinniaja inimesed seda arvesse ei vit-
nud. Neid iimbritses ju looduse suur ringkiik, koige tagasitulek: péevaval-
gus vaheldus 6opimedusega, suvekuumus talvepakasega, tirkamine nértsi-
misega. Mis vahet sai siis olla miiiidis v6i eeposes antud ajaga? Aja kiirusta-
mata kulg dikteeris kas looduseande kéttevoitva voi juba maad hariva ini-
mese poolt loodava eepose rahulikku riitmi. Kui aja jooksul hakkas inimene
elu riitmist iitha teadlikumaks muutuma, jédi eepose riitm ikka samaks.

Aleksandr Blok leidis, et riitm laiemas tdhenduses vdljendab muusika-
list iirgjoudu — koige teguvoimsamat loomealget, millele allub koik olemas-
olev — nii loodus kui inimene, nagu ka inimkonna ajalugu.'” Puhtmuusika-
lisest riitmist kantud <Kalevalal», ldbi ajastute arenenud hiigelmodime-
tega ehitusel, oli ja on ka talle vastav resonants.

Mantra ja yantra,

riimuvad sanskritikeelsed sonad, nagu siimboliseeriksid korvaga kuuldava
ja silmaga ndhtava iihtsust ning vastastikust tasakaalustatust.

Nagu mantra on hinduismis-budismis loits kérva jaoks ja yantra—loits
silma jaoks, nonda voiks loitsueepose «Kalevala» sugestiivset virsiriitmi
vorrelda mantra’tega, yantra'tega aga — kes-teab-kui-vanu eesti-liivi kin-
da- ja vookirju. Nendesse kootud geomeetrilised ornamendid — nagu
avastas Tonis Vint — langevad kokku Kaug-Ida, eriti hiina markkujundi-
tega, mis on seotud legendaarses ¢I Ching’is» («Muutumiste raamatus»)
toodud tri- ja heksagrammidega, mis siimboliseerivad ajatuid protsesse.
Just protsesse — koik on ju alalises liikumises. Ajatus eeldab ka ruumi-
tust — koik on toimunud alati ja koikjal, see ei lope kusagil ega millalgi.
Tonis Vint leidis, et nende kinda- ja véokirjade analiiiisimine aitab leida
soome sugu rahvaste riitmilisi péhikujundeid. Kirjadesse on kootud maail-
mamudel, samuti daoistliku meditatsiooni protsess. Ega A. Annisti eespool
toodud iitlus «taoistlikust elutarkusests» olegi ainult ilukoneline.

Toodud paralleelidele lisab veenvust meil praegugi mitmeti mérgatav
kaasahelisemine Oriendi, eriti Kaug-Ida kultuuridele. Niiteks paljusid
poeete haaranud haikuharrastus. Eesti haikuvalimiku «Kéik siin maailmas»
jérelsonas mérgib Mart Méger: «Koostaja usub, et eesti pinnas on haikule
kodusem kui Lééine-Euroopas . . . Pole katkenud péritolult pélluharijarahva
suhted loodusega. Inimene elab...looduse osakesena ja seab oma toimin-
gud looduse miérkide jirgi. Isegi kdgu ja kuu on regivirsis ning jaapani luu-
les vordselt téhtsad. Jaapani pollumehest luuletaja uskus katodaina’sse,
sona jousse, nii et luuletuse loomine tdhendas peaaegu et palve lausumist.
Eestlane austas séna ja laulu véimu samavérra.»'” Ueldu kehtib koigi lidne-
meresoomlaste kohta.

Haardest lopmatusse

Kuigi miiiitides on kirjeldatud maailma loomist, pole koéikjal olnud lihtne
otsesonu konelda koiksusest ja lopmatusest. Mojusam on sellele vihjata,
motet siimboliga siititada. Jaapani zeni-uurija Suzuki kasutab jaapani kuns-
tikultuuri «saladuses iseloomustamiseks s6na suggestibility — sugereeri-
vus, vihjamine.” See on omane ka soome sugu rahvaste rahvaluulele, seal-
hulgas eeposele. ..

Sampo kujutlust imbritsevast ebaméarasusest kirjutas A. Annist: «Kus-
kil mujal ei ootaks me enam selgust kui selle eseme puhul, mille pdrast nii
palju voideldakse, millest aga meile ei 6elda muud, kui et see on mingi maagi-
line imeriist, ¢taotud» peaaegu eimillestki ning mis ometi «jahvatab» iga-
sugu rikkust kogu maale.»”'

" A. Baog. 06 werkycerse. M., 1980, lk 39.

!9 ¢Kaik siin maailmass, Tallinn, 1980, 1k 252.

' 8 uzuki. Zen Buddhism. New York, 1956, 1k 287.
24 ' Kkk, 1k 79.



Petroskois toimunud «Kalevala» juubelikonverentsil (30.—31. jaanuar
1985) nenditi, et tdnini pole iiksmeelele joutud sampo tdhenduse suhtes. Ehk
peakski samposse suhtuma nagu pealkirjata-programmita-sonadeta heli-
toosse voi kui suurde siimbolisse, mida iga runoheietaja hakkab omatahte-
liselt tolgitsema? Variantide valik voib olla lopmatu.

«Ugalas» etendunud Mikk Sarve seatud ««Kalevala» kangelaslood» on
teiste meie lavadel olnud «Kalevala» tolgitsustega vorreldes ainus toeliselt
eeposevaimuline ja -honguline lavastus. Lauldakse seda karjala «Kale-
valas-viisidel. Sampo kui siimboli probleem on saanud siin leidliku lahen-
duse. Sampo miiiidil on selged suhted loodusega — aastaaegade vaheldu-
mise riitmiga, tdhistaeva, kuu ja pidikese liikkumisega. Sellest tulenevalt seos-
tatakse sampot Linnutee ning selle liikumisega erinevatel aastaaegadel, mis
sobib kenasti «Kalevala» konteksti. Oli ju siimboolset tdhendust igal loodus-
néhtusel. Linnutee tuleb taevasse heinakuu lopul, 66de pikenedes pikeneb
Linnutee liikumine lddnde ja pohja. Loodus muutub annirikkaks, algavad
koristustééd — Linnutee nagu jahvataks kiillust lisaks. Nonda jagub sam-
poveski joukust jaanuari 16puni. Jouavad aga talvevarud otsakorrale, kinni-
tab Pohjala emand Louhi sampo kivimékke. Jiirikuu 16pul sulab Linnutee
itha valgenevasse 66taevasse, sampo aga kukub merre ja puruneb; meri muu-
tub kalarikkaks. Maapealsetest tiikkidest tdrkavad taimed.

Matti Kuusi toobki paralleelsonana voi asekujutelmana kirjokansi, mis
on iihtlasi taeva paralleelsona, ent mirgib sona «sampo» sugulust ka
sbénaga «sammas».”” Ehk on taevasse ulatuval sampol sugulust ka maailma-
puuga? Uhelt poolt on sampo kosmiliste loomistédde jatk, teiselt poolt kul-
tuuriheeroste poolt valmis taotud, teps mitte purunemiskindel ese, mida
annab venessegi kanda. Muidugi, Louhi v6ib piikese kivimikke vangi
panna — kosmos on talle kdegakatsutav. Litikeelse «Kalevala» illustree-
rija G. Vilks ongi kujutanud Pohjala perenaist oma tavalistest inimestest
alluvate korval nii suurena, et ta vabalt kiiiinib kdega taevakehadeni. Pédike
ja kuu on ju maa pealt vaadates péris vidikesed. Miski muu on ikkagi maail-
masammas (K. Holmbergi 1918 vermitud termin), mis ulatub Linnuteeni ja
mille imber keerleb tidhistaevas. Kas ei olnud taotaval, esemestatud sampol
lihtsalt imettegev toime nagu mingil ikoonil véi «kaugjuhtimisseadeldisels,
et maailmasamba kaudu mojutada inimesele soodsal viisil kosmost, seal-
juures eriti Linnuteed, millel on nii tihe side aastaaegade riitmiga?

Sampos viljendunud koéiksuseihalus pole ka meie aegadele vooras. Kui-
das Kristjan Raud kujutas seda «Inimeses ja 66s», annavad suurepiraselt
edasi Debora Vaarandi virsiread: «Té&hine laotus tantsib. U6s inimlaps rin-
gutab kisi ja kratsib /koiksuse pimedat seina./Jalge all/péorlev pall/tiis
riste/ja ristikheina.»

Kahju, et K. Raud ei illustreerinud «Kalevalats — sellist igavikufilosoo-
fiat ei ole ma kohanud iihegi teise kunstniku loomingus.

Lausa paradiisist lahkumine

tuleb meelde, moeldes Kalevala-aegade 16pule. Mis vo6is paradiiski muud olla
kui harmoonia inimese ja muu looduse vahel — Hegeli arvates eepos tekkiski
sellises iirgselt poeetilises maailmaseisundis. Inimene tundis end koige teda
timbritseva osana, palus karu tapmise puhul karuhaldjalt méistvat suhtu-
mist, t6i ohvreid jumalastatud iirgjoududele. Ei oldud vaba ka hirmu-
tundest, aga millal on iildse sellest vaba oldud?

Eepose lopus ajab katoliiklus kalevalalased nende paradiisist valja. Ilu-
sasti on analoogilist olukorda muusikas kujutanud leedu helilooja Bronius
Kutaviéius meilgi esitatud oratooriumis «Viimsed iirgusundlikud rituaa-
lid», milles lastekoori loodushaéleliselt voolavatesse vokaliisidesse 16ikuvad
oreli koraali kolad. «Kalevala» lopurunos aga Marjatta, see «karske kaoke»,
s00b soost leitud marja ja saab sellest lapse. Varatark poeg teeb vanatarga

2 Ma t ti Kuusi. «Sampo seletusis. «Keel ja Kirjandus» 1984, nr 8, 1k 493,
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Vaindmaoise elu kibedaks, siiiidistades teda igasugu surmapattudes. (Patt oli
Kalevala-aegadel veel vooras moiste.) Ei jidinud vanatargal muud iile kui
endale vaskne vene sénuda ning koos kandlega viikingi viisil avamerele
souda, lootes ikkagi, et teda veel kunagi tagasi kutsutakse. Kalevalalikule
tasakaalule ja vordsusele inimese ja looduse vahel oli saabunud 16pp. Kédiku
ldks ladnihérrade ja vaimulike seisuslik hierarhia; iihe pithitsetud piiramiidi
tippu istus kuningas, teise tippu paavst. Lopukoori ainel kirjutas Einojuhani
Rautavaara «Tapiolas lastekoorile loo «Marjatta, matala neitis, mille koori-
ja floddipartiis kdib méng iimber suure ja véikese tertsi. Nii vihjatakse kas
bartoklikul voi hoopiski bluusilikul moel iirgsele neutraalsele tertsile, ajale
enne varatarga tulekut.

Eeposekiirguse mojul
on tehtud palju head muusikat, iiht-teist sellest on eespool juba nimetatud.
Tooksin <«Kalevipojas-ainelisi vokaalkompositsioone meie vanema pdlve
heliseadjailt, mis tihti kuuluvad nende tippteoste hulka. Eeposetekst tombas
oma ajatusse riitmi Mart Saare — nimetame laulu «Seitse sammeldunud
séingi» sonadele «Kalevipojast». Hiljem juurdus selle teose siivakihtidesse
Eduard Tubina védgev klaveriballaad. «Kalevipojas virsid virgutasid Karl
August Hermanni looma tavapiiraste lahedate lugude korvale nii méjuvat
laulu nagu «Isamaa ilu hoieldess, Miina Hirma aga sai touke iga viisikidiku
jilgiva, ent tugeva tervikuga laulu «Enne ja niiiid» tegemiseks. Eepose stiili-
puhtus moéjutas Konstantin Tiirnpud looma stiilsele kolmkélaharmooniale
rajatud laulu «Troost» (¢Muru kasvab muru peales»). Rudolf Tobias oli oma
loometee alul «Kalli Maris» laadi liigtundeliste viiside moju all. Eeposekiir-
gus tabas teda alles elu viimasel aastakiimnel, Berliini pdevil. Ballaad «Sest
Ilmaneitsist ilusast» sopranile ja orkestrile aastast 1911 on helikeelelt kaht-
lemata algupédrasem, vorreldes tema varasema loominguga, ja voiks tihis-
tada eesti retsitatiivi siindi.

Nagu Tobias, oli eepose mdjul uue helikeele maotetele tulnud ka Sibelius:
««Kullervo» muusikas kasutasin ma esmakordselt soome keelt nii nagu seda
riigitakse, konekeelele omaste réhkudega.»*® Sibeliuse ¢«Kullervos-siimfoo-
nia (1892) kolmanda osa meeskooris on 6eldu eriti selgesti teostatud: siilita-
takse kiill eeposlik viieosaline taktimo6t, mitte aga tavakohast lauluriitmi —
teksti semantilist tdhendust on esile tostetud laiema konerdhulise riitmiga.
Selline riitmikasutus on riititanud rahvuslikku kuube paljude heliloojate,
sealhulgas Mussorgski, Debussy, Janaéeki, Bartoki ja Britteni muusikat.

Soomes polnud Sibelius kaugeltki esimene «Kalevala» kasutaja helides.
Muide, maalikunstnikud jéudsid heliloojaid edestada: juba 1814 pani Erik
Kaino Vidindmaéise kanneldama Turu akadeemiahoone peosaali seinale. Vii-
nimoise méng ja Kullervo kurblugu jdid meelisteemadeks ka jargmistele
maalijatele. Komponistidest alles Axel Gabriel Ingelius kirjutas mé6dunud
sajandi keskel siimfoonia, kasutades selle Scherzo finnico’s eeposlikku viie-
osalist taktiméotu. Otseselt Kullervo teema poole péordus Filip von Schantz,
kes 1865 suri kolmekiimneselt nagu meie Kunileidki. Oma <«Kullervos:-
avaméngu juhatas ta 1860. Saksa péritoluga soome laulukomponist Fried-
rich Pacius, esimese soome ooperi «Kuningas Karli jahts (1852) looja, on
ka Lemminkéise-ainelise ooperi (muistendiméngu) «¢Kiiprose printsess»
(1860) autor. Selle lugudest on praegugi lauldavad <Kiilliki kosjad», «Soo-
memaa laps», «Méldrilaul» ja «Ahvenamaalaste lauls.

Dirigent Robert Kajanus asutas 1882 Helsingi linnaorkestri ja andis
endast iiheksa aastat nooremale Sibeliusele voimaluse koiki oma uusi teoseid
libi méngida lasta. Saanud sel viisil suure meisterlikkuse orkestriké-
sitluses, jdi Sibelius Kajanuse tédnuvolglaseks mitte ainult selles suhtes.
Elanud 1890. aastal kaasa Kajanuse «Aino»-siimfoonia ettekandele Berlii-

““Nils-Eric Ringbom. De tva versionerna av Sibelius’ tondikt «En sagas. Abo 1950,
26 1k 10.



nis, hakkas noor helilooja tdsisemalt métlema «Kalevalas ainele. Porvoos
oli tal véimalus kuulata tuntud rahvalaulikut Larin Parasket. Ldhe siim-
foonia ¢«Kullervo» siinniks oli olemas. 1892. aasta kevadel tuli see esiettekan-
dele autori enese juhatusel. Siimfooniale osaks saanud enam kui soe vastu-
vott kinnitas veelgi Sibeliuse ¢«Kalevala»-patriotismi. Tundes kiill hingesu-
gulust rahvaloominguga, loobus ta samas ehedate rahvateemade kasuta-
misest. Rootsikeelsel prooviloengul Helsingi iilikoolis 1896. aastal iitles ta:
«Muusikute iilesandeks on endale selgeks teha rahvaviisi pohimeeleolu ja
selle jargi lasta voolata sobivail harmooniail loomaks keskkonda, milles rah-
vaviis on siindinud. Uksnes see, kes on rahvaviisi olemusse tdielikult sisse
elanud, voib vaistlikult sattuda oigele teele.»®

Sibelius, piiiides siiveneda eepose siinnikeskkonda, négi loodustki eepo-
sekangelase silmadega. Seda on tunda mitte ainult tema lédbinisti program-
milistes toodes, nagu ¢«Lemminkiise siiit» (¢«Lemminkédinen ja Saare neiuds»,
«Toonela luik», ¢«Lemminkdinen Toonelas» ja <«Lemminkiise kojutuleks),
«Pohjala tiitar», «Tule siind», ¢«Ilmatar» jt, vaid isegi mitteprogrammilistes
siimfooniates, millesse samuti ilmub sibeliuslikult kalevalalikku helikeelt.
Ent loometeed pidid kaugemale sammudes eemaldus ta iiha enam esialgsest
rahvusromantilisest hoiakust, jéudes ilirgsusetaotluseni ja primitivismini
(mitte primitiivsuseni), s. o algsuse (mitte algelisuse) juurde. Alates Kolman-
dast siimfooniast (1907) hakkas ta tihti kasutama temaatilise alusena nelja-
helilist jargnevust (e, d, e voi es, g), arendades sellest védlja ka Seitsmenda
siimfoonia keskse kujundi, piduliku trombooniteema.

«Kalevala»-lembesele kunstirahvale kujunes Karjala lausa palverdnna-
kute paigaks. Kunstnik Akseli Gallen-Kallela iitles iihes kirjas: «Kogu mu
loomingus on mojustusi Karjalast parast seda, kui seal kdisin».”” Piris riin-
nakuks ldks suvel 1892, pédrast siimfoonia ¢«Kullervos esitust — minejate
hulgas olid Juhani Aho ja Eero Jarnefelt, pulmasoidud tegid Sibelius ja
Gallen-Kallela. Petri Shemeikkalt noppinud Sibelius algteemamaterjali oma
«Karjala-siidile».

Seoses «Kalevala» patriootide Gallen-Kallela ja Sibeliusega saab kénelda

eeposest ja juugendstiilist.
Nad olid iihe aasta mehed, moélemad siindinud 1865. Sajandivahetuseks oli
Gallen-Kallela juba vilja kujundanud oma dekoratiivse ja stiliseeriva laadi,
millel olid kéik varasema juugendi tundemérgid. Kaasaeg p6imus siin eepos-
liku elutunnetusega. '

Mondagi iseloomulikku juugendstiilile on ka Sibeliuse muusikas: deko-
ratiivsust ja rituaalitunnet, ornamendir66mu ja piiiidlust kunstide siinteesi
poole. Stinteesiotsing ehk siintetism on uuema aja vasteks kunagisele siinkre-
tismile. Viimasele omane liijgendamatus sai aluseks kunstiliikide hilisemale
eraldumistendentsile — tsentrifugaalsele tungile. Siintetismi suund on
otse vastupidine — valitseb liitumistendents, tsentripetaalne tung. Sellele
allutatakse varasemate ajastute stiile, mida niiiid ndhakse 1dbi kaasaja
prisma. Siimbolistlikus kujutavas kunstis valdas veel renessansipirand —
siigavusmoéode — (Gustave Moreau jt), juugendikunstis esineb aga tihti
kahemodtmelisust nagu varasematel aegadel. Eks see koik tdhistanud miiii-
dilisuse otsingut ja tunnet, sh ajatusetunde (kas voi olnu ja oleva segipaiska-
mise nédol) taassiindi uue sajandi lavepaku juures, ja seda koikides kunstilii-
kides.

Ehkki juugendstiil leidis endale nime 1896. aastal Miinchenis ilmuma
hakanud ajakirjalt «Jugend»“®, on selle loomesuuna tunnuseid juba Sibeliuse

“Ilkka Oramo. Kansanmusiikin vaikutuksesta taidemusiikin. «Musiikkis 1980, nr 2,
1k 118.
““ A. 0. VAis&nen. Karelianismi taidessamme. Kalevalaseuran vuosikirja 1959, nr. 39,
1k 177.

Juugendstiilil on eri maades paralleelnimetusi, millest levinenumad on setsessioon, art
nouveau ja cTHIL MOJEpPH.
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Kuulsad runolaulikud. Larir Paraske (Natalia
Linséni foto aastast 1894).

Petri Shemeikka.

Traditsiooniliselt laulsid «Kalevalat» vahel-
dumisi vanemad mehed iksteisel kdtest hoides.

I. K. Inha fotol aastast 1894 on rahvaluulekogujad
vennad Jamanenid.
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Samppa Uimo-
nen, hiidtud
«meie ajo Vdind-
mdisekss, esitab
meie pdevil «Ka-
levalar  runosid
end muistsete ru-
nolaulikute kom-
bel ise kantele’l
saates.

Runolaulikud
Iivana Shemeik-
ka, livana Onoila
ja Konsta Kuokka
laulumathkal.
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1893. aastal komponeeritud «Toonela luigess. Luike maaliv pintsel on inglis-
sarve kies, kas ongi sellele pillile kunagi veel poeetilisemaid lehekiilgi kirju-
tatud. Kaugusi haaravad kaunistustega viisikaared on heliliseks vasteks
riitmikatele kontuurimingudele kujutavas kunstis.

Kolmandas siimfoonias on viisikaarte korvale ilmunud ostinaatsus,
eriti motiivkorduste néol. Juba minimaalsest materjalist koosnev algteema
on lausa voo- voi kindakirjaline, keskmise osa keskel ilmuvad aga helivani-
kud, mis on juugendlike ilustuste meelisatribuute. Ornamentaalsust on jarg-
misteski siimfooniates, eriti Viienda alguses.

Uldse sisaldab Sibeliuse muusika kalevalalikkust kéige erinevamatel
kujudel. Kosmogoonilise haardega vokaalsiimfooniliste «Tule siinni» (1902)
ja «Ilmatari» (1918) kérval on Lemminkéise s6jakaaslasele Tierale piihenda-
tud pala puhkpilliorkestrile pluss suurele trummile (1894). Kiimme klaveri-
pala konelevad «Kiillikkist» (1904), korduvalt on Sibelius pé6érdunud koori-
laulu poole (ka «Kanteletaris tekstidel): on siiit ¢«Armastajas, laulud
«Tere, kuus ja «Venesoits», on ¢«Laul Lemminké#isele» meeskoorile orkestriga.
Viimaseks «Kalevala»-aineliseks lauluks sai «Vadindmoise lauls segakoorile
orkestriga (1926), mida siimfooniast «Kullervo» lahutab kolmkiimmend neli
aastat.

Eeposekiirguse kasvust
soome kunstmuusikas voéib konelda ka Sibeliuse-jargsel perioodil.

Viljakaim soome laulukomponist, akadeemik Yrj6é Kilpinen, joudis luua
oma viimaseks, 67. eluaastaks (1959) ligi seitsesada laulu, soomekeelsete kor-
val ka saksa- ja rootsikeelseid. Peaaegu kiimnendiku sellest kogust moodus-
tab 64 laulust koosnev tsiikkel «Kanteletari» sonadele. Vastavalt tema loo-
melaadile on peenemaitselisel klaveripartiil oluline osa pohiidee esiletoo-
misel.

Ainult iithe aasta jooksul sai akadeemik olla Uuno Klami, kes suri 1960.
aastal 60-aastasena. Kiindununa oma oOpetajasse Raveli t6i Klami soome
muusikasse tavalisest rohkem taevasina ja loodusnédgemuste helget joudu.
Impressionistlikku virvielevust on ta pillanud soomelikele meloodiatele nii
harmoonilises taustas kui orkestritaémbrites. «Kalevala» teema poole on
Klami péérdunud kahel korral, alul orkestritoéga «Lemminkdise seiklused
Saarel», hiljem kolmekiimnendatel-neljakiimnendatel aastatel valmis iiks
enammingituimaid ja toeliselt igihaljaid teoseid — «Kalevala»-siiit. Selles
on kujutatud Maa siindi, Ilmatari ja haldjate-muruneidude r66mu kevadisest
orasest, hiillilaulu helilooja lemmikkangelasele Lemminkiisele, kelle dratab
ellu emaarmastus, ja 16puks ka sampo tagumist. Sampo réévimine jdi juba
Einojuhani Rautavaara kirjutada helit6ds «42. runos».

Kuigi akadeemikud on vihe Védindmadise poole podrdunud, on just laulu
vanatark innustanud kéige rohkem soome heliloojaid, nimelt kahtkiimmend
kahte. See kultuuriheeros on tegelikult eepose peategelane ja ohjahoidja,
rithikat riitmi véljapidav dirigent. Talle jirgneb <kiilakukk» Lemminkéi-
nen 17 kompositsiooniga. Ent ega alati valitse vis vitalis: Aulis Sallise Lem-
minkil on riithti, aga ka minoorsust. Erik Bergman, kélaponevate kooriteoste
autor, on «Lemminkéise emast» teinud oma loomelaadile karakteerse kone-
laulu. Kullervole on osaks saanud 12 lugu. Orkestriteose «Kullervo soja-
retk» 16i Tauno Pylkkanen, ema poolt eestlane, Aino Kallase aineliste uus-
veristlike ooperite looja.

Aino-aineliste teoste hulgast méngiti Kalevala aastal 1985 Savonlinna
vabadéhu ooperilaval Erkki Melartini ooperit-miisteeriumi <«Aino» (1909),
millele ajaliselt eelnes orkestrit6o « Vidindmaoinen kantelet loomass ja vokaal-
teos «Marjatta legend». Oma «Kalevala»-kontseptsioonile kdis Melartin tuge
ja avarustausta otsimas Indias. Samuti Einojuhani Rautavaara, kes oma

3p ooperis «Thomas» nideb «Kalevala» juuri ka idakultuuride miiiidiaegades.



On kirjutatud helitéid Joukahaisest, sampost ja Toonelast. «Kalevala»
ainet on kasutatud ka ainult n.  muusikapoolselt. Harry Wessman on teinud
instrumentaalsaatega lastekoorilaulu «Vesi visyy lumen alle» Eha Léttemée
soomekeelsetele sonadele, aluseks vottes iihe iidsemaist Kalevala viisidest.

Eestipoolne ¢«Kalevala»-ainelise muusika nimekiri muidugi nii kogukas ei
ole. Kiill aga ulatub algus juba 1901. aastasse, kui Aleksander Litel valmis
avaming «Kalevalas varsti pérast elu sissepuhumist esimesele eestlastest
koosnevale siimfooniaorkestrile Tartus. Paraku polnud koorilaulumeistrist
heliloojal kiillalt tehnilist pagasit arvestatava tasemega orkestrimuusika
loomiseks.

«Kanteletari» méju, kiillap tdnu sellesse kogutud lithivormidele, oli 30.
aastate algusest peale «Kalevala» omast tugevamgi — seda néditas ju'ees-
kitt Mart Saare looming. Enne eestikeelseid «Kanteletari» ja «Kalevalats,
mis ilmusid August Annisti eestvottel, avaldati 1922 samuti tema poolt t6l-
gituna ja kaaluka eessonaga varustatult Eino Leino «Helkalaulud», mida
meiegi rahvaloomingut uurinud Armas Otto Viiséinen hindas selliselt: ¢«Me
koik teame valdavat moéju, mis Leino «Helkalauludel» on olnud meie ilukir-
jandusele. Voime iitelda, et nendes viirssides elab Kalevala hing siigavalt
ja kirgastunult.»’” «Helkalaulude» tegevusajaks on juba Kalevala-jirgne
ristiusu ajastu. Tegelaskujudest on Eduard Tubin valinud Ylermi, taeva-
voimu uhke lépunitrotsija, oma ballaadikangelaseks.

Ei piadasenud «Kalevala» ja «Kanteletari» kiirgusest Veljo Tormis. Uks
ungari lastekoore on hakanud laulma tema «Vene matka» (1985). Meeskoori-
dele on ta «XVII runo» korval loonud «Vadindmaise tarkussonad», «Murest
laulan» ja <«Kaitse, jumal, sdja eest».

1984. aastal peeti Yviskylds juubelilaulupidu: samas linnas toimus sada
aastat tagasi esimene soome iildlaulupidu. Eesti-poolsete kiilaliste hulgas
olid tookord Jakob Hurt ja Karl August Hermann — neist viimane kuulus
ka voistulaulmise Ziiriisse. Eesti keeles kanti laulupeol ette Kunileidi
«Siida tuksubs ja Hermanni «Eestlane olen, eestlaseks jédn». Juubelilaulu-
peo kiilaliste hulgas oli Veljo Tormis, Tonu Kaljuste aga juhatas tema «Lau-
lusilda», milles «Kalevala»-tekstilisse soomekeelsesse laulu péimus ka meie
rahvaviis «Kui ma hakkan laulemaie».

Moneski mottes on laulusillaks ka Tormise itks tuntumaid kooriteoseid
«Raua needmine», mille «Kalevala»-séonu on seadnud August Annist, tdna-
pievaselt tdiendanud Paul-Eerik Rummo ja Jaan Kaplinski. See lugu sega-
koorile, solistidele ja néiatrummile vdljendab dramaatilise jouga sama soovi,
mida hiljem laul <Kaitse, jumal, sdja eest», ja toendab, et «Kalevala» vo6ib
igihaljaste poeetiliste elamuste pakkumise korval viljendada sama, mille
kohta tdnapéeva laulik voib Gelda: «Murest laulan.»

A. 0. Viaisanen, Karealianismi taidessamme. Kalevalaseuran vuosikirja 1959, nr 39,
1k 183.
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L. Laius—A. Tho piiritsoonis

«Naerata ometin.

«NAERATA OMETI». Stsenarist Maria Septuno-
va (8. Rannamaa «Kasuemsas motiividel), lavas-
taja Leida Laius, kaaslavastaja Arvo Iho, operaa-
tor Arvo Iho, kunstnik Ténu Virve, helilooja Lepo
Sumera, muusikud Lembit Saarsalu, Tiit Paunlus,
helioperaatorid Emn Side, Olga Alp. ®Osades:
Monika Jarv (Mari), Hendrik Toompere (Robi),
Tauri Tallermaa (Tauri), Katrin Tamleht {Katrin),
Kerttu Aaving (Kerttu), Edith-Helen Kuusk ( Meli-
ta), Siiri Sisask (Siiri), Janika Kalmus (Anne),
Helle Kuningas (kasvataja), Mari Lill (Robi ema),
Evald Hermakiila {Mari isa), Eduard Tinn (Tauri
isa). Episoodides: Anneli Annap, Reim Pakk,
Manfred Kirblane, Rudolf Allabert, Maria Klens-
kaja, Evald Aavik, Reet Paavel, Triin Loorits,
Lemmi Selge, Toivo Karjane, Priit Seli, Tilsi Las-
tekodu kasvatajad ja lapsed. 23686, « Tallinnfilms,
1985. Esilinastus Tallinna kinos «36pruss 28. no-
vembril 1985.

VIIVE RUUS

Toesti, toesti: raamatud evolutsioneeru-
vad nagu koik muugi all ja ilal pdikese.
Mis oleks, kui meil oleks tekstide (ideede,
siizeede, motiivide, meloodiate, pildi-
kujundite jm) arengupuu — umbes selli-
ne, nagu selle on teinud bioloogid ise-
loomustamaks naiteks loomariigi aren-
gut.' Sellel peaksid olema jilgitavad nii
arengu tousvad kui langevad liinid, um-
mikteed ja katkestused, siinnid ja surmad
(ka wvarjusurmad), arengusuundade ris-
tumised ja lahkumised. Milleks see vaja-

Kaasaegsete infotddtlusvahendite puhul, eeldu-
sel, et on olemas materjali kogumise (sh selle aja-
loolise rekonstrueerimise) pohimotted ja wiisid
ning piisav arv inimesi, ei olegi mdne selletaolise
ilesande lahendamine nii voimatu.



lik oleks? Inimese enesetunnetuseks. On
kiillalt tdendoline, et tekstide areng on
inimteadvuse arengu peegel.

Koigi tekstide, koigi raamatute aren-
guvdime pole muidugi mitte iihesugune.
S. Rannamaa <Kadri» (1959) ja «Kasu-
ema» (1963) on osutunud elujoulisemaks,
kui nende siinnimomendil arvata vois,

kuigi neile, eriti aga «Kasuemale», juba
tollal lugejamenu ennustati.”’ Mis otse-
seli «Kasuemasse» puutub, siis reagee-
risid autoriteetsed kriitikud sellele ela-
valt (mis ju laste- ja noorsookirjanduse
puhul sugugi igapéine asi pole), andes ro-
maanile tosiselt ldbiviidud analiitisi tule-
musena vagagi kiitva tildhinnangu. Ja
siiski: kui, toetudes omaaegsele kriitika-
le, vaagida «Kasuema» arenguperspek-
tiive, voiks karta, et neid kidrbib eeldata-
va adressaadi ahtrus (<kirjandus titar-
lasteles '), romaani otseiitlemisi kasutav

* L. Tigan e. Erilist soovitust polegi vaja. «Sirp
ja Vasars 16. VII 1963.

M. Kalda. Mitte ainult vanemale koolieale.
«Keel ja Kirjanduss 1963, nr 10, 1k 634—636.
‘L. Tigane, tsit. too.

kiirustav 16pp’, selle stiilis esinev «ohkav
ja ahhetav hirdus»® ning ilutsemine
(«Kui mainida iludusvigu, siis ainult nii-
palju, et monda kohta on ilu natuke pal-
juks saanud.»’). Ent hoolimata sellest, et
kriitikuil oli kahtlemata 6igus, avaldas
Heino Vali kaks aastat pérast «Kasu-
ema» ilmumist arvamust, et ¢. .. see raa-

Monika Jarv peaosas filmis «Naerata ometis.

mat on lugemata veel ainult neil harva-
del eranditel meie noorte hulgast, kes iile-
peagi ei loes.” Viisteist aastat hiljem,
1978, on kriitika iildhinnang nii «Kad-
riles» kui «Kasuemale» muutunud veelgi
soodsamaks, omandades niiiid juba iili-
vordelisi toone.” ' Prohvetlikuks osutu-
sid R. Krusteni ettepanekud viia Kadri
teatrisse voi filmi, sest «need suurepé-

" M. Kald a, tsit. t65, 1k 636.

® Sealsamas,

" V. G ross. Kasutiitre pievik. «Loomings 1963,
nr 10, 1k 1591,

¥ H. Viili. Kadri Jalakas jitkab lendu. «Noorte
Hials 5. VI 1965.

“A. Poldmie. «Kadris autori tihtpievaks.
+Keel ja Kirjanduss 1978, nr 3, lk 170—171.
""R. Krusten. Silvia Rannamaa ja Kadri Ja-
lakas tina. «Loomings 1978, nr 3, 1k 508—512.
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rased voimalused, mida kitkevad «Kad-
ris ja «Kasuemas huvitavate ja sisukate
probleemide kisitlemiseks, ootavad veel
realiseerijat. Nagu juba ennegi soovi-
tud — jéitka lendu, Kadri Jalakass.'
Niiiid, 26 aastat p#érast oma siindi
raamatus ja 22 aastat pirast «Kasuemas
ilmaletulekut, on Kadri Jalakas nagu
paljud tema kaaslasedki leidnud uue in-
karnatsiooni kinolinal. Millises suunas
on «Kasuema» evolutsioneerunud? Vis-
tisti koige tahtsam muutus, mille romaan
stsenaariumi vahendusel (stsenarist —
M. Septunova) ldbi on teinud, on vaate-
punkti muutumine: «Kasuemas» nihti
siindmusi Kadri pilgu ldbi, nii, nagu need
olid kirja pandud tema pidevaraamatus,
filmis vaadatakse tiitarlast, kes peab pae-
vikut, viljastpoolt objektiivse vaatleja
positsioonilt. Nii ongi Kadrist saanud
Mari. Vastavalt on muutunud ka filmi
sihtvaataja. Kui M. Kalda, koneldes «Ka-
suema» adressaadist, pidas voimalikuks
ja vajalikukski, et seda loevad ka tiis-
kasvanud'?, siis film ei ole esmajoones
mé#dratud vanemale koolieale, ammugi
mitte iiksnes tiitarlastele, vaid pigem
tdiskasvanuile, kuigi seda voiksid vaa-
data (ja peaksid vaatama) k a koolinoo-
red. Asendunud on tegevuspaik: inter-
naatkoolist on saanud lastekodu. Muutu-
nud on poiste-tiitarlaste vahekord: poiste
osa filmi kunstikoes on kaalukam, kui see
oli romaanis. Sellega on ka Kadri-Mari
taandatud ainsast peategelasest iithe pea-
tegelase ossa, kuigi sdilitab filmiski kesk-
se positsiooni. Muutuse on labi teinud
kasvatajate-kasvatatavate vahekord:
esimeste osatdhtsus on viaiksem, nende
mojujoud norgenenud. Teisenenud on ka-
rakterid, muutunud nende funktsioon
filmijutustuse struktuuris. Kéige suure-
ma evolutsiooni on 1dbi teinud «Kasu-
emas negatiivsed voi niiliselt negatiiv-
sed tegelased — Melita ja Entu-Enrico
(filmis Robi): nad on,kui kasutada pri-
mitiivsevoitu hea-halva skaalat, nihku-
nud tunduvalt lidhemale hea-poolusele.
Eriti suur arengupotents on olnud En-
ricol-Robil: tulles stsenaariumist filmi,
evolutsioneerub ta veelgi, omandades fil-
mis hoopis uue funktsiooni, millest aga
edaspidi. Edasi: kui «Kasuemass», nagu te-

' R. Krusten, tsit. artikkel, 1k 512.
'* M, K ald a, tsit. t56.

ravapilguliselt tdheldanud M. Kalda, on
koitvuse aluseks suurelt osalt internaadi-
elu tegevusrohkus ja liitkuvus, moodusta-
des romaani kompositsioonilise aluse'?,
siis lastekodu elu on méargatavalt siind-
mustevaesem: 60. aastate iithisettevot-
miste (poiste-tiidrukute diskussioon kom-
somolikoosolekul, iithiselamu remontimi-
ne, Kadri kirjutatud nditeméngu lavas-
tamine jpm) o6hin ja hoog on filmis
asendunud kammerlikuma elustiiliga.
Vastavalt on teisenenud ka filmi iiles-
ehitus: see toetub rohkem ruumile ja val-
gusele kui organiseerimisprintsiipidele,
kuigi moistagi on ka siindmustel, mis sel-
les ruumis aset leiavad, tidita oma osa
filmi dramaturgilises liikumises. Et nii
valgus kui ka ruum on histi filmiomased
(ja mitte samal midiral romaanipéarased),
tuleb nende kasutamises vormi kujunda-
misel lisaks eeloeldule veel ndha erisust,
mille on kaasa toonud kirjandusliku
teksti tolkimine filmikeelde. Enesest-
mobistetavalt on veel teisigi muutusi, mi-
da «Kasuema» on lidbi teinud oma teist-
kordsel ilmaletulekul linateosena. Enne-
koike tuleks nimetada paljude korvallii-
nide ja -tegelaste viljajatmist, mis on
oluliselt seletatavad filmi demonstreeri-
miseks ettendhtud aja piiratusega.

Ja ometi on ¢«Kasuema» filmis «Nae-
rata ometi» selgesti tajutav. S. Ranna-
maa romaan on tdéestanud oma arene-
misvoimelisust: ta on suutnud kohaneda
teises kunstiliigis, teistes oludes ja ajas.

Méngufilmi jaoks on «Naerata ometis
tavatult dokumentaalne. Aistitavalt eht-
salt mojub ehitusjargus Lasnamiée; kaad-
rid Balti jaama ootesaalidest — roidu-
mus segamini olmeaskeldustega — voik-
sid viga hidsti parineda dokumentaal-
filmist. Tunnuslik on osatditjate valik:
kuigi kesksete tegelaste vanus voimalda-
nuks kasutada ka teatrikoolitust saanud
niitlejaid, on filmi loojad asetanud noor-
terollidesse eelistatult erialase etteval-
mistuseta inimesed, rakendades valiku-
kriteeriumina vastava inimtiiiibi kattu-
vust tegelaskujuga. Nii mitmedki osali-
sed on aga toepoolest lastekodu kasvan-
dikud, seega ei méngi nad mitte niivord
oma osa filmis, kuivord filmitakse nende
osa elus. Silmatorkavalt eluehtne on dia-
loog: laste ja noorte kone on kiillastatud

" M. Kald a, tsit. t56, 1k 636.



zargonismidega, millesse poetub hulga-
nisti vulgarisme. Muuseas, kuigi ka stse-
naariumis osutatakse nimetatud stiiliki-
histuse kasutamise vajalikkusele, erineb
filmi dialoog tunduvalt stsenaariumis
kirjapandust, kusjuures suurenenud on
nimelt eesti noorteargoo osa. Muidugi,
vene keeles kirjutav stsenarist ei voinud-
ki tunda meie noorte tavakeelt, mistéttu
dialoogi elustamine filmi tegemisel on
. paratamatu. Teisalt aga osutab konekee-
le orgaanilisus, iihtlasi aga ka selle indi-
vidualiseeritus (kus Tauri ja Mari valdi-
vad madalat stiili) sellele, et osatditjad
ei ole ainult artikuleerinud etteantud
teksti, vaid seda improvisatsiooni kaigus
ka ise loonud. Tahtmata tungida filmi-
tegemise koogipoolele, ei tea oelda, kas
see nii ka tegelikult oli, sest tdhtsam on
ju filmist endast sugenev iildmulje: osa-
lised nagu ei méngikski ette kirjapandud
rolle, pigem elavad nad rollis, sest roll
ongi nende endi elu.

Naturalistliku pohihoovusega stiili
valik eeldanuks, et koiki rolle kehastak-
sid inimesed tédnavalt, kes esindaksid
nii- voi teistsuguseid, filmi tegelasstruk-
tuuriga médratletud inimtiipe. Filmi
loojad on ldinud teist, teatud mottes
kindlamat, teatud mottes aga ka riskant-
semat teed: tdiskasvanute rollides esine-
vad valdavalt kutselised naitlejad
(E. Hermakiila, M. Klenskaja, M. Lill,
H. Kuningas). Kindlamat ses mottes, et
kutseliste néitlejatega tootades voib ju
suurel mééral ette kindel olla, et tulemus
vastab taotlusele, ja veel seepdrastki, et
eluvoolu organiseerimine nii, et sellele
ehituks kunstikude, surub peale vajaduse
kasutada inimesi, kelle fiiiisis ja vaim on
ette valmistatud selleks, et taluda kuns-
titihenduste koormust. Riskantsemat
aga ses mottes, et tekib oht teatralisee-
rida elu, mis juhul, kui sel viimasel ei
ole just kontseptuaalset tdhendust (st
kui ei taheta luua motestatud vastassei-
su elu — teater, mida aga selles filmis ei
taheta), lohestaks wvalitud eluldhedase
stiilidominandi. Film on sellest karist
ometi onnelikult moééda triivinud. Kuigi
vaevumérgatav ebakoéla niitlejate ja
mittenditlejate osatditmiste vahel siiski
tekib, on see suudetud iiletada — ténu
néitlejate stiilitajule, konelemismaneeri-
le (nditeks rdagib E. Hermakiila Mari
isana samuti madalas stiilis, ta laused on

elliptilised, katkestatud vahelehiiiietega,
ldbi pikitud zargonismide ja vulgarismi-
dega), aga ka puhtkinematograafilistele
vahenditele, seda eriti episoodis Herma-
kiila ja Klenskajaga (niitleja poolalasti
keha eksponeerimine, vannist tulnud
néditlejatari midrgade, sorakil juuste néi-
tamine, tegevuspaiga liksikdetailide fik-
seerimine jm). Raskemas olukorras on
kiill M. Lill Robi ema osas, kes mittendit-
lejatega — Robi ja Mariga — aktiivselt
suhtlema peab, kusjuures visuaalsed ki-
nematograafilised vahendid teda oluli-
selt ei toeta. Kuid néditleja loomulikkus
selles karakterrollis, samuti seegi, et Ro-
bi (H. Toompere) on mittenditlejate hul-
gas koige néitlejalikum osatéiitja, kes ka
aasta juba vastavat opetust saanud, eriti
aga episoodi lahendus, millesse sekkub
kontseptuaalset tdhendust omav dzéss-
muusika, ei lase ka siin paisuda véima-
likul kunstilisel vastuolul. Filmi loojad
hoiduvad hoolikalt kasutamast puhtaku-
julisi stimboleid: alati, kui on tegemist
suurema voimsusega kinematograafilis-
te vahenditega, motiveeritakse nende ka-
sutamist argiste pohjustega, olgu selleks
siis vastav koloriit (nditeks Mari taga-
sitoomisel maisesse ilma pérast eneseta-
pukatset, kus kasutatakse ebatavalist,
loomuvastaselt mojuvat kunstlikku val-
gust, on nididatud selle valguse allikat —

lampi pesuruumi seinal) vo6i midagi
muud.
Sonaga: autorid piiiavad vaatajat

veenda, et tema silme ees kulgeb moonu-
tamata, teatraliseerimata, poetiseerima-
ta elu, elu nagu ta on: kombatav, nidh-
tav, kuuldav, aistitav. See, mida me tege-
laste kones kuuleme, osutab kirjakeelest
hédlbivaile keelenormidele, seega iihtla-
si — iihiskonna mittekirjakeelseile kih-
tidels, Nagu sellistel puhkudel kunstis
ikka, viitab see loojate aktiivselt ple-
beilikule hoiakule, nende huvile ja
tahelepanule osatute vastu, nende vastu,
kes all.

Ent naturalistlik-iilirealistlik stiiliki-
histus on siiski vaid filmi koige alumine,
kuigi koige silmahakkavam, monevérra
ehk viljakutsuvgi kunstiline printsiip.

Teelt leiame inimese — molemal
korral on selleks Mari — filmis «Naerata
ometi» kaks korda. Esimest korda pro-
loogis, siis, kui linale ilmuvad algustiit-
rid. Suure kruusaauto kabiinis istub
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Mari, aknast paistab uus elamurajoon.
Ehitusté6d on maapinna vonklikuks
songinud, iihen#oliselt hallidena seisvad
eluhooned, osavotmatud ja inimtiihjad
on nende asknaread varases hommiku-
valguses. Mari on pogenenud lasteko-
dust, lootuses, et ettevoetud teekond teda
taas piriskoduga iithendab. Teine kord on
Mari teel siis, kui on selgeks saanud, et
kodus tal kchta ei ole ja et kodutuna rin-
giuitamine ta paratamatult miilitsa
poolt kinnipeetavaks teeb. See teekond
viib lastekodusse. Tagasitee on dra 1oi-
gatud. See on isedralik piirjoon, mis las-
tekodu maailma iilejddnud maailmast
eraldab: seda pole kuskil tdhistatud pii-
ritulpadega, sest sisaldab keeldu wvaid
neile, kes lastekodu maailma s e e s aset-
sevad, lahti on piir aga neile, kes sellest
vdljaspool asuvad. See lastekodu
suhtes vidline maailm tungib (s6idab,
valgub, imbub) alailma lastekodu terri-
tooriumile. Ta ilmutab end Anne purjus
ema n#ol, kes, kasutades lapse emaigat-
sust, tal riided seljast maha joob. Ja veel
iithe purjus naise — Robi ema — labi
teeb ta end nahtavaks-kuuldavaks. (Robi
ema, vabandavalt: «Et ma vidheke vot-

Robi emaa ja

taeva vahels
T pdrast karus

selli paranda-
mist. Esiplaa-
nil Siiri (Sii-
ri Sisask) ja
Katrin (Kat-
rin Tamleht).
LY
Kerttu (Kert-
tu Aaving) ja ?
Robi (Hend- 4
rik  Toompe- é

36 rel.



nud olen... Aga tédna on ju pithap#ev.»
Ning siinsamas Marile: «Ja mis sina siin
sehkendad? Kus tuli mul ingel vélja. Ma
tunnen teid ... lastekodu litsisi kiill.»)
Siia voidakse ka soita. Need, kes soida-
vad, rddgivad teist keelt: korrektset,
iseteadvat kantseleikeelt v6i kasutavad
niisama korrektset, veel mojusamatki
vaikimiskénet. Seda esimest moodust
pruugib «Volgaga» saabunud Tauri isa
(E. Tinn; ainult korraks libastub ta keel,
kui ta Marit konetades e<teielts» fami-
liaarsele ¢sinales» iile ldheh), teist moo-
dust militsiondér, kes Robit kolooniasse
saadab. Ja 16puks: see vilisilm on imbu-
nud lastekodu kasvandikesse endisse. Ta
on Katrinis, kes Mari pédevikusaladuste
iille avalikult irvitab, ta on Siiris, kes al-
les siis toeliselt hasarti liheb, kui laste-
kodu kasvandike omavahelised suhted nii
teravaks muutuvad, et asi kakluseni véi
millegi selletacliseni vilja jouab. Koige
ehedamalt ilmutab aga see lastes juurdu-
nud vilisilm end filmi kinematograafili-
selt kdoige mojusamas stseenis, mis leiab
aset siis, kui Katrin, kes Kertiu poolt
nédpatud passi tagasi kiisib, nii endast

Lastekodulased teleri ees.

vilja ldheb, et pesumasina, mille trum-
lisse Kerttu peitu on pugenud, nupule va-
jutab. See wvaatepilt loikab ddisse:
6—T-aastane alasti tiidrukuke, kes alles
ema ihusooja igatseb, keerleb looteasen-
disse kerratombununa kalgis, ¢vaateak-
nagas» varustatud teraskapslis. Seda vi-
lisilma, kus kunagi nende laste-noorte
algkodu oli, mis neis edasi elab ja kuhu
nad — koigest hoolimata — tagasi igat-
sevad, iseloomustab kaks pohiseisundit:
igasuguse sisemise korrastatuse puudu-
mine, st kaos, ja tardunud, biirokraatlik,
ofitsiaalne keelan-kisin. Sellesse maail-
ma ei ole neil lastel-noortel sissepéisu-
luba. Nende eluase on keelutsoonis.

Koik piirid ei saa kunagi suletud ol-
la. Alati on lahti viahemalt iiks piir, see,
mis viib teispoolsusesse. Mari piiiiab seda
iiletada. Ta pédstetakse.

Olematus ei ole olemise viljapdds. On
veel ilks voimalus: rikkuda piiri piiri
rikkumata. Avastada ruumil uus moode.

Filmis on kordusmotiiv. Magamistu-
bade uksed avanevad iihiselamu koridori,
lapsed viljuvad. Algab uus péev. See ar-
gielu kindel riitm sisendab turvalisus-
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tunnet. Sellesse ellu kuuluvad viga liht-
sad ja olemasolu jaoks ometi vajalikud
asjad: magamine ja s6omine, kartulikoo-
rimine ja kevadine ouekoristus, keksu-
méang ja rulaséit. A. Iho on seda laste-
kodu igapdeva filminud eelistatult téies
péevavalguses, valdav enamik kaadreid
on iile ujutatud péikesest. Sellel pédikese-

vaid tahendusi kriipsutab alla erinev val-
gus. Ja siiski ei olda valguse valikul pii-
savalt siisteemikindlad. (Aga kunst ar-
mastab slisteemi ja loogikat mitte vihem
kui teadus!) Nimelt erineb valgus, mida
kasutatakse Mari reanimatsiooni episoo-
dis, liiga jarsult mujal kasutatust, mis-
tottu antud stseen langeb stiilist vilja.

Jagelus Katrini passi pdarast pesukdogis. Katrin ja Kerttu.

paistelisel argieluruumil on oma héamar
vastandpoolus, mille asukoht iihiselamu
keldrikorrusel. Siin leiavad aset koik loo-
muvastased siindmused. Siin poorles pe-
sumasin, mille kéhus vaike tidruk, siin
lebas teadvusetu Mari. Koige tdhendusli-
kumad siindmused aga leiavad aset vee-
dfdrses, puudest iimbritsetud puumajas,
«villas», kus pdikesevalgus seguneb var-
juga. Siin ripub laes toel ja nurgas tol-
gendab kummivoolikuga kinnitatud
raudhark, siin toetub seina najale suur
tolmune peegel ja seintel on dratuntavad
lastekodu kasvandike portreed. Siin on
selle vdikese, muust ilmast isoleeritud
suguharu piihakoda.

Ruum struktureerub. Ruumi erine-

Kuigi erakordse valguse kasutamine on
sisuliselt (ekstreemne olukord) motivee-
ritud, tulnuks selle sissetoomine ette val-
mistada: sama tonaalsus, kuigi norge-
mas gradatsioonis, pidanuks esinema ka
eespool.

Ent edasi. Milline on lastekodu elanike
litkumine sedaviisi struktureeritud ruu-
mis? Koige tdhtsam: mis toimub piiha-
kojas? Siin toimuvad koige otsustava-
mad konfliktid lastekodu elanike wva-
hel: Mari—Robi; Tauri—Robi; Mari—
Katrin. Siin jaotatakse lastekodu maa-
ilm omakorda kaheks: pdris oma maail-
maks ja vooraks, sissetungijate maail-
maks. Esimest kehastab Robi; teist Tau-
ri. Kes nad siis on? Tauri (T. Taller-



maa) on koigepealt korralik noormees.
Korda nouab ta teisteltki, eriti Rcbilt.
Tauri on, vihemalt esimesel pilgul, mus-
terpoiss. Sellisena soovisid vististi ndha
oma lapsi koik meed vanemad, kes oma
lapsed siia lasiekodusse on poetanud voi
hoiule andnud. Tauri maailm on tema
voimsa isa maailm, kus koik on allutatud

tamist, tema stiihia on vabadus, kuigi
naeruvairsuse hinnaga. Veiderdajamask
on Robil ees alati, kni viibib hoones, kus
kulgeb argielu. Siin, villas, kohtame te-
da ka maskita. Avaneb teine Robi: koha-
liku kultuuri demiurg. See on Robi, kes
koneleb piibellik-rituaalselt; <«Saagu
siil! » Ja siil tekibki Robi kie all. See on

kalgile, surnud korrale. Aga kus on allu-
mine, seal on ka allutajad. Tauril on
Sansse nende viimaste hulka paiseda. On
tdhelepanuvaérne, et kui Tauri teeb Ma-
rile ettepaneku koos klaverit méngida,
pakub ta Marile neljast noodist koosne-
vat saatepartiid. Ja ega Mari olekski suu-
teline rohkemaks: see on vooras méng.
Iseloomulik detail: see méng toimub
ruumis, kus kulgeb argielu, mitte aga
«piihakojas». Robi on end katnud narri-
riiiiga. See mask aga, nagu teada, vabas-
tab kandja igasugusest ofitsiaalsusest,
kaasa arvatud ofitsiaalne vale.'* Narr ei
tunnista allumist, ta ei tunnista ka allu-

"' M. Baxtuu. Boncops JMTEpaTYpsl M 3CTETHKH
ucenenoRaHUA pasHalx ger. M., 1975, 1k. 385.

Mari ja Katrin pdrast kaklust.

Robi, kes paneb Kerttu jalgupidi lakke
kinnitatud toolile «istumas. Seegi c¢n
Robi, kes Marist seinamaali teha kavat-
seb, kuid konflikt Tauriga ei lase sellel
teostuda. On selge, &t Robi ja Tauri vas-
tasseis pidi iile kasvama otseseks kokku-
porkeks, millest voitjana vilje tulla vois
ainult iiks. See iiks oli Robi. Robi poolzl
on koik lastekodu elanikud, vististi ka
kasvatajad. Isegi Katrin, kes hoiab Tauri
poole, ei saaks Robita ldbi. Sest Robita
oleks lastekodu parismaailm héavimis-
ohus. Robi suudab luua uue korrasta-
tuse algmed, anda ruumile uue dimen-
siooni — sotsiaalkultuurilise mGotme.
See aga on voimalik vaid teiste toel ja
abil, mis Robil on clemas. Eelkoige sel-
lepérast, et tema maailm — see on saa-
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tusekzaslaste klassivahedeta iihiskond.
Siinses maailmas ununevad lopuks koik
riijud. Avaneb isegi pesumasina suletud
ruum ja erikutud alaealine» Melita ma-
hib vermeis tiidruku linasse.

Kui Tauri ja Robi karakterid a v a-
nevad filmis, eriti siindmustes, mis
toimuvad villas, siis Mari (M. Jédrv) on

Filmi lopustseen.

ainus a r e n e v karakter. Ta iileteb oma
arengus kahe maailma piirid: esmalt lii-
gub 1a laiast maailmast lastekodu ilma,
teine kord — lastekodu pseudoilmast,
mida esindab Tauri, selle périsilma, mida
kehastab Robi. Eeldused selleks feiseks
sisenemiseks lunakse episocdis, kus Mari
tutvub oma kasslaste kohta kdiva infor-
matsiooniga kartoteegis. Sealt selgub, et
esimene piir on koigi taga sulgunud.
Otsustava murrangu esimene etapp on
episoodis, kus Robi hullab Kerttuga
(¢Saagu siill» Jne.): lastekodu maailm
muutub Mari jaoks esimest korda elata-
vaks. Loplik sisenemine lastekodu maail-
ma toimub villa-episoodis, kus Mari ja
Robi ¢moonduvad» linnuks, ussiks jne.

40 Moondumine — see on teisenemine, uues-

tisiind., Kunstiloogika noudnuks, et mai-
nitud episood kujunenuks filmi kulmi-
natsiooniks. Viga kohane selleks on ka
episoodi asend filmi ajalise kulgemise
seisukohalt. Paraku ei sumda peaosade
tditjad, kes (nagu ka koik teised tegela-
sed) on ilma kahtluseta vaga onnelikult
leitud, sellele episoodile kunstiloogika

V. Mendeneni fotod

poolt esitatavaid tdepoolest korgeid nou-
deid tdita. Rohutagem: kuigi filmi auto-
rid on ise oma kunstisiisteemi loojad, on
nad niiiid, kus film hakkab lepule joud-
ma, selle iseenda loodudobjektiivse
kunstiloogika ohvrid. See loogika néuab
antud episoodi poeetilist vastandumist
filmi naturalistlikule allhoovusele,
nouab lendutousu, lahtirebimist maa-
pinnalt (linnumotiiv ise on iilimalt koha-
ne) — ja siis lennu jarsku katkemist: Ro-
bi teab (aimab?) juba, et peab koloonias-
se minema. Armastus lopeb samal ajal,
kui ta vast toeliselt siinnib. Ja see —
lendutdus ning selle jarsk katkestus kai-
vad niitlejakoolituseta inimestele iile
jou, eriti kui kinematograafilised vahen-
did on stseenis askeetlikud. Mitte seda, et



episood ebadnnestunud oleks. Ent tule-
museks on ebasoovitav nihe filmi struk-
tuuris: kulminatsiooni ossa asetub hoo-
pis pesumasinastseen kui kinematograa-
filiselt voimsam.

Mari leppimist lastekodu maailmaga
ndeme filmi finaalis. Veel iiks viike tiid-
ruk nutab ema jédrele ja Kerttu toob ta
Mari juurde, et see lohutust voiks leida.
Robi on juba ldinud — kolooniasse.
Kerttu nouab Marilt neidsamu vigureid,
mida talle endale on ndidanud Robi ees-
pool nimetatud villa-episoodis (kultuuri-
line jérjepidevus!). Mari kasutab taas
«moondamist»: ta muudab end saapaks.
Lapsed on rabatud, Mari peidab end ré-
dule. Esimest korda ndeme lastekodu
maid Mari pilgu libi — nii, nagu need
siit iilalt vaadates paistavad. Ja niiiid on
see maastik valgustatud poeesiakumast.
Tiirleb Robi kordaseatud kéiskarussell:
iga koie otsas rippumas poisike. Laste
hoiked ja kilked. Ootamatult asendub
tdissuvi siigisega. Karussell tiirleb endi-
selt.

Milline ta on, see lastekodu péarismaa-
ilm? See on lihedal miitoloogilis-folklo-
ristlikule elundgemisele. Tegevuste mo-
notoonne kordus, kindlaisse piiridesse su-
letud ruum, mille taga algab vooras,
vaenulik maailm véi hoopistikkis kaos.
«Moondumised», mis toovad kaasa uues-
tistinni. Aeg, mille muudab ndhtavaks
karussell, hakkab kulgema ringjoont
mooda. Suve jarsk ilileminek siigiseks
osutab aja tsiiklilisusele, mis kooskolas
loodusliku ajaga. Ja ometi on see kvaasi-
folkloristlik maailm korgem tollest, mis
asub viljaspool tema piire. Siin hoolitse-
takse nooremate eest: Mari votab Kerttu
oma holma ja laps uinub, ema jérele nut-
tev Triin leiab lohutust. Siinses maail-
mas jatkab aeg oma kulgu, kuigi suletud
ringis. See tootab kestmist, piisimajda-
mist, elu. Kuid siiski habras on see loo-
tus. Filmis on episood, kus Robi ronib
posti otsa, kinnitamaks karussellikéisi.
Ta jd#éb, pea alaspidi, rippuma maa ja
taeva vahele.

Ja ometi ei samastu filmi autorid las-
tekodu maailmaga. Nende asukoht on
mujal, seal, kus kolab L. Sumera—L.
Saarsalu loodud dzZdssmuusika. Selles
jutustab saksofon elujanust, mis vérsu-
nud meeleheitest, leppimisest, mille siin-
nitanud méssumeelsus; andestusest ja

armastusest, mis saanud toitu vihkami-
sest; poeesiast, mille pinnaseks elu ripa-
sus. Et see afroameerikalik muusika on
siindinud Soome lahe l6unakaldal,osutab
vahest sellelegi, et inimkonna ajalooline
aeg on olemuselt iihtne; muusika hoiatab
ajaloolise aja katkestamise eest, mis tekib
siis, kui vanemad heidavad endast #ra
oma lapsed.

Kas on vaja veel delda, et kunstiteos,
mis iithendab eri stiililademeid iihtses
aja- ja ruumikontseptsioonis, on tiis-
véadrtuslik taies?

Oli aeg, ja mitte viga ammu, nii um-
bes paarkiimmend aastat tagasi, kui eesti
filmikunst seisis suure iiksildase monst-
rumina teiste kunstiliikide seas. Vihe-
haaval on meie kinematograafia endasse
ladestanud fragmente ja tervikteoseid
eesti kirjandusest, kujutavast kunstist
(vrd eriti multifilm, ent ka dokumen-
taalfilm) arhitektuurist (vrd eriti doku-
mentaalfilm), muusikast, teatrist. Filmi-
kunst on olnud teistele kunstidele ava-
tud. Voib oletada, et kiipsemas on vastu-
pidine protsess: filmikunsti imbumine
teistesse kunstiliikidesse. Ons piir ka sel-
les suunas lahti? :
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40 PARIMAT UNGARI FILMI

Ungari vabastamise 40.aastapieva puhul valisid 40 ungari filmikriitikut 40 parimat
sojajiargset Ungari filmi (igaiiks koostas nimekirja 40 parima filmiga suvalises jirjes-
tuses) 650-st sdjajirgsest miAngufilmist said hiidli 215.

. «Lootusetas, rezissoor Miklos Jancso
«Kusagil Euroopas», Géza Radvanyi
«Sindbad», Zoltan Huszarik
«Kiillmad pidevads», Andras Kovacs

«Maa sinu jalge alls, Frigyes Ban
«Karussells, Zoltan Fabri
«Professor Hannibals, Zoltin Fabri
«Kiimme tuhat piAikest», Ferenc Kosa
«Armastus», Karoly Makk

. «Mephisto», Istvan Szabo

12. «Aeg seisab paigals, Péter Gothar
«Tihed ja soduride, Miklos Janeso
«Vools, Istvan Gaal

«Angi Vera», Pal Gabor

. «Kevad Budapestis», Félix Miriassy
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«Kakskiimmend tundi», Zoltan Fabri

23. «Rasked inimesed», Andras Kovacs
24. «Minu tee koju», Miklos Jancso

-
®

26. «Kantaat», Miklés Jancsd
27. «1sa», Istvan Szabo

29. «Konfrontatsioons, Miklos Jancso

31. «Fotos, Pal Zolnay

32. «Tunnistaja», Péter Bacso

39. «Liliomfi», Karoly Makk

40. «Kaks poolaega porguss, Zoltan Fabri

VIDEOSALONG ARBATIL

Moskvas Arbatil téotab 1985. aasta novemb-
rist videokassettide kesklaenutuspunkt «Vi-
deosalong». Valik ulatub kolme tuhande video-
kassetini (mingufilmid, kontserdi- ja estraa-
diprogrammid, tsirkuse- ja estraadietendused,
teatrilavastused), mida saab laenutada kuni
seitsmeks pidevaks. Tasu dipdeva eest 1.50 ku-
ni 5 rubla.

Esinduslikes ruumides on neli videomagne-
tofoni kassettide tehniliseks kontrollimiseks
ja programmi valimiseks. Esimese kuu lopuks
ulatus laenutajate arv viiesajani.
«Videosalong» kavatsetakse muuta suuri-
maks sellelaadseks laenutuspunktiks, kassetti-
de arv peab téusma kuue tuhandeni. Avami-
sel on veel neli Moskva videoteeki. Esimene
Noukogude videoteek avati 1985. aasta mais
VoroneiZis, seejirel asutati videoteegid Vilniu-
Riias, Minskis, Kiievis, Rostovis Doni

«Pidevik minu laste jaoks», Marta Mészaros

1966 40 haalt
1948 38 hailt
1971 37 haalt
1966 36 haalt
1984 34 hailt
1948 33 hiilt
1956 33 hailt
1956 33 hailt
1967 33 hailt
1971 32 hailt
1981 30 hiilt
1982 30 hailt
1967 29 hailt
1964 29 haalt
1978 29 hailt
1955 28 haalt
1965 25 hailt
1964 22 haalt
1965 22 haslt
1963 21 haialt
1966 21 hailt
1969 20 hialt
1973 19 hailt
1977 18 hadlt
1955 12 haalt
1961 12 hailt

ddres, Novorossiiskis. 1986. aastaks on kavan-
datud videoteegid kdigisse liiduvabariikide
pealinnadesse ja miljonilinnadesse.

Esimeste kuude tiéotulemustest «Videosalon-
gi» juhid eriti paljusonaliselt ei konele, vii-
dates sotsioloogilise kiisitluse loplike tulemus-
te pundumisele; nad méirgivad vaid, et vastu-
pidiselt skeptikute arvamustele, noutakse va-
nu filme viiga palin. «TSapajevs. «Soomus-
laev «Potjomkins», « Aleksandr Nevskis lihevad
menuga. Noutakse filme «Oleme dziissist»,
«Minu séber Ivan LapZins, « Hernehirmutis»s,
«Naine, kes laulab». Suur néudmine on sotsia-
listlike maade filmidele. Lihemal ajal tdieneb
videoteek uute vilismaalt ostetud filmidega.



Kes kellele liiga teeb?

Henrik Ibsen, « KUMMITUSED». ENSV Riiklik
Noorsooteater. Lavastaja M. Unt, kunstnik
J. Vaus. Esietendus 5. novembril 1984.

Henrik Ibsen, «NORA». Viljandi Draamateater
«Ugalas, Lavastaja V. Saldre, kunstnik J, Vaus
(kiilalisena). Esietendus 3. detsembril 1985.

Seda lugu Ibseni teoste praegustest lava-
tolgendustest alustaksin tsitaadiga prak-
tikult. Ikkagi praktiku tode. «Koik, mis
siinnib laval, avab vaatajale rezissoori
positsiooni, tema veendumused, ning
need peavad olema viljendatud iilimalt
selgelt. Tapsus on moraalikategooria»
(I. Bergman). Ei oskagi oelda, on see
ainult Ibseni teoste lavasaatuste voi osa-
liselt ka meie rezissuuri suhtes iildse
siimptomaatiline, et eeltsiteeritud motet
peab meelde tuletama. Voib-olla on sel-
gus, tdpsus lavakategooriana maha kai-
nud, oma eludiguse kaotanud? Viljen-
dub selles lavastajate alateadlik hirm
primitiivsuse ees? Tundub ehk nididendi
pro teksti loogikast lahtuv lahendus lii-
ga lihtsana?

Just kahes viimases Ibseni-lavastu-
ses — «Kummitustes» ENSV Riiklikus
Noorsooteatris (lavastaja Mati Unt) ja
«Noras» «Ugalas» (Viljo Saldre) jdi vaja-
ka lavastaja interpretatsiooni selgusest
ja nditejuhitoo tdpsusest. Jii mulje, nagu
peaks vaataja niitid kaaslavastaja posit-
sioonile asuma — taastamaks parisla-
vastaja kavatsuste skeemi, mis kahtluste
ebakindlale pinnale on koikuma jddnud.
Joud oleks nagu enne toédprotsessi loppu
raugenud. Ei oleta hetkekski, et mélemad
lavastajad, nii Unt kui ka Saldre, Ibseni
teksti analiiiisides sellele intellektuaal-
selt alla jadksid voi veelgi enam — et
segadus Ibseniga tema vidhesest tundmi-
sest voi mittemoistmisest dra ripuks. Pi-
gem jadvad nad Ibseni tekstile alla 1a-
v al. Kas pole lavastaja tolgendus selle
konkreetse teksti abil iildse vidljaméangi-
tav voi jadb siis praktik (reziilises kisi-
toos) alla analiiiisijale. Igatahes ei allu
lavalised vahekorrad ja tegevusliinid
enam Ibseni tekstile — nad kas hakka-
vad vastu, nagu see minu meelest on juh-
tunud «Noras», voi siis juhivad vaatajat
valejilgedele nagu «Kummitustess.

MARGOT VISNAP

Vastuse kiisimusele, miks see nii on,
voib osaliselt leida molema lavastuse ka-
valehelt. M. Unt kirjutab, et «Kummi-
tustele» on viga raske liheneda: «Talle
on kasvanud interpretatsioonide sammal.
On vaatajaid, kes teavad ette, et pastor
Mandersi kujus kritiseeritakse kitsarin-
nalist klerikalismi ja Osvald kannatab
périliku haiguse all.» «Ugala» tsiteerib
kavalehel Ibsenit, kes iitleb muu hul-
gas: «Minu iilesanne oli kirjelda-
da inimesi. Kuid on loomulik, et
iga kord, kui mingil mééral onnestubki
inimesi kirjeldada, lisab Ilu-
geja kujude moistmisse omaenda tun-
ded ning meeleolud.» Nii iiks kui teine
vihjaksid nagu (ennastoigustavale) vaja-
dusele leida uus kontseptuaalne kvali-
teet Ibsenile lahenemisel. Kiillap on mo-
lemat lavastajat ahvatlenud (kohusta-
nud?) soov oma uudse klassika-tolgen-
dusega publikut iillatada? Tekitada teos-
te interpretatsioonidele peale siiski veel
itks samblakiht, nii et mingil juhul mi-
dagi ei korduks? Omast kohast moiste-
tavgi, sest konkreetselt Ibseni aja idee-
dest, pohimotetest ja vadrtustest ollakse
praegu toepoolest moneti iile kasvanud.
Oleks vist juba aeg kiisida, mis sellest
koigest vidlja on tulnud?

Tulemusele viitab kiillalt otseselt juba
Linnar Priimégi {ithes oma tdhelepane-
kus: iisna iseloomulikuna viimase aja
klassikalavastustele peavad lavastaja
eest publikule nédidendi tihendust selgi-
tama hoopis kriitikud. On iisna kindel, et
niisugusel juhul lisandub télgendusele
pigem kriitiku kui lavastaja isikupéra,
lavastuse motestamise siigavus séltub
kriitikupilgu haardest jne. Selles iiritu-
ses on moned kirjutajad aga veelgi kau-
gemale ldinud. Noorsooteatri «Kummi-
tustele» pakutakse vilja juba selliseid
tolgendusi ja visioone, mis jadvad ka
algmaterjalist himmastavalt kaugele ja
koige tulemusena . . . jitavad siiski tdies-
ti unarusse reaalse lavastuse. Kui vilja
arvata lavastuse moni iiksik Zest ja
vihje, mis kirjutaja subjektiivset nédge-
must toetava argumendina ette tuuakse,
siis ei mahu laval toimuv kuidagi enam

retsensioonidesse. Soidetakse suure hoo- 43



ga lavastuse koige norgemast kohast
sisse ja hakatakse konstrueerima uut nai-
dendit. Omast kohast on neid mottearen-
dusi huvitav lugeda, teisalt mojuvad aga
pastor Mandersi isaduse tuvastamise
katsed (vt P. Pedmanson. Kujundusest
ja kujutlusest. «Edasi» 26. X 1985 ja
«Kummitused» kummitavad ikka, «Eda-
sis» 25, I 1986) juba kergelt naeruvaéir-
sena. Paratamatult jooksevad need arut-
lused mingis punktis liiva, Ibsenist astu-
takse lausa demagoogiliselt modda ja
ille. Aga on ju nimelt see vanahérra
viitnud, et: «. .. kirjutada, luua, tdhen-
dab n#dha koige olulisemat ja fiksee-
rida see sddraselt, et lugeja nideks seda
just noénda, nagu négi kirjanik. Kuid
nonda naha ja nonda vastu votta
{(minu sorendus — M. V.) v6ib ainult la-
bielatut. Libielamine — see ongi meie
pievade loomingusaladus.» Kas ei ripu
sel juhul Ibseni moistmine dra liig pri-
mitiivsest maailmandgemisest, kui kogu
analiiiis taandub kiisimusele «Kes kelle-
ga magass»? Tahtmata korrata pohjalik-
ku ja veenvat kaitsekonet Ibsenile, mida
L. Priimégi « Kummituste» puhul &ra on
pidanud (vt Segadustest pastoriga,
«Edasi» 26. X ja 2. XI 1985), piiiiaksin
edasi anda oma muljet selle pohjal, mis
toimus siis, kui oli kdimas teatriohtu,
kulges etendus.

+Kui te istusite etendusel ja vaatasite
sellist Osvaldit, siis pidi teil tekkima tun-
ne, nagu hoiaksite kides roiskunud loo-
det. See oli inimene, kelles kodunemine
oli haaranud juba siidant ja vaid ohuke
kate varjas tema tumedat sisemust. Te-
ma liikmed ei allunud enam tahtele, nigu
oli sinkjas ja punsunud, silmad kustu-
nud liikumatusega iihte punkti kesken-
dunud, konet asendas lallutav lalin.»
XIX sajandi 16pul A. Antoine'i kehasta-
tud Osvald oli vérisevate kitega alkohoo-
lik, oma isa haiguse aus péarija. Ja mitte
skandinaavia kriitiku O. Hansoni tél-
genduses, vaid selles lavastuses, mida ta
1890. a Pariisis Thédtre Libre'i laval na-
gi. Kas sellise télgenduse puhul oleks
kellelgi tekkinud iildse motet, et pastor
Manders voiks olla Osvaldi isa? Noor-
sooteatri variandis ndib esmapilgul toe-
poolest jadvat selgusetuks, kui siigavalt
ja millist haigust Andrus Vaariku Os-
vald poeb. Esimese pealiskaudse mulje
pohjal wvoib libiseda jdllegi Ibsenist
eemalduva toélgenduse ebakindlale pin-
nale: Osvald ei olegi haige! ? Niib, et ka
selles lavastuses pole M. Unt niitle-
ja(te)le tédpselt tema iilesannet selgeks te-
ha tahtnud — Osvaldi vahekorrad iile-

44 jaanud tegelastega, ta plaanid ja varja-

tud pinged, mis viitaksid tema praegu-
sele seisundile, on laplikult fikseerimata.
Kas ei aseta Unt oma niitlejate vaistu
usaldades nende o6lule liiga rasket koor-
mat, kui laseb igal etendusel kulgeda
ondsas kordumatuses?

Lavastuse juhatab sisse idiill, milles
veetlevalt kaunis Regine (Mare Martin)
kohev-valgel jadkarunahal lebades
prantsuskeelseid fraase tuubib. Sooja
valgusse sulav roheline lavapilt méjub
hilisemate tumedate siindmuste taustal
viljakutsena, saatuse irooniana. Kui jat-
ta korvale lavakujunduse (J. Vaus) rohe-
lisel vasinlevad mustad riidemaod, siis ei
ennusta veel miski sisemiselt ussitanud
perekonnaloo avalikustamist. M. Martini
kiilm, uhke Regine ignoreerib iileolevalt
koike iimbritsevat. Voib-olla seepérast
tabab Reginet (ja ka naitlejat) suhetes
Osvaldiga sulamagus volts. Aga lavasta-
ja ei kommenteeri, ei seleta Regine kam-
mitsetust, tuimust, lakoonilist sissepoo-
lepé6ratust, mis partneritele temaga
suhtlemise kohati raskeks teeb. Ka muus
seltskonnas lilkuvana meenub Reginest
vaid aadlipreililikult kork ilme., Teata-
vate pingutustega voib temas aimata
oma piritolu ja praeguse keskkonna
vahel kujunenud sisekonflikti, mis aga
kuhugi ei arene. Finaalis lahkub Regine
sama kiilmalt, nagu ta varem tolmugi
pithkis, vaid teadmine Osvaldi poordu-
matust haigusest dratab temas vastikust.
Nii voib ka, aga koik see pisut vaeses-
tab Regine karakterit. Ndib, nagu poleks
niitlejat juhitud finaalis selle suure
siindmuseni, millega Regine viimase lah-
kujana («rotid pdgenevad...») annab
touke jirgmiseks siindmuseks — Osvaldi
ja ema kohutavaks koneluseks.

Anu Lambi hiljem lavastusse sisse
opitud Regine on elavam — oitsele puh-
kenud lopsakas lill; tema prantsuse kee-
les on kaunite unistuste korval ka aruka
neiu toelist Pariisi-aimust, tema ambit-
sioonid ei piirdu ainult igatsusega kireva
elu jidrele, ta t e a b, mida tahab (seda on
tunda tema prantsuse keelest). Ka selles
igavas, iiksikus maanurgas saadab teda
elur6om (mis ju ongi Osvaldis tema vastu
huvi dratanud). Regine (siinniparast?)
rikutust segab A. Lamp lapseliku riuka-
likkusega. Usna voluvalt avaldub see
tisleriga kokkukuuluvustunnet rohuta-
vas omamehelikus 166bis: Regine hédile-
tooni sigineb naiselikult kaval tadmber,
kui ta <«isa» varandusliku seisu iile pé-
rib — kleidiriided huvitavad teha vihe,
«neid voib ta endale ise muretsedas. Te-
ma tulevikuplaanid vajavad toepoolest
RAHA. Kaine piigana arvestab Regine



sellegi variandiga, et Osvaldist vaid te-
ma Pariisi-teekonna kaaslane saab, ei
enamat! Ehkki hetkel loodab ta Osvaldist
rohkem ja ndib oma voidus kindel olevat.
See Regine on juba vigagi teadlik oma
volust, aga pastor Mandersit ei asu ta
masseerima mitte kélvatusest, vaid ajen-
datuna ikka oma suurest plaanist — siit
dra! Vandeseltslasliku sosinaga (Osvald
ju magab!) istutab Regine pastor Man-
dersi jadkarunaha ligi, poeb nagu nurru
166v kassipoeg otse vagamehe 16ua alla
ning kannab iisna iihemotteliselt ette
oma soovi — linna, korralikku majja,
korraliku hérra juurde: «Kas hirra pas-
tor ei tea minu jaoks monda niisugust
kohta?» Aga selleski on rohkem orri-
tust, 6nnekatsumist kui kindlat plaani.
Niiviisi, liblikaliku kerguse ja elujanuga,
milles on tunda alateadlikku témmet Os-
valdi poole, liigub A. Lambi Regine selles
suhete sasipuntras, mille keerulisus aval-
dub alles finaalis. Ja siis, oma loomuse
tottu otsekui valguse poole piiiidlev libli-
kas, kes oskab nautida riski volu, astub
ta erutatult, otsustaval sammul tundma-
tu tuleviku poole.

Ilmar Tammuri tisler Engstrand lon-
kab loomutruult kohale lihtsameelse
alamrahva esindajana. Alles etenduse
kulgedes ilmneb tema osavus hérrasrah-
va saladusi oma huvides dra kasutada.
Esimese vaatuse kohmetule téomehele,
kes vilunult koike moodupulgaga iile
rihib, vastandub viimase vaatuse saatiir-
likult véidukasse poosi tardunud Engst-
rand, kes pastorit oma raudses siileluses
hoiab (selline, Undile nii omane staatili-
ne misanstseen, meenub kiill ainult esi-
mese koosseisu juures). Lavastuse koige
selgepiirilisem (lihtsakoelisem?) tegelas-
kuju on paigas ja Tammuri olustikulises
laadis, kuid karikatuuri pelgamatu mén-
gu votab publik maialt vastu. Kuidagi
lodvestavalt mojuvad nii tema kohme-
tus kui ka sentimentaalne isaarmastus,
pédheopitud elumoraal, millega ta pastori
vallutab, ja alandlik valmidus mingida
Helene ees silmakirjalikku médngu naiiv-
sest abikaasast, kes ei tea midagi kam-
merhirra ja oma naise kunagistest valla-
tustest. Tisleri ja majaperenaise sonatu
kokkulepe vallandab niitlejate méingus
vaiksete, ent konekate detailide rea, all-
tekstis avanevad pr Alvingu ja Engst-
randi vastastikuse vaenulikkuse juured.
Finaalis lahkub tisler koos pastoriga,
niéol voidukas naeratus — tema pisikene
plaan, osavalt punutud intriig on rahul-
davalt lopule joudnud: pastor on sunni-
tud (kui ta tahab lastekodu siiiitamise
siilidistusest pddseda) oma heategeva sil-

ma tisleri kahtlase asutuse peale poora-
ma ja Regine jouab nii voi teisiti linna
«isa» juurde! Tislerit ei huvita nende ha-
ritud, siledate ndgudega hiarraste tume-
dad heitlused. Tema robustne elujoud ei
hooli kammerhéirra maja #rapiinatud
asukatest, ta astub nendest ka puujalaga
iile. Tema kui asise maailma esindaja
kides on tegelik voim?

Pastor Mandersist on lavastuses saa-
nud ennast armastav, oma rohutatud
askeetlikkuses ebasiimpaatnegi usufa-
naatik. Et Ago Roo oma pastori naiivset
fanatismi isegi liialt, kohati kuni la-
mestava karikatuursuseni réhutama ki-
pub, siis voib teda ju ka silmakirjalikku-
ses siilidistada. Kui aga niitleja esitust
hoolega jalgida, niib ta olevat siiski vaid
suur laps — pastorit ei saa votta tosiselt.
Aga ta peaks olema siimpaatne, on ta ju
mees, kelle saabudes Reginegi elavneb,
rddkimata siis Helene Alvingu omaaeg-
sest (Ibseni jargi vist praegusestki) kiin-
dumusest. A. Roo Mandersi tulekus on
sisemist erutust, tema vibav pilk viitaks
nagu kohtumisele ammuste maélestuste-
ga. Uudishimulikult, otsekui omaenese
kitetood imetledes kinnitab ta pika pilgu
lastekodule. Too pastor on seda liiki ini-
meste hulgast, kellele meeldib vooraid
ideid omaenese kavatsuste pdhe pakkuda,
ise sellist vdikest vargust mérkamata!
Kui Regine linnamineku plaani maha
laidab, mis ju tegelikult Engstrandi poolt
pastorile sisse s66detud, on Manders lap-
seliku tosidusega solvunud, et tidruk
«tema ilusa plaani» nii kergekieliselt
korvale heidab. Naiivse ohinaga tormab
ta onnistama kavalat tislerit, kes 6lisel il-
mel talle oma halearmsat maértrisaatust
kirjeldab. Aga ehk liiga silmatorkavalt
annab nditleja moista, et askeetliku pas-
torigi puhul pole tegu naispoole suhtes
absoluutselt iikskoikseks jadva mehega.
Iga oma tunnet tormakalt-naiivselt otse
saali reageeriv olemus on vahest andnud-
ki pohjuse segadusteks pastoriga. Ju on
siis Mandersi tegevusliin, see péhiline,
labiv karkass lavastuses sedavord eba-
kindel, et iiksikud juhuvihjed nii vilja-
kasse pinda langevad — P. Pedmansoni
maalitud siidametemurdjal on lavastuse
pastoriga kiill iisna vihe uhist! Kui aga
miéngitakse koike, el méingita midagi —
peamiseks!

Erinevalt A. Roost, kelle pastori liht-
sameelsus ja sinisilmsus jadvad selliseks
ka etenduse lépuni, ei ava Rein Oja
oma tegelaskuju kohe. See pastor
on pigem krampis oma emundriau» pé-
rast, teda valdab kartus, et keegi voiks
kurjasti dra kasutada temas peituvaid

inimlikke (mitte pahelisi) tunge, mis a5



pastor endale jumalakummardamises H. Ibseni «Kummituseds Noorsooteatris flavas-
dra on keelanud. R. Oja leebe, distant- taja M. Unt). Osvald — Andrus Vaarik, Regine —
seeritud, siindmusi rohkem sissepoo- Mare Martin.
le imav olek kujundab siiski siimpaatse,
targa inimese, kes on kunagi piibli 10
kisu ja maise elu vastuolude loksu jaa-
nud. Sellise mehe juurde vois proua Al-
ving nooruses toepoolest pageda ja pa-
neks talle kohklemata kéed kaela iimber
praegugi. A. Roo pastori ees 160ks ta vist
kohklema. Ehkki Ibseni tekst voimaldaks
ka vastumeelsust, kaotaks seeldbi Helene
ja Mandersi suhete pinge alltekstis tun-
duvalt — on see ju niiiid nende 16plik lah-
kumine, mis jadb vordselt kriipima mo-
lema hinge. See paradoks, aastakiimnete
jarel toimunud kohtumise kurb fiasko,
annab nende draamale traagilise dimen-
siooni. Kurva irooniana mojus finaalis
tegelikult Engstrandile madratud R. Oja
pastori jouetu «Meie séidame niiiid kahe-
kesi,» mida oeldes ta hoopis Helenele sii-
gavalt silma wvaatab. See on Mandersi
nukker resiimee juhtunust. Ja kui A. Roo
pastor lahkub sellest majast kergenda-
tult, tisleri <«suuremeelsusests vaikset
roomu tundes, siis R. Oja pastoril seisab
finaalis ees veel iiks kohutav todemus.
Nagu aastate eest, nii ka niiiid tuleb tal
ennast iildsuse, avaliku arvamuse alla
painutada, kdituda wvastu tahtmist —
tdita madala hingega Engstrandi soov.
Kaks erinevat osalahendust ja iiks iihine
moistatus — millised idee- ja suhete
46 koordinaadid on pastor Mandersile oma

Tisler Engstrand — Ilmar Tammur, pastor Man-
ders — Ago Roo.




lavastusstruktuuris médranud kill la-
vastaja?

Helene Alving, emantsipeerunud,
enesekindel, ennast ohjeldav tark naine,
néib olevat elu ja inimeste variserlikkust
16plikult tundma 6ppinud: inimestelt abi
dra oota, looda endale! Just see on aida-
nud naist elada oma kinnisideedes, poja
nimel ohvrialtarile annetatud loobumis-
test joudu ammutades. Kiilm, asjalik,
vaikelu rutiiniga leppinud naine. Niitle-
janna réhutatult sundimatu olek seejuu-
res jdtab manukat lavakogemust de-
monstreeriva mulje, milles vibreerib
siiski enesekontrolli hiiriv lisapinge. Ko-
lagu see aga hoopis tunnustusena siin-
seal kohatava «lavavabaduse» kérval,
mis kipub kujunema vabaduseks lavastu-
sest, rollist, vaatajast. Varemi méng on
lavalolijatest koige tédpsem, ldbimoel-
dum. Tuleks just tema kditumist, ndoil-
meid jélgida, kui tahta toimuvat moista.
Helene sisemonoloogid elavad laval koige
iseseisvamat elu, niiansse néitleja mén-
gus, ilmemuutusi tuleb aga moota gram-
mides. Kes puudaste tdhendusvarjundi-
tega harjunud, selle jaoks voib Helene si-
seelu markamata jadda. Tasub tédhele
panna, missuguseks muutub H. Varemi
proua Alving, kui keegi tegelasist oma
kahtlustega tema suurt saladust riivab.
Neil hetkil kangestub kogu ta kuju, siin
on ta i s e, naine, kes on eluaeg hoolikalt
oilsate valede vorku pununud.

Proua Alving elavneb vaid poja il-
mudes voi temast rddkides. Kui Vaariku
Osvald lavakorguses trepimademele il-
mub, peegeldub heledasse riietatud Os-
valdi noorusvirskus armastava ema
ndol. Varemis on kaua mahasurutud
emaarmastus puhkenud kriitilise meeleta
imetluseks. Ta justkui elaks teistkordselt
1dbi noore ema esimesi roome. Tormilised
kuumalained, mis temast Osvaldi juures-
olekul iile kdivad, voivad jatta Helenest
mulje kui jddtunud kamakast koige iile-
jddnu suhtes. Tegelikult médrab tema
suhted maailmaga Osvaldi olemasolu.
Reginetki hakkab ta toeliselt nigema al-
les Osvaldi korval. Vahest ehk ainult pas-
tor Mandersi suhtes 166b korraks lokkele
naiselik solvumistunne, kui see oma ku-
nagist kiindumust proua Alvingusse
tarmukalt eitab. Ja kui moot tédis saab,
mingib Varem ennast suureks hetkes,
mil kammerhirra Alvingu jidlki mine-
vikku paljastava Helene sonavotu kat-
kestab pastori Sokeeritud k#eviibe. Laval
valitseb suur paus ja Varemi siiiidista-
vas pilgus on tagasihoitud nuuksatus:
Mida sa ometi tookord tegid? Miks olid
nii arg? Osvald véinuks olla sinu poeg. . .

Varem méngib siin kindlale pangale, see
on targalt kasvatatud kulminatsioon.
Pastor moistab selle pilgu tdhendust,
kuid kogub end kiirelt 6igustavaks ette-
heiteks: kuidas siis m i n a kammerhérra
liiderlikkust 14bi ei ndinud? See (lavasta-
ja poolt?) onneks iisna voimendatud peen
ja tdhendusrikas stseen (etendusiti kiill
erineva jouga) muutuks totralt motte-
tuks, kui moelda pastor akki vorguta-
jaks. Ja ometigi, H. Varemi huvitavast
niitlejatoost hoolimata, ei anna lavastaja
omapoolset selget versiooni Helene Al-
vingust. Tema asend selles loos — kan-
nab ta peateemat voi on talle jaetud kor-
valpartii? On ta koos pojaga mehe ala-
tuste ohver? Voi on poeg hoopis ema va-
levalikute ohver? Voaib-olla pole see iild-
segi tema eksimuste ja drkamise lugu?

Osvaldis on esialgu téepoolest raske
aimata kamerhirra jalgi haiguse parijat.
Pealegi ei raba see praegu enam kedagi,
et iiks noor mees likoori ja Sampanjat ar-
mastab. Ema hellitusi torjudes on ta ole-
kus pisut murelikkust, kuid Vaarik ei
méngi seda sisemist Arevust, mis alles
hiljem meeleheiteks iile kasvab, seni kui-
gi oluliseks. Kas see Osvald veel tajubki
situatsiooni dramaatilisust? Tema nir-
vilisus, rahulolematus heitleb esialgu
vaid koduse vaikelu iiksluisusega. Esi-
meste etenduste Osvald, ilmselt veel And-
rus Vaariku eelmiste rollide mojuviljas,
oli kapriisne, emaarmastust teadlikult
arakasutav laps. Vaariku mitmeid rol-
le on miérgistanud mingi siiiidimatuse,
naiivsuse, lihtsameelsuse pitser («13-
aastased», «Scapin», <Lovi talvels).
Nende rollide lopsakas miimika, veidi
nurgeline Zest oma iikilistes pooretes,
koomilisse krampi kiskunud imestav
mask — pole teda maha jiatnud ka siin.
Niitleja, sellest ilmselt teadlik olles,
piiiiab Osvaldina varasemast maneerist
viljuda. Oma voéimet tosisemasse reper-
tusari rakenduda Vaarik igatahes toes-
tab.

Aga esialgu on Osvald laps, kes teab,
et ema talle midagi ei keela, ja nouab
emalt ahnelt saamata jadnud . . . teeneid.
Osvaldist oleks justkui saanud too T-aas-
tane poisike, kes jatkab sealt, kus kat-
kes side koduga. Aga niiiid nouab ta
emalt juba kannatamatult Sampanjat,
Reginet ja seda viimastki teenet — mor-
fiumiannust. Selles viimases palves on
tosist meeleheidet, ehkki see on esitatud
teesklematult kaskivas toonis (viimane
kapriis!). Ometi ei taha hésti selguda,
miks Osvald nii valib. Mis versiooni
oieti mangitakse? Kas on see hirm jérg-
mise haigushoo, igavese abituse ees? Voi
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hoopis tosiste vaevuste simuleerimine,
mille abil psiiiihiliselt nihestatud, sise-
miselt tasakaalutu Osvald oma ema tii-
ranniseerib? Oodanuks Vaariku Zestis —
sa pead seda tegema! — veelgi enam
‘johkrust, omakasupiiiidlikkust, vahest
isegi kdttemaksu selle eest, et ema ta vii-
mased lootused Reginele purustas. On ju
seekordses Osvaldis vdhem kunstnik-
ku — loominguline rahuldamatus ei néi
teda eriti vaevavat. Temas koneleb sol-
vunud drritus toimunud arusaamatuse
pirast, mille pohjusi ta pole véimeline
moistma. Ka tekkivaid kahtlusi servee-
rib Vaarik mingi siiiidimatu intuitsioo-
nina, ta ei kipu siindmusi analiiiisima,
vaid laseb neid endale méjuda. Voiks ka
arvata, et Osvald on juurtetuse, eluees-
mirgi teostamatuse (puudumise?), eba-
kindlate inimsuhete maailma sisemise
iiksinduse ohver. Osvaldit nirib isiksuse
nivelleerumise uss, mille hammustused
tema kui tundliku natuuri ummikusse
ajavad. Etendusel on iisna majuv finaal,
aga siiski iisna ebaméérase tdhenduse-
ga — voib-olla mingit ohtu, inimsu-
hetesse saabuvat jAdaega, ennustav?
See finaal fikseerib Helene Alvingu
emaksolemise piihas poosis: osutamas
viimast kaitset Osvaldile, kes on ilmselt
igaveseks ema siilelusse vajunud.

Lopetatud maaliline finaal ja monin-
gate misanstseenide mitmekihilisus vii-
tavad sellele, et rezissoor pole veel unus-
tanud teatrilava voimalusi. Usna sageli
niiikse oldavat kinni vaid sénas, misanst-
seenide harjumuspirane iilesehitus mo-
jub aga juba tiiiitavalt (Nuttes paremale
dgra. — T. Sarv. Teatris on kriis. TMK
1985, nr 12), nii et neid ei votagi enam
kui lavasuhete iiht viljendusvéimalust.
Kui siis moni huvitav leid silma torkab,
hakkad ennast kahtlustega vaevama —
akki on tegu juhusega? On see juhus, et
peaaegu koik kammerhdrra kummita-
vast vaimust saadetud dialoogid saavad
Noorsooteatri laval kokku keset lavaruu-
mi lebaval suurel, kammerharralikult
laisalt laiutaval jidkarunahal? Mingib
siin kaasa lavaruumi nappus voi lavasta-
ja eesmirk moningatele dialoogidele eri-
line tdhendus anda? Kui Regine pastorit
isa ideaalina esile tostab ning viimane
tiildrukust lavatasandil kérgemale on
asetunud, kas tdhendab siis see vihjet
pastori mahaméngitud véimalusele isaks
saada voi on see juhus — niitleja on
monel etendusel jatnud lihtsalt sammu
allapoole astumata? Lopuks: on see la-
vastajakéekiri (stiil) voi lihtsalt paika-
panematus, et nii monedki detailid, akt-

18 sendid ja vihjed on selleks liiga vihe

siisteemsed ja toen#olised, et neid muuks
kui ainult juhuseks pidada. Kindlasti on
ka selle viliselt ju tervikmojuga lavastu-
se sisemise rezii ebajarjekindluse, tol-
genduse ebamédrasuse tottu nii paljud
kriitikud (M. Mutt, T. Karro, P. Pedman-
son, L. Priiméagi) asunud analiiiisima
mitte lavastust, vaid ndidendit ennast.
Unt pole kas tahtnud voi suutnud kokku
solmida neid lahtisi otsi, mis moéjuvad
vaid sundimatu ja salapérase eklekti-
kana.

Koolipapaliku 6petamismonuga kirju-
tab 1935. aastal keegi J. Meerits K/U
«Looduse» viljaandes, keskkoolidele ja
giimnaasiumidele méeldud emakeele 6p-
pevihikute sarjas «Keel ja Kirjanduss:
«Draama tegevuseiihtsus seisab selles,
et koik niiidendis esinev on juhitud s a-
ma eesmargi saavutamiseks. Nii
on koik eelmisega pohjustatud ja ise
omakorda pohjuseks jdrgnevale. Siind-
mused, konelused jne. on koik kui koitvad
liilid ahelas, miski ei tohi jddda lahti-
seks, ilmaaegselt segavaks. Kogu siind-
mustiku episoodid peavad iiksteisest vil-
ja kasvama vo6i liksteist vihemalt tdien-
dama. Seega on tegevusiihtsus oieti ala-
tine sihipdrastamine: stindmu-
sed, ideed ja tegelaste hingeelu — koik
see ei tohi olla juhuslik, vaid peab vilja
viima teatud kindlale eesmiérgile.»

Kui selle aabitsatoega Ibseni ¢«Noras»
lavavariant «Ugalas» iile kdia, siis voib
ka siin sihipérase tegevusiihtsuse suhtes
tisna paju eksimusi iiles lugeda. Sest No-
ra Leila Sailiku interpreteeringus teeb
koha peal ringe imber oma muutumatu
karakteri ja komistab pidevalt selle otsa,
mida Ibsen tema jaoks on kirjutanud. Ei
méngita Nora iumberkasvamise lugu,
sest ka finaali kohtumoistmisstseenis
jadb Nora oma pohiolemuselt selleks, kel-
lena ta ilmub vaataja ette juba esimeses
vaatuses — voluvaks, iisna arukaks,
kuid valede, egoismi ja kapriiside, kar-
jerismi ja iikskoiksuse maailma tédisvadr-
tuslikuks esindajaks. Tode, mille ta oma
mehele lopuks nédkku paiskab, ei tohiks
iillatada kumbagi abielupoolt, sest juba
pikemat aega on silmakirjalikkus selles
peres kahepoolne méiste. Kumbki pole
teineteist petnud, sest intuitiivselt (véi
ka teadlikult?) on mélemad valinud iihi-
sed abieluméngu reeglid. Kui aga nii, siis
muutub Ibseni kirjutatu mottetuks, te-
ma eesmérk ja siht on teine. Niitlejatel
tuleb aga teha joupingutusi, et iiletada
teksti vastupanu, mis viliselt emotsio-
naalsete, haaravate osatditmiste juures
toob kaasa sisemise loogika puudumise.
«Nora» lavastus «Ugalas» on praeguseks
(1986. a jaanuar) vaid ithe vastukaja



leidnud (L. Priimégi, Miks Ibsen?, «Eda-
si» 15. XII 1985), kuigi selles lavastu-
ses on eeldusi Ibseni teose valestimoist-
miseks kummalisel kombel hoopis roh-
kem kui poleemikatulva pohjustanud
«Kummitustess.

Ja ometi ei saa raikida lavastuse eba-
onnestumisest (isegi kui jddda vidga no-
rivaks Ibseni suhtes), ilmselt kogub see
vormiliselt ju lopetatud, huvitavate osa-
tditmiste ja koitvate dialoogidega lavas-
tus téissaalid publikut, kes huviga juba
Ibseni tekstiga tutvuvad (viimane «No-
ra» meie featris esietendus 1953. a) ja
interpretatsiooni ebako6last mooda
vaadates igaiiks enesele oma Nora loo-
vad!

Milliseks on kujunenud selle esimese-
na méssu tostnud Ibseni naiskangelase
lugu «Ugala» interpretatsioonis? Moneti
annab votme lavastuse moistmiseks ku-
jundus, mis viitab heaolu astmele selles
maailmas, kus elavad Helmerid. Eesriide
avanedes lummab vaatajat J. Vausi ku-
jundatud nukulik klaasmaja, mis méjub
oma dekoratiivsuses muinasjutulikult
steriilsena ja samas oma toepidrasuses
ka lavatinglikkust purustavana. Vausi
habras, teatraalne lava saavutab vilise
onne, kiilluse, heaolu atmosfdidri reaal-
suse kui mojuva kujundi. Ja kui sel-
lises kodus radgitakse rahapuudusest,
siis seletab see ainult asjaolu, et rahal on

siin majas suhteline moiste, siin majas ei
vajata mitte raha, vaid rohkem ra-
ha. J. Vausi kujundus kannab endas
abistavat funktsiooni teisitigi, sest leid-
lik ja tdpne valgusrezii teeb selle péris-
nukukoduga imet — moned lavastuse
meeleolu- ja tempomuutused, tousud ja
langused fikseerib wvalgusrezii hoopis
tdpsemalt kui lavalolijad ise. Valguse
erinevad varjundid loovad tdpse 6husti-
ku, mille kujundamisega néitlejad iiksi
hakkama ei saaks: niaiteks hetkil, mil
Nora oma oOonsate eelaimustega iiksi
jadb — milline kiilmkole sinise valguse
moju laskub sellele valede ja silmakir-
jalikkuse majale, kus pole vilisele kom-
fordile vaatamata inimhubast nurga-
kest. Voi siis doktor Rangi méangitud
«Kuupaistesonaat», mis on korraga kui
tema ja Nora surmatants — elu viimset
maitsmishoogu on nendes tormilistes
passaazides, mida toetavad nukumaja
labistavad valulised valgusjoad. Tundub
ainult, et kujunduse, valguse- ja muu-
sikarezii aktsendid, tegelikult hoopis ib-
senlikumad, ldhevad lahku siindmuste ja
karakterite olemusest, mida méngib
niiteseltskond.

Nora (Leila Sdilik) ilmub meie ette
eluroomsana, plikalikus o6nnejoovastu-
ses, milles kulgeb abikaasadevaheline
orava-lookese nunnutav méng. Selles

«Kummituseds. Osvald — Andrus Vaarik, Helene
Alving — Hilja Varem.
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méngus on mingit tegelikke suhteid var-
javat voltsi, ehkki room Helmeri palga-
korgendusest néib olevat molemal siiras.
Raha! Kuid siin majas tdahendab see
rohkem elamise moénu kui valu. Raha
niikse olevat Norale pigem salajane kirg
kui vaesust leevendav abinou. Raha peale
on ta maias nagu mandlikookidelegi (mis
lavastuses on asendatud ilmse vihjega
hoopis muude kalduvuste suunas).

Esimesed egoisminoodid, mis tegeli-
kult «Ugala» Nora toelise olemuse juur-
de kuuluvad, kolavad kohtumises proua
Lindega. Siit hakkab hargnema Viljandi
Nora-tolgendus, mis moéjub irriteeriva-
na juba seetottu, et meie vaataja ja Ibseni
lavaretseptsioon Norat egoismidraama
kangelannana ju vidhe tunneb. Meie aja
kangelanna puhul muidugi mitte vooras-
tav lahendus! Oma mehe ja isa padstmise
lugu kannab Nora ette kui emantsipat-
siooniakti. Ei saa jadida méarkamata L.
Saidliku uhkusest polev lause seejuures:
«Mul oli peaaegu tunne, nagu oleksin
ma mees.» Siin on tema emotsioon, sei-
sund t 6 eline, mis tuleb eriti teravalt
esile iisna silmakirjaliku suhtumise
korval Kristinesse. Oonsad formaalsu-
sed, oma lapsepolvesdbrannale vaid moo-
daminnes esitatud kiisimused ei vaja te-
gelikult enam vastust — kinnitust mul-
jele, mida pakub Kristine vésinud-kur-
natud olek. See siinnitab r66msa rahul-
olu Nora hinges. Tal on ometigi kellestki
paremini ldinud, tema kédigud elu male-
laual on o6nnestunumad! Oma mehelt
hakkab ta Kristinele pangas kohta nu-
ruma vidhem kohuse- véi kaastundest,
rohkem naudingust midagi ise korral-
dada. Loomulikult on selle taga ka soov
nautida oma naiselikku véimu Helmeri
tile. Kui Ibseni tekst rohkem Ilubaks,
voiks L. Sdadliku Nora kujuneda naiseks,
kes poeb salasoovi oma mehe eest akt-
siapanka juhatada.

Ibsen pole aga (vihemasti toonitab ta
seda ise) votnud oma lipukirjaks naiste
poliitiliste ja sotsiaalsete diguste katte-
voitmist. Uldise feminiseerumise ajastus
tdna vaevalt keegi nende probleemide
taaskésitlemist igatsebki. Ibsen ldheneb
ju naise probleemidele hoopis iildinim-
likumast aspektist: «On olemas kaht liiki
vaimseid seadusi, kaht liiki siiddametun-
nistust; iiks on mehe ja hoopis teistsugu-
ne naise oma. Nad ei maoista teineteist,
aga praktilises elus moistetakse naise iile
kohut meeste oiguse jidrgi, otsekui po-
lekski ta naisterahvas, vaid mees.» Selle
votmega voinuks ju ndidendi avada, het-
keti tundub, et seda on ka teha proovi-
tud, ainult et voti keerab vales suunas.
«Ugala» Nora ei noua om a, naiselike

oiguste tunnustamist, vaid vordseid
oigusi mehega, ning tema 6igusjanu niib
toitvat rohkem pohjendamatu egoism,
kapriis, tuju, eneseimetlus. Tundub, et la-
vastus pakub sellise karikatuuri teadli-
kult vilja, andes miirku oma iroonilisest
suhtumisest iiliaktiivsetesse naisdigus-
lastesse.

Usna loogiliselt véib jéreldada, et No-
ra kujuteldavate oiguste maailmas pole
kohta karistusel. Ent Ibseni tekst hakkab
vastu ja L. Sddliku Noral tuleb autori
sonadele vastavalt mingida oma suurt
hirmu. Ja tuleb karta ka Krogstadi.
Ehkki Nora allkirja voltsimise patul pole
lavastuses ei ta enese, ei perekonna jacks
dhvardavat moodet. Siit algab toeline
flirt (voi hoopis vagikaikavedu) Ibseni-
ga. Sest rddkida tuleb s6nu, mis peegel-
davad hirmu vale paljastamise, perekon-
na autoriteedi lohkumise pirast — kiill
arusaamatut sellise Nora puhul, kes ei
usu ammu enam (eriti esimeste etendus-
te) tousiklikult iilespoole rithkivat meest
ja pohimotteid, mida Helmer juba rutii-
niks muutunud koduste sonavéttude niol
au sees hoiab. Torvald Helmer (Raivo
Adlas) on kaotanud Nora silmis autori-
teedi. Hilisemate etenduste peaaegu et
uues variandis on Torvaldi moraalijutlu-
sed siiski tosisemad ja sisemise veendu-
muse toone juurde saanud. Aga nii iihel

Draamalealris
Leila Saa-

H. [Ibseni «Noras Viljondi

eUgalae (lavastaja V. Saldre). Nora -
lik, Helmer Torvald — Raivo Adlas.




«Noras. Doktor Rank — Andres Lepik, Kristi-
ne — Kiilliki Tool.

Krogstad — Arvo Raimo, Nora

— Leila Saalik.

E. Veliste fotod

kui ka teisel juhul ei kangestu Nora
hirmust, ta kas on juba ammu moistnud
moraalinormide kehtetust véi on need
(isiklikult enda jaoks) juba hiiljanud.
Kiillap seetottu on ka lavastaja kergen-
danud Leila Sailiku hirmu koormat iihe
naidendi seisukohast vagagi olulise rep-
liigi kdrpimisega, mis tdnase elu foonil
ehk toepoolest juba naeruviédrsena tun-
dub, ehkki juba «Norass» tegi Ibsen al-
gust polvkondade teemaga (vanemate pa-
tud nuheldakse...): «Oma viikesi lapsu-
kesi dra rikkuda! ... Kodu dra miirgita-
da?» (remargiga: Hirmu pdrast ndost
valge).

Oma o6iguste laiendamist ndib Nora
kavatsevat ka suhetes doktor Rangiga
(A. Lepik), kuigi Raive Adlase Torvald
on selle voimaliku intiimsuhte ees lisna
pime. Rank on perekonnatuttav, maja-
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dab Torvaldi igapédevast tarvet oma ma-
japeremehelikkust kellegi ees demonst-
reerida. Rank on talle hea kambavend,
kuid igapdevane seltskondlik rutiin tor-
jub Torvaldi-Rangi suhetest eemale inim-
liku laheduse toonid. Aga Norale on dok-
tor Rank k#epidraseimaks voimaluseks
Helmeri omandiseisusest (naine kui kin-
nisvara) eemalduda. Siin oleks Nora voi-
meline doktor Rangiga abielu rikkuma,
veelgi enam — oma mattes on ta ilmselt
seda juba teinudki. Aga doktor Rangi
kiindumusele, milles vaikne imetlus se-
guneb allasurutud iharusega, ta vaarili-
selt vastata ei suuda, ei soovigi. Kas teeb
ettevaatlikuks A. Lepiku doktor Rangi
ehmatav otsekohesus, millega ta oma
tundeid pakub? Vé6i huvitab Rank sel
hetkel teda mehena vdhem, kuna Noral
on momendil oma asi ajada, murelik No-
ra on teisel lainel? II vaatuse Rangi—No-
radialoog, misoma alltekstiderohkuseson
itks huvitavamaid, tootab edaspidi selli-
seks kujuneda ka lavastuses. Ehkki esi-
mestel etendustel risustas dialoogi pidev
sagimine, misanstseenide vaheldumine,
mis ei lasknud kolada suhete varjatud
pingel. Arvo Raimo Krogstadi ja Kiilliki
Tooli Kristine dialoogi viline staatilisus
mojus ju otse vastupidil «Ibseni nédiden-
dite lavastamisel tahetakse «igavaids
dialooge millegagi elavdada (...) «Hed-
da Gableris» serveeriti Tesmani ja tadi
Juliane stseenis hommikueinet. Mulle jai
hdsti meelde, kui osavasti Tesmani osa-
taitja soi, ent tahtmatult liks ndidendi
ekspositsioon mul kérvust mooda,» kirju-
tas V. Meierhold 1907. a. Siingi jaab
meelde iseenesest tabav, otsekui alatead-
vuslik kujund — ming siidsukaga —,
kuid mitte see, millest kdib jutt. Hilise-
matel etendustel on tekst oma tadisjéudu
juba tagasi saamas. «Ugala» Nora—Rangi
suhetes on rohkem meelelist kui vaimset
tihtekuuluvust, sest kui Nora dr Rangiga
tema flirdis surmaga lopuks iihineb, siis
on see ikkagi flirt — doktor Rangiga.

Raivo Adlase Torvald on etenduste
kdigus muutunud (isegi moned misan-
stseenid on muudetud — niiteks on vilja
jdetud Norale andestuskonet pidava Hel-
meri lahti- ja imberriietumisstseen). Kui
varem esines Adlas pohimottelageda,
lihtsameelse veiderdajana — tema tiihi-
sus ja egoism sobis hésti paari Nora kap-
riisitsemisega —, siis 5. etenduseks oli lo-
bisevast Torvaldist saanud asjalik, oma
kohustusi tosiselt vottev pangadirektor.
Oli rahulikum, endassetémbunum, dis-
tantseerunum, rohkem vaatleja-valuleja
tiitip. Sellise Torvaldi korval omandab
Nora lugu iiha enam tithise kapriisi
mootmed.
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Hiljem Torvaldi osasse sisse 6ppinud
Viljo Saldret, kes on selles osas vaid
moned korrad miénginud, pole kahjuks
nidha onnestunud. Ent ei usu, et ka Tor-
valdi voimalik teisititolgendus sellise
Nora kérval lavastust Ibsenile lihemale
tooks.

Ullataval kombel on lavastuse korval-
tegelased hoopis kindlama joonega vilja
peetud. Vaib ainult oletada, et selles la-
vastuses (varasemaid pole ju nidinud)
voib néiteks leida koige tdhendusrikka-
malt méngitud proua Linde. Ibsenil on
see kuju vahest enim konstrueeritud,
Kiilliki Tool aga laseb paista seni justkui
avastamata tagamaadel. Tema sulnidus
ja leebus mirgistavad sisemist puhastu-
mist, vihemalt ilmset valmisolekut sel-
leks. K. Tool mingib esimese kohtumise
Krogstadiga suureks, paiskab saali oma
nooruskiindumuse — ta puhkeb juba
Krogstadi haélt kuuldes —, see kahvatu
kurnatud kuju saab elumétte, Tundub, et
selle lavastuse IME siinnib Krogstadi-
A. Raimo ja Kristine-K. Tooli teineteise-
leidmises — suur ime, mida Nora nii kan-
gesti ootab suhetes Helmeriga. Aga see
koik ei hakka resoneerima Nora isiksuse-
ga, kelle ambitsioonid n#iteks sootuks
viiklasemateks osutuvat. Paraku pole lii-
ga tehtud Ibsenile, vaid oma lavastuse-
le — kogu lugu mojub Nora jarjekordse
kapriisina. mis tdnu juhuste kokkulan-
gemisele paisub koduseks skandaaliks
(mida Nora finaalikoneluses juba meele-
ga paisutab!). On véidetud, et Ibseni néi-
dendid lopevad seal, kus tegelik voitlus
alles algab, mida toetab Ibseni enda vii-
de: «Ma ei saanud pidama jddda «Nuku-
maja» juurde. Nora jirel pidi tingimata
ilmuma proua Alving.» Praeguse «No-
ra» puhul tundub, et Ibseni jirgmiseks
ndidendiks voinuks olla «Torksa taltsu-
tus», sest Noral polegi kavatsust kodust
lahkuda (miski pole teda selle suure pu-
hastumiseni viinud). Ko6ik on olnud vaid
silmakirjalik oérritusméing. Usna varsti,
nii umbes veerand tunni pirast, tuleb ta
tagasi voi jadb ootama Helmeri tagasi-
kutset. Mis puutub siia aga Ibsen?

Ei arva, et «Norat» peaks lavastama
just tdpselt nii, nagu pakkus vilja teat-
rikriitik Lilian Vellerand TMK 1985. a
aprillinumbris oma retsensioonis («Lah-
kumine») olematule Ibseni-tolgendusele
Noorsooteatris. Aga kujutluspilt hakkas
toole ja miistifikatsioon mojus elavama-
na (eelkodige rikkamana) kui tegelikkuses
realiseerunud lavastus.

Usna paljud Ibseni-uurijad on jireldu-
sele joudnud, et suure dramaturgi taga
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lepanelikult tema remarke lugeda, voib
aimata peenelt paikapandud reziid, tép-
seid misanstseene, millele ehitub {isna
raudne dialoogi- ja suhete loogika. Jére-
likult pole Ibseni nédidendid nii kergesti
vadnatavad kui néiteks Shakespeare'i
voi TSehhovi «avatud» niidendid. Ibsen
hakkab lihtsalt vastu, ta paneb oma tahte
maksma ka veel 80 aastat pédrast oma
surma. Seepérast ei tuleks ka siinseid
pretensioone votta kui a priori autori-
truudust kaitsvat positsiooni. Ei taha
siilidistada lavastajaid Ibsenile liiga te-
gemises. Ibsen teeb neile ise liiga, kes te-
ma tahtele ei allu.



Karoliine sassis longaviht ehk muinasjutt,

nagu me teda moistame

«KAROLIINE HOBELONG# Stsenaristid Helle
Murdmaa ja Vladislav Korzets, rezisstor H. Murd-
maa, operaator Ago Ruus, kunstnik Roland Kol-
mann, helilooja Olav Ehala, koreograaf Mait Agu,
helioperaator Enn Siide. Laulutekstide autorid Ju-
han Saar, Hando Runnel, Leelo Tungal. Osades:
Chatrin Bagala (Karoliine), Marlin Veinmann
(Kaspar), Rein Aren (kuningas), Salme Reek
(hoidja), Kiirt Ulman, Kirstin Loorits, Siiri Sisask
(immardajad), Enn Klooren (kojaiilem), Luule
Komissarov (Petumeel), Ines Aru (Libekeel), Jiiri
Vlassov, Mihkel Smeljanski, Heli Kohv, Kaie
Mihkelson jt. Vérviline, 2045,6 m (8 osa). «Tal-
linnfilms, 1984. Esilinastus kunstinidalal «Tar-
tu kevads 16, mail 1985. Pilvis kolmanda
auvhinna iileliidulisel filmifestivalil «Muinasjutts
1986.

Libekeel (Ines Aru) jo Petumeel (Luule Komis-
sarov) wkiigels.

J. Lohmuse foto

TIIA TOOMET, JAAN KAPLINSKI

Jdarve jaotamine.

Laukakoll (Mihkel Smeljans-
ki), Miilkakoll (Jiri Viassov) ja Kaspar (Martin
Veinmann).

V. Menduneni foto

Viliselt on «Karoliine hobelong» koigi-
ti muinasjutupédrane film. On haldjad, on
kollid, on nikid, libahundid, pdkapikud
ja roovlid, on kuningas ja printsess.
Tempo on sidrtsakas, tegelased on lakka-
matult liikvel, ei piisi suurt paigal ka
iiksteisega radkides. On leidlikke trikke
ja lustakaid stseene (néditeks jarve jaga-
mine kollide vahel). See koik niitab, et
Helle Murdmaal on silma ja oskust tege-
vust kdima panna ja ohustikku luua,
mida kinnitab ka filmile omistatud iile-
liiduline preemia. Nii et voiksime siida-
merahuga todeda: jille iiks imeilus vir-
viline Eesti film! Ilusad tiidrukud, ilusad
maastikud, ilus muusika, ilusad laulud,
ilusad tantsud, ilusad tunded, ilusad ka-
vatsused. Ja hollywoodlikult ilus l6pp —
kaks valges riides noort inimest, kunin-
gas ja printsess, seisavad lossiviaravas
valguse siiras, nad on teineteist leidnud,
vaevad on seljataga.

Aga kas neid vaevu ikka oligi, tekib
filmi 16pus kiusakas kiisimus. Kui lossi-
trepilt noorpaari kérvalt tagasi vaada-

ta — mis jdi filmist meelde? Kas katsu- ss



muste ja eneseiiletamiste rada, mida
kéies nipsakas tiidruk leiab enda ja oma
armastuse nagu filmi aluseks olnud Soo-
me muinasjutus « Kuldvokks (mille pohi-
skeemi on muudetud, millele on lisaks
voetud mitmeid teisi muinasjutu- ja
muistendimotiive)? Pigem meenutas
nahtu kiill kahe kérgest soost noore ini-
mese l6busat jalutuskéiku griilines, Ees-
timaa kaunites paikades, kus nende auks
fegid mone reviiiinumbri ka kohalikud
haldjad, kollid ja ndkid. Just viimastele
oli podratud filmi peatdhelepanu, mitte
glizeele, mitte selle taga olevale ideele
voi filosoofiale.

Siit algavadki filmi kiisitavused. Koi-
ge suurem neist on muidugi léhenemis-
printsiip ise. Sellest tuleneb mondagi
muud. Kuna film koosneb iiksikutest si-
suliselt vihe seotud etteastetest, siis na-
gu reviiiifilmi puhul ikka, kipub jadma
mulje, et mitmed episondid on vaid ette-
kddndeks laulu- ja {iantsunumbritele.

eKaroliine hdbeldnge. Vattehetk. Pildil:

valgustaja Peep Peitre,

Nii lammaste pesemine kose adres. Nii
ohtune rahvatantsupidu vokimuusika
saatel. Nii okstest onni pélemine filmi
l6pus, mille imber taas holjuvad tantsu-
soorid. Ja nagu odeldud, nii tegelikult
ka terve Karoliine ja Kaspari seiklusroh-
ke jalutuskaik. Et selle jalutuskiigu jook-
sul kuningatiitar Karoliine tujud vahel-
duvad, on péris loomulik, seda ei pane
siindmuste kirevas keeriskelus aga eriti
tdhelegi. Kuningatiitre tujud!

Et asjade loomulik kulg on pidevalt
katkestatud, jutulong katki 16igatud, on
toimuvast kohati raske aru saada. Mis
oieti juhtub alguses kosilastega? Mis
tolmav kirst see on, mida tiidrukud eda-
si-tagasi likkavad? Miks piirab ku-
ningas oma meestega lossi juures hunti
ja kas see on sama hunt, keda pirast
mitmel korral metsas ndeme (libahunt?)
Ons see hunt siimboolne? Aga laps ju
niisugust siimbolismi ei taipa. Mis oieti
juhtub Karoliine ja tobukeste roovlite

valgusmeister Uno Lahthein,

aperaator Ago Ruus (kaamera varjus), operaatori assistent Ténu Poldsaar, reZisséor Helle Murdmaa,
filmi toimetaja Loora Tarm ja teine reiisséor Toomas Lepp. Vees Heli Kohv Ndki osas.
V. Menduneni foto




(kosilaste?) vahel? Miks saab uhkest ja
nipsakast Karoliinest niiiid jarsku aland-
lik ja leplik Karoliine? Kiisida wvéiks
veel palju ja kiillap lapsed kiisivadki,
vihemasti need, kes tahavad aru saada,
kaasa moelda, otsivad lobusate etteaste-
te tagant lugu ennast, story’t, jutulonga.

Sellest koigest poleks motet nii pikalt
rifkida, kui «Karoliine hobelong» oleks
omas laadis ainuke. Sellisena oleks ta
tervitatavgi. Paraku on viimasel ajal las-
tele méeldud lavastusi, filme ja telesaa-
teid vaadates hakanud silma just see-
sama tendents reviiiilikkusele, showlik-
kusele. Ei leia enam naljalt lasteeten-
dust, millesse ei kuuluks kohustuslikult
laul, tants, mitmesugused efektid ja tri-
kid. Ndib nagu tahaksime last iga hinna
eest lobustada, enne koike tema meelt
lahutada. Mis on siis selles halba, véib
kiisida. On ju teada, et laps ainult seda
vaatabki, mis talle huvitav on. Ega po-
lekski halba, kui laul, tants ja tingel-
tangel ei kipuks liiga sageli varjutama
lugu ennast, mis tegelikult on ise
huvitav, hingeminev, dpetlik.

Nii juhtus «Nukitsamehega», nii juh-
tus telefilmiga <«Kevad siidames», nii
niiiid ka «Karoliine hobelongaga». Niib
nagu ei usuks meie filmitegijad lapse
voimesse vastu votta loo sonumit. Sénu-
mit, mis oma lihtsuses on ménikord viga
siigav ja oluline. Nagu Oskar Lutsu «Nu-
kitsamehes», kus kollilapsest saab mitte
ime, vaid tavalise inimliku suhtumise ja
suhtlemise 1dbi inimlaps. Nagu muinas-
jutus «Kuldvokk», kus upsakas kuninga-
tiitar toesti opib tundma elu valu, nélga,
vaesust ja sealtkaudu ka toelist armas-
tust. Voi ei pea me muinasjuttude so6-
numit enam vajalikuks? Arvame ehk, et
niisugused muistsed lapsi polvest pdlve
koitnud ja kasvatanud lood on téna-
pideva lapsele igavad ja vidheiitlevad ning
katsume neid laulu, tantsu, nidkkide ja
haldjatega huvitavaks teha. Kas ei ole
see siiski vaid véga pinnapealne huvita-
vus?

Kas ei juhi me nii oma lapsi eluski
otsima vaid teravdatud, viirtsitatud ela-
musi, mis aitaksid igavat argipideva po-
nevaks muuta, selle asemel et aidata
neil méargata ilusat ja huvitavat ning
kurba ja rasketki sellesama argielu sees?
Ja kas ei eemaldu me just nii toelistest
muinasjuttudest, muinasjutu olemusest

pseudomuinasjutulikkusse, muinasjutu-
butafooriasse?

Muinasjutt ei ole algselt sugugi mitte
kirjandusliik, mis peaks inimest (last)
elust eemale meelitama, vaid vastupi-
di — muinasjutt toob meid elutdiusele
ligemale. Kiisimus muinasjutu ja filmi
vahekorrast ulatub iile selle sonavotu
raamide, aga igatahes*on ta oluline kiisi-
mus. Muinasjutt on iiks tehniliselt tdius-
likumaid proosavorme, temast on voérsu-
nud otseselt novell ja kaudsemalt ka
romaan ning teised proosakirjanduse
zanrid. Sealtkaudu on ta moéjutanud ka
filmikunsti, mis moénes mottes on ldhe-
mal jutustavale kirjandusele kui draa-
male. Kas voi juba sellega, et film saab
edasi anda loodusekirjeldusi ning siind-
muste diinaamikat (nditeks lahingud,
tagaajamised), mida teatrilaval ei saa.
Filmi jalgitakse nagu suulist jutustust
algusest lopuni, teda ei saa peatada,
tagasi kerida voi lehitseda nagu raama-
tut.

Voib-olla tasuks filmitegijatel siis
muinasjutu juurde tulla sisulisemalt ja
suurema respektiga kui seni. Voib-olla
tasuks muinasjutu kompositsioonist 6p-
pida, kuidas tegevust koitvalt ja kom-
paktselt esitada. Muinasjutu-uurijad
(Axel Olrik) on kindlaks teinud mitmed
lihtsad reeglid, mida klassikaline mui-
nasjutt on jalginud, nagu <kordumise
seadus» (seiklused ja véitlused ei ole
périselt erinevad, vaid korduvad ja va-
rieerivad iiksteist), «lavalise kaksuse
seadus» (korraga pole esiplaanil rohkem
kui kaks tegelast), «kolmarvu seadus»
(ihesuguseid tegelasi vo6i siindmusi on
kolm), e<tagakaalu seadus» (kangelase
koige rdngem katsumine on koige viima-
ne, see on enamasti kolmas).

Usun, et Olriki ¢eepilised seadused»
on pikas arengus kujunenud ja vastavad
viaga hésti jutukuulaja, eriti lapse psiiii-
hikale. Oluline on, et koik need seadu-
sed muudavad muinasjutu kompaktse-
maks, reljeefsemaks, alistavad koik siind-
mustiku selgusele ja jdlgitavusele. Just
see on Eesti filmide ja muude hulgas
ka «Karoliine hobelonga» koige norgem
koht.
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Greta Garbo kostdlim filmis «Anana Karenine Mae W kostitdim filmis «Ta tegi ¢ litgas
(1935), kunstnik Adrian (Gilbert Adrian Green- kunstnik Edith Head
hurg).

orma Sheareri kos-
titdim filmis «Marie
Antoinettes (1938, re
diss6or Louis B. May
er), kunstnik Ad
rian

-—

Marlene Dietrichi
kuulsast Shanghai
Lily kostididmist ins-
pireeritud Chaneli
moemaja 1985, aasta
mudel.
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Ettore Scola «Ball»

KAKS ARVAMUST

«LE BALe. Stsenaristid Ruggero Macecari, Jean-
Claude Penchenat, Furio Scarpelli ja Ettore Scola,
refissoor Ettore Secola, operaator Ricardo Aro-
novich, kunstnik Luciano Riceceri, kostiiimikunst-
nikud Enzio Altieri, Frangoise Tournafoud, ko-
reograaf D'Dee, helilooja Viadimir Kosma, mon-
teerija Raimondo Crocciani. Osades: Jean-Frangois
Perrier, Marc Berman, Nani Noél, Danielle
Rochard, Liliane Delvat, Monica Secattini, Michel
Toty, Olivier Loiseau, Aziz Arbia, Etienne Gui-
chard, Christopher Alwright, Martine Chauvin.
Viarviline, originaalkestus 112 min. Prantsus-
maa, Itaalin, Alfeeria lihistoodang, 1983.

TUMMA

Ettore Scola joonistus «Ballis tegelastest.

DIALOOGI VOIMALUSED

Kuidas voiks tantsusaalis toimuvates siind-
mustes kajastuda ajalugu?

Voib-olla pole tantsusaal just koige koha-
sem paik suuremate fildistuste tegemiseks. Ja
voib-olla pole ka pelk ajaloosiindmuste meenu-
tamine (meie jaoks veel: voora maa, voora
rahva omade) see koige olulisem, igaitht puu-
dutav.

Veepiisas v 6 1 b peegelduda maailm, aga
ei pruugi: kas pole piisk 6iges kohas voi ei satu
vaataja oigesse kohta voi ei naita peegelduv
maailm oma olulisimat kiilge.

Tantsusaalis muidugi voiksid toimuda
siindmused, isegi veel piiratumais tingimusis,
mis oma iildistusjbuga toepoolest igaiiht
vapustaksid. Tlmselt saaks see kergesti toi-
muda n#iteks psiihholoogilisel plaanil, véima-
luge ldbi tegelaste ja sindmustega samastuda.
Kuid kogu tegelastiiipide galerii esitatakse
meile E. Scola filmis kohe sellisena, et mingist
omaksvotust ei saa juttugi olla. Me nédeme
rida groteskseid karikatuure inimtiipidest,
kiill tuttavatest, kuid siiski mitte meeldiva-
test. Igaiiht esitletakse nagu nimme mingilt
eemaletoukavalt, vooristusttekitavalt kiiljelt,
eksponeeritakse just nagu laadapalaganil.

Kahtlemata on see vote kunstikavatsuslik.
Loodav distants sunnib igaiitht téepoolest end
kontrollima: egas mina ometi ole selline? Vote
pole uus. Toimuvad sindmused ei nai vajavat-
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edaspidises stseenis otse kutsutakse vaatajat
oma heakskiitu ja poolehoidu avaldama. Aga
kellele? Pajatsile? Pilapildile?

Retro on moes. Retro ldbi voib téepoolest
siindida ka kunstijouline iildistus. Ning iiks
iildistus, mille juurde igasugune retro meid
alati juhib, on meie endi ajutisuse tunnetami-
ne — selle moistmine, et ka kiesolev hetk ja
mood on vaid mééduv ning tdhtsusetu, kunagi
aga ehk jille nostalgiatki tekitav.

Autorid tootavad sellelegi voimalusele vas-
tu. Ulatuslikus proleogis ja epiloogis demonst-
reeritakse meile midagi, mis nagu asuks val-
jaspool konkreetset aega ja kohta. Naeme just-
kui tantsusaali kiilalisi i l1d s e, justkui roi-
vastust kui sellist i11d se, kuuleme justkui
mingit ileiildist tantsumuusikat.

On arusaadav, et selle taustal tahetakse
néidata inimtiilipe «puhtals kujul, viljaspool
rolle, igavikulises plaanis. Kuid iildistus —
igal ajal esinevad needsamad tiliibid — ndib
jadvat vaheoluliseks, liiati votab too puhaste
tililipide paraad alguses ja lopus sellegi tldis-
tuse tegemise roomu vaatajalt.

Ja iildse: kas peaksidki tantsusaali kiilas-
tama koik voimalikud inimtiiiibid? Mida otsib
sealt nditeks keskealine, endassetémbunud
teadlane voi ammu lootuse kaotanud vana-
piiga? Sama hasti ju voiksid seal ringi sebida
lapsed, trallitada atidki...

Piiritletus, raamistatus, vormisund, val-



jendusvahendite reglementeeritud hulk —
need tunnused iseloomustavad igasugust
kunsti, need dieti teevadki kunsti iildse Kuns-
tiks, kus voimalikult nappide wvahenditega
piilitakse anda voéimalikult suur ildistus.

Kone all olev film (ja ilmselt selle aluseks
olev ndidendki) on peale kdige muu end piira-
nud eriti silmatorkavalt ja mitmeti: on loobu-
tud sonalisest tekstist, tegevuse kandumisest
vialjapoole iiht ja sama ruumi, suurt hulka
rolle on pandud méngima piiratud hulk naitle-
jaid, muusikana kasutatakse iiksnes tantsu-
muusikat jne.

Koikvoimalikud piirangud, vormivotted,
raamid ja reglemendid iseenesest ei saa
veel kaugeltki tagada toelise kunstiteose
stindi.

Uks asi on tidiuslikkus: ei midagi puudu,
ei midagi iilearust. Nii palju kui vaja ja nii
viahe kui voimalik.

Teine asi on meisterlikkus: nende tingi-
mustega toimetulek. Stiilitruudus. Vormi-
loogika.

Draama lopeb siis, kui koik tegelastevahe-
lised suhted on ammendunud. Fuuga lépeb
siis, kui koik kontrapunktilised imberpaigu-
tusvéimalused on teostatud. Maal on valmis,
kui sinna ei saa enam midagi juurde lisada ega
sealt midagi ara votta. Mida kitsamates piiri-
des, mida napimate vahenditega end suude-
takse viljendada tdiuslikulf, seda korgem on
meisterlikkuse tase.

Ja alles siis voib kone alla tulla kunst,
geniaalsus — oluliste, plisivate viirtuste esi-
letulek, ¢igaviku valguses langemine tdiusli-
kult ja meisterlikult edasiantud siindmustele
voi pildile, pogusa hetke peatumine...

Naib olevat iildine, et koigis «diinaami-
listes», ajas kulgevates kunstides (teater, muu-
sika, kino, aga ka fabulatoorne kirjandus)
voib eristada kaht faktorit: iiht — plsivat,
konstantset ja muutumatut, mis astub dia-
loogi teisega — mitmesuguste ajutiste, piisi-
matute ja muutuvatega.

Kirjanduses on néiteks vaga tavaline min-
gi iihe, piisiva tegelaskuju pidev rdndamine
mooda koikvoimalikke olukordi. Pohimotte-
liselt sedasama votet on sageli rakendatud ka
nonda, et konstantne tegelastiiiip pannakse
rdandama ajastust ajastusse. Legendid Ahas-
veerusest, reinkarnatsioonid budistlikus kir-
janduses jne. Seda voib ette tulla iithe teose
piirides, aga, nagu on naidatud, korduvad
tegelikult iihed ja needsamad tiitibid ménikord
1abi terve epohhi (uusaegses kirjanduses nii-
teks voib leida suurel hulgal Hamleteid, Don
Quijotesid, Don Juane, Fauste).

Igal juhul osutuvad kéigil neil juhtudel
olulisteks ja tdhendusrikasteks piisiva ning
muutuva omavahelised suhted ja vahekorrad.
Piisivast faktorist saab nagu omamoodi kons-
tantne valguseallikas, mis omalt kiiljelt val-
gustab labi koik, mis tema ette jadb; voi nagu

etalon, méodupuu, millega moodetakse ja
kaalutakse mooduvaid, ajutisi ja piisimatuid
vaartusi.

Ning siit voikski 16puks vélja tuua kones-
oleva filmi suurima omapéarasuse, aga ka suu-
rima kiisitavuse.

Uhekorraga on siin piisivaks jaetud koik
tegelastiiiibid, samuti ruum ja tegevus. Muu-
tub ja liigub tiksnes aeg — diskreetsetes iihi-
kutes, ithest novellist teiseni — ning koos sel-
lega rekvisiidid, kostiiimid, muusika, kom-
bestik.

Mis on tulemuseks?

Toeline, oluline ja tahendusrikas dialoog
hakkab toimuma tummade faktorite vahel:
muutuvate rekvisiitide ja iitha korduvate, piisi-
ma jadvate tiilipide vahel. Rekvisiidid, kom-
bed, muusika, kostiiiimid hakkavad konele-
ma — omas keeles; tegelased ise aga (kuna
verbaalne kone filmis puudub) moonduvad
groteskseteks pajatsiteks, mangukannideks,
rekvisiitideks itha uusi ja uusi ilmeid votvas
olustikus.

Kas see dialoog on téepoolest oluline ja
tdhendusrikas? Kas kommenteerib aeg pisi-
siindmusi véi uritatakse tihiste seikadega
illustreerida ajalugu? Kas tajume mangu-
kannidel igaviku valgust?

Jadgu need kiisimused siin vastamata.
Oleks ddarmiselt kahju, kui tuleks delda, et koik
need julged kavatsused, kogu see viagagi oma-
parane taotlus on jadnud tegelikult lopuni
teostamata, tdielikult realiseerimata, et kone
all on vaid eksperiment, katsetus, proov. Sest
vaevalt vaib loota, et lahemal ajal sbandatakse
midagi selletaolist iiritada, kartmata korda-
mist ...

Ehkki: ka idee ise maksab midagi. Ka siis,
kui ta on pohimotteliselt feostamatu.

PRANTSUSE CESAR'ID 1984

Parim film: «Meie armastuse tervisekss
(+ A nos amourss ), rezissddér Maurice Pialat;
+Balle («Le bals), refissoor Ettore Scola.
Parim rezissbor: Ettore Scola («Balls).
Parim meesniitleja: Coluche («Hivasti,
marionetts; +Tchao, pantins).

Parim naisniitleja: Isabelle Adjani
(¢« Mortsukalik suvis; «L'été meurtriers).
Parim meeskdrvalosa: Richard Anconina
(+Hiivasti, marionetts).

Parim naiskdrvalosa: Suzanne Flon
{«Mortsukalik suvis).
Parim vilisfilm: «Fanny ja Alexander»

(¢Fanny och Alexanders), Ingmar Berg-
man, Rootsi.

Parim prantsuskeelne vilisfilm: «Valges
linnass («Dans la ville blanches), Alain
Tanner, Sveits.
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PRANTSLASTE ESPRIIST

ITAALLASE PILGU LABI

Prantsuse espriist on viga palju rddgitud ja
kirjutatud, ometigi paistab see néhtus mingi
tabamatu saladuskatfega varjutatud olevat.
Kuigi meie emakeeles on sdnale esprit iipriski
tdpsed vasted evaims voi <vaimsuss, ei ole
tolge kaugeltki ammendav.

Saatuse tahtel on juhtunud, et Maarjamaa,
erinevalt paljudest teistest Euroopa maadest,
prantsuse méjutustest eemale jdi. Pole siis
imestada, et nooreestlased Prantsusmaa alles
meie sajandi alguses avastasid. Pole ka imes-
tada, kuivord nende vaimustumine vastupi-
diselt motlema kutsus. On inimlik mitte ar-
mastada seda, mida ei tunne. Muidugi on
raske moista rahvast, kes ise pdletas tule-
riidal Jeanne d'Arci voi kes esietendusel «Car-
menis vilja vilistas, nii et nende koigi aegade
geniaalseim helilooja peagi ahastusest hinge
heitis. Voi kes 1939. aastal, omades Euroopas
suurimat armeed, laskis Hitleril rahumeeli
Poolat ogida, selle asemel et nddalaga natslik
Saksamaa purustada ja ennast ning kogu
inimkonda koige oudsemast katkust pdista.

Mis seal rddkida! Prantsusmaa oli ja on
iiks kummaline maa. Tema minevik ja olevik
hammastab vihegi loogiliselt métlevat ini-
mest. Kuid hiéimmastab ka muuga. Piisab
vaid BErmitaazis peatuda Renoiri maali «Tii-
tarlaps lehvikugas ees voi kuulata Saint-Saén-
si eLuikes voi lugeda Saint-Exupéry «Viikest
printsis, kui oledki #ira voélutud. Mis see siis
on, mis meid seejuures hurmab, heldima pa-
neb? Kes oskab seda sonadega seletada? Ja
mis veelgi kummalisem — prantslased ise
selle juures eriti pead ei murragi. Koige pare-
maid lehekiilgi on prantsuse espriile piihenda-
nud just mitteprantslased. Kas véi Heming-
way, Eemarque, Ehrenburg vo6i meie Semper

«Balls. Esimene ajaldik — 1936.

LAURI LEESI

ja Tuglas, Juba méddunud aasta aprillis ava-
nes Tallinna kinopublikul véimalus prantsuse
vaimule itaallase Ettore Scola silmade labi
iipris pogus pilk heita. Ja et eesti publiku
huvi prantsuse vaimu vastu nii suureks osu-
tus, oli ehk avastuseks neile, kes viimastel
aegadel oma huviobjektiks valinud orienta-
listika vaéi angloameerika elufilosoofia. Ega
ennast vigisi armsaks tee, kuid kinopileti
«Ehasse» ostis endale iga vaataja vist ikka
vabatahtlikult ja mis veelgi olulisem néiitaja
— saalist lahkujaid polnudki.

Kas asi on minus vdi muus, aga hiid
Prantsuse filme olen viimase kiimne aasta
jooksul meie kinodes harva néinud. Ometigi
olen just meie ajakirjanduses kuulnud kiitvaid
sonu Truffaut', Godard'i, Resnais’, Malle’i,
Vadimi, Chabroli jpt kohta. Ekraanil aga
olen ndinud nendest kuulsustest vaid
ithte — Resnais’' ¢«Minu Ameerika onu». Miks
gsee kiill nii on? Kui palju Prantsuse filme
sai aga vaadatud kooli- ja tudengipdlves
60.—70. aastatel. Kas voi «Kiskjate pidus,
«Suured mandévrids, «Ulemise rodu lapseds,
«Suur jalutuskidiks, ¢+Sadam uduss jne jne.
Room on todeda, et just viimasel aastal
oleks nagu Prantsuse filmide ostmisel pare-
must médrgata. «Ihnusts vaatasin kaks korda
ja el joudnud &Ara imestada Louis de Funési
oivalist méngu, kuid ka Moliére’i ndidendi
perfektset venekeelset dublaazi. Viga meeldis
«Pitsikudujas veel noorukese Isabelle Hup-
pert'iga peaosas. Robert Hosseini «Hiiljatuds»
rahuldas mind just oskusega Victor Hugo
suurteost lakooniliselt {imber jutustada.
Prantslased on iileiildse selle peale meistrid.
«Tallinnfilmis» seda teha ei osata, mistéttu
raamatut mitte tundev publik Eesti filme
ei moista ja peab neid Gigustatult igavaks.

E. Scola filmi «Le bals eestindatud peal-
kiri «Dancings pani oma naiivse infantiil-
susega muigama, sest et niisugune trikk on
ristipdiki vastuolus nimetatud rezissoori seni-
se loomingu ja eriti just kidesoleva filmi taot-
lustega. T6lkija kuulub ilmselt nende eestlaste
kilda, kes prantsuse espriid tituleerib sonade-
ga «viga peens», Film aga seda kaugeltki
polnud.

Viita, et E. Scola oma prantsuse esprii
tolgenduses napisonaline oleks, kaugeltki ei
saa. Dialoogi puudumine ei tdhenda veel sona
puudumist, sonumist rddikimata. Tegelikult on
ju sona laulude fonogrammides, ja geda iipris
ohtralt. Muidugi jouab séna lidbi laulu vaid
prantsuse keelt tundva publikuni, kuid siili-
tab oma sénumi ka iilejdédnutele, kuna suurem
osa filmis kasutatud Sansoonidest on rahvus-
vahelise mainega, isegi meil omal ajal Slaag-



riteks saanud. Uleiildse on muusikaline kujun-
dus «Ballis tugevamaid komponente. E. Scola
on selle usaldanud Kosma juuniorile, kes meile
ehk vihem tuntud kui Joseph Kosma, igi-
halja «Siigislehtedes» meloodia autor. Seni
kuuldut silmas pidades ei néi Vladimir Kosma
olevat sugugi nérgem kui Michel Legrand,
+Balli» muusika pohjal aga paistab viimasest
isegi universaalsem. Filmi juhtmotiiviks on
ta valinud Olivieri-Poterat’ laulu “«J'attend-
rai» (¢Ootan sind»), mille kaasaegse orkest-
ratsiooniga filmi alustatakse ja lopetatakse.
Laul liheb originaalesituses méangu Teise maa-
ilmasoja aega kujutavas episoodis, kus kaks
naist selle «Ootan sind nii péeval kui 66l...»
jirgi omavahel tantsivad. Situatsiooni teeb
veelgi traagilisemaks Rina Ketty naiivsevoitu
interpretatsioon ning okupatsiooniaja hinge-
muserdus osatditjate olemuses ja kiditumises.
Millige leevendusena jiirgneb sellele 16pmatule
ootamisele Notre-Dame'i kellade helin teadus-
tamaks Pariisi vabastamisest ning réomu-
joovastus Maurice Chevalier’ kurikuulsa
«Fleur de Paris» («Pariisi lills) saatel, milles
iilistatakse v6itu, vabadust ja trikoloorset lip-
pu. Leian, et just see osa filmist on E. Scola
sotsiaalsuse ja {ildhumanismi tipp.

Zanrimédratluselt nimetaksin E. Scola fil-
mi sotsiaalseks epopoaks. Alustades oma
spektaaklit tinapéevast, viib ta meid oskusli-
ku trikiga 1936. aastasse, mil vasakpoolsed
parteid saavutasid valimistel iilekaaluka voi-
du., Rahvusrinde nérkust ning jdreleandmist
parempoolsele opositsioonile nididatakse fil-
mis, kui pseudo-Jean Gabin flirdib suurilma
blondiiniga. Rahva poiss murrab truudust
Marianne'ile (Marianne — Prantsuse vaba-
riigi stimbel). Jargnev tants omal ajal komu
teinud laulu «Meil korras koéik, madame la
Marquises saatel siimboliseerib Prantsus-
maa inertsust pérast Saksamaale séja kuulu-
tamist 3. septembril 1939. Laul on opetlik
mitmeski suhtes, tema pealkiri on saanud
diplomaatiliseks terminiks, mistéttu seletak-
sin lithidalt selle sisu. Keegi suursugune daam,
olles kaugel eemal kodust, saab telefoni teel
teenrilt teada, et tema lemmikmiéra on sur-
nud, kuid muidu olevat kodus kéik vanaviisi.
Kiisimuse peale, kuidas mira suri, vastatakse,
et mira poles koos teiste loomadega talli sisse.
Jirgneb jillegi kiisimus, et kuidas tall pélema
liks, ja wvastus — leegid kandusid lossilt,
mis léomas tulekahjus. Viimases salmis sel-
gub, et lossi siilitas vana markii ise, olles eel-
nevalt kogu vara maha minginud, miirki
votnud ja kukkudes kiiiinla vaibale pillanud.
Laul lopeb sonadega: ¢Kuid muidu meil,
madame la Marquise, on korras koik, on kor-
ras koik.»

Nii paistis ka kogu Prantsusmaal kdéik
korras olevat, kuni fasisti <heil Hitler!» fil-
mispektaaklis osalejaid jahmatusest tarduma
sunnib. Tantsumuusika lakkab. Tantsida, st
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«Balls. «Kolm graatsiats.

tegutseda, enam ei saa. Kuid siiski! Tantsijad
hakkavad esialgu kiill arglikult, siis aga juba
julgemalt ja julgemalt jalgadega iihes riitmis
vastu porandat trampima. See on juba vastu-
hakk, millest kasvab vilja Résistance. Niiiid
jirgneb sojaaegne episood, millest sai juba
ridgitud. Pérastsojaaegsele amerikanismile
paneb punkti mustanahaline sdédur, vottes
kotist trompeti ja esitades Edith Piafi surema-
tu «La vie en rose» (eesti k «Ma joobun
onnests). See oleks nagu vihje: «Mida teil
meilt dppida, olete ju ise meist iilel» Nieme
veel nn longuste aega ja Alieeria soda, tunne-
me #ra biitlid ja 1968. aasta maisiindmused
ning olemegi taas olevikus.

Milline on siis tdnapdeva Prantsusmaa
nidhtuna E. Scola ajalookiikri 18bi? Erineb
ta oluliselt libikdidud etappide, teiste aegade
Prantsusmaast? Muidugi on riietus, soengud,
tantsuriitmid uued, kuid fonogrammilt tuleb
endiselt «Ootan sind nii pdeval kui &66l...»
Kuidas saakski teisiti olla, kui Homo sapiens,
keda reZiso6r mitme generatsiooni viltel
mikroskoobiga uurib, on jiinud samaks. Ka
niitidisaegset Prantsusmaad asustavad targad
ja lollid, edevad ja tagasihoidlikud, lithindge-
likud ja kaugelenigijad, passiivsed ja ettevot-
likud, pugejad ja ausad patrioodid. Inimene,
nagu ta on, elab oma ajas ja ruumis ning loob
sellise sotsiaalse situatsiooni, millise ta teatud
ajaloohetkel on voimeline looma. Selles suhtes
on E. Scola ldinud iildhumanismi teed ja see-
tottu ehk l6ikabki loorbereid nagu paljud
teised kunstnikud, kes on just selle raja oma
loominguks valinud. Kas pole see mitte elu-
jaatus, mis filmist «Balls 1983. aastal Prant-
susmaa populaarseima filmi tegi? Kas mitte
samal pohjusel ei pingutanud ka tallinlased
mitme nddala viltel, et endale iga hinna eest
kinosse ¢Ehas pileteid hankida. Tunne, et
mitte ainult Prantsusmaal, vaid paljudes, pal-
judes maailma riikides on ka praegusel hetkel
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inimesi, kellel iikspuha, milliseid loosungeid
hiiiida, kellega kaasa joosta; kes on voimelised
norgemale viga tegema, teisi alandama, tund-
ma roomu viga tithisest ja iilirikesest. Kas
mitte just see ei tee Scola filmi ##retult
aktuaalseks ning lihedaseks?

Eks sel filmil ole teisigi plusse. Ta on
darmiselt atraktiivne. Niitlejate mang ning
iimberkehastumine on korgel tasemel. Muusi-
ka valik maitsekas; kostiiiimid, soengud, ma-
neerid fdrmise tédpsusega vilja peetud. Ja
veel kord: osatéditjate ming! Esmakordsel vaa-
tamisel ei tabagi, et filmi alguses tantsu-
saali saabujad on hiljem viimane kui iiks
teistes, dratundmatuseni grimeeritud voi sis-
semingitud rollides. Paratamatult kiisid en-
dalt, kust saavad prantslased selliseid néitle-
jaid? Kust nad tulevad? Kéesolevas lavastuses
pole ju iihtegi tuntud filmitdhte! Aga eks
ikka samast, kust meiegi. Ikka stuudiotest ja
teatrikoolidest. Kuhu ji#fivad siis meie tdhed?
Kiigin seda kui pedagoog. Oma opilaste voime-
test saan rédkida alles teatud Gppetsiikli moo-
dudes. Kuidas saab tulevaste niitlejate voi-
meid iihtede katsetega ette Gelda? Kas me ei
saada d#kki paljusid andekaid kandidaate
tagasi ega pane kogemata uut lendu kokku
keskmistest, kel n.6 hapukurgi olemus ehk
siindimisest saati hinges ja muuks voimeline
polegi? Eks ole meil ka tublisid niitlejaid,
isegi viiga haid. Kuid kas kiillalt piisavalt, et
monel etendusel kas véi episoodiline roll teatri-
muljet dra ei riku?

Aga niiiid «Ballis juurde tagasi. Lugesin
E. Scola filmist vélja veel iihe probleemi.
Tema kangelased tulevad tantsusaali iiksi,
niagudel ootus, lootus, salasoovi taitumise igat-
sus. Filmi lopukaadrites lahkuvad nad saalist
jillegi iiksinda, pettununa ja visinuna.
Ometigi juhtus vahepeal niivérd palju. Siin-
kohal meenub mulle hiljuti loetud Bunini
novell sPariisiss, kus on &eldud jargmist:
«Jaa, anstast aastasse, pdevast péeva, salajas
ootad ainult onnelikku kohtumist ldhedase
inimesega, eladki ainult lootusest sellele koh-
tumisele ja koik on asjatu...s

Toepoolest, prantsuse vaimust on palju
rddgitud ja kirjutatud. Véib-olla pole teda
iildse olemas? Ehk on see vdljaméeldis, utoo-
pia? Ma ei usu seda. Ma mitte lihtsalt ei
usu, vaid ma olen veendunud, et ta eksisteerib.
Prantsuse vaim on nende prantslaste motte-
laad, kes on end jdddvustanud inimkonda
rikastanud kunstiteostes, voi on lihtsalt head
inimesed. Seetottu iiletab ndhtus kui selline
ithe rahvuse piirid ja {ilemaailmses mastaabis
votab endale universaalsema nime — huma-
nism. Nii et, kas E. Scola on prantsuse espriid,
vaimu, vaimsust tabanud? Oo jaa! Ja histi
tabanud. Ehk sama hiésti kui prantslaste endi
lakooniline konekddnd — C'est la vie!

w«Balls. Sdjaaeg. Saksa ohvitser tantsitab kollaboratsionisti.




«Balls. Uks paljudest ajastutiiipidest filmis —
Elvis Presley.

ETTORE SCOLA (1931) on itaalia filmilavas-
tajate keskmise pélvkonna esindaja. Kui seda
pélvkonda piiritleda Vittorio Taviani (1929)
ja Bernardo Bertolucei (1941) nimedega, kuu-
luvad sinna M. Belocchio, E. Olmi, P. Taviani,
ka T. Brass jmt. Need rezissiorid, kes pole kiill
meie Ekinokiilastajatele kuigi tuttavad, koos
vanema pélve filmiloojatega — Antonioni,
Fellini, Rosi, Ferreri — moodustavad selle
tosinkonna, kes Itaalias suudavad teha filme,
mis rehuldavad ka vdga noudliku maitsega
kinokiilastajat. (Sel maal toodetakse keshmi-
selt 200 filmi aastas, neist kiimmet (seega
5 %) peetakse kaasarddkimisvéimeliseks rah-
vusvahelisel korgtasemel.) Itaalias, mida Ldd-
ne massipublik tunneb rohkem ajuvabade
muusikakomoddiate ning seksi- jo oudusfil-
mide {nende oudusfilmi-sklassik» on Dario
Argento) tootjana, ei ole seega tosise filmi
loojaid eriti palju. Alla 40-aastased lavastajad
fvdheste eranditega) ei ole oma téédega mit-
mel pohjusel iiletanud keskmist kommerts-
nivood.

Nimetada E. Scolat tosiseks reZissooriks
saab muidugi naljaga pooleks: ta on ka ise
mdrkinud, et teeb «tdsiseid, aga [dbusaids
filme. Koméodias kéidab Scolat ta oma sdna-
del siiski alati eksistentsiaalne véi ithiskonna-

66 temaatika; vdi struudusetus ja alandus», na-

gu vatab ta loomingu teemad kokku (iks ing-
liskeelne leksikon. Puudutagu lugu kui tahes
valusat probleemi, kas voi faZismi voidukdiku
I'taalias, nagu filmis «Eriline pdev», pidavat
rezisséor alati suutma vaatajat naerma pan-
na — see muudab teose inimlikumaks. Scola
loomingu alaliseks eeskujuks on olnud Vitto-
rio de Sica. Ta piitiab teha filme «vana hea
Itaalia koméddias traditsioone jdargides: fil-
mis peab olema iihtaegu nii vdlist haaravust

kui ka inimlikku sigavust — seega tahab
Seola ju lavastada klassikalist head kommerts-
filmi.

E. Scola alustas 1953. aastal kaasstsena-
ristina ja naerutamiskohtade viljamdtlejana,
teenides samal ajal leiba ka ajakirjanduses,
nditeks karikatuurisiiZeede autorina satiirileh-
tede juures. Kiimne aasta jooksul téitas ta
rohkem kui 20 filmi kaasstsenaristina; tihte-
kokku voib Scola nime erinevate, suuremate
voi vdiksemate iilesannete tditjana (idee, sii-
Zee, dialoogid jne) leida iille 70 koméddia ja
tragikomoddia tiitrites. Sellest loomingupe-
rioodist leidis ta endale pidevad kaastdoli-
sed Ruggero Maccari ja Furio Scarpelli, kelle-
ga koos on kirjutanud paljude oma filmide
stsenaariumid.

E. Scola debiiteeris iseseisva rezissdorina
1964 — filmiga «Rddkigem naistest». Jdrg-
nes kiitmmekond enam voi vihem edukat ko-
mdoddiat, sealhulgas «Komissar Pepe» (1969);
eArmukadedusdraamas (1970) ja «Kas luba-
te esitleda? — Rocco Papaleo» (1971). Algu-
sest peale on Scola filmides mdnginud itaalia
komdodiastaarid Gassmann, Sordi, Tognazzi,
Mastroianni, Vitti, Manfredi jt. Samas ei pél-
ga reZisséor kasutada algajaid véi amatdor-




nditlejaid, nagu dokumentaal- ja mdngufilmi
piirimail lavastatud toolisfilmis «Trevico —
Torinos (1972), samuti «Ballis».

E. Scola loomingu kérgaeg algab 1970.
aastate keskpaiku. Kaheteistkiimnes film «Me
armastasime iiksteist nii vdga» (1974) oli
menuga meiegi ekraanidel (see pilvis Kuldau-
hinna IX rahvusvahelisel filmifestivalil
Moskvas). Jirgnesid «Inetud, rapased ja kur-
jady (1976), milles autor polemiseeris Pasolini
lumpenite- ning vaestefilosoofiaga; episood
kassetis «Elagu Itaalia!» (1977, tehtud koos
D. Risi ja M. Monicelliga), ja samal aastal ka
«Eriline pdev». ReZissdori tdhtteoseid on
«Terrass» (1981), milles ta vaatleb oma pdlv-
konnakaaslaste vaimset kriisi; 1982 valmis
«Armukirg» (praktiliselt ainus ekraniseering
Scolal — XIX sajandi kirjaniku Tarchetti ju-
tustuse «Fosca» ainetel), «Uus Maailm» (ehk
«Varennes'i éo») ja 1983 «Ballv. Viimane
E. Scola film kannab pealkirja «Makaronid».

«Balliga» seoses tuleks osutada Scola t6é-
meetodile. Kogenud stsenaristina peab ta lugu
ddrmiselt viimistletud kdsikirjast ja ehkki
«Ballis» suuline kone tegelaste vahel puudub,
oli iga nditleja Zest ja vastus sellele, n-é tumm
dialoog, kirjeldatud viga {ksikasjalikult
400-lehekiiljelises stsenaariumis. Teisalt pool-
dab Scola vdtteplatsil ménikord peaaegu et
kollektiivset filmiloomist, iildiselt ta laseb
nditlejatel vabalt mdngida, arvestab nende
endi ettepanekuid. Scola jaoks on sageli tdhtis
tema teose otsene dialoog filmiklassikaga,
teiste rezisséoride tiodega. Kiillalt filmielus
osalenud, meeldib talle kasutada l6ike olulis-
test filmidest, tsiteerida, lasta nditlejatel
improviseerida vanade filmide teemadel. Sel-
les seoses tuleb eriti mainida filme «Me ar-
mastasime iiksteist nii vdga», «Terrasss (seal
olid tegelaste hulgas kineastidki) ja muidugi
«Balli». Muide, reZisséor ise arvab viimasest,
«ajaloolisest diskofilmisty, nagu seda nimetas
ungari kriitik Andras Schéry, et filmi tegevus
oleks voinud toimuda sama hdsti Itaalias voi
Ungaris kui Prantsusmaal. Siis ta kill oleks
pidanud valima teised laulud, tantsud
ning kostiiiimid, ent inimesi oleks kujutanud
tisna samamoodi.

ONNITLEME !
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3. aprill — HEINO UUSTAL,

Pirnu Draamateatri lavas- |

tusala juhataja — 50

VERONIKA BOBOSSOVA,
«Tallinnfilmi» asedirektor,

7. aprill —

Eesti NSV teeneline kultuu- |

ritegelane — 60

ELNA KODRES,

«Estonia» kontsertmeister
— 50

9. aprill — MARE VO0O0G,

endine Pirnu Draamateatri
niiitleja — 75

— PAUL OPER,
TRA Draamateatri elupoli-
ne kingsepp — 70
16. aprill — HELGE UUETOA,
teatri- ja televisioonikunst-
nik — 50

21. aprill — RIHO JOONASE,

8. aprill —

16. aprill

flétist, G. Otsa nim Tallinna |

Muusikakooli Gppejoud —
50

VIIVE AAMISEPP,
Rakvere Teatri niitleja —
50

21. aprill — AVO PAISTIK,
joonisfilmireZissoor — 50

29. aprill — PAULA PADRIK,

21. aprill —

endine «Estonia» ooperiso- |

list, Eesti NSV teeneline
kunstnik — 60

30. aprill — PAUL KUUSBERG,
Eesti NSV rahvakirjanik
— 70
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Peter Brook

&S )

Kiimneaastasena palunud Peter Brook
endale osta kaamera. «Miks kédia kinos ja
kulutada raha teiste tehtud filmide pea-
le, kui voib vaadata omi?» koélanud prak-
tiline seletus, ja kiillap ei pannud kuue-
teistkiimneaastane Brook kedagi eriti
imestama, kui ta parast kooli 16petamist
viiksesse oppefilme tootvasse firmasse
ametisse astus. Kinohuvi jatkus ka
Oxfordi iilikoolis, kuhu ta asus 6ppima
1942. aastal. Paari aasta péarast andis
nooruki kinohuvi juba mérkimisvéaérseid
tulemusi: Brooki asutatud iilikooli ki-
neastide ithingul valmis oma presidendi
(ikka sellesama Brooki) eestvedamisel
film «Sentimentaalne teekond». Uks krii-
tikutest, kes oli spetsiaalselt ldbivaatu-
sele tellitud, mérkis, et elas iile meeldiva
taaskohtumise noorusega — Brooki teos
tuletas meelde aegu, mil igasugust vir-
vendust ekraanil filmiks peeti.

Sellest hoolimata leiab Brook kohe
pérast iilikooli lopetamist koha filmi-
kompaniis . ..

Ei saa viita, et Brooki kinokarjdar
oleks ebadnnestunud. Pérast «Sentimen-
taalset teekonda» véntas ta veel kuus fil-
mi, mis oma professionaalsusega iileta-
sid kaugelt tema esimese katsetuse. Aga
ikkagi on kino suurim teene hoopis sel-
les, et see juhatas Peter Brooki teatri
juurde ja siin laabus kéik kohe harva
nahtava eduga. Samal, 1942. aastal esi-
mese oOppesemestri 16pul, organiseeris
Brook Oxfordis tudengitest-diplomandi-
dest asjaarmastajate néitetrupi ja toi
nendega vilja oma teise teatrilavastuse
C. Marlow’ «Doktor Faustuses». (Jaa,
Brook alustas kohe teisest lavastusest —
ei saanud ju vanemaid kaastudengeid in-
nustada iihisele iiritusele iilestunnistu-
sega, et ta pole iial midagi lavastanud.)
Lavastust ndidati ka Londonis ja see lei-
dis oma publiku. Seitseteist naela sisse-
tulekut kanti Noukogude Liidu abista-
mise fondi.

Heatahtliku, ehkki just mitte eriti
laialdase vastukaja kutsus ajakirjandu-
ses esile ka J. Cocteau’ «Porgumasins
(¢Infernal Machines 1945). Samal aastal
valmis veel teinegi lavastus: «Pygma-
lion», mille tellijaks oli sojavie kultuuri-
list teenindamist korraldav organisat-
sioon. Selle lavastusega sdidab Brook



oma esimesele vilisturneele — ésja soja-
masinast purustatud Saksamaale.

«Pygmalion» avas Brookile ukse suur-
de teatrisse. Lavastuse peaproovil viibis
reziss6or William Armstrong, kellele
Birminghami repertuaariteatri asutaja
ja juht sir Barry Jackson oli #sja teinud
ettepaneku lavastada B. Shaw’ «Inimene
ja iiliinimenes. « Aga miks mitte usalda-
da to6 sellele noorele lavastajale?» soo-
vitas Armstrong. Ja Jackson, Brooki hi-
lisemas hinnangus — «see tidiesti eba-
tavaline vanake», noustus! Kahetseda
polnud pohjust. ¢Inimesele ja iiliinime-
seles jirgnesid Shakespeare’i «Kuningas
John» ja Ibseni «Naine merelts. Aasta
péarast, 1946. a lahkub Brook koos Barry
Jacksoniga Stratfordi Shakespeare’i Me-
moriaalteatrisse ja lavastab Shakespea-
re'i ¢Asjatu armuvaeva», Watteau ma-
neeris kujundusega. Selleks ajaks raagi-
takse temast juba kui nimekast lavas-
tajast. Aga Brook on wvaid 21-aastane,
Inglise seaduste jargi on ta joudnud
taisikka.

Vaevalt et Simon (Semjon Matveje-
vit&) Brookis, kes oli 11 aasta eest pojale
kaamera ostnud, tema kiired edusammud
erilist imestust dratasid. Need lihtsalt ei
saanud tunduda liiga varajastena harit-
lasele, kelle enda tormiline noorus moo-
dus Dvinskis (niiiidne Daugavpils): juba
13-aastase poisina avaldas isa Semjon
kohalikus lehes <kirjasaatjana» kaas-
toéid; vaevu kiipsustunnistuseni jéudnud,
heideti ta tiirmi — kuuluvuse eest sotsi-
aaldemokraatlikkusse parteisse. Viimane
siindmus n&htavasti tingiski asjaolu, et
poeg Peter Brook siindis juba Inglismaal.
Venemaal haridust omandada oli voima-
tu, isa oli séitnud algul Berliini, seejirel
Pariisi, rdnnates lopuks Liege'i. Siin 16-
petas ta iilikooli ja sai oma aja kohta kiil-
lalt haruldase, insener-elektriku kutse.
1914. aastal algas Saksa vigede peale-
tung ja nii sattus Brookide pere koos
paljude teiste belgia pogenikega Inglis-
maale. Siin siindiski 21. mértsil 1925. aas-
tal Brookide teine poeg Peter.

See, et Peter Brook siindis vene pa-
gulasperes ja hiljem, 1951. aastal abiel-
lus noore niitlejatari Natasha Parryga,
kes samuti pédrines viljardndajatest, on
tema eluloos kiillaltki mérkimisvéarne.
Sest kiillap ka seetottu on Brook kaas-
aegses Lidnes iiks paremaid vene teatri

tundjaid. Stanislavski, Meierholdi, Vah-
tangovi, Tairovi nimed ei kdtke tema
jaoks mingit eksootikat. Nad ei kolagi
iildse voorapiraselt. Selles peres on siili-
nud vene keel ja mis tdhtsam: vene intel-
ligentsile omane tundekultuur ning
vaimne hoiak.

Oleks vadr arvata, nagu piiiidnuks
Brookid iga hinna eest jidda sajandiva-
hetuse vene intelligentideks. Nad kuju-
nesid siiski inglise intelligentideks, kuid
ei votnud teist kultuuri iile nii,nagu min-
nakse voorasse usku, maha salates oma
toeline. Nahtavasti ka see on kujundanud
Brookis veendumust, et meie kaasajal
siinnivad koige tdhendusrikkamad teat-
rililkumised eri kultuuride segunemisel.
Ja kiillap siit saab alguse ka 1971. a
loodud Rahvusvahelise Teatriuurimis-
keskuse (CIRT) idee. Kuid 1971. aasta on
1946-ndast veel kaugel. Brook alles alus-
tab. Samal aastal, mil valmis « Asjatu ar-
muvaevs, lavastab ta «Vennad Kara-
mazovids Alec Guinnessi instseneerin-
gus (Guinness teeb ise kaasa Mitjana),
aga jairgmisest, 1947. aasta kevadest alus-
tab Brook «Romeo ja Julias» proovidega.

Nooruskogenematus nendes lavastus-
tes Brooki ei sega, pigem vastupidi. Ta
alustab noore romantikuna séjajdrgsel
lootusi tulvil, justkui noorenenud Inglis-
maal. Peab moéduma tervelt kiimmekond
aastat, et kiipseks moru tode, mille
1956. aastal iitleb vidlja John Osborne,
aga tema jérel ka iilejiinud «noored vi-
hased mehed». Ent praegu on noortel
vara raevutseda. Neid pole veel keegi pet-
nud. Oma lootustuhinas lustivad nad elu,
millest iiha enam kaugeneb kuuel soja-
aastal voimutsenud kohutav surm.

Niisiis, 16bus, aval, heleselge oli «As-
jatu armuvaevs. Selline oli ka «Romeo
ja Julia» Verona. Shakespeare’likult na-
pi d ‘koratsiooniga laval oli ruumi l6but-
seda ja trallida. Just selles lavastuses sai
ilmuda t#iesti eriline, poeetiline Mer-
cutio, kelle Mab'i-monoloog kolas kui
usutunnistus. Mercutiot méngis Paul
Scofield ja nii, et temast sai lavastuse
kesksemaid kujusid. Kuid iildist roomu
varjutas siiski juba surm. Mercutio, kes
suri, vandesonad huulil, needis soda.
Julia hauakamber meenutas varemeid
péarast churiinnakut. Montecchid ja Capu-
lettid olid ilma jédetud leppimisvoimalu-
sest finaalis...



W. Shakespeare’i «Suvedd unendgu» 1970. a lavastus Royal Shakespeare Company’s.

Kasitooliste stseen.,

Kriitikud kuulutasid iiksmeelselt
«Romeo ja Julia» 1dbikukkumiseks. Kuid
vihehaaval selgus, et just selle lavastu-
sega tabas Brook mondagi olulist soja-
jirgsest lavaesteetikast. Parast « Romeot
ja Juliats hakati Brooki kutsuma
«nooreks maavarisemiseks». Ta ei and-
nud mahti toibuda, Iga jargnev lavastus
otsekui eitas eelmist.

Brook pole koiketeadvate lavastajate
hulgast, vastupidi, tema joud on — mit-
teteadmises. Ta ei tea, kuidas lavastada
Shakespeare’i ja otsib seda iga uue nii-
dendi puhul uuesti (aga Shakespeare'i
on ta lavastanud kuueteistkiimnel kor-
ral). Ta ei tea, kuidas lavale panna
Anouilh’d, Sartre’it, Eliotti, Weissi, Diir-
renmatti jt. Iga lavastuse individualisee-
rimise piilid, mis sai alguse kunagisest
noorusromantismist, jddb Brooki juures
méaaravaks. Ja siiski on varase ning hili-
sema Brooki loomes iiks oluline erinevus.

Teater on Brookile alati olnud piira-
matu oma voimalustes, kuid esimesel
etapil realiseerus see vabadus veel iiks-
teisega sidumata suletud esteetilistes
siisteemides, erinevate vormide vaheldu-
misel, Iga uus lavastus kujunes omaette
ekspeditsiooniks, varustatuna koige eri-
nevamate vahenditega (soltuvalt seatud
iillesandest), leidmaks veel mond paika
teatrikaardil. Tuli ette, kiill mitte eriti

70 tihti, et Brook suundus otsima seni avas-

tamata maid. Sagedamini kuulutas ta
valgeteks laikudeks néiliselt ammu avas-
tatu ja toestas, et eelkéijad pole leidnud
neis kaugeltki koike. Teisel etapil jii
piitidlus samaks, kuid vahendid uuene-
sid. Liikuvuse garantiid kunstis ei nii-
nud ta enam votete ja stisteemide liksteist
eitavas vaheldumises, pigem iihtses, kuid
mahukamas esteetikas.

Uldiselt ei peeta lavastajateatrit niit-
lejaloomet eriti soodustavaks. Naiitleja
kammitsemises stiiidistati ju ka Stanis-
lavskit ja Meierholdi ning ridamisi tei-
sigi. Ometi on iga suur lavastaja, kellele
«niitlejateatri» kaitsjad agaralt kallale
tunginud, parandanud teatriloole oma
koolkonna nimekaid, aga vahel ka legen-
daarseid néitlejaid. Brook on iiks vihes-
test lavastajatest, kes seda sorti siilidis-
tustest on péadsenud. Tema néitlejaar-
mastus avastati kohe ja sellele leiti ka
hiljem mitmeti kinnitust. Ent ometi ei
kavatse Brook lavastajana «niitlejas sur-
ra» ja ndhtavasti ka ei usu sellisesse voi-
malusse. Ta maoistab, et nimelt lavasta-
jas ithenduvad koik etenduse joujooned,
kuid sealjuures piiiidleb ta iga oma la-
vastusega jouda skollektiivse loomin-
gunis.

Kui Barry Jackson 1945. aastal ilmu-
tas ennekuulmatut julgust ja kutsus 20-
aastase noormehe Birminghami reper-
tuaariteatrisse lavastama B. Shaw’ iiht



raskemat ndidendit, tutvustas ta Brooki
peaaegu sama noore, vaid kolm aastat
vanema néitleja Paul Scofieldiga. Sealt-
maalt on nad koostdod teinud ligikaudu
veerand sajandit. Scofield on ménginud
iiheteistkiimnes Brooki lavastuses ja ka-
hes tema filmis. See koostt6 on Brookile
palju tdhendanud. Onnelik juhus viis ta
kohe alguses kokku niitlejaga, kelles
ithendus moistuslik ja emotsionaalne al-

ge, seesmine isemeelsus ja oskus jouda
lavastaja taotlusteni. Scofield on raaki-
nud Brookist, et kogu oma seesmise otsu-
sekindluse juures on ta hdmmastavalt
vastuvotlik vélistele mojutustele. Midagi
sellelaadset leidis Brook ka Scofieldis.
Toepoolest, need kaks inimest leidsid
end teineteises.

Ja ikkagi piitiab Brook viimased kiim-
me aastat oma néitlejais vilja kujun-

«Suvedd unendgu». Stseen lavastusest.
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dada teist, scofieldlikust erinevat laadi.
Scofield on néitleja, kes jouab ldbiela-
miseni tehnika kaudu. Praegu suunab
Brook néitlejaid saavutama tehnikat la-
bielamise kaudu. Muidugi varieerib ta se-
da ldhenemisviisi, poordudes tagasi ldh-
tumisele tehnikast, kuid siis juba ebahar-
jumuspirasest, nditeks tsirkuse voi Jaa-
pani no-teatri omast.

Suurte kunstnike biograafias ei ole
harilikult viga jirske jonkse, siin on koik
omavahelises so6ltuvuses, iga protsess
kulgeb aegamisi, peidetult, juurdudes
siigavalt andelaadi ja elu seaduspéra-
suste omavahelistesse seostesse. Kuigi
pealtnaha véib miski tunduda ka tédieliku
ootamatusena.

Selliseks ootamatuseks inglise kriiti-
kutele sai 1964. aastal Kuningliku Sha-
kespeare'i Teatri juurde tiitarettevotiena
loodud eksperimentaalstuudio ¢Julmuse
teater». Brook kogus sinna noori, veel
tunnustamata niitlejaid. 1964. a eksperi-
ment oli selle tee alguseks, mis viis rah-
vusvahelise uurimiskeskuse loomisele.
Inglise teatriringkondades oli selleks
ajaks juba kinnistunud teadmine, et
Brook «suudab koike». Niilid tahtis

Brook omada koéike suutvaid néitlejaid.
Ei, mitte <«koike teadjaids vaid suu t-
jaid. Koiketeadev niitleja on Brookile
sama vastuvoetamatu kui koéiketeadev
Javastaja.

Tanaseks vaidavad teatriloolased, et

Brook sooritas oma esimesed julmuse-
teatri katsetused juba 1946. aastal, ajal,
mil selle suuna alusepanija veel elas (An-
toine Artaud suri 1948, a), kuid ei olnud
veel laialt tuntud. Tésisemalt hakkas
Brook Artaud’ ideedega tegelema siiski
1960, aastatel, kui julmuseteater sai kon-
tinendil toeliseks tuulepuhanguks. Koos
Charles Marowitzi ja uue stuudioga asuti
toole programmiga, mis koosnes minu-
tilisest slirrealistlikust visandist «Vere-
joad» ja J. Ardeni lithindidendist «Ars
longa, vita breviss. Publik lahkus eten-
duselt tédielikus himmingus. Retsensen-
did leidsid, et Brook on langenud moe
ohvriks. Kuid Brook ei lahku Artaud’st.
Ta lavastab samu vétteid proovides veel
ithe ndidendi — P. Weissi ¢«Marat’/Sa-
de’i», kusjuures liilitab sellesse etendusse
mitu stseeni eelmisest t66st — ja saavu-
tab ennekuulmatu menu.

Mis on Artaud' poole poordumise ja
kahe lavastuse kummaliselt erineva saa-
tuse pohjus?

Artaud’ julmuseteatrit segatakse tih-
tipeale dra ohjeldamatu propagandaga
ekraanidel ja teatrilavadel, mis kutsub
otseselt vigivallale ja soodustab seda
igapéevaelus. Seda sorti ¢julmuste» tea-
ter, tdiesti vastuvoetamatu nii Brookile
kui ka Artaud'le, on kommertsteatri iiks
alaliike. Artaud’ raamat «Teater ja tema

«Ikidy . Théatre Bouffes du Nord, 1975.




teisik» siindis protestist sellise teatri vas-
tu. Loomulikult pole Artaud’ vaated iithe-
selt tolgendatavad, kuid neis valjenduv
II maailmasoja ouduste eelaimus ja veen-
dumus, et kogu maailm jddb endiselt
nakatatuks, olid Brookile ja tema métte-
kaaslastele kaaluka tdhendusega.

Aegamooda said aga Brookile midra-
vamaks Artaud’ naitleja intuitiivse alge
otsingud. Selles nigi ta olulist tdiendust
Brechti opetusele. Artaud liitus Brooki
kunstisiisteemiga tdiendamaks Brechti.
«Marat’/Sade'i» edu pérast Artaud’ stii-
lis julmuseteatri programmi labikukku-
mist seletubki viimasega. Brook vajas
Artaud’d Brechtile kontrastiks. Sellel p6-
himottel ta nad <Marat’/Sade'iss ka
ithendas.

«Brechti «voorituses» nahakse harili-
kult Artaud’ vahenditule, subjektiivsele
kaemusele rajatud teatri taielikku ei-
tust. Ma pole kunagi seda arvamust ja-
ganud. Mulle tundub, et teater on nagu
elugi — lakkamatu konflikt ndivuse ja
miédratuse, hilbimise ja leidmise vahel,
mis oma vaenulikus hoiakus on ometi la-
hutamatud,» kirjutas Brook 1965. aastal.
(Tsitaat pédrineb J. C. Trewini raama-
tust ¢Peter Brooks, London, 1972.)

Kuid nii Brechti ¢eepiline» kui ka Ar-
taud’ evahetu» teater ei asenda Brookile
shakespeare'likku teatrit. Shakespea-
re'lik elutunnetus kogu oma tédiuses ja
kontrastsuses, traagilise ja koomilise
groteskses vaheldumises, on Brooki arva-
tes saavutatav vaid teatris, mis valjub

R~
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W. Shakespeare’'i wKuningas Leary Paul Scofiel-
diga peaosas. 1962, a lavastus Royal Shakes-
peare Company’'s. 1964. a ndgi seda lavastust ka
Moskva ja Leningradi teatripublik.

piiritletud raamidest. Shakespeare’liku
teatri niilidisaegseks siinoniiiimiks valib
Brook «totaalse teatri». «Totaalne tea-
ters on koéikeh6lmav ka professionaal-
ses mottes. Stanislavski ja Meierholdi
nimed on Brookile iihtviisi kallid. Ta on
veendunud, et kumbki neist avas tdhtsa
loigu iithest ja samast reaalsusest. Vord-
selt siimpaatsed on talle ka teised lavas-
tajad, keda nende eluajal peeti voistle-
jaiks. Samas on Brook kaugel sellest, et
meelevaldselt valitud voorastest elemen-
tidest rajada mingit uut siisteemi. Ta ei
kuulu eklektikute hulka ning ei looda eri-
nevate kunstiliste vormide sobralikule
kooseksisteerimisele. Vastupidi, ta rajab
oma arvestuse nendevahelisele konflikti-
le. Seepérast voivadki erinevad vormid
olla esindatud mitte ainult neis voima-
lustes, mis lubavad iileminekuid iihelt
siisteemilt teisele, vaid ka sisuliselt liks-
teist tdiesti eitavates variantides.

Brook on nii ¢ramedas» kui ka ¢piihas
teatri poolt. Teater peab olema eluvor-
miks ja ithendama inimesi, nii nagu tegi
seda kunagi usk, nagu iithendas ja iilen-
das Shakespeare, kes oli iildrahvalik selle
moiste koige paremas tdhenduses, sest te-
ma rahvalikkus rajanes humanistlikul
kultuuril.

Peter Brook pole kunagi tegelnud
Shakespeare’i iimbertegemisega. Ta on
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olnud vaid interpreteerija. Kui kriiti-
kud toibusid esimesest 3okist piarast «Ro-
meot ja Juliats, avastasid nad, et kir-
peid ja iimbertegemisi on tithisel maéral,
hoopis vihem, kui oldi seni harjunud. Ja
ometi oli leidnud uue motestatuse pea-
aegu koik. Tavatu julgus ja teisiti tol-
gendamise veenvus iillatas vaatajaid ka
«Suvedd unendos» (1970). Olgugi et see
lavastus oli toeline rezissoorisaavutus,
oli see ka veel ehe niide lavastaja ja dra-
maturgi koostoost.

Shakespeare’i lava on Brook nimeta-
nud «téiuslikuks filosoofi masinaks»
(perfect philosopher’s machine). Selleks
on piisiv ehitis, mille kolm tasandit vas-
tavad iithiskonna vertikaaltasandile kesk-
aja maailmapildis: jumalik taevas,
oukond, rahvas. «Suvedé unenédo» lava
saab Brooki juures «filosoofi masinakss.
On taastunud kolm tasandit: avanstseen,
tostetud tagalava ja l6puks — pikk ga-
lerii selle kohal. Seegi galerii kujutab
taevast. Ainult selles taevas olid seekord
peremeesteks niitlejad, mitte jumalad.
Siin avanes teater oma argisuses. Koik
toimus vaatajate silme all: n&itlejad
riietusid siin kostiimeerijate abiga, 16d-
vestusid enne etteastet ja tuhisesid siis
koitega lavale nagu ongi teatrijumala-
tele kohane. Lavastus holmas tsirkuse ja
opetusméngu elemente, oli maine ja sa-
mas filosoofiline. Peen, tuhande mérgi ja
vihjega etendus vallutas mitmetuhande-
lise publikuhulga. Millega? Demokratis-
miga. Kummaline tekstiedastamine ei
eksitanud tdhelepanu probleemidelt, pi-
gem rohutas neid. Aga probleemid olid
sellised, mis argielus igaiiht puudutavad.
Lavastuses viljendusid need rohutatult
maiselt, omandades oige pea habitu gro-
teski, et tousta sealsamas poeesitasan-
dile. «Suvedd unendgu» oli millegi poo-
lest iildinimlik. Ta oli koige iildinimli-
kumast tundest — armastusest.

1971. aastal loodi Brooki eestveda-
misel Pariisis Rahvusvaheline Teatri-
uurimiskeskus — Centre International
de Recherche Thédtrale (CIRT). Siin ei
seisnenud eksperiment ainult uue néitle-
jatehnika otsinguis, vaid erinevate teat-
rikultuuride ithendamises. Sel teel otsis
Brook oma teatrit, mis oleks vastavuses
eluga. Intervjuust « New York Times'iles
20. jaanuaril 1974: «Meie kaasaegne tea-

74 ter on tihtipeale kitsas ja provintslik, ta

on klassiliselt piiratud ning tema vorm ja
sisu ei luba siilivida rikkasse ja vastuolu-
lisse inimkogemusse. Iga traditsiooniline
teatrivorm, muusikalisest komoodiast
no-teatrini, avab meile vaid tiihise nur-
gakese iildpinnast. Seepdrast tundubki
rahvusvaheline eksperiment nii vajalik.
Sest eri maade niitlejad on koostoos voi-
melised 16hkuma stampe, mis valitsevad
erinevates kultuurides. Nende abil tekib
voimalus kohtuda toeliselt rahwvuslike
kultuuridega, mis seni on suletud ting-
likkusse. Teater on just selline voimalus,
kus iselaadsete osadega mosaiigist siin-
nib uus ithtne kujund.s

1971. aasta juunist septembrini to6tas
CIRT Iraanis. Vana-Pérsia pealinna Per-
sepolise varemeil néitas Brook suurejoo-
nelist nditemédngu kahes osas. Esimene
oli rajatud miiiidile Prometheusest, teine
oli Aischylose «Parslaste» tootlus. La-
vastuse koondnimeks sai «Orghast». See
sona tédhendab piikest. Siiski on seda
kasutu sonastikust otsida. Selle on poeet
Ted Hughes Brooki jaoks spetsiaalselt
vélja moéelnud, nii nagu keelegi, mis sai
sama nimetuse. Lisaks kasutati veel va-
nakreeka ja ladina keelt. Kas loodeti, et
publik peaks sellest Paabelist jagu saa-
ma? Loomulikult mitte. Brookile oli tidh-
tis vilja selgitada, mil médral on publik
voimeline sisu haarama vaid visuaalsete-
le ja helilistele kujunditele toetudes.
Lahtudes rituaalsetest vormidest, piiiidis
Brook saavutada rituaalset mojujoudu.
Lavastuses ei antud wv#ahimatki voli
improvisatsiconile. Kuni pisimate detai-
lideni oli koik fikseeritud. Liikumisjoo-
nis kinnistati nagu balletis, helid nagu
muusikateoses.

Detsembris 1972 siirdus trupp uuele
reisile, mis oma raskusastmelt polnud
esimesega vorreldav. Kolme kuu jooksul
labiti Aafrikas iile kaheksa ja poole tu-
hande miili, valides etenduspaikadeks
kiilasid, kus varem polnud keegi sona
«teater» isegi mitte kuulnud. Brook eelis-
tas neisse kiilakestesse saabuda ootama-
tult, kedagi hoiatamata ja juba koha-
peal etenduse suhtes kokku leppida. Va-
hel aga laotasid néitlejad lihtsalt vaiba
maha ja alustasid méngu, tommates sel-
lega endale inimeste tdahelepanu. Ei va-
rem omandatud teatrimaitse ega esineja-
te nimekus saanud siin vaataja ega nidit-
leja vahele tousta. Uhes kiilas esitles kii-



P. Broeki viimane lavastus, india eepose ainetel valminud sMahabharatas. Estetendus toimus 1985. a
Avignoni festivalil. «Mahabharatas ingliskeelne variant valmib selle aasta Avignoni festivaliks, seni
aga kuisub trupp koiki huvilisi Pariisi, vaatama lavastuse prantsuskeelset varianti.
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lavanem Brooki kui «tuntud tsirkusedi-
rektorits», teisal kui «¢réndpostijaama
dlemats ...

Seekord huvitus CIRT imprivosatsioo-
nitehnikast. Kolme kuu jooksul ei mién-
gitud iihtegi ndidendit — ainult stseeni-
kesi, mis siindisid kohapeal, teel olles.
Kaks etteastet valmistas trupp ette ka
Pariisis, kuid neist oldi sunnitud loobu-
ma: uued tingimused juhatasid 6igema-
tele teemadele ja elavamale lahendusele.
Brooki jaoks oli selle soidu peaeesmirk
leida loomulikumaid ja kindlamaid suht-
lemisvahendeid publikuga. Seda sorti
emotsionaalsed kontaktid pidid aitama
jouda omamoodi «universaalse teatrikee-
leni», leida teatraalsuse algvorme.

1973. aastal sooritab CIRT oma
Ameerika-turnee lavastusega <Lindude
noupidamine», mis pohines samanimeli-
se vanaparsia legendi tootlusel. Ja uues-
ti etendused koige erinevamates tingi-
mustes, erineva publikuga; etendused,
mida ei saa liigitada improvisatsiooni-
deks — nad ldhtusid kindlast tekstist —,
samal ajal ka mitte mé#ratleda tradit-
sioonilise etendusviisiga. Seekord pidi
iga jargnev erinema eelmisest. See, et
etendus muutub ja areneb séltuvalt pub-
likust ja néitlejate seisundist, oli ette pla-
neeritud. Etenduste individualiseerimise
printsiip oli siin viidud loogilise piirini:
Sellest, mis tundus tavateatrile teatud
mésral ohtlikuna, piitidis Brook teha
vidrtuse. ..

Brookil oli pohimate, et iga eksperi-
mendiseeria peab kinnistuma kokkuvot-
vas toos. Selline aeg saabus 1974. aastal,
mil ta alustas t66d Pariisi teatris
Les Bouffes du Nord.

Les Bouffes du Nord on toeliselt svae-
ne teaters. Seinad kestendavad, krohv
on koorunud, rekvisiite kasutatakse mi-
nimaalselt, dekoratsioone peaaegu iildse
mitte. Pariisi kriitikud ristisid selle
eteatrivarekss. Piletihinnad pole rikaste
jaoks. Parterisse, kus kohad on nummer-
damata ja néitlejad médngivad keset pub-
likut, vaéib péaédseda kiimne frangi eest,
loozikoht maksab kakskiimmend. Selles
teatris lavastab Brook sama trupiga
(koosseis kiill monevorra muutus) Sha-
kespeare'i «Timoni Ateenast» ja 1975.
aastal «Ikids (ndidend iihe Aafrika sugu-
haru saatusest). Siin huvitab Brooki

16 <«kollektiivse teatri» idee, ta loob lavas-

tuse, puhastades ja kinnitades nditlejate
improvisatsioone talle vajalikul teemal.
Brook vildib seletamast lavastuse ideed
kogu proovitésé viltel ja isegi selle lop-
pedes. Sellises funktsioonis liigub Brooki
trupp «kollektiivse alateadvuses» suunas.
1977. aastal esietendub «Ubus, mille
teksti koostas Brook Alfred Jarry nii-
denditsiikli «¢ Kuningas Ubu» pohjal. Siin
piiiiab ta samuti uuendada oma teatri-
vahendeid, saavutada tegevuse prioritee-
ti sona iile. «Ubus» pidi demonstreerima
koike sel teemal eelnevalt eksperimentee-
ritut. Mones mottes ongi iga Les Bouffes
du Nord'i lavastus mitte lihtsalt jarje-
kordne Pariisi esietendus, vaid rezisséori
loomepohimaotete demonstratsioon.

Alles 1978. aastal naaseb Brook Strat-
fordi ning lavastab «Antoniuse ja Kleo-
patras Glenda Jacksoniga peaosas. Ingli-
se publiku ja néditlejate jaoks oli see kaua-
oodatud siindmus. Ja kuigi lavastus ter-
vikuna loeti onnestunuks, ei tousnud see
voistlema Brooki varasemate Sedédvrite-
ga 60. aastatest.

1979. aastal Avignoni festivalil néi-
tas Brook uut versiooni ¢Lindude néu-
pidamisests. 1981. aastal Pariisis esi-
etendunud T&ehhovi «Kirsiaed» toi aga
kaasa toelise triumfi. Kriitikud leidsid,
et Brooki loomingus on tegemist uue téu-
superioodiga. Selles lavastuses saavuta-
sid néitlejad iillatava toepdrasuse ning
eluliheduse taiesti tinglikul laval, kus
peaaegu puudusid dekoratsioonid voi
méobel — kui muidugi mitte arvestada
«lugupeetud kappi», mille poole poér-
dub Gajev...

Samal siigisel lavastas Brook tohutu
menuga «Carmenis. See polnud tema esi-
mene ooperilavastus. Senised edusam-
mud muusikateatris jaid lihtsalt draa-
malavastaja oreooli varju. Niiid onnes-
tus ooperis ldbi viia omamoodi s¢revo-
lutsioon». Uhel kohtumisel publikuga
selgitas Brook: «Inimlik teater — see on-
gi peamine. Mitte kunstilised votted, mit-
te esteetika, need siinnivad ise, vahetult,
nagu kulgeb elu. Seepidrast lahtuvad
meie etendused prooviprotsessis siindi-
nud improvisatsioonidest ja -etiitididest.
Jah, me oleme sdilitanud demokraatliku
pohimotte misanstseneerimisel, kui nii
voib vdljenduda. Lavastaja ei tohi esita-
da liigseid piiranguid néitlejate lavali-
sele olekule. Mis puutub lauljatesse, siis



kohe algusest peale piiiidsime loomulik-
kuse poole. Tegime sel otstarbel spet-
siaalseid etiliide ja improvisatsioone.
Koik me suhtume miskipédrast ooperisse
kui kunstlikku kunsti, ometi on laulmine
koige loomulikum tegevus. Kui talumees
laulab, et motle ta kunstist, lauldes pole
inimene iildse mingis erilises, pigem koi-
ge loomulikumas olekus. Ja muidugi
piiidlesime selle poole, et saavutada pub-
likuga tihine vili, et meid miski ei eral-
daks.» Tulemus niéis niivord onnestu-
nuna, et esietendusel ndhti Brooki skan-
deerivale publikule kummardamas, mida
ta oli varem hoolikalt valtinud.

1985. aasta Avignoni festivaliks val-
mis Brookil uus lavastus, milles kajas-
tus kogu eelnenud eksperiment ida teatri
valdkonnas — ammu meeles mélkunud
«Mahabharata», iiheksatunnine vaba-
ohulavastus kolmes jaos, mis kestis péi-
keseloojangust péikesetéusuni. India
eeposes on palju motiive ja lugusid, kuid
labivaks teemaks kujuneb noore kunin-
ga jutustus, mille kdigus too piiiiab méis-
ta oma rolli elus. Allegooriliselt tdhen-
dab tema piiiid saada heaks kuningaks
teed selleni, kuidas saada tdiuslikuks ini-
meseks. Teisest kiiljest on see ka lugu elu
sailitamise tdhtsusest. Maailmas, mis ba-
lansseerib pidevalt katastroofi ja kaose
piiril, on iitha keerulisemaks muutunud
«<hingespiisimise» oskus. Sellise varjun-
diga on Brookil antud ka kodige sen-
suaalsemad eepose motiivid. Jutustami-
ne, millel euroopalikes maades ei ole
enam oma lihendavat sotsiaalset funkt-
siooni, vaid mis on sulgunud tubase lu-
gemislambi d&drde, sai Brooki lavastuses
tagasi algupidrase maojujou, vallandades
etenduse loppedes publiku vaimustuse-
tormi — sonumist kantud suhtlemis-
energia.

Brook ise nimetab lavastust 1970. aas-
tal Rahvusvahelises Teatrinurimiskesku-
gses alustatud tsiikli kulminatsioonipunk-
tiks. Lavastus meenutab oma olemuselt
«Lindude noupidamists, ehkki «Mahab-
haratas» ei kordu tdapselt iikski detail ega
vormivote, ometi esindavad molemad la-
vastused otsekui kiipse Brooki podoérdu-
mist varasemate téode poole. « Kogu maa-
ilm on Shakespeare'i universaalseks tun-
nistanud. Shakespeare'i tegelased on
maoistetavad inimestele ka koige kauge-
matest maailma paikadest, ehkki tema
teoste juured asuvad Warwickshire'is.

Aga nii on ka «Mahabharatagas,» vii-
dab Brook. «Te peate kiill siivenema va-
nasse Indiasse, hinduismi ja vedadesse,
kindlaks tegema pinnase, kus asuvad sel-
le loo juured. See on kiill India teos, kuid
nii rikas ja arusaadav, et selles peegeldub
kogu iilejidnud maailm. Ning seal ei
peegeldu ainult iiksikindiviidi, vaid kogu
maailma tédnased probleemid, kuni voi-
durelvastumiseni vilja.» P. Brook: «Ei
ole voimalik pogeneda ilmsete parallee-
lide eest. Sojakirjeldused «Mahabhara-
tas» on tédpselt sama tdhendusega nagu
Hiroshima — need on tuumaséja kirjel-
dused. Ja selles pole midagi iillatavat.
Ei niitekirjanik Jean Claude Carriér ega
mina pole neid paralleele sinna sisse su-
runud. Need on seal sees. Kui te loete ori-
ginaali, siis veendute.»

Pé6rdumine India eepose poole sai jat-
kuks lavastaja senistele otsingutele néit-
lejatehnika rikastamisel. Brook, moistus-
likem ja konkurentsitu tdnapédeva Lédne
teatri kujundaja,pole ikkagi unustanud,
et teatri algosa on niitleja. Just see «tra-
ditsionaalsus» sunnibki Brooki otsima
itha uusi ja uusi vidljendusvahendeid,
sellega on seletatav ka tema eksperimen-
tide piisiv viljakus.

Brook pole kunagi olnud. «alustugede
koigutajas. Tundub, et ta on kogu aeg
iiritanud nende juurde tagasi jouda. Ja
mitte vana imiteerimise voi pretensioo-
nika stilisatsiooni kaudu, vaid teatri alg-
impulsse ja iihiskondlikku funktsiooni
tunnetades. Traditsioone hiilgamata on
ta neid vaid puhastanud (vt ka tema enda
raamatut «Tiithi ruum» (1968); eesti k
1972, vene k 1976).

Raske on kohata mond suuremat nait-
lejat, lavastajat voi teatrikriitikut, kes
Brookiga kokku puutudes ei tahaks vil-
jendada tema kohta oma arvamust. Broo-
ki bibliograafia on hiiglaslik, ja kasvab
veelgi. Brooki ilmudes tunnistasid isegi
need, kes teda vastu ei votnud, et tegu on
erakordselt omapérase lavastajaga. Hil-
jem hakati Brookist rdakima kui tdhele-
panuvédrsest lavastajast. Ja niiiid radgi-
takse suurest lavastajast, lihest nende
hulgast, kelle jargi hakatakse hindama
XX sajandi teatrit.

BORISS KAGARLITSKI
Talkinud ja tdiendanud
TOOMAS LOHMUSTE
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Parimate lavastuste dominant: rahvuslik malu

Hetk 1985, a Thilisi Il dleliidulise noorsoolavastuste
festivali avamiselt. Kéneleb N5V Liidu rahvakunstnik
Veriko Andiaparidze.

Mu eelmisest Thilisi-sdidust on méddas viis aas-
tat. Tockordne reis oli seotud kogu gruusia
teakrikunsti suure pidupdeva — niilidseks maa-
ilmakuulsa 5. Rusthaveli nim teatri 100-aasta-
seks saamisega. Tol korral oli mul &nn néha
praegu juba legendaarseid Robert Sturua lavas-
tusi «Kaukaasia kriidiring» ja «Richard |ll»
ning Themur Tiheidze «Eilseid». Tundub, et het-
kel on selle teairi kaugele kolav triumf asen-
dunud &jutise vaikusega — juba odige mitu aas-
tat kdib neil pohihoone rekonstrueerimine,
etendusi antakse iisna ebamugavas ja kesklin-
nast kaugel asuvas ametitihingute kultuuripalees.
Et lihtki selle teatri noorsoolavastust miskipéa-
rast festivaliprogrammis ei olnud, siis onnestus
néha vaid nende Uht monoetendust — William
Luce'i wAmhersti kaunitarin, ameerika luuletaja
Emily Dickinsoni saatusest Gruusia NSV rahva-
kunstniku Zinaida Khverentshiladze filigraanses
esituses. (Muide, see ndidend on ka meie Draa-
maleatri repertuaariplaanides.)

Peoperemeeste poolt oli festivaliprogrammis
kolm lavastust: pealinnast K. Mardzanidvili nim
teatrilt L. Thabukasvili «Teed sinu juurde» (la-
vastaja D. Andguladze) ja perifeeriast Thelavi
ning Tshiaturi teatrilt R. Inanisvili «Minu salude
ja poldude haéled» (lavastaja A. Kantaria) ning
V. Arro «Kdrgeim méars (lavastaja L. Svanadze);
véljaspcol programmi néidati veel «Gruusiafil-
mi» juures asuva stuudioteatri poeetilist, folk-
locril pohinevat kompositsiooni «Muutlik maailm
on nii» (lavastaja N. Lorthkhiphanidze). Uldse
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MARINA OTSAKOVSKAJA

ULKNU Keskkomitee poolt Gruusia NSV Kul-
tuuriministeeriumi ning Teatrillhingu abiga kor-
raldatud |l Gleliidulisel noorsoolavastuste festi-
valil 20 draama, muusika-ja draamateatrit ning
lasteteatrit 12 liiduvabariigist. Nagu néha festiva-
li nimetusest, kogunesid meie maa tealrid feist
korda Tbilisi, et tutvustada vastastikku oma
noorsoole adresseeritud loomingulisi saavutusi
ja demonstreerida (ihtlasi ka noorte lavajoudu-
de osa teatriprotsessis. Mida siis seekordne iile-
vaatus naitas?

Mihhail

Tumanidvili juhendamisel «Gruusiafilmin
juures téotava stuudioteatri lavastus, gruusia rah-
valuule, vanasénade, nalja- ja favandilugude jargi
seatud kompositsioon «Muutlik maailm on niin (la-
vastaja N. Lorthkhipanidze). Stseen lavastusest.

J. Rodaljova fatod



Kahjuks on viimasel ajal prestiizikaid teatri-
foorumeid retsenseerides juba tavaks saanud
kasutada védljendeid nagu «argipdine pidu» voi
«tdine festivals (muide, see kaib ka eelmise,
1985. aasta Balti teatrikevade kohta). Ja kuigi s6-
na «festivaln, nagu teada, tdhendab ju pidu, ei
saanud kahjuks ka kdnesolev festival uute avas-
tuste pidupdevaks. Andis aga aimu monest péris
tédhtsast suundumusest ildises teatrisituatsioonis,
situatsioonis, mis praegu paljusid rahutuks teeb.

Kunstiliselt veenvate noorte kangelaste puu-
dumine, tdnapdevaautorite, ka noorte autorite
naidendite vahesus festivalikavas (enamik néah-
tust olid instseneeringud), klassika, ja peamine,
eksperimendi puudumine, mis teatris alati ju noo-
rusliku stuudiovaimuga seotud . . . «Praegu ei ole
noorusliku stuudiolilkumise aeg, on akademismi
aeg» — nii vottis selle festivali l6ppkonverent-
sil kokku kriitik Veera Maksimova. Imelisest
stuudiovaimust, lavastuse kollektiivsest loomisest
raakis ta Leningradi Vaikeses Draamateatris Lev
Dodini lavastatud «Vennad ja ded» (F. Abramovi
jargi) puhul. Seda meile aga kahjuks ei naida-
tudki, kuigi ta algselt oli programmis kirjas.
Uldse torkas Leningradi puudumine festivalilt
silma, samuti ka niisuguse teatrivabariigi nagu
Leedu loobumine. Viimase eemalolekust oli seda
enam kahju, et eelmine kord sai Vilniuse Noor-
soofeatri etendusest «Pirosmani, Pirosmani...»
festivali avastus.

Ometi algas festival eksperimendist... Ei,
see sona pole siinkohal hoopiski mitte kirja-
oskamatus. Toepoolest avati festival Moskva
Leninliku Komsomoli nimelise Teatri lavastusega
«Teeme eksperimentin, autorid B. Tierndhh ja
M. Zahharov. N&htavasti oli see mdeldud noor-
soolavastuste lilevaatusele tooni andma. Tiikk on
rajatud praegu vdga aktuaalsele, noorte toot-
misjuhtimisest aktiivse osavotu teemale ja lahen-
datud M. Zahharovi paljudele lavastustele ise-
loomulikus silmatorkavas plakatlikus maneeris,
mida muide nii vaatajad kui ka arvustus
hindasid Gsna kriitiliselt, pidades seda juba tolle
teatri stambiks.

Moskva oli esindatud veel kahe lavastusega,
mis nii oma tapselt |dbitéétatud psithholoogilise
rezii, noorte naitlejate hea mangukultuuri kui
{minu meelestl) ka mittestandardsete kunstiliste
avastuste puudumise poolest omavahel
suguluses olid. Ja nimeli: V. JeZovi ja G. Tiuhrai
lidriline fragmentaarium «Aljosa» (G. Tsuhrai
kuulsa filmi «Ballaad sddurist» teatrivariant)
Laste Keskteatri peanditejuhi A. Borodini lavas-
tuses ning Moskva Kunstiteatri kammerlik, kodus
vaikesel laval mangitav G. Jepifantsevi «Sébrad»
noore rezissoori G. Jalovitsi lavastuses.

Balfimailt t5id latlased Thilisi M. Abelevi
«Dessandi» J. Rainise nim teatrilt (lavastaja
K. Auikaps) ning «Printsi ja kerjuse», muusika-
lise lavastuse M. Twaini jargi A. Upitsi nim
teatrilt (lavastaja E. Freibergs). Kummastki la-
vastusest ei saanud festivali siindmust. Eriti hei-
deti «Printsile ja kerjusele» ette traditsioonili-

sust, lahenduse triviaalsust ja illustratiivsust. Ning
kuna lastelavastusi oli festivalil vahe, juhtuski
nii, et eeskujuks hakati seadma meie Nukuteat-
rit, kelle «lmeline imik» tekitas elavat huvi nii las-
tes kui ka taiskasvanuis. (Meenutagem, et eelmi-
sel festivalil palvis menu ja teenitud tunnustuse
meie Noorsooteatri «Olen 13-aastane» Merle
Karusoolt.)

Noore dramaturgi limar Trulli «Imelises imi-
kus» (lavastaja Eero Spriit Noorsooteatrist) t6s-
tatab MNukuteater vaimukas, ajuti klounaadini
kidndivas vormis tésise ja aktuaalse probleemi
noorte infantiilsusest, kuid ei tee seda mitte
manitsevalt, koiketeadja poosi sisse vottes, vaid
I6busalt ja vaimukalt, kasutades nii nuku- kui
ka draamateatri, isegi estraadi vahendeid. «See
lavastus kasvab nukuteatri eetikast lile ja digus-
tab sisuliselt oma avatud poleemikat ning sfilis-
tikat. See on tanase paeva kunsi.» Nii hindas
arutelul meie nukuteatri t66d Moskva teairi-
teadlane A. Afanasjev. Peen huumor, fantaasia-
rikas ja elav lavastajatéd, naitlejate plastilisus
ja korge muusikakultuur ning lavastuse adres-
seeritus mitmele vaatajakategooriale said kriiti-
kute Uksmeelse kiituse osaliseks. Siinkohal on
sobiv rddkida ka teatri peanditejuhi Rein Aguri
rollist edu saavutamisel. Just nimelt rollist, sest
iihtaegu pohitiikiga méngis tema oma vaikest
etendust — oli end eeslaval mugavalt sisse
seadnud ja kommenteeris vene keeles (mitte ei
andnud sdnasonalist tolget) kergelf, tapselt,
vaimukalt kéike laval toimuvat. Ning tihtipeale
laks vdikeste vaatajate, mis siin salata, meiegi
tdhelepanu Agurile, tema aga rohutas vaga
konkreetselt ja pealetiikkimatult, tihti vaid into-
natsiooniliselt just seda, mis sel hetkel parajasti
kdige tdhtsam oli. See oli andekas improvisat-
sioon. Tahtis niiid Agur seda voi tuli iseenesest
niimoodi vélja, aga see rdhutas (iht tdhtsat asja-
olu kollektiivi t66s — tahtsat eriti Thbilisi fes-
tivali jacks — tema transformatsioonivéimelisust.
Kui kasutada Peter Brooki terminit, siis viitas see
«elavale teatrilen — erinevalt kahjuks paljudest
wsurnud» lavastustest, mida kiimne pika pdeva
jooksul ndha sai. Pean silmas nii korralikult teh-
tud, kuid teisejargulise kesise mulje jatnud omsk-
laste lavastust «Allakdigutrepist dles» (G.
Trostjanetski dramatiseering ja lavastus Bel
Kauffmanni j&rgi), asjatu akadeemilisuse jarele
|6hnavat «Printsi ja kerjust» kui ka noore lavas-
taja R. Marholia poolt Lvovi Néukogude Armee
Teatris psiihholocgiliselt paika pandud, kuid
naidendi peateema — aegade sideme — kaota-
nud lavastust A. Tiervinski «Minu Gnnest». Dra-
maturgia amorfsuse ja lavastajaabituse tottu olid
ilmsed ebadnnestumised Turgai muusika- ja draa-
mateatri (Kasahhi NSV) «Alia» ja Jerevani Kam-
merteatri «Raudteen.

Ehkki festivali kava oli kirju, oli ometi ka mi-
dagi Ghist, mis tostis mitmeid lavastusi esile
ja andis voimaluse teha jareldusi, mis minu mee-
lest peaksid pakkuma huvi ka meie vabariigi
teatrielu seisukohalt. Kui pilidda ldhidalt for-
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muleerida, milles eli nende lavastuste edu pant,
siis piisab kahest sonast: rahvuslik alge. La-
vastused, mille rahvuslik poeetika ja mitoloo-
gia, rahva maailmatunnetus polnud (ldteatraal-
sete votetega maha kustutatud, vaid hoopiski
rohutatud, hakkasid uutmoodi métestatult kola-
ma, pélvisid austuse ja professionaalse tunnustu-
se.

Toeliseks avastuseks oli P. Oiunski nim Ja-
kuudi Draamateatri «Mu igatsetud helesinine
kallas», A, Borissovi lavastus T. Ajtmatovi jutus-
tuse «Kirju koer, kes jookseb mere kaldal» jargi.
Selles kasutati palju rahvuslikke kombetalitusi,
olulised olid inimese ja looduse dhtsuse tunne-
tus, jakuutide rahvusmélus hoolikalt sailitatavad
siivaarusaamad inimese noorusest, kipsemisest,
mehistumisest. Niisugune oli see lavastus kirjan-
dusliku algmaterjaliga oma lidriliselt ja filosoofi-
liselt tasemelt vordvaarne ja naitas, et teatri vali-
tud tee Gldinimlikult tahisate probleemide poole
poédrdumisel on viljakas. Sellega seoses on mo-
tet &ra tuua T. Ajtmatovi oma sénad rahvus-
kultuuride ja -keelte séilitamise ning arengu
kohta (ajakiri «Teatrn 1985, nr 6): «Ma pean
silmas keelt kui dhe kindla kultuuri traditsioo-
nide sees viljakujunenud kunstiliste kujundite
siisteemi, folle rahva kujundlikku poeetilist mot-
lemist (. . .). Ent kunstnik ja kogu kultuur peavad
pidevalt péérduma (ldtéhtsate, rahvuslikest raa-
midest {le ulatuvate probleemide poole.»

Tuletan meelde, et Ajtmatovi jutustuse siind-
mused on Glimal maaral eepilised: vanaisa réa-
gib pojapojale unendgusid ja legende Kala-
naisest; poiss on esimest korda merele kaasa
voetud; tdiskasvanud hukkuvad piimjas udus,
lahevad surma, et viimane joogivesi jadks poisile;
laps jaab imekombel ellu. N&ib nagu poleks
véimalik seda eepikat laval edasi anda. Ent
lavastaja A. Borissov teeb seda hammastava
kujundlikkuse ja teatraalsusega, kasutades kasi-
naid, tapseid ja harukordselt valjendusrikkaid
maa, mere, ohu hingust edasiandvaid lavalisi
lahendusi (kunstnik G. Sotnikov). Tegevuse kesk-
mes on paat kui kalurite elu simbol, nende
téovahend ja tugi, kodu ja maa kehastus.
Umberringi heljuvad aga hallvalged kangad,
mis loovad kestva illusiooni daretusest, valgusest.
Kord on see paat omapédrase eesriide funkt-
sioonis, siis, hoogsal lennul valgusjoas, annab
muusikakdma saatel suurepdraselt edasi Ajima-
tovi kujutatud maismaa ja veestiihia, pimeda
kurjuse ja suuremeelse headuse suurt vastassei-
su., Ses lavastuses on méjuvad nii poeetiline
alge reziis, nii naitlejamangu téeliselt mehine
lihtsus kui ka ilma vdhimagi voltstoonita poissi
méngiva noore nditleja J. Stepanovi Gdini tun-
giv puhas dramatism. Ning mis veel viga vaéar-
tuslik: vabastatud lavaruumis plastiliselt liikuvad
néitlejad oskavad korgelt hinnata ja meile funda
anda ka Ajtmatovi teksti ndhtamatut filosoofilist
ruumi. Selle poolest meenutas kauge lJakuudi-
maa teater mulle leedulase E. Nekrodiuse pare-
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Léppkonverentsil jakuutide tééle vaimustu-
nud hinnangu andnud gruusia lavastaja Grigori
Lorthkhiphanidze vordles seda lihtsuse ja elutar-
kuse poolest Peter Brooki «Kuningas Leariga» (!).

Ménevdrra ootamatult — poliitilistel eesmar-
kidel — kasutati rahvuslikke jooni ka Valge-
vene NSV Riiklikus Vene Draamateatris Vassili
Bokavi «Hada maérgi» jargi tehtud dramaati-
lises poeemis (peanditejuht V. Masljuki lava-
dekoratsioon ja lavastus)." Valgevene rahva
hinge juurdunud humanistlik vastuseis fagis-
mile kolas noore lavastaja 166s suure uldistus-
jduga. Nagu jakuutidegi 166 piiiab ka see lavas-
tus avada rahvuslikku karakterit, motestada rah-
vusliku eksistentsi aluseid, rahvuslikku kolblus-
tunnet. Kuid erinevalt A. Borissovi lavastusest
iseloomustab seda &armiselt keerukas sfiil.
Karm realism ja poeesia kahe lihtsa valgevene
taluinimese, Stepanida ja Petroki (mitmeplaani-
liselt méngisid neid rolle O. Klebanoviti ja
A. Tkatienko) s6jaaegse igapaevaelu kirjeldami-
sel olid korvuti kangelaste minevikuga, s6ja-
eelse dramaatilise kollektiviseerimisperioodiga,
mida kujutati metafoorset, tinglikku valgevene
folkloorielementidele rajatud teatrikeelt kasu-
tades. Praegune ja méddunu, reaalsus ja sim-
boolika olid ses lavastuses orgaaniliselt (hen-
datud, tekkis kunstiteos, mida kandis valu rahva
saatuse parast. Samasugune armastus oma rahva
vastu, nukra huumoriga segatud valu oli tajutav
ka tihes teises lavastuses, sedakorda juba gruusia
sojaaegsest kiilaelust — valjaspool festivali-
programmi nahtud Gruusia noorsooteatri «Uhe
kila inimesed», autor M. DZapharidze, lavastaja
S. Gatserelia. Mis tuuled kill puhuvad praegu
teatris, et sama hasti kui Uhel ajal siinnivad
nende poorises «Hada mérk» Valgevenes, «Uhe
kiila inimesed» Gruusias ja «Pilvede varvid»
Eestis — sarnased ja ometi nii erinevad lavas-
tused, kusjuures erinevad isegi mitte lihtsalt
tegijate andelaadide ja ofsingute, vaid ka eri
rahvuste maailmatunnetuse poolest?

Hoopis teisiti oli rahvaloominguga umber
kainud «Gruusiafilmi» juures téotav stuudio-
teater, kes festivali 16pus naitas meile gruusia
rahvaluule, vanasénade, konekdadndude, nalja- ja
tavandilaulude jargi seatud kompositsiooni
«Muutlik maailm on nii». See ongi niid teater,
mille 18i suureparane lavastaja ja pedagoog
Mihhail Tumanidvili parast lahkumist Rusthaveli-
nimelisest teatrist**, viimastel aastatel on sel
trupil Gruusia koige huvitavama ja elavama
loomekollektiivi maine. Maistujuttu-tésilugu
«Muutlik maailm on nii» kannab mérkjas-helge
tunne, et meie viilbimine ses igaveses maailmas
on ajutine, meie tunded aga ajatud. MNoore
rezissoori Nugzar Lorthkhiphanidze rahvuslikule
karakterile ning olustikule ehitatud lavastus ja

* Sama lavastus esindab Valgevenet sel kuul Tallin-
nas Balti teatrikevadel. — Toim.

* V. M. Tumanifwvili. «Lavastaja lahkub teat-
ristn. TMK 1985, nr 3.



hiljuti Gruusia teatriinstituudi I6petanud noorte
naitlejate hasartne mang kandsid ootamatult elu-
tarkuse pitserit — mitte isikliku, vaid geneeti-
lise, rahvaliku tarkuse marki, luues niiviisi kauni
ja véljendusrikka aluse lavastusele, mis meenu-
tab meile peamist — inimeksistentsi motet.

Gruusia on ammu vaitnud teatrimaa kuulsuse,
tema teatritega on seotud meie teatriajaloo
paljud olulised ja kaunid lehekilied. Nende
festivalietendused toestasid veel kord, et tunnus-
tatud meistreile, nagu M. Tumanisvili, G. Lorth-
khiphanidze, R. Sturua, T. Tiheidze (nimetan vaid
lavastajaid, ja kaugeltki mitte k&iki), on nii pea-
linna kui ka perifeeriateatritest taas peale kasva-
mas huvitav vahetus.

Sajandivanuse ajalooga Thelavi teatrit juhib
juba kaks aastat (ks meie maa nooremaid pea-
naitejuhte, kahekiimne kuue aastane Alekhsand-
re Kantaria. See kollektiiv peaks muide tallin-
lastele tuttav olema, 1984. aasta suvel oli ta
meil kilas. Kahjuks jaid need kilalisetendused
tookordses teatrielus {isna markamatuks, ja nagu
mulle tundub, taiesti ilmaaegu. See on véga
huvitav ja elav teater, kel on olemas oma loo-
minguline ndgu, teema ja just temale omane
stiil. Festivalist vottis see teater osa A. Kan-
taria lavastusega «Minu salude ja poldude haa-
led» Revaz Inanisvili novellide jargi. lalle on
meie ees kodumaatunnet sisendav teatrieten-
dus, oma maad ja selle minevikku austav lavas-
tus. Mones mottes kujutab selle loo siiee para-
fraasi kadunud poja legendile: Sandro laheb oma
Kahheti kodukiilast voorsile onne otsima, ent
Kodu ei lase teda vabaks ja ilmutab end
aina malestustes. Lépuks sunnib see Sandrod,
kes polegi énne ega rikkust leidnud, parast
pikki vintsutusi Koju tagasi pédrduma. Lavastus
on aarmiselt muusikaline ja teatraalne, ehitatud
kahele — lidrilisele ja eepilisele — strukfuu-
ritasandile. Eespool mainitud rahvuslikest lavas-
tustest erines see teatava akommunikatiivsuse
poolest. Mittegrusiinile osutus lavastus ras-
keks pahkliks, sest tema metafooride keel néudis
suurt hulka taustteadmisi. Arutelul hinnati véga
kdrgelt Sandro Koju tagasipéérdumise vaikseid
|Gdrilisi stseene, ent eepilises votmes, meile
tihtipeale arusaamatus marksisteemis lahendatud
Sandrole «vddra» maailma pildid tekitasid mit-
meid erinevaid arusaamisi. Gruusia teatraali-
dele osutus lavastus olevat péhimdtieliselt t&h-
tis ja kallis, seda raakis tiikki analiilisides lks
gruusia juhtivaid teatriajaloolasi Natella Uru-
jadze. Ning see, kuidas lavastust votsid vastu
gruusia noored, kinnitas tode, mida me vahete-
vahel unustama kipume: on olemas lavastusi,
mida ei saagi eksportida, naidata teises rahvus-
keskkonnas. Nii juhtus kénesoleva lavastusega
Tallinnas, sama lugu oli muide méni aasta tagasi
meie Draamateatri «Tuulte pdérisegan Thilisi-
gastrollidel . . .

MNaib, et noore dramaturgi A. Thabukasvili
ndidendi «Teed sinu juurde» on K. Mardia-
nidvili nim teatri noor reZisséér D. Andguladze

lavastanud gruusia teatri uhkusele, suurepéra-
sele naitlejale Medea Diapharidzele méeldud
peaosa pérast. Huvitavalt tutvustasid end ses
lavastuses ka noored nditlejad N. Dumbadze ja
R. T3hikvisvili, kes maéngisid (hes ja samas
keeles — ma pean silmas teatrikeelt — kuulsa
nditlejannaga.

Ootamatu kingitus festivalist osavdtjaile oli
teatriinstituudi tudengite etendus «Anne Franki
paevik» instituudi dppeteatris. Huvitav lavastus
(lavastajaks oli kursuse juhendaja G. Zordania)
t5i esile noorte néitlejate oskuse piisida ansamb-
lis ja oma rollis. Lavastus, kus mangiti noorus-
liku trotsi, temperamendi ja kirega ning kus
teiste hulgast paistis silma Mana Huskivadze
juba vaga professionaalselt mangitud Anne
Frankina, ei jatnud kedagi ikskoikseks ning
ennustas homsele teatrile pidupdeva. Usun, et
see saabub, kui noored siivenevad neisse jarel-
dustesse, mida tegid |6ppkonverentsi ettekanne-
tes tuntud teatriteadlased T. S3ahh-Azizova,
V. Maksimova, V. Kali¥ ning mitmed kuulsad
teatriinimesed. Ehk pole siis enam tarvis sénale
«pidu» ette panna nukrat lisandit «argine».

Ning artikli |6pefuseks tahaksin Gelda veel
jargmist. Juba teist korda pélvisid meie lavastu-
sed Thilisi noorsoolavastuste festivalil lugupida-
vat ja heatahtlikku suhtumist. Seda vaib juba
nagu traditsiooni siinniks pidada. Ka festival
ise tdotab traditsiooniliseks saada. Mulle tundub
véga tahtis saavutatut mitte kidest lasta ja tule-
vikus dha julgemalt valida festivalil osalevaid
t6id. See aitab kaasa eesti teatrikunsti propa-
geerimisele véljaspool meie vabariiki.
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Kalju Komissarovi

suviseid teatrimélestusi Lyonist

Juunis 1985. aastal toimus Prantsusmaal Lyonis
viies laste- ja noorsooteatrite rahvusvaheline
kohtumine (RITE)] — Renconfres Infernationales
Théatre Enfance Jeunesse). Kohal olid Brasiilia,
Hollandi, Itaalia, Jaapani, Portugali, Sveitsi ja
Tsehhoslovakkia teatritrupid, peale selle muidugi
Prantsusmaa trupid. Urituse korraldaja oli Lyoni
noorsooteater — Théétre des Jeunes Années
(TJA). Sellised rahvusvahelised teatrikohtumised
on toimunud niitid juba 10 aastat. Kokku saadakse
iga kahe aasta tagant. Méngitakse teatrimajades,
tanavatel, véljakutel, aga ka lihtsalt selleks
Gdritud tubades.

Hommikuti toimusid kollokviumid, jérgnes
paevane etendus, jille kollokvium, ja ohtune
etendus. Uhe niisuguse kollokviumi teema, kus
ka mina osalesin, oli «Mis segab teatritegemist?s
Viga ilus teema: mis segab kunstilise kavatsuse
realiseerimist? Ettekande tegi Belgia sotsioloog
Roger Deldime. Mees, kes on uurinud kogu
maailma teatrit, joudis I6puks jéreldusele, et
tegelikult ainuke voéimalus teha teatrit nii, et
miski ega keegi ei segaks, on teha teatrit ainult
oma naise ja paremal juhul veel ka méne sébraga,
aga muul juhul ... Naiteks segab see, et liks
néitleja ei taha méngida nii, nagu sina tahad,
valgustaja ei taha valgust panna nii, nagu sina
tahad. Niimoodi viis see Belgia sotsioloog asja
sisuliselt absurdini, kuni liks Kanada daam kar-
gaski pisti ja kusis, et mis siis teatrist jarele
jddb — kui kdik need segajad karvaldada, siis
taandubki asi sellele, et mina ise, iksi, olengi
teater?

Probleemide ring on muidugi vdga erinev.
Kohutavalt keeruline on olukord terminoloo-
giaga. Uht ja sama asja nimetatakse meil
Noukogude Liidus (htmoodi, seal aga hoopis
teisiti. Alati peab pikalt seletama, mida sa the
voi teise asja all motled. Péhiline aeg, 99 prot-
senti, kulub terminoloogia tipsustamisele ja alles
siis saab hakata millestki sisuliselt radkima.

Kollokviumil, kus aktiivselt arutah, kas tédna-
pdeva teatrile on autorit vaja voi mitte, olin
seisukchal, et vaib nii ja voib ka naa, et molemad
voimalused mahuvad teatri sisse. Ridkisin Merle
Karusoo «13-aastastes tegemisest. See d&ratas
suurt huvi. Ameeriklased ja inglased palusid
saata endale «13-aastaste» teksti. Aadressid on
vahetatud ja niid peaks hakkama tonnide viisi
saabuma Ameerikast ja Inglismaalt noorsoco-
néidendeid.

Uhel pdeval esines Prantsuse kultuuriministri

gy asetditja. Pidas vdga uhke kéne sellest, mis

kéik on plaanis. Aga itles siis, et majandus-
kriis on nii tugev, et mitte midagi teoks teha
ei saa, Oli kangesti uhke, et valitsus suutis
leida 3 miljonit franki foetuseks noorte- ja
lasteteatritele. See kdlab ilusasti — kolm miljonit
frankil Aga kui see niiiid rubladesse «dra t6l-
kida», siis on see umbes 300000 rubla, mis
on Néukogude Liidus iihe teatri aastadotatsioon.
Ja see kolm miljonit jagati kdigi noorte- ja
lasteteatrite toetamiseks! Raha, raha, raha —
sellest raskisid portugallased, prantslased, bra-
siillased ja kanadalased.

Néha on, et lastega tegelevad ikka niisugused
inimesed, kellele on see véga téhtis ja |shedane
asi. Et maailmas pdhineb kogu ASSITEJ-
lilkumine suures osas metseenlusel — rikkad
ameerika miljondriprouad toetavad igavusest
lapsukesi ja neile kunstitegemist —, siis on
teatripilt muidugi kohutavalt kirju, alates véike-
sest «Volkswagenist», millega soidetakse kolme-
kesi mééda Euroopat, pannakse vaip maha ja
mangitakse, ning |6petades tdissuure teatriga,
aga neid on siiski suhteliseli vahe. Enamasti
kujutab lasteteatri pdhivorm ikka réndtruppide
etendusi. Ja seepdrast polegi suuri dekorat-
sioone, koik pitavad ldbi ajada lihtsate
vahenditega. Néitlejate tehniline tase on aga
korge: koik tantsivad, laulavad, rddgivad korrali-
kult, llmselt ei saaks muidu ildse té6d.

TJA-teater Lyonis on vdga uhke ja kaasaegne.
Ta on transformeeritav klassikaliseks teatriks,
voib teha ka tubateatrit; voib isegi lava tagant
hoopis lahti teha, Klassikalises variandis on saalis
650—700 kohta . . . 650 000 elanikkonnaga linnas
on aga kiilastatavus ainult 30 000 inimest aastas.
Eestimaal ei saaks {kski teater niimoodi
eksisteerida.

Palju radgiti sellest, et piletid on kallid —
30—70 frangini. See on meie rahas 3—7 rubla.
Vérdluseks olgu oeldud, et kinopilet maksab
20—50 franki. Teater on muidugi natuke kallim,
sest tegemist on ikkagi vahetu vaateménguga,
elusa esinejaga. (Mitte nii nagu meil, et laste-
etenduse pileti hind on odavam kui kinopilet.)
Maailmas orienteerutakse praegu sellele, et t66-
tada odavas koolis kdivale lapsele, mitte privi-
legeeritud klasside lastele. TJA-teatri juht
Maurice Yendt aga avaldas arvamust, et kui
nad ka taiesti tasuta etendusi annaksid, ega
aastas ikka rohkem kui 30 000 vaatajat teatrisse
tuleks. Plaanis on niidd ka Prantsusmaal ild-
hariduskoolidesse kunsti ja kultuuri algépetus
sisse seada, kus oleks ka teater eraldi
programmis.



Bolek Polivka Brno pantomiimiteatri Divadlo na Provasku lavastuses «Kuninganna narrs.
Stseen lavastusest.

Hollandlaste vabadhuetendus «Imagomania IIv.
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Pidevalt sattusin ma piinlixku olukorda, kui
minuli kdsiti: «Mis kassetid sul kaasas oni»
Sel teatrikohtumise! t66tas non-stop videoteek,
kus vbis valida umbes 300 lavastuse hulgast,
mida vaadata. Ukskdik millist maailma teatrit!
Ainus osalev maa, mille teairit videoteegis pol-
nud, oli Néukogude Liit. Mitte ainsatki meie
etendust, kuigi meil on peamegu 300 teatrit,
kus speisiaalselt tehakse etendusi lastele ja
noortele, ja nende iaset pole vaja hébeneda.

Eestimaal on palju rdigitud teatrietenduste
jaddvustamisest. Me rddgime ja kakleme siia-
maani, et kinolini on kallis, vihe pildistatakse
etendusi, reklaamfilmi té66hinded on véga kor-
ged ... Mujal maailmas on see koik ammu
lahendatud — amat56ri tasemel void kdik video-
lindile j@a&dvustada. ¥Y&tsin minagi the proov:
lindile, kui ma Soomes lavastamas kaisin. Tos
kiill, seda eelkdige seepérasl, et naitlead ise
end vaadata-kuulata ja kontrellida saaksid, kuna

Itaallaste «Teatrikoobas»., Naitleja Giovanni Morett:
avastab koos lastega teatrimaailma.

Ameeriklase Evan, H. Rhodese romaani ainefel val
minud «Central Park» Lyoni Théatre des Jeunes
Années' esituses. Stseen lavastusest.

mina lavastajana soome keelt taiuslikult ei valda.
Aga koik tiikid on neil muidugi videolindile
voetud. Arhiivl See on niiiid kill (ks niisugune
asi, mida meilgi tingimata tarvis oleks. Peaks
selle kiisimuse ministeeriumi, Teatrilhingu voi
monel muul tasandil &ra lahendama. Asi on
ju aparatuuris, 6000—10000 rublas, kui tahta
tks jaapani siisteem &ra osta. Ja olekski jaad-
vustamise mure murtud.

Lyonis ndgin kiimmet etendust. Vaieldamatult
oli festivalil kéige parem lugu Brno teatri
Divadlo na Provasku etendus «Kuninganna narra.
Selle teatri koik lavastused nagin ma dra lile-
moéédunud talvel Prahas — nad olid seal paras-
jagu gastrollidel. Teatrit peetakse praegu Tiehhi-
maa kdige huvitavamaks teatriks, ja teatri juhtnait-
lejat Bolek Polivkat kdige tugevamaks miimiks.
Teater ongi vilja kasvanud pantomiimiriihmast.
Polivka on abielus prantslannaga ja leidus
Tiehhoslovakkiaski neid, kes kangesti kartsid,
et niid soidab ta dra Prantsusmaale, aga Bolek
Polivka on aus tiehh edasi ja naine elab tema
juures. «Kuninganna narris» puudub tekst, kuid
ometi on tegemist métisklusega néitleja elu-
kutsest, tema suhetest vdimuga. Ja véimude
omavahelistest kokkulepetest. lIsegi haigena,
réhutuna, halvas tujus peab kuninganna narr
olema valmis |6bustama kuningannat ja tema
alamaid, Labi veiderdamise, nalja ja naeru j6u-
takse sotsiaalsete suhete avamiseni.

Kuigi selle teatri etendustes ei radgita ihtki
sona ja naitlejad on koik endised pantomiimi-
nditlejad, on see siiski kdige ehtsam psiihholoo-
giline realism. Ei mingit Marcel Marceau voi
Fialka vo6i Adolf Traksi pantomiimi, vaid kdik
on elulised tegevused. Tsehhoslovakkias nagin
néditeks (iht sellesama teatri etendust, kus dudses
pohmellis politseinik paneb endale kakskiim-
mend minutit pintsakut selga ja kakskiimmend
minutit suudab rahvas naerda. Niimoodi jatkub
story kaks ja pool fundi — ilma tekstita. Kui
politseinik on joudnud nii kaugele, et saab
pintsaku selga, saapad jalga, leiab ililes oma
plistoli, paneb péahe inglise politseiniku kiivri
ja kavatseb &ra minna, kukub kapist valja naiste-
rahva laip. Tegevus ké&ivitub uue hooga —
kes? kus? miks? kuidas dra peita? On see morv?
Kaik siinnib ilma dhegi sénata meie silme all:
kuidas ta motleb vilja neid versioone, piiiiab
laipa istuma panna, et selgusele jduda, mis
siin juhtuda vois. See nditlejanna, kes laipa
méngis, oli tbepoolest kontideta inimene, teda
vbis panna (kskoik kuidas ja kuhu. Ja kogu
see tegevus on kohutavalt naljakas, nii et publik
moirgab vahetpidamata naerda. Kui politseinik
on enda meelest surma pohjuse tuvastanud ja
tahab taas minema hakata, kukub teisest kapist
vélja veel iiks naisterahva laip. Saab ka kolmanda
laibaga asjad iihele poocle ja vdiks &ra minna,
aga televiisorist hakkab pihta kriminaalfilm ning
see on nii ponev, et ta jddb vaatama. Kuidas
naitleja méngib kolme laiba vahel seda, et film



on nii jube, mistottu ta unustab &ra laibad ja
plitiab neilt tuge ning kaitset otsidal

Nagu juba 6eldud, ndgin ma seda lavastust
Tsehhimaal, «Kuninganna narri» vaatasin niid
Lyonis juba teist korda ja selle etenduse aru-
telul vaieldigi, kas teatrisse ikka on lldse vaja
teksti autorit voi ei. Pooled vaidlejaist vaitsid,
et ildse pole enam mingit teksti vaja, et see
on teatri surm, eilne pdev. Rahulikumad inimesed
leidsid, et Shakespeare'i ei ole ikka motet ara
visata, see véib ka vaga kasulik olla.

Huvi &ratas veel Hollandi trupp Amsterdamist.
Oma «Imagomania | |» etendasid nad linna kesk-
véljakul. Etendus koosnes iiksiknumbritest. Olid
kohutavalt uhked ja suured dekoratsioonid —
hammastavates modtmetes tiibadega (lhe tiiva
siruulatus 5 meetrit) ja karkude peal ftantsiti
paabulindude armutantsu. Kogu etendus I6ppes
sellega, et tiivad pélesid, bengali tuled len-
dasid, paukpadrunid ja plahvatused ... Segu
tsirkusenumbritest, rituaalidest, keskaja mistee-
riumidest ja kaasaegsetest abstrakisetest konst-
rukisioonidest. «Punk». Aga millest see
etendus oli, seda ma kiill seletada ei suuda.
Oli lihtsalt palju huvitavaid asju — muusikat,
tantsu, laulu, mangiti kéiksuguseid pille.

Taielikuks pettumuseks osutus see, mida
pakkusid vélja jaapanlased. Nad piiiidsid seekord
Eurcopa teatrit teha, voi digemini — Ameerika
teatrit. Lugu jutustas sellest, kuidas poiss tuleb
koolist, teel tungivad talle tuulepoisid kallale
ja kannavad &ra. Siis satub ta kokku heade
inimestega ja halbade inimestega ja |16puks too-
vad tuulepoisid ta samasse kohta tagasi. Ta
saab aru, et peab edaspidises elus viga hea
poiss olema. Euroopalik-ameerikalik oli k&ik:
mangulaad, kostiiiimid, dekoratsioonid, vélja
arvatud kaks tuulemasinat — niisugused imelikud
ehtsad jaapani riistapuud; minu arvates kéik
neid masinaid ainult vahtisidki, ei midagi muud.

Mis mulle meeldis ja mille idle sai oma
gruusia kolleegiga vaieldud, oli itaallaste «Teatri-
koobas». Etendus toimus {ihe laguneva maja
kuue-seitsmetoalises korteris, mis oli kdikvdima-
like vanade teatridekoratsioonide, maalitud taga-
seinte ja kiljeakside abil jaotatud koridorideks
ja labiirintideks. Korraga mahtus sinna korterisse
paarkimmend inimest, mitte rohkem. Koik algas
taielikus pimeduses. Roniti sinna koopasse sisse.
Kogu etendust viis labi naitleja Giovanni Moretti,
kes valgustas taskulambiga ennast ja lapsi, tegi
seinale varjujankusid ja muid loomi. Aga siis
muutus asi tosiseks — Moretti hakkas raakima
ajaloost, vahele nditas slaide. Edasi jouti jarg-
misse tuppa, kus oli vana marionetiteatri koik-
voimalikku kola, veeuputuseelseid puunukke.
Jélle raagiti lastele, mismoodi need kdik liiguvad
ja kaivad ja seal said ka lapsed ise nende
nukkudega mangida — {ihesénaga seal siis tehti
see teatrimaailm lahti, ndidati kdike seestpoolt,
kuidas koik tegelikult kdib. Teater kui naitus,
ekspositsioon, seiklus, poeetiline labiirint.

Mu grusiinlasest kolleeg vaitis, et see kdik

on kole paha, sest laps hakkab selles koopas
hirmu tundma, et lapsel peab sdilima distants
teatri suhtes. Mulle see aga koik meeldis —
seal ei tulistatud, ei réégitud, ei karjutud, eten-
dus kestis umbes 50 minutit, kogu aeg liiguti
iihest toast teise, vahepeal tuli fonogrammi pealt
saatemuusikat — koik kokku oli kangesti tore
ja mul tekkis mote, et kas jarsku ei saaks ka
meie lastele Eestimaa ajaloost midagi selletaolist
teha.

Kollokviumidel vaieldi, kas see on tdnapéaeva
teater voi ei ole. Uhed viitsid, et see on
ainuke tee, kust teater saab edasi minna, teised,
et see on tdielik nonsenss, dige teater on Shakes-
peare ja Moliére. Jalle oli ka niisuguseid viisa-
kaid inimesi, kes (itlesid, et need véimalused
voivad ju kéik korraga ka maailmas eksisteerida.
Need kolme- kuni seitsme-kaheksa-aastased pén-
nid, kes etendust vaatasid, imesid nappu, said
koigest aru ja neil polnud hdda midagi. Aga
teoreetikutest onud-tadid ... Kui piliaks seda
formuleerida, mida ma ndgin — siis oli see
kdige puhtamal kujul teatraliseeritud didaktika,
millegi 6petamine teatraliseeritud vormis.

Eraldi vbiks veel raakida Lyoni enda teatrist,
sellesama TJA lavastusest «Central Parks. See
on ameeriklase Evan H. Rhodese romaani instse-
neering, mille on lavastanud Maurice Yendt.
Romaan on kirjutatud toestisiindinud loo alusel.
Uks viieteistaastane MNew Yorgi poiss Jay-lay
tidineb oma vanematest, opetajatest ja koolist
ning votab katte ja ldheb Cenfral Park'i tamme
otsa elama, hakates endale toestama, et ta suu-
dab ise oma elu iile otsustada, sellele motet
ja otstarvet leida. Kogu etendus kujutabki tema
kohtumisi ja konflikte Gmbritseva maailmaga, kuni
ta leitakse siigisel puu otsast surnuks kiilmununa.
Minu meelest on see lugu midagi niisugust, mida
Néukogude Liidu teatrites kohe mangima haka-
takse. Mitte ainult sellepirast, et véike poiss
seal koledas Ameerikas puu ofsas ara kilmub.
Tegemist on kindlasti hea, vaimuka tekstiga.
Rahvas saalis reageeris vdga elavalt.

Kokkuvottes voiks delda, et muidugi oli see
teatrikohtumine vaga huvitav, aga teiselt poolt —
ega meil mitte midagi habeneda ka ei ole.
Ma ei pea silmas siin ainult meie Noorsoo-
teatrit. Noukogude teater voiks taiesti vord-
vairs It selles drituses osaleda, kaasa maéan-
gida ... Seda saigi Moskvas raagitud, et kahe
aasta péarast sdidaks NSV Liidust siiski juba
méni trupp, méni etendus RITE)-le.



Esimene Eesti naisprofessor — 100

ven Antropoff-Hoerschelmann aasial

Eesii professionaalse muusikahariduse ja kon-
servatooriumi rajajate iildtunnustatud ple-
jaadis peaks leiduma auvédrne koht inime-
sele, kelle nimi ja tegevus on paraku meie ajal
vihestele teada. Ometi on tegemist naismuu-
sikuga, kes kahekiimne aasta viltel (1919—
1939) pithendas Tallinna Konservatooriumi
klaverioppejouna oma teadmisi, joudu ja an-
net noorte muusikute kasvatamisele ja vottis
interpreedina elavalt osa ka Tallinna kontser-
dielust.

Kone all on Talinna Konservatooriumi
esimene naisprofessor Sigrid von Antropoff-
Hoerschelmann, kes 2. aprillil (20. martsil vkj)

86 piihitseb oma 100. siinnipdeva. Oma kérgele

VEERA LENSIN

eale vaatamata jatkab ta, téinu oma erakord-
sele milule ning haruldasele kuulmisele ka
praegu interpreeditegevust, mitte kiill enam
avalikel kontsertidel, vaid kitsas kuulajate
ringis.

Sigrid von Hoerschelmann on rahvuselt
sakslane, tema vanemad pirinesid perekon-
dadest, kes olid Saksamaalt Venemaale iim-
ber asunud: isa Edwin von Hoerschelmanni
esivanemad XVIII sajandi algul Tiiringist,
ema Luise Amalia Bitge esivanemad Liibe-
ckist. Ernst von Hoerschelmann siindis Haap-
salus lossikiriku Gpetaja perekonnas, alustas
seal ka oma haridusteed, 16petas seejérel Tartu
Ulikooli saksa ja vanade keelte alal. Pirast
iilikooli asus ta todle Revali esinduslikemas
saksa poeglaste giimnaasiumis (Dom Schule)
keeledpetajana ja ajalehe sRevaler Beobach-
ter» toimetajana.

Amalia von Hoerschelmann oli périt tun-
tud kaupmehe ja biirgermeistri Ernst Karl
Friedrich Biéitge perekonnast. Tinu perekonna
majanduslikule joukusele sai ta tolle aja mois-
tes vifrika humanitaarse ja muusikalise ha-
riduse.

Hoerschelmannide perekond kuulus Tallin-
na saksa intelligentsi korgemasse kihti: osati
mitmeid véorkeeli, tunti tdsist huvi kirjanduse
ja muusika vastu. Ema miingis hiisti klaverit,
oskas hulgaliselt klassikalist repertuaari. Isal
oli ilus lauluh&il, ta laulis meeskvartetis ja
ka kooris «Revaler Liedertafels, oli isegi koori
president. Nii kasvas iiheksaliikmeline laste-
pere muusika keskel: koik lapsed laulsid, mén-
gisid pilli. Sigrid von Hoerchelmann siindis
perekonna neljanda lapsena ja oli juba vara-
kult wviljapaistvalt musikaalne. Aastasena
iimises ta viisikesi, mis olid tema kérvu ula-
tunud, kuigi rddkida ta veel ei osanud; kahe-
sena ronis ise klaveri juurde ja otsis viisid
kuulmise jdrgi iiles. Ema, ndhes, et tegemist on
eriti andeka lapsega, hakkas ise tema muusi-
kahuvisid suunama. Koolipolves oli S. Hoer-
schelmanni juhendajaks suurte kogemustega
Tallinna muusikaopetaja, Peterburi konser-
vatooriumi kasvandik Alice Segal. 17-aastase-
na (oktoobris 1903) socoritas ta sisseastumis-
eksamid Berliini Kuninglikku Koérgemasse
Muusikakooli Clara Schumanni opilase Ernst
Rudolfi klaveriklassi. Kompositsiooni 6ppis
ta Max Bruchi ja Eikkeni klassis.



Berliini Muusikakooli dpilasena debiiteeris
S. Hoerschelmann 1905. aastal siinnilinnas
Tallinnas kahe klaverikontserdiga, mingides
siimfooniaorkestriga Griegi ja Bachi kontser-
te, vastavalt Suurgildi ja Mustpeade klubi
saalis. Kahjuks ei ole nende kontsertide ka-
vad ega ka arvustused sailinud.

Juulis 1907 sai S. Hoerschelmann Berliini
Kuningliku Kunstiakadeemia diplomi kui in-
terpreet ja pedagoog. Tema kunstilist ande-
kust hinnati viga heaks, hoolsust kiiduvaar-
seks. Klaveriméangus oli diplomandi iseloomus-
tatud kui suure ja raske repertuaari valdajat,
kes on musikaalne ja kel on hea maitse, are-
nenud meisterlikkus, mis annab kindluse eel-
seisvaks tegevuseks. Kompositsiooni alal hin-
das M. Bruch oma o6pilast kui andekat, hool-
sat, moningate toddega lootust dratavat. Muu-
sikaajaloos omandas diplomand pohjalikud
teadmised.

Sellise teadmiste tagavaraga alustas pia-
nist oma iseseisvat tegevust Ateena konser-
vatooriumi klaveriopetajana ja esines paral-
leelselt ka interpreedina. Kahe aasta pirast
katkestas tema tegevuse Ateenas tiiiifus ja ta
pidi abi paluma vanemalt 6elt Herdalt, kes
elas mehega Sveitsis. Tervenedes siirdus
S. Hoerschelmann aastaks Pariisi, kus tdien-
das end kuulsa prantsuse pianisti Raoul Pu-
gueau juures impressionistliku muusika t6l-
gendamisel. Seejirel tootas ta aasta Erfurdi
muusikakoolis klaveriopetajana. Toendoliselt
paremate todtingimuste otsinguil siirdus ta
seejirel Jaroslavli, kus tGotas iihe aasta dppe-
jouna Vene Muusika Seltsi Jaroslavli Osa-
konna Muusikakoolis ja esines ka kontserti-
del. Kui ta sellelt téokohalt lahkus, kirjutas
oppeasutuse direktor iseloomustuses: «... te-
ma klassi opilased niditasid eksamitel 3. mail
1913. aastal eeskujulikke tulemusi ja tema esi-

nemised pianistina (solistina ja ansamblites)
Jaroslavli Muusikaosakonna kontsertidel said
alati teenitult suure menu osaliseks .. .»

Jargmiseks elukohaks sai Peterburi, kus
5. Hoerschelmann teenis endale iilalpidamist
eratundidega, esines palju erasalongides, man-
gis solistina ka «Tsaarikoja orkestrigas»
‘Wachflichi juhatusel kord Pugueau Klaveri-
kontserti e-moll, teine kord Beethoveni Kla-
verikontserti c-moll. 1914, aasta mirtsis ja
1916. jaanuaris andis pianist iseseisvad kont-
serdid ka Tallinna kuulajatele. Nii vois «Pée-
valehest» (7. 111 1914) lugeda: «Bachi-Busoni
Chaconnas esitles Sigrid von Hérschelmann
oma muusikalist jume ja usutunnistust: in-
telligent, loomuline and, distsiplineeritud ja
kaalutlud esitus. On kooli, on maitset, on ta-
sist muusikalist luuletunnet, mis reprodut-
seerides iihtlasi loob, mille libi ka tuttavate
asjade kisitus uusi varjendusi omandab, ning
monusalt voidab ja ei visita...

Voib-olla on see isiklik joon, voi tundub
Prantsuse kool Sigrid Hé6rschelmanni muu-
sika kisituses ja diinaamises maitses: tal on
enam mootu kui joudu, enam espriit kui sii-
gavust, enam temperamenti kui iseloomu.
Peaasi Sigrid von Hérschelmann huvitab, ta
ming suudab ka paljunoudlikku tdhelepane-
mist siduda, kuigi mitte igas tiikis rahuldada,
ta meeldib, kuigi ta igakord sind ei véida. Kai-
ge paremini selgus see koige tidielisemalt esi-
tatud Liszti «Metsakohinas» ja isediranis Rah-
maninovi Barcarolles ja Debussy impressio-
nistlises «Jardin sous la pluies. Esines Sig-
rid von Horschelmann ka heliloojana, ja mitte
sugugi hoopis halvasti: tema «danse fan-
tastiques» esimene lause laseb omapérast loo-
vat annet tulevikus oodata.» Alla on kirju-
tanud -a (J. Luiga?).

Sigrid von Antropoff-Hoerschelmanni isa, ema ja abikaasa.




1916. aasta jaanuarikuise kontserdi kohta
kirjutas P. Olak («Tallinna Teataja», 14. I
1816): «Sigrid v. Horschelmannil on anne ja
kool, mis ka mujal, kus mingisuguseid «peh-
mendavaid asjaolusid» ei tunnistata, voib ldbi
laiia. Tal on head kded, mis voimise poolest
nbutavas tasakaalus, paras-mahlakas ja selge
look, viledus ja korralik pedaal.

Mis ettekantavate toodete maistmisesse ja
tolgitsemisse puutub, siis, arvan ma, kuulub
neiu von Horschelmann nende kunstnikkude
hulka, kes helilooja iile kdige austavad, «aja-
loolist todes pithaks peavad ja selle kérval
ennast oige viikesel midral piiliavad maksma
panna. Niisugused kunstnikud ldhenevad ise-
dranis vanematele meistritele teatud lapseliku
aukartusega ja on siis sagedasti natuke liig
hiisti kasvatatud. Neid v6ib hoida kuivaks ja
verevaeseks saamast ainult suur loomulik
temperament ja kirg, mis ka kodige paksemast
«korralikkuse nunnamantlists 1&8bi h6égub ja
kuulajate siidameid soendab. Neiu von
Horschelmann on seda.

Eeskavast oleks isefiranis nimetada César
Franki «Prelude, Choral ja Fuges, mis suure
tasiduse ja siigava tundega kuuldavale toodi,
ja Mac Dowelli «Etude artistiques, mille esitu-
ses rohkeste elegantsi ja tehnikalist sdravust
oli. Liszti 13 rapsodia tundus natuke liig
moistlikuna, peaaegu flegmaatilisena.

Lopuks improviseeris kunstnik publikumi
seast antud teemade iile ja niitas sellejuures,
et ta peale eruditsiooni ka vaimukat loomise-
voi vihemalt jirelloomise voimu“omaks voib
nimetada . ..»

Aastatel 1917—1919 elas pianist Helsin-
gis, kus toimusid ka tema avalikud soolokont-

Professor L. Hellat-Lemba, professor A. Papmehl,
professor S. Antropoff, konservatooriumi di-
rektor J. Aavik, taga professor A. Lemba. 1936(?).

serdid. 1919. aastal algab aga tfema peda-
googitdd Tallinna Kérgemas Muusikakoolis,
hiljem Tallinna Konservatooriumis. S. Hoer-
schlemannist sai populaarne opetaja, kes tun-
dis oma opilaste psiiiihikat ja oskas neile indi-
viduaalselt ldheneda. Seetottu laabus tal
koostdo nendega, nii et iga dpilane vois saada
oma eeldustele vastava maksimaalse meister-
likkuse. Ehk seepirast ongi jiinud tema endis-
tele 6pilastele meelde ro6m, millega opetaja
oma teadmisi jagas, ja tema hea suhtlemis-
oskus. Mitmetest tema opilastest said meie
uue muusikapolvkonna aktiivsed kasvatajad:
Tarsina Alango, Nomme Lastemuusikakooli
opetaja Leida Tippel-Luberg, Paide Lastemuu-
sikakooli Gpetaja Adelia Variksoo-Kleisman,
Tallinna Koreograafiakooli kontsertmeister
Ester Kljas-Hanson jpt.

Oige pea alustas S. Hoerschelmann Tal-
linnas ka kontserttegevust, 1920. aasta algu-
ses sai pianist kutse esineda 12. siimfoonia-
kontserdil Beethoveni Kolmanda kontserdiga,
dirigeeris Mihkel Liidig. Ajalehe «Vaba Maa»
arvustaja ¢«Komess (3. II 1920) kritiseeris
dirigenti, eriti koosméngu solistiga, deldes, et
orkester pidevalt segas solisti, kuna hilines
sisseastumisega, aeglustas temposid, méingis
liiga tugevasti. «Pr. Horschelmann védrib pa-
remat saadet. Tal on haruldane tuschée, tema
jooksud on kerged, puhtad ja iihtlased, tema
esitus on lihtne, ilma valede efektideta ja stiil-
ne, mis on eriti hinnatav klassikaliste teoste
esitamisel, eriti Beethoveni teoste esitami-
sel.»

2. martsil 1920 esines S. Hoerschelmann so-
listina meeskoori «Revaler Liedertafels kont-
serdil «Estonias kontserdisaalis, kavas Sjog-
reni Extieon, Chopini Impromptue Fis-duur,
Liszti «Metsakohins; 7. mail meeskooride

«Liedertafels ja « Minnergesangvereins iihisel
kontserdil, miingides Palmgreni «Soda», De-



Sigrid ven Antropoff-Hoerschelmann
gis 97-aastasena.

Hambur
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bussy eJardin sous la pluies ja Rahmaninovi
Valssi; 16. mértsil 1921 méngis ta Chopini
Fantasie-Impromptue'd ja Moszkowski Valssi.

1920. aasta mai alguses valmistas S.
Hoerschelmann ette iseseisva soolokava Bachi,
Schumanni ja Chopini teostest. Artur Lem-
ba («Vaba Maas 8 V 1920) nimetab pia-
nisti tugevat tehnilist taset ja eeskujulikku
interpretatsiooni, selle loovat joont, oskust
tervikut luua, voimet panna kuulajat tidnu in-
terpretatsiooni selgusele ja ilmekusele usku-
ma tema poolt loodud kujundit. S. Hoerschel-
mann improviseeris ka kuulajate poolt antud
Wagneri teemadel, milles ta helilooja muusika
iseloomu arvestades 16i huvitavad muusika-
pildid ja nditas oma interpretatsioonilist leid-
likkust.

Veel kiis ta mais 1921 meeskoori solistina
Soomes, mingis Helsingi iilikooli aulas
Schumanni Novelletti, Chopini Impromptue'd
Fis-duur, Rahmaninovi Barkarooli ja
Moszkowski Valssi. Mai l6pul esines ta ka
noore andeka viiuldaja Saima Dvormaniga.

1921. aastal abiellus Sigrid Hoerschel-
mann insener Sergei von Antropoffiga, kes oli
suur muusikasober, mingis hasti altviiulit,
esines kammermuusika seltsi kvartetiga sage-
i ka kammermuusika kontsertidel. Sigrid
Antrepoffi avalikud esinemised aga jatkusid:
21. oktoobril 1922 toimus Sigrid Antropoffi ja
viiuldaja Aifred Papmehli kontsert, kavas
Francki Sonaat viiulile ja klaverile, seejirel
maéangis pianist Brahmsi Skertsot e-moll, Liszti
«Gondoliere’is, Schumann-Liszti «Piihen-
dusts, Debussy «Kuuvalgusts, lisapalana

Sigrid wvon Antropoff-Hoerschelmann dpilaste
keskel. Tagareas vasakult kolmas Tarsina Alango.

Brahmsi Romanssi ja vidikest pala oma loo-
mingust. 6. detsembril 1922 esines ta koos
laulja Ella Brandt-Wittrockiga, kavas Schu-
berti, Schumanni, Brahmsi, Wolfi ja Straussi
laulud.

1923. aasta jaanuari alguses mingis S.
Antropoff kammermuusika kontserdil Schu-
berti A-duur sonaati ja «Forellide kvinteti»
klaveripartiid. Novembri 16pul esitas ta koos
prof. J. Paulseni ja D. Greiffenhageniga
Tiaikovski Trio, 15. jaanuaril 1924 Mendels-
sohni klaveriloomingut, 9. mail 1924 «Min-
nergesangvereinis 75. aastapédevakontserdil
Brahmsi Capriccio’'t cis-moll, Liszti Etiiudi
Des-duur, Palmgreni Eksprompti B-duur, Wag-
ner-Brassini «Feuerzauberits. 14, juunil 1924
vottis S. Antropoff osa kontserdist, millel
prooviti esimest Eestis valmistatud tiibklave-
rit « Astrons. Ohtul osalesid veel Artur Lem-
ba, Theodor Lemba ja Hermann Bieck. Laval
seisid korvuti « Astrons ja «Bechsteini» kont-
sertklaver. Pianistid mingisid kordamodda
maolemal klaveril, et vorrelda nende kola kva-
liteeti. Kontsert loppes nelja pianisti koosmu-
sitseerimisega kahel klaveril.

1924. aasta suvest 1930, detsembrini oli
Sigrid Antropoffi interpreeditegevuses paus:
1925. aastal siindis tiitar Renata. Pedagoogi-
t60 aga jatkus. Siiski méngis S. Antropoff
17. aprillil 1926 <Ménnergesangvereinis pe-
rekonnadhtul Schumanni Skertsot, Liszti
«Consolation'i» ja Chopini Valssi. Piirast pike-
mat vaheaega t6i ta detsembris 1930 laiema
kuulajaskonna ette iseseisva kontserdikava:
Schumanni Fantaasia kava esimeses pooles ja
Debussy, Brotkiewitschi ja Palmgreni palad
teises pooles. T. Lemba kirjutas («Péevaleht»
22, XIT 1930): «...koik loetletud helitood




leidsid kuulajate elavaid kiiduavaldusi ja lisa-
palade néudmisi. . .».

29, aprillil 1932 esines Sigrid Antropoff
Eesti Akadeemilise Helikunsti Seltsi kammer-
muusikakontserdil koos tenor Rudolf Joksiga
ja sama aasta 12. detsembril Griegi 25. surma-
aastapaevale pihendatud kontserdil esitas
koos professor Raimond Boockega Griegi So-
naadi t3ellole ja klaverile. Suvel 1935 esines
pianist Sveitsi kuurordis «Cademario» koos
lauljatar Else Schiirhofiga.

19386. aastal sai Sigrid Antropoffist Tal-
linna Konservatooriumi professor. Sel puhul
kirjutas professor T. Lemba («Péevaleht»
1. IV 1939): ... kuna iihes pr. Antropoffi 50.
siinnipéeva piihitsemisega toimus ka veel tei-
ne siindmus — nimelt tema edutamine profes-
soriks, siis toonitas ka haridusministeeriumi
esindaja oma tervituskones kunstiteaduskon-
na direktor Koljo, et seega osutub pr. Sigrid
Antropoff esimeseks eesti nais-
professoriks.» Pidulik aktus peeti kon-
servatooriumi saalis, ametlikule osale jargnes
kontsertosa, kus S. Antropoff méangis Brahmsi
g-moll ballaadi, kahte Brotkiewitschi preliiidi,
Batoni ja Niemanni palu ning improviseeris
eesti rahvaviiside ainetel. Artur Lemba kirju-
tas (¢«Vaba Maa» 1. IV 1936): «Aktuse lopul
méngis juubilar René Batoni ja Niemanni
klaveritilkkke ning oma improvisatsiooni eesti
rahvaviisidel, milles ta osutas mitte ainult
hastiarenenud tehnikat ja muusikalist valjen-
dust ettekandes, vaid ka leidlikud motiivide
maitsekal kokkuseadmisel {ihes mitmekesiste
modulatsioonidega. Rohkearvuline kuulajas-
kond vottis ettekanded suurte kiiduavalduste-
ga vastu. Liigutatud juubilar tdnas koiki osa-
votjaid. Palju onnitlusi oli tulnud telegraafi
teel.»

1938, aasta juuli l6pust parineb mirge pia-
nisti esinemiste kohta Sveitsi kuurordis «Ca-
demarios. Itaalia ajalehe «Corriero Del Tici-
nos arvustaja kirjutas: «Prof. Sigrid von
Antropoff esines oma iseseisval kontserdil,
milline kutsus vilja arvulise ja néudliku kuu-
laja ees elava vaimustuse [...] Eriti naudi-
tavad olid Chopini, Schumanni ja Schuberti
teosed, millised olid esitatud erilise emotsio-
naalse intensiivsusega [ ... ] Igale palale jarg-
nes palav aplaus ja kordamise néudmised.»

Sigrid Antropoffi tegevus Tallinnas léppes
1939. aastal, mil toimus baltisakslaste iim-
berasustamine Saksamaale. Ta elas alguses
Gdynias, kus rasketele elutingimustele vaata-
mata esines 1940. aasta mirtsis baltisaks-
laste koondkontserdil, millele jargnes iilistav
arvustus kohalikus ajalehes «Danzinger Vor-
postens. Jargmiseks elukohaks sai Posen
(Poznan), kus ta esines iseseisva kontserdiga,
teenides kohalikus lehes positiivse arvustuse,
Sigrid Atropoff tegutses ka pedagoogina seal-
ses muusikakoolis 1943. aasta siigiseni.

Sigrid von Antropoff-Hoerschelmann, tema ti-
tar Renata Jung mehe ja titrega.

Antropoffite perekonna sihtpunktiks sai
Liibeck, kus oli juba pikemat aega elanud
kunstniku vend Arvin. Selles linnas, mis vili-
selt sarnaneb Tallinnaga, téotas S. Antropoff
muusikakoolis éppejouna ja lektor-interpree-
dina rahvaiilikoolis, kus ta aastatel 1947—
1955 wviis labi 51 loengkontserti, pajatades
kuulajatele muusikaajaloost ja seda ise muu-
sikaga illustreerides, Liibeckis tegeles ta ka in-
terpreeditooga. Traditsioonilised olid pianisti
ekodused kontserdids, kus esimesed uued
kontserdikavad esimesed ristsed said. Tihti
mingis ta ka Sveitsi ¢«Cademario» kuuror-
dis ja Zirichis. Oma avalikud esinemised 16-
petas pianist T6-aastasena 1961. aastal suure
kontserdiga «Cademario» kuursaalis.

Kaotanud Liibeckis oma mehe ja venna, ot-
sustas Sigrid Antropoff Hamburgi asuda, kus
juba aastaid elas tema tiitar Renata Jung pe-
rekonnaga. Uueks eluasemeks sai pansionaadi
mugav toake, kuhu klaver siiski sisse ei mah-
tunud. Nii peab ta musitseerima saalis pianii-
nol, kus. toimuvad 1979. aastast tema esine-
mised pansionaadi elanikele ja tootajatele, mi-
da on olnud juba seitse, 25—80 kuulajale.

Oma 99. slinnipdeva pithitses professor
Sigrid Antropoff tiitre perekonnas. Kuna
siinnipdev langes Bachi 300, siinniaastapéaeva
eelpdevale, mangis ka Bachi teoseid. Jiargne-
sid teiste juubilaride, Handeli ja Secarlatti
teoste ettekanded. Pika ja keerulise elu peale
vaatamata on kunstniku vitaalsus ja visimatu
aktiiveus himmastav,

91



TEATP. MY3bIKA. KHHO. AIIPEJIb 1986

HMYPHAJI MHHHCTEPCTBA KYJBTYPHI,

TEATP
. BHIIJIEP — Ilepsaa woxoura (3)

M. BHCHAIl — Kro roro ofmmaer? (43)

PeneHsenT AHAJMAMPYET CUEHHYECKYI0 TPAKTOBKY
aeyx npouasegesui . Hbcema B mHammx Tear-
pax — s«Ipusugeanss B locygapeTBeHHOM Mo-
nopexuaom tearpe ICCP /pemmccep M. VEr/ m
«Hopa» B BHABAHJMCKOM <«Yrazas [pemmuccep
B. Cangpe/. [Ina ofoux noCTAHOBOK XapAKTepPHBI
HEJOCTATOK HYeTKOCTH peMHCCepCkoil HHTepmpe-
TauuM ¥ TounocTu B pafore ¢ akrepamm, XoTa
BHEUIHE CHEKTAKJH OCTABAAIT BNOJHE HNEN0CTHOE
pnevarnenne. [[OCTAHOBIIHKY CTPEMHJIHCE AATH HO-
BYID TpakToBKY npoussegennit Mbcena, wo crpan-
HeIM ofpasoM BnafaoT B NPOTHBOPEYHE C aBTOpC-
KHM TEKCTOM. 3T0 BH3BAJIO OHBIACHHYIO NOJEMHKY
B Haweil TeaTpanbHoll kpHTHERe 0 nbecax Hbcena, a
HE COEKTARIAX.

Kro? IIHTEP BPYK (68)

Bopue Karapmuuru#i ssakoMaT durareneii ¢
MHIHBI W TBOPYECTBOM AHTIAWACKOro peXXHCCEepa
Iurepa Bpyra. llpueogurca obaop sTanuslx mocra-
HOBOK pPEMHCCEDA, HOBOTOPCKHMX ONBITOB H MOWCKOB
B obnacT Tearpa. Bosee nogpobuo pacemarpm-
BaerTcA W mocnefHAA nocTaHoska Bpyka, gnamasca
9 uyacop «MaxalxapaTas, COaiAHHAR MO MOTHBAM
uHpMuiicKOro sMoOCa, IPeMbBepa KOTOPOH COCTOANACh B
1985 ropy ma AsunsonckoM tecrusane.

M. OYAKOBCKAA — JloMEHaHTa JAYYIIHX WOC-
TAHOBOK: HANHOHAABHAR mamars (78)

Tearpansrauii kpurng, sasauT [ocygapCTBeHHOTO
pycckoro apamarudeckoro tearpa DCCP Mapnnra
Ouaxopckas jenurcA smedatnenwamu o II Bee-
COIO3HOM (EecTHBANE MOJOAEIKHHEX MOCTAHOBOK B
TounueH, B KoTopom y4acrsosano 20 Tearpos us 12
cowansix pecnybaunk. Ha decrusane TeaTpm
BAAMMHO NPEACTABJIANN MOCTAHOBKH, AJpPeCOBAH-
HEle CcBoell MoJofe’H, HO 3TO MEpPONPHATHE HE
CTAN0 NPA3fHHKOM HOBBIX OoTEpuITHI. Ha nectpoi
nporpaMmsl PeCTHRANA BEABHHYIHCH T MOCTAHOB-
KM, B KOTOPbLIX [AOMHHHPOBAJW HAIMOHAJbLHbLIE
ucroxn: elermit nec, Gerymmilt xpaem Mopsas
H. AijfiTmMatosa B nocTaHoBke Hxyrckoro apama-
rudeckoro Tearpa um. II. Oflynckoro, «3uax Oe-
asis B. Burosa — cnexrakas IoeypapereenHOTO
pYCCROTO JpaMaTHdeckoro TearTpa Benopycckoil
CCP, «Ognocensuanes M. [[manapupgse s I'pysunc-
KOM Monojesuom Teatpe n ¢Pom u moneit moux
ronocas P. Huauumeunun B Tenasckom Tearpe.
Hawmy pecnybauky npeacTasasn Ha QecTusane
TocypapereeHHol HYHOJBHEIH TeaTp mocTasHOoBKOM
«¥ ausnrensuslit kpowrkas H. Tpyana /pem. 9.
Crnpuiir;.

Jderume TeaTpadbHeie BoCHOMHHAHNA u3 JImoma
K. Komuccaposa (82)

B miore 1985 roga so Ppannun B Jlrone cocros-
Jach NATAR MeXAYHAPOAHAA BCTPEYA [AETCKHX M
wHomeckux Tearpor (RITEJ — Recontres Inter-
nationales Théatre Enfance Jeunesse) 8 woropoi

92 yuacTmOoBAN M pemmuccep TocypapeTBeHHOr0 MOJIO-

TOCYODAPCTBEHHOI'0O HKOMHTETA IIO
KUHEMATOTPA®HH, COI0O3A KOMITOBHTOPOB, COIOBA KUHEMATOTPAPUCTOB H
TEATPAJIBHOTO OBIIECTBA 3CTOHCHKOH CCP.

aemuoro Tearpa ICCP, sapeaywmmit radeppoit
cneandeckoro wekycersa TTK K. Komuccapos. On
AENMTCH CBOHMH BHEYATNEHMAMH 0 CHEKTAKIAX W
KonnoksuyMax. IIpocMoTpes BHICTYNIEHHA Tear-
panbEbix Tpynn Bpasumun, Tonnangum, Hranun,
Anouun, Hopryranmm, [Meefinapuu n Ppanuum,
K. Komuccapos cduTaer, 4o Ha ¢ecTusane cie-
Ayiomero roga Moria 6sl cMeJNo BEICTYIOWTE Karasf-
mubo Tearpansras Tpynna Cosercroro Cowaa.

MY3bIKA

T. CHATAH — Huxoxnayc Xapuoukyp (11)

CraThfl aHAKOMHT C OZHHM H3 OCHOBaTened HoBOR
HCMOMHHTeNbCKON KO Mysbiki 0aPOKKO, €€ Bhl-
AAOUMMCH NPAKTHKOM (OCHOBATENEM H DPYKOBOJM-
renem aucambna «Concentus Musicuss) B axTHB-
meifmuM ugeonorom Hukonaycom XapHOoHKYpOM,
£ro HCNOJHUTEIBCKOM JeATeNbHOCTEIO H TBOPYECKM-
mu npuHgunamMa. B nyfankanun segerca noneMuka
¢ COMHMTENbLHBIMM TONKOBAHHAMEH Baranagos H.
XapHoukypa, ocofeHHO € JIOMHBIMH MOHWMAHUEM
T. H. TpeboBaHHA «BEPHOCTH NPOHSBEAEHHIOS.

Coxpormmunua muican: HHAKOJAYC XAPHOIL-
K¥P — HKusoil asuk gas sHeobsacaamoro (14)

Brigeparn na pouHeTsuonux nybaukanui ssigan-
merocd COBPEMEHHOTO HCHOJHHATENA Mys3slku Ga-
pokko. OCHOBHON HX B MOMHO CUHTATE HOBYIO
1o CYIEcTBY, Bo MHOTO pas fonee aKTHBHYIO CBA3L
MY3WKAHTOB M CayllaTeneil ¢ npoHapefeHHAMH,
OTAANEHHEIMH OT COBPEMEHHOCTH BeKaMu, ABTop
AenaeT CCLINKY HA OCTPHE NPOTHBOPEYHA B COBpe-
MeHHol epponelicKol MySLEIKANBHOR MHUIHH, TPHALL-
BAET OTEA34ATHCH OT MYJSHKH KAK CpemcTsa yrpa-
WeHUA W BOZPOANTE GRIBUIVIO (DYHKIMIO MYSBIKH B
Ka4eCcTBe 0JHOr0 H3 OCHOBHBLIX CTOJINOB KHIHH.

JI. HOPMET — O «Kaaepanes» gax o myasige (20)

+HKanesanes rak snocy ceolicTBEHHEI OTCYTCTBHE
HATYPAAHCTHYECKOH KOHKPETHOCTH, 3aMejeHHoe
napajjaeausMaMu HajsomeHue mudmdeckux cobb-
THIf, BCAEACTENE Y€ro H3 BHAO0B HCKYCCTB MYJhlKa
Gnuse k ueil, ueM gpamMa wiu kuno, Ganer Gamxe,
yem onepa. PUTM noggepuasaer CyrecTHBHOCTS.
Kopuu «Kanesanss kak obmero smoca npuban-
rufickitx QHHHOB NPOHMKAIOT BO BPEMEHH B TAY-
OuHBl HECKOJBKMX TeicAveneTuil. Yysersyiorcs
CBA3ZK ¢ BENMEEMH KynbsTypamu danswero Boero-
K, 0XBAT sNoCa KocMoroHuves. B craTee paccomar-
PHBAIOTCS TNPOHIBEJEHHA MHOTHX SCTOHCKHX o
DHHCKHX KOMIOSHTOPOB, WECHHpHpoBanusie «Ka-
nepanoiis, MOCTHIKEHHE B HHX A¥Xa H AYXOBHOCTH
anoca.

B. JJEHCHH — [Ileppoi ascToHCkol sEeHmmHe-
upotdeccopy — 100 (86)

2 maa uenoauaerca 100 ner Curpug don Xospuens-
man-Aurponodd, koropas B 1936 romy crana
npodeccopom no waaccy doprennano Tanmuucxoil
woncepeaTopuu. C 1919—1939 rr. ona saanuManacs B
Tannauee negarormveckoll JeATeNBHOCTEIO W Ohlna
KOHUEDPTHPYOUEH nHAaHKCTKOA, B HACTOALIEE BpeMs



npoxupaer s Fambypre, rae HECMOTPA HA NPEKJIOH-
HOM BOGPACT BRICTYNAET KAK OHAHHCTEA B Y3KOM
Kpyry.

KHHO

B. PY¥YC — ]I Jlaiiyc —A. Hxo B norpanavsoi
aomes (32)

Penenaent dunema «Hrpel gaa gerell mxonsHOoro
soapacras, /cmemapuct M Illenryxopa, pesuccep
JI. Jlafiye, copesmuccep u onepatop A. Hxo, koMno-
aurop JI. Cymepa, mysmikaursl JI. Caapcany, T.
Maynyce; s«Tanmmadunsm 1985/, noceauensoro
COBpEMEHHON TeMe, COMOCTaBAAeT KAPTHHY C MOJO-
pemusiM poManoM 60-x rogos «Mauexa» /C. Pauna-
Maa/, MocnyMHBIIHM ocHoBOH GmasMa. 3a goxy-
MEHTAJNbHBIM CTHIEM KAPTHHEI OUIYMIAETCH CHM-
BOJIHKA NPOCTPAHCTRA ¥ CBETa; HApALY C HATypa-
JAHCTHYECKOTO CKRIAAA MHIHBIO OTKPOBEHHOE aB-
TOPCKOE OTHOIIEHHE B PHILME nepesaer MMIPOBH-
3alMOHHAA JXKasoBad Mysbika. B. Pyye cumraer

GHABM yAABIIHMCA BO BCEX OTHOLIEHHAX M JeJaer.

BEIBOJ: TAK KAK 3CTOHCKAa#A xnnena'mrpaclmu pigs)
CHX mnop Guina OTKPBITA AAHA OPYTrHX BHAOOB HC-
KYCCTB, TO HAa3PEBAET NPOUECC NPOHHMKHOBEHHHA
KWHOMCKYCCTBA B mMpoYHe BHILI HCKYCCTBA.

T. TOOMET, A. KAIINIHHCKH — s+3anyranasii
MoTok nmpAxa Kapoawnel, HAE Ckaska, KAk Mbl ee
noaamaems» (55)

Peuenaus na gerceuil dunsm sCepefpanas npama
Kaponunasis /cunesapuersal X. Mypamaa n B. Kop-
#en, pemuccep X. Mypamaa, omepatop A. Hxo,
roMnoauTop 0. Dxana, B rnasuux ponsax K. Bara-
na, M. Beiitpmann; «Tannuadunsms 1984/, noay-
9MBmIAi npHB Ha Beecox KH THBAJE
+«Craskas [1986/. Asropsl c4uTaioT, 9YTO ITOT
duaLM, HECMOTPA HAa HEKOTOpPOE TAroTEeHHe K aTT-
PAKTHBHOCTH, OTpa’)aeT TeHJeHOHIO OTKaza OT
CHOJKeTa, Hecylero HIe, Opl'ﬂﬂll‘lﬂﬁaﬂcb BHeII-
sumu  obdexraMu, TEHAEHIMK, CBOHCTBEHHYIO
SCTOHCKHM JETCKHM XYI0MECTBEHHBIM W TeJeBH-
aHOHHWM uaeMam nocneguero spemenn. «Ce-
pebpanas npaxa Kaponuusis cTPOMTCA MO CYIECT-
BY HA HOMEpax pesio, caabo CBA3AHHEX MeRAY
cofoi, uro Bemer k mncesgockaszadnoii Hyradop-
HoeTH. CrnegoBaHHe SNMHYECKMM 3IAKOHAM HCTOPH-
YecKH CHoMuBUIe#cs KiaccHueckoll CKadKH, KOTo-

puie chopmymmporan A. Opauk, nomno 6w Ha
noasay pensedHOCTH H  YETKOCTH KOMIO3HIHH
Takoro poaa MUIALMOB.

T. CAPB — BosMoxHOCTH HeMoro mgmamxora (60)
Penenaus T. Capsa Ha dwmasm D. Cxona «Bans
HMeeT I[OJIEHH‘IBCK)!’IO HATIDABJEHHOCTh: MOMET JH
TAHNEBAJBHBIN B34/ KaK TAKOBOH CHYXHTH MJ0C-
KOCTBIO AJIA KPYNHMX 0606uienuii.

J. JE33H —
utansaanas (62)

Penenzenr suaur B duisMme D. Crona «Bane
CONMANBHYIO DIONEI0, IJE HCTOPHYECKMH mponece
H3MEHEHHS MY3HIKM M KOCTIOMOB TECHO B3IAMMO-
CBA3AH CO cTATHYecKON pemmuccepcroll roHUenumei
NPOCTPAHCTBA M HeN0BEKA. ABTOD PEIEHIHH aHANH-
BHPYET POJb TEKCTA NMeCeH B IYMaHHCTHYECKH-yYHH-
pepcansHON KoHmenuuu GHILMa, NoAYEpRKHBAH
dpannyackuil gyx «Banas.

«Jenpr  dpannysos raasamm

PA3HOE

Orseuaer BJILJIOP PEHTEP (5)

T'napuwit xygomank TAT sDerounss, HAPOHEIH
aprucr DCCP Basgop Pentep rosopuTt o TeaTpais-
HEIX BIIEYaT/IEHUAX CBOEro geTcrea, yuebe B xymo-
HECTBEHHOM MHCTHTYTE, nepsnx paborax mo cme-
Horpaduu. Pabora 3. Peurepa scerga Guina cesaa-
HA B OCHOBHOM ¢ 0(hOPMAEHHEM TIOCTAHOBOK MY3EHI-
KAaJLHOTO TEATDA, KpoMe «JeToHuu» on paboTan u B
TeaTpax Bunemwoca, Puru, Kaynaca u ap. B un-
TEPBLIO XYAOMKHAK POBOPHT M 0 CIHOMKHOCTAX cpoefl
paboThl: HECOBEPUIEHCTBE CHEHWYECKON TEXHMKH,
HEXBATKE MpoQeCCHOHANBHBIX XYIOMKHHKOB-IEKO-
patopos u np. Becegy sen K.-A. ITioliman.

M. KAHACAAP — Kocriom u mud. loaamsyag
30-x ropos (96)

Kommepueckuit kunematorpad loanusyana 30-x ro-
AOB YCMATPHMBAJN B KOCTIOME BAMKHBIN BM3YaIbLHEIH
KOMIOHEHT, pHTYaIbHOE OfeAHHe, TPH3BAHHOE Pa3-
NMYATH 3Be3Jk OT O0LIKHOBEHHHIX CMEDTHBIX, CO3-
pasars Mud. DRCTpaBaraHTHBIE OJEMAB, HACH-
maBiige passBieKaTenbHbe GUABME BOJOTH A0
rporecka, CJHAYMHIH HHCTPYMEHTOM BOageHCTBUA
HA apuTenell ¥ OTPaXKAT B CBOEM DOJE CozjaBlliee
ux ofmecTso, ero BEYC M CTHIb.

Ajpec pepaxmnm:
Bconckaa CCP,
200090 Tannun, n/s 51
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THEATRE
J. VILLER. The leading article (3)

M. VISNAP. Who does whom an injustice? (43)

The reviewer discusses the interpretations of two
works by Ibsen in our theatres: Ghosts in the
State Youth Theatre of the ESSR (directed by
M. Unt) and Nora (A Doll's House) in the Ugala
Theatre in Viljandi (directed by V. Saldre). Both of
these productions have one common characte-
ristic — they lack the clarity of interpretation and
the precision of direction, although on the sur-
face they seem to be artistically whole. The
directors have tried to offer a new interpretation
of Ibsen's works, but, strangely enough, these
prove to be at variance with Ibsen’s texts. This has
triggered a heated discussion among our theatre
critics about Ibsen’s plays, but not productions.

Who's who? PETER BROOK (68)

Boris Kagarlitsky presents the life and work of
Peter Brook, British theatre and film director. A
survey is given about the landmark productions
by the director, his theatrical experiments and
searches. The author reviews in more detail the
latest production by Brook, the 9-hour-long Ma-
habharata, made on the basis of the Hindu epic,
which had its premiere on the 1985 Avignon
festival.

M. OCHAKOVSKAYA. The dominant feature in
the best productions: national memory (78)
Marina Ochakovskaya, theatre critie, literary
director in the State Russian Drama Theatre of the
ESSR gives her impressions about the 2nd Soviet
Theatre Festival of productions for the young
people, Thilisi 1985, in which 20 theatres from 12
union republics participated. The theatres presen-
ted works meant to appeal to young people, but
this event was not a celebration of new discoveries.
From a widely varied festival programme one could:
single out only some productions and those had a
strongly national basis: T. Aitmatov's A Spotted
Dog Running at the Seaside from the Yakut
F. Oiunsky Drama Theatre, V. Bykav's A Sign of
Distress from the Byelorussian State Russian
Drama Theatre, M. Dzhaparidze's The Villagers
from the Georgian Youth Theatre and R. Inanish-
vili's Sounds from My Forests and Fields from the
Telav Theatre. Estonia was represented by the
State Puppet Theatre with 1. Trull's A Wonderful
Babe (directed by E. Spriit).

K. Komissarov's theatrical recollections from

Lyon in summer (82)

In Jume 1985 the International Festival of
Children’s and Youth Theatres (RITEJ) was held in
Lyon, France. K. Komissarov, director of the State
Youth Theatre of the ESSR and Head of Drama
Department of the Tallinn State Conservatoire
gives his impressions about the performances and
colloquies. Having watched the performances gi-
ven by Brazilian, Duteh, Italian, Japanese, Portu-
guese, Swiss and French theatrical compuanies,
that one of Soviet

theatres could also participate in the festival
next summer.

MUSIC
T, SHTAN. Nikolaus Harnoneourt (11)

An introduetion of Nikolaus Harnoncourt, one of
the creators of a new school of Baroque music
performance, an outstanding practitioner (the
founder and leader of the Ensemble Concentus
Musicus), an energetic advocate of the new ideas.
His work as a performer and the principles
which guided him are discussed here. Also, some
of the misinterpretations of N. Harnoncourt's
views, especially that of the concept of werktreue
(fidelity to the composition) have been taken
under critical evaluation.

The treasury of thought. NIKOLAUS HAR-
NONCOURT. A vivid language for describing
the indescribable (14)

Excerpts from militant writings of N. Har-
noncourt, a distinguished modern performer of
Baroque music. In those writings he seeks an
essentially new, moe active relationship of
musicians and audiences to music distant in time
to modern man. He refers to sharp contradictions
in modern European musical life, urges to give up
the practice of music as adornment, to restore the
former function of music as one of the main
supports of life.

L. NORMET. Kalevala and music (20)

Kalevala, an epic, is defined by the avoidance of
naturalistic reality, the slowing down of mythical
action by means of parallelisms and it is,
consequently, closer to music than drama or film,
closer to ballet than to opera. Its rhythm induces
suggestiveness and enchantment. The roots of
Kalevala as the common epic of the Baltie-Finnic
people go back to the depths of several millenia.
The links with the great cultures of the Far East
are discernible, the grasp of the epic is cosmo-
gonie. The article deals with many compositions
by Finnish and Estonian composers inspired by
Kalevala and the reflection of the spirit and
mentality of the epic in them.

V. LENSIN. The first Estonian woman profes-
sor — 100 (886)

On 2nd May Sigrid von Hoerschelmann-Antro-
poff will celebrate her centenary. In 1936 she
became Professor of piano in the Tallinn Conserva-
toire. She was active as teacher and concert pianist
in Tallinn between 1919 and 1939, now resident of
Hamburg, she is still, regardless of her advanced
age, performing as a pianist to smaller audiences.

CINEMA
V. RUUS. L. Laius and A. Tho in the borderland
(32)

The reviewer who discusses the feature Keep
Smiling (script by M. Sheptunova, director —



L. Laius, codirector and photography — A. Tho,
music by L. Sumera, musicians — L. Saarsalu,
T. Paulus, the Tallinnfilm studio, 1985) which
portrays contemporary life, compares it with the
children’s book Stepmother (by S. Rannamaa) on
which the film is based. Although documentary in
nature, one can perceive the symbolism of space
and light; the naturalistic reality and the intro-
duction of improvisational jazz music connote an
overt attitude of the authors. The reviewer thinks
that the film is a success and concludes that, as
Estonian film has always been open to other forms
of art, the absorption of the motion picture into
other arts is in the process now.

T. TOOMET, J. KAPLINSKI. Caroline's skein of
wool in a tangle or the fairy tale as we understand
it (55)

A review of the children's film Caroline’s Silvery
Wool (screenplay by H. Murdmaa and V. Korzhets,
directed by H. Murdmaa, photography by A. Tho,
music by O. Ehala, in the leading roles — Ch. Baga-
la, M. Veinmann; the Tallinnfilm studio, 1984),
prizewinner at the Soviet Film Festival ¢« A Fairy
Tales (1986). The authors think that, in spite of
some fitful claims on attractiveness, the film
shows a tendency present in Estonian films and
television programmes for children in the last
years not to develop the story line with its basic
ideas but to restrict itself to glamorous effects. The
film Caroline's Silvery Wool is made up of
loosely connected revue acts which leads to a
pseudo-fairy-tale-like meretriciousness. The
observance of the epic laws of classical fairy tales,
as put down by A. Olrik, would benefit the films by
better outlining the plot so that it could be followed
more easily.

T. SARV. The possibilities of a silent dialogue (60)

T. Sarv’s review to E. Scola’s film Le bal (1983) is
polemic: is it possible to make sweeping generali-
zations from thw level of a dancing hall?

L. LEESI. French esprit in the Italian eyes (62)

The reviewer looks at the film Le bal as a~
social epic where the historical changes of
music and costume counterpoint to the director's
static concept of space and man. The reviewer
analyses the significance of lyrics in the humanistic
and universal message of the film emphasizing the
French character of the film.

MISCELLANEOLU S

ELDOR RENTER answers (5)

Eldor Renter, the People’'s Artist of the ESSR,
chief designer of the State Academic Estonia
Theatre talks about his theatrical experiences in
childhood, studies in the Art Institute, his first
commissions as a theatrical designer. E. Renter
has mainly designed for musical productions.
Apart from the Estonia Theatre he has worked in
the theatres of Vilnius, Riga, Kaunas, etc. In the
interview he also discusses some problems of his
work: insufficiency of technology, shortage of
trained scenic painters, ete. Interviewed by K. A.
Piliman.

M. KANASAAR. Costume and myth in the Holly-
wood of the thirties (96)

The makers of Hollywood commercial films in the
thirties regarded costume as an imporfant visual
component, as a ritual robe which distinguished
stars from ordinary mortals, which created a
myth. The gorgeous costumes which saturated the
popular entertainment films up to the point of
being grotesque were implemental for influencing
the audiences, they reflect, in their own way, the
society which had created them, its taste and style.
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KOSTUUM JA MUUT. 30. AASTATE HOLLYWOOD

MARI KANASAAR

«Ka koige kommertslikumat osa filmitoodangust voib vaadelda kui maitse ja stiili
peegeldust . .. Ei ole paremat peegelpilti fihiskonnast kui fantaasiad, mis ta endast
leob, ja taiuslikumat illusiooni kui kino,» iitleb inglise kunstiteadlane Philippe
Garner.

Kui 1975. aastal New Yorgi Metropolitan’i Kunstimuuseumis avati staaride
garderoobide niitus, kus eksponeeriti rahalistesse raskustesse sattunud stuudiote
oksjonitelt filmifanaatikute kitesse, erakogudesse ja muuseumidesse laiali pudene-
nud kostiilime, materialiseerus kiilastajate pilkude ees osake hiilgeaegade Hollywoo-
dist. Kunagi kinolinal nahtud mustvalge illusioon osutus saravaks, hiilgavaks ja var-
viliseks (!) toelisuseks. Luksus osutus ehtsaks. Ehtsad olid kallihinnalised bro-
kaadid ja pitsid, polaar- ja hoberebased, soobli- ja t&int3iljanahad, jaanalinnu-
sulgedest boad Mae Westi tualetil ja peenim parlitikand Joan Crawfordi puna-
sel kleidil. Himmastasid peenelt toddeldud detailid ja finessid, millest kaamera kiretu
gilm oli iile libisenud, meisterlik k#sitédkunst, mis vaid momendiks oli kaadrisse
sattunud véi hoopiski varjatuks jddnud (nagu ehtsad pitsid Greta Garbo Anna
Karenina kostiiiimi alusseelikutel).

Hollywoodi kostiiiim oli rituaalne riiti, mis pidi eraldama staare harilikest
surelikest, looma miiiiti. 20.—30. aastate Hollywoodis ei hoitud kokku dollareid
Joomaks seda erilist atmosfaari, mida tavatsetakse iseloomustada sénaga glamour —
millele Websteri sonaraamat annab (lilhendatult) jargmise seletuse: «Maagiline
volu, noiduslikkus, miistiline kiilgetombejoud ... ahvatlev romantiline hurm, taba-
matu noéiduslik sarm ... ebahariliku fiisilise ja seksuaalse kiitkestavusega isiku-
péra ...» Roivaste maagilist moju osati Hollywoodis dra kasutada juba esimestest
tummfilmidest alates. Kostiiiimis nahti tdhtsat visuaalset komponenti, mis peale ka-
rakteri iseloomustamise aitas luua ka soovitavat emotsionaalset atmosféari, ja seda
mitte ainult filmis, vaid ka voétteplatsil. Mitmed stuudiote bossidest olid nooruses
olnud kasitéolised: Mayer — kingsepp, Goldwyn — kindategija, Zukor — koosner,
nad orienteerusid hasti roéivastuskiisimustes, tundsid publiku maitset, luksuse ja
ekstravagantsi ahvatlevat méju ning noudsid seda reZissooridelt. Hollywoodi meele-
lahutusfilmide illusoorne maailm oli groteskini kiillastunud uhketest rdivastest,
autodest ja luksuslikust kitSist, milles iiletamatuks meistriks peetakse De Mille'i.

Stuudiod arendasid vidlja oma moetdostuse, kus ombluskunst oli viidud per-
fektsuseni ja iletas isegi Pariisi haute-couture'i. Moejoonelt viimasest soltumatu,
16i Hollywood oma stiili, milles pearohk oli roivaste fotogeenilisusel. Arvestati,
et kui kostiiiimilt votta virv ja kolmas dimensioon, siis peab selle tasa tegema
dramaatiliste must-valge kontrastide ja dekoratiivsusega. Tummfilmide liialdatud
paatosele vastavalt oli filmimood eklektiline ja ekstravagantne.

Staaride kostiimeerimisel ldhtuti sageli roivastuse erootilisest printsiibist, mille
jargi riletuse peamist eesmirki nahakse naise voimalikult ahvatlevaks muutmises.
Alustanud jamedavoitu grimmiga Theda Baraga ja lépetades kosmeetilised meta-
morfoosid labi teinud rafineeritud Marlene Dietrichiga, andis Hollywood terve galerii
erineva varjundiga meestevorgutajaid. Meeldejaavamaks kinokostiiiimiks on peetud
Dietrichi femme fatale'i kostiiimi «Shanghai ekspressist» — tuhm must liibuv krepp-
kleit satendava parlitikandiga, siingelt laikivatest kukesulgedest kaunistused, nagu
varjav loor, kindad. Thaldusvairse naise alati moéjuv atribuutika on teatavasti
sdtendavad kalliskivid, karusnahad, suled, aga ka travestiahongulised maskuliinsed
vihmamantlid ning pidzaamad. Ja muidugi make-up. Iidsetest aegadest vaate-
méangude juurde kuulunud ndomaaling-mask on paljutihenduslik visuaalne mairk.
Illusoorse lumma tehnoloogiat valdavad Hollywoodi jumestuskunstnikud 16id omad
maskid, kujundasid ja kultiveerisid erutavalt salapiraseid naisetiilipe. Stuudiod
loid gigantse kosmeetikatoostuse, mis peale ilu etalonide andis miljonitele ilujanu-
listele naistele loendamatul hulgal erinevaid jumestusvahendeid, juustevidrve ja
pleegitajaid, valeripsmed ja -kiiined ning veel palju muud. 30. aastate moeZurnaalid
kogu maailmas piiiidsid analiiiisida Hollywoodi filmikangelannade glamour'i, lahen-
dada Garbo v6i Dietrichi ndidusliku sarmi saladust. Jaab ju siiani jumestuskunsti
iilletamatuks saavutuseks Garbo ebamaine make-up — <lumest mask ... iihtaegu
perfektne ja efemeernes (Roland Barthes).

Praegu tundub, et tollane Hollywood teeb Liadnes jalle ilma. 70. aastate okoloo-
gilise kriisi pleekinud dziinidele ja luitunud maikadele vastandab 80. aastate kesk-
paiga mood elegantse roivastusstiili — jallegi smokingites hirrasmeeste ja sulg-
boades daamidega, androgiiiinidja travestiaga.

Keep Hedy Lamarri kostiiimile filmis «Simson ja Delila» (1949), kunstnik Edith Head.,
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