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1882. aasta maikuus ilmus ajakirjas «Meelejahutaja» pealkirja all «Meie kontserdid
ja laulupeods ilma autori nimeta artikkel, milles on muu hulgas read: ¢Ainult leiame
ajalehtedes iihepoolseid tdhendusi. «See laul oli hea — see oleks ménusam voinud
olla — see sai kaunis puhtaste lauldud — ses laulus saivad valjumad ja tasasemad
kohad kauniste tidhele pandud ec.» — seda ja sellesarnast voime enamiste lugeda ning
nimelt unustavad lauljad ise siherdust «kriitikats» lugedes heal meelel dra, et séna
«hea» ja «kaunis» viiga veniva nahaga on — moéndagi asja voib pealiskaudu <heaks»
nimetada, mis iseenesest sugugi hea pole, aga kui ta teiste viletsamate seas seisab, no
mis jéeb iile, kui vahet tahad teha, muud kui heaks nimetada.» See on arvatavasti
esimene teravam tdhelepanu muusikakriitikale eesti muusika ajaloos.

Ja seos tdnase pievaga? Igatahes kriitika kriitika on kuhugi kuluaaridesse, krii-
tiku-kritiseeritava vaheliseks asjaks taandunud. Aga muusikakriitikaga, nagu iga-
suguse kunstikriitikaga, pole rahul oldud kiill vist mitte kunagi.

Laias laastus véime muusikakriitika jagada loomingu- ja interpretatsioonikriiti-
kaks, millest esimene jd#ib enamikul juhtudel kusagile kriitika, muusikateaduse ja
publitsistika piirimaile, kord kaldega iihele, kord teisele poole. Kontserdikriitika
puhul on muidugi esimene kiisimus — kellele see suunatud on? Esitaja(te)le? Kaht-
lemata. Saalis viibinuile? Aga kes seal saalis viibivad? Kahjuks ei ole seni kontserdi-
saali publikust sotsioloogilisi uurimusi tehtud, nagu seda on korraldatud (ja korralda-
takse) teatrites, ka «Estonias». Seetottu jdib viljadeldu ikka empiiriliseks. Muusikuist
publikule on retsensioon rohkem polemiseerimise aineks. Kuid see publik, kes tavalisel
reakontserdil istub, eriti kui seal peaks kavas olema eesti muusika, on oluliselt erinev
iiliprestiizikate kontserdisiindmuste (n&iteks vana-aasta 6htu) publikust, kuhu muu-
sikuil pole kuigi lihtne péidseda.

Veel on véimalus, et kriitikat kirjutatakse ajaloo jaoks. Mis jaab sel juhul jarele
1980. aastate esimesest poolest? Kontserdielu on Tallinnas nii tihedaks muutunud, et
iihel viljaandel kdib paratamatult iile jou koiki kontserte kajastada. «Sirp ja Vasar»
piifiab kiill vérdlemisi paljudest riddkida, kuid nii kaua kui lehel puudub oma kriitik,
kes toesti koik seitse dhtut nidalas kontserdil istub ja neist koigist lehe veergudele
mirke jitab, olukord ilmselt ei muutu. Pealegi on igadhtune kriitikuna kontserdilkai-
mine vihemalt pool toékohta . .. Mis puudutab teisi ajalehti, siis jdab vaid taga kurta
neid ilusaid aegu, mil niiteks «Rahva Hédles» kirjutas pidevalt retsensioone Aurora
Semper. Hetkel voiks esile tosta vaid «Noorte Hadles tihelepanu noortele interpree-
tidele-debiitantidele. Praegu jdivad hinnangud paratamatult subjektiivseteks (kriitik
on ja peabki subjektiivne olema), sest mingi {ildpilt peaks selguma arvustuste kogu-
mist. Paraku on aga «Sirp ja Vasar» enamasti ainus véljaanne, kus arvustus mingi
kontserdi kohta ilmub.

Meie kontserdikriitikud voiks tinglikult jagada kolme gruppi, milles esimesse kuu-
lub kaheldamatult Ines Rannap, kes visimatult kéike jouab ja kelle nime voime kohata
koigi ajalehtede-ajakirjade veergudel. Teise kriitikuteringi moodustavad praktikud,
kes aastast aastasse omal alal séna vétavad, oma kolleege arvustavad (SV kasutab siin
tihti siimpaatselt intervjuuvormi). Konservatooriumis on kriitikaseminar muusika-
teadlaste 6ppeplaanis olnud niiiid juba iile viie aasta. Nii monigi selle aja jooksul lope-
tanu on ka retsensioone avaldanud, méni tegeleb sellega praegugi. Kuid tendents, et
noor inimene hakkab siiralt ja ausalt kriitikat avaldama, saab kuulamis- ja kirjuta-
miskogemusi ning siis kirjutamise jitab, on ka juba tavaks saanud. Miks kiill?

Ja nii tulebki kokkuvottes tunnistada, et meie kontserdikriitika on praegu eba-
operatiivne, enamasti ilmub kontserdi kohta vaid iiks arvamus ning ikka ja alati on
puudu kriitika kirjutajatest.

MARE POLDMAE




Eino Baskin 20. detsembril 1985™%
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Vastab Eino Baskin

Teie puhul peaks vist alustama kiisimusest: kuidas tervis on?

Nojah, kui ma haiglast vélja tulin ja linnas ringi liikuma hakkasin, siis
esimestel péevadel katsusime naisega rohkem ohtuti jalutamas kiia, soit-
sime autoga Kadrioru kanti v6i maale. Linnas oli véimatu liikuda! Ukskoik,
kuhu sisse astusin, iga teine kiisis: «Tervist, sm Baskin! Kuidas teie tervis
on? On ta niitid paremaks ldinud? Millal me teid jille laval nieme?» Halvasti
vastata ei taha, aga visitab ju dra! Ei tunne neid inimesi, kes kiisivad, vohi-
voorad ju, kuid tundus, et see oli siiras. Mis aga tervisesse puutub, siis
praegu olen kiill veel kehva. Alles niiiid hakkan aru saama, kust ma tagasi
tulin, ja tajuma, et sellises seisundis pole ma eluaeg olnud. Niiiid, kus on
raske liikuda, joudu ei ole, hidlt ei ole, norkus . .. Aga ma arvan, et inimene
on kord juba selline, et harjub paraku igasuguse olukorraga. Tasapisi piiiian
vaikselt todle hakata. Valmistan praegu ette E. Rostand'i «Cyrano de
Bergeraci», proovidega katsun jaanuari 16pul algust teha. Annan sellele
lavastusele pika ettevalmistusaja, toon vélja alles novembris. Suvel on niit-
lejatel aega virssi 6ppida, « Vanalinna Stuudio» miingib ju virssi esmakord-
selt. Tiilkk on raske, ega minagi tea, kuidas 6nnestub.

Niisiis lavastajaplaanid . ..

Eriti tugevaks lavastajaks ma ennast ei pea, olen rohkem ikka niitleja.
Omal ajal tahtsin viiga lavastajaks 6ppida ja tegin vea, et seda voimalust ei
kasutanud. Ma ei ole niisugune siigava haardega lavastaja, tiiki kui terviku
nédgemine, nn teine plaan pole mul alati 6nnestunud. Kui meie oludes ni-
teks Mikiveriga vorrelda, siis tema nédeb tiikki alati mingist teisest, huvi-
tavast vaatevinklist. Detaile oskan ma ehk isegi rohkem néha, aga seda pole
alati vaja, téhtis on kunstniku jouline tomme tiiki kui terviku suhtes. Kui
see on tuntav, siis mul tavaliselt lavastus ka énnestub. Komédia- ja estraa-
diZanrit tunnen ma kiill voib-olla rohkem kui keegi teine, olen siin nagu kala
vees, lihtsalt ujun vabalt.

Elu nditab muidugi ka seda, et kes on hea niitleja, ega sellest tihtipeale
veel head lavastajat pruugi saada. Tugevamad on need, kes ise ei méangi:
Panso, véi votke Tovstonogov, Efros, Bergman. Méned iiksikud erandid ehk
vilja arvatud. Méngimine on siiski midagi muud kui lavastamine. Kéik rol-
lid, mida teed, lased ju ldbi oma prisma — kui ma niiiid kodus «Cyranods
ette valmistan, siis motlen koikide rollide puhul: kuidas ma seda ise teeksin?
See ju segab!

Te oletegi suurema osa oma teatripraktikast esinenud niitlejana, sénakunstnikuna-
estraadinditlejana, konferansjeena, lavastamine tuli hoopis hiljem. Missugune oli
aga see piris alguste algus?

Kui mind 1948. aastal Tallinna Teatriinstituuti vastu véeti, siis olin ma
juba estraadil konfereerinud. To6tasin varem Punaarmee Laevastiku Teat-
ris inspitsiendina ja tegin kaasa ka massistseenides, nii et olin juba natuke
ka niitleja. Esimest korda proovisime aga koos Grifa Kromanoviga Kino-
instituuti astuda 47-ndal. Vastuvotul Tombi klubis istus komisjonis ka Paul
Pinna. Ma lugesin siis Majakovski ¢« Noukogude passi» ja Pinna iitles mulle:
«Noormees, minge kaugemale, te siilitate mu nédo téis! » Sellega see ka too-
kord 16ppes. Kromanoviga saime tuttavaks 1946. aastal Ohvitseride Maja
vene isetegevusringis, olime seal pidevad kiiijad ja midngisime palju. Taht-
sime ikka kangesti teatrit teha, kahekesi siis iiritasime sinna ja tdnna. Teat-
riinstituuti jirgmisel aastal enam esimest kursust ei voetud ning ma liksin
1948. riskeerima teisele kursusele. Imelikul kombel véeti vastu, vaatamata
sellele, et ma seal ka siilitasin. Lugesin jille sedasama «Noukogude passis,
vene keeles. Paul Maante veel kiisis, et kas ma eesti keeles midagi lugeda ei
oskagi. Mul oli tookord aga vene keel nagu rohkem kiies, lugesin neile siis
ikka Satini ja Paruni dialoogi. Olin sbja ajal ndinud seda kuulsat Kunsti-
teatri «Pohjas» lavastust, see meeldis mulle niivérd, et éppisin kaik rollid
dra — vene keeles muidugi. Igatahes voeti mind teisele kursusele. Teatri-
kooli lopetasin ma kiillaltki edukalt.



Kodus oli kiill vist isa ainuke, kes mu teatrikooli minekut soosis. Isa oli
elukutselt proovireisija, aga tegeles agaralt isetegevusega. Eestisse tuli ta
20. aastatel — tema suguvosa pérines Latimaalt. Siin sai isast iiks tuntu-
maid tekstiilispetsialiste, aga vabal ajal tegi ta teatrit. Kui tdnases kone-
pruugis viljenduda, siis voiks temast rddkida kui 30-aastase staaziga rahva-
teatri nditlejast. Ta 16i kaasa Eesti juudi teatris, mis asus tookord Karja
tdnaval, juhendajaks oli Ants Lauter. Mina olin koos isaga laval vahetult
enne séda, 1940-ndal Katajevi loos «Valendab iiksik puris. Olin Petja. Laute-
rit maletan just sellest ajast. Isa esines teatris nii eesti, vene kui juudi kee-
les, tal oli ka oma ampluaa — ta méngis naisi, vanu eitesid juudi klassikas,
oli Bestis kiillaltki tuntud rahvanditleja. Hea koomik, ka igapdevases elus
jutustas aina anekdoote ning lugusid, oli seltskonna hing, igal pool, kus ta
kais, oli alati naer taga. Teistsugusena ma teda ei miletagi. Ema oli elukut-
selt kosmeetik-juuksur, 16petas Pariisis spetsiaalse kosmeetikute kooli, ela-
sin koos temaga kaks aastat Prantsusmaal, hiljem ka Belgias. Tallinnas oli
tal hiljem oma é#ri, ka péarast soda todtas ta pikki aastaid Leningradis ja Tal-
linnas juuksurina. Ema oli ka musikaalne, tema 6de oli Eestis iisna tuntud
varieteebaleriin, tantsis «Marcelis». Nii et mingisugune kunstiga kokku-
puude meil perekonnas ikka oli.

Séda viis meid Eestist eemale — isa oli Punaarmees, meie emaga evakuee-
rusime Kasahstani. Ema tootas seal raamatupidajana, minagi tootasin —
ithes suures soéjavide tallis, kus kasvatati kahurviele raskeveohobuseid.
Hobuseid oli iile 600, tallipoisse umbes 10. Hommikuti kell viis ajasime
hobused steppi, igaiihel oli oma kari, kelle eest hoolitseda. Peaaegu kaks aas-
tat missasin seal, selle taga oli ju eluprobleem — leivakaart.

P#rast soda tulin Tallinna tagasi, siis aga jirgnes kohe ajateenistus, nii et
mais 1945 votsin voiduparaadi juba Moskvas vastu. Olen joudnud veel
oppida ka merekoolis ja isegi kahurvaekoolis. Kuna ma valdasin hésti eesti
ning vene keelt, siis suunati mind Eestisse sojavietolgiks. Noh ja pérast aja-
teenistust tuli juba oige varsti teatrikool.

Kas estraadiniitleja Baskin siindis kohe algul paaris Jiarvetiga?

Tol ajal oli viga populaarne vana Sakala tdnava kultuurimaja, kus kor-
raldati sageli balle, praegune puhkpilliorkestri «Tallinn» direktor Raud-
berg oli nende ballide hing. Seal konfereerisin ma veel iiksi. Kiillap oleksin
edaspidigi {iksi teinud, aga 1951. aastal, kui ma juba Draamateatris niitleja
olin ja Tombi klubi (tookord Pikal tdnaval) kunstiline juht tegi mulle ette-
paneku sisustada nende vana-aasta 6htu ball, andis Tallinnas parasjagu
kiilalisetendusi populaarne estraadipaar Tarapunka ja Stepsel (TimoSenko
ja Berezin), Liidus koige tugevam niitlejapaar selles Zanris. Kéisin oma 10
korda nende kava vaatamas, kirjutasin lood iiles ja télkisin dra. Ja kui ma
siis tisna juhuslikult Draamateatri trepil Jérvetit kohtasin, kdis mul peast
14bi: «Kas sa estraadi tahad teha?» Jéarvet oli alles teatrisse tulemas, téotas
veel Teatriiihingus kirjutajana, aga ta oli siis kohutavalt t66himuline, haa-
ras igast asjast kinni ja oli nous. Julgen arvata, et tema hilisem populaarsus
ning naitlejaoskused toetuvad védgagi tollasele estraaditddle (ja populaar-
susele). Jarvet arenes estraadi najal. Poldroosi kuulus lause: «Estraad
head niitlejat ei riku, halb niitleja estraadi kiill,» peab siinkohal téiesti
paika.

Esialgu konfereerisime koos igasugustel klubiohtutel, aga varsti hakka-
sime juba ulatuslikumat kava ette valmistama. Méletan, et kdige esimese —
«Ei saa vaikida» — tegime koos Rait Ivaloga, praeguse Teatri- ja Muusika-
muuseumi direktoriga, tema laulis meil solistina. Suur asi oli, kui me juba
«Estonia» kontserdisaali lavale pidfisesime, see ei olnud sugugi nii lihtne kui
niiiid, pidi ikka ka meisterlikkust olema. Praegu piisab nahaalsusest. Jar-
vetiga tegime umbes viis kava, igaitht méngisime keskmiselt kaks aastat.
Kui me juba 50—60 korda vastu pidasime, siis oli see Eesti rekord. Tegime
koos Jarvetiga ka raadios palju saateid, Uno Laht kirjutas meile tolle aja
kohta véga teravaid satiirilisi tekste. Need pikad kahetunnised saated olid
rahva hulgas iilipopulaarsed (veel ei olnud alanud telebuum). Ka seda véin
téiesti kindlalt Gelda, et me olime esimesed inimesed Eestis, kes hakkasid
otseselt satiiriga tegelema. Vaagi voi Panso huumoriéhtud polnud puhtalt

6 satiirilised. Panso esinemised balansseerisid rohkem groteski dére peal, pohi-



nesid sellistel kalambuuridel nagu néiteks: istun rongi, méngin pingpongi,
soidan Hongkongi, sealt viiakse kongi, antakse piistol kitte, siis kuulen
gongi ... Chapliniaad teatud maé#ral.

Miks siis nii populaarne estraadipaar Jirvet—Baskin lahku liks?

See oli rohkem paratamatus, mina léksin dra Leningradi. Juhtus nii, et
1957. aastal méngis Draamateater riikliku preemia komisjonile ette Kor-
neitSuki «Eskaadri hukku», meie tegime Jirvetiga koomikuid madruseid
Fregatti ja Pallaadat. Komisjonis oli ka Leningradi Komdéddiateatri peanii-
tejuht Nikolai Akimov, ilmselt torkas talle mu esinemine silma, sest parast
etenduse 16ppu tuli ta minu juurde ja kutsus oma teatrisse tédle. Kuna mu
isiklik elu oli sel momendil vérdlemisi segane, siis oli see vist ainus ajend, mis
mind sinna liitkkas, muidu ma véib-olla poleks Leningradi séitnudki.

Kunstinoukogul lugesin ma neile eesti keeles — Trumani monoloogi
Jakobsoni nédidendist «Kaitseingel Nebraskasts. Nii et Eestimaal astusin
teatrikooli vene keeles ja Venemaal 16in 14bi eesti keeles. Eks ma vene keeles
lugesin ka, jdlle sedasama Satini ja Paruni dialoogi, sellega ma ikka speku-
leerisin, ja muidugi «Noukogude passi». Kuna ma tsipa saksa ja prantsuse
keelt radkisin (teatrikoolis olime Siivalepaga M-me Serebrjakova juures
koige tugevamad opilased), siis lugesin neile raamatust ette Louis XIII
monoloogi «Kolmest musketirists. Igatahes voeti mind vastu ja illatusli-
kult isegi I kategooria nditlejaks, kuigi mul Draamateatris oli IT kategooria.

Leningradis sulgusin alguses puhtalt teatritoosse, méangisin kolme hooaja
jooksul kaks peaosa: Mauricio A. Cassona «Direktoris» ja Ross E. M. Re-
marque’'i «Lopp-peatuses». Tegin veel kaasa «Revidendis» ja Akimovi sen-
satsioonilises lavastuses «Diplomaadid» — méngisin seal hindust diplo-
maati, rddkisin praktiliselt oma viljaméeldud abrakadabra keelt, see oli mii-
mika ja Zestide méng.

Tagasi Eestisse tulin 1960. aastal Filharmoonia direktori A. Vek3sini kut-
sel. Olin Leningradis hakanud viimasel aastal ka estraadil esinema, tema
nidgi mind iisna juhuslikult kontserdil ja kutsus Tallinnasse, Filharmoo-
niasse. Sinna jidingi kuni 1964. aastani, mil olin sunnitud taas Eestist lah-
kuma. Jérgnesid aastad «Lenkontserdi» k#sutuses, téotasin konferans-
jeena koikvoimalikes kollektiivides: kaks aastat Jerevanis Armeenia Riik-
liku Estraadiorkestriga, ithe aasta Kaug-Idas koos iithe Moskva kollektii-
viga, hiljem Leningradi linnas, kuni 1967. aastal loodi Leningradi Riiklik
Musie-Hall, kuhu mind koos Ulle Ulla ja Endrik Kergega toole kutsuti.
Esimene kava «Pole sinust kaunimat» tekitas kohutavat furoori, seda esi-
tasime ka Pariisis. Poolas, Saksa DV-s, Mehhikos, Itaalias, Jugoslaa-
vias — igal pool suure menuga. 1969. aastal tulin Leningradist éra, oleksin
vahest edasigi jaénud, aga Tallinna Draamateater oli parasjagu Leningra-
dis kiilalisetendusi andmas ja Ben Drui tegi mulle juhtkonna nimel ettepa-
neku tulla Draamasse tagasi, méngima A. Liivese ¢«Monoliskis. Olin jdlle
Draamateatris, kuhu jdin 1980. aastani. Kokku on selles teatris oldud siis
17 aastat, on tehtud palju huvitavaid rolle, viimastel aastatel tulid ka esime-
sed lavastused Draamateatris, hiljem juba «Vanalinna Stuudios».

Ja oma lavastajattoga olete joudnud isegi Soome. Need muljed on jiinud seni

fikseerimata?

See oli nagu vastuvisiit Lahti Linnateatrile, endine peanditejuht A. Hil-
tunen kiis meil A. Katzi «Kolme peaga Buddhat» lavastamas, Mina olin Lah-
tis 1984. aasta oktoobris-novembris, t6in viilja G. Gorini «Unustada Heros-
tratos! » ehk «Imepoletaja». Olin seda tiikki varem lavastanud Draamateat-
ris kadunud Ago Salleriga peaosas, aga siis see nagu ei onnestunud. Soomes
mul vedas, sest parasjagu oli teatris toimumas peanditejuhi vahetus ja trupp
oli kuidagi elevil nagu alati, kui on tulekul uus peanéitejuht. Trupp oli juba
pikka aega istunud ilma huvitava t66ta, ndidend neile meeldis ja mulle anti
néitlejate valikul igati vabad kéded. Ilmselt ma ka ei eksinud. Herostratost
méngis Seppo Maijala, Tamperest tulnud viga suurte kogemustega niit-
leja. Maijala sai selle rolli eest hooaja parima meesosatditja eriauhinna,
mida nemad seal vdga korgeks autasuks peavad. Tema abikaasa Heidi
Herala, viga huvitav ja omapérane néiitleja, keda voiks vorrelda noore Linda
Rummoga, méangis Clementinet.



Lahti Linnateatri uus hoone oli just dsja valmis saanud. Teatris on kaks
suurt saali — 1200 ja 500 kohaga; minu lavastus tuli vilja viaiksemas. Suu-
repirane saal, vapustav lavatehnika — see koik andis palju véimalusi. Laval
vois néditeks misanstseenid paralleelselt kolmele tasandile laiali jaotada, nii
et kui allkorrusel asuvas Tissaphernese lossis kdis noupidamine, kus arutati,
mida Herostratosega teha, siis fileval lae all rippuvas puuris istus Herostra-
tos, s6i banaane ja pildus koori sellele seltskonnale pdhe. Teisel korrusel toi-
mus samuti tegevus. Koike vdis aga muuta, kui néditeks puur alla laskus, siis
teine platvorm jille tdusis jne. Laval kasutatakse programmvalgust, mis ise
jalgib nditleja liikumist ja reageerib ka juhuslikele misanstseeni-muutus-
tele.

T66 proovisaalis kulgeb neil palju rentaablimalt, kiiremini. Kui ménes
tiikis on vaja misanstseen néiteks rodule viia, siis void juba proovisaalis
seda teha, sest lavastaja kdsutuses on teine korrus madbli, vahekédikude ja
treppidega. Pole vaja improviseerida, et: sina, niitleja, seisad tooli peal,
kujuta niiiid ette, et sa oled tegelikult teisel korrusel, ja mina siin porandal
jdlle esimesel. Niisugust titeméngu pole vaja teha. (Muide, see poolik proovi-
mine proovisaalis maksab hiljem valusalt kitte.)

Pirast esimesi lugemisproove tullakse proovisaali juba kostiiiimides.
kiisisin suure dhmiga, et mis neist riietest esietenduseks jidrele jadb. Mulle
oeldi, et need on dublikaadid, esietenduseks tulevad samasugused, aga ikka
uued. Rekvisiidid olid ka juba kohal. Mul oli tiikk, kus ldks tarvis viga palju
puuvilja. Nditlejad ei s66nud rekvisiitviinamarju ja -banaane, vaid ikka eht-
said — seal oli neid kiilluses, ka proovides.

Soome niitlejat iseloomustab kérge distsipliinitunne: viieminutiline
hilinemine tuli selle kahe kuu jooksul ette vaid iihel korral, siis ka see vaene
néitleja jdlitas mind kuni hotellini: kas ma ikka annan andeks voi ei anna?
Preemiasiisteemi neil ei ole, see-eest on karistussiisteem (trahvid).

Esietenduseelset paanikat ja 80S-i neil ei kohta, kéik on alati téapselt pla-
neeritud. See on ka voimalik, sest dekoratsioonid on valmis juba esimeseks
lavaprooviks, vilja arvatud moned detailid, mis lavastaja tahtel juurde tule-
vad. Mul néiteks sai alles eelpeaprooviks selgeks, mis virvi sammaste taus-
tal kostiitimid koige paremini méjuvad. Udsel siis meistrid tegutsesid ja hom-
mikuks oli kéik valmis: sambad olid iile tommatud spetsiaalsete tapeetidega,
mis imiteerisid marmorit. Tépsus vélistab igasugused kdikumised méngu-
kavas. Voib-olla, andke andeks, ainult peategelase surm véi raske haigus
pidev enne esietendust voib midagi muuta. Publikut ei tohi ju petta. Nende
¢revolvernditlejads» on himmastavad — kolme péevaga opitakse peaosa dra.
Trupp ei ole suur — 38—40 inimest, aga koik on kogu aeg toos, ehkki kasu-
tatakse ka kiilalisnditlejaid, eriti ooperis.

Teatrimaja on lihtsalt fantastiline, terve siisteem teatrisse sisenemisest
kuni vdljumiseni on detailideni 1dbi moéeldud. Teatris on ka kolmas, viike
saal 250 kohaga, suur puhvet, restoranid, saalid, mida kasutatakse naitus-
teks, palju rohelust ja lilli, konditsioneeritud 6hk nii saalis, laval kui ka lava
taga. Igal korrusel saun, néitlejad garderoobides iihe-kahekesi, ei rohkem,
koikides garderoobides on sees ka telesignalisatsioonisiisteem — monitori-
dest on niha, mis laval toimub. Eesti niitleja unelm! «Vanalinna Stuudio»
nditlejatele muinasjutt! Kui ma tagasi tulin, iitlesin oma inimestele, et kui
«Vanalinna Stuudiol» oleks kas véi keldrikorrus sellest majast, siis meil
oleks jﬁba selline tunne, nagu oleksime taevas, vaatamata sellele, et istume
maa all,

Ometi eksisteerib « Vanalinna Stuudio» ka Opetajate Majas ja iihes Sakala tdnava
«korterkontoris». Ning juba kuunendat hooaega. Ega seda juhtu iga piev, et Eesti-
maal uut teatrit teha saab. Olete meil ainulaadne mees, oma teatri asutanud. Kui
kergelt véi raskelt see siis tuli?

Eks ma kandsin endas juba ammu métet luua estraadi- v6i miniatuuri-
teatrit. Hingesopis tahtsin teha isegi veidi tosisemat teatrit. Kui ma omal
ajal poleks Leningradis Komoddiateatris todtanud, ei oleks ma sellele mat-
tele vahest tulnudki. Kui ma asjast tollasele Filharmoonia direktorile Tiit
Kolditsile rédkisin, sain iillatavalt kiiresti jaatava vastuse. Idee toetajaid
oli teisigi, aga oli ka vastuseisjaid; kardeti vist. et teatrist voib vilja kuju-

8 neda platsdarm, kus hakatakse juba massiliselt satiiriga tegelema. On ikka



vaks vahet, kas méngib Baskin iiksinda kaks korda nédalas kuskil Raasikul
voi Raplas voi hakatakse Tallinnas Raekoja platsil iga péev teravusi pil-
duma. Tuli palju instantse libida, oli palju kooskélastamisi, tublisti aitas
meie vabariigi valitsus, vastu ei olnud ka Kultuuriministeerium. Kui esi-
mene lavastus, «Ei mingit kahtlust», mis oli kiill puhas estraadietendus,
nditas, et me pole mingid kldhvivad koerad, rahuneti iimberringi kuidagi
maha. Praegu, 6. hooajal, tunneme igati sooja suhtumist, ainult majakiisi-
mus ei liigu paigast.

Miéngime ikka Opetajate Majas ja kasutame véimalust modda teisi saale.
Perspektiivis lubatakse, et kui «Estonia» maja kunagi Filharmoonia kasu-
tusse jddb, siis saame ka meie voib-olla 6—7, v6ib-olla 10 aasta parast seal
omad ruumid. Seni tuleb neis rasketes tingimustes edasi to6tada. Mu kol-
leegid Moskvast, Leningradist ja Soomest, kes meid on vaatamas kiinud,
radgivad kiill, et neile just meeldib see intiimne milj6é, kummaline saal, pisi-
kene lava, kahele poole mingimine, iitlevad, et romantiline. Meil ei ole sellest
romantikast sooja ega kiilma, hoopis kuum on, 6hku vihe, raske mingida.
Dekoratsioon lausa sulab. Eks see seab ka meie lavastajad teistsuguste
iillesannete ette, meil on isegi kujunenud vilja oma erilaadne, kaval lavas-
tajakook: tuna suuri tiikke nii viikesele lavale (ja hiljem viikeselt lavalt
tagasi suurele).

Vahepeal asendas mind lavastajana ja kunstilise juhina oma poeg. Minult
on kiisitud, kas selline sugulus ei hiiri. Absoluutselt mitte! See tuli talle
kasuks — oma loomult on ta ldinud emasse: votab koike liialt siidamesse, sees-
miselt elab kohutavalt ldbi ebadonnestumisi. Niiiid mind asendades oli tal
mirksa rohkem voimalusi sellisteks ldbielamisteks! Need annavad kooli,
tugevdavad kriitilist meelt, ro6vivad pisut enesekindlust ja panevad asjad
oigesti paika. Vahemalt teab poeg praegu, «Vanalinna Stuudio» viie aasta
jarel, oma kohta meie kultuuripildis, kohta, mille taga on raudselt ta ise,
ilma vanemateta. Kusjuures ema kiidab pidevalt ja mina laidan l6pmatult.

Teater, mille ma olen teinud, pole mingi loplik saavutus ega maailmaime.
Selliseid voiks rohkemgi olla, kasu oleks missugune! Akadeemilised hakkak-
sid ennast rohkem pingutama! See oli suur eksperiment, mis vastavalt véi-
malustele kasvab, voib-olla tigusammul, aga ma leian, et seni on toimunud
enam-vihem normaalne areng. Kui see jdtkub, ja tingimusel, et trupp jiddb
truuks oma zanrile, ei hakka iga hinna eest, iga pidev voistlema Draama- voi
Noorsooteatriga, voib eksperimendist kiimne aastaga kujuneda kiillaltki kor-
ralik teater.

Madrus Svandja
K. Trenjovi «Lju-
bouv Jarovajase
(lavastaja I. Tam-
mur), Draamatea-
ter, 1952.

Mitrofanuska D.
Fonvizini «Aba-
rikuss (lavastaja
A. Rebane), Draa-
mateater, 1951,




Kas kombodiateatril ja estraaditeatril on mingi Zanrispetsiifiline erinevus? Kas
teile ei tundu, et erinevate Zarite variatsioonid on praktikas viimasel ajal jifinud
vaesemaks — on umbes nii, et naljatiikk ja tésine tiikk? Seletage, palun, veel kord
aabitsatddesid. Millised erinevad Zanritunnused véivad enaljatiiki» iildmaiste sees
peidus olla?

Koméédia on pehme Zanr, kipub rohkem nagu draama poole — nduab
kiill kergust, kiireid sisemisi meeleolumuutusi, oskust téodelda publikut,
isegi podrdumisi publiku poole, kuid ikkagi nii peenelt ja pehmelt, et seda ei
pane tdhelegi. Satiir aga just nimme eeldab oraatorlikku péérdumist, lahtisi
kaarte, nii et seda on ndha — mitte méédaminnes, aparté, vaid otse. Satiiri-
teatri nditleja laheneb selles mottes rohkem estraadispetsiifikale. Koméodia-
teatri niitleja ei pea estraadiseadusi ja -raame tundma, piisab draamanait-
leja huumorisoonest. Aga satiirinditlejal on juba teistsugune materjal kies:
terav, piitsutav — seda tuleb méngida-otse publikusse. Omal ajal oli iiks kuu-
lus vene satiirik, Smirnov-Sokolski, kelle omapiira selles seisneski, et ta pais-
kas koik oma sonad otse saali, minnes isegi nii kaugele, et péordus konk-
reetselt iithe inimese poole: «Sina! Oled sa vdimeline mulle tdna odhtul
iitlema, et sa pole péeva jooksul midagi varastanud?» See inimene laks siis
n#ost kas punaseks voi roheliseks — dkki sattuski juhuslikult kaubandustés-
taja peale?! Estraad n 6 u a b niisugust suhtumist. Raikin on séirav estraa-
dinéditleja, kuigi tema pole kunagi n-6 personaalselt kellegi poole pdérdunud,
ta abstraheerib probleemi, kuid téotab kontakts publikuga, saalile. Ta ei vii
stseeni, dialoogi libi partneri. Tema pshiméte pole olnud: MINA—PART-
NER—SAAL, vaid MINA—SAAL—PARTNER. Selline kolmnurk on
estraadi péhiolemus — saali kaudu rikoSetina lavale tagasi. Draamas del-
dakse selle kohta iileméngimine, iileviskamine, publikuga koketeerimine.
Ja olekski nonsenss, kui Othello enne Desdemona kigistamist poorduks saali
poole, nagu otsiks sealt toetust oma kuriteole.

Votame veel niditeks farsi. See on nididend, mis peab olema juba farsli-
kult kirjutatud. Komooédiat ei saa farslikult méngida. Farsil peavad olema
oma spetsiifilised kdigud — tiinni kukkumine, veega iilepritsimine, auku
lendamine, tordi ndkku viskamine, komistused, klounlikud kukkumised jne.
Aga ega sellest veel piisa, kui neid tosimeelselt mingida. Seda peab mén-
gima hésti kergelt. Koik need mured, mis teistes Zanrites tunduvad tosiste
muredena, neid farsis ei ole; kui keegi sureb, siis farsis on see ka naljakas —
surm, kummaline kiill! Kaige traagilisem elusituatsioon on #kki naljakas,
ei saa tosimeelselt matma hakata: me matame ka naljakalt, kirst kukub
maha voi kadunuke teeb dkki hailt. ..

Vodevill on midagi muud, ehkki neil kahel on ka iihist. Kui vodevillis on
asetatud tugev aktsent kiirele riitmile, tantsulisusele, siis farsis vaib riitm
olla ka aeglane. Niiteks Oblomovit véib méngida farslikult: Mihhalkovi
filmis méngib Tabakov farslikult Oblomovi s66mist, tema looduseimetle-
mist, magamist, aeglust ... see koik on farss.

Te olete nii pikka aega estraadi teinud, et tunnete vist juba iisna tipselt, kus asu-
vad voimaliku ja véimatu piirid? Kas teatavate teemade tabud ajaga ka muutu-
vad?

Kui ma estraadil alustasin, siis olenes satiirivaldkonnas viaga palju sel-
lest, kes oli meie riigi eesotsas. HruStSovi konedes oli palju humoorikaid
néiteid. Kui lehtedes ilmusid tema sénavotud, siis oli ikka iga viie lause taga
sulgudes: Naer. Elav naer saalis. Aplaus. Kestev naer ... Seoses sellega
muutus ka kriitika estraadil, me lausa tsiteerisime teda. Tulid tésisemad
mehed etteotsa, tekkis t6sisem suhtumine. Ikka on olnud nii méonad kui ka
tousud. Paraku selle jirgi orienteerutakse. Ega mina selle jdrgi ei orienteeru,
vaid need inimesed, kes tootavad vastavates toimetustes ja meie tegemisi
reguleerivad.

Olen kiill aasta elust eemal olnud, aga arvan, et seoses praeguste muutus-
tega meie elus iildse, seoses nende progressiivsete sammudega, mis partei ja
valitsus on ette votnud, muutub ka satiiris midagi. Loodan, et see kaja jouab
ka meieni. Ega ametkondades valitsev biirokratism iile6o muidugi kuhugi
kao. See on libi aegade olnud ikka nagu mundriau kaitsmine. Kui munder
seljas, ega siis inimene suuda kohe iimber orienteeruda. Ta ei oskagi erarii-
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ikka iisna eakad inimesed, kellel on oma kindel arusaamine sellest, et pensio-
nini tuleb elada vaikselt ja rahulikult. Sundige vanainimest tdnaval liugu
laskma?! Vaadake, mis sellest vilja tuleb! Ma saan nendest mingil maidral
isegi aru, ise motlen ka juba vahel sellele, et voib-olla peaks pensionile
minema ja koigest eemale tombuma. Siis oleks ehk rohkem sellest operat-
sioonist kasu, mis dr Sulling oma meeskonnaga minu kallal tegi.

Mingi tagurpidikéik vahel siiski toimub. Utleme N néidend sai téielikult
tunnustava hinnangu koaigilt vabariikliku néidendivoistluse ziirii liitkmetelt.
Ziiriis olid vaga kompetentsed isikud, koik toonitasid iihel hailel, et ndidend
on huvitav ja omapérane. Ziirii otsus on avalik, preemia on vilja kuulutatud,
raha on autorile viilja makstud. Ja akki — torge, keegi kuskil leiab, et ei tohi
seda teksti lavale tuua, voivat midagi «ridade vahelt» vilja lugeda. Mulle
aga niib, et oma satiiriliselt iseloomult vastab niidend ka nendele problee-
midele, millest kongressi eel iileliidulises ajakirjanduses on raagitud.

Loomulikult voib niidendit lavastada ka védralt, anda talle hoopis tei-
sed rohud. Aga selles ju ongi kiisimus: miks me siis n didendile kunst-
likke takistusi teeme, hindame ikka lavastust!

Sama saatus tabas ju omal ajal ka T§haidze néidendit «Kolmest kuuenis.
Seda mingisid Liidus peaaegu kdik — Moskva Jermolova-nim teater, Gruu-
sias Rusthaveli-nim teater Sturua lavastuses, Taskendis ldks see
Gvozdkovi lavastuses, suure menuga méingiti Latis. Meil tekkis aga algu-
ses torge, arvati, et see ndidend ei vairi lavale toomist. Vastutavatel isikutel
tekkis arvamus Riia Vene teatri lavastuse pohjal, mida parajasti Tallinnas
kiilalisesinemistel méngiti ja mis minu arvates oli lihtsalt ebadonnestunud.
Seal oli peategelane, tiditevkomitee esimees, antud ebasiimpaatselt, nditleja-
titiip ise sisendas kuidagi antipaatset suhtumist temasse kui riigitoctajasse.
Tuli mul siis vestelda, vaielda ja rddkida, kuidas mina seda tiikki néden. Kui
ma iihe stseeni ithes kabinetis lausa ette mingisin, siis kuidagimoodi tekkis
usk sellesse, et nididend voib ka teisiti kolada. Pérast voeti see lavastus koi-
kide instantside poolt heakskiitvalt vastu. Ma sain selle osatéitmise ja ka
lavastuse eest veel Teatriiihingu preemia. Niiiid soovitati iihel hidlel seda
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lavastust XXVII kongressi pievil mingida. Tehti ettepanek mikrofon
lauale panna ja ikkagi dra méngida, kuigi mu h#il pole veel korras. Nii et
need liigsed tabud, hirmud ja ettevaatlikkus ikka eksisteerivad veel.

Iimselt ei omata kuigipalju ettekujutust interpretatsiooni véimalustest? Loetakse
ainult teksti, alltekstist ja tegelastevahelistest suhetest tulenevaid véimalusi arves-
tamata?

Asi on selles, et ametiisik otseselt meie kéogipoolega ei tegele. Ametnikud
nagu ei kujuta ette, et lavastaja voiks teost lavastada hoopis teisiti, kui
nemad teksti loevad. Sama lugu oli ka Gelmani «Uhe koosoleku protokol-
liga» ja Udami «Vastutusegas, ma olen kindel, et neid teoseid loeti omal ajal,
enne lavalejoudmist mones kabinetis mitte eriti suure vaimustusega. Voi
votke MiSarini «Seoses iileminekuga teisele todle ...» Andku valvsad iile-
mused mulle andeks, aga meie teatritegijatest ei tea ma kedagi, kes nimme
otsiks niisuguseid kahtlasi, kehvi ndidendeid. Teatritegijaid tuleks rohkem
usaldada ja anda hinnang valmis lavastuse kohta.

Sama lugu, isegi keerulisem, on ka satiiriga, lithizanritega. Alalhoidlik-
kuse, arguse taha jidvad pidama iisna paljudki vaartuslikud materjalid,
mida voiks nditeks «Meelejahutajass kasutada. Mul on praegu 30 uut Zva-
netski intermeediumi, aga ma ei usu, et iikski neist saaks kohe raadios
kolada. Ueldakse, kullakesed, asi on meie vabariigi spetsiifikas! Meie oma
autorid ja toimetajad on juba nii targad, et nad ei pakugi midagi niisugust,
mis kohe lébi ei ldhe. Milleks teha kahekordset t66d! Laisaks oleme lainud!
Hakka niiiid selle ménekiimne rubla pérast kaks korda kirjutama! Kirjuta
kohe selline, mis l4heb. Kirjuta seentest, ei, neist ka ei tohi. .. Kirjuta pohi-
liselt liivast: et ei raputata liiva, et on libe. .. Aga dra hakka puudutama
meditsiini — ta teeb ainult head! Teeb kiill, veendusin selles ise. Aga peale
minu on olemas veel palju lihtsurelikke. . .

Miilitsaorganitest ei ole nditeks midagi kirjutatud, aga kui palju miiha-
kaid on nende hulgas! Paar aastat tagasi séitsin autoga oma hoovi, votsin
pagasnikust vélja 3 pudelit «Jessentukid», miilits mirkas ja pidas mind ees-
kojas kinni: «Potsemu t6 vodku prodajo§?» Ma piiiidsin kiill seletada, et see
on mineraalvesi. Tema jille, et ta teab niigi, et on viin, tulgu ma temaga
jaoskonda. Ja viiski mind jaoskonda. Ma kirjutasin Siseministeeriumile kae-
buse ja mulle teatati kolme nidala pérast, et seda miilitsatéotajat on karis-
tatud. Aga kui ma sellest niiiid foljetoni kirjutaksin? Kes selle libi laseks?
Ja ometi vaatan ma Kesktelevisiooni saatest «Inimene ja seadus» niisugu-
seid asju, et juuksekarvad téusevad piisti! Meie «Poolt ja vastus ETV-s on
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selle korval saade eelkooliealistele, sest me kardame paljastada suuri afdére,
toelist kuritegevust. Naitame pohiliselt neid ndppajaid, kes virutavad kios-
kitest ndrimiskummit ja vestleme nendega tund aega sel teemal, kui paha on
nirimiskummit varastada. Samal ajal kui miljoneid tommatakse sirgeks!
«Literaturnaja Gazetast» loen vahel niisuguseid artikleid, et lihtsalt imesta,
kuidas nad on julgenud dra triikkida — kust ma saan néiteks teada, et pool
kalamajanduse ministeeriumi istub siiiipingis. Keegi ei karda nimetada, et
minister, ministri abi jne... Mind see isiklikult huvitab, mis toimub meie
riigis. Miks ma peaksin sellest mitte teadlik olema? Kui palju middaneb ladu-
des puu- ja juurvilja! Aastaid seisab kallis, valuuta eest ostetud aparatuur
lume ja vihma all! Loen igalt poolt, et noukogude inimese siida peab niisu-
guste asjade pérast valutama. Minul valutab, kui nden Jaapanist ostetud
aparaati, mis pidéstaks tuhandeid inimesi surmast, seismas lahti pakkimata
haiglahoovis, ja ainult seetottu, et ostes ei moelnud keegi, kuhu see paigu-
tada, ta ei mahu selle maja ustest sisse, jne. Mina aga jéain ellu just tdnu baro-
kambrile, Tallinnas seda pole, aga onneks on Tartus barokamber olemas,
kuid see ei suuda mahutada ju koiki haigeid. Ma ei oleks pruukinud ka kolla-
tobe saada, kui oleks olnud aparaat, mis maksab kiill suurt raha, aga on voi-
meline nditama, et selles portsjonis veres on bakter sees — mulle poleks siis
vereiilekandel s e d a verd antud. Aimate isegi, mis tdhendab pérast rasket
operatsiooni kollatoppe jddda. Mu tervis oleks 80 9%, parem kui praegu. Voib-
olla tuleks ikka sellele moelda, kas osta niisugune aparaat voi ehitada uus
moodne kohvik ja sinna sisse kallis kohvikeetmisaparaat. Seda on muidugi
ka vaja, aga mida on koige rohkem vaja? Minu vaatevinklist tundub, et
parem on haiglaid ehitada, eriti lastehaiglaid, selle asemel, et Poola restau-
raatorite joudu kasutades veel iiks veinikelder voi kohvik ehitada — «Kleo-
patra» voi «Eleonoras voi «Carolinas.

Aga kuivord te siis usute satiiri kasutegurisse? Kas on lootust, et tosised prob-
leemid, millega ju ka satiir tegeleb, jouavad ringiga tagasi nende inimesteni, kel-
lest probleemide lahendamine soltub?

Ajakirjandus on selles mattes tugevam mojutamisvorm. Ma ei tea, millal
ja kes selle vilja motles, aga see on iseenesest hea, et kirjadele tuleb vastata.
Keegi peab reageerima!

Ametiisik ei saa ju vastata, et mind see ei huvita. Ta peab fakte kontrol-
lima, asja korda ajama ja vastama. Aga teatris istuv inimene ei pea midagi
parandama! Ta vaatab, naerab kaasa, tuleb koju, iitleb, et kovasti pandi, ja
unustab selle asja dra. Aga need inimesed, kes voiksid parandada — nad ei
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kai tavaliselt estraadikontsertidel. Vastutav isik peab seda Zanrit siiski kiil-
lalt teravaks ja ei taha viibida saalis, samal ajal kui laval meie ithiskonna
puudusi kritiseeritakse, kaudselt ka talle etteheiteid tehakse. Ta ei taha sel
hetkel punastada. Temagi vib ju heast naljast lugu pidada, aga ta ei tule
linnahalli véi «Estonia» kontserdisaali. Seepdrast ma ei usu, et 50 korda
maha méngitud satiirietendus midagi radikaalselt muudaks. Iseasi kui ma
televisioonis esinen ja juba konkreetselt monda asufust, ametkonda, veel
enam, monda nime nimetan, noh, siis kahtlemata kontrollitakse asi iile, ja
seejarel hakkavad tulema matsud, kas siia- voi sinnapoole, tavaliselt ikka
rohkem kriitikategijate poole. Sest enne, kui reageerida paha poole, on kom-
beks kahelda, kas see, millest lavalt rasagitakse, on ikka tii i pilin e. Tiiii-
pilisus on meil viga tdhtis probleem. Nii et satiiri moéjusfdair on ikkagi:
MINA —PUBLIK—MINA. Pluss veel moned jérelkajad, mis on kabinetti-
deni joudnud siis, kui lavalt on midagi liiga teravalt deldud.

Siin ei tohi unustada veel iiht asja, see on meisterlikkus. Meistrile on luba-
tud rohkem, talle «<antakse andeks». Tema esinemismaneer ja vorm on teist-
sugune kui noorel, kes alles proovib laval satiirizanris kriitikat teha. Algaja
voib seda teha nii monigi kord mustalt, robustselt, natuke liiga pretensioo-
nikalt ning just see viimane drritabki vastutavaid isikuid. Kui meil néiteks
Némmik voi Ever voi Baskin midagi iitleb, siis on see midagi muud, kui
iitleb teatrikooli tudeng voi rahvateatri niitleja. Meistrid voivad raidkida
valusatest, tosistest probleemidest, algaja pisikesestki vihjest voidakse aga
suur number teha.

Olite niiiid pikka aega teatrielust eemal, kiillap oli ka rohkem aega mdelda sellis-
tele asjadele, millest igapidevakiires lihtsalt iile libiseme?

Voib-olla tundub see kummaline, aga haiglas olles hakkasin motlema
selle peale, miks me nii eraldi elame? Teatrid on iiksteisest véordunud. Mot-
len siin sageli niditeks VTO kaminashtutele Moskvas, kuhu tulevad koikide
teatrite néditlejad. Need ei ole mitte niisugused népust vilja imetud iiritused,
keegi teid sinna minema ei sunni, kui tahate, siis tulete, kui ei, siis ei. Keegi
valmistab ette programmi, iisna sageli on eestvedajateks olnud Jurski, Zva-
netski, Borissova, Kazakov, Tabakov jne. Seal siinnib viga avameelseid jutu-
ajamisi, Kas meil ei saaks niisuguseid asju teha? Omal ajal, 50. aastatel
tegime Teatriiihingu eestvedamisel «Estonia» fuajees iga-aastasi kapustni-
kuid, koikide teatrite nditlejad tegelesid sellega. Oli vaimu, tahtmist, viitsi-
mist. Kas meil oli siis vihem t66d? Rohkem olil Maad on votmas mingisu-
gune eraklikkus. Kui toimubki méni ball, siis igaiiks poeb oma nurka, imeb
seal kokteili, mask ees, ei nde ka, kes ta on ... Millest see koik on tingitud?
Eks me ole muutunud kalgimaks ja jahedamaks.

Olin niiiid pikka aega haiglas, 9 kuud, sellest 4—5 kuud lootusetult ras-
kes seisundis. Imeks panen aga seda, et leidus nii palju inimesi, vohivééraid,
kes saatsid haiglasse kirju ja lilli. Kui ma juba meelemirkusele tulin, nigin
iga pdev lilli koikvoimalike kaartidega, kiill oli asutustelt ja iiksikisiku-
telt. Aga need, kellega olin iithest supitaldrikust s66nud, kellega koos alus-
tasin, kellega moéodusid loominguliselt parimad aastad — need ei teinud
viljagi. Ei tulnud kordagi haiglasse, ei saatnud iihtki kirja, ei tundnud huvi,
ei helistanud kordagi koju: kas sind on voi ei ole?! See tegi tuska. Meie suhted
on kuidagi formaalseks muutunud. Me kdime harva liksteise juures kiilas,
me ei istu koos. Aga niitleja on ju skomorohhi loomusega, peaks just roh-
kem kontakte vajama. Peab vahel ohtuti lihtsalt istuma ja juttu ajama. Kiiii-
narnukitunnet ei ole. Vaatasin arste, kes jiid haiglasse iiletunde tegema ja
istusid 66d ldbi mu voodi juures, kuigi see polnudki véib-olla enam vajalik.
Istusid mitmekesi ning piiiidsid mu motteid koigest traagilisest eemal hoida.
Arge arvake, et ma olen niiiid hirdaks ldinud ja edaspidi aina arste iilistama
jddn. Ma tean, et ka nende hulgas on inimesi, kes teevad oma t66d formaal-
selt. Aga onneks on ka teistsuguseid. Kui ma pérast rasket operatsiooni nak-
kushaiglasse sattusin, siis need tohtrid, kes mind kiirabihaiglas ravisid, kii-
sid omast vabast tahtest mind vaatamas ja haavu sidumas. Kui meie, niit-
lejad, teeksime nii kohusetundlikult ja kollegiaalselt t66d nagu nemad, olek-
sime oma kunstiasjades hoopis rohkem saavutanud. Muidugi, vereiilekan-
dele ei saagi minuti vorra hilineda, ei saa kella peale koju minna, ei saa ope-
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voimalda &rak&dimist. Mulle tundub, et niitleja t66 ka ei vdimalda.
Ometi leitakse selleks voimalusi.

Inimlikkust on meie iimber vihe, aga viljaspool teatrielu peaks olema
veel liks elu, mis inimesi ithendaks. Meil on aga vahel vastupidi, Tallinnas
Vene teatris Voidu viljakul — lausa intriigide pesa! Kaebekirjad lendavad
Moskvani jne. Kohe tekib perifeeriamaik. Métlesin kord, millest seal see ala-
tine rahulolematus, piisiv opositsioon, iikskéik missugune peaniitejuht para-
jasti tuleb voi liheb? Teate, nad on kogu aeg solvunud, neil on tunne, et neid
on solvatud sellega, et nad on provintsis, mitte omakeelses teatrimetropo-
lis. Intriigid ongi provintsi tundeméark.

Ka teistes teatrites on kd#rimisi olnud, mingil mé#ral tuleb seda ette igas
teatris. Olen Draamateatris neli peanditejuhti iile elanud, méletan hésti,
mismoodi iiks voi teine dra liks ja tuli... Aga ma ei taha mitte vanu asju
meelde tuletama hakata, vaid oelda, et minu meelest ei ole praegu ka Draa-
mas oiget ohkkonda: mina jdén ikka oma arvamuse juurde, et teater ei tohi
itkski kuu eksisteerida ilma peaniitejuhita. Juba iitks kuu on liiast! Ulevalt
poolt voidakse kiill arvata, et majas on kord. Aga ei ole, ei saagi olla! Kui iiks
mees vastutab, siis ithelt ka noutakse, tema vastutab kogu teatri eest. Kolm
meest vastutavad siiski vaid oma lavastuste eest. Teatrile niisugune trium-
viraat kasuks ei tule. Pealegi ei tea niitleja niiiid, kellele orienteeruda. Aga
néitleja tunneb alati vajadust kellegi poole péérduda, kellelegi orienteeruda.
See mojutab niitleja kindlameelsust ja meisterlikkuse kasvu. Vaadake loo-
dust! Kui lambakarjas puudub koer, kes karja koos hoiab, ja on ainult kar-
jus, siis loomad tunnevad end kogu aeg hiirituna.

Te olete 35 aastat niitleja olnud. Tunnete niitlejakétki paremini. Mis vaib pohjus-
tada monikord niitleja loomingulise surma enne bioloogilist?

Niitleja saatus ei olene alati néitlejast endast, vaid ka lavastajast. Kui
niitleja on juba eos surnud, polegi suuteline midagi tegema, siis peab teatri
juhtkond ja kunstinoukogu ta diskvalifitseerima. Nii kaua aga, kui ta on
teatris, tuleb temaga eksperimenteerida, tuleb selles veendud a, et ta ei
ole suuteline t66d tegema. Kui sa aga lavastajana oled endale ettekujutuse
loonud, et néitleja X sulle ei sobi, ja nii matleb ka teine ja kolmas lavastaja,
siis on 16pp! On olemas niisuguseid niitlejaid, kes lahevad digel ajal dra. Ja
neid, kes lahkuvad ehk liigagi vara. Velda Otsus, Linda Rummo — nemad
oleksid voinud teha veel hibematult palju. Aga me ei saa ronida teise ini-
mese hingeellu. Me ju ei tea, mis ajenditel ta lahkus. Ju siis mitte koketee-
rides oma publikuga ja oma eluga. V6ib-olla on toesti parem vara lahkuda.
Meie teatrites on minu meelest kiimmekond inimest, kes véiksid rahulikult
ara minna. Mitte midagi ei juhtuks ei teatri, publiku, lavastaja ega nende
enestegi elus. Aga kui nad juba teatris istuvad, siis ikka paned nad kuskile
gisse, hale hakkab!

Niitleja ei tunne tavaliselt, kui on dige aeg lavalt lahkuda. Ja kahjuks on
vihe ausaid inimesi, kes iitleksid: aitab! Kui jooksja ei suuda enam 100 m
10,6-ga joosta nagu enne, siis ta peab dra minema. Tisler tunneb, kui héovel
enam kées ei istu, v6i maalija — kui pintsel kies viriseb, maletaja hakkab
kurbi jéreldusi tegema, kui ta ei suuda ettendhtud métlemisaja jooksul
enam krooniliselt oma kédike dra teha. Jérelikult 16pp, aitab! Niitlejal
poleks nagu mingit kriteeriumi... Aga siiski. ON selliseid hoiatavaid
mirke! Esiteks, kui sul tekst enam péhe ei jaa. Teiseks, kui sa ei suuda enam
nii litkuda, nagu lavastaja néuab. Kui hakkad juba spekuleerima, katsud
igal sobival ja sobimatul juhul istuda, otsid mugavamat misanstseeni, aga
lavastaja voib-olla tahaks, et sa selle teksti ajal hoopis jookseksid méoda
treppe! Kui tantsida ei saa, siis markeerid tantsu kitega. Kolmandaks, kee-
lekomistused, pudinad, kokutamised ja kordamised, tekst ei istu enam vabalt
keelelihastel. See koik on juba kergema vastupanu teed minemine. Oleks
paras aeg vairikalt taanduda. Muidugi on raske seda enesele tunnistada. Nie
minagi métlen niiiid vahel, et kiill ma tellin vélismaalt mingi salamikrofoni,
peidan selle kuskile siia rinnale ja kiill ma kuidagi ikka miéngin. Aga see on
tegelikult vale. Kui h#il ei taastu — mina selle peale ei lihe. Roman helis-
tas iihel péeval: «Isa, on niisugune tiikk, kus pereisa on kogu aeg laval, aga
iildse ei rddgi, ta perekond ei lase tal lihtsalt sonagi vahele iitelda, ta ei saa

16 sona...Seda sa ju voiksid méangida?» Nojah, kui just méni niisugune



osa ... Aga iildreeglina — vigast néitlejat, invaliidist niitlejat ei tohi laval
niidata. Ei taha seda, kui saalis hakatakse iitlema: «Miletad, milline ta
oli!?» On muidugi erandeid, vanu niitlejaid, kes sdilitavad vormi, Liiger
voib veel mingida. Reeki teater vajab ... Vana Ants Joge ldks tarvis . ..

Olete pirast siitmaailmast firaolekut kuidagi muutunud, leebemaks . . .?

Leebemaks — see ei ole ehk dige sona. Olen muutunud jéreleandliku-
maks, Olen hakanud vihem tdhelepanu podrama puudujdikidele, mis meil
siin-seal esinevad. Olen lihtsalt vanemaks saanud, 56 aastat ikka juba turjal.
Saan aru, et midagi enam ei muutu. Olen méistnud, et drritumine ja stress
ongi need pohjused, miks ma haiglas olin. Ega mul siida halvem ole kui
kellelgi teisel. Aga need 30 aastat estraadil ja 5 aastat «Vanalinna Stuu-
diot» on mind pidevas stressiseisundis hoidnud. Isegi praegu. Eile kéisin
661 ja iiks naitleja tuli mulle iitlema, et ta ei saa proovi tulla, tal olevat «iiks
isiklik asi ajada». Mul 16i kohe pihe valu, just nimelt pihe — siidamest tuli
signaal, ja ma sain aru, et niiiid on dige moment tousta ja édra minna. Kuigi
ma tean, et niisugune vabandus on absurdne. Mis asju on niitlejal proovi
ajal ajada?! Aga varem ma komistasin iga asja taha. Nael oli enne esieten-
dust kuskilt dekoratsioonist viljas, ma tegin ldrmi, riie ei olnud tolmuime-

jaga puhtaks voetud, tegin ldrmi, filter oli labi polenud, foto rippus viltu, -

puhvetis ei olnud korralikku valikut, trepikoda oli must . .. koikide asjade
péarast tegin larmi. Professor Sulling iitles parast operatsiooni, et ta on palju
siidameid ndinud: «Aga sellist jahukotti, nagu teil, Baskin, pole ma enne
niinud! See siida on ju ainult arme tdis!» Mitukiimmend mikroinfarkti
vois seal olla! Uks natuur votab koik siidamesse, teine ei vota, kolmas maan-
dab oma pinge pitsi konjakiga. Ma olen niiiid aru saanud, et stressidest tuleb
hoiduda. Moistan viga histi, et mulle on ja&nud vihe, teist niisugust operat-
siooni mulle enam ei tehta ja keegi garantiid ei anna — ega see pole teleri-
parandus, et vahetame sul siidame &ra ja anname 10 aasta peale garantii.
Elujdudu enam nii palju ei ole nagu varem, aga ega seepirast eluisu kadu-
nud pole. Omad ré6mud jdivad, véin niilid rohkem endale moelda, kalal kiia,
edaspidi jalgrattagagi séita, loodusesse minna. Véin ka mélestusi kirjutada.
Mitte té6d teha, mitte kasulik olla, seda ma kiill ei saaks.

Mul on elu jooksul olnud umbes 4000 esinemist, olen 1000 m linti sisse
radkinud. Olen ka péris palju ndinud, reisinud — vilismaal ja Néukogu-
demaal. Minu raamatupidamise jirgi on NSV Liidus 840 linna ldbi
kolistatud, rédnnatud Kaug-Idast, Jaapani mere ##rest ‘asuvast Merenga
kiilast kuni Samarkandi rajooni koige vdiksema kiilakultuurimajani, mis
mahutas 80 inimest. Ja koikjal, kus ma ka ei esinenud, jdin ma eesti néitle-
jaks, esindasin eesti teatrikultuuri, sest pohiliselt olen oma séite nii vo6i
teisiti alustanud Tallinna linnast. Siin on mu kodu, Eestis pole ma end
voorana tundnud.

Vahendanud REET NEIMAR ja MARGOT VISNAP
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Tuglas ja teater

«Oieti on mu esimeseks arvustuslikuks t66ks «Eduard Vilde ja Ernst Peterson» (1 908),
kui mitte arvestada ménd poolelijddnud katset,» kirjutab Friedebert Tuglas «Teoste
sinnilugudess. Me ei pruugi teda taht-tdhelt uskuda, sest vanameister pole talle
omase noudlikkusega ménd varasemat triikis ilmunud arvustust kriitiliseks téoks
lugenud. Tegelikult tuleb ta esimeseks kriitiliseks artikliks pidada teatriarvustust
«Uhe nditemdngu puhuls, mis on kirjutatud Raimundi «Pillaja» etenduse kohta
+Vanemuise» nditetrupi esituses ja ilmunud «Postimehess» 1903. aasta novembris.
«Vanemuisesty on ta samas kirjutanud varemgi, juulis Ja augustis ilmusid reportaa-
Zid-motisklused «Tulekahjuly ja «Rahvapiduls. Teatriarvustajat Tuglasest siiski ei
saanud. Véib-olla osalt ka seetdttu, et sajandi alguses eesti teater ei olnud Tuglase
kriitilise métte jaoks veel esteetiliselt killlalt kiips. «Eesti kirjandusest rddkides tun-
dub tihti piinlik neid «ametisénus, seda terminoloogiat kasutada, mis mujal on arvus-
taja tarvitusel. Kui piinlik on seda meil teha aga isedranis teatriarvustajal! Kusagil
Euroopa péletispunktides luuakse uusi teatri-oppe, tehakse uusi katseid nditelaval.
Kusagil kdib véitlus Max Reinhardti, Gordon Craigi, Stanislavsky nimede iimber.
Mis meil! Oleme vaevalt nditelavalisest romantikast naturalismini joudnud koige
vdhendudlikumas méttes,» kirjutas Tuglas 1915. aastal (August Kitzberg nditekir-
Janikuna, «Eesti Kirjandus» nr 12, Ik 370).

Siiski on Tuglase kriitikal kokkupuutepunkte teatriga.

Nditekirjandusest kirjutades on ta enamasti arvestanud tolle seost ajastu teatri-
situatsiooniga (tési kill, vihem kui teatriinimesed, kes kipuvad draamakirjanduses
ndgema ainult «materjali» teatri Jaoks). Otseselt teatrist on Tuglas kirjutanud-kénel-
nud teatrile kriitilistel momentidel, valutades siidant oma kauaaegse kodulinna teatri
«Vanemuise» pdrast: 1903, teatrihoone polemise jdrel, 1921, «Vanemuise» Eriisi
puhul, 1927, kui véimud sekkusid « Vanemuises tegevusse, keelates pdrast esietendust
Mait Metsanurga «Kindrali pojay etendamise, 1935, mil «Vanemuise» teatrireform
avas teatrile uued véimalused ja 1940. hui Juunipdevad toid muutusi ka «Vanemuise»
ellu. Hoopis omaette teema oleks «Tuglas ja tants» — nn plastilisest tantsust on ta
kirjutanud vihemalt kaks ertartiklit, nendele keskendumine néuaks aga juba pikemat
peatumist.

1935. aastast oli Tuglas teatris tegev organisatsiooniliseltki, kuuludes «Vane-
muise» seltsi juhatusse, 1940/41 «Vanemuise» teatrivalitsusse.

Tuglase enese teoste tee teatrilavale algas skandaaliga. Nimelt ilmus 1922. aastal
Taavet Mutsu kirjastusel Richard K ullerkupu «Egiiptuse pimeduses. Lobus rahva-
méang 1 vaatuses jutustuse «Hunt» jirgi lavastets. Ei dramatiseering oli tehtud ja
vdlja antud autorilt luba kisimata, lisaks veel kunstiliselt nérk, protesteeris Tuglas
dramatiseerija ja kirjastaja teguviisi iile dgedalt. Tuglase protestist hoolimata on
teost amatooriavadel méingitud. Kutselisel laval on Tuglase teosed esmakordselt alles
1971. aastal: poimik eMuutliku vikerkaare ally, Rakvere Teatris. 1975 esietendus
M. Karusoo debiiiitlavastusena «Popi ja Huhuu» U. Kibuspuu, L. Petersoni ja K. Orro
esituses (koik neli olid siis TRK lavakunstikateedri iiliépilased), 1975 Nukuteatris
«Vdike Illimar» (dramatiseering ja lavastus R. Agurilt), 1977 Noorsooteatris kahest
ndidendist koosnev 6htu — «Inimese varis E. Spriidi ja ¢«Jumala saar» P. Volkonski
lavastuses. R. Aguri «Vdikest Illimari» on méngitud ka kahes Gruusia nukuteatris.
Ja ongi koik!

Uhe teatriteksti kaasautoriks on olnud ka T uglas ise. Et ta ei jddnud rahule H. Kal-
lio dramatiseeringuga A. Kivi «Seitsmest vennast», siis tuli tal seda tdlkimisel t&6-
delda. F. Tuglase ja H. Kallio «Seitsme vennas dramatiseeringut on mdngitud kahel
korral, Draamateatris 1934 ja 1943. Kéige rohkem kordi on Tuglase teksti teatrilavalt
koneldud A. Kivi «Ndmmekingseppade» etendustel: 1934. aastast tdnaseni on seda

18 Tuglase tolgitud ndidendit lavastatud kaheksa korda.



Elo ja Friedebert Tuglas 18. mdrtsil 1969 ama kodus, kui TRU komsomolitkomitee esin-
dajad andsid rahvakirjanikuie lile esimese K. J. Petersoni nimelise kirjanduspreemia.

Jdrgnev publikatsioon piiiiab anda iilevaate neist Tuglase artiklitest, mis kdsit-
levad «Vanemuise» teatrit. Teadaolevaist on vdlja jddinud ainuit vastus «Postimehe»
ringkiisitlusele « Motteid « Vanemuise» imbers ( «Postimees» 1929, nr. 108).
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Tuglas «Vanemuisest» ldbi aegade

UHE NAITEMANGU ETENDUSE PUHUL

Piithapéeval, 22. nov. s. a. etendati «Biirgermusse» saalis Raimundi muinas-
jutulist lauludega ilunéidendit «Pill a j a». Et tiikkk meil enam uudis ei ole,
siis ei maksa «Pillaja» sisu siin jutustada.

Tiikil on 2 pédosa: moned pildid kujutavad meile lihtsat, igapdevast elu,
tema hidde ja halbade, tosiste ja naljakate kiilgedega; teised kannavad meid
aga ¢vaimude valda», kujutavad meie silmade ette hoopis teistsugust ilma
ja elu. Need kohad, kus elu kujutati, liksivad ilusasti iile nditelava; peaaegu
iga méngija oli omast osast aru saanud, nonda et r66m oli Eesti keeli niite-
méngu sarnasel ettekandel ndha. Isedranis meeldisivad vaatajatele Valen-
tin,' Roosa,” Vana naene,’ Aednik’ ja m. t.; kahju aga, et viimasel nimetatud
isikul méngu sees nii vdhe kaastegevust oli.

Teise jao ettekandmine on juba palju raskem, — ja sellepérast ei ldinud ta
ka soovitaval tagajédrjel korda. Meie ei voi ega tohi siin kohut méista; meie
ndeme nii méndagi vabandavat pohjust. Eesti nditelava ja nditeméng on
veel alles tousmise teel. Meil ei ole mitte iseseisvat ¢nditlejate seisust», mis
noutava eelhariduse oleks saanud, vaid meie nditemiéngijad on enamasti
suurema ehk vihema andega isedppinud nditeméngu armastajad, kes 6htu-
tel pdile pdevatood kokku tulevad, harjutavad ning opivad, ja siis priitaht-
likult, ilma vaevatasuta, avalikka etendusi annavad. Sellega ei ole meil mitte
elukutselisi néitlejaid (muidugi need maha arvata, kes elus iihtegi tosist asja
ei tee, vaid terve elu «ldbiméngivad»). Meie nditelavad on selleks liig keh-
vad, kui et nende pédl suuremaid ja tdhtsamaid toodeid ette kanda saaks.
Seltsid ei joua enestele tarvilikka nditelavalisi abinéuusid muretseda, ilma
milleta ka 6ppinud méngijad liiva péiéle kinni jidvad. Sellepirast ei ole meil
ka o&igust «Biirgermusse» saalis «Pillajas etendajate k#est rohkem
n o ud a, kui nad korda saatsivad, kuid s 0 o v i d a on meil, vaatajatel, ometi
oigus. Véib-olla, et ka siin abinéuude puudus kaasa méngis. Isedranis ei
joudnud nende piltide vaatamisel rahulik olla, kus Keristane® ette astus.
Naitleja méngis ise kaunis hésti, aga nii monigi pdhjus vihendas mingu
monu. Nonda tuli kolmanda pildi 16pul, kui Keristane ¢«néiduslikus hiilgu-
ses» altari ette polvili langes, sarnane viperus ette, et eesriie poole langemise-
tee pdil kinni jdi ja alles paari minuti parast alla vacs. Vaheajal kustus «ndi-
dusliks valgus, Keristane jdi poolpimeda niitelava pidle rahva silma ette
polvitama ja terve ¢suurepiiraline» méju oli paari minutiga kadunud. Ise-
dralised néitasivad ka need paar kohta, kus Keristane taeva-vaimuna v. Flot-
wellile® ilmub. Viga naljakas ja raske on siis piiltvaatajal uskuda, et ta
6hus heljuvat vaimu néeb, kui silmade ees tema enese sarnane inimene laud-
silda mé6da astub. Oleks kiill tarvis olnud rohkem #ra varjata, enam uduseks
teha. Minu arvates ei ole laeva ujumisel harilikult vee sulina asemel puude
kolinat kuulda, ja aia jalgteel astumisel ei kdmise maapind ka mitte nonda,
nagu pooninguporand...

Meie ei taha siin mitte kohut méista, aga vistist on meil digus neid iilemal
olevaid mérkusi teha.

Koigist nendest vigadest ja puudustest hoolimata, mis vahest igaiihele
nonda silma ei torganud, oli ettekanne, isedranis 16pupoole, hii. Muidugi on
meie padltvaatajatest Gnnetuseks veel pool osa, kes neid néaitlejaid, kes nal-
jakaid ja narride osasid ette kannavad, enam auustavad ja iillendavad, kui
tosisema iseloomu kujutajaid. Nonda antakse meil ka tihti tiihistele pala-
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kuna tdsised palad korvale torjutakse. ¢«Rahvas ei taha — aigutab .. .» Sel-
lega on siis ka meie péidltvaatajad selles siiiidi, et Eesti nditeméng ja néite-
lava alles nii madalal jirjel on. Ja sellepdrast voibgi roomus olla, kui meile
lihtsate erkusid kodistavate naljaméngukeste asemel ka midagi paremat
lauale panna on piilitud. Vahest néitabgi see niiiid veel nii raske, kui kulud
suured ja sissetulekud vdhesed on, kuid — aeg asju parandab ja meilegi néi-
temingu asjus parandusi toob.

Praegu on «Vanemuise» seltsimaja muretsemine ké@sikorral. See on héé
juhus, kus iga méistlikult métleja inimene aitaks kiisimusele seletust otsida:
«Kuidas on meil voimalik meie nditemédngu ja nditelava nii kaugele eden-
dada, et nad meie rahva igale liikmele anda suudaks, mida nonda igatsetakse,
ja et meil enam igakord hiid pala voorast lauast otsida tarvis ei oleks?»
Vastus on viaga lihtne vilja iitelda, aga mitte nii kerge tdita: «Meie peame
enesele sarnase niitesaali muretsema, mis kéiki noudeid rahuloldavalt tai-
daks.» Meie peame seda tegema, muidu ei saa meie oma nditeménguga ialgi
paremale jdrjele. Isegi teada, ei ole see mitte nii kerge teoks teha, kui sonas
iitelda. Olgu kiill, et meil mottessegi ei tohi tulla, et ennast mitukorda arvu-
rikkama ja iseseisvama Ungari rahva korvale seada tahaksime, siisgi tule-
tame enesele Pesti rahvusliku teatri algust meelede. — «Meil ei ole kellegil
palju anda,» iitles tarviliku niitelava ehitamise poolt koneleja «Vane-
muise» seltsiliikmete koosolekul: «aga meid on palju.» Ja just sellepérast, et
meid palju on, olgugi, et meie veeringud véikesed on, astume kokku, et asu-
tada koda, kus Eesti nditeméng enesele koha saaks, kus ta voiks vorsuda ja
kord vahest veel oitsedagi! o

«Postimeess 1903, 25. nov, nr 263

«VANEMUISE» KRIIS

Nii siis, «Vanemuise» lopulik allakiéik on algand.

Liind tegevusaasta puudujédik kassan on 1.128.386 mk. Tulevase aasta
puudujéégina on ette niht 3.929.800 mk. Ja see kéik rikkalikkude toetuste
puhul riigilt ja kogukonnalt.

Teaatrijuht A. Simm on lahkund omalt kohalt, samuti néitlejad pr.
A. Altleis ja hra J. Podder,’ dekoraator Tuurand’ ning muusikajuht
J. Simm.? Uueks teaatrijuhiks on ajutiselt valit nditleja C. Treumundt.!
Yhestki uuest nditlejast lahkunute ja yleyldse ldbistikku vadrituks muutund
néitlejaskonna asemelle pole midagi kuulda.

Pirast A. Simmi lahkumist leidus yhen Tallinna lehen etteheide: vaat,
nii kaugelle on aet asjad sellega, et Simm lahkuma on sunnit. Meie oma poolt
tahaksime ette heita: nii kaugelle on aet asjad A. Simmi ja tema vaimuosa-
liste valitsusega ¢« Vanemuisen». Sest allakiik pole algand mitte tdna, Simmi
lahkumisega, vaid juba aastate eest.

K. Menning téstis «Vanemuise» esimeseks kunstiteaatriks Eestin. Tema
langus algas Menningu lahkumisega teaatrijuhi kohalt. Algusen elati veel
kaua aega Menningu parandusest: méngiti tema repertuaari, korrati tema
lavastusi, vanemad néitlejad miletid veel midagi Menningu koolist. Aja
jooksul kasvas koik samblasse. Ei leidund yhtki uut algatust, repertuaar jai
endiseks voi tdiendati ainult alavdértuslikkude tehestega, paremad néitle-
jad lahkusid intriigide parast voi tarretusid rutiini, uued «joud» valiti
ainult andevaesuse nouet voi kes teab mis motiive silman pidaden. Juhtijail
puudusid igasugused esteetilised eeldused, teaatriharidus ja isegi huvi selle
vastu. Teaater muudeti palagaaniks, kuhu oli hibi minna esteetiliste noue-
tega inimesel. Intelligent publikum voordus tdiesti teaatrist, jant témbas
yksi arvustusvoimetuid inimesi kokku, kelle ¢vaimustusest» niitlejaile kyll
néis olevat. Kuid 16pulikult poris isegi see hulk teaatrille selja, sest kino oli
talle ikkagi huvitavam.

Selle languse ajal oli «Vanemuise» muutund mingiks perekondlikuks
ettevotteks, mille kohta polnud kellelgi midagi ytlemist. Vihemalt Tartun oli
viahegi valjum avalik arvustus véimatu. Teaater piirati teat poolt ylepéds-
matu kaitsevalliga. Igale arvustuslikule etteheitele vastati dgedalt: te 16hu-
te kultuurettevotet! Ja ometi ei kdind ka need kaitsjad pea iialgi teaatrin,
kun oma silmaga oleksid véind néha, et sel ettevottel kultuuriga enam 21



midagi tegemist pole. See kaitse oli emba-kumba: kas variseerlus vdi rumala
isa pime armastus oma hukka ldind lapse vastu. Selle kaitsemyyri taga vois
aga teaatri maitselagedus ja lohakus seda vabamalt lokata. Ta oli puutu-
matu ja pyha kui Kaaba must kivi.

Nende ridade kirjutajal oli kord yhe teaatri juhatusele lihedal seisva isi-
kuga jutuajamine. Toonitasin teaatri viletsat seisukorda, ideevaesust ja
lohakust.

«Mis puutub see teisse?» sain vastuseks. «Mina teen yht ja teine teeb
teist, — mis ldheb see kolmandalle korda? Kas meie teie raamatuid arvus-
tame, kui teie meie teaatrit kipute arvustama?»

«Kuid teaater on ju yldine kultuurasutus, mitte mingi eraettevote! »

Sain vastuseks ainult ddretu halvakspaneva Zesti sona skultuurasutuses
puhul. Ja see Zest allegoriseeris tdielikult teaatri vaimliste juhtide seisu-
kohta vihegi kérgemate esteetiliste néuete vastu. See paistis alati vélja,
olgu mil puhul véi kuna tahes.

Kui aga avalikult mingi vabandusi tarvis oli, siis leiti neid ikka. Kui uute
joudude ja tykkide puuduse ning lavastuse armetuse paile tdhelepanu juhiti,
siis leiti alati vabandust rasketen aegaden ja kitsasten oluden. Need olid
syydi, mitte aga eneste andevaesus ja saamatus!

Kuid kas ei rajat néit. Tallinna Draamateaater just samaden rasketen olu-
den ja ei tdusnud téepoolest mitte millestki huvitavaks kunstiasutuseks! Ja
veel enam, kas ei suutnud néit. Vene trupp Tartu Saksa teaatrin monegi
onnestand etenduse pakkuda, ilma vihemagi vilise toetuseta, koige juhus-
likuma inimmaterjaaliga ja otse lagedate niiteseinte vahell

«Vanemuise» on praegu nii aateliselt kui aineliselt pankrott. Tal pole
teaatrijuhti, nditlejaid ega kellegi lugupidamist, ainult suured vélad kaelan.
See on elav surnu. Taga ajaden suurte hulkade maitset, on ta nende hulkade
maitsestki madalamalle langend. Sest, pagu kinnitetakse, oleneb «Vane-
muise» néitelava rahaline puudujaik suurelt osalt just operettidest. Sellega
on isegi koige labasema publikumi maitset liig madalalt hinnat ega ole void
isegi teda teaatri meelitada. Kuid ka hulkadelle peab midagi vaartuslikku
pakkuma, neid esteetiliselt kasvatama, mitte labastama. Nad oskavad seda
instinktiivselt hinnata ja teaatrit aja jooksul oma poolt toetada, nagu ndeme
seda Tallinna alguslikult palju madalama teaatrikultuuriga publikumi juu-
ren.

Ei paista aga vilja, et «Vanemuise» peremehed veel praegugi oma asutuse
hukatuslikku seisukorda tiiel valgusen nieksid. Nad pyyavad ainult paigata
ja lappida endisel sihin, niigemata, et see siht neid just hukatusse viib. Nait-
lejaskonna uuendamiseks pole seni midagi teht. Ja tulevase hooaja mingu-
kava on nii kokku seat, nagu tahetaks veel neistki esteetiliste huvidega vaa-
tajaist vabastuda, kelle kangelaslik ohvrimeelsus neid seni teaatrist eemalle
ei lasknud jdada.

Kuid Tartu nagu ylikooli- ja vaimliste huvidega linn vajab teaatrit. Kui
«Vanemuise» Augiase talli ykski joud maailman ei joua puhastada, siis jée-
tagu ta téiesti rahule ja asutetagu uus teaater. Saksa teaatri ruumid ootavad
peaaegu tarvitamata ja saal on ka kohasem kui « Vanemuise» oma, Mis andu-
mus aatele, pysivus ja maitse isegi ilma kogemusteta vdib saavutada, seda
nditab Tallinna asjaarmastajate Hommikteaater. Sellen sihin tuleb ka Tar-
tun Oonne katsuda.

Tallinnan on ainult kaks korda enam elanikke kui Tartun. Ja ometi suu-
dab Tallinna, koigi oma varieteede korval, kolme kunstiviartuslikku teaatrit
yleval pidada. Kas peame Tartu, yleyldise arvamise jirele intelligendimat
publikumi nii jouetuks arvama, et ta isegi yht kunstiteaatrit ellu ei joua kut-
suda ning yleval hoida!

Quasimodo
«Tarapita» 1921, nr 1, v 15—17

TARTU TEAATRID
«Laurits» ja «Elu ehitajad» Vanemuisen (10. IX 21 ja 11. IX 21)

Kitzbergi «Laurits» — kurb esietendus. Vaevalt veerand saali publikumi.
Ja seegi oman hdreduse tunden nukrustav ning apaatiline. Loomulikult kan-
22 dus see mahajdetuse tunne saalist yle rampi, néditlejate tuju masenden. Ei



suuda sarnast meeleolu voita ka niitlejad, kes palju paremini oma ylesannet
vastaksid kui «Vanemuise» omad. Siin mojuvad juba nditelava ja saal vas-
tastikku loiutavalt, yhisloomingust konelemata. Tyhjad toolid ei arata loo-
misvaimustust — oleten jélle, et seda oleks. Me teame aga, kui vihe seda
«Vanemuise» néiitlejail ongi. Seda pahem!

Néhtavasti oli uus néditejuht asja t6siselt votnud. Oli teht t66d ja pingutet.
Kuid tulemus polnud kuum ega kylm, vaid leige. «Vanemuise» kohta iga-
tahes viisakas. Ja kahtlemata polnud syydi igavustunden, mis 6htu dratas,
mitte ainult sepad, vaid ka sted. ¢«Laurits» ei kuulu Kitzbergi paremate nai-
dendite hulka. See on skitsiline, habraste piirjoontega teos, ehitet mitmele
konfliktile, millest aga yhtki pohjani pole kasutet. Ta kujud on siluetilised,
liig vihe iseloomustet ja ndidendi yle holjub horedustunne. Neisse inimskee-
midesse voivad ainult suured néitlejad sooja verd valada. Niisugused aga
puuduvad «Vanemuisen».

Oieti on «Vanemuisen» praegu ainult kolm meesniitlejat, keda yldse nii-
telaval tohib ndidata: C. Treumundt, L. Hansen ja F. Pettai, ning neidki yksi
koomilisten osaden. Nad olid ka koik mobiliseerit. Treumundti Luigega ja
Hanseni Kyyslauguga vois kuidagi leppida, kui ka need miski meisterkujud
polnud. Et aga Pettai Kiikajoniks on valit, sellega taheti ndhtavasti autori
Kiikajoni, selle erakonnajuhi ja véljapaistva ajakirjaniku kulul ainult paha
nalja heita. Pettaile ei kolba sarnased osad juba véliselt mitte, konelemata
muust.

Teised meesnditlejad pidid péddasjalikult ¢massi» kujutama ja olid ka
ainult mass. Vahestest naisosist olgu nimetet I. Tiiiir, kes aga ometi rohkem
inimest oma ossa ei suutnud panna, kui seda autorilgi on.

Viéhearvuline publikum hajandus teaatrist sama ykskoikse ilmega nagu
keskpédrasest kinost. Oli ndht dramaatilist ettekannet, mis yhtki traagilist
tunnet ei dratand. Ehk ainult siis — «Vanemuise» kurva seisukorra puhul.

#* % %

Kahtlemata, E. N. Falkovski «Elu ehitajad» 6nnestus igapidi paremini kui
«Laurits». Draama ise on kyll kirjanduslikult vdhevidrtuslik, teise-kol-
manda jargu néitelavade jaoks sepitset, kun pole esialal, nagu muidu tyybi-
lisen Vene ndidendin, igavene targutus, vaid kinolised votted ja Zestid. Loiult
seot neli pilti, asjata hulka kist kérvalmotiivid ja tegelased, ja kogu see kalei-
doskoobiline segu kyllastet mingi odava idealismi ning moraaliga. Eht tellit
t60, millega sellelaadilise kauba muretsejad védledalt valmis saavad. Igata-
hes, pisut veel rohkem drastilisi Zeste — ja kohane kinole, kogu oma «syga-
vuse» ning <idealismigas.

Peab konstateerima, et «Vanemuisen» see draama kuidagi viljakannate-
tav oli. Osad olid paremini &ra 6pit kui pikal ajal sen teaatrin oleme harjund
nagema. Oli ka t66d teht lavastuse ja vdhemalt naiste tualettide kallal.
C. Treumundti arkitektina, L. Treumundti ta naisena ja A. Wismani' arki-
tektiabina vois vaadata, samuti A. Laabust téddetoimetajana. Kuid see oli
ometi kdik kuidagi ainult véljakannatetav, nagu 6eld, mitte rohkem. Mingit
loominguvaimu vois leida ainult C. Treumundti osa tolgitsusen, nagu ta ka
muidu omist kaaslasist yle ulatub.

Mis aga praegusen «Vanemuisen» tdiesti puudub, see on mingisugunegi
idee, mingi esteetiline vdljavaade. Ta néitlejaskond erineb provintsilinna
asjaarmastajate trupist ainult oma pretensioonidega elukutseline kunsti-
loojate kogu olla. Kui siin vahest méni harv leidubki, siis voiks seda kasuli-
kult &ra tarvitada ainult esteetiliselt ja lavaliselt harit ning asjale andund
teaatrijuht. C. Treumundt voib ise vahel histi méangida, kuigi on tardund
igavesse 8ablooni, kuid vaevalt suudab ta teaatrit praegusest umbténavast
paasta. Selleks on tarvis ideed, esteetilist maitset, katsetamisjulgust. Praegu
on «Vanemuise» aga aatelage asutus.

=
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P. S. Kiesolev kirjutus on pidanud eelmisest numbrist ruumipuudusel
vilja jddma.
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¢Popi ja Huhuus, TR Konservatooriumi lavakunstikateedri VII lennu diplomilavastus, 1975,
(lavastaja M. Karusoo), Popi — Urmas Kibuspuu.

K. Orro foto

«KINDRALI POEG» « VANEMUISES» JA — SELTSKONNAS

13. septembril s.a. voisime Tartus naha eesti alguparase ndidendi esimest
suurlavastust — Mait Metsanurga «Kindrali poegas. Oli tegemist suure-
maid néudeid asetava ndidendiga ja suuremaid eesmérke taotlevate niitle-
jate ning lavastusega. Et alles moéne pideva eest ndgime siinsamas Bernard
Shaw «Piiha Johannats,' siis avanes niiiid voimalus témmata roobasjooni,
vorrelda ning teha jdreldusi. Ja teaatriharrastaja vois tulla ainumlt iihele
otsusele: ka meie suudame juba midagi. Meie nditekirjanik suudab haarata
juba ajajarku nérveerivaid suurprobleeme ja nendest tousvaid konflikte,
avardades sellega meie néitekirjandusel seni nii kitsaid ning vihenoudlikke
piire. Ja meie teaater suudab anda séérasele teosele vastavat lavastust, suu-
rejoonelisi dekoratsioone ning tihtlast méngu.

Mis puutub otsekohe néitlemisse, siis véis méargata paiguti veel esieten-
dusele omast viimistlemattust ja vahest ka monede niitlejate ebavastavust
neile méirat osades. Tahan uskuda, et kirjanik pole kujutlend kindrali®
mitte nii kerget voitu dnnekiitina, nagu ta esines nditelaval. Kui keegi tege-
laste paremast tiivast on moeldud tdsise, spliid mehena, siis just kindral.
Tema véimupiiiid voib meile olla poliitiliselt vastuvotmatu, kuid inimesena
ja oma isikliku traagikaga tundub ta siiski arusaadavana. Ta ulatub pdé jao
iile omast imbrusest ja v6ib seda hinge péhjas ainult pélata. Samuti tundus
kindrali pojas® pisut palju «esimese armastajas» tiiiipi, iiks tema Spetajaist’
oli siiski rohkem #kkirikas hangeldaja kui teoloogia professor ja politsei-
iilem” liialdas farsi suunas. Pea erandita hiiéd olid aga vihemate asade gro-
teskid kujud, kellelt ei saa noudagi suuremat hingeelulist tdepirasust. Ja
koige péaédlt, pr. M. Tiirk 16i preili Ronny nii raskes osas kuju, mis juba iiksi
suutis kanda kogu etendust ja anda sellele psiikoloogilist sisu ning pénevust.

«Kindrali poeg» néis laval tdiesti 1dbi 165vat. Seda vois otsustada pone-
vuse jédrele, millega teda jdlgiti kogu etenduse aeg, ja selle jdrele, millise

24 hooga autorit 16pul esile kutsuti.



«Popi ja Huhuus. Huhuu — Lembit Peterson, Papi — Urmas Kibuspuu.

G. Vaidla foto

Ja ometi, kui tihendasin alguses, et saime «Kindrali pojas» nédha eesti
algupirase niidendi suurlavastust, siis pean nitiid juurde lisama: meie ei nie
teda enam, meie ei nie teda arvatavasi kaua enam mitte.

| ———1
«Loominges 1925, nr 7, lk 586

«VANEMUINE» 70-AASTANE
Viljavote konest juubeliaktusel 6. oktoobril 1935

|— — —/

Noore ja elujoulise rahva arengutee vaheldub kiiresti. Iga kiilmnend meie
teadliku rahvusliku elu ajaloost on eriilmega, eriiilesannetega, eriraskus-
tega ja ka erijoududega viimaste vBitmiseks. Ja sellepdrast peavad ka kes-
kused, mille iimber need joud koonduvad, ennast tihti imber korraldama,
uuesti orienteeruma ning organiseeruma. Kui see ei siinni, siis tuleb parata-
matuid seisaku- ja langusaegu. Ka «Vanemuise» kéekéiku ldbi aastakiimnete
tuleb sest seisukohast vaadelda. Argu takistagu juubelihetke iilev meeleolu
meid nigemast tosiasja, et «Vanemuinegi» oma ajaloo kestel pole alati seda
olnud, mis oleks pidanud olema ja et ta iildiseid langusjirkusid on kaasa tei-
nud, olles voimetu nende vastu abi otsima. Tema tee pole kaugeltki alati
tahendanud voidukdiku iihest saavutusest teiseni, vaid siin on olnud ajajéar-
kusid, kus koik endinegi on kaalul olnud.

Tema esimene suur tousujirk oli juba enam kui 60 aasta eest, drkamis-
ajal, ja teine ligi 30 aasta eest, millist ajastut on samuti nimetatud teiseks
arkamisajaks. Esimesele jirgnesid moédunud saj andi 16pukiimnendid dhvar-
dava venestamissurvega, kuid kahtlemata avaldusid tollal ka meie oma
iihiskonnas raske tahtejouetuse mirgid. Ning niisama kahtlemata tuli
tollal ilmsiks «Vanemuisegi» tegevuses ideeliste piiiiete, kérgemate kunsti-
liste ja iildkultuuriliste tungide viithesus. Kui teise tousujdrgu jérele kiill
meie rahva iildises elus aina edasipingutus on jatkunud, siis ei voi seda ometi
taiel ulatusel viita ¢« Vanemuise» kohta. Ndib, nagu poleks just selle vérratu 25
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«Jumala saare, Noorsooteater, 1977 (dramatiseerija ja lavastaja P. Volkonski). Margus —
Lembit Peterson.

viljavaadete ja {ilesannete avardumise tottu kiillalt tdhelepanu ning ener-
giat jatkunud {iksiku seltsi jaoks. Teda kandvad joud pole suutnud igas suh-
tes meie edasiruttava elu kohaselt timber orienteeruda ja organiseeruda.
Oleksime ebaotsekohesed ja saaksime valesti aru oma kohustusist, kui
me selle tosiasja, mis juba aastaid on iildiseks kéneaineks alnud, kas vai tina-
sel pidupéevalgi maha salgaksime. Sest sellega norgendaksime ainult oma
tahet asjasse loplikku pooret tuua.

«Vanemuise» enese juhtivad jsud on ses seisukorras enam kui teadlikud.
Ja «Vanemuine» algab oma t66 kaheksandat kiimnendit igatahes suurema
pingega kui on clnud kunagi viimastel aegadel. Kuid needsamad juhtivad
joud on ka teadlikud, milliseid raskusi tuleb vbita. Teame, selts on aineliselt
enam kui raskes seisukorras, ja iihtlasi teame, et see seisukord ei voi 16plikult
paraneda, kui «Vanemuine» ei saa enesele uut, tditsa ajakohast teatrisaali.'
Oleme seisukorras nagu 30 aasta eest, mil «Vanemuine» ei véinud enam
rahulduda aguliseltsimajaga ega sellesse kuuluva vaimse sisuga, vaid teos-
tas pohjaliku péorde. See, mis siis saavutati, iiletas kéik, mis oli tollal nii-
data eesti avalikkusel. Kuid iihtlasi vastas see ikkagi oma loengute-, koosole-
kute- ja pidusaali mottega ainult tolleaegse avalikkuse noéudeile, ilma et
oleks voidud ette aimata meie elu hilisemat avardumist ning eristumist.
Nagu me siis iimber orienteerusime meie arengu kohaselt, nii peame seda ka
niiiid tegema. Ja see teostub, see liheb korda, see 6nnestub, kui me ainult
toeliselt tahame,

Selle tahte nimel piithitsegem ténast juubelipdeva. Tuletagem tdnuga
meelde neid, kes kauges minevikus asusid té6le palava tahtega, et «Besti
pime tuba valgemaks lihekss. Tuletagem tdnuga meelde neid, keda sealt
peale kuni tinapievani on kannud tahe seda valguskollet edasi ehitada. Ja
tostku pidumeeleolu meis enestes julget ning tulist téotahet.

Kohustagu meid «Vanemuise» minevik ja kohustagu meid «Vanemuises
tulevik!

«Teater Vanamuine» 1935 nr 2, oktoober



sJumala saars. (Lavastaja P. Volkonski, kunstnik T. Virve.) 7./ Saarie foton

UUDE AJASTUSSE

«Vanemuise» juba kolmveerand-sajandiliseks kasvanud ajaloo kestel on
teatri asukoht, tegelaskond, tegevus ja suund mitu korda péhjalikult muu-
tunud. Kuid moni probleem on ikka uuesti esile kerkinud, leidmata siiamaale
lahendust.

Jille ja jille on tousnud kiisimus: kellele siis oieti toetub ning tegutseb
see teater?

See oli sajandi algul, kui iihes voorkeelses viljaandes « Vanemuisest» kir-
jutati: «Seltsi lilkmed on «prostoi» elukutsetest, késitoolised, mitmesugu-
sed teenrid jne. Pea iga piithapdev etendatakse mingit kometit, draamat, lau-
lumingu voi operetti. Eilne teener ilmub téna kuningana; péeval kéogitiid-
ruk — ohtul 16ikab loorbereid primadonna osas.» Sellist hinnangut peeti
tollal kahtlemata haavavaks. Modelda ainult: eesti vdikekodanlus kogub
vara ja véimu ning piitiab suurte sakste kombel ka juba pisut peenemana

paista, aga niiiid tahetakse teda ikkagi veel péris prostoina kujutada! Ja’

samuti haavusid néitlejadki, kuid kindlasti mitte kunstilises diletantismis
siiiidistamise, vaid just oma iihiskondliku seisundi paljastamise pérast. Sel-
line on kord juba viikekodanliku vaimu valehébi.

Varsti pirast seda toimus aga nii «Vanemuise» juhtimises kui ka teat-
ritegevuses pohjalik murrang. Seltsi juhid kuulusid niiid vastuvaidlema-
tult eesti joukamasse kodanlusse ja sellega kaasakiivasse haritlaskonda.
Samuti tousis niiiid aguli seltsimaja asemele kesklinna teatritempel, kus esi-
nes juba ti#iskunstiliste pretensioonidega elukutseline néitlejaskond.

Kuid iihtlasi toimus just niiiid péhjalik péore ka teatri laadi ja eesmirgi
méi#ramises. Siitpeale ei kuulnudki muud kui ¢rahvamajas ja ¢rahvatea-
ter». Sona «rahvas» pidi olema selleks voluformeliks, mis laiasid hulkasid
ligi tombaks. Kui palju see tdeliselt mdjus, seda teame koik «Vanemuise»
viimaste aastakiimnete saatusest. See vastuolu séna ja sisu vahel kujunes
juba tahtmata lavastatud draamaks.

Kui ¢« Vanemuine» niiiid 25. septembril' jille uksed avab, siis peab ta sel-
lele vi#riti moistetud formelile viimaks ometi ige sisu andma. Tuleb 16puni
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#Inimese varis», Noorsooteater, 1977 (dramatiseerija ja lavastaja E. Spriit), Haavetu —

Aleksander Eelmaa, Ema — Hilja Varem.
. Vaidla foto

tajuda, millised on klassivahedest vabaneva rahva kunstilised vajadused.
See péev el tohi tdhendada ainult vérske tiiki esietendust ega vastse hooaja
avamist. See peab tdhendama sootuks uue teatrikunsti ajastu algust «Vane-
muisess.

Selleks pingutagem ko6ik oma annet ja indu, tahet ning tarmu!

KOMMENTAAEID «Teater Vanemuine.» Siigis 1940

Uhe nditemiingu etenduse puhul.

Katkendeid artiklist on avaldatud R. Pdldmée raamatus ¢« «Vanemuises teater 1881—1906s
(Tln, 1985, 1k 122 ja 188), tervikuna ilmub siin teist korda. Sama etendust on arvustatud
«Teatajase 27. X1 1903. Muinasjutuline ilunéitlus lauluga 3 vaatuses, «Pillajas esietendus
mirtsis 1899, F. Raimundi jrele lavale seadnud D. Schmidt, C. Kreutzeri muusika, niéitejuht
August Puna, muusikajuht August Wiera. Tiiki sisukokkuvdte ja iilavaade etenduse arvustus-
test on antud mainitud R. Poldmée raamatus. Allpool toodud osatditjate nimed on oletuslikud,
aluseks etendusekuulutused 1899. ja 1906. aastast.

' August Puna.

Amalie Konsa

Ilmselt neiu J5gi (médngis 1906).

Hr Leoni.

Sophie Birkhan.

® Adolf Laas.

& & @ M

sVanemuises kriis.

Ilmub siin teist korda.

' Mélemad alates hooajast 1922/23 taas «Vanemuisess,

* Aleksander Tuurand siirdus dekoraatoriks Draamateatrisse, hiljam «Estoniasses. 1922 ja
1923 kujundas veel mdningaid ¢« Vanemuises etendusi.

¥ Ei lahkunud.

' Lahkus teatrist hooajal 1922/23.

Tartu teaatrid.

Artiklist on avaldatud kaks esimest osa, mis kiisitlevad « Vanemuises etendusi. Artikli viima-
ses osas arvustatakse Tartu vene teatrl etendust «Metss.

' Hiljem Aarne Viisimaa.

«Kindrali poegs «Vanemuisess ja — seltskonnas.

Siin publitseeritakse artikli esimene pool, mis kiisitleb «Kindrali pojas lavastust ennast.

Viljajéiinud osas térjub Tuglas parempoolsete ringkondade siiiidistusi naidendi ja lavastuse
28 aadressil ja protestib «Vanemuises juhatuse teguviisi vastu.



«Vidike Illimars». Nukuteater (dramatiseerija ja la-
vastajoa R. Agur, kunstnik J. Vaus). Ema ja Illimari
nukud ning nditleja Hendrik Toompere (Illimar).

«Viike Illimars. Sohvi ja Illimar (nukud) ning ndit-
leja  Malle Peedov (Illimar).

H. Saarne fotod

M. Metsanurga «Kindrali poeg» ilmus 1925. aasta algul Tuglase toimetatud ¢«Loominguss.
Niidendi lavastas ¢Vanemuisess Eduard Tiirk. Eelreklaam (kahes «Postimehe» numbris)
lubas lavastusest suursiindmust. Kuid parast menukat esietendust voitis « Vanemuises juha-
tus niidendi repertuaarist maha. Tekkinud kdmus unustati etenduse kunstivédrtuse hinda-
mine hoopis ja kiillap oli Tuglas ainus, kes etenduse imber puhkenud poleemikas lavastust
objektiivselt hinnata piiadis.

1926. aastal lavastati +Kindrali poegs Tallinna Todlisteatris (Draamastuudio trupiga, la-
vastaja Rudolf Engelberg) ja Narva Toéo6listeatri avaetendusena, 1927 Pédrnu Toolisteatris ja
1928 Tartu Tédlisteatris (¢ Vanemuises niitlejate esituses, praktiliselt oli tegemist sama
lavastusega, mis 1925 repertuaarist maha voeti).

Niidendi saamisloost ja skandaalist on pdhiliselt Metsanurga ja Tuglase kirjavahetusele
tuginedes kirjutanud T. Haug (Lugu «Kindrali pojagas, «Keel ja Kirjanduss 1979, nr 11.
1k 654—660, vt ka Ed, Tiirk. Sinilindu piiidmas. Tln, 1964, Ik 273).

! Lavastaja Voldemar Mettus, nimiosas Liina Reiman.

? H. Pulst.

3 J. Poder.

4 A. Migi.

R. Ratassepp-

o

Vanemuine 70-aastane

Kone on peetud «Vanemuises juubeliaktusel 6. okt 1935, pirast « Vanemuises teatrireformi
(vihendati seltsi voimu teatri ile ja vdeti ametisse uus juhtkond, lihemalt vt E. Kampuse
artiklist almanahhis «Eesti Noukogude Teaters VI, 1k 272—273), avaldatud vastasutatud aja-
kirja «Teater « Vanemuines» teises numbris (1935, nr 2). Siin on publitseeritud kone lopuosa,
milles on otseselt juttu teatrist, eespool vaatles Tuglas « Vanemuises seltsi tekkelugu ja osa
meie drkamisajas.

| 1906. aastal valminud ¢Vanemuise» hoone teatrisaal oli halva akustika ja nihtavusega,
ajakohase saali sai teater pirast imberehitust 1939, aasta siigiseks. Varsti pdrast seda, 1944,
hivis «Vanemuises hoone séjatules ja teater jitkas tegevust endises Saksa teatri hoones.

Uude ajastusse.
Artikkel on ilmunud pirast juunisiindmusi « Vanemuise» biilletdénajakirja viimases numbris.
Avaldatakse ka Tuglase ndukogudeaegse publitsistika kogumikus kirjastuses +Eesti Raamats.
! 1940. a.
Koostanud ja kommenteerinud
ANDRES HEINAPUU
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Stsenaristika, meie kunsti heitlaps. VII

KATKUST PAASTAB AINULT AUSUS (CAMUS)

OLEV REMSU

Niiiid paljudele inimestele sénavétuks pohjust andnud artikli kirjutasin
kokkuleppel iihe teise viiljaande filmiosakonnaga. Seal liihendati 16-masina-
kirjalehekiiljeline tekst 7 lehekiilje pikkuseks, paljundati mones eksemplaris
ja jagati vilja filmiametnikele ja -kunstnikele. Selgi moel poéhjustas
lugu sekeldusi. Eksemplarid ringlesid oma ringlemist, nende servadele
korjus pliiatsikirjas mérkusi: némedus! kadedus! autoril pole kinost 6rna
aimugi! Ka toimus katse korraldada Kinomajas artikli liithendatud variandi
arutelu. Mind ei informeeritud, ja kui teade kavatsusest joudis minuni
kérvalt ja aru pirisin, selgitati resoluutselt: minu osavétt pole soovitav.
Kellegi organiseeritud boikoti tottu kukkus aga koosolekukatse hoopis
lébi, Tkka leidus keegi, kes tahtis ainult kulisside varjus manipuleerida;
katva vaikuse ja status quo-sépru jitkuks meil isegi siis, kui eesti filmikunst
taielikult péhja kérbeks.

A
Vahest tasuks milu varskendamiseks refereerida dispuudis avaldatut.

1. MARK SOOSAAR: «Uks tabel ees- ja jirelsonagas, TMK 1984/2,

See filipika jahmatas mind. Sénavott sisaldab vigu ja moonutusi iile
talutavuse piiri. Palun: «Paljudele autori seisukohtadele pole raske vastu
vaielda, nagu néiteks: «Mitte mingil juhul pole see (stsenaarium) lépetatud
kunstiteos, olenemata sellest, kui visalt stsenarist ka oma taga ei ajaks.»
Tuletame meelde, millised stsenaariumid on hiljem raamatusse raiutud.
Kas mitte « Amarcords, «Lend iile kéopesas, «Tants iimber aurukatlas ...?»

Alustagem korrektsusest. Mats Traadi stsenaariumist romaaniks saanud
on «Tants aurukatla iimbers.

, Seejérel huvitaks mind, kas MS teab, mis on raamatusse raiu-
mine? Rahvaluule pruugis tihendab see iildse loomist, meie péevil
raamatu loomist. Aga: kui millelegi tuleb midagi juurde luua, leiab
kinnitust viide, et tegemist pole mitte 16petatud kunstiteosega, vaid kunsti-
teosega, mis vajab lopetamist. Oletagem, et loogikalapsus on juhuslik,
et MS pole filoloogilistes niianssides kodus ja oma taas kord modernisee-
ritud sisus tdhendab viljend raamatu tehnilist tootmist, st triikitud
stsenaariume, mis on saanud vo6i pidid saama filmiks. S#irasel juhul ei
kolba loetellu «Lend(as) iile kidopesas ja «Tants aurukatla iimbers, téde
ainult riivab «Amarcordi» nimetamine. Ka «Amarcords ei ole klassikaline
nn kirjanduslik stsenaarium (nagu niiteks «Halamisest pole abi» / «Moskva
pisaraid ei usu»), pole filmi alus sonade keeles. « Amarcordis stsenaariumi
iildlevinud variant olevat Fellini tunnistusel sellise kuju saanud alles filmi
valmimise jdrel. Kes teab ka Fellini t66meetodeid ja selle vabadele assotsat-
sioonidele rajatud filmi sisu, seda téik ei iillata. Néideteritta sobimatu on
«Lend(as) iile kdopesas. See oli esmalt romaan, siis ndidend, siis uuesti nii-
dend, seejdrel mitme mehe koostédstsenaarium, mida votete k#igus muudeti,
kusjuures koigis oma kolmes vormis eri autorite kirjutatud. «Tants...»
oli vist algul (kes néeb autori hinge?) testi stsenaarium, kuid idee romaani-
vormis realiseerimisele eelnes hiiglaslik limbertegemine, mis selge igame-
hele, kes seda romaani kas v6i eemalt on silmanud ja kel aimu, milline on
filmikésikiri. No6nda et «Tantsu .. .» ndide kinnitab just teesi, et stsenaarium
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Ja niiiid leiame mahti nditamaks, et MS on kasutanud tsitaadi lithenda-
mise tuntud ja ldbiproovitud votet. Nimelt on ta mind osundades kiskunud
tervikmottest irdu iiksiku lause. Kaasanuks ta peale séna «stsenaa-
rium» teisigi sonu eest- voi tagantpoolt, osutunuksid spekulatsioonid
libindhtavaks. Lubatagu siin ja edaspidi luksust ennast tsiteerida: «Stse-
naarium on alusmaterjal filmiks. Mitte mingil juhul pole see lopetatud
kunstiteos, olenemata sellest, kui visalt stsenarist ka oma taga ei ajaks. Filmi
autoriks on ja jddb reZissodr, temal on voli suva jirgi muuta stsenaristi
ideesid filmi- ja reZiistsenaariumis. Stsenaristi nimi kirjutatakse kiill
esimesena, aga kiillap see on teatrist périt halb harjumus. Niidendi
tekst rédndab iseseisvana teatrist teatrisse, maalt maale, nii et omaniku-
mérk on vajalik.

Stsenaarium on alles verbaalne. Tulevane film pole jdudnud veel omasse,
so kinematograafiakeelde, ja kasutab embriionaalses staadiumis abikeelena
sonu nagu viikelaps pudikeelt ja arhitektuur joont. Siit kirjanike tihti ette
torges hoiak, filmimeeste ja kirjanike igiriiu pohjus. Kirjandus algab
sonadega ja teostub sonades, film algab sonadega, teostub kaadrites.»

Nonda: jutt kaib protsessist, st sellest, kuidas stsenaariumist saab
film. Ent iiksiknendingki, et stsenaarium on lépetatud taies, on ekslik.

Jalgime edasi Mark Soosaart: «ReZissoor on filmi autor/— — — /. Seda
tunnistab ka Remsu. Samas aga arvab ta, et meie filmi p#éstab lavastajate
ohjeldamine: «Tuleb panna piir rezissooride isekirjutamisele, ekraniseerimi-
sele, heita peast motted abile mujalt, rajada hoonele vundament — stsena-
ristika.» Kategoorilise ekraniseerimispiiranguga piiiiab Remsu seisma panna
klassika linaletoomise.» Oma artiklis ei rddgi ma iildse klassika ekrani-
seerimisest. MS on mulle inkrimineerinud laest véetud teo. Olen kiill
ekraniseerimise vastu ja seda pohjusel, mis kindlasti iihele stsenaristi-
rollile pretendeerivale operaator-rezissiorile ei meeldi, kuid sona «klassi-
kagi» mul puudub. Ja miks olen ekraniseerimise vastu? Vastan oma
varasema kirjutise sonadega: <«Reziikunst on olemuselt eelkdige ruumi
organiseerimine elusate ja elutute, liikuvate ja liikumatute objektidega.
Rezissoori mote tootab kinematograafilistes kujundites, ta verbaalne fantaa-
sia lendab madalalt, siizee konstrueerimiseni ei kiiiini. Pi#stja leitakse
kirjanduses. See on ekraniseeringute koletu vohamise pohjus eesti filmi-
kunstis.

Igal rahvuslikul kirjandusel on oma kindel ekraniseeritavuse maht.
Kaduvviike protsent proosast, ndidendeist ja poeemidest on iimberloodavad
korralikeks stsenaariumideks...» (vt TMK 1983, nr 9 1k 17).

MS siiiidistab mind, nagu propageeriksin ma stsenaristikat Hollywoodi
keskmiste kassatiikkide vaimus ja ef néuaks stsenaariumilt kontseptsiooni.
Ja kuigi ma pole midagi seesugut propageerinud, siis niiiid voin seda
teha: ma votaksin miitsi maha rezigsoori ees, kes suudaks luua Hollywoodi
keskmise kassatiiki. Vaat, seda me ei oska, meil pole selleks ei vaimset ega
materiaalset kapatsiteeti. Aga suure kunsti tarvis jatkub molemat. Ja kui
keegi selle peale lausuks, et suurt kunsti voib ka pélve otsas teha, on see
kas rumalus vo6i tahtlik manipuleerimine. Taidlust tehakse polve otsas,
kunsti korraliku vaimse ja materiaalse baasi eeldusel. Ja kontseptsioon?
Noudmisi stsenaariumi kohta esitan ma kaunis iroonilises loigus, ja seal
vist kontseptsiooni puudutada ei tohiks? Seda on tehtud teisal ja mitu
korda; seal, kus on noudmised stsenaristile — stsenarist peab olema
kunstnik; minu esteetiliste toekspidamiste jargi tdhendab see eelkdige
sonumit/kontseptsiooni.

Ent Jalgigem MS-i viidete loogilist telge. Alustuseks pooldas ta seisu-
kohta, et stsenaarium on iseseisev kunstiteos. Seejéirel kaitses klassika
ekraniseerimist. Esimene ja teine on omavahel vastuolus: niiteks «Séja ja
rahu» stsenaariumi ei saa iseseisvana késitleda, see pole romaani korval
isegi kunstiteos. Kolmandaks (selle juurde jouame kohe) on MS nn autori-
filmi apologeet. (Kasutan siin ja edaspidi terminit ¢cautorifilm» MS-iga
samas, meil levinud moonutatud ja kitsas tdhenduses.) See ei sobi kokku ei
esimese ega teisega. Milleks rezii, kui stsenaariumiga on kunst tehtud?
Milleks toetumine teisele mehele (klassikule), kui iiks mees igatseb liksinda
filmi teha? MS-i oponeeringud on iiksteisele vastukiivad.
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Kuidas siis suhtuda MS-i péhiargumenti — tabelisse? Teda olevat selle
koostamiseks inspireerinud rajoonilehtede liipsitabelid, ent need kajastavad
teatavasti hetkeseisu, MS-il aga pole tabelis viimast tosinkonda aastat,
mis maailma filmikunsti ajaloost moodustavad terve seitsmendiku, ja meile
ldhima seitsmendiku. MS opereerib minevikuga: «Seda kiill iiksnes teh-
nilistel pohjustel moodsa kiésiraamatu puudumise tottu.» Niipalju véima-
lustest — minul ja raamatukogudel pole isegi nii head allikat kui MS-il.
Vananemisele lisaks seisneb tabeli teine pchiviga selles, et see ei lahuta
ekraniseeringuid ja originaalstsenaariume (pealkirjade tundmine ei aita
alati) — madéletatavasti oli juttu just sellest. Kolmandaks ei nédidata, kas
nn autorifilmide autorid olid samaaegselt produtsendid voi mitte, ilma
selle infota jadb argumentatsioon tithjalt 6hku rippuma. Neljandaks:
tabel ei teata, mida teevad mujal Eesti tasemel mehed. MS peab oma tabelit
objektiivseks, kuid pole uudis, et igasuguse statistilise materjaliga saab
toestada soovitut, sest iikski statistika pole koikeholmav. Nii materjali
korjamise kui ka hilisema esituse aluseks on alati subjektiivne valik. MS
ise oma koostamisprintsiipidest: «Kui koostaksime ka tabeli? Voiks ju ka
uurida keskpéraseid pilte, kuid kunstis keskmisele orienteerumist nimeta-
takse lithidalt — kits. Seda sona pelgab isegi paadunuim kitSivorpija.
Niisiis — vaataksime, mis mééral on lavastajad autoriteks teistelegi filmi
komponentidele? Eeskiitt huvitab meid késikirja kaasautorlus ehk teiste
sonadega — filmi tuuma loomine.» Avameelsemalt on voimatu, Aga mis
siis, kui meid oleks eeskédtt huvitanud toéestada, et kogu maailma filmi-
kunsti ajalugu seisneb nn autorifilmide loomises? Ka sidrase sihiga
tabel olnuks holpsasti koostatav. Ja mis selgub MS-i tabelist? See, et sugugi
mitte kdik head rezissoorid ei tee nn autorifilme. Meil Eestis pretendeerivad
sellele koik (olukord on kiill niisugune, et alati see ei dnnestu), absoluut-
selt koik nooremad ja keskealised rezisstorid. (Vanem pélvkond kummali-
sel kombel mitte. Ju on see meie geniaalne rahvuslik eripéra hilistekkeline.)
See kompromiteerib: ei saa ju ometi olla kdik meie nooremad-keskealised
rezissoorid iiheaegselt nii lavastaja- kui ka stsenaristiandega. Ja iildse, asi
on lihtsam: kui keegi tahab olla nii stsenarist kui ka lavastaja (ning véib
olla koguni veel operaator ja peaosaline), siis teda harilikult ei huvita
kunst, vaid sissetulekute suurendamine kunsti arvelt.

Kunst piiiiab endast rahaléhna eemale peletada. Kui kunst nérk, on asja-
mehed temast iile. Ja kui omakasupiiiidlik surve osutub kunstist tuge-
vamaks, siis kunst kaob, nagu ta on kadumas eesti filmist.

Aeg-ajalt meeldib MS-ile kiruda kitSi. Niiiid on ta lisaks teoreetilisele
valgustustoole rikastanud meid konkreetse-praktilise niitega. Tulihingeli-
selt kitsi polates on ta ise seda produtseerinud, tema debatt pole muu kui
publitsistikakits. Ja nagu igas kit8is, on selleski iiksnes ettevaatlik toe-
kanal: «Aastaid on eesti filmikunsti hddasid otsitud. Et seda piisavalt
juhtida pole osatud, selles ollakse iisna iiksmeelsed. Aga juhtimishidasid
kohtame praegu teisteski eluvaldkondades.» Rohkem juhtimise kriitikaga
MS-i artiklis ei tegelda. Ent mis siis, kui torumajanduse ja kinganduse
spetsialistid arutaksid samamoodi: miks peame meie oma juhtimisviga-
dest konelema, kui filmikunstis seda ei tehta?

P.S. MS-i filmid meeldivad mulle.

2. AIGAR VAHEMETSA: «Stsenaristi ainuke 3anss», TMK 1984/2.

AV on julgem. «Tallinnfilmi» stsenaariumide toimetuskolleegiumi pea-
toimetajana (tema sonavott on dateeritud detsembriga 1988, mil AV oli
kenasti ametis) tunneb ta asja: «Stsenaariume néikse nagu olevat, aga filme
ei ole ega stsenariste ka mitte. [— — —] Stsenaariumideasjandust ja seega
suurel mééral kogu filmitootmist {imbritseb mingi eriline, raskesti formu-
leeritav psiithhosadismi 6hkkond. Uhelt poolt on kangesti vaja filme: «Tal-
linnfilmi» kui isemajandavat tootmiskombinaati #hvardavad filmide vihe-
suse tottu finantsraskused ja madal t6ohoive; koik kinosiisteemi liilid
peaksid voitlema nagu iiks mees selle eest, et filmid tuleksid. Teiselt
poolt ldheb aga iga uue stsenaarse kavatsuse, iga uue potentsiaalse
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pidi kdivitamiseks on loodud viimastel aastatel vastav sotsiaalpoliitiline
kliima.»

Ja tagurpidi kdivitajad saavad palka. Kino maksab oma §onestamise
kinni.

AV tdhelepanekud on terased, kuigi minu arvates pole tegemist erilise,
raskesti formuleeritava psiihhosadismi ohkkonnaga. See psiihhosadismi
ohkkond on tavaline seal, kus méngus rahad ja madal eetika. Siiski jai
AV-st mulje, et ta (nagu MS ja mitu jdrgmist sonavotjat) ei aja iildist
asja, st so6dib rohkem isikliku 14bil66mise nimel. Sellele vihjab pealkirigi.

3. ILMARS BURVIS: «Liti filmidramaturgia muredests, TMK 1984 /2.

«Riia stuudios on viimase viie aasta jooksul loodud 44 mangufilmi. Kui
vorrelda naabervabariigi Eestiga, kus aastas lastakse ekraanile ainult kolm
mingufilmi, oleme tdelised gigandid. Aga samal ajal jouab eesti kineastide
loodu poolde maailma, vdidetakse auhindu filmifestivalidel ja enamik nen-
dest toddest on kunstivéiirtusega.» Olen ma asjata pahandanud? Taname
komplimendi eest, aga #drgem siiski laskem endale mett moka peale
miirida. Edasi IB: «Ajavahemikul 1977—1982 filmiti Riia stuudios 17
miangufilmi kiilalisstsenaristide ettepanekute jargi ja 5 filmi stsenaariu-
mide toimetuskolleegiumi liikmete poolt esitatu pohjal. Ukski neist filmidest
ei saa uhkustada oma kunstitasemega.» <«Tallinnfilmis» on lood praegu
hullemad: 1985. aastal tootmises olevast neljast filmist ei tehta iithtki
originaalstsenaariumi jirgi, kahel juhul on stsenaristiks kiilaline, kusjuures
stsenaariumi aluseks iihel juhul eesti ja teisel juhul ameerika proosa.

Maalitud pilt péérab métted kurvale rajale. Meilgi rddgitakse filmide
aastaproduktsiooni (nn iihikute) forsseeritud suurendamisest. Ootab meid
ees Riia stuudio olukord, mida on kritiseeritud isegi NSVL Kinoliidu
pleenumil? Karta on. Ja mis vilistaks selle? Ainult tugev rahvuslik stse-
naristika.

4. VIKTOR SLAVKIN: «Inimene ei ava ennast kohe», TMK 1984/9.

«Pikka aega ehitasime endile kindlaid mudeleid ja hiljem pidime neid
vordlema eluga. Teinekord jdi mudel kunstlikuks ja elu temas polnudki.

Niiiid, kui elu on stabiliseerunud, oleme mitmete sotsiaalsete ja ajaloo-
liste protsesside tulemusena hakanud elu uurima sellisena, nagu teda niha
tahaksime. Ja ka inimest oleme hakanud vaatlema mitte ainult ideaal-
kujus, vaid sellisena, nagu ta elus on.»

Tore. Kahjuks pole siin juba minevikuvormis véljendatud métted kiiiin-
dinud kéigini, leidub ametnikke, kes ikka néuavad mudeleid ja ideaal-
kujusid.

Mulle on VS-i sonavétt rahustavaks vahepalaks. Autor réégib osalt vene
dramaturgia nn uue laine, osalt iseenda nimel. On solidaarsust, on indivi-
duaalsust. (Kelle voi millega identifitseeruvad meie dramaturgid?) Isiklik
realistlik maitse esitatakse sorava seletusega. Mulle on alati meeldinud
inimesed, kel isiklikku maitset, veel enam need, kes seda pohjendada oska-
vad. Oleks meil nii ideekindlaid dramaturge! Valitsevad mahedad toonid
ja seltsimehelik vaim kolleegide vahel. — Meie selle kandi pealt just ei hiilga.
TMK toimetus on oigesti talitanud, liilitades selle viljapeetud kirjutise
kirgi maandama. On ju asjal teinegi, tdhtsam kiillg — kutsevilumuse,
kunstnikuséna kiilg. Peame oskama stsenaariume kirjutada organisat-
siooniliste takistuste kiuste. Eriti ohtlik oleks vdimalik tendents, et me
piiiiame oma professionaalset mannetust varjata ililemuste siunamisega.
VS-i lugegu koik, kel himu teatri- voi filmidramaturgiat teha, see on iiks
tugevamaid viljaastumisi.

5. LEMBIT REMMELGAS: «Tsehhid diskuteerivads, TMK 1984/9.

Ullatab diskuteerivate tSehhide madal teoreetiline tase, ja seda nende
filmikunsti «Oscarites-rohkuse juures.

Mis sobib korva taha panna? Et USA-s tuleb {ihe valminud filmi kohta
10—12 stsenaariumi, SDV-s 4—5, TSehhoslovakkias vdhem. Kui palju
vihem, see ei selgu. Kas tdesti realiseerub neil iga teine-kolmas filmi- 33



kdsikiri? Ja seda olukorra juures, kus «FAMU &ppejoud Vladimir Bor
vordleb stsenaariume koSmaariga, mis ei kao isegi siis, kui ta 66siti drkab:
¢«Stsenaarium vedeleb ikka laual. See on kiill ainult lootusetu taiskritsel-
datud paber, kuid ma kardan teda. Autor on hall ja andetu, kuid tal on
mdojukad suhted. Kriitiliste mirkuste peale naeratab ta iileolevalt: kiill
rezissoor koik kuidagi korda seab. Miks ta kiill kirjutab? Ja just stsenaa-
riume? Voib-olla ta ei tea, et stsenaariumi kirjutamine on koige vihem
tasutav...»

Vérreldes kirjeldatud olukorda situatsiooniga meil, peab nentima: a) meil
on stsenaariumi kirjutamine tasuv t66, sestap intriigid; b) meie stsenaristid
ei naerata iileolevalt; c) aga kui rezisséor osa stsenaariumi honorarist endale
tahab? Siis tehku selle eest té6dki; d) miks iildse téétatakse halli ja andetu,
mojukate suhetega autori stsenaariumi kallal?

Peatugem punkt d juures. Oletagem kas voi hiipoteetiliselt, et ei aeta
taga ainult omakasu. Voi vihemalt kuulutab halli ja andetu stsenaristi
peatoimetaja, et tema ei aja taga omakasu. Oletagem koguni, et kahtlast
méngu motiveeritakse kunstnikukasuga, niiteks, et halli ja andetu stsena-
risti mojukate suhete kaudu onnestub parandada stuudio tehnilist baasi,
muidugi ainult siis, kui stsenaarium onnestus éra osta ja kaiku lasta.
Mis juhtub?

Afédri resultaat — vilets film — rikub stuudio mainet, v6ib siindida
seegi, et paremad mehed ei soovigi enam stuudioga tegemist teha. Vihe
sellest. Sellise t66 lébisurumise mehhanism miirgitab shkkonda, nduab
avaliku arutelu asemel salatsemist ja sosistamist, aususe asemel valetamist,
ja see on tupik, kust pole padsu. Kunstikriteeriumid on asendunud &ri-
kriteeriumidega. Parimagi tdppiminemise puhul — stuudio saab uue
varustuse — on kannatajaks kunst.

6. TEET KALLAS (pealkirjata), TMK 1985/3.

«Ma ei tea, kuivord soovivad veel kord énne proovida need kiimme voi
kaksteist eesti kirjanikku, kes osalesid hiljuti iihel vabariiklikul konkursil.
Minu teada pole iikski sellel konkursil esitatud stsenaarium iihtki rezisséori
huvitanud. Seda, et nad koik kdélbmatud, tiihised, ebaspetsiifilised on, ei
saa ma kuidagi uskuda. Kedagi ei lohuta see, et ka teised selles konkursis
osalejad e¢porusid ldbi» — ajakirjanikud, kinotdotajad, sonaga, inimesed,
kellel eeldati olevat stsenaristivéimeid. Siinkohal lubatagu mul kiill pika
kiisiva pilguga oma heade tuttavate, meie andekate reZisséoride poole
vaadata — milles siiski asi? Usun, et teil kaigil on oma kinnisideed ja
meelisteemad, hingele kallid kujundid ja sénumid, aga ei saa ju lépmatuseni
loota onnelikule juhusele, gastrollstsenaristidele Moskvast véi Vilniusest.
Voi klassika ekraniseeringule. Ilma kaasaja kirjaniku kaasaegse stsenaa-
riumita jéddb rahvuslikus filmikunstis midagi iisna mé#aravat puudu.s

Toesti, biirokraatlikud, kinnised meetmed ei aita meid. Kindlasti on
nimetatud iiritus kuskil paberites kirjas plusspoolel — abinsud stsenaristi-
kakriisi iiletamiseks on tarvitusele véetud. Ent tegelikult tekitas lohakalt
organiseeritud konkurss ainult paksu verd, rikkus koélbelist 6hkkonda.

Esteetikateooriat puudutades jookseb TK jutt rappa nagu alati. Mida
arvata néiteks niisugusest seisukohast: «Aga et film kannatab tinglikkust
mérksa vihem kui kirjandus, seda peaksid meie kiillalt kogenud noore-
magi polve rezissborid teadma.»? Millist iildtunnustatud kolmest ting-
likkusemdistest TK kasutab, jiéb arusaamatuks, ja pole olulinegi: ebadige
on ta seisukoht igal juhul. Tinglikkus on eristatav ja méodetav teoseti, ka
viikezanriti; suurte Zanrite (kirjandus, arhitektuur, muusika, filmikunst
jne) grupeerimine tinglikkuselembuse voi tinglikkusetaluvuse jirgi on
katteta spekulatsioon. Kui aga TK on tahtnud oma lausega oelda, et
tédnapdeva filmikunst eelistab selgust ja klassikalist siiZeed, siis on tal
oigus.

Ent TK on iiks vdheseid disputeerijaid, kes ajab iildisi asju, kel siida
valutab meie filmikunsti parast: «Voimalusi iiksteist leida on ju iisna mitu,
kirjanikud ja rezissé6rid. On koguni véimalus stsenaarium kahasse kirju-
tada. Mitte formaalselt, vaid sisuliselt.» Kuigi lipsab keelele kiisimus: kas
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7. VADIM ABDRASITOV: «Kaksikautorlus», TMK 1985/3.

See kirjutis, mis voéinuks kanda pealkirja IDEAALNE KOOSTUU, on
kantud korgest eetilisest ja professionaalsest kultuurist. Saame vastuse ka
kiisimusele, miks VA teeb héid filme.

Mis takistab meid VA ja Aleksandr Mindadze kombel té6tamast?
Usun, et midagi sellesarnast pidas silmas TK-gi, kui ta soovis kirjanikku
ja rezissoéri kokku juhtida. :

8. MATI UNT (pealkirjata) TMK 1985/3.

Moéned peavad MU-d vastutustundetuks, just tema intervjuude ja sona-
vottude tooni tottu ning eriti «Loominguss» 1985/7 ilmunud dialoogi
jirgi. Mina sellega périselt ei soostu, ma haistan provokatsioone. Tema
debatis on vasturiinnakule peibutavaid passusi: pretensioonid reziile, saade-
tud moondusest, et: «Ulesvotmine nduaks muidugi oskusi, aga sel juhul
aitaksid kindlasti viiga hea operaator ja teine reZisséor.» On (tahtlikku?)
primitiviseerimist: «Kinos algab kéik muidugi sellest, kas tahetakse kol-
lektiivset voi individuaalset loomingut. Ajaloost on teada moélemat, esimest
nimetati vihemalt omal ajal Hollywoodi siisteemiks, teist Euroopa omaks.»
Nii lihtne see asi pole, ja mis puutub stsenaariumideta eksperimentidesse,
siis seda just harrastatakse Ameerikas, aga mitte Hollywoodis, vaid San
Franciscos. MU koneleb eituse kaudu lohakalt elegantses sldngis, jdttes
jaatuse lugeja vormistada. Aga tal on ka diget, vastutustundelist, siiski
kihu liialdustega juttu: <Igal reZisstoril on oma meeliskujutelmad ja ta
otsib stsenaariumidest nendele vastavust. Seetéttu valivadki ilmselt paljud
meie rezissoorid oma filmide alusmaterjaliks teosed, kus kirjanik pole oma
ilmandgemist, oma emotsioone peale surunud. Nad eelistavad puhtaid,
giiiituid karkasse, mida tdita oma auraga.»

9. NIKITA MIHHALKOV: «Filmikunst on elamise viis», TMK 1985/9.

TMK toimetus pole suutnud organiseerida iihtki nérka kirjutist véljas-
poolt Eestit, nonda, et tahes-tahtmata tekib vastandus: neil contra meil.
Ja veel. Toestub, et molemad sonavétnud niitidisvene tippreZissoorid on
siigavalt haritud enesemdotestajad, enamgi: eneseprogrammeerijad ja takis-
tuste kiuste selle programmi tditjad. Kus on meie rezisséoride pihtimused,
manifestid? Avaldamata vo6i olemata? Taktikalistel kaalutlustel olemata?
NM ei varja oma motteid.

Muu hulgas kéneleb NM: ¢See, mida mina nimetan puhtaks Zanriks,
on olemuselt midagi folkloori-lihedast, ja ilmselt just seetdottu on ta séilita-
nud algupirase rahvalikkuse. Film ja rahvaluule, folkloorsete teemade niiii-
disaegsed tootlused annaksid ainet pikemakski arutluseks.»

Uks siit ldhtuv paratult kérgelennuline arutluskdik ldheks edasi nonda:
vesternfilmid pole muud kui noore rahvuse eepos. T6si, kokku monteerimata,
kuna Homeros vdi Lonnrot pole veel jaole saanud. Ei pruugi eepos olla
alati verbaalses keeles, kultuuriajalugu tunneb néiteks tantsueeposi, mis
viljendusid koreograafilises keeles. Tantsueepostele jdrgnes verbaalsete
eeposte ajajirk ja niilid on tulnud kinomatograafiliste eeposte epohh.
Eepos armastab end viljendada keeles, mida osatakse, millest lugu peetakse.
Ja esimesena mirgatakse tekkinud (tekkivat) kinoeepost rahvail, kel ver-
baalne eepos puudus, kelle puhul viimase olemasolu ei eksita. Ja seejérel
teiste rahvaste juures.

Kuidas riivab see meid? Mis siis, kui meiegi tegeleme oma kinematograa-
filise eepose loomisega? Tegeleme juba ammu? Ja mitte ainult meie, vaid
kéik kinorahvad? Ei motestanud ju iikski USA vesternilavastaja oma tege-
vust selle kandi pealt, muudkui t66tas ja t66tas — nagu laulikud enne
Homerost ja Lonnroti. Ja kui nénda, ja kui me toesti praegu eepose kallal
ametis oleme, ega me siis ometi kehva eepost loo? Ja ponevam: kelle ja
mis sorti filmidest suvatseb tulevane eepose kokkumonteerija (filmi-Kreutz-
wald) 16ike kasutada? Pole tal tarvis marginaalseid probleeme, vaid tervik-
pilti, «suurejoonelisi karaktereid, suurejoonelisi maastikkes (MU).

Naaskem ulmetaevast stsenaristikasse. USA-s néuavad moned produt-
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sendid rezisséoridelt tuhandelehekiiljelisi reziistsenaariume; enne voteteks
lahti ei ldhe. On rénk elu? Aga selgub, et NM teeb neid ise, vabatahtlikult.
ja tédpselt samasuguseid, viieks jaotatuid. (Koolis oppides —NM oli seal
iiks populaarsemaid oppejoude — oli juhus niisugust reZiistsenaariumi,
kahe telliskivi paksust kseropaljundust uurida. Téesti: film oli valmis, jai
itle ainult filmida; ning erilise visuaalse ja kontseptuaalse selguse toi alati
viies alaldik, see, mis kandis pealkirja «Véimalikud veads. Hea, et niiiid
voime killukest sédéirasest ettevotmisest eesti keeleski lugeda.) Ju teeb NM
seda mahukat t66d sellepédrast, et: «Filmi loomisel ei saa olla silmakirja-
lik ei enda ega teiste — todkaaslaste, soprade voi perekonna ees. Ja seegi
on koige otsesemalt seotud filmidramaturgiaga.»

10. ALAIN RESNAIS: «Stsenaariumist filminis, TMK 1985/9.

Poorakem tdhelepanu aastanumbritele AR-i intervjuuldikude all —
1961—1963. Tanapédev, millest neis juttu, on iile kahekiimne aasta vana.
Praegune tdnapdev suhtub asjasse teisiti. Kdigepealt ei arvata enam, et
mineviku elu poleks olnud killustatud ja et seda peegeldav kunst oleks olnud
terviklik. Mineviku killustatud elu reprodutseeris nii katkendlik kui ka
terviklik kunst. Selgub, et katkendlikkugi elu v6ib kunstis reprodutseerida
tervikliku siizee, kompositsiooni, iildse tektoonika abil. Aga kindlasti on
see tiillikam kui katkendliku elu reprodutseerimine kunstis katkendliku
tektoonika abil. Ja seda tiilikust tdnapdeval ei peljata.

Siiski olen kaugel soovist AR-i maha kanda. Olen veendunud, et (moéne-,
paari)kiimne aasta pédrast on tema ja ta praegu anakronistlikena tunduvad
motted tuliuutena jille moes; tegelikult on AR viga hea reZissoor, kes teeb
viga haid filme. Ainult austust on véért tema lugupidamine stsenaariumide
ja stsenaristide vastu.

Meie rezissoorid peavad oma stsenaristide nimesid iiles lugedes tihti
punastama, enamjaolt siis, kui neil pole onnestunud ise stsenaristiks
hakata.

B
SEITSETEIST AASTAT TAGASI KIRJUTAS LENNART MERI (SV 9.
IT 1968): «Peale viéheste erandite tunduvad /— — —/ «Tallinnfilmis»

34 méngufilmi voorkehadena. «Ugala» méju vabariigi kultuuriprotsessile
on olnud siigavam ja viljakam «Tallinnfilmi» maéjust, ja kui konelda iilelii-
dulisest kultuuriprotsessist, siis «Vanemuine» on selles osas kahtlemata
kaalukam, ehkki vanemuislaste arsenalis puudub filmikunsti massilisus.s

Niisiis, mittevastavus kultuuritasemele.

Meenutame, et tollal oli «Ugala» veel vanas majas, eesti teatrirevo-
lutsioon polnud alanud. LM: «Méngufilmide mittevastavus vabariigi eeldus-
tele ja kultuuritasemele, nende mahajaamus noukogude filmikunsti kiirest
arengust ning eeskiitt Leedu, Moldaavia ja Kesk-Aasia filmiloomingust
on stuudioski rahutust tekitanud. Aga niipea, kui piiiitakse miirata selle
loomingulise stagnatsiooni poéhjusi, tekivad lahkarvamused. Kineastide
Liidu viimasel vabariiklikul pleenumil 1967. a. kevadel viitas K. Kiisk
nditlejate, isedranis noorte néditlejate ebaprofessionaalsusele; J. Miiiir kone-
les eesti kirjanduse vaesusest; G. Kromanov ja L. Laius filmitootmise
kunstivoorast siisteemist. Pleenumile jirgnenud Kineastide Liidu juhatuse
laiendatud koosolekul kéneles peatoimetaja (kes? — O. R.) lavastajate loo-
mingulisest passiivsusest, juhatuse liige A. Hint lavastajate juhuslikku-
sest ja valikuvéimaluste puudumisest (¢«laeva kapteniks saab mees, kellel
selleks on eeldusi»). Kaaluti véimalust méngufilmide lavastamine méneks
ajaks katkestada, kuni tulevad kogemused ja tekib loominguline atmosfaar.
[— — —] Koik need hinnangud ja seisukohad [— — —] ei osuta eesti filmi-
kunsti kiratsemise téelistele péhjustele, vaid on selle kiratsemise vilised
avaldused, haiglaslikud komplikatsioonid, mis veelgi raskendavad pohjuse
ja tagajérje, probleemi ja lahenduse eristamist.» Viga ndeb LM kultuuri-
protsessi orgaanilisuse l6hkumises, kontinuiteedi puudumises. Nii see oli, nii
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Miletanuksin ma LM-i artiklit, oleksin jitnud enda oma kirjutamata
ja oleksin piiiidnud monele toimetajale auku péhe rédkida, et LM-i «Suur
iiksiklane» teist korda triikki lasta. Muide, selles on eos isegi stsenaristika-
ateljee idee, mis meie poleemikas liksmeelselt maha vaikiti ja mida mina oma
viljaastumises poéhiliseks pean. LM: e<Ja stsenaariumide poud? Nien
selle iiletamiseks vaid iihte voimalust, paari-kolme aasta viltel suurendada
kolleegiumi tasulist koosseisu noorte ja vidhem noorte kirjanikega, keda
praktiline t66 stuudios koolitaks mitte toimetajateks, vaid stsenaristideks.»

Aeg keerustub. Lavastajate juhuslikkusest ja eesti kirjanduse vaesusest
pole ehk enam pohjust rddkida, samuti pole vaja katkestada mangufilmide
tootmist, hea, et seda omal ajal ei tehtud. Ka n#itlejad on meil korralikud,
vahest iile rezissooride ja stsenaristide. Ent kontinuiteeditunde puudumisest
ja kultuuriprotsessi orgaanilisuse mittetajumisest tuleks konelda. Téna-
péeval paistavad need ldbi hoiakuis, mis viljenduvad stsenaristide ja
ekraniseeritavate teoste valikus; repertuaaris, mis muutub itha kaasaja- ja
Eesti-kaugemaks; intellektuaalide, tosi, tagasitorgetega, ent pidevas eemale-
torjumises kinost; vastastikuses seltsimehetuses. Ainult saamatusest ja
ametnike iikskoiksest loidusest réddgib fakt, et 1985. aastaks ei suu-
detud kdima panna mitte iihtki ma&ngufilmi originaalstsenaariumi. Keeru-
tamata vilja 6eldes on see lausa kuritegelik. Mille eest makstakse toimetusele
palka? Aga vahest lahendust ei taotletagi? Kahandaks ju tugeva stse-
naristidekaadri olemasolu manipuleerimispinda. (Voiks paralleeliks tuua
kaks erinevat lahtepunkti, millele asusid leedu ja eesti spordijuhid, kui nende
ja meie korvpall elas iile viletsaid aegu. Voiks meenutada sedagi, kuidas
Ilmar Kullam meie juhtide valitud tee vastu véitles. Mis liigades méngivad
niiiid Leedu ja Eesti meeskonnad, voib lugeda «Spordilehest».) Ning
milline oli «Tallinnfilmi» viimane kaasaja- ja eestiteemaline film? Kas
mnemoklubi oskaks sellele vastata? («Telefilmil» on neid alati olnud,
see toestah. et nende tootmine pole véimatu.)

Miarkame hoopis, et domineerima riithib vdlismaatemaatika.

Moskvas oppides oli juhus ndha paari USA noukogudeteemalist filmi.
Siitpoolse pilguga vaadates olid need rumaluseni naiivsed, mis varjutas
nii nende tehnilise meisterlikkuse kui ka poliitilised suundumused. Saali-
tdis rahvast lokerdas pisarateni, kuid see polnud autorite eesmérk. Ainult
moéned prantslased uudishimutseid aeg-ajalt: mille iile te, pagan voétaks,
irvitate? Vaheajal seletati neile; prantslased vastasid, et kui nemad nédevad
Ameerika filme, mille tegevus areneb Prantsusmaal, naeravad nad samuti.
Tahan sellega oelda, et meie ainus vdoimalus mitte olla naiivsed, on teha
Eestis eestiteemalisi filme, soovitavalt kaasajast. Nn iihikute jahtimine ei
vabanda kedagi, kaasnegu sellega pealegi 8ansid viliskomandeeringuiks.

Ja intellektuaalide korvaletorjumine? Jérjest vihem jddb otsustajate
ringi inimesi, kel vaimu osaleda meie kultuurielus. Vaid véimu- ja saama-
himu koondab enda ligidale kuulekaid ja erihariduseta intrigante. Urituse
ja idee nimel tegutseja formeerib oma meeskonna tarkadest, teovoimelistest
inimestest. Kaadrit iseloomustab ka toik, et kuni 1984. aastani piiiiti
«Tallinnfilmis» karja#éri alustada ikka oma stsenaariumi ldbisurumisest.
Ja kui sujuvalt korjusid dokumentidele allkirjad!

Eespoolsest on oletamisi tuletatavad pohjusedki, miks méte luua stsena-
ristikaateljee on iimbritsetud vaikimisega, ja mitte iiksnes TMK poleemikas.
Ning pohjuseks ei saa olla ettepaneku kolbmatus voi kulukus. Kolbmatus
oleks avalikult toestatav. Ja kulud? «Tallinnfilmis» on, alates ettepaneku
tegemise ajast, tuhandeid rublasid korstnasse kirjutatud kiilalisstsena-
ristide kohalekomandeerimiseks, majutamiseks ja nende honoreerimiseks,
kes, taaskordne #&pardunud filmikasikiri valmis, on sditnud seda miititama
teistesse stuudiotesse. Need olid hallid ja andetud mehed, meie lemmikud.

Miks tehakse nii? Kes selle eest vastutab?

Mannetust on piiiitud varjata vihjetega iileliidulistele eeskirjadele. Aga
need on kehtivad iile Liidu! Ja neis pole sonagi stsenaristide péritolu
kohta! Meil armastatakse heietada Fellinist ja Bergmanist, kuigi ollakse
nende loominguga vihe tuttavad. Haistan siin probleemidest méoédahiili-
mist. Miks on hoopis kasinalt juttu maailmatasemel ungari ja gruusia fil-
mikunstist? Kuidas Gruusias osatakse teha héid filme samade eeskirjade 37
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kehtides? (Seal tegutseb juba paarkiimmend aastat stsenaristikaateljee.)
Voi arvame Gruusia filmidki kitsi hulka?

Ja mida tdhendab termin sautorifilms tegelikult? Autoripérast,
rezisstori individuaalsetest tunnetest siindinud filmi, kus kaugeltki pole
oluline, et iiks mees on filmi stsenaristiks, rezissooriks ja vdib-olla isegi
kaamerameheks ning peaosaliseks. Termini mahu regiooniti muutmine
pole maailmakultuuris muidugi teab mis uudis, kuid konkreetsel juhul
varitseb oht, et meil ja mujal kasutatav sama séna véib saada kattu-
matud tahendused. Asi on nimelt selles, et eeldades reziss6ori individuaal-
sust re#iis, ei pruugi see mirku anda individuaalsusest siiZee ja karakterite
viljakirjutamisel. ReZisséori usaldamatus teiste stsenaariumide vastu voib
vabalt tuleneda rezissoori vohiklikkusest stsenaristika alal. Samasugune on
lugu, kui rezissodr pretendeerib kaamerale voi kaasaméngule — ta voib kiill
ennast viga armastada, kuid valesti hinnata operaatori- ja niitlejatood.
Nii vo6ib niiiid teha autorifilmi administratiivsel teel, st hoivates endale
teiste kunstnike koht, iiksnes siivendada filmi autoripdratust, kuna talle
voorastel voi vihem tuntud aladel voib rezisséor just laskuda stampidesse,
ise seda hoomamata. ReZissoori telist oskust olla rezissoor ja teha autori-
filmi naitab kunst koondada aatekaaslasi, ihitada maailmanédgemisi talle
vajaliku terviku loomiseks. Kunst, millest meie poleemikas rafkisid Vadim
Abdrasitov, Teet Kallas, Alain Resnais, Nikita Mihhalkov.

Lennart Meri pidas «Tallinnfilmi» mdju meie kultuuriprotsessile pise-
maks vana «Ugala» mojust. Seitseteist aastat hiljem tuleb tdédeda, et
stuudio mingufilmide perifeersus — hoolimata iiksikuist saavutusist —
meie kunstis pole kahanenud. Ja siiiidi selles oleme ainult meie ise. Kordan:
«Besti filmikunsti norgimaks liiliks on aegade jooksul olnud asjaajamine.

Kui palju on vaidrikate ja tosiste otsuste korval viiklast pusimist,
kitsarinnalist olupoliitikat ja isegi omakasupiiiidu! Julge ja koikides olu-
kordades labildéva professionaalsuse asemel rutiinse lithindgelikkuse kohk-
lused! »

August, 1985



Miks heitlaps?

JAAN RUUS
1. Probleem

Piiiiame teha kokkuvdtteid kolme aastakidiku ldbinud stsenaristikadis-
kussioonist, mis on andnud pohjust sona vétta kolmeteistkiimnele autorile.

Olev Remsu oma poleemikat vallandavas késitluses (TMK 1983, nr 9) dek-
lareerib: Noukogude Liidus valitseb tosine stsenaariumipoud. Eesti filmi-
kunsti nérgim liili on stsenaristika (kui mitte konelda asjaajamisest), kuigi
stsenaarium pole mingil juhul 16petatud kunstiteos: filmi autoriks on ja jaib
rezisséor. Ent tuleb piir panna eesti reZissooride isekirjutamisele, samal
ajal peast heites motted abile mujalt.

Kiesoleva kirjutise autorile tundub, et kéik olulised probleemid, mis stse-
naariumiasjandust puudutavad, on nii voi teisiti diskussioonis markimist
leidnud.

Peab iitlema, et stsenaristikaprobleem on ka iileliidulises ajakirjanduses
pidevalt iileval olnud. «Iskusstvo Kinos pidas 1970. aastatel maha diskus-
siooni stsenaristi osast filmis, samuti stsenaariumide sisu ja vormi muutu-
misest teaduse ja tehnika revolutsiooni tingimusis. Liiiies lahti sama aja-
kirja moéodunud aasta kiilmnenda numbri, leiame sealt intervjuu stsenaristi
ja rezissoori B. Metalnikoviga, kus need probleemid jélle sees. Ajakirja pea-
toimetaja J. Tierepanov avaldas kohtumisel filmikriitikute ja -teadlaste
iileliidulisest ndupidamisest osavotjatega loomingumajas BolSevos (novem-
ber, 1985), et stsenaariumiasjanduse iile on kavas «Iskusstvo Kinoss
alustada uut diskussiooni.

Terast tihelepanu stsenaristikale mérkasime Kinoliidu juhatuse viimasel-

iileliidulisel VI pleenumil. Pohiettekandes kisitles esimene sekretir L. Ku-
lidzanov L. Marjagina lavastatud filmi <Pruutide linns (tekstiilivabriku
tehnilisest rekonstrueerimisest) kui iseloomulikku néidet: «...uued nihtu-
sed aetakse vanasse skeemi, imberseadistamise arvukatest tegelikest vastu-
oludest voetakse ligikaudsed, kergelt kérvaldatavad, eelmiste kiimnendite
filmidest ja ndidenditest kergelt tuletatavad situatsioonid ja kollisioonid.
Lugesime pleenumi ettevalmistamisel mitmeid stsenaariume, nende hulgas
ka selliseid, mis olid kirjutatud téiesti oskuslikult, professionaalselt, aga
valvsaks teeb, et isegi parimais neist puudub avastusefekt, peaaegu miski ei
himmasta ega iillata, ei rikasta vaataja maotteid, tundeid, kujutlust...
Koige tosisemalt on praegu vaja moelda meie loomingulise liidu sektsioo-
nide ja komisjonide iimberorienteerumisele, ennekéike filmidramaturgia
kohalikel sektmoonidel ... Algatus teemavalikuks peab tulema ennekdike
filmidramaturgidelt.»'

Enne kui asuda vaatama, mil moel homse filmi stsenaariumid penkmd
teisenema, tuleks leida pohjused, miks on stsenaristika teeninud heitlapse
hiiiidnime.

Tutvugem moningate levinud mottekdikudega.

Esimene.

«Algab toodud stsenaariumi iihislugemine, mille tulemusena saab rezis-
soorist tavaliselt kaasautor. Olgu algaja voi kogenud reZissé6or, ikka kohan-
dab ta stsenaariumi enda jérgi, sunnib autorile peale oma tahte, nouab

udopManuonnsii Gionnerens Coosa kunemartorpaducros CCCP 1985, nr 4, 1k 3.
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episoode, mis voivad autori tunnetusele olla voorad, ja stsenaarium kauge-
neb ikka enam oma esialgsest taotlusest... Juhusliku, kuid kohustusliku
kaasautorluse tulemus.» (V. Merezko, filmi- ja teatridramaturg.)’

Teine.

«Ma kirjutasin iihe stsenaariumi, t66tasin selle juures iile aasta, lugesin
seda rezissoorilaua diires korda kiimme ja pidin sama palju kordi selle tdie-
likult iimber tegema. Ainus, mis minu kavatsusest alles jii, oli kaheminuti-
ne stseen, kus palgamorvar koob sckke. Onneks sai film hea; ent tema sar-
nasus minu kavatsusega oli sama seletamatu, kui on kahe venna sarnasus,
kellest iiks on isa, teine ema négu. See katse tdestas mulle, et kirjanik pole
kinos enamat kui hammas koletus hammasrattas.» (G. Marquez, Kolumbia
kirjanik, «Sada aastat iiksildust» autor).’

Kolmas.

«Autor kirjutas stsenaariumi, t66tas selle juures iile aasta, luges seda
mulle rezissoorilaua fdres korda kiimme ja sama palju kordi pidin ma
paluma teda see iimber teha. Stseenid, mis olid head lugemisel, lahjenesid
paratamatult nende iilekandmisel ekraanile. Autor kasutas séna kui ainsat
ehitusmaterjali ja ei arvestanud, et kino kéisutuses on niiteks suur plaan, mis
suudab teinekord asendada kogu monoloogi, on montaazikunst, on 16puks
elavad inimesed, nditlejad, kelle fiiiisiline olek, silmad, ndojooned, elus ini-
mese elumirgid konelevad vaatajale teinekord enam kui sénaline iseloomus-
tus. Selgus, et stsenaariumis olid episoodid, mille sisu ammendub eelmis-
tega; informatsioon, ilma milleta saab hakkama; paviljonistseenid, mis olid
paremad, kui neid filmida natuuris jne. Noustuge, vaateméingul on oma eri-
péra, oma psiihholoogia, mis erineb lugemispsiihholoogiast.» (Ukskéik mil-
line rezissbéoor.)*

Koik kolm tsitaati on périt iithe tuntuma néukogude stsenaristi Anatoli
Glebnevi poleemilisest kirjutisest; viimase, voimaliku rezisséorivastuse on ta
ise vilja moelnud, vaieldes Marquezele vastu reZisséoripositsioonilt.

Miks siis vaieldakse selle vana, harjumuspirase, t66kindla mudeli «stse-
naarium —film» iile, mis ju endiselt kdibib? Eesti ajakirjandusest kuuldub
ammuse, juba kolmandat aastakiimmet tuttava motiivina: oleks hiid stse-
naariume, tuleksid ka filmid, aga stsenaariume pole.

Arvudes néeb Eesti viimaste aastate filmiloomingu statistika késikir-
jade poolt selline: 1980—1985 valmis «Tallinnfilmiss 22 tiispikka méngu-
filmi. Nende késikirja on kirjutanud 12 juhul rezisséér, 6-1 juhul (kutse-
line) stsenarist, 5 — kirjanik, 3 — ajakirjanik, 1 — helilooja, 1 — insener,
1 — iihiskonnateadlane. Kirjandusteos (v6i kirjanduslik materjal) on alu-
seks 15 filmile, sellest on reZissoérid ise teinud stsenaariumi 9 juhul.

«Eesti Telefilmiss valmis 1980—1985 10 tdispikka mingufilmi. Kisi-
kirja on kirjutanud 6 juhul rezisséér, 3 — kirjanik, 2 — stsenarist, 2 — aja-
loolane, 1 — ajakirjanik, 1 — operaator. Kirjandusteos on aluseks 6 filmile,
sellest on reZissoor ise teinud stsenaariumi 3 juhul.

Multifilmide stsenaristika olukord nieb vilja jairgmine: 1980—1985 val-
mis 44 filmi. Késikirja on kirjutanud 382 juhul reZisséor, 16 juhul kirjanik,
4 — kunstnik, 4 — publitsist, 2 — stsenarist, 1 — toimetaja.’

2. Stsenaarium, mis ta on?

Pean lisama kédesolevas numbris avaldatavale 0. Remsu tsitaadiarvu-
kale kordussonavotule veel moned iitlused — lahtepohimétete lahtiselgita-
miseks.

A.I'pefues. vApTopcroe kHHO». [IpuoGperenna u noTepu. « Hexkycerso kuros 1976, nr 3,
1k 20.
1 Bamas.
! Samas, 1k 23—24.
" Kaésikirja autori mitme tegevusala puhul on véetud domineeriv, juhtiv tunnus. Stsenaristide
arv on suurem kui filmide arv, kuna mitmel juhul on iihel filmil mitu stsenaristi. Ka on sage-
40 dusarv suurem kui konkreetsete inimeste arv (sest samad isikud korduvad).



Valdav enamik sénasaajaid ei pea stsenaariumi iseseisvaks. «. .. stsenaa-
rium ei oleiseseisevnidhtus ja kdige naiivsem oleks arvata, et stsenaa-
rium on iseseisev kunstiteos — stsenaarium on koostisosa, potentsiaalne
eeldus, algmaterjal millelegi jirgnevale, mille realiseerimine oleneb vaid
tahtsusetul masral stsenaristist,» hindab A. Vahemetsa.” N. Mihhalkov:
«Olen siigavalt veendunud selles, et stsenarist ei ole sdltumatu loovtotaja.
Ma hindan kérgelt mitmeid stsenariste, nende seas on suurepéraseid kir-
janikke, kuid stsenaariumi ei pea ma iseseisvaks kirjandusteoseks. Kirjan-
duslik stsenaarium on ainult filmi idee. Veenvaimalt toetab mu arva-
must asjaolu, et on olemas sonatuid filme.»” N. Mihhalkov pole ainus reZis-
s06r, kes on eitanud stsenaariumi iseseisvust. Nimetame siin vaid S. Eisen-
steini («. ..stsenaarium pole oma olemuselt mitte materjali kujundus, vaid
staadium materjali seisundis.»®), I. Bergmani («Igal juhul on késikiri ikka
pooltoode, kahvatu ja ebaméirane peegelpilt.»”).

Stsenaariume ei pea iseseisvaiks latlane I. Burvis'’, tSehhi filmiteadlane
V. Bor («Stsenaariumi spetsiifilisus seisneb sellest, et ta pole loplik artefakt,
vaid eainult» selle projekt»).'

Iseseisvaks kirjandusliigiks tunnistavad stsenaariumi M. Soosaar (argu-
mendiks raamatuna ilmunud stsenaariumid'’ ja eriti J. Gabrilovits, kes
leiab, et stsenaariume tuleb avaldada vérdvadrselt romaanide ja jutustus-
tega.'” Pohimottelised «<kirjanikukino» pooldajad (J. Gabrilovits, S. Geras-
simov, J. Heifits) peavad stsenaariumi «<kirjanduse neljandaks liigiks» (siis
eepika, liilirika, dramaatika jérel).

Arvan, et lahkarvamuste peamist péhjust tuleb otsida A. Vahemetsa hin-
nangu lépuosast («...mille realiseerimine oleneb vaid tdhtsusetul miéral
stsenaristist» ).

Pohjused peituvad kinematograafiakultuuri nooruses.

Stsenaarium on filmikunstist vanem, ta eksisteeris juba kinoeelsel ajal:
improvisatsiooniteatri siiZeeskeeme nimetati samuti stsenaariumideks. Ilma
dialoogide ja monoloogideta, mis kujunesid etenduse kdigus, andis stsenaa-
rium lithidalt edasi nditemangu sisu. Stsenaarium t6i &ra peamised tegevu-
sed, vahenumbrid, dra oli mirgitud tegelaste lavaletulek. Andes vaid eten-
duse iildise kanvaa, jittis stsenaarium niitlejaile improvisatsioonivabaduse.
Stsenaariumidel pohinesid suulisele loomingule toetuvad rahvalikud etendu-
sed. Koigil kinoeelsetel vaatemédngudel (ilmalikel, aga vanas Kreekas ka
religioossetel) eksisteeris stsenaarium, mis kindlustas séna, muusika, tantsu,
laulu esitamise nende dramaturgilises jargnevuses.

Tummfilmi ajal ei méjutanud stsenarist toepoolest filmi stiili, sest stse-
naarium sarnanes balletilibretoga. See oli tulevase filmi voimalik pogus
protokoll, improvisatsioonialus rezissoorile kui tulevase filmi loojale, ja
andis temale piiramatud vabadused. (Seda vaadet toetas omakorda tollal
kaibiv montaazfilmi teooria — et film luuakse montaazilaual.)

Helifilmi kujunedes ja filmitehnika arenedes avardusid juba tekkinud fil-
mikunsti véimalused. Kirjandusteoseid ja n#idendeid sai adekvaatsemalt
kinolinale kanda. Stsenaristi osatdhtsus kasvas médratult.

Stsenaariumi kunstikude sarnaneb niidendiga, ta koosneb dialoogist ja
remarkidest, mis lihenevad proosatekstile. Muidugi antakse kirjeldav ja
jutustav osa filmis edasi kinematograafiliste viljendusvahenditega: kaadri
valiku, suuruse ja siigavusega, kaamera liikumisega, montaaziga jt. Proosa-

A. Vahemetsa. Stsenaristi ainuke 3anss. TMK 1984, nr 2, lk 65.
N.Mihhalkov. Filmikunst on elamise viis. TMK 1985, nr 9, 1k 15.
C.DfiaenmnTei 5. Msbpanuse npoussenennd. Tom 2, Mocksa, 1964, 1k 207.
I. Bergman. Filmerzihlungen. Rostock, 1977, 1k 351.

10y, Burvis, Lati filmidramaturgia muredest. TMK 1984, nr 2, 1k 69.

' I, Remmelgas. Tehhid diskuteerivad. TMK 1984, nr 9, lk 27.

12 M. S 0osaar. Uks tabel ees- ja jarelsénagu. 1Mk 195 1 e 2, lk 61,

i3 J. Gabrilovits Sonavott. TMK 1985, nr 12, lk 21, 24.
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kirjeldus kantakse filmikeelde. Stsenaariumi paratamatu stolkimisprotsess»
ongi kutsunud esile vaieldavuse: kas pidada stsenaariumi iseseisvaks kunsti-
teoseks voi késitleda teda kui sekundaarset ja 16petamata té6d.

Peab siiski tunnistama, et siizeelise filmi (iikskoik, kui selgepiirilise
story’ga voi assotsiatiivsete viike-story’dega ka tegemist poleks) loomiseks
on vajalik tema eelplaan, mis jiib aluseks tulevase, paljude inimeste annet
ja joukulu noéudva ekraaniteose t66 koordineerimisele. Ja kahtlemata sobib
selle «seisundi» eri etappide viljendajaks koige paremini sdnaline mérk-
siisteem.

Siinkirjutaja peab liig dgedaid vaidlusi stsenaariumi fimber kinemato-
graafia nooruse paratamatuks tagajérjeks. On selge, et stsenaarium on
filmitootmisprotsessi seisukohalt poolfabrikaat. Stsenaarium siinnib — ja
sureb filmis. Protsess on péérdumatu. Kuid miks ei voi see filmi seisukohalt
vaadatuna poolfabrikaat, vaheetapp olla kirjanduslikult véi esseistlikult
nauditav tekst? Ja kes keelab seda ka iseseisvana #ra triikkida? Eriti, kui
stsenaariumil on piisavalt kirjanduslikku viirtust (mida, tési, praktikas
kiill alati ei ole). Ei saa olla olulist, pshimattelist vahet (heade) stsenaariu-
mide ja ndidendite vahel. Ainult remargid on monevérra pikemad. Nende
lugemine on aga harjumuse asi (kui palju siis loetakse ndidendeid: enami-
kule kooliépilastest valmistab ndidendite lugemise harjumuse kujundamine
iletamatuid raskusi).

N. Mihhalkov leiab nididendis ja stsenaariumis sarnasusi, tosi, oluliste
reservatsioonidega. Ta mérgib dra stsenaariumile viga lihedase kirjandus-
liigi, commedia dell’arte. Vastavat kirjanduslikku alusmaterjali nimetati
samuti stsenaariumiks, XVII sajandist peale on neid vilja antud kogumi-
kena (esimesena andis viiskiimmend stsenaariumi triikki 1611. a teatri «esi-
armastajas F. Scala); neid skeeme on varieerinud paljud, nimetame Moliére'i
ja Goldonit." Saanud kirjandusfaktiks ja lainud iildk#ibesse, hakkasid need
just seeldbi mojustama edasist kultuuriprotsessi.

Mis takistab meil kino seisukohalt spoolfabrikaate» raamatute kujul’
kultuuri- ja kirjandusprotsessi faktiks muuta? Miks ei peaks sona valdava
stsenaristi 16petatud materjal saama sonakultuuri, draamakultuuri osaks?

Vastuolu kahe kunstiliigi vahel jaib; kuid filmi seisukohalt vaheetapp
voib iseseisva tekstina sisaldada draamakultuuri (ja seega ka kirjanduse)
jaoks kunstilist viiirtust. Stsenaariumide avalikustamine saaks olla iiks voi-
malus tésta stsenaristika prestiizi! (Kdesolevalt ei puudutata kirjanduse ja
filmi vahekorda, kus ithe kunstiliigi 1petatud teosest tehakse teise kunsti-
liigi 16petatud kunstiteos. See nsuaks eraldi diskussiooni. Kirjandusteos on
Iopetatud tema kirjutamise ja tritkkkimisega. Stsenaariumiga see nii pole;
tavaliselt stsenarist niieb oma filmi enne, siis kirjeldab oma nigemist ja see-
jérel algab filmigrupi t66; 16petatud teos on valmis film.)

3. Stsenaristi koht

Stsenaarium on praktiliselt kaitsetu. Filmi lavastab rezissoor, kes tdna-
péeva kinos on A ja 0. Tavaliselt ei voeta stuudiotes stsenaariume enne 16p-
likult vastu, kui selleks pole leitud lavastajat. ReZisséoriemantsipatsioon
on ajalooliselt paratamatu protsess, mis viljendab kinematograafia arengut
ja kinematograafia iihe osa kujunemist filmikunstiks. Vana harjumuspé-
rane mudellause <kirjanduslik stsenaarium on filmi pohialus» ei hélma
ténapéeval enam kogu tdde. Cannes'is 1984. a peapreemia saanud téod
«Paris. Texas» kirjeldab Neja Zorkaja jirgmiselt: «...jd#b vaheseks, kui
otsida filmist ainult siizeeloogikat, psiihholoogilisi motiveeringuid ja muid
«lopetatud mattelisi suurusis, kui kasutada Sklovski tuntud viljendit. Kuid
selles asi ongi, et Wim Wendersi (filmi reZisséér — J.R.) jutustuslaad ope-

" Miks ei voiks neid ka meil publitseerida? Kas ei hakkaks need kaasa riikima ka meie teat-
42 rikultuuri téstmisel?



reerib teiste suurustega. Kaadriruum, montaaz, foon, teine plaan, detail,
atmosfidr, tegevuse «aura» — filmi kone on maaratult rikkam ja mahukam
kui lihtsalt verbaalsus.»'®

Paljud stsenaristid kirjutavad heas kirjanduslikus keeles, kuid unustavad
seejuures miskipirast, et stsenaarumi ei kirjutata mitte lugemise, vaid lavas-
tamise jaoks. Juhtub ka nii, et stsenaariumi kirjanduslikud omadused vaid
maskeerivad dramaturgilisi pettusi. Ma ei konelegi siin algajate stsenaris-
tide abitusest draamavormi viljelemisel. Debiitante on stsenaariume kirju-
tamas kiill ja kiill, kuid stsenaristide enamik jouab elus vaid esimese stsenaa-
riumini. Tollelt «iiheltainsalt» ei saa nouda ei erilisi kinematograafilisi,
ei kirjanduslikke omadusi. Lisagem: kaks méngufilmi stsenaariumi on Ees-
tis vaid E. Vetemaal, M. Traadil, A. Valtonil, V. Kuigil (siin ei arvestata
kaasautorlust).

Ebaprofessionaalsete ja liigkirjanduslike stsenaariumide tulvas hakka-
vad rezissoorid ise kirjutama. Ja nad kirjutavad, iikskoik, mida kirjanikud
ja stsenaristid ka ei ra#giks, iikkskéik, mis vélja tuleb, 16ppude 16puks on
selle lavastamine nende endi kites (mérkigem, et 40 9% «Tallinnfilmi» ja
60 9 «Eesti Telefilmis filmidest on reziss66ride dramatiseeringud).

Kahtlemata kannavad kinematograafia arengut ennekdike rezissoorid.
Just nemad on kdige enam kursis muudatustega, mida filmikunsti areng
ja aeg kaasa toovad. Ametkondlikud néuded stsenaariumide kohta on aga
just viimasel ajal oluliselt muutumas. Paarkiimmend aastat tagasi pidi stse-
naariumil olema selgekujuline siiZee. SiiZee toimetas digusemoistmist, ta
pidi kandma tiiiipilisuse koormust, nagu seda tollal moisteti. Filmi 16pp pidi
hinnanguliselt asjad paika panema (nditeks M. Romm ehitas oma «Tavalise
fagismis iiles «atraktsioonide montaaZi» pohimdottel ja sai kohe siilidistusi
«ebaideoloogilises dedramatiseerimises»). Ometi on meie filmid pildikul-
tuuri arenedes siiZee selgepiirilisust jirk-jirgult minetamas. Keegi pole meil
nn <elu voolus dramaturgiat kiill kovasti manifesteerinud, ent selle vooru-
sed on omaks voetud. Vene suue laine» dramaturgia on ldhim néide (meie
diskussioonis V. Slavkini sonavétt).'®

Kino jaib edasi fabuleerimiskunstiks, kuid néeme jérkjargulist vabane-
mist (véi vihemalt piiiidu vabaneda) paljudest dogmadest ning moistmist,
«et siiZeest on vaja lahus hoida autoripositsioon. Et finaal, dnnelik vai isegi
onnetu, ei kanna iseendast otsustavat tdhendust ideelise hinnangu seisuko-
halt, sest teos mdjub tervikuna. Et hea ei pea tingimata véitma kinemato-
graafilise seansi piires. Et kui halb ei saa filmis karistust, ei konele see veel
autori siingest vaatest iimbritsevale tegelikkusele. Et erandlik, isegi usku-
matu siiZee ei tihenda veel tegelikkuse moonutamist. Et tegelased ei pea tin-
gimata olema igati meeldivad, véi vastupidi, oleme lébinisti kuritegelikud, et
nad voivad endast kujutada teatavat maéistatust tingimusel, et seda lahen-
dada on vaatajal huvitavs.'

Ent need anakronistlikud harjumused, millega néukogude tuntumaid
stsenariste A. Grebnev polemiseerib, istuvad paljudel toimetajatel ja kuns-
tiametnikel — nii meil kui ka mujal — siigavalt veres, ja kust saab iiks juhu-
stsenarist iildse teada, et need néuded polegi «filmispetsiifiliseds, kui kon-
servatiivsed kunstiametnikud kohusetundlikult just selliseid soovitusi anna-
vad?

Stsenaristi koha mi#rab stsenaariumi koht filmis. Ja filmis domineerib
rezissoor, kes tavaliselt hédsti tunneb nii kunstisiseseid kui -véliseid noud-
misi. Vastasseisude puhul voidab rezisséor. Selletottu ka G. Marquesz,
T. Kallas, M. Unt, viljakujunenud kirjanikud, leiavad, et on praktiliselt v&i-
matu niisuguses suures masinavirgis agressiivsetele ja end iga hinna eest

H. 3o p o «Ilapux. Texac.s «Tam, rge coaT seneHsie MypaBBH». «HexycerBo KHHO®
1985, nr 12, 1k 149,

V. Slavkin. Inimene ei ava ennast kohe. TMK 1984, nr 9, 1k 22.
" A.Tpe6 nes. He usmenns cebe. « Hekycerso kunos 1984, nr 1, 1k 69.
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teostada piiiidvatele rezissééridele omaenda, so stsenaristi maailmapilti
selgeks teha.

Siiski kaldun arvama, ndgemata kiill Marqueze stsenaariumi alusel teh-
tud filmi, et kui tolle ekraaniteose isaks poleks olnud mitte Marquez, vaid
moni teine, poleks filmis ka Marqueze «geene». Sest lapsel ja lapsel peaks
olema vahe, olgu siis isaks Marquez, Knorre, Neuland voéi Saaber.

Viide, et stsenaarium pole kirjandus ja sellele ei tule esitada kirjandus-
teose ndudeid, viib praktikas selleni, et piisab teatavast kirjeldusest, mille
teeb filmimisk6lblikuks reziss6or. Iseenesest dige vditega kompromiteeri-
takse stsenaariumi kui niisugust. «Minu jaoks eksisteerib ainult iiks kate-
gooria inimesi, sellesse kuuluvad nii trubaduurid kui ka kirjanikud: need on
inimesed, kes jutustavad lugusid. On selgunud, et ma suudan té6tada koos
ainult sopradega, inimestega, kellega on kerge leida iihist keelt. Aga samas
olen veendunud, et méne raamatu libilugemine voib asendada kiimme aastat
kestnud soprust. Sellepérast ei dikteeri minu valikut puhtkirjanduslikud
kaalutlused, ma valin inimesi, kelle teoste lugemine kutsub minus esile siim-
paatia nende vastu. Peale selle, ma ei taha ise kirjutada stsenaariume oma
filmidele. Ma pean ennast sona otseses mottes lavastajaks, ja koik.»'®
(A. Resnais.)

Mis takistab meie rezisséoridel suhtumist stsenaristi kui vordviirsesse
partnerisse, tingimusel, et on olemas iihtne maailmanéagemine ja ellusuhtu-
mine? On ju néukogude kinematograafiaski seda juhtunud, kus stsenaristi-
reZissoori teineteist ja teise to6d austav suhtumine on kaasa toonud filmi-
kunsti vadrtteoseid (Mindadze—Abdrasitov,'Y AdabaSjan—Mihhalkov, Gab-
rilovits—Raizman).

4. Kuidas saada stsenaariume?

Lennart Mere «Suur iiksiklanes, tinini kéige enam poleemikat tekitanud
ja tsiteeritud filmikirjutis, ilmus «Sirbis ja Vasaras» 1968.”" L. Mere pohi-
tees oli: filmikunst pole piisavalt seotud meie rahvuskultuuriga. 1981. a
Kinoliidu kongressi eelse tousulaine harjal kaldus L. Meri ise arvama, et
¢suurt iiksiklast» enam pole *' (ka M. Traat ro6mustas tollal: <. ..on Eesti
rahvuslik filmikunst niiid toesti tekkimas véi...juba tekkinudkil!s)®
Kuigi L. Mere pakutud lahendus rezissooride saamiseks (Ird, Panso, Unt ise
lavastama) ei voinud ennast Gigustada, on filmilavastajaid ometi arvukalt
juurde tulnud. Mitmed tollal formuleeritud probleemid on aga endiselt
lahendamata (filmitithikute viike arv, majanduslike véimaluste leidmine
méngufilmide valmistamiseks vaid oma vabariigi tarbeks, stsenaariumi-
poud. Kédesoleval juhul huvitab meid viimane. «Portfell on toepoolest tiithi —
ta on alati tiihi olnud,» konstateeris L. Meri 1968. a ja lisas kurvalt: «Kir-
janik ei kirjuta stsenaariume, sest tal puudub huvi «Tallinnfilmi» vastu ja
usk lavastaja kunstilistesse voimetesse.»?®

Lahendusena pakub Meri toimetuskolleegiumi liikmete kasvatamist stse-
naristideks (vt O. Remsu tsiteerituna lk 37) ning lavastaja ja kirjaniku
loomingulise sépruskonna tekkimist. Esimese ettepaneku kasvatab Remsu
stsenaristikaateljeeks, teine saab endastméistetavalt tekkida vaid vérd-
vadrse partnerluse olukorras.

Paratamatulf plisiva tokkena tuleb ndha meie vihest filmide arvu. Vaa-
tamata sellele, et stsenaarium (koos lisanduvate tiraazirahadega) on iiks
koige paremini tasustatavaid kunstiteoseid, ei saa kutseline stsenarist, para-

" A. Resnais. Stsenaariumist filmini. TMK 1985, nr 9, 1k 31.

" V. Abdraé&itov. Kaksikautorlus. TMK 1985, nr 3.

# L. Meri Suur iksiklane. «Sirp ja Vasars 9. IT 1968.

! Eesti Kinoliidu V kongressi stenogramm, EKL arhiiv.

M. Traat. EKL V kongressi eel. Ankeet. «Sirp ja Vasars 10. V 1981,
* L. Meri. «Suur iiksiklanes . ..



doksaalne kiill, meil (Moskvas, jah) ainult stsenaariumidest elatuda. Ei ole
praktiliselt moeldav, et temalt lavastatakse igal aastal film. Selletottu piir-
duvadki stuudiod mitteprofessionaalidega, keda siis toimetus ja rezissoorid
iithiselt konsulteerivad.

Kui kutselise stsenaristi jaoks polegi tasu nii suur (see tuleb jaokaupa ja
jaguneb mitmele aastale; koikvoimalikud kunstisisesed ja -vilised néudmi-
sed tulevad tavaliselt tdita kiires korras; moned tidhtajad on viga lithikesed;
vastutus on suur), siis juhustsenaristi jaoks on stsenaariumilepingus piisa-
valt palju nulle. Nii voi teisiti on méngufilm korraga ldhedal nii karjédérile
(lthikuid vdhe, erakordsus suur; kinnitajaks iileliiduline kinokomitee, filmi-
finantseerija) kui ka rahale (voib korraga saada suure summa). Need asja-
olud lisavad pingevilju. Ka on stuudiod iiksikjuhul stsenaristi valinud amet-
kondlikest huvidest lahtudes (mida O. Remsu halastamatult hébistab). Siiski
ei peaks stsenaristikaasjandusest jaima mulje, et kinotegijad polegi muud
kui rahaahnete madalhingede seltskond, kes merkantiilsetel kaalutlustel
loovaid kodanikke kérvale torjuvad, kiilinte ja hammastega pirukast kinni
hoides. Film on iiks avalikumaid kunstiliike ja tulemused jouavad koigi silme
ette.

Vihedramaturgiliste kirjanikustsenaariumide ja rezissooride enesetee-
nindamise kdrval on stuudiod aeg-ajalt poordunud kutseliste stsenaristide
poole viljaspool meie vabariiki. See on tekitanud vastuseisu; loomulikult
saavad need olla vaid erandjuhud. Siia tuleb kanda mitmeid ebadnnestu-
misi (N. Ivanovi «Bande» «Tallinnfilmis», B. Purgalini «Teisikud» «Eesti
Telefilmis»), kuid meenutagem filme «Naine kiitab saunas, «Tuulte pesa»
ja viimast t66d «Naerata ometi». Nende t66de onnestumises on oluline
osa kutselistel stsenaristidel V. Valutskil, G. Kanovi¢iusel, I. Friedberga-
sel, L. Septunoval.

Stsenarist on elukutse nagu iga 166, ja ilma kohapealse stsenaristidekaad-
rita on meie filmikunstil paratamatult pomm jalus. Ent stsenaristi koht
filmitootmises — see on kummaline vahepealsus. Enamgi: kolmest eespool
toodud onnestunud filmist on kaks tehtud kirjandusteose alusel (V. Grossi
«Talvepuhkus» ja S. Rannamaa «Kasuemas). Kuid stsenarist on nendest tei-
nud stsenaariumi. Uheks voimaluseks jadb toesti duett <¢rezissoor-stsena-
rists, kus reziss6or usub stsenaristisse ja stsenarist rezissoori.

Viljakujunenud kirjanikuisiksused vaevalt kollektiivseid stsenaariume
hakkavad kirjutama, vaevalt nad stsenaristikaateljee poolegi vaatavad.
Kuid stsenaariumialast kisit6od opetada tuleb, selleks on regulaarsed kor-
gemad stsenaristide kursused Moskvas, kuhu tuleks muidugi saata inimesi,
kesonenne sed a piisavalt huvi ja annet avaldanud. Ja kas ei tuleks kaa-
luda stsenaariumialaseid kollokviume (kas voi stsenaristikaateljee nime
all) kolme Balti liiduvabariigi peale kokku, sest Léti ja Leedu filmidrama-
turgiaprobleemid on meie omadega sarnased.

Ka voiksid viahesed stsenaariumivoistlused muutuda regulaarseks, siis
langeks neilt 4ra ka see rdnk temaatiline kohustus, mis ndhakse ette harva
esinevate voistluste range reglemendiga, ja voiksime ehk saada ka lihtsalt
hea stsenaariumi, kas voi meid timbritsevast tdnapéevast. Ja kui me mone
hea stsenaariumi noore autori saadaksime Moskvasse stsenaristide kursus-
tele? Ning paremad stsenaariumid avaldaksime (Eesti autoritelt tean triiki-
tuna viimasel ajal ainult H. Laansalu méngufilmi ja H. Runneli kahe doku-
mentaalfilmi stsenaariumi, T. Kalda «Selle suve slaager» on jutustus, kuigi
aluseks iiks stsenaariumivariant).; varasemast ajast lisanduvad E. Ranneti
«Vihmas ja pdikeses» ja J. Smuuli «Keskpdevane praam»). Sellega touseb ka
kirjutajate vastutus ning «poolfabrikaatide» kunstiline tase.

Stsenaariumide avaldamisega touseks teisalt ka stuudiote vastutus stse-
naristide ees — et hea stsenaarium ei jaiks kunstivilistel pohjustel kdiku
andmata voi vdhemalt oleks avalikkus sellest informeeritud. Ning kir-
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janikud ei peaks tehtud t66 kaotsimineku kartusel tegema <tagasitolkeids
teistesse kirjandusliikidesse (iseasi, kui avaldatud stsenaarium saab aluseks
menukale ndidendile, nagu juhtus G. Bokarevi «Terasesulatajates ja
A. Gelmani «Uhe koosoleku protokolligas). J. Krossi «Kolme katku vahels
sai juriidilise alguse «Tallinnfilmiga» stsenaarse lepingu sdlmimisest fil-
mile «Kroonik Balthasar» (mis 16puks lavastati «Eesti Telefilmis»). M. Undi
«Surma hinda kiisi surnutelt» iiks stsenaariumivariant (kiill lisategelastega,
kus juba peegeldus M. Undi filmikogemus) sai niidendiks «Peaproovs Noor-
sooteatris veel enne filmi valmimist. Ja M. Traadi «Tants aurukatla iimbers,
hiljem pélvinud Eesti NSV kirjanduspreemia, oli kirjutatud stsenaristide-
kursuste 16putéona.

Lohutuseks: lugesin viimasest «Film Guide’ists, et Inglismaal on noored
rezissoorid liimist lahti konkureeriva Hollywoodi suurte eelarvete ja oma-
maiste puudulike stsenaariumide tottu.” Ikka on hiid filme vihem kui iildse
filme ja hiid stsenaariume palju vihem kui valmib filme.

Uskugem siis tulevikku. Kui mitte neisse ettepanekutesse, millest eespool
juttu oli, siis tulevasse noorde andesse, kes ithendab vaimsete véimete, kir-
jandusliku andega, filmi vastu huvi tundvaid inimesi; see olekski vahest
parim voimalus meie kinnildinud stsenaariumilaeka avamiseks.

* International Film Guide 1985 (ed. by P. Cowie). London, New York, 1985, 1k 305.
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TAHTTEOS
EINO TAMBERG
! Viis romanssi
Sandor Petdfi luulele
MARI SAAR

Esimesel pilgul on alati kusagil selge piir. Alles hiljem, tdpsemal vaatlusel,
hakkavad piirjooned Ahmastuma, kuni mingi tdpne aeg, nditeks 1956. aasta,
muutub perioodiks 1950. aastate 16pp. 1956 tdhistab nimelt neoklassitsismi
labimurret eesti muusikas, sel aastal siindis Eino Tambergi Concerto
grosso — opus 5! Igal teosel on ju (vihemalt) kaks poolust, iiks tema koht,
1labilé6givoime ja olulisus antud ajas ning teine — teose enda védrtused:
intensiivsus, originaalsus, ka tehniline teostus. Eelkdige viimastest s6ltub
muidugi see, kas me seda teost kolmkiimmend (voi sada) aastat hiljem
kuulame v6i ei. Igatahes oli Tambergi tulek eesti muusikasse igati 6nnelik —
nii tolles ajahetkes kui ka professionaalsuse mottes.

Kuid ikkagi ei siinni midagi {ile66 ega tithjale kohale. Eino Tamberg 16pe-
tas Tallinna Riikliku Konservatooriumi 1953. aastal. Esimesed suur-
teosed valmisid kohe pérast 16petamist.

1950. aastate 16pul murrab eesti muusikasse uus pélvkond, kes jééb siin
ilma tegema jdrgnevateks aastakiimneteks ja on loomingulises kérgvormis
praegugi: Eino Tamberg, Jaan Réits, Veljo Tormis ... XX sajandi muusika
arenguloogika saab mirgatavaks ka eesti muusikas, néudmine «sotsia-
listlik sisu, rahvuslik vorm» kaotab oma iithemdttelise tolgendusvéimaluse.
Vo6i kuidas saabki neid, s.0 sisu ja vormi, nii selgelt lahutada? Lisaks sellele
ei viljendu kaasaegse muusika moéju tol perioodil enam tema klassikalise
poole — uue viini koolkonna — puudutusena. Paljuski tdnu maailmamuu-
sika uuemaid tuuli soosivatele Varssavi siigisfestivalidele ilmuvad ka meie
muusikasse ¢«neod», aleatoorika, serialism jm. Tegelikult on uus viini kool-
kond andnud oma esimese impulsi heliloojatele, kes kuluvad mitu pdlv-
konda varasemasse aega — 1920. aastatesse. &

Eesti muusikas endas on mirgatav kvaliteedinihe foimunud tegelikult
juba 1950. aastate algupoolel. Nimetagem wvaid iihte kiilge sellest —
uut moodi suhtumist rahvuslikkusesse, toestuseks Ester Migi Klaveri-
kontsert (1951 —1953) voi Anatoli Garéneki Viis setu laulu (1953).

Ja veel. Eesti muusika siinni- ja arengulugu on olnud kaua seotud vokaal-
muusikaga, eelkdige muidugi kooriloominguga. 1950. aastate 16pul saab
valitsevaks instumentaal- voi vokaal-instrumentaalmuusika. Selles mottes
on Tambergi Petofi-laulud iiks erandeid.

Milles siis peitub Pet8fi-laulude v6lu, mis on teinud neist populaarseimad
soololaulud eesti muusikas? hTolle aja kontekstis voib selle kokku votta
vist ithe sénaga — virskys. On ju laulutsiikkel kirjutatud 1955, seega
aasta enne Concerto grosso’t, Lauludest tulvab vastu nooruslik romanti-
lisusepuhang, millel on muidugi vidhe seoseid siis veel elujoulise rahvus-
romantismiga. Pealegi oli tolle ajani valitsenud nn massilaul, mis oli
pahatihti tisna trafaretse skeemi jérgi tehtud ja kus puhas tundeliiiirika,
mis soololaulule juba Zanriomane, tagaplaanile oli surutud.

Oma kargusega avaldavad need laulud méju ka ténasele kuulajale.
Tsiiklit iseloomustab meloodilisus, mis on lihtne oma loomulikus kulgemises,
kergesti meeldejadav. Kuid sellele lihtsusele on viikeste nippidega juurde
antud moérkjas maitse: {isna ootamatud helistikulised muutused, alterat-
sioonid, diatoonilised laadid, varve lisav klaverisaade.

Tsiikkel koosneb viiest laulust: «Madal on pilve siile», «Tuul viib 6ilmelt 47



lehe dra», «Aknast vilja vahin ma», «Kevad ja siigis», «Mu laulud»s, kuid
kontserdikavades me véime kuulda neid sageli ka eraldi, nii et iihtset tsiikli-
nouet pole helilooja esitanud. Uldisest liifirilisest meeleolust kaldub oluliselt
korvale kolmas romanss «Aknast vdlja vahin ma», mis oma energilise
iseloomuga ja punkteeritud riitmiga ldheneb marsile (ka tempomaéératlus
on alla marcia, energico molto marcato). Laulu muusikaliseks algmaterjaliks
on kvardi-kvindi hiipetega meloodia, mida hiljem laskuvasuunaliste liiku-
mistega tdidetakse. Tdnu <«tiihjakolalistele» meloodialiikumistele, mida
klaver ebalevate akordidega (pooltoonidega loodud vérvilaigud) toetab,
ja lithikestes vaheméngudes korratavatele hiiplevatele kvardiliikumistele
saavutab helilooja selles laulus humoristliku ja isegi satiirilise suhte tee-
maga,nagu eeldab ka tekst. Raskete klaveriakordide toetusel saabub laulu
lopus pudnt-kulminatsioon:

Luuletajaks sain, ei rohkem sammugi,

seal ma aga kapral oleks ammugi.

Koige dramaatilisem on tsiikli viimane romanss «Mu laulud». Laulus
siinnib cotamatu pinge, mille tekitab peaaegu katkematult kulgev vokaal-
meloodia, joudes oma intensiivse kordumisega laulu 16pul kulminatsiooni.
Klaveri vahekommentaarid pole pikemad kui 1—2 takti ja mojuvad rohkem
edasiliikumisena kui selle l16ppematu meloodia katkestustena. Kord-korralt
faktuuriliselt tihenev klaverisaade aitab dramaatilist pinget kasvatada,
joudes a-16igu korduses vilja tumeda kellaimitatsioonini (vdike sekund
madalas registris) ning tremoloni. Saatefaktuur horeneb veel korra, just-
kui lastes kdlada olulisel tekstil, et siis saavutada kulminatsioon dgedates
agitato-kuueteistkiimnendikliikumistes. Muide, vaadates selle laulu vokaal-
meloodiat eraldi, voiksime nii seda kui ka teisi tsiikli laule salmilauludeks
nimetada (vaid selgelt kolmeosaline «Kevad ja siigis» moodustab erandi).
Kuid seda takistab tegemast teksti muutustele ja arengule tdpselt reageeriv
klaverisaade, mis annabki lauludele ldbikomponeerituse.

Kolm iilejadnud laulu on kantud nukrast liiiirikast. «Madal on pilve
siille» intonatsiooniline iva on friiligia tunnustega laskuvas tetrahordis,
millele laulu alguses iilidelikaatne iiksikutest arpedZeeritud akordidest
klaverisaade toetust annab. Ka selles laulus on oluline intonatsioon kvardi-
kéik, nii nagu see on oluline selle ajastu muusikale iildse (Concerto grosso!),
kus kvart-kvint, aga ka juba sekund-septim hakkavad teoste intonatsiooni-
ringi kujundama.

«Tuul viib 6ilmelt lehe &ra» on kiillap selle tsiikli populaarseim romanss.
Koigest iilearusest vabanenud lihtne nukrus, vaikne kurbus, millest liigsed
puhangud on korvale jidnud, alles on vaid ehedad tunded. Rahvalaululikult
lihtne, esimesel kuulamisel meeldejdiv meloodia, samadel keerutusinto-
natsioonidel péhinev delikaatne klaverisaade, mis kuulajat iisnagi pika
eelminguga meeleolusse sisse viib, kohe ka romansi poéhiintonatsiooni
tutvustades. Klaveripartii iilesanne ongi laulu atmosfiéri sissejuhatamine
ja ka selle nukrameelne lopetamine.

«Kevad ja siigis» on saanud eelmistega vorreldes suurema arenduse.
Siingi on algmaterjalina oluline kvardik#dik. See laul kannab kéige selge-
malt A-B-A vormi pitserit, laulu kulminatsioon on teksti korduste abil vii-
dud B-osasse. Klaverisaade tutvustab oma eelméngus taas laulu alginto-
natsiooni, saab aga keskosas faktuuri akordilise ja figuratiivse tihenduse
abil {isna suure arenduse, et siis repriisis jédlle toetaja ja saatja rolli tagasi
poorduda.

Tsiikli eriilmelistele romanssidele on kindlalt omane iiks — nad kéik on
nii oma teemastikult kui ka vormilt viga terviklikud, suuremate kontras-
tideta, iihtses meeleolus vilja peetud. Seda ka juhul, kui laulu kulminat-
sioon on iisnagi jouline («Mu laulud»). Kulminatsioon kasvab alati loogili-
selt vilja teose pohimeeleolust ja -materjalist.

On téiesti selge, miks lauljad neid romansse nii meelsasti oma soolo-
kavadesse votavad. Laulud moéjuvad kahtlemata veel praegugi virskelt.
Pealegi on 25-aastane helilooja osanud arvestada ka lauljaga. See ei ole
védljaloetav mitte ainult kiillaltki loogiliselt voolavast vokaalmeloodiast,
ka klaverisaade toetab alati kindlalt lauljat, olgu ta siis akordikale, figu-
ratsioonile vdi ka lihtsalt vokaalmeloodiat mingis intervallis (tertsis,

48 sekstis) saatvale vottele ehitatud.
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Kust tuleme, kuhu liheme...?

Mihkel Tiks, « VANA TOOMAS» Viljandi Draama-
teatris «Ugalas. Lavastaja K. Raid, kunstnik
I. Agur. Esietendus 23. mail 1985,

«VANA TOOMAS» ENSV Riiklikus Vene Draama-
teatris. Lavastaja I. Normet, kunstnik V. Tamm.
Esietendus 6. juunil 1985.

«Me ei ole maakera pdrinud oma vane-
matelt, oleme ta laenuks vdtnud oma
lastelt.»

«Maailma
looduskaitsestrateegia»

SENINE KRIITIKA

on «Vana Tooma» vastu suhteliselt ela-
vat huvi ilmutanud — ja seegi on juba
mark millegi kohta. On antud esimesed,
kuid {ihtekokku juba iisnagi ammenda-
vad poolt- ja vastuhiiiled, ldbi vaetud
ndidend ning lavastus, puudutatud nait-
lejatoidki, nii et — mida véiks siinkirju-
tajal veel olla lisada...?

Teravaim, aga ka poleemilisim on seni
ilmunust kahtlemata Endel Lingi ««Va-
na Tooma» juhtum» («Sirp ja Vasar»
6. IX 1985). Selle kérval tundub Ulo
Tontsu «Vana Toomas» («Rahva Ha#ls
18. VIII 1985) paiguti iildsonaline, iim-
margusevoitu, ehk veidi hambutugi, mis
voib meie niigi poleemikavaese teatri-
kriitika taustal temperamentsemates
(nooremates?) kriitikutes teatud preten-
sioone tekitada. Ei taha &elda, et teravu-
sed ning neist siindiv poleemika peaksid
olema eesmirk omaette, nad voiksid aga
hinnatavast endast vilja kasvada. Samas
on Ulo Tontsu retsensioonis mitmeid olu-
lisi tédemusi, mida tahaks kaitsta ning
toetada. Nagu ka Tonu Karro (««Vana
Toomas» Viljandis», «Noorte Hails
22. IX 1985) etteheidet E. Lingile tolle
suhtelise liignoudlikkuse parast M.
Tiksi algupérandi vastu (meie laval nih-
tud teiste alguparandite taustal) ning ta
kahtluste pérast ndidendi elutée osas.
Kahjuks ei argumenteeri T. Karro oma
moonvat oletust dramaturgi ainetundmi-
se suhtes millegi enama kui tema arva-

50 tes teatritekstist ldbituntava autoripool-
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se valuga. Aga just eeskiitt elutdes, aine-
tundmises oleks, millest E. Lingiga sisu-
lise(ma)lt viiidelda. Sest oma kahtlusi ei
pohjenda tegelikult temagi, paberil on
ainult veendumus — ja terava problee-
mikisitlusega teoste puhul iisnagi reegli-
piraselt siindiv veendumus — problee-
mide <liialdatusest». Vahest tugineb see
viide lihtsalt kriitiku enda hiiperboli-
seeritud tolgendusele astmahaigest Too-
masest kui (tegelas)kujundist: «Jiaetakse
mulje, et kui niiiid direktori kisul kliki-
aegsete metsadega ka iihele poole saadak-
se, siis vaata et vidike Toomas limbubki
hapnikupuudusse. Igatahes vaataja ma-
tet selles suunas liigutatakse.» Muid ar-
gumente silma ei hakka.

Aga isegi juhul, kui dramaturg elu-
toe seisukohast liialdakski, oleks seegi
tema kui kunstniku eesdigus. Siis oleks
tegu reaalselt voimalikke siindmusi enne-
tava hoiatusniidendiga, hoiatus-
kunstiga. Ja kui sddrane ainekisitlus
meile harjumatuna peaks tunduma, kui
selles vaid lubamatut liialdamist oskame
niha, siis tuleks niisuguse reageeringu
pohjusi otsida meie dramaturgiast, kir-
jandusest, kunstikultuurist, iihiskond-
likust teadvusest iildse. Et ta pole ikka
veel siinnitanud hoiatuskunsti, ku-
jutamaks olukordi, mida inimene enam
ei valitse,sestet ta neil liiga kaugele
on lasknud areneda. Isegi véimaliku tuu-
makatastroofi kujutajaid véib kogu
praeguses noukogude kirjanduseski, kui
Aless Adamovitsit uskuda, parimal juhul
vaid ithe kide sérmedel iiles lugeda (J.
Kim, E. Skobelev, J. JevtuSenko jt). Rai-
kimata o6koloogilisest hoiatus-
kunstist. Sest on inimesi, keda saab tead-
vusele raputada téepoolest vaid olukordi
ja ohte liialdades, vaatajat-lugejat %o-
keerides. Ldbi-16hki optimistlikud teosed
voivad niisuguste inimeste siiiidimatust
vaid suurendada. Liks ju ka nditeks
Rooma Klubi ithes oma esimeses, teed-
rajavas projektis — D. Meadows'i «Kas-
vu piirids — teadlikult viélja <3okite-
raapiales. Ja saavutas — koigele hukka-
moistule vaatamata — edu. Seni enesega
nii rahul olnud maailm hakkas end nige-
ma korraga hoopis uue pilguga.



Niisugune oleks vaid iiks E. Lingi
viitest ajendatud contramétteliine, mille
teadvustamiseta 16pphinnang néidendile
jddks minu jaoks poolikuks: nii jadksid
mérkamata olulised vddrtused M. Tiksi
tekstis ja ainetundmises. Millest ldhe-
malt tagapool.

Enne tahaksin kiill iihineda T. Karro-
ga ta toetuses E. Lingi pohimotte-
lisele hinnangunoudlikkusele ndiden-
di dramaturgilise teostuse suh-
tes. Kogenud kriitiku sellealane profes-
sionaalne analiiiis tundub siinkirjutajale
veenev, tekitades vaid paar vastuviidet.
Muu hulgas tabab E. Link minu arvates
midagi tipris olulist, kui kirjutab: «Mi-
da lavale ilmuv Felix ise endast kuju-
tab? Ta ei avane ei voitlejana ega aér-
musliku o6koloogina. Ometi on ta ainus,
kes voiks tousta meeldejddvaks niiiidis-
aegsete seisukohtade kaitsjana.» Felixi
kuju on téepoolest kuidagi poolik, abst-
raktne, visandlikki. Samas ei tahaks
noustuda kriitiku véitega, et «Vana
Tooma» tegelaste kaudsed iseloomustu-
sed iseloomustatavate tegelikku olemust
eranditult segavalt moonutavad, ahmas-
tavate tagarddkimistena mojuvad. Kus-
juures vaatajatele jadvat vaid «kontrol-
lija» osa — kas lavale ilmuva karakter
ikka vastab temast raagitule. Arvan, et
need e¢tagarddkimised» ei olegi alati nii
«mooda», vaid et nad, eriti naiteks Ed-
gar Hobemie, aga ka Felixi puhul, vastu-
pidi, hoopiski rikastavad tegelas-
kuju (aga ka «tagaridikijat» ennast),
avavad ning voimendavad karakterite
neid tahke, mida vahetu lavaelu kaudu
nii dratuntavalt ehk esile méngida ei
jouaks, ei onnestukski. Voib-olla on M.
Tiks siin vaistlikult tundnud oma eba-
kindlust vahetus, dramaturgilises ka-
rakteriloomes ning kasutanud seepérast
téepoolest rohkesti eepilisi vahendeid,
milles ta end kindlamini tunneb...?

Ka ei jaga, vihemasti Tallinna kiila-
lisetenduste pohjal, E. Lingi etteheidet
«Ugalale» lavateksti héirivalt suurte ka-
dude kohta, ehkki neid monel iiksikjuhul
toepoolest esines, mida oli tunda isegi
6. reas istudes (allakirjutanu arvates
konkreetselt just Anu Vabamie puhul).
Kiill aga hiiris teksti halb kuuldavus
mitmegi nditleja juures «Vana Toomas»
esietendusel Eesti NSV Riiklikus Vene
Draamateatris. Ei noustu E. Lingi krii-
tikaga néditleja Enn Kose kehastatud
Edgar Hobemée viéidetava niiansivaesu-
se ning jouetuse kohta. Lausa vastupi-
di — Tallinna etendusel oli Edgar Hobe-
mée kuju minu jaoks iiks joulisemaid
ning terviklikumaid iildse. Ning selli-

sena — kogu oma «pahelisuses» (kriitika
ei vési seda kordamast) — siigavalt
inimlik ning siimpaatne. On ju see nai-
dend eeskdtt tema, mitte abstraktseks
jddava Felixi draama. Just tema on sinna-
maani koige tdisverelisemat elu elanud
tegelane, kes iihtdkki, ajastu iiledd muu-
tunud nouete poolt, jalust niidetakse.
Minu jaoks ei ole ta — viahemasti Enn Ko-
se esituses — «kuulekalt suures masina-
viirgis toiminud inimene» (U. Tonts). (Sa-
mal ajal kui Eesti NSV rahvakunstniku
J. Vlassovi rollitélgenduse puhul néib
niisugune méédratlus hoopis rohkem mér-
ki tabavat.) Ent sedagi oma viidet poh-
jendaksin tagapool, sest eelkirjutajate
jalgedes soandaksin enne seda véljenda-
da veel teatud noutust «Ugala» lavastu-
se puhul. Ehkki kahtlustan, et kurja
juur, mis lavastaja K. Raidi t66 vigagi
raskeks on teinud, peitub Felixi kuju
nimetatud puudustes. Viimane omakorda
muudab {ipris raskesti lahendatavaks ka
Enekeni kuju — kahekesi moodusta-
vadki nad ju opositsiooni «¢vanale», mil-
lest iihtekokku siinnib (peaks siindima?)
dramaturgiline pohikonflikt. Teiselt
poolt miletan néidendit — siiski! —
hoopis rohkemat téotanud olevat, kui pa-
kub lavastus... Vo6i on M. Tiksi tekst
toepoolest liiga eepiline, pakkudes kiill
lugemis-, kuid mitte garanteerides teat-
rielamust...? Sest viimast ei saanud
ka mina mitte...

Samal ajal veenis lavastaja I. Normet
mind «Vana Tooma» esietendusega Eesti
NSV Riiklikus Vene Draamateatris, et
(suhteliselt) «vaese teatri» hiilgamine
asjale monelgi juhul kasuks véib tulla,
eriti kui dramaturgiline (sonalis tege-
vuslik) pohikujund on paiguti re¢beda-
voitu. Igatehes wiljendasid mu isika,
veel enam aga mitmed valgusfoxusee-
ringuga taotletud (ning moneti juba ka
tabatud) ¢igavikuhetked» selgelt dratun-
tavat lavastajasuhet. Uldsegi mitte péh-
jendamatuna ei tundunud aga ka Too-
mase puudumine lavalt; Toomase ema-
otsimine ¢«Ugala» lavastuses mojuski ehk
liiga sirgjoonelise, iihese kujundina. Kui
millestki I. Normeti niisuguse «omavoli»
puhul siiski puudust tundma hakata, siis
kindlasti Toomase ja vanaisa (Edgar Ho-
bemée) igavikulisest lopudialoogist. Nii-
dend kaotab seeldbi midagi tipris olulist,
voib-olla koguni peamise. T6ds niitle-
jaga hakkab I. Normeti lavastuses silma,
et Felixi kuju (E. Agu) lahendamisel ndib
lavastaja olevat ldinud kergema vastu-
panu teed — Felixi teadliku karikee-
rimise suunas. Toésisem, mitmeplaanili-

sem, kuigi veel veidi ebamédrane on 51



Marianne Jaroslava Tsudnovskaja esi-
tuses, kelle kérval Tiina Rddgu Marian-
nes on praegu paiguti téepoolest klisee-
likkust. Ehkki stereotiiiipsus, isikupéra-
tus, kordumatu palge puudumine, oige-
mini — selle mattumine eelarvamuste
ning voorandunud massiteadvuse stereo-
tilipide paksu lasu alla on niisuguse
inimese puhul midagi téiesti tiiiipilist.
Ilmselt on Marianne rollis veel avamata
voimalusi, et anda aimu tema siigava-
mast, toeliselt inimlikust ja loomulikust
plaanist ta intiimseil enesessevaatamise
hetkil (monoloogides).

Nonda voiks veel lisna kaua vaagida
pakutavat sellisena, nagu ta oma praegu-
ses teostuses parajasti on. Ometi on selge,
et niisugusel lihenemisel jadks hinnang
teosele milleski {ipris puudulikuks.

On ju ikka aeg-ajalt arvatud, et meie
(teatri)kriitika on liiga kunstikeskne, et
ta kipub analiilisima pakutut vaid enda
raames, olemata kuigivord voimeline
vaatlema kasitletavat ka laiemal — iihis-
kondlikul, filosoofilisel taustal. Ja nii on
see mu meelest juhtunud paraku ka
seekord. Sest on ilmne, et « Vana Tooman»

52 niidendi, aga sealtkaudu rohkem voi vi-

M. Tiksi
K. Raid). Eneken — Anu Vabamde, Marianne —

«Vana Toomas» «Ugalas» (lavastaja
Tiina Raak, Edgar Hébemigi

der — Andres Tabun.

— Enn Kose, San-

hem ka lavastuse viljakamad tahud
avalduvad selle vaatlemisel

UHISKONDLIKUL TAUSTAL.

Ja siin ongi lopuks paras aeg wvoi-
mendada U. Tontsu tédemust: «Kui ko-
nelda viimaste aastate kaasaega kujuta-
vatest eesti ndidenditest, siis kiillap on
«Vana Toomas» koige iildistavam ja see-
juures omas laadis tervikliku ajapildi
l&@bivalgustamiseni kiilindiv.» Paraku ei
pohjenda U. Tonts kuigivord oma viidet.
Ehkki argumente mu meelest jatkuks,
ja vigagi kaalukaid.

Esiteks — fegu on sisuliselt esimese
g lobaaldkoloogilise niidendiga eesti
dramaturgias, * keskkonnakaitse on siin
rohutatult kogu ideestiku keskpunktis.

* Millega oma spetsiifikalt v6i mottehaardelt po-
le kuigivord vorreldavad ei Hans Luige «Udbiku-
salus Otepaa Rahvateatris, ei Jiiri Tuuliku «Lui-
getapjade Rakvere Teatris (lavastaja Raivo
Trass) ega Osvald Toominga «Kiilvikuus «Vane-
muisess+ (lavastaja Jaan Tooming).



Juba iiksi niisugust toika ennast on raske
iile hinnata. Olen pikisilmi oodanud — ka
meie proosakirjanduselt — enamat kui
poordumist ajaloo poole voi nii ainu-
valdavaks saanud siiiivimist voorandu-
nud elu (tilip)ummikutesse, ja nimelt —
siigavamat, selgemat pilku sellelegi, mis
véljaspool meid tegelikult toimub. Siin
ja praegu, olevikus. Olen oodanud ajastu
sligavamat motestamist.

Tosi, selleski ndidendis ndeme vooran-
dunud ning seetottu seesmiselt onnetuid
inimesi, kes pole leidnud seda «substant-
si», millele iiles ehitada loov, isiksuslik
elu ning kel seetottu on raske leida inim-
likku kontakti nii omavahel kui ka vane-
ma polvkonnaga. Sellega ei taha ma Gel-
da, et Edgar Hobemégi ning tema naine
(eriti viimane — Anne Margiste kehastu-
ses) noortele mingi ideaalina vastanduks,
ent nad ei ole périselt kaotanud neid
juuri, millest jdrgmine polvkond juba
tdienisti irdu on kistud. Ka Felix ei anna,
nagu oeldud, alternatiivse kangelase
mootu mitte kuidagi valja. Niisiis kisit-
leb ka «Vana Toomas» moningal méaéral
sisevastuolusid, erinevate wvairtushin-
nangutega iithiskondlikke riithmi esinda-
vate inimeste vahelisi vastuolusid, mille
iitheks tiilippohjuseks osutub védrandav
tarbijalikkus, asjade ning rahakultus —
ent need vastuolud ei ole selle nédidendi
pohiprobleem, milleks nad on teistes ees-
ti viimase aja algupédrandites, sealhulgas
ka minu arvates iithes viljapaistvamas —
Ott Kooli «Musta kassi 60sel ei nées.

«Vana Toomasy» «Ugalasy. Stseen lavastusest.

Esiplaanil Edgar Hobemigi — Enn KoWe, Silvia —
Anne Margiste, Felix — Margus Vaher.
E. Veliste fotod

«Vanas Toomas» heiastuvad inimsuh-
ted hoopis uudse — iihiskonna ja loo-
duse vahelise vastuolu peeglis, siin astu-
takse samm edasi, globaalse maailma-
nigemise suunas. Naidendi siivaproblee-
mi voiks sonastada hoopiski nii: kuidas
suudavad inimesed, kes iseendagagi toi-
me ei tule, lahendada neid uut tiiiipi
vastuolusid, mida nende ette on seadmas
inimese—keskkonna plahvatuslikult
teravnev konfrontatsioon?! Sest on sel-
ge, et tehnoloogia «bdkologiseerimines,
loodussobralikuks muutmine peab kdima
kidsikdaes murranguga inimeses endas,
tema teadlikkuses, ta elulaadis, vaartus-
tes, ta «inimlikus kvaliteedis». Ja ehkki
nididendis uuritakse inimeste 6koloogilist
teadlikkust konkreetselt metsa néiitel,
mis meile, eestlastele, on ajalooliselt,
kultuuriliselt, osalt ka majanduslikult
léhim ning seetdottu enim moistetav loo-
dusvara, stimboliseerib see iihtaegu ka
koiki teisi analoogilisi loodusvéirtusi.
See, mis saab toimuda metsas, saab toi-
muda ka koikjal mujal. Ja vastupidi.

Milline on siis tegelikult kunsti- ja
elutoe suhe selles ndidendis? On siin ehk
toepoolest tegu omamoodi uudse hoiatus-
kirjandusega voi siiski ka meie pdevade
reaalsusega? E. Link ootab nididendist —
otsekui wvastukaaluks «liialdusteles —
suuremat «usku ja lootust», tuge vana
Lepassaare seisukohale. «Usu ja lootu-
se» puudumist aga oleks otsekui kut-
sutud korvama kavalehele paigutatud
viljavote asjasse puutuvate ametkonda-
de kaskkirjast, mis néuab suuremat met-
sahoidlikkust. Kas aga niisuguse kisk-
kirja sidtteid tegelikkuses alati ka tdide-
takse? Selgub, et see ei pruugi mitte
alati nii olla:




¢...seadusi, méédrusi ja koodekseid,
mis poéhimotteliselt sdtestavad looduse
ja loodusvarade kasutamise korra, on
meil praegugi kiillalt, kuid sageli ei
ole nad tohusad. Miks? Tundub, et neil
koigil on iiks ithine puudus: nad keela-
vad, kisivad, lubavad, korraldavad mi-
dagi, kuid neil puudub kindel, ajas ja
ruumis isereguleerivmajandusmeh-
hanism (minu sérendus — P. J.)
/ .../ Ametkondlikult kokku seatud ja
majandusmehhanismiga tasakaalusta-
mata seadused ning korraldused jadvad
peagi eluvooraks, neist hakatakse mooda
hiilima, neid otseselt rikkumas (Vil-
mar Kraak «Kemplemine véi asjalik
koosté6» — «Eesti Loodus» nr 5, 1983,
1k 279—280).

Kas see tdhendab, et meie «usk ja
lootus» hoopis maha tuleb matta? Sugu-
gi mitte. Esiteks annab seda usku ja
lootust n-6 objektiivses plaanis NSV
Liidu Ulemnodukogu iiheteistkiimnenda
koosseisu mullusuvisel, kolmandal is-
tungjirgul vastuvoetud otsus «Loodus-
kaitset ja loodusvarade ratsionaalset ka-
sutamist késitleva seadusandluse nouete
jargimisests, kus muu hulgas seisab:

«...parandada keskkonnakaitse ja
loodusvarade ratsionaalse kasutamise
alaste abindude planeerimist ja m a-
janduslikku stimuleerimists
(minu sérendus — P. J.; vt «Rahva
Haidls, 4. VII 1985).

Mida see konkreetsemalt peaks tdhen-
dama? Eeskidtt seda, et loodusvarade
kasutamine «peaks olema ettevottele
vihem tulus (minu sérendus — P.
J.) kui sekundaarse tooraine ja jadtmete
kasutamine (nagu mainisime, on olu-
kord praegu vastupidine...)» (Heino
Luik «Okoloogia ja dkonoomika, tootmi-
ne ja looduskaitse 2» «Eesti Loodus»
1983 nr 2, lk 71.) Iseasi muidugi, kui
pikk saab olema intervall niisuguse ot-
suse vastuvotmisest selle sidtete juuruta-
miseni, jargimiseni igapdevapraktikas.

Teiseks sisaldub <«usk ja lootuss siiski
ka niidendis endas ja seda koguni kahes
variandis. Esiteks kehastub see «kolmes
hommikumaa targass (T. Karro) — kol-
mes metsatoolises, kes iihtidkki keeldu-
vad jdrjekordset lanki rasketele metsa-
veotraktoritele ohvriks toomast. Nende
esmapilgulist utoopilisust vihendab mé-
neti pohjendus, et iihele asjaosalisist on
maha raiuda kavatsetav mets olnud lap-
sepolvemaa. Seda tdhelepanuviirsem
aga on idee ise — et 700-rublase kuupal-
gaga (kuidas t66, nonda palk!) inimesed,
«vatijopedesse topitud ja suure rahaga
uimaseks 166dud metssead» (Eneken) on
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tooma. Olevikustatistika kinnitab, et
«eriti (...) néus materiaalseteks loobu-
misteks keskkonnakaitse nimel» on Ees-
tis 3,569 kiisitletuist. (Marju Lauristin
ja Peeter Vihalemm «Keskkonnatead-
vus: tiilipide erijooni 2». «Eesti Loodus»
nr 10, 1985, 1k 650.)

Kas ndha metsatéoliste niisuguses
kéitumises dramaturgi tulevikuootust?
Kui inimesed, jdrgides oma sisemist
Aratundmist, on korraga teadlikumad
kui mingi parajasti kehtiv seadus, kellegi
otsus voi kisk seda ette néeb... Meenub
kunagi loetud nédide elust endast: mit-
mekiimne voimsa tammehiiglase juuripi-
'di wvaljakiskumine Saaremaal, Orissaa-
re kolhoosi mail, Miksi maaparandus-
objekti rajamisel. Kusjuures keegi kuskil
seaduse vastu ei eksinud. «Moraalselt
oleme tammede loos siiilidi,» tunnistas
kolhoosi esimees hiljem. «Meie kolhoosi
poolest oleksid nad véinud kasvada.
/++./ Oleks pidanud lihtsalt projekti
muutma.» Traktorist, kes asja n-6 tdaide
viis, 16i kiisimusele, kas sisemuses ei
hakanud midagi vastu nii vanu tamme-
sid maha tommata, kiega: «Ah mis siin
mina sain teha, mina tditsin ainult kis-
ku!» (Tiiu Pohla, «Tammelehest, koltu-
nud ja hobedasest». «Sirp ja Vasars
8. X 1976.) Ja vastandniide sellestsa-
mast artiklist: «...Rapla rajooni Varbo-
la kolhoosis jdi maaparandusobjektil
kruusapondakul kasvav ilus metsatukk
alles just tdnu kohaliku traktoristi-maa-
parandaja keeldumisele seda maha vot-
ta. Oli kah kohalik mees ja <ainult»
traktorist! »

Noustugem — on olukordi, mil tuleb
tegutseda W®oheselt, hetkegi kaotamata
(sest hiljem oleks juba hilja), tdit vastu-
tust enese peale vottes, n-6 emurujuu-
retasandils («ruohonjuuritaso», «grass
root participations) — ka looduskaitses.
Loppude lopuks on inimlikkus — ka
inimlikkus looduse suhtes — see korgeim
seadus, mis on n-60 ideaalméoduks kai-
gele muule. Ja looduskaitsegi saab toe-
liselt tulemusrikkaks alles siis, kui ta
jouab konkreetse inimese sisemaailma
ja tegude tasandile. Nagu ndeme seda
metsatodliste puhul M. Tiksi ndidendis.

Niisiis — kui ¢«Vana Toomas» ei jul-
gusta meid kuigivord n-6 objektiivses,
s.0. majanduslikus plaanis (oma kava-
lehegagi mitte!), siis subjektiivses, indi-
viduaalse okoloogilise teadlikkuse osas
tabab M. Tiks tundlikult ajastu progres-
siivseid pohitendentse. Mida teiselt poolt,
nagu oeldud, saavad juba ldhitulevikus
toetama ka meetmed majandugmehhanis-
mi «dkologiseerimisekss». Vastasel korral



satuks «Gkoloogiliselt d&rganud» indiviid
toepoolest olukorda, <«kus ei saa elada
siidametunnistuse jirgi, ei saa ldhtuda
oma isiklikust eetikasts (M. Tiks). Ning

ainsaks voimaluseks jadda iseendaks
kujuneks ¢viljumine siisteemist». Ent
just selles viljenduks inimese toeline
teadvelolek, voime votta enese peale vas-
tutus — ka nende eest, kes selleks veel
voimelised pole. Subjektiivse faktori
osatdhtsust selles dialektilises protsessis
voimendavad ka sonad eespool nimetatud
iilemnoukogu otsusest:

«...tohustada kodanike ja iihiskond-
like organisatsioonide materiaalset ja
moraalset ergutamist looduskaitseabi-
noude elluviimisele kaasaaitamise eest.»

Seda isedranis ajal, mil kiisime tosi-
meeli: «Millal siis algab metsade mas-
siline suremine Kirde- ja Pohja-Eestis?»
(T. Frei «Metsalaamad kuivavad», «Ees-
ti Loodus» 1985, nr 2, lk 72); mil ohus
on Peipsi jarv (s¢tuleb rakendada wvii-
vitamatuid abindusid kujunenud olukor-
ra parandamisekss — A. Riiiitli sona-
votust NSVL UN istungil, vt «Rahva
Haidls, 4. VII 1985); mil aastaid (ja isegi
aastakiimneid!) pole suudetud likvideeri-
da mitmeid suuri saastakoldeid Eestis
(Tallinna Tselluloosi- ja Paberikombi-
naat, «Eesti Fosforiits jt).

Niisamuti vastavad toele ka M. Tiksi
nédidendis késitletud metsaprobleemid.
Lahendust oodatakse muu hulgas roo-
miktraktorite vdljavahetamisest pinnast
vahem lohkuvate ratastraktorite voi ko-
guni — wuuesti! — hobuste wvastu(!?)
«Hobuveo kasulikkus metsale on kiill
teada-tuntud, ometi levib, 6igemini taas-
tub see draproovitud viis visalt.»(Einar
Keila, «Edasi», 15. IX 1985.) Ent tdh-
tis on siinjuures mitte ainult metsa alus-
taimestiku sidilitamine, vaid ka puude
kvaliteet. Uks vana metsavaht on selle
kohta iitelnud nii:

«Oige tarbematerjali loikamise aega
on ainult kaks n#dalat aastas. Kogu
ehitus- ja kiittemetsa loigati eranditult
sellel ajal. Oigel ajal léigatud palk ei
pragune ja sinna ei 166 kunagi vamm sis-
se. Aastaringne metsaloikus on siiiidi
selles, et praegune ehituspuit on eba-
kvaliteetne ja majades on vamm. Kui
talvel l6igatud palgile koputada, siis ta
koéliseb, suvel loigatu kobiseb.» (Jiiri
Ernits, «FEesti metsades», «Edasi», 12.
VIII, 1985.)

Aastaringsete raiete pohjendus ko-
lab: kasutada paremini tehnikat ning
tagada kaadrile pidevat to6hoéivet. Mo-
lemad pohjendused on iihteaegu diged —
ja vaieldavad: ¢...enamik pollutdoriis-

«Vana Toomass Vene Draamateater. Eneken —
Ljudmila Maksimtsuk, Silvia — Ninel Jdruvson.
N. Ruhadze foto

tu, maaparandustehnika, turbavarumise
mehhanismid to6tavad ilma erilise kah-
juta hooajaliselt, alalist too6liskaadrit
aga ei jatku nii voi teisiti»; samuti ei
voeta arvesse, ¢mis laheb maksma trak-
torite t606 killmumata pohjatutel raielan-
kidel ja suvise veoga lohutud teede ning
sihtide parandamine, missugused on su-
vel raiutud puude omadused.» (Ivar Et-
verk, «Metsade majandamise o6koloogia
ja dokonoomika», «Eesti Loodus» 1983,
nr 6, lk 55{]‘—551.)

Sedalaadi olukorrad siinnitavadki va-
rem voi hiljem ka niisuguseid indiviide,
keda M. Tiks on oma niidendis ellu
kutsunud ning uurinud Felixi kujus.
Tema oleks teine ¢usku ja lootust» si-
sendav fenomen kisitletavas lavatéos —
peale kolme metsatootlise. See tegelas-
kuju oleks tdoepoolest omamoodi revo-
lutsiooniline, téhistades okoloogilise
teadlikkuse kvalitatiivselt uut tasandit
mitte ainult konkreetses, n-6 empiiri-
lises plaanis (nagu ndeme metsatooliste
puhul), vaid iihtaegu juba ka iildise-
mas, filosoofilises plaanis. Tegu oleks
sisuliselt esimese nii selgesti dratuntava
«okoaktivistiga» eesti teatris (ja jalle-
gi — kogu meie kirjanduses iildse!),
inimesega, kelle seesmiseks vajaduseks
on saanud smoelda globaalselt ja tegut-
seda lokaalselt». Oleks! Sest tegelikult
on Felixi kuju, nagu 6eldud, dramatur-
giliselt alles poolik, abstraktne, ta on
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alles pigem veidrik kui eneses uusi vair-
tusi kehastav voitlev isiksus, ta ei ole ter-
viklik, on ka ise moneti vooérandunud,
loodushoid on tema jaoks olnud viimane
olekors, mis on piédstnud ta joomapor-
gust. Aga selle kaudu on ta endale avas-
tanud terve uue maailma, mis on saanud
tema jaoks omamoodi religiooniks, kom-
pensatsiooniks koigele muule, millest ta
oma sinnani toendoliselt iipriski iihe-
kiilgselt elatud elus ilma on jddnud.

Felixi kuju on autoril seega ainult
esimene poolsamm eesméargi poole, alles
uuring,pigem kobamine kui leidmine —
nii nagu on kobav, kartlik, paljuski eba-
kindel Felix ise. Tosi, elus véib vahel
juhtuda ka nii, et uusi vddrtusi kuulu-
tavadki koigepealt just omamoodi «hiil-
jatud» — veidrikud, narrid, need, kel
kehtivate vaartuskriteeriumide valgusel
«moni kruvi logiseb». Ning alles see-
jarel tulevad «kangelased» — kolossaal-
se kire ning ldbiléogijouga maailma-
parandajad, kes status quo n-6 timber
pooravad. Ja see, mis enne tundus vei-
der, harjumatu vo6i lausa moeldamatu,
osutub niitid juba kiillaltki digeks, ene-
sestmoistetavaks, valtimatuks.

Ometi viljendub praeguseski M. Tiksi
ettendgelikkuses, meie valdavalt pinna-
pealses, olmelises elukasituses nii harva
kohatav vo6ime heita pilku kaugemale
individuaalse alateadvuse kompleksidest
voi ithiskonna teatud osa tarbijalikus-
tumisest siindivatest «sisevastuoludest»,
Ja Felixi lilliasaamiselgi pole mitte ob-
jektiivsed, vaid subjektiivsed péhjused.
Tal ei jatku joudu tousta, talle pole
antud vaimunétkust uute vahendite ot-
simiseks ning leidmiseks. Temas pole veel
terviklikule isiksusele omast véidukust.

Felixi kuju ei ole kuigivord terviklik
ka karakteriloogika mattes, mistottu te-
da on ilmselt iipris raske mingida.
Ja ometi tuleb Margus Vaher oma osaga
usnagi huvitavalt toime. Tema Felix on
tosisemm, mitmeplaanilisem kui Eduard
Agu oma I. Normeti lavastuses Eesti
NSV Riiklikus Vene Draamateatris. Vii-
mane niibki olevat méeldud karikatuur-
sena.

Felixi karakteri teatud «ahmasuses,
dramaturgilise lépuniviimatuse tottu
eeldan raskusi ka temaga kokkumin-
gul. Eriti Enekeni osatiditja jaoks. Ja
siin néis orgaanilisemalt omavahel iihte
sulanduvat Vene Draamateatris nihtud
paar E. Agu — L. MaksimtSuk. Kusjuu-
res L. MaksimtSuki méngus Enekeni rol-
lis tajusin vene dramaturgia «uue laines»
hingust — avarat, ent siigavalt énnetut,
kannatavat, tdehhovlikult midagi nime-
tut igatsevat vaimu. L. Maksimtsukiga

mu meelest naitlejatiiiibilt moneti sarna-
se Karin Peetri ming «Ugalas lavastu-
ses oli joulisem, isekam, suverdinsem,
ehkki selle moningad aktsendid suhetes
Felixiga olid Tallinna-etenduses rabedad.
Selleski néeksin aga pigem dramaturgia
kui néitlejato6 puudujidki: ilmselt tahab
ndidend t66 kdigus monegi koha pealt
«jarelkohendamists. Ka tekstilist. Ka-
rin Peetri loomuldane vitaalsus ning
-kindlus néis talitsevat ka tema venda
Sanderit manginud Andres Tabunit, kes
see-eest jairgmises etenduses, Anu Vaba-
mée Enekeni «vastu» mangides, eelmisel
ohtul kammitsetu rikkalikult improvi-
seerides «tagasi tegi». Ehkki juba esi-
meselgi Tallinna etendusel oli niitleja
oma temperamendile ilmselt sobivas rol-
lis heas hoos, ei tahaks ometi end sellest,
iseenesest vdgagi nauditavast «tulevir-
gists péris dra lasta petta. Sest Mihkel
Tiks on Sanderi kujusse kirjutanud mitte
ainult perekondliku, intiimsemaid suh-
teid puudutava arengudiinaamika, vaid
ka kvalitatiivse murrangu Sanderis kui
sotsiaalses olendis, subjektis. See muu-
dab Tiksi Sanderi vaimukast veider-
dajast rikkamaks. Juba praegu vilga-
tab ka Andres Tabuni Sanderis kuskil
hingesiigavuses mure ning valu poja
pérast, mis oma eheduses narrimaskist-
ki 1dbi loikab. Meeldejadvalt kulminee-
rub Sanderi seesmine selgusele joudmine
oma perekonnaelus, suhetes Marianne-
ga — hetk, mil teda iihtdkki vallutab
miélestus sellest, kuidas keegi oisel ti-
naval Ljubat hiiiidis («Ma ei tea, mis neil
tapselt selle Ljubaga oli, aga ma tean,
et meil Mariannega pole midagi niisu-
gust kunagi olnud!»)

See koik on juba olemas — niiden-
dis, lavastuses, niitlejas. Ent mulle tun-
dub, et Sanderile on dramaturgi poolt
ette nahtud veel iiks <«drkamine», iiks
koikeholmav kulminatsioon (mida voiks
vorrelda nédidendi lopus Edgar Hobe-
miele osakssaavaga — ehkki see «Uga-
la» lavastuses kahjuks veel kolama ei
jddnud). See «drkamines lihendab teda
jarsult Felixile ning metsatéolistele ning
vallandub (peaks vallanduma!?), kui ta
kuulutab oma valmiselekut «pingutada
piiksirihmas! Praegu méjub see siiga-
valt kaasaegne filosoofiline tédemus —
rikkus ei seisne mitte suurtes sissetule-
kutes, vaid véikestes vdljaminekutes —
Sanderi suust pigem jarjekordse wvai-
mukusena — iihena paljude seast —, ei
tuletu orgaaniliselt eelnevast ning ei jaa
seetottu kolama.

Analoogilisi rolliootusi valjendaksin
ka Eesti NSV teenelise kunstniku B. Tros-
kini kehastatud Sanderi puhul, Vene
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Draamateatris esietendusel ndhtud kuju
oli ¢introvertsems, vaoshoitum, mille
pinnalt seda kontrastsemalt sdhvatasid
aeg-ajalt vaimukad aktsendid.

Raskem kui K. Peetril ndib olevat
leida oma loomupirast suhet Enekeni
rollis Anu Vabamaéel; Tallinna-etenduses
hakkas selle Enekeni orgaanilisi piir-
jooni vidlia joonistuma minu jaoks alles
kuskil etenduse lépupoole. Vaib-olla
peaks ta kohe alguses alustama kuidagi
(valuliselt) heitlikumalt, talle loomuoma-
semalt...? Saan isegi aru, kui rumal
on niitlejale mingeid omapoolseid soovi-
tusi anda, ent mulle tundub, et A. Vaba-
mie suurema eneseleidmise korral saak-
sime «Ugala» laval ndha kaht teinetei-
sest vigagi erinevat ning terviklikku
tolgendust tulevase voimaliku «meie aja
kangelase» elukaaslasest. Usun, et roll
pakub huvi ning v#idrib t66d-otsinguid
juba n-6 puhtajalooliseltki. Sest vaevalt
et tulevane «okoloogiline isiksus» lausa
erakuna oma missiooni saaks téita.

Kas voiks see isiksus sirguda ehk
Sanderi pojast Toomasest — «puhastu-
nunas» neis kannatusis, mis tollel juba
maast-madalast ldbida tuleb? Toomase
kuju on senine kriitika tolgendanud iihe-
kiilgselt. Ei tea tapselt, mida on silmas
pidanud dramaturg, ent usun, et inime-
sele, kes on kursis meie praegust tervist
mojutavate pohiteguritega (mille hie-
rarhias keskkonna seisundi halvenemi-
ne — onneks! — veel esikohal pole), on
Toomas niitidisaegse palliatiivse medika-
mentse ravi tilipohver. Isiklikult imet-
len inimorganismi vastupidavust niisu-
gusele siistemaatilisele miirgitamisele.
Siimbol on seda tabavam, et just meie,
eestlased, tarbime praegu psithhofarma-
kone (millest 40 protsenti, tési kiill, on
valmistatud looduslikest ldhteainetest)
monedel andmetel enim kogu Noukogu-
de Liidus — 16 rubla 32 kopika eest aas-
tas elaniku kohta. Onneks oleme hakanud
viimasel ajal tasapisi taipama, et seda
laadi ravi on véltimatu wvaid d&rmus-
likel, edasiliikkamatutel juhtudel, mil
loomulike, looduslike wvahendite moju
oleks liiga aeglane ning nork; ja et
koigil muudel juhtudel me ainult ldm-
matame mottetult organismi loomulikke
kaitsereaktsioone (néiteks palavikku)
nailiselt kiill tervendades haiget, tegeli-
kult aga torjudes haigust hoopis «siiga-
vamale».

Niisiis on M. Tiks tabanud siin veel
itht d&rmiselt olulist tendentsi: Marian-
ne-sugused ainuiiksi oma vohikluses
héavitavad juba ise oma laste tervist —
hévitatud loodusel polegi vaja siin enam
kaasa aidata.

Nii havitame ennast n-o6 kahest otsast.

Sellega olekski
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iildjoontes vilja joonistatud ning nai-
dend — koigi oma vormiliste puudus-
tega — omandanud loodetavasti hoopis
teise virvingu. Seda paljus, tosi kull,
voib-olla tdnu allakirjutanu paremale
informeeritusele nididendi kunstitoele
vastavast elutdest. Aga eks olegi kriitika
iiks funktsioone teadvustada vaatajale
kunstiteose neidki tagamaid, mida too
«omast tarkusest» sealt nii kergesti ehk
vilja ei loe.

Selles valguses osutuvad E. Lingi ette-
heited «Ugala» kunstindukogule ning
Teatrite Valitsusele iihekiilgseiks, need
rohutavad liialt vormilisi (draamateh-
nika) ning ajutisi, médduvaid (lavastuse
esialgne kiipsusaste) aspekte. Sisu, mo-
raalse kasulikkuse korval osutuvad need
minu arvates kidesoleval juhul tpriski
teisejargulisteks. Ning selle uudse sisu
parast tuleb M. Tiksi lavateose kavva-
votmist pidada hoopiski teatri repertuaa-
ripoliitiliseks kordaminekuks. Sest sisu-
lisi vajakajadmisi, mis on tingitud dra-
maturgi maailmanégemise ahtusest ning
pinnapealsusest,on korvaldada véimatu,
samal ajal kui vormi lihvida on ikka
voimalik, ka edaspidises toos. Pealegi
ei hiilga puhtdramaturgilise iilesehitu-
se Seddovritena ka teised viimastel aega-
del teema ja idee poolest rohkem huvi

aratanud eesti ndidendid — V. Udami
«Vastutus» ja J. Kruusvalli «Pilvede
varvids.

Kui rddkida «Vana Tooma» todtlemi-
sest, siis vajaksid autori korrektuuri ees-
kétt Felixi ning (seekaudu ka) Enekeni
kuju. Voib-olla piisaks juba ainuiiksi
praeguse «<karikatuurse plaani» vélja-
jatmisest, Felixi joulisemaks, tosisemalt-
voetavaks muutmisest? Sellega kaoks
kuju praegune abstraktsus, poolikus,
siinniks ka orgaanilisem suhe Enekeniga.
Konflikt iilejiinutega teravneks, ent
niiiid kasvaks sellest midagi edasivii-
valtiimberveenvat (voi vihemasti
siigavalt jdrele motlema panevat), mis
sugugi ei pruugi kaotada Felixi enda se-
nist arenguloogikat — joudmist totaalse
missioonieituseni, nihilismini. Ent tege-
laskuju suurema orgaanika, terviklikku-
se korral jadks probleem siiski kolama
tulevikku suunatult, tragoodialikult pu-
hastavalt. Puuduva «poolsammu» astu-
miseks Felixi kujus polekski minu arva-
tes vaja kirjutada uut nididendit — koik
muu aga on niigi paigas, tiiiipiline, vee-
nev,

Ja aeg ei oota.
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Inimene ja kosmos: iihtsusprintsiip

ENN SIIMER

T. Ajtmatovi «Ja sajandist on pikem pdeves «Ugalass (J. Alliku ja K. Komissarovi dramatiseering.
Lavastaja K. Komissarov (kiilalisena), kunstnik I. Agur). Sabit3an — Viino Uibo.

«Raketid suundusid kaugkosmosesse

rajama maakera iimber alaliselt tegut-

sevat kordonit, et miski ei muutuks

maapealsetes asjades, et kdik jadks nii
nagu on. . .»

(T. Ajtmatov w«Ja sajandist

on pikem pdev .. .s)

Etenduse finaal. Kosmonautide «Likitus
inimkonnale» on mitte ainult tagasi lii-
katud, vaid ka igaveseks havitatud. Pii-
rivalvekordoni rauduksed jaidki matuse-
liste ees suletuks. Transkosmiline takes-
tusoperatsioon «Vorus on alanud: ré-
huv-dhvardavalt vajub peaaegu inimkér-
guseni alla seda siimboliseeriv punagte

sg tuledega valgussild. Koik teed Inimese

ees niivad olevat ldbi loigatud. Ning siis,
end helke kogunud, toukab Jedigej jar-
sult lahti maapealse piirivalvekordoni
uksed. Ta touseb tagalavale ja joudes
valgussilla alla, tostab kaed, nagu tahaks
ta vabastada inimkonda ka kosmilise
kordoni piiranguist. Juhtub ime: kosmi-
lised tokked taanduvad ning kéigile mei-
le saalis avaneb l6putu ja kaunis kos-
mosepilt varviliselt siravate udukogude
ning nimetute, kuid imeilusate galakti-
katega. See on perspektiiv nii ruumis kui
ajas, nii kosmoses kui inimeses endas.
Tee, voimalus, mis meil endal ldbida
tuleb.

Sadrane finaal reedab lavastaja Kalju



Komissarovis romantikut, kuid tédegem,
et ka meie elu maapealsetes asjades on
viimasel ajal iiht-teist muutuma haka-
nud. Kui mahukas ja siigav on T. Ajtma-
tovi e¢vorus-siimbol — alates mankurdi
legendist ning lopetades kosmosekordo-
nigal Ja kui erinevalt vo6ib see siimbol
interpreteeruda erinevates sotsiaalsetes
ohustikes. Niib, et tdnane pdev on and-
nud operatsioonile «Vérus» siimboolse
tdhenduse. Igasugust arengut, muutusi
ja motlemist piirav «vorus» voib toepoo-
lest asuda meie koigi teadvuses, juhul
kui iihiskondlik elu kiillaldaselt ei vaér-
tusta isiksuse voimalusi, tema loomepo-
tentsiaali, avatust kui pohimotet. Neid
omadusi oleme viimasel ajal tdhtsaks pi-
dama hakanud, sest siin peituvad iihis-
konna arengu kdige voimsamad reservid.
On tarvis ldbi murda muutumatuse,
alalhoidlikkuse ja ettevaatlikkuse iile
pea kasvanud «kordonitests, et anda voi-
malust uuenevaks arenguks ning inimes-
tele selles kaasaloomiseks. Ja kuigi niisu-
guse finaaliga, Inimese hinge triumfiga,
on K. Komissarov oma ajast ees, viipab
ta suunda, kuhu paratamatult peaks lii-
kuma ka meie reaalne elu. See on avatu-
se ja isiksuse hindamise tee — sisemiste
ja viliste tokete kaotamine, Inimese voi-
malused oma ja iithiskonna elu paremini
ning diglasemalt {imber korraldada.

Tundub, et see teema oma erinevates
variatsioonides on tegelikult olnud alu-
seks peaaegu koigile Kalju Komissarovi
seni vidrtuslikumatele lavastajatéodele.
Motlen siin eeskiitt tema suuremaid ja
iildtunnustatud 6nnestumisi («Protsess»,
«Peaproovs, «Prokurdrs, «Sinised hobu-
sed punasel luhal» «Vennad Lautensa-
ckid»), kuid samast teemast on olnud ins-
pireeritud ka moned K. Komissarovi —
vihemalt allakirjutanu arvates — kuns-
tiliselt ebaonnestunud, kuigi tema enda
arengu seisukohalt ilmselt olulised lavas-
tused (¢«Revidents, «Meie juhtums).

Ilmselt pole siin tarvidust pikemalt
peatuda lavastuse, digemini — romaani
siizeel. Paljud neist, kes tédnapievase
noukogude kirjandusega paremini kur-
sis, méletavad kindlasti seda avastusena
mojunud elamust, mille jattis T. Ajtma-
tovi romaan «Ja sajandist on pikem
pdevs, ilmununa ajakirja «Novoi Mirs
1980. aasta novembrinumbris. Veel enne,
kui ta joudis eesti keelde, tolgiti ta palju-

desse voorkeeltesse ning pilvis 1983. aas-
tal NSV Liidu riikliku preemia. Viimane
ei tihenda aga kaugeltki, et romaani il-
mumine poleemikat poleks siinnitanud.
Lausa vastupidi — monedes kirjandus-
ringkondades levis vaikselt, aga visalt
arvamus, et autor on siin isegi minetanud
sotsialistliku realismi positsioonid. Hin-
nangud said kiill 16puks paika, kuid ka
kbige soliidsemates arvustustes ei jaetud
méarkimata kaheldavusi ulmelise koega
kosmoseteema osas. Eks niitas kaudselt
seegi, et autor oli puudutanud olulisi ja
teravaid sotsiaalseid probleeme, oli riiva-
nud teatud sotsiaalse grupi elulisi huve.

Niiiid, mil tihiskondlikele muutustele
aluseid luuakse, on seegi probleem tead-
vustunud. Roomustav oli kohata just ees-
ti keeles arvustust, kus romaani vaadeldi
filosoofilise iihtsuse printsiibist ldhtu-
des. Pean silmas «Noorte Hiales»
(18. IT 1984) ilmunud Maie Remmeli ar-
tiklit. Kuna artikli, dramatiseeringu ja
lavastuse kontseptuaalsetes ldhtekohta-
des on mondagi iithist, ei saa siinkohal
lahti kiusatusest tsiteerida l6iku, milles
tdpselt viljendub romaani erinevate
komponentide seostatuse idee . .. «Maail-
ma opetatud pead tunnistavad — sel
hetkel vanast Jedigejst midagi teadma-
ta —, et nad ei tea konstruktiivset la-
hendust, mis sédéstaks jirgneva polvkon-
na ohtudest, pingetest ja muserdustest,
mis Jedigejl on tulnud ldbi elada. Neil
on voimu vallutada ldhikosmost, kuid
erineva arenguteega suurriigid pole
joudnud veel sellise sotsiaalse enesetun-
netuseni, et ennast kartmata partneriga
krambivabalt suhelda: kontaktikeeld va-
listsivilisatsiooniga on neurootiliselt
jarsk ja nihilistlik, oma lahendamata si-
sepingeid sojakusega varjestav. Ja selli-
sena nende pingete piisi soodustav. Suur,
tuhandeil tasemetel pingestatud planeet
Maa ei kuule Jedigej haalt.. .»

Siit pole juba raske jouda jarelduseni,
et kosmoseteemas peitub tegelikult voti
maapealsete probleemide juurde joudmi-
seks. Sest just maapealne tegevustik an-
nab meile igasuguse progressi korgeima
eesmérgi — Inimese dimensiooni ja aren-
gusuuna. Kosmiline liin aga globaalse ja
ka konkreetse, sotsiaalse tegelikkuse raa-
mid Inimese arengus.

Nii nagu dramatiseeringu autorid
K. Komissarov ja J. Allik kavalehelgi



«Ja sajandist on pikem pdevs. Jedigej — Kalju
Komissarov.

mérgivad, on vahepeal lavalaudadele
joudnud mitmeid selle romaani tolgen-
dusi, kus kosmoseteema hoopis puudus.
Kuid tahaksin lisada, et on ka lavastusi,
kus kosmoseteemat on kasutatud. Uks
selliseid, Moskva Krasnaja Presnja teat-
ristuudio lavastus, oma lahenduselt kiill
ei veennud. Seal tundus kosmonautide
puhul peatidhelepanu posrduvat mitte
eetilistele ja filosoofilistele probleemide-
le, vaid rohkem tehnilistele iiksikasjadele
(«kosmoseside» pidamiseks téotasid seal
ehtsad televiisorid). See pani kahtlema,
kas ulmeline liin on teatris iildse otstar-
bekas: romaan on ju téepoolest viga ma-
hukas ning ainuiiksi inimese ja looduse
vahekordade kiisimus voiks olla vigagi
huvitava iseseisva dramatiseeringu ja la-
vastuse siinniks téiesti piisav. Kaik ole-
neb ju loppkokkuvottes sellest, kuivord
orgaaniliselt on lavastaja (tavaliselt on
ta ka vdhemalt itks dramatiseeringu
autoritest) nagemus iihtinud autorikont-
septsiooniga. See ehk peakski m#Adrama
dramatiseeringu énnestumise ja oigusta-
tuse veel enne lavastamise juurde asu-
mist.

Paraku on eesti, aga ilmselt ka kogu
noukogude teatri iiheks valusamaks
probleemiks kunstiliselt norkade drama-
tiseeringute vohamine, ka igast meie

6o Leatrist poleks raske leida niidet, et Gel-

dut illustreerida. Just selle probleemi
taustal torkab «Ugala» Ajtmatovi-kisit-
lus igati soodsalt silma. Vaieldamatult
ei ammenda seegi romaani kogu siliga-
vust ja koiki (ka olulisi) probleeme. Kuid
see polegi ta eesmirk. Hoopis tdhtsam on
siin asjaolu, et kunstiliselt 6nnestunud
lavastuse aluseks on autoritruu drama-
tiseering, mille péhiteema — inimese ja
kosmose iihtsus — on praegu sotsiaal-
selt viga aktuaalse kolaga. Ja mis see-
juures kdige olulisem — ulmelisele kom-
ponendile on K. Komissarovi lavastuses
leitud sisuliselt adekvaatne ja teatraal-
selt leidlik lahendus.

Romaanis on kogu kosmiline liin an-
tud diskreetse, iroonilis-traagilise var-
jundiga, pariteetkosmonautide ja pari-
teetjuhtimise idee on fiihelt poolt kiill
poliitilistest reaalidest vilja kasvanud,
kuid mitte sugugi vihem tidhtis pole see-
juures ka selle maailma inimlik piiratus.
Inimese kui piiritu véirtuse seisukohalt
on juhtimissiisteem, mille pohieesmir-
giks pole mitte inimkeskne, avatud
areng, vaid juba vidljakujunenud olukor-
ra siilitamine, piiratud ja 16ppkokkuvat-
tes inimese vastu tegutsev. Just selles
osas on adrmiselt oluline loo tédpne ajali-
ne maératletus, sest iihiskondlikus elus
on pérast romaani ilmumist toimunud
muutused, mis annavad alust oodata
siin mingeid nihkeid.

Lavastaja on leidnud romaanile tip-
selt vastava kujundi: Inimene kogu oma
suuruses ja tosiseltvoetavuses tuleb esile
asjastatud ja politiseeritud midngumaail-
ma taustal. Ilmselt polegi asi niiverd
selles, et siin on tegemist nimelt méngu-
rongi voi méingulaevaga, kuivord just
kahe maailma mastaapide erinevuses.
Romaanis on siigava tidhendusega ref-
rdéinina korduv motiiv: «Rongid soitsid
siinmail idast lddnde ja lddnest itta .. .»
Lavastuses seisab Jedigej — Komissarov
raudteelase mundris laval, kies luitunud
kollane lipuke, ning saadab leebe pil-
guga moddasoitvaid ronge. Kui moni
neist takerdubki, aitab ta rongil edasi
minna. Jedigej hoolitseb tema jaoks
tundmatu maailma eest, see on tema iga-
paevane t66 ja mure. Selles pilgus ja suh-
tumises on kaastunnet askeldustemaail-
ma vastu, mis jadb muutumatuks ka
siis, kui see maailm tema enda wvastu
poordub.



Néhtud Jedigejs on midagi kiitkesta-
valt terviklikku, mida ehedal kujul voi-
me kohata vaid looduses, jah, alles tdna-
pdeval meie jaoks vddrtustuvas ja tervi-
kut omandavas looduses. Ta voib tundu-
da ka meile naiivsena, nagu tundub Sa-
bitzanile, kuid just sel moel jouab meieni
looduse ja Inimese, ka kosmose ja Inime-
se iihtsus. Selliselt méingitud Jedigejs on
valu maailma ja inimeste saatuse parast,
tdpselt on tabatud T. Ajtmatovi poeeti-
lise, idamaahongulise inimesekésituse
eripira.

Reziiliselt ja naitlejat6o seisukohalt
koige laitmatumaks tegevusliiniks (pea-
le Jedigej enda muidugi) pean legendi
Emast, kes liks surma, et pddsta man-
kurdist poega. Nii romaanile kui ka la-
vastusele annab see jutustus ajaloolise ja
sisulise perspektiivi eeskitt Jedigej, kuid
samavord ka kosmose siindmuste motes-
tamisel. Poeetiline, iildistatud jutustus
nouab laval tehniliselt palju tdiusliku-
mat, puhtamat teostust kui lihtne rea-

«Ja sajandist on pikem pdevy. Mankurdi ema Naj-
man-Ana — Anne Margiste, Mankurt — Ulo Vih-
ma.

E. Veliste fotod

listlik tegevus. Siin ei saa olla midagi
juhuslikku ega liigset, suure tdhtsuse,
otsekui mingi suurenduse omandavad
koik detailid, intonatsioon, kone ja lii-
gutuste riitmiline tédpsus, Zestide lopeta-
tus. Ja sellega tulevad A. Margiste ning
U. Vihma enamasti péris toredalt tfoi-
me.

Nagu iildiselt teada, siinnivad meelde-
jadvad etendused paljude komponentide
summana. Nii ka siin. On vaieldamatu,
et see lavastus on teatrisiindmus mitte
ainult «Ugala» jaoks, vaid kogu Eesti
featrielus. Sotsiaalselt erk ja tapne mote,
hea dramaturgiline alus, onnestunud la-
vakujundus (I. Agurilt), leidlikud, mot-
tetihedad lavastuslikud leiud, ithtlane ja
korralik néditeansambel — need on jaa-
nud praegu kiillaltki harvadeks kilalis-
teks meie lavadel. Siin on koik nimetatu
olemas.

Ja siiski poleks vist péris oige ka la-
vastuse puuduste ees silmi kinni pigista-
da. Nagu oeldud, on laval tdiesti arves-
tatav ansambel, koik téotavad hésti iihi-
se eesmirgi nimel, Monel onnestub see
paremini, orgaanilisemalt, nagu niiteks
R. Malmstenil, aga ka P. Jiirgensil, teis-
tel ehk vahem. Kuid siiski ei saa naitleja-
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tele midagi ette heita, sest nad méngivad
antud rollikontseptsiooni raamides ja po-
le toesti nende siiii, kui lavastaja «telli-
muses» ka moningaid kiisitavusi on.
Pean siin silmas eelkoige seda, mida ta-
vatsetakse nimetada lavastaja K. Komis-
sarovi publitsistlikkuseks. Kas see siiski
péris nii on? Ei saa ju kuidagi valdavalt
publitsistlikuks hinnata tema selliseid la-
vastusi nagu ¢«Peaproovs, «Silmast silma
koigiga», «Sinised hobused punasel lu-
hal», «Vennad Lautensackid» — need ei
ole ju pelgalt pidevakajalised motisklu-
sed, vaid ikkagi mitmetasandilised, kee-
rulise lavalise struktuuriga etendused.
Pigem nimetaksin K. Komissarovit erksa
sotsiaalse nérviga lavastajaks, kelle
jaoks karakteril ja tegevusel on mote ees-
katt iihiskondlike suhete siisteemis. See
rohutatud sotsiaalsus surub tihtipeale
enda alla nii psithholoogilised kui ka es-
teetilised kriteeriumid. Kuid loomulikult
ei vilista neid.

Nii ka lavastusega «Ja sajandist on
pikem p#evs. Kas saab siin K. Komissa-
rovi enda mingitud Jedigejd kuidagi
pelgalt publitsistlikuks hinnata? Arvan,
et kaugeltki mitte. Kuid vastata samale
kiisimusele V. Uibo Sabitzani v6i V. Lui-
ge Ajzada suhtes on juba mérksa raskem.
Esmapilgul on selline lavaline iilepakku-
mine (grotesk?) ehk tdesti publitsistliku
maiguga. Kuid kas ongi asi selles? Mulle
niib, et eelkdige just korvaltegelaste
rolle suunates ja kujundades kipub
K. Komissarovil teinekord puudu jiima
mitmetdhenduslikkusest. Tema kérsitu
lavastajatemperament ilmselt ei lébe
oodata, et vaataja ise ndhtust hindaks.
Lavastaja ruttab siin hinnanguid kohe
paika panema, motlemata sellele, et va-
hel teeb ta sellega nii osatiitjale kui ka
loole tervikuna karuteene. Niitlejal jaab
vajaka sisekonfliktist ja rolli siseelu
arengu voimalustest, lugu votab seetottu
kohati liiga iihetdhendusliku ilme. Mui-
dugi pole Sabitzan iildiselt kuigi veetlev
inimene, kuid tuletagem meelde Stanis-
lavskit: kui méngid ebastimpaatset ini-
mest, otsi hetki, kus see inimene voib ol-
la siimpaatne. Véib-olla pole see alati
oigustatud, kuid meie teatri praeguses
olukorras tuleks selline tendents ilm-
selt kasuks. Voiks arvestada ka vaataja-
ga, teda rohkem usaldada. Eks taha ju

62 temagi ise mingitele jareldustele jouda.

(Niis, et liigne ndpuga niditamine tuli
kahjuks ka I. Tammuri poolt sisse loe-
tud diktoriteksti intonatsioonis.)

Kuid K. Komissarov kasutab lavas-
tuses ka toepoolest avalikult publitsist-
likku votet — dokumentaalslaide kosmi-
listest ja poliitilistest siindmustest. Seda
on ta varemgi teinud, meenub eeskitt
Soomes Jyviskyld draamateatris lavas-
tatud A. H. Tammsaare «Kuningal on
kiilm». Ka seal avardasid slaidid eten-
duse poliitilist silmapiiri. «Ugalas lavas-
tuses on see vote samuti pohimaotteliselt
onnestunud, kui vaid slaidide valik ja
kvaliteet oleks lopuni perfektne.

T. Ajtmatovi romaani autoriméttega
adekvaatse lavastuse loomine on vigagi
kovaks pahkliks iikskdik millisele teatri-
le. Pole vist liialdus méarkida, et enami-
kul katsetanuist pole see onnestunud
(nende seas ka Moskva Vahtangovi-nim
teatril ning meie Kingissepa-nim Draa-
mateatril). Seda enam viirib tunnustust
silmapaistva lavastuse valmimine Vil-
jandi «Ugalas», mille puhul on juba ette
teada paljud vaiketeatrile omased rasku-
sed. Kalju Komissarovil on peaaegu voi-
matuna tundunud iiritamine onnestu-
nud. Ega ka mirgitud puudused suuda
kuigivord kahandada iillatavat maéju-
joudu, mida kannab endas tdnase maa-
ilmakirjanduse tippteoste hulka kuuluva
romaani lavavariant meie viikelinna
teatris.



«Meister ja Margarita», etendus ja probleemid

AGO HERKUL

Eduard Lazarevi ballett «MEISTER JA MARGA-
RITA» (Boriss Eifmani libreto Mai Murdmaa re-
daktsioonis Nikolai Bulgakovi se manimelise ro-
maani alusel)., Lavastaja M. Mu' imaa, kunstnik
Kustav-Agu Piiiiman, muusika' ne juht ja diri-
gent Eri Klas, dirigent Vello "“hn, Esietendus
RAT «Estoniass 3. XI 1985.

RAT «Estonia» balletikollektiivi t66
«Meistri ja Margaritaga» viltas terve
aasta. Avada M. Bulgakovi romaani ko-
reograafiakunsti tinglikkusega on jul-
gustiikk, millele analoogi ei tea. Loo-
mulikult elas romaan iile hulga lihtsus-
tusi, balletti mahutamisel on see parata-
matu. Kiisimus saab niiiid seisneda
ainult selles — kas balletilava ise suutis
uskuma panna oma etendusse, selle
siiZeesse, tegevusloogikasse. Kas ballett-
meister Mai Murdmaa leidis Bulgakovi
teosele lihenemisel mingi ullatava-uue-
ootamatu vaatenurga? Kahjuks ei jaga
ma legendaarse Maia Plissetskaja tempe-
ramentset veendumust, et balletiteatrile
«allub koik!», kuid Mai Murdmaa lavas-
tus veenis, et Bulgakovi mitmekihilises
romaanis on hulk tegevusliine, mis lausa
loodud balleti tarbeks. Kas selline nelja
pohiliini — Meister, Margarita, Woland,
Jesua — keerukas péimumine on ainu-
voimalik, pole pohjust arutleda. On aga
ilmselge, et on siindinud siimfooniline
(traditsioonilisele numbriballetile vas-
tanduv) ballett. Lavastust 1dbib katke-
matu pinge. Koik laval toimuv on tiieli-
kult suunatud teema avamisele, etendu-
ses el ole midagi illustratiivset (héda,
millele komistab enamik kirjandusteoste
balletilavastusi).

Oma ilmaletuleku faktiga kahjuks
piirdub minu jaoks kogu Eduard Laza-
revi muusika uudsus. Siit ei leidnud
esmaavastuse roomu ei motte ega heli-
keele vallas. Tekkinud uudishimu — kui-
das on teema kandunud helidesse — la-
henes liithiajalisel kuulamisel, Muusika

Kaie Korb ja Gennadi Gorbanjov nimiosalistena o 2 : :
«Meistris je Margaritass. on kenasti illustreeriv, valjult emotsio- ;3



Staeene balletist «Merster jo Margaritay.

naalne, psiihholoogiliselt aga vahevee-
nev, ei joua kummagi nimiosalise sise-
elulise portreeni. Hoogne, «dansantne»
seejuures kindlasti.

Siit iiks kiisitavusi — Mai Murdmaa,
meil koige keerukama ja balletiks eba-
harilikuma muusikalise materjali lavas-
taja (M. de Falla, M. Ravel, S. Barber,
B. Barték, G. Gershwin, E. Tamberg,
V. Tormis jpt) valib ja teeb aasta toed
niisuguse muusikaga? Kas teda vaimus-
tas see? Mulle tundub, et Murdmaa on
lavastusse pannud rohkem kirge ja jou-
list konflikti, ku! seda sisaldab muusika.
Tekib teatav ebakdla laval toimuva ja
muusika vahel. M. Murdmaa lahkab
«Meistri ja Margarita» iildinimlikke, vé-
ga tugevaid tundeid ja podéraseid konf-
likte filosoofiliselt iildistades, kaldumata

64 Seejuures liigsesze abstrakisiooni. Lavas-

tus on ldbi viidud erilise, kangekaelse
jarjekindlusega. Htendus nouab kainet
mottelaadi nii laval olijailt kui ka saalis
istujailt. Balletist on vilja puhastatud
koik liigne ning jutustav, leitud tege-
lastele lakoonilised, tépsed plastilised
karakteristikad. Tantsitakse tiihisuse
bakhanaali, isiksuse eraldatust rahva-
murrus. Imeteldav on M. Murdmaa peen
stiilitunne, koreograafiline leidlikkus ja
vaibumatu tédhelepanu etenduse vaate-
méngulisuse pilicimisele. Hetkekski ei
tundnud venivust voi igavust — esime-
sest viimase taktini kestis labikomponee-
ritud tants, kordagi siiidimaneeri kal-
dumata. Labi tantsu tekib tunne laval-
siindiva suurusest, tédhendusrikkusest.
Etendus toestab, et pole vaja rikkalikku
atribuutikat, rekvisiiti (ainus detail —
kollane lillekimp Margarita esmailmu-



misel), mimanssi, arvukat truppi. Ka
«Estonia» ballett voib ainult tantsus an-
da elamuse. Veidi kahju vaid, et koigi
ansamblinumbrite Gilesehitus on nii var-
jamatult néoga saali — en face.

M. Murdmaa jidagitu siimpaatia kuu-
lub Meistri ja Margarita adagio'dele —
need on piiritult siirad, nauditavad ja
loomulikud. Iga detail on reljeefne ja
lopetatud, igal tegevusel pohjus ja ji-
reldus. Etenduse iiks suurhetk on I vaa-
tuse adagio — liiiirilise algusosa ja dra-
matismi, pinget ning tempot tulvil teise
osaga. Siin avaneb Meistri joud ja kiip-
sus, suurus ja vahetus, ka hardumus.
Adretult puhtad Zestid ning toeliselt hin-
gestatud tants. Ulesehituses klassikaline
vormiselgus iilikaasaegses korsograafili-
ses keeles. M. Murdmaa «tédnases-tun-

netus on siin lausa imeteldav. Etenduse
lopuduett, mis koreograafiliselt 16petab
I vaatuse adagio, lisas lootusetut lahen-
dust trotsides midagi viga puhast ja
sooja, jittis hinge hella tunde.
Massistseenid vist peavadki méjuma
«elavate piltide» ja koreograafilis-plas-
tiliste illustratsioonide vahepealselt. See-
juures pideva piiiidega interpreteerida
teemasisu — mida oli tehtud ratsiona-
listlikust, kainelt loogilisest vaatenur-
gast. Kahjuks esines eriti I vaatuse algu-
se ansamblites ridpakust, iiheaegseks la-
vastatud liikumistes sattusid joonis ja
jalad sageli segamini, tantsiti ebatépselt
muusikas isegi tugevaid aktsente. Sama
vaatuse finaal esitati aga perfektselt.
Hea tants, koik tdpne, silmadki siravad,
- liikumine eeskuju #ratavalt puhas ja
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vordsed nii mehed kui naised. On tun-
da, et «Estonia» meestantsu on koreo-
graafiakoolist tulnud uut kvaliteeti. Jéi
mulje, et trupp tantsib monuga, méngib
end iihel 6htul meelsasti tiithjaks, luues
solistidele korge lavatemperatuuri.

Etenduse koigist komponentidest jadb
koize rohkem omaette K.-A. Piilimani t66.
Lavakujunduses puudub nii dramaatiline
liin kui ka vaateméngulisus. See pole
kiillalt teatraalne, et hakkaks mangima
idee, ega kiillalt reaalne, et tekiks pilt
ajastust. Lavaporanda katmine kangaga
ei suutnud siduda ruumitervikuks ile-
jddanud kujundusdetaile. Ainus, mida pa-
kutakse kujunduse vaesuse varjamiseks,
on juba korduvalt ¢«Estonias» eksponee-
ritnd kasimatuvéitu lavatagune. Vaid
paaris stseenis — Jesua hukk ja finaal —
mdjus kujundus kaasa. Halligava argi-
péevasuse mulje jdi ka kostiiiimidest,
millest ainult Meistri, Margarita ja
Jefua omade joon ja hoitus meeldivama
terviku moodustasid.

Dsatéiitjaist on kodigepealt room Kaie
Korbist. Priimabaleriini rakendatakse
teatris nii vdhe, et Margarita osa néib
tutvuse uuendamisena. Arvan, et etendu-
se kordaminekus on K. Korbi osatdhtsus
suur. Lausa jahmatas teadmine, et alg-
selt teda osale ei méaratud ja lilitati

lavastusse vaevalt kuu enne esietendust!
Siit tdnase «Estonia» balleti kéige valu-
lisem punkt — tippsolistide K. Korbi,
T. Harmi, J. Jekimovi, I. Arro, E. Er-
kina, T. Laidi ja veel monede aastakoor-
mus kiiiinib vaevalt kiimne etenduseni,
mis on endast lugupidava solisti iihe
kuu esinemisnorm! K. Korbi Margarita
vadrib siidamlikku erianaliiiisi, lavale-
ilmumise momendist pareb ta end janu-
selt jilgima. Duette scoritab ta vapusta-
va jouga — adagio aeglase, imara mee-
leolu kasvatab elamuslikuks. Tdiuslikuks
viimistletud on K. Korbi Margarita plas-
tiline joonis, ldbivalt paigas diged rohud.
See on terviklik, siiras ja terve kuju.

Meistri osas esineb Gennadi Gorban-
jov Riiast. Valus — oma teatris on ju
Tiit Harm, kellele sobivamat osa iildse
raske kujutleda. On ju Harmil koik, et
teha toeliselt suur Meisiri osa — oma-
péra, kogemused, midngujulgus. Kuid K.
Koérbi ja G. Gorbanjovi Margarita ja
Meister sobivad histi kokku. G. Gorban-
jov ei moju «Estonia» laval gastroloori-
na, ta loob oma Meistri kuidagi kergelt,
sujuvalt, kordagi koreograafilises teks-
tis takerdumata — vormib etenduse nii,
et sdrasid nii koreograafia kui ka tema
ise.

Leningradlanna Irina Kirsanova de-
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monstreeris Margaritana head akadeemi-
list «leningradlikku» tooni: puhtad poo-
sid, néudliku tehnika heatasemeline val-
damine. Eriti meeldis (isegi iillatas!), et
koikidest peategelastest saavutas just
1. Kirsanova M. Murdmaa koreograafia
interpreteerimise korgpunkti. Vélub ba-
leriini tore sundimatus ldheneda (ka
esteetiliselt) kdige riskantsemale koreo-
graafiale kui enesestmoistetavusele, te-
ma stiilitunne koos isikupédraga, et iga
niianss on nadhtav ja just Giges proport-
sioonis.

Leningradlane Juri Petuhhov 16i oma-
n#olise, tugeva dramaatilise algega
Meistri. Artistil on eeskujulik tantsu-
tehnika, voimas hiipe, tuuritehnikas de-
monstreerib ta nii arvu kui vormi. Osa-
tditmine oli roomustav, julgeksin delda:
ideaalne.

Leningradlane Juri Gumba esineb
Wolandi komplitseeritud osas. Rolli mah-
tu tajudes tuleb todeda, et siinkohal on
suurte kogemustega kiilalise kutsumine
igati oigustatud. Mehel on koik fiiiisili-
sed eeldused — tehniline véimekus, viga
pehmed jalad, looduslik hiippevéime —
loomaks maag Wolandi kuju. Esimesest
lavaleilmumisest sdrav, varjatud joudu
kehastav, ja mis eriti meeldiv — ta ei
tantsi kordagi «saali».

Seega on pohirollide kolmikus neli kii-
lalist, kes koik 16id toredad ja terviklikud
lavakujud. Ilmselge on, et kiilalisesine-
jad etendust elavdavad, kuid kas pole
«Estonia» balletijuht ldinud selle sam-
muga kergema vastupanu teed? Usun,
et igasse ossa leidunuks oma trupis noo-
ri, kes suutnuksid siin «oma mérgi maha
pannas». Trupi to6tult seisev osa on liiga
suur ja kui repertuaari uuendamine
kulgeb tempos — 26. IX 1983 «Raimon-
da», 30. X 1984 «Pihtimuss ja niiiid
3. XI 1985 «Meister ja Margarita», siis
on kommenteerimata selge — td6d peaks
balletitrupil olema maiekérguselt roh-
kem.

Niisiis on M. Murdmaa «Meistri ja
Margarita» etendus téielikult keskendu-
nud tantsule ja peategelaste sisemaail-
male, millele vastandatakse iimbritseva
maailma kalkus ja peletavus. Etendusele,
mis oma mottekdikudelt toeliselt tina-
pédevane, jddb soovida vaid publikumenu.

ONMITLEME !

3. mirts — VADIM STEPANOYV,

ENSV Riikliku Vene Draa-

mateatri niditleja — 50

7. mirts — AIGAR VAHEMETSA,
filmidramaturg — 50

— ARVO RATASSEPP,
koorijuht ja pedagoog, TR
Konservatooriumi professor,
Eesti NSV rahvakunstnik

17. mirts

— 60

18. mirts — KULLO MUST,
filmidirektor — 75

— VILLEM REIMAN,

19. miirts

30. mirts

helilooja

ja pedagoog, TR

Konservatooriumi professor,
Eesti NSV teeneline kunsti-

tegelane
— AGATE

— 80
HIIELO,

Piédrnu draamateatri endine

niitleja
ja — 85

ja praegune toota-
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Inventuur

On kiiiinlakuu viimane nédal. Lopuks on
talvetaat hakanud vélja jagama oma pil-
visest varaaidast lumekatet ja véike tei-
vasjaam Téllberg Pohja-Rootsis on viga
uhke, et temalegi on antud. Ei jatku ju
seda roomsat looduse hobevalget Stock-
holmile ja suurlinn piiiiab oma musta
kuube varjata miljonite elektrikiiiinalde-
ga. Mina aga istun just siin Tallbergis
kinoreziss6or Roy Anderssoni suusama-
jas ja kirjutan timber vajalikke mark-
meid ning telefoninumbreid uude tasku-
kalendrisse. Hubaselt praksub kamin ja
vanast raadioaparaadist kostab Bing
Grosby. Koogis valmistab pereema
maitsvaid roogi ja lapsed piidlevad
kuusepuu alla kuhjatud kingituspakke.
Lehitsen moéd6dunud aasta kalendrilehti.
Kui palju inimesi ma kaotasin? Oma kalli
vanatddi Juuli, terve hulga tuttavaid,
keda Liiva-Hannus enda juurde kutsus.
Kui palju-vihe aega suutsin eraldada
oma léhedastele ja kui palju-vdhe vooras-
tele?

Koik siin elus maksab ja odav on vaid
see, mida raha eest saab. Andumine tédle
maksab tihti kédtte kodurahus. Kes palju
reisib, tahab koju. Kodus istuja aga unis-
tab reisimisest. Kus on kuldne kesktee,
kuldnurk? Kéik on suhteline, ja vihe ba-
naalne, aga tabav on iitlus: kolm karva
pealael on vidhe, aga supi sees palju.

Moodunud aasta oli té6tihe ja reiside-
rohke. Suurprojektideks olid «Estonia»
kiilalisesinemised Stockholmis ja Mosk-
vas. Niiiid voib delda, et molemad reisid
ldksid tdkke — noudsid aga palju muret,
to6d ja ndrve. Molemal reisil olin seotud
mitte ainult dirigeerimise, vaid ka reisi
ettevalmistamise ja organiseerimisega.
Kui tavalisel kontserdil vastutab diri-
gent autori ja publiku ees saja muusiku
eest, siis ooperimajas suureneb vastutus
mitmekordseks. Oma esinemistest moo-
dunud hooajal pean tédhtsamaks «Vaba-

68 duse laulikus» ning <«Meistri ja Marga-
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rita» etendusi «Estoniass», Bachi ja Beet-
hoveni kavasid Moskva filharmoonikute-
ga, A. Schnittke 3. siimfooniat Leningra-
di filharmoonikutega, suurt Wagneri
kavaga kontserti 20. oktoobril Pariisis
2500 kuulaja ees, Mahleri 5. siimfooniat
Helsingis, Sostakovitsi 9. siimfooniat
Budapestis, seitset Verdi Reekviemi esi-
tust Rootsimaal ja 16puks Verdi «Maski-
balli» Stockholmi Kuninglikus Ooperis
(esimene 166 selle peadirigendi ametis)
Nikolai Geddaga peaosas. Taas oli voima-
lus veenduda, et tdeliselt suur on alati
lihtne ja aus koéiges. Elu on olnud helde
minule seda palju kordi téendama. Koh-
tumistel ja t66s selliste suurmeestega na-
gu D. Oistrahh, G. Ots, G. Ulanova,
G. Ernesaks, V. Vassiljev, M. Béjart,
J. Nesterenko, N. Gedda olen leidnud neis
koigis palju iihiseid jooni: nad on era-
kordse toovoimega, viga enesekriitilised,
hellad, ausad ja uskumatult lihtsad suht-
lemises. Ja viga distsiplineeritud. Selge
on ka, miks vdiksema ande puhul iiritab
artist peita oma vigu voi neid teistele
omistada: hirm, et keegi mirkab, et «ku-
ningas on alasti», on iitlemata suur.

Nikolai Gedda peatas mind iga vahegi
kahtlase noodi puhul, palus vabandust
kolleegide ees paigus, kus ta vahest riit-
miliselt oli neist lahus, muretses proovi
jarel intonatsiooni, kélavdrvi voi mi-
sanstseeni mittedonnestumise pérast, pa-
lus iga kord osutada talle abi. Abi suur-
lauljale? On ju Nikolai Gedda elav le-
gend, kes on laulnud ja laulab vaid maa-
ilma esindusteatrites ja esineb ning heli-
salvestab vaid parimatega. Temast 6h-
kub to6kust, mis haarab otsemaid ka
kolleege. Kui jadgitult ja tédpselt taitis
suurmees noore lavastaja Goran Jirne-
felti iga palve ning tiivustas selleks tei-
gigi! Usinamad ja targemad lauljad p6or-
dusid korduvalt N. Gedda poole, kes jagas
heldelt ndpunditeid oma suurest koge-
mustepagasist.



16. detsembril toimus «Maskiballi»
esietendus, mis kanti iile Rootsi televi-
sioonis ja mida négi ka Kebenhavn, kust
mulle jirgneval pdeval helistati ja ti-
nati. Olime ko6ik rahul pingelise t66 16pp-
tulemusega, samuti publik, kes piisti seis-
tes skandeeris. Peale Nikolai Gedda laul-
sid peaosi Siv Wennberg, Karl Johan
Falkmann, Inger Blom, Ann-Christine
Biel. Etendusel viibisid ka Rootsi kunin-
gas Karl Gustav ja kuninganna Silvia.
Ooperi esimesel vaheajal kutsuti mind
ooperiteatri Kuldfuajeesse ja esitleti ku-
ningapaarile. «Maskiballs on Verdi n-6
rootsi ooper ja jutustab Rootsi kuninga
Gustav III elust ja atentaadist talle mas-
kiballil ooperiteatris. Seet6ttu sai tavaks,
et kui kuningas viibis «Maskiballis eten-
dusel, lahkus ta looZist enne viimast vaa-
tust, et etenduse 16pul mitte aplodeerida
oma eelkdija Gustav III traagilise lava-
surma puhul.

Karl Gustav oli esimene kuningas, kes
vaatas etenduse 16puni ja aplodeeris esi-
nejaile.

Kriitikud olid oma kirjasuled viga te-
ravaks ihunud ja lavastaja ning
kunstnik, sakslane Carl-Friedrich Oberle,
said jirgmise pdeva lehtedes kovasti na-
hutada. Teatrikriitikud n#ikse peaaegu
koik lavastused piigi otsa votvat ja nii
tundub nende kriitika «Estonia» kohta
niiiid iisna pehme. Kuid rootslaste maitse
on toesti teistsugune. Heeringaski on neil
magus.

Rootsi Kuninglik Ooper on paljurah-
vuseline. Balletitrupis on kolmandik
soomlasi. Ooperikoor esindab neljateist-
kiilmmet rahvust. Balleti eesotsas on
taanlane Egon Madsen ja iirlane Jeremy
Leslie-Spinks, dirigentidest rootslaste
Sixten Ehringi, Bjérn Hallmani, Thomas
Schubacki kérval norralane Kjell Inge-
bretsen, inglane John Landsbery, amee-
riklane Gary Berkson, tSehh Josef
Cech. Koik me riadigime aga iihte ja sama
keelt — muusika- ja teatrikeelt.

Maailma muusikute iiksteisemdoist-
mise eredaks niditeks kujunes Maailma
Filharmoonia Siimfooniaorkestri kont-
sert 8. detsembril Stockholmi Kontserdi-
majas. Moned aastad tagasi tulid prant-
suse muusikategelased Francoise Leg-
rand ja Marc Verriére méttele luua siim-
fooniaorkester paljude riikide juhtiva-
test muusikutest. Nii siindiski URO juu-
res asuva UNICEF'i patronaazi all ning
Rootsi Kuningliku Muusikaakadeemia
toetusel siimfooniaorkester, kus mingis
sada kontsertmeistrit viiekiimne viiest
riigist. Kohale lennutas muusikud Po6h-
jamaade lennukompanii SAS. Kui puhk-
ja lodkpillide vastutavatele soolopartii-
dele laskis korraldav komitee viljavali-
tud riigil endal mé#irata esineja, siis
miérksa keerulisem oli see keelpillidega,
ja nii otsustati istumise ja pultide jar-
jekord loosiga. Orkestri kontsertmeistri

Proov S:ockha}mi Kuningliku Ooperi proovisaalis.
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Carlo Maria Giwlini, Eri Klas ju Harry Perhonto.

kohustused langesid Eduardo Gareiale
Sveitsist. Loos asetas «Berliini Filhar-
moonikute» kontsertmeistri noodikeera-
jaks Calkutta siimfooniaorkestri kont-
sertmeistrile. Liigutav oli vaadata maa-
ilmakuulsa Kanada timpanisti Charbon-
neau abi pausilugemisel noorele triangli-
miéngijale Willy Corderole Boliiviast.
Esimese trompeti tdhtis partii oli usalda-
tud Vladimir Gontsarovile Teleraadioko-
mitee Suurest Siimfooniaorkestrist. Viie
pdevaga vormis maailmakuulus itaalia
dirigent Carlo Maria Giulini neist muu-
sikutest suurepérase siimfooniaorkestri,
kes esitas Anton Bruckneri 8. siimfoonia.
Esimese proovi algul podordus maestro
Giulini orkestri poole: «Enne kui hakka-
me musitseerima, teahaksin meelde tule-
tada kohutavat toika. Maailmas on sadu
tuhandeid lapsi, kel pole leivapala suhn
panna, kes ndlgivad. Loodan, et meie oma
kontserdiga ja selle sissetulekuga neid
kas voi viahegi aitame.»

Eri Klas koos Rootsi kuningapaariga Kuldfua-
jees 16. detsembril 19835,

Kontsert edastati Eurovisioni ja TV-
satelliitide kaudu koigile mandritele, ko-
gu sissetulek laks UNICEF'ile.

Uritasin iga vaba hetke viibida selle
maailma esinduskontserdi proovidel,
kaasa elada sonulseletamafule muusika-
siindmusele. Seda ei suutnud pidulikku-
gelt lletada ka Nobeli preemiate iileand-
mise suursugune tseremoonia. Need kaks
gsiindmust pluss méned kontserdid, teat-

Eri Klas ja Nikolai Gedda
Stockholmi Kuningliku Ooperi Kuldfuajees 5.
detsembril 1985.

pressikonverentsi

rietendused ja kinofilmid tditsid minu
vaba aja. T66 ja koosolekud neelasid aga
loviosa. Rootsis kehtiv MBL'i seadus
(eesti keelde iimberpanduna <«enamuse
otsustusoigus») on kaasa toonud koosole-
kute iilikiilluse. Koik uiritavad omal kom-
bel juhtida, vastutus ja siiii aga iiritatak-
se kahjuks tihti teistele veeretada.
Keerukas aasta on méddunud roomus-
tavalt — olen saanud juhatada head
muusikat heade muusikutega. Sébra tun-
nen fdra roomus, sest mures on ka kehv
inimene kaastundlik. Sober on aga see,
kes sinu roémudele kaasa roomustab.



Kinno

Tihti leian end keset tédnavat arutlemas
lihtsate asjade iile. Kiisin endalt, mis on
kala, mis on lind, kell, oja, mégi, piip,
samovar, redel. Vahel kiisin ka, kes ma
olen, kust tulen, kuhu ldhen. Téna kii-
sin — mis on kino? Ja jadn noutult seis-
ma, mulle justkui meenuks midagi, kuid
see midagi on kui kauge lennukimiirin,
kellegi nork héddl, mingi varju kiire vilk-
satus, kivi rannaliival, puude mustjassi-
nine kohin.

Meie elus on fantaasia ja reaalsus tihti
poimunud, ja seda niivéerd, et itks muu-
tub teiseks, teine esimeseks. Meie milus
segunevad reaalsed siindmused, kuuldud
jutud, loetu, massimeedium. Tagantjire-
le on vahel raske kindlaks teha, mis oli
téepoolest olemas, mis aga viljamaeldis.
Oluliseks fantaasia ja realiteedi segiaja-
jaks meie kujutlusis on filmikunst ning
ruum, kus see suhteliselt noor fenomen
meiega kohtub — kino.

Arhetiiiipsed milestused asjadest ja
siindmustest pirinevad meil teadagi lap-
sepolvest. Ka kino kujund ilmub mu
ette eelkoige lapsepolvemilestusena. Ki-
no «Forum» méletan kui Venturi deko-
reeritud kuuri, Rooma templit oma esin-
dusliku fassaadi ja hoopis tagasihoidli-
kuma sisemusega. Pikk torukujuline saal
oli suunatud ekraanile kui pikksilm, nidh-
tavust segamas vahel mone naisterahva
hiiglakiibar. Tore urgas oli hoovipealne
kino kassaruum. Kui laest allarippuvate
nahkkiepidemetega trammivagunis kos-
tis kuivetunud ja viddrika konduktori
kaskiv hiiiatus «foorum!», siis vopatas
mu lapsesiida magusas erutuses, ma
tundsin fantaasiamaailma lahedust.
Kahju, et hilisema lammutamise kiigus
ei sdilitatud tolle kino kaunist fassaadi,
selle oleks véinud iisna lihtsasti praeguse
uue ETKVL-i esindushoone iiheks intri-
geerivaks, milestusi esilekutsuvaks de-
tailiks votta.

Meeldejaav ja kutsuv kino pidi alati

VILEN KUNNAPU

paiknema mones huvitavas, kindla ise-
loomuga paigas. Kangialuste, siseduede
ja passaazide siisteem, mis viis kinoni
«Oktoobers, oma toredate kaarduvate
trepikodadega, Burmani l6busate akende
ja ustega, moodustas labiirindi, ruumili-
se eelméngu sisenemisele saali, kus toi-
mus kinoetendus. Miletan, et omal ajal
olid selle rodul ka loozid, kus iiheskoos
ema ja isaga vois veidi suletumas ohk-
konnas nautida ekraanil toimuvaid seik-
lusi, kurbménge véi naerda komoodiate
nakatavate naljade iile.

Kino «Soéprus» esinduslik sammas-
kdik on siiani ménusaks varjualuseks,
kus poisid hilinevaid tiidrukuid ootavad,
madrused suitsu teevad, miilitsamehed,
kontoripreilid, vahel ka méni kass vai
koer vihma eest varju leiavad,

Miletan ka kaugeid l6unamaa kinosid,
kus valged korged seinad olid ilma katu-
seta, pea kohal sdtendamas dine tihis-
taevas. Ema korval istudes vaatasin ka-
dedusega poisikesi, kes kokkuhoiu huvi-
des jalgisid filmi miiiiriservalt, kolku-
des seitsme meetri kérgusel kui viikesed
osavad ahvipojad.

Minu sober on minust monevérra va-
nem. Tema lapsepolvekinod kannavad
teisi nimesid, nagu «Grand Marinas,
«Scalas, «Bi-Ba-Bo». Ka filmide nimed
on ta meenutusis teised: «India haua-
sammas», «Ben-Hur», «Neid oli viis»,
«Viimane mohikaanlanes, «Tiitarlaps
kuldsest lddnest», «Gunga Din» jt. Séber
miletab, et «Grand Marina» oli suur,
lausa roogatu salapdrane maja. Treppi-
del olid vaskribadega vaibad, valge lina
ees lava, kus enne filmi esinesid masga-
ja tuleneelajad, seal peeti véikseid pok-
simatSe, saeti pooleks kastis olev naine
ja tehti muid toredaid trikke. Kino kor-
val oli aed, kus korraldati samuti at-
raktsioone. Sober miletab, et seda kiilas-
tas Hagenbecki loomaaed Hamburgist
koos india elevantidega, kellel olid pu-
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Kino «Sapruss
sammaskdik, sa
lapdrane jo turva
line.

Kino «Oktooders
gesou.
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nasest sametist sadulad, ja lapsed vaisid
neile selga ronida. Samuti oli aias iiks
mees, kes armastas oma pead lovile ni-
mega Zapik suhu torgata.

Veel iiks meenutus isiklikust kinoruu-
mielamusest, ja seda ldhiminevikust.
Mulle meenub, et kéisin kinos iihes kau-
ges hiiglalinnas, mille peapromenaad sai
alguse suurest kunstimuuseumist, kus
kunagi olid elanud kuningad, kuid niiiid
oli selle hoovile ehitatud hoopis suur
klaasist piiramiid. Promenaadi keskosas
asus voiduvdrav, mille juurest bulva-
rid igas suunas laiali jooksid, iiks neist
koguni iile joe iihe suure imeliku metall-
torni juurde, mida pidevalt varviti. Pro-
menaad loppes hiiglasuure ekraaniga
(100 m > 100 m), millel helkisid elektroo-
nika ja tuhanded laserikiired, vilkusid
viagevad kirjad, meeldejadvad pildid
tdhtsatest siindmustest. Promenaadil ja-
lutas palju inimesi, seal olid kenad koh-
vikud ja too voluv kino. Sissepiids sel-
lesse oli lébi lihtsa iilirimaja kangialuse,
vaid véarviline reklaamsein vihjas sellele,
et kangialune ei olnud tavaline labikiik.
Ja toepoolest — voélumaailm oli peidetud
alles krundi sligavusse, fuajees surises
mahe 6hk, nikkelraamidega peeglid, pal-
mid, puurid kanaari lindudega tekitasid
juba alguses turvalisustunde, kuid kogu
ehitise nael oli siiski saal ise. Himmastas
ruumilahendus, suured vahemaad ridade
vahel, kenad neiud maiustuste ja karas-
tusjookidega, tiksikud elegantsed paari-
kesed istumas iiksteisest moodukal kau-
gusel. Eriti hdsti méletan tunnet, mida
tekitas tool, millele istusin. See oli lai
monus sohva, millesse otsekui dra uppu-
sid ja eraldusid timbritsevatest inimes-
test. Sober, kellega koos olin, miletab, et
toolid olid purpurpunased, mina jille, et
taevasinised. Igal juhul oli kogu saali ko-
loriit tume ja mojus kosmiliselt. Lobusa-
tele reklaamidele jirgnes film iiliinime-
sest Rambost (Silvester Stallone), kes
oiglases vihahoos terve politseijaoskonna
'segi peksis ja suure hulga politseinikke
aknast vilja viskas. Monusal sohval vist
tukastasin korraks ja nidgin visiooni
korgel migede kohal liuglevast linnust.
Sellest on moni aeg moodas, kuid olen
siiani voimeline taastama seda kumma-
list tunnet, kus filmi fantaasiamaailm,
minu enda subjektiivne loomus ja selja
taga vohava Champs Elysées’ diinaami-

Arhitekt W, Luchardt. King projekt. 1919.

Ekraan.
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Arvititekt Bruno Tuul, Kino psuihiliste hdairetega
inimestele, Istmete asemel on voodid, ekraan on
paigutatud lakke. Projekt. 1924,
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Arhitekt Hermann Finsterlin., Kino eskiis-projekt,
1917.
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line vaim seletamatult iihte sulasid ja
konkreetseks ruumipoeetiliseks elamu-
seks poimusid.

Kino kui viga spetsiifiline ja siim-
boolne koht on inspireerinud mitmeid
hiid maalikunstnikke. Minu lemmikpilti-
de hulka kuulub Edward Hopperi maal
«New York Movie» (1939). Hopperi loo-
ming on siivenenud iiksindus- ja hiilja-
tustundesse. Ta leiab seda kaikjalt, isegi
kolmekiimnendate aastate suursugustest
kinomajadest, kus inimesed otsisid varju
depressiooniaastate siinguse eest, piiiides
sukelduda ekraani fantaasiamaailma.
«New York Movie's» on kéik — nii vaa-
tajad, kes istuvad oma kohtadel, kui ka
veidi tiidinud, moodsalt riietatud pile-
to6r — vajunud oma motetesse, ei olda
teadlikud iiksteisest, isegi mitte ekraa-
nil toimuvast. Pildist ohkub vaikust,
ebamaéaarast tithjust, metafiiiisikat. Kolo-
riidilt ja tundeskaalalt on Hopperile la-
hedane Andres Toltsi maalikunst. Ka te-
ma kiilmades toonides pilte 1labib kino-
ekraani méistatuslik kujund, mis paigu-
tatuna ebaharilikku situatsiooni, méne
maastiku, mere véi interjoori taustale,
loob fantaasiamaailma ja realiteedi péi-
mumise ebamé#éiirase assotsiatsiooni.

Viimasel ajal on kinode arhitektuuri
probleem kuidagi tagaplaaile jainud.
Ajakirjades ilmub iisna harva sellele tee-
male pithendatud kirjutisi, projekte voi
fotosid. Hoopis teine oli lugu filmi ku-
junemise algaastail. Kahekiimnendatel
aastatel oli kino arhitektile iiheks huvi-
tavamaks ja ihaldusvdérsemaks iilesan-
deks. Eriliselt vélus see teema ekspres-
sioniste. Meenuvad Erich Mendelsohni
voolujoonelised, ebamaiselt méjuvad ki-
nod voi Bruno Tauti fantastikasse kal-
duvad kinoprojektid. Eriti radikaalne ja
isegi absurdne on Tauti kinoprojekt
vaimsete héiretega voi invaliidistunud
inimestele. Ekraani suunas astmeliselt
tousvas amfiteatris on istmete asemel
voodid, ekraan on paigutatud lakke. Taut
oli seisukohal, et filmikunst on voimeline
avaldama psiihhoteraapilist toimet ja
voib anda psiiithikale ning kogu nérvi-
siisteemile tervendavaid impulsse. Tolle
aja viljapaistvad arhitektid tegelesid
tihti filmistsenograafiaga. Kuulsate fil-
mide ¢Metropolis» (F. Lang), «Dr Cali-
gari kabinets (R. Wiene), «Golems

74 (P. Wegener) kujundused olid tehtud sel-

liste arhitektuurikoriifeede poolt nagu
Hans Poelzig, Bruno Taut, Otto Hunte.

Huvitavamaid kinosid iildse on minu
meelest 1923. aastal Stockholmi ehita-
tud <¢Skandias. Selle arhitekt on Po&h-
jamaade tuntumaid ehituskunstnikke
Erik Gunnar Asplund. Kino on iiles ehi-
tatud eelkoige siimbolitele, iga ese, ruu-
miosa, reljeef viitavad millelegi, erguta-
vad vaataja mottetegevust. Tegemist on
ithe Stockholmi kesklinna maja iimber-
ehitusega. Asplund lihtus tellija pohi-
noudest — publik socovib pidulikku, eba-
reaalset hiilgust filmimaailma fantaa-
siate tarvis. Ta kavandas kinosaali kui
piduliku sisedue tdhistaeva all, vérvides
kaarja lae tumesiniseks ning paigutades
elektrivalgustid ebasiimmeetriliselt na-
gu tdhed taevas. Kujuteldavas sisedues
oli kolm baldahiinisarnast rodu. Kiilge-
del aga hulk intiimseid looZe, mis olid
omakorda ithendatud iildréduga. Kiilg-
rodude seinad olid kaetud tumepunase
velvetiga, millel paiknesid mitmesugused
Pompeji hukkumise suurendatud motii-
vid, tagumisel rédul aga Venuse rel-
jeef-akt. Asplund oli arvamusel, et kino-
ekraani eesriidel on téhtis psithholoogili-
ne osa. Ta kirjutas: «Kino eesriidel on
téiesti erinev roll kui teatri eesriidel, mis
peab varjama laval toimuvat. Kinos ei
ole see nii, seetéttu peaks kino eesriie
olema natuke avatud, jittes publikule
mulje, et selle taga eksisteerib miski.»
Ta ndgi «Skandiass ette kahekordse
eesriide, tagumine, mis paistis osaliselt,
oli hobedaselt sdravast kortsunud mater-
jalist, mida valgustati altpoolt, kui see
hobedane loor téusis, transformeerus ta
pildiks ekraanil. Saali kujunduses oli
aimatav ka erootika, mida rohutasid
Venuse akt, fallosekujuline hidlekoven-
daja, mis viljus otse laest (tdhistaevast),
ning Aadama ja Eva kullatud puitskulp-
tuurid kahel pool ekraani. (Aadama ja
Eeva miiiitiline kujund on Asplundi loo-
mingus tihti esinev siimbol.) Antud juhul
on nad valvuriteks sparadiisiviravates
ees, mida kujutab eesriie. Pirast liihi-
ajalist osasaamist taevastest réomu-
dest — filmi fantaasiamaailmast —
paisatakse publik tagasi kéledasse tege-
likkusse, samuti nagu miiiidi Aadam ja
Eeva. Kuid Aadam ja Eeva esitavad siin
ka miiiiti algusest, inimesest enne tsivili-
satsiooni.



Kino «Kaja» Mustamdel. Nukravditu tiipkino nukral platsil.

«Skandia» pohilistele motiividele vih-
jati juba eesruumis, kus asus klaasist
piletimiiiigi-¢kast», milles istuv piletoor
oli eksponeeritud kui elav skulptuuur (ka
tema erilise roivastuse oli kujundanud
arhitekt), eesruumiga kiilgnev rotund
kuulsate rootsi filminditlejate portreede-
ga ja tiikike «tdhistaevast» oli kui eel-
méng saali atmosfaarile.

«Skandia» kohta on vaimustust aval-
danud teine Poéhjamaade arhitektuuri-
tdht, Alvar Aalto, kes kohtus Asplun-
diga esmakordselt &sja valminud kinos.
Meenutustes on Aalto delnud: «Mul oli
tunne, et see oli arhitektuur, kus tava-
pirased siisteemid ei toiminud. Siin oli
lahtepunktiks inimene, koigi oma emot-
sionaalse elu loendamatute niianssidega,
kogu oma olemusegan.

Téanapéeva uutes kinodes kohtab har-
va sellist emotsionaalset laengut nagu
paljudes vanades, vidljakujunenud koha
ja atmosféiiriga kinomajades. Uued ki-
nod, vaatamata sellele, et nad on suhteli-
selt funktsionaalsed, puhtad ja normi-
dele vastavad, on kuidagi steriilsed, il-
ma salapédrasuse ja erutavuseta. Ma ei
oska ennustada, milliseks kujuneb tulevi-
ku kino. Vaib-olla on ta lendav, maa- voi
veealune, voib-olla paikneb ta aga jille
pargis ja seal korraldatakse etenduse

M, Kaljuste foto

alguses poksivoistlusi. Elame, ndeme.
Uks aga on kindel: tundetud tiiiipkar-
bid ei ole publikule meeltméoda ja arhi-
tektidel on pliiatsid teravad, et projek-
teerida erinevaid kinomaju — erineva-
tesse kohtadesse, erineva sisemuse, mee-
leolu ja psiiithilise kliimaga. Erinevad
filmid erinevale vaatajaskonnale peavad
leidma endale ka spetsiifilised ruumid,
vormid, mis oleksid rohkem vastavuses
oma sisuga.
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Giimnaasiumi lopetamise jirel Pirnus ei
olnud mul probleemi, mis edasi teha, —
tahtsin kindlasti minna Tallinna muusi-
kat oppima. Meie pere oli iisna kehval
majanduslikul jdrjel ja seda enam oli isal
pohjust kiisida: hea kiill, sa opid muusi-
kuks, aga mis sa tegema hakkad, mis pal-
ka sa hakkad saama? Utlesin isale, et
mul pole ka endal aimu. Ei olnudki ju
perspektiivi, eriti isa kui majanduslikult
mdtleva inimese jaoks. Isa kahtluste pea-
le iitlesin, et minu jaoks pole see oluline:
kui ma muusikas arenen ja midagi dra
teen, kiill siis mulle ka to6d leidub. Tol
ajal sai ju vdhestel muusika alal teenis-
tust olla — Ringhddlingu ja «Estonia»
orkestrid andsid koos (ja nii nad péhili-
selt esinesidki) siimfooniaorkestri méodu
vilja, orkestrantide palk oli suhteliselt
vdike. Ja kui seal noor mees juba ees oli,
ega siis sellele kohale oma eluajal enam
lootust mdngima saada polnud. Kdigest
hoolimata suhtus isa minu kavatsustesse
maoistvalt.

Pdrnu aastatele tagasi maoeldes: min-
gi loominguvajadus oli minus algusest
peale. Kui olin vaevalt noote tundma saa-
nud, kirjutasin ikka jdlle midagi enda
jaoks iiles. Ja véisin pikka aega jdrjest
(juhtus iikskord, et kaksteist tundi) kla-
veri taga improviseerida. Kui juba Tal-
linnas oppimise ajal endale restoranis
mdngides elatusraha sain, tekkis Ekiisi-
mus: milleks iildse edasi dppida, teenis-
tus ju olemas. Voi hiljem Budapestis
Kodaly juures oppides... Mul polnud
selle taga praktilist sihti — vaid see tun-
ne, et tahan muusikast ikka teadliku-
maks saada ja edasi areneda. Tundsin
oma puudujddke ja aina piiiidsin neist
tile saada. Nditeks klaveritehnikas. Kui
leidsin, et mu neljas ja viies sérm hdsti
ei todta, siis koostasin spetsiaalsed har-
jutused. Oli ikka ta h e teha, komposit-
sioonis samamoodi. Teooriahuvi olin saa-
nud Adolf Vedroga kokku puutudes,
enese tdiendamiseks teoorias ja muusika-
loos joudsin té6 ja oppimise korvalt veel
palju lugeda, pohiliselt ikka saksakeel-
set muusikateaduslikku kirjandust...
Professor Peeter Ramulil oli viga hdid
raamatuid, mitte niivord muusika aja-
loost, kuivord probleemidest siivitsi,
sain neid professori eluajal kasutada. Pd-
rast tema surma oli see raamatuvaramu
linnaraamatukogus omaette fondina, siis
laenutasin sealt. Suure huviga lugesin
ka Schumanni ajakirja « Neue Zeitschrift
fiir Musik»'. Mind on kéitnud ikka allik-

V. Reimani milestuste esimene osa ilmus ajakirjas
«Teater. Muusika. Kino» 1985 nr 1, kus on ka lu-
gejat abistav biograafiline sissejuhatus.

materjalid, raamatud, mis kdsitlevad he-
lilooja teoste siindi tema ajas ja seoses
tollaste siindmustega. Muusikaajalooraa-
matust pole ma kunagi otsinud midagi
aja silmapaistvate heliloojate kohta. Kus
probleem veidigi laiem, olen piiiidnud
alati ise selgusele jouda, ise iilevaadet
saada. Kui suveorkestris mdngisin, oli
pdev vaba ja hdid pillimehi kdeulatuses,
votsime palju muusikat ldbi n-0 vanas
heas kodumusitseerimise vaimus. Minu
siisteem oli: teatud autorid, perioodid,
stiilid. Olen seda ka iiksi teinud, ndi-
teks mdnginud jdrjest ldbi koik Beetho-
veni 32 Eklaverisonaati, Chopini masur-
kad jne. Ikka selleks, et saada iil e-
vaadet. Lehest mdngimine oligi mu
armsaim ajaviide. Ohtuti restoranis-koh-
vikus toétamise aegu oli niisugusel mu-
sitseerimisel veel omaette eesmdrk: pu-
hastada end sealse maitsetlabastava
muusika véimust. Tundsin, et sellele vas-
tukaaluks oli koige tugevam mdju just
Beethoveni muusikal. Alles Beethoveni
jdrel hakkasin tunnetama Mozarti pee-
nust, Bach oli meil kesksel kohal aga koi-
gepealt tdnu professor Artur Kapile.
Ma lausa kannatasin selle pdrast, et
muusika, mida igal 6htul teenistuse totiu
pidin tegema (ja millele ikkagi iisna pal-
ju energiat kulus), hakkas ka mu oma
loomingusse tungima. Heliloojaks 6ppi-
jail on periood, kus ebateadlikult tuleb
nende toodesse mone eriti omandolise
helilooja moju, minul aga just see, mida
ma ei sallinud ja mille vastu vditlesin.
Seetottu loobusin vahepeal kirjutamast.
Muusikat looma innustas mind taas or-
kestranditéd «Kultuurfilmi» juures.
Maitse kujundamine on muusikule ju-
ba noorest peast vidga oluline. Muidugi,
siin on ka veel n-6 Zanritevahelised mait-
seprobleemid ja -erinevused. 1930. aas-
tatel oli neil, kes hoidsid koorimuusika
poole, hulga rohkem tegutsemis- ja seega
ka leivateenimisvdimalusi, kas voi kooli-
kooride juures. Minu kiindumuseks jdi
aga instrumentaalmuusika, seda enam,
et mu enesetdiendamisel polnud prakti-
list eesmdrki. Vokaalmuusikale ldhendas
mind siiski t6¢ filmimuusika alal. (Loo-
mulikult kirjutasin ka Artur Kapi klas-
sis koorilaulu vai paar.) Juhtus, et vatsin
osa monest koorilauluvdistlusest ja sain
isegi auhindu. Neid laule ka lauldi. Uhe
vdistluse preemia téi suure iillatuse —
see oli vist 200 krooni (minule mitme kuu
palk). Ma ei osanud ette kujutadagi, et
muusikaga véib nii palju teenida.’
Maitse alla on meie muusikaprakti-
kas ldinud ka see, missuguse vdljendus-
vahendite pagasiga loomingus opereeri-
takse. Oli ju meilgi 1960. aastate paiku
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periood, kus need, kes Rirjutasid n-6
moodsalt, ei tunnistanud midagi klassi-
kalisemat, ja vastupidi. Aga minul pole
sellest kiill kunagi probleemi tekkinud.
Paistab, et kogu mu muusikupraktika on
minus kujundanud ka avara maitse, olen
koigesdoja, aga ainult tingimusel — kui-
vord onnestunult on need voi teised vdl-
jendusvéimalused dra kasutatud teose
kui loogilise terviku huvides. Igasugust
muusikat véib hdsti voi halvasti kirju-
tada . . .

Ja veel rohkem — teost voib hdsti ja
halvasti ette kanda. Minu jaoks pole vdi-
hem tdhtis, kuidas pala esitatakse.
Kui teoses voi interpretatsioonis puudub
loogika, ei saa ta mind kuidagi kéita,
hoolimata moningasest emotsionaalsest
mojuvusest. Males on hea vdljend: ilus
partii ja inetu partii. Tulemus on ikka
iiks ja seesama — keegi voidab. Aga kui-
das? Paul Keres oli tippmaletaja ka oma
partiide iluga, elegantsiga. Siin ongi as-
jaarmastajalikkuse erinevus toelisest,
nii malelaual kui ka muusikas. See peab
kusagilt vilja paistma, iikskoik mis stii-
lis kirjutada, millisesse koolkonda inter-
preedina kuuluda. Uuema muusika inter-
preteerimisel tekitas sageli vastukarva
tunde, et seda kuidagi nagu «taoti», sel-
lega ei musitseeritud (nditeks dissonant-
si katsuti veelgi rohutada). Selles méttes
oli minule suur avastus, kui kuulsin Ser-
gei Prokofjevit Tallinnas enda teoseid
mdéngimas. Tdnaseni on meeles tema esi-
tatud «Vanaema jutustused».’ Siis sain
jarsku aru, miks moni muusikateos véib
just esituse tottu kiilmaks jitta, kui tih-
tis osa on interpretatsioonil — iiks asi on
noodid paberil, teine asi nende elustami-
ne. Need probleemid on kehtivad minu
jaoks tdénapdevani — eriti. pedagoogitios
olen tundnud, kuidas moéni teos hakkab
kolama, Fkui leiad o6ige lahendusviisi.
Mind paneb imestama see osa heliloojaist,
kes ei hooli tdpsetest ettekandemdrki-
dest, strihhidest jms — sealt ju muusika
oieti alles algab! Tuleb piiiida leida, mi-
da autor taotles. Aga kui ettekandja hak-
kab réhutama mingit joont, mida autor
ei taotlenud, ldheb koik viltu. Nditeks
olen kuulnud mitmeid kordi, et Hinde-
mithi muusikat ei télgitseta nii nagu
peaks, ja siis tehakse etteheiteid tema
teoste igavuse, kuivuse, vihese emotsio-
naalsuse kohta. See jutt viib vdilja Heino
Ellerini. 30—40 aastat tagasi ei mdngi-
tud ka Ellerit nii, nagu helilooja seda ise
tahtis. Eller pidas ettekandelisi mdrke
vdga tdhtsaks. Ta véis pikalt kaaluda,
kas panna siia piano véi pianissimo, kas
poognaga iiles voi alla ... Mdrkasin, et

78 Elleri teosed hakkasid palju paremini ké-

lama, kui neid mdrke vdga tdpselt jdlgiti.

Teame, et Hdndeli ajal ettekandelisi
mdarke ei pandud, ka Hdindel Rirjutas
«ainult» noote. Paljudel tema concerto
grosso'del pole keelpillidele partituuris
strihhe mdrgitud — kirjastused lihtsalt
eiriskinud seda teha, sest seisukohad olid
niivord vastandlikud. Ja mida tegid di-
rigendid? Mdletan Tallinnaski iihte juh-
tumit, kus Concerto grosso proovil diri-
gent vottis portfellist vdlja omad par-
tiid, laotas need pultidele ja kui proov ld-
bi, korjas kohe kokku — et keegi sealt
endale tema pandud strihhe dra kirjuta-
da ei saaks. Sama juhtus Budapestis pro-
fessor Erné Ungeri dirigeerimistunnis.
Sel ajal, kui mu kaasépilased dirigeeri-
sid, katsusin oma isiklikku partituuri
(Concerto grosso nr 6) mond olulist kohta
sisse mdrkida — Concerto kdlas nii wud-
selt, et polnud nagu enam see lugugi —
mu opetaja keelas aga selle kategoorili-
selt dra!

Teine eluks ajaks kaasatulnud koge-
mus Prokofjevi enda kuulamise kérval
on seotud dirigent Walerian Bierdiaje-
wiga'. Bierdiajew kiis meil mitmel kor-
ral ja on siin esitanud eesti muusikatki
(H.Eller, A. Kapp jt). Tema (ja ka inglise
dirigent Albert Coates’) oli iiks neist, kes
meie orkestriga, iga pilligagi vdaga tdp-
set t66d tegid. (Vahepeal keelas orkester
korvalistel inimestel isegi proovi ajal
saalis viibimise — dirigendi mdrkused
olid nii teravad!) Just Bierdiajewi puhul
tundsin ldbitodtamise, esitusliku
vdljatddtiuse moju eriti teravalt — ja
pedagoogitaos ansamblitega olen talle
selle eest vidga tdnulik. Ukskord tuli
Bierdiajew Tallinna Varssavi konserva-
tooriumi ooperistuudioga, kus ta oli ép-
pejouks. «Estonias» etendasid kiilali-
sed Mozarti «Don Juani» (see oli
olnud ka meie teatri mangukavas). Vaa-
tamata hddlte suhtelisele keskpdrasuse-
le oli poolakate etendus palju huvitavam,
eriti ansamblites — nende sidumine
aariate ja retsitatiividega, motterchud
jms, kogu muusikaline viljatdétius andis
elamusliku esituse. Hoolimata sellest, et
meil «Estonias» oli siis hdid hddli (ro-
hutan: ma ei deinud «hdid lauljaid»).
Mis oli siin eeskuju andev? Just tahe lo-
puni viimistleda. Kui Bierdiajew téotas
mu professori Artur Kapi teosega, kdisin
ponevusega orkestri proovidel. Istusin
Kapile vardlemisi lihedal. Jérsku Bier-
diajew kutsus Kapi lava juurde: kuulge,
ma ei mdaista pdriselt, mis on siin pea-
mine, mida ma pean siin oieti tegema?
Miletan, Artur Kapp ei suutnudki diri-
gentirahuldavat vastust anda (on ju tea-
da, et Kapp mitte iga nooti oma teoses ei



kaalunud, temale oli t@éhisam n-0 iildine
joon). Niisugust vastust, nagu seda suut-
nuks anda Eller, kes alati vdis iga noodi
puhul ndidata, miks ja kust see pdrit
on. Sellise dirigendi 166 jalgimine on ju
omamoodi oppetund. Kui veel minna ddr-
musse, 8iis voib isegi kiisida (see vdGib
tunduda absurdina, aga ometi pole seda):
mis on selle siimfoonia kdige tdhtsam
noot voi akord, kus on siimfoonia pea-
mine kulminatisioon? See on ju interpre-
tatsiooniloogika olulisim moment. Ja kui
me vahel kuulates leiame, et suhteliselt
keerulised asjad paistavad jdrsku vdgce
lihtsatena, siis oleneb see dirigendi poolt
paika pandud oigetest kolavahekorda-
dest, orkestri mdangupuhtusest ja sellest-
samast loogikast.

Nii kompositsiooni- kui ka interpre-
tatsiooniloogika kohta tooksin iihe ndite
Heino Ellerist. See oli aegadel, kui meil
oli kovasti kéne all formelism, ning kui
ka Elleri teoseid seetdttu ei mdngitud.
Leiti, et Elleri orkestripartituurid on lile
kuhjatud, olulist on raske iiles leida,
arengud on formaalsed jne. Toepoolest
vais selline Ekirjutamisviis nagu Elleril,
viia vilja formaalsele tolgitsusele — kui
hakata iga nooti tdhtsustama, oskamata
leida vdhemtdhtsat, foonilist materjali
jne. Ma ei kdinud Elleri pool eriti sageli,
aga iikskord, kui tulin, kiisis ta klaveri
taga istudes ja kuidagi réoémsana minu
tuleku iile: «Kas sul aega on?» Vastasin,
et on. Ta iitles natuke muigel ndoga:
«Voib-olla on neil oigus, et mul on iile
kuhjatud ... hakkasin just praegu ka ise
vaatama . . . Ole hea mees, istu siia klave-
ri taha, katsu niiiid leida need liigsed
noodid iiles ja tomba neile koikidele
pliiatsiga ringid iimber.» Ja mina hakka-
sin siis kRuidagi vastu tahtmist otsima,
milliseid partiisid voi noote dra jdtta, et
peamine tuleks rohkem esile. Kui ma siis
mone koha leidsin (neid vdis olla oma
paarkiimmend), kiisisin Ellerilt néusole-
kut (ta istus samas toanurgas ja suitse-
tas) ja Eller vastas ikka: ja-jah, vdga hea.
Lopetasin oma to6 umbes poolteise tunni
pdrast, Elleril oli ka justkui hea meel, et
800, niiiid on see asi kaelast dra, laskis
naisel kohvi tuua ja istusime enne minu
lahkumist juteldes. Jdarsku jdi Eller mat-
tesse, ei kuulnud enam, mis ma rddkisin,
vaatas lakke ja péérdus siis jarsku minu
poole: «Tead, seda kohta ei voi siiski dra
votta, vaata, ma nditan sulle, misparast:
vaat, see viib siit vdlja selles suunas ja
see on selle jatk. Kuidas voib selle motte
pooleli jatta — nii ei saa ...» Mina: noh,
kui ei saa, siis kumm kdtte, kustutame
dra. Ja siis toimus see protsess tagurpi-
di, kuni kéik oli jdlle taastatud. Toesti-

siindinud lugu, mis nditab, missugune
loogika on heliteoses vdi orkestratsioo-
nis. Ja ma ei suutnud dra imestada, kui
palju Eller veel ikka kaalus ja parandas,
kirjutas imber mond t66d, kui seda ndi-
teks meie pereski mdngimiseks vaja oli.
Leppisime kokku, ldhen noodile jirele —
liiiipiline tema puhul oli: «Ei ole nagu
veel pdris korras...»

® % ok

Veel kord tagasi «Estoniasse». Viga
pohjalikku tood oli siin lauljatega teinud
Moskva Suure Teatri end ne kontsert-
meister Sergei Mamontov' Kui ta teat-
rist lahkus, siis tema p 2ne t66 moju
monda aega sdilis. Olin + ntsertmeist-
riks «Sevilla habemeajaja» 'avastuse et-
tevalmistamisel ja teades, et Mamontov
oli olnud enne mind, piiiidsin sama suun-
da jdtkata. See oli huvitav 160, sain oma-
moodi katsetada, eeskddtt Rosina partii
juures. Nagu teada, on Rosina osa esialg-
selt moeldud metsosopranile koloratuuri-
ga, kdibel on aga mitmesuguseid va-
riante koos kadentsidega ka kérgemate
hddlte jaoks. Hankisin siis Rosina kohta
nii palju materjali kui véimalik (oli 6nne-
lik juhus, et Itaalia saadik oli meie auto-
rikaitsele kinkinud hulga plaate itaalia
lauljatega), kirjutasin kéik need variandid
vilja. Ja kuna Rosina osatditjaid oli neli,
kohandasin igaiihele koige sobivama va-
riandi, nii et iga laulja laulis Rosinat
omamoodi. Siin tuligi mul meelde Bier-
diajewi juhatatud poolakate «Don Juan».
Mingil mddral need taotlused «Sevilla
habemeajajas» onnestusid ja tollal loeti
seda «Estonia» parimate etenduste hul-
ka. Seesama «Habemeajaja» liks tealris
ka pdrast soda veel kiimmekond aastal
samal viisil. Téos lauljatega nagin, kellel
oli kergem ja kellel raskem osaga muusi-
kaliselt hakkama saada. Selgus, et laulja
t66 tulemus séltub tema solfedZeerimis-
oskusest. Hilisemas toos konservatooriu-
mi lauluiiliopilastega piiiidsin neist eel-
koige teha hdid solfedziste. Minu juures
oli ka Georg Ots, kes hiljem isegi lindistas
lehest lauldes. Aga ega ta kohe seda suut-
nud.

«Estonia» kérval tahaksin veidi ko-
nelda ka Budapesti ooperiteatrist. Buda-
pestis oli meil koikidele kontsertidele ja
ooperisse vaba sissepdds; ooperis oli meie
jaoks iiks kindel looZ, selle taga vdike
pime ruum, kus me kaasopilastega, vot-
nud toidu kaasa, soime isegi 6htust. See
oli iilemisel korrusel ja teistest tdiesti
eraldi. Samal ooperilaval toimus ka vdga
palju siimfooniakontserte, nii et voisime

niha ka paljusid kuulsaid dirigente. 79



I. BrZesskaja. Villem Reimani
portree. Oli, 1984.

Ooperi mdngukavas oli koigepealt Wag-
ner. Kui motlema hakata, siis oli suur
Wagneri moju tdiesti arusaadav, tdnu
Lisztile oli ka Wagner jumalus. Teatris
oli hdid Wagneri-lauljaid, eriti tenoreid.
Wagnerit oli seal juba sada aastat mdn-
gitud, olid omad traditsioonid, omad
lauljad jne. Vene ooperist mdangiti siis
«Viirst Igority (see oli lavastatud suure-
jooneliselt: ratsahobused laval jms) ning
«Hovanstiinaty. «Igor» ei olnud kuigi
menukas, «Hovanstsina» piisis laval
kauem. Alles hiljem iaipasin selle poh-
just: loetakse ju «Houvanstiinat» wagne-
rismi mojul siindinuks . . .Viga head olid
ka Puccini ooperite lavastused. Ooperiso-
listid polnud kuupalgalised, nad tegid le-
pingu peamiselt iihele ooperirollile ja
laulsid seda siis mingis linnade ringis, eri
teatrites. See siisteem on iisna ebainim-
lik, aga viib taseme vdga korgele. Noor
laulja véis pdrast Liszti-nim Muusika-
akadeemia lopetamist olla endas nii Ein-
del, et riskis loobuda kohast coperikoo-
ris (viisaka palgaga kuni vanaduspensio-
nini), lootuses, et teda hakatakse solis-
tina kasuiama. Kui te endale nii kindel
polnud, valis ta ooperikoori. Aga ooperi-

80 koorist solistiks saada, selleks, nagu del-

di, pidi juhtuma ime — teatrite direkto-
rid lihtsalt ei lasknud niisugust olukorda
tekkida. Nii olid ka koorid viga tugevad.
Wagneri ooperitest meeldis mulle seal
viga «Rheini kuld», aga hiilgelavastu-
seks oli «Valkiiiirid», mida ndgin 1960.
aastal, kui Kodalyl Fkiilas kdisin. Ko-
daly enda populaarset «Hary Janost» siis
laval polnud, aga ma olin abiks selle
ooperi toomisel «Vanemuisesse».

Kui noor muusik tahtis soolokontser-
ti anda, tuli kindlasti ise juurde maksta.
Saali iitir polnud kuigi suur, aga esineja
pidi ise kriitiku valima ja see ldks kulu-
kaks. Budapesti vdikeses kontserdisaalis
kdisin sagedasti, seal oli ponevaid kont-
serte. Mul ei ldhe siiani meelest, kui mdin-
gis iiks nooruke bulgaaria tiellist®: saa-
lis oli méni iiksik kuulaja, nende hulgas
vist ka paar ajakirjanikku. Esialgu oli
solist muidugi iisna halvas tujus, nénda
mdngis mone asja. Aga just siis, kui ta
arvas, et niiiid lopetab, ldksime lavale,
téime sinna toolid ja hakkasime temaga
juttu ajama. Siis hakkas ta meile ette
mdngima, veel ja veel, ning kontsert kes-
tis poole doni... See oli meeleolult iiks
toredamaid kontserte, mida elus kuulnud
olen. Too hiilgav tsellomdngija ei jddnud



kuulsustele millegi poolest alla, seda
enam, et mul oli suurepdrane vordlusvoi-
malus: nddal varem olin kuulnud Pablo
Casalsit, paar pdeva varem Grigori Pja-
tigorskit ja Béla Bartokit Brahmsi so-
naate mangimas.

Budapestis Ruuldud dirigentidest
meeldis mulle koige enam Wilhelm Furt-
wdngler Beethoveni interpreedina. Tema
juhatatud Beethoveni 5. siimfoonia oli
mulle tollal toeliseks ilmutuseks ja ega
ma seda siimfooniat halvemas esituses
tahagi enam kuulata. Vidga méjuv ja
meeldiv oli Erné Dohnanyi® pianistina ja
dirigendina — ta oli tollal Muusikaaka-
deemia direktor, aga esines vdga sageli
solistina. Huvitav oli see, et suurema osa
klaverikontserte, ka Beethovenit, mdngis
ta ilma dirigendita. Teatri orkestriruu-
mis oli kérgem poodium, Dohnanyi oli
klaveriga seal ja orkester istus tema iim-
ber. Sissejuhatuse ja vahemdngud juha-
tas ta piisti seistes, iilejddnut klaveri ta-
gant. Kui keegi on véimeline niiviisi esi-
nema, peaks ta seda kindlasti proovima.
Nii tekib kammeransambel: orkester
pole enam orkester, vaid iga orkestrant
tunneb end ansamblisti-solistina. Ette-
kande mottes olid eriti hiilgavad Beet-
hoveni kontserdid. Rddgiti, et Dohnanyi
ei harjutavat kuigi palju, maailmalitera-
tuur olevat tal kéik peas. Esimene kord
tema soolodhtul vaatasin: Dohnanyi tu-
leb lavale, kava Ekdes, istub klaveri taha,
seab prillid ninale, loeb kava, paneb selle
klaveri ddrele, prillid ka sinna, mdngib,
aplaus, kummardab, istub jdlle klaveri
taha, vaatab kava, paneb kava ja prillid
dra — ja niimoodi iga loo jdrel. Kiisisin
siis kaaslastelt, kuidas on véimalik, et
inimene, kel on nii palju repertuaari
peas, ei suuda meeles pidada kava jdr-
jekorda? Mulle seletati, et ega Dohnanyi
ise nende kontsertidega palju sekelda,
korda peab tema naine. Tema annab kiill
pohimaottelise ndusoleku, ka teoste osas,
ent mida, millal ja kus: ¢...aga helis-
tage veel mu naisele». Naine planeeris
koik ja iitles Dohnanyile samal pdeval, et
tdna pead mdngima. Kontserdisaalis
teati, et talle tuleb koigepealt kava pihku
pista, Dohnanyi ldks lavale ja vaatas ka-
va pealt, mida ta seekord mdngima
peab ... Viga korgel tasemel olid aka-
deemia oppejoudude kammerkontserdid.
Seal oli ka parim metsasarvemdngija,
keda olen kuulnud. Dohnanyi kirjutas te-
ma jaoks Seksteti keelpillikvarteti ja kla-
veriga, mida ise mdngis. Kui Dohnanyi
koos selle metsasarveprofessoriga esines,
oli see vaieldamatu siindmus. Oli selline
juhtum Pablo Casalsiga (Casals kdis kii-

laliskontsertidel oma dirigendiga, kes
hommikul orkestriga proove tegi, koos
mdangiti esmakordselt alles kontserdil).
Esitati Dvoraki tsellokontserti, kus sisse-
juhatuse teist teemat mdngib metsasarv.
Kui too metsasarvekunstnik seda mdn-
gis, pédras Casals_jirsku iimber, jdi teda
vaatama, seljaga publiku poole. Kontser-
di lopul ei teinud Casals publikust esial-
gu vdljagi, kargas temperamentselt piis-
ti, rajas endale kitega teed orkestrisse,
liks metsasarvemdngija juurde, kaelus-
tas teda ja alles siis tuli kuulajate et-
te... Kogu eluks dpetlikku oli Budapes-
tist palju kaasa tuua. Jbozsef Szigeti'’
viiuliéhtud, mitmeid kordi Bartokit en-
nast mdngimas ja tema teoseid teistegi
esituses kuulda, needsamad Brahmsi téel-
losonaadid Pjatigorski ja Bartokiga —
see eriline meeleolu on kandunud siiani.

Véib-olla oli minu vaba sissepdds
kéikjale Kodaly teene, aga ma kasutasin
seda ohtrasti. Seal, kus ma elasin, suleti
ohtul uksed juba kell kiimme. Et hiljem
sisse saada, pidi portjeele veidi maksma.
Maletan, et vist paaril korral kogu selle
aja jooksul sain tasuta koju. Kui kiisite,
missuguseid tollaseid maailmakuulsusi
ma seal ndgin-kuulsin, siis kergem on
vastata, keda ma ei ndinud.

Uks kuulsus on mul aga jddnud nd-
gemata, kuidas ma seda ka ei tahtnud —
Sergei Rahmaninov pianistina. Tollal tu-
li Rahmaninov alati kevaditi Sveitsi, val-
mistas seal kava ette, tegi siis turnee ldibi
Berliini, Pariisi, Londoni, Viini, Buda-
pesti, ldks sama kavaga Ameerikasse, te-
gi ka seal ringi dra ja hakkas seejdirel
tunde andma. Varsti avaldas ta kuulutu-
se, kus teatas, et ta enam uusi dpilasi
vastu ei vota, kuna on iile koormatud.
Rddgiti, et see olevat olnud tal n-6 dri-
néks. Teame ju, et Rahmaninov andis osa
tunde tasuta, osa eest aga vottis vdga
kallist hinda. Uks ndide Eestimaaltki:
minuga umbes samal ajal éppis Tallinna
Konservatooriumis klaverit neiu nimega
Pellmann. Tal asi eriti ei edenenud, tildi-
nes dra, hankis kusagilt piletiraha ja —
otse Rahmaninovi juurde. Eestist pdrit,
rddgib vene keelt ja palub, et Rahmani-
nov teda kuidagi jirele aitaks, vétaks
oma dpilaseks, et kas voi juba sellega en-
dale reklaami teha. Rahmaninov véttis-
ki, ilma tasuta, organiseeris talle veel
New Yorgi raadios esinemisegi.

Mul oli Rakmaninovist tekkinud viga
siimpaatne ettekujutus — paljuski td-
nu Artur Lembale. Tema teadmised Rah-
maninovi kohta olid ammendamatud —
kuni helilooja-pianisti eraelu ja suguvé-
sani vdlja. Ja 1933, A. Lemba juures l6-
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Kaadrid filmist «Vilsandi linnuriiks

petamise aastal, kohtusin Rahmaninovi-
ga jille kord «kaudselt». Tahisin muusi-
kat kirjutada ja otsisin endale suveks
Keila-Joalt elamispaika. Kohtasin seal
iiht Hundi-nimelist noormeest, keda
teadsin restoranis mdngimise ajast. Rdd-
kisin talle oma murest, ta lubas, et kiill
tema ise selle asja korraldab. Tema isaks
osutus Keila-Joa viirst Grigori Volkonski
(poeg oli oma nime eestistanud, rddkis ka
tdiesti wvabalt eesti keelt). Volkonski
aitaski mind ja oli eriti réomus selle iile,
et sai minult abi sealse klaveri korrasta-
misel — ta nimelt ootas jdrgmiseks nd-
dalaks kiilla Rahmaninovi... Edasine
selgitus on vast pisut keerukas: Volkons-
ki iiks poegadest, kes oli siis juba surnud,
oli olnud abielus Rahmaninovi tiitrega.
Nendel oli tiitar Irina, keda kdis suviti
Sveitsis hoidmas Volkonski tiitar, kes
viibis nii pikka aega Rahmaninovi enda
ldheduses. Volkonskitelt kuulsin ma sel
suvel mondagi Rahmaninovi elust. Vol-
konskil oli ka palju Rahmaninovi Rirju
ja ta nditas neid mulle. Uhes kirjas (Vol-
konskigi muigas sellel kohal) kurtis Rah-
maninov, et elu on vdga raskeks ldinud.
Kui ta seni teeninud iga kontserdiga
keskmiselt 10 000 dollarit, siis niiiid vae-
valt pool (oli ju 1933. aasta majandus-
kriisi periood). Rahmaninov pidi siis s6it-
ma Keila-Joale, et Irinat tema teisele va-
naisale ndidata. Kahjuks tuli Rahmani-
novilt kiri, et ta ei sdida . ..

*® % ¥

Séidupileti Budapesti olin saanud
muusika eest dokumentaalfilmile «Vil-
sandi linnuriik», mis siindis «Eesti Kul-
tuurfilmi» tegevuse kdrghetkel, 1937.
Mul oli klassikalise, 8.0 soliidsema muusi-
ka alal olnud veel vihe enda rakenda-
mise véimalusi ja véib-olla polnud mul
algul selleks ka oskusi. Film oli aga ala,
millele ma vérdlemisi varakult sattusin,
ja ma olin monda aega ainuke, kes meil
filmimuusikat tegi. Algul olin mitmetele
filmidele muusikat juurde mdnginud,
aga, tutvunud 1937. aastal Viadimir
Parveliga, hakkasime koos tegema filmi
«Vilsandi linnuriik». Tema oli rezisséor
ja operaator, mina helilooja ja reZissoori
abi. Parvel liks Vilsandile, kaevus maas-
se, kaltis end olgedega ja filmis nii mitu
pdeva, koike, mis aga vaatevdljale tuli.
Sortisime need kaadrid siis koigepealt
meeleolude jargi. Piiiidsime nii teha: lin-
nud lébutsevad véi tantsivad, kasvata-
vad lapsi, armukadetsevad jne, selle juur-
de tuli teha siis ka vastav muusika. Muu-
sika valmis vdga ruttu, umbes nidalaga.
See oli mul esimesi toid, kus idee klappis.



Film vdeti hdsti vastu samal aastal Ham-
burgis toimunud kultuurfilmide festiva-
lil. Eesti film oli leidnud ka rahvusvahe-
lise tunnustuse. Selle filmimuusika poh-
jal valmis mul 1946. aastal orkestrisiiit
«Vilsandi».

«Kultuurfilmiga» ja sealse orkestri-
ga olin seotud nii enne kui ka pdrast
opinguid Budapestis. Kroonika- ja lihi-
filme tehti igasugustel teemadel ja igal
pool, kus oli vaja originaalmuusikat (ma
ise mdngisin ka orkestris), paluti see mul
kirjutada. See pani mind kiill kirjutama,
aga samas oli see muusika, mis hiljem ka-
sutamata jdi.

Too filmiorkester oli vdike, salongi-
koosseisuga. Pillide arvu tdpselt ei mdle-
ta, aga olid floot, oboe, 1 —2 klarnetit, 2
trompetit, 2 meisasarve, 1 tromboon,
keelpille pult-poolteist jm. Mina mdngi-
sin klaverit, juhatas Valfred Jakobson''.
Jakobson oli sinna koondanud tolle aja
parimaid orkestrante, kes just eriti lehest
médangimisel voimekad olid. Téotasime ta-
valiselt keskpdeval, vahel ka dosel. Selle
muusika jaoks olid spetsiaalsed noodid
mitmesuguse saksa muusikaga. Tundes
repertuaari, vottis Jakobson tiiki siit, tei-
se sealt, pdrast pandi otsad kokku. Proo-
ve tehti vordlemisi vdhe. Seetottu polnud
tase voib-olla eriti korge, aga produk-
tiivsus oli vdgev. Esimese viiuli partiid
mdngis Hubert Aumere. Aumere oli pa-
rimaid lehest mdngijaid, tuli, istus puldi
taha, ja kui teised hakkasid uut asja veel
kiiresti ldbi vaatama, vahtis tema lakke.
Ukskord, kui jdille minu muusikat mdn-
gima asuti, piiidsin naljapdrast kirjuta-
da Aumerele nii raske ja ebaviiulipdrase
partii, kui vihegi oskasin. Lootsin, et ta
ei suuda seda lehest eksimatult maha
mdngida. Seal oli pdris pikk kadents:
viiul mdngib algul teistega koos, siis
jdrsku jddb iiksi. Métlesin, et killlap tal
sassi ldheb. Arvestasin: ta iitleb, et ma ei
oska viiulile kirjutada. Selleks juhuks oli
mul kirjutatud veel teine, hoopis viiuli-
pdrasem kadents, mille pidin talle siis
andma, kui ta mdrkuse teeb. Aga Aume-
re mangis loo kohe puhtalt maha ja see
saigi niiviisi salvestatud. Olen seda hil-
jem veel kuskil filmiarhiivi saates osali-
selt sdilinuna kuulnud. Eks niisuguseid
katkeid ole imekombel alles veel teisigi.
Uht sellist kasutati kord ka televisioonis
minu juubelisaates. Tolle heli oli kustu-
nud, aga selles vdikeses filmis mdngisin
klaveril itht oma lugu. Mingil moel taas-
tasin muusika kdte liigutuste jargi, mdn-
gima tuli aga mu poeg Matti. Siis oli saa-
te salvestamisel naljakas vaadata, kuidas
ekraanil mdingis 30. aastate Reiman,

saate heli tuli aga stuudiost Matti Rei-
mannilt.

«Kultuurfilmile» téotasime selles ma-
jas, kus praegu on kohvik «Tallinn»,
sissekdik oli koérvaltinavast. Kolleegid-
tehnikud olid teinud meile mehhanismi,
mille abil sai raha vastu toidu kohvikust
korvi sees nooripidi filmipoolele tellida.
Suurem osa «Kultuurfilmi» téotajaid
tegi kroonikaid ja nddalaringvaateid
edasi ka juunipoédrde jdrel, nii ka meie
orkester Jakobsoni kde all. Moskvast tu-
li stuudiosse appi iisna nimekas reZisséor
Beljajev. Ta oli kuulanud minu kodanli-
kul ajal loodud filmimuusika ldbi ja jdt-
tis mind stuudio juurde muusikaliseks
konsultandiks ning ka originaalmuusika
kirjutajaks. Tolle aasta (1941) koige suu-
rema téona valmiski kunstilis-dokumen-
taalne film (tdpselt nii teda nimetati)
«Eestimaa». Filmimuusika loomine oli
sundinud mind ka vokaalnumbreid kir ju-
tama, tekkis siis minulgi populaarsemas
plaanis laule, nditeks « Nooruse laul» fil-
mist «Eestimaa», mida tollal esitas Tiit
Kuusik. Kutseliste heliloojate poolelt te-
gutsesin massilaulu Zanris tollal iisna
iiksinda.'? Laululoomingus véib ikka juh-
tuda, et rahvas su laulu omaks vétab, aga
instrumentaalmuusikas on selles, millist
teost rohkem mdngitakse, missugune ki-
pub unustusse jidma, kiill raske mingile
seaduspdrasusele viidata. Nditeks iiks
esimesi lugusid, mis ma Tallinnas dppe-
tééna kirjutasin ja millest ka ise midagi
pean, «Hdllilaul» tdellole ja klaverile,
pole erilist levikut leidnud, kuigi selle
noot triikiti juba 1930. aastatel. Aga iiks
teine t66, Vidike sonatiin klaverile (1952.
aastast), mille kirjutasin poeg Mattile
(n-6 selleks korraks), kui ta vdiksena esi-
mest korda «Estonia» kontserdisaalis esi-
nes, on jdallegi iiks mu elu kdige edukam
teos. See on palju kordi ilmunud iilelii-
dulistes klaveripedagoogilistes kogumi-
kes, antud vdlja isegi Ameerika Uhend-
riikides nn kullafondi sarjas.

Olen méelnud: kes ma siis éieti olen?
Kas helilooja, pedagoog voi pianist? Mi-
nu elu esimene pool oli seotud ldbinisti
klaveriga, niiiid olen rohkem kui neli-
kiimmend aastat konservatooriumis pe-
dagoogiametit pidanud, épetanud enam
kui kiimmet erinevat ainet, ainsana on
mul alati olnud kammeransambel — siin
on mu interpreeditoé jatkunud kaudsel
kujul. Heliloojana tdédtasin palju filmi-
muusika alal, kuid see muusika pole kont-
serdisaali joudnud. Aga ka mittemuu-
sikute hulgas teatakse mind koige roh-
kem «Vilsandi» muusika loojana. Suur

hulk téid on kirjutatud mul n-6 klassike- 83



lisemas plaanis, tdnapdevamuusikas ela-
mine ja selle vastuvétmine on tekitanud
aga vajaduse ka selles laadis katsetada,
nagu Viiulikontserdis ja Siimfoonias.

Praegu tunnen, et hdsti kirjutada on
raske, halvasti kirjutada ei taha, see-
tottu on loometdd jddnud ka harvemaks.
Pedagoogitéod olen ikka siiani suutnud
teha. Interpretatsioon aga elab edasi
minu lastes.

Kommentaarid

! Ajakiri ilmub sama nime all tdnaseni ja kiis
1985. a oma 148. aastakiiku (Schumann asu-
tas selle 1834), praegu on Diisseldorfi ja Mai-
ni-Adrse Frankfurdi R. Schumanni nimeliste
ithingute hédlekandja, trikitakse aga kirjas-
tuse «B. Schott's Sohne» poolt Mainzis.

? See oli nn peolaulude vaistlus (1938} kus
I jall preemia jdid vilja andmata, I11 sai tund-
matu autor Valter Johanson Paidest lauluga
«Joudu Sulle, vaba Eestis, IV — V., Reimani
+8ind armastan, Eesti» segakoorile, VI pree-
mia sai Leo Tauts, V. Reimani segakoorilaulu
«Lauliku kodu» peeti kooridele soovitavaks
;a peatselt ka triikiti.

Sergei Prokofjevi klaveriohtud toimusid
Tallinnas ja Tartus 1934, tema kavades oli
veel 2. sonaat, Andante op 29 (4. sonaadist),
10 +«Pogusat ndgemusts, 3 gavotti.

4 W. Bierdiajew juhatas Eestis siinse orkestri
ees 1931, 1932, 1934, 1935, 1936, 1937. Eesti
muusikast olid tema kavades H. Elleri «Ud
hitiideds, J. Aaviku «Kolm rahvaviisis ja I osa
A. Kapi 1. siimfooniast (1935), H. Elleri 1.
siimfoonia (1937). Varssavi konservatooriumi
oopenstuudwga viibis ta Tallinnas 1936.

5 Albert Coates (1882—1953) esines Tallinnas
1932, tema kavades olid P. Tsaikovski,
N. Rimski-Korsakov, R. Vaughan Williams.

® Sergei Mamontov (1877—1938) tegutses
«Estonia» juures aastail 1923—1932. Vt la-
hemalt M. Kraavi artikkel kogumikus ««Esto-
nias lauluteatri rajajaids. T, 1981.

7 «8evilla habemeajaja+ tookordne esietendus
toimus 22, I 1943, lavastas Eino Uuli, diri-
gent Priit Nigula.

® Vbsib arvata, et tegemist oli bulgaaria iihe
nimekaima t&ellisti K. Popoviga.

? Ernd (ka Ernst von) Dohnényi (1877—1960)
sai pianistina tuntuks Euroopas ja Uhendrii-
kides juba sajandivahetusel ja esines solistina
viimati 1956 Edinburgh’ festivalil.

10 Jézsef Szigeti (1892—1973), Ungarist pé-
rit viiuldaja, debiiteeris 1905 Berliinis, oli ka
kaasaegse muusika (Bartok, Prokofjev jt) sil-
mapaistvamaid tolgitsejaid.

'' Valfred Jakobson (1895—1980), dirigent
ja muusikapedagoog, oli 6ppinud trompetit
1914—1918 Peterburi konservatooriumis ja
lopetanud 1928 kompositsiooniklassi Tallinna
Konservatooriumis A. Kapi juures.

12 48irp ja Vasars 21. VI 1941 avaldas massi-
lauluvoistluse tulemused: 71 autori 99 laulu
hulgast leiti 7 preemiavéirilist. II preemia

84 sai (esimest viilja ei antud) V. Reimani «Kus

Lédnemeri . . .». Kolm preemiat sai meile viiul-
dajana tuntud Villem Ounapuu (iihe ITI ja kaks
III), iihe II preemia tema isa, orkestri- ja koo-
rijuht ning muusikadpetaja Aleksander Ouna-
puu, iihe III preemia Mart Saar.

Ules kirjutanud ja kommenteerinud
PRIIT KUUSK



Saksakeelse teatrikunsti iihele esindusiiritu-
sele 1985. a, Ladne-Berliini Theatertreffen’ile
valiti klassikast Schilleri « Don Carlos», Biich-
neri «Woyzeck» (moélema esitajaks Miin-
cheni Kammerspiele), Schilleri «Wilhelm
Tell» Stuttgardi teatrilt, Garcia Lorca «Ber-
narda Alba maja» Freiburgi teatrilt, Dos-
tojevski «Kuritédé ja karistus» ja O’Casey’
«Ader ja tihed» Viini Burgtheater’'ilt. Kaas-
aegset dramaturgiat esindasid John Hopkinsi
«Kadunud aeg» (Hamburgi Deutsches Schau-
spielhaus, lavastaja Peter Zadek), Lars Noréni
«Deemonid» (Viini Akademietheater), Botho
Straussi «Park» (Ldiine-Berliini Schaubiihne).
‘Wuppertali Tantsuteater niitas Pina Bauschi
uut tood «Migedelt kostus karjes ja Liiine-
Berliini Saksa Ooper Hindeli «Messiasts.

Teatrikohtumise korgpunktiks kujunes iis-
raeli dramaturgi Joshua Soboli niidend «Ge-
to», mille esitust oli véimalik niha kahes eri-
nevas lavavariandis. SLV tippreZissioori Peter
Zadeki lavastuse Lidfine-Berliini Freie Volks-
biihne's tunnistas nii kriitika kui publik hoo-
aja viljapaistvaimaks siindmuseks. Véordlu-
seks oli kiilla kutsutud Haifa Linnateater
Iisraelist, kes oli niidendi esmaesitaja maa-
ilmas (autor tbdotab seal kunstilise juhina).
«Geto» siindmustik pohineb ajaloolistel fakti-
del, tegevus toimub Teise maailmasdja pie-
vil okupeeritud Vilniuses. Leedu pealinn val-
lutati kohe sdja algul ja tuhanded juudi rah-
vusest inimesed mérvati. Ulejifinud suleti
getosse, mis likvideeriti 1943. aastal: enamik
hukati, piisesid iiksnes vihesed. Seni v&i-
maldati juutidele isegi omavalitsust, korra sii-
litamiseks oli getos juudi politsei, kohus ja
vangla. Tahtsid nad seda vai mitte, aga neist
organitest said okupantide tooriistad. Liihi-
kest aega elati peaaegu tavalist elu, tdotasid
koolid, raamatukogud, kohvikud, kirikud, kir-
jandus- ja muusikaringid ning tehti isegi
teatrit. See viiliselt normaalse elu petlik il-
lusioon huvitabki Sobolit. Siigava kaasaela-
misega jidlgib ta rahva piiiidlusi sdilitamaks
oma inimvidrikust vaatamata pidevale sur-
maochule, katseid pogeneda siingest reaalsusest
vaimse tegevuse valdkonda. Halastamatu
toetruudusega kujutab autor frivaimu ja 15-
bujanu ditselepuhkemist, ohvrite petlikku loo-
tust timukatega kaupa teha, nende koostdod
selektsiooni- ja hivitusprotsessis, eesmiirgi-
ga pddsta tugevamaid ja muidugi iseennast.
Niéidendist kumab l3bi sénum, et ka maérvatu-
te hulgas oli potentsiaalseid mértsukaid, et
kurbmingukarussell oleks edasi péirelnud
ka siis, kui moned tegelased oleksid rolli
vahetanud. Autori kavalehetsitaat seob mine-
vikusiindmused tdnapievaga: «Rahvas on ja-
gunenud kahte leeri. Uhel pool seisavad need,
kes asetavad rahvusliku egoismi iile koigi

teiste viidrtuste; teisele poole jidb vihemus
(sinna kuulun minagi), kes kardab, et alasti
joupoliitikaga ei too me endile iiksnes huka-
tust, vaid muutume oma surmavaenlaste ko-
hutavateks karikatuurideks.»

Just sellele asetab oma lavastuses pahi-
rohu Peter Zadek, kriipsutades alla siindmuste
irratsionaalsust, surmavaenlaste-vahelist am-
bivalentsi. Kulminatsiooniks saab orgia, mis
iihendab ohvrid ja mértsukad seletamatu
viha-, iihise hirmu- ja sellest kasviva autuse-
tundega. Zadek kasutab efektseid show-numb-
reid ja elegantse koreograafiaga reviiiistseene.
Lavastuses teevad kaasa mitmed tippmuusi-
kud ja -tantsijad, rdikimata niitlejate koo-
rekihist.

Haifa Linnateatri lavastus on loodud pal-
ju napimate vahenditega, kéiki rolle esitavad
vaid 14 niditlejat. Nad pole kiill staarid, kuid
igati arvestatavad professionaalid — paar-
kolm thiesti erinevat osa on igaiihele jou-
kohane. Lavastaja Gedalja Besser on fooku-
sesse tdostnud sionist Gensi ja sotsialist
Krucki vastasseisu, orgia seevastu on vii-
dud kulisside taha. SS-laste sunnil ette-
kantud getoteatri numbrid ei muutu «asjaks
iseeneses», vaid esitatakse sordiini all: pii-
natud inimesed mingivad oma elu nimel.

Erinevas votmes lahendatud lavastused
tiiendavad teineteist ja pakuvad juurdle-
misainet piirsituatsioonis viibiva inimese iile-
vusest ja madalusest.



XI CHOPINI-NIMELISEL

Ivari Iljo ja Irina Arhipova esinemas «Estonias
kontserdisaalis.
A.-M. Halliku fotod

1.—20. oktoobrini 1985 toimus Varssavis XI rah-
vusvaheline F. Chopini nim pianistide konkurss,
millest vottis osa 124 noort muusikut (sh kdige
arvukam oli Jaapani 27-liikmeline vdistkond).
NSV Liitu esindas Varssavis 5 pianisti, nende hul-
gas ka Moskva konservatooriumi assistentunuris-
staiuuris professor S. Dorenski juures end tidien-
dav tallinlane IVARI ILJA, KonkursiZiirii oli 22-
liilkmeline, esimeheks professor Jan Ekier (Poo-
la). Tulemused: I — Moskva konservatooriumi I1
kursuse iiliopilane, 19-aastane Stanislav Bunin,
kes kaks aastat tagasi oli vditnud ka M. Long-
J. Thibaud' nim konkursi Pariisis; Il — Pariisi
konservatooriumi iiliopilane, 19-aastane Marc La-
foret, I11 — Krzysztof Jablonski (Poola), IV —
Michie Koyama (Jaapan) (sai III preemia T3ai-
kovski-konkursil 1982), V — Jean-Mare Luisada
(Prantsusmaa), VI — Tatjana Pikaizen (NSVL).
Rahalise preemia ja diplomi said kolmandast voo-
rust finaalvooru mittepdfisenud neli paremat,
need olid punktide jirjestuses: Frangois Killian
(Pranisusmaa), IVARI ILJA, Ludmil Angelov
(Bulgaaria) ja Kayo Miki (Jaapan). Nonda saavu-
tas Ivari Ilja Varssavis siis 124 osavdtja hulgas
oma tubli esinemisega paremusell 8. koha!

Ivari Ilja oli iiks neist vidhestest, kelle esinemi-
se kohta igas voorus oli Poola keskajalehes
«Trybuna Ludus tunnustussonu Gelda konkursi-
iilevaateid teinud professor Josef Kanskil. Avalda-
me neist moningaid vidljavitteid. Esimese vooru
jirel:

«Ivari Ilja voitis tunnustuse oma hea, soliidse teh-
nika ja iilla interpretatsiooniga /Chopini/ Skert-
sos b-molls (¢«Trybuna Ludus 4. X 1985).

Teise vooru jérel: «Ivari Ilja kiitis tdhelepanu
Fantaasia f-moll tdielikult keskendunud esitusega

86 ning vaimustava, suurejoonelises stiilis mingitud

11, X

Poloneesiga fis-molls («Trybuna Ludus
1985).

Kolmanda vooru kuulamisel:
kolmandas voorus Noukogude pianist Ivari Ilja.
See 25-aastane eestlane miingib voorust vooru iiha
voluvamalt. Seejuures ta mitte ainult ei taba-

+Esimesena esines

nud suurepiraselt Masurka op 50 tantsulist
pulssi, / ... /, vaid ka miingis seda erakordse
iillusz ja siivenemisega, tema Sonaadil h-moll
oli aga #dfirmistes osades tunda tdelise tragismi
jooni...» (¢Trybuna Ludu» 16. X 1985).
Ivari Ilja oli juba neljas Chopini-konkursil osa-
lenud Eesti pianisi, ja seni kéige edukam. Nagu
voime lugeda Chopini-nim voéistluste albumist (il-
munud Varssavis 1970), osalesid meilt IT konkur-
sil 1932. aastal Valentine Riives Tallinnast, ITI
konkursil 1937, aastal aga Bruno Lukk Tartust ja
Erikz Koost-Tuttelberg Tallinnast.

PRIIT KUUSK




IV kvartal

Kultuuriministeeriumis

8. oktoobril arutas kolleegium
Eesti NSV Filharmoonia todd
NLEKP XXVII kongressi etteval-
mistusperioodil. Leiti, et majan-
duslikus mottes on Filharmoonia
tootanud hasti, kusjuures ka si-
suliselt on olukord paranenud.
Kaigi muusikakollektiivide re-
pertuaaris on suurenenud eesti
ja vennasrahvaste niiiidismuusi-
ka osa. 13. mirtsile on kavan-
datud simfooniakontsert «Eesti
heliloojailt kongressiles. Lewvi-
muusikas aga kahjuks pole veel
leitud head koostéovormi eesti
heliloojatega.

30. oktoobril eli kdone all teat-
ritevaheline sotsialistlik voist-
lus ja 1984/85. nasta teatri-
hooaeg. Eesti NSV Kultuuri-
ministeeriumi kolleegium ja
Kultuuriala Téotajate Ameti-
ithingu Vabariikliku Komitee
presiidium otsustasid eelmise
hooaja téétulemuste pohjal anda
esimese preemia Pirnu draama-
teatrile, teise preemia Nuku-
teatrile. Mirgiti ka Viljandi
«Ugalas ja Vene Draamateatri
kohusetruud té66d. Kolleegium
nentis kriitiliselt, et harvadeks
ja viheiitlevateks on jadnud
noorte lavastamisdebiiidid, mit-
me eeldustega noore niitleja
areng on takerdunud.

4. detsembril analiisiti rahva-
teatrite tegevust 1984 /85. aasta
hooajal ning kinnitati uue hoo-
aja 1 poolaasta repertuaari-
plaan. Hooaja jooksul anti kokku
1065 etendust 280 940 kiilasta-
jale (nditajad on moénevarra
suuremad eelmisest hooajast).
Lavale toodi 39 uuslavastust,
pohiosas piithendatud suure voi-
du 40. aastapidevale. Kordalainu
koérval margiti perspektiivse re-
pertuaariplaani puudumist.

18. detsembril oli kolleegiumi
istungi pidevakorras algupirase
dramaturgia lavastamine meie
vabariigi teatrites partei kong-
ressidevahelisel perioodil. Draa-
mateoste repertuaarikolleegiu-
mile esitati selle aja jooksul
libivaatamiseks 217 ndidendit
ja 11 dramatiseeringut, millest
osteti dra 48 niidendit ja 10
dramatiseeringut. Viie aasta

- kroonika

jooksul on sélmitud sihtlepin-
guid 54 autoriga, mille tulemu-
sena on valminud 25 ndidendit.
Kahele lahtisele ja tihele kinni-
sele ndidendivoistlusele laekus
166 tood, millest on lavastatud
11 ning uue hooaja plaanides 7.
Vennasvabariikides mingitakse
praegu 38 meie niiiidisaegset
nididendit, vilismaa lavadele
ning raadio- ja teleteatrisse on
tee leidnud 50 eesti dramatur-
gide teost. Otsuses rohutatakse
repertuaarikolleegiumi noudlik-
kuse tostmise vajalikkust oman-
datava dramaturgia sisu ja vor-
mi suhtes ning sihttellimuste
osatihtsuse suurendamise tar-
vet temaatilise repertuaari ri-
kastamisel.

Kinokomitees

14, oktoobril arutas kolleegium
Eesti NSV Ministrite Néukogu
ja Eesti NSV Ametiiihingute
Noukogu 1985. a 14. augusti
maédrusest s Abindudest klubilis-
te asutuste ja spordirajatiste pa-
remaks kasutamisekss tulene-
vaid iilesandeid ja kavandas
nende elluviimise.

21. novembril tehti kokkuvét-
teid Riikliku Kinovérgu sotsia-
listlikust voistlusest III kvarta-
lis. Voitjaiks tunnistati Hiiumaa
Rajooni Kinovirk ja Paide ki-
no +Auroras. Arutati ka filmi-
niditamise kvaliteeti Jogeva ja
Voru rajooni kinodes ning vaeti
oma allasutuste 1985. a 9 kuu
finants- ja majandustegevuse
tulemusi. Samal istungil voéeti
vastu otsus NLEP XXVII kong-
ressi eelsete dokumentide labi-
arutamise kohta siisteemi to6-
kollektiivides ning kinnitati
kongressile piihendatud filmi-
lektooriumide wvoistlusiillevaatu-
se juhend.

9. detsembri istungil oli vaatlu-
se all Tallinna Kinofikatsiooni
Valitsuse t66 laste kinoteenindu-
se parandamisel. Laste osa ki-
nokiilastajate iildarvus on toéus-
nud 10,5%-ni. Kino «Pioneers
alusel on loodud spetsialiseeri-
tud lastekino, suurenenud on

1986

koolikinode arv. Kolleegium soo-
vitas luua Beflussidemed Kino-
fikatsiooni Valitsuse ja «Tallinn-
filmis vahel, et parandada tdoad
kodustuudio lastefilmidega. Sa-
mal istungil arutas kolleegium
digusalast t606d komitee siistee-
mis ning kinnitas Riikliku Kino-
vorgu sotsialistliku vaéistluse
uue juhendi.

23. detsembril oli arutusel Fil-
milaenutuse ja -reklaami Valit-
suse repertuaarinéukogu tdo
XXVII kongressi eel. Vaadati
ldabi enne kongressi ja selle ajal
linastuvate filmide nimekiri,
samuti 1986. a I kvartali re-
pertuaari-, informatsiooni- ja
reklaamiplaanid. Kinnitati
1986. a pohiiirituse plaan ning
kuulati informatsionni kodanike
ettepanekute, avalduste ja kae-
buste lahendamisest komitees.
Samas arutati Hapla Rajooni
Kinovargu tegevust toodistsip-
liini tugevdamisel ning vdit-
luses joomarluse ja alkoholis-
miga. «Tallinnfilmis direktor
E. Rekkor andis aru tootajate
seas tehtavast poliitilisest kas-
vatustoost.

Heliloojate Liidus
Heliloojate Liidu tookoosoleku-
tel kuulati oktoobris A. Példmiae
Sonatiini neljale saksofonile;
I. Gargneki levilugusid siinte-
saatorile «Grotts ja «Romantili-
ne ballaads; H. Kareva Sakso-
fonikontserti nr 1 ja Saksofoni-
sonaati nr 2; Jiri Tamvergi
Nelja bagatelli klarnetile ja kla-
verile; Vigala laululaagris esi-
tatud koorilaule (R. Eespere
«Arkamise aegs», A. Marguste
+«See on Eestis, E. Magi +Elu ni-
mels ja «Olen mina, piiga, pilli
armass, V. Tormise +Astuge et-
te» ja «Viis eesti rahvatantsus
it).

Novembris: Jiiri Tamvergi Kol-
me arabeski klaverile; L. Sumera
uuemat filmimuusikat; A. Rit-
singu Keelpillikvartetti nr 4.
3. XII toimus V. Tormise auto-
riohtu, kavas «Kaksikpiihen-
duse, «Laevas lauldakses, « Kar-
ja koju kutscs. « Vainamiise ve-
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ne sbdits jt; kuulati ka I. Pakri
Seitset pala wviiulile, V. Ignat-
jevi «Laulukest sinusts. I. Gars-
neki Klaverisonatiini, H. Rosen-
valdi 10 novelletti, P. Raigi
muusikat «Estobrasiles, R.
Kangro «Tandem con Giocon-
de’ts.

Muusikateaduse sektsiooni koos-
olekud olid 15. X ja 19. XL
%

17. ja 18. XII toimus Heliloo-
jate Liidu infokeskuse ja muu-
sikateaduse sektsiooni iihisiri-
tusena vabariikidevaheline info-
konverents, mille kavas olid
ettekanded Moskva, Leningradi
ja Kasahhi heliloojate uuemast
loomingust. Kuulati ka muusi-
kat.

Kinoliidus

11. oktoobri juhatuse koosole-
kul kisitleti ettevalmistusi Eesti
Kinoliidu VI kongressiks ja III
Noukogude Eesti filmifestiva-
liks.

20.—29. oktoobrini viibis Ar-
gentinas Mar de Plata Rahvus-
vahelise Filmiamatooride Liidu
(UNICA) kongressil ja festi-
valil «UNICA 85+ NSVL Ki-
noliidu delegatsiooni koosseisus
Eesti Kinoliidu juhatuse sekre-
tir R. Karemée kui «UNICA
'86+ Tallinna president, vottes
vastu volitused ja esitades amet-
liku kiillakutse jAirgmiseks aas-
taks Tallinna festivalile.
11.—19. novembrini viibis Por-
tugalis Espinhos IX rahvus-
vahelisel multifilmide festivalil
NSVL Kinoliidu delegatsiooni
koosseisus P. Pirn, kelle joo-
nisfilm «Aeg mahas pilvis pa-
rima noorsoofilmi auhinna.

27. novembril toimus Moskva
Kinomajas Eesti multifilmide
ohtu, Esimeses pooles tutvustati
noorte filmitegijate loomingut,
teise poole kavas olid P. Péirna
rezissooritood.

22.—30. novembril viibis Leip-
zigis 28. rahvusvahelisel lihi-
filmide festivalil NSVL Kino-
lildu delegatsiooni koosseisus
filmikriitik J. Ruus.

10.—14. detsembrini toimus
NSVL Kinoliidu ileliidulise fil-
milaenutuskomisjoni viljaséi-
dupleenum, kus tutvuti Eesti
filmiklubide positiivsete tdodko-
gemustega.

18. detsembri juhatuse koosole-
kul arutati Eesti Kinoliidu to6d
kongressidevahelisel ajal. Moo-
dustati kriitikapreemiate komis-
jon. Kuulati korterikomisjoni

88 aruannet.

Teatri

2.—17. oktoobrini toimus VTO
ja ETU ihisfiritusena Vene
NFSV teatrilavastajate semi-
nar Eestis.

Balletisektsioon korraldas Pe-
kingi ja Hispaania balletitrupi
etenduste iihiskiilastuse Riias.
8. oktoobril esines kriitika-
sektsioonis professor J. Kagar-
litski teemal «Inglise tinapéeva
teaters.

10. oktoobril toimus ETU nou-
kogu koosolek. Pidevakorras olid
muusikateatreid puudutavad
kiisimused.

11. oktoobril korraldas ETU
vastuvotu Saksa DV muusika-
teadlastele. Enne seda olid kii-
lalised viibinud «Lendava Hol-
landlases» etendusel RAT «Esto-
niass.

14. oktoobril juhtisid kriitika-
sektsiooni koosolekul wvestlust
moddunud hooaja teemadel L.
Vellerand ja U. Tonts.

28. oktoobril kiis kriitikasekt-
sioon Viljandis vaatamas eten-
dust «Ja sajandist on pikem
pievs.

29. oktoobril esines Hiiumaa
teatripaevade lopetamisel teatri-
kriitik L. Vellerand.

1. novembril anti Raekojas pi-
dulikult kitte noorte lavajoudu-
de preemiad.

11. novembril kdisid Lvovis iile-
liidulisel lavastusala juhatajate
noupidamisel V. Babonin (Vene
Draamateater) ja A. Tammemi-
gi (Noorsooteater).

11. novembril riédkis kriitika-
sektsioonis Mossoveti nim. teat-
ri nditleja ja dramaturg S. Ko-
kovkin uudisdramaturgiast ja
oma néidendite lavastamisest
USA-s.

14, novembril toimunud ETU
juhatuse koosolekul arutati T.
Altermanni juubeli tahistamist
ja madrati T. Altermanni juube-
lipreemia A. Ukskiilale.

23. novembril avati Harju ra-
joonis Visja tammikus maéles-
tuskivi T. Altermannile.

25. novembril toimus ERF-i
ruumides T. Altermannile pii-
hendatud maélestusdhtu. Ohtu
koostas K. Orro. Anti kitte
Altermanni juubelipreemia ja
Panso-nimeline preemia (P.
Tammearule).

30. novembril oli Moskva Naiit-
lejate Keskmajas loomingudhtu
V. Panso milestuseks. Ohtut
juhtis M. Mikiver. Kaastegevad
olid M. Lill, H. Mandri ja V.
Ernesaks.

12. detsembril toimunud juhatu-
se koosolekul koneles Teatri-
ja Muusikamuuseumi problee-
midest direktor R. Ivalo.

13. detsembril anti Raekojas
kiitte ETU lavatehnikapreemiad.
16. detsembril anti Paide EPT
aastapreemiad H. Sallole (Sally
ja Bchneider «Kabareess) ja K.
Karismale (Sally +Kabareess).

In publico

ESIETENDUSED
TEATRITES

11. oktoober — V. Tservinski,
«Trips-traps-trulls. Eesti N8V
Riiklik Vene Draamateater. (La-
vastaja V. Pazi, kunstnik A.
Kozenkova.)

13. oktoober — A, Kitzberg—
J. Tooming, «Viina vannes. RAT
«Vanemuines., (Lavastaja dJ.
Tooming, kunstnik E. Kittus.)
13. oktoober — H. Ibsen, «No-
ras. «Ugalas. (Lavastaja V.
Saldre, kunstnik J. Vaus.)

22. oktoober — M. Rausi luule-
kompositsioon «Loojumatu
tunds. Eesti NSV Riiklik Nuku-
teater.

24. oktoober — H. Lindepuu,
«Siida kaheks». Rakvere Teater.
(Lavastaja I. Herm, kunstnik R.
Babitieva-Vanhanen.)

2. november — H. Vasar—K.
Komissarov, sLumivalgeke ja 7
poialpoissi». Eesti NSV Riiklik
Noorsooteater. (Lavastaja K.
Komissarov, kunstnik J. Vaus.)
3. november — A. Galin, «Kiu-
satuss. Eesti NSV Riiklik Vene
Draamateater. (Lavastaja M.,
Lurje, kunstnik T. Tepandi.)

3. november — TRK lavakunsti-
kateedri XIII lennu lavakompo-
sitsioon «Sorry, me oleme tule-
kuls. Eesti NSV Riiklik Noor-
sooteater. (Lavastaja K. Komis-
sarov, kunstnik J. Vaus.)

3. november — E. Lazarevi
ballett «Meister ja Margaritas.
RAT «Estonias (Dirigendid E.

Klas, V. Pihn, lavastaja M.
Murdmaa, kunstnik K.-A. Piiii-
man.)

9. november — 0. Luts — P. Pe-
dajas, «Soos. L. Koidula nim
Pérnu Draamateater. (Lavastaja
P. Pedajas, kunstnik V. Tamm.)
16. november — A. Misarin,
+Seoses iileminekuga teisele t66-
les. TRA Draamateater. (Lavas-
taja M. Mikiver, kunstnik A.
Unt.)

24. november — J. Példma, «Ta
ei tahtnud olla naitlejas. Rakve-
re Teater. (Lavastaja M. Kalmet,
kunstnik H. Ménd.)



28. november — I. Urkeny,
«Kassimings. Eesti NSV Riiklik
Vene Draamateater. (Lavastaja
A, Tsukerman, kunstnik M.
Kuurme.)

1. detsember — W. Shakespeare,
¢Suvedd unendgus. Eesti NSV
Riiklik Nukuteater. (Lavastaja
R. Agur, kunstnik R. Lauks.)

6. detsember — «Libi hida» —
E. de Filippo, ¢Silinders; V.
Slavkin, «Vilets korters. «Vana-
linna Stuudios. (Lavastaja R.
Baskin, kunstnik M. Vannas.)

7. detsember — A. B, Vallejo,
sLoomav pimeduss. TRK lava-
kunstikateedri XII lennu diplo-
milavastus, « Ugalas. (Lavastaja
K. Raid, kunstnik K. Tool.)

8. detsember — E. Kapi ballett
«Kalevipoegs. RAT «Vanemui-
nes. (Dirigent E. Kolar, la-
vastaja U. Vilimaa, kunstnik M.
Sare.)

0. detsember — T. Tepandi,
+«Vanapagana ja Tepandi loods.
Eesti NSV Riiklik Noorsootea-
ter. (Lavastaja Tonu Tepandi,
kunstnik Tiiu Tepandi.)

12. detsember — W. Whycher-
ley, « Provintsitar Londoniss. L.
Koidula nim Parnu Draamatea-
ter, (Lavastaja I. Normet, kunst-
nik M. Pottisep.)

19. detsember — J. Saar, «Val-
ge tee kutses. Eesti NSV Riik-
lik Noorsooteater. (Lavastaja K.
Kilvet, kunstnik H. Volmer.)
21. detsember — G. Verdi ooper
«Maskiballs. RAT «Estonias.
(Dirigendid E. Klas, P. Lilje,
lavastaja H. Krumm, kunstnik
R. Babitieva-Vanhanen.)

25. detsember — T. Aasmie,
«Viikesed imed». Eesti NSV
Riiklik Nukuteater. (Lavastaja
T. Aasmie, kunstnik J. Kass.)
27. detsember — J. Knauth,
+U6biks. L. Koidula nim Parnu
Draamateater. (Lavastaja P. Pe-
dajas, kunstnik V. Tamm.)

29, detsember — P.-E. Rummo,
«Korgemad korvads. TRA Draa-
mateater. (Lavastaja G. Kilgas,
kunstnik G. Sander.)

ESIETTEKANDED
FILHARMOONIA
KONTSERTIDEL

2. november — E. Migi, «Ka-
dents ja teemas» viiulile. Esitajad
U. Vulp ja K. Hoidre.

10. november — R. Rannap,
«Suur sonatiin ehk musica nai-
vissima ehk #drkamisaegne dis-
koteeks» klaverile. Esitaja autor.
22. november — E. Miégi, So-
naat klarnetile ja klaverile. Esi-
tajad H. Altrov ja P. Lass-
mann.

27. november — V. Tormis (dJ.
Viiding), kantaat sJoudu téo-
les; A, Ritsing (L. Karindi),
«+Kevadhommiks. Esitaja ETV
ja Raadio segakoor, dirigendid
A. Uleoja ja T. Kangron.

30. november — E. Tubin, So-
naadi nr 1 klaverile (1928) II
osa Andante mesto ja III osa
Skertso; E. Oja, Variatsioonid
eesti rahvaviisile «Kurval mee-
lel konnin minas klaverile
(1928). Esitaja V. Rumessen.

8. detsember — J. Raats, So-
naat nr 9 klaverile. Esitaja L.
Vainmaa.

ESILINASTUSED KINODES
(«Tallinnfilms)

Dokumentaalfilmid

2. detsember — «Maestros.
(Stsenarist T. Lokk, rezissoor ja
operaator N. Sarubin, heliku-
jundaja H. Eller.) Kinos «Oktoo-
bers.

16. detsember — «Elu vanas lin-
nass. (Stsenarist V. Kallaste, re-
zissoor H. Drui, operaator E.
Oja, helikujundaja H. Eller.) Ki-
nos «+Kosmoss.

16. detsember — «Viiuligas.
(Stsenarist ja reZissoor P. Too-
ming, operaatorid P. Tooming
ja P. Ulevain, helioperaator E.
Side.) Kinos +Kosmoss.

Multifilmid

14. oktoober — «Laululoods.
(Stsenaristid J. Tammsaar ja V.
Uusberg, refissdéor V. Uusberg,
operaator A. Ilves, kunstnikud
R. Raidme ja M. Rddomus, heli-
loojad A. Valkonen ja R. Kang-
ro, helioperaator U. Saar.). Ki-
nos «Pioneers.

4. november — <«Klaasikillu-
méngs. (Stsenarist T. Toomet,
rezissoor K. Kivi, operaator T.
Talivee, helilooja E.-8. Tiiir,
multiplikaatorid M. Kitt, T.
Talivee ja K. Kivi.) Kinos «Sop-
Tuss.

Mingufilmid

28. november — «Puud olid...s.
(Stsenarist M. Traat, reZissoor
P. Simm, operaator A. Ruus,
kunstnik R, Kolmann, muusika-
kujundaja P. Simm. Osades U.
Pold, M. Avdjuiko, K. Kiisk, A.
Kukumiégi, U. Rannaveski, T.
Kark jt.). Kinos «Sépruss.

ESILINASTUSED
TELEVISIOONIS
(«Eesti Telefilms)

Dokumentaalfilmid

19. november — «Uhe paeva
kohtumiseds. (Stsenarist A.
Tiisvili, rezissdor-operaator K.
Svirgsden, operaator E. Oja, he-
lioperaator K. Kardna.)

Muusikafilmid

19. november — «ENSV kuns-
timeistrite kontserts. (Stsena-
ristid J. Tallinn, T. Lepp, re-
#issoorid J. Tallinn, T. Lepp,
operaatorid T. Massov, A. Mutt,
kunstnik R. Vanhanen, heliope-
raator P. Roos.)

21. detsember — «Elurdoms.
(Rezissddr T. Pork, operaator
A. Mutt, kunstnik K. Piren-
son, helioperaator J. Sandre.)

ESIETENDUSED
RAADIOTEATRIS

6. oktoober — «Mu viike var-
vukes. Inge Trikkeli kuulde-
miing. (ReZissoor A. Relve, heli-
reZissbor M. Puust, muusikaline
kujundaja V. Ernesaks.)

10. oktoober — «Kas te vajate
sekretdri?s, I. Pru3a kuulde-
ming. (Rezissoor H. Kulvere, he-
lirezissoor E. Sepling.)

23. november — «Vanamoeline
komdddias, A. Kiingase raadio-
seade A. Arbuzovi nididendist.
(Rezissdor A. Kiingas, helireZis-
sobr A. Lauri, muusika ja muu-
sikaline kujundus Ténis Korvit-
salt.)

15. detsember — «Deemons,
M. Mikiveri raadioseade M.
Lermontovi poeemist. (Rezissoor
M. Mikiver, helirezissoor K.
Valdma, muusikaline kujundaja
V. Ernesaks.)

28, detsember — s+Kutse pek-
sules, M. Tuuliku raadioseade.
P. Putninsi ndidendist. (Rezis-
soor H. Kulvere, helireZissoor E.
Sepling.)

ESILINASTUSED
TELETEATRIS

31. detsember — «Piiha Kata-
riina pbédorane ohtustdmaaegs.
Jaroslav Diepli ndidend, tolki-
nud K. Tohver. (Lavastaja T.
Kask, kunstnik T. Ubi, heliloo-
ja P. Raik.)
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TEATRI- JA
MUUSIKAMUUSEUMIS

28. oktoobril avati muuseumi
statsionaaris niaitused +Theodor
Altermann 100s, «Paul Sepp
100s, ¢«Leenart Neuman 100s,

4. novembril kohtusid E. Vilde
nim Tallinna Pedagoogilise Ins-
tituudi teatriringi liikmed A.
Sdrevi Kortermuuseumis lavas-
taja R. Baskiniga.

5. novembril oli Epp Kaidu
milestusdhtu. Vestlesid 0. Ku-
ningas, L. Laats, E. Herma-
kiila, K. ja R. Adlas, V. Erne-
saks, M. Palm, J. Kiho ja V.
Viru.

20. novembril, 11, ja 16. det-
sembril esitas Eesti NSV Riikli-
ku Vene Draamateatri naitleja
8. Blithher A. Sirevi Korter-
muuseumis programmi I. Sever-
janini luulest «Minu kevade
girels.

21. novembril avati «Estonias
kontserdisaali fuajees nditus
+A. Lemba 100s.

5. detsembril kiilastasid A. Sa-
revi Kortermuuseumi Leedu
NSV taidlusteatrite lavastajad.
12, detsembril toimus kohtumis-
ohtu A. Sarevi Kortermuuseu-
mis nditleja I. Aruga.

16. detsembril oli malestusdhtu
J. 8immi 100. sinniaastapieva
tahistamiseks. Vestlesid A. Regi
ia P, Lokk.

19. detsembril toimus E. Vainu
milestuséhtu. Vestlesid Erika
Vain, B. Korver, V. Ojakaar.

MUUDATUSI TEATRITE
JUHTKONDADES

1. detsembrist 1985 on RAT
¢Vanemuises peaniitejuhi kt
Ago-Endrik Kerge ja kunstiline
juht Kaarel Ird.

Uusi aunimetusi

Eesti NSV rahvakunsinik
Heino Aassalu
Venno Laul
Juta Lehiste
Arne Mikk
Rein Raamat
Ulo Vilimaa

Eesti NSV teeneline kunstnik
Ines Aru
Arvi Hallik
Juri Jekimov
Tonu Kaljuste
Katrin Karisma
Hendrik Nagla
Helvi Raamat
Tiit Tralla
Meeme Saareviali
Viiva Vainmaa

Eesti NSV teeneline
kunstitegelane
Ténu Kangron
Enn Kose
Tiit Késter
Reet Laul
Albert Olesk
Peeter Perens
Toivo-Peep Puks
Aleksander Sarapuu
Henno-Allan Sein

Eesti NSV teeneline
kultuuritegelane
Ivi Kreen
Jaan Moks
Ahto Nurk
Harald-Peeter Siiak
Igor Ténurist

KINOMAJAS

10. oktoobril toimus ENSV tee-
nelise kunstitegelase M. Dorova-
tovski loomingushtu, mille ka-
vas olid fragmendid mangufil-
midest «Mis juhtus Andres La-
peteusega?», ¢Inimesed soduri-
sineliss, «Gladiaators, «Tavatu
lugus, «Indreks jt.

17. oktoobril oli ENSV teene-
lise kunstitegelase rezisséor H.
Parsi loomingudhtu, millega ta-
histati tema 60. a juubelit.
ENSV Kinokomitee esimees R.
Penu andis juubilarile iile Eesti
NSV Ulemnéukogu Presiidiumi
aukirja., Vaadati nukufilme
+Operaator Kops seeneriigiss,
eLaulud kevadeles, «Nael Is,
«Putukate suveminguds, «Soss-
sepp» ja «Beitse kuradits.

31. oktoobril toimus Eesti TV
videoportreede 6htu. Kavas olid
T. Porgi videofilmid «Enn Pold-
rooss, «Tiit PAasuke ja model-
lids, «Olev Subbi iihe aasta
maalids, <Ando Keskkiilas,
s+ Andres Toltss.

11. novembril kohtuti re#isséor
A, Kaidanovskiga ja vaadati
tema sisenaristide ja reZissdéri-
de korgemate kursuste kursuse-
toid «Aeds, +Joona ehk kunst-
nik t66 juuress ning diplomi-
todna valminud tdispikka man-
gufilmi «Lihtne surm .. .s

14. novembril oli filmiamatéor
T. Aru loomingudhtu (filmid
aastatest 1971—1985).

26. novembril toimus filmightu
+Eduard Viiralt Eesti filmiss,
kus vaadati dokumentaalfilme
¢«BEduard Viiralts (rez U. Tam-
bek), «Maised ihads (re M. Soo-
saar) ja joonisfilmi +Pérgus
(rez R. Raamat). Ulevaate E.
Viiralti loomingust andis ja fil-
me analiiiisis M. Levin,

28. novembril oli II. Roosipuu
spordifilmide 6htu. Vaadati fil-
me «Meie oliimplasis, « Kullams,
«Kiimnevaistlejads, +Tavaline

+ hooaegs, «Viievaistlejads, «Sa-

da minutit selili kammerorkest-
ri saatels, +Heeroseds, «Liiku-
mine tervisekss,

3. detsembril toimus Eesti NSV
rahvakunstniku K. Kiisa loo-
mingudhtu, millega tihistati te-
ma 60. a juubelit. ENSV Ulem-
noukogu Presiidiumi esimees A.
Riilitel andis K. Kiisale ile
Toépunalipu ordeni. Ohtu prog-
rammis vaheldusid K. Kiisa
reZiss6oritocd niitlejarollidega:
fragmendid filmidest +Niper-
naadis, +Surma hinda kisi
surnutelts, «Metskannikeseds,
sHullumeelsuss jt.

19. detsembril oli «Tallinnfilmis
méngufilmi «Puud olid .. .» 1a-
bivaatus (stsenarist M, Traat,
rezissoor P. Simm, operaator
A. Ruus).

23. detsembril vaadati Gruusia
filmistuudio mangufilme «Elus-
tunud legendids, «Kevad mé-
dubs ja kohtuti filmide reiis-
s06ri N. Managadzega.

26. detsembril oli uute loodus-
filmide ¢ Varjuelus (rez R. Ma-
ran) ja +Kosklads (rez M. Soo-
saar) labivaatus loodusteadlaste
osavotul,

NAITUS KINOMAJAS

Novimbris-detsembris oli Peeter
Toominga feine fotonditus Ki-
nomajas (eelmine 1982). See

kandis pealkirja +«Laiulugus. Fo-
tosid taiendasid Jaan Toominga
luuletused.

Peeter Toominga foto niiituselt
«Laiulugus

RAT « VANEMUINE» TSEHHO-
SLOVAEKKIAS

11.—23. novembrini viibis Tieh-
hoslovakkias kiilalisetendustel
RAT «Vanemuises draama-
trupp. Méngiti O. Antoni «Lau-
daliarikate (lavastaja K. Ird) ja
M. Gorki «Barbareids (lavastaja
A.-E. Kerge). Etendusi anti
Olomoucis, Opavas, Ostravas ja
Cesky Téginis,



IN MEMORIAM 1985

Aino Ripus — 14, 08. 1903—
15. 02. 1985, niitleja, kaua-
aegne Eesti Raadio diktor

Nigol Andresen — 2. 10. 1899 —
24, 02. 1985, teatri- ja kirjan-
duskriitik

Aarni Romppainen — 27, 01.
1924—5. 03. 1985, «Vanalinna
Stuudios lavastusala juhataja

Paul Kangro — 14, 06. 1909—
11. 03. 1985, RAT «Vanemui-
se» kauasasegne jumestaja, Eesti
NSV teeneline kunstitegelane

Hartvig Juksar — 31. 10,

1910—19. 03, 1985, endine
+Estonias teatri orkestrant

Reet Sein — 4. 08. 1938—8. 04,
1985, RAT «Estonias orkest-
rant

Amanda Lifine — 9. 03, 1897—
25. 04. 1985, endine Narva ja
Rakvere teatri nditleja

Gennadi Alp — 13. 02, 1927—
10. 05. 1985, «Tallinnfilmis
direktori asetditja  tehnilisel
alal, Eesti NSV teeneline inse-
ner

Urmas Kibuspuu — 5. 12.
1953 —13. 06, 1985, TRA Draa-
mateatri naitleja

Olaf-Uno Gehrke — 15. 08.
1931 —13. 06. 1985, teatrikrii-
tik

Lisl Lindau — 2. 09. 1907—
14. 07. 1985, Eesti NSV Riikli-
ku Noorsooteatri niitleja, Eesti
NSV rahvakunstnik

Jelena Blinova — 13.12.1924—
5.08. 1985, ENSV Riikliku Vene
Draamateatri niitleja, Eesti
NSV teeneline kunstnik

Elga Rips — 3. 09. 1910—7. 09,
1985, endine «Estonias teatri
tantsija

Edgar Valge — 31. 03. 1920—
26. 09. 1985, «Ugalas niitleja

Viktor Gurjev — 29. 08. 1914—
11. 10. 1985, laulja ja laulu-
pedagoog, professor, endine Tal-
linna Riikliku Konservatooriu-

mi rektor, Eesti NSV rahva-
kunstnik
Endel Ani — 31. 05. 1925—

15. 12. 1985, RAT «Vanemui-
ses ooperisolist, Eesti NSV rah-
vakunstnik

Henn Jaaniste — 2. 04. 1915—
28. 12. 1985, endine Pidrnu
draamateatri néitleja ja rekvi-
siitor

Sergei Prohhorov — 20. 06.
1909—5. 12. 1985, helilooja
ja dirigent, Eesti NSV teeneline
kunstnik
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HYPHAJ MWHHUCTEPCTBA KVJIBTYPBI, [OCY APCTBEHHOI'O KOMHMTETA 11O
KUHEMATOIPA®HUN, COIO3A KOMIIOSHTOPOB, COIO3A KHHEMATOI'PADHUCTOB U
TEATPAJILHOI'O OBIIECTBA BCTOHCKOM CCP.,

TEATP

Orsewaer DHHO BACKHH (5)

Ha Bonpock pefakiii OTBEYAET SJECHYKEHHBIR
apruct Jeronckodt CCP Ditmo Backun, koropsii
nocne rasenol GonesHy cHOBA NMpHCTYNHA K pabo-
Te B TeaTpe. B Gecege oH BoCHOMMHAET mecTpe
HAaYaJBHEEe I'OJE CBOEro AKTEPCKOro M 3CTPajHOro
NyTH, SeJUTCH BrevaTIesnaMu o pabore B JlaxTue-
KOM ropoickoM rearpe B OHHIAHAHM W 3aTparu-
Baer Habonmepmie nmpofneMul cerofHAIIHETro TeaT-
PANBHOrO M 9CTPASHOrO MCKYCCTEA.

((i%;iPOBHU.&HHH,A HCKYCCTBA. Tyraac u Teatp

2 mMapTa Hamla KyALTYPHAS OOLIECTBEHHOCTE OT-
meuaer 100-neTme €0 jAHA pPOMAEHHSE HAPOIHOrO
nucarens ScroHcko# CCP ®pugedepra Tyrnaca. B
O6IUIMPHOM JHTEDATYDHO-KPHTHYECKOM HACAeIHU
OHCATENA ECTh W MATePHANHI, KACAIOINHECH TeaTpa.
Ha aTHX HeMHOTOYMCIEHHHIX cTaTell pejarIus
nyGauEyeT WecTh TeaTPaNbHEIX pemeHswHii, pace-
MATPHUBAKIIHX NpPoGJEME M TNOCTAHOBKH TeaTpa
+Banemyitres 8 1903—1940 rr. K nybauxanuam
npuiaoiens dororpadun 4 NocTAaHOBOK MO MOTH-
Bam npoussegenudt Tyraaca B acroHcKkom TeaTpe.

II. HOOHATAH
ugem .. .7 (50)

B craree pacemarpusaiorcs monyumsmas Ha pec-
ny6aukanckom KoHkypce nmbec 1984r. II npemmio
neeca Muxrens Tuxca «Crapuit Toomacs ® eé noc-
TAHOBKH B IBYX TeaTpax: Bumeanguckom gpama-
THYecKoM Tearpe sYranas /pemuccep K. Paiin/ u s
TocynapcTBeHHOM pyCcCKOM LpaMaTHYecKoM TeaTpe
9CCP /M. Hopmer/. HecMorpa Ha HexoTOphie apa-
MATYPTHYECKHE HeJo4YeThl, peNeHSeHT CUMTAeT
npoussenenne M. Tuxca ofHON H3 mepsBaIX rio-
Ga/1bHO-DKOJIOTMYECKHX TBEC B ICTOHCKON Apama-
TYPruM, rje 4eq0oBeYecKie OTHOMIEHHA OTPAKEHEl B
HOBOM CBeTé — B 3epPKAJE NPOTHBOpeuns obuecTra
u npupoasl. ITosToMy aBTOD CTATBHM CYHTAET BKIIO-
HeHHE B Denepryap HALIMX TEAaTPOB 3TOTO NPOMaBe-
AeHHA, npejcraBamoulero cofofl MCKyceTBo Tpe-
AocTeperxReHHs, ynadedl penepryapsoit mommTHKM.

— Oreyaa npuxoamm, Kyaa

2. CHHMEP
enuncrea (58)

Tearpansumft kpurax 3. Cuitmep aHAMHAUDYeET
MOCTAHOBEY BKHBHH,E(HCKDPO ADAMATHYECKOrO TeaT-
pa «¥ranas «H gonsme Bexa gAMTCH AeHb», HHCIE-
HHMPOBKY KoTopol no morusam pomana Y. Ajirma-
TOB& CAENANH XYA0MKECTBeHHHIN pYROBOAHTENH
Teatpa . Anaux n K. Komuccapos /ua Tocynaper-
BeHHOIO MojofexHoro tearpa ICCP/. Penensent
HAXONHT, YT0 OCHOBY XYNOMKECTBeHHON yAaud moc-
ranosku /pex. K. Komuccapos/ cocrasnser mep-
HOCTb ABTOPY B MHCHEHHMPOBKe, IIABHAA TEMA KOTO-
]}Dﬁ' — ©AHHCTBO YeJIOBeKA M KOCMOCA — B Hac-
TodAlllee BPEeMA OHEHb AKTYAJLHA B COLHAIBHOM
nnane, IIpn srom danTacTHYECKOMY XOMIOHEHTY

— YemoseE u KOCMOC! UPHHIEAN

92 B nocraHOBKe HalileHo ajeKBATHOE cojlepxaHHe H

TEATPANBHO HAXOAUMBOE pemenne. HecomMHeHHEIM
ABJAETCH TO, 9TO 3TA NMOCTAHOBKA — TeaTpalbHOS
cobbITHE He TONBKO AAA « Yralas, HO ¥ BO Beeit TeaT-
panbHOR MM3HH DCTOHMH.

MY3BIKA

M. OIBLJIJIMAE — Hepsaa woxonka (3)

M. CAAP — Mars pomancos Diiao TamGepra ma
cruxn Maunnopa Meredu (47)

B py6puke «Ma suigjaomuxcs npoussegenuiis pacc-
MaTpuBaeTcs UMKA pomancos 9, Tambepra Ha cTHXy
II. Meredn /1955/, nenaerca monsiTka OlpeseuTh
MeCTO 9TOro HPOUIBENEHNA B CBOSM BPeMEeHH.

A. XEPKIOJIb — «Macrep m Maprapuras, cmex-
TARAL H mpobaems (63)

Ilpembepa Ganera 3. Jlasapesa +Macrep u Mapra-
puras B I'AT «3crommas cocrosnacs 3 mHoabpsa
1985 r., nmocranoemux M. Mypamaa, AHPHAED bl
9. Knac it B. [laxn. PelleHaesT y TBepKAaLeT, YTO Bee
NPOMCXOAAINEE HE CIeHe NOJHOCTHIO HAMNDABIEHO

+ HA DACKDBITHE TeMEI, B CNIeKTAKJIe HeT HHYero HJ-

JAHCTPATHBHOID.

3. KJAC — Hupentapusanas (68)

C oceum 1985 ropa rmaBmelit gupmaep Tearpa
«3dcronuar» pn Knac paboraer ¥ raasmeimM AHDH-
#epom Crokronsmcxoro Kopomesckoro omepmoro
Tearpa. B erarhe oH pacckdasiBaer o cBoell eATENE-
HOCTH 34 Nepeoe MOJYTOLHE HA HOBOM MecTe — noc-
TaHoBke «Bana-macxapagas Bepaw, ranasmyio nap-
THIO B KOTopoM uenonuan Huronait Teana. 9. Kaac
TOBOPHT TAKME O HauboJee CYMIECTBEHHHIX CODEI-
THAX B KOHUepTHOH musan Crokronsma, ocofedmo
0 BrIcTynieHHAX BeemupHOro cumdbonnveckoro
OpKecTpa.

B. PEAMAH —O repaucroM u raafom oyt MY 3hI-
ranta II (76)

Kommoanrop Buanem Pefimasn, npodeccop Tannunc-
Koff rocysapcTBeHHON KOHCEDBATODHH, KOTODOMY
19 mapra ncnonusmerca 80 mer, Bo I wacTe cBOMX
BOCIOMHHAHKA roBopur 06 yuebe » Byganemrre y
3. Koxait. B cratee uger peds u o Haubonee kpyn-
HBEIX H M3BECTHEIX HCTIOJHHTENAX, KoTopux B. Peii-
M&HY AOBEJOCE YBHIETh BO BDEeM# CBOETO Npebni-
sanua B Bemrpmu: Kasanse, Joxuanwm, Dypr-
BeHrJep, a Takme o nmocermsmux Tanaua TIpo-
kodbese u monscKoM gupwxepe Buepaunaese.

KHHO

%OPEMCY — Or uymMs cnacaer JAHIDE YeCTHOCTH
(30)

B crartee, osarnasaennoit aauMeTBoBa HHOK ¥y Kauio
dpasoit, ny6munucr 0. Pemcy mmitaercs mogiTo-
FHTE MONEMHKY, KOTOPAH HAYAJIACH €r'0 BRICTYIIe-



uuem B xypuane TMK 1983, No 9, AsTop npusoguT
¥3 crarei, MocleOoBABIINX 3a ero nybamkammeil,
CIIOPHBIE H MOJMOMHTEJbHBIE MOMEHTH, KOHCTATH-
pPys B HTOTe, 4T0 /Kak nucan yme 17 mer masap
nucaress u goxymenramanct JI. Mepu/, nepudepmnit-
HOE TOJN0MKeHHe dCTOHCKOrI0 XY H0/KECTBEHHOIO KHHO
Ha obmem doHe Hamwel KyJAbBTYDPH CYIIECTBEHHO
He ¥IAYYIIHIOCE,

