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Jutustab Elsa Maasik

m

Teatri- ja Muusikamuuseumi fonoteek sisaldab numbes 15 tundi Elsa Maasiku mee-
nutusi. Siia on valitud kilde no peatiikist «Lapsepolve (ei tea enam naljalt jnimesi,
kes lapsepolve ja kodu tihendusest nii koikselt puudutatud "oleksid kui tema!),
lisatud moni sona selefuseks.

1913 siirduvad seni Klilaoru-nimelisel kirikuaedniku kohal elanud Paul ja Ella-
Helene Maasik inimviirsete voimaluste otsingul Pohja-Venesse, ithte Vologda-
ligidasse moisa. Tiitar Elsa on siis 5-aastane.

Missugune see Vologda kiill oli! Metsad, pdllud ... Metsas olid nagu
meie aiamarjad — niisugused mustikad, maasikad, vaarikad!

Isale anti 20 hobust, terve tallitdis. Ta pidi ratsa sdoitma poldudele —
kus oli alles lahmakas maad! ZivtSik oli veel ratsu nimi. Kui naistel tuli
marjule minek, pani ta oma Zivtsiku ette, naised pika troska peale, koos
korvidega, ja ldks nendega metsa, sest metsas oli karusid, huntidest
ridikimata. Karud olevat ikka ehmatanud marjulisi. Lapsi muidugi kaasa
ei voetud. .

Ja missugune see mdis ise villja nidgi! Loomalaudad olid niisugused
kandilised, ristamisi, nii et {ihes sarvilisi 50, teises otsas — ilma sarvedeta
teine 50, segaverelised kolmandas tiivas ja neljandas — ma ei teagi, kes
seal olid; keskel oli sigala. T6olised tulid ikka omal ajal kokku, oli nii-
sugune ruum, ja siis sdideti hobustega té6le. Maailmatu suured pdllud,
laiad. Kui suuremaks kasvasin, siis rakendas isa meid lapsi seal rakvere
raibet korjama (kodus olin ohakaid juba korjanudki).

Pean aga iitlema, et lapsep®lv oli mul tdesti viga vidrvikas. Sellepirast
et mdisnikul endal oli palju lapsi. Ema-isa olid ju td6l ja laps viidi sinna
perekonda. Muidugi, mitte keegi teist keelt ei rddkinud peale vene keele.
Aga b-aastane on ju vdga vastuvdtlik: nédidati ese, nimetati nimi — nii
seda keelt dppisin. Seal oli iiks niisugune Matrjona, kes samovari tagant
iildse dra ei pddsenud: hakkas hommikul pererahvast teega saatma, siis
hakkas pirukaid kiipsetama — musttuhat; mingis lastega. Kolm oli neid
mdisnikke. Uks oli poissmees ja see armastas viga lastega méngida.
Suvi, kui tuli #dikesevihma, oh siis seda poris jooksmist ldbi vihma!
Pritsis nii, et ei olnud enam kuiva kohta — koju aga pidi tingimata véhe-
malt puhtana jéudma. See mdisniku poissmehest vend vottis siis lohvi
kéitte ja pritsis meid omakorda iile — puhtaks porist. Olime ka pargis,
seal asus immargune tiik, keskel saar ja lehtla, ja muidugi parv, millega
sinna sbdita. Aga need alleed! Seal oli niipalju véérispuid, olid seedrialleed,
paplialleed ... Ei unune iial dra esimene, paremale poole minev kiilatee.
See oli vidga lai, kahel pool tohutud kased, ja nende all — missugused
puravikud seal kasvasid! Uskumatu! Neid ainult imetle, kus sa siin nii-
suguseid leiad!

Aga et lastel suvel oleks ka mingisugune vdimalus suplemiseks, asus
pargi taga supelmaja, mida kutsuti «IIsefirapus». (Ma riddgin toesti
alati suure vaimustusega lapsepdlvest, kuidas see seal m66dus!) Supelmaja
oli seintega piiratud, trepid, poérand koéik all, ja seal siis opetati meid
ujuma. Aga talved! Kodigepealt hakkasid liuglemised. Tiigile ehitati vigev
trepp tiles selleks, et siis alla séita. Ja jdlle oli meie seltsis see poissmehest
mdbisahdrra. Oli niisugune inimesepikkune «leetnik» ehk kelk, mille peale
tema heitis pikali ja meie olime kdéik ratsa hunnikus tema peal, niimoodi
soitsimegi alla. See oli niisugune 1dbu, et hoia ja keela! Ja muidugi, kui
vastlasdidud hakkasid, jaa, need olid ponevad. Kihutati ikka hobustega
olid vastavad saanid ja koik.
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Muusika tegemiseks aega ei olnud. Isal oli 166tspill (niisugune 4-realine)
kiill kaasas, aga ... Ei saa kiill iitlemata jdtta, et tema méngimine oli
niisugune — ta oli niivord musikaalne —, et kui vottis akordid, olid seal
nii tihedad harmooniad nagu orkestris. Ise ta improviseeris koik viiside
saated, viga orkestraalselt. Voib-olla sellepdrast oli ta Esimese maailma-
sbja ajal — Poolas vdi kus — ratsavies ikka eelistatud olukorras. Kadeduse
pérast anti talle tige hobune kitte, tallimees soosis teda pillimdngu eest,
Opetas jagu saama. Hilisematel aastatel, kui ma olin juba <«Estoniass,
kiisib ta iikskord minult: «Kas sina oled ka Kremlis kdinud laulmas?
Mina olen,» iitleb tema. «Mind tosteti suure korge laua peale ja mina
pidin médngima.»

Rahvalaulukesi ta mulle 1kka opetas, alguses ka vene laule, millele
ta ise improviseeris saate. Hiljem, Eestis, peale kahekiimnendat aastat,
muidugi meie oma rahvalaule. Ema oli, kadunuke, omamoodi ebausklik.
Ta ei lasknud kodus palju méingida, arvas, et see toob pahandust, dnnetust.
Nii et suurt pillimdngimist kodus ei olnud, kuigi isale see viga oleks
meeldinud.

Ka esimene Oppetund oli vene keeles. Hobustega viidi paar-kolm versta
koolimajja, mis oli kiriku juures, ja jdeti kostri juurde, ikka nédalakaupa,
Kes eesti keeli lugemist just dpetas — kodus, ei méleta, aga sellegi luge-
misoskuse sain juba Vologdast kaasa. Esimene téhestik oli igatahes vene
tdhestik.

1920. aastal joudsid Maasikud nelja lapsega tagasi Vastseliinasse. Kiilaoru
oli ammu vddraste kides. Isaisa talu polnud kiill just viike, ent sinna oli kogu-
nenud juba dige mitu peret, 1907. aastal Ella juurde koduviiks ldinud Pauli
oma sealjuures kdige suurem. Sestap vanaisa eraldaski neile 4 ha maad ja andis
kesiku, moned uted ja iihe lehma oma 12—13 pealisest karjast kaasa. Uus
koht — seesama, kuhu Elsa Maasikut tdnini kdigil suvedel vdimsalt tombab —
sai nimeks Raetsoo. Miks, ei teata enam.

Alguses ehitati muidugi maja. Uks ots, mida ema ise tampis savist,
see jdi loomade jaoks: hobune, lehm, siga, lambad — ja kdimla. Sealt tuli
iiks uks otse kooki ja sealt kahte suurde tuppa. -

Mina hakkasin karjas kdima. Oi, see oli kdige 16busam aeg! Sellest
ajast sai selgeks vanemate iseloomude erinevus. Tuli vidga vara tdusta.
Isa pidi kogu aeg kdima teenimas suhkru ja petrooleumi raha. Ta hakkas
ehitama sildasid, Gppis selle t66 dra, ja to6tas siis veel kusagil Panika-
vitsa ldhedal saevabrikus voi t66kojas. Ema muidugi ldks esimesena vilja
lauta lehmi liipsma. Tuli siis tagasi ja hiilidis kdigult kovasti: «Elsa, iiles!»
Niisuguse kirgatuse peale keeras Elsa teise kiilje. Teistkordne oli juba:
«Piike pooles taevas ja sina veel vedeled voodis!!» Kohutav, aga siis sai
muidugi iiles hiipatud, ruttu riidesse, ja platsi mindud. Aga kuidas isa
tegi? See oli liigutav! Isa tuli vaikselt, hiirvaikselt voodi juurde, hodrus
kidte vehe! korbatanud sukki (tegelikult kiisid kaltsud iimber jalgade!)
ja pastlaid pehmeks ja iitles vaikselt: <«Elsa! Tule iiles, Elsa!s Niikui
noolest tabatud kargasin siis piisti: see oli nii meeldiv, see oli nii stidamlik
ja liigutav! V&i té6de juures... Niiteks puude 16ikamised talvel (olin
lastest koige suurem, pidin appi minema). Isa fegi asja nii huvitavaks.
Mul on meeles, et ma hakkasin lausa nutma — saag laulis tema kées, nii
kergelt kéis see. Ei {itelnud ilmaski, et mis sa seisad vdi... Kdik libises
nagu médritult. Té6dd, mis ta Opetas, liksid meil viga elavalt. Emakene
oli kdirsitum, tema &lule jdi viga palju: pesemised, ndelumised, loomade
talitamine ... Kui suuremaks sain, siis hakkasin minagi midagi oskama
ja aitama teda kéogi asjus. Aga muide, see ema rangus iildse, see oli viga
vajalik, 16i niisuguse distsipliini majja, et eluaeg meeles!



Huvitav, et emad armastavad ikka poegi. Mina olin vanim tiitar, isa
omal ajal olevat iitelnud: tulgu neid takkajirgi kui palju, aga see laps
jidb minu omaks! (Olin kilganud juba maast-madalast tema kirjutus-
laua juures viikesel pingikesel ja see oli talle viga meeltmddda.) Aga
vanem vend, kes praegu ainukesena elus on, Artur, tema oli ema poolt
omamoodi natuke hellitatud. Ega keegi meist eriti hellitada kiill ei saanud.

Kui réddkida niilid seda karjas kdimist... Tore aeg oli, kuigi varajane
tousmine oli raske. Aga kui juba kdima sai... Jalad said muidugi kohe
marjaks — hommikul oli ikka kaste maas —, aga see ei tihendanud mitte
midagi: meeleolu oli ikka hea, piike paistis ja Louna-Eesti looduslik ilu
oli lihtsalt suurepérane. Need kiinkad volusid juba lapsest peale. On see
siinnipdrast vdi mis, aga see loodus lihtsalt paelus. Nautisin seda voib-
olla ka koorilaulude méjul, mida koolis sai dpitud ja mida ema ja isagi
laulsid: <Ilus oled, isamaa» ja muud selletaolist. Vi Saare® Alliks —
seda laulis ema ja see on ju nii imeilus laul! Sonad ise ka mc‘ijusld — ilma
emotsioonideta ei saanud ju neid lauldagi!

Kui oli vihmane ilm, siis tuli niisugune vajadus: tundsid, et justkui
midagi sees pulbitseb, et see vokaal on olemas, kuidas saaks seda panna
kélama tugevamini? Vajadus tekkis alateadlikult. Ja ma hakkasin seal
jorutama, midagi improviseerima — nii palju kui mulle loodus andnud
oli. Vihmast ilma oli vaja sellepirast, et siis ei kosta — hibenesin. Lehmad
sbid siis rahulikult ja ma vdisin vosas seista ja rahumeeli h#ilt teha.
Ilusa ilmaga seda ei saanud, siis pidi midagi vihemalt selge olema.
Ohtupoolikud aga, kui piike loojus, vaat siis tekkis vidga tore tunne, siis
oli nii Iopmata palju varjusid. Ka hommikuti karjas sai visatud hao-
hunniku peale selili ja vahitud iilesse, pilvi. Ja see putukate sumin, mis
timberringi! Ja muidugi 15okeste ja teiste lindude laul — koéik omaette
muusika. Ka rohimise ajal — jille see sumin, kuigi tegevus oli kaunis
vastumeelne: polvili maas vol kiikakil.

Vanemas eas tuli hakata kdima péevilisena naabertaludes, kiill iihe,
kiill teise juures, ldunavahel pidi kodus midagi dra tegema. Suuremana
tulid heinat66d -ja viljakoristamine. Ukskord pievilisena jiin tditsa
iiksinda suure niidu peale, kus 16 saadu, vordlemisi suured. Ei tulnud
mulle keegi appi, kuigi talus oli looreha (seegi tahab jirelriisumist).
© Peremees oli viga kokkuhoidlik, viimase kui korre korjas maast ega
lasknud kuskile midagi vedelema jddda. Tuli votta kodik joud kokku ja
dra teha. Rukkikoristamine oli kdige raskem. Ema niitis, vennaga kahekesi
korjasime vihkudeks. Muidugi toimus see alati kdige suurema piikese all.
Vihkude sees oli palju ohakaid, pidi hambuni riietuma, muidu torgib
hullusti ja piérast siigeleb- viga. Ja kummargil — see oli alati seotud
kohutavate peavaludega. Seda kohe kartsid, aga abi ei kusagilt — kérvalt
suurtalude peremehed ei tulnud iialgi oma masinatega appi. Ikka tuli
‘emal vikatiga ees kiiia ja minul ruttu-ruttu jirel sidumas. Ara me panime!

Algkoolist (kdige ligem asus Tsollil, kus -Gpetajaks oli kohalik muusikaentusiast

" ja praegune auviidrne koduloolane Juhan Saarniit) piddses Elsa Maasik oma
Vologda-tarkustega médda otse kihelkonnakooli, nagu ta viimast nimetab. Seal
kiis ta 2 talve ja astus seejirel Viru Giimnaasiumi, mille lopetas 1927, a. Vorus
olnud ta muidu «kolmemeess, ainult lauluharrastus leidis niiiid juba sihipirased
piirjooned ja ka toe.

Olin juba keskkoolis, kui Tsolli algkoolile (seda koolimaja pole enam
olemas, pGles maha) oli vaja klaverit. Saarniit korraldas selleks peodhtu.
Rahvas, ka meie kodurahvas, tuli koik kokku. Saarniit aga rakendas
mind solistina esinema. Tdpset aega ei mileta, aga kavas oli mul igatahes
juba Vedro «Ambliks, mingi rahvalaul veel teiseks. See oli minu esi-
mene avalik etteaste, kuhu ka molemad vanemad séitsid mind esma-
kordselt kuulama. Rohkem kui publikut kartsin just neid, eriti ema.
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Apsusid ei juhtunud, publik suhtus #ddrmiselt heatahtlikult. Olin neis
aastais, kus hirmus tantsimise himu end avaldab. Tants oligi seal ette
ndhtud. Meie koorijuht Juhan Saarniit oli minu suur siimpaatia. Aga
mingisugune kummaline alateadlik édratundmine asus hinge: ma olin
esinenud ja nagu ei tohtinud end nididata enne esinemist, nii ka pérast.
Kummarduste jdrele kadusin publiku silmist kui tina tuhka! Pdgenesin
riietehoidu, peidupaigast kuulsin kiill, kuidas mind otsiti, et tantsima
viia. Kuidas ma kiill oleksin tantsida tahtnud! Aga ma ei tulnud sealt
enne vilja, kui isa-ema hakkasid riietuma, nendega koos ruttu-ruttu
minema ldksingi. Tundus lihtsalt, et see on keelatud, et ma ei tohi ennast
ndidata niiiid privaatinimesena teiste inimeste keskel. Pean jddma selleks,
kelle mulje laval jdtsin! *

Plikapdly oli siis tegelikult ka otsas. Téus kutselisele lavale (1932) oli iipris
jirsk, tous suurde kunsti vaid mdnevdrra aeglasem, tdus suures kunstis aga
koige kestvam.

Olgu teadmus Elsa Maasiku 30 hooaja rikkusest hetkel lihtsalt aksioomiks.
Kiimmekond aastat tagasi lausus PAUL MAGI:*

Huvitav on vorrelda Elsa Maasiku ja Georg Otsa kunstnikunatuuri.
Miletan t66d «Figaro pulmaga». Mblemad, nii G.Ots kui ka E. Maasik,
on teadagi haruldased anded, meie ooperigigandid, aga kui erinevad!
Ots alustas, nagu alati, né absoluutsest nullist. Adretult suure distantsiga
osa suhtes, ei mingit omapoolset vihjet kujutatava suhtes, emotsioonidest
rdakimata. Ainus, mida vois tunda — mote tootas. Praegu kiull veel
G. Otsa enda mote, kuid peagi peab see leidma osa motie, tuuma. Elsa
Maasik seevastu puistas kohe siidame valla. Vidrtusliku tuuma otsingud
algasidki Elsa Maasikul alati tema tohutust emotsioonide ragastikust.
Ei mdaleta ithtki proovi, jah, ka «Figaro» kaasa arvatud, kuigi too on ju
koomiline ooper, kus Elsa Maasik juba esimestel proovidel poleks pillanud
mond tagasihoidlikku pisarat. Hiljem paraku pisarad kiill kadusid —
isiklikud tunded allusid siis juba moistusele —, aga esietendusel voOis
alati muretu olla: see vajalik pisar ei jadnud tulemata, kuigi polnud ka
kunagi paris kindel selle piritolu: kuulus see Elsa -Maasikule isiklikult
voi tema poolt loodud kujule.

Ja lopuks ei saa jitta mdrkimata veel itht Elsa Maasiku suurt voorust —
tema stiilitunnet. Sellega peaks olema ka seletatav kunstniku resultatiivne
esinemine kergemas 2anris — operetis, ehkki oli hetki, kus kunstnikul
tuli teha nii-oelda tdispoordeid ooperilt operetile (vdi iimberpoéordult)

* V. Paalma. +Elsa Maasiks, Tln, 1973.

Koos Georg Otsaga S. Rombergi «Korbelauluss Cio-Cio-Sani laulmas Riia Qoperi- ja Balleti-
1946, a. teatris 1959. a.




Koos Georg Otsaga S. Rombergi «Korbelauluse

1946. ¢

Cio-Cio-San G. Puccini «Madame Butterflyss.
1949. a.

A. Alla fotod

teinekord otse kdigult. Aga voib-olla sddrane ekspansiivsus, sadrased
«tdispoorded» ongi tiiipilised Elsa Maasiku kunstnikunatuurile? Minule
isiklikult tundub, et kuigi Elsa Maasikul on oma rikkalikul varvipaletil
ohtralt pooltoone, on ometi ka need pooltoonid vdga intensiivsed, rddki-
mata tema vorratutest tiistoonidest. Siit aga tulenebki veel iitks Elsa
Maasiku, ooperiartisti omapdra: ta on sdravalt teatraalne kunstnik, teat-
raalne selle moiste koige kaunimas ning iillamas mottes. (Oo, oOilis teat-
raalsus, kui Sina teatrilavali kaod, siis kaob ka teater!)

Kiummekond aastat tegasi, kui esmakordselt unistasin R. Straussi
«Roosikavaleri» lavastamisest, ei osanud ma oma ideid kaitsta mitte
millegi muuga, kui et teos on daretult huvitav ja teatril on olemas
Suurepdirane Marschallini osa tditja — Elsa Maasik. Kahju, et aeg ei
lubanud taituda minu teisel soovil. Mis siis ikka. Elsa Maasik tuli ka
nititd «Roosikavaleri» proovidele, ehk kiill mitte Marschallini osa tditjana,
vaid kui pedagoog — jilgima oma opilasi. Ka seé on roomustav. Aga
siiski — kuidas kiill Elsa Maasik oleks laulnud seda fraasi esimesest
vaatusest, klaviiris [k 139 tempo primo: «Die Zeit, die ist ein sonderbar

Ding ...»
-Vahendanud TVALO RANDALU



Dziga Vertovi minguvaba kinematograafia

JAAN RUUS

Viimasel ajal koneleme «kunstilisest dokumentaalfilmists. Algatas selle,
paradoksaalne kiill, meie filmilevi, kes tunniseid dokumentaalfilme ndidates
otsustas mitte rahulduda odava pddsmega, nimetas pikad dokumentaaltéod
iimber «kunstiliseks dokumentaalfilmiks» ja Fkasseeris vaatajalt sisse
mdngufilmi hinna. :

Kinoafissidelt leidsid selle praktikute loodud termini iiles teo-
reetikud, kes - vajasid seda ammu ja niiid kdsitlevad tasielufilme
sistematiseerivad filmiteadlased kunstilise dokumentaalfilmina neid toid,
kus dokumentaalkaadrites(t) on loodud kunstilisi kujundeid.

Uheks noukogude ‘kunstilise dokumentaalfilmi rajajaks, seejuures
vdljapaistvaimaks, oli reZissoor, stsenarist ja teoreetik Dziga
Vertov, kodanikunimega "Deniss' Kaufman. Ta siindis Poolas, Bie-
lostoki vdikelinnas (2. 01. 1896). Venemaale tuli 1915. Oppis Psiihho-
neuroloogia Instituudis ja Moskva Ulikoolis. Filmi alale tuli pdrast
revolutsiooni, monteeris nidalaringvaateid, tegi filme Kodusdjast. A-st
1919 juhtis ta mottekaaslaste, nn kinogilmurite (xunox; vt télkija
mdrkust Ik 15) rihmitust, avaldas 1922—1923 manifestid («Muvi»,
«Kunoxu», «Hunoznas» jt), kus vastandas mdangufilmile (mida eitas)
kinokroonika. Proklameeris: film peab loobuma kirjanduslikust alusest;
stsenaristist, nditlejast, peab dokumenteerima tegelikkust, registreerima
elu kinosilmaga (siit ka nimetused 'KUHOK—KUHOOKO; KUHOZAA3 jt).
«Kinosilma filmid on kirjutatud kaamera poolt puhtaimas kinokeeles;
nad on tdielikult visuaalsed,» argumenteeris Vertov.

Koos oma venna,.dokumentalist Mihhail Kaufmaniga (ka kolmas
vend Boriss Kaufman on tuniud kineast, nii dokumentaal- kui mdangu-
filmide operaator, ta on téétanud a-st 1927 Prantsusmaal, hiljem
USA-s, mh filminud meilgi ndhtud «Kaksteist vihast meest») kutsus
Dziga Vertov iiles jdddvustama «ootamatult tabatud elu» (tdnapde-
val tuntud «varjatud kaamera» nime all), mida avastab ja uurib filmi-
kaamera. -

Vertov algatg;t ringvaate «Filmitode» («Kunonpaeda», 1922—1925)
vdljaandmise. sides wuwmsi teid filmimaterjali organiseerimiseks,
avastas ta seni kasutamata montaaZivéimalusi ja saavutas filmi-
kaadrite tolgendamisel kunstilise mdjujou. Tema teoreetilised seisu-
kohad ilmnevad kéige rohutatumalt filmides «Kinosilm» (1924), «Uhe-
teistkiimnes» (1928), «Inimene filmikaameraga» (1929).

Vertovi esimene manifest «Meiev triikiti 1922. See langeb aega,
mil algas liikumine filmikunsti iseolemise eest ja hakkasid ilmuma
esimesed néukogude filmiajakirjad. Innustunud ja ekspansiivne Vertov
manifesteerib: «Me jaatame filmikunsti tulevikku tema oleviku eita-
mise libi...»' Kuuludes Majakovski juhitud kunstirithmitusse, kes
oli eriti sallimatu vana suhtes, tahtis ta ka isiklikult epateerida
ja niigi loomavaid kirgi veel enam lokkele puhuda. 1

Vertovi proklamatsioon oli vana maailma, aga sellega koos ka
kogu vana kunsti eitamine. «Meie» tombas jirsu piirjoone evana-
kraamikauplejate karja», so siis endiskinematografistide ja «tde-
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liste kinosilmajate», so uute revolutsiooniliste kinotegijate vahele.
Siin ja edaspidi mdrkame tema kaht korduvat teemat: nendeks on ahta
ilmavaatega vdikekodanliku kino pidev eitamine ning piilid avardada
kinematograafilisi vdljendusvahendeid — kas véi iga hinna eest.

Selles vana eitamise vditluses jumaldab Vertov fakti ja kyulu-
tab kroonikafilmi ainuvgimu, sest peab sotsiaalseks filmiks ainult
kroonikat. Ta liikkab korvale kommertskino, kuid too tdihendab temale
mdngufilmi noid veidraid «suuri inimesi, kes kleebivad endale ette
ninad ja mdangivad kuues osas papat ja mammat». Jirelikult — tuleb
filmist vdlja torjuda ka nditleja. Kujuneb mdnguvaba kinematograafia
teooria, mis jddb moneks ajaks noukogude filmikriitikas keskseks. Too
igavene probleem, kunstilisuse ja dokumentaalsuse vahekord sai niiiid
kiisimuse kuju: mdnguline véi mdnguvaba?

Samas vaimustus Vertov filmimontaaZist (¢Ma vdtan ithelt kded,
koige tugevamad ja kdige osavamad, teiselt vétan jalad, koige
sihvakamad ja kéige kiiremad, kolmandalt pea, koige ilusama ja
koige ilmekama, ja ma loon montaaziga uue, tdiusliku inimese.n»); ta
oppis kasutama trikkvotteid (Suure Teatri filmikaadri dkkpoa’dumine,
‘pooleks vajumine t66s s«Inimene filmikaameraga» sai kéige tuntumaks
nditeks algul tema novaatorlusest, siis formalismist ja niiiid siis jdlle
novaatorlusest).

Kuid ennekéike seisnes kinematograafia Vertovi jaoks elu doku-
menteerimises, toeliste elundhtuste vahendamises. Elagu elu, nii
nagu ta on! proklameerib ta. Vertovis koneleb - kunstniku igivana
soov rddkida maailmale tott: ringvaated olid talle nimelt filmiideks,
kus dekoratsioonideks elu, «ootamatult tabatud elu», «ilma mdn-
guta, grimmita, maskita», nii nagu ta end nditab — voluri staatusse
tostetud — filmikaamera ees.

Vertovi manifestid vaimustasid, tal énnestus panna alus néukogude
filmidokumentalistikale, kuid nagu alati, nii ka siin jadb lahtiseks
kiisimus: paljut siis Vertov oma manifestides kuulutatust ise tditis. Ja
kas tema kokku pandud «Filmitded» olid ikka «ootamatult tabatud elu».
Sest oige tihti esitas kuulus Vertov ise instseneeringuid. («Raadiole pii-
hendatud Dziga Vertovi «Filmitoes» ndgin ma talupojana iiht Vertovi
abi. Aga «Tode» iitleb, et ta on keskmik,» ironiseeris Sklovski.”)
Vertovi «Sammu, néukogu! (1926) ja «Kuuendik maailma» (1926) olid
oieti ekspressiivsed pablitsistlikud monoloogid vahekirjadega varustatud
né liikuvate diapositiivide kujul, kus instseneeringutel ja lavastustel on
suur osa.

Tema filmid olid vaidluste keskmeks. Vertov loeb iiles viiskiim-
mend tunnustavat retsensiooni «Kuuendikule maailmasty, kuid vdhe-
malt sama palju véis olla ridngalt kritiseerivaid. 1920. aastate filmi-
kriitikas oli tavaks, et just vditjate iile moisteti kohut. Pealegi oldi
tollal «puhaste Zanrite, nditlemisvastasuse ja mdnguvaba kinemato-
graafia» moju all.

Vertovilt oodati kroonikat, seda lubas ja kuulutas ta ka ise, ent
sageli ootajad pettusid. («Konelev Mussolini huvitab mind. Aga kui
koneleb lihtsalt paks ja. kiilaspdine inimene, las koneleb kaadri taga,»
kirjutas Sklovski.’) Vertov liks otsima ehtsat fakti, leidis end aga
filmipublitsistikas, olgugi et nimetas ise seda kroonikaks (dige mddrat-
lus kristalliseerus vilja alles aastakiimneid hiljem).

Muidugi on tema manifestides, eriti esimestes, kerge mdrgata estee-

B. llknosexuit Fambyrckuii cuer. Jleannrpan, 1928, ¢ 179; tsiteeritud raamatu jér-
gi: T. Ceneanena, Kunomeicne 1920-x rogos, Mockna, 1972, ¢ 41.
'B. WMknoscxuii, Kyga maraer Jlaura Bepros? «Coserckuit expans, 1926,
Ne 32, ¢ 4; tsiteeritud raamatu jirgi: T. Cénesnena, Kunomuicas. ...c 36. i



tilisuse alahindamist ja tehniliste vahendite absolutiseerimist. Tuleks aga
rohutada, et Vertovi moodi probleemiseaded olid omased kdigile tol-
" lastele uue kultuuri eest vditlejatele, tollaste «tehnitsistide» piliideks
aga oli tésta noor filmikunst oma aja iildinimliku (sh ka tootmis-)
kultuuri kérgusele, vabastada kino draelatust ja vormikonstruktsiooni-
tusest. Rohutagem siinkohalgi, et Vertov oli esimene dokumentalist,
ammu enne Eisensteini, Walter Ruttmanni, Joris Ivensit jt, kes mdr-
kas filmikaameras mitte lihtsalt tegelikku elu fikseerivat seadet ja mon-
taaZis mitte ainult kaadrite liitmist.
~ Kui Vertovile tdnatargana midagi ette heita, siis vahest seda, et
tema (aga ka A. Gan, O. Brik jt, kes jdrgisid «faktikirjanduse» teoo-
riat) ndgi dokumentaalfilmis ainsat revolutsioonilise novaatorluse
vormi. :

Kuid just tdnu sellele «...juhtis 1920. aastail meie filmikunsti
kroonika- ja dokumentaalfilm. Paljudes siis valminud Néukogude médngu- -
filmides oli tollase dokumentaalkino vaieldamatut jilge. Materjali ja
fakti ergast taju; pilgu teravust ja teravmeelsust ndhtu seostamisel;
sisseminekut ellu ja tegelikkusse; ja veel palju muud t6i néukogude
kinematograafiasse dokumentaalfilm,»*

Lisame: Vertov kujundas néukogude dokumentaalfilmi, kasutas esma-
kordselt paljusid vormivdtteid, rakursse ja objekte, mis niiiid, aasta-
kiimnete mdéddudes, on muutunud juba stampideks. Jddnud 1930. aas-
tail pikkamisi tagaplaanile, oli ta oma viimasel elukiimnendil (1944—
1954) Dokumentaalfilmide Keskgtuhdios ringvaate «Pdevauudised»
(¢Hosocru JHa») monteerijaks. Nii aitas ta ka ise kinnistada neid
kunagi nooruses loodud kaanoneid, millest niiiid ei vabanetudki. (¢«Kogu
elu ehitasin ‘ma vedurit, kuid réépaid ei joudnudki maha panna,» Fkir-
jutab ta oma pievikus.)®

Dziga Vertovi kui teoreetiku avastamine on seotud dokumentaalfilmi
buumiga 1960. aastail, mil pdrast paljude ideoloogiliste doktriinide
krahhi 1940. ja' 1950. aastatel téusis taas au sisse fakt ja dokument,
leidis rohutamist selle ehtsus, toesus. Samas aga said prantsuse 1960,
aastate vasakpoolsed just tema filmimanifestidest innustust oma véit-
luses mddndunud kodanliku kunsti vastu ja l6id oma filmiriihma «Dziga
Vertovy. Vertovi poleemilisus piisib. )

Siiski voib kindlalt vdita, et taasavastatud Vertov on endiselt doku-
mentaalfilmi suurim mdjustaja kogu maailmas, enamik filmidokumen-
taliste peab end tema Opilaseks (alustagem 'kas voi saksa ja prantsuse
avangardistidest, Griersoni koolkonnast Inglismaal, konelemata nouko-
Zude filmidokumentdlistidest). Tema téodes ei ole hinnatav mitte ainult
filmi vdljendusvahendite méjuv esmakasutus, vaid ka s:hzkmdel sot-
siaalne suunitlus.

Kolm jdrgnevat vdikepublikatsiooni vdiksid ehk anda ettekujutuse
Vertovi_taotlustest ja telna tegutsemisajast.

‘C.M. Eitaenmreii n. Habpanunte crarsn. Mocksa, 1959, ¢ 116—117.
" Nawura Bepros. Crares, AHeBHHKH, 3aMuicanl, Mocksa, 1966, ¢ 41.
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Meie
MANIFESTI VARIANT

mOTre\/Oeru’

DZIGA VERTOV

T U

Dziga Vertov. 1933.a

Meie nimetame end kinosilmuriteks' — erinevalt <kinemato-
grafistidest», vanakraamikauplejate «karjasts, kes oma’ ridbalatega kena-
kest édri teevad. g

Me ei nde seost hangeldaja kavaluse ning arvestuse ja tdelise kin o-
silmamise® vahel

Lapsepdlvendgemuste ja -milestustega koormatud vene-saksa psiihho-
loogiline kinodraama on meie arvates tobedus.

Kinosilmuri aitdh ameerika seiklusfilmile, véltsdiinamismiga filmile,
ameerika pinkertoninstseneeringutele — kujutiste kiire vaheldumise ja
suurte plaanide eest. Hea, aga korralage, ei jélgi lilkumist tédpselt. Psiihho-
loogilisest draamast pulgake kérgemal, aga ikkagi liivale rajatyd. Uhe
miitsiga 166dud. Koopia koopiast.

MEIE kuulutame endised romansilikud, teatraliseeritud ja teised selle-
taolised kinofilmid pidalitdbisteks.

— Hoidke eemale!

— Arge puudutage silmadega!

— Eluohtlik!

.— Nakkav!

MEIE jaatame kinokunsti tulevikku tema olevikku eitades. Et kinokunst
elaks, on ¢kinematograafias surm paratamatu. MEIE kutsume iiles
tema surma kiirendama. -

Me protesteerime kunstide segu vastu, mida paljud nimetavad siintee- 1
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siks. Viletsate virvide segu, isegi siis, kui vérvid spektrivirvustega ideaal-
selt iihte langevad, ei ole valge, vaid sopp.

Siinteesi poole — iga kunstiliigi saavutuste harjal, mitte enne.

MEIE roogime kinosilmamisest vilja kulgepookl}ad muusika, kirjan-
duse ja teatri, otsime oma riitmi, rmda me kusagilt ei varasta, ja leiame
selle asjade liikkumises.

MEIE kutsume:

— lahti —

romansi magusast embusest,

romaani psiihholoogilisest kihvtist,

armastajateatri kimmalde vahelt,

taguotsaga muusikakuulamisest,

— lahti —

puhtale viljale, neljamddtmelisse (3 -+ aeg) ruumi, oma amestlkku,
oma viltuste ja riitmide otsinguile.

«Psiihholoogilines segab inimesel olla stopperina tdpne ja pidurdab
ta piitiet vennastuda masinaga.

Meil pole alust kineetilises kunstis poérata peatéihelepanu niiiidisini-
mesele.

Masina ees on h#bi inimeste oskamatuse pdrast kdituda, ja mis parata,
kui elektri eksimatu kéitumisviis erutab meid enam kui aktiivsete inimeste
tavatu tormlemine vdi passiivsete inimeste laostav loidus.

Meile on saeveskis tuiskavate saagide rodém inimeste kepsurddmust
arusaadavam ja omasem. .

MEIE heidame inimese kui kinoililesvdtte objekti
ajutiselt kdrvale, sest ta ei oska oma liikumist
juhtida. ' '

Meie tee viib urgitseva kodaniku juurest masina-
poeesia kaudu tdiusliku elekterinimese juurde.

Avades masinate hingi, pannes td6lise armastama masinat, talupoja
traktorit ja vedurijuhi vedurit —

me eostame igas mehaanilises té6s loovrddmu,

me vennastame inimesed masinatega,

me kasvatame uusi inimesi.

Uus inimene — rohmakusest ja kohmakusest priikspédistetud,

masintépsete ja -kergete liigutustega inimene saab kinoiilesvatete tinu-

védrseks objektiks.

.MEIE meel on valla masinaté riitmile, mehaanilise t66 innule, keemi-
liste protsesside ilule; me h&iskame maavirinaid, sepistame kinopoeeme
tulekeelest ja elektrijaamadest; meid vaimustavad komeetide ja meteoo-
ride liikumiskaared ning t#dhti pimestava proZektorivalguse zZestid.

Igaiiks, kes oma kunsti armastab, otsib oma tehnika olemust.

Kinematograafia logisevatele nérvidele liheb tarvis tdpse liikumise
ranget silisteemi.

Iga loovtddtaja kinopdllul peab arvestama ja ldbi uurima liikumise
viltused, tempod ja liigid, lilkumise tépse kulu kaadri koordinaatteljestiku
ja vahest ka maailma koordinaattel jestiku suhtes (kolm mdddet 4 neljas —
aeg).

Paratamatus, tdpsus, kiirus — need on kolm néuet liikumisele, mis
vidrivad tilesvotet ja linal nditamist.

Anda liikumise geomeetriline ekstrakt koos kujutiste haarava vahel-
damisega — need on nduded montaazile.

Kinosilmamine on kunst, mis korrastab esemete
paratamatuid liikumisi ruumis ja mis kunstipi-
rase terviku riitmist ldhtudes kooskdlastub iga
eseme materjali omaduste ning sisemise riitmiga.

Materjaliks — kineetilise kunsti elementideks — on intervallid
(lileminekud iihelt liikumiselt teisele) ega iildsegi liikumised ise. Just
nemad (intervallid) annavadki tegevusele kineetilise lahenduse.

Liikumise korrastamine on tema elementide, st intervallide korrasta-
mine fraasideks.

Igas fraasis liikumine kéivitub, saab hoo ja raugeb (mida toonitatakse
nii- vbi teistsugusel médral).



Teos ehitatakse fraasidest niisamuti nagu fraas liikkumisintervallidest.

Kui kinopoeem v&6i katkend on mdottes kiipseks saanud, peab kino-
silmur oskama selle tédpselt kirja panna, et soodsates tehnilistes tingi-
mustes anda talle elu ekraanil.

Niisuguseid iilestihendusi ei asenda kdige tdiuslikumgi stsenaarium,
nagu libreto ei asenda pantomiimi, nagu kirjanduslikud seletused Skrja-
bini teoste kohta ei anna tema muusikast mingisugust ettekujutust.

Et paberilehel saaks kujutada diinaamilist etiitidi, selleks ldheb tarvis
litkumise graafilisi mérke.

MEIEoleme kinogamma otsinguil,

ME kédime maha, me vétame hoogu liikumiste riitmis,

aeglustatud ja kiirendatud liikumiste,

meist eemale, meist mé6da, meile vastu,

ringi médda, sirget mdédda, ellipsit médda,

paremale ja vasakule, pluss- ja miinusmérgiga vilksatavate lijkumiste
riitmis;

litkumised ko\rerduvad dgvenduvad, jagunevad, paljunevad kordudea,
ldbistades héiletult ruumi.

Film on 'peale selle veel kunst, mis mdtleb védlja esemete
uusi liikumisiruumis kooskdlas teadusega; film teostab ka leiutaja
unistusi, olgu siin leiutajaks teadlane, kunstnik, insener v&i puusepp;
film on eluski teostamatu teostamine kinosilmamise kaudu.

Joonised ja liikumised. Joonestused ja liikumised. Tuleva homse pro-
jektid. Relatiivsusteooria ekraanil.

MEIE tervitame liikumiste seaduspérast fantastikat.

Meie propellerina poéorlevad silmad neelavad hiipoteeside tiivul
' tulevikku.

MEIE usume, et ldheneb hetk, mil me vdime ruumi kiilvata liikumiste
rahet, mida talitsevad meie taktika lingud.

Elagu diinaamiline geomeetria, punktide, joonte, tasapin-
dade, mahtude kulgemine,

elagu liigutava ja lilkuva masina poeesia, kdigukangide, rataste ja
terastiibade poeesia, llik'l.lmlste raudne karje, hodguvate jugade pimes-
tavad grimassid.

1922

Mingust vaba kinematograafia tdhendusest

Meie vdidame: ehk kiill mdiste skinematograafias on vérdlemisi pikka
aega olemas, ehk kiill terve hulk draamasid — psiihholoogilisi, pseudo-
olustikulisi, pseudoajaloolisi ja detektiivseid — on linale lastud, ehk kiill
on avatud loendamata hulk kinosid — kinematograafiat tdelisel kujul
ei ole olemas ja tema pGhiiilesannetest ei olda teadlik.

Me julgeme seda vidita meie ja piiritaguste t66de ning otsingute kohta
kdiva andmestiku pdhjal, mida me kédsutame.

Milles on siis asi?

Asi on selles, et kinematograafia oli ja on valel teel.

Eilne ja ténane kinotegemine on puhtalt kommertskaubandus. Kino
arengut on juhtinud paljas kasuhuvi. Ja mis seal imestada, kui ulatuslik

kaubitsemine filmidega — romaanide, romansside, pinkertoniseeriate
illustratsioonidega — on filmit66tajail ndgemise dra vdtnud ja nad endale
petnud.

Iga film on pelgalt kirjanduslik kondibukett, mille peale on venitatud
filmipdrane nahk.
~ Parimal juhul kogub naha alla filmi maiku rasva ja liha (nagu nditeks
piiritagustes 166kfilmides). Aga selgroogu ei ole filmis ilmaski. Meie film
on literaadi hanesulega siiilituks torgatud kdigile tuttav ¢«pehme kohts. 13



Ma koondan 6eldut: asjalikku filmi ei ole. On kinoillustratsioonide
kokkuelu teatri, kirjanduse, muusika ja ilikskdik kelle voi millega, iikskdik
millal ja millise vddringu eest.

Ma tahén, et te moistaksite mind digesti. Me tervitaksime kogu hingest
koigi inimteadmiste avardamist kino kaasabil. Kuid me peame neid kino
voimalusi kérvalisteks, illustreerivateks. Meie ei unusta hetkekski, et
tooli ei tehta lakist, mis teda katab, vaid puust; meie teame kindlalt, et
saabast ei tehta viksist, mis paneb ta ldikima, vaid nahast.

Selles see dud ongi, selles ongi parandamatu eksitus, et te siiamaani
peate oma tlilesandeks niihkida kinematograafilise viksiga kellegi kirjan-
duslikke poolsaapaid (korgetel prantsuse kontsadel — kui see on 166k-
belletristika).

Hiljuti, vist seitsmeteistkiimnenda «Kinotoe» lébivaatusel, lausus keegi
kinematografist: ¢Jdledus. Need pole kinematografistid, vaid kingsepad.»
Vastuseks sellele tegi konstruktivist Aleksei Gan, kes juhtus ldheduses
viibima, toeka mirkuse: «Oleks meil vaid rohkem selliseid kingseppi,
siis ldheb k&ik joonde.» 3 P

«Kinotdes autori nimel on mul au kuulutada, et ta on viga meelitatud
enda sédherduse tingimusteta tunnistamise eest vene kinematograa-
fia esimeseks kingsepaks.

See on etem kui «vene kinematograafia kunstimeisters.

See on etem kui <«kunstipéirase filmi rezisséérs.

Kuradile viks. Kuradile ldikest meisterdatud saapad. Ombled saapad
nahast. Joonduge esimeste vene kinokingseppade-kinosilmurite jirgi.

Meie, kinematograafia kingsepad, iitleme teile, saapapuhastajaile: meie
ei tunnista, et teil {ildse on asjalikku filmi tegemise staazi. Ja kui iilepea
on vOimalik osutada staazile kui eelisele, siis on see digus tdielikult
meie poolel.

Seegi tiithine, mis me praktiliselt teinud oleme, on rohkem kui teie
paljuaastane mitte midagi.

Meie hakkasime esimestena, paljaste kitega tegema asjalikke filme —
olgu kirvetéid, konarlikke, ldiketa, olgu méne dpardusega, kuid ometigi
tarvilikke asju, hddatarvilikke, mis péérduvad: ellu ja mida elu nduab.
Asjaliku filmi me médrame kahe sdnaga: montaazlik «néieno.

Asjalik film on I0petatud etiiiid, teostatud t#iusliku ndgemismeele
abil, mille véimeid tépsustavad ja siivendavad kdik olemasolevad opti-
lised riistad, peamiselt aga ruumis ja ajas eksperimenteeriv kinopildi-
aparaat,

Négemisvili on elu;

montaazimaterjal on elu;

dekoratsioon on elu;

nditlejad on elu.

Muidugi me ei keela ega saagi keelata kunstnikel maalida oma pildikesi,
heliloojatel luulendada pianiinole ja poeetidel luuletada daamidele.
Kiigu,. .. 16butsema.

Kuid need on kannid (olgugi andekalt treitud) — asjalik t66 see
ei ole.

‘Uks peamine siiiidistus, mis meile esitatakse, on see, et hulgad ei saavat
meist aru. :

Kui isegi ndustuda, et mdnest meie t66st on raske aru saada, kas siis
see tidhendab, et meil ei pea olema’ voli teha iihtegi tdsist t66d, mondagi
uurida? 0t

Kui hulgale kuluvad marjaks eblakad agiteerivad brosiiiirid, kas siis
see tihendab, et neile Engelsi voi Lenini tosiseid artikleid tarvis polegi? ...
Voib-olla téna ilmub teie keskele vene kinematograafia LENIN, aga teie
ei lase tal tootada, sest tema toodang on uudne ja arusaamatu...

' Kuid meie té6dega on teised lood. Meie pole Sigupoolest valmis teinud
iihtegi asja, mis oleks hulgale arusaamatum kui mis tahes kinodraama.
Otse vastupidi: luues siizeede vahel tépse visuaalse seose, oleme me tundu-
valt kahandanud pildikirjade osakaalu ning sellega lihendanud kinolina
viletsa haridusega vaatajale, mis ké#esoleval hetkel on eriti tdhtis.

Ja ennie, toolised ja talupojad osutuvad oma kutsumata kussutajatest

14 nutikamaks, nad otsekui irvitaksid oma kirjanduslike lapsehoidjate iile. ..



Nii et vaateviljas on kaks ddrmuslikku seisukohta. 7

Uks — kinosilmurite oma — seab sihiks korrastada tdelist el u.

Teise sihiks on agiteeriv kunstipiérane draama oma iileelamiste ja avan-
tiiliridega.

Kdéik riigi- ja erakapital, kdik tehnilised ja ainelised abindud on praegu
ekslikult laotud teisele, «kunstipéiraselt agiteerivales, kaalukausile.

Aga meie klammerdume t66 kiilge paljaste kitega nagu ennegi ja
ootame oma tundi, et vallutada tootmine ning vdita.

1923 .

Ajutine instruktsioon «Kinosilma» ringidele

[I1I1 ESMASED LOOSUNGID

1. Kinodraama on rahvale oopium.

2. Maha kinolina surematud kuningad ja kuningannad! Elagu tavalised,
elust {ilesvietud surelikud inimesed oma harilike talituste keskel.

3. Maha kodanlised muinasjuttstsenaariumid! Elagu elu nagu ta on.

4. Kinodraama ja religioon on surmarelv kapitalistide kdes. Me vddname
relva vaenukétest, demonstréerides meie revolutsioonilist elukorda.

5. Tdnane kunstiline draama on endise maailma jddnus. See on katse
vormida meie revolutsioonilist tdelust kodanliste mallide jargi.

6. Maha elukorra lavastamine: pildistage meid ootamatult, séérastena,
nagu me oleme.

7. Stsenaarium on muinasjutt, mille literaat meie kohta vilja mdtleb.

~ Meie elame oma elu ega alistu kellegi luulendustele.

8. Igaiihel meist on elus oma 166 ja keegi ei sega teistel t66tada. Kino-

. tegijate asi on pildistada meid nii, et meie t66d ei héiritaks.

9. Elagu proletaarse revolutsiooni kinosilm!
h. Raamatust Jauza Bepros,

Crarbu, dHesHuku, sambvicabt, Mockea, 1969
tolkinud PEET LEPIK

! Tuletisena on xuxox sbnade xumno ja owxo (‘silm’) keeleliselt unikaalne siimbioos;
stilistiliselt on see argoolik, ¢demokratiseerituds, kdrvakiiluna vastandatud siino-
niilim sdnale xunemarozpaguer; hiflikuliselt langeb kokku voéimaliku xuno + -ok-lii-
telise tuletisega (vrdl: uepa + -ox = uezpok). Eesti keeles on moeldavad tuletised

kinosilmur (vrdl: mdng — mdngur), aga ka kinokas (vrdl: xasax + -kas = kasakas;

Kunok -+ -kas = kinokas; kino + -kas = kinokas), Stilistiliselt on viimane isegi

tdpsem. Voib piistitada hiipoteesi, et tédnapideva vene keeles kiibiv pejoratiivse

varjundiga kdnekeelne xunownux (‘filmitéotaja’, ‘kinoinimene’) on siimbioosne tule-
tis 20. aastatel tarvitatud neologismist wxumorx (ja.selle reeglipiirasest, keeleliselt
suurepdrasemastki siinontliimist xunounux, mille kasutamise kohta ei ole kill fakti-
list andmestikku ké#epérast), vene konekeelsest pejoratiivist wxumowra (‘kino’) ja
moskvapérasest hddldustavast, mille kohaselt xunounux hédldub xunownux (nagu
néit yro kdlab Moskvas wro'na). Kiillap viimane asjaolu — kui pakutav hiipotees
digeks osutub — médras sdna kirjapildi just xunowxa tuletisena. Tihenduse poolest
on aga sdna wunok'i ja véimaliku xunounur'u siinoniifim. Seepéirast oleks xunouHuK
eesti keelde tdlgitav mainitud konekeelse sénaga kinokas vdi alternatiivselt —
filmikas, mis mélemad fikseerivad selle mdiste praeguse, pejoratiivee tdhendus-
varjundi (vrdl: vérukas ("Voru inimene’, ‘vorulane’); maakas (‘maainimene’); peo-
kas (‘peoinimene’; ‘peolkdéiija’) jmt). T'élkija mdrkus.

? Dziga Vertov kasutab sdnast wxumox ka unikaalset tuletist wunowecrso (vrdl:
oko: owu), millel on pealegi héddlikuline ja liiteline analoogia sbnaga reopuecrso.
Eesti keeles on seda argoolikku terminit télkides vaja edasi anda mébistete ‘silm’
ja ‘loomine’, ‘looming’ sisu. A, Saarestele toefudes on selleks léhedane (ometi
mérgatavate kadudega) silmamine. Télkija médrkus.



Traadid Soodist

Film an XX saj nidhtus — nagu auto, lennuk, laser, reaktiivmiirsk.
Seepdrast vist on ‘«vana film» pejoratiivse tidhendusega — nagu vana
ajaleht. Ja mitte nagu vana raamat.

. Mats Traat ja Victoria Traat vaatasid koos nelja vana filmi — Andres
Séodi «511 paremat fotot Marsist» (1968), «Jaanipdev» (1979), «Pulma-
pildid» (1980), «Tallinn 80» (1981).

Nende filmimuljeid lindistati.

Ajakirja toimetusest oli kohal Jaan Ruus.

Mats Traat: Mina nendest audiovisuaalsustest ei taha rddkida, minule
on need tédiesti tiihjad sdnad: Kui ikka film midagi ei paku, mis mul neist
‘néksudest ja votetest siis kasu on. Kirjanduses on samasugune lugu. Ja
luules ja teatris ka.

Ma riidgin elamustest, mis need filmid mulle pakuvad, ja ei hakka t66d
lahutama tiikkideks: see on operaatori, see on reziss66ri samm ja aste ja
tegu. Ma riédgin lihtsalt suhtest ja sellest, mis meid timbritseb. S66t toob
gelle vilja ilma peale pressimata, ta oskab seda. See on mdtleva inimese
suhe eluga. Meil piilitakse mdnikord kbike kihutada olme alla ning teha
sellest sdimusdna. Aga kui inimesed elavad niisuguses olmes, mis siin
peab siis tegema?

Jaan Ruus: Sa oled kasutanud'sénu_ <kirjanike elukartuss.

M. T.: Jah, see on tdiesti olemas. Kirjanike, ma iitleksin ka iildse tea-
tava osa kunstnike elukartus. Ma iitlen teatava osa, sest muidu oleks see
tendentslik siitidistus, aga niisugune ndhtus ju ometi eksisteerib. Ukspiev
ma réfkisin iihe kolleegiga ja ta pani viiga imeks, kui ma iitlesin, et eesti
kirjanikku praktiliselt kuskil ei née, teda ei nie isegi enam kohvikus.
Rédkimata sellest, et néieksid teda kuskil tehases vdi majandis vdi maan-
teel vb6i kuskil rahvapeol v&i kunstinéiitusel voi kontserdil, mitte kuskil
sa teda ei nde. Kadunud Otto Samma oli, kes kéiis oma abikaasaga
kontserdil, nemad k#isid. Ja paar teist on veel, keda ma olen kontserdi-
saalis ndinud. Vanemad kaovad ja nooremad, ma ei tea, millest nad
elavad ja millest see elutukse ja -tuige siis dieti koosneb.

J. R.: S66t mulle isiklikult sellepéirast meeldibki, et minu meelest temal
seda elukartust ei ole. .

M. T.: Sellepéirast ta ongi huvitav, et ta vaatab elu nii nagu see on,
aga ta vaatab seda ikkagi kunstnikupilguga, ta ei vota iga rdmpsu, iga
janti iiles, mida ei tasu vétta, mis midagi ei anna. Tkka teatav valik. Kunst
ju algabki selektsioonist. Olgu see siis kirjarida vo6i luulerida vdi jutu-

* jupp; ta hakkab ikka mingist valikust. Tema kaamera ei registreeri
nurgataguseid umbkaudu, see on ikka kindel mdte, ja teatav niisugune,
noh, iitleme, kasutame jélle seda sdna, valutuige ikka, et asi on niimoodi,
et asi on vilets, et elu on vaimuta ja need inimesed ei oska ja ei saa ja on
héidas. Ja 16puks millised puiéndid! :

Need filmid on praktiliselt sellest, et inimene ei oska ega tahagi
suhelda ja ei ole ka &ieti kedagi, kes talle seda Gpetaks. Seal iihes pildis
kiill dpetatakse, aga niisugune kiiruga dpetamine ei pdidsta midagi, kui
lapsest saati kasvatus on puudulik ja vildak.

Viectoria Traat: Huvitav, minul tekkis mdlemat filmi vaadates tunne,
et seal Opetati rituaali. Selles pulmapiltide filmis &petati, kuidas tdsta
lilled oigel ajal iiles ja kuidas pruutpaar peaks end péérama, kuhu
seisma jddda ja kuhu tuleks &mmad panna. Hale oli neid inimesi vaadata.

t6 "Aga oliimpiafilmis, kus nad kdik pdhjalikult 6ppisid, seal oli see normaalne.



M.T.: Inimestel oli kuidagi piinlik. Eestlane on endassetémbunud,
tal on piinlik kui ta dkki keset suurt saali tommatakse. Ja see tunne on
ka siis, kui pannakse kokku suur laudkond tédiesti vddrastest inimestest.
Tekib paratamatult krambisoleku tunne. See on niisugune korralikkuse
kramp v6i suhtlemise vaegus.

Seesama pulmajuht, 16puks istub ta verstatulba all iisna kurva ja ldbi
nidoga. Ja ise ta rddgib, ja on dnnetu, et mis kiill tuleks teha, et saaks
inimesed kdima ja lilkuma; inimesed on iiksteisele voorad, viliselt ja sise-
miselt, igapidi voorad. Niisugused suured pulmad, igavene mass on kokku
aetud. Vanasti oli ka vodraid pulmas ja pidul, kuid tooni andis siiski
rahvas, kes iiksteist tundis. Olid mingisugused véljakujunenud kombed
ja tavad.

V.T.: Inimene tundis rituaali.

M.T.: Ilma selleta ei ole vdéimalik elada, peab teadma, kuhu miski
kidib. Miletad, kuidas «P@lmapildi» vanapaar riddgib, et vanasti kaidi
palju rohkem koos. Kdidi hobustega, oma hobune pandi ette ja ikka mindi
piihade ajal teisele kiilla, kas teise valda kogunisti vdi oma valla teise
nurka, kus sugulasi oli. Ja piihapdev oli.ikka alati puhkepdev. Sel ajal
ei tohtinud t66d teha, inimene puhkas ja suhtles, kas voi loodusega, see
oli ka l6dvestus ja millestki osasaamine.

V.T.: Aga niiteks selles ¢«511 fotot Marsist», jdrjest igavamaks lihevad
palged, inimesed piiiiavad elu eest 16butseda, tiidrukute ndod iitlevad,
et nad ootavad midagi; ootavad, et keegi neid nédeks, mérkaks.

M. T.: Et keegi rddgiks midagi, tegeleks nendega.

V.T.: Paneks tidhele, votaks voi kontakti. Poiste ndod vaatavad ka:
oleks, et niieks kedagi, kellega ridkima hakata, ja aina allapoole vajuvad,
aina pikemaks muutuvad ndod, sest kedagi ei ole. Paaril tiidrukul silmad
nagu korraks alguses siravad, siis hakkavad needki tasapisi kustuma.

M. T.: See on vdga hiisti tabatud, ja monteeritud on see vdga histi.
Mitte niisama jonks-jonks iiles vdetud ja kuidagimoodi kokku pandud.
Niisuguseid filme on meil ka. Mis seal salata, tuntud ja tunnustatud

dokumentalistidelgi on niisuguseid, kus umbkaudu ja "jouga, jouposit-.

sioonilt on otsad kokku veetud, ka paljudes meie kunstilistes kunstita
filmides on sama lugu! Aga siin on elufaktuur, on see, mis teeb filmid
loomulikuks. Sé6dil tuleb see otse nagu iseendast vilja.

Kui see «Marss» ilmus, siis mulle ta ei tundunud kuigi huvitav.
Vaib-olla sellepérast, et siis istusin ise seal «Tallinnfilmis». Niiiid tagant-
jirele nden ta voorusi, S66t liheb ikka edasi, ja tdhenduse saab ka see
film. Paaris kohas kiill Alliksaare luule justkui ei sobiks pildiga kokku,
aga lopptulemus lepitab jélle éra.

V.T.: Alliksaar on kontrastiks ja tema vérsid aitavadki vilja tuua
selle, mida filmi autor otsib, selle, mida tegelikult need inimesed kusagil
‘alateadvuses igatsevad. Kuid see igatsus on neil nii argise nioga, et kurb
vaadata.

M. T.: Nad on iseendas niivérd kinni.

V. T.: Neil pole aimugi, et neil on igatsus sees.

M. T.: Nad ei ole veel sellest dieti aimu saanud ja paljud vdib-olla
ei saagi.

V.T.: Rituaal on kadunud. Niipalju kui minule paistab, on pidu voi
tdhtis sindmus alati olnud korraldatud, organiseeritud. Nditeks oliimpia-
filmis on selgesti ndha, et rituaal on pohjalikult selge, korralikult katte
harjutatud. Veiko Vooremaa kdib kolm korda, ikka harjutab pééramist.
Ja just seda inimesed ootavad. Koik teavad, et see on harjutatud, see on
- opitud, et see ei tule spontaamselt, kuid see tekitab just niisuguse elamuse,
mida inimesed ootavad. Selle filmi inimestel ei olnud igavaid ndgusid ees.

M. T.: Tuleb meremehi drillida. Nagu lastelaulus: kiimme korralikku
krokodilli tegid mererannal kanget drilli.

V.T.: Seda tulebki ilmselt teha, et inimestel saaks hetkeks lahvatada
too pidulikkuse tunne, et ei- jidks nii, et inimene mdtleb, et ta ldheb
16butsema, aga 16bu ei ole, mingit 16bu ei ole.

M.T.: Loébu ei saa olla, kui puudub véiljatéétatud rituaal.

V.T.: Aga rituaalil peab olema ka sisemine kate.



M. T.: «Jaanipidevas» ongi nidha, et see sisemine kate on ammu kadunud,
tohutud paneelmajad — ja aknast vahivad iiksikud vanainimesed vilja,
kes voib-olla seda miletavad, kuidas see kunagi oli, siis, kui see oli
mingi rituaal. Aga need on viiga vanad rituaalid; ega ei ole niisama, et
niiid paneme tule sel pieval polema ja asi ongi korras. Sel oli ikka
oma lirgne tdhendus, niiiid on see kadunud.

V.T.: Ei jaanipdeva pidamise aega olegi enam.

M.T.: Ja kui linnamees véib-olla peabki, triigib ta bussi, teadmata,
kuhu minna.

V.T.: Aga vaata, igal asjal on oma kindel méédr. Kui niisugusel suurel
rahvakogunemisel ei ole kindlat programmi, siis ei ole tal mingit motet,

ta logiseb igast kandist. .
M. T.: Laulupidu hoiab koos ju esinemine ja koik see rituaal. Ja ikka
tdhendus, suur tdhendus... Ei osata 166gastuda, ei osata l6butseda, ei

osata vabaneda. Voetakse jille seesama «Ziguli» 6lu sinna kaasa.

V.T.: Vanasti tehti samuti.

M. T.: Nojah, kuidas kunagi. Tehti kiinka peal tuld, naabrid tulid ka
sinna. Oli 6lut tehtud, korpi. Vanemad inimesed omaette, nooremad oma-
ette: neil omad huvid, poistel ja tiidrukutel. Vdeti iiles tantsu, niipalju
kui seda muidugi oli, uuemal ajal uusi tantse, uusi laule. Aga jirje-
pidevus ei kadunud.

V. T.: Koik sugupdlved kiisid iiksteisega ldbi, suhtlesid.

M. T.:. Hierarhia. Vanem &petab nooremat, noorem arvab kiill, et moni
asi el meeldi ja mdni asi ei pea paika, et aeg on muutunud jne. aga eeti-
lised alged anti pdlvest pdlve edasi.

V.T.: 4Jaampaevas» vahtisid aknast vilja urbamseeruvad mutikesed.
Aga nad on ju vales paigas, nemad ei tunne seda keskkonda, kus nad niiiid
elavad, ei suuda ega oska noorematele enam midagi edasi anda, kuna
nende endisaegne elukogemus ei ole uutes oludes pédev.

M. T.: Aga ega ka inimene, kes elab, kidib ainult oma korteri ja kohviku
vahet, oma toimetuse toas, ei teagi, mis tegelikus elus on juhtunud. Meie
arvustajate ja asjatundjate hulgas on palju inimesi, kes ndukogudeaegset
tegelikku elu ei’tunne, sest nad on eluaeg ainult koosolekult koosolekule
ja kohvikust korterisse kdinud ja ongi kdik.

V.T.: See on ka elu.

M.T.: See on koosolekuelu, see on juba irdelu. Irdinimese elu on see.
Irdkunstnik.

Siis hakataksegi vaidlema, kas elu on kunst ja kas kunst ei ole elu.
Niisugust tiihja, vabandage, mula ei ole ju vaja ajada, kunst toetub ikkagi
elule, millelegi ta peab 16puks toetuma. Ja parem on, kui ta ikka tegelikult
elule toetub, oma rahvuse ja rahva elule. S66di filmidest ndeme, kuidas
tinapdeva inimene tegelikult elab ja mis temas toimub.

«Jaanipdev» «Jaanipiev»
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V. T.: Mida sa métled?

M. T.: Ma mdbtlen neist suhtlemi.svaegust podevatest inimestest — seal
pulmas.

V. T.: Jouame jdlle samasse tagasi.

M. T.: Tkka samasse.

V.T.: Suhtlemisvaegus on nii suur, et raha eest kidivad inimesed
psiihholoogiaringis v6i vestlusklubis koos.

M. T.: Kiivad suhtluskonsultatsioonil.

V.T.: Maksavad kdova raha selleks, et saaks istuda ja réddkida.

M.T.: Et kaks-kolm tundi vestelda, et rddkida lihtsalt, mis siidame
peal, sest keegi ju muidu ei taha kuulata, kellelgi pole aega. Sealsamas
«Pulmapildi»-peolgi ei ole huvi teise inimese vastu. Istuvad vanahérrad,
ilusad lipsud ees, oleks, et kdrvalistujale mone sona iitleks v6i muidu
kontakti votaks. Ei vota mitte mingisugust, vahib omaette ja nagu oleks
kdoige selle juures veel pahurgi, et teda ei I6bustata.

Jah, seda — suhtlemist ikka — peab lapsest peale kasvatama. Pole
nii,- et sa oled niilid keskkooli l6petanud v6i hakkab iilikool ldbi saama
ja niiiid see tuleb. Kuidas see saabki kodus tekkida, kui inimesed on t66l
ja saavad vihe koos olla, pdeval on laps kuskil teises linnaotsas, pidrast
veetakse kiekdrval ruttu koju, vaevalt ema nédebki last. Ja vanemad ise
on niiviisi iiles kasvanud. Niisugused polvkonnad on juba saanud isadeks
ja emadeks.

V. T.: Praegu kasvatab lapsi juba irdpdlvkond.

M. T.: Mitte Kaarel Irdi polvkond, see on veel vanem, aga irdsugupdlv
kasvatab jah. Ise irdunud ja irrutatud juba..Ja péhjused on périt sealt,
lapsepdlvest. Normaalne, et ema oleks kodus, kes dpetab, kasvatab, juhatab,
siis ka ise aitaks omalt poolt kaasa. Aga mis teha, kui pole voimalik.
Igal asjal on elus oma aeg, ka igal dppimisel. Igale asjale on antud oma .
aeg: aeg elada ja aeg surra, aeg Oppida ja naist votta, aeg pulma
pidada ja aeg pulma pidamata jitta.

J.R.: Nii ta on.

V.T.: Ei ole aega, et neid sonaga Opetataks..

M. T.: Asi ei ole sbnas, palju asju antakse lapsele edasi sonatult. Laps
ju paneb tdhele, ta ei ole niisugune, keda peab kogu aeg raputama. Siis,
kui ta kuidagi niimoodi on, et ta midagi vastu ei vdta, on ta ju haige. Kas
isa hakkas mulle kunagi ridkima, et &ra hobust peksa? Niisuguseid asju
polée vaja opetada, vanemate suhtumine kandus lastele iseendast edasi.

V.T.: Voéib-olla peabki hakkama &petama seda, mida loomulikul viisil
kodust enam kidtte ei saa. Kui tidruk ema kérval kodus siilia ei tee, siis
peab talle koolis 6petama léuna valmistamist. Ja koormama teda veel
paari iilearuse tunniga asjas, mille ta iseenesest saaks kitte ju kodus.

.«Tallinn 80» «Tallinn 80»
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Ja koolis opetama pdérandat piihkima, kui lapsel ei ole aimu, mis asi
pérandahari on. Lihtsam ja loomulikum oleks seda kdike teha kodus.

M. T.: Niiiid ndeme neid irdpGlvkondi, kes, ei oska olla oma pulmaski,
on sealgi vaevatud ja onnetud. Pulm on ka nagu kohustus, mille peab
dra pidama. Ka jaanipdev on kohustuseks muutunud, ei ldbusta enam.
Igatsus on, aga ldhed sinna, tuleb nagu kohustus peale. Tahad olla
rodmus ja 16bus ja vaba ja kerge, kerge sammu, kerge mottega, aga ei ole.
Raskemeelsus tuleb peale, see meie eesti raskemeelsus.

V.T.: Huvitav, kuidas need pulmalised ise S66dist aru saavad, kui nad
seda filmi vaatavad? Voi vaatavad lihtsalt niimoodi, et see pilt on meie
pulmast ja meie asjast, meie jaanipdevast ja rohkem ei -midagi. Kas
sellele pulmaseltskonnale saaks ndidata filmi ja siis varjatud kaameraga
votta neid uuesti, et ndha, mis ndgudega nad vaatavad?

J. R.: Seda voiks teha, kiill ... S66di kohta on éeldud, et ta ménikord
nditab inimest halvasti, aga ma pean litlema, et kdik need inimesed, keda
mina pérast tema kohvikufilmi olen kohvikus ndinud, on filmis ndidatud
palju odilistatumana.

V.T.: Isegi veel?

J. R.: Isegi veel. Ja mulle tundub, et kui osallsed vaatavad seda pulma,
nad voiksid olla. ..

M.T.: ... iisna rahul isegi.

V.T.: Jah, nad peaksid rahul olema, kuigi neil vdib tekkida kiill
selline tunne, et neid ei ole ndidatud just mitte kdige ilusamal hetkel.
Inimene tahab ikka ilus vilja nédha.

M. T.: S66t ei ole inimese vastu el.

V.T.: Ei ole.

M.T.: Pildid tulevad vilja kiill kurvad, vahel lihtsalt koomilised ja
grotesksed, aga oel iilesvotja ta ei ole, ta ei vaata neile iilevalt alla. Ja
keegi iiksinda ei ole siiiidi selles, mis juhtub, ei see noormees ega teine.

V.T.: Ei ole kastiviskaja siitidi.

M. T.: Vo6i miilits voi tuletérjuja, kes kramplikult jaaniléket kustu-
tavad.

V. T.: Siiiitavad.

M. T.: Alguses siiiitavad, ei saa kuidagi pdlema, ja pérast ei saa
kuidagi jdlle kustutatud.

~ V. T.: Tegelikult ei saa ju nﬁlteks kummalegi pulmaisale mitte midagi
ette heita.

M.T.: Ei mitte kellelegi.

V.T.: Aga nad on ebalevad, eriti see noorem mees. Ta ei ole oma
pulmaisa-rollis kindlalt sees, ta ei tunne seda nii hésti. Ja siis viskab nii-
sugust ...

M. T.: Villast.

V.T.: ... villast nalja.

M. T.: Nii et kéik omaette voivad tegelikult kenad inimesed olla, ainult
et kui tulevad kokku, ei tule see seltskond ja seltskonnaelu vilja.

V.T.: Nad on harjunud ruttama ..

M. T.: Harjunud ruttama, kiiruga neelama, kiiruga jooksma.

V.T.: Aga kuhu nad tottasid, triigides seal bussi, niisuguse hirmsa
hooga.

M. T.: Ikka kiiremini sinna, kus midagi siinnib. Maletad Vargamie
karjapoisi ootamist ja lootust. Pirast vaatab, kogu pédev libiseb kiest éra.
Olen ise ka seda tundnud, karjas kdinud, tahad kuskile peole minna, aga
pead ikka loomade juurde jd&ma. Pirast kuuled, et ega seal olnudki nii

‘vaga palju seda igatsuse tditumist, aga inimesel on niisugune tunne sees,

ikka, kui seda metsa ees ei oleks.

V.T.: Jah, S66di filmid -on tdesti niisugused nukrad filmid inimeste
igatsemistest.

M.T.: Need filmid on tegelikult meist endist. Jah, peegel. Peeglist
ongi jutt seal Marsi-filmis. Filmid peegeldavad tagasi seda keskkonda,
milles pdevast pdeva viibime ja oleme viibinud. Elutéde on see, mida siin
nédidatakse. Kellele see meeldib, kellele ei, see on teine asi.

. See, mida meie kunstis, meie kirjanduses ja, iitleme, ka filmikunstis



ikka vdhe on, on siin sees — inimlik alge. Mitte irvitades, mitte inimest
monitades ja haugutades, vaid asja sligavamalt vaadates.

J. R.: Mind on ikka himmastanud need hetked, kus S66t leiab, iitleme,
sigaretisuitsetaja, kes siis viskab sigareti dkki dra ja votab pasuna, kui
ma Oigesti miéletan.

M. T.: Vidga hea detail, kus mees alguses puhub suitsu ja pdrast pasunat.

J. R.: V6i kui ta oskab nagu ette teades leida just selle rahvatantsija,
kes tuleb, joob 6lut ja tantsib edasi.

M.T.: Véib-olla ta tajub, mis filmitav inimene véimaldab, see on
niisuguse asja juures vidga tédhtis. Voib ju votta vale inimese ja asjast
ei tule midagi védlja. Kui sa iitled talle, et tee nii, siis ei ole see enam
loomulik. Ja huvitav, kasti juures «Jaanipdevas»: pillub mees seda ega saa
kuidagi tulle, kaitseb ennast sidemete eest, ja on niha, et tal ei ole midagi
teha, inimesel on lihtsalt igav, kast ei pdle ja isegi tuld ei saa ta teha.
Just niisugused detailid teevad pildi viiga reljeefseks. S66t ei iileta kunagi
piiri, kust ldheb pealepressimiseks ja kus iliksainus kaader rikuks kogu
loo. Kunstis on maddutunne véidga tédhtis, tdhtsamaid asju.

J. R.: S66t oskab toesti nagu ette ndha, juba ette prognoosida inimese
kditumist ja siis vastavalt kaamerat suunata.

M. T.: Kas see ei tdhenda, et ta vaatab tegelikkust ja elu iildse kriitilise
pilguga. Ta haistab, et siin palju head oodata ei ole, midagi véib juhtuda.
See on vist omadus, mida dieti 6ppida ei saagi.

V. T.: Ilmselt.

M. T.: Muide, S66dil on ka huumorimeelt ja sellest tuleneb ta detaili
valik. Niisugune paras vaikne huumor.

V. T.: Paari koha peal ma sain kohe valjusti naerda.

M.T.: Inimesetunnetamine on ju ka kujutaval kunstnikul tédhtis,
samuti kirjanikul. Kui ta tunnetab, et tema kangelane ei ole voimeline
itht v6i teist asja tegema, siis ei ole see ka loomulik, kui kangelane seda
siiski teeb. Ja ei tule hinge sellesse savisse. Kui kunstnik seda ei tunneta,
siis jddb ta teos kistuks. Nii et iihiseid seaduspidrasusi on siin kiillaga.
Koik ldhtub ikka inimesest. Inimesetunnetust on tdesti raske oppida.

Aga iliks pohiasjaolu minu arust on ikka see, et dokumentaalkunst
voi kuidas teda niiiid nimetatakse — tosielufilm — see on ikka tosine

ePulmapildids»
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elu, nii nagu ta on, ja siin ta S66dil sees on. Ma iitleksin, eestlase elu.
Iseloom, rahvuslik iseloom. On niisugune sdéna olemas — etnos — mida
meil vihe kasutatakse, jah, aga mis ehk otsapidi sobib ka siia. Tinapéeva
Eesti etnos siis.

S866di kohta peaks iitlema, et temal ei ole virisemist ega hddaldamist,
see on tosise kunstniku tdsine t66. Sest virisemisega ja hédaldamisega
piititakse ka profiiti liilia, see on tdnapideval nii monelgi pool moes.
Et néde, mina niiiid ka nii hddine, aga see inimene, kes niimoodi hiddaldab
ja viriseb, elab ise nagu miska. Ainult teeb niisuguse nédo, tdmbab maski
ette.

Nojah, dokumentaalfilmis on muidugi vdga raske probleemidele lahen-
dusi pakkuda, ja ega asi olegi lahendustes. Peaasi, kui elu ennast piiiitakse
ausalt ja isikupéraselt ndidata, kujutada — see on iseendast juba suur
samm edasi.

V.T.: Kunst on ju rahva enesetunnetus. Aga kui sind nimme pannakse
vale peegli ette, siis ei saa oodata, et inimene kéituks adekvaatselt.

* M.T.: Adekvaatne kunst, vaat see on see sona, mida tahan Gelda. See
on moodne séna, aga olgu peale.

J.R.: Veel iiks moodne sona on olemas — representatiivne...

M.T.: S66di puhul on ikkagi tegemist tervikliku inimesega, tervik-
isiksusega, ja tema néeb tegelikkust ka terviklikuna. Minu Spetaja Andrei
Tarkovski iitles meile omal ajal stsenaristide kérgemate kursuste loengul:
kinematograafia on Zanrita kunst. Niipea kui hakatakse kunsti Zanriteks
jagama ja médratlema, tuleb kommertskino. Kunst selgitab kogu maailma
korraga, iitles ta.

S66t ndeb elu teatava teemade ringina. «Marss» on tehtud 1968.
aastal ja niilid teised 79. ja 80. ning ikka kdgu aeg kéib neist filmidest
libi iiks ja seesama igatsus ja mure. Pidev tegelemine iihe ja sama teemade

" ringiga — kas see pole tervikliku inimese, tervikliku kunstniku méirk?

2

J. R.: Minu jaoks on S66t harmooniline natuur, ma tean seda, ja ta
on haritud kunstnik.

M.T.: Minu arust ei saagi kunsti teisiti teha, kui taga ihates tervik-
likku inimest. Vaielgu siin vastu kes tahes, sina pane see kirja oma nii-
nimetatud intervjuusse, kuid nii see paistab kiill olevat. Ja kunstnikule
on elu alati konflikt: kui konflikt puudub, ei tule kunstistki midagi.
Tahtsid sa midagi lisada?

V.T.: Ei, ma jdin lihtsalt kuulama, mida sa praegu iitlesid.

M. T.: Uhed probleemid on inimoleluses esmatéhtsad, teised on viiksema
tdhtsusega. On selliseidki, mis oleksid nagu tuulest ja liivast kantud,
pealisvirvendused. Inimeksistentsi pShikiisimusi on palju, need on rasked,
kuid kunst selleks ju kunst ongi, et neid selgitada, kujutada ja uurida.
Soo6di filmid ongi tegelikkuse uurimine ldbi kaamera, filmikunsti, doku-
mentaalfilmi vahenditega. ]



-Andres Soot

Kinomajas, mai 1983. Alar Ilo reportaaz.




Muusika vigi ja viletsus

MATI BRAUER

Et oleks kohe selge — juttu tuleb levimuusikast, selle kahest ilmin-
gust. Neid on vorreldud ja vaetud. Riigipiire pole veetud. Kaik mujal
siindinud ndhtused omr meilegi joudnud — samavérdsena, mugandununa
kohalike oludega véi lihtsalt véimalusena ja eeskujuna. On ju muusika
rahvaid iihendav néhtus. i

Kuidas siinnib muusika?

Eks teda luuakse, kusjuures loojatena voib eristada kahte sorti tege-
lasi. Uhed loovad muusikat, sest loomata oleks raskem. Teatud liiki
moosekanté on see iseloomustanud kogu aeg — need on rahvamuusikud.
To6laul tehti holbustamaks té6tegemist, ringméngulaul liitis inimesi
iihte, armastuslaul viis méned pédris kokku jne. Rahva loodud lauludes
leidsid kajastamist koik tegeliku elu kiiljed ja koéik inimestevahelised
suhted. Folkloori silmatorkavaim isedrasus ongi tema konkreetsete ilmin-
gute ddrmine utilitaarsus, otstarbekus.

Folkloorist kéneldes ei pea ma silmas kumbagi tavapidrast méiste-
tolgendust. Muidugi on folkloor need laulud ja pillilood, mis mitmete
restauratsioonide ja rekonstruktsioonidega on viidud voimalikult lihe-
dale autentsele algkujule. See on professionaalide ala, sellega tegeldakse,
see on saanud tunnustust, ja tore on. Folkloor on ka taassiindinud kiila-
kapellide muusika. Seda teevad taidlejad oma oskuste ja vdimaluste pii-
res nihg pdlvivad sellega teenitult kiitust ja au. .

Tasahiljukesi siinnib aga uut autentset folkloori ka tidnapdeval. Aeg-
ajalt leidub ikka méni, kes oma hinge pakitsusi muusikasse imber paneb.
Kui ta on eraku loomuga, teeb ta seda iiksi — &pib ise selgeks méne
pilli ja laulab selle saatel. Nimetatakse teda folklauljaks, omavahel fol-
kariks. Tema looming on aga ehtne folkloor, loomulik ja kiire reageeri-
mine elusiindmustele. Folkar iiletab, vihemalt enda jaoks (kui ta &pib,
harjutab ja laule vilja motleb), muus elus jagamise tegijateks ja pealt-
vaatajateks, loojateks ja reprodutseerijateks. Ta on otsustanud aktiivselt
osaleda end iimbritsevas elus ja kui ta esineb, siis kuulutab ta seda,
mida Gigeks peab, vajalikuks arvab, eeskujuks vilja pakub. Sellises folk-
looris on kdik emotsionaalne, isiklik, isegi intiimne. Oma laule luues
votab folkar isikliku vastutuse.

Kui leidub rohkem moosekante, kes iihise asja pérast siidant valu-
tavad, siinnib ansambel. Muidugi siinnib see noortest, kel aega ja ener-
giat rohkem kui vanadel. Nii neid «iihe tinava ansambleids, siihe kvar-
tali kampasids vahel siginema hakkab...

Sedasi oli rock’n’rolli aastatel. Aeg oli soodus, majandus lidks rock’'n’
rolli siinnimaal t{dusuteed, poliitilised probleemid ei tundunud kuigi elu-
listena. Nii lauldigi té6pdeva l6ppedes rohkem lustipidamiseks ja tiidru-
kute tdhelepanu kéitmiseks. Aga ka siis oli juba kiillalt neid, kes oma
iihiskonna ebakohtade vastu vilja astusid.

Varasemad rock’n'rolli vormid on samuti folkloor. See siindis kiill
linnas, aga rahvalaulu sidumine maakohaga on pigem harjumus kui
oigus. Algus oli isetegevuslik. Tiihjale kohale see kiill ei tekkinud —
blues ja country & western, rock’n’rolli péhikomponendid olid varase-

24 mast olemas. Sealtkaudu ka side né vana rahvamuusikaga. Mitmehiilne



laul aga, millega korvati rahapuudust pillide muretsemisel, oli tdiesti
folkloorse iseloomuga. Nimelt: selliste laulude tileskirjutamisel nootidesse
akadeemilised mérkimisvétted ei fikseeri kdike. Meloodika, faktuur ja
ritm ei kanna kogu informatsiooni, mis eristab iithe laulu ja laulja
teisest. Eriti oluliseks saavad igasugused tileminekuprotsessid meloodi-
kas, faktuuris ja ritmikas.

Hiljem kill tehti kdigest kaup, ilmus sellise mitmekimnemiljonilise
aastakdibega muusikadriettevite nagu Elvis Presley jne, kuid alguses
oli rahvalooming.

Aeg ldks edasi ja jirgmine uus folkloorilaine tuli 60. aastate kesk-
paiku. Olukord oli muutunud. Rock'n’rolli-lapsevanemate téohasart
oli kandnud kehva vilja. Raha oli saanud palju, kuid inimsuhted jédid
rahategemise hoos unarusse. . ;

Muredest — armastustarvidusest ja sojahullusest — noored
laulma hakkasidki. Algus oli taas omaloominguline, spontaansest vaja-
dusest kantud. Kuna hipid négid end limbritseva keskkonna masinavirgi
voimsust, ei hakatud sellega rammu katsuma. Hoopis vastupidi — eral-
duti omaette. See oli isikliku eegkuju kaudu praktilise alternatiivi vilia-
pakkumine. Muusikast sai kolooniate hédédlekandja ja iihendav joud.
Hakati rddkima vastandkultuurist. Sellistes tingimustes ldks kdima veel
iiks vanast folkloorist tuntud mehhanism — suuline Gpetus. Need, kes
harjutamisega meistriks saanud, jagasid tihedas omavahelises ldbik&i-’
mises oma oskusi-ja nippe asjast huvitatuile. Arendamine toimus nagu
folkloorile omané — mitte lihtsamalt repertuaarilt keerulisemale, vaid
iseloomuliku faktuuri voi konkreetse koosseisu jiarjest komplitseeritumaks
muutuvate partiide kaudu. Opetus ja praktiline musitseerimine polnud
eraldatud. Ametliku kultuuri peale vaadati koordi ja sealt ei vdetud
midagi. Ja téesti — oma muusika oli kiillalt elujouline, et oma reeglite
" piires ja oma valitud suundades iseseisvalt areneda.

Hiljem, jah, hakkas ka end ammendanud ametlik kultuur oma vastan-
dist ideesid dngitsema, neid mugandama ja maha miiiima.

0Oli veel iiks uus laine, taas umbes 12 aastat eelmisest hiljem. Aega
oli saanud veel rohkem — kapitalimaailmas otsib niitid ikka enam noori
asjatult oma todkédtele tegevust. Raha on aga piisavalt. Nii ei haaragi
tinapdeva nooruk pesulauda (kes niisugust riistp tunnebki) ega népi
akustilist kitarri nagu tema hipivanemad. Niiiid vdetakse Gibson-kitarr
ja valatakse selle rammusates helimassides .vélja oma ahistus ja raev.
See on samasugune siilitamine hoolimatu iihiskonna peale, nagu seda
tegi «dadas meie sajandi esimesel kolmandikul. Punkar on kéigepealt
tige ja ta karjub oma #dgedad siiiidistused viélja. Viéeti viha korvale on
ilmunud ka arukam mdttesuund — euus laines.

Sedapuhku on need- jidnud viimaseks folkloorile omaseks spontaanse,
aktuaalse loomingu puhanguks.

Mis on selfe loo iva? Kéigepealt — uus folkloor tuleb ilmale linnas.
Ta siinnib originaalsena, suuremalt osalt eirates endale eelnenud loo-
minguprintsiipe. Uus folkloor tekib noorsoomuusikana, elava ja vahetu
reageeringuna muutuvale reaalsele olukorrale. Sellega kaasneb alati
mingi «liikumines», omamoodi uus esilekerkinud ellusuhtumine. Uus folk-
loor v6ib siindida ka etnilise grupi muusikana. Nii tuli pidevavalgele
reggae, ent siingi kehtis eelmainitud seaduspédrasus. Siinnikohaks oli
Jamaika pealinna agulirajoon (kaeviklinnaks kutsutud). Oli ka eliiku-
mines — rastafaride uskumusfilosoofiline siisteem. Ja I6puks — ka
esialgne reggae oli aktiivne reageerimine sotsiaalsele olukorrale.

- Edukana pisib uus folkloor suhteliselt lihikest aega. Kui teda ei
neelata kuidagi véljastpoolt, sulab ta professionaalsesse muusikasse
sedamddda, kuidas ta tegijad muutuvad ise kutselisteks muusikuteks.
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Viimasel puhul v&ib sdilida see, mis autentsele folkloorile kéige oma-
sem: sisemine tingitus; teiste sonadega see, et muusikat tehakse
muusika pédrast.

Ent on ka teistsuguseid moosekante — neid, kes teevad muusikat
dri pédrast, tarbimiseks. Igasugune tarbimine on aga seotud ostu ja miiii-
giga. Nii hakkavadki muusikaelus toimima é#riseadused. Mida on vaja
selleks, et laul edukalt maha miiiia, et see kaup ldheks? Kdigepealt
peab tal olema ldbilé6v pealkiri ja kergesti meelde jdév esimene rida.
Siis on veel vaja, et ta liialt palju ei erineks teistest omasugustest,
sest iildiselt huvitub kuulaja sellest, mis on juba tuntud ja teatud.
Téiesti teistsugune drritab. Oluline on ka koht, kus laule pakkuda. Nur-
gavoodiks niisugusele muusikale oli vodevilliteater, hédlliks music-hall.
Algselt tihendab viimane mdiste dllekeldri tagatuba, kus muusika v&ist-
les teadagi millega. Seal médrati ka laulude sisu. On teada iiks eriti
osav sell, kes vdttis oma esinemises ldbi kogu. joogikaardi. Peavarjule
au ja kiituse kuulutamise koérval iilistati, rind kummis, isamaad ja kae-
vati, pisar laugel, taga kadunud noorust ja armastust., Nii tédnaseni.
Sisuliselt ei ole selles vallas midagi muutunud. Ega muutugi. Vahe-
tuvad vilised kestad, sisult jddb Slaager vaikiva enamiku muusikaks,
mis kehastab maailma piisivust ja stabiilsust. Seepdrast ongi alati taga-
tud véimkonna soosing. #

Kuidas toimib muusika?

See on iiks pdnev ja moistatuslik asi. Vastuse otsimiseks oleks kasulik
minna muusika iirgsete alglidtete juurde. Mdnede uurijate arvates tekki-
sid esimesed meloodiad erutatud inimkonest. Erutatud inimkone lileminek
spontaanseks vokaliisiks ei toimunud aga naabrinaiste omavahelisel arve-
teklaarimisel koopasuu ees, vaid religioossetel kombetalitustel. Niisugust
ndhtust v8ib tdnaseni tdheldada loodusrahvaste juures, kus selliséd melo-
deklamatsioonid omavad rituaalis osalejatele mistilist, st s6nadega vil-
jendamatut tdhendust ja mdju. Neil aegadel oli muusika ainult osa siink-
reetsest kunstilisest tegevusest, kuid toimemehhanism on séilinud siiani.
Seda kinnitavad ka viimased teaduslikud uuringud,

Nimelt-on vélja selgitatud, et ontogeneesis (isiksuse kujunemises siin-
nist peale) vormub inimesel spetsiaalne psiiiihiline mehhanism kunsti-
teoste vastuvétmiseks. Kuulaja mitte ainult ei saa teada nditeks muu-
sikas toimuvast, vaid elab seda emotsionaalselt ldbi mingi vélise isiksuse
(autori, kangelase, esineja) psiihholoogiliselt positsioonilt. Kunsti vastu-
votja elab teadvustamatult teises isikus, tunneb tema ré66me ja mure-
gid, hirme ja lootusi ja omandab Sel kombel vihemalt osa tema emotsio-
naalsest suhfumisest tegelikkusesse. See ei ole lihtsalt kaasatundmine
v6i koosiileelamine ega ka identifitseerumine, vaid téiesti eriline, ainult
kunsti vastuvétule omane ajusidemete organiseerimise moodus, mida mé-
ned eksperimentaatorid on hakanud nimetama -iilekandeks. Riistkatsetega
on tuvastatud, et selle iilekandeseisundi efektiivsus kasvab sedamddéda,
kuidas kuulaja ajukoor ldheb teadvustamatusse spetsiifilisse nn arte-
faasilisse seisundisse. Psiiiihika reaktsioonid on selles seisundis para-
doksaalsed: nérkadele, kuid kunstilistele drritajatele vastab aju tugevate
emotsionaalsete reaktsioonidega. Ja vastupidi: nii véimas faktor nagu
elukogemused ndrgeneb sellise médrani, et saab vdimalikuks difusioon,
uute aspektide manustamine kogemustepagasisse ja isegi selle oluline
muutmine. Bee ongi muusikateose ideelis-kunstilise toime mehhanism.

Vastasmdju kogemustepagasiga toimub vdhesel méédral teadvusldvest
tilalpool, suuremalt jaolt aga allpool. Sel moel omandatud suhtumisi,
asetumisi, tundeid peetakse omasteks ja edaspidises elus ldhtutakse neist
kui elulistest orientiiridest. ,

Siit oleks kasulik mondagi kdrva tahd panna. Esmalt seda, et muu-



sika abil on inimese teadvust véimalik mdéjutada. Seejuures kiillaltki
kévasti ja talle enesele mérkamatult. Edasi. Tundub iisna usutav, et
méju on kompleksne juhul, kui muusika alateadvuslikule toimele liitub
lauluteksti teadvusliku vastuvotuga kaasnev toime. Ilmselt nii saab péh-
jendada ménede sGjaaegsete laulude tohutut mobiliseerivat efekti, sama
teed on saanud lauludest igasugu noorsooliikumiste ideeline tsement ja
kiillap onnestuks muusika abil ka muud véidrtuslikku istutada. Ainult
selleks peab inimene muusikat k uula m a, mitte ainult kuulma. Tal
peab muusikat vaja olema.

Milleks on muusikat vaja?

Ehk teiste sdonadega — milliseid funktsioone muusika elus tdidab.
Péhimaotteliselt taandub kiisimus kunsti ja tegelikkuse vahekorra prob-
leemile. Idealistlik esteetika muidugi eitab kunsti s6ltuvust elust, tema
sotsiaalset tingitust ja tunnetuslikku tédhendust. Arutlus iseenesest on
lihtne. Muusika kuulamisest ei saa ju inimene mingit tuntavat kasu.
Otse vastupidi — kunstist osasaamise eest tuleb enamasti maksta, aga
tulemust hinnatakse saadud naudingu méédraga. Tidhendab, muusika
funktsioon ongi selles, et dra viia teda elureaalsusest <«ilu maailmas,
kus isegi mure ja surm (tragdddiates) toovad esteetilist moénutunnet.
‘Adrmuslik arusaam on selline, et esteetiliselt koige védértuslikum on
see, mis annab maksimaalse rahulduse minimaalse energiakulu juures.
Slaagri vohamise péhjendamiseks piisab sellest téiesti.

Marksistlik kisitlus lahtub teaduse andmetest. Psiihholoogia vii-
dab, et nauding on organismi seisund, mis tekib vajaduse rahuldamise
hetkel. Ehk teisest kiiljest: kui pole vajadust véi véimalust selle rahul-
damiseks, pole ka naudingut ollagi. Jédrelikult ei saa nauding olla mingi-
suguse tegevuse, kaasa arvatud kunstilise elamuse ajend, ega ka tegelik
tulemus. Asja tlidi on vajaduses. Subjektiivselt véib tdeline vajadus olla
tublisti moonutatud véi lausa teadvustamata. Muusikud véivad rddkida
naudingust, mida loominguline protsess toob, eneseviljendustarbest
jms ... Subjektiivselt on see kéik Gige, objektiivselt on-selle taga vaja-
dus hankida, omandada ja edasi anda sotsiaalset ja emotsionaalset koge-
must kui inimese iihiskondliku kditumise mitmetest aspektidest ldbipdi-
munud alust. Sellepérast tegelebki folkloor eriti oma uusimates ilmingu-
tes sotsiaalsete probleemide teadvustamisega.

Kuidas tehakse muusikat?

Uus folkloor on vdhemalt slinnihetkel selliste teha, kes asja ei tunne.
Nad ei tea, kuidas muusikat tuleks teha, kuid nad ei tea ka, et «nii ju
keegi ei tees. Neil on ainult loomulik musikaalsus, loominguvéime ja
tahtmine seda vdimet rakendada. Enamasti kulgeb uue muusika siind
sel juhul vigade ja katsetuste meetodil. Et aga on tegemist mingil aate-
lisel baasil eraldunud kihistuse esindajatega, saab uusi laule operatiiv-
selt publikul katsetada ja tarbe korral jérellihvida. Nii kasvab ka laulu
esinduslikkus — tihe laulja suu ldbi tuleb juba hulga inimeste héal.
Eriti kédib see folkarite kohta. Nende etteaste ei vaja nimelt kohmakat
aparatuuri. Tahes-tahtmata saab niisugusel teel: siindida ainult origi-
naalne, uutele taotlustele vastavalt ka uuekujuline muusika.

Muusikute professionaalsuse tase touseb. Folkarid hakkavad uurima,

mida titlevad teoreetikud teksti ja meloodia vastavusse viimise kohta,

tekib huvi harmooniakdsiraamatu vastu, tdhtsamaks muutuvad vormi-
probleemid. Enamasti suudavad nad jddda truuks oma algupédrasele indi-
viduaalsusele. Esitus muutub muusikaliselt rikkamaks, ent ometigi on
sekundipealt dratuntav, kes laulab: Joan Baez, Vladimir Véssotski véi
Tonu Tepandi.

Muutused toimuvad ka laulude tekstides. Tavaline asjade kédik on
selline. Esmalt reageeritakse, ja ilisna d#dgedalt, mingile uuele sotsiaal-
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sele nihtusele, hiljem hakatakse juurdlema néhtuse juurte ja pShjuste
iile. Probleemi teadvustamine seatakse esiplaanile. Seepirast ei kasuta
folkarid peaaegu kunagi stampviljendeid — need ei «IGikas. Alati
jiddakse inimlikesse piiridesse, intiimsus ei kao ka globaalsete asjade
iile arutlemisel. Lahenduste pakkumist kohtab harva, veel vihem suure-
list paraadlikku &iendamist. Kui autor ja esitaja pole juhtumisi iks
isik, kajastuvad analoogilised muutused viisistamiseks voetavate tekstide
valikus. Uldiselt jédb folkmuusika eneseks ka professionaalsel tasandil.

' Ansamblites kulgevad asjad pisut teisiti. Esialgu lihtsakoelisi gruppe
hakkavad varem v&i hiljem huvitama seade ja kdélavidrvide probleemid.
Hakatakse juurde v6tma uusi pille. Koosseisude paisumisega siimfoonia-
orkestrite kasutamiseni avardub kiill loominguliste votete arsenal, kuid
juhtub sedagi, et sellises inimhulgas ldéheb kaotsi muusika esialgne side
ja sisemine jéud. , .

Sama kdib ka tekstilise sisu kohta. Kui mingi algul loomult folk-
loorne ansambel teeb midagi sellist, millel osutub olevat laiem kola-
pind, tekib tal kohe vd&rratult suurem kuulajaskond. Aateliselt on see
juba amorfsem ning vastu pidada kasvanud publiku ikka vastukdiva-
matele ndudmistele on iiha raskem. Muutub ka laulutekstide keel. Algul
konekeelele lihedane, selge ja konkreetne, muutub see ikka #hmasemaks
ja umbmédrasemaks. Pealegi ollakse selles faasis juba seotud mingi kont-
serdiorganisatsiooniga. Uhelt poolt aitab see kaasa parematele materiaal-
setele voimalustele, ent teiselt poolt muudab muusika iiha enam kaubaks.
Nii ununeb rahatéhtede krabinas, milleks kunagi asja juurde sai asutud.

Teadagi. V&ib ju kohe teha kommertsansambli. Noorte hulgas tuleb
seda harva ette, sest peagi hakkab neid kummitama kiisimus: missugust
métet ma ikkagi realiseerin, millised tulemused minust maha jddvad?
Toelise motivatsiooni puudumine teeb nostalgiliseks -ka rikkad endised
supertdhed, sest tiihja kohta métteviljas ei korva miski’ Aga rabelemist
on. Publik .nduab pidevalt muutusi, vaheldust. Eks tiiiita korduv ju
peatselt fira. Kuna sisuliselt uut pakkuda pole, tuleb ikka kdrmemalt
véilist kesta vahetada, et vihemalt teistmoodi vilja nédha.

Aga tegelikult?

Meil sellist uut folkloori ei siinni enam aastaid. Folkarid kui ndhtus
on areenilt minema piihitud, vaid méni iiksik hoiab kusagilt servast
veel kinni. Muusikiid ei reageeri enam i{imbritseva elu siindmustele.
Sellega koos on peatunud ka uute muusikaliste ideede genereerimine
ja realiseerimine. Spontaansest vajadusest ei loo enam suurt keegi. Selle
asemele moéeldakse rohkem praktilisemate tarvete rahuldamisele. Laulud
kannavad iipris harva mingit informatsiooni, mida saaks vaadelda sellise
sotsiaalse v6i emotsionaalse kogemusena, mida kuulajad véiksid oma
ithiskondlikus kéitumises arvesse votta. Sotsiaalsed probleemid jdévad
teadvustamata ka muusikas ja sellest, mida kuulaja avatud kdrvade
kaudu talle sisendatakse, polegi midagi rddkida.

Uks kéige usaldatavamaid kriteeriume muusika &ige sotsiaalse suu-
nitluse hindamiseks on muusika piisiv, siiras ja mittekonjunktuurne huvi
kodanikuteemade wvastu, reaalse tegelikkuse olulisemate kiilgede wvastu.

Kas meil seda huvi enam pole?



Sonaadivorm Hindemithi loomingus

ANDRES PUNG

Vanade vormitililipide kasutamine ja edasine areng 20. sajandi muu-
sikas uue helik6rguskoe organisatsiooni tingimustes on iiks huvipakku-
vamaid probleeme meie aja muusikateoste ehituses. Seda eelkdige pdh-
justel, et nende kasutamine on sagedane ja et mingeid uusi tldkehtivaid
vormitiiiipe pole tekkinud, asendamaks vanu.

Nii on ka sonaadivorm, mis tekkis 18. saj algupoolel ja saavutas
oma klassikalise kuju sajandi kolmandal veerandil Haydni ja Mozarti
loomingus, ldbi teinud soliidse arengutee ning leiab veel tﬁn&péevnlgi
‘iisna aktiivset kasutamist.

Paul Hindemith kasutab sonaadivormi véiga sageli siimfoonilistes teos-
tes, soolosonaatides, kammermuusikateostes, kontserdiZanris. Seejuures
voib seda leida nii tsiikli esimestes kui ka keskosades ja finaalides.
Sonaadivormi kasutusala on Hindemithil niisiis klassikaliselt avar.

Hindemithi sonaadivormi eripdra avaldub juba tematismis, mille uud-
sus on (sonaadivormi seisukohalt vaadatuna) seotud eelkdige tema muusi-
kakeele iildise omapédraga. Uheks selliseks omapiraseks jooneks on poli-
foonia suur osatdhtsus. Kéigepealt avaldub see muidugi vanade polii-
fooniliste vormide (fuugad, passakaljad jne ) rohkuses. Kuid poliifooni-
lisus tungib tal aktiivselt ka homofoonilistesse vormidesse. Sonaadivormgi
muutus ‘Hindemithil tavalisest poliifoonilisemaks, mis annab mitmetele
uurijatele alust rddkida cpoll‘ifooniliaest sonaatlikkusest» Hindemithi
loomingus.'

Kui poliifoonilised arendusvotted olid viga levinud juba traditsiooni-
lises sonaadivormis (nii néiteks fugaato kasutamine t66tluseldigus kuju-
nes lheks stampvdtteks), siis poliifooniline tematism sai antud vormis
uudseks néhtuseks. Hindemith on esimesi, kelle sonaadivorm pdhineb
sageli poliifoonilise muusikastiili kontekstis loomulikel teemadel.

Nagu védidab A. Dolzanski, on polﬁfoomhste teemade peamiseks tun-
nusjooneks nende sarnasus teesiga.’ Tees iihendab endas nii eelduse kui
ka jdrelduse, nii selle, mis vajab tdestamist, kui ka selle, milleni tdestus
vélja jduab. Seega iseloomustab selliseid teemasid valmidus ja l6petatus
juba nende esmakordsel esitamisel. Niisugune teesipdrasus on tunnetatav
ka paljudes Hindemithi teemades. Vaatleme veidi’ lahemalt esimest pea-
teemat siimfooniast «Maailma harmoonia».

Juba teema dlgus on #Hidrmiselt intensiivne ja otsustav ning selle
péhiolemus avaneb esimestes taktides. Teema kogu jirgrnev kulg kinnitab
ja arendab alguses vidljendatud muusikalist métet, midagi kvalitatiivselt
uut enam juurde ei lisandu. Seesuguses algusosa suures tdhenduslikkuses
voib ndha vana poliifoonilise teematiiiibi «tuum -4 dldliikumines tradit-
siooni jatkumist uvuendatud kujul.

Vaatamata selliste «poliifooniliste» peateemade iisnagi tédhelepanu-
védrsele ulatuslikkusele ja arendatusele (mis torkab eriti silma vdrdluses
polifooniliste vormide endi teemadega), ei saa jitta mirkimata nende
moningate etappide kokkusurutust. Eriti maksab see kohaliku kulminat-
siooni jdrgse langusetapi kohta. Néiiteks vaadeldavas teemas vétab lan-
gus enda alla vaid kaks takti, tous kulminatsiooni haarab aga 8 takti.

' Vi nditeks Jlepas T. [ombonua 8 kpynuux dopmax Xuegemura. B kn: IHomdbonus.
CBopuuk TeoperuueckHx crarteit. M, 1975, ¢ 159 véi Bagepankuii B. llomdbonna rax
NPHHIMN Pa3BHTHA B coHaTHOo# dopme Iocrakosnua u Xuupemura, B xu: Bonpocu MY 3B~
xa.nmnﬁ topmet, sun I, M, 1966, ¢ 231.

‘Honmancruit A. Ornocurensno ¢yru. «CoBerckas Myasikas, 1959, No 4, ¢ 96. 29



Ndéide 1 -

«Poliifoonilisi» peateemasid vdib kohata veel siimfoonia «Serenas I ja
IV osas, Tsellokontserdi II osas, «Pittsburghi siimfoonias ja Metsasarve-
kontserdi I osades jm.

Huvitav on ka peapartiide ku)undamine spolifoonilistes peateemade
alusel.” Enamasti pdrast esimest teema eksponeerimist jirgneb selle teine
libiviimine samas helikérguses, edasi tuleb arendusléik ning siis uuesti
teema tdielikul kujul. Sellises ehituses v8ib ndha sarnasust kaheosalise
repriisiga lihtvormiga. Seega Hindemith teostab iilemineku poliifooni-
liselt loogikalt homofoonilisele enamasti juba partiitasandil, kuigi p&hi-
motteliselt oleks vdimalik ka polifooniline partiikujundus, nditeks fu-
gaatona.

Peale «poliifoonilistes peateemade kasutab Hindemith sonaatides ka
tavalisi, homofoonilist tiitipi peateemasid. Pikemalt tasub peatuda iihel
vanal traditsioonilisel peateematiiiibil — nn kontrastsel teemal. Viini
klassikute (eriti Beethoveni) loomingus on niisugune teematiilip Adrmi-
selt levinud. 19. sajandi teise poole sonaadivormides aga leiame neid
suhteliselt vihe.

Hindemithi sonaatides vdib kohata mitmeid peateemasid kontrastse-
tele teemadele omase faktuurisuhtega: esimene element on unisoonne,
jirgneb teine, homofoonilise koega element. Niisugused peateemad esi-
nevad niiteks TSellosonaadis op 11 nr 3 ja Teise keelpillikvarteti I osades.
Lihema vaatluse alla vGtame aga esimese peateema TsSellokontserdi I
osast kui kéige iseloomulikuma ja llevaatlikuma.

Niide 2

Nagu vdime veenduda, vastab antud teema faktuuriline ehitus kont-
rastse teema omale, Kuid kujundlikus plaanis traditsiooniline elementide-
vaheline suhe puudub. Nagu teada, on klassikalise kontrastse teema

3o unisoonne, nn imperatiivne element vdga energiline ja kontsentreeritud,



homofooniline element aga liiiiriline (seega juba peateemas antakse kons-
 pektiivselt pea- ja kérvalteema kujundlik kontrast). Vaadeldavas teemas
aga kuuluvad’ mélemad elemendid {ihte ja samasse emotsionaalsesse
sfddri: teine element oma jimedavditu energilisusega, mis avaldub kat-
kendlikus ritmis ja jéigalt dissoneerivas harmoonias, on orgaaniliseks
jitkuks esimesele. Samasugust eri elementide kujundlikku kokkulange-
vust véime ndha ka feistes eespool nimetatud «kontrastsetess teemades.

Uldse tuleb mérkida, et paljuelemendilisus (nagu mainitud skontrast-
setes» teemades) ja ka paljuteemalisus (néditeks Tsellokorntserdi ja siim-
foonia ¢«Maailma harmoonias esimeste osade peapartiides) on 20. sajandi
sonaadivormi peapartiide lisnagi iseloomulikud omadused. Selline mater-
jalirohkus, iildiselt v66ras 18. ja 19. sajandi sonaadivormi peapartiidele,
toob enesega kaasa kontsentreerituse languse ja aforistlikkuse kadumise.

Hindemithi sonaatide kérvalteemasid iseloomustab kdigepealt nende
lithidus. Sageli vaib kohata isegi vaid 2—3 takti pikkusi teemasid
(nditeks Sitmfoonia in Es, Metsasarvekontserdi ja Klaverikontserdi I
osade korvalteemad). Selline liihidus pole kérvalteemadele kunagi omane
olnud. Alati on nad peateemadest palju arendatumad ja ulatuslikumad.
Hindemithi sonaatides aga kehtib vastupidine syhe.

Koérvalpartiid kujutavad enamasti neile nappidele teemadele ehitatud
imitatsioonilisi, - ostinaatseid v6i stroofilisi struktuure, harvem ka Iliht-
‘vorme meenutavaid ehitusi. Tuleb ette ka kaheteemalisi kérvalpartiisid,
kuid mitte eriti sageli. Ménikord on kdérvalteemad otsestes intonatsiooni-
listes seostes peateemadega (nditeks TsSellokontserdi I ja II osas, Siim-
foonia in Es I osas).

Peateema ja kérvalteema karakterite suhe on Hindemithil enamasti
traditsiooniline, st peateema on energilisem, aktiiveem ja kérvalteema
lddrilisem. Kuid antud kontrast ei sisalda kunagi konflikti, pigem vastu-
pidi: vorreldes klassikalise ja romantilise sonaadivormiga, ldhenevad tee-
mad palju enam teineteisele. Seejuures on ldhenemine mdlemapoolne.
Hindemithi peateemad on kiill ildjoontes energilised ja aktiivsed, kuid
pole sageli kontsentreeritud, napisénalised; nende aktiivsus pole alati
plakatlikult selge ja pealispindne (st selgete rilitmiliste ja meetriliste
aktsentidega), vaid on siigavam, varjatum, avaldudes intonatsioonilise
arenduse intensiivsuses. Koérvalteemade liilirika on aga vdga omapérane,
nagu Hindemithi liilirika tildse; intellektuaalne ja. tugeva maskuliinse
varjundiga. Sagedasti kohtab tema k&rvalteemades deklamatsioonilisi
intonatsioone, nagu nditeks slimfoonia «Serenas [ osa esimeses kérval-
teemas.

Ndide 3

20

Alati ei piirdu Hindemithi sonaadivormide ekspositsioonid kahe ees-
pool kirjeldatud teemasféiriga, tihti esineb heis veel iseseisval materjalil
16pupartii ja ménikord isegi sidepartii. Loputeemad on enamasti isnagi
pretensioonitud kujundid neutraalsemate intonatsioonide ja riitmidega
ning lopetatud, suletud iseloomuga. Nditeks l6puteema siimfoonia «Se-’
renas» 1 osast. :

Niide 4



Paul Hindemith

Sellised erilise ereduseta, iildistatud intonatsioonidega teemad just
sobivadki tditma 16petavat funktsiooni. Uued sideteemad paistavad silma
ebapiisivuse ja l6petamatusega; nad vbivad aga sisaldada iisnagi eredaid
intonatsioonikujundeid, mis ka edaspidises arengus suurt rolli méngivad
(nditeks sideteemad Teise klaverisonaadi, Viiulisonaadi op 11 nr 2 ja
Teise keelpillikvarteti esimestes osades).

Vaadeldes ekspositsioonide iildist ehitust, torkab kéigepealt silma
arhitektooniline selgus. Partiid on enamasti suletud, 16petatud struk-
tuurid, eraldatud kiilgnevaist ehitustest tsesuuridega. Tdhelepanu védrib
sideosade sagedane puudumine — paljudes sonaatides jdrgneb partiile
vahetult kérvalpartii.




On huvitav médrkida Hindemithi ekspositsiconide méningat sarnasust
eelklassikaliste sonaatide ekspositsioonidega. Nagu formuleerib J. Jevdo-
kimova, oli viimastele ddrmiselt omane just mitmete iseseisvate suletud
ehituste iihendamine tervikuks iiksteist tdiendava printsiibi alusel.’ Sel
juhul arengumoment ei vdljendu mitte temaatilise materjali enda t66tlus-
likus arengus, vaid vilises tdiendamises, rikastamises uute materjalidega.
Eriti kujukalt tuleb antud tendents Hindemithil esile lépupartii kasit-
luses. Traditsioonilises sonaadivormis kujundati 16puosa enamasti- eelne-
vaid materjale edasi arendades, Hindemith aga eelistab sisse tuua uue
teema. Sideosade puudumine v6i nende uuel materjalil p6hinemine aita-
vad samuti tunduvald kaasa niisuguse «siiitliku» ekspositsiooni levikule
tema sonaadivormis. :

Suhteliselt tasakaalustatumat dramaturgiat Hindemithi sonaadivor-
mis pdhjustab ka k@rvalpartiide kujundlik piisivus, stabiilsus. Helilooja
ei dramatiseeri peaaegu kunagi vormi arengut peateema elementide
sissetungiga korvalpartii sfddri. Seesugune nihe, kiillaltki levinud vote
traditsioonilises sonaadivormis, on Hindemithil vaid harv erand, maini-
gem Viienda keelpillikvarteti II osa. Kuid kohe tuleb ka madrkida, et
selle teose vorm paistab ‘iildse silma rohutatult klassikalise ehitusega,
nii "nditeks tekib nihke tagajdrjel juba sealsamas korvalpartii sfdéris
koondkujund pea- ja korvalteema elementidest, mis on samuti klassika-
line véte. .

J. Tjulin peab sonaadivormi iiheks oluliseks omapédraks peapartiile ja
korvalpartiile antud kaalukuse erinevust ekspositsioonis: iilekaalu saavu-
tab koérvalpartii tdnu suuremale ulatusele ja korvaltonaalsuse kinnita-
misele eKspositsiooni 16puosas.’ Kui niiiid sellest seisukohast vaadelda
Hindemithi sonaate, siis tdheldab pigem vastupidist suhet. Domineerib
peapartii tdnu oma suletusele, arendatusele ja mahule. Kérvalpartii on
tdhtsuses tunduvalt kaotanud ning moénikord ei esinegi enam niivérd
antiteesina peapartiile, kuivord tdiendusena véi sama nédhtuse teise, eri-
neva tahuna. Kuna tonaalne faktor on vormikujundusprotsessis tundu-
valt nérgenenud, ei toeta ka see korvalpartiid. Seega ei saa rdikida
kérvalpartii hegemooniast, kehtib partiide tasakaal v6i isegi peapartii
iilekaal.

Kokkuvétvalt véib Hindemithi sonaatide ekspositsiooniléikude kohta
oelda, et helilooja kujundab neid wvastavalt oma helikeelele ja drama-
turgilistele piitidlustele. Seejuures on ka kogu sonaadivormi dramatur-
gia omandanud uusi tahke ja niiansse.

Tootluseldigud véivad Hindemithi sonaatides olla viga mitmekesised.
Arendusvitetest domineerivad poliifoonilised imitatsioonid, ostinaatod.
Tihti tuleb ette fugeeritud ehitusi. V6ib kohata ka mitme materjali
liheaegset arendamist faktuuri eri plastides.

Uheks koige levinumaks arendusprintsiibiks on stroofilisus. Nagu juba
varem mirkisime, téuseb algusmotiiv kéige eredamaks momendiks Hin-
demithi teemades. Stroofilisuse p6himdte aga rajanebki just selle algus-
teema sdilitamisel, millele liitub uus jdtk. Nii moodustuvad omapéirased
stroofilised variandid, mis nagu kasvavad vilja iihest teema algus-
motiivist.

Korvuti poliifooniliste arendusvotetega kasutab helilooja ka homo-
foonilist to6tlust: teemade tilikeldamist, motiivide véljatéstmist, koond-
‘kujundite moodustamist eri teemade elementidest jne. Kuid kuna ta piiiid-
leb enamasti tasakaalustatud dramaturgia poole ning vildib teemade
radikaalseid transformatsioone, eelistab ta siiski poliifoonilisi vétteid.
Vérreldes homofoonilistega sdilitavad need teema arenguprotsessis palju
terviklikumal kujul.

Suured muudatused on 20. sajandi sonaadivormis seotud repriisiloi-
guga. Hindemithi sonaadid ei ole erand.

Eespool juba mainisime Hindemithile iseloomuliku joonena vormi arhi-
tektoonilist selgust. Selle taustal torkab aga eriti silma, et tihti repriis

‘Eerpoxumosa 10, Craposnenne conarsoil Gopmsl B npejkiaccHveckyio snoxy (MTans-
AHCKANA WaaBMpHAaA conata). Asroped amcc ... kaHj uckyccrsosegenms. M, 1973, ¢ 13—14.
"Twaun 0. n ap Myswukansuas cdopma. Man 2-e, men n gon M, 1974, ¢ 252.
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kasvab tihedalt kokku eelneva té6tlusega. Mdnel juhul tekib isegi raskusi
repriisi algusmomendi médratlemisega (nditeks siimfoonia «Kunstnik
Mathis» I osas ja 5. keelpillikvarteti IV osas). Nende kahe ldoigu seotu-
sele aitab kaasa ka nende viljenduslaadi tihtsus — arenduslikkus kandub
tootlusest tile repriisi, mille téttu selles toimuvad olulised muudatused
(vorreldes ekspositsiooniga).

Klassikalise repriisi ‘peamine funktsioon on lihendada pea- ja korval-
teemat, ndidata nende muutunud suhet. Sddrane suhtemuutus realiseerus
eelkdige kérvalteema tonaalses allumises peateemale. Ka Hindemith kasu-
tab seda vdtet, kuid kuna ta laiendab oluliselt klassikalist tonaalsuse-
kdsitlust, pole tonaalne ldhendamine alati veenev ja efektiivne. Selle-
pdrast kasutab helilooja sageli ka teist vahendit — teemade ajalist ldhen-
damist, mis osutub tema helikeeles palju mdjusamaks. Selleks teeb ta
repriisis ilimberpaigutuse: pédrast peapartiid jdrgneb kohe korvalpartii,
alles siis sideosa. Et aga viimane tihti puudub, lihendab helilooja sageli
peapartiid, viies enne kdrvalteemat teema ldbi vaid iiks kord. Seejuures
moénikord peateema areng jdtkub wveel pédrast kérvalteema lédbiviimist,
seega viimane nagu pdéimuks peateema sisse. Hindemith kasutab vahel
ka kahe teema iliheaegset ldhendamist — sel juhul on tegemist siintee-
tilise repriisiga, kus teemad on kontrapunktiliselt thendatud (néditeks
Tsellosonaadi op 11 nr 3 I osas).

Umberpaigutustega repriis, kus partiide jirgnevus ei vasta eksposit-
sioonilisele jairgnevusele, on oluline sonaadivormi iimberkujundamine.

Hindemithi repriisides vdib kohata ka teisi muudatusi. Nii nditeks
pole talle voorad peegelrepriisid (5. keelpillikvarteti II osas, «Pittsburghi
siimfoonia» I osas). TSellokontserdi I osas aga voib ndha jargmist huvi-
tavat juhust: repriisis astub sisse uus teema, mis térjub védlja vana
kérvalteema ja asub ise tditma tema funktsioone. Peaaegu samamoodi
stinnib siimfoonia «Serenas IV osas, kus kérvalteema funktsioonid véta-
vad enda kanda kaks sideteemat.

Selline vanade teemade viljatérjumine uute poolt on sonaadivormis
uus ndhtus ja aitab oluliselt kaasa repriisiloigu mitmekesistamisele.

Asudes kidsitlema sonaadivormi kui terviklikku struktuuri Hindemithi
loomingus, tahaksin kodigepealt peatuda ndhtusel, mida mdned teoreeti-
kud nimetavad ¢vormide poliifooniakss®, ndhtusel, mis eeldab kahe vor-
miskeemi theaegset osalemist vormikujundusprotsessis. Seesugust mitme
vormi kooseksisteerimist illustreerib «Pittsburghi siimfoonia» I osa. Sel-
les on iihendatud poliifoonilised cantus firmus tiiipi variatsioonid ja
sonaadivorm. Korvalteemana esineb algteema peeglis. Seejuures on huvi-
tav mérkida, et teema algvariant on peateemana esinedes oma iilespiirgi-
vate algintonatsioonidega peateemalik, peeglis aga omandavad samad
intonatsioonid laskuva, seega ka pehmema ja koérvalteemalikuma ise-
loomu. Pédrast «kdérvalteema variatsioonis kélab té6tlus, téepoolest ehtne
tootlus, kus arendatakse mitmeid teema motiive. Uhtaegu on antud 16ik
tdpselt lihe variatsiooni (so teema) pikkune. T&6tlusele jdrgneb peegel-
repriis: kéigepealt viiakse ldbi teema peeglis (korvalteema) ja siis alg-
kujul (peateema).

Nagu voisime veenduda, organiseerib sonaadivorm siin tlddramaturgi-
liselt omakorda variatsioonivormi. Ja kuna varieerimine on teoses iisnagi
staatiline, siis juhtivaks printsiibiks kujunebki sonaatlikkus.

Huvitava kahe vormi siinteesi voib leida Tsellokontserdi II osast:
tegemist on 3-osalise liitvormi ja sonaadi kooseksisteerimisega. Muusika-
ajalugu teab mitmeid néditeid sddrasest siinteesist, kus ABA-vormi kas
A-osad voi B-osa on kirjutatud sonaadivormis (Beethoveni 9. siimfoonia
Skertso algusosa, Wagneri «Tannhéduseri» avamédngu keskosa jne). Kuid
Hindemith ldheb veelgi kaugemale. Sonaadivormi paigutab ta siin B-
osasse. B-osa 16pus, kui sonaadivormi loogika jdrgi kulgeb juba repriis
ja peateema algust on mitmel korral peatonaalsuses ldbi viidud, toimub
jirsku murrang: sisse astub tldrepriis, st A-osa. Kuid paralleelselt A-osa
teemaga jdtkub kontrapunktiliselt ka sonaadi peateema edasine ldbivii-
mine. Seega on need teemad ldhendatud, sonaadiloogika murrab vilja

* Vt niit Nesan T. Op cit, ¢ 172.



.

Fy

B-osa raamidest ning toimub viimase A-osa ja B-osa sonaadivormi siin-
tees.

Niisugused vormisiinteesi otsingud annavad tunmstust piitidest rikas-
tada sonaadi dramaturgiat uute huvitavate véimalustega. Uldse peab
mérkima helilooja vidga aktiivset suhtumist antud vormisse. Stereo-
tiilibina kasutatavat iiht sonaadivormi varianti me tema loomingus ei
leia. Alati késitleb helilooja seda individualiseeritult, leldes varieerimi-
seks iiha uusi ja uusi véimalusi.

Vaatamata sonaadivormi télgenduste mitmekesisusele HmdemithJ. loo-
mingus, eeldab nende iildine arhitektooniline selgus tsesuuride ja l6pe-
tatud vormiléikude rohkust. Selline liigendatus ei soodusta sonaadivormi
réhutatult dramaatilist késitlust, mis aga polegi Hindemithile omane.
Helilooja eelistab tasakaalustatud dramaturgiat, tema mdttelaad on
pigem liiroeepiline kui dramaatiline. Ka poliifooniliste teemade ja aren-
dusvétete kasutamine hdélestab niisugusele dramaturgiatajule. Suhteli-
selt tagasihoidlik teemadevaheline kontrast teenib sama eesmérki.

Lopetuseks tahaksin veel kord rdhutada, et juba ainuiiksi selline
aktiivne suhtumine sonaadivormisse annab tunnistust Hindemithi sellele
vormile osutatud tdhelepanust, samuti ka selle osatdhtsusest tema loo-
mingus. Ja et sonaadi enda ddretu paindlikkus kas voi eri arhitektooni-
liste variantide voimalikustamisel, silmas pidades sonaadivormi pd&hilise
invariandikompleksi kaheldamatut sdilivust, on lausa imetlusvddrne. See
on ilmselt ka iiks olulisi p6hjusi, mis tagab sonaadivormi elujdulisuse
paljude 20. sajandi heliloojate loomingus.
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Juri Ljubimov

S

1964. aasta kevadel leidis Moskvas
aset siindmus, mille tagajirgi keegi ei
voinud ette ndha. Tekkis uus teater.
Moskvalased nigid esmakordselt miiiiri-
lehte <«Draama- ja komoodiateater
Tagankal», allpool «Peaniditejuht Juri
Ljubimovs. (Teater, tosi kiill, eksisteeris
ka varem, kuid oli hall, igav ja kandis
teist nime.)

Taganka on iiks vanu viljakuid
Sadovaja ringteel. Varem oli ta moskva-
lastele tuntud seal asunud vangla tottu
— see lammutati ammu. Niid on ta
kogu maailmale tuntud teatri kaudu:
hiljuti kerkis vana maja korvale uus —
kaks punastest tellistest ristuvat «triik-
rauda».

Tanane Taganka on téesti kuulus
teater. Tema nimi on toélketa ldinud
erinevatesse keeltesse, on sattunud ise-
enese eest konelevate sonade kitsasse
ringi. La Scala, Comédie Francgaise. ..

Teater saab varsti kahekiimneseks.
Ja koik need aastad — igapidevaselt
tdismaja, oised jarjekorrad, kiilalis-
etenduste meeletu menu, rahvusvahe-
liste festivalide preemiad ...

Milles on nii pika ja piisiva edu
pohjus? Tavaliselt elab teater ju 5—7,
harva 10 aastat, seejirel sureb tema
hing, jadvad vaid nimi-ja maja.

Voib-olla on pohjus repertuaaris?
Ei. Meelelahutust, operetikesi siin ei
pakuta. Miiirilehel on Shakespeare,
Tsehhov, Brecht — suured, kuid kerge
edu jaoks sobimatud autorid. Vastupidi,
need suured on vigagi sageli tponud
teatritele labikukkumisi. Koigele lisaks
on Taganka repertuaaris iildse vihe
niidendeid. Uks iga viie lavastuse
kohta. Ulejainu — luule, kirjade, ro-
maanide instseneeringud. Ja romaa-
nidki on kaige ebasobivamad: M. Gorki
«Ema» ja N. TSernosevski «Mida teha?»
— see on ju rohkem poliitokonoomia
kui Melpomene osa.

Voib-olla on sdravaid niitlejaid?
Jah, Vossotski, Slavina, Demidova, Zolo-
tuhhini ja monede teiste nimed kaunis-
taksid iikskoik millist truppi. Kuid
peaaegu igas teatris on moned tugevad
néditlejad. Tagankal mitte rohkem kui
tavaliselt.
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3g julge oelda, et N <¢jiatkab»

Lavastaja Juri Ljubimov proovil.

Vaib-olla... kuid aitab retoorilis-

test kiisimustest. Vastus on teada —

Juri Ljubimov.

Tema kasvatas niitlejad. Tema valis
repertuaari. Ta 16i Taganka — algusest
kuni lopuni. Taganka kuulsad etendu-
sed on tema etendused, Taganka ideed
— tema ideed, ja vormid — tema vormid.
Naitlejad? Nemad muidugi tootaksid
kusagil, kuid sellisteks poleks nad
saanud kunagi.

Tavaline teater eksisteerib sinusoid-
selt: oitseng, kriis, paigaltammumine,
uus tous (voib-olla mitte viaga korge),
uus paigaltammumine (sageli pikem
kui tous). Taganka tasub oma pika
tousu eest hetkelise ja lopliku hukuga.
Teda ei taba paigalseis. Ta lihtsalt kaob.

On varemgi olnud iihe isiksuse teat-
reid. Oli Meierholdi teater, Tairovi
teater. Sellistel kunstnikel pole jirzi-
jaid ega saagi olla. See viide tundub
imelik, kuid vaadelgem kirjandust. Sha-
kespeare, Puskin, Dostojevski..., kas
voib keegi téemeeli kuulutada end
nende jargijaks? Voib ainult raakida
Dostojevski mdojust V-le, kuid keegi ei
voi veelgi

hullem, ¢«arendab edasi» Dostojevski loo-
mingulist pdrandit. Korbet voi parginurka
voib heakorrastada, majale voib teha
pealeehituse, veisetougu voib paran-
dada, kuid ennemini 6nnestub tdiustada
Pohjatdhte kui Bachi. Ljubimov tun-

*neb ebadnnestumisi, nende vastu pole

keegi kindlustatud, kuid tema «eba-
dnnestumistests voivad paljud iiksnes
unistada.

Ma ei taha siinkohal algatada diskus-
siooni, kas Juri Ljubimov on geenius.
Ta on elav inimene, aga elavatena saa-
vad yidhesed geeniusteks: niisuguse
tunnustusega inimkond ei kiirusta. Ja
toendoliselt oigesti teeb. Suurus aval-
dub distantsilt. Kunstniku saatus on
selles mottes vastupidine poliitiku saa-
tusele. Voib-olla seepdrast ongi toelised
kunstnikud halvad poliitikud.

Juri Petrovitd Ljubimov siindis
1917. aastal.* Aastatel 1946—1964 oli
Vahtangovi-nimelise teatri arvestatav
niditleja. Mingis esimesi armas-

tajaid, sai 1952, aastal isegi NSVL riik-
liku preemia. St3ukini-nim teatrikoolis
juhendas ta naitlejakursust.

Koik oli vaikne ja rahulik. Ja siis —
diplomilavastus. ¢«Hea inimene Sezua-
nist». Teatri-Moskva ahhetas. Esimese
toeliselt brechtliku etenduse jahmata-
mapanev eredus, uudsus ja vormi oma-
piara olid sedavord veenvad, et
siindis ime: kursusest sai teater, kur-
suse juhendajast — peandaitejuht.

On raske ette kujutada, millist jul-
gust on vaja, et alustada tegevust iihe
lavastusega repertuaaris. Sellele vaata-
mata ei piisinud Ljubimovi-eelsed eten-
dused enam teatri afisil kaua. Jargnes

lavastus «Poeet ja Teaters»: esimeses
osas lugesid nditlejad Voznessenski
. luulet, teises — Voznessenski ise. Peat-

selt visis Voznessenski konkureerimast
professionaalidega ja etendpsest «Poeet
ja Teater» siindisid «Antimaailmads.
Seejarel tuli repertuaari «10 péeva,
mis vapustasid maailmas. Nad toesti
vapustasid. Nii polnud publitsistikat
veel keegi lavastanud. Keegi ei osanud
nii lavastada; keegi isegi ei kujutlenud,
et nii on iildse voimalik.

Brechti «Galilei elu» Vossotskiga

*# 1940. aastal
juures stuudio.

lopetas Vahtangovi-nim teatri
1940—1946 — armeeteenistus.



nimiosas ... See ja paljud teised Ljubi-
movi lavastused vadrivad peale kunsti-
lise ka statistilist hinnangut: nad ei
vanane. Vastu pidada tuhandeid esitusi,
mitte laguneda ja mitte vananeda 18
aasta jooksul — sellesse tasub siiveneda.

Algul iihendas koiki Ljubimovi la-
vastusi iiks joon: iiksmeelselt ennustati
neile libikukkumist. Eelnenud edu ei
muutnud midagi. Kuuldes jarjekordsest
«viljamoeldisest», rddgiti: «Noh, niiiid
kukub ta piris kindlasti ldbi ja lausa
raginal! TsernoSevski?! «Mida teha?»!
Laval?! Ei, see on voimatu! ...» Lavas-
tusel oli meeletu menu. Miirgine, sar-
kastiline, peen ja viga naljakas, kum-
mutas ta nii skeptikute prognoosid kui
ka iildiselt omaksvoetud arvamuse
sellest romaanist kui arhailisest, iga-
vast ja skemaatilisest teosest.

««Hamlet»?! Tagankal?!
ni Taani printsi osas?!» Sel juhul
mitte ainult ei ennustatud hévitavat
libikukkumist, vaid raagiti sellistest
ebameeldivatest nahtustest nagu moni-
tamine, riivetamine, teotamine. «Ham-
let» jagas Jugoslaavias koos Peter
Brooki lavastusega festivali
prix’d. «Huligaan» Vossotski rabas kirg-
likkuse ja ornusega. Taganka «Hamleti»
kuulus vaheriie rindas teatriopikitesse.

Tundus, -et Ljubimov seadis endale
itha upesti ja wuesti eesmirgi kummu-
tada igapdevased vaated sellele, mida
suudab ja mida ei suuda teater.

Ljubimovi teater suudab kaik.

Vottes moned lauatiikid, telkmantli
ja. kisisireeni (millega sojaajal anti
hiiresignaali), saavutas Ljubimov eten-
dusega «Aga koidikud on siin vaiksed»
mootmatult enamat, kui kaheseerialine
film oma loodusvotete, plahvatuste ja
muude tuhanderublaste efektidega. Ta-
ganka «Koidikute» etendusel nutavad
koik. Nuttis ka vapustatud autor Boriss
Vassiljev, ise 1941. aasta dessantlane.
Nuttis autor, kes lavateksti ettevalmis-
tamise ajal lahkus teatrist skandaaliga,
kannatamata vilja oma jutustuse vi-
gistamist Ljubimovi poolt.

Ljubimov on nagu "laetud efekti-
dest. «10 pdevas» seisavad vanatiddide-
piletoride asemel wustel soldatid ja
madrused, votavad piletid ja likivad
need oma vintpiissi tadkide otsa.

" Uksnes selle detailiga luuakse tunne, et

Huligaa- .

grand

te astute mitte teatrisse, vaid 1917.

. aasta Smolnodisse. «Koidikute» alguse

juhatavad sisse mitte harilikult eten-
dusele kutsuvad kellad, vaid oudsed ja
vastikud sireenihuilged — soda! Sel-
leks, et « Kuritoo ja karistuse» etendusel
padaseda parterisse, peate mahtuma ldbi

lavale ehitatud toaukse, kus tuleb
kahe vanaeide laibast iile astuda,
piilides mitte sattuda vereloiku — te

olete tunnistajad, kurito6é pealtnigijad.
Need ja paljud teised efektid pole
triki pérast — johkrad, isegi julmad
votted sunnivad wvaatajat unustama
«kultuurselt vaba aega veetma» tulnu
monusa meeleolu. Ljubimov nouab teilt
hingega osalemist. Vaatleja on talle
vastik. Paljudes etendustes, kus teemaks -
on viikekodanlikkus, hingeline tuimus,
alatus («Korterivahetus», «Maja kalda-

pealsel», «Meister ja Margarita» jt)
. kasutab Ljubimov iitht armastatud
votet — laseb idkki saali valgeks. See
on 166k mugavalt rahuliku vaataja nar-
vide pihta. Lodk silidametunnistuse
pihta — andes valguse saali, sunnib

Ljubimov inimest vaatlema iseennast,
vaatlema naabreid. <«Arka! Laval ei
rasdgita mitte kellestki muust kui sinust
enesest! »

Sellisest korvakiilust vopatavad pal-
jud. Loogastudes parteri pimeduses, ei
joua nad varjuda oma korraliku inimese
soomustatud 'maski taha. Ljubimovi
nool tabab igavese wvalveloleku unus-
tanud silmakirjalikku hinge.

Juri Ljubimov ja artikli autor Aleksandr
Minkin.

V. Bazenovi fotod
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Ljubimov on julm ka niitlejate
suhtes. Proovidel saab ta sageli viha-
seks, isegi meeletult raevukaks. Ta
vihkab kiilma niitlejat. Leiget on
valmis lohki kiskuma. Isegi proovidel
nouab ta téod enii et surm silme eess.
Ega asjata olnud Vladimir Vossotski
tema lemmikniitleja. Vossotski, kes
lakkamatult viimase piirini lohestas
oma hailt ja hinge, ise anudes «veidi
aeglasemalt, ratsud», suutmata aga
omaenda ratsusid kunagi ohjeldada.
Niitlejat ja lavastajat ihendaski ohjel-
damatu #Agedus kunstitegemises. Ja
Ljubimov ei hakanud isegi motlema
Galilei ja Hamleti asendamisele. Kunin-
gas oli surnud, kuid keegi ei hiiiidnud
¢«Flagu kuningas». «Galilei» ja «Ham-
lets kadusid miiirilehtedelt.

Puskini kirjade ja luule ainetel
loodud etenduses «Usu, seltsimees...»
tostis Ramses Dzabrailov (iiks viiest
Puskinist) aeglaselt kde solvava ano-
nitimkirjaga. Akki lendas vihisedes
libi terve parteri terasene nool ja
naelutas paskvilli puukilbi kiilge. Saali
lopust lasi noole vibulaskur, meister-
sportlane. Ukskord naelutas nool laua
kiillge ka Dzabrailovi kie. Naitleja
murdis noole ira, vabastades lidbista-
tud peopesa, ja méingis edasi. Mangis? . ..
Vibulaskmine, tosi kiill, jieti seejirel
dra,

La Scala kutsus Ljubimovi ooperit
lavastama. Kuulsa teatri primadonnad
ja premjadrid on kapriissed. Nemad
dikteerivad <kunstnikule, missugune
peab olema nende kostiiiim, lavastajale
— milline misanstseen, dirigendile —
tempo. Neid ei saa sundida isegi kiilje-
ga publikusse po6rama. Ljubimov andis
korralduse valmistadda laudadest kilbid.
Igaithe kiilge kinnitati neli rihmadest
silmust kite ja jalgade jaoks. La Scala
kuulsad lauljad laulsid ristil66duina
peadpooritavas korguses ndorpoéoningu
all rippuvatel kilpidel.

Ja ikkagi kutsuvad niitlejad teda
«Petrovitss. (Vene keeles kolab see
austavalt ja armastavalt.)

Julm publiku suhtes, julm niitlejate
suhtes, on ta koige julmem enese vastu.
Armutu enese vastu.

1981. aasta. Juuli. 35 kraadi kuuma.
Leitsak. Moskva filmifestivali saalides
minestatakse.

Juri Petrovits on infarkti ddrel. Arst

ravimikohvrikesega kiib ta kannul —
ehk onnestub piista.

Kaks nadalat tagasi lopetas Taganka
hooaja. Pidi algama puhkus. Kuid Lju-
bimov palus koiki jaada. Kuni 25. juuli-
ni — Vladimir Vossotski surmaaasta-
paeval peab toimuma milestusohtu.

Igapédevased proovid. Rasked proo-
vid, Vossotski oli ainus Hamleti osa
taitja. Niiid Vladimirit ei ole. Ja imeli-
kul kombel tundub, nagu oleks «Ham-
leti» tekst, lavastatava aluseks olevad
sonad printsi kohta odeldud Vossotski
kohta.

Nii lausub Demidova-Gertrud kahet-
sevas ahastuses: «'...mul juhid pilgu
hinge pohja, /ning seal nden musti
sissesoobind plekke,/ neil virv ei
valastu .. .» Ei, seda ei rddgi Gertrud
Hamletist. Vaid Demidova Vossotskist.
Ta sundis paljusid pilku oma hinge-
pohja juhtima.

Saiko-Ophelia: «Mis iilev vaim on
varisend! See riiiitli, /6ukondlase ja
opetlase mook/ ja silm ja keel, me riigi
ois ja lootus,/ see maitse peegel, kombe
valuvorm,/ see lugupeetuist lugupeetu
— hukkund! »

Rasked proovid. Kiimnest kolmeni.
Palavus. Rohud, siistid. Ohtul mingi-
vad niitlejad jdrjekordset etendust.

Ulejasinud pdeva kuulab Ljubimov lau-
lude variante. «Hundijaht» on parem
prantsuse plaadil, «Térksad hobuseds»
— palju mojuvam kodumaisel. Tipsus-
tatakse stsenaariumi. «Hamletist» ja
Vossotski 1000 laulust valib Ljubimov
selle, mis peab saama reekviemiks
armastatud nditlejale.

35 kraadi kuuma. Juuli 1981. Filmi-
festival. Vaatajad minestavad. Kogu
nende 160G on vaadata ekraanile.

Ljubimov on hommikust peale teat-
ris. Iga pdev. Rasked hingekiristavad
proovid.

Kardeti infarkti. Igaiiks sai aru: Lju-
bimovi lopp on ka Taganka lopp.

Koik liaks korda. 25. juulil toimus
Tagankal Vladimir Vossotski mailestus-
ohtu, Teater lopetas oma seitsmeteist-
kiimnenda, oma koige hirmsama hooaja.

Esimese — ilma Véssotskita. (Esimese
— pérast pikaajalist vaheaega — koos

Nikolai Gubenkoga. See Taganka niit-
leja lahkus teatrist ammu, saades tun-



nustatud filmirezisstoriks. Kuid ta tuli
teatrisse tagasi, tagasi karmi lavastaja
juurde. Nii astuvad taas rivisse vetera-
nid, katmaks tithikut horenenud rida-
des...)

Aga sama 1981. aasta septembris
ndaitas Budapesti Rahvusteater Brechti
«Kolmekrossiooperi» esietendust Juri
Ljubimovi lavastuses. Etendus rabas ise-
gi palju nidinud ungarlasi. Seni ei olnud
Budapestis veel kuuldud «iileliigse pileti»
palumist, nii tavalist Tagankal. Retsen-
sendid nimetasid «Kolmekrossiooperi»
maailmaklassi lavastuseks. Nad ‘vai-
mustusid lavastuse joust, fantaasiast,
halastamatusest ja humaansusest, tead-
mata, mida elas libi lavastaja kaks
kuud tagasi» Ljubimov on lavastanud
Ungaris ka varem, seal kutsutakse teda
smeie viaimees» — sellest ajast, kui ta

moned aastad tagasi
lannaga.

Kuid iseenesestmoistetavalt, millised
ka poleks Ljubimovi voidud Milaanos,
Budapestis voi veel kuskil — tema
hing, tema nédgu, portree ja elu mote on
Tagankal.

Praegu tegeleb «Petrovitd» lavastu-
sega «Boriss Godunovs. Uldiste hin-
nangute jargi pole seda Puskini tragoo-
diat veel kellelgi korda ldinud énneli-
kult lavale tuua — ta tekitas arusaama-
tusi nii 19. kui ka 20. sajandil. Meelt
heites ristiti teos mittelavaliseks. Kas
dakki? ... Voib-olla . .. Inimestele on ise-
loomulik uskuda imet. Aga Juri Ljubi-
mov oskab korda saata imesid.

abiellus ungar-

ALEKSANDR MINKIN

SAKSA DV:

Berliin on iihtlasi olnud Saksa DV teatri-
pealinn, kuigi viimasel ajal piirineb kiillalt
suur osa tihelepanu Aratanud lavastusi
provintsist. Uhelt poolt on see seotud uute
andekate lavastajate esilekerkimisega, teisest
kiiljest sellega, et mitmed tipprezissoorid
tootavad momendil lepingu alusel raja taga.
Nii poordus Brechti jiinger Benno Besson
piarast 20 aastat kestnud teatritéod SDVs
tagasi Sveitsi, kus ta juhib Genfi Komdobdia-
teatrit; Jiirgen Gosch on vahepeal lavastamas
kidinud Hannoveris, Breemenis ja Kaolnis;
Adolf Dresen seisab aga Frankfurdi Schau-
spielhaus'i eesotsas.

Siiski on ka Berliini juhtivatel draamalavadel
nii mondagi huvitavat nidha. Volksbiihne
jitkas tsiiklit «Berliin ja kahekiimnendad»
Ferdinand Bruckneri omaaegse skandaalse
niidendiga «Kurjategijads, mille lavastas
Werner Tietze. Berliner Ensemble’is sai Jochen
Zilleri kie all lavakiipseks Friedrich Diirren-
matti «Fiilisikuds. Maxim-Gorki-T heater toi
Karl Gassaueri lavastuses viilja Kleisti
komdodia « Amphitryon»; hooaja lopul jirg-
nes sellele Dale Wassermani «Lend iile kiope-
sa», kusjuures Winkelgrundi lavastust peavad
kohalikud kriitikud paremaks kui teksti
ennast.

Nagu eelnevast nihtub, tuntakse ka Saksa
DV-s puudust algupiirasest tinapievadrama-
turgiast. Suuremate teatrite eksperimentaal-
lavade minguplaanis oli kiill mitmeid uudis-
teoseid, ent erinevatel pohjustel ei joudnudki
paljud esietenduseni.

Kuigi juba monda aega ilma pohilavata (hoo-
nes Schumannstrasse’l kilivad laiaulatuslikud

Teatrigloobus'

restaureerimistood Deutsches Theater'i sajan-
daks juubeliks 1983. aasta siigisel), jidi see
teater ka moddunud hooajal Berliinis huvi-
pakkuvaimaks. Seda eelkdige tinu oma kahele
villjapaistvale lavastajale — Thomas Lang-
hoffile ja Alexander Langile. Nad kuuluvad
samasse generalsiooni (molemad on veidi iile
40 aasta vanad) ning on teineteisega koige
otsesemal kombel konkureerinud: 1980. aastal
lavastas kumbki menukalt (ja tiiesti erine-
valt) Shakespeare'i «Suvedd uneniios. Jirje-
kordsete lavastustega, mis joudsid wvaata-
jateni peaaegu iiheaegselt, «provotseerisid»
nad ka seekord vordlusi. Langhoffil valmis
Mihhail Bulgakovi «Vagameeste vandenou»
(mingupaigaks Theater im Palast); Langil
Heinrich Manni «Kurb lugu Friedrich
Suurest» Theater in der Akademie laval.
Sedapuhku teenis rohkem kiidusénu Langi
tit. Tostetakse esile rezissoiri oskust villida
teksti norkusi, milles jutustatakse piiiidlikult
Friedrichile, vulgaarse soldatikuninga tund-
likule prantsuse hingelaadiga pojale osaks
saanud alandusest ja kannatusest. See mulje
saavutatakse eelkoige vaba, virvika ja lerava-
joonelise mingustiiliga, millele lisatud tubli
annus groteski ja nukuteatri elemente. A jaloo-
listes kostiiiimides tlegelased liiguvad nagu
nukud pildiraamatuliku lavakujunduse taus-
tal (kunstnik Gero Troike), moodustades ko-
hati. liilkumatuid riithmi tolleaegsete maalide
eeskujul. Kui kuningas lopuks tugitoolis hinge
heidab ja Friedrich seega troonile piiiiseb, osu-
tab kepp, mille ta isalt iile votab ja voidu-
kalt pea kohale tostab, epohhile Saksamaa
ajaloos, mis nmallma erinevais paigus ikka ja
jille kordub.
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Soome niiiidisteatri suundumustest

. KULLE RAIG ja JURI OLL on
Eesti Raadio soomekeelsete saadete toi-
metajad. Nende kokkupuuted Soome
teatriga on véimaldanud kirja panna
alljirgneva méttevahetuse.

J. 0.: Kui iithes Soomes peetud
méluméngus voistlejailt kiisiti, milline
on Helsingile lihim ooperiteater, jaid
koik wvoistlejad punktita. Kiill pakuti
Leningradi, kiill Stokholmi, Tallinn aga
ei tulnud kellelegi pdhe. Ei oska delda,
kui palju oigeid vastuseid tuleks meie
arvukailt maluméngijailt, kui kiisimus
teistpidi keerata — Tallinnale ldhim
teatrilinn on Helsingi. Muidugi pole asi
nii hull, et me teineteise teatrist
midagi ei teaks — on ju mitmedki
Soome teatrid Tallinnas kiilalisetendu-
si andnud. Meenutagem: viimase paari
aasta jooksul on Tallinnas esinenud
Helsingi Linnateater Maiju Lassila
«Targa neitsiga» ja KOM-teater kogu-
ni kolme lavastusega, need olid Tsehho-
vi «Kolm ode», Brechti «Kolmekrossi-
ooper» ja Vidino Linna «Siin poéhja-
tdhe alls. Ldinud kevadel saime nidha
ka soome ooperit — Soome Rahvus-
ooper toi meile vaadata ja kuulata
Verdi «Macbethi» ja Aulis Sallise
«Punase joone». Koik need gastrollid
on toonud meie publikuni soome teat-
ri tema parimal kujul. Teiselt poolt
ei ole aga teater niisama lihtsalt
imporditav-eksporditav kui nditeks kuju-
tav kunst voi disain, ta on paljudest
kunstidest hoopis rohkem seotud oma
ithiskonna ja kultuurikeskkonnaga. Aru-
saadav on ta eelkoige oma publikule,
asjasse pithendamatule voib tema elu ja
loogika pogusal kokkupuutel arusaama-
tuks jadda. Ja kui arvestada, et aru-
saamatuks voivad sel teel jddda ka
paljud sellised ndhtused ja suundumused,
millest mis tahes teatris oppida oleks,
siis on vahest omal kohal arutleda
ka selle iile, kuidas, milliste taotluste
ja ideedega tehakse teatrit meie ldhimas

42 teatrilinnas Helsingis.

KULLE RAIG
JURI OLL

Viibisid mododunud aasta lopul Soo-
mes, niagid Helsingi teatrihooaja kaalu-
kamaid lavastusi, kohtusid sealsete teat-
ritegijatega nii Rahvusteatris kui ka
Linnateatris, samuti ajakirja «Teatteri»
toimetuses. Toendoliselt selgus nendel
kohtumistel nii mondagi pohjanaabrite
teatri praegustest suundumustest ja
nendest probleemidest, mis Soome teat-
riavalikkust huvitavad. Koigepealt, kui
vaadata sealse teatri afissi, siis mida
méngitakse, milline on nende reper-
tuaaripoliitika?

K. R.: Eelistatud olukorras tundub -
olevat kodumaine dramaturgia. Ilmselt
ei ole Soomes iihtegi teatrit, kus ei
mangitaks monda kodumaist klassikut
voi siis niliidisdramaturgia esindajat.
Jatkuvalt on au sees Jotuni, Kivi,
Canth, Lassila, Wuolijoki jt. Rédgi-
takse isegi klassika buumist ning selle-
ga seoses ka klassikute nn uustélgen-
dustest. On moeldav, et just need dnnes-
tunud ja iseseisva kunstiteosena funkt-
sioneerivad uustdélgendused ongi selle
klassikaplahvatuse esile kutsunud. Kui
sellelaadseid néiteid tuua, siis Jouko
Turkka versioon Minna Canthi «Murd-
vargusest» oli kindlasti iiks viimaste
aastate suuremaid teatrisiindmusi Soo-

mes. 1982, aastal tehtud statistikast
(¢Suomen Kuvalehti» nr 25, 1982)
selgub, et hooajal 1980/81 vaatas

kodumaise dramaturgia lavastusi 349
koigist teatrikiilastajatest (siin on, tosi
kiill, olnud teatud langus, sest niditeks
1950-ndatel aastatel oli see protsent

" 40 imber). Teisel kohal olid vaataja-

te arvu poolest ameerika naidendid
(19%), kolmandal inglise dramaturgia
(109%,) ning neljandal vene klassika,
néukogude niilidisndidend ja eesti dra-
maturgia (99, vaatajatest).

J. 0.: Mida lavastatakse Soome
teatrites maailmaklassikast?

K. R.: Maailmaklassikast on reper-
tuaaris Moliére, Shakespeare, Shaw,
Strindberg, Ibsen, kaasaegsetest klassi-
kutest Beckett, Frisch, Diirrenmatt,



Williams, Albee, O’Neill, Anouilh, Mil-
ler, Doris Lessing, Dario Fo. Kahte
viimast meil lavastatud pole, mis aga
Fosse puutub, siis selle ddrmiselt vilja-
ka, mitmekiilgse ja sotsiaalselt terava
itaalia autori teoseid miéngitakse prae-
gu paljudes Soome teatrites. Fo popu-
laarsusest koneleb ilmekalt ka see, et
tema 30 nédidendist on Soomes aastate
jooksul lavastatud 14. Tdhelepanuvéiér-
selt on sealsel laval momendil esinda-
tud keskmise ja noorema pdlvkonna
inglise ja ameerika néitekirjanikud,
sellised nagu Tom Kempinski, Peter
Shaffer, Martin Sherman, Edward Bond,
Simon Gray ja Sam Shepard. Koaiki
neid on lavastatud Rahvusteatris, kus
nad soome teatri ja vaataja jaoks on
avastanud teatri kirjandusala juhataja,
anglosaksi noorema dramaturgia hea
tundja ja suurepdrane télkija Terttu
Savola.

J. 0.: Kui palju soome teatrid
mingivad vene klassikat ja noukogude
nitiidisndidendeid ?

K. R.: Viga palju, ja vodib-olla
on siingi koige oigem autoreid nime-
tada. Hooajal 1981/82 olid soome
teatris esindatud Ajtmatov («Tous
Fudzijamales*), Arbuzov («Vanaaegne
komoddia»), Rasputin («Hiivastijatt
Matjoragas ja «Viimne tdrmins), Suk-
§in (¢«Energilised inimeseds), Vampilov
(¢«Moodunud suvel TSulimskis») ja Vas-
siljev («Arge tapke valgeid luiki»s).
Kui rddkida vene klassikast, siis Dos-
tojevskit méngiti kahes teatris — Vaasa
Linnateatris etendus «Kuritéé ja karis-
tus» ning Rahvusteatris «Idioots.
Gogol oli esindatud oma «Naisevotu-
ga» Riihimé#el ja <¢Hullumeelse pievi-
kuga» Rahvusteatris, kus seda veel
praegugi hea eduga miéngitakse —
etendus Tarmo Manniga peaosas on
ldinud tédissaalidele juba kaugelt iile
200 korra (lavastaja Eugen Terttula).
Gorki buum tundub praeguseks Soomes
moodas olevat, see kulmineerus paar
aastat tagasi, mil ka mujal maailmas
vois tdheldada mingit erilist Gorki
tousu. 1981/82 esindasid Gorkit «Pai-
kese lapseds» Helsingi Svenska Teatern'is
ja Jaan Toominga lavastatud «Pohjas»
Joensuu Linnateatris. Veel oli reper-
tuaaris Ostrovski («Pédrast tarku palju,
ette ei iihtegis), Tolstoi («Uhe hobuse
lugu» koguni kolmel laval) ja mui-
dugi Tsehhov, kellelt mangiti «Kolme
ode» ja «Onu Vanjats. Hooaja lopul
tuli Tury, Linnateatris vilja veel «Kaja-
kas», lavastajaks Taisto-Bertil Orsmaa,

* Meil liks Pdrnus nimetuse all «+Téus piihale
mieles. Toim.

kes ka meil moénevérra tuntud —
Noukogude Liidus peetud soome drama-
turgia festivali raames t6i ta Pérnus
lavale Jotuni «Kuldvasikas. Samal hoo-
ajal olid eestlasedki soome laval mingil
méédral esindatud. Kalju Komissarovi
poolt Jyviskyld Linnateatris lawastatud
Tammsaare «Kuningal on kiilm» sai
hea vastuvétu sealses kriitikas. Aja-
kirjas «Teatteri» (1981, nr 3) avaldas
kriitik ja dramaturg Leena Kulovaara
lavastuse puhul pikema artikli, kus
nentis muu hulgas, et Jyviskylids
on seoses Komissarovi visiidiga hakanud
puhuma uued tuuled ja et seal on edukalt
tehtud wuut moodi teatrit. Tampere
Toolisteatri afigil figureerib veel iihe

eestlase nimi: Berteaut'—Vilimaa
«Piaf», mis meil ootamatut poleemikat
tekitas, on ldinud Soomes — jillegi
kriitika pohjal otsustades — kiillalt
hésti.

J. 0.: Kui meil niiiid oli juttu sellest,
kui palju vene klassikat ja noukogude
niiiidisdramaturgiat Soome lavadel mén-
gitakse, siis peab vist arvama, et
hooajal 1977/78 Soomes peetud noéu-
kogude dramaturgia festivalil on siin

~olnud ka sona kaasa riadkida.

K. R.: Kahtlemata. Vene klassika
mittetundmisés ei ole pohjust "seal-
seid teatritegijaid kahtlustada, eriti
pikaaegne ja tohus traditsidon on neil
TSehhovi ja Gorki lavastamises. On aga
piris kindel, et mitmed ndukogude
niiiidisautorid, meie eelmise e¢uue laines
esindajad (Vampilov, Suksin, Vassiljev,
Ajtmatov) said Soomes populaarseks
just tdnu sellele festivalile. Noukogude
draama aastal tounsis vene klassika
ja noukogude niiiidisndidend Soome
teatrite repertuaaris kodumaise algu-
pédrase dramaturgia jérel teisele kohale.
Neljakiimnest Soome teatrist 31 mingis
tollal kas siis vene klassikat v6i néu-
kogude niilidisdramaturgiat. 1981. aas-
tal Noukogude Liidus korraldatud soome
draama festivalil aga lavastati-nidhti
nii voi teisiti &Araproovitut, heaks-
kiidetut ja paikapandut — oli 16 Wuoli-
joe-lavastust, oli Kivi, Canthi, Lassilat
ja monda muudki veel, aga ei iihtki
soome uuema draama esindajat. Asja-
olu, mis soomlasi nukraks tegi. Ajakirjas
«Teatteri» (1981, nr 8) vottis festi-
valitulemused kokku teatriteadlane Ir-
meli Niemi, kes tdnab Hella Wuoli-
joed veel hauapohja selle eest, et too
on hea seisnud soome dramaturgia

representatiivsuse eest. Ometi on aga -

Soomes terve hulk hdid noori niite-
kirjanikke, kes oleksid wvéinud festi-
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VOIMAMIES

HANNU MAKELA

JOUKO TURKKA

Hannu Mdkhela «Joumeess. Linnateater (la-
vastaja Jouko Turkka, esietendus 1982).
Stseen lavast usest.

Kalevi Kahra (Talas-Eera —
Ritva Valkama.

Kavalehe esikaas. Kalevi Kahra Talas-Eera —
Sandelini kaksikrollis.

Saandelin) ja

valil esindatud olla ja keda tegeli-
kult ka wvilja pakuti. Eelkoige Jussi
Kylatasku, kes on soome uuemas niite-
kirjanduses endale kidtte voitnud tdiesti
tdhelepanuvairse positsiooni, edasi Ju-
hani Peltonen, kes on kiillalt omanéo-
line ja huvitav autor (tema novellid
ilmusid meil hiljaaegu «<«Loomingu»
Raamatukogus»); rootsi keeles kirjuta-
vad Johan Bargum ja Claes Anders-
son, olustikulist draamat viljelev Ilmari
Thalainen, mitmes Zzanris kirjutav Daniel
Katz ning terve hulga uute huvitavate
draamateoste autorid Erkki Mikinen ja
Ilpo Tuomarila. Viimane on muide
kirjutanud paris irriteeriva-jitku «Seits-
mele vennale», kujutades vendi indust-
rialiseeruvas iihiskonnas. Eraldi vaarib
méarkimist naigkirjanik Pirkko Saisio,
kes on kiill kirjutanud ainult paar
niaidendit, aga kelle romaanidest on
tehtud hulgaliselt dramatiseeringuid.

J. 0.: Teatri iile ja tumber wvoib
raakida palju huvitavat, aga koige
huvitavam on teater ikkagi seal, kus
ta sinnib — teatrisaalis. Milliseid
etendusi nidgid?

K. R.: Koigepealt kaks Linnateatri
klassikalavastust: Ibseni «Peer Gynt»
Ralf Langbacka ja Schilleri <«Maria
Stuarts» Lasse Lindemani lavastuses.
Esimene suurejooneline ja voimas, mit-
mete huvitavate leidudega, teine aga,
julgeksin delda, vihetulemuslikult tédna-
pidevastatud (ja ka argipdevastatud)
variant kahe suure naise tragoddiast,
variant, kus see tragoodia ise on lavas-
taja tahtel teisejarguliseks taandunud
ja kus esiplaanile on kerkinud voéimu-
mehhanismi kujutamine. Kolmas Linna-
teatris nihtud etendus oli Hannu Mikeld
kirjutatud ja Jouko Turkka lavastatud
«Joumeess. Teisel pealinna esinduslaval,
Rahvusteatris, nigin inglise iihe tuntu-
ma kaasaegse niitekirjaniku Peter
Shafferi « Amadeust», mis oli 1979. aas-
tal parim nédidend Inglismaal ja mida
praegu méngitakse vdga paljudel maa-
ilma lavadel (Soomeski peale Rahvus-
teatri veel kolmel laval). Kuuldavasti
kavatsetakse tilkk ka Moskva Kunsti-
teatri kavva votta. Rahvusteatri hea-
tasemelise, mitmete suurepidraste osa-
taitmistega lavastuse on teinud teatri
pealavastaja Eugen Terttula. Terttula
lavastatud on ka Rahvusteatri viike-
sel laval etenduv noore inglise néaite-
kirjaniku Tom Kempinski kuuest psiih-
hoanaliiiitilisest seansist koosnev «Duett
iithele» (Inglismaa parim niidend 1980),
mis esmaklassilistest naitlejatest hoo-
limata jai kuidagi theplaaniliseks ja



vihepingestatuks. Rahvusteatri kolman-
dal laval, Willensaunas, oli voima-
lus niha noore ameerika autori Martin
Shermani vapustavat <Roosat kolm-
nurka», lavastajaks soomerootslane Pat-
rik Drake. KOM-teatris vaatasin com-
media dell’arte laadis lavastust, itaalia
vanadel piibliainelistel legendidel poéhi-
nevat Dario Fo «Koomilist miisteeriumi»
Pentti Kotkaniemi lavastuses ja Erkki
Saarela meisterlikus esituses ning Lilla
Teatern’is soome-rootsi modernisti Ha-
gar Olssoni ndidendit «Lumesodas, mille
on lavastanud Kaisa Korhonen.

J. 0.: Kui annaksin sulle voimaluse
valida nédhtud etendustest viilja méned,
siis millised olid sinu jaoks kaige
huvitavamad?

K. R.: Alustaksin Linnateatri ¢«Jou-
mehest» (¢«Voimamies»),
moodi ithemeheteater — Jouko Turkka
ei ole seda mitte ainult lavastanud, vaid
ka instseneerinud, teinud muusika,
kostiiiimid ja ldavakujunduse. Edasi
radgiksin mone sona Lilla Teatern'i
«Lumesojast» («Lumisota»), mis on
soom laste lihiminevikku haarav, tinases
paevas elav ja tulevikku suunduv
ideedraama, ning kolmandaks Rahvus-
teatri «Roosast kolmnurgast», kus
keskne on inimeseks saamise ja ini-
meseks jadmise probleem.

‘J. 0.: Enne kui'raakida «Joumehests,
voib-olla méni sona Turkkast. Jouko
Turkka on praeguses soome teatris see
lavastaja, kes ehk koige rohkem teatri-
avalikkuse meeli elevil hoidnud. Viima-
sel ajal on ta mitmete oma toodega
vaataja vastuvotmisvoeimet kaunis palju

venitanud. Turkka lavastamislaadist
saime mingi ettekujutuse paar aastat
tagasi, kui <Tark neitsi» Tallinnas

kiais. Selle lavastuse keel aga oli Turkka
hilisemate asjadega vorreldes veel kaunis
traditsiooniline. Milles on tema praeguse
teatri mahl?

K. R.: Turkka teater on fiiiisiline
teater. Lavastaja ldhtub sellest, et
verbaalne métlemine (mote) tuleb trans-
formeerida tegevuseks ja inimestevahe-
listeks suheteks. See tdhendab eelkoige
seda, .et koik lavalised situatsioonid,
meeleolud, tunded ja isegi tundevarjun-
did saavad fiiiisilise vidljenduse, koik
visualiseeritakse. Seejuures viib Turkka

«miinimumini repliigi kui niisuguse
tahtsuse ja tahenduse», poéhjendades
asja ‘sellega, et «tekst ei analiiiisi,

vaid ainult seletab». Verbaalsest margis-
tikust loobumine on Turkka puhul
ldinud nii kaugele (eriti «Murdvargu-
ses»), et ajakirja «Teatteri» peatoime-

mis on oma--

«Lumesoda». Lilla Teatern

Hagar Olssoni
(lavastaje Kaisa Kerhonen, esietendus 1981).
Stseen lavastusest.

Rabbe Smedlund — Outi, Tom Wentzel —
vanem vend Esko.

Kavalehe esikaas. Rabbe Smedlund — Outi.
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Martin Shermani «Roosa kolmnurks. Rahv us-
teater Willensaunas (lavastaja Patrik-Drake,
esietendus 1982),

Stseen lavastusest.

Pekka Autiovuori — Max, Olli Tkonen —
Horst.

taja Pekka Kyrd arvamust moodda on
siin iiks tee peaaegu lopuni kdidud —
edasi ei ole enam kuskile minna. Aga
niitid «Joumehests. See on lugu 19.
sajandil elanud Talas-Eerast, legendaar-
sest rammumehest ja tema elukdiku
uurima hakkavast rahvakoolidpetajast
_Sandelinist. Andmestikku kogudes sel-
gub, et on kiill olnud suure ihurammuga
mees, voitmatu oma fiilisiliselt joult,
kuid siiski kaitsetu maailma julmuse
vastu. Tegevuse kdigus samastub San-
delin oma kangelasega, jagades lopuks
tolle traagilist saatust. Rahvas elab
vajadus suurmeeste jarele, see vajadus
on sageli suurem kui suurmehed ise,
aga. samas on rahvas ka &drmiselt
sallimatu oma "iidolite vastu. Inimene,
kes otsib paremat, koérgemat ideaali,
ja tahab elada selle ideaali jdrgi, saab
julma pilkamise osaliseks nii miliidis
(Talas-Eera tasandil) kui ka tegelikus
elus (opetaja Sandelini tasandil). Kéik
iilev kistakse: porri: kiibele ldinud
kuldmiint tuhmub peagi védrtusetuks
vaskviieliseks. Koige muu korval on
sJoumees» nididend idee mahakédigust,
aga ka miiiidi tekkimisest ja kinnis-
tumisest, miiiidi ja tegelikkuse oma-
vahelisest suhtest. Huvitav on jdlgida,
kuidas Turkka annab edasi miiiidi
tekkemehhanismi: kuulujutt ja naer,
mis kannavad edasi lugu Eerast, mitme-
kordistuvad. Jutt kiib ringi ja kordub —
see, mida  opetaja iitleb, seda korda-

4 vad ja jatkavad uusi niiansse lisades

opilased ja kiilarahvas. Tulemuseks
on omalaadne kaanoniefekt, mis on
viga moéjuv. Turkka paljundab, mitme-
kordistab, aga surub ka kokku, inten-
siivistab. Meisterlikult laseb ta erineva-
tel rollidel iihte sulada ja sama meister-
likult, mérkamatult lahutab ta neid.
Tuntud kriitik ja teatriteoreetik Outi
Nyytdjé on delnud, et suurim ime, mis
etenduse viltel siinnib, on see, et on
suudetud viljendada véljendamatut —
konkreetseks muutub koéik see, mis
Talas-Eeras — Sandelinis liigub ja elab,
koik see, mida ta motleb ja tunneb.
Ja just siin viljendub koige selge-
mini Turkka teatri emahl», millest oli
juttu eespool. «Joumehes» iillatab visioo-
nide paljusus, ideede rikkus, detailide
leidlikkus. Laval ndeme aja ja koha,
toelisuse ja méngu, koomilise ja traagi-
lise orgaanilist vaheldumist. Talas-Eera
— Sandelini kaksikrollis on Kalevi Kah-
ra (meil nédhtud <Targas neitsis»), kes
teeb suurepérase osa. Ka etenduse muud
osatditmised on vidga heal tasemel —
Ritva Valkama, Eila Rinne, Markku
Huhtamo — koik meilegi Linnateatri
kiilalisetendustest tuttavad. Soome ar-
vustus - on nimetanud Turkkat ennast
joumeheks. Tema teater on vigha soome-
lik, -seega rahvuslik, ja samal ajal
vidga iildinimlik, internatsionaalne.
«Joumees» oli lavastajatéo poolest minu
jaoks koigist ndhtud etendustest koige
huvitavam.

J. 0.: Lilla Teatern on iiks kahest
Soome pealinna rootsikeelsest teatrist,
selleski mottes huvitav, et sama trupp
méngib nii rootsi kui ka soome keeles.
Juhtum iseenesest ei ole muidugi
pretsedenditu, kakskeelne on ju ka samal
laiuskraadil tegutsev Petrozavodski tea-
ter. Lilla Teatern’is vilja tulnud Hagar
Olssoni ainus soome keeles kirjutatud
teos «Lumesddas, mida méngitakse
ka rootsi keeles, on &ratanud viga
suurt tdhelepanu — sellest on palju
kirjutatud ja rddgitud, see on muutu-
nud #hiskondliku méttevahetuse objek-
tiks. Etendus jdtkab niisiis oma elu
véljaspool teatrit. Millega niisugust
suurt tdhelepanu seletada?

K. R.: Esmalt on omal kohal todeda,
et tiikk ei &rataks nii suurt tédhele-
panu, kui see ei oleks hea teater. Aga
edasi, mulle tundub, et <«Lumesddas
elustab soomlaste iuithiskondlikus tead-
vuses, nende kollektiivses mélus iihe
konkreetse ajastu teatud probleeme
ja° toimimisviise, mis koos nendele
antud hinnangutega kuuluksid nagu
minevikku ja peaksid seega péeva-



korrast korvaldatud olema. Niidendi
tekitatud mottevahetus aga niitab, et asi
ei ole nii ‘— minevik murrab sisse
tdnapédeva ja mojutab tulevikku. Teiseks
néditab etendus veenvalt, et paljud
suured vastasseisud on teatud mottes
igavese iseloomuga, nad on alati olemas
ja ¢Lumesoda» talutab vaataja sona
otseses mottes kattpidi selle arusaamise
juurde. Kolmandaks mingib siin arvata-
vasti kaasa ka nididendi osaliselt
dokumentaalne tagapohi ja omapirane,
moneti sensatsioonimaiguline saatus.
«Lumesddas on kirjutatud 1939. aastal,
Teise maailmasoja eelohtul. Teost hakkas
sama aasta siigisel tolleaegses Helsingi
Rahvateatris lavastama Eino Salmelai-
nen, siis aga tuli Soome Vilisminis-
teeriumist esituskeeld ja proovid kat-
kestati. Ndidend vajus unustusehélma.
Paar korda on seda esitatud kuuldemén-
guna Soome Raadios ja 1958. aastal
rahvateatri laval. Praegune Lilla Tea-
tern'i lavastus on seega <«Lumesdjas
esimene kutselise lava variant. «Lume-
soda» on kirjaniku-humanisti katse
hoiatada &hvardava sbéjaohu eest, ja
kuigi ndidendi alusmaterjaliks on tdsi-
elulised siindmused, ei ole siiski tege-
mist ajaloolise dokumendiga, vaid veen-
vasse kunstilisse vormi valatud omalaad-
se ennustusega. Ullatdav ongi «Lume-
soja» prohvetlikkus, selgepilgulisus,
pohjuse ja tagdjarje dialektilise seose
tajumine. Kirjanik on iisna tdpselt
ette ndinud siindmuste hilisemat aren-
gut ja mones mottes isegi Paasikivi-
Kekkose liini, nagu ka kohalik arvus-
tus on tdheldanud. <Lumesddas» on
nididend kirjeldatava ajajirgu suurtest
eetilistest kriisidest, diferentseeritumalt
aga sojast ja rahust, fanatismist ja
idealismist, kalkusest ja siidamesooju-
sest, vigivallast ja armastusest, elu
kaitsmisest ja elu hévitamisest, salli-
vusest ja sallimatusest. WViliselt on
tegemist perekonnadraamaga, kus suure
maailma saatuslikud vastuolud kajastu-
vad perekonnasiseselt. Tegevus toimub
lihavottepithade ajal vdlisministri pere-
konnas, kus on isa — viésinud, aga
poliitilisi realiteete arvestav liberaal,
on ema — veendunud patsifist ja
humanist, on vanem vend, kes riietub
musta sarki ja kes marurahvuslike
ideede nimel on valmis ohvriks tooma
kogu oma poélvkonna. Edasi on ode —
kunstnik, tantsija, kes tombub meel-
sasti korvale, jittes probleemide lahen-
damise teiste hooleks, ja on noorem
vend Outi, kes kogu oma olemusega
protesteerib inimsust alandavate piirgi-

muste vastu. Rabbe Smedlundi Outi on
hiilgav niitlejat6o, mille eest arvustus
noort néitlejat ka iiksmeelselt on kiit-
nud. Ndidendi kulminatsioon, ka ideede
tasandil, on kahe venna vahelises
konfliktis — iihelt poolt inimlikkus,
elu austamine, teiselt vidgivallaihalus
ja fanaatilisus. Tegemist on konfron-
tatsiooniga, mis iseloomustas toda ajas-
tut, mis aga laiemalt vottes on olemas
ka tédnapdeva maailmas. Etendus on
kammerlik, viliseid mastaape pole, seda
rohkem aga sisemist pinget ja dramaati-
kat. Alguses pakub huvi niidendi
omapérane saatus, selle ideestik ja
probleemiasetus, siis aga haarab iiha
rohkem Kaisa Korhose lavastus, kus
ei ole tegemist mitte ainult iihe ajaloolise
epohhi' ja poliitilise situatsiooni kirjel-
damisega, vaid kus nii ajastut kui ka
situatsiooni on ndhtud ldbi inimese,
inimestevaheliste suhete. Seejuures’ li-.
sanduvad pealiinile — humanism contra
barbaarsus — mitmed uued teemad,
niiteks laste ja vanemate vahelised
suhted, p6lvkondadevaheline 16he jne.

J. 0.: Ja niiiid siis kolmanda lavas-
tuse juurde. Noor ameerika autor
Martin Sherman ja tema <«Roosa kolm-
nurks. Shermanist ehk niipalju, et ta
on kirjutanud umbes pool tosinat
ndidendit ja et neid on lavastatud
Broadwayl, mujal USA-s ja ka Euroopas.
Niéidendi moistmiseks oleks wvajalik
teada ka seda, et homoseksualistid
olid Hitleri koonduslaagrite kéige alam
kast ja et ajujaht nendele algas
1934, aastal pidrast kurikuulsat pikkade
nugade 66d.

K. R.: «Roosa kolmnurga» iiks tasand,
iildinimlikust seisukohast kéige olulisem,
keskendubki natsismi kui inimvaenuliku
néihtuse analiiiisile. Tunnetuslikult huvi-
tav on niidendi teine funktsioneerimis-
tasand — nimelt annab see vaatajale
asjalikku teavet iihest ndhtusest, mida
on peetud pikantseks perverssuseks ja.
mida sellisena ka valdavalt on kirjel-
datud. «Roosa kolmnurks aga osutab,
et teatud olukordades vo6ib suhe, mis
ju mones mottes ebaharilik, olla ainus
pide inimsusega. Huvitav on ka see
olustikupilt, mille n#idendi esimene
vaatus pakub vilja 1930-ndate aastate
Berliini subkultuurilisest milj6ost. « Roo-
sa kolmnurks on lugu Maxist, kes
hukkub koonduslaagris. Enne seda aga
leiab see vo6luv, kuid pealiskaudne,
enesekeskne ja muretu mees endas voime
armastada omakasupiiiidmatult, ennast-
ohverdavalt teist inimest. Selleni jouab
Max ldbi ebainimlike alanduste,
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oma inimvaarikuse kaotamise. Nieme,
kuidas alles nii voi teisiti nurka suru-
tud, ahistatud ja pormu tallatud ini-
mene hakkab siigavamalt juurdlema selle
iile, millised on tema inimlikud o6igu-
sed ja kohustused, milline on tema
vastutus kaasinimese ees. Horst, kelle
najal Maxil 6nnestub oma alandusest
tousta, tuleb niidendisse sisse alles
teises vaatuses, mille tegevustik toimub
Dachau koonduslaagris. Siin on Maxi
ja Horsti iilesandeks mottetu kivide
kandmine ithest hunnikust teise. Kivide
kandmise kidigus algab, kujuneb vilja
ja lopeb iiks inimsuhe. Viliselt ei juhtu
enne traagilist lopplahendust midagi,
seda pingelisem tegevus aga kiib
osaliste siseilmas. Ohk on tdis elekt-
rit, mingit erilist pinget, mida aitavad
tosta lithikesed, ohu- ja paratamatuse-
tundest kantud repliigid. Paljude soome
kriitikute jaoks on olnud lavastuse
pohiline efekt selles, kuivord suurepéra-
selt on onnestunud edasi anda kahe
inimese lavimist, ka koige meelelisemat,
koige fiilisilisemat, ainult tunde- ja kuul-
dekontakti varal. Nendega peab noéus-
tuma ja au andma Pekka Autiovuori
(Max) ja OIli lkose (Horst) meister-
likkusele. Molemad néitlejad pélvisid
nende osatditmiste eest aukirja festi-
valil «Tampere teatrisuvi 82». «Roosa
kolmnurks on &dratanud suurt tdhele-
panu koikjal, kus seda on lavastatud,
ka Soomes. Kohati on aga ette heide-
tud, et jdrjekordselt on tegemist nn
koonduslaagritiikiga, et jarjekordselt
ekspluateeritakse natsismiteemat. Aja-
kirjas «Teatteri» (1982, nr 3) votab
asja kohta sona kriitik Juhani Aalste,
kes iitleb, et iga sugupolv vajab meelde-
tuletust selle kohta, mida faSism ja
selle erivariant, natsism, endast kuju-
tab. On vaja meelde tuletada, et tege-
mist * pole ilminguga, mis oleks ajas
kaduv nédhtus voi millel oleksid kind-
lad geograafilised vo6i rahvuslikud
piirid. Eri vormides, eri kujul ja erine-
val organiseerumise astmel esineb seda
ka tdnapdeva maailmas. Tdhtis on aga
kurjus &dra tunda, iikskoik, mis sildi
all see ennast ka vélja ei pakuks.

4. 0.: Soome teatripoleemika on alati
olnud elav ja mitmeplaaniline. Millised
solmpunktid. voib sealt praegu iiles
leida?

K. R.: Paljud sealsed probleemid,
paljud mottevahetuse teemad on kattu-
vad meie omadega. Kurdetakse kodu-
maise dramaturgia kriisi ja sellega
seoses instseneeringute rohkuse ille —
sotsiaalne tellimus algupirastele

niidenditele, aga leitakse, et ei ole
piisavalt heatasemelist pakkumist. Ette-
heide, mis siit Tallinna horisondilt
vaadatuna tundub (viahemalt minule)
iilekohtusena. Edasi, muretsetakse selle
iile, et kirjanik on teatrist vilja torju-
tud ja et seal (aimu)valitseb lavastaja.
Ilmselt seetottu on ka Soomes olnud
pikka aega padevakorras kiisimus sellest,
kuidas suhtuda klassikutesse. Aarmus-
lased nouavad tidielikku autoritruudust
pohimottel «kded eemale», on age ka
leebemaid suhtumisi. Esimeste kategoo-
rilise noudmise pareerib Jouko Turkka
oeldes, et « ... teater peab alati olema
eksperiment. Iga lavastus on télgendus
ja kirjaniku algupéiraseid motteid ilma
télgenduseta voib igaiiks lugeda raama-

-tust, selleks pole tarvis teatrits. Ralf

Langbacka on iiks jarjekindlamaid rea-
lismi viljelejaid soome teatris, aga leiab
temagi, et igal pélvkonnal on oigus
oma Peer Gyntile ja oma Hamletile.
Tuttav peaks meile olema ka see prob-
leem, et naisnditlejatele ei piisa kiil-
laldaselt huvitavaid rolle ja et moni
neist peab ootama aastaid, enne kui
saab millegi tosisemaga joudu katsuda.
Mis naistesse puutub, siis veel iiks
paralleel: 1977. aastal tehtud sotsio-
loogiline uurimine néitas, et ka Scomes
kédib koige rohkem teatris 30 —39-aasta-
ne keskmisest korgema haridustasemega
naine. Nitiid moéni séna sellest, mis kiill
ei seondu sealse teatripoleemikaga, mis
aga ometi silma torkab: Soome kriitika
tundub olevat usaldatavam ja opera-
tiivsem. Usaldatavam seetéttu, et seal
harrastatakse palju vidhem nn kompli-
menteerivat arvustust, ja operatiivsem
seetottu, et sageli ilmub eelmise 6htu
etenduse retsensioon juba mones jarg-
mise pdeva lehes. Kohati ongi jaanud
mulje, nagu kirjufaksid meie kriitikud
rohkem (teatri)ajalukku ja asjatundjale,
soomlased aga tdnasesse paeva ja tava-
lisele inimesele. Seetottu on ka maoiste-
tav, miks Soomes on 6ige rohkelt esin-
datud teatrikriitika liik, mis meil
peaaegu puudub — vihem professio-
naalne, mittespetsiifilist keelt kasutav,
pigem refereeriv kui analiiiisiv laiale
publikule méeldud arvustus, mida voiks
ka nimetada tutvustuseks voi kommen-
taariks. Seda liiki teatrikirjutistel on
tdita oma kindel iilesanne ja ma ei
nde pohjust, miks peaksime meie selle-
taolist kriitikat alahindama. Taiiesti
eriline nahtus on sealsed kavalehed:
rohke teabega varustatud, heale paberile
tritkitud, héasti kujundatud omaette teo-
sed, millega tasub tutvuda ja mida



tasub siilitada vidartusliku
materjalina.

J. 0.: Soomes on niisiis head draama-
teatrit. Ometi — kui méoédunud aastal
hakati wvidlja valima esinduslavastust
Rahvaste Teatri festivalile Sofiasse, lei-
ti see hoopis tantsuteatri poolelt, Jorma
Uotise tantsuline draama <«Unustatud
horisont». Sofias voeti « Unustatud hori-
sont» vdaga histi vastu, kiitvad hinnan-
gud on «Edasi» kaudu ka meile jéudnud.
Et védlja valiti just Jorma Uotise lavas-
tus, pole minu meelest juhuslik. Uotinen
on toonud tervesse Soome teatriellu
uusi vidrskeid tuuli. Ta on &elnud, et
tahab teha totaalset teatrit, millele
ei oleks vooras iikski viljendusviis.
Voib kasutada liikumist, hédélt, konet,
muusikat jne. Koigist neist ja ilmselt
rohkematestki elementidest moodustub-
ki see totaalne teater, kus on éra
kaotatud tantsu ja nditlemise piir, mis
meilgi vdAga teravalt esineb: sonatea-
ter contra ballett. Oma taotlusi reali-
seerib Uotinen Linnateatri laval, kasu-
tades oma eksperimenteerivais lavastus-
tes paralleelselt nii tantsijaid kui ka
draamanditlejaid. Ubotise toésimeelsed
otsingud on méjutanud teisigi teatri-
tegijaid. Uhes sonateatritegijate vestlus-
ringis oOeldi, et praegu tahavad paljud

lugemis-

ka draamateatrit teha Uotise poéhi--

mottel. Millist kinnitust seda laadi
otsingutele totaalse teatri, totaalse ela-
muse suunas voib leida sonateatri poo-
lelt?

K. R.: Sonateatri poolel on Uotisel
olemas’ vaste Turkka n#dol. Totaalne
teater, totaalse elamuse taotlus on aga
osa praeguse soome teatri iildistest
suundumustest. Neid suundumusi on
piiidnud kokku wvotta Pekka Kyro,
kes muu hulgas iitleb, et uus teatrikeel
ei ole asetanud endale eesmirgiks
mitte niivord teatud teksti tolgenda-
mist, kuivord just totaalse elamuse
loomist. Sellega seoses saavad uue
rohuasetuse teatri nn materiaalsed alu-
sed: ruum, esemed, heli, valgus; fiiiisi-
lised isikud jne. Need kéik on muutu-
nud struktuurielementideks, millel on
mitmene funktsioon pohimottel kéik on
seoses koigega. Palju kasutatakse lava
voimet muuta ka koige argisem, koige
tavalisem ese mérgiks, millel on algsest
laiem, avaram tdhendus. Sel viisil
loodud lavamaailmas tegutsev niitleja
peab leidma viljendusvahendid seest-
poolt, endast, mitte viljast ja tema
kontakt partneriga peaks samuti avardu-
ma mairgiks, mis viitab inimsuhetele
iildse ja laiemalt vottes maailmale.

Etendus ei ole test, katse, kus valitud
teemat vaadeldakse esiteks iihest, siis
teisest ja ehk kolmandastki aspektist,
vaid koik aspektid sulatatakse iihtseks
tervikuks, mille osasid on véimatu
iiksteisest lahti rebida. Nad eksisteeri-
vad sellistena koos ainult teatud etenduse
raames — asjaolu, mis eeldab muidugi
ka spetsiifilist dramaturgiat. Kyré
arvab, et selle suuna algataja Soomes
on olnud Jouko Turkka ja viitab see-
juures Taganka teatri ja Tarkovski
filmide voimalikule méjule. Edasi todeb
Pekka Kyro, et pidevalt on olemas
ka teistsugust teatrit, teatrit, mille
keel on koikidele tuttav, teatrit, kus
koik on nagu e«piris» ja kus iga ukse
pealt voib lugeda, kes selle taga elab.
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David Borovski. A.Tiehhovi «Kirsiaiar ku-
jundus Budapesti teatris «VIG»s (lavastaja
J. Ljubimouv).




«Pea

vastu veel need monikiimmend talve. . .» '
TOOMAS HAUG
Tonu Kark Toomas Nipernaadina.
M. Raude foto
«NIPERNAADI+. A.Gailiti +Toomas Niper- *Siinse kirjapaneku pealkirjaks vali-

naadi» ainetel. ReZissdor Kaljo Kiisk, operaator
Jiiri Sillart, kunstnik Ténu Virve, heliloojad
Raimo Kangro, Andres Valkonen, helirezissddr
Roman Sabsai. Osades: Ténu Kark (Toomas Ni-
pernaadi), Paul Poom (Peeter Négikikas), Egon
Nuter (Paulus Nagikikas), Margus Oopkaup
(Joonatan Nogikikas), Viire Valdma (Milla),
Katrin Kohv (Ello); Aire Johanson (Tralla),
Vilma Luik (Kati), Rita Raave (Maret Vaa),
Kaie Mihkelson (Inriid Nipernaadi), Ain Lutsepp
(Jaan Ldoke), llmar Tammur (Jaak Léoke), Jaan
Rekkor (Jaanus Roog), Oskar Liigand (Hansuoja
sulane), Priit Adamson (Janka), Jiiri Jirvet
(Siimon Vaa), Helve Halla (Ello ema), Enn Kloo-
ren (Ello isa), Katrin Saukas (Liis Loke), Kaljo
Kiisk (kdrtsmik), Rudolf Allabert (Traavli Jaan).
«Tallinnfilms, 1983. 2533,9 m. Esilinastus
14. 05. 1983 kinos «S6pruss (I1 Ndukogude Eesti
filmifestivali 16petamisel).

tud luulerida Juhan Viidingult pole
muidugi juhuslik, nénda nagu pole ar-
vatavasti juhuslik ka Viidingu figuree-
rimine stsenaristina Kaljo Kiisa vinda-
tud «Nipernaadi»-filmis. See teadmine
dratas mu tdhelepanu juba enne filmi
vaatamist. Sest téepoolest — kui kirja-
nikke laias laastus tiipologiseerida, siis
kuuluksid Juhan Viiding ja «Tcomas
Nipernaadi» autor August Gailit iihte
tiilipi. M6lemad tunnetavad elu traagi-
list palgepoolt eriliselt tundliku nér-
viga, aga peidavad sagedasti oma tund-
mused pealtndha siilitussegi méngu-
mustrisse. Gailit oli teadagi omal ajal
suur lduapoolik ja naljamees, Viiding
tdnapdeval — teadagi. Nad kumbki ei
lase end suruda soliidsesse kirjaniku-
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tilikonda, aga ometi on nad vobelnud
elutuulte kdes abitumalt ja avatumalt
kui moénigi hoopis aupaistlikum ameti-
vend. Ehkki pealiskaudne pilk ei pruugi
seda sugugi mérgata.

Nonda siis uskusin Viidingu sisse,
ja iildjoontes filmi vaatamine seda usku
ka kinnitas. Selgus, et taiesti sisutiihi
voi moddavuhtiv stsenaarium ei olegi
paratamatus. Et Viidingu plaan (taas —
iildjoontes) on ka ekraanile jéudnud,
siis voib oletada, et stsenaristi ja re-
#iss66ri vahel pidi Gailiti t6lgendamises
valitsema kiillalt suur iiksmeel. Seda
kinnitab ka K. Kiisk intervjuus «Sirbile
ja Vasarales 15. aprillil k.a. «Kuna
tegemist on védga poeetilise looga, siis
vOtsin stsenaariumi kirjutamisel appi
poeedi — Juhan Viidingu. Tagantjdrele
voin tunnistada, et nii tegin viga Hige
kdigu.» Ise titleb ta ennast moistvat
Gailiti teose sdnumit ja lisab: «Olin ké-
vasti haaratud kujutlustest, olin sattu-
nud mingisugusele ndgemusele.» Vii-
dingu asjassesegatus ja Kiisa avamee-
litsev sonavott andsid kohe alust ar-
vata, et iile mone aja taas on liks Eesti
méangufilm teatava kunstikiipsuseni
joudnud. Ja iildjoontes — neetud sdna,
millest ei pddse! — iildjoontes see kiil-
lap nii ongi.

Kiiresti tuli ka esimene tunnustav
vastukaja. Moskva kriitik V. ISimov
-nimelt leidis, et tegu on <hiilgava t66-
ga», mis «kuulub suure kunsti piiri-

desse», ja peaosaline Ténu Kark on
«maailmaklassi nditlejas. See vottis
siinkirjutaja esialgu pahviks — mida

veel lisada!? Lopuks leidus seesugune
viljapdds: V. ISimov on ikkagi metro-
polist, esindab enam globaalsemat vaa-
tepunkti, mis harjunud péhiliselt suurt
miarkama ja ka vastavalt iseloomus-
tama. Véib-olla on meil, kohalikel, ko-
hustus olla tdhelepanelikum ja tdhené-
rijalikumgi, et omi asju diges suunas
edasi ajada, edusammudest ja prote-
zeerivatest Zestidest peapdéritust saa-
mata.

Tundub, et August Gailit on viima-
sel ajal meie kultuuriilmas olnud omaja-
gu tdhelepandav persoon: «Karge meri»
filmina ja «Karge meri» romaani taas-
trikina (kuhu, tdsi, on unustatud mér-
kida, mitmenda triikiga on tegemist ja
millised olid varasemad), niilid romaan
«Toomas Nipernaadi» filmina, mille
puhul tasub meenutada, et teose kor-
dustriikk pdrast soda
olles enne seda FEestis iile elanud juba
kolm triikki. Seega on ilmne huvi Gai-

s2 liti loomingu vastu ldbi aegade ja taas

ilmus 1967.a., *

tdnapdeval. Kurioosne on kiill see, et
filmimehed on kirjandusmeestest jao
vorra ette joudnud — liihikese ajaga
kaks Gailiti interpretatsiooni kinolinal

Ja ikkagi veel mitte lihtegi tdsisemat

kirjandusuurimuslikku késitlust! Niid
oleks selleks ometi viimane aeg. Sest
mis see siis on, mis teeb Gailiti loo-
mingu védrtosa ‘aegumatuks, alati hu-
vitavaks, virskeks? Kuidas ja milliste
vahenditega on ta rikastanud meie kir-
janduskogemust, meie maailmatunne-
tuslikku taju tldse? Missugune peaks
olema ta loomingu osa tdnapdeval?
Miks poédérduvad filmitegijad Gailiti
poole ja miks kirjandusteadlased on ta
nagu dra unustanud? Vastamata kiisi-
musi on teisigi. Filmikriitika juhukiila-
lisena kirjanduspoolelt vétan Kaljo
Kiisa uut filmi eeskdtt Gailiti tolgen-
dusvéimalusena, unustamata, et kones-
olev linateos on tédiesti arvestatav ka
iseseisva kunstiteosena.

Uks kiisimus, mis ndib filmitegijaid
Gailiti puhul vaevavat, on see, kuidas
viljendada kirjaniku eripdrast kirjan-
duslikku stiili, ta teoste omandolist ja
eriskummalist atmosféddri kinolinal nén-
da, et see oleks piisavalt markeeritud,
kiillaldaselt gailitlik. Teiste s6nadega:
kuidas transformeerida teatavaid lau-
sete ridu piltide reaks. See on 6Gieti iiks
igavesti kummitavaid kilisimusi, millele
vaevalt leidub viéga {helist vastust.
Véimalik on vaid intuitiivselt asja pare-
mini v6i halvemini lahendada. «Karge
meri» pakkuski iihe variandi. Kunstnik
Tonu Virve oli oma Gailiti p6hjalikult
vdlja maalinud ja teiste roll piirdus
pohiliselt selle nditamisega. Samas oli
ka kohe selge, et sellest ei piisa. Oma-
ndoline (seda tdepoolest!) varviline pil-
dikeskkond ilma tuntava mdétte ja tunde
juuresolekuta lihtsalt ei médnginud, pi-
gem vastupidi — tekkis kahtlane aim-
dus, et sul on odavate lagritsakommi-
dega suu magusaks tehtud. «Nipernaa-
dis» on suudetud Ténu Virve loome-
palanguid méistlikumalt talitseda, pildi
puhtkunstiline kiilg ei kipu ainuvdi-
mutsema, nagu juhtus «Karges meress.
Siiski on midagi iseloomustavat «Karge
meres iildisest- virvitoonusest «Niper-
naadisse» edasi kandunud. Toda «varvi-
toonust» on isegi raske vidga konkreet-
selt iseloomustada, kel silmad on, see
ndeb. Uldiselt on kdik natuke eriliselt
(kaunilt? kummaliselt? jne) vérvitud ja
valgustatud, kusjuures pole tegu mingi
laiemat tausta omava stiliseeringuga.
See on tegelikult pseudostiliseering,
ainsaks tagatiseks kirjandusliku indi-



viduaalse stiili olemasolu. Need taotlu-
sed on inimlikult moéistetavad, kui teost
tunned. Aga kui ei tunne? Enamik «Ni-
pernaadi» vaatajaid ei teh Gailitist ju
suurt midagi. Mis nemad arvavad? Iga-
tahes Gailitit tundes peame kiill tunnis-
tama, et Kiisa linateose iildine stiili-
lahendus oli vastuvdetav, moni-asi ldks
péris siidamesse (Nipernaadi tantsiskle-
mas kesk suvist loodust jms). Ju siis
arvatakse, et sedasi on gailitlik, hakka
voi isegi arvama. Kujutlen kiill «Niper-
naadits» ekraanil ka tdiesti mustvalgena

ja néiteks mingis 30-ndate aastate stili-

seeringus, aga alati on muidugi ainult
iiks véimalus. :

Teine kiisimus, mis filmitegijail kir-
jandusteost kasutades tuleb lahendada,
on see, mida ja kuidas tekstist vélja
votta, kuidas teosesse suhtuda. Teos ise
ei saa ju olla stsenaariumiks, viimane
peab olema tunduvalt lihem ja taotlu-
sed selgelt esile tooma. «Nipernaadis
tegijad on Gailitisse suhtunud valdava
respektiga. Seitse romaaninovelli oli
iihe filmi jaoks mdistagi palju, ka ei
hakatud midagi olulist slinteesima ega
imber sulatama. Filmi aluseks on vali-
tud nelja novelli siizee ja iliks motiiv
viiendastki novellist. Kaljo Kiisa in-
tervjuus nimetatud novelli «Pidev Teri-
keste kiilas» filmis ei ole, selle all tuleb
mobelda niminovelli «Toomas Niper-
naadis. Iseenesestki méista oli tarvilik
kasutada viimast novelli «Seeba kunin-
gannas. Filmi sissejuhatamist novelliga
«Toomas Nipernaadi» vdiks aga teatud
mottes kiisimérgistada. Nimelt on Gai-
liti teos eeskdtt romaan, mitte jutu-
kogu. Romaanina on tal oma iisna kin-
del ehitus ja diinaamika. Sisuliselt olu-
line on ajatelg — aastaaegade wvahel-
dumine. Romaan algab lume minekuga
«Parvepoisids (lund on veel ndha, joel
murdub jdd) ja lopeb lume tulekuga.
Teose 16pus on lumi taas katnud pea-
aegu kogu maa. Kdik vahepealne osu-
tub olevat nagu kinnises ringis, vilja-
pddsuta on ka Toomas Nipernaadi illu-
soorsed drateed. Jirjekordne talv tuleb
iile elada ja toendoliselt kordub jdrgmi-
sel kevadel-suvel-siigisel k&éik sama-
moodi, Selles tsiiklilisuses on vdimalik
ndha koguni miitidisugemeid (orav rat-
tas, Ahasveerus, Sisyphos jne), mis an-
navad loole igavikulise hongu. Kirjan-
dusteose terviklikkuse kérval algab film
nagu poole pealt: juba on selge suvi,
kusagilt ilmub Nipernaadi ja siind-
muste karussell pddseb justkui luba
kisimata valla. Tahaks korra siigavalt
sisse hingata ja uuesti otsast alustada,

.venna

tipsemalt ja ldbiméeldumalt. Ses suh-
tes on filmi l6petamine palju paremini
vilja peetud.

Ulepea on &ige riitmi tabamine fil-
mitundlikkuse néditaja. Arvan, et tdhtis
on riitmi psiihholoogiline motiveeritus,
sisuline kandvus. «Nipernaadi» aeglane
finaal ei méju venitatult, kaadritagune
pinge on olemas, vaatajale koorub olu-
line md&te. Seevastu niditeks on kolme
majapdletamine kiill wvéliselt
hoogne stseen, jookseb aga kuidagi méé-
da kiilge maha. Kiirelt wvahelduvate
kaadrite tagant ei ole siin palju votta.
See on muide ka iiks vdheseid tdhtsa-
maid l6ike, kus tegijad on Gailitit nédh-
tavalt muutnud. Kaljo Kiisk: «Muidugi
tuli moénda motiivi ka muuta. (Nditeks
«Terikeste kiilass /st «Toomas Niper-
naadiss / vdljendub vendade viha vilja-
pdllu tallamises ja kasesalu mahasaagi-
mises, meil on hiiperbooliks maja pdle-
tamine.)s» Tegelikult on kiill nii, et vilja-
pollu tallamises ja kasesalu mahasaagi-
mises vendade viha pdrmugi ei viljen-
du — nad lihtsalt ajavad oma armsat
piardikut taga. «Uldine eesmérk iihen-
das vaenlasi ja sopru, polnud aega tiilit-
semiseks ega arvete diendamiseks,s s0-
nab ka kirjanik siia juurde. Kéik see
toimub seejuures Nipernaadi heade ndu-
annete kohaselt, nii et maja (ja sees
oleva Nipernaadi) poletamine pdéllu tal-
lamist ja puude mahasaagimist kuidagi
ei asenda. Viha tekib aga romaanis ven-
dadel Nipernaadi vastu 16puks kiill, kui
nad hakkavad aru saama, kes nende
ebadnnestumistes tegelikult siitidi on.
Nad dhvardavad Nipernaadit ja iiks
iitleb toesti: «Ara sa aga nutma hakka,
kui tuli liiga palavaks ldheb!s Siin on
sdénal sabast haaratud, kuigi raamatus

ohustatakse Nipernaadit selle jutu juu- -

res ainult nuiaga. Nojah, aga moraal
nende tdhelduste juurde on jdrgmine.
Filmis muidugi v&ib (ja vahel tdendo-
liselt otse tuleb) kirjaniku pakutud mo-
tiive muuta, kohendada, pdéimida jne.
See on loomulik filmikunsti spetsiifikat
silmas pidades. Ainult et antud juhul
on Gailiti variant vérdlemisi vaimukas,
asendusvariant filmis aga vordlemisi
vaimutu, natuke brutaalne. Muidu
kédiakse ju pohiliselt kirjaniku enese
sammudes ja ka paremate tulemustega.
Siiski, veel iiks teine, (suhteliselt) vii-
kene' hdiriv detail. Nimelt néeb vaataja
paaril korral teel imelikult hiiplevat
tumedasse riietatud meest. Arksam
vaim taipab muidugi kohe, et tegu on
mingisuguse kujundiga, et see puudu-
tab arvatavasti Nipernaadit, on tema

53



«Niperncadis: Tonu Kark (Toomas Niper-
ncadi) ja Jiri Jirvet (Siimon Vaa).
«Nipernaadi»: Hmar Tammur Jaak Looke-

serdl.
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«Nipernaadi»: Ténu
Kark (Toomas Niper-"
naadi}) ja Katrin Kohp
(Ello).
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sisevaade, kurbnaljakas karikatuur véi
jumal teab mis. Aga nidhtav on paraku
liiga pdgus ega saavuta soovitud kaalu,
ei saavuta 6ieti midagi. Muide, Viidin-
gul on olnud algul mote asi vaatajale
selgemaks teha. Tegu on kujuga novel-
list «Valged 66ds» ja tema kohta iitleb
keegi nonda: «See on Traavli Jaan. Ta
dige nimi on Jaan Indus, aga traavliks
kutsutakse teda seepiirast, et ta on hull
ja arvab, et on hobune.» Seesugusel
puhul olnuks ka Traavli Jaanil filmis
oma kindel koht, ta ajendanuks toesti
kujundlikke mottearendusi. Hiiva idee
on filmilindil paraku kaotsi ldinud,
natuke liigagi ilmselt.

Muidugi voiks mone <«hdiriva asjas
veelgi esile tuua, sest mille iile nuri-

* seda, seda leiab peaaegu alati. Mu maé-

lus on «Vallatud kurvids, «Viimne re-
liikvia» ja vdib-olla ka «Ideaalmaastik»
ainukesed «Tallinnfilmis t66d, mida
ilma eriliste siilimepiinadeta ainutiksi
kiita voiks. Muidu tavatseb meie filmi-
desse ikka vdhemal v6i suuremal hulgal
vaieldavusi-kiisitavusi-ehmatavusi sisse
lipsata. Kiillap oleme sellega harju-
nudki. Kes teeb, sel juhtub. Kes ei tee,
see paljastab.

Siinsest loost kitt puhates lugesin
viarskest «Sirbist ja Vasarast» V. Ma-
cura hinnangut: «Siligava elamuse jit-
tis mulle K. Kiisa «Nipernaadis —
lausa wvapustav, kuivérd tajutavaks
muutub filmis see igatsus, mis Gailiti
kirjaridades peitub.» Kahju oli jidtta
seda tsiteerimata. Tekkis ka mote, et
dkki toesti suudavad védramad ja kau-
gemad korvaltvaatajad meie loodud
vddrtusi paremini hinnata kui me ise.
Krambivabamalt, ilma eelarvamusteta,
erapooletult. Seda on hea teada.

Mingem niilid aga nimetatud igat-
suse ja loo tuuma — Toomas Niper-
naadi kuju juurde. Filmis ei kopeerita
tipselt raamatutegelast. Kannel, mille
peal Nipernaadi kurbi lugusid méngis
ja Jaulis, on vdetud ta kdest ja pihku
surutud jalgratas. Ka ei meenuta Ténu
Kark vilimuselt toda meest, kes omal
ajal karikatuuride kaudu dldtuntuks
sai — pikk ja kéhetu, kangesti Gailiti
enese ndgu peas. Kandle puudumist
pole pohjust taga kurta, filmis on juba
laul. A. Maasiku esitatud «Réndaja 6h-
tulaul» E. Enno sénadele on minu arust
hea leid, mis ldbiva teemana mdjub
emotsionaalselt 6iges suunas. E. Enno
luuleread on wveidi laialivalguvad, igat-
suslikud ja just nagu 16putud. See ko-
lab muude tsotlustega kenasti kokku.
Tonu Kargi Nipernaadi oma valge ili-

teadmatud,

konnaga on vahest veidi kuurortlik ja
eriti filmi alguses rabedana mdjuv
(kelle siiti?), ent siis iihel hetkel ta ava-
neb ja veenab l6puks vaataja dra. Tema
timberkehastumine filmi finaalis on
juba toeliselt méjuv. Ei, Tonu Kargiga
meie filmitegijad pigisse ei jdd, kui nad
aga iseenestega hakkama saavad. Fil-
mis ei piilita anda Nipernaadi kujule
mingit irriteerivat tolgendust. ei pa-
kuta vilja illatavaid kontseptsioone.
Samal ajal on see iildse esimene ild-
rahvalik Nipernaadi-esitlus, mis piiiiab
tabada Gailitit. Moned marginaalid
siis}ci.

Kaljo Kiisk on «Sirbi» intervjuus
oma ndgemuslikku Nipernaadi kuju
tsna pohjalikult iseloomustanud. See
on vidga hea karakteristika néditleja tar-
vis, teisest aspektist pakub ka vaidle-
misainet. Pdhirdhk langeb Kiisal taju-
tavale ja maisele, kuigi ta médrgib ka,
et «Toomas Nipernaadi kuju piitiab vii-
data sellele, mida ei saa sonastadas.
Nipernaadi otsib oma juuri, kingib
unistusi, segab méngu ja tdsielu, imet-
leb naisi ja loodust, piitiab neid mdista
jne. Viga vdimalik. Tdhelepanu dratab
titlus: «Selle v6luva mehe elupildi teise-
nemisest ja jiArkjdrgulisest tosinemisest
médngu ja tegelikkuse piirimail ongi
film.» Ka nagu dige. Ent nonda véiks
arvata, nagu oleks Gailiti romaan esi-
joones arenguromaan ja filmis ndida-
takse meile iihe mehe pédrdumatut
arengulugu punktist A punktini B.
Mida maérgistaksid sellisel juhul need
A ja B? Ons Nipernaadis siis loo lop-
pedes tegelikult midagi muutunud,
mida polnud varem? Ei, kiillap kéik oli
sama eelmise ja iile-eelmisegi talve ha-
kul. On dkki filmi algul Nipernaadi
keegi, kes ta pole olnud varem, on ta
iilepea oma siigavamas sisus diinaami-
line tegelane? Vaevalt, sest kiillap kéik
oli sama eelmise ja iile-eelmisegi suve
hakul. Nipernaadi on mees, kelle lugu
on juba ammu ja jdddavalt l6ppenud,
kes on siigavalt ldbi elanud ellusiiiivi-
niise katastroofi. Gailit seda ei kirjelda,
laseb iiksnes aimata. Ta kirjeldab aga
erilise kirega seda, kuidas Nipernaadi
kéigest hoolimata teeb midngu kaasa —
pettudes, sonides, lauldes, unistades,
nuttes, veiderdades. Ja siit ldhtub ka
Nipernaadi — idee, Gailiti sigav huma-
nism. Ohuke elukiht, mis varjab ohusta-
vat kuristikku, selle servadel kdéndivad
lihtsameelsed, isepdised,
kurbnaljakad inimolevused on ometi
oma olemist vddrt, nii voi teisiti. Ini-



mesed iliheaegselt hurmavad Nipernaa-
dit ja viivad ta ahastusse. Olen valmis
koguni vditma: Gailiti «naiste galeriis,
kellega Nipernaadi ldvib, on paljuski
armsa ja abitu inimolevuse koondpilt.
Muide, naiskujud Gailiti loomingus on
omaette viitekirja teema, selles on
palju huvitavat (nditeks paljulapselise
vitaalse ema motiiv, mis esineb ka «Ni-
pernaadiss, filmi aga ei mahtunud jne).
Praegu on tdhtsam nentida, et Kiisk ja
Viiding on kaheldamatult puudutuse
gailitlikust humanismist ekraani vahen-
dusel meieni toonud. Naised, Niper-
naadi suhtlemispartnerid, on minu
arust taibukalt valitud ja méngivad
oma osad vilja. Teistest tlile on vahest
siiski K. Mihkelsoni Inriid — Toomas
Nipernaadi seaduslik naine. Tema ette-
aste pole pikk, aga on malbelt 166v.
Temas on vditja ranget leebust. Sest
16puks on ju tema see, kes ldbi aastate
on suutnud sdilitada hingerahu, kui
kéik teised tema timber on seda kaota-
mas. Sellel maailmal on' ikkagi kuskil
iiks kontrapunkt. .

Ka loodusel ja selle muutumisel
(meenutatagu esijoones eriilmelisi teid,
mille kujundlikkus ei touse vahest siiski
selle astmeni, nagu vdib-olla soovinuks
stsenarist) on «Nipernaadi» maailma-
pildi védljamaalimisel oma kindel tédhen-
dus. Meie filmikunst on traditsioonili-
selt tugev ‘hingeminevate looduspiltide
nditamises. Tavaliselt pole neil olnud
oiget motet ega kohta, aga seekord on.
Need erakordselt looritatud looduspil-
did, mida ekraanil ndeme seekord, ei
sega, vaid aitavad kenakesti miljéoku-
jundusele kaasa. Ukskord pidi see ometi
juhtuma. Aga tdenéoliselt on see ka esi-
mene ja viimane kord. Sest kdigest hoo-
limata ei saa ma lahti mé&ttest, et meie
filmikunst on esijoones kinolinale pro-
jitseeritud teater. Ja sealt on tavaliselt
périt ka dekoratsioonid. Kui teatris on
vahepeal tehtud hulle ja ketserlikke
eksperimente, siis film piitiab ajada
ikka oma vabadhuteatri joont. Muidugi,
on erandeid, aga liiga wvidhe. Mind
«Nipernaadis» vabadhuteater ei hdiri,
see on iihtse stiili komponent. Aga dieti
ei olegi see jutt enam «Nipernaadist»,
vaid meie filmist ilildse, mis oma vahen-
dite-votete arsenali laiendamisel, julge-
mal eksperimenteerimisel nditab diles
otse eeslitdrksust.

Vaevalt, et <«Nipernaadis» midagi
enneolematut lisab meie filmikunsti aja-
lukku. See pole murrang, see pole piiri-
post, see pole novaatorlus. Aga ometi
on see hea ndide véimalusest ja v6ime-

kusest teha korralikku filmi, millel ka
vaatajale midagi sisendada ja mille voi-
malikud héirivused ei piddse dominee-
rima. See on ka esimene monevdrra ar-
vestatav ndide August Gailiti loomingu
interpreteerimisest. «Karge mere» kassi-
ahastus on igatahes mooddas. Roh-
kemat praegu nouda olekski liig. Filmi-
mehed on oma sona Gelnud, niiiid on
teiste kord.

* * % ‘

Lugesin oma tédiskirjutatud lehed iile
ja ndgin — mu kartus on tdide ldinud.
Filmist oieti vidhe, rohkem kd&iksugu
muud kuidagi asjasse puutuvat. Véi
ongi dkki nénda, et asi ise, millest tu-
leks rddkida, mille ilile méelda, on tege-
likult see esmane ja (nditeks) kénesolev
film kuidagi asjasse puutuv, pisukene
peegeldus, ettekddne kdneaineks suurest
tervikust, mille poole oleme teel? Kui
nii, siis tuleb panna sedakorda punkt,
tbusta ja avada aknad, sest viljas on
noor suvi — mirk sellest, et lihe talve
oleme taas iile elanud ja jirgmine sei-
sab kusagil ees. Meil kéigil.

Lohusalu, 2. juuni



«Nipernaadi»: tulekahju Terikeste Fkiilas.

«Nipernaadis»: Viire Valdma Millana.
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Tésine eluviirtuste kaalumine «Ugalas»

M. Gorki « POHJAS». Viljandi «Ugala» (lavastaja
Jaan Tooming, kunstnik Ingrid Agur). Esieten-
dus 1983,

«Gorki inimeste sotsiaalsele siidametunnis-
tusele koputava niidendi on Tooming sotsiaal-

sest temaatikast paljaks koorinud. Inimesed

on pohjas oma siiii téttu ja neis kajastuvad
vadartushoiakud, mille varjus meie koik piiiia-
me end lohistada labi elu. «Pdhjas» on Too-
minga lavastust mooda filosoofiline méiste,
seisund, milles inimene on vaba koéigist argi-
elu rekvisiitidest. Need inimesed ei ole olude
vangid, va ehk tiiiipiline «korralik inimene»
Klests/. . ./. Ja kui inimene on pohjas, ei korda
ta enam neid igapdevaseid sénu, mida tavalis-
te inimeste kone tdis on, ta korrutab pohikii-
simusi: mis on téde ja mis vale, mis on tema
olukorra pohjus voi kus viljapais sellest.
Vilismaailma ldheb ta vaid jooma vdi hanki-
ma raha selle tarvis.» (M. Jinis. Teatteri,
1981, nr 11/12) . .

Kaks aastat tagasi lavastas Jaan Tooming
Gorki nididendi «Pohjas» Joensuus, Soomes.
Noukogude kriitikut V. Ivanovi tsiteerides
margib M. Janis Toominga lavastuse kohta
veel, et «lavastaja kasutab nii @ngistushet-
kede melodramaatilist valjapigistamist kui ka
kirjaniku kalduvust moraliseerimiseles. (Se-
da iitles V. Ivanov «Kauka jumala» puhul.)
Koige tulemusrikkamaks voi olulisemaks peab
soome kriitik lavastuses rezissoori tood nait-
lejatega. Jaan Toominga kéekirja tundes pole
erilist pohjust kahelda kriitiku sonades. Seda
enam, et midagi ligilihedast saaks ju ka oel-
da «Ugala» lavastuse kohta. Ainult et ligi-
lihedus kunstis ja selle hindamisel on — siiski
ainult ligilahedus. Ja selgub, et arusaamad
kunsti sotsiaalsusest voivad olla erinevad.

Nii rikka niidendi puhul on tolgenduseri-
nevused moodapadsmatud. Need algasid Sta-
nislavski télgendusest (1903) ja selle tolgen-
duse tolgendusest (kriitikast) ning korduvad
ilmselt iga andeka ja rikka lavastuse puhul.
Mida «Ugala» «Pohjas» minu meelest on. Kee-
rulise (et mitte delda siigava) ndidendi keeru-
lise télgenduse puhul méngib arvustaja enda
eluhoiak ja maailmandgemine vaga moéjuvat
osa. Vihemalt kinnitab seda Gorki nididendi
lavaajalugu. Tarvitseb vaid meenutada, kui

LILIAN VELLERAND

Vuaska Pepel — Andres Tabun, Satin — Priit
Pedajas.

E. Veliste foto

suurde segadusse aeti lopuks Gorki ise, kui ta
oma elu 6htupoolikul lausus: ««Péhjas» on
vananenud niidend ja voib-olla isegi kahjulik
meie ajal,» (Gorkovski almanahh. 1946. M,
1948; NB! Gorki suri 1936 — L. V.) — et
kahtlustesse langedes vaidlusest loobuda.
Jirgnev arutlus tahabki olla vaid katse jdad-
vustada J. Toominga lavastuse «Pohjas» iiks
tegelik ja seega voimalik vastuvott 1983, aas-
ta kevadhooajal. Lavastus alles alustas oma
elu, mingitud on teda Viljandis 6 korda, Tar-
tus ja Parnus 1 kord. Siigishooajal jaitkatakse
mangimist ja usun, et ka arutlusi. Tegemist
on siindmusega eesti teatris, olgu arvustused
ja hinnangud kui vasturaikivad tahes.

1979. aasta «Pohjas» lavastuse kohta Dres-
denis on oeldud («Theater der Zeit», 1979,
nr 9), et rezisséor Horst Schéonemanni on
inimeste vaimne viletsus huvitanud mirksa

enam kui materiaalne hida. Ja et mitte need 59
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assotsiatsioonid, mis «Pdhjass lavastuse pu-
hul tekivad ténaste kapmaade domajadega,
vaid need, mis viitavad maailmavaateliste,
pohimotteliste, filosoofiliste kategooriate kok-
kupérkele, véivad praegusele sotsialistlikule
vaatajale midagi oelda.

Ka Jaan Toominga lavastuses on tegemist
eelkdige inimese vaimuellu puutuvate asja-
dega. Kuid see ei muutu ka lauataguseks
diskussioonifoorumiks, nagu on deldud Sché-
nemanni suhteliselt staatilise lavastuse kohta,
mille kujundus olustikutde tédiesti hiilgas.
Tooming ei réhuta ajastut ja olude konkreet-
sust, aga see on siimboolsel kujul siiski olemas
(kujundus I. Agurilt).

Gorki polemiseeris oma filosoofilises draa-
mas narodnikluse, tolstoiluse ja Dostojevski
mitmete seisukohtadega, lahtudes elu revolut-
sioonilisest moistmisest. Jaan Toominga dia-
lektiline teadvusekésitus ei ndi sellega vas-
tuolus olevat. Gorki ei samastanud end nii-
dendie ithegi tegelasega, seda ei tee ka Too-
ming. Veel enam, ta ei anna mingit véimalust
selles kaheldagi. (Stanislavski télgenduse
puhul tekkis mitmeid vddrarusaamu sellest,
et Moskvini Lukaad hakkas osa kriitikuid pi-
dama autori ja lavastaja hédlekandjaks.)

Vene niilidiskirjanduse areng (Abramov,
Trifonov, Rasputin, Suksin) on viinud suut-
likkuseni iihtaegu tdepdraselt kujutada ja fi-
losoofiliselt motestada inimestevahelisi reaal-
seid dramaatilisi suhteid, jdlgida ja iildistada

" elu tema keerulises liikumisés, protsessis, aren-

gus, julgedes ndha ka tema paljude, eriti iik-
sikisikut puudutavate probleemide lahen-
damatust, tabada toe pohjatust. Just sel kom-
bel on lugenud Jaan Tooming Gorkit, kérva-
le jitmata kirjaniku usku inimese métlemis-
voimesse, tema muutumise (revolutsioneeru-
mise) eeldusse.

+«Vana daami kiilaskdiguss, mille lépu-
kaadrid kujutavad endast inimlikku hibi-
tunnet siigavalt riivavat kujundit heaolu-
ithiskonna ‘kollektiivsest siiiist, nidib Jaan
Tooming koos Lembit Eelméega vaitvat: kui
puudub eetika, paneb inimese motlema ainult
surmahirm. «Pohjass lavastusest véib vilja
lugeda, et inimesele on omane mdelda — isegi
eetilises péhjas ja ilma surmahirmu dhvardu-
seta. «Vana daamis l6pu siiiidistav tésidus
haakub «P6hjass karmide raskete toonidega.
Kuid «Vana daamis rahuliku groteskiga sama
rahulikult vahelduvalt elutruuduselt péérdub
Jaan Tooming siin taas oma tuntud ekspres-
siivsemasse elementi, kusjuures tugeva-vaik-
sema, tormleva-mbtliku véljenduse ampli-
tuud on. eriti lai ja vaheldus eriti notke.
Poliifoonilisus aga on leidnud endale ka uue,
misanstseenisisese vormi. See on kooskdlas
sellega, et lavastuse individuaalset méddet ei
jiéeta suure kujundi varju, et sotsiaalne avaneb
inimeste suhete ja ldbielamiste kaudu.

- «Ugalas rahvast iitles keegi enesekriiti-
liselt, et vdib-olla oleks Tooming pidanud
tegema selle lavastuse Eesti néitlejate koondi-
sega. Voib-olla oleks see suuremat tahele-
panu ja menu kaasa toonud. «Ugalas trupi
arengu seisukohalt on aga «Pohjass olulisim
Jaan Toominga t66. See on katsekiviks nii
niitlejale kui ka lavastaja t66le niiitle-
jaga. Mis raske iilesande puhul niitleja mén-
gus tépsena piisib, see on, téhendab, loomin-
guliselt kdivitunud, ldbi elatud, ldbi tunneta-
tud, mis etenduste kdigus ebamiirastub,
ei ole joudnud vilisest vormist siigavamale.

Laval ei ole tegelast, kellel puuduks koht,
sisuline funktsioon lavastustervikus. Siiski
on see ithe puhul selgem, teise puhul ebaméi-
rasem, mirarikkam. Kus just ja kelle puhul,
on kahe nigemise pealt ohtlik 6elda. Selline on
iildmulje. '

Ideekoormuselt tdhtsaimad voi keskse-
mad op Lukaa (Edgar Valge) ja Satin
(Priit Pedajas), kuigi neid lavastuses mille-
gagi eriti esile ei tosteta (néib, et selline on
ka selle meeskonnamiingu printsiip). Mitte jdl-
gegi kiinismist v6i lohutusvalest, vaid elutark
aus inimene, kes ise illusioone tdis, — on
oeldud Schonemanni lavastuse Lukaa (Rolf
Hoppé) kohta. «Ugalas Lukaa loomus pais-
tab pisut keerukam, mitmetahksem. Elutark
kiill, kiinismist ja lohutusvalest vaba ka.
Aga’'midagi on temas ka niisugust, nfis iihe-
aegselt tombab ligi ja toukab valvsusele. Ta -
on inimene, kelle jutte ei usuta, keda isegi
voib-olla ei sallita, aga keda siiski ahnelt
kuulatakse. Tema eluvaate terviklikkus, filo-
soofilisus paneb ennast maksma. See miski,
mis touseb korgemale argiteadvusest. Eesti
rahvakeeles on tema jaoks hea sona — luule-
taja. Mis ei tdhenda valetajat, aga asjade
viljamaotlejat kiill. Miks see vanamees luule-

" tab, kas missioonitundest vo6i eneseteostu-

seks, polegi nii tdhtis. Tdhtsam on, kuidas
tema juttudele reageeritakse. See, et ta
oomaja mollust iile, korval olles, peatab,
pidurdab oma tulekuga selle méllu. Ja toob
endaga kaasa motlemise, toe otsimise pisiku.
Nakatab sellega inimesed, kellel on eeldusi ja
voimef motelda: Satini (Priit Pedajas), Niit-
leja (Andres Lepik), Vaska Pepeli (Andres
Tabun). Eelkdige nemad. Isedralik vastuolu
voi kokkuklappimatus E. Valge Lukaa natuke
tuima, nagu iihest tiikist koos seisva oleku ja
lilkuva métte vahel, millest viimase mingi-
vad eriti ndhtavaks just partnerid, Ili-
sab kujule moistatuslikkust ja intrigeeri-
vust.

Lukaa emantlipdrijas Satini kuulus mo-
noloog «Inimene on tode — inimene — see
kolab uhkelts ei ole «Ugalas lavastuses
romantiliselt lennukas, pigem on see asjalik
ja tark poleemika Lukaa filosoofia pohitode-
dega. Lukaa on tditnud oma kataliisaatori



osa, mote on pandud liikuma, kuhu see suun-
dub, seda tema enam ei kontrolli. P. Pedajase
Satini avastus ja idee inimesest kui toe
kriteeriumist ei tdhenda veel veendumust, et
inimene on tdiuslik. «Inimene — see ko-
lab...» — too eufoorias lausutud méte kolab
ka Satini suus, murdudes «uhkelt» kergelt
iroonilisse kahtlusse. Alles ju on seesama
Satin s6imanud ise koiki kaltskaabakateks, ja
Vaska Pepel oli see, kes ta korrale kutsus,
Tegelikkuse ja seda motestava teooria vahele
eisaa jatta loputut kaugust, Satin nagu tuleks
sellele mottele oma teeskone kulminatsioo-
nis. Oluline on, kas see kiiniline patt — kes
oieti millegi poolest parem voi targem pole Pa-
runist (Rein Malmsten), mees,- kelle pealt
saab lugeda, et haridus kui asl iseeneses,
kui miski, mille véib unustada nagu jalutus-
kepi kuhugi eeskotta, mitte midagi ei maksa
(nagu ei maksa midagi Paruni kérge piritolu),
kui selle taga puudub siidame ja ajudega
inimene — oluline on, kas see kiitiniline patt
avastab endas uuesti, illatudes mdtlemis-
voime voi laliseb lihtsalt oma tavalist, kordu-
vat deliiriumist siindivat filosoofiaetteastet.

Kunstinoukogu kargel etendusel, inimsu-
hete inetust ja julmust nappide julgete psiih-
holoogiliste detailidega avaval, aga sellele
.vastukaaluks voi kontrastiks ka selgemini
viljenduva parema-igatsusega etendusel oli
Satini kone mojuv just oma avastuslikkusega,
motteprotsessi plahvatuslikkusega. Isegi roh-
kem kui motlemisvéime on inimesele omane
parema-igatsus, mis viljendub lavastuse
igas individuaalsuses omamoodi — kelle juu-
res kaasakiskuvalt ja isegi otseséonu (Satin,
Pepel, Lukaa, Niitleja, Natasa), kelle juures
grimassiks moondununa (Nastja, Vassilissa,
Kleits) — koos aga annab kunstiteost tervi-
kuks siduva vaimuenergia, mille kaudu véljen-
dubki lavastaja eluhoiak. Hiljem nahtud eten-
dusel oli julmus mahenenud, suhted tasaliilitu-
nud, ning etenduse teine vaatus veeremas
ahmaste sentimentide tulva. Kui mottetdpsus
kaob, juhtub see kergesti.

Satin ja Naitleja on huvitav paar, koos
ja eraldi eri nihtused. Haritlane ja kunstnik,
kes on uinutanud oma eneseteadvuse. Niiiid
allakdinud lakekrantsid ja kiiiinilised méngu-
rid, on neis ka mingi teineteist toetav voéi
tdiendav kiillgetomme. Nad on nagu kaks artis-
ti, kes koos ette astudes suuremat méngu-
réoomu tunnevad ja kelle viikesed iihissiga-
dused nende vaimne iihislooming on. (Vahem
kui pettused kaardimingus on esimeselt
niahtud etenduselt kujundina meelde séobinud
stseen, kus Andres Lepiku kehastatud Niitle-
ja, kisi ees, sall lehvimas ja hadl kélavalt dek-
lameerivaks krutitud, tuleb aitama haiget
Annat eeskotta, 66maja ainukese voodi taga
aga on juba ootamas Satin, kes kohe kui
plats veel soe, sinna kiiiinilise grimassiga
sisse hiippab.)

Kui tuleb Lukaa ja nad teineteisest lahu-
tab — ja lahutab ta nad sellega, et nende
eneseteadvuse aratab, nad elu, inimeste ja
iseenda iile motlema paneb —, juhtub, et
liks neist, see, kes norgem, vihema elujanuga,
madalama valuldvega, endale néori kaela pa-
neb; teine, tugevam, suverdéinsem, targem,
vaib-olla ka andekam aga avastab toefilo-
soofias uue joovastusvahendi. Uks maailma-
niagemine on dratanud teise. Lukaa jouetust
ja lohutavast humanismist kasvatab Satin
vilja oma aktiivsema ja néudlikuma inimese-
niagemise. Me ei pea edasi motlema, kas ja
kuhu Satin oma toega ldheb. Tunnistame
vaid uue idee siindi. Et see toimub véimali-
kult romantikavaeselt, paatoseta, labi skepsise
ja iroonia, on tdnase vaataja jaoks isegi
veenvam. Et selle {funnistajaks esi- voi
koérvalplaanil on purupurjus ajudeta Parun ja
nahtaval tagaplaanil juba enesetapumote-
tega (7) Naitleja, on traagiline.

Tatarlase (Elmo Ainula), ennist marat-
seva oigusendudja, niiiid iihest tookdest ilma
jdanud inimese murrab elu, see tombab ta
oma miilkasse, ja seal, miilkas, hakkab ta
koguni paistma vihem dogmaatiline, inimli-
kum. Ta paarimees Lott (Heikki Veromann)
jadb lopuni selleks, kes ta on, puhasvalgete
jalardattide ja ilusa lauluhddlega vabaks lin-
nuks, kes voib votta oma kepi ja koti ja
minna, kuhu iganes jalad kannavad ning
kus téod ja leiba leidub. Kui laheb pettuse
parast tiiliks, 166b Lott kaega, ta pole
leplik alandusest voi rumalusest, ta lihtsalt
maksab neile vaestele kuraditele mingu-
lobu eest. Tema ja tatarlane on téomehed,
neis on enesevddrikust ja on ka kopikaid
kaardilauas mahamiéngimiseks. (Kas ei olegi
hakanud meie tinases teatris uus usaldusvair-
ne inimene esialgu lavale tulema vargsi, kor-
valtegelasena, nagu «Bulotiovis Jakov Laptev
voi lavastuse «Seda teed...» Volodja?)

Lott ja Tatarlane on toomehed, Klests
(Margus Mikomigi) ainult raagib, et on, ja
viilib ning wviilib. Kas on see viilimine t6o
voi too illusioon, tuju hoidmise vahend, jddb
kiisimuseks. Hiisteeriline enesehaletsus ja sil-
matorkav {ikskoiksus sureva naise vastu ei
luba teda kuidagi pidada ainsaks «korrali-
kuks inimesekss selles seltskonnas. Sonu
riadgivad diin koik, tdhtsam on, kuidas keegi
neid rédgib.

Parun on Rein Malmsteni kdtes osa, mis
selgesti touseb sotsiaalse nahtuse avamise ta-
semele ja millel ka naitleja enda loominguli-
ses biograafias on kindlasti oluline koht.
Selle kuju kaudu saab eriti selgeks, kuidas
nihkub huvikese naidendi konkreetselt ajaloo-
liselt klassisituatsioonilt selle eetilis-filosoofi-
listele aspektidele. Gorki uurija B. Bjalik raa-
gib oma raamatus «M. Gorki — dramaturg»
stseenist, kus neljakdpukil roomav Parun
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laseb ennast vargapoiss Vaska Pepelil 5 kopi-
ka nimel alandada.ja monitada, kui sotsiaal-
sest anakronismist, kui millestki, mis tema
kogemuste jargi tAnases teatris vaid olustiku-
liseks episoodiks jaidb. Bjalik juhib tihele-
panu sellele, kui teravalt vois kolada ja kolaski
see stseen siis, kui saalis istusid reaalsed
Parunid ja Varas-Vaskad. Jaan Toominga
olustikust puhastatud lavastuses kolab see
stseen laiema iildistusena ja ' toestab, et
Gorki on siigavalt aktuaalne seni, kuni on
voimalik ja kiibel inimese hindamine ainult
tema formaalsete tunnuste jirgi. Oigemini
on see stseen vaid iiks lili sindmuste ahelas,
mis ilmekalt, paljudes niianssides avab inim-
iihiskonna ihe vanematest rumalustest.

Monitamisestseenis drkavad Parunis tema
inimvaarikuse riismed alles siis, kui 5 kopi-
kat kides. Oieti mingib R. Malmsten
ara ka selle, mis vahe on seisuseuhkusel ja
enesevairikusel. Tema fassaadiinimene on
oma liigi puhas esindaja. Mitte midagi peale
parasiteeriva mailestustefassaadi. Eriti tipne
ja rikas on Paruni partii kolmanda vaatuse
tagahoovitertsetis, kus ta Bubnoviga (Riho
Rini) vaheldumisi saadab taltsutamatute
naerupuhangute trummil _prostituut Nastja
(Anne Veromann) bulvarimuinasjuttu. Millist
lopmatut 16bu pakub sellele inimvarele
teadmine,-et on vaimult veel viletsamaid kui
tema ise. Asja alandati teda, niitid on tema
kord alandada, mis siis, et inimest, kelle arvel
ta elab. Bubnovi itsitused on selle kérval tobu
siiitu room igast asjast nalja saada. Iga asja
peale itsitav tobu, kelle saatuse otsustab viina-
pudel, R. Réni Bubnov ongi ja sellisena taiesti
kindel sotsiaalne tiiiip.

Oluline et néi siin olevat niivord 6omaja-
liste varvikas karakter, kuivord selle tuum,
olemus, ldbi mille on loetav nii saatuse
objektiivne kiillg kui ka vastuolu loomuse ja
saatuse vahel, nagu see on Vaska Pepeli (And-
res Tabun) ja Natasa (Vilma Luik) puhul. Eeti-
lisest vaatepunktist lihtumisel jadb mulje, et
see, mis need inimesed havitab, elu miil-
kasse tdmbab, on juhus, sotsiaalsest aspektist
vaadatuna — paratamatus. Oma olemuselt on
nad terved ja ausad inimesed. Mitte asjata ei
ohuta Lukaa just neid nagu Naitlejatki sijt —
iikskoik mis jutuga — lahkuma. See elutark
vanamees nideb inimesi labi. Vaska on oma
iilesande poolest iiks lavastuse diinaamilise-
maid kujusid: .Vassilissa (Leila Sailik) ja
Kostoljoviga (Arvo Raimo) on ta toores jou-
poliitik, hunt, kes murrab hunti. Satini ja
Naitlejaga arvab ta ennast vordseks ja on
suuremeelsus ise. Parunit ta pélgab. Lukaaga
kipub vaidlema, sest tunneb ta vastu huvi ja
lugupidamist, kuigi ise ndeb elu teiste silma-
dega. NataSaga on saamatu, sest armastab.
Vaikne Natasa on seltskonna suurim realist,

62 nainud ja tundnud omal nahal toorust ja

julmust, moistab ta teisi, aga enda jaoks ei jat-
ku illusioonide kibetki.

Ubmajapidaja Kostoljov, tema ilus ja jou-
line naine Vassilissa, politseinik Medvedjev
(Mart Vahtel), tinavatudruk Nastja ja piru-
kamiiiija Kvasnja (Anu Vabamae), ka Klestsi
surev naine Anna (Kristi Teemusk) on
oieti inimesed saatuseta, mineviku ja
tulevikuta. Mitte sellepirast, et nad sellest ei-
radgi, vaid sellepiirast, et nad seda el méngi,
sellepirast, et nende tegelastel seda autori
tahtel ei olegi. Anna jaoks on reaalne ainult
seesama viimne eluhetk, ja norga kiirena
jarsku kilgendav elutahe, Vassilissa jaoks
taltsutamatu kirg Pepeli vastu, Kostéljov
ei ole iildse mingi inimene, seda fitleb talle
Lukaa viga veenvas ja mojuvas kesklava-
stseenis suu sisse (ja A. Raimo miingib selle
vilja kuni ahnusest tiihjade punnsilmade ja
lotvunud lihasteni). Kvasnja ja Medvedjev on
parajasti ainult teineteise peale viljas. Nast ja
elab igaveses viljamoeldises, et peletada
eemale seda, mis oli, on ja tuleb.

Ja ongi kogu seltskond, kelle grupi-
pilti voib kvalifitseerida nii eetiliseks, sot-
siaalseks kui ka filosoofiliseks, olenevalt
sellest, millisest vaatenurgast parajasti alata.
Psiithholoogilistesse liksikasjadesse ei laskuta,
aga inimpsiiiihika seaduspira on kagu aeg
tunda. Elu halli kisendava sagina annavad
siitmbolina edasi kaks minuti-paari ulatuses

Justkui filmilindile jaddvustatud stiihilist
domajavatet, mis  koos valguse ja varju
ootamatute vaheldustega (kogu etenduse

viltel) viivad omakorda motte sellele, et
tolgenduse eesmargiks on libi tungida juhuste
ja nidivuse virvarrist ning jouda asjade
olemuseni.

Véimalus viikese rajoonilinna laval niha
nii tihedat ja tosist eluvaartuste kaalumist,
etendust, mille informatsioonimahust jatkuks
poolele tosinale teisele, peaks olema syur
kunstiiillatus. Miks vaataja térgub ja krii-

, tika rundab, selle ile peaks jiargneval hoo-

ajal uuesti motteid vahetama. Kas on juhtu-
nud sama, mis juhtus Ajtmatovi—Roskulovi
«Kirju koeraga», kus niipea kui lavastajasilm
etenduse maha jittis, kohe midagi lagunema
hakkas? Niipea, kui unustati jaagitu usk
olukordadesse ja kadus suhtumiste dadrmine
eksaktsus (mida veel oieti paris kindlalt
kitte polnud saadudki), ahmastus etenduse
stiil ja mote. Selle asemel et tapsustuda, sii-
veneda, reljeefsemalt esile tousta, vajub see —
nagu 66majalised oma elusohu — sagivasse
ebamédrasusse. Aga lavastust nagu «Poh-
jase peaks sailitama, puhtana hoidma, kas-
vatama otsekui haruldast loodusvara.
Seda saavad eelkoige teha Jlavastaja ja
naitlejad; aga midagi jadib ka wvaatajale,
kes etendusele tulles peaks kaasa votma
maksimaalse tahelepanu, soovi siiveneda ja
julguse ndha asju, nagu nad on.



«Benefiss» «Vanemuises»

Il

«BENEFISS». Jelena. Poznjaki loominguline ohtu
Osad: «Aastaajad ihe tantsijanna elus» (W. A
Mozarti muusika), «Espagnole 1410» (A.E.
Chabrier’ ja M. de Falla), «Jazz Speedways (Q.
~Jones, M. Ferguson, A. Shaw). Lavaslaja V. Med-
vedev, kujundus M. Sdre. Esietendus RAT «Vane-
muises» 8. jaanuaril 1983

8. jaanuaril esietendus «Vanemuises»
Jelena Poznjaki loominguline 6htu «Be-
nefiss», mille lavastas Vassili Medvedev
ja kujundas Meeri Sare.

Etenduse moodustavad kolm tihevaa-
tuselist balletti: klassikalise koreograa-
fiaga «Aastaajad iithe tantsijanna elus»
W. A. Mozarti muusikale, karakterbal-
lett «Espagnole — 1+10» (A.E. Chab-
rier” ja M. de Falla muusika) ning uues
koreograafilises stiilis «Jazz Speedway»
(muusika: Q. Jones, M. Ferguson ja A.
Shaw).

Moni vaataja ja isegi kriitik Lauri Leesi
(vt «Sirp ja Vasar» 21. 1 1983) pole rahul
balleti pealkirjaga: séna «benefiss» tundub

. voorana ning tahendavat tuluohtul, teatri-
etendust voi kontserti, mille sissetulek ter-
vena voi osaliselt laheb {he naitleja, solisti
voi tegelaskonna toetuseks (vt «Voorsonade
leksikon», TIn 1982).
on meie paevilgi kaibel, kuid ei maksa unus-
tada, et see kehtib kodanliku thiskonna kohta
(vt ENE). Sotsialistlikus tihiskonnas on aga
laialt levinud sona teine tahendus etendus
ihe osatditja auks kui tunnustusavaldus nait-
leja teenetele ja meisterlikkusele (vi «Cao-
BAph HHOCTPaHHLIX caoB» M, 1980). Ja toe-
poolest. Vaevall arvab ka koige lihtsameelsem
vaataja, el nimekas naitleja pistab parast
esinemist kassatulu oma taskusse voi et kinod
kannavad tulu naiteks filmi «Ludmilla Gurt-

senko benefiss» demonstreerimisest naitle-
janna isiklikule arvele . ..
«Benefiss» on plhendatud imetlus-

vaarse ja omapdarase baleriini. Jelena
Poznjaki meisterlikkusele, kes 25 aasta
jooksul on oma esinemistega vaatajaid
roomustanud ning kes tadies loomejous
lavalt lahkus. On kuulsusi, kes on lavalt
lahkunud kahjuks liiga hilja, jattes en-
dast maha mitte enam parimad males-
tused. Ent voimaluste ja ea piirid on

Selline sonatahendus’

MARINA RAUDAR

dalena Poznfak ballets «lazz Speedways

vaga individuaalsed. Jelena Poznjak oli

enda suhtes kriitiline, lahkudes liiga
vara.

Ulo Vilimaa tunnetas seda iisna peat
selt, tuues poolteist aaslat parast
Poznjaki lahkumist tema jaoks lavale
tihevaatuselise balleti «Zemfira», kus

tantsijanna avanes karakferrollis.

Kuid ikkagi pole seniajani olnud la-
vastust, mis oleks peegeldanud J. Poz-
njaki mitmekiilgset annet ning teinud
kokkuvotte tema loometeest. Loomingu-
lise ohtu, benefissi idee pole uus, iseasi,
et Eestis pole balletiartistidel selles suh-
tes millegiparast erili vedanud. Mujal
Néukogude Liidus on see aga kiillall
sagedane ettevotmine. Ent peaaegu koi-
gis selletaolistes lavastustes on mitme-
kilgsell naidatud tantsijate klassikalist
repertuaari.
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Vassili Medvedev on piitidnud, olgugi
suurtes joontes ja iildplaanis, naidata
just J. Poznjaki ande eri tahke, ja loo-
nud novaatorliku lavastuse, ithendades
iihe ohtu programmis eri tiiipi koreo-
graafia — klassikalise, karakter- ja niiii-
distantsu. Seejuures, ja see on eriti olu-
line, tdidab neis peaosiiiks ja sama
solist

Selles on lavastuse pohivaarius, kuid ka
peamine raskus: tantsida neid ballette fiks-
teise jarel ihe o6htu jooksul on harjumatu
ja raske nii psiihilisell (peategelase eri
karakterid ja erinev tantsustiil) kui ka puht-

. fidsiliselt — igas Zanris tootavad lihased
erinevalt ning seega peab vaga lihikese aja
jooksul dmber lilituma. (Meenutame, et isegi

alletikonkurssidel esitatakse klassikalise ja
niidistantsu numbrid eri pdevadel.) Jelena
Poznjak esitas eriZanrilisi variatsioone tihes
lavastuses suurepirasell ja selles ilmneb veel
ks tahk tema loomingulisest isiksusest.

Esimene ballett «Aastaajad iihe tant-
sijanna elus» on piihendatud iihele iga-
vestest kunstiprobleemidest — kunst-
niku ja rahvamassi suhetele, kusjuures
silmas ei ole peetud seda publikut, kes,
midagi tagasi likates ‘ja midagi vastu
vottes, moistab kunstnikku, tunneb talle
kaasa ja hingestab teda uutele otsingu-
tele. Kédesoleval juhul komplitseerib olu-
korda fiihelt poolt see, et kunstnik on
naine, ja teiselt poolt see, et «mass» on
see kurikuulus keskparane kuluaari-
publik, kes arvab, et ta kunstist koige
paremini aru saab ning astub peaaegu
alati konflikti meistriga, viies teda tihti
traagilise |6puni. '

Balleti esimene osa on konflikti tarkamine
ja areng. Baleriin tunnetab jaatavat Gksin-
dust ja vaatajatepoolsel mittemdistmist ning
pitab neis tantsuga aratada varasemaid ela-
vaid tundeid. Teine osa on maélestused noo-
rusest, algusest, mil nagu oli olemas vastas-
tikune médistmine, tarkas esimene armastus
ja kogu elu vois minna teisiti. Kolmas osa
on konflikti lahendus. Kired, elu vastuolud
ja tokked on tuhastunud, tapnud elava alge
«massis», need on juba surnud hinged, kes
piiiavad vallutada ka lava, seada end artis-
tist korgemale, ajada teda lavalt minema.
Kunstnik, elav ja kirglik hing, aga touseb
igggieksina tuhast. Selline on esimese balleti

Hea on balleti ruumiline lahendus: esilava
kujutab nii laia maailma kui ka teatri ku-
Jluaare, madal poodium tagapool siimbolisee-
rib teatrilava, kus kulgeb tanisijanna elu.

Selles balletis naidatakse J. Poznjaki
keerukat varvastantsutehnikat. Teravad,

64 kiired, tapsed liigutused, palju batteerin-

guid ja tuure ning kontrastina — avarad
sujuvad arabeskid, attitiiiidid ja ootama-
tud tésted, milles osalevad baleriini neli
partnerit, on esitatud kergelt, puhtalt
ja avarajooneliselt, vaatamata sellele, et
tantsijale on antud peamiselt ainult
«lava», kus on raske tantsus laia ja
hoogsat joont saavutada. Ehk oleks voi-
nud ilma balleti ideed kahjustamata viia
rohkem tegevust «maailma». Just «Aas-
taaegades» on koige paremini naha J.
Poznjaki kaed ja tema musikaalsus.

Teine ballett «Espagnole» on kolmest
balletist koige fragmentaarsem, pigem
divertismentliku iseloomuga.

Proloogis toimub Felicia ja tema tund-
matu armastatu kohtumine. (Muuseas pole
teadmata pdhjustel selle osatditja nime kava-
lehel margitud.) Nahtavasti on see kohtumine
enne pikka lahusolekut voi iildse viimane.
Ent linn elab kireva karnevali tahe all, seda
ndidatakse traditsioonilises hispaania karak-
tertantsu stiilis. Sébrad kutsuvad ka Feliciat
peost osa véima, dldine meeleolu haarab ta
kaasa, ta iihineb teistega, tanisib saravalt
ja tormakalt, sititab juba ise teisigi. Ent
pidu 16peb ja Felicia andub taas nukrusele
ja malestustele, voib-olla ka ootusele.

Jelena Poznjak esineb toelise hispaa-
nialiku uhke elegantsiga. Tema tants on
tulvil poletavat, ent siigavalt peidetud
kirge, andes edasi hispaanlanna torma-
kust, uhkust ja sisemist vaarikust.

Koriifeed Venera Gilmutdinova ja
Jelena Russakevits kandsid oma partii-
sid histi, kuigi nende iilesanne ei ol-
nud  nii keerukas kui J. Poznjakil.
Koriifeed tantsivad stiliseeritud jalatseis
poolvarvastehnikas, solist esitab oma
tehniliselt keeruka partii karaktertantsu
traditsioonilistes korgekontsalistes kin-
gades.

Selle balleti kujundus on koige dnnes-
tunum: lakoonilised valjendusrikkad
dekoratsioonid, eredad laternavanikud
tanava kohal, lopsakad ja toredad karne-
valikostiiimid.

Etendus |opeb balletiga «Jazz Speed-
way». See on ajaliselt koige pikem ja
koige - mosaiiksem vaimukas lavastus,
kus peale siinkohal enesestmoistetavate
niiidiskoreograafia elementide naeme ka
voimlemise, akrobaatika, estraaditantsu
ja varieteeshow’ elemente ning isegi uisu-
tamise paroodiat. Balleti kompositsioon
on kohati eklektiline, kuid lavastus on
vaatemanguline ja kisub kaasa.



Siizee poolest kujutab ballett siseeni filmi-
voi tele-elust. Toimuvad muusikafilmi votted,
hiljem jilgime tantsijaid votete vaheajal, siis
jargneb taas to0, to0, 60 ..

Siin on J, Poznjaki partne eriks Vassili Med-
vedev, kelle tugevuseks on just niiiidistants
ja selle Iavastamirrv, kuigi ta on seni end
«Vanemuises» naidanud u‘lkn‘:igf' klassikalise
tantsijana (Pahklipureja, Albert «Giselle'is»,
Franz «Coppeljas», «Tantsu siinni» solistipar-

Stseen balletis! «Espagnole I+ 11»
R. Velskei jofod

tiid aga ka Petja «Petjas ja Hundis», Choyo
Chagas «Stnnitunniss»).

«Jazz Speedway» kujunduses on énnestu-
nult kasutatud mitmeid niidisaja lava- ja
reviiiitehnika saavutusi lthl‘\ﬂhlh‘rjdild
galavalgustus, tekstikaadrid horisondil jms.
\ahl?ﬁt peaks suurt ripndskoraisiooni pisut
tahapoole nihutama, kuna ta kipub tantsi-
jaile «jalgu jéamas.
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«Benefiss» on V. Medvedevi teine suu-
rem balletilavastus (esimene oli «Tantsu
siind»). Lavastuse kohta ilmunud retsen-
sioonis (SV 21. I 1983) heidab L. Leesi
V. Medvedevile ette, et balletiohtu ei
anna meile taielikku pilti sellest Poznja-
kist, keda me tunneme, ja ei avasla
temas midagi uut. Kuid minu arvates
peegeldab balletichtu = just mitme-
kiilgselt baleriini annet. Oleks loo-
mulikult olnud lihtsam minna sissetalla-
tud rada moodda, anda J. Poznjakile 2—3
veelgi keerukamat ja viliselt efekisemat
klassikalist variatsiooni kui «Aastaaega-
des». Kuid «Benefiss» loob nimelt né
stereoskoopilise efekti, andes J. Poznjaki
talendist, eri tantsuZanride valdamise
meisterlikkusest, kolmemootmelise kuju-
tuse.

Kuid véimatu on Idopmatult suuren-
dada neist kolmest balletist ihe (iit-
leme, klassikalise) tehnilist keerukust
(naitekss Ottilie koormuseni), see parata-
matult vahendaks teiste osade keerukust.

J. Poznjakil on selles etenduses | a v a-
aega rohkem kui kulissideta-
g ust, hingetombeaeg on viidud miini-
mumini, kusjuures tema lavaaja moo-
dustavad keerukad s ool o variatsioo-
nid, mitte duetid ja lihtsalt lavale ilmu-
mised.

L. Leesi ei usu, et Mozart gleks ala-
ealisena véljendanud tema toéodeldud
tundmatute heliloojate, oma kaasaegsete
sonaatides nii siigavaid ja keerukaid ela-
musi, nagu neid esitab esimene ballett.
Kuid kiillap erines Mozarti lapsepolv
tunduvalt tema kaasaegsete ja ka ta-
naste laste omadest, toestuseks olgu kiip-
ses eas Mozarti kibe iilestunnistus —
«muusika eest maksin ma lapsepolvegas,
«mul tuli siindida tdiskasvanunas. See-
parast vois kiill noor Mozart tunne-
tada iiksindust ja eraldatust harilikust
maailmast. Selle kaugeltki mitte kergeks
kuulamiseks moeldud muusika konk-
reetne «ndgemine» on aga tema esitaja,
interpreteerija asi ja {leiildse kuulaja
digus.

Need «hddad» — lavastaja € anna
taielikku pilti meile juba tuntud Poznja-
kist; esimmese lithiballeti muusika ja sisu
mittevastavus — johtuvad L. Leesi arva-
tes sellest, et V. Medvedev pole veel val-
mis, kiips ballettmeister, ja iildse on

s teater talitanud labimotlematult, usal--

- el saa

dades talle niivord vastutusrikka iiles-
ande.

On vist ilearune korrata, et on vara
riadkida ballettmeistri kiipsusest, ana-
litlisides tema elu teist lavastust. Mil-
legipdrast ei tule ju kriitikutele pihe
soidelda loomingulise ebakiipsuse péarast
kunstnikku, kes on naitusele vélja pan-
nud oma teise l6uendi, voi luuletajat,
kes on avaldanud leise poeemi . .. Tuleks
hoopis roomustada, el «Vanemuine» on
saanud joudu ja varskeid métteid tulvil
ballettmeistri, kes piiiiab leida oma teed.
U. Vilimaagi poleks saanud selleks, kes
ta on, kui tal poleks olnud voimalust
katsetada, luua, lavastada. Balletti
lavastada kirjutuslauasahtlisse.
Kogemuste kasvades heidetakse korvale
mittevajalik, moéoduv ning koguneb
vaartuslik.

V. Medvedevi lavastuse vaartused on
vaieldamatud ja koitvad, need on: ere
vaatemangulisus, elavus, eluroom, oma-
enda tee otsimine. Ja veel iiks nditaja,
mis ei soltu kriitikutest — «Tantsu siind»
ldheb teist hooaega peaaegu taismaja-
dele, «Benefiss» on samuti leidnud sooja
vastuvottu. Publik on noort lavastajat
tunnustanud ja hakanud teda armasta-
ma — ka see on kriteerium. Loomulikult,
kui me analiiisiksime V. Medvedevi, iit-
leme kahekiimnendat lavastust, siis ta-
haks toepoolest naha nii suuremat siiga-
vust kui ka toelist kiipsust. Seni aga
ootame toreda baleriini Jelena Poznjaki
uusi esinemisi, V. Medvedevi uusi lavas-
tusi ning selle loomingulise koostd6 uute
tahkude avanemist.



Tagasisidet ja tausta iihele teatrireisile

Eesti NSV  Riikliku  Noorsoolealri
mdértsikuise Soomes-kdaigu vastukajad
sealses pressis on T. Kuldsepa vahen-
dusel «Sirbi ja Vasara» veergudel juba
lugejateni joudnud. Meie ajakirjale lae-
kusid wvaatajamuljed Soomes elavall
Endel Looll, kes on paljusid meie teal-
rite elendusi nainud Eestimaal ning
omab samas ka vordlusvoimalust Soome
tealri tinase tasemega. Toimetus leiab,
el vilisautori muljed taiendavad asjalikul!
Noorsooteatri valisgastrolli relseptsiooni-
pilti.

Soome teatripdevad. Viiekiimne kuuen-
dad. Seekord Jyviskylis — iilikoolilinn
uhkeldab uue teatrimajaga. On ka poh-
just: arhitekt Alvar Aalto pohjamaine
roomus pubtus kosutab oma nisupoldse
iildilme, eluldhedaste interjooride ja mu-
gava moobliga. Aallole omane as-
keetlikkus lisab pidulikkust.

Poole tuhande isiekohaga teatrisaal.
Kodune. Sobralik. Domineerib rukkilille-
sinine. Kuigi ndhtavust lavale ei saa ni-
melada ideaalseks ja erilist toovaeva
noudnud akustika tasemegi file annab
vaielda, voib teatriséber siin- moénusalt
kunsti nautida. Tiissaalile on seekord
varutud kaasaegsed kuuldevahendid —
ei mingeid iileliigseid juhtmeid. Trans-
latsioon soome keelde jookseb veatult.
Mingib Tallinna Noorsooteater. Lavas-
taja- Kalju Komissarov avab Mati Undi
«Peaproovi» kiires fempos ja see lusta-
kas-inimlik algus, kus Eero Spriit pul-
bitseb hiipiknukuna oma lavakuju pinna-
lisuses, kiitkestiab. Teatripere reakisioonid
on kiired, tihedad. Lavastaja detailikillu-
sest, heast tempovaheldusest ja vitaalsu-
sest ansamblitoos ei paase vaatesaalis
keegi. Laheb lahti hullutav kerge impro-
visalsioon, nii nditlejate kui ka lavastaja
ilmne tohusa loometdd saavutus. Ja see
tombab, kannab naerust elu- ja kunstimu-
rede sirvimiseni, analiiiisi armutuseni.

ENDEL LOO

Kirjaniku ja lavastaja iihtsel loomelainel
todeme naeru sekka tithjust, produktivi-
teedi oonsat argipdevasust, inimtunnetel
tallamist, voimu ja vaimu vahekordi ja
inimhinge |6putut otsingut. Selge, et siin
ei jagala vilja mingeid eluretsepte, siin
sunnitakse motlema. Meid iimbritseb kir-
janiku monulemine kriitilises sarkasmis
ja me osaleme selles isukalt. Jai meelde
muidugi Eero Spriit oma iilemeelikuses,
tujus ja hoos kui lavastust kandva imp-
rovisatsiooni hing. Sinna juurde varvi-
kaks vastukaaluks Enn Kraami ameti-
mehelik rangus lopuni vilja: mis siis,
et surm — loeme sonad peale, elu 13-
heb edasi. Ja surija ise, Kalju Komis-
sarovi Maliesen sonatus ilmekuses. aja+
loo etleheide meile koigile. Kuidagi kah-
ju oli, et Marje Mefsuri monoloog kip-
pus seekord pateetiliseks minema, vord-
luspildiks Tallinnas ndhtud «Rastiku
pihtimuse» niiansirikas jouline Olga, kes
ei lahe meelest. Kas matkavisimusest voi
muust, aga ka teiste  osaliste 166s kum-
mitas siin-seal liigset rutiini ja kuigi
meid koitsid Johannese (R. Allabert)
oiglased toeolsingud ja Eeva (L. Komis-
sarov) inimlikult siirad eluvaevad, jaime
neilt ometi ootama enamat. Kogu lavastu-
se haaraval iildmuljet aga ei kdigutanud
miski. Ka mitte paraadlik lopplahendus
ega iksikud tempoliingad. Meid lihtsalt
volus varjundirohkus, rikas tiiiibikujun-
dus, lavastuse uljas hoog, asjakohaselt
kaasaegne lavapill ja eelkdige — hea
tasemega kutseline tealer.

Mati Undi lavastus «Ma armastasin
sakslast» oli iihtlane, tihe ja ajakohane,
milles lavastajatood kulges illustratiivses
joones ja siigavkiind oli jaetud Tamm-
saare teha. Aeg-ajall loi siin vilja Undi
pohiliselt romantiline hingelaad ja arm-
salt poisikeselik tembutamistahe. Kui kolm
porsakest Marje Melsuri kides «Rasliku
pihtimuses» mitle kuidagi ei votnud ratsu-
de jumel, siis Erika janku oli siin naka-

&7



68 MNoorema

-

tavalt vallatu. Lisaks saime Marje Loorit-

sall voimeka osakujunduse ja ohtralt

lihtsat siidamlikkust. Rudoll Allabert see-,

vastu mojus liigselt targutavana, jii Os-
kari osas fahes-tahtmata vanaks. mingiks
cluaegseks tudengiks, keda Erika kombel
kiusata nagu ei kolbakski. Ago Roo oli
omakorda noorevoilu vanaisa, kohati piris
isa moodi. Nii et tuli harjuda. Aga male-
ma hea ming tegi asja mitmekordself tasa.

Lavastuse parimaks loiguks jéi siiski
Oskari ja Erika «jankustseens» pargipin-
gil, kus lavaloomulikkusega ei oldud
kitsi ja kus ei tulnud nagu meeldegi
kitsida. miks peavad osalised korda-
modda ja kiiresti pingil lebamist harju-
tama. Ldks nagu iseenesesl, sujuvalf
haakuva dialoogi hélmas.

Ehkki Undi lavastajakisi ei toonud
palju uut, oli nauding jilgida sageli
pisiasjadeni vilja joonistatud detaile.
Heaks niiteks oli vahekardin, mida man-
guvahendina kasutati rohkesti ja ilme-
kalt. Arritama hakkas ainult Kkardina-
rongaste loputu kérin terastorul. Ometi
ei olnud too pormugi nii hull  kui
« Rdstiku pihtimuses» Metsuri ja valju-
haaldi vaheline voistlus.

Ainult iitks asjake jai segascks: mil-
leks see spordipiissitaoline riistapuu?
Nagu mingist paukpadrunitega panga-
roovimise loost kohale kukkunud. Kas
ainult selleks, et |opp-pildis oleks kol-
mel osalisel millestki ithiSest kinni vot-
ta? Veidi nigelaks jaid nagu molemad.
Lopp-pilt ja see piissike.

Kui soomlaste arvusius oli Noorsoo-
teatri esinemiste suhfes heldekieliselt
kiitev, siis fuleb siin onnestunud esine-
mistele lisaks meelde jatta, el peapoh-
juseks on eesti teatri kutseliselt korge
tase. Juba eesti ja soome teatrit vord-
levas loomepildis tildse, aga eriti tuli see
esile just seekordsetel Soome leatripiie-
vadel, kuna voorustaja Jyviskyla
Linnateater on loometasemelt nork.
Teater on foiminud siiani nagu mingi
naillejate taimelava: kellel vihegi tii-
vad kannavad, otsib uul séédamaad. Ja
oligi nii, et Kkuuest Jyviskyld teatri
etendusest ei jddnud tdismoodulisena
soelale iihtki. Ka Martinkauppi lavasta-
tud «Othello» ei votnud jalgu alla, suh-
telise tulemusena voiks nimetada ainult
kaadri  antuna ameeriklase

Medoili - «Millal
Seega  jouame

naased.  punapea?s.
moneti - raskeltusutava
[oppiaktin sama  arvabh ka soome
teatrikriitika . ¢t Soome leatripievade
kunstilise taseme cest hoolitsesid kiilali-
sed:  Eesti Riiklik  Noorsooteater  ja
Ungari Riiklik Nukuteater. Isegi tavali-
selt parcematasemelise KOM-teatri veidi
vasinud  paaus ei joudnud  pididliusest
kaugemale.

Soome featripievade meeldivate ma-
lestuste hulka kuulub Kalju Komissaro-
vi motteavar, siiras ja konspekliivsell
asjakohane teatrivestlus, Jyvaskyld Lin-
nateatri pere ja soome teatripubliku sii-
damlikkus ning «Peaproovils korvalistu-
va soome talutaadi muohelevad sonad
etenduse lopul:  «Meididn  oppituntis.
Jajah, voib ju olla ka. Ja nii moneski
mottes. '



«Jaam kahele»

«JAAM KAHELE» («Boxaan nas amowx»). Stse-
naristid Emil Braginski, Eldar Rjazanov, ope-
raator Vadim Alisov, helilooja Andrei Pet-
rov. Osades: Ljudmila Gurtienko (Veera), Oleg
Basilasvili (Platon), Nikita Mihhalkov (Andrei),
Nenna Mordjukova (onu Misa), L
1982. | seeria 1996 m, 1l seeria 1847 m.

«Mosfilms,

Eesti vaatajad peaksid E. Braginski
ja E. Rjazanovi nimesid méletama mit-
mest heast filmist. Nemad on kahtlemata
noukogude komdodiafilmide paremikku
kuuluvate «Ettevaatust,, autol» ja «Ga-
raazi» stsenaristid. Kuid ka nende mitmed
teised teosed (nagu kas voi «Saaluse
iroonia ehk Hiiva leilil» ja «Armastus 166-
postil») on saanud suure menu osaliseks.
E. Rjazanov, kes selles duos tdidab re-

ziss6ori osa, on ka «Karnevalioo» ja
«Husaariballaadi» lavastaja. Viimane
iihist6d, «Jaam kahele» on taas iiks

onnestunud komdddia.

Oieti on see dramaatiling voi tragi-
komoodia. Algul tundub kill, et teenin-
duse rdmedat kultuuri ja oiuta olmet
pilavad naljad moodustavadki filmi sisu,
kuid onneks teos sellega ei piirdu. Anek-
doot pealinnast périt pianistist Rjabini-
nist, kes provintsis iihte raudteejaama
toppama jadb, kus ettekandja Vee-
ra, kelle vulgaarse voimukuse to6ttu
ta rongile hilineb, teda paaripdevase
peatuse jooksul voorustama hakkab,
moodustab ainult filmi i{ihe poole. Me
saame kovasti naerda teeninduse absurd-
suste, idiootsuseni kiiiindiva kultuuri-
tuse ja vene temperamendi kentsakate
kontrastide iile, kuid koik see on ainult
Veera (L. GurtSenko)  ja Rjabinini
(O. Basilasvili) vahel arglikult ning
aegamisi tekkivate inimlike suhete taust.
Sest tuleb vilja, et kumbki neist pole
tegelikult see, kellena nad alguses oma
pinnapealsuses vdi vulgaarsuses pais-
tavad. Molema tegelase rutiinsete argi-

REIN HEINSALU

«Jaam kaheles: Nikita Mihhalkouv Andreina.

reflekside kooriku taga hakkavad liigu-
tama tunded, mis nende kuju filmi lopuks
pohjalikult muudab . ..

L. Gurisenko Veera osas sai digusla-
tult viimasel fdleliidulisel. filmifestivalil
preemia parima naisosatditmise eesf. On
huvitav ja hdmmastav, millise metamor-
foosi ta kangelanna ldbi teeb. Muidugi
on Veera naljakas — see, kuidas ta oma
vagunisaatjast kallimale (N. Mihhalkov).
kes saabaste, melonite ja ei tea millega
veel spekuleerib, vdikese {obeda vuhvana
jaamas vastu jookseb paneb saali
naerma —, kuid kjndlasti on temas aval-
duv ettekandjatele sageli omane robust-
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elaum kaheles: Ljudmila Gurtsenko (Veera)
ja Oleg Basilasvili (Platon).

«laam kaheles: Nonna Mordjukova (onu
Misa) ja Ljudmila Gurtsenko (Veera). .




sus alguses ka ebameeldiv. Seda imelisem
on ta muulumine, kui argipidevarutiinis
paakunud Kkesta tagant koorub ({alle
endalegi iillatuscks valja hoopis orn,
kaastundlik, tugevate tunnetega ja (vaa-
tamata keskkonna saastale) isegi moraal-
selt puhas naine. Need on koomilised ja
iihtlasi lilgutavad, ilusad kaadrid, kui
Veeras — GurtSenkos — tirkab inimlik
vddrikus ja ta Rjabininit juba armasta-
des enda folle eest tithjas rongis leise
kupeesse suleb ... Ja siigavaltl dramaa-
tilised kohad, kui ta, pea piisti, vaikselt
nuttes Platoni. peksmist korvalt vaatab,
voi teda ise rongile sunnib minema . ..
Ja taas koomikaga labipoimunud [iiiri-
lised hetked, mil Veera Rjabininile koloo-
niasse kiilla tuleb ning oma ootusi,
solvumist ja hoolitsust esimestel hetkedel
nitiid mithakliku mehe ees viljendada, aga
ka mitte varjata ei oska. Lopu andekad
kaadrid — au rezisoorile ja operaatorile!
— kus peategelased iiheskoos pakases
suure akordioniga kiimmet kilomeetrit
jooksevad, et Rjabinin  hommikusele
rivistusele jouaks, hiiglaslik punane paike
lagendike kohal, on onnestunud suurel
mairal taas tdnu naitlejaile: nende koo-
mikatajus ja labielamiskunstis solmi-
takse siin Ioplikult meie kangelaste saa-
tus ja toimub thtlasi mingi nukralt ilev
puhastumine . . .

Hea kuju loob N. Mihhalkov, sdrav
karakternditleja. Meeldiv oli ka O. Basi-
lasvili ming, kes esitab Rjabininit kesk-
konna johkrusse kergelt uppuva pehme-
koelise intelligendina. Nii groleskse aine
puhul, nagu seda on «Jaam Kahele»,
voinuks selle osataitja titp joulisem
olla, kuid paljud peenelt mangitud niian-
sid teevad ta siimpaatseks.

Kuid kdige hinnalisem on siiski see
filmi iildine foonus, realistlik, ent samal
ajal ohuline humanism, mis probleeme
iimardamata satiiriline olla julgeb ning
_fihtlasi usu inimestes peituvasse hinges-
tatusse edasi annab. Véi nagu E. Rjaza-
nov ise iitleb: « Piiliame koos Braginskiga
kiillvata inimeste siidameigse 6rnust tege-
laste vastu, kuisuda neis ifiheaegselt esile
naeratuslt ja liigutatud kaasaelamist. Kui
vaalaja naerab, pisarad silmis, siis just
seda me olemegi taotlenud.»

~ muusikateadlaste

Balti muusikateaduslik
kogumik

MART HUMAL

NMPHBAJNITHACKHH MY3bIKOBENYE-
CKHHA CBOPHHK 1. Buabnioc, « Vaga», 1982,
184 1k.

Maote vilja anda kogumik Balti liiduvaba-
riikide muusikateadlaste konverentsidel pee-
tud ettekannetest kolas esmakordselt X111
konverentsil Riias 1979. aastal. Tinu Leedu
NSV  Heliloojate Liidu ja eriti toimetaja
Adeodatas Tauragise aktiivsele eestvotmisele
voisime juba jirgmisel konverentsil Vilniuses
1980. aastal kuulda meeldivat sénumit, et
kogumiku viiljaandmine on vdetud kirjastuse
«Vaga» 1982. aasta plaani. Niiiid on siis
«Balti muusikateaduslik kogumik I» joudnud
lugejani (tiraaz 2000 eksemplari).

Kogumik sisaldab pohiliselt XI1 ja XIII
konverentsi materjale (Tallinn, 1978 ja Riia,
1979). Kokku on avaldatud iiheksa artiklit
(neli leedu, kolm eesti ja kaks liti muusika-
teadlaste sulest), peale selle kogumiku
eesmiirke tutvustav eessona ja vidrtuslik lisa
— esimesel viieteistkiimnel Balti vabariikide
konverentsil peetud ette-
kannete kronoloogiline nimekiri (koosfanud
A. Tauragis ja J. Torgans). Kogumiku artik-
lite kaalukama osa moodustavad kuus iile-
vaateartiklit: L. Krasinskaja «Balti rahvaste
muusikakultuuride kujunemise algetapp
(1917. aastani)», J. Jiirissoni «Eesti muusika-
kultuuri tunnusjoani XIX sajandil ja XX sa-
jandi algul», L. Normeti «Eesti kunstikultuuri

kujunemine 1900.—1940. a», N. Grinfeldsi
«Liti muusika arengutee 1919.—1940.a »

V, Landsbergise «Leedu muusikakultuuri
arengu pohietapid (periodiseerimisvéimalusi)»
ja A. Ambrazase «Rahvuslikkuse probleemist
leedu professionaalses muusikas», mis Kiisitle-
vad kolme maa muusikakultuuride ajaloolist
arengut. Ulejdiinud kolm artiklit tegelevad kit-
samat laadi problemaatikaga: O. Tuisu «Artur
Kapi ja Heino Elleri koolkondade osatidhtsus
eesti siimfoonilise muusika arengus», V. Lands-
bergise «Peterburi Konservatooriumi ja muu-
sikaelu mojust XIX—XX sajandi vahetuse
leedu rahvusliku  muusika arengule» ja
V. Juodpusise «Moningaid aspekte Leedu ja
Liti rahvamuusikasidemeist».

L. Krasinskaja avaartikkel kisitleb koigi
kolme maa muusika arengut XVI sajandist
kuni 1917. aastani. Eesti osas kattub selle aja-
vahemiku lopuosa kronoloogiliselt J. Jiirissoni
artiklis vaadeldava etapiga, osalt ka L. Nor-
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meti ettekandes kisitletud 16iguga, mis haarab
aastaid 1900—1940. Kaks liti muusikatead-
laste artiklit tidiendavad teineteist krono-
loogiliselt; nagu Eesti osaski, on siin piirdu-
tud noukogude-eelse etapiga. Seevastu leedu
autorid — nii V. Landsbergis kui ka A, Amb-
razas — jouavad oma ajaloolistes iilevaade-
tes viilja tdnapiievani, esimene alates juba
X1V  sajandist, teine XIX sajandi lépust, see-
juures kisitledes leedu muusika arengukiigu
eri aspekte.

Koige faktirikkamalt ndib kogumikus
kajastuvat eesti muusika ajalugu. Korvuti
J. Jiirissoni ja O. Tuisu sisukate kirjutistega
(lihtuvad autorite ulatuslikumaist uuringuist
eesti varase kooriloomingu ja H. Elleri orkest-
rimuusika alal), vidirib erilist tahelepanu
L. Normeti artiklis antav laiahaardeline eesti
kultuuriloo panoraam. Objektiivne ja eelarva-
musteta suhtumine ainesse vdimaldab autoril
ilmekalt ja mitmetahuliselt avada eesti kul-
tuuri arengu keerukat protsessi meie sajandi
algupoolel, eriti aga siindmusterohkeil 20. ja
30. aastail, mis iilejiinud maade ajaloolis-
tes iilevaadetes on valgustatud hoopis tagasi-
hoidlikumalt.

Samasugune objektiivne lihenemine iseloo-
mustab ka A. Ambrazase ja eriti V. Lands-
bergise artikleid. Tahaks eriti toetada viimase
motet vajadusest koostada teaduslik leedu
muusika ajalugu. Kuna seni pole veel iiheski
kolmest Balti vabariigist ilmunud oma
akadeemilist muusikaajalugu, on ilmselt
vara riiikida regionaalse Balti muusikaajaloo
koostamisest.

Teistest tagasihoidlikumalt on kogumikus-

esindatud liti muusikateadus. L. Krasinskaja
artikkel on hinnatav kui esimene katse jilgida
paralleelselt Balti muusikakultuuride kujune-
miskdiku. Kahjuks jidb see aga suurelt osalt
formaalseks faktide kogumiks. Kirjeldades
rahvusliku muusikaliikurnise arengut kolmel
maal, ei ndita autor selle toukejoude, milleks
oli soov midagi kultuuri alal iseseisvalt korda
saata, tsaari biirokraatia ja kohalike feodaalide
surve iimberrahvustamispoliitika kiuste. Need
pohjused on selgelt sonastatud niiteks
V. Landsbergise artiklis. Ridkides leedu kul-
tuurielust XIX sajandi 90. aastail, rohutab au-
tor: «iilalmainitud nihtused. .. annavad tun-
nistust mitte ainult leedulaste rahvusliku ise-
teadvuse kasvust /. ../, vaid ka vaitlusest rah-
vusliku piisimajiddmise eest. See oli tihti liihe-
dases kokkupuutes vditlusega parema elu ja
sotsiaalse digluse eest koigi rahvaste jaoks»
(lk 123). Peale selle sisaldab artikkel kiillalt-
ki olulisi faktivigu. Niiteks kirjutab autor
F. R. Kreutzwaldi kohta, et «tema peateeneks
oli F. R. Faehlmanni juba kogutud kisikirjade
pohjal eepose «Kalevipoeg» loomine» (lk
12—13), kuigi Kreutzwald sai kasutada

72 ainult Faehlmanni ettekannet OES-is 1839,

aastal. Lk 15 siiiidistab L. Krasiﬁskaja Eesti
I iildlaulupeo korraldajaid, kes olevat saavu-

.tanud selle, et kavva ei voetud iihtki eesti

rahvalaulu. Tegelikult polnud see nende siiii,
sest esimesed rahvaviisitdotlused meeskoorile
(C. R. Jakobsoni kogumikus) ilmusid alles
vahetult enne laulupidu. Huvitaval kombel
leidub eriti palju vigu ja ebatipsusi ldti
muusika ajaloo valgustamisel. Niiteks vii-
dab autor, et «80. aastail hakkasid ilmuma
esimesed liti autorite helitétd» (lk 20), kuigi
on teada, et esimesed teosed (K. Baumanise
laulud) valmisid juba 70. aastate algul.
Muide, sellest kirjutab L. Krasinskaja ise
«Ldti muusika ajaloo» I kdites (Riia, 1972,
Ik 182—193). Edasi (lk 33) viidetakse, et
«XX sajandi algusest piirineb mitmesuguste
ldti koorikollektiivide ja interpreetide kont-
sertide traditsioon», kuid «Liti muusika aja-
loo» andmeil algasid litlaste kontserdid juba
mdddunud sajandi 60. aastail. Samas (lk 33)
on deldud, et XX sajandi algul «alles hakati
looma rahvaoslikke siimfoonilisi teoseid», kuigi
Ik 21 on loetletud mitmeid juba 80. aastaist
pirinevaid teoseid.

N. Grinfeldsi artiklis on tunda autori veidi
vulgariseerivat lihenemist muusika ajaloole,
selle dialektilise jarjepidevuse ignoreerimist.
Valides tendentsioosselt fakte ja tsitaate, piiiiab
autor igati vihendada vaadeldava perioodi
tihtsust liti muusika -arengus. llmse nous-
olekuga tsiteerib ta J. Poruksi 1932. aastal
ilmunud artiklit, kus oeldakse muuseas, et
«ilus Riia on viiike provintsilinn, kus on moes
see, mis Pariisis ja Berliinis on juba antud
arhiivi» (lk 112). See «viike provintsilinn»
oli aga tegelikult suurim Baltimaade muusika-
keskus, kus vaadeldaval ajavahemikul esine-
sid mitte ainult Ik 109 nimetatud kuus heli-
loojat (Prokofjev, Stravinski, Glazunov,
Medtner, Szymanowski, d'Indy), vaid veel
vihemalt 20—30 rahvusvahelise kuulsusega
muusikut. Kurtes «arenenud professionaalse
muusikateaduse puudumise» iile (lk 111), ei
maini autor sonagagi saavutusi muusikakrii-
tika alal, niditeks J. Zalitise professionaalselt
korgetasemelisi retsensioone (arvult iile tu-
hande!), mis on tinapieva uurijatelegi asen-
damatuks allikaks. Nagu teisteski Baltimaa-
des, puudusid Litis tol ajal veel eeldused
siigavamateks muusikateoreetilisteks wuurin-
guteks (Eestis on neid tinapieyanigi valmi-
nud vaid iiksikwid). Kuigi 1919.—1940.
aastani kirjutati Litis siimfooniaid ja sonaate
vihem kui niiteks Eestis, iseloomustab just
vaadeldavat ajajirku eriline viljakus ooperi-
loomingu alal, kus liti heliloojad olid nii
kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt eesti ja
leedu kolleegidest kaugel ees.

Uurimisobjekti moningane kattumine eri
artiklites tingib kohatj faktide kordumist.
Sellistel juhtudel olnuks vajalik eriti hoolas
toimetusepoolne 166, viltimaks vigu ja



andmete lahkuminekut eri artikleis. Muidugi
ei saa iiks toimetaja ega toimetuskolleegium
olla vordselt kompetentne koigi kolme maa
muusika alal, seetdttu oleks jirgnevate kogu-

mike toimetamisel soovitatav veelgi tihedam
koostdo naabritega. Endastmaoistetavalt leidub
vaadeldavas kogumikus koige rohkem eba-
tdpsusi eesti ja liti muusikat puudutavais

Ioikudes (daatumid, pealkirjad, eriti eesti- ja
litikeelsed tekstid). ?

«Balti muusikateaduslik kogumik 1» on
kolme vabariigi muusikateadlaste pikaajalise
koost6o esimene kdegakatsutav tulemus. Meil,
Baltimaade muusikuil, aitab ta paremini tunda
iiksteise muusikat ja muusikateaduslikku
motet, lugejaile teistes liiduvabariikides aga
tutvustada kolme maa muusikakultuuri. Ette-
kannete avaldamise perspektiiv aitab tosta
nende teaduslikku taset ja iihtlasi konverent-
side endi autoriteeti. Perioodiliselt viiljaantav
kogumik peaks saama Baltimaade muusika-
teadlaste ‘iihiseks hidlekandjaks. Vorreldes
iga vabariigi oma perioodiliselt ilmuvate kogu-
mikega, nagu leedu almanahh «Muzika», [iti
«LatvieSsu Muzika» voi meie «Muusikalisi
lehekiilgi», peaks «Balti muusikateaduslik
kogumik» eriti keskenduma vdérdleva
muusikateaduse probleemidele (vaa-
deldavas kogumikus esitavad seda haru
L. Krasinskaja ja V. Juodpusise artiklid).
Seoses sellega on kahju, et kogumikus ei
leidnud avaldamist selle ala iihe teenekaima
esindaja Arnolds Klotinsi huvitav ettekanne
1978. aastal Tallinna konverentsil «Paralleele
Balti vabariikide heliloomingulistes koolkon-
dades». Loodetavasti onnestub seda avaldada
mones jirgmises kogumikus, nagu ka V. Ru-
messeni artiklit «Ajaloolisi paralleele A. Kapi
oratooriumiga <Hiiob»» (ette kantud Riias
1979. aastal), mis samuti jdi kidesolevast
kogumikust viilja.

Esimese «Balti muusikateadusliku kogu-
miku» ilmumine tdhistab uue etapi algust
Baltimaade muusikateadlaste koostios. See-
tottu on erakordselt tihtis, et ta leiaks jitka-
mist. Jirgmine kogumik peab ilmuma Tal-
linnas. On ilmne, et kdesoleval aastal ta triikki
ei joua. Uhtlasi on loomulik, et juba praegu
algaks eeltodé Il ja IV kbitele, mis peaksid
ilmuma Riias ja Vilniuses. Sel juhul vbiksid
koited ilmuda iiksteisest soltumatult ja oleks
kdige paremini tagatud viljaande jatkumine.
Jidgu «oma» kogumiku ettevalmistamine ja
kirjastamine iga vabariigi muusikateadlaste
aukohuseks, leedulastele aga jddb au olla
selle iirituse teerajajaiks.

Avaldan tinu kolleegidele V. Bérzinale,
A. Ambrazasele ia kirjandusteadlasele
O. Kuningale lahke abi eest kiesoleva retsen-
siooni koostamisel.

11. aug.

15. aug.

24, aug.

24, aug.

26. aug.

ONMMEAE!

— VAINO AREN,
RAT «Estonia» niitejuhi
abi, endine balletiartist —
50

— RUDOLF ADELMANN,
Voru Rahvateatri peanii-
tejuht — 75

— AUGUST LOMP,
kauvaaegne RAT «Vane-
muise» butafoor ja koori-
artist — 75

" — VELDA OTSUS,

Eesti NSV rahvakunstnik
— 70

— ALFRED MERING,
Eesti NSV teeneline
kunstnik, TRA Draama-

“teatri niitleja — 80
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PRANTSUSMAA:

Pariisi Cartoucherie de Vincennes'is sai alguse
kuuest ndidendist koosnev Shakespeare'i
tsiikkel. Neist esimesena etendas Ariane
Mnouchkine'i nditetrupp Thedtre du Soleil
(Piikeseteater) klassiku ajaloolise. kroonika
«Richard II». Korduvalt on mirgitud, et
Shakespeare'i seda tiiiipi teosed sobivad pigem
filmimeediumile kui teatrilavale. Kuid nagu
viimastel aegadel leitud, pole teatri funktsioon
siiski vodistelda massimeediumi lausa piira-
matute véoimalustega. Just selles vaimus ongi
prantsuse teatri juhtiv naislavastaja oma
jarjekordse to6 kavandanud.

Taas mingitakse endise padrunitehase avaras
angaaris, mis pakub loputuid véimalusi ruu-
miga eksperimenteerimiseks. «Richard II»
etendusel on pealtvaatajate jaoks ehitatud
tohutu suur tribiiiin, mis votab enda alla pool
ruumi; teise poole hdlmab Hdrmiselt siigav
vaipadega kaetud platvorm koos kahe pika
jooksuteega. Kogu see struktuur on wvabalt
modelleeritud jaapani kabukiteatri eeskujul,
mille printsiipe jirgitakse ka etenduses endas.
Mnouchkine'il on korda ldinud vaatajani tuua
ka koige peenemaid tekstiniiansse, mis pole
siiani tidielikult 6nnestunud koige piiiidliku-
matelgi lavastajatel. Péhimote on lihtne:
tihelepanu keskendub tekstile, sest lavakujun-
dust praktiliselt ei eksisteeri. Iga stseeni lope-
tab héljuv siidriie, mis graatsiliselt eemale
libisedes tdhistab koha voi valitseva péhitooni
muutust. Oluline osa on tdita juurdepiisu-
teel: neid kasutavad niiitlejad lavale tulekuks
ja lahkumiseks, joostes nii kiiresti, kui vihegi
suundavad; see aitab luua intensiivset riitmi,
mis on neli ja pool tundi kestva etenduse
puhul hidavajalik.

Kabuki kdige olulisem panus peitub aga niit-
lejais endis: Shakespeare’i poeesiat ei anta siin
edasi mitte ainult sonade abil, vaid otseselt
niiitlejate lilkkumise ja hingamisega. Mnouch-
kine ise on elnud: «Me iiritame teha kujund-
likku teatrit, kus iga 7Zest, iga sona, iga

intonatsioon omab tdhtsust ja muutub
mirgiks, mida wvaataja tajub wvahetult.»
Teksti esitatakse tferava ja oraatorliku

tooniga, mis lisab kdigile tegelastele mingi
kujundlikkuse mddtme, olgugi, et igaiihte
eristab teistest oma loomupiérane intonatsioon.
Sama kehtib niitlejate stiliseeritud liikumise
kohta — nad lausa libisevad iihest paigast
teise, polvist kergelt alla painutatult, jifides
sellesse poolkiikakil asendisse isegi kohal
seistes,

Reageeringuid erinevatele olukordadele viil-
jendatakse nappide, ent ilmekate vahenditega:
kui Richard saab teada, et vihimgi pidisemis-
lootus on h#ddbunud, kolab gong, Richard
hingab jdrsult sisse ja langetab pea, viljen-
dades sellega kogu kuningriigi minetamist.

Teatrigloobus

Monarhi véimukaotust siimboliseerib rituaal-
ne kuninglike roivaste seljastvotmine, iiks
ithe jirel, monotoonses ja halastamatus
riitmis.

Méni stseen hiljem kantakse Richard lavale
viiikeses bambusest puuris, ainsaks keha-
katteks niudevod. Pirast Richardi tapmist
annab Exton tema keha iile uuele valitsejale,
Henry I'V-le. Vaatepilt on mdjuv: prozektorite
valgusvihus on karvuti alasti surnukeha,
endine kdikvoimas kuningas, ja uus monarh,
rikkalik brokaatriiii iill, mis saadud vigi-
valdselt samalt inimeselt, kelle paljas elutu
ihu niiiid tema ees on. Henry asetab laiba
maha ja langeb ise ristseliti troonile —
kaksikkujund igavesest ja moéddapidismatust
trooni ja haua iihendusest.

Eelpool toodust peaks selge olema, miks
kriitika Mnouchkine'i «Richard II» puhul
mirgib, et esituse lihtsus ei tihenda seekord
kaugeltki mitte kasutatud vahendite vaesust.



Fuudi Munsikaline Katiitiertehder Tallinnas

Veebruarikuus andis Tallinnas V.1. Lenini nim Kultuuri- ja Spordipalees
kiilalisetendusi vdga omandoline kunstikollektiiv — Juudi* Muusikaline
Kammerteater. Etendusi kiilastas 13 000 tallinlast, kellele ndidati kolme
lavastust: folkloorset kompositsiooni «Hakkame koik koos!»s, rockballetti
«Viimane roll» ja J.Serlingi ning M.'Gluzi laulu- ja klaveridhtut «Ma
olen pdrit lapsepolvest». Alljirgnevalt tutvustame teatri tegepust in-
tervjuu kaudu kunstilise juhi Vene NFSV teeneline kunstitegelane JURI
SERLINGIGA ning vahendame eesti teatrirahva muljeid nahtud eten-

dustelt.
Milline on teie teatri senine elulugu?

J. Serling: 1977. aastal alustasin ma
trupi formeerimist. De jure loodi teater
Habarovski krai koosseisu kuuluva
Juudi -autonoomse oblasti pealinnas
Birobidzanis ning kujutab endast esi-
mest professionaalset kunstikollektiivi
selles oblastis. Valitsuse médruse tdit-
mine juudi teatri loomise kohta meie

maal oli lisna keeruline iilesanne, kuna
jidisit oskavat loomingulist intelligentsi
on véhe, seetdttu polnud ka mdeldav
omal ajal 8. Mihhoelsi juhitud ja 1949.
aastal sulgtud Juudi Draamateatri tao-
lise trupi taastamine. Suurema kommu-
nikatiivsuse huvides andsime teatrile
muusikalise suuna, mis vastab muidugi
ka minu kui muusiku ja helilooja p&hi-
huvidele. Alustasime juudi folklooril

Stseen Juudi Muusikalise Kammerteatri lavastusest «Hakkame kbik koos!s (lavas-
taja oJ. Serling). '
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Mihhail Gluz ja Juri Serling Tallinnas 1983. a.
veebruaris.

A. Reinsalu foto

ja Solom Aleihhimi teostel pohineva ori-
ginaalooperi ¢Mustad péditsed valgele
mérale» loomisega, milles tegid kaasa
35 entusiasti. Teose pealkiri lahtus
vanasonast: «Vaesus sobib vaesele juu-
dile niisama histi nagu mustad piitsed
valgele mérale». Esietendus ja iihtlasi
teatri avamine leidis aset 10. novembril
1978. aastal BirobidZanis, tallinlased ni-
gid seda etendust meie kiilalisesinemistel
1981. aastal. Meie teater on pidevalt ra-
tastel (oleme kiilastanud paljusid meie
maa linnu ning vilisriikidest Saksa
DV-d), proovibaas ning alalisem asu-
paik on praegu Moskvas Taganka vil-
jakul, iisna J. Ljubimovi teatri lahe-
dal. Hoones, kus asume, oli varem kino,
niitid kdivad ulatuslikud tdmberehitus-
t66d. Teatri plaan néeb ette 12 etendust
kuus.

Teie p6himétted repertuaari valikul
ning trupi kujundamisel?

Mulle on alati tundunud, et teater
kasutab kaugelt vihem véljendusvahen-
deid, kui inimesel olemas on. Elus te-
gutsedes tunneb inimene end vabamana
ning rikkamana kui nditleja laval. Sel-
lest ldhtudes plistitasin ma ka nduded
trupi moodustamisel ning vastuvdotu-

katsetel esitasin alati iihe kummalise-
vGitu kiisimuse: «Nimetage iiks asi,
mida te teete geniaalselt.» Seejuures oli
néutud, et kdike muud teeks kandidaat
hésti, see koik muu ongi aga ju too,
millega loodus on iga inimest varusta-
nud emotsioonide védljendamiseks plas-
tika ning héédle abil. Praegune trupp
on praktiliselt tdiesti uus, sest kvali-
tatiivsed néuded on kasvanud. Niiid
koosneb meie kollektiiv peaaegu terve-
nisti professionaalsetest néditlejatest, kes
on Oppinud erinevates teatri- ja muusi-
kakdrgkoolides. Tegemist on segatru-
piga, kuhu kuuluvad eriharidusega
lauljad, tantsijad ja draamanditlejad.
Balletiartiste, nagu draamanditlejaidki,
on 7 inimest, tilejidnud on vokalistid.

Suuri raskusi on muidugi repertuaa-
riga, sest faktiliselt tuleb kogu meile
sobiv rahvuslik repertuaar ise luua. Me
mdistsime algusest peale, et meie iiles-
anne on taastada side folklooriga. Et
olla juut, on vdhe juudiks siindimisest.
Selleks et laulda rahvalaule, on wvaja
spetsiaalset annet, on vaja rahvusliku
atmosféddri selget tajumist. Sellist at-
mosféddri véib aga luua vaid tugeval
dramaturgial pdhineva etendusega,
mitte teatraliseeritud kontserdiga. Nii
stindiski «Mustad péditsed valgele maé-
rales, Vaid ldbi selle terviketenduse
voisime trupiga jouda rahvaloomingu
teatraliseeritud kompositsioonini «Hak-
kame kéik koos!», mille loomiseks tuli
dra teha tohutu t66 materjali kogumisel
ning selekteerimisel ja {imberté6tami-
sel. Loomulikult piitidleb iga kunstnik
kitsastest etnograafilistest raamidest
védljumise poole, soovib ndha rahvus-
likku internatsionaalses. Seda soovi ka-
jastab ballett «Viimane rolls, mis oli
minu ja peadirigent Mihhail Gluzi esi-
mene koostddé heliloojatend. Sealt tekkis
ka soov tihiseks eneseviljenduseks inter-
preetidena. Nii siindis kontsertetendus
«Ma olen périt lapsepblvests. Praegu
kdivad proovid lavateosega «Viiuldaja
katusel», mis pohineb kiill Jerry Bocki
maailmakuulsal muusikalil, kuid meid
ei rahuldanud nii dramaturgias kui ka
karakteripsiihholoogias leiduv suur an-
nus amerikanismi. Umbertéétamine on
ldinud nii kaugele, et tegelikult v&ib
rddkida J.Bocki ainetel loodud origi-
naalooperist.

On vidga hea meel ndha, et meie
folkloorne repertuaar leiab tee koige
erinevamate rahvuste slidamesse. Tihti-
peale vdetakse meid algul vastu umb-
usuga ning esimestel etendustel uues
linnas on saalis pbhiliselt kesk- ja vane-



Juri Serling lavastuses «Hakkame Fkoik

koos!».

N.Tsitserova -ja E. Viassova J.Serlingi ja
M. Gluzi balletis «Viimane rolls.

maealine juudi publik, noorte seas on
ju keeleoskajaid vdga vihe. Iga etendu-
sega muutub aga vaatajaskond iiha
internatsionaalsemaks ning l6puks tédi-
tuvad saalid antud paikkonna pdhirah-
vusest vaatajatega. Meie kunst wvajab
erudeeritud vaatajat ja ma ei saa title-
mata jédtta, et kdige asjatundlikuma
hindaja oleme leidnud Tallinnas.

On lavastajaid, kes trupi moodusta-
misel piiiidlevad méttekaasluse poole.
Vastandviiteks on .seisukoht, et
kunsti saab luua mitte méttekaaslu-
sele, vaid professionaalsusele tugine-
des. Kumba printsiipi pidasite teie
oma trupi moodustamisel enam sil-.
mas?

See on vdga huvitav kiisimus. Teatri
loomisel ma ei juurelnud selle iile, vaid
olin lihtsalt haaratud ideest luua tea-
ter. Olen alati olnud arvamusel, et kui
idee on iseenesest oige, siis omab ta
voimet enda dimber koondada viga eri-
nevaid inimesi. Iga asja alustamiseks
on vaja tugevat liidrit, kes dikteerib
ldhteprintsiibid. Edasi algab protsess,
mille jooksul v6ib esialgne méttekaas-
lus kaduda ning asenduda kitsa profes-
sionaliseerumisega, samuti v&6ib juh-
tuda aga ka vastupidine — professio-
naalsus asendatakse mdttekaaslusega.

Tegemist on viga keerulise ning ras-
kesti piiritletava seosega, silinkretis-
miga, kus ideaaljuhul saab ithe poole
ndrkusi varjata teise poole tugevusega,
nii on see muide iga konkreetse nditle-
jagi puhul. Meie teatri iliks alusprint-
siip on méttekaasluse suunitletus. See
impulss, mille anname saali, ei pruugi
teinekord vastata koigile professionaal-
suse etalonidele, kuid ta kompenseerub
just suunitletud mdéttekaasluse abil.
Aja jooksul kasvavad néudmised nii
moéttekaasluse aluseks oleva sotsiaalse
ja kodanikutunde kui ka tema wviljen-
duse professionaalsuse suhtes. Kuid
igal juhul peaks k&ik olema allutatud
kollektiivi loomise algideele ja pdéhiees-
mérgile. Praegu kannatan igatahes
moénikord just absoluutse professionaal-
suse vihesuse pdrast. Trupi sisekliimat
ohustab eduga harjumine. Ma olen alati
réhutanud, et publikumenu pole kind-
laks kunstitaseme nditajaks, seda eriti
meie teatri puhul, kus oma osa méngib
etnograafiline huvitatus ning meietao-
lise kollektiivi pikemaajalisem puudu-
mine. '

Milles niete pdhilist pundujidki

meie tdnapdeva teatrikunstis?

Arvan, et meie teatri ja eriti muu-
sikateatri pb6hihddaks on tema lahti-
rebitus inimeste praeguse reaalse eksis-

77



tentsi emotsionaalsusest. Sotsiaalse,
temporiitmilise ja kui soovite, siis isegi
seksuaalse adekvaatsuse puudumine te-
gelikus elus, tdnaval ja olmes toimuva
ning laval ndidatava vahel. Selle asen-

dab sotsiaalse asjatu estetiseerimine -

ning kunstipdrase, kuid védljamd&eldud
vormi loomine. Minu arvates on just
see viinud teatrikunsti letargilisse unne,
vorreldes isegi praeguse televisiooni ja
kinoga.

Milline on olnud teie loominguline
biograafia enne juudi kammerteatri
siindi?

Kolmeaastaselt médngisin ma Moskva
Riikliku Konservatooriumi saalis Bachi
F-duur klaverikontserti siimfooniaor-
kestri saatel. Minu ema, Aleksandra
Serling, oli esimene naisdirigent N&u-
kogude Liidus ja ta soovis fanaatiliselt
teha minust muusikut, hakates mulle
juba kaheaastaselt O&petama klaveri-
méngu. Kuni kaheksateistkiimnenda
elnaastani ma ei teadnud, mis on ténav,
sest ma istusin ja harjutasin hommi-
kust Shtuni. Viie ja poole aastaselt astu-
sin ma Gnessinite-nimelisse Muusika-
kooli ning mu O&petajaks sai Jelena
Gnessina. Seitsmeselt astusin Moskva
Konservatooriumi juures téétava Kesk-
muusikakooli klaveriklassi ja &ppisin
A.Smbatjani kde all. Uheteistkiimne-
selt sattusin juhuslikult Suure Teatri
koreograafiakooli, kus mu ema tdédtas
kontsertmeistrina, ning sellest hetkest

ei huvitanud mind peale balleti enam
mitte miski. Ma 16petasingi Suure
Teatri Akadeemilise Koreograafiakooli
klassikalise balleti artistina. Debiiiidiks
Suures Teatris sai Narri osa «Luikede
jirvess». Paralleelselt jdtkasin Spinguid
ka Keskmuusikakoolis ning esinesin
_ pianistina soolokontsertidega. Reper-
tuaari kuulusid Rahmaninov, Liszt,
Tsaikovski. Suures Teatris esinesin veel
«Asjatus ettevaatuséss, +Pariisi leegis»,
«Don Quijotes» (Basiliona). Selline ek-
gistents kestis kuni ajani, mil hakkasin
ise muusikat kirjutama. Praeguseks
olen loonud juba iile 700 laulu, kaks
ooperit, iihe balleti ja klaverikontserdi.
Huvitusin draamareziist, oppisin J. Za-
.vadski ning A.Gont83arovi juures ning
lopetasin kdrgemad reziikursused. Dip-
lomitodks ja esimeseks iseseisvaks la-
vastuseks sai E.Quintero muusikal
«Nigel auhind» Eesti NSV Riiklikus
Vene Draamateatris 1974. aastal. See-
jdrel tdo6tasin V. Majakovski nim Mosk-
va Akadeemilises Draamateatris lavas-
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mimisel tekkis® konflikt A. Gontsaro-
viga, kelle lavastajanime all on tikk
tdnaseni repertuaaris. Hiljem olen tei-
nud veel mdningaid muusikalavastusi
ning muusikalisi telefilme, olin vokaal-
instrumentaalansamblite «Pojustsije Gi-
tar6» ja «Golubdje Gitar6» loomise
juures nende pdhilise heliloojana, kuid
enne Juudi Muusikalise Kammerteatri
siindi t66tasin lepingute alusel, kuulu-
mata alaliselt idhegi kollektiivi - koos-
seisu.

RAIVO TRASS:

Kaks aastat tagasi, kui Juudi Muusi-
kaline Kammerteater esimest korda Tal-
linnas kéis, kuulsin palju kiidusénu, mis
mind niitid etendustele viisidki. Esimene
etendus «Hakkame kéik koos!» kinnitas
kuuldut ja jattis mulje vdga hea ja korge
teatrikultuuriga . kollektiivist. Kahe-
mehe-show «Ma olen périt lapsepdlvest»
aga ilmselt ei sobi Kultuuripalee suurde
saali, ta vajaks nii mdngimiseks kui ka
siivenenud jdlgimiseks hoopis intiimse-
mat atmosfédri.

Lavastuses «Hakkame ko6ik koos!s oli
minu jaoks kdige meeldejddvam ja stim-
paatsem see, millise tdpse ja ménusa
plastikaga viljendasid nditlejad oma
emotsioone ja ka moétteid. Selles detai-
lideni ldbitéotatud plastikas oli selgelt
ndha erinev suhtumine erinevatesse
asjadesse ning situatsioonidesse, kusjuu-
res viga onnestunult oli kasutatud rah-
vuslikku omapéra. Me teame ju juudi
kultuurist ning juudi lauludest viga
vihe, see etendus aga oligi iiles ehitatud
seda teadmatust arvestades. Ta ldhtus
vaatajast, kes on vdib-olla téiesti erine-
vast kultuurikeskkonnast, ja sellise
puhtetnograafilise kava universaalne
suunitlus pani métlema paljustki, muu
hulgas ka sellest, kui kitsastes ning ai-
nult endale mdeldud raamides meie oma
etnograafiat moénikord vdlja pakume.

Juri Serlingist ja Mihhail Gluzist
jdi nende duo-6htul mulje kui viga ande-
katest ja tarkadest inimestest, kes selgelt
teavad, mida nad oma kontserdiga taha-
vad Gelda ja saavutada. Kuid ometi jéi
etendus «Ma olen périt lapsepélvests
mulle kaugeks. Nagu Geldud, vajaks see
esinemine juba teemastki lihtudes teist-
sugust saaliatmosfddri ja mitte nelja
tuhat vaatajat. Kuid probleem <«see
pole minu lapsep6lv, need pole minu lau-
lud» jddb piisima igal juhul. Tegemist
oleks just nagu vastupidise suupitlu-
sega sellele, mis lavastuses «Hakkame



koik koos!s. Aga ma kujutan ette, et
sama lapsep6lvega vaatajal vGib see
etendus tohutu meeleliigutuse esile kut-
suda.

See, et muusikalise teatri nditleja
peab oskama liikuda ning laulda, on
endastmgistetav, Kénealuse teatri puhul
lisandus neile oskustele aga tohutu hin-
gestatuse joud, mida meie muusikateatri
tegijate juures vdga harva kohtab.

MARIA KLENSKAJA:

Loomulikult meeldisid mulle
esimesed kaks osa etendusest
«Hakkame kéik koos!». Folkloor on ju
alati huvitav — ikka omamoodi méjuv,
ja folkloorset alust oli seal veel nii pdne-
valt varieeritud, teatraliseeritud. Kdiges
selles, mis nende oma on, tundsid dra
mingi ehtsuse, ainulaadsuse.

Vapustavalt ilusad inimesed vapusta-
valt hea lilkumisega — ja laulavad veel
ka samal ajal. K6ik teevad iihte asja,
aga erinevalt: mina ei ole seda veel
ndinud, et riihmas on kéik esinejad oma
ndoga. Ei ole seda nn kordeballetti. Selge
see, et lavastamisel on arvestatud iga
tantsija voimeid, v6ib-olla just selle jargi
koik targalt dra seatudki. Aga sellegi-
poolest oli see fantastiline liikuminge,
sest koik tuli ndiliselt nii kergelt, ilma
joudu kasutamata. Nende vaev jadb kéik
lava taha, treeningutesse.

Vnmane, kolmas osa — see puhtalt.
tanapaevastatud disko-show — meeldis
mulle palju vdhem. Laulsid jdlle need-
samad vapustavalt ilusad inimesed viga
hea liikumisega, kdik oli maitsega teh-
tud, inetu on viriseda, aga ehtsuse ase-
mel oli laval dkki tavaline estraad, nagu
seda mujalgi ndhtud.

Lavastusest «Hakkame kd&ik koos!s
veel niipalju, et kui hiljem kuulsin nende
inimeste muljeid, kes olid seda ndinud
eelmisel korral, kui Juudi Kammerteater
andis kiilalisetendusi Vene Draama-
teatris, siis sain aru, millest ma olen
ilma jddnud. Need maskid, mis teises
osas tagaseinas seisavad, olevat siis
koik — wviiksemal laval viikese saali
jaoks — iikshaaval individuaalselt «ela-
ma hakanud», nendega olid nditlejad
suhelnud. Iga mask oli jdrjest tdhista-
nud tha uusi hukkunud rahvuskaaslasi,
nii et 16puks oli kujunenud sellest v6imas
reekviem. Midagi sellist ma niitiid Kul-
tuuripalee tohutul laval kiill ei ndinud.
Trupil oli muidugi viga raske, nad pidid
arvestama ja laialt haarama seda kohu-

tavalt suurt saali. Sellepdrast hakkas
paljugi vist etenduses ka laiali valguma.

Kahe mehe klaveriéhtu «Ma olen piirit
lapsepélvest» andis véimaluse kuulata
muusikat ja moelda muudest asjadest.
Serling pulbitseb, méllab klaveri taga,
pole ju mingit kahtlust — temas on
viga palju talenti. Aga miks mul tekib
tunne, et asja miiliakse odavamalt kui
see vidrt on, odavamalt, kui see mees
suudaks? Kérval istub teine mees,
Mihhail Gluz — absoluutne flegma. Aga
sisemiselt pulbitseb tema palju rohkem.
Artist on tema sees, ta mhisitseerib maju-
vamalt, ta olek on ausam. Mul oli nii
kummaline elamus, tunne, millest on
imelik rdadkidagi — nagu oleks Einari
Koppel ellu drganud ja klaveri taha istu-
nud: tema kuju, tema nidgu ja prillid, te-
ma temperament. Isegi kided pani Gluz
Koppeli moodi klaverile... Mina olin
sellest teisest mehest kiill rohkem vai-
mustuses. Aga voib-olla oli niisugune
efekt Serlingi poolt ette kavatsetud? Ta

on ju kiill inimene, kes oleks vabalt voi- -

nud iiksigi seda 6htut teha...

VAHUR VARK (Leningradi Riikliku
Teatri-, Muusika- ja Kinoinstituudi teatri-
teaduse iiliépilane):

Kunstimaailmas kohtab tihti loov-
isiksusi, kes annavad ideid, ja kunst-
nikke, kes need ideed hiljem realiseeri-
vad. Sageli aga rindab iiks huvitav leid
lavastusest lavastusse, siinnitades iga
kord uuesti ndhtuna uue médtte ja sisu.
Ent tuleb ka ette, et vo6ras, algupdrane
méte osutub taaselustamisel ménikord
torksamaks ja kunstniku tahtele mitte
alludes p66érdub hoopis looja vastu.

Kui Juudi Muusikalise Kammerteatri
balletihtul «Viimane roll» treeningu-
riietes trupp paljutdotavalt lavale jook-
sis ja soojendusega tegelema hakkas,
tekkis sisimas védike kartus taas nédha
saada Béjart'i variatsiooni, sest just
nonda algas kuulus prantslane oma «Ro-
meot ja Juliat» kiilalisesinemistel Mosk-
vas 1978. aastal. Béjart’i lavastuses oli
proloog selle sdna otseses mdttes eten-
duse eellugu, milles kehtestati méngu-
reeglid, tutvustati teose ideid, hakkas
hargnema konflikt. Juri Serlingi kasu-
tatud Béjart’'i motiiv — proloog — ei
hakanud elama, ei andnud vétit lavastu-
se moistmiseks. Jaddes kulissidetaguseks
stseeniks iseeneses, ei viinud proloog
vaatajat balleti juhtmotteni, milleks oli
katse minevikuga silmitsi seisva kange-
lanna — Baleriini — siseheitluse kaudu
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otsida vastust kiisimustele: missugused
on inimelu voimalused, millised piirid,
mis on iildse inimese elu?... Téaiesti
ilmne, et nii rasket koormat kandes voib
ballettmeister komistada ja, piiiides
inimelu varjukiilgi ning saladusi tabada,
osutuvad koreograafi kided liialt liihike-
seks, nii et etenduse idee libiseb tema
haardest. Nii juhtyski, et kavalehel kuu-
lutatu sai lavalaudadel sootuks teise so-
nastuse. Paljuski tingis seda ballett-
meistri enda (M. Gluziga kahasse) kirju-
tatud muusika, mille valdavaks karakte-
ristikuks kujunes piitsutav riitm. Siizee-
line ballett eeldab koreograafilise drama-
turgia korval ka muusikalise dramatur-
gia olemasolu, mida balleti ainus kange-
lannale méeldud tisnagi ilmetu, identselt
korduv muusikaline teema iiksi pole voi-
meline kandma.

Viljenduslikkusest jdi puudu ka Bale-
riinile loodud koreograafilises tekstis,
mis vahest on iiks olulisem pdéhjus, miks
peategelane vditluses kurjuse ahvatle-
vate, ent hukutavate siimbolkujudega
konkreetsest- tegelaskujust abstraktseks
naiseks muutus ja nn kurjuse eri tahud,
tdnu neid iseloomustavatele véljendus-
rikkamatele koreograafilistele teema-
dele, end Baleriinist lihtsalt iile tantsi-
sid.

KALJU KOMISSAROV:

Juudi Muusikalise Kammerteatri
etendused jdtsid viga siimpaatse
mulje. Ma ei tunne selle rahvuse kul-
tuuri, kuid tugevamad tundusid just
need etenduse elemendid, milles oska-
~ sin aimata folkloorsete ldtete juures-
olemist. Klassikalise ja ka modern-
tantsu esitamine samas lavastuses
'(«Hakkame koik koos!») polnud
enam nii kéitev ja veenev (balletti
«Viimane rolls ma ei nainud). Kum-
mitama jdi selle teatri tulevikupers-
pektiivide kiisimus just repertuaari-
valiku osas, sest keelevaldajaid pole
ju peale tulemas. Lihtne oleks minna
klassikalise dramaturgia peale, ka
juudi oma dramaturgia peale, kuid
nagu fitles peaniitejuht J. Serling
ise: «Kes sellest aru saab, kui me
juudi keeles mingime?» Selline
laulu- ja tantsuansambel, mida ni-
gime, on eksootiline ja huvitav, ta
.voib kindlasti aastaid koos piisida
ja paljudes linnades ning riikides
kiilalisetendusi anda, kuid rahvus-
teatri spetsiifilisi iilesandeid ta tdita

go ei saa. Tegijate sooviks, nagu jutu-

ajamisest nendega aru sain, on just
rahvusteatri  loomine. Praeguses
suunas nden ma ainult varieerimis-
voimalusi, mitte aga teatriperspek-
tiivi. Muusikalise trupina voib kol-
lektiiv kindlasti saavutatut veelgi
taiustada ja lihvida, jouda veelgi
korgemale professionaalsele taseme-
le, kuid ta ja#b siiski lihtsalt iitheks
huvitavaks kontserdikollektiiviks
teiste seas. Arvan, et sellise niitleja-
kooliga, mis on J. Serlingi trupi liik-
meil, voiks keelebarjidri kartmata
siiski julgelt minna maailmadrama-
turgia esitamisele, on ju eestigi teat-
rit meoistvalt ja tunnustavalt vastu
votnud meie keelt mitte oskavad
vaatajad. Ja voib-olla aitaks selline
teater siis omakorda kaasa suurema
huvi tdrkamisele oma rahvuskeele
ja -kultuuri vastu Noukogudemaal
elavate juudi rahvusest noorte hul-
gas, mis vastaks igati sotsialistliku
rahvuspoliitika koikidele pohimaote-
tele. .



Minu partner Velda Otsus
EHK PAUL PINNAST ANDRUS VAARIKUNT

Velda OQisus 1947, aasial.

Teatris alates 1932 aastasi. Kuni 1951, aastani «Vanemuise» priimabaleriin,
1930-ndate lopusi — 1940-ndale alguses! sujuy fileminek sonalavasiusse. 1950-ndaie
algusest «Vanemuise» lugevamaid draamanditlejaid. Alales 1961, aastast iiks
V. Kingissepa nim Tallinna Draamateatri rahvakunsinike plejaadist.

Tema lavastajate reas loelleme (leiste seas!): lda Urbel, Kaarli Alucja, Epp
Kaidu, Kaarel Ird, Karl Ader, Leo Kalmel, llmar Tammur, Voldemar Panso, Adolf
Sapiro, lon Ungureanu, Gunnar Kilgas, Grigori Kromanouv, Mikk Mikiver, Ulo Vili-
maa, Raivo Trass, Merle Karusoo, Ago-Endrik Kerge. -

Tema pikast parinerite reast saab (ina séna noorem polvkond. 81
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Julia
(lavastaja I. Urbel). Romeo
partner Uda Valjaols, 1946

«Vanemuises balletis

Julias

tema alatine balleti-

«Romeo ja

«Niiiid on noorte seas populaarseks saanud vanad
nditlejad. Ma ei tea, kas ka see on kunagi juba
nii olnud?

Niiiid tundub, nagu oleksid vanad suutnud
endasse koguda ja sdilitada midagi sellist,
mille paljud on fira raisanud, kusagile kaotanud
voi mida neil pole olnudki. Iseenese sisemise
terviklikkuse. lga etenduse pidulikkuse. Midagi
koige lihtsamat ja tihtsamat, mis on neile piiha.»

Lea Tormis

KERSTI KREISMANN:

Tuleb meelde tema eelmine juubel,
mida ei peetud — ta keeldus igasugnsiest
juubeldamistest. Aga kui siis teater siigi-
sel pédrast puhkust kokku tuli — Velda,
nagu ikka, iiks pruupimaid inimesi, kes
linna ilmub —, ootas teda iga nurga taga
moni kolleeg lilledega. Ja — nagu alati —
noorte spaleer {imber. Minu teatrisoleku
aja jooksul mailetan ma teda kill aina
noorte seltskonnas. Eks ta ongi algaja
jaoks tiks heatahtlik suur korv lava kdrval,
suur korv — nagu see tal «Kérbojas»
riatikust viljas oli. Kui ta midagi head

Folo 1940, aastast, mil Paul Pinna kdis kulalisena
A. Birabeau' mangimas
Tema noor lavapariner priimabaleriin Velda Otsus
seadis siis just esimesi samme sonalavastuse suu-

«Vanemuisess «Pesas

nas.

mirkab, alati tuleb iitlema. Vahel halba
ka. Temaga koos mangides on selline
tunne, et kunstiline kontroll on kohal. Ei
suuda ta silma alla minna, kui midagi on
pahasti ldinud. Ise tahaks ju kiill alati
histi teha, igaiiks tahab. Aga Otsuse puhul
nied stabiilse nditleja etaloni: mitte
niiansi vorragi ei kaldu ta kusagile. Ja
oma lavastajat kaitseb alati, kui ka kogu
ilm materdab (nagu see «Piafiga» oli).
Esimene kord, kui ma teda proovis.ni-
gin («Ohtusook viiele»), tuli ta torssis,
osaraamat kides: et jalle iiks paha dmm,
kui palju neid mingima peab ... Kuid
see oli ainult algus, ta lihtsalt teatas oma
hinnangu &ra. Aga oleks ta hiljem
kordki ldbi rolli lavastajaga tiili otsinud,
millegi vastu protesteerinud! Pérast oli nii
suur tiiki patrioot. Ja hirmus suur tugi
mulle, kes ma esimest aastat teatris olin.
Lihtsalt voluv on see, kui tdnulik pub-
lik ta on. Kunagi kirjeldas ta mulle vai-
mustusega Katja Vilbe méngu ja lopetas,
tais imetlust: kui swvur niitleja see oli!
Iseenda professiooni unustas ta nagu
hoopis, ta surub oma nditlejamina taiesti



luvastuses eMan-
Indrek — Gunnar

«Vanemuises

Miruldu-Ramilda
ruse kRools (lavastaja K. Ader )
Kilpus. 1955

maha. Ta on ju nii palju teatrit teinud ja
nainud, aga vastupidiselt monele teisele
kolleegile, kes polastab kdike, mis pérast

tema oOilscaega tehaksé, suudab Velda
nagu liiesti vabaks saada: tema votab
kill wued konfseptsioonid histi vastu,

otsckui unusfades, ¢l ta ise on ehk sama
titkkigi kunagi edukall manginud (VI
lennu « Tabamata ime» puhul néditeks).

. Mul oli varem niisugune tunne, et ava-
lik tdhelepanu, vajadus saada oma t66le
tunnustust (tagasisidet!) kuulub endast-
maoistelavalt nditlejakulse juurde. Siis tuli
meelde Velda. Ja sealtpeale pole dinud
see enam probleem. lkka on ju meeldiv,
kui kiidetakse, aga Velda puhul on see
toesti nii, nagu silitaks kassi vastukarva.
Temal ei ole see poos, ta liheb ka isikli-
kes kokkupuudetes niisuguste asjade pu-
hul vahel viga torssi. Ta oleks nagu ise-
moodi ldbipaistvast malerjalist tehtud:
kiirgab ainull iihtepidi — vilja, sissepoole
ei lase. Pelgad ka tungida, ma olen alati
teda pisut peljanud. Ja ega ta head niigu
kiill ei tee, kui paha tuju on. Uldiselt
jatabki selle mulje, et pole falle vaja

Litli Ellert-Sualep o Vanemuises lavastuses « Taba-

mata imes (lavastajo E. Kaidu). 1952,

ei kiitust, ei tdnu ega tihelepanu. Viga
uhke naine. -

Peaks ehk riddkima hoopis sellest, kui-
das ta igasuguse ilmaga meres ujumas
kiib, kuidas alles moned aastad tagasi
Vosu metsavahel jalgrattasoidu dra oppis
(Maude'i eest sai ta Kuusalu kolhoosilt
preemiaks jalgratia). Hiljuti kuulsin teda
raadios lugemas. Ma ei tundnud algul édra!
Pole kunagi méirganud, kui ilus hiil tal
on, kui viljendusrikas... Temas on
silma jaoks nii palju sarmi, et teda niihes
ei pane hailt eraldi tihelegi.

Ukskord viisin talle kimbu anemoone.
Selgus, el need on ta lemmiklilled. Ma
pole iial kuulnud, et anemoonid voiksid
kellegi lemmiklilled olla, Niiiid ma ei saa
enam kunagi anemoonidest lihtsall mooda
minna.

Minu jaoks jii teatrimaja viga suure
tiiki vorra tithjemaks, mingi etapp voi
periood loppes sellega, kui Velda Otsus
teatrist dra ldks.
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URMAS KIBUSPUU:

Veldat pelgasin algul teaftrisse tul-
les palju rohkem kui teisi néitlejaid,; Sattu-
sin «Roosiaia»  proovidesse pdevapeall,
asendajana juba suvel, enne, kui siigi-
sel tuli kursuse enamik. Teised vanemad
kolleegid olid algul lahtisemad, lahke-
mad. Otsus oli palju rohkem endasse
poordunud. Tunnete amplituud on temas
niisama kdhedust tekitav, nagu oli Pan-
sol: aina eemal, natuke okkaline, natuke
kinnine; kui vihastab, siis ikka tosiselt,
aga kui heldib, siis on see heldimus ka
suur ja lai, nii et voib teha lausa kohme-
tuks.

Aukartus oli: niikuinii su lemmiknait-
leja olnud juba kaua aega, ning koolis oli
ka siistitud, et on vaja jalgida ja oppida

Otsuselt. Ja dkki tegi ta ettepaneku «sina»
rddakida. Siit tuli meie esimene raske kok-
kuporge. Ma ei saanud sellega hakka-
ma, tuli kohe mingi kramp. Aga tema {6si-
selt vihastas mu peale... Kuni see
raskus minu_jaoks {66 kdigus mirkama-
tuks hajus.

Edasi sattusime kokku « Kuberneri sur-
mas», mida oli kaks eri varianti. Otsus
pidi kohanduma molemaga. Meie, noored,

Zanek «Vanemuises lavastuses sNimesid nimela-
mala» (lavasiaja E. Kaidu). 1954

Vora lastega «Vanemuises lavasiuses « Nukukodus
feNora») (lavastaja E. Kaidu). 1953




olime harjunud koikvoimalike veidrustega,
harjunud kateedri ajal situatsioone ku-
jundliku etiitidina lahti mdngima. Ei ma-
leta, et ta oleks proovides kordagi pro-
testeerinud talle voora teatrilaadi vastu.
|- - -] Miletan, et «Kuberneri» oli juba
kaua mdangitud, kuoi ta iihel etendusel
jarsku tuleb ja iitleb: « Kuule, sa hakka-
sid dkki mehe hidall tegema.»

Koik taandub lopuks ikkagi «Haroldile
ja Maude'ile». Kui ainult meenutada seda
enesetunnet, mis oli selle titki mangimisel
— juba see ofi védirtus. Niitleja tunneb
kohe idra, kellega on hea, kellega halb
méngida. Aga Velda puhul on see kontakt
maagiline. Koige rohkem on kahju, et
see tiikk dra Ipppes. Velda pirast oli lust
mingida. Teadsid alati, et temal juba
tihtki langust, fihiki tiihja kohta etenduses
ei tule. Vastutastunne suurenes endalgi.
Jumala onn, et sattusid teatrisse veel sel
ajal, kui Otsus seal oli. Oli, mida oppida —
nii banaalsell, kui see ka ei kola.

Viimane «Harold ja Maude» on eriline
milestus. Naitlejal ci ole ju teab kui palju
eriti pidulikke, erili meeldejadvaid eten-
dusi. Meeleolu, mis valitses laval ja saalis,
kiskus pooraselt kaasa, piiiidsin ainuli
rahulikult tekstiga |6puni saada. Liks ju
nii kokku see niitemingu tekst ja tema
draminek teatrist, tema lahkumiséhtu.
«Arge minge dra, ma ei saa ilma teieta
eladal» — «Ja seegi ldheb mooda.» Esi-
mesl korda elus oli mul laval tunne, et
saalis kova hddlega tonnitakse. Ja vist nu-
teti toesti: saalis oli palju neid, kes

Gitlel Mosca TRA Draamatealri lavastuses «Kahe-
kesi kiigels (lavastaja L. Kalmet). lerry — Anis
Eskola. 1963.

Nimiosaline «Vanemuise» lavastuses «Ljubov

larovajas (lavastaja E. Kaidu). 1957

teadsid, et ta on otsustanud dra min-
s

Kuuldemange ta ikka vahel teeb. Suur
on ta torksus filmi vastu. Sellest on
kahju. On meelitatud ja palutud — ei,
kohe lukk ees. '

Ega ta sedagi, kui temast avalikult
radgitakse, eriti ei salli. Sellepirast ldhed
kidakeelseks, motled palju rohkem jarele,
kui ehk monest teisest raidkides. Austus
tema vastu teeb ettevaatlikuks. :

Aga koige piinlikum oli Veldaga Harol-
di ja Maude'i I6puvalssi tantsida. Ma pole
kahjuks kunagi seda tantsu dra oppinud,
isegi Tohvelman ei saanud seda mulle sel-

geks. Aga Velda on ikka nii raudne, tema -
sai, mis tahtis. Kellegi teisega ma selle-

gipoolest ei oskaks. Minu ainuke valss
elus on tantsitud Veldaga.
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ANDRUS VAARIK:

Mind opetas Velda Otsus hea inspit-
sient olema.® Sain aru, et kui fema oma
noudlikkusega iga viimasegi pisiasja suh-
tes rahule jaab, siis ongi inspitsient hea
etenduse juht. Ma ei iitle, et ta noriv on.
Etenduse tehniline pool on talle lihtsall
viaga {ahtis; kostiiiim, rekvisiit, valgus
koik peab tapne olema. Ja et lava poor-
leks oigel ajal jne. Tema ei ole niisugune
«uljas» et, ah, ldhen lavale, vaatame, mis
saab ... «Harold ja Maude» oli tehnili-
sell raske tiikk, palju pildi- ja kostiiiimiva-
hetusi. Ta ei teinud enamasti mingit mér-
kust voi kui tegi, oli see hullem kui feise

“soim. Oppisin tema eest hoolitsema, {é-

hele panema, millega teda aidata saan.
Temasugusele niitlejale on room kasulik
olla, temaga tahadki olla hea inspil-
sient. Miks ta piiiidma panch? See tekib
proovide kdigus, kui nied, kuidas ta proovi
teeb. Niiitl tagantjdrele-tarkusest oskan
oelda, et ega temal ka roll kergelt kitie

Praegune Noorsooteatri nditleja A. Vaarik 166-
Las enne Llealrikooli TRA Draamaleatris inspitsien
dina, jubtides teiste hulgas etendust « Harold ja
Maudes. (Towm.) :

Nimiosaline «Vanemuises lavastuses «Edith Piafs
(lavastaja U. Vitimaa). 1977

R. Velskri [oto

TRA

Rultsa-tadi
nooruse linnuds (lavastaja [ Ungureanu)

ﬂ.'i,{‘ll'l
1973
G. Vaidla folo

Draamateatri lavasiuses

ei tule. Ta ei harju kergesti etleantud
tingimustega. Hoolimata oma andest,
tegi ta tookord minu arvates meeletult
tood, harjutades end sisse sellesse teh-
kiiretest vahetustest dikteeritud
riitmi jne.

Temas puudub igasugune primadonna-
likkus. See on ju kuulus asi, et Veldale
meeldib, kui talle «sina» oeldakse. Ja sel-
legipoolest voib ja saab ta korda nouda.
Harilikult ldheb semutsemine kohe nii
kaugele, el enam ei saa keegi kelleltki

nikasse,

‘midagi nouda. Ma ¢éi tea, kuidas tema

neid asju fihendada oskab... Imelik,
jah, kuidas fema siilitas etenduse jooksul
suhie, sideme isegi minusuguse priigiga
seal lava korval.

Ja kui mind, algajat inspitsienti, hdda
sunnil moénikord ka lavale pandi, siis oli
Velda Otsuse taktitunne minu suhtes lausa
uskumatu. Niiiid neis asjus pisul targe-
mana arvan, et sellisele diletandile, nagu
mina tookord olin kel puudub igasu-
gune ettekujutus sellest, mismoodi néit-
leja t66d teeb voi kuidas roll valmib —, et
sellele ei saaks ega tohikski mingeid mar-

“kusi teha, opetused ajaksid ta veel roh-

kem segadusse ja ta ei suudaks enam
seda kohta ka taita, mis tal oma elemen-
taarsel tasandil elle ndhtud — peaasi,
et julge oleks ja sonad dra iitleks. Ja kuigi
oli selge, el ma preestrit mingides oma



- abitusega Velda Otsust segasin, ei delnud

Velda mulle oma suures tarkuses muud
- markust kui: «armas laps, dra seisa
prozektori ees, mis mind valgustab,» sa-
mal ajal, kui ta ise piinliku hoolega jilgis,
et mina valguses pleksin . . .

Aga tegelikult tuleb Velda mulle alati
‘siis meelde, kui ma kodus Chopini kuulan.
Koige ilusamad hetked, kui nemad istusid
Kalju voi Urmasega seal kamina ees ja
mina istusin lava korval nurgas maas
ja neid vaatasin ...

Maude TRA Draamatealri lavastuses

eHarold ja

Maudes (lavastaja M. Karusoo). 1978.

G. Vaidla [olo

KALJU ORRO:

Velda Otsus on inimene, kelle jaoks voi
eest voi pirast tuleks midagi muud kui
sonu {eha, midagi tegelikku.

Meil on nii intiimsed suhted (111 korda
«Haroldit ja Maude'i»!), et siinnipieva
puhul oskan ma ainult fooste iitelda:

Velda on Pariis!

* % %

Ma olen armukade koikide ta olnud ja
tulevaste parinerite peale!
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Uus filmi-, foto- ja fonodokumentide arhiivi
hoone (arhitekt E. Liiberg).

Kes viimasel ajal on soovinud kasutada

Ténaseks on arhiiv kolinud ajutistesse
Eesti NSV Filmi-, Foto- ja Fonodokumentide

ruumidesse Maneezi tinavas (ja veel viies
Riikliku Keskarhiivi materjale, see on pidanud kohas, ka keldrites). Siingi on kitsas ja ebamu-
oma kavatsusest loobuma; alates 1982. aasta gav, ent need on tdepoolest ajutised ruumid,

maikuust on arhiiv suletud kolimiseks. uus ajakohane arhiivihoone peab valmima
Mitmeid aastaid asus nimetatud arhiiv Tal- 1987. aastal.

linnas Lasnamde vana lennuvélja piirkonnas Eesti NSV Filmi-, Foto- ja Fonodokumen-

kahes selleks kohandatud hoones. KEmeI_gmaia tide Riikliku Keskarhiivi direktor HARALD
asukoha ebamugavustest (10 km kesklinnast, RAUDI: -

bussiliiklust pole, oiget teedki mitte), olid e
«Kuigi

hoidlad niivord ile koormatud, et arhiivi arhiiv  praegusel kujul  eksis-

edasine komplekfeerimine osutus voimatuks.
Todtingimused olid &armiselt halvad ega
vastanud kehtestatud normidele. Ka filmi- ja
fotouurijaid véljastpoolt oma maja ei rédmus-
tanud tod6tamisvoimalused arhiivi vaikestes
ruumides kuigivord, filme vaadati labi iiksnes
montaazilaual, kinosaali polnud. Tehnika ja
ruumide puudumise t6Hu olid fonodokumen-
tide fondid uurijaile faielikult suletud. Sénaga
— hooneil oli tosiseid puudusi, mis takistasid

g8 komplekteerimisel, sailitamisel ja kasutamisel.

teerib alles 1971. aastast, tekkis foto- ja hiljem
ka filmiarhiivi asutamise mote Eestis juba
1920. aastate algul. Oli kogunenud kiillaldane
hulk fotosid, et neid riiklikult sdilitada, samuti
pédevasiindmusi kajastavaid kroonika- ja liihi-
filme «Estonia-Filmilt». Filmiarhiivi loomise
motetest tequdeni jouti siiski alles 1936. aastal,
mil Riigiarhiivi kohustati koguma ning kor-
raldama filmi- ja fotomaterjale, seejuures  sai
filmimaterjali komplekteerimise baasiks «Eesti
Kultuurfilm.»' Arhiiv “t6otas sellisel kujul kuni
1940. a augustini.



Kuigi ei kujunenud veel filmiarhiivi tana-
paevases maistes, oli sel rahvusliku filmikunsti
sailitamise seisukohalt ometi suur tahtsus:
nimelt voeti tolleks ajaks Eestis loodud filmid
esmakordselt riikliku kaitse alla. Arhiivi koon-
dati ka margatav osa ajaloo- ja kroonika-
sindmusi kajastavatest fotodest.

Sojajargsel ajal on tehtud olulisi joupingu-
tusi ja kulutatud vahendeid filmi-, foto- ja
fonodokumentide kui ebapiisival alusel olevate
arhiividokumentide sailitamiseks.

Arhiivis hoitakse suurt osa esimese eestla-
sest filmioperaatori Johannes Paasukese loo-
mingust.” Eesti toélislikumise dokumendina
on 1920. aastail filmilindile jaaddvustatud 1. mai
demonstratsioon Tallinnas. Hindamatu ajaloo-
lise vaartusega on filmid 1940. aasta poérdelis-
test sindmustest: «Rahva tahe», «Eestimaan,
«Eesti rahva saadikud» jm. Filmilindil on jaad-
vustunud omaaegsed kultuuritegelased, nagu
G. Suits, E. Vilde, O:Luts, M. Metsanurk jpt.
Operaatorisilm ei ole jddnud kérvalvaatajaks ka
dldlaulupidude talletamisel, me voime kaasa
elada naiteks VIl dldlaulupeo siindmustele
1920. aastal. Filmihoidlates on tallel K. Marska
looming. Tanapdeval jduab meie dokumentaal-
ja kroonikafilmide paremik regulaarselt arhiivi.
Tervikuna sadilitatakse praegu dle 2,5 miljoni
meetri hindamatu vaartusega filmilinfi.

Arhiivis hoitakse enamat kui 200 000
fotodokumenti, mis valgustavad meie rahva
ajalugu ja kultuurisindmusi alates 1878. aastast.
Tahaks &ra markida varasemate fotograafide
A. Kalmu, A.Vannase, K. Akeli jmt kogusid.
Mitmekiillgne ja ldhemat uurimist oofav on
Viljandi fotograafi 1. Rieti arvukas fotokogu.
Vahemal maaral on esindatud vendade Parikate
tood. Kaesoleval ajal saab arhiiv fotosid enam
. kui 30-st vabariigi asutusest ja organisatsioonist,
kelle hulka kuuluvad ETA, vabariigi ajalehtede-
ajakirjade toimetused jne. Paljud huvipakkuvad
fotod on saadud endistelt fotokorresponden-
fidelt, nagu G. Loss, S. Rosenfeld, O. .luham,
ning paljudelt eraisikutelt.

Kuna arhiivis sdilitatavad filmi- ja fotodoku-
mendid on vaartuslikuks uurimis- ja ilmekaks
kasutamisobjektiks, on ka aasta-aastalt marga-
tavalt kasvanud huvi nende kui retrospektiiv-
sete informatsiooniallikate vastu. Arhiivimater-
jalid leiavad laialdast kasutamist igapaevases
ideoloogiatéés, nende tutvustamine on seni
toimunud pahiliselt Eesti Televisiooni vahendu-
sel (nii ndeb neid peaaegu terve vabariigi
elanikkond).” Me maéletame saatesarju «Ainult
uks miljon», «Aastad iihtses peres», «Rahva
sodan ja «Siigis 41», mille koostamisel kasutati
513 karpi filmidokumente. Filmiarhiivil péhineb
juba B aastat kestev saatesari «Stoppkaader».

Tihti kasutab arhiivi «Tallinnfilm». Tuleb
meelde «Vanemuise» «Sidamevalu», kus nai-
dati ka filmikaadreid. Oleme andnud oma osa
ka selliste rahvusvaheliselt ja Gleliiduliselt tun-

' 1937.
Riigi Ringhddlingu poole ettepanekuga anda arhiivi
heliplaadid, kuid ettepanekule ei reageeritud. Osa-
liselt seetdttu on arhiivi fonodokumentide varajasem
osa lanklikum,

* ¥t lahemalt V. Paas, Johannes Paasuke ja tema
filmid, nTeanr, Muusika. Kinos, 1982, nr 2.

aasta veebruaris péérdus Riigiarhiiv ka -

nustatud filmiepopdade nagu «Suur
soda» ja «Koige kallim» loomisesse.

_ Ka fotosid kasutatakse laialdaselt: ainuiksi
1980. aastal valmistati uurijatele ja tellijatele
23 000 fotokoopiat. Arhiiv on ka ise levitanud

|samaa-

oma fotosid. Populaarsuse on véitnud foto- - -

komplektid «Eesti kirjamehed», «Eesti muusika-
tegelased», «1905.—1907. a revolutsioonilised
sindmused Eestis», «Pioneeriorganisatsiooni
ajaloost» jne.

Arhitekt ESTER LIIBERG, Eesti NSV Filmi-,
Fofto- ja Fonodokumentide Arhiivi uue

hoone projekti autor, missugune tuleb uus
arhiivihoone!

See on igati kaasaegse arhiivi projekt.
Hoone iks tiilb on hoidla — ilma akendeta,
konditsioneeritud 6huga — tapselt nii, nagu

normid nduavad. Hoidla mahutab 40 000—50 000
filmikarpi (momendil on arhiivi hoidlates 11 000
filmikarpi); 330 000 fotot ja fotoalbumit (on
olemas 200000 sailikut, neist albumeid 500).
Fonodokumente peab hoidla mahutama 30 000—
40 000 (praegu 1800 magnetlinti ja 1200 heli-
plaati).

H. Raudi: «Nendest arvudest jarelduv ruumi-
varu on néiline. Praegu peavad paljud asutused,
naiteks Eesti Televisioon, sailitama ise materjale,
mis juba ammu peaksid kuuluma meie arhiivile.
Kui arhiiv valmib, siis lisandub praegusele
arhiivikogusele -aasia-poolieise jooksul veel
nii palju seni llevétmata materjale, et arhiivi
mahtudest taidetakse kohe ile poole.»

E. Lilberg: «Moistagi on materjali vastu-
voturuumide ning tootlemis- ja kopeerimis-
laboratooriumide suurus vastavuses hoidla
mahuga.

Véga palju on méeldud uurijate-teadlaste
teenindamisele. Eraldi vaiksed ruumid, milles
on filmi-, foto- ja fonodokumentide labivaata-
miseks-kuulamiseks spetsiaalsed lauad ja sead-
med, peaksid rahuldama ka kéige ndudlikumaid
kulastajaid. Filmide labivaatamiseks on teadlas-
tele eraldi lugemissaal. Ja muidugi 200 kohaga
tousva pdrandaga kinosaal, kus saab demonst-
reerida nii 16-mm kui ka 35-mm filme, korral-
dada konverentse, seminare, ndupidamisi.
Kinosaaliga kiilgneb fuajee, mida saab kasutada
fotonadituste korraldamiseks. Loomulikult on
igal kaasaegsel arhiivil oma teatme-informat-
sioonifond — raamatukogu.

Uldiselt peab iitlema, et eelkdige on mael-
dud dokumentide hoidmisele, korrastamisele
ja kopeerimisele. Suhteliselt vihem pinda on
planeeritud administratiivruumidele.

Kellelt olete abi saanud!

Koéige rohkem on meid, arhitekte ja projek-
teerijaid, ndu ja jduga abistanud arhiivi direktor
sm Raudi, kes on olnud meie koost6o algusest
saadik kogu asja hingeks.

Kui kaugel on praegu t65jarg!?

Projekt on linna peaarhitekti poolt labi
vaadatud ja kinnitatud. Ehitamiseks ldheb 1985.
aastal. Uus hoone ehitatakse Kuhlbarsi ja Faehl-
manni tdnava nurgale ja peab valmima 1987.
aastal.
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XVI ULELIIDULISE
FILMIFESTIVALI AUHINNAD
LENINGRAD, 1983

MANGUFILM

Peaauhinnad: «Eraelus (lavastaja J. Raiz-
man, «Mosfilms), s«Armunud omal soovils
(S. Mikaeljan, «Lenfilm»), «Geeniuse noorus»
(E. I&muhhamedov, Usbekistani stuudio).
Ziirii auhind: filmi «Joaquin Murieta Téht ja
Surms» kollektiiv (stsenaristid V. Grammati-
kov, A. Robnikov, A. Timm, rezissoor V.
Grammatikov, operaator A. Antipenko, Gorki-
nim. stuudio) — loomingulise otsingu eest
muusikalises draamafilmis; E. Rjazanov —
panuse eest noukogude koméodiafilmi edenda-
misse; film «Lootus ja tugis (¢«Mosfilms, la-
vastaja V. Koltsov) — ténapdeva maailma-
probleemide publitsistlikult terava kisitluse
eest,.

Parim rezissuur: vilja ei antud. Parim ope-
raatoritét: T. Loginova («Geeniuse nooruss,
Usbekistani stuudio). Parim kunstnikutdo:
J. Ignatjev ja A. Verestsagin («Vooras
parusmaas, Valgevene stuudio). Parim muu-
sika: vilja ei antud. Parim naisosa: L. Gurt-
senko (¢«Jaam kaheles, «Mosfilms) ja L. Soko-
lova (¢Lootus ja tugis, e«Mosfilm»). Parim
meesosa: 0. Jankovski (¢« Armunud omal soo-
vils, ¢«Lenfilms). Debiiiidiauhind: V. Robarev
(«Vooras piarusmaas, Valgevene stuudio).

LASTE- JA NOORSOOFILMI esimene auhind:
«Teen sust mehe» (rezissoor U, Saparov, J. Sei-
dov, Turkmeenia stuudio).

MULTIFILMI esimene auhind: «Elas kord
peni» (rezissoor E. Nazarov, «Sojuzmult-
filme») ja «Siigis» (rezissoor A. Hrzanovski,
«Sojuzmultfilms ).

DOKUMENTAALFILMI esimene auhind:
«Kiiti tdhtkujus (J. Podnieks, Riia filmistuu-
dio). !

POPULAARTEADUSLIKU FILMI esimene
auhind: «Kriimustus jddls (reZisséor A. Ro-
Zzen, Ukraina populaarteaduslike filmide
stuudio).

Auhindade kogunimekirja leiab asjasthuvita-
tu ajalehest «Comercran Kynsrypas 28, V 1983,

l

«Eraelu»

Stseen filmist «Eraelun,

«ERAELU» ( +JInuHas »xusubs ). Stsenaristid:
Anatoli Grebnev, Juli Raizman; reziss6or Juli
Raizman; operaator Nikolai Olonovski; kunstnik
Tatjana Lapiina; helioperaator Igor Urvantsev.
Osades: Mihhail Uljanov (Abrikossov), lja
Savvina (Natalja lljitina), Irina Gubanova (Nelli
Petrovna), Tatjana Dogileva (Vika), Aleksei
Blohhin (lgor), Jelena Sanajeva (Marina),
Lilia Gritienko (Maria Andrejevna) jt. «Mosfilm»,
1982. 2803 m.

Filmi «Eraelus» %kohta ilmunud arvustused
on sageli kasitlenud mitte niivérd filmi, kuiverd
reaalset elufakti, inimese elusaatust. (Stsenarist
Anatoli Grebnevi kinnitust médda ongi see
elust véetud lugu.)'

Alles eile oli direktor Abrikossov véimuga
rititatud figuur, kes valmistus uueks sammuks
ulespoole. Ent ootamatult i{ihendatakse kaks
tehast ja juhiks saab mitte Abrikossov, vaid
tolle teise tehase direktor. Efte hoiatamata
saadetakse Abrikossov pensionile. Edasine
elu hakkab kulgema avaras direktorikorteris.

Abrikossovi ees avaneb tuttavate (et mitte
oelda vooraste) inimeste tundmatu maailm: (ks
naine oma tegemiste, oma soprade, oma
lobustustega, (ks noormees, kes on majja
toonud mingi tidruku, veel iiks noormees £

Vit siin ja edaspidi M. Yepuenko «Hauit Paita-
man», Cowaundopmrnto, Mocksa, 1983



tundub, et hadavares —, iiks vanaeit, iiks noor
naine ... Ja see koik on perekond: naine,
poeg, teine poeg, émm, titar esimesest abi-
elust — igailihel neist oma probleemid, kuid
igaliks on harjunud tbime tulema ilma femata.
Abrikossovile ndib, nagu voiks maailm dlelldse
temata hakkama saada. Oppida elama uues
sofsiaalses rollis on raskeim. Sellest dramaati-
lisest isiksuse taasinimesestumise protsessist
ongi Juli Raizmani film «Eraelus.

Poleemikat on tekitanud see, et Abrikossovi
saatuses kriipsutatakse alla isiksuse autoritaar-
set poolt. Meenutagem Vassili Gubanovit
J. Raizmani filmist «Sinu kaasaegne». Gubanov
ja Nitoskin voisid kaotada ja voib lksnes ette
kujutada, kuidas Gubanov oleks samuti avas-
tanud lihtsate t6dede maailma. Voéib minna
«Eraelust» kaugemasse minevikku, sama lavas-
taja «Elu 6ppetunni» juurde, ja ndha Abrikos-
sovile vdga sarnast, né noort Abrikossovit, kes
samuti &kitselt osutub eemalolevaks, ja kes ka
ei saa aru, kuidas ske vois juhtuda, ja veel
temaga. )

Selgub, et «Eraelu» keskne isikutiilip ja
tema karakteriloogikast johtuv situatsioon ei
stindinud Juli Raizmani filmides mitte tana.
Sama kangelane on olnud noorem, tugevam,
vastupidavam, fimi situatsioon konkreetsem.
Siin, «Eraelus», pole tahtis, mida tehases toode-
takse. J. Raizmani eelmistes filmides ilma selleta
labi ei saadud. Gubanovi isiklik saatus arenes
nagu «tootmisepisoodide» vahel, tegevustik
kulges eraldi,+ paralleelselt, «Eraelus» saab
oluliseks eraelu, isiksuse eetika.

Raizmani filmides on ikka olnud «iihiskond-
liku inimese eraelu ofsinguid». «Eraelu» aga
nagu votaks kokku iihe olulise huvisfaari
60.—70. aastate ndukogude kinematograafias.
«Teoinimese» elulookirjeldust avardades de-
monstreerib «Eraelu», kuidas too omakasupiitid-
matu entusiasm tootmissfdidris, orienteeritus
vaid tédle, tootmisele, laiemalt — majandusele
— pébérdub  kélbeliseks kurtuseks, paremal
jubul lihtsalt iikskdiksuseks nende suhtes, kes
elavad ja t66tavad sinu kérval, kes ju omamoodi
teenivad sama dritust mida sinagi. ) i

J. Raizman ise kommenteerib: «Ma ei saa
vastu votta tdosiisteemi, mille Abrikossov on
loonud, samuti seda, et ta on sallimatu, isegi
kuri inimene. Kuid mulle meeldib tema energia
ja ausus. Abrikossov on isiksus. Sest sattunud
raskesse, tema jaoks tundmatusse situatsiooni,
leiab ta mehisust end vaarikalt ilal pidada.»®

Stsenarist Anatoli Grebnev: «Seda tiilipi
inimesi ei suuda ma |opuni omaks votta. Kaht-
lemata on ta tugev isiksus, tahtekarakter.. Kuid
tema joud on suunatud inimestest médda. Ent
igasugune joud, mis kannatab inimlikkuse puu-

dumise all, muutub varem voéi hiljem
jouetuseks».”
® ¢Dkpan sagaer Bonpockis. +«Komcomonsckas

npasgas, 27 asr. 1982,
1Vt viide 2 &

Kuigi filmi vaadates jadb mulje, et roll ongi
kirjutatud Mihhail Uljanovile, (tleb -Juli Raiz-
man: «Me proovisime sellesse ossa paljusid
nditlejaid. Tahtsime leida ootamatu kandida-
tuuri. Uljanov oli meil kogu aeg silme ees,

kuid méid segas see, et ta on viga terav,’

ta armastab karakteri teravat vidljendust. Tema
osatditmistes on monikord isegi ekstsentrilisust.
Ent siin on hoopis teistsugune lilesanne, Niiid
on muidugi selge, et Uljanovi kinnitamisega
rolli me ei eksinud.»

Keskseks tegelaseks on ka direktori poeg,
uue podlvkonna esindaja. A. Grebnev: «Ma
tunnetan aja muutusi vaga feravalt. Minu jaoks
pole pélvkond iiksnes sona, vaid téepoolest
aja mdérgis. Voib-olla on ténapdeva nooruse
kéige tadhelepanuvdirsem joon (mida meil
pole muide kunagi jétkunud) séltumatus, soov
jouda kdigeni oma kogemuse labi.

Konflikt, mis tekib Abrikossovi ja tema
poja lgori vahel, nditab, et eelarvamusteta,

irooniline ja iseseisev lgor sobib igatahes
rohkem tédnapdeva kui tema isa.»
Kéesoleva aasta 15. detsembril saab Juli

Raizman 80-aastaseks. Kolme aasta pérast on
ta siis 60 aastat tdotanud filmis jarjepanu.
(Nii et alati ei pruugi mitte kaiki lootusi panna
ainuiiksi noorusele ja «uutele lainetelen.)
Praegu on Raizman alustanud wuwut filmi
(stsenaristiks Anatoli Grebnev). Algne nimetus
on «Soovide aegn, keskseks teemaks naise
saatus, selle naise, kes on aktiivne ja lahendab
oma probleemid iseseisvalt.
Oleliidulisel dokumen-

filmifestivalil parimaks

taaliks tunnistatud Lati «KOti téahtkujus arvustust

vt ajakirjas «Teater. Muusika. Kino» nr. 4.

Refereerinud AUNE NUIAMAE
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TEATP, MV3blKA. KHHO. ABTYCT 1983
KYPHAN MHWHHUCTEPCTBA KVJILTYPHI,
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TEATP

KTO? Wpnit JlwGumos (37)

CTAThA O Famion pemiccepe MOCKoBCKOTO. TeaTpi
wa Tarauwe Opun Sloduvose. AsTop crarsn Tear-
ponet A Mok

K. PARC, 10. O1J — 06 ycrpemacHunx conpemen-
Horo @unckoro vearpa (42)

Peaakropul nepeti B3eroickoro oo mi riie koM
sasike Kaoe Paire o IOpr OO0 ofsMeitBanTes MHe-
HHAMU O cerommmnes e huiickoro  Tearpa
OQOBEKT BHIM T CHABHICCKDC BOUAOHLCHHE OpH-
PHHILTLION APaMary prign o KTaccisn, n, 8 nepayvi
QUEPeIL,  TEATPALIE VeTPpesMacuns Hamero Gan-
A IIErD Coce L o Neahenikn

B Kinectie Botosnreanibiy npuMepon suGpans TpH
pabori tbeen Narapa Odccona ellrpin B CHEREHD
B Clnsekon  teatpe  (noer. Kafica  Kopxonen),
«Ciains Nalny Muareas s Fopoiackor reatpe Xeas-
ek (noer. Tloveo Typeka) o <Posopuit Tpe-
vroasiinks Maptuna  Hlepvana s Hatosaashnos
rearpe (noct. Harpuk JIpaik)

J. BEJLJIEPAHJL — Cepuesunsiii pasrosop o MHui-
HEHHBWX UeHnocTax (59)

B 1482 r. Slan TooMmunr o¢vineeTsiny nocTanonky
nsecn Mo Toperoro «Ha anes w [Mosnevy (-
aunm), no 1983 o n Buassanesom  Tearpe
aNraans.  Peiensent  pacesaTpuBacT,  connaahig

STHACCRNVIO 1 (huaocoheRyio BpofacMaTiRY CHERTaR-
JHONCPeS NPREMY TOORORDHIE 0T 0TBHBEN Tepootia-
ACH W BRBOIHT PafoTy B MHET0 BRELKMILHACH CIIvh-
rakaci roge B kiecTae 00OCTaTRE OTMOMACTCN
HECT A LIOC T eI e

3. N00 — Ovieyk # GoH TearparbHux racrposei
(67)

P LS eTONIL

TIO3a 3CCP n

B enns
0 FHCTPHLIHN

AP G
o s L perne o
anekian, Korka i Neawcinnsn, Anrop obai e
LOCTHTOMIEN LA CPEumie iy innes reaspaabioi
Aot kaw Qunasicun, vak o Coserekoro Cowaa

Espeickuil My sikaabubih Kamepuoiih tearp 8 Tan-
anue (75)

CHCRTHRIN 1 PROTLIOTS R ICRTHIR  OCeTHAL |
Tactmne 1A OO0 geaonen. Bosror npueat Guan 1no-
Radapbl  rpin pador e hod bk AOPHEE  KOM OIS

el Lamadire  wee pukk-Gaaer  elloeae s
Pt 0 gop e nosiabig seaep KO0 Hlep
Aura o M Favan <80 pojos o aerersax. Horep-
BBK LeT koo et koocestasa Opua Hepaom
Buewaraenmvn  CWAHTCH  RTOHNCKHE  POA BCCe il
Paiino Tpace n Kaasw Komiaccapos, apructii
Mapis Kachekiast 1 CTVACHT TEATPOROAHOCKOID 0T -
Ao CTeminepaeKoro eIyl TeATP, MYy Anl-
ki 0 Riesrrorpading Baxyvp Bups

WMeCTe s,

FOCY1APCTBEHHOI'O
KUHEMATOIPA®HUH, COIO3A KOMIIO3UTOPOB, COIO3A KUHEMATOIMPA®HUCTOB H
TEATPAJIBHOI'O OBUWECTBA 3CTOHCKOHA CCP.

KOMHUTETA [0

Mon naprwepma Beaspa Orcyc (81)

B ocomon ¢ TO-aeTHew o THA PORKACHIH HAPOIHOR
apruerkn ACCT B Oreye 1ao0r nurepinm o8 Maa-
e naprueps Kepern Kpeiewann, ¥puac KnGye-
vy, Kaasir Oppo it Anapye Baapik, Aians B, Or-
cve cRnsana ¢ reatpon o 1932 roaa. Jlo 1950 r
a Oultd apeva-taaepinoin Teatpa «Badesvitnes,
HUTEM QIO I HAREEY CITRHeRIEY. 1 o6u-
MefUHS aprieTor apasst (Taniesatn Semepaabiy,
Jvanerty, ARiaean, urpaaa Hopy, Jlwaan Jaaepr-
Caaaen, JhoGonn Siposyo, 3wt [kad, Mox w ap.).

MY3blKA

H. PAHOLANY — Paccua'i.uuaeT Jawia Maaswk (3)

Burtaoutisics

AWTHICRAH Onepias coancTiia, KOH-
WCPTHAA HCTOGIHITO T LIS, IeLAaror Bokdaa ibia
Mgk, oruedaionLas B BRI CROC T H-A0THE, BCTO-

MUHECT ACTUTHO, CTANOBICHIC XBPaRTepd. 3aposw
HHE B e TP POCLEl SYBCTHS IPeRpacHoro, nepRae
CHOMTUINLIC TONWTRE NeHns .

M. BPAY3P — Mouts # ydomecTao myinikn (24)

B etathe paccMarpiimGiores ABe BHOCTACH 1oy -
JHPUOR MV AWK CORPRMeninil ropoickoi eaibkaop,
NAPURTCPHAVIOULIICH  AIILM,  FCTIOC POLCTHC B
XV UKCCTBCH WM PearipoORaiiiest Moa0esn na ok-
PYVARADIIVE JWHCTBUTSILHOCTH, 1 HOTPeaNTY b
CRUH MYILKH, ULIHTCP, NOPORICHIWIE G0TpebnTed b
CRHMM e JaRomnamin

ABTOP NOTHCPEIBACT HOJO&KITCARINK, HPeoBpaiy K-
HAV KUY BOAICHCTRIE XOPOIIeN My R i@ qe1o-
BEHCCRA KDY JTHAHOCTE, OTMOEH. MT0 9Ty 0CToliy o
Py RO BRIOIHACT 0L TCPROe 118 HasBannm X
OTHETRACHI Honyaspioil vy ikt Bupamacres tpe-
OG0 HOBOAY TeRACHIU HLIRCCPE K IPeRapo-
Wi, ;

A. NYHI — Conarnan dopma B TeopuecTie XHH-
Aemuta (29)

Maoaoaon wy sakaanmui reoperns Ao Ty anaan
HIPYVET B ool nyGansann caovofpasine, Tpain-
WHOBATLHOCTE I A0S TIHWE  TPOSIe I, cBoicT?
nemnbie conariy dopmas Tlayan Nnuaesnra

M. PAYJAAP — bBeneduc B <Banemyiine» (63)
Cratn o meaepe Gaawra eBenedes o AT «Bane-
wvities  (wvasil Mowapra, w oo, K. Jlkonca
oap., novranominnk B Meaneaes,  odopawacnne
M. Cape), snamonwes coBoil TROPICCKII Beaep ni-
pocuioil apricrsn DCCEP Gaacpuns acna Hosnak
l]l‘ wsn l||i"_\,l O NMMORHICH MECTO hFFIII |||\l|i|. -'I“l'l'lp
naxonr, uro it daposanis E. Hoswsk o6pe-
TANT B TCHCIIE BOMCPE SIPRYID BRIPaRCHBOUTY, OT-
MOVMAeT HNIHHU]‘L'I’I‘I! ||H|"I';I|||H|Ki|.‘ e ApCanTnoOcTh



M. X¥YMAJI — TMpubanstuickui my3sKoBeavecKHi
cGopuux (71)

ABTOp-MY3bKOBE] NpeffaraerT BHHMAHHIO H3LaHHLIA
8 Buavuioce (1982) cOopHHK BLICTYNAEHHA HA KOH-
epeHunax My3niKoBenoB [TpHGAATHKH.

KHHO

. PYYC — Henrpoean uunenaﬂ.nrpnﬁnn Haurn
Beprora (8)

Kpartkuil ofi30p TBOp4YeCKHX BO33PeHHl COBETCKOrD
KHHOpEMHCCepa-10KYMEHRTANHCTE H TeopeTHka [lau-
ri Beprosa (1896—1954).

J. BEPTOB — «Mui» (Bapuant manndecra); <O
IHAMEHHH HeHrpoBoll KuHematorpadwu»; «Bpemen-
Has HHCTPYKUMA KPYKKam «Kunornaszas» (11)

[Mporpammubie ycrawoskd [laurn Beprosa nepuona
1922—1926 rr.

T‘paa'ru o Céare (16)

HM3pecThulll 3CTOHCKHA NPO3auk, NO3T H OpamaTypr
Matc Tpaat w ero xeHa Bukropus Tpaar seayr
pairoBop © dHAbMax JOKyMeHTaaucTa AHlpeca
Césta «511 aywmux pororpaduii ¢ Mapeas (1968),
«HMpanos aens» (MNe6 1979), «ChaneGume dovos
(1980), «Tanaun B0s (1981). OcHosHolt akuexT Ge-
cejlbl — B3AHMOOTHOCHTENLHOCTE HCKYCCTBA H KH3HH,
Au3nenHni onuiT CE3Ta, €r0 MOMCK UENOCTHOH JAHy-
HocTH. OTMEYaETCR HEJOCTATOYHAR CNocoBHOCTL CO-
BPEMEHHOTO 4eJOBEKA K OGLLEHHIO, A TaKke H3apey-
Hafl TAra YeNOBeKA K MPasfAHHKY W pUTyany.

T. XAYI — Buinepku ellle HECKOALKO NECATKOR
3um ... (51)

Peuensna Ha 3SCTOHCKMH XYIOXKecTBeHHBIH (HIbM
«Hunepuaanus (Ha scecowsHom skpane eHckarean
npHKMONeHHA®;, no moTusam. pomana A, Tlafaura
«Toomac Hunepuaanus, cuenwdpuct 0. Buiawunr,
pexuccep K. Knitck, onepatop 0. Cuanapr, 8 3a-
raapuoi poan — T. Kapk).

Peuenzent cpaBruBaét (HABM C pOMaHoOM, OTMe-
YaeT ryMaHHCTHYECKOE Hayalo 060X H OTHOCHT
paboTy K uMcAy #BHBIX YIA84 HEIWEro KHHOMCKYCCTBA.

P. XEAHCANY — «Boksaan aan asonx» (69)

Peuensun #a xyromectsenusifi ¢puabm «Boksaa ans
asonx» («Mocduabm», nocTanoBlik 3. Pasawos).
ABTOP NONOAKHTENBHO OUEHHBAET OOLULHA HacTpoi
D HALMAE, PEANHCTHYECKHA H B TO e BPeMs CBOGOM-
HBIR OT HA3HMAATENbHOCTH TYMBHH3M, CYMEeBWHA Ges
obo6uenus npoGaembl NO3BOJIHTL cé6e caTHpHye-
CKYI0 HANPaBJEHHOCTL H NEPefaTh BepY B COKPHLITYIO
B JTIOAAX O/Y XOTBOPEHHOCTb.

Hoeoe 3panue nas apxusa (88)

Ha 1987 roa 3annanWpoRaH BBOA HOBOTO 34aHHA
LlenTpanbHOro rocy1apcTBEHHORO aPXHBA KHHOGOTO-
tdonogokymentos I3CCP, paccuurannore wa 50 000
kuHokaccer, 330 000 dorocHHMKOB H 84s60MOB, A0
400 000 doHonokyMentos. KommeHTapuii ampextopa
X. Payna u apxutextopa 3. JluiiGepr.

Mpemun XVI scecowsnoro kunodectusann (Jle-
Huurpan, 1983) (90)

«Yacruan xuaues (90)

{O3nakoMHTe ILHAR pelueHIHA Ha q:lﬁ."lbﬂ «YacTHan

wu3aner» («Mochuabm», nocranosmuk 0, Paitaman),

B KOTOpOft BepyT c/0BO W caMH CO3gatend ¢Hab-

ma — 1O. Pafiaman n cuenapuer ‘A. ['pe6ues.

PA3HOE

A. MHHKHH — Jlasun Boposckud (96)

MockosecKHi TeaTpadbHBR Kpu'ﬁﬂx 3HAKOMHT Hac
€ MECTHTBIM TeaTpajbHeiM XyAoxkHukom [lasnaow
BopoBckum, oTMeuan, 4TO OH 3aHHMAETCA Ha cleHe
HE MHBOMHCHID, 8 GOPMHPOBAHHEM MPOCTPAHCTRE,
J. Boposckum odopm/erHa OCHOBHas wacTb Beex
cnektakaedt 10. Jlwoumosa B Teatpe apambl M Ko-
mennn Ha Tarawke («[amaers, <A 30pH 3nech TH-
xue», «O6mens, «Jlom Ha HaGepexHof» 1 ap.). B ux
COBMECTHOM COTPYAHHYECTBE POAHHCH TAKKE MH'
rie nocranoBkH B Boarapum, Bewrpun, M1t an,
Dpanunn, PT, g

Appec peaakummn:
Scrouckan CCP,
200090 Taaauu, nfn 51
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THEATRE
WHO'S WHO. Yuri Lyubimov (37)
The chiel

Yuri Lyubimaoy
the article is

Thuatre
anthor ol
Muosvow )

stage director of 1he Taganka
s presented here, T

Moeksandre Makin (Trom

K. RAIG, J. OLL. The
theatre (42)

trends in modern Finnish

I'he editors of
i Radio
o

Finnish programmes for the Esto
Kille Rang and Jiei O give their
modern Fitnish theatre. They discnss
arigingl amd

tdeas

the  stuging  of classical  draomas

particularly the tremds and bdeas present in our
nearest theatrical centre Helsinki
The avthors have chosen three productions Trom

good dramaturgy which are now under discussion
Hagar Olsson’s A Swow Fight produced by the
Lilla Teatern (stage direeting Kaisa Korhonen),
Ianny Mikela’s A Steang Man produced by e
Helsinki ity Theatre  (stage directing Jouko
Turkka) and Martin Sherman's A Rosy Trinnph
produced by the National Theatre at Willensatng
Istage directing Patrik Drake)

L. VELLERAND. A careful appraisal of human
values at the Ugala (59)

M. Gorky's play The Lower Depths was prodoced
hy Juan Tooming ot Jocosou, Finland in 1982
and wt the Ugala, Viljandi in 1983, The reviewer
with the social, ¢thical and philosophical
prehlems of the production  through  the inter
prefetion of individual  characters apd  regrards
the praduction as one of the most outstanding
of the year. In her opinion, one of the weak
nesses is the uneven performance

leals

E. LOO. The background and feedback from a
theatrical tour (67)

The impressions of an Estonian, resident in Finland,
of the pecformanees given by the State Youtlh
Theatre of the ESSR touring Jyviaskyla, Kotka
and Helsinki. The bhackground information which
the author possesses cuahles him (o draw com
parisons  between Fionish oand Soviel Estonian
theatrical lify

The Jewish Musical
(75)

Chamber Theatre in Tallinn

Ahout 13.000 Tatlinoers attended  the three per-
formances given by the guests: the Tolklore — ha
st composition AN Together! the rovk-hallet The
Last Role and Y. Sherling and M. Glug's
and piano doet L Come from Childhood. The chiol
direetor of the theatre Yuri Sherling  gives an
interview. Estonian stage dircetors Raive Trass
and Kalju Komissarov, the actress Maria Klens-
kajao and the drama student Trom  Leningrad
Valur Vark relate their impressions of the per-
fornmunces

vouil

My partner, Velda Otsus (81)

On 70th birthday of Velda Otsus, the People’s

Artlste of the ESSR, her junior pariners Kersti
Krvismann, Urmas  Kibuspuu, Kalju Orro and
Andrus Vaarik are bemmg imderviewed, V. Oisos

has worked in our theatres smee 1932, up o
1950s she was, the leading ballering of the Vi
muine theatre, then one of our most accomplished
ik most populag actresses (she has daneed  the
Esmeraldas Julict, Giselle, efe. and acted
Nora,  Lilli Elert-Saalep,  Lyuboy
Martiede, vte)

rivles of
the roles of
Yarovayi, Edith Pial

music -
I. RANDALU. Elsa Maasik talks (3)

Elsit Maasik, an
stloist, coneert singer
her 78Eh Birthday i Juoly
the Tarm the formation ol e
development of  the
the heantitul

alttempts o sing

outstanding  Estonian opera
who celehrated
vaith on

character. 1

atdd teavher
reciollects her

amiglst
spotilaicots

sefse of  heauty

seenery,  the  lirst

M. BRAUER. The power and paltriness of music
(24)

The athor treats popular musie from two aspeels
as o contemporary lown  folklore, characterized
by Hively, tmmediode artistic response of the young
peaple to their surroundimgs, and as conswmer
oriented misi hits  which have wen vcomposed
according to the Liws ol consumplion

The, author stresses. the Taet  that nitsic
s “the power i dtransform personalily. o his
upinion, anly the first aspect has this  pasitive
fupetion and  he elatms that Lately <the seeond
aspeel has come o dombnale

oo

A. PUNG. The sonata form in the work of Hinde-
mith (29)

In this article the voung music theorist A Pung
analyses the Treguently oceorring sonata Torms
in the composition of Paol Thodemith, their peeuy
linritics, the relation  betweon  traiditional
individual

il

M. RAUDAR. The Benefit at the Vanemuine (63)

The review of the batlel composition The Benefit
(music by Mogzarl, de Falla, Q. Jones, a. 0. pra
dueed by V. Medvedyev,  designed by M. Sire)
which is o gala performance featuring the merited
hitllerfa Yelena Pornyak. Arguing with  some
previously  published eriticism.  the  author con
cludes that the diffcrenl aspects of Y. Poznvak's
talent are " vividly expredsed in the composition,
the production is innovalive and  spectacular


http://lh.it

M. HUMAL. Collected Essays on Baltic Music (71)

The author. o music theorist, presents o collection
of articles published in Vilnios in 1982 which
comprises the reports held on the conlerences
of Baltic musicologists

CINEMA

J. RUUS. Dziga Vertov's factual cinema (8)

A bricf account of the
(1898 1954). Soviet director of
amd theorist

Diiga Nertoy
doucumentaries,

ideas ol

D. VERTOV. «We». «The Meaning of Nontheat-
rical Cinema». «The Preliminary Instructions fo
the «Film-Eye Groups» (11)

The
14922

programmatic ideas of frim

1926, .

Dxiga Vertoy

The Traat's views of Saot (16)

Mats Traast, a well-known Estoniam prose writer,
poet and dramatist and his wife Victoria Traal
discuss Andres Saot’s films: S0 select photos
of Muars (1968), Midsammer Day (1979). The
Pictorial Record of a Wedding (19800, Tallinn 'S0
(1981). They consider mainly the relation hetween
art and life, recognizing S00Us worldly experiene
and his search for @ harmonious man. They argue
that modern man is unable to communicate pro-
perly. amd that there is an clernal need of festivals
and rituals.

T. HAUG. Endure those tens of winters to arrive
vet... (51)

The review of the Estonian film Nipernaudi (on
the  Soviet screens ander the  title  «Herartean
npnwaennis e Adveniurer’) which is hased
on . AL Gailit's novel Toomas Nipernaadi  (seript
by L Viiding, direction by K. Kiisk, camera by
JoSillart, with T. Kark in the leading role). The
reviewer compares the film with the novel, notes
the humane treatment of man in both and regards
the film as quite ereditable in the general pictar
of our cincma

Editorial Oifice:
200090 Tallinn
PO, Boy 51

R. HEINSALU. The Station for Two (69)

The review of the feature film The Station for Two
1_'.|1l Mosfilin studio,  dircetor : iz )
The author approves of the general” tone of the

film. o realistic, but cthereal humanism, which
s cuttingly  satirical  without  taking  {he edg
off the problems and at the same time conveys
the  belicl in spirituality  inherent in man. »

A new Record Office (88)

This 1s a comment by the dircetor of the Stal
Archives H. Randi and the architect F. Lifberg
on i new office of the Central State Archives
of the ESSKE for the Films, Photos and Plionos
which will have heen completed by 1987 (eapaeity

HLONO  reets, 3330,000 photos and  albams,
40,000 phonoreeords)

The prizes awarded on the 16th all-union film
festival { Leningrad, 1983) (90)

The Private Life (90)

The review of the film The Private Life (1t
Moslilm studio. dircetor Y. Raizmian) in which
Y. Raizman  and  the  seript-writer A, Grebnes
discuss the hero of their own ereation

MICSELLANEOUS

A. MINKIN. David Borovsky (96)

The Moscow theatre eritic A Minkin  presents
David Borovsky, o well-known theatrical designer
from  Moscow. stating thal Boroyvsky  does nol
only  paint scenes bt omonlds space. Do Bo-
rovsky his designed most ol Y. Lynhimoy's pro-
duetions at the Moscow Drama and Comedy Theatre
in Taganka (Hamlet. But Here the Downs are
Sitent, The Exchange of  Flats. The House on
the Bank. cte). Several productions in Bulgaria,
Hungary, Ialy. Franee and the German Federal
Republic have also been completed in conperation

Estonian S8R ae

Viljaandja: Kirjastus «Periomdihas. Tallion, Pikk 1. 73 clearep. Myvansa. Konos  (eTearp. Musakae.  Koios)
Laddiompisele antid 15 060 19845 Trokkimisele antmd A MimmeTepersa wy ALty SACCE Pockomnteti
15, 07, 1984 BECP o Kumesatorpaduin, Corea koMumaropor, Cowea

OFsetpaber 7O < 100716, Foroadile G0« 90 kol aldatid
trithipoognaid T8 Arvestuspoognatd 105, MBAOGT2S
Tellimuse nr. 2270, EKP Keskkomitee Kirjastuse teiiki-
koda, Tallinn, Pirnun mot, 67-a. Trikiary 17 000

Coaaio boambop. 15 06, 1983 [loamiwaig & et
15, 0T 1983 Bysara 70« 100016, Hedatims anerop 7.8,
Muerio-iagareanckins aneton TS Jakae 2270, MB-D5T25

<

st samorpipaeron o Tearpaaniors ofmeeras CCP 1.
Aareanetng sllepiroankas, o Taadin, Busoant paon seesn
Ha seronckom saake. Adpee petasiom: 200000 ¢, Taaanm,
woveronn ek 510 Hapiesoe movee, 5. Tunarpidurs §-
doteanersn LK KU, Tudoonn Hspoyesoe mocee, 6G7-a.
Tupuac 17000 [lena 75 won
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DAVID BOROVSKI

ALEKSANDR MINKIN

Rohmakas kolmekorruseline autobuss. Rattad on alt dra varastatud, seinad
tdis huligaanide, ekstremistide ja agitaatorite maalinguid. Esimesel korrusel asub
mr Peachumi kerjuste etrusts. Teisel korrusel on bordell oma alalise kiilalise
Viitsa-Mackie'ga. Kolmandal, katusel, huligaanitseb kaltsakate diéisg. Kui see on
ooper, siis — kus on orkester? Miks ka mitte needsamad :réibaldunud dZissi-
mehed — tegu on ju kerjuste ooperiga. Kolmekorruseline autobuss — «Kolme-
krossioopers. Brechti ndidendi lavastaja Budapestis on Juri Ljubimov, kunstnik —
David Borovski. Esimest korda andsid ungarlased aasta parima teatrikunstniku
preemia vilismaalasele. Tollesama robustse ja viljakutsuva, kuid rolliloomiseks i
nii mugava ning meeleolu tdpselt tabava autobussi eest.

David Borovski pole kunstnik, ta on teatrikunstnik. Temas pole need elukutsed
seondunud. V&i, tdpsemalt, nad on just eraldunud. Laval ta ei niaali, ta vormib
ruumi. Alustades uut t66d, maalib Borovski eskiisid —- enda jaoks. Lavastajale
tuleb teha makett. Eskiiside jdrgi on raske méista, milliseks kujuneb lava, See-
vastu on aga meeleolu téielikult edasi antud. Kunagi ammu maalis Borovski
portree — ja ilmnes tema G6rnus. Stsenograafia on tal aga peaaegu alati mono-
toonne: pruunikas-hall, isegi tumehall jimedakoeline varvigamma.

Kogu maailmas on tuntud tema «Hamletis vaheriie Taganka teatris. Praegu
on see juba ajalugu: vaheriie on liinud teatriGpikutesse ja prints puhkab kalmistul.
Siis aga, 12 aastat tagasi, rabas see vaheriie koiki. Ta vallutas isegi need, kes vae-
nulikult suhtusid juba ideessegi lavastada +Hamlets» Tagankal. Borovski vaheriie
kujutas ja viljendas kdike: lossi ja vanglat, rahva raevu, ajaloo kohtuotsust,
hinge helinat ja ajastu muusikat. Aga laval oli vaid iiksainus tohutu suur méédrdu-
nudpruun riidetiikk. Ta liikus kord aeglaselt, kord kiiresti, kord piki lava, siis jille
ristipidi. Temasse klammerduti ja teda tiriti jdrele, sealsamas piihkis ta ise inimesi
kokku ja lohistas enda jdrel. Meile aga tundus, et seesama riidetikk rddgib,
kisendab, kuulutab maailma l6ppu...

David Borovski siindis Odessas 1934. aastal. Isa suri s6jahaavade tagajérjel
ja 13-aastane poiss ldks toole, et perekonda toita. Tuntuks sai ta hoopis hiljem,
kuuekiimnendatel aastatel. Algul Kiievis. Siis Moskvas. Viike Teater («Optimistlik
tragd6dias), Kunstiteater («Turbinide pédevads), t66d Stanislavski-nimelises ja teistes
teatrites. Viimaks Taganka, Ljubimov, ¢«Hamlets, .«Aga koidikud on siin vaik-
seds» , ., Tandem Borovski—Ljubimov on haruldaselt vastupidav. Nad on lavastanud
koos Bulgaarias, Ungaris, Prantsusmaal, SFV-s. Rohkesti téid Itaalias: ooperi-
lavastused La Scala's, siis Napolis, Torinos. Jirge ootab London.

Kuid Borovski armastus on Taganka. Teatri vana maja ja vana lava, mille ta
tervenisti andis Hamleti, Puskini ja Majakovski kdsutusse. Juri Trifonovi sKorteri-
vahetuses ja «Maja kaldapealsels tegelased surus aga eeslavale, pigistas kokku
ja toppis karpi nagu &mblikud — 6gige iiksteist! Vana lava ja selle mahakoorunud
virviga telliskivist tagasein, kuhu Borovski ei riputa maalitud loojanguvédrve
ega niitusid. Ta on loobunud mitmemeetristest maalingutest. Puit, vesi, maa, raud. ..
Ta ei maali maailma, ta voolib seda. On ta skulptor? Ei — ta on jumal! Temale
allub ka neljas dimensioon — aeg. +«Maja kaldapealsels sein muutub #kki libi-
paistvaks ja te ndete minevikku. Seal laulavad pioneerid, peetakse kénesid, 66siti
heliseb uksekell... Nagu publik, nii asub ka peategelane viljaspool. Ta peksleb
vastu klaasi nagu kédrbes. Ta tahaks olla seal, minevikus, 37. ja 49. aastas, seal,
kus ta fegi alatusi. Ja praegu, Borovski poolt temale valmistatud ajamasinal
sodstaks ta sinna, et ennast puhtaks pesta, varjata ... Sest ta ju <tahtis head...»
Valetab! Borovski paljastab tema vale. Kunstnik kleebib peategelase klaasile nagu
putuka, suunab sellele valguse ja pistab objektiivi alla. Ning meie surume end
okulaari vastu...

Teater on suurendusklaas ja David Borovski lihvib selle lddtsesid.



David Borovski. B. Brechti «Kolmekrossiooperiv kujundus Budapesti Rahvusteatris
(lavastaja «J. Ljubimou).
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