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Vastab Gustav Ernesaks

Kuidas jddite rahule meie professionaalsete kooride tasemega?

Ei. Mitte tédiesti. Rahul oleksin iiksnes siis, kui nad vahetpidamata
tegeleksid oma kunstilise taseme tGstmisega, eriti aga vokaalse kiilje
arendamisega. Peale vabalt ja forsseerimata voetavate kdrguste peavad
ka muud kélaomadused nagu koorikdla, iihtlane toon, meeldivus, kogu
diinaamiline skaala olema tervikuna tédiuslikud. Siin nédikse arenemis-
ruumi jitkuvat kdigile meie professionaalsetele kooridele, riddkimata taid-
luskooridest.

Meeldivalt on liitunud senistele professionaalsetele kooridele pesa-
muna — Filharmoonia kammerkoor.

Kui suur on vinkumine nende ja (tipp)isetegevuskooride vahel?

Erandjuhul vdib professionaalse koori alavormi ja taidluskoori pare-
mate pdevade puhul taseme kdikumine ulatuda iillatuseni. Esimeste plus-
siks on vabamad ké#ed lauljate valikuks. Pealegi omavad nad péev-
pideva korval tootades ulatuslikumat repertuaari.

Mitmeid taidluskooride &nnestunumaid kontserte v6ib hinnata pro-
fessionaalide tasemelt. Nii mdndagi nende kooride véimekamat lauljat
nédeksin meeleldi kutseliste seas, kuid nad on teistel aladel kdrgemalt
hinnatavad.

Muuseas, RAM otsib vahetpidamata tdiendust oma I tenorile.

Kooriithingul on niiiid olnud veidi aega hoogu vdtta — mida edasi?

Aeg kongressist tdnaseni on kulunud peamiselt ettevalmistavaks
tooks, nagu ruumide ja sisustuse muretsemine-korraldamine, péhikirja
loplik kinnitamine, koosseisu komplekteerimine, osakondade ja algorga-
nisatsioonide loomine, kooriliikide sektsioonide reorganiseerimine, jne.

Kogu muusikaline kaader oli tegev koolinoorte laulupeo ettevalmis-
tamisel ja Mart Saare juubeli korraldamisel. Raskuspunkt langeb niiiid
XX laulupeo kava koostamisele, selle dpetamisele.

Repertuaari osas peaksid koorid abi leidma tulevasest noodikogust.
Esialgu ootame heliloojatelt, koorijuhtidelt, kooridelt, orkestritelt oma-
poolset panust noodikogule aluse panemiseks.

Tosisemaid kontakte tuleb arendada loovate liitude ja konservatoo-
riumiga. Alalises tédhelepanuorbiidis olgu koorijuhtide enesetdiendamine,
uue repertuaari muretsemine.

Mb6ne aja pédrast palun teie ajakirja esindajat libi astuda Eesti Koori-
tihingust, et pilku heita hetkeseisule ja tulevikukavatsustele.

Mida arvata muusikapropagandast meie vabariigis...?

Arendada, siivendada, laiendada!

Palju oleneb néhtavasti propagandaliinide — TV, raadio, kino, loo-
minguliste liitude, ajalehtede, ajakirjade, plaadi- ja kassetivabrikute,
kontsertide korraldajatest, peatoimetajatest, juhtidest, direktoritest. Va-
hel ka nendele alluvatest abimeestest ré6paseadja ja nupukeerajani vilja.

Igal Zanril on eludigus, ent tabagem siigavamalt ka tera ja kdlka
vahelisi proportsioone.

Ei mdtle, et siivamuusika propaganda mahus peaksime jéudma spor-

2 dile ja kergele muusikale jérele.
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... muusika, sealjuures koorimuusika kohast TV-s, raadios, ajakirjan-
duses?

Mbonikord ei rahulda koorimuusika iilekande helikvaliteet. Ndhtavasti
tuleb teha rohkeid katseid mikrofonide dige paigutamisega. Tidhtis osa
on miéngida ka teisel dirigendil elektrilise juhipuldi taga.

Koori esinemisi on raske pildiliselt huvitavaks teha. On olnud médnin-
gaid kordaminekuid, seepiirast maksab otsida pildi ja heli vahelisi uusi
seoseid. .

Mis oleks, kui TV-s algaks héisti ettevalmistatud pikem sari «Eesti
koorimuusika». Mis sellest, et see iiritus vajaks palju tegijaid.

Heliloojate Liit ja Kooriithing véiksid tulevikus tutvustada uusi koori-
laule ja nende autoreid. Ka koore, juhte ja nende iihiseid saavutusi.

Raadio on pakkunud koorilaulu kiillaltki kordaldinult. Arvatavasti
jitkuvad ka edaspidi meie paremate ja huvitavamate kooride esinemised.
Saatesse on vdimalik pdimida heliloojaid, luuletajaid, muusikateadlasi
ja teisi kultuuritegelasi.

Meeldivad on olnud Shtused vestlustunnid muusikutega. Siin pakun
vilja ka pikema sarja ¢«Eesti muusika arengulugus.

Muusikud ei ole kasutanud ajakirjade ja ajalehtede véimalusi piisavalt.
Ei iitleks, et ka toimetustepoolne aktiivsus oleks kiillaldane. Igal ajalehel,
ajakirjal voiks vastavalt oma profiilile olla muusikalised nduandjad-kir-
jasaatjad.

Lopuks, kas ei peaks tuhandetesse ulatuva iilidpilaste arvuga kérg-
koolides tegutsema ka muusikakateedrid.

Sageli kurdetav hore kontakt siivamuusika ja laia auditooriumi va-
hel — kes vdi mis on siiiidi?

Vahe on ikka olnud, on praegugi ja jddb ka tulevikus. L&he on
siiski vihenenud. Uued huvitavad kontserdipaigad (Raekoda, Kunstimuu-
seum, Kiek in de Kok, Pirita klooster jne.) on toonud juurde rohkesti
uusi tdsisema muusika sdpru.

Laia auditooriumi ma ei siiiidista.

Uldised kontaktid olenevad meie kultuurikihist, selle kandvusest. Palju
oleneb muusikalevitajate tasemest ja arusaamadest, ka pakkumise aktiiv-
susest. Loomulikult ei saa unustada iildharidusliku kooli ettevalmistavat
osa. Eks seal jatku alusmiiiiri edasiehitamine, mida kunagi kodus ja
lasteaias alustati. Lahendust otsides tuleme 16puks ikka ja jédlle kaadri
taseme tostmise juurde. Nii peavad kunstilised vastutajad ja organisaa-
torid alati teadma kuhu, miks ja kuidas minna.

Milline osa muusikaelust langeb maaelanikule ja milline peaks lan-
gema?

Vihene. Eeskuju peaksime votma teatritelt.

Linnad, asulad, kolhoosid, sovhoosid, tehased, koolid, kellel on kasu-
tada sobiva akustikaga suuremaid saale, muutugu niisugusteks muusika-
elu keskusteks, kuhu sdidaks kokku ka timberkaudne rahvas. See vajaks
pikaajalist plaani, jdrjepidevat toetust ja entusiastlikke korraldajaid.

Toesti, miks ei v6i mdni kolhoos peale silmapaistvate téotulemuste
kujuneda ka oma iimbruskonna kultuuritsentrumiks.

Kui palju peab iildse helikunstist teadma, et teda mdista ja nautida.
Kaasa teha?

Muusikat v8ib siigavalt nautida ka siis, kui puudub spetsiaalne ette-
valmistus. Peale kuulatava teose peab ka esitus hea olema. Ent ikka
ja jdlle rdhutan ma TV ja raadio ¢muusikakoolide» tédhtsust ja nende
pikaajalist, mitte pealepressivat pedagoogilist tegevust.

Meil on pélvest pdlve kujunenud kenaks traditsiooniks osa vdtta oma



voimetele vastava muusikaiiksuse toost. Paljudki, kes on tiidinenud mét-
tetust ajaraiskamisest, tiithituulamisest, kalduvad muusikaharrastusele.

Noortelgi tekib aja jooksul tarve ldheneda iikskdik millisele kunsti-
liigile. Enda rikastamine, elule sisu otsimine on ju.omane igale arenenud
inimesele. Kaua sa ikka tiihja jooksed!

Kuidas on lood eesti koorimuusikapérandi rahvani joudmisega...

Veel pole me suutnud kdike viidrtuslikku kooridele triikitult ulatada.
Mis olemas on, see jouab.

Koos kooride tasemega on tdéusnud vajadus pidevalt repertuaari uuen-
dada, suurendada ja rikastada. Uued kavad ning teemad vajavad ka
rohkem valikuvéimalusi.

Koorimuusikat aitavad levitada ka heliplaadid. Siin on veel palju
juhuslikkust, pikemaajalist plaani nagu poleks: Veel ei ole helis jéutud
jdddvustada koike, mida vaja. Aja jooksul oleks mottekas koostada libi-
16ige meie koorimuusika arenguloost Kunileidist alates. Sellesse mahuksid
ka vastavad autoriplaadid.

Kirjastamise liinis peame jdudma selleni, et meie koorimuusika pare-
mik oleks kiittesaadav ka teistele rahvastele.

... meelespidamise ja unustamisega muusikalises ja arhiivitegevuses?

Unustada muidugi midagi ei tohi. Métlen, et meelespidamise osas
peaksid kodu-uurijatega liituma ka kdik Kooriiihingu veteranid. Igasu-
gune informatsioon kunagisest silmapaistvast heliloojast, koorijuhist,
lauljast, muusikategelasest véib lisada meie eilsetele tegudemeestele uusi
tdiendavaid tahke.

Meie muusikaala <ukulased» peaksid arvatavasti koonduma Teatri-
ja Muusikamuuseumi iimber ja aitama tdiendada selle arhiivi varasid
kiill kirjalikult, kiill esemete niol.

Missugused sidemed on koorirahval (noorte) heliloojatega?

Pole kiillaldased. Kuigi aktiivsed, ent mitte iiliaktiivsed. Osa koori-
juhte on agaralt ndutamas uusi teoseid. Minu arvates noorte heliloojate
poolne vastukaja jdtab soovida. Kiillap or ka muusikadppeasutustel pdh-
just vokaalheliloomingu tulevikuprobleeme hoolikalt ldbi arutada.

Ees ootab Heliloojate Liidu ja Koorilihingu téhusam koost6é noorte
heliloojatega ja nende uute tdééde tutvustamine.

Kiisisin alles hiljuti iihelt instrumentalistliku hingeeluga heliloojalt
uusi laule, eriti laulupeo jaoks. Sain iillatava vastuse: «Kas tdesti on
vaja? Esimest korda kuulen.» Muidugi on tarvis. Ja wvaliku tegemiseks
kui palju! Noorte sisustada ja vastutada jddvad juba kdige ldhemad
laulupeod.

Kui tinapievased on meie tinapievased koorilaulud?

Tekstilt ja muusikalt on nad nii tdnapdevased, kui tdnased luule-
tajad neid tdnaste heliloojate kaudu tédnastele koorijuhtidele ulatavad.

Arvan, et muusikaliselt peaksid nad olema niisugusel tasemel, et tdna-
pdeva kuulaja neid veel teist ja kolmandat korda kuulda sooviks.

Mis on olnud teile viimasel ajal muusikalisteks elamusteks?

Muidugi Mart Saare 100. siinniaastapdeva tidhistamise kontserdid.
Pean neid endamisi Saare loomingu teistkordseks avastamiseks. Kiillap
tuleb veel kolmaski!

Ro6m oli koolinoorte laulupeost kui tulevaste laulupidude puukoolist,
kasvulavast.

Mureks jddb, miks pole igas koolis veel koore ega tdsisema kalla-
kugaorkestreid.

Olgu rohkem kultuurilembeseid direktoreid ja rahva ees vastutust
tundvaid véimekaid muusikadpetajaid.



Meie multifilm teiste seas?

RINGEKUSITLUS

KALJU KIVI, rezZissoor

Jaotaksin multifilmid kolme riihma:

a)klassikalised,

b)avangardistlikud,

c)naivistlikud.

Need rithmad on loomulikult kiillalt tinglikud, aga siiski aitavad
nad luua selgemat pilti minu arvamuse kohta maailma multifilmist.
Piltlikult kujutades asetaksin need rithmad ringjoonele nii, et ring jaotub
kolmeks, kusjuures rithmade vahele ei teki kindlaid piirjooni, vaid nad
kattuvad, sulavad iiksteisesse. Mida siis rithmad sisaldavad? Alustame
klassikalisest. Aluseks olen siin votnud Disney oma koolkonnaga. Samuti
arvan siia kuuluvat filmid, mis tegelikult meenutavad joonistatud mangu-
filmi. See tdhendab, filmid, mis fantaasialt ja vaimukuselt jadvad Disney
stiilile alla, on aga tehniliselt korrektselt teostatud.

Edasi avangardistlik riihm. See algab sealt, kus klassikalises filmis
kiibel olev kiillaltki reaalne tegelane ja keskkond #&ra kaob, asemele
aga ilmuvad tinglikud kujundid, mis edasi juba siimboliteks arenevad.
Avangardistliku laadi Adrmuseks voiks olla ainult varvide ja faktuuride
méng. Et avangardistlik rithm asub minu ringjoonel klassikalise ja naivist-
liku vahel, siis oma tdielikku. tippu, voi o6igem oleks Oelda, ddrmust,
tal polegi, ta lihtsalt sulab naivistlikku. (Geniaalne on ju iilimalt lihtne.)

Naivistliku rithma moodustavad minu arvates filmid, mis oma olemuselt
ei taotlegi korgeid eesmirke. Tihti on nad valmistatud koige primitiiv-
semate vahenditega. Siia kuuluvad filmid, mis on tegelikult diletantlikud
ega ole voimelised kaalukat viljendama. Samas on siin filme, mis oma
kujundikeelelt on naiivsed, aga milles sisuliselt on véimas sonum. Need
viimati mainitud filmid piirivad iselaadselt avangardismi suunas.

Tundub, et Eesti multifilm en kogu oma olemasolu viltel olnud
moodukalt realistlik (t6sioluline), s. t. klassikaline. Seda just eriti nukufilm,
Esimesed nukufilmid, mis meil loodi, olid iiksikasjades realistlikud. Nii
tegelased kui ka keskkond, samuti mingureeglid. Loomulikult olid nad
oma aja kohta kiillalt kérge tasemega, sellest annavad tunnistust kas véi
rahvusvaheliste festivalide diplomid nukupaviljoni seinal. Aastad liksid,
varieerusid aga ainult kunstnikud, kes andsid nukkudele uusi vorme,
venitasid neid vilja v6i surusid kokku. Pohiolemuselt jii aga koik endiseks.
Siiski: vahel p#d#ses ka fantaasia véidule, nii siindis «Jalakdijads,
mida mina pean esimeseks suuremaks nihkeks avangardismi poole. Tege-
lased said uue vilimuse, mangureeglid aga olid juba mirksa abstraheeri-
tumad, siindmustik oli teravalt kriitiline, ei korratud lihtsaid todesid.
See film kisub mind isiklikult praegugi kaasa, kiimmekond aastat pidrast
valmimist. Teiseks edasi piirgivaks teoseks oli (v6i on) «Nael I». Siin
minetatakse tédielikult traditsiooniline nukk ja inimlikke jooni méngivad
maha naelad. Selle filmi kohta voiks delda: peaaegu tdiesti avangardist-

¢ lik. Miks mitte taiesti? Sellepdrast, et mangureeglid olid klassikalised.



Ja edasi taas traditsioonilised nukufilmid, moni parem, méni halvem,
iildjoontes keskpirased. Kohati vdib-olla isegi naivistlikud, séna halvemas
mottes, sest aastast aastasse iiht ja sama korrates muutub teos primi-
tiivseks. Kuid see ei tdhenda veel sugugi, et nukufilm sellele tasandile
tukkuma jaab. Ruumilises animatsioonis on voimalik elustada iikskoik
mida, kaaderhaaval vottes saab koik reaalse muuta ebareaalseks ja
vastupidi. Voéetud materjali jirjestades saab veel kord kéike paigast
nihutada. Koike seda kasutades saab «¢«nukkudega filmis» luua teoseid,
mis on oma klassikaliste eelkiijate vaarilised!

Edasi Eesti joonisfilmi juurde. Eesti joonisfilm siindis millalgi klassika-
lise ja avangardistliku vahepeal, ja nii on ta kogu aeg seal sammunud,
kaldudes kord iihele, kord teisele poole. Mis hoiab siis seda joonisfilmi
nii kindlalt seal, kus ta on? Kord on méngus téiesti abstraheeritud
tegelased ja keskkond, siis on mingureeglid klassikalised, s.t. tegelased
konnivad, jooksevad ja elavad nii, nagu me seda ndeme iimbritsevas
elus. Kui mangu mehhanism on ebareaalne, on tegelased reaalsed jne.
Tekib muidugi kiisimus, kas avangardistlik film on ainult abstraheeri-
tustest koosnev jada? Ilmselt siiski mitte, kuid sel juhul tuleb kas véi
klassikaliste tegelastega nii iimber kiia, et see vaatajale vidga tugeva
elamuse annaks. Joonisfilmis on ilmselt Pdrn midagi sellist saavutamas
(¢«Harjutusi iseseisvaks eluks»). Kuid nagu nukufilmilgi, on meie joonis-
filmil ilmselt koik veel ees. Tehtud on Gieti péris vihe.

Kui niiiid teistes liiduvabariikides tehtu ja tehtav minu ringjoonele
asetada, algab see jada kuskilt kdige naivistlik-primitivistlikumast kohast
peale ja venib peaaegu avangardismini vilja. Koige rohkem kuhjub t6id
sinna, kus asuvad klassikalised filmid: tehniliselt on nad perfektselt
teostatud, aga trikistik ja mote pole just paljuiitlevad. Multifilmide loomisel
kasutatakse jédrjest ilihtesid ja samu stampe, erinevused on tihti ainult
kunstnike kiekirjas ja tegevuse jarjestuses. Palju on ka filme, mis tege-
likult ei o6igustagi oma loomist. Parimad filmid on menu saavutanud
mitte uudse viljenduskeele voi probleemiasetuse péarast. Neis on tugev
ja koitev olnud dramaturgiline tédpsus ja kaasakiskuvus. Kahjuks on aga
selliseid teoseid nii suure hulga juures vihe. Enamiku filmide adres-
saadiks on lapsed. Sellest lahtepunktist téotab ka kogu siisteem, mis
teeb avangardistlikud katsetused vidhetéenioseks. Viimastel aastatel on
siiski ka Noukogude Liidus ilmunud vérskeid tuuli seismajaédnud multifilmi-
atmosféédri, mis eeldab lihemas tulevikus uudseid omanadolisi t6id.

Maailma multifilmitoodang laotub muidugi iile kogu «stiilide ronga».
Ilmselt ei jouakski koike vaadelda ning lahata ja ei ole ka nii palju
kursis koige tehtuga. Siiski voib selle pisku najal, mida on o6nnestunud
niaha, moningaid motteid avaldada. Koige rohkem kohtab reavaataja
jaoks madratud klassikalist joonisfilmi. See tohutu tdpsusega teostatud
ja fantastilise trikistikuga film on hea ajaviide, kuid tal pole erilist
kunstilist viartust ja ta ei sea siidant valutama panevaid probleeme.
Sedavord on aga just viimati mainitud eesmérgil tehtud filmid tuge-
vamad. Nad lausa kisuvad kaasa oma iihiskondliku méju ja aktuaalsu-
sega. On ka superavangardistlikke vaateménge, millest saab vist pare-
mini aru tunduvalt vihem inimesi, kuid mis kannavad endas ka toéelisi
kunstivaartusi. Isiklikult mulle meeldivad just sellised nahtused multi-
filmimaailmas koige rohkem. Teiselt poolt olen viimasel ajal hakanud
hindama ka tésinaivistlikke filme, sest oieti on neil olemas kindel adres-
saat — lapsed. Esmasel vaatlemisel on sellised filmid kiill igavad ja
tunduvad isegi diletantlikena, kuid nad on tehtud kindla eesmirgiga:
anda viikesele vaatajale aega koike nidha ja moista, mis ekraanil siinnib.
Loppkokkuvotteks ndib, et maailma multifilmides leiavad kajastamist
koik probleemid, mis inimesele hingerahu ei anna, samuti koéik see, mis 7



inimeses ilusat ja erutavat on. Iga vaataja Ja iga kunstnik teostab
ennast kinosaalis voi teleri ees ja taga.

Veel viiike lisa Noukogude multifilmi juurde. Kasitlemata jdi teemade
ring, mis valdavalt multifilmides kidibib. Enamiku filmide aluseks on
kas muinasjutt véi moni opetlik lugu, kus kuri saab teenitud karistuse.
Vihem leiavad kisitlemist tdnapédeva aktuaalsed probleemid. On kiill
moningaid satiirilisi filme, mis materdavad vaarndhtusi iihiskonnas, kuid
taielikult puudub kriitiline ja hoiatav film. Just viimase puhul on multi-
plikatsioonil voimalik delda oma séna, ndidata valvsusele kutsuvaid prog-
noose visuaalselt, ennetades neid ja nii ka luues vdimaluse neid viltida.

Lopuks natuke multifilmide internatsionaalsusest. Kui vaadata Eesti
filme, tekib sageli mote, et neid oleks voinud teha suvaline rahvus-
rithm, suvalises maakera punktis. See tdhendab, et kui vilja arvata
monede filmide tegelaste riietus, saab niimoodi asju ki#sitleda koéikjal.
Erandi moodustavad iiksikud filmid, mis on tehtud rahvuslikel ainetel
(¢Suur To6lls nditeks). Siit jéreldub, et meie multifilmil on ka selles
suunas veel palju teha, et kujuneks vilja oma kiekiri ja omatunne,
mis eraldaks meid iilejiinud maailma tohutust multiplikatsioonimassist.
Kas see on aga reaalne ja kas sellel on motet? Peamise piiiidlusena
ilmselt siiski mitte, sest tdnapdeval levivad erinevad stiilid ja voolud
iille kogu maailma ja iga rahvus viirtsitab neid oma maitse jirgi. Luua
midagi tdiesti uut ja seda maailmale pakkuda tdhendaks lihtsalt uue
voolu siinnitamist, ning peagi oleks kogu maailm tdis pseudo-Eestit.
Viimased mdtted on juba natuke iilepakutud, aga ma ei hakka neid ka
olematuks tegema.

Voiks veel vaadelda filmilevi probleeme, siin on kiill palju vajaka.
Votame kas voi Eesti multifilmid, mis on aegade jooksul loodud. Film
linastub teatud aja ja kaob siis ekraanidelt. Harva, kui kolme-nelja aasta
pérast monda filmi kusagil ndeme. Nii ongi, et igal polvkonnal on
omad filmid. Kuid miks ei vbiks iga pélvkond juba tehtut vaadata?
Raamatutest, just lasteraamatustest tehakse meil viimasel ajal piris palju
kordustriikke. Nii on letile ilmunud vanad head lapsepdlvetuttavad, kes
vahepeal olid hoopis unustusehdlma vajunud. Uus pdlvkond saab taas
midagi sellist kogeda, millest meie kord osa saime. Miks ei véiks multi-
filmidega samuti olla?

PRIIT PARN, reZisséor, kunstnik, stsenarist

Et jutt asjatundlikum oleks, pean edaspidi silmas peamiselt Eesti joonis-
filmi, kuna ise ainult sellega seotud olen ja arvan joonisfilmi probleeme
paremini tundvat kui nukufilmi.

Uleliidulises ulatuses téusis meie joonisfilm kiiresti juhtgruppi. Léi
maine. Uksikud kontaktid maailmatasemel (osalemised festivalidel, meie
kiilalised jms.) on kinnitanud meie filmide lihenemist sellele tasemele.
On juba tulnud rahvusvahelisi auhindugi.

Meil pole mindud odava konjunktuuri peale, samuti pole miangitud
rahvuslikkusel selle lihtsustatud méttes (Disney stiilis talleke rahvusliku
ornamendi foonil).

Tundub aga, et edasiminekuruumi on veel kiill ja kiill. Koéigepealt
polnudki eriti raske iileliidulises ulatuses ldbi liiiia, sest nii kurb kui see
ka ei ole, on multifilmi tase praegu iisna madal, vilja arvatud iiksikud
tipud (peamiselt Juri NorStein), kes védidavad ridamisi rahvusvahelisi
festivale ja hoiavad seega iildist mainet.

Pohjusi Noukogude multiplikatsiooni halluseks on mitmeid, ning ilm-
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Multifilm on meil enam-viihem ametlikult kuulutatud ¢lastekunstiks».
Mis voiks selle vastu olla, kui lastele hdid multifilme tehakse? Aga siis
voiksime ka méngufilmi puhul ainult lastefilmidega piirduda — lastele ju
kino meeldib. Ja igapidi oleks lihtsam ning rahulikum. V&i kui kogu
kujutav kunst piirduks lasteraamatu illustratsiooniga? Kuidas oleks siis
vastata ringkiisitlusele «Meie kujutav kunst teiste seas?» See, et meil
samal ajal praktiliselt hiid lastefilme ei ole, on tdiesti seaduspidrane.
Sest lastefilmi ei ole kergem teha kui tdiskasvanute oma. Asjadesloomu-
liku kdigu juures selekteeruksid muidugi paratamatult vilja need, kellele
meeldib teha lastefilme, ja need, kes selleks ei sobi

Meie praegune lastele mdeldud multifilm on didaktiline, ohtra tekstiga,
mis ilmselt tuleneb usaldamatusest pildirea vastu, l6pus on enamasti
alasti moraal. Temaatika on himmastavalt kitsas — peaaegu igas filmis
otsib keegi sopra. Vi soprus vdidab. Voéi siis moistab rebasepoiss, et aita
sopra hiidas, kiill siis sdber omakorda aitab sind. Voib-olla keegi usub, et
lapsed nendest filmidest midagi opetlikku omandavad. Mina kiill ei usu,
voi kui, siis ainult seda, et nende filmide vaatamise peale ei tasu aega
raisata. Paljud meie lastefilmid seisavad koos nagu kahest osast: iiks on
moraliseeriv, «bige» lugu, ja selle kiilge on kleebitud nippe Disney arse-
nalist (tosi kiill, nigelas teostuses) — kukkumised, hoobid pihe, jalaga
tagumikku ... Esimesega piiiitakse 6nge votta stsenaariumiga tegelevaid
instantse, teisega — noort vaatajat. Muuseas, multiplikatsiooniga tegele-
vad inimesed «Goskinoss alluvad lastefilmide toimetusele, nii palju kui
mina seda tean. Siit ilmselt ka teatud lapselikkuse pitser tiksikutel tiis-
kasvanuile méeldud filmidel. Ule kdige kardetakse, et vaataja ei saa aru.
Justkui oleks tegemist rumala vaatajaga.

Kui veel iileliidulisest tasemest rdidkida, siis teine ndérk koht on
kunstnikutoé — muidugi jallegi iiksikud erandid vialja arvatud. Erinevad
kunstnikud tédtavad samas maneeris, puudub isikupéra. Ei oska nimetada
praktiliselt i{ihtki eredalt isikupdrase joonega kunstnikku. Ilmingut
soodustab nii kunstnike-lavastajate ettevalmistamise siisteem kui ka toot-
mise organisatsioon. Multifilmide kunstnikke-lavastajaid valmistatakse
ette Uleliidulises Kinematograafiainstituudis pohimattel, et kdige alus on
kirjanduslik stsenaarium, kunstniku-lavastaja iilesanne on leida sellele
vastav pildiline vorm. Kasvatatakse kunstnikku, kes on valmis oma stiili
pidevalt muutma. Resultaat on see, et oma stiili ei tekigi. Vdhem
andekad (voi pretensioonitumad) kannavad filmist filmi iile iiht ja sama
anoniiiimselt ilmetut maneeri, andekamad matkivad eri filmide puhul eri
eeskujusid.

Kiilaliskunstnike kasutamist ei soosita, Uheosaline film néuab
kunstniku osalemist ligi kaheksa kuu jooksul tootmisprotsessis, tasu pole
markimisviirne, p6hitééd aga vaevalt et 6nnestub kunstniku-lavastajatoo
korvalt teha.

Kui niiiid tagasi Eesti joonisfilmi juurde tulla, siis julgen viita, et koik
iileliidulised puudused on suuremal-vihemal méédral ka meie puudused,
meie voorusteks on aga monede nende puuduste puudumine. Nimelt —
silmapaistvate «kérvalts» tulnud kunstnike osalemine ning mittelaste-
filmide suur protsent.

Soliidne viljandgemine pluss soliidne sisu multifilmi puhul méjub
asjasse mittepiihendatud vaatajale (ja peale tegijate endi on enamik meie
vaatajaid asjasse piihendamata) olulise teatena. Ah ka selline voib multi-
film ollal Kass ei ajagi hiirt kaikaga taga, selle asemel on hoopis midagi
filosoofilist! Seniste ettekujutuste murdmist pean meie joonisfilmi
praegustest saavutustest koige olulisemaks. On antud moista, et multifilm
voib olla tosiselt voetav kunst.

Kuid pikapeale ei piisa ainult sellest, milline film vilja nideb ja kellele ¢



ta on moeldud — oluline moment on, millest film riddgib. See on meie,
ja nagu deldud, mitte ainult meie nork koht. Kriitika on kiill tihti kirju-
tanud probleemidest, filosoofilisusest jne., kuid tundub, et enamasti véib
nende terminite puhul julgesti eesliidet pseudo- kasutada. :

Kui juba kriitika peale ldks, siis veel veidi. Eestis professionaalset
multifilmikriitikat ei ole. Veel. Uleliidulises ulatuses voib nimetada kaht
nime: moskvalased S. Assenin ja A. Volkov. Nad on palju kirjutanud ka
Eesti multiplikatsioonist. Kuigi nimetatud mehed on maailmas toimuvaga
tisna hésti kursis, tekitab nende puhul himmingut see, et nad mélemad
kidsitlevad Noukogude multiplikatsiooni téielikus vaakumis, justkui
poleks mujal kunagi midagi tehtud. Ega tehta. Siit ka siis ohtralt iili-
vordeid, uued sammud, uute viljendusvahendite avastamised jms. Kasu
selline kriitika vaevalt et toob.

Koige paremini voib mujal maailmas toimuvast aimu saada, kui 6nnes-
tub piddseda monele rahvusvahelisele multifilmifestivalile.

Suundadest riddkimine liheks pikaks. On meie filmidest selgelt pare-
maid, selgelt halvemaid. Torkab silma autorifilmide rohkus. (Viike rep-
liik. T. M. K-s nr. 3 arutleb J. Ruus artiklis «Multimarginaales, kumma
autorifilm on «Suur To6lls, kas kunstnik Arraku voi reziss6or Raamatu
oma, joudes .jareldusele, et autorifilmi méistest tuleks loobuda. Uldiselt
kasutatakse aga terminit «autorifilm» siis, kui stsenaristiks, kunstnikuks-
lavastajaks ja rezissooriks on iiks ja sama isik), Uks oluline moment
paljude muude korval on autorifilmi puhul see, et film ei pruugi lihtuda
ega alata kirjanduslikust materjalist, vaid visuaalsest kujundist. Nii
siinnivad emotsionaalsed filmid, mida ka tagantjirele on véimatu kirja
panna ‘stsenaariumina, mis vastaks klassikalise dramaturgia nouetele,
ilma selleta ta aga kinnitava funktsiooniga instantse ei ldbi. Aru-
saamatul péhjusel ei soosita meil autorifilmi tegemist, kuigi peale muu
kasuliku on ka kokkuhoid ilmne: osa t66d tuleb teha entusiasmist.

Veel festivalimuljetest. Enamasti voib selgelt taibata, millest véi
milleks film on. Kui on meelelahutus, siis meelelahutus, seda ei piiiita
imala didaktikaga kokku traageldada. Kui on terav film, siis terav.
Vo6i niditeks selline asi. Kui meil on meeldiv vaadata staatiliste virvi-
laikude kombinatsiooni, s. t. maali, miks ei voiks me siis nautida nende
laikude liikumist muusika riitmis, ilma et 16pus selguks, et séprus voidab?
Saaksime lihtsalt esteetilise rahulduse.

Kui vorrelda meie filmide paremikku mujal tehtud heade filmidega,
siis torkab silma meie omade teatud kramplikkus, ponnistatus. Ilmselt
on tegemist iilemineva kasvuraskusega, sooviga pérast esimesi edusamme
iga hinna eest vapustavat kunsti teha.

Tendentsid?

Maailma ulatuses on ilmselt oluline elektroonika tungimine multipli-
katsiooni, niihésti uue tehnoloogiana kui ka klassikalise multiplikaadi
abivahendina.

Meil jiallegi kasvab jirjest filmide to6maht, olles ilmselt. lihedal
kriitilisele piirile.

REIN TAMMIK, kunstnik

Esimesel pilgul tundub, et olles mdned aastad multifilmi tegemisest
eemal, on {isna raske midagi konkreetset Gelda: eeldab ju selline kiisimus
professionaalsust ja piisavat informeeritust multifilmi valdkonnas. Sa-
mas aga hakkab itha enam siivenema arvamus, nagu oleks kultuuripilt
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iga tiikk sisaldab informatsiooni terviku kohta, kuigi, mida pisem fragment,
seda dhmasem kujutis.

Meie multifilm teiste seas. Arvan, et valikprogramm (15 parimat
Eesti multifilmi) ei hiibistaks meid iihelgi rahvusvahelisel multifilmi-
festivalil. Vorrelda meid aga konkreetselt «Sojuzmultfilmi», teiste liidu-
vabariikide toodangu vo6i maailma multifilmi tasemega minu arvates
pole motet. On hidid ja halbu filme. Ilma kommertsfilmideta pole siia-
maani hakkama saadud ja tundub, et edaspidigi ei saada. Ja kas tasub
ka pidevast taseme tousust rdakida? Kunst pole sport. Disney on omas
laadis ikkagi iiletamatu ja iga hea film pole parem kui poolsada aastat
tagasi tehtud hea film.

Enesevaatluslikku. Hoopis olulisem oleks uurida meie suundumusi. Voib
ju heade filmide arv monel perioodil kasvada voi kahaneda, olenevalt
lahtepunktist.

Minu jaoks jagunevad koik filmid kolme rithma ja mitte ainult Eestis,
vaid kogu maailmas.

1. Eepilised, mangufilmi spetsiifikat ja riitmi jalgivad, ajastu aktuaalseid
probleeme kisitlevad filmid.

2. Kujutavast kunstist lahtuvate probleemidega tegelevad, visuaalse
atraktiivsuse- pinnal liikuvad, puénteeritud, teist tougu dramaturgia ja
diinaamikaga filmid.

3. Disney traditsioone minimaalse enesekriitikaga jargivad filmid. (Siin
ei taha ma oOelda, et filmid oleksid iseendast halvad, vaid seda, et nad
ei piiila olla originaalsed.) Loomulikult on see klassifikatsioon nagu
iga teinegi lihtsustatud ja mingil moel vdagivaldne. Nimetame esimese
grupi viga tinglikult «literatuurseteks», teise «visuaalseteks» ja kolmanda
«disneylikekss filmideks.

Rein Raamatu filmid kuuluvad kahtlemata «literatuursetes filmide
hulka ja on sellistena ka laias maailmas tunnustatud. Kuigi Priit Pdrna
filmid kuuluksid justkui e¢visuaalsete» filmide hulka, seisab ta siiski
iithe jalaga «literatuursetes filmide territooriumil. «Disneylikkes filme
tegid ja teevad meil peaaegu koik, kaasa arvatud Rein Raamat ja Priit
Pdarn varases loomeperioodis.

Ei maksa arvata, et minu jaoks Eesti multifilmis rohkem nimesid
polegi, kuigi paljudes multitsentrumites seostatakse Eesti multiplikat-
siooni ainult Rein Raamatu nimega. Arvan, et eespool nimetatud kolm
riithma ei ole meil vajalikus proportsioonis, kahetsusviéirselt vihe on
¢visuaalseid» filme. On ju multifilmil peale filmilike ka autonoomseid
villjendusvahendeid. Lihtsamalt oeldes: on asju, mida saab multifilmiga
koige paremini dra delda. Meie aga iiritame multifilmiga maailma paran-
dada, nagu teevad seda XX sajandi méangufilmi suurmeistrid. Situat-
sioon meenutab mulle monede fotograafide ambitsioone tdnapideval. Tahe-
takse kangesti olla ¢suure kunsti» esindajad, tajumata, et ka fotograafia
on vordne vérdsete seas, kui ta tahab ja suudab iseendaks jidida.

ARVO NUUT, operaator

Nukufilme tehakse praegu igal pool vidhe, enamik multifilme on joonis-
filmid. Nukufilmi kuldajad on moddas, kadunud koos selliste lavastajatega
nagu I. Trnka, K. Zeman (TSehhoslovakkia), L. Reiniger (Saksamaa, Inglis-
maa). Viimase Zagrebi festivali programmis oli vaid kaks puhast nukufilmi
ja needki polnud midagi vaart. (Muidugi, nukufilmi moéiste alla saaks ju tuua
ka méned nn. eksperimentaalfilmid, mille liigitamine on praktiliselt viga
raske, nagu 8-minutiste riihmas esikoha saanud soomlaste E. Leino ainetel
tehtud ¢«Kadunud manner»).



V. Degtjarjov ja V. Burovs on kaks tuntud lavastajat, kes t66tavad klas-
gikalises, literatuurses, peaaegu et akadeemilises nukufilmi stiilis. Nende
filmide aluseks on kirjandusele ja teatridramaturgiale omased seadused.
Kasutatakse koikide meile tuntud kunstiliikide votteid ja vahendeid, ent,
vidhemalt minu jaoks, puudub see multifilmile eripdrane, ainuomane. Kuid
ka nii saab hidid tulemusi. Niiteks Lati koolkond Burovsiga eesotsas, mis
toetub heale kirjanduslikule alusele, on viiga tugev, eriti touseb esile nuk-
kude skulptuursus.

Vastkaaluks klassikalisele nukufilmile, mis on vaoshoitud, kammitse-
tud, eksisteerib, ma nimetaksin, assotsiatiivne film. See on pidevalt muutuv,
uusi voimalusi haarav ja katsetav filmisuund. Ma ei nimetanud seni sellist
nukufilmikuulsust nagu J. Norstein. Minu meelest on tema _iiks niisuguse
suuna algatajaist, mis lahtub puhtvisuaalsetest, just multifilmile omastest
vahenditest. Julgeksin isegi delda, et nditeks R. Raamat kasutab hi#sti dra
suurepdrast kunsti, tugevat dramaturgiat, ta filmid on viga head. Ent tema
filmides ei teki minu jaoks uut n.-6. multifilmikujundit. Aga P. Parnal juba
hakkab tulema, esmalt t606s « . .. ja teeb trikkes, seejdrel filmis « Harjutusi
iseseisvaks elukss, kus ilmneb téiesti uus, vaid multifilmile omane kuju-
tuslaad.

Eesti nukufilm on 90 protsendi ulatuses klassikaline, iihed filmid rohkem
onnestunud, teised vihem. Kuid on olemas ka lihenemisi n.-6. uuele multi-
filmile. Koigepealt muidugi «Naels. Kuigi «Naels ei ole veel piris vaba
jutustavusest, on siin lahtutud just multifilmi véimalustest, « Naela» drama-
turgias on kasutatud materjali enda omadusi ja kogu film on ehitatud sellele.
Samasugust laadi véime leida ka «Paberilehess, kus tavaliste kantseleitar-
vete abil on antud suur ja lai maailm.

Meie nukufilmile on praegu omane moéningane seisak, nii kurb kui see
ka endal todeda pole. Lihteallikad, millest oleme elanud, on praeguseks
ammutatud. Me teeme kogu aeg ithtmoodi seda klassikalist filmi. Oleme saa-
vutanud hea professionaalse taseme, vorreldava ja iitleksin isegi, tdiesti
vordse teiste maade nukufilmide omaga. (Kui palju aga on nukufilmis dieti
muutunud Starewiczist peale? Seitsmekiimne aasta jooksul viga viahe. Mui-
dugi: tehnika lubab teha teisi asju, montaaz on muutunud, reZissééride mot-
teviis samuti, aga rohkesti tehakse nukufilme edasi samamoodi.)

Kuid nukufilm lubab panna kaik lifkkuma, koiki asju saab deformeerida,
koikide asjadega saab mingida. See tihtsaim on meil peaaegu kasutamata.
Teeme ikka neidsamu puunukke, kes astuvad, kdonnivad nagu inimesed.
Nukutraditsioon on maailmas aga viaga rikas...Tunnetame praegu oma
kasutamata véimalusi, vdib-olla oli sellest veel kiimmekond aastat tagasi
vara rddkida.

Veel iiks tidhelepanek: paljudel festivalidel on laineid 166nud ootamatult
mingi uudse materjali ja iilesehitusega film. Niiteks Kanada e¢Liiva-
lossid», kus liivast tekkisid igasugused kummalised olendid. Lavastaja C.
Houdeman oli selle kuulsusehetkeni tundmatu, iiheks festivaliks tousis ta esile,
tegi haruldase filmi ja rohkem temast kuulda ei ole. Selliseid niiteid on veel.
Just liiv ja viis, kuidas liivaga {imber kididi, andis sellele filmile dramatur-
gia. Teises materjalis sellist laadi sama edukalt kasutada ei saa. Tekivad
kadrid: kui <Liivalosside» lavastaja jidkski elu 1opuni ¢liivaga mingimas,
ei saavutaks ta ikkagi enam sellist efekti kui algul. Teiselt poolt: kunstnik
voib elu jooksul muuta oma lihenemist, kiiekirja iiks, kaks, maksimum kolm
korda. On ta véimeline uue filmi juures iile minema uuele materjalile, uuele
lahenemisele, uuele métlemisviisile? Ja peab ta seda tegema? Niiteks kuulus
itaalia plastiliinifilmide tegija. Teeks ta teises laadis sama hiid asju?

Muidugi, koéige olulisem on, et filmi tegemine ei muutuks palgatodks,
praegu ta seda kipub. Kui on eestvedajaid, kes panevad vaimu litkuma, siis
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TOOMAS KALL, stsenarist

Eesti multifilmi ja -sellest nii kaugel seisvate kunstide nagu niiteks
luule- v6i tarbekunsti arengulugu vérreldes paneme tihele, et multi-
filmil . puudub <naiivnes periood, mil selle kunsti harrastajad oleksid
tegelnud asjaga puhtast roomust, enda ja lahedaste heameeleks, ilma vajadu-
se ja véimaluseta ennast kaugemate naabritega vorrelda. Teisiti on luule-
ja tarbekunstiga — nemad on niisuguse perioodi ldbi teinud ning otse
sealt, rahvaluulest (laulust) ja rahvakunstist olemegi nad pirinud. Mul-
tifilmi me pole pdrinud, selle oleme laiast maailmast lihtsalt iile vétiud,
ja siin ongi pohjus, miks eesti multifilmitegijad on algusest peale, niiiid
juba 25 aastat, t66tanud kindlas teadmises, et peale kohaliku taseme eksis-
teerivad veel vihemalt kaks olulist — iileliiduline ja maailmatase, samuti
pohjus, miks just filmimehi nende koht «teiste seas» rohkem huvitab kui
mone vanema kunsti esindajaid.

Vaatame, kuidas need tasemed ldhemalt valja nievad. Uleliidulise
taseme peaks tagama juba filmitootmise praegune korraldus, ilma et
reziss66r end eriti pingutama peaks: erinevaid instantse ja noudmisi
on parasjagu palju, tabud on teada voi aimata, nii et iileliiduliselt arves-
tatav tulemus on lausa paratamatu — see on vidhemalt koigi asjasse-
segatute eesmirk. Tegelikkuses on asi muidugi keerulisem. Kujutame
ette ‘rezissoori, kes ei taha end juhuse hooleks jidtta ja piistitab. endale
teadlikult eesmirgi teha iileliidulise tasemega film. Mis kriteeriume ta
arvestama peaks? ReZisséori loominguline méte liigub umbes nii: «Hea-
meelega kisifleksin Teemat! Aga #kki peetakse seda Teemaga speku-
leerimiseks, v0i mis veel hullem, Teema labastamiseks? Tiihja kah,
teen parem lastele viiikese muinasjutu! Aga #kki see ei ole praegu
aktuaalne? Teeks hoopis midagi originaalset! Aga kas see ongi origi-
naalsus, dkki iitlevad, et autor lihtsalt originaalitseb? Olgu, riskime —
teen midagi pooloriginaalset!» Film saab valmis ja juba tabab rezissoori
uns dillatus: Uleliidulise Kinokomitee ja iileliidulise filmifestivali Ziirii
hinnangud erinevad nagu 66 ja pdev. Pérast seda rezissdoér vaevalt os-
kab delda, mis see iileliiduline tase on'.

Uued paradoksid ootavad rezisséori, kelle film on niivord iileliidulisel
tasemel, et see maailmatasemega vordlusse voib asfuda. Originaalsus
iiksi teda muidugi maailmatasemele ei vii, globaalne teema vdi helge
optimism v6i muud sedalaadi omatrumbid samuti mitte, sellepdrast on
rezissoor teinud oma filmi igaks juhuks erakordse tehnilise meisterlik-
kusega. Paraku saadetakse rahvusvahelisele konkursile praakkoopia, ja
rezissoor ei saagi teada, mis see maailmatase on. Kuulub ta sinna véi
ei kuulu? Kui kuulub, on ta siis selle taseme hoidja voi edasiviija? ...

Nende kurbade anekdootide kaudu jouame l6puks ka kiesoleva sdna-
votu motte juurde, ja nimelt: kui lugu iileliidulise ja maailmatasemega
toesti nii keeruline on (seda suurem au neile, kes nii kaugele on joud-
nud!), kas pole siis paras aeg seda usinamalt kohlikku taset edendada?
Rezissdor, kes oma uue filmiga ainult Eesti multiplikatsioonis midagi
dra tahaks teha, tunduks praegu natuke imelik. «Miks nii vdhe? Miks
nii madal lend?» kiisiksime temalt. Kas on madal? Vaib-olla tahab see
rezissdér sama, mis luuletaja v6i tarbekunstnik — olla see iiks, kes
koigi eest iitleb, voi pakkuda lihtsalt tarvilikku ilu. Seda ei ole ju vihe.

Koige korgusse piirgimise korval, koigi rahaliste raskuste kiuste ta-
sub teha ka filme, mida mujal ei vajatagi kui siin, v6i mida siin vaja-
takse rohkem kui kusagil mujal. Mida rohkem on meil niisuguseid maail-
matasemel filme, seda vidhem oleme hdiritud, et prantslastel, jaapan-
lastel voi ameeriklastel on neid ikka veel rohkem kui meil.



Ringist ringi

URVE LIPPUS

Veljo Tormise kantaat-ballett «Eesti ballaadids kahes osas, sénad ja viisid rahvaluu-
lest, stsenaariumi koostanud Lea Tormis, tekstid seadnud Ulo Tedre, koreograafia
loonud Mai Murdmaa. Esietendus 27. juulil 1980. a. teatris «Estonias.

Praegune situatsioon muusikailmas pole tésisele loojale kuigi
soodus. Sajandipikkune muusikakunsti reeglite suhtes destruktiivsete voolu-
de-moodide vahetumine on jatnud jérele musta maa. Surnud punkt néib kiill
olevat moodas — kui pidada selleks 60. aastate 16pu paiku levinud arutlusi
teemal «Mis on muusika?» — ja karusell keerleb. Vanasti, ja vist veel
selle sajandi algupoolel, teadis iiks haridustee 16petanud komponist vihe-
malt seda, kuidas tuleb muusikat kirjutada, ja iildjoontes sedagi, miks ja
millest tuleb kirjutada. Meeldis see siis talle v6i mitte, aga pind, millel kas
voi méssata, oli enam-viahem kindel. Kas oleks vana Bach joudnud kirjutada
veerandit oma lugudest, kui ta oleks pidanud lahendama selliseid
késitoost algavaid ja filosoofiasse loppevaid kiisimusi, millega praegu iga
keskparanegi helilooja peab rinda pistma. Métlen siin ikkagi tésist loojat,
kes tahab tegelda elu ja igavikuga, mitte tiithipalja meelelahutusega.
Vaevalt saab see oma tee otsija siiveneda seeriatehnikatega seotud keeru-
listesse arvutussiisteemidesse, kui tuleb hakata mangima paukpadrunitega,
vaevalt jouab sanskriti sonu 6igesti hiddldama 6ppida, kui selgub, et tegeli-
kult padstavad hinge ikka ainult indiaanlaste f166did jne. Karussell keerleb
ja kes siis tahab maha jasida. Ja kes julgebki — saad vaid endale sobiva
ratsu dra tunda, kui juba siiiidistatakse sind kordamises, paigaltammumi-
ses, vanamoelisuses ja teab milles veel. (Mihkel Muti maailmad on kiill
meie praegusest jutust vidga kaugel, siin aga ei saa jdtta viitamata tema
enesekaitseartiklile ¢«Kordamisest» — <«Looming», 1981, nr. 2, lk. 272—
276.) Kahel 6htumaises muusikas iildtuntud kompositsidonisiisteemil kulus
tdisringi tegemiseks ca 300 aastat. Kuigi rahunemis- voi tiidimusmeele-
olud on juba kiimmekond aastat ilmsed, soosib avalik arvamus ikka veel
aina uut. Kas aga midagi uut ja universaalset tuleb vé6i saab iildse tulla?
See on muidugi retooriline kiisimus, sest vihemalt senises muusikaajaloos
on iildised kompositsioonisiisteemid olnud viga tihedalt seotud ideede ja
maailmavaadete levikuga.

Jiatame niiiid tdnases jutus kérvale koéik regilaulu ja rahvuskultuuri-
teemalise, mida Tormise-fenomen kiill lausa arutama tombab, ja piiiiame
vaadelda «Eesti ballaades kui kunstiteost. Eespool vihjasime kiisimustele,
mida helilooja tédnapdeval veel enne kirjutamist endale selgeks motlema
peaks. Regilaul kultuurinihtusena kuulub iithte enam-vihem terviklikku
vaadete ja eluhoiakute ringi; samas laulustiilina sisaldab ta ka lihtsa, kuid
siisteemse helikeele ehk muusikalise motlemise algeid. Nii et kui iiks
komponist leiab oma hinges véimaluse end mingil midral sellesse tradit-
siooni sisse tunda, voiksid nii monedki pohilised loomeprobleemid tema
jaoks lahendatud olla. Tormisel on juba pikka aega jatkunud visadust
tegelda peaaegu iihe asjaga nii sisu kui vormi vallas, kuigi aegade-moodide
vaheldumised kajastuvad vihjamisi temagi toddes (vrd. niiteks «Luige-
lendu» 1965., «Eesti kalendrilaules 1967., ¢«Liivlaste pirandust» 1970. ja

14 ¢«Raua needmist» 1972. aastast — kui valida niidete rida ajast, mil stiili-



muutus teisigi eesti heliloojaid tabas). «Eesti ballaadide» néol on niiiid tege-
mist kiipses eas siindinud kokkuvétliku monograafiaga, mis kirjutatud
sellest, mida eluaeg moeldud ja uuritud. Ja see annab ka péhjust just selle
tobga seoses ridkida kompositsioonist. Voib-olla ongi tegemist piiratud
ithemehesiisteemiga nagu on enamik meie sajandi kompositsioonitehni-
kaid, kuid see on terviklik, viimistletud ja ilus.

«Eesti ballaadide» jaoks on valitud vanemad, kogu regilaulureper-
tuaaris vdga olulised laulud. Eestlaste napist eepikast (6igemini liiro-
eepikast) on vilja nopitud peaaegu koik vihegi dramaatilised lood. Ballaadide
aluseks on voetud laulude konkreetsed esitusvariandid (vaid «Mehetapjas
viis on iiles kirjutatud teiste sonadega), sealjuures tekste peale konkreet-
sete murrete kaotamise ka vormikamaks toéodeldes. Nimetus <«ballaad»
pole siin piris otseselt seotud lauluzanriga (eesti folkloorikirjanduses
peetakse neist lugudest ballaadideks «Mehetapjat», «Naisetapjats» ja
«Kalmuneiut» ), kuid erinevais muusikalistes ja kirjanduslikes traditsiooni-
des on sel sonal ka viga erinev sisu. Koige iildisemalt tdhendabki ta
pikemat jutustavat laulu. Viisid kuuluvad oma ehituse poolest samuti
vanemasse kihistusse, mis arvatakse olevat tekkinud juba feodalismieelsel
ajal. Teos koosneb kuuest jutustusest ja neid omavahel raamjutustusena
ithendavast Proloogist-Epigraafidest-Epiloogist. Iga ballaad omaette on
sisuliselt ja muusikaliselt iseseisev pala, teiste osade temaatilist materjali
ei sisalda, kokku aga moodustub neist terviklik muusikaline vorm. See
tervik on saavutatud Tormisele omaste kompositsioonitehniliste vahendi-
tega, mis aga tema loomingus esmakordselt nii suurde mastaapi viidud.
Tormise helikeel on kiill talle ainuomane, kuid kompositsiooni péhiprint-
siibid vastavad klassikalistele muusikalise viljenduse seaduspirasustele:

— muusika vormitakse terviklikuks teoseks, mille osad on iiksteisest
soltuvad, proportsioonis ja tasakaalus; olulisemaks tervikut kooshoidvaks
jouks on muusikalise (loomulikult ka sisulise) pinge jarkjarguline tous
mingisse punkti ja langus; suuremas mastaabis pingeloogastuse tédpne
jaotus, tippude omavaheline koordinatsioon nii tugevuses kui kauguses;

— temaatilist materjali on viahe, kuid sellest on nii horisontaali kui
vertikaali jaoks vilja pigistatud maksimum (umbes selline viiljend on
muusikateaduslik trafarett Beethoveni, Wagneri jpt. suurmeeste puhul);

— muusikaline tekst on pidevalt arenev, jirske iilleminekuid iihelt
materjalilt voi faktuurilt teisele on vdhe, needki kindla sisulis-vormilise
funktsiooniga.

Enne kui vaadelda, kuidas need iildised pohimétted viljenduvad kies-
olevas teoses, peaksime lithidalt iseloomustama Tormise helikeelt, sest nad
koik realiseeruvad kiillalt piiritletud ja kindlas siisteemis.

Meloodika. Tormise olulisemates toodes on temaatiliseks mater-
jaliks regiviis. Muu meloodilise materjali osa on viiike — moningad
viisiga kontrapunkteeruvad saatehiidled; viisist tuletatud neutraalsed
meloodilised litkkumised (tavaliselt sekunditel) teksti laulmiseks arendus-
likes vormiléikudes. Sellised poolretsitatiivsed liikumised jdid mulle
esmakordselt meelde «Raua needmisest». Tormise lithemates rahvalaulu-
listes lugudes on tuletatud meloodiad kérvalise tihtsusega. «Ballaadides» on
raamlaulu viisile kontrapunkteeruvast orkestrimeloodiast saanud suur-
vormi juhtmotiiv (ndide 1). Nimetada seda Saatuse- vdi Emateemaks
on tegelikult iiks ja seesama. Meloodilistel sekundliikumistel on eriti
suur osa « Kalmuneius». Suur sekund on regilauludes iildse kodige tiahtsam
meloodiline intervall (kes ei usu, voib vaadata Jaan Sarve statistikat¥®);

# §1. Caps. AHAIN3 HHTEPRAJBHOIO COCTABA BCTOHCKMX DyHHdYecKuX neced. ITpo6rems
TAKCOHOMMHA pyHAYecKHX meqondit. Tanaus, 1977, . 118—127.



Bmal oly hulka ittereida, kaksi hulka kanasetda...
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Orig.: sTiitarde tapjas, laulnud Katri Sikk (Rouge), iiles kirjutanud . Tampere.

(H. Tampere. Eesti rahvalaule viisidega. IV kdoide. Jutustavad laulud. T., 1964.,
lk. 118—119.)

paljudes kvardi- ja iksikutes kvindiulatusega viisides aga on ta ka
funktsionaalselt silmatorkav (viisi tihtsamad helid moodustavad sekund-
kvart- voi terts-kvart-konstruktisioone). Tormis on «Ballaadidesses just
selletaolisi viise kokku otsinud (ndide 2). Lopuks ma ainult vihjaksin
sellisele XX sajandi kompositsioonitehnikates levinud véottele nagu
konstruktiivne intervall (jdfides eesti muusika juurde meenutagem kas
voi E. Tambergi Kvartetti 1958, aastast) — sekundi kasutamist «Ballaa-
dides» voiks ka nii nimetada.

Naide 2.
«Karske neius
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Ta%stn metsast Luuda tooma, bqlfbst Lawda heinamaalta...

Orig.: «Suisa suuds, laulnud Juuli Ott (Kolga-Jaani), fon. H. Tampere (sealsamas,
lk. 206—210).
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Orig.: «Mareta lapss, laulnud Mari Kullamigi (Kadrina), viisi iiles kirjutanud
K. Viljak (sealsamas lk. 202—205),

+«Meghetapjase
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Viisi orig.: «Laevahukks, laulnud Miina Aer (Pbide), iiles kirjutanud F. ja
A. Paulmeister (sealsamas, lk. 269—270).

s« Kuldnaine»
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laulnud Miina Salstrom (Kuusalu), iiles kirjutanud K. Viljak ja G. Vilberg (seal-
16 samas, lk, 177—178).



Akordikas domineerivad kvindid ja kolmkélad. Akordide vahel
puuduvad harmoonilised seosed-suhted, kui see pole ka kdlavirvifaktuur.
Tormise muusika on selgelt tonaalne — alati on olemas keskheli- voi pohi-
heli, mis allutab endale teised helirea astmed. Uldiselt jaib Tormise
lauludest mulje, et ta koostab dissoneerivama kooskdla erinevais -faktuuri-
kihtides paiknevatest’' sekundisuhtelistest terts-kvintkonstruktsioonidest.
«Ballaadides» niiib iseseisvate sekundikélade roll suurem olevat — sageli
on see seotud sekundi temaatilise tihtsusega (niide 3). Laiemas mastaabis niitab
helide valik kooskoéladesse, milliseid viisihelisid ja mis funktsioonis peab
Tormis laadiliselt oluliseks. Uksikud terts-kvintkonstruktsioonid on ena-
masti seotud laadiliste tsentrumitega oma bassi kaudu. Kooskdlad ei °
vahetu tihti — ca 2—12 viisikorduse pikkustes elementaarsetes l16ikudes
piisab iihest bassist ja paarist akordist. Pinge tousuga kasvab akordide ja
kogu faktuuri laius, tihedus ja dissoneerivus, ja vastupidi. See pole aga ree-
gel — vahel vdime klastrit kuulda ka iisna neutraalses situatsioonis.

Niide 3.
a) terts-kvint-konstruktsioone
Cornod; 3
(423 pw g

Bass: D (Proloog, t. 25 jm.) Bass: E (Proloog, t. 29 jm.)
b) sekundkdlasid saatefaktuuridest.

-,

i

A s b BB

\

]
]
1 > 'p.
]
]
b

-H_
- > el ¥
(Proloog, t. 2 jm.) (Proloog, l16pp — «Karske neius, t. 1) (¢« Karske neius, t. 19 jm.)

Sekundi- voi septimikdlad iseendast pole sellises akordikas tingimata disso-
neerivad ja lahendust noudvad, nende tihendus soltub tdiesti kontekstist.
Tonaalsust viljendab ja hoiab kas orelipunkt voi veidi figuree-
ritud ostinaatne bass. Sama tonaalsus piisib tavaliselt kauem kui ilihe
elementaarse loigu akordidekomplekt ja on juba oluline element suure
vormi loomisel. Piisiva toonika taustal voivad iilemised faktuurikihid
ajuti ka dissoneerivaid liikumisi sisaldada, iildiselt aga kolab libi kogu
vertikaali sama heli voi helid. Ka laadiliselt kahemotteline kdikumine
sekundi iilemise-alumise astme vahel, mida «Ballaadides» sageli ette tuleb,
on kindla funktsiooniga vote ja mitte juhuslik astmete diferentseerimatuse
tulemus. Bassi (harva hoiab toonikat méni muu hédl véi faktuurikiht)
liikumist vodiks sellises tonaalsuse-laadi kisitluses vorrelda liikumisega
toonikalt dominandile v6i monele feisele toonikale vastandatud astmele,
juhul kui viisi helikdorgus ei muutu (néit. «Mehetapja» keskmistes loiku-
des); modulatsiooniga, juhul kui liigub kogu faktuur (ndit. «Kalmuneius
arenduslik keskosa). Viisi helikorguste muutmine on iildse iiks kodige
tugevamaid pinge toéstmise vahendeid ja seda tehakse harva (v.a. setu
«kergiitimines «Naisetapjass, kus kuulaja otsest tousumomenti ei tohiks
tabada — helikérguse tdusu-languse vormifunktsioonid on aga ikka
samad).

Arendusvdtete seas puuduvad sellised regilaulule kauged votted
nagu motiiviline, harmoonilis-figuratiivne jms. t66tlus. Viis kordub,
gisaldades iiksikuid originaalvariantidest périt voi nende eeskujul tehtud 17



Veljo Tormis. Foto: Ténu Tormis

variatsioone (iiksikute helide asendamised, kaunistushelid, ritmilised
iimbergrupeeringud vastavalt rohugruppide jaotusele varssides, meloodia-
kontuuri kohandumine vahelduva riitmiga). Muusikaline tekst koosneb
2—12 viisikorduse pikkustest iseendast staatilistest loikudest. Areng tekib
nende elementaarsete l6ikude jirjestamisel — pinge toéuseb, kui igas
jargmises 16igus on (1) veidi laiema ulatusega ja dissoneerivam akordika,
(2) tugevam diinaamika vo6i rohkem haaili, (3) riitmijoonis muutub kirju-
maks, kiireneb saate liikumine, vorreldes viisiga, (4) helikérgus muutub
(pinge téusuga assotsieerub iildiselt helikorguse tous, kuid <Eksinud
neiuss loob iillatava efekti just vastupidine — langus). Arengu pidevuse
loob viga okonoomne ja tdpne doseerimine. Kuulaja miarkab (voi tajub
alateadlikult) faktuuri pisimaidki muutusi ning nende arenduslik joud
laheb tdie eest. Suuremate muutuste eel — kui pole just vaja vormi
liigenduse kohta markeerida — tulevad méned uue faktuuriga elemendid
sisse juba eelmises loigus ja/voi nihkub osa vanu uue faktuuri l6iku.

Ja jouamegi eespool nimetatud iildprintsiipide arutamiseni. Teeksime
seda, jdttes olulisema loppu.

— Kuidas tekib pidev areng? Rohutaksin veel kord, et elementaarsete
loikude sees muusikaline tekst ei muutu, véib teha vaid crescendo’t-diminu-
endo’'t ning accelerando’t-ritenuto’t. Need 16igud on liihikesed ja erinevu-
sed nende vahel viiikesed, selleks et muusika liiguks pidevalt. Kuid ka koik
jirjest korgema tasandi vormi liigenduskohad kuni iileminekuteni iihelt
osalt teisele on rohkem vGi vihem sujuvad. Ainus generaalpaus partituu-
ris asetseb <¢Kalmuneius kulminatsioonil — funktsiooniks tdhelepanu
koondamine, mitte vormijaotuse markeerimine. Huvitav on selles mottes
isegi vaheaja paigutus: «Naisetapjas pikk téus jouab kulminatsiooni,
langust aga ei jirgne (ainus selletaoline lugu kogu tsiiklis) ja jargnevat
Epigraafigi kuuleme alles pidrast vaheajalt naasmist. Vormi liitekohtade
silmatorkavust vihendatakse mitut moodi:

— juhtnrotiivi v6i -teema abil, mis oma sekundiintonatsiooniga haakub
loomulikult koikide osade viisidesse; kodige vaimukamaks selles mottes
pean iileminekut «Kalmuneiu» algusele, kus suurest sekundist saab mérka-
matult viike;

— iilemineku tsesuurid on faktuuri eri kihtides ajaliselt veidi mihuta-
tud, seda kiill ainult. osasisestes liigenduskohtades, sest uue algus peitub

18 niiviisi vaga hiésti dra ja hajub veidi laiali;



— uue tonaalsuse helid ilmuvad juba eelmise osa vdi vormildigu
lopu eel selle materjalil (nédit. B ja C «Epigraaf Is ja Es «Kuldnaises
akordilistes loputaktides).

Temaatilist materjali ja selle rolli akordikas-tonaalsustes
juba puudutasime — kokku on seda siis raamldul, viis esimeste ballaadide
viisi ja neli viisi viimases, ¢«Kalmuneiuss. Esimesed kolm regiviisi on
viga sarnased — kvardi ulatuses, kusjuures keskne intonatsioon on suur
sekund. «Mehetapjas», mis on nii sisu kui muusikalise teostuse poolest
eelnevast palju dramaatilisem, on samuti kvardiulatusega viisis rohutatud
raamivat kvarti ja keskmised helid on nérgemad. See toob ka bassi
kesksetesse helidesse kvardi-kvindi vahekorrad, mis annab saatefaktuuri-
dele rohkem liitkumisruumi.

«Ballaadide» raskuspunktidesse on valitud setu laulud, mis erinevad
tugevasti muust eesti regilaulustiilist — nad on mitmehééilsed, teistsuguse
helirea ja laadilise ehitusega (helireas leidub suurendatud sekundit, touseb
viikese sekundi tdhtsus, toonika on rohkem helirea keskel, hdilte vahel
tekib kromatisme), lisasilpidest ja vérsiosade kordustest tekib omapdrane
pikema perioodiga riitmiline kujund (ndide 4), et viisid on publitseerimata,
pole neid nii lihtne originaalidega vorrelda. Kuigi setu laulus tavaline,
on see koik teiste osade materjali taustal muusikaliselt rahutum, diinaami-
lisem. «Naisetapjas viis on veel suhteliselt lihtne. Maksimaalselt nditab
setu laulu voimalusi «Kalmuneiu», mis nii mahu kui ka dramaturgilise
komplitseerituse poolest on ¢«Ballaadidess tdhtsaim omaette etiikk tiikiss.

Niide 4.
« Naisetapja»

Teise vaatuse esimene jutustus cKuldpame. on kogu tsiikli koige
neutraalsem lugu, oma naabrite korval peaaegu koomiline, ja méjub
hingetombepausina enne «Kalmuneiuts. Omapédrane on ka selle viis —
iiks vidhestest kvindiulatusega regiviisidest, milles rohutatud alumist
sekundit ja lilemist kvarti (tavaline oleks kolmkdla véi vihemalt alumine
kvart). Nii aga tekib ka teemadest-viisidest rida — alguses kvardiulatus,
«Naisetapjas» katab mitmehididlne kooririda juba kvindi, ja «Kalmuneius»
viisid haaravad juba seksti.

Vorm. Tormise kompositsioonis on kaks viga tugevat kiilge:
esiteks — viia alati otsad kokku loomulikult ja sujuvalt, teiseks — vormi
arhitektoonika. Suurele vormiskeemile . ndib alluvat absoluutselt koéigi
viljendusvahendite “jaotus tekstis, nii et kangesti kipub tekkima kujutlus
kompositsiooniprotsessi juhtinud must-valgel projektist. Toenioliselt piris
viljatootatud kujul seda siiski polnud. Uldiselt on vorm lainekujuline —
tous, tipp, langus. «Kalmuneius» voib selgelt eristada kolme vormiosa —
ekspositsiooni, arendust ja l6puosa (repriisiks ei taha seda nimetada, sest
see vihjab klassikalistes kolmeosalistes vormidés ka alguse materjali
tagasitulekule). Viiksemahulistes vormides ekspositsioon ja arendus sula- 19



vad kokku iiheks pikaks tdusuks. Ka kolmeosalises tervikus on tunda
tdusu ja tipu-languse vastandumist, seega jaotust kaheks. Esimene osa on
kiill pikem, teine aga jélle raskem. Huvitav, et sellist kahe-kolmeosalisuse
vahelist vormiehitust leidub juba <Eesti kalendrilauludess*. Materjal
paigutub kolme, pingete jaotus ja arengu suund aga kahte ossa (vorreldes
klassikaliste kolmeosaliste vormidega on areng pidevam ja iithesuunahsem,
puuduvad 16igusisesed kulminatsioonid ja vahepealsed pingevabad epi-
soodid). Sama siisteemi leiame ¢«Ballaadide» tsiiklis tervikuna — tegemist
on kolme jutustusepaariga (¢ Karskes ja «Eksinud neius, «Mehe-» ja « Nai-
setapjas, « Kuldnaine» ja «Kalmuneius), millest neli esimest moodustavad
ekspositsiooni-arenduse paari esimese vaatusena, jirgneb koomilise «Kuld-
naise» ja kulminatsiooniloo «Kalmuneius paar teise vaatusena.

Piiiidsin «Kalmuneiu» vormi ja «Eesti ballaadides mahtude jaotuse
joonisega (ndide 5) seda propertsioonidejuttu iHustreerida. Uldiselt tundub,
et selliste arendusvotete puhul on téusude tempo iisna aeglane ja stabiilne,
tipu kérgus-tugevus sdltub peamiselt eelnevale arendusele antud ruumist.

Nidide 5.
A. «Kalmuneiu» vormiskeem.
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Regilaul tdnapdeva kunstiteoses on vorreldav poordumisega miitoloogi-
lise materjali poole, kuigi peale kalmuliste «Ballaadides» otseselt miitoloo-
gilisi elemente pole. Selline ainestik laiendab teose ideede ja kujundite
tdhendusringi assotsiatsioonidega algmaterjalist, eri ajastutest, materja-
liga seotud teistest kunstiteostest jne. Neil lauludel kiill veel sellist kul-
tuurikihti iimber pole kui suurte kunstitraditsioonide miitoloogilistel
siizeedel, ent vihemalt oma rahva jaoks funktsioneerivad nad péhimaotte-
liselt samuti. Miitoloogial ja sellele pdhineval kunstil on vaatamata
vormistuse mitmekesisusele viga iildistes pohimdtetes palju iihist — tege-
lemine inimese, tema eetika ja moraaliga, eelkdige aga ta tegevust juhtiva
saatusega; abstraheeritus olustikulistest detailidest, aga ka inimeste kii-
tumise, tunde- ja hingeliigutuste seletamisest. «Ballaadide» ehituses igal
sammul ette tulevat arvu kaks (sekund) on Tormis seletanud: «. .. inimene
voib elada nii... véi teisiti...», jitkaksin — aga valiku tegemisel on ta
korval saatus. Siiski, loo keskne kuju, ema, sisendab kokkuvottes rahu,
lootust elu jidrjepidevusele.

* Towards a monographical analysis of some folksong arrangements. Preprint KKI—6. T.,
20 1976. pp. 28— 24.



«Uus laine» tinapideva vene dramaturgias

MARINA OTSAKOVSKAJA

Pirast Aleksandr Vampilovi varajast surma tundus, et ta looming
satub teatrieksootika alaliiki. Tema n#idendite problemaatika oli taiesti
véljaspool 60. aastate 16pu—70. aastate alguse vene tédnapdevadrama-
turgia arengu voolusingi, mida selgelt ilmestasid Aleksei Arbuzovi ja
Viktor Rozovi nimed. Sealjuures oli ta elutee 16pp nii hullusti ldhedal
loomingutee algusele, et mingist oma, Vampilovi koolkonnast ei saanud
juttugi olla.

Nonda siis vdis oodata, et «Zilov ja teised», korraks ereda komeedina
teatritaevas sdhvatanud, jddvadki vaid seprovintsianekdootideks», ei
millekski rohkemaks kui lihtsalt teatrifenomeniks. Ent Vampilov, kes tde-
poolest ei loonud oma koolkonda, osutus omalaadseks detonaatoriks, mis
kutsus esile uusi teemasid ja uusi nimesid sisaldava dramaturgilise plah-
vatuse. Need nimed — Ljudmila Petrusevskaja, Aleksandr Galin, Ljudmila
Razumovskaja, Semjon Zlotnikov, Aleksandr Kazantsev, Vladimir Arro,
Andrei Kuternitski, Viktor Slavkin ning veel méned, mis ehk vidhem
tuntud, ent mitte vihem huvitavad — on sattunud nii teatrivaatajate
massi, kogenud teatraalide kui ka teatrispetsialistide mitte kiill alati hea-
tahtliku, kuid vaieldamatult suure huvi orbiiti. See dramaturgiafenomen
himmastab nii nimede hulga (tdepoolest, oma viieteistkiimne uue nime
ilmumine afisSidele viie-seitsme aasta jooksul on ebatavaline ndhtus), tege-
laste sotsiaalse kuuluvuse, temaatika kui ka ... peenikeste, ent selgelt
mirgatavate lihendusniitidega, mis viivad Aleksandr Vampilovi nédiden-
dite juurde. Mis puutub viimasesse asjaolusse, siis seda seost mirkasid
kriitikud peaaegu otsekohe; Moskva teatriteadlane Anatoli Smeljanski
leidis uuele lainele nimetusegi — «postvampiilovluss —, mis liks termi-
nina kéibele. Nii et ikkagi koolkond? Ei, seda mitte, kui kasutada terminit
iildlevinud tdhenduses: opilaste rihma mottes, kellele juht on edasi and-
nud oma vaadete siisteemi. Jah, siiski koolkond, kui selle all. mdista samu
sotsiaalseid ndhtusi kujutavate dramaturgide iihtsust. Ma kordan: samu
sotsiaalseid nédhtusi, sest teatriesteetika tasandil on «postvampiilovlastels
omavahel vdga vidhe iihist ja ses mottes ei saa neid hésti mottekaaslas-
tekski nimetada, koolkonnaiihtsusest raakimata.

Ent ikkagi ... Neid autoreid ithendavat on mirksa rohkem kui eralda-
vat. Nende tegelased. Esmakordselt pdrast pikki aastaid ei p6érdu drama-
turgia ei kangelase ega antikangelase, vaid tavalise inimese, nagu
oeldakse, halli massi poole. Lavale on tulnud tavalised, keskpdrased inime-
sed. Hédavaresed. Inimesed, kes pole joudnudki isiksusteks kujuneda.
Mitte akadeemikug, vaid selvepoe kassiirid. Mitte kosmonaudid, vaid sotsi-
aalses mottes degradeerunud tiilibid. Ning selgub, et neil on samuti
probleemid. Neil on samuti tunded. Neil on samuti tragéodiad. Ning et
neile tragoodiaile elab kaasa publik, kes iildiselt ei koosnegi ju ainult
kosmonautidest. Vladimir Arro teeb oma niidendi «Néete, kes tulis kange-
laseks juuksuri. Andeka juuksuri. Juuksuri-tSempioni. Kuid ikkagi
juuksuri. Sel juuksuril on enesevadrikustunne. On uhkus saavutatud t66-
tulemuste iile. Ja on ka alavidrsuskompleks — sellepérast, et temast pole
kujunenud inimest, kelleks saamise kasvatussiisteem talle sihiks seadis;
sellepiirast, et ta sotsiaalne seisund on vastuolus tema psiiiihikasse sisen- 24



datud kategoorilise imperatiiviga. Ta puiiab aralt ja alandavaltki intelli-
gentide seltskonda padseda; viimased on naidendis esindatud iithe kokku-
vottes tiithise perekonna niol, ning need likkavad ta pélglikult eemale
just nimelt seepérast, et olgugi andekas, olgu huvitav — kuid ta on ikkagi
juuksur. Ta pole vordne, pole omasugune. Ning ta masski on juuksuri
tasemel: vihahoos rikub ta Alina soengu, selle naise soengu, keda on
armastama hakanud ja kelle kaudu loodab intelligentide ringi péaiseda,
ent saab pilkliku keeldumise osaliseks. Naidendis on veel kaks meest juuk-
sur Kingi ringkonnast: ta sobrad Robert ja Levada, baarimees ja sauna-
mees. Neil igatahes komplekse ei ole ning oma socium'i nad vahetada ei
piitia. Kuid hoidku taevas suhtlemast selles mottes taisvaartuslike isiksus-
tega. Robert ja Levada on kolbluseta inimesed, tédisvddrtuslikud on nad
oma amoraalsuses. Dramaturgi poolt iilesseatud dilemma on #Aarmiselt
huvitav: kas sdilitada kolblusprintsiibid ja piinelda oma seisukoha parast
ithiskonnas, voi saavutada kolbeline tasakaal kolbluse aluste hiilgamise
teel. See dilemma esineb teatud maéaédral ka teistes <«uue laines niiden-
deis.

L. Petrusevskaja ndidendi «Kolm helesinises kleidis tiitarlast» pea-
tegelasel Irinal onnestub halli tiilitu igapdevasuse kiaest pdidseda siis, kui
hakkab kellegi Nikolai Ivanovitsi armukeseks — mehe, keda nédidendis
vaid mone joonega kujutatud, sest nonda ebahuvitav on ta autori meelest.
Ent seegi viljapddsemine surnud ringist mingisse teise elutasandisse on
lithiajaline ja illusoorne; eluvool ise viib Irina tagasi harjunud ringi. Ning
siit leiamegi teise spostvampiilovlasi» iihendava joone.

Selle polvkonna dramaturgidel ei téuse «roomu otsinguds, kui kasu-
tada V. Rozovi terminit, kérgemale olmetasandist ning lopevad tavaliselt
krahhiga. IlIf ja Petrov on kord méarkinud, et on olemas kaks maailma:
suur maailm tehaste, hiidroelektrijaamade, pooluste vallutamise ja rekor-
dite plstitamisega ning vaike, olmemaailm. 60. aastate niaidendite tege-
laste «r6omu otsingud» kulgesid suures maailmas, oma voidud saavutasid
nad seal, see oli viikese maailma eitamine. Tosi, monikord lépetasid dra-
maturgid nididendi kolme punktiga, kuid need olid nénda ilmekad, et vaa-
tajal polnud kahtlust: nii suurepérasele, ennastohverdavale kangelasele
el voi saatus tasumata jatta, ta saab ilmtingimata onnelikuks. Uus drama-
turgia ei valju pohimotteliselt svdikese maailma» piiridest. Dramaturgid
néditavad dra tegelaste sotsiaalse seisundi ning kujutavad sellele vastavalt
nende olmet; autorid ei huvitu oma kangelaste iithiskondlikust elust ning
tegelevad eranditult nende perekonna-, armu- ja rahaasjadega, iithesonaga,
olmeasjadega. Ja nende olmeprobleemide lahendamise piiiie 16peb edutult.

Kodukohta péordub tagasi Aleksandr Galini «Idatribiiiini» Vadim
Konjajev. Kord lahkus ta sellest kopitanud provintsikolkast rastignaclike
plaanidega vallutada pealinn, saada kuulsaks muusikuks. Eks me tea
hulka siizeesid kangelase isamajja tagasipoordumisest. Ent ilmselt veel
mitte kunagi pole tagasitulekut pohjendatud niimoodi, nagu seda teeb
Galin. On olnud triumfaalseid tagasitulekuid, on olnud sentimentaalseid,
kolmandat voimalust nagu poleks. Nonda kiisitleb seda teemat kunstiaja-
lugu Rembrandti «Kadunud poja tagasitulekusts» peale kuni Diirrenmatti
«Vana daami visiidinis. Konjajev aga tuleb kodulinna tagasi selleks, et
miiia seal vdlismaiseid hilpe ja selle rahaga kinni maksta oma lapse
viibimine léunas. Ei ole temal aega koduhdongu hingata, temal on asi
ajada. Ta on hiadavares, kes liks maailma vallutama ja sai koha draama-
teatri orkestriruumi. Pole muusiku jaoks just kéige suurem karjaar...
Vaike palk, halvasti korraldatud eluolu, vajadus last ravida muudavad
kodulinna miitgiletiks. Triumf on &ra jaféinud, miski pole muutunud.

Uksteisele hirmutavalt sarnastest liillidest koosnevat eluketti kujutab

22 oma uues niidendis «Uhe katuse all» leningradlanna Ljudmila Razumovs-



kaja, keda Eestimaal tuntakse Kalju Komissarovi komu tekitanud lavas-
tuse «Armas opetaja» («Kallis Jelena Sergejevna») jargi. Viikeses kahe-
toalises korteris elab kolm eri pélvkonna naist: vanaema, ema ja tiitar.
Vanaema Niina Petrovna ja tema tiitre Valentina ning selle tiitre Ljuba-
kese vanusevahe on enam-vihem iihesugune. Niina Petrovna kasvatas
Valentinat oma arusaamade kohaselt ning lootis, et tiitart ootab ees nii
huvitav elu (Valentinal oli kirjanduslikku annet) kui ka perekonnaonn.
Ei tulnud sellest midagi. Valentina on mingis kontoris insener ja ta on
Ljubakest kasvatanud ilma isata. Ka Valentina on oma tiitart kasvatanud
iseenese seisukohtadest lahtudes ja loodab, et vihemalt Ljubakesel ldheb
koik hasti. Tiidruk ootab oma seitsmeteistkiimnendal siinnipdeval last.
Meest tal pole. Meelega iihetoonilised monoloogid, harjumusest tekkivad
ja harjunult kulgevad tiilid, nukrad oénnekujutlused loovad nii tugeva
ebadnne-atmosféiri, et tundub: ei Ljubake, ei ta tulevane laps ega tollegi
laps péddse sellest.

Niisiis, korvaltrepikojast parit tegelased, hiimar-siinge elu ning ka veel
keel iithendavad neid dramaturge omavahel. Keelest peab eraldi juttu
tegema. «Uue laine» dramaturgid on oma nédidenditega end kuulutanud
Aleksei Arbuzovi antipoodideks. Arbuzov leiutas oma tehissituatsioonide
jaoks samasuguse tehiskeele. Arbuzovi nididendite tegelased vestlevad
omavahel veidras sldngis, mis viljaspool ndidendi piire on kujutlematu.
Noored dramaturgid jagavad oma kangelastele otse trammikonelustest,
koogilahingutest, klaastaara vastuvotupunktidest pdrit hidgusaid, sdrata
stampviljendeid. Erinevalt vene futurismitraditsioonidest ja 60. aastate
noorte proosast ei mangi nad sealjuures tanavakeelega, ei piiiia selle ilu
esile tuua. Need sonad on praegustele autoritele vajalikud tdies igapieva-
suses, kulununa ja tiiiituna. Koige kaugemale on sel teel joudnud Ljud-
mila Petrusevskaja, kellel keel ja seda pruukiv isik moodustavad orgaani-
lise, Ichkumatu terviku ning kellel juba. parast tegelase paari-kolme fraasi
saab kujutatava inimese karakter sama hasti kui lopuni selgeks. Rohkem
voi vidhem on see omane ka teistele noortele dramaturgidele.

Kui vaadelda kangelast tervikuna, tema socium’'i, tema konflikte ja
keelt, siis veendud, et «uue laine» niidendite geneesi tuleb toepoolest
otsida Vampilovi dramaturgiast, kus esmakordselt noukogude teatris
naidati laval puhvetipidajaid ja autojuhte, hidavareseid ja alkohoolikuid.
Vampilovi naidendite ja kogu muu dramaturgiahulga kontrast oli seda-
vord suur, et noore irkutskilase naidendid ei suutnud kaua aega iile teat-
rite ldve pidseda, ning vaid ta individuaalse ande joud murdis lopuks
traditsiooni ja avas uuele suunale ldbipddsu lavale. Muide, mulle tundub,
et teatri aeglane, raske po6re uue dramaturgia suunas oli tingitud ka veel
iildkirjanduslikest asjaoludest. 70. aastail toimus kirjanduses, eriti proosas
«vahtkonna vahetus». 60. aastate pihtimusproosa adepte korvale surudes
said liidreiks niisugused kirjanikud nagu Juri Trifonov, Fjodor Abramov,
Vassili Suksin, Valentin Rasputin, Viktor Astafjev. Koéigist nende seesmi-
sist erinevusist hoolimata kuuluvad nad lugejate ja kriitikute meelest
iithte ritta. Ilmselt ei ole kdesolev artikkel see koht, kus hakata kirjeldama
nimetatud autorite omapédra ja loomingu omadusi. Peab vaid markima,
et ka Vampilov kuulub sellesse ritta. Ja nagu proosamehed said kord kirjas-
tuste poolt tunnustatud, nii pé#sesid ka Vampilovi ning niljem ta jarg-
laste ndidendid loppude lopuks lavale. Sotsioloogidel seisab veel ees selgi-
tada kirjanduse ning teatrikursi seesuguse fenomenaalse muutuse olemus,
mis on seda enam illatav, et toimus vdga jdrsku ning ilma nahtavate
viliste mojutusteta.

Koigest deldust voib jadda mulje, et noorte dramaturgide praegune tee
on aina roosidega iile puistatud. See pole iildsegi nii. Moned tksikud
nididendid. olgu kiill kiimnete lavastustena paljundatud, ei tee veel ilma. 23



Selleks aga et veenduda: lavale on pidsenud vaid moned iiksikud néiden-
did, pruugib tutvuda retsensioonide ja iilevaadetega teatriajakirjades.
«Retros, «Naise juurde tuli meess, «Vana maja», ¢«Noore mehe tiis-
kasvanud tiitars, veel paar-kolm ndidendit, ja ongi koik. Peaaegu et
teatrisse sattumata on kéige andekam noortest dramaturgidest — Ljud-
mila Petrudevskaja, asja joudis lopuks lavale Ljudmila Razumovskaja,
(moélema naisdramaturgi esmaavastajaks kutselisel laval sai Tallinna
Noorsooteater), oma varajaste niiidendite laadist on pidanud loobuma ja
traditsioonilise dramaturgia juurde tagasi pdérduma Aleksandr Remez.
Ning afiSilegi sattunud autoritelt miéngitakse viis-kuus aastat vanu
niidendeid. Mihhail Bulgakov on delnud, et kisikirjad ei pole. Ent kahjuks
nad vananevad. Ning konesolevate dramaturgide puhul on see eriti ohtlik.
Sest nemad ei tegele iildinimlike probleemidega, nende tugevus on just
nimelt konkreetsuses.

Kiillap pole selles siiiidi noorte dramaturgide vastu vaikimis-
vandenou ette votnud lavastajad. Praegu annavad tfeatris tooni teist-
suguse, 60, aastate esteetika pinnal kasvanud inimesed. Uyt draamat
vanade meetodite abil interpreteerides on rezii madratud juba ette eba-
onnestuma. Merle Karusoo, Aleksandr Vassiljevi, Kalju Komissarovi,
Roman Viktjuki, Leonid Heifetsi iiksikud vdidud on siiani jadnudki iiksi-
kuteks tdhtedeks ebadnnestumiste tumedal taevavélvil. «Vilistlasis,
« Vanamoelist komdoddiats voi «Ookeani» lavastades iiles kasvanud rezis-
soorid kalduvad euue laine» nididendis ildjuhul nigema melodraamat. Ja
ka lavastama kui melodraamat. Sealjuures aga niidendi viirtused kaha-
nevad, tuhmistuvad, kuid puudused tousevad esile, sest uuele drama-
turgiale on vastunéidustatud varjamatult olustikuline lavastajalahendus.
Hea veel, kui need on autori isiklikud, vahesest meisterlikkusest tingitud
pundujddgid, siis saab neid korvata puhtteatri vahenditega. Ent uuel
dramaturgial on ka orgaanilisi, meetodist enesest tingitud puudusi, see on
nende vadrtuse pahupool. Mikroskoopiline vaatlus muundub puhuti vaate-
nurga kitsuseks. Loobunud tolle «suure maailmas kujutamisest, vaesesta-
vad nad oluliselt oma teoste psiihholoogilist infrastruktuuri ning «viike-
ses maailmass» probleemidele lahendust leidmata ekstrapoleerivad vilja-
pddsmatuse elule tervikuna. Pole juhuslik, et nood niitekirjanikud otsivad
ideaale ja hingeharmooniat minevikust. Galini «Retross vastandub noore
polvkonna vaimsusetusele ja omakasupiiiidlikkusele «positiivnes wvana-
keste-nelik. Aleksandr Kazantsevi ndidendis «Ja katkeb hobedane pael .. .» on
koige tihedamalt, sisukiillasemalt ja meeldivamalt kujutatud vana
kirjanikku, kelle surmale on jirgnemas laos. Vaevalt et «varem-oli-koik-
parem»-moraali saab kunstis pidada virskeks pilguks.

Uus naitekirjandus vajab lavastajaid, kes suudaksid nédidendites esine-
vaid erisuunalisi joude tasakaalu asetada, oskaksid rohutada niidendite
tugevaid kiilgi, leiaksid oma siigavamate juurtega TSehhovi dramaturgiast
vilja kasvavale keerukale nidhtusele adekvaatse teatrilahenduse.

Totter oleks arvata, et uus laine areneb muust vene néukogude drama-
turgiast omaette, isoleeritult, et on olemas mingi selge piir nende kahe
asja vahel. See ei ole nii. Noored votavad iile vanema pélvkonna kogemusi;
seesugune auvddrne dramaturg nagu Viktor Rozov ei pidanud paljuks
kasutada «Metsise pesas» nooremate kolleegide leide. Kdimas on vastas-
tikuse rikastumise protsess, ning iiht voib kindlalt viita: noored drama-
turgid, epostvampiilovlased» on mérgatavalt laiendanud ténapiieva vene
dramaturgia spektrit, on ndinud palju vaeva niitekirjanduse prestiizi
taastamisega teatris, mis viimasel ajal oli viga paljude instseneeringu-
katsete ja tdnapdeva vene proosa lavavariantide tottu margatavalt vihe-
nenud. Nende suur hulk oli aga omakorda tingitud sisuka repertuaari

24 vihesusest.






Rein Maran: «Looduses on igaiihel oma koht»

«Aukartuses elu ees, tema hoidmise
ja jatkumise nimel on loodud koik Ma-
rani [ilmid,» kirjutas poolteist aastat
tagasi Rein Marani 50. juubeliks Mark
Soosaar.

Kauaaegne kolleeg, tema paljude [il-
mide helirezisséor Enn Sdde on delnud:
«Loodusega silmitsi olemise hetked, tun-
nid, nddalad on loonud Rein Maranist
sellise filmimehe, nagu teda niid tun-
takse. Veidi raskepdrase, maskuliinselt
lidrilise, alali professionaalse.»

Rein Marani esimene populaarteadus-
lik loodusfilm valmis 14 aastat tagasi.
See oli 1968.a.: «Kindlus meres», mis
tutvustas-Vilsandi linnuriiki, Rein Maran
oli operaator, [ilm pdlvis auhinna Unga-
ris. Rein Marani loomingulises biograa-
fias on wvdljapaistvad operaatoritéod
mangufilmides («Vdrvilised unendody,
1974 jt.), tdispikas dokumentaalfilmis
«Linnutee tuuleds (1977); autorifilmid
kunstist («Inimesell inimesele», 1972;
«Palvest pélve», 1974; «Neli sammus,
1978). Tema viimase aja loomingu pohi-
osaks on saanud autorifilmid loodusest:
«Okaslinnus» (1971), «Inimene ja loo-
dus» (1975), «Looduse hadleds (1975),
«Tagastatud vddrtused» (1976), «Rabade

vaikuses» (1976), «Tutkads (1976),
«Aranei» (1978), «Tavaline rdstiks
(1978), «Matsalu linnuriik» (1980),

«Néialoom» (1981), «Uhe armastuse
lugu» (1981). Siia kuulub ka mdngu-
film «Laanetaguse suvi» (1979).

Loodus on andnud mulle elumatte,
voime elus orienteeruda, on andnud sise-
mise tasakaali. Inimesest puutumata
loodus on see viljastav keskkond, mis
annab uut ainest moétlemiseks, tunneta-
miseks. Ma usun, et ma ei eksi kui fitlen,
et enamik, mis mind seob eluga, mis

26 motestab elu, on parit sealt.

Mis oi sind filmi juurde, loodusfilmi

juurde?

Soov filmiga tegelda oli mul isna
ammu. Foloaparaadi votsin katte 14-aas-
taselt ja ega ma seda enam kaest dra
ole pannudki. Kui tootasin Teaduste Aka-
deemias, tekkis mul teadlaste mojutusel
idée fixe hakata tegema teaduslikku filmi
ja ma ldksin 1967. aastal Uleliidulise
Kinematograafiainstituudi kaugoppeosa-
konda operaatoriks 6ppima. Esimene to-
sisem filmialane katsetus oli samal aas-
tal. Teaduslikud tootajad Ruth Ling ja
Sven Onno uurisid lindude kaitumist ja
nende tellimusel tegin filmi. See oli pro-
tokollmaterjal, mis mdeldud uurimist6o
alusmaterjaliks ja noéudis alles deSifree-
rimist. Mulle aga sai sellest alates mee-
listeemaks loomade kaitumise vaatle-
mine, inimese ja looduse vahekord, mille
juurde ma ikka ja jalle tagasi tulen.
Hakkasid tosiselt huvitama kokkupuute-
punktid inimese ja looma kaitumises.
Hammastas, kui palju ihist selles on.
Ei tea muidugi. kwi palju inimene {ildse
on voimeline iseennast moistma, kiill aga
olen enda ja fteiste moisimisele ise
marksa lahemale joudnud just tinu loo-
made elu jalgimisele.

Usun, et tulevikus loodusfilmide "osa-
tahtsus kasvab. On ju film iks vaheseid
vahendeid, mille kaudu linnainimene
saab loodusega kontakteeruda. Mida roh-
kem inimene loodusest kaugeneb, seda
enam suureneb ta huvi selle vastu. Mot-
len paris hirmuga tulevikule, mil linna-
inimese loodusehuvi muutub maksimaal-
seks ja tuleb ioGenaoliselt looma hakata
piiritsooné puutumata looduse kaitseks,
kuna muidu ei jaa linnule ega loomale
enam elupaika. Ideaalina peaksid loodus-
filmid vaatajal vdhemalt looduse haava-
tavust moista aitama ja neid looduses
kaitumise iile motlema panema.



Sinu esimene autorifilm loodusest oli

«Okaslinnus» 1971.a. See oli VGIK-i

diplomito6, mis pédlvis jargmisel aas-

tal I auhinna aleliidulisel [ilmifesti-

valil Thilisis. Miks tegid oma esimese

autorifilmi just sipelgatest?

Sipelgatega seob mind ammune (ul-
vus-soprus. Lugu on nimelt selles, et mu
ema ftegi noorpolves kirjakatsetusi, kir-
jutades lasteraamatuid ja -naidendeid.
Tal oli ka iiks raamatuke pealkirjaga
«Okasmiiiirlased», mis avaldas mulle
lapsepolves suurt moju. Tekkis huvi si-
pelgate vastu, soov neist aru saada,
nende saladust moista. See pikaajaline
huvi realiseerus lopuks selles sipelgate-
filmis, mille stsenaariumi kaasautoriks
oli mu ema. Sipelgate teema voimaldas
koige ulatuslikumalt rakendada teadusli-
kule uurimusfilmile omaseid toomeeto-
deid. Miletan, et ehitasin suure agaru-
sega koikvoimalikke seadmeid, hea nou-
ga abistasid sipelgauurijad. Koigele vaa-
tamata tekkis siiski situatsioon, kus pool
votteaega oli labi, pool materjali filmi-
tud, kuid mul polnud thtki kaadrit, mida
tosiselt oleks saanud kasutada. Olin pa-
ris mures, seisin dilemma ees, kas iildse
edasi teha. Sai siiski kéik joud kokku
voetud, edasi tehtud ja I6puks midagi
tuli. Hiljem selgus, et aeg polnud paris
tithja jooksnud, kuna olid tekkinud min-
gid kogemused. Niiiid tagantjarele naib,
et minu (ks plusse tollal oli teadmatus,
kuidas ei tohi filmi teha, igasugune reeg-
lite puudumine. Tegin nagu tahtsin ja
oskasin. Nahtavasti tuli lugu veidi oota-
matu valja, et ta nii palju tdhelepanu
palvis. Eks see kéik andis omamoodi jul-
gust ja tahtmist edasi proovida. Too iile-
liidulise filmifestivali 1 auhind on siia-
maani jaanud koige suuremaks ametli-
kuks tunnustuseks, mis mu foole osaks
on saanud.

«Okaslinnuse» volete koige olulise-

mad kogemused?

Eks neid voi paris palju iiles lugeda.
Koigepealt sai mulle selgeks, et filmiha-
ridus ei l6pe kaugeltki teoreetilise kur-
suse |oppemisega, diplomi kattesaami-
sega. Siiski koige olulisemaks «Okaslin-
nuse» kogemustest oli arusaamine, et
loodusfilmis ei saa olla kanoniseeritud
suhtumist objektisse. Peab olema paind-
lik, iga hetk kohapeal valmis olemasole-

val stsenaariumi ja reziid imber tegema,
uusi episoode lisama vGi hoopis kéik s6l-
tuvalt reaalsest olukorrast pea peale
poorama. Tegelikult tingis see ka minu
muutumise filmi taielikuks autoriks,
kuna pidin paratamatult varasemast
skeemist voimalikult vabanema. Teise
stsenaariumi on raske muuta kas voGi
austusest autori vastu, oma motetega
voib olenevalt situatsioonist operatiivselt
imber kaia.

Vaga palju vajalikke kogemusi on
mulle andnud veel operaatorina tehtud
mangufilmid. See oli nagu Kinemato-
graafiainstituudi teine ring kohapeal.
Olen siiani tanulik meestele, kellega koos
sai filme tehtud. Oppisin midagi igaiihelt,
olgu see siis Jaan Tooming v6i moni
teine. lIgaiiks on andnud oma motteid,
oma kogemusi, oma maailmanagemist.
See on viaga oluline.

Millised on operaatori pdhiraskused
loodusfilmi tegemisel?

Lisaks tavalistele operaatoriteadmis-
tele peab looduses oskama kaituda. Fil-
mivotted looduses, séltuvalt muidugi fil-
mitavast objektist, on kahesugused.
Uhed, mille jaoks on vaja kéikvaimalikke
lisaseadmeid, terraariume, insektaariume,
kusjuures ikski retsept voi eeskiri ei
opeta neid tegema. Koik tuleb endal valja
moelda, samuti abivahendid filmitava
juurde paasemiseks. Teised, suurem osa,
on votled vabas looduses, néndanimeta-
tud puhaste katega votted. Need on vot-
ted, kus filmioperaator ei sekku oma
kangelaste ellu, ei provotseeri neid, ei
dresseeri, vaid piiiab varjatuna moéodu-
vat elu jalgida. See laheneb tavalises
filmipraktikas tuntuks saanud varjatud
kaameraga filmimise meefodile. Ainult
filmitav on marksa ettevaatlikum, ja iga
erineva isendi puhul on oma tegutsemis-
varjundid: kuidas laheneda, markama-
tuks muutuda. Filmimaailmas tavapa-
rane materjalisse suhtumine <«autoripo-
sitsioonilt» seda tiiipi loodusfilmide pu-
hul ei sobi. Loodus oma keerukate suhete
ja mitmekesisusega on alati rikkam ini-
mese [antaasiast. Nii on koige olulisem
valitud isendi maailma loogikast ja suhe-
test aru saada. Alles sellest tuleneb au-
torisuhtumine. Kogu filmimise tehnoloo-
gia, kohmaka operaatoritehnika selle
pikkade objektiivide,
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R. Maran:
kaader [ilmist
«Tutkads (1976).

R. Maran:
kaader [ilmist
«Matsalu
linnuriiks (1980),




R. Maran:
kaader [ilmist
«Sookurg»
(1982).

valgustingimustega peab kohandama fil-
mitava isendi elukeskkonnale, sealjuures
voimalikult vdahe segades ja voimalikult
palju kaameraga nihes. Saavutada seda
on Kkiillaltki raske, vahel peaaegu vai-
matu. Eriti filmimisel varjatud kaame-
raga, sest kaamera on aheldatud iihte
kindlasse punkti ja montaaZiks vajalikke
erinevaid rakursse favaliste harjumus-
paraste vahenditega ei saa.

On olemas kdibevdljend: mehed kaa-

meraga metsa, filmiga tagasi, ja mu-

rel ei mingit. Kui palju on sellel toe-
pohja all?

Ega see nii lihtne kiill ole, et ldhed
kaameraga metsa, koik kde-jala ulatuses
ja muudkui filmid. Ulemaailmne prak-
tika on toestanud, et tohusaid loodus-
filme tehakse ikkagi ainult seal, kus on
tugev filmijate kollektiiv vilja kujune-
nud. Kollektiivi kasvatatakse tavaliselt
aastaid, et tuleksid vajalikud oskused,

suhtumine. Isegi juhul, kui filmitakse
merel, laidudel v6i metsas, on ikkagi
vaja terve hulk abirakiseid, -ruume,

Meie viikese vaba-
populaarteadusliku filmi

baase toetumiseks.
riigi tavaline

praktika ja ka filmi tegemise eeskirjad
ei ole kohandatud lopdusfilmide tegemi-
seks, mistottu loodusfiilmid saavad teoks
siiski ainult tdnu filmigrupi entusiasmile,

paljude inimeste omakasupiiiitdmatule
abile. Pikka aega oli meie loodusfilmi-
grupi liige operaator Vallo Kepp, niiid
juba iseseisev autor. Kaks aastat tagasi
tuli gruppi Andres Tomasberg, sel aastal
Tonu Talpsep, kes varem kooli bioloogia-
opetajana viibis votetel lihtsalt entusias-
tina. Oluline osa loodusfilmides on helil.
Tosise panuse on andnud sellesse mit-
med meie helioperaatorid-rezissoorid, koi-
ge enam muidugi Enn Sade. Praegu kat-
setab esimest aastat loodusfilmi helimehe
konarlikul teel Peeter Rattiste. Asenda-
matuks isiksuseks meie filmigrupis on ol-
nud ja on Fred Jiissi oma rikkaliku fono-
teegi, kogemuste ja mottemaailmaga.
Viljakat koost6od oleme teinud Lepo Su-
meraga ja Hannes Valdmaga. Viimasel
ajal on kirjutanud muusikat Mikk ja
Henn Sarv, kelle looming oma f{irgsete
sugemete ja laodusldhedusega sobib
hasti loodusfilmi, laulud on esitanud
Priit Pedajas.

%



Uldse pole vahest tipne delda, et loo-
dusfilme teeb vaike grupp entusiaste. Kui
me saaksime filmitiitritesse panna koik
need looduskaitse- ja metsamajandus-
tootajad, teadlased, lihtsalt loodusetund-
jad, kes meid abistavad, siis oleks tiil-
ritele antud metraaz lootusetult I6hki.

See lennukas valjend: mehed kaame-
raga metsa . .. sisaldab siiski ainult pea-
liskaudset arvamust ja on tulnud voib-
olla sellest, et metsa keegi naljalt filmi-
mist vaatama ei tule ja ega me lasekski
kedagi filmimispaikadele liiga lahedale.

Milliseid ettendgematuid vdliseid ta-
kistusi tuleb elte loodusfilmi tegemi-
sel?

Neid tuleb sageli ja kiillalt ootama-
tult. Sel aastal jaigi meil kurgede tants
filmimata. Oli kiill kaks kohta selleks
vilja peilitud, aga juhtus, et kui kéik
oli valmis filmimiseks, tulid akki lennu-
kid ja hakkasid vaetist kilvama. Kured
lendasid ara ja tagasi nad enam ei tul-
nud. Uldse ldheb iiha raskemaks leida
filmimiseks paiku, kuhu ei kosiaks masi-
nate miira, ei tuleks peale maaparandus
ega konniks juhuslikud inimesed vai
pesariitistajad. Meie varionnide ja telkide
riilistamine on fisna tavaline nahtus. Nii
voib (ks juhuslik segaja motlematult
vottekoha taiesti kolbmatuks muuta ja
meie pikka aega kestnud t66 nulli viia.
Seefottu ongi nii, et kui dht voi teist
loodusfilmi ka kiidetakse, teame meie,
tegijad, millest vaataja on ilma jaanud
just selle tottu, et me kded pole koigeni
ulatunud.

Sind on nimetatud polatute ja valesti
maistetute eestkostjaks. Rabad, rdsti-

kud, karnkonnad, amblikud! Kuidas

leiad voi valid oma tegelased?

Usna sageli on mul toesti filmi
peategelaseks valilud inimese poolt

paariaks kuulutatud loomad. Ega nad
looduses paariad ole, looduses ei esine
niisugust nahtust. Looduse suures koos-
luses ei ole moisteid «halbs, «hea». Need
moisted on puhtinimliku suhtumise tun-
nus. Olen nimme selliseid looduse esin-
dajaid valinud, kelle kohta inimlikud
eksiarvamused on eriti suured ja sageli
ka hukatuslikud. Filmidega olen soovi-
nud neid miiite, mis inimarusaamistes
on siivenenud ja kivinenud, kummutada

30 ja tahtnud niidata, et need ei vasta kau-

geltki toele. Eks nad ole parit millalgi
lapsepdlves kuuldud loomalugudest, mis
tegelikult polegi loomalood, vaid hoopis
lood inimestest, kellele on siis selga pan-
dud kas loomanahad voi linnusuled.
Nende lugude kaasatoomine lapsepdlvest
taisikka ja nende filekandmine tegelikku
loomariiki on fisna sageli esinev nahtus.
Loodusfilmi iiks eesmarke ongi inimest
motlema panna iga iiksikisiku vastutu-
sest elu kui niisuguse ees, millest meie,
inimesed, oleme ainult osake.

Soov ja otsus mingist isendist filmi
tegema hakata kasvab aga vilja ikkagi
temaga kokkupuutumiste kogemustest.
Tavaliselt mote kellestki filmi teha kip-
seb sooviks kolm-neli aastat. Eelmise
filmi ajal piiame uue tegelaskuju kai-
tumisega tutvuda. Enne tosiselt filmi
juurde asumist on vaja, et meie filmi-
rithmal oleks kiillaldane hulk teadmisi
sellest isendist ja kogemusi temaga,
muidu ei tule film lihtsalt valja. Praegu
on meil selline juhtum kurgedega, kus
filmivotetel on selgeks saanud. et meie
eelnevatest teadmistest jai viheseks. Ku- .
red on ettevaallikud linnud ja meie jaoks
on igal sammul nii palju moistatusi.

Millist filmi on seni koige huvitavam
teha olnud?

Pole olnud iihtki loodusfiimi, mida
endal poleks” olnud: huvitav teha. lga
filmi tegemine on uue maailma avasta-
mine. See maailm on olnud ikka kordu-
matu ja hammastav.

Millist oma filmi on seni kéige raskem

teha olnud?

Koige raskemaks on olnud mangufilm
«Laanetaguse suvi». Arutamist selle im-
ber oli omal ajal mitmel pool, et millega
ikka tegemist on, kas dokumentaalfilmi
voi mangufilmiga. Tegemist on siiski
mangufilmiga. Tési kill, mangufilmiga,
mis piidleb maksimaalse i6etruuduse
poole juba teema valikuga, sest teemaks
on loodus ja peategelaseks filmis on sa-
muti loodus. Osake loodusest on filmis
esinevad inimesedki, linnud ja loomad.
Naitlejad sai valitud ldhtudes piiidest
maksimaalse tGetruuduse poole, tahen-
dab, sai valitud inimesi, kes mitte ainult
oma valiselt tdibilt, vaid ka sisemiselt
laadilt olid koige lahemal isiksustele,
keda nad pidid mangima. Nii inime-



sed kui ka loomad olid iisna suurel
maaral selle filmi kaasautorid, kuna nad
maotlesid ja tegutsesid, nagu nad enami-
kul juhtudel oleksid ka elus tegutsenud.
Siiski see lahtiiitlemine tavaparasest
mangufilmitraditsioonist, minek tundma-
tule rajale oli nii rank, et silamaani pole
olnud soovi eksperimenti korrata.

Tundub, et samuti iiks raskemaid fil-
me on seesama kurefilm, mida praegu
lopetame. Seda filmi peaks tingimata
tegema vahemalt kaks aastat, mis aga
kahjuks ‘pole voimalik.

Millist oma filmi

enam?

Ma loodan, et see film on alles ees.
On ju niimoodi, et iga jargmist filmi
me hakkame tegema nagu oma elu. pari-
mat, aga see elu parim jaab ikkagi sinna
kusagile tulevikku. Tehtute kohta ei oska
ise midagi oelda. Erilist kiindumust ma
nende vastu ei tunne, ei saagi vist olla
lilalt kinni tehtus, see hakkaks jargmisi
takistama. Filmi tegemise ajal oled kiill
temaga iiks tervik ja elad filmi nimel.
Oma elugi moodad filmidega: see siind-
mus oli selle filmi ajal, too tolle ajal
jne. Kui aga film on valmis, hakkab ta
elama oma elu. Tegijale on ta veel ainult
niipalju vajalik, kuipalju seal véib vigu
naha, millest 6ppida.

Millist filmi oled koige kauem teinud?

Iga filmi reaalne tegemisaeg on kesk-
miselt olnud kolm-neli aastat, tegelik
tootmisaeg sellest umbes neli kuud, Oieti
oleks hadavajalik filmi tootmisperiood
kahele aastale viia.. See ei tdhenda su-
gugi, et ihte [ilmi kaks aastat peaks
tegema. Selle aja jooksul voib vaga hasti
neli filmi teha. Seega jaaks hulk samaks,
aga oleks voimalik marksa terviklikum
materjal katte saada.

Kas mitme filmi paralleeine tegemine

ei sega?

Mitme erineva filmi vahelduv tege-
mine voimaldab filmimiseks normatiiv-
selt antud liiga lihikest .aega pikemaks
venitada. Looduslik elutsiikkel on ju pi-
kem normatiivsest. Praegu teeme paral-
leelselt kurgede filmiga filmi putukate
elust. Putukate maailm aratab viimasel
ajal ftha rohkem inimeses huvi ja ilmselt
peatume meiegi tulevikus sellel oma fil-
migrupiga. Jarjest rohkem selgub putu-
kate maaratult suur osa meie planeedi
elu ringluses. Tavaliselt me neid ei mar-

armastad koige

kagi vdi markame ehk ainult siis, kui
nad muutuvad meile liiga tilikaks. Nai-
teks saask on ebameeldiv ja inimene
oleks onnelik, kui teda iildse ei eksis-
teeriks. Kui aga mingil moel onnestuks
koik saased ara havitada, l6huksime elu
eksisteerimiseks iihe vajaliku toiduahela
ja see tooks kaasa katastroofilisi taga-
jargi ka inimesele endale.

Hiljaaegu olid I[ndias. Mida andis

India sulle kui loodusfilmi tegijale?

India jai hinge, India oli 6petlik. Va-
hetu kokkupuude Indiaga muutis iisna
tosiselt ettekujutust sellest- maast, andis
joudu ja suurendas usku inimese voima-
lustesse.. Mis siin salata, aeg-ajalt kipub
tekkima tunnpe, et inimene polegi suute-
line oma tormilises progressis ja arengus
imbritsevat moistma, vaid peabki nii-

moodi pimedana marssima, kiilvates
hukku ja havingut kéigele elavale enda
iimber, iseendale. Hindude - ellusuhtu-

mine, suhtumine koigesse elavasse on
olemuselt hammastavalt terve, elu saili-
tav ja elu austav Elu jarjepidevuse, voo-
lamise tunnetamine, sisemine austus elu
vastu on vahest koige vaartuslikum selle
rahva juures. See on iiks maailmasse
suhtumise mudel, millele peaks vaga to-
siselt motlema just praegusel tehnika
tormilise arengu ajastul.

Ega see austus koige elava vastu ka
meile nii vaga vooras ole. Kui heidame
pilgu tagasi iirgesivanemate poole, mar-
kame, et nendegi omaparasele maailma-
kasitusele oli omane salliv ja austav suh-
tumine koéigesse elavasse. Nii loodu-
sesse tervikuna kui ka. tiksikult austus
loomade, lindude, rohu, puude, vee ja
ohu vastu, suhtumine neisse kwi vordse-
tesse partneritesse.

Loodusega seotud probleemide ja kii-
simuste ring on keerukas ja komplitsee-
ritud. Tagasi puu otsa voi piistkotta
minna me ei saa ja selleks pole ka vaja-
dust. Selleks, et eksisteerida, tarbime me
nagu koik liigid teisi liike ja see on para-
tamatu. Teine asi, kas on vaja ilma ot-
sese vajaduseta havitada. Looduses on
igaithel oma koht, ka meile koige eba-
meeldivamal isendil. Ukskoik millise liigi
havitamisega liiilakse looduse ahelasse

ikkagi auk. Inimene ei saa eksisteerida
surnud maailmas, mis on taidetud ainult

inimestega. Iga motlematu pisihavituski

viib aga sellisele maailmale ldhemale. 31



Sageli on mul tunne, et inimesel on
just suhtumises loodusesse kéige suurem
motlemisvaegus ja samal ajal looduse
jarele ka koige suurem vajadus. Ma ei
usu, et loodusfilm midagi viga oluliselt
suudaks muuta, aga vahest on ta siiski
liks vajalik loiguke, mis tdidab olulist
liinka inimese tajude maailmas. Ma ei
raiagi seda mitte sellepdrast, et me oma
grupiga loodusfilme teha tahame, vaid
mul on arglik lootus, et loodusiilm on
ehk iiks nendest vahenditest, mis kuidagi
aitab inimesel jouda elu terviklikkuse
tunnetamiseni, aitab aru saada selle ter-
viklikkuse sdilitamise vajadusest.

Mone aja eest viibisid delegatsiooni

koosseisus Inglismaal, kaasas [ilmid

«Tavaline ristik», «Noialoom», «Uhe

armastuse lugu». Kuidas [ilmid vastu

voeli, mis jdi endale meelde?

Kui jatta korvale komplimendid ja vii-
sakus, tundus, et inglastele need filmid
meeldisid ja tekitasid omajagu elevust.
Oige oli, et filmidele said triikitud inglis-
keelsed subtiitrid, tinu millele siilis
nende struktuur. Inglaste meisterlikest
filmidest erinesid meie filmid oma poee-
tilise, filosoofilise ja iirgseoseid otsiva
struktuuriga. See struktuur drataski
inglaste tdhelepanu.

Mulle oli omaette elamuseks Oxfordi
Teadusliku Filmi Keskus. See sai alguse
14 aastat tagasi, kui rithm entusiaste,
5 bioloogi, otsustas loodusfilme tegema
hakata. Praegu on rithm 24-liikmeline ja
ainulaadne maailmas. Neil on muidugi
iilivoimas baas, nad valmistavad ise koik
oma rakised, tdnu millele on nad suut-
nud avastada inimesele tdiesti uusi tahke
looduses. Nad on ehitanud terve rea ili-
keerukaid unikaalseid seadmeid, mis on
voimaldanud valmistada kombineeritud
votteid paljudele miangufilmidele, seal-
hulgas ka sellisele superfilmile nagu
«Tédhtede sodax.

Kui niid fantaseerida, siis millest
peale looduse tahaksid veel filmi teha?
Kusagil vaga siigaval on peidus sogv
teha film inimesest nende vahendite ja
meetoditega, mida me kasutame filmi-
misel looduses. Teeksime filmi inimesest,
nagu oleme teinud madudest, konnadest,
lindudest, uurides inimese kaitumist
vaheda erapooletu pilguga. See mate on

32 kiill esialgu vdga abstraktne, kas ta ku-

nagi realiseerub, ei tea. On samuti soov
teha film etnograafiast. Sel teemal ma
kahjuks autorifilmi teha ei saa, sest puu-
duvad vastavad teadmised, kiill aga
I66ksin kaasa mone t{Gsise etnograafia-
filmi loomisel. Soovunelmatest puudu ei
tule, aga koike haarata pole véimalik. Ka
filmitegija peab mingile alale spetsiali-
seeruma, selles alas orienteeruma, sest
ainult siis on filmiga voimalik ka midagi
oelda. Filmitegemisel pole motet, kui din-
saks ajendiks on soov filmi teha. Kui
ma poleks loodusfilme tegema hakanud,
oleksin nahtavasti leidnud teise siidame-
lahedase ala. See aga ei tahenda, et ma
vahel ei tahaks mingisse teise valdkonda
astuda. Olen vahel méelnud, et oleksin
heameelega kord Andres So6odi assistent,
et naha ja tajuda, kuidas siinnivad tema
erakordsed filmid inimesest. Kordaksin
meeleldi ka koostood Lennart Merega,
mis on vadga viljastav.

Mida pead armsaks ja hindad peale
looduse?

Siin maailmas on nii palju, mida ar-
mastada, mida hinnata. Kaunid kunstid.
Ilu, mille inimesed on loonud ja loovad.
Eriti on mulle kui operaatorile ldhedane
kujutav kunst. Kuigi loodusfilmitegijad
on vdga suured individualistid ja toota-
vad metsas voi laiul omaette, on neilegi
loomiseks hddavajalik kontakt teiste loo-
mealadega, ajastu motte ja tundega.
Rikastavad on kokkupuuted teiste rah-
vastega, nende elu ja maailmaga. Hea
on tunda, kuivord ldhedased on siiski eri-
nevad rahvused. See loob kummalise ta-
sakaalu-, tasapinnatunde, selle nii vaja-
liku toetava 6la-tunde. Viimasel ajal olen
jarjest rohkem hakanud hindama inimese
itht omadust ja hakanud otsima seda kéi-
gis inimestes. See on sallivus, mis on
omane hindudele. Sallivus, leplikkus,
pilile moista. Moista ja mitte tampida
oma egoga feiste inimeste turjal ja hin-
ges. Lihtsalt mdista, et kéik inimesed on
erinevad, iga inimene on omaette maailm.
Tunnistada oGigust erinevusele nii ini-
meste maailmas kui ka kogu elavas loo-
duses. Uha siigavam austus tekib nende
vastu, kelles on see voime olemas.

Usutlenud LIINA KIRT



Kaks laureaati 1982

ARVI MAELE — A. LAUTERI NIM. PREEMIA PUHUL

Vahel tuksatab meile, et TEATER ja
NAITLEJA on kusagil ELU ja FANTAA-
SIA vahemail, enne toelist KUNSTI
(kui toelise kunsti all moelda vidartusi,
mida inimkond on loonud ja loob veelgi),
seda nahtavat, kuuldavat ja
katsutaval, enamasti jahmatavalt
kiitkestavat, jahmatavalt lihtsat, igiloo-
mulikku.

TEATER on seejuures alati vaid
ELU sisemisi ilminguid matkiv punk-
tiir: kohati siindsusetult isepdiselt
tahtmas protsesse suunata, teiselt poolt
isemonusas kohalduvuses koigega, mitte
ainult AJA rikkaliku sisuga

Nii motleme siis ka, et NAITLEJA
saatus on hetk (nagu varem mujalgi
kirjutatud), on tihii temast sdltumatu
moment. Ja énneliku edu puhul — mida-
gi AJA amplituudi poolehoiust AJA kii-
gukovera maaramatuses.

NAITLEJA on alati pilguke AJA
panoraamist, ehk kiill esiplaanil olev
voi ka terenduv objekt. Tdhtsam on
koondina panoraam ise. Niitlejat ei
pruugi tdhele panna, temast voib iile
libiseda, teda mitte arvestada (AEGA
panoraamselt hinnates). Jaerandina
voib ka nonda juhtuda, et NAITLEJA
kaug- voi ldhiasetuses ongi AJA enda
kvintessents.

TEATER libi NAITLEJA ei saa ku-
nagi AEGA holmata kogu tema keeruku-
ses, ikka jadb ta killukeste, setme-tu-
handikuste tundevarjundite peegel-
duseks, hiiglaslike hammasrataste va-
hendatud varjuks.

NAITLEJA loodu on ennem miistika
kui reaalsus, hetkeks kehastunud illu-
sioon, metafiiiisiliste horkude poorasus,
vale poordunud lummus! Kas see
on siis KUNST?

Sellise umbméédrasuse juures on ju
paris loogiline, et NAITLEJA saavutus-
test (iseeneslikest, perifeersetest, liidu-

listest, iileilmsetest) kaob ehe ja esma-
pilgul ahhetama panev kohe, niipea kui
see on jadadvustatud tehnilisell
ja jaadvustatud hiljem, tagantjirele
(mitte aga vormisolekus, loodava rolli
parimal hetkel). Kaob nii, et paneb
ainult olgu kehitama: mis on selles
nahtavat, kuuldavat, katsutavat? Olgu
siis jadadvustatud kas meeletu lummuri
voi hulkade lunastaja looming. - -- Nii
et siis kusagil e n ne klassikalist kaano-
nit — KUNSTI — on hoopis vaieldav
kultuurilooline paratamatus.

Adretus ilmselguses, viirastuslike gala
(show) ktikate vobelevas valguses niib
kogu meie NAITLEJATUO (nii oma
AJAS au sees olev kui ka mitte olev)
vaidrtuseta, pigem pinnavirvendus ja sise-
hoomade peibutuslik degeneraat. Aga
milleks siis rithmata, venitada suuliha-
seid ja kulutada ‘milundrve, kui koik
on niigi ette kiire poleng ja rusud?
Riismetest leiame moned tehtud rollid:
katkendid videos ja filmoteegis; voi ka
antud intervjuud, konelemised raadios
kiill lapsehéilel, kiill hardaltki; ja kind-
lasti leitakse iiles ka nimi ARVI MAGI.
Mis selle nimega tulevikus peale haka-
takse, seda me veel ei tea. Voime oletada,
et ta pannakse monele teisele nimele
juurde, nagu Sinu omale pandi juurde
ANTS LAUTERI nimi. Jidb kiill ka voi-
malus, et kusagil sdidab laev v6i kul-
geb uulits: ARVI MAGI. Hiljem kirjutab
kéegi nimepooled kokku ja saab Arvimagi,
nagu juba on olemas Tonismégi ja Sinu
koduteatri linnas keegi Vallymidgi. Lo-
hutus seegi, Magi!

RAIVO TRASS
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Tallinna Riikliku Konservatooriumi lava-
kunstikateedri 3. kursuse iilipilane Peeter
Sguter koos kursusekaaslastega erialatunnis.

K. Orro fotod

Arvi Mdgi — Lauris, peeglimeister. K. Saa-
beri e¢Virumaa leibs» (lavastaja R. Trass).

Arvi Migi — Andrei. A. Kazantsevi «Ja
katkeb hdbedane pael...» (lavastaja U. Al-
lik).

Arvi Mdgi — Taavet Soovere. M. Metsa-
nurga—R. Trassi «Taavet Soovere elur (la-
vastaja R. Trass).

H. Kdssi fotod




VOLDEMAR PANSO NIM. PREEMIA PEETER SAUTERILE

Viiendat aastat jarjest anti 30. no-
vembril, V. Panso siinnipaeval, vélja Vol-
demar Panso nimeline preemia. Tuletame
meelde eelnevalt parjatud noored (iili-
opilas)naitlejad: 1978 — Toomas Léh--
muste, 1979 — Ain Lutsepp, 1980 —
Andrus Vaarik, 1981 — Sulev Teppart.

Kes on Peeter Sauter — seekordne
1982. a. laureaat? AvalikKusele iitleb ‘see
nimi vahe véi eifiitle midagi. Et Panso-
nim. -preemia laheb alati lavakunstika-
teedri iiliopilasele, on paevakangelane
preemiasaamise hetkel alles vdhem voi
rohkem «eesriide varjus». Kui ta opib
monel nooremal kursusel (nagu praegu-
selgi juhul — nimelt II kursusel), on
tema lopuetenduste rollid veel nagemata
voi isegi siindimata; kui tegemist on dip-
lomandiga, oskab publik ehk juba nime
ka nio ja teoga kokku viia. Ometi pole
see ilmfingimata kursuse (kooli) pari-
male naitlejale moeldud preemia. Lau-
reaat voib, kuid ei pruugi seda olla. Vai
mis on «parima» moodupuuks?

Nii nagu on isevarki Panso-nim. pree-
mia vorm, mis peale au ja mdlestusme-
dali tagab iiliopilasele iihe vélisreisi (eks
olnud Pansogi maailmarandur), nii on
isevarki ka selle sisu voi ldhtealus. Peale
erialase (arvatava) perspektiivi ja oppuri
korraliku 6piedukuse margib see preemia
tavaliselt dra esiletostetu koha kursuse
elus ja kunstis, kursuse vaimu ja mo:
raali mojuvéljas. Aarne Ukskiila iitles
kord, el Panso preemia saab see, kelle
kohta ilejadnud kaaslased aastate pa-
rast motlevad ja iitlevad: «Ma o&ppisin
tema ga ithel kursusel.»

.Mida delda vérske laureaadi tutvus-
tuseks?

Kooli tuli ta <«koigeteadjana», fipris
targana ja iipris tdhtsana. Selliseid tuleb
ikka. Kogemus on naidanud, et edaspidi
kujuneb neist valja kaks -véimalikku
teatritudengi liiki. Uhtede tarkus jaabki
ninatarkuseks, halvasti varjatud blufiks
ja pretensiooniks suverdanse ning huvi-
dega inimese nimele. Nad ei ela kooliellu
kuigivord sisse, ei vota sealt seda, mis
votta oleks. Stuudium jaab poolikuks voi
formaalseks. Nende inimeste erialastki
perspektiivi ei ‘hinda teatrikool neist
(enneaegselt vdi normaalajal) lahkudes
eriti korgelt. Teiste tarkus ilmutab tasa-

pisi siivenemisvoimel, erialast taiplik-
kust, seesmist organiseeritust, tunneb
dra ihistunde vajalikkuse ja inimliku
tagasihoidlikkuse volu. Need inimesed
kuuluvad kursuse tuumikusse voi esi-
rivistusse. Nad ldhevad koolist teatrisse,
kaasas opetajate salalootused ja parimad
soovid.

Peeter Sauteri areng on seni kulge-
nud tolle teise ja siimpaatsema mudeli
jargi. Ta on huvi' tundnud lavastamise
vastu, kuid parast «lastehaiguse» marke
kandnud uhket algust on tal jatkunud
kannatust ja tagasihoidlikkust votta en-
dale ses tegevuses jirelemotlemisaega.
Tema haaleriaterjal oli 1 kursuse algul
niitlejakutse jaoks ebatdnuvdarne, et
mitte oelda — lootusetult kehv. Ta pole
polanud t66d ja vaeva, et oma haalt voi-
maluste piires margatavalt parandada,
oppida seda kasutama, s.t. 6ppida oma
kutsetod  tehnikat.

‘Tal on organisaatoritalenti. Et Panso
preemia statuut ndeb iihe _punktina ette
«arvestamist kollektiivi huvidega», siis
naib preemia mimevat Gigele mehele. Sest
praegune LII kursus armastab suuri ette-
votmisi (teatripdeva tdhistamine tealtri-
karnevali ja «teatriajalooliste» naiteman-
gudega; oma kursuse (66- ja puhkelaa-
ger; suvine hobuteater jne.), ning pre-
meeritud on nende kursusevanemat,
juhti. Peeter Sauteri analiiiisi- ja kirja-
oskust tdestab meie ajakirja loppenud
aasta 8. number.

Peeter Sauteri nime liitmist hiljem
monele teisele nimele ei julge isegi Raivo
Trassi eeskujul lubada ega ennustada.
Elu on naidanud, et Panso preemia voib
minna inimestele, kellel voi kellega ei
ole hiljem teatris lihtne. Nad on prob-
leemsed isiksused. Ja naib, et manel tei-
sel- laheb libedamalt. Iseasi, kas ikka
peab olema lihtne — nendel ja nendega?
Libedasti minek voib ka libedale viia.
Tulevaste ohtude, vigade ja hidade eest
ei kaitse kiill miski, voib-olla kdige vé-
hem veel Panso preemia aupaiste. See
tutvustab avalikkusele lihtsalt itht tublit
tudengit ja annab . iiliopilasseltskonna
pirgimustele ja piiiidmistele stiimuli voi
tapsemalt — kriteeriumi.
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Motisklusi kahe teatrisiindmuse iimber

Tritkisonas voib tihti kohata kiisi-
must kirjanikele — miks te kirjutate?
Vastus on pohimotteliselt iihesugune:
kui on midagi delda, kui midagi erutab,
siis ei saa seda kirja panemata jatta.
Muusikateatri kriitikuilt kiisitakse sa-
geli vastupidist, suusonal — miks te
ei kirjuta? Vastus on siingi iihene:
pole motet kirjutada. Mitte et erutavast
puudu tuleks, ent ses erutuses on ena-
masti iilekaalus negatiivne. Ja puudusi
vaagima hakates tekib wvastuseis: kui
antud olukorras polegi voimalik pare-
mat oodata, milleks siis maaslamajat
materdada. Praegu, mil «Estonia» on
maailmaklassi kuuluvate lauljate poo-
lest rikkam kui kunagi varem, oleks
iilekohtune hakata neile ette heitma
tegusid v6i tegemata jatmisi, milles
nad siiiidi pole. Teatavasti on lauljaid
kutsutud ja seatud abistama lavastajad.
Ja siia see koer maetud ongi: neid mehi
on «Estonias» vihe.

Mind sundis kirjutama heameel
kahest <«Estonia» lavastusest, mida
voib minu arvates muusikasiindmuseks
nimetada. Need on 8. Prokofjevi
ooper «Kihlus kloostris» («Duenja»)
ja P. Abrahami operett «Savoy balls.
Esimese eest tiname Moskva lavastajat
Georgi Ansimovit, teise eest niitid juba
«Estonia» koosseisus tdotavat Ago-End-
rik Kerget.

Ega Prokofjevi ooperitega iga teater
toime tule. Raskelt omandatava meloo-
dika ja riitmikaga muusikast suudavad
tehniliselt iile olla vaid esmaklassilised
lauljad. Estoonlastel tuleb peaaegu koik
kergelt vilja, nagu polekski seljataga
vaevarohkeid harjutamisi iiksi, kontsert-
meistri ja dirigendiga. Ainult Jenny An-
velt siia seltskonda ei sobi, sest tema
lai, raske hidl pole loodud Luisa rol-
lile iseloomuliku kiire liikumisega silpi-
derohke muusika jaoks. Et vokaalpar-
tiid niiliselt tiili ei tee, ongi saavuta-

HELGA AUMERE

tud ideaalne olukord, kus osatiditjad
saavad kogu tdhelepanu poédrata mén-
gulisele kiiljele. Kahele noorele armas-
tajapaarile ooper endaavaldusteks pal-
ju voimalusi ei paku, kuigi kogu siind-
mustik nende imber tiirleb. Peatege-

laste kolmik — duenja (Urve Tauts),
Mendoza (Teo Maiste) ja don Jerom
(Ivo Kuusk) — on need, kes tegevuse

tempot iilal hoiavad. Rikkalikke miin-
gulisi niiansse voimaldavad rollid on
meistrite kdtes. U. Tauts viibib «Kih-
luses» laval kiill suhteliselt liihikest
aega, kuid jouab luua tdisverelise kuju.
Nauditavamaid kohti on laulukese esi-
tamine Mendozale, mille jooksul inetu
ja vanavoitu seltsidaam end nii vélu-
valt naiselikust kiiljest eksponeerib, et
rikka kalakaupmehe oma voérku tom-
bab. T. Maiste kujundab oma rolli iht-
laselt korgel tasemel, nii et oleks patt
itht stseeni vilja tostes teised marki-
mata jdtta. Ja kui hidsti on tal, nagu
I. Kuuselgi, kdes kunst iile minna laul-
miselt rddkimisele ja vastupidi! Sel-
lest peaksid noored &ppust votma.
Libreto jargi peaks vaatajal vanast
don Jeromist kahju hakkama, sest pon-
nistuste juures lapsed oma tahtmist
mooda paari panna veetakse teda pide-
valt ninapidi. Kui lopuks igaiiks siiski
endale meelepdrase saab, sdrab I. Kuusk
suurest meeleheast, justkui oleks tema
asjad joonde ajanud. Jdame uskuma,
et oli mis oli, aga niiiid algab kius-
likul, kuid réomsameelsel vanakesel
onnelik elu. Kui Prokofjevil on ooperi
pealkirjaks «Kihlus kloostris», sulgudes
«Duenja», siis ¢«Estonia» lavastuse puhul
voiks sulgudesse asetada «Don Jeroms,
niivord peategelaseks méngib end
I. Kuusk.

Mine tea, kas koomiliste kujude kol-
miku etteasteid olekski nii libematult
oodanud, kui lavastaja poleks liiiiri-
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mene haigutemisvéimalus avaneb esi-

meses pildis tdnavamuusikute stseenis.

Muusika lausa nouab lavalist liikumist,
kuid me ndeme himaruses pooléldi te-
gevuseta, maskeeritud inimesi. Ei taipa,
miks lavastaja jargneva tantsu (ainsa
poperis) hoopis vilja viskas. Praegu
teeb kiill ainult kavaleht meile selgeks,
et on karnevaliaeg.

Uheksasse pilti jagatud arvukate
stseenide kiire vaheldumise tagab
poordlava (kiilaliskunstnik Jevgeni Sof-
ronov périneb Jerevanist), Ometi ki-
pub ooper lohisema, seda eelkédige liiii-
rilistes etteastetes. Asi ei seisa tempos,
vaid muusika tunnetamises. Esietendu-
sel (dirigent Peeter Lilje) oli koik kor-
ras. Ligikaudu kuu aega hiljem ndhtud
etendus oli nagu dra vahetatud. Ei ta-
haks siilidistada noort dirigenti Vello
Pihna. Toen#dolisem on nidhtus, mis
kiilalislavastajate toodega ikka kipub
kaasnema: kui etendustel pidevalt sil-
ma peal ei hoita, pudeneb selle ehitus
laiali. Kui leiduks moni kohalik lavas-
taja, kes <«Kihluse» oma Sefluse alla
votaks, voiks see armas lugu «Esto-
nias» veel pikka aega laval piisida ja
noukogude ooperile sopru véita.

Suurtele avastustele on teadlasi vii-
nud moéni lihtne nipp, nii st idrel-

tulijad imestavad, miks sellele varem ei
tuldud. Analoogiline lugu tundub ole-
vat ka «Savoy ballis lavaletulekuga.
Kuigi klassikalise opereti jédrele juba
ammu igatsesid estoonlzsed ja ootas
publik, jai koéik ainult unistuseks, sest
puudus mees, kes selle opereti oleks
avastanud. Mida siin avastada? Ilus
muusika, eluline sisu, sobivad osatiit-
jad olemas, vota vaid ja pane lavale.
Bachi muusika kohta riaigitakse, et see
on nii geniaalne, et ka koige viletsam
interpreet seda paris dra solkida ei suu-
da, midagi jaab ikka jarele. Nii ge-
niaalse teatrimuusikaga paraku seni
kokku puutunud wveel pole. Millised
riismed voivad «Savoy ballistkis jarele
jaada, kogesid tallinlased, vabandatagu
minu kiilalislahkusetust, Volgogradi
Muusikalise Komoodia Teatri etendus-
tel. Jarelikult seisab asi eelkdige ja
ainult tegijais.

Lavastaja to66 algab opereti iimber-
tegemisest, kui lugu on kaua noodi-
kogu riiulil lebanud, sest eks vanane
ju me kdik. A.-E. Kerge kirjutas juurde

palju vaimukat teksti, viskas vilia

«Savoy balls. Keskel — K. Karisma (Daisy).




aegunu koos iileliigsete tegelastega.
Muusikaga kditus ta veelgi vabamalt:
jittis numbreid &dra, tostis iimber.
Maitseasi, kas uus variant muusikali-
selt koige parem on, voib-olla vadri-
nuks esitamist see, drajdtmist hoopis
too laul voi tants. Olgu maitsega kuidas
on, aga koige tdhtsama ta saavutas:
igav teil ei hakka.

Lavastaja ndeb uut tiikki lugedes ka
kohe osatditjaid. Kuidas A.-E. Kerge
tuli mottele tuua operetti kaks «oma
poissi» — Jiiri Krjukovi ja Urmas Ki-
buspuu — pole vaja kiisida, sest
nendega on tal koost66 ennegi vaga
histi laabunud. Draamaniitlejate ra-
kendamine «Estonias» ei ole iseendast
enneolematu vote: mailetatakse vist
elulopuni, millist furoori tekitas Linda
Rummo esinemine Elizana F. Loewe’
muusikalis «Minu veetlev leedi». Niiiid
oli efekt veelgi suurem, sest uustul-
nukaid oli kaks.

Nagu <«Kihluses kloostris» méngis
end keskseks kujuks I. Kuusk, nii
siindis see <«Savoy ballis» J. Krju-
koviga. Tuldpilduvate silmadega tiirk-
lane Mustafa pérutab publikut (ime,
et mitte oma jalgu) juba esimeses vaa-
tuses, kui ta ilusat neidu ndhes unustab
trepi olemasolu ja kukutab end rohkem
kui kahe meetri korguselt langevar-
jurliku elegantsiga alla. Pole ime, et
emotsionaalsele, tantsivale ja viisipida-
vale Mustafale naised laval karjakaupa
jarele jooksevad. Teatakse fakte, et
«Savoy ballis Krjukovi pdrast vaata-
mas kdiaksegi.

U. Kibuspuu on end nii popiks
koomikuks ménginud, et ainult tema
lavaleilmumine kutsub esile naeru.
Histikasvatatud, tagasihoidlik noor-
mees Céléstin, kes saab kokkuhoidlikult
elades endale lubada kord kuus kinos-
kdimist ja kord aastas «Savoys hotelli
ballile minekut, publikut naerutada os-
kab. Vérratud on tema tummstseenid,
nditeks esimene ldhenemiskatse Made-
leine’ile, enda sobitamine tangot tant-
siva daami partneriks. Ja kui ilusasti
U. Kibuspuu laulab, olgugi falsetiga,
igatahes puhtamalt kui méni elukut-
seline tenor!

Jirgmine paar, kes oma varjust iile
hiippas, on Katrin Karisma ja Hans
Miilberg. (Laval esinesid nad algul eri-

«Savoy balls. H. Sallo (Madeleine), U. Kibus-
puu (Céléstin).

nevates koosseisudes, s. t. mitte paaris.)
K. Karismat oleme juba harjunud nz-
gema ilusa, elava subretina. Ameserik-
lanna Daisy Darlingtoni hésti esitatud
laulud négitasid, et ta on teinud oma
vokaalse kiiljega téhusat t66d. Ka fiiii-
siline ettevalmistus paneb imestama:
ta oleks suuteline koguni gorlidega
kaasa tantsima kui laval ruumi oleks.
Igatahes Sampanjana modjuv partner
J. Krjukovile! H. Miilbergi jdlgides
tuletas end meelde igavesti wvaidlus-
alune probleem: kas on oige rakendada
ooperilauljaid operettides, sest radki-
mine rikkuvat lauluh&ilt. Ei usu, et
H. Miilberg ooperites niiiid halvemini
laulma hakkaks, veelgi paremini main-
gima aga kindlasti. Ega tal ole kerge
J. Krjukoviga rivaalitseda, kuid mi-
dagi puudu ka ei jad. Laulab endast-
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«Kihlus kloostrisy. T. Maiste (Mendoza) ja
V. Kuslap (don Carlos).
S. Puura (Luisa), I. Kuusk (don Jerom),
V. Puura (Ferdinand).
T. Maiste (Mendoza) ja U. Tauts (duenja).

G. Vaidla fotod

maoistetavalt hasti, rddgib arusaadavalt,
rohkem péhja poolt piritoleva tiirkla-
sena on oma volud temalgi.

Ukski operett ei saa hakkama ilma
armastajapaarita. «Savoy ballis» on see
markii Aristide de Faublas ja tema
abikaasa Madeleine ehk Voldemar Kus-
lap ja Helgi Sallo. On olnud kuulda
arvamust, et Kuslap on nagu Kuslap
ikka, Sallo samuti. Aga vaat kus va-
nasti oli Milvi Laid! Konstantin Savi
jdetakse mainimata, sest Kuslapi tase-
mele ta ei kiilindinud. T6si mis tosi:
estoonlaste hulgas praegu lihtsalt ei
leidu niisugust primadonnat-daami, na-
gu oli Milvi Laid voi Meta Kodanipork.
Ka voidakse Sallosse suhtuda eelarva-
musega: veel liiga selgesti on meeles
tema Pipi-aegne periood, ridkimata
hilisematest subretilikest osatditmis-
test, mis segavad teda votta daamina.
Kuid tdhelepanelikum osa publikust
mirkas kindlasti nii Sallo kui ka
Kuslapi juures sammu tédiuslikkuse
poole, Sallo kidib nii sirge selja ja kauni
konnakuga kui ei kunagi varem, ja
laulma on hakanud ka viaga histi.
Mida ta teeb lauluga «Toujours
I'amours» teises vaatuses, milliseid
niiansse annab, kuidas hddle eri vir-
vinguid kasutab, on omaette ooper.
Kuslap, vastupidi, kaldub tihti liigsele
soliidsusele, ¢«Savoy ballis» on ta lah-
tisem, eriti stseenides Krjukoviga. On
see Kerge t66 vili voi Krjukovi suges-
tiiveus? Vaadake, missuguste koerte
poiste ndgude ja rabinaga nad lavalt
dra tottavad, riletumaks iimber, et ilma
Madeleine'ita ballile minna!

«Savoy ballis» saavad t66d kolme
generatsiooni esindajad: staazikaimana
Endel Pidrn (Aristide’i kammerteener
Archibald), noorimana Tallinna konser-
vatooriumi lauluklassi tiliépilane Vaike
Kiik (Daisy Darlington). Koikide iimber
voiks pikalt heietada, kuid nad on eel-
kirjutajailt oma osa kitte saanud.

Kiill aga peab veel puudutama di-
rigenditood. Esmakordselt tegi seda
«Estonias» Endel Nogene, eluaastate
poolest veel noor, kuid «Vanemuises»
vdlja kujunenud dirigent. Nii iihtlase
nivooga operetimuusikat pole ammu
kuulda olnud. Keskmises mezzoforie's
esitatakse nii saatepartiid, mis peaksid
palju vaiksemalt kostma kui ka soolo-



numbrid, mis peaksid olema palju dii-
naamilisemad. Eriti kannatab tuimuse
all opereti jooksul korduvalt kélav tii-
telvalss «Ball on «Savoyss». Nii aka-
deemiline esituslaad sobiks ménele

kontsertvalsile, kuid mitte joovastavale
tantsuvalsile,

Opereti keskset, teist wvaatust sai
sodatud pdnevusega, et olla, kuigi pas-
siivselt, kesk voogavat balli. (Paljuke
neid balle tdnapdeval korraldatakse
neile, kel aastaid iile kahekiimne! Peale
«Vanemuise» omade ei teagi) Kolas
valss, eesriie ldks lahti, kuid paarid
kas kondisid voi amiiseerisid, ei mingit
valsitantsimist, ka edaspidi mitte,
sest ... «Estonia» suurel laval polnud
ruumi. Baarilett on ennegi meestele
saatuslikuks saanud, kahju, et ka kai-
nelt kaalutlev A.-E. Kerge selle otsa
komistas. Keeras pdordlava selle onne-
tusehunniku kuhu tahes, ikka jai ta
jalgu. Ilma baarita ballil toime ei tule
(voi nagu mu vanaema Pdrnu murdes
iitles, et «ju need mehed iithed reod oo,
aga ilma nendeta sa ka elatud ei saa»),
kuid vaiksem nurgake oleks hea taht-
mise iuures leidunud.

Ballivaatuses tekkinud kiisimusele —
miks? (nii kitsas oli ja vdhe tantsiti) —
leidsin vastuse kohapeal. Esimese ja kol-
manda vaatuse kohta kédiv kiisimus
«kus?» on vastuseta tidnaseni. Kus asus
rikka markii kodu? Koik, kes wvilis-
uksest sisse astusid, ilmusid ndhtavale
korgel trepimademel, nii et elutuppa
voi salongi joudmiseks tuli trepist alla
tulla. Niisiis keldrikorrusel? Voi katuse-
aluses? Jaburad oletused madlemad!
Muusikakriitikud jédvad tavaliselt oma
liistude juurde ega puuduta dekorat-
siooni ja kostiiiimi probleeme. Nihta-
vasti on ¢«Savoy balli» asjad selle koha
pealt nii viltu, et ajaleht «Sirp ja
Vasars» ilmutas 9. juulil 1982 spetsiaalse
artikli pealkirjaga «Kus ja millal oli
«Savoy balls?», millega Mart Kalm
paneb asjatundliku ning kurja kéega
paika kunstnikut6o.

Rahvas on alati operetti armastanud,
kuid ¢Savoy balli» iimber toimuv mdoll
on enneolematu. Et tungeldakse mait-
sekalt lavastatud opereti piletite pé-
rast, teeb wvaid ro6mu. Enneolematu
on ka <Savoy ballis publik; suure
osa moodustavad inimesed, kes haru-

harva teatrisse satuvad. Olgem opti-
mistid ja lootkem, et «Savoy ballilt»
kaasasaadud teatripisik viib needsamad
inimesed ka «Eesti ballaadide» ja

«Boheemi» etendusele.

«Savoy balls. V. Kuslap (Aristide), J. Kriukov
(Mustafa), K. Karisma (Daisy), H. Sallo {Made-
leine).

All: lavastuja Ago-Endrik Kerge

P, Abrahami operett +SAVuY BALLs. Lavas-
taja A.-E. Kerge, dirigent E. Nogene, kunstnis
A. Unt. Peaosades: H. Sallo ja -S. Puura (Ma
deleine); V. Kuslap ja V. Puura (Aristide de
Faublas), K. Karisma ja V. Kiik (Daisy Dar-
lington), J. Kriukov ja H. Miilberg (Mustafa)
U. Kibuspuu ja R. Gurjev (Céléstin),M. Voites ja
lKg.azﬂu.mpau (Tangolita). Esietendus 13. mail
8
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Prokofjevi ooperist «Estonia» lavastuse taustal

ja vastupidi

Prokofjevi voper «Kihlus kloostris» valmis
viga lithikese ajaga.! Eellugu oli siiski pikem.
Helilooja esimese abikaasa malestuste koha-
selt tutvustanud Moskva Kammerteatri lavas-
taja A. Tairov umbes aastail 1938— 1939 Pro-
koijevit oma plaaniga lavastada Sheridani ko-
moodia «Duenjas. Tikk tuli Kammerteatris
favale kill parast ooperi valmimist, kuid vii-
mase loomismote hakanud idanema siis. Heli-
looja teise abikaasa. Mira Mendelson-Prokoi-
jeva meenutamist mooda jutustanud tema,
tegeldes parasjagu Sheridani koméddia tolki-
misega, veidi enne sdda Prokofjevile selle sisu,
mispeale helilooja vaimustunult hiddnud:
«Sellest voib ju saada Mozarti v6i Rossini
stiilis voper!» M. Mendelson-Prokoijeva osales
ka libreto kirjutamisel, temalt parinevad luule-
tekstid, komoodia t6lkis ooperi tarvis ja libreto
kirjutas aga S. Prokofjev ise.

Ooperi  «Kihlus kloostriss lavaletoomine
laks korda alles iisna mitmendal katsel, ja
samuti nagu Prokoijevi teine tollest ajast
parit suurteos «Séda ja rahus, sai seegi nii
soja-aegsest kui ka -jargsest olukorrast tin-
gituna killalt palju kannatada. Esietendus
toimus 5. mail 1946 Praha Rahvusooperis,
lavastamisplaanidega tegeldi aga juba 1943.
aastal Moskvas., kus ocoperi kinnise labivaa-
tuse jarel (esitas Stanislavski ja Nemirovits-
Dantsenko-nimeline Muusikateater) otsustati
see votta Suure Teatri kavasse. Parast mai-
nitud labivaatust kuulati ooperit veel kord —
Suures Teatris, kus lavastajatele ja solistidele
tutvustas tikki klaveri taga helilooja ise.
Ooper planeeriti Suure Teatri filiaali (pahi-
laval pidi minema «S&6da ja rahus). Pro-
kofjevil tuli arvestada terve hulga Kkriitiliste
markustega: kirjutada uuesti rida stseene,
tootada amber Jeromi ja Mendoza partiid.
Juhatama pidi ooperit Prokoijevi loomingu
innukas propageerija S. Samossud, kuid 1943.
aasta detsembris tuli- tal ootamatult Suure
Teatri dirigendi kohalt lahkuda. TGenaoliselt
oli see toik kullaltki maarav ka selles, et
teos teatri plaanides edaspidi puudus. Ooper

! Libreto on dateeritud 27. maiga 1940. Klaviiri
ja partituiari valmimisest teatab helilooja kirjas
G. Snejersonile sama aasta 21. sepl.

! Ménedes allikates on Praha esietenduse ajaks
margitud 10. okt. 1947. Vi JI. dausko. -Onepu

42 C. lpokodnesa. J1., 1963, c. 32.
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tuli lavale Leningradi Kirovi-nimelises: teatris
3. novembril 1946, esimene Moskva-lavastus
siindis konservatooriumi ooperistuudios alles
1959. aastal.

Kuna partituur sai iisnagi viimistletud
n.-6. pealaest jalatallani ehk pealkirjast l6pu-
joonteni, peatuksin pdhjalikumalt moénel de-
tailil.

Markusena olgu oeldud, et «Kihluse» lib-
reto aluseks olnud Richard Sheridani ballaad-
ooperi «Duenja» faabula, mis esialgsel tut-
vumisel ei iillata just oma varskusega ja mo-
jub pigem komdoodiaignri randteemana., on
parit kirjaniku enese tormilisest elukdigust.
Jaagu siinkohal draama autori vahekord oma
teosega lahkamdta, viitaksin aga kirjandus-
teose ja Prokofjevi ooperi olulisematele eri-
nevustele.

Esiteks laienevad ooperis tunduvalt olus-
tikupildid (ari-, turu- ja kloostristseenid, dine
karneval, finaal), mida Zanrispetsiifikast joh-
tuvalt voib ka loomulikuks pidada: lubab see
ju kestvamalt ekspluateerida iiht meeleolu,
laseb muusikal omaette méjuda. Teiseks on
helilooja lisanud ette kaks stseeni (eksponee-
rivad Mendozat ja Jeromi), mis voiksid draa-
mateoses nagu eelneda eesriide tousule. Faki,

mis. m;};glb helilooja ulatuslikumaid kavat-
susi siiZzee kokkupanekul. Kolmandaks on

tahelepandavaid erinevusi- tegelaste juures, nii
eetilises vaartustamises kui ka komplitseeri-
tuse astmes. Mendoza saab psiiihika kandi
pealt draamas {iheselt karmi iseloomustuse:
kodumaa- ja usureetur, kes kdik inimliku on
otsemaid valmis varanduse vastu vahetama.
Ooperis esitatakse ta seevastu manelgi kohal
ménusa ‘ja nutika elukunstnikuna. Viimast
illustreerib nditeks stseen kloostris altkae-
maksuks antud rahakukruga, mille idee Sheri-
danil on omistatud Antoniole. Ka don Jeromist
peab Sheridan vajalikuks valgustada vaid
varjukiilge: Jerom on tiip, kel rahajaht juba
siindides veres (naitudes olnud tal kdige orne-
mad tunded oma.kaasa tukatite vastu). Tervet
stseeni taidab Antonio tithja tengelpunga: pila-
mine; ei habene ta sugugi ka oma kahjurédomu,
kui auvdirsete d'Almanzade titar Clara on
isakodust pogenenud. Ooperi Jerom pole su-
gugi nii singe. Tema pdhiseisund on ménu-
lemine, isegi isalikku muretsemist pillatakse
stseeni, kus ta sobitab Mendozaga kosja-
kaupa. Armastust peab Jerom tdesti nii tiihi-



seks vaartuseks, et usub tiitre onnesse, kind-
lustades talle jouka kaasa.

Sheridani tegelased leiavad endid erine-
valt ooperist juba valmissituatsioonidest. Nai-
teks teine vaatus (kolmas pilt draamas) algab
duenja ja donna Luisa s6janduga don Jeromi
vastu. Draamas on naiste plaan pildi algu-
seks juba kiips. Duenja majast lahkumise poh-
juseks peab saama tema kaest leitud Antonio
armastuskiri Luisale, Sheridanil duenja: «And-
ke ruttu viimane kiri, mille ma Antoniolt teile
toin. Nagu te juba teate, peab see saama
minu errumineku pohjuseks.» Ooperis hauvad
Luisa ja duenja eesriide avanedes téendoli-
selt mingit fteist plaani (millist konkreetselt,
ei oelda) Uus plaan kirjaga siinnib kaigult:
duenjal tuleb mote kirja s6odaks kasutada
alles seda ndhes, Luisale on idee aga tiieli-
kuks dllatuseks.

Miks on Prokofjev teinud selliseid esimesel
pilgul tihisena tunduvaid muudatusi? Juba
pohitegelasi iseloomustay tekst (mis teadagi
libretos tunduvalt napim kui ndidendis, seega
peaks ilma pohjalikult ldbi téotamata sarna-
nema voimalikult originaaliga) on illatavalt
paindlik. Toodud fksikutest néidetest (neid
leidub ooperis aga kiillaga) nahtub, et heli-
looja pole teost kavandanud otseselt Sheridani
malli jargi. Libretoga seoses tekib kohe kiisi-
mus, miks t6lkis Prokofjev Sheridani teksti
ise, kui tal pidi olema voimalus kasutada (vi-
hemalt osaliselt) abikaasa tolget. On teada,
el oma iiheksast ooperist (iiks, lGpetamata)
kaheksale kirjutas v6i osales libreto kirjuta-
misel Prokofjev ise (kolmele neist ainuisiku-
liselt, neljale koos M. Mendelson-Prokofje-
vaga, iihele kahasse ooperi aluseks olnud
jutustuse autori V. Katajeviga). Seda seletab
asjaolu, et Prokofjev valdas suurepiraselt
kirjandusiikku teksti ning teadis taielikult
ooperlikule tekstile esitatavaid noudeid. Vaid
iiks naide «Kihlusests.

Teaduparast kasutab Prokotjev siin leit-
motiive — muusikalise keele semantilisi kom-
ponente —, mille kordumirme ja poimumine
motestab konteksti. Juba «Tristanist ja Isol-
dest» on teada vote, kus sama muusikaline
motiiv esineb kord iihe, kord teise tekstiga.
Ooperis  otseselt miltevaljendatud, tekib
tekstidle =~ mdtteline seos, andes kuula-
jale sootyks uue allteksti. «Kihlusests voib
pohimdtieliselt samasuguse naite tuua. Ooperi
teises pildis on stseen, kus Jerom veenab tii-
tart Mendozale naiseks minema, deldes: «Sina
aga igas punktis oled tema /Mendoza/ mait-
se.» Lauset saadab Mendoza «kalade-laulust»
parit leitmotiiv. Kui muusikas juba antakse
viide Mendozale, siis tekstide sidumine tekitab
seose uuel tasandil — Mendoza tekst «kala-
kene, soua ja meie vorku, joua» osutab niiiid
juba rikka aadlipreili naimise matte mitte just
eriti iillastele tagamaadele. Tekstide mottelisel

eKihlus kloostris», (Lavastaja G. Ansimov, kunst-
nik /. Sofronouv)

Mendoza — E. Kdrvet, don ferom — [. Kuusk

G. Vaidla folod

iihendamisel tekib ka teistpidine tagasiside.
Kui Luisa on igas mdttes kalakaupmehe
maitse, siis maitseomadustele mitmeski méttes
juhtis ka algus-stseeni «kalade-lauls. Kol-
manda plaani antud motiivile annab meloodia
enese ehitus ja orkestratsioon. Meloodia tuum
kasvab ja kahaneb varjatud kahehaalsusena
(vaikesest sekundist puhta kvardini), liikudes
viikeste sekundite haaval iiles-alla. Prokofje-
vile tiiiipiliste nurgelisi hiippeid ja suurt ula-
tust armastavate meloodiate kdrval on see
erandlik. Individualiseeritud meloodiat saadab
kiiretest jooksudest ja glissando'dest lainetav
foon, mida on programmilises muusikas palju
kordi kasutatud, iseloomustamaks merd. Et
selline siiralt programmiline métlemisviis on
Prokoijevile voéras (on teada tema eitav suli-
tumine programmilisuse sailimisse oma loo-
mingus isegi juhul, kui programmiga teose
16ik on iile kantud absoluutsesse muusikasse),
tekitab nii selge kujund assotsiatsioone muu-
sikaga . vdljaspool Prokofjevit, minul eeskatt
Rimski-Korsakoviga. Muide, et siin juba teks-
tist juttu oli, tahaksin esile tosta ka M. Sarve
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ja V. Paalma télget. lllustratsiooniks olgu kas
voi Mendoza lause esimesest stseenisi. Jeromi
kiisimusele, kas merest on ka kasulik kala
ptiida, vastab Mendoza: «Merest on ka ka-
sulik.» Originaalis kolab viimane: «C wmopa
TOXe BwroiHo», mis tagamaadesse siiiivimata
lubaks eesti keele siintaksit arvestades taiesti
tolkevarianti «ka merest on kasuliks (helilooja
ritmiskeem vdimaldab seda taielikult). Vii-
mane on aga sirgelt iihemdtteline, seevastu
jatab kasutatud tolge Mendoza driafaaridele
rohkem tagamaad.

Niisiis naeme, et Prokofjev pole draama-
teksti libretoks sattinud sugugi suvaliselt, s. L.
pole arvestanud ainuitksi lokaalseid vajadusi,
nagu nditeks vokaalselt sobivamate hailikute
valik, riimide leidmine (tekstisobitamise va-
riante leidub tema mustandites hulgaliselt).
Arvestades libreto tihedat mottelist organisee-
ritust, pakub huvi ka manipulatsioon ooperi
pealkirjaga, mis kahjuks ei tee au helilooja
loomingu uurijatele ega ka viljaandjatele.
Kéattesaadavad noodiraamatud annavad ftiitel-
lehel eri variandid — klaviir («Cosetrckuit Kom-
nozurop», 1960) <Duenja» («Kihlus kloost-
ris») ja partituur («Myapika», 1967): «Kihlus
kloostris» («Duenja»). Kirjanduses ja kone-
keeles tarvitatakse muidugi lihisuse mottes
vaid dht pealkirja, ja enamasti on selleks
«Duenja». Prokoijevi-uurijate materjalides
esineb valdavalt pealkiri «Duenja», mis vdis
sinna sugeneda ithe voimalusena kaasaegsete
malestustest ja arvamustest, mida on kordu-
valt ka trikis avaldatud, naiteks D. Sosta-
kovitdi hinnang parast ooperi esietendust,
S. Samossudi malestused. Ka Prokofjev ise on
motteavaldustes ooperi kohta suuremalt jaoit
piirdunud just selle pealkirjaga, kuigi oma
klaviiri autograalii on ta esikohale kirjutanud
just «Kihlus kloostriss; P. Lammi koostatud
(helilooja enese napunaidete jargi) partituuri
kasikirjas on viimane ainsaks. Vaib oletada,
et helilooja I6plik otsus — «Kihlus kloostris»
— lahtus reaalsetest sisulistest kaalutlustest,
ka lihtsalt topeltpealkirju pole Prokofjev ku-
nagi kasutanud. Kuigi intriigi pohisepitseja
ooperis on duenja, ei taha helilooja teda iile
tahtsustada. Tundub, et ta on otsustanud jatta
lavastajatele vabad kded ka teiste tegelas-
liinide valjatoomisel. Vahe usutav, et ta oleks
pikemat pealkirja «OGpyyenuse B MoHacThpe»
(mis muide eesti keeles kdlab mirksa l66va-
malt) eelistanud «Duenjales» (hisp. duefa =
seltsidaam) viimase vGoraparasust voi midagi
muud vélist silmas pidades.

Kiilalislavastaja Georgi Ansimovi kont-
septsioon «Estoniass ldhtub eelkdige duenjast,
selle markeerib ta teravalt juba ooperi sisse-
juhatust tummstseenina lavastades. Ei maista
duenjast lahtuvat juhtliini ei paremaks ega hal-
vemaks hinnata. Kindlasti toob see sisse aga
44 rea lisandeid. mis Prokofjevi.i puuduvad. Nii

sunnib antud lahtepunkt duenjat osalema ii-
naali l6puni, et peategelane saaks voidukalt
oma katetood nautida, teenib ta ju koos Men-
dozaga dra isegi Jeromi Gnnistuse. Prokofjevil
neab Mendoza enne I6pukoori kogu alatut
afaari ja pogeneb, duenja s6ostab talle jarele.
Voimalik, ef sissejuhatuse lavastamise mdte
tekkis ka vastupidisell, ldhtudes duenja esine-
misest apoleoosis. lgatahes Jisab see etendu-
sele muusikas kajastamata duenja-Mendoza
stseeni finaalis, mis Ghust vGetuna ohku ka
rippuma jaab. Muide, partituuris on viimases
vaatuses nii duenja ilmumine kui ka lause
«kallis kaasa, sa ju ise roovisid mu» muusi-
kaliselt markeeritud: esimene neljandas pildis
duenja ilmumise analoogiaga, teine tema ro-
mansiga, samuti neljandast pildist.

Lavastaja suhtest selle tegelasega veel nii-
palju, et hairib kergelt vulgaarne joon. Juba
sissejuhatuses iseloomustab duenja end uhe-
motieliselt pretensioonikana. Niimoodi kuju-
taksin ette mdnda Miljutini v6i Dunajevski
operetti, aga see on juba maitseasi.

Uldine reziiplaan paistab toetuvat ringtee
mudelile: liikumine olgu katkematu ja nahta-
vus hea. Lavastuse pGhiprintsiip — tegevuse
sidusus — vGib olla ajendatud ocoperi mitte-
ooperlikust muusikast. Mitteooperlikust selles
mdties, et kone all olevat teost ei saa paigu-
tada selle lavaianri traditsioonilise klassifi-
katsiooni raami. Kuigi pohiolemuselt lahedane
numbriooperile, hakitakse siin tihti dksikud
numbrid ja pdimitakse vahele sindmusi siduv
tegevus. ReZiisse tlekantud labikomponeeritud
arendus annab méneski kohas huvitavaid t6l-
gendusi. Teise vaatuse neljas stseen algab
Prokofjevil duenja pégenemisega Jeromi eest,
kes nouab temalt Luisale maaratud Antonio
kirja. Eelnenust teame, et kiri oligi méeldud
Jeromi kédtte sattuma, pdhjustamaks duenja
valjaviskamist. G. Ansimovi lahenduses enne-
tatakse partituur: juba kolmanda stseeni
16pus, kus Jerom saadab titre oma kamb-
risse easumiseles, ilmub lavale duenja, firi-
tades Jeromile varjatult kirja Luisani
toimetada. Fakt, et duenja jaab kirjaga vahele,
on toodud lavale, vastasel korral oleks stseen
toimunud vaid publiku ettekujutuses.

Kas maksimaalse seotuse taotlus reziis end
alati. Gigustab, on kahtlane. Véte viib kupiiri
alla esimese vaatuse maskide tantsu, mis and-
nuks digustatud ja vajaliku seose Gise karne-
valipildiga. Praegu tundub viimane tervesse
tilkki paraku kunstlikult liidetuna. Jaab tead-
mata, miks on muudetud bufonaadiks musit-
seerimisstseen, mis heliloojal moeldud kena
koduse triona: Jerom koos teenri ja tihe sdb-
raga menuetti mangimas. Miskiparast aseta-
takse majaperemees siin dirigendirolli. Klar-
netimangu, nagu on kirjas partituuris, voi-
nuks ta lihtsalt markeerida, pole ju vaimalik,
et koik lauljad nii oskuslikud instrumenta-



listid oleksid. Kloostristseenis, mis tempo
hoidmise korral on lausa ooperi parl, tundub.
et mungad hakkavad end riidest lahti koorima
liiga thekorraga ja liiga tksmeelselt. Oine
karneval, mis peaks olema terve ooperi kor-
dumatu ohkkonna looja, méjub veidi ndrvi-
lisena. Puudu jaab tdnavamuusikale omasest
loomulikkusest. Kuigi ansambli «soolokont-
serdile» ooperis otseselt midagi etle heita ei
saa, paistab, et polegi niisama lihtne tempos
piisidés vabadust saavutada, millega lauljaid
pidevalt piinatakse. Kindlasti on selle stseeni
meeleoluline apardumine tingitud ka lavaku-
jundusest (kiilaliskunstnik J. Sofronov), mis
ei lase_naitlejail end vabalt tunda. Veel kujun-
dusest. Esimesel pilgul naib etendust labiv
kahekordne rodufassaadi imitatsioon killalt
imposantne. Kergena ja chulisena peaks see
paikesepaistelist Sevillat usna toelahedasena
mojuda laskma. Ka liikumisruum on avar,
lisaks kindlalt jalul seisev rédukorrus, mis
avardab ruumi vertikaalselt ja laseb end labi
etenduse allavarisemisohuta kasutada. Kuid
antud juhul see ooperi terviklikkusele kaasa
ei aita, pigem vastupidi. Piiratud tuleku-mine-
kuruum tekitab eriti stseenide liitekohtades
kohatult pikka sagimist, solistidele antud
ainuvoimalus — tulek lavasiigavusest — ja-
tab pigem mulje: ks, kaks, kolm — tagu-
mine paar valja! Visuaalse pildi mitmekesis-
tamiseks on lavastaja kasutanud ka poord-
lava, kuid statsionaarse iildkujunduse Korral
on sellegi voimalused ahendatud. Viimases
pildis mity korda dmber lava tiirutav pulma-
laud on selge mark ponnistustest, mida lavas-
taja oli sunnitud ette votma pildi diinaami-
lisemaks muutmisel. Muidugi, on ju tehtud
lavastusi ka absoluutselt «alasti» ruumis,
kuid need voiksid jaidda (vahemalt praegu)
valjapoole «Estoniat» ja toendoliselt ka valja-
poole Prokofjevi «Kihlust» juhul, kui lavastus-
kaanonid jargivad traditsioone. Kokkuvéttes
ol «Kihluse» lava semantiliselt vaene, tahen-
duslikkus peaaegu puudub, mis raskendab ka
naitlejate t66d; laval ei teki turvalisusetunnet.
Puhtalt ratsionaalse funktsiooniga atribuutide
(toolid, sohva) koérval on ainus simbolina
valjapakutud asi, kalakesega akvaarium Men-
doza juures fdiesti kiisitava vaartusega. Kas
seesama Mendoza, kes ise iitleb: «Kus nded
sa kala, ma nden ainult raha,» peab kodus
akvaariumi? Viimase kuulumine don Carlo-
sele, kes muide kasutab isegi Mendoza hommi-
kukuube, on vdhe usutav. Sisust johtuvat
seletust kolossaalse hobusega tollale on sa-
muti raske kiilge haakida.

Méni séna naitlejatoodest. Lavastuses on
tegev peaaegu kogu «Estonia» trupp, koosseis
enamasti kolmekordne. Kuna kéiki pole kah-
juks dnnestunud naha, puudutavad markused
vaid osa neist. Uldiselt hakkab silma tugev
lavastajapoolne rollide piiristamine, iga osa-

taitja allutamine oma ettekujutusele vaima-
lustest, kuidas tegelase siseloogika Ilubaks
ithes voi teises situatsioonis kdituda. Erandina
jaab mulle méistatuseks don Jerom. Nii Ivo
Kuuse kui ka Kalju Karaski télgenduses on
ta mugav elunautleja, omast kohast heasooy-
likki, kuid aarmiselt piiratud bufotidp. Minu
jaoks on motiveerimata lavastajapoolne rolli
irooniline kasitlus, mida jargides [. Kuusk ja
K. Karask selle bufonaadina valjagi mangi-
vad, ja ses suhtes au vaid naitlejaile. Teo
Maiste Mendoza on meeldivalt tegutsemiserk,
taiplik ja jouline. Kogu olemusega naitab ta,
et asises maailmas on meri talle pélvini, kuid
naisterahva liginedes laseb temagi laineil oma
pea kohal kokku liiia. Taiesti usutav, et selli-
sena voib duenja ta lopuks dra vorgutada,
Ervin Karveti Mendoza sobib dldplaanis dga
rohkem minu ettekujutusega rollist. Tema
Mendoza eneseimetlus paneb imetlema ja tilla-
tumised fillatavad. Pisimarkusena olgu deldud
vaid, el alati pole veenev tema teksti motesta-
mine. Naiteks fraas, millest eespool juba juttu
oli: «Merest on ka kasulik,» kdlab labimaotle-
matult intoneerityna loogikavaliselt. T. Maiste,
muide, mangib selle ehedalt vdlja. Mendoza
tahumatut loomust taiendavad vastandina
Voldemar Kuslapi ja Tarmo Silla don Car-
los. Esimene neist on elutormidest sasitud,
kuid huumoritunde ja iillameelsuse sailitanud,
teine iilimalt vaarikast lastetoast parit, elus
petta saanud, kuid sellest ka palju Gppinud
aadlimees. T.Silla don Carlose sugestiivsus
ja isikupara on méarkimisvaart, ka vokaalsest
kiljest. Sarmitumaks jaab tema Ferdinandi-
roll, kus nailise I6vinaha varjus sootuks vaik-
sem loom pesitseb. Don Carlose puhul jai
meelde huvitav grimm, mis kuuldavasti pol-
nud kunstniku, vaid meie enda grimeerija t66
(jumestus ja parukad — L.-A. Kale). I{bstis‘
lav Gurjev don Antoniona vaevalt et voiks
viia Ferdinandi mottele, et pruut vaidakse te-
malt ile liGa. Ta on oma olekus liiga kdhkvel.
Aaremarkus: kitarr on siiani ikka hailestatav
pill olnud, Antonio serenaadis kasutatava
kohta, millel siin kiill vaid mdned akordid
mingida, ei tea seda muidugi Gelda. Vaga
meeldivalt dllatas Ants Kollo hoolega lauldud
ja hooga mingitud don Antonio. Vdino Puura
Ferdinandi ei oska rolliparaseks ega -paratuks
tunnistada. V. Puura senised lavategelased,
kes enamasti i{isna piiratud sisulise taga-
maaga, lasevad pinnalisusel lahedasti tiikist
tukki minna, ilma et tekiks vajadustki siiga-
vuti vaatamiseks. Kuna tema vokaalne areng
on ilmne ja laulja on kammerZanris haid sisu-
lisigi leide naidanud, on kisimus t6enaofiselt
vaid siititavas lavasiajakdes, mis «Kihlusess
vahemalt selle rolli puhul olemata. Meesosa-
taitjate loetelu I6petades veel thest piihast
vennast, vend Elystafist (Mait Robas). Seda

tegelast on. Prokofjev onnistanud ainult dhe 45
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stseeniga, kuid see-eest vaga vastutusrikkaga.
Kuigi partii pole ulatuslik, séltub muusika-
liselt dlimalt vaimuka stseeni @nnestumine
suures osas tema haales- ja tempospisimisest.
Nauditavaks mangitud rollile aitab kindlasti
kaasa ka tdmbri erakordne sobivus.

Naiste galerii, ehkki vahemuses esindatud,
on vastanditerikkam. Sarab Urve Tautsi
duénja. Lavastaja pole temale pakutud voima-
lustega just kokku hoidnud ja U. Tauts pole
neid ka asjata pillanud. Teatris juba aastaid
tootanud lauljate puhul vokaalne kiilg tavali-
selt erilisi uudiseid ei paku. On lihtsalt kas
suurema voi vaiksema hoolega, stiilsemalt voi
stiilitumalt esitatud hadletood. Urve Tauts on
erand, ja Prokofjevi vokaaltehniliselt ndud-
liku ocoperiga nii ilusaks erandiks jaada on
kunsttiikk omaette. Kui ma oigesti maletan,
iitles Georgi Ansimov tiikile pihendatud rda-
diosaates, et Luisa on duenja kdes marmor,
mille viimane elustab. Sirje Puura Luisast
Pygmalioni meistritood ei saa, ehkki materjal
on paris hea. Tema Luisa on kuidagi ihe-
tilbaline ja kale, seda ka vokaalselt. Jaa, mis
nais temas Poulenci ¢«Inimhailega» murduvat,
ootab veel kevadist suurvett Teine Luisa,
Jenny Anvelt, pakub kill silmale kena pilti,

“kuid ainult sellest on Ghe ooperi jaoks habe-

mata vahe. Vaevalt siin mingist rolli kujun-
damisest tildse saab jutiu teha, sest puudub
elementaarne — tempo (dirigendi heasoov-
likkus ja kohusetunne on siin hindamatud),
fraasiarendusloogika (loogikast raakimata on
siin fraasi kui niisugust dldse raske leida,
markeeritud on vaid suuremate 16ikude algus-
ja lopp-punktid), diktsicon (niid ldheb ha-
dasti tarvis kavalehte sisuseletusega, et iildse
millestki aru saada; ehk oleks véinud kasu-
tada isegi originaallibretot, nagu tehakse kii-
laliste puhul, mis dleks lubanud méningat
méngulist ja musitseerimisvéimalust), liiku-
mine (seda asendab jarjekindel «kiikitamine»
dirigendi marguannet oodates). Kellele enam
antud, sellelt ka rohkem ndutakse. Tugeva
mulje jattis kodukootud haalekooliga (heas
mottes) Marika Eensalu Clara. Paistab, et
niisugust kooli ei peaks habenema ndudliku-
madki muusikateatrid. Lauljatar en osakindel
tehnikat valdav, emotsioone maddutundega
pakkuv, lavasarmi ja -taktiga, tema esinemjne
sisutihe ja -sugav. Clara rollis on minu arva-
tes (ks konks: kuidas motestada fraasi teises
vaatuses, kus Clara, otsustanud kloostrisse
minna, juhatab Luisale ilima tapsusega
kloostriteed, samas aga keelates sellest Fer-
dinandile lobiseda. Kas on siin peidus naiselik
lihtsameelsus ja lobisemiskirg v6i veeretab ta
juttu soovitud suunas kindla tagamottega, et
«saladus» Ferdinandini jouaks. M. Eensalu
valib esimese variandi ning Gigustab seda ka
seitsmenda pildi kloostristseenis, kus ahasta-
des tGotab oma elupdevad lopule saata. Ka
teine voimalus on méeldav, kuid tekitaks

raskusi seitsmenda pildi alguse muusika emot-
sionaalsel t6lgendamisel.

Lopetuseks tahaksin veel kord tulla Pro-
kofjevi juurde. Kuigi «Kihlus kloostris» valmis
tal erakordselt kiiresti — ligilahedaselt sel-
lise tempoga on valminud taispikkadest lava-
teostest vaid «Romeo ja Julia» ning «Armas-
tus kolme apelsini vastu» —, oli tema 166
tiksikasjadeni labi moeldud ja tervikuks lii-
detud. «Estonia» lavastusest on ndha tervik
ja lihvitud detailegi, filigraanini pole aga
joutud.

8. Prokofjevi ooper <KIHLUS KLOOSTRISs.
Lavastaja G. Ansimov (Moskva), dirigent P. Lilje,
kunstnik J. Sofromov (Jerevan). Peaosades:
I. Kuusk ja K. Karask (don Jerom), U. Tauts
ja L. Tammel (duenja), T. Maistz ja E. Kirvet
(Mendoza), S. Puura ja J. Anvelt (Luisa),
R. Gurjev ja A. Kello (Antonio), M. Eensalu ja
V. Laane (Clara), V. Puura ja T. Sild (Ferdi-
nand), V. Kuslap ja T. Sild (don Carlos). Esi-
etendus 23. aprillil 1982. a.




«Vanemuine» Moskvas -

SONALAVASTUSED

1975. aasta kiilalisetendustest saadik
on «Vanemuines» tugevasti muutunud,
milline asjaolu teatri auviddrset iga ar-
vestades on monevorra himmastav, Asi
pole ju lihtsalt selles, et nidgime esma-
kordselt monda uut niditlejat. Ja mitte
ka repertuaaris, sedapuhku kiill vaiel-
damatult akadeemilises: mingiti A. H.
Tammsaaret, J. Smuuli, B. Brechti,
M. Gorkit. Asi on pigem selles, et «Vane-
muine» on hakanud elule vaatama pea-
miselt oma kahe kasvandiku — J. Too-
minga ja E. Hermakiila — silmadega.
Seekord avanes moskvalastel véimalus
saada tédielikum ettekujutus «Irdi poistes
loomingust — «Irdi poistest» kénelejad
tunnevad teatrit Moskva gastrollide
korval suuresti just Tartu etenduste
jargi.

Paljud Moskva teatraalid miletavad
veel J. Toominga «Musketédrianats ja
E. Hermakiila intiimset tubateatrit.
Niiiid t6id <Irdi poisids Moskvasse
téiesti teiselaadsed lavastused. Meile iil-
latuseks nditas J. Tooming eesti klas-
siku A. H., Tammsaare instseneerin-
guid ja J. Smuuli, E. Hermakiila aga
B. Brechti, seda ratsionaalse XX sajandi
ratsionaalseimat autorit. Paljud hakka-
sid niiiid rdadkima, et isu tdis ¢«ménginud»
poistest on saanud tdsiste loominguliste
huvidega tosised lavastajad, keda eruta-
vad filosoofilised probleemid. Ja et
poiste vanust arvestades oligi juba ammu
aeg seda oodata.

Tarvitades kaks korda jdrjest sona
«tosine» ei taha ma sugugi néidata,
et siin peitub minu jaoks humoristlik
varjund. Vastupidi, mulle tundub, et oma
soliidsusetaotluses on J. Tooming ja
E. Hermakiila moénevorra iile pingu-
tanud. Ega siis juhuslikult 6elnud eten-
duste arutelul iiks teaduste doktor, et
temal jdi vdheks just komddédiat,

IRINA SOSTAK

kuigi repertuaaris olid koméodia
«Hiérra Puntila ja tema sulane Mattis
ning komooédia <«Kihnu Joénns. Voi
vihemasti on need autorite meelest
komoodiad. Tema aga ei radkinud kava-
lehel kirjapandud Zanriméaératlusest,
vaid nihtud etenduste muljest.

Nouda «Harra Puntilalts véi «Kih-
nu Jonnilts koikehaaravat l6busust
oleks mottetu, sest nende nédidendite
komoodialikkus asub siigavamates kih-
tides, neis on ilmselt rohkem irooniat
kui lahtist nalja. Ometi pole juhus, et
sellest hoolimata on need teosed lavas-
tajate tolgenduses pigem moistukoned
kui filosoofilised komdodiad.

J. Toominga ja E. Hermakiila reZis-
suuril on mainitud kahe lavastuse puhul
iiks iithine omadus — kirjandusliku ma-
terjali tuumale lihenemise akadeemili-
sus, ratsionaalne soliidsus. Ja seda teoste
tekstidega kiillaltki vaba timberkdimise
juures. Ma ei saa Oelda, et see oleks
erilist roomu teinud, kuigi mélemad
lavastused mulle pohimotteliselt meel-

disid — kui votta neid «Vanemuise»
kogurepertuaarist ja -loomingust
eraldi.

Milul on omad seaduspérasused.

Jéarjest sagedamini meenub mulle «Enri-
co-100» teravmeelne elegants iihes selle
vaheda satiiriga, voi samade tunnuste-
ga «Kuningal on kiilm»s. Kuigi ma saan
aru, et paljugi seal nidiks praegu vanane-
nuna, on mul siiski terav nostalgia nende
jarele. Nagu ka monede teiste «Vane-
muise» teatri komoodiaetenduste jirele,
mida moskvalased omal ajal ei ndinud,
kuid milleta pilt sellest teatrist poleks
minu jaoks tédielik. Ja see nostalgia pole
seotud ainuiiksi moistmisega, et «Vane-
muises teatri ja kogu noukogude rezis-
suuri jaoks on Epp Kaidu surm kor-
vamatu kaotus.
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Kuid elu liheb edasi, teater muutul.
See on paratamatu.

Ma olen ndinud viit «Kihnu Jonnis
lavastust: Moskva Noukogude Armee
Keskteatris V. Panso lavastuses, Lenin-
gradis N. Simonoviga peaosas, Petros-
koi Soome Draamateatris E. Kaidu
lavastuses unustamatu T. Lankineniga
Jonni rollis, K. Irdi enda lavastust
« Vanemuises» ja niiiid siis J. Toominga
oma. Sel ndidendil on 6nne olnud —
itkski neist lavastustest ei sarnane teise-
ga. Sellise «Kihnu Jonni» pidi J. Too-
ming pidrast Tammsaare epopdad lavas-
tama. Neil on siigav ja loomulik sugulus
tervikliku maailmapildi ning métteiiht-
suse naol.

«Toes ja diguses» ning «Porgupdhja
uues Vanapaganass motiskles lavastaja
inimese ja maailma igaveste vastuolude
iile, moistes neid kui sotsiaal-eetiliste
suhete kompleksi. Selliste probleemide
globaalsus toukas teda mdottele uurida
iitht teemat, itht probleemi hoopis siiga-
vamalt, seda koigest iilejaanust kuidagi
esile tostes.

«Kihnu Jonns andis J. Toomingale
voimaluse peatuda Jonni isikul, kes oma
suhtumisega maailmasse ja inimesesse
toestab iseendale headuse alge igaviku-
list olemasolu inimeses, vajadust tdie-
likult uskuda tema aususesse, kohuse-
tundesse, soprusesse ja seltsimehelikku-
sesse. L. Eelmde Jonn jadb eelkoige
meelde stseenis, kus ta kohtub «Fortuu-
nales» tagasipéorduvate madrustega. Ta
sidrab iileni r66must, et pole pidanud
teistes pettuma. Sel hetkel on ta onnelik.
Ja nii muutub keskseks just s e e stseen,
mitte aga kuulus monoloog-jutlus «meie
igapdevasest leivasts, mis on Jonni
osatditjatel monikord kélanud kui
kontserdinumber. «Igapidevase leivas ja
selle eest voitlemise teema kolab etendu-
ses voimsalt ja eredalt eeskédtt tédnu
suurepiraselt kasutatud rahvalauludele,
mis tousevad paljude osaliste rinnast,
kes ajuti Kooriks iihinedes muutuvad
inimlikust headusest koneleva loo iitht-
seks kangelaseks.

Ebatavalise kollektiivse kangelase
suhu pandud mdte sellest, et inimese
tdhendus maamunal — see on elu aluseks
olev mehine t66, mis on miisama katke-
matu ning 16ppematu kui inimsugugi, —

48 see mote liidab nii Jonni kui ka kogu

etendust Andresega, kes tundub olevat
kodige lihedasem Tammsaare kangelane
ka Smuulile,

Ent ma pole veendunud, et J. Smuul
kirjutas oma Jonni ainult selleks; miski
toukas J. Toomingat kasutama montaazi
eesti rahvalauludest ja korvale heitma
nii Ajaloolist Tode, kes koigist rohkem
kannab nididendis iroonilise laadateatri
mirki, kui ka poolt J. Smuuli tekstist.
Iroonia Jonni kuju suhtes ei saanud
J. Toomingat rahuldada: ta ei kannata
kaksipidist vo6i vastakat suhtumist oma
kangelastesse, ta eelistab karedavoitu
otsekohesust isegi sellistes mitmetdhen-
duslikes lugudes nagu <«Kihnu Jonns
ja «Porgupohja uus Vanapagans.

«Porgupéhjast» oli mul lihtsalt kah-
ju, ma nédgin selle esietendust 1976. aas-
tal ja voin kindlalt delda, et siis jittis
ta erakordse mulje. Niiiid aga, kuus
aastat hiljem, ei himmasta seal leidunud
avastuslikud reziilahendused enam keda-
gi, kuue aasta jooksul on paljud lavas-
tajad need paljudesse lavastustesse
laiali kandnud. Siin pole juttu plagiaa-
dist — J. Tooming joudis tollal lihtsalt
enne teisi uute teatrivéimaluste dratund-
misele. Avastamishetk oli koigi jaoks
ukse ees, sai aga teoks just J. Toominga
«Porgupohja» lavastuses. Ma pean silmas
neid stseene, kus reziitehnika ele-
mendid muutuvad lavateose filosoofi-
list kontseptsiooni viljendavateks vahen-
diteks (finaal ja Kaval-Antsu episoodid).
Kuigi orelikoraalid kélavad niiiid igas
kolmandas Moskva teatrietenduses —
iikskoik, kas asjakohaselt vo6i mitte —,
ometi nende nii otstarbekat kasutamist
kui «Poérgupohjas» ma teist meenutada
ei tea. Mul on heameel markida, et tous-
nud on L. Eelméie meisterlikkus, et tiikk
ise on aja jooksul muutunud komposit-
siooniliselt rangemaks, tihenenud tervik-
likumaks ja lopetatumaks.

Aeg on aidanud professionaalselt
selgineda ka nii keerukal lavateosel
nagu «Tode ja diguss, mida ma esma-
kordselt ndgin 1978. aastal A. H. Tamm-
saare 100. siinniaastapdevale piihenda-
tud teatrifestivalil. Selle lavastuse
avastuslik tdhtsus tundub mulle praegu
olevat niisama suur kui tollal. Phjuseks
on eelkdige O. Toominga tehtud instse-
neeringu uuelaadsus. Kirjandusliku ma-
terjali poliifooniline iilesehitus tingis



ka wvastava lavastajalahenduse, kus
lavaline metafoor kasvab vilja kogu
kujundite siisteemist. See voimaldab luua
lavalise vaste nii autori motetele kui ka
stiili omapirale. Mulle tundub see koige
kaalukama argumendina pikaleveninud
diskussioonis proosa lavastamise voima-
lustest ja piiridest. (Nagu teada, oli just
see probleem tdhtsal kohal «Literatur-
naja Gazetas» ja ajakirjas «Teatrs.)
Laval voib teha koike, seda toestab J.
Toominga lavastus otseses mottes nait-
liku veenvusega.

«Toes ja oOiguses» kulgevad ilma
mingi kronoloogiata eri pdlvkondadesse
kuuluvate kangelaste saatused, kohtuvad
elavad ja surnud tegelased. Lavastus
raagib nii talupoegadest kui ka intelli-
gentsist, nii kodanlikest #ritegelastest
kui-ka Karini, voltssdras suurilmaelu
mutta heidetud ja selles hukkuva naise
saatusest; lavastus riagib erinevate ini-
meste toe ja oOiguse otsinguist. Kord
litiiriliste, kord satiiriliste, siis jille
filosoofiliste véi traagiliste episoodide
kaleidoskoopilisus, nende esimesel pilgul
tunduv segaminiaetus, mingi péoristuuli-
sus annab edasi tunde terve iithiskonna
olemisest ajas ja ruumis, Ent kui lavas-
tuses puuduks peategelane, jadks
etendus vaid sdrava professionaali kidega
kujundatud huvitavate visandite reaks.
Peategelane ei ole ses lavastuses aga
fiilisiline isik, vaid autori antud viaidra-
matu kolblusseadus. Lavastaja koige
olulisem saavutus seisnebki selles, et me
tunnetame igas stseenis seda autori
koigutamatut, vankumatut moraalset
kdsulauda. See pole viljendatud ainu-
iiksi Krooda siimbolkujus ja tema laulu-
des. Lavastuse iga tegelast ndeb J. Too-
ming A. H. Tammsaare silmade I&bi,
iga tegelast hindab ja digustabta tem a
moodupuuga.

Mul polegi onnestunud ndha selles
tiikis E. Hermakiila — Indrekut on ikka
ménginud J. Tooming. Ja tegelastest on
just Indrek tundunud mulle védhem
individuaalsusena ja rohkem lavatege-
vust organiseeriva kujuna. Ning Indreku
ja Karini vahelist konflikti veab tege-
likult Karin iiksi; ka kahaneb Indreku —
Andrese kokkuporke emotsionaalne pin-
gestatus. Need kaotused pole sugugi tin-
gitud materjali koondamise printsiibist.
Selle lavastuse poliifoonilises koes on

need tunnetatavad juba seetottu, et iga
kuju on siin osa iihtsest tervikust, eriline
meloodia, mille puudumisel vaesestub
kogu kolavarving. Siin oleks lihtsalt
hiédavajalik see, mida valdab niitleja
E. Hermakiila. Ma moistan, et Indreku
roll on J. Toomingale kallis, kuid tege-
mist on just selle juhtumiga, kus lavas-
taja peaks endas niitleja armutult maha
suruma. Vaid ammune tutvus «Vane-
muisegas» sunnib mind seda nii kategoo-
riliselt vilja iitlema.

Vaitlus teatristambiga, harjumusliku
ettekujutusega nididendist vo6i kujust,
interpretatsiooni ebatraditsioonilisus on
saanud «Vanemuise» traditsiooniks.
Méletan ¢Vanameest» E. Koppeliga.
Tosi kiill, «Vanamehel» ei ole nii rikast
lavaajalugu, nagu on seda «BulétSovils,
ning pole ka nii viljakujunenud peaosa
esitamise traditsiooni. BulétSoviga on
lood keerulisemad (raske on nimetada
populaarsemat M. Gorki nididendit):
vaevalt jouab trupi peaosade mingija
vananeda, kui ta hakkab Buldtsovi rolli
noudma.

Enne J. Toomingat olen ma ndinud
ainult itht noort Bulétsovi — M. Uljano-
vit telefilmis. Ja ehkki see juhtus kiimme
aastat tagasi, ei olnud ka M. Uljanov
siis enam kaugeltki 36-aastane. Alustan
meelega vanusest, sest juba G. Tovsto-
nogov toestas oma esimeses Gorki-lavas-
tuses «Barbarid», kui tdhtis on M. Gorki
ndidendites tegelaste digete vanuseliste
suhete sdilitamine. Meie praeguste ette-
kujutuste jirgi on Jegor Bul6tsov elujou
tipul hirmsasse ja piinavasse haigusesse
surev inimene. Kuid see on inimene, kes on
juba elu dra elanud, kéik saavutanud,
koik ldbi proovinud ja 1&bi elanud. Ja
dkki saab see inimene enne surma aru,
et ta nagu polegi toeliselt elanud, sest
«on elanud valel tdnavals. Minu jaoks
on selles J. Toominga ja K. Irdi koostoos
tdhtis just see: inimene moistab, et elu
oli piithendatud valedele eesmirkidele
ja piihitsetud véltsvaiartustega — raha,
voimu ja elumoénudega.

Tiahtis on see sellepdrast, et siin
haakub K. Irdi klassikalavastus tdnapée-
va dramaturgia pohiteemaga. Praegustes
parimates nididendites esitatakse arve
inimesele kui isiksusele, tema suutlikku-
sele eristada olemise toelisi ja ebaviirtu-
si. J. Toominga BulotSov on vastuolus
igasuguse tavaparase
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sellest tegelasest. J. Toominga Bul6tSov
ei ole punapéine, mératsev ega raevukalt
iilemeelik, ta pirineb ennekoike neist
vene kaupmeestest, kes Savva Morozovi
moodi lopetasid oma elu traagiliselt,
jattes korvale need traditsioonilised vene
rahamehed, Kes tulid teatrilavale juba
A. Ostrovski ndidendites. Ainult et K.
Irdi lavastuses on see mees ilma jaetud
vajadusest ise médrata oma saatust —
elu on tema eest juba koik éra otsustanud.
J. Toominga Buldétsov on siimpaatselt
kohmakas, pehme, intelligentne ja tdis
elujoudu ning tema dgedus on suunatud
vaid iihele eesmirgile: iga hinna eest
teada saada, kindlaks médrata nende
vaartuste toeline hind, millest on koos-
nenud tema elu. Niitleja ja kogu etendu-
se joud on suunatud siigavale sisse-
poole — draamast saab vaikne ja vilja-
padsmatu tragdodia, suletuna peremehe-
le voora, otsekui peatse hukkumise ootu-
sest vereruskeks vidrvunud maja nelja
seina wvahele. Just nimelt voora, sest
sellisele Bulétdovile on tubade esinduslik
toredus vooras ja ebamugav, ta ndib siin
tulnukana.

Koik see meeldib, meeldib ka Bulétso-
vi-stseenide peen tédpsus. Ja kui tooming-
liku intellekti joule selles rollis vastaks

-vordviéarne emotsionaalne rikkus, oleks
see kiillap téeline meistrit66. Kuid esi-
algu pole seda veel juhtunud. Arvan, et see
on jidllegi seotud J. Toominga niitleja-
ande eripdraga, millele on ikka ldheda-
semad olnud rohkem analiiiisi kui koigi
iseloomujoonte siinteesi néudvad kujud,
rohkem veendunud eitamist kui millegi
jaatamist noudvad kangelased. Ka sei-
sab J. Tooming alati nagu pisut oma
lavakuju korval ja voolib seda siis
meistrikdega. Selline lihenemine on viga
tdpne Luciferi puhul, kuid viga raske
vastu votta sellise Bulotsovi puhul, nagu
teda lavastaja ja nditleja ise vilja
pakuvad.

Ma tean, et «Jegor BulotSovi» mangi-
ti Moskvas alles viiendat korda, ja et
K. Irdil on kalduvus oma lavastusi
iimber teha, t6otada nende kallal veel
kaua parast esietendust. Huvitav oleks
nidha lavastust umbes jargmise aasta
aprillis.

Ent siiski miuutis see lavastus mind
ettevaatlikuks «Vanemuisele» nii armsa
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piiiiu suhtes. See tunne siivenes loplikult
piarast «Harra Puntila ja tema sulase
Matti» etendust, mille lavastas ja kus
peaosa mingis E. Hermakiila.

Selle B. Brechti ndidendi lavastuste
lopsakatele virvidele ja laadarimeduse-
le meie lavadel on E. Hermakiila vastu-
kaaluks seadnud rafineeritud, kuiva-
voitu, elegantse, viimse vindini mdoode-
tud ja kaalutud'télgenduse. Loo muusi-
kaline kiilg kujutab endast tinapdevast
igale maitsele sobivat diskoteeki. Sellest
tekkis etenduses algusest peale siigavalt
intelligentsele publikule méeldud peene
kohviku atmosfdadr. See publik tahab
moega sammu kdia ja ometi ei luba
endale selles mingeid «iile piiri mine-
kuid». Mingeid «<iile piiri minekuids»
polnud ka etenduses.

«Puntilas-lavastuse kujunduse ja
kostiiiimide must-valged toonid ei meenu-
ta mitte ainult graafikat, vaid ka viiga
vanu must-valgeid filme — nii tekivad
assotsiatsioonid praegu moesoleva retro-
stiiliga, ‘millele aitab vdgagi kaasa
stseen Puntila «pruutidegas: koik nad
on anfud kui tummfilmiaegsed levinud
naistiiipide maskid. Ainult Mattil ja
Eeval on selles etenduses oigus piikese-
kiirtespektri teistele varvidele, kahju,
et nditlejad kasutasid seda Gigust ainult
kostiiiimide kirevuse mottes. Karaktereid
mangitakse ikka sessamas, iilearu ranges
varvigammas, kus paljud varjundid ja
viarvid lihtsalt kaduma lihevad. Need
ainsad elavad inimesed maskidemaailmas
on lavastuses samuti muutunud maski-
deks, olgu peale, et viliselt pisut uhke-
maiks., Maskid ja varvitus viljendavad
E., Hermakiilal maailma hingetust ja
elutust, selle mehaanilist etteprogram-
meeritust. Koige tdhtsamaks maskiks
on muutunud Puntila — E. Hermakiila.
See on elav, konelev mask — erinevalt
tohutu suurest ja kuni Iépulauluni
vaikivast topisest. Mustvalge nigu, ilma
jdetud voimalusest viljendada mis tahes
tundeid, paneb punkti riithikale, paind-
likule, automatiseeritud graatsiaga graa-
filiselt tdpseid poose votvale kujule, mida
aitab esile tuua tume foon.

Kui Puntila teeb tiitrele peapesu
voi votab raha tagasi, lihesonaga siis,
kui ta on kaine ja teeb oma sotsiaalsest
loomusest ning kuuluvusest tingitud
tegusid, siis «t66tab» maskivote taius-



likult. Kuid sama vote ei lase Puntilal
saada elavaks, kui ta joob end tdis ja
teeb tegusid, mida kisib tema eluterve
mobistus ja temas #drkava l6busa ning
hea inimese joobumus. Piir kaine ja
joobnud Puntila vahel on E. Hermakiilal
tegelikult mérkamatu, nidhtamatu, on
tajutav vaid teksti kaudu.

Siinkohal tekib tahtmatult kiisimus:
kas Hermakiila motles maskivotte selleks
vilja, et mitte miingida jarsku iilemine-
kut Puntila iihelt olekult teisele, v6i siis
lavastaja E. Hermakiila lihtsalt ei mérga-
nud, kuhu lopptulemusena jouab niitle-
ja E. Hermakiila? Milline neist pohjustest
ka toeline poleks, tulemus on ikkagi iiks
ja jareldus sellest samuti. Maskivotte
kasutamine on vajalik olnud selleks, et
purustada iga hinna eest traditsiooniline
ettekujutus rollist. Ja just sellepdrast
see arritabki.

Mul ei onnestunud nidha E. Ranneti
«Siidamevalu», kus E. Hermakiila kui
niitleja toestab oma endist, kahtlusteta
niitlejakiindumust mahukate ja huvita-
vate karakterite loomisse.

Tundes histi nii molemaid lavasta-
jaid kui ka nditlejaid, pean ma himmas-
tusega mirkima, et praegu, mil nende
eksperimendid rezissuuri vallas ldhene-
vad staadiumile, kus neist on juba saa-
nud viljakujunenud kiekirjaga kiipsed
lavastajad, piiliavad nad oma lavastaja-
taotlustega justkui tdiendada seda, mis
neil nditlejana puudu jddb.

J. Tooming kui nditleja tundub mulle
alati palju tugevam neis rollides, mis
néuavad ratsionaalset ldhenemist
rezissuuris osutub ta lavastusterviku
siigavast labimoeldusest hoolimata kaa-
sakistuks viga emotsionaalsest algest.
E. Hermakiila kui lavastaja kaldub oma
lavakeeles kuivuse ja asketismi poole:
tema rezii on samuti vastupidine
ta niitlejaandele. Kuid nad mélemad
voisid kasvada iseseisvateks kunstni-
keks vaid K. Irdi juures.

Sest ajal, kui «Irdi poisids alles
alustasid oma eksperimente, mis kutsu-
sid paljudes esile pelga huvi, monedes
aga vaid vastumeelsuse, torkas ometi
koigile nihtavalt silma iiks asi: molemad
tegid koike teistmoodi kui nende Opetaja.
Ja mis kéige kummalisem, Opetajale
just see meeldiski. Uht véin ma praegu
julgelt delda: seni on see ainus teater

meie maal, kus meisterlavastajate korval
kasvas iiles uus lavastajate vahetus,
teatri tulevik, kellest niiiidseks on.saanud
tema tdnane pdev. Ja sellega on ¢«Vane-
muine» endiselt unikaalne,

IRINA SOSTAK on kunstiteaduste kandi-
daat, ta téotab Ulevenemaalise Teatri-
ithingu noukogude rahvaste teatri kabineti
juhatajana.
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MUUSIKALAVASTUSED

Alati, kui teater saabub kiilalisesine-
mistele, tekib kiusatus kujutleda nende
Seekord ei voinud mul niisugust preten-
sioonikat kavatsust tekkida, kuna sain
tutvuda vaid selle paljudes Zanrides
etendava kollektiivi muusikalavastus-
tega, ja kuna teatri NSV Liidu 60. aas-
tapdevale pithendatud kiilalisreis tingis
siindmuskohase ning kiillalt spetsiifilise
repertuaari. Kuid niitidki vois eristada
«Vanemuise» mitmesuguseid téésuundi.
Saime voimaluse hinnata, kuidas kollek-
tiiv interpreteerib klassikalist ooperit
(G. Rossini «Sevilla habemeajaja»),
lahendab juba igihaljana tuntud teema-
sid (T. Kogani balletid -«Zemfiras ja
«Sulamits vastavalt Puskini ja Kuprini
ainetel), kuidas motestab lahti Dickensi
kuulsaid tegelasi, keda on nidhtud
hoopis: teiselt kultuuripinnaselt péri-
neva helilooja silma ldbi (G. Santori
«Pickwick-klubis) ja siiveneb Dagestani
auuli olustikuliselt ning psiithholoogi-
liselt harjumatusse maailma (8. Tsala-
jevi muusikaline komdéddia «Bahhaduri
pruudikinks). Oluline liin teatri tegevu-
ses on rahvusliku mineviku métesta-
mine niiiidisaegsete loojaisiksuste
poordumises eesti rahvakunsti muist-
sete kihistuste poole (V. Tormise «Nais-
telauluds ja R. Eespere «Kodala-
seds»).

Enne kui lithidalt peatuda nimetatud
etendustel, lubatagu moéned iildisemad
tdhelepanekud. «Vanemuines» on alati
huvitav olnud kui teater, kes #ratab
lavaelule uusi teoseid, kui ammutuntud
ideede, teemade, siiZeede originaalne
késitleja, kellel on alati oma seisukoht,
vahel teile v6i mulle ka vastuvétmatu,
kuid esitatud veenvalt ja argumen-
teeritult.

«Vanemuise» to6tingimused eeldavad
tegijatelt paindlikkust. Toepoolest,
niiiidisaegne ja klassikaks muutunud
muusika, stiilide, tiiiipide, Zanride roh-
kus — tahes-tahtmata néuab see kiiret
kohanemist. Seda noutakse igalt teatri-
kollektiivilt, kuid «Vanemuisele» on see
Muusikaline ja lavakultuur,

MARINA NESTJEVA

maitse ja méodutunne on «Vanemuises»
nagu iseenesestmoistetavad «viisakus-
reeglids.

«Sevilla habemeajajas. Kui palju
kordi on seda ooperit lavastatud ainu-
iiksi meie maal! Siiski sai vanemuis-
lastel teoks kiillalt omanioline etendus.
Selle laadist annab mérku juba eesriie:
koketne ja 16bus, roosa-valge-sinine,
kdikvéimalike volangide, pitside ja
satsidega méjub ta galantselt ning
samas parasjagu irooniliselt (kiilalis-
kunstnik Aime Unt V. Kingissepa
nim. TRA Draamateatrist).

Niib, et Rossini hiilgavat ja elegant-
set komdoddiat avades ldhtuvad lavastuse
autorid teose esiisast Beaumarchais'st.
Sellele viitab etendust viirtsitav rahvalik
huumor ja teadlikult liialdustesse kalduv
laad, mida hoovab koikjalt, armuaval-
dustest kuni misanstseenide plastika ja
lavatrikkideni, eeskitt aga eredalt dii-
naamiline, hoogne tempo. Loomulikult
mdjutab niisuguses etenduses Beaumar-
chais” vaim ka tegelaskujude tdlgen-
dust.

Rosina on Evi Vanamélderi esituses
tuulepidine, tujukas, veetlev olend. Sil-
matorkava kergusega tuleb ta toime
Rossini virtuoossete fiorituuridega, sat-
tumata neist sdéltuvusse ja kasutades
neid Rosina iseloomustamiseks; sundi-
matu on ka tema lavaline liikumine,

Toelise avastusena jadb etenduselt
meelde Taisto Noore Bartolo. Tegemist on
ehtsa ooperipidrase siinteesiga: lauljaga,
kes valdab t 6 h u s a t intoneerimiskuns-
ti, demonstreerib virtuoosselt erisugu-
seid vokaalmaneere, sealhulgas kiir-
konet ja falsetti; ning hea klassikalise
niitlejaga, kes omab paindlikku ja mit-
mekiilgset miimikat, Zeste ja poose, min-
gides véljapeetult vana torisejat ja puis-
tates samas terve valiku koha peal leitud
detaile. Koike ei joua tdhelegi panna!

Hasti tdidab oma kohta Figaro (Viino
Puura RAT «Estoniast»), suure, siigava
hdédle ja samasuguse massiivse, joulise
kunstnikunatuuriga laulja. Selline Figa-
ro on tiilipiline lihtrahva esindaja. Méni-
kord ei jatku V. Puural kéikjal vokaal-



tehnilist vabadust, kuid oma eestvedaja-,
kavalpearolliga saab ta edukalt hakka-
ma, liigub laval osavalt ning tédis méangu-
lusti. Almaviva (Rostislav Gurjev RAT
«Estoniast») jaab niisuguse Figaro
korval veidi tagaplaanile, juba liiga sol-
tuvaks oma teenrist. Tundub, et tema
rollijoonis on iilearu utreeritud ja kaldub
liialt maneeritsemisse, edvistamisse (voi
on see ehk kavatsuslik ja apelleerib «Fi-
garo pulma» siindmustikule?). Seetottu
ndis laulja koige orgaanilisemana karak-
termoondumistes, joobnud sdédurina ja
muusikaépetajana. Kui vokalistile ta-
haks R. Gurjevile kindlasti soovitada
puhtamat intoneerimist.

Evald Tordik Basiliona ja Maimu Kri-
nal Marzellinana tdiendasid vaariliselt
solistide ansamblit. Veel tuleb nimetada
Kuno Otsuse (teener Ambrosio) ja Tiit
Lilleoru (Notar) virtuoosseid tdid, kes
hiilgasid meisterliku miimika ja liikumi-
se plastilisusega. :

Ansambli ménguline ja muusikaline
kooskdla on etenduse tugevaid kiilgi. Asi
pole ainult selles, et massistseenides laul-
jad tajuvad histi iiksteist ja dirigenti,
vaid ka selles, et igaiiks sdilitab seejuures
oma tegelaskujule antud individuaalsed
jooned. Muidugi peab siin tunnustama
ka dirigent Endel Nogene teeneid, kes
juhatab etendust temperamentselt, hea
riitmitunde ja valjendusrikka Zestiga.
Tundub aga, et selle muusika voolamisel
labi E. Nogene kite ei jatku veel seda
vabaduse ja distsipliini tabamatut iihte-
sulamist, mida, paraku, on nii raske
saavutada...

Ago-Endrik Kerge kutsuti «Sevilla
habemeajajat» lavastama V. Kingissepa
nim. TRA Draamateatrist. Kaarel
Ird, «Vanemuise» kunstiline juht ja
hing haarab sageli oma majja tdle kol-
leege teistest teatritest. Seekordne kutse
osutus enam kui énnestunuks. Lavastaja
kujundas l6puni vilja tegelaskujud, fik-
seerides koik osajoonised kogu etenduse
viltel; kiillastas teose eredalt vaatemain-
gulise lahenduse paljude ootamatute
detailidega ja pani tépselt paika drama-
turgilise arengu sdélmkohad, nagu nii-
teks vaimustavalt teravmeelsed stopp-
kaadrid Gogoli«Revidendi» finaali laa-
dis. Suurepirane leid on ka ooperi finaal,
isegi mitte finaal, vaid omapérane finaa-
lijargne epiloog: Ambrosio kutsub kulis-

side tagant Susannat, nagu luues mét-
tesilla «Figaro pulmanis. Kutse peale
ilmub kaunis balletineiu Susanna kos-
tiiimis ja jagab lavalviibijaile wveini-
pokaalid. Niisuguseid improviseeritud
intermeediumi tiiiipi episoode sisaldab
etendus mitmeid. Olgugi nad lavastaja
omalooming, sobituvad nad histi tege-
vustikku, muusikalis-teatraalse kanga
kulgu, mis lubab lahedalt laulda ja pakub
kiillaga ménguvoimalusi.

Kanda Dickensi kuulsa mister Pick-
wicki ja tema sopradega siindinud lugu-
sid iile teatrilavale on viga raske. Ooperi-
lavale — kahekordselt raske. Kuid Mosk-
va helilooja G. Santori, libretot kirjuta-
des N. Venksterni instseneeringust lah-
tunud S. Tsenini ja « Vanemuise» kollek-
tiivi joupingutustega on see korda
liinud. Siindmuskiik pdéhineb kohtu-
asjal, mida ohutab Pickwicki korteripere-
naine, kes on talle silma heitnud. Selle
iimber arenevad dramaatilised ja nal-
jakad situatsioonid, péimuvad korvallii-
nid, ilmuvad itha uued tegelased. Tule-
museks on kompaktne, kooskdlaline eten-
dus, tdapselt viljajoonistatud siiZeekeer-
dude ja tegelaste iseloomustustega. Diri-
gent Erich Kolar ja lauljad esitavad mo-
nuga ooperit, milles on oma o&petusiva,
huumorit ja liiiirikat. Osataitjatel on
vokaal-lavaline materjal kindlalt kées,
laval kiib vahetu, elav suhtlemine. Sun-
dimatus, millega «tehakse etendusts,
annab tunnistust kogemustest niiiidis-
muusika (sealhulgas, nagu teame, Pro-
kofjevi ooperite) kittevoitmisel. Muide,
stilistiliselt, dramaturgiliselt arenduselt
jargib Santéri teos Prokofjevi rajatud
traditsioone. Tosi, siin-seal tajub muusi-
kas veel «inglise aktsenti», eriti vidga
siimpaatses «Laulus vanast heast Ing-
lismaast», mis ldbib eri variantidena
kogu ooperit ja jddb ka mallu piisi-
ma.

K. Irdi lavastus kulgeb otstarbe-
kalt, misanstseenid on mugavad. ning
tohusad, puudub sagimine. Eriti on re-
ziss6oril onnestunud massistseenid. Pais-
tab néiteks silma episood kohtus, kus iga
roll on selge funktsionaalse piiritlu-
sega — 0ilis ja kindlameelne Pickwicki
teener Sam Weller (Lembit Soone, Henn
Pai), soimlev kohtunik (Evald Tordik),

pea kaotanud tunnistajad (Kaljo Johann- ss



son ja Viino Karo). Stseen on kiillalt
lakooniline, haarab aga hoogsuse, diinaa-
milisusega. Irdil piisab kuju.loomiseks
paarist napist, kuid tabavalt leitud
joonest. Hoolikalt on ldbi moeldud nait-
leja plastika allutamine rolli tiiiibile:
Pickwick (Tiit Tralla RAT «Estoniast»)
on sujuv ja rahulik, ligub kaalukalt,
sulivoitu mister Winkle (Ao Peep) viile
ja poiklev, teener Joe (Tonu Kattai) kas
norskab tugitoolis v6i keksleb tunnete
iilikiilluses naljakalt, Rachel (Maimu
Krinal) askeldab ja edvistab.

«Bahhaduri pruudikinks. Siin néitas
teater oma rahvuslik-kultuurilist, Zanri-
lis-psiihholoogilist iimberkehastumisvai-
met. Vaese nooruki, juveliir Bahhaduri
armastuselugu sisaldab nii liiirikat kui
ka huumorit. Nende liiiirilis-koomiliste
heiete peened p6éimingud ilmselt teevadki
koitvaks A. Abu-Bakari jutustuse (mille
alusel 16id V. Viktorov ja R. Sats-Karpo-
va libreto) ja ka 8. TSalajevi muusika.
Etenduse viljatoojad on neid kaht péhi-
meeleolu hdsti tajunud ja edasi and-
nud.

Hingestatult kélavad peategelase Ser-
minazi sobrataride ja vaibakudujate
koorid, onnestunuks tuleb lugeda ka
kogu etendust libiv «teekonnas teema
ja Bahhaduri armuavaldus Serminazile.
Komoodialikest episoodidest paistsid
silma juveliiri ema AiSa (Maimu Krinal)
ja onu Dajan-Duldurumi (Evald Aavik)
duetid, vintis kiilamehe tants, mitmed
massistseenid. Nditena mainigem eredalt
lahendatud Bahhaduri unenigu. Kange-
lane katsub kétte saada eest libisevat
morsjat, porkab kogu aeg koikjale joud-
vate keelepeksumooride otsa, murrab
nende koondrivist 1dbi, tahab ette jouda
voistlejatest, kes piiiiavad taevast sada-
vaid punaseid siidameid, iihesénaga,
keerleb, poorleb, kuid tulemusteta —
Serminaz haihtub jalle...

Varvikalt on kujutatud kiila keele-
peksumoorid. Igaiihele on antud eri rol-
lijoonis, mis kokku liituvad terveks plas-
tika- ja miimikavétete seeriaks. Kahju,
et neil puuduvad iseloomustavad vokaal-
partiid, nagu ka kiilaviljakule — gode-
kanile — kogunenud meestel. Sest siin
touseb koige enam esile dagestani kiila
omapérane koloriit, siin valitsev eluko-
genud, optimistlik filosoofia. Pohjuseks

s¢ ilmselt wvalitud Zanr. Muusikaline ko-

moodia pole koomiline ooper, sellesse ei
sobi keerulised ansamblid. Ja ka Tsala-
jevi helikeel on spetsiifiline, mitte koi-
kidele osatiditjatele joukohane, Moned
aga saavad toredasti hakkama. Intonat-
sioonilis-riitmilise kanvaa terav karak-
teersus, tdpne artikulatsioon on omased
E. Aavikule, M. Krinalile ja Tonu Kattai-
le, kes kehastab akrobaati. Voluva mulje
jitab Aivar Tommingas peategelase
Bahhadurina. Ta tunnetab histi kujun-
dit, liigub vabalt, tosi, tahaks kuulda
varskemat, helisevamat h#élt. Tundub,
et trupp alles mingib seda etendust
sisse.

Erinevalt komdddialikest ooperitest
valitsesid «Vanemuise» ballettides sii-
gavtosised motiivid. Kahte iihevaatuse-
list koreograafilist miniatuuri — «Zem-
fira» Puskini «Mustlaste» ja «Sulamits
Kuprini samanimelise jutustuse aine-
tel — iihendab, nagu on tunnistanud
helilooja T. Kogan, iiks ja sama todemus:
«Inimese minevik jadb temaga alatiseks,
selle eest ei piddse pakku.» Maininud neid
koos, tahaksin aga kohe tommata eten-
duste vahele selge piiri. Sest minu
meelest on «Sulamit» balleti loojatele
suur kordaminek, milles autorid oma
kavatsused tdpselt realiseerisid. «Zem-
firas aga ei arenenud kaugemale huvita-
vatest paljulubatavatest ideedest...
Arvan, et sellist vahet annab seletada
eelkoige muusika tasemega. «Sulamitis»
onnestus T. Koganil luua kujundlikult
mottelt tabav partituur, mis eriti viiuli-
kadentsides ja vokaliisides on tiheda
emotsionaalse laenguga. Kiillap miéngis
ka oma osa see, et helilooja té6tas tollal
veel koos koreograaf Leonid Jakobso-
niga, kellele kuulus balleti esialgne mét-
tekavand. <Zemfiras muusika on vae-
sem, tdidab rohkem illustreerivat funkt-
siooni, on tegevustikule pigem fooniks
kui dramaturgiliseks suunajaks. Ulo
Vilimaa on aga niivord musikaalne
ballettmeister, tema loodud liigutuste
plastika moéjub niivord <laulvalts, et
lihtsalt kisub neid nimetama intonatsioo-
nideks. Vilimaa pdhilised pas’d on
tildiselt napid ja lihtsad. Teatud konteks-
ti liilitatult omandavad need kontsent-
reeritud viljendusliku sisu. Kunagi iitles
iiks muusikateadlane Tsaikovski meloo-
dikat iseloomustades, et sel heliloojal
sunistab iga gamma kunagi kantilee-



niks saada». Vilimaal muutuvad tavali-
sed liigutused imekombel balletiplasti-
kaks, tema lavastused paistavad silma
ka tugeva reziiga. Ja kui <¢Zemfira»
pohilahenduses vo6ib miérgata teatud
kunstlikkust, isegi skemaatilisust, siis
«Sulamitiss kehastub teema psiihholoo-
giliselt tdpsetes, peentes koreograafilis-
tes vormides. Tore leid on siin kolm viiul-
dajat, kes kommenteerivad tegevust,
kord sekkuvad sellesse, kord eemalduvad,
tidites vanakreeka tragdodiate koori
meenutavat rolli, ainult enam indivi-
dualiseeritult.

Tugeva mulje jatavad Vilimaa duetid:
aarmiselt leidlikud, siigava tdhendusliku
siimboolikaga. Ballettmeister peaaegu ei
kasuta traditsioonilisi tosteid, - poosid
vahetuvad sujuvalt, plastilised liinid
nagu sulaksid iiksteisesse v6i vastupidi,
ndivad katkendlikud, kuivalt graafili-
sed. Niiteks kuningas Saalomoni (A.
AvilotSev) ja kuninganna Astise (dJ.
Tsaulina) duetti tahaks nimetada pigem
antiduetiks, niivord kujukalt vidljendab
siinne nurgeline, kalk plastika vastas-
tikuse voordumise ideed. Kontrastina
on Saalomoni ja Sulamiti (V. Voronina)
armastusduett jarkjarguline teineteise-
leidmine, tdhelepanu on siin péérdunud
véaljasirutatud kitele, tdnulikkuse ja
andumuse Zestile, mis omandab peaaegu
rituaalse tdhenduse. Millu s66bib polii-
fooniliselt arendatud trio: ees armuka-
deduspiinades Astis, tagaplaanil puhke-
va lillena tardunud armunud. Ullatavalt
oskab Vilimaa poetiseerida tavalist olus-
tikutantsu. Niiteks Sulamiti ja tema
sobrannade karakteriseerimine pohineb
tavandlikul plastikal, ringméngutant-
sul, mida voinuksid tantsida viinamar-
jakorjajad-neiud. Kuid selle leksika on
rikastatud liigutustega, mis on tuletatud
pigem vanadelt vaasimaalidelt ja taim-
ornamendist.

Huvitava lahendusena ballettmeister
«intoneerib iimber» Zemfira (J. Pozn-
jak) ja Aleko (A. AvilotSev) dueti, kus
neiu armastus on juba kustunud. Eelne-
nud harmoonilisuse lohub dissonants:
Aleko puhangulised liikumised jadvad
samasugusteks kui enne, Zemfira aga ei
vasta enam nendele, vidldib kokkupuu-
det, ta nagu nirtsiks vooraksjddanud
mehe kite vahel.

Saades igal sammul tunnistust Vili-

maa rikkalikust fantaasiast, paneb imes-
tama, kui ta ise end viimase voimaluseni
kammitseb sellises to6s nagu «Kodala-
sed». Mulle selgitatakse, et eesmirgiks
on seatud elustada Kaljo Pollu graafiline
sari, erilise etnograafilise iilesandena
tahetakse «meenutada praegusaegsele
inimesele muistseid aegus iihiskondlikus
arengus ja iseteadvuses. «Vaat, mida
oleksid pidanud vaatama koik meie mui-
nasaja uurijad,» kuulsin lausuvat iiht
etnograafi pirast etendust. Kiillap nad
leidnuksid siit endale mondagi. Ise aga
tabasin end kogu aeg naiivselt soovilt
nidha maskides olevuste ettekavatsetult
monotoonse, primitiivse, ehkki teatud
médral viljendusliku plastika taga veel
midagi: tolleaegset elutunnetust, psiih-
holoogiat, saatust. Antud juhul valitses
aga piiiid viltida dekoori, eksootikat,
isegi siimboolikat. Véib-olla kui René
Eespere muusika oleks moodustanud sel-
lisele askeetlikule lahendusele kontra-
punkti, oleks saadud tulemuseks oota-
matu ja originaalne efekt? Kuid muusi-
kagi e¢méngis sama pilli jirgis: domi-
neerisid lihtsad ostinaatsed vormid, t6si,
vahel vilksatasid koloristlik-riitmilised
assotsiatsioonid «Piihitsetud kevadegas,
mis aga samas hajusid ...

Tdiesti vastupidise mulje jédtsid Veljo
Tormise <¢Naistelauluds, kompositsioon
eesti rahvalauludest naiskoorile ja
solistidele. Nende laulude kaudu kuju-
tavad etenduse autorid eesti naise
saatust lapsepolvest hauani. Hoolimata
kompositsiooni tinglikult iildistavast laa-
dist, haarab siin elutode, tajume pilgu-
heitu minevikku ja praegusaegse kunst-
niku suhtumist sellesse.

Taktitundeliselt, asjasse siifivinult,
armastusega iihendab Tormis need iid-
sed laulud iitheks tervikuks. Uksteist
orgaaniliselt tdiendades liituvad <esi-
emade hisleds (lindilt kostavad rahva-
laulikute autentsed iileskirjutused) ja
laulud, mida on nii hoolikalt téédelnud
Tormis ja mida nii ehtsalt esitavad teatri
solistid, ooperikoori naishidiled, teatri
oppekoor ja TRU naiskoor (koormeister
ja dirigent Vaike Uibopuu). Kaks korda
vapustavad ruttamata veeretatud laulu-
heiet kulminatsioonid. Esimeses erutavad
roomsad noorusunelmad (kiigelaulude
sari). Teine, jutustus mehetapjast Maiest,
on dramaatiline korgpunkt.
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Helilooja oskusliku td6tluse tulemuse-
na saab lihtsatest viisidest poliitcnaal-
sete, -meetriliste, -fooniliste komplekside
keeruline partituur. Kooriliikmetelt
nouab selline muusika tédpset intoneeri-
mist, igalt rithmalt suutelisust valkkii-
relt timber liillituda soleerivast funkt-
sioonist sasatvasse.

Niisugust kompositsiooni on viga
keeruline lavastada. Siiski tuldi sellega
héisti toime. K. Ird ia kunstnik Meeri
Sidre kasutavad minimaalseia vahen-
deid: lauljate iithesugused avarad ifume-
dad roivad, iihtviisi seotud ratid; karva
vahelduvad, staatilised poosid, iga ligu-
tus — polvililangemine, kohavahetus
laval, ki#etdste — on omaette siindmus.
Selles ja veel skulptuurseit organiseeri-
tud rihmeade iimberpaigutustes, val-
guse-virvimingudes seisnebki etenause
valjendusrikkus.

«Vanemuise» testri kiilalisetendused
olid suurepéraseks oppetunniks, ndita-
sid, kuidas peab armastama ja hcidma
oma rahvuskultuuri, kuidas sellele tugi-
nedes avardada silmapiiri jau heita pilk

teistesse vabariikidesse, isegi maadesse,
ja kuidas suhtlemisest rikkamana naasta

oma kultuur: ldtete juurde.

MARINA NEST.JEVA (s. 1938) — ajakir-
ja #Novetskaja muzékay muusikateatrr osa-
konna juhataja. Arvukate néukogude muusi-
kakultuuri puudutavate téode seas kirjutanud
ka eesti heliloojatest (s.h. vastavad artiklid
Grove'i muusikaentsiiklopeedia uusvdiljaande-
le) ja muusikalav astustest. Uks pioneere meie
maal vardleva diskograafia alal.

Hetk «Vansmuises kiilalisetenduste avamiselt Moskvas: G. Ansimov ja K. Ird.

V. BazZenovi foto
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nemuise»
tile.

1. Te tunnete eesti teatrit alates 1955. aas-
tast. Milliseid meie teafrile iseloomulikke
arengujooni olete tdheldanud!?

Minu ammune tutvus eesti teatriga ei olnud
kahjuks kiillat p&hjalik. Ma ndgin eri aegadel
suurte ajavahemike jdrel kdige erinevamaid
etendusi. Valdavalt jétsid nad tugeva mulje.
Tabasin veel sellise suurepédrase naitleja nagu
Ants Lauteri, ndgin teda Linnapea osas «Revi-
dendis», hasti méletan Kaarel Karmi «Antoniuses
ja Kleopatras» ja paljusid teisi tugevaid nait-
lejaid. Kui aga piilida mairatleda eesti teatrile
iseloomulikke jooni, siis oleks vaja Selda, ef
millal ma ka poleks sattunud Eestisse, olen iga
kord taas veendunud, et eesti teatrikunst on la-
vastaja kindla tahte véljendus. Eesti néitlejad
avanevad eriti eredalt piisivates, kindlates lavas-
tusstruktuurides. See tdhendab, et eesti teater
vastab tdnapdeva korgetele néudmistele, et tema
parimaid etendusi iseloomustab {deline kunsti-
line terviklikkus ja vormiilu. Peale kdige muu on
eesti teater t6sine teater. Isegj koméddia eesti
laval, niipalju kui mul on olnud vdimalust hinnata,
ei ole eriti kergemeelne, ta on I6bus, kuid Gpet-
lik, tema kurikavalates naljades on peidus impul-
sid, mis suudavad inimest métlema panna lldse
mitte naljakate probleemide iile. Selles veenis
mind muu hulgas ka Voldemar Panso «Kuningal
on kiilm» — tema esimene ja seni unustamatu
lavastus.

2. Milliseid lavastusi te loete eesti teatri-
kunsti tippudeks!

Nahtuist (paljusid kuulsaid lavastusi ma pole
aga ndinud) — Voldemar Panso lavastatud «Kih-
nu Jénn», «Harra Puntila ja tema sulane Matti»,
lavakunstikateedris tehtud «Seitse venda», Epp
Kaidu lavastused «Kolmekrossiooper»s ja «lni-
mese tragdddian, Kaarel Irdi lavastatud «Los
Caprichos» ja «Maistelaulud», Jaan Toominga
«Pérgupdhja uus Vanapagan».

3. Milles avaldub teie meelest eesti teatri
rahvuslik eripéra!

5 KUSIMUST K. RUDNITSKILE

«Vanemuise» Moskva-kiilalisetenduste arutelul NSVL
Kultuuriministeeriumis esines sonalavastusi puudutava sissejuha-
tava ettekandega kunstiteaduste doktor K. Rudnitski, kes oli lah-
kesti ndus vastama ka moningatele kilsimustele, mis viitavad «Va-
seekordsete gastrollide fteatriajalooclisele konteks-

See on raske kiisimus ja vastus voib olla ainult
vdga umbmadrane. Mulle tundub, et eesti teatrile
on omane kiillaltki harva esinev pohjamaise
voimsuse, vilise joonise madratletuse seos tormi-
lise ekspressiivsusega, karge ja mehise vaimu
seos kergesti drkava temperamendiga. Eesti tea-
ter ei karda olla ja oskab olla robustne, jérsk ja
terav, kuid nende karmide vahenditega kaitseb
ta tllaid vaimseid vaartusi, eelkdige — rahvus-
likku omapédra ja kolbelist taisvaartuslikkust.

4. Kas te tunnetate Brechti mojusid eesti
featris! Kas eesti Brechfi-lavastustel on ka
mingit tdhendust kogu Ndukogude teatri-
pildis?

» Minu meelest on Brechti esteetika eesti lava-
kultuurile ldhedane. Juba mainitud irooniline,
peen ja graatsiline V. Panso «Puntila» ning tihe-
aegselt hdbematu, poeetiline ning sarkastiline
E. Kaidu «Kolmekrossiooper», lisaks taiesti uus
kuiv, karm ja kuri E. Hermakiila «Puntila» annavad
tunnistust sellest, et Brecht allub kergesti eesti
lavastajatele ja naitlejatele. Uleliiduliselt véivad
eesti Brechti-lavastustega edukalt konkureerida
ainult R. Sturua «Kaukaasia kriidiring» Tbilisis ja
J. Ljubimovi t66d Moskva Taganka teatris. Nii
on ndukogude Brecht véga suurel maéral eesti
Brecht.

5. Eesti teatris on liles kasvanud lavastajate
ja nditlejate uus pélvkond. Kuidas fe neid
iseloomustaksite!

Koige suuremad lootused on mul Jaan Too-
minga ja tema kaaslaste peale. Mulle niib, et
Tooming on suuteline laiendama kogu eesti lava
esteetilist ulatust. Teda volub kunst, milles olus-
tikust siinnivad grotesksed ja hiiperboolsed
kujundid, ja see kokkupdrge saavutab filosoofi-
lise tdidetuse ja iildistuse mastaapsuse. Kuid ar-
van, et Toomingal on juba aeg ile minna suure
klassika juurde, eelkdige Shakespeare'i juurde.
Métetes ma kujutan teda Hamletina ja tahaksin
véga, et tal oleks jultumust «Hamletit» lavastada
ja kuni pole hilja — printsi méngida.
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Nukufestivalil niahtust ja raagitust

Moo6dunud aasta septembris leidis
aset jarjekordne Balti liiduvabariikide
ja Valgevene nukuteatrite festival —
sedakorda VI ja jalle Tallinnas, kus
traditsioon kuusteist aastat tagasi ka
oma alguse sai. Esimene ring on niiiid
tdis, Urituse siinnilinnas k#idi vaagi-
mas-vordlemas ka seda, mida kellelgi
jirgmisele kaasa votta on. Osalevaid
teatreid sai seekord viis. Soome kiirus-
tav Vilniuse teater, tosi kiill, esines
oma tédiskasvanutele méeldud lavastuse-
ga viljaspool konkurssi. Teistest roh-
kem sai ménguvoimalusi meie nuku-
teater, kes selles osas loomulikult oma
korraldajaeeliseid kasutas. Kiilalisi saa-
bus oodatust tunduvalt rohkem —
neid oli kogu Noéukogude Liidust,
paljudest sotsialismimaadest (Poolast,
Saksa DV-st, Bulgaariast jm.) ning
Soomest.

Iga festival sunnib tegema iildistusi
voi jareldusi, paneb aga samas nende
objektiivsuse niisuguse piduliku siind-
musega paratamatult kaasneva peale-
tikkiva atmosfddri tottu kaunis suure
kiisimargi alla. Uldpilt Balti liiduvaba-
riikide ja Valgevene nukuteatrite prae-
gusest (ja ka wvdimalikust tulevasest)
olukorrast festivali pohjal siiski tekkis.
Ehkki kaks lavastust ei suuda anda
kuigivord oiglast pilti iga teatri
tegelikust tasemest (seda enam, et mit-
mel puhul kerkis kiisimus, miks valiti
festivalil nditamiseks mitte just viga
tugevad t66d), voivad nad kéik kokku
pakkuda juba pisut autentsema iile-
vaate iildistest loomingulistest véima-
lustest ja suundumustest.

Tundub nii, et momendiseis mingiks
hoéiskamiseks pohjust ei anna. Huvita-
vate ja omailmeliste seas négi iillata-
valt palju ka keskpdraseid lavastusi,
igatahes kiillalt, et kiskuda alla muljet
tervikpildist.

Nagu see ikka kipub olema, séltub
so kriitika tase ka seekord teatri omast.

RIINA SCHUTTING

Arutelusid ja sonavotte iseloomustas
mingi leigus ja hambutus: nokitseti
pisiasjades, iilistati detailikesi, eba-
onnestumiste puhul vélditi lakoonilist
otselitlemist. Pohimotteliste kiisimuste
ja probleemide korral tekkis vaid harva
vaidlusi ja seda sugugi mitte suurest
iiksmeelest. Uheks asjaoluks, mis kaht-
lemata takistas viga kategoorilistele
seisukohtadele asumast, oli etenduste
keelebarjadr. Et enamikku etendustest
mingiti omas keeles, siis langes loomu-
likult sonaline osa kriitika alt auto-
maatselt vilja. Ehkki nukuteatris on
visuaalsel kiiljel eriti tdhtis koht, ei
leidunud just palju neid etendusi, kus
kujunduslik pool oleks suutnud oluli-
selt korvata tekstist mittearusaamist,
ithes sellega liks aga tihti kaduma ka
mote. Et sellisel juhul koondub kogu
tdhelepanu vilisele kiiljele, sest kdita
voib iiksnes diinaamika ja kujundusega,
tulevad puudused selles osas ka tera-
vamalt esile. Pikad staatilised dialoo-
gid voi muidu vohama kippuv séna
(lasteteatri puhul kiillalt taunitav ndh-
tus) jéid siiski kohati hiirivalt silma-
kérva.

Viimasel ajal on nukuteatris eriti
teravalt esile kerkinud néitlejaprobleem
ja seda seoses uute vormiotsingute
joudmisega ka sellesse kunstiliiki. Nait-
leja on viljunud koos nukuga sirmi
ette, toustes nukuliigutajast paljudel
juhtudel temaga vordseks tegelaseks.
Kui seni jdi niitleja nuku varju, siis
niiiid vo6ib tekkida vastupidine oht.
Et mitte muutuda draamateatriks, kus
nukul on voib-olla ainult dekoratiivne
osa, peab nukuteater visalt piiiidlema
nditleja ja nuku iihiseks organismiks
liitumise poole. See oli kiisimus, mida
festivalil elavalt arutati; iileskutse
saavutada meisterlikkus nuku elustami-
seks koélas ka festivali deviisis.

Nukuteater on ju eelkdige lasteteater
ja just sellepérast ei tohi teha mingeid



jareleandmisi mottekvaliteedi arvel. Ta
peab rddkima lapsega, olemata seal-
juures lapsik. Uheks kurvastavamaks
ndahtuseks nii monegi lavastuse puhul
oli lapse mitteusaldamine, tema motte-
ja kujutlusvoime alahindamine. Infan-
tiilsusel ei tohiks nukuteatris kohta
ollal

Kahjuks ei saanud festivali ajal jil-
gida laste reageerimist, mis oleks
vdoinud kujuneda koige objektiivse-
maks hindamiskriteeriumiks, sest saalis
istus tdiskasvanud publik, kes wvaatas
koike professionaali pilguga. Nukutea-
ter oli vilja kistud oma normaalseks
eksisteerimiseks vajalikust keskkonnast,
publikuga hoopis teisel tasandil siindi-
nud kontakt jéttis lasteetendused kuida-
gi poolikuks. Nendega korvuti méngi-
tud tidiskasvanute lavastused leidsid
aga tidpse adressaadi ja tdieliku moist-
mise.

Konkursi juhatas .sisse Lédti NSV
Nukuteater B. ja V. Sudaruskini
instseneeringuga tuntud vene muinas-
jutust «Havi késuls. Lobus jant oli
koik, mis lavastaja V. Bogats lastele
pakkus. Muinasjutt, nagu ta algsel ku-
jul on, ei suuda ju tdnapideval enam
midagi olulist delda (siinkohal meenub
ithe lavastaja repliik pédrast etendust:
«Kas tdesti on praegu mdotet lastele
raakida, nagu toimuks midagi veel havi
kdsul?»), kiill aga voib igas muinas-
jutus peituv humaanne alge anda alust
viga paljudeks kaasaegseteks tolgen-
dusteks. Litlaste lavastuses on sellest
aga loobutud ja nii taandub kunagi
rahva fantaasiat viljendanud imede
ja iileloomulike joudude maailm liht-
salt naiivsuseks.

Vormilt kiillalt staatiline. ja kohati
tekstirohkuse all kannatav etendus
kippus publiku tdhelepanu hajutama.
Moni iipris huvitav naitlejatoé voi
stseenilahendus ei suutnud iildist mul-
jet korvata, seda enam, et ka kunst-
nikutéo jai keskpdraseks (Ldti NSV
teeneline kunstnik P. Senkov).

Ka litlaste teine tiikk, teatri noore
niitleja H. Pauk3si dramaturgidebiiiit
«Noia kolm saladust» (lavastaja Liti
NSV teeneline kunstitegelane A. Cepu-
ritis) jai viheiitlevaks. Kuigi Ziirii
mirkis ndidendi dra, tundus, et see oli
rohkem mdeldud avansina. Tegemist

on palju ekspluateeritud ideede (voitlus
kurjaga, soprus, onneotsingud) kaunis
tavapérase kisitlusega, norgaks kohaks
teravate konfliktide puudumine: voitlus
on asendatud juhuse abistava kidega ja
rasked olukorrad lahenevad kuidagi
iseenesest.

Palju mottevahetust tekitas etenduse
vormiline kiilg. Suletud mustas ruumis
liiguvad mingist hobedasest materjalist
nukud — liiga ebamaised, et panna
end uskuma vo6i luua mingi emotsio-
naalne suhe (poolehoid, polgus). Karak-
teri loomine on jaetud tdielikult néitleja
oskuste hooleks, sest pigem stiliseeritud
joontena ndivad nukud on oma vdlimu-
sega téiesti voOimetud teda aitama.
Igatahes peale esimest meeldivat iilla-
tust (uudsuse moment siin igatahes on)
koged, et sellist asja voib huviga
jalgida koige rohkem viis minutit.
Tegemist on peaaegu tdiusliku tele-
visiooniefektiga ja seda nii visuaalses
mottes kui ka otsese kontakti puudu-
misest publikuga, mistdttu koik «ekraa-
nil» toimuv tundub kuidagi kauge ja
ebahuvitav.

Nukuteater, nagu iga teinegi teater,
peab aktiivselt tegelema uudsete vormi-
lahenduste otsimisega. Antud juhul
osutus aga leitud vorm nukuteatri
iildistele pohimotetele vastutddtavaks
ega suutnud sellepdrast end Gigustada.
Piiiiab ju nukuteatergi oma eludigust
toestada eelkoige erinevuse kaudu tele-
visioonist ja kinost, nendele kunsti-
liikidele ldhenemine on tema jaoks
ilmselt kaunis ohtlik tendents.

Ainult korraks o6igustas end too
hobedane lahendus — finaalis, kus
l6ppes tegevus ja pHises maksvusele
siimbol. Tédiusliku efekti purustas osa-
liselt aga liigne venitatus (kaunis
iildine néhtus paljude lavastuste juu-
res). Kunstniku (A. Mangalis) teostus
oli muidu laitmatu, kohati péris
vaimukaski, pdlvides iildisi kiidusonu,
mis veel kord tdestab, et ténapdeva
teater, eriti aga nukuteater on oma
elementides orgaaniline. Toeliselt hea
etenduse siinniks on ithe komponendi
korgtasemest vihe, hea kunstrnik ei
suuda korvata lavastaja t66 puudusi.

Ilmekalt demonstreeris seda ka Kau-
nase nukuteatri eténdus «Loébusad kuke-
kesed». Viline kiilg jattis kaunis



meeldiva mulje. Hoogsas tempos kulgev
stendus #ratas tdhelepanu nii niitlejate
mingulusti kui ka otstarbeka ja leid-
liku kujundusega (V. Mazuras ja A.
Kumpikas). Dramaturgi A. Mocurovase
taotlused panevad aga nukralt olgu
kehitama: ndidendil puudub péhjendus,
idee voi mottetelg, mille imber koon-
duks tegevus, on vaid rida pildikesi
mis kiill tegevuse ja siizee kaudu seo-
tud, aga mille otstarbekuses voib kahel-

da. Lapsi kutsutakse reisile mingisse
imelisse linna, see aga, mis seal
toimuma hakkab, on kaunis trafa-

retsed stseenid elust, kus peategelas-
teks voiksid kukekeste asemel olla ka
koerad, hiired voi lapsed. Igatahes jaiab
arusaamatuks, mida siigavamat lavas-
taja (A. Stankevi¢ius) linnukeste dpar-
duste rida lavale tuues on tahtnud
delda.

Seda, et ka nukuteater algab drama-
turgiast, nditas E. Ignataviciuse nuku-

ndidend (P. Cvirka novelli jérgi)
«Tuhkurhobuse saatus», mida oli
voimalik nautida koguni kahes, s.o.

Kaunase ja meie nukuteatri télgendu-
ses. Asjaolu, mis teeb selle naidendi
eriti voluvaks, on iihelt poolt see,
millest lastega radgitakse, ja teiselt
poolt see, kuidas seda tehakse. Millest?
Elu igavestest alustest: siinnist, kodust,
armastusest, reetmisest, saatuse kibedu-
sest ja surmast. Kuidas? Tidie usalduse-
ga laste moista suutmise vastu, loomu-
likult ja peenetundeliselt. On suur kunst
rdadkida surmast, ning teha seda nii
elujaatavalt ja poeetilisel moel.

Kui riadkida kahest festivalil paku-
tud lavastusvariandist, siis tundub, et
nididendi olemusele joudis ldhemale
Rein Aguri oma. See jdi leedulaste
omale alla kiill teostuse suurejooneli-
suselt, kuid oli selle vorra hapram
ja kujundlikum, voites nii iildiselt
meeleolult. Kdige ilmekamalt viljendas
ehk Aguri kasitluslaadi stseen hommi-
kusel jarvel — sellist lopetatud, tervik-
likku ja hingepdhjani vapustavat ku-
jundit l6unanaabrite lavastuses ei leidu-
nud. Uldse oli nende filosoofia natura-
listlikum ja kibedam, humaanne alge
jdi kohati tédiesti selle wvarju. Eesti
nukunditiejate eelis on kahtlemata ka
nende meisterlikkus nuku kisitsemises.
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Raadiku viiul: elava muusika kasutami-
ne tegevuse markeerijana tundus
olevat pidris onnestunud lahendus, koos
Raimo Kangro vidga hea muusikalise
kujundusega andis see etendusele toreda
lisakvaliteedi.

Mingis mottes voib eelmisega vor-
relda ka Valgevene NSV Nukuteatri
lavastust «Pillimees Somons. Tegijad
olid votnud endale kaunis komplit-
seeritud iilesande: tuua lavale valgeve-
ne poeedi Jakub Kolase rahvaluule-
lahedase eepilise poeemi instseneering.
Tulemuseks on vdga omandoline ja
huvitav etendus, millest ei saa kiill
riadkida kui kiipsest kunstitervikust,
aga kui originaalsest eksperimendist
ometi. See on piilidlus ndidata igas
rahvas peituvat poeetilist alget, mis
vaatamata karmile saatusele alati téar-
kamisvoimeliseks jadb. Kuna lavastus
on rohkem siimbolistlikku kui eepilist
laadi, siis paéisevad etenduses maksvu-
sele just need kohad, kus valdavaks
on kujund, seal oOigustavad end ka
staatiline vorm, dekoratsioonide puudu-
mine ja stiliseeritud nukud. Koéik need
komponendid toimivad aga puudustena
pisut liiga iilekaaluka naturalistliku
plaani puhul. Somon — see ei ole
individuaalne karakter (mille puudu-
mist talle millegipdrast ette heideti),
vaid siimbol. Stseenis, kus ta esma-
kordselt votab kiatte viiuli, ei méangi
ta seda, vaid laseb koélada oma sisemi-
sel muusikal, sel hetkel on ta ise
muusika. See tédiesti lilkumatu stseen
on etenduse iiks haaravamaid.

Kaunis meeldiva mulje jattis ka nende
teine lavastus: H. Chr. Anderseni mui-
nasjutu pohjal loodud «Ubdbik» oma
viljapeetud olustiku ja hiinapérase stiili-
ga. Muinasjutt iilistab lihtsuse ilu ja
loomuliku kunsti koéikevoitvat joudu,
mille kandjaks on 66bik, temale vastu-
kaaluks toretsev, silmakirjalik ja volts 6u-
kond. Viimane on lavastuses ilme-
kalt valja joonistatud, isegi Anderseni
teksti tdiendamist abiks vottes; ©60Obik
aga, kes on muinasjutu ideekandja ja
seega primaarne suurus, on kahvatu,
vidike ja halvasti vdlja méngitud. Kuida-
gi ei usu, et ta suutis voita surma (lavas-
tuses médratute mootmetega imposantne
moodustis) voi meelitada oma lauluga
keisri silmist liigutuspisaraid. Sellises



kisitluses on tegemist rohkem ndiden-
diga keisri kurvast saatusest. Kuid
moningatele sisulistele wvalerohkudele
vaatamata voib etendust siiski onnestu-
nuks lugeda.

Uldisel foonil kujunes festivali kul-
minatsiooniks meie nukuteatris lavasta-
tud Y. Kokko — J. Sanga nididend
«Pessi ja Illuusia». Peaaegu ainukesena
vastas ta tdesti festivali deviisile tdna-
pdeva aktuaalsete probleemide piistita-
misest ja seda materjaliga, mis on kirju-
tatud 1939.(!) aastal. Praegune poliitiline
olukord maailmas sarnaneb nii moneski
mottes tolle dreva ajaga enne Teist maa-
ilmasoda, seega on lavastaja R. Aguril
olnud kiillalt pohjust titkki just niiiid
lavale tuua, ilma et tekiks kiisimust
selle vajalikkusest voi digustatusest (mis
aga kaunis teravalt tostatus nii monegi
teise, péris hiljuti kirjutatud dramatur-

giat kasutava lavastuse puhul). Antud
juhul ei ole tegemist lavastamisega
lavastamise pérast, vaid eesmirgiga
anda edasi s 6 n u m, mida ndidend sisal-
dab ja mis lavastajat ennast erutab. Seda
otsekui tajudes votavad lapsed ka eten-
duse jadgitult vastu, ehkki rohkem emot-
sionaalsel kui kontseptsioonilisel tasan-
dil, mis on suunatud siiski ju rohkem
tdiskasvanud wvaatajale. H. Toompere
Pessi on just selline olend, kellesse viike
vaataja esimesest hetkest piiritult usku-
ma hakkab, nagu ta usub ka tema ja
Illuusia puhtasse, altruistlikku ja koike-
voitvasse sOprusesse, mis peab suutma
ja suudabki vastu seista tohu egoist-
likule julmusele, hane juhmile agressiiv-
susela ja k#o kosmopoliitilisele tousik-
likkusele — s.0. s6ja pimedatele t606-
riistadele. 8S6da kui inimlik alatus roo-
mab pideva reaalsusenz nende seljataga,

M. Martinaitise «Maa tiitary Leedu NSV Nukuteatris (lavastaja ja kurstnik V. Mazlras).

A. Zavadskise foto
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H. Pauhési «Néia kolm saladusts Ldti NSV Nukuteatris (lavastaja A. Cepuritis, kunstnik

A, Mangalis).

kogu aeg on tunda tema #dhvardavat
rippumist rahumaailma kohal. «Pessi ja
Illuusia» on karje iikskoiksuse vastu,
see on iileskutse hoida ja kaitsta kiivalt
koike elavat, ilusat, habrast ja inim-
likku.

Festivalil sai nidha ka kahte otseselt
taiskasvanutele moeldud lavastust, mo-
lemad demonstreerisid nukuteatri piira-
matuid voimalusi koige mitmekesisema
ja erinevama materjali elustamisel.
Nendest esimene, Vilniuse nukuteatri
«Leles ¢«Maa tiitar» (autor M. Martinai-
tis), andeka kunstniku Vitalijus Mazu-
rase visioon ussikuningannast Eglest oli
niahtud lavastustest kindlasti iiks huvita-
vamaid. Kuigi see oma vormilt ja sisult
meenutas pigem draamaetendust, vilis-
tas ta igasugused vaidlused sellel teemal,
sest, nagu iitles keegi sénavotja, ei ole
tahtis, kas méngitakse sirmi ees véi
selle taga, kas nukuga voi ilma, tdhtis
on Tesultaat — hea voi halb etendus.
Leiti, et on tegemist  toeliselt andeka
tooga. Kunstnik liks legendi ja esivane-
mate juurest edasi — alguste alguse
juurde. Niitleja annab oma hinge kul-
tuurile, nagu Egle annab elu loodusele.
Viaga onnestunud oli ka muusikaline
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J. Preimane foto

Meie nukuteatri «Gulliver ja Gulli-
ver» on oma tegeliku lavaelu juba
lopetanud kuuldavasti publiku puudusel,
mis on kivi viimase kapsaasda. Festival
téestas, et lavastus on alles tidies elujéus
ja oleks kahju, kui see Mati Undi toe-
poolest vididrt tiikkk teatri fepertuaarist
(kus ta seni edukalt tditis tdiskasvanute-
le méeldud etenduste suhtzliselt tiihja
kohta) nii proosalisel poéhjusel wvilja
langeks.

Loppenud festival viitas mingile sei-
sakule v6i kriisimomendile Balti liidu-
vabariikide ja Valgevene nukuteatrites
(Eesti oma ehk roomsa erandina vilja
arvatud), mida iseloomustab mitte loo-
mepotentsiaali norkus, vaid just loomin-
guliste otsingute sihitus ja eesmirgi
suuruse mittevastavus teostyse voi-
malustele, huvitavate ideede poolik reali-
seerimine. Kriitika pohjendas seda tea-
tud iileminekuperioodiga, kus ‘vana tra-
ditsiooniline vorm on koérvale heidetud,
aga uuega pole veel harjutud véi pole
seda leitudki. Seni on eksperimentide
aeg, mis peab nditama, millist teed m66-
da minna edasi. Et see tee cleks sirgem
ja siledam, on vaja oppide kolleegide
kogemustest, nende vigadest. Ehk oligi
see festivalil peamisi eesmirke.



Aidremirkusi Rakvere Teatri hooajale

Sedastades, et Rakvere Teatri asjad
ldhevad praegu hésti, ei avasta aire-
mérkuste kirjutaja enam Ameerikat.
Palju on viimasel ajal rddgitud ja kirju-
tatud murrangust, mille suutis suhteli-
gelt lithikese ajaga iihe meie murelapse
toosse tuua Raivo Trass. Ja tundub, et
teatri teisedki ohjad on viimaks ometi
oigetes kites. Raivo Trassi korval too6-
tab direktorina teatri raudvara Kitty
Eller, kes tunneb peensusteni selle
teatri majanduskiisimusi. Trupp on saa-
nud uute noorte korgharidusega niitle-
jate n#ol juurde varsket verd. Tood te-
hakse kévasti ja selle viljad on juba mén-
da aega nidha. Teatri maine on tublisti
teisenenud. Temast rddgitakse niilid kui
darksa vaimuga kollektiivist, kellel on
omanéoline repertuaar ja kelle mitmed
lavastused on teinud ilma terves vaba-
riigis.

Tundub, et loominguliste saavutuste
poolest oli Rakvere Teatrile koige onne-
likum hooaeg 1980/81, mil néagid jarjest
rambivalgust sellised silmapaistvad la-
vastused nagu «Taavet Soovere elu»,
«Suvistetd kevadlokete poledes» ja
«Nelikiimmend kiiiinalts. Nimetatud
lavastused nihutasid teatri suutlikkuse
latti tunduvalt kérgemale ning panid
kriitikuid huviga ootama teatri uut
kvalitatiivset hiipet. On ju teada asi, et
kui néitad kriitikule head lavastust,
jadb 1a otsekohe ootama veelgi pare-
mat. Aga on teada seegi, et uus kvali-
teet el siinni jérjepanu ega iledd,
selle tekkimiseks on tarvis vahepeal
atra seada. Vaadeldavat hooaega vaikski
eelkdige nimetada adraseadmise hoo-
ajaks, mil teatri peatdhelepanu oli suu-
natud mitte niivord iiksikute tipplavas-
tuste loomisele, kuivord kollektiivi selle
osa arendamisele, kelle kujundada on
teatri homne pdev. Noorte arendamisele.
Neile anti sel hooajal nii rohkesti toéd,

REET REILJAN

et hooaega voiks oigustatult nimetada
noorte hooajaks. Noortele niitlejatele
usaldati rohkem suuri osi kui varem ja
roheline tee anti neile, kes soovisid
oma kitt proovida lavastajaina. Raivo
Trass rakendas julgesti oma kunagi
viljadeldud pohimotet, et las aga noored
teevad, tegelikus tdds saavad nad ise
koige paremini aru, mis ja kuidas, ning
andis hooaja kuuest uuslavastusest kolm
noorte hoolde. Kes noortest lavastada
proovijaist sai oma esimesed «triibuli-
sed», kes esimese tunnustuse. Peamine
aga — nad hakkasid vist paremini tai-
pama, mis asi on lavastamine, milles
nad on norgad ja milles tugevad, mida
tuleb edaspidi t66s piitida tingimata
teha teisiti.

Imbi  Siivalepale oli A. Kitzbergi
«Neetud talu» «Smaragdlinna véluris
ja «Viletsuse komoddia» jarel kolman-
daks lavastuseks. Allakirjutanu jagab
suures osas Oskar Kruusi seisukohti sel-
le lavastuse kohta (vt. «Sirp ja Vasar»
nr. 31, 18. detsember 1981). Noore la-

Julius (T. Arnover) ja Anne (N. Sprenk-Dorn)
lavastuses «Neetud talus. (Lavastaja I. Sii-
valep)




ENSYV teeneline kunstnik E. Novek lavastuses
«Sdgedad». (Lavastaja R. Trass)

Stseen lavastusesi «Pitha Antoniuse
tegus. (Lavastaja M. Kalmet)

ime-

vastaja ©60s oli paraku toepoolest madn-
dagi Iigikaudset"‘l{ille tulemusena kip-
pus ihmastuma lavastuse kontseptsioon,
Koige parema tahtmise juures oli raske
leida sénumit, mida lavastaja tahtis
vana hea «Neetud talu» kaudu 1981.
aastal vaatajateni tuua Lavastuses oli
ju lustakaid stseene, oli toredaid osa-
taitmisi (Marika Verniku vdga siiralt
méngitud Anne, Rein Olmaru meister-
lik Heinrich), aga jdi kahjuks leidmata
see lavastuslik nipp, mida Kitzbergi
killakoméodia vajanuks, et tdna mojule
paaseda.

Ebaonn tabas kahjuks ka Madis Kal-
metit, kes valis oma esimeseks lavas-
tuseks nii raske pahkli, nagu seda on
Maurice Maeterlincki «Piiha Antoniuse
imetegu». Maailmakuulsa belgia klassi-
ku nididendiga juhtus Rakvere Teatris
see, mida kirjanik ise alatasa kartnud
oli: et laval voib jidda ilmsiks tulemata
tema dramaturgia koige varjatum, peen
sisu. Algaja lavastaja ja trupp ei suut-
nud piriselt tabada satiirilise legendi
teist plaani, tema kummalist, Maeter-
lincki loomele iseloomulikku 6hustikku.
Kenades misanstseenides litkuvad naiit-
lejad radkisid paraku enamasti ainult
sonu, nende vahel toimus enamasti ai-
nult véline dialoog, sisemine aga jii
kahjuks suures osas pidamata. Méng ei
haakunud ja lavastus ei hakanudki pa-
riselt hingama. Igas teatris tuleb aeg-
ajalt ette lavastusi, mis vaatamata koi-
gile ponnistustele pariselt hingama ei
hakkagi. Argu Madis Kalmet eeldeldut
raskelt iile elagu. «Pitha Antoniuse ime-
teo» ebadonnestumine ei tdhenda seda, et
Kalmetil puuduvad eeldused lavastada.
Voetud materjal oli talle hakatuseks
lihtsalt liiga raske.

Paris tihi loos «Piiha Antoniuse ime-
tegu»  Rakvere Teatrile siiski ei olnud.
Riina BabitSeva viaga stiilikas lavaku-
jundus palvis koos kahe tema kujundu-
sega vabariigi teistes teatrites Eesti NSV
Teatriithingu 1981. aasta kunstniku-
preemia. Kiitust viarib ka «Piiha Anto-
niuse imeteo» véaga sisukas kavaleht,
mis andis M. Maeterlincki loome kohta
vadrtuslikku teavet.

Kolmandal noorel lavastajal liks
tunduvalt paremini. Pidigi minema,
kuna Urmas Allik ei ole lavastajana
autodidakt, vaid on omandanud selle-



alase hariduse Moskva Kultuuriinsti-
tuudis. Kogemused Urmas Allikul, tosi
kiill, puudusid. Rakveres lavastatud
Vassili Suksini «Kas koik jddb nagu
oli?» oli tema diplomitod, seega esimene
lavastus teatris. See tutvustas noort
meest nii lootustandva lavastajana kui
ka dramatiseerijana. Seitse Suksini kii-
laainelist juttu olid koondatud iihe
miutsi alla nii osavasti, et dramatisee-
ring ei mojunudki dramatiseeringuna,
vaid tervikliku n#idendina. Onnestu-
nult oli valitud pohijutt «Motiskluseds.
Kolhoosiesimehe motisklused elu poéhi-
vadrtustest ja oma kiila inimeste saa-
tustest vaheldusid stseenidega nende
inimeste elust, kus nukker ja naljakas
oli teineteisest ldbi péimunud, nagu see
Suksini loomele iseloomulik. Juttude
sarnased kangelased said nimede muut-
mise labi tiitkki labivateks tegelaskuju-
deks (Matvei, Jefim, Venja, Aljona),
kelle elujuhtumisi oli huvitav jil-
gida.

Samasuguse raudse loogikaga nagu
oma dramatiseeringu, oli Urmas Allik
tiles ehitanud ka lavastuse tegevused ja
misanstseenid. Koik oli selles lavastuses
pohjendatud, koik kasvas eelnenust loo-
giliselt vidlja. Aga et «Kas koik jaab
nagu oli?» on puhas karakterite nai-
dend, ei taga selle dnnestumist mitte
lavastuslikud leiud, missuguseid oli Ur-
mas Allikul kiillaga, vaid lavastaja os-
kus suunata néitlejaid oma lavakujusid
looma, t66 naitlejatega, mis on teata-
vasti rezii raskeim osa. Urmas Alliku
kiituseks tuleb oelda, et ta tuli endale
voetud kiillalt raske ililesandega pohili-
selt toime. Koost66 teatri trupiga laabus
hasti. Enamik Suksini lopsakaist karak-
tereist siindis ja arenes etenduste kdigus
edasi. Suure osa lavastuse néditlejatoo-
dest voib kanda teatri selle hooaja
onnestunumate nimekirja. Nimetagem
ENSV teenelise kunstniku Feliks Kargi
vorratult lopsakat &tijuurikat Jefimi,
nii ENSV teenelise kunstniku Eldor
Valteri kui ka Peeter Jakobi elutarku
Matveisid, ENSV teenelise kunstniku
Eva Noveki siidamlikku Aljonat, Arvi
Migi «ule-kiila poissi» Venjat, Viino
Laesi pioneer Jurkat, Viive Aamisepa
elus kibestunud Olga Maldsevat, Toi-
vo Arnoveri isevdrki Pappi, kes usub
rohkem piirituse ja elu enese kui jumala

ENSV teeneline kunstnik F.Kark (Jefim)
lavastuses «Kas koik jaab nagu oli?» (La-
vastaja U. Allik)

Olga Maloseva (V.Aamisepp) ja Jefim (F.
Kark) lavastuses «Kas kdik jaab nagu oli?s
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Arlequin (T. Suuman) ja Silvia (A. Veesaar)
lavastuses «Armastuse ja juhuse mangs.
(Lavastaja R. Trass)

H. Késsi fotod

sisse. Urmas Allikule jadb soovida edas-
pidiseks tooks samasugust pohjalikkust
ja loovat vaimu. See, mis lavastuses
veel monevéorra vajaka jdi — sonalise
rezii tdpsus —, tuleb lavastajal loode-
tavasti edaspidise tooga, edaspidiste ko-
gemustega.

Noor oli ka see mees, kes tegi «Kas
koik jaab nagu oli?» lavakujunduse.
ERKI iilispilase Vadim Fomitsevi iiles-
an: e polnud eriti lihine. sest tiikis on
mitu méangupaika, mis koik tulid lavale
Ara mahutada. Lava mojus esemetest
iilekiillastatuna, niitlejate ménguruum
nende vahel oli iisna napp. Ilmselt and-
nuks midagi lahendada ka teisiti. Aga
ilevalt alla rippuvad kiilakoerad ja kos-
moses kihutavad aparaadid mojusid
leidlike, lavastuse peamisi motteid
toetavate kujunditena.

Hooaja iilejadnud lavastused
Raivo Trass ise. Kahes nendest —
F. Naftuljevi «Volusdonas» ning P.
Marivaux «Armastuse ja juhuse min-
gus» olid peale Rein Olmaru raken-
datud teatri koéige nooremad niitlejad.

«Volusonas on kena mattega naari-
naidend. Autor laseb selles kohtuda
mitmetel erinevate maade nidrivanadel,
kes tutvustavad iseendid ja seda, kuidas
nende kodumaal on kombeks tédhistada
aastavahetust. Nii et lisaks na#riool
toimuvatele siindmustele pakub «Valu-
sona» lastele ka teavet. Lavastuses oli
litkumist, laulu ja tantsu.

tegi

Noortel niitlejatel, nende hulgas ka ka-
hel noormehel teatri oppestuudiost, oli
siin voimalus lasta n.-6. koik oma regist-
rid lahti, mida igaiiks vastavalt oma
voimetele ka tegi. Kui liikumise ja
enamiku karakterite viliste joonistega
saadi hakkama, siis teksti andmisel
kimbutas liigsest kiirustamisest tingi-
tud rabedus. Osa teksti kippus isegi
kaduma minema. Esile tahaks tdsta
Toomas Suumani, Madis Kalmeti ja
Anne Veesaare loodud kujusid. Viimase
Lumehelbekesest kujunes laste reagee-
ringute jirgi otsustades iileiildine lem-
mik, méngujuht, kes leidis vaatajatega
toreda kontakti, Mari-Liis Kiila lavaku-
jundusest s66bis mallu selle péhidetail:
valge torbikukujuline hiiglakuusk, mille
ees pohiliselt tegevus toimus.

Pierre Carlet de Chamblain de Mari-
vaux (1688—1763) on meie ténasele
vaatajale tundmatu, kuigi teda mujal
palju méngitakse. Prantsuse klassiku
populaarseim koméodia ¢Armastuse ja
juhuse miéng» (1730) viib meid roko-
kooajastusse sellele iseloomuliku graat-
sia, kerguse ja espriiga. Nimetatu
reprodutseerimine laval noudis noorelt
trupilt head keha ja sona valdamist;
mida onnestus proovide kiigus ka saavu-
tada. Riina Babit3eva kujundatud ajastu-
kohases kaunis -saalis liiguti heas
tempos ja riitmis, méangiti vallatult ja
hasartselt, improviseeriti julgelt. Si-
tuatsioonikoomika korval pddses mojule
ka Marivaux’ sdonakoomika. Kui piiiida
heas ansamblis mingivaist naitlejaist
kedagi esile tésta, siis oleks selleks
Toomas Suuman, kelle Arlequini erili-
selt notke litkumine oli omaette vaata-
misvaarsus.

Loppude l6puks oOnnestus dire-
maéarkuste kirjutajal dara nidha ka Raivo
Trassi kolmas lavastus — Juhan Smuuli
60. siinniaastapaevale pithendatud «S&-
gedad». Talvel mingiti seda teatris
oige vihe, vaid kirjaniku tdhtpédeva
iimber, kuna juunikuus pidi «Sogedate»
pohiliseks mdngupaigaks saama Smuuli
sinnikodu Koguval, Kiilm ja vihmane
kevad tombas aga kriipsu peale nii
«Sogedate» etendustele kui ka teatri
koigile teistele uute ja vanade tiikkide
vabas dhus mingimistele, millest Raivo
Trass talvel nii innustatult radkinud
oli. Hooaeg olnuks nende vérra kaht-



lemata loominguliselt rikkam. Koguvale
saadi minna alles parast puhkust. Ilmad
olid selle aja peale joudnud jidlle heit-
likeks poorata. Pidikesepaiste wvaheldus
Muhu saarel sihukeste paduvihmadega,
et need votsid Raivo Trassi ja trupi
iipris murelikuks. Mis saab, kui vihm
jadbki kallama? Kust leida siis katus,
mille alla mahuks «Sogedaids» vaatama
vahemalt Koguva kiila oma rahvas?
Hea meremeeste Hoidja oli aga ilmselt
taevataadile siiski augu pdhe rddkinud.
Esimese etenduse ajal péike séras,
teise lopupoole sadas kiill sagar maha,
aga asja see enam rikkuda ei suutnud.
Etendused toimusid Smuuli Muuseumi
korval, kus kiilavahetee kiviaiad paraja
platsi moodustavad. Molemal péeval oli
rakverelaste esinemist jdlgimas iillata-
valt palju rahvast nii Muhust kui ka
Saaremaalt, sekka moni uudistaja
mandriltki. Lahem rahvas oli istumi-
seks tarinud kodust pinke, toole ja kala-
kaste, kaugemad votsid platsi 'kividel
ja murul.

Raivo Trassi tehtu ei ole Smuuli raa-
matu «Kirjad Sogedate kiilast» instse-
neering, vaid hoopis motisklus Muhu
saarest, Koguva kiilast ja Juhan Smuu-
list, koostatud viimase loomingu ning
tema kohta kirjutatu pohjal. Heidetakse
pilk Muhu kirjule ajaloole, tsiteeritakse
Koguva vabaduskirja, loetletakse polist
Smuulide suguvosa kuni kuulsa Juha-
nini vilja, iseloomustatakse sogedaid
ning esitatakse Muhu monolooge. Koik
see, kaasa arvatud ka enne etenduste
algust lindilt kélanud Muhu kiilavahe-
laulud (loe: lorilaulud), sobis siia, kus
ta juured, nii hésti, et tunduks nagu
kohatu «Sogedate» Koguva-etendusi
mingite kriitikamallide jdrgi lahata.

Olgu ainult o6eldud, et koik trupi
niitlejad (Viive Aamisepp, ENSV teene-
line kunstnik Eva Novek, Volli Kiro,
Arvi Migi) olid suutnud Smuuli mono-
loogidesse sisse elada ning esitasid neid
e«valiolukorraski» heal tasemel. Téanu
teatri helitehniku Ants Viermanni os-
kuslikule véimendamisele ei lainud teks-
tist kaduma iikski soéna, esitati mono-
looge siis kiviaial istudes vo6i kunagise
morrakuuri peale ehitatud teise korruse
akendest. «Tuttav keel, tuttav keel»
muudkui kordas etenduse ajal kirjutaja
korvale istuma juhtunud Muhu mees.

Kuna esimene etendus tundus vabas
ohus esitatuna nagu pikavoitu, karbiti
teine. kahe monoloogi vorra lithemaks
ning tehti teisigi lavastuslikke korrek-
tiives Kuigi see etendus sai tédnu tehtule
kompaktsem, oli allakirjutanul siiski
kahju, et Viive Aamisepa viga siidam-
likult loetud ¢Hea meremeeste Hoidja»
vialja jai. Ja veel oli kahju sellest, et
«Sogedate» sisuka kavalehe osaliste ni-
mistust puudus millegipdrast Raivo
Trassi nimi. Vaatajad ei saanudki teada,
kes lindilt vahepeal nii sugestiivselt
tekste loeb.

Tahaks loota, et Rakvere Teatril jat-
kub ka edaspidi drgast vaimu, tookust
ja tiksmeelt. Kiillap tuleb siis koik see,
mida iihelt healt teatrilt loodetakse.



Kolm muusikafilmi

ANDRES VALKONEN

«REGATIRUTMIDs. Stsenarist ja rezissoor
Leo Karpin, operaator Aleksander .Razumov,
helioperaator Paul Oja, kunstnik Avo Liik, «Eesti
Telefilms, 1981, 25" 05",

«JAAK JOALA»s. Stsenarist ja reZissoor
Leo Karpin, operaatorid Kristjan Svirgsden
ja Peep Laansalu, helioperaator Eduard Kattai,
kunstnik Arvi Siplane. «Eesti Telefilms, 1981.
28" 04",

+KUUKIIRED». Stsenarist ja reZisstor Olav
Neuland, operaatorid Harry Rehe ja Anton Mutt,
helioperaator Indrek Parmas. <Eesti Telefilms,
1081, 18" 21",

Kuna levimuusikast kirjutatakse vi-
ga vahe ja levimuusikafilmidest pea-
aegu iildse mitte ning minu siimpaatia
kaldub levimuusika poolele, siis vaat-
len pogusalt «Eesti Telefilmis kolme
viimase aja kontsertfilmi, kus on-leid-
nud kajastamist Noukogude Liidu iihe
praeguse esilaulja Jaak Joala loomingu-
natuur, meie dZéssi hetkel koige
tugevam esindaja Lembit Saarsalu
kvarteti ndol ja nii-delda kirev kava
1980. a. kultuuriprogrammist.

Kaige kahvatum kolme levimuusika-
filmi seas on kahtlemata «Regatiriit-
mid» (rez. L. Karpin). Regatti ennastki
voib tajuda waid kaudselt. Muusika-
liste numbrite valik on juhuslik ja
valdavaks on laulude iiksluine mar-
keerimine. Filmitud on igavalt, voiks
Oelda lausa primitiivselt. Adrmuslikem
ndide on J. Martonovi «Kiigels autori
enda esituses, mis on lausa ilmetu otse-
illekande stiilis, nagu polekski tegemist
filmiga: salmi osas on laulja ekraanil
suures plaanis, refrdéni ajal iildplaanis
(nagu muid plaane polekski olemas).
Tédiesti koomilisena mojub seejuures
veel laulja tundeline Zzestikuleerimine
muutumatu keskkonna taustal (mere-
ddrne park). Igal juhul on see iiks
vdaga kehv ndide markeerimise voima-

70 lustest televisioonis.

Nii veider kui see ka pole, on filmi
koige haaravam ja emotsionaalsem
1oik samuti seotud J. Martoénoviga.
Autor saadab end klaveril, lauldes oma
igivana laulu «Aljonuskas. Filmitud on
see 10ik otseheliga ja just seetdttu on
ta filmi koige nauditavam osa ning
korvab moéningal médral pettumuse, et
ei saa kuulda midagi uuemat laulja
repertuaarist. Me saame nidha, et ka
selline staar nagu J. Marténov pole
mingi «raudmees», vaid harilik ini-
mene, kellele pole vooras ei pabis-
tamine ega ka kohatine ebakindlus,
Just vahenditu esinemine teeb muusika-
filmi huviga vaadatavaks ja kuulata-
vaks ning seda banaalsemalt méjuvad
suumaigutamised ja teatraalsed kitega
vehkimised ilmetutel taustadel,

Tundub, et <«Regatiriitmide» kogu
onnetus selles seisnebki, et filmi on teh-
tud nagu tavalist markeerimisega teleiile-
kannet, kus poéhikomponentideks on
kaamera, laulja ja salvestatud muusika.
Millegi poolest ei erine A. Kukule laul-
mine TV-stuudios ja J. Martonovi esi-
nemine pargis. Ainult I. Linna esine-
mise juures on tegijad pisut pead vae-
vanud. Ka muusikaliselt ei sisalda film
huvitavat ega virsket. Sadu kordi ole-
me viimaste aastate jooksul kuulnud
raadiost ja grammofoniplaatidelt ning
ndinud telerist I. Linnat laulmas
T. Aare laulu «Aeg ei oota» ja J. Mar-
tonovit oma <Aljonuskats». Kui laule
mahub filmi ainult viis tiikki, siis ta-
suks enne kovasti kaaluda, milliseid
kasutada, sest vihemalt need kaks kuu-
luvad vanurite kilda ka iileliidulises
mastaabis. Ja ma usun, et me poleks
midagi kaotanud, kui oleksime kuula-
nud selle filmi heli lindilt pilti nige-
mata.

Palju meeldivama mulje jattis kont-
sertfilm «Jaak Joala» (rez. L. Karpin).
Film on muusikaliselt tunduvalt ere-



dam, vaheldusrikkam, hea sound'iga.
Repertuaar peaaegu iihtlasel tase-
mel. Ka see film pohineb laulu mar-
keerimisel, kuid siin on osatud seda
serveerida mirksa loomulikumalt, pilt
ja heli seostuvad orgaanilisemalt. Kui
rezissoori ja laulja koosttd tulemusena
vaataja ei suuda enam kindlat vahet
teha markeerimise ja parislaulmise va-
hel, siis on see kahtlemata viga hea
tulemus. Kui J. Joalat ndidatakse filmis
kiillalt loomulikuna ja usutavana (mitte
ainult kontserdisaalis, vaid ka Lahemaa
rahvuspargis), siis tekitavad arusaa-
matusi moningad momendid pillimeeste
iimbritsevasse keskkonda paigutamisel.
Kas pole veider nidha pillimeest niiteks
turul jalutamas, elektrikitarr kohu
peal? Minu meelest on veider, sest tege-
mist pole mitte naljatamissooviga. Pa-
raku kohtame analoogilisi situatsioone
filmis teisigi. Ma ei vdida, et pillimehed
peaksid olema eksponeeritud ainult
muusikalises keskkonnas, kuid kiesole-
vas filmis on paigutus kiill tdiesti su-
valine ja pildiliselt o6igustamata. Igal
juhul vaateliselt see filmile midagi juur-
de ei anna. Kui reZiss66r on tdesti
soovinud nididata filmis ka J. Joala
partnereid ansamblist «Radar», siis
koige loomulikum oleks olnud panna
nad omasse elementi musitsee-
rima. Filmis oleks voéinud kasutada ka
otseheli, sest «Radari» helireziss6or
E Kattai on omal alal piisavalt tugev
spetsialist, ansamblile omane sound
sellega vaevalt midagi olulist kaotanud
oleks.

Laulud on valitud n.-6. joalalikud —
meloodilised, natuke ka sentimentaal-
sed, harmooniliselt huvitavad; nad on
hiisti sisse méangitud ja histi salves-
tatud. Muidu tugevate ja sisukate lau-
lude seas hiirib vahest ainukese eran-
dina korva R. Paulsi ¢Joonistan sind»
oma kergekaaluliste ja tiliipslaagri ele-
mentidega. R6omustav on asjaolu, et
filmis koélanud kaheksa laulu hulgas
on ka iiks meie vabariigi helilooja teos
(K. Kikerpuu «Muusika ei vaibunud»).
Miks siis réomustav? Ikka sellepdrast,
et kuigi meil on kiill itks Noéukogude
Liidu tipplauljatest, on tema osa meie
vabariigi laululoomingu populariseeri-
misel olnud viimasel ajal kiillalt taga-
sihoidlik. Vordluseks olgu nimetatud

Tonis Migi ja Gunnar Graps, kes on
toestanud, et ka oma vabariigi heli-
loominguga voib iileliidulises ulatuses
ldbi liitia. Levimuusika on mones mot-
tes viiga spetsiifiline ja, iitleksin, raske
zanr, kus iiksi helilooja t66 tulemus ei
pruugi tagada head kvaliteeti ja popu-
laarsust. Tohutult on kasvanud interp-
retatsiooni, seade ja sound’i osatdht-
sus (s. t. muusika saatus s6ltub suuresti
heliloojavilistest tingimustest: esitajatest,
ka esitajate endi populaarsusest). ¢«Ra-
dar» aga on just selline ansambel, kes
suudaks oma oskuste, motlemise, koge-
muste ja instrumentaariumi varal isegi
kehvapoolse muusikalise materjali esin-
duslikuks ja huvitavaks teha.

Film ise algab kauni maastikuvaa-
tega, kus J. Joala on kuhugi teel. Para-
tamatult kerkib keelele kiisimus: <«Ku-
hu ldhed, Jaak?s» Film vastust ei anna,
seda intrigeerivat kiisimust pole tosta-
tatudki. Muusikalised toekspidamised
jadvad asjaosaliste endi teada. Kiisitava
teabevadrtusega on viimane jutuaja-
mine J. Joala ja L. Karpini vahel. Vor-
reldes filmiaegse ¢«Radarigas, on an-
sambli koosseis muutunud, ja eks ldhe-
mad ajad niita, kas jatkub «ilusa poisi
ilusate laulude» aeg. Muusika koige
austavam tiitel on teatavasti «ever-
green». Valdav enamik levimuusikat
aga vananeb tohutu kiirusega. Tipus
on raske piisida, pidevalt peab varuks
olema midagi uut ning seda uut jidme
meiegi ootama.

Kontsertprogramm «Kuukiireds (rez.
0. Neuland) on muusikaliselt heal ta-
semel, huvitav ja wvaheldusrikas film.
Selle tugevaks kiiljeks on just see, mil-
lest eelnevates filmides vajaka jdi —
vahetu musitseerimine. Otseheliga on
filmitud Lembit Saarsalu ansamblit,
kes viimastel aastatel on edukalt esi-
nenud dzissifestivalidel nii meil kui ka
mujal. Ja otseheli ongi see, mis teeb
kogu filmi huviga jélgitavaks. Me
saame kaasa elada vahetule musitsee-
rimisele, ndeme, kuidas siinnib
muusika. Kui eelmisi filme hinna-
tes voime parimal juhul radkida aja-
loolisest (arhiivi-) vadrtusest, siis sellele
filmile lisandub kindlasti ka hetke-
vadrtus (siin on kordumatuse voélu).

Filmi mahub neli instrumentaalpala,
millest esimese ja viimase (U. Naissoo
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Hetk telefilmi «Jaak Joalas filmimiselt.
Vello Joosti foto




«Voolavad veed» ja Y. van Heuseni
«Kuukiired») esitab kvartett — L. Saar-
salu, T. Unt, T. Paulus ja P. Ojavere —,
iilejianud (R. Rannap—L. Saarsalu
«Vaba improvisatsioon» ja E. Hinesi
«Rosettas) duo L. Saarsalu ja R. Ran-
nap. Palad on vaheldusrikkad. Kohtame
eesti rahvusliku koloriidiga dzéssi
(¢« Voolavad veeds); t6epoolest vaba imp-
rovisatsiooni, mis algab rahvamuusi-
kast périneva eeslaulja ja jarellaulja
printsiibi huvitava rakendamisega ja
jouab kulminatsioonis vahest et ran-
napliku absurdini védlja (¢«Vaba impro-
visatsioon»); klassikaks saanud wvana
head tuttavat vdga maitsekalt kujun-
datud saatepartiiga («Rosettas»); nau-
dinguga kuulatavat ja stiilselt hasti
viljapeetud, ajaliselt suhteliselt pikka
pala (« Kuukiireds).

Vaatamata filmi koigile voorustele,
oleks siiski lootnud nédha pisut vabamat
atmosfiaari ja viahem sunnitud olekut
musitseerimisel, rohkem emotsionaal-
sust. Isegi palade esitamise ajal oli
kohati tuntav moéningane kramplikkus
(pigem viiliselt tajutav), radkimata siis
veel kaadritest, kus muusika ei kolanud.
Rezissoor piitidis ilmselt saavutada
loomulikkust kogu filmi ajaks, kuid
palade vaheaegadel saavutas loomuliku
situatsiooni, kus pillimees ei ole valmis
etendama nditleja osa. Tekibki wvastu-
olu — muusikalised léigud pole orgaa-
niliselt seotud mittemuusikalistega.
Ainuke toesti hea muusikavaba loik
on pérast «Vaba improvisatsioonis.

Igasuguseks esinemiseks on vaja
luua vastav atmosfidir, keskkond, vaim-
sus. Selle keskkonna: loomine ja vaim-
suse esilekutsumine on eriti oluline,
kui on tegemist improvisatsiooniga.
Mida rohkem pillithehi, seda raskem on
sundimatut méngulist atmosféiri luua.
Improvisatsiooni filmimisel ongi re-
ziss6ori koige tdhtsam ja ka raskeim
iilesanne vajaliku meeleolu loomine.
Paraku ei jitku seda vajalikku atmos-
fadri kogu filmiks. Kaamerate olemas-
olu ei tohiks olla ekraanil tajutav.
Tavaliselt on publik see, kelle juuresolek
loob soodsa pinnase méangulise feeling'u
tekkimiseks ja voib-olla olekski pealt-
vaatajate olemasolu aidanud kaasa suu-
rema terviku saavutamisele. Kui on au-
ditoorium, kerkib esile ka see kiibeke
niditlejat. mis meis koigis olemas.

Eeltoodust ei ole vaja arvata, et
propageerin ainult otseheliga filmitud
kontsertprogramme. Kaugel sellest. Mo-
lemad on vajalikud. Markeerimisvéima-
lused on vidga suured ja vaatemingu-
liselt saab n.-6. valmis muusikaga
mirksa vabamalt ja huvitavamalt ringi
kdia. Et seda ilmetut suumaigutamist
(markeerimist) on televisiooni muusika-
saadetes lilemé#ara palju (vilja arvatud
muusikasaade «Ring iimber») ja kuna
see on niikuinii enamikul juhtudel liht-
salt paratamatu, siis filmi véimaluste
juures tahaks ndha midagi rohkemat,
kui seda pakub televisiooni otseiile-
kande stiil. Otseheliga filmimine 6igus-
tab end igal juhul, sest siis siinnib
alati midagi kordumatut. Ja kui
on tegemist otseheliga filmitud kont-
sertfilmi voi kontsertprogrammiga,
peaks arvatavasti kohal olema ka pub-
lik — wvajaliku o6hkkonna loomiseks.
Olgu selle markeerimisega kuidas on,
aga emotsioonivaegust peab kompensee-
rima huviga jdlgitav pildirida.
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Show iimber surma

« KURITEGELIK REPORTAAZs (La mort en
direct). Stsenaristid (D. Comptoni romaani pédhjal)
D. Rayfiel, B. Tavernier, rezissoir B. Tavernier, ope-
raator P. W. Glenn, helilooja A, Duhamel. Peaosades
R. Schneider (Catherine), H. Keitel (Roddy),
M. von Sydow (Gerald Mortenot). Prantsusmaa,
1979,

Bertrand Tavernier' «Kuritegeliku
reportaazi» peaosas ndeme hiljuti sur-
nud nimekat néitlejat Romy Schneide-
rit (Catherine). Film on loodud popu-
laarses ulmefilmizanris ning ta voitis
XVIII rahvusvahelisel teaduslik-fan-
tastiliste filmide festivalil Triestis
«Kuldasteroidi». Bertrand Tavernier
on tdnapaeva Prantsuse filmi nime-
kamaid rezissdore, kes on suutnud
ithendada silmapaistva kunstilise tase-
me selge, sageli terava poliitilise so6-
numiga.

«Kuritegelik reportaai» projitseerib
stindmustiku ldhitulevikku, mil tead-
lastel on onnestunud monteerida ini-
mese silmadesse minitelekaamera. Nii-
suguste kaamerasilmade  omanikuks
saab telereporter Roddy. See on filmi
teaduslik-fantastiline sissejuhatus, eel-
dus. Edasi kulgeb juba péris realistliku
koega siindmustik.

Televisiooniprodutsent otsustab teha
Roddy stelesilmis kasutades sensat-
sioonilise reportaazide seeria surmast,
Mitte lihtsalt onnetusjuhtumite ohvri-
test, vaid sellest, kuidas pikkamdoda
ja valudes lahkub inimene, kellele ta
viltimatu lopp on paar kuud ette
teada, Seélliseks televisioonisaate ohv-
riks saab Catherine, populaarsete see-
riaromaanide tootja. Catherine keeldub
tegemast oma surmast avalikku show'd.
Ent ajakirjanikud jalitavad teda igal
sammul, isegi ta mees ndib oma
vaiksel wviisil olevat nende poolel.
Catherine annab jdrele ja miiiib oma

74 surma, solmides lepingu 600 000 dol-
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lari peale, ning pogeneb. Ka seda
on ettendgelik teleprodutsent arves-
tanud. Catherine’'i teadmata saab tema
kaaslaseks Roddy, kelle silmis on kaa-
merad. Iga Catherine’i samm jéuab
teleekraanile . . .

«Kuritegelik reportaazs on ulme-
film ainult poolenisti. Rezisstoor B. Ta-
vernier on siin loobunud enamikust
ulmefilmi ‘visuaalsetest traditsioonidest,
sailitades siiski zanri iildised hoiakud.
Visuaalselt ei ole filmis oieti midagi,
mis ei sobiks tdnasesse pdeva. Filmi
reaalsus on nii veenev, et paneb unus-
tama fantastilist raamistikku. Seetottu
voib kohati tekkida funne, et autor
on pealiskaudne karakterite avamisel,
ei hoolitse piisavalt psiihholoogilise
motiveeringu eest jms. Ent ulme-
filmizanr asetab siin omad piirid.

Ulmekirjandust tervikuna ei hu-
vita niivord indiviidid, kuivérd te-
gevuse ja ideede areng. Karakterite
pohjalikust avamisest on enamasti vahe
kasu ideede arendamisele, mida raamat
esile toob. Ulmekirjanduse kangelane ei
ole sageli midagi muud kui intriig
ise, rohkem abstraktsioon kui inimene
lihas ja veres.

Ulmefilmis on need tendentsid ainult
siivenenud, sest ulmekirjanduse intel-
lektuaalsele rikkusele ei 6nnestu ekraa-
nil enamasti adekvaatset visuaalset
vastet leida. Film teeb siin rohu iimber-
asetuse emotsionaalsele tasandile, kor-
vates intellektuaalset puudujadki pone-
va tegevustiku, efektse pildirea. rabava
fantastikaga jms. Ulmefilmi maailmas
siiveneb tehnoloogilime miistika, mille
voimusesse satuvad inimesed. Uldisele
mehhanistliku maailmapildi tekkimisele
aitavad kaasa i{ithemdotmelised karak-
terid, kelle vahel puudub téeliselt inim-
lik suhe, kes tdidavad vaid teatud
funktsiooni. Seesugtse tendentsi iiheks
adrmuslikuks niiteks on « Homunkulus»



(1916, rez. O. Rippert), kunstlik ini-
mene, kellel on kiill moéistus ja tahe,
kuid puudub hing.

Nii kummaline kui see ka ei ole,
ulmefilmi toitev allikas ei ole mitte
niivord rikkalik kirjanduslik tradit-
sioon, kuivord palju vanemad vormid
ja hoiakud, nagu keskaegne fantaasia-
maailm (teadus on kuradist!) ja mo-
ralitee. Ulmefilmi levinud kreedo on,
et armastus kaitseb, lahendab ja toob
selgust rohkem kui mingi muu joud.
Ukski keskaegne moralitee ei suudaks
dramatiseerida tdhendusrikkamalt ja
kergemini moistetavates kujudes soovi-
tust jadda lihtsate tunnete juurde, mille
tagaplaanil on usk headuse véidusse,
aimatavalt meie lahke looja tahtel.

Nii nagu ulmefilmi allikas on nih-
kunud eemale ulmekirjandusest (sageli
ka siis, kui lahtepunktiks on konkreetne
romaan), nii ka tema visuaalne stiil
tuleneb ulmekirjandusele hoopis vooralt
alalt — peamiselt koomiksi poolvi-
suaalsest maailmast. Nii nagu koomiks,
pakub ka ulmefilm lihtsustatud int-
riigi, robustselt jarsku tegevustikku,
tipologiseeritud iihemo6otmelisi karak-
tereid, keda ndeme rituaalselt tuttavas
keskkonnas. Ta toetub visuaalselt jare-
leproovitud vbtetele ja siimboolsele
keelele, et mooda minnes intellektist,
apelleerida otse tunnetele. Mitmed ul-
mefilmid on votnud oma idee ja intriigi
otse koomiksitelt, nagu «Barbarellas
(1968, rez. R. Vadim, peaosas J. Fonda),
meilegi tuttav <«Fantoom» on sealt
parit.

Ulmekirjandus on enamasti poliiti-
liselt ja filosoofiliselt radikaalne; ulme-
film, nagu koomikski, elatub momendi
poliitilisest ja moraalsest kliimast. Ul-
mekirjandus toetab loogikat ja korras-
tatust; ulmefilmi tegevustik loob kaose
ja vallandab destruktiivsed joud. Ulme-
film ei sisenda usku teadusesse, vaid
vastupidi — kiilvab hirmu ja kartust
selle ees. Ulmefilmi iiheks koige sage-
dasemaks motiiviks on teaduse saavu-
tused, mis on pédrdunud inimese vastu,
seetottu on seda monikord nimetatud
ka antiteaduslikuks fantastikaks (anti-
science fiction).

Selline on Lédne ulmefilmi pdhi-
hoovus, milles loomulikult nieb ka
erandlikke keeriseid. Votete iildine ko-

Kaader filmist «Kuritegelik reportaazs. Esi-
plaanil Max von Sydow G. Mortenot' osas.

gum, mida see endas kannab, pakub
andekale loojale siiski piisavalt variee-
rimisvoimalusi.

B. Tavernier on n#dhtavasti teadli-
kult kasutanud neid valmiselemente,
mis ulmefilmis ja L##&ne massiteabes
sageli esinevad.

Kunstlik elund (silm-kaamera) ja
kaunitar, keda jidlitab monstrum, on
sageli korduvad motiivid ulme- ja
dudusfilmis. Antud juhul on monstru-
miks televisioon, kes, tosi kiill, astub
ette iisna meeldiva mehe maskis. Kuid
siifiitu vdlimus varjab robotlikku kasu-
tditmist. Késud aga tulevad sealt, kus
tehnika ja raha on térjunud eemale
inimlikkuse. See on nn. koletise ja kau-
nitari (beast and beauty) motiivi va-
riant, kus seekord aetakse kaunitari
taga selleks, et nautida tema surma.

Vanas stiilis paheline teadlane, poo-
lenisti alkeemik, kes veetis oma aega
surmakiiri meisterdades v6i muutes ini-
mesi loomadeks (¢«0Oo, onneseen!s, 1973,
rez. L. Anderson) ja vastupidi (¢« Ahvide
planeet», 1967, rez. J. Schaffner), on
tinapdevaks siiski monevorra moest
lainud. Peamine h#ddaoht tuleb niiiid
juba aparaatidelt ja uutelt seadmetelt,
mis ohustavad inimesi nagu minitele-
kaamerad Catherine’i.

Reportaazi tegemine kui siizee kiik
annab B. Tavernier'le véimaluse iild-
joontes realistlikku olustikku jéada.

Ainult suhteline tiithjus suurlinnas ja 7s



votteobjektide valik hilisemal pagemis-
teekonnal loovad kergelt kummastatud
atmosfaari.

Seda enam torkab silma tegelaste
individuaalsuse puudumine. Peatege-
laste masininimlikkust toonitab kaa-
mera Roddy silmas ja ¢Harriets-mini-
raal, mille abil Catherine toodab sari-
romaane inimsaatustest. See on koo-
miksiinimeste iithemdotmeline maailm,
kus tdhtis on vaid tegelaste funktsioon
ja tegevus ise. Inimlik soojus on siin
arusaamatu ja iilearune asi. Et surma
muutmine etenduseks voiks olla eba-
humaanne, ei ole selles maailmas kuigi
tosiselt voetav maote.

Catherine’i pogenemisega  satume
villja suurlinlikust tsivilisatsioonist, tii-
hermaadele, kus viheneb raha véim ja
kus Roddy silmade rikkiminemisega
kaob tehnika deemonlik jéud. Mida
kaugemaks ja kargemaks muutub kesk-
kond, seda inimlikumaks muutuvad
peategelased. Nideme lopuks mitmeke-
siseid tundeid — kaastunnet, abival-
midust, siidamesoojust, heatahtlikkust.
Uhesonaga, peategelased omandavad
hingeelu, millega nad sobiksid marksa
rohkem juba psiihholoogilisse filmi.
Peategelaste niisugust metamorfoosi ei
kannata ulmefilmi struktuur vilja —
ta laguneb. Seni lausa loogikavastaselt
voimsad produtsendid, tehnika ja raha
saavad liiiia ja langevad rivist vilja —
samuti monevorra loogikavastaselt. Sel-
lise hédvingu pbhjust ei leia otseselt
sisust. Selle pohjustavad eelkdige vor-
mielemendid. Koomiksitaoline ulmefilmi
reaalsus hédvineb siigavama psiihholoo-
gilise toepidra esiletousmisega. Uus
struktuur, &ieti ainult selle eeldus,
rikub senised tasakaalud ja hidvitab
vana.

Kui kannatustes inimesestunud Ca-
therine saab teada, et tal tegelikult ei
olegi surmahaigust, et draostetud dok-
tor sootis talle valu tekitavaid tablette,
et viimasel hetkel pidi tulema imepé-
rane piddsemine, laheb ta siiski surma.
Isiklik elu on temalt réovitud, isiklik
surm kuulub veel talle.

20. aastate Saksa ja hilisem Amee-
rika ulmefilm on olnud lihedastes su-
hetes ajakirjandusega. Vastastikune
ideede ja teemade vahetamine on olnud

76 iisna tavaline. Ajakirjanduses ilmunud

fakt on olnud stardipauguks siindmuste
lahtiméingimiseks tulevikus. Laiemas
plaanis kajastab see intiimne vahekord
toika, et ulmefilm nagu ajalehe joone-
alunegi on massikultuuri osa, luues ja
esitades miiiite, mille ldbielamisele ta
publikut kutsub. Kuigi ldbitundmine
asendab siin ldbimotlemist, tuleb krii-
tiline intellektuaalne hoiak paremates
ulmefilmides siiski esile.

Ka B. Tavernier on laenanud aja-
kirjanduselt oma filmi tegevustiku tel-
je — reportaazi tegemise. Ta niitab,
mis voiks juhtuda, kui praeguses
sensatsioonimaia ja rahaahne ajakir-
janduse kidsutuses oleksid tdiuslikumad
tehnilised vahendid. Surmal ja wvigi-
vallal on juba praegu aukiilalise koht
bulvaripressis. Aeg, mil mehel voib olla
kaamera silmas vo6i aatomipomm kohv-
ris, ei ole enam mégede taga. Mis saab
meist seesuguste tehniliste vahendite
voimu alla sattumisel?

B. Tavernier demiistifitseerib selle
voimu, hidvitab oma loos ulmefilmi
ithe lemmikmiiiidi. Mitte moodsad teh-
nilised vahendid, vaid raha véim on
ohtlik. Mitte aparaadid, vaid inimesed,
kes neid kidsutavad, véivad saada hida-
ohtlikuks. Ta filmi kangelanna ei pé-
gene mitte tdiusliku tehnika, vaid eba-
tdiuslike inimeste eest, keda on teinud
selliseks mitte abstraktne kurjus, vaid
konkreetsed iihiskondlikud suhted. Vaid
humaansuses ja oGiglasemas iihiskonna-
korralduses ndeb B. Tavernier piidse-
mislootust ldheneval supertehnika
ajastul.



«Helisevast noiaringist»*

Probleemid, mida |. Garinek ja vestlusring
vaagisid, ei ole kunstlikult tostatatud, vaid juba
hulk aastaid nii muusikutele kui ka kontsertide
korraldajatele palju peavalu tekitanud.

Murelapseks on kvaliteetne helivéimendus-
aparatuur ja korralikud muusikariistad. M&&das
on ajad, mil edukalt saime hakkama lihisa ja odava
tehnikaga. Tanane pdev esitab heli kvaliteedile
ja sound'ile iilikérgeid ndudmisi. Et riiklikult pole
olnud véimalik noutaval tasemel aparatuuri ja
instrumente muretseda, on Filharmoonia kollek-
tiivid soetanud vajaliku varustuse endale ise.
Moskvast- ja Leningradist on voimalik turu-
hindadega hankida kvaliteetseid pille ja muud
vajalikku, kusjuures hinnad on tbesti fantastili-
sed ja tousevad veelgi. Tundub aga, et hinnad
ei ole rock-muusikutele selle muusika vilielemi-
sel takistuseks, kuna vabariigis teguiseb ca 600
kollektiivi ning paistab, et enamikule tasub
see ara.

Eri kategooria moodustavad eesti levimuusi-
kat véljaspool vabariiki propageerivad kollek-
tiivid, kelle riikliku varustamisega on lood kaugel
ideaalist. Filharmoonia pole olnud siiamaani seda
probleemi voéimeline ‘lahendama, kuigi, jah,
vaikest nihet paremuse poole ldhemal ajal loo-
dame. Paljuski on meid aidanud Tallinna Raadio-
translatsiooni helitehnikaosakond ja V. I. Lenini
nim. Kultuuri- ja Spordipalee, kellel igati korralik
ja tanapdeva nduefele vastav instrumentaarium
olemas. Jdadb vaid loota, et nimetatud asutuste
juhid naitavad ka tulevikus {les vastutulelikkust
ja suuremeelsust.

Et vabariigi ainukesel kontserdiorganisatsioo-
nil puudub samavédarne aparatuur, on ebaloo-
giline ja teeb kasist ja jalust seotuks.

Kuid vaatamata nimetatud probleemidele
kuuluvad meie Filharmoonia kollektiivid NSV
Liidus vaieldamatult paremiku hulka. See r6omus-
tab ja kohustab.

Toimetuse vestlusring heitis mitu kivi Filhar-
moonia kapsaaeda. Enamik lahmivaid markusi
on arvatavasti tingitud teadmatusest. Vaideti,
et pillimees on ametis (kskdik kus, et ainult
mitte Filharmoonia kaudu asju ajada, et meie
liinis mangimine |6ppes «Radarile» koosseisu
lagunemisega, et «Magnetic Bandil» on ees
siirdumine Leningradi koniserdifirma alluvusse
jne.

Vérreldes maikuuga, mil foimus vestlusring,
on olukord muutunud. Olen kogenud, et pilli-

*Vi. TMK nr. 7, Ik, 78

mehed ja kollektiivid téotavad hea meelega
Filharmoonia alluvuses. Kaesolevaks ajaks on
tekkinud juba olukord, kus kdikidele soovijatele
pole meil plaanimajandust arvestades véimalik
t66d pakkuda. Momendil on Eesti NSV Riikliku
Filharmoonia alluvuses levimuusikakollektiivide
kahurvégi («Radar», «Music-Seif», «Apelsin»,
«Vitamiin», «Erfian, «Magnetic Band», «Laine»,
«Mobiles).

Ka teised R. Langi vaited ei pea paika: «Ra-
darin koosseis ei ole lagunenud ja «Magnetic
Band» pole Leningradi kontserdifirma alluvusse
siirdunud.

Veel heidetakse ette, et me ei organiseerivat
rocki-iritusi. Rock-kontserie me korraldame minu
arvates piisavalt, rocki suurfoorumeid aga pole
meil ka plaanis organiseerida. Suurfoorumiks on
traditsioonilised levimuusikapdevad Tartus, kus
see on digel kohal ja igati pShjendatud.

Tuleb ka moista, et peale rock-muusika tege-
leb Filharmoonia siimfoonilise ja kammermuusika
propageerimisega, mis on noorsoo esteetilisel
kasvatamisel olulise tahtsusega. Vaga tore oleks,
kui rocki-publik ka siivamuusikaga sinasdbraks
saaks.

Suuremat tdhelepanu tahame tulevikus osuta-
da didssmuusika propageerimisele. Kuigi teist
aastat |3heb edukalt diassiabonement ning
regulaarselt toimuvad diassiohtud kirjastuse
«Valgus» baaris, on seda veel véhe. Sooviks on
taaselustada diassifestivalide traditsioon ning
muuta Tallinn uuesti dassi suurfoorumite kohaks.

ENNO MATTISEN,
Eesti NSV Riikliku Filharmoonia
kunstiline juht levimuusika alal
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Meelelahutus sotsiaalse realismi kostiiiimis

+KRAMER KRAMERI VASTUs (Kramer uvs
Kramer). Stsenarist Robert Benton (A.Cormani
romaani poéhjal), rezisséér Robert Benton, ope-
raator Nestor Almendros, kunstnik Paul Sylbert.
Osades: Dustin Hoffman (Ted Kramer), Meryl
Streep (Joanna), Jane Alexander (Margaret),
Justin Henry (Billy Braker) jt. Columbia (Amee-
rika). Orig. 105 min.

1980. aastal viis «Oscarit» (parim
film, parim lavastaja, parim meesosa,
parim koérvalosa, parim ekraniseering)
saanud «Kramer Krameri vastu» oli
Ameerika ja Euroopa ekraanidel kassa-
filmiks. Nditeks Belgias (kui tuua illust-
reerimiseks viimased kdttepuutunud
andmed) joudis ta tol aastal kiilastata-
vuselt isegi esimesele kohale. Ka krii-
tikute hulgas leidis ta dramdrkimist.
Nii on Ameerika filmiajakirjas «Films
Illustrateds (jaan. 1981), kus kriitikud
seavad pingeridu eelmise aasta parema-
test filmidest, naiskriitik Rosemary
Stirling asetanud ta esikohale, s. t. siis
aasta parimaks filmiks (teiseks Coppola
«Apocalypse Nows), teine naiskriitik,
Margaret Hixman, on filmi paigutanud
paremuselt neljandale kohale. Meeskrii-
tikud on «Krameriga» tunduvalt taga-
sihoidlikumad, enamik ei nimeta teda
iildse, kuid siiski leiame ta kolmel kor-
ral, iihes nimestikus on ta 5., teises 8.,
kolmandas 14. kohal.

Kiillalt levinud lahkuminekud nn.
laia publiku ja filmikunstist juhindu-
vate kriitikute vahel peegeldab inglise
esinduslikumas filmiajakirjas «Films
and Filming» (juuni 1980) ilmunud
retsensioon tolleaegse peatoimetaja Ro-
bin Beani sulest (ithtlasi iseloomustab
kirjutis ka sellele ajakirjale omast
lithiretsensiooni-laadi). Toome sellest

18 vdljavotteid.

Peamine, mida kriitika véiks sellele
«Oscariga» auhinnatud filmile ette
heita, oleks filmi ebasiirus: sotsiaalse
realismi varjus pakutakse meelelahu-
tust.

Aastaid on meile piiiitud selgeks
teha, et iiheks probleemiks Ameerika
iithiskonnas on vanemate omavaheline so-
bimatus. Juba 25 aastat tagasi filmis
«Missaja ilma pohjusetas (Rebel With-
out a Cause) karjus James Dean oma
vanemate peale: «Te rebite mind lohki!
Sina iitled iitht ja tema iitleb teist ja
seljataga te muudate koéik uuesti rin-
gil » Abielulahutused, vanemate ja laste
iiksteise mittemoistmine tundub olevat
alati olnud Teise maailmaséja jargse
Ameerika iithiskonna olulisi probleeme.
Voorandumine ja rahulolematus on
omane isekatele vanematele. See on pal-
jude 50. aastate l6pu filmide teemaks. ..

Dustin Hoffman méngib isa, reklaa-
mifirma suhteliselt edukat kunstnikku,
kelle naine jattis kuueaastase pojaga
maha, et elada oma elu. Mees saab hiil-
gavalt hakkama, kuigi, seab seejuures
ohtu oma karjafiri. 18 kuu pérast tu-
leb naine tagasi, et nouda poega endale.
Mingil madral on selle ettevotmise taga
olnud head kavatsused, kuid 6nnetuseks
jadb asi ithepoolseks. Mehe edasine kaitu-
mine on péhjendatud, aga vihe on ana-
liilisitud seda, miks naine jitab maha
oma mehe ja poja.

Dustin Hoffman mehe osas veab tu-
geva niitlejana vilja kéik rolli emot-
sionaalsed nullpunktid. Kui osatditmine
(mille eest ta sai «Oscaris) on see palju
keskpiarasem tema eelmistest rollidest
«Keskoises kaubois» (Midnight Cow-
boy) ja silmapaistvas «Lenny'ss». Voib-
olla voitis ta oma eelmiste rollide téttu
(nagu Elizabeth Taylor oma vdéib-olla
koige halvemas filmis <Butterfield 8»,
mis ilmselt oli rohkem poolehoiu- kui
kunstilisuse auhind).

Meryl Streep abikaasana saab filmis



koige enam kannatada, kuna tema osa
on ebamédrane ja skemaatiline...
lisaks sellele kaob ta poole filmi pealt,
ja peamine téhelepanu jddb isale ning
pojale (Justin Henry). Viimane piiiiab
hoiduda lapsniitleja karidest, kuigi see
tal tédielikult ei onnestu. Lapse ja tdis-
kasvanute suhted filmis «Kramer Kra-
meri vastu» on sama tugevalt, antud
kui Hayley Millsi ja John Millsi vahel
filmis «Tiigrilaht» (Tiger Bay, rezissoor
J.Lee Thompson). Selles osas on inglise
kinematograafia ameeriklastest igata-
hes iile.

Robert Bentoni kisikiri ja rezissuur
valmistab pettumuse: tagasivaates on
Mark Robinsoni «Peyton Place» siiski
palju siiram film kui «Kramer Krameri
vastus.

Tolkinud TIIA PARKER

21. jaanuar —

24. jaanuar —

28. jaanuar —

ONMITLEME!

ELO TAMUL,
RAT
nditleja, ENSV teene-
line kunstnik — 70

ULO RAUDMAE,
helilooja ja dirigent,
ENSV teeneline kunst-
nik — 60

LEMBIT MAGEDI,
L. Koidula nim. Pdrnu
Draamateatri niitleja
— 60

«Vanemuise» |

1y
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Isedralik Peeter Siida

Peeter Siida

Peeter Siida juubeli piihitsemiseks on
oige mitu pohjust. Ta genereeris ainult
sisukat ja tehniliselt laitmatut muusikat,
kuigi kestuselt ja arvukuselt viaheses
mahus ja hulgas, ning sellest, mis Siida
oma loomingust akolaadide vahele joudis
fikseerida, peetakse eesti oreliliteratuu-
ris kindlasti ka homme lugu. Kuid ka
oma oopusteta oleks ta nii organistina kui
ka isiksusena tdhelepanu aratanud. Siida
aursa, nagu niiiid deldakse, oli sedavord toi-
meline, et selle méju kandsid endas koik te-
ma muusikutest kaaskondlased elupiievade
16puni (elas, 6ppis ja té66tas nagu hulll),
tema isik oli kogu ddrmise tagasihoidlik-
kuse juures sedavord tihelepandav, et te-
ma varast surma ei osatud-oska #ra kahet-
sedagi (mis siit koik veel véinuks tullal).
Kultuuririndel oli Peeter Siida omamoodi

IVALO RANDALO

Juulius Kilimiti' aatekaaslane, oli samuti
missioonikandja, kelle t66 aga tolle kir-

. jandusliku kangelase omast pretensioo-

nikamaks ja saatus seeldbi traagilise-
maks kujunes. Temasse vaadata polnud
siis ega ole niiiidki, mil uurijad pieteeti
tundmata ta isiklikke kirju, markmik-
ke jm. sorteerida tohivad, kerge. Mingit
autobiograafiat pole ta maha jdtnud,
isegi mitte iithtegi tsiteerimiskélblikku
sententsi, vidlja arvatud ehk: «Kes Bachi
ei tunnista, seda ma ei tereta kal» Seegi
ainuke iisna enesekohane.

Alustada tuleb ikkagi juurtest ja kiia
ta eluga kaasas. Voi kuidas muidu méois-
ta, miks too elu kulges just nii ja mitte
teisiti, mis selles oli tavalist voi tavatut
ning kuidas selle elu ldbi tunda ennast
neil aegadel majanduslikult, poliitiliselt
ja kultuuriliselt tousva eestlastemiljoni
périjana.

Siindis, kasvas ja oma esimesed
uheksateist eluaastat saatis Peeter Siida
mooda Kihelkonna kihelkonnas Saare-
maal. Kogu tema liikumisgeograafia

. piirdus viiikese laperguse rombiga, mille

alustipus asub metsade keskel isatalu
Tammiku, teises Kihelkonna (umbes 7
kilomeetrit Tammikult) oma kena oreli,
esimese péris muusikaopetaja kanter Ado
Knapsi, viimase' klaveri ja puhkpilli-
orkestrikesega, kolmandas Liimanda
(10 kilomeetri kaugusel) ministeeriumi-
kool (oppis seal 1897—1901) ning nel-
jandas Viidu (3—4 kilomeetrit), kus
Kuusiku talus asus toosama kool oma
esimesel tegevusaastal 1896—97 ja kus
ta 13-aastasena alustas ametlikku kooli-
teed. Selles rombis kujuneski Peeter Siida
iseloom ja vaimsus, mida hilisemad
aastad iiksnes siivendasid ja lihvisid.

Tammikul on Siidade suguvdsa kir-
jade jdrgi elanud juba kaks inimpélve
enne 1691. aastal sisseseatud revisioni-

! Peacegelane K. Risti1kivi romaanis «Roht
aeds, Tallinn, 1942,



ja kirikuraamatuid. Riigimodisa metsades
asuvat kohta asus pariseks ostma 1830.
aastatel vanaisa Kristian (oli siis alles
peaaegu poisike), 1834 andis médisnik
perele liignime: <¢Elate seal metsa siida-
mes, olgu siis nimeks «Siidda»!» Talu
sai pindalalt tohutu — 160 ha! Po6hili-
selt kattis seda mets, mida viga hoiti ja
mille aeglasest miiiigist koha viljaost-
mine lopetati alles kiesoleva sajandi
algul. Poldu oli sealjuures ainult 9 ha,
lapsi polvest polve keskeltldbi sama pal-
ju. Majanduslik kitsikus (paradoksaalne
kiill, kuid just krundi suurus sellega
proportsionaalsete maksudega Siidasid
kiillap ahistaski) ei pidurdanud vaimset
arkamist ja vaimse traditsiooni siivene-
mist: Tammikul siindis Peetri vanalell
Peeter Siidda — Tollu-lugude koguja ja
esimene viljaandja (1883) ning Saare-
maa esimese puhkpilliorkestri looja
(1881. aastal Kairlas), iiks lelledest,
Laas, manginud hésti viiulit, lell Friido
oli Kaarmas seminari lopetanud ja 30
aastat Loona kiilakooli opetaja, kolmas
lell, Jaan, aga tubli muusikamees. Uks
ema lelli oli oreli- ja muidu meistrimees
ning hiilestas Kihelkonna orelit, ema isa
Taavi Kaar pidas kihelkonna kohtumehe
ametit ja konstrueerinud Kuressaarde

soitudeks kiimnekohalise hiidjalgratta,

onupoeg Friido oli Riias sillaehitusel
«inZenodr» jne. Sedasi kuni Peetri ven-
dadeni, kes koik kolm omasid samuti
muusikalisi ja vaimseid huvisid: Jiri
oli 17 aastat kiilakooliopetajaks, ,Alek-
sander ja Eduard viibisid meeleldi positii-
vi v6i harmooniumi taga, lugesid 6hinal
igasugust kirjandust, kusjuures esimene
tegeles monda aega niiteménguga, teine
valdas osalt aktiivselt, osalt passiivselt
vene, saksa, rootsi, prantsuse ja espe-
ranto keelt. Tdnapdeva moistes olid kdik
Siidad kuni Peetrini autodidaktid, kel
seljataga vaid algharidus. Nonda ka isa
Mihkel kohapidajana ja ema Viiu, kellele
kiilakool andis vaid lugemisoskuse, kirju-
tamise Oppis see lihtne saare naine
ise dra. Ometi muretsesid nemadki
majja mandri ajalehti, raamatuid ja
noote.

Iseloomult olid Siidad suured indivi-
dualistid — arutlused olid harvad, suu
avati ainult ddrmise vajaduse korral ja
«laks iiks podllule vilja kokku panema,
siis siirdus teine metsa vo6i heinamaale

loogu votma v6i kuhugi mujales.’
Vaatamata sellele, et elati omapdi, valit-
ses hea ldbisaamine, iiksteist toetati s6nu
tegemata ja 6lale patsutamata, eriti sai
seda tunda Peeter Peterburi konserva-
tooriumi (PbK) pdevil. Ometi ndib meile
kummalisena, et niditeks iihel ja samal
orkestriproovil Kihelkonnas kiisid ven-
nad Jiiri ja Peeter alati eraldi, ise metsara-
du ja prooviski ei suheldud eriti kellegagi,
méngiti korrektselt partiid dra ja loeti
voi nohiseti pauside ajal omaette.” Hiljem
Peterburi ja Tallinna aastatel Siida
monevorra «avaness», kuid ikkagi aratas
ildsuse tdhelepanu oma vaikiva oleku ja
kinnisusega, voorama seltskonna ja iga-
suguse publiku pelglikkuse, pikaldasuse
ja passiivsuse ning pretsedenditu askee-
giga. Kiillap vormis Tammiku elulaad
tema iiksildase oleku, kus ta maast mada-
last harjus e<enesesse siivenema, oma
suletud motteid motlema, koige iile ise
juurdlema ja vastust otsimas. *

Sinna Tammikule olekski Peeter Siida
ehk jaanud, voib-olla oleks temast saanud
hea rahvapillimees ja ta elanuks kérge
vanaduseni, kui peres poleks olnud ees-
pool kirjeldatud traditsioone, mis toonas-
te arusaamade kohaselt olid suunatud
iimbritsevast keskkonnast «korgema-
le».” Talle sai heas mottes saatuslikuks
isa otsus 1874. aastal muretseda koju
positiiv, millel isa ise palju méngis (ka
noodist — Punscheli koraaliraamatust
ja mujaltki) ja millel dopetas méngima
naise ja enamiku oma 9 lapsest. Ema
milestuste jdrgi, mille on kirja pannud
Siida esmauurija ja materjalide koguja
August Pulst,’ viidud 5-aastane Peeter
joulude ajal esimest korda kirikusse,
kus ta kuulnud ligikaudu kiimmet koraa-
li. Koju joudnud, astunud véikemees
positiivi ette ja manginud 4-héilselt koik

* A. Pulst. Milestusi
f.M 1234/7, lk. 306.

' A. Knapsi miirkmed. TMM f. M1 1/75, . 6—38.
‘A Kasemets. Eesti muusika argnemislugu.
Tln., 1937, lk. 303.

' Peab tiheldama, et paljudes eesti peredes, kus
tegeldi « kunstmuusikagas, rahvamuusika harras-
tamine taandus. Tagasi viimase poole podrdusid
alles samast vérsunud professionaalid (nagu osa-
liselt Siidagi). Igatahes pole olemas ainustki tea-
det sellest, et Tammikul ka rahvamuusika oleks
sajandivahetusel kolanud.

% A, P.(1889—1977), teatrikunstnik ja etnograaf,
ENSV teenel. kunstitegelane.

muusika alalt. TMM

a1
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Viimane foto Peeter Siidast 1920, a. koos
skulptor August Pulstiga.
Peeter Siida 1910. a.

maélu jirgi oigesti maha! Siitpeale — isa
onnistusel ja kiillarahva imeks — ei saa-
dud poissi enam oreli tagant dra. Kohe
algas ka noodidppimine ja noodist méng,
kuigi suurema osa ajas.ft armastanud ta
niisama «loristadas, s. 0. improviseerida.
8-aastasena méangis ta juba 6ige nobedas-
ti ja noodilugemine oli nii kaugel, et ole-
masolev noodimaterjal karjamaal pilli-
tagi ajaviidet andis, ning niiiid polnud
isal pojale peale tagantohutamise enam mi-
dagi pakkuda. Siitpeale asus teda opeta-
ma harituim kohalik muusikamees Ado
Knaps, kes voimaldas aastate jooksul —
kuni Siida Peterburi siirdumiseni 1902,
aastal — harjutada tal oma pianiinol
ja Kihelkonna kiriku <suurel orelils,
libi voeti ka muusikateooria alged ja
kogu olemasolev literatuur. Viimast
Knapsil jdtkus, sest ta oli ise tdsiselt
unistanud organisti kutsest ning loomu-
likult ei puudunud tal ka Bachi noodid.
Igatahes algas Siida kiindumus Bachisse
ja iildse (baroksesse) poliifoonilisse muu-
sikasse 10—12-aastaselt (!). Et A. Knap-
siga on tegemist kui tosiselt voetava
muusikuga, nditab suurepéraselt asja-
olu, et ta nii leerilapsed kui ka terve
koguduse oli 6petanud 4-hiilselt koraale
laulma, millist vaeva teised Eestimaa
kostrid naljalt ette ei votnud. Juba Tal-
linna ithe parima organistina kiilastas
Siida igal koduskdigul meeleldi Knapsi,

alati musitseeriti siis klaveril neljal
kael.
Limanda ministeeriumikooli péevil

leidis noorukiikka joudnud Peeter Siida
suurt tuge koolijuhatajast Hans Arbei-
terist (Arpost), kes soosis tema piiiidlusi
muusika wvallas, andis talle prii voli
harjutamiseks harmooniumil ja o6hutas
edasijoudmisele PbK-s. Need olid Siida
vialjakujunemisel kiillap koige otsustava-
mad aastad. Kahjuks ei tea me, millest
nad Arbeiteriga oma sagedastel iihistel
ohtutundidel vestlesid (eakaaslastega
Peeter kuigivord ei livinud) ja mida ta
konkreetselt luges (lugemiskirg olnud
tal juba siis tohutu). Méédunud suvel
Eduard Siida (1889—1972) raamatu-
kirstudest leitud koolivihikud kénelevad
korralikust opilasest ja arenenud kie-
kirjast, kuid loéputunnistus sai kesk-
parane: peale geomeetria skolme» kéik
muud <neljads. Voib arvata, et minis-
teeriumikooli l16petamist vottis Siida kui



hiddavajalikku astet teel PbK-sse, kuhu
nii vanana ilma alghariduseta enam ei
padsenud (kuni 14-aastastele olid PbK-s
kohustuslikuna ette nihtud ka iildained
alghariduse ulatuses, kel see veel puu-
dus). Nii voi teisiti kasvas poisist Liiman-
da-talvedega noor mees ning Peeter Siida
kogu hilisem tasameelne, jirjepidev ja
Iopuni kestev eneseteostus sai oma kon-
tuurid kétte pédris kindlasti just siin —
Saaremaal.

Kulus kiill veel aasta, enne kui Peeter
Siida sbéandas (voi sai majanduslikult
vbimalikuks) PbK oreliklassi kuulsale
uksele koputada, kuid sisse péadses ta
vaga kindlalt. Siin said tema kui muusiku
arengule médravaks jargmised isikud
ja asjaolud: professor Louis Homilius
ja van. op. Jacques Handschin (orel),
professor Nikolai Soloviov (eriharmoo-
nia, kontrapunkt ja fuuga), Peterburi
teatri- ja kontserdielu, tema enda Saare-
maal kujunenud iseloom ja — kaastu-
deng Mart Saar. Et mitte varem kirju-
tatut korrata, liheme siinkohal modda
oppet6d korraldusest PbK-s, kaasdpilas-
test, ¢eesti koloonias raskest majandus-
likust olukorrast ja sellestki, kuivérd lai
oli toonaste kunstijiingrite iildkultuu-
riline haare, millest annab tunnistust
Siida juba tuttavaks radgitud noodi- ja
raamatukogu (vt. «Teater. Muusika.
Kino» nr. 6, lk. 81—83). Saare mdoju
Siidale tuleb aga kiill késitleda eraldi.

Saar kiindus Siidasse otsemaid nende
esimesel kohtumisel 1902, aasta siigisel
Peterburis ja kui Juhan Aavik oma voo-
dikoha Siidale loovutas, asuti kokku ela-
ma. Koos musitseeriti ohtud labi, kaidi
kordamooda iihe miitsiga koolis, nilgiti
vahel nadalate kaupa, ¢«aga tood tehti
ka tohutults. Koik see polnud veel Saare
moju Siidale, pigem vastupidi: Siida lee-
bus, leppimine kodigega ja meeletu t06-
tahe wvoisid olla just Saarele suureks
toeks. Meie jaoks on see peamine, et Saar
avastas Siida tarvis rahvamuusika uuel
tasandil. (Eks ole pentsik: tulla maalt
hiigellinna, et oOppida kuulama maa
hiilt!) Ja tulemused? Kui EUS-i ja Oskar
Kalda ettevotmisel asuti iile Eesti orga-
niseeritult vanavara koguma, kujunes
Siidast kdige aktiivsem (ja iiks korrektse-
maid) kaasategijaid. Aastatel 1905—12
kdis ta iihtekokku kuuel suvel Hiiu-,
Saare-, Lddne- ja Parnumaal (koos Kih-

Peeter Sida ja Juhan Aavik 1904. a.

nuga) laule ja pillilugusid iiles kirjuta-
mas. Kvantitatiivselt polnud ta saak
kuigi suur (ise tdhendas iiles 362 ja
entusiastidelt hankis wveel 103), kuid
nende seas pole praaki, tema kommen-
taarid on pohjalikud ja tédpsed. Ja kuigi
ta jii oma loomingus iildjoontes inter-
natsionaalse poliifoonilise stiili pinnale,
ilmus just Saare o6hutusel 1912. aastal
noodipaberile rahvalaulu koorité6tlus
«Linakatkuja» (¢«Alamb t66»).” Kogu
nende tiheda ja kestva suhtlemise valtel
drgitas Saar teda ikka ja jille péorduma
rahvaviisi poole. Voimalik, et just Saare
ohutusel kasutas Siida iihte Saaremaalt
enda korjatud ¢selist»” oma kaunis oreli-
miniatuuris «Pastoraals (1920). (Koike
iileskirjutatut hoidis Siida hoolikalt alles,
0. Kaldale saatis ta n.-6. puhtandid.)
Kreek, Saar ja Siida vahetasid isekeskis
oma oopuste dublikaate, neid vastastikku
analiiiisides (kiilll vdga delikaatselt) ja
sailitades originaalide kaotsimineku pu-
huks teineteise pool. Ning lopuks — kui
Siida ikkagi poliifooniliste vormide
poole kaldus, drgitas Saar teda niiiidki
tagant nii sona kui teoga, s. t. esitas neid
oma kontsertidel.

Oreliopetajatega Siidal vedas: Homi-

" Saare andmetel pdlenud tal 1921, a. tulekahju
ajal veel moned selletaolised, kusagil mujal pole
aga neist ei jilge ega juttu. (Vt. «Eesti muusikas L
Tln., 1968, 1k. 148.)

* Selis — purje-.ja vorgunéér Saaremaal, kasuta-
tud ka (vana) rahvaviisi tahenduses.
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liuselt” sai ta pohjalikud teadmised klas-
sikalisest literatuurist ja pohikooli,
Handschin'’ (Prantsuse ja Saksa moodsa
kooliga) toi ta kaasaega nii literatuuri
(Franck, Saint-Saéns, Widor, Reger jt.)
kui ka registratsiooni osas (ka barokk-
muusikas, milles Lé#éne-Euroopas alus-
tati eemaldumist romantilisest kisitlu-
sest ja liginemist Bachi-aegsele kolale).
Uurinud veel mullu PbK arhiivimater-
jale, joudsin veendumusele, et oreliklassi
lopueksamid (neid oli ikka kaks: eelek-
sam ja lahtine finaal) oleks Peeter Siida
voinud oppemaksu tasumise korral soo-
ritada Saaregh isegi iiheaegselt, s.o.
1908. aastal, kuid kohtumine Handschi-
niga, kes asus konservatooriumi todle
sama aasta lopul, &ratas temas
(nigelale majanduslikule seisukorrale
vaatamata) vastupandamatu soovi edasi
oppida, tungida pohjani sellesse soo-
tuks uudsesse maailma, mille uus opetaja
talle avas. Siimpaatia oli vastastikune,
Siidast sai kohe Handschini lemmikopi-
lane ja nii <venitasid» nad o&pingud
1911. aasta suveni, mil Siida lopetas
erialal puhta eviiegas.'' Teoseks, mille
kuulamine Aaviku jt. juttude pohjal
Vitolsi kui iihe eksaminaatori hulgaks
ajaks korgmeeleollu viis ja millega seoses
ta Siidat oma opilastele ja kolleegidele
ikka meenutas, oli sajandivahetuse oreli-
muusika tipplugusid — Widori VI oreli-
siimfoonia, mis oma viarvikuse, tehnili-
suse ja tokaatalikkusega kipub ténapde-
vagi laheda traktuuriga orelitel kélama
liijga massiivselt ja raskepidraselt. Siida
aga oli himmastanud koiki just esituse
kerguse ja puhtusega, konelemata pee-
nest registratsioonist, milles oli hiljem
Tallinnaski iiletamatu meister. Voib ku-
jutleda, kuidas Handschin séras.
Mitmetes teoreetilistes ainetes (mada-
lamatel kursustel muusikateooria, sol-
fedzo) ei paistnud Siida ei Sokolovi ega
Ljadovi juures esialgu millegagi silma,
ainult harmoonia (Solovjov) ja klaver
(Romanov) ldksid kohe viga histi. Ent
mida aasta edasi, seda kindlam <otlits-

" L. H. (1845 —1908), saksa rahvusest mitmekiilg-
ne muusik, tuntumaid vene organiste moéddunud
sajandil. Omas PbK-s oreliklassi alates 1874. kuni
surmani. Oli kéigi meie vanema pélve organistide
opetaja,

" J. (6ieti Samuel) H., tuli Venemaale Sveitsist,
1908 —20 PbK ainuke orelidpetaja.

" Enamiku Siida kursuseeksameid kviteerisid nii
Homilius kui Handschin «4,5+-ga.

niks ta oli. Isedranis koitis teda kontra-
punkt (Solovjov), milles ta 1910. aasta
kevadel joudis oma lopufuugaga polii-
fooniakunsti tippu. Samal suvel kirjutas
ta Fuuga f-moll — kiillap eksamilugu
oligi otsene eelharjutus, juba pikemat
aega kiipseva proovitommis.

Sama 1910, aasta kevadel leiame Pee-
ter Siida nime prof. Vitolsi spetsiaalse
vormiklassi eksamilehelt'?, mis tihendab,
et ta oli oreli korval asunud 6ppima ka
spetsiaalset kompositsiooni. Seejuures
aga jaid tal sooritamata mitmed oreli-
klassi kohustuslikud ained, ka Vitolsi
aines ei tulnud hindeid. Teiste sonadega:
nagu Mart Saar, lopetas ka Siida PbK
iiksnes oreli erialal, joudmata atestaadi-
nigi, konelemata diplomist. Olgu rohu-
tatud, et Eesti oludes polnud sellistel
paberitel mingit tdhtsust, et mitmel
puhul mjndi vilja lihtsalt stuudiumi
ldbimisele (eksamile lubati vaid oppe-
maksu tasunuid) ja et talupoeglikult
kavalad vaesed mehed — Saar ees, Siida
jarel — ilmselt 6pingute lopul niiviisi
talitasidki: 6ppisid mis jéudsid, aga raha
ei maksnud, votsid koolilt minimaalsete
kulutuste juures maksimumi. Kuid 1910.
aasta jaanuaris maeti Kihelkonnas Mih-
kel Siida, Peetri peamine toetaja, ja nagu
nédeme, isa abita pingutas ta end vilja
veel iiksnes orelieksamini. PbK pirast
viibis ta Peterburis 1912. aasta kevadeni,
ent sellest viimasest aastast ei tea me
sama hésti kui midagi. Voi kui, siis aima-
misi just seda, et vajalikku raha ei olnud
tulemas ega tulnudki. Nagu kiillap ka
1908. aasta kevadel, mil teda eksamitele
ei lubatud, ent siis oli 6ppimine veel viga
pooleli ja seda tuli jatkata iga hinna
eest.

Veel tuleb Peterburi aastatega seoses
iihest asjast radkida. Teame, et ta kiisis
kodustelt alatasa toetust ja laenas tutta-
vatelt, samas aga liikkas sageli hiid teeni-
misvéimalusi tagasi. Kérvalt vaadates vaib
tema siddrane ellusuhtumine, pehmelt
oeldes, arusaamatuna tunduda. Olen aga
siigavalt veendunud, et pohjuseks polnud
siin mitte iiksnes vastumeelne tegevus
(eriti ei meeldinud talle ilmetute tunni-
tahtjatega jdnnata), vaid et Siidale oli
iga ta minut kallis. Ju ta siis eetikast
100-protsendiliselt ei hoolinud, kui lasi

" LRAA, f. 361/13—53, lk. 171



kodustel ja sopradel enda pérast pingu-
tada. Oigupoolest oli Siida kiillap niivérd
mugavgi, et eelistas igasugusele laiemale
suhtlemisele isiklikku, kitsalt suletud
keskkonda, piltlikult, eelistas uute sokki-
de muretsemisele rahus vanu néeluda
(mida ta ka kogu elu tegi). Kallis oli
talle oma aeg mitte ainult t66, vaid ka
enesega iiksiolemise mottes. Sellest ka
koik soodsate pakkumiste tagasitorju-
mised, tulid need siis voorastelt, Lidigilt
voi Handschinilt eneselt. Ent seejuures,
nagu nditavad markmikud, oli ta laenude
asjus korrektne ja tasus kiirvolad peat-
selt torgeteta, pikemaajalistega (ligi
800 rubla) sai iithele poole 1917,—1918,
aastaks,

1912. aasta siigisel asus Peeter Siida
Tallinna, véliselt nidhtavaks tegevuseks
osalemine organistina «Estonia» rahva-
kontsertidel, esinemised kirikutes (orelite
ja raha parast, kirikumehi ega teenis-
tusmiljoéd ta ei sallinud) nii Tallinnas
kui perifeerias ning eratunnid (klaveri-
opetus ja teooria). Ega Siida esinemiste
arv nii vihene olnud, kui kaasaegsete mee-
nutuste pdhjal (kes ikka tema éraiitlemi-
si kirjeldavad) arvama on hakatud, kuid
eratunnilisi valis ta toesti hoolega ja need
pidid kuuluma kas lihedasse soprusringi
(A. Terkmanni vidike tiitar, praegune
Eesti NSV teeneline kunstnik Tiiu Tar-
gama, pillimeistri Kristali pere liikmed)
voi olema silmapaistvalt lootustandvad
(A. Vedro, V. Saarmann, E. Franz, V.
Padva, V. Nerep). Aja jooksul sulasid
need ringid tema jaoks iihte.

Esialgu — tédpsemalt kontserdini
«Estonias» 16. veebruaril (v. k. j.) 1914—
varjatumaks, aga seda olulisemaks
tegevusalaks oli kujunenud komponee-
rimine. Raske o0elda, millal ta heli-
loomingule tosiselt pithendus, kindlasti
juhtus see Peterburis ja juba enne f-moll
Fuuga paberile panemist. Tallinnas tege-
les Siida ikka veel enda harimisega:
luges, uuris ja treenis, viga rahulikult,
kiirustamata, kindlalt. Sajandi teiseks
kiimnendiks tousis Siida iiksnes muusika-
literatuuri siivatundmises siinmail iile-
tamatuks, ja kui hidid orelimingijaid
leidus veel teisigi (Tallinnas Topman),
giis entsiiklopedistina oli ta suveri#n.
Tema soliidne autoriteet toetus koige-
pealt muusikute, viimaste kaudu aga
kogu avalikkuse silmis nii ménguoskusele

kui ka tarkusele, Tdnaval hakati talle
viisakalt jarele vaatama.

Loomemeetod (kui nii véib Selda) oli
Siidal karm: ta ei kijrjutanud improvi-
satsioonilist muusikat, ei valanud paberi-
le hetke motte- ja tundetulva ega paisa-
nud seda seejérel kohe «turule» voi sop-
rade ette. Siida lopetatud teostest on vaid
monest sdilinud eskiise ja visandeid,
kuigi ta loomulikult neid tegi igal puhul
ja iildse otsis iva voérratult pingsamalt
kui enamik kolleege. Ent tema noodi-
paberiks néib olevat olnud rohkem ta
enda aju ja hiilgav méalu. Kirja pani ta
teose sageli alles siis, kui see oli peas
loplikult kinnistunud. Mis aga kirjas,
see oli pohjalikult viimistletud ega tund-
nud hilisemaid parandusi. Nii vihemalt
oli veel teise kiimnendi keskel, kui Siida
oopuste registrisse (mida ta ise ei pida-
nud) ilmusid lisaks f-moll Fuugale 1913,
ja 1914, aastal kirjutatud ja eespool mai-
nitud kontserdi tarvis esmakordselt
Orelisiiidiks koondatud palad Improvi-
satsioon, «Ave Maria» ja Basso ostinato,
koorilaul <Linakatkuja» ja soololaul
«Muremotteds (dateerimata) ning suur
Fuuga g-moll (1914, alustatud 1911).
Ega lugusid alguseks nii vihe olnudki.
Kuid just niiiid, kui motteid-kavatsusi
sigines iiha rohkem ja kui ta ei pddsenud
enam nende paberile visandamisest,
valmib kuue aasta jooksul vaid kolm-
neli originaalteost, asjaolu, mis jatabki
mulje madalast viljakusest. Sest pohi-
toodest valmisid veel ainult Scherzino
(1917). Gigue (1919, seitse aastat varem
alustatud ja siis korvale jéetud), Pasto-
raal ja viimase to66na Preliilid (alustatud
1914) juba olemasolevale g-moll Fuugale.
Lopetamata t6id jdi temast paras hulk,
nende seas Passacaglia, Fuuga teemal
BACH, «Dies Iraes ja veel mitmed, ning
kahetsusviddrseima tithikuna Tokaata
h-moll, millest on kirjas 26 takti ja 72-le
taktijooned valmis tommatud — see
muusika oli jarelikult tal peas olemas
ja jai lihtsalt fikseerimata. Vottes niiiid
arvesse, et 1919, aastal visandas ta veel
oma esimese toelise suurvormi «Requiem
aeternam» (koorile ja orkestrile) kon-
tuure, tohib tulla vélja mottekdiguga, et
Siida ei olnudki nii vihe viljakas, ta vaid
ei joudnud oma plaane realiseerida.

Peeter Siida muusika liithiiseloomus-

tamiseks on sobivaimad Vilma Paalma ss
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sonad: «P. Siida kui helilooja motte-
maailm on tosine, keskendunud, kuid
sealjuures avali ja mitmepalgeline. Liht-
sate sitidamlike tundeavalduste korval
laskub ta siigavatesse jutrdlustesse.
Tema teosed, vormilt véikesed, paistavad
silma sisutihedusega. P. Siida hindas
oma loomingut viga kriitiliselt, viimist-
les iga detaili. Selle all kafinatas kiill
produktiivsus, see-eest ei leia me aga
norku kohti. Koigil teostel on loogiline,
selge iilesehitus ja l6petatud vormikujun-
dus. Tavaliselt viga lakooniline temaati-
line materjal kdtkeb endas suurepéra-
seid voimalusi kontrapunktiliseks aren-
duseks, mida Siida tihti kasutaski, kus-
juures ta pani réhku viarvika ja vérske
harmoonia otsingutele.»'’ Ja wveel (H.
Lepnurme kisikirjalisest artiklist «P.
Siida oreliloomingust»): «Siida valmis
teoseis ilmneb téielik iileolek tehnika ja
vormi valdkonnas, vabadus, loomulikkus
ja 16plik viimistletus./.../ Méned
heliloojad saavutavad oma kiipse meister-
likkuse hulga teoste loomisega, millised
osutuvad ajaloo distantsilt vaadeldui-
na nagu eeltooks iiksikuile Seddovreile,
millega need autorid kirjutavad oma
nime ajalukku. Siida juures on see eeltdo
siindinud ndahtavasti kéik inottes ja suur-
meistrite t6id uurides, mida ta tegi viga
palju., Endassesiivenenud, killustamata
karakter, suur t66kus ja kiindumus lu-
basid ammutada Siidal maailma muusi-
kaliteratuuri siigavusist vast rohkemal
médral kui monel teisel.» Fuuga f-moll
kohta (samast): «Monumentaalses ja to-
sises teoses nideme hoolikal vaatlemisel
moningate eeskujude jalgimist/ .../, aga
ometi on see kordumatult isiklik, nagu
Saaremaa purjelaevameistrite vilis-
maalgi imetlust dratanud veesoéidukid,
mis on samuti ehitatud ildiselt kehtivate
tehniliste nouete kohaselt, aga kodusaare
tingimusis, materjalist ja toovotetega.»
Kuigi Eestit peetakse orelimaaks, on
orelimuusika siiski liiga kitsalt spetsii-
filine muusikaliik selleks, et Siida <alu-
sed» koigile maitsetele tuntud oleksid.
Veelgi enam, oma tagasihoidliku arvu
ja tuulte kiire korvalepoérdumise tottu
uuele rahvuslikule pinnale ei suutnud
Siida looming kuigivord moju avaldada
talle jargnenud helipildile eesti muusikas.
See jdi lihtsalt omaette viidrtuseks, mil-

'Y yEesti muusikas I, TIn., 1973, lk. 151

lest osasaamiseks tuleb ise selle juurde
minna.

Aastatel 1918—19 hakkas Peeter
Siida elu tasapisi laabuma, t66- ja majan-
dusasjad stabiliseerusid. Erilist hea-
meelt valmistas talle korgemate muusi-
kakoolide avamine Tartus ja Tallinnas
1919. aasta siigisel. Viimasesse vottis
ta endale tecoriatunnid ja orelikateedri,
kus tema opilasteks said viis noort ini-
mest, nende hulgas Peeter Laja ja Joosep
Aavik. Eriti toorohkeks kujunes 1920.
aasta suvi, mil ta loomekihu toimel juba
mitmendat aastat jarjest kojusdidu edasi
liikkkas.

Lopp saabus ootamatult ja selles oli
midagi méttetut, nagu lapse surmas.
25. juulil pakuti talle Habersti suvitus-
seltskonnas karusmarju, teistel ei juh-
tunud midagi, aga jairgmisel hommikul
olid temal seedehdired. 27. juuli pieval
kidis arst ja langetas tosise diagnoosi:
diisenteeria. 29. juuliks niis kriis juba
moddas olevat, kuid siis halvenes hoopis
siidametegevus. Ja podrdumatult: 31.
juulil Peeter Siida kiill hospitaliseeriti,
kuid 3. augusti enneldunal lakkas tuk-
sumast see, mille nime ta oli kand-
nud.

Artur Kapp olevat kunagi delnud, et
eestlastel on ainult kaks suurt heliloojat:
Tobias ja Siida. Todesid voib olla mitu
ja tode peitub selleski lausumises. Kuigi
Siida looming ei jitnud eesti muusikasse
mojujilgi, on ta meie kdige méngitavama
orelimuusika autor. Ainuiiksi Hugo
Lepnurme ja Rolf Uusvilja ettekandes
on Siida muusika koélanud file 170 korra
koigis NSV Liidu orelilinnades. Juba iile
poole sajandi on teda ménginud professor
Lepnurm, sealjuures Soomes, Rootsis,
Tsehhoslovakkias ja Saksa FV-s. Ja ka
varem pole Eestis Siida muusikast saanud
moédda minna iikski arvestatav organist.
Vennasvabariikide muusikutest méngis
teda ‘esimesena professor I. Braudo Le-
ningradist, iildse esimeste mitte-eestlas-
tena J. Handschin ja ldtlaste oma aja
suurim -orelivirtucos Alfréds Kalnins,
Kui viimane aukiilalisena vottis osa Kaar-
li uue oreli avamisest 20. jaanuaril
1924, esitas ta tohutu menuga Siida
Preliiiidi ja fuuga g-moll. Kolme aasta
pdragt siirdus Kalnins ajutiselt USA-sse,
kus rdndas palju ringi ja andis kontserte,
mille kavad olid koostatud liti ja eesti



Ulal: Peeter Siida siinnikoht Tammiku talu Kihelkonnal. Pilt on tehtud 1930-ndatel aastatel, kehval
(aasta)ajal, mil talus elas veel kolm helilooja-aegset inimest: ema, 6de Ann ja vend Jiiri oma
perega.

All: Preliiiidi g-moll l6putaktid, viimased, mis Siida veel puhtalt paberile pani, dateeritud 15. Vii
1920, s. 0. 20 pdeva enne surma.
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orelitoodest. 1928. aasta 11. mai «Posti-
mehest» loeme, et A. Kalnip$ kirjutas
éisja Eestisse, huvitudes eelkdige Siida
(temal veel puuduvast) loomingust. Sa-
mast loeme: «Voin teile roomustava teate
saata, et Siida oreliteosed meeldisid, et
Ameerika organistid pidrast kontserti
périsid, kas neid asju triikis saada on.
Niih#sti miistiline, peen s¢Ave Maria»
kui ka lapul vigevalt paisuv «Fuuga»
saavutasid viga suuri kiiduavaldusi —
ka arvustustes. Sest niiiteks L. Lacair,
Philadelphia «Publik Ledser'is'* viiga
kardetav arvustaja kirjutab, et molemad
Siida t66d toredad on. Sama suurt vastu-
kola leidis, ¢Ave Marias New Yorgis.»
Siigavaima kummarduse soébrale tegi
C. Kreek, kes orkestreeris Orelisiiidi.
Ettekanne toimus 8. jaanuaril 1949 Paul
Karbi juhatusel «Estoniass.

Peeter Siida milestust jaddvustasid
sobrad ja kolleegid mitmel moel. Koige-
pealt asutasid nad iithingu, millest on
vilja kasvanud tdnane Teatri- ja Muusi-
kamuuseum, seejdrel korraldasid mit-
meid kontserte, 3. augustil 1927 piistitati
Kaarli kalmistule Ferdi Sannamehe val-
mistatud biist, mille koopia aastatel
1929—1934 ilmestas «Estonia» kontser-
dimaja fuajeed ja mis niiiid konutab oma-
taoliste viadrtmeeste rivis TMM-i skulptuu-
ride riiulil, inventuurilipik kaelas. 1930.
aastal nimetati rekonstrueeritud Ahju ta-
nav Tallinnas iimber Peeter Siida tdnavaks
(seal oli tema viimane elukoht). Kéige ilu-
sam Zest Siida aadressil tehti 28. martsil
1939, mil «Estoniass tdhistati muuseumi
5. ja ithingu 15. aastapédeva suuresinemi-
sega, kus tegi kaasa ka 1921. aastal
Tammikult Tallinna toodud Siidade ko-
duorel. Kava, mis koosnes 31 numbrist
ning kestis kolm ja pool tundi, algas
pérast pidukonet Paul Indra esinemisega
sellel instrumendil, 16ppes aga Siida
«Ave Mariagas (samuti Indralt) suurel
kontsertorelil. Saal oli rahvast tulvil,
esimeseks tunniks liilitati sisse ka «Hobe-
halli» mikrofon.

Niiiid on siis kitte joudnud Peeter
Siida 100. siinniaastapdev, mida tdhis-
tatakse piduliku kontserdiga <Estonias
kontserdisaalis 29. jaanuaril; Kingissepa
Lastemuusikakooli hélma piistitatakse
uus négus biist; Leningradis ndeb triiki-

'Y «Public Ledgers I. R.

valgust koiki oreliteoseid sisaldav teadus-
lik kogumik, on oodata autoriplaati R.
Uusviljalt, mis sisaldab koik Siida lope-
tatud orelitood .. .

Oli saatus talle siiski armuline, et isa
1874. aastal Kihelkonna meistril Frei-
manil Tammikule oreli lasi ehitada?



IKKA. FOTOST! UKSKOIKSUS JA ANARHIA

Vahel tundub, et monest asjast me
aina radgime ja rdadgime, kuid kuhugi
vdlja ei joua. See tdhendab, dra iitleme
kiill ja aru nagu saaksime ka, kuid fule-
musi tegudes ei jargne kuskilt. Muidugi
voiks selle peale oelda, et kunagi pole
sonasoda ajakirjanduses voi kohviku-
lauas suurte tegudeni viinudki, et asjast
hakkab asja saama alles siis, kui idee-
dele toeks ka lihast ja verest nurgakivi
leitakse. Kurtmine ja hadaldamine, kriti-
seerimine ja ndpuganditamine (nagu
kdesolevaski artiklis) on tegelikult vaja-
!ik naid fooni, tausta, kélapinna, dhis-
kondliku arvamuse loomiseks — arvus-
tatava olukorra wvoi situatsiooni muut-
miseks el suudo ta kibetki kaasa aidata.
Miks oleme tihtipeale nii kindlad voi
vahemalt fais lootust, et meie mureltdis
kirjutisi ka need inimesed loevad, kellest
midagi oleneb, kes asju toepoolest muuta
saaksid?! Voi miks arvame, el kriitiline
pala, mille me julgust kokku uvdttes ja
koiki véimalusi maksimumini kasutades
kinoekraanile toome (ringvaade «Nouko-
gude Eesti»), ka selle inimese silme etle
satub, kes toepoolest voiks olukorda po-
sitiivses suunas muuta? Tegelikull ei nde
kinoringvaateid enamik kinoskdijaidki
(ringvaade «laulatatakse kokku» mingi
kindla filmiga ning niiviisi hakkab fa
ringlema mooda vabariiki; kui palju aga
on neid kinokiilastajaid, kes ridamisi
koik filmid dra vaatavad?), raakimata
siis sellest voib-olla ainsast inimesest,
kes antud kisimuses otsustajaks oleks.
Niiviisi on ka kinoringvaated paremal
juhul Gldise arvamuse kujur.dajaks:

Veel enam kehtib see jutt artiklite
kohta. Kui kord ringvaadet vaatama
sattunu peab paratamatult dra nagema
selle, mis teda tegelikult ei huvitagi (nai-
teks probleempala Eesti foto olukorrast),
siis samasisulist artiklit ajalehes ta lu-
gema et vaevugi. Nii el kogu meie (s. 1.
asjaosaliste) mure ja vaevandgemine
jaabki tegelikull meie eneste asjaks.

e e e e T e
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PEETER TOOMING

Kuulen juba nurisemist, et siis pole
ju kaesolevatki artiklit tarvis, kuid siiskt
.pean probleemile foonigi loomist vaja-
likuks. Niisiis — ikka [otograafiast! Véib
ju ndida, et ajapikku on saadud koik
dra delda, mis sddamel kripeldanud,
sest pdris tummad pole olnud el kirju-
tajad-fotomehed, ei ajalehed, omeli aga
on lopuni radkimata isegi kisimus, mil-
leks meile iildse foto? Kui iihelt poolt
(ja seda kahjuks sealt, mida nimetame
«korgemaks poolekss, asja olsustavaks
pooleks) valitseb iikskoiksus (v.a. siis,
kui keegi juhuslikult ménele nailusele
satub umbes nii, nagu satutakse
ringvaateid wvaatama ja vaadatav
mitte tdiesti meelepdrane pole ning on
tarvis «abindud larvitusele vottas), tei-
salt aga anarhia (mitte vabadus, mis
Roiki holmab). Lubatagu kommenteerida.

Ukskéoiksus. Eesti [otomeestel
puudub koordineeriv keskus (véi loomin-
guline liit voi fotoihing voi veel miski,
kuidas soovite), kuid seda ei saagi tek-
kida enne, kui keegi asja tosiselt kdsile
votab, tihipaljad sonad maha jatab ning
keskuse (liidu, dhingu ...) valmis teeb.
Sest kes teile ikka tegema hakkab, kui
te ise ei tee, oeldakse. Siiski vaga palju
oleneb ka vastasmangijast: kui see ei
tunne mangureegleid voi koguni hoopis
teist mdngu mangib, ei saa ka parim
tegija enne midagi dara tehtud, kui vasta-
sele pohialused katte naidatud (= iks-
koiksus murtud!). Eesti fotoelus ndib
lugu just niisugune oleval, sest enne
kui moni toesti asjalik dritus teoks saab,
on seda tarvis illemuste-otsustajate-
finantseerijate ees kaitsta ja labi suruda
jouga, mis tegijailt endilt pool energiat
roouvib. Fotograafia kui niisugune tuleb
meelde alles siis, kui midagi viltu tundub
olevat; et aga viltuminekut ennetada voi
hoopiski arengut stimuleerida, meeles-
pidamist ei jdatku. Kuidas muidu voib
juhtuda, et jotograafiakisimused el puu-
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duta Eesti kultuurielu juhtkonda? Kuidas
muidu voib juhtuda, et Eestis on kill
rajatud aastapreemiad f[ilmi- ja teatri-
kunstile, muusikale ja kujutavale kuns-
tile, kuid taielikult on mééda mindud
fotokunstist? 1976. a. saatis [otogrupp
«Stodom» kirja ELKNU Keskkomiteele,
paludes vahemalt edaspidi leida voima-
lust ka Eesti foto dramdrkimiseks (kom-
somoli aastapreemia oleks ju suurimaks
tunnustuseks, mida Eestis fotole osuta-
takse). Kuid ei wvahepealsete ega ka
1982. a. preemiakandidaatide hulgas pole
olnud f[otokunstnikke. Kiillap voidakse
nitid éelda, et mida need fotomehed nii
vdga on dra teinud, et juba preemiat
ihaldavad, ent jutt polegi ju niipalju saa-
misest kui pohimattest. Preemia véib ju
vdlja andmata jaada (kui pole vastava-
tasemelist 166d), kuid tema saamine
peaks teoreetiliselt voimalik ja teatavaks
tehtud olema. Et kui akki keegi noor
fotomees teeb iilihea personaalndituse voi
kelleltki ilmub siigavidsine fotouurimus
vol keegi avaldab huvitava fotoalbumi,
et siis oleks wvoimalik leda vddriliselt
hinnata; ja mis siin habeneda — et selle
preemia nimel teaks téotada, olles innus-
tust saanud amellike instantside poolt
otsustavast toest. See oleks Eesti foloelu
ilma iikskoiksuseta.

Anarhia. Eesti fotoelu dldine koor-
dineerimatus on paratamatult viinud sel-
leni, el igaiiks piiiab dra elada niimoodi,
kuidas jaksab ja oskab: f[otoajakirjani-
kud on koondunud Ajakirjanike Liidu
[otosektsiooni, foloklubid alluvad f[oto-
klubide noukogule, ilejadnud professio-
naalsed pilinikud, f[otogruppide liikmed
ja individualistid on lindpriid, nemad ei
kuulu kuhugi. Kuna puuduvad dahised
ettevotmised (ile-Eestilised ndaitused voi
preemiad), pidab iga organisalsioon ise
oma liikmeid joudumééda innustada.
Uheks suurimaks ettevotmiseks (ja sa-
maaegselt suurimaks maoodalaskmiseks)
viimasel ajal on [otoklubide néukogu
poolt ainult klubide liilkmetele valjaantav
mark «Eesti NSV fotomeisters. Niisuguse
pretensioonika nimetusega madrk oleks ju
suureparane asi, kuid ilmselt voib selle
saamist otsustada vaid Zirii voi komis-
jon, millesse kuuluvad nii professionaa-
lid kui ka amaloorid ning seda véidakse
anda iikskoik kellele, vastavalt tema folo-

s0 alastele saavutustele (hoolimata klubili-

sest kuuluvusest). Mdrgi noudelat! aga
peaks olema nii korge, et selleni kiindi-
misega oleks tosiselt tegemist. Praegu-
sed imestama panevalt madalad néuded
voivad ju kolvata klubidele, vabariikli-
kul tasemel aga peaks margi saamiseks
hulga rohkem tarvis minema, vahest ise-
gi nii palju, et meil keegi selleni veel ei
kitiinigi. Siis oleks siht, milleni piida,
siis julgeks end iileliiduliseski arvestuses
teiste korvale seada, siis oleks mdrgi
nimetus vastavuses sisuga, siis oleks
mdrgi omanik toesti eliitklassi fotograaf
ning voiks selle ile uhkust tunda.

Kuidas asja parandada? Kogu sega-
dus on tegelikult tingitud dhestainsast
puuduvast sonast margi nimetuses ja see
sona on «klubis. Kui mdrk oleks «Eesti
NSV fotoklubide fotomeisters, jddks
fotoklubide noukogu otsusiada, kellele ja
mille eest seda anda ning mure oleks
murtud, nidd aga jaab iile ainult kisida,
kuidas sadrane segadus iildse tekkida on
saanud? Kuidas uvéib f[otoklubide noéu-
kogu vdlja anda vabariikiiku ulatusega
mdrki (nimetuse jdrgi), arvestamata
Eesti koiki f[olograafe, ning mdrke
rinda ligda vaid oma tsunfti liikmeile?
Kust sadrane oigus?

Muide, praeguse mdrgi saamiseks on
vajalikud korged dhiskondliku (66 ndita-
jad. Ehk véiks mdrgi nimetus olla hoopis
«Fototoo eesrindlane», mitte aga fotoloo-
mingule vihjav «Fotomeister»?

Kes vdiks majja korra luua? Kahjuks
pole niiid kusagil ei Viga Tahtsat
Isikut ega lihtsalt Tdhtsat Fsikut. Uks-
koiksus? Anarhia? lah!

Ring ongi tdis. Ja meie fotoelu samal
kohal tammumas.



Mare Vint.
Head uut aastat,
Lito. 1976

GIEAD YUT SIASIAT!

Toimetus soovib alanud 1983. aastal loomingulisi kordaminekuid, tdhelepanelikku
silma ja kérva ning teravat sulge oma lugejaile ning autoritele Eestis ja kauge-
mal. Me loodame koigiga moistva koost66 jatkumist ning tervitame neid inimesi,
kellel uuel aastal on kavatsus ajakirja «Teater. Muusika. Kinos veerge kasutada
oma sisukate ja probleemsete mdtete tutvustamisel.

Jargnevalt onnitleme nende kaastoode autoreid, kelle panust ajakirja esimese aasta
kidigu ilme kujundamisse otsustas toimetus dra mirkida omapoolse preemiaga:

LAURI KARK «Teine reaalsuss (nr. 2),

«Kolm filmi: erinevad ja sarnaseds (nr. 6),
MAI LEVIN — Kunstiartiklid (nr. 1, 3, 4, 5, Ny
ENNO PIIR +Orelimeistrite Kriisade kolm pdlvkondas (nr. 5),

PAUL-EERIK RUMMO «Jirelmétteid nimetu kunsti konkursiles (nr. 4),
KULDAR SINK «Kiil traditsioonides ja praegu» (nr. 9),
PEETER TOOMING «Eesti foto: sotsiaalsus véi salonglikkuss (nr. 3),
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TEATP. MY3blKA. KHHO. AHBAPb 1983

JYPHAJT MHWHHCTEPCTBA KYJIbTYPhI,

FOCYJJAPCTBEHHOIO KOMMWTETA T10

KUHEMATOTPA®HH, COIO3A KOMIIO3UTOPOB, COIO3A KUHEMATOTPA®HCTOB H
TEATPAJIbHOI'O OBHIECTBA 3CTOHCKOH CCP.

TEATP

M. OYAKOBCKAfl — «Hosasn soaHa» B cCoOBpeMeH-
HOR pycckkoit apamartyprum (21)

3asaur TlocyaapcTBeHHOro pPycckoro ApamaTtH-
yeckoro Teatpa 3CCP paccmatpupaer Tak Halml-
BaEMOE MOCTBAMNHAOBCKOE HanpasideHHe COBpeMeH-
Ho# pycckoit apamartyprun. Ha marepuane nosefwnx
nbec JI. MMerpywesckoi, JI. Pasymosckoit, B. Appo,
A.Tanuna ¥ 4p. aBTOp NpociemHBaeT CBOHCTBEH-
HYIO 3TOMY Hanpasjeddio TeMaTHky M npobiema-
THKY, NPHCYLUIHE XapakTepam nepcoHamed ofue
HepTol, 8 TAKXKe A3ILIKOBRIE 0co6EHHOCTH.

P. TPACC, P. HEAMAP — [lea aaypeara 1982 r.
(33)

B 1982 r. aaypeatoMm TeaTpaabHOH nNpeMHH HM.
A. Jlayrepa craa aprier Paksepeckoro teatpa Aped
Msarn # aaypeatom npemun um. B.[lawco — cry-
nent [l kypca kadenpn ClleHWYECKOro HCKycCCTBA
lockonceppatopun [lestep Cayrep. € KpaTKumu
CTaTefIMM © JlaypeaTax BbICTYNAT rJaBHBi pe-
Kuccép Paksepeckoro Teatpa Paiiso Tpace u 3ase-
Ayloilas OTAeNOM TeaTpa Hallero xypHana Pest
Hedimap.

H.. HOCTAK — «Baunemyiine» 8 Mockse (47)

MocKoBCKHH# KPHTHK o0pattaeTcsd K APaMaTHYECKHM
cnekTakAaM, noka3aHdem [AT «Bademyline» B
Mockse Bo Bpems oceHHuX ractposed (1982). As-
Top yTBepkpaaer, 4To B «BademyiiHes ycuauaack
TEHAEHWHA B3rJAda HAa MH3HL H npobieMbl riasaMu
«Hprosckax pe6ars — 5. Toomuura u 3. Xepma-
KIOJI@, NOCTAHOBKH KOTOPBIX M COCTABHAH OCHOBHYI
4acTh ractpodbHoro penepryapa. Ocofoe BHHMAaHHe
KPHTHK yaeameT cnekrakaam <Hoswit Heuuctmit na
lMexaa» u «[lpasga u cnpaseaausocTe» no A X.
Tammcaape, «Kuxnycxudt Hunnbs 10, Cuyyaa, «Toc-
noaud [lywrana u ero cayra Martus B. Bpexta —
X. Byoau#iokuw #u «Erop Byawuos wu apyrumes M.
lNopekoro.

5 BOMPOCOB nokropy uckyccrsosenenna K. Pya-
Huukomy (59)

P. IWUYTHHI — OG yBuieHHOM W YCALIUWAHHOM HA
KyKoasHoM decTusaae (60)

MO.‘TO;’.IDFl dA4BTOp pacCKa3biBaeT 0 BleYaTAEHHAX H
BLICTYMAEHHAX YYACTHHKOB # rOCTed COCTOABILIErocs
B centaGpe 1982 r. 8 Taaawune VI decrusann Ky-
KoabHuX TeaTpos pecnyGawk Coserckoft [lpu-
Gaatuku W Beaopycckodt CCP, npoxoauswero nox

92 neBu3oM «MacTepeTBO OMHBAEHHA KYKibl B HeTCKHX

CMNEKTAKAAX, BONIOUWAKUIHX AKTYaJbHble I'IpGGJ'IQMH
COBPEMEHHOCTH ».

P. PEHJ/IbAH — 3amersku o cesone Paxsepeckoro
Teatpa (65)

AsTop ocTaHaBAMBAeTCH Ha wecTH npembepax Pak-
sepeckoro Teatpa: «[lpoknsTeit xytop» A. Kutu-
Gepra, «Yyno csatoro AutoHus» M. Merepaunka,
HHCUeHHpoBKa Y. AlHKa no AepeBeHCKMM paccka-
3am B. Wykwuna «Ocranerca au Beé, Kak Gblao?»,
«Hrpa nwobsn u caymass» K. ae LI Mapueo, kom-
nosuumus P. Tpacca no npoussesenuam 0. Cmyyaa,
«Boawebuoe cnoso» ®. Hadryaseera.

OcHoBHO® BHHMaHHe yAeNsnoCs TeaTPpoMm 8 MNOCJeld-
HEe BpeMa TBOPYECKOH MOJOJENM: Kak HuKoria
fnpejie CMOrJH NPOABHTb CBOH BO3MOMHOCTH M aK-
TEPLI, H HAYHHALULHE NOCTAHOBLUIHKH.

MY3bIKA

Orsevaer F'YCTAB 3PHECAKC (2)

Hapoausit apruer CCCP Tlycras 3pHecakc pa3-
MbILIARET Ha M(peidoMKeHHbie pelakuueR TeMmu: o
CEroAHAWHEM 1He H XPaHeHHH TPalWUMA ICTOHCKOrO
XOPOBOrO HCKYCCTBa, O MY3WKaJbHOWN nponaradie
Ha TeleBHARHHH H pHJII{D‘ o ﬂ.rlarumapnou BO3-
RefCTBHH MY3BIKH HA3 MO/MOLOE MOKOJEHHE.

Y.JIHNNYC — Ha kpyra B kpyr (14)

Kaurata-6aner Beabo Topmuca «IcToHckue Gaana-
AW» — npou3sedenne KpynHoi#t GopMsl, KoTopoe
MOMHO paccMaTpuBaTh HTOroM pabBoThl KOMMO3H-
TOpa 3a nocienHHe ABa AecATHaeTwa. B cuay storo
KpaTkuit 0030p KOMOO3HIMA H MY3BHAALHOTO A3LKa
Gaseta oGperapTt Gonee WHPOKYI 3HauuMocTh. B
CTaTbhe ONHCHIBARTCA MHCNOJAbL3OBaHHE TOPMHCOM B
KOMMO3HIUHAX p}"HHHECKOﬁ neceHHO N OCHOBEI, CO3-
NaHHe W NPUEMBLI Pa3sBHTHA MHororogocofl dakrtypsi.
Oco6oe e BHHMaHHe yAeAAETCA My3blKajbHOI
dopme, anaausupyercs (OPMONOCTPOEHHE UHKAA
«Bananan» B uenom u ero nochelred yactw — «/lesa
C noroctas,

X.AYMEPE — Paaaymen o asyx coOuTax Tear-
paneHoit mH3uu (37)

Peuensna noceamena apym cnektakaam FAT «3e-
toua»: onepe C.[lpokodbesa «OGpyueHue B Mo-
Hacteipe» (nocranosmwuk — [. Aucumos ua Boab-
woro Teatpa CCCP, nupumép [1. Jluave) u one-
perte I1. A6paxama «Baa 8 Capoiies (nocraHoBiuK
A.-3. Kepre, aupumép 3. Huirewe). OtmeuaioTcs
yiauHule BOKajbHule paBoTu coauctos B8 «O6pyue-
HHH B MOHZCTHpE» W TOHKasa pemuccypa «bana B
Casoiies.



P. PEMMEJIb — Onepa [pokodbesa Ha cuene
FAT «3cronnn» (42)

Peuensns #a noctasiednyio . AucHmoBwiM onepy
C. lMpokodbesa «OGpyuenne B MoHacTeipes. ABTop
OCTaHABAHBAETCH HA MCTOPHH CO3NAHHS™ ONEPh,
cpaBHuBaeT eé NubpeTTo ¢ TekcTom KoMenud Lllepu-
AaHa, OTAAET AOMKHOE XOpOUIEMY KalecTsy nepe-
sona (M. Caps u B.[laaama) u auaauaupyer pa-
GoTy pemuccépa.

M. HECTBEBA — Myankaasuue cnexrakau (54)

AsTop — 3aBedylollad OTAEJOM My3bikajibHoro
Teatpa Kypuana «CoBerckas MyasKa» — MOCBAUlA-
€T CBOK CTaThK MY3bKaJbHBIM CHEKTAKAAM, MOKa-
3aniuim TAT «Baremyfine» B Mockse, nonuépkusag
BLICOKYIO CMOCOGHNCTL KOJUIEKTHBA K CleHHYeCKoMy
NPOHHKHOBEHHIO B HENPHBLIYHLI HAUHOHAALHBIA VK-
nan («[lonapok Baxanypa csoeii mesectes L. Ya-
Jaesa), BEPHOE OIlYUIEHHE KIACCHYECKOro CTHJNA
1«Cesnasckuii unpoasiuk» . Poccunn), no6por-
HYI0O TpPaKTOBKY HAUHOHAABHOTD MYy3blKadbHOro
Hacneaun («Xeuckwe necuus B. Topmuca).

3. MATTHCEH — O «3syuawem NopoyHoM Kpyres
(77)

3aseayouiuit scTpanieim otgesom [ocduiapmonun
3CCP naér oueHky npobiemMaM MOMYARPHOR MY3blKH
B pecnyfiMKe no chAelaM NoJAeMHYECKOR CTaThb,
onyGauKoBaHHOH B 7 HOMepe KypHana 3a 1982 r.

H. PAHOAJY — Csoeobpasnwit Nearep Ciona (80)

Cratba nocsautena- |00-netwio co Aun pomueHHs
NPOHHBIIErD HEADATYI0 HMH3IHb, HO YBeKOBeYHBUIEro
cefs B HCTOPHH KyJbTypei JCTOHHH OpPraHucTa H
koMmnoautopa [lesrepa Ciopna (1883—1920), pac-
CKa3piBaeT O €ro CTaHOBJEHHH H TBOpHECTBe.

KHHO

Ictonckui myabTduasm cpean apyrux? (6)

OTkaukH Ha onpoc xypHana: pesmuccép K. Kusu,

cueHapier, xyloxuuk o pexuaccép [N [Mapu, xynox-
?m}(( P. Tammuk, onepatop A. Hyyr, cuenapucr
. Kaaa.

P. MAPAH —
mecto (26)

B npupose kamasii umeeT cBoe

Onepatop P. Mapas pasMsliiiser Mo NoBoly CBOHX
GHALMOB 0 npHpoje, paccKasuBaeT O POAH MPH-
pOAB B CTAHOBAEHHH ero Mupoourywienus. Hutep-
Bbionposana asropa JI. Kupr.

A. BAJIKOHEH — Tpn myssikaabueix guasma (70)

Pelledaun Ha My3asiKaibHele QHAbMB CTyAMH «3IcC-
TOHCKHA TeneduiabM» «PuTMb peraThi» (pex. JL.
Kapnus), «fak Hoanas (pex. JI. Kapnuu) u «Jlyu-
Hoe cuanue» (pex. O. Heynann):

B. KAJIJIACTE — llloy sokpyr cmepth (74)
Peuenaus Ha “(ppaHuy3ckui ?]au-racmqecmﬁ Puabm
«[pectynuuii penoprax» (Pex. B. Tapepube).
Pa3saeueHue B KOCTIOME COUHAALHOTO PeadH3Ma
(78) »

O63op craten P, Buna na amepukanckuft uiasm

«Kpamep npotus Kpamepa» (mypHan «Prabmc ana
tuabmunr», wioas 1980).

E:;b oana sabora: . TOOMMHT — Onare o doro
(89)

Hasecthui dororpad [learep TooMmuur

ogyxmae-r
HEKOOPAHHHPOBAHHOCTL (POTOHCKYCCTBAE B IJCTOHHH,

PA3HOE

H. BOJIKOB — 10a0 blyn (96)

Apxutektop Mke Boakos npeacrasaser oGaop TBOp-
uectsa ckyasftopa [Oao blysa, nocsaménsoro
HalwuM mactepam uckycets (Mukk Mukusep, Beaso
Topmuc, IOxan Budiauar u ap.).

Afpec peaaKuMu:
Scrouckan CCP,
200090 Tanauu, n/a 5l
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THEATRE

M. OCHAKOVSKAYA. «The New Wave» in
miodern Russian dramaturgy (21)

The literary consultant™ of the Tallinn State
Russian Drama Theatre analyses the so-called
post-Vampilov trend in modern Soviet Russian
dramaturgy. Dealing with the later plays of L.
Petrushevskaya, L. Razumevskaya, V. Arro,
A. Galin, and others, she dwells on the subject
matter typical of the trend, the problems raised
in the plays, characteristic features common te
the heroes, and some language peculiarities.

R. TRA 35, R. NEIMA k. Two laureates 1982 (33)

In 1982 the Lauter Drama Prize was awarded lo
Arvi Mégi, an actor from the Rakvere Theatre, and
V. Panso Drama Prize was given lo Peeter Sauter,
a third-year student in the Drama Deparlment
of the Conservatory, In Lhis connection Raivo
Trass, the chiel director of the Rakvere Theatre
and Reel Neimar, the head of the theatrical
department of this journal give briel information
about them.

I. SHOSTAK. The Vanemuine Theatre in Moscow
(47)

A Moscow theatre critic views in relrospect
the periormances given by the Vanemuine Theaire
while on tour in Moscow n the autumn of [982.
She claims that the Vanemuine has pegun fo see
problems through the eyes of «Ird's guys»,
J. Tooming and E. Hermakiila, whose productions
made up the larger ,part of their repertoire
for the tour. The reviewer pays more attention
to the productions based ‘'on A, H. Tammsaare's
The New Satan of Porgupohja and Truth and
Justice, J. Smuul's Kihnu fénn, B. Brecht and
H. Vuolijoki's Mr. Puntila and his Servani Maiti
and M. Gorki's Yegor Bulychov and Others.

FIVE QUESTIONS posed to K.
Doctor of Fine Arts (59)

Rudnitsky,

R. SCHUTTING. On the things seen and spoken
on the Puppet Festival (60)

The young author relates about the 6th Puppet
Festival of the Balfic republies and Byelorussia
which took ‘place in September 1982, in Tallinn,
with the motlo «The skillful manipulation of
puppets in children’s performances for emphasi-
sing the current problems in our modern worlds,
She gives a brief account of discussions and
reports made on the conferences.

R. REILJAN. Remarks on the season at the.
Rakvere Theatre (65)

The author reviews six first nights at the Rakvere
Theatre: A. Kitzberg's A Cursed Farm, M. Maeter-
linck's The Miracle of St. Anthony, the dramatiza-
tion of V. Shukshin's storfes from rural life
Will Everything ' Be As It Is? by U. Allik,
P. de Marivaux's The Game of Love and Chance,
R. Trass' adaptation of J. Smuul The Stuaned,

F. Naftulyev's - The Magic Word. During the
past season the theatre paid much attention
to the young, providing them with new “pro--

ductions and new roles. Some oi“'the young have
had ‘their first® failure,;.others have won their
first recognition.

MUSIC
GUSTAV ERNESAKS answers (2)

Gustav Ernesaks, the People’s Artisle of Lhe
USSR, here conversing on topics proposed by
the editor; Estonian choirs today and their
traditions, the music propaganda on TV and
radio, the favourable influence of music on young
people.

U. LIPPUS. From round to round (14)

V. Tormis’ cantata-ballet Estonian Ballads is a
masterpiece which -can be seen as a conclusion
of the composer's work during the past twenty
years. In this context this brief treatment of the
ballel composition acquires a wider meaning.
The article shows how Tormis uses Runo-tune
as a source ol composition, creation, and
development of a musical texture consisting
of several voice parts. The author concentrates
on musical composition and, as ‘an example,
analyses the structure of a whale cycle from the
Ballads and the last part of it “The Maiden of the
Tomb™.

H. AUMERE. Reflections on two theatrical events
(37)

The two theatrical events were §. Prokofiev's
Betrothal in a Monastery (guesiproducer — G.
Ansimov from the Moscow Bolshoi Theatre, con-
ductor P. Lilje) and P.Abraham's The Ball
in Savoy (producer — A. E. Kerge, conductor —
E. Nogene) on the stage of -the Estonia theatre.
The reviewer approves of the soloists’ vocal parts
in the opera Betrothal in a Monastery and the
tasteful direction of the operetta The Ball in
Savoy.

R. REMMEL. S. Prokofiev's opera in the context
of the Estonia production and vice versa (42)

The review of S. Prokofiev’s opera Beirothal
in @ Monastery on the stage of the Estonia Lheatre,



directed by G. Ansimov. The author gives a detailed
account of the origin of the opera, compares
the libretto with Sheridan's comedy on which the
opera is based, praises the good Iranslation
(by M. Sarv and V. Paalma) and analyses the
work of the director.

M. NESTYEVA. Music performances (54)

The author, head of the departmenl of musical
theatre for the journal Sovetskaya Muzyka
characterizes musical performances which she
allended when the Vanemuine Theatre toured
Moscow. She [inds that the Vanemuine was well
able to adjust to foreign lile and sympathise
with foreign national character (V. Tshalayev's
Bakhadur's Present (o his Bride), that they had a
fine perception of the classic (G. Rossini's The
Barber from Seville), and that they gave a won-
derful interpretation of their own national heritage
(V. Tormis® Women's Songs).

E. MATTISEN. On the musical vicious circle (77)

Following the polemic in the 7th issue 1982,
the head of the variety music department of the
Philharmonic Society of the ESSR assesses the
problems connected with popular music in this
country.

I. RANDALU. The curious Peeter Siida (80)

On the 100th birthday of Peeter Siida (1883—1920)
the author introduces this man whose life was
short but who perpetuated himself in Estonian
culture as an organist and composer, and
comments on his artistic development and his
work.

R. MARAN. There is a place for everyonme in
nature. Interview by L. Kirt (26)

A conversation with the main nature-film maker of
Estonia, the script-writer, direclor and cameraman
Rein Maran. He discusses the problems of his
artistic development and the significance of
nature to his views ol life.

A. VALKONEN. Three musical films (70)

The review ol three musical docpumentaries
released by the Estonian Telefilm studio: The
Rhythms of the Regatta, directed by L. Karpin,
Jaak Joala, direcled by L. Karpin and Moonlight,
directed by O. Neuland.

V. KALLASTE. A show involving death (74)

The review of the French science-fiction film
The criminal reports (La mort en direct),
directed by B. Tavernier

Entertainment in the guise of socialist realism (78)

The abstracts from the review by R. Bean on
the feature film Kramer vs Kramer (Films
and [ilming, June 1980).

A WORRY. P. TOOMING. Once more on photo-
graphy (89)

The well-known photographer Peeter Tooming
criticises the uncoordinated State of Estonian
photography and protests against the badge
“Master of PhotogTaphy of the ESSR" being given
to the members of the clubs only.

MISCELLANEOUS
I. VOLKOV. Ulo Oun (96)

The architect lke Volkov surveys the work of

CINE Ulo Oun, paying special attention to sculptures
NEMA representing our arlists (Mikk Mikiver. Veljo

Tormis, Juhan Viiding).

Estonian animated cartoons amidst the others (6)

Public questionnaire of the journal Theatre Music  Editorial Office.

Cinema. The director K. Kivi, the script-writer, 200090 Tallinn

arlist anv director P. Parn, the artist R. Tammik, P.O. Box 51

the cameraman A.Nuul and the scripl-wriler Estonian SSR

T. Kall are relating their impressions.

L

Valjaandja: kirjastus <Perioodika». Tallinn, Pikk t. 73.

Ladumisele .antud 16. |1, 1982, Trokkimisele antud SocorcP: Myyauka. Kusos (cTearp. Mysuxa. Kuuos).
AKypnaa Munncrepersa  kyantyps 3CCP  lockomutera

24, 12, 1982.

Ofsetpaber 70x100/16. Formaadile 60x90 kohaldatud
trikipoognaid 7.8. Arvestuspoognaid 10,3. MB-13102,
Tellimuse nr. 3853, EKP Keskkomitee Kirjastuse triki-
koda, Tallinn, Parnu mnt. 67-a. Trikiarv 17 000.

Caavo B waGop 16. 11. 1982. [Moanucawo K neyatn
24, 12, 1982, Bymara 70x100/16. Mevathux auctos 7.8.
Yuerno-uanateanckux awcros 10,3. 3axas 3853. MB-13102,

3CCP no kuwematorpagmn, Cowsa xomnoswtopos, Cowsa
kunemarorpagucros u Teatpaassoro ofimecrsa ICCP. Ma-
nateawctoo «[lepuoankas, r. Taaaun. Buxoant pas s mecau
Ha scronckom aswke. Aapec pesakunn: 200090 r. Tasaus,
noatoswi Awxk 51. Hapsckoe wocce, 5. Tunorpadun Ha-
nateasctea LK KI13, Taaawn. IMapuyckoe wocce, 67-a
Tupam 17 000. Llewa 75 kon.
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Ulo Oun

* IKE VOLKOV

Iga kujutav kunstnik, ent eriti skulptor, peab olema veidi ka lavastaja.
Peab looma atmosfd#ri, tooma esile peamise, tabama tédpselt peatege-
lase — modelli — olemust, iseloomu, mdne pdgusa detailiga andma
edasi fimbrust ja aega, kust too périt. Ja sénum, missioon. Miks just
tema? Miks just praegu? Vihe sellest, et nigu meeldis. Kunstiajalugude
kriitpaberil ndhtud Michelangelo kuulus ¢Pietd» on dramaatiline misan-
stseen. Neeva kaldapealse «Vaskratsaniks — vdidupaatosest pakatav iilev
kunstiteos. Koneldakse: kujur Falconet lasknud parimail ratsastajail
nidalate kaupa hobuseid tdiel traavil tagajalgadele tommata, et siis
sadadest eskiisidest, skitsidest parim villja valida. Eesmérk piihitseb
abindu.

Eesti teatraalseim skulptor on Ulo Oun. Ent talle pole tsaari tallide
ratsastajaid tarvis. Ta teeb peast. Tal on erakordne silmamiélu ja ette-
kujutusvéime, mélupildi suudab ta adekvaatselt materjali viia. Mind on
ikka hdmmastanud, kuidas nonda leebe.natuur nii joulisi ja groteskseid
teoseid loob, kui samas mdni teine energiast tulvil tahtekindel isiksus
stitituid lapsi modelleerib.

Kunstnik elab end vilja teostes. Ei kujuta Ulo Ouna ette tundide
kaupa modelliga t6tt vahtimas. Ta loob {iksi. Ta on ebakindel. Ent hooli-
mata sellest, v6i just nimelt selle t6ttu aina iillatav, meisterlik ja pro-
duktiivne. Ta oskab t66 Gigel ajal lépetada. Ta on piisimatu, vist selle-
pédrast. Ma ei tea, kas ta teatris kdib. Tal pole seda tegelikult vaja. Ta
on ise teatraal, ta on ise lavastaja. Ta on tajunud teatri olemust —
ig_avikulist, komulist, hetkelist. Skulptuuri vaatad teist ja kolmandatki
korda, teatrietendus ei kordu. Tegelikult on ka elamus skulptuurist alati
isesugune. Vaatad sa teda lapsega jalutama minnes, armastatud neiuga
kohtudes, nédituse avamise pidulikus saginas véi liksi saalide tummas
vaikuses luusides, siida drev ja meel haige. Ja kohtad jédlle vaaraode-
aegse ldbitungiva, tuttavalt lummava pilguga sfinksi, kes hoiab oma
haardes vidikest tuttavat néitlejat. «Etiiiid teatrist». Nagu sfinks, nagu
naine, nagu saatus ei lase teater lahti talle end andnud inimest. Antii-
gist périt Tiit Pd#dsuke, harmooniline isiksus, kaunis klassikaline nédgu
kdhara habeme ja juustepahmakaga, vidhese libimdeldud jutu ja viimist-
letud motetega vanaaja filosoof. «Saaremaa kadakate keskelts. Kes tund-
sid kadunud fotograafi Elmar Kdosterit, neid vapustab see tervisest paka-
tav punetav kaval ndgu, nemad kuulevad ta alatisest tottamisest périt
hingeldamist ja Saaremaa murrakut. Suhu tuleb magushapu kédmne-
leiva maitse.

Pronks viidrtustab taiest, loob igavikulise hongu. Pronksi matt pind
kutsub silitama nagu pliilis. Veljo Tormis on meie jaoks igavikuline,
on meie muusika siidametunnistus, kui pateetiline olla. Ulo Oun on
pronksi,valanud laiade pdsesarnadega pilukilsilmse soome-ugri kavalpea.
Ka see on tépselt Veljo Tormise ndgu.

Kui Ulo Oun kipsi virvima hakkas, oli see avangardism, skandalism,
ta rohelise lipsuga Mikiver arutluste ja kardinaalselt erinevate hinnan-
gute objekt. Niiiid portreteerib ta kitkutud kana ja see on samuti klassika.
Nonda ruttu lendab aeg. Ménikord kasutab ta mond veidrat, ebaloomu-
likku detaili, valesti paigutatud kehaosi, metamorfoose. Mond vihjet ob-
jekti iseloomule, elukutsele, ametile. Mdnd teravmeelset hiiperbooli, vai-
mukat pealkirja. Vahel eldakse selliste meeste kohta nagu Ulo Oun, et
miski pole talle pitha (eriti kui need mehed juhtuvad veel noored olema).
Tema kohta dnneks ei enam. On kiill piiha. Kdik see maailm oma mitme-

96 kesisuses. Koik see naljakas ja tore.
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