ENSY Kultuuri-
ministeeriumi,
ENSY Riikliku
Kinokomitee,
ENSY Heliloojate
Liidu

Eesti Kinoliidu ja
ENSY Teatrithingu
ajakini

fegier-muUUsiko -K

o

N

&y
W

ISSN 0207 —#535




7 /1083

juuli Il aastakiik

Esikaanel stseen Eesti NSV Riikliku Vene
Draamateatri lavastusest «Nii hukkus
Guska» (lavastaja Nikolai Seiko, kunstnik
Mart Kitajev). G, Vaidla foto

Tagakaanel M. K. Ciurlionis.  Preliiiid.
1908 —1909. Paber, tempera. 50.0x53.7.
A. Reinsalu foto

Toimetuse kolleeg um

AVC HIRVESOO
JUR! JARVET
REIN KAREMAE
KAR N KASK
KALIU KOMISSAROV
LEIDA LAIUS
ARNE MIKK
VALTER OJAKAAR
TIHU RANDVIIR
ENN REKKOR
LEPC SUMERA
EINC TAMBERG
AHTO VESMES
JAAK VILLER

PEATOIMETAJA JAAK ALLIK

TOIMETUS: Tallinn, Narva mnt. 3,
postiaadress 200090, postkast 51.
Peatcimetaja asetdizja

Vallo Raun, tel. 666-162

Vastutav sekretir

Helju Tiiksammel, tel, 445-168
Teatrwsakond

Reet Neimar, tel. 445-468

Muusikaosakond

Mare Példmie ja Madis Kolk, tel. 443-109
Filmiesakond

Jaan Ruus ja Aune Nuoiamde, tel. 443-109
Publirsistikaosakond

Sirje Endre, te'. 445-468

Keelezoimetaja

Kulla Sisask, tei, 449-558

Korrektorid

Velly Roots ja Solveig Kriggulson, tel. 432-981
Fotokarrespondent

Armult Reinsalu, tel. 422-551

KUJUNDUS: MAT EINER



Tegier- MUUSIKG - KINO

PERIOODIKA - TEATER - MUUSIKA

€ KIRJASTLUS - + KINO .- TALLINN . 1983
SISUKORD
TEATER
\"f\_S’l’-’\I! NICOL, ANDRESEN 2
RKonstantin Rudnitski. «LUTUKASs, «SAUN» JA MUUTLIKVD AJAD 12
Mira Siein KAS GUSKA HUKKUB2 (M Auhisi «Ouidsise sor ok
Nii ks Crrisfius ) 47
Oskar Kuningas  HUGO RAUDSEPA OSAST MEIE TEATRIMOTTE
ARENGLS (37
Aksel Kingas DOKUMENTAALSET FELIX MOORIST KUl
PEDAGOOGIST 77
Raimo Kangro ON UKS MURE 91
MUUSIKA
Ines Rannap  KUIDAS MEIL VHULIT MANGITAKSE 23
Tonis Migi  VALGUSMUILISIKAST 27
Vvtautas Landsbergis  CIURLIONISE TAHED 59
Tiia Jarg VADEMECIM 90
KINO
Jaan Ruus  FILMI PUUDLEV MAJAKOVSKI 6
Viadimir Majakoyski KAKS SONAVOTTLI FILMIKUINSTIST 8
Mihhail Lotman  ORKESTRIPROOV LAGUNEVAS MAAILMAS (F. Fellini
a«Orkestriproowisis) 37
Leenu Harma  1LUSAST KEVADEST MAAINIMESE TALISTAL
(A. Soodi dokumentaalfilmist «Jille kevads) 51
Jaan Ruus Raul  KINO JA ELLL JURD TARMAK FILMIS (P. Pelersi
Rebane  dokumentaalfilmist «rium|! Lapp voi algus?») 53
Armas Kuldsepp  KASSILAANE KOOLIST JA KOOLIST ULDSE
(P. Touminga dokumentaalfiimist «Kassilaanes) 56
Hinart Karro AVALIK KIRI VEENUISELE 83
Hans Luik  FILM LOODUSTUINNETUSE SUVENDAJANA
{loodusfilmipaevade markmeid) 87
Jiiri Hain ~ MONDA MEIE KULTUURIPLAKATIST 96

e I s — PRSI L e



file:///RMAK

Vastab Nigol Andresen
m

MEENUTAKSIME MONINGAID AASTAARVE TEIE ELUST: 1940 . vilis-
minister, 1940—1944 — hariduse rahvakomissar, 1940—1946 — Eesti NSV
Rahvakomissaride Noukogu esimehe asetditja, 1946—1949 — Eesii NSV Ulem-
noukogu Presiidiumi esimehe asetditja, 1940—1946 — NSV Liidu Ulem-
ndukogu saadik, 1940—1950 — Eesti NSV Ulemnoukogu saadik.

Kuidas kulges teie elutee karjapoisist ministri portfellini?

. Mina karjapoiss ei ole olnud. Minu isa oli ise karjas kdinud, ja tema leidis,
et mingit romantikat sellesei ole. Ja esimesena oma iimbruses tegi karja- ja
heinamaadele lattaiad iimber. Lugema ja kirjutama opetasid mind kooliskdivad
ded. Oma kooliteed alustasin Vanamoisas. Kool oli ithe klassiruumiga ja kolme
jaoga. Edasi tuli  juba Vihula ministeeriumikool. Seal ma &ppisin kaks
aastat ka saksa keelt. Eratundides muidugi. Sellest jatkus, et iseseisvalt lugema
hakata. Seejiarel Kiksin Rakvere Opetajate Seminari. See oli giimnaasiumitaoline
kool. Ainuilt voorkeeli ei olnud. Neid tuli ise oppida. Koos mone teise poisiga
hakkasime prantsuse keele tunde votma. Piilidsin ka soome keelt lugeda ja imestasin,
kui 1919, aastal Helsingis kiisin. Sain kéigest aru, mida raaglti Mone lause voisin
ka ise sekka oelda.

Seminaris' olid moned vanemad poisid, keda huv:tas kirjandus. Mind huvitas
viga, mis need vanemad poisid radkisid. Ja see oli Jaan Rummo, viga arenenud poiss,
kes mu, nende hulka kaasa vottis. Selles grupis oli peale Jaan Rummo veel
Mirt Laarman, Arnold Akberg, Elar Kuus, toonase nimega Elmar Kuusik. Kui
kool sai ldbi, olin ménda aega 6petaia Rakvere titarlaste giimnaasiumis. Kuigi
Opetajate Seminar andis diguse dpetada ainult algkoolis, lubati mul Gpetada ka
gimnaasiumis. Tallinnas 6peta#in Westholmi giimnaasiumis ning poiste kommerts-
ja kaubanduskoolis, hiljem Prantsuse liitseumis eesti keelt ja kirjandust.

Mitut keelt te valdate?

Peale leedu, ldti ja ungari keele rddgin mingil miiral mitmeid Eurcopa keeli.
Viimasel ajal olen hakanud veidi 6ppima ka inglise keelt. Monda asja voin juba
lugeda. Hasldada ei oska.

Tallinna tulles tekkis teil dige pea tugev kontakt teatriga?

S_ee algas nii. Ja jillegi Jaan Rummo oli see, kes soovitas mind August Bach-
mannile. Bachmann .vajas umbes minusugust meest. Abiks repertuaari leidmisel
ja tolgiks. Ka Bachmanni ekspressionistlik liin meeldis mulle.
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Tollal olite ka «Piievalehes arvustaja?

See vist algas hiljem. Marie Underil oli tol ajal vaga suur huvi -liommikteeprif
vastu. Ta kutsus meid Bachmanniga enda juurde. Ja mulle paistis, et tema kaiski
Adsonile peale, et see mees — see tdhendab mina — tuleb panna teatriarvustajaks.

Kui teatriarvustaja, siis ehk ridgiksime veidi teatrist. Mida te peate kahe-
kiimnendate-kolmekiimnendate aastate olulisemaks teatrisindmuseks?

Seda, et nad on andnud ainet Lea Tormise raamatule «Eesti teater. Sénalavastus
1920 —1940s. See on viga hea raamat, tark raamat. Ja aus. Mul on hea meel, et mu
viiike teatriraamat Bachmannist ja «Hommikteatrists on andnud Lea Tormisele
selle teatrindhtuse hindamisel veidi abi.

Ja veel: ekspressionismi moodiminek libi «Hommikieatris, Marie Underi selle-
aineline kirjutus «Tarapitass. ;

Mul on jidinud mulje, et teil on kolm suurt teatriarmastust. « Hommik-

teaters, ...

Jaa. Jaa, nii see oli. « Hommikteaters, Toller ja Hilda Gleser. Neid mina armasta-
sin kiill.

Millest selline valik?

sHommikteaters oli just sifirane kunstiavaldus, mis mulle meeldis. Probleemid
olid- kaasaegsed, ja inimesed ka. Ta sobis mulle. See teater riiikis elu palavatest
probleemidest. Meie elu probleemidest. Ja Toller oligi niisugune autor, kes tegi sama.
Ta oli taiel midral soja-, revolutsiooni- ja vanglakirjanik. Tema levi oli viga suur.
Teda mingiti Moskvas, teda miangiti Jaapanis, teda mangiti koikjal. Ta oli nagu
fagismiohu ettehoiatus. Moni aeg tagasi aitasin iihel Kalifornia professoril, Spalekil,
koostada Tolleri bibliograafiat Baltikumi osas. Tolleri vastu on huvi tundnud ka
tanased noored. Mitte kaua aega tagasi tahtsid Konservatooriumi teatrikunsti-
opilased lavastada itht katket «Massinimesests, siis ma tolkisin selle neile nuesti.
See uus Tolleri-huvi tegi mulle head meelt.

Hilda Gleser...?

Ma maletan, olime Bachmanniga mingil koolinoorte kontserdihommikul «Estonia»
kontserdisaalis. Hilda Gleser kandis seal ette Marie Underi «Noorte laulus. Ja
sellel ajal Bachmann kurdab just niisuguse naitleja jirele, kui seda on Gleser.
Siis me kutsusime Gleseri «Massinimesses. Ja seal me sépradeks saimegi. Me
moistsime asju, kultuurisindmusi ja elu kaunis iithtmoodi. Gleseri sugestiivsus,
tema laad ... raske on leida oiget sona. Tema pani ennast maksma kuulutajana,
kui nii voib ttelda. Vanatestamentliku kuulutajana. Gleseri minek T6olisteatrisse
on natuke ka minu sii. Kutsusin ta teatri juhatusse. Ja Példroosiga ta sobis.
Sellepirast, et temale meeldis koik uus ja varske. Poldroesis oli seda ~ joont
vaga palju. Koigepealt «Tuulte poorises imbertegemine. Gleserile kangesti meeldis
niisugune asi, et teha tks tikk taiesti iimber. Ja see oligi Pbdldroosi algus,
ning siin oli tal natukene julgustamist vaja. Gleser andis talle julgust.

Teie sekkumine poliitilisse ellu?

Need olid elu eetilised ja sotsiaalsed vahekorrad, mis mind poliitika_juurde toid.
1926. aastal astusin ma Noorsotsialistide Liitu. See tombas mind kaasa. Ja liidu
esimehe Savingu sojaviaes olemise ajal votsin ile tema funktsioonid. Samuti ka
+«Rinnakus toimetamise, See oli noorsotsialistide ajakiri. Sotsiaaldemokraatidest
hoidusin ma alguses korvale, pidades neid liiga tagasihoidlikeks. Ja véib-olla just
sRiinnaku» ajal kasvas ka see radikaalne joon minus. Arvan, et minu tollane
poliitiline hoiak sai maju kahelt ajandhtuselt. Uks oli nn. prantsuse tiiiip. Prantsuse
kirjaniku tiip kujuneb ikka selle jargi, kas tema on poliitiliselt radikaalne vai
konservatiivne. See prantsuse tiiip hakkas ka meil vdhehaaval kujunema. Kui
Saksamaal hakkas mojule pifsema faSism, siis see avaldas meile teistpidi moju.
Meie intelligents, voiks oelda, radikaliseerus. Kui joudis kitte neljakiimnes aasta,
siis oli nagu piinlik jdada meie kodanlise motlemise tasemele. Arvan, et mina sain
natukene -isiklikku impulssi ka Soomest. Kuus endist sotsiaaldemokraati. lasid

ennast parteist valja visata ja moodustasid oma rithma. Neist oli Sundstrom
mu suur sober.

Aga kuidas neljakiimnendad aastad viisid teid valitsusse? Teil on ju olnud
kaks portfelli: viilisministri ja haridusministri oma. Kuidas te need saite?



Uinbes nii, et arkasin uhel hommikul tles ja portfell oli vadja all. See t66 ju
tuli ara teha., Uhel juhul oli see Vares, teisel juhul Veimer. kes mulle teatas.
Viga kultuurilembene inimene oli ka Karotamm — selleaegne Eestimaa Kommu-
nistliku Partei Keskkomitee sekretir. Ja viaga tark inimene.

Ja vaadates sojaajale tagasi, missugused olid tagalas teie iilesanded?

Sellel ajal kuulus Hariduse Rahvakomissariaadi alla ka sotsiaalhooldus. Me pid-
sime eelkoige avada koole neis oblastites, kus oli eestlagi rohkem, et lapsed saaksid
emakeelse alghariduse. Tseljabinskis oli niditeks seitsmeklassiline kool, kus oppis
vist viis last., Samuti piitidsime avada lasteaed u.

Millised olid veel kultuurautonoomia alased siindmused sojatagalas?

Kunstiansamblid. See oli ka niisugune asutus, millel vi olnud katust. Aga ta
oli elujouline,

Ja kui soda libi sai?

Siis hakkas kova too. Soja jalgi oli palju. Inimesed olid nagu kahes leeris —
siinolnud ja sojast tulnud. See andis end tunda. Eriti loomingulistes nrganl'-,'n
sioonides. See vahe tuli dra siluda ja inimesed meie poole voita.

Natuke voin oma teeneks lugeda seda, et 1947. aastal sai teoks laulu-
pidu.

Miks te tulite Eesti Riiklikku Teatriinstituuti mittekoosseisuliseks oppejouks

kirjanduse ajalugu lugema?

Seda oli tarvis teha. Karin Kask tahtis hakata kraadi taotlema ja talle tuli
anda selleks aega.

Miks ei oleks seda voinud teha moni madalam mees?

Madalamaid mehi polnud kiepirast. Ja ma olen alati niitlejate ettevalmistust
pidanud vaga tdhtsaks. Ma ei ole muidugi ainult teatriinimene, kuigi olen teatrit
silmas pidanud. Olin omal kombel kirjanduse tundja. Ja ma arvasin, et suudan seda
ainet lugeda. Olin omal ajal Draamastuudios lugenud draamakirjanduse ajalugu,
maailma ulatuses.

Seoses teie huviga haritud niitleja vastu, milline oli teie osa Eesti Riikliku

" Teatriinstituudi (1946—1951) loomisel?

Ei mingisugune. Mina ei* olnud vaimustatud sellest asjast. Instituudist nimelt.
See tundus mulle liiga kroonulik. Jiik. Minu arvates neid asju ei saa kunagi
kroonu abiga teha. Eriti kui ma pidasin silmas kahekiimnendate ja kolme-
kiimnendate aastate draamastuudioid, kus ka stuudiolased votsid osa stuudio
juhtimisest.

 Niithtavasti on aeg nii kaugele joudnud, et see noéuab ka niitlejall
mingisugust haridustaset.

Fi, mitte nii. Haridus omandatakse pjkkaméoda. Seda imetakse sisse. Ei saa
koolis opetada kedagi targaks. Mina olen mitut inimest tituleerinud lolliks, kuigi
nad on iilikooli lopetanud. Kool voib anda suuna, ndidata teed hariduse poole.
‘Aga mitte rohkem.

+ Ja mis sai edasi?

. 1955, aastast peale hakkasin jille tegema seda, mida pean oma pirisosaks.
Liksin raamatute keskele. Hakkasin uuesti tegelema kiriandusega. Umberhindamisi
iimber hindama. Ja omi motteid. artikleid ja raamatuid trikis avaldama.

Teie suurim kirjanduslik room?

Kuuekiimnendate aastate noored mehed. Festis on noored inimesed ikka teinud
suuri asju. Juba Kristjan Jaagust alates. Kuuekiimnendate aastate alguses astus
eesti kirjandusse niisama Kkaalukas noor inimene, kui oli seda Kristjan Jaak
Peterson. Paul-Eerik Rummo. Tema korgelt hindamine toi mulle isegi wveidi tili
tema vanemate kolleegidega. Aga Paul-Eeriku pirast voib iga mehega tiilli minna.
Ta on omas laadis klassik.

Nigol Andreseniza ajas juttn
MAIMU VALTER



Filmi puiiidlev Majakovski

Uheaegselt 1913. a Peterburi «Luna-pargis» lavastatud groteskse
jumalasalgaja-tragéodiaga «Viadimir Majakovski», kus peaosa mingis
tiheksateisi kiimneaastane autor ise, kirjutas Majakovski ka artikleid [ilmi
ja teatri suhetest. Samasse aega kuulub tema esimene stsenaarium «Kuul-
susejaht» (1913).

Juba pdrast revolutsiooni, 1918. aastal lavastati kolm tema stsenaa-
riumi: kaks ekraniseeringut (neist iiks «Martin Edeni» pohjal) ja originaal-
stsenaarium «Filmi aheldatud»; Majakovski ise mdngis koigis holmes
peaosa. Viimast filmi hindas ta ka ise (selle naispeaosas, muide. oli
baleriiniks L. Brik).

Majakovskit kéitsid uue tehnilise meediumi rahvavalgustuslik pers-
pektiiv, ennekoike aga voimalus hoobilt kiénelda hiiglasuure auditoo-
riumiga. Ajakirjad «LEF» (Majakovski oli kirjandusriihmituse LEF juhiks
1922—1928). «Kino-Fols, ajaleht «Kino» jt avaldasid tolla!l noorte kine-
matografistide programmdeklaratsioone; ka Majakovski proklameerib
fajakirjas «Kino-Fot», 1922, nr 4):

«Teile on kino vaatemdng.
Minule peaaegu maailmakaemine. -
Kino on liikumisjuht.
Kino on kirjanduseuuendaja.
Kino on esteetikapurustaja.
‘Kino on kartmatus.
Kino on sportlane.
" Kino on ideede kiilvaja.

Kuid kino on haige. Kapitalism puistas ta silmad tiis kui’da Osavad
‘ettevotjad talutavad teda tdnavail kdtipidi. Korjavad raha, !ngrade
siidant nutuste lookestega.

Sellel peab olema lopp.

Kommunism peab ara votma kino spekulatiivsetelt talutajatelt.»

1920. aastatel avastasid kunstnikud oma ainevallaks wuue tegelikhuse,
selle, mis varem oma e«mitteesteetilisuse» tottu jii vilja kérgkunsti vald-
konnast. Kinematograafial kui uuel tehnilisel vahendil oli oma nditlikkuse
Ja piltlikkuse tottu selles oluline osa. Siin sai LEF oma «faktikirjandust» ,-a
dokumentaalZanri absolutiseerimist histi rakendada.

1926— 1927 osales Majakovski jirjekindlalt koigis filmialastes diskus-
sioonides je kirjutas neil aastail iiheksa stsenaariumi; lavastati «Lapsed»
{«Kafmekmm 1928) ning «Dekabrjuhhov ja Oktjabrjuhhov», 1928.
Stsenaariumid on kantud satiirist ja irooniast vdikekodanliku ja kodanliku
meelelaadi. olme ja psihholoogia vastu.

Filmiajaloolased kinnitavad: koige huvftavamaid kisikirju ei lavastat ud.
Plakatlik-groteskne vorm ei kéitnud reZisséore. Seda’ kinnitab nditeks
viimase sisenaariumi «Unusta dra kamin» saatus. Kirjutatud "«Sovkino»
Leningradi vabriku jaoks G. Kozintsevile ja L. Traubergile, jii see lavas-
tamata. Sisenaariumi aluseks véltes kirjutas Majakovski néidendi «Luti-
kas». Alles 1930.a, aasta pidrast «Lutika» lavastamist Meierholdi

6 teatris, tousis [ilm uuesti pdevakorrale, kuid jii ikkagi lavastamala.




(Olgu siia lisatud, et stsenaarium «Seltsimees Kopotko» oli Pobedonossikovi
kuju loomise aluseks ndidendis «Saun».) Majakovski ei kohanud tollal
rezissdéore, kes tahtnuksid ja suutnuksid teda kinos teostada. Ka valminud
filmid jdid mdrkamata nii pub!ihu kui~filmiasjatundjate poolt ja ilmselt
digusega.

Sellele vaatamata on Ma;a:“ousk 1920. aastate uueneva néukogude
kinematograafia koikjal kohatavaks vaimukaaslaseks. Nditeks mdrgivad
koéik Eisensteini-uurimused Eisensteini poeetika sugulust Majakovski
agitatsioonipoeesiaga.

Majakovski aktiivne osalemine filmiprotsessis langeb iihte tema viimase
loomeperioodiga enne enesetappu, mil kasvab Majakovski paljastav-kriiti-
line hoiak. Majakovski tahab teokalt sekkuda iihiskonna probleemidesse
ja riindab neid, kes «varjavad end parteipiletiga ja kompromiteerivad
parteid», ta koneleb («Revidendi» lavastamise puhul Meierholdi teatris)
satiiri gogollik-§tiedrinlikust haardest, kdsitledes satiiri kui isepuhastuva
iihiskonna elunormi, mis vallandab emasside raevu partei jaoks, kommu-
nismi jaoks, pompaduuride vastu».

Majakovski kahe filmi-kone fooniks véiks veel lisada, et 1920. aastail
kdis iile kogu Noukogude Liidu dge diskussioon filmi osast uues iihis-
konnas. Uhthi vaatemdngukunsti ei voetud sellise laia ithiskondliku kriitika
alla kui filmi.

Poleemikas kolasid mitmed hddled. Tungis peale otseselt agiteeriv
propagandafilm. Nende ainupooldajaile vastati: «Meil on viifkekodan!asi.
kes arvavad, et kogu meie kunst tuleb taandada pdievakajalistele utilitaar-
setele lilesannetele.»

Avalikkus valmistus 1928. -a algul korraldatud esimeseks tileliidu- -
liseks parteiliseks noupidamiseks kinematograafia kiisimustes. Selleks orga-
niseerisid ka ULKNU Keskkomitee, Néukogude Kino Séprade Uhing ja
«Komsomolskaja Pravda» toimetus 8. ja 15 oktoobril 1927. aastal vaidlus-
koosoleku teemal ««Sovkino» poliitika».” Majakovski esines 15. okloobri
koosolekul kalel korral
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quEBAET[H Raamatureklaam a-st 1923 (A. Rodtienko kujlm‘.

» ik duses)

JAAN RUUS

" C6.: B. M. Kupuon, Mockna, 1962, c. 28.

' 4SOVKINOs — 1920, aastail Néukogude Liidus tegutsenud aktsiaiihing, loodi 1924, a
detsembris, kaks aastat pirast «Goskinos moodustamist. +Sovkinos liikmeks said koik
Vene Foderatsiooni kinoettevotted, Kérgem Rahvamajandusnoukogu, viliskaubanduse ja
rahvahariduse rahvakomissariaat, samuti Moskva ja Leningradi linnanéukegud. «Sovkinos
sai filmilevi, filmide impordi ja ekspordi ainuéiguse (teistes liiduvabariikides loodi
analoogilised institutsioonid). Veidi hiljem liksid «Sovkinos alluvusse ka «Goskinos ja
eSevzapkinos filmistuudiod (tollal nn kinovabrikud). Mais 1930 reorganiseeriti +Sovkinos
«Sojuzkinokss .
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MOTevaromu

Kaks sOonavottu filmikunstist

VLADIMIR MAJAKOVSKI

A. Rodtienko [oto  «Paberossitav Majakovskis.
1924

%

Seltsimehed, ma ei saanud kahjuks sm Bljahhini' poliiettekannet kuu-
lata. .. (Héidl saalist: «Pole midagi kahetseda!»). Niitid riinnatakse «Sov-
kinos mitmes liinis. Siinkohal tuleb aga korvale jitta kantseleilik liin,
mis on puntras sddraste asjadega nagu see, et Svedtfikovi® juurde tuli
ihe ajalehe esindaja, Svedtsikov aga ei vétnud teda jutule ja laskis
vilja visata... Ei tohi unustada, et me kdoneleme kinematograafia kiisi-
mustest. Siin rddgitakse Traininist', Bljahhinist, Svedtsikovist ... Kuid

' Pavel Bljahhin (1887 - 1961 ), sciklusrommani « Panased sadtanads Ja selle alusel kKirjutatud
stsenaariumi autor (¢ Punascd santanads. 19285 spi 1920, aastate dheks populaarsemaks
Filmiks). Bljahhin on kirjutanud ki religioonivastaseid stsenaariume. 1926, a-si juhtis
ta +Sovkinos toolmis-kunstilist osakonda. Hiljem tootas Repertuaari Peakomitees, oli a-st
1934 kino- jo fototootaiate ametinhimgy keskkomitee esimoes.

K. Svedtiikov. iiks tollea greid «Sovkinos juhie

. Ilja Trainin (1887 —1949), tollal Moskva 1. Kinovahriku direktor, «Sovkinos uks juhte.
Kirjutanud brosiiri « Kino kultuuririndels (L92H). 1930

nastail laiks oigusalasele teadus
likule todle.



neid inimesi tuleb haletseda. Kohale pandi ju inimesed, kes selle tédga
pole iialgi tegelnud... (Aplaus.) Igaiiks teeb koike nii, nagu ta oskab,
nagu moistab ... (Aplaus.)

Kui koik "see iihiskondlik tdhelepanu, mida tdna «Sovkinoles osu-
tatakse, jouaks «Sovkinosse», imbuks tema tédsse, siis oleksid meil ka
kvalifitseeritud tootegijad. Ma ei loobu mdttest, et sm Trainin véib
edaspidi hédid filme vilja lasta, kuid praegu on tegemist eksperimen-
teerimisega. Milles siis on asi? ... Asi on organisatsiooni ebadiges iiles-
ehituses. Praegu me ndeme finantsorganisatsiooni, administratiivapa-
raati,»mis rohub kéiki teisi ja mis hakkab kauplema, ilma et tal kaupa
oleks. Kaupa aga ei saagi olema, sest kinematograafiakultuuri kiisimusi
nii ei lahendata. Votke sddrane fakt, et Ukrainas ei lasta «Sovkinos
filme linale. Ja see on hea ... Niiiid sdlmiti leping, aga mis sellestki? ...
Ukrainat tuleb haletseda. (Aplaus.) «Mister Lloydi reiss ldheb aina edasi.
Seda tuleb kahetseda ... T8si kiill, Ukraina maksab meile kétte. VUFKU"*
saadab meile oma «Tarass Trjassilos®. Siin ei seisa kiisimus iiksnes «Sov-
kinos» ja teda ei pruugi kogu kinematograafiaalase t66 siisteemist eral-
dada. Ma olen esitanud mitu stsenaariumi, ja alustati tagant otsast,
koige sandimast, kusjuures tehti valmis sihuke soperdis, et ma ei ldinud
filmi isegi vaatama. Ma ei suutnud minna. Kuidas niisugust asja nime-
tada? ... Te esitate stsenaariumi, see kéib repertuaari peakomisjonist
libi, stsenaarium jouab vabrikusse, seal teda toddeldakse, valmib t66-
stsenaarium ja siis laiutatakse kédsi — ei ole sedamoodigi, midagi sédérast
enne ei olnud ... Koik see juhtub sellepédrast, et asutuse eesotsas seisavad
inimesed, kes kinematograafiast tuhkagi ei taipa. -

Meil «Sovkinos filme kiill kiidetakse, kiill séimatakse. Votke nditeks
film «Poeet ja tsaars®. Rahvale film meeldib... Aga kui siigavamalt
motelda — miherdune lora, milline joledus... seesinane film. Motelge
lihtsalt jairgmistele asjadele. Kdigepealt olustikulisest kiiljest ... Hévita-
takse Venemaa kogu olemasolu aja kdige tdhelepanuviidrsema luuletaja
kuju, liiati tdhelepanuvidrse elulooga luuletaja, viga keerulise inimese
kuju. Ma kiisisin inimestelt, kes kirjutavad vérsse, kuidas nad seda
teevad. Igatmoodi. Kuid igal juhul mitte sedasi — juuksed totralt sassis,
sirutab vasaku jala koérvale, istub pisikese laua taha ja kirjutab paugu-
pealt hiilgava luuletuse:-

Ausamba rajasin ma endal’ eluaegu,
ta juurde rahvarada rohtuda ei saa...

Sellega makstakse 1divu kdige labasemale ettekujutusele luuletajast,
ettekujutusele, mis v6ib olla ainult koige .labasematel inimestel...
(Aplaus.)

Voi jirgmine ndide. Puskin oli omas ajas revolutsionédr. Tsaari laste
kasvataja Zukovski juuresolekul seltskondlikus ringis, keda wvalvab
sandarmeeria pealik, loeb Puskin oma revolutsioonilisi luuletusi ja
Zukovski plaksutab talle kisi. Pada lasti iile ja see hiivitab ideoloogi-
liselt seisukohalt tédielikult filmi igasuguse métte. Me tunneme Puskinit
kui naistekiitti, naljahammast, elumeest ... Mida aga meie ndeme? Min-
git bonnet piikstes (naer), kes sdidutab lapsi. Meie ees on elutu skeem. ..
Kas pole tore ettekujutus Puskinist! Milline on filmi ajalooline tdhendus,
ajalooline védidrtus? — Puskin seisab koos tsaariga, taustal monument,

4 VUFKU, Uleukrainaline Foto-Kinovalitsus, Ukraina riiklik filmijuhtimise institutsioon,
analoogiline Moskvas 1922 loodud +Goskinogas (muu hulgas kuulus talle filmilevi
monopaol).

5 JTarass Trjassilos, vene filmiveterani P. T3ardonini 1927. a Ukrainas lavastatud
romantilis-eepiline film,; ks tema parem noukogudeaegne too.

€ sPovet ja tsanrs, 1927, a valminud film Puskini viimastest piievadest (lavastas V. Gardin,
toé viis lopule Puskini osa taitin J. Tiervjakov). Kommertseduga jooksnud film kutsus

esile rohke ja terava kriitika.



mille tegi Antokblski’ 35 aastat tagasi. Seda iitles mulle Sklovski..."
Selles siis ongi filmi ajalooline ja kunstiline vddrtus. Argem miéngigem
lolli! Film on algusest 15puni halb, ja teisiti ei saagi olla. Nii on ikka, -
goltumata millest tahes, kui lavastab Gardin.' «Sovkinos ko&ik filmid,
kogu produktsioon jookseb liiva, kui me ei piiiiagi tdsta oma kinemato-
graafia kunstilist kultuuri. «Sovkinos on monopolist ja jdib ka edaspidj
monopolistiks, ja kui «Sovkino» ei vdimalda kunstilist eksperimentee-
rimist, siis kogu iiritus kdngub. Viidatakse Eisensteinile, Subile.'"” Sonu
raiskamatagi on selge, et need lavastajad on meie .kinematograafia
uhkus, kuid nad said viljaspool «Sovkinos selleks. «Soomuslaev «Pot-
jomkins s lubati pédrast ldbivaatust ainult teisele ekraanile,'' ja alles siis,
kui filmist hakkas pasundama vélismaa ajakirjandus, ldks film esime-
gele "ekraanile. Koneldakse Subi «v8idusts. Tema «vdits on sellepdrast
kunstiline, et kinematograafilise teose aluseks on tédielikult uus printsiip.
Regalsete kaadrite montaaZ ilma iihegi juurdevdtteta. Kuid mida teeb
«Sovkinos»? ... Ta jdtab Subi autorihonorarist ilma. Te votsite siit ja
sealt jupikesi, seda v6ime meiegi teha ...

Trainin: Ei ole dige!

Majakovski: Teie allkirjaga kisti vabrikul nii ja nii palju tédtasu °
vilja maksta, autorihonorari aga keelasite. Ma riidigin nende faktide
pShjal, millest vdib riidkida iga ajakirjanik. Subi suhtes riddgin ma
seda, mis mulle deldi selle késkkirja kohta. Aga isegi siis, kui kdik on
vale, vdis reZissé6r Sub teha selle filmi tinu mitte stsenaariumi olemas-
olule, vaid ainult seetdttu, et aluseks oli tdiesti nus montaaZiprintsiip,
ja jArgmist sédrast filmi enam teha ei saa, sest «Sovkinos pole, kroo-
nikavotteid teinud. (Aplaus.) sSovkinos pole sellega tegelnud. Kui «Sov-
kinos katsub ennast Subi suhtes Sigeks riikida, siis jddb ta omadega
vahele teist liini pidi, kuna ta on oma energia kinematograafia wvald-
konnas raisanud ilusate preilikestega ponevate vaatemingude tegemi-
seks, selle asemel, et filmida inetut tdnapdeva kroonikat. Vabandage,
et mul tuleb tuua ndide isiklikust tutvumisest selle kiisimusega, kuid
ma v&in kohut mdista omaenda isikliku kogemuse pShjal. Ma tegin stse-
naariumi; kunstindukogus Bljahhin ja teised seltsimehed iitlesid, et stse-
naarium tuleb vastu vdtta jne. Ent. niipea, kui nad liksid administra-
tiilvaparaadi istungile deda stsenaariumi lugema, siis ei olnud kiisimus
mitte ainult selles, et see oleks olnud halb (selles polnud asi), vaid sel-
les, kuidas keegi kunstindukogus ndgu virildas. Ja sm Jefremov iitles
viimaks: «Mulle ei meeldi futuristlikud vigurid.»

Seltsimehed, administratiiv-finantsaparaat istub «Sovkinos kogu kul-
tuuritéé kukil. Tlma kvalifitseeritud tddtajate, noore kaadri ettevalmis-
tuseta, méistmata seda, mis on kinematograafiakultuur, me kinemato-
graafia probleeme paigalt ei nihuta. (Aplaus.)

* Mark ~ Antokolski (1843—1902), skulptor, kes tegi ajalooteemalisi ilmekaid psiithho-
loogilisi portreid. J '
" Viktor Sklovski (siind 1893), keda kirjandusinimesed tunnevad kirjandusteadlasena,
on alati olnud filmiga lahedalt seotud, ta on tegutsenud filmikriitikuna ja stsenaristina.
Y Viadimir Gardin (1877 —1965), 1913. a alustanud vene filmireiisst6r ja stsenarist, kes;
on lavastanud iile 60 filmi. Méngis hiljem helifilmis mitmeid osi. Juhtis Esimest Riiklikku
Kinokooli.
0 Bsfir Sub (1894—1959), oli 1922—1942 monteerija Moskva Kinovabrikuis. Algatas
Tilmikroonikast monteeritud publitsistliku filmi, nagu seda oli «Romanovite diinastia
languss (1927).
'! teisele ekraanile. Nii -nimetab filmilevi argoo filmide linastamist madalamajirgulistes
kinodes. «Esimene ekraans tidhendab siis vastupidist — koérgema jargu ja esietendus-
w kinosid.
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Seltsimehed, ma iihinen tdielikult kdigega, millest kdneles sm Smir-
nov, selle parandusega, et meie oleme sellest kbigest juba varem kénel-
nud ja sm Smirnov iihines meiega. Ma ilihinen iihe tdiendusega: selleks,
et organiseerida tdnapédeva kroonikat, tuleb vana kunstiline film korvale
heita, temast iile astuda. Kroonika organiseerimine on-tohutult keeru-
line kiisimus, kunstniku, rezisséori, monteerija jne kiisimus. See on sama
kiisimus, mis kunstilise filmi taseme tostmise kiisimus.

Siin vidideti, et sm Smirnov nagu oleks oma jutuga jdudnud sidirase
jamani, kuidas sulgeda kommertskino... See on loral!... Me rddgime
ainult sellest, et need rahvahulgad, kes maksavhd kinematograafia too-
dangu eest, ei ole nepi iilakiht ega enam-vihem jdéukad kihid, vaid pal-
jumiljoniline, kiimnetesse miljonitesse ulatuv hulk neidsamu tekstiili-
too6lisi, iilidpilasi, kes maksavad oma kiimme kopikat, millest kasvavad
miljonid. Ja kui palju te ka ei piliiaks, kui palju ei pingutaks, kui palju
te ka maitsetele 16ivu makstes publikult kasumit ei saaks, on teie t6d
ikkagi vastik ja ndrune. Teie seisukohtade digsuse kummutab revolut-
siooniliste filmide lavastamine, nagu on <«Soomuslaev <Potjomkins», ja
mis odigustavad end kommertsi seisukohalt. Meie kinematograafia on
libinisti vana. Sellesinase Protazanoviga'’ koos ronivad kinematograa-
fiasse sajanditevanused muinsused. Kinematograafiat veel ei olnud, kuid
juba oli Protazanov. Igast kandist tungivad peale sajanditevanused
esteetikalabasused ja neil labasustel pole ndukogude tdnapdevaga mitte
midagi iihist. Te réddgite: tulge ja kritiseerige! Missugusest kédgiuksest
me pédseksime «Sovkinosses, kui ajakirjanikke ei vdeta vastu ega lasta
neid jutule? Me niiiid kritiseérimegi, me praegu rddgimegi.

Oeldakse, et niete, Majakovski on luuletaja ja las ta jddbki oma

luuleliste liistude juurde... Ma siilitan sellele, et ma luuletaja olen.
Ma ei ole luuletaja, vaid kdigepealt inimene, kes on andnud oma sule
tdnase pieva, toelise tegelikkuse ja selle juhi — ndukogude valitsuse

ja partei — teenistusse, pange tdhele, teenistusse. (Aplaus.)

Ma tahan muuta oma t66 ideede kuulutajaks tédna. Kui mul on aru-
saamine, et kino teenib miljoneid, siis tahan ma oma luuletajavdimeid
juurutada kinematograafias, kuna stsenaristi ja luuletaja kutset66l on
pohiliselt liks ja seesama sisu. :

Viimane mérkus vastutustunde kohta. Meie kriitika on k&ige vastu-
tustundlikum, sest meie kriitika ilmub meie nime all ajaleheartiklites
ja koigile meid iimbritsejatele ndhtavana. Teie kriitika aga on vastu-
tustundetu, sest teie kriitika on kantseleikriitika, ja pole téada, kes
seal end varjavad. Pidage seda meeles, seltsimehed. Ei vdeta teid kite
. lehvitamisega vastu iihelgi koosolekul, kus te rdfgite filmikunstist.
(Aplaus.)

Raamatust * B. B. Masxosckuil, couunenus 6 odnom Trome,
Mockea, 1941 tolkinud
LEMBIT REMMELGAS.

'* Jakov Protazanov (1881 —1945), vene kinematograafia veteran, alustas kinb alal 1907.
Juba enne revolutsiconi lavastas iile 80 filmi. Kutsus filmi andekaid teatrinditlejaid.
1920, aastate lopul lavastanud mitmeid komoddiaid (meile tuttavaim vahest «Piiha Jorgeni

pidus, 1930). 11



«Lutikas», «Saun» ja muutlikud ajad

KONSTANTIN RUDNITSKI

28. detsembril 1928. aastal luges Majakovski Meierholdi-nimelises
Riiklikus Teatris ette oma komdéddia «Lutikas». Jargmisel pideval vestles
Meierhold trupiga ning kuulutas kéhklematult, et ndidend on suure-
pérane ja <hoivab erilise koha mitte iiksnes meie teatri repertuaaris,
vaid iildse kaasaegse repertuaari hulgas». Sedamaid asus Meister todle
ja lavastus valmis ruttu — kuue niddalaga. «Lutika» tekstis ei muutnud
ta vdhimatki, proovidel viibinud Maiakovski ainult lisas tema palvel
moned repliigid. Esietendus oli 13. veebruaril 1929.

Majakovski ja Meierholdi taaskohtumine oli paljuski tdhelepanuvidirne.
On tdpselt teada, et erilist kirge teatrikunsti vastu Majakovski ei ilmu-
tanud. Poeedi ldhikondlased on vditnud, et ta kéis teatris haruharva.
Sama kindlalt on aga teada, et Meierholdi esietendustel viibis ta pea-
aegu alati. Kahtlemata lihendas Majakovskit Meierholdile pohimotteli-
selt lihesugune arusaamine uue lavakunsti iilesannetest. Kuigi iga kord,,
kui Majakovski Meierholdi lavastusi kommenteeris, kritiseeris ta neid
visalt «pahempoolsetelt positsioonidelt». Koéikidest arvamusavaldustest
kolab kiillalt kuuldavalt 1dbi liks, Majakovski jaoks lakkamatu ja tdhtsaim
motiiv: *teater olgu otse ja aktiivselt tdnase pHeva teenistuses. Meier-
holdi tagasipoérdumisi klassika juurde tolgendas Majakovski kui uute
ndidendite puudumisest tingitud taganemist, allaandmist, klassika iimber-
tegemist-kaasajastamist aga kui kompromissi, mida kas pole iildse vaja
teha («Mets») voi mis on ikkagi vaid suhteliselt vastuvéetav («Revi-
dent»). Sellegipoolest pidas ta Meierholdi teatrit ainsaks teovéimsaks,
mobiilseks ja mobiliseerivaks teatriks talle teada olevate seas. Muide,
tolleaegsed kriitikud ei eraldanud Majakovskit Meierholdist, vastupidi.
sagedasti viidati nende iihtsusele ja kooslusele.

Ténapdeva lugejat, kes on harjunud pidama Ma;akovsklt kiasmkuks.
voivad iillatada «Lutikas esietendusele jirgnenud hapud ja &rritatud
vastukajad kriitikas. Kuid «Saun» voeti vastu veelgi jahedamalt. Seda
voib seletada eeskitt asjaoluga, et 20. aastate lopul langesid tunduvalt
¢«pahempoolse kunsti» ning selle kahe tunnustatud liidri, Majakovski ja
Meierholdi, kiimnendi alguse e¢mottemiérajate» ja noorsoo ebajumalate
aktsiad.

Siin on palju pohjusi. Uks, kuigi mitte ainus pohjus oli kahtlemata
piiid psithholoogilise, inimese sisemaailma analiiiisimisele keskendunud
kunsti poole, konkreetse olustikulise ja emotsionaalse téepiirasuse janu,
mis sai ajastu lipukirjaks.

«Pidades teatrit areeniks, kus peegeldub poliitiline elu, piilian ma leida
vorme selle eesméargi elluviimiseks,» kuulutas Majakovski ja iitleski
otse: «Psiihholoogilise teatri asemel pakume vaatemingulist teatrit.» z

Siin — nendes deklaratsioonides — peitub tédnapéieva uurija jaoks
selge esteetiline konflikt ajaga. Sest ka pérast poeedi surma jitkus
huvi langus tema dramaturgia vastu. Kuigi kaua ei piisinud Meierholdi
teatri repertuaaris «¢Lutikas» ega ka ¢Saun». 30. aastatel ei tundnud
teised teatrid enam nende nédidendite vastu huvi. 1934. aastal toimunud
noukogude kirjanike 1 kongressil mainiti V. Kirpotini draamaettekandes
Majakovskit vaid mone sonaga. Need olid: «Viljamoéeldud, ratsionaalne,
abstraktne vorm, tédnapdeval Majakovski ja Meierholdi loomingulist
praktikat kordav (omal ajal ajalooliselt digustatud) vorm ei saa anda
) edaspidi noukogude kunstis markimisviirseid tulemusis.

12 Huvi Majakovski vastu oli kustunud niikaua, kuni J. V. Stalin nimetas



Veksandr Rodisenko foto o« Majakorski,
Fes istub toolils . 1924




Majakovskit eparimaks ja andekaimakss. Kuid ega seegi fraas, mis muutis
" kohe poeedisurmajargset saatust, toonud ta komoodiaid lavale tagasi.
Tanapédeval on Majakovski satiiriliste komoodiate voorused ilmsed.
Piris 30. aastate alguses need voorused erilist vaimustust ei aratanud.
Aeg dikteeris tollal teised vormid. Peaaegu koigis teatrites lavastati
Shakespeare'i. Tiarkas huvi Tolstoi, Gorki, isegi TSehhovi vastu. Taas-
avastati iildse klassikat. Suurimat edu saavutasid need, néukogude dra-
maturgid, kes ei rutanud kohe i{itlema «kes on lurjuss, vaid vastupidi,
need, kes piilidsid lavale tuua mitmetahulisi, keerulisi inimesi. Teatris
tegid ilma Afinogenovi «Veidrik» ja «Hirm». KirSoni «Leibs, Korneit-
Zuki «Platon Kretéet», Pogodini «Minu soberes, Visnevski «Optimistlik
tragoodias. Prissopkin vo6i Optimistenko, Pobedonossikov voi Bajaan,
seega Majakovski tegelased, kes kohe alguses selged, voéisid niisugustes
nédidendites ilmuda vaid episoodides.

Jutt pole niisiis iihtede voi teiste arvamuste ekslikkusest. Pole maotet
teha etteheiteid kriitikutele nagu ka loojatele selle pérast, mida nad
kirjutasid, rddkisid voi motlesid 35 aastat tagasi. Asja tuum on Maja-
kovski objektiivses vastuvotus, poeedi ja dramaturgi earhailisekd muutu-
misess, saegunukss» kuulutamises 30. aastate kiinnisel.

Majakovski pooldajaid ja tema loomingu austajaid jdi ajapikku ka
laiades hulkades iiha harvemaks. Tema juubelinditusele 20 aastat
téod» tuli masendavalt viahe rahvast. Uksele koputavad 30. aastad olid
auditooriumi hoiakut muutnud.

Komoodias «Lutikas» vastandas kirjanik vaikekodanluse vohamise
dhvardavale ohule naljatava pildikese nii soovitud pilvitust tulevikust —
1979. aastast. Tiitki esimese «kaasaegse» osa lavakujundajaks oli Meier-
hold kutsunud noored kunstnikud Kukroniksid, teise, «fantastilise» osa
kujundas A. RodtSenko. Kahe vaatuse kujundusprintsiibid olid erinevad.
Kukroniksidele anti-iilesanne saavutada maksimaalne tdéeparasus, ara-
tuntavus, et vaatajad niaeksid laval labasust, mis elab iga paev nende
kérval voi nende eneste tubades. Halva maitse ndidistena laiutasid laval
ehtsad esemed poest ja turult. Sellele vastandas RodtSenko etenduse
teises pooles lihtsad puhtad vormid, asjade utilitaarsuse, kerguse,
konstruktsioonide libipaistvuse. =

1979. aasta elu kujutamist ei voetud sugugi tésise iilesandena ja
Rodtsenko rohutas, et «¢roosad, helesinised kostiiiimid nditavad tarbija-
likku-olesklevat ettekujutust tulevikusts. Nii lavastaja kui ka kunstnik
tunnetasid <irooniat, mis Majakovskil ldbib tulevikupiltes ja tahtsid
seda irooniat ka edasi anda.

Muusika kirjutas lavastusele noor Dmitri Sostakovits. Peategelast
Prissopkinit kehastas Igor Iljinski. Iljinski oma sonade jargi méngis ta
Prissopkinit emonumentaalse pugejana ja kaabakanas. Ainult itht kriitikut
Sokeeris Iljinski johkralt jamekoomilise ¢endise proletaarlases vaevutaba-
tav sarnasus Svandjaga, lihtsameelse, kuid selgesti ¢positiivse» madruse-
ga «Ljubov Jarovajasts. Kuid see korvutamine oli oige seadusparane:
Prissopkin ongi oma minevikus olnud nimelt niisugune s¢vennass. Ulja,
harimatu koduséja-aastate «lo6mamehes, oma «hegemoonias kaitsja
muutumine s6jakaks ja pealetungivaks vaikekodanlaseks — just seda oligi
tihele pannud Majakovski.

«Lutikas» timber puhkenud sonasojast tasub meelde jatta ithe pooldava
retsensendi veendumus: ¢Majakovski ja Meierhold tostsid tdies ulatuses
tiles probleemi viaikekodanliku mentaliteedi nakkuslikkusest ja signali-
seerisid ohust.» Enamik tolleaegseid retsensente oli aga arvamusel (ja
mones teatriteaduslikus uurimuses voib seda lugeda tanini), et «Meierhold
ei leidnud oiget lahendust niidendi teisele pooleles, et ¢asjata oli paro-
deeritud tulevikupilti (vaikekodanlikku ettekujutust tulevikust)s. Teised
polemiseerijad votsid Majakovski ja Meierholdi pakutud mehaanilis-
automaatse elulaadiga tulevikuthiskonna kujutust (automaatkied, mis
hadletavad Prissopkini «iilestousmise» poolt) tosiselt ja pahandasid
selle visiooni primitiivsuse pirast.

Huvitavaid ja viaga ajastuomaseid jareldusi kutsus esile finaal. Kui

14 Prissopkin oli 50 aastat hiljem hobe-valges steriilses timbruses iiles drata-



tud, masseeritud ja puhtaks pestud, tegi ta oma esimese liigutuse: tostis
kde kitarriga ja ringutas magusasti, kortsutas kulmu, avas silmad ja
kiisis iikskoikse, harjunud tooniga: «Missugune miilitsajaoskond see on?».
Pirast onnestunud lutikaleidmise «numbrié» istus ta puuris ja kriitika
kommenteeris seda nii: «Iljinski joob puuris viina, suitsetab paberossi
ja kohe pidrast s«numbrits teeb kdega mingi elegantse tsirkusezesti.
Mulle tundus, et selles igavlevas. kieliigutuses oli polgust inimeste vastu, -
kes julgesid teda — olgugi mahajadnud igandlikku olendit, kuid ometi,
kurat votaks, elavat inimest — panna puuri koos lutikaga, et teda
seal uurida ja demonstreerida .. .»

See omamoodi tdpne mirkus reedab, et Majakovski ja Meierholdi
vahedat satiiri, mis koige vdhem ilmutas valmidust ndha Prissépkinis
kaastunnet viairivat kuju — kas vo6i ainult seepdrast, et too on, ¢kurat
votaks, elav inimene» —, ei voetud 20, aastate lopul sugugi komplikatsioo-
nideta vastu. Kaevati, et Majakovski ei tunnista «psithholoogilist lihene-
mist kunstilisele kujule».

Paljugi takerdus siin keerukasse probleemidesolme. Kahtluse alla
seati plakatliku, riitndava satiiri voimaluski, oieti kiill — selle sobivus,
lubatavus. RAPP-i «elava inimese» teooriaga Majakovski satiir kokku ei
langenud; teooriaga, mille kohasell igas tegelases oli vaja «dialektilise
meetodi abil» avada «vastuolude voitlust», Majakovski soov <«delda
otse vilja, kes on lurjus» Uhte ei sobinud. Samal ajal olid RAPP-i liikmed
juba saanud oma kitte votmepositsioonid kirjanduselus ja Majakovski
elu miirgitamise kampaania oli alanud.

Edasi kutsus wvastuseisu, olgugi varjatud, aga ometi visa vastuseisu
esile juba Majakovski ja Meierholdi piilie ise — riinnata nimelt véike-
kodanlikku mentaliteeti. Vidikekodanlik eluhoiak tungis "argiellu iiha
siigavamalt ja iitha kérgemal tasandil, juba dikteeris ta oma noudmisi
kunstile (ja seda Majakovski loomulikult teadis, kui' kirjutas «Lutikasse»
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Bajaani ja kujutas hiljem «Saunass» viiikekodanlaste ekspansiooni kunsti-
sfadri). Seepidrast sai viiikekodanlase loogi alt viljaviimine «l@bivaks
tegevuseks» nende autopite artiklites. kes subtusid «lLutikasses hapult ja
drritunult. Muidugi. viiikekodanlaste kaitseks ei astunud avalikult keegi
villja. See-cest randas aga artiklist artiklisse viide, et Majakovski pole
kujutanud sceda oiget viiikekodanlast, pole sihtinud satiiri 6iges suunas.

Majakovski oli vilja pakkunud nii-oelda igavese viikekodanlase. Dis-
kuteerijad aga arvasid, ot oleks tulnud ndidata teda konkreetselt —
olmes, suhtumises kollektiivi, poliitilistesse klisimustesse jne. «Oleks vaja
ndaidata, milles on just ‘tinase vaikckodanlase eripira.»

See motiiv leidiski ajapikku tormilist arendamist. Moned arvustajad
viitsid, et <autori ideekesed tunduvad tillukesed ja tiithised meie iihis-
konna (...) uute poliitiliste ja majanduslike iilesannete valgusess».
Teised moonsid: «Kui autor tahtis votta sihikule vdikekodanlase, kes
oleks ohtlik sotsialismi ehitamisele, tulnuks tal valida teine mudel.»
Viikekodanlane oli tunnistatud minevikuigandiks, ohutuks ja kadumisele
méadratuks, Majakovski olevat asunud suurtiikist varblasi laskma.

Uhe-paeva-retsensentide jdlgedes, kes «ohutus Prissopkini rahumeeli
minevikku pukseerisid, kirjutas isegi B. Alpers, et Majakovskil ja Meier-
holdil esaavutab tdnane viikekodanlik tousik kuidagi ajatud mootmed.
Leiab aset kujutatud fakti mitmekordnekunstlik suurendamine,
voimendainine Klassipositsioonilt miadratletud, ainult suhteliselt
lithikesele arengujirgule tiitpiliste sotsiaalolustikuliste ilmingute asemel

feor Mjinski, esimene Prissopkin  sLutikass
(V. Meierholdi lavastus), 1929 a

Vilidemar Panse Pobedonossikovina TRA Draa-
mutteatri lapastuses o«Saune (1957, lavastaja
I. Tammur). Pildistatud 1958 .a. Kremli Teatri
lval,

1. Jefimovi foto

muutub sce inimkonna ajaloo faktiks, mis nagu iseloomustaks koiki
ebamédraselt laiendatud ajulooperiovode kuni kauge tulevikuni w‘i]}a.»

Nendesse sonadesse tasub siivencda. Neis on kontsentreeritud kujul
aja peamised vastuvéited Majakovski satiirile. Te iitlete, et teater epole
peegel, vaid suurendusklaas»? Aga kujutatud fakte pole vaja kunst-
likult suurendada. Ebameeldivad «sotsiaalolustikulised ilminguds
on tiipilised ainult esuhteliselt lithikesele arengujargules ja peavad
olema ka serveeritud erandina, i ksikndahtusena.

Eitati satiirilise ildistamise printsiipi kui niisugust, seda enam siis
satiirilist hiiperbooli. )

Satiir ei sobinud ajastule. Lithikeseks, kuid viga oluliseks ajaks piises
voimutsema RAPP-i esteetiline platvorm, mis «dialektiliselts iihendas
ndiliku toepidrasuse hoolika kriitikaga e¢méne erandlikult pahelise iiksik-
tegelase suhtess. Soéjaka RAPP-i kuulus peksukepp téi kirjandusse
leplikkuse, rahu ja korra.

Agressiivse sonasaja vaibumatu trummipérina varjus tuli kirjandusse
vaikne, motlikuilmeline pseudopsithholoogilisus. Selle abil sai «vaenlasts

16 kujutada kui iiksikut psiiihiliselt vigast ja armetut subjekti, kes



oli tingimata langenud kodanliku ideoloogia méjuvérku ja kuulus see-
tottu valjajuurimisele.

Tavaliselt Averbahhi-Jermilovi nimega seostatav <elava inimese»
tecoria vottis kunstilt sisuliselt diguse sotsiaalsele analiiiisile ja sotsiaal-
sele iildistusele. Vulgaarsotsioloogiale oli kuulutatud soda, kuid peeti seda
soda mitte tiksi vulgaar-, vaid igasuguse sotsioloogilisuse vastu, mis
tahes katse vastu moelda iithiskonna mastaabis.

On selge, et niisuguses olukorras Prissopkinit reaalse ohuna tunnistada
ei saanud. Samuti on juba ka arusaadav, miks neissamades kaunihinge-
listes retsensioonides, kus jagati heasoovlikke nouandeid, et Majakovski
pidanuks otsima endale «teise mudeli», kolasid ka iipris karmid, metal-
sed noodid. Uhe seesuguse artikli autor mirkis moddaminnes, et «tuleviku-
ithiskonna inimeste kujutamises on tunda ebameeldivat, tutleksin isegi,
noukogudevastast vaimu». Eraldi oli mainitud asjaolu, et «antud juhul
Majakovski ei naljata, kuna tulevikuinimesed pole iildse tema satiiri
objektid. Ndahtavasti just nii ta tulevikukorda ette kujutabkis.

Kriitikat vedas alt huumorimeele puudumine: visandades tuleviku-
visioone, Majakovski kahtlemata naljatas. Spetsiaalselt sedasorti kurioos-
seteks puhkudeks pidas ta vajalikuks lisada hoiatuse: ¢muidugi el niita
ma sotsialistlikku iithiskonda». Naljatas ka lobusalt «tuleviku teemadel»
improviseeriv Meierhold. Hiljem, kui Majakovski oli kuulutatud e<pari-
maks ja andekaimaks», Meierhold aga «rahvale vooraks», orienteerusid
kogenud propagandistid uutes situatsioonides kergesti iimber ja kujuta-
sid asja nii: Majakovski 16i hingestatud pildi imekaunist tulevikuiihiskon-
nast, Meierhold aga moonutas ja vigastas seda, tuues sisse sellesama
«noukogudevastase vaimu», mille eest enne karistati poeeti.

Muide, see koik oli alles kaugel ees. 1929.—1930. aastatel seisid Maja-
kovski ja Meierhold kindlalt kérvuti, votsid iiheskoos vastu kriitika
riinnakud «Lutika» asjus ja, saanud siit inspiratsiooni, vastasid sellele
itheskoos uue tooga, mille nimeks sai «Sauns.

Uuest komoodiast vaimustus Meierhold veel rohkem kui idsja lavale
tulnud «Lutikast». 1929, aasta septembris radkis ta néitlejatele:
«Teatraalne fantasmagooria tuleb Majakovskil vilja kergelt ja loomu-
likult (...) Need vaimukused hakkavad toepoolest nalja tegema ja rii-
vama, erutama (...) Siddrane kergus on teatriajaloos olnud omane ainult
Moliére'ile (...) See ndidend on vene teatri ajaloo suursiindmus.»

V. Majakovski luuletuse «Sergei Jesseniniles erivaljaande kaane- Viadimir Majakovski vdrss,
kujundus (autor A.Rodtsenko), 1926 Aleksandr Rodtienko kujundus.
Reklaaumplakat [923. aastast
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Erinevalt paljudest kaasaegsetest oli Meierhold veendunud, et toota-
des koos Majakovskiga, tootab ta koos geeniusega. Meierholdi vaimustust
siititas veel seegi asjaolu, et «Saunas» oli antud .raevukas satiiriline
vastulook tema ja Majakovski iihistele vastastele kunstis. Majakovski
vottis «Saunas» Meierholdi teatriideede kaitsmise enda peale, tegi seda
lavastaja jaoks kriitilisel ajal ja sdraga, mis Meierholdi enda poolt olnuks
moeldamatu.

Polemiseerijana Meierhold Majakovskiga vordlust vilja ei kannatanud.
Liiga tihti laskis ta end kaasa kiskuda antipaatiast oponendi. isiku vastu,
varmalt haaras ta vastaste demagoogirelva oma kitte, opereerides uljalt
virske ajaleheloosungiga ja kaitstes end rohkem kolava fraasiga kui
oma tegelike ideaalide, siimpaatiate ja veendumustega. Seetottu seletavad
Meierholdi meieni joudnud noukogudeaegsed koned rohkem konkreet-
seid tingimusi, milles neid konesid peeti, kui kunstilisi otsinguid, avas-
tusi ja veendumusi. «Saun» oli aga omamoodi esteetiline manifest,
millele ka Meierhold kindla kdega alla kirjutas.

Pohimottelise deklaratsiooni tihendust kandis ennekoike stseen teatris
(¢Saunas» III vaatus). Siin olid satiiriliselt vdlja pakutud, teadlikult lolliks
tehtud ja dra monitatud needsamad pretensioonid, millega ammu juba
kostitati Meierholdi ja mis #sja olid esitatud ka Majakovski ¢Lutikale».

«See koik on liialdatud, elus nii ei ole...», «poleks just-
kui see...» «See tuleb iimber teha, seda on vaja pehmendada, poeti-
seerida, siluda ... Te peate pakkuma seda, mida mu korvadel on meeldiv
kuulda, mitte aga #drritama, teie asi on silmale ré6omu teha, mitte
arritada.»

Geeniuse ldbindgelikkusega tabas Majakovski ara 20. aastate lopu
kunstis need vorsed, mis puhkesid oitsele poolteist aastakiimmet hiljem.
«No muidugi, kunst peab kujutama ilusat elu, ilusaid elavaid inimesi,»
raikis Mezaljanssova. Talle sekundeeris Ivan Ivanovits: «Jah, jah! Tehke
nii, et oleks ilus! Suures Teatris tehakse alati nii, et oleks ilus...»
Uhtaegu naerdi vilja ka Kunstiteatrit: «Kas te olete nidinud «Kirsi
kvadratuuri»? Ma kidisin vaatamas «Onu Turbini» ¥ Haruldaselt huvitav!s
Kuid vilja ei naerdud mitte ainult neid teatreid, kus «tehakse ilusasti».
Siin oli ka paroodia agitteatrile. ReZissoor («Sauna» tegelane) kisutas:
«Vabad -meesniditlejad — lavale! Laske iihe polve peale ja kummarduge
orjastatud ndoga. Taguge nihtamatu kirkaga nidhtavas kies ndhtama-
tut siitt. Ndod, ndod siingemaks... Tumedad joud kurnavad teid viha-
selt ... Jadge siia seisma, seltsimees kapital ... Tantsige koikidest korge-
mal klassiiilemvoimu nidoga.»

Kogu see jant koneles selgelt ja iihemotteliselt, et agitatsiooniline
miitingukunst oli muutunud spekulatiivseks, et Kodusoja-agstate revolut-
sioonilise paatose 6ilis naiivsus oli asendumas kiilinilise kohandumise,
teenistusvalmidusega, mis oma olemuselt oli samuti vidikekodanlik.

Iseenesest kerkis kiisimus: kui Suur Teater ja Kammerteater, kus
stehakse ilusastis, on pahad, kui Kunstiteatris indiviidide pstihholoogit-
semine* pole kellelegi vajalik ja kui agitatsioonilised massimingud
leiavad «Saunass parodeerimist — mis on siis hea? Kuhu kavatsevad
edasi liikuda Majakovski ja Meierhold? :

Majakovski oli kirjutanud «Saunas etenduste jaoks taas kuulsate
«ROSTA akende» vaimus loosungeid. Vastust pakkus ainult iiks neist
vemmalvirssidest:

Crass nposxkexropa, Teatp
uTof paMna He NOMepKJA. He H300pamaoliee 3ePRAJI0,
Kpyrn, 4 — YBeJHUHMBAINIEE CTEK.JI0.

uroh aeicrese
MYAJI0, 4 He TeKJ0.

* Liidetud on Kunstiteatri lavastused «Kirsiaeds (1904) ja «Ringi kvadratuurs (1928),

«Onu Vanjas (1899) ja «Turbinide pievads (1926). Majakovski tahab vihjata, et Kunsti-

teatris pole aegade muutudes midagi muutunud. ,

* QOieti: ncuxoaowmecrso. Majakovski sona tema poolt poélatud (halva) psiihholoogtlise
18 teatri mirgistamiseks; moodustatud sénadest snenxonormas ja snosces.



Vorreldes aga ¢Lutikats ja «Saunas kas voi «Bufo-miisteeriumigas
mirkame kergesti autori uusi viljendusvahendeid. «Bufo-miisteeriumi»
sotsiaalsete maskide, allegooriate ja tinglikult mirgistatud tegelaste
asemele ilmuvad monumentaalsed sotsiaalsed tiiiibid — Prissopkin,
Bajaan, Pobedonossikov, Optimistenko jt, keda iseloomustatakse tiies
elulises konkreetsuses ja seejarel suurendatakse, «titaniseeritakse», nagu
on hasti viljendanud iiks kirjaniku tookordseid aktiivsemaid vaenlasi
V. Jermilov. Satiiriline hiiperbool oli Majakovski komoddiates seotud
iilimalt konkreetse tegelikkusega. «Suurendusklaasis alla sattunud figuu-
rid olid tuttavad koigile. Teiste sonadega, Majakovski ja Meierhold olid
leidnud poliitilise teatri uued vormid. Taastades Gribojedovi, Gogoli,
Stsedrini traditsioone, riindasid nad «Lutikas» ja «Saunas» uue {ihiskonna
normidele ja ideaalidele ohtlikke sotsiaalseid ‘tiiipe. Koige viahem olid
molemad mehed valmis kinnitama, et oht on kohe iiletatav, pahe vilja-
juuritav. Fakt, et Prissopkinitest ja Pobedonossikovidest vabanemise
lobtus on- pandud kauge tuleviku inimestele, seotud ulme ja sotsiaalse
utoopiaga, on ilimalt tdhelepanuvddrne. Fantastilise tuleviku abil sai
optimistliku prognoosi kaasajast korgemale tosta, see voimaldas vastu-
otude tinglikku lahendamist nende kunstliku <lavalise» lahendamise
asemel jooksva pieva tasandil.

Naiivne oleks loota, et RAPP-i kriitika jattis «Sauna» oma sihikule
votmata. Ja kui <Lutikas esietendus oli vastu voetud kriitiliselt, siis
«Saunas, biirokratismi-komoodia iimber puhkes toeline torm. Rinnakud
algasid veel enne, kui Meierhold joudis esietenduseni. T6si, 5. veebruaril
1930 oli Majakovski lopiuks teatanud oma astumisest RAPP-i liikmeks,
kuid see ei peatanud, pigem ohutas vastaseid. Niiiid ldhtuti eeldusest,
et kui kirjanik on juba RAPP-i’astunud, siis peab ta oma loomingu
allutama selle koikvoimsa organisatsiooni printsiipidele. Tdiesti ilmselt
ei sobinud ¢Saunas satiir taas kokku <elava inimese teooriagas». Seepirast
tulid kohe ridamisi artiklid, mis vaitsid, et Majakovski pole jalle valinud
oiget objekti ja riindab niilikku ohtu.

Biirokraadis ei nihtud probleemi, teda vaadeldi kui koigile ilmselget
pahet, mis peab kaduma ja kaob niikuinii — sellega olid koik nous,
kedagi polnud tarvis veenda, agiteerida ega kutsuda iiles voitlusele
biirokraatia vastu.

Moneti labindgelikum V. Jermilov kuulutas, et Pobedonossikovi ndol
. pakub Majakovski «sparieilise rahvavaenlases» viiljamoeldud kuju ja
«titaniseeribs «pobedonossikovluse» niisuguste mootmeteni, et ta lakkab
viljendamast midagi konkreetsets. Ta jitkab: «Pobedonossikov on iilepea
talumatult vale tegelaskuju. Saarane puhas, sile, taiuslik biirokraat,
hibitu mats, 16plik lurjus on skemaatiline, uskumatu ja ebatéepérane.»
Teisal arendab ta oma vastulauset: «Teater ei pea olema abstraktselt
¢julges — ta peab olema voimeline niditama konkreetseid iithiskondlikke
puudusi, teater ei tohi lasta end eksitada voitlusele tuuleveskitega, ei
tohi vahetada konkreetseid sotsiaalseid kategooriaid abstraktsete vastu.»

See kolas juba dhvardavalt. Olukord kujunes viheroomustavaks. Oli
selge, et kriitika keeldub visalt markamast wvut esteetikat, uusi saavutusi
Majakovski loomingus: just ildistatuse astet, tegelaskujude e¢mahtus
peeti puuduseks. Koikide kolavate fraaside varjus oli ikka iiks ja seesama
pohihoiak: kritiseerida ja paljastada véib ainult pisipuudusi, tksiknih-
~ tusi. Igasugune iildistamine on viga (hiljem hakati iitlema — laim).
Kutsudes iiles julgusele, toetas selline kriitika argust.

Muide, lause voitlusest tuuleveskitega tdhendas, et Jermilov moistis
histi, kellega. on tal tegemist. Toepoolest, Majakovski ja Meierhold
ignoreerisid donkihhotliku visadusega aja noudeid. Nii ka niiid: nad
tegelesid ikka veel lavastuse viljatoomisega.

16. martsil 1930. aastal esietendunud <«Saunas» (Pobedonossikovi
osas Maksim Strauhh, lavakujundajad Sergei Vahtangov ja Aleksandr
Deineka) vastukajad ajakirjanduses olid moistagi halvad, miirgitades
kirjaniku viimaseid elupdevi. Kriitika esitas peamiselt kaht liiki preten-
sioone. Koige valjemalt kostis otsus, et Majakovski satiir liheb mirgist
mooda, tal ei jatku elulist konkreetsust, autor ei nie probleemi oigesti. 19



Teine vastuviidete siisteem — esteetilisel pinnal — toukas niidendi
armutult minevikku, vaadates mooda «Sauna» novaatorlusest ja arvates,
et tegemist on hilinenud «agitkagas». Poliitilise teatri uut veormi ei
.moistetud, naib, et ei margatudki.

¢«Sauna» etenduste jaoks kirjutatud Majakovski loosungite seas oli tiks
viitega: «blirokraate abistab kriitikusulg — Jermilovi-taoliste oma .. .»
Pirast peaproovi paluti Majakovskil see loosung ara jatta. Ta kuuletus.
Kuid viimses lahkumiskirjaski oli see tal meeles: «Uelge Jermilovile:
kahju, et loosungi maha votsin. Oleks vaja olnud lépuni soimelda.»

Moni aasta hiljem iitles Meierhold, konkreetselt Jermilovi kui isiku
osa Majakovski hukkumise loos kiill ilmselt iile paisutades: «See oli
taielik noahoop selga — revolutsionddr Majakovski selga nii RAPP-i kui
ka Jermilovi poolt, kes méangis omal ajal Majakovski suhtes kahtlemata
d’Anthesi rolli.»

Jermilov iseenesest polnudki nii vaga hirmuaratav. Ent koos RAPP-iga
ilmus kirjandus- ja kunstisfadri terve hulk uut tiiipi inimesi. Tormilise
poleemika atmosfadri, milles kulges kogu noukogude kunsti areng selle
algaastatel, toid nemad sisse uue tooni. Ka varem olid vaidlused kunsti-
niahtuste ja -suundade iile kergesti ja kiiresti iile ldinud poliitilisteks
vaidlusteks. Ka varem olid-vastased dispuutidel ja ajakirjalehekiilgedel
kasutanud argumentide asemel jamedusi, haaranud dhvarduste jarele ja
«kleepinud» lksteisele igasuguseid «silte» kiilge. Kuid keegi ei saanud ei-
tada nende kirgede — monikord ka ilipris metsikute kirgede — ehtsust,
ei kahelnud koéigi nende leegitsevate konede — vahel ka paris rumalate
konede — siiruses.

RAPP-i kaaskond toi ideelise ja esteetilise voitluse keerukasse pano-
raami jultunud demagoogia ja poliitilise intriigi elemendi. Kontekstist
viiljakistud tsitaat muutus nende jaoks tahtsamaks mis tahes loomingust.
Nende panuseks 20. aastate esteetilistesse otsingutesse, nende otsingute
loppemisse oli kiilinilisus voitluses voimu parast kunstisfaaris. Ainult
neile kattesaadavate kanalite kaudu saavutasid nad osavalt ofitsiaalse
volituse. peaaegu koigile oma soovitustele, hinnangutele ja iseloomustus-
tele.

Kui 1953. aasta detsembris N. Petrovi, V. Plutseki ja S. Jutkevitsi
iithiste pingutuste tulemusena Majakovski «¢Sauns Satiiriteatris taas
esmakordselt etendus,, paigutus koik uude valgusse — nii Majakovski
dramaturgiapidrand kui ka Satiiriteatri seis teiste Moskva teatrite hulgas.
See oli plahvatus, ja kaugelt suuremas kui tksnes teatrisiindmuse té-
henduses. Majakovski satiiri ramedus, tdpsus ja sirgjoonelisus voeti
seekordses iihiskondlikus kliimas vastu avastusliku roomuga ja leidis
elavat vastukaja. Majakovski komdodiate (varsti jargnes samal laval
«Lutikas») hilisem aktuaalsus oli sedapuhku seletatav (ajakirja «Kom-
munist», 1972, nr. 4 artiklis) e«tarbijaliku lahenemisega sotsialismile,
mis eriti ilmeka ohuna tuleb esile materiaalse heaolu kasvu tingimustes.
Tarbijaliku ldhenemise alus ilmneb selles, et peamiseks tunnistatakse
egoistlikult moistetud isiklik heaolu, aga ka, kui voimalik, selle saavuta-
mine parasiitlikul teel. Uhiskond ja sotsialism nédevad sellises ettekuju-
tuses vilja kullakaevandusena, kus edu saadab seda, kes tuleb esimesena
ja krahmab selle, mis krahmata annab. Inimestel, kes on sellega hakkama
saanud, on omasuguste seas suur autoriteet. Uhiskondlikust heaolust
loovad nad innukalt individuaalse piiratud aiakese, kuhu kedagi ligi ei
lasta. Nad kaituvad koikjal erinevalt: t66l teisiti kui kodus, kodus teisiti
kui soprade ringis, soprade ringis teisiti kui isiklikus elus, isiklikus elus
teisiti kui thiskondlikus elus. Nad motlevad itht, kuid teevad teist ja
radgivad kolmandat. Need inimesed on alati valmis oludega kohanemas.

Siin on viljendatud Prissopkini ja Pobedonossikovi tidnaste jareltuli-
jate programm absoluutse selgusega.

Lobusust, mis valitses 50. aastatel Satiiriteatri etendustel, hingestas
eelkoige teadmine, et satiir tabab, marki. Kui 1950. .aastate alguse
Prissopkin ei ¢huvitunuds enam «peegliga kapists, vaid kiilmutuskapist,
televiisorist, «Volgast» ja suvilast, siis tahendas see, et tema voimalused

20 on avardunud. Hingeliselt polnud ta pormugi muutunud.



V. Majakovski «Sauns L. Koidula nim. Parnu «Saunes L. Koidula nim. Pirnu Draamateatris. Tvan
Draamateatris (lavastaja I. Normet) 1982 a. Tvanovithi — Peeter Kard, Pobedonossikov — Mihkel
Ivan Ivanouviti — Peeter Kard, Pobedonossi- Smeljanski, Optimistenko — Jiiri Viassov.

kov — Mihkel Smeljanski, Mezaljanssova V. Menduneni fotod

Juta Tints.

Vastupidi, endiselt oli ka Pobedonossikov tidis energiat. Temas mollas
«titaanlik enesecarimastuss, ta joobus kogu aeg oma suurusest, kuulates
enese hddlekominat, ja oli siiralt veendunud, &t iga tema huulilt poetunud
sona on eksimatu ja timberlikkamatu. Monumentaalselt korgus ta oma
kuuleka «aparaadi» kohal, endiselt kelkis oma «parteilisusega», «laveeris
dialektiliselt», vois konet pidada mis tahes teemal: trammi- véi trolliliini
kidikulaskmisest Lev Tolstoi juubelini, peamine aga, siilitas omapérase
voime anda juhtnodre koigile: opetlastele ja arstidele, kolhoosnikele ja
elektrijaamade ehitajaile ning muidugi kunstiinimestele — see on ju
koige lihtsam ... Endiselt soovitas ta «umber teha, pehmendada, poeti-
seerida, siluda» ... Ta radkis endiselt: «Meil selliseid ei esine, pole natu-

raalne, pole eluline, pole sarnane.» Muide, seda viimast privileegi — teha
ettekirjutisi ja opetada kunstnikke — voib Pobedonossikovilt dra votta

vaid koos elu endaga. Isegi pensionile minnes ei jita ta veendunult ja
vaimustunult kordamata ikka samu sonu: «poetiseerida, pehmendada .. .»
Ja hakkab kirjutama vastavaid kirju koikidele toimetustele.

Poordudes Majakovski poole, usaldasid Satiiriteatri rezissoorid téieli-
kult poeeti, tema mehist otsekohesust, tema hiadavajalikku ramedust,
tema - monitavat julmust. Neis naljades leidus ka polgust. Sedasama
polgust, millega on Venemaal himaratest aegadest saadik umbritse-
tud inimesed, kes mingit toelist reaalset asja ei aja, ulimalt hoivatud
tsinovnikud, kes ilmlopmata «kooskolastavids ja <«koordineerivad», kes
ei oma julgust midagi lubada, omavad aga killaga julgust keelata ja
keelduda.

Et ¢«Sauna» satiir on pooratud nende vastu — sellest karjusid sildid,
mis taitsid tol teistkordsel esietendusel lava. Pératu loosung: «Koos-
kolastamise peavalitsuse ilem (glavnatspups) sim. Pobedonossikovs.
«Vastuvottu ei ole.» «Ettekandeta mitte sisenedal» «Lopetasid asjaaja-
mise — lahku. Ara hiiri hoivatud inimest! » Ning muidugi: «Lidrmamine
keelatud!», «Prahi maha loopimine keelatud!», «Silitamine keelatud!»,
«Suitsetamine keelatud! »

S. Jutkevitsi lavakujundus l6i pildi bilirokraadi silmadega nédhtud
paradiisist. Tekkis steriilne burokraatlik keskkond, kus ukskéik milline
vihegi reaalse eesmiirgiga inimene nédeb vilja kui reglemendi rikkuja,
peaaegu huligaan.

Ning iildse tundus igasugune reaalsus siin kui absurd. Biirokraatia-
abstraktsiooni kuningriik, «aparaadi» peaaegu miistiline tegevus joonistus



22

vilja monitava flhgraansusega Oo ei, Satiiriteatri lavastuses polnud
varjugi kafkalikust hirmust biirokraatia véimsuse ees, tema salaparasuse,
tunnetamatu kédigu ees, tema voime ees murda ja sasida inimsaatusi.

Biirokraatiat oli ndidatud publikule kui laiskust, argust ja Sarla-
taansust. Kaunikesti levinud ideele biirokraatiarooste paratamatusest
igas iihiskonnakorras vastandas Majakovski nii lihtsa kui pdev ja toesta-
tud kui kaks korda kaks on neli, motte, et biirokraatia on eelkoige
vajalik biirokraatidele. -

Majakovski oli valinud vastase, kelle tahtis lavale tirida, labimoeldult
ja himmastavalt ettenagelikult.

Agitaatorit votame me niiiid vastu kui klassikut!

Nagu see kirjandusloos sageli juhtub, osutus terav kaasaegsus pika-
ealisuse pandiks. Miks?

Nieme ju enese iimber ja ko:rva] niivord palju iihepdevaliblikatena
kaduvaid néaidendeid. Alles eile lugesime lehest mingist nahtusest, tiana
on see lavalaudadel ja, veider kiill, kaotab kohe oma erutava teravuse.
Teema, mis erutas ajalehelugejat, ei eruta vaatajat.

Kui kérvutada selliseid ndidendeid Majakovski omadega, saab kohe
selgeks, milles on asi, miks need ¢uusimad oopused» on nii elutud
ja lithiealised. Neis on tdnane pdev, kuid pole tulevikutunnetust. Teoses
pole viljendatud iithiskondlikku ideaali.

Dobroljubov kirjutas, et Gogoli satiir oli hingestatud ja iilev.

Ulev! Nii ka Majakovskil. ,

Satiirirelva hoiab k#es inimene, kes usub oiglusse, kes usub ideaali.

ALGTEOSED:
K. Pyammusnii, Pemuccep Meitepxoana. M., « Hayxas, 1969,
K. Pyaunukui. Cnexragnu pasusix ner. (Taasa sMasxosexmiis). M., chxycc'rno- 197 4.
K. Pyanwuusui. Meiiepxoasa (Cepua «Kusns B mexycerses ). M., sHexyeersos, 1981,
r
Koostanud ja télkinud
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Kuidas meil viiulit mﬁngitakée

INES RANNAP

Et objektiivselt hinnata eesti viiuliméngu, peaks olema kéepérast
argumenteeritud moéodupuu, mille najal panna paika iithelt poolt meie
vabariigi reaalsed véimalised, teiselt poolt nende rahuldamine. Milline
aga on see koige diglasem ja usaldatavam mall? Kas seada piirviidrtuseks
Noukogude Liidu viiuldajate tase (iilemaailmsest pole paraku suurt aimu!)
voi momendi tugevaim maarjamaine pillimees? Kas votta arvesse meie
oppimis- ja praktiseerimisolud voi lahtuda hoopis kontserdikiilastaja opti-
maalseist noudeist? Kas pidada tdhtsamaks piiramiidi aluse laiust (laste-
muusikakoolide arvu suurenemist, pedagoogilise kaadri tidienemist, orkest-
rite noorenemist) voi kurta tipu (ikka veell) puudumise iile? Kas oodata
kannatamatult eestlasest iileliidulise, veel parem rahvusvahelise konkursi
laureaadi siindi v6i tunnistada konkursid mittevajalikeks? Kas lugeda
olulisemaks praegust noorviiuldajate tousulainet voi keskealiste solistide
grupi taset?

Dilemma iiks pool paistab tirivat tisna monusa rahulolu kanti, teine
likkavat morudavoitu hidaldamise poole. Kiillap tuleb loovida kuldsel
keskteel, rakendades parajal miiral m6éondusi ja veel parajamalt kriitikat.
Siinjuures oleks kena muu hulgas toetuda ka soliidsetele kontserdiarvus-
tustele. Kahjuks hoolimata koigist pahandamistest ja parandamiskatsetest
kuhtub retsenseerimistegevus aastast-aastasse ega anna heal juhul vaid
ithe (enamasti ikka samast sulest) arvustuse pohjal kiill erilist objektiiv-
set pilti vabariigi solistide ja ansamblite tasemest ning arengust. Pea-
legi on kogu kontserdikriitika meil valdavalt pehmetooniline, siluv ja
ettevaatlik, viltimaks arvustamisega kaasnevaid ebameeldivusi. Selge,
et kui omi seisukohti ja kirjutamisoskust omaval noorel muusikatead-
lasel puudub hadavajalik «kiilm koht ja paks nahks, ei lihe ta avalikult
kuulutama, et rahvakunstnik polnud seekord vormis... Kas meie iilimalt
kriitikahellas situatsioonis on lootagi julgelt asjaliku arvustajateriihma
vormumist, eriti kui ka kirjutamisvoimalused muutuvad iiha kasina-
maiks? On ju «Sirbi ja Vasaras «Kontserdisaali» maht iisna tagasihoidlik,
ilmumisjirjekorrad aga pahatihti pikavéitu, «Ohtulehe» «Muusikaelu
piaeviks ei ilmu regulaarselt enam ammust aega, «Rahva Hail» loobus
kontserdielu siistemaatilisest valgustamisest, «Noorte Hi#dl» reageerib

- haraharva monele noorele interpreedile, «Teater. Muusika. Kino» .ei saa
aga puhtspetsiifilistel pohjustel edastada-operatiivset kontserdikriitikat.
Nii et tulevastel polvkondadel saab olema iipris raske otsustada 20.
sajandi lopu eesti interpretatsioonikunsti saavutuste iile.

Segastest hindamisaspektidest ja kidurast kriitikast soltumata kosub-
kasvab vabariigi viiuldajate pere omasoodu, ehkki aegamédda. Nelja-
kiimnes lastemuusikakoolis épetatakse momendil ca 770 viiuldajat, keda
kiill valvsalt jalgivad Tallinna ja Tartu muusikakoolide, koguni Tallinna
Muusikakeskkooli keelpilliosakonnad, kellest aga ikkagi wvaid murdosa
piirgib siduma oma elu muusikaga. Ja me ei saa kuidagi lahti viiuldajate
nappusest! Ei jagu neid lastemuusikdkoolidesse (hulk koole on hoopis
ilma viiuliopetajata), ei kutselistesse orkestritesse. Ainult <«Estonias
kontserdisaali lava iirest &dreni tditev noorte viiuldajate ansambel 23
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poetab siidamesse lootusrikka rahulolu. Paraku ipris petliku, ja tutitu
noiaring: vdhe hiid algdpetuse pedagooge — vidhe perspektiivseid lape-
tajaid — wvdhe neid, kellest kesk- ja kdorgastmes teha hiid algdpetuse
pedagooge — keerleb iiha edasi.

Kuid see on iihe teise artikli teema, siinses saab siiski ro6muga nentida,
et andekaid-voimekaid ja hea ettevalmistusega noori viiuldajaid véime
praegu loetleda rohkem kui kunagi varem. Selles grupis on osa no piirale
joudnud (nagu Urmas Vulp), osa kohe joudmas (Anu Jarvela, Ulo Kaadu),
osa veel kaua tulekul (Arvo Leibur, Aet Ratassepp). Tore, et tee Moskvasse
(olgu iiliopilasena v6i aspirandina) leiab iiles iiha rohkem viiulidppureid.

Lahendama piiiitakse hakata ka lastemuusikakoolide pedagoogilise
kaadri probleemi: teatud arv mittestatsionaarselt oppivaid iliopilasi
tootab juba enne konservatooriumi lopetamist perifeeria koolides ja on
lootust, et nii kinnistatakse sellele wvajalikule ja huvitavale tééle
tublisid pedagoogieeldustega muusikuid. Peeter Lilje ptihendumise kon-
servatooriumi orkestrile tingis aga vajadus vilja selgitada orkestrandi-
kalduvustega noori ja anda neile tugev praktiline alus tulevaseks kutse-
tooks. Muide, martsikuine kontsert Igor Bezrodnéi juhatusel naitas
orkestri suurepérast (olgugi tohutu proovide hinnaga) toimetulekut isegi
Tsaikovski Kuuenda siimfooniaga. Ehk aitavad forsseeritud meetmed
lahemal ajal eeskujulikult komplekteerida® mitte ainult ERSO ja RAT
«Estonia» orkestri, vaid ka RAT «Vanemuise» ja Eesti Raadio estraadi-
orkestri keelpillirihmad. Pole ju méistlik rakendada tédle koguni
muusikakooli opilasi, kellel parasjagu parim aeg tehnilise baasi ja mangu-
oskuste arendamiseks.

Niiiid siis solistidest, keda kaesoleval ajal voib loetleda kiimne {imber.
Mida ootab neilt kontserdipublik? Kuidas keegi — monele piisab taas-
kohtumisest tuntud teosega, teist huvitab muusikaliteratuurialaste
teadmiste tdaiendamine, kolmas otsib rikastavaid muusikaelamusi, inter-
pretatsioonilist kordumatust, neljas kunstniku iselaadset, olgu voi intri-
geerivat ndgemisnurka, ainulist, hetkel siindivat wvestlust kuulajaga.
Moni tahab kontserdilt naasta koguni vapustatuna, stressist vabanenuna.
Uht véi teist leitakse kiillap igas esinejas, iseasi, kas tasub rahulduda
vaid korrektselt ja tavaparaselt labiviiduga, tagasihoidliku emotsio-
naalse atmosfiidriga, sellega, et inspiratsioonist siititatud pidulikkuse
asemel kossitab kontserdilaval hallikas argisus. Kitt siidamele pannes
tuleb delda, et toelise kunstilise jouga haaravaid viiuldajaid oleme viimas-
tel aastatel kuulnud tldse imeharva. Sellel iihetoonilisel taustal hindame
omi viiuldajaid juba seetottu, et nad on vérsunud meie keskelt, esindavad
eesti. viiulikooli, arendavad edasi eesti rahvuskultuuri. Me ei andesta
iihelegi laureaadist kiilalisele tehnilist praaki, vaatame aga iile oma
solisti vddratustest. Ja kaugeltki mitte ajendatuina voitmatust kolka-
patriotismist. Moelgem, millistes tingimustes valmistutakse aasta voi
paari tagant toimuvateks soolokontsertideks! Koik tootavad pedagoogi-
de voi orkestrantidena (voi molematena), ennastsalgava visadusega
opitakse kava selgeks vabadel hetkedel, osa programmist jaab ikka
viimistlemata ja tuleb avalikkuse ette iilepeakaela (kord esitatut pelja-
takse miskipdrast taas esitada, seega kiipsemalt programmi liilitada),
harvade esinemiste tottu karastamata lavanirv mingib omakorda mone
vingerpussi, kontserdi eel pohitoost vabastamata muusiku Gleviésimusest’
raakimata. Kas saab neid seada iihele pulgale solistileiba soova, viahese
pedagoogilise tooga koormatud gastroleerijaga, kes on puhendunud pea-
miselt harjutamisele, muusikakuulamisele, repertuaari tundmaoppimisele
ja jarjekindlale kontserttegevusele? Ja neilgi juhtub apardustega mar-
gistatud halbu pievi!

Olukorda otsustavalt muuta pole kellegi véimuses. Soolokontserdiga



end proovile panna soovijaid leidub alati ja loomulikult {ha rohkem.
Ukski neist ainult solistina meie vabariigis tootada ei saa, ja mida rohkem
kasvab peale vomiekaid wiiuldajaid, seda vihemaks jadb igaiihele esine-
mispakkumisi. Perspektiivitus? Oh ei! Kontserdielu selekteeribh vilja
konkurentsivoimelisemad ja vastupidavamad, keda tuleks siis kovasti
toetada nii kontserdieelse puhkuse, rohkemate esinemisvoimaluste kui ka
gastroleerimiséigustega viljaspool vabariiki. Loogiliselt peaks viimane
kuuluma parimatest parimatele, ent valikumehhanism kidivitub mitme-
test hoobadest, millest olulisim rahvusvahelise konkursi laureaadi tiitel.
Et nii monelegi omanéolisele ja voimekale muusikule pole see nimetus
kidttesaadav olgu narvitiiibi voistluseks sobimatuse, mone stiili voi
tehnikaliigi tagasihoidlikuma valdemise voi muude péhjuste tottu, pole
tal ileliidulisele lavale joudmiseks mingit viljavaadet. Sealjuures on
kurb nentida, et laureaaditiitel ei garanteeri sugugi alati siivaelamusi,
pigem retuSeerib (reklaamiridades) noore kunstnikupalge #dhmaseid
individuaaljooni. Seda viaidet toetas veenvalt 1979/80 kontserdihooaja
abonement «Noored noorteles, kus monigi iiritus ei pakkunud kuulajale
midagi peale pettumuse.

Vabariigi koige paremini koolitatud viiuldaja Jiiri Gerretz on kill
juba ammu kindlalt lilitunud dleliidulisse kontserttegevusse tdnu Eesti
NSV teenelise kunstniku aunimetusele, viljaspopl vabariiki on énnestu-
nud esineda ka Jaak Sepal, kuid sama teed pidi peaksid kdima veel
mitmed teisedki — olgu algul voi mitmekaupa, nagu eespool mainitud
abonemendis, peaasi, et jarjepidevalt. Kontserdikogemused erineva pub-
liku ees omavad hindamatut vaidrtust interpreedi enesekindluse ja aval-
dumisjulguse kujundamisel. Pealegi aitaksid gastrollid vialja vabariigi
esinemispaikade kitsikusest ja publikunappusest.

Korvalepoigates tundub, et kuulajate arvukuse séltumlst pakutava
kunstivdartusest ja reklaami tohususest tuleks hoolikalt uurida. Pole ju ei
iiks ega teine alati vajalikul korgusel, voitmaks kuulajaskonna usaldust.
Moned keskpirased kontserdikogemused peletavad muusikasobra, soltuma-
ta reklaamist, eemale ka toepoolest elamuslikest kontsertidest. Uldjuhul
el vaja vabariigi solistid erilist tutvustamist, kui pole just tegu debii-
tantidega, kuid kunagise kena kombe varustada afiss ja kava pildiga
ning avaldada ulatuslikum eelteade ajakirjanduses voiks taas elustada.

Olles hindamisel parajalt noudlik, tuleb meie viiuldajate suurimaks
thiseks puuduseks pidada liiga tasast loomingulist polemist, liialt norku
inspiratsioonisdhvatusi. Ilmselt tingib nende romantikavaeguse ja tem-
peramendikahvatuse eestlastele omane kinnisus. Ei teeks ka kurja vaba-
nemine kanoniseeritud interpretatsioonist, et panna «patustavas» tolgit-
susega publik ahhetama ja kriitikud kukalt kratsima. Juri Arrakut ei
taunita tema teistmoodi ndhtud inimeste parast, kas on siis kuritegu
leida helitoost midagi hoopis iseparast, himmastavat ja kaasa motlema
kutsuvat? Oleks kunstnikul vaid edastamist ihkavaid sénumeid, piisavalt
fantaasiat ja julgust pillata saali varskeid, erutavaid motteid.

Kuna iihtviisi hasti orienteerumine koigis interpretatsioonivaldkonda-
des on iildiselt omane viga viahestele, ainult né oma repertuaari eksplua-
teerimisega kardetakse aga jaada ihekiilgseks, siis pakub tavaliselt
naudingut ikka ainult osa kavast. Naiteks paneb Mati Karmase eriline
pehimus ja siidamlikkus romantikute tolgendusel vérelema kuulaja sala-
jasemadki hingekeeled; Urmas Vulpi poeetilist ilu kilbile téstev miangu-
laad kinkis aga kord imelise Mozarti-elamuse. Seevastu Mare Teearu
tunnetuslik siigavus ja tosidus loob eriti haaravaid pilte klassikalises ja
20. sajandi muusikamaastikus. Viiulitehnilisest sdrast vaimustunud
teavad Jaak Sepa nobedust ja eksimatust, tema programmides on selli-
seid virtuoossust noudvaid teoseid, mille moni teine targu riiulile jatab. 25



Miénguaparaadi kindluse poolest vddrib tunnustust Jiiri Gerretz, kuid talle
omaseid tuumakaid, kontrastirohkeid trakteeringuid ei lase alati ilm-
siks tulla teatud ebastabiilsus. Kummatigi on ta kiesoleval ajal suurimal
miidral esinemisele piihendunud ja arvestatavaim viiulikunstnik.

Sageli kiputakse tehnika iile otsustama konkursinouete alusel: kui
mingib Paganini kapriise ja Bachi fuugasid laitmatult, tdhendab, on vir-
tuoos. Meil tunneb end Paganini kapriise mangima kutsutuna vaid Hillar
Taamal, kuid see fakt ei pisenda teiste tehniliste voimete hinnangut.
Kaasaegne muusika (B. Bartok, I.Stravinski, D.Sostakovit§ jt) néuab
hoopis teistlaadi, kaugeltki mitte kergelt kittetulevaid manguvotteid.
Viimaseid tuleb tunnustada niditeks Mari Tampere puhul, kelle intellek-
tuaalne loomenatuur leiab parimat avaldumist just uuemas muusikas.

Todegem, et viga raske on end lahti rebida karakteri raamest —
naiselikult orn Tiiu Heinsalu jaab naiselikult ornaks koige interpretee-
rimisel. Kui kaunis on T. Heinsalu loomusega adekvaatse muusika
tolgitsus! Kuid kirglikkust, dramatismi eeldav helitéo satub tema kites
oma olemusega vastuollu. Nurgeline ja dage Tonu Reimann méngib viiu-
lit niisama nurgeliselt ja figedalt, soojust-pehmust ohkuvad teosed jaavad
talle aga kaugeteks.

Viimane vabariiklik keelpillimangijate konkurss tostis eriliselt esile
tol ajal veel 17-aastase Arvo Leiburi, kes Paganini Kontserdi, tési kiill,
veel moneti viimistlemata esitusega toestas oma erandlikke virtuoosieel-
dusi. Muide, miks ei voiks temast tulla IX Tsaikovski-nimelise konkursi
kas voi IV preemia laureaat? Elar Kuivagi kiindumus kiiretesse tempo-
desse andis lootust wvabariiklikust wsirtuoosidefitsiidist vabanemiseks.
Tosisemat muusika motestamist demonstreérisid Anu Jiarvela ja Ulo
Kaadu, esimene ka vadramatut stabiilsust, teine jélle efektset artist-
likkust. Koigil neljal tuleb oma laureaaditiitleid alles oigustama hakata.

Vabariiklike keelpillimingijate konkursside kogemused sunnivad
kurtma selle iile, et millekski tohusamaks on meie viiuldajad suutelised
vaid opingute aegu, iseseisvalt toole asunuina visitakse, killustutakse ja
alistutakse . .. noorematele. Ometi peaks iliopilasena-aspirandina omanda-
tud tehniline pohi aastatega mitte ainult sidilima, vaid itha kasvama, sellele
toetuv isikupérane viljenduslaad, tunnetuslik avarus ja koik kiipse
kunstniku omadused aga aina tdiustuma. Kas ¢i saa koik hadad algust
juba lapsepolvest, kus metoodikaalastes raamatutes noutav harjutamis-
aeg meie pisikesed viiuldajad lausa naerma ajab — hea kui tunnike
pdevas viiulit loua all hoitakse! Keskastmegi oppurite enamik -arvab
toime tulevat tunnise pievatéoga. Kui siis kord iiliopilaspolves moistus
pidhe tuleb, on juba hiljavoitu. Viiuldaja peab miangukiipsuse saavutama
hiljemalt 18. eluaastaks, hilisemad ponnistused jidvad sageli viljatuks.
Pedagoogi valvas, visimatu ja tark korvalolek teeb monikord imet, kui
see tugi aga kaob, vajub norgavoitu muusikutaim longu, leidmata
endas joudu ei tehniliseks treeninguks ega loominguliseks piinlemiseks.

Selge, et minguoskuste piiratus ei luba enesekriitilisemaid kiigatagi
viiulirepertuaari sidelevama osa poole; sellest siis iiha korduvad klassi-
kalised ja romantilised sonaadid ja kdepirasemad viikevormid.

Lopetan selle loo mulle vdga siidamesse ldinud kogemusega. Paide
Lastemuusikakooli VIT klassi -opilane Leho Ugandi, olles parasjagu
joudnud koju oma esimeselt soolokontserdilt (!), palus mind kuulata veel
mitmeid talle armsaid, soolokavasse mitte mahtunud palu... Ta oli nii
iileni viiulimdngu vangistuses, et ei mallanud loorbereile puhkama
iaskuda! Praegu opib noormeees Tallinna Muusikakeskkoolis, talle pan-
nakse suuri lootusi. Kui voiksime nii tookaid ja tosiseid mehi kord kahe
kde sormedel loetleda, poleks viiulimingust riikides enam kohia virise-
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Valgusmuusikast

TONIS MAGI
NEWTONI «VIGA»

1650. aastal kirjutab saksa teadlane A.Kircher oma t66s «Musurgia
universalis»: «Kui meile oleks antud vdime kontserdi ajal ndha &hku,
mis vongub mitmesuguste héélte ja instrumentide iiheaegsest mdjust,
ndeksime seal oma rahulduseks vdga elavaid ja ilusasti grupeeritud véir-
vusi.» Aastakiimneid hiljem, 1704 ilmub Isaac Newtoni «Optikas, kus
ta jaotab vdrvusspektri sel ajal tuntud viie pShivdrvuse asemel seits-
meks, tuues juurde oranZi ja indigo. Selliselt saadud valguslainete inter-
valle kdorvutab ta heliredeli omadega. Range teadlasena ei omistanud
Newton sellele analoogiale suuremat tdhendust. Tutvunud nende té6dega,
jireldab aga prantsuse matemaatik ja loodusdpetlane, jesuiit L.-B. Castel,
et Newton on avastanud heliastmeid valgusega siduva seaduspdrasuse.
Castél teeb ettepaneku kasutada Newtoni «avastusts Kircheri idee rea-
liseerimiseks, muuta muusika ndhtavaks, viies heliastmed vastavusse
virvustega. 1725. aastal ilmub Castélilt artikkel virvusklavessiini ja
uue kunsti leiutamise kohta. Idee. kohaselt pidid vdrvusklavessiinil muu-
sikat esitades klahvide vajutamisel iihtlasi avanema luugikesed, mille
tagant ilmuksid ndhtavale virvilised paberiribad v&6i vérvilise leegiga
kiitinlad. Sellega olnuks igale noodile antud kindel vdrvus ja mdngitav muu-
sika pidanuks ndhtavaks muutuma. Castéli arvates oli vastavus jdrg-
mine: do — helesinine, re — roheline, mi — kollane, fa — oranz, sol —
punane, la — violetne, si — sinine.! Selline virvide vaheldumine aga
vaatajaid ei rahuldanud ja kutsus esile poleemika nii muusikute kui ka
tolle aja tuntud moétlejate hulgas. Rousseau, Voltaire'i, Lessingi jt arva-
tes oli hidda selles, et muusika ja kuulmise seadused pdhjendamatult
nigemise valdkonda iile kanti.

Aeg liks edasi. Elektrilampide leiutamise ja kasutuselevétmise jdrel
19. saj 16pul tuli muusika nihtavaks tegemise idee uuesti pdevakorrale.
Ehitati esimesed voéimsad elektrilampidega valgusinstrumendid. Amee-
riklase B. Bischopi ja inglase A. Rimingtoni wvirvusorelid vilkusid kui
suured semaforid, loodetud vdrvuste muusikat aga ei siindinud. Castéli
teooriat asuti tdiendama ja parandama. Heliastmed arvati olevat valede
virvustega. Oigeid leida aga ei olnudki nii lihtne. Igale leiutajale tun-
dusid need ise védrvi. Appi vOeti vdrvilise kuulmise kui «muusika abso-
luutse ndgemisegas inimesed (analoogia absoluutse kuulmisega). Siines-
teesia iiks erililk — wvédrviline kuulmine — osutus erinevatel indivii-
didel samuti erinevaks. Nonda siis tuli valgusorelites kasutada kiill nii--
ja naasuguseid nootide vdrvusi. Vaatajaid selline ilutulestikuline wil-
kumine, kus lambikesi vastavalt nootide pikkustele pélema liilitati, vaid
drritas.

Kédesoleva sajandi algupoolel castellaste teooria jirgimine jdtkus, kuid
eksperimendid said uue suuna. Elektroonika arenemisel hakkas niiid
lambikesi lilima muusika ise, tdpsemalt kiill elektroakustilistest sead-
metest saadavad elektrilised signaalid. Viimased jaotati elektriliste sage-
dusfiltrite abil mitmesse ossa ning vastavalt muusikas esinevatele heli-
korgustele (sagedustele) pdlesid kord iiht, kord teist vdrvi lambid. Kuigi

'B. Taneesn CoeToMyssKa: CTAHOBJGHHE H CYIHOCTL HOBOro Hckycersa. Hasausn, 1976.



eksperimentaatorid kasutasid moodsamat tehnikat, jdid tulemused endi-
seks. ;

1960. aastail tekkis seoses pooljuhttehnika kiire arenguga uus vdrvus-
muusikalaine. Paljudes ajakirjades avaldati vdrvusmuusikaseadmete
elektrilisi skeeme ja konstruktsioone. Moodi léksid lampide ja tiiristoride
kilovatid, madalate, keskmiste ja korgete sageduste kanalid jt elektro-
tehnilised modisted, seletamaks vdrvusmuusikat. Asi omandas igati tea-
dusliku ilme. Kaasa 16id tédstusfirmad ja kaubaartikleina tulid miiigile
mitmesuguste nimede ja karakteristikutega vdrvusmuusikaautomaadid.
(Noukogude Liidus kdis sellealane tegevus K. Leontjevi eestvedamisel.)
Omamoodi proovikiviks konstruktoreile said muusika analiisaatorid, mis
analiitisisid muusikat kdikvéimalike heli fiilisikaliste parameetrite jdrgi.
Appi voeti ka raalid. Et hdtta jdid needki, siis tehti panus inimesele
kui keerukale masinale. Muusikat kuulavale katsealusele riputati kilge
andurid vererdhu, kehatemperatuuri, pulsi sageduse jt organismi talit-
luslike parameetrite registreerimiseks. Saadud signaalid aga juhtisid —
virvilisi lampe. Lambid vilkusid pédris imeliselt, kuid vdrvuste muusikat
ei tekkinud.

Moned uurijad fitlesid niitid lahti muusika ja vdrvuste fiilisikalistest
vastavustest ning asendasid need filisioloogiliste ja psiihholoogilistega.
Andes helidele subjektiivseid visuaalseid hinnanguid, tundub, et heli-
kérguste toustes peaksid vdrvused olema heledamad, langedes aga tume-
damad. Vastavuste arsenali tulid veel uudsena geomeetrilised vormid,
mille kuju ja suurus pidid olema kooskélas muusika tdmbrilise laadiga.
Nii néudvat madalad registrid raskemaid ja suuremaid kujundivorme,
kérgemad aga kergemaid ja peenemaid. Ka konkreetsetele muusika-
instrumentidele otsiti visuaalseid vasteid. Néiteks viiulile sobivat peened
valgustriibud, saksofonile aga laiemad ja koveramad. Selliste analoo-
giate viljaselgitamiseks korraldati ankeetkiisitlusi. Nende pdéhimétete
jirgi ehitatud automaatseadmed aga jdrgisid etteantud algoritme kdr-
valekaldumatult, oli siis muusikaks marss v6i missa.

Kdéigi nende muundamiskatsete aluseks oli ja on natuurfilosoofilise
pdritoluga kontseptsioon muusika mehhanistlikust lilekandmisest valgu-
sesse. Kiisimusele, miks see sajandite véltel nii paljusid castellikke teo-
‘reetikuid ja eksperimentaatoreid vaevas, on tédpset vastust muidugi raske
anda. Arvati, et ndhtav duplikaat pidi muusika muutma enam mdiste-
tavaks, enam informatiivseks, nditlikumaks. Kuna muusika allub mate-
maatilisele analiiiisile kergemini kui teised kunstid, siis sai probleemile
liheneda kui tédppisteaduslikule tilesandele. Siit ka inseneride ja konst-
ruktorite eriline huvi, kes otsisid lahendust, tiivustatuna tehnokraat-
likust mottekdigust, nagu véiks kunst siindida automaatselt, masinast.
Sisemisi vastuolusid kuuldava ja valgusesse «tdlgitud» muusika wvahel
mérgati muidugi ammu. Ometigi ignoreeriti tdsiasja, et kui ka eksis-
teeriksid heli- ja valgusspektrit siduvad fiilisikaseadused, ei saaks neid
ikkagi lile kanda iihiskondliku péritoluga kunstiseadusteks. Tdde, et ka
valgusmuusika siinnib vaid inimese vahetu loomingu tulemusena, ei ole
praegustelegi jalgrattaleiutajatele kohe moistetav. Pealegi on sellised vil-
kuvad vdrvusmuusikaautomaadid dekoratiivsed ja eks see ole ka midagi.

VALGUSMUUSIKA VADERITEST

Viidetakse, et 20. saj alguse maalikunstis ilmnesid tendentsid tuua
maali muusikale omaseid seaduspdrasusi. Teoreetikute arvates viitavad
sellele vdrvide ja vormide harmoonia ja riitm ning tolleaegsete tddde
pealkirjades esinevad muusikalised nimetused. Ka kirjalikud iilestihen-
dused, isegi varasemast ajast, kinnitavad kunstnike sedasorti soove. Nii
iitles juba van Gogh, et ta ei taha sattuda kiusatusse iiletada reaalsuse
i piir ja proovida maalida midagi virvilise muusika taolist. Selle piiri



iiletab aga sajandi algupoolel tekkinud uus kunstivool — abstraktsio-
nism. Maali musikaliseerimise piitideid omistataksegi eriti nimetatud
suuna esindajaile. Muusikaliste kategooriatega selgitab oma traktaadis
«Vaimsest kunstiss (1912) abstraktsionismi olemust ka selle iiks rajajaid
ja teoreetikuid Vassili Kandinsky. Vaatamata uue voolu noorusele, tule-
vad méned selle esindajad peagi huvitavatele jiareldustele. Nii kirjutab
1912, aastal Prantsusmaal tegutsenud abstraktsionist Survage: «Abst-
raktne liikumatu vorm ei anna palju. Aga just liikudes, just muundudes
vGib ta esile kutsuda mitmesuguseid tundeid... Ajas muutudes tdidab
ta ruumi, pdrkudes teiste vormidega muundub ning moodustab kombi-
natsioone. Ménikord liiguvad nad koos, mdénikord «konkureerivad» oma-
vahel, v6i tantsivad riitmis, mis neid juhib. Need muundumised {iiha
korduvad. Ja just niimoodi muutub visuaalne riitm analoogiliseks muu-
sikahelide riitmiga.»’ Inglane A.B.Klein aga arvab péirast oma abst-
raktsete maalide néitusega esinemist 1913. aastal, et maalikunst on tildse
alla Kdinud, ja pé6rdub seejirel diinaamilise valguse poole. 1926. aastal
ilmub temalt raamat <«Colour music, the art of lights. Abstraktsete
maalide elustamise idee oli ka,Kandinskyl. Varasemate praktiliste kat- -
setusteni joudsid aga teised bauhauslased — L. Hirschfeld-Mack, J.
Hartwig jt. Valgusprojektorite abil proovisid nad ekraanil saada liiku-
vaid kompositsioone, nn «vérvilisi sonaate».

Samal ajajdrgul liheneb muusika omakorda kujutavale kunstile. Sel
ajal kasutama hakatud td&mbriline harmoonia arvatakse tulenevat just
heliloomingu pédérdumisest kujutavale kunstile omase viljenduslaadi ja
omaste teemade poole. Viimast tunnistavad muusikateoste pealkirjadki:
Liszti «Virvatuled», Mussorgski «Pildid nédituselt», Debussy «Ilutules-
tiks», «Kuuvalguss, Blissi «Viérviline simfoonia» jne. Nditena, kus kaks
kunstivaldkonda péimusid lausa iihes isikus, v6ib tuua leedulase Ciur-
lionise.

Heliloojate hulgas saab aga valgusmuusika isaks Aleksandr Skrjabin.
1910. aastal kirjutab ta valgussimfoonilise poeemi «Prometheus». Heli-
teose partituuris seisab esikohal noodirida Luce — valgus: teos oli méeldud
esitamiseks koos spetsiaalse valguspartiiga, mis oli nimetatud reas Skrja-
bini poolt nootidena iile tdhendatud. Valguspartii analiiiisile ja lahti-
métestamisele on plihendatud hulgaliselt teoreetilisi t6id. Tehtud on mit-
meid praktilisi katseid teost koos «dedifreerituds» valgusega ette kanda,
kuid arvestatavate tulemusteta. Uurimused péhjendavad seda mitmeti,
ka vastavuste kasutamisega tonaalsuste ja vérvuste vahel.® Nimelt oli
Skrjabinil nn vérviline kuulmine ja tema védrvustonaalsed ettekujutu-
sed olid ranges silisteemis: tonaalsustele kvindiringi jérgi vastasid wvér-
vused spektri jdrgi. Seejuures uskus ta, et need kujutlused on kéikidel
inimestel tihesugused. Arvatakse, et seepédrast ei olegi partituuris Luce-
nootidele autoripoolset seletust. Pdrast «Prometheust» unistas Skrjabin
uute siinteesteoste fgirjutamisest, kuid tahtis juba seejuures loobuda proo-
vitud audiovisuaalsest dubleerimisest ning anda muusikale ja valgusele
eraldi iilesanded, sellega juba hoomates valgusmuusika pdhiolemust.
Alustada joudis ta enne surma vaid «Miisteeriumi». Skrjabini «Pro-
metheus» oli aga esimene tdsine katse luua koos nii heliteos kui ka
valguspartii.

Uue kunsti tekkimise tunnusjooni véis sajandi alguses peale maali
ja muusika leida veel teisteski kunstiliikides. Eriti torkas see silma val-
gusmuusikale kéige ldhedasema, samuti suhteliselt noore ja tehnilisi
vahendeid kasutava filmikunsti juures. Peale iihiste wviliste tunnuste
(audiovisuaalsus, protsessuaalsus, valgusprojektsiooniseadmete kasuta-
mine jne) on nende arengulooski sarnaseid jooni. Nonda nagu muusikat

! Art in our time. Museum of modern art. New York, 1939, 1k 367.
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taheti valguse abil ndhtavaks muuta, on kinematograafias katsetatud
kirjandusteose nédhtavaks tegemisega. Selleks arvati piisavat tdpse pildi-
rea loomisest ning sinna juurde olemasoleva teksti siinkroonsest luge-
misest. Seepirast ei tule imestada, et juba kinematograafia algpdevil,
kui seda veel «fotograafiliseks teatrikss, «tselluloidkirjanduseks», «ela-
vaks maalikunstiks» kutsuti, ndgid moned just filmikunstis voimalust
vabalt kujutist luua ning jouda seda riitmile allutades visuaalse muu-
sikani. Tekkisid «integraalse kino», «absoluutse kinos ja enidhtava stim-
foonia» ideed, millele jirgnesid ka eksperimendid abstraktse kino vallas.
Néiteina neist olgu mérgitud Survage’i «Virvilised riitmid» (jdi Esimese
maailmaséja t6ttu pooleli), Richteri abstraktsete figuuridega multifilmi-
seeria «Ritm-21» kuni «Ritm-25», Ruttmanni seeria «Opus I—IV»s jt.
Kriitika nende katsete vastu just lahke ei olnud ja hiljem on Ruttmann
isegi neid osavusproovideks nimetanud, mis ehk rikastasid filmikunsti
viljendusvahendeid, kuid millel ei olnud iseseisvat vddrtust. Hoolimata
sellest oli abstraktne tummfilm pannud esemetud kujundid organiseeri-
tult liilkuma ja andnud neile oma sisu. Kahekiimnendate aastate 15pul
ilmuvad O. Fischingeri abstraktsed helifilmid «Optiline poeems jt, mis
dratavad juba iildisemat huve Mairgiti, et need filmid oma tugeva
visuaalse riitmiga véimendavad muusika moju ning et neil on tulevikku.
Tédnapdeva kriitikute arvates ei ole aga Fischingeri paremadki filmid
rohkem kui muusika illustratsioon. Umbes samas laadis tédétas tol ajal
veel hulk teisigi filmireziss66re. Kunstilises mottes arvatakse tdnaseni
parimaks kanadalast N. McLarenit' (s 1914). Kunstnik, helilooja ja rezis-
so0r, kelle filmides on juba raske t6mmata piirjoont esemelise ja esemetu
vahele — neid seob stiililine {ihtsus. McLaren kasutab originaalset teh-
nikat — nn kaamerata kino —, joonistades otse filmilindile nii pildi
kui ka heli fonogrammi. Uskumatu, kuid nii see on kirjas. Eirates nii-
viisi traditsioonilisi kinematograafilisi meetodeid, on need sisuliselt val-
gusmuusika filmisalvestised. Retsensioonides on kriitikuil nende filmide
hindamisega raskusi. Nii osutuvad need «¢viljaspool kinematograafilise
viljenduslikkuse spetsiifikat» asuvaiks, on loodud «selgelt mittekinema-
tograafilise keelega», on «muusikat interpreteerivads, kuid siiski juba
s<kaheldamatu kunstilise viddrtusegas. Abstraktse helifilmi iseloomusta-
miseks kirjutab tuntud filmikriitik ja -teoreetik B. Balazs: «... siin ei ole
juttu iildsegi esemetust kunstist nagu abstraktse tummfilmi puhul, siin
on muusikateos ise aineks. Tema meloodilised liinid antakse edasi graafi-
lise koreograafiana, tdpselt nagu tantsijatari liikumine, tema viljenda-
vad ja kujutavad zestid teevad muusika kujukaks. See on liikuv orna-
mentika, mis v5ib olla erakordse esteetilise vdirtusega.s®
Noénda siis on valgusmuusikal thist ka koreograafiaga. Otfseste seos-
teni viisid vdlja juba omaaegsed uute viljendusvahendite otsingud bal-
letis. Niiteina voiks nimetada V. Meierholdi laval liikuvaid dekoratsioone,
R. Mare «Rootsi balletti», kus tantsijaid kasutati kui_mehhanisme, liigu-
“tamaks abstraktse kompositsiooni elemente. Samuti® L. Fulleri muinas-
jutulisi tantse, kus tantsija Zest jitkus diinaamiliselt valgustatud Ghulise
loori liikumisega, voi O. Schlemmeri lavastusi, kus kostiilimid meenuta-
sid mingeid keeglitaolisi mehaanilisi objekte. Valguse suurema mobiilsuse
eesmirgil lasid moned koreograafid valgusallikaid tantsijate kidte ja jal-
gade’ kiilgegi kinnitada. Seoses nende eksperimentidega tekkisid nn
«absoluutses, «abstraktse» ja <instrumentaalse koreograafias ideed. Vii-
mase propageerija F.Bohme leiab pirast oma kaasaegsete A. Laszlo ja
L. Hirschfeld-Macki valguseksperimentidega tutvumist, et instrumen-
taalne koreograafia saaks reaalsuseks, kui valgusmuusikas asendada
muusikaseadused koreograafia omadega. Vaatamata’lihtsustatud lihene-
misele viljendub selles ettepanekus valgusmuusika koreograafiline alge.
! Vi. TMK, 1983, nr 2, 1k 76—78.
30 ® B.Banam KunHo: crasoBieHHe W CYUIHOCT: HOBOrO Hckyccersa. M., 1968, erp 195.



DONKIHHOTED JA KOLUMBUSED

Nénda siis kujunesid tihelt poolt castellaste vdrvusmuusikakatsetus-
test ja teiselt poolt ekstreemsustest kunstides sajandi alguseks eeldused
valgusmuusika kui kunsti arenguks. Valguskunstiliste viljendusvahen-
dite otsingud osutusid aga vigagi keerukaiks ja vaevandudvaiks. Kuigi
liikumine valguse ja muusika iihendamiseks oli castellaste koolist laial-
dasem ndhtus ja Saksamaal néiteks toimusid ka spetsiaalselt nendele
probleemidele piihendatud kongressid <Farbe-Ton-Forschungens» (1927,
1930, 1933), tuli igal valguskunstnikul eelkdige enese ideedele ja nende
realiseerimisvéimalustele loota. Kdige andekamatelgi entusiastidel kulus
tulemuste saavutamiseks kiimneid aastaid visa t66d. Sellele vaatamata
plihendasid paljud neist kogu oma elu uuele kunstile. Ungarlane A. Laszlo
Saksamaalt, A. B. Klein ja F. Bentham Inglismaalt, T. Wilfred ja F. Ma-
lina USA-st, N.Schoeffer Prantsusmaalt jt on oma valguskunstiloo-
mingu ja selleteemaliste kirjatdddega® maailmas laialt tuntuks saanud.
Elusaatusi on aga mitmesuguseid ja mitte koigi pingutused selles vallas
ei ole vilja kandnud.

Noorel Noukogude Venemaal unlstab uuest senindhtamatust kunstist
Grigori Gidoni (1895—1937). «Maalikunst on surnud — elagu maali-
kunst!... tema asemele asub uus suur — .Valguse ja. Viirvi Kunst.s’
Nagu uute voolude ja suundade puhul ikka ette tulnud, kdib kogu eelne-
nud kunstiajaloo eitamisega kaasas uue suuna universaalsuse ja koike-
hélmavuse kuulutamine. Nénda+ Gidonigi — tunnistanud maalikunsti
surnuks, iilistab ta valguse ja varvi kunsti kui absoluutset ning dhendab
selle motteliselt nii teatri, arhitektuuri, poeesia kui ka muusikaga. Kunst
tulevat elektrilambi sajandil elektrifitseerida, nii nagu kogu maa elektri-
fitseerimise loosung seda ndéudvat. Uue kunsti energilise propageeri-
jana leiab ta mottekaaslasigi, peamiselt kiill optika- ja fitsikainstituu-
tidest. Oma korteris organiseeritud Valguse ja Virvi Kunsti Labora-
tooriumi ainukese koosseisulise téotajana asub Gidoni tarmukalt tege-
lema uue kunsti praktikaga. Olles juba 1920. aastast lavaprojektsiooni-
aparaadi patendi omanik, piihendub ta peaasjalikult teoreetilis-loomin-
gulisele t66le. Moelnud vilja virvuste ililesmarkimise siisteemi, kirjutab
Gidoni . valguspartii «Internatsionaaliles ja Beethoveni 9. siimfooniale,
samuti Puskini poeemidele <Kivist kiilalines ja ¢Ledas. 1927. aastal
pakub ta vilja revolutsioonimilestusmiérgi projekti. See kujutanuks sirbi
ja vasara konstruktsioonile tuginevat gigantset poolldbipaistvat gloo-
bust. Gloobussaal mahutanuks mitu tuhat inimest ning olnuks nii seest
kui ka viiljast vaadeldavaks valgusprojektsioonipinnaks. Projekt jdi mui-
dugi teostamata. Realiseerimata jidid ka mitmed teised valgusloomingu-
alased plaanid. Tditumatute unistuste ja kibestumiste kiuste jdtkab
Gidoni aga kirjatoéd. Oma seisukohad uue kunsti kiisimustes esitab ta
kokkuvétlikult 1930. aastal oma kulu ja kirjadega viljaantud raamatus
«Valguse ja Viarvi Kunsts. Julgete projektide ja mitmete uuele kunstile
pihendatud raamatute autorina igati tdhelepanu viariv, sai G. Gidoni
siiski enam tuntuks plakati-, eksliibrise- ja raamatukujundustega. Ras-
ketes oludes valgusmuusika pioneer olla polnud kerge.

Juba veidi varemgi hakkas Ameerikas valguskunstiga tegelema Tho-
mas Wilfred (1889—1968). Elatist teenis ta professionaalse lautomdngi-
jana. Huvitunud sajandi alguskimnendil kému tekitanud katsetustest
muuta muusika ndhtavaks, uurib Wilfred méned aastad vdrvusmuu-
gika ajalugu. Viimane viib jireldusele, et muusikat ei saa mingite vasta-

“ A. Laszlo. Die Farblichtmusik. Leipzig, 1925.

A. B. Klein. Coloured light: an art medium. New York, 1950.
F. Bentha m. The art of stage lighting. London, 1968.

N. Schoeffer. La villa cybernétique. Paris, 1969.

"T. H. T’ g0 un. Nocras Kypoe. JI., 1982, 1k 73.
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vuste jdrgi valguseks muundada. Seepeale tuleb Wilfred ideele iseseis-
vast diinaamilisest valguskunstist, mille ta nimetab luumiaks.* Piihen-
danud kogu edasise elu uuele kunstile, tegi ta selles valdkonnas hulga
tihtsaid tildistusi. Luumias pidas. Wilfred esmatihtsaks valguskujun-
dite médngu, mis ka ilma muusikata oleks piisavalt viljendusvéimeline.
Seejuures andis ta,kujundite vormidele ja liikumistele pdhi-, vidrvidele
aga tdiendava rolli. Nonda proovibki ta loomingu iihel perioodil ainult
mustvalget luumiat, tunnetamaks selle iseseisvat véljendusjéudu. Loo-
metooks vajalikud seadmed konstrueeris ja ehitas Wilfred ise. Alates
1919. aastast valmib tal terve seeria valgusinstrumente — «Clavilux'es.
Ilma tihegi elektroonikadetailita, on need mehaanilis-optilised konstrukt-
sioonid sellealaste leiutiste tippsaavutused tdnapédevani. «Clavilux'ids
véimaldavad juhtida kéiki p6hilisi valguskujundite parameetreid: kuju-
tise joonist, selle suurust, vdrvi, heledust, faktuuri ja liikumisviise. See-
juures véivad saadavad kujundid olla vidga keerukad ja plastilised.

Luumia néudis Thomas Wilfredilt aastakiimnetepikkust visa ja sihi-
pirast td6d. Uksinda seadmeid ehitades, selleks lautomdnguga raha tee-
nides, iitles ta ometigi dra bisnesmenide ettepanekutest kasutada luu-
miat kommertsreklaamiks. Veel vanuigi meenutas ta, millist kahju oleks
véinud see tuua kunstile. Aastatel 1930—1933 organiseerib Wilfred
New Yorgis iihe miljondrist metseeni toetusel vidikese saaliga Valguse
Instituudi ja Teatri. See napiarvulise té6tajate koosseisuga asutus funkt-
sioneeris 1943. dastani, mil véimud kasutada olnud hocne mobilisat-
sioonipunktiks muutsid.

Nende aastate jooksul. ndgid luumiat paljud newyorklased ja selle
kiilalised. Ka Stanislavski kiilastas stuudiot. Esinemisturneesid korraldas
Wilfred Euroopassegi. Kuigi publik oli sensatsioonilisest luumiast vai-
mustatud, jdi uus kunst laiemale vaatajaskonnale ilma helide ja muusi-
kata ikkagi harjumatuks ja kaugeks. Uks vaataja, provintsist périt,
lugenud sellest kohalikust ajalehest, oli kord Wilfredilt kisinud, kuidas
ta ikkagi «Clavilux'is valgussignaalide abil marslastega iihendust peab.
Publiku mdistmatus, sissetulekute juhuslikkus, séltuvus metseenidest
mojusid kunstnikule traumeerivalt. Talle tundus iilekohtusena, et vana-
dele kunstidele eraldatakse mitmesugustest fondidest miljoneid, uutele,
toetust eriti vajavatele aga jitkub vaid néiruseid sente. Ometigi uskus
ta, et kord tuleb ka luumia aeg. Niiiid kirjutatakse Wilfredist raama-
tuid ja dissertatsioone, korraldatakse néditusi. Tema valgusseadmeid on
vilja pandud New Yorgi kaasaegse kunsti muuseumis.® Niiid ruttab
Ameerika teda tunnustama. Wilfredi t66d aga jdtkavad mitmed tema
opilased. E. Reiback sai pidrast Thomas Wilfredi surma 1968. aastal
temalt pdranduseks stuudio ja aparatuuri. Uhendades luumiat ja muusi-
kat valgusmuusikaks, on ta niiiidseks tuntud valguskunstnik.

Uks valgusmuusika kunstini jsudmise enamlevinud teid on ikka lii-
nud vidrvusmuusikaautomaatide juurest. Nii algas ka Harkovis elav
endine kérgepingeliinide insener Juri Pravdjuk (s 1924). Sattunud juba
keskeas mehena ajakirjanduses avaldatud vidrvusmupsikaautomaadi rek-
laamile ja tutvunud seejdrel seadme endaga, jduab ta wveendumusele,
et valgust peab juhtima inimene, mitte masin. 1965. aastal ehitabki
ta endale esimese valgusinstrumendi. Asunud seejidrel katsetama val-
guskompositsioonidega, iihendab ta need muusikaga siinteesi pohimottel.
Siitpeale korraldab ta valgusmuusikakontserte, algul oma korteris, hil-
jem iilidpilasklubis. 1969. aastast loobub ta inseneriametist ja rajab
Harkovi puhkepargi iihte puitpaviljoni statsionaarse valgusmuusikasaali.
Seal loob ta aastate jooksul hulga originaalseid valguskompositsioone,
mida ise dinaamilisteks valgusmaalideks nimetab. Seadmed on Pravdju-
kil enda valmistatud, sarnaselt Wilfrediga pdhiliselt mehaaniliste konst-

* Ingl k lumia, lad k sénast lumen — valgus.
* B.Taneesn. «Ilowomaa Pagyras. Kazans, 1980,



ruktsioonidega — lihtsad ja mugavad késitseda. Valguskujundeid projit-
seerib ta ekraanile ldbi mitmesuguse kujuga liigutatavate trafarettide,
mille valmistamisel on saavutanud suure vilumuse. Komplekt trafarette
konkreetse kompositsiooni tarvis paikneb koos virvusfiltritega nn lava-
pildi projektorites. Ko6iki seadmeid juhib ta vastavast puldist. Valgus-
kompositsioone on Pravdjuk koos mdne abilisega loonud Skrjabini,
Wagneri, Debussy, SostakovitSi jt heliteostele. Juri Pravdjuki looming
ja tegevus on kone all olnud ka kéigil iileliidulistel konverentsidel «Val-
gus ja muusikas. .

Kéik neli konverentsi (1967, 1969, 1975, 1979) on toimunud Kaasanis
sealse iiligpilaste konstrueerimisbiiroo «Prometheuss»  eestvedamisel.
(Kahest viimasest on ka allakirjutanul olnud véimalus osa vétta.) Vir-
vus- ja valgusmuusika probleemidega tegeldakse seal 1962. aastast ala-
tes. Kogutud on suur hulk ajaloolist ja informatiivset materjali, aval-
datud raamatuid ja temaatilisi kirjutisi ajakirjanduses. «Prometheusess
on valminud ka valgusmuusikafilme («Igavene liikumines», «Viike trip-
tiihhons) ning esinetud omakonstrueeritud' seadmetega («Kristalls,
«Jalkéns, «Idel» jt) paljudel iileliidulistel ja rahvusvahelistel néitustel.
Kaasani Noortekeskuses wiidi 1dbi ka IV iileliiduline konverents
teemal «Valgus ja muusikas», mille toost votsid osa paljude teemaldhe-
daste kunsti- ja teadusalade esindajad. Laiemalt tuntud autoriteetidest
osalesid insenerkonstruktor L. Termen (selle ala veteran 1920. aastaist),
filoloogiadoktor professor J. Borev, filoloogiadoktor V. Ivanov, kunstnik
V. Koleitsuk ning teisi kunstnikke, heliloojaid, koreograafe, teadustod-
tajaid, insenere. Paljudes 'NSV Liidu linnades tegutsevatest valgus-
muusikagruppidest ja stuudiotest olid peale Moskva, Leningradi, Odessa
ja Tskalovi omade konverentsil esindatud veel grupid ¢Promins (Kiiev),
«Helios» (Minsk), <«Erebumi» (Jerevan), «Svetomuzdkas (Alma-Ata),
«Tsvet» (Poltaava), «Eos» (Murom), «Svetomuzékas (Krasnogorsk). Kon-
verentsil esineti nii loomingulis-teoreetiliste kui ka tehnilis-praktiliste
ettekannetega. Paljud neist ehk ei kuulunukski otseselt nimetatud
temaatikasse, kuid iildharivaina olid siiski huvipakkuvad. Peale loengute
ja ettekannete toimusid filmide ja slaidide demonstratsioonid, védrvus-
muusikaautomaatide nditus, akvarelli- ja graafikanditused, diskussioo-
nid. Nagu sellistel kohtumistel ikka, kujunesid sellelgi meeldejddvaimaks
isiklikud kontaktid.

Koigi nende Kaasanis ldbiviidud konverentside hingeks on olnud
«Prometheuse» juht, filoscofiakandidaat Bulat Galejev (s 1940). Visi-
matu energia ja tédtahtega mehena on ta aastaid piitidnud koondada
valgusmuusikaalast tegevust Noukogude Liidus ning tema juhtimisel on
¢«Prometheus» kujunenud selle ala entusiaste tihendavaks keskuseks. Tédnu
piihendumisele valgusmuusika alasele teoreetilisele tegevusele on Gale-
jevilt ilmunud ile saja teadusliku publikatsiooni. Valgusmuusika filo-
soofilisi probleeme késitles ka tema kandidaadidissertatsioon. Bulat Gale-
jevi sulest on paberile saanud mitmeid valgusmuusika filosoofilis-teoree-
tilisi ja ajalooalaseid raamatuid. Néukogude  Liidus wvalgusmuusikaga
tegelejate hulgas on iiks markantsemaid isiksusi kindlasti veel Mark
Malkov (s 1916), elava iseloomu ja fantaasiaga inimene. Ta oli aastaid
Moskva Elektronmuusika Eksperimentaalstuudio direktor, tema juhtimi-
sel tootas sealsamas ka grupp valgusmuusika entusiaste terve aasta-
kiimne wviltel. Oma kitega rajati kasutada olnud ruumidesse spetsiaalne
sfddrilise sisepinnaga valgusmuusikastuudio, kus korraldati aastate jook-
sul arvukalt valgusmuusika eksperimentaaletendusi. Tavaliste valgusalli-
kate korval kasutati ka lasereid. Kahjuks takerdus selle stuudio t66
mitmesuguste asjaolude taha. Edasised plaanid on Malkovil seotud kos-
monautikamuuseumiga.

Otsingud valgusmuusika paljuski veel tundmatus maailmas jatkuvad. i3
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Orkestriproov lagunevas maailmas

MIHHAIL LOTMAN
I : i .
«Ko6ik geniaalne on lihtnes — nagu paljud kiibetded, on seegi osa-
liselt banaalne ja osaliselt vale. Geniaalsuse mérki kannavad ka mitmed
teised Fellini filmid, mida just eriti lihtsaiks pidada ei saa. «Orkestri-
proovi» lihtsuse paremaks mdoistmiseks tuleb liihidalt meenutada Fellini
loomingu evolutsiooni.

Uks pdhiline kunstiprobleem, ja erm teravalt seisab see just fllml-
kunsti ees, on kunsti ja mittekunsti (reaalsus, auditoorium jne) vahe-
kord. Kunst on vdimalik iiksnes siis, kui ta on mittekunstist kuidagi
eraldatud, samas on aga piilid seda eraldatust likvideerida iiks olulisi
kunsti evolutsiooni pdhjustavaid tegureid.

Suvaliselt voib Fellini loomingu jaotada kolmeks etapiks. Esimeste
Fellini filmide keel («Tees, «Cabiria 66d») oli veel tugeva neorealistliku
traditsiooni mdju all, ehkki -nende sisu (tugev miitoloogilisus ja see,
mida M. Bahtin nimetab karnevalisatsiooniks)' ei mahtunud enam neo-
realismi raamidesse. Neorealistlik kinokeel oli suunatud sellele, et maksi-
maalselt ldhendada filmi tegelikkusele (dokumentaalsete kaadrite, mitte-
kutseliste nditlejate, varjatud kaamera kasutamine). Karnevaliseeritud
protsessioon «Cabiria 66de» 16pus (pdrast kasutab Fellini sarnast motiivi
«Magusa elus ja «8 1/2» 16pus, hiljem ka mitmed teised rezisséérid)
16hub neorealistliku tiheplaanilisuse — reaalsus kihistub. Karnevalisee-

rumine ei ole tavaloogika tasandil ihegi probleemi lahendus, vaid’

M. Bahtini jirgi ta transformeerib polaarsed opositsioonid ambivalentsu-
seks. Karnevalimaskid voisid nditeks iihendada ‘selliseid iihendamatuid
omadusi nagu vana-noor, kurb-r66mus jne, olles oma ontoloogias #ér-
miselt fantastilised, olid nad karnevalis samal ajal reaalsused (st nad
olid ambivalentsed ka reaalsuse-irreaalsuse opositsiooni suhtes; vrd kui-
das Cabiria tdnavatiidrukugrimm nduab l6pustseenis teist interpretat-
siooni — tema kitkutud kulmud ja mink on niiiid traagiline mask).
Karnevalis polnud vahet ka osalejate ja pealtvaatajate vahel, vaatajad
méadngisid vaatajaid ja maski puudumine ise tditis maski funktsiooni.
Neil juhtudel, kui karneval oli néditeks religioossetel pShjustel keelatud,
dhvardas karistus nii osalejaid kui ka vaatajaid.

Veel teravamalt tuleb reaalsuse kihistumise probleem esile Fellini sel-
listes teise etapi filmides nagu «Magus elus, eriti aga «8 1/2». Lihtne
neorealistlik siiZee — ebadnnestunud filmimine — upub reaalsuse niit-
meplaanilisusse: teadvus ja alateadvus, reaalsus ja kujutlus, minevik ja
olevik, uni ja ilmsiolek, filmivotted ja vdetud filmi fragmendid, kus-
juures mitmes variandis, millest iikski pole 16plik — kéik see sdélmub
ja lahendust ei saagi olla. Viimast asendab jdllegi karnevaliprotsessioon,

kuid erinevalt «Cabiria 6ddests osalevad siin nii <reaalseds inimesed

(st reaalsed «8 1/2» seisukohalt) kui ka ldpetamata filmi personaazid,
nii elavad kui ka surnud. Samas ei mirgi filmi keel ja idee mitte
iiksnes reaalsusest vdljumist, vaid ka jdrjekordset ldhenemist sellele;
Fellini loob metafilmivormi, mida hiljem on vdrdlemisi ‘laialdaselt prak-
tiseeritud.

| V¢ M. M. Ba x Tu 1, Teopuecrso ®pancya Pabne u HapoaHas Kyasrypa CpeanesexoBbs
u Peneccanca, M, 1965.
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Teise perioodi filmide keerulisele, mitmeplaanilisele, poliifoonilisele
(nagu hiljem ndeme, pole analoogia muusikaga siin iliksnes pealiskaudne
metafoor) struktuurile on jidrsuks kontrastiks tema kolmanda etapi fil-
mid.” Muutunud on filmistruktuuri kéik aspektid: siizee, kujundid, kom-
positsioon. Sisuliselt samalaadset muudatust teame muusika ajaloost —
keskaegsele poliifooniale jdrgnes uusaja harmooniline muusika, mille
printsiipide tippviljenduseks olid Viini klassikud ja nendest ldhtuvad
koolkonnad.

Eriti paistavad silma Fellini Zanriotsingud. Ta loob uue Zanri, mis
iihendab méngufilmi ja dokumentaalfilmi omadusi. Véiks isegi delda, et
on tegemist naasmisega neorealismi juurde, kuid nende filmide kompo-
sitsiooniline ja siiZeeline struktuur on neorealistlikust kaugel. Kompo-
sitsioonist réddgime iiksikasjalisemalt «Orkestriproovi» pdéhjal, siin vaid
iihest néiliselt kdrvalise tdhtsusega véttest, seotud nn vaatepunktiga.’
Réddkimine otse kaamerasse (ndit ¢«Amarcordiss) loob reaalsuse moéttes
paradoksaalse situatsiooni. Uhelt poolt toob ta sisse ebareaalsuse ja
kunstlikkuse momendi, sest see mida esitatakse, pole enam e<tegeliks
elu; teiselt poolt on tehtud jdrjekordne samm kunstlikkusest reaalsuse
poole — on ju loomulik, et inimene, keda filmitakse, seda mirkab ja
mingil viisil sellele reageerib (nditeks ei tee vilja).

Sama vdib delda ka siizee kohta. Neorealistlikud filmid andsid palju
ainestikule ja stilistikale, kuid siiZeelisest aspektist olid nad iisna tradit-

_ sioonilised, st kunstlikud. Fellini on palju radikaalsem: ta loobub siiZeest
terminoloogilises mé&ttes, asendades selle ndit «Roomass ja «Klounides»
assotsiatsioonidega, mis baseeruvad iihelt poolt mentaalsele (milestused),
teiselt poolt fiiiisilisele (ringiliikumine) diinaamikale. « Amarcordiss on
see diinaamika ainult mentaalne; «Orkestriproovis» pole teda tldse: kéik
mis toimub, toimub otse kaamera ees; ruumi ja aja thtsus on vilja
peetud rangemalt kui tiheski klassitsistlikus tragéddias.

Kui vorrelda ndit «8 1/2» ja «Amarcordis, mis kéige enam meenu-
tab eelmise etapi filme, tddeme imestusega, et viimast, mis on ometi
palju lihtsam film, on tmber jutustada raskem. Paralleeliks véib -
mainida, et O.Mandeldtam ei pidanud poeesiaks luuletust, mida vdis
iimber jutustada. Ilmselt on selline ka Fellini positsioon — vabanemine
kirjanduse ja sdna mdju alt: mida vdib verbaalselt viljendada, seda ei
tarvitse enam filmida.

Kuna kdik kunstiliigid kui semiootilised siisteemid on omavahel seotud
ja moodustavad kontiinuumi, siis filmi eemaldumine ilihest neist (antud
juhul kirjandusest) viib paratamatult ldhenemisele mingile teisele. «Or-
kestriprooviss on selleks teiseks muusika.

I1

Traditsioonilises filmis on siizee viga tugev konstruktiivne alus. Isegi

«8 1/2», kus siizee ndib olevat puhtformaalne ja kogu filmi sisu moodus-

tavad enam-vihem vabad assotsiatsioonid, vajuks ilma siiZeeta laiali.
Sellepérast vajab siizeetu film mingit muud kandvat alust.

«Orkestriproovis kompositsioon on rangelt vélja peetud klassikalises

sonaadivormis (nn sonaat-allegro). Ma ei tea ainustki helifilmi, mis sel-

les suhtes oleks kas vbi ligilihedane «Orkestriprooviles. Fellini filmi

. eelkdijaks vOib siiski nimetada iiht sidelevamat tummfilmi — Chaplini

«Kullapalavikkus, mis on (mdne analiiiisi jdrgi) samuti loodud

sonaadivormis. Sonaadivorm, nagu me tunneme teda Viini klassikutest

! 8iin peame silmas filme «Roomas, «Klounids, + Amarcords ja «Orkestriproovs. Filmid,

mis meie vaatajal nigemata, jifivad siin vaatlemata.

? Vaatepunkti osast kompositsioonis vt B. A. ¥Yenencxuii, IlosTuxa xomnoswumms, M, 1970,

ja tema rollist filmis, muuseas ka Fellinil: Bau. Be. Heanos, ®uasm 8 puasme, — Tpyam
38 no sHAKOBMM cHcremam, 14, Tapry, 1981.



alates, koosneb kolmest pd&hiosast, millele v6ib lisanduda sissejuhatus
ja 16pus coda. Sonaadivormi temaatiliseks aluseks on kahe teema vastan-
damine. Esimeses osas — ekspositsioonis — kélavad need teemad erine-
vates tonaalsustes (peateema péhitonaalsuses ja korvalteema dominant-
tonaalsuses), teises osas — t66tluses — wvarieeruvad samad teemad eri-
nevates tonaalsustes, kuid mitte péhitonaalsuses, kolmandas osas — rep-
riisis — iihinevad pea- ja kérvalteema pdhitonaalsuses (siintees). Vaa-
tame sellest aspektist «Orkestriproovis ehitust.

Filmi iildkompositsiooni v6ib kujutleda jirgmiselt:

1. Sissejuhatus (Introduzione) — umbes 23’;

2. Ekspositsioon (Allegro moderato e accelerando) — umbes 11°;

3. Tootlus (Andante pensieroso) — umbes 18'; .

4. Repriis ja coda (Presto furioso) — umbes 17°.}

Sissejuhatuse funktsioon sonaadivormis on p&hilise meloodilise mater-
jali ettevalmistamine. Film algab kontserdisaali kirjeldamisega ja muu-
sikute ilmumisega sinna (itaalia keeles on «<introduzione» bukvaalne
tdhendus «sisseastumines). Juba filmi avamonoloogis, millega esineb
nootide idmberkirjutaja, leiame vihjeid filmi peateemadele, mida kdige
iildisemas formuleeringus vdiks nimetada hatrmooniaks ja disharmoo-
niaks. Esimene viljendub kéige tdiuslikumalt muusikas ja assotsieerub
paljudel filmi osalistel (Gimberkirjutaja, dirigent jt) minevikuga, teine
védljendub iildises lagunemises ning 16hkumises ja assotsieerub kaasaegse
tsivilisatsiooniga. _

Filmi aineks on orkestriproov kui tegevus, mille eesmirk on har-
moonia saavutamine, helide allutamine ideele. Filmi kontseptsiooni
kohaselt on orkestriproov toiming, mis on vastandatud ajaloo destruktiiv-
sele kdigule. Algne kaos on siin passiivne ja kui muusikute ning diri-
gendi anne ja tahe seda vdéimaldavad, saab allutada teda harmooniale;
maailmas aga on tegurite vahekord sellele vastandlik: algne harmoonia
on passiivne, aktiiveed on destruktiivsed joud (kontseptsioon tugineb
suurel miédral <kuldse ajastus miiiidile). Filmi idee pole aga sugugi
nii primitiivne — muusika ja maailm pole isoleeritud substantsid; nende
vahekorra moistmiseks on pakutud mitu erinevat vdimalust. Uks nen-
dest, mis tuleneb saksa romantismi ja postromantismi kontseptsioonist,
on see, et muusika on maailma tuum, kui see hivib, laguneb ka maailm.
Selles kontekstis pole orkestriproovi Gnnestumine v6i ebadnnestumine
iiksnes lokaalse tdhendusega siindmus.

Introduzione's esineb muusikateema pohiliseli verbaalselt, eksposit-
sioonis on ta aga nii-6elda pShitonaalsuses — muusikateemat esindab
muusika ise. Selleks, et mitte jddda paljasénaliste metafooride tasemele,
tdpsustagem, mida me mdistame motiivi ja tonaalsuse all. Motiiviks
nimetame invariantset korduvat elementi teose kontseptuaalstruktuuris;
et motiivitehnika poleks triviaalne (vrd ornamendiga), on oluline, et see
element varieeruks, kuid samas on tdhtis, et ta oleks dratuntav. Tava-
liselt nimetatakse motiiviks temaatilise struktuuri minimaalset elementi;
motiividest koosneb teema, mis on selle struktuuri maksimaalne element.
Raskem on seletada tonaalsuse mdistet, sest erinevalt motiivist seda ter-
minit tavaliselt vdljaspool muusikat ei kasutata. V&ib. tlisna kindel olla,
et tonaalsuste funktsioone tdidavad «Orkestriproovis» erinevad ontoloo-
gilised vdi semiootilised plaanid (ndit mentaalne, verbaalne, tegevuslik
jne).

‘ See oli ajaline jaotus (T.M.K, 1982, nr 8 1k 56 mirgib filmi ajaks 70 min, meil linas-
tunud variant oli veidi lihem). Talle vastab selline temaatiline jaotus: sissejuhatus
kestab maestro ilmumiseni puldi juurde ja kuni vaheajani on ekspositsioon, t66tluse moo-
dustab vaheaeg, proovi jitk péirast vaheaega on viimane osa.
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Filmi pohiteema on muusika, kdrvalteemaks on disharmoonia, mida
esindavad muusikale vaenulikud faktorid; need on mitmesugused, nii
professionaalsed kui ka sotsiaalsed (ametiihinguline vé6itlus jne). Filmi
erinevates osades realiseerub muusikateema erineval viisil. Ekspositsioo-
nis ja finaalis esindab seda muusika ise, sonalised repliigid on sekun-
daarse funktsiooniga ja sisaldavad kas kommentaari véi juhendit. Sisse-
juhatuses ja to6tluses esineb muusika kahel tasandil, esiteks kéneainena
ja teiseks orkestrantide vabalt méingitud muusikana (sila kuuluvad nii
katkendid valmis teostest, ndit oboe ja tuuba aariad, kui ka improvi-
seeritud médng, ndit 166kriistade marss harfimédngija ilmumisel, samuti
pillide hédlestamine). Nendes osades on primaarne muusikateema ver-
baalne realiseerimine, muusikalised fragmendid moodustavad kas illust-
ratsiooni v6i tausta. Ndeme, et osade riitm vaheldub selles suhtes rangelt.

Ruumilisest aspektist vaadatuna on eriline koht t66tlusel. Koigi teiste
osade tegevus on kontserdisaali laval, t66tlus aga koosneb ise kolmest
osast; neist esimene toimub kontserdisaali kérval asuvas baaris, teine
jille saalis ja kolmas dirigendi ruumis, mis asub endises kiddrkambris.
Mis filmiaega puutub, siis siin on tegemist praktiliselt unikaalse juhu-
sega, kui filmis kujutatav aeg on vdrdne filmi reaalse kestusega. Selles
veenduda on lihtne: 2. osa 16pus on kuulutatud vélja topeltvaheaeg
20 min ja to6tlus kestabki peaaegu sama kaua. Sellega on seotud veel
iiks kompositsiooni aspekt — vaatepunkt, mis nagu juba mainitud, on
Fellini filmide puhul eriti tédhtis.

«Orkestriprooviss on ta leidnud sellise kompositsioonivormi, mis
annab loomuliku motiveeringu kaadrisse otserddkimisele — film on teh-
tud reportaazi vormis («Orkestriproovs» on nimelt telefilm ja see, et
meie nidgime teda kinoekraanil, pole rezisséoéri kavatsustega kooskdlas).
On ilmne, et see pole valmis reportaaz, vaid selle tegemise protsess (vrd
kuidas dirigent tiihistab méned oma avaldused ja formuleerib neid tei-
giti). Filmivotete situatsioon ja mitmete wvariantide kooseksisteerimine
meenutab filmi «8 1/2». Nende filmide seotus pole juhuslik, mis ilmneb
ka orkestrantide omavahelisest vestlusest. Sellest aspektist vaadatuna
jaguneb film kaheks pooleks. Neist esimene on <realistlik» reportaaz.
Kaamera positsioon on rangelt fikseeritud, niha on proZektorite valgust
(ndit hdirib see dirigenti), intervjueerijat pole kiill ndha, kuid tema
kiisimusi ja repliike on aeg-ajalt kuulda. Selline realistlik kompositsiooni
motiveering 16peb hetkel, mil kaamera satub dirigendi ruumi, jdides
samal ajal ukse taha. Sellest momendist alates kaob reporteri posit-
sioon. Péarast seda, kui kustub elekter ja kontserdisaal ning korvalruu-
mid jddvad pimedusse, on televétted véimatud. Jddb isegi mulje, et ka
filmikaamera osaleb orkestriméssus, millega algab repriis. Kaadrite ja
plaanide vaheldumine muutub korrapédratuks ja impulsiivseks. Ka vaate-
punkt ei ole enam kuidagi fikseeritud, ndit kui dirigendi asemele tuuakse
suur groteskne metronoom, hakkab kaamera kiikuma koos selle pendliga.

Nénda siis on filmi kompositsioon iisnagi keeruline ja erinevaist
aspektidest lihtudes peame me teda jaotama erinevalt, kusjuures osade-
vahelised piirid ei pruugi siin kokku langeda.
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Veelgi komplitseeritum ja huvitavam on filmi teemade ja motiivide
diinaamika. Kui vaatame filmi sonaadivormina, on harmoonia selle pea-
teema ja disharmoonia koérvalteema; mdlemad koosnevad mitmetest
motiividest. Eriti mitmetahuliselt viljendub disharmoonia teema. - Siia
kuuluvad nii orkestrantide halb méng ja distsiplineerimatus, orgaani-
lise suhte puudumine dirigendi ja orkestri vahel, muusikute omavaheli-
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majade lammutamine ja poliitiline vidgivald. Vaadelgem lihemalt ménda
neist, ndit laguneva krohviseina motiivi selles filmis olulist.” Selle
kulminatsioon on 16pus, kui varing tapab. harfimdngija Klara. Kuigi
juhtum tundub lausa jahmatamapanevalt cotamatuna, on ta motiivstruk-
tuuri poolt hoolikalt ette valmistatud. See episood sunnib iimber inter-
preteerima mitmeid varasemaid ja toob esile nendevahelisi varjatud seo-

seid. Motiivi areng algab siis, kui naljakas mehike — «Toscanini klar-,

net» — piihib piinliku hoolega tile oma tooli ja nuusutab seda. Niiid
moistame, et ta piihkis toolilt krohvitolmu. Vahetult enne katastroofi
langeb krohv juba helvestena, kuid filmile on iseloomulik, et kéik motii-
vid esinevad erinevatel tasanditel. Koige lihtsam ndide selle kohta. Diri-
gent ltleb oma intervjuus, et sellel orkestril pole vaja dirigenti, vaid
metronoomi ja Sige pea see metafoor kehastubki: orkestrandid toovad
kuskilt enneolematult suure metronoomi ja panevad selle dirigendi
kohale. Nii pole krohvgi iiksnes materiaalne substants, vaid ka idee.
«Kas teil on krohv peas?» karjub dirigent orkestrantidele. Kiisimuse
esitamise hetkel pole tdhtis, et see just krohv peaks olema, repliik mee-
nub siis, kui orkestrantide pdhe hakkab sadama {6elist krohvi. Seda-
sama jilgime ka teiste motiivide puhul. Uks dirigendi meelisviljendeid,
mis tema arvates pohineb maksimaalselt absurdsel vérdlusel, kélab nii:
«On see jalgpallivdljak? Kas mina olen jalgpallikohtunik?» Samal ajal
ei tea ta, et rihm puhkpilliméngijaid jédlgib .parajasti transistorraadiost
jalgpallimatsi. Toome veel moned dirigendi ja orkestri vahelisi suhteid
iseloomustavad ndited. «Te méngite liiga seksuaalselt, teid koiki tuleks
kastreeridals Dirigendi 16pumonoloogi ajal, kui ta ldheb iile saksa keelele
ja ta intonatsioonid hakkavad sarnanema Hitleri omadega, sunnib eelnev,
pealtndha juhuslik repliik meenutama reaalset praktikat III Reich'is.
Ja veel: dirigent kéisib oma intervjuus kustutada eriti rdnga arvamuse
orkestri kohta, sest emuidu nad tulistavad mulle jalgadesses. Intervjuule
jirgnev orkestri midss toob selgeid paralleele tdnapdeva Itaalia vasakter-
rorismiga, kus <punased brigaadid» praktiseerivad oma ohvrite tulista-
mist jalgadesse. :

Vaadeldes neid iliksikuid motiive temaatilises iihtsuses, ndeme, et nad
moodustavad kaks suurt gruppi — ‘iihed on seotud anarhia ja teised
totalitarismi moistega. Olgugi et need kaks ilmingut ndivad tédiesti vas-
tandlikena (piiramatu vabaduse taotlus ja igasuguse vabaduse piira-
mine), on nad Fellini jaoks vaid disharmoonia erinevad védljendused:
vaatamata erinevaile motiveeringuile realiseeruvad nad ennekéike vigi-
vallas.

Loobudes verbaalsest ja siiZeelisest motiveeringust, kasutab Fellini
muusikateosele iseloomulikku filesehitust mitte {iksnes kompositsiooni,
vaid ka motiivstruktuuri puhul. Kdige eredam niide selle kohta on lam-
mutamis- ja médssumotiivide vastastikune méju. Sel hetkel, mil esimene
konflikt orkestri ja dirigendi vahel hakkab muutuma kriitiliseks (selgub,
et fliligelhorn ei ilmunud e«protesti méttes» orkestriproovile), vapustab
kontserdisaali mingi hoop. Lopuosas kasvab nende hoopide sagedus koos
orkestriméssu arenguga ja kulminatsiooni ning 16pu saavutavad mdle-
mad iiheaegselt. Kuigi neil 166kidel on oma motiveering — selles rajoo-
nis 16hutakse vanu maju (meenutagem episoodi rotiga) —, jddb mulje,
et need motiivid on seotud ka sisuliselt. Motiveeritud on ka see, et lam-
mutamisprotsess 16peb Klara surmaga: on see ju sama mdttetu kui
mésski. Suunatud oli see dirigendi vastu, kes iildse kannatada ei saa-
nud selle-eest ei sddstnud ta méssajaid (vrd Suure Prantsuse revolut-
siooni ajast pdrinevat iitlust: ¢Revolutsioon &Ggib oma lapsis) ja oli
halastamatu kdérvalseisjate vastu. Voibki arvata, et vanas kirikus asuv
kontserdisaal ei kuulunudki lammutamisele. Motiivide vastastikust méju
leiame ka Klara surma ja roti tapmise episoodides. Mdlemas pdimuvad
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surm ja lammutamine: alguses tapavad muusikud the roti, kes on pdge-
nenud saali vanadest lammutatavatest majadest, 16pus hukkub wvarise-
nud seina t6ttu tiiks orkestri. liikmetest. Kogu film seisnebki sellises
motiivide haakumises. .

Koéige traagilisem pole mitte disharmoonia ilmnemine selle vilistes
avaldustes, vaid inimloomule omane immanentne disharmoonia, mis
muudab vdimatuks nii adekvaatse eneseviljenduse kui ka inimestevahe-
lised kontaktid. Seda illustreerivad filmi kéige dramaatilisemad siind-
mused. Orkestrandid ei ndustu dirigendi véimuga nende iile ja kuku-
tavad tema, kuid nende iiksmeelt jatkub ainult selleks. Kui kdne alla
tuleb orkestri edasine eksisteerimine, tekib orkestrantide vahel palju
lepitamatum vastuolu, kui oli seda nende iihiskonflikt dirigendiga. Uks
partei tahab 16pu teha kogu etiiiitusele» ja paneb dirigendi kohale suure
metronoomi (sila kuuluvad peamiselt riitmipille méngivad muusikud).
Teine partei (mille liider on kaunis viiuldajanna, kes viga meenutab
naisterroriste «punastest brigaadidests) on iildse igasuguse juhtimise
vastu viljastpoolt ja pooldab tdielikku vabadust. Nad paiskavad imber
hiigelmetronoomi ja tekib néotu stseen, kus on kdrvale heidetud ké&ik
sisemised barjddrid: naist liiliakse jalaga kdhtu, iks osaleja 166b teise
pikali ja pdletab ta ndgu kiilinlaga. Sisemised tokked on kaotanud isegi
need, kes madssus otseselt kaasa ei tee: véddrikas vana professor, kes
hiljuti podes insulti, votab wvilja piistoli ja hakkab igas suunas tulis-
tama; esimene ja teine viiul jagavad teineteisele korvakiile, kusjuures
viimane liheb nii endast vilja, et viskab vastast oma pilliga, mis lendab
méirgist mé6da ja haavab harfimédngijat; klaverimédngija ja kontrafagott
armatsevad klaveri all. Situatsioon ldheb kontrolli alt tdiesti vidlja, mitte
keegi ei saa enam siindmusi muuta ega juhtida, kdige vidhem ameti-
iihingutegelane ja inspektor, kelle puhtadministratiivne, mitte orkestri
funktsioonidega sisemiselt seotud vdim muusikute iile algul nii suur
néis olevat («Orkester — see olen mina,» vdidab inspektor kiisi hd6ru-
des). Nemadki ldhevad omavahel tiilli, toetades oma argumente rusika-
tega. Olukord on tdiesti absurdne ja viéljapddsmatu. Orkestrandid ei
saavutanud oma mdottetu méssuga midagi, kuid pole ka tagasiteed. Tun-
dub, et see srevolutsioons ei saagi enam l6ppeda. Lopeb ta aga tdiesti
ootamatult: tugevate hoopide all variseb vilissein ja tapab vdib-olla
ainukese inimese, kes kogu korralagedusega polnud kuidagi seotud,
Surm, mis alles dsja ndis muusikute skandeeritud terroristlikes loosun-
gites olevat nii kéitev, muutub halastamatuks ja mdttetuks reaalsuseks.
Niisiis eesmérk, mille inimene endale seab, on vaid miraa%: kui ta arvab,
et on seda juba saavutamas, siis selgub, et esiteks satub ta olukorda,
mida ta ei soovinud ja milleks ta pole valmis, ka on esizlgne eesmirk
kaotanud oma vO6lu. Ainus, mis vdib péddsta iga konkreetse inimese ja
orkestri ja maailma, on muusika ja see harmoonia, mida ta viljendab.

Harmoonia ja disharmoonia vastandamine pole iiksnes semantiline, —
tugevas kontrastis on ka nende teemade motiivstruktuuride puhttehni-
line iilesehitamine. Ndgime, et disharmoonia on paljuné#oline ilming, mis
realiseerub rohketes konkreetsetes avaldustes. Seevastu on harmoonia
ithtne ja me ei saa identifitseerida teda iihegi konkreetse ndhtusega —
ta on see abstrakine universumi tuum, mis on kdikjal ja mida pole
kusagil. Tema poole piilidlemine nduab ranget sisemist jdupingutust ja
enesedistsipliini nii indiviidilt kui ka igalt sotsiaalselt grupilt. Orkestris
personifitseerub see taotlus dirigendis ja Fellini filmi algkonflikt seisneb
mitte iliksnes orkestrantide sisemise distsipliini puudumises, vaid ka sel-
les, et dirigent ei tule oma funktsioonidega® toime, siilidistades selles
maailma ebatédiuslikkust. Harmoonia ei eksisteeri valmis kujul, on vdima-
lik iiksnes liikumine tema poole; orkestriproovil ongi tegemist sellise
protsessiga.



Kuid muusika ihesus ei taga veel, et iihtne on ka selle méistmine.
Filmi tegelased tdlgendavad muusika, orkestri ja dirigendi funktsioone
mitmeti. Muusika funktsioonide puhul on tegemist kahe lausa vastand-
liku arusaamaga. Esimene — muusikal, nagu loodusndhtustelgi, pole
iildse otstarvet. Sellele jdreldusele tuleb iiks viiuldajaist, jdlgides, kuidas
muusikalained holjutavad @mblikuvdrku: «Me oleme siin koos vaid sel-
leks, et d@mblikuke saaks kiikuda.» Vastupidise arvamuse pakub dirigent
oma esimeses monoloogis — muusikal on utilitaarne tdhendus: «Muu-
sika on vabrik, meie toodame mingisugust asja.» Dirigendi arvamust
tuleb vaadelda 20.—30. aastail eelkdige Saksamaal (st just sel ajal ja
kohal, kus md&odusid dirigendi Spinguaastad) populaarse kontseptsiooni
pohjal, mis késitles kunsti kui mehhanismi. Tsiteerime O. Mandelstami,
kes arvustab siin kiill N. Assejevi masinpoeesiat, kuid sama kehtib ka
muusika kohta: e¢Puhtratsionaalne, masinlik, elektromehaaniline (...) ja
iildse tehnoloogiline poeesia on vdimatu pbdhjusel, mis peab olema lihe-
dane nii poeedile kui ka mehaanikule: ratsionalistlik, masinlik poeesia
ei kogu energiat, ei lisa sellele midagi, vaid tiksnes kulutab seda. (...).
Sedavord, kui iiles keeratakse, kdib ka maha. Vedru ei v6i anda rohkem,
kui temasse on talletatud. Vaat, mille pérast ratsionalistlik poeesia
(...) pole ratsionaalne, on viljatu ja sootu.» (Nagu madletame, oli sek-
suaalsus muusikas dirigendi iiheks véitlusobjektiks.)

Teine grupp arusaamu seob muusika olemust tema sotsiaalse funkt-
siooniga: esiteks, emuusika on ekspluataatorlikud ahelad», on iiks anar-
histlikest loosungitest orkestrimdssu ajal. Teiseks,«kaks dirigendi aval-
dust: «Muusika on maailma osa, muusika on kogu maailm, dirigent
on maailma peremees» ja samas: «Dirigent on seersant, kuid lollid ameti-
iihinguseadused ei luba olla seersant». Esimene neist ldhenemisviisidest
on seotud anarhistliku ja teine totalitaarse maailmavaatega, kuid prakti-
liselt tdhendavad nad iiht ja sama: muusika on vdim ja vabaduse alla-
surumise mehhanism (anarhistlikud <ahelad» on ilmses kooskdlas «ndd-
rigas, mis dirigendi meelest seob kogu orkestrit tema dirigendikepiga).
Modlemad tdlgendused pole iiksnes muusikale loomuvastased, vaid on suu-
natud lausa muusika eksisteerimise vastu. Fellinile ndivad olevat palju
lihedasemad need arvamused, mille jirgi muusika on side transtsen-
dentse reaalsusega. Niiteks iihe trompetimingija -arvamus, millega
ndivad ndustuvat ka teised: «Trompet on ldbipddsuluba teise maailmas
v6i Klara sdnad: «Iga harfimidngija mdistab, et on ka teine elus. Diri-
gendi ideaali viljendas «tema suur opetaja Koplenskis; meenutades Kop-
lenski dirigeerimist, kui ta ise veel orkestrant oli, rddgib ta: «Dirigent
oli meis. Me olime valmis imeks: muutma leiva ihuks ja veini vereks.
Kontsert on missa.» Seda analoogiat arendavad paljud detailid: kont-
serdisaaliks on valitud vana kirik, kusjuures orkester asub altariosas
ja dirigendipult on kirikukantsel. Selline muusika mdistmine jddb diri-
gendi jaoks vaid ideaaliks: praktilises tegevuses juhindub ta teisest maa-
ilmavaatest. Andekuse puudumine ja viilise maailma disharmoonia ei
lase tal olla see «sisemine dirigent» kellena ta ndgi Koplenskit, tema
tahtnuks olla seersant, n.-6. edirigent viljastpoolts, kusjuures dérmus-
likus vormis. Dirigent on traagiline ja filmi kdige ambivalentsem kuju.
Tema siigav muusikamdistmine ei leia adekvaatset viljendust, sellepi-
rast pilitiab ta puhtmuusikalisi funktsioone asendada sotsiaalsetega.



Iv

Fellini on valinud filmi personaaZid nonda, et orkestris oleks esin-
datud maksimaalsel hulgal Itaalia provintse.® Sellega aga asi ei piirdu.
Floédiméngijatar on Oppinud Ameerikas ja ta rohutab, et méngib nii,
nagu tehakse seda sellel maal; dirigent on sakslane. Seega voiks Oelda,
et orkester esindab kogu Lédne tsivilisatsiooni. Filmis on ka palju vih-
jeid selle tsivilisatsiooni eri perioodidele. Juba mainitud flé6diméangi-
jatar viitab selgelt menaadile Dionysose kaaskonnast, kusjuures fl66t,
nagu ta iitleb, on périt vanast Hiinast (nii Dionysose kultus kui ka
fl66t tulid Kreekasse Idast); kirik on ehitatud keskajal (XII saj); renes-
sangile osutab tromboonimingija, kes iitleb, et trombooni mingivad
inglid renessansiaja piltidel; inspektor, kes viidab: <orkester — see
olen minas, meenutab Louis XIV; kirikust sai kontserdisaal XVIII saj
16pul (muusikas on see Viini klassikute ajastu); dirigendi 16ppkéne
viitab uusima aja siindmustele jne. Reportaaz hic et nunc mahutab
tohutu geograafilise ja ajaloolise ruumi — see on meie tsivilisatsiooni
pankronistlik pilt.

Ei maksa mdelda, et need ajaloolised seosed kujutavad iksnes mil-
jo6d voi tausta pdhilisele siindmustiku arengule. Nad on temaatilise
struktuuri aktiivsed elemendid, mis on olulised filmi {ildinterpretatsiooni
mitmeplaanilisuse mbistmiseks. Pole juhuslik, et flé6diméngijatar just
menaad on. Tema osavott orkestri missust toob filmi vana vastasseisu
apollonliku ja diontitisosliku kunsti vahel. Meie aja esteetilisse teadvusse
toi selle taas F. Nietzsche oma esseega «Tragéddia siind muusika vai-
musts, mis talle ka kohe kuulsuse t6i. Uks autoriteetsemaid selle prob-
leemi kisitlejaid oli vene siimbolismi ideoloog VjatSeslav Ivanov, kes
oma elu viimased aastakiimned elas Itaalias, kus oli katoliikliku mot-
lejana lisnagi tuntud. ;

Dioniitisoslik kunst on vastandatud apollonlikule kui stiihiline korra-
pédrasele, emotsionaalne intellektuaalsele, anarhiline autoritaarsele, umb-
isikuline isikupéirasele. (Kaasaegsemates terminites peaks iitlema, et dio-
niiiisoslik kunst johtub alateadvusest, apollonlik aga teadvusest; ei
pruugi imestada, et see kdsitlusviis leiab nii adekvaatse viljenduse hil-
jem pakutud terminites: Wagner, Nietzsche ja vdib-olla ka mdned teised
on Freudi alateadvuse kontseptsiooni ennetanud, Freudi teene pole eel-
koige mitte spekulatiivse skeemi esitamine, vaid sellele vastava reaalse

~ psiihhiaatrilise praktika viljaté6tamine). Phoibos on péike ja tema kunst
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on seotud wvalgusega,. dioniiiisiad toimusid 066siti. Orkestriméiss algas
pdrast seda, kui valgus kadus, ja 16ppes siis, kui lagunenud seinast
tungis sisse pdevavalgus. Dionysose muusikariist oli fl66t, Apollol liiiira,
millest hiljem arenes harf, Harfiméngija oli ainuke inimene orkestris,
keda voiks lugeda apollonliku kunstisuuna esindajaks, nagu juba éeldud,
oli ta ka ainus, kes jdi mdssust kdrvale. Apollonismi kodige eredamaks
viljendajaks oli moistagi dirigent oma kiilma, ratsionaalse ja autoritaarse
kunstiideaaliga; ldhedust Phoibosele Shutab ka dirigendi vilimus.

Antiiksed bakhanaalid on keskaegsele karnevalile lihedased mitte
iiksnes tiipoloogiliselt (kui kevade ja viljakusepeod) vaid on ka nende
reaalseks ajalooliseks allikaks, tuues paganlikke elemente olemuselt’
kristlikku karnevalikultuuri. ¢Klounid» 16ppesid karnevaliprotsessioo-
niga, mis (erinevalt eelmistest filmidest) oli matuseprotsessioon. Ehk
aimub siit, et Fellini on selle kujundi enda jaoks ammendanud. Vé&ibki
arvata, et «Orkestriprooviss on bakhanaalil enam-vihem analoogiline
funktsioon karnevaliga, kuid pidagem meeles, et bakhanaalid olid palju
tésimeelsemad ja julmemad kui suuresti méinguelemendile rajanev karne-
val.

® +Orkestriproovs. Vestlus Federico Felliniga. — T.M.K, 1982, nr 8, Ik 59.
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Orkester on omaette' universum. Ettekantav muusikateos elab wvaid-

_orkestri iihises t66s ja ainult see koost6d saab viljendada kogu muu-
sikat. Siin ei ole enam téhtis, kust inimene on périt v6i kus ta on Oppi-
nud — orkestris pole ta enam napollane vdi sitsiillane, vaid esimene
voi teine viiul voi fagott jne. Orkester on range struktuuri ja kindlate
piiridega maailm. Kuigi «reaalselt» polnud seina kokkuvarisemine seo-
tud missuga, on tédiesti loogiline, et vilispiirid ei saa siilida pérast
sisemise struktuuri lagunemist.

Libi tekkinud avause paistab " hiigelsuur kuulvasar; interpre-
teerida vOime seda mitmel viisil. K&éige lihtsam v6éimalus: ta on
groteskne kuju nagu metronoomgi eelmises stseenis, omamoodi karne-
valilik siimbol. Minule aga meenutas ta lugu lapsepdlves loetud popu-
laarteaduslikust raamatust, mis késitles relatiivsusteooriat. Kaks laeva-
hukust pddsenud meremeest satuvad asustamata saarele ja elavad seal
monda aega. Selle aja jooksul hakati kokakoolat tootma samakujulistes,
kuid suuremates pudelites. Kui laine heitis kord saarele selle pudeli,
olid nad vidga ehmunud, sest arvasid, et nemad on viiksemaks jddnud.
Nii ka siin: kuna meil pole séltumatut vaatepunkti, et langetada otsust
kontserdisaali ja vasara tegeliku suuruse iile, voime sama hiésti arvata, et
stseen nditab nii vaenuliku vidlismaailma lausa kosmilist gigantsust kui
ka kunstimaailma miniatuursust. _

Vaadatud stseeni moistmiseks on oluline paralleelne episood <¢Roo-
mas», kus metroo ehitajad raiuvad auku tunneli suunale ettejddvasse
seina. Nagu «Orkestriprooviski» s66stab avausest vingudes sisse tuul.
Samas siseneb ka filmigrupp, kelle silma all hdvivad 6hu toimel antiik-
sed freskod. Mdlemal juhul on tegemist kultuurile surmava sissetungi-
misega viljastpoolt — vahe on vaid vaatepunktis: «Roomass on see
viiline, «Orkestriprooviss aga sisemine.

Filmi 16ppu iseloomustades tahaksin kasutada terminit evalefinigs.
«Olen oma filmides jddnud truuks finaali m6ttepunktidele ja pole kunagi
kirjutanud ekraanile séna «Lopp», itleb Fellini.® On lausa voéimatu
itelda, millega see film siis 16ppes. Loppu vdib ndha igas stseenis filmi
finaalis, kuid talle jdrgneb veel iliks kaader, mis kriipsutab maha eel-
mise interpretatsiooni. Juba seina kokkuvarisemine teeb 16pu siindmus-
tiku arengule: on selge, et orkestriproov on 16ppenud ja ka miss oma
motte kaotanud. Voiks arvata, et revolutsioon véitis ja méssajad on oma
eesmiirgi rohkem kui saavutanud: dirigent on kukutatud, orkester ja
kontserdisaalgi on 16hutud, nad péésesid vabaks muusikast. Saavutatud
situatsioon on aga neile endile palju ootamatum ja ebamugavam kui
dirigendile, kes néiib koguni just seda olevatki oodanud. Ta teab, kuidas
pédsta neid inimesi, seda maailma ja muuseas ka oma v6imu: «Me oleme
muusikud. Muusika péddstab meid.» Ta iitleb, et igaiiks p&érduks oma
instrumendi juurde — see on kd&ik, mis me vdime. Ainsal korral kasutab
ta orkestrantide poole pdéérdudes vormi ¢meies — enne ja piirast seda
iitleb ta ainult «teies, asetades ennast viljapoole orkestrit; esimest korda
filmi jooksul ei teki orkestrantidel vastuseisu dirigendi sdnadele. Koige
missulisem orkestrant aitab dirigendil tosta pulti (sel on vaid siimboolne
tihendus, dirigent puldi taha ei astu). Alles niilid ndivad nad joudvat
selleni, mis jdi saavutamata normaalsetes tingimustes — harmooniani
{vihemalt ndib nii orkestrantidele); saabub katarsis, paljud orkestrandid
isegi nutavad. Jillegi pole see veel 16pp. Dirigendi. jacks on seda v6imu
vihe, hingelt on ta ikkagi seersant. Kbdik hakkab otsast peale: «Te
méingite liiga emotsionaalselt!... Kas siin on jalgpallivdljak?!...
Orkestriproov jatkub!»

Orkestriproov — jétkub...

¢ sOrkestriproo¥s. Vestlus Federico Felliniga, — T.M.K, 1982, nr 8, 1k 59.
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Kas Guska hukkub?

«ONDSUSE SAAR» bl aNIl HUKKUS GUS-
KA». ENSY -Riikhik Veoe Draaomateater, Lavas-
tajan  Nikolai Seiko. Kunstnik  Mart  Kitajev.
Esivtendus 1982,

LIkrainlasest antor Mikola-Kulis (1892
1942) Kkuulub 200 aastale viljapaistvate
naifekirjanike  plejaadi  (Babel,  Olesa,
Faiko, Erdman, Majakovski jt), kelle
satiirilise kallakuga komaoodiad satiusid
300 aastail  koos  nende  nédidendeid
lavastanud Meierholdi teatriga Kriitika-
tule alla. Tolle peridbdi Kkeiitika - mitte
ainull et citas satiiri vajalikkust, vaid,
tabamata satiiriku tundlikkust sotsiaalse-
e vadrndhtuste  subtes, pagi  sclles
olsest olitu uwele ihiskonnale. Alles 60,
aastail  leidsid  toonased  dogmaatilised
arusaamad  ametlikku  hukkamaistu  ja
leatrite mangukavva ihmusid taas Ma-
jakovski teosed, Svartsi «Draakons ja
mitmete teiste vahepeal unustatud auto-
ritle naidendid. Nende bulgas ka Alek-
sandr Kopkovi «Elevants Tallinna Vene
Draamaleatris  hooajal  1975/76.  Sce
asjaolu vidrib meenutamist mitimel poh-
jusel. Sisuliselt oli selles viikekodanluse
vaimse Kilsuse ja asjade kultuse pihta
sihitud naeru (nagu «Ondsuse saares-
ki»). Vormill oli sce vahest (iks esimesi
puhtalt groteskses, rahvushku palagani
laadis vilja peetud lavastusi meie Vene
Draamatealtris. Nii Leonid Sevisov Mol-
Salkinina  kui ka Tamara Solodnikova,
lgor Kan ja feised mingisid (oclise
hasardiga, labades ilemeclikult absurd-
ses  lavastithias  Gipselt satiiri olemust,
Nii el tulles artikli teema  juurde
piris tihjal Kohal «Nii hukkus Guska»
onnestumine ei siindinudki. Sest onnestu-
nud lavastusega meil legemist on. Scee
on  seda  cnam  hinnatav, el Kulisi
naidend on Kopkovi omaslt mahukam,
mitmemootmelisem, aga vahest ka mitle
nii kompakine ja puindirikas, mistotiu

MIRA STEIN

esitab nditlejaile suuremaid noudeid. Se-
da peamiselt zanri tunnetamises, selles
meie teatrite koige hellemas kohas. -

Seni ilmunud  ja  kuuldud -arvustusies
on rohutatud lavastuse lidirilist («pas-
toraalsel») olemust iihendatuna satiiri-
eel) seega fisna paradoksaalsel (ihen-
dust. Sama histi sobiks  siia - Aleksei
Diki leitud  definitsioon fihe  Suhhovo-
Kobolini  feose  kohla aviirastuslik
realisme», kuna on tegemist mingi vii-
rastusliku. eluga, clamisega pettekujut-
lustes.  Polvoeb  ju ka  Kulisi, nagu
Majakovski, Bulgakovi, ZoStsenko ja
feiste  andekate noukogude ~ kirjanike
satiir olseselt vene Kirjandusklassika

Saltokov-Stsedrin, Gogol, Suhhovo-Ko-
holin traditsioonidest. Fantastilised
stizeed uskumatute olukordade ja sclle-
kohaste grotesksele valjendusvahendite-
ga on sceal alati fegelikkuse, reaalelu
ilmingute kujutus libi «suurendusklaasi»
(Majakovski sonad). Aga groteskse ole-
mise stiili avamiseks liheb vaja virluoos-
sel tehnikat, oskust «mingida ja samal
djal siilitada sona», nagu noudis niit-
lejailt jallegi Majakovski. .
Hiiperbool,  cksisentrika, paroodia —
paljukest siis neid linglikkuse arsenali
komponente meie leatrite jooksvas reper-
fuaaris  leidub!?  Ja  nditleja  voordub
korge komoodia sliilist (nagu korgesl
tragoodiastki). Seda iillatavam oli loona-
s¢ «Elevandi» stiilichtne lavastus, tervi-
kuna Libi viidud (inglikus méngulaadis
(lavastaja V. TSermenjov), kinnitades
iihtlasi teatri (vumika  professionaalsel

potentsiaali,  kelle  suutlikkust  vormis
pisida  ka lealri  madalseisu  aaslail
ocslas  niific esti «Guska» lavaslus
loest niiiid uvuesti «Guska» lavaslu

(lavastaja N. Sciko).

«Nii hukkus Guska» lavalee algas ligi
pool sajandil ~ parast niidendi Kirjuta-
mist, 70. aastate Odessas ja Viadimi-
ris, kus lavastused laiemal (tahelepanu
¢i dratanud. 4
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48 Satiirilist

*On sailinud Kulisi kiri feosce 1opplahen-
duse kohta. Algul Kavatsenud ta lasta
Guskal end paju odsa dles puna. Hiljem
olsustas siiski komdodialiku finaali ka-
suks. Selles otsuses voiks niha talendi
intuitiivset cltendgelikkust, sest tinase
pilguga vaalajale osutub see perspek-
titvitundliknmaks Guska-taolisie alal-
hoivinstinkti ja paljuncmisvoimet arves-
tades. Viikekodanlus kui tollane iihis-
konnakihl saabki autori halastamatu nac-
ru marklavaks., «Viikekodanlik  leer,
ldbinisti® mida, vastik, kuoidas ma sind
vihkan,»  Kirjutas  Kulis, polgas
viikekodanlase argust ja silmakirjalik-
kust, selle vaimset armetust ja vaikset,
visa askeldamist, el endale unesti «kohl
paikese all» kindlustada.

Pool sajandit  hiljem on  kihistusest
saanud viikekodanlik -menlaliteet koige
erinevamail lasandeil sest Guskad
siinnivad ajas ifimber individualism
nii materiaalsele kui Ka vaimsele clu-
viartuste ringis. Tihendab, lavasiuse ro-
hud, subtumine oma (anti)kangelastesse
voivad muutuda? '

kes

Pole. vaja enam vihasl iroonial, suur-
tikituld varblaste pihta, vaid midagi sel-
letaolist nagu <inimkond jitab oma
minevikoga (loe: iganditega) nacrdes ju-
malagas?

Kiisimus on  siis  naeru  kvalifeedis,
Ilmselt on lavastaja N. Sciko oma la-
vastuskontseptsioonis  labtunud seda  laadi
kaalutlustest. Vahest scllest siis ka la-
vastuse monevorra lechem  tonaalsus.,
tegelaste kiditumisajenditc moistmise
taotlus, st tiki transponeerimine pinna
‘kaotanud, endasse Kapscldunud, «iike-
se inimese feemas helistikku.

Lavastajal on kahflematla digus suhtuda
viikekodanlusse kui kadunud fihiskonna-
kihti ja otsida igas fiksikindiviidis inim-
likku' (siimpaatsel?) algel. Aga viiga
andekalt kirjutatud teostel on omadus
igasugustes interpretatsioonides  iseen-
daks jddda. Jadb ju Guska ikkagi iihe
madala nahtuse  sdravall  Kirjutatud
koondkujuks, kes paljastab end ise iga
oma sona ja teoga. Ja lavastuse kesk-
sele osatditjate ming vastab tegelikull
ka autori hoiakule. (Moningane puhas
komdodialikkus  korvaltegelastes  {uleb

sellest “tunnustusest  killl  maha  ar-
vata.) R
alget ‘loetab kunstnikuloo.

Meile” Adoll  Sapiro  Tschhovi-Tolstoi-
lavastuste andeka  kujundajana  {uniud
Mart  Kitajevi  dekoratsioonid ™ loovad
autorile fisna kongeniaalse tausta, mén-
guriumi, aitavad  vaalajat  hidlestada
clenduse  hiipesboolsele  lainele. Eredalt
valgustatud  poodiumi alla on peidetud
Gusha «aardeds:  igasugu  pudi-padi,
kaasa arvatud samovarid, cmis Marga-
ritka ja tsaari portree. Poodiumi kohal
hiiglaslik  roosa  lambivari. Ja  Guska
tittred, riides nagu lambivarju vihemad
sosarad, el oleks histi «ilus» (Majakovs-
ki viaikekodanlasest biirokraat nouab ka,
el talle valmistatagu midagi «ilusat»).
Fre wvalgus lisab justkuidroonilist pi-
dulikkust, omades scaljuures satiiriliselt
paljastaval toimet:  valgustatakse igat
peidetud soppi ja urgu nii olseses  (vi-
suaalses) kui ka dlekantud tihenduses
{Guskade hingesoppe ja ajukurde). On
olemas ka «isitaat> Mceicrholdi oktoob-
rijargselest lavastustest: punases spels-
riicfuses  (kombinesvonis)  nooruk
vitlismaailma saadik. _

Ka vaimukall «téodeldud» muusikaline
sisscjuhatus juba enne cesriide avane-
mist tosliste  laul, vaimulik viis,
ratsaviiemarss, jupp tsaarihiimni, moo-
dustades lopuks kakoloonia, mojub
etlevalmistusena millekski criliscks, har-
jumatuks.

Eesriide  avanedes  Toimub  cnne  iga
vaatust siimboolne kirbeste voi sddskede
torjumise  rituaal tulutun  vehkiming
eviilismaailmast> tuleva 16busa muusika
saatel. Ja lopuks ennetab Guska enda

(Leonid  Sevtsov) ilmimmist, parasjagu
melanhoolne  viisike, Guska, soliidselt,
pisut vanamoeliselt riides, kovakiibar

peas ja kepp kdes, tuleh miirtri kanna-
taval ilmel, vihane ja solvunud kogu
maailma peale, sest el... lalle ei mee-
nunud dihe titre nimi, kes sectétiu jai
regisireerimata. Ja ongi voli Guska ole-
muse  moistmiseks - antud.  Pisiscikade
grandioosscks pulinmine, toclisell giganl-
sete siindmusty ces pea liiva peitmine

nende  ddarmuste  vahel  Guska  elab,
piinleb, mératseh, nukrutseb, uhkeldab,
parastab, kiitleb, ahastab. Pidsenud iik-
sikule saarcle, unistab  tolevikust,
femasuguseid  saab  olema  miljoneid!
Parajall rangelt patriarhaalne kodakondse-
e ringis, kuid iisna abilu fhiskonnaga
kavaldamises ja kohanemisl teeseldes,

ks



Igor Kan Pierre Kondratenkona Eesti NSV Riikliku Vene Draamalteatri lavastuses «Nii hukbus
Guskas (lavasiaja N. Seiko)

jouab ta lopuks jéalle solvatud mértri
poosini. Lahkudes lavall alistunult, kuid
plistipdi, sirutab ta ristatud kied de-
monstratiivselt kujuteldavaile kidcrauda-
dele vastu.

Sevisovi osajoonis vastab tdiclikult kuna-
i Tairovi sonastatud noudele, el «keha
joonis jdlgiks hiile, sona joonist, selle
sisu,- nagu: orkester solisti. . .» Sevisov
mangib siira vsuga anmlud olukordade
tinglikkusse, sealjuures Guskaks fimber
kehastumala, temaga identilitscerumata,
Sevisov loob oma Guskal leadmisega
tulevikust, scetottu on ta  mahukam,
leravam, dilleksin isegi oclam kui iile-
jaanud kujud. Uhenduses Sevisovi isi-
kupiirase miangulaadi pchmusega, orgaa-
nilise sujuvuscga siinnib seda toredam
paradoksaalsus groteskse nahluse
olemuslikkus.  Sentimentaalne  romanss
«Valge akaalsia» ja kirikulaul on tema
esituses  dihevorra  stiilsed”  dilemeelik
tants elegantsell absurdne ja mineviku
pirukate, 66bikule ja laganut-
mine poédraselt koomiline. Kuid . . . Guska

kasside

D. Prantsu Joto

ambilsioonide pilamisega ei  ammendu
niitleja loodud kuju, see kitkeb endas
hoiatust tuleviku Guskade eest.

Veel kord Sevisovi Motsalkinit «Elevan-
dist» meemutades, kui tolle pogenemine
kuldse elevandiga oli nurjunud eskapaad
malteriaalsete hitvede maailma, siis Gus-
kade ametnikuhing ihaldab rohkemat,
oskab vaikselt oma tundi ocodata, suudab
oma «vdrvi» ja laklikal muula ja iiha
uuesti siindida. Autor toobki lavale Gus-
ka alter ego korgemal «vaimsels fasan-
dil endise diliopilase Pierre Kondra-
lenko, keda miangib lgor Kan.

I. Kani (keda miletame satiirilise si-
raga’ loodud viikekodanlase kolmikosas
lavastuses «Kibe! Kibe! Kibe!» ja keda
niifid kohtame juba pealegelasena fealri
uuslavastuses «Viiike saatans) lagasi-
tulek Tallinnasse on losisell fervilalav.
Ranges smokingis ja torukiibaraga, kae-

las boheemlaslikult lehvi seotud musi
ratt, ilmub see Kiievist jalga lasknud
«igavese ludengi» nigu vananev noor-

hiarra Guskade juurde peavarju ofsima,
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aga voetakse siin surmani hirmunud pe-
res lausa messiana vastu (koigepeall
seitsme tiitre polentsiaalse peigmehena!).
Kani Pierre oskab kohanemist teeselda,
oma poliitilist eustavusts valjuhiilsell
deklareerida. Kanil on toredaid stseene:
iileminekuid chmatusest pateetilisse en-
daoigustusse, voimel end igast olukorrast
vilja keerutada, peenelt-diferentsceritud
reageeringuid partnerite Kaitumisele, eriti
néaitsikute kosimiskatsclele. Aga tundub,
et Pierre’il jaab puudu rafinecritusest,

tema ideoloogiliselt <«bigete» fraaside
taga on kiill tihi hing, kuid alatuse
perspektiivist, temasuguste tulevikku

projitseeritud ohtlikkusest jadks nagu va-
jaka. Voi ei jatku selleks kirjarnduslikku
materjali? _
Komdadia naistegelased lisavad varve,
oigemini moodustavad viarvika lausta,
tiies vastavuses naise solluva staalu-
sega antud keskkonnas. Me nidemegi
kodukanade Kkireval rodu — eesolsas
Tamara Solodnikova zanriehtsa Seklete-
jaga. Naiitlejal pole see esimene kohtu-
mine seda laadi dramaturgiaga. Ta tunne-
fab suurepiraselt kummalisuse stiihiat
ja oma «iraagilise minestaja» ekstsentri-
list olemust.

Usna dillatav oli seekordne kohtumine
Anastassia Bedredinovaga. Kunagine pr
Alvingu, Karini, Tiina ja lugemalule
teiste  peenpsiihboloogiliste  naiskujude
looja, alali voluvalt naiselik ja eleganine
Bedredinova kerkib siin vaalaja silme
etle tume-tumeda. ebausu ja eelarvamus-
te kammitsais vegeteeriva vanainime-
sena, osa, mis nouab hoopis uvul ldhe-
nemist, uusi varve, fteistl leatrikeelt.
Kahtlemata huvitav, nditleja kogemusi
avardav, tema talendi uusi tahke avas-
tav iilesanne.

Ja tiitred vanimast 30-aaslasest,
meheleminekulootused juba peaaegu kao-
tanud Ustenkast, agressiivsest Pistenkasl
kuni noorima naiivsell uneleva Ahtlisen-
kani on nad, koik seitse, oma ahtakese
maistuse ning kingunud tunnele ja
piiiidlustega iipris sarnased. Tundub, el
lavastaja vaatleb just neid kaastundliku
muigega kui oma keskkonna siitult
armetuid produkte.
nende mianguline lahendus eelmainitud
tegelaste omasi, kaldudes farsilikkuses-
se. Vilja arvatud ehk Galina Potapova

so Ustenka, kelle §arZeeritud valimus, lii-

Sestap erineb ka -

kumine, konemancer ja roomsameelsell
meeleheitlik pateelika loovad dngistavalt
groleskseid hetki (kosimisstseen).

Jaib iile vastala artikli pealkirjas toodud
kiisimargile. Oigupoolest on sce problee-
miasetus: kuidas vastab sellele leos ja
kuidas lavastus. Kas autori suhtumine vii-
tesse «Nii hukkus Guska» on irooniline,
Kahtlev voi loolvall veendunud? Ja kas
lavastaja tanase pdeva leadmistega
varustatuna on  selles  hukkumises
kindel? Kas lavastaja .suhtumist problee-
mi ei kaunista siiski liialt leebe naeratus?
Loppstseen, kus Guska lahkub kalurite
saatel, kes teda ilmsell tosiselt ei vola,
ei anna mingit ithemottelist vastust.
Aga killlap retsensendil on suhtumises
komoodiasse huumorimeelest puudu jaa-

- niud. Miklest voiks ka jareldada. et nali

on_loesti (6sine asi!
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Ilusast kevadest maainimese. taustal

«JALLE KEVADw». Stsenarist ). Skubel, reiisséor-
operaator A. S86t, helioperaator H. Eller. «Tallinn-
filmn, 1982.

Andres S66di filmitegemisretsept on: «vdi-
malikult rohkem tdeldhedast (parem siiski

téest) visuaalset informatsiooni, millele lisada .

natuke autoriannet». (vi TMK 1983, nr 4).
Seda, kas tal annet jatkub, kahtluse alla seada
pole péhjust. Voib-olla aga ei jatku alati
informatsiooni kogumise ja tihendamise visa-
dust (voi aega)? Aga vbib-olla on autor oma
ande lisamisega ménikord kokkuhoidlik? Just
sellised isna kjuslikud motted tikkusid péhe
tema «ldlle kevade» puhul. Kui inimene on
oma isikliku lati kérguse juba kord kindlaks
méaranud ja teistelegi demonstreerinud voime-
kust sellist korgust iletada, siis oodatakse
seda temalt edaspidi igal katsel, ja niiiid
allub latt juba ainult {lespoole nihutamisele.
«lélle kevad» on kena film ja ménele teisele
loojale oleks ehk samm tousuteel, kuid S66di
nime raskus likkab kiill lati tema enda seatud
kérguselt maha.

Aga siiski, juttu filmist teha tasub. Inim-
peategelaseks on S66t valinud Vadim Zelnini,
meie «meteoroloogiateaduse imelapsen, kelle
véikeseks portreeks film tegelikult ongi. Kuid
see napp portree ajendab nii (ht- kui ka
teistpidiseid motteniite ja nii véib end hiljem
tabada sellele (ldkujul pretensioonitule ja
probleemitule «ilufilmilen tagasi motlemas.

Olenevalt vaataja sotsiaalsest kuuluvusest
on mottesuunad ilmselt kahesugused. Linna-
kinode ringvaatena on publikupiilidjam ilmselt
looduse vélude tasand (kuigi ka Zelnini
toimingud selle taustal teadvustuvad), maaini-
mene aga votab pérast filmi 16ppu jutuotsa
iiles ilmselt just Zelnini t66de-tegemiste teemal
(kuigi ka Eestimaa ilu teda illatada voib;
sel oleks siis sama efekt, mis imekenal vaate-
filmil Tallinnast tallinlasele, kes tormamis-
iuhci’r;as kodulinnast veeranditki pole ndha osa-
nud). :
Alustagem Zelninist. Sest eks tema kas-
vanud populaarsus ja autoriteet (varem kai-
sid raadiomehed tema juures neli korda
aastas, nilid juba kaks korda kuus), mitte
Vellavere looduse koitvus, andis S66dile motte
sellise filmi kallale asuda. Kodurahva (kui

«Jille kevad»:
wlille kevad»

Vadim Zelnin annab intervjuud.

kodule vabariigi piirid anda) hulgas pole
Zelnini nimi vahest kellestki péariselt mdééda
ldinud, nii et filmi looja on paastetud suurema

faktilise materjali tutvustamise kohustusest.
Kill on Zelnini nimel monele ikka nagu
soolapuhuyja maik man olnud, mis ndid
rahulikult kaob, kui pilt tema tegevusest

filmi jooksul selginema hakkab. Vanad kasi-
raamatud, aastakiimnete markmed, skeemid ja
graafikud annavad ettekujutuse sellest lausa
teaduslikust t66st, eluaeg kogutud tarkusest.
Professorite nimed Zelnini o6petajate hulgas
lisavad kdla tema enese otsustustele ja prog-
noosicdele. Filmi sonalise kilje on S&66t jat-
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nud Zelnini enda kanda ja kujundada.
Vaikselt ja rahulikull, maamehe sundimatuse
ja liktsusega veereb tagasihoidlik juit ise-
endast ja oma 166st looduse jilgimisel, mis
ju jutustaja elus peamine pole olnud, vaid
lihtsalt olude sunnil ja elu enese noudel
tegemist tahtis, sest «loodus ei eksi kunagi»,
ja kui sa tema keerulisest (véi ' lihtsast?)
kditumisest kord aru hakkad saama, oled ka
igapaiste toimetustega rohkem mael. Aga et
ndhtus, millesse end sigavutli sisse murrad,
ikka pénevaks kitte laheb, on ju teada. Oma
arvamuste (ldrahvalikku propageerimisse suh-
tub Zelnin eftevaatlikult ja térjuvaltki. («Ma
ikka eksin kah. See ei ole inimene, kes ei
eksi.n). Ainult lhe oma saavutuse kaekdiguga
ei ndi ta rahul olevat: et tema nutriakasvatuse
kogemused koduvabariigis tisnagi maha vaiki-
takse (latlastel jatkub tema vastavateemalist
raamatut).

Filmikaamera saadab Zelninit igapdevase-
mast igapdevasemate tegevuste juures rahu-
likult ja segamatult jalgides: oGue toime-
tama ja kaevule nutriate manu ja piimanoud
viima ja moni kord nadalas autopoodi leiva
jarele. Ja siiakohta S66di pildiloomine Zelninist
ka lopeb, toonirikkamaks ja sigavamaks pole
seekord portreed maalitud. Tekib kill kiisi-
mus, kuidas selline ‘hairimatu ja erutamatu
tavaparasus filmi saatusele mb&juda vaib.

Eelmainitud autopoestseen tekitas muide
vastakaid tundeid. Uhelt poolt oli see suhte-
liselt pikk I5ik' allakirjutanu silmis huvitavaim,
meisterlikuim, kéitvaim; selle jalgimine 16i
elevust ja tahelepanu. Samas muutus ta
(eelkdige oma pikkdse tottu, mis ndib nagu
viitavat ka vastavale tahtsusastmele) dlejaa-
nud filmiga raskesti seostatavaks ja pohi-
teema suhtes pohjendamatult pikaks. Siiski
aitdh simpaatse stseeni eest.

Kui varem sai Zelninit nimetatud inimpea-
tegelaseks, polnud see juhuslik sénaihend.
Nimelt on poriree Zelninist piisavalt pogus
ja traditsiooniline, et paasta enda korval
voimule teine (véi esimene) peategelane —
loodus. Eks moelgem, kui sageli siiski juhtub,

et meid hammastab koduse maa looduse ilu, tema
otsatu varvivalik, I6putu helide hulk. Hammas-

tab hinge kinni panevalt. Maainimesele kiillap
(Gldjubul) on see kQik «paris» ja woma» ja
igapaevane. Aga linnainimene? Oieti on see
nii pikalt ja laialt labikurvastatud kisimus, et
veel paari sona sekka itlema hakata oleks
ilmselt juba kordamine. Aga isikliku métte-
- ainena tasuks seda kisimust kill kaasas kanda
ja oma hinge drkvelolekut tasahilju kontrollida.
Oskame me veel ikka vaadata ja naha?
Imetleda ja jumaldada? Ja mis tahtsaim —
hoida? Selliste tunnete turgutajana on «lalle
kevad» tdnuvdarne nahtus. Lummavilusad on
Zelnini jutu ja toimetuste vahele mahutatud
killud Eestimaa - kevadloodusest. Kohati on
ligidalf, nii et voililled esi-

plaanil suured ja kirkad ja inimene nende
taga vordtdhisana vaike; kohati on filmitud
kaugelt eemalt. " On tabatud hommikuudu
silitavat pehmust, laululinnutappi sinises taevas.
Kuigi Zelnin vaidab, ei tegemist on halbade
aastate (ilmastiku poolest) perioodi kuuluva
aastaga, ei oska ilusamaid péevi ka heal
aastal ette kujutada. Ainult korraks, Zelnini
sonade saateks, puhub tugev tuul ile ekraani,
toonid muutuvad, puud varisevad ja vihma-
pilved tunglevad taevas. Siis rahuneb loodus
jalle. llmselt oli sellise tormihetke jaddvus-
tamine S66di poolt katseks paaseda vastuolust
filmi valise ndo j& ennustaja sonade vahel,
kuid oma erandlikkuses oli tormikaadrite
moju pigem vastupidine, juhtides tahelepanu
loogikaveale. Ehk oleks film saanud huvitavam-
gi, kui . halva ilma pilte valditud poleks.

Filmi |opetav episood Zelnini ja raadio-
ajakirjaniku vahel on autorimétte avamise
seisukohalt omaette markimist vaart. Andres
So6di  hoiak massiteabevahendite pealetungi
subhtes argielule leidis pikema ja selge-
sonalisema valjenduse juba fema 166s «Repor-
tern. Siin kolab see teema sama loo iihe
erivarjundina taas. Asjalikult pdhjendub labi
selle ka Zelnini térges suhtumine oma suure-
nevasse populaarsusse. Lausa sunniviisilise
menukuse taga adub ta teabemasinavargi
koike labastada suutvat mehhanismi, téérahu
ja -poeefilisust paratamatult hayitavat ari.

Mis filmi saatusesse puutub, siis voib
ennustuse korras kindel olla, et need filmid,
mis Andres S66di nime meie dokumentaal-
filmi ajaloo jaoks suureks teevad, on ikkagi
tema siigavamad, avastuslikumad ja ainulaadse-
mad teosed. «lalle kevad» pakkus’ vaatajale
veidi silmarédmu ja portreevisandi (hest
teatud-tuntud mehest,

LEENU HARMA



Kino ja elu
JURI TARMAK FILMIS

«TRIUMF! KAS LOPP VOI ALGUS?s. Sisena-
rist ja rezissdoor P, Peters, operaator H. Roosi-
puu, helioperaator H. Eller. «Tallinnfilm», 1982

J. Ruus: Tavaliselt kord aastas, iihena
«Tallinnfilmi» 14 tésieluiihikust. naeme
kinos uut Eesti spordifilmi. Niiiid on sel-
leks Jiiri Tarmaku lugu. Jiri Tarmak
viib -lilli oma esimese treeneri Viktor
Vaiksaare hauale, voidab oliimpia 1972.
aastal Miinchenis, seejarel esitatakse
intrigeeriv pealkiri: <«Triumi! Kas 16pp
voi algus?» Ja juba sisenebki Tarmak
Leningradi Riiklikku UOlikooli ja tekst
teatab, et filmikangelane on seal majan-
dusteaduskonna oppejoud. ;

Filmitekstis lisatakse: polnud lihtne
kohe pérast iilikooli I6petamist oppejouna
iiliopilaste ette astuda, ja hakkab selgu-
ma filmi kandev telg: kaotus spordis.
«Kui sa ei ole oppinud kaotama, vae-
valt et sul tuleb midagi vilja voidust,»
iitleb Jiiri Tarmak ise (kunagiste tree-
ningukaadrite saatel). Ent lisab peat-
selt: «Mul seda probleemi ei olnud, mis
parast saab. Laksin edasi alale, kus
oppisin. Niiiid jaiab veel iiks kiisimus:
viitekirja kaitsmine.»

Juba ta vestlebki juhendajaga. Selgub,
et abikaasa Nadezda valmistub samuti
viitekirja kaitsma, vaat et enne Jirit.

Filmi lopus kuulutab diktor, et
tuleb voidelda oma sihtide eest, et spor-
dis karastub iseloom. Idiillilises episoo-
dis askeldavad Tarmaku iimber lapsed.
Tekst resiimeerib: oma lemmikala pole
ta suutnud unustada; kuigi see votab
viimase niigi napist ajast, annab ta vastu
“midagi niisugust, milleta oliimpiavoitja
tdnane paev oleks vorratult vaesem.

Ja selle lihtsa sisukirjeldusega film
ammendub. Ta kinnitab oma vaatajas-
konnale: ndete, kui hdsti laabub elu,
kui inimene oskab. "

Peategelane on autorite poolt esitatud
inimesena, kes tegutseb vordse eduga

JAAN RUUS
RAUL REBANE

erinevdil aladel ja kes eeskujuandva
kergusega, lausa automaatselt* lahendab
oma eluprobleeme. Ent selle eeskuju
elukdik on vaid markeeritud: oppejoud,
kandidaadiks valmistumine, laste treeni-
mine hobina  (ainult vigastus takistas
teist- oliimpiavoitu). Tema tegutsemismo-
tiivid, piiidlused (miks ta nditeks laks
teadusse, miks nditeks just majandus-
teadus jne), tema inimlik olemus ja ka-
rakter jadvad avamata.

Ning kuigi prototiiiibi otsimine on
kaheldava vairtusega ettevotmine, tun-
dus siin, dokumentaalses t60s, see luba-
tav. Peab ju filmi protagonist Jiiri
Tarmak ometi olema huvitav isiksus?!
Palusin kaaskonelejaks Eesti Televisiooni
spordikommentaatori Raul Rebase.

R. Rebane: Viga tanuvddrne on mote
teha film oma alalt lahkuvast tipp-
sportlasest. Ka mote teha film Tarma-
kust on hea. Temast teatakse viga vihe,
meie avalikkuse jaoks on ta juba kiimme-
kond aastat kadunud (U. Eslonilt oli
iiks intervjuu <«Spordilehes» ja «Aeg
luubis» 10. aastapideva puhul intervjuee-
ris teda T. Uba). X

J. Ruus: Piiiidsin moelda, millest oli
film. Pealkiri <«Triumf! Kas Ilopp voi
algus?», samuti filmi sdnaline osa haa-
lestab justkui tippsportlase lahkumisele
spordist? _

R. R.: Tippsportlase spordist lahkumi-
ne on siigav, isegi sotsiaalne probleem.
Tippsportlasi on kiill palju, nende lahku-
mine spordist aga individuaalne. Prae-
gusaja sport nouab piihendumist ja pal-
judel ei jaa aktiivse sporditegevuse
korval enam aega kas voi kutseoskuse
omandamiseks. Noorpdlvekuulsus aitab
muidugi ka tulevikus, aga elukutset ei
anna. Seetottu dhvardab moningaid tipp-
sportlasi hiljem isegi alkoholism.

J. R.: Kiona film ei avanud Tarmaku
omapdra, motlesin, dkki taotles filmire-

zissoor edasi anda tidpilist ja iildistatut? s3



R. R.: Tiiipilist | nadidet  tippspordist
lahkuja kohla e¢i olegi, Tarmak aga on
selle probleemi jaoks koige chatiiiipilisem
niide, Tarmak on igas suhles erandlik.

Koik, mis Tarmak on oma elus teinud,
on tohus. Tarmak on alati teadnud, mida
ta teeb. 'i'imt‘sp(:rl{a‘se jaoks polnud fa
iiliandekas (nagu niiteks Avilov); koik,
mida Tarmak tlegi, tegi la sihikindla
plaaniga, tema suhtumine (reeningusse
oli teadev ja libi moeldud. Siit ldhtu-
valt. oli ka tema lahkumine spordist
teadlik, tuli vastu tema véimete piir.
Tema loomust arvestades voib Gelda, et
ileminek teadustodle oli tema jaoks
loogiline ja loomulik tileminek.

J. R.: Miks Tarmaku ndide ei
olla tiiipiline?

R. R.: Tarmak saavutas -spordis prak-
tiliselt koik. Ja seepédrast ei saanud lah-
kumine olla ka viiga valus, ta oli juba
uue asja juures.

Enamikul (palju siis oliimpiavoitjaid
on) on spordist lahkumine veel seepérast
valus, el lahkumise hetkeks polegi nad
ennast teostada suuinud. Tarmaku teist-
kordne oliimpiavoit, millest ilmajddamine
filmis esitatakse kaotusena, oleks muidu-
gi kuulsust juurde toonud, kuid see oleks

Sdd

siiski tidhendanud tousmist valitute hul-
gast viheste valitule huolka.

Tarmak teostas end iihél alal ja
seetottu  on tal psitthiliselt kergem

minna teisele alale (so teadusesse). Val-
dav enamik aga peab ka spordis rahul-

duma  palju  madalama
Tarmak.
Viinastu-Peters' vaevalt seadis ees-
méirgiks ndidata teataval tidpilist spor-
dist lahkujat, vahest ainult seda, kes on
Jiiri Tarmak. Aga Tarmak on teislsugu-

lennuga  kui

ne kui film teda suudab esitada. Ma
juba dtlesin, et. Tarmak on {ohus.
Koike,-mida ta teeb, teeb la metoodili-

selt, lausa teadustikult.

J. R.: Ka selles méttes on siis loogiline
Tarmaku minek just teadusse.

R. R.: Tarmakuf teades oli mul vdga
huvitav  kuulda, el ta tegeleb niiiid
matkaspordiga (Jiri ja tema abikaasa on
molemad meistrikandidaadid migimatka-
mises, iitleb filmi tekst. — J. R.). Tahen-
dab, ta leidis kohe uue vbimaluse inten-
siivseks eluks. Tarmak on selline inim-
tiiiip, kel on selge, mida ta teeb. Selli-
seid natuure on vdga vihe. Tdnu eel-
koige oma moistusele on ta lahendanud
kiisimused, mis osutuvad teistele iileta-
matuiks.

J. R.: Tarmaku-film, kui ta oleks teos-
tunud, voiks meid panna lidbi elama ilu-
sat motet: sport opetab voitma ja kao-
tama, ka elus, Tarmak oppis seda ja on

end leidnud. Kahjuks ei avaldu see
“"Filmi tiitrites on ‘rezissoorinag nimetatud Peet
Petersit.  Pseudoniiiimi  avab Peel Viinastuks

viljasandes «Ekraahs 1983, nr 4, 1k 15 R. Rekand

liri Tarmak oma hiilgeaepgadel!




taotlus Libi Tarmaku kui Tilmikangelase
cnda, 1abi konkreetse siscimise tegevuse,
see mojub taandamisena jubaammu
teada cttekujntustele. Ekraanikangelane
pole siin - kunstivahendite abil uurimise
abjekl, pigem on ta  teatav  flesanne
kooliopikust, mille lahendus Kkohe opiku
Iopus  olemas.  Tarmaku isikupirastest
omadustest kuulen ma kuluaarides.

R. R.: Tocpoolest, oleksin ka ise taht-
nud  niha  filmis  rohkem  Tarmakut.
Himselt oli Tarmak Viinastu rezii suhtes
viaga viisakas, legi koike, mida paluti.

Néiteks on Tarmak inimence, kes panch
kindlasti lilled oma treeneri Viktor Vaik-

saare havale, aga ta panch sis, kui
keegi seda ¢i nie.
Lavastamine on talle vooras. Li elus

ega spordis ole ta midagi «lavastanuds».
Ka pole ta kunagi tahinud end avali-
kustada, ta on oma tood. oma (ritusi
piitidnud vaid voimalikult parcmini teha,
ia tulgn siis mis tuleh.

J. R.: Filims naidatu tundub mitte-
usutayv. Kiill vaatame meie aga sum-
paatiatundega Tilmikangelast korvalt ja
piiﬁaumfﬁr;l arvata, miks ta nii toimib.

R. R.: Tarmaku kui inimese nittamisel
hakkas vastu ennekoike lopp. Teadlased
on harubarva sentimentaalsed, Tarmak
aga pole seda kunagi olnud. Ent lopuks
karglevad  roomsad  lapsed  treeningul
tema- immber. Arvalavasti oli Tarmak
libtsalt hea inimene ega tahtoud
sodrile dra oclda

Kni karglevate laste kaadrite asemel
oleks Tarmak lastele asjalikult seletand
mingit  ligutust,  mingit  hiippetehnika
elementi, sce oleks  olnud  farmaklik

J. R: Koik dokumentaaliilmid on ju
tosiclufakiide -fikseering,  kuid  ometi
konelevad filmikriitikud finapicval mu-
relikull  dokumentaalfilmi dokumentaal-
susest, st olulise ja-chaolulise, Tikseeri-
mise ja analitiisi, juhusliku ja seadus-
parase vahekorrast. Tceatavaid
esitab  ka vaadeldav Tilm, kuid see,
kuidas ja miks elus aset leidnud asjalood
filmifakiideks said. tundub siin kunstili-
selt’ oigustamatuna.  Rezissdor  asetab
kunstlikult oma kangelase neisse situat-
sioonidesse, mis pole kangelascele oma-
sed,  kangelase trinmfi ndidatakse  re-
zissoori enda arusaamade kohaselt. See-
totlu saab filmis tihtsaks idiillilisus ja
vilise edu motiiv.

Fezis-

fakic

Dokumentaaliilmis voib ju kasulada
lavastust  (vrd M. Soosaarega), enl
Viiinastu-Petersi filmis «Trinmi! Kas 16pp
voi algus?s ci teeni lavastus kangelase
provotscerimise, karakleri avamise huve,
vaid on lavastaja varem viljamocldud
teeside illustreerimise vahendiks. Scetot-
tu ongi Tilmi-Tarmak Prokrustese san-
gist tousnud paris-Tarmak.

Tosi, rezissoori lohutuseks tuleb éelda,
et tema ebaonnestumine  dokumentalis-
tika tandril pole erandlik: Kinoekraanidel
naidatakse palju samasuguseid 16id, po-
legi vahest feist kunstiala, kus Kkiibiks
nii - suur kogus - halbu  teoseid. 1000
dokumentaalfilmist on vaalamisviirscid
vahest 200 Ulejaéinud on, jah, hallid,
igavad,  saamatud,  lamedad ja Adis
kiihestampe. ;
~ Peet Viinastu ise on mures, ¢l
mete filmierialade esindajad on asunud
end leostama  rezissodridena, ja  kiisib:
«On’s neil koigil omad 1osised loomin-
gulised Kavatsused? Ja kas koik nad on
saavutanud ka vastava prolessionaalse
taseme?  Kas on siis vaja  filmikunsti
koige komplitseerituma elukutse latti nii
palju madaldada, et ta igale stuudio
lavepakku dletanule kergesti dileastuta-
vaks peaks osutuma? Peavad siis koik
tingimata rezissoorid olema?s”

Voimalik, et Tarmaku-Tilm on u!l!,l asi
vastus tema enda kiisimustele. Kuio«alu-
kutseliste» poolt tchakse arvukaid filime
kiill valiselt professionaalselt, kuid sisu-
liselt ja emotsionaalsell justkui imbet-
sillidele (selles mottes on kaesolevas eba-
onnestumises kurba scaduspira, st filmi-
tegijate halba harjumust just nii filme
teha).  siis  on tdiesti - loomulik, et
stundio piiiiah rezissooride kaadril uven-
dada inimestega, kel pole esialgu kill
professionaali vilumust, kuid kel pole ka
sellesama  gprolessionaalse  rezissoori»
vilumuse teist poolt: nimell tavaharju-
must ja rutiini nivelleerida kaik isiksu-
sed, probleemid, Kkordumatused, elueht-
sused, detailirikkused itheks  keskmisell
professionaalseks ithepajatoit-filmiks,

nagu on seda ka «Triumf! Kas 16pp voi

algus?». Siiski: viimase kitduvaart
rim) osa on lema  pealkiri,
selle  poolest  paistab  ta
tuhatkonna scast.

(pa-
vahemalt
villja

L alosiclufilm  ajapcegliss,
1983, nr 4, Ik 37

Ringkiisitlus. -TMK,
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VOX POPULI...

Kassilaane koolist ja koolist iildse

Kiesolevaga tahab toimetus

senisest sagedamini

ARMAS KULDSEPP,
Eesti NSV teeneline opetaja

avaldada teatri- ja

filmivaatajate ning muusikakuulajate arvamusi, mis ei siivene niivord
erialaeritlustesse, kuivord vaatlevad seda elulist ainevalda, millel kunsti-

teos pohineb. .

Kui  kuulsin, et [ilmiklubilased on
Peeter Toominga «Kassilaane» tunnista-
nud 1982, aasta parimaks dokumentaal-
filmiks, oli mul hea meel, sest ka minule
film meeldis.  Sagedamini  juhtub
paraku  nii, et minu  muljed teatri-,
kontserdi- voi kinokiilastusest on sootuks
erinevad kriitikute omast, monikord lausa
vastupidised. Killap see tuleneb esijoo-
nes minu  asjatundmatusest, - mispirast
ma ajapikku olen joudnud seisukohale.
et fargem on olla vakka. Sedapuhku ci
tahaks aga® vaiki olla, sesl rezissiir
Peeter Tooming on leinud filmi, mis esi-
teks leidis tunnustust nii asjatundjate
Kui Ka tavalise vaalaja silmis ja (eiseks
tostatas mitu 16sist ja teravat probleemi
valdkonnas, mis on minulegi viga siida-

see

meldhedane. Profaanina kinokunstis ja--

tan P. Toominga «Kassilaane» arvusta-
jate hinnata, ent professionaalina prob-
leemides, mis filmilindi jalgimisel kerki-
vad, sooviksin heatahtliku lugeja loal
omeli sona volta.

Esimene kisimus on kahllemata see,
kui suur voi viike peab voi tohib olla’
maakool, vahest isegi — kool {ildse?

- On selge, el maa vajab teda armas-
Lavaid’ inimesi ja ¢l oma elukohta api-
takse foeliselt armastama (ksnes koha-
peal. Pole_kahtlust selleski, et maal peab
elama vihemalt nii palju inimesi, kui on
tarvilik nii linna- kui maaelanike toit-
miseks ja kogu rahvamajanduse vajadus-
te rahuldamiseks. Praegu toéotab péllu-
majanduses kolm Korda vdhem inimesi
kui 1940. aastal, pollumajandustoodang
on aga 1940, aastaga vorreldes kasvanud
kahekordseks. Toitlusprogrammi silmas

s6 pidades voib maale veel jaanud (66joud

vaevalt cdasi kahaneda, pigem peab ta
suurenema. Tootingimuste edasise paran-
damise korval peame seega kindlustama
maaperedele niisugused elu- ja olme-
sealhulgas laste koolitamise tingimused
mis ei sunniks maainimesi olsima pare-
maid linnast.

Opetajad-praktikud  moistsid
kitmnendatel aastatel alanud
le  koolide likvideerimist maal sama
vihe kui enam-viahem iheaegselt hoo-
gustunwd  mammutkoolide  konstrueeri-
mist linnas. Tihjalt seisma jaanud koo-
lihooneid pakuti siis linnakoolidele emaa-
majadeks». Meilgi oli valida mitme alg-
kooli vahel Parnu rajoonis. Votsime en-
dise  Kastna koolimaja. mida hoidsime
seff-sovhoosi abiga joudumodda korraski.
Kas viikeste koolide sulgemine majan-
duslikku efekti andis. ma ei lea. Vaib-
olla arvelaval  rehkendades  andiski.
Kiillap paratute kombinaatkoolide piisti-
tamist pohjendati samuti  kokkuhoiuga.
Tegelikult  aga  muutub  iga  sirguva
polvkonna  opetamise  ja  Kasvatamisc
pealt esidstetud» rubla teatud aja moo-
dudes kaotatud rublaks, seeparast el
absoluttsell Koik tulevased (odinimesec
alustavad oma teed Koolist, ja sce. mil-
line-oli see kool madrab Kardinaalsclt
nende kvaliteedi. Lugeja muidugi mois-
tab, et altakirjutanu ei ole siistlikkusc
vastu dldse. vaid ainult selle vastu. el
okonoomiat {chtaks seal, kus esialgne
udiline  profiit  osutub  hiljem  vigagi
rangall tumavaks defitsiidiks.

Teisell poolt nii armas kui Kassi-
laane kool oma kolme opilase ja lugu-
pectud dpetaja. kokatadi, kassi ja koera
ue ja metsaga oue taga ongi.ei kujuta

Kkuue-
vaikes-



“taendast matkimisvadrset malli. Eran-
dina  voib olla ka niisugune kool “ja
teatud oludes (ndaiteks minu kodukandis
Ruhnu saarel ja vabariigis- toendoliselt
veel  mones  leiseski - kohas, kiillap  ka
Kassilaanes) niisugune kool mitte ainuli
't voib olla, vaid isegi peab olema. Minng
selle kitsimuse  lahendamisel aga jilles
chraavist kraavie ja hakata taasavama
vol tikkis uutena avama pisikoole seal.
Kus iganes keegi hialt tostab. on vacvalt
maoistlik.

Me peame arvestama. ¢l kool pole
ainullt A-B opetanmise-appintise koht, vaid
A siinpeab toimuma ka tulevase koda-
niku cluks ettevahmistamine, lapse Kas-
vatamine Kollektivis ja kollektiivi kaudu.
lema sotsialiscerimine. Sce ¢i ole voima-
lik, kui koolis pole optimaalset opilas- ja
Spetajaskonda. Milline see on?

«Uldhariduslike koolide (66 organisce-
rimise oiguslikes alustes» (Tallinn, 1973)
loctletud 1426 dokumendis i leidu sel-
list, mis piiritleks kooli avamiscks vaja-
liku opilaste arva. Kohalikest haridus
organitest saadud andmetel Tubab [ari-
dusministeerivm avada algkooli, kui on
vihemalt 16 opilast. On olemas tabel,
mille alusel reguleeritakse koolide admi-
nistratiivkoosseise vastavalt opilaste hul-
gale koolis. Sce tahel algab Koolidega
«kiini 280, opilast» ja lopeb  koolidega.
milles on <1601 ja rohkem opilasts.
Nonda voib olla koole vihem kui 280 ja
rohkem kui 1600 oppuriga.

Algkoolis peaks olema vihemalt kolm
Klassikomplektic: kuna need aga koikjal
tais ei tule, siis .fasuks ehk kaaluda,
kas maa-algkool mitle uuesti 4-klassi-
liseks muuta. Voiks eksperimenteerida
lasteacdkooliga. milles  koolicelikute ja
Spilaste  koguary  ulatuks 100 120-ni.
Kaheksaklassilise maakooli optimaalseks
stnruscks  pakutakse 1200 140 opilast.
keskkooliopilaste arv ci tohiks aga iileta-
da HOO 600 (il maal kui linnas). .Me
peaksime pididma Ka scelle poole. et koo-
lis ¢i oleks alla kahe opetaja, sest maa-
koolmeistril on vahetevahel tarvis. kooli-
péacvalgi lma tulfa, et ibi astuda ha-
ridusosakonnast ja metoodikakabinetist.
raamatukauplusest — ja  ramnatnkogust
ning kitllap veel mujaltki

Me soovitasime opilaste arvi maksi-
mumiks 600, lugesime aga ¢l koolis voib
olla file 160Q-gi. Mis siis lappude lopuks

-

o oige, mis vale? Kasvatamine on kin-
del. sihitcadlik ja sistemaatiline kasva-
tatava psiihika mojustamine selleks, el
arendada  kasvatatavas  neid  omadusi,
mida kasvataja soovib temas niha, Mc
voime loota kasvatustoo cedule vaid siis

«Kassitaanes. Kaader filmist.

kui tunneme oma, kasvandikke. Sotsio-
loogid viiidavad, et 300 (4= 20) on sec
dilem ary inimesi. keda juht on voimeline
perfonifitseerima. Hitva, on jubte, kes
tummevad vihemalt nigu- ja chk nime-
picigi vahest kaks Korda rohkem  juhi-

tavaid. Aga 1000, 12000 1400 .. .2' Pole
chk huvituseta mirkida, o1 iga kord.
kui kitlaskiigul Soome voi Saksa De-

mokraatliku Vabariigi Koolidesse tuli ju-
tuks. et olin 1300 apilascea kooli direk-
toriks. tekRis meie sinmamaani fadusalt
cdenenud mottevahetuses 1orge. sest kol-
lecgid lihtsalt ¢i suutnud moista, kuidas
voih tootada nii suures koolis ja loofa
mingile edule kasvatustoos.

Lopetagem Kiesoleva Kirjatiiki raames
opilaste arvuga manipuleerimine ja resi-
meerigem  Pecter Toominga  ihifilimis
tostatatud csimesele problecmile vastu-
seks lihidalt ja selgelt: kool olgu seal,
kus ta on lastele ja nende vancmatele
parajalt Kattesaadav ja nonda suur, et
ta oma dlesande tulemuslikult tdidaks.

Teine kiisimus, mis. (dusis fookusesse
P, Toominga <Kassilaanet» vaadates:
Kuivord tihtis on sce viis, kuidas kool
tarkust jagab. milliste vahenditega siin-
nitab opilastes Kustutamatu janu  tead-

miste  omandamise cnese harimise  ja
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kasvatamise vastu? Sec. mida ndcme nii
onnestunult nappide, aga reljecisete va-
henditega antuna Kassilaane koolis ope-
taja - stidamlikust.  dlimalt  inimlikust
Kkoostegevusest, ongi minu arvates vol-
meks oppe- ja kasvatustoo edule Koikjal.
nii viikeses kui ka suures koolis. Minu
Kkoolitoo  kogemus  Kinnitab “Vidramatu
jarjekindlusega aastakiimnete  jooksul
kujunenud  veendumust, mille jérgi ai-
nult  necd  opetajad. kes  lisaks  oma
distsiplimi pohjalikule tundmisele ja pide-
vile enesetdiendamiscle on oma aine ja
Kutsetoo  entusiastid, saavutavad  fina-
pacvakoolis cdu. Kaansajal saab aina nih-
tavamaks opetaja jubiroll. organiscerija
ning. suunaja osa. mis celdab  suhtle-
misoshust, suutlikkust  Kiiresti - orientec-
ruda  ja  hohalduda  sha  muutuyvates
tingimustes. algatusvoimel ja intuitsioo-
ni. Tosi — Koike seda pole vihe ja osa
nendest omadustest pole apitavad, moni
(sultlemisoskus) on raskesti omandatay
ning moni (intuitsioon) on  nahtavasti
koguni stnnipiarane, niisiis seda kas on
voi el ole.

Oluliselt  soltub  Kooli 166 tulemus
seal valitsevast vaimsest  atmosfédirist,
kooli vaimust. oma hooli tundest. ope-
tajate ja opilaste idihisest soovist {eha
oma kool parimaks kooliks  Kkui - mitte
vabariigis, siis viihemalt kodurajoonis voi
linnas. Viga raske on selleks vajaliku
soodumuse kujundamine suures  koolis.,
kus apilased ja opetajad ei tunne koiki
opilasi. kus opetajale «meic kooliz asen-
dah «minu Kabinets. épilane aga randab
pacvast pacva tikskoiksena Kabinetist ka-
binetti ilma «oma Klassitas. Ja hoopis
voimatu on tdnapdeva. ammugi homse
pacva kodanikule esitatavatele nouetele
kohave kasvatamine minikoolis, kus sel-
lehs vastavad eeldused puuduvad.

Kui kisida,  millega  on o seletatay,
et teatud koolid annavad aastast aas-
tasse  hdaid tooinimesi.  perspektivikaid
cdasioppijaid. teistest aga ei kuule aas-
tate Kkaupa midaoi. siis vastuse leidmi-
sehs laskem «Rassilaanes Kaadrid veel
kord silme ecest madda ja novstugem
dokuwmantaaliilhng looja  Pecter Toomin-
gaga, ol didaktilise protsessio edukuse
otsustah just apetaja ja opilase vastas-
tikune sube. kooli ja opilase. fimbritsevi
keskhonna ja opilase vahekord.

-



ja -orkestris Plunges, Pohja-Leedus
Balti mere lidhedal. (Meri saab hiljem
Ciurlionisele iiheks meelisteemaks ja
inspiratsiooniallikaks.) Viirstliku met-
seeni rahaline toetus annab voimaluse
edasi oppida, niiiid juba Varssavis, kus
Ciurlionis lopetab aastal 1899 Muusika-
instituudi heliloojana. See elukutse pol-
nud tollal Leedus lihtsalt vajalik ja ei
tootanud vidhimatki ainelist kindlus-
tatust. Kuid just looming oli Ciurlionise
kutsumus ja teadlik siht, ning ta ei
delnud sellest lahti ei siis, kui asemele
pakuti heatasulisi ametikohti, ei siis,
kui loominguline enesereetmine toonuks
Ciurlionisele — heliloojale voi kunst-
nikule — vilist edu, <laia publikus»
tunnustust.

Aastal 1900 kirjutab noor helilooja
esimese iseseisva suurteose, siimfoonili-
se poeemi «Metsas», votab sellega osa
Varssavis krahv Zamoyski eestvdttel
toimunud konkursist. Jirgmise aasta
siigisel siirdub ta Leipzigi konserva-

tooriumi oma heliloojaoskustele lihvi
andma. Varssavisse naaseb ta uute
sihtidega: votab joonistustunde, ja

1904, aasta kevadel astub ta avamis-
paeval Varssavi Kaunite Kunstide
Kooli.

Oppeaastad selles asutuses (1904—
1906) kujunevad tema biograafias eriti
tidhtsaks. Ciurlionisest saab maalija.
Ta eksponeerib oma toéid Varssavis
iilliopilasniditustel, aga ka Peterburis
(ja edukalt: kahes pealinna lehes ilmu-
vad ulatuslikud retsensioonid); helilooja
jouab toelise kiipsuseni, loob teise siim-
foonilise poeemi «Meris ja stiililt ning
struktuuriideedelt (seeriatehnikal) uud-
set klaverimuusikat. Revolutsioonilise
ja rahvuslike liikumiste areng seab
kunstniku ette kiisimuse iihiskondlikust
enesemairatlusest. Ja Ciurlionis otsus-
tab vennale saadetud kirja sonade jargi
«pilthendada koik oma varasemad ning
tulevased t66d Leedumaale». Ta juhatab
Varssavi leedulaste abistamisithingu
koori, tootleb leedu rahvalaule, kavat-
seb kirjutada rahvusliku ooperi. Vil-
niuses ilmub esimene (ja tema eluajal
ainuke) artikkel temast; 1906. aasta
lopupidevil saabub sinna ka Ciurlionis
ise — I Leedu kunstinditusest aktiivse
osavotjana.

Tuleb teada, 1904—1905

et kuni

lasus tsarismiike Leeduméal eriti rin-
galt: keelati leedukeelne trtikisona,
isegi, emakeele kasutamine iildsuses,
rdakimata rahvuslikust, kas voi alg-
haridusest ja vdhimastki kultuuritege-
vusest. See-eest niiiid, revolutsiooniaas-
tail, leedulaste iihiskondlik tegevus
lausa pulbitses, kartmata lahingukoma
ja nuudivihinat loodi rahvuslikke oma-
valitsusorganeid, koole, koore, kultuuri-
seltse. Rahvas vajas kogu oma viikese-
arvulist haritlaskonda, ning Ciurlionis
oli nende seas, kes iileskutsele jargne-
sid; koostas veel Varssavis esimese
leedu koolilauliku, kujundas kaane
aabitsale, ja asus 1907. aasta siigisest
elama Vilniusse.

Veel enne seda oli ta ette votnud
kaks muljeterohket reisi. 1905. aasta
suvel kiis Ciurlionis Kaukaasias, rindas
iile midgede Anapasse (kus puhkas koos
sopradega).

«Soitsime Novorossiiskist Vladikav-
kazi, Vladikavkazist Tiflisi, Tiflisist
Batumi, Batumist edasi aga laeval,
mis soidab igasse sadamasse sisse
poigates Krimmi vélja.

Nigin migesid, millel silitasid pilved
pead, nigin ka uhkeid lumiseid tippe,
mis kandsid korgemal koigist pilvedest
oma sadelevaid kroone, kuulsin Tereki

. kohinat, mille sidngis ei kobruta enam

vesi, vaid puha vaht ja miirisevad
kivid. Néagin 140 versta kauguselt
Elbrust nagu méiratut lumist pilve
juhtimas mégede rongkidiku. Nigin
piaevatousul Darjali kuristikku keset
fantastilisi karme hallikasrohelisi ja
roosasid kaljusid. Liikusime parajasti
jalgsi, ja see rdannak jadb kogu eluks
meelde nagu unenidgu. Tee kulges moo-
da - Tereki kallast, meie aga ‘ldksime
Kazbeki poole, mida seal kutsutakse

Migede Virstiks /.../ Kiisime ka
Kazbeki liustikul, kus valitseb selline
vaikus, et kui plaksutad kasi, varisevad
kaljukamakad ja sbéostavad kuristikku.
7'.../ Pilved uitasid meie iimber .. .»
(Kiri vennale P. Ciurlionisele, 9. IX
1905.)

Teine reis kulges 1906. aasta suvel

mooda Kesk-Euroopa kultuurikeskusi
(Praha, Dresden, Niirnberg, Miinchen,
Viin). «Kiilastasin neljateistkimmet

kunstigaleriid, viit muuseumi, mitut-

kiimmet kirikut, ent Niirnbergis osutus e



linn ise kauniks, nagu imeline une-
nigu.» (Kiri P. Ciurlionisele, 1. X
1906.)

Vilniuses oli Ciurlionis juba tuntud
I Leedu kunstindituse pohjal (seal
eksponeeriti tema maalisarju «Torm»,
«Maailma loomines jt), niiiid aga juha-
tas ta, asendades Leedu Kunstiiihingu
esimeest, Il ndituse ettevalmistustoid.
Teenis nappi elatist, juhatades Leedu
teatriithingu «Vilniaus Kankles» koori,
ja, 'nagu enne seda Varssaviski, era-
tundide andmisega. Ainult et vaese-
maid opetas ta tasuta, kooriga tegi
aga lisat6od, hellitades kavatsusi raja-
da selle  alusel Leedu muusikakool.
Hulganisti oli tal’ iihiskondlikke tege-
misi: tfeise niituse ettevalmistusega
ja leedu muusika iildise seisuga seotud
publitsistlikud iilesastumised; koosole-
kud, kus arutati kavatsust piistitada
Vilniuses Rahvuspalee (kontserdisaali,
raamatukogu ja muuseumiga, mijllele
Ciurlionis lubas kinkida oma maalid);
tema -algatusel otsustas Leedu Kunsti-
selts asutada muusikasektsiooni ja eral-
dada sellele oma eelarvest rahalisi
vahendeid; kuulutati .vdlja I Ileedu
heliloomingu konkurss (endale jattis
Ciurlionis koha ziiriis). Samaaegselt
tirkab kiindumus noore naiskirjaniku
Sofija Kymantaite vastu, kellega Ciur-
lionis abiellub 1909. aasta esimesel
pieval

Kunstnik tundis end Vilniuses kaksi-
pidi. Tajuda enda vajalikkust iihiskon-
nale, reaalset iihendust oma rahvaga
oli uus ja réoémustav, dratas toimekat
loominguvaimustust; teisest kiiljest ei
andnud ‘siinne hore kunstielu ebatava-
lisele autorile talutavaid ainelisi olusid
(tema aga rajas ju perekonda), isegi
mitte moraalset kompensatsiooni -
autoriteetset tunnustust. Seetottu juba
1908. aasta siigisel ja 1909. aastal kiib
Ciurlionis neli korda Peterburi vahet.

Ka Venemaa pealinn véttis teda vas-
tu kaksipidi. Leedu piritoluga kunst-
niku M. Dobuzinski vahendusel liitub
Ciurlionis A. Benois' ringiga, st Vene
Kunstnike Uhingu Peterburi grupiga,
mis 1910. aastal, eraldunud ja kuulu-
tanud end iihinguks «Mir Iskusstvas,
arvab liikmeks ka Ciurlionise. Siin osati
tema toid hinnata. Nagu M. Dobuzinski

s2 hiljemi meenutas, esmatutvusel «Ciurlio-

nise maalid himmastasid koiki eelkoige
oma ootamatuse ja «enneolematuse-
ga» — ta ei sarnanenud kellegagi —
ning moistatuslikud niisid selle kunsti
litted. /.../ Voib tunduda kummaline,
et me Ciurlionise iiliisikupdrast ja tdies-
ti eraldiseisvat kunsti nii lihtsalt ja
isegi tuliselt tunnustasime. Juhtus see
nimelt seetottu, et see oli individuaalne
ja hingestatud. «Mir Iskusstvas «vaim»
otsiski just isikupdrast ning vahetut
ja sugugi mitte wvilist formalismi, ja
seetottu osutus Ciurlionis otsekohe
lihedaseks ja «omaks». Tema kunsti
lihendas meile ka selle tuntav graa-
filisus.» z

Teisest kiiljest, Benois’ ring asus
samas viikekodanlike ja akadeemiliste
kriitikute ning oma aja #Araelanud
peredviznikute pooldajate piisitule all,
voitles tollase vene kunsti radikaalsei-
ma <«avangardiga». Niitusel «Salongs»
ja Vene Kunstnike Uhingu ekspositsioo-
nis 1909. a- algul (kust rindasid edasi VI
Peterburi néitusele) kutsusid Ciurlionise
maalid esile arvukalt vastukaja-
sid, " peaaegu eranditult eitavaid,
sageli primitiivselt irvitavaid. Voora ja
tundmatu kaitseks astus vilja nimekas
Aleksandr Benois, pohjalikult ja kaalu-
kalt, siiski vaevumirgataval vabanda-
val alatoonil: «Jdin kummalisel viisil
kohe temasse uskuma, ja kui ettevaat-
likud inimesed (aga niisuguseid praegu
ainult kohtadki) hoiatavad mind, et ma
sriskin», siis vastan neile: riski kiisi-
mus ei huvita mind iildse ja pole ka
tegelikult oluline. Tidhtis on, et oled
haaratud, et tekib tdnulikkus selle
vastu, kes haarab. Selles on kogu kunsti
mote.» («Peuns, 1909, nr. 69.)

Ciurlionis neid sénu vaevalt luges,
kuna .asus koos noore naisega taas
Leedus, veetes oma viimast onnelikku
suve.

Hilissiigisel on ta Peterburis tagasi,
ilma kindlate tulevikuplaanideta (isegi
«Uhingu» jargmist niditust pole oodata
niipea), endiselt vihimagi sissetulekuta,
samas jalitatud vajadusest leida mingi
piisiv teenistus (kaugele jddnud naine
ootab juba last). Uksindus ja igatsus,
nidrvipinge ja unetus; loominguvai-
mustust asendab varsti siigav depres-
sioon ja vaimujoudude kokkuvarisemi-
ne. Terve 1910. aasta viibib kunstnik



ravil, algul kodukandis Druskininkais,
-seejdrel vaimuhaigete erasanatooriumis
Varssavi lihedal. Kord, ta toibub,
roomustab tiitre siinni iile ja plitab
tegelda loometdoga (kaks korda kavat-
setakse teda juba kui tervenenut vilja
kirjutada), kord langeb jélle depressioo-
ni. Samal ajal eksponeeritakse Ciur-
lionise maale Moskvas, Peterburis, Kiie-
vis, Riias, -Pariisis, saabub kiillakutse
Miinchenist «Uuelt kunstnike ihingults
eesotsas V. Kandinskyga. Liéheneb toe-
line rahvusvaheline tunnustus, ja arstid
annavad lootust — kahjuks -asjatult.
1911. aasta varakevadel tabab Ciur-
lionist saatuslik kiilmetus ja kurnatud
organism ei suuda voidelda kopsupo-
letikuga. 10. aprillil saabub jarsk lopp.
Matustel Vilniuses hakkavad rahvus-

kaaslased dra tundma kaotuse suurust..

Siinnivad kavatsused ja algatused, mil
viisil viltida kunstniku maalide haju-
mist, kuidas kirjastada ja levitada tema
muusikat. Surmajargsed niditused Vil-
niuses, Kaunases, Moskvas, Peterburis
jaddvustavad tunnustuse ja kuulsuse;
toimuvad simfooniliste teoste esiette-

kanded; ilmuvad esimesed monograa-

fiad

Mooduvad aastakiimned, koma kord
vaibub, kord kohab jille, aeg aga
kontrollib ja tuvastab vddrtused. Uheks
suurimaks viidrtuseks voib-pidada loo-
mingulise eeskuju moéju siinnimaa kul-
tuurile. Leedu muusika, kunst, kirjan-
dus tunnetavad praegu jarjest selge-
mini, mida volgnetakse Ciurlionisele.
Tunnetavad, tulvil austust ning armas-
tust.

Ja ka need on tdhed, mis, R. Tagore
sonade kohaselt, siravad igaviku kroo-
nil.

* % %

Ciurlionis ndib paljudele kunstniku-
na, kelle téodest on maalidel suurem
tahtsus kui muusikal. Niib, kuna tema
loodut teatakse vaid kuulu jirgi. Seda
tundma oppides jouame aga veendu-
musele, et niisugused viirtuste korvu-
tamised on iildse mottetud. Erilaadsed
viljendussfiaarid ja kunstiméju vahen-
did — ning siiski iihe ja sama juveeli
tahkudel. Nad ei konkureeri, ei, vas-
tandu, vaid tdiendavad iiksteist. Voo-
lused hargnevad, peegeldavad igaiiks

isemoodi pidikesevalgust, kuid lahtuvad
iithisest allikast.

Juba Ciurlionise varases muusika-
loomingus ilmneb leidlikkus, meistri-
kisi ja siiras romantiline viljenduskiil-
lus. Hiljem, juba maalikunstnikuna,
loob ta preliiiide ja variatsioone, kasu-
tades omalaadset seeriatehnikat, tootab
vilja isikupérase kontrapunktilise stiili,
mida iseloomustab tihe viljenduslik ja
mottekonstruktsioon, vormi loogika ja
lakonism. Kokkuvottes moodustavad
Ciurlionise muusikalise parandi eespool
mainitud siimfoonilised poeemid «Met-
sas» ja «Meri», kantaat «De profun-
dis», keelpillikvartett ja koorimuusika,
kuid esmajoones — klaveriteosed. Lah-
tudes hilisromantismi stiilieeldustest,
puudutab helilooja Ciurlionis voimukalt
uue, 20. sajandi muusika veel uinuvaid
keeli, ennetades ekspressionismi, konst-
ruktivismi, neoklassitsismi, sonoristi-
kat. .=

Kunstnik Ciurlionis arendab kaht
esialgu nagu omaette pohiteemat. Uhele
andsid ainet tema innustused vanadest
idamaistest religioonidest ja filosoofiast
(6igemini, historiosoofiast ja religiooni-
filosoofiast),  astronoomiast ja kosmo-
gooniast, samuti kaasaegsetest psiihho-
loogilistest uuringutest (neid ilmutavad
varasemad maalisarjad «Torm», «Upu-
tuss, «Bex», «Maailma loomine», maa-
lid «Haire», «Raevs», «Mote», «Tode»,
«Sopruss). Teiseks teemaks on loodus,
maastikud ja stimbolistlikus laadis,
kontemplatiivsetes meeleoludes kompo-
sitsioonid («Rahus, «Pdevs jt). Usna
pea peegeldavad Ciurlionise maalid
vahetumat loodusetunnet, on iihtaegu
liiirikas peenekoelisemad ja muusikali-
semad viljenduslaadilt (sarjad «Talvs
ja «Suvi», maalid <«Mets», <«Migi»).
Looduse siseelu, «hinge» tunnetus si-
saldab siin fantastilisi ja poeetilise
metafoorika elemente. Teatud madral
kehtib see ka Ciurlionise maalides-
muinasjuttudes, kus valdav on eepilis-
legendaarne alatoon. Ebatavaliselt poee-
tiline tsiikkel «Sodiaagi mirgid» on
aga tulvil kosmilist, koiksuslikku maa-
ilmandgemist («esimene teemas). Eri
kunstialade viljelemisel kogunenud mit-
mesugused temaatilised - motiivid ja
motterinnakud, loomingukogemus ja
kunstiline toéetunnetus péimuvad ja
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Piramiidide sonaat, .A!Icgro. 1908 (19092). Paber, tempera. 76,6 X59,7.

koonduvad niitid hiippeks uuele kvali- (1907—1909). Nendega on suguluses
teeditasandile. Erakordselt novaatorli- - suur kesmogooniline kompositsioon
kud on maalisarjad, mis Ciurlionis «Rexs, loodud 1909 Peterburis. Sel
komponeerib, lihtudes analoogiast muu- viimasel loomeaastal maalib Ciurlionis
¢4 sikavormidega: sonaadid ja fuugad oma parimad iiksikteosed (st mitte




sarjadesse liidetud t66d): «Ohvers,
«Vilguds, <Paradiiss, «Leedu kalmis-
u», «Noa laevs, «Ballaads (ehk «Mui-
nasjutt mustast péikesest»), «Ingels,
«Ohvrikivis, «Preliiiids, «Linn», mille
vormiplastiline ja—koloristlik viimistlus
on tédielikus vastavuses legendaarse-
miiiitilise sisuga. Sonaatide ja fuugade
korval on need teosed Ciurlionise
maaliloomingu kérgpunkt ja enam tun-
tud osa. . ;
Margime _ veel kord, et maalija
Ciurlionis, lihtudes omaaegsest siimbo=
lismist ja modernismist (ehkki juba te-
ma esimesed sammud iillatasid kaas-
aegseid piilidluste isikupdraga) ja raja-
des maalilise métlemise individuaal-
maailma, avas tuleviku nonfiguratiiv-
sele ja siinteetilisele (maal kui muusika)
kunstile, omapédrasele helgele, ornale

siirrealismile ja ekspressionismile. Neid p

voole tollal veel ei eksisteerinud wvoi
olid nad tarkamas, ja seetottu paelub
Ciurlionis kui ajast ettejoudnu iiha
uuesti nitiidiskunsti uurijate tidhelepa-
nu, Viimasel ajal on tdheldatud ja tun-
nustatud praegusi suundumusi enneta-
vaid leide ka Ciurlionise muusikas.

&*® %k

v

Uheainsa loomingulise aastakiimne
viltel (maalijana veel vihem — 6 aas-
tat!), kuni see jdrsult katkes, labis
komponist ja kunstnik tohutu tee,
'mis kubiseb - ideedest ja uudsustest.’
Varane Ciurlionis ja hiline Ciurlionis
on (arvestame siiski sellise jaotuse
tinglikkust) ‘kiillalt erisugused maa-
ilmad, kuid vdib mirgata ka jarje-
pidevuse niite. Nende niitide abil peak-
sime joudma koéige olulisemani.

Niiteks maal «Fuuga» (1908, paber,
tempera, 62,2X 73,0). Pealkiri pole siin
antud maali metafoorne véi seletav-
viitav nimetus, vaid pigem printsiibilt
ja vormilt uue maalizanri maéaratlus,
kuna kunstnik pealkirjastas selle teose
«Esimene fuugas, hiljem siindisid «Tei-
ne fuugas, . triptiilhhon <«Fantaasia»
Fuugaga keskosas (samuti .1908) ja
maalitud sonaadid — jallegi «Esimene»,
«Teine» ... Konealusel maalil oleks
nagu jarvevaade — fantastiline, une-
nioline, kuid siiski struktuurne, ranget
reeglistikku eeldava iilesehifusega. (Ja
need reeglid kehtivad mitte iiksnes

selles teoses.) Meie ees on margiline
tekst ja siindmuskdik nagu muusikas:
teemad, imiteerivad kontrateemad toot-
levate ja koloristlike versioonidena,
tsesuuride, sideloikudena; ruumilis-po-
liifooniline motteviis ithendab nad ter-
vikuks plastiliseks fuugaks. Jarv
roobiti pervedega, millel kasvavad kuu-
sed ja® voililled, meelevaldsete peegel-
duste-inversioonidega neisse peitunud
riitmika liikumises; jarv kui partituur
(staatiline fikseering) ja kui vormi-
protsess (suhtes ajaga), vaadeldav. mit-
metes suundades ning mattekorrelat-
sioonides, rikas miiiitilisest siimboliko-

nest, tulvil meeleolude peent liirismi. ..

Kui siin valitseb vaikne kaemus, siis
¢Téahtede sonaadis» (kunstnik nimetas
seda lihtsalt «6. sonaat») avaldab
muljet baroklikult plastiline tundekiil-
lus, jouline arhitektooniline organisat-
sioon. Siivenedes voib selleski teoses
kujutleda midagi partituurisarnast voi
lihtsalt perpendikulaarsete koordinaa-
tide visuaalset svorkus:. horisontaalil
tingliku aja kulg, vertikaalil — selle
moot, Nii-voi teisiti on Ciurlionise maali-
des ajafaktoril tdhtis koht. Uhtlasi on
nad silmale kiitkestavad ka igasuguste
viideteta muusikale.

Praegusajal, kui kunst on labi im-
bunud kéikvoimalikust hinnangulisest
relativismist, tundub vahel  kosutav
meenutada iidset ilu definitsiooni:«cla-
ritas et consonantia»*. Kui ka mitte
pidada seda maaratlust ainukehtivaks,
sobib see suurepdraselt Ciurlionise
mainitud maalidega. Peterburi kriitik
Sergei Makovski , kirjutas, et «nende
kérval ndivad isegi meie parimate

meistrite paljud 16uendid johkrad, kako-

foonilised, maitsetud.» Kirjutas ta seda
kahjuks alles Ciurlionise nekroloogis.

Aga poorame niiiid pilgu algaja heli-
looja teostele. .(Just seda muusikat
vastandati kunagi ja vastandatakse
kahjuks veel praegugi tema- kiipsele
maaliloomele.) Siimfooniline poeem
«Metsas» on kirjutatud traditsioonilis-
romantilises helikeeles, kuid selles suur-
suguse ja jadgitu siirusega voluvas
helindis leiame juba oma, isikupéirase
eetika: mitte metsa helipilt, mitte faa-
bulalénga jiargiv jutustus, vaid hinge-

* «selgus ja kooskolas.
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_ veidi lihtsustades:

‘geisundite psiihholoogiline draama, mis

omandab siimboolse, maaﬂmaplldﬂlsé
tihenduse.

Selle draama’' strukituursed-sisulised
peldused vo6i pingeviljad voib piiritleda
niisuguste kategooriapaaride abil: ole-
mine —  moddumine; muutumatus —
muutuvus; igavikulisus kaduvus;
helge, oma sisemises rahus kaunis
eksistents — ja igitsus selle jirele,
rahutu plirgimine, hirmudrevus ... Ehk
loodus (korge, ide-

inimene (olemine

aalne olemine). ja
reaalsuse kiitkes).

Siin viitaksime nagu tolle ajastu
siimbolistlikule motteviisile, kuid ehk
on tegemist lihtsalt inimeksist.entsi
jadvate algetega.

Tiiesti loomulik on iihtlasi maeputa
da hilisemat Ciurlionist, tema klaveri-
muusika terviklikku maailma, kus need
pohitéed eksponeeritakse ja kujukalt
vastandatakse. Seda Ciurlionist voib
toéepoglest nimetada isegi ¢siimbolistiks
muusikas», kuigi mitte niivord moder-
nistlikus, kui, iitleme, arhetiiiipilises,
iirgesmasuse mottes. Koiki tdhendamis-
voimalusi polegi vaja piiida vagisi
lopuni sonastada, iitleme vaid: kunstnik
riadgib koige olulisemast.

Juba mainitud «Fuugas-maali har-
moonilises tervikus peitub samuti vas-

- tandmotiivide salajane mottelis-seman-

tiline pinge: mii voib tolgitseda naiteks
igaveste magede ildistatud siluette
(suhteliselt vidiksemad, on nad v®oib-
olla kaugel) ja hapraid lilli (suhteliselt
suuremootmelisemad, on nad véib-olla
lihemal meie olemisele)..

- % ¥ ¥

. Ciurlionisest ei jdinud programme,
manifeste, oma kunsti selgitust.

7 Aga kuulatagem iiht tema muinas-
juttu, mille mattekujunditega ta jutus-
tab paljugl endast, kunstist, nnmestesﬂ
sel maapinnal.

«Visinud uvitamast. suure linna ta-
navail, istusin sénumitoojate pingile.
Oli kohutavalt palav, logistasid ham-
baid kollakashallid majad, eredalt kiiiit-
lesid kirevad sildid. Siin-seal koitsid

“pilku kullatud piikesetornid, aga pala-

vusest wvaevatud inimesed sammusid
aeglaseli nagu poolunes.

Keegi elatanud mees, piris vana-

taat, tuli vaevu jalgu. jirele vedades,

kepile toetudes ja pead viristades minu
juurde ning asus mind piidlema. Silmad
olid tal kurvad, vesised ja nagu mo-
teteta.

Rinnal kolkus tal ndor sellele litkitud
eri suuruses ristidega: oli rauast, suuri
ja roostetanud, ja viiksemaid lamedaid,
vaskseid,- ja péris pisikesi hohedam —
ithesénaga, tais valik.

«Kerjus,» otsustasin mottes ja taht-
gin juba. otsida taskust mone vask-
miindi, kuid vanataat kissitas veidralt
silmi ja kiisis salapiraselt sosistades:

«Utle, sober, mil].me nieb vilja rohe-
line varv?s

«Roheline virv? — Hm ... Roheline
vdArv, — see on, noh, nagu rohi,
puud . .. Puud on rohelist virvi, lehed,»

vastasin talle ja vaatasin {imberringi.
Kuid kuskil ei paistnud lihtegi puukest,
iihtegi rohukért.

. Vanamees pahvatas naerma ja asis
mul no6bist kinni:

«Tule kaasa, sober, kui soovid. Ma
pean ruttama sinnapoole. Teel jutustan
sulle midagi iisna huvitavat.s

Aga kui ma piisti téusin ja ldksin
koos temaga, hakkas taat jutustama:

«Ammu aega tagasi, kui olin sama
noor kui sina, mu poeg, oli kord viga
kuum péev. Visinud uitamast suure
linna ténavail, istusin sénumitoojate
pingile. :

Oli kohutavalt palav, logistasid ham-
baid kollakashallid majad, eredalt kiiiit-
lesid kirevad sildid. Siin-seal kéitsid
pilku kullatud piikesetornid, aga pala-

* vusest -vaevatud inimesed sammusid
Jaeglaselt nagu poolunes. =

Kaua vaatasin ngid, ja minu iile sai
voimust rank igatsus aasade; puude,
roheluse, tead sellise maikuu roheluse
jarele. -

Akki tousin, ja liksin nii terve elu,
asjatult otsides rohelust hallis linnas.
- Liksin aina edasi, kiisisin teed vastu-
tulijatelt, kuid vastuse asemel andsid
nad mulle ristikesi. ;

Ronisin korgete tornide otsa, kuid
oh, kogu silmapiiri taditis wvaid linn,
linn, linn, ei vihimatki rohelust. Kuid
ma tean: sealpool on rohelus, ainult
ma ei joua vist enam smna - *vana
olen.

Ah, -poleks see kaugal siis vobiks



hinge tommata:
misevad,
puud...»

Heitsin pilgu vanataadile — ta nae-

ratas nagu laps ja nuttis. Vaikides
liksime veel veidi maad. Lopuks iitles
taat:
- ¢Nii, mulle aitab. Rohkem éi jaksa,
eks jddn siis sila. Aga sina mine, mine
ja ara wvisi. Utlen sulle ausalt: palavus
ei jad viahemaks, sel t.eel pole 66d, vaid
igavene piev.

Minnes jutusta mlmestele aasadest.
puudest, ainult #ra kiisi neilt teed,
voi siis wvaru noori ristide jaoks.
Noh, onn "kaasa, mine, mina aga jdén
siia.»

Kuid wvaevalt olin joudnud mone
sammu astuda, kui vanake hiiiidis:

‘«Pea kinni, mu poeg, unustasin
oelda: vaata korgete tornide otsast,
siis aimad teed. Aga kui jidb veel viiga
palju maad ja sust saab jagu vanadus,
siis leidub sealgi sonumitgojate pinke,
millel pole kunagi puudu noorukitest.
Niilid aga mine juba.»

Nii radkis vanataat
edasi, ja
otsast.»

Kas pidas Ciurlionis kunsti iiheks
nendest ristikestest, mis tootasid sure-
likule petlikku lohutust?

Pigem vastupidi — kunstist peab
saama tee tootatud maikuu maale, pikk
ja raske tee, mida mooda tema, kunst-
nik, viib inimesi lihtsuse, headuse, ilu
poole.

Ciurlionise kirjanduslikus. p#randis
on omaparane tsitkkel «Kirjad Pisi-Deu-
dorakile»', viheldased proosapoeemid,
ja ithes neist loeme:

«Tidna ei saa ma sulle kirjutada.
Mul on hingel véiga raske. Olen nagu
palginoti alla pigistatnd lind, kel siiski
elu sees, mu tiivad on terved, olen
vaid. aheldatud ja viiga visinud.

Viikseke, dra motle minust halvasti.
Ma kogun joudu ja rabelen end vabaks.
Tiivad on mul terved. Lendan vidga
kaugele maale, igavese ilu, péiikese;
muinasjutu, fantaasia vélumaale, maa-
ilma kéige kaunimasse paika, ja vaatan
kaua, et voiksid piarast lugeda koike
seda minu silmadest . ..»

lillelohn, putukad su-
iimberringi - haljus, rohi,

ja ma ldksin
vaatasin korgete tornide

' Deudorak — Ciurlionisele Kaukaasiast meelde-
jadanud liustik, kuid siin on moeldud ka talle
tuttavat neidu H. Wolmani.

-

Ka neid Ciurlionise sonu voiksime
viia ithendusse tema maalide ja muusi-
kaga, esteetiliste ja eetiliste piirgi-
mustega.

Mis puutub kunstide iihtsusse voi
parallelismi, millest Ciurlionis riikis
Peterburis Benois'le, siis on meil meenu-
tada kunstniku motteavaldus, mille on
kirja pannud tema lesk Sofija Ciur-
lioniene.

«Mikalojus Konstantmas Ciurlionis
radkis: pole piire kunstide wvahel
Muusika holmab endas poeesia ja maali-
kunsti ning tal on oma arhitektuur.
Ka maalikunst voib sisaldada samasu-
gust arhitektuuri kui muusika, ja vil-
jendada virvides helisid. Luules peab
sona kolama muusikana. Sona ja motte
ithendusest peavad siindima uued ku-
jundid.»

Peale muu nieme siin teesi muusi-
kalise arhitektoonika kehtivusest ka
maalikunstis. Ciurlionis pidas sonaati
mitte ainult muusikaliseks vormiks,
vaid absoluutseks, koikidele kunstiliiki-
dele sobivaks. Oma naisele visandas ta
skeeme, veendes teda kasutama sonaa-
divormi luules. Tema enda viheste
giilinud kirjatoode seas leiame kauni,
kujundliku, muhholooglhse vabavirsis

poeemi siigisest’, mis on labi viidud
tsuklilise sonaadi vormis, tootluste,
repriiside, teema apoteoosiga . finaalis

jne, analoogilise ehitusega nagu tema
sonaaditsiiklid maaliloomingus.

Ciurlionis r#adkis piiride puudumi-
sest, kunstide parallelismist, piiiidles
loojana ainsat, inimeses iihtset kunsti,
mida toidaks muusikaliste, -plastiliste ja
filosoofiliste ideede interferents looja
teadvuses — niivord oluline interfe-
rents, mis annaks mitte leiutatud,
mitte eksperimentaalseid, vaid oma
ehtsuses veenvaid tulemusi.

Kas Ciurlionist on véimalik jargida,
jatkata otse tema jalgedes?

Ajalugu pole veel otseselt jaatavat
vastust andnud, kuid kui tal loppu ei
ole, ei iitle ta iial <ei».

Kaudseid jatkajaid on palju — eriti
leedu, aga ka rahvusvahelises kultuuris.

Tolkinud MADIS KOLK

‘Vi. B. Jlanrcbepruc.

Teopuectso YYwop-
néuuca, JI., 1975, ¢. 217 —218.
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Hugo Raudsepa osast meie teatrimotte arengus

Hugo Raudsepa (1883—1952) kuus-
kimmend aastat tagasi moninga hili-
nemisega alanud loominguline fee wil-
jaka mniditekirjanikuna on aja jooksul
tagaplaanile surunud tema teatrikriiti-
lise ja -teoreetilise tegevuse. «Kohtu-
moistja Simsonis, «Mikumérdis ja «Ve-
delvorsti» tunnustusvddrse edu varju
on jddnud tema kunagine arvukas krii-

tiline toodang. Sellega uuesti tutvu- -

mine, sealt olevikugi jaoks véirtuslike
mottealgatuste viljasGelumine eeldab
tdnapédeval juba pikemaajalist arhiivis
istumist. Juubelieelse tavalise kiirusta-
mise korras on véimalik sellest rikkali-
kust ideedepdrandist fikseerida ainult
olulisemaid #drjooni. ’

* * *

On péhjust arvata, et juba Tartu
linnakooli opilasena tutvus H. Raud-
sepp ka A. Wiera juhitud vana «Vane-
muisegas. Kuid tema pilisivam kiindu-
mus teatrisse sai* alguse siiski alles
«Vanemuise» kutselise teatri avami-
sega 1906. aasta siigisel. Kuni Tartust
lahkumiseni jdrgmise aasta algul ei
jitnud ta vaatamata iihtki sealset
lavastust. Uhes skeptilise pdhitooniga
tagasivaates on ta ilmselt véinud tugi-
neda toonastele isiklikelegi kogemus-
tele: «Neile, kes uue «Vanemuise» me-
sinddalaid teatrimaja avamispidustuste
mélestustes kipuvad iile hindama, tule-
tame meelde, et suur osa Menningu
teatri lavastustest kannatas méngida
ainult iiheainsa korra hooaja kestel.

Kui nédidend teist korda ettekandele
tuli ja saal mitte vdga tiihi ei olnud,
see oli sel kuulsal ja teatritéusulisel
ajal suur eduls'

Nihtavasti kuulus noor. Raudsepp
«Vanemuises avaetendusena antud A.
Kitzbergi «Tuulte pdérises» puhul
.nende kriitiliselt hdidlestatud vaatajaté
kilda, kelle meelest 1905. aasta revo-
lutsiooniline litkumine kajastus lavas-
tuses vdidras valguses. Kaasaegses teat-
rikriitikas sedastas ta iihe esimesena, et

' H. Raudsepp. Teatritee eesti siidamesse.

68 «Loomings, 1929, nr 10, 1k 1224,

OSKAR KUNINGAS

tegemist on esmajoones psiihholoogilise,
mitte  sotsiaalpoliitilise = draamaga.
«¢«Tuulte poorisess» klassivoitlus on
66nes ja nahkne, on &ieti ainult séna-
des, mitte «veres»», kirjutas Raudsepp
teose esilavastuse puhul <«Esboniass,
jitkates: «Mitte véitlus sotsialismuse
pirast, vaid voitlus eraomanduse —
maa ja naise pdrast...»’ ««Tuulte p5s-
rises» sotsiaalse draamana ei ole algu-
sest peale kedagi rahuldanud, iihiskond-
liku motiiviga on lepitud kui koormava
lisandiga, mida esialgu ei osata isiku-
draamast kérvaldada;»® resiimeeris kir-
janik veel aastakiimneid hiljem. Kuid —
iseloomustav kiill — Raudsepa kui krii-
tiku poolt taunitud puudujdigid ei ta-
kistanud teda teatriajaloolasena objek-
tiivselt hindamast teose olulisi wviir-
tusi: «Sajandi esimesel aastakiimnel on
Kitzbergi «Tuulte’ péérises» ainuke
rohusaareke meie lavakirjanduse tiihjas
ja elutus kérves.»*

«Vanemuises -Menningu-aegsest re-
pertuaarist tutvus Raudsepp A. Kitz-

. bergi ja B. Bjernsoni korval esmajoones

saksa nditekirjanike O. Ernsti, K. Schén-
herri, M. Halbe jt teostega. K. Mennin-
gut ennast on ta nimetanud eesti teatri
ajaloo Kalevipojaks.® Kui «Vanemuines
ja «Estonia» oma ringreisidel aeg-ajalt
Pirnus kiilalisetendusi andsid, - esines
Raudsepp aastatel 1908—1911 «Posti-
mehes Pirnu valjaande toimetuse liik-
mena ajalehe veergudel teatrikriitikuna. -
Seejuures vidrivad eraldi mdérkimist
tulevase komédiograafi poleemilised s6-
navotud komdéddiazanri alavddristamise
vastu. «Kunst v6ib ennast niihdsti
draamas kui ka koméddias avaldada;
koméodia v6ib sellelsamal médaral kolb-
lust ja iludust esitada kui draama ja °
seltskonda kasvatada, kuigi ta seda

‘H. Raudsepp. «Tuulte pborisess «Esto-
niass. ¢Péevalehts, 1911, nr, 244, .

*H. Raudsepp. Kriitilisi tiheldusi Kitzbergi
draamast «Tuulte pédrisess. «Loomings, 1938,

-nr 7, 1k T64.
‘* H. Raudsepp. Mait Metsanurk ja tema aeg.

Tartu, 1929, 1k 121.
®H, Raudsepp. Teatritee eesti sidamesse.
«Loomings, 1929, nr 10, 1k 1223. .



Hugo Raudsepp

omal viisil ja oma abindudega teeb.»"
Gogoli «Revidendis» eeskujule toetudes
kinnitab ta koomilise Zanri' sotsiaalset
méjukust,

Raudsepa kirjandusalastest sonavot-
tudest dratas samal ajal laialdast vas-
tukaja 1911. aastal Eesti Kirjanduse
Seltsi koosolekutel Pédrnus ja Viljandis
peetud ettekanne «Eesti noorsugu A. H.
Tammsaare novellide valgustusels. Sa-
ma aasta siigisel kutsuti ta toééle Tal-
linna e<Pdevalehes toimetusse, kus ta
peamiseks tlesandeks jdi kirjandus-' ja

*H. Raudsepp. Monda meie teatrikritikerite
kdlbluse- . ja kunstivaadetest. «Postimeess»
14: Vv 1910.

teatrikriitika
tulnu debiitit Tallinna koénetribiiinil

viljelemine. Provintsist
foimus detsembris «Estoniass korral-
datud F.R. Kreutzwaldi mélestushtul,
kus kanti ette lauluisa  véArssndidend
s«Tuletorns». Etenduse eel esings Raud-
sepp pikema sissejuhatava sénavdtuga,
kus ta rohutas motet, et «Kreutzwaldi
elutéd tagajirg on see, 2t Eesti rahvas,
kelle] tulevikku ei Geldud olevat, oma
tuleviku sisse siiski uskus ja oma jse-
olemise eest voitlusele astus. Kreutz-
waldi m3ju meie kirjanduse peale Eesti
rahva iseteadvuse dratamise méttes on
jiidav,s” - Tollal Toompeal resideeru-

:. — . Kreutzwaldi péev ¢Estoniass.. «Pleva:
lehts 15, XIT 1911.
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nud ultrakonservatiivse kuberneri Ko-
rostovetsi valitsuse ajal olid need kiil-
laltki julged sénad.

" Kirjandus- ja teatrielu vahel paral-
leelide tombamine oli Raudsepale juba
sel perioodil omane. Nditeks Tamm-
saare <«Vanade ja mnoortes uustriki il-
mumise jirel mérkis ta Gigustatult, et
jutustuse peategelase Kaarli surm on
iiks algupédrasematest eesti draamadest,
kuigi teos on kirjutatud proosas.® Tema
essee «Teatri vaimlisest kriisist» kan-
nab alapealkirja «Teatritiilipused, draa-
ma reform ja uus paatos kirjanduses
ja nditelaval.»” Alustades konstateerin-
guga, et oleviku teater on iilemineku-
teater, vdidab autor, et e«meie iilevaade
oleks iihekiilgne, kui me mééda lahek-
sime neist otsingutest, mis néditekirjan-

dus teatri reformeerimiseks ette on vot--

nud». Kritiseerides saksa nn uusklas-
sitsistliku suuna esindajaid P. Ernsti ja
W. v Scholzi, kes oma loomingus taot-
lesid antiikdraamade kontseptsioonide
mehaanilist iilekandmist kaasaegsesse
draamasse, iseloomustab Raudsepp selle
(hiljem natsionaalsotsialistide . poolt
«Kolmandas riigis» ausse téstetud voo-

. lu) piiiidlusi juba tollal purutagurli-
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kena. Tuues iiheks eeskujuks B. Shaw,
peab meie kriitik ummikust valjapédése-
mise ainsaks teeks leida moodus, kui-
das «teatrit meie aja huvide ja hinge-
eluga lepitada, teatrit eluga sidudas.

Loomulikult tingis selline métteviis
tdhelepanu keskendumise meie algupé-
rase nditekirjanduse edusammudele,
milleks oli tugeva impulsi andnud kut-
seliste teatrite rajamine. E. Vilde esik-
niidend leidis Raudsepa poolt kohe
sooja tunnustust. «Koige tdeldhedase-
malt suutis Vilde draama lahti métes-
tada ja seda kdige objektiivsemalt hin-
nata Hugo Raudsepp,» on tagantjirele
tiheldanud A. Nagelmaa.'” Oma arvus-
tustes kirjutas ta: ¢¢«Tabamata imes» on
niiiid eesti kunstniku ja eesti kunsti
probleemi meie moodsa seltskonna tasa-
pinnal iiles seadnud ja iihiskondlisest
seisupaigast toendoliselt (so toepiraselt
— 0. K.) otsustanuds. Eeva Marlandi
kaudu on aga piistitatud ¢need loomu-
likud tingimused, milledes eesti kunst
ditseda. eesti kunstnik elada ja luua

. I,
£H. Riasudseppl. Anton Hansen, +Vanad ia
nooreds. «Pievalehts 20, VI 1913.
¥ yPievalehes aastaraamat. Tallinn,
81 —98,

" A. Nagelmaa, Eduard Vilde «Tabamata
imes. Rmt: «Paar sammukest eesti kirjanduse
ja rahvaluule uwurimise teeds I1II. Tartuo, 1964,
ik 205.

1913, 1k

1
voikss.'' Eestimaa Rahvahariduse Seltsi
Kirjanduse Haruselts, kus Raudsepp oli
juhtivalt tegev, andis 1912. aastal ilmu-
nud ilukirjanduslike teoste premeerimi-
sel kérgeima auhinna <Tabamata ime-
les. Seevastu arvas Raudsepp «Pisu-
hinna» puhul, et teosel ei ole seda iihis-
kondlikku tidhendust ega ilmavaatelist
tosidusts mis <Tabamata imels.'? Ja
jirgmisel aastal jattiski Eestimaa Rah-
vahariduse Seltsi Ziirii (koosseisus J. V.
Veski, E.Hubel.. H. Raudsepp) «Pisu-
hidnnas» premeerimata, mis kutsus E.
Vildelt esile rea poleemilisi seisukoha-
votte. :

Meie nditekirjanduse - teise alus-
samba, A. Kitzbergi hilisemasse loomin-
gusse suhtus Raudsepp iildiselt tunnus-
tavalt. Nii loeme temalt <Libahundis
kohta: ¢«Kahtlemata on Kitzberg selles
ndidendis rohkem luuletaja kui kunagi
varem. [---] Et «Libahundi» nditelava
vorm klassika ndoudeid ei tdida, et ta
vaatused kérvuseatud pildid on, méidra-
tute aja vahedega, see ei keela meid
«Libahunti» iiheks paremaks eesti draa-
maks pidamast.s»'? Heites «Kauka juma-
lale» ette l6tva kompositsiooni, tunnis-
tas ta siiski, et tiikki kannavad karak-
terid ja nende iseloomulik dialoog. Ja
mérkides kiill Kitzbergi néditekirjandus-
likku luigelaulu <Neetud talus mitmeid
kunstilisi putidusi, lisas ar'vustaja sa-
mas: <«Kuid meie feater on iihe libi-
l66va ja kiiresti rahvalikuks ' saanud
lavateosega rikastunud, mis meilé ldhe-
mal seisab kui moénigi vilismaa sisse-
veokaup.»'* :

Veidi varem lavale joudnud A.H.
Tammsaare «Juuditits arvustades too-
nitas Raudsepp eriti ndidendi ideelist
aktuaalsust sGjajdrgses iihiskonnas. H.
Puhvel nendib, et Raudsepp on sJuu-'
ditis keerukat hingeelu méistnud teis-
test arvustajatest siigavamalt: «Ta toob
esimesena analiilisi Juuditi kiditumise
vastuoksuslikkuse ja kaheplaanilisuse.

Viljakas on H. Raudsepa méte, et Juu-

dit ajuti ise usub oma teo patriootili-
susse. [---] Juudit v6ib subjektiivselt
‘uskuda, et ta Petuuliast lahkudes on

" H. R[audse ppl. +Ka meie teeme muusikat,
kui vihaseks saame...s «Pdevalehts 1012, nr
271.

" H. Raudsepp. Nukirjanduse aastaillevaade.
Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat V1. Tartu,
1913, Jk 114.

" H..Raudsepp. Kirjanikud ja kirjandus.
Eesti kirjandus 1913. a. «Piievalehes, <Ajas ja
«Koidus eralisa.

M H, Raudsepp. Eesti algupiirane flukirjan-

dus 1923, «Eesti Kirjanduss, 1924, 1k 187,
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suuteline pédstma kodulinna.»'® H.
Raudsepa eeskujul on tinapéeval H Sii-
miskergi tunnistanud Juuditi kditumis-
motiividé kaheplaanilisust: iihelt poolt
Juuditi subjektiivset usku rahvapiistja
rollisse, teiselt poolt puhtlmkhkke ajen-
deid.

Kodumaise - dramaturgia arenemis-
kidigu hoolsa jdlgimise kérval tuli Raud-
sepal kriitikuna pidevalt seisukohta
votta tearite repertuaaris iilekaalus
piisinud vilismaise péritoluga ndiden-

" dite suhtes. Tema sellealast silmaringi

avardasid tunduvalt 1913. ja 1914. aas-
tal sooritatud vilisreisid, mis ulatusid
mitme maa teatrikeskustesse: Berliini,
Viini, Pariisi. Just Pariisis joudis ta
sealset kérgetasemelist lavakunsti jdlgi-
des nukravéitu veendumusele, mis ka-
jastub ta reisikirjades: «Meie eesti teat-

‘ rid oma hiliseis traditsioones on saksa

teatrikultuuri peal iiles kasvanud ning
kogu meie teatriarvustus ja selle mdis-
ted ndidendi iilesehitusest kui ka dra-
matismist, isedranis ndidendi «kunsti-
vddrtusest» on saksa dramaturgiast
laenatud. Selles on teatav iihtlus ja
siisteem ning see on hea. Niiid peab
aga seda silmas pidama, et prantsuse
draama oma ajaloolises traditsioonis,
oma tOu isefirasustes ja sisemistes sea-
dustes tdiesti iseteed kdib... Sakslas-
tel on teater kélbeline, prantslastel
esteetiline asutus. [---] Prantsuse tea-
ter ei ole end kunagi tosiselt vaevanud,
et kunstiliste abindude varal tGeelu illu-
siooni nditelavale petta.»'® Kiillap pee-
geldub tookordsete muljete jérelmdju
veel kiimmekond aastat hiljem Raud-
sepa sonavotus Draamateatri Moliére'i-
ohtu kohta: .«Moliére’i karakterid on
ihtlasi ka seltskondlikud, nad néuavad
tipset seltskondlikku iilalpidamist, ja
see kiilg on suuremale osale Draama-
teatri nditlejatest alles iile jou, eriti
kui on tegu rokokoo-aadeliga. Teine
Moliére'i teatri <sarms on kdneoskus,
selge, tdpselt ja vidrvikalt peetud «kon-
versatgioon», jillegi seltskondliku ka-
rakteriga. Meie teatrite <konversat-
sioons on aga alles kaunis- nork, ta
vpitleb .nooremate néditlejate juures alles
hddldamise algnbuetega. [-- -] Ja selle-
pirast pole ka midagi parata, kui Mo-
liére’i rokokoo-aadel kdneleb meie néite-
laval laia ja lameda stalupojahddlegas,
kui konversatsioon muutub ebaselgeks
lirmitsemiseks ning kogu Moliére pai-

H. Puhvel A.H.Tammsaare elu ja loo-
mingu varasem periood (1878—1922), Tallinn,
1966, 1k 327 jj.

" Milli Mallikas. Vested II. Tallinn, 1924,
1k 153 jj.

guti ebadkonoomiliseks «vabaks impro-
visatsioonikss.»'’

Mirksa rohkem jdi Raudsepp rahule
R. Rolland’i «Dantoni» lavastusega «Es-
toniass, mida ta oma iroonilisel kombel
nimetas peaaegn Ameerika avastami-
seks, sest nditekirjanikuna oli Rolland
tollal meie publikule alles tundmatu.
Oma arvustuses tostis Raudsepp esile
teose pievakohasust: ¢<Dantons kuu-
lub Rolland’i paremate ja kaasakisku-
vamate draamade hulka ja ajajirk, mis
ta kujutab, on meie pdevadele nii aru-
saadav, ldbipaistev, uue revolutsiooni
kaasaeglastele nii ldhedalt ja wvirskelt
iile elatud.»' Kui E. Villmer t6i samas
teatris impressionistlikus laadis lavale
M. Maeterlincki draama «¢Pelléas ja Mé-
lisande», jagas kriitik ka sellele tunnus-
tust: «On tosine huvitus , et need kat-
sed, need eksperimendid meil tulevikus
korduks. Seda julgust peame ettevétja-
tele andma, see on ainus tee seniseid
puudusi kérvaldada. Uhtegi teatrit ei
looda teoreetilise filosofeerimisega, tea-
ter kasvab praktilises 166s, isegi suur-
tes liiiasaamistes.»'® :

Esimese maailmaséja jdrellainetu-
sena murdis meie lavadele sisse saksa
ekspressionistlik draamalooming (G.
Kaiser, W. Hasenclever, E. Toller), mis
hédsti vastas ajastus endas peituvatele
sisevastuoludele. Ekspressionismile oma-
sel sotsiaalsel protestil leidus 20. aas-
tate algul oma loomulik kdlapind, nagu
toendab ka A.Bachmanni 6nnestunud
«Hommikteatris-eksperiment. Voolule
kohapeal tee avanud G. Kaiseri draama
«Gaas» (J. Semperi tdlge, H. Kompuse
lavastus) esietenduse jirel «Estoniass
tunnistas Raudsepp avameelselt, et ko-
nealune ¢ndidend (nagu kogu nditekir-
janduslik ekspressionism) ka uut ndite-
stiili, lavalist vdljendust tingib, et kir-
janduslisi ekspressioone lavaliseks ela-
museks kujundada. Saksa nditelava ja
Saksa teatrikriitikud on juba méned
aastad voidelnud selle iilesandega, tal
on selles praktikas kogemused. Meil
puudub see praktika: juhatajal, ndit-
lejal, ka arvustajal. Ja mitte ainult
praktika, vaid ka eeskuju. Ja kui ‘niiid
Festi nditelava® on julgenud iht eks-
pressionistlikku draamat lavastada ja
meie kriitika julgeb seda lavastust ar-
vustada, siis oleme koik algajad: ei nii-

" H. Rfaudse ppl. Moliére’i-6hiu Draamateat-

ris. «Vaba Maas 18. IIT1 1923,

'" H. Rfaudse ppl. Romain Relland'i «Dan-

tons. «Vaba Maas 15. ITI 1923,
" H. R[audsepp]. Maeterlinck
«Vaba Maa» 24, XI 1918.

«Estoniass.
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Paul Horma. Hugo Raudsepp. Kips. 1946.

tejuhatus, ei arvustus ole - auteriteet,
vaid otsija: ta teeb selle eksperiméndi
kogemusteta, eeskujudeta, tundes.teoo-
riat, kuid mitte praktikat.»*™ E. Tolleri
«Masinahdvitajates lavastuse puhul sa-
mas teatris (lavastaja A.Lauter) tup-
dis arvustaja end juba marksa kindla-
mana, jagades tdit tunnustust massi-
stseenide méjukusele.

Avaldanud 1922. aastal terve eks-
pressionismi tutvustava brosiiiri, suh-
tus Raudsepp isiklikult sellesse kirjan-
duslikku moevdolu virdlemisi jahedalt.
Siiski jatkus  tal _kirjandusloolasena
pilku selleks, et sedastada M. Metsa:
nurga «Kindrali pojass — Raudsepa
definitsiooni jirgi emeie esimeses polii-
tilises ajadraamass — uug voolu md-
ningaid méjutusi: «Aga me tunneme
ometi, et ilma ekspressionismi kogemus-

W H. Rlaudse ppl. «Ganss — «Estonias esi-
72 gtendusel. «Vaba Maas 5. XI 1920.

‘ teatri viirskeimate nahtusteni,.

teta Metsanurk - poleks kirjutanud
«Kindrali poega», vihemalt mitte sel-
liste vGimaluste 'ja avarustega. See
draama ei ole ekspressionistlik oma s6-
nastuselt, kiilll aga ideede ringilt. ja
tegumoelt iiles ehitada kujusid. [---]
Seepérast «Kindrali poeg» oma ajajitku
kohta osutab tugeva ja lavar6omsa teo-
sena ainukeseks niditeks ekspressionismi
toelikust dnnistusest meie noorele lava-
kirjandusele.s»*' Kodanliku korruptsioo-
ni kirgliku paljastajana osutus teos
Raudsepa tdhelepanekul erakordselt me-
nukaks t66lisringkondades.

H. Raudsepa tinapdevane uurija L.
Tavel kinnitab, et aastail 1911—1914
ja 1917—1923 tutvustas-arvustas kir-
janikust kriitik peasegu kéiki Tallin-
nas etendunud sénalavastusi. Vaatluse

_alla tulnud repertuaar oli kiillaltki ava-

rapiirdeline. Lifine . niitekirjanduses
ulatus see klassikast (W. Shakespeare,
Lope de Vega, F.Schiller) kuni kaas-
ajani (A. Strindberg, B.Shaw,. H. Su-
dermann, H.Hofmannsthal ja paljud
teised). Harvem kiilaline oli tollal meie
teatrites vene niidend (A. TSehhov, L.
Andrejev, M. Gorki). Raudsepa kirjan-
duskriitilised artiklid ja kirjandusloo-
lised kisitlused tdendavad tema head
orienteerumist = vene klassikas, Oma
liihimonograafias H. Raudsepast on M.
Sillaots rohutanud kirjaniku kauaaeg-
set kiindumust M. Lermontovi loomin-
gusse.

J.Kdrneri kérval oli H. Raudsepp
iiks eesti teatriajaloo uurimise alusta-
jaid. Peale triikisonas ilmunud selleko-
haste iilevaadete on temalt kisikirjas
siilinud pikem. isiklikele milestustele
tuginev essee e«<Estonias draamandit-
leja kutselise teatri esimesil aastakiim-
neils. Nditekirjanduse asjatundjana,
keda meil tollal alles vidhe leidus, kut-
suti teda 1920. aastate algul korduvalt
teatritegelaste kursustele sellealaseid
loenguid pidama. Nende kokkuvéttena
ilmus temalt «Loomingus esimeses aas-
takdigus faktitihe uurimus «Dramatur-
gilised juurdlemised. Skeem draama-
titlbi ja nditekunsti ajaloolisest arene-
misests.” «Ulevaade haarab ajajirku
antiigist kuni XX sajandi draama ja
suutes
vihesel ruumil anda pideva liihiiseloo-
mustuse Euroopa nditekirjanduse aja-
loolisest arenguteests (L. Tavel). Lisa-
gem; et sellisena oli konedlune artikkel

4 H. Raudsepp. Mait Metsanurk ja tema aeg
Tartu, 1929, lk 341.

* sLoomings 1923, nr. 3 ja 4, 1k 201—212 je
273-279.



oieti esimene samm maailma teatriaja-
loo kokkuvétlikuks ning kompetentseks
tutvustamiseks eesti lugejale.

H. Raudsepa mitmekiilgne erudeeri-
tus, talle omane piilid avada iga néh-
tud uudislavastuse tildkultuurilisi seo-
seid ja tlihiskondlikku funktsiooni koos
tema kriitikutegevust iseloomustava
objektiivsuse taotlemisega tagasid ta
arvustustele tdhelepaneliku wvastuvotu
nii teatripubliku kui- ka lavainimeste
endi hulgas.. «Kelle arvustustest me
lugu pidasime, kelle arvustusi me t&si-
selt votsime, see oli H. Raudsepp,» mee-
nutas neile aegadele tagasi mdeldes A.
Lauter.”

Selle viljaka kriitikutegevuse katkes-
tas kirjaniku haigestumine tuberku-
loosi, mis viis ta aastateks jooksvast
teatrielust eemale. Tema tagasipoérdu-
mine sinna toimus juba nimeka ndite-
kirjanikuna, «Mikumérdi» autorina ter-
ve koolkonna rajajana. Oma osa selles
erakordses menus oli muidugi ka Raud-
sepa poolteist aastakiimmet kestnud
teatrikriitilisel ja teatriajaloolisel tege-
vusel. .«Ule hindamata kirjandusloolise
teadlikkuse téhtsust kirjaniku loome-
t60s, voib siiski kinnitada, et suur teat-
rikogemus, teatrinduete, lavastuslike ja
ménguliste voimaluste hea tundmine
said nditekirjanikule tema edasises to0s

*® A. Lauter. Kiidud teedelt.
sOonavdtte. Tallinn, 1982, 1k 61.

Milestusi ja

tohusaks toeks,» resiimeerib selle kohta
L. Tavel.*

1930. aastatel esines Hugo Raudsepp
teatriteoreetikuna vordlemisi harva.
Mirkida tuleb siiski tema teravat vilja-
astumist tolla] moes olnud dramatisee-
ringute liigse levimise vastu. Tema sel-
lekohasest sonavotust loeme: ¢«Dramati-
seeringuil, nagu neid niiiid tehakse, on
olnud kiillaldasel médral lavapraktilist
iilesannet ja oma edu eest nad vélgne-
vad tdnu nende romaanide kuulsusele
ja populaarsusele, mida nad sel kujul
on lavale toimetanud. Iseseisva ndi-
dendi seisukohalt dramatiseeringute ta-
se, nagu selgitasime, on alles algeline.
Sel produktsioonil on kédri- ja késitéé
laad, milles loominguline ' protsess, so
eepilise materjali dramaatiline timber-
sulatamine peaaegu puudub.»® Mui-
dugi oli selles seisukohas omajagu po-
leemilist liialdust, kuid igatahes sundis
see dramatiseerijaid edaspidi oma to6sse
noéudlikumalt suhtuma.

s«Tuulte pdorises» uuslavastuse pu-
hul 193%. aastal «Estonias» andis Raud-
sepp arvustajana mdista, et teater on
teose tolgitsemisel liigselt arvestanud
nn vaikiva ajastu ideoloogilisi suu-

“ L. Tavel. Hugo Raudsepp niitekirjanikuna
aastail 1923 —1928. «Keel ja Kirjanduss 1977,
nr 6, 1k 333. .

““ H. Raudsepp. Kolm dramatiseeringut.
s+Eesti Kirjanduss 1938, nr 4, 1k 215.

H: Raudsepp A. H. Tammsaare madlestuséhtul Tartus 1940. aasta aprilis. Vasakult: Johannes Kiis,
Hugo Raudsepp. Esimeses reas: Gustav Suits, Kathe Hansen, Aino Suits.




namis!. Elatanud kirjaniku huvist ida-
naabr:i progressiivse teatrikultuuri vas-
tu tunnistab ligikaudu samal ajal tema
sulest ilmunud artikkel «Positiivse kan-
gelase probleem vene lavakirjandusess
(¢Looming» 1935, nr 6).

Kokku vdttes .ulatub H. Raudsepa
rohkem kui veerand sajandi - jooksul
avaldatud teatriarvustuste, teatriajalco-
liste ja -teoreetiliste kirjutiste arv sada-
desse. Teatrikriitikuna nféigi ta oma
peamist lilesannet lavakunsti iihiskond-
like . funktsioonide selgitamises, laia
iildsuse kunstimaitse kasvatamises. Kit-
tejoudnud juubel tostatab uide sundivu-
sega veremgl kostnud algatuse, et vali-
mik fema’ sellealaseid sdnavdtte tuleb
teatrihuvilistele taas kidttesaadavaks
teha. Hugo Raudsepa osa meie teatri-
mdtte arenemisloos on selleks liiga suar,
et lasta seda unustuse hélma wvajuda.

H. Raudszpa sidikumirdis. Draamastuudio tea-

ter. 19289, Mari Moldre — Mimm Soekarask,
Raivo Opsola —  Jaak Jooram. Lavastajo R.
Tarmo.

H.Raudszpa «Siinai tahistels. «Estonias. 1928,

Netty Pinna — Sipoora, Augusi Sunne — Moo-

ses. Lavastajo A, Lauter,

H. Raudscepa +Ameerika * Kristugs. +Estonigs.

1926. Aats Leuter — Seenetreial. Lapastaja
74 H. Laur.




Ciurlionise tihed

On inimesi, kelle elus Ciurlionise
muusika tidhendab eredaimat ilmingut,
vaimset tugisammast. Tema maalid
kuulutavad paljudele olulisest, kaunist,
drevusttekitavast inimmaailmas, ergu-
tavad itha uuesti mottelendu, jagavad
roomu hingelisest rikastumisest. Kunst-
niku nime jaadvustavad entsiiklopee-
diad, niiiidiskunsti siinnilugu kasitle-
vad uurimused; Noukogudemaal pdrgab
seda omapirase oreoolina legend, mis
parineb sajandi algusest, Peterburi
«Mir Iskusstva» tegutsemisaegadest.
Viljaspool aega on holjumas vilja-
paistvate inimeste iitlused, mida nagu
kuulataksime koik. -

Toeline geenius,

Benois).,

Ta toi endaga uue, hingestatud, toeli-

se loomingu ... Ta polnud uuendaja,

kuid uus. {(Nikolai Roerich) -

See on ju muusikaline maalikunst...

Plastika, riitm, musikaalsus. .. Ciur-

lionis meeldib mulle, sest ta paneb

‘mind motlema nagu kirjanikku. (Mak-

sim Gorki) .

Uue vaimumandri Christoph Kolum-

bus. (Romain Rolland)

~-Ciurlionis oli ehtne geenius, Ja ma
olen uhke, et siindisin kiilas; mille
teedel ta kondis. (Jacques Lipchitz)

Ebatavaline muusika ja maalide

komponeerija, Leedu suurmees. (Oli-

vier Messiaen)

Ja siiski teatakse enamasti wvaid
nime ja iitht-teist juhuslikku v6i uwudis-
himu dratanut. Rahvushelilooja, kunst-
nik, kes 16i muusikalisi. maale...
Ciurlionise luulelooming on — isedranis

_viljaspool Leedut — peaaegu tund-
matu. :

Volur. (Aleksandr

Kolm tdhte — muusika, rnaa]jkupsi;, ;

luule — innustasid Ciurlionist vaimu-
korgustele, ahvatledes teda kord eraldi,
kord iihte sulades. Tema teoseid vo6ib
vaadata kas kunstide paljutahkse iiks-

VYTAUTAS LANDSBERGIS

teisessepéimumisena — vo6i lahus, vas-
tavalt iga kunstiliigi materiaalsele
eriparals.

Enne aga moned sonad kunstnikust
endast.

* k #

Mikalojus Konstantinas Ciurlionis
siindis 22. septembril 1875 ja suri 10.
aprillil 1911. Need 35 eluaastat on ere-
da loomeisiksuse kujunemise ja enese-
avamise tormiline tee.

Lapsepolv Druskininkais, Louna-Lee-
du maalilises kuurortlinnakeses keset
metsi Nemunase adres; algkool ja
vanematekodus koélav muusika, esime-
sed oppetunnid organistist isalt. Nooru-

kiiga viirst Ogifiski 6uemuusikakoolis sv



Sonum. 1905(1807%). Paber, pastell. 64,2X90.7
Fuuga. 1907 —1908. Paber, tempera. 62,6 X73.0




H. Raudsepa «Porunud aru dnnistuss. «Estonias.
1931. Betty Kuuskemaa — Amanda, Mare
Leet — Roosi, Hugo Laur — Soogenbits. Lavas-
taja A.Tuurand.

H. Raudsepa «Demobiliseeritud perekonnaisas.
«Estonias. 1934, Meta Luts — Irma, Kaarel
Karm — Emil Tilting. Lavastaja P. Példroos.

H. Raudsepa «+Sintmandrias, «Estonias. 1827,
Siseen lavastusgest. Vasakult aarmine Hugo
Laur + Kuslapuu, paremalt adrmine Sergius
Lipp — Sarvik. Lavastaje P.Sepp, kunstnik
A. Tuurand, kostiiiimid P. Aren,
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LAVASTUSI

H. Raudsepa «sMikumardis. «Estonias. 1936. Ar-
nold Vaino — Jaak Jeoram. Lavastaja A. Lauter

(dlal).

H. Raudsepa sMikumdrdis. «Estonias, 1936. Els
Vaarman — Maret, Kaarel Karm — Juhan.
Lavastaja A. Lauter (kirval)l.

H. Raudsepa sMikumgrdis. sVanemuines. 1957.
Ants Lauter — Jaak Jooram, Endla Hermann —
Mimm Soekarask. Lavastaja K. Ird (all).



Dokumentaalset Feliks Moorist kui pedagoogist

««Mida te loete, prints?» %¥Sénu, sonu,
sonu,» vastab Hamlet. «Mida teete
teie, Jahhontov?» «Ei midagi iseara-
likku: mina péastan soénu vangipél-
vest.»» Nonda on iseloomustanud oma
kutset66d nimekamaid ndéukogude etle-
miskunsti esindajaid Vladimir Jahhon-
tov. Samasugust iilekandelist iimberiit-
lust (~ metafoorset perifraasi) voiks
kasutada iihe meiegi teeneka kunsti-
tegelase, Felix Moori (1903—1955)
elutoé sisu piiritlemisel. F. Moor saa-
nuks tanavu 80-aastaseks.

Felix Moorist on seni koneldud-kirju-
tatud enamasti ikka kui raadioentu-
siastist, raadio sonakunstiliste Zanrite
rajajast nming véljakujundajast. Sellena
on tal toepoolest suured teened. Mirksa
viahem teab laiem iildsus ja isegi nait-
lejate noorem polvkond tema pikaaja-
lisest lavapedagoogilisest tegevusest.
Ometi pole tema osatdhtsus selles vald-
konnas pormugi védiksem. Vastupidi, ta
on ka meie konepedagoogika rajaja,
mitme niitlejapolvkonna konealane koo-
litaja ning selle ala vaieldamatu auto-
riteet omas ajas. Seda on iiksmeelselt
kinnitanud koik ta arvukad opilased.
Olgu siinkohal lisatud tunnustussonad
veel akadeemik Paul Aristelt. Need pi-
rinevad tema kirjast asjaosalisele enda-
le 1946. aastal: «Oma loenguil olen
iisnagi sageli maininud Teie héadldust
ideaalsena. Tean iihtlasi, et Teie olete
oigegi teadlik foneetilistest seikadest.»'
Raadiolavastaja t66 eripira, aga ka hea
keelevaist. ning jarjekindel enesetdien-
damine erialase kirjanduse kaasabil
kujundasid F. Moorist mitte ainult
meisterliku interpreedi, vaid ka targa
ja noudliku konelise néuandja kaéigile
raadioesinejaile. Siivenev asjatundlik-
kus dratas peagi tdhelepanu ‘ja usaldust
viljaspool Raadiomaja seinugi. 30.
aastate alguses kutsuti ta Tallinna
‘Konservatoeriumi opetama tulevastele
lauljatele diktsiooni. Kui 1938. aastal
jouti seal naitlejate ettevalmistamiseni,
siis oli iseenesest moistetav, et lava-

! OREKA, F.R-1705, nim. 1, 1. 4.

AKSEL KUNGAS

Felix Moor Eesti Ringhddlingus (a 1926 —1927)

Fotod pdrinevad ENSV Teatri- ja
Muusikamuuseumi arhiivist

kone opetamine usaldati F. Moori ka-
tesse. Sellest . ajast peale kuni teatri-
hariduse katkemiseni kohapeal, jai F.
Moor asendamatuks kénepedagoogiks.
Felix Moori kui kauaaegse lavakone-
pedagoogi tegevuse siivauurimine on
alles algstaadiumis. Seepirast tehakse
jargnevas katse valgust heita tema
sellealase tegevuse viimasele, suhteliselt
lithikesele, kuid eht-moorilikult sisutihe-
dale etapile Moskvas GITIS-e eesti
stuudios (1951 —1953). Kirjutise lahte-
allikaiks on hoidlates sdilitatavad arhi-
vaalid, tolleaegsete opilaste meenutused

T



Raadioonu reportaazi andmas

ning eravalduses olevad kirjalikud
sdilmed, eriti aga tiitre Sirje Moori
hoiul olevad isa kirjad abikaasale
Linda Moor-Sellistemiéele.

40. aastate teise poole moneti iilepingu-
tatud ideoloogilise véitluse keeris puu-
dutas valusalt ka F. Moori. Teda kui
kodanliku raadio veterani hakati umb-
usaldama ning ta kaotas senised
tookohad nii raadios kui ka lithiaja-
liselt tegutsenud teatriinstituudis. Poh-
jendamatuna tundunud usaldamatus
mojus nordima panevalt. Ent kibestu-
nud kdegaltdjat ega tegevusetult nurka-
tombujat temast ei saanud. Moor leidis
uue <«ampluaas. Ta istus kirjutuslaua
taha, siivenes tdnu heale vene keele
oskusele K. Stanislavski ja V Nemi-
rovit§-DantSenko parandisse ning asus
tolketoole. Sellega voitis asjaosaline ise
ja voitis eesti naitlejaskond, kellel ava-
nes niiiid soodne voéimalus emakeeles
osa saada Stanislavski opetusest. Tél-
kijana tuli Mooril olla teerajajaks, sest
vastav eesti terminoloogia puudus. See
tuli alles luua. Terminoloogiliste otsin-
gute suhtes on huvipakkuv arhiivis
séilitatav teatriterminite mahukas, 250-
* lehekiiljeline sedelikogu’. Eestikeelsete
vastete vaevarikka nuputamise kohta
olgu siinkohal toodud wvaid tks naide.
Tanapdeval on ildtarvitatav termin
«kujutluspilts. Sailinud. méarkmetest
nahtub, et toélkija on kaalunud samas
tdhenduses <kaemingus kasutamist.
(Voib-olla oleks see kédibeleldinust isegi

78 * ORKA, F.R-1705, nim. 1, s. 58.

oigem (!), sest <kujutluspitts» osutab-
moistet kitsendavalt - iiksnes niitleja
kujutluse visuaalsusele.) 2
Tolkimine pakkus . siiski vaid osalist
rahuldust. Vaimselt ergastava tuule-
puhanguna selles meeleolulises madal-
rohkkonnas mdjus Moorile ettepanek
minhna Moskvasse GITIS-e juures ava-
tud eesti stuudiosse konepedagoogiks-
konsultandiks. Ettepanek tuli opilastelt,
kelle esindajana saabus 1951. aasta
tithel siidasuvisel pieval talle <auku
pihe rddkima» Vello Rummo®’. Noorte
kutses avaldunud tunnustus mojus
toniseeriva siistina, sest avanemas oli
taas voimalus jdtkata oma meeliste-
gevust. Pedagoogiveri 16i nooruslikult
kihama, ja juba sama aasta oktoobris
oli Moor uuesti oma vanas rollis, kuid
sootuks uues, vaimselt senisest mérksa
rikkamas keskkonnas. 48-aastane teat-
rientusiast loobus kodumugavusest kut-
sumuseks saanud t66 nimel. Oma
ennastsalgavuse iile on ta hiljem isegi
imestanud, kirjutades: -«Vaevalt, et
moéni teine minu kaasealine eesti teatri-
tegelane oleks seda ette votnud ja siia
toole tulnud. Kuid mina, koiki asja-
olusid igakiilgselt péhjalikult kaaludes,
joudsin otsusele ja kindlale dratundmi-
sele, et see on vajalik niihdsti mulle
endale kui ka eeskdatt nendele noortele,
kellele ma saan siin oma teadmiste ja
kogemustega kasulik olla.s’

Nagu esimestest kirjadest ndhtub, tun-
dis Moor tdit rahuldust astutud sam-
must: ¢«Kannan uhkusega 25.-st oktoob-
rist alates, pdrast késkkirja ilmumist

‘minu méadramise kohta o6petajaks, Lu-

natSarski-nimelise Teatrikunsti Insti-
tuudi o6petaja tootoendit taskus, uhku-
sega seepiéirast, et olen selles asutuses
esimene eestlasest 6petaja.»’ Moskvasse
on tulnud ta kiill 6petama, kuid selle
korval peab ta vidga oluliseks rohkeid
enesetdiendamise voimalusi. Ning neid
asus Moor kasutama talle omase visa
jirjekindlusega.

Hoolimata suurest oOppetotkoormusest
ning elatiseks wvajalikust tolkimisest
ootundidel, kasutas ta iga vaba hetke
Moskva rikkalike kunstivadrtustega
tutvumiseks. Esimesi suurelamusi oli
Stanislavski kortermuuseumi kiilasta-
mine: «See oli Moskvas minu esimene
teatrielamus! ... Ja jillegi tditis uh-
kustunne mu rinda. Stanislavski raama-
tute hulgas on vilja pandud ka eesti
keeles ilmunud «Minu elu kunstiss,

® kiri 19. VII 195F.
* kiri 9. XI1 1951,
® kiri 2. X11951.



mille viimasele lehekiiljele on triikitud:
«Vastutav toimetaja — F. Moor». On
minugi viditke panus selle geniaalse
kunstniku kodus ja see vo6ib suureneda,
kui ilmuvad Stamslavskl telsed minu
tolgitud to6d.»°

Iga jdrgnev kiri lisas wuusi teateid
elamustest, ‘mida ta sai muuseumide,
teatrietenduste ning kontsertide kiilas-
tamisest. Uudistada oli palju. Tuli teha
ranget valikut. Loomulikult pakkusid
suurimat huvi sonalavastused. Neid
enamasti korgelt hinnates tombas ta
tihti paralleele 50. aastate kodumaise
teatritegemise praktikaga. Niiteks iiks

vordlusi: «Muljed teatritest on eeskitt:

head lavastajate ja lavakujundajate
alal. Eesti nditlejal pole aga minu
arvates tarvis sugugi end alahinnata.
Valja arvatud tippteatrid, nagu Kuns-
titeater, on laval kiillaltki keskpéraseid
joude. Meie puudus, ja viga-viga
valus puudus seisab - niditejuhtimises.
Hea lavastaja-niditejuht, kes on tungi-
nud K. 8. Stanislavski ja V. I. Nemi-
rovit§-DantSenko Opetuse saladustesse
ja kes oskaks seda opetust laval raken-
dada, voiks meie nditlejatega nii draa-
mas kui ooperis imesid korda saata.s’
F. Moori ilmne siimpaatia kuulus
Kunstiteatrile:  «Miits maha selle teatri
ees! Siit on, mida oppida.»® Ent huvi-
pakkuvaiks on olnud tema jaoks teise-
laadilisedki lavastused Ohlopkovilt, Za-
vadskilt jt. Moor ei jitnud kasutamata
ithtki voéimalust elava sdna kontsert-
ohtute (nn «kirjandusliké kontsertides)
kiilastamiseks. Kuulsate jutustajate-
etlejate I. Iljinski, E. Kaminka, V. Aks-
jonovi, N. Per3ini jt loomelaadi oma-
vaheline vordlemine pakkus ténuvédr-
set ainet arupidamiseks ja edasimot-
lemiseks, kuidas sihte seadma hakata
kodukeelses etlemiskunstis.
Moskva-perioodil oli Moor ka agar
ooperietenduste ja kontsertide kiilas-
taja. Et abikaasa oli muusikale piihen-
dunud, siis on kirjades iisna palju ruu-
mi antud ka sellest valdkonnast saadud
elamuste kirjeldamisele. Eredaks kunsti-
siindmuseks kujunes mitte ainult Moo-
rile, vaid kogu Oppeasutuse kirevale
perele meie RAM-i iiks kontserte:
«Kontsert kujunes toeliseks rahvasteva-
heliseks soprusavalduseks ja sai &ér-
‘ miselt suure menu osaliseks. Rohuv ena-
mus oOpetajaid ja iliopilasi kinnitas
nagu iihest suust, et sadrast head koori
pole nad varem veel kuulnud. Koor oli

® kiri 2. X1 1951.
7 kiri 3.11952.
8 kiri 22,111 1952. *

toesti viga hoos ja esines iipris hasti.
Esimeses osas lauldi klassikalist reper-
tuaari, mille jérel solistina esitas kolm
viiulipala Vladimir Alumie, keda klave-
ril saatis Tarsiina Siitiste-Vilba. Teises
osas laulis koor rahvaste laule, mis
kutsusid péris tormi esile. Moju oli
igatahes nii suur, et Mihhail Petrovits
Tsistjakov jdttis péris tunnid &ra, vii-
tes, et niisuguse kontserdi jirel ei ole
voimalik enam t66d teha. Meile, eest-
lastele, oli see tdeliseks pidupdevaks.s’
Enesetdiendamiseks lavakunstiliste dist-
sipliinide 6petamise metoodikas pakkus
suurepdraseid vdimalusi instituudi ni-
mekate Oppejoudude assisteerimine ja
nende praktiliste harjutustundide kiilas-
tamine. Tunde kiilastades on Moor
opilasliku usinusega mirkmeid teinud.
Reziioppejoududest  niikse ta koige
korgemalt hindavat eesti stuudio iild-
juhti, - professor I.Sudakovi, kelle - ju-
hendamisel valmisid kaks diplomilavas-

tust — M. Gorki <Barbarid» ja K.
Simonovi <«Noormees. meie linnasts.
Uhest kirjast loeme: «Istun koigil

proovidel teise nditejuhina tema kérval.
Kiill or palju 6ppida. On ta ju Stanis-
lavski ja Nemirovité-Dantsenko opilasi.
Ma saan. siin, ise ' Opetades, sidirase
kooli, mida meil Eestis praegused niite-
juhid keegi ei ole saanud.»' Eriti
vadrtuslikeks dppetundideks pidas Moor
proove - Gorki ndidendiga: «Mul -on
haruldaselt hea meel, et mul G6nnestus
prof. Sudakeviga koos eesti stuudios
Gorki <Barbarites kallal t66d teha.

Tema avas mulle silmad, mis Gorki on

ja kuidas tema naldendme kallal tuleb
tood teha.s'

Rohke reziitundide kulastamlne néikse
senises lavakone opetajas, kes peamiselt
raadioreziiga oli tegelnud, huvi arata-
vat ka teatrireZii vastu: «Kui siin nii
itht ja teist kuulda ja oma teadmiste
tagavaraga vorrelda, siis vahetevahel
hakkavad sérmed praktilise t66 jirele
gona tosises mottes kihelema. Tekib
tahtmine eesti laval mone naidendi kal-
lale asuda ja oma joudu ning voimeid
juba lavastusalases t66s proovida, niiiid
juba palju teadlikumalt . ja kiipsemate
teadmistega, kui ma seda moned aastad
tagasi veel kobamisi tegin. Viga palju
asju on tunduvalt selgemaks saanud
ja’ nii monelegi asjaolule vaatad hoopis
teistsuguse pilguga kui varem.s»'’
Moned néited ilestihendustest prof.
I. Sudakovi proovidel:

! kiri 12. X1 1952.

10 kiri 12. XI.1952.

"' kiri 16, X1 1952.

" kiri 22. I1T 1952.
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*TODRUK

a SURNM

Maksim Gorki

Tsaar.

1abi kula tsnar leks} 80 ; soites.

Soidab - Selus hinge pArib tal.v

Poosastes, mis Gleni on oitu,
akki tudruk nsersb laginal.

Tsaar, Tsaari g;;g tousis m
hobusele hoogu lisades
piiga poole tuiskas mvunm,

relvi kliristades kisendas:

Vihane ”{ "Mis, sa, plikan,
Teaar.

Vaenlased mu iile voidu said,
l Voitlusvali laipedega kattus,

soidan tooma uusi malevaid,

-

tigedalt ta karjus,
"mis sa ;mtaﬂ seal poosa varjus?
pool mu ihukaitsest yangi ssttus,

Fitd, kus onn su tsssri jattis maha,
\| 1 su totrat naeru kuulda tahai¥

Thdruk,  [Jekici rinnal kohendades|nsid
fitles: ["Ah, sa riidled ilma-segu.vV
Tidruk, |Esllimega konelen ms praegu. \/

(&revuses)|Mine, isake, sa segad meid..."

’ ”
druku (Mida tsearist hoolib armastus?
motted.
(WBIEL 1% on ggg_juttu vesta.
ole l:mu-
tes m kui kiiina] kirikus
subel)

éé;._! oma ustavaid ua’l;lo:

v

| vahel kua'tnb arm - ai k:nua kesta,

Ja siis tesar, yeel vihasem kui yarem.

"Yehgitorni ta,liv3i yeelgi perem - |,

Tormasid kaﬂz,\Lﬁsku taide mtea.ﬂ\

nagu sértsikari neiu poole,
131?5 irve lipitsevas vaates,

otse' { -
silmus kohe kaels koitke talle.”

Niide Felix Moori téost tekstiga"

Aeglaselt, madalalt, sungelt; tsaar
} on vihane. (Surma motiiv!)

Terav konmtrast - roomsalt, helgelt,
}3nmkslt. (Armastuse motiiv?)

1.varss aeglaselt, madalelt (vihapuna
tOuseb nakku), iga jArgneva varsiga
tempo kiireneb,toon tGusebd,raev kasvah
(Ettevalmistus tsaari otsekoneks.)
Otsekone. NB! Tsear karjub tigedalt,
tagasihoitud reev paaseb valla.

} Meeleharm kaotuse parast.

} Kattemaksuiha,
- Xhvardus, Toon touseb.
(Surma motiiv!)

Helge! (Ettvalmistus otsekoneks.)
Siirslt! Lapselikult!...Bmalikulti!l
(NB! Igas titarlapses on eelkoige emal)
Eatkeliselt(NBI"Kohendab rinnal jakk¥)

B! (Eui eelmises 10igus oli

armastus valla - siis siin on
see samuti, - kuid,..
ta",.. (kajab Surma motiiv})

"ei kaua kes-

Mika?

Tingimata: "Veel vihasem".
nund agg,

Sest ta lk.1 "oli vihane",..
("veel™ enam... etc.
-ﬂL’ akimote! (Enne seda - paus.)

FB! Mitte liialdeda! Naitleja hinnatava-
maid omadusi - moddutunne!

Valja tuua...
J L uu._:a J.gog?gnda;“&w; voidab



«Okt. 1951:
Motted on nagu portreeiilesvotted albu-
mis. Nagu igal inimesel on oma nigu,
nii peab ka igal uuel mottel, selle
viljendamisel olema oma
Motted peavad olema tegevuslikud.
Mida vaiksem toon, seda intensiivsemad
peavad olema métted.
Kui valetatakse — raagitakse valjusti.
/NB! Vordle eesti vanaséna: «Valetab
nii, eb suu suitsebs F. M./

93. 11 1952:

Oppige suhtlemist partnerite vahel ‘la-
val koeralt. Vaadake, kuidas ta tuleb
peremehe juurde, otsib ta pilku, paneb
oma koonu peremehe polvele, ja alles
siis algab oma «jutuajamists.

24, 11-1952:
Kui inimene rdagib millestki meeldi-
vast, siis ta kunagi ei kiirusta tekstiga,
vaid emaitsebs koéneldava libi.s'?

Korvuti erialase enesetdiendamisega
piilidis Moor oma teadmisi rikastada ka
uhiskonnateadustes ja esteetikas. Ta
kuulas hoolega loenguid dialektilisest ja
ajaloolisest materialismist ning uuris
iseseisvalt vastavat kirjandust. Seda
toendavad rohked konspektid- ja \ralJa—
loiked ajalehtedest.

Kisikirjalised markmed ja kirjavahetus
pakuvad koéige napimat materjali Moori
opetustegevuse sisu kohta. Selgub,. et
oppetd6 nddalakoormus ulatus keskmi-
selt 30 tunnini. Need jagunesid lava-
konele ja lavaprakfikale. Lavapraktika-
tundides oli ta peamiselt opilaste ema-
keelse kone viimistleja ning korrigeeri-
ja osas. Sisulist tood tegid ikkagi
kohalikud oppejoud. Lavakones toimu-
sid rithma- ja individuaaltunnid. Méne
iiliopilase jdreleaitamisega tuli tublisti
vaeva nidha. Riihmatundides kasutas
ta osaliselt loengumeetodit, esitades
siistemaatilise iilevaate eesti haalikute
iseloomust ja moodustamisviisidest, pea-
tus koartikulatsioonil ning raskematel
foneetilistel seikadel, nagu hailikute
viltus, palatalisatsioon . ja sonaréhk.
Eesti keele haaldusliku omapira iile
tegi ta ettekande ka lavakonekateedri
kollektiivile. Peale selle koostas dikt-
siooniharjutuste metoodilise juhendi,
mis iiksmeelselt heaks kiideti.'" Tolle-
aegsetest kateedriliikmetest oli Moor
tihedamas kontaktis A. Titova ja I.
Kozljaninovaga. Pohjalikult tootas ta
labi sealse pedagoogi I. Aristarhova
tod «Metoodilised .péhiprintsiibid toos

'* ORKA, F.R-1705, nim. 1, s: 39.

Y ORKA, F.R-1705, nim. 1, s. 39, 1. 30-43.

eri ilme.

sonaga kunstilise isetegevuse . ringiss|
kasikirja, mida valmistuti siis kirjasta-
ma. Samuti osales ta GITIS-e lavakone-
kateedri kauaaegse juhataja professor
J. SaritSeva lavakone opiku kisikirja
arutluskoosolekuil.'®

Mis puutub Moori praktilisse 6ppetoos-
se, siis tolleaegsete oOpilaste meenutus-
test voib teha jarelduse, et ta jdi koiges
peamises truuks oma varasematele ko-
gemustele. Stanislavski parandiga lihe-
ma tutvumise péhjal hakkas ta nahta-
vasti kindlakédelisemalt suunama teoste
motestamist, noudes pealisiilesande ja
libiva tegevuse selget piiritlemist. Ta
jalgis rangelt motteselgust ja -perspek-
tiivi. Oli ise loogikas tugev ja piiiidis
Opilasigi mdistuslikul teel tuumani
juhtida. Juhendavas tegevuses pani
suurt rohku palade riitmilisele iilesehi-
tusele. Ta vois kitte anda vahel ka pala
ettekande vormilise iilesehituse skeemi,
kuid noudis loomulikult selle seesmist
oigustamist. Interpreedina oli Moor ise
virsskones moneti pateetiline, rohuta-
tult iilev. Seda muljet aitas siivendada
tema argieluski harjumuslikuks kujune-
mnud ilipuhas diktsioon. Moor oli leppi-
matu hadldusliku lodevuse, konetehni-
lise saamatuse ja héadldusvigade suhtes.
Opilased said temalt pohjaliku kéneteh-
nika ja digehaildusliku koolitatuse ning
teksti loogilise analiiiisi oskuse. Kuigi
ise holpsasti opetatavast teosest siittiv,
ei jaitkunud tal enamasti piisivust iga

* QRKA, F.R-1705, nim. 1, s. 39, 1. 13—20.

Felix Moor oma kodus 1953. aastal
L




opilasega pala siigavuti hingestamiseks
ning individuaalse tolgenduse leidmi-
seks. Kes aga tavalisest suuremaid
eeldusi omas voi omaalgatuslikku huvi
ilmutas, sellega oli Moor valmis pohja-
likumalt tootama. Ta andis meelsasti
konsultatsiooni juba stuudiumi labi tei-
nud  noortele naitlejatele. Kirjutisele
ongi. lisatud viljavote ihele oma Opi-
lasele tehtud virsskonelise pala detail-
sest analiilisist. Rohked ja harjumatud
tingmargid voivad asjasse mitte piihen-
datu viia ekslikule mottele, et tegu on
lausa tehnitsistliku lihenemisega. Tosi,
pealiskaudsel tutvumisel voib see tdnase
teatritudengi lausa dra ehmatada. Kuid
need, kes sellise siimboolikaga prakti-
kas kokku puutusid, vdidavad, et neid
see markide tulevirk ei eksitanud.
Moori opilased on iiksmeelselt kinni-
tanud, et tema nouannetes polnud
midagi niisugust, mida tulnuks hilise-
mas teatripraktikas valeks tunnistada
voi iimber oppida.

Kirjutisele. lisatud analiilisindite moist-
miseks .olgu teldud, et intonatsioonilistele
komponentidele osutavad tingmérgid
on Mooril iile voetud eksperimentaal-
foneetikutelt ja neid voib leida uusaeg-
setestki uurimustest, milles piiiitakse
kirjeldada intonatsioonilisi
elavas koneprotsessis. Moor hakkas neid
kasutama raadiotdds, kus ettevalmistus-
aeg jdi tihti napiks ning tekst.: sai loogi-
liselt motestada vaid -
Tingmirgid hoiatasid esmemlsel pOhi-
liselt intonatsiooniliste lapsuste -eest.
Koolitéos ei teinud Moor nende mirkide
kasutamist kohustuslikuks, kiill aga
_ olid need monelegi algajale abivahen-
diks virsskones loogiliselt dige intonat-
siooni leidmisel. Piistkriipsud mérgivad
erineva kestusega pause virsiridade
sees, allakriipsutused osutavad mottelt
v0i meeleolult olulistele sénadele-sona-
paaridele, mis ei ndua mitte niivord
diinaamilist rohutamist, kuivord nn
kuuldelist sorendamist st tempo aeg-
lustamist, nooled on aga seotud ko-
nemeloodika liikumissuuna piiritlemi-
sega. Toodud analiiiisikatse ei périne
lavakonetundidest, vaid on koostatud
individuaalse konsultatsiooni - korras
oletatava raadioesinemise tarvis.

Felix Moor ei olnud <kuivikusts peda-
goog. Tal oli liihikesi ¢minnalaskmise»
perioode, seepidrast jdi monigi peda-
googiline kavatsus realiseerimata ja
opilane l6puni juhendamata. Ent seda
ei pandud talle pahaks: ta jdi koigest
hoolimata armastatud ja autoriteetseks

sz opetajaks. Eks peegeldu see kujukalt

litkumnyisi -

laastus.

i

ithe tema opilase Voldemar Panso kel-
mikas portreevisandiski.'’

Ueldut kokku vottes voiks kahe Mosk- '
vas veedetud  oOpetamis-oppimisaasta
kohta kasutada Felix Moori enda hin-
nangut abikaasale adresseeritud kir-
jast: «Kas on see (Moskvas viibimine —
A.K.) Sulle v6i mulle kahjuks tulnud?
Oh ei, kaugeltki mitte. Ainuiiksi Eestis
olles oleksin ma voinud kes teab kui
suur spets Stanislavski ja Nemirovits-
DantSenko Opetuse alal olla, aga seda
oleks ikka kuidagi umbusklikult voe-
tud: mis voib Maarjamaalt tulla! ...
Teoreetiliselt vGih mond asja piris
pohjalikult tunda, kui 'aga puudub
teooria praktikasse rakendamise oskus,
siis on teooriast viga vidhe tulu. Niiiid
aga oskan ma loodetavasti teooriat
ja praktikat siduda '--- Toidutegemist
ainuiiksi maitsvate roogade sdomisega
dra ei opi. Need Moskvas end «tiien-
damas» kainud suguvennad ja -oed,
kes on ainult siinseid etendusi niinud,
on ju ka ainult toidu maitsjad, kuidas
aga neid toite  valmistada, seda nad
paraku ei tea ega nde. Nahtavasti olen
ma siindinud dnnemdrgiga otsa ees (ja
eks nimi Felix tdhendagi ladina keeles
s«0nnelik»), et mulle on osaks saanud
voimalus kaks aastat just - «koogis»
taotada, ,stoiduvalmistamists  oppida,
seejuures ise teisi opetades.s'’
Uusmuljetest tulvil ja kogemustelt ri-
kastunud teatrimehel olid head kavat-
sused. Perspektiivikana nédgi ta jatku-
vat mbnepedagoogilist tegevust kodu-
maal, kus lootis kéike kasulikku edasi
anda siinsele teatrinoorusele. Lausa
loomingulise testamendina méojub iiks
tema kirjasonaline mottearendus: «Ta-
haksin .oma elu teadlikuma osa, mis
niiiid juba peaks kdes olema, histi ots-
tarbekalt dra elada ja véimalikult
koike, mis aastate jooksul on talletatud,
nooremale polvkonnale . edasi anda.
T6é6d on aga ees ootamas nii palju, et
monikord tuleb péris hirm peale, kuidas
sellega toime tulla.s'®

Paraku jdi kavandatu ellu viimata.
Varajane surm on alati traagiline.
Moori saatus oli aga seda masendavam,
et iitles iiles corgan, mille tegevusele
oli rajanenud kogu ta elu: kaks sur-
maeelset kuud tuli tal lisaks muule
taluda hasletuse traagikat. Kurja juu-
reks oli kopsuvihk.

'® Vt. V.Panso, sPortreed minus ja minu dm-
bers, Tin., 1975, lk. 49 53.

' kiri 16. XI 1952.

'® kiri 12. 11T 1953.



. tatud aktifoto

l

Avalik kiri Veenusele

Peeter Tooming, «Siin ma olen!s,
1983. Naitusel «Naine fotokunstiss
(Tartu, 1983) parimaks tunnis-

Esmalt piiiidke andestada mu hibe-
matus. Tean, et ma ei suuda voistelda
Lucretiuse, Vergiliuse, Seneca voi Clau-
diusega, kes Teid on kirjandusklassikas
jaddvustanud. Ja sedagi, et kui suured

sulemehed jidtsid Teid tiikiks - ajaks
rahule, saite maalikunstnike lemmi-
kuks. Suurte meistrite inspireerijaks,

aga ka kaugete vooramaa kunstimetro-
polide katusekambrites puudustkanna-
tavate noorte viimaseks lootuseks. Para-
ku olen mina Teid kéige sagedamini
kohanud fotonéitustel. Monigi kord suure

ILMARI KARRO

dratundmisroomuga, sageli ka kahtlus-
te ja pettumustega. Eriti kui Teie ase-
mel on fotopaberil jaddvustatud meelas

Kirke, Trooja vangipolves tiisenenud
Helena véi hoopis midagi arusaama-
tut. Koike voib juhtuda,, sest igaiiks

loob oma jumala ainult temale omas-
te toekspidamiste jargi!

Piiidke ka andestada, et oma kir-
jas tegelen ainult maapealsete asjadega.
Teades, et mitte keegi pgle Teid veel
kujutanud Olimposel istuvana: ikka

olete olnud inimeste seas, nende eakaas- &3



Witold Michalik, «Siindiv Veenus II», auhind rahvusvahelisel fotonditusel sVenuss

lane. Alustan: ammugi mitte uuest,
kuid ikka wveel valusast probleemist.
Maotte Teile kirjutada andsid kaks vest-
lust. Esimene klubijuhatajaga, kes Teie
pildi fotoniituselt korvaldas (hiljem sai
see foto auhinna). Tema ainus argument
kolas: «Meil on toolisklubi, mitte
kunstimuuseum.» Ma ei vaielnud vastu,
kiisisin ainult, kas ta on kuulnud nime-
dest nagu Goya, Manet, Renoir, Tizian,
Boticelli ... «Olen ikka ka, aga tooli-
sed ei tea neist midagi,» jai ta kind-
laks., «Aga voib-olla nidete selles heas
fotos seda, mida niha tahaksite?» péri-
sin edasi. Ta ei saanud aru. Ja
mulle jai arusaamatuks, kuidas vois
tooinimesi nonda monitada. «Kiillap on
pisut kohtlane,» troostisin ennast. «No-
medus on sageli kurjuse ema.» “
Teine kohtumine pani mind juba
motlema. See oli niiliselt intelligenine
perekond, kus lausa reliikviani “hoiti
«Playboy» pievindinud numbrit. «Vaa:
ta, siin on midagi sinu jaoks. Vilismaa
fotokunst!» lausus perelsa halvasti
varjatud. uhkusega. Akki niis mulle, et
mu vestluskaaslased on sarnased. Vai-

g4 mupimeduse ajad on moddas, kunstipi-

meduse omad veel mitte. Kusagil raja
taga kulutatakse miljoneid, et matta
toeline kunst <Playboys» ja teiste sel-
letaoliste valjaannete lasu alla. Aktifoto
on alati olnud  iihiskonnale moraalse
taseme seismograafiks. Seda maoista-
vad ka kapitalimaade fotograafid. «Fo-
tograafia on keel, milles tuleb ridakida
selgemini ja arusaadavamalt kui sona-
des. Luua, see tahendab jagada seda,
mida pead toéeliseks, vajalikuks, oma’
ajastu iihiskonna kroonikaks. ‘Kuid
fotograafia v6ib madaldada elu suuri-
madki eetilised viartused — seda teeb °
niiteks pornograafia,» kirjutab Gre-
gory Stephens, Royal Photographic
Association of New Wales'i liige.

Aga paraku leidub meilgi neid, kes
peavad bordelli kunstiks. Mis siis
imestada, et juhtub ka wvastupidist.

Nii olete Teiegi ideoloogilise voit-
luse rindejoonel. Veoite olla uhke:
Teie eest on alati voideldud. Olete osa

meie igapievasest elust.



ROMUALDAS RAKAUSKASELE
MOELDES :

Kaks noort inimest (nad on mu
sobrad) avastasid Romualdas Rakaus-
" kase loomingu.

Nad vaatasid vanurit, kes heldinult
hoidis kdes lilli. Voib-olla nigi ta
oma elu viimast diteaega. Aga voib-olla
olid need mélestused, mis tulid ning
liksid mehest iile. Nii kordub see aas-
tast aastasse, sest armastus on inime-
sest suurem.

Oli laps, kes kandis esimesi oisi, Al-
gus, millest iikskord saab milestus.

Oitsmisest visinud puud. O6s kappav
hobune, otsekui visioon Tarkovski esi-
mese filmi teemal. Alasti témmu
tidruk keset lehti ja valgeid o6isi.

«Ma arvasin, et Rakauskas teeb ai-
nult aktifotosid,» iitles iiks.

«Ei,» vastas teine. Nende ees olid
elu lehekiiljed..

Ka - Boticelli jaadvustas elu. Selle-
parast nimetas ta iithe oma kaunima
“maali «Primaverakss». Ja Gunars Binde
oma foto ¢Boticelli—T71».

Romualdas Rakauskas on liiga suur
kunstnik, et ennast piirata. .Ta ei
killustanud elu suurt teemat, sest delda
on palju. P

Labi sajandite, ¢«Primaverast» tema
«Ditsemiseni».

Inimesele, avastamisroé6m — on seda
liiga vihe?

Temale moeldes ei moista ma neid,
kes virisevad, et nende ainus aktifoto
ei piadsenud niitusele. Mis oli tal selle-
ga iitelda? Et tal on tiidruk? Koigil on
olnud. Elus tuleb alati kiisida — mil-
leks? Kunstis veel sagedamini. Foto-
kunstis vahest koéige rohkem: Piiiida
hetke selle mooduvuses, ebatavalisu-
ses, .kordumatuses (ja sealjuures- ka
tiiilipilisuses) on ridnkraske to6. Tava-
liselt kulub selleks kogu elu. Monele
jddb seegi aeg napiks. Aktifotode ase-
mel teevad nad pilte, mis sobiksid ana-
toomiaopikusse.

«Fotokunstis pole aktist noudliku-
mat zZanrit,» iitleb professor Silviu
Comanescu (EFIAP, Rumeenia).

Vaatan ebadnnestunud aktifotot ja
mul on piinlik. Kiillap tuleks siingi
moelda meie fotokunsti elulisuse ja
. vormikultuuri probleemidele. Lausa eu-

_dete

. nud Teid vene naisena,

femistlikku erootikat meie néitustel ,
ei kohta, kunstilist kiilindimatust aga
kiill. Eluvéorastki omajagu. Rédkides
ilust tuleb riddkida ka elust.

JUMALATEST SAID, INIMESED

Aastal 1841 kirjutas Lyoni raamatu-
koitja poeg, 21-aastane arstiteaduskonna
iiliopilane Gaspard Félix Tournachon
jutustuse «La Robe de Déjanires. Hilisem
kriitika on seda nimetanud <koditvaks
ja liigutavaks looks XIX sajandi
Prantsusmaa noore haritlaskonna elust».

Gaspard Félix Tournachonist ei saa-
nud kirjanikku. Kiill aga fotograaf,
keda kogu maailm tunneb Nadari
nime all. Tema loo tod6tas timber
Nadari toakaaslane Henri Murger, ju-
tustustekogumik, hiljem nédidend ilmus
pealkirjaga «Scénes de la vie de Bohé-
me».

Nadar ei pahandanud. «See on ju

kena lugu,» iitles ta rahulolevalt. Otsis
illes romaani .iihe peategelase, toolis-
tiidruku, keda kunstnike hulgas tunti
Musette'i hiliidnime all. Jaddvustas ta
aktifotos. )
" Musette liks kirjandusse, fotokunsti
ja muusikasse. Surematuks tegi ta
Giacomo Puccini- oma ooperis _«Bo-
heem». . i

«Arge kartke aktofotosid!» julgustas
«Vestnik fotografii» oma 1916. aasta
veebruarinumbris, - juhtides - paevapilt-
nike tédhelepanu lihtsate tiidrukute
ilule.

... Tean, et siindisite Kreekas. Siis
oli Teie nimi Aphrodite. Aastatuhan-
moodudes on erinevad rahvad
andnud Teile oma iluideaali keha ja
nio. . :

Sergei Vassiljevi loomingus olen nii-
José Maria
Ribas Prous - kujutab Teid hispaanlan-
nana, Gunirs Bindele olete litlanna,
Zinovi Segelmanilé tiidruk Polesjest.
Argentiinlane Hector Zampaglione nieb
Teid mustanahalise kaunitarina. Olete
olnud raskest paevatoost vidsinud mi-
dinett, habras jaapanlanna, nimekas
filmitdht ja nooruke maatiudruk, kes
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peseb oma rindadelt viljaléikuse tol-
mu. Monigi kord on olnud Teil eesti
naise nagu.

Aga Miloslav Stibor, Walter Streit,
Eva Rubinstein, Yet-Pore Pun, Hedy
Loffler, Janis Gleizds, Juri Teus,
Roman Baran? Ma pole neid unustanud,
sest ikka olen ndinud Teid meie ea-
kaaslasena.

Nidhes meistrite loomingut, meenu-
vad mulle LunatSarski sonad: «Foto-
kunst on vajalik koigile. Kogu eluks.»

Nii kirjutas  ta kuuskiimmend aas-
tat tagasi.

Uhel varasiigisesel ohtul istusin wva-
nameister Povilas Karpavi¢iuse pool.

«Igas naises on Veenus,» iitles ta
veendunult. Tarvis on see ainult
leida. Muide, see pole iildse raske.

(Nii vaidab ta alatil!) Arvake, palju
on sel kaunitaril eluaastaid?»

«Kakskiimmend,» pakkusin mina.

«Kakskiimmend kaks,» arvas foto-
graafiliste eritehnikate suur asjatund-
ja Robert Rubtsov.

¢«Nelikiimmend kaks. Vanus ei méangi
siin mingit rolli. Ilu on wvanem kui
meie,» iitles koiki soéjakoledusi nii-
nud endine rindefotograaf ja pani
foto mappi. -

Sel dhtul lugesin jargmisi ridu:

«Ko6ik looduse vormid olid helleeni
kunstnikuhingele vérdselt kaunid, et
aga vaimu oilsamaks astjaks on ini-
mene, siis tema kaunil kehakujul, tema
vormide toredal kaunidusel peatuski
helleeni loojapilk joobumuse ja uhku-

sega — ja inimese rithi ja vormide
suursugusus, iilevus ja ilu ilmusid
Belvedere Apollo ja Medici Venuse
surematuis kujudes.s

V. BELINSKI

Olen veendunud, et ilmuvad veelgi.
Alati. Kunsti igavikulise piisimise ni-
mel. «Ars longa,» ltleksite Teie.
i Austusega . ..

86 * Belinski tsitaadi tdlge J. Kurfeldtilt.
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QRIMKASEMINAR

Film loodustunnetuse siivendajana

eJidkarude maals, kaader J. Ledini filmist.

3.—5. maérsini foimusid Kinomajas Eesti
Kinoliidu ja Eesti NSV Looduskaitse Selisi
korraldatud loodusfilmipdevad, mis |5ppesid
iihisaruteluga mitme eriteadlase osavatul.

Algusest peale andis vestlusringis tooni
loodusfilmide {egijate mure fauna olukorra
parast. Tuli isegi vilja, el filmidest raakisid
rohkem muud spetsialistid, loodusest aga
filmitegijad. Rezisséér Vjateslav Beljalov
(Alma-Ata): «Mingil ajal me filmisime koik
«normaalseid» filme. Niid aga pole naiteks
minul viimase 12 filmi kaadreis iihtki inimest.
Mida filmida, dikteerib meile paratamatus —
mitte ainult maavarad, vaid ka loomastik vahe-
neb katastroofiliselt. Minu silme all taandus
kérbest mikroasustus. Looduse ammendamine
pitsitab looduse filmijaid siidametunnistuse kau-
du ja ka otse, aineliselt — filmitagavarad
kahanevad ju koos hébedavarudega. Vajadus
filmide jarele kasvab, véimalused filmida ka-
hanevad.»

Filmide sisu osas raagiti esmalt loeduse
antropomorfsest vastuvotust. Et tegu - pole
" oppefilmidega (siisteemset pilti kasitletavast
liigist ei phita anda), siis tekib 2 véimalust.
Kas edastada loodust véimalikult natuurildhe-
daselt voi taotleda selle taiendavat motesta-
mist teksti ning muusika abil. Bicloog Maie
‘Remmel pooldas viimast, kiites Marani filme ja
leides objektloomal alati kultuuriloolise legendi.
See voimaldab looduse kohal aimata ka polis-

rahva elufilosoofiat, kuulda
miiitigi («Sookurgedesn).

Samas kahtles helioperaator Hannes Valdma,
kas muusikat loodusfilmidesse iileiildse tarvis
on. See sisendab mingeid teist laadi, meile
juba tuntud emotsioone ning takistab loodusest
kvalitatiivselt uut elamust saamast. Sama heitis
filmiteadlane Viivi Grossschmidt ette diktori-
tekstile: see asetab toimuva liiga piidlikult
inimeste harjunud tausta.

Oldiselt maib, et kuna filmid on loodusest
raakides siiski ainult inimesele orienteeritud,
siis tuleb arvestada maitsete ja vastuvotu-
tasandite paljusust. Méni tahab ekraanil ndha

loitse ja tekke-

.voimalikult palju vaimalikult eksootilisi, «warm-

said» loomi — ja selle soovi rahuldamine
silvendab temas ~ loodushoidlikku matlemist.

' Teine nduab looduspiltide arendamist kunsti-

liseks kujundiks. Tuleb méénda esimese kon-
junktuuriliigi  madalamatasemelisust.  Kirjanik
Rein Saluri: «Miks ei voiks meil olla ka moni

superelitaarne loodusfilm, * oma niianssides
moistetav  vaid asjasse(loodusesse)piihendu-
nuile?n

Diktoriteksti kohta arvati, et see jaab tihti
(nait Juri Ledini mones filmis) looduskaugeks,
st pole aimata, et lugeja ise loodust tunnetaks.
‘Geoloog Ulo Paap: «Ma ei voi diktorile sona-
vdi intonatsiooniviga andestada.» Eelistada fu-
leks isikuparasemal, soovitavalt autori haalt
(Tatjana Elmanoviti). ReZissédr lgor Voitenko
(Leningrad): «Siin segavad stuudio helikri-
teeriumid, mis teevad vahet kunstilise ja
populaarteadusliku filmi vahel. Tulebki vilja,
et filmid loeb sisse iiks ja sama diktor, kelle
haal tehnikaosakonda «rahuldab».»

Margiti, et Juri Ledini filmides tfoimub
«diktori areng» — tekst ja haal muutuvad
filmiti itha arevamaks. Alguse ilutsemine asen-
dub ohuaimusega.

Palju raagiti filmizanri vastuvotust, kahjuks
oletuste tasemel. (Saluri: «Miks ei lase meie
rikkad filmistuudiod uurida loodusfilmi moju-
mehhanisme?») Tatjana Eimanoviti: «Tahaks va-
ga kirjutada neist filmidest, milles ju kommerts-
kultuuri seisukohalt ei siinnigi midagi. Tahaksin
kirjutada Maranist, kelle loomingut armastan.
Aga puudub kontekst, taust, mille p&hjal ndh-
tust vaadata.»

Bioloog Remmelile oli siimpaatne Marani
viis didaktiline olla, avades vaatajatele mangu,

mis teeb looduse arusaadavaks ka ilma bio- g7



loogilisi ériteadmisi omapmata. Kaitstakse just
seda, millest aru saadakse, mida tuntakse.
V. Grossschmidt: «Suurema efekti saame mitte
inimest siiidistades, vaid talle sisendades, et
4a voib loodust hoida ja sadsta, kui tahab.»

Loodust aitab paremini labi elada ka loo-
duslik heli. Seda taas ikkagi niivérd, kuivérd
see on arusaadav ja meenutab inimhaalitsuste
foone (Remmel). Kas on oige tundevarvingu

‘ja -paatose rohutamiseks heli voltsida? Juri
Ledin (Leningrad): «Heli vastaku seisukorrale,
milles loom viibib. Siis véib ta ka varem voi
hiljem lindistatud olla. Tean, et filme vaatavad
teadlased ja ofsivad tode-ebatdde. See teeb
monteerides tihelepanelikuks.

Oma filmidele muusikat lisades olen tund-
nud ohtu kalduda vaatemédngulisusesse. Ofsus-
tasin, et muusikat olgu miinimum, eriti, kui film
on Antarktise vaiksetest véljadest.»

Bioloog Mati Kaal: «Mind kui eriteadlast
segavad hailed, mis foonist ebaloomulikult
eristuvad. Proovige mikrofoniga ka tausta
plitida.» :

Rein Maran: «Ma ei suuda senini. ette oleta-
da, kuidas loomade = «kéne» lindilt kastab.
Looduses on ta iiks, stuudios -teine, saalides
omakorda erinev. Kéin saalis kuulamas, milli-
seid metamorfoose. mu filmi heli labi elab.»

- H. Valdma: «Kuna mittebioloogidele on ju-
tuks olevad helid vahetuttavad, siis pole &ar-
mine kolasarnasus tarvilikki. Tahtis on, et seda,
mis lindistatud, ei suhkurdataks ile. Ohes I8igus
lammatas siintesaatoriheli linnu haalitsusi. Tume-
daid emotsioone (kriiskeid, karjeid) pole métet
ldmmatada. Laskem hdaltel méjuda laial esteeti-
lisel skaalal.»

Fred Jiissi: «Tahaksin viimasel ajal rohkem
vaikust kuulata. Kdin ménikord metsas ja rabas
ainuiiksi vaikuse pérast, mulle tundub, et kas
pole ka filmides, mida me teeme ja mida négi-
me, liiga vdhe ohku.

Mis haalitsustesse puutub, siis on autentset
heli viga raske piida. Seeparast on pdhiline,
et see oleks pildiga kooskdlas, mitte looduses
siinkroonselt lindistatud.»

Loodusfilmi kasvatavast mojust radkides
margiti (TPedl dotsent Ferdinand Eisen), et
film vaiks olla agressiivsem, juhtides direktiiv-
organite tihelepanu hévivale loodusele. Prae-
gu, kinnitas F. Eisen, vbetakse looduskaitset
kui dksikute hobi nagu margikogumist. Kolm
aastat tagasi lubas haridusministeerium prog-
rammides looduskaitset juurutada — senini on
see tegemata. Paberi- ja pdlevkivitéostusest
radgitakse ilma kahjulikke faktoreid mainimata.

: -Bioloog Kaal kutsus filmitegijaid andma
opetajatele relva, millega murda opilaste igno-
-rantsust. |. Voitenko t6i Leningradist naiteid
ka opetajate endi loodusalase ignorantsuse
kohta. R. Maran ja |. Voitenko olid ndutud,
kuna filmist iile jdanud lGike ja filme endidki

on raske oppematerjaliks sokutada, keegi pole.
88 huvitatud (!). Samal ajal on Leningradis loodus-

alaseid oppefilme iiks koopia 15—45 kooli
kohta, s.t. prakfiliselt ei olegi. -

Viljapaasu nahti televisioonis. Uks ette-
panekutest kolas® kas loodusfilmide festivali,
millest sel korral ‘sasid osa siiski valitud saali-
tiied, ei vbiks korraldada hoopis televisioon?
Naiteks (he n3dala jooksul, kaks tundi filme
pdevas. ¢

F. Eisen arvas ka, et poleks patt noorsoo

" mojutamise nimel teha loodusfilmides Zzanrilisi

jareleandmisi, ndidates filme massikinos eelfil-
midena ja koolides 2—3-osaliste lihifilmidena.
Bioloogid aga vastasid, et pikad filmid v&i-
maldavad sigavamat tunnetust ja et pika
mangufilmi eel ndidatuna kaotab loodusfilm
oma moju. (Taas -tooksid selgust uurimisand-
med moju kohta.) V. Beljalov lubas poolpilamisi
roomustada ka selle ile, kui tema filme 2—3
osa kaupa niidataks — peaasi, et {ildse.

Veel raagiti filmija eetikast, mis seostub
loodust uuriva teadlase eetikaga. (Juri Ledin
on filminud, kuidas teadlased ja nende abi-
lised kotikuid loendades osa neist tapavad.)
Kahjuks on voimalik mustade kaftega teha
puhas film. 4

Nagu (lilevaatestki nahtub, olid vestlusringis
istuvad teadlased ja filmitegijad rohkem mures
asjade parast, mille korrastamine neist ei séltu.
Loodusfilmidesse puutuvad kunsti- ja teadus-
alased probleemid on siiski seda laadi, mille
ile arutledes voib loota, et arutlemisest miski
ka paraneb.

HANS LUIK



YADEMECUM

C. Xentosa. lWocraxkosuu. TpuauaruaeTne
1945—1975. Mosorpadus. JI., CK., 1982. 413 c.

See on viimane neljast raamatust, mille
Sofia Henlova on kirjutanud D. Sostakovitsist.
Noukogude muusika siiani suurimast siimfo-
nistist on ilmunud palju pii meil kui ka raja
taga; Sostakovitsi loomingust saavad innustust
ilmselt tulevasedki muusikateadlased. Seni-
kirjutatu on valdavalt analiiitiline. Suur-
vaimude biograafiline materjal — pillavalt
kittesaadav nerntde eluajal — néuab aga kiiret
fikseerimist, enne kui-kaovad kunstnikuga iihel
ajal elanud, temaga kohtunud ja suhelnud ini-
mesed, kes miletavad iseloomustavaid pisiasju
ja on ndinud igapdevases kordumatut. S. Hen-
tova monograafia esimesed raamatud — «Sos-
takovitsi noorpdlveaastads I ja Il ning «Sosta-
kovits Suure Isamaasoja aastail» ilmusid vasta-
valt 1975, 1980 ja 1979.

C. Cururos. TabGpuwear ®ope. M., CK., 1982.
<280 c. =

Meeldivalt taienes meie lugemislaud prant-
suse muusika ainelise kirjandusega.. Kui XIX
ja XX sajandi suurmeestest on ilmunud mon-
dagi (viimati: H. Berliozi «Valitud kirjade»
teine koide; V.. Smirnovi «Maurice Ravel ja
tema looming»), siis hoopis napimalt on kie-

ulatuses raamatuid heliloojaist, kelle tegevus.

langeb perioodi «piirast Berliozi ja enne
Debussyd». C. Frank — Saini-Saéns ning
C. Debussy — M. Ravel on heliloojatepaarid ja
prantsuse muusika kaks ajastut, mida iihen-
dava liilina sebb Gabriel Fauré looming, vahe-
tuniud viljaspool oma kodumaa piire. Sageli
voib kohata mitte just kaige sobralikumaid
iitlemisi helilooja pihta, isegi Pranisusmaal.
Vaidlused ei vaibu tanapaevalgi. F. Poulénci
miirgistele hinnangutele’ G. Fauré muusika
kohta reageerib A. Honegger: «Sa kuulutad
oma armastust Satie vasiu ja Fauré mitte-
moistmist. Mis minusse puutub, siis alustasin
sellest, et pidasin Fauréd elegantseks salongi-
muusikuks. Niiiid on ta iiks neist, kes kutsuvad
minus esile koige suurema vaimustuses» (kiri
F. Poulencile, 10. V 1954). Juba moned aastad
varem nouab Honegger oma autoriteedile toetu-
des pooleldi unustalud Fauré loomingule
tahelepanu. Raamatus «Kivististe needus»
(«Incantation aux fossiles») piiab Honegger
(kui mitteprantslane) objektiivselt selgusele
jouda pohjustes, mis on tekitanud muusikute
iikskoikse suhtumise Fauré loomingusse nii
kodu: kui vilismaal. Artiklis «Pénélope» kirju-
tab ta: 2 !

THA JARG

«Ka minul enesel laks rohkesti aega
Fauré peene helikeele saladustesse siifivimiseks.
Nagu paljudele, nii paistis varem mullegi tema
kone vaimustav tagasihoitus tealava jounappu-
sena. Moningate liinide elegantne hoolimatus

.tekitas minus motte mingist ettekavatsetud

kergekaalulisusest. Kuni harmoonia notke
ebamaddrasuseni, mis mind segadusse viis, sest
olin harjunud harmoonia beethovenliku selgu-
sega. — sellele tugines minu .muusikaline
haridus.

Sellest ajast olen arenenud.-Ja mulle ava:
nesid Fauré muusika maagilised omadused.
Koige vihem saab neid selgitada sonadega.
Ma ei tea muusikat, mis oleks rohkem puhas
muusika, peale Mozarti ja Schuberti.»

E

Fauré maistatuslik kunst. Selle «intiimsus-
poeedi» lgoming .ihendab mingil imelisel
kombel jooni Francki rangest ja mehisest
kunstist Debussy muusika kiitkestava ornuse
javirelusega. Paljud Fauré kaasaegsed pidasid
sellist ddrmuste ihendamist vaid suuremafe
loovisiksuste mojuks. Aga Fauré koige «irancki-
likum» teos — Viiulisonaat A-duur op. 13 —
on kirjutatud 10 aastat varem belgia meistri
kuulsast sonaadist ja kdige «debussylikums»
teos — Ballaad klaverile ja orkestrile op. 19 —
on loodud ajal, kui muusikalise impressionismi
rajaja oli alles 19-aastane. :

Gabriel Fauré (1845—1924) liilitus prant-
suse muusikaellu parast iiheteistaastast hooli-
kat stuudiumi, L. Niedermeyeri «klassikalise
ja religioosse muusika kooli» ldbitegemist.
1865 maaratakse ta Rennes'i linna organistiks,
alatés 1870. aastast jdtkub see tdd ~Pariisis.

" Liheb vaja — Liszti. hinnangut modda —

«sajandi parima organisti», Fauré opetaja
C. Saint-Saénsi autoriteeti, et tagasihoidlikust
Faurést saaks kord oOpetaja mantlipdrija
St. Madeleine'i katedraali oreli taga.

Fauré ihiskondlik aktiivsus hakkab ilm-
nema alles sajandivahetuse paiku. 1896 algab
helilooja regulaarsem muusikakirjanduslik
tegevus (1903—1913 on ta ajalehe «Figaro»
muusikakriitik) . Samasse aega langeb ka peda-
googitéd algus Pariisi  konservatooriumis.

Fauré kompositsiooniklassis kiipsesid sellised -

heliloojad nagu Maurice Ravel, Charles
Koechlin, Florian Schmitt, Nadia Boulanger,
ja ta varalahkunud ncorem 6de Lili (muide,
Suure Rooma Preemia esimene naislaureaat),
Louis Auberl, Jean Roger-Ducasse, George
Enescu, Alfredo Casella jne.

Vastuolu Pariisi konservatooriumis valit:
seva akadeemilise inertsuse ja Fauré loomingu-
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liste pohimotele vahel paisus otlseseks konilik-
fiks, kui Ravel dritas kolm korda (fulutull!)
saada Rooma preemial. Raevukas kirjas kul-
tuuriministrile nimetas R. Rolland Zirii hinnan-
gut «surmaotsuseks iseendale koikideks
aegadeks». Raveli-skandaal sunnib erru kon-
servatooriumi direktori Th. Dubois™ ja tostab
direkioritoolile G. Fauré. 1905. aasla siigisest
kuni 1920. aastani, mil iitha sfivenev kurius
teeb 166 vodimatuks, teguiseb Fauré Pariisi
konservatooriumi vaimse #imberkujundamise
nimel dgedusega, mis sundis Fauré-vaenulikke
ja rutiinisdbralikke kolleege nimelama muidu
leebeloomulist  direkiorit  «Robespierre’iks».

«Impulss, mille hr. Fauré andis Pariisis,
toimib seismilise (oukena ja viib kéik Eurcopa
konservatooriumid vélja tardunud olckust,»
kirjulas juba paari aasta parast ks Genfi
kolleeg. :

Ligikaudu veerand Fauré loomingust — 29
oopust — kuulub vokaalse kammermuusika

valdkonda. Poeetidest oli heliloojale lihedasim.

Paul Verlaine, kelle virssidele on loodud
vokaaltsitkkel «La Bonne Chanson» («Armas-
tuse laul»> — 1892) ja rida romansse, seal-
hulgas «Kuuvalgus», mida Ravel pidas iihcks
kaunimaks prantsuse laululoomingus. Fauré
orkestrimuusika viahesus {uleneb C. Koechlini
arvates la natuurist: «Fauré kunst on nii isiklik,
intiimne, sisemist mina véljendav, el see on
orkesiriga kokkusobimatu.»

Fauré kompositsioonitehnika, mis rajaneb
lonaalse ja modaalse siisteemi vastastikusel
toimel ning on seejuures range, selge, samal
ajal ka paindlik ja sundimatu, viljus oma
stilistiliselt diapasoonilt kaugele XIX sajandi
muusika raamidest, ilmutades XX sajandi
muusika iiht iseloomulikumat-  tendentsi:
M. Druskini sonade kohaselt piitidlust «sajan-
dite stigavusse tle XI1X sajandi pea — baroki-
renessansi pooles.

Vilisest dekoratiivsusest, mis iseloomustab

prantsuse .romantismi kontsert- ja lealri-
muusikas, jai kammermuusika suhlelisell
vabaks. Just kammermuusika sai Gabriel

Fauré loomingu pchisfaériks. Niisuguse zanri-
valikuga sulges helilooja endale kauaks tee
menuni nn suure publiku juures. (Meenuia-
gem, el Faurést kolm aastat vanem J. Masse-
net voitis Pariisi publiku celkdige oma ooperi-
loominguga. 36-aastaselt on ta juba Prantsuse
Akadeemia liige, samal ajal kui Fauré ces
avanesid need uksed alles 64. eluaastal .. )

Kammermuusika lubas Faurél koondada
tahelepanu muusikaliste kujundite sisemise
valjenduslikkuse avamisele. Ta visade otsingule
lulemusena ilmub prantsuse muusikasse seni
tagasihoidlikul méaral esinenud siigav lirism,
puhas vilisest kirjeldavusest, oma algallikates
tuginemas rahvusliku ja kogu laaneeuroopa
muusikakultuuri Ghele lahtepunktile — gre-
goriuse koraalile. Koéige {diuslikumall on

| 9o «gregoriaanlik o6ndsus» kehastunud teoses

«Messe de Requiem» (1888). XX sajandi algu-
ses poordub Fauré antiigi kunstiparandi poole.
Toimuvad ka vastavad muutused helilooja
stiilis: eleegiline hamaratooniline liiirika asen-
dub cepilise poeesia doorialiku selguse ja ran-
gusega. «Messe de Requiems korvale ilmub
Fauré teine Seddover — ooper «Penelopes
(1907—1913). Selle muusikalise epopoaga
algab kaasacgsele heliloojate antiigiteemaliste
teoste rida Stravinski ja Enescu «Oidipusest»
Dallapiccola «Odiisseusenis.

Hairimalu rahu petliku koore all katkeb
Fauré muusika svurt energialacngut. Tema
avalust meie kaasaega lihe!dab René Dumes-
nil, meenutades, kui aktuaalsell vétlis prani-
suse kuulaja «Penelopel» fadistliku okupal-
siooni pdevil. Pranitslased oolasid nagu Pene-
lopegi oma vabastajal ja vaalasid véoras
mundris sodurcile kui Pretendentidele. « Ime-
line muusika! Nii selge, nii puhas, nii prantslas-
lik ja — nii inimlik!» lopetab Dumesnil,



Oon Uks mure

Els muresid ole ikka mitu, kuid ega
koigist pole paslik raakida. véi siis seda,
el jagatud muare on pool murel jne.
Kui mure niisama liktsall valja dfelda,
sits ta erilist murel ei tekita. Murele
on ikka vaja kapaga emotsioone juurde
lisada, el mure niurelikum paistaks.,

Eestimaal  pole  iiks  hooaeg  olnud
laste om a fealrit ja {tundub, et ka
jirgmine hooaeg tuleb ilma libi ajoda.
Eks ole — see ka moni mure! Tallinna
featrid annavad noid ja neid. lasteeten-
dusi, Tariu pakub seda ja leist, ka
Pirnus, Viljandis ja Rakveres on iiht-
feist ja pealegi annab ka Nukuteater
ju etendusi! Nojah, 16si Ritll, mitle stat-
sionaaris, aga elendused ju toimuvad!

Nii et — murest ei saanud asja. Li-
sagem siis emolsioone!
Kaugesi. kuid  lihedasest  koolipil-

vest on meelde jadanud niisugune aille-
mine, el meil on ainult diks pricvilegee-
ritud klass need on lapsed.  Jah,
muidugi, siit tulenevad emotsioonid voi-
vad osutuda liga Rirglikeks o6i denva-
soogilisieks ja seega murele mitle kaasa
ailavaleks. Volame teise kapa.

Suurele teairile — siinkohal iihendab
see laiskasvanute teatrivajadust rahulda-
vale. teatrile — on lasteetenduste lege-
mine vist ikka midagi lisailesande lao-
list. Ei. paistab, ef.  siit ei saa  ka
murele kaunisi parga pihe, sest veel
samm ja vallandub kirgede kosk.

Kalsuks siis emotsivoni vilja  pigis-
lada, koneldes laste esteelilisest kasva-
(usest, tealrikuliuurist ja muust niisu-
gusesi? Ega vis! saa ka suurt usja, sest
leoorias oleme ju koik tugevad.

Nojah. Aga Eestimaa ainuke luste
o ma teater voiks ju siiski normaalsell
tootada? Mille ainull el ei voiks, vaid
ka peaks! Aga miks la siis ei (66la?
Sest pole maja, kus [06lada. Sest maja
on remondis, mis pole alanudki. Huvitav

kill, miks lupsed oma privilegeeritule
Gigusi ei kasuta ega maja ara ei remondi
coa oma lemmiknditlejatele ménd gar-
deroobi ju harjulamisruwmi ei muretse?

RAIMO KANGRO

Vastab Eesti NSV kultuuriministri asetiitja
JAAK VILLER:

Eesti NSV  Riiklik Nukuteater tdootab
teatritegemiseks kohandatud ruumides Lai
tin. 1/3 — Vaksali tin. 4/6, millest valdavatl
osa senini haldab ALMAVU Keskkomitee.
Kogu maja kohaldamine teatri vajadusteks
nieb esmalt ette hoone rekonstrueerimist
koos ruumimahu muutmisega. Vastavad vuri-
mistédd koos nukuteatri pohimottelise pai-
gutusskeemiga on teostatud. Edasine pro-
jekteerimine fobjooniste staadiumis soltub
ALMAVU allitksuste iimberpaigutamisest.

Nukuteatri edasine {060 senistes mitle-
rahuldavalt kitsastes ruumides saab vdima-
likuks k.a. siigisel, kui likvideeritakse puit-
vahelagede tiieliku amortiseerumise tottu tek-
kinud avariiseisundi tagajirjed.




TEATP. MY3bIKA, KHHO. HIOJ/Ib 1983

HKYPHAJI

MHHUCTEPCTBA  KYJILTYPHI,

FOCY AAPCTBEHHOIO KOMHWTETA 11O

KHHEMATOIPA®UH, COIO3A KOMITO3HUTOPOB, COIG3A KHHEMATOTPA®HCTOB H
TEATPAJIbHOTO OBHIECTBA 2CTOHCKOHA CCP

TEATP

Orsevaer HHIOJNb AHOAPE3EH (2)

Hutepsuo ¢ anteparyposegom o reatposcaom Hi
roacm -'\H.I.FIL‘:H:HUM,' HABCCTHBIM  NOGOPHIKOM K\
TYPB H OOWECTBEHHIWM genaTeaem. Busuni minuerp
HHoCTpakupx aea JCCP (1940), wapkom npoces
utennn ICCP (1940 —1944), samectHtean npeace
aatean Coenapkoma ICCP (1940—1946), samceTn-
Teas mpencepatenn [lpeswauwyma Bepxosworo Co
pera JCCP (1946—1949) B uncae npounx soc
MOMUHAHHA ACAUTCH CBOMMH BOCHATACHUAMH O ABJC-
HHAX TeaTpaibHOR MHIHH  ICTOHNH  ABAAUATHY
Tpranateix roaoe (Xeasaa Caescp, Tpuir [Twaa
pooc). pacckassisaer 0 CBoefl ACHTEALHOCTH -1ipu
«YTpeHHeMm TeaTpes H B KAWCCTRC TeaTPanbuoro
peuensenTa rasete «llaspasexts

K. PYOAHHUKHH — «Kaon»,

MEHYHBOCTE Bpemén (12)

«bana» w nepe-

B caasn ¢ 90-netnem co aus pomacuus B. B. Mas
KOBCKOTO nyGAMKYROTCH OTpRBKH M3 kuur K. Pya-
wuukoro «Pexuccep Meflepxoabir (1969), «Cnek-
Takan pasuux aers (1974) n «Mediepxoasas (1981),
8 KOTOPBIX PACCMATPHBAETCR TPAKTOBKA CATHPH-
yeckx wkomenni Manxoeckoro <Kiaons # «<Bauas
HPH OO AU3HW W B NOCACAYIDULHE NCPHOAL X Clge
HHYECKOTO BONAOULEHHR — ¢ wavana 1950-x rr

M. IUITEAH — Norw6 an Fycka? (47)

Peuenans #a cnektakat® FoCyaapeTseHroro  pyc-
CKOTO ApamaThueckoro teatpa ICCP no nwece M.
Kyawwa e«baamennsit octpos waw Tak noruwf [ye-
ka» (nocrawosuwnk H. Wedko, xynomunk M. Kn-
Tacs). ABTop 86T BHICOKYI OUCHKY YHCTOTE MaH-
pa, cBOACTBEHHON Kak CNeKTakalo B UeJoM, Tak W
AKTEPCKUM paBoTaM, CTHACBOMY EAHHENHIO, HA3BRAH-
HOMY <CATHPHYECKOR NACTOPaALIO® HJAH <NpH3pay-
HEIM  PEASHIAMOM>, MOABEPTaf COMHCHMIO AWML OT-
HOWEHWe MOCTAHORULMKA K npofaeme nbechl
DUCHKE MCHCIHOBEHWA  MeWaHHHa-obuBaTenn: He
CAMIWKOM AN MATKO peiuéd 3ToT Bonpoc?

0. KYHHHIAC — O poaw Payacenna 8 passuTHw
Hawed TearpassHon mueican (68)

Cratea anteparyposesa Ockapa Kywwuraca no no-
Boay 100-1eTHR  co  AHA  POKAEHHA MACTHTOrD
sCToNCKOTO dpamatypra Xyro Payacenna 10 wwoas
c.r. (1883—1952, neecw «Mukymapaus, «Jlewe-
Gokax, «[log anamennem Cunans, «CHHuManapHas,
«Cyaus Camcon» u ap.) Ha stor pas ob6bextom
BHHMEHHA CTAHOBHTCA OGHIMPHOE TEATPOBEAYECKOE
W KpaTHueckoe Hacneane X. Payacenna. Astop noj-
UCPKMBAET, 4TO B KavecTse KpuThka apamarypr X.

Payacenn nouutan csoef raasuoil 3afaveil pasb-
ACHEHHEe O6WecTBeHHMY  (YHKUHA  CUSHHYECKOTD
HCKYCCTBA, BOCTINTAHWHC B JIOAAX XYA0KECTBEHHO D

92 BKycCa

CCICHNINCCKOW

“A. KOHTAC — Jlor;ymeuranbnu o Peankce Moope
(77)

Crates gaét ofsop neadrornueckoll jAesTelbHOCTH
HABECTHOTO PiAHOPENOPTEP:, ANKTOpPA W pemnccépa
®eankca Moopa (1903 - 1955), ocoBoe BHHManue
YACAAA  IBBCPIAIILEMY  NCPHOAY CTO  IKHIHHW —
nadany 1950-x rojos, korga @ Moop npenojpasan
scronckoRt cryamn THTHC'a 8 Mockse ochoss
peuH H NCPeRCH H@ SCTOHCKMA A3bIK
ki Cranncaansckoro « Pabora akrépa wan cobofts
ITv6ankyiten nucoma . Moopa poansim u3 Mock
st 8 Taaaun, [NpuBoAHTER TekeTOBOR npumep aan
HOKO3a MCTOUAMKE W TeXHHkM paborel Moopa wag
HOATOTH AN BAEMEIM K HCNOAHCHIK CTHXOTBOPEHHEM

P. KAHIPO — Ecrs oana sabora (91)

Ouabouennoers komnoautopa Paiimo Kanrpo suiasi-
WACT I PYK BOH MADXOC TeXHHHECKOE COCTOSHHE
sy Focyaapereestore  KykoabHoro  TeaTpa
ACCP n satanysutics pemont. CTaTeio fonoanser
KONKPCTHBIH OTBUT 34MECTHTENR MUHHCTPA KYALTYpH
3CCP A. Buaacpa

MY3bIKA

H. PAHHAT — Cxpunuunoe mactepcrso y wac (23)

CT4ThA NOCBALUIEHA HLIHEUIHCMY YPOBHIO 3CTOHCKHX
ckpunaveir. C 0aHOR CTOPOHLI, OOHANEKHBAET OOH-
e MOAOABX HenoauuTeaelH, © Apyro# oropyaer
OTCYTCTAHC NOAJTHHHOID macTepa: AsTop adér kpar-
KYI0 XAPAKTEPHCTHRY Hawum coanctam 0. Feppeuy,
AA. Cenny, X. Taamanw, M. Tesapy. M. Tamnepe, M.
Kapmacy, ¥. Byasny, T Xedfncaay, T. Pefimanny, ne
D6XOJAR BHHMAHWEM W DDdalwnx wagemas A. Jled-
Bypa, A. Slpeeaa, 10. Kaany, 3. Kyiisa w JI. ¥Yranuu.

T.MATH — O ceetomyssike (27)

ABTOP OCTAHABAHBACTCA Ha HMCTOPHN CBETOMYIBIKH,
HPHBOLA NPHMEPL €8 NPUMCHEHHS B camble pa3s-
JUUHBIC NCPHOLL, A TAKMKC BO33PCHMS, CVILECTBO-
RaBlIHe Ha ced cuér B TOM HHCAC H HAHBHLIE.
B ¢raree roBoOpHTCA M O COBPEMEHHBIX JOCTHMe-
Husx ceetomyaskd kak 8 Coserckom Coioze, Tak
I 3d py6Gemom.

B. JIAHJLCBEPTUC — 3sé3am Ywpaéuuca (59)

JIHTOBCKHA | MY3BKOBCL  NOCBAILAET
M. K. Hiopaeuncy (1875—1909) — xynomuugy,
KOMIOO3UTOPY W MHCATENO. TNPHYEM B NocaeaHed
HAPETAcH OH A0 CHX nop He OB H3BECTEH MHpO-
BOR KYALTYPHOR obecTseHHOCTH. PaccKaanpaeTes
0 mu3dennom oyt Ywpaéwuea u ero yerpemae-
HUAX TePeaaun My3ulKaibHbiX 3aMBICAOB MHBONHC
HWMH CpeiacTBamMH

CBOK CTaThLIO



VADEMECUM (89)

3

T. fpr 3HAKOMHT HHTATENS C HOBHHKAMH MV3bIKO-
BEHECKOH AHTEPATYPH HA PYCCKOM R3blKe

JKHHO

B.MAAKOBCKHH — [lpa swcTynaesws o KuHO-
uekyccree (8) !

Boierynaenns Ha auenyte elloantura «CoBruHO» 3,
opraunsosanwom 8 wu 15 okrTabpa 1927 r. LK
BJIKCM, O6uwectrom JoOHTeNel COBETCKOTO KHHO
u razetofi «Komcomoabckas npasnas. 2

JI. XAPMA — O kpacotax secHw na doue 3emae-
peasua (51)
Peuenans  Ha  JAOKYMEHTaNbHWIA  (uaby-noprper

«Choea BecHas» (pexuccép-onepatop A. Césr, «Taa-
Annduabmr 1982) GwBmero npeicegarens KoJxo3a
Baanma Meannna, u3BecTHoro s JCTOHHA Npeacka-
FATEOH nOTOAR No MPHMETaM ﬁ[‘IHPﬂ,-'th. P(‘ueuaﬂn‘
ouenusaet padoty A. CEsTa Kak J0BOJBHO GAEKAYIO
B CPaBHEHMH € €ro OCTAJBHBIM TBOPYECTBOM.

. PYYC, P.PEBAHE — Kuwo w wusun (53)

Peuenann Ha aokymentansuutii duasm  «Tpuymd!
Koneu wan Hagano?» (pemuccep [1. [Nerepe, onepa-
top - X. Pooaunyy, «Taanunduasm 1982). Puaem-
MOPTPeT, NOBECTBYIOWIHA 00 ONHMIOHACKOM HEMIHOHE
no npukKam B ewcory lOpu Tapmake, nsine npe-
noiasartene .ﬂenm:rpancxﬂrn VHHBEPCHTETA, no
MHEHHIO PEUCHICHTOR FPEIiHT  NOBEPXHOCTBIO W
CKAOHHOCTBI K IITaMAaM.

A.KYJAACENN — O wkone Kaccuaaanwe n.poobuie
o wkoae (56)

Jacaywenuui yuntenn Jctonexkod CCP meerynaer
no nosoay npofaems, NOAHATOR AOKYMEHTANLHBIM
duavmom TT: Toomnura «KaccHaaane»: HACKoALKO
MAJICHLKON eme MOKeT ObiTh cedbCKas WwKoaa. AB-

TRUKIVEA OIENDUS

Logeda meie ajakirja 5 numbris lk 86 1980 a
sligala» lavasluses Svejki osa tailjaks A OKs
TEADAANNE

Toimetus (vatah, et ajakirja praakcksemplaride
fimbervahetamiseks  tuleb  poorduda  -trikikoja

poole (aadress: 200090 Tallinn, Parnu mnl.

67-a.
Tehnilise konirolli ‘esakond, lel 681-411.) :

1bp noJaraeT, 4To ONTHMAJNbHOE? YHCAO YHALLHXCA

WKL He' fodsuo npessimiath 500—600 yeaomex.

Bricokas Guenka gabtca pyKomOsle#d poan yuu-
TeAR W OAYXOBRHOA aTMocdepe WKOALL

~

‘H. KAPPO — Ovxpuroe nucemo Bewepe (83)

PaGota, yaoctoednas nepsodl npeMHH Ha KOHKypee
ouepros o QoTouckyccrse, oprasnzosannom [pecc-
dotokayBom npu LIK JIKCM 3ctonuu, nocsaiuexa
Pomyaaeny Pakayekacy, Hapapy wu ap. Tema —
otorpaduporarie 0OHa HEHHOH HATYPE.

X. JJYHK — @uabm, chanmawounit ¢ npugonoi (87)

Pedepupyioten Tun ¢uasmMoB © npupose, npose-
aéunsie 3—5 mapra g Taaauuckom [dome kuHo ro
uHHuHaTHee Co03a KAHEMAaTOFPAMHCTOR JCTOHHH H
Serouckoro pecnybankanckoro oblecTBa OXPaHbl
npupousi. Yuactuuku Jwed — P.Mapau, B. Bea-
anos, H. Bodrenko, WO, Jlegun, M. Pemmens,. @
10cen, P. Caaypu, ®. Jiisen n ap.

M. JIOTMAH — Penevnumun opxecrpa B pa3sanu-
sawwemcn mupe (37)

Guiaem @ desnunn «PeneTHis opKecTpasr akaiu-
aHpyeTcR B o6UieM KOHTEKCTe ero THOPHEeCcTsa, Kak
ouepegnoll 3Tan CHHTE3a HTPOBOTO W JIOKYMEHTAh-
woro kuuematorpada. Orkassiganck o7  (abyn-
HOCTH, MeTHEH CTPOMT, PUABM NO 3aKOHAM MY3bi-
KaABHOTO NPOH3BENEHHA: KOMNO3HUWA W TemaTH-
HeCKOE PA3BEPILIBAHHE CTPOTO BhilepKalbl 8 (opme
conatnoro allegro. Chouas MOTHBHAR CTPYK-
TYpH, CKpuiTas nod Beelwde aMopduoRt dopmoi
penoprama, NO3ROJARET AATh NAHXPOHHMECKY Kap-
THHY eBponefcKol UHBHAH3AUHN.

PA3HOE

0. XAHH — Koe-uto 0 nawem naakarte na Tems
KyasTypel (96)

Hekycersoses Opu Xadin 3nakemur Hac ¢ cocto-
AHUEM HCKYCCTBZ MAAKATa HAa TeMbl KYJAbTYpH, Of-
meuas sanbonee WasecTHux mactepos (Buany Hp-
myT, 3un Kapmac, 10a0 Ommye, Baagumup Taiirep,
Aawppen Cannpe w ap.). AsTop yTBepiiaer, uTo
AKTHBH3AUHA 3ITOTO WATNPABAEHHA 3ICTOHCKOTO MAa-
KaTa CBMACTEALCTBYET O TOM, MTO OHO CTalD camo-
CTOATEABHLIM SBAEHHEM KYJAbTYPH, raamataeMm Ha-
Wern HeKyceTsa.

Anpec pesakiim:
Acronckan CCP,
200090 Taaauwu, nfa 51.

Editorial Office:
200090 Tallinn
P.O. Box 51
Estodian SSR
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NIGOL ANDRESEN answers (2)

An interview with Nigol Andrescn, a literary
and theatre critic, also well-known as a long-
lime activist in our cultural and social life. In

retrospect: Forcign Minister of the ESSR (1940).
People's Commissar for Education (1940—1944),
Deputy Chairman of the Prople's Commissarial
ol the ESSR (1940~ 1946), Deputy Chairman
of the Presidium of the Supreme Soviel of the

ESSR (1946 - 1949) In  the interview  Nigol
Andresen recollects, among other things, some
Estonian stage personalitivs from  the {wenlies

and thirties (Hilda Gleser, Priit Poldrovs). talks
about his work for the Hommikteater and for
the Pacvaleht

K. RUDNITSKY. The Bedbug, the Bath-house
and changeable times (12)

On the 99th birthday anpiversary of V. Mava
kovsky, some excerpls from K. Rudniisky's houks
«Pexuccép Meiepxoanis (1969), «Cnexktakan pas-
X aer» (1974) u eMeicpxoavae (1981) ar
printed in this tssue. They are about the reeeplion
that Mayakovsky's salirical comedies The Bedbug
and The Bath-house mel wilth during (he wriler's
lifetime and during the revival of his plays in
1950s and later

M. SHTEIN. Will Guska die? (47)

A review ol M. Kulisl's drama  The Blissful
Island or the Way in Which Guska Died pro-
duced by the State Russian Drama Theatre of the
ESSR (stage dircclor N. Sheiko, arlisl M.
Kitayev). The reviewer praises the production
and” the actors becanse of a keen perception of
the genre, of attaining a complicated and para-
doxical stilistic unity (“satirical pasloral™ or a
“phantasmal realism'). Some doubls arise only
aboul the producer’s allitude Lo the problem in
the play — the, pelly bourgenis is delermined
to die out; isn’t Lhis atlitude low lenient?

0. KUNINGAS. On the part that Hygo Raudsepp
played - in . the development of our dramatic
thought (68)

,An arlicle by Oskar Kuningas, a literary scholar,

aboul a prolilic Estonian dramalist Hugo Raod-
sepp  (1883--1952) (plays:  Mikumdrdi, The
Stuggard, To (he Destinution of Sinaé, Sinimand-
ria, Samson, the Judge) on 100th anpiversary
of his birth on 10 July. The author concent-
rates on Raudscpp's critical and theoretical work.
He stresses thal the dramatist Hugo Raudscpp
as a crilic-considered to be his- duty to cxplain
the social functions of the drama, to improve

the peaple’s taste in art, Hugo
played a remarkable parl in the
of Estonian dramatic thonght.

Raudsepp. has
development

A. KUNGAS. Some facts concerning Felix Moor
as @ drama coach (77)

The article gives an aeccounl of the aclivity of
Felix  Moor (1903 - 19558), hroadeaster  and
announcer, director of radio plavs as a diction

coach, paying special attention to his work in
laler years. In the carly 19505 Moor worked
as & drama couch for the Estonian studio al
the Mosecow Slale Institute of Dramalic Arl and

translaied Stanislavsky’'s The Actor’s Waork with
Himsel[ ito Estonian. Some letters thal Moor
sent to his relatives in Tallinn are  published.
Besides, a lest is printed to introduec Moor's
approach  and  fechmigue in his work  with  the
pocms for presentation.

R. KANGRO. A worry (91)

The compouser Raimo
the bad state of
T Depuly Minister of
J. Viller will reply Lo this.

Kangro is worried about
repairs of the Puppet theafre.
Cullure of the ESSR

‘MUSsIC

J. RANNAP. Our violinists of today (23)

The author asscsses. the
linisls ol todav., On  the
plenty of young violinists,
there s a Jack of top violimsts. The author
hricfly characterizes our prescnt-day soloists,
such as J. Gerretz, J. Sepp, H. Taamal, M. Teearu,
M. Tampere, M. Karmas, U. Vulp, T. Heinsalu, T.
Reimann and our voung hopeiuls, such as A,
Leibur, A Jdrvela, UL Kaadu, E. Kuiv, 1. Ugandi

standard of our vio-
one hand there is a
but on the other hand

T. MAGL On colour music (27)

The authur presents the hislory of colour music
poinling out the experiments conducted in this
field in varigus ages, Lhe poinls of view (oiten

ralther naive) held hy differenl persons, in
dilferent. pérfods. The article” also deals with the
achicvements in the Ticld of colour music in the

LISSKR and abroad.

V. LANDSBERGIS.. The stars ol Ciurlionis (59) .

The  Lithuanian  music  crific V. Landsbergis
presents M, K. Ciurlionis  (1875—-1909) . as .a
painfter, composer and wriler the latlter being



largely unknown to the world's art public. The

article gives g survey of Ciurlionls’ life and his
work as a composer who fIried to convey his
musical ideas into his art. . y

VADEMECUM (89)

T.Jarg introduces the latest music literature in
Russian.

CINEMA

V. MAYAKOVSKY. Two speeches on the cinema
(8) 7

V. Mayakovsky's participation in the discussion.

“The Policy of the Sovkino" held on 15 October
1927 under the auspices of the Central Committee
of the Leninist Komsomol, the Society of the
Friends of the Soviet Cinema and the newspaper
Komsomolskaya Pravda. >

M. LOTMAN. The
decaying world (37)

Orchestra  Rehearsal in a

The reviewer regards F.Fellini's The Orchestra
Rehearsal as the next stage in the synthesis
of fictional and  documentary in the context of
his entire work. Abandoning the dependence on

the story, Fellini composes his work according

to the laws of a piece of music: the composition
and thgmatic development strictly follow
pattern of a sonala allegro. The complicated
system of themes concealed behind an explicitly
amorphous form of a reportage enables the
author to create a panchromatic image of Euro-
pean civilization.

L.HARMA. About "a - fine spring against the
background of a countryman (51)

A review of the documentary Spring Again
(director and cameraman — A.Soéot, The Tal-
linnfilm studio, 1982). The film portrays Vadim
Zhelnin, once a_farmer, now well-known all over
Estonia for his weather predictions by the signs
of nature. The reviewer thinks that this film
is not_equal fo the rest of A.Sd6t’'s work.

J. RUUS, R. REBANE. The film and life (53)
A review of the documentary The Triumph. A

Finish or a Start? (directed by P. Peiers, filmed
by H.Roosipuy, the Tallinnfilm _studio, 1982).

of the teacher in school

the. .

T_he film depicts Jiri Tarmak, the Munich Olym-
pic champion in high jump, now a lecturer al
the Leningrad University. The reviewers regard
the film as superficial with a tendency to make
use of clichés. 1

A. KULDSEPP. On the Kassilaane school and on
the school in general (56)

The opinion of A, Kuldsepp, the Meriled Teacher
of the ESSR, of P. Tooming's documentary. How

‘big or small ought to be a country school, or

a school in general? The author thinks that the
number of secondary school students should not
exceed 500 or 600. He values the leading role
life and stresses the
importance of the morale at schook.

I. KARRO. An open letter to Venus (83)

The article which was awarded the first prize
at the competition of photo reviews arranged
by the Press Photography Club for the .Central
Committee of the Estonian Y.C.L. discusses the
work of the photographers Romualdas Rakaus-

kas, Nadar, and others, the subject matter being
the nude. . i

H. LUIK. The film as a means of a more pro-
found understanding of nature (87) = <

A survey of a nature film festival arranged by
the Estonian Film Association and the Estonian
Society for Nature Protection from 3 to 5 March,
in the House of the Cinematographers in Tal-
linn. The discussions were attended by R. Maran,
V. Belyalov, I.Voitenko, Y. Ledin, M.Remmel,
F. Jissi, R. Saluri, F. Eisen, and others. g

MISCELLANEOUS

J. HAIN. On our cultural poster (96)

The arl eritic Jiari Hain discusses the present-
day state of Estonian cultural poster, the work
of some well-known poster artists (Villu Jér-
mut, Enn Kirmas, Ulo Emmus, Viadimir Taiger,
Alfred Saldre, etc.). The authgr claims that the
improved level of our cultural poster is being
shown by the fact that the poster has become
an independent art phenomenon, the presenler
of our arl. '

Viljadndja kirjastus <Perioodikas. Tallinn, Pikk 1. 73
Ladumisele antud 16. 05, 1983. Trikkimisele antud
17. 06. 1983,

Ofsetpaber 70X 100/16. Formaadile 6090 kohaldatud
tritkipoognaid 7,8, Arvestuspoognaid 10,3, MB-06665.
Tellimuse nr. 1859, EKP Keskkomitee Kirjastuse triiki-
koda, Tallinn, Piarnu mot. 67-a. Trikiary 17 000.

Cpawo 8 maGop |16 05 1983, [Moanwcanwo & nevati
17. 06. 1983. Bymara 70X 100/16. Flevarusx ancron 7.8
Yuerno-uanarcascsnx aucros 103 Jakaa 1859, MB- 06665

«Teatep. Myysuxa. Kumwos («Tearp. Mysua. Iguno»),_-

Kypnan Munwcrepcrea kyawrypu ICCP. Tockomurera
3CCP no kuuematorpadun, Cowisa xomnoawropos, Cowaa
kunematorpaducron u Teatpassmoro obmectsa ICCP. Ha-
sareavcreo ellepuoankas, r. Tasann. Buxoawt pa3 e mecau.
Ha scronckom saumke. Aapec pepaxumn: 200090 r. Tanraun,
nourosni swmk 51. Hapscwoe wocce, 5. Tunorpadun Ha-
nareapcrea LK KI13, Taaaun, [lapuyckoe wocce, 67-a,
Tupax 17 000. Uena 75 won.
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MONDA MEIE KULTUURIPLAKATIST

JURI HAIN

Inimene saab vidhemalt 809 vdstuvdetavast informatsioonist nigemise, 89,
kuulmise abil ja vaid vihem kui 2%, iilejiinud meeleorganite vahendusel. See-
tottu pole  imeks panna, et visuaalse kommunikatsiooni mitmesugused vormid on
téhusalt arenemas ning meie pilku piitidvate informatsioonikandjate hulk kasvab
viiga kiiresti. On rShutamisvéidrne, et taolises teravas konkurentsi§ inimese niige-
mistihelepanu hdivamise nimel on eesti niiiidisplakat oma koha mitte ainult sdili-
tanud, vaid tdnu uute kujunduslike votete kasutamisele ning kvantitatiivsele ede-
nemisele oma tdhendust isegi mérgatavalt suurendanud.

Suured muutused meie plakatikunstis tildse ja kultuuriplakati alal eriti on

toimunud just kiimne viimase aasta jooksul. 1970. aastal toimunud III vaba-
riikliku plakatindituse puhul kirjutas plakatist ja raamatukujundaja Ants Side:
«Peanegu ei kasutata rohkeid vdimalusi pakkuvat fotot... Véib-olla vaesustab
eesti plakati praegust ilmet ka liigne mure stiilipuhtuse pérast, tuleb kahet-
susega nentida, et meie t66des puudub lopsakas poeetilisus, peen iroonia, terav
grotesk.» Ténaseks on asjaolud otsustavalt muutunud: fotovéimaluste kasutami-
sel pShineb suur osa plakateist, seejuures enamik Kultuuriplakateist. Plakatistide
eneseviljendus on muutunud jSulisemaks, groteskil ja iroonial on tédnaseks kindel
koht plakati kujundikeeles.
. Mdistagi on kultuuriplakati laiema leviku aluseks iihiskondlik vajadus nii-
suguse informatsioonivormi jdrele. Selles aga, et plakatikunsti tase on tdusnud,
et plakat on muutunud vaatajaid haaravamaks, iillatavamaks, on esmajirguline
tihtsus kahel asjaolul: plakatistide ridade kasvamisel ja sellega seotud loomin-
gulise konkurentsi tShustumisel ning fotolavastusliku suuna tekkel plakatikuns-
tis. Kui varem tuli plakatistidele tdiendust vaid kunstiinstituudi graafikaeriala
16petanute hulgast, siis viimasel kiimnendil on tubli panuse plakatikunsti aren-
damisse andnud disainerid.

Kui vaadelda kultuuriplakati tdnast seisu selle alaliikide jédrgi, siis hakkab
kdigepealt silma, et meil on arvestataval tasemel kinoplakatid ning seda vaata-
mata asjaolule, et «Tallinnfilmis viihene méngufilmide toodang ei pakuks nagu
erilisi vdimalusi selle plakatiliigi arenguks. Sellised t66d nagu Alfred Saldre
plakat " filmile «Ideaalmaastiks (1981), Ulo Emmuse ««Hukkunud Alpinistis
hotells (1979) ning «Joulud Vigalass (1981) ja Vladimir Taigeri «Slaagers (1982)
on esindanud ja ilmselt esindavad edaspidigi eesti niiiidisplakati saavutusliku-
mat kiilge mitmesugustel plakatinditustel. s : .

Teatriplakati ildilmet on tunduvalt tdiendanud fotolavastuslikud plakatid.
Varem ainuvalitsevaks olnud puhtdekoratiivsete v6i niidendist endast vdetud
kujundil pShinevate lahenduste kdérval paelub O&nnestunud fotolavastuste assot-
siatiivsus. Onnestunumad taolistest t66dest paistavad selle korval silma veel triiki-
tehniliste véimaluste hea kasutamise poolest.

Hdid ning uudseid plakateid on enamikul Eesti teatreist.

Fotolavastuslik suund on olnud ndituseplakati eripidra iiks alus ja samal
ajal on just siin selgunud ka selle suuna vdimalikud nérgad kiiljed. Nimelt on
tekkinud visuaalselt huvitavaid lahendusi, mis. piiiavad kiill pilku, kuid milles
vaatajale ei anfa v6tit piltkujutuse asjakohaseks interpreteerimiseks ning seetdttu
puudub (vdi kaob) seos plakatil kujutatu ning ndituse vahel.

Koige ebaméddrasem on pilt muusikaplakatite vallas, kus jddgitult domineerib
levimuusika interpreteerijate reklaam. Muusikaplakatite hulgas leidub ka hulk
anoniiiimseid lahendusi, mille puhul ei tea, kellele need pahaks (v6i eduks) panna.
Ja ainult muusikaplakatite seas v6ib kohata lddine kommertskaubandusest iile-
voetud halvemate mallide kasutamist (niiteks J. Aksjonovi ja N. Gorelovi plakat
«Muusik-Seifs). Muidugi on siingi omad tipud, eeskitt seotud plakatistide Villu
Jﬁgr;)utj ja Enn Kirmase nimedega (Ansambel «Rujas, 1981; Gumnar Graps,
1982).

Eesti kultuuriplakati tShusat arengut nditab see, et plakat on saanud oma-
laadseks kultuurindhtuseks, meie kunsti tutvustajaks. Nii on viimaste aastate
kestel tunduvalt suurenenud meie vabariigi kultuuriplakati osa ileliidulistel
kunstinditustel. Tidnavu maikuus L#dne-Berliinis toimunud NSV Liidu kultuuri-
pievade iiheks osaks oli meie kultuuriplakati viljapanek. Hiljuti 16ppenud Lahti
rahvusvahelise plakatibiennaali’ ekspositsioonis tutvustasid meie plakatikunsti ka
Vladimir Taigeri, Jiiri Kassi, Villu Jirmuti ja Enn Kidrmase ndituse- ning Alfred
Saldre ja Ulo Emmuse kinoplakatid. Tlmselt on meie kultuuriplakat seda viidrt,
et tema iiksikute avalduste juures kiesoleva ajakirja veergudel edaspidi iiksik-

95 asjalisemalt peatuda. :



.. Neil Simon

PAIKESEPOISID

komoodia 3 vaatuses

Heiki Puzanov. Reklaamplakat N. Simoni nididendi «Paikesepoisids lavastusele TRA Draamatealris.
{Diplomitoo ERKI-s.) 19!
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