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Kaesoleva aasta 23. aprilli madrusega kinnitas Eesti NSV Ministrite Noukogu
meie Kultuuriministeeriumi ettepaneku vabariigi teatrialaste aastapreemiate sisse-
seadmise kohta. 1973. aastast antud kunsti- ja muusikaalased riiklikud preemiad
on koigiti ennast digustanud, saanud oluliseks kunstiloome suunamisel tinapievas-
tele teemadele, selliste toode loomisele, milles realistlikult, suure kunstilise iildistuse
ja meisterlikkusega viljenduksid noukogude rahvaste loova iilesehitustéo edusam-
mud ja probleemid. Vabariiklikud teatrialased aastapreemiad, mille viljaandjaks’
on Eesti NSV Kultuuriministeerium koos Eesti NSV Teatriiihinguga, ongi méeldud
vadriliselt vaagima ja ergutama kutseliste teatritegijate t66d, nende ideelist kiip-
sust, motete ja tegude haaret ning positiivse alge tunnetamist meie elus. Kuna koigi
meie kunstiala to6tajate tegevuse eesmirgiks on leninlike parteilisuse ja rahvalik-
kuse printsiipide iihendamine kérge esteetilise tasemega, ongi vabariiklikel jeatri-
preemiatel laiem kolapind kui senistel kitsalt ametkondlikel Teatriiihingu pree-
miatel. Kui Teatriithingu preemiatele esitavad kandidaate pohiliselt teatrid ise, siis
vabariiklike teatripreemiate tihiskondliku kaalukuse maarab kandidaatide esitajate
lai ring: partei- ja iithiskondlikud organisatsioonid, loomingulised liidud, sealhulgas
Teatriihing, vabariiklike viljaannete toimetuskolleegiumid ja muidugi kultuuri-
ministeeriumi Teatrite Valitsus ja muusikaosakond. Vabariiklik aastapreemia antakse
tihe aasta kaalukaima lavastuse, osatditmise, kunstilise kujunduse ja teatriteadus-
like ning -kriitiliste t66de eest ja on sellelaadsete hulgas koige suuremaks tunnus-
tuseks, mida arvestatakse teatritootajate esiletostmisel teisteski vormides (nait
Teatriithingu preemiad iga teatri parima loomingulise saavutuse eest).

Eesti NSV rahvakunstniku M. Mikiveri lavastus «Pilvede varvids on saavutanud
paljude teatrikiilastajate heakskiidu, kiillaldast motte- ja analiiiisiainet on see
andnud meie kriitikale. On hea, et ENSV vabastamise 40. aastapdeval palvis preemia
just selline, meie tdnaseid eluvaartusi — kodu- ja kodumaa-armastust — oilistav
lavateos. Lavastusele ja selle peaosatiitjale Eesti NSV rahvakunstnikule Ita Everile
Balti teatrikevadel osaks saanud suur tunnustus teenis heatahtliku hoiaku ka aasta-
preemiate komisjonis. Labi Ita Everi ema Anna rolli on eriti véimendunud «Pilvede
varvide» lavastusse kdtketud elujaatavad ideed.

Meie teatrikriitikas laiema arutelu aineks kujunenud «Juuditis lavastus niaitab, et
just klassikalises draamapérandis leidub veel viga palju tagamaid, palju seda, mis
annab voéimalusi ildinimlike probleemide iiha uueks, tdnapdevaseks lahtimotes-
tamiseks. Seda paljuski tdnu FEesti NSV teenelise kunstniku R. Malmsteni Olo-
vernese osa kasitlusele. Uhtlasi juhtigu see tunnustus meie lavastajate tahelepanu
paljude niisama véimekate meesniitlejate andevarude vihesele drakasutamisele.

Muusikalavastuste preemiate puhul on réémustav, et teiste lavastuste korval oli
tihelepanuvadrne Eesti NSV rahvakunstniku A.-E. Kerge t66 R. Kangro «Ohvrigas
— naide sellest, et ka meie heliloojate ooperilooming annab tosise lihenemise korral
voimaluse tipplavastuse siinniks. Eesti NSV teenelise kunstniku J. Lehiste aastate-
pikkuse teatritéo krooniks kujunes tema loominguline 6htu, eriti monoballett « Naine»,
tantsituna silmapaistva viljendusrikkusega. Tasuks esimene riiklik balletipreemia.

Kriitikute ja teatrisoprade liksmeelse tunnustuse on pilvinud «Ugalas kunstnik-
lavastaja Eesti NSV teenelise kunstniku Ingrid Aguri lavakujundused. Kuigi pree-
miate komisjon mirkis 1983. aastal tehtust dra just «Péhjas» ja sJuuditi» kujundu-

- sed, oleks samasugust tunnustust véddrinud ka vabadhuetenduse «Mare ja tema
poeg» ning «Ule Laane kangemehes» kujundused.

Teatrikriitika aastapreemia anti Lilian Vellerannale, kelle sisutihedatele, mures
eesti teatri oleviku ja tuleviku parast kirjutatud analiilisidele on iseloomulik kunsti-
lise noudlikkuse uhendamine hoolitseva suhtumisega andesse, loominguliste otsin-
gute toetamine. Lahtudes alati kunstniku enda esteetilisest programmist, huvitab
teda tihe voi teise kunstinahtuse vastavus reaalsele tegelikkusele, side meid timbritseva
eluga, mis kahjuks meie teatrikriitikas eriti levinud ei ole.

Niiiid on esimesed, 1983. aasta eest madaratud preemiad koos vastava tunnistu-
sega ka katte antud. Tahaks loota, et see on teatritegijatele uueks innustuseks,
tunnistajaks rahva huvist, hoolest ja noudlikkusest meie teatriloomingu vastu.

JAAK VILLER,
Eesti NSV kultuuriministri asetditja,
aastapreemiate komisjoni esimees




Orelikontsertidel kiiib suhteliselt rohkesti publikut. Milles vdiks peituda
nende tombejoud?

Vististi on siin sama pohjus taga, miks praegu vana muusikat nii
kangesti harrastatakse — iilekiillastus koigest moodsast, uueotsingutest,
tahtmine vana lihtsuse, loomulikkuse juurde tagasi. Peab iitlema, et
vana muusika on looduse ja inimesega kaugelt rohkem kooskolas, nendega
seotud, neist lahtunud. Orelil mingitakse peamiselt ju ikka vanemat
literatuuri. Kas tdnapdeva orelimuusika samavérd huvi pakub? Kahtlen
selles.

Oieti on orelikontserdid eelkdige NSV Liidus populaarsed. Siin niib
orel ilmselt veel paljudele uudne pill. Ning inimestel on véib-olla ka
teistsugune huvi muusikakunsti vastu — suurem vaimne vajadus — kui
piiri taga, olen voinud seda ise jidlgida.

Miletan, kiimmekond aastat tagasi kahetsesite ajakirjanduses, et oreli-
muusika ettekande- ja levikuvoimalused on ahtamad kui teistel muusika-
zanritel.

Kas toesti kirjutasin nii? Nojah, voimalused olid siis kitsad instru-
mentide puudusel. Tollal oli NSV Liidus umbes 24 kontsertorelit 17
linnas. Praegu on neid juba ligikaudu 50 linnas.

Sellejuures on aga kogu NSV Liidus vihe hea akustikaga orelisaale.
On halva akustika musternditeid, nagu Kiievi konservatooriumi ooperi-
saal (6nneks kolisid oreliohtud sealt niiiid uude Oreli- ja Kammermuusika
Majja) ja kas voi TSaikovski-nim kontserdisaal Moskvas. Piris hea kolaga
saali ei ole seevastu lihtne nimetada, vahest ainult Leningradi Kapellisaal.

Kus teile meeldib kuulajaskonna poolest méingida?

Leningradis. Vordlemisi arusaaja publik. Kontakt on seal hea, ammune
ning pidev. Riias olid head sidemed, niiiid jii paar aastat vahele oreli
remondi pédrast. Eks nooremaid mingijaid tule jirjest peale. Kontserdi-
tegevus on mul praegu ikka lopukorral.

Kuidas need noored pealetulijad teile tunduvad?

Rolf Uusvili kirjutas TMK-s, et kiilalisesinejate tase on sageli madal.
Voib ju olla, aga olen talle paar korda delnud, et ega meie konservatooriumgi
paremaid kasvata. Klaveri korvalt opitakse, palju nii viie aastaga saab,
ei joua oieti pilliga tutvudagi, rddkimata toelisest valdamisest. Niisugust
t66d ning tousu nagu R. Uusviljal enesel seljataga, ei saa teistelt nouda
ega loota. Noored organistid on, nagu olud ja voimalused lubavad, iiks
parem, teine halvem.

Orelimingus ei kandu esituse subjektiivsed niiansid vahest nii fra-
tuntavalt saali kui monel muul pillil. Milliste omadustega peaks hea
organist end maksma panema? On need noorelt iildse kidttesaadavad?

Koige olulisemaks pean vormitunnet, seda, et teose ehitus kuulajani
jouaks. Muu tuleb sellele allutada. Efektidele rajatud miang minu meelest
kaugele ei vii. Muidugi, orelil meistrikssaamine votab hulk aega, sisuline
kiipsus saabub vaid aastatega. Sest orelid on igaiiks isemoodi. Kui min-
gida ainult iihel voi védhestel, tekib kolaline kinnisidee. Ja kui siis dkki
tuleb esineda orelil, millel seda kinnisideed ei ole véimalik realiseerida?
Peab saama instrumentidest niisuguse iilevaate, et tekiks veel iiks, uni-
versaalne iildpilt. See nouab kiillalt suurt kogemust mitmesugustel pil-
lidel. Uuel instrumendil orienteerumine tuletab tihti meelde tolkimist
voorkeelde: sagedasti peab tarvitama hoopis muid registreid kui seni
oled harjunud.



juulikuus oma kodus.
P. Sirge foto




Arvatavasti juhtub kontserdireisidel monigi kord, et kohanemiseks
jddvad vaid napid hetked?

Nii palju on mul niiiid ajapikku kogemusi talletunud, et midagi lausa
ootamatut ei ole vaja iiheltki pillilt karta. Nii erinevad nad ka ei ole.

Palju peate vajalikuks pdevas harjutada?

Teen klaveril tehnilisi harjutusi, sest kidsi sai omal ajal talutooga
ja oskamatu harjutamisega kangeks toéotatud. Viimasel ajal teen kitele
isegi ¢«kuiva» painduvustreeningut, muidu ei tule toime. See votab suurema
osa ajast. Mingida orelit tund pdevas piisab mulle téiesti. Vaid kui
opin uusi asju, votab vanast peast kauem aega.

Kas teie repertuaaris on teoseid, mida eriti, teistest enam meeldib
esitada?

Erilisi lemmikuid mul pole. Mille kallal pikemat aega piisid, voib
meeldida, aga tulevad teised ja meeldivad samuti. Ega ma saagi odelda,
et iiks voi teine teos «meeldib». Ei leia oiget sona, millega seda nimetada.
Teoses mojuvad tavaliselt teatavad komponendid. Voib imetleda iilesehi-
tust, voi kéidavad kolaefektid jne. Monede autorite vastu on kiill suurem
huvi, Niiteks on mind alati volunud Buxtehude, esmatutvusest peale
14. eluaastal. Francki méangin ikka suure monuga. Aga kuulajad iitlevad
iiksmeelselt, et koige paremini istub mulle eesti muusika. Loomulik ongi,
see muusika kasvab samast elust, mille keskel ise elan.

Eesti orelimuusikat tunnete arvatavasti viimseni.
Liébi on méngitud, jah, vist kiill koik.

Olulises maailmaliteratuuris pole vist teie jaoks samuti «valgeid
laike» ?

Kiillalt pohjalik iilevaade on perioodist 1600—1750. Suurematest heli-
loojatest ka hilisemast ajast. Aga niilidisaegsest loomingust jdab vaga
palju lihtsalt kédttesaamatuks.

Kas olete libivaadatu enamasti kontserdilavale toonud?

Viga paljut mitte. Palju neid kontserte siis ikka on olnud. Kontser-
tide kohta pean muide tédpset arvestust, kavad on alles. Suurem jagu
on mingitud véljaspool Eestit, kdoige rohkem Leningradis, 86 kontserti,
Moskvas ligikaudu poole vihem. Linnades, kus alles hiljuti orelid ehitatud,
pole see arv kuigi suur.

Ehk meenutaksite kontserte, mida peate oma parimateks.

11. martsil 1937 mingisin esmakordselt «Estonia» kontserdisaalis.
Kovasti tuli t66d teha ja organiseerida. Innustas seejuures C.-M. Widori
5. siimfoonia, mille ilu tahtsin tingimata rahva ette tuua. Voib-olla
on seda paremini méngitud, aga ega toogi ettekanne halb olnud. 1957. aasta
siigisel esitasin iiht kiillalt mitmekesist kava Leningradis, Tallinnas ja
Moskvas, see kuidagimoodi eriliselt istus. 1968, aasta kevadel pidin min-
gima Moskva konservatooriumi saalis. Vilniusest tulin, lennuk hilines,
siis unustasin Seremetjevost linna sbites portfelli kdigi nootidega bussi.
Motlesin ahastuses, et eesti paladega tulen ehk pooleldi improviseerides
toime, muu saaks vahest Leonid Roizmanilt laenata. Hilisohtul sain port-
felli «Aeroflotis bussipargist kaugel linna #ddres siiski kitte, 66sel tegin
proovi, rutuga ja puruvisinult. Pirast kontserti iitles noormees konserva-
tooriumist, kes mulle vahel lehte pooranud: «Téna olite eriti 166givalmis! »

Kes on olnud lihedasem kolleegidest-partneritest?

Meie duett Jenny Siimoniga oli minu meelest tidiesti oman#oline. See
t60 kestis 25 aastat ja realiseerus suuremalt jaolt viiljaspool Eestit. Meil
6 oli vidga onnestunud esinemisi, millest siin keegi midagi ei tea. Mis



plaati sai, ei anna kuigivord pilti kontaktist, mis tekkis publikuga ja
meil omavahel. Vladimir Aluméiega sidus mind palju, mitte iiksnes musit-
seerimine, vaid ka inimlik lihedus — olime koolivennad, sébrad, tagala-
kaaslased. Vaga oluliselt toetas mind Eestiski h#sti tuntud t3ehhi oreli-
kunstnik Ji¥i Reinberger oma tasakaalu ja kogemustega. Ning kelle
motteid ning head ndéu alati hindan, on Villem Reiman, konservatoo-
riumi targemaid péid.

Eestis salvestatust seni iilekaalukalt ulatuslikem plaadisari «Eesti

orelid» sisaldab juba 21 plaati. R. Uusvilljaga kahe peale seda sisse

mingite, palju niete veel edenemisruumi?

Kiimmekond arvestatavat pilli on veel jadnud. Enamik neist vajab
tublit korrastamist, niipalju raha pole plaadistuudiol ja ei suuda ka
teised organisatsioonid.

Teie kontserttegevuses on tdhelepanu idratanud sarjadeks koondatud
esinemised: Hindeli kaheteistkiimne orelikontserdi esitused, oreli-
muusika ajalugu illustreerivad kommentaaridega kontserdid.

Neid viimaseid sai tehtud kolm, kuigi kavatsused ulatusid palju kau-
gemale. Filharmoonia tuli vilja seisukohaga, et ainult iikskeelsed kom-
mentaarid ei rahulda kogu kuulajaskonda, et parem siis juba ilma. Elava
orelimuusikaajaloo idee teostus kergemalt ja kokkusurutult, siiski min-
gil madral iilevaatlikult TV-sarjas «Orelimingud».

Teie sulest pdrineb raamat «Oreli ja orelimuusika ajaloost», konser-
vatooriumis loete iildmuusikaajalugu. Kuidas sai teist Klio austaja?

Ajalugu on mul ammune huviala. Keskkoolis motlesin isegi iiksvahe,
kas mitte minna seda iilikooli 6ppima. Huvi pole pakkunud seejuures
mitte esmajoones valitsejate tegemised ja sojapidamised, tdhtsaimaks
pean jouda ajajargu elusisu moistmisele.

Kas teil on hea milu?

Mones suhtes jah. Miletan kuupievi 20.—30. aastatest, mis ilm oli
mis pdeval. Monda tdhtsamat asja jdlle ei méleta. Just viimasel ajal
kimbutab unustamine, eks see ole lubjastumisest. Mis aga varasemast
on jadnud, iildiselt piisib.

Meile, tudengitele, avaldas muljet, millise kergusega orienteerusite
Bachi mitmesajases kantaadiloomingus.

Kui péhjalikult ma neid niiiid ikka tunnen. Kui nimetada paljudest
kahte-kolmekiimmet, ega see ei ole veel mingi suur teadmine. Libi lehitsetud
on nad kiill kaik.

Kuidas olete osanud end jaotada mitme valdkonna vahel?

Paistab, et ma ei olegi midagi korralikult teha saanud. Praegu, tagant-
jarele hinnates leian, et mu iseloomul on kaks pohiviga. Esiteks mingi
libematu toéttamine, mis takistab 16puni motlemast ja teostamast (pluss
keskmisest viiksem nérvienergia tagavara). Teiseks mojutatavus ja tahe
olla teiste meele jargi pole lasknud mul saada ei orelimingijaks, peda-
googiks, heliloojaks ega muusikateadlaseks, kes oleks oma iilesande korgu-
sel. Kui olen konservatooriumis pidanud oOpetama paljusid aineid (peale
oreli veel solfedzot, harmooniat, kooripartituuri méngu, nummerdatud
bassi, improvisatsiooni, muusikaajalugu), siis on selles siiiidi peale mone-
vorra olukorrast tingitud vajaduse just need péhivead. Moni teine oleks
teinud ja teeb tulevikus kahtlemata paremini. Head meelt teeb selle-
juures, et olen <ajutise asendajana» voinud olla kédeparast.

Kui saaks otsast alata, kas teeksite koike teistmoodi?

Kahtlemata! Aega raiskaksin palju vihem, oleksin seesmiselt distsip-
lineeritum.



Véi valiksite ikki méne muu instrumendi, teise eriala? Kuidas teid
oieti leidis kutsumus?

Orel on mulle kiill nagu ette programmeeritud, juba seetéttu, et isa-
kodus oli pill, viike viledega orel. (Praegu asub see Teatri- ja Muusika-
muuseumis.) Ega mind keegi opetanud, miingisin koju sattunud nootidest
nonda, nagu ise heaks arvasin; ei olnud seal mingit harjutamist ega
taktimootu, enam-vihem oiged noodid sain vahest kitte. Hiljem ei ole
mul kiill lehest lugemine muret teinud. Viiul oli ka, proovisin sedagi
K. A. Hermanni opiku jadrgi harjutada. Aga keel liks katki, linna keegi
sellepédrast sditma ei hakanud, ja viiuliméng jdi sinnapaika. Ent kes teab,
kas oleksin konservatooriumi joudnud. Sest 20. aastate kehvas talus ei
osanud keegi arvata, et maksab olla elukutseline muusik. Oli tihti juttu,
et muusika on ilus asi, aga ega sellega leiba teeni. Minu saatuse miéras
esiteks see, et umbes viiendal eluaastal muutus tervis vdga kehvaks,
soogiisu kadus, olin kéhn kui luu ja nahk, pelglik ja nidrviline. Vanemad
nidgid, et minusugusest dbarikust Giget todinimest ei saa.

Teiseks, naabrusse Loksale tuli kostriks Joosep Janter, Peterburis
omal kiel orelit 6ppinud mees. Isa arvas, mingu ma ta juurde opilaseks,
saan ehk kostriks, puhas ja korralik amet. 12-aastaselt liksingi. Janter
andis mulle lehest méngida viikese preliilidi ja kiskis siis teha sellele
variatsiooni. Mingisin, mehel lidksid silmad nagu suuremaks ja
ta hakkas vanematele peale kdima, et poiss tuleb konservatooriumi saata,
miiiidagu voi moodbel toast maha. Oppisin ta juures moned kuud. Talve
ajal, kiilm, koster ise tallas orelit, klahvid nagu jadtiikid, aga mis poiss
sellest hoolis, jaatikkidega rannas mangitud kill

Lopuks isa saatiski mu Tallinna konservatooriumi, kuigi veidi kahtles,
kas ma oma piisimatu loomuga suudan midagi nii suurt lopule wviia.
Onu natuke aitas oppemaksuga. August Topman vottis mu vastu tollal
koige nooremana, iitles, vaatame, mis poisist saab. Kohe esimesel kon-
servatooriumiaastal tuli mul tervis tdiesti tagasi, Janter aga kanti hauda.
Need siindmused, mis jutustasin, olid pealtndha juhused — aga Gigeaegsed,
ilma nendeta oleksin eluaeg vodib-olla niisama oma huviks muusikat
teinud.

Konservatooriumis tahtsin algusest peale isale toestada, et suudan
siiski millegagi hakkama saada. Opiaeg ldks raskusteta, mitmed ained
jooksid nagu iseenesest, eriti teoreetilised. Usna palju sain esineda. Tollal
peeti aastas kolm-neliteist konservatooriumi opilaséhtut, kontserdisaal
sai iga kord tédis, vahel inimesed seisid piisti! Lopupoole hakkas Topman
mind moétlema endale jdreltulijaks, ehk sellepdrast, et olin hibelik ja
kinnine, ma ei tahtnud ega osanud seltskonnaga tegelda, nagu tegev-
organisti t66 noudnuks. Monikord asendasin teda, opilastele ja ka mulle
meeldis. 1933. aastal lopetasin ja jdingi Topmani juurde edasi, abilisena
orelitundmist, registrikdsitsust ning muud nipet-nipet andma, seejirel
assistendina ja Juhan Aaviku ajal korralise 6ppejouna. Peab iitlema,
pedagoogiline t66 on alati tundunud kiillalt huvitav.

Miks?

Oppides-téétades pidin ise palju motlema, Topman oli kiillalt sonaaher.
Juba esimese aasta lopust hakkas kogunema tidhelepanekuid oreli- ja
klaveritehnikast: kuidas harjutada, millele kontsentreeruda. Need osutu-
sid praktikas niivord tulemusrikkaks, et oli kerge neid opilastele edasi
anda. Opilastele tundus monigi asi uus, tekkis vastastikune rahulolu, see
andis hoogu.

Kas voiksite reeta mone tdhelepaneku?

Pohiliselt on need puhttehnilised: millist vétet kasutada teatud fak-
tuuris. Et raskete kohtade esitamiseks wvajaliku ndrvi- ja lihastepinge
leidmiseks tuleb neid kontekstis, mitte eraldi harjutada. Raskete kohtade
valdamiseks hakkasin leiutama lisaharjutusi umbes nagu Alfred Cortot

8 on loonud Chopini etiiiidide juurde.



Kiillap lihvisite nii pedaalitehnikat — seda kiilge on teie mingus
arvustajad tihti esile tostnud.

Pedaaliméngule poddrasin suurt tdhelepanu, ka eriharjutuste abil.
Siiski tundub, et sormetehnikas oli rohkem takistusi — ikka selle rikutud
ning puise kde péarast.

Usutavasti esitab registreerimiskunst eri ajastute muusika interpre-
teerimisel keerulisi iilesandeid stiilitundele. Millest ldhtudes olete
kujundanud oma t6ekspidamised selles valdkonnas?

Palju oleneb puhtindividuaalsest huvist. Olen alati tdheldanud, et osal
opilastest on iisna iikskoik, milliste registritega méngida, teised aga
tunnetavad peenelt timbreid, tajuvad oigesti, et orel on ju tegelikult suur
pillistik, terve orkester. Minul on see huvi nihtavasti algusest peale.
Kui késter Janteri juhatusel Loksa kirikus harjutasin, puudusid sealsel
9 registriga orelil tihti mitmed, mis nootides ette kirjutatud. Murdsin
pead, et kuidas need kiill voiksid kolada, ja kord négin isegi unes, et
mul on kasutada suurem orel, millel iiks registritest oli Kolumbus &'.
Esimestel pdevadel konservatooriumis tabas mind pettumus: suuremal
harjutusorelil olid tastid 39 registri jaoks, vileridu aga vaid 14.

Pahiteadmised registreerimise kohta saab kirjandusest. Orelid, muusika
ja musitseerimine iildse igal ajajdrgul, igal maal — seda koike tuleb
lihtsalt teada, et luua siis enesele mingi tervikpilt. Opiajal neelasin
kaunis ahnelt kogu kirjandust, mida oli voimalik kitte saada. Erilist
huvi pakkusid orelite dispositsioonid. Katsusin ka ise neid koostada,
mingi praktilise eesmirgita, lihtsalt kujutlesin, kuidas nad voiksid kolada.

Kas teie dispositsioonide jirgi on ehitatud oreleid?

Tervenisti ainult konservatooriumi harjutusorel Kiviméel. Arvestasin
seejuures tSehhide pakutud tiilipvariante ja arutasin oma ettepanekuid
konstruktoriga. Kontserdisaali orel on moeldud kahe peale J. Reinber-
geriga. «Vanemuise» ja Niguliste orelite dispositsioonideks andis olulisi
ideid R. Uusvili, tSehhid iitlesid oma s6na ja minagi osalesin.

Kas olete ise mone oreli ehitamisel kaasa 166nud?

Seda mitte. Viaikesi rikkeid tuleb tahes-tahtmata pidevalt parandada.
Minu opiajal konservatooriumis voeti oreliehitust kiillalt pohjalikult,
opetas, kuigi ebaregulaarselt, meie suurimaid orelimeistreid August Terk-
mann. Ta oli juba eakas, edaspidi kavatses Topman selle aine mulle
anda. Siis uurisingi vastavat kirjandust, tihtilugu ka ise orelite sees.
Niiiidseks on ehitustehnika tunduvalt edasi ldinud, teoreetiliselt olen
kursis, aga kvaliteedi peensuste iile enam otsustada ei suuda.

Millised orelid on teile kdige ponevama mulje jitnud?

Vihe on ju tegelikult neid, millega olen tutvunud. Omal ajal pidasin
viga huvitavaks Elisabeti kiriku orelit Pdrnus. Meil esimene pill, mis
ehitati 20. aastate orelireformi suundi jirgides. See Saksamaalt alguse
saanud liikkumine taotles barokkajastu orelimuusika printsiipide taasteos-
tust, orelite ehitamist, millel saaks Bachi ja Buxtehudet vé6ima-
likult originaalilihedaselt esitada. Lopuni ei ole Parnu orelil reformi-
veendumusi rakendatud; nagu ei suudetud seda algul mujalgi maailmas.
Praegu ei olegi see suund enam nii populaarne — mis kasu sest, kui
ehitame toreda barokk-kélaga pilli, aga ei saa sel méingida Regerit voi
Francki voi muud uusaegsemat. Sakslastel on see hidda kitte tulnud.

Olen saanud tutvuda paari ehtsa barokkoreliga. Need mojusid vaimus-
tavalt. Hamburgis vo6isin proovida kuulsa Arp Schnitgeri pilli Jakobi
kirikus, ehitatud 1688 — 1692. Sealne organist, lahke mees, sodidutas
mind linnalihedasse meistri kodukohta, kus temalt on sédilinud veel origi-
naalsem orel. Leipzigi lihedal Réthas tutvusin Gottfried Silbermanni
oreliga, Olomoucis TSehhimaal Joseph Engleri pilliga, oieti on seal temalt
siiilinud 1743. aastal ehitatud haruldaselt ilusa kolaga pohiosa. Unusta-
matud olid moned suure Aristide Cavaillé-Colli orelid Prantsusmaal.
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Oppimine Kultuurkapitali stipendiaadina Pariisis 1938.—1939. aastal

nimeka organisti ning helilooja Marcel Dupré ja Joseph Gilles'i kiie

all on periood, millest tahaks iiksikasjalikumalt kuulda. Kuidas tekkis
iildse sinnamineku idee?

See oli viga huvitav aeg, viljakas ja lopmata tarvilik. Omapead ei
oleks ma osanud seda voéimalust valida, kuigi keskkoolis tekkis kirjanduse
mojul huvi Prantsusmaa vastu ja unistasin, et peaks ma kunagi seda
maad niha saama. Organistide edasioppimiseks olid aga siin kindlad
roopad ees — et kone alla tuleb vaid Saksamaa ja eeskidtt Leipzig.
Leipzigi professoreid kidis Tallinnas, mul endal oli nendega juttu, kiitsid
nemadki oma kooli. Mulle saadeti juba sealne oppekava ning sisseastumis-
tingimused. 1937. aasta siigisel seadsin end juba valmis soéitma, siis
aga litkkkus stipendiumi saamine aasta edasi. Kevadel kutsus Aino Tamm
mind kord enda poole. Tema vend, endine konservatooriumi direktor
Jaan Tamm oli tutvunud mitme Pariisi organistiga ja kuulnud neilt
palju tdhelepanuviidrset sealsest oreliopetusest. Kas ma ei tahtvat proovida,
Saksamaale pddsen hiljem konservatooriumi oppejouna igal ajal? Mind
hakkas see mote kohe pddraselt huvitama, asusin kiiresti keele kallale.
1938. aasta siigisest olingi Ecole Normale de Musique tudeng, iihes
Pariisi mitmest muusikakorgkoolist. Ecole dpetas tasu eest, rahvuslikust
kuuluvusest soltumatult. (Konservatoorium ei noua oppemaksu, on aga
pohimotteliselt rahvuslik; iithel professoril ei tohi olla iile kahe vilis-
maalasest oOpilase.) Kuid enamik oppejoude too6tas molemas oppeasutu-
ses, oppemeetodid langesid neis praktiliselt iihte.

Mis oppetoos koige enam silma torkas?

Metoodiline tohusus. Té6d tehti palju jarjekindlamalt ning ratsionaal-
semalt, kui olin kogenud Tallinnas. Interpretatsiooniliseltki domineeris
ratsionaalsus. Vahel tundus see veidi kuiv, &ppida aga oli nii viga
kasulik. To6lgitsuses sain juurde palju uut, eriti prantsuse muusika esi-
tamises — selle labivétmisel toetuti otsesele traditsioonile. Kuna niisama
tihtsaks kui palade méngimist peeti improviseerimisoskust, kulutasin
sellele rohkemgi aega. Tuli end teoreetiliselt kovasti korraldada, har-
mooniat ning poliifooniat iseseisvalt juurde 6ppida. Pean neid teadmisi
Pariisi-aja suurimaks tulemuseks. Tagantjirele vaadates omandasin nii
oskuse heliloominguliseks tooks.

Kas olete neid oskusi ka kontsertidel kasutanud antud teemadele

improviseerides?

Paaril iiksikul juhul. Ei ole harilikult julgenud, sest tean, kui palju
peab selleks spetsiaalselt harjutama. Ja meie oludes, kus kontsert liheb
arvustuse alla, peab veel laitmatumalt toime tulema kui néiteks Pariisis,
kus kirikus istujal on suhteliselt iikskoik, kuidas mingitakse,

Kiillap piiisesite Pariisis paljude orelite taha?

Endal proovida mul neid kuigivérd ei onnestunud. See polegi nii tdhtis,
alt on huvitavamgi kuulata. Piihapéeviti koélas igas suuremas kirikus
vaikse missa ajal tunnijagu koéige erinevamaid palu heas ettekandes,
ka improviseeriti palju. Need kavad kuulutati vélja muude kontsertide
seas reedeti ilmuvates viiikestes teatmikes. Kiisin nii palju, kui jaksasin.
Védga huvitasid mind siimfooniakontserdid. Pariisis tegutses neli esma-
klassilist orkestrit, dirigentidena kuulsad nimed — Charles Munch, Paul
Paray, Eugene Migot. Muidugi pidin arvestama oma kéhna rahakotti.
Alles teisel semestril sain teada, et Ecole'i opilased piisevad kontserdi-
le hinnaalandusega, kasutasin siis ohtralt tudengikaarti. Eluks ajaks
jdi méllu 67-aastase Sergei Rahmaninovi klaverishtu. Oma preliiiide op 32
méngis ta haruldaselt poliifooniliselt, igal hiilel ise tAmber. Iselaadselt
tolgitses ta Bachi «Itaalia kontserti», niiteks rohutas eraldi kiirete '/,s- ja
! /¢-riihmade iilemisi v6i alumisi tippnoote, tuues nii kuuldavale uue meloo-
dia. Suur isiksus ja kiips kunstnik igatahes. Béla Barték méngis naisega
enda Kontserti kahele klaverile ja 166kriistadele ning Mozarti kahe klaveri
kontserti D-duur. Nii head Mozartit polegi vist hiljem enam kuulnud.

10 Yehudi Menuhin tuli ja vallutas oma kavaga.



Alfred Cortot 6petas ju samuti Ecole’is?

Cortot oli Ecole’i kunstiline direktor. Teda kuulsin kolm korda, iiks
kava tervenisti Chopinist. Klassikaliselt selge miing, pohjalikult ldbi moel-
dud ning peen. Need peenused teostas ta aga ilisna tagasihoidlikult, siin
ida pool oleme harjunud kuulma emotsionaalsemat mingu. Voib-olla see-
parast tundus kéik mulle natuke kuiv.

Millist muusikat peeti tollal Pariisis sensatsiooniks?

Midagi erilist ei tule nagu meelde. Meil Ecole’is tegutses opilaste ja
dpetajate soprusiihing, igaiiks maksis viikest lilkmeraha. Uhing korraldas
oma ruumides kontserte, sealhulgas Honeggeri, Poulenci, oppejoudude
G. Dandelot, Ch. Koechlini ja Nadia Boulanger’ kiillalt uudse helikeelega
teostest. Oigus, Olivier Messiaen iiratas kiill juba laia tdhelepanu. Vanem
polvkond pidas teda veidrikuks, muiati teoste keeruliste alapealkirjade
iile, milles ei leitud muusikaga otsest seost. Messiaenist radgiti ka tema
omapirase kiditumise tottu. Nigin teda orelit vaatamas kdies paar korda
Saint-Trinité kooripealsel, kus ta on tdnaseni organist. Miletan selgelt,
kuidas ta esitas seal iihel kontserdil oma teose ¢«La nativité du Seigneurs,
milliste tempode ja strihhidega (registrid kirjutab ta nooti vdlja). Messiaen
opetas katoliiklikus muusikadppeasutuses Schola Cantorum’is, palusin talt
luba tundi pealt kuulata. Parajasti tegeldi improviseerimisega, opilane
harmoniseeris lihtsat koraali. Messiaen hakkas varsti ise nditama, kuidas
seda voiks teha tema modaalse harmooniaga. Selgitas seejuures oma
keerukaid filosoofilisi siisteeme, mul maksis vaeva midagi mébista.

Kui palju puutusite kokku teiste eestlastega Pariisis? Kunstnikega?

Esimesel semestril hoidsin kéigist tutvustest teadlikult korvale, et
stipendiumisumma voéimalikult rohkem pidevi vastu peaks. Uuest aastast
hakkasin veidi laiemalt ringi vaatama. Eesti kunstnikke tollal Pariisis
peaaegu ei olnud. Seltsisin Jaan Koorti poja maalija Ra Koorti ja kirjan-
dusteadlase Aleksander Aspeliga. Huvitavaid kontakte tekkis Ecole'i
viillismaalastest tudengitega. Meil oli oma kinnine séokla ja lounalauas
solmisin mitmeid hidid tutvusi, taanlase, ameeriklase, rumeenlanna, tiirk-
lannaga.

Kuidas kodunesite metropoli eluoluga?

Elasin odavas pansionis, 15—16 toaga majakeses. Peremees ja pere-
naine tegid koéik korrastustood ise, kiitsid, hommikuti kiisid toad tolmu-
imejaga iile. Klaverit sai iilirida paarist spetsiaalidrist. Minu elukohas
jai trepp kitsaks, pill toodi minu draolekul teise korruse aknast tuppa.

Luusisin palju ringi, Louvre'is mitu korda, kuni pea ja jalad puru-
véasinud. «Avastuste paleesse» — leiutiste ning avastuste muuseumi ei
jaitkunud samuti iihest kidigust. Trocadero palees asuv ajaloomuuseum
jattis unustamatu mulje, eelkdige .tdnu viljapanekutele 8.—12. sajandi
Prantsusmaast, Pariisi kaasaeg kahvatus selle korval. Huvitavat oli tohu-
tult. Muidugi on Pariis suurlinn — samas stiililt ning vilisilmelt l6pmata
kodune. Inimestel tdielik vabadus ja endastmoistetavus kiditumises, keegi
ei tunne su vastu iilearust huvi, teisest kiiljest on koik viga sobralikud
ja lahked. Kui lugeda pariislaste viisakusest raamatulehtedelt, paistab
see ei tea mis tseremoniaalne ning peenutsev. Elus kidib koik lobusalt ja
pisut naljatamisi — tore!

Oleksite arvatavasti soovinud veel mone aasta seal oppida?

Nojah, palju siis iihe aastaga jouab. Oppejoud iitles paaril korral —
kahju, et mul on sellise kestusega stipendium, tasuks téétada veel. Mul
liks niigi hésti, Topman hankis tutvuste abil vabrikantide iihingult
tubli summa Kultuurkapitali omale juurde, sain aasta rahulikult 16puni
oppida. Eksamid jaid kiill tegemata, kuna pidin Topmaniga Saksamaale
sditma sealsete orelitehastega tutvuma. Ega mul eriti kahju polnud, tege-
lik t66 sai tehtud ja saksa tehased olid huvitavad. Enamiku ajast veetsime
Leipzigis, kuulsin Thomaskirche's Bachi h-moll missat, Schiitzi ja mondagi 11
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veel. Niikuinii ei oleks jirgmised hooajad kone alla tulnud — algas
maailmasoda. Juba eelmisel siigisel, 1938, kui saabusin Pariisi, oli 6hk
arevust tais. Koolid liikkasid oppetdo alguse edasi, ndgin ise, kuidas
Pohja-vaksalist jirjest lahkusid e3elonid séduritega.

Soda levis peagi ka siia maile. Seejirel kuulusite Jaroslavlis Riiklike
Kunstiansamblite koosseisu. Sellest ajast pidrinevad teie esimesed suur-
teosed. Kas olite varem juba pohjalikumalt kompositsiooniga tegelnud?

Peaaegu mitte. Moned asjakesed kirjutasin Artur Kapi kde all pérast
organistina lopetamist, aga jétsin pooleli, orel huvitas rohkem. Pariisis
improvisatsiooni oppimine pani midagi liikuma, andis kdéva teoreetilise
kooli. 1940. aastal ja 1941. talvel ei olnud mul konservatooriumis oreli-
opetust, siis kasvas tahtmine, kogunes ideid. Aga alles tagalas hakkasid
ideed realiseeruma loominguks. Jaroslavlis kujunes isedralik olukord:
eesti mehed tulid kokku, aga puudus eesti muusika. Kodunt ei véetud
peaaegu iildse noote kaasa. Eriti oli vaja koorilaule, igaiihele, kes vihegi
voimeline, anti sulg kitte. Ldhenes Oktoobrirevolutsiooni 25. aastapdev
ning mulle langes osaks kirjutada lithikese ajaga pidukantaat. Kedagi
teist ei olnudki votta: Eugen Kapp tootas siimfoonia kallal, Edgar Arro
polnud veel kohal. Seejidrel kirjutasin Variatsioonid viiulile ja orelile.
1942, aasta novembris kiisime Eugen Kapiga oma uudisteoseid Moskva
Heliloojate Liidus nditamas, tema siimfooniat, mina kantaati, niipalju kui
seda klaveril méngida andis. Voeti kiillalt hiisti vastu, Uleliiduline Muusika-
fond omandas Variatsioonid. Johannes Semper, tollal Kunstide Valitsuse
juhataja, tellis seejirel minult kantaadi «Jiiri6o tuled». Tegin seda Mosk-
vas jaanuaris ning veebruaris. Semper kiisis, kas ei ole veel valmis
ja kiirustas tagant. Lopetasin siis paari pievaga. Mais mingisin esimese
kontserdi Moskvas, Aleksander Goedicke asemel, ja.tulin &#ra Jaroslavli.
1943. aasta suvest sai suhteliselt viljakas loominguaeg. Teatri fuajees
lubati kasutada klaverit, kirjutasin koori- ja soololaule, Tokaata klave-
rile, rahvaviiside siiidi orkestrile.

Jitkasite tagalapdevil kontserttegevust. Kas algusest peale?

Alguses sattusime tédpataljonidesse, viis meest konservatooriumist:
V. Alumie, E. Kapp, B. Lukk, G. Ernesaks ja mina. Meie kohta kehtis
kiill valitsuse broneering, aga me ei teadnud seda. Ehitati naftabaasile
tsisternialuseid ning juurdeveoraudteed. Meil oli tore pataljoniiilem,
hoidis nditeks algusest peale Gustav Ernesaksa, pani ta <kulturnikukss.
Mind saatis kooki todle, et ma kisi dra ei rikuks. Muidugi sai seal ka
ninaesist veidi rohkem. Ernesaks organiseeris teatavasti juba oma koori.
Rédsta all kastis seisis iiks vana klaver, mulle anti nddal vabu péevi,
seadsin pilli kuidagiviisi miangukorda, olin sellel siis koorile abiks.

1942, aasta kevadel tulime Jaroslavli. Sattusin koigepealt orkestrisse
timpanite taha. E. Kapp juhatas, mangisid koik pillioskajad, kes juhtusid
ansamblites olema. Timpaneid pandi mind médngima tegelikult juba tudengi-
polves — et miks peaks konservatoorium maksma orkestri iga esinemise
pealt 5*krooni «Estonia» timpanistile, kui Peterburi konservatooriumis
peavad koik organistid 16okriistu oGppima. Algul olin turris, aeg niigi
napp. Kui aga olin mone korra Johannes Paulseni taktikepi all kaasa
teinud, hakkasin proove lausa ootama, kurvastasin, kui proov peeti osalise
koosseisuga.

Varsti saabus Kaarel Ird, soovitas minna Moskvasse, kus evakueeri-
miste tottu konservatooriumi molemad orelid enam-vihem vabad. Nii
tegin, ja hiljem méngisin Moskvas mitmeid kontserte. 1944. aasta suvel
saadeti moned Jaroslavli eesti muusikud ja mindki kiiresti Leningradi.
Oodati armee edasitungi Narva kaudu Eestisse: vabanevatel aladel taheti
kohe kontserdid kdima panna. Edasitung viibis, siis andsin Leningradis
kaks kontserti, saal tuli rahvast tungil tdis. Tagasi Eestisse joudsin
Voru kaudu veel enne kogu vabariigi vabastamist iihe kontsertbrigaadi
klaverisaatjana.

Oieti pean Jaroslavli-aastaid, eriti 1943, aasta suve, itheks rahulikumaks
ning kasulikumaks ajajirguks oma elus. Argimuredest olime kiillaltki



eemal, sain keskenduda loomingule. Muidugi, mis seal ridfikida, kiiis soda,
ka Jaroslavlile langes pomme, iga pdev seisid pikas sabas leivanormi
jirel. Aga hiljem, Eestis, on elu liinud vahelduvaks ja kiireks, hea ja
ebameeldiv ladestub iiksteise otsa.

Milliseid perioode peate veel vididrtuslikuks oma elus?

Kui lithidalt kokku votta: kus jdin konservatooriumitéost korvale.
Siis sain lugeda mondagi, mis pani mind moétlema mitmeti
uues suunas. Inimestega kokku puutuda, keda muidu ei oleks osanud
otsida. Ja ka moni teos oleks vist siindimata jainud. Pedagoogit6é nouab
kiillaltki palju, mul aga ei ole energiapotentsiaal nii suur kui monel
teisel. Mitut asja ei saa ma korraga korralikult teha, ikka kord iiks, kord
teine kiilg ees. Peasegu kogu mu looming on siindinud suvekuudel, kui
ei pea oreliga tegelema.

Suvel aitab loodus. Loodus annab inimvoimetele ddrmiselt palju, annab
dige tasakaalu, rahustab ning korraldab vaimu. Kontserdireisidel piitian
igal vabal hetkel minna rohelisse, kas voi linnaserva voi monda parki.
Kui puhast 6hku hingatud, on nérvikava, mdnguaparatuuri hoopis parem
juhtida. Uldse pean kodige monusamaks vaba aja veetmiseks looduses
kondimist. Tore on vahel sihitult hulkuda, nii et ei teagi, kuhu jalad
viivad. Moni péev jdab paar tuhat sammu puudu, siis on halb olla.

Mida on pakkunud kirjandus, teised kunstid?

50. aastatel vaimustas mind sligavalt Albert Schweitzeri filosoofiline
mote. Eelkoige «Kultuur ja eetika». Siis Paracelsuse elulugu. Roosirist-
laste filosoofia. Dr Juhan Luiga omapiraste seisukohtadega kisikirjad
Eesti ajaloost: Léti Henriku kroonika kriitika, raamat Jiirioost, Uht-teist
muidugi veel ajaloost.

Ma ei loe palju, sest tegelen iihe raamatuga kaua ning pdéhjalikult.
Suuremad muljed olen saanud Victor Hugost, Gogolist. Jaan Krossi teosed
loen mitu korda iile. Meeldivad merejutud, neid véin lugeda kas voi
ajalehe joonealusena. Meri ikka istub sees, kui oled mere #dires siindinud
ja poisikesepdlve rannas jooksnud. Varem ei jitnud ma wvahele iithtegi
kunstinditust. Kujutavalt kunstilt olen saanud palju, eriti kui kompo-
nist, pidevalt tekivad igasugused roéobitised ideekatked.

Mis teeb teile elus kdige enam réomu?

Omal ajal oli see musitseerimine. Ajuti muidugi. Praegu tundub koéige
meeldivam, kui saad teisele iikskéik mis moel kuidagi head teha. Sest
vastu saad tdnulikkuse, see tuleb nagu lidbi 6hu ligi. Meil kiilas elas iiks
kentsakas mees, kes oli viga lahkelt valmis igaiihte aitama. Ta ei osanud
midagi erilist, aga kiill oli teda koikidel vaja. Poolteise aastakiimne
eest tuli mulle tdnaval vastu A. Dudkin, vene rahvapilliorkestri dirigent.
Niilid on ta juba manalamees. Rédkis sama juttu. Poisikesed visanud
kellelgi vanainimesel akna katki. Tema liks mooda, vottis moodu, t6i
klaasi ja pani ette — kiill olnud hea tunne. Métlen tollest hetkest peale
sageli, et siin peitub kéige suurem tdéde. A. Schweitzer on mind veennud,
et eetiline kiilg on inimeses koige tdhtsam. Kui suudaks nagu tema lahti
s:laaéla lemmikharjumustest, oma mugavusest, et toekspidamiste jiargi
elada. ..

Kas musitseerimine suudab mdjutada meeli tugevamini modnest argi-
elus ettejuhtuvast kibedast seigast?

Eks see tostab maapinnast iilespoole kiill. Mingimise ajal wvaldavad
ainult helid, need ideed, mis peituvad helide taga.

Ules kirjutanud
MADIS KOLK



Ooper kui olustikuline nidhtus

BORISS ASSAFJEV

1914. aastal ilmus ajakirjas «My-
3viwar ililevaatlik artikkel Maria teatri
tegevusest, mille autoriks oli Igor Gle-
bov. Selle nime taga peitus tol ajal juba
Peterburi muusikaringkondades endale
nime teinud helilooja ja pianist Boriss
Assafjev (1884—1949), kellest hiljem sai
iiks olulisemaid kujusid noukogude muu-
sikas. Oma muusikateaduslikus t66s on
Assafjevi uurimisobjektideks olnud viga
erinevad teemad: muusikaline vorm kui
protsess, siimfonismiprobleem, meloo-
dika, intonatsioon. Suurt tihelepanu on
ta pédranud vene muusikakult uuri uuri-
misele. Uheks Assafjevi meelisteemaks
oli aga ooperiteater, millega ta ise oli
seotud kogu elu. Lisaks ooperialastele
kirjutisele on ta loonud arvukalt lavateo-
seid: 10 ooperit ja 27 balletti, viimastest
on tuntumad «Bahtsisarai purskkaev»
(1934, «Estonia» laval 1945 ja 1955,
«Vanemuises» 1950), «Vaskratsaniky
(1935, «Vanemuise» laval 1952) ja «Pa-
riisi leek» (1932).

Tolgitud artikkel «Ooper kui olusti-
kuline ndhtus» ilmus esmakordselt aja-
lehes «Kpacuaa zazera» 29. juunil 1927
Igor Glebovi nime all.

Toimetades Kretzschmari ooperiajaloo raamatut' ja tootades oma raa-
matuga «OcHOBEI cTHJIA pyccKoii omephi», tabas mind korduvalt meele-
heide, kui ma piiiidsin endale selgeks teha, miks iildse on olemas see kum-
maline ebaloogiline vorm, mida nimetatakse ooperiks. Sellest motlesin juba
lapsepolves, kui ma ooperit veel ndinudki polnud, ainult unistasin temast.
Ja kui l6puks nédgin, esitasin endale ikka kiisimuse: miks nii paljud inime-
sed kuulavad-vaatavad tundide kaupa siivenenult neid nii sarnaseid lugu-
sid? Faust ja Margarete; Viirst ja NataSa; Lokov, Grjaznoi ja Marfa jne, jne,
jne.

Aastate jooksul olen tutvunud loendamatute vaidlustega ooperi iile, selle
zanri pooldajate ja vastaste métteavaldustega, heliloojate endi ja lavas-
tajate teooriatega-vaadetega. Ise t66tan ooperiteatris juba 1910. aastast
alates. Uhesénaga — oman sel alal juba piisavat kogemust. Ja olgugi need
kogemused subjektiivsed — kiillap koik minutaolised ooperist vélutud «sub-

! Autor peab silmas viljaannet . Kpeumap, Hcropus onepsl, L., 1927, millele ta (I. Glebovi
44 nime all) eessdna kirjutas ja mille toimetas.



jektid» elavad ldbi sarnaseid tundeid. Tkka hakkab aeg-ajalt peas keerlema
mote: kuidas kiill seletada kdige erinevama publiku huvi selle oma vormilt
nii irratsionaalse kunstiliigi vastu?

Meenutame ooperi ajaloo tihtsamaid etappe: Firenze, Rooma ja Venezia,
Napoli, Viin, Pariis ja Hamburg, saksa viirstlikud residentsid. XVIII sajandi
teiseks pooleks oli ooper nakatanud peaaegu kéiki Euroopa tidhtsamaid resi-
dentse. Pdrast revolutsiooni jidtkasid prantsuse kolmas vabariik ja saksa
kodanlus ooperi toetamist, vene aristokraatia ja hiljem demokraatlik intel-
ligents votsid selle samuti omaks. Enamgi veel: esimene sajand vene nn
kunstmuusika arengus liks lausa ooperi voidutsemise tihe all. Ja niitidki,
viimaste aastate jooksul, pérast moningat seisakut ooperis ja loomingulist
plahvatust sdnateatris, tuli ilmsiks ooperi populaarsus.

Koigis vaidlustes ooperi kolmesaja-aastase ajaloo viltel on mindud mo6-
da temast kui kindlapiirilisest niahtusest. Nii ooperi vastased kui ka pool-
dajad vehklesid viga osavasti, iihed soovides talle kadu ja teised lubades
suuremeelselt tal edasi eksisteerida. Aga ooper arenes ja langes, tervenes ja
podes jille, igal maal isemoodi, igal heliloojal erinevalt. Tundus, et itaalia
vokaalkunsti valitsemisaja loojak viib kaasa ka ooperi. Aga ei. Prantsus-
maal tuli Louis XIV <hiilgava sajandi» iganenud dukonnaooperi asemele
laadateatrist vdljakasvanud ooperizanr. Saksamaal andis Weber oma taga-
sihoidliku Singspiel'i-lihedase «Noidkiitiga» touke tervele ajastule. Vene-
maal transformeerus périsorjade ooper nii, et selle mé6jul puhkes 6itsele Mus-
sorgski. geniaalne dramaturgianne, tema ideaaliks oli muusikaline rahva-
draama.

Niipalju kui on olnud erinevaid ajastuid, stiile, erinevat publikut, on
olnud erinevaid suundi ooperiloomingus. Kuidas siis ooperit tundma op-
pida? Talle on lihenetud eelarvamusliku dedutseerimisega ja poleemilise
kombeopetusega. Ta jdi tabamatuks. On piiiitud teha kauneid iildistusi ja
nididata «¢tdelise» ooperi printsiipe. Ta libises ikka kiest. Formaalsete skee-
midega ei saa ooperit dra seletada. Teoreetikud lahutavad ooperi vormi
viiikseimateks osadeks ja ... kiruvad ooperit. Ooperi pihta sihitud siiiidis-
tustes osutus isegi Wagner abituks teoreetikuks, vassides fakte, et need
sobiksid tema ideedega. Aga oma muusikalised draamad 16i ta jirgides ins-
tinktiivselt oma loominguliste joudude dialektilis-orgaanilist arengut, aga
iildse mitte loogikat. «Tristan», «Meisterlauljad», «Siegfried», «Parsifals!
... Ajalugu tunneb lauljate oopereid, vodevillistide, filosoofide, romansi-
loojate-liiiirikute, ajaloolaste, avantiiristide, dirigentide-eklektikute, snoo-
bide omi, on loodud geniaalseid ja banaalseid oopereid. Aga mida tegi pub-
lik? Selekteeris ja hoidis valitust meeleheitlikult kinni, hoolimata kellegi
nipuniidetest, kuni vahetusid mitmed polvkonnad ja kuni uus valik ei tor-
junud vanu ebajumalaid kérvale. Nii juhtus meie pdevil Gounod' «Faustiga»
ja kolme Verdi ooperiga («Rigoletto», «Traviata» ja «Aida»), «Onegini»
ja «Padaemandaga», kusjuures eriti tiilipiline on «Onegini» saatus.

Tsaikovski oli teemasse viaga kiindunud ja tundis ooperi kirjutamise ajal
isegi veidi hirmu, kartes seda teost lasta suurtele lavadele. Teda soideldi
plihaduse riivetamise pirast, kuid aja jooksul selgus, et TSaikovski «One-
gins on Puskini teose orgaaniline iimbermétestamine, aga mitte juhuslik
episood Onegini-teema saatuses. Helilooja loominguline instinkt niditas talle
kitte ainuvéimaliku tee. Vahel juhtub aga ka vastupidi: kunstnik on kin-
kinud publikule teose, mille vidrtuses ta ise on veendunud, kuid kuulaja-
vaataja ei vota seda kohe omaks. Kuid 6igus peab voidule pddsema ja
ooper, mis alguses korvale torjuti, hakkab elama intensiivset lavaelu. Nii
juhtus niditeks «Carmenigas.

Alles Wagneri ajal hakkasid heliloojad oopereid siimfoniseerima, usku-
des nende jadavusse ja arvestades igavikuga. Varem moistsid heliloojad ja
osavad antreprendorid viaga histi, et ooper on eelkoige teatrikunst, see
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tahendab kunstiliik, mille iga on iiiirike. Ooperiteater on laboratoorium, kus
iga pidev toimuvad katsetused, mis aga enamasti ebadnnestuvad. Selliseks
on ooper jiinud meie pdevadeni, vaatamata sellele, et temasse tungisid
siimfonism ja et instrumentaalosa hakati iile tihtsustama. Helilooja t66
laks tunduvalt raskemaks, ja tema, helilooja, hakkas uskuma igavese elu
miraazi, vaatamata sellele, et lavastajad ja dirigendid oma kupiiiiridega
toestasid pidevalt vastupidist: ooper on eelkdige lava jaoks ja lavale lihtsalt
tuleb alistuda. y

Proovime niiiid teha jdreldusi. Ooper on teatraalne (so lavalis-vaate-
ménguline) teos. Ta pole mingil juhul kabinetlik-sisekaemuslik ega ka filo-
soofilis—individuaalne kunst. Tema saatuse midrab keskkond, milles ta
eksisteerib. See teater on turu ja vidljaku, laada ja tdnava, 6ukonna ja
kodanluse, intelligentsi ja moisnike maitse baromeeter. Ooperit voéib kui
tahes palju kiillastada metafiiiisikaga (nagu tegi Wagner), ta kas muutub
viikekodanlikuks draamaks (kuulake vaid, kui erinevalt moistetakse «Val-
kiiiire» rodul, galeriidel, porandal) véi heidetakse korvale koos muusikaga,
vaatamata viimase viadrtustele. Kuhugi mujale pole nii jaljetult ja asjatult
maetud vananevate heliloojate head muusikat kui arhiivides tolmuvatesse
ooperipartituuridesse. Kas sellest jareldub, et endast lugupidav helilooja
ei peaks oopereid kirjutama? Jéreldustega ei maksa kiirustada, asi pole
kaugeltki nii lihtne. ;

Ooperi vormid on muutlikud ja tabamatud. Isegi kui helilooja motleb koik
teose detailid 1dbi ja seostab iilimalt hoolikalt kéik liilid, 16hub lavaline
kehastus need, voi parimal juhul jouab helilooja taotlustele vaid ligildhe-
dale. Ja ooperi iga uus lavaletoomine on tema uus iimberkehastus. Muusi-
kutele jddb partituur algkujul muutmatuks. Publik aga votab etendust
vastu kui tervikut voéi digemini — haaravamaid momente sellest tervi-
kust. Kui need momendid, nn liiiirilised seisundid (aariad, duetid), on siirad
ja tunnetest tulvil, liillituvad nad kohe kodusesse musitseerimisse voi tina-
vamuusikasse ja hakkavad elama oma iseseisvat elu. Selline tiikeldamine
on diametraalselt erinev kuulaja suhtumisest siimfoonilisse muusikasse,
siin austatakse ja kaitstakse just teose monumentaalset jagamatust. Lisada
tuleb veel, et tihtipeale on muusika tunduvalt elujoulisem kui ooper ise.

Ooper on pigem muutlik olustikuline niahtus, kui kristalliseerunud
kunstivorm. Kui vaadata «alt iiles» iikskoik millise ajastu kunsti- v6i muu-
sikaellu (vajadusest igapdevases elus kuuldelise #rrituse kaudu mini-
maalsete vahenditega rahuldust saada kuni muusika kunstilise esitamiseni,
mis nouab vastavaid vahendeid ja energiakulu ning eeldab kérge kultuu-
riga kuulajat), siis ooper seisab olustikulise ja mitteolustikulise muusika
piirimail. See kunstiliik on liikuv, spugejalik», vastab masside meeleoludele
ja tal puudub muuseumihéng. Ta asub tervenisti kindlusetuse-tasakaalu-
tuse seisundis, kaldega kord iiles, kord alla, kord iihele, kord teisele poole.
Samas voib ooper muutuda eluliseks, diinaamiliseks, dialektiliseks ja isegi
teravaks, selliseks kunstiks, milles kéik, iga faktor, iga element voetakse
peaaegu iga pidev vaatajate-kuulajate massi kontrolli alla. Aga teatri kuu-
laja-vaataja on sootuks erinev siimfoonilise muusika siivenenud publikust.
Raske on jidida ooperis samasuguseks kuulajaks, nagu ollakse kontserdi-
saalis. On ju ooperis olulisim muusika dramaturgiline areng, emotsioonide
diinaamilisus, tunnete plahvatuslik joud ja oskus neid puhanguid ette val-
mistada. Ehk teisiti &Seldes: k&ik nimetatud on loomulikult. inim-
psiiiihika teatraalse mojutamise votted. Muusika peab olema siigavalt
ekspressiivne ja diinaamiline, kontrastne ja lausa dirmuslikult pingesta-
tud. Muusikalise arengu loogika loovutab ooperis koha dramaturgilisele
arengule, mis on teatrikunsti vahenditega nihtavaks saanud, ent muusika
kaudu ellu viidud. Niiviisi on muusika ooperiteatris ikkagi valitseja, kuna

46 ta jaotab emotsionaalset laengut, tihendades ja horendades seda, intensii-



vistades ja lodvestades niimoodi tegevust. Aga kui siimfooniline muusika
kristalliseerub spetsiifiliselt muusikalistes kontseptsioonides, siis teatri-
muusika on kas drritatud voi korgendatud kone peegeldamine voi eredalt
*emotsionaalne #Arritusvahend. Selleparast allubki helilooja ocoperit luues
dramaturgilistele impulssidele ja lavalise tegevuse arhitektoonikale. La-
vastaja ja dirigent deSifreerivad selle, mis helilooja on partituuri surunud,
aga publik teeb oma valiku, valides muidugi selle, mis teda erutab. Siim-
fooniat kuulatakse siivenenult, aga sama kuulaja on ooperiteatris eelkodige
teatraal, kes néuab oma kiisimustele kiiret vastust. Sellepdrast ongi ooper
talle armas. Professionaalidele voivad «Faust» voi «Traviatas tunduda oma
aja draelanutena, publiku jaoks on nad aga veel tédies elujous, sest nende
tunnete keel ja emotsioonide diinaamika ei ole kaotanud oma vahendi-
tut moju.

Niisiis, vaidlused selle iile, kas ooper on vajalik v6i mitte, mis on temas
peamine (séna voi muusika), missugune ta peaks olema, milline tema vorm,
jadvad tulutuks, kuni ooperit liigselt esteetilisest lihtekohast hinnatakse.
Ooper pole abstraktne kontseptsioon, vaid fakt, 6igemini lakkamatu katse
«transformeerida emotsioones». Ooper piiiiab helides tundeid véljendada,
muidugi voimaluse piirides. Tegevuse areng on kuhjuvate perioodide ja
emotsioone tiihjaks laadivate osade vaheldumine, nagu laulus, instrumen-
taalses improvisatsioonis, nagu mustlasromansis — iihesénaga, nagu iga-
suguses olmemuusikas. Siin on see alus, millelt peaks hakkama ooperit
tundma oppima, mis kohandub iimbritseva elu vooluga. Ooper pddrdub
tavaliselt inimese hinge poole, ja hing omakorda kraabib isegi koige kee-
rulisemast siimfoniseeritud ooperikangast vilja selle, mis annab edasi
vahetut ja siirast tunnet ja kutsub esile erutust.

Siimfooniline muusika on tidiesti iseseisev kunst, seal areneb muusika
oma teed, diferentseerides ja integreerides muusikalist materjali (mis mui-
dugi ei tdhenda, et ta oleks sisutu). Ooperis peab aga muusika viljendama
lakooniliselt dramaturgilist ideed, see idee kirjutab ette muusika vormi ja
pingestatuse astme. K6ik muu on ebaoluline. Ei ole tdhtis motiivide méng,
kui see pole siiZee poolt ette kirjutatud, teemade areng ei ole oluline, kui
seda ei 6igusta draama sisu. Siiras emotsioonide liigsus — see ongi ju olme-
muusika tunnus. T6si, meie, pohjamaalased, oleme harjunud, eriti pédrast
Wagnerit, end ooperiteatris iilleval pidama nagu kontserdisaalis ja kanna-
tama vélja mitteteatraalset kunsti. Aga vaevalt see enam kaua kestab. Meie
draamateater viib meid teatraliseeritud siimfooniate ja kirjanduslike
siizeede kaudu ooperile jille lihemale.

Niisiis, ooperi allikaid ei v6i otsida ainult inimese esteetilistest vajadus-
test ja korgematest intellektuaalsetest sfé#ridest. Ooperi ratsionaliseeri-
mine on alati olnud médduv niahtus. Kui muusika on ennekdike tunnete
keel, piiiidlus sona helisema panna, aga seejirel ka terve dramatiseeritud
tegevus (piiiie, mis on oma olemuselt irratsionaalne, kuna kdike saab Gelda
palju kiiremini kui laulda), siis viitab see kahtlemata temas peituvale vaja-
dusele konet muusikalise intonatsiooni abil emotsionaalsemaks muuta.
Miks? Viiga lihtne. Igapievases kones me kasutame nii sonade kui ka fraa-
side h#ddldamisel peenimaid niiansse ja diinaamilisi varjundeid, seda ise
tihti markamata. Suhtlemisel moéistame iiksteist poolelt sdnalt, kui see
rajaneb taipamisele, vastastikusele siimpaatiale, iihele lainele héidlestatu-
sele. Me kasutame moningaid sénu (ja ka ebaloogilisi fraasikonstrukt-
sioone) justkui varuga, kuid tdiendame neid meloodilise intonatsiooniga,
mis on peenelt niiansside- ja diinaamikarikas. Meie kone tundetoon on oma
olemuselt musikaalne. See, mis raamatus peab olema paljude sdnadega ja
selge konstruktsiooniga viga tépselt viljendatud, on elavas kones, raiki-
des, helides toonitatud ja diinamiseeritud, olles niimoodi kokku surutud
aimatavatesse vihjetesse. Nii et see 6konoomia (kone, vorreldes lauluga) on
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ndiline: lauldes me suuresti reprodutseerime pooltoone ja toome teravalt
niahtavale elava kéne muusikalised intonatsioonid. Seepdrast ei tohiks
ooperi kohta 6elda, et ta on valelik, kuna elus ei laulda. Vastupidi, just elus,
igapdevases kones lauldakse. Tdpsem oleks delda: ooper on valelik, sest raa-
matut lugedes ei laulda, st raamatus triikitud visuaalset konet — triikitud
sona — tingimata ei intoneerita. Kuid see olekski absurd, sest mis tegemist
on ooperil triikitud sonaga. Tdnapideva keeleteadus, mis tegeleb ka ko-
nega, piiiiab hoolikalt avastada selle meloodilis-diinaamilist sisu — muusi-
kat. Uhesénaga seda, mida négi ette Mussorgski, kui ta kirjutas Stassovile
«elusast, mitte klassikalisest» meloodiast: «Todtades inimese kdone problee-
midega, joudsin ma meloodiani, mille on siinnitanud kéne.» (25. XII 1876.)
Nii et piiiidlus sona ja konet helidesse panna on iseenesestmaoistetav, see
tuleneb elulistest vajadustest, sest on seotud kone mihkumisega emot-
sioonide voolu, mis saavutatakse, andes tundeid edasi minimaalse hulga
sonadega. Isegi koige kaunim ja loogiliselt silutud kirjanduslik katkend
voib tunded puudutamata jdtta, aga lithikesed katkendlikud sonakombi-
natsioonid ja hiitiatused, nagu neid kohtame Verdi ooperites, on elustavalt
pingestatud ja hingestatud soojadest tunnetest. Lisan veel koigele 6eldule, et
ooperis ja iildse vokaalmuusikas aistivad inimesed elava alge v6imu ja jéudu
— hingestatust — nii nagu ei kusagil mujal.

Selliselt moistan ma ooperit ja tema dhmast seost olustikuga. Olustik
on ju see, milles me eksisteerime (elame, hingame, tegutseme). Olustikus
siinnib meie iiksteisemoistmine, ta on tunnete edasiandmise eeltingimus,
mis realiseerub igapdevases kones, millel on suur diinaamiline skaala ja
hulganisti emotsioone, tunduvalt rohkem, kui sénal endal.



Eesti mangufilmi Zanrijooni I

TATJANA ELMANOVITS

Millest alustada eesti noukogude méngufilmi ajaloo kdsitlust? Faktide
raamatupidajalikust inventeerimisest, poeetika isedrasuste kirjeldamisest,
paralleelide otsimisest iileliidulise filmiprotsessiga?

Arengukdigu hindamisel on autor eelistanud Zanrimddrangulist ldah-
tepunkti.

Seisukohtade péhjendamisel on autor lisanud publitsistlikkust, mis
on voimaldanud Zanre kdsitleda vabamalt; iihtlasi jdtab kdsitlus ruumi
méttevahetuseks, edasisteks tdpsustusteks ja uurimusteks.

1. Esimene periood. «Tallinnfilmis méngufilmid aastail 1947 —
1961.

Selle ajavahemiku miéngufilme peaksime vaatlema iihtses riihmas,
mida iseloomustab iimberkasvamise ja timberkasvatamise siiZee tdielik
prevaleerimine, peegeldamaks sdjajirgsete aastate sotsiaalseid iimber-
korraldusi. Siivenemata probleemisse, kas niisugune peegeldamisviis oli
piisav voi mitte, piiliame saada filmidest iilevaate ja ilihtlasi médrata
filmide Zanrite dominantsed tunnused.

1. «Elu tsitadellis» («Lenfilm»s), 1947, reZiss6or H. Rappaport.' Esi-
mene ndukogude Eesti mangufilm. Voitis kriitikute ja vaatajate poole-
hoiu. Melodraama, mis siinteesib perekonna- ja kangelase {imberkasva-
mise siizeed. Melodraamale omane sotsiaalse ebadigluse konflikt teiseneb
siin klassivéitluskonfliktiks.”

2. «Valgus Koordis» (¢«Lenfilms-<«Tallinnfilm»), 1951, rezissoér H. Rap-
paport. Unelmfilm.’ Soovunelm iilikiilluslikust piimajogedega maaelust.
Kolhoose luuakse kiindmise, laulude ja rahvatantsu saatel. Maaelu iimber-
korraldamist siimboliseerib pimeda kandlemingija Siimu (Hugo Laur)
nagijaks saamine. (Dominandiks dream.)

3. «Andruse onn» (¢Lenfilms), 1955, rezissoor H. Rappaport. Jutus-
tusfilm tookangelaslikkusest tehases (Kiviolis) ja upsakaks ldinud to6lise
iimberkasvatamisest. Zanridominant ebamééirane.

4. «Kui saabub &htus («Tallinnfilms), 1955, reziss66r A. Mandrokin.
Kontsertfilm. (Katkendid RAT «Estonia» ooperi- ja balletilavastustest.)

! Filmograafiline andmestik tugineb siin ja edaspidi «Tallinnfilmis filmograafiale, mille
on koostanud Luule Zavoronok.

?1976. a Moskvas Uleliidulises Filmikunsti Uurimise Instituudis toimunud Zanrikon-
verentsil anti tdnapfevane hinnang melodraama kui Zanri tunnustele ja funktsioonidele
kaasaegses filmidramaturgias. Nii niiteks fitles NSV Liidu Kinokomitee esindaja 1. Sadtsi-
kov: «Melodraama saavutab praegu kindlad positsioonid. Nihtavasti seletub see kahe
asjaoluga. Esiteks tunneb vaataja erilist vajadust emotsionaalselt terava kunsti jérele.
Teiseks on melodraama nagu proovilihenemiseks komplitseeritud ihiskondlikele nihtus-
tele.» C6 «Ilpobnemu xmaupos HA conpeuemmu STANE PASBHTHA COBETCKOrO KHHOMCKYCCTBAS.
MartepHansl HAYYHO-NPAKTH i pennun, M + 20—21 oxrabps 1976 r. Mockea,
BHHUHEK, 1977. Ka paljud teised fﬂmitead.lnsed vaatlesid sel konverentsil melodraamat
kui Zanrit, mis kujundab selgeid, arusaadavaid must-valgeid malle sotsiaalsetest vahe-
kordadest ja sotsiaalsest ebadiglusest. See seletabki melodraama populaarsust ja viljakust
keerukamate dramaturgiavormide, sealhulgas filmidraama, jutustusfilmi mitmesuguste
vormide kujundamisel. Sellest kdnelesid Jevgeni Gromov, Leonid Kozlov, Janina Marku-
lan jt.

% Zanrimédratlus eunelmfilms vajaks siivenenumat uurimist ja kirjeldamist, mis ei kuulu
aga kiiesoleva t66 filesannete hulka. Ette toétates tuleks siinkohal siiski mérkida, et
1960. aastate dokumentaalne stiil oli suunatud osaliselt ka selliste eunelmfilmides wvastu,
kus siiZee ja lavastus olid liiga elukauged.
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5. «Jahid merel», 1955, rezissoor M. Jegorov. Detektiivsete elemen-
tidega jutustusfilm sportlastest ja piirivalvuritest. Domineerima jéib
moraliseeriv iimberkasvatamise siiZee: noored abistavad piirivalvureid
spioonide paljastamisel. Detektiivne dominant jadb dhmaseks ja norgaks.

6.—8. Liihifilmide «Virav nr. 2», 1955, rezissoor O. Lentsius; «Mehed
jddvad koju», 1955 ja «Uks moment, oodake», 1956, reziss66r V. Reiman
dominantseks Zanritunnuseks voib pidada eludraama stiili.

9. «Tagahoovis», 1956, rezisséor V. Nevezin. Filmi aluseks on O. Lutsu
samanimeline jutustus, mis kirjeldab kodanliku Tartu dédrelinna sotsiaal-
seid tiilipe, nende eluprobleeme. Sellele vaatamata peaksime filmi arvama
ndidendfilmide hulka, kuna tema aluseks on teatrilavastuse instseneering
ja konkreetne lavastus. Teatavasti on aga ndidendfilm ebafilmilikumaid
zanre sel pohjusel, et filmilint nédikse olevat eriti tundlik teatristampide
suhtes. Ekraan voimendab neid mitmekordselt. Kogemustega filmiloojad
arvestavad seda ja kiésitlevad Zanrit kui viljakutset. Vordluseks Elia
Kazani ndidendfilm «Tramm nimega «Ihas», kus séilitatakse taht-tahelt
T. Williamsi tekst, Nikita Mihhalkovi lavastatud «Lopetamata pala pia-
noolales, Gleb Panfilovi «Vassa», Akira Kurosawa «Amblikuvorguloss»
(«Macbeths»).

Teatri ja filmi kokkusaamine s«Tagahoovis» niitas, et eesti filmikunst
oli liialt noor, et iile votta teatri hdid omadusi, ja piisavalt kogenud, et
omandada teatri puudusi.

10. «Podrdel», 1957, rezissoér A. Mandrokin. Katse luua toetruu film
kolhoosielu raskustest sojajdrgsetel aastatel sotsiaalse draama vormis.
Ometi votab filmis maad progressiivsete noorte ja reaktsiooniliste vanade
konflikt, meenuvad «Valgus Koordis» vaimus dream-filmi elemendid
kiigepidude ja lauludega. Zanridominant — eklektiline (olukirjeldus).

11. «Juunikuu pdevad», 1957, rezisséorid V. Nevezin, K. Kiisk. Film
kodanluse elust kodanliku Eesti Vabariigi viimastel pievadel. Zanripuhas
sotsiaalne melodraama rikka poolt vorgutatud vaese ntiuga, reetmiste,
iilesandmiste ja piistolipaukudega, ning kannatava isaga. Melodraamale
omane sotsiaalsus teisendub siin nagu filmis <«Elu tsitadellis», erinevate
iithiskonnaklasside esindajate klassivoitluse konfliktiks.

12. «Esimese jdrgu kapten», 1958, reziss6or A. Mandorkin. Selle aja
ainuke erand eepilise romaani ekraniseerimiskatsena. (A. Novikov-Priboi
samanimelise romaani ekraniseering.)

13. «Kutsumata kiilalised», 1959. Film piiririkkujatest, diversantidest-
ja nende kahjutukstegemisest. Zanridominant — detektiivfilm.

14. «Vallatud kurvid», 1959, rezisséorid J. Kun, K. Kiisk. Situat-
sioonikoomikal pohinev koméodédia, mis siinteesib piisava paindlikkusega
tsempioni imberkasvatamise siizeed ja propageerib kollektiivsuse ideaale.
Film seab niirivoitu, kuid tugeva kangelase positiivsesse valgusesse ja
halvustab, markeerib mustades toonides individualismitaotlusi vdledamas,
kollektiivist s6ltumatus kangelases.

15. «Veealused karid», 1959, rezissoor - V. Nevezin. Aadu Hindi nii-
dendi «Kuhu lihed, seltsimees direktor?» TRA Draamateatri lavastuse
(lavastaja A. Sérev) iilekanne filmilindile — iimberkasvatamise siiZeed
tugevdavate korrektiividega. Zanriliseks dominandiks jadb ikkagi ndidend-
filmi ebaméarane vorm.

16. «Vihmas ja piikeses», 1960, rezisséor H. Rappaport. Egon Ranneti
originaalstsenaariumi jargi loodud tbddstusteemaline noorsoofilm. Kesk-
seks konfliktiks kangelase individualismisugemete hukkaméistmine kol-
lektiivi poolt. Zanridominant — eludraama.

17. «Perekond Ménnard», 1960, rezissoor A. Mandrokin. Ajaloolis-revo-
lutsioonilise voitluse draama.

18. «Laulu sober», 1961, rezissoorid J. Fogelman, R. Kasesalu. Kontsert-
film muusikalise komoédia elementidega.

19. «Juhuslik kohtumine», 1961, rezissdér V. NeveZin. Muusikaline
komoodia.

20. «Ohtlikud kurvid», panoraamfilm, 1961, «Vallatute kurvides pano-

20 raamvariant, rezissoorid J. Kun, K. Kiisk.



Kuidas nieks viilja Noukogude Eesti mingufilmi esimene periood (1947 —
1961) zanriproblemaatika valguses?
Miletame, et tolle ajastu filmiteaduslik méte kaldus Zanrimdistet iden-
' tlfltseeruna kodanliku ideoloogia propagandavahendine, massikultuuri
niahtusena.*

Filmides valitses vaadeldaval perioodil iimberkasvatamise siiZee, isiksuse
ja kollektiivi vastandamine, isiksuse iihekiilgne sulatamine kollektiivi.?
Kasvatatakse iimber tSempioni, eesrindlast, direktorit, iga kollektiivist lah-
tirebinud isiksust. Koike seda arvestades jaib vaid imestada, iillatusega
todeda, et kunsti arengu immanentsed seadused vormisid kéigest hoolimata
eesti noore filmikunsti kujunemist.

Perioodi Zanripilt sisaldab jirgmisi selgelt loetavaid Zanridominante:

1. Melodraama («Elu tsitadellis», sJuunikuu péevads).

2. Oludraama (filmid «Andruse onn», «Vihmas ja pédikeses», «PGoor-
dels, «Veealused karid»).

3. Kontsertfilm («Kui saabub ohtus).

4. Detektiivfilmid (¢«Kutsumata kiilalised», «Jahid merel»).

* Nii niiteks meenutab ndukogude vanim stsenarist ja filmiteoreetik, filmi «Suur
kodaniks kisikirja autor Mihhail Bleiman: «Protesteerides noukogude kinematograafia
ees seisvate iilesannete moonutamise vastu ameerika kinematograafia jiljendajate poolt,
korvaldas intellektualism kunsti moiste, kuulutades keelatuks iga votte, mis kas voi vili-
selt sarnanes kodanliku kunsti votetega.» M. Biefiman. KuHocBHAeTeNbcKHe IOKA3AHHSA.
M, 1978, c. 155. g

5 Gelliste filmide siifee tugines tolle aja jaoks tiilipilisele alternatiivile: kas altruism
vdi egoism. Arenenud sotsialismi iiheks iilesandeks on nimetatud alternatiivi iiletamine.
Nii naiteks kirjutavad J. Georgijev ja V. Obuhhov artiklis «Kollektivismi eetilis-filo-
soofilised moisteds: s¢Altruismi ja egoismi lahendamatu alternatiivi asemele tuleb sot-
sialismi tingimustes toeline arenenud kollektivism, milles dialektiliselt on kérvaldatud
nii egoism kui altruism, kus eminus, «teistes ja iihiskonna huvid on kooskélas.» «Pumo-
cocKo-aTHYECKHE NOHATHA KoALMekTHBHamas. C6: KareropHm MapKRCHCTKO-TEHHHHCKOMR
acreTnk. Jlennurpan, 1977, c. 102,

«Elu tsitadellis». Paul Pinna tddlise episoo- «Vihmas ja pdikesess. Larissa LuZina ja Jaan
dilises osas. Saul peaosades.




5. Néidendfilm («Tagahoovis»).

6. Heroiline draama («Perekond Minnards).

7. Eepilise romaani ekraniseering («Esimese jargu kaptens).

8. Komoodia (¢Vallatud kurvids, «Ohtlikud kurvids, «Juhuslik koh-

tumine» ).
Seega nideme juba eesti filmikunsti arengu esimesel etapil Leonid
Kozlovi toodud aluskolmiku (kaasatundmine, naer, hirm-6udus — seega

siis melodraama, kom&ddia, detektiivfilm kui avantiiiirfilmi téhusaim
vorm)® piisavalt eredat manifestatsiooni «puhta» melodraama «Elu tsita-
dellis» niiol, ¢puhtas komoddia «Vallatud kurvids ndol ja ¢<puhtas detek-
tiivi « Kutsumata kiilalised» ndol.

Siinkohal on raske hoiduda meenutamast filmi retsensioone. Boriss
Polevoi vaidleb «Sovetski Ekrani» retsensendiga, kes nimetab filmi detek-
tiivfilmiks (¢« Kutsumata kiilalised» on skemaatiline detektiivfilm’). Polevoi
polemiseerib: «Uksikud katsed taaselustada meie filmikunstis ja kirjan-
duses detektiivianr ei leidnud toetust lugejate ega kinokiilastajate hulgas

® Juba mainitud konverentsi iihes olulisemas teoreetilises ettekandes tdestas filmitead-
lane Leonid Kozlov, et kaasaegse filmikunsti Zanrite kirju jada on evdrsunuds varajase
filmikunsti Zanrite aluskolmikust (péhikolmikust): melodraamast, ameerika kocmilisest
filmist, avantiiiirfilmist.

Leonid Kozlov illustreerib oma tihelepanekuid A. Puskini viitega: «Draama siindis
viiljakul ja oli rahvalikuks lébustuseks. Rahvas, nagu lapsedki, nduab kditvust ja tege-
vust. Draama annab talle ebahariliku, imeliku siindmuse. Rahvas néuab tugevaid tund-
musi, ka hukkamised on talle vaateming. Naer, kaastunne ja hirm on meie dramaatilisest
lummusest vapustatud kujutlusvéime tuum, selle kolm keelt.»

Kozlovi jirgi toimib seesama seaduspérasus ka filmi wvastuvétul massivaataja poolt,
mida Zanrite pohikolmik tundlikult ja tépselt peegeldab. Koméédia rahuldab inimese
kujutlusvéimet naeru kaudu, melodraama — kaastunde, kaasaelamise kaudu, avantiiiir-
filmide kirju jada — hirmuerutuse libielamise kaudu.

Vt samas kogumikus Leonid Kozlovi ettekannet lk 146 ja 147.
"B.MupoHos ¢«Hesparnsle rocrus. «Cosercruit Drpans, N 19, 1959,

«Uhe kiila meheds.




ja moisteti tihiskondliku arvamuse poolt seaduspiraselt hukka. Seetdttu
nimetus edetektiivs solvab niisugust filmi nagu «Kutsumata kiilaliseds.»®

Need read on kirja pandud 1959. aastal.

Ometi tegi aeg oma t66d ja Boriss Polevoi jitkab: «Olles koigest
hingest pahandatud katsetest taastada meie filmikunstis detektiivzanr
(ja selles on neil 6igus), on moned kriitikud votnud kahtluse alla ka
seiklusfilmi olemasolu vajaduse, mis pole aga sugugi pohjendatud.»”

Niisiis oli kdes juba iileminekuaeg.

Detektiivianr oli veel ebasoovitav, avantiiiirfilm, seiklusfilm oli aga juba
lubatud!

Vaadeldaval ajavahemikul kujunenud olukord Noukogude Eesti mingu-
filmis lubab teha moningaid jareldusi.

Esiteks Noukogude Eesti filmikunst alustab oma arenguteed inter-
natsionaalsete, eri maade ja rahvaste filmikunstile omaste Zanrivormide
omandamisest. Eesti filmikunst piiiab olla s<koéikide teiste sarnanes,
«professionaalne» ega sea endale siigavalt rahvusliku eneseviljenduse
taotlusi, piirdudes vormeli «¢sisult sotsialistlik, vormilt rahvuslik» téht-
tihelise realiseerimisega.

Konkreetsete Zanrivormide iikskoiksust rahvuslike motteviiside suhtes
kompenseeriti etnograafiaga. (Zanripuhas <Elu tsitadellis» sisaldab lausa
kunstlikke etnograafilisi numbreid: nditeks rahvariietes tantsutiidrukute
kummaline jooksutants Balti jaama esisel vdljakul iimber Snelli tiigi jne.)

Vormeli teine pool esisult sotsialistliks realiseerus iimberkasvatamise,
isiksuse ja kollektiivi vastandamise totaalsuses, mis sattus NLKP XX
kongressi aastateks lausa talumatusse vastuollu reaalse elu motestamise
vajadustega.

Vaadeldava perioodi kéik kakskiimmend filmi sisaldasid endas nii

" B.Monesoit «Heasanune rocrus, «Ilpasgas, 13 gexabps, 1959 r.
“B.Monesoii, op. cit.

wdiddminek». R. Nuude ja A. Skulme.
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voi teisiti, suuremal v6i vihemal médral eespool nimetatud siizee jilgi.
Kuuekiimnendate aastate alguseks mojub see siizee juba atavistlikult, vas-
tav vaatenurk on ennast ammendanud ja paratamatult tekib vajadus
kujutada probleeme, inimtiiiipe, eluilminguid, mis erutaksid enam kui kas-
vatavad voi taunivad koosolekud.

Moistagi pidi ka kerkima kiisimus, mida kujutab endast siis rahvuslik
filmikoolkond ja missugune see peaks olema?

2. Teine periood. «Tallinnfilmi» mangufilmid aastail 1961 —1971.
(Eesti klassikalise kirjanduse ekraniseerimise katsed.)

Siia mahub 30 filmi. Piiiiame mé#édrata nende Zanridominandid.

1. «Uhe kiila mehed», 1961; rezissoor J. Miiir. Avantiiiirfiim.

2. «Ohtust hommikuni», 1962, rezissoor L. Laius. Soéjateemaline
teravasiizeeline film. Siit leiame ka L. Kozlovi nn avantiiiirijuure.

3. «JAdminek», 1962, rezisséor K. Kiisk. Heroiline draama.

4. «Uhe katuse all», 1962. Oludraama.

9. «Roosa kiibar», 1963, rezissoor V. Kisper. Novellfilm.

6. «Jalgrattatalisutajad», 1963, rezissoor J. Kun. Komoodia.

7. «Jdljed», 1963, rezissoor K. Kiisk. Melodramaatilise aluspéhjaga
sotsiaalne draama.

8. «Porgupohja uus Vanapagan», 1964, rezissoorid J. Miiiir, G. Kroma-
nov. Filosoofilise romaani ekraniseering.

9. ¢Null kolm», 1964. Oludraama.

10. «Maiekiila piimamees», 1965, rezissoor L. Laius. Sotsiaalse romaani
ekraniseering.

11. «Me olime kaheksateistkiimneaastased», 1965, rezissoor K. Kiisk.
Jutustusfilm.

«J{ﬂjedﬂ‘.




12. «Supernova», 1965, rezissoor V. Kdsper. Jutustusfilm.

13. «Mis juhtus Andres Lapeteusega?», 1966, rezissoor G. Kromanov.
Sotsiaalne draama (esimene tosisem katse lihendada kaasaja terav prob-
leem).

14. «Kirjad Sogedate kiilast», 1966, rezissoor J. Miiiir. Zanridomi-
nant ebamédrane.

15. «Tiitarlaps mustas», 1966, rezissoor V. Kisper. Jutustusfilm.

16. «Keskpdevane praam», 1967, rezisséor K. Kiisk. Zanridominant
on konfliktne, eritunnused ei liitu isegi eklektiliseks tervikuks. Praami
polemine merel eeldaks justkui teravat oudusfilmi, katastrooffilmi siizeed,
ekraanil nideme aga olukirjeldust praami pdélemisest. Etteantud
siizee ja kirjaniku stiil jadvad terve filmi viltel teineteisele vooraks.

17. «Viini postmark», 1967, rezisséor V. Kisper. Komdbdia.

18. «Inimesed sodurisinelis», 1967, reZissoor J. Miiiir. Heroiline rdnnu-
draama.

19. «Libahunt», 1968, rezissoor L. Laius. Rahva minevikuelu draama.

20. «Hullumeelsus», 1968, rezissoor K. Kiisk. Groteskfilm.

21. «Gladiaators, 1968, reziss6or V. Kasper. Eepilise romaani ekrani-

seering.

22. «Kevade», 1969, rezisséor A. Kruusement. Ekraniseering. Jutus-
tusfilm. '

23. «Viimne reliikvia», 1969, rezisso6r G. Kromanov. Romantiline
seiklusfilm.

24, «Uksed», KTV, 1969, reziss66r M. Ojamaa. Kontsertfilm.

25. «Tuulevaikus», 1970, rezissoor V. Kasper. Olukirjeldus.

26. «Varastati Vana Toomas», 1970, rezissoor S. Skolnikov. Kontsert-
film.

«Porgupohja uus Vanapagans. Leida Rammo (Lisete) ja Elmar Salulaht (Jirka)
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27. «Valge laevs, 1970, rezisséor K. Komissarov. Seiklusfilm.

28. «Elavad mustirids, KTV, 1971, rezissoor A. Soot. Kontsertfilm.

29. «Tuuline rand», 1971, rezisséér K. Kiisk. Eepilise romaani ekra-
niseering.

30. «Metskapten», 1971, reZissoor K. Komissarov. Niidendfilm (natu-
raliseeritud keskkonnas).

Vorreldes esimese perioodiga, ndeme olulisi muutusi nii Zanrite eelis-
tuses kui ka nende struktuuris.

Kaob imberkasvatamise, isiksuse ja kollektiivi opositsiooni, progres-
siivsete noorte ja tagurlike vanade vastandamise siizee. Kaovad ka puhtad
saluskolmiku» Zanrid ning asenduvad arenguloo jirgmisele astmele ise-
loomulike liitZanritega. («Viimne reliikvias — romantiline seiklusfilm,
«Inimesed sodurisineliss — heroiline rinnudraama, kus aimame vaevalt
ja raskustega avantiilirfilmi, seiklusfilmi alusZanrit.)

Samas ndeme aga ebaméfrase zanridominandiga filmide hulga suure-
nemist. Tkka sagedamini asendame zZanri nimetuse tingliku s<jutustus-
filmiga», solukirjeldusfilmigas, nditeks filmide ¢Roosa kiibars, «Tiitar-
laps mustas», «Tuulevaikuss puhul.

Kuna vaadeldav ajavahemik on tihedalt seotud kirjandusega, peatuksin
nimetustel «jutustusfilms», e¢novellfilms, eepilise romaani ekraniseering.

Filmiteadlane Janina Markulan arendas motet Zanrimoiste hagustumi-
sest jirgmiste sonadega: «¢... <¢jutustusfilmis» peame omaette Zanriks,
kuigi olen veendunud, et niisugust Zanrit ei esine. Voib ju delda, et on
olemas «romsanfilmis» Zanr, kuid seegi on vaid tinglikkus. Sest transfor-
matsioon, mille teeb lidbi kirjanduslik tekst teel ekraanile, viib niikaugele,
et romaan lakkab olemast romaan ning kinolinal nieme tegelikult sootuks
uut zanrimoodustist, mida téendavad lakkamatud wvaidlused ekranisee-
ringute iile,» '’

Mainitud kitsaskoht viitab vaid vajadusele otsida vastuseid pceetika,
eriti ajaloolise poeetika abiga — nagu on teinud M. Bahtin F. Dosto-

«Titarlaps mustass




jevski poeetika kuuluvuse tuvastamisel véi A. Gurjevits, M. Steblin-
Kamenski nn saagamaailma kirjeldamisel.!' K#esoleva kirjutise raamides
tuleb aga leppida tinglike ja viheiitlevate Zanrinimetustega <jutustus-
film», «romaanfilms.

Vaadeldava teise perioodi kaalukamate filmide hulgas ndeme mitmeid
eesti klassika mailt polvnevaid. Need oleksid «Porgupdhja uus Vana-
pagan», «Miekiila piimameess, ¢Libahunts, ¢«Kevade» ja «Viimne reliik-
via». Nende filmide Zanrimadrang on omaette uurimisprobleem, mida
edaspidi on vaevalt voimalik viltida. Lahem analiiiis nditab arvatavasti,
et kirjandusliku algteksti transformatsioon on sageli olnud iisna pinna-
pealne ja liialt funktsionaalne, liialt suunitletud, et vdinuks oodata
iseseisva linateose siindi.

Lisaks klassikale on filmide aluseks olnud jirgmised enam vo6i vihem
tuntud kiimme eesti kirjandusteost: M. Kaidla jutustus «Ohtust hom-
mikunis, A. Hindi novell «Jadmineks, H. Leberechti jutustus <«Uhes
majass (film «Uhe katuse alls), P. Kuusbergi.romaan «Andres Lapeteuse
juhtum» («Mis juhtus Andres Lapeteusega?»), J. Smuuli «Kirjad» («Kirjdd
Sogedate kiilasts), A. Liivese nididend «Viini postmarks, P. Kuusbergi
romaan <«Enn Kalmu kaks minas («Inimesed sodurisinelis»), E. Maasiku
romaan «Tuisu Taavi seitse pdeva» («Tuulevaikus»), A. Hindi tetraloogia
«Tuuline rand» I osa, J. Smuuli ndidend «Kihnu Jonn» («Metskaptens).

Eespool nimetatud filmide hulgast saavutab iileliidulise tunnustuse
«Jaadminek» (1962), mida tervitatakse kui rahvusliku filmikunsti taht-
teost. Kirjanduslik algmaterjal ja film sulavad orgaaniliseks tervikuks,
mida voiks zanriliselt iseloomustada heroilise draamana.

Uldiselt kestab aga ka nende filmide puhul illustratiivsuse probleem.
Eriti juhul, kui algteoseks on kaalukam kirjandusteos voi siis teatri-
lava jaoks Kirjutatud ndidend. Alahindamata iiksikute filmide kaalu tos-

" C6. «Mpobnemsl xaHpos...» ¢. 1T4—175.

" ¥t M. BaxTus, lpo6nemut noarukn Jocroesckoro, M., 1979; A. . 'y pe B u 4, IIpo6-
NeMBl cpeiHeBeKoBeKoit HApoanol# xyasryps, M., 1981; A. fl. Typesuw, «Dagar u cara,
M., 1979; M, H. Cre6ausn-Kamencxufi, Heropudyeckas mosruxa, JI., 1978.

«Inimesed sddurisinelis», Paremal: Rudolf Allabert Enn Kalmuna.
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tatatud probleemide teravuse, uue kunstiainese omandamise («Mis juhtus
Andres Lapeteusega?s), teema tosiduse (¢«Inimesed sddurisinelis»), dra-
maturgilise algmaterjali populaarsuse poolest (¢Metskaptens), peab mair-
kima, et filmilikkus jadb neis alla literatuursusele. Paratamatult mér-
kasime, et puudujddk peitub filmikunsti eripira norgas viljaarendami-
ses, filmikunsti fotograafilise pohiolemuse alahindamises, praktiliselt selle
olemuse norgas, ebaproportsionaalses kisitlemises, eemalseismises filmi-
keele nendest probleemidest, mis olid kerkinud iileliiduliste loomeotsin-
gute tulipunkti.

Voib-olla oli olukord parem kirjanike originaalstsenaariumide jargi
loodud filmides, kus lavastajat ei méjustanud klr]andusteose lugemise,
kisitlemise traditsioon, teatrietenduse vorm?

Need olid «Uhe kiila mehed» (stsenaristid A. ja V. Beekman), «Roosa
kiibars (stsenarist L. Promet), «Jiljed» (stsenarist A. Saar), «Me olime
kaheksateistkiimneaastased» (stsenarist A. Saar), <«Titarlaps mustass
(stsenarist L. Promet), «Keskpidevane praams (stsenarist J. Smuul).

Nénde filmide hulgas v#idrib tdhelepanu 1963. aastal valminud
«Jdljed», mis kisitleb Balti vabariikide rahvuslikes kinematograafiates
esimesena nn metsavendade teemat, kujutades sojajdrgsete aastate sot-
siaalsete iimberkorralduste probleeme. Ometi ei saavuta film piisavat
iileliidulist kolapinda nii teostuse kui ka stsenaariumi piiratud voéima-
luste tottu. Teame, et iileliidulise vaatajaskonna jaoks jddb selle teema
avastajaks Leedu film «Keegi ei tahtnud surras, mille Vytautas Zala-
kevitius lavastas alles 1967. aastal. (Olgu lisatud, et film <«Keegi ei
tahtnud surras» on lahendatud vesterni vormeli pohjal, mis ei jddnud
filmi tervitanud kriitikutel sugugi tidhele panemata.) Kuuekiimnendatel
aastatel jai tagasihoidliku «Jélgede» olustikuliselt olmeline filmikeel alla
zanriselge vesterni lédvusele. Mis teha, kuuekiimnendate aastate keskel,
avastuste ajastul, pdrast aastakiimneid kestnud Zanripaastu, saavutas
Zalakeviciuse film edu isegi vahest enam vormiléévuse kui sisu teravu-
sega.

Eesti filmikunsti probleem ei seisnenud aga sugugi Zanriaskeesis.
Jooksev kriitika ei konelnud asjatult meie méngufilmide hallusest, tiivu-
tusest. Ning selle pohjust tuleb otsida eripira — nimelt filmikunsti
fotograafilise olemuse — viheses valdamises. Ka vidheses huvis spetsii-
filiste Zanrite vastu, mis eeldanuks dokumentaalse maneeri harrastamist.
Eriti drastiliselt tuli see ilmsiks Juhan Smuuli teoste ekraniseerimisel
ja lavastamisel.

Juhan Smuul oli kirjanik, kes pakkus just niisugust proosat, ndiden-
deid, stsenaariume, mis oleksid voinud rahuldada iileliiduliste otsingute
ithishuve. Filmi «Kirjad Sogedate kiilast» hiilgav libikukkumine demonst-
reeris ilmekalt, milles seisnes rahvusliku koolkonna noérkus sel arengu-
etapil. Viga otsiti kirjanikes, ka Juhan Smuul kuulutati «ebakinemato-
graafiliseks» ning nouti temalt e¢teravaid siiZeid». Nii siindisid «Kesk-
pievane praam» ja «Metskaptens. Alles viieteistkiimne aasta moéddumisel
toestas tagasihoidlik videofilm <Musta katuse alls (E. Kerge lavastus
J. Smuuli ndidendi <Leas» jdrgi), et Smuuli moétisklev, ¢teravat drama-
turgiat» pohimatteliselt pelgav stiil on piisavalt filmilik.'?

Aastatel 1961 —1971 valmisid ka filmid, mis ei olnud vahetult seotud
eesti kirjanduse ja kirjanikkonnaga. :

Nieme nende filmide hulgas Kaljo Kiisa vaieldamatult huvitavamat
teost «Hullumeelsus», mis valmis ldti dramaturgi Viktors Lorencsi stse-
naariumi pohjal. Peatume viivuks sel filmil lootuses méista paremini
vaadeldava perioodi arenguraskusi.

Filmi loovtootajate kollektiiv oli toepoolest internatsionaalne. Filmi

peaoperaator oli Anatoli Zabolotski, keda n#deme hiljem Vassili Suk-
8ini filmide peaoperaatorina (A. Zabolotski filmitud on ka V. Suksini
viimane film «Punetab lodjapuus). Vaatamata sellele, et jargmistel aastatel
kujuneb eesti noukogude operaatoritest meie maa iiks huvitavamaid kool-
kondi, jiib Anatoli Zabolotski operaatorit6é omapidrase tidhisena eesti
‘noukogude filmikunsti. See t66 kannab 1960. aastate otsingute hongu ja

" T.Elmanovits «Tagasituleks, TMK 1983, nr 4.
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vaimu, piiiidu siiveneda kujutatava dokumentaalsesse olemusse, lf}ljuta_tav_a
aluspohja, alandamata seejuures esteetilisi kriteeriume. K. Kiisa filmis
kohtusid kaks ##rmust: V. Lorentsi groteskne, tinglikkustel pGhinev
stsenaarium ja A. Zabolotski kaamera erakordselt tundlik loomuliku
faktuuri ja liitkumise taju.

Ka niitlejate ansambel oli iilihuvitav. Peaosalise Jiiri Jérveti partne-
riteks on eesti niitlejatest Voldemar Panso ja Mare Garsnek, leedu niitle-
jatest Vaclavas Bledis, Bronius Babkauskas, Viktor Pojut, vene niitleja-
test Valeri Nossik, liti nditleja Harri LiepinS. Tulemus oli paljus eri-
piarane. ¢«Hullumeelsuse» maailm erines Kaljo Kiisa mitme senise filmi
omast, sisaldas sedasama tédhenduslikkust, mida oli omal ajal saavuta-
nud «¢Jddmineku» atmosfddr, ja meenutas moneti Diirrenmatti ndiden-
dite maailma. See koéik koneleb oluliselt taotlustest iiletada olukirjeldus-
likkust, olmelise tdepidra madalust, mis ei kanna suuremaid iildistusi
ega talu joulisi kujundeid. Iseloomulik on ka see fakt, et Vytautas Zala-
kevi¢ius poordus vahetult ja otse — arvatavasti tegi ta seda nendel-
samadel pohjustel — F, Diirrenmatti poole ning lavastas Kesktelevisiooni
filmikoondises «Ekrans» 1975, aastal tema ndidendi «Avarii» Banionise
ja Babkauskasega peaosades.

Téait ja loplikku edu ei saavutanud kumbki rezissoor, 1960. aastatele
iseloomulik «desinfektsioonivaims» ja diirrenmattilik teatraalsus, ting-
likkus osutused teineteisest liiga kaugel seisvateks esteetilisteks suurus-
teks.

Samas ei saa aga ka noustuda hivitavate hinnangutéga, mida jagasid
«Hullumeelsusele» ajak.irl?a «Iskusstvo Kino» autorid'® (lisaks J. Sur-
kovi esinemine Tallinnas)' vahetult pirast filmi esilinastusi.

Ka praegu peame leppima faktiga, et hinnang «Hullumeelsusele» pole
loplikult kujunenud, see on ikka veel probleemne ja film otsib oma
oiget kohta eesti noukogude filmikunsti arenguloos.

Praegu voime vaid lisada, et «Hullumeelsuse» taotlused ennetasid tuge-
valt oma aega. ReZissoori piiiid kodustada, muuta filmilikuks ddrmine
teatraalsus, siiZee ddrmine tinglikkus, muutub hiljem aktuaalseks neis
kinematograafilistes koolkondades, kus dokumentaalse stiili iihekiilgne
areng hakkas ammenduma. Eesti 1960. aastate méingufilmimail polnud
see aga alanudki. Kaljo Kiisk oleks nagu teinud katse hiipata iile iihe
astme ja realiseerida end selles arengustaadiumis, mis pidanuks loogili-
selt jirgnema pdrast elutée uute siigavuste ja uute kujutamistasandite
kittevoitmist.

60. aastad Noukogude Eesti mangufilmis oleksid justkui iihe olulise
moiste teisega éra vahetanud. Ajastule omased dokumentaalse stiili korg-
esteetilised piitidlused (Marlen Hutsijevi «Iljit8i vahipost», Andron Kont-
salovski «Esimene opetajas ja ¢Jutustus Asja KljatSinasts, Sergei Parad-
zanovi «Unustatud esivanemate varjuds, Otar Ioseliani <«Lehesadu»s;
ka «Ivani lapsep6lves, « Andrei Rubljovs jt) aeti segi, vahetati dra lameda
olukirjelduslikkuse, hambutu olmelisusega nii stsenaarses motlemises kui
ka teostuses. Selline dravahetamine pdéhjustas tiithimikke meie filmikeele
arengus, mida eesti filmikunst poeb ténase p#devani. Ja see avaldub
korge ideelis-kunstilise tasemega kaasajatemaatilise filmi puudumises
senini. Sest .iiksnes dokumentaalne stiil vois opetada analiilisima elu
imazinatiivselt voi siis lihtsalt visuaalselt.

Voib-olla aitasid kiilalisstsenaristid liheneda ajastu nduetele?

Vaadeldaval ajavahemikul kirjutasid kiilalisstsenaristid kisikirjad
filmidele: «Jalgrattataltsutajad», «Null kolm», «Supernovas, «Valge
laevs. 4

Professionaalsete stsenaristide J. Ozerovi, N. Erdmani ja J. Kuni
késikirja jirgi loodud komo6oédia «Jalgrattataltsutajad» ebadnnestus, kuk-
kus 1dbi. Rahvusliku kinematograafia eneseteostuse taotluste foonil tun-
dus toosama ¢naer iildse», mis otsib endale harilikult varjualust situat-
sioonikoméodias ja millega lepiti «Vallatute kurvides punul, niiiid

DR pagro. sYymana cxema merurs. «Hexycerno Kunos 1969, Ne 11.
4 J. Burkovi sénavott EKL IIT kongressil. EKL III kongressi (18—19 mirts 1971. a
30 Tallinnas) stenogramm. EKL, 1k 267—281.



talumatuna. Toosama avalik arvamus, mis tervitas Julius Kuni «Valla-
tuid kurves, materdas sedasama Julius Kuni pohimotteliselt ja ligilihe-
daselt samasuguse mottelageda komoéodia parast. Vabariigi filmiteadvus
oli kaht filmi lahutava nelja aasta jooksul (1959—19683) niipalju edasi
arenenud. («Jalgrattataltsutajates ebaedu polnud muide juhuslik, Julius
Kun lopetas oma karjddri «Mosfilmis» teise rezissoorina.)

Ka teisi kiilalisstsenaristide kasikirjade jargi valminud filme ei saada
edu. Isegi juhul, kui ndeme stsenaristidena andekaid, perspektiivseid
inimesi. Nagu «Supernova» puhul. Filmi stsenaristideks on Jevgeni Gab-
rilovitsi opilased Ilja Averbahh ja Aleksandr Romov. Ilja Averbahhist
saab jargnevatel aastatel iiks huvitavamaid rezissodére, ta on filmide
«Monoloogs, «Voorad kirjads, «H#dl» autor ja lavastaja. Ent «Super-
nova» puhul ei tulnud veel Ilja Averbahhi voimed esile, film jddb pinna-
pealseks ja mooduvaks nidhtuseks, millele pole antud jédtta mérgatavat
jilge kultuurilukku. Filmi ¢«Null kolm» stsenaristiks on armeenia nais-
kirjanik N. Adomjan, kaasautoriks J. VoltSek. Film ei iileta eluvisandi
taset. «Valge laevas» stsenaristideks on tuntud seiklusfilmide autorid
Vladimir Vladimirov ja Pavel Finn. Film riivas aga vaatajaid kiillaltki
valusa ja terava temaatika pinnapealse, kiilmalt kalkuleeriva kisitlusega.
Kisitoolikult vilunud must-valge skeem mojub 70. aastate alguseks nou-
kogude paljurahvuselise filmikunsti iihispingutuse tulemusena naiivsena
ja primitiivsena. .

(Vaadeldavasse perioodi kuuluvad veel kohalike stsenaristide todde
pohjal loodud kontsertfilmid «Uksed» ja <«Elavad mustrids» (rezissoorid
M. Ojamaa ja A. S66t) ning muusikal «Varastati Vana Toomas» (stse-
naristid Eri Klas, Grigori Skulski, Semjon Skolnikov), mille ebaedu toen-
dab veel kord, et muusikal peab iimber motestama mond tosist objekti,
kidesoleval juhul on selleks tuulelipp Vana Toomas — kahtlane naeru-
tamise objekt!)

Ka heidetud pogus pilk kuuekiimnendatesse aastatesse laseb aimata
kinematograafilise arengu pingelisust mitte i{iksnes Noukogude FEesti

«Metskaptens.
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filmikunstis. Pigem vastupidi. «Tallinnfilmi» méngufilmil o6nnestus
viltida meelivapustavaid plahvatusi, traagilisi Ikarose-lende, mis saatsid
teiste vennasvabariikide otsinguid filmikeele ¢suurpuhastuse» perioodil.

Rohutame veel kord fooni. Nédeme siin Mihhail Rommi filme «Uhe
aasta iiheksa pdevas ja «Tavaline faSism», Juli Raizmani filme ¢«Kommu-
nist», «Aga kui see on armastus» ja «Sinu kaasaegnes, Marlen Hutsi-

jevi filme «Iljit8i vahiposts, «Olen kahekiimneaastanes ning «Juulivihms,

filme «Ivani lapsepdlvs ja «Andrei Rubljovs, Andrei Kontsalovski filme
«Esimene oOpetaja» ja «Jutustus Asja KljatSinasts, Otar loseliani filmi
«Lehesadus, kirgiisi rezissooride Bolot Sams&ijevi ja Tolomus Okejevi
filme «Issok-Kuli punased moonid» ja «Meie lapsepdlve taevas» (Ober-
hauseni filmifestivali voitjad).

«Tallinnfilm» ei vétnud osa-60. aastate filmikeele uuendamise iihis-
pingutustest. Ometi oleks viga neid aastaid otsinguteperioodist maha
kanda. Vaatamata vaieldamatute ja silma hakkavate oOnnestumiste,
«kuulsate» filmide puudumisele, avastasid ometi eesti kineastid neil aas-
tail nii mondagi olulist. Nimelt rahvusliku omapira kinematograafili-
ses motlemises. (See osutus piisavalt kaugeks nii iileliidulisel kui ka
maailmaekraanil vohavatest stereotiiiipidest. Siit ka kergel kiel visan-
datud stereotiiiipide ebakdla drkava rahvusliku kinematograafia konteks-
tis, nagu ndgime «Jalgrattataltsutajates puhul.)

Siinkohal tuleks lisada, et kui edokumentaalne desinfektsioons toimis
vennasvabariikides esmajoones mingufilmi sfédris, siis eesti rahvuslik
filmikunst jidi peaaegu ainsaks koolkonnaks, kus seesama «dokumentaalne
desinfektsioons» teostas ennast dokumentaalfilmikunsti valdkonnas ja see
ongi andnud eesti filmikunsti arengule omapdra. (Meenutagem «doku-
mentaalfilmi plahvatust» Eesti Televisioonis 60. aastate keskel, «Eesti
Telefilmis» omapiraseid, autoriminale avatud dokumentaalfilme, «Tallinn-
filmi» dokumentaalfilme 70. aastate 16pul, autorifilmi kujunemisaega.)

Loogiline oleks jdreldada, et seitsmekiimnendatel aastatel saavad nad
lopuks kokku: eesti mingufilm ja kuuekiimnendate aastate dokumen-
taalse stiili avastused. :

Toepoolest, ndemegi teineteise leidmise ilminguid seitsmekiimnendate
aastate 16pul, kaheksakiimnendate aastate algul filmides <«Tuulte pesa»
(regissaﬁr 0. Neuland, 1979) ja «Joulud Vigalas» (reziss66r M. Soosaar,
1980).

Viimase kahe filmi, eriti viimase siindi on saatnud ka skandaalsed,
ekstaatilised hinnangud, &irmuslike ja vastukiivate arvamuste konflik-
tid, tormilised ldbivaatused, kriitikute tdhelepanu, festivalivéidud.

Koik see moéjus tormiliste kuuekiimnendate aastate hilinenud jirel-
lainena.

Mis toimub aga eesti filmikunstis seitsmekiimnendatel aastatel, mil
hakkab tekkima dokumentaalse stiili ja rahvusliku métteviisi siintees?

(Jdrgneb)



Helikunsti iiksildumine
VESTLUS SISEHAALEGA

IGOR GARSNEK

Niiiidisaja iilikeeruline muusikamaailm kui polariseerunud tervik on
jandnud palju véimalusi end kiésitleda seisukohast, kus levi- ja siiva-
poolus kui teineteist funktsionaalselt eitavad néhtused eristuvad iildi-
sest muusikakultuurist. Tavaliselt on eristava probleemiasetuse tulemuseks
ithe voi teise apologeetika, mille tiiiipargumendid oleksid — kit§ ja
massimuusika dehumaniseerivad helikunsti, madaldades kuulajate maitse-
ldve; tdnapédeva siivamuusika on loplikult 1dbi raiunud sidemed kuulajaga,
muutudes suletud esteetiliseks siisteemiks, mille keelt moistavad vihesed
viljavalitud. Sealtpoolt siis samuti kunsti dehumaniseerimise siilidistus. Esi-
mese argumendi tekkepohjuseks on kogu maailmas jitkuva massikunsti
(sealhulgas siis ka kommertsmuusika) osatdhtsuse arvatav suurenemine
kultuuripildis. Arvatav sellepdrast, et levimuusika salvestuste hulga
suurenemine ei nidita wveel selle osatdhtsuse tousu kultuuris. Oleks see
nii, siis peaks niiteks konservatooriumides oppijate arv aasta-aastalt
langema, kuni lopuks ka viimane hallipdine o6ppejoud ukse Ilukku
keerab ja diskosse liheb. Kuid tegelikkuses on pilt hoopis vastupidine.
Selle kujunemisele on -palju kaasa aidanud XX sajandi avangardismi
arengulugu, mis vdljendusvahendite ning helikeele organisatsioonimooduste
otsingutel joudis seniasustamata tiihermaadele. Ko6ik see on andnud
pohjust rddkida ‘helikunsti iiksildumisest vidhemalt kahes mottes —
publikust (stivamuusika) ning kui kunstist (levimuusika puhul). Proovida
kiisitleda 1980. aastate alguse muusikamaailma kui arenevat ter-
vikut on muidugi ddrmiselt tdnamatu iilesanne. Levi- ja siivamuu-
sika probleeme on meie triikiveergudel kisitletud erakondlikest huvidest
lihtudes varemgi, sellega vaevalt tanast iileinformeeritud lugejat
enam lobustada saab, kuid kiisimus helikunsti iiksildumisest (v6i mitte-
iiksildumisest) véimaldab vihemalt visandada méningaid seaduspérasusi,
millele seni pole piisavat tdhelepanu pédératud. Mugavam on siinjuures
iiksiihestest otsustest hoiduda ja ka alternatiivsetele seisukohtadele ruumi
jatta, Seda voimaldabki tinglik dialoog, kuid see on juba vormi kiisimus.
Mina: ¢1953. aastal ilmus Hans Henny Jahnni essee «Sonakunsti
iiksildumine» (vt LR 51/52 1969). Jahnn kiisib: niiiid, kus peaaegu
terve iihiskond on asetunud avangardistliku sonataide vastu — kas
iiksildub see koos oma mineviku ja tulevikuga sedavord, et kaotab
oma seesmise iilesande? Ning vastab samas: sonakunst oGigustab end
veel suuremas iiksildumises.. Vihemalt kolab see uhkelt. Massikunsti
 (sealhulgas ka kommertsmuusika) olemasolu ja tekkepohjusi kontsentreerib
Albert Schweitzeri «Kultuuris ja eetikas» viljendatud .seisukoht —
me elame kultuurile viga ebasoodsates tingimustes. Tdnapdeva inimene
kannatab kroonilise iilehdivatuse all, mis tapab temas vaimse alge.
Kultuuri moistmine nouab keskendumist, mis aga iilehéivatud inimesele
on raskesti saavutatav. Seetottu otsib ta meelelahutust, mis néuab vihi-
mat vaimset pinget. See omakorda avaldab tagasisidet koigile kultuu-
riga tegelevatele institutsioonidele, mis hakkavad iiha enam kohanduma
pealiskaudsusega. Selle kontseptsiooni kohaselt on kultuurivéimetuse
mehaanika seotud inimeste kultuuripsiiiihiliste piduritega, mis kidivitu-
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vad automaatselt, kui inimene puutub kokku komplitseeritud kunsti-
nihtusega. Kultuuri on iiksildumisele médranud iilehdivatud inimene,
kellele on peale surutud universaalsed piirangud, mis lopptulemusena
on ahendanud tema vaimset vaatevdlja ning teinud ta kultuuri-
kandjana kdlbmatuks, See vddrandumisprotsess on totaalne, kogu kaas-
aegset Euroopa kultuuri haarav, seetottu ei maksa kaasaegse siivamuusika
vodorandumispohjusi otsida muusikas eneses, vaid XX sajandi tsivilisat-
siooni olemuses.»

Siseh#idl: «Kas muusika lohenemine erinevaiks poolusteks annab ikka
pohjust rddkida muusikakultuuri ajaloolise jdrjepidevuse katkemisest
ja helikunsti iiksildumisest? Levi- ja siivamuusika vahekorda on véimalik
késitleda pohimotteliselt ka nn vastukultuuri dialektilise kooseksistee-
rimise aspektist, sellisel juhul saame probleemile kohe ka ajaloolise
rakursi. Korgkultuuri ja vastukultuuri printsiipi muusikas voib inter-
preteerida mitmeti ning ajalooliselt ilmnevad nad ka erinevail epohhidel
eri vormides, kuid tuumaks on sellel alati kérgkultuuri margikeele ja
sellele vastanduva, niiiteks rahvaliku mirgikeele parallelism. Kahe kunsti-
tiiiibi iiheaegsele eksisteerimisele on tédhelepanu juhtinud Ortega-y-Gasset
raamatus <¢Kunsti dehumaniseerumines, kus ta iseloomustab keskaja
kunsti aluseks vottes elitaarset tiitipi kui tinglikku ja idealistlikku
ning rahvalikku kui realistlikku ja satiirilist.' Téepoolest — Euroopa
kultuurmuusika siinniaeg oli samas ka elitaarse — vaimuliku — ning
rahvamuusika vahelise 16he siinniaeg. Veelgi enam: tolleaegne <siiva-
muusiks, musicus, oli vaid muusikaskolastikat tundev teoreetik, kuna
laulja—pillimees, cantor, oli teisejirguline tegelane, keda vaid taluti.
Anname sona Guido Aretinusele (XIII saj): «Kes on muusik? Muusik
on see, kes on voimeline motestama muusika seadusi ja oskab laulda,
muusikute ja lauljate vahel on suur vahe; iihed radgivad, teised
teavad, mis on muusika, kuna seda, kes teeb mida ei tea — lojuseks
peab nimetama.»* Kahe kultuuritiiiibi dialektika -seisneb nende vastas-
tikuses sissetungivuses, tipsemalt rahvaliku kultuuritiiiibi sissetungivuses
elitaarsesse. Me teame, kuidas kujunes XIII sajandi motett, kuidas
sakraalsesse vormi ilmaliku teksti jarel tdnu kontrafaktuuri printsiibile
tungis rahvalaul. Me teame, kui kiilma rahuga vottis Martin
Luther oma koraalide aluseks rahvaviise, asendades neis vaid «kdlvatus
teksti «slindsagas. Me teame, et Lutheri koraalide kaudu tungis
rahvaviis J. S. Bachi muusikasse. Kui korgkultuuri arenguliin muusikas
on kergesti jédlgitav, siis nn vastukultuuri liin on kord selgem, kord
dhmasem, kadudes XVIII sajandi teisel poolel praktiliselt tidiesti meie
silmist. XIX sajandil seostub jille esilekerkinud wastukultuuri tiiiip
esmakordselt kommertsiga, romantilise muusikakultuuri paralleelilminguks
sai Offenbachi operett. Huvitavalt iseloomustab Offenbachi menu tolle-
aegses FEuroopas August Strindberg: <«Halévy ja Offenbach olid
israeliidid ning polnud neil muidugi mingit pieteeti Eurcopa kultuuri

esiisade, kreeklaste ja roomlaste vastu, kelle haridusteed neil hommiku-

maalastena polnud tarvis libi kdia. Offenbach 16i ldbi, sest meeled olid
juba ette valmistatud ja tiidimus ebamugavast mungakuuest oli
iildine. Offenbachi operett ldikas siigavalt, sest et naeruviiristas kogu
ohtumaa iganenud kultuuri; ... ja mille iile naerdakse, seda enam ei

laustata.»® Seega taitis Offenbach sedasama iilesannet, mida niiteks

lkeskaegne farss (voi «Pink Floyds). Niisiis voéib viita, et kahe kultuuri-
tiiiibi paralleelne eksisteerimine ei ole ajalooliselt uus nihtus ning ei
tdhenda veel kérgkultuuri iiksildumist.»

! 40 compemenmnoit 6ypmyasHoit screTHRes, BHI. 3, ¢. 37, M. 1972.
* vt «MysHKANBHAS SCTETHKA SHOXM Cpegeexorbs H Boapompenus», M., 1966.
? A. Strindberg. Teenijatiidruku poeg, 1k 188, Tln, 1936.



Mina: «Siiski voib see oht tekkida korgkultuuri keele iilikomp-
litseerumisel. Kaks kultuuritiiiipi eksisteerivad paralleelselt siis, kui
elitaarse kunsti mirgikeel on saavutanud korge komplitseerituse ning
sellega tinginud alternatiivse, lihtsama struktuuriga maérgikeele tekke.
Selliselt tekkis Indias sanskriti keele baasil prakrit, mis erinevalt
sanskritist muutus konekeeleks. Nii siindis nditeks ka XV—XVI sajandi
vahetusel Prantsusmaal nn uus 3ansoon, mille rajaja Jannequin
loobus Madalmaade koolkonna lineaarsest poliifooniast (mis oli joudnud
korgeima rafineerituseni) funktsionaalse, lihtsama ja viljenduslikuma
poliifoonia kasuks., Miargikeel kunstis on omakorda seotud konkreetsete
indiviidide psiiiihilise ruumiga. Psiiiihilise ruumi all moistame seda osa
kultuurist ja inimsuhetest (psiiiihilisest reaalsusest), mida konkreetne
indiviid on vdimeline lahti kodeerima ning kus ta on vdimeline kasutama
intellekti. See, kui suurt osa kultuurimassist on konkreetne indiviid poh-
jendatud pidama omaks, soltub sellest, kui palju ta on suuteline omandama
erinevaid mérgikeeli. On ju inimpsiiiihika ja kultuuri mis tahes avaldumis-
vorm seotud siimbolite siisteemiga, lihtsaim gi lause (muusikas heli, timber,
riitmifiguur) on mérk. Iga inimese puhul on mérgikeelte ehk koodide arv,
mida ta valdab, 16plik. Ja nimelt selle hulgaga on miéiratud tema
psiiiihilise ruumi suurus ja piirid (vordluseks L. Wittgenstein: «Minu
keele piirid tdhistavad ka minu maailma piire.»)! Kultuur on pidevalt
paisuv universum, teda tdidab inimlik kogemus. Uusi mérgisiisteeme
tuleb katkematult juurde ning olemasolevaid siimboleid kasutatakse
itha uutes kontseptsiooides, kusjuures endised siilivad. Selles on kul-
tuuri jérjepidevuse mote. Kui niiiid ajaloolise arengu kdigus mingi
margikeel komplitseerub sedavord, et jidb vdljapoole suurema osa inimeste
individuaalset kodeerimisulatust, st viljapoole nende psiiiihilist ruumi,
siis see keel ning selles edastatavad kunstiteosed eksisteerivad ja
sdilivad kiill kultuurimassis, mitte aga ajastu konkreetses psiiiihilises
reaalsuses. XX sajandi siivamuusika helikeel hakkas pérast Schonbergi
arenema totaalse organisatsiooni suunas, millele tuli allutada helide-
vaheliste suhete koik parameetrid (diinaamika, riitm jne) tervikuna,
tonaalse laadisiisteemi monopolil olid juba enne dodekafoonia siindi
jalad alt 166dud. Tekkinud olukorda avangardimuusikas kommenteeris
Pierre Boulez iihes 1950. aastatel antud intervjuus jdrgmiselt: kui
tonaalselt orienteeritud <vanal» muusikal on tegelikkuses samasugune
asend nagu Newtoni fiiiisikal, siis seeriamuusika vastab Einsteini
relatiivsusteooriale. Kuid igapéevases elus puutume kokku siiski Newtoni
fiilisikaga, relatiivsusteooria eksisteerib viéljaspool meie empiirilis-
psiiiihilist ruumi. Niisamuti avangardistliku muusika siisteemid viljusid
oma iilikomplitseerituse tottu publiku psiiiihilisest ruumist, jaddes kiill
piisima kultuurimassi. Veel enam — 1950.—1960. aastatel piiiidis iga
vihegi endast lugupidav helilooja luua temale ainuomast helikeelt,
iga hinna eest eitada traditsiooni. Kuid m66dus napilt kaks aastakiimmet,
kui selgus, et traditsioonieitus on ise saanud traditsiooniks, avangardism
muutunud akadeemiliseks. Sel ajal vois toesti radkida helikunsti iiksil-
dumisest. Eespool mainitud essees kurtis Jahnn, et «kirjanik» on Saksamaal
saanud s6imusonaks. Vo6ib arvata, et sona «kirjanik» polnud ainus...
Motlemapanev on, et ajaliselt langeb avangardismi (ning iihtlasi ka
voorandumise) haripunkt kokku suurima vastukultuuri libimurdega —
«biitlite revolutsiooniga». Tekkinud tiithiku téitis vastukultuur. See ei ole
juhus, vaid nn pendliseadus, mille jirgi korvalekalde suurus vasemale
méfdrab dra selle kalde paremale.

Y JI. Burrenmmreiin. Jlormko-bunocodexuit rTpaxrar, ¢. 80, M. 1958,
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Kuid juba 1970. aastate teisel poolel voib siivamuusikas tdheldada
liikumist #&drmiselt subjektivismilt objektivismile (silmas pidades retrot
eelmiste sajandite helikeelde v6i vormidesse ning neotraditsionalismi
tekkimist). Neoromantismi teele on astunud juhtivamaid avangardiste
K. Penderecki, kelle 1980. aastal valminud Teises siimfoonias (¢Jdulu-
siimfoonias») v6ib kuulda Brucknerit, Sostakovit§it ning koraali «Piiha 66».
Penderecki iitleb niitid: «Minu eesmiérgiks pole litkuda iga hinna eest
edasi ja selle tagajdrjena havitada muusika, vaid avastada uusi
kirgastumisallikaid minevikus.» Sellega toestab Penderecki, et pole olemas
uusi ja vananenud viljendusvahendeid, on wvaid vanade iganenud
kédsitlus. Endistest vaadetest on lahti delnud kuuldavasti G. Ligeti ja
M. Kagel. Ligeti, omal ajal ddrmuslikumaid avangardiste, kirjutab 1981.
aastal: «Ma asun, vo6ib nii Gelda, heliloomingulise kriisi seisundis,
mis tasapisi, nagu hiilides kiipses 70. aastail. Ja see ei ole isiklik
kriis, pigem terve polvkonna kriis ...» A. Snitke klassikaliselt vormiselge
Kolmas siimfoonia erineb iisnagi laialivalguva vormiga Esimesest. Niiteid
endiste avangardistide helikeele lihtsustumisest voiks tuua veelgi.

Samal ajal on levimuusika baasil tekkinud mitmeid vahevorme, mis levi-
muusikasse ei mahu, mida siivamuusikast eristab instrumentaarium ja
ostinaatne riitmiorganisatsioon, kuid sellega seob modaalsus, niditeks nn
teise polvkonna elektrooniline muusika («Tangerine Dream», Klaus Schulze,
Sven Griinberg, Eduard Artemjev) v6i intellektuaalne rockmuusika («Yes»,
Mike Oldfield, E.-S. Tiiiir). Tdiesti omaette teed on liinud rockiga alustanud
Robert Fripp ja Brian Eno, kelle kontseptualistlik looming ripub kuskil
tiihjuses siiva- ja levimuusika kohal. Rockmuusika ise on juba joudnud
tormiliselt diferentseeruda. Uus suund — futu — on endaga kaasa
toonud pohimotteliselt uut tiiiipi helirezii, mis voimaldab ka akustiliste
koladega digitaalset manipuleerimist (nditeks «Depeche Mode»). Futuga
on kaasa ldinud sellised intellektuaalse rocki alustalad nagu «Genesis»
ja Peter Gabriel, futu on juba jdlgi jatnud isegi e«Jethro Tulli» ja
Al Di Meola plaatidele. Samas voib futut vaadelda kui rockisisest
vastukultuuri (nagu punkigi), reaktsiooni traditsioonilisele heavy’le
ja siivarockile.

See koik radgib sellest, et muusikailmingud on iiha pidevas diferent-
seerumises. Helikunsti iiksildumine kui ndhtus on reaalne vdima-
lus, mis voib teoks saada helikunsti iilikomplitseerumisel, kui helikeel
selle tottu vidljub publiku psiiiihilisest ruumist. Kuid alati on olemas
tagasitee, pealegi ei jad vastureaktsioon tulemata.»

Sisehddl: «Eelnenud jutust mérgikeele diferentseerumisest voib jadda
mulje, et siiva- ja levimuusikal on kultuuris iiks ja seesama funktsioon.
See ei ole ilmselt nii. Kommertsmuusika ei ole kommerts mitte
sellepérast, et tema eest hdsti makstakse (siimfooniate eest makstakse
ka histi), vaid sellepirast, et ta funktsionaalselt, rakenduslikult
siivamuusikast erineb. Kunsti iiheks peamiseks iilesandeks on aktivi-
seerida vastuvétja psiiiihilisi joude, kahtlemata on ka massikunst
selleks voimeline. Kiisimus on vaid selles, milliseid joude miski aktiveerib.
Otsustavaks teguriks on siin muusikateostesse autori poolt pandud vaimse
energialaengu suurus. Hoiukarbist, kuhu on pandud ainult kiimme
kopikat, ei ole kuidagi vo6imalik rubla vilja votta. Kuid see ei ole
peamine vahe. Koige olulisem on see, et niiiidisaegses levimuusikas kulgeb
aeg teisiti kui siivamuusikas, ta kulgeb nimelt tohutult kiiremini. Sii-

- vamuusikas hakkas aeg iiha aeglasemalt voolama alates romantismist,
piisab kui voérrelda Mozarti siimfooniate ekspositsioone ja todtlusi
Schuberti omadega. Schuberti omi aga Mahleri omadega. Ning niiteks
Terterjani viimaste siimfooniate aeg praktiliselt seisab. Levimuusikas:
futuroloog Alvin Toffler on ennustanud ja iseloomustanud algava <kol-
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(¢sahvatus»).” Blip-kultuurile on iseloomulik lakoonilisus, atraktiivsus,
kokkusurutus nagu koomiksil v6i telereklaamil, aeg kulgeb seal sdhvatu-
sena. Blip-kultuur on praegu idanemas, ega Toffler seda 6hust
ei vétnud, blip’i mehhanismist on juba Schweitzer kirjutanud (muidugi
teistes terminites).

Mina: «Ei saa lahti nirivast kahtlusest, et 16he siiva- ja levimuusika
vahel on eristava ja lahterdava teadvuse vili. Tegelikus muusikapraktikas,
nagu juba juttu oli, on vdga palju vahevorme. See, et kepil on kaks
otsa, ei tdhenda veel, et kaks otsa moodustavadki kepi. Helikunsti
iiksildumine on siiski vaid voéimalus. Veendusin selles, kui iiritasin
Leningradis Snitke kantaati «Lugu Doktor Faustist» kuulama minna
ning kui minult juba metroo viljapadsu juures piletit nuruti. Koik
G. Rozdestvenski, E. Gilelsi, P. Donohoe kontserdid on ldinud kirisemiseni
tdis saalidele. Ei usu, et see on ainult publiku snobismist. Néhtavasti
kaasneb kultuuri ja vastukultuuri iiha siiveneva diferentseerumisega sama-
sugune protsess publikus.»

5 A. Toffler. Kolmas laine. SV, nr 13—20, 1983.
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1884, aasta
3. oktoobril (ukj) -
siindis Tallinnas
Raekoja-taguses péiktdnavas,
tdnase Raemuuseumi majas
roomsa loomuga
mdngulustlik poisslaps,
kes sai nimeks Paul Pinna.
Kui ta 1949. a 1. aprillil (sic!)
Metsakalmistule viidi,
«oli Pinna matus rahvuslik lein.
Asutustest ja koolidest tuldi tee ddrde.
Kauplused olid tiihjad, miiiijad seisid uksel.
Liiklus peatus. Kilomeetrite viisi seisti sonatus leinas.
Kirstus kanti mitte ainult nditleja Pinnat, muusade lemmikut,
vaid alguste algust, meie kutselise teatri isa.
Rahvas saatis Pinna pérmuga omc noorusmilestusi, oma teatri lapsepélve
[— — —1 Oli ka neid, kelle pilgud saatsid imestavaid kiisimusi: miks seistakse
nii palju, nii kaua ja nii palja peaga? See oli uus pdlv, kes tahtis vanade
leinast osa saada. On méédunud 25 aastat. Ka sellel uuel pélvel on jube uus pélv ning
nemadki tahavad pisut vanade leinacst ja teatriréomust osa saada: «Rddkige
paari sénaga Paul Pinnast.»»

40 Nii kirjutas Voldemar Panso 1974. aastal.



Niiiid on legendaarse Pinna lahkumisest moddas juba 35 aastat ning
tdna me meenutame médduvat Pinna-sajandit iipris paljude suude ja silmade
ldbi. Esiteks seepdrast, et osa saaksid eesti teatri kéik polvkonnad, teiseks
seepdrast, et parast Pansot on suurt originaaluurimust Eesti NSV rahva-
kunstnikust Pinnast raske, kui mitte véimatu kirjutada. Panso matted
on aga juba raamatukaante vahel. Ta rajas oma pohiteema «T'66 ja talent
nditleja loomingus» eesti teatri kahele kuulsale vastandtiiiibile — Laute-
rile ja Pinnale. See vastandus oli olemas loomulikul ja igavesel kRujul —
elus. Ning nad vastandasid end ka ise just sel teemal ja teadlikult.
Kui Lauterilt ilmus 1936. aasta ajakirjas «Teater» nr 4 programmiline
artikkel «Anne ja to6», oli selle kirjutamisel ilmselt ka Pinnat
silmas peetud, seepdrast ei jddnud ka vastus tulemata. Sama aasta «Teater»
nr 7 avaldas Pinna «manifesti» «Nditleja loomingust». Lauteri lugu
on taasavaldatud ka tema raamatus «Kdidud teedelt» I («Eesti Raamat»,
1979), Pinna kirjaté6é pole hilisemat iimbertriikkimist leidnud.

Et aga teine pole esimeseta tdpselt mdoistetav, pakume siinkohal vérd-
luseks molemad artiklid nende esialgses kirjapildis 1936. aastast.

ANNE JA TOO

ANTS LAUTER

Imelik kiill, aga veel pole meie kutselistegi teatritegelaste hulgast kadunud vanema-
test aegadest piritud arvamine, et ainult anne on mairav, kéik muu selle kérval
(endale sihtide ja iilesannete mi#ramine, enda vaimne ja tehniline arendamine, osa
teadlik libité6tamine jne.) aga tiithi 166 ja asjatu energiakulutus. On veel tinapéeval
‘niitlejaid, kes pédrast osa kuidagi pihedppimist iitlevad: «Nii, mina olen oma t66ga
valmis, minupoolest olgu homme esietendus.» Kéik siis veel jirgnevad proovid on
.neile piinaks, koik veel jirgnevad arutlused ainult «targaks jutukss. Ja t6epoolest,
osa tekst peas, ei osata t66ga enam midagi peale hakata. Osa ise visatakse nurka —
«vananemas. Esietenduseks voetakse end veel kord kokku, aga siis hakkab unuma
tekstki. Pirastistel etendustel on kirjaniku tekstist ja motteist jarel vaid riismed,
riikimata kujust, kui seda iildse oli. Need niitlejad kidivad vana Vene «halturtsi-
kutes pohimotte jirgi — evetSerom buudjets, kiill 6htul tuleb. Aga see’p see hida
ongi, et ei tule. Seda oleme kéik nidinud. Vo6i kui tuleb, siis nii organiseerimatult ja
vormitult, et kunstipdrasest, riitmiliselt voolavast ja koosmédngu pohimotteile raja-
tud kindla ehitusega etendusest pole enam juttugi. Kui siis piiiitakse niitlejat kas
proovidel voi etendustel kuidagi iildistesse raamidesse suruda ja seletada, et igal osal
niidendis on oma kindel ja ainuomane iilesanne, oma kindel suhe iga teise osaga iiksi-
kult ja kogu ndidendi ulatuses veel eraldi, kui piilitakse maha kaapida asjatud, liig-
sed viarvid ja soleerivad votted ja tehakse veel moni mirkus moningate tehniliste
printsiipide, jah, otse mone tehnilise saamatuse kohta, siis ollakse riivatud. Siis on
niitejuht vihimasti hunnide pealik Attila, kes ei lase vabalt lokkama liiiia «korgei-
mat» teatrikultuuri véi tahab ainuomaseid teatri-Zeuse muuta elutuiks nukkudeks.
Neile niitlejaile oleks kahtlemata meeldivam niisugune niitejuht, kes ise istuks
rambiserval osavotmatu nukuna ja oleks lidbi profaan niitleja ja nditlemise iilesan-
deis voi siis vihimasti teeskleks seesugust. Ja ometi on paljud sdiraseist niitlejaist
andelised, kes toesti suudaksid olla meistrid oma alal. Aga see'p see on, et meister-
likkus noéuab meistrilt pingelist ja vahetpidamatut t66d enda kallal. Algul selleks,
et iildse meistriks saada, pirast — et meistriks jiida. Anne iiksi ei tee veel meistriks.
Lihvimata teemant pole veel briljant. Kuid tehtud briljandiks, ta ja#bki selleks.
Anne aga nduab pidevat hoolt ja arendamist. Muidu ta roostetab ja muutub muuseum-
likuks vidrtuseks.

Aeg ja elu téttab ja muutub pdevast pdeva. Uhes nendega koik vadrtused. Niit-
lejal peab olema suur tihelepanu ja armastus elu vastu iildse, mitte ainult enda isiku
vastu selles elus. Muidu sammub elugi tast mdoda ja iile, jittes fiiiisiliselt ehk veel
suutelise, kuid roostes ande vrakina maha.

Viini teatriteoreetik ja kriitik Willi Handl iitleb kuskil, et kunstnik ei tohi lasta
elul iile oma pea kokku liiiia, vaid ta peab ise elu valitsema. Niitleja valitseb-vormib
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elu oma isikuga. Kogu selle ulatuses. Lavakunsti volu selles seizsabki, et inimene
saab elamuse teise elamusest vahenditult. Uks paljastab teise ees oma hinge. Aga
see hing peab olema ka paljastust vidriv ja nditleja fiilisis peab suutma seda iile-
jddgita viljendada. Teame palju niitlejaid, kel pole puudu seesmisest 166mast, huvi-
tavast ja haaravast visioonist kujule, kuid kogu selle huvitavuse ja voimaliku haara-
vuse suleb puudulik véi otse algeline tehnika seitsme luku taha. Intentsioon on iiks,
viljendus teine. Seepiirast ei saa ka pidada koige otstarbekohasemaks niitlejate
jagamist n.-n. ampluaadesse. Ampluaa surub niitleja peatselt stampi. Ampluaa-
niitlejal on véimalik oma voimeis minna alati kdige viiksema vastupanu teed. Satub
talle siis kas vdi omaski ampluaas osa, millesse on vaja péimida viirve ka teisest amp-
luaast, voi tuleb tal kord mone, teatrile méddapiéismatu, vajaduse pirast astuda
viilja oma ampluaa piiridest v6i péariselt iile minna, iitleme niiteks aastate parast,
siis on niitleja nagu kala kuival. Seepirast niitleja peab arendama oma ande ulatust.
Talle peab selleks ka véimalus antama. Aga see eeldab nii seesmise kui ka vilise
tehnika meisterlikkust. Selle tehnika teadlikku rakendamist. Mis aitab see, et niit-
leja tahab tunda end noorena, motleb enda nooreks? Aga kui ta hdil on raske ja
kore v6i samm juba noorelt tonts, polved ja kiiiinarnukid konksus, selg kiiiirus, silm

. tuhm, méte halvatud — siis ei aita tunne ja anne midagi. Tunne on iiks, aga viljen-
dus teine.

Tasi kiill, elus leidub ka rauklikke noori ja nooruslikke rauku — ent need on siiski
erandjuhud. Lava aga nouab «tiiiibilisi kujusid tiiiibilistes olukordadess. Ei ole iialgi
liigne meele tuletada vordlust néitleja kehast ja viiuldaja viiulist. Jullus Bab nimetab
teatrit ta toelises olemuses paigaks, kus enda esmajoones paneb maksma geniaalne
inimkeha, loov kehakunstnik. Siis alles tuleb sdramaatiline luules. Seda oma teatri-
olemuslikku prim#érsust peab niitleja oskama hinnata ja kasutada. Aga see peab
teda ka kohustama. Ei tohi unustada, et tdnapieva teater on koéige siinteetilisem
kunst. Oigemini — terve siinteeside organism. Uks osasiintees on kdigepealt niitleja
ise, kogu oma vaimse ja fiiiisilise isikuga. Mida rikkalikum ja mitmekesisem on see
isik, seda suurema annuse annab niitleja teatri «iildsiinteesis. Ka see teadmine peab
kohustama. Lihtne teatri varal ¢«iraelamines peab meilt kaduma. Ja ta kaob siis, kui
iga teatritegelane paneb oma kutsesse pidevalt oma toéelise voimete maksimumi.
Olgem kindlad, et siis teatri najal vegeteerijad hidibuvad iseenesest. Jouline vili
kasvab ohakaistki iile ja limmatab nad.

Niiitleja loob oma osa piirides. Liheb ta piiridest iile, siis kasvatab ta etendusse
liigliha. Ei suuda ta end piirideni paisutada — laiusse ja siigavusse — tekivad tiihi-
kud. Terves organismis mélemad juhud hidirivad, siiski esimene enam. Publik ei saa
teatris arstinoaga tegevusse astuda. Ta rikuks korda. Kiill aga saab publik isikliku
kujutlusvéimega monegi tithiku tédita. Liigne rasv iiteldakse olevat organismile ohtli-
kum kui ligne kéhnus. Seepdrast — niitleja esimene iilesanne osa juure asudes:
madrata selle piirid; kuju maht niidendis iildse ja igas etteastes eraldi. Niitleja peab
teadma, kas ta on etenduses selgroog voi ribi. Ja kui ta on ribi, siis missugune. Niit-
leja ei tohi iialgi unustada, et ta pole etenduses kuju omaette, vaid on kujude siistee-
mis. Uhelegi pildile ei saa kdike maalida ainult esiplaanile. Siis kaob perspektiiv.
Etenduses on koik kujud iihevorra tihtsad, kuid kindlas reljeefsuse vahekorras. Ja
vahekorrad méérab tiiki idee. Niitleja seisukohalt véib olla huvitav, kerge ja tanulik
Hihikeses etteastes panna sirama kogu oma talent ja anda kuju, mis koik teised varju-
tab. Kuid tehes seda ebakohal viib ta etenduse selle kogumikus tasakaalust viilja ja ehi-
tab méératu torni véib-olla kuhugi aknasimsile. See asjaolu seab niiitlejale néude — ta
olgu alati kaasniitejuht nditejuhi korval. Tal peab olema tédpne iilevaade etenduse
ehitusest ja oma osast selles. Ta peab téipselt teadma, kus ta 166b, ja kui kdvasti 166b,
ja kus ta vaid pareerib. Selle juures ei tohi unustada, et ka koéige pisemal osal peab
olema oma «tera», ka episoodil see hetk, kus tast kiib iile helk, mis valgustab ta
silmapilgukski siidameni. Alles siis saab ta plastiliseks, kolmemodtmeliseks inim-
kujuks. Kahemootmeline siluetitehnika ei kuulu niitleja iilesandeisse.

Igal inimesel on oma minevik, olevik ja tulevik. Jirelikult peab see olema ka igal
lavakujul. Ei ole kirjanik lihemalt fikseerinud kuju eteenistuslehtes, pahatihti on
jatnud talle isegi andmata paaritdhelisegi isikutunnistuse, siis tuleb niitlejal see
muretseda oma kiiel. Aga ta peab tdpselt teadma, kus ja millal, millistes oludes
siindis see, keda ta kehastab. Kes olid ta vanemad, missuguse hariduse ta sai ja mida
ta seni tegi. See koik mifdrab, missugune on kuju olevikus. Enamail juhtumeil tuleb
nditlejail kiill oleviku jirgi maarata oma kuju minevik. Aga midrama ta peab, kui ta
tahab olla kujus loogiline ja jarjekindel. Ei saa elu alata poole pealt. Iga eile ulatub
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Sandi saksa moonaka pojast tungib vilja mineviku okas ka siis, kui ta mihib
endale iimber sada vaimukangast. Oskar Wilde'i aga laseb Erlenberg isegi porgus,
ainsa riietusesemena, kanda laitmatult seotud kravatti

Kuju minevik méadrab kuju olevikulise kditumise, suhted iimbrusega, ja annab
yoimaluse kujus vahimasti vihjata ka ta tulevikule. Annud kujus ka tuleviku, annab
niitleja vaatajale voimaluse kuju endaga piirast eesriide langemist kaasa votta ja
temaga edasi elada.

Ei jatku aga ainult kuju biograafia madramisest. Peab péhjalikult tundma
ka seda keskkonda, milles kuju elas ja toimis ning toimib ka praegu. Niitleja iiles-
anne pole anda erinihtusi, vaid inimesi nende iseloomude ja kutsete libildikes. See
nouab suurt <diapasoonis inimeste ja aegade tundmises ja teravat silma ja korva
tdnapievaks.

Peame tunnistama, et tunneme liiga vihe meid fimbritsevat elu. Elame peamiselt
teatri suletud ringis. Paljud niitlejad on muutunud séddrase eluviisi juures otse
emetsikukss. Peljatakse inimesi. Piiiitakse rahvarikastest paikadest mobdda hiilida.
Moni ei saa kiia isegi teatris. Voi ta piiiiab sisse hiilida, kui saal juba on pime, ja vilja,
kui saal veel on pime. «Ullatabs teda aga valgus, siis istub ta kas pelgliku neitsina, sil-
mad maas, voi votab mingi iseteadliku poosi, aga alati kunstliku. Néitleja tunneb, et
teda vahitakse. Ja vahitaksegi. Teinekord viiga viihese taktiga. Sellest tulebki, et
publik oma niitlejaid peensusteni tunneb, niiitleja oma publikut aga mitte. Inimli-
kult on see kéik ju arusaadav. Nii niditleja kui publikugi seisukohalt. Niitleja loo-
mingu seisukohalt aga kahetsetav. Omal ajal valitses arvamine, et niitleja ei tohi val-
jaspool lava iildse kokku puutuda inimestega. Et mitte rikkuda illusioone. Niitleja kui
inimene pidi jidma publikule tundmatuks. See arvamine tekkis ajal, millal nditleja
otsis seltskonda peamiselt kortsilauas, iildse, pidas oma kohuseks olla boheemlane.
Biis muidugi ta enamail juhtumeil téesti rikkus illusioone. Niiiid on olukord siiski
moningal médral muutunud. Tési kiill, on ka tdnapdeval kiillalt juhtumeid niitleja
seraeluss, kus ta peaks endale digupoolest koti pihe tombama, et keegi teda ei tun-
neks. Aga harilikult just neil juhtumeil nditleja ise hoolitseb enda koige laialisema
ja mitmekiilgsema tutvustamise eest — ebasoovitavas suunas. Neil juhtumeil niit-
leja ¢elust» ammutatud kogemused on aga peamiselt koverpeegli kogemused. Pole ime,
kui niitleja siis virskete «kogemustes mojul lavalgi pakub kaunis koverat elu. Ei.
Oigem on see viide, et nditlejakutse on ainus kutse, mil pole eraelu.

Niitleja peab looma elust. Jiirelikult peab ta eluga puutuma kokku. Elu ei lakka
hetkekski. Ka niitleja loomingulised téihelepanekud peavad kestma vahetpidamata.
Igal hetkel, kus tal silmad ja korvad on lahti. Igal hetkel peab ta olema erk ja tdhele-
panelik, Nii iimbruse kui ka iseenda suhtes. Jah, eriti iseenda suhtes. Kedagi ei saa
nii pidevalt ja igakiilgselt analiiseerida kui iseennast. s«Loomaaedas» endas peab
niiitleja péhjalikult tundma. Peab oskama ja julgema seal igale «loomales ta dige
nime anda. Siis areneb tal ka tabavam ja arusaajam pilk teistele. Ta hakkab elu ja
inimesi armastama. Ainult sel teel saab ta lavalgi anda Stanislavski noutavaid téis-
verelisi inimesi: koige mustemaski siidames oma piikesetera ja koige 6ilsamaski hin-
ges oma terakese musta. Muidu néitleja kaldub laval andma iihevirvilisi, iihepinnalisi,
abstraktseid moisteid diglusest, alatusest, headusest, kurjusest jne. Kuju liigub tal kas
ainult valguses voi ainult varjus.

Sama nihtus kipub korduma ka traagikas ja koomikas. On kuju pohiliselt traagi-
line, siis kuidagi ei juleta paigutada talle ka heledamavirvilisi, humoorseid virvi-
laike. Selle vastu iga koomik peab oma ainsaks iilesandeks olla koomiline, saavu-
tada vaatajalt naeru iga hinna eest. Nii harjub niitleja ka ise lopuks iihevirviliseks,
hakkab tarvitama votteid ja nokse, mis kord on mojunud, ega séanda hetkeksi «libas-
tudas sada korda tallatud teelt. Kui siis publik tiidineb ega tule endiselt jarele, kao-
tab niitleja kindluse. Ta hakkab tarvitama paksemaid vérve, ekstemporeid, tihti
kujule ja ndidendile sootuks ebasobivaid, ning kaotab kontakti saaliga hoopis. Mui-
dugi langeb siis tuju ja sellega ka etendus. Sama kordub monotoonse dramatismiga.
Uhtlaselt siigavad siinged viirvid tiilitavad veel kergemini. Juba seepérast, et neis
pikemalt toesti ehtsana piisida ja aiva uutest siigavustest leeki ammutada on kau-
gelt raskem kui koomilises kujus lihtsalt heas tujus olla ja teksti- ning situatsiooni-
koomikal ise enda eest lasta toimida. Dramaatiline fraas saab dramaatiliseks ainult
" naitleja ehtsa elamuse kaudu. Koomiline aga mdojub teinekord ka lihtsa, loogilise
draiitlemise kaudu. Koomilisele on publikus vastuvétlik igaiiks, traagilisele aga need
mitte, kes teatrist otsivad ainult 16bu. Ja need viimased on suures iilekaalus. See-
piarast on draamakujus veelgi tihtsam kontrastsete laikude otsimine. Nad annavad

43



puhkust niitlejaile ja publikule. Muidugi peab kirjanik selleks moningaidki voima-
lusi andma. Ei ole ta seda aga teinud, siis peab niitleja neid endale muretsema ise.
Kas voi sellega, et ta otsib teksti sonale siin-seal s«vastupidiseids tolgitsusi véi
kergendab ja kiirendab riitmi ega haara kogu aeg just elamuslikesse pohikihtidesse.
Nii tostab nditleja siis vdlja ka ainult olulisima ega paisuta koike ithteviisi tdhtsaks.

Osa oluliste ja vihemoluliste 10igete mirkimine algab niitlejal digupoolest juba
osa piiride mAfiramisel ja tdiendub iseenesest kuju s¢eluloo» uurimisel. Niitleja kogu
t60 ldheb ju vilja sellele, et kuju «avastadas ja siis leida talle dige vahekord ja tasa-
kaal etenduse teiste kujudega. Selleks peab teadma, mis on osas oluline niiidendi idee
valgustamiseks, mis kuju enda avastamiseks, mis teistele kujudele abiks nende
avastamisel. See médrab juba iseenesest kuju detailsemad kontuurid. See midrab
aga ka iiksikute etteastete, nende osade, jah, isegi iiksikute lausete ja sonade erikaa-
lud. See olulise ja vihemolulise fikseerimine madirab aga lihemalt ka juba riitmid.
See koik on t60, mis nouab néitlejalt ndidendi, selle ajastu ja keskkonna kdige pohjali-
kumat uurimist. See on t66, mis ndib kohati nagu kalduvat niitejuhi aladesse. Kuid
see’p see ongi, et iga niiitleja pe a b olema ka néitejuht. Vihimasti oma osa piirides.
Niitejuht saab siis oma t66 suunata téie raskusega ainult sellele, mis on ta olulisim
iilesanne: etenduse tervikuks organiseerimisele, oma kaasniitejuhtide-niitlejate t66
kooskolastamisele.

Puudutasin siin muuseas, vaid niite na, kolme momenti eelt 6 6s osa kallal

See eelt60 on enam ossa sissem 6tlemise kui sissetundmise téo. Motlemine
eeldab intellekti, tundmine annet. Anne astub tdiel midral tegevusse alles moistus-
liku eelttd kujukskehastamise hetkest alates. Siit algab sissetundmine. Seni toimis
peamiselt intellekt. See toimib aga seda tulemusrikkamalt, mida avaram ja mitme-
kiilgsemalt arenenud ta on. Mida laiemas kaares intellekt haarab aineid maailmast
ja elust lavakujule vundamenti rajades, seda avarama ja kindlama ehituse vdib anne
siis peale ehitada. Muidu nieme aga tihti, et ehitus ise vaiks olla palee, aga ta seisab
nii norgal alusel, et keegi ei sdanda lihedale, veel vihem sisse astuda. Ka kéige suu-
rem anne vajab toeks intellekti. Argu kardetagu naiivselt, et «liignes» motlemine ja
t66 enda kallal ande surmab. Argu moeldagu, et andel pole midagi 6ppida, et ta véib
pdevi logelda teatri trepinurkadel, enam vé6i vihem vaimukat nalja heita, ajaviiteks
paar pilku ossa heita, siis lavale minna ja — «kiillap tuleb!s. Muidugi, kuidagi
ta tuleb. Uks kord «kuidagis antakse andeks, v6ib-olla ka teine ja kolmaski kord. Aga
siis vaadatakse juba isegi ande peale ka «kuidagi». Argem médtkem publikut alati
koige lilhema tollipulgaga. Kui meil oleksid ainult korvad kuulda...! Ja tarkust
vahetevahelgi alla astuda oma kérge hobuse seljast, loobuda hetkekski otse hiirduseni
kiilindivast endaimetlusest, astuda piiris dige peegli ette ja vaadata endale nakku. ..
Nii pimedaks ei pea ma enam iithtki meie niitlejat, et ta siis ei ndeks, missugust ilu-
ravi vajab ta niitlejaniigu ja kui palju vaimu mahub veel silmadesse. Ainult vaata-
miseni peab joudma. Loodame, et siis jireldustetegemine tuleb iseenesest.
P. 8. Ulaltoodud read on seda laadi, mis kindlasti ajavad nii ménegi nido pilve. Voib-
olla toovad nad allakirjutanule mone dikesenoolegi kuklasse. Et vialkudel poleks mot-
lemist, kuhu liiiia, siis piistitan siia 16ppu viikese varda, mis juhib otse mu siida-
messe: ma ei loe isiklikult ennast iihestki {ilalmainitud puudusist vabaks. Pigem on
see patuse avalik pihtimus. Aga lubatagu isegi pihtimise puhul olla nii viiklaselt
inimlik ja niha samu patte ka tervel hulgal teistel. On nagu kergem.

Tallinnas, 31. IIT 1936.

NAITLEJA LOOMINGUST

PAUL PINNA

Sonalavastuse niditleja loomingu algeline tode pohjeneb, teadagi,
niditekirjaniku mottekujudest elava kuju voolimisel ja talle hinge
andmisel. See on lavakunsti <abcs. Et seda teostada, peab niitlejal
olema palju eeldusi — peamiselt anne Ande viljaarenemiseks on vaja
eelharidust ja palju t66tamist eriliste lavakunsti nouete pohimdotete jargi
See koik on selge igale algajale. Seda koéike wvajab niitleja, et oma
44 hingelisile viljendusile juhtmeid anda ja oma keha panna konelema.
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Nendest tehnilistest abindudest ja juhtmeist on opetatud stuudiois,
radgitud seminaripdevil ja veel rohkem kirjutatud. Alles hiljuti ilmus
meie ajakirjas «Teaters viga oOpetlik artikkel — eriti meie nooremale
generatsioonile — t66st ja andest. Selles artiklis autor téstab dominee-
rivale kohale t66. Andekus ei olevat veel koik, vaid piisivaimaks
aluseks olevat ikkagi <«ennastsalgav t66». Kohati rohutab artikli autor
tdie oigusega teatud iiksikasju ja abinousid, mida véib suure poolehoiuga
tervitada ja mida iga niitleja tohib oma loomingule ja té6le suurima
kasuga rakendada. Uldiselt: t66. Kes voikski selle vastu vaielda
voi kes voiks kahelda, et see on vajaline kui 6ilis tegur, ja kes voiks
siilidistada inimest, kui ta tahab t66d teha ja teebki? Mitte t&6 vastu
drgu olgu sihitud minu k#desolev veste niitleja loomingust. Ma tahtsin
ainult molgutada motteid ande ja t66 voimiste piiride iile.

Meie eesti teatri kunstilised nouded on ammu iile kasvanud vana-
dest lavavotetest, tehnikast ja viljendusviisidest. See iileminek ei teostunud
mone aasta jooksul, selleks on vajatud aastakiimneid. Ma konelen
eesti teatri niitleja esinemise tehnika evolutsioonist, silmas pidades
«vana FEstonia» méngu stiili ehk vormi, voérreldes meie praeguste
lavadega. Kui algasin oma tegevust <«vanas Estonias» asjaarmastajana
ja hiljem kutselisena, domineeris draamas romantism ja realism. Need
molemad voolud noéudsid dadrmist méd ngu. Kui juba sentimentaalsus,
siis #drgu viljendatagu seda <ldbi lille», ja kui realism, siis méngi,
kuni jatkub joudu. Kui Othello mind laval kdgistas (ma méngisin Jaagot),
siis tuli joudu pingutada, et porandalt uuesti jalule tousta.

Nii oli see lopuks igal pool, sest mingiti koigepealt vilismaa
suurte niitlejate eeskujudel, oli ju lavaline fraditsioon mingus koik. Ja
publik? Publik iilistas seda, kes tehnikas oli vilunuim ja viljendusviisilt
kangeim. Muidugi, néitleja vajas tol ajal koigepealt puht-lavaannet.
Ja neid kolosse oli. Ei olnud té6st tol ajal palju juttu — vilja arvatud
osa Araoppimine. Aga osa vdljato6tamine meie tdnapidevase moiste
jirgi? Seda andis juba iseendast — suurele andele «Jumala viina-
migis» ja viiksem mees jdljendas oma suurt eelkdijat. Muidugi —
leidus ka erandeid, nagu ikka, kuid iildmaiste niitleja loomingust
koosnes vaid puht nﬁitieja andest. Nii siirdus see lavavorm vilismaalt
iile ka meile. Kuid siis tulid: H. Sudermann, G. Hauptmann,
H. Tbsen, ja ka meie hakkasime iseseisvamaid lavavorme otsima. Nii
on meie lavamidngu tehnika otsimiste ja eksperimenteerimiste kaudu
vilja joudnud ténapdeva mingu vormideni, mis muidugi erinevad suu-
resti endisest ja nouavad sootuks teist juurdepiddsu osa tolgitsemisele
ja selle viljatobtamisele. Ja siit see uuema aja noue: tdnapideva lava-
kuju voolimine néuab t66d, head ettevalmistamist. Kuid t66 iiksi ei
anna veel seda 16plikku tulemust — siin lubatagu andele ikka viimne
sona. Tdnapiieval on sellest veel vidhe, et nditleja «ennastsalgava to6»
tulemusena serveerib tehniliselt hiilgavalt véljatéotatud kuju, dominee-
rivaks loppkiisimuseks jidb ikkagi see: kas loodud kuju on ka usutav?
Siin ongi piir, kus 16peb tehtud t 6 6 ning kus l6pptulemus peab otsustama,
kas see t066 oli kannud vilja voi saadi vilja asemel tithi kest. Selle
loppakordi juures oligi niitlejal vaja esile tuua, kas tal oli tegemist
oma sisemiste elamustega, mis suudavad loodava kuju inimestele nii
lihedale tuua ja arusaadavaks teha, et niitleja elamused ja kujutatav
inimenegi on usutavad, véi oli see kuju ainult ilus nukk: hiilga-
valt meisterdatud, aga ilma hingeta. Kui ta oli usutav, see kuju, siis oli
tema loojal seda, mida me nimetame niitleja ande ks. Seda tulemust
ei suuda me saavutada ainult t66 ga. Kui aga kuju oli ainulf tdoga
loodud — ilusa, meisterliku nukuna —, siis oli tema loojal seda, mida
me nimetame — tehniku leidlikkuseks. Ega siis muidu iitle pealt-
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vaataja nii monegi hiisti libiviidud kuju kohta, mida niitleja on ménginud
viimistletud tehnikaga, detailidesse siivenemisega ja autori kuju oGigesti
tolgendamisega, et «jah, see oli kdik viga hea, aga jattis kiilm akss,
s.t. — ei olnud usutav. Ja vastuoksa: moni noorem joud, vdiksemate
tehniliste abindudega, kel suurte staaride eeskujud vdorad ja kes vormi
poolest jdtab nii mondki soovida, loob usutava kuju ja haarab
publikut. Temagi on samuti sitkelt to6tanud nagu iilalmainitugi, kuid
tema t66 tegi usutavaks ta anne. Nii on see t 56 mdiste Gigupoolest
kaunis relatiivne ja igaiiks peab sellega opereerima oma individuaalsuse
kohaselt. ]

* % %

Ebadnnestunud esinemise pdhjustab sageli asjaolu, et nditleja ime-
tihti tahab esineda osades, mis tema individualiteedile on ebasobivad
voi, digemini, pole viimasega kooskdlas. See on olnud varem ja on
ka osalt tdnapdeval nii. Olgugi et vanasti tegelaste puuduse tottu tuli
iihel niitlejal sooritada mitte ainult tema enda individuaalsusele vastavaid
osi, vaid ka tema voimeile sootuks vastupidiseid ja tema hingeelule
vooraid. Tédnapiieval on meil rohkem niitlejaid, seet6ttu on kujunenud
enam-vihem o0ige osade jaotus ja vaevalt pddseb niitleja esinema
temale mitte vastavas osas. Kuid saab sageli kuulda niitlejalt endalt
iitlust: «See pole minu osa — ma peaksin miingima seda osa; mida
harjutab too niitleja.» Imelikul kombel tahab niitleja sageli méngida
neid osi, mis temale individuaalselt ei vasta. Satub ta niisuguse e¢miinis
otsa, siis on loomulik, et ta ei ole usutav, mingigu ta tehni-
liselt kui tahes histi ja t66tagu selle osa kallal kas véi
kuude kaupa. See ¢haiguss — ebakohase osa tahtmine — on peaaegu
igale niitlejale omane. Olen ise oma nooruspdevil vigagi tahtnud
méngida +noori armastajaid», kuid loodus oli mind juba noorelt
médranud «karakters-osadele. Hiljem tuli mul suur pettumus iile
elada isegi «<karakter»-osas, mis mulle nditas, et ei aita t66
ega vaev — isegi anne ei pddsta, kui ei saa osas olla usutav.
Kadunud Karl Jungholz andis mulle A. Kitzbergi «Kauka Jumalass
Mogri Mirdi osa. Osa on tehniliselt mulle kohane, viilja arvatud
vahest emulgis murrak, mis mulle on vddoras ja ebasobiv. Siiski
algas t66. Jah, t606 sOna toOsises mottes. Sain luua tehniliselt
dige kuju, olid isegi méjuvad stseenid, kuid tulemus? Pettumus!
Sest koigist nendest voorustest hoolimata — ei olnud minu loodud
kuju usutav. Ja kui ma hiljem ndgin Treumundti Vanemuisest,
siis vast taipasin ja ndgin Oiget ja usutavat Mogri Mirti. Mulle
meenub suur konfuus kadunud Juhan Parmiga. Juhan Parmi tuli
aastal 1909 Venemaalt. Ta oli muusikaline kloun ¢vennaste Parmides
trios. Nad olid tuntud artistid ja olid kogu Venemaa labi
reisinud. Parmi loobus tsirkuseelust ja — siirdudes kodumaale —
tahtis end piithendada teatrilee. Vana Estonia vajas naitlejaid ja
igaiiks oli teretulnud, kes sel ajal nii voi teisiti oli tegutsenud.
Pealegi niisuguse staaZiga artist! Oma suure koomiku rutiini
peale vaatamata ei olnud ta aga iiheski osas usutav. Jillegi korduv
toendus, miks ta oma koomiku-osi, mingis vastumeelselt. Ta pidas
neid osi alavddrtuslikeks. Poéorane kirg oli tal mingida sootuks
‘vastupidiseid osi. Niiteks Parmile anti suur ja kandev koomiku-
~teenri osa naljaméngus «Podrane mote». Ta nordimus oli kirjelda-
matu. Tema, staaziga niitleja — ja &dkki teenri osa! Ei
milgi tingimusel!! Harjutati parajasti iiht teist, vene keelest t5l-
gitud ja laialt tuntud kirjaniku viirst Barjatinski komoédiat
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ringkonnist. Olime sunnitud andma iihe pisitillukese osa J. Par-
mile, mille see suurima r6ému ja meeleheaga vastu véttis, sdravail silmil
tihendades, et ainult niisugused osad kuuluvad tema repertuaari, sest
too osa kujutas e¢salandunikku, ekstsellentsi ja kindralits — koike iihes
isikus. Osa ise: 2 lehte. Muidugi ei olnud juba tema lavale iljmumine usutav
— see ei olnud ekstsellents, see oli teener «Podrasest mottest». Niisugu-
gseid niditeid voiksin tuua oma praktikast tosinate viisi.

Jarelikult voib nditleja kuju ebausutavuse jaotada kahte liiki:
1) kui niitlejale antakse, v6i ta ise tahab méngida osa, mis tema
individualiteedile ja hingelistele omadustele ei vasta (kuid see
ei tdhenda veel kaugeltki, et tal pole niitleja annet); 2) kui
niitleja oma individualiteedile vastava kuju vormib noénda, et see
lavalisest rutiinist, tehnikast, tahtmisest, toost ja piilidest hoolimata pide-
valt jdtab pealtvaataja kiilmaks, sest et ming ja kuju pole usu-
tavad, siis’pole see lavategelane néditleja, vaid lavatehnik,
ja tema niitleja-anne on kiisitav. Kui palju siin iikski pool on
eriti t66d teinud oma osa kallal, see jddab individuaalseks asjaks.

* ¥ %

Need mottemdlgutused t66 ja ande kohta tulid mul peamiselt meele
niilid, millal meie elukutseline teater piihitseb oma 30-aastast olemas-
olu. Pilguga minevikus ja lahtiste silmadega olevikus, minu pohiméte
on ikka olnud: ajaga kaasa sammuda. Koik edeneb ja omandab
uusi vorme ning leiab uusi tédesid.

Lopuks tahtsin ka oma arvamist avaldada sellele ikka ja jdlle uuesti
korduvale sonale «t66», mis nii painavalt igas olukorras, igas variatsioonis
«ninna kargabs, et tahtmata hakkad motlema — teater pole enam
nditekunst, vaid sunnitéo. Palun minust digesti aru saada: t66d
teeme koik, kuid igaiiks oma moodi ja oma individuaalsete nouete
kohaselt. Kunstis on tidhtis tulemus.

R. Fauchois’ e«Ettevaatust,
vdrskelt vdrvitud!/», «Esto-
nias, 1945, Cotillard — Ants
Lauter, Odilon Gadarin —
Paul Pinna.
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Milestusi Paul Pinnast

[— — —] Ma madletan viga selgesti
meie esimesi kokkusaamisi. See oli minu
esimesel aastal teatris, ma tulin teatrisse
1925. aastal. [— — —] Pinna oli l6busa,
elava loomuga ja see suur aukartus,
mida me tema ees tundsime, kadus nagu
iseenesest just tema sundimatu ja loo-
muliku, elava kditumisega noorte suh-
tes. Esimene ndidend, kus mina Pinnaga
esinesin, oli lustmdng «Vana Aadam».
Sellesama ndiidendiga liksime ka sama
aasta "kevadel ringreisile. Seal arenes
meie tutvus juba sépruseks, kui seda
nii nimetada vaib, sest meie aastate vahe
oli vdga suur. Ma olin alles nii-Gelda
poisike ja tema juba kiipses eas eesti
tuntuim ja populaarseim nditleja. Kuid
(...) see ei seganud meie head ja sdbra-
likku vahekorda. [— — —] Mind hiiiidis
ta eluaeg Ferdinandiks ndidendi «Sa-
lakavalus ja armastus» jdargi, kuigi ma
seda iialgi ei mdnginud. Pidas armas-
tajate osi minu rollideks. Ta suhtus
minusse eriliselt, pidas mind sébraks.
Suhtus minusse, nagu suhtutakse lihe-
masse. Ei oska seletada, miks. Voib-olla
hingesugulus? Ma tunnen seda vahet,
tundevahe, aga ei oska seletada.

Nagu ma iitlesin, Pinna suhtus noor-
tesse nditlejatesse viga hdsti — nagu
oma poegadesse. Vajaduse korral ta noo-
mis neid, armastas nendega juttiu rdd-
kida, isegi vahest pitsikese viina vétta,
nendega ringi liikuda ja see oli noortele
nditlejatele viga suureks julgustuseks,
see dieti aitas meil (...) ka laval julgust
juurde saada.

Eriti tundsin ma seda enda suhtes.
Lava vastu on ikkagi algul aukartus,
aga just Paul Pinna suurepirane vaba-
dus ja enesevalitsemine laval — sellest
olen mina vidga palju Opetust saanud,
see oli mulle suureks eeskujuks.

Lavataguses elus ei olnud Paul Pinna
eriti jutukas ega lébus, mina ndgin, et

ta oli rohkem mures kui lobus. Nalja-
vend ta ei olnud, enamasti tosine ja
alaliselt mures rahaasjade ja perekonna
iilevalpidamise rahadega. Kord kohtu-
sime Narva-Jdesuus kuursaali ees ja ma
kiisisin, mis kavaga ta esineb. «Ise oled
nditleja ja kiisid, mis ma siin teen,» vas-
tas Pinna vastumeelselt, «olen siin
«kabajantiik».» Ta ei pidanud kabarees
esinemistest lugu ega tahtnud sel teemal
rdadkida, aga sealt sai raha.

Olles kiill esimesi nditlejaid, oli ta
kolleegide vastu sobralik ja lihtne ning
alati kaikidega sina peal. Ta armastas
vestelda Albert Uksipiga loodusest ja
kuulata tema vaimukaid anekdoote ning
ka ise neid jutustada. Pinna oli iildse
erksa vaimuga. Kord Viljandis ring-
reisil jalutasime Pinnaga iihel palaval
pdeval looduses. Maastikku jalgides iitles
ta, et selle korgendiku taga peaks olema
jogi, kus saab end kasta. Hakkasime
sinnapoole minema ja leidsimegi, kuigi
ainult oja, kus saime end vaevall mdrjaks.
Aga maastik ei petnud teda. [— — —]

Paul Pinna andest rdidkida oleks siin-
kohal peaaegu iileliigne, sest tema suu-
repdrast nditlejatalenti tunneb vist
kogu eesti rahvas. [— — —] Kui me oli-
me Pinnaga ringreisidel, tulid kohali-
kud elanikud igal pool juurde ja esi-
meseks kiisimuseks oli: «Kas Paul Pinna
on teiega kaasas?» Ta oli niivord po-
pulaarne. Igaiiks teda tundis, igaiiks teda
teadis ja Paul Pinnal enesel oli sellega
vahel isegi raskusi. Teda teretati, aga
kui mina kiisisin tema kdest vahel, kes
see v0i teine on, iitles ta: «Kuule, kallis,
ei tea, ei tea.» Temal oli neid tuttavaid
nii palju, et tal oli tdesti raske koiki
meeles pidada ja mdletada. Sedasama
voib muidugi delda Tallinna publiku
kohta, kes Paul Pinnat vdga armastas.
QOodati alati ndidendit, kus tema kaas-
tegev on.

Siinkohal véiks meenutada lavastust, a9
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kus ma mdngisin Paul Pinnaga viimast
korda koos. See oli nimelt «Vene kii-
simus» 1947. aastal. Sdjakeerises me pol-
nud pikka aega kokku puutunud ja see
oli esimene ndidend pdrast sdéda, kus
me mdngisime Paul Pinnaga iile hulga
aja jdlle koos. See oli mulle muidugi

vdga meeldiv ja suurepdrane, réomus .

iillatus. [— — —] Korvus kostab veel
tema koénehddl, tema tavaline tuttav
kénelaad, tema viis, kuidas proovi te-
ha — alati kergelt, ilma vaevata tuli
tal see vdlja ja sellega siititas ka teisi,
kdiki oma iimberolijaid, see on mul
praegu vdga elavalt meeles. (...) Pinna
proove oli huvitav jdlgida, ta otsis pikka-
modda, proovis kord nii, kord naa, kat-
setas kord iihte tooni, siis jdttis dra,
kunstlikku tooni temas ei olnud. Ta ei
punnitanud ega pingutanud, vaid kdik
temas oli loomulik. Isegi ebakindlat
teksti radkides tegi ta seda ehtsa tunde-
ga. Oma t66d nditlejana ja lavastajana
tegi ta (kui nii véib delda) ¢vabajooksu-
gay». Pinna oli huvitav sellepdrast, et
ta oli alati ehtne, mitte vdlts.. Leiu-
moment, millal ta proovitud detailid
kokku liitis, siindis mdrkamatult ja osa
oli sirav. [— — —]

Neid oli vist vidga palju, kes Paul
Pinnat endale eeskujuks seadsid: just
tema rikkalikku meisterlikkust (...),

tema julget osakdsitlust, tema véimsat
improvisatsioonivoimet — selles oli ta
lihtsalt iiletamatu. Ta oskas ennast vilja
mdngida, n-6 vdlja rabelda isegi kodige
tdbaramast seisukorrast.

Teatriiihingu arhiivist ja
suulisi mdlestusi 1984. aasta suvel.

Mul tuleb meelde iiks lugu. Kui me
olime teatrikoolis, kdisime «Estonias»
vaatamas operetti «Nahkhiir». Paul Pin-
na mdngis vanglaiilemat. Mispdrcst ma
seda lugu rdagin? Tuleb meelde, missu-
gune mddratu suur kohanemisvdime sel
inimesel oli. Ta tuli lavale ja kéhis ja
aevastas ja andis rahvale tunda, et siin
midagi head loota ei ole. Ta oli nii
hddlest dra, totaalselt kilmetanud. Me
olime mitu korda juba seda operetti nii-
nud ja teadsime, et Pinnal on seal
etteaste, laul — see oli suur omaette
pikk number. Motlesime, et kuidas ta
sellega niiiid hakkama saab, sest hddlt
tal ei olnud, ta rddkis iisna sosinal.

K. Simonovi «Vene kiisimuss, «Estonias, 1947,
MacPherson — Paul Pinna, Gould — Hugo Malms-
ten, Smith — Ants Eskola.




N. Gegoli «Revidents, «Estonias, 1908. Linna-
pealik — Pau! Pinna.
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Vaatame, orkestrijuht tostab juba kepi
ja ... Muidugi, suurem osa publikust
ei teadnud seda, aga meie ootame, et
mis sellest asjast niliid vdlja tuleb. Ja
jarsku Pinna hakkab vilistama, vilistab
terve selle aaria orkesiri saatel suure-
pdraselt maha. «Estonia» teatrisaal he-
lises ja kolises, kuni Pinna vilistas.
Ja oleks te kuulnud, missugune metsik
aplaus jairgnes pdrast seda vilekontserti.
Rahvas oskas hinnata kohanemisvdimet
ja nditleja talenti olukorrast vdlja pdd-
seda.

Teatriithingu arhiivist

Paul Pinnat oli mul énn esimest korda
laval ndha (...) 1909. aasta kevadel
Tartus. Mina olin kooliépilane ja «Esto-
nia» teater oli andmas oma kiilalis-
etendusi «Vanemuises». Mul 6nnestus
pddseda etendusele s«Madame Sans-Gé-
ne» — prantsuse lustmdng, kus Paul
Pinne mdngis Napoleoni osa. Peale Paul
Pinna esinesid tol korral veel Netty Pin-
na, Theodor Altermann ja Eduard Kur-
nim, kelle kujud mul praegugi veel sel-
gesti silme ees on, aga kdige suurema
mulje jdattis mulle siiski Paul Pinna
Napoleonina. Ta esines selles osas uveel
hiljemgi «Estonias» mitu korda. Pinnat

-

loeti tol ajal Tsaari-Venemaal kdige pare-
maks Napoleoni osa esitajaks ja talle
oli annetatud Prantsuse Vabariigi valit-
suse poolt isegi iiks aumdrk. [— — —]

Minu esimene kokkupuutumine
Pinnaga laval oli saksa komdddias
«Vana Aadam» hooajal 1925/26.
[— — —1 Hdsti mdletan paar aastat hil-
jem lavastatud ¢«Nommekingseppi», kus
Pinna mdngis Esko ja mina Esko isa
Topiase osa. Koosmdng Pinnaga tekitas
just «Nommekingseppades» vaba valla-
tustunde ja ergutas mindRki isa Topiast
mdngima niisuguse lustiga, et sel pea-
aegu piiregi ei olnud. Samal hooajal oli
mul ka suur énn esineda koos Pinnaga
«Pisuhdnnas», kus tema mdngis Vesit-
manni ja mira Piibelehte. Vestmann oli
Pinnal, nagu teada, iiks onnestunumaid
osi, ta oskas seda maalt linna tulnud téu-
sikut vdga hdsti kujutada tolleaegsetes
oludes. Kunagi ei unune mul Vestmanni
ja Piibelehe dialoog III vaatuses.

Uheks Paul Pinna silmatorkavaks ise-
loomujooneks oli see, et tema ei tund-
nud ennast kunagi staarina ega olnud
ka kunagi kade kellegi kaastegelase osa
dnnestumise puhul, nagu seda meil vahel
ikka veel nika vaoib.

E. Vilde «Pisuhind», eEstonias, 1927, Piibeleht —
Hugo Laur, Vestmann — Paul Pinna.



(...) 1930. aasta suvel oli mul juhus
Paul Pinnaga koos heliplaatidel esineda.
See oli «Esto-Muusika» ettevote. Palade
valik ei olnud kuigi sisukas ja sellele
ei pandudki rohku: peaasi, et oleks hdsti
palju nalja. Ka tehnilise kiilje viimist-
lusele ei péératud kuigi palju tdhele-
panu. Neid plaate me rddkisime Tallin-
nas sisse ja huvitav, Pinna, kes muidu
oli etendustel vidga rahulik ja valitses
end igas olukorras, sattus neil plaatide
sissekonelemistel kuidagi drevusse ja tih-
tipeale oli pdris naljakas ndha, kuidas
niisuguse suure nditleja kded vdrisesid
mikrofoni ees, nii et lehe peale kirju-
tatud tekst otse lipendas sérmede vahel.
[———]

Tuleb meelde, et teatris Pinna ei kan-
natanud kunagi ainult itht: kuuma ndite-
lava. Tol korral oli «Estonia» nditelava
vdga hdsti kéetud ja Pinna vaheajal
muudkui oigas, kui ta juhtus lava taga
olema.

Pinnaga koos tdotades vois jdlgida
tema laiahaardelist nditlejaandi. Tema
vois otse nakatada proovides ja ka eten-
dustel oma kaasmdngijaid kas siis pi-
sarateni nutma voi pisarateni naerma
— nagu ta tegi ka publikuga. Uldse,
Pinna annet mddratleda véi seda kui-
dagi piiritleda on peaaegu véimatu. Ta
puistas oma osi nagu kiillusesarvest.
[— — —] Mulle meenuvad siin vaid mo-
ningad nendest: Napoleon, Joann Julm,
Holofernes ¢Judithis», Herodes «Salo-
mes», kuningas Lear, Jago, Kean, Franz
Moor, Linnapealik «Revidendis», Akim
«Pimeduse voimuses», Kuningas «Ham-
letis», Nditleja «Pohjas», Shylock «Ve-
neetsia kaupmehes», Laurent Castel
«Eluaabitsas», Politseimeister «Kolme-
krossiooperis», Tseesar «Kaugetes ran-
dades» ja «Fannys», doktor Stockmann
«Rahvavaenlases». Eriti onnestunud oli
tal Tseesari osa «Kaugetes randades»
ja «Fannys». Mulle meenub iiks stseen,
kus me neljakesi, Pinna, Uksip, Ténopa
ja mina, mdngisime kaarte ja igaiiks
piiiidis sohki teha niipalju kui joudis.
Midngu ajal pudenesid teised kaardi-
mdngijad iikshaaval laua tagant mine-
ma, Pinna jdi liksinda iseenesega kaarte
mdangima ja tegi ka iseenesega sohki.
(———1

Muidugi, (...) ei olnud vist iihtegi
operetti, kus Pinna kaasa ei mdnginud.
Koige hiilgavamaks operetiosaks vadib

L.Falli «Lébus talupoegs, «Estonias, 1909. (Uuen-
datud 1916, teaslavastatud 1936. Eesti teatriaja-
loo pikima elucaga operett). Lotimitsimees Matt-
hias — Paul Pinna (pildistatud 1926).

nimetada Lébusat talupocga samanime-
lisest operefist, mis ldks tol korral iile
150 korra, kas mitte juba ligi 200 korda.
Seda ta oli juba mdngirud vanas «Esto-
nias», enne seda, kui avati e¢Estonia»
teatri uus hoone. [— — —]

Nii téotas ta nditelaval iile viiekiimne
aasta (...) ja voib kindlasti idtelda, et
Pinna oli eesti nditelava suurkuju.

Teatriiihingu arhiivist 53



Mina olen ju kéik eesti nditlejad dra
ndinud peale Altermanni — tema kadus
nii vara, et siis ma olin alles pdris
laps. Ja minu silmis on Pinna todesti
tiks suurimaid, kes meil lava jaoks siia-
maani iildse siindinud.

See on ime, kuidas nad tegid Alter-
manniga algul seda eesti kutselist teat-
rit — nddal ja uus tikk. Andekuhjad.
Noored ei saa sellest praegu aru, kuidas

Paul Pinna umbes 1911, aastal.

see lildse véimalik oli ja mis see «v6i-
malik» tdhendas, kui palju joudu vottis
ja dra raiskas. Mina natuke saan —
mina olen juba nii kaua teatrit teinud. . .
Pinna — see on olnud iiks meeletu teatri-
tegemine ja meeletu elu.

Aga ta vdis tootada, kui tahtis, ja
vois ka end kokku vdtta! Ma mdletan
tiht tema Tartu-gasirolli. Juba jaamas
austajad vastas, see nn seltskond oli ju
nii maias kunstnike peale. Pdev otsa peo-
kene muudkui veeres ja ohiuseks eten-
duseks oli Paulchen ikka kaunis vdsi-
nud... Kuidagi see etendus muidugi
maha peeti, kuigi partneril oli raske.
Aga vaadake, mis on tdhtis: ta ise tunne-
tas seda ega votnud sugugi nagu maa-
ilma normaalseimat asja. Vabandas oma
noore partneri ees ning lubas homsel
etendusel vormis olla. Ja tdesti, teisel
pdeval iitles ta kdikidest kiillakutsetest
dra ja oli ohtul laval ikka see pdaris
Pinna. Sdras ja pulbitses nii, et siis
ei saanud noor partner iildse jalgu alla!
Selgus, et vormis Pinna kérval on raskem
kui vormist vdljas Pinna korval. . .

Ta elukene oli pdris raske. Raha-
puuduses vaevles ta vahet pidamata ning
seiklused toid volgu ja muresid iiha juur-
de. Tal oli ju mitu kodu ja mitmed
lapsed ja... Kes neid asju ja véoraid
elusid enam niiiid tagantjdrele tdpselt
teab, aga see suhe Milliga oli tal ilmselt
ka iisna ammune ja koigile teada, sel-
les kodus ta vist rohkem elaski. Milli
Altermann olevat ju noorelt haruldane
iludus olnud ja eks nad mélemad sobraga
olid vist ta austajad, Altermann oli
dgedam ja kosis dra. Kuid sdber suri
juba 1915, nii et... Aga ma mdletan
selgesti iiht Netty lauset. Kui ma veel
Pdrnus noor nditleja olin, peeti suvised
nditlejate pdevad kord meie juures ja
muude asjade hulgas (seminarid ja iihis-
nditemdng, kus igast teatrist liks tege-
lane laval) korraldati seal ka iiks «naiste
kohvi» ja mindki, noort tiidrukut, kut-
suti sinna pealinna primadonnade hulka
naistejutte rdadkima... Ja ma mdletan
tapselt Netty peapdéret ja muiet, kui
ta vastava teema puhul iitles: «Noh,
eks naerda voib ju palju, aga kui on
ikka riiklikud vastuvotud, esindusballid,
siis hoian m i n a Paulcheni kde alt kin-
ni. . .»

Pinna oli tore inimene, aga ta oli
vdga boheem. See nn seltskond iimb-



ritses ja kiskus teda alailma kaasa. Tkka
ja alati laud (pdris selle nahka ldks
ju vaene Sdllik, andekas inimene). . . Eks
vahel ikka elu murdis sisse ka Pauiche-
nil. Siin oligi tema 6nnetus — kui Lau-
teriga vorrelda. See ldks nagu raudnael
libi elu! Ja mulle tundub, et ta tdhen-
dus ja teened on loppkokkuvdites suu-
remad, kuigi Pinna oli andekam. Jah,
imelik oli see Pinna ja Lauteri vahe-
kord. Panso on sellest kirjutanud ilmselt
paremini kui kReegi teine, kuid kas kdike
saabki sonades seletada?

Aga rahvas teda armastas. Missugune

matus! Teda kanti ju Russalkani kdtel.
Rahvas tunneb talendi dra ja paljukest
meil ongi neid toelisi talente oinud! Tont
teab, kas ta oligi eestlane — tal oli
ju aktsent ja tema perekonna ja koduse
keelega olid keerulised lood, aga eks
me sel ajal hakkasime kdik kangesti
eestlasteks! Kas meie, eestlased, olemegi
nii sdravalt talendikad?

Suulistest mdlestustest 1984 a. suvel.

Paul Pinna 1931. sastal.
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Esimene tdiskasvanute etendus, mida
ma 10-aastaselt ndgin, oli Adsoni «Lau-
luisa ja Kirjaneitsi» 1932. aastal, kus
Lauter mdngis Kreutzwaldi, Villmer
Koidulat ja Pinna Jannsenit. Need kujud
olid nagu piltidelt, mis koolis seinal,
alla astunud, pildid hakkasid dkki liiku-
ma, rddkima, elama. See oli lapsele ela-
mus. Ja Jennsenit kujutlen ma tahes-
tahtmaia niiid alati Pinna-ndolisena.
Sealtpeale kaisin «Estonia» teatris palju
ja ndgin Pinnat peaagegu koikides
osades.

Kolleegiks sain 1941. aasta jaanuaris,
kui sadtusin «Estoniasse» statistiks.
On omamoodi ime, et me iildse lihemalt
tuttavaks seime: ma olin ju ikka 18-

M. Pagneli «Fannys, «Estonias, 1934. Marius —
Felix Moor, Tssesar — Paul Pinna.

aastane jumbu, aga tema pealt viiekiimne
vanahdrra. Kuid Pinna ei armastanud
vanu, iildse — vanadust, iimbritses end
alati noortega. Kuidas meie tutvus iildse
algas? «Estonias» oli lava ja tegelaste-
toa vahel veel iiks vdike ooteruum, kus
oldi vahetult enne etteastet. Aga leidusid
moned nditlejad, eelkdige Pinna, Eskola,
Karm, kellele meeldis seal kogu aeg
istuda, kui nad just laval ei olnud.
Sealt kdis palju inimesi ldbi, aeti juttu,
kuuldi wuudiseid. Ja minulegi hakkas
meeldima just selles pénevas ruumis
viibida, poetasin end iihtelugu sinna...
Pirast sdja puhkemist wuusi lavastusi
enam ei tehtud, valmistati ette kont-
sertprogramme — nn kirjusid kavu.
Juhtusime kord Pinnaga kahekesi istuma
ses ooteruumis, kui Pinna dkki iitles:
«Mul on iiks sket§ — Fkirju kava jaoks.
Tahad minuga teha? Uht noort poissi
oleks tarvis — minu vennapoega mdan-
gima.» Mina muidugi énnelik — saan
Pinnaga koos teha. Palju mul seal iitelda
polnud, paar repliiki vahele, see lugu
oli peaaegu puhtalt tema monoloog. Aga
ikkagi! Uhe proovi tegi ta minuga
proovisaalis ka, rohkem muidugi mitte,
koik oli nagu korras. Ja siis tuli kontroll-
etendus voi praeguses moistes — kunsti-
néukogu. Ldksime lavale ja... Pinna
lasi lahti kéik oma pidurid. Pinna hakkas
mdangimal! Koik oli dkki teistmoodi kui
proovi ajal! Vaatasin teda ammuli sui,
naer tikkus hirmsasti peale ja oma tekst
ununes mul tdiesti dra. Lauter tuli siis
saalist iiles lavale, viis mu korvale ja
andis teatrikunsti esimese oppetunni.
Seletas, mis on keskendumine, etenduse
vastutus jne. Aga Pinnaga saime me
sellele minu «jinnijidmisele» vaatamaia
hdsti ldbi. Ka pdrast soda olime veel
koos. Ta piiiidis, jah, vahel ka etendustel
partnereid rdédpast vdlja viia, naerma
ajada. Tema lustis.

Pinna wvdis mdngida teinekord ka
vidga valesti, hdsti, aga valesti. Ta véis
mdngida kujust tditsa mooda, eriti siis,
kui tundis, et publik ei ole kdes. Siis
vois ta teha meeletuid tempe, sest ta
pidi publiku pihku saama! Mulle tun-
dub, et koik oma kujud l6i ta enda
jargi. Aga Pinna v 6 |l u oli kirjeldamat u.
Ma kujutan ette, kuidas véis lava sdrtsu-
da ja sdrada, kui seal kunagi valitses
triumviraat Altermann—Pinna—Sdillik



(Sdllikut vanas pélves olen veel operetis
ndinud.)

Pinna suurust kirjeldada on raske —
kuidas sa rddgid Niagaara kosest!? Ta
oli ikka niivord loodusndhtus, niivérd
looduslik anne. Ja mulle tundub, et
paris rahvusvahelisel tasemel talent,
maailmatasemega nditleja. «Revidendi»
Linnapead oleks ta vabalt véinud mdngi-
da mis tahes laval, see oli maailma-
klass. Panso iitles, et ta ei saa iial
«Pisuhidnda» lavastada: Vestmannina
néieb ta ainult Pinnat, lugedes ei hakka
toole oma kujutlus, vaid mdlu... Ja
Pinnat (peale aktsendi ja intonaisiooni)
juba jirele ei tee! Ma olen kuulnud
iiht tema plaati. Stseen hambaarsti juu-
res, kahe inimese vestlus. Véimatu iitel-
da, et iiks inimene rddgib! Vilkkiire
dialoog ja absoluutselt erinevad hddled.

Tema otsiski proovis «diget tooni»,
kui «tooni» kdtte sai, tuli kogu roll
nagu kdisest. See on ju kohutav, kuidas
nad tootasid: nddal-kaks — esietendus,
niddal-kaks — uus esietendus. Neil pidigi
olema tohutu anne, kes vastu pidasid.
Ja sellise tempo juures ei saanudki olla
niisugust siivenemist, nagu praegu nou-
takse.

Ta oli tdielik laps, suur laps parimas
mottes. Niisama tark kui rumal, niisama
kaval kui naiivne. Ta tuli teatrisse
pirast meeletut 66d, hommikul ja véitis
vestitaskust 2 krooni: «Poisid, tdna
liheme Valgesse saali...» Kahe krooni
eest ei saanud «Esionia» Valges saalis
muidugi midagi, see oli kallis lokaal.
Aga minimaalset hakatuseks lauale tel-
lida sai. Vaevalt joudsime maha istuda,
kui igast saali nurgast hiiiiti: «Hdrra
Pinna... Hdrra Pinna, tulge meie lau-
da!» Pinna vottis poisid sleppi, kolis
teise lauda, lobutses, sdras. Kui tuli aeg
arvet maksta, jii Pinna magama — ldbi,
tukub, Pinna on vdsinud... Kui arve
oli makstud, drkas Pinna liles, tdnas,
sdras ... Mone pdeva pdrast tuleb jdille
hommikul: «Poisid, mul on 2 krooni,
tina ohtul liheme Valgesse saalil»

Jah, ta armastas seltskonda, viina,
naisi — koike, mis elu juurde kdib.
Ahmis elu tdie hingega. Aga ei saa
iitelda ega tohi mdtelda, et Pinna oleks
kunagi pohja kdinud. Niisugust eetikat
ji@tkus Pinnal ta elukunstniku-elu peale
vaatamata alati, et tema pdrast kiill
iikski etendus dra ei jddnud.

B. Jonsoni «Volpones, «Estonics, 1928. Colom-
ba — Marje Parikas, Volpone — Paul Pinna.

FElus ta samuti nditles. Naitles ka
head tuju. Uksi olles oli ta murelik Ekiill.
Ja jalad olid valusad, podegra teeb ikka
hirmsat piira. Ma mdletan, kuidas nad
Lauteriga sétta liksid — reservohvitse-
rid Butsuti kohe esimestena. Kogu teater
saatis. Ja Pinna iitles Lauterile: «Sina
ei nde ju mitte midagi. Ja minul need ja-
lad. Eks sina véotad siis mind oma
olgadele je mina vaatan, kus see vaen-
lane on ... Nii me sodimegi!»
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sg ja hambahari.

Pinna oli Eestis populaarseim nditleja
ja juba aastakiimneid sellega harjunud.
Ning siis pdrast soda dkki niisugune
vahejuhtum. Tuli minna toidukaarte
registreerima. Ja seal iiks noor neiu
tdidab pabereid ja kiisib: «Teie nimi?»
Pinna jahmus: «...Pinnal» «Eesnimi?»
«Paul!!!» «Kus téétate?» Pinna vihas-
tas: ««Estonia» teatris — tdostan ku-
lisse! » Uus polvkond oli vahepeal iiles
kasvanud, kes polnud Pinnat enam ndi-
nud. Méelda vaid, kui iiirike on ndit-
leja Ruulsus!

Ja siiski! On iillatav, kui ruttu ta
pdrast soda kohanes uute olude ja uute
noudmistega: ta ei oppinud ju enne
tekstigi korralikult pihe, mdngiti ette-
iitleja jirgi... Kui Pinna oleks elanud
praegu! Mis ta teinud oleks? Mis nditleja
see oleks? Pinna oleks ikka hiilgaval
tasemel, oleks see tippude tipp. Pinna
muutus endalegi mdrkamatult. Ta oli
niivord er k, ta elas oma aja iihiskond-
likku elu niivord intensiivselt, et
eisaanud (ega saaks jidrelikult ka praegu)
olla kehv nditleja. Ehtne nditlejanatuur,
kes uueneb koos ajaga. Kui méelda
ajalooliselt: ta tuli vanast, dieti alles
poolkutselisest «Estoniast». Siis ilmus
Lauter. Ja Lauteri teened eesti teatris
on tdiesti erilised: uus tase, uued téo-
meetodid, uus téémoiste, uus teatri-
maiste. Kéik teised vanad, asutajad —
peaaegu koik — varisesid, kadusid. Pin-
na oli ainus, kes piisis. Ainus, kes
pjedestaalile jdi.

Suulistest mdlestustest
1984. a suvel

ANTS LAUTER

Isamaasdja teisel kuul tuli mobili-
satsioonikutse ka reservohvitseridele.
Olin kutsealune. Ja Paul Pinna kui so-
javdeametnik. Olime molemad monevér-
ra vormist dra. Pinnal olid veresooned
jalgadel haavandid tekitanud. Minul ei
andnud jille nGgemine séjamehe vurhvi
vilja. Muretsesime siis arstidelt selle-
kohased tédendid ja sammusime «Diina-
mo» vdljakule kogunemispunkti. Mdle-
mad nii kindlad «valge» pileti saamises,
ilmusime kohale tennistes, suvemantel
kdsivarrel, seljakotis paar vdileiba, seep
Vastuvdotukomisjon oli

vdike. Sekretdr, arst ja Viadimir Bots-
karjov ise. Botskarjov oli NSV Liidu
Rahvakomissaride Noukogu volinik. Sel-
lest mehest, ta tahtekindlusest, organi-
seerimisoskusest ja nupukast arust ras-
ketes olukordades rddgiti palju.

Pinna ldks ette enne mind. Ta ei olnud
seal kaua. Tuli vidlja vdga pika ndoga.
Astus lihemale ja lahutas laialt kdsi.
Paika pandud. Ta oli ndidanud arsti-
sedelit. Botskarjov kiisinud, mis ameti-
mees ta on. Pinna vastanud, et «Estonia»
teatri teeneline artist. Siis saanud vas-
tuseks, et pole viga. Voite ka meie juures
kukerpalli lasta. Vastu vétta! Mul lan-
ges siida piiksisddrde. Pinna paika pan-
dud ja mul silmaarstilt tunnistus tas-
kus, et olen invaliid. Pinna ldheb ja
mina, 10 aastat noorem — jddn maha.
Voib-olla ei maksa oma tunnistust
iildse ndidata? Peas sdhvisid mdatted,
nagu postmeister Spekinil «Reviden-
dis»: védta lahti, véta lahti! Ara véta,
kaad kui kdrbes! Ja nii astusingi siis
komisjoniruumi. Esitasin oma arstise-
deli. Botikarjov vaatas, luges, muigas
nagu veidi. Ah et kolbmatu? Arst vaa-
tas sedelit. Kolbmatu. Botikarjov kii-
sis — mis ametimees. Vastasin, et «Es-
tonia» teatri teeneline nditleja, nagu
Pinnagi. Aah, nditleja? Ja kolbmatu?
Arst kiisis vahele: «Tdhendab, kirjuta-
da — kolbmatu.» Vastus jirgnes Bots-
karjovilt vdikese pausi jdrel. Jah,
kolbmatu. Arst hakkas otsust raama-
tusse kandma. Siis lisas Bétékarjov
tosiselt ja kindlalt: «Tallinna jaoks.»
Imestasin veidi. Aga rdémustasin iiht-
lasi. Jddme vanameistriga kampa.

Qotasime kdsku liikumiseks. Kohale
joudis Agu Liiiidik oma kontserdi-
brigaadiga. Piiiidis meid lobustada. Aga
me ei olnudki kurvad. Sédjavde kord
ja kohustus. Ja Botskarjov oli osanud
koik selle loo nii lihtsaks ja loomulikuks
teha. Kahju sellest vddrt mehest. Ta
hukkus iihel viimastest laevadest, mis
Tallinnast evakueerus.

Meie suur komandéride partii juha-
tati d6majaks «Estonia» kontserdisaali.
Oma koju. Mida sa hing veel ihaldad.
Pinna iitles, et ta ldheb korraks teatri-
poolele oma garderoobi. Mina viskasin
pikali kontserdisaali lavale. Kdiidi mind-
ki teatripoolele kutsumas. Aga olin kin-
del. Ohvitseri distsipliin! Hommikul



tulid agentuurandmed, et Pinna on elus
ja terve. Ootab oma garderoobis, millal
me edasi liikuma hakkame. Pdeval oli
«poverku». Kui Pinna nime hiiiiti,
vastasin ta eest kindlalt ja selgelt —
siin. Ega ma palju ei valetanudki. Pinna
oli «siin» ERill. Ainult teises ruumis.
Enne loojangut hakkasime liikuma. Saat-
sin Pinnale jdrele. Ta tuli. Aga nii
«draseatult», et kahel mehel oli tegu
ta toetamisega. Meie edelon liikus modda
Mere puiesteed sadamasse. «Grand Mari-
na» juures ei jaksanud me vdsinud
sdjameest Pinnat enam kanda, astusime
rivist vdlja ja panime ta konnitee ddirde
iihele seljatoega pingile pikali. Arvasin,
et meie saatused Pinnaga on niiiid lahu-
tatud. Aga vaevalt olin triimmis oma
ruutmeetrikesel ennast kdgarasse sead-
nud ja tukastust ootama hakanud, kui
iilalt hiiiiti: «Ants, kus sa oled?» «Siin.»
«Mina ka,» hiiiidis Pinna. Siis ta kobis
trepist alla ja hakkas minu hddle poole
astuma. Pinna jalad ei teinud wvahet
meeste kdite, Ekiilje ega ndgude vahel.
Pinna astus sihikindlalt. Jéudnud minu
kasutada oleva vdikese ruutmeetrikese
juurde, ta laskus pdlvili, heitis mulle
siille, voitis kdega mu kaela iimbert

kinni, pani pea mu rinnale ja uinus
séna pealt nagu tilluke laps. Ohku hin-
gasin - nagu lahtisel viinavaadi ddrel.
Kiillap see andis joudu, et pidasin hom-
mikuni selles poosis vastu.

Meil on Pinnaga pika elu ja koostoo
jooksul igasugu soitlemisi olnud. Koigist
oleme iile saanud ja vastastikku andes-
tanud. Aga seda draiitlematut 66d ei ole
ma Pinnale veel andeks andnud, kuigi
me olime juba teisel pdeval suured sébrad
edasi. Nii see siis juhtuski, et kui tuli
hommikune « poverku», olin ma nii pahur
ja vihane, et ei saanud sonagi suust.
Aga Pinna hiiiidis vdljapuhanult, rei-
palt, erksalt ja roémsalt, kui minu nime
nimetati: «Siin!»

Passid voeti meilt dra ja kiisitlused
iga mehe isiku ja ameti kohta siindisid
hea usu peale. Pinnale ei meeldinud ta
sojavdeametniku amet. Pinna oli kunst-
nik ja tahtis ka kunstnikuna esineda.
Niditlejatel teatavasti sdjavdelisi auast-
meid ei olnud. Kiill olid need aga olemas
sojavdeorkesirite dirigentidel. Niisiis
ilmuski Pinna nime jdrele vist juba Le-
ningradis mdrkus — orkestri dirigent,
leitnant. Kui me pdrast pikka matka
Uurali taga Taloi Kljutiis peatusime,

H. Ibseni «Rahvavaenlane», «Estonia», 1939. Aslaksen — Arnold Vaino, dr Stockmann —
Paul Pinna, Peter Stockmann — Albert Uksip, Billing — Hugo Laur.
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F. Arnoldi—E. Baeki «Apardunud pulma-
bde, «Estonias, 1828, Dobermann — Paul
Piana.

E. Kinneke «Ahvatlev leeks, «Estozias,
1935. Dolores — Milvi Laid, Ludvig D=uri-
ent — Paul Pinna.

L. Tolstoi vPimeduse véimuss, «Estonias, 1908.
Vanamees Akim — 24-aastane Paul Piana.

B. Shaw' «Caesar ja Kleopatras, Eesti Droama-
teater, 1922, Caesar — Paul Pinna.

A. Birabeau «Minu poeg — ministers. «Estonia»,
1938, Gabriel Fabre — Paul Pinna.
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siis kuulsin, et iihte meest hiliiti vdlja
Pinna, Pavel Ivanovitd, orkestri diri-
gent — alampolkovnik. Elame ja arene-
me, iitles Pinna, kui me siis temaga
pikaks ajaks lahku liksime. Uks idasse,
teine pohja kanti.

Ajakirjast «Kultuur ja Elus 1974, nr. 7

1942— 1944, Suure Isamaasdja koige
raskemal perioodil Jaroslavlis oli mul
sageli kokkupuuteid Paul Pinnaga. Ja-
roslavli oli kogunenud eesti rahvusest
professionaalseid kunstnikke koikidest
kunstiharudest, aga ka noori algajaid,
kellel leiti olevat eeldusi esineda ansamb-
lites.

Paul Pinna kuulus draamakollektiivi,
kuid esines ka segabrigaadides iiksikute
sketiidega, sest ta valdas perfektselt
vene keelt. Mul oli véimalus esineda
temaga paaris kontserdibrigaadis kiila-
lisetendusel Jaroslavli ja Ivanovo oblas-
ti linnades.

Kui Paul Pinna seltskonda tuli, siis
ta vallatud, sddelevad, mingi kirka hel-
giga silmad nagu otsisid, mille iile
roomu tunda, et midagi meeldivat véi
heatahtlikult aasivat delda. Hiljem kuul-
sin ta ldhedastelt kolleegidelt, et Pinna
oli sageli mures, tosimeelne ja isegi
nukker. Kuid muredega ei tahtnud ta
‘kedagi hdirida.

Paul Pinna oli ka suurepdrane
vestluskaaslane, jutustaja. Ta oskas oma
pika lavatee keerukatest ja koomilistest
juhtumistest pajatada erilise sugestiivse
veenmisjouga, nii et need siindmused
kerkisid kuulajate ette selge ja plastilise
kujutluspildina.

Ma ei ole ndinud Paul Pinna kdige
paremaid lavapdevi, kuid see, mis ta
tegi Jaroslavlis piiratud véimaluste juu-
res, andis tunnistust korgest ‘meister-
likkusest. Temale ja Ants Lauterile
anti kohe 1943. a Eesti NSV rahva-
kunsiniku aunimetus. Huumor ja suur
armastus lava vastu iseloomustasid minu
silmis ta teatriteed. Nditejuhi iga uut
motet voi isegi vihjet suutis ta momen-
taanselt realiseerida, isegi valikuvéima-
lusi vdlja pakkuda.

Mulle tundub, tdnase tarkusega, et

tema loomingulistes otsingutes oli mida-
gi lapselikku — piiritu usk mdngusse,
mida ta mdngis. Selles oli siirust ja va-
henditut mdangulusti. Intuitsiooni.

Jaroslavlis oli kena komme korral-
dada igal laupdeval meeleolukas klu-
biohtu, millest votsid osa koik kollek-
tiivid, kuid eeskava jdi ilihe kollektiivi
organiseerida. Kord, kui eeskava valmis-
tas ette draamatrupp, usaldati ohtu
lobus ja meeleolukas teadustamine noo-
rele nditlejale Lembit Rajalale. Sellest
jutustas ta ise: «Pinnal oli etteaste,
mida ta esitas iliksi. Ma kuidagi ei osa-
nud vdlja méelda, kuidas nimekat ndit-
lejat vallatus laadis teadustada. Lopuks,
viimases noutuses piérdusin Pinna poole
ja.kurtsin oma muret. Pinna ndgu loi
sirama ja hetkegi métlemata iitles ta:
«Teadusta nii: Paul Pinna isal oli kuus
poega, viis olid ausad ja diged poisid —
iiks neist aga hakkas nditlejaks. Too
esinebki teile.»»

Midlestustest 1984. a suvel

Kuidas ma Paul Pinnat iseloomustak-
sin? Mina muidugi Pinnat tema noor-
pélves ei tundnud. Aga Pinna nimi, tema
kuulsus ja populaarsus ulatusid minuni
juba sellest ajast peale, kui ma esimest
korda hakkasin pilte vaatama. On ju Pin-
na kéige populaarsem nditleja iildse
eesti teatri ajaloos. Teda tundsid koéik
ja teda armastasid koik. Ei ole ma kunagi
kuulnud, et keegi oleks Pinna kohta
iitelnud ilihtegi halba sona. Isegi tema
hilisematel aastatel, kui Pinna ei olnud
laval enam see, mis ta varem oli, isegi
siis hoovas temast nii palju sarmi ja
eluroomu, et ta nakatas sellega ka teisi.
Eluréom, elujaatavus oli see, mis teda
igal pool saatis. Hoolimata rasketest
aegadest soja ajal, kui tal jalad olid hai-
ged, tegi ta rindebrigaadi vdsitavaid
etendusi kaasa. Aga ma ei kuulnud teda
iialgi virisemas.

Paul Pinna oli sona kdige otsesemas
mottes rahvamees. Ukskoik, kes vastu-
tulijatest teda ka teretas — Pinnal oli
alati naerundgu ees. Mdletan, sdja ajal
olime kord iihes diviisis kiilalisetendus-
tel ja seal tuli Pinna juurde iiks mees
ning iitles: «Tere, Pinnal» Pinna vastu:
«T'ere, mu kallis sober!» Mees kiisis, kas



Pinna ikka teda tunneb. Pinna vastas
loomulikult: «Miks ma ei tunne, tunnen
killll»y — «Utle siis, mis mu nimi on?»
pdris «sober». Pinna piiiidis pddsta, mis
pddsta andis: «Vat, vat, mul on keele
peal, aga ei tule meelde!» Aga igal juhul
tegi see teda koigile vdga armsaks ja
ldhedaseks.

Minu teada oli Pinnal kodanlikul
ajal eesti nditlejatest koige korgem palk.
Ja samal ajal ei olnud ta kunagi rikas,
tal ei olnud kunagi raha. Aga drimees
tahtis ta olla. Ta asutas ju «Pauli-baari-
gi», kuigi see ldks iisna varsti pankrotti,
sest Pinna andis sdpradele volgu —
ta ei saanud iihelegi inimesele dra iitelda.
Ja Pinna oli jdlle paljas nagu alati.
Ka estraadi tegi ta kovasti, lasi ikka
rohkem «iile jala». Narva-Jéesuu oli
ju kodanlikul ajal péhiliselt tema kdes:
kiis seal puhkamas, aga oOhtuti tegi
haltuurat. Pinna ise iitles: «Mul iiks-
puha, ma mdngin kas vdi peldiku-
kaane peal! Peaasi, et raha tuleb ja
lobu on!»

Pinnast rddgitakse ikka kui suurest
improvisaatorist. Tema kuulus aega-
desse, kui lavastusi valmistati ette vd-
ga kiiresti, isegi kahe nddalaga. Selle-
tottu oppis Pinna dra etteiitleja jargi
mdngimise. Kui aga juhuslikult ei olnud
etteiitlejat kuulda, véis Pinna igal juhul
oma tekstiga vabalt libi ajada. Mdletan
iiht juhtumit Jaroslavli pdevilt, kui Pin-
nal liks dkki tekst meelest ja mu kooli-
vend Rajala piiiidis talle laval igat
moodi ette iitelda. Pinna aga ei kuulnud
hdsti ja tiidines pikapeale dra, tombus
laval Rajalast veidi eemale ja torkas:
«No iitle niiiid, iitle, mis sul Gelda on!»
Samal ajal Pinna vihkas hirmsasti fiiii-
silisi kontakte. Tema nimetas seda kdper-
damiseks. Ta ei sallinud, kui laval keegi
tuli ja katsus teda. Mdngisin Pinnaga
koos «Punases mundris», Lauter tegi
ka kaasa. Mul oli siis komme part-
neril kdest kinni vdtta, nagu kind-
lam tunne oli. Lauter iitles kohe, et véta,
véta. Aga Pinna seda ei kannatanud.
Tema iitles ikka: «Vat, vat, poisid,
hoidke eemale! Mina ei taha! Andke
mulle mdanguruumi! Seda peab olemal»

Pinna armastas teatris eluroomu, va-
badust. Tema ndue oli, et koik peab
teatris siindima lusti, réomu ja naljaga.
Meile, noortele, iitles ta ikka: «Poisid,

kui te enam nalja teha ei taha, kui
te el tunne roomu teatrit6ost, siis minge
teatrist kaugele, minge teatrist dral»
Pinna vihkas targutajaid, nn tarku —
neid, kes proovides palju rddkisid. Pinna
ei rddkinud kunagi proovides midagi
muud peale oma teksti. Ei hakanud tema
midagi nditejuhi kdest kiisima. Esimene
tiitkk, mida me Jaroslavli ansamblites
tegema hakkasime, oli «Viirst Mstislav
Uljas» ja seal mdngisid koik meie ndi-
tejuhid kaasa — Ird, Tinn, Példroos;
Lauter lavastas. Ja me ei saanudki
seda tiikki valmis, sest nditejuhid kéik
vaidlesid omavahel. Aga Pinna teatas
alati: «Arge tulge minu juurde, minuga
vaidlema. Mina mdngin, mdangin!» Uhe-
sénaga, vdga tosiseid, rangeid inimesi
ja vanu naisi Pinna ei sallinud. Ta
iitles ikka: «Jumal hoidku teatrit siin-
gete inimeste eest. Need hdvitavad teairi
dra.» Kord mainis ka, et Lauter olevat
teda dra tiilidanud — oma todsidusega.
Aga tema tahtvat vabalt, roomsalt teha.
Lauter muidugi hoidis ka Pinnat, ega
ta temaga palju ei tegelnud. Meile, noor-
tele andis vatti, aga Pinnal lasi vabalt
teha.

Séja ajal, ansamblite pdevil andsime
1—2 etendust pdevas. Kuu aega mdn-
gisime, siis oppisime kaks kuud ja ldksi-
me jille uue kavaga. Pinna pidas seal
vapralt vastu. Pinnat ja Lauterit hoiti
meil vdga ja oldi hirmus ettevaatlikud
rindeldhedastesse paikadesse saatmisega.
Oleks Pinna voi Lauteriga midagi juhtu-
nud, oleks teiselpool rinnet kuulujutt
kohe lahti lastud: «Punased tapsid dral»
Seepdirast oli kontroll kogu aeg .peal,
kuhu Pinnaga minna, kus Pinnat hoida.
Kord ei tahetud meid Narva rinde ld-
hedale lasta, aga Pinna ise tahtis minna,
kdis hirmsasti peale ja nuias: «Vat, vat,
ma tulen, ma ldhen sinna Eestimaa pin-
nale, mis te jamate! Ma lihen sinnal
Jitke mind iikskord rahule!y Ja liks.

Pinna suhtus koigisse, ka noortesse,
vidga suure armastusega. Ta ei 6petanud
ega suunanud, tal lihtsalt meeldis olla
noorte nditlejate hulgas. Nditeks Lauter
ei istunud meiega peaagegu kunagi koos,
aga Pinna kiill. Tal liktsalt meeldis meie-
ga sehkendada — naeris ja sai noorte
naljadest aru. Miletan, kuidas me kord
kahekesi tdnaval kondisime. Pinnal olid
siis juba jalad vidga haiged, seepdrast
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vdsis ta ruttu dra. Jdi seisma — ega
ta siis vdlja ndidanud, et ta niiid puh-
kab — uuris, vaatas ringi, uudistas seda-
sama teed, mida iga pdev kdis. Tegi
sellise ndo, et on midagi viga huvitavat,
ja vaatas ... Konnime siis kahekesi, mina
olin tollal 20, tema 60, ja dkki tuleb
meile noor nditsik vastu. Pinna sosistab
mulle kérva: «Kas sa panid tdhele, kui-
das ta mind vaatas, ah? Panid tdhele?»
Paul Pinna jdi elu lopuni elurééomsaks.
Mering jutustas mulle tema viimastest
etendustest, nad olid siis iihes garde-
roobis. Pinna tukkus, jalad tooli peal
ja ootas oma etteastet, oli kuidagi
vdsinud ja loid. Aga niipea, kui tuli
mdrguanne, hiippas ta piisti nagu vana
tsirkusehobune — jalg oli nii kerge! No-
hises omaette ja liks.

Suulistest milestustest 1984. a suvel

Mébda Pirnu maaanteed sammub so-
liidse vdlimusega mees pruunis kaame-
likarvadest mantlis, kides kohvrike. See
on ju — Pinna, Paul Pinna! Tuleks
lihemale astuda ja vaadata tema ndgu,
milline see on ilma grimmita! Rahulik
ja heatahtlik, suured ja ilmekad silmad,
temale iseloomulik pisut kongus nina. ..
Ta kénnib, vastu tuleb tuttavaid, kelle
jaoks ta leiab ndhtavasti méne vaimuka
tervitussdona, mida vdib oletada nende
naervaist ndgudest. Kes Riill on need
onnelikud, kes véivad teda teretada ja
ja isegi juttu ajada?! Kahju, et mina
nende hulka ei kuulu! Nde, koolivend
Edmar olevat temaga isegi jutiu aja-
nud! — Ja nii vaatan igatsevalt jirele
eemalduvale Paul Pinnale. ..

1942, a jaanuari lopupdevad. .. Kui-
basevis, hotelli «Natsional» 5. Korrusel
asuvas toakeses esitleb Ants Lauter dsja
téopataljonist saabunud teatrikooli lope-
tanut Paul Pinnale. Siidamlik ja reibas
kdepigistus ... Ei, uh ke ta Eiill ei ole,
naeratab heatahtlikult ja nde, isegi nal-
jatab! Niisama kelmikas, nagu laval on
olnud paljudes osades. Niiiid siis viimaks
ometi oleme isiklikult tuttavad
ja saab ehk nii monigi kord,temaga
juttu ajada teatrist ja elust! ...

*® k% *

«Seltsimees Pinna, kas teie ka peate
Stanislavski siisteemi ainudigeks ja mdn-
gite selle jargi?» esitan mdéne kuu pdrast
asjaliku kiisimuse.

Vanameister naeratab: «Ei tea, ma
piiiian mdngida nii, kuidas vdlja kukub.»
See vastus muidugi mind ei rahulda
ja ma leian pohjuse olevat omapoolseks
riinnakuks. «Aga see on ju siis juhuslik
inspiratsioonile lootmine?! Meil koolis
aga dpetati, et siisteemi ja teooriat tuleb
tunda pohjalikult. Ainult siis saab hdsti
mdngida. Laval peab iga liigutus olema
ldbi moeldud ja péhjendatud.»

«T'jah, ma nden, seal koolis dpetati

 hdid ja odigeid asju. Te olete kdik targad

poisid. Mina ei ole teatrikoolis kdinud
ega tunne teooriat kuigi hdsti.» Olen
meelitatud, mina vihemalt seda tunnen!
«Aga see siisteem on hea. Olen tema
kohta iiht-teist lugenud. Koik dige, ega
seal midagi keerulist ole. Koik maailma
head nditlejad mdngivad nii, nagu Sta-
nislavski opetab. Ja mina oma énneks
olen juba noorelt saanud niha tugevaid
vene ja saksa nditlejaid. Eks ma nendelt
olen piilidnud ka midagi oppida. Ka
olen ma saanud nende hulgast monega
koos mdngida. Tegelikult kasvatab ndit-
lejat ikkagi teater, mitte kool.»

«Oige kiill, aga kool annab vajaliku
teoreetilise aluse ja odige suunal! Meil
on vaja koigiti arenenud ja haritud
nditlejaid.»

Pinna piiiiab «pliru» keerata, kuid
katse ebadnnestub ja ma viin selle vi-
lunult lépule. Siiiidanud suitsu, tombab
ta paar mahvi, jddb hetkeks mottesse
ja lausub siis sobralikult: «Tead, mis,
kui sa nditlejaks tahad saada, siis unusta

see moneks ajaks dra, mis sa koolis 6p-

pisid. Laval tuleb mdngida siidam e-
ga ja vihem targutadal»

* ok %

Viimane isiklik kokkupuutumine Paul
Pinnaga oli mul 1949. a. mdrtsikuu 16-
pupdevadel haiglapalatis. Viibisime koos
Lembit Rajalaga oma ilhise sébra hai-
gevoodi juures. Seda on véimatu unus-
tada! Piinava haiguse poolt Iéplikult
dra kurnatud keha, milles veel viima-
seid elumdrke avaldas Pinnale nii omane
siidamlikkus ... «Poisid, ilma sentimen-
taalsuseta! Mina pden haigust, millest
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66 sele otsa,

Paul Pinna jo Agu Liildik (siis Agathon Lidig)

jumestatuna enne W. Hasencleveri
hdrra» etendust, 1928.

«Peenema

pole pddsu. Hea, et te tulite.» (Tal oli
siis juba raskekujuline maovdhk, millest
ta ndhtavasti oli ise teadlik.) Ja meile
sai selgeks, kui iilearune on hakata
otsima lohutussénu inimesele, kes liheb
tdie teadvusega vastu paratamatule lah-
kumisele. Kuid me ei rddkinud kRa sur-
mast, vaid Pinna rddkis meile oma
elust. Ja ikka leidus seal jalle midagi
sellist, mille iile pidime heatujuliselt
naerma. Milline kohutavana tunduv
kontrast sarivoodi ja elu vahel! Ta palus
meil avada oma Ookapp — ise lamas
liikumatult, kuna oli juba niivord
nork — jo votta sealt pudel Sampust
ja see avada. Rajala tditis selle soovi,
valas vahutava joogi samas asuvasse tee-
klaasi ja ulatas selle Pinnale. Pinna
raputas pead: «Jooge, poisid, see pudel
tithjaks.» Vaatasime Lembituga teinetei-
sest tavaliselt kostitatakse

haigeid, kuid siin kujuneb olukord piin-
likult vastupidiseks. Pinna nédhtavasti
taipas meie motteid ja lausus: «Jooge,
poisid. Tehke mulle seda réému. Ma
tahaksin, et teil oleks hea.» Inimene,
kes oma elu kestel oli tuhandeid oma
vorratu kunstiga roomustanud ja siida-
mest naerma pannud, ei séandanud Eka
oma lahkumisel teisi norutama jdtta...
Ainus, mille iile ta kurtis, oli piinav
korbemine sisikonnas ja janu, mis teda
pidevalt vaevas. Kuid sellelegi leidus tal
lohutav lahgndus — varsti panete mind
puhkama Metsakalmistule, mdndide al-
la... seal on palju lindude laulu ja on
tuulevaikne ... meri on ldhedal, seda
olen ma alati armastanud... seal on
hea, ja mis peaasi — see neetud janu
ei vaeva enam ... — Méne tunni pdrast
lahkusime. Lubasime kiilastada teda iile-
jargmisel pdeval. Ma usun, et ta ootas
meid sel teisipdeval, kui oli saanud teate
oma kauaaegse kolleegi ja sobra Agu
Liiiidiku ootamatust lahkumisest, mis
manas tema kustuvaisse silmadesse pdr-
lendava kurbusepisara. Kuid kas jdime
meie hiljaks voi vdsis ta meid oodates,
igatahes teel haiglasse saime juba teada,
et meie viimane kohtumine Paul Pinnaga
iileeile jdi toepoolest viimseks kohtu-
miseks suure inimesega, kes ei tahtnud
kunagi kedagi kurvastada. ..

Ja mone pdeva pdrast viisime ta sin-
na, kus laulavad linnud, meri on ldhe-
dal, ja mis peaasi — see neetud janu
ei vaeva enam. ..

Teatriiihingu arhiivist ja almanahhist
«Eesti noukogude teater» II, 1956,
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Radgib Paul Pinna ise

1919—1923 tootas Paul Pinna Tal-
linna Draamateatris lavastajana ja ndit-
lejana. Tunnustavalt mdrgib ta sel puhul
koostidd Paul Sepaga, kelle lavastused
20. aastate algul téid selle teatri lavale
tugevaid sugemeid impressionismist ja
siimbolismist.

«0ige on, et Paul Sepa tolleaegse tege-
vusega toimus Draamateatris estiilide
segimineks. Sest minu lavastused Draa-
mateatris olid realistlikud. Kuid meenu-
tan, et see ei seganud ei teatri kunstilisi
tildtulemusi ega hidirinud nditlejate voi-
meid. Vastupidi — niitlejad muutusid
mitmekiillgsemaks ja paindlikumaks.
Viddr on niditlejast mannekeeni luua ja
mingile iihekiilgsele <¢ismile» suunata.
Tuleb silmas pidada asjaolu, et tol ajal
ei olnud positiivne realistlik teater meil
veel vilja kujunenud ja iga niitejuht
produtseeris oma «ismi». Néitleja peab
olema kdigepealt liha ja veri. Radkigu ja
kirjutagu teoreetikud sellest nii palju kui
tahavad. Elu ise ja lavapraktika loovad
niiitlejat. Kui ma ei olnud ega ole prae-
gugi suuteline painduma ekspressionis-
mi piiridesse, siis sellepdrast, et olen
liiga t e r ve. Aga kui vaja, voin ekspres-
sionismi teeselda. Selleks olen kui
niitleja suuteline.»’

* ¥ ¥

Draamateatri laval tuli Pinnal sageli
esineda koos Aleksander Teetsoviga.

«0li levinud arvamine, et paremad
nditlejad ei salli oma koérval viarilisi
vastasméngijaid ja keelduvad selliseid
angaZeerimast. Teiste sonadega — kar-
davad <konkurentsis. Selline viide on
absurdne. Iga kaalukas, voimeline niit-
leja otsib ja tahab omale véimalikult
tugeva, joulise vastasmingija. See ainult
tostab iga teadliku niitleja méngu, ti-
hendab dialoogi, siititab temperamenti ja
voimaldab vordselt kaasmiingijaga hiile

68 ' Milestused II, kisikiri, TMM, T49, 1k 10—11.

kandvust. Mida ndérgem partner, seda
norgem koosming. Tdnu halvale partne-
rile langeb ka tugevaim nditleja kuris-
tikku. Vordsest partnerlusest kujuneb
vilja ansambliméng. Staarid, kes ainult
kehvas ansamblis tahtsid hiilata, on
ammu ajalukku ldinud.

Selline arvamus ja kartus oli olemas,
kui ma sattusin Draamateatris Alek-
sander Teetsoviga kokku méngima. Mé-
lemad olime peaaegu iihetaolistel osadel,
molemad kehavormilt iimarikud ja sar-
nanesime iiksteisega. Kardeti mingi-
sugust voistlust. Kuid need pessimistid
olid tugevasti pettunud, kui aja jooksul
nigid meie ladusat koostood.s”

* ¥ ¥

««Estonia» teater oli 1932. a. avasta-
nud uue paljutootava ande «Vanemuises
teatrist — Arnold Vaino...

Uhelgi niitlejal viljastpoolt pole ol-
nud kerge esineda esmakordselt «Esto-
nias» laval. Paljud on katsetanud, isegi
nimekamad lavajoud teistest teatritest,
kuid nende esinemised ebadnnestusid,
ehkki nad olid kogenud ja mitte ande-
tud niitlejad, kellel oli oma teatris kin-
del staaz ja positsioon. [— — —]

Arnold Vainoga oli lugu teisiti. Kuigi
Tartu ja Tallinna vahel oli tol ajal suur
vahe, sest OGeldi ja kirjutati: ... Kui-
vord vilunud ja kodus olid estoonlased
hdrras- ja korgema maailma isikute
kujutamisel, kuivord kindlasti nad par-
ketil liikusid, mis pidi imponeerima nii
tousvale kodanlusele kui poegi kooli-
tavale talupoeglusele, sedavord loomu-
truult ja mahlakalt kujutasid vanemuis-
lased niiteks eesti talupoega, mis oma-
korda pidi roomustama eesti omakul-
tuurlast.»

Selle eesti talupoja t6i Arnold Vaino
Tartust kaasa sajaprotsendiliselt. Tule-
tagem vaid meelde tema Vedelvorsti.® See

° Sealsamas, lk 12—13.
* H. Raudsepa +Vedelvorsts <Estoniass. Kustas
— A. Vaino. (Toim. mérkus.)



kujunes hiilgerolliks. Ja teisi talupoegi
— kiill kavalaid ja heasiidamlikke — on
Vaino manginud kiimneid . . . Kuid tema
anne ei piisinud kaugeltki selles kitsas
raamistikus. Ta mingis komdoddiates,
draamades, operettides ja ikka oskas ta
uut anda, iillatades leidlikkuse, tagasi-
hoidliku huumori ja koomikaga. Vaino
ei pingutanud ennast, kui ta mingis.
See, mis ta laval tegi, oli talle iseenesest-
moistetav. Ka monelauselist osa oskas
ta niiansseerida nonda, et see muutus
huvitavaks. [— — —]

Ma olen Vainoga ménginud lugema-
tuid kordi nii sonalavastustes kui operet-
tides. Temaga vastamisi mingida oli
nauding. Otse kiskus médngu ajal (mui-
dugi operetis) talle viskama mond oota-
matut lauset, mida rollis polnud ette
ndhtud. Arnold vélgu ei jaéinud — sil-
mapilkselt oli tabav vastus valmis. Leid-
likkus méngu ajal reageerida partneri
heatahtlikule naljatusele oli operetis
viga hinnatud. J. Offenbachi operett
baseeruski sellisele sonademingule ja
«kovemad» koomikud panid nii monegi
endast norgema vastase piinlikku seisu-
korda, kui see polnud kiillalt leidlik
ennast kaitsma. Vainoga sellist asja
kunagi ei juhtunud.»’

* ¥ %

1933. a esietendus «Estonias» M. Pag-
noli triloogia I osa «Kauged rannad»
(«Marius»). Jdirgnes II osa — «Fanny»
ja IIT osa «Tseesar».

«See oli 1933. a. kui ma esmakord-
selt tutvusin «Estonia» tegelikus toos
lavastajaga, kelle meetodid olid teistest
meie lavastajatest erinevad. Kui mitte
just radikaalselt, siis ometi omapéraselt.
Too mees oli toonane Tallinna T66lis-
teatri iildjuht ja lavastaja Priit Pold-
TO0OS.

Kuna polnud sobivat teost kidepirast,
otsiti seda teatri arhiivist. Leitigi nii-
dend, mis oli lebanud seal kasutamata
neli aastat. See oli prantsuse kirjaniku
Pagnoli nididend «Marius». Miks see nii-
dend polnud senini lavastatud, oli mulle
teadmata, kuid oletan, et autori poolt
ettekirjutatud lavaseadeldis osutus liig
keerukaks.

Priit Po6ldroos lahendas dekoratiivse
probleemi lihtsalt, kuid radikaalselt,
jittes korvale palju ettekirjutusi. Ta

! Milestused II, kisikiri, TMM, T49, 1k 53—58.

koondas teose nelja vaatusse ja iihte
ruumi: sadama kai dédrsesse baari. See oli
lavastajalt vdga leidlik lahendus, mis
oma intiimsuse tottu tuli teosele wvaid
kasuks. Kuna prantsuse ndidenditel on
see puudus, et nad sageli on pikaks veni-
tatud ja tekstiga koormatud, pani Pald-
roos ka siin punase pliiatsi nobedalt
lilkuma. dJillegi teosele ainult ka-
suks, [— — —]

Niiiid mo6ni sona Priit Poldroosi lavas-
tusmeetodist — tema toost nditlejaga.

Koigepealt tuleks vaadelda niitejuh-
te, kes Poldroosi ilmumiseni lavastasid
«Estonias». Uhed neist ndéudsid enda
poolt dikteeritava miénguviisi tépset,
nditlejapoolsete kommentaarideta tait-
mist. Teiste sonadega: niitejuht noudis
monikord osatolgitsust, mis ei vastanud
oieti nditleja loomusele ... Selline siis-
teem andis sageli negatiivseid tulemusi.
Niitleja harjutas pinge all kuni esieten-
duseni, piilides kramplikult kehastada
lavastaja dikteeritud tiiipi. Kui aga esi-
etendus mo6das, hakkas niitleja ikkagi
aeg-ajalt méngima <oma moodis, nii,
kuidas ta ise oli rolli algusest peale
moistnud, ning niisugune ménguviis siis
ka vastas tema isiklikele omadustele.
See juhtus sageli nditlejale endale tdhele-
pandamatult. Seet6ttu oli liig suur sur-
veavaldus néitlejale vigagi kahjulik.
Muidugi, méoédukas ja kunstile vastav
distsipliin peab nii iihel kui ka teisel
olema, selleks tuleb niitlejal ja lavasta-
jal leida iihine keel ja saavutada iiks-
teise tdielik moistmine.

Sellise iihise keele leidsid niditlejad
Priit Poldroosiga <«Kaugete randade»
lavastamisel. [— — —]

Poldroos laskis igal niitlejal, eriti
prooviperioodi algul, télgitseda rolli
vabalt, andes kogu algatuse niitleja
enda hoolde. Ta jdlgis niitleja iga liigu-
tust, oodates leidlikku Zesti, tabavat
intonatsiooni. Tabanud, fikseeris ta selle
kohe ning voolis nondaviisi niitlejate
loodud ja leitud materjali vastavalt oma
kavatsusele ja lavateose péhijoontele
ihtseks, kokkusulavaks ansambliks. Isik-
likult oli mul Példroosiga lahe koos t66-
tada ja iildisest kooskolast kogu ansamb-
lis tulin otsusele, et tdnu juhtimisele
libises etendus laval tujukiillaselt ja
vabalt, haarates kaasa kogu publiku.»”

® Bealsamas, lk 59—63.



Paul ja Netty Pinna oma
poja Pauli ja titre Signega,
1917.

Netty ja Paul Pinna, 1908.

Paul Pinna ja Theodor Alter-
mann. H. Saarne fotokompe-
sitsioon.,

Elumere lainetes. Vasakul

Theodor Altermann, keskel
Paul Pinna.

Paul Pinna oma 50. juube-
lil, 1934.

Paul Pinna ja Milli Alter-
manniabielu registreerimine
30. novembril 1938.
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«Mariuse isa Tseesari rolli, selle sooja,
varvikiillase ja kumera, iileminekuis ti-
heda, paiguti veidra karakteriga toriseja
vanamehe, baaripidaja andis Példroos
mulle. Kuigi ma alguses sellesse vigagi
skeptiliselt suhtusin, sai sellest iiks minu
parimaid, menukamaid rolle.

«Kauged rannads» 16id veel kaua lai-
neid ja andsid palju arutlemiseks kui
ka ajakirjanduses kirjutamiseks, Kui siis
hiljem ilmus ekraanile film kuulsa saksa
néitleja Emil Janningsiga Tseesari rol-
lis, siis oli kinoskdimist, arutamist ja
rddkimist ohtralt. Kes kiill esinenud ja
méjunud selles rollis paremini: Emil
Jannings v6i mina? Arvamised osutu-
sid kiill minu kasuks, kuid mind pani
see komu piinlikku seisukorda. Hindan
Emil Janningsit kui teatri- ja filminait-
lejat korgelt. Olen teda korduvalt ka
laval esinemas nidinud ja alati temast
vaimustatud olnud. [— — —]

Albert Uksipi kohta purjetegija Pa-
nisse’i rollis markis arvustus, et see oli
nditlejale onnelik eneseavastamine. Ta
16i kuju, millist igaiiks soovinuks endale
sugulaseks: viguri- ja siidamekiillaseks
onuks voi vanemaks sobraks. Varem
polnud Uksip selliseid rolle minginud.
Ullatasid ka teised: sadamakapten
H. Laur ja tolliametnik J. Ténopa. Mil-
line tore kvartett see oli kuulsas kaardi-
lauastseenis! Uksip, Laur, Tonopa ja
mina! «Kui ma ainult teaksin, kas Pa-
nisse kidib risti vilja voi mitte! » See
jdi rahvahulkadele kauaks lendlauseks.
[———1

«Kaugete randade» kolmandas jaos

{tuli mul Panisse'i surivoodil abistada

'paatrit, keda mingis Sergius Lipp.
Kiimne kdsu .ettekirjutuste lugemisel oli
mul kasutada vana katekismus ja selle-
parast ma teksti sellel kohal pihe ei 6ppi-
nud. Kuid iihel etendusel Sergius Lipp
ulatas mulle katekismuse asemel hoopis
[teise raamatu. Mina piisti hidas, Lipp
aga muigab, vaevalt suudab naeru ta-
gasi hoida, et mis ma niiiid peale hak-|
kan. Alles siis, kui ma kiillalt olin piinel-
nud, vottis ta raamatu tagasi ja ulatas
mingi ettekddnde all katekismuse. Nait-
lejad ei tee alati nalja ainult publikule,
vaid viikesi vempusid ka kaaslastele.»®

® Sealsamas, lk 57.

* %k ¥

... 1943. a suvel tegi ENSV Riiklike
Kunstiansamblite rindebrigaad, mille
koosseisus oli ka P. Pinna, kontsertreisi
Eesti rahvuskorpuse vdeosadesse.

«Meie brigaadi liikmetele anti vie-
osasse saabudes kohe sdjavidemundrid.
Erariided voeti hoiule lattu. Liikusime
ringi nagu sdjavielased kunagi, kuigi
meie mundritel puudusid pagunid. Minu
jala jaoks ei leitud vastava suurusega
sddrikuid, tuli leppida olemasolevate
koige vidiksematega, mis osutusid siiski
veel avarateks. Astusin oma sidarikutesse
toatuhvlitega, siis vast olid need kii-
miskolblikud. Minu esbdjavielines vilja-
nigemine kutsus esile naerupuhanguid
ja heatahtlikke nalju, kuid ma ise tund-
esin end selles ¢«vormis» piris ehtsa rin-
demehena. [— — —]

So6it ratastel liks iiha edasi. Moodusi-
me paikadest, kus olid asunud 6itsvad,
niiiid vaenlase poolt maapinnalt piihi-
tud kiilad. Maasse 166dud teivas, kiiljes
tahvlike koha nimetusega, andis tunnis-
tust, et siin oli toesti olnud kunagi inim-
asula.

Meie, kunstiinimesed, saime sodja
tagajargi nidha vaid selliste laastatud
maade vahendusel. Soda ise oli meist
kaugel. Ainult lennukid pea kohal andsid
tunnistust sellest, et kusagil kéib halas-

tamatu heitlus. Meenub, et esinesime
kord iihel vabadhulaval. Ohtu oli pime
ja meid valgustasid suured, veokitele
iilesseatud helgiheitjad. Akki kostis’
eemalt tugev lennukimiirin. Hetkega
kustusid koik helgiheitjad. Jaime liiku-
matult pimedale lavale. Lennukid lenda-
sid iile meie peade ja kadusid kaugusse.
Tuled siittisid taas ja etendus jatkus,
nagu poleks midagi juhtunud. [— — —]'

Nagu niitelavad olid igas esinemis-
paigas improviseeritud, nii olid erisugu-
sed ka meie elamiskohad. Kord mugavas
muldonnis, telkides v6i talumajades.
Kuid meeldivaimaks magamispaigaks
loli ikkagi ase virskeis heintes. See oli
lihtsalt nauding. Hommikul kohe joe voi
jirve kaldale pesema — suurepdrane
looduslik idiill. Samuti improviseeritud
ja kombineeritud niitelavad. Kord esi-
nesime rohelisel murul, kord veokitest
kombineeritud laval, kus paiknes ka kla-
ver. Nii oli see vidiksemates vieosades.
Suuremates oli piistitatud tavaliselt



puust lava, mida kaunistati noorte kas-
kedega. Selliseid ettevalmistusi tehti
suure roomuga, sest olime koikjal tere-
tulnud.

Unustamatuks jddvad kohtumishet-
ked meie laskurkorpuse juhi kindralleit-
nant Lembit Pdrnaga. Alati sobraliku
naeratusega, ikka vastutulelik koigile.
Vabadel hetkedel oli ta oivaline ja hu-
moorikas seltsiline. Koikjal valvas ta
oma voitlejate heaolu eest ja samuti oli
siidamlik ta hoolitsus meie brigaadi
eest.s’

* % %

«Kui minult kiisiti ja périti, kuidas
ma oma rolle 6pin, oli mul sellele alati
raske konkreetset vastust anda. Kui ma
oigust oleksin radkinud, oleks mulle
odeldud, et olen rolli ettevalmistamises
pealiskaudne ja kunstinouetele mitte
kiillalt vastav.

Iga uue rolli vastu on mul olnud
alati aukartus ja teatud hirm: kas olen
suuteline seda ldbi viima? Olen loomu-
likult piitidnud osasse sisse motelda, sii-
veneda, mottes kujutlenud, kuidas tuleks
noutavat kuju vormida. Tulnud lavale
proovi, olen aga tundnud, et minu val-
jendusviis ja mdngulaad on vdidr, mulle
endalegi vooras. Monikord ei leidnudki
ma <«diget toonis. On olnud juhtumeid,
mil rolli tagasi andsin, motiveerides
loobumist sellega, et ei ole suuteline
seda ldbi viima. Direktor Paul Olak tun-
dis mind ja rahustas, et kiill ma juba
«0ige tooni» kitte saan. Ja see oligi
minu omapira: tihel proovil, minust sol-
tumata, tundsin dkki, et esimene deldud
lause oli deldud sootuks teisiti kui eel-
mistel proovidel. Tundsin instinktiivselt,
et olin oGigele soonele sattunud. Selle
jarel ilmus ka vastav ming. Instink-
tiivselt olin leidnud poéhialuse, millele
juba jarjekindlalt ehitasin iiles kogu
osa.

Olgu kuidas on: iga nditleja valmis-
tab ette ja voolib rolli oma individuaal-
sete vOimete jargi ja pealtvaatajale ei
paku vdhimatki huvi teada, kuidas
iga niitleja oma rolli kallal to6tab —
teda huvitab vaid tulemus.

Sageli kuuleme h#dli publikust, et
see voi teine niitleja-néditlejanna nuttis
laval téelisi pisaraid, ja ollakse vaimus-

" Malestused, III kisikiri, TMM T49, 1k 133 —141.

P. Pinna ja T. Altermanni vilja antud
teatriajakirja kaanekiri (1909—191%)

tatud sellisest kunstnikust. Kuid see
pole veel kaugeltki lavakunst. Kuulus
prantsuse niitleja Coquelin on Gelnud:
«Lavakunst seisneb selles, et niitleja
ilma tdeliste pisarateta teeskleks nuttu
sedavord osavalt, et pealtvaataja seda
usuks ja hakkaks vaadates ise nutma
toelisi pisaraid. Selline niitleja on vast
alles toeline lavakunstnik.»

Teesklemine laval on mébistetav,
isegi noéutav. Kuid teesklemine kulis-
side t a g a on alpimine ja suurustamine.

1944, a., kui M. Gorki nim. Leningradi
Suur Draamateater piihitses 25-ndat
tihtpédeva, kirjutas iiks selle teatri juhti-
vaid niitlejaid V.P. Politseimako:
¢... tuleb olla uudishimulik looduse
vastu, elu mitmekiilgsete ndhtuste vastu.
Niitleja peab siivenema kodigesse, peab
endasse imema koiki muljeid ja kéikjal
leiab ta mingeid hinnalisi hetki, rikka-
likku materjali, millest wvoolib laval
karakteri.

Niitlejal peab olema hédvinematut
uudishimu ja hibematust. Leidub néit-
lejaid, kes méngivad iseennast, iiha viili-
des ja lihvides mingeid detaile. Ei! Mulle
|on see arusaamatu. Mina tahaksin mén-
' gida kaiki osi, milliseid leidub maakeral.
Mulle meeldib ennast moonutada, katse-
tada vaataja iile oma voéimu ja voita
tema usaldust.»

Lugedes neid ridu. tundsin, et see
niitleja on sénastanud minu enda loo-
mingulise kreedo.»®

Teatri- ja Muusikamuuseumi Pinna

fondist tekstid valinud ja redigeerinud
LILIAN KIREPE

¥ Sealsamas, 1k 93—95.

73



Paul Pinna tiana

Mida motlevad Pinna nime kuuldes need, kellele on jadnud ainult
«milestuste malestuseds (voi ehk moned pégusad noorpélvemuljed)?
Mida voiks seostada ténases teatris Pinna kui ajalugu teinud konkreetse
isikuga? Niitlejatiiiibiga? Pinna kui siimboliga?

Mis téihendus voiks olla sel juubelil eesti teatrile?

MIDA MOTLETE TEIE,

Paul Pinnat pole ma ndinud ega kuulnud.
Tean temast kaude niipalju, et ta oli l6bus
ja huvitav mees. Olen selle pohjal veendunud,
et talle meeldis niditeméngu teha ja kunst
ei olnud tema jaoks hammaste kiristamine
voi juuksekarva lohkiajamine vo6i enesechver-
dus. Praegu pole pealiskaudsus kunstis moes.
Mingi lolli jamaga voi odava pulliga #ra
parem vilja tulegi. Koik on nii tosised ja
traagilised, et tekib igatsus uue Pinna jirele
— kes laulaks kui linnuke ja kes pérast
etendusi laseks endale villja teha ning lahu-
taks inimeste meelt, mitte aga ei kipuks ilma-
asjata solvama ega tuleks kiisitsi kallale, nagu
praegused kunstimeistrid kipuvad vahel tege-
ma. Uhesonaga, ootaksin kunstilt teatavat
pinna pealsust ja pinnalikku eluréému.

MATI UNT

Esimene assotsiatsioon noorel algajal méni
aasta tagasi: Pinna — suitsukarbid ja Napo-
leoni kiibar.

Aga niiiid? Endel Pirna operetitaju, Eri
Klasi reisimiskirg, Jiiri Krjukovi haltuuralem-
besus, Tonu Kargi improvisatsioonivdime ja
nahaalsus, Juhan Viidingu iroonia, Aarne
Ukskiila té6maht, Peedu Ojamaa reklaami-
misoskus, Eino Baskini populaarsus. Kui nii-
sugusele viljamoeldud ndhtusele hing sisse
puhuda ja publiku ette lasta, siis voiks ju het-
keks tekkida ¢Paul Pinna ténas. Ja seegi
jaiaks dkki liiga viaheiitlevaks? Loodan, et
tipsem pilt ehk tekib parast Pinna milestus-
ohtu mahapidamist.

ROMAN BASKIN

Meeles on iiks viaga kauge talvine vara-
hommik, kui drgates valitses kodus veel vai-
kus. Alles hakkas valgeks minema ja kaik

74 suured inimesed magasid. Tousin ja paterda-

KUULDES:

PAUL PINNA — 1007?

sin elutuppa, kus miirkasin, et suures vana-
aegses tugitoolis, akna all, istub vana mees.
Tema kided lebasid 16dvalt ja pehmelt tooli
kiisitugedel. Pea pisut ettepoole vajunud, hin-
gas ta rahulikult, nagu seda elutormidest va-
banenud inimene ikka teeb. Viljas méllav
tuisk oli akna praokile ajanud ning magava
mehe dlgadele ja turjale oli tuisanud kenake
lumehang. Lumehelbeid lendles ka o6hus ja
mehe horedates, tuulest puudutatud juustes.
Seisin mehe ees ja mind valdas kange soov teda
nipuga puudutada — onu, palun drka, lund
sajab!

Selle lume all magava mehe nimi oli Paul
Pinna, kes eluteatris osaledes oli sattunud eel-
misel 6htul meie poole ja kes oise liikle-
miskeelu voi transpordivéimaluste puudumise
tottu oli arvanud, et tugitoolis moédub 66
suurepiraselt.

Moned aastad hiljem, juba koolipoisina
miéletan, et lume aegu ta viimsele teekonnale
«Estonias teatrist likski ja saatmas olid teda
rahvahulgad.

Teatris on nagu ei kusagil mujal vajalik
jarjepidevuse tunnetus, sest nii hetkeline
habras ja kaduv on tema loome. Looming
kaob. Jaib vaid ajalugu.

Jah, voib oelda, et selle véi tolle kirjanika
looming on mojutatud Dostojevski toodest,
et sel heliloojal on seoseid Mozartiga ja
toda kunstnikku on inspireerinud Goya voi
Picasso. Aga viita, et tdnapdeva niitleja on
saanud loomeimpulsse Sarah Bernhardt’s
Moissi voi StSepkini lavaloomingust voi et la-
vastajat on mojutanud vanakreeka etendused
— seda ei saa. Kahju. Viga kahju.

Veel 35 aastat tagasi mingis <Estonias
teatri laval mees, kes seisis meie tdinase kut-
selise teatri alguse juures. Kuidas seda tun-
netada ja eredana milus hoida?

Lea Tormis avaldas siin ajakirjas hiljuti
motte, et kui valmib uus «Estonias teatri-
hoone, voiks kaaluda, kas vanas majas ei
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tasuks taasluua «Estonias sonateater. Arvan,
et meie teatrikultuuri jarjepidevuse seisuko-
halt on see vddrt ja Gigeaegne mote. Tegid
ju kunagi just selle maja lavalaudadel oma
legendaarset kunsti Paul Pinna ja paljud tei-
sedki eesti teatri suurkujud. Ning kui palju
rikkam oleks meie homne teater, kui selline
voimalus teoks saaks.

ENDRIK KERGE

Panso parameetrite jirgi oma Pinnast!

Pinna paiskas ja pillas, sest tal oli,
mida paisata ja pillata. Pinna ei saa-
nud laval rahus olla, kasutas kéiki
olukordi, kiskus kéik asjad mingu.
Teda drritas mingima fantaasia lop-
sakus. Taheti, et Pinna satuks hoogu,
sest oma minguga kiskus ta teisi kaasa.
Ta miéngis vidga histi prantslasi. Ta
méngulaad meenutas prantslasi. Kuid
traagilistes tousudes oli tal vene hin-
gestatus.
P. Példroos
(V. Panso raamatust
«T'66 ja talent
nditleja loomingus»)

Pinna nimi iitleb mulle viga vihe kui mitte
vihematki. Pole mul mingeid kokkupuuteid
Pinna endaga, ei saanudki olla (kui Pinna
suri, olin kolmene).

Ometi on Pinna siimbol, meie teatriloo
iiks téd hiseid. Ja, eks tiinu Pansole, ole jiidvus-
tatud ta sonas, paika pandud tema koht ja
tihtsus teatri arengus.

Pinna on ndide kustuvast (digem oleks
oelda tasapisi tuhmuvast) kultuurimilust, kus
aegapidi jaib suhu vaid nimi, mille moo6t-
med ja haare kaotavad konkreetsuse ja 16puks
ei tihenda midagi muud kui kummalist (maa-
giliselt kolavat) miiiiti. Nii et nautides Pansot
(keda ma usun), tema suleharrastust Pinnast
(mida ma usun), tuleb tahtmine leida enese
tunnetusiimbrusest ligilihedastki nédidet, sa-

masugust kunstnikku — rahva lemmikut, kel--

lest voiks ehk sama hasartselt vaimustuda,
samas keelitada end ettevaatlikkusele, hoidu-
maks kérgekaarelistest hinnangutest, et mitte
lasta iildpopulaarsusest end uimastada.
Imeline kiirgus, sidelev temperament, fan-
taasia lopsakus lavalises tegevuses (Panso
jargi) ja koike seda véimendamas rahva kiin-
dumus oma viljavalitusse. Kes minu ajas
(60. aastatest alates) voib kanda samaseid
omadusi, kelle kohta voiksin hiilida samu
superlatiive ja samaaegselt ohata ande tiithjast
raiskamisest, nagu teeb seda Panso Pinnast

76 moeldes? Kes oleks minu aja Pinna, kui moel-

da sellele, mida suutis ja tihendas oma ajale
Panso Pinna? Kes ja miks?

" Ehk — Ants Eskola? Sest toesti nahtut-
kogetut on tema puhul kiillaga, millest kas-
vatada arvamust, iseloomustamaks suurt
kunstnikku, aja siidametukset, ajas armasta-
tut. Kuid Eskola on liialt isemoodi ndhtus,
et temaga kedagi korvutada, et teda niha
jargnevuses ja teisenduses eelnenutega. Ja
temagi on pirit sealt piiriga tdhistatava aja
tagant, kus ilma tegi kéesolevagi artikli poh-
jus — pind. Nonda et Pinna, Eskola. .. jah,
aga veel lihemale praegusele hetkele. Kes
oleks tdna vorreldav samade parameetritega?

Juba algusest peale pingestub mu huulil
P-tiht, nagu peaks niilidnegi Pinna-tiiip —
vaimustav karakterkoomik — algama sama
alfabeedimirgiga. Paskin! Me tunneme aga
pehme h#ilikuga algavat nime — Baskin,
Eino! Teist jumaldatumat, eredamat, osava-
mat Dionysose teenrit ma téinases pievas leida
ei oska. Baskin on meid nutta naerutanud
sadades jantides ehk sketSides ja komoodia-
tes, on meie aja oodatuim ja sonaseade ava-
ram draamaartist. Baskin pole aga méngi-
nud: Napoleoni. . . jt, kiill aga mitmeid teisi
unustamatuid vditlejaid.

Nagu Pansol on Pinnale ette heita traa-
giliste kangelaste mingimisel jarjekindluse-
tust, voib Baskini puhul kummitada ette-
vaatlikkus v6i dnnetu saatus, mis on juhti-
nud teda nditekunsti tosistest ja siigavatest
karidest — klassikalistest suurrollidest —
mirkamatult méoda.

Ometi on Baskin kordumatu, sama uni-
kaalne kui Pinnagi — ta on hirmutavalt
vitaalne, nakatavalt elama virgutav, vaata-
mata kodigile oma haigustele ja hidadele, nii-
deldud ja niitlematutele. Nagu Pinnal, on
ka Baskinil lugematul arvul jéljendajaid ja
matkijaid, kes tahavad ldbi liliia sénalise
mangu tribiilinil: ikka kuuleme Baskini in-
tonatsioone — hiadlevarvingut, lauseriitmi,
mottepudnteeringut.

Kuid olulisim, n-6 tuum Panso uurimuses
Pinnast on hool: r66m ja mure kordumatust
talendist, kes on rahva iihisvara, kellega tu-
leb ornalt ja hoolikalt, kaitsvalt ja ka krii-
tiliselt iimber kidia — et Pinnad ei kooruks
pinnuliseks, et Pinnad ei jadks pinnaliseks.
Nonda ka Baskinist, nénda igast teisest lava-
meistrist kaugele ette ja meie ajalgi, kui nende
tugevate ja pehmete algustiahtede siimbool-
sesse ritta astuvad teised: U, K, S, ...!

Miks kiidan ma Baskinit ja veel kedagi?
Ehk olen ma nende sdber, meelitaja, #ri-
kaaslane? Voi tostes neid, upitan ennastki?
Kéik voib olla. Ainult et ma riddgin (suure
Pinna pohjal) oma Pinnadest kui kunstnikest,
keda ma austan, imetlen ja pead vangutan,
kuid kellelt ma ikka ootan suuri teatriela-
musi. Lavakunstnikke (mitte professionaale)



on iilimalt vihe. Neid tuleb karta ja kades-
tada, hoida ja hellitada, sest ainult neilt on
oodata cotamatut ja haaravat, mille jirele
me alati igatsust tunneme.

RAIVO TRASS

Eesti keeles nimetatakse teatrit veel niite-
kunstiks, mitte kuuldu-loetu-kému-kumu-ma-
lestustekunstiks. Nii ei iitle mulle suurt mi-
dagi reisimuljete teatrielamused, ei mana
silme ette pilti milestusteraamatud, nii lii-
kus nidalapdevad Tallinnas Diisseldorfi néit-
lejate hulgas kuulus Stefan Wigger, kes oma
koha Eurcopa esimese kolme nditleja hulgas
sai kidtte alles 19. mai ohtul, kui oma sil-
maga nigin «Kontrabassis etendust.

Aga ikkagi ridgitakse ning kirjutatakse
siiani Paul Pinnast. Mitte Aleksander Johan-
sonist, kelle kohta Pinna ise oma «Miles-
tuste» .58, lehekiiljel iitleb: «¢... Meil téna-
pideval sellist lavakuju enam ei leidu. Ol
kuidagi tiilipiline ja tdisvereline niitleja.»
Tihendab tollal, kui nii monigi saalis istuja
oleks voinud lavalolijaga oma kohad dira vahe-
tada. Sel ajal, kui siidameh#dl vormis aja
kiisu, kui puudus televisioon ja teatrikuu ning
probleemi — kas lavastaja- voi niitleja-
teater? — ei osatud veel oletada.

Aga et koos teatriga loodi ka publik, siis
publikuprobleem oli kohe platsis, sest suures
alustamise tuhinas oli lavale toodud ka operett
ning elumuredest vidsinud vaataja leidis otse-
kohe, et lauluming tema nérve palju pare-
mini rahustab kui «Tuulte pdérisess. Saalis
istusid nii kirjanikud kui ka napi lugemis-
oskusega sellid, kes teatrit iildse esimest kor-
da elus niigid ning kellele etendus ise ponev
vois olla. Kuid ainult lithikeseks ajaks ja
itheks korraks. Ja kuigi vidiksemate koge-
muste ja oskuste juures maksis eriti teatri
pohireegel — mis siiddamest tuleb, see siida-
messe liheb — pidi sinna kuuluma veel
varjundite ja pooltoonide tuleviirk, mille alu-
seks siigavad psiihholoogilised keerdkidigud,
sest nii hiirrad kui seltsimehed niiitlejad tea-
vad, et saalis istuvad inimesed ei kaota oma
intuitiivset inimlikku tarkust ega lase endale
eriti hambasse puhuda,

Kas tekkis filigraanne dialoog iseenesest,
kas kujunes meisterlikkus ainult etenduse im-
provisatsioonist, kui inspiratsioon publikut
ja lava (vaheldumisi ja vastastikku) laadis?
Kas piisas sellest, et juba koolipoisina klassi
ees koiki naerma ajasid? Voib ju anne olla
ka oskus ennast toble sundida... Kuid kui
Pinna tundis mingimisest 1obu ja rahuldust
ning kontsentratsiooni lahtepunkt oli hea tuju,
siis kes keelab siit jireldada, et kui sa pole
Pinna, siis té66ta nagu Lauter — ning ré66mu
void tunda ikka nagu Pinna?

Me teame tolleaegset iihtteistkiimmend
proovi, kuid ei tea nende intensiivsust.

Vahest mingi analoogia voime tuletada
raadiokuuldemdngu ja filmivottega, kus esi-
mese intensiivse tutvumise resultaat jaddvus-
tatakse, tinapdeva teatris aga libi tiidimuse
ja visimuseetapi siigavuti minnes sageli ka
uuele tasandile joutakse. Austuse mirgiks
Suurele Alustajale jddb see jareltulijatele
roomsaks kohustuseks.

TONU AAV

Voéinuksin teda niha esinemas, kui olek-
sin veidi varem hakanud teatris kdima, alus-
tasin umbes neljateistkiimneselt — Pinna oli
hiljuti surnud.

Mu elu esimene teatriraamat oli Paul Pinna
«Milestuseds I. Tiikiks ajaks ainus. (Voib-
olla iildse iiks viiheseid, mille olen huviga
l6puni lugenud(?!) — teatrikirjandus ei ole
mu armastus.) Ju kujundas see raamat mu
teatrimoistmist — ikkagi a1l g u s. Miks mui-
du kahetsen monikord, et siindisin liig
hilja, miks muidu kurvastan médnikord, et
tuli aeg, ¢«kus romantiline teater oli loppe-
nuds, miks muidu muutun ménikord nuk-
raks, et sromantiline Kean pidi ajaloo kulis-
side varju taganemas. ..

* % %

Kui palju joudis Pinna mingida esimese
tosina aastaga (seda ilma raadio, TV ja fil-
mita) ja kui vihe mingime meie omas ajas!
Jah — suus ajastu uute autoritega ndudis
uusi kunstiprintsiipes. See tdhendab siivene-
mist, pikemat prooviperioodi ja jarelikult
vihem rolle hooajal. Ju see koik on 6ige. Ju
see peab nii olema. Aga ikkagi — kui
motlen, miks vallutab mind vahetevahel (ja
sugugi mitte harva) teatritiidimus, miks pole
tihtipeale «i h a proovi tehas, nagu tegi Pinna,
siis arvan: voib-olla sellest, et tdnane eten-
dus on juba saja kahekiimnes, vdib-olla sel-
lest, et proove on veel ees hulganisti, aega
nimmutada kiill, ja igatsen tagasi purjelae-
vade aegu, mis noudis uljaid meremehi, kelle
hulgas iiks lendavamaid hollandlasi oli Paul
Pinna. Kiill on vist igav olla madruseks mood-
saima elektroonikaga varustatud uurimis-
laeval?l. ..

Uus ajastu uute kunstiprintsiipidega. Me
uurime, puurime, siiveneme pikka aega, oleme
targad ja tosised, jouame iipris siigavale vilja,
meie etendused on siivahoovuselisemad ja
kunstikorgemad kui Pinna-aegsed, aga ons
nad alati parem ad, vaadatavamad, kéitva-
mad?. ..

* % *

.. . Reisijatemass seisab ookeanilaineri ree-
lingu &fres ja jilgib naudinguga delfiinide
méngu veepinnal. See on meelikoitev vaate-
pilt. Rahvas on vaimustatud. Delfiinid sukel-
duvad, neid on veel niha, kaua ujuvad
nad métterikkalt siia-sinna. Rahvahulk ree-
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lingu #dires kahaneb tasapisi. Delfiinid sukel-
duvad veel siigavamale, neid pole enam niiha
— reelingudsirne jadb horedaks. Piisivad ai-
nult fanaatikud ja delfiiniteadlased oma apa-
raatide ja mooteriistadega. Sukeldutakse
akvalangide vai siivaveegondliga delfiinide
jilgedes. Aeg-ajalt ilmub uudishimulike
parv reelingu adirde, rohkem kiill vist uurijaid
uudistama. . .Tekil mugavates lamamistooli-
des, salongis illuminaatori #&dres imetleb
rahvas pokaali voi ollekruusi taga istudes
ookeani siigavust, meenutab ondsalt ohates
delfiinide vorratuid vallatusi ja sonab
nukra naeratusega: <«Enam nad ei tule —
nad on niiiid siigavalls. ..

% %

Aga kui preegu pakutaks: ole lahke, méan-
gi — 10 kuni 12 rolli aastas, siis kas me
oleksimegi selleks voimelised? Kas saaksid
enam sellega hakkama need meie aja
potentsiaalsed espontaanse jouga paiskajad
ja pillajadkis? Ent kribinal-krabinal tottab

aeg — ja kui palju jiib mingimata, mida
voiks, voinuks méangidal. ..

* % %

Paul Pinna siinnist saab 100 aastat.
Tahaks, et téna siinniks poiss, kellest

tuleks tormlev ja tunglev, surisev ja siide-

H. Bahri «Kontserts,
Heink — Paul Pinna.

#Estonias, 1910. Gustov

meid pilduv artist — voib-olla tooks ta
romantilise Keanigi kulisside varjust vilja,
kas voi moneks ajaks; voib-olla saaks temast
Pinnaga vordviiirne verstapost eesti teatri
ajaloo jargmiseks aastasajaks. Uks peaks
ju sajandis olema! e

AARNE UKSKULA

Kui mina moétlen Paul Pinnast, siis esma-
jirjekorras motlen ma sellele, et koik Zan-
rid on vordoiguslikud ja niitlejameisterlikku-
se kasvuks ning tema populariseerimiseks va-
jalikud.

Pinna — kabareeartist
Pinna — konferansjee
Pinna — kupletist

Pinna — operetikoomik
Pinna — karakterniitleja
Pinna — traagik

Pinna — sonameister
Pinna — lavastaja

Keda voiks niiiid korvale panna?

(Ja wveel: Pinna ajal ei olnud TV,
ainult teatrilava, ringreisid moéoda Eestimaad
ja napilt raadiot.)

Veel kord toonitaksin, et neil, kes peavad
itht kunstizanrit teisest eelistatumaks, suh-
tuvad eitavalt kergetesse kunstidesse, ei on-
nestu kunagi saavutada Pinna populaarsust
eluajal ja legendaarsust parast surma.

Noored niitlejad peaksid aru saama, et
Paul Pinna nime taga on tohutu t66, t66 ja
veel kord t66. Hommikust 6htuni ja éhtust
hommikuni, kui arvestame, et kabarse
lopetas tegevuse kell 5 voi 6 hommikul, aga
Lauter noudis niitlejat proovi kell 10.

Olen kindel, et 2084. aastal on olemas
niisama legendaarne eesti niitleja, ainult te-
ma nimi on praegu veel teadmata. Aga see
peab olema andekas ja kéva toomees.

P. S. Mulle tundub, et sona ¢akademism»
oli Paul Pinnale vooras.

EINO BASKIN

Lavastajaid on praegu meil ju vihe. Hiid
lavastajaid. Peaks nagu olema jille soodus
aeg Pinnade tekkimiseks. Aga miks ei teki
siis?

Niitleja on lavastajata ikka vidga abitu,
vihemalt niipalju, kui mina olen kogenud.
Panebki imestama, kuidas Pinna kiill omal
ajal sai? Ta haaras arvatavasti ikka len-
nult peamise motte niditemdngus voi
loos, mille kéitte vottis.

Tundub, et niditleja funktsioon voi posit-
sioon on sealtpeale kuidagi muutunud...
Praegu on vist nii, et sa void ju esimesel
lugemisel v6i ka analiiiisiproovil aru saada,
aga kas sa seda kohe hommepdev ka laval



realiseerid? Tegemisvalmidus! Enda tundmi-
ne! Kas ehk just see pole Pinna? Ja enese-
usaldus! Peamine, mis Pinna puhul vélub,
on eneseusaldus.

ANDRUS VAARIK

Esimene hetkevisioon — Paul Pinna tédna?

Paaril viimasel aastal kiibele lainud loop,
noorartistlik skaasahiities itkule eesti teatri
kroonilisest kriisist: «Pinna ja Altermann on
surnud. Mina ei tunne kah ennast enam
histi. . .»

Niiiid tundukse meie teatriloo suurmehe
juubeliiimaruses téepoolest mantlipéarijat otsi-
tavat. Kuigi niditlejasuurus on védrtus, mis
libi aegade halvasti vordlusele allub. Vai
siiski. .. Ons voimalik tdnases pdevas leida
nii vaieldamatut liidrit, nii ileiildist lemmi-
kut, nii legendaarset tooniandjat vestivirvis
ja lipsumoes? Vahest on,aga...tdnaseks
paraku mitte enam teatrist.

Pinna kaasaegsetegi jaoks oli ta kiill «mo6-
dupuu, aga liiga pikk, et sellega iildse ke-
dagi mootma hakatas. (Lauter)

Minu kui juba mélestuste miletaja jaoks
on ponev ka see Lauteri meenutuskild:
«... oli viga palju poosi, iileméingimist, iile-
pakkumist, ja me tahaksime, et ta (PINNA)
olnuks lihtsam inimene, aga me ei tohi unus-
tada, mis aeg siis oli. Niitleja oli nagu ko-
hustatud selle palga eest, mis ta sai, esi-
nema mitte ainult laval, vaid ka siis, kui
ta teatriuksest vilja astus. Siis oli ta tdnaval
nagu elevant, keda vaadati kui maailmaimet.»

Ei, tdnased rahvakunstnikud ja lemmikud
ei touse tdnavapildis elevantideks. Noh, asi
siis ikka palgas, jah?...

Mul on tunne, et seesama aval featraal-
susetarve, tdnawvalt lahkunud, on harvemaks
jaamas ka laval. Ajajonksud néitlejaolekus
ja -sisus. Niilidseks on artistid iileiildse
LIHTSAMAKS saamas. Ajastu lithikokku-
vote ja kroonika on teksastesse pugenud. Hm!
Kuidas kiill aeg-ajalt tahaks, et see viide
iillekohtuselt kolaks. ..

TOOMAS LOHMUSTE

«Nii tootati tol ajal primitiivsetes oludes
suure armastusega. Koik 35 etendust
1906/07. hooajal lavastasin ainuiiksi mina ja
mingisin ise ka kaasa.»

See oli kutselise «Estonias algus ja —
paralleelselt Menningu «Vanemuisega» — ko-
gu eesti kutselise teatri algus.

Alati ei tule meeldegi, et nende miiles-
tusridade autor Paul Pinna oli tollal vaevalt
22-aastaseks saanud.

Sellele motlesin, kui TMK oma ringkirjas
kiisis «Paul Pinna 100? Paul Pinna téna?»

F. Hebbeli «Judiths, Eesti Draamateater, 1920.
Holofernes — Paul Pinna.

Kirja loppu oli intrigeerivalt lisatud osa Ham-
leti kuulsast monoloogist. Et vastajad ei hak-
kaks kaalutlema ja targutama, vaid esimese
visiooni kohe paberile paneksid? Voi et Pinnal
polnud enamasti aega ja piisi liialt targu-
tada, vaid ta tegi nagu pooljuhuslikult teoks
mitmed s«lennukad ja tihtsad ettevotteds?

Kahju, et mul oma elukutse tottu ei saa
olla enam virsket esmavisiooni. Meelde tuleb
liiga palju kuuldut-loetut ja siidantkraapivalt
ka see, et Pinna monograafia ikka veel puu-
dub.

Olen viikelapsena Pinnat operetis (voib-
olla «Poola pulmads?) néinud, aga ei mi-
leta: tantsuhulluna jilgisin tantsijaid. Méle-
tan Pinnat histi kardinal Mazarini viike-
osas sdjajirgses «Kolmes musketdriss «Glo-
ria» laval. Miletan samast ajast (juba hai-
ge) Pinna sisemist joudu ja haaret Mac-
Phersonina «Vene kiisimuses» (aga siidamega
miletan sellest etendusest hoopis Ants Eskola
Smith'i). ..

Ei, mul pole oiget puhtisiklikku miles-
tust Paul Pinnast. Miks kinnitavad koik va-
nema podlve niitlejad ja teatrivaatajad, Pinna
olevat meie suurim niitleja, aga jutustavad
temast peaaegu eranditult ainult anekdoote?
Ja iitht laadi anekdoote.

Eks suurt teatrielamust olegi raske edasi
jutustada. Eks anekdoot ole populaarsuse
tunnusmirk. Sisaldades teinekord osa toestki.

Millest koosneb kunstnikulegend, on iisna
voimatu oelda. Pinna iimber lehvis see elu-
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ajal, jirelkuma ulatumas niiiid nendenigi, kel
enam milestuste milestustestki aimu pole,
tapsetest tosiasjadest raikimata.

Kumiseb korvus (nagu oleks ise kuulnud!)
poollegendaarne-pooltGene sénapaar sdjaaeg-
sete kunstiansamblite ringreisipdevilt eesti
vieosades. Kui niitlejad polevat parooli tead-
nud, siis hiliidnud: «Paul Pinnals ja tunni-
mees vastanud: ¢<Lase minnal»

Paul Pinnat tundsid praktiliselt koik eest-
lased. Selliseid mehi pole meil kuigi palju
olnudki -

Paul Pinnat, inimest Paul Pinnat ei tund-
nud piriselt vist mitte keegi. Nii viitsid
nditeks Ants Lauter ja Voldemar Panso; kal-
dun neid uskuma. Sisse vaadata po-
levat ta enesele naljalt kunagi lasknud. Véi
ehk lavaloomingu suurhetkedel siiski?

Puhastverd artistitiiiip elus ja teatris, ju-
malast antud andega ajalaps. Kéige hea ja
halvaga, mida see kaasa toob.

On viidetud, et Pinna ole k s voinud olla
veel suurem kunstnik, kui...

«Kuis ja ¢olekss ei maksa midagi. Mak-
sab see, mis oli, on ja jdib muutuvast loov-
inimesest muutuvas ajas.

Sellepdirast on tdnane kohustus vdhemalt
esmane faktoloogia (anekdoodid ka) kirja pan-
na. Pinna joudis tohutult palju #ra teha,
pelk loetelugi tuleb pikk.

See osa Pinna milestustest, mis visand-
lik-katkendlikku mustandkésikirja jai, nieb
ehk ka kunagi tritkivalgust.

Ja siis ildist us. Paul Pinna ja teme
aeg. Panso kirjutustest ei péiise siin iile ega
iimber., Kunstnikuvaistulise uurijapiiiidega on
ta tabanud olulisimat. Pohi on pandud.

Aga see tabamatu fluidum: séra, vélu,
haare, nakatavus, improvisatsioon, leidlikkus,
kiired mottesillad jne, jne, jne. Oleme neid
eesti Pinna-jirgselgi laval aeg-ajalt tajunud
ja loodan, et need massimeediumidegi ajas
tul péris peenrahaks ei vahetu. Siis elaks
midagi pinnalikkusest (mitte pinnali-
susest!) edasi.

Kergem on oppida suurmeeste norkustest
Need on opitavad, annavad vabanduse ja ette
kddnde pealegi. Moelgem parem tdna: kas
meil jitkub paulpinnalikku

lusti

elujoudu

loomisréému

vastupidavust

pealehakkamist

tegutsemistahet

todvaimet
ja — see séna on kiill rohkem Lauteri juurde
kuulunud — vastutustunnet? Kui ringiga
alguse juurde tulla: noorel seiklejal oli ju
kasulik Liibavi-leping taskus, kui ta Alter-
manni telefonikone peale Tallinnasse «olukor-

-da vaatamas soéitis. Et sinna jaddagi, sest

scesti kutselise teatri

minds.

loomine kohustas

LEA TORMIS

E. Vilde «Tabamata ime», «Estonias, 1913.
Dr Vaik — Paul Pinna, Lilli Ellert — Netty Pinna.



Paul Pinna nimelised preemiad

0. Mirbeau" «Ari on dris, 1934. Isidore Lechat —
Paul Pinna, Xavier Lechat — Ants Esperk (Esko-
la),

Vestlushoos on Paul Pinna ja Endel Pdrn. 1945.




Kuidas meil klaverit miangitakse

Kontserdihooaeg 1983/84 on l16ppe-
nud, on tulnud aeg teha kokkuvétteid,
molgutada motteid selle iile, kuidas meil
praegu klaverit méangitakse, mis eriti
onnestus ja meelde jdi, millest jai vajaka.
Tédnavune pianistide talv moéddus erilis-
te vapustusteta. Ei olnud meelierutavaid
konkursse, mis oleksid klaverimédngu
hoobilt avalikkuse tdhelepanu keskpunk-
ti tostnud. See-eest toimus rida kaalu-
kaid sooloohtuid ja muidki kontserte, kus
pianistid nditasid oma loomingulisi saa-

- vutusi juba igaiihe enda maitse ja loo-

muse jargi valitud kavades.

Meie pianistide noorema generatsioo-
ni kohta on juba aastaid lausutud palju
kiidusénu, jitkub ka publiku huvi nende
ettevotmiste vastu. Aga aeg ldheb ja
jirsku miérkad, et meil polegi enam
tegemist nii viga noortega. Kuigi ena-
mik aastate poolest veel liheb ametliku
noormuusiku (-teadlase, -kirjaniku) pii-
ri alla, on 30 eluaastale lihenev voi
sealt juba iile jobudnud pianist siiski tiis-
kasvanu. Uldjuhul on ta 1opetanud 6pin-
gud ja asunud iseseisvalt astuma nn
suure kunsti poole, on tundnud juba
elu ahvatlusi ja liiiasaamisi, on vaeva-
nud pead leivamuredega. Nagu iitles
J. Jirvet tdnavusel konservatooriumi
lopuaktusel, on tee «suure kunsti» juur-
de raske ja konarlik, tdis komistamisi
ja kukkumisi, millest ei voi lasta end
heidutada see, kes tunneb endas toelist
kutsumust midagi saavutada.

Jérjest suuremat rolli mingivad pia-
nisti edasises arengus tema vaimsed
ja tahtelised omadused, tema loomingu-
line energia ja soov ennast teostada.
Jarjest kindlama kuju votab ka see, mi-
da keegi ndeb kunstis ja elus iildse, mil-
les ta nieb enda kui kunstniku missiooni.

Sel hooajal esinesid oma soaloghtu-
tega jillegi koik moodunud hooaja iile-
vaates iilesloetud pianistid (L. Kélar,
TMK, 1984, nr 1), vidlja arvatud Mosk-
vas veel Opinguid jdtkavad I. Ilja ja
L. Vidinmaa. Vanematest pianistidest
kuulsime <¢Estonia» kontserdisaalis A.
Kuuseoksa, Kadriorus L. Metsa, L. Sem-

VIRVE LIPPUS

perit, V. Rumessenit,ja viaiksemate kava-
dega paljusid teisi.

Mis suunas keegi on arenenud, mil-
lisest repertuaarist huvitutakse — eks
selles kajastu meie muusikaelu iildise-
madki tendentsid.

Koige sirgjoonelisemat tousuteed on
sammunud kahtlemata Kalle Randalu.
Vist ainukesena meie pianistidest ei ole
tal pohjust kurta esinemisvéimaluste
vihesuse iile. Kaks erineva kavaga soolo-
ohtut Tallinnas, korduvad esinemised
koos siimfooniaorkestriga, kontserdirei-
sid, mis ulatuvad mitmesse vilis-
riiki, viitavad juba o6ige silmapaistva
kontsertpianisti héivatusele. Voimalused
voimalusteks — peaasi on see, kuidas
neid kasutatakse. K. Randalu puhul teeb
erilist r66mu see, et tal jitkub véime-
kust ja noudlikkust enese vastu, et mitte
lasta kvaliteedil lahjuda kvantiteedis,
vaid vastupidi — sagedaste esinemistega
omandatud professionaalseid kogemusi
kasutab ta jidrjest kaalukamate kunsti-
liste iilesannete lahendamiseks.

Selles mottes olid eriti tdhelepanu-
vidrsed K. Randalu juunikuised kont-
serdid Kadriorus ja Raekojas Schuberti
ja Liszti teostest, mis ta oli piithenda-
nud oma oOpetaja professor Bruno Luki
75. siinnipdeva tihistamiseks. Adrmiselt
tosine siilivimine teoste koigisse detai-
lidesse, hetkekski kiest laskmata libi-
vat arengujoont, reljeefne, tdpselt do-
seeritud kolaline teostus voimaldasid
kuulajal tdiel madral nautida teostes
peituvaid rikkusi. Markimisvddrne on
K. Randalu riitmikéisitlus. Juba koge-
nud meistrina annab ta endale alati aega
koike olulist vidlja tuua ja wvajalikult
alla kriipsutada. Tema méngus valitseb
rahu ja vdljapeetus, mille taga on siiski
alati tunda suurt joudu ja energiat,
sisulised taotlused ja pianistlikud vahen-
did on tasakaalus. Mis on planeeritud,
see saab ka teoks.

Elavat huvi dratas Eesti NSV Heli-
loojate Liidu kongressi eel Raekojas toi-
munud kontsert, kus K. Randalu esitas
eesti uuemat klaveriloomingut. Voime
kiiresti haarata ka oige komplitseeri-



tud teoseid ja panna nad koélama heli-
looja kavatsuste kohaselt (ja isegi veel
huvitavamalt) teeb K. Randalust hinda-
matu abilise meie heliloojatele.

Viimaste aastakiimnete iiks huvitava-
maid tendentse pianistide repertuaari-
valikus mitte ainult meil, vaid kogu
maailmas, on huvj téus Liszti teoste vas-
tu. Ja just nimelt kogu tema loomingu,
mitte ainult selle traditsioonilisema osa
— virtuooslikult sdravate 166knukmbri-
te vastu. Need viimased on juba iile saja
aasta olnud kontsertide armastatud 16-
punumbrid, ovatsioonide vallapaistjad.
Mitmed autoriteedid on aga Liszti pida-
nud peaaegu et teisejarguliseks heliloo-
jaks. W. Georgii niiteks tsiteerib oma
pohjalikus klaverimuusika iilevaates
Lisztist rddkides Goethet: «Es geniigt
grosses gewollt zu haben.» See juba
eeldab, et grandioossetest kavatsustest
poleks nagu kaugemale joutudki. Mis
siis on juhtunud, et jarsku on joudnud
méngijate ja kuulajateni Liszti hilisema
loomingu isedralik harmooniline keel
ja kolapilt, sellesse kitketud filosoofi-
line sonum? Kas pole mitte sonoristika
osatdhtsuse tous téAnapideva muusikas
(nii siiva- kui ka levimuusikas) juhti-
nud interpreetide tihelepanu Liszti ham-
mastavale kolalisele fantaasiale, sono-
ristlikele voimalustele tema klaveriteos-
tes, ka neis hilistes, kus on esimesel
pilgul vaadates oige vidhe noote. Taga-
plaanile jaab tehnilise meisterlikkusega
braveerimine (viimaseta muidugi ei mak-
sa Liszti juurde minnagi), oluliseks muu-
tub kélakujundite korvutamine ja vas-
tandamine, riitmi sugestiivsus, motte-
tihe deklamatsioon.

Ka meie pianistid poorduvad jarjest
sagedamini Liszti teoste poole. Juba
eelmistel aastatel vois huvitavaid Liszti-
tolgendusi kuulda R. Rannapilt, 1. Silla-
maalt jt. K. Randalu mingis eespool
mainitud kontserdil tema kaks legendi
ja  «Benediction...» <«Rénnuaastate»
kolmandast kogust. P. Lassmann pakkus
veebruaris toimunud kontserdil eesti
muusika ja Raveli teoste korval vilja
omapoolse Liszti-tolgenduse. Kuulsime
«Rigoletto» parafraasi, «Hispaania rap-
soodiat» ja lisapalsma veel eriti pone-
valt méangitud aariat Rossini «Stabat
materist» Liszti transkriptsioonis.

Peep Lassmanni muusikatunnetus
ja ka mangulaad on mirksa lihtsamad,
sirgjoonelisemad, voiks delda ka, ét suu-
rejoonelisemad kui Randalul. Méngija
aktiivne mote ja kujundustahe on suu-
natud teose poéhiliste liikkumiste ja aren-
gujoonte tabamisele, detailid kujunevad

nagu iseenesest. Ta kuulab neid huviga,
kuid ei pea vajalikuks neid publikule
eriti serveerida. Diinaamiline amplituud
on tal ehk laiem nii forte kui ka piano
suunas, iildine kolapilt aga pastelsem,
viarvide poolest tagasihoidlikum.

P. Lassmanni menuka soolokontserdi
korval ei saa jdtta mérkimata tema
erakordset meisterlikkust ansamblistina.
Partner voib temaga koos mingides
alati kindel olla, et tempod on hasti
valitud, faktuur peenelt kuulatud, vorm
selge ja iilevaatlik. Selle koige eest hoo-
litsetakse nii diskreetselt ja sundima-
tult, et solist oma isikupédrastes viljen-
dussoovides end kuidagi ahendatuna ei
tunne.

Lugupidamisvéddrse jarjekindlusega
annab kontserte pingelise pedagoogilise
ja ithiskondliku t66 korvalt Toivo Nah-
kur, saavutades iiha suuremat lavalist
enesekindlust ja kujunduslikku reljeef-
sust. Ka tdnavune kava Mozarti, Brahm-
si, Prokofjevi ja Beethoveni teostest (vii-
maselt kuulus kavasse iiks tosisemaid
iilesandeid — viimane klaverisonaat
op 111) oli hésti ldbi moeldud ja ldabi
viidud. Vahel hiirib ainult pisut iile-
pingutatud opetlikkus oluliste momenti-
de viljatoomisel ja mittekiillaldane iile-
olek riitmiprobleemidest.

Kirjamehena on endale kélava nime
teinud Madis Kolk. Vahel kipud isegi
unustama, et ta oma ametlikult kvali-
fikatsioonilt on siiski pianist, ja pealegi
pidevalt tootav ja arenev pianist. See-
kordne kontserdikava vidris tdhelepanu
oma iilesehituse poolest: Mozart Riitsa
raamis. Siduda Rédtsa ja Mozartit pole
juhuslik tuju. RdAts on ise korduvalt
viidanud Mozartile kui iihele oma ins-
piratsiooniallikale. M. Kolk kasutas
iitksikuid numbreid Rédtsa «Marginaali-
dest» nagu kuulaja hédlestamiseks Mo-
zarti sonaatide lainele, ja seda péris
edukalt. Pearohk kontserdil oli siiski
asetatud Mozartile, kelle teoste méngu-
probleemidesse interpreet oli ilmselt
pohjalikult siivenenud. M. Kolgi klaveri-
kisitlus on viimastel aastatel muutunud
jarjest elavamaks ja varvikamaks. Kont-
serdil suutis ta luua meeldiva kammer-
liku musitseerimise 6hkkonna. Eriti jii
meelde a-moll sonaadi keskmine osa oma
haarava meeleolu, viljapeetuse ja lait-
matu kolalise teostusega. Kiiretes osades
voiks anda endale rohkem aega koéike
kuulata ja vialja méngida (sama voiks
delda isegi C-duur sonaadi aeglase osa
kohta). Kiisitav on, kas kiiretes osades
m(ilksab iilldse nii kiireid temposid va-
lida.
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Niib, et viimasel ajal pianistid eelis-
tavadki kirjude kavade koostamisele tosi-
semat siivenemist iihe autori loomingus-
se — igati positiivne ndhtus, mis tava-
liselt toob endaga kaasa mirksa huvi-
tavamad tolgitsused. Rein Metsa klave-
riohtust oli teine pool piihendatud ter-
venisti Skrjabini loomingule. Viimastel
aastatel tervislikel pohjustel harvemini
esinenud pianist sai just Skrjabini teos-
tes iile kontserdi esimest poolt kammit-
senud teatud otsustamatusest ja saavu-
tas (koige tdielikumalt 9. sonaadis) selle
jadgitu teose ja interpreedi kokkusula-

mise mulje, mis R. Metsa mingule ise--

araliku poeetilise vélu annab. R. Metsa
onnestumiste hulka tuleb lugeda kindlas-
ti ka Kadriorus toimunud kammerkont-
serte Messiaeni loomingust koos U. Vul-
bi, V. Vurmi, L. Metsa ja L. Tamme-
liga — jdllegi autori loomemaailma ja
helikeelde pohjaliku siivenemise tule-
mus.

Uhe helilooja — J. S. Bachi — teos-
test oli pohilises osas koostanud oma
siigisese kontserdi kava ka Ivo Sillamaa.
Kontserdi algus oli paljutootav. 1. Silla-
maa on viimasel ajal palju tegelnud
Bachi ja iildse barokkmuusikaga. Ta on
tuttav ajastu héngu ja esitusmaneeri-
dega. Kuid paistis, et seekord oli inter-
preet vist jadnud ajahdtta kontserdi
ettevalmistamisel ega suutnud anda oma
parimat. Ega pole kerge leida igapievase
kontsertmeistri- ja pedagoogito korvalt
aega ja energiat sooloohtu ettevalmista-
miseks. T66 organiseerimine ja dige ajas-
tamine ongi vist iseseisva kunstnikutee
algperioodi iiks koige raskemaid mo-
mente. Teadmisi ja oskusi on ju kogu-
tud kiillaga, kuid ikka kipub aeg napiks
jddma, et neid koiki kasutada, endale
kiillaldast esinemiseelset treeningut or-
ganiseerida jne.

Niisuguste probleemidega seisab sil-
mitsi iga tudengiseisusega hiivastijét-
nud eneseteostamisele piirgiv méngimis-
himuline noor interpreet. Mida teha, mi-
da tegemata jdtta sellest, mis sulle pa-
kutakse ja sinult noutakse, mille nimel
mida ohverdada — eks selles valiku tege-
mises avaldubki isiksus, tema missiooni-
tunne, kujunevad tema hilisema tege-
vuse pohisuunad.

Valikuprobleemid on pidevalt vaeva-
nud Rein Rannapit. Viljapaistvalt voi-
mekas nii pianistina kui ka mitmekiilgse
profiiliga levimuusikuna, on tal olnud
tihelepanuviidrseid saavutusi molemal
pool, molemad Zanrid on teineteist mo-
jutanud ja iihiselt vorminud tema kiil-
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masel ajal kipub aga vaekauss kaldu-
ma levimuusika poolele. Kas pole voi-
malik hoida siin tasakaalu, olla lihtsalt
muusik, kes valitseb mitmesuguseid
stiile ja on voimeline muusikateose idee
(kui seda seal on) avama adekvaatsete
vahenditega, nii nagu me pianistilt oota-
me, et ta erinevalt ldheneks Bachi, Mo-
zarti, Stravinski voi Skrjabini teostele?
Paistab, et see on raske (kuid kindlasti
mitte véimatu) ja seda rohkem muusika-
viliste tegurite tottu, tegurite, mis ei
tulene muusika olemusest, vaid tema
retseptsioonist, muusika kui kauba hin-
nast (ja omahinnast!), muusiku iihis-
kondlikust prestiizist.

R. Rannap ei ole <¢kabinetipianist»s.
Temale on otse eluliseks vajaduseks
kontakt laia auditooriumiga. Ténapde-
val me seisame aga muusikaajaloo ja
-gotsioloogia aspektist Adrmiselt huvita-
va fakti ees, et laia auditooriumi jaoks,
kuhu kuulub ka suur osa muudel elu-
aladel erksate ja pretensioonikate vaim-
sete huvidega noorsugu, muusika algab
ja 1opeb levimuusikaga. See ssuur kunst»
aga, mis on olnud ldbi aegade ja on
ka praegu inimkonna koéige moétlevama
ja tundlikuma osa vaimsuse viljendus,
tundub seevastu akadeemiliselt igavana,
oma aja A#raelanuna, emotsionaalselt
vihe koéitvana. Probleem on liialt lai ja
tosine, et sellesse kiesolevas artiklis
siiveneda, kuid noori muusikuid paneb
see murelikult moétlema. Ilmselt jatab
siivamuusika vo6i selle interpretatsioon
(siinkohal huvitab meid peamiselt see
moment) tditmata moned olulised emot-
sionaalset laadi pretensioonid, mille ra-
huldamist muusikalt ocodatakse.

Levimuusikale on tema stiilide mitme-
kesisusest ja kolalisest intensiivsusest
hoolimata omane palju lihtsakoelisem
iilesehitus ja stabiilsemad-tuttavlikumad
riitmiskeemid. Opereeritakse viljakuju-
nenud paljukorratud votetega, millel on
publikule juba arusaadav semantiline
tdhendus. Esitajale annab iileolek oma
pohijoontes lihtsast materjalist voima-
luse kontsentreeruda otse kohustusli-
kule etenduslikule kiiljele, kasutada
viikesi efektseid improvisatsioonilisi
«nippe#*, saavutada seda esinemiskind-
lust, -vabadust ja -lusti, millest paha-
tihti jadb puudu nn tosistel kontserti-
del. Voiks ju levimuusika aktiivse esi-
tusmaneeri iile kanda siivamuusikasse,
voita sel teel viimasele austajaid. Tabada
muusika feeling, voimalikult selgelt
vilja joonistada kujundid ja esitada need
sugereeriva temperamendiga — eks ole
see vajalik ja hea igasuguse muusika



esitamisel. Jah — kuid ainult niikaua,
kuni vahendid kasvavad vidlja muusika-
teosest ja on vastavuses selle pohiole-
musega. Kus on siin piir ja moo6t? Pais-
tab, et see on individuaalselt, aga vdib-ol-
la ka pélvkonniti erinev. Eks teatriski voi
sageli niha, et lavastaja poolt koomili-
sena kavatsetu ndib osale publikust piin-
likuna-kurvana ja toésine paatos koomili-
sena. Otsustajaks peab jadma kunstniku
moddutunne, mille aluseks on peale muu-
sikalise talendi tema iildine vaimsus ja
tegevuse iildisemad eesmirgid.

R. Rannap piihitses oma 30. siinni-
pieva oktoobris kolme erinevas Zanris
kontserdiga, millest esimene ehk mahub
kiéesoleva iilevaate raamidesse. Kava oli
kiillalt kirju. Uhendavaks printsiibiks
nidis olevat see, et palad kuulusid koéik
klaverimuusika koige populaarsemasse
16iku (Beethoveni « Appassionatas, Liszti
«Liebestraum» nr 3 jne). Tuntus oli ilm-
selt vajalik selleks, et publik taipaks
interpreedi originaalset lihenemist. Oma
30 eluaastast on R. Rannap juba iile
poole olnud arvestatavate pianistide
nimekirjas. Vist on selle pika aja peale
lainud igavaks otsida teoses seda, mida
autor on sinna pannud. Huvitavam ja
iillatuslikum on fantaseerida antud po-
pulaarsel materjalil. Kava esimeses poo-
les sdilitas interpreet siiski valdavalt
teoste (Haydni C-duur sonaat ja Beet-
hoveni Sonaat op 57) algse kuju ja nende
esitus oli kiillaltki sugestiivne. Kava tei-
ne pool keeras aga juba <kapustnikus
zanrisse (kuigi vaimukalt ja meisterli-
kult tehtud). R. Rannapil kui pianistil
on palju hindamatuid voorusi, nagu
viaga erk ja nakatav riitm, rikas kolaline
fantaasia ja oskus kujutletut tédpselt
realiseerida, artistlik kujundlikkus ja
iileolek tehnilistest probleemidest. Kiisi-
tavaks jaab aga pahatihti, eriti viimas-
tel esinemistel, idee, mille teenistusse
need toredad voimed on rakendatud.
Kunstis on raske delda, et nii v6ib ja nii
ei voi mitte. Liiga palju on ajaloos nii-
teid, mis kategoorilised otsused naeruks
teevad, liiga palju on pretsedente iga-
suguste katsetuste jaoks. Meenutame
vaid Glinka arvamust Liszti kohta:
«... monda asja Liszt méngib suure-
piraselt, . . . monda véljakannatamatult,
voltsi viljenduslikkusega, venitades
temposid ja lisades voorastele teostele,
isegi Chopinile ja Beethovenile, Webe-
rile ja Bachile palju omapoolset, maitse-
tut ja kélbmatut.» Tahaksin eksida, kuid
siiski ndib, et R. Rannap oma taotluses
«suupdrastadas» tosist muusikat laia-
dele massidele ja voita sellele sopru hoo-

pis eemaldub ise sellest vaimsuse tasan-
dist, mis tegelikult eraldab head muusi-
kat halvast, olgu siis siiva- v6i levimuu-
sika valdkonnas. Vaatame, mis saab
edasi. ..

Kahtlastest eksperimentidest on kau-
gel Ada Kuuseoks, kes oma "soolodhtul
esitas Bachi 2-hiidlsed inventsioonid,
Schumanni «Kirjud lehed» ja Tokaata.
Tema klaveriméng ja muusikatunnetus
rajanevad soliidsetel traditsioonilistel
alustel. Inventsioonide kavva votmine
Bachi juubeliaasta eel on vdga moistlik
mote. Nende tuttavate lugude kuulamine
heas ettekandes peaks eriti huvitama
meie arvukate lastemuusikakoolide o6pi-
lasi, keda sageli kiputakse wvaevama
mitte-eakohaste kavadega. Esitus oli
iimar ja voolav, vahest ehk natuke liiga
voolav. Rohkem teravust ja korvapiiiid-
vaid detaile oleks mulje eredamaks tei-
nud. Viga efektne oli kava lopunumber
— Schumanni raske Tokaata, kus pia-
nist demonstreeris oma iileolevat wvir-
tuooslikkust, tem peramenti ja vastupida-
vust.

Olemuslikult lahedane A. Kuuseoksa-
le on péarast oOpinguid Kisinjovis ja
Moskvas Tallinna elama asunud Janina
Kudliku interpreedinatuur. Seda just
aktiivse temperamendi, muusika pideva
voolavuse tunnetuse, ohutult traditsioo-
niparase tolgitsusmaneeri poolest. Oma
klaveriohtu k#esoleva aasta veebruaris
viis ta ldbi viga hea kontsentratsiooniga.
Suurvormides (Schumanni «Siimfoonili-
sed etiilidids» ja Chopini Sonaat b-moll)
kippus hiirima teatud vormilétvus ja
paks, pisut madrdunud kola forte’s (voib-
olla viikesest kiest tingitud). Seevastu
viaikevormid — Kangro Neli pala ja
Prokofjevi lisapaladena esitatud minia-
tuurid kolasid eredalt ja viarvikalt.

A. Kaalep kirjutab, et kirjaniku onn
on leida endale oige Zanr. Selles mottes
voib onnelikuks pidada Nata-Ly Sakkost
ja Toivo Peidsket, kes on leidnud oma
pianistinatuurile Adrmiselt sobiva tegut-
semisvormi — klaveriduo. Moblemad
on harmoonilised pianistid, mitte liialt
esilekippuva isikupédraga, karakterilt
erinevad parajasti niipalju, et teine-
teist tdiendada. Pidev t66 ja 6ige rohked
esinemisvéimalused on vorminud neist
nauditava ansambli, kes on juba mit-
meid heliloojaid inspireerinud neile uut
repertuaari looma, Ka mirtsikuus Kadri-
orus toimunud kontserdil koélas esiette-
kandes M. Kuulbergi sonaat 4 kiele,
salapdrase pealkirjaga ¢... 13377...»%,
* Toim.: Helilooja ise kommenteeris seda nii: so-

naadi alustamise pédevaks oli ta elanud 13377
piieva. d
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kus duo niditas oma suurepirast oskust
kaasaegset muusikat virvikalt kolama
panna. Kolaliselt iiheplaanilisemaks ja
raskepidrasemaks jdid Brahmsi Variat-
sioonid Schumanni teemale op 23. Kad-
rioru pika saali akustika ja kumisev
klaver ei ole sugugi soodsad paksu ro-
mantilise faktuuri eri plaanide viljatoo-
miseks. Toreda koduse musitseerimise
meeleolu 16id kava avanumbrid — Mo-
zarti, Diabelli ja Weberi teosed. 4 kiele
kirjutatud muusikat voiks rohkemgi
kasutada just intiimsemates saalides,
vahest isegi mitme paari osavotul. Te-
kiks hubane iihiselt muusikast osasaa-
mise dhkkond ilma soolokontserdi liig-
set pinget loova pretensioonikuseta.

Ei ole voimalik peatuda koigil pia-
nistide iilesastumistel siimfooniakontser-
tidel, konservatooriumi Kadrioru kont-
sertidel ja mitmel pool mujal, kéike pol-
nud voéimalik ka raadio vahendusel kuu-
latagi. Paari sonaga tahaks siiski puudu-
tada meie pidris noori, lihematel aasta-
tel juba tuntud nimede kérvale astu-
vaid pianiste. L. Semper kurtis oma juu-
beliintervjuus, et tiidrukud épivad, kuid
poisid méngivad. Niib, et siin hakkab
liahemal ajal midagi muutuma. Sel hoo-
ajal esines niiteks eduka debiiiitkont-
serdiga konservatooriumi Olevi saali
kontsertide sarjas Signe Kiibar. Kon-
servatooriumi l6puaktusel muusika tege-
miseks mitte just soodsas Draamateatri
saalis suutis ta end Mozarti C-duur kont-
serdi II ja III osaga maksma panna
tdisverelise, niiansirikka ja tempera-
mentse artistina.

Mai 16pul toimus vabariiklik valik-
voistlus detsembris toimuva vabariiki-
devahelise konkursi osavotjate viljasel-
gitamiseks, kus tooniandjaks olid jillegi
tiitarlapsed. Kas nad suudavad ja kes
just suudab end Riias toimuval jirje-
kordsel joukatsumisel maksma panna,
seda nditab tulevik. Ees on veel palju
t66d, tosist t66d, mille jooksul alles sel-
guvad inimeste toelised voimed, koorub
vilja see uus ja isikupdrane, mida iga
uustulnuk lisab meie pianismi tildpilti.
Joudu toole!

ONMILEME!

2. oktoober — NIGOL ANDRESEN,
iithiskonnategelane,
kirjandus- ja teatri- |
kriitik — 85

8. oktoober — AHTI MANNIK,
ooperilaulja — 50

12. oktoober — EDUARD RALJA,
draamaniitleja — 60

19. oktoober — KALJU TERASMAA,
lookpillimingija,
Eesti NSV teeneline
kunstnik — 50

31. oktoober — HUGO LEPNURM,
helilooja ja organist,
Eesti NSV rahva-
kunstnik — 70



Bardot ja Loren 50

Ekraani naistahel on kaks adrmust: hea,
ilus, siiiitu neiu nagu varasem Mary Pick-
ford, ja halb, langenud, vamplik naisolevus
nagu 20. aastate Theda Bara. Esimene esin-
dab siis voorust, teine pahet, aga ka pahede
kiillgetombejoudu.

Kolmekiimnendail aastail, mil siindisid
Brigitte Bardot (28. sept. 1934) ja Sophia
Scicolone (29. sept 1934), lihenesid ddarmu-
sed, kujundades nn good-bad-girl'i'; see on
meeldiv neiu, kes teab paljusid mehi, kuid
tal on kuldne siida, armusuhe temaga ei pea
just loppema abieluga, kuid filmi l6pus voib
temaga siiski rahulikult paari minna (Myrna
Loy, Doris Day, Marika Rokk). Parast ilu-
sate, kuid ilmetute pin-up-girl'ide (no6pnoe-
latiidrukute — staaride pilte seinale riputa-
vate sddurite argoo jargi) hooaega sojaajal
(Lana Turner, Rita Hayworth, Ava Gardner)
olemegi +staaride ajaarvamises» joudnud sel-
lesse sojajirgsesse vahemikku, kus esi-
algsele stabilisatsioonile jargnevates iihis-
kondlikes mullistustes tousid kuulsaks Bardot
ja Loren.

Molemad alustasid 1950. aastate algu-
poolel muidugi viikestest osadest; Bardot
leiti «Elle’i» kaanelt kiilbaramodellina, Sophia
Scisolone tegi kaasa iludusvoistlustel. Kahe-
kiimnekahese Bardot tegi 1957 kuulsaks tema
neljateistkiimnes film «¢... ja jumal 16i nai-
se», ilheksateistkimnese Scicolone Lorenina
viieteistkiimnes film «Napoli kulde — 1954.

Kuigi niitlejatare seob iiheealisus, on nen-
de kuulsuse pohjused ja ka andelaad erinevad.

Bardot personifitseerib séjajargse noorte-
polvkonna taotlusi. ¢. .. ja jumal 16i naises
sai kuulsaks produtsentidele ootamatult:
film on vormilt iisna traditsiooniline, kuid
Bardot naispeacsas on sundimatu ja vilja-
kutsuv. Noorus, kes alati on aldis individuaal-
se vabaduse tundele, tundis end temas &ra.
Bardot-Juliette tundis elust roému, taiskasva-
nute konventsiaalsed reeglid teda ei ahista-
nud, rikkust ta ei piitielnud, partneriks oli
tal tavaline noormees, mitte ebareaalne filmi-
kangelane.

Palju on arutletud tema loomulikkuse
laadi iile, leitud temas nii last kui ka looma,
igal juhul siis aga hoolimatust taiskasva-

! Enno Patalas oma raamatus «Sotsialgeschichte
des Starss (Miinchen, 1967) leiab niiteks filmi-
staare 19 tidipi

JAAN RUUS

nute maailma tdahtsate vidartuste vastu. Si-
mone de Beauvoir kirjutab oma ilitunnus-
tavas essees: «Ta joob, kui tahab, s66b, kui
tunneb ndlga! Millal see joledus ometi 16peb?
Millal l6peb nilg ja janu? Sulgege need pool-
avatud huuled, tehke, et tema silmad ei sa-
raks ja keha ei liiguks. Me kardame elu,
kardame 66d. Siilitame lambid. Poeme kardi-
nate taha. Meie naised oigavad vaikselt ja
me suleme neil suu (suudleme, nii seda vist
nimetatakse), sest koike seda ei ole olemas
ja ei saagi kunagi olema. Homme on jille
piev, me saadame oma lapsed sotta, ise la-
heme tdole ja kirikusse. Kes iitleb, et on ole-
mas kirg ja nauding? Oma poeemi loeme
me ilma nende patuste riimideta. Vaikige,
peitke see tudruk, koristage ta, pligage tal
pea, sulgege tal suu! Ent mis see siis on:
ta naerab endiselt! Hiiva, teil on oigus, nii
on kindlasti lihtsam ja oigem: poletage ta
tuleriidall »*

Pooramata tahelepanu feminismile ja
emantsipatsioonile eeltoodus, lubab tsitaat
moista, mida anarhistlikult meelestatud
prantsuse (ja mitte ainult prantsuse) noor-
sugu Bardot’s leidis — protestisimbolina
ajal, mil kiimmekond aastat parast s6ja 16ppu
olid uuesti kinnistunud viikekodanlikud ja
kodanlikud tavavidirtused. Bardot filmikan-
gelane oli loomulik ja vaba, terve kui noor
taim ja elas kui loodus. Inimiihiskonna sil-
makirjalikkus teda ei heidutanud ja noorsugu
hindas seda. Toimuva kinematograafiliseks
fooniks (ja ka pohjuseks) sai prantsuse uus
laine, uue filmikunstnike polvkonna esteeti-
line miss olnu vastu, elukauguse vastu; uued
mehed tegid panuse kaasaja elule, imbritseva
kujutamisele.

Film ¢... ja jumal 16i naise» 16i tiiiibi
(méarkigem, et lavastaja Roger Vadim Ple-
miannikov oli tiiiibileidja, mitte kunstnik).
Tiiipi kasutasid tema jargmised kuulsad
filmid («T6de», ¢«Eraelus, «Pélguss), millest
nimetagem praegu siis vaid <Babette laheb
sottas (oli meil ekraanil) ja «Viva Marias
(saame vordluse Jeanne Moreau'ga, karakter-
niitlejaga).

«Babette'is», sojaainelises farsis, kus tege-

lasteks luurajad ja vastuluurajad, siilitab

? Tgiteeritud raamatu jargi: K. T. Tenaum 3sea-
Abl GypmyasHoro kmHo. B c6.: «Mudm u peans-
noerks. Mocksa, 1966, c. 201.
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Sophia Loren Brigitte Bardot filmis «. .. ja jumal I6i naise».



Bardot — vastandina tosiselt, kuid maotte-
tult tegutsevatele meestele — oma impulsiivse
loomulikkuse ja orgaanilisuse. Sellega erineb
ta teistest, touseb peaosaliseks, ta kaitub
loomulikult ja iiheselt; meisterlavastaja Chris-
tian-Jacques («Tulp Fanfans) kasutab Bar-
dot’d selles rahvakomdéddias tervikliku tiiii-
bina a la Ivan DuratSok. Ka «Viva Marias»
on komooddia (tegevuspaigaks tinglik ladina-
ameerika riik, kus puhkeb revolutsioon). Filmi
kannab music-hall’'ilik manguvaim, music-
hall pole siin mitte ainult teater, ta on lausa
cksisteerimisviis.

Peaosalisi — kaht Mariat — méngivad
Brigitte Bardot ja Jeanne Moreau. Moreau
on filmis naitlejatar: teater on tema maailm
ja revolutsioon talle etenduseks. Bardot, anar-
histist pommivalmistaja tiitar, sdilitab oma
orgaanika, ta elab, nagu talle meeldib, ja
teeb, mis tahab. Lavastaja maistab revolut-
sioonilisust avaralt, kui missulist hingesei-
sundit, ja Bardot sobib siia filmi.

Kuid lisagem: Moreau mingib naiitleja-
tari, Bardot on see, kes ta on, talle on leitud
sobiv koht filmimosaiigis. Uks on niitleja
ja teine on tiiiip.

Niisuguse sotsioloogilise nihtuse puhul
nagu Bardot miingivad tihtsat osa <need,
kes teda teevads, alates filmiprodutsentidest
ja lopetades sellega, mida me tédnapédeval
kokku votame massikommunikatsioonina. On
nditeks kokku loetud, et «Viva Marias» tege-
mise ajal ilmus 17 protsenti rohkem artikleid
kui kuulsast <«Kleopatrasts E. Tayloriga.

Ent aeg muutub ja pidrast «Viva Mariats
(1965) selgub, et Bardot pole enam ajavoolude
keskmeks; 1968, aasta, mil noorsooliikumine
ju oieti kulmineerub, toob teised tiiiibid,
Bardot ei kiida enam, moderniseerimiskatsed
ei onnestu. Ja see, kes hiilgeaegadel t6i Prant-
susmaale rohkem valuutat ja kuulsust kui
Renault autotehased, jadb kérvale. Nagu tema
intervjuudest selgub, pole ta viimased kiimme
aastat enam filmis minginud (neist seitse ka
kinos kiinud), on end piithendanud — loo-
makaitsele.

Bardot oli Pariisi vedelohuvabrikandi ti-
tar. Ta vois endale lubada sotsiaalset rolli,
mis vialjendab polgust luksusesemete vastu
(filmis). Sophia Loren pirines vaesest Napoli
paljulapselisest perest ja tema vaesusest on
tehtud legende (laste jaoks polnud vooditki,
magati emaga koos, minguasjade puudusel
tehti nukke leivapudist ja sbéodi neid).

Kui Bardot'd kandis noorsooprotest, siis
Loreni tuntuse allikad peituvad Napoli vaes-
teagulis. Sojajirgne neorealism oli kunstis
end kiill ammendanud, kuid jdrelviljastas
veel kommertsfilmi: kerjused on alati maali-
lised, kindlasti aga nimekuulsas Napolis. Ja
Sophia, niitid mitte enam Scicolone, vaid seda-
korda Laduoro, omandas turukauplejatari,
kohaliku kaunitari ampluaa. Ta oli neiu rahva
seast, kuid tema osad kuulusid pigem ting-
likku operetti. Ajakirjandus kodneles tollal
peamiselt tema talje- ja rinnatimbermootu-
dest, «biistide sojast» Loreni (esimest korda
s«Aafrika merede tagas, 1953) ja Lollobrigida

Sophia Loren filmivdtetel.




vahel, millest tuli véitjana viélja Loren.

1960. aastatel laheb Loren iile kannata-
vate emade rollidele. Oma niitlejakuulsuse
volgneb ta reZissoorile Vittorio De Sicale.
«Napoli kullasts alates koteeritakse teda
mitte kui tiiipi, vaid kui niditlejat. Ja
kuigi ka see film oli dieti kommertsfilm ja
Loren mingis endiselt Napoli koogimiiiijat,
tuli siin see, mis teda teistest sama ampluaa
tditjatest eraldas, juba esile. Hiljem kordas
ta seda kuju juba vilunud naitlejatarina fil-
mis «Eile, tdna, homme», mis meilgi jooks-
nud.

Loreni osadele kasvab psiihholoogiline ja
dramaatiline noot. Peaksime maéletama teda
veel filmis sAbielu itaalia moodi», kus ta
koos Mastroianniga mingib vilja tugeva tra-
gikomébodialiku paari, mahutades oma kange-
lasse arvukaid erilaadseid virve (filmi alu-
seks on komooddia «Filumena Marturanos,
meenutagem, et Draamateatris mingis peaosa
Lisl Lindau).

Halastamatu visaduse ja suure enesekrii-
tika abil tousis Loren karakternaitlejaks, keda
on palutud mingida nii Moskvas kui Holly-
woodis. Ja ta on seda teinud kuni viimase
ajani. Ta tunnistati 1961 Cannes’is parimaks
naisniitlejaks («La Ciociaras, esimene tosiselt
dramaatiline roll, kuid ikka vdikepoepidaja).
Sama osa eest sai ta ka Oscar’i. «Eile, tédna,
homme» to6i talle Moskva festivalilt 1965
parima naisosa. (Olgu oeldud, et miiiidina
palju kuulsam Bardot pole iihelgi filmifesti-
valil auhindu saanud.)

Bardot oli suur hetkesotsioloogilise kont-
sentraadina, Loren oli (ja on) visa ja andekas
niitleja, nagu me seda so6na tavapéaraselt
moistame.

Filmi «¢. .. ja jumal 16i naise» voime tdana-
paeval vaadata kui omaenda siilitut noorust,
kui huvitavat vana automudelit ja maoistata-
da, kuidas see kiill vois meid arritada. Nii
tugevat reaktsiooni ja jidljendamist pole aga
hiljem iikski filmistaar esile kutsunud, sellist
tthiskondlikku resonantsi tekitasid hiljem vaid
Elvis Presley ja biitlid, ja siitpeale ongi
noorsoo enesepeegliks saanud muusika.

Loren aga mingib praegugi.

YADEMECUM

Muxaun Pomm. HaGpanusie npomsBefeHHs
B 3-x rtomax. Mocksa, 1980—1982.

Koigile teada ja tuntud filmilavastaja ja
pedagoogi Mihhail Rommi valitud tood hol-
mavad suurt osa tema kirjutistest ja esinemis-
test. Esimeses koites leiame eri aegadel aja-
kirjanduses ilmunud filmialaseid teoretisee-
ringuid ja publitsistikat, teises tema filme
(aga ka kuulsaid kunstikaaslasi) kisitlevaid
memuaarse pohikoega kirjutisi (Romm kavat-
ses neist vdlja anda raamatu «14 filmi ja
iiks elus), samuti ka stsenaariumid filmidele
«Paksukes ja «Maailm tdnas (nagu maéleta-
me, lopetasid selle arvukate riikide filmikroo-
nikal pohineva montaazfilmi tema o6pilased ja
meie nigime seda pealkirja all e«Ja siiski
ma usun...»). Kolmas koide annab valiku
Rommi reziiloengute stsenogrammidest (ori-
ginaalis 4000 masinakirjalehekiilge) Uleliidu-
lises Kinematograafiainstituudis ja stsenaris-
tide ning rezissooride kursustel 1949—1971.
(Tema kursuselt kinoinstituudis on tulnud
niiteks G. Tsuhrai, V. S8uksin, N. Mihhalkov,
V. Abdrasitov, reziikursustelt I. Talankin,
G. Panfilov.) Romm luges erineval ajal ja
erinevais auditooriumides pohiliselt iht ai-
net — filmirezissuuri aluseid. Seetottu tema
loengud teinekord poimuvad, andes iihtlasi
ka pildi lektori enda arengust ja vaadete muu-
tumisest. (Kirjanduslikult on loenguid to6del-
dud minimaalselt, kupiiiire seletatakse kom-
mentaarides.) On toodud kéik eelmised #ra-
triikkipaigad.

Rommi kirjasona on paljus lahedane suu-
lisele. Talle oli vooras ilutsemine, ka tosistest
asjadest koneles ta sageli kerge irooniaga.
Tema koosolekuesinemistel oli alati menu: ta
oskas konelda ja oskas selgelt vilja delda n-6
«ohus olevats. Ta oli kriitiline ja enesekriiti-
line (¢«Raskeim on iilletada harjumust, inert-
si...». «Kordan: mind wvéib oodata nurju-
mine. Hoolimata sellest lahen ma vilja nur-
jaminekule. Olen selleks valmis. Sest ma tahan
oelda seda, mis mind koige rohkem erutab.
Ma armastan inimesi ja tahan neid seekord
toesti aidata.»).

Mihhail Romm tuli filmi veendumusega,
et e¢kunst peab kiisitlema inimest tema eksis-
tentsi teravaimatel, emurrus-hetkedel...»
Inimesetundmine ja erk sotsiaalne niarv selgub
ka tema sonatdodes, eriti loengutes {iliopi-
lastele.

Mitmed materjalid avaldatakse esmakord-
selt.

J. R.



TEATP. MY3bIKA. KHHO. OKTABPH 1984 .
JMYPHAJI MHUHHCTEPCTBA KYJIBTYPBHI, TOCYJIAPCTBEHHOIO KOMHTETA I10
KHUHEMATOTPA®HWH, COIO3A KOMIIO3BUTOPOB, COIO3A KHHEMATOIPA®HUCTOB U
TEATPAJIBHOTO OBIIECTBA 9CTOHCKOH CCP.

TEATP

MAYJIb IHHHA 100 (40)

Henonnserca ©To NeT ¢o SHA pPOMIEHHS Haymi
Huuna (1884—1949), opmoro M3 ocHoBaTenel
acT ro mpod JABHOrO TEaTpa, aKkTepa, B
TeYeHHEe MHOTHX JeT OLIBIIero NpeMbepoM, CTABMIHM
GyKBANBHO CHMBOJOM TEATPANLHOCTH M BAPAJIH-
TenbHoCTH Hrpsl. ITaana, no Beelt BHgUMOCTH, Gmin
HAIIMM CAMEIM NONYJIAPHEIM AKTEPOM BCEX BPeMeH,
KOTODOTO NPAKTHYECKH 3HAJ KAMALI acTOHeN; 3a-
KEOHOMEPHO, YT0 eMy nepBoMy Gbia0 NPpHCBOPHO MO-
YeTHO® 3BAHHE HAPOZHOro apTHera Jerouckoii CCP.
O6nneiinsie cTPORH OTKEPBIBAKTCH XY PHANBHOH T0-
JNeMHKOR npomnaore, IBYMHA CTATHAMH, B3ATEIMHA H3
mypuana <¢Tearep» 3a 1936 rog — «Tananr u
rpyas A. Jlayrepa m «0 TBOpuecTBe arTtepas IL.
IMuena, B KOTOPHX 9eTKO H THOHYHO OPOTHEOMOC-
TABAAIOTCA ABe OCHOBHBIe HATYpH nmoaelt Tearpa,
ABA OCHOBHBIX Kpejo, KOTODHIE B CHJIe mo cell AeHb.
Bocnomurauuamu o I1. [Tunna gensres ero Guammue
KOJLIerd, 9AcTH M3 KOTOPHIX YiKe HeT B MHBEIX,
4acTh #e H celffuac eme muser ¥ paboraer Ha cueHe:
A. Dckona, B. Iauco, X. Jlayp, JI. Jluunay,
X. Mangpu, A. Jlayrep, 0. fApser, H. Tammyp,
K. Toom.

3aTeM eme pas NPefjoCTABASETCH CJAOBO CAMOMY
Maymio Mussa, y6askyoTes OTPHBKH M3 €ro KHU-
' BOCIIOMHHAHHI, ocTaBmedca B pyronucH (dbong
Mysesa TeaTpa H MYSHKH).

H, saxoHel, cOBpeMeHHBIe MEICJH B CBH3H ¢ 106H-
neem II. IInuna peickaswmBaior 10 cerogEamuEMx
mwoaedt rTearpa: M. ¥ar, P. Backun, 9. Kepre,
P. Tpacc, T. Aas, A. Oxcriona, 3. Backns, A. Baa-
puk, T. Jduxmycre, JI. Topmuc.

My6auxanus o I1. [Tnana conposoxgaerca GoraTem
toromaTepuanom.

MY3bIKA

Orseuaer X¥TO JIJEDHYPM (4)

B kanyH ceoero T0-jeTHs Ha BONPOCH OTBeYAeT
HBBeCTHEBIH OPraHMCT ¥ KOMIOSHTOP, HAPOAHLIE ap-
rHeT DcrosHcxot CCP npodeecop Xyro Jlemuypm.
B HHTEPBLIO TOBOPHTCA O TBOPYECTEe, WHTEpIpera-
IHH, 0 MOJOAOM NOKOAeHHH OPrAHHCTOB M HHCTPY-
MEHTAX, 4 TAKMe CONEPMHTCH MHOr0O BOCHOMMHHA-
HHit — 0 percTse, rogax y4ebu 8 Tananne u Mapu-
#xe (8 Ecole Normale de musique’), o gestensaocrs
B DCTOHCKMX rOCYAaDCTBEHHBIX XYAOMECTBeHHBIX
ancafnax, cospannmx B Apocnasne Bo Bpems Be-

12 snuxoi OredwecTBeHHOH BOMHEL

COKPOBMIIHMIIA MBIC/IH. B. ACA®BEB. One-
pa kax Gmrosoe asaenne (14)

Crarea kopudes COBETCKOTO MYSLIKOBENEeHMA B.
AcadreBa paccMmaTpuBaer npobneMmbl, CBA3aHHBIE
¢ OmepHLIM TeaTpoM, u Bnepssie Guna onybankopa-
Ha B sKpacroi raseres B 1927 rogy.

M. TAPHIHEK — Yenunenwe myamru. (Becena c
BHYTpPeHHHM rojocom) (33)

Crarba-acce, paccMaTpuBaouaa npobnembr Bian-
MOCBA3EH NMONYyIAPHO# M Cepbe3HOl MY3LIKH B cO-
BPEMEHHOH MYBHIKE.

B. IMMINIYC — Kag y sac urpawT #a doprenuano
(82)

Cratea npegcrasnder coboli obaop cocroaBmmMXcA
BceaoH 1983 /84 koHLepTOB NMUaHKETOB Hawel pec-
nybGauku. B none spenua nuanmuersl Kanne Panga-
ay, Mean Jlaceman, Mo Cuanamaa, Mague Konbk,
Peitn Merc, Tofiso Haxgyp, Peitn Pannan u ap.

KHHO

T. 3JIbMAHOBUY — fKanpossie weprst :;crunc:ux
xyfomecrreHHEX duasmos 1 (19)

AHanua 3ICTOHCKMX COBETCKMX XYAOMKECTBEHHLIX
bunsmon (1947—1971), naroumit 0630p onpenene-
HMA XMaHpa OUALMOB. AHaANM3UPYIOTCH CTPYKTY-
poi huabEMOB.

Onpegenaa nepesiii nepuos (1947—1961), penen-
BEHT AONMEH rOBOPMTE «Kak apyrues ob yuebe n
OCBOEHMM OCHOBHBIX Tpex GasoBuiX maHpos (Meno-
ApaMa, KOMu4ecKkuit GuAbM M aBaHTIOPHEBIN duaBM)
KHHOMCKYCCTBA.

DUNLMbl BTOPOTO MEPHOAA MILYT, 10 YTBEPH AEHMIO
aBTOpa, KOHTAKTA ¢ HAUMOHANBHON RYJABTYPOH mo-
CPeACTBOM BKPAHMIALWM JHTEPATYPHOH KIACCHMKH,
HO He JOCTHraloT PeayabTaToB M3-3a cnaboro Brage-
HMA KMHOAZBIKOM.

A. PYYC — Bapao u Jlopen 50(87)

Obaop COUMONOrMYECKON 3HAYMMOCTH Bpumurr
Bapno u cranopnenus Codum Jlopen akTpmucoit Bbi-
COKOro KJaacca.

-VADEMECUM. Oamaxom ¢ TpexTom
OpanBLIX cOq wit M. Pomma (Mocxsa, 1981—
1984) (91)




PA3HOE
A. BUWIJIEP — Mepsaa kononka (3)

T. THKAMAD — Namareux Yaifixosckomy Bepnt
Myxunoi (96)

Onua M3 MMEHMTEIX COBETCKMX CKyJaenTopos Bepa
MyxuHa M3BECTHa Mpesje BCEro KaAK aBTOP MOHY-
MEHTaNBHOH cRyaenTYphl «Pabounit m ronxoauu-
na». Opnako pabGoToill, BRIIBMHYBIIEH mepen Xy-
noacHuuei eme Gonbie npobmem, cTan maMATHHMK
II. M. Yalivosckomy nepen MocroBckoit KoHCcepBa-
Topueil. B yenoBuAX BeCEMa OrpaHMYEHHOro Mpo-
crpancrsa B. Myxuuoit yaanocs. HaliTH Benuue-
CTBEHHOE M CTHJIHCTHYECKH BEIJIEDIKAHHOE PelIeHMe. . ..

Appec pepasmun:
Qceronckan CCP,
200090 Tanaus, n/a 51
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THEATRE

Paul Pinna — 100 (40)

A hundred years have passed from the birth of
Paul Pinna (1884—1949), one of the founders of
Estonian professional theatre, a long-time prinei-
pal actor who has become a symbol of theatrica-
lity and joy of play. Pinna has obviously been the
most popular Estonian actor of all time who was
known to practically every Estonian; it is only na-
tural that he was the first to receive the honorary
title of the People's Artist of the ESSR.

The jubilee column is introduced by a polemic in
a contemporary journal, the 1936 issue of The
Theatre from where two articles have been reprin-
ted: A. Lauter's “Talent and Work" and P. Pinna’s
“On the Art of Acting* in which the opposition of
two theatrical views, two credos is manifested
clearly and characteristically, being even valid
nowadays.

‘We publish reminiscences of P. Pinna from con-
temporary colleagues, some of whom have died,
some are still living and active on the stage: A. Es-
kola, V. Panso, H. Laur, L. Lindau, H. Mandri,
A. Lauter, J. Jarvet, 1. Tammur, K. Toom.

Then it is P. Pinna's turn to have his say again.
We publish abstracts from his memoirs in manus-
cript form (from the funds of the the Theatre and
Music Museum).

And lastly, ten people connected with the modern
theatre talk on P, Pinna’s jubilee expressing some
of current views, namely M. Unt, R. Baskin,
E. Kerge, R. Trass, T. Aav, A. Ukskiila, E. Baskin,
A. Vaarik, T. Lohmuste, L. Tormis.

The article have been illustrated by rich pictorial
material.

MUSIC

HUGO LEPNURM answers (4)

On the eve of his TOth birthday the well-known
organist and composer Hugo Lepnurm, professor,
the People’s Artist of the ESSR answers questions
posed to him. The interview contains his views on
work, interpretation, a new generation of orga-
nists, instruments and also a great deal of recollec-
tions — of childhood, studies in Tallinn and in
Paris (Ecole Normale de Musique), participation
in the Btate Artistic Ensembles formed in Yaro-
slavl during the Great Patriotic War.

THE TREASURY OF THOUGHT. B. ASSAFYEV.
Music as a phenomenon of everyday life (14)

This article by the leading Soviet musicologist
B. Assafyev deals with the problems of the opera
theatre and was first printed in the newspaper
Krasnaya Gazeta in 1927.

I. GARSHNEK. The seclusion of music (A conver-
sation with the inner voice) (33)

An essay-like article which discusses the problems
of the interrelation of popular and serious music
in modern music.

V. LIPPUS. How the piano is played in this country
(82)

This is a review of the concerts given by Estonian
pianists in the 1983 —84 season. The pianists un-
der discussion include Kalle Randalu, Peep Lass-
mann, Ivo Sillamaa, Madis Kolk, Rein Mets, Toivo
Nahkur, ete.

CINEMA

T. ELMANOVITCH. The genre specifications of
Estonian feature films I (19)

An analysis of Soviet Estonian feature films re-
leased between 1947 and 1971 which specifies the
genre of the films. The structure of the films is
analysed. The significance of the first period
(1947 —1961) is summed up by the reviewer as
the learning to talk “as others do“ and the master-
ing of three basic genres (melodrama, comedy and
adventure). The films of the second period (1961 —
1971) seek a contact with national culture by way
of screening literary classics, but are not very suc-
cessful because of poor mastery of the technique,
the reviewer states.

J. RUUS. Bardot and Loren — 50 (87)

A review of the sociological significance of Bri-
gitte Bardot and the formation of Sophia Loren as
a great actress.

VADEMECUM. The presentation of M. Romm'’s
three-volume collection (Moscow, 1981 —1984)
(91)



MISCELLANEOUS

J. VILLER. The Leading Article (3)

T. PIKAMAE. Tchaikovsky's monument by Vera
Mukhina (96)

Vera Mukhina, one of the best-known Soviet sculp-
tors is first and foremost famous as the author
of the monumental work “A Worker and a Collec-
tive Farmer“. However, P. Tchaikovsky's monu-
ment in front of the Moscow Conservatory presen-
ted even more difficulties. V. Mukhina has
succeeded in finding a magnificent and stylish
solution despite limited space.

Editorial Office:
200090 Tallinn
P.O. Box 51
Estonian SSR
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VEERA MUHHINA P. TSAIKOVSKI AUSAMMAS

TIINA PIKAMAE

Kui Veera Muhhina (1889—1953) oma viimast, P. TSaikovski mé-
lestusmirki tegema asus, oli ta kindlasti nimekamaid skulptoreid Noéu-
kogude Liidus. «Talunaine» (1927) osutus peavoitjaks niitusel «10 aastat
Noukogude Liitus (preemiana — s6it Pariisi) ning suunas avalikkuse
pilgu uuele tihele. «Talunaise» esimene valu asub niiiid pirast moningaid
randamisi Vatikani muuseumis. Pariisi hea tundmine — oli ju kunstnik
enne I maailmasoda kaks aastat E. A. Bourdelle’i juures oppinud —
t6i V. Muhhinale véidu viie skulptori konkursil 1937. aasta Pariisi
maailmanédituse jaoks ehitatud Noukogude paviljoni kaunistama méaaratud
monumendile. Tédnu «To6olisele ja kolhoositariles teati ja tuntigi V.
Muhhinat peamiselt monumentalistina. Kuid hoolimata eelnevast edust
ja kogemustest tekitas Tsaikovski ausammas kunstnikule rohkem probleeme
kui varasemad to6d ja sai l6plikult valmis alles skulptori surma-aastal.
Raskused ei tulenenud sellest, et T8aikovski ei olnud V. Muhhina lemmik-
helilooja. V. Muhhina armastas muusikat samavord kui skulptuuri.
Kunstnik hindas eelkdige Bachi, Beethovenit (teda pidas V. Muhhina
muusika Michelangeloks), Wagnerit, Mussorgskit, alles siis tulid
Mozart, Haydn, TSaikovski. Probleemid tekkisid t66 lahendusega, tema
asukohaga. Kunstnik otsustas to6 lahendada portreeliselt. Muhhina oli
viga voimekas portretist, kuid ta parimad portreed périnevad heade
tuttavate, lihedaste sugulaste ringist. Kéiki, ka tellimusportreede modelle
ta tundis ja sai neid portreteerida elavast peast. TSaikovski oli ammu
miélestus, kuid milline mélestus. Suurmeeste monumendid tehaksegi
seepidrast sageli histi dratuntavate tdisfiguuridena voi biistidena, et kellegi
tunded oma lemmikute vastu riivatud ei saaks. (Mdelgem vaid Maarjamaa
viljapaistvatele meestele piistitatud ausammastele ning nendega seostu-
nud probleemidele.) On arusaadav, et ka V. Muhhina ei tahtnud siin
riskida allegooriliste voi siimboolsete lahendustega, ehkki selline lihe-
nemine oli talle palju omasem. Siimbolistlikes, allegoorilistes monu-
mendikavandites kasutas skulptor alati irda nendega kaasneva eelise —
mottevabaduse. Portreest lihtudes peab aga jiima korrektseks nii vilise
sarnasuse kui ka isiksuse suhtes. Seepirast pidi V. Muhhina loobuma
oma algsest ideest kujutada seisvat TSaikovskit. V. Muhhinat hiiris,
et nii sarnaneks ta rohkem dirigendiga. Loplikus lahenduses istub heli-
looja puldi juures, millel on avatud noodivihik.

V. Muhhinale meeldis luua teoseid, mis oleksid kérgele asetatud, kaugele
nihtavad. Tsaikovski monumendi puhul olid tingimused teised. Milestus-
mérgi asukohaks pidi saama Moskva Konservatooriumi esine. Konserva-
tooriumi U-kujulisest klassitsistlikust hoonest piiratud eesdéu ei kannata
endas midagi suurt ja voéimast. Peale selle piirab vaatevilja kitsas,
kuid liiklustihe Herzeni tédnav, mille #dres konservatoorium asub.
Tsaikovski monumendi kavand valmis 1945. aastal, selle jirgi oleks
ausambast tulnud V. Muhhina koige kammerlikum ja viljapeetum
suurtaies. Monument valmiskujul ei ole kiill tdiesti identne kavandiga,
kuid on oma ajastu — 40. aastate 16pu ja 50. aastate esimese poole —
iiks stiilipuhtamaid lahendusi. Kunstnik on nende aastate olustiku kohaselt
pedantne, kuid samas suurejooneline oma arhitektuurses lahenduses
ja keskkonna arvestuses. V. Muhhina kui skulptori, kuid ennekaike
muidugi kui monumentalisti tugev kiilg oli suurepirane tervikutaju,
lausa arhitektlik métlemine, mis suutis igas olukorras tédpselt Ara midrata
kuju, postamendi ja lisandite vahekorra.

V. Muhhina. P. Téaikovski ausammas
Tsaikovski-nim Moskva Riikliku Konservatooriumi hoone ees.
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