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Aare Laanemels Toolsina «Kevade»
ekraniseeringus (lavastaja A. Kruusement)




Kui kasvatustons midagi kiiva kisub ja loodetu asemel soge elu rendi-
mees vastu vaatab, ohkame sageli: «Olcks meil igaithel oma Muhu's Ent
meil on igathel oma Muhu, on oma Ilimari rada ja Paunvere koolitaregi.
Pole tahtis, kus ta asub Haanjamaal voi Paganamaal, vooremaal voi
korvemaal, Lasnamae vecrul kivilinnas, Taara tarkuselinnas voi Tamula
kaldal Lauluisa motliku pilgu all. Tahtis on, et ta on olemas, see meije
koigi rannutecde algus, nagu idtleb vanameister Tuglas.

Kust aga tulevad need saamamehed, praagipoisid ja peedivennad? Kas
oleme rannuteel midagi olulist kaotanud. ajavankrill kogemata maha poe-
tanud voi koguni kaasa votmata jatnud? Oigus on Voldemar Pansol, kui
ta kirjutab: «On olemas thuline ja hingeline nialg. Esimene annab end
otsekohe tunda ja sunnib kas voi leivapoodi minema. Hingega on lugu
teistviisi. Voib harjuda elama nonda, ¢t seda niilga ¢i tunnegi. ja see
on vaga halb mirk.»

Ehk olemegi koduraja kivide vahele jatnud kiratsema ilohaitsme ja
niiiid pole, millega hingenilga vaigistada. Hing aga ihkab palju: kange-
laslugusid ja komoodiaid, muusikat ja maale, luulet ja lnmmavaid maas-
tikke ning -~ tarku inimesi. Monest levimuusika poploost ja «Fabianists
on armetult vihe ilutaime harimiseks, aga rublase roosi jaoks niib piisavat,
jaah veel filegi.

Voidakse vastu vaielda (a alati on seda tehtud), et keda see ilo toidab,
Saab viidata vanasonale «llu e kdlha patta pannas, ja kdik need teised
vaited. Ometi tuleb todeda, et ka esteetilise kasvatuse labi omandab ini-
mene sotsialistliku elulaadi tockspidamised. lga 166, kui teda hasti teha,
on juesteetiliste vidartuste loomine. Head 166d ei iseloomusta mitte ainult tehni-
line, vaid ka estectiline tains. Kvaliteedimiark antakse celkoige kaunile
tootele. Me rohutame Kill tooharjumuste ja toooskuste kasvatamist, koid
unpstame to o oo milleta 1o aga ci Kugune esimaschs Vajaduschs

Lastckaitsepdeval raagitakse ja kirjutatakse palju murctust lapsepal-
vest, avatud tecdest ja lahtistest ustest. Ka sce on digel kohal. A ga tundkem
rohkem muret inimese kujunemistee pdrast. Stugava hingecluga inimence
ei Iohu ega lammuta, ta ehitab ja looh

Kujunevat inimest on toepoolest vaja ka kaitsta — vildakate arusaa-
made, meie thiskonna jaoks vooraste motete eest.

Armas isa ja ema! Hari hoolsall oma lapse hinge, ara lase ilohditsmel
niarhuda. A rata huvi kirjanduse vastu, kaige koos kontserdil, kinos, kunsti-
naitusel ja teatris. On ju nii dtlemata tore muljeid jagada ja lapse silinis
suurt roomu naha. Teil on vidhe acga, jah, sec on (oesti nii. Kuid lapse
tuleviku nimel ei tohiks kahju olla kaotatud ajast. Ja kui ta kodust lahkub,
et ise oma kodu luua, tea reisirahast tksnes on vahe.

Lugupeetud koolmeister! Sa oled kindlasti marganud. et tihjas hinges
tdrkab tarkuscivagi vacvaliselt, kui ta dldse tarkab. Seepdrast ol tark
tohter ja sisti oma opilastesse iluiha, sellest tuleb ikka tulu ja kasvab
kasu, Sinu elaval sonal on suur joud. kasuta seda. Tark inimene on vaarl
inimene, stigavalt haritud inimene suurim vaartus.

On moistlik meenutada Paul Rummo sonu:

L deia o meeles hoida mahii: kus kascad homseks joudu jutes.
ara cales oma juurs ju muaa

kisu lahti! SHovanemale sunnimaa,

Su junred ... ju rahous —

kallimat ¢ olla saa whket tulecikku luves

kot waey.

Tallinna L3 (teatrikallakoga) keskhooh direktor RATMOND LAANOJA




Heino Kermik («Teatri. Muusika. Kino.» vastutav sekretér):
Moddunud laupdeval «Vanemuiser fuajees alustatud jutuajamise
jatkamiseks siin Emajoe talveméangudel andsite vist pisut kerge-
kéelise lubaduse! Usun, et teid tombab oma kolhoosi vdist-
konnale kaasa elama ... Tarlus voistlesite ka ise edukalt ja tina
toite valkmales kolhoosile maksimaalselt punkie. Kust on périt
teie hea voistlejanérv ja maleoskus?

Yello Kaik (Tartu rajooni «Avangardi» kolhoosi Vedu osakonna
juhataja, «Vanemuise» teatri pollumajanduspreemia laureaat):
Meie Seflussidemeil on selles oma osa. Tavaks saanud joukatsu-
mised malelaua taga ikkagi kohustavad, sest vastas on linnaini-
mesed, vaimuinimesed.

H. K.: Tookord autasustasite Tartus pérast «Silvan etendust
«Vanemuisen solisti Liia Ritsingut «Avangardi» preemiaga parima
rolliloomise eest. Kuid feie ise olete ju ka laureaat, vist meie
vabariigis esimese selletaolise auhinna omanik. Mullu detsembris
saite koos Tartu rajooni Lenini-nimelise sovhoosi ametiiihingu-
komitee esimehe Endla Rootsmaaga «Vanemuise» pdllumajan-
duspreemia. Au ja kiitus teatrile, kes vastukaaluks paljude majan-
dite tahelepanule ja kunstialastele preemiatele asutas omakorda
pollumehepreemial Kuidas olete kasutanud oma laureaadiGigust
kdia esimesena vaatamas «Vanemuise» esietendusi?

Y. K.: Piian ikka kaia, kui aeg ja 166 lubavad. Seda enam, et
siis saan juba uut tikki rahvale oma kogemusest soovitada.

H. K.: Hiiva, eemaldugem siis korraks malest ja Emajoe mén-
gude hasardist. Teie klubi juhataja lubas vastutulelikult oma taga-
toa, rddgimegi pisut maarahva elust ja kultuurikujutlusist, sefle-
misest.

Y. K.: Olgu pealegi. Sefid on meil ju tublid.

H. K.: Niiiid on maal liikvel kéiksugu Sefle — neid, kes amei-
liku jaotluskava jargi saadelakse linnaasutustest kartulipsllule
kiiirutama, ja neid, kes on s6lminud mone maakollektiiviga kul-
tuurialase abistamise lepingu. Seega abi nii tootmise kui vaimu-
elu edendamiseks! Huvitav oleks teada, kumba teie olulisemaks
peate? Ja kas teie simpaatia oleks ehk pisut teisem, kui te poleks
tootmisjuht, kuuldavasti osakonnas, kus jatkub teistest rohkem
t6éjoumuret.

¥. K.: Kui ma niiid kultuuriajakirja ootusi silmas pidades (itlek-
sin, et maainimese ja iildse kolhoosielu huvides on hea kultuuri-
seff kdige tahtsam pariner, siis tdhendaks see kill vist tootmis-
juhi murede liiga kergelt votmist. Voi ka meie majandi ilejaanud,
ametlike abiliste — Louna Kérgepingevorkude ja Tartu Maa-
parandusvalitsuse — mittekiillaldast hindamist. Aga kui ma jalle
vastupidi vaidaksin, siis ydidakse mind kergesti pidada kultuuri-



kaugeks kolhoosnikuks . . . Maonigi meeldiv ning
vajalik asi taganeb tegeliku elu survel: Ghe voi
teise t66ga peab digel ajal hakkama saama.
Vota t66kasi kust tahes! «Turuvarblane» on
muidugi see viimane paastenddr. Mul on hea
meel, el meie osakonna eakamate perede noo-
red on isegi linnast suvel puhkuseajal hakanud
appi tulema. Tdhendab, et neid miski ikka veel
kodu ja vanematega, maaga seob. Ka «Vane-
muine» sai meie osakonnas «omaks» just pollu-
166 kaudu.

H. K.: Teatri eflustegevuse hingeks peetakse
«Avangardi» kolhoosis inspitsient Erik Linnu-
mage? Miks just teda?

VY. K.: Tema oli esimene. Tuli algul dksi suve-
ajal tééle, hiljem 1561 kaasa kolleegid, kindlad
hinnatavad abimehed kolhoositods, kes keva-
diti ja siigiseti on teairitéost vabal ajal tahtnud
futsilise t66ga rinda pista. Naiteks Lembit
Soone, Tonis Uibo, Olo Vahi jt. Ja eks nende
meeste kaudu jdudnud meie rahva hulka omaja-
qu teatrivaimu Sealt siindis ka kultuurigeflus. Mi-
na olen Vedu ja Ilgavere mail t66tanud kaksteist
aastal, vanemuislased on siin kdinud juba enne
seda. Jatkuks vaid Linnumdel tervist ja indu!

H. K.: Klubi juhataja Anita Priks atleb, et
talle on vanemuislastest taidluseski palju abi.
Orkestrant Raivo Rebane juhatab estraadior-
kestrit ja mangib selles ka ise. Balletisolist Illar
Rétsep tegeleb laste balletiringiga ja neidude
litkumisriihmaga.

¥. K.: Ja kui on soovi kuulata head muusikat
voi sonakunstnikke — ikka «Vanemuinen! Kes
siis veel?

H. K.: Teie esimees Edgar Beek mainis, et ega
«Avangardil» «Vanemuisega» ju 3efluslepingut
paberil olegi, nii nagu praegu mujal moes.
Esimees ttles uhkelt: «3eflus on meil kirjutamata
seadusl»

V. K.: Ega ametlikku lepingul ole kill. Ent
vbib-olla vahel méni asi |dhebki paremini just
isevoolu, see tdhendab, loomulikku rada. Kas
ei tuleta see meelde ammu margatud inimlikku
isepdisust: ka hasti planeeritud haljasalal talla-
takse jalgrada ikkagi otse iile noore muru, hoo-
pis kaugel ettendhtud konniteest. Ju siis olekski
digem, kui ka ametlikud teed vahel maha pan-
daks rahva radade jargi ja neid radu enne
pisut tundma &pitaks.

H. K.: KultuuriSeflus on meie maal killalt olu-
line rahvavalgustuslik t6évorm, linna- ja maa-
rahva vaimse l|3hendamise véimalus. See on
meil nidd riiklikult juhitav protsess. Kahjuks
peab iitlema, et planeerivad ja annavad tehtust
aru just Sefid ehk tegijad ise. Vastuvoljad —
jeflusparinerid maalt — ei ole eriti agarad
olnud oma soove selle abi mahu, kvaliteedi ega
kallaku suhtes avaldama. Oige kill, kingitud
hobuse suhu ei vaadata!

Teatrite feflusté6d on Eestimaal péhjendatult
heaks hinnatud. Kuid Kultuuriministeeriumi
Ghel kolleegiumil oli jutuks seegi, et mullu
kahanes maarahva osasaamine teatrist nii ja
teisiti: vahem anti ringreisietendusi ja vdhem
organiseeriti maalt ka thiskdlastusi teatrimaja-
desse. Kas te oskaksite seletada, miks see
nii on?

¥. K.: Meil «Avangardis» on seni teatris
kdimine kiall aina suurenenud. Tanu seffidele
muidugi. Oldiselt véib tegemist olla raskustega
paaseda vaatama populaarseid lavastusi. «Lau-
daliirikal» on vist mitmeaastane jarjekord. Ka
«Siidamevalu» ja «Metsise pesa» pileteid pole
saada. Rahvale meeldiksid méned operetidki,
kuid ega neid ju kogu aeg jérjest saa mangida.
Teatriskdija on hakanud valima. Pikad pileti-
sabad teevad huvilise passiivsemaks. Arvata-
vasti oli oma mdju ka mé6dunud raskel taime-
kasvatusaastal. Ei saa ju keegi lustilisel meelel
soita teatrisse, kui saak koristamata ja maa
kiindmata.

H. K.: Kas te ei arva, et suurem osa teatri-
publikut valib lavastusi paraku rohkem nende
meelelahutusliku, |16busa voi siis sensatsiooni-
lise maine, mitte probleemi, motte- ja kunsti-
sligavuse jargi? Teatrikriitik Lilian Vellerand
taheldas meie ajakirja eelmises numbris peale
toelise elamuse ka teatris kdimist kui moodi ning
prestiizitaotlust ja kurtis, et teatri méistmise tase
on veel kahetsusvaarselt madal. Kas ei peaks
siis  kultuurilefluse pohiline eesmark olema
teatri moistmise, Gldse kunsti vastuvdtu edenda-
mine v&imalikult paljudes inimestes? Kahju
oleks, kui Seffe kasutataks iUksnes mingi au-
ahnuse ja muude ambitsiconide rahuldamiseks
voi kdige kergemate operettide ning estraadi-
lauljate kattesaamiseks.

Tahaks korrata kuulsa tartlase Juri Lotmani
lauset, et peale individuaalse méalu on olemas
meie kdigi thine malu — kultuur . .. Ent pohi-
probleemiks jaddb sellele vaatamata, kuidas ka
ise oma hall(aju)-ollusega selle dhisrikkuse
juurde paaseda. Kisimus pole iksns piletites,
bussis, vaid fahtmises méista siigavamat ning
keerukamat kunstiteost. Ja selle maistmise nimel
vaevandgemises, eneseharimises.

V. K.: Nonda ta peaks vist olema, aga killap
algab koik isna lihtsast, kas v6i meelelahutus-
likust kokkupuutest teatri ja muu kunstiga. Kai-
gepealt ikka teatripropaganda ja kas voi lihtne
tuntud viisijupiga operett! Meie kolhoosi kohta
on see ikkagi suur asi, et véime niiiid oma kuus
korda hooajal sdita «Vanemuisessen, bussis ligi
kuuskimmend inimest. Viisime sinna ka oma
jarelpdlve lasteetendusi vaatama. Mudilastele
naidali lavatagust, seletati, opetati. Meil Vedu
osakonnas oli kohvikklubightu, kus «Vane-
muise» solistid laulsid, radkisid muusikast, nait-
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lejad sonalavastustest. Paar aastat oleme sigi-
seti parast tockiret korraldanud kolhoosis mi-
dagi kontsert-loengu moodi nendele toomees-
tele, kes tavaliselt teatris el kai voi sinna t66
tottu el paase. Huviga kuulati esinemas ja kdne-
lemas neidsamu teatrimehi, kellega koos oli
asja maa-ande koristatud. Méni jultunum voi
muusikakaugem masinamees vois ehk Gtelda,
et mis see Tartu ooper siis ara ei ole, etvahe
kandvaid haali véi sedasi... Aga esimene
samm teatrikunsti moistmiseks on tehtud ja voib
margata, et inimestel tekib oma seisukoht uhe
voi teise lavastuse, osataitja suhtes. Tahendab,
on ka mingi mdistmine. Véib-olla esialgu veel
mitte kdoige digem. Aga ta on oma. Tédinimese
enda suhtumine kunstisse muutub aktiivsemaks.

H. K.: llmne on, et paljud pisivadki kunsti-
sobrad sisukat teost anallitsima el vaevu ja ret-
sensioone enamik inimesi el loe. Oma maitset
korrigeerima ei kiputa. Huvitav oleks teada,
kuidas maarahvale meeldis «Kauka jumal» Jaan
Toominga kasitluses? Selle vana draama pea-
aegu avangardistlikus ja dhtlasi lausa maaldhe-
daselt folkloorses kujundikeeles lavastus on kull
vist meie talupojakultuuri tippe laval ja lldse.
Kuidas arvate, kas J. Toominga ajakohane mot-
tetihe kujundilisus on meie Gldiselt vananevale
maapublikule vastuvoetav ning jéukohane? Kas
lavastuse probleem ja eetika kajastuvad kol-
hoosnike maistmises killalt tapselt?

Y. K.: Taiesti 6ige, kullap oleks vaja mones-
segi teosesse rohkem siveneda. Jaan Toominga
lavastusi oleme téepoolest vaadanud suhteliselt
vahem. Tema stiliga harjumine vétab rohkem
aega. Siski arvan, et lavastuse probleemid olid
arusaadavad ja moistetavad ka maarahvale.

H. K.: Tavaliselt arvatakse, et filmikunst on
nagu arusaadavam, lihtsam. Kuid paraku mar-
kame kinosaaliski kohatuid ning maoistmisest
kaugeid reakisioone. Moni aeg tagasi linastus
Tallinnas meie naabrite film «Teekond para-
diisin. Selle sisu ja kujundikeelt puudutamata
julgen vaita, et filmi vaatamisel pealinna esin-
duskinos valitses hamvalt banaalne ohkkond.
Arvan, el mitte kunagi kaugeimaski kolkanurgas
pole nii valjusti ja nii vale koha peal nénda hir-
nutud ning kahemottelisusi ile saali hoigatud.
Omas kilas hoiab inimesi tagasi vahemalt ene-
sevaarikus ja naabrite habenemine. Ent vaata-
jate enamik oli noor, kellel on tanapaeval ju
valdavalt keskharidus ja vastav ettevalmistus
esteetikaski. Kuidas seletada seesugust mottfe-
ja tundevaegust? Voi on see filmitegijate etfe-
vaatamatus, et nad e osanud karta vahema
analliisivoimega inimeste parast? Ei nainud ette,
et need ei joua linateose esimesest, silmaga
haaratavast kujunditasapinnast — filmis poh-
jendatud ercotikast véi frivoolsustest kauge-

male . .. (Vahepeal oli avanenud toauks ja klubi
juhataja kutsus vaatama Emajoe mangude vagi-
last, «Avangardin traktorish, kes sangpommi
lennutades joudnud juba saja korrani.)

Y. K.: Jaa, aitah, tuleme! Aga mis puutub
linnakultuuri, auvaart sefid muidugi valja arva-
tud, siis arvan, et meil, maameestel, pole poh-
just karta korvutamisi.

(H. K.: Saalis sangpommirebijai vaatamas tasus
téepoolest kaia. Vaitja, avangardist Kalju Pard
seekord suurt rekordit kiall ei pustitanud. Ent
huvitav ol see, et vahepeal, «Avangardi» taid-
lejate kontserdil, nagime sama meest uues, see-
kord rambivalguses. Kontserdil pakutt vane-
muislaste kooliga neidude lavalist likumist ja
teatrimuusikute katt oli tunda ka meie aja kohta
rikkaliku koosseisuga estraadiorkestris.

Orkestri saatel esitas hillgava akordienisoole
juba tuttava naoga mees — sangpommirebija
Kalju Pard. Ullatavad olid tema musikaalsus,
traktoristi talvisest killmast t66st hoolimata vale-
dad sormed ja lavaline vaba esinemine, mis ei
jaanud alla elukutselise teatrimuusiku elegant-
sele Ulesastumisele. Hiljem kuulsin, et paeva-
kangelane on ka tubli mehhanisaator ja otse-
kohene kriitikavoimeline kodanik. Koigi sassis
ja nomedate asjade, maailma hadade tempera-
mentne parandaja. Monikord peetakse niisugu-
seid inimesi ka pisut veidrikeks. Sest toepoo-
lest, mis asja peakski Uks inimene praeguy,
stressiajastul, nénda rahmeldama ja koike sida-
mest tegemal)

V. K.: Jaa. .. kultuurne péllumees ning siida-
mega tehtav 166 on suur asi. Meile on tulnud
juurde keskeriharidusega mehhanisaatoreid.
Ka kunstielamust vajavad need inimesed kiirele
tooajale vaatamata. Meie kohvikklubi Grituselt
lahevad lipsjad vahel kell kolm 6osel otse lauta
ja kiisivad veel, miks neid ohtuid tanavu nil
harva on.

H. K.: Teie, poline pollumees. ..

Y. K.: Ega ma nii pdline olegi. Oppimine on
viinud paljusid pallust eemale. Kuusteist aastat
koolipinki! Onneks tdi EPA diplom mind maa
peale tagasi.

H. K.: Tahtsin kisida teilt maaelu peamist
probleem.

¥. K.: Arvan, el see ongi pélvkondade vahe-
tusega kaasnev pollumehe jarelkasvu mure . ..
Tuli meil séjavaest tagasi noormees, voiks olla
kodukandis vajalik traktorist, aga tema utleb:
«Lahen parem linna miilitsaks, seal saab oma
sada viiskimmend kulli, aga t66d pole midagi
ja linnas pruutisigr robkem.» Last voérutavad maast
need maaelust kaugele jadvad lasteaiad, koolid,
internaadid . . . Oleneb ka, millisesse sotsiaal-
sesse gruppi noor hiljem satub, kes ja kuidas
teda mojutavad. Raha ilmselt jatkub, jaab ainult



kusimus, kuidas seda raisata ja aega viita. Maale
tagasi tulevad enamasti keskealised véi veel
vanemad.

H. K.: Siit voiks jareldada, et noorus on, nagu
ikka, linnas lortsida. Tung linna, véi nii-oelda
kultuurile ldhemale, on otsekui loodusseadus,
mis lopeb vedelemisega kusagil ulerahvastatud
kontoris.

Teadus vaidetakse olevat tootlik joud. Teatava
analoogia jargi peaks haritud ja kultuurne too-
imimene tootmises olema samuti suurema kasu-
tequriga. Vahemalt keerukamate seadmete ja
masinatega ameteis. Aga kas pole tegelikkuses
ikkagi vastupidi? Suurema haridusega, vaimsust
ja kultuur korgeks seadev noor kaugeneb maa-
toost, mis on ju praegu usna valus nahtus. Olen
kaugel motiest, et meie mehhaniseerimise nai-
distaseme| otsustaks koik igivana toores ihu-
joud vai tuimavaitu 166riigamine vo1 et me seda
taga nutma peaksime . ..

Y. K.: See on muidugi usna keerukas prob-
leem. Olen vaadanud, et meie példude koige
voimsama ja keerukama masinaga — K-700 —
tuleb toime ka kuueklassilise haridusega mees.
Ta otsib ise lisatarkust ja voib masinatundmises
uletada koiki. Peamine on ikkagi suhtumine
sellesse, mida teed. Suhtumine maarab elus
koik, «Sudamevalus», mida me «Vanemuisesn
vaatasime, tissab kunagine masinatraktorijaam
kolhoosi. Nuid on kolhoosi toopartnerid intelli-
gentsemad, ju vist kavalamadki. |gatahes tulid
meelde EPT ja EKE ettevotted. Mida véi kuidas
kolhoosile ka ei ehitata voi tehta, kolhoos peab
selle igal juhul nurisemata kinni maksma. Hinna
kérgeks ajamine on tanapaeval vist killalt likht-
ne. Ja tulemusi ndeb 1gaiks ise: suursportlased
ja poolkutselised meeskonnad on ju koik ikka
KEK-ide tiva all, mitte kolhooside juures. Ka
nagusad luksuslikud keskusehooned ja elamu-
kvartalid kerkivad enamasti nende liunis. Oma
osasse suhtumine on alati oluline!

H. K.: Véib-olla leidub suhtumistelgi mingeid
objektivserd pohjusi. Meie juit kaldub ikka ja
jalle elule ning téale, ent ju on selleski mingi
seaduspdra. Oelge, palun, missugused on feie
kandi suhted meie ajakirja kolme kauni muu-
saga?

V. K.: Teatriga on meil niid muidugi kéige
soojemad suhted. Muusikat on raskem katte-
saadavaks teha ja ka inimesed ise pole selleks
kohtumiseks vist valmis. Tésisem muusika vajab
ettevalmistust. Kuid oleks vist vaar praegu, mil
maarahvas kipub valdavalt korges eas olema,
peale suruda just keerukamat kunsti ja erh
aktivset taidluselu See méjuks arvatavasti vas-
tupidiselt soowvitule . . . Kinos kaiakse Vedu osa-
konnas kaks korda nadalas. See voimalus on

7 teatris kaimisega vorreldes lihtsam ja ka riietu-
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mine ning valjanagemine ei noua sel juhul erf
palju hoolt. lkkagi nii-6elda massikunst.

H. K.: Iseasi kull, kuidas meie randkino re-
pertuaar kajastab filmikunst ténast paeva ja
vastab sellele, mida naidatakse samal ajal linna-
kinodes. Kuid see on omaefte probleem. ..

Y. K.: Seflus tahendab meile eelkéige teatri-
elamust. Kuid kullap on sellel avaramgi tahen-
dus.

H. K.: Kiresti muutuvad elu ja kunstid vaja-
vad asjatundlikke kontakte. Kultuurisefluse kun-
nimaad on endiselt avarad, ka Emgajbe aares.
Teiega kohtuma soites sattusin poolkogemata
Tartu Kunstimuuseumi almanahhis huvitavatele
kirjadele 1961.—1963. aastast. Oks siitkandi
mees, kunstnik Johannes Saal, saanud hoogu
tollastest kunstinadalatest, hakkas vabatahtlikuks
erasefliks Luunja pollumehele ja tegi oma val-
qustustood (vist tervise tottu) koguni kirja teel.
Septembris 1963 on ta kirjutanud nénda: «Kuns-
hist tuleb veel natuke konelda. Kuigi pidasin
oma «kaugdppekursusen lopetatuks, aga puru-
pouasele maale ei ole mitte ainult ukski tilk —
vaid samuti mitte Okski toobritais — ulearune . . .
Sest ma e taha, et kunst jaaks ainult «suurte
saksten asjaks, nagu ta ikka on tikkinud jaama.»

Kunstniku vastutustundest paistab vastu avar
mote. Nonda realiseerubki vist intelligentsi —

naitlejate ja kunstnike-kujutajate — kutsumus
(vé1 kohustus?) motestada oma toitja — tootava
rahva — saatust ja olemist labi aegade. Vahel

tundub meil sellestki pisut vélgu jéavat. Kul-
tuurifefllusel saaks seal vist olla auvaarne osa.

V. K.: Noh, niu korget lendu el julge wist
esialgu tahtagi, aga rahvavalgustus on tanu-
vaart tegu 1gal juhul. Oleme wvist koik pisut
ettevaathkuks tehtud poolpolastatava ajaviite-
kunsti sildiga. Kuid mida seal habeneda? Teat-
risseqi voib toest minna kas vér ainult selleks,
et oma tooasjad ja mured korraks unustada.
Hommikul, kui jalle seisad téokoja duel vasta-
kuti mehega, kes hilisool koos sinuga astus
koduvaravas maha teatribussist, vaid talle jul-
gemalt pakkuda ménda nirumat t66dki. Sa tead,
el temagl kannatus on eilsest pisut pikem.

Marts, 1982




MoTevVaromu

MUUSIKA POEETIKA

NELJAS OPPETUND: TUPOLOOGIA

Igasugune kunst eeldab valikut.
Toole asudes ei ole iilesanne mulle tava-
liselt piris selge. Kui kiisitaks, mida ma
loomeprotsessi kéesolevas staadiumis
saavutada tahan, oleks mul raske vasta-
ta, ent voiksin tédpselt Gelda, mida ma
saavutada ei tah a.

Edasiliikumine millestki loobumise
ldbi, oskus vajalikku kaarti dra visata,
nagu mingur iitleks — see on suur
valikutehnika. Ja jidllegi on siin tege-
mist Ainsa ofsimisega Paljude seast,
millele viitasime teises doppetunnis.

Niidata, mil viisil see printsiip ka-
jastub minu muusikas, tundub mulle
viiga raske iilesandena. Teen katset seda
teile seletada mitte niivord iiksikuid
fakte niiteks tuues, kui osutades oma
loomingu iildistele seaduspérasustele.
Voib kérvutada kahte dissoneerivat heli
ja saavutada wvahetu ning viégivaldse
aistingu; teisest kiiljest voib esitada
omavahel harmoneeruvaid vidrve ning
saavutada eesmiérgi kaudsemal teel,
kuid seda kindlama. Viimati mainitud
meetodi olemus viitab alateadvuslikele
protsessidele, mis muudavad meid altiks
terviklikkusele. Me eelistame instink-
tiivselt seoseid ning nende talitsetud
tugevust laialipillatuse visimatutele
joududele — teisiti deldes, eelistame, et
erinevuse asemel wvalitseks korrapéra.

Kuivord mu isiklik kogemus osutab
vajadusele midagi vilja jatta, kui tuleb
valida, ja diferentseerida, kui tuleb
ithendada, ndib mulle, et voin seda po-
himotet rakendada muusika suhtes ter-
vikuna, et saada pilti tulevikust kui ka
ruumilist tagasivaadet muusika aja-
lukku ning samuti moista, mis kujun-
dab teatud helilooja voi koolkonna tege-
liku nio.

Olgu see meie panuseks opetusse
muusika tiiiipidest — tiipoloogiasse —
ja stiilikiisimuse uurimisse.

Stiil on eriline moodus, kuidas heli-
looja organiseerib oma toekspidamisi ja
koneleb oma elukutse keeles. See muusi-
kaline keel on teatud koolkonna voi

IGOR STRAVINSKI

ajastu heliloojaid siduv iihine element.
Mozarti ja Haydni muusikaline pale on
teile kindlasti hésti tuttav ning kind-
lasti pole teil jAiinud méarkamata ilmne
seos nimetatute vahel. Samal ajal voéib
neid kergesti eristada, kui tuntakse vas-
tava ajastu muusikalist keelt.

Roivastus, mille iihe generatsiooni
jaoks midrab mood, tingib ka riiete
kandjate iseloomulikud erilised zestid,
sellise konnaku ja riithi, mis soéltuvad
riiete l1oikest. Tédpselt samuti jatab min-
gi ajastu ¢emuusikaline garderoob» oma
jilje keelele ehk teisiti deldes, smuusi-
kalisele Zestikulatsioonile»s, nagu ka
helilooja suhtumisele kasutatavasse
helimaterjali., Arvukate detailide hul-
gast on just need vahetuteks faktori-
teks, mis aitavad meil aru saada muusi-
kalise keele ja stiili kujunemisest.

Pole vajadust teile seletada, et see,
mida kutsutakse ajastu stiiliks, on tege-
likult individuaalsete stiilide kombi-
natsioon, niisugune kombinatsioon, kus
domineerivad oma aega iilekaalukalt
mojutanud heliloojate meetodid.

Poordudes tagasi Mozarti ja Haydni
ndite juurde, voéime mérkida, et nad
toitusid iihest ja samast kultuuripinna-
sest, ammutasid ilihtedest ja samadest
allikatest ning kasutasid dra teineteise
avastusi. Ometi on ime mélema puhul
kellegagi jagamatu.

Voib oelda, et meistrid, kes oma
suuruses iiletavad koiki kaasaegseid
kokku, levitavad geeniuse kiirgust veel
kaua parast surma. Sel viisil meenuta-
vad nad voimsaid signaaltulesid — ma-
jakaid (kui kasutada Baudelaire’i vil-
jendit) —, mille valgusest ja soojusest
siinnib koondsuundumus, millest saab
osa enamik nende jireltulijaid ja kus
kristalliseerub traditsioonide kogum,
mis moodustabki kultuuri.

Need suured tuletornid, mis ajaloos
plingivad pikkade ajavahemike jéirel,
tingivad jéarjepidevuse, mis annab toeli-
se ning ainsa seadusliku tdhenduse



lortsitud, kuid jumaldatud sonale «evo-
lutsioons».

Progressi fanaatilistele pooldajatele
on tédnane pédev alati ja tingimusteta
rohkem vidrt kui eilne. Sellest tuleneb
vaieldamatu jdreldus, et kaasaja palju-
liikmeline orkester on edasiminek, vor-
reldes mineviku viiksemate koosseisu-
dega, et Wagneri orkester on samm
edasi, vorreldes Beethoveni omaga.
Mida selline eelistus vadrt on, jddgu
teie otsustada ...

Toesti, kunsti horisondil kohtab pik-
kade ajavahemike jirel tervikusse sobi-
matuid figuure, kelle pdritolu on tead-
mata ning eksistents kui niisugune sele-
tamatu. Jumalik tahe ndib nende mono-
liitide kaudu tahtvat téestada juhusliku
olemasolu ja teatud miiral ka selle ole-
masolu seaduspirasust. Muusikas leidub
erinevate nimedega niisuguseid ebapide-
vuse elemente — looduse vempe. Koige
huvitavam on Hector Berlioz. Tema
tohutu maine on tagasiviidav eel-
koige orkestri brio’le, mis annab tunnis-
tust kdige erutavamast originaalsusest,
tdiegti spontaansest, millelegi taanda-
matust originaalsusest, mis on siiski
ebapiisav selleks, et varjata leiutamis-
potentsiaali norkust. Kuigi Berliozi pee-
takse alusepanijaks siimfoonilisele poee-
mile, vididaksin selle vastu, et nimetatud
zanr (selle eluiga, muide, oli viga liihi-
ke) ei ole samavédrne suurte siimfooni-
liste vormidega, sest ta kipub tidielikult
soltuma muusikavilistest elementidest.
Selles mottes on Berliozi méju suurem
esteetikale kui muusikale; kuigi seda on
tunda Liszti, Balakirevi ja Rimski-
Korsakovi noorpélvetdésdes, ei puuduta
see nende muusika olemust.

Eespool kdne all olnud suured maja-
kad pole kunagi vilkunud muusikamaa-
ilmas toelist segadust tekitamata. Pa-
rastpoole olukord muidugi stabiliseerub.
Tuli valgustab jiarjest norgemini, kuni
saabub moment, kus ta soojendab veel
ainult pedagooge. Sel hetkel siinnib
akademism, kuid varsti ilmub uus tule-
torn ja koik kordub, mis ei tdhenda, et
see toimub ilma vapustuste ja 6nnetus-
juhtumiteta. Juhtumisi esindab praegu-

9 ne ajastu niidet muusikakultuurist, kus

pidev-pievalt kaob jarjepidevus ja iihtse
keele eelistamine.

Individuaalsed kapriisid ja intellek-
tuaalne anarhia, mis niivad paljuski
juhtivat tdnapideva maailma, isoleerivad
kunstniku ta kolleegidest ja tingivad
tema muutumise publiku silmis monst-
rumiks, oma keele, sénastiku ning kuns-
tiaparaadi ise leiutanud originaalseks
peletiseks. Juba kellegi poolt tarvitatud
materjali voi viljakujunenud vormide
kasutamine on talle reeglina keelatud.
Nii jouab helilooja selleni, et tema kee-
lel puudub suhe teda kuulava maailma-
ga. Ta kunst muutub tdiesti ainulaad-
seks: edastamatuks ja igakiilgselt sule-
tuks. Sobimatus iildisesse konteksti pole
enam erandlik veidrus, see on ainus
kriteerium uustulnukate omavahelises
voitluses.

Niisugune traditsioonide tédielik hiil-
gamine kutsub esile rea anarhistlike,
iiksteisega sobimatute ja wvasturadki-
vate tendentside ilmumise ajaloos. Ajad
on muutunud sellest peale, kui Bach,
Héndel ja Vivaldi rdadkisid ilmselt samas
keeles, mille ka nende opilased iile vot-
sid, seda oma isiksusele vastavalt tei-
sendades; mil Haydni, Mozarti ja Cima-
rosa puhul vo6is iithe moéjusid méargata
teise toddes, mida nende jareltulijad
kisitasid enda jaoks mudelitena — jérel-
tulijad, nagu nditeks Rossini, kes nénda
liigutavalt armastas rohutada, et Mo-
zart on olnud ta noorusréom, kiipse ea
meeleheide ja vanaduse lohutus.

Need pdevad on koha loovutanud
uuele ajastule, mis piiiiab materiaalses
sfiddris muuta koike iihen#oliseks, vaim-
ses sfédris aga lugupidamisest anarhist-
liku individualismi vastu hivitada kai-
ke universaalset. Just sel viisil isoleeri-
takse universaalsed kultuuritsentrumid.
Neist sdilib wvaid rahvuslik, voib-olla
isegi piirkondlik raamistik, mis omakor-
da lopptulemusena hévineb.

Kaasaja kunstnik, tahab ta seda voi
mitte, moodustab selle porguliku masi-
navirgi ithe liili. Moned lihtsameelsed
roomustavad niisuguse olukorra iile.
Moned kuritegelikud kiidavad selle
heaks. Ainult iiksikuid kohutab enesesse
tombuma sundiv iiksildus, samal ajal
kui koikjal iimberringi ahvatleb sot-
siaalne keskkond.



Universaalsus, mille voorused meil
tasapisi k#est libisevad, erineb kardi-
naalselt itha rohkem levivast kosmopoli-
tismist. Universaalsus eeldab koikjale
leviva ja edastatava kultuuri viljasta-
vat moju, samal ajal kui kosmopolitism
ei hoolitse ei tegevuse ega doktriini
eest, kutsudes esile steriilsele eklektit-
sismile omast iikskoikset passiivsust.

Universaalsus nouab alati alistumist
kehtestatud korrale, ja veenvatel poh-
justel. Allume korrale kas siimpaatiast
voi tervest moistusest tingituna. Mole-
mal juhul ei lase meie jaoks kasulikud
tulemused end kaua oodata.

Keskaja iihiskonnas, mis tunnustas
ja kaitses vaimse sfddri primaarsust
ning inimvaarikust (mitte segi ajada in-
dividuaalsusega), sellises iihiskonnas ra-
janes korrapédrasus koigi poolt tunnus-
tatud vaéartuste hierarhial ja moraali-
printsiipide kogumil, mis teatud fun-
damentaalsetest headuse-kurjuse ning
toe-vale pohimotetest lahtudes fikseeris
asjadevahelised suhted. Ma ei nimeta-
nud ilusa-inetu printsiipi, sest dogmade
piistitamine niivord subjektiivsetes
kiisimustes on absoluutselt mottetu.

Ei tohiks iillatada, et korrale sotsi-
aalses mottes pole nimetatud kategoo-
riad kunagi otseselt allunud. T6si on, et
mitte esteetiliste ettekirjutuste, wvaid
inimese sotsiaalse seisundi parandamise

ja  kunstnikus asjatundliku toomehe

esiletostmise kaudu edastab tsivilisatsi-
oon kunstiteostele ja puhtmottelise t66
produktidele midagi oma struktuurist.
Noil onnelikel aegadel sai ilu olla
kasitoolise eesmérgiks ainult kasu-
liku kategooriate libi. Tema esmane
mure oli seotud hésti sooritatud
tegevuse sihipdrasuse ja sealjuures
vajaliku korra sidilitamisega. Nii-
sugusest sihipdrasusest tekkiv esteetili-
ne moju vois seaduslik olla vaid eelne-

valt wviljaarvestatuna. Poussinil oli
oigus, oeldes, et «kunsti eesmirk on
nauding». Ta ei oelnud, et nauding

peaks olema kunstniku eesmirk: viima-
sel tuleb alati alluda tehtava t66 poolt
esitatavatele noudmistele.

Nimetatud tosiasi rajaneb kogemu-
sel, paradoksaalsena tundub wvaid, et
leiame vabaduse ranges allumises objek-
tile. ¢...tark, ei teda autuks tee, kui
kuuleb teiste nougi jarelandlikult, «iit-
leb Sophokles André Bonnard'i suurepé-
rases <«Antigone» tolkes¥. «...need
puud, mis notkuvad, ei murdu kergesti,
kuid torkjad hukka saavad iihes juur-
tega.»

Poordugem parima niite poole: see
on fuuga, puhas vorm, kus muusika ei
tdhenda midagi peale iseenda. Eks anna
ju fuuga tunnistust helilooja allumisest
reeglitele? Ja kas mitte neis piirangu-
tes ei tunneta ta loojavabaduse avardu-
mist? Tugevus siinnib vangistuses ja
sureb vabaduses, on éelnud Leonardo da
Vinci.

Subordinatsiooni puudumine hoopleb
vastupidisega ja hukkub, piiratuna alati
pettumust valmistava lootusega saada
tugevaks vabaduses. Selle asemel saa-
vad talle vabaduses osaks wvaid tuju
meelevaldsus ja kujutlusvoime korratu-
sed. Nii kaotab ta igasugused kontrolli
jaljedki, kaotab suuna ning lopetab
muusikale vialjapoole selle voimalusi ja
piadevust jadvate noudmiste esitamise-
ga. Kas me ei noua tegelikult voimatut,
eeldades, et muusika suudab viljendada
tundeid, iimber panna dramaatilisi situ-
atsioone, isegi loodust imiteerida? Ja
nagu poleks illustraatori roll muusika
jaoks veel kiillaldane karistus, leiutati
sajandil, millele volgneme tdnu nonda-
nimetatud valgustusest siindinud prog-
ressi eest, tagatipuks monumentaalne
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absurdsus, mis seisneb liilirilise draama
igale rekvisiidile nagu ka igale tundele
ja karakterile leitmotiiviks kutsutava
omamoodi riidehoiunumbri omistami-
ses — glisteem, mis sundis Debussyd
tidhendama, et «Niebelungide sormuss»
mojus talle nagu midagi suurlinna
muusikalise telefoniraamatu taolist.

Wagner kasutab kahte liiki leitmo-
tiive. Uhed siimboliseerivad abstraktseid
ideesid (saatusemotiiv, kdttemaksumo-
tiiv jne.), teised pretendeerivad objekti-
de voi konkreetsete isikute kujutamisele
(mook voi veider Niebelungide pere-
kond).

Imelik, et skeptikud, kes wvarmalt
nouavad uusi toestusi koikide asjade
kohta ja kellele valmistab salajast nau-
dingut paljastada igasugust konventsio-
naalsust juba véljakujunenud vormides,
ei vaja kunagi mingeid pohjendusi méne
idee, objekti voi karakteriga samasta-
tavate muusikaliste fraaside vajalikkuse
voi isegi lihtsalt kasulikkuse kohta. Kui
vastataks, et geeniuse joud on siinkohal
niisuguse samastamise kiillaldane digustus,
siis kiisiksin, mis maote on neil pisikestel oht-
ralt kiibel olevatel Debussy poolt silmas
peetud muusikalise telefoniraamatu mate-
riaalse kehastuse moodustavatel leitmotiive
sisaldavatel raamatukestel, mis muuda-
vad kogenematu kuulaja «Jumalate
hamaruses etendusel sarnaseks iithega
nendest turistidest, keda voite néha
Empire State Buildingi tipus piiiidmas
orienteeruda, New Yorgi plaan kées.
Argu kunagi deldagu, et need viikesed
raamatud tegelikult solvavad Wag-
nerit ja moonutavad tema kavatsusi:
nimetatute populaarsus tiksi toestab, et
nad rahuldavad reaalset vajadust.

Sellised kunsti alal méssajad, kelle
hulgas Wagner kujutab endast koige
viimistletumat néidet, drritavad koige
rohkem kalduvusega siistematiseerimi-
sele, mis konventsioonidest loobumise
sildi all loob uued, tédpselt sama meele-
valdsed, kuid palju tilikamad reeglid.
Sest me kannatust ei pane proovile
mitte niivord meelevaldsus (mis ju aldi-
selt on péris siiiitu asi) kui siisteem, kus
meelevaldsus on printsiibiks. Meenub
iiks ndide selle kohta. Nimetasime, et
jaljendamine ei ole ja ei tohi olla muu-

11 sika objektiks. Kuid kui muusika mone

puhta juhuse 1dbi teeks sellest reeglist
erandi, voiks viimane omakorda saada
uute konventsioonide alguspunktiks.
Kuulsas #dikesestseenis «Rigolettos» ei
kohelnud Verdi kasutamast paljude he-
liloojate poolt enne teda rakendatud
vormelit. Omaenda leidlikkusele toetu-
des ning traditsioone hiilgamata loob ta
toepoolest originaalsed aabitsatodedel
rajanevad, eksimatult helilooja kaekir-
ja meenutavad lehekiiljed. Peate noustu-
ma, et need jadvad vidga kaugele Wag-
neri siisteemist, milles selle siisteemi
viirukisuitsutajad tervitavad itaalia
ooperi viljatorjujat. Paljud subtiilsed
motlejad suhtuvad itaalia ooperisse pol-
gusega, olles viidud eksiteele siimfonis-
mi poolt, milles nad néevad loputut et-
tekddnet kirjanduslikeks tolgitsusteks.

Niisiis ei ole oht mitte kliseede kasu-
tamises. Oht on kliseede fabritseerimi-
ses ning neile seaduse jou andmises—
tiirannias, milles tuleb ndha pohiliselt
romantismist arenenud jouetuse mani-
festatsiooni.

Terminitele ¢romantism» ja «klassit-
sism» on omistatud niivord erinevaid
tdhendusi, et te ei tohiks minult oodata
seisukohavottu l6putus wvaidluses, mis
itha selgemini muutub ikka enam vaid-
luseks sonade iile. Sellele vaatamata ise-
loomustavad meie defineeritud allumise
ja subordinatsiooni puudumise printsii-
bid vidga iildises mottes ammendavalt
klassikalise koolkonna esindaja ning
romantiku suhtumist kunstiteosesse
Kummatigi on sifrane jaotus puhtalt
teoreetiline, sest leiutamise olemuses
voime alati leida igasugustest piirangu-
test hoiduva irratsionaalse elemendi,
millele allumise vaim ei laiene. Just
seda on André. Gide nii histi viljenda-
nud, oeldes, et klassikalise koolkonna
tood muudab kauniks vaid neile iseloo-
mulik ikestatud romantism. Mirkimis-
véidrne selles motteteras on tdhelepanek
ikestatuse vajalikkusest. Votke niiteks
Tsaikovski muusika. Millest see koos-
neb? Ning kust leidis TSaikovski oma
loomingu ldhtepunktid kui mitte ro-
mantikute muusikas kaibiva arsenali
hulgast? Ta teemad on suuremalt jaolt
romantilised nagu muusikat liikuma-
panev impulsski. Mis aga iileiildse
romantiline ei ole, see on viis, kuidas ta



need muusikateoseks sulatab. Mis voiks
seal rohkem me maitsele vastata kui
mitte fraseerimine ja tsesuurid? Arge
moelge, palun, et wvajan ettekdinet,
iilistamaks iihte vidhestest vene heli-
loojatest, kellesse ma toesti kiindunud
olen, Toin ta naiteks ainult seepérast, et
see niide on niisama rabav nagu iihe
teise meie jaoks palju kaugema roman-
tiku muusika. Pean silmas Carl Maria
von Weberit. Motlen ta sonaate, kus
instrumentaalne viljapeetus on nii ran-
ge, et vidhesed juhuslikult lubatavad
rubato’'d ei suuda varjata pidevat ja
erksat wvalitsejapoolset kontrolli. Kui
suur erinevus on iihelt poolt «Noid-
kiitis, «Euryanthes, ja «Oberoni» ning
teiseit poolt <Lendava Hollandlases,
«Tannhéduseri» ja <Lohengrini» 16t-
vuse vahel. Rabav kentrast. Paraku
mitte juhuslikult esinevad meie teatrite
kuulutustulpadel palju sagedamini vii-
mati nimetatud kui Weberi imetlus-
véddrsed ooperid.
Kokkuvotteks: kunstiteoses selge
korrapidrasuse saavutamiseks, teose
kristalliseerumiseks on wvaja, et koik
kunstniku kujutlusvéimet liikuma pane-
vad ja elujoudu stimuleerivad dioniiii-
soslikud elemendid alistataks enne, kui
nad meid joovastavad, ning allutataks
16puks seadusele. Apollon nouab seda.
Jiatkata 1oputut diskussiooni klassit-
sismi ja romantismi iile ei vasta mu
maitsele ega kavatsustele. Olen kiillalt
pohjalikult delnud vajaliku, selgitamaks
oma seisukohti selles kiisimuses. Kuid
ma ei loeks oma iilesannet tdidetuks,
kui ma ei pooraks viheseks ajaks teie
tdhelepanu eelnevaga tihedalt seotud
kahe teise antagonisti — modernismi ja
akademismi — vahekorrale.
Koigepealt, mis nurjunud neologism
on sona «modernisms! Koige selgemalt
defineeritud téhenduses moistetakse
selle all iiht roomakatoliku kiriku poolt
hukkamaistetud teoloogilise liberalismi

vormi. Kas modernism kunstis peaks,

pilvima analoogilist hukkamaistu?
Arvan, et kindlasti . . . Modernne on see,
mis esindab oma aega ja mis peab vil-
jenduma oma aja raamides piisimises
ning nende raamide respekteerimises.
Monikord siiiidistatakse kunstnikke kas
liigses voi siis jdllegi mittekiillaldases

modernsuses. Tédpselt samuti voiks eba-
piisavas voi liigses modernsuses aega
siiiidistada. Hiljutine rahvakiisitlus
nditas, et koikide kontsertide lodikes
valitseb Beethoveni muusika jirele
Ameerika Uhendriikides suurim nédud-
mine. Selle pohjal voéiks oelda, et
Beethoven on vdga modernne helilooja,
nii silmapaistva tdhtsusega Paul Hinde-
mith aga iildsegi mitte modernne, sest
kiisitluse pohjal saadud pingereas ta
nime isegi ei esine.

Modernism terminina ei sisalda
heakskiitu ega hukkaméistu ning ei ko-
husta iildse millekski. Kuid see on ta
norkus. Sona varjab meie eest oma tege-
likku tdhendust, voimaldades end suva-
liselt tolgendada. Tési, on deldud, et ela-
da tuleb omas ajas. Uleliigne soovitus:
kuidas voikski teisiti? Isegi siis, kui ma
tahaksin minevikku tagasi pddérduda,
osutuksid mu eksiteele viidud tahte
koige energilisemad katsed asjatuks.

Jarelikult on igaiiks kasu léiganud
selle sisulageda termini médramatusest
talle vormi ja védrve anda piiiides.
Kuid jillegi, mida me siiski moistame
modernismi all? Minevikus ei kasutatud
seda sona kunagi, teda isegi ei tuntud.
Ometi polnud eelkdijad meist rumala-
mad. Kas see termin kujunes mingiks
avastuseks? Niditasime, et mitte midagi
selletaolist. Kas ei anna ta pigem tun-
nistust moraali ja maitse langusest?
Siinkohal nédib mulle, et peame kindlasti
vastama jaatavalt.
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Mu siiraim lootus on, et teie oleksite
nimetatud vidljendiga niisama kim-
batusse viidud nagu ma ise. Palju liht-
sam tunduks lopetada puru silmaaja-
mine ning tunnistada kohe ja loplikult,
et koik, mis toidab meie snobismi, on
modernne selle sona kdige otsesemas
tahenduses. Kuid on's snobism toepoo-
lest vadrt toitmist?

Sona «modernisms on kokkuvottes
agressiiveem seetottu, et tavaliselt
vastandatakse teda teisele, tdiesti selge
tahendusega terminile — «akademismo».

Kunstiteost nimetatakse akadeemili-
seks siis, kui ta on tédpipealt konserva-
tooriumi retseptide jargi loodud. Siit
tuleneb, et kui akademismiks pidada
jdljendamisel pohinevaid kooliharjutusi,
on see iseendast midagi vaga kasulik-
ku ja isegi hddavajalikku eeskujude
najal treenivate algajate jaoks. Tapselt
samuti tuleneb, et akademismil ei peaks
kohta olema viljaspool konservatooriu-
mi ja et oma opingud lopetanud, kuid
akademismi ideaalidest ldhtuvad heli-
loojad kirjutavad jaigalt korrektset,
veretut ning kuiva muusikat.

Inimesed, kes tédnapéeval muusikast
kirjutavad, on omaks vétnud harjumuse
moota koike modernismi méddupuu-
ga — nii-delda olematu skaala pohjal —
ja ilma pikemalt jdrele métlemata kan-
da «akadeemilise» kategooriasse (mida
nad modernismile vastandavad) koik
selle, millele pole omased nende arvates
modernismi kolmekordselt destilleeritud
kvintessentsi moodustavad ekstrava-
gantsused. Nendel kriitikutel satub mo-
dernismi lahtrisse koik see, mis ndib
segase ja omavahel kokkusobimatuna.
Akademismi lahtrisse omakorda liigitub
viivitamata see, mis nendele on selge,
korrastatud ning vaba ebaméirasustest
(viimased voiksid saada komistuskivi-
deks). Ent véime ju kasutada akadeemi-
lisi vorme, riskimata ise selle 1dbi aka-
deemiliseks muutuda. Helilooja, kes
nimetatud vormide laenamist wvildib,
samal ajal kui need talle &ra kuluksid,
reedab ilmselt oma norkust. Kui palju
kordi olen mirganud, et kummalisel
kombel ei saa sellest aru need inimesed,
kes usuvad end olevat head kohtunikud
muusika ja ta tuleviku iile! Kokku-

13 vottes muudab kogu loost arusaamise

veel raskemaks tosiasi, et samad kriiti-

kud peavad loomulikuks ja seadus-
piaraseks ebaadekvaatselt harmoneeri-
tud vanade religioossete meloodiate vai
rahvalaulude kasutamist. Meelitatuna
Bayreuthi kokabrigaadi juhitud muusi-
kalistest teehindadest ei ole nad Sokeeri-
tud naeruviirsest leitmotiivide mehha-
nismist. Nad peavad end viimase moega
kursis olevateks, aplodeerides juba esi-
meste taktide ajal siimfooniale, kus ka-
sutatakse eksootilisi laade, kiibelt kadu-
nud instrumente ja kunagi tédiesti tei-
seks otstarbeks loodud meetodeid. Kar-
tes niida sellistena, nagu nad on, jili-
tavad nad akademismi hambuni relvas-
tatuna, sest pikaajalise kasutamise labi
piithitsetud vormid ajavad neile hirmu
nahka, nii nagu nende lemmikhelilooja-
telegi, kes neid vorme oma loomingus
rakendada kardavad.

Kuna ma ise olen sageli omaks vét-
nud akadeemilisi suhtumisi, kavatsema-
ta varjata neist saadud naudingut, pole
mind nende hérraste o6igust moistva
saua chvrina mitte sadstetud.

" Mu suurimad vaenlased on mulle
alati osutanud seda au, tunnistades, et



tean tdpselt, mida teen. Akadeemilist
temperamenti, nagu iihtegi teistki, ei
saa omandada. Et mu temperament ei
ole akadeemilist laadi, siis kasutan aka-
deemilisi vormeleid teadlikult ja vaba-
tahtlikult — tédpselt sama teadlikult
nagu folkloorigi. Need vormelid on mu
teoste toormaterjal. Ning tundub vord-
lemisi naljakas, et kriitikud ei suuda
minu suhtes omaks voetud seisukohti
ilmselt enam kaua siilitada. Uhel heal
péeval peavad nad eelarvamustele vaa-
tamata moonma seda, mida siiani on
eitanud.

Ma pole mitte rohkem akadeemiline
kui modernne ega mitte rohkem mo-
dernne kui konservatiivne. «Pulcinellas
sobiks selle toestamiseks. Niiid kiisite:
kes ma siis olen? Keeldun pikalt-laialt
arutlemast oma isiku iile, sest see vil-
juks mu iilesande piiridest. Ning kui
olen endale lubanud réékida veidi oma-
enda toost, siis tuleb seda votta pohili-
selt mu seisukohti illustreeriva konk-
reetse ja isikliku n#itena. Voiksin tuua
teisi naiteid, mis kompenseeriksid mu
napisonalisust ning piiiidu viltida enda
isiku esiletostmist. Need toestaksid teile
veel selgemalt, missugune on ldbi aega-
de olnud kriitika roll informatsioonis.

1737. aastal kirjutas saksa muusika-
kriitik Scheibe Bachi kohta: «Seda suurt
inimest imetletaks iilemaailmselt, kui ta
oleks rohkem armastusvidirne ning ei
rikuks oma kompositsioone liigse iiles-
puhutuse ja korrapidratusega ning kui
ta ei varjaks nende ilu iileliigse osavu-
sega.»

Kas teie tahaksite teada, mida
Schiller — kuulus Schiller — kirjutas
Haydni «Loomise» kohta pérast seda,
kui ta oli nimetatud teost kuulnud iihel
kontserdil? «See on karakterivaba
hookuspookus. Haydn on tark kunstnik,
kuid tal puudub inspiratsioon(sie!).
Teos tervikuna on tuim.»

Nimekas helilooja Ludwig Spohr kuu-
leb Uheksandat siimfooniat kolmkiim-
mend aastat pérast Beethoveni surma ja
avastab selles uusi argumente tema
poolt varem o&eldu kinnituseks ja ni-
melt: et Beethovenil puudus esteetiline
haritus ning «ilumeel». See pole toe-
poolest paha, ent leidub veelgi paremat.
Valitud suupistena toome luuletaja

Grillparzeri arvamuse Weberi <«Eury-
anthe» kohta: «Téielik korrapédratus ja
varvivaesus. See muusika on ilge. Kree-
ka oitseajal oleks niisugust eufoonia
loomuvastasust, niisugust kauni végis-
tamist seadusega karistatud. Selline
muusika peaks kdima politsei jurisdikt-
siooni alla .. .»

Need tsitaadid lubavad mul hoiduda
meeletusest kaitsta end kriitikute eba-
kompetentsuse vastu ning kaevata nen-
de vidhese huvi iile minu taotluste suh-
tes.

Ma ei motle siin kriitikute o6iguste
kiisimust. Vastupidi, kahetsen, et nad
kasutavad oma 6igusi nii vdhe ja sageli
nii ebakohaselt. «Kriitika,» iitleb
sonastik, «on kirjandus- ja kunstiteoste
iille otsustamise kunst.» Aktsepteerime
roomuga seda definitsiooni. Siit ka
jareldus, et kui kriitika ise on kunst,
siis ei saa ta hoiduda meie arvamus-
avaldustest tema kohta. Mida temalt
kiisiksime? Missugused piirid talle
seaksime? Kui delda tott, siis soovime,
et kriitika loobuks tdiesti oma praegu-
sest funktsioonist otsustada olemasole-
vate kunstiteoste iile ja targutada nen-
de eesmirkide voi lihtekohtade seadus-
pdrasusest.

Heliloojal on 6igus eeldada, et kriiti-
ka oleks viahemasti tanulik talle antava
voimaluse eest otsustada kunstiteose
nimivédrtuse iile. Mis mote on lopmatu-
tes vaidlustes toelise tegevusprintsiibi
iile? Mis kasu on helilooja iileujutami-
sest pealiskaudsete kiisimustega, miks
ta valis teatud teema, teatud libreto,
teatud hédle, teatud instrumentaalse
vormi? Mis kasu on, lithidalt, tema
piinamisest kiisimusega «miks?¢, selle
asemel et otsida ise <«kuidas?» ja mis-
sugusel moel jouda edu voi ebaedu
pohjuste jalile?

Ilmselt on palju kergem kiisimusi
piistitada kui vastuseid anda. Kiisida on
kergem kui seletada.

Olen veendunud, et publik oma spon-
taansuses avaldab end alati siiramalt
kui need, kes piiiiavad ametlikult esine-
da kunstiteoste kohtunikena. Vaoite
uskuda inimest, kellel ta karjééri jook-
sul on tulnud tutvust teha koige erine-
vama publikuga. Helilooja ja interpreedi

(Lépp 48. lk.)
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TEATRIFESTIVAL VILJIANDIS

Viljandi teatrifestivalll algab Tallinna Riiklike Konservalooriumi lavakunstikateedri X lennu

dipiomietendus oJ. Svartsi «Draakons. Ndilleja Margus O phaup Kasst nsas

Kolmas vabariiklik teairifestival toimus 10.—14. mdrtsini Viljandi
Draamateatri «Ugala» uues hoones. Festivali ajal tehti kokkuvdte iile-
liidulise klassikalavastuste iilevaatuse vabariiklikust voorust. Konkursi
arvestuses oli iga teater esindatud viimase kahe hooaja parima klassika-
teosega. Mdngukavas olid L. Tolstoi «Elav laip» (V. Kingissepa nim.
TRA Draamateater, lavastaja A. Sapiro), G. Biichneri «Woyzeck» («Uga-
la», lavastaja L. Peterson), V. Visnevski «Optimistlik tragdddia» (ENSV
Riiklik Noorsooteater, lavastaja K. Komissarov), B. Brechti—H. Vuaolijoe
«Hdrra Puntila ja tema sulane Matti» (RAT «Vanemuine», lavastaja
E. Hermakiila), M. Metsanurga—R. Trassi «Taavel Soovere elu» (Rak-
vere Teater, lavastaja R. Trass), J. Svartsi «Draakon» (L. Koidula nim.
Pdrnu Draamateater, lavastaja I. Normet) ja S. Naidjonovi «Vanju-
Sini lapsed» (ENSV Riiklik Vene Draamateater, lavastaja M. Lurje).
Viljaspool konkurssi kuulusid festivali programmi veel «Ugala» teatri
etendusena E. Vilde—O. Toominga «Rahva sdda» (lavastaja J. Tooming)
ja P. J. Beranger' «Ld&6 laulu, vastas jumal, 166 laulu, vdike mees»
(lavastaja M. Unt) ENSV Riikliku Noorsooteatri esituses.

Festivalil téotas Ziirii koosseisus: J. Lotl (esimees), U. Aaloe, J. Allik,
J. Rédhesoo, U. Tonts, L. Vellerand.

14. mdrtsil toimus kokkuvdttev konverents, kus pohiettekandega esines
EKP Keskkomitee sektorijuhataja filosoofiakandidaat E. Tinn.

Festivalil viibis 15 kiilalist Moskvast, Leningradist, Valgevene, Leedu
ja Ldti NSV-st, kelle hulgas oli tuntud teatriteadlasi, éppejoude, lavas-
tajaid, teatrielu juhte. Toimetus palus kolmel neist jagada oma festi-
valimuljeid meie lugejatega.



IGOR TSUTKO, teatrikriitik, NSV
Liidu Kultuuriministeeriumi Teatrite
Valitsuse vaneminspektor.

Mind hdmmastas Viljandi festivalil
koige enam see, et kahe aasta jooksul
on Eestis valminud nii palju lavastusi,
millest on motet ja alust tosiselt
riadkida.

«Elavat laipa» niégin Viljandis kol-
mandat korda ja iillatusin {tha uutest,
seni tabamata jddnud peentest psiithho-
loogilistest detailidest. Ka tundub mul-
le, et Viljandi lavaruum on selle
etenduse jaoks sobivam, kui oli nditeks
Moskva Viike Teater. Etenduse ela-
muslikkus pole minu jaoks igatahes
pormugi vidhenenud ning veelgi sel-
gemini ilmnes selliselt t6lgendatud
Tolstoi Tsehhovi-lahedus. Esmakordselt
nahtud etendustest vapustas mind see-
kord kodige rohkem «Optimistlik tra-
goodias — just kirjanduslikku mater-
jali tungimise siigavuse ja tolgenduse
uudsusega. Ausalt deldes ma ei kujut-
lenud, et ViSnevski nididendi pdohjal,
mida on ju palju kordi meistrid lavas-
tanud, .saab tdnapédeval oelda wveel mi-
dagi uut ja siigavat sellise 20. sajandi
ilmet midranud pohisiindmuse kohta
nagu revolutsioon Venemaal.

Komissarovi lavastus on minu jaoks
andekate kunstiliste vahenditega teos-
tatud targa ajaloolase uurimus. See
kujutab voéitlust mitte ainult heade
ja halbade inimeste vahel nagu paljud

kodusojaainelised lavateosed, wvaid ka
iga inimese sees. Ka Komissaris pee-
geldub ajastu késkude ning kasvatuse
konflikt, me n#eme iimbritseva met-
sikuse moju temasse, ning selles mottes
on lavastus avastuslik. Meeldejaavalt
on esile toodud Aleksei muutumine,
ka koik teised tegelased on antud
halvalt heale ja healt halvale arene-
vatena, ja dkki on seda lavastust vaa-
dates vidga ponev — kuigi materjal
on ju peaaegu peas, ei tea ma ometi,
mis nende tegelastega voib jargmises
stseenis psiihholoogilises plaanis juh-
tuda. Mida andekas lavastaja ja tark
ajaloolane saab tuntud kirjandusliku
materjaliga teha ja kui huvitavalt
seda avada, oli minu jaoks tdepoolest
iillatav, sest peale kdige muu olen ka
ise «Optimistliku tragéddias» massi-
stseenides Noukogude Armee Keskteatri
lavastuses kaasa ménginud.

Ka «Draakoniga» on mul isiklikud
kokkupuuted, kuna tegelesin selle nii-
dendiga iiliopilaspolves. Ullatavalt pal-
ju minu méotteist langeb iihte I. Nor-
meti teostusega laval. «Draakons» pole
ju muinasjutt, vaid viga kohutav lugu,
ning naer ei saa siin tekkida mitte
l6bususest, vaid mingi erilise narvi-
lisuse pinnalt, mingist ootamatust vas-
tuolust, sellest, et hetkeks kaovad mas-
kid. I. Normet on leidnud méjuva vor-
mi, mida ma nimetaksin aeglustatud
bufonaadiks, kus bufonaadlikud stsee-
nid jérsku seiskuvad ja annavad ruumi
psiithholoogilistele avanemistele. Suure-
piraselt valdab seda vormivotet And-
rus Vaarik Piirjermeistrina, kuid ka
teistest noortest niitlejatest on néha,
et nad tunnevad toelise teatri méngulist
olemust.

Seoses lavastusega «Rahva s6da» on
kerkinud kiisimus, kuivérd me véime
siin iildse rdidkida draamalavastusest,
sest etendus kujutab endast ju enne-
koike folkloorset rituaali. Pean tunnis-
tama, et lavastuse laululine kiilg
avaldas mulle erakordselt tugevat emot-
sionaalset moju, samal ajal kui iisna
ebatdhtis puhtsénaline osa oli minu
jaocks lihtsalt igav ja ma ootasin,
millal joutakse jalle maagiliselt méjuva
rituaalse tegevuseni, et saaksin tunda
oma iihtsust lavakangelaste ja nende
kosmiliste probleemidega, mis Toomin-
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gat on alati paelunud. Moistagi pole
«Rahva soja» ndol tegemist tavalise
draamalavastusega, kuid see ei tdhenda,
et tal poleks teatris eludigust. Mulle
mojus etendus katsena ldvida maail-
mavaimuga, tunnetada inimkonna ja
rahvuse elupulssi folkloorse pédrandi ja
rituaali kaudu.

«Taavet Soovere elus» on kolmas
Rakvere Teatri lavastus, mida olen
nainud. Ta moéjub terviklikumana ja
stiilipuhtamana kui nditeks ¢Suviste6o
kevadlokete poledes». Viaga huvitav on
niitlejate poolt esitatav tegevuse he-
lilis-muusikaline foon. Ent selle Ila-
vastuse juures segas venitatus: Kkiil-
laltki palju tithja tegevust wveel siis,
kui asi on juba ammu selge. Pilt-
likult oeldes armastab R. Trass oma
kujundeid punkti asemel lopetada punk-
tiiriga, nii muutub ebaméidraseks aga
ka puidnteeritus.

L. Petersoni lavastatud G. Biich-
neri «Woyzeck» tundus mulle liiga
ratsionalistlik ja konstrueeritud. Mind
ei viinud kaasa mitte lavastaja emot-
siooni, vaid moistuse joud, Molemad on
muidugi wvajalikud, kuid seekord oli
liialt selgesti nidha, kus loppes iiks ja
algas teine. Sellegipoolest oli tegemist
viga professionaalse t66ga ja Petersoni
joudmine Becketti juurest Biichnerini,
kes oli ju iiks absurdismi eelkiijatest,
tundub olevat igati loogiline.

Lopetuseks tahan rohutada, et iihe

voi teise lavastuse ebaonnestumise
alatine pohjus ndib olevat iihtsuse
puudumine lavastaja erialase kirja-

oskuse, tema kujundliku motlemise ning
selge teadmise vahel, mida ta ikkagi
lavastusega titelda tahab. Toimunud
festivalil jéattis koige siigavama mulje
just see, et lavastajatel oli, mida iitelda.
Ja see on eesti kaasacgse rezii suureks
eeliseks.

NIINA RABINJANTS, kunstitea-
duste kandidaat, Leningradi Riikliku
Teatri-, Muusika- ja Kinoinstituudi
dotsent.

Koige selgepiirilisemaks festivali-
muljeks on room selle iile, et eesti
teatrirahvas on aktiivses loomingulises
otsingus. Mulle meeldib, et teil pais-
tab toimuvat hea koostoo teatrite vahel,
et iihe teatri lavastaja kutsutakse lavas-
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issar) ENSV Riikliku Noor
ti

Mar

soolealtri

Metsur (K

lavastt «Cptimistlik tragdadias

Abrezkovl) ja Lisl Linduu

favastuse

d. Roomusc [ulod

koguni nii, et nditleja vo6ib esineda
peaosas teatrilaval, mis asub hoopiski
teises linnas kui tema koduteater. Kivis-
tumise ja teatrisituatsiooni liigse sta-
biliseerumise puudumist nditas ka lop-
penud festival. Selles mottes oli mul
iilimalt huviiav ndha Lembit Peter-
soni lavastust «Woyzecks» «Ugalas»
teatri laval; méletan ka tema téid Tal-
linna Noorscoteatris. Selle lavastuse
peaosas toimus vaga meeldiv taaskohtu-
mine samuti Noorsooteatrist tuttava
Sulev Luigega. VAga tervitatav oli ka
fakt, et teie festivalis osales vordvair-
selt vanemate kolleegidega teatrikunsti
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Niina Rabinjants
homne
iiliopilased. Diplomilavastus «Draakon»

piev — lavakunstikateedri
tundus olevat Viljandi festivali iiks
oluline liili, sest lisaks kursuse tuge-
vale loomepotentsiaalile ilmnes selles
lavastuses selgelt ka kodanikuposit-
sioon ja meie klassiku J. Svartsi
siigav moistmine.

Eraldi tahaksin rdakida Raivo Trassi
toost Rakvere Teatris. Maletan Trassi
huvitava néitlejana TRA Draamateatri
lavalt. See noor lavastaja laheb niiiid
kindlalt mééda oma teed, ta ei otsi
vilist efekti ega piiiia jdljendada moodi,
ta on viaga sihikindel ja néeb alati
oma t60 sisulist eesmirki. R. Trassi
seekordses lavastuses kogesin viljen-
dusvahendite tagasihoidlikkusele vaata-
mata néditejuhi huvitavat tood ndit-
lejatega ja soovi konelda oma rahva
saatusest.

Jaan Toomingat teame je armastame
tema toode tottu «Vanemuisess», niiiid
nagime esmakordselt tema kui pea-
néitejuhi lavastust «Ugalass. Uus etapp
J. Toominga loomingus tundub olevat

erakordselt sisukas. Podérdumine folk-
loori ja rahvakunsti poole on eriti
oluline sirguvat pélvkonda silmas pi-
dades, kes neist rahvuskultuuri alli-
kaist lahtirebituna véib juurtetuks jai-
da, mis kindlasti ei tule kasuks tema
kolbelisele kujunemisele. «Rahva soda»,
karm ja traagiline etendus, on selles
mottes vdga kasulik. Nagu alati Too-
mingal, kohtab ka siin erinevate stiilide
ja teatrielementide kummalist sula-
mit — iihelt poolt ehe rahvaluule
ja teiselt poolt ekspluataatorite halas-
tamatult terav satiiriline paljastamine
ning Jaan Toominga enda hiilgav esi-
nemine nditlejana. Meile jai mulje, et
«Ugala» trupp on tugevalt koondunud
oma uue juhi iimber ja méistab hasti
nii lavastuse ideed kui ka kunstilist
pohiiilesannet, viimasest koneles iga-
tahes see sisemise eneseandmise maér,
mida tajusime etendust jidlgides.

GUNARS TREIMANIS, teatrikrii-
tik, Lati NSV Kultuuriministeeriumi
Teatrite Valitsuse juhataja.

Sellele festivalile soites ei olnud
ma tuttav eesti teatri tidnase palgega,
kuna viibisin viimati teie vabariigis
viis aastat tagasi. Tulin siia huviga
just iildpilti saama, sest klassika on
proovikivi nii lavastajakultuuri, nait-
lejameisterlikkuse kui ka lavakujun-
dusideede seisukohast, ta toob esile
teatritegijate mottemaailma rikkuse ja
siigavuse. Festivali repertuaar kujunes
selliseks, et me voisime tdheldada iiht
pohiteemat, mis ldbis koéiki lavastusi:
inimene ja rahvas, inimene ja saatus,
inimese tahtekindlus filosoofiliste pohi-
probleemide lahendamisel. Votame kas
voi festivali viimase, viljaspool kon-
kurssi ndidatud etenduse «Rahva sodas,
mis jattis vdga siigava mulje nii oma si-
su kui ka vormi ootamatusega ning
andis ettekujutuse <«Ugalas teatri
tdnasest pdevast. Seni tundsime Vil-
jandi teatrit kui peene psiihholoo-
gilise realismi teatrit: miletame ju
veel Aleks Satsi suurepiraseid la-
vastusi. Niiiid on J. Tooming trupi
loomingulist diapasooni avardanud.
Kuigi miletan ka H. Ibseni «Vaii-
kest Eyolfi» ning Toominga Tamm-
saare-lavastusi «Vanemuises», tundub,
et ta on lavastajana niilidseks joud-
nud meisterlikkuseni, kus voib wvabalt
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valida esteetilisi valjendusvahendeid
oma ideelise programmi realiseeri-
miseks. Sealjuures ma ei usu, et

Shakespeare'i, Brechti voi Rainist la-
vastades teeks Tooming seda samades
vormides kui tootades E. Vilde ainetel.
Seekord onnestus tal aga rahva saa-
tust vdljendada isiksusliku suhte kaudu
igasse inimesesse. Lavastuse kaks vaa-
tust on tédiesti erinevad: esimene osa
sarnaneb ooperi voi oratooriumiga,
teine vaatus pohineb timukate ja rahva
dramaatilisel psiihholoogilisel kontras-

til, kusjuures kogu lavastus ei moju
ooperlikuna, wvaid kujuneb siigavaks
psiihholoogiliseks draamaks. J. Too-
minga lavastusele vormilt ldhedane

tundub mulle t66, mida teeb praegu
M. Zahharov Moskva Leninliku Komso-
moli nimelises Teatris, kuigi muusika-
line materjal on otse vastupidine. Kui
Zahharov tugineb kaasaegsele rock-
muusikale, siis Toomingat innustab
soov dratada need folkloorsed alged,
mis uinuvad meie koéigi hinges. Mulle
tundub, et Toominga lavastusel on
tdnapédeva noorsoo jaoks tohutu tunne-
tuslik vaidrtus, sest nad saavad siit
ajaloolisi teadmisi hoopis rohkem, kui
vaadates mitmekiimnest olustikupildist
koosnevat ajaloolise romaani instsenee-
ringut, mis vaevalt romaani ennast
millegagi rikastaks. Sellise vormi loo-
miseks on vaja muidugi vidga tugevat
lavastajakatt. Ja paistabki silma, et
eesti teater on wviimasel aastakiimnel
arenenud silmapaistvate néitlejaisiksus-
tega teatrist lavastaja ja kollektiivi
teatriks. Voib-olla isegi mitte niivord
kollektiivi, kuivord just selle trupi
teatriks, kes antud lavastajaga tootab.
Jaab mulje, et igas teatris on toe-
poolest olemas rithm mottekaaslasi, kes
tahab ja suudab {ihtse ansamblimin-
guga realiseerida lavastajate viga sel-
geid kontseptuaalseid ideid. Vastuolu
erinevate néitlejakoolkondade v6i trupi
vanema ja noorema polvkonna vahel
pole laval méargata.

Viga huvitav oli K. Komissarovi
lavastatud «Optimistlik tragdodias. Ja
ma tahan oelda, et Léti delegatsiooni
hinnang erineb selles osas Ziirii arva-
musest. See on ka loomulik, sest me
tunneme oma kaasmaalast Adolf Sapirot
hésti ja teame, et tal on huvitavamaid
sigavamaid lavastusi kui «Elav

iretmanits e Adomuse fotod
laip». Kalju Komissarovi to6d oleme
aastate pikku huviga jidlginud, ta on
lavastaja, kes alati teab, miks wvalib
selle voi teise ndidemdi. Ka seekordne
valik pole tehtud «linnukese» pérast,
vaid lavastajat on huvitanud isiksuse
saatus revolutsioonis. Komissarov lah-
tub sellest, et revolutsiooni tegid noo-
red, noorus on aga alati tahtnud olla
ajaloos otsustavaks jouks. (Samasu-
guseks ajalooks, nagu meile on revo-
lutsioonivoitlus, voéib ju ménekiimne
aasta pirast meie jareltulijaile kuju-
neda ka tdnase nooruse rajatud BAM.)
M. Metsur on loonud vidga orna ja
naiseliku Komissari, kel pole ettemda-
ratud saatust, kes ei tea, kas ta vai-
dab v6i langeb ohvriks v6i muutub
voimu kbohklematuks tdériistaks. Ko-
missari elukdigu avamiseks on lavas-
taja onnestunult kasutanud autori alg-
varianti. Komissari ja Aleksei intiim-
stseenis annab ju Komissar sellele
anarhistist madrusele uued silmad maa-

Crunard



ilma n#gemiseks. Kunagi ei saa voita
vaenlast vaid loosungitega. Ja lavas-
tus rohutabki seda, et Komissar naitab
anarhistidele oma oleku, kéitumise ja
tundemaailmaga, et on olemas ka teine
maailm ja teistsugune tode.

K. Komissarov on erakordselt tédpse
ja tugeva joonega lavastaja, me maile-
tame tema «Prokuréri» ja iisnagi vaiel-
davat «Kajakat». Tema lavastuste
askeetlik vorm, jamedakoelisus ja isegi
moningane naturalism on viga méju-
vad. Ka «Optimistlik tragdédia» andis
mulle tédiesti teistsuguse pilgu autori
moistmiseks, ja anarhismist ning «ini-
mese ja revolutsiooni» probleemist
sain teada palju rohkem kui filosoo-
filistest traktaatidest, mida opime korg-
koolis. Ténasele noorusele ei saa revo-
lutsioonikangelasi miangida kui koike-
teadjaid inimsiimboleid — pateetilis-
telt koturnidelt. Noorsooteatri lavastuse
edu pohinebki minu arvates Komissari
ja Aleksei (G. Kangur) kujude oigel,
inimlikul ja noortepdrasel lahendusel.

Suureks iillatuseks oli meile ¢«Draa-
koni» etendus. Olen Parnu teatris
ndinud mitmeid lavastusi, viimati
«Mo6o6tu moodu vastus, ja tean, et Ingo
Normetil pole mitte koik onnestunud.
Niiid aga on lavastajal iiliopilastega
tootades korda ldinud leida sisu ja
vormi tiihtsus ning luua kaasakiskuv
allegooriline arlekinaad. J. Svartsi vana
muinasjutt on omandanud viga tépse
adressaadi. Selleks on inimesed vaate-
saalis, kes tdnapdeva keerulises maail-
mas peavad tundma vastutust iga oma
teo tagajargede eest. Lavastaja on
valinud riskantse wvormi, milles on
ithendatud iroonia, grotesk, bufonaad,
farss, klounaad, kuid Andrus Vaarik
Piirjermeistrina ning linnakodanikke
esitav grupp tulevad oma raske iiles-
andega hésti toime, nédidates meile
draakopnit, kes peitub meis endis ja kel-
lega me peaksime téna voitlema, et ta
meie teadvuses ja olmes veelgi rohkem
juuri ei ajaks. Noorus on alati veetlev,
kuid selle etenduse volu ei lahtu mitte
ainult nooruse sarmist, vaid sellest, et
lavastaja on commedia dell’arte vormis
suutnud luua ja moistetavaks teha
suure filosoofilise iildistuse.

«Elav laip» meeldis mulle oma pre-
tensioonitusega. Esimesel pilgul tun-

dub ta olevat traditsiooniline klassika
50. aastate stiilis. Kuid nii néib see vaid
pealiskaudsel ldhenemisel. Adolf Sapiro
on pdhirohu asetanud. valikuprobleemile
inimese elus. Erinevalt koigist Pro-
tassovitest, keda olen nidinud, kiirgab
Mikiverist peene liiiirika ja alandatud
inimlikkuse tragismi, néitleja koéidab
pilku isegi siis, kui ta waikib. Must-
lasstseeni lahenduse iile me vaidlesime.
Mulle tundub, et Sapiro on leidnud
viga kavala votte ning onnelikult val-
tinud selle stseeni teatraalset buta-
foorsust, mis juhtub siis, kui halvad
statistid hakkavad tosimeelselt must-
laslaule esitama. Erinevalt senistest
kasitlustest, kus Liisa ja Karenin tava-
liselt vastanduvad Protassovile, on
Sapiro lavastus tegelikult jutustus kol-
mest onnetust inimesest ja see annab
niidendile laiema tolgendamisvoima-
luse. Eraldi vajaks esiletostmist Mart
Kitajevi t60.

Tahaksin hédid s6nu delda ka Rak-
vere Teatri kollektiivi kohta, kus on
tekkinud selgesti nidhtav loominguline
ohkkond. M. Metsanurga keerulise ro-
maani instseneeringus «Taavet Soovere
elu» ndeme inimest, kes on kaotanud
sideme rahvaga, kes koige parematest
kavatsustest ldhtudes piiiiab «holvata»s
tervet maailma. Selles olustikulises
lavastuses ja tema kangelases kumab
midagi Richard ITI-st ja Macbethist —
inimesed, kes iiksinda tahavad ehitada
maailma, on alati madratud hukku-
misele. Naitleja Arvi Méagi ei méngi
tagajirge ette dra, suutes seega vaa-
tajat terve etenduse jooksul pinge all
hoida. Siimpaatselt mojub kogu trupp,
kes on haaratud iihisest ideest ja
kellest ei kiirga tavalist lavateesklust,
vaid sisemusest tulenevat ilu. Nigin
selles trupis erineva pélvkonna niit-
lejaid — korvuti teatrikoolist tulnud
noortega mingisid seal inimesed, kes
ilmselt kogu elu on toétanud Rak-
veres, ja nad koik koos on suutnud
lavastaja juhtimisel luua rahvaepopoda.
Sageli jadvad instseneeringud kahjuks
vaid Zanripiltide reaks, mida on raske
jalgida; siin on aga leitud konflikt-
situatsioon, kus peategelane voitleb
iseendaga ja see traagiline voitlus
lopeb hauakiinkaga. Taavet Soovere ei

saavutanud midagi, ta kaotas iseenda, 20



kuid alles jadb rahva elav hing; seda
viljendab viike laulukoor. Viimane on
hoopis teistsugune kui Jaan Toominga
voimsad koorid, kuid moélemas lavastu-
ses on sellist piihalikkust, mis peaks
inimese viima kiriku asemel teatrisse,
nagu arvas kunagi Lenin.

Moned sonad tahan Gelda ka RAT
«Vanemuise» lavastuse «Hiarra Puntila
ja tema sulane Matti» kohta. Kui ma
poleks omal ajal n#inud Voldemar
Panso suurepdrast lavastust, kus oli
selgelt valja toodud Puntila kui nahtuse
sotsiaalne olemus, siis voéib-olla nous-
tuksin, et ka selline lavastus, nagu me
festivalil ndgime, voib saada kaasajal
eludiguse. Ma tahaksin aga siiski delda
Evald Hermakiilale, keda me Litis viga
armastame tema todde eest Valmiera
teatris, et kunagi ei maksa olla sellise
lavastuse rezissooriks, kus ise maingid
peaosa. Paljugi sellest viga heast, mida
Hermakiila kui néitleja siin on loonud,
liheb etenduses kaduma, sest puudub
lavastajasilm, mis jalgiks tervikut.
Brecht on tal wvilja tulnud pealis-
kaudselt ja sellepdrast raagitigi «Pun-
tilast» festivali loppkonverentsil nii
viahe. Jah, lavastaja on suutnud leida
kiill suurepdrase vormi, kuid wvasta-
mata on kiisimus, mille nimel niisugust
Puntilat tdna ndidata. Niidendi kirju-
tamise ajal oli ju fasism see, mille vastu
Brecht astus, kuid kas tdnapdeval meid
siis ei ahvarda viga paljud reaalsed
sotsiaalsed ohud? Puntila ei saa olla
nii siiiitu alkohoolik, nagu seda naitab
Hermakiila. Toredat bufonaadlikku vor-
mi oleks tulnud tdiendada Puntila
ohtlikkuse kujutamisega. Evald Her-
makiila on vaga sarmikas nditleja ja
see tema isiklik volu muutuski valda-
vaks, hévitades Puntila lurjuslikkuse
psiithholoogilise ja sotsiaalse tagamaa.
Nii tuligi wvilja tikk ei millestki,
lavastus, millel ei ole selliseid funkt-
sionaalseid kunstilisi ja sisulisi vadrtusi
nagu festivali iilejidnud etendustel.

Eesti festival oli esimene, kus mul
kordagi polnud igav. Litisse tagasi
poordudes iitlen oma kolleegidele, et
Eesti teater motleb praegu viga palju
ithiskondlikest ndhtustest, rahva ja

iiksikisiku, massi ja kangelase prob-

leemidest, kusjuures nende probleemide
kunstilisel lahendamisel jatab reZissuur
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FESTIVALI ZURII OTSUS

1. Lugeda vabariikliku klassikalavas-
tuste festivali laureaadiks ja anda p e a-
auhind 1000 rubla (sellest 250 rubla
lavastajale) ja Jiiri Arraku maal «Lava
nostalgia» V. Kingissepa nimeli-
sele TRA Draamateatrile la-
vastuse «Elav laipy (lavastaja Adolf Sa-
piro) eest.

2. Lugeda vabariikliku klassikalavas-
tuste festivali laureaadiks ja anda Ziirii
eripreemia 1000 rubla (sellest 250 rubla
lavastajale) Eesti NSV Riikliku-
le Noorsooteatrile Ilavastuse
«Optimistlik tragiddias (lavastaja Kalju
Komissarov) eest.

3. Lugeda vabariikliku klassikalavas-
tuste festivali laureaatideks ja autasus-
tada diplomi ning rahalise preemiaga
(200 rbl.): EVALD HERMAKULA — osa-
tditmine lavastuses s«Hdrra Puntila ja
tema sulane Mattis; SULEV LUIK — osa-
tditmised lavastustes «Woyzecks ja «Op-
timistlik tragéodias; MIKK MIKIVER —
osatditmine lavastuses «Elav laip»; ARVI
MAGI — osatditmine lavastuses «Taavet
Soovere elu»; INGO NORMET —
J. Svartsi «Draakoniv lavastamine ja
muusikaline kujundamine; TAMARA
SOLODNIKOVA — osatditmine lavastu-
ses «Vanjudini lapseds»; RAIVO TRASS

— «Taavet Soovere eluslavastamine;JAAK
VAUS — «Optimistliku tragdodias lava-
kujundus.

4. Jagada Viljandi rajooni ettevdtete ja
asutuste eripreemiad jargmiselt:

Viljandi Tarbijate Kooperatiivi eriau-
hind festivali kiilalistele kdige enam meel-
dinud nditlejatdo eest: ANDRUS VAA-
RIK — lavastuses «Draakon»;

ELKNU Viljandi Rajoonikomitee eriau-
hind lootustandva debiiiidi eest: MARGUS
OOPKAUP — osatditmine «Draakonise;

eksperimentaalstuudio «Akstras eriau-
hind parima kunstnikutdé eest: JAAK
VAUS — lavastuse «Optimistlik tragdo-
dia» kujunduse eest;

teeninduskombinaadi «Leolas eriauhind
parima korvalosatiitmise eest: HERAR-
DO KONTRERAS — osatditmine lavastu-
ses «Vanjusini lapseds»;

tootmiskoondise «Mistras eriauhind pa-
rima episoodilise osa eest: JUHAN
VIIDING — lavastuses «Elav laip»;

tootmiskoondise «Linda» Viljandi tsehhi
eriauhind sotsiaal-poliitiliselt tdpse osa-
kdsitluse eest: ENN KRAAM — osatdit-
mine lavastuses «Optimistlik tragdddias;

Viljandi Metsakombinaadi eriguhind
festivali parimale organisaatorile: ENN
KOSE — direktor;



Ule poolteisesaja piirjoone

Tallinna Riikliku Konservatooriumi lava-
kunstikateedri veerandsajase juubeli eel-
&htul lahkub teatrikooli ruumidest X lend,
niisiis juubelilend, ja viib kateedri |&pe-
tanute arvu iile poolteisesaja piiri.

Eesti teatripilti ilmub puuda vérra uusi
ndgusid. Aktiivsetele teatrisopradele po-
legi nad nii véérad, ju maletatakse veel
IX lennu diplomietendust «Makarenko
koloonia», kus praegused ldpetajad noo-
rema kursuse tudengitena kaasa tegid;
nende endi esimest diplomitééd «Draa-
kon» Parnu teatri lipu all on arvukalt
kiilastatud, juba monda aega on Noorsoo-
teatris laval olnud «Ara karda head hunti»
ja «Meie elulood» ning «Ugalas» «Anti-
gone» ning ehk valmib péarast kdesolevate
ridade kirjapanemist veelgi iht-teist. ..

Neli aastat fagasi paarisaja soovija hul-
gast valjavalitud veerandsajast perspek-
tiivikast noorest inimesest on kaks kol-
mandikku finifini jdudnud ning |6petamas
oma killaltki pikki ja vésitavaid 6pingu-
pdevi. Missugune on nende edasine kée-
kéik? Kuidas neil minema hakkab? Millise
kérguseni (voi millise languseni — hoidku
taevas!?) keegi neist jouab? Kui paljuks
jatkub neil tahet, jduvarusid, meelekind-
lust, pideva treeningu indu ja ka &nne?
«Ka &nne peab olema,» (tles V. Panso
paarkiimmend aastat tagasi | lennu I5pe-
tanutele. Terve hulk praegusel hetkel loo-
mulikke kisimusi. Vastust neile leida on
raske, see tdhendaks ennustamist, aga sel-
lega ei tahaks tegelda.

Niid on lennukaar nende endi projek-
teerida. Seni sai koolitundides suunata

nende voimete arengut, aidata andel vilja

Lavakunstikateedri diplomilend.

rabelda filsiliste takistuste, psiihiliste
barjaéride ja tehniliste tokete ragastikust,
abistada neid oma ndo leidmisel jne. Opi-
aja esimesel poolel toimus see kdik algaja,
nappide pedagoogiliste kogemustega
juhendaja ettevaatlikul juhatusel. Hiljem —
juba on neil tublisti 6nne olnud — suure-
paraste opetajate kde all: Grigori Kroma-
nov, Ingo Normet, Merle Karusoo, Lem-
bit Peterson ja ka Kaarin Raid ning Juhan
Viiding, kellest viimased kahjuks vaid
tiksikutega tegelda joudsid. Kokkupuude-
tel kateedri kauaaegsete suurte kogemus-
tega pedagoogide Helmi Tohvelmani,
Karl Adra, Lea Tormise ja paljude teistega
on olnud siigav méju noorte arengule.
Lavakéne stuudiumist Kalju Orro juhenda-
misel siindinud naitlejatunni  «Jumalata
noorus» Noorsooteatris vaib julgelt dip-
lomietenduste hulka lugeda.

Alus on pandud. Kuigi mitte koik vead
pole veel parandatud, ko&ik takistused
ande teelt korvaldatud, kéik oma nao
palgejooned leitud, antakse peatselt kéitte
meistripaberid. Aga Meistriks saami-
seni seisab pikk ja vaevarikas teekond
alles ees.

Ennustamisega ei tahaks tegelda, aga
loota tahaks kiill méndagi. Tahaks loota, et
praegusel iiksmeelel, oma-kursuse-tundel
oleks kaugele tulevikku ulatuv jérelmdju;
et keegi neist ei hakkaks end iial tundma
suure nditlejana (kui ehk, siis paar pdeva
enne pensionile siirdumist); et nad mais-
taksid: oppetédé pole |oppenud — see
kestab surmani (Lauter unistas veel kérges
eas Panso koolis oppimisest); et nende
ideaaliks oleks karestikuline j6gi, mitte aga
uinuv fiik; et jatkuks senist mehisust vastu
seista vaarale ja volisile teatris. ..

Kui métlen, missugusena sooviksin iga-
tiht neist naha, siis avastan, et eesti keeles
on selle viljendamiseks piisanud kolmest
tahest — AUSI

Kui métlen, et vaib-olla tuleb mul vastu
votta uus kursus, siis olgu teada, et
nemad — X lend — on selle tulevase
kursuse dpetaja vilja dpetanud. Suur ténul

Tuult tiibadesse, noored kolleegid Anu
Lamp, Vilma Luik, Laine Mé&gi, Katrin Niel-
sen, Mare Martin, Viire Valdma, Jaak
Johanson, Toomas Kreen, Andres Lepik,
Margus Oopkaup, Jaan Rekkor, Aivar
Simmermann, Sulev Teppart, Elmar Trink,
Andrus Vaarik ja Maanus Valentin!

Kevad 1982

AARNE UKSKULA
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KAISIN TEATRIS

ja ndgin kahte koneohtut, tdnavu lavakooli lopetavate niitlejate
etendusi. Nende inimestega on tootanud oppejoud Merle Karusoo. Touge
kiesolevaks kirjapanekuks périneb neist kahest teatrisiindmusest.

Pirast etendusi hakkas meel moélkuma moééda moningaid méaisteid,
nagu avatus, moistapiiidmine, suhtlemine, suhe, side, avameelsus,
avalikustamine, teadvustamine. Olen roomus, et minuni joudis laval
konelnud inimeste avatud eluhoiak, nende piiiid endid tundma oppida,
— ennast maailmas ja kaasinimeste hulgas. Keel aitab jille — mida
paremini me ennast tunneme, seda paremini me ennast tunneme.

Kogesin inimeste igatsust ilu ja puhtuse jdrele, toepitidu. Naitlejad
olid suutelised viljendama osakest oma siseilmast raske, mureliku
ja ka vapustava kaudu, mida nad oma elus kogenud on. Ja nad andsid
mullegi vabastavat lootusetunnet edaspidiseks. Tajusin poéhitendentsi —
leida tasakaal iseenda ja maailma vahel, kumbagi teineteisest lahutamata,
ennast maailmale vastandamata. Need kaks meeletervenduslikku kohtu-
mist olid kantud usaldusest, nii mulle tundus, ja neis etteasteis oli ilmne
soov jagada. Kolas tegelik konekeel, inimeste vahetu suhtlemise keel,
kuuldu kinnitas inimeste oigust oma saatusele, eluloole, métteilmale
ja selle jagamisele kaasinimestega.

Koneldi juhtumeid oma elust, arutleti ja moétiskleti. See oli tosine ja
mojuv rithmatoo, loomulik ettevalmistus edasiseks iseseisvumiseks, iiksi-
olekuks ja suhtlemiseks uues keskkonnas, kuhu satutakse kargkooli
lopetamise jérel. Kava iilesehitus oli: niiid on minu kord &elda. Koik
kuulasid koiki, koik olid koos.

Mul on hea meel, kui minuga koneldakse, kui mind usaldatakse,
kui ma tunnen, et konelejal on vajadus riikida. See paneb ka mind
usaldama. Ja oma arvamusi kirjagi panema.

Omaenese kord Geldud sonade reprodutseerimine, kord odeldud motte
taas elavalt kuuldavaks tegemine on raske iilesanne. See iilesanne tdideti.

Motlesin, mida tdhendavad mulle sénad «iiksindus» ja «iiksilduss.
Uksindus on sageli vajalik meelemélgutuseks, vaimse sideme tekkimiseks
teise inimesega, teiste kultuuridega, loodud asjadega, ajaga, iseenesega.
Uksindus pole mitte alati kurb ja masendav, vaid tihti viga vajalik, tosine
seisund. Uksildus ja iiksildumine on aga hull, selle siivenemine on vahest
nii moénelegi tuttav tunne. Seda olen tundnud just siis, kui ma pole keha-
liselt tksi, see on tuttav tunne moneski seltskonnas, mida hoiab koos
vaid rutiin ja sisutu etikett.

Arvan, et on kiillalt inimesi, kes soovivad raikida, pihtida. kuid ei
leia, ei oska leida moistvat kuulajat, véi on oma véimalikud kuulajad
endast peletanud selliste juttudega, mis neil tegelikult hinge
peal ei ole. Voi ei julge rddkida, teadmata oma vaikimise pohjusi.
Voi ei leia teed, et oma pohjendatud vaikimises luua. Nii tekib usalduse-
kriis. Kui aga teater voimaldab avameelseks elukoneluseks oma lava
ja kui laval- ja saalisoleva inimese vahel tekib side — minul tekkis —,
siis vabanen kuulates nii ménestki liigsest pingest. Kuulun nende hulka,
kel neid liigseid pingeid on ja kes on ka piiiidnud selles suunas, et
neid endast heita.
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Mul oli neid jutte kuulates iisna mitmeid dratundmisi, palju asju
langes kokku minu (kunagiste, praeguste, tulevaste) probleemidega. Pohi-
line polnud see, mis inimesi eraldab, vaid see, mis i hend ab, see, mis
on sarnane. Erinevus, ainukordsus — see on ju niikuinii, see on ant ud.
Nii konelesin ka mina, kuulaja, mottes iseenesega. Ka vaheajal ja pirast
etendust, etendusi.

Arvan, et see, mida teadvustati. on vaid osake iilemisest kihist, vaa-
bast. Kiillap on neid, kes on juba teise, kolmanda ja ei tea mitmenda
kihi teadvustamisel, eemaldamisel. Neid me ei pruugi enam toesti teatri-
lavalt kuulata, nad ei viibigi teatrilaval niisuguse eesmirgiga. Nemad
on arvatavasti sealmaal, et saavad {iiksigi hakkama, ilma lavata, ilma
publikuta — neil on see juba moddas, see on ldbi. Aga alustatakse
koos, nii, nagu laps alustab vanemaga. Uldjuhul ei nie me last esimestel
eluaastatel ilma vanemata, saatjata, hoidjata. Nii ka nahtud ette-
astetega — alustatakse koos, eelt6o on iihine, eeltoo, mis vajalik ise-
seisvumiseks, et siis taas uuel pinnal oma teisenenud mina ja iihisasja
vahekordade juurde tulla. Voib-olla on nii, et mida &rahirmutatum,
allasurutum ja miiiditum on inimene, seda kramplikumalt piiiab ta oma
pseudomiiiiti hoida — nédida ja mojuda, julgemata olla. Ma ei motle
siinkohal piéris vaikseid tarku, keda on olnud ja on alati, vaid sellise
meelelaadiga inimesi, kes oma loomult, kalduvustelt (ametiltki) on suht-
levad ja tunnevad aeg-ajalt tungivat vajadust rddkida, olemata sealjuures
lobisemishaiged.

Mulle niib, et iseenda poolt varem lintiloetud teksti teatraliseerimine
on keerukam, raskem ja olulisemgi iilesanne kui nii monigi imberkehas-
tumisvoimalus voi etenduskunstilik rollimédngimine. (Varem polesellist
iilesannet — oma jutt taastada — meie teatrikooli iiliopilaste ette seatud.)
Enesepéirasus ja iimberkehastumine on vordselt vajalik, ainult et viimase
ilekaal on olnud teatirkooli senises t6ds valdav. Tasakaal on puudunud.
Niiid aga, iihelt poolt klassikaline repertuaar («Draakon», «Antigones,
«Jumalata nooruss»), teiselt poolt kaks konekava. Need poolused kuulu-
vad kokku ja kumbagi <«suunda» teise vastu vélja mingida — loodan,
et seda ei tehta — pole minu arvates vdhimatki motet. Antud juhul
on niéitlejad wvalinud rolli ise, nad on praeguses eluvahes pidanud
esitamisolulisteks just neid seiku. Selles viljendub wvalikuvabadus ja
raskus, nad on teel vabanamisele rutiinsest kaksikmoraalist, kodan-
likust konventsionaalsusest, avameelsusevaenulikkusest, mida olen koge-
nud minagi.

Teatrist vdlja tulles imestasin, et nii vdhese piletiraha eest nii palju
sain. Mulle meeldis olla kuulav partner nendel avatud etendustel, neist
juttudest jdi pohiliselt hea mulje, oli iihiskogemuse hingust. Arvan,
et kunagise piirolukorra voi dkkmotte kirjeldamine on sellest jadanud
jalje mahapiihkimine teadvustamise kaudu, selle jdlje kaotamine
tema halvas. Jdadvad pohijiljed saavad selgemaks, sdilib see, mis
ainulaadne ja viaartuslik. Teadvustada. Ja parem hilja kui mitte
kunagi.

Loen ldbi peaaegu iga kéttejuhtuva maélestusteraamatu, neis aval-
dub inimene ja ta eluhoiak vahetult. Méni on mulle lihedasem, teine
kaugem, moni mojub, méni ei. Tegelikku elu iile trumbata pole ju iiksik-
isiku loomingul iial véimalik, iikski ausameelne isik ei hinda oma véi-
meid iile. Ja kui hindab iile, paistab see 1dbi nii toimetajale kui lugejale.
Enamik ja#b paratamatult ellu, mitte paberile véi pievapildile. Nii



ka neis etendustes kuulsin selle koérval, mida radgiti, ka seda, mis
jai rddkimata, sai tajutavaks palju taustavarjundeid, neid sonastamatuid.
Seda nidhtust julgen nimetada elamuseks, see voimalus oli neisse
konebhtutesse jaetud, seda ei olnud arvatavasti mitte eriliselt taot-
letud. Ta tekkis. Ténu avatud struktuurile. Pihtima tullakse peamiselt
ikka siis, kui on/oli mure, patt, koorem. R66m ja helgus kumab minu
jaoks vastu sellest, mis ilitlemata jai ja jadb. Usun, et Merle Karusoo
opilased suudavad oma alateadvuse liimipaberilt lendu tousta. Neil ei
ole tarvis lendu teeselda, méangitseda. Aiman neid teadvat, et tithi kott
ei seisa piisti. Ja veel. Niipea kui lavastaja neid subjektiivseist koge-
mustest lahtuvaid elupilte oleks hakanud veel enam vormima (teisendama,
voimendama), oleksid ehedad elukillud tuhmistunud, asi oleks muutunud
hoopis millekski muuks. Asi jai oma loomulikesse piiridesse. Tosielu-
filmile, raamatule, esseele, artiklile, raadiovestlusele me ei esita ju «kuns-
tilisi noudeid», kunstitsemine neis oleks abitu ja iileliigne. (Esseistliku
alge tugevnemine eesti jutukirjanduses oli kone all Kirjanike Liidu keva-
disel proosaarutelul, kiillap see alge on ka teatris olemas.)

Seda, mis on ldinud hésti ja oigesti, kostab meie kérvu palju ja
enamasti pohjendatult. Roomustavat ndeme, kui oskame vaadata, kaik-
jal endi iimber ja sees. Murelikke jutte kuuleme avalikult vihem,
kui oleks tarvis kaotatavate murede kaotamiseks. Siingi on tarvilik
tasakaal. Roomu korval tohib ja saab viljendada ka muret ja kur-
bust, nii ta vaid kaob. Muidu voib tekkida kahtlus, kas oskamegi alati
toeliselt r6omsad olla voi ainult roomu teeselda, roomsate ja
onnelikena ndida, paista, mojuda.

Faktildhedane, ehkki subjektiivne elupilt véi mottekdik teatrilavalt
pakutud tihiskogemusena — seda pean ma sama loomulikuks kui tosi-
eluraamatut, tosielufilmi, kriitikakogumikku véi niitleja sénavottu
teatriajakirjas.

JUHAN VIIDING

Stseen Tallinna Riikliku Konservatooriumi [ava-
kunstikateedri diplomilavastusest «Meie elulood»
(lavastaja M. Karusoo)

G. Vaidla ioto
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TAASSUND! SEDA MITTE

Kui rédkida praegu mingist iseeneslikust
huvi taastirkamisest Smuuli lavastamise
vastu, oleks see vale. Kolm meie sona-
lavastusteatrit 16id kirjaniku 60. siinniaasta-
paeva tahistamiseks vélja Smuuli-ainelise
kava, tks teater tema ndidendi. Kas nad
oleksid seda teinud, kui poleks olnud
juubelit? Voib vist arvata — vaevalt kdll.
Kahel teatril oli Smuuli ndidend kavas
(kuigi iks neist niddseks juba mangu-
kavast valja langenud) 1979. aastast. Nen-
de lavastuste siind téendoliselt ei soltunud
lahenevast juubelist. Enam voi vahem taht-
paevaliselt siindinud, kannavad nad endas
mingil maaral ka seda pitserit: Mati Undi
lavastatud luulekava «Malestusi isast»
Noorsooteatris on tema viimaste aastate
luulekavadest koige vdhem huvitav, «Va-
nemuise» kompositsioonil «Ohtu Smuu-
liga»n, mille lavastas Kaarin Raid, puudub
Raidi paremate lavastuste intensiivsus,
Mikk Mikiveri «Polkovniku leses» Draama-
teatris ei oska vilja lugeda lavastaja kont-
septsiooni, mis seda supermonoloogi kui-
dagi eriti tdnaselt teravdaks, arvustuste ja
kuuldu p&hjal (vi. «Sirp ja Vasar» nr. 9,
O. Kruus «Métisklusi ja pajatusi muhulas-
testn) ei saa onnestumiseks pidada ka
Raivo Trassi kompositsiooni «Sogedad»
Rakvere Teatris (allakirjutanul kahjuks ei

onnestunud seni ainsat Tallinna-etendust
naha).

Juubeli-obligatoorsusest tingitud kramp
siiski el tdhenda, et elav side Smuuli

poolt kirjutatu ja tanase teatri vahel oleks
katkenud; et see nii pole, sellele osutab
koigepealt Jaan Toominga «Kihnu Jénn»
«Ugalas» — igati elus ja tdnapdeva teatri
keeles lavastus (teatavasti selle naidendi
teine lavastus Toomingalt: esimene 1977.
aastal Soomes Joensuu teatris). Toomin-
gale polnud «Kihnu Jonn» kohustuslik,
isegi vastupidi: lavastus kujunes «Ugalas»
rakendatava laadi (muusika ja rahvalaulu
suur osatdhtsus) esimeseks naiteks ja pidi
seega olema talle killalt oluline. Rahva-
laul liitub «Kihnu Jonniga» hasti ja loomu-
likult, lisades naidendile, mis Smuulil
nagunii on valja tootatud elu mudelina,
samas suunas Uldistust. Ka Toominga poolt

27 peaaegu alati kasutatav grotesk naitleja-

MARIS BALBAT

K. Raidi lavashatud kompesitsicon «Chlu Smuu-
ligan RAT «Vanamuises»

R. Velskri foto

M. Undi luv/ehava aMElestusi icastn Noorsoolealris

Vaidla foto

t66des mojus siin orgaaniliselt (muide, ka-
Panso oma Draamateatri «lénnin-lavastuses
oli tegelaste ilmestamisel kohati groteski-
lahedane).

Kogu Smuuli ndidendile iseloomulik
soojus ja positilvsus on Toominga lavas-
tuses sees; headus ja inimeste usaldamine
on siin vaartusteks nagu Smuulilgi, vas-
tandlikkus Schneideriga on antud tra-
ditsioonilises plaanis. Kui mingit réhkude
nihkumist varasemate lavastustega vorrel-
des ongi, siis on selleks téhelepanu kan-
dumine Jonni isikult Ghisaktsioonile, koik-
koosminemisele kui ideele, programmile;
koik Jonni kui juhi isiklikud probleemid
(hirm, raha, ausus), mis olid olulised Smuu-
lile (ja ka Panscle lavasiajana — Kaarel
Karmiga Jonni osas), pole siin keskmes,
ka mitte «inimene peab olema suurem kui



R. Trassi komposilsioon «56gedads Rakvere Tealris.

H. Kossi fota

J. Smuuli «Kihnu Jénns Viljandi «Ugalas» (lavastaja
1. Tooming).
Esiplaanil Lembil Eelm3e Kihnu Jénnina.

E. Veliste foto

tema saatus». Olulisem Jonni saatusest on
selles lavastuses tequtsemisvéimelise mees-
konna vormumine, (histunde tekkimise
emotsionaalselt mojuv kujutamine. Kogu
meeskonna poolt purjede all lauldud rah-
valaul esitab kujundina hasti seda ideed,
jaddes méllu ka sugestiivse pdhivisioonina
lavastusest. Panso lavastuse sdrava, bra-
vuurse muusikaliliku |6pp-pildi asemel on
siin hoopis vaoshoitum, mitte nii sarav-
optimistlik, kuid mingist vaiksest sisemi-
sest veendumusest kantud finaal. Kas Lem-
bit Eelmée Jonnist ei kujunenud silmapaist-
vat ekstranumbrit (nagu Kaarel Karmi véi
ka Karlis Sebrise omast Riia Kunstiteatris)
selle totu, et lavastaja nime lt ei kavat-
senud teha mingit Jonni-lavastust, voi
lihtsalt seepérast, et siin oligi antud juhul
naitleja voimiste piir, on korvalt vaadates
raske oelda. lgatahes fundub esimene
oletus — ka Toominga jargmisi lavastusi,
eriti «Rahva séda» arvestades, kus lausa
pohimétteliselt puudub soleeriv kange-
lane — taiesti voimalik. Ning kuigi on
selge, et see Jonni-tikiks kirjutatud n&i-
dend véga esilekiiindiva Janni puudumise
tottu mingites parameetrites kaotas, on
lavastus tervikuna kantud mingist sisemi-
sest joulisest ja Ghesuunalisest hoovusest,
mis annab talle mérkimisvddrse moju.

Kui vaadata aga néidendit ning lavas-
tusi ajalises kontekstis, siis selgub ménda
ndiliselt ebaloogilistki. Rahutute 1960. aas-
tate keskel ilmunud positiivsust dhkuv néi-
dend ning samasugune rdédémsameelne
lavastus Draamateatris (jadgem siin selle
vordleva ndite kui eredama ning teatraal-
sema juurde; peaaegu samaaegselt Draa-
mateatri omaga tuli viélja pisut maaldhe-
dasem ja vahem sédrav lavastus «Vane-
muises») oOieti delda ei vastanud eriti aja
kobrutavale vaimule; ometi olid nii néi-
dend kui Panso lavastus pikka aega tahe-
lepanu  keskpunktis: palju radgitavad,
palju arvustatavad, vahemal maaral vaiel-
davad — igal juhul olemas iihena kesk-
seist teatristindmustest.

1980. aastate alguse stabiilsusmeeleolu-
des on ehk vajadus néidendis peituva po-
sitiivse ideaali, millegi kindla ja toestava
jarele suurem kui 1960. aastatel, kuid
«Ugala» (kiill heatahtlikult vastu véetud)
lavastus siiski ei leidnud laiemat, puht-
kunstilise nahtuse piirest valjuvat reso-
nantsi. Sama véib &elda «Polkovniku lese»
esma- ja korduslavastuste kohta:
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sindmus oma esimese lavaletuleku
ajal Draamateatris (peaaegu (heaegselt
naidendi trikist ilmumisega), kuid lihtsalt
ks lavastus teiste hulgas
1980. aastail. Sama fenomen ka kahe «Lea»
lavastusega Voldemar Panso kde all:
1960. aastate alguse «Lea» Herta Elvistega
peaosas suurt tdhelepanu témbav, vaidlusi
tekitav, ajakirjanduses rohkelt kajastuv;
sama naidendi lavastus Pansolt Draama-
teatris 1970. aastate alguses kuidagi mar-
kamatuks jaav, teiste hulka kaduv. Nahta-
vasti on asi selles, et Smuuli ndiden-
ditele oli omane tugev uudsusevélu; oma
ilmumise hetkel olid nad akki viga teist-
mo o di, isikupdrased; teostuselt ega elu-
ndgemiselt ei mahtunud nad nédidendite
tavalisse jadasse, ning kui siis kohe lavale
joudsid, koondus teose uudsusevolu ka
lavastusele. Vahest ainult «Pingviinide
elu» ei tekitanud elevust isegi esma- (ja
seni ainsaks jdanud) lavastusena. Ei julgeks
talle eriti ka edasist lavasaatust ennustada:
kogu ndiliselt avarale ja tinglikule-iildis-
tavale mudelile vaatamata seostus «Ping-
viinide elu» siiski killalt kitsalt konkreetse
1960. aastate keskpaiga kultuurisituatsioo-
niga: ei kujutle, kas voiks sellesse mude-
lisse kunagi ka muid laiemaid suhteid
projekteerida.

Toenaoliselt jaab «Kihnu Jénn» Smuuli
naidendeist siiski (voib-olla ainsana) labi
aegade lavastatavaks: (ks elukdsitus on
siin viidud sedavord veenvasse kunstilisse
sisteemi, et peaks «mangima» igas ajas.

Kas tunneb keegi praegustest voi tule-
vikulavastajatest veel huvi «Lea» vastu,
iiritades lavastusega lletada néidendi
arengu pisut vagivaldset ettemaaratust, on
raske arvata. Ndidendis on elemente, mis
sellele {iritusele voiksid igatahes ahvat-
leda.

«Atlandi ookeani» laval elludratamise
katse kuulub Ingo Normetile, kellele nai-
dend 1979. aastal on pakkunud huvi kui
voimalus tuua lavale 1950. aastate retrotf.
Retro koigis oma ilminguis on Pérnu Draa-
mateatri laval olemas ja toestab, et 1957.
aastal kirjutatud ndidend ei tundu 25 aastat
hiljem veel anakronismina, kuid elustamist
sel maédral, nagu seda onnestus teha
E. Hermakiilal Ranneti «Siidamevaluga»,
siiski ei toimunud.

Ndidendi parima lavastamise au jadb
Voldemar Pansole' tema lavastusele aas- | Smugli «Atlandi ocokeans Parnu Draamaleatris
tast 1957: rohkem «Atlandi ookeanin lavas- ('@vesieie I Normet).

29 tatud pole.
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Kirjaniku juubelistinnipdevale plihenda-
tud lavastustest on lihikese ajaga &érmi-
selt publikumenukaks kujunenud Draama-

teatri «Polkovniku lesk» Mikk Mikiveri
lavastuses |ta Everiga peaosas. Loeksin
Mikiveri lavastuse |dhtekoha vélja ligi-

kaudu nii: nédidendi ilmumisest ja esma-
lavastusest on moddas 16 aastat, tookord
votsime asja kohutavalt tosiselt, nild, dis-
tantsilt, voiksime asjast lle olla ja nahtuse
iile veidi vabamalt irvitada. Ita Everi Lesk
ongi eeskatt naljakas. Ta muutub koomi-
liseks estraadlike vahenditega, mitte gro-
teskina (grotesk on lldse Mikiverile véo-
ras mateeria; Everile kill mitte — meenu-
tagem kasvoi lzolda rolli K. Saja «Piiha-
jarves»). Sarz, mille Ever loob, on vaimu-
kas, kuid tegemist on pigem sébraliku kui
tigeda 3arziga (kindlasti polnud see taot-
lus, kuid tulemus kill!). Ever sarab siin
kui suurepérane, meisterlik estraadinait-
leja: kas lldse kellelgi (kui, siis ehk Jiri
Jarvetil Ajaloolise Téena) on Snnestunud
Smuuli teksti iselaadset vaimukust sel maa-
ral saali viia? Naljakas on siin koik: see,
kuidas Lesk tuimast sanitarist raddgib, kui-
das ta kaaskondseid solvab ja kuidas
Iopuks lavalt &ra ei taha minna. |segi
sadism Lese kditumises muheneb naljaks.
Mida rohkem saal naerab, seda enam néit-
leja sittib ja vastupidi. Nali jookseb tihti
teksti pealmist kihti pidi, kuigi Ever oskab

sindmused tekstis hasti valjamangida
(arstide juures kédimine, naeruks tegemine
Tartu tudengi poolt jm.). Saame iihe véga
naeruvaarse, vaga naljaka ja veidralt pri-
mitiivse karakteri. Kas ka hirmuératava?
Eemaletoukava? Pahaendelise? Vist mitte,
seda oli Aino Talvi Lesk 16 aastat tagasi.

Kogu tunnustuse juures lta Everi séra-
vale koomikutalendile (publik on talle
tanulik just selle eestl) arvan, ef seda
sadistlikku, delat ja omamoodi rafineeritult
salakavalat ndhtust, mida Smuul vihkas,
praeguses Leses tosiselt voetavana siiski
pole. «Jadtame naerdes jumalaga oma mine-
vikuga» ei digusta aga end praegu juba
seetdottu, et meil ndikse tegemist olevat
alles olevikundhtusega. Kujutlen, et proua
Polkovnik ootab moénelt tulevaselt lavas-
tajalt julma groteski riilitamist, lugu néib
kujutlusjdulisele lavastajale pakkuvat ka
rohkesti véimalusi lavametafoorideks. Miki-
veri rakendatud Sojavdemuusika, telefon,
tolmuimeja jm. metafoorne atribuutika kip-
pus mojult kuidagi hajusaks jadma. Kuid
kahtlemata on Ita Everi Leses elu.

Et aga nii ndidend kui ka kangelanna
voivad laval ka tdiesti elutuks j&dda,
demonstreeris «Ugalan 1979. aasta algu-
sest parit lavastus.

Smuuli loomingu sooja, mazoorset palet
esindab «Ohtu Smuuliga» «Vanemuiselt»,
milles Kaarin Raid on poéiminud «Muhu
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monoloogid» katkenditega «Jdisest raama-
tust» ja «Polkovniku lesest». Kompo-
sitsioon on traditsioonipdrane, tema tuge-
vamaks kiiljeks on hasti esitatud Muhu
monoloogid (esitavad Evald Aavik, Ants
Ander, Helend Peep, Ao Peep, Tiia Porss),
milles, nagu varasemaski sellelaadses
teatritraditsioonis, on taotletud véimalikult
tdpset «originaalildhedust. Kuid teisedki
tiksiknumbrid selles kavas pole halval tase-
mel. Ande Rahe Polkovniku lesk on huvi-
ga jalgitav, kuid kompositsioonis jéddb
puudu thendav lavastajapoolne printsiip,
mingi ladbivalgustav sédde ning paraku
tuleb tédeda, et sedavord rahulikult ja
neutraalselt pakutu kipub igavaks jddma.

Ka Mati Undi «Mélestusi isast» Noor-
sooteatris reedab tegijate vaiksemat huvi
ja inspiratsiooni, kui seda oli Undi eelmiste
teatraliseeritud luulekavade puhul samas
teatris. Kava moodustab |3bildike Juhan
Smuuli  noorusluuletustest kuni  viimati
kirjutatuni (eesséna raamatule «lnimene
ja 66», «Viimane laev»). Toon on minoor-
ne, teadmine (hest, juba elatud, 16ppe-
nud elust, teadmine ettekantavast kui (ihe
loometee bilansist sisaldub selles luule-
ohtus. Teatraliseerimist on véhe, pohiliseks
on valgusméng. Néitlejad (Veiko Jiirisson,
Andres Ots ja Ago Roo) esinevad suure-
malt ajalt hdmaras ruumis, millesse |5iku-

vad valgussdhvatused, valguslaigud. P&hi-
line, mis mélus seda luuledhtut margistama
jdadb, ongi pisut drev, pisut irratsionaalne
meeleolu: vdga suurt vdi mo,uvat ildis-
tust Smuuli luuletajateest (mis vbis olla
eesmargiks) siiski ei teki.

Kuigi Smuuli-renessansist meie teatris
praegu rddkida ei saa ning erilise loo-
mingupalangu maérki kandvaid lavastusi
juubeliaastal ei tekkinud, v6ib siiski arvata,
et likski kéne all olnud nimekaist lavasta-
jaist poleks vististi hakanud Smuuli lavas-
tama, kui tal oleks puudunud huvi kirja-
niku loomingu vastu. See huvi on ilmselt
praegustel noorema ja keskmise generat-
siooni lavastajatel olemas, olgu selle jérje-
pidevuse markidena maas esialgu ka mitte
kdige kopsakamad asjad. Selliseks «oma
autoriks», nagu Smuul oli Pansole (Panso
tegi kokku lildse kaheksa Smuuli-lavastust),
ei muutu ta ehk enam iihelegi lavastajale,
kuid tema teoste huvitavad uustélgendu-
sed teatris on kindlasti véimalikud ja méel-
davad edaspidigi.




Else Lasker-Schiileri puhul

Else Lasker-Schiiler 1593, aastal

Eise Lasker-Schiiler 1897. aastal

Stseen L. Prometi ndidendi «Else, Teeba printse
lavastusest Tallinna Draamateatris. Velda Otsus
(Else Lasker-Schiiler) ja Anne Paluver (lavas-
tuses pankuri ja vabrikandi naine, kirjandus-
liku salongi pidaja Zirichis; Hulda. Rahel jt.)

NIGOL ANDRESEN

Lilli Promet on kirjutanud kui
mitte nididendi, siis naitelavalise
kroonika Else Lasker-Schiilerist («El-

se, Teeba prints», <«Loomings», 1982,
nr. 2). Niidend esietendus niiiidsel
ajal teatrimajata Tallinna Draama-

teatris 9. martsil 1982, lavastaja on
Ago-Endrik Kerge. Niidend jaguneb
neljaks vaatuseks 43 pildis. Selles on
monevorra rohkem luuletaja elu kui
luulet, kuid ei puudu ka viimane:
3 luuletust on tolkinud Debora Vaa-
randi, 4 — Ralf Parve, peale selle iiks
Benni luuletus Ralf Parve tolkes.

Else Lasker-Schiiler (1869—1945) oli
algusest 16puni luuletaja. On kinni-
tatud, et tema proosa, kuid ka tema
joonistused moodustavad iileminekuid
luulesse. Ta oli siindinud liirik, ja
ennekoike tunnustas ta méangu. Luule
oli talle tdhtsam kui elu. Lugege tema
autobiograafia algust: «Olen siindi-
nud Teebas (Egiptuses), olgugi et tu-
lin ilmale Elberfeldis, Reinimaal.»
Ta kujutles ennast sfinksina, keda ei
saa keegi moista. Karl Kraus iseloo-
mustas Else Lasker-Schiilerit kui 6i-

get ekspressionisti, eraldades teda
sellega neist luuletajaist, keda meie
peame ekspressionistideks. Else Las-

ker-Schiiler iihendab Euroopa uut luulet
idamaisega, eeskidtt heebrea luulega.
Enda meelest oligi ta heebrea luuleta-
ja, olgugi et ta ei tundnud heebrea
keelt. Kui Else Lasker-Schiilerilt kiisiti
luba luuletuste tolkimiseks heebrea
keelde, vastas ta: «Need ongi heebrea-
keelsed.» Tema luules on kokku sulata-
tud uusaegne ja arhailine, ning arhaili-
ne annab ta luulele kujundivalu.

Else Lasker-Schiileri isiku ja luule
votmine kirjandusliku teose aineks
on vadrtuslik uue aineala avastamine.
On raske luuletajat tema luulest lahus
hoida. Luuletaja ise on hoiatanud
(kirjas oma teisele mehele Herwarth
Waldenile): «Mind e ole voidud
iialgi moota teiste inimestega.»
Vahel peetakse liiiirikat ka luuletaja
isikukujutuseks. Else Lasker-Schiiler

on hoiatanud selle eest varakult. Nii 32



et Else Lasker-Schiileri rohked armas-
tusluuletused panevad métlema. Tema
luuletuste ainete hulgas ei puudu «or-
gia», nervus erotis, erost peetakse
patuks. Kuid erootiline tunne p6i-
mub usulisega ja Sebaotile suunatud
luuletuses on otse ehmatamapanevalt
erootilisi moisteid: +«Minu esime-
ne veredis poordus sinu poole,/ siis
tule ometi,/ sa magus Jumal,/ sa min-
gujumal./ Sinu surma kuld sulab mi-
nu igatsuses.» Luuletuses, milles ta
poordub <jumala poole», on kehaline
tunne veelgi suurem: «Tahaksin 1&-
hedal kuulata sinu siidant.» Pole siis
ime, et ammu Tsaari-Venemaa vang-
las surnud Senna Hoyle (Johannes Holz-
mannile) on pithendatud armastusluule-
tusi ja luuletaja kujutleb ennast Taave-
tiks ning pé6rdub Joonatani poole.
Peale selle poordub luuletaja Hans
Ehrenbaum-Degele, Gottfried Benni,
Hans Adalbert von Maltzahni, Her-
warth Waldeni, kuid ka oma poja
Pauli, oma armsa maalija Alice Triib-
neri ja oma oe poole ligikaudu sa-
made tunnetega. Else Lasker-Schiileri
kujutamine panerootikuna oleks vale.

Kurt Pinthus v6ttis oma ekspres-
sionistliku luule antoloogiat «Mensch-
heitsdammerung» (1920) kokku pan-
nes Else Lasker-Schiilerilt neli-
teist Inuletust, mis teenivad antoloo-
gia kompositsiooni (s«Kokkuvarise-
mine ja kisa. Siidame #rkamine. Kut-

se ja rahutus. Armastus inimeseles).
Luuletaja on pandud osa votma esime-
sest osast kahe, teisest iiheksa, kolman-
dast ithe ja neljandast kahe luuletusega.
Esimesse ossa kuulusid Iuuletused
«Senna Hoys» ja «Minu emale», teise
«Laul armastusests, «Armastuslauls,
«Laul», ¢«Lahkumine», «Lepituss, eJu-
malale», «Sebaot» ning ¢Abraham ja
lisaks, kolmandasse «Mu rahvass ja
neljandasse «Ja otsi Jumalats ning
«Palvuss. Oma kaasaegse luule iiks
parimaid moistjaid on leidnud mnen-
de luuletuste ained olevat {ihenduses
maailma revolutsioonilise uuendami-
sega.

Tahaks seda naitelavalist kroonikat
liihendada kuni seitsme pildi vérra,
mis tunduvad olevat niidendile vo66-
rad. Kuid lavastaja oli iithe pildi
(II, 9.) kujundanud suurepiraselt ot-
se jouluvanastseeniks. Muidugi, au-
tori heast mottest koori kasutamisel
ei olnud lavastaja hoolinud. Selle-eest
lavastuse keskne kuju Velda Otsus (El-
se) vallandus piriselt Pauli-piltides.
Lavastaja oli jdtnud esimese vaatuse

viienda pildi kui olemuselt voora
kasutamata. Kohvikupiltidest ei ole
selle artikli kirjutaja vaimustatud:

siin oli liiga palju tavalist ja oda-
vat. Oli ehk ka vidhe luulet esitatud
— niidendi tekst pakub seda palju.
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BORISS POKROYSKI

Siindinud 10. jaanuaril 1912. Lopetas 1937, aas-
tal GITIS-e lavastajana, tdiotas aastatel 1937 —
1943 Puskini-nimelises Gorki Ooperi- ja Balletiteat-
ris. 1943. aastzal toodi iile Moskvasse Suure Teatri
lavastajaks, aastatel 1952—1963 ja alates 1967.
peaniitejuht samas teatris. 1972. aastast ka Mosk-
va Muusikalise Kammerteatri peaniiilejuhi. Profes-
sor (1954), NSVL rahvakunstnik (1961).

Tihtsamad lavastused: Serovi «Vaenu joud»
(1947), Smetana <«<Miiiidud madrsja» (1948),
Rimski-Korsakovi «Sadko» (1949), Glinka «Ruslan
ja Ludmillas (1972), Verdi «Othellos (1978), Pro-
kofjevi «Sdda ja rahu» (1959) ja «<Mingur»
(1974), Stsedrini «Surnud hinged» (1977) — Suu-
res Teatris; Sostakovitsi «Nina» (1974), Paskevitsi
«lhnur» (1974), Mozarti «Teatridirektor» (1975),
Stsedrini «Mitle ainult armastus» (1973) — Mosk-
va Muusikalises Kammerteatris.

«Ooperilavastajaid voib laias laastus jagada
kolme rithma. Esimesed ootavad kannatlikult
dra, kuni lauljad ooperi selgeks opivad ja
primitiivsed misansiseenid paika panevad. Nad
loodavad kunstnikule, lauljatele, traditsiooni-
dele, kogemustele ja veel mingile vigurile, mis
aidata voib. Ja toepoolest, nad tihti veavadki
vilja. Lavastaja elukutse pole nende jaoks
kutsumus, vaid vairikas teenistuskoht, kui nad
on nditeks kaotanud hédle voi. .. ei oska mi-
dagi muud teha.

Nende lavastused ei pahanda kunagi arvus-
tajaid, sest nendes (eelkoige silmapaistmatu
lavastaja tottu) ei ole midagi, mis vdhendaks
muusika emotsionaalset moju kuulajale (kes
on siin ainult vdhesel méiral vaataja). Neil
lavastajail on onnestumisi koige sageda-
mini mitmete populaarsete, niinimetatud ise-
mangivate ooperite, nagu «Traviata», «Mada-
me Butterflys, «Jevgeni Onegin» laaslavasta-
misel. Nende lavastused ei tee kunagi rahu-
tuks direkisiooni, kriitikuid ega... publikuf.
Nad on igati usaldusvéirsed. Selliseid lavas-
tajaid tunnustavad moningad nimekad teatri-
tegelased («<loovad ruttu ja ilma totrustetas)
ja aeg-ajall ka lauljad («proovidel ei piina»).
Nad saavad oma palga ja naeravad polgli-
kult vohiklike novaatorite {ile. Kunsti nende
toddes pole. Aitdh neile sellegi eest, et nad ei
sega orkestrante ja lauljaid.

Teise rithma kuuluvad lavastajad, kes piifia-
vad iga hinna eest teha koike uut moodi. Koi-
gesse, mis on ooperiteatris olnud enne neid,
suhtuvad nad polglikult, kuigi ise tihti ei tun-
negi eelnenut. Nad c1 valmis pidama koike
varemolnut rutiiniks, olles joovastunud ene-
sest, oma vabast ja (isegi muusikalises’ dra-
maturgiast!) soltumatust kunstist. lga nende
lavastus peab olema «ilmutus». Kunstnikud on
nende sobrad. Dirigendid on nende jaoks loo-
mulikult retrograadid ja ooperiteatri parata-
matu hida.

Kolmanda rithma moodustavad lavastajad-
muusikud. Neist tasuks pikemall radkida.
Qoperiteatri sisemine organisatsioon on kord
juba selline, et enamik loomingulisi t66tajaid
on professionaalsed muusikud. Dirigendid,
orkestrandid, solistid, koor — nad koéik on
muusikaliste oppeasutusle kasvandikud. Peale
solistide ja osa koorilauljate ei ole kellelgi
isegi koige elementaarsemaid professionaalseid
teadmisi teatrist. Elu nditab, et kahjuks on ka
muusikaoppeasutuste lopetanud lauljate-nait-
lejate teatrialane kasvatus viga algeline. Nii
ongi ldnapdeva ooperitealris professionaalse-
feks teatraalideks ainult lavastajad.
Kui ilma muusikalise hariduseta ooperilavas-
taja on tdnapdeval erandiks, siis lootus, et
lauljad saaksid veidikegi soliidsema teatrialase
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ettevalmistuse. on seni asjatu olnud. Selles
seisabki ooperiteatri «rist ja viletsus».»

Nii raagib oma raamatus «Ooperi lavasia-
misest» Boriss Pokrovski. Ise kuulub ta kaht-
lemata kolmandasse riihma, nende hulka, kel
coperi muusika ammu enne lavastama asumist
selge. Kuid temagi t66d on esile kutsunud
diskussioone, mis ikka jouavad valja keskse
probleemini: mis on tanases ocoperiteatris koige
tahtsam, missuguses suunas peaks liikkuma
ooperizanri lavastamine?

Pokrovski on enda jaoks selle sélmkiisimuse
lahendanud nii: «Olla helilooja ori ja muusi-
kalise dramaturgia teener on 6ilis missioon.»
See ei tahenda, et ta jadb ainult helilooja
ideede ja tunnete realiseerijaks, vaid ta loob
alati oma nagemuse teosest partituuri
k audu. Just helilooja partituuri tundmist ja
tootamist partituuri, mitte klaviiriga peab Pok-
rovski lavaslajatoos viaga oluliseks. (Muidugi
eeldab see lavastaja teatavat muusikalist ha-
ridust, mis Pokrovskil piirdub Glazunovi-nime-
lise muusikakooliga. Ooperilavastaja sai te-
mast olude sunnil, kuna pianistikarjaar kie-
kooluste venitamise tottu voimatuks muutus.)
Seejuures on Pokrovski arvates viga lugeda
ooperit ainull muusikaliseks teoseks, nagu on
vale ka samasiada teda draamaga. («Rezis-
soorile tuleb meenutada, et libreto ei anna talle
mitte mingisugust ettekujutust oope-
rist!») Ooper kui zanr pole tekkinud muusika
ja teatri mehaanilisel liitmisel, vaid nende
lahutamatu kokkusulamise tulemusena, moo-
dustades uue kvaliteedi, ooperietendu-
se, selle eriliste seadusfe, teooria ja metoo-
dikaga. Pokrovski ise armastab tuua kujund-
liku naite, nagu oleks ooper siindinud kahe
kunsti — muusika ja teatri — vastastikusest
armasiusesl, saades kaasa mélema «esivane-
ma» parimad jooned: muusikall emotsionaal-
suse, suure ildistuse, siimfonismi ja seleta-
matu salaparasuse; teatrilt visuaalsuse, ruu-
milisuse.

Draamateatris on iseenesestmoisteiav, el
naitleja mangib oma osa kogu laval oleku
viltel, olenemata sellest, kas tal teksti on voi
ei. Ooperis on osast valja langemine parasi
muusikalist repliiki Gisna tavaline. Aaria (voi
dueti) ajal viline tegevus niikuinii seisab, ku
na tegemist on emoisionaalse seisundi avami
sega, ja nii voibki juhtuda, et manguline mo
ment jadb ooperis vaga juhuslikuks. Pokrovski
arvab, et iga aaria on mottekdik voi mingi tun-
de fikseerimine voi hingeseisundi valjendamine
Aaria voi ariooso, kvartett voi sekstett pole te
gevuse seisak, vaid mingi lavalise eluetapi
fikseerimine. Kui selles puudubki valine
tegevus, on alati ndha tegelase voi tegelas
grupi karakter, selle huvide kokkusobivus voi
-sobimatus, mis viljendub mingisuguses_hin
nangus. Aga iga hinnang sisaldabki endas

35 tegevust! Aaria (ansambli) roll ei valju Pok

rovski arvates muusikalisdramaturgilisest ter-
vikust, vaid on selle olulisemaks komponen-
diks. Just muusikalisele dramaturgiale podrab
Pokrovski oma lavastustes peatahelepanu. Sel-
le kaudu saab avada idee, mille parast see voi
teine ooper on kirjutatud. Partituuri muusi-
kalisest dramaturgiast on séltuvad ka koik
rolli kujunduslikud iilesanded, mis lavastaja
lauljatele esitab. Tundes iiksipulgi coperi muu-
sikalist materjali, leiab Pokrovski ka viga tun-
tud ooperites niiansse, mida lavastajad, kes
muusikasse viahem pohjalikult siivenevad, ta-
valiselt ei marka. Muidugi valdab Pokrovski
taielikult lavastaja varvipaletti, opereerides
koige erinevamate lavastuslike voletega, eriti
on seda tunda massistseenide lavastamisel.
Neid lahendab Pokrovski juba Gorki teatrist
alates oskuslikult ja huvitavalt, andes igale
koorilikkmele individuaalsuse ja liilitades nad
samaaegsell {ihitsesse tervikusse. Detailide
usutavus, misansiseenid, nditlejate-lauljate
omavaheline elav ja vaba suhtlemine laval on
vabastanud Pokrovski lavastused ooperi vale-
likkusest, mis omakorda on viinud teda tugeva
sammu kammerteatri suunas.

Lavastanud on Pokrovski koike — heroilis-
monumentaalsetes! teostest intiimsete ja lifiri-
listeni. Ta on lavastanud olustikulisi, muinas-
jutulisi ning koomilisi oopereid ja ka operette.
Peale populaarsete klassikaliste ooperite on
B. Pokrovski vaatajani-kuulajani toorud ka mit-
meid vahem mangitud muusikalisi  teoseid,
nagu Serovi «Juudits, Beethoveni =Fidelios,

B. Pokrovski ja Suure Teatri kirjandusala
juhataja [. TSurova.




Rahmaninovi «Francesca da Rimini», Verdi
«lalstall= Eriline armastus tundub tal aga
oleval XX sajandi oopert vastu: Tihedates side-
metes on fa olnud Prokefjeviga, crili «Soja
ja rahu» loomise ja lavaslamise ajal. Pok-
rovski oli selle ooperi esimese, kahte ohtut
taitva variandi lavastaja 1946, aastal. 1959,
aastal toi ta «Soja ja rahuy lavale Suures
Tealris. Selles tohutus tegelaste galeriis (oope-
ris on file 60 soolopartii!) soulis lavastaja
ooperi muusikalise dramalurgia avada nii, et
iga tegelane sai endale areneva psithholoogi
lise iscloomustuse. Kiillap see tingis ka arva-
mise, mida avaldasid Suure Teatri kitlaliseten-
dusie acgu Milaanos sealsed ajalched: «Piisab
ainull «Sojast ja rahuste, e kummutada miiiit
XX sajandi ooperi kriisist.» Just Prokoljevi
ooperites on néitlejameisterlikkus Suure Teatr
laval markimisvairsele tasemele  joudnud:
«So6jas ja rahuss, «Semjon Kotkos» ja erili
«Minguris». mida on nimetatud vueks kvali-
teediks néillejameisterlikkuse ja vokaallehnika
stinfeesi seisukohalt.

Ooperictendusel on alati kaks juhti — lavas-
taja ja dirigent —, kelle koostodst lavastuse
kvaliteet suurel maiaral saltub. Pokrovskile on
dirigent alati litlane, kellega ta muusikalise
dramaturgia, seega lavastuse lihtematerjali
labi arutab. Loomulikult kuulub Pokrovski
nende lavastajale hulka, kellel juba esimescl
kohtumisel dirigendiga ooperi muusika detaili-
deni selge on. Pokrovski korval on alati seis-
nud tugevad dirigendid — 5. Samosud, N. Go-
lovanov, A. Melik-Pasajev, B. Haikin, J. Svet-
lanov, F. Mansurov, V. Dmitrijev, A Zurai-
tis. B. Pokrovski jaoks pole kunagi olnud
dilemmal, kas lavastaja v o dirigent, ainuvoi-
malik on lavastaja ja dingent. ldeaalne diri-
gent on tema arvales see, kes ci dirigeeri
muusikateost, val juhatab elenduost
Sellisele dirigendile on rezissoor vajalik, ja
vastupidi.

Peale Suure Teatri on Pokrovski lavasla-
nud veel Lemngradi Vaikeses Ooperiteatris,
Thilisi, Minski, Kaasani ning Solia ja Leip-
zigi tealrites
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Taiesti crilandse peatithi Pokrovski loormin-
gulises biograafias moodusiab aga Moskva
Muusikaline Kammerteater, mis asutati 1972
aastal. Noor teater, millel pole iscgi klassi-
kalise ooperiteatri ruume (mangitakse endises
kinos) on mitmeli omaparane. Alates sellest, o
lauljate arv on 30 piires (Suures Tealris on
soliste 100 ringis), kusjuures nendest moodus-
tatakse ka koor. Kammerteatris mangitakse
pohiliselt kas asja valminud tikke voi vahe-
mangitaval klassikal. Igatahes ei kuulu teatri
mangukavasse populaarseid klassikalisi oope-
reid. (Kill aga Schuberti «Kaksikuds, Rossini
«Abicluveksels, Havdni «Apteeker»). Minnes
200 aaslta vanusle traditsioonidega Suurest
Teatrist vastloodud kammerteatrisse, toesias
Pokrovski coperi kui zanri fdisverelisust. On
ju igale arenevale kunstile iscloomulik labi-
proovitud votete korval otsingud, mille ees-
margiks ooperi puhul saab olla ikkagi muusi-
kalise dramaturgia avamine lavaliste vahendi-
tega. Kammrlealris sanb Pokrovski peensus:
teni viimistleda muusikasse virdud  legevuse
strihhe.

Ta asus selle teatri elteotsa, teades enda
ees seisvaid raskusi: vaataja mertsust, tradit-
sioonide lugevust, naitlejale chapiisavat elle-
valmistust, administratiivsel passiivsuslt. Suur
mure oli ka méttekaaslaste leidmine. Kuid just
viimastega on Pokrovskil alati vedanud. Kui
dirigentidena-liitlastena on tema kérval alati
olnud head muusikud, siis kammertlealrisse
«jubtuss itks silmapaistvamaid tanapaeva diri-
gente Gennadi Rozdestvenski.

Molgutades motleid ooperist (ja seda on
Pokrovski kogu elu teinud), on ta joudnud
killlalt vastukdivatele  jareldustele.  Niiteks:
«Ooper  on muusika pluss leaters voi «Ooper
on teaters ja lopuks «Ooper on oopers «Oope-
ritaval tuleb elada muusikas, aga miltle muu-
sika saalel!'» Enda kohla arvab ta nii: <Jaa,
ooper ise dikteerth mulle oma seadused. Kui
ma lavastan ooperil, lunnen selgesti, kudas
tema (ooper) juhib mind ja milte vastupidio»
Ja veel ikka, vaatamata rohkem kui 40-aasta-
sele lavastajastaazile. vaevavad teda kiasimu
sed: «Kas me 66tame lauljatega oigesti? Mis
on muusikaline intonatsioon? Misparast me ¢
lavasta Wagneril?s

Nutafic Mei. Kostiamikavand L. Nielseai balletile
wluksmis. 1937
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MULTIMARGINAALE

Kauder filmist «Suur Tolls.

1981. A. ESILINASTUSED

Nukufilmid

«Ohvers, Stsenarist ja reZissoor
E. Tuganov, kunstnikud E. Mard-
na ja T. Linzbach, operaator A. Nuut,
helilooja R. Kangro, helioperaator
T. Elme. «Tallinnfilms 1980. 280 m.
Esilinastus 9. 02, 1981 kinos «S6p-
Tuss.

«Vilek Vibulanes., E. Kuusi sama-
nimelise jutustuse ainetel. Stsena-
ristid 8. Kiik ja H. Pars, reiis-
goor H. Pars, kunstnikud H. Halla,
H. Kio, T. Linzbach, operaatorid
A. Nuut, T, Talivee, helilooja U, Vin-
ter, helioperaator U. Saar. «Tallinn-
films+, 1930. 560 m. Esilinastus
20.07. 1981 kinos «Sdpruss.

Joonisfilmid

«Suur Talls. Eesti vigilasmuistendi
ainetel. Stsenarist ja reZissoor
R. Raamat, peakunstnik J. Arrak,
kunstnikud H. Ernits, A. Silbaum,
V. Uusberg, operaator A. [Ilves,
helilooja L. Bumera, «Tallinnfilms,
1980. 440 m. Esilinastus kinos
+Oktoobers 4. 01. 1981.

+«Harjutusi iseseisvaks eluks.. Stse-
narist ja rezisedor P. Pirn, kunstni-
kud P. Pirn ja L. Nagel, operaator
A, Tlves, helilooja 0. Ehala, heli-
operaator H. Eller, «Tallinnfilms,
1980. 2723 m. Esilinastus 1. 06
1981 kinos «Ehas.

«Klaabu kosmosess. Stsenaristid
E. Vetemaa, A. Paistik, rezisstor
A. Paistik, kunstnik M. Kiitt, ope-
rantor J. Paldma, helilooja 8. Griin-
berg, helioperaator J. Elling. «Tal-
linnfilms 1981, 441,5 m. Esilinastus
kinos «Pioneers 22, 06. 1981.

JAAN RUUS

KES ON MULTIFILMI AUTOR?

Kriitikud on vihemalt viimased kiimmekond aastat
vaimustusega kultiveerinud moistet <autorifilms.
Koige lihtsamalt tihendab see, et lohmakat ja kulukat
filmitootmise mehhanismi saab iiks isik, rezissdor,
suunata oma kunstipohimotetele vastavalt. Ta sulan-
dab kaasloojad oma maailmapilti, kohandab nende in-
dividuaalsust iseenda omale, lihvib, loikab ja ehitab
siis — teiste annetele, kehadele ja toole toetudes —
kas niiiid just ldbinisti omaenda nioga, aga igal juhul
tdiesti temale kuuluva kunstiteose. Suures maiangu-
filmis, kus eri isiksustest ja erialadest tulenevate kok-
kupdrgete selja taga viirastub tulemuses alati ano-
niiiimsuse Grin cat, on eelnev tendents kahtlemata ilus
jounumber. Selles voib tunda roomu kunstiisiksuse
voidust teda takistavate tegurite iile, isikupéra trium-
fi nivelleeringute iile. Kino viaikevormides, lithifilmi-
des, on see protsess muidugi lihtsam, kuid autorifilmis
peab ikkagi olema iiks, ja see on Autor.

Kes aga on autor? Kes keda oieti nivelleerib?
Kas filmikunst on tdepoolest jou- ja voimuming, kus
peale jadb tugevam?

Markantselt touseb see probleem multifilmis,
ma métlen kunstitaotluslikku multifilmi, mitte aja-
viite siizeeseeriaid ammututtavlikus joonkarikatuuris.
Selgelt saame siin eristada kaht loovisikut, kes méaéra-
vad loppkokkuvottes (voi ennekoike?) filmi kunstilise
onnestumise. Need on piltide liigutaja ja kokku-
panija, s.o. filmi reZissdor, ja piltide joonistaja,
s. 0. filmi kunstnik. Kumb on Autor? «Suurt Tollu»
peab suur osa kunstnikkonnast Jiiri Arraku filmiks,

filmiringkondades pole aga kahtlust, et see on
Rein Raamatu film.
Vihemalt multiplikatsioonfilmile — niiiidseks

viljakujunenud seisus — on teatav kahelisus orgaa-
niliselt omane. Ta on kunst, mis kasutab kunsti;
ta toob kujutava kunsti omapéra kinematograafia
miéngumaile. Mingu- ja dokumentaalfilm on <elus-
tatud fotod», multifilm aga igal juhul tusi, pintsli
ja louendi abil saadud <elustatud pildids, elustatud
kinoprojektori ja ekraani abil.

Mitmed oma kide peal to6tavad (vélismaised)
kunstnikest multirezissoorid avaldavad kiill rahul-
olematust oma nende filmide kohta, kus nad lavas-
tajana on jadtnud osa kunstnikutédst kolleegidele:
«... rithmatdoé takistab individuaalset suhet visuaal-
ses sfadiris. ...Tootades koos tosina isegi andeka
kolleegiga, tuleb paratamatult joonduda noérgemate
jargi, kui ei taha teha teost, mis oleks tosina iseseisva
hea t66 mehaaniline iihendus. Lopptulemuse iihtsuse
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huvides tuleb loobuda individuaalsustest. Isiklik laad ja maitse voib kiill
peegelduda tegevuse arengus, dramaturgias, kuid visuaalsuse jaoks pole
siin kohta vilja paista.»' Kuid kunstniku ja reZissé6ri vahekorra ning
multifilmide kahelisuse lahendab W. Giersz, kunstnik ja rezissoor iithes
isikus, vilunud praktikuna kindlalt: « ... kunstnikul kui autoril ei saa olla
prioriteeti kinematografisti kui autori suhtes: aeg-ajalt lavastajad, kes pole
andekad kunstnikud, teevad suurepiraseid filme, kuid kunagi ei ole head
filmi teinud andekas kunstnik, kes on vilets filmitegija. Kunstniku tugev
individuaalsus vo6ib sisendada teema ja tehnika, multifilmi stiili, kuid koik
see peab olema allutatud kinematograafiaoskustele.s?

Voime piris kindlalt viita, et ilma Rein Raamatuta poleks olnud filmi
«Suur Tolls, sest vaevalt oleks Jiiri Arrak selliseid pilte sellisel moel
teinud ja nad ekraanil lavastajana lilkuma pannud, mis aga moodustabki
kinematograafiateose.

Ent teiselt poolt, ilma Jiiri Arrakuta polnuks filmi «Suur Télls. Kas ei
oleks iildse aeg loobuda autoritaarsest autorikontseptsioonist, asendades sel-
le demokraatlikuma moistega: meeskonnafilm, loomingulise ithenduse film.
Analoogiat ei tuleks otsida mitte romantilises Autoris (Robinsonis, Deemo-
nis jne.), vaid orkestris, mille juurde paratamatult kuulub kiill ka diri-
gent (=autor). :

Ja lopuks: paralleelid Fellini «Orkestriproovigas (pinged dirigendi ja
orkestri vahel) ndivad siin olevat tdiesti omal kohal. Ilus, et «Orkest-
riproovis on teinud tédnapdeva autorifilmi silmapaistev esindaja
Fellini.

PARN RAAMATU VASTU. RAAMAT PARNA VASTU.

Eelmisel aastal esilinastusid P#drna +Harjutusi iseseisvaks elukss
ja Raamatu «Suur T6ll» (moélemale sai osaks suur publikumenu, moélemad
jooksid kinos iile kuu aja, ja vaid kuri keel saab kiisida, kas see juhtus
seepdrast, et mélemal oli 6htut tditvaks kaaslaseks india film).

Raamatu rahulik ja ratsionaalne natuur on joudnud méjuvate tule-
musteni seal, kus ta on tosist ainevalda kisitlenud tosiselt. Ta kiill
algas karikatuurfilmidega, kuid need kandsid kédeproovi pohimottelist
iseloomu. Edasised katsed allutada endale karikatuuri- ja huumori-
maailm loppesid huvitava viigiga: «Lennus» kohtusid kaks koos toctavat
erilaadset kunstnikku, A. Vint ja A. Paistik eklektikapurdel, «Kilplastes»
tekitas kollaste mehikeste massi pidev siia-sinna jooksmine naljatunde
asemel tosist hirmu, ja rahvaanekdoodi «Kas on ka rasvane...»
ainuke naljakoht oli puujalaga mehe puujalaga antud hoop kaaslase
hella paika. Seejirel loobus Raamat karikatuurist ja po66rdus maali
(ka graafika) kui kujunduselemendi poole. Filmides «Polds, «Kiitts,
«Antennid jddss on maailm kujundatud kunstnike (tema ise ja R. Tam-
mik) poolt. Siin, maalikunsti maailmas, tunneb Raamat end histi. «Suur
To6ll» on sama laadi edasiarendus: méngufilmilik siizee (Raamatu koéik
filmid on rangelt siiZeelised), sobivalt valitud kunstniku maksimaalne
rakendamine, kunstikujundite ja varvi suur osa, tosidus (tdosimeelsus?).
Muusika, millele Raamat on alati rohku pannud, on siin L. Sumeral
palutud isegi enne filmimist kirjutada. «Suur Té6ll» sobib Raamatu loome-
laadile ja on tihtlasi tema kunstitaotluste ja metoodika senine tipp.

Priit Pdrn oli kutsutud Raamatu «Riiblikus kunstnikuks ning, tut-
vunud pogusalt filmitehnoloogiaga, asus ta ise lavastama. Joulise

! «To start from material...» (Intervjuu kunstniku ja lavastaja W. Giersziga), «Anima-

films, ¥980, nr. 5, lk. 47.
? «Witold Giersz’ film paintings, sealsamas, lk. 33.
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barbarina lavastab ta filmi «Kas maakera on iimmargune?s, asetades
koik oma karikaturistioskused iihele vaimukale reisikaardile, mingides
va banque. Uhte jokke kaht korda ei astu..., iitleb Pdrn Herak-
leitose jdrel, ja esitab seejarel wvaatajaile lahendamiseks filosoofilise
kiisimuse: mis on siis parem? astuda voi astumata jatta?

Juba esimeses filmis oOnnestuvad Piarnal karikatuurijoont abiks
vottes filosoofilised iildistused: see, mis ei onnestunud Raamatul. Ja
Piarn jatkab. Ta avastab, et joonisfilmis saab tegelastega toime panna
lausa mustkunstnikumoondumisi. «... ja teeb trikkes kiillvab Piarn iile
vaimukate metamorfoosidega, ladudes head ja halvad trikid valimatult
iiksteise korvale, oluline, et aga naerma ajaks. (Mille eest, just selles
sonastuses, saigi Noukogude Eesti filmifestivalil preemia — ju siis ajaski
naerma.)

Koik Péarna filmid on poleemika kirjandusliku siizee vastu. «Maakeras»
viib ta siiZeenoude absurdi — sirgjoon (imber maakera) osutub ringiks,
tegevus lopeb sealsamas, kust algas. «... ja teeb trikke» kiill sidilitab
niiliselt siizee, kuid filmidramaturgiat kannab trikiakrobaatika. Mitte vek-
toriaalne sirge, vaid ringjoon (spiraal?) ndib teda huvitavat — ka kont-
septuaalselt. Tema tood iritavad vaimukalt ja haakudes osaleda aktuaal-
sete probleemide lahendamata ringis, nagu iihele karikaturistile kohane.
Seda ka viimases, ekraanidele veel mitte joudnud filmis «Kolmnurk».

Igatahes on Parn oma teadmatuses ja tahtmatuses teha filme nii,
nagu seni on tehtud, muutunud filmimeheks, kel on niiiid oma néigu ja
laad, mida koteeritakse iileliiduliseltki. Voimalik, et just teatav isolatsioon
annab teinekord moningatele kunstindhtustele ldbilodgijou.

Vis’ voib Gelda, et Pirna—Raamatu duell on praegusel hetkel viigi-
seisus (voib-olla siiski viikese iilekaaluga viimase poolel, nimelt parast
«Suurt Tollus). Ent kunstil on oma arenguseadused. Kogemus iitleb
meile, et erinevate kunstiparadigmade vordvédarne kooseksisteerimine on
enamasti ajutine, andes tunnistust sellest, et on oodata muutusi.
Esiteks: tiks voistlevaist paradigmadest saab keskseks, leides jargijaid
ja imetlejaid. Teine paradigma taandub kunstindhtuste fooni ossa,
jaddes ootama oma aega ning tdites sellega arengu reservjoudude
funktsiooni. Teiseks: siinnib uus paradigma, mis kas iithendab kaht
eelmist wvalitsevat paradigmat uuel tasemel voi vastandab end neile
molemale.

Ent poorakem tahelepanu asjaolule, et meie joonisfilmis seisab iihe
voi teise paradigma taga vaata et iiksainus isik — Piarn voi Raamat;
raske on nimetada nende jarglasi voi neile vastandujaid. Véib-olla meie
joonisfilmi arengusituatsiooni selle ebanormaalsusega ongi seletatav nii
kauaaegne viigiseis kahe valitseva kunstikisituse vahel. Jarelkasvu prob-
leem on muutumas iillimalt aktuaalseks. On ilmselt aeg mitte enam
loota onneliku juhuse peale, et multifilmi tulevad andekad noored ini-
mesed, kel on ka vastav ettevalmistus kujutavas kunstis jne., wvaid
tuleb siistemaatiliselt tegelema hakata multikunstnike koolitamise kiisi-
mustega.

RATSIONAALSUSE—IRRATSIONAALSUSE SKAALA.

«Voib juhtuda, et tegemisel ei moeldud otseselt midagi, oli wvaid
dhmane idee voi kihk midagi teha. ... Oleks piinlik, kui ilmneks, et
pildi maalimisel motles tegija peamiselt eelmisel pdeval olnud konfliktile,
peamiseks pingutuseks tootades oli piilie vabaneda motlemast mingile
konfliktsele sonelusele. Veel hullemaks voéiks osutuda teave, et niditeks
ithe kavandi tegemist moéjutas mingi ebamugavustunne véi tervise-
hdire,» kirjutas kunstnik Malin kunstnikele moeldes.! Vaib-olla peitub

I. Malin. « Millised olemes. +Sirp ja Vasars, 1981, 7. aug.



alateadvuse tumedais vooludes kunsti, loomingu ldte. Ent konstatee-
rigem: siiski on kujutava kunsti tegija individuaaltéétaja, individuaal-
soitja iliksinda oma paadis, ta tohib, véib ja peabki (?) laskma end
juhtida teadvuse allilma joudude poolt. Ka multifilmi kunstnik.

Rezissdori poolt vaadatuna on filmitéo jille lakkamatu iihistegut-
semine. Suhtlemine on lavastaja toéomeetod: kiimneminutilist joonis-
filmi teevad kolmteist inimest iiheksa kuud. RezZisstor ei saa teha filmi
iiksinda, omaette, ta peab leidma kaaslasi, tal on kohustus neid enda
poole voéita, neis vaimustust dratada, lopuks peab ta suutma hoolitseda
selle eest, et filmiargipdev sujuks, et masinavidrk to6taks iihtlaselt
ja héireteta. Rezisstori loomeimpulsid voivad ju itimberseisjatele kiill
samuti jidda saladuseks, need voivad teistele iildse mitte kombatavad
olla, kuid vaene filmilavastaja ei saa endale lubada deklaratsiooni, et
«tegemisel ei moeldud otseselt midagi, oli vaid d@hmane idee véi kihk
midagi teha...» Tal on rolliga ette kirjutatud sundkohustus iihendada
endas looja agitaatoriga, prohvet organisaatoriga ja raamatupidajaga.
Temas peab leiduma vigesid liikvele viivat kindralit, aga ka kunsti-
maailma alati intriigihongulistes, sageli konfliktsetes inimsuhetes paind-
likuna toimivat diplomaati; vahel on tal oma filmigrupi erivioppusels
vaja kéituda kui veltveeblil. Ja alati on 6hus vajadus, et ta kiituks
kui suutark advokaat: nimelt peab filmilavastaja suutma oma stse-
naariumi ka kaitsta (iiheteistkiimnes kinoinstantsis, L. Remmelga
viljaarvutus).

Reziss6oril pole véimalik usalduslikult noéjatuda loomingut kosu-
tavale alateadvusele, ta ei péddse loogikast ja kirjaoskusest: tal lasub
kohustus oma tegevust selgelt teadvustada.

Multifilm on oigupoolest ratsionaalsuse ja irratsionaalsuse abielust
siindinud kummaline keerub, olend, mille anatoomia opikut kirjutada
on peadmurdev. Ometi on temas selgesti aratuntavad tema seaduslike
vanemate — lavastaja ja kunstniku — ndojooned.
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VORMIST JA SISUST

Meie joonisfilm, mis algas lihtsast varviga tédidetud kontuurjoonest,
nagu neid enamik Noukogude Liidu stuudioid Tallinna festivalile esitas,
on endale eredamat vormiriiiid otsides iiha rohkem innustunud maalist
ja vabagraafikast. Esialgu piiratakse multifilmis kiill kunstniku tegut-
semist kindla sliZeega. Niiteks «Varvilind» (1974, rezissoor R. Raamat)
mojub kiill lapinlike vdrvipindadega, aga ega lapinlikel méngudel suurt
ruumi ju ole, Lapin jdadb filmi kiivitava idee sundillustreerija ossa.
Virvist on kiill saanud kandev filmitegelane, kuid siizee rakendab ta
halastamatu jdrjekindlusega omaenda teenistusse. Viagistatud virvist
hakkab piris kahju. Meie joonisfilm pidas oma kiimneaastast juubelit,
kuid allakirjutanu vaga soov nidha multifilme, kus vérvist on saanud
filmi peategelane, pole veel seni tditunud. (Selle kohta, et see
mitte voimatu pole, tooksin néaite iithest Poola multifilmist, kus sinine ja
kollane tegelane i{ihinesid iiheksainsaks — roheliseks — hiiglaseks).
To6si, me nideme <«Kiitis» (rezissoor R. Raamat) kiill tammiklikke maale
ja mere kohal karjuvaid ilusate iilesulamistega antud kajakaid, kuid
ikka on varv siin Mikiveri ndoga vaalapiiiidja roiva rollis ja koike ja
koiki tombab ohjadest literatuursete pooretega siizee. Ent miks ei voiks
moni multifilm olla 6ieti iiks pikk maal liikkumises ja ajas?

«Kas me ei pea liiga enesestmoistetavaks, et filmi loomine algab
ideest, sellest, mida kunstnik oma teosega vaatajaile tahab oelda, ning
vastavalt sellele leiab ta sisu esiletoomiseks koige sobivama vormi?»s
tiheldab Toomas Kall.! Just multifilmis on suur oht, et rangelt ette
kavandatud stsenaarium visualiseeritakse liiga tosimeelse tooga, liiga
punktipealselt, ilma improviseerimislustita. Toepoolest, praegu wvalitseb
meil tugev filmitehnoloogiline tendents taandada vorm wvaid sisu illust-
reerija ossa.

! Ettekanne Kinoliidu multifilmisektsioonis 18. martsil 1982, a.

doonisfilm elarjutuse seseisvcaks eluksy .




Joonisfilm «Harjutusi iseseisvaks eluksy.
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Muidugi saavutame — loomulikult meie kinodes nididatava iildisel
foonil — efekti: hea kujutava kunstiga illustreeritud sisubanaalsus on
parem kui halvaga illustreeritud seesama. Ning kui iiht ja sedasama
sisuarendust, siizeed kaunistada erinevate kunstnikutdtdega, siis, kumma-
line kiill, on tulemuseks tidiesti erinevad filmid. Piiiidke néiteks «Suurt
Tollus ette kujutada, kui selle kunstnikuks oleksid olnud vastavalt
Peeter Ulas, Jiiri Palm, véi, iitleme, Miljard Kilk. Saame iga kord erineva
filmi. Vai siis, film «Po6ld» on iga kord erinev: kui tema kunstnikeks on
Kristjan Raud, Kaljo Pollu voi Peeter Mudist. Sama, pisiasjadeni sama
siizeetelje juures saame tdiesti erinevad filmid. (Olekski ilus seda pohi-
motet vahel ka périselt jidrele proovida.)

Seega siis: enam peaks aktualiseeruma skeem — vormilt sisule.
Ilmselt oleks tulemuslikum korraga kahepoolne determinatsioon:
sisu — vorm ja vorm —- sisu. Ent multifilmi vorm — see on paratamatult
ka (nagu kujutavas kunstis) materjali iseloom. Nuku- ja joonisfilm
on kaks ise asja. Niisama méadrav aga on néditeks seegi, kas nukk on
tehtud riidest ja papist voi savist ja portselanist. Nditeks filmi «Ohvers»
(rezissoor E. Tuganov, kunstnikud E. Mardna ja T. Linzbach) muundu-
miste vaimukused, mis annavad edasi suitsetaja ja mittesuitsetaja duelli,
tulenevad just materjalist (savi); kuid siiski tundub, et savi ei luba end
kiirete ja vaimukate metamorfooside jaoks kiillalt hédsti painutada, mis-
tottu on méargata taotluste ja materjali teatavat vastuolu.

«Paberileht» (rezissoor K. Kivi, kunstnik T. Horak), mis esindas
Eesti filmi Tallinna iileliidulisel filmifestivalil, elustab tavalist kirju-
tusploki lehte. Jattes korvale filmi riitmiloiduse (véimalik ju ka, et tege-
mist on lihtsalt eestilikult pikatoimelise paberilehega), ndeme ometi
endastmoistetavat piliiidu leida just multifilmiks sobivat materjali.
Omalaadse koomika saavutab ka H. Pars oma tdéodega «Nael» (kunstnik
G. Stsukin) ja «Nael IIs» (kunstnik H. Klaar), kus nael, jiik rauatikk,
on pandud tegutsema inimese kombel. Filmi koomika johtub naela mater-
jalist tuleneva jidikuse ja tema inimliku, loomuldasa painduvat, elastset
ainest eeldava tegutsemisviisi vastuolust.

Tosi, voib ka juhtuda, et vorm tapab sisu. Filmis «Klaabu kosmo-
ses», mis laadilt on siizeeline seiklusfilm, hakkab Mati Kitt ennast
kunstniku rollis nditama, tehes seda nii ahvatlevalt ja tulvavalt, et me
lopuks ei tea, mis selle filmi juures olulisem on, kas tegevuse jidlgitavus
voi siis tegelaste vidline ekstravagantsus. Tegelased vajutusid miéllu, kuid
me ei suuda meenutada. mida nad tegid.

Ent see on siiski parem «Vilek Vibulase» juhtumist (rezisséor H. Pars,
kunstnikud H. Halla, H. Kido, T. Linzbach), kus lubatagu o6elda, vormi
pole. Filmis tegutseb tuim ja ilmetu nukk, talle on iseloomulik pime
kaader ja vaevaga jalgitav siizee. Kolme (!) inimese kunstnikutéé ei
joudnudki ekraanile.

Mida vajame nukufilmis, see on vormikultuur. Kultuur — see tdhen-
dab aga tingimata ka traditsiooni. Algusest peale on meie nukufilm
piiiidnud isepdi kondida, otsimata erilise innuta liitlasi traditsiooni-
listest kunstidest. Praeguseks on selge, et multifilm, kujutades endast
kunsti kunstist, ei saa ignoreerida oma toiteallikaid (nukufilmi puhul
néditeks: nukutraditsiooni, nukuteatrit, pantomiimi, tantsu, skulptuuri).
Meenutagem, et meie joonisfilm hakkas tousma siis, kui ta 10i oiseseose
kujutava kunstiga, angaZeerides sinna eesti tooniandvamaid kunstnikke.

Ent korge vormikultuur ise ei taga veel filmi 6nnestumist. Toomas
Kall: «...Eesti joonisfilmis on sisulises mottes viahe avastuslikku, ta
raagib enamasti asjadest, millest me juba teame, et nii nad just on, ja
meie suhtumine neisse on sama, mis filmi autoreilgi. ...Mida ma
motlen avastuslikkuse all? See peaks olema eelkoige midagi niisugust,



mis ei ole momendil iihiskondlikus teadvuses aktuaalne ning mis see-
tottu iillataks, midagi niisugust, mida iithiskond on valmis teadmiseks
votma, aga mis on veel vidlja ltlemata. Kui kunst, kéesoleval juhul
joonisfilm, tegeleb moeteemadega, nendesamadega, millega on ametis
naiteks teadus, ajakirjandus voi kohvikupublik, siis on see kiill tédnu-
viadrne oma ajale kaasaelamine, avastuslikkusest on aga asi kaugel.»”

EDASI! EDASI?

Meie joonisfilm ei ole iialgi nii korgetasemeline olnud kui praegu
ja talle ei ole kunagi enne nii kérgeid iileliidulisi ja rahvusvahelisi
auavaldusi osaks saanud kui praegu. Ja oleks tdnamatu aplausiga mitte
ithineda. Meie nukufilmi hiilgeajad, paraku, on praegusel hetkel minevik.
On péevselge, et oma vormikultuuri rajamata saab meie nukufilm vastu
pidada vaid iile-eestilises konkurentsis, s. t. Randvere kiilas Viimsi pool-
saarel.

Uelduga ei taha me eitada uue aja kunstniku oigust (tipsemalt —
kohustust) vormiuuenduslikkusele. Kuid selleks, et uuendada, peab
olema, mida uuendada, s. t. traditsioon. Vastasel korral saab ainult rajada.
Ent meie nukufilm, nagu iildiselt teada, on juba rajatud — E. Tuganovi
poolt 1950.—1960. aastail.

See oli H. Boll, kes iitles (Nobeli preemia kittesaamisel), et kunst
viibib alatises kriisiseisundis. Muutub iihiskondlik olemine, peab muutuma
ka kunst. Ent iihiskondlik olemine on pidevas muutumises, podrdehetkil
muidugi kiiremas ja hiippelisemas. Inimese koht aja muutumistes, tema
valikuvabadus ja -piirid, ajalooline véimalikkus ja paratamatus — kui
kunst neisse probleemidesse sekkuda ei jaksa, muutub ta tdiskasvanute
minguks esteetiliste vormidega. Seega on kunsti permanentne kriisisei-
sund tema tervise tunnuseks. Meie joonisfilmi oht, mis tdnu kahe
valitseva kunstikisituse olemasolule selles sugugi realiseeruda ei pruugi,
on pinge- ja paineseisundist véljumises, piirdumises naudinguga, mida
pakub korgetasemeline vormimidng. Hadasti vajame uusi multifilmi
tegijaid — nii joonis- kui nukufilmis, sest ainult sel teel saame tagada
meie multifilmikultuuri jarjepidevuse.

" Ettekanne Kinoliidu multifilmisektsioonis 18. mirtsil 1982, a.

Nukufilm ‘aOn‘wern. Joonisfilm «Klaabu kosmosess.
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dJoonisfilm «Klaabu kosmoses».

Nukufilm «Vilek vibulanes.




MUUSIKA POEETIKA

(Algus 8. k)

kaksikrollis olen suutnud tdhele pan-
na, et mida vihem on publik kas posi-
tiivselt voi negatiivselt kunstiteose
suhtes hddlestatud, seda tervemalt ta
teosele reageerib ning seda heasoovliku-
malt iildse muusikasse suhtub.

Pédrast oma viimase niidendi ldbi-
kukkumist deklareeris iiks muidu aru-
kas inimene, et publik muutub ilmselt
itha vahem ja vihem andekamaks...
Arvan vastupidi, et just heliloojatel
jaab vahel andekusest vajaka ja et pub-
likule on alati omane kui mitte talent
(mis vaevalt saab olla kollektiivi oma-
duseks), siis, vahemalt sel juhul, kui te-
da pole eelnevalt méjustatud, spontaan-
sus, mis annab ta reaktsiconidele suure
vaartuse. Jille muidugi tingimusel, et
publik pole nakatatud snobismi viiru-
sest.

Kuulen sageli kunstnikele deldavat:
s«Milleks te kaebate snoobide iile? Nad
on uute suundade koige tublimad teen-
rid: kui ka mitte veendumustest, siis
vihemalt oma snobismi kui niisuguse
tottu. Snoobid on teie parimad &ri-
sobrad.» Minu arvates on nad halvad,
petlikud arisobrad, sest sama meelsasti
teenivad nad nii vigu kui ka tode. Tee-
nides valikuta, rikuvad nad sellega
tdiesti koige vaartuslikuma, sest vahe-
tavad viimase #ra koige vadrtusetu-
maga.

Kokkuvottes eelistan mitte midagi
taibanud lihtsa kuulaja otsekohest s6i-
mu o6onsale kiitusele, millel pole abso-
luutselt mingit tdhendust nii selle jaga-
ja kui saaja jaoks.

Nagu iikskoik missugune pahe, omab
snobism kalduvust tekitada teist, iseen-
dale vastandlikku pahet — banaalsust.
Kui snoobil pole enam midagi uut teha ega
oelda, muutub ta ise ei muuks kui
banaalseks, enamgi — banaalsuse lipu-
kandjaks.

Kokkuvottes eelistan sellisele banaalsu-
sele niisugust puhast ja lihtsat sorti
banaalsust, mis lobiseb meloodiast ning
kitt siidamel hoides voitleb tunnete
vadramatute diguste eest, kaitseb emot-
sioonide primaarsust, toob toendeid
oilsuse kaitseks, laseb end juhuslikult
meelitada avantiirismist vé6i orientaal-
sest pitoresksusest ja ldheb isegi nii
kaugele, et kiidab mu «Tulilindus. Te
moistate histi, et mitte sellepdrast ei
eelista ma niisugust sorti banaalsust ...
Ma lihtsalt arvan, et selline banaalsus
ei ole nii ohtlik. Banaalsuse eestvedajad
teevad vea, suhtudes iillemaara poélgli-
kult endistesse kolleegidesse. Nii iihed
kui teised jadvad kogu oma eluks ba-
naalseks, ent revolutsioonilisem pool
ldheb rutem stiilist valja: aeg on tema
jaoks suurem vaenlane.

Toelised muusikasobrad nagu ka toe-
lised metseenid ei kuulu nimetatud
kategooriate alla, kuid neid (nagu iga
teistki autentset vaartust) leidub harva.
Valemetseen périneb tavaliselt snoobide
hulgast, nagu vanamoodne banaalsuse-
jinger kodanlusest.

Lopetuseks on véimatu iitlemata jat-
ta paar sona metseenide kohta, kes
kunstide arengus on manginud esmajir-
gulist rolli. Aegade karmus ning koéike-
neelav demagoogia, mis piiiab riigis
naha vaid anoniiiimset ja mottetult ni-
velleerivat valitsejat, panevad meid
igatsema Johann Sebastian Bachi abis-
tanud Brandenburgi markkrahvi, Hayd-
ni eest hoolitsenud viirst Esterhazy
ning Wagnerit proteZeerinud Baieri
Ludwig II jarele. Kuigi kunsti patro-
naaz muutub piev-pievalt vdiksemaks,
lubatagu mul avaldada lugupidamist
vihestele allesjadnutele, alates vaesest
metseenist, kes leiab, et olles kunstni-
kule tassi teed pakkunud, on ta tolle
jaoks kiillalt teinud, ja lopetades rik-
kaga, kellest ta enda teadmata on met-
seen saanud, annetuste jagamist vas-
tavatele isikutele iilesandeks tehes.

Raamatust «Poetics of Musics (The
Charles Eliot Norton Lectures for
1939—1940. Harvard University

Press, 1970.) lihendatult tolkinud
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OLELIIDULISTE FILMIFESTIVALIDE AUHINNAD

Tehes igal aastal iiks-kaks f[ilmi, seades neis linglikkuse *™ =

sudill korvu iseloomuliku olustikudetailiga, pédrdudes eesti
muinasjulu («Pohja konn») voi kaasaja poole («Oil kosmo-
ses»), taotleb E. Tuganov reziilahendusie algupdrasust ja ori-
ginaalsust. Selge rahvuslik koloriil, tagasihoituses ja summu-
tatud sarmikuses kéitev huumor, nukutiiipide tipsus ja vil-
jenduslikkus — see annab pohjuse Eesti nukufilmitegijate
andekat kollektiivi kérgell hinnata. E. Tuganovil on oénnes-
tunud stuudiosse lo6le kaasata andekaid kunsinikke, nuku-
juhte, operaatoreid, kelle seas avanevad uued rezissdirianded,
nagu see teimus Heino Parsiga. . .

C. Acennn. BonweGunkn sxpana.
Mocksa, 1974. c. 259

Voimalik, et H. Parsi kbige huvilavamaks, kéige l6petatumaks
filmiks on «Nael», mis sai meil ja vilismaal mitmeid pree-
miaid. Film on tehtud neli aastal tagasi, kuid julgesti voib
delda, et tanaseks on [ilmist saanud kaibeesemete selustamises
multiplikatsioonivotie onnestunud ndide.

Film koosneb neljast mikronovellist, mille ainsaleks tegelasteks
on lavalised naelad. Tanu juveliirsele «elustamiseles on jdik
metall saanud viljendusjou, mida iga miim voiks kadestada.
Nagu pantomiimiski nii ka selles sonadeta tegevuses péhineb
koik dratundmisel, tdpselt antud vihjel.

Asitegelaste elustamise vélel kasutatakse meie maultifilmides
veel harva. Ka siin on H. Pars omamoodi teerajaja. Muide,
maailma multiplikatsiooni kogemus ndaitab, et see vile voib
anda palju. Elustuvaid esemeid kasulavad sageli TsSehhoslo:
vakkia, Ungari, Rumeenia multiplikaatorid. Gula Maczkaszi
tuntud (66 «Pliiats ja kumm» on saanud selle ndidiseks:
vahendites lakooniline, kuid [ilosoofilise tdhenduseni [Gusev.
Ning moned aastad tagasi nigin ma Mamaia [estivalil seom-
lase Suo Anltala filmi «Muljed», kus multiplikatsioonliikumises
elustuvad pudelid kujutavad mitmeid Ghiskonnakihie ja sot-
siaalseid tiiipe.

Heino Parsi otsingud avavad mille ainull eesli, vaid ka kogu
néukogude mulliplikatsiooni jaoks idlimal maaral kéitvaid
perspekliive valdkonnas, mis on veel libi tunnetamata, ja
tahaks, el kunstnik (ohusalt jdatkaks hasti alustatud ekspe-
rimente.

C. Acenun. Tannunckne uynoneu.
«Mckycerso xuno» 1976, Ne 6, c. 41

... Raamal olsib dramaturgilises ja kujunduslikus lahenduses
oma teed, omaenda wvaatekohti, mis tuginevad elustuva
maalikunsti» voimaluste selgele teadmisele.

T66 uue filmi juures algab alati kunsiniku valikusl. Raamatu
jaoks on ndifeks erakordselt tahtis kunstitasand tervikuna,
see, missugune on ftema mojujoud. Arvan, el lema suhtu-
mine kunsinikuioosse pohineb sellel. Filmi juurde kulsub ta
reeglina juba viljakujunenud kdekirjaga ja plastilise nage-
misega, vabariigis tunfud maalikunstnikke ja graafikuid, arves-
tades samal ajal kunstniku individuaalse stiili vastavusl lule-

49 yase Jilmi dramalurgilistele, kujundi- ja stiiliilesannetele.

Kaader [ilmist «Suur Talls

PARIMAD MULTIFILMID (ESIME-
SED PREEMIAD JA AUHINNAD)

Valdav enamik fileliidulistel festivali-
del parimaks (unnistatud multiplikat
sioonitéid on hiljem saanud korgeid
(pea-) auhindu ka rahvusvahelistel
filmifestivalide!, nihtus, mida me ni
labivallt el marka teistes Tilmiliikides
Samuti ndeme, ¢ auhinnatute hulgas
korduvad sageli samad nimed

| — Leningrad, 1964

«Uhe kuriteo lugus (rezisséor F. Hit-
ruk, «Sojuzmultfilms) ja <01l kosmo-
ses» («Tallinnfilms, E Tuganov)

I — Kiiev, 1966
<Boniiaatsiuse suvevaheaegs (F Hil-
ruk, «Sojuzmulifilms)

11l — Leningrad, 1968
«Kipiks (R. Kaltsanov, «Sojuzmult
filma»}

IV — Minsk, 1970
aVitkevend ja Karlssons (B St
pantses, sSojuzamultiilms)

V — Thilisi, 1972

«Tseburaskas (R, Katsanov, «Sojuz-
multfilms) ja «<Lahing Kerzeneisi
juuress (L i\rsnm.u\fano ja J. Nor-
Stein, «Sojuzmultiilms).

Vi — Alma-Ata, 1973

«Oola sa'» (V. Kotjonotskin, «Sojuz-
multiilms) ja «Nael» (H. Pars, «Tal-
linnfilms )




Vil — Bakuu, 1974

<Rebane ja janess (1. Norstein, «So-
juzmultfilma) ja «Miks nutab pilve-
kenea (M. Panahbi, Aserbaidzaam
stoudio) .

VIl — KiSinjov, 1975
Stuudio «Sof Itiilm> prog:
«Taani Vanjas, relissoor N. Sere-
brjakov: «Kingin salle tihes, F. Hit-
ruk: «Toonckurg ja kalakurgs, J. Nor-
Stein; «Oota sal> (VIH)., V. Koljo-
notskin; <Pani jookseb modda ringis,
L. Atamano

I1X — Frunze, 1976

«Siil wdus» (). Noritein, «<Sojuz-
mulifilms)

X — Riia, 1977

«Umurkumurss (A Burovs, Riia

stuudio) ja «Kiitt> (R. Raamat, «Tal.
linnfilms ).

X1 — Jerevan, 1978
«Poliigon» (A. Petrov, «<Sojuzmult-
films) :

Xil — Ashabad, 1979
«Vacne Liisas (L Garanina, «Sojuz-
‘mulifilms ).

XMl — Duianbe, 1950
«Muinasiutingd i

Stein, «Sopuzmultiiims)

jutts (J. Nor-

XIV — Vilnius, 1951
«Lahutatuds (N. Serchrjakov, «Sojuz-
multiilms) ja «Swur Talls (R. Raa-
mat, «Talhinniilms).

XV — Tallinn, 1882

Esimest auhinda valja ei antud.
Teine avhind: «Harjulusi isescisvaks
eluks> (P. Pira, <Tallinnfilms).
Teine awvhind <Sojuzmultiilme prog-
rammile: «Bibigon> (B. Ablénin ja
5 miﬁn?:{n]. «<lvaika pi i
palests {G. Sokolski),
planeedi saladuss (R. Katianov),
«Tiigri paevalillels (L. Nossor-
ng_ <Kaliiftoonekurg» (V. Uga-
Tov).

«Kiiti» kangelane on vaalepaidja. Kunsinikel R. Tammikul
ja R. Raidmel on onnestunud maalikunsti vahenditega luua
psiahholoogiliselt tapne poriree karmisl, vaikivast, endasse-
sulgunud mehesi, kes on harjunud iga paev voitlema loodus-
joududega ja kes selles loodab vaid iseendale . . .

A. Boaxos. Cranopienne HalHOHAN IHKOJI
wyabTHIRKauke. B c6.: Cospemen KHHe-
wmatorpaduuecknit npouecc. Mocksa, 1979

c. 115

Kaks filmi, «Suur Toll» ja «Lahutatud» eraldusid selgelt isegi
ilmekal foonil. Nad asusid niivord eespool, el nende ja koigi
dlejaanud filmide vahel kujunes featav tihimik.

«Suur Tall». Sellest [ilmisi — kirkasi ja vagevasi — on
raske kirjutada. Koik on lemas kunsiisi ja mitle kavalusesi.
Ei rezissoor ega kunstnik koketeeri vaalajaga, ei itle temale:
vaala, kui loredasti me valja motlesime. Nad ei leiuta, nad
leiavad. Arvan, el maullifilm rahvamuisiendite péhjal on
raskeim ilesanne. ReZiss6or Rein Raamat aga miile dksnes
ei andnud edasi rahvalugude vaimu epa naidanud, kuidas (uleb
seda teha, ta loi ka vageva eepilise leose.

Filmis meeldis mulle koik — pilt, muusika ja isegi séna,
teksti maar. Sonu on vihe ja igal sonal on kaal.

0. Kosanb, uinen XKiOpH KOHKYPCA MYINbLTH-
MHKauHOHHEX (uasmos Bunsuwockoro see-
cow3noro kunodectisans. Koponu u Beé-takn
xanycra . .. «Coserckuit sxkpau», 1981, Ne 14,
c. 8.
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Barokne Iljenko ehk kakskiimmend

aastat hiljem

Klassika ekraniseerimine on vastu-
tusrikas. Seda kardetakse, ja nii para-
doksaalne. kui see ka pole — iihtaegu
ka oodatakse. Arevuse ja lootusega,
mis paraku ei taitu, kuid ometi — ooda-
takse teosega vordvaarset kunstisiind-
must. Nii oodati omal ajal Lesja Uk-
rainka «Metsalaulu» esimest ekranisee-
ringut (rez. V. IvtSsenko, 1961). Niiid
siis, kakskimmend aastat hiljem, on
meil uus, tuntud ukraina rezissoori
Juri TIljenko ekraniseering. Kas see
oigustab ootusi?

Pole kahtlust, et selleks todks oli
vaja julgust ja piiritut vastutustunnet:
on ju mitmed polvkonnad iiles kasvanud
«Metsalaulus najal. Asi pole iiksnes
selles, et see féerie* jai traagiliselt vara
kustunud poetessi luigelauluks. Draa-
mas leidis kehastuse Lesja Ukrainka
elu, voitluse, kannatuste ja tema usu
kisulaudade sugestiivne idee: rahva
eksistentsi poeetiliste allikate vaim on
dravoitmatu. Dramaturg laskis sekel-
daval argimomendil kokku porgata
igikestva vaimuga ning andis meile
toeliselt optimistliku tragoodia. Seepé-
rast ongi selle targa muinasjutu Toe
Vaim siigavalt filosoofiline ja téna-
paevane.

Enam kui kimme aastat tagasi aval-
das rezissoor J. Iljenko soovi teha auto-

ROMAN KOROGODSKI1

sMotsancide . Kaader filtist

eMetsaluul. Metsaneids (Lesja Ukrainka draama
eMetsalauly jargi). Slsenarisl, reZissoar. ope
raator .. ljenko, kunsinik A. Mamontov, heli
looja J. Stankoviti. Osades: L. Jefimenko
(Mavka, Metsaneid), V. Kremnev (Luka3), M. Bul
gakova (Lukasi ema). I. Mikolaitsuk (Taatl Lev
ja Metsavaim), L. Lobza (Kilona). V. Demertas
(Noorsaks Kuls) ji. A. DovZenko nimeline filmi-
stuudio. 1981. Varviline laiformaatfilm. 2862 m.

rifilm, kus kolm loomingulist ametit —
dramaturg, rezissoor ja operaator
leiaksid kehastuse iihesainsas hiipostaa-
sis.** Ning niiiid siis ongi e¢kolmikter-
vik» (Iljenko enda midratlus) teoks saa-
nud: kolme pohilavastajat esindab iiks
ja sama Iljenko nagu mistiline kolm-
ainsus ... Ent kunstis on ja jaab alati
pohikiisimuseks mitte kes ja mida tegi,
vaid kui suure kunstilise veenvusega,
emotsionaalse teravusega ning pea-
mine — kui siigavalt kajastuvad, leia-
vad esteetilise viljenduse elulised kol-
lisioonid teoses endas. Praeguses «kol-
miktervikuss seisab operaator rezissoo-
rist iilemal, molemad koos aga, arvan

* Féerie (prantsuse k.) — muinasjutuline, vaoluv
vaatepilt voi etendus.

** Hipostaas — ristiusus ainujumala kolm eri
palet.



Ludmila Jefimenko (Metsaneid) ja Viktor Demer-
tad (Kuts).

ma, tousevad dramaturgist tunduvalt
koérgemale, on viimase paris maha su-
runud. Selline oleks siis piramiid...
Kuid kasitlegem koike jarjekorras.

Esimene asi, mille me vaatluse alla
votame, on filmi nimetus: e«Metsalaul.
Metsaneid». Iljenko piiiiab ideedraamat
kangelanna (niitleja L. dJefimenko)
méngu ldbi lahti motestada, karbib
halastamatult koik dramaturgilised lii-
nid, mis tema arvates ei ava Metsaneiu
kuju, ning toob sisse uued tegelased,
kes peavad heitma tdiendavat valgust
kangelanna igipolisusele. Jargin tdiesti
teadlikult féerie reZissdoripoolset tol-
gendust, samal ajal silmas pidades, et
on vaja mingit orientiiri, mingit
majakat; olgu meile selleks ikka ja jille
Lesja Ukrainka hingemaailma visuaal-
ne tabamatus.

Utlen kohe:
Siigavad aimdused ja négijaks saamised
vahelduvad, nagu mulle tundub, moneti
naiivse ettekujutusega draama toelis-
test ajenditest ja toukejoududest ning
nii monigi kord omandavad lihtsusta-
tud interpretatsiooni mitte ainult Uk-
rainka draama (leppisime ju kokku, et
jargime Iljenkot), vaid ka filmidrama-
turgi esitatud draama olevused. Ning
see on Iljenkole vdga iseloomulik: nii
«Jaaniodés» kui «Valges linnus...»
katsub reZisséor kontseptuaalset vaja-
kajadmist kompenseerida kujundilis-
plastilise rafineeritusega.

Niisiis, mida pakub Iljenko kui stse-
narist seekord? Ebajumalakummarda-
jad taat Lev ja Lukas iitlevad lahti

film on huvipakkuv. )

oma elukeskkonnast, kuna neil puudub
usk kristlusesse. Nad piiliavad siduda
oma hinge Loodusega, milles ndevad
koige oleva algust ja loppu. (Votkem
omaks see mnaiivne natuurfilosoofia.)
Kuid samas selgub ka, et rezissoor
ja operaator Iljenko ei iiritagi drama-
turg Iljenko ekspositsiooni-deklarat-
siooni kuigi tosiselt lahti motestada:
episoodi, nimetagem seda tinglikult
«Onnetunnetus», on ta vilja jdtnud...

... Metsaneid ja Lukas, kaks onne-
likku armunut, siiiivivad teineteisesse
lapsemeelse siirusega. Kaamera soi-
dab pikalt moéodda ringjoont, igal tiirul
ilmub Metsaneid uutes roivastes. Uks
kleit vahetub teisega, mis on veel rafi-
neeritumalt modelleeritud, wveel tore-
damate tikanditega, uhkema loikega...

Sokk. Voi nali? Kui see aga peaks
tosiselt moeldud olema, siis keeldun
autoriga kaasa minemast — see tee ei
vii ju kuhugi. Metsaneiule on koik need
moed, robe de fantaisie’d* ning mate-
riaalne progress tervenisti oma enne-
kuulmatute saavutuste ja superdisai-
niga tithine alpus. Ta on ju Metsaneid,
Loodus ise, selle hingefenomen, hinge-
ekstrakt, igikestvuse siimbol, orientiir,
mis hoiab inimkonda inimlikul orbii-
dil. Metsaneid ei saa seostuda model-
l66ride tehisliku fantaasiaga, olgu
nende roivaste loojaks kas voi Dior
ise. Metsaneid on metsa puutumatu
ilu ja iirgse poeesia, s.t. iilipoeesia
leppesona.

Kas autor moistab seda? Uheselt
vastata ei saa. Koik on otsekui segi
paisatud ... Selgub, et operaator Il-
jenko ja kunstnik A. Mamontov mitte
itksnes méoistavad, vaid ka iga oma
maastikuga kinnitavad seda tode ning
lummavad, véluvad iluga niivord, et me
ei jaksa enam ekraani plastiliste voi-
maluste imet endasse ahmida ja vastu
votta. Visuaalne rida on nii kiilluslik,
.rikas kujundihéilestuselt ja faktuuri
rafineerituselt, et hakkad end tundma
Metsaneiu kuningriigi kiilalisena. Re-
zissoori laiekraan ning J. Stankovitsi
suurepérane ekraanimuusika tostavad
mitmed stseenid ja episoodid poeeti-

* Robe de fantaisie (prantsuse k.) — unelm-
rdivas, fantaasiakleit.
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lise etenduse tasandile, kus troopide
sidelevad tahud ja metafooride keeru-
kad lahtikerkivad «slepid» lausa raba-
vad vaatlemisoskuse ja kunstilise ilmu-
tusega. Ning koik see korvu eelpool kir-
jeldatud moereviiiiga. ..

...Metsaneiu ja LukaSi o6rna ar-
mastuse kulminatsioonihetkel liugleb
ekraanil diagonaalis iilespoole lummav
lillevanik. Kui Lukasi tunded Metsa-
neiu vastu jahenevad, 166b lillevanik
abitult vobelema, nagu ei suudaks ta
enam ohus piisida. Ning siis on loo-
tustel lopp — wvanik kukub jdrve, on
veel hetk ndhtav, vajub seejarel pohja
ja ta jilje katavad — meie silme
all — vesikasvud. Olgu igaiihel mee-
les, kui palju iilevaid motteid, lootusi
ja hingeihke on niisama jiljetult kadu-
nud, mattunud valgete vesirooside ja
lemmelde alla olmelise sonadetegemise
reeturlikkuse ldbi — otsekui kostaks
ekraanilt autori ahastuskarje.

Huvitavalt on kavandatud kogu
teost ldbiv hargnev metafoor: armu-
nud jooksevad nagu lapsed kasesalus,
siis aga piiiiab ennast ise onnetuks tei-
nud Lukas pageda, jdlitatuna &hvar-
davast loodusest. Néeme, kuidas kan-
gelase kidepuudutus muudab bitsvad
puud koduks — tal pole maailmas enam
tuge, koik, mida ta wvaid puudutab,
murdub. Kohutav véindunud ja po-
lenud kaskedega lausa kosmilist ka-
tastroofi meenutav maastik on tema
laastatud hinge kujund. Metafoor on nii
tabav ja tdhenduslik, et kinnistub tead-
vusse silmapilkselt. Samal ajal on epi-
sood ilmselgesti venitatud ning toéesti
on raske oelda, mida lisab talvine pa-
gemisstseen siigisesele. Pohiline ei seis-
ne ju selles, kui kaua o6nnetu kange-
lane pageb, vaid fataalses kontakti
kaotamises loodusega, Luka$i «iilimate-
riaalsuse» mittetunnistamises looduse
poolt.

Siinkohal tahaks séna sekka odelda
moodutundest moraliseerimisel ja tea-
tud pealetiikkivusohust. Ka viiga histi
leitud metafoor, nagu isja analuiisitugi,
muutub kujundliku sisendamisjou ku-
lumisel moraliseerivaks tihendamisso-
naks, kus silmandhtav iilemadra esile

tostetakse, ning saab seelibi mottest
endast i{ilemaks. Veel iiks kujukas
53 nidide — niilidisaegne kurat — dra-

Metsaneid — Ludmila Jefimenko.

maturg Iljenko pulbitseva fantaasia
siinnitis. Meelikditev noormees, maali-
line oma paraadtroika, idiootlike sda-
rikute ja Chamberlaini-kaabuga on ani-
maalse kandja. Huvitav? Voimalik.
Ent siizee edasi arenedes selgub, et tema
lihalik funktsioon on iilemddra peale-
tikkiv, ja mis peamine — triviaalne:
kas toesti oli tarvis sisse tuua sellist
paabulinnusulgedes isandat, et pummel-
damist ja lihahimu deklaratiivselt hébi-
posti naelutada? Sellest me parem ei
radgigi, et too satiiriline invektiiv jadb
Lesja Ukrainka draama iildistavast
filosoofilisest mottest Adretult kaugele
ning iileliia vabal, muuseas, maitse-
tult filmitud «piknikul» pole viahimatki
pistmist Lukasi pattulangemisega. Il-
makira ... Jélle tdhendamissona, ent
selle opetusiva on liialt kéhetu ega ole
samane, vo6i nagu niiiid on kombeks
oelda, ei modelleeri pattu ihestiikkis
tema volude ja ahvatlustega. Isand
Bassavrjuk, keda Iljenko kujutas um-
bes kaksteist aastat tagasi filmis «Jaa-
nioo», oli palju rafineeritum, peenem
oma tidnasest teisikust. Ning vaid «kiu-
saja» metsik agoonia filmi lopus lee-
vendab vidheke seda kangelase ulemda-
rast otsitust ja iiheiilbalisust, sest laseb
meil tavatute (tugevalt toimivate) wva-
hendite abil tunda seda, millega oleme
harjunud ja mille vastu kurdiks muutu-
nud. <Kiusaja» tomblusi hobuse sur-
maeelsete hirnatuste fonogrammi saatel
kiilllap ei wunusta keegi: musta jou
koikvoimsus on illusoorne. ..
Rezissoorile on korduvalt ette hei-
detud eklektilisust, kontseptuaalset dh-



masust ja mnaitlejatoo vahest psihho-
loogilisust. Ent siinkohal kriitika ndhta-
vasti ei taha arvestada millegi upris
olulisega Tljenko poeetikas. Kui oige
katsuks vaadelda naitlejat tema viima-
ses filmis uwut moodi, kui wvaid sta-
faazilikku komponenti teose kunstilises
struktuuris? Samuti nagu varv, fak-
tuur ja heli on ka naitleja ju iiksnes
vahend kujundlikkuse saavutamisel, kus
iga troop siinnib maalilise tausta ja
litkkuva plastilise objekti koosmojust,
uldist kujundilis-plastilist komposit-
siooni oma ilmumisega aktiviseerides.
Selles pole raske veenduda, kui jalgime
intiimliine Iljenko teostes.

Armastus on filmis antud poeeti-
liselt. Need on imepéarased maastikud,
mille taustal kirjeldatud siindmused
toimuvad: Luka$s soostab kuidagi oota-
matult Kilona poole ning liurilisus
annab ehk liigagi jarsult maad dra-
maatilisele paatosele, eksalteeritusele.
Tegelikult aga saab nende armastu-
sest juttu teha vaid tingimisi, nagu ka
Metsaneiu ja Vorgutaja, Lukasi ja Kilo-
na suhetest. Samasugust tingfiguuri ta-
heldame ka Iljenko eelmistes filmides.
Ning toesti — koik on lausa peo peal,
koik illatab ja... midagi intiimset pole
varjatud, peidetud, sisemise valuga ldbi
kannatatud! Tegelaste ldbielamised
asenduvad tegevusega, litkkumisega: Lu-
kasi jooksmine Metsaneiu jarel. mida
naeme labi kaskede miiri, kuulub filmi
mojuvamate stseenide hulka. Kuid selle
pinge pole paraku kooskolas spekula-
tiivse jareldusega «nii kirglik armas-
tus». Ma jaan vapustatud jalgijaks.
Mind ei kista kirgede neelukohta. Vas-
tupidi — mind tougatakse eemale.
See on kire embleem, mitte kirg ise.
Mind ei soojenda emotsionaalselt selle
vulkaaniline temperament, ei eruta selle
hingearevus. Mulle millegiparast paku-
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takse voimalust jalgida nende onne
eemalt, otsekui labi tagurpidipikksilma.
Selleparast minu emitteiikskoikne loo-
mus» ei karga toolilt piisti, nagu kir-
jutas S. Eisenstein, vaid ma olen re-
zissoori leiust ainult hammastunud ja
volutud. Veel huvitavam ja ilmekam
on “Metsaneiu ja Vorgutaja armastuse
valjendamine. See on juba puhas ting-
likkus, ballett, kus hingeelamus on
asendatud koreograafilise partiiga, mil-
le esitavad naitlejad L. Jefimenko ja
B. Hmelnitski. Armastuse tdhenduslik
ja emotsionaalne draama on muudetud
rituaalseks toiminguks lopsaka maasti-
ku taustal — see on justkui elludrga-
nud gobelddn. Armastuse sellist kujuta-
mist nimetaksin ma dekoratiivseks.

Kuid meenutagem, kuidas on armas-
tust esitatud e<Jaanitos» ja «Valges
linnus». Pidorka ja Pjotr kondisid met-
sas kui dravolutud ja korjasid sonajala-
oisi, jaaniusside helki. ..

... Tootasid samuti looduse riipes
teineteisele armastust, hiljem aga laksid
igaveseks lahku. Danka ja Orest — see
oli kirg... Ning sama ilipikk oli tra-
velling* mooda ringi — tants. See on
otsekui armastuse kujutamise mudel.

Ning siin on kohane raikida J. Iljen-
ko poeetikast, mis {iht-teist peaks selgi-
tama. Tema kunstiline nagemine ja
motlemine on valguse-varju, pingelise
dinaamika, erutatud paatose, tasakaa-
lustamatuse ja hammingu piirimail. Ta
kaldub momentanismi, keskkonna kolo-
riitsesse kirjeldamisse, ileva ja madala
piirkontrastsusesse, reaalse ja fantasti-
lise iiheaegsesse kujutamisse, dramaati-
lisse ekspressiooni, eksaltismi ja mit-
mete kunstiliikide loomulikku siinteesi.
(¢«Kolmiktervik»!) Tema maaliliste kom-
positsioonide koveraks painutatud, lai-
netavad jooned ja kujunduse lopsakus
loovad vormide tormilise diinaamili-
suse — siit tuleneb tema kummaliste
kujundite joulisus, stiili maalilisus, mil-
le sihiks on hdmmastada, vaimustusse
viia, publikustiihiat vangistada ja
rabada.

Peatun J. Iljenko poeetika isedrasus-
tel, et saaks selgeks: jutt on moistagi
baroksest poeetikast, millel ukraina kul-

* Travelling (ingl. k.) — kaamera thtlane lii
kumine.
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tuuris on vahest koige siigavamad juu-
red — ajaloolis-psiihholoogilised ja filo-
soofilised, ning mis peamine — need on
rahva maailmatunnetuses endas.

Tundub, et koik kujuneb justkui ise-
enesest. Ent kunstnik on alati algupéra-
ne ning ei mahu ihessegi kindlasse
skeemi. Juba mainitud jooksmine piki
puude miiiiri tdhendab korvalekaldu-
mist klassikalisest barokist, mida ei ise-
leomusta niivord tegevus, kuivord hin-
geline elamus, hingelise pinge emotsio-
naalne laeng. Ning see on iisnagi simp-
tomaatiline. Kui aga arvesse votta, et
ukraina baroki isefirasuseks on renes-
sansiaegne inimlikkus, soojus, vormide
loomulik pehmus, siis omandab rezis-
soori isikupara filmis veelgi teravamad
kontuurid, sest lavastaja Iljenko, nagu
mulle tundub, on karm, terav ja maois-
tuspdrane kunstnik. Tema vahe intel-
lektualism otsekui varjutab sidame-
tarkuse, hingesiiruse, inimliku osavot-
likkuse, see toimub kujundliku viljen-
duse tasandil, seega aga on seesmine,
olemuslik.

Olen niiiid juba oma viisteist aastat
siira huviga jdlginud J. Iljenko filmide
kummalist imet. Hinnates kérgeks tema
loomepotentsiaali, olen ometi valmis
ikka ja jille kordama seda, millest
mitmel puhul olen ka kirjutanud:
kontseptuaalne tuum pole tugev ka
uues filmis. Film rdagib Metsaneiust,
aga kas leidis kehastuse, kas on kujund-
likult viljendatud tema vankumatu
usk, tema hinge karjatus: <Ei! Ma
elan! Ma jaidn igavesti elama! Sure-
matus on mu siidames!»? (Subtiitri-
tolge.) Mulle tundub, et Metsaneiu
maailmavaatelist dominanti, ning kui
pohjalikumalt siiveneda — Lesja Uk-
rainka loomingut tervenisti, on filmi
autor teadvustanud vaid osaliselt ning
seetottu pole leidnud terviklikku kuns-
tilist lahendust iilal mérgitud rezissoo-
rileidude tasemel. Biovoolud ekraani ja
publiku vahel jaavad autoril loomata.
Mina aga, saalis istuv vaataja, tahan
kannatada koos Metsaneiuga (see on
meie koigi parisosa ja saatus), ent vaa-
tamiseks pakutakse vaid tema kades-
tamisvadrset valimust. ..

Ning ometi... Jutt on toelisest
kunstist, mis ei wvaja kiidusonu ega
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jutuajamise: teos rikastab aktiivselt
filmikeelt. Filmi probleemid, nagu
samaaegselt ka koige selle parema ana-
liiis, mida reZissoér on loonud, ei suuda
vihimalgi méiral varjata pédevselget
fakti, et «Metsalaul. Metsaneid» on
Juri Iljenko loominguline onnestumine
hingemaailma siivaallikate tunnetamise
teel. Neid allikaid ei saa aga kunagi
vallutada ulja ratsarinnakuga, sest see
nouab kinematografistilt sitivimist rah-
vusliku maailmatunnetuse kujundiole-
musse, rahva métte- ja tundelaadi.

Koik muud teed véivad ju olla pone-
vad ja lummavad, kuid lootusetult
kauged algallika, Lesja Ukrainka «Met-
salaulu» Toée Vaimust. Ma olen opti-
mist ja usun: kahekiimne aasta pirast,
kolmanda aastatuhande alguseks oleme
lopuks ometi kiipsed «Metsalaulu» uue
ekraniseeringu tarvis, kus kinema-
tograafilise motlemise tase lubab vallu-
tada ka selle iildinimliku vaimsuse pil-
vedetaguse tipu.

Tolkinud Jiri Parni

Juri Iljenko siindis 18. juulil 1936 Dnepropet-
rovskis, lopetas 1960. a. Uleliidulise Kinema-
tograafiainstituudi operaatorina. Filmis Jalia
stuudios sHiivasti, tuvids (1960), «Kusagil on
poegs (1962); oli Dovienko-nimelises stuundios
Kiievis filmi eUnustatud esivanemate varjuds
operaator (1965, auhind operaatoritssé eest Mar-
del-Plata rahvusvahelisel filmifestivalil). Lavas-
tas samas stuundios 1965. a. eksperimentaalfilmi
s Allitas janunejateles ja 1968 [éerie sJaanitbes,
mélemad ukraina folkloori ainetel. Sellest ajast
on tegutsenud lavastajana Dovienko-nimelises
stuudios, tehes kérge pildikultuuriga kujundi-
kiillaseid filme, mis on ididetud poeetilistest
metafooridest. 1971. a. valmib «Musta miir-
giga valge lind+ (iiks neljast kuldauhinnast
Moskva filmifestivalil 1971), 1972 — «Elada
siiskis, 1975 — <Elada ja unistadas, 1976 —
eKiipsekartuli pidus, 1979 — «Niitmata jia-
nud metsalilleds, 1980 — «Metsalaul. Metsa-
neids.

Roman Korogodski, retsensiooni autor, on
ukraina kultuuriajaloolane ja filmikriitik. Siin-
dinud 1933. a. Kiievis, lopetas ta samas Kiievi
iilikooli ajaloo-filosoofiateaduskonna, tootab tea-
durina Ukraina NSV Riiklikus Kirjanduse ja
Kunsti Keskarhiivmuuseumis.




«Suvedd vnendgus.

«Flora @rkamines.

N. Mei kostiidmikavandid

lavateostele.

«Suvesd unendgus.

«Giselles.
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EESTI FOTO: SOTSIAALSUS YOI SALONGLIKKUS!

Kiesolevat artiklit kirjutama ajen-
sid moned fotoalased sonavotud, voi
veelgi tipsemini — neis avaldatud mo-
ningad motted, mis 1981. aastal ilmusid
meie ajalehtedes. Kuigi aasta-aastalt
on fotograafiale piihendatud materjali-
de hulk meie ajakirjanduses kasvanud,
kohtame triikitu seas 6ige harva midagi
iildistavat, teoreetilisi probleeme kisit-
levat, Eesti fotost tervikuna konelevat.
Koige sagedasemad on lithiteated nai-
tustest, harvemini ilmuvad retsensi-
oonid, péris sihipidraseid foto(kunsti)
ildkiisimusi késitlevaid artikleid pea-
aegu polegi. Ning needki eespool maini-
tud motted on leitavad konkreetseid
niitusi puudutavaist lugudest, mitte
artikleina omaette (v. a. V. Parhomenko
«Ehk juba aitab esteeditsemisest?»s,
«Molodjoz Estonii», 6. mirts 1981 ja
A. Riink s«Peatatud hetks, «Noorte
Hail», 3. okt. 1981).

Probleemistik on lithidalt jirgmine:
kuigi antud hetkel on Eesti foto joudnud
arvestatavale tehnilisele tasemele, on
ilmnemas oht jidda loominguliselt top-
pama nn. salongifotole, samal ajal kui
rahvusliku fotokunsti arenguks tuleks
pearohk asetada sotsiaalsele fotole.
Mitu tosist pretensiooni ja nouet korra-
ga: salongifoto (mis see on?), rahvuslik
fotokunst (missugune ta on?), sotsiaal-
ne foto (kas ainult?).

Koige aktiivsemalt on koigi kolme
kohta sona votnud Tartu fotoklubi liige
Valeri Parhomenko, kes, viites, et eesti
foto on joudnud ummikusse, nouab jirs-
ku péoret sotsiaalsele fotole. Oige sega-
vaks teguriks aga on «...esteeditsev
salongifoto. Jddb mulje, et sdadraste
fotode autorid seisavad seljaga reaalse
elu poole, et nad eksisteerivad viljas-
pool aega». («Molodjoz Estoniis, 6.
mirts 1981.) Ning artiklis «Mida eelis-
tada?«, iilevaates 1981. aasta fotolaag-
ri nditustest («Edasi», 23. august 1981),
paneb V. Parhomenko asjad paika jarg-
miselt: ¢«Ldbiv on teatav salonglik ma-
neer, siiivimine estetismisse. Koik on
allutatud valguse ja vormi plastilisele
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sest, peenest kompositsioonitajust, sise-
misest elegantsist. Korgeklassilised, au-
hinnavéaérilised t66d.

Ainult kas see ikka on koige oigem
suund? Kas pole viikese liiduvabariigi
rahvuslikul fotokoolil liigne luksus sea-
da peaeesmirgiks esteeditsev laad?
Liiati viib see paratamatult snobismi.
See suund, omane koigi Balti liiduvaba-
riikide fotokunstile, on sotsiaalsest
seisukohast {isna perspektiivitu.» Ja
nagu iitleb E. Kdrmas: «. .. fotograafia
missioon on siiski iihiskondlik aktiivsus,
foto lubab tungida vigagi aktuaalseisse
ithiskondlikesse kiisimusisse.» (SV, 18.
september 1981.)

Loppjarelduseks saab — sihik sotsi-
aalsele fotole!

Mis siis niiiid? Pillid kotti ja uues
suunas jooksma? Kuid on’'s see suund
iildse uus? Ja kas toesti on nii halb asi
see «salonglikkuss»? Piilides asjasse
omapoolset suhtumist tuua, pean vajali-
kuks alustada hoopis kaugemalt ning
anda koigepealt iilevaade Eesti fotost
esimese saja aasta jooksul.

Milline ta oli — Eesti foto?

Kahtlemata oli fotograafia varaseim
ning ainus funktsioon jadidvustamine,
koige otsesem ja voimalikult toetruu
reaalse maailma fikseerimine. Kuna foto
leiutati moéddunud sajandi keskel, mil
maalikunstiski hinnati eelkdige {ode,
reaalsuse téapset edasiandmist, siis sai
esimesest praktiliselt kasutamiskolbli-
kust jaddvustamisviisist dagerrotiiii-
piast ohtlik konkurent just traditsiooni-
lisele kunstile:niditeks Euroopa riikides
seni vdga populaarse miniatuurse port-
reemaali torjus dagerrotiiiip lihtsalt
korvale. Kuigi Baltimaadel dagerrotiiip
maalikunstiga ei voistelnud, oli mnii
tema kui ka hilisema paberfoto esma-
seks eesmirgiks dokumentaalsus —
portree- ja grupipiltidel oli koige taht-
sam inimeste toéetruu jaddvustamine.

Muidugi leiab ka Eestist naiteid
foto ilustamisest, maalilisuse taotlemi-



Seni  teada olev
Kestis, ea 1844 a.

vanim sdqilinud dagerrotiip

sest, ja seda juba moéddunud sajandi
60. aastail, mil G. F. Schlater lasi oma
fotodel fooni tugevasti iile voi koguni
juurde joonistada, tegi neile «kunsti-
piarase» retusi. Kuid selline juurde-
maalimine oli tingitud rohkem pildi
tehnilise kiilje madalast kvaliteedist kui
soovist suurt kunsti teha (hilisemad,
taiuslikumate meetoditega tehtud port-
reed on skunstretuSeerijas poolt puutu-
mata). Ja kui mujal maailmas voeti
19. sajandi teisel poolel kasutusele mit-
meid fototehnilisi menetlusi kujutise
«kunstiparastamiseks» (broomoli, kum-
miaraabik, pigmenttrikk jne.), kui
sajandivahetuseks oli foto juba ammu
jagunenud realistlikuks fotoks ja nn.
fotokunstiks, siis Eestis ilmus kunstili-
seks nimetatav foto alles kaesoleva
sajandi 20. aastail. Eestvedajaks selles
liikumises sai «Eesti Foto-Klub», kus
pohijoududeks olid J. Miilber, R. Olbrei,
H. Vanaveski. Alles sellest ajast saab
konelda Eesti kunstilisest fotost, enne
seda olid kehtinud kriteeriumid, mis
eneseviljenduse asemel noudsid wvaid
jaadvustamist. Saaraseid fotosid oli
eksponeeritud Eesti esimesel fotoniitu-
sel 1892. aastal, sdfiraseid kohtas koiki-
del jargmistelgi (kuni ténapéevani
vilja!), neid tegid tuntumad professio-
naalid, nende poole piiiidlesid amats-

rid. Muidugi leidsid rakendust paljud
fotograafide kutseoskused. Tihtsaimaks
peeti toreda valgusefekti tabamist,
faktuuride l&bitédtamist, kompeositsi-
ooni tasakaalustamist, véimaluste piires
teravussiigavusega mingimist (H. Rieti
natiiiirmordid ja suurendatud portreed,
Parikaste arhitektuuri- ja loodusevét-

ted). Haruldasem (ihtlasi <«kunstili-
sem») oli fotode koloreerimine, iile-
maalimine, nagu tegi V. Lemberg;

«paris» fotokunst olid koik need eri-
tehnikad, mida viljelesid R. Olbrei,
J. Miilber, N. Nyldnder.

Kokkuvotteks: aastatel 1840—1940
oli Eesti foto enamikus ja pohiolemuselt
jaadvustav, kusjuures 1940. aastaks oli
ta saavutanud kérge kvaliteedi. Selleks
ajaks oli tekkinud ka kunstiline foto,
mis saksa ja inglise fotoajakirjadest ees-
kuju vottes joudis toredate tulemuste-
ni. Valja oli antud ajakirja «Fotokunsts
(1927—1930), ilmunud mitmed eesti-
keelsed fotoopikud, toimusid rahvusva-
helisedki fotonditused, iihesonaga —
Eesti oli kiillalt kérge fotokultuuriga
maa.

Milline ta on?

Pirastsojaaegne Eesti foto oli jadgi-
tult dokumenteeriv: esiteks polnud pii-
savalt fotomaterjale, et véimaldada ka
kunstilise fotoga tegelemist, teiseks oli
olemas sotsiaalne tellimus foto kui au-
saima tunnistaja jarele. Juba 1944, aas-
tal ilmus Tallinnas miiirilehesuurune
+«Fotolehts, teemaks sojakoledused —
Klooga surmalaager. Jargnesid temaati-
lised «Fotoleheds taastamistdddest, kul-
tuurielust, péllumajandusest jne., iihte-
kokku kaksteist «Fotolehtes. Siiralt ko-
nelesid need fotod mé6dunud soja taga-
jargedest, iilesehitust66 paatosest —
need olid sotsiaalsed fotod.

Nii «Fotoleht» kui ka tollased aja-
lehed avaldasid vaid reportaazlikke
fotosid vo6i véga levinud lavastatud
reportaaze. Traktorist, metallit66line
voi autojuht oma masina juures, kisi
kangil; ehitustddline tellinguil, 6petaja
gloobuse juures, koolilapsed kooli katse-
aias peenraid rohimas — kéik aina pai-
ka seatud, tarduma pandud. .. pilk kau-
gusesse suunatud. Ajakirja «Pilt ja So-
na» loomisega laienes fotomeeste teema-
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de ring, sest seal avaldati loodusvétteid,
linnavaateid, Zanripilte ja mis kéige
tihtsam — <«kunstfotosids. Viimase all
tuleb moista fotot, kus pole esmatdhtis
pildil jaddvustatud isik, vaid foto ise.
Umbes nfi, et laps klaveri taga — «Esi-
mesed sammud»s, neiu pargis siigislehti
korjamas — «Siigis on kées», luiged tii-
gil — «llus suvepdevs jne. Sadraseid
pilte voidi kiill teha toimetaja tellimisel
mone materjali illustreerimiseks, kuid
sisuliselt tdhendas see loomingulist fo-
tot, andis autorile enam-vihem wvabad
kied ja piiramatu loomevabaduse. Need
fotod olid esimesed péarastsojaaegsed
«kunstpildids».

Eesti foto arengust 1959. aastani
andis ilevaate suur fotonditus 1959.
aastal Tallinnas (vaata album <Eesti
NSV kunstiline foto 1959»). See oli
kokkuvote 15 aasta jooksul tehtust ning
kuna péhiliselt eksponeerisid oma toid
ajakirjanduses tootavad professionaalid,
siis oli ka foto iildpilt ajakirjanduslik,
vihese isikupdraga, otseiitlev ja kujun-
ditu; loodusvotted ja Zanripildid aga
meenutasid ennesojaaegseid «kunstfoto-
sids. Imestada polnud midagi — suur
osa b0. aastail té6tanud piltnikest olid
ju vana kooli mehed ning loomulikult
piiiidsid nad jatkata so6ja katkes-
tatud arenguprotsessi. Tinu tugevale
aluspohjale oli Eesti foto 50. aastate
l6pul Baltimaade huvitavaim ja arves-
tatav kogu Noukogudemaal. Kuid seda
tdnu vanadele traditsioonidele ja ainult
50. lopuni! Edasi toimus taielik réhku-
de iimberasetumine: Leedus ja Latis
ilmusid fotondusse uued inimesed, kes
vahest polnudki eriti kursis koduste
minevikupilinikega ning keda need eriti
ei huvitanudki ja kes tdis tahtmist alus-
tasid praktiliselt tihjalt kohalt (G.
Binde!). Innustust saadi hoopis naiteks
Tsehhoslovakkia ajakirjast «Fotografies.
Lati foto vottis éige ruttu tuule tiiba-
desse — ilmusid autorid (L. Baledis,
E. Spuris, G. Janitis, V. Ezerins), tootasid
klubid, toimusid néitused.

Jah, samamoodi oli siindinud koik
Eestiski: tootasid klubid, korraldati
niitusi, ainult et fotod ise pakkusid
naabrite omadest hoopis vihem. Milles
oli asi? Nii paradoksaalne, kui see ka
polnud, takistuseks sai Eesti k un a-
gine korge fotokultuur, mis niiid

59 koigi oma kunagiste kriteeriumi-

dega end klubide kiilge klammerdas
ning vana kaardivie kaudu peale surus.
Eeskujusid oli ju vaid oma koduoduelt
votta ja niiviisi siplesid klubidki varsti
sellessamas stampfoto vorgus, mida ise
aina kirusid, kuid millest niiiid enam
vilja rabelda ka ei osanud.

Eesti fotole aga said kuuekiimnen-
dad aastad siiski péordepunktiks. Kuigi
enam ei toimunud suuri vabariik-
likke fotonditusi ning Ajakirjanike Lii-
du fotosektsiooni liikmed eraldusid
vabariigi kunstilise foto liikumisest,
kuigi ajuti puhkes ebaterveid sénasadu
amatdoride ja professionaalide vahel, oli
tinu uute fotoklubide ja uufe inimeste
juurdetulekule ning fotoelu intensiivis-
tumisele taas kiibele ldinud termin
«fotokunsts. Nagu aga juba deldud, oli
kuuekiimnendail aastail minevikutradit-
sioon veel tugev ning klubidki ei suut-
nud otsekohe leida teed eneseviljenduse-
le, kuigi koneldi vajadusest teha uut
moodi, pildistati ja kopeeriti ikka samuti
nagu isad ja vanaisad kiimme, kaks-
kiimmend vo6i koguni nelikiimmend
aastat tagasi. Hoolimata piiidlustest,
oli eesti foto konstateeriv ja kiretu.

Siis dkki toimus tdhelepanuvaarne
poore, hakati tostatama wuusi kritee-
riume, toimus murrang loomin-
gulises motlemises! Ja kogu
selle «segaduse» péhjustajaks pean ma
ithtainsat inimest — Andrei Dobro-
volskit. Nagu panete tdhele, on see
esimene nimi, keda ma meie parast-
sojaaegses fotos nimetan, vaieldamatult
on just selle mehe teeneks meie tdnase
foto niisugune vaimsus, nagu ta seda
praegu on. A. Dobrovolski oli Tallinna
fotoklubi liige, kuid tema areng foto-
graafina toimus eraldi klubidest, ise-
seisvalt, «Tallinnfilmiss, koguni eemal-
dudes tollal peaaegu etalonina wvoeta-
vast ajakirjast <Fotografies. Leid-
mata klubis oma ideaalidele sobivat
kasvulava ja méistmist, rakendas ta end
1964. aastast alates fotogrupis «Sto-
doms». Seal tuli A. Dobrovolski lagedale
oma loomingulise programmiga, mille
pohiideeks oli eneseviljendus. Ja kuigi
«Stodom» talle kogu tahte ja jouga
sekundeeris, oli ikkagi Dobrovolski see,
kelle eksperimenteeriv ja emotsionaalne
looming vaidlusi tekitas, poolehoidjaid,
vastaseid, kadedaid, aga mis koige tiht-
sam — ka jirgijaid leidis. Pidades foto-



C. Sarap, 1937. Vormsi naised Hoapsalu linnas (pildistatud
I. juulil 1937).

J. Milber, «Viravase. 1926. Eksponeeritud rahvusvahelistel
nditustel aastail 1926 — 1928 Eestis, Soames, Kanadas.
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graafi loominguvabadust piiramatuks
ning kasutades oma ideede viljendami-
seks koikvoimalikke fotograafia eri-
tehnikaid ja -menetlusi, torkasid A.
Dobrovolski fotod silma eelkoige muidu-
gi oma visuaalse kiiljega (solarisatsioon
ja kollaaz, montaazid ja iillikontrastsus,
negatiivne kujutis, suur tera, iilevéarvi-
mine, must voi valge raamistus jne.).
Téhelepanuvairne oli just see, et kohe
esimesel «Stodomi» néitusel 1966. aas-
tal kasutas A. Dobrovolski neid tehnili-
si votteid huvitava sojavastase seeria
loomiseks (mis hiljem ilmus raamatuna
¢«Meenutades moéddunuts ja mida pean
tdnaseni Eesti parimaks fotoraamatuks
iildse).

Kuigi teatud ringkond fotomehi
avaldas polastust ning suhtus eitavalt
néiteks mustadesse ja valgetesse déaris-
tesse, leidsid need stodomlikud nipid
Oige ruttu tee nende endigi arsenali.
Tiielikult lasi end véluda Tartu foto-
klubi ning aastaiks sai seal valitsevaks
loomingumeetodiks nn. iilikontrastsus,
millele lisandusid teisedki fotograafia eri-
tehnikad. Olgu aga 6eldud, et seda tehti
Tartu fotoklubis histi.

A, Dobrovolski siinnitatud ning
«Stodomi» realiseeritud ideest vallan-
dus Eesti fotos tehnitsismiaeg (nii oleme
harjunud nimetama perioodi aastast
1967 kuni 70. keskpaigani), mis esiteks
toestas ilmekalt A. Dobrovolski loomin-
gulist prohvetlikkust ja méjujoudu,
teiseks tostis tohusalt meie foto tehni-
list meisterlikkust, kolmandaks andis
toredaid loomingulisi tulemusi, neljan-
daks aga — teatud maaral hajutas tdhe-
lepanu koigelt muult. Kuigi «Stodomi»
jirgmised néitused polnud hoopiski
mitte efektitsemised (<«Fotosid Vietna-
mist» — poliitiline audiovisuaalne nai-
tus, 1972; «Too6», 1971, <Stodomis»
fotode nditusmiiiik Rahufondi heaks,
1972), jai grupi sotsiaalne sénum teiste
fotomeeste poolt enamikus miarkamata.
Kuid kas see on «Stodomi» siiii?

Konealusest ajavahemikust kirjutab
V. -Parhomenko: «Noored, organisat-
siooniliselt joudu kogunud Tartu ja Tal-
linna fotoklubid ei rutanud tegelema
tosiste loominguliste otsingutega ega
rahvusliku fotokoolkonna loomise prob-
leemidega. Niitustel domineerisid kont-

rastsed, laboritehnikal baseeruvad fo-
tod, sageli mittemidagiiitlevate siiZee-
dega. Ulikontrastse foto efektsus, mis
tegelikult millekski ei kohustanud, sun-
dis klubisid hulgaks ajaks unustama
fotoreportaazi. Just selle pikaleveninud
pericodi tagajirjed avaldavadki soovi-
matut moéju tédnasele fotole klubides.»
(¢Molodjoz Estoniis, 6. marts 1981.)

Kas see aga piriselt nii on? Nagu
voiski oodata, loppes T0. aastate keskel
tehnitsismi kiilgetombejoud, kuid ei saa
noustuda sellega, et tublisti tdienenud
ja tédiustunud eneseviljendusvahendite
arsenal tdnasele fotole soovimatut moju
avaldaks (nagu viidab V. Parhomenko).
Kiillap on 6igus Elmar Uugil, kes artik-
lis «Veeklaasivirvenduse ja merelaine-
tuse vahemail» («Edasi», 17. juuli 1981)
kirjutas: «Niiiid paistab, et fotograafid
on puhttehniliste, eelkdige vilist efekti
andvate nippide epideemia ldbi pdde-
nud. Sellest on omajagu kasu olnud, see
on andnud laboratoorse t66 oskusi, see
on avardanud tehniliste voéimaluste
skaalat noénda, et niiiid voib valida pal-
jude tehniliste teostusvariantide hul-
gast selle voi need, mis on antud teema-
ga kooskolas, mis aitaksid teemat moju-
samalt esitada, aitaksid negatiivist voi
negatiividest vilja votta selle, mis seal
peidus on. Vo6i vastupidi — kaotada sel-
le, mis on seal liigset.»

Sisuliselt on see ju fotograafi tehni-
liste oskuste miinimum, kuid mis pa-
rata, kui selle toe Aratundmine nii mitu
aastat vottis!

Piarast tehnitsismilaine hddbumist
on Eesti fotosse ilmunud mitmeid uusi
autoreid ja peab iitlema, et nende star-
diplats oli hulga laiem ja innustavam
kui 60. aastail alustanuil. Huvitavaid
piltnikke on kasvanud nii ajakirjandus-
se kui fotoklubidesse ning tidnaseks ma
julgen isegi oelda, et Eesti foto pole
kunagi olnud nii mitmekiilgne ja pénev,
kui ta on seda praegu. Kodanliku
perioodi kunstiline foto joudis impres-
sionismini, vahel ka siimbolismini, roh-
kemat polnud ta kunagi; viimase 20
aastaga on Eesti fotos nii palju korda
saadetud, et koige tavalisema dokumen-
taalfoto kérval leiame niiiid ka naivist-
likke vo6i siirrealistlikke ainekaisitlusi,
kohtame op-art’likke fotosid ning ter-



veid kontseptualistlikke naitusi... ja
leiame muidugi ka sotsiaalse foto!

Milliseks ta saab?

: Missugusest fotost on tavaliselt jutt,
kui koneldakse Eesti fotost? Milliselt
fotolt noutakse rahvuslikkust ja sot-
siaalsust? Nii eespool tsiteeritud V. Par-
homenko, E. Uuk kui E. Kdrmas kone-
lesid iithe voi teise konkreetse niaituse
pohjal, konelesid kellegi komplekteeri-
tud fotokomplektidest, konelesid naitu-
sefotost. Nagu aga teada, oleneb konk-
reetse naituse ilme eelkoige t16id valinud
Ziiriist ja seepdrast ei tohiks iithe voi
paari naituse alusel teha iildistusi kogu
Eesti foto kohta tervikuna. Seda enam,
et nn. kunstilise foto naitusele niikuinii
ei esitata ateljee-, reklaam-, moe-, tea-
duslikke, pressi- ja paljusid teisi foto-
sid, mis aga koik kokku moodustavad
meie foto iildpldi. Fotoklubide koond-
niitust analiiiisides voib kiill soovi kor-
ral jouda jareldusele, et Eesti fotoklubi-
des tegeldakse sotsiaalse fotoga mini-
maalselt, mingil juhul aga ei saa jirel-
dust laiendada Eesti fotole tervikuna.
Puudub ju amat6oride nditustelt ena-
mik meie pressifotograafe, ent viimaste
kohta ei julgeks kuidagi delda, et nende
to66d pole sotsiaalsed. Voime ju viriseda
ajalehtedes avaldatavate piltide stamp-
likkuse ja ebahuvitavuse iile, neid kriti-
seerida (tdnu uutele autoritele ja vete-
ranide <uut moodis tddlehakkamisele
pole tegéelikult meie pressifoto visuaalne
kiilg momendil hoopiski mitte halb, pi-
gem vastupidi), see aga ei luba wveel
pressifotole ette heita asotsiaalsust. Nii
et tegelikult on probleem hoopis selles,
et me ei nide seda fotot niditustel.
Missuguseid fotosid peaksid tegema
klubid? Kas neile ongi iildse vajalikud
koik need eespool loetletud -ismid wvoi
oleks digem suunata kogu klubirahwvas
ainuiiksi sotsiaalse foto viljelemisele?
Pean sellist motteavaldust kahjulikuks.
Missugune on selles osas olukord
Litis ja Leedus, vorreldes meie omaga?
Kui Latis (nagu Eestiski) puudub il-
dine fotograafide loominguline liit véi
tthing mning klubidesse on koondunud
koik amatoorid ja professionaalid, kes
on huvitatud kunstilisest fotost, siis
Leedu Fotokunsti Uhing loodi eelkaige
sotsiaalse foto edendamiseks. Seda tin-

gis tollane olukord Leedu fotokunstis
(kimmekond aastat tagasi), kus monede
aktiivsete klubide kérval (Kaunas, Pa-
nevezys) eksisteeris terve hulk peaaegu
organiseerimatuid fotoajakirjanikke.
Tianu pressifotograafide ettevotlikkusele
loodigi Leedu Fotokunsti Uhing, kes
otsekohe esines oma sotsiaalse foto aren-
damise programmiga nii sonades kui
tegudes. Ma ei taha sugugi vastandada
sotsiaalset, iithiskondlik-poliitilist wvai
ideoloogilist fotot kunstilisele, kiill aga
jai LFU esimese viisaastaku toostiilist
just selline mulje: taielikult korvaldati
niditustelt V. Luckus ja V. Butorin (esi-
mene liialt siimbolistlik, teine wiliselt
vaid fantaasiamaailmas ekslev), tehti
jaagitu panus reportaazlikule jaadvus-
tavale-dokumenteerivale sotsiaalsele fo-
tole. Aktiivne oma foto propageeri-
mine niitustel ja triikistes, pidev ene-
setdiendamine ning uute joudude kooli-
tamine wviiski selleni, et niiiid koénel-
dakse Leedu fotokoolkonnast nii meil
kui ka raja taga, koneldakse kui jou-
lisest, maalihedasest, humaansest, sot-
siaalsest koolkonnast. Ent koigel sellel
vaieldamatult heal on juures iiks
«agas» — reportaaz nii iiksikpiltide kui
seeriatena kippus tihtipeale jaamagi
vaid situatsiooni, momenti, isikut wvoi
sindmust markeerivaks paberileheks,
mil vaga vihe oli tegemist perfektse ja
hoopiski mitte midagi kunstilise fotoga.
Jaddvustatud momendi voi isiku taht-
sus ei tee fotoi automaatselt loomin-
guks, kuid just sellega patustasid leedu-
lased ridamisi.

Ning alles niiiid, kiimme aastat hil-
jem, kiirustavad leedulased oma wviga
tunnistades niitusekomplektidesse Ili-
sama uute autorite t6id, mis on kaugel
reportaaZlikkusest ning tavapérasest to-
naalsusest ja struktuurist, kuid mis on
kunstitood. Ténu uutele autoritele ja
koos nendega suuelé laineles fotokuns-
tis, muutub Leedu foto kindlasti huvita-
vamaks ja loomingulisemaks.

Leedu nidite varal tahan ma oelda, et
fotoelu suunamisel ja koordineerimisel
ei tohiks laskuda iihekiilgsusesse, ei to-
hiks teha leedulaste viga, kes panid pea-
rohu ainult reportaazlikule fotole, ei to-
hiks korrata meie endi iihesuunalisust
(tehnitsism 1966—1975) — leidma

peaks kuldse kesktee. Tallinna fotoklu- &2
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bi 1981. aasta aruandeniitus Kiek in de
Kokis oli iillatav klubi jaoks uudsete
vormilahendustega, pildistamiseks va-
litud objektidega, uudse tunnetusega.
Kas oleks niid oige klubi liikmete
avastusroom, loometuli ja pikalt tulnud
uus vaimsus maha materdada, klubisi-
sene edenemine perfektse salongifoto
poole surnud iirituseks kuulutada ning
hoopis sotsiaalne foto lipukirjaks tosta?
Ei oleks, sest klubisse kuuluvad inime-
sed on vaid enda léobuks ja teiste r6o-
muks pildistavad amatoérid ning miks
peaksid nad laskma end painutada mil-
legi muu nimel? Klubi koik liikmed te-
gelevad oma meelisteemadega ning kui
kellelgi juhtub selleks olema sotsiaalne
foto, on see muidugi tervitatav.

Ning miks nimetada suureparaselt
teostatud, lidbikomponeeritud, emotsio-
naalsusega laetud ning vaatajaid kuns-
tiliselt mojutavaid pilte salongifoto-
deks? Kas selline nimetus on iildse
moeldav? Minu arvates mitte, sest nii
~ nagu pole olemas spetsiaalset ajalehefo-
tot (lehes véivad ju ilmuda igasugused
fotod), pole olemas ka salongifotot (nii-
tusele voib vilja panna igasuguse foto).

E. Kdrmas iitleb, et «... ilutseval ja
puhtal salongifotol on iisna kindlad pii-
rid, mis ei jata eriti arenemisruumi.»
(SV, 18. sept. 1981.) Tuletades meelde
ka V. Parhomenko eespool tsiteeritud
iitlemist salongifoto kohta, voiks teha
robustse jarelduse, et ilu ja esteetilisus,
poeetiline tunnetus ja peen komposit-
sioonitaju, sisemine elegants on kiill
head asjad, kuid ildiselt mittevajalikud,
vdga taganoutav ning suure tulevikuga
sotsiaalne foto aga saab ldbi koguni
ilma nendeta. Ma kahtlen selles. Palja
teemaga on kunstilises fotos raske edu
saavutada, kui seda siiski on juhtunud,
siis on lihtsalt Ziirii noudlikkus madal
olnud. Et aga ziirii nédituse teeb, selles
pole kahtlust. Rahvusvahelistes naitus-
tes osalejad teavad, et Hongkongi, In-
diasse voi Singapuri tuleb saata per-
fektselt teostatud ilusaid pilte; Belgias,
Hollandis ja Itaalias voib labi lita sur-
realistliku maailmandgemisega; USA-sse
voib saata klassikalist kribu-krabu,
Hispaanias toimuvale biennaalile aga
sotsiaalset fotot, kuna seal on teemaks
«Inimene ja tema keskkond». Niimoodi
olenebki eelkoige niituste korraldajaist,

millist komplekti eksponeeritakse, ja
niituse ziriist, mida hinnatakse.

Kokkuvotteks tahan oelda niipalju,
et tegelikult on terve kdesolev lugu raa-
kinud ainult sellest, et Eesti foto on
kogu oma eksistentsi 142 aasta jooksul
valdavas enamikus olnud sotsiaalne ning
ainult ca 40 aasta kestel (1920—1940;
1960 — ténase pdevani) on piiiitud te-
gelda ka nn. fotokunstiga. 1840—1920
oli aeg, kus jaagitult valitses realistlik
suunitlus, kus tegutsesid sellised tuntud
piltnikud nagu R. Sachker, H. Tiider-
mann, J. Paasuke, F. Kohtitsky, kes olid
end jaagitult piithendanud eestlaste elu-
olu jiadvustamisele — sotsiaalsele foto-
le selle parimas mottes; ajavahemikul
1920—1940 lisandus senisele kainusele
artistlik kunstitaotlus, kuid samal ajal
tootasid vennad Parikased, tdotasid aja-
kirjandusfotograafid, kelle pildid olid
kaugel salonglikkusest ning kes fikseeri-
sid sotsiaalseid ebaké6lasid niisuguse
veenvusega, mis ainult fotokunstis voi-
malik (ndit. H. Soosaar); 1945.—
1960. aastani eksisteeris taas ainult fik-
seeriv dokumentalism, mis kiillalt ak-
tiivselt liilitus ilesehitustoosse, agi-
teerides ja propageerides; 1960. kuni
tdnaseni aga voime sotsiaalse foto taga-
sitombumisest rdakida ainult selle poh-
jal, kui palju on seda vahemaks jadnud
néitustel. Samas aga on meie ajakirjan-
dusfoto muutunud kahtlemata huvita-
vamaks, sotsiaalsest fotost tulvil on aja-
lehtede korraldatud konkursid, elu hin-
gust tunneme Ajakirjanike Liidu foto-
sektsiooni naitustel. Jah, toepoolest —
ehk voiks see foto veelgi ilmekam ja
joulisem olla? Vaib-olla oleks siin ain-
saks lahenduseks, kui sotsiaalne foto
ihineks «salongitsemisegas», s.t. saaks
loominguliseks?!

Ainult sotsiaalsetest voi ainult nn.
salongifotodest on Eesti fotole tervi-

kuna vahe abi — tarvis on mitmekiilg-
seid fotosid! Ja selle nimel tuleb
tootada.
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Boris Mdemets, «Pdike miiiiridels, 1965. Uks esimesi ilikontrastseid fotosid



Jaak Veiderma, vAnno 1980».

Tonu Tormis, seeriast «Varietees.
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MONDA «TULILINNUx LOOIJAST JA «MIR |SKUSSTVAST»

Igor Stravinski

TIIA JARG

Umbes sajand tagasi siindis pélvkond, kelle
aktiivse eneseavaldamise aeg langeb meie aas-
tasaja esimestele kiimnenditele. See on ben-
siinimootorite pélvkond, keda lummab litkumise
kiirus ja lihaste joud. Tulnud oli konveiersiis-
teemide ja aeroplaanide, relatiivsusteooria ja
|6unapooluse, psiihhoanaliiiisi, proletaarsete
revolutsioonide, ohtumaade allakdigu, astro-
fiiisika ja aatomiteooria ajastu. See on ka
Weberni, Bergi, Picasso ja Modigliani, Joyce'i
ja Prousti, Bartoki ja Stravinski aeg.

Igor Stravinski — see on maailmanimi, mil-
lele vene muusikast toime ulatuselt vordvéaarset
korvale seada on raske. Kuue aastakiimne pik-
kusest loomeajast viis hoidis Stravinski muusika-
ilma pénevil. Ta oli looja, kelle vasimatu ja
pidev vaimne uuenemine leidis tait hindamist
alles teatava hilinemisega, kuigi kuulsuse vae-
gust ta ei podenud.

Muusikadpingute hiline algus (Stravinski oli
siis kahekiimnene) oli voib-olla p&hjuseks, et
klaver allus talle halvemini kui orkester. Kaalu-
kam osa nii Stravinski kui ka ta 6petaja Rimski-
Korsakovi loomingust on seotud orkestriga. Kui
Balakirev «sundis ujuma neid, kes vee peal ei
plisinud», siis Rimski-Korsakov noudis oma opi-
laselt koigepealt «vee peal piisimise oskusts,
s. . harmoonia- ja kontrapunktistuudiumi labi-
tegemist V. Kalafati juures.

1903. aasta suvel veetis Stravinski kaks ndda-
lat Rimski-Korsakovi suvilas, kus «Pan voje-
voodin partituuri kallal téotav helilooja andis
Stravinskile orkestreerida fragmente klaviirist,
parast aga vordles &pilase tehtut oma orkest-
ratsiooniga. See oli kompositsiooniépingute
algus.

Viis aastat ldhedast suhtlemist Rimski-Korsa-
koviga andsid Stravinskile palju. Opetaja pani
teda armastama heliloojatéod, arendas visadust,
distsiplineeritust t6ds, teritas looja vastutustun-
net loomingu, kunsti ees. «Kes teab, on véima-
lik, et isegi korraidee kunsfis, mida Stravinski
hiljem nii visalt jutlustas, oli pérandina saadud
Rimski-Korsakovi ratsionaalsest mottelaadist.»'
Paljud ihised jooned nende loomingus toesta-
vad seda (vene laulu arhailised kihistused, maa-
elu tavandid, muinasjutuline mitmetdhenduslik-
kus jne.).

Stravinski omandas héasti opefaja pohitoe, et
muusikat ei seata orkesirile, vaid kirjutatakse
orkestripillidele. Siiski on Rimski-Korsakovi osa
Stravinski stiili kujunemisel vaike — suurem
moju on Mussorgskil, kes «rohkem kui Rimski-
Korsakov kergitas katet vana Peetri-eelse Vene-
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maa eluolult».” Veel tugevam ja kestvam méju
Stravinskile oli Tsaikovski muusikal. Seda mar-
kas juba Assafjev, kes oma 1929. aastal ilmunud
«Raamatus Stravinskist» toob dra molema té6-
des esinevaid (hiseid jooni: kdlatoonuse pidu-
likkus, oskus adapteerida, teha omaks vene rah-
va- ja linnamuusika helikeel, tung itaalia meelo-
se, prantsuse selguse ja tantsustiihia poole.*
Stravinski ise kinnitab seda «Minu elu krooni-
kas» rohkem kui lhel korral. Lihtsus, tagasi-
hoidlikkus, vahenditus — neid vaartusi hindab
Stravinski Tsaikovski loomingus kérgelt ja lisab
sinna: werakordselt haruldane meloodiaannes
(kirjast Djagilevile 10. X 1921)." Tsaikovski I&-
hendas (enam kui Glinka) Venemaa muusikat
Lddne omale.

«Minu pélvkonna muusikud ja ma ise kdige
rohkem olen ténu vélgu Debussyle.n® Debussy
aitas Stravinskil end leida, aitas saada vene
heliloojaks. MNeid iihendas huvi Mussorgski
vastu, kelle loomingut Debussy kérgelt hindas.
Viga tosiselt tuleb vbtta Debussy poolt
G. Jean-Aubryle pillatud fraasi: «Kogu mu «Pel-
leas» sisaldub «Borissis»».” Ja siinkohal on mé-
nevorra vahem oluline Debussy suhtumine Stra-
vinski loomingusse — kirjades «Petruika» auto-
rile tait tunnustust jagav, kirjades oma sopra-
dele teda lisna kaheméotteliselt iseloomustav.
(«Stravinski on koloriidi ja ritmi instinktiivne
geenius. See on noor metslane, kes kannab
kirevaid lipse, suudleb naistel katt neile var-
bale astudes,» kirjutas Debussy 1916. aastal.)
Too «noor metslane» jdudis maailmalinnas kuul-
saks saada tdnu S. Djagilevile, kes tdi Pariisis
lavale peaaegu koik, mis komponistikarjaari
alustav Stravinski lava jaoks kirjutas. Esimeseks

Igor Stravinski

Jean Cocteau, Pablo Picasso,
ja Olga Picasso Nizzas.

tihendus!iliks Djagilevi ja Stravinski vahel sai
ballett.

w ®

Teatavasti arenes vene professionaalne muu-
sikakultuur 18. sajandi feisest poolest alates
eelkdige teatrimuusika kaudu, eelistades oope-
rit. 19. sajandi vene heliloojad, eriti «V&imsa
rihman lilkmed suhtusid balletisse kui alavdar-
tuslikusse Zanrisse, «mida véivad komponeerida
kapellmeistridn.” Olmemuusikast stimfonismi j6u-
dis vene ballett 19. sajandi viimasel kiimnendil
Tiaikovski ja Glazunovi loomingus. Zanri eda-
sine areng on seotud rithmitusega «Mir |skusst-
van», kuhu kuulusid A. Benois, K. Somov, L. Ro-
senberg-Bakst, L. Lanceray, V. Serov, A. Golo-
vin, |. Bilibin, M. Dobuizinski. Teatavat méju
voib téheldada ka N. Roerichil. Rilhma energi-
lisim, S. Djagilev (1872—1929) toimetas aas-
tail 1899—1904 ajakirja «Mir Iskusstva», kus
valgustati kujutava kunsti olukorda Venemaal ja
Ladne-Eurcopas, avati lugeja ees rahvusliku
kultuuripdrandi unustatud lehekiilgi, hinnati
tumber Peterburi arhitektuuri téhtsus. Erilise réhu
said raamatugraafika ja teatrikultuur. «Mir Is-
kusstvan suureks ajalooliseks teeneks on rutiini
murdmine featridekoratsiooni vallas. Nii Ma-
montovi Eraooperis, Stanislavski Kunstiteatris
kui ka Pariisis wiis kujundaja-kunstnik vaataja
irreaalsesse, romantiliselt tinglikku maailma, kus
pole midagi ihist olmelise argipdevaga.

«Mir Iskusstvan péordumist ajaloo poole ise-
loomustas soov edasi anda méddunud aegade
tabamatut aroomi ja vélu ning selle kaudu val-
jendada oma ringkonna inimeste sisemist mur-




tust, rahuldamatust, pettumust tegelikkuses. Ret-
rospektiivne temaatika sai romantiliseks protesti-
vormiks kodanliku ja proosalise kaasaja vastu.
Liikumine, mille grupi tegevus &ratas, holmas
maali, graalikat, mojutas arhitektuuri, skulptuuri,
poeesiat, balletti, ocoperiteatrit, kunstikriitikat
ja -teadust.®

Parast ajakirja sulgemist korraldas ettevailik
Djagilev mitu kunstinditust, neist the — «Vene
ikoonidest «Mir Iskusstvaninn — Pariisis (1906).
Olles siigavalt veendunud vene kunsti iilemaa-
ilmses tahtsuses, alustas Djagilev vene kunsti
dlistamist Laanes. 1907. aastal organiseeris ta
Pariisis seeria kontserte vene muusikast, jérgnes
vene ooperi hooaeg parimate osatéitjate ja stiil-
sete lavakujundustega (ndit. «Boriss Godunowvn
Saljapiniga nimiosas). 1908, aastast alates vois
Pariis imetleda Vene balletitdhti A, Paviovat,
T. Karsavinat, M. Fokinit, V. Nizinskit. Paraku
oli Djagilevi «vene sesoonide» norgaks kohaks
rahvuslik ballett. Uue, vene balleti aineks valiti
vene muinasjutiude kéige eksootilisem ole-
vus — Tulilind —, keda tunneb nii Ida kui Laa-
ne folkloor ja kes on eriti sage tegelane vene
muinasjuttudes. Teda seostati kulla, tule ja val-
gusega. Ta hajutas pimeduse, t56i kaasa puhas-
tava dikese, elu drkamise, kevade. Ta oli téusva
péikese siumboliks. Tulilinnu teema poole on
vene kunstis péordutud rohkem kui kord. Esi-
meseks autoriks oli C. Cavos, kellele «Tulilind»
(1822) oli veneaineliste coperite reas (ja sinna
kuulus ka «lvan Sussanin»!) viimaseks. On teada
M. Balakirevi kavatsus ja ettevalmistavad tééd
samanimelise ooperi kirjutamiseks juba 1870.
aastal. S. Djagilevi trupile pidi «Tulilinnu» muu-
sika kirjutama A. Ljadov, kelle aeglane t66-
tempo tegi Djagilevi rahutuks. Ja kui Ljadov
1909. aasta |6pul tagastas talle saadetud balleti-
libreto, jai Djagilevi valik peatuma 27-aastasel
Igor Stravinskil, kelle orkestrifantaasia «llutules-
tik», mis «pdles, leegitses ja pildus sddemeids,
tootas oma ebatavalise tdmbririkkusega edukat
koostééd. |. Stravinski kiiresti valminud muu-
sika balletile «Tulilind» t6i nii autorile kui ka
Djagilevi balletitrupile Pariisis sdravat edu, sest
ta oli kirjutatud — nagu ka Stravinski kogu sel-
lele jérgnev looming — Tulilinnu kuldse sulega.

Idee propageerida vene kunsti (sealhulgas
ka balletti) vélismaal pérines Aleksandr Be-
nois'lt. Aleksandr Benois (1870—1960) kasvas
kunstilembeses kodus. (l;a — Nikolai Benois —
imperaatorlike teatrite peaarhitekt, ema —
Camilla Cavos, helilooja C. Cavose lapselaps.)
Kodu, kus austati eelmiste pdlvkondade maitset,
kombeid, traditsioone ja té6d, kus oli palju
kunsti ja muusikat, jéttis pere noorimale lapsele
jélije paljude huvide ja mitmekiilgsete voimete
ndol. A. Benois'st sai «Mir Iskusstvan iiks téhe-
lepanuvéérsemaid asutajalitkmeid, ainulaadne
klassitsismi ja baroki ajaloo tundja, muuseumi-
teadlane, kunstiekspert, restauraator, Ermitaaii

pildigalerii varahoidja ja juhataja ning eks-
positsioonide autor, hiilgav rahvakunstitundia,
vene muinasolustiku uurija, omalaadsete pildi-
seeriale, Peetri, lelizaveta, Jekaterina ja Pauli
ajastute dokumentaalsete «olukirjeldusten autor,
raamatukujundaja, trikigraafikaentusiast, kunsti-
ja muusikakriitik, lavastaja ja teatrikunstnik.

A. Benois’ kunstilise maailmavaate kujunemi-
sele avaldas madratut méju Tsaikovski «Pada-
emand» (1890). «Peterburis valitseb hammasta-
valt sligav musikaalsus. See tuleneb vist veest
(joed, kanalid jne.) ... Peterburil on oma hing,
aga hing voib avalduda vaid muusikas,» kirju-
tas kunstnik.” Mingis kummalises seoses T3ai-
kovski-kultusega hakkas Benois nimelt siis uue
pilguga nagema kodulinna arhitektuurimaastik-
ke, erilise kirega tundma 6ppima Peterburi ja ta
Gmbrust, kogu seda omapérast romantikat, mil-
les nii imeliselt seostuvad poéhjamaa looduse
kurb poeesia tsaariresidentside luksusega. Aina
rohkem siilivis Benois vene kunsti minevikku.

Benois' passeismis (pr. k. passé — minevik)
on ndhtud péhiliselt lddnelikku (Versailles,
Louis'd jne.), aga kui palju on temalt pilte ja
uurimusi, mis ilistavad Peterburi kunstiminevik-
ku. Vene klassitsismi, mida seni peeti Lidne ek-
lektikaks, tosteti «Mir Iskusstvan poolt esile kui
oma vaimsuselt venelikku. Just Benois hakkas
esimesena taiel hadlel rddkima Peterburi ja ta
imbruse ehtrahvusliku ilmega arhitektuurist.

Tahelepanu vaarib ka iiks Benois' 1917. aas-
tast parit artikkel, kus kunsinik foonitab enese-
distsipliini vajadust loomingus — oma «minan
toelise séltumatuse nimel. Kui ldhedane on see
Stravinski motteavaldustele korrast, ratsionaalse
eelistamisest intuitiivsele . . .

Benois’ ja Stravinski esimeses koostdds —
balletis «Petruskan (1911) — elustusid malestu-
sed omaaegse Peterburi lihtrahva vastlalébu-
dest, maalilistest palaganidest ja laadaelevusest
Marsi véljakul, kuhu noor Benois ja ta eakaas-
lased tulid, et Venemaad tundma &ppida.'’
See utdnavamaailm» leidis Stravinski muusikas
hiilgava kajastuse.

Kui M. Petipa koreograafiline idee tingis
teose muusikalise struktuuri ja ka M. Fokin
oma kontseptsiooni jdrgides Stravinskit «Tuli-
linnu»  kirjutamise ajal pidevalt suunas, siis
«Petruska» partituur valmis ballettmeistri osa-
votuta. Stravinski lahtus vaid muusikalise drama-
turgia loogikast, «Pihitsetud kevade» muusika
konstruktiivne funktsioon sundis ballettmeistrit
looma, «aheldatuna muusika killge». Ehkki
«Pihitsetud kevadn» jai V. Nizinski lavastustest
olulisemaks, ei kujunenud sellest n.-6. kanoo-
nilist lavastust nagu Fokini «Petruikast» (mis
muide oli NiZinski parim saavutus tantsus!).

Kunstniku ja helilooja teine iihist66 — ooper
«Oébik» (1914), mille kujundus kuulus vdheste
Benois'd ennast rahuldavate teatritééde hulka.
Kolmas ja viimane loominguline koostéé kuulub
aastaisse 1927—1928. Balleti «Haldja suudlus»s
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stsenaarium (osaliselt), lavastus ja kujunduslik
kiilg tervikuna olid Benois'lt.

Stravinski véga avara ja mitmepalgelise loo-
mingu méju 20. sajandi muusika arengule on
voimatu llehinnata. Tema enesekordust valti-
vas loomingus on kaks lainet, mis sisaldasid uut
meetodit: esimese laine harjal pisib Grgset
stithiat vallandav «Piihitsetud kevad» (1913),
teise kohta iitles autor ise 1924. aasta augustis:
«Minu uued teosed — Siimfoonia puhkpillidele,
Oktett puhkpillidele, Klaverikontisert ja Klaveri-
sonaal — see on pealaest jalatallani puhas muu-
sika. See muusika on kuiv, kilm, selge ja vahu-
{av nagu 3ampanja. ( ...) Péordun Bachi poole,
puhta kontrapunkti helge idee poole, mida rik-
kalikult kasutati ka enne Bachi. (...) Kontra-
punkt on parim materjal tulevikumuusika jaoks.
See puhta kontrapunkti ideaal andiski mu vii-
mastele teostele uue stiilin'' Selle stiili juhiks
oli Stravinski 30 aastat ja seda tunneme neo-
klassitsismi nime all.

Sisuliseks pdhjenduseks sajandivahetuse
uuele sfiilile oli piisiva ja positiivse tarve, soov
suhelda mineviku purunematute igivaartustega,
objektiivse ja raitsionaalse alge voidulepdis.
Palju on kirjutatud Stravinski neoklassitsismist
kui Prantsuse ja Saksa vastavaid stiilieripdrasid
tihendavast, universaalsest. Selle universaalse
juured on Vene mullas. Just nimelt «Mir Iskus-
stvan vottis eeskujuks universaalse kunstniku
loomingu:

«Puskini geenius kogu oma mitmekiilgsuses
ja universaalsuses oli meile loputult kallis ja
armas ning kehastas meie jaoks tervet prog-
rammi, sest Puskinil 6nnestus (ihendada vene
kdige tiipilisemad elemendid Ladne vaimsete
rikkustega,»'? kirjutab helilooja.

Ja teisal: «Me elame ajastul, kus inimeksis-
tents teeb libi siigavaid vapustusi. Kaasaegne
inimene kaotab jadvuse maiste ja tunde, suhete
motte. Muusika fenomen on meile antud nimelt
selleks, et luua kord kdiges eksisteerivas, eel-
kdige suhetes inimese ja aja vahel.»'? «Kunstniku
ainsaks tééks on vanade laevade remont. Ta
voib omal viisil korrata vaid seda, mis on juba
Seldud.»'*

A. Snitke votab kokku: «la siinkohal saab
meile selgeks Stravinski muusika kogu kaudne
traagika, mis tuleneb p&himéttelisest voimatu-
sest ténapaeval korrata klassikalist vormi, lan-
gemata seejuures absurdi. Klassikalise muusika
mineviku naiivne siigavmottelisus ja retooriline
filosoofilisus ei saa meie ajal uuesti sindida
endistes monumentaalsetes vormides. Véima-
lik on vaid kas suurte vormide parodeerimine
voi uute otsimine ... Stravinski oli iiks esimesi,
kes seda mbistis ja meile tdestas.»'®
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STRAVINSKI LOOMINGU VAKRTUS

Rimski-Korsakovi koolkonnast vorsu-
nud Stravinski t6i vene muusika vilja
«kompositsioonitehnika kooli» ummikust
ja viis heliloomingu iile motlemise sfda-

ri. Stiliseeriv loomingumeetod ma-
terjali leiutamine pluss selle reeg-
lipdrane paigutamine kombineeritud,
kuid piiratud retseptide jargi — asen-

dus motlemisega, mis vidljendub mater-
jali vaatlemises, ranges valikus ning
konstrueerimises kooskolas tema oma-
duste ja muusika ajalise olemusega,
sest muusika loomulik olek on liikumine,
mitle aga visuaalselt haaratav abstrakt-
ne hdilte juhtimine. Tehnilisele oskusele,
mis seni oli olnud ainsaks kriteeriumiks
helilooja nime vddrimisel, ndidati kitte
oige koht. On see ju iiksnes kirjaoskus ja
kirjaviis, mitte aga esteetiline kaanon.
Piistitades {iht voi teist ilesannet, mai-
rab motlemine kindlaks nii konstrukt-
siooni kui ka vdljendusvahendid: ta e
arvesta valmis kompositsiooniskeemi-
dega, mis soodustavad «muusikat digesti
kirjutavate isikute» paljunemist, kes to-
pivad skeemidesse ammukulunud, mallu
talletunud kolaideesid. Niiviisi kaotab
pohiliselt «lubatud» heliseoste assotsia-
tiivsel kombineerimisel pohinev looming
motte. Stravinski réhutas intellekti ja
loomingulise leidlikkuse aktuaalsust koo-
list saadud juhtnéoride passiivse jirgi-
mise asemel. Ta viis muusika tagasi pohi-
alustele, mis on omased igasugusele
korgemale intellektuaalsele inimtege-
vusele. Halb on see motleja, kes on
omandanud retoorikareeglid, kuid kellel
pole midagi méelda ning kellel mote ei
maira vidljenduslaadi, stiili ja esitus-
vormi, vaid vastupidi.

~Niisiis mdidrab motlemine meister-
likkuse, mitte {mberpéordult. Mitte
ideest, vaid printsiibist ldhtudes ldheneb
Stravinski S. Tanejevile, vaatamata
nende andelaadide ja muusika iseloomu
erinevustele. Tanejev joudis muusikalise
motlemise rangete normideni, mis said nii
tema loomingu kui ka uurimistéo alu
seks. Glinka liks oma praktilise lopmin
guga (mitte teoreetilises plaanis nagu
Stravinski) seda teed veelgi varem

BORISS ASSAF.JF,\’

Temagi
abstrakisete reeglite
mingus, vaid motlemise elav peegeldus.
Dargombzski arvas naiivselt, et omanda-
des Dehni generaalbassi reeglid, millega

jaoks  polnud  meisterhikkus

rakendamine loo-

ta tutvus Glinkalt saadud vihikutest,
omandas ta Ghtlasi ka osa Glinka meis-
terlikkusest. Ka Ljadov oli naiivne, kui ta
<Ruslani» partituurile viidates fitles:
«Mida ja milleks veel otsida, kui siia
on kitkelud ideaalne meisterlikkus.» Toe-
poolest on kidtketud, kuid mitte kui iga-
vene kaanon, vaid kui Glinka mattetoo
vili. Kuigi muusikalise motlemise eeldu-
sed ja alused on iihtsed ja iildised, on
jireldused ja heliloomingu praktika piiri-
tud. Glinka polnud ei eklektik ega aka-
deemiline mesilane, kes imeb kaikjait ees-
kujulikku. Seetdttu voib tema loomingus
leida iildisi vormikujundusprintsiipe, mis
sarnanevad Mozarti, Cherubini, Glucki,
Beethoveni, Berliozi omadega, kuid ei ole
voimalik leida laene, kordamist ega orja-
likku tsiteerimist.
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73 riteatri

Ehk kulgeb just Glinka «Kamaarinska-
ja» juurest koige orgaanilisem tee Stra-
vinski «Pulmani». Viidates pdordele,
mille Stravinski teostas heliloomingulise
motlemise ja meisterlikkuse valdkonnas,
ei pea ma teda ainsaks taassiinniliiku-
mise loojaks vene muusikas. Podre ei
kuulu  ju isikuloomingu, vaid ajastu
koondkogemuse valdkonda, mis koige
varem ja koige eredamalt ilmnes Stra-
vinski loomingus. Asjaolu, et see viljen-
dus teatrisfaaris, ei vahenda tema taht-
sust. Kas Stravinskil onnestub end «tal-
kida» puhtsiimfoonilisse plaani, naitab
tulevik. Kui seda ei tee tema, teevad tei-
sed. Argem unustagem ka, et oma iihis-
kondlikult rollilt kiifinib teater meie ajas-
tul Vana-Kreeka teatri tahtsuseni, olles
kontserdilavast eesrindlikum. Seetottu
pole ime, et muusikalise kaasaja «eest-
vedaja» avaldas end koigepeall teatri-
sfaaris. Kuid Stravinskile hinnangut andes
ei tohi kahte tema tahtteost, muusikalisi
tragoodiaid («sugukonna», mitte «saa-
tusetragoodiaid») «Piihitsetud kevad» ja
«Pulm», kisitleda kitsalt teatraalse
siizeelisuse seisukohast. Peamine neis on
ikkagi muusika siimfooniline areng. Toe-
naoliselt jouab vene teater nende teoste
vadriliste lavastusteni iseenese siimioni-
seerimise kaudu (kalduvust selleks voib
juba margata), see tdhendab, et muusika
ei oleks sel juhul etenduse juures iiksnes
nimeliselt (orkester rambi voi kulisside
taga), vaid et tegevust, teksti, tempot ja
konstruktsiooni hingestaks ja hoiaks koos
just muusika. Nonda saab kunstiline evo-
lutsioon nii siimfoonilises kui ka siigavalt
teatraalses plaanis alguse Stravinski
teatrist.

Kui meie noorsugu oskab Stravinski
teoseid uurides neis eristada olulist —
motlemist ja vormikujundusmeetodit —
valisest ja modduvast, ndeb ta, et vaja-
lik koolitarkus ning <«kaeharjutamine»
pole veel meisterlikkus ja absoluutne
kaanon. llma siigava ja tosise intellektu-
aalse arenguta ei joua kaasaegne heli-
looja kaugemale valmisskeemidesse osa-
vasti paigutatud emotsionaalsetest impro-
visatsioonidest. Kompositsiooniopetuse
absoluutne voordumine elust, teiste kuns-
tide arengust ning isegi muusikalisest
materjalist endast on viinud selleni, et
meie teoreetikud-heliloojad, vallates hasti
tehnikat, ei taipa midagi kaasaegse oope-
nouetest. Iga intellektuaalselt

arenenud ja kultuurne lavastaja sonas-
tab ooperiprobleemid konkreetsemalt kui
moni andekas helilooja. Muide, nii pole
mitte liksnes teatri vallas, vaid kaikjal,
isegi tarbemuusikas. Ainuiiksi motlemise
paindlikkus ja erksus voimaldavad heli-
loojal produktiivselt téotada, abstraktse
haaltejuhtimise tunnid {ksipdini aga
toovad kahju. Ainult see jouab ldhemale
suurtele meistritele, kes maoistab, et
nende meisterlikkuse kujundas matlemis-
viis. Seda opetabki Stravinski.
Loominguliste horisontide igasugune
laiendamine ning mottetdd siivendamine
muusikas kujutavad enesest tohutu dhis-
kondliku tdhendusega fakti, kuna need
viivad helilooja tehnilisest laboratooriu-
mist elu keskele. Stravinski loomingus
domineerib intellektuaalsus sellise jouga,
el voib laiad massid muusikast eemale
peletada. Siin pole asi iiksnes kola tera-
vuses. Publik «neelab» vastupanuta jul-
geid kolakombinatsioone, kui neis on ole-
mas emotsionaalse mojujou hiipnoos
(nditeks Skrjabin). Stravinski loomingus
on tulekaalus teravus ja raudne motte-
distsipliin, mis pohjustavadki tema muu-
sika vastuvotjatele raskusi. Seal, kus on
tarvis moista motte arengut, satub kesk-
mise kuulaja taju ummikusse, eriti kui
pahatahtlik kriitika sellele kaasa aitab.
Muidugi pole selles midagi kohutavat:
Bachi «kuivs intellektuaalsus ja tema
mottesiigavus viisid selleni, et tema loo-
ming elab tanaseni ja mojutab meie kaas-
aegseid, samal ajal, kui palju «muusi-
kaid», mis vastasid ajastu tundelisuse
nouetele, on haiabunud. Stravinski pole
oma haardeulatuselt ja siigavuselt kiill
Bach, kuid temagi muusika tugineb ela-
vale kogemusele, mitte reeglite ja skee-
mide moistuslikule omandamisele voi
oma elamuste vahetule viljendamisele.
Stravinski mote, kui soovite, on «hin-
getu» ja ebaisikuline, nagu tema muusika
on tunnetevdline (kuid mitte tundetu ja
elutu). Uhesdnaga, nagu igasugune filo-
soofiline voi kunstiteos, milles maotte-
diinaamika valitseb tunnete iile. Muu-
sikamaailmas on ruumi koigele: nii vahe-
tule kireplahvatusele romansis, kus miini-
mumini viidud puhtmuusikalisele ponevu-
sele vastab maksimum voimalusi «hinge
vilja valada» iililihtsas meloodias, kui ka
muusikalise motte korgeimale ja komplit-
seerituimale ilmingule, nagu Bachi
«Kunst der Fuge» vb6i madalmaalaste



meisterlikkus. Kas nii pole mitte ka filo-
soofias — vahetust argifilosoofiast suuri-
male siisteemideni — ja luules — het-
kelisest tundeliiiirikast «Faustini»? Kuid
seal ei tule kellelegi pahe vaita, et Goethe
voi Kant pidanuksid olema filistrite tase-
mel. Muusikalt aga noutakse, et ta oleks
koigile arusaadav ja intellektuaalsuse
domineerimist temas peetakse millekski
taunitavaks, digust iseseisvale muusika-
lisele motlemisele aga kaheldavaks.
Bachi inventsioonid on viikesed asjad,
kuid nende mojujoud on vastupandama-
tu, sest neis valitseb mote, mitte aga po-
gus tundmus.

Koik oeldu ei vota Stravinski muusi-
kalt tema vahetut moju kuulajate tunne-
tele ja kujutlusvoimele. Kuigi temas on
irooniat ja monikord ka satiiri, on selle
muusika pdhitoon ikkagi elurddomus ja
optimistlik. Stravinski ei lase end ilmaski
I6dvaks, ei allu kunagi tunnete tulvale.
Riitm, mis distsiplineerib kogu tema
muusikalist motlemist, labib ka tervet
helikangast. Tema parimad teosed anna-
vad edasi impulsiivset ja ahnet tunnet,
millest on tulvil inimesed, mass, rahva-
hulk, annavad edasi onnetute olendite elu-
iha. Vahe sellest — juba Stravinski muu-
sika diinaamikas eneses viljenduvad
intensiivselt karakteri elulisus, aktuaal-
sus ja joud. Tosi, Stravinski pole Tsai-
kovski-, Verdi- voi Mussorgski-sugune
psithholoog-dramaturg. Teda ei koida
subjektiivne kogemus, vaid see, kuidas

- inimesed end avaldavad. Korvuti elu lii-
kumapanevate joudude ja seda organi-
seerivate riitmide kehastamisega muusi-
kas annab ta edasi inimeste karakterit.
Kuna tema kunst pdhineb suurel méiral
rahvakunstile omastel printsiipidel, jaab
ta sageli ebaisikuliseks ja individualis-
mist korgemal seisvaks. Tema muusika
stiil on individuaalne, kuid selle juured
ja «siizeed» pole iiksikisiku ldbielamus-
tes, vaid kogu inimkonna tunnetatud elu-
energia viljendumises looduses ja ini-
mestes. «Range stiili» Stravinski suuri-
mad saavutused on individuaalsusest
korgemal seisvad mangud («Kevad» ja
«Pulm=»), komoodiastiilis («maskid» ja
«miimid») «Pulcinella» ja «Mavra». Ke-
vadine arkamine, karnevalimeeletused,
neitsilik  rangus, mehelik <«raevukuss»,
kultusemangud ja -tantsud, millest pole
veel lahtunud «metsloomahong», loodus-
nahtuste paganlik tajumine, metsiku jou

pillerkaar, sddelev naer ja maratsev
room, orn - 6obikulaul ja lahkusuliste
karmid palvelaulud, laste kentsakad ko-
nekidanud ja skomorohhide johkrad 16-
bustused — kas toesti koigest sellest ei
piisa, et tunnistada muusikas nii palju
uut ja ebatavalist avanud kunstniku
loomingus sotsiaalselt siigava tdhen-
duse olemasolu, seda mitte iiksnes muu-
sikalise motlemise plaanis, vaid ka elu
koige erinevamate ilmingute mahlaka ja
terve kehastamise, koige mitmekesise-
ma materjali kunstilise vormistuse tottu?

Stravinski on karm ja labinagelik, kuid
ta ei karda Iobu ja minge. Kahtlemata
on ka grotesk tema maailm. Kuid tema
groteski toidab siigav iroonia, mis on
olnud omane koigile suurtele meistritele,
koigile «suurtele konstruktoriteles. Seda
tundis Leonardo ja ilmselt oli tema kaas-
aegsetele groleski esindaja. Seda tundsid
ka entsiiklopedistid kogu oma ratio-kul-
tusest hoolimata. Seda tundis Goethe. Ma
ei vordle teda Stravinskiga, ma iiksnes
kinnitan, et viimasele kui konstruktorile,
kes valdab tdielikult muusikalise meister-
likkuse saladusi, on omane iroonia, mis
on omane teistelegi «maagidele». Nad on
maagid neid Ombritsevate vaatajate ja
kuulajate, mitte aga iseeneste, oma ala
meistrite jaoks.

Millest tuleb see iroonia? Visimusest?
Igavusest? Oh ei! Selles pole ei byro-
nismi ega oblomovlust. Mulle niib, et
Stravinski iroonia tuleneb nii haletsusest
kui ka kadedusest (!) suurema osa ini-
meste vastu, kes otsekui lapsed |8bus-
tavad end mitmesuguste mangude ja le-
ludega, mille mehhanism neid ligi tom-
bab ja saladuslikuna naib. Laps 16hub
uudishimust manguasja, kuid ei avasta
selle saladust. Meistril on lapsest kahju,
samas aga tahaks ta ka naerda. Igale
ajastule on tundunud, et ta haarab oma
suurte esindajate kaudu universumit
tdies ulatuses ja saladustele polekski
nagu kohta jaianud. Siis aga tulid ilmsiks
uued. Iga meister leiab elu viltel kiil-
laldaselt pohjusi ironiseerida kas selle
iile, et koik on teada ja lapsikus on iga-
vesti moddas, voi selle iile, et taielik tead-
mine on vdimatu ning 16plik saladus
(pohjus) libiseb ikkagi kiest.

Meie aeg teab kindlalt, et kéik on liht-
ne ja selge: loodusseadused ja maailma-
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poolt siinnitatud; elu on mehhanism,
surm — looduslik ja normaalne nahtus;
refleksid madravad kindlaks kogu meie
kditumise asjade maailmas ja majandus-
ning tootmissuhted tingivad kogu meie
loomingu. Niisugune on niifidisaja tode.
Muusikagi kdib selle jarele: ta muutub
tervenisti konstruktiivseks, sest energia
ithe ilminguna voi teisendina on ta eel-
koige inimteadvuse poolt kogutav ja or-
ganiseeritav materjal, mis allub to6tlemi-
sele. Moistlikult ja otstarbekohaselt orga-
niseeritud muusika ei muutu selleparast
vihem intensiivseks ja vahem sisukaks,
et puudub usk ennastrahuldavasse psiii-
hikasse ja vidljamoeldistesse inspirat-
sioonist. Ei vahene ju seetottu elutaju
intensiivsus ja sisukus. Tunne jddb tun-
deks. Niiteks on iiks asi teada, et surm
on koige looduslikum ja normaalsem
nahtus, teine asi aga on surma niiviisi
ka tunda. Kuid isegi seal, kus muusi-
ka lakkab olemast emotsionaalne, on ta
ikkagi tugev: emotsioonivaline, kuid see-
eest dinaamiline. Kui ta asubki viljas-
pool animismi, mis annab maailmale oma
varjundid, jaib ta ikkagi siigavalt eluli-
seks, olles voimsaks energiajuhiks. Kaine
ja karm realist Stravinski tunneb niiiidis-
aegset elutdode ja loob head muusikat,
mis on elutruu ja vastab dsja esitatud
eeltingimustele, ironiseerides «laste» iile,
kes veel illusioonidega meelt lahutavad.
Muusika on kosmos: ta pole hoopiski iiks-
nes vahend hingevialjenduseks. Ta val-
jendab koike, millest elu koosneb, ter-
vet suhete «kogumits. Tema nahtuste
maailm on mehaaniliselt tdpne maailm.
Helidesse valatud ja intoneeritav riitm
on vedru, mis paneb selle maailma lii-
kuma. Riitm organiseerib kolamaterjali
keerukaimateks ja kummalisimateks ko-
lakristallideks, sest ta on muusika elu-
joud, tema pulss ja konstrueeriv printsiip.
Stravinski muusikas pole Kohta emotsio-
naalseteks tdélgendusteks: koik on kirja
pandud nii, nagu kolab, ega vaja suva-
lisi kiirendusi ja aeglustusi. Koik on meh-
haniseeritud ja koiges on masinariitm,
sest meie pulss ning meie siida on samuti
masinad, elu aga on i{iks mateeria vor-
me. Nende jaoks, kes seda teavad, ei
muutu elu vahem viljendusrikkaks. Ka
muusika mitte.

Raamatust «Kuura o CrpaBHHCKOM»
lithendatult tolkinud MONIKA TOPMANN.

Stravinski Eestis

10. detsembril 1937. aastal ilmus «Pae-
valehes» pealkirja all «Simfooniakont-
seri kiilalisjuhatajaga» dsna napp leade,
mis algas lausega: «Esmaspadeval, 13.
dets. juhatab «Estonias» siimfooniakont-
serli vene helilooja ja dirigent Igor
Stravinski.» Sellele jargnevad lihidalt
helilooja eluloolised andmed. Tundub,
nagu oleks olnud tegemist igapdevase
sindmusega, millele ajakirjanikud tormi
ei jooksnud ega nainud ka erilist vaeva
dirigendi (kellena Stravinski siin kdis)
reklaamimisega. Pdrast koniserti ilmu-
nud jarelkajadki olid isna tagasihoidli-
kud, igatahes ei piahendatud Stravinskile
oluliselt rohkem ruumi kui mis tahes
teisele kiilalisele. Jargnevalt méned val-
javatted arvustustest.

«Pdaevalehl», 4. 12. 37.

«Tdanavuse hooaja teise siimfooniakont-
serdi juhatajaks tuli kéigi siamfoonilise
muusika harrastajate illatuseks kiilali-
sena kuulus vene helilooja gor Stravins-
ki. Niiidisaegseist veel elavaist heliloo-
jaist on [gor Stravinski samuli Ladne-
Euroopas kui ka Ameerikas dratanud
oma loominguga elavamat tdhelepanu.
Heliloojana on ta tahisus muidugi suu-
rem kui dirigendina, ent sellest hooli-
mata toendas haruldaselt elav osavott
kontserdist, et tema kuulsus on ka siia
ulatunud tdiel mdaral.

Kavasse oli lugupeetud kiilaline vot-
nud peanumbriks oma teoste kérval TSai-
kovski kolmanda simfoonia, mida niid
mitte-saadaoleva partifuuri totiu peaaegu
ei mangita. Kuna Stravinski omab selle
partituuri, siis propageerib ta agarasti
seda siimfooniat, kuid ikkagi tuleb mdr-
kida, et see siimfoonia isegi hoolikalt val-
jatéotatud tolgitsemisel ei jata sadrast
sigavat muljet, kui tema jarglased nel-
jas, viies ja kuues simfoonia . ..

... Helilooja I. Stravinski osutus oma
esinemisel tubliks ja vilunud orkesiri-
juhiks, kes oskab suure osavusega kasu-
tada kéike orkestrieffekie, millega ta
kujutas viga mojuvaks kolmanda sim-



foonia lopposa. Veel (ihtsamal mddral
huvitas meid autor oma teoste eltekan-
dega, kus ta esilas end suure helide
illustraatorina. Eriti ilmnes see «Tuli-
linnu» ettekandel. Leidlik helimeister on
siin kasutanud suure osavusega impres-
sionistlikke vahendeid ja Rirjutamisviise
oma muusikaliste motete harmoonilise
pohitooni  kaunistamiseks. Kogu see
helendav hddltetihnik oma riitmilise mit-
mekesidusega ja saravusega annab kogu
muusikale omapdrase virvikuse ja kolo-
riidi.

Meeldivaks ja huvitavaks, kuid paiguti
Petruska muusikat meenutavaks helin-
diks osutus ka tema «Capriccio» klaverile
ja orkesirile, kus autori poeg S. Sulima-
Stravinski sooritas selge tehnikaga ja
kindlusega klaveriosa hea menuga. ..

Th. Lemba»

«Uus Eesti» arvustaja Eduard Visna-
puu on moneti kriitilisem:

«. .. Mis puutub selle siimfoonia (T$at-
kouski 3.) ettekandesse, siis jdi iisna
mondagi soovida. Esiteks oli viljatiét-
lusele pdoratud pisut vdhe tihelepanu,
teiseks ei saa just noustuda dirigendi
poolt kasutatud tempodega. Nii kannatas
tditmine tihtigi liigse kiirustamise, koos-
mdngu tdpsema tasakaalu puudumise ja
varjundite vihesuse all. Siiski méoningate
episoodidega saavutali ka rohkem onnes-
tunud ja kujukaid meeleolusid.

Ohtu huvipunkti moodustas kontserdi
teine pool. Siin kuulsime kiilastaja enda
loomingut — ning seda mirksa paremini
ettevalmistatud kisitluses. Esmakordsell
saime nii suures annuses Stravinski too-
dangul. See on ehine kunst oma ilme-
laadi, vdrvikuse ja litkumusliku pinge
juures . ..

... Auvddrt helilooja koos noore pia-
nistiga said oige sooja poolehoiu osali-
seks. Igor Stravinski eeskdtt kui helilooja
ning edasi kui dirigent leenis siigavalt
austavat hindamist.»

HUGO LEPNURM, iiks kontserdil wviibi-
nuist:

Maletan, et Igor Stravinski juhatatud
siimfooniakontsert dratas muusikat tund-
vas publikus mdrksa suuremat huvi kui
tavalisell, kuigi ei tommanud kokku tdis-
saali. Ka kava erakordsus majus.

Mind isiklikult koitis Stravinski juhata-
mismaneer — mulle uudsell napizesti-
line, kaine ja isegi kuiv: lithikese pliiatsi-
pikkuse taktikepiga lisna skemaatilisell
valjaloGdud taktifiguurid. Imetlesin aga,
kui elavaltl ja pingega mingis seejuures
orkester, missugune dinaamika vallan-
dus ihest kergest marguandest.

Tagantjiarele paistab, et TSsaikovski
3., koige klassikalisemall vormikindla-
le tema siimfooniate seas, see stiil sobis.

Stravinski enda teoste esitus oli meel-
dejaivaks elamuseks. Publik reageeris
autorile ja la pojale soojalt, nii et «Cap-
riccios tuli kordamisele. Stravinski poeg
ei paistnud siiski olevat hiilgav, vaid
lihtsalt korralik pianist.

Igal juhul on see ohiu pisinud milus
erakordsena.
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MEENUTADES SEBALINI

V. Sebalin (11. juuni 1902—28. mai 1963) kuu-
lub néukogude heliloojate vanemasse polv-
konda. Ta Iopetas 1928. aastal Moskva konser-
vatooriumi professor Nikolai Mjaskovski kompo-
sitsiooniklassi. Oli aastast 19392 kuni surmani
Moskva konservatooriumi kompositsiooniklassi
oppejdud, 1951, aastast professor, aastatel
1942—1948 direktor. Tema arvukast loomingust
on tahtsamad 5 siimfooniat, ooper «Torksa talt-
sutusn («Estonia» laval 1960), arvukad koori-
laulud. Sebalini paljude &pilaste hulgas on
olnud ka kolm eesti heliloojat: Lydia Auster,
Veljo Tormis ja Ester Mégi, kes alljgrgnevalt
meenutavadki oma Gpetajal.

LYDIA AUSTER:

Mulle meenub 1927. aasta, mil séitsin
koos sobratar Aleksandra Turtiinaga
Omskisse, et asuda 6ppima sealse muusi-
kakooli klaveriklassis. Me peatusime véi-
keses hoovimajakeses, tdnavaddrne maja
kuulus aga Jakov Sebalinile. J. Sebalin
imetles Sura suurepérast hdalt (Surast sai
hiljem Moskva Suure Teatri solist) ja tundis
huvi meie 6pingute vastu. Ning kui saabus
paev, mil me véisime talle teatada: «Vastu
voetud!», tegi ta ettepaneku asuda elama
nende majja, 6eldes veel, et ka tema poeg
Vissarion épib Moskvas muusikat.

Nii ma sattusingi tdiesti juhuslikult oma
tulevase opetaja Vissarion Sebalini majja,
leidsime Suraga seal endale teise kodu.
Méletan hasti pdeva, mil mu pererahvas
sai Moskva konservatooriumi direktsioo-
nilt telegrammi, milles neid &nnitleti poja
aspirantuuri |opetamise puhul. Sellest, et
minagi muusikat loon, ei saanud ma too-
kord ise arugi. Varasest lapsepolvest peale
oli mu lemmiktegevuseks olnud oma viise

77 vélja méelda. Parnus elades tegin seda kas

onu Kristjani l86tspillil voi laulsin karjas

kdies loomadele oma laulukesi, teksti
autoriks oli Lydia Koidula vboi mina ise.
Petropavlovskis ema juures elades impro-
viseerisin klaveril, peaasi et keegi ei
kuuleks!

Muusikakoolis soovitas iiliopilasest heli-
looja Volodja Bunin mul improvisatsioonid
tiles kirjutada. Uhte neist, «Héallilaulu», néi-
tas ta M. Nevitovile, kelle kde all ma edas-
pidi juba reeglipéraselt heliloominguga
tegelema hakkasin. Sel ajal kuulis minu
heliloominguharrastustest ka Vissarion
Sebalin, kellele isa kirjutas, et «iiks meie
tidrukutest hakkas ka komponeeriman.

1930. aasta talvel kdisime Suraga Mosk-
vas, peatudes Vissarion Sebalini juures,
kes tollal oli juba Moskva konservatoo-
riumi Sppejoud. Sebalin leidis tookord
aega ka minu loominguga tutvumiseks.
Analiitisisime temaga veel Bachi, Beet-
hoveni, Borodini ja Raveli teoseid. See
kohtumine otsustaski mu saatuse. Ma tali-
tasin Sebalini sénade jargi, kes utles:
«Arge kaotage Omskis aega, |6petage
rutem tehnikum ja plidke astuda konser-
vatooriumi.»



Jargmine kohtumine Sebaliniga oli mul
1934. aastal Leningradis, mil seal kanti
ette tema simfoonia «Lenin». Minul oli
parajasti kriisimoment: &pingud ei kulge-
nud nii nagu vaja, kahtlesin oma véime-
tes ja palju ei puudunud, et oleksin muu-
sika sinnapaika jadtnud. Kontserdile jarg-
nenud péeval leidis Sebalin aega minu
loomingu kuulamiseks, ta oskas minus
taas dratada usu oma voimekusse ja soo-
vitas mul nii ruttu kui véimalik Moskva
konservatooriumi lle tulla, lubades mind
oma Spilaseks votta. 1935. aastal saigi see
tleminek teoks.

Sebalini kui helilooja ja pedagoogi
autoriteet oli juba tollal vdga korge. Tema
tundides -oli alati palju rahvast, tihti teiste-
gi opetajate Spilasi ja juba konservatoo-
riumi l6petanud noori heliloojaid. Tundi
viis ta |4bi niimoodi: igaliks nditas klaveril
méngides oma (likskdik millises staadiumis)
pooleliolevaid teoseid. Pérast teose labi-
kuulamist péérdus Sebalin teiste kuulajate
poole, paludes neil kuuldu kohta arvamust
avaldada. Nii &petas ta meid juba iili-
opilaspélves kriitiliselt ja sealjuures profes-
sionaalselt analliisima uut muusikat. Ise
rédkis ta alati viimasena. Tema lakoonili-
sed ja teravmeelsed markused tabasid
ikka asja tuuma, aitasid &pilasel moista
ettemédngitud 166 puudusi. Sebalin kiitis
meid haruharva, sellepérast oli eriline
room tema suust tunnustavaid sénu kuulda.
Sebalin ise oli ereda andega originaalne
helilooja ja ka oma opilaste juures pii-
dis ta vélja uurida, mis laadi huvid ja
missugune ande eripdra kellelgi on. On
ju tema opilaste hulgas nii omanéolised
heliloojad nagu T. Hrennikov, A. Spada-
vekkia, tsehh V. Kuéera, V. Tormis,
O. Feltsman, A. Pahmutova, E. Denissov,
B. Mokroussov, N. Karetnikov, K. Hatia-
turjan, E. Mégi ja paljud teised — kokku
umbes 80.

Minu épingud Sebalini juures kulgesid
edukalt. Esimesel aastal loodud keelpilli-
kvarteti vottis oma repertuaari Komitasi-
nimeline kvartett. Konservatooriumi |6pu-
téddeks kirjutasin kantaadi «Antsar» (Pus-
kini sénad) koorile ja orkestrile ning siim-
fonieti. Mind suunati edasi aspirantuuri.

Parast 1940. aasta juunisindmusi taas-
tusid minu sidemed Eestiga. Sain oma
sugulastelt Parnust kogumiku eesti rahva-
laule, millest tegin mitmeid t66tlusi. Aspi-
rantuuri teisel aastal kirjutasin rahvaviisi-

dest voetud teemadele oma teise keel-
pillikvarteti. Simfoonilist poeemi «Eesti-
maa» asusin kirjutama 1941, aasta kevadel,
kuid soda katkestas selle t&6.

Soja ajal elasin Ashabadis, kus toodta-
sin sealse raadio muusikasaadete peatoi-
metajana. Alles 1944. aasta kevadel sain
Moskvasse tagasi soita, seda taas ténu
Sebalinile, kes oli siis juba Moskva konser-
vatooriumi direktor. Aspirantuuri |6pu-
téddena kirjutasin kolmanda keelpillikvar-
teti «Turkmeenia» ja siimfoonilise poeemi
«Eestimaan. Sebalini isaliku &nnistusega
soitsin 1945, aasta siigisel Eestisse, et
alustada iseseisvat t66d niilid juba profes-
sionaalse heliloojana.

Eestis kdis Sebalin korduvalt. 1952. aas-
tal, parast eesti heliloomingu kuulamist,
teel hotelli «Palace» poole, kuulsin oota-
matult oma opetaja suust: «Te réomusta-
site mind vdga oma klaverikontserdigal»
Milline kirjeldamatu r66m — kuulda tema
suust kiitust!

Pilhendasin Sebalinile oma esimese
suurteose, balleti «Tiina», mida olin kirju-
tamise ajal talle korduvalt ndidanud. Ta
oli jagamas mu roomu, kui ballet Mosk-
vas Eesti NSV kunstidekaadil ette kanti.
Kord kohtusid meie teosed ka «Estonia»
laval hommikul méngiti minu laste-
balletti «Péhjamaa unendgu», dhiul Seba-
lini ooperit «Torksa taltsutus».

Sebalini elu finaaliks jéi tema elurdo-
mus ja helge Viies siimfoonia, mida ta
kirjutas vasaku kdega, kuna parem oli
halvatud. Vaatamata raskele haigusele,
jéi ta elu I6puni heliloomingu ja oma
opilastega.

YELIO TORMIS

Kas teie loomingus voiks mingil méaral
tunda olla teie professori, ¥. Sebalini heli-
keelt!

Arvan, et stiili, kdekirja mottes pole ma
teda jéljendanud. Kui alustasin Moskva-
opinguid, oli Sebalin just péarast kolme-
aastast vaheaega naasnud &ppetooli kon-
servatooriumis. (1948. a. formalismi-mater-
damise tuhinas sai ta kui konservatooriu-
mi direktor kéva jao.) Tema muusikat aga
ei mangitud veel kusagil. Hiljem kuulsin
kall. Ja niiid veenabki mind muusikatead-
lane Mark Rais, et minu koorimuusika
pohineb Sebalini kooristiilil. Kui jarele
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motlen, siis Sebalini 1954. aastal ilmunud
valitud koorilaulude kogu wurisin kill, voi-
malik, et faktuurilisi métteid on mul sealt
parit. Kuigi ildiselt piiian hoiduda vene-
parastest kadentsidest voi siigavatest bas-
sidest, mis esinevad ka 3ebalini kooriteos-
tes. Aga ega sageli ei teadvustata endale,
kust mingid mojud tulevad. Suuremat pole
Sebalini muusika mind siiski  juhtinud.
Tema ise opetajana kiill.

Kuidas Sebalin dpetas!

Ega ta ei lasknud enne midagi labi,
kui olid joudnud looga nii kaugele, kui ta
noudis. Maletan, kui palju ndgin vaeva
Viiulisonaadiga. Kirjutasin seda vist mitu
aastat. Eriti oli tegemist 1l osaga. Kill
ma motlesin teemasid vélja, thegagi pol-
nud ta rahul, asi muutus juba kuidagi

tuimaks. Lopuks toimus nagu sisemine
murrang, leidsin midagi uut — ja siis ka
klappis.

Ei saanudki périselt aru, miks eelmised
variandid ei sobinud. Sest ega Sebalin
oma otsuseid palju selgitanud (vastupidi-
selt Ellerile). Sebalin itles tavaliselt tapselt
ara, mida vaja teha. Naitas népuga: pre-
dikti laiendada, 6 takti juurde, sidepartiid
lihendada, 2 takti. Tal oli toesti haru-
kordne vormitunnetus, esimest pilku tund-
matule teosele heites tabas ta kohe selle
arhitektoonika norgad kohad.

Pirast |opetamistki kaisin 1aal Moskva-
reisil professori pool, kuni tema surman

1963. aastal. Ja ikka méni vaike asi kaasas.
Naitasin ka Teist avaméangu, ning tuttaval
kombel kaskis Sebalin (ihte kohta kuskil
kérvalpartiis 8 takti juurde teha. Tegin ka.
Praegu ei leia seda kohta enam iles — nii
loomulik tundub.

Alguses ei saanud ma temaga kuidagi
hakkama. Olin siis hell ja tundlik, Sebalini
kriitika aga halastamatult oiglane ning
terav. Koik minu kantaadid ja siiidid l6pe-
tasid eksistentsi juba esimesel naitamisel.
Praegune vastuhakkamise vaim puudus
mul siis taiesti, olin lihtsalt dnnetu. Kanna-
tasin ja ndgin, et Sebalin muretseb samuti,
ehkki paistab véliselt vaga rahulik. Ta
pooras mulle alati palju tahelepanu, jalgis.
Arvan, et tdnu Lydia Austeri heale soovi-
tusele. Nii ei saanud ka end 166duks tun-
nistada. Plilidsin  ikka edasi nokitseda,
moni koorilauluke tuli valja ka. Tegin
sonaadigi |6puks valmis ja sain oma nel-
jad katte, (ks iga osa eest. Jarjest sageda-

79 mini nagin Sebalini naeratust ja kuulsin:

«Selle voib nii jattan voi «Hiiva, see ldheb,
aga mis sinnib edasi?’» See oli kdorgeim
tunnustus. Riigieksamil sain siis elu esi-
mese viie.

Kartsime teda veidi. Kui ta kuulas klave-
ri korval seistes kellegi teost, siis darmiselt
kontsentreeritult, poselihas aina tuksles.

Ju ta suhtus Spetamisse nii tosiseli!

Pedagoogitéd oli Sebalinile toesti piiha.
Leidub ju igasuguseid opetajaid. Moni
suur hdrra laseb opilased enda eest labi
voorida, igaiks mangib midagi natuke ja
valmis. Sebalin vottis (kskoik millist asja,
iga laulukest voi palakest maksimaalse
téhelepanuga, thtegi nooti médda lask-
mata.

ESTER MAGI

Kui avarad voi kitsad piirid lubas Seba-
lini opetajatahe juhendatava iseseisvale
mottele!

Uliepilastega oli teisiti, aga mulle jattis
ta vordlemisi vabad kaed. Ei tea, millal
inimene tegelikult vélja kujuneb, aga aspi-
ranti loetakse ildiselt juba iseseisvaks —
komponistipaberid ikkagi taskus. Loomu-
likult eeldas ta, et valdan juba tehnilisi
oskusi, nii et kui mu Tallinna professor
Mart Saar po6oéras suurt tdhelepanu heli-
keele harmoonilise ja meloodilise kiilje
véljaarendamisele, siis Sebalin asetas pohi-
rohu vormikisimustele. Muidugi tuli ette
ka mérkusi asja tehnilise lahenduse kohta,
ja toonil, mis valistas vajaduse neid kor-
rata.

Sebalin oli lldse noudlik opetaja, vaga
noudlik, mis tostis tublishi mu enesekriitika-
voimet, Arvan, et olen sellele tanaseni
palju tanu volgu. Kirjutada véiks ju roh-
kesti, aga koik, mis pahe tuleb, ei vaja
valjattlemist.

Vahest kdige enam mojus uldine vaimne
atmosfaar, mis tekkis Sebalini imber, tema
tundides. Selle |6id tema hinnangud (he
voi teise helitéd kohta, lakoonilised, kuid
tipselt fikseeritud arvamusavaldused, mis
on hea, mis on halb. Ta avas meie silma-
dele mitmesuguseid esteetilisi probleeme,
vormis meie maitset. Sebalini tundides
hakkasid motlema muusika loomisele palju
avaramalt kui Moskva muusikaelu
oma huvitavate kontsertide ning kilalis-
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esinejatega haris samuti, pliidsin ahmida
sellest voimalikult rohkem.

V. Sebalin oli vaieldamatu autoriteet,
teda hindasin, usaldasin, austasin. Eru-
deeritud ja peene vaistuga muusikuisiksus.
Tore, et sattusin tema juurde. Kahjuks
polnud &pinguaeg kuigi pikk, ja sellestki
peab maha arvama Sebalini kauase haigus-
perioodi.

Ja kuidas te feineteisega sobisite!

Reeglina vdga korrekine ning viisakas,
suhtus professor minusse alguses kenasfi.
Aga ma jain ise varsti kitsikusse — ei
suutnud kuidagi harjuda uue eluviisiga.
Tingimused olid tollal veel killalt rasked.
Elasin esialgu (ihiselamus 14-lises toas,
minu kui koaigist hilisema saabuja voedi
asetses otse pianiino taga, nii et igal hom-
mikul vépatasin drkvele, kui algas kellegi
harjutamisaeg. Kirjutamiseks polnudki
tegelikult kohta. Siis veel uligpilased
timberringi, kéik tdhtsate ideede ja to6de-
ga, paljudel tuli neid nagu kéisest. Mina
aga olen aeglane kirjutaja ja eneseusalcus
langes veelgi, julgus kippus kaduma.

Sebalin ootas ja ootas kannatlikult, kaua
aega. la siis likskord pahandas péris tosi-
selt. See oli vordlemisi rénk. Jargnes pikk
omavaheline jutuajamine. Kurisin oma
muresid, pidasime asjalikult néu. See oli
tiks hetki, mil vdis naha, et siberlikult
kinnise koore all peitub vaga tundlik ini-
mene. Eks méneti tdhendas tema karmus
pedagoogilist hoiakut.

Siitpeale laabus Gha paremini. 3ebalin
lubas mul sagedamini Tallinna kirjutama
sbita, varsti sain Moskvas liirida endale
todtamisnurgakese. Kohanesin ka ise juba
enam-vdhem, ja nii hakkasime teineteist
jarjest rohkem maistma. Lahkusime paris
stidamlikult.
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Kalle Randalu
ELKNU XIX kongressil

18.—19. mértsini toimus Tallinnas ELKNO XIX
kongress. Loomingulist noorsugu esindasid
kongressil RAT «Estonia» balletiartist Kaie Kérb,
RAT «Vanemuisen balletisolist Aivar Kallaste
ja Eesti NSV Riikliku Filharmoonia solist KaHe
Randalu. Sénavdtuga esines kongressil Kalle
Randalu, kes valiti ka ELKND Keskkomitee
lilkmeks ja OLKNO XIX kongressi delegaadiks.
Avaldame K. Randalu téieliku
teksti,

sdnavélu

Lugupeetud delegaadid.

Ma rddgin natuke nendest noortest, kelle t66ks
ja erialaks on looming. Usun, et cleme ena-
mikus inimesed, kes on oma t68st viga haara-
tud. Kuulume oma kutsumusele ja oleme ftema
orjad. Paljude kavatsuste ja loominguplaanide
teostamisel ei kehti meil puhkeaeg ega &&tun-
nid. Ja see on loomulik. Ainult nii vdib siindida
kérge fasemega kunstiteos — mdtien head muu-
sikateost, filmi, maali, raamatut jne. Oleme ini-
mesed, kellel puudub distants 166 suhtes. Ma
arvan, et osa inimesi téétab liktsalt selleks, et
elada. Paljud elukutsed on ju sellised, milles ei
ole midagi vaimu foitvat, ieoreetiliselt véib mul-
dugi igasse t6ésse loominguliselt suhtuda, see
séltub juba konkreetsest inimesest. Ma ridgin
seda sellepérast, et siit tuleb hésti vilja, milleks
meile kunsti, loomingut ja kultuuri dildse vaja on.
Lilhidalt — igapdevaelus on vaja vastukaalu iga-
vale vl iihekiilgsele 166pievale, illdisemalt aga
on kunsti vaja selleks, et olla need, kes me
oleme. Kujutage niditeks ette, et homsest ei ole
meil iihtegi lauljat, métlejat, rezissdori, muusikut
jne. Ei ole néiteks, nimetagem suvaliselt, Peeter
Liljed, Olav Neulandi, Kalju Komissarovit, «Ru-
jan, uApelsinin» jne.

Kéik iilejddnu ferves maailmas jddb samaks:
baarides mingib maailma popim bind, kinos
vdib vaadata paljude maade filme. Plaadipoes
voib ikka vahel saada klassikat ja kaasaegset
muusikat maailma tippeftekandes, konfserte an-
navad nimekad kiilalised.

Ega el juhtu midagi, maamuna on ikka immar-
gune ja pev favaline. Seda métef ma ei julge
edasi méeldagi — dkki tdepoolest ei juhtu mi-
dagi, keegi ei tunne, et midagi on teisitil
Kultuurielu puudustest on vérdlemisi vihe rid-
gitud, eriti, mis puudutab professionaalset loc-
mingut. Ma piiiian mdnel neist peatuda. Kuna
ise olen pianist, siis riigin muidugi muusika-
probleemidest.

Kdigepealt — siivamuusika kannatab kuulajate
vihesuse all. Heatasemelisi kontserte antakse
fihtipeale tdiesti tithjadele saalidele. Seda ka
Tallinna-suuruses linnas. Miks!
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P&hjusi on mitu. Oheks, minu arvates t6sisemaks
neist on kooliprogrammide puudulikkus.

Tundub, et hariduse mbiste seostub meie tead-
vuses veel liiga viheste asjadega. Mitte alafi
pole nii, et haridus tdhendab haritust, haritus on
aga see fasand, kus fekib vaimsus. Keskkooli-
programm sisaldab palju ja annab teadmisi mit-
metes valdkondades. Vahetuli loomingut puu-
dutavatest ainefest on tosiselt voetav ainult
kirfjandus. Koeoli lopu- ja sisseastumiskirjandid
on kohustuslikud, kirjandustecseid lahatakse
peensusieni. See on hea ja nii see peabki
olema. Kiilllap tinu sellele austatakse raa-
matul, uued fteosed haaratakse kohe lefilt.
Maljalt ei tunnista keegi, et ta iihest voi tei-
sest teosest aru ei saa, Killl aga véib kuulda:
wAh, mingi simioonia, mingi ooper, mingi
Bach, sellest ma ei faipa midagi.n Ega kuju-
fava kunstigagi lugu parem ole. Tundub, ef
siin on mingi jd&nus omaaegsest suhtumisest,
kus haridus vérdus kirjaoskusega. Olim aeg
cleks selles suhtes latti tésta. Minu arva-
fes on vidhese huvi peapdhjus see, et kesk-
kool ei kujunda piisavalt vajadust kujutava kuns-
ti ja muusika jérele. Aga kui osatakse hinnata
nn. 1ésist muusikat, siis saadakse hoopis pare-
mini aru ka kergest muusikast.

Arvustustena ei kajastu needsamad kerge muu-
sika kontserdid vabarilgi ajakirjanduses pea-
aegu iildse. Taielikult puudub heliplaatide ar-
vustus, mida kogu maailmas ildiselt praktisee-
ritakse. Sellest puudusest saaks iile uue ajakirja
uTeater. Muusika. Kino» abil.

Muusikategijate endi haridusega kipub meil
olema nii, et siivamuusika on prolessionaalne,
levimuusika aga isetegevuslik ja ise arenev nih-
tus. Suur osa meie -paremate popansamblite
méngijaist on kiilll hariduselt professionaalsed
muusikud, aga levimuusikaga on tegelema haka
nud n.-6. omal kiel. Mitmed pillimehed on kurt-
nud, e! tahaks kérgemat haridust just oma pilli
alal, niditeks kitarrimdngijana. Mele vabariigis
pole aga véimalik sel alal kérgematl haridust
saada.

+ Réadkides muusikaharidusest el saa ma mooda

minna Tallinna Konservatooriumi olukorrast. See
kool on NSV Liidu omatacliste hulgas ebameel-
diva erandina linnasiidamest kaugel eemal Kivi-
miel ja selleks 166ks sobimatutes hoonetes.
Remonti ja hooldustéid en jsudumééda tehtud,
aga probleemi see ei lahenda — ftarvis on uut
hoonet, mis selle maja vajadustele vastaks. See
lahendaks fteisegi mure: konservatooriumis
voiks iihtaegu olla Riikliku Filharmoonia kam-
mersaal, millest suurt puudust tuntakse.

Tahaks muidugi, et Tallinna noortemaja kiiremini
valmiks. Seal leiaksid oma koha noorfe ndituse-
ruumid ja niilteks muusikute debiiiitide saal.
Mis puudutab Filharmoonia t88d, siis siin annab
palju dra teha. Minul oli méte korraldada kont-

serdisari meie noortele pilliméngijatele ja nigin .
81 juba vaeva selle kokkupanemisega. Hiljuti sain

aga fteada, ef on olemas dokument, mis taotleb
tipselt sedasama ja ocotab kiires korras elluvii-
misi. See on NSV Liidu Kultuuriministeeriumi ja
ULKNOU Keskkomitee sekretariaadi otsus 28. juu-
list 1981. a. pealkirjaga «Kontsertorganisatsioo-
nide ja kunstikollektiivide t8ést loomingulise
noorsooga». See on ileliiduline konkurssiile-
vaatus®, mis kestab terve kontserdihooaja — sii-
gisest kevadeni. Moodustatakse vastav komis-
jon, kes esitab parimad noored loomingulise
noorsoo nidalale, mis toimub jérgmise hooaja
algul 23.—29. oktoobrini ja l6peb komsomoli
siinnipdevaga. Parimatest esinemistest on efte
néhtud feha plaate ja esifada need dleliidulisele
iilevaatusele.

Niiiid hakkab kontserdihooaeg i8bi saama ja on

_illimalt kahju, et kdik see on vaid paberile j&i-

nud. Viimasel ajal on kill Filharmoonia liinis
rohkem noori esinenud, aga selle Urituse vair-
tus on just selles, et ta ldhtub noorte endi
algatusest. Ma loodan, e ELKNO Keskko-
mitee ja Kultuuriministeerium koos Filharmoo-
niaga selles asjas midagi eHe vétavad — vihe-
malt jirgmiseks hooajaks.

Mis puudutab vajakajdémisi kontsertide korral-
damisel, siis sellest on suhteliselt rohkem riigi-
tud. Réhutaksin, et oluline on ikka inimese enda
vajadus ja huvi kunsti vastu, see, et inimesed
tuleksid ise kunsti juurde. Kunsti propageerimi-
sel on head vilja kandnud suhted loominguliste
litude ja vabariigi rajoonide ettevélele vahel.
Selles asjas vdiks olla rohkem malemapoolset
pealehakkamist, méndagi saaksid dra teha kom-
somoliorganisaisioonid.

R&akisin asjadest, mis mulle funduvad antud
momendil meie kultuurielus kdige olulisemad.
Mu juit sai killl erialaselt kitsapiiriline, aga ma
usun, et need probleemid on tihisad meile k&i-
gile, vaatamata kellegi erialale.

* Toimetuselt: DOlevaatuse komisjon ENSV
Riiklikus Filharmoonias on moodustatud 2.
veebruaril 1982. a. eesolsas direktor O. Sapoi-
niniga.




Uusi andmeid eesti torupillist

...JA ROOTSI-EESTI KULTUURISUHETEST XVIHI SAJ. ALGUSES

CARL LINNEI

GOTH-
LLANDSKA
RESA,

Fiirraread

Ahr174n

TUNTUD LOODUSTEADLASE CARL LIN-
NE GOTLANDI (OJAMAA) REISIKIRIADES
1741. AASTAST LEIDUB JARGMINE EESTI
KULTUURILOO SEISUKOHALT HUVIPAK-
KUV LOIK UHES EESTI TORUPILLI JOO-
NISEGA:

30. juuni.

Reisisime Farolt sama teed mooda tagasi
Farésundi, kus talurahvas pidas pidu.

Pidu seisnes falumeeste ja naisterahvaste
tantsus. Tantsu samm oli isearalik, ex wuno
pede longo, altero duplici saltu brevi.' Siin
kostitati kodudllega, mis oli taiesti sogane,
vérvi poolest valge vaha taoline, keedetud had-
guvate pollukividega. Selle joogi oli iiks Saa-
remaa mees kaasa loonud, kes ise mingis
kiilalistele torupilli.

Torupill oli selle poolest eriline, et sel ei
paistnud olema mingit omblust: see oli nimelt
valmistatud tervest hiilgemaost; temasse pu-
huti ldbi funde ventriculi versus Pylorum®
Modulator® oli paigutatud Pylorum'isse endas-

Juni 30 Fdrs, Bunge

gristenar. Detta drickat hade en Sselbo {6rt med sig, som
sjalv spelte fér gisterna pll sickpipa.

sAckpiPAN var diruti sirdeles, att man sig pd henne ingen
som: ty hon var gjord av en hel sjilmage; hon inblistes uti
funda ventriculi versus Pylorum; Modulator var insatt i sjilva
Pylora, och basen, som nedhangde, var insatt uti Esophago.

rOKKULOR, i vilka flundror och strbmming rikas, vero
bygrda under jorden helt tita, att roken pd intet sitt kunde
utslippa; de voro inuti helt kolsvarta, 3 alnar linga, 2 alnar
breda, 2 alnar hoga, och taket allenast syntes ovan jorden.
Fisken, som var upphiingd pd hjillar, riktes med tall- och
grankottar, fiven med rutten ek eller fGrmultnade tallstub-
bar, och med allt, som ¢j gav liga, vilken rikning plstod
allenast 4 & 5 timmar, att fisken ej mitte bliva fér mycket
torr. :

KORALLER, besynnerligen Millepora och Cellepora, vilkas
kant ser ut som en kedja, funnos nog minga vid stranden
av Firdsund.

BUNGE KYRKA restes Ster forbi, som var annexen till Rute,
lig héglint, att Jandet ifrin henne sluttade av allt intll

3 Linni 49

se ja bass, nus nippus allapoole, ol desoplu
gus'e* kiilge kinnitatud.?

Toodud katkend on mitmeti tdhelepanuviarne.
Kaigepeall sisaldab see varaseima teadaoleva
eesti torupilli kujutise fihes tipse kirjeldusega.
Joonisel kujutatud Saaremaa torupill esindab
vanemal, iihe bassitoruga lorupillitiiipi, mis
oli Pohja- ja Ladne-Eestis ning saartel kohati
kasutusel veel kédesoleva sajandi alguses.
Saartel ja rannikualadel valmistatigi selle tuu-
lekott tavaliselt hiilgemaost.

Teade on moistagi huvipakkuv ka rootsi-
eesti kultuurikontaktide seisukohalt. On teada,
el saarlaste ja ojamaalaste vahel piisisid tihe-
dad sidemed veel kdesoleva sajandi alguseni:
Gotlandi kdiu vois leida peaaegu igast Saare-
maa taluperest.

Olgugi teatud reservatsiooniga, vaib siit
mondagi vilja lugeda ka torupillimuusika koh-
ta. Kui saarlane mangis oma torupilli kirjelda-
tud tantsu saateks, siis pidid need olema
3-osalise taktimddduga lood («iiks pikk samm
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vaheldus kahe liihikesega»). Kohalikku rah-
vasl kostitas Saaremaa pillimees kodudllega
ning vaevall maksab kahelda selles, et ka
tema pill ja pillilood olid kodumaised. 3-osa-
lise taktiméoduga torupillilood moodustavad
valdava enamiku noteeritud ja helisalvestatud
eestl torupillilugudest. Liinud sajandi lapus ja
kiesoleva alguses tantsiti nende saatel
peamiselt labajalavalsi- mitmesuguseid erivor-
me. 3-osalise taktimooduga torupillilugudes
leidub muusikaliselt struktuurNt arhailisemaid
ja arenenumaid viise. Esimesed on kilsama
ulatusega (tugiintervallina-domineerib kvint),
tihtipeale ebasiimmeetrilise ja ebakorrapirase
vormiga (lithikesed teemad ja nende variat-
sioonid korduvad ja vahelduvad vaball, regu-
laarse siisteemita). Selliste lugudega on tant-
situd ka varasemaid ring- ja voortantse, kust
nad: ilmselt ongi pirit. Varasemast torupilli-
repertuaarist périnevaile 3-osalise taktimoadu-
ga meloodiatele on leitud paralleele ruhnlaste
ja rannarootslaste pillilugudes.® Kaik selliste
viiside ulestdhendused on aga hilised, périt
peamisell kdesoleva sajandi algusest. Kui
niiiid Linné kirjeldatud tantsu tantsiti saar-
lase torupillilugude jargi, siis toetab konealune
teade jdreldust, et meie 3-osalise taktiméoduga
torupillilugude vanem kihistus on tdepoolest
valsieelne ning dateeritay vihemalt XVIII saj.
algusse, ent fdiesti volmallk et veelgi kauge-
male, nagu oletatud.” Torupill ise oli tantsu
saatepillina = Balthasar = Russowi «Liivimaa
kroonika» andmeil vdga populaarne juba vi-
hemalt XVI sajandil.

Kahjuks on Carl Linné andmed ndhtud
tantsu kohta ddrmiselt napld Ei selgu, kas see
oli ' ring-, voor-, kolonn- véi paaristants. Iga-
tahes ei paista fildine lilkumisjoonis ja tantsu-
votted Linné silmis imestust dratavat, erilised
tunduvad talle olevat vaid sammud. Jéreli-
kult esindas see iildisell likumistiiiibilt tollal
kiillalt tavalist tantsu voi vihemalt oli kirjel-
daja midagi analoogilist antud reisil varem
kohanud. XVIII saj. moetantsud Rootsis olid
menuett ja eriti polska, mis on jadnud Eestis
tundmatuks. Kill on leitud,sarnasust ja oleta-
tud iihist algupéra eesti ja rootsi vanemais
ring- ja voortantsudes®, mida on esitatud laulu
voi (ja) pilli saatel ning mis Fiiri saartel®
ja Kihnus on sdilinud tdnapdevani.

Igal juhul osutab eeltoodud reisikirjakatkend,
et XVIII1 saj. alguses olid eesti ja rootsi saarte
elanike vahel  tihedad kultuurisuhted, mille
juurde ilmselt kuulus ka tihine p|l||muuq1ka ja
tantsurepertuaar.

Varasemad kirjalikud teated eesti "kultuu-

83 rist, sealhulgas torupillist, on meieni ulatunud

peamiselt saksa soost kirjameeste vahendusel
(A. Olearius, A. W. Hupel; Chr. H. J. Schle-
gel, J. Chr. Petri jt.). Kéesolevas kirjutises
avaldatud unikaalne leid viitab tungivale vaja-
dusele podrata senisest enam tdhelepanu Skan-
dinaavia vanemaile allikaile, kust oleks mael-
dav avastada muidki markmeid, mis voiksid
heita valgust meie kultuuriloo himaraile mire-
vikulehekiilgedele ja tuua meieni konkreetseid
teateid ajast, mil -eesti kultuur eksisteeris
ainult suulise traditsioonina.

INGRID RUUTEL

! Uhele pikale sammute jargneb kaks liihikest
hiipet.

? Libi mao pch]a lukuti suunas.

* sarmiline
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ISIKLIK ARVAMUS

Minu kaest on viimasel ajal fihli Risifud:
kuidas on olnud véimalik todtada ile kolme-
kimne aasta saliiri jo komoddia alal — kas
see pole raske? Ka on kisitud, mis mote on
tldse neil zanreil, kas ei oleks targem millegi
soliidsemaga tegelda? Otsekui vastuseks uvii-
masele kisimusele tegelengi praegu vaga t6-
sise asjaga — kirjutan artiklit, avaldan oma
isiklikku arvamust, padan valjendada oma
motteid dpris keerulise, pisut uduse ja mitmeti
polatud estraadizanri kohta nii, el see huvi-
taks lugejaid, eriti aga neid, kes ise satiiri
ja huumoriga tegelevad, seda toimelavad, rel-
senseerivad ja selle eest vastutavad.

Mul on seljataga umbes 6000 esinemist
tealri- ja kontserdilaval, lisaks loendamalu
arv esinemisi lelevisioonis ja raadios. Véin
vist delda, el tunnen mingil madral meie pub-
liku maitset, suhtumist komdéddiasse ja safiiri,
nende Zanrite farbimist ja reaalse! vajadust
nende jarele. Mulle tundub, el koige rohkem
armastab rahvas komdddiatl ja estraadi, kus-
juures viimase all matlen ma koiki selle ala-
litke: estraadilaulu, tantsu, mustkunsti, kup-
leesid, akrobaatikal, paroodiatl, imitatsiooni
jne. Meeldib see «tdsiste» kunstide esindajaile
voi mitte, aga hkuulajate-vaatajate proport-
sioon on nii lootusetull «ebatdsisie» kasuks,
et minulgi on kurb, ja just publiku enda pa-
rast. Me voime ainult pead vangutada ja imes-
tada, miks see nii on. Minu eesmdrk pole

_sellele kisimusele vastata, ma konstateerin
ainull fakti, el tostatada selle najal uus kisi-
mus: kui meie Zanr on nii populaarne, miks
me pidiame teda siis maha vaikida? Miks me
kunagi ei radagi, kui raske on tegelikull olla
estraadinditleja?

Estraad on kohutavall keeruline ja tervist
kahjustav Zanr. Draamanditleja ja estraadi-
naitleja 160 pole vorreldav. Draamanaitlejal
on ndidendi tekst, mille eest ta ildse ei vas-
tuta, isegi siis, kui ta mone sona voi lausega
eksib. Lavastaja on seadnud (ema misan-
siseeni, kostimeerija on ta riidesse pannud,
jumestaja nooremaks wvoi vanemaks feinud.
Estraadilaval on paraku koik teisiti — ka
koige populaarsem ja auvddrsem arlist teeb
tavaliselt koik ise. Tema teha on materjali
valik, aine ja selle akiuaalsuse tabamine, mo-
nikord isegi leksti tolkimine ja kohendamine,
lavastaja  ofsimine, kostiamide hankimine,
valguse sattimine ja kéik muu, etendamine
veel pealekauba.

Ma ei lea juhust, et kirjanikule oleks la-
gaslatud romaan pohjusel, el see on norgem

ISIKLIKUST

on ( R@ mure

ARY AMUSEST

kui «Tode ja c'u‘gus». Satiiriga on teine lugu.
Kujutagem elte, el autor toob oma teose toi-
metaja kdlte, kas siis filharmooniasse, raa-
diosse, televisiooni voi estraaditeatrisse. Tekst
on ldesti naljakas ja aktuaalne (mdlema fin-
gimuse tditmine nouab muide hulga unetuid
oid, sest huumorit kirjutada on veel voimatum
kui mangida). Autor ei too seda malerjali
enamasti mitte omal algatusel — see on loi-
melusepoolse lGpmatu pealekdimise vili. Jla
mida autorile celdakse? Tihti seda, el mater-
jal on liiga terav, véi liiga aegunud, véi liiga
lame, voi vahe naljakas, véi liiga banaalne,
Toimetajate lemmikvaiteid kalab nii: «Mater-
jal ei ole taidpiline!s Viimast terminit kuuleme
Just satiirilise teose lahkamisel.

Kohe (tekib kiisimus: mis satiir see siis
oleks, kui ta terav poleks? Milleks teda siis
ildse tellida? Argem unustagem, el saliiri
moolmiseks on oma méodupuu. Siin andestab
publik n.-6. kirjandusliku ebaldpsuse, puudu-
liku vormi, aga igavust ja akiuaalsuse vaja-
kajaamist ei andestata. fa koige vahem an-
destatakse naljavaesusi.

Piian desifreerida, mida tahendab mdrkus
«vananenud teemas. Jdlame meelde, et satiirik
tegeleb just iganditega, ja korvaltvaataja
jaoks, eriti veel siis, kui ta juhtub olema eba-
kompetenine inimene (ja sddraseid leidub ka
hindajate ning lubajate hulgas), on need lood
liiga primitiivsed ja fulevad {tuttavad etfe.
Sageli kuuled etteheiteid: ikka iiks ja seesama,
majavalitseja ja torulukksepp, taksojuht ja
eltekandja, sanitar ja middja! Aga millest siis
radkida? Kui ma puudutan peavalitsuse juha-
tajat voi ministri aselditjal, akadeemikut voi
haigla peaarsti, sojaveterani véi komsomoli-
t66lajat (ka nende hulgas on inimesi, kes sa-
tiiri, s. (. kriitika dra on teeninud), siis del-
dakse, et see pole tidpiline! Kuidas saab nii-
suguse suhtumise vastu porkav saliirik oma
ajaga ja areneva eluga kaasas kaia? Ainus
voimalus — vétta aga jdalle oma «vananenud
teema» ja piida mdrgata selles aja toimel
tekkinud muutusi.

Ma lavastasin hiljuti vene klassiku A. Suh-
hovo-Kobdlini satiirilise pamfleti «Toimik». See
leos on kirjutaiud aastal 1861. Peategelane,
riigiametnik Tarelkin, sirutab altkdemaksu nél-
miseks lihisall kde, ja kui talle ei anta, séimab
teist lurjuseks. Praegu, 1982. aastal, on ali-
kaemaksuvolja soofuks teine tiiip. Ta ei vaevu
isegi vihjama, ta lihisall vaatab feile olsa
selliste helesiniste sdaitute silmadega, el fe
taipate ise: kui ei anna, olete lurjus! Altkde-
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maksuvolja on jaanud selleks, kes ta oli. Mis
on muulunud? Vorm!

Kuidas tdnapaeval seda nahtust valgus-
tada?

Kriitika ja enesekriitika on jou tundemark.
Ainult terve dhiskond wvoib [ubada endale
naeru omaenese puuduste dale. Seda meil ka
lehakse, seda on vaja ja see on lervitalav
nahtus. Viimasel ajal on koige autoriteetse-
mates dokumentides kriitikapelgust ja eba-
meeldiva (oe summutamist jarsult hukka
maoistetud. Paraku hirmutab satiir ikka veel
paljusid inimesi, erifi neid, kes ei oska ega
faha aru saada saliiri tervendavasl foimesi.
On tekkinud omaelle nahtus, nondanimetatud
eriarvamus, ja selle arvamuse ilminguist
satiiri- ja huumorivallas tahaksingi pikemall
raakida.

Kujutagem ette valjamoeldud situalsiooni.
Vdaga Tahtis Isik ja Tahtis Isik saavad (665t
vabal ajal, dtleme, kalavelel, kokku ithe sil-
mapatstva loomingulise (ootajaga, kes kaval-
seb alustada l06d uue lavastuse kallal (Zanr
pole oluline, aga kordan: tegemist on nimeka
loomingulise toolajaga) Vaga Tahtis Isik
ajab ussikest konksu otsa ja lausub nagu
muuseas: «0li kuulda, et sa hakkad selle
kahtlase autori tikki tegema?» «Mis kahtlane
ta ikka on, igapidi dige mees,» vastab loomin-
guline tootaja. Vdga Tahtis Isik viskab onge
velte ja naerab: «Sa ei saa ka naljast aru!s

Vaga Tahtsa Isiku jaoks oli see nali, aga
Tahtsa Isiku jaoks, kes sealsamas ussikesi
kaevales koike kuulis, oli see juba juhend . ..

Aasta pdarast ilmus loomingulise tootaja
teos kunstindukogu ette ja sai igati kiilva
hinnangu, aga viimasel momendil meenus
Tahtsale Isikule kalal kdies kuuldud Viga
Tahtsa Isiku repliitk. Teos ei joudnudki pub-
liku ette. Niisama. lgaks juhuks. Sesl mine
tea, dkki. . .

Poole aasta pdrast kohtusid Vaga Tahlis
Isik ja loominguline to6taja uuesti — seekord
haiglas, kus loominguline téotaja ranga peltu-
muse jarel oma siddant Tervise-
ja kalajutud raagitud, kisis Viga Tah-
tis Isik nagu muuseas: «Kus su lavastus
sits on?» «Kas sa siis el lea, mis sellega
juhtus?» paris loominguline tootaja. «Pole ai-
mugi.» vastas Vaga Tahtis Isik. «Esimest
korda kuulen. Ei tea, miks mind pole infor-
meerilud?»

Kas dlaltoodud lugu sobiks ohtul tditva
komoodia voi kuuldemangu voi f[ilmi faabu-
laks? Sobiks. Oleks see (eema uudne? Oleks.
Aga kui see teos hakkaks ilmuma, kas ei
ilmuks lagedale ka Tahtis lsik oma eriarva-
musega, mis ei whii kall meie vddrndhtusie
puljastamist néudva poliitikaga, kuid mis on
esifatud enesekindlall nagu viimase instanisi
tode.

ravis.

Oten puudnud moista nende isikute motie-
maailma, kes satiirikuid ebasobraliku pilguga
vuatavad. Asi pole muidugi mitte naljast aru-
saamises voi mittearusaamises. Inimesed, kes
olsesell voi kaudsell vastutavad nende prob-
leemide  lahendamise-lahendamatuse  eest,
mida laval sarjatakse, hindavad meie tegevust
tihtipeale kui lahtisele haavale soola riputa-
mislt, kilsaskohtade kahjuréomsal osatamist,
monikord piidtakse teha koguni ndagu, nagu
saaks rahvas olemasolevaist puudustest teada
just teatrisaalis istudes. Selline reakisioon on
inimlikult moistetav. Omeligi peaks ldnapae-
val igal haritud spelsialistil jatkuma teadmisi
ja tahtmist oma ametkondliku valu tasemesi
korgemale tousmiseks ja saliiri reaalse sot-
siaal-psahholoogilise maéju  hindamiseks. Ma
ei tea uhtegi oma ametivenda, kes kahjuroom-
salt naeraks selle idle, el kusagil kirjutuslaua
taga istub hingetu birokraal, voi naudiks
maone vajaliku kauba objektifvset defitsiiti
Kui me neist ndhtustest raagime, siis ainull
selleks, el nad meie udhiskonnast Riiremini
kaoksid, selleks, et nende korvaldamisele mo-
biliseerida iga vaalaja-kuulaja. On kurb ning
valus, kui meis mitte alaii ei nahta liitlast sel-
les voitluses.

la veel ks aspekt ... Teadlased vaidle-
vad selle iile, kas pahe vdljanaermine est-
raadilaval iga kord mobiliseeribki inimest
reaalsele voillusele selle pahe vastu elus voi
ehk hoopis muutub vdljanaerdu ohtlikkus
vdiksemaks, illusoorsell juba iletatuks. Kahi-
lemata on oma tiviera ka sellises arutlus-
kaigus, mis absolutiseerib kunsti nn. kanali-
seerival funkisiooni. Kui see oleks ainull nii,
siis oleks satiirikute legevus [(Gepoolest objek-
tiivselt dhiskonnakahjulik, kuid ei saa eitada,
el estraadil ja safiiril on (6epoolest teatud
osa ka uahiskondlike pingele maandamisel,
nende feravuse pehmendamisel naeru abil.
Erili oluline on see probleemide puhul, mille
olemasolu me tajume, kuid mida me antud
momendil rahuldavall [ahendada veel ei
suuda. Sellest saliiri reaalsest rollisi arusaa-
mine on aga 6éige visa levima. Omamoodi
voiks arusaamist soodustada iks teine, kil-
lap inimlikult vagagi moistetav asjaolu, kui
meenutame, el viimasel ajal tostavad ka ars-
lid wha hoiatavamall hadll, maéondes psiiihi-
liste pingele ja haiguste vahelist olsest seost.

Paljud kisivad, miks ma loobusin «Meele-
jahutajasts, mida olin teinud ja juhtinud ligi
seilse aastat ja mille populaarsus eriti kolmel-
neljal esimesel aastal oli tohulu, radkimala
sellest, et tegemist oli ainulaadse saatega ter-
ves Noukogude Liidus — raadioestraaditeal-
riga, kus kais publik, kes reageeris, nagu ise
lahtis, ja kelle reageerimine «juurdekirjulustes
voi kdrbeleta ka eetrisse joudis. Suure hea-
meelega tegid seda saadel meie parimad ka-
raklernditlejad: Ita Ever, Einari Koppel. Ago



Saller, Juhan Viiding, Tanu Aav, Alfred Me-
ring, Hans Kaldoja, Mikk Mikiver, Endrik
Kerge, Helle-Reet Helenurm ja paljud teised.
Populaarsed, tdosised teatrimehed ja -naised
olid selle saate tegijad, kellele hiljem lisandu-
sid noored andekad koomikud liri Krjukouv,
Urmas Kibuspuu, Robert Guiman ja Anne
Paluver.

Uskuge mind, ma ei loobunud selle saate
tegemisest mitte isiklike solvumiste voi muude
subjektiivsete ajendite tdttu. Vastupidi! «Ra-
meto» foimetusega saan Sseniajani suurepdra-
selt labi ja hindan wvdaga nende titaanlikku
tood eesti rahva lobustamisel. Tean, kui raske
on leida igaks lindistuseks mitukimmend
humoreski, neid vajadust moéda mugandada
ning méelda sealjuures ka kvaliteedile — ja
koike seda ajal, mil dldine satiiripilt on halli-
voitu. Kui siis juhtub nende hulka paar-kolm
originaalset ja vaimukal lugu, niisugust, mille
pdrast ainult tasubki tootada — siis hakkab
paraku toéle ka eriarvamus.

Lopetasin «Meelejahutajas» esinemise sel-
lepdrast, et viimastel aastatel eetrisse joudnud
materjal oli talumatult nérk ja hambutu. Vor-
reldes saate algusaegade linte humoreskide
ja monoloogidega aastaist 1977— 1978, eriti aga
nendega, mida kuuleme praegu igal piha-
paevahommikul, peame tunnistama, et vahe on
kolossaalne. Kui varem oli esindatud nou-
kogude estraadiautorite paremik eesolsas nii-
suguste suurmeistritega nagu M. Zvanelski,
G. Gorin, A. Hait, M. Misin, V.Sinakevils,
I. Vinogradski, V. Poljakov jpl., siis praegu
kolavad lood, mille autorid on {tdiesti tund-
matud, ilekaalus on «Krokodilis» ilmunud
humoreskide t6lked, muudetud nimede ja tege-
vuspaikadega. Nii juhtubki, et Mari ja [fiiri
kohtuvad Moskva metroos, kulgevad seall
Némme turule, kus kohtuvad juhuslikult eesti
nimega armeenlasega, kellega koos siis Sotsi
vdi Pirita randa minnakse. Niisuguste lugude
pohjal on kerge aimata, et toimetaja pea kohal
on veel loimekam toimetaja, kes arvab, el
pole sinnis naerda vennasvabariigi birok-
raadi Semjon Sidorovi ile, olgu ta parem
Mihkel Sildiste ja elagu ta hoopis Vandras
vai Paides (kuigi parem siis juba Pajusis).

Eesti satiirtkute loomingul kuuleme «Mee-
lejahutajasy vaga harva ja seegi on kahvalu.
Milles on asi? Kas pole enam, mille ale
naerda? Kas meie autorid on ennast ammen-
danud? Vaidleksin vastu. Hiljuti elas Kirja-
nike Maja publik kaasa Priit Aimla, Vladislav
Korzetsi, Toomas Kalli ja Kalju Kassi loo-
mingulistele ohtuiele, kus kuulsime vaga mail-
sekaid, akluaalseid ja vaimukaid nalju. Voin
kindlalt oelda — meie paremad humoristid
annavad silmad ette paljudele ileliiduliselt
tuntud tegijatele.

Vaib-olla on praegused nditlejad Eero
Spriidi juhtimisel norgemad kui meie omal
ajal? Tihi jutt! Asi on hoopis muus. Teksti

koomika, pudn!, saliiri adressaat on kadunud.
Pole, mille ile naerda. Pole isegi, mille iile
moelda. Estraadil véib kehva nalja Zesti voi
miimikaga jdrele aidata, raadios on koige olu-
lisem tekst ja veel kord tekst. Miks on see
saate koige vajalikum koostisosa alla kainud?
Kas pole probleeme, millest radkida? Kas pole
pahesid, mille ile naerda? Vaslupidi — see
koik on olemas, aga kahjuks on olemas ka
juba nimetatud eriarvamus.

Toon naite. Hiljuli kdrpis toimetaja iihes
eltekandmisele madratud vdga tuntud autori
fdljetonis dhe lause: «Arst soovitas mul siia
rohkem seeni, kuna neis on palju valku ja
aminohappeid!s Kiisisin toimetajalt, miks ta
selle lause maha vollis. «Vaadake, kulla
Baskin,» vastas vahe tunfud toimetaja, vmeil
on ajutisell moningaid raskusi méningate
valku sisaldavate produkiidega, inimestel voib
tekkida mulje, et me naerame selle ile, et
meil pole praegu piimasaadusi, ja vihjame
selleparast seentele.» (lutuajamine toimus,
muide, ajal, mil Piimakombinaal oli remon-
dis — muud kommentaarid on liigsed!) Taht-
matull meenub [lfi ja Peirovi [dljeton, kus
paris lopus, kui koik oletused toimelaja eba-
kompetentsuse kohta tihjaks on osutunud,
lausub keegi: «Aga dkki on ta [htsalt loll?»

Sama lugu juhtus «Reklaamiklubis «Kir-
jakontorigas, mida tegin aasta olsa iksinda
ja teise aasta koos I Everi, A. Paluveri,
I. Krjukovi ja U. Kibuspuuga Algul oli saatel
menu, seda oodati ja hinnati. Parast kolman-
dat saadet hakkas taéle eriarvamus. Tekstides
tehti karpeid ja parandusi, vahel dlalmainitud
seente tasemel. Saade muutus halliks ja pea-
liskaudseks, hambutuks ja paljusonaliseks,
mis vottis nii autoritelt kui tegijatelt isu edasi
esineda.

Elisabeth Jahvi oli Ines Aru poolt huvi-
tavalt leitud ja meisterlikult esitatud kuju,
aga puudus absoluutsell mingisugusegi konk-
reelse aadressiga tekst, polnud seal huu-
moritl ega satiiri, koomika! ega aktuaalsust.
Vorm ja sisu polnud tasakaalus ja Ines Aru
lopetas oma tegevuse, ning odigesti tegi — see
omapdrane ja andekas naiskoomik vajab eel-
koige akiuaalset teksti.

Resimee on lihine ja loogiline. Satiiriga
tegelemiseks, selle toimetamiseks ldheb farvis
mitte ainuli peent huumorimeell. V. 1. Lenin
on kirjutanud: «Satiir eeldab méistust inimes-
tes.» Inimesed, kellel see moistus puudub, on
muutnud palju hdid ja vajalikke satiirikute ja
humoristide eitevotmisi ametlikeks, hingelu-
teks — jarelikult mottetuteks.

Omeli ei saa oelda, el eriarvamuse kuri-
tarvitajate hutsemeisterlikkus lausa taiuslik
oleks. Raskusi valmistab ilmsell asjaolu. el
teksti lugedes on peaaegu vaimatu ennustada,
kuidas see laval kolama hakkab. Sddrane
prohvellikkus nouab erilist vilumust, fantaa-
sial ja professionaalset koomikatunnetusi.
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Niitleja infonatsioonist, pausi pikkusest,
pudnteerimisoskusest siltub teksti mate ja nii
vbib iihte ja sama lauset erinevalt, koguni
vastupidiseltki motestada. Selles on nditleja
joud. Olgu ka selle kohta naide. NSV Liidu
rahvakunsinik, Lenini preemia laureaal Ar-
kadi Raikin hiilgab jusi sellega, el oskab
peene niansivaisiu ja infonatsivoniga dra
delda selle, mida fikski «usin» toimetaja isegi
ridade vahell vilja ei suudaks lugeda. Vo-
tame M. Zvaneiski kuulsa monoloogi «Teh-
nikaajastu»: «Elame f(ehnikaajastul ja meie
tehnikat voib demonstreerida rahvusvahelisel
areenil. Tehases number 482101, see pole tah-
tis, tihes tehases leiutaja Mihhail, see pole
tahtis ... Jne.» Lugedes pole sonadel «see pole

tahlisy toesti tahisust — voib-olla on inimesel
skleroos, ja tegelikull polegi nii (dhtis iihe
inimese nimi — oluline on, et meie tehnika
oleks maailmatasemel. Suurmeister Raikin

loeb seda teksti nii:

«Tehases number 482 .. .» (Paus. Niitleja
vaatab ringi.) «... 101 ...» (Uus, pikk paus.)
«See pole tdhtis. Uhes tehases ...» (Vaatab
uuesti ringi.) Saalis tekib spontaanne tormi-
line aplaus. Meister tabas kimnesse Koigile
on selge, et tegemist on valekonspiralsioo-
niga, satiiriluubi alla on voetud vdga levinud
tendents koigesi saladus lteha, koike voima-
likku varjata, igaks juhuks salajas hoida.

Oma hiljutisel juubelil solsialisiliku (66
kangelase kuldtdhte vasiu vottes lausus halli-
pdine kunstnik: «Satiiri peab tegema salva-
valt, valusall, peame alati voitlema selle eest,
et meie elu muutuks paremaks, digemaks, hel-
gemaks. Kodanikutundega nditlejat tuleb
usaldada, mitte aga olsida tema esitatud
ridade vahelt vaenulikkust voi massumeelsust.
Meie elus on veel palju puudujdike, millest
satiirikud ei tohi vaikida.» Ja see, el meie
«isunftis lipukandjale anti sotsialistliku 66
kangelase aunimetus, mis on meie maal Ror-
geimaks tunnustuseks iihiskonnale kasuliku
166 eest, kinnitab, el ildriiklikul tasemel
ndhakse saliiriku toed vardsena polluharija,
kaevuri, teadlase té6ga.

Meie paevil on ldhtis, mille iile naerda
ja kelle iile naerda, veelgi tdhisam — mille
nimel naerda. Ma usaldan meie publikut.
Mind ei eruta saalis mitle see vaalaja, kes
koige valjemini naerab, vaid see, kes minu
esitatud teksti peale motlema jddb. Teda ma
usaldangi. Nendell aga, kes oma isikliku ar-
vamusega on mulle mdista andnud, ef nad
mind ei usalda, kes mulle on odelnud, el ma
mdédngin koike liiga teravall, lahaksin vdga
kisida: «Aga kuwidas mdngida nirilt? fa mil-
leks siis ildse mdngida? Kas ikka tasub mdn-
gida nii, el lambad pole pdris terved ja ka
huntide kéhud pole pdris tdis?»

Ega ei tasu kall. Kuigi see on mu isiklik
arvamus.

EINO BASKIN

YALDUR VAHI

5. X 1933—29. IV 1982

Valdur Vahi elukutseks oli ini-
mesi jiddvustada, neid selgemalt
meelde jitta, et nad meile oma
kunagise naeratuse vo6i motliku
ilme sdilitaksid, et me suhtuksime
alati neisse kui elavaisse. See oli
tema suur missioon, kus ta ise
poledes siiiitas teisi. Kuni jdid
ainult pildid teistest, mis iihte-
kokku moodustavad ka tema enda
portree, looja portree, jiidvustaja
poriree, inimese portree.

Suur elutés. Ule 20 aasta in-
tensiivset fotoelu kdikvoimalikes
komisjonides ja juhtimishoobade
juures, iile 20 aastakidigu «Kul-
tuuri ja Elu» fotosid, tervet eesti
kultuuri ajalugu kajastavaid, mil-
lest mitmed on kroonitud iileliidu-
liste ja rahvusvaheliste autasude-
ga. Arhiiv, mis jadb hindamatult
rikkaks varasalveks eesti kultuu-
riloo reprodutseerimisel. Esimesed
uue ajakirja «Teater. Muusika.
Kino» kaanepildid olid tema teh-
tud. Tema tegi esimesed. Esimene
olla on alati koéige raskem ja
austusvairsem.

Meie ajakiri leinab oma esi-
mest autorit — tublit toomeest,
abivalmis kolleegi. Milestus Val-
dur Vahist kui rahutu elupulsiga
inimesest ja teekonnakaaslasest
jaib meie siiddamesse.
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Krooniko

1982

Kultuuriministeeriumis

6. jaanuaril oli kolleegiumi
koosolekul arutusel teatrite ja
Filharmoonia finantsmajanduse
revideerimise tulemused.

Samal koosolekul kinnitati
L. Koidula nim. Parnu Draa-
mateatri direktoriks Olaf Esna.
Seni tootas O. Esna Eesti NSV

Raamatuiihingu Pérnu linna
osakonna vastutava sekreti-
rina.

Kolleegiumi laiendatud koos-
olekul 27. jaanuaril arutati
sonalavastusteatrite iilesandeid
EKP Keskkomitee biiroo otsuse
+ENSV Kultuuriministeeriumi
tegevusest vabariigi sonalavas-
tusteatrite juhtimisel 1977 —
1981+ ellurakendamisel. Pohi-
ettekande tegi minister J. Lott.
Labiraikimistel wvotsid sona
I. Tammur, M. Mikiver,
V. Rummo, R. Trass, J. Ma-
mers, K. Ird, J. Allik, E. Bas-
kin, A. Kivirahk. Pikema sona-
vituga esines EKP Keskkomitee
kultuuriosakonna juhataja
0. Utt.

Kolleegiumi 3. veebruari koos-
olekul olid arutlusobjektiks
teatrite kiilalisetendused wvil-
jaspool Eesti NSV-d,

Teatriithingus

Noukogu 9. veebruari istungil
kinnitati ETU 1981. aasta t66-
aruanne ja 1982. aasta eelarve
ning otsustati 8.—9. aprillil
Tallinnas kokku kutsuda ETU
VI kongress.

15. veebruaril (I voor) ja 22.
mirtsil (II voor) korraldati
J. Smuuli 60. siinniaastapie-
vale piihendatud V. Panso ni-
meline kutseliste sonakunstnike
konkurss, millest vottis osa
24 etlejat.

23. veebruaril oli ETU ooperi-
sektsiooni Gppepiev Viljandis.
Juhatuse 9. mirtsi koosolekul
midrati ETU 1981, aasta pree-

Heliloojate Liidus

12, jaanuaril heliloojate aasta-
koosolekul arutati 1981, aasta
plaani tditmist ja kinnitati
1982, aasta iirituste plaan.
Uudisloomingust esitati jaa-
nuaris A. Sdbra Simfoonia
nr. 2; B. Parsadanjani Sim-
foonia nr. 8; R. Eespere Kla-
verikontsert, J. Tamvergi «Ke-
vade lauls tenorile ja orkest-
rile; H. Rosenvaldi «Arhailine
siiits keelpilliorkestrile.

23. wveebruari iildkoosolekul
arutati ENSV Muusikafondi
tood 1981. aastal. Aruande esi-
tas fondi direktor J. Reier.

Uudisloomingust kuulati veeb-
ruaris E. Aarne vokaaltsiiklit
«Kolm kahekdnet meregas
(J. Smuuli tekst), E. Magi
sLaulud Betti Alverigas (3
osa), A. Minniku laulutsiiklit
M. Raua tekstidele (9 osa),
H. Otsa Kontsertsimfooniat,
V. Tormise +Viimast laevas
(J. Smuul) meeskoorile ja «Vii-
re takkas seadet meesansamb-
lile, L. Sumera «Seenekantaatis
(3. osa).

9. maértsil toimus Tallinna
Riikliku Konservatooriumi, Tal-
linna Muusikakeskkooli ja He-
liloojate Liidu iihine lahtine
parteikoosolek teemal «Noore
muusikakaadri professionaalse
ja ideelis-poliitilise ettevalmis-
tusega seotud probleemes.

Uudisloomingust kuulati mirt-
sis H. Hindpere «Milestusi
isasts (J. Smuul, 3 osa), G. Po-
delski «Motisklusis (R. Parve)
meeskoorile (6 osa), H. Rid-
becki naiskooritsiiklit «<Aasta-
ajads. V. Ojakiir tutvustas
A. Oidi nim. vaistluskontserdi
voidulaule, TREK o&ppejoud ja
iliopilased H. Elleri vihem
tuntud klaveriteoseid.

Teisipdevastel todkoosolekutel
tutvustas T. Subin veel mol-
daavia ja L. Sumera mehhiko
muusikat; J. Riits radkis mul-
jeid Ungarist, R. Eespere Bul-

miad parimate loominguliste gaariast. Kuulati loenguid
saavutuste eest ja kinnitati rahvusvahelistel ja majandus-
ziiriide k isud kiesolevaks t del (lektorid T. Korda,

aastaks.

21. mirtsil oli teatriveteranide
sektsiooni vabariiklik kokkutu-
lek Tallinnas.

30. miartsil arutas ETU juhatus
Teatriiihingu VI kongressi ette-
valmistusega seotud kiisimusi.

V. Ladva, V. Vokk).

Kinoliidus

25. jaanuari juhatuse koosole-
kul otsustati II Néukogude
Eesti filmifestival (esimene
1979. a., kavandatud regulaar-
sena fiile aasta) ldbi viia 1983.
aasta mirtsikuus.

Arutati kineastide osavéttu
Tallinna Poliitehnilise Insti-
tuudi V filmifestivalist. Selles
osalevate todde auhindamiseks
Eesti Kinoliidu regulaarse au-
hinnaga «Pifsuke» moodustati
#lirii koosseisus: L. Laius (esi-
mees), T. Elmanovits, J. Ruus,
R. Raamat, A. Valton.

ELKENU preemiale esitati mén-
gufilm «Ideaalmaastiks (reiis-
s866r P. Simm, operaator A. Tho,
niitlejad: A. Kukumagi, T.
Kark).

Kinnitati komisjon Eesti filmi-
kunsti rajaja Johannes Pidsu-
kese (1892—1918) 90. siinniaas-
tapieva tdhistamiseks; komis-
joni koosseisus: V. Paas,
V. Grossschmidt, P. Tooming.
Otsustati jitkata Kinomajas
Eesti filmi retrospektiive, kor-
raldades neid regulaarselt kind-
lal ajal vidhemalt iile nadala,
ihtlasi hoolitsedes korraliku
reklaami eest ajakirjanduses.
Otsustati edaspidi juhatuse
koosolekuid lébi viia korrapa-
raselt (iga kuu teisel esmas-
pieval).

8. wveebruari juhatuse koos-
olekul arutati Eesti filmikunsti
arenguperspektiive ning eriala-
spetsialistide ettevalmistust
(Eesti Kinoliidu V kongressi
otsuste punkt 3) — ettekandja
E. Rekkor. Otsustati moodus-
tada todrihm koosseisus:
E. Rekkor, M. Soosaar, M. Mi-

kiver, T. Kask, H.Pars, 0.
Orav.
Arutati kineastide osavottu

Tallinna Poliitehnilise Insti-
tuudi V filmifestivalist ning
otsustati seda igati toetada.
Paluti Uleliidulise Filmikunsti
Propaganda Biiroo Eesti osa-
konda ldbi viia Eesti retro-
filmide programm hooajal
1982/1983.

Otsustati pddorduda ENSV Ki-
nokomitee poole nn. wvaartfil-
mide kino asjus.

Juhatus otsustas votta Kino-
maja ndéukogu iilesanded enda
peale.

9. mirtsi juhatuse koosolekul
kuulati Uleliidulise Filmikunsti
Propaganda Biroo Eesti Osa-
konna direktori T. Huigi aru-
annet osakonna tegevusest
1981. aastal. (Peeti 385 loengut
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ja 100 loomingulist kohtumist,
kiilastajaid oli kokku 142000
inimest, Uletati koik rahalised
plaanid. 1982, aasta plaan niaeb
ette 550 iiritust.)

Seoses liikmepiletite vahetami-
sega kinnitati Eesti Kinoliidu

lilkkmete nimekiri (110 ini-
mest).
Kinnitati 1981. aasta kriitika-

preemiate méaramise komisjon
koosseisus: esimees A. 8Sob6t,
lilkmed: 8. Kiik, A. Beekman.
Otsustati paluda ENSV Kino-
komiteed votta kiisimus kor-
dusfilmide kinost (nn. reper-
tuaarikinost) oma kolleegiumi

istungi pievakorda.

Kinokomitees

11. jaanuaril arutas kollee-
gium filmiklassika korduslinas-
tamise pohimotteid.

Kinnitati Eesti filmid, mis tu-
levad linastusele XV iileliidu-
lisel filmifestivalil, esitati meie
kandidaadid festivali Ziiriides-
se.

Kinnitati samuti komitee ma-
teriaalse kokkuhoiu plaan aas-
taiks 1981 —1985.

28. jaanuaril kinnitas kol-
leegium 1981. aasta IV kvartali
sotsialistliku voéistluse voitjad,
analiiiisiti 1981. aasta sotsia-
listlike kohustuste tditmist ja
kommunistliku t66 liikumist.
Arutati uute mangufilmide vaa-
tajate kohta peetava arvestuse
ja aruandluse juhendi tditmist,

kinnitati mitmete revideeri-
miste tulemused.
18. jaanuaril kinnitas kol-

leegium 1982, aasta pohiiiritus-
te plaani, NSVL 60. aastapieva
tihistamise plaani ja kinovérgu
sotsialistliku vdistluse juhendi.
Kinnitati ka kandidaadid vaba-
riiklikule autahvlile ja iilelii-
dulisele vdistlusele «Kutseala
parims.

11. mirtsil analiiiisis kolleegium
allasutuste 1981. aasta finants-
majanduslikku tegevust.

25. mirtsil kiisitleti maaelanike
kinoteeninduse parandamist.

RAIMUND PENU —
ENSV RIIKLIKU
KINOKOMITEE ESIMEES

Eesti NSV Ulemndukogu Pre-
siidium vabastas 23. martsi
1982. aasta seadlusega Feliks
Johannese p. Liiviku ENSV
Riikliku Kinokomitee esimehe
kohustest seoses pensionile mi-
nekuga.

Eesti NSV Ulemnéukogu Pre-

giidium nimetas 23. mirtsi
1982. aasta seadlusega Rai-
mund Aleksandri p. Penu
ENSV Riikliku Kinokomitee
esimeheks.

®

Raimund Penu on siindinud
22, augustil 1930. aastal Saa-
remaal; NLKP liige 1959. aas-
tast, lopetanud E. Vilde nim.
Tallinna Pedagoogilise Insti-
tuudi 1960. aastal.
1948.—1954. aastani tootas
R. Penu opetajana Saaremaal
Leisi ning Koikla seitsmeklas-
silises koolis ja Kingissepa
1. keskkoolis. 1954.—1958. aas-
tani 6ppis E. Vilde nim. Tal-
linna Pedagoogilises Instituu-
dis. 1958, aastast komsomoli-
t66l: ELKENU Keskkomitee inst-
ruktor, ELKNU Tallinna Lin-
nakomitee sekretir; 1960. aas-
tal oppis ULKNU KK j.a.
Komsomolikoolis. 1961. aastast
ajalehe «Noorte Hiiils toime-
taja asetditja. 1963. aastal
parteitédl: EKP Tallinna Lin-
nakomitee instruktor, seejirel
propaganda- ja agitatsiooniosa-
konna juhataja asetditja, 1964.
aastast sama osakonna juha-
taja. 1970. aastast EKP Tallin-
na Keskrajooni Komitee esime-
ne sekretir, 1971. aastast
Eesti NSV MN Riikliku
Televisiooni ja Raadio Komitee
esimehe asetditja; 1974. aas-
tast sama komitee esimees.
R. Penu on EKP Keskkomitee
liige, Eesti NSV Ulemndukogu
9. ja 10. koosseisu saadik.
Abielus, 3. last.

In publico

ESIETENDUSED TEATRITES

7. jaanuar C. Saint-Saéns «Loo-
made karnevals, S. Prokof-
jev s«Petja ja Hunts — RAT
s«Vanemuines (lavastajad U. Vi-
limaa, V. Medvedev, kunstnik
M. Siére).

10. jaanuar E. Wolff «Paber-
lilleds — Viljandi Draama-
teater «Ugala» (lavastaja
V. Uibo, kunstnik K. Tool).

24. jaanuar J. Kaplinski «Tol-
must ja virvidests — Viljandi
Draamateater «Ugalas (lavas-
taja P. Pedajas, kunstnik
I. Agur).

31. jaanuar C. Bronté—O0. Too-
ming «Jane Eyres — Viljandi
Draamateater «Ugalas (lavas-
taja J. Tooming, kunstnik
I. Agur).

12. veebruar M. Karusoo «Meie
eluloods — ENSV Riiklik Noor-
sooteater (TREK lavakunstika-
teedri X lennu diplomietendus,
lavastaja M. Karusoo, kunstnik
J. Vaus).

14. veebruar J. Smuul «Pol-
kovniku lesks — V. Kingissepa
nim. TRA Draamateater (la-
vastaja M. Mikiver, kunstnik
A. Unt).

15. wveebruar V. Tendrjakov
«Tasumines — ENSV Riiklik
Vene Draamateater (lavastaja
A. Tsukerman, kunstnik
M. Kuurme).

18. veebruar K. Raid—J. Usin
+Ohtu Smuuligas — RAT «Va-

nemuines (lavastaja K. Raid,
kunstnik T. Tepandi).

19, veebruar J. Smuul—R.
Trass +Sogedads — Rakvere
Teater (lavastaja R. Trass,
kunstnik T. Virve).

21. veebruar A. Milne—R.

Heinsalu «Puhh ja pusad. Tei-

sed kas — Viljandi Draama-
teater «Ugalas (lavastaja Z.
Mellov, kunstnik I. Agur).

6. méarts A. Rubindtein «Dee-
mons — RAT «Vanemuines
(lavastaja U. Vilimaa, kunstnik
M. Sire).

6. mirts A. Suhhovo-Kobélin
«Toimiks — «Vanalinna Stuu-
dios (lavastaja E. Baskin,
kunstnik 8. Tjunin).

6. mirts E. Ignataviéius «Tuhk-
ru saatuss — ENSV Riiklik
Nukuteater (lavastaja R. Agur,
kunstnik B. Zvirkene).
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7. mirts J. Kaplinski «Lib-
likas ja peegels — Viljandi
Draamateater «Ugala» (lavas-
taja P. Pedajas, kunstnik
I. Agur).

7. mirts V. Vinevski «Opti-
mistlik tragéodias — ENSV

Riiklik Noorsooteater (lavas-
taja K. Komissarov, kunstnik
J. Vaus).

9. mirts L. Promet «Else,
Teeba printss — V. Kingissepa
nim, TRA Draamateater (lavas-
taja A.-E. Kerge, kunstnik
A. Unt).

12, mirts A. Christie—E. Al-
len «Kutse morvales — L. Koi-
dula nim. Pdrnu Draamateater
(lavastaja I. Normet, kunstnik
U. Uibo).

21. mérts A. Kobzeva—A. Ljo-
vuskin (vendade Grimmide
ainetel) «Vahva ritseps —
ENSV Riiklik Vene Draama-
teater (lavastaja S. Krassmann,
kunstnik M. Kuurme).

27. mirts J. Anouilh s«Anti-
gones — Viljandi Draama-
teater <«Ugalas (TRK lava-

kunstikateedri X lennu diplo-
milavastus, lavastaja L. Pe-
terson, kunstnik H. Blumen-
feld).

28. mirts J. Svarts «Puna-
miitsikes — RAT «Vanemuines
(lavastaja R. Adlas, kunstnik
L. Pihlak).

31. mirts J. Marivaux «Ar-
mastuse ja juhuse méange —
Rakvere Teater (lavastaja
R. Trass, kunstnik R. Babit-
Seva).

ESIETTEKANDED FILHAR-
MOONIA KONTSERTIDEL

1. veebruar R. Eespere 12
preliiiidi (II vihik). Esitaja
Ada Kuuseoks.

18. veebruar H. Hindpere
s+Tean siigispaevas (J. Smuuli

tekst). Voldemar Kuslap ja
Ivo Sillamaa.

E. Kapp s+Aeg suur ja karms
(J. Smuuli tekst). RAM ja
Rolf Uusvili (orel).

V. Tormis +Viimne laevs
(«Valse tristes). (J. Smuuli
tekst). RAM.

G. Ernesaks +Keda seal vira-
val ootad?e (J. Smuuli tekst).
Eesti Televisiooni ja Raadio Se-
gakoor.

ESILINASTUSED KINODES
(«TALLINNFILM+)

Mingufilmid

8. veebruar «Pihlakavidravads,
kinos «Sépruss. (Stsenaristid
H. Laansalu ja V. Kaisper,
retissoor V. Kiasper, operaator
kunstnik 1. Lind,

helilooja J. Raats. Osades:
H. Mandri, M. Soo6t, A. Zara,
M. Klooren, P. Kard, E. Kraam,

A. Ander, T. Oja, J. Aar-
ma.)

Multifilmid

29, mirts <1414 1+, kinos

+Sopruss. (+Kohtamines, stse-
narist, reZisséér ja kunstnik
H. Ernits, operaator J. Pold-
ma, helilooja O. Ehrlich; «Ta-
navs, stsenarist ja reZissoor
V. Uusberg, operaator J. Pald-
ma, kunstnik M. R6émus, heli-
looja P. Volkonski; «+Monu-
ments, stsenarist, reZisséoér ja
kunstnik M. Kiitt, operaator
J. Pdldma, helikujundaja
0. Ehrlich.)

Dokumentaalfilmid

11. jaanuar «Mitut varvi hald-
jads, kinos «Sopruss. (Stse-
narist ja reZissoor P. Simm,
operaator N. Sarubin, helilooja
J. Nogisto.)

3. wveebruar +Anna Aaveri
argipdevs, kinos «Oktoobers.
(Stsenarist U. Maasikas, re-
Zissoor. ja operaator S. Bkol-
nikov, helikujundaja J. Sarv.)

14. veebruar sLinnalooms, ki-
nos sKosmoss. (Stsenarist ja
rezigsodr P. Tooming, operaator
P. Ulevain, helikujundaja T. El-
me.)

22. veebruar sReporters, kinos
«Pioneers. (Stsenarist, reiis-
s66r ja operaator A. B8obt,
helioperaator J. Elling.)
«Rahvalaulu autors, kinos
«Pioneers. (Stsenarist ja re-
#issoor V. Gorbunov, operaa-
torid M. Dorovatovski, A. Loo-
mann, helikujundaja J. Roo-
mere.)

ESILINASTUSED TELEVI-
SIOONIS (+EESTI TELE-
FILM.»)

Mingufilmid

8. mirts «Keskpiievs (E. Raua
jutustuste +Paris kriminaalne
lugus ja s«Telepaatiline lugus
alusel. Stsenarist ja rezissdor
R. Trass, operaator M. Madis-
son, kunstnik R. Babitieva,
helilooja V. Ernesaks. Osades:
T. Kevvai, 8. Suurraid, U. Kir-
sipuu, M. Avdjusko, A. Piir-
joe, T. Trass, J. Azarov, M. Raud
jt.)

Dokumentaalfilmid
1. jaanuar +Hektos (stsenarist
R. Karemae, rezissoor K. Kiisk,
operaator A. Vilu).

2. jaanuar s+Ettevaatust, Hiiu
madals (stsenarist E. Soerde,
rezissbor V. Aruoja, operaato-
rid V. Aruoja ja E. Oja).

sLeesi Erm» (stsenarist ja re-
gzissoor T. Pork, operaator
A. Mutt).

10. veebruar sAedniku siigiss
(stsenarist ja rezissoor V. Aru-

.0ja, operaatorid V. Aruoja ja

E. Oja).

14. veebruar +Uued horisondid»
(stsenarist M. Jogi, reZissoor
H. Drui, operaator E. Oja).

13. mérts +Viikelinn saarels
(stsenarist, reZiss6or ja ope-
raator M. Példre).

25. mirts «Muusad ei vaiki-
nuds . (stsenarist ja reZissdor
M. Talvik, operaator H. Rehe).

Muusikafilmid

1. jaanuar <Regati riitmide
(stsenarist ja refissdor L. Kar-
pin, operaator A, Razu-
mov).

29, jaanuar «Hendrik Krumm
ooperilavals (stsenaristid
A. Mikk ja U. Heinapuu, re-
Zissdor A. Mikk, operaator
A. Mutt).

4. veebruar «Naisetapjas» (stse-
narist ja rezisstoor O. Neuland,
operaator A. Tho).

9. veebruar «Kuukiireds (stse-
narist ja reZissGor O. Neu-
land, operaatorid H. Rehe,
A. Mutt).

6. marts «+Jaak Joalas (stse-
narist ja reziss6or L. Karpin,
operaator K. Svirgsden).

ESILINASTUSED
KINOMAJAS

14. jaanuar «Aedniku siigiss
(stsenarist ja reiissbor V. Aru-
oja, operaatorid V. Aruoja,
E. Oja) — V. Aruoja loo-
mingudhtul, koos filmidega
s+ Aedniku kevade (1979) ja
s+ Aedniku suvis (1980); (+Eesti
Telefilmes).

25. jaanuar «Eesti Telefilmis
valikprogrammis (dokumentaal-
ja muusikafilmid): «Viikelinn
saarels (stsenarist, reZissoor ja
operaator M. Poldre);
«Noialooms (stsenarist ja re-
Ziss6or R. Maran, operaatorid
R. Maran ja V. Kepp);

«Leesi Erme (stsenarist ja re-
zissoor T. Pork, operaator A.
Mutt);

+Vana meloodias (stsenarist ja
rezissdor 0. Neuland, operaator
A. Tho);

«Jaak Joalas (stsenarist ja re-
zissoor L. Karpin, operaator K.
Svirgsden).
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4, veebruar «Eesti Telefilmis
valikprogrammis (dokumentaal-
filmid): «Ulemlauls (stsena-
rist ja rezissoor H. Sein,
operaator E. Oja);

«Minu Tartus (stsenaristid H.
Sein, V. Vahing, A. Past, reiis-
soor T. Lepp, operaator 1. Vets);
sMetsade tagas (stsenarist E.
Selirand, rezissbor 8. Keedus,
operaator A. Mutt):

s« Ajutised inimeseds (stsenarist
ja rezisséér O. Neuland, operaa-
tor I. Vets);

+«Koit ja Hiémariks (stsena-
rist ja reZissoor H. Drui, ope-
raator E. Oja).

5. veebruar «Tallinnfilmis va-
likprogramm (dokumentaalfil-
mid): «Narri példu iiks
kord. ..+ (stsenaristid J. Miiiir,
E. Nugis, rezisséér E, Side,
operaatorid P. Ulevain, A. Vilu,
helilooja T. Naissoo);

«Rada vabakss (stsenarist H.
Roosipuu, tekst L. Lauri, rezis-
soorid H. Roosipuu, T. Elme,
operaatorid H. Roosipuu,
A, Séot, N. Sarubin, P. Too-
ming, M. Dorovatovski,
A. Ruus);

« 800 lodkis (stsenarist ja reiis-
gobr V. Anderson, operaator M.
Ratas, helilooja A. Marguste);
«Linnaloom»

s+ Reporters

«Mitut virvi haldjads

« Vilsandi, mu kodu» (stsenarist
F. Jiissi, reZissoér-operaator
M. Soosaar, helikujundaja
J. Elling).

11. wveebruar «Uhe armastuse
lugus» (stsenarist ja reZissoor
R. Maran, operaatorid R. Ma-
ran ja V. Kepp, +¢Eesti Tele-
films).

18. mirts sTallinnfilmiss
1981. a. valminud multifilmid:
«Une-Mati lood VIs («Kus on
Buratino?s, stsenarist D. Nor-
met, rezissoor T. Sahkai, kunst-

nik T. Linzbach, helilooja
U. Vinter.)
«Paberilehts (stsenaristid

T. Kindler, K. Kivi, reZissdor
K. Kivi, kunstnik T. Hérak,
operaator T. Talivee, helilooja
U. Vinter).

«Nael II+ (stsenarist ja reiis-
sbér H. Pars, kunstnik H.
Klaar, operaator A. Nuut, heli-
looja U, Vinter).

«14+1-+F+1

+Ara sega autojuhtis stae-
narist ja rezissoor A. Paistik,
kunstnik M. Kiitt, operaator
A, Tlves).

«Klaabu kosmosess (stsena-
ristid E, Vetemaa ja A. Pais-
tik, reZissobr A. Paistik,
kunstnik M. Kiitt, operaator
J. Poldma, helilooja S. Griin-
berg).

a

ONMITLEME !

24.

29,

juuni

juuni

juuni

juuni

JOHANNES JU-
RISSON, muusi-
kateadlane — 60

MADE OTS-VA-
RANGO, draama-
niitleja — 70

Eesti NSV rahva-
kunstnik HELI
LAATS — B0

Eesti NSV teene-
line kunstnik
MARTA RUNGI —
80




eglier-muus

TEATP. MY3BIKA. KH HO. HIOHb 1982.

AKYPHAJT MHHHCTEPCTBA KYJIbTYPbI,

FOCYOJAPCTBEHHOIO KOMMTETA TI0

KWHEMATOTPA®HH, COIO3A KOMITO3UTOPOB, COIO3A KMHEMATOIPA®UCTOB H
TEATPAJIBHOT'O OBUIECTBA 3CTOHCKOH CCP.

P.JIAAHOA, pmperrop Tannmmceoik 13-& cpen-
Hell meoas — MemayHADOAHNE JeHL 3AMMETH
merel

JAHAJIOT: Beano Kaiix — Xeiino Kepmux (4)

0O medckrx cessax paboTHHKOB KyJABTYPH H
cenbCEOro XoaalicTsa, & TaKXWe 0 HEKOTOPHEX
HACYMHHX mpobaemax coppeMeHHoro cena OGece-
AYIOT 3aBeAyOmMHEA OTAeNeHHEM KONIXO03a <«ABaH-
rapas Tapryckoro pafiona, naypear c¢/x mpemmm
TAT «Banemyiines B. Kafix u orBercreennmil cex-
perapes Hamero sxypHana X. Kepmux. Ilocrosn-
HuN TecHHE KOHTAKT TeaTpPa H TpPYyAAmerocs
KOJIeKTHBA HYMeH, Npesje BCEro, AAs TOro, 4To-
6nl caMBle IMHPOKHE CAOM TPYAAMHXCA YUYHJIHCH
raybme NOHHMATH COBpPEMeHHOE WCKYCCTBO.

TEATP

Tearpassami decrnrans 8 Buasauam (15)

B Buasanau ¢ 10 mo 14 mapra mpoxoaua pec-
nybmukascknii decruBans wiaccHYecKod gpaMul.
Tnasporo npm3a decTRBais YAOCTOEHA moOCTA-
HOBKA pgpamMTteatrpa uM. B. Kuurucenma «usoii
rpyns mo nbsece JI. Tomeroro (pem. A. Illanmpo).
Cnenma IbHOre NPH3a KIOPH YAOCTOEH CHEKTAKNE
Monogemuoro tearpa ICCP «Onremmermueckasn
Tpareguas mno nbece B.Bumuesexkoro (pem.
K. Komuccapos).

B craThe NpHBOAATCA BIeYATHeHHA rocrell decrm-
BANSA O ero mporpaMMe: TEATPANBHHX KPHTHKOB
H. Yyreo na Mockew, H Paburasn us Jlenun-
rpaga u [. Tpefimannc ua Purn.

IloMumMo HA3BAEHHHX, 8 OporpaMmy decrusans
BXOAHJH TaKKe CJeAylom#ue coexkraknu: E,
Iisapn «[ipaxons (Iapryckmii apamaTuueckumit
Teatp), B. Bpexr—T. Byoauniiokn «Tocmogun Iys-
THna u Garpak ero Marrus (AT «Baunemyiines),
C. Hafinenos «Jleru Bamomunas (Pycckmii apam-
Tearp 9CCP), I'. Booxaep +Boiinexs u 3. Bunsge—
0. Toomuer «Hapogmas sofimas («¥ranas), M.
Metcanype—P. Tpace «¥nsas Taasera Coosepes
(Paxsepecknit Tearp) m II. Bepanme «Beuep ne-
ceds (Monogemumnii rearp 3CCP).

A. OKCKIOJIA — 3a cronasragecarwii pyGem
(22)

B mpepasepun 25-netus kadeapu cueHEHuYecKoro
uckyccrea Tannmecko#l rocygapcrsenHoll KoHcep-
BaTopuu, saxaHuusaer yueGy ee X Bmnyck. Te-
nepe YHCNA0 BHOYCKHHKOB Kadeapu npessicnr 150
yenopexk. BacaymenHu#t aprucr DCCP Aapre
HOxcrwona, woropuifi pyrosogur X BHOycKOM,
Geper cioBo mo moeomy lobunes xadenps.

I0.BHAJIHHT — A Gun B Teatpe... (24)
Axrep u nosr 0. Buiiguur peneHsupyer gmnnom-
Hbie CTIEKTAKIH KadelpH CHeHHYIeCKOro HCKYyCCTBa
Tannubckoil rocygapcTeeHHO#  KOHCEPBATODHH
(pex. M. Kapycoo), a Takmxe paccympaser o He-
KOTOPHIX JKHBHEeHHHIX MOSHIHAX ¥ BSrAAfAX Ha
KYILTYPY, KOTOPHE NONOMEHH B OCHOBY 3THX
cnexTaxaed.

M. BA.HBAT — Jlexana emMyyJAOBCENX OheC B 3C-
ToHCERX Tearpax (27)

ABTOp AHANMSHPYET CHEKTAKJH N0 ObecaM M
HACHeHEpoBkaM npoussefennfl 0. Cmyyna B pe-
nepryape rearpos pecnybamku: «Kuxny Huunabs
(«¥ranas), nosruueckas xomnoaunmua M. ¥Vura
s«Bocnomunanus o6 ormes (Monogemmumii Teartp
9CCP), <Bpmosa mnonkoBHEKa* (ApaMTeaTp HM.
B. Kunrucemna), +Arnawrmuecknii oxeanms (Ilap-
Hyckm#i japamrmearp), KoMnosumus <Beuep co
Cuyynoms (FTAT «Bauemyiines).

H. AHAPE3EH — 06 3. Jlackep-Illioaep (32)

ABTOpP ROMMEHTHPYET HHCOEHHPOBAHHYI XDPOHHKY
JI. lipomer «Dnawse, mpuun Tabas, orobpamaromeit
HEKOTOPhiE OCHOBONOJATAIONIHE YePTH MHSHH H
TBOpYecTBa Hemenkoro mucarens 3I. Jlackep-Ilw-
nep.

KTO? Bopruc loxposcxmi (34)

B craThe paccKasHBAeTCR O TJABHOM DesRHccepe
Boasmoro Tteatpa Cowaa CCP Bopmce Ilokpos-
CKOM.

KHHO

A.PYYC — Maprumaaum myisTRnamamum (38)

PasMmmneEns o© JABOMCTBEHHOCTH MYJIbLTHILIH-
KalEH, 0 POJH peXHccepa H XYAOKHHKA B MYJBT-
bdunsme, o6 obasammocTH cosjgarenelt duabMa
AyMaTs O T.H., Mmatepmane. O NpPOTHEOMONOMXE-
HOCTH TBOPYECKHX nanpauenﬂ NONYAEPHBIX
pexHCCePOE B¢ HHOrO GuaAbMa
II. Mapaa = P. Paauau. Y Juceedt 0 Xopomem
H NI0XOM, 0 3pATene MyiasrduabMa (duaocod-
CKad HACHINEHHOCTE Nnojx Jdarpefexkyw wmKoay,
ofipamense K HAOHOHANBHOMY cBoeo0pdanm ®H
mudonoram).

llepssie NPESM N0 MYJASTELINKANNOHELM (EIL-
mam [—XV scecowammx emmodecrusanein (49)

06 scroEcEol MYJALRTHOIHKAUEE B KHETAX:

C. Acennn sBonme6uuxu sxpanas, Mocksa, 1974. 92



93

A. Borkos +«CTaHoB/eHHe HANHOHANBHKX INKOJ
MynsTRONHEKAnuHs | B ¢6.: «CoBpemennmil xume-
marorpaduuecknit nponeccs /, Mocksa, 1979.
C. Acennn «Tannmunckwe aygofens / B mypHane
«Hckycerso kunos, Ne 6, 1976/,

OGsop Bunsmocckoro kmHodecrusans [
BeTcKkHil skpans, Ne 14, 1081/.

+Co-

P. KOPOTOJCKHH — Hasenxko Gapoumsiii wam
Asaanate aer cuycra (51)

©unem +Jlecnas necnda. Maskas (no gpame Jlecn
Vrpaunku ¢JlecHas mNecHAs: CIEHAPHMCT, pemHC-
cep ® omnepatop l0. Hnrenxko) peneHsMpyeT yK-
paHHCKHIl HMCKyCCTBOBel H KHHOKDHTHK. IIpmanma-
Bad TBOPYECKYI0 YAAYY H BHICOKO OIEHHBAN
BH3YANBHYIO CTOPOHY GHIBMA, ero NOITHYHOCTE,
cuay ofpasoB M JKHBONHCHOCTL CTHJH, PeleHIeHT
NOKASHBAET KOHNENTYAJbHHE HeJoYeTH H OT-
CYTCTBHE efHHOTO XY/ T o P

B 1926 rogy. Acadbes NoKasuBaeT HOBATOPCTHO
CrpaBHHCKOro B pycckodh myamike, ocobeHHO B
chepe MysukansHoro Mumnenus. [lovemy roMmmo-
BHTOP HAYAJ CBOE TBODYECTBO HMEHHO ¢ HOBO-
epefiennii B 6anere? — 3ro m ofocHOBEIBAET ABTOP
B gausofl cTaThe.

Crpasmuckuil 8 Dcrommit (75)

CundoHNYecKHM KOHIEpPTOM, cocTosBmuMca 13
nexabpa 1937 roga B KOHIEPTHOM 3ane ¢JcTO-
HEA s, gupuxuposan Hrope Crpasmuckuii, o6 srom
nucajia MeYATH TOrO BpeMeHH — o006 3TOM BOCHO-
muHaEHs Xyro Jlemmypma.

K.PAHIAJNY — pexerar XIX cseana JIKCM
deronnn (80)

HeCMOTPA HA HAJMHYHE YAHBHTENbHHRX pemXHCCED-
CKHX HAaXONOK.

. TOOMHHT Bcronckas  dororpadms:
nEAARHOCTs BAN canxoEmocTs? (57)

Hosecrranilt dororpad u doromypHanmer mone-
MH3HPYeT O CANOHHOCTH scToHcKoro ¢oro (rnas-
veifi onnosent B. [lapxomenkxo), oceemas ero B
TedeHHe BEKA M AKNEHTHDYS BHHMAHHME HA XYHO-
mecTBeHHON doTorpadmm; aBTOp NPHXOAHT K 3aK-
NWYEHHI0, YTO B scToHCKOM ¢oTo B TeueHwme 142
JeT CymecBOBAHHA Npeofnafans conMANBHAR OC-
HOBA, NHIIb B TeueHHe copoka jer (1920— 1940,
1960 —mno cefi geHs) NpefNPHHATH NONBITKH BO3-
sectn dortorpadmo B paHr Hckyccrea. IIpormBo-
nocraBJeHHe CONMANLHOCTH H CANOHHOCTH Kpaline
epesHo, ubo dororpadma wymxHa pasHONNAAHOBASH.

MY3bIKA

Coxpoemmumna mucam: Hrops Crpasmmcmmi —
Myaukansuas nosraea (8)

T. 3PT — Koe-wro o coapnarene «Map-nTEnsi» =
o «Mupe mcxyccrsas (68)

CraThs moBECTBYET 0 PaHHEM MepHOJE TBOpPYECTBA
Hropa Crpasmuckoro, o BausHum Jlarmnesa Ha
kommoauTopa. O ToukRax conmpHKocHomeHHs Benva
m «Mupa MCKyccTEAs NPH HANHCAHMH W IOCTA-
woske + Map-nTunsis u «leTpymrns.

B. ACA®BEB — Ilemmocts TROpwecTea Crpamma-
ceoro (72)

CraThs sBASeTCS KPATKHM NePeBOAOM CTPAHHI[ M3
2Kuuru o Crpasmsnckoms B, BA, HagaHHON

B BHCTYILIEHHH HA Cbeafe COJHCT rocy-
AapcreenHoli puaapmonmn DCCP, nmuanncr Kanne
Pampany saTpoHyn yaiosse nmpolnems coBpemen-
HOH MYJHIKH: COOTHOIIeHHe Jerkoli H cepbesHoi
MY3HKH, TIOYeMY yMeHBINAETCH WHCAO0 HCTHHHBIX
neHuTenell cephesHoN MY3BIKH, YeMy Y9YAT H KaK
yyaT GYAYmMHX My3biKaHTOB,

H. POOTE/Ibh — Hoewme ceenenmsa of 3cToECKOR
soamuke (82)

Ecrs ogna zaGora: DAHO BACKHH — Jimunoe
MEeHEEEe 0 ANYHOM mEenmm (B4)

Awrop, sa cnmHO# KoToporo okomo 6000 rear-
PAABHEIX H KOHIEPTHHX BHICTYNJeHHH, Kpome
MHOTOYHCAEHHHX Nepefad Mo pajgHo H TeleBHje-
HHIO, AEAHTCH CBOMMH MsiciaMu o6 scTpagHOM
xaHpe, AHANHSHPYS conpoBoXxjalomue pabory
HAM caTHpoli m WMopoM npenarcreus, J. Backme
ocobo moavepKkHBAET COIMAJILHO-NICHXONOIHYECKOe
posgelicTene catTHps. Ha craThH ABCTBYET, 49TO
ofmuii BIrAAA Ha CATHPY CerofHA JAOBOJBLHO
HeficeF — ABTOD BCKPHIBAET HEROTODHE NPHYHHBE,
CO3AANINNE TAKOe MOJOKeHHe Bered.

XPOHHKA ss)

PA3HOE

M.JIEBHH — Tearpansmmit xyaoxanx Haraame
Moaik (96)

Asropom paaerca Kpartkmit o6sop TBOpwecrsa Ha-
ranne Moit (1900—1975), pasHOCTOPOHHE TANAHT-
nEBON XYAOMHHIL, co3faBmel KOCTIOMH ANH
Gomee 150 cnexraxneii, cpeam xoropmx «Illexn-
kynanks Il Yalikosckoro, «Musenns A, Anama,
«lomosoits» D. Tybuna, «Kapuapans P.Ilymana,
«IIpobymaenue ®aopuis P.JIpuro, «Com B zer-
"o _Houks B, Hlexcrmmpa H aApyrae.

\-"Il‘ljjuandju: kirjasius «Pericodikas, Tallinn, Pikk {. 73
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HKypuaa Muuncrepersa Kyabtyps ICCP, Tockomurera
3CCP no kuwematorpagmu, Cowsa komnoswropos, Cowsa
xunematorpaducros u Tearpansuoro ofwecrsa SCCP. Hs-
Aaveaberso ellepuomnxas, r. Tasaun. Buxoant pas 8 mecau.
Ha scrodcknm sawke. Aapec pesakumm: 200090 r. Tananu,
noutossil swmk 51, Hapeewoe wocce, 5. Tunorpagmus Ma-
nateasctea LK K13, Tasawn, Mapuyckoe wocce, 67-a.
Tupam 21 000. Llena 75 xon.
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R. LAANOJA. The Headmaster of the Tallinn
13th Secondary School. — On the occasion of the
International Children's Day.

A Dialogue. Vello Kaik and Heino Kermik (4)

V. Kaik, Head of Department of the Avangard
collectivee farm from Tartu distriet, the Vane
muine prize-winner for agriculture and H. Ker-
mik, the editorial controller of this journal talk
about cultural patronage and the problems of
rural life in this connection. They point out that
one of the more rewarding goals of cultural
patronage should be a subsequent deeper under-
standing of modern theatre, music and other
arts among the people.

THEATRE

A Drama Festival at Viljandi (15)

Between 10tk and 14th March a festival of
classical productions took place at Viljandi. The
first prize of the festival was awarded to
V. Kingissepp Tallinn State Drama Theatre for
its production of L. Tolstoi's “The Living Corpse”
(producer A. Shapiro). The special prize of the
jury was given to the State Youth Theatre of
the ESSR for the production of V. Vishnevsky's
“The Optimistic Tragedy” (prodhcer K. Komis-
sarov). The theatrical critics I. Tchutko (Moscow),
N. Rabinjants (Leningrad) and G. Treimanis
(Riga) give their impressions on the perform-
ances which they saw as the guests of the
festival.

In addition to the above-mentioned productions
the programme of the festival included Y.
Schwartz's “The Dragon” (The Pérnu Drama
Theatre), B. Brecht and H. Vuolijoe's "“Master
Puntila -and his servant Matti” (the State Aca-
demic Theatre Vanemuine), G. Naidyonov's “The
Children of Vanyushin' (the State Russian
Drama Theatre), G. Biichner's "“Woyzeck™ and
E. Vilde and O. Tooming's "The People’'s War"’
(the Ugala), M. Metsanurk and R. Trass's “"Taavet
Soovere's Life” (the Rakvere Theatre) and P. 1.
Beranger's “Sing, said the Lord, sing, my good
fellow” (the State Youth Theatre of the ESSR).

A. UKSKULA — Over the boundary of one
hundred and a half (22)

On the eve of the 25th anniversary of the Drama
Department of the Tallinn State Conservatory
when drama students celebrate their graduation
for the tenth time in the history of the depart
ment, the number of graduates will exceed a
hundred and a half. Taking this occasion, Aarne
Ukskila, Merited Artiste of the ESSR, who has
tutored the students this yvear, will have his say.

J.VIIDING — 1| was at the theatre (24)

J. Viiding, actor and poet, reviews the diploma
performances (directed by Merle Karusoo) given
by the graduate students of the Drama Depart-
ment of the Tallinn State Conservatory, and
comments on some beliefs held in the spheres
of life and culture which follow from the above-
named.

M. BALBAT —
theatres (27)

A Smuul festival in Estonian

The author analyses some Smuul productions on
the repertoire of this country's theatres. The
following productions are under discussion:
“Kihnu Jénn™ (the Ugala), M. Unt's poetical
arrangement "Recollection of My Father” (the
State Youth Theatre), “The Colonel's Widow"
(the Tallinn State Drama Theatre). “The Atlantic
Ocean” (the Pirnu Theatre), the composition “A
Literary Meeting with Smuul” (the State Aca
demic Theatre Vanemuine).

N. ANDRESEN — On Else Lasker-Schiiler (32)

In his comment the author observes some cha
racteristic features of the life and work of Else
Lasker-Schiiler, German writer (1869 — 1945),
giving some interpretation to L. Promet's chro
nicle play “Else, Prince of Thebes.’

WHO'S WHO — Boriss Pokrovsky (34)

This article gives an idea of Boriss Pokrovsky,
chief director of the Bolshoi Theatre of the
USSR.

CINEMA

J. RUUS -— Marginalia (38)

Reflections on the dual nature of the animated
cartoon, on the role of the director and the artist
of the cartoon. Not only the artists but also
the film-makers should think in terms of sub-
stance. About the contrary aims that two of the
best-known Estonian ecartoonists P. Pirn and
R. Raamat hope to achieve in their work; about
the audience, and the trends in modern Estonian
animated cartoon.

First prizes awarded at the all-union festivals
of the animated cartoons (1—XV) (49)

Estonian animated cartoons
following books: C. Acenmn.

reviewed in the
sBoamebuukn sk-
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pauas, Mockea, 1974; A. Boakos, «Cranosienue
HANHOHANBHHX IIKOJ MYJABTHNNHKANHKs., — B ¢6.
«Coppemennnii kuHemarTorpadmuecknii npomeces,
Mocgea, 1979; C. Acennn, sTannusHCKMe wyHO-
nmeiis., — s«HexycerBo kuHOs, 1976. Ne 6. O6sop
Bunsuiocckoro kmHodectupans. — «Cosercxuil
axpans, 1981, Ne 14,

R. KOROGODSKY — Baroque Ilyenko or twenty
years later (51)

The Ukrainian anthropologist and film -ecritie
reviews the Ukrainian film “A Song of the
Woods. A Nymph"” (based on Lesya Ukrainka’s
drama “A Song of the Woods"); secript, di-
rection and camera — Y. llyenko. Recognizing
the film as a success and appreciating the visual
side of the film, the poetry of the film, the
strength of the metaphor and its graphic style,
the reviewer finds conceptual deficiences and
the lack of artistic integrity together with some
splendid direction.

P. TOOMING — Estonian photo — social-minded
or studio-orientated (57)

P.Tooming, a well-known photographer and
photojournalist argues against the claim that
Estonian photo has been studio-orientated (his
chief opponent V.Parkhomenko). The author
gives a survey of Estonian photography during
the last hundred years, and paying special
attention to photography as art, concludes that
Estonian photo has chiefly been socially orien-
tated during its existence of 142 years, and for
only about 40 years (1920—1940, 1960 up to
this day) photography as art has been practised.
It would be wrong to oppose social-mindedness
and studio-orientation, what we need is a many-
sided photo.

MUSIC

THE TREASURY OF THOUGHT:
vinsky — Poetics of music (8)

Igor Sira-

T.JARG — On the composer of “The Firebird"”
and on the “Mir Iskusstvo” (68)

This article deals with the early creative period
of Igor Stravinsky, the influence which Diaghilev
had on him, the contact with Benois and the
Mir Iskusstvo during the composition and
staging of “The Firebird" and “‘Petrushka”.

B. ASSAFYEV —
work (72)

The value of Stravinsky's

This article has been translated in the abbrevia-
ted form from the book by B. Assafyev “Kumura
o Crpasmnckom™ (published in 1926). Assafyev
brings out Stravinsky's innovative contribution
to Russian music, particularly to musical think-
ing. The author gives his reasons why Stravinsky,
quite at the beginning, started a revolution in
the field of ballet.

Stravinsky in Estonia (75)

The recollections of Hugo Lepnurm and some
newspaper clippings about the symphony concert
on 13th December 1937 conducted by Igor Stra-
vinsky in the Estonia concert hall.

In remembrance of V. Shebalin (77)

On the BOth birthday anniversary of Vissarion
Shebalin (1902—1963), composer and professor
of the composition class of the Moscow Conser-
vatory, his students Lydia Auster, Ester Maigi

fel:‘l:choxﬂeljo Tormis tell us about their recol-

KALLE RANDALU on the 19th Congress of the
Estonian YCL (80)

Kalle Randalu, the soloist and pianist from the
State Philharmonic Society of the ESSR has the
floor. He dwells on some focal points of contem-
porary Estonian music — the relation between
classical and popular music, the diminished
number of the lovers of classical music, the
problems of learning and teaching, ete.

I.RUUTEL —
bagpipe (82)

New data on the Estonian

NEWSREEL (ss)

MISCELLANEOUS

A WORRY. E. BASKIN — A personal opinion
of a personal opinion (84)

The author who has appeared about six thous-
and times on the stage, either at the theatre
or in the concert hall, apart from performing
on the radio and television, expresses his ideas
about light comedy genre. Analysing the diffi-
culties which one has while taking up humour
and satire professionally, E.Baskin, however,
emphasizes the social psychological influence of
satire. The article shows that the overall picture
of satire is rather dull, and the author refers
to some circumstances which might have brought
about the present state.

M. LEVIN —
Mei (96)

The costume designer Natalie

In her short essay the author reviews Natalie
Mei's (1900—1975) work. Natalie Mei was a very
gifted artist who designed costumes for more
than 150 productions including P. Tchaikovsky's
“The Nutcracker'’, A. Adam's “'Giselle”, E.Tu-
bin's “The Goblin", R.Schumann’s “The Carni-
val”, R. Drigo’s “Flora's Awakening’, W. Shakes-
peare’'s “Midsummer Night's Dream™, and several
others.

Oiendus

Meie ajakirja maikuu numbris (nr. 2) avalda-
tud loetelus «<ENSV Teatriiihingu aastapreemiad»
(Ik. 40—42) on pealkirjas dra jaanud aastaarvud
1977—1981.

Draamaniitlejatele antud eripreemiate hulgas
on lavastuse «Olen |3-aastane» trupi koosseisust
vilja jddnud laureaat Rein Oja.

R. Heinsalu Kkirjutises «Kasvuea kummaline
kangelanes peab Arvo Kukumide lavakunsti-
kateedrisse astumise aasta olema 1976,

Toimetus palub vabandust.



NATALIE MEI

Natalie Mei (1900—1975) oli Eesti Bakst,
mitmekillgselt andekas kunstnik, kes tostis
meie teatrikostiimi kavandi hea kujutava
kunsti tasemele. Teatrikunsiniku t66 on, tea-
dagi, tugeva rakendusliku kallakuga. Mei
kavandeid vaadates, lisaks veel neile kirju-
tatud markusi lugedes voib aimata praktilisi
motteid, mis tal t66 juures tekkisid. Ent raken-
duslikkus ei ole kuidagi vastuolus toode ise-
seisva kunstilise vddrtusega; just nende ter-
vikluses peitubki Mei kavandite iiks tugeva-
maid kilgi.

Tootades alates 1929. aastast teatris «Esto-
nias, aaslail 1930-—1935 roivastusala juhata-
jana, hiljem lepingu alusel, reformis Natalie
Mei kostiiimi pohjalikull, pannes aluse iiksik-
asjadeni ldbiméeldud ansamblilisele, lavapildi-
ga kooskolas olevale kujundusele, ajastu stfiili
jargimisele. Ta on loonud kostiiime balletti-
dele, ooperitele, operettidele ja sonalavasius-
tele, ilmutades peent zanritunnetust, fiksikute
teoste stiili ja vaimu moistmist. Pieteeditunne
teose vastu seostus tal valutult fantaasia-
lennuga, ereda teatraalsusega. Ta tabas ka-
vandis dhe voi teise tegelase karakteri pohi-
jooned, arvestades samal ajal ka osaléilja
individuaalsust. Sellele kdigele lisandub joone
artistlik kergus ja akvarellitehnika meisterlik
valdamipe, millele Natalie Mei sai aluspdhja
Nikolai Triigi juures Tartu kunstikoolis «Pal-
las» (1921—1924).

Natalie Mei motte- ja teostuskultuurist on
kindlasti palju oppida. Opitav pole muidugi
isiksuse sarm, sddelev huumor, mida kiirgab
kogu tema loomingust. Ta ironiseerib vorrel-
damatu kunstilise taktiga, otsekui modda-
minnes, 16busalt, heatahtlikult oma kavandite
kangelaste iile, nende kaudu aga viga mitme-
suguste nahtuste, eelkdige inimlike nérkuste
iile.

Pohiliselt Teatri- ja Muusikamuuseumis,
osaliselt ka kunstimuuseumides sailitatav
N. Mei loominguline parand on ulatuslik: ta on
kostiiime loonud enam kui 150 lavateosele.
Selle aegumatu varalaeka juurde voib naasta
ikka ja jalle N. Mei kunst voimaldab (ol-
genduse koige erinevamaid aspekte. Juba
ammu kirjutas Evi Pihlak (1962. aastal Nala-
lie Meist ilmunud monograafia autor) artikli
tema eestiaineliste muusikalavastuste kostiiii-
midest («Kunst», 1961, nr. 1 ). Viimased moo-
dustavad ilusa klassikalise {terviku, mille
iimber keskendub just kunsiniku sb6jajargne
looming. Kaesoleva kirjutise juurde valisin
Natalie Mei varasemaid balletikostiiime.

1930. aastate «Estonia» kirev repertuaar tin-
gis Natalie Mei fantaasia svure litkuvuse ja
stiililise mitmekesisuse, millele lisandub lubli
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annus nooruslikku tlemeelikust; sellest ka tol-
le perioodi eriline v6lu. Mei ilmselt armastas
balletti, sest ta armastas liikumist; elu keeb
enamasti ka tema ooperikostiifimide kavandeis.
Ka andsid enamasti muinasjutuainelised bal-
letid tema fantaasiale vabamad kéed.

P. T3aikovski balleti «Pahklipureja» (lavas-
tatud «Estonias» 1936. aastal) tegelastest on
teda isearanis inspireerinud maiustused fee
Drazee oukonnast: Kipsis, Sokolaad, Kohv,
piparkoogisoédurid ... Siin on Mei fantaasia
olse «isudratavalt» konkreetne, nagu see vois
olla viaikesel Claral (Masal). Tanapdevasena
mojuvad balletikostiiimid W. Shakespeare'i
komébddiale «Suvedd unenagus (1937), mis on
voimalikult napid ja dhtaegu tegelasi tabavalt
iseloomustavad (Harmavork, Herneodis, Sine-
piiva, Tolmukiibe). Lithikeses elegantses kitoo-
nis soostab Zefiir — Ladnetuul R. Drigo roko-
kooballetist «Flora drkamine» (1937). N. Meile
oli omasem maaliliselt mahlakas ja lopsakas
laad, ent eksootiliste siizeede puhul on fa eelis-
tanud stiliseerimist. Vanadest india miniatuu-
ridest ldhtuvas laadis on tehtud kavandid
L. Nielseni balletile «Lak3mi» (1937). Leid-
likult on lahendatud roosakaskollased «leegid»
kooskdlas punaste juuste, sérme- ja varba-
kiiiintega.

Hoopis teisisugune, ménevorra ootamatu on
N. Mei stiil A. Adami balleti «Giselle» (1942)
kavandeis, kus ndtke sulejoon ja hele akva-
rellilaik- vormivad graatsiliselt tantsisklevaid,
ent jamedate jalgadega kiilapoisse ja -tiidru-
kuid. Uldse ndib N. Mei olevat erilise monuga
teinud tantsuriihma kostiiiime; staaridega
kaasneb ju ikka midagi kohustuslikku. 1941.
aaslast pirinevad kavandid R. Schumanni
«Karnevaliles A. Ekstoni lavastuses, millest
mitmed kuuluvad viimase kogusse. Neis iihen-
dub commedia dell’arte’lik biidermeierlikuga.
Kavandid E. Tubina balletile «Kratt» (1944)
aga ennustavad oma rustikaalsuses ja aktiiv-
ses varjudemingus E. Kapi «Kalevipoja»
(1947) ja L. Austeri «Tiina» (1956) kostiiimi-
kujundusi.

Ajakirja jargmises numbris jatkub Natalie
Mei loomingu tutvustamine.

MAI LEVIN

Natalie Mei. Kosliiimikavand L. Nielseni balletile
claksmis. 1937.
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