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Sotsialistliku iihiskonna arengu iiheks seaduspéarasuseks on kul-
tuurifaktori osatahtsuse jarjepidev kasv. Uha enam kasvab noukogude
inimeste tung kunsti poole, itha avaramaks muutuvad véimalused
loominguliseks tegevuseks, iiha rikkamaks kujuneb meie maa palju-
rahvuselise sotsialistliku kultuuri sisu, tugevneb tema materiaalne
baas. Koik see kehtib taiel maaral ka meie vabariigi kultuurielu
kohta. Siinkohal ei ole vajadust uuesti loetleda Noukogude Eesti
kultuurisaavutusi viimastel aastatel, nad on hasti teatud ja tuntud
kogu rahvale. Hoopis olulisem on veenduda — tousujoon kestab,
iga uus aasta toob eesti rahvuskultuurile uusi voite, avardab tema
arenguperspektiivi.

Joudsaks sammuks vabariigi kultuuriloos kujuneb kahtlemata
uue ajakirja «Teater. Muusika. Kino» ilmumahakkamine. NLKP XXVI
kongressil toonitas sm. BreZznev: «Kirjanduskriitikute ja kunstitead-
laste iilesanne on esitada professionaalseid otsustusi.» Seni olid
voimalused selleks meie vabariigi teatri-, kino- ja muusikateadlastel
kiillaltki piiratud, jarelikult aga ka nende osa kultuurielu edenda-
misel ebapiisav. Niiiid loodame olukorra péhjalikku muutumist, mark-
sistlik-leninlikule maailmavaatele tugineva professionaalse kunsti-
kriitika mojujou margatavat kasvu.

Teater, muusika ja kino, nagu kogu muu kultuurivaldkondki,
on praegusajal toimuva kahe maailmasiisteemi vahelise ideoloogilise
voitluse itks koige aktiivsemaid 16ike. Loovisiksuste ande orientat-
siooni probleemid selles vbitluses on parteile {ilimalt tdhtsad. «Partei
ei ole olnud ega saa olla iikskéikne meie kunsti ideelise suunitluse
suhtes,» on o6eldud NLKP XXVI kongressi aruandekénes. Just
kunstniku ande parteilises suunamises, korge ideelisuse ja kodaniku-
tunde kujundamises tulebki naha professionaalse kunstikriitika péhi-
funktsiooni. On loomulik, et kunstikriitika parteilisuse p6himote saab
uue ajakirja t66 aluseks.

Soovin ajakirja «Teater. Muusika. Kino» toimetusele ja autoritele
joudu ja edu keerukate ja tahtsate iilesannete lahendamisel! Loo-
mingulisi otsinguid ja vbite teatri-, kino- ja muusikaprobleemide
avamisel ja lahendamisel! Huvitavat, tulemusrikast, rahuldust pakku-
vat tood!

Ajakirja lugejatele aga soovin toredaid lugemisréome, uusi motteid
ja innustusi ajakirja veergudelt!

Parituult purjedesse, «Teater. Muusika. Kino»!

REIN RISTLAAN,
EKP Keskkomitee sekretir
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«KA TEATRIINIMESED PEAKSID SAAMA
OMA LOOMINGULISE LIIDU,» Gtleb Kaarel Ird

p. 8. Pidada vajalikuks jatkata voimaluste otfsimist vabariik-
Itku teatriajakirja loomiseks.

ENSV Teatritihingu V kongressi otsusest.

J. Allik (ajakirja «Teater. Muusika. Kino» peatoimetaja,
ETO juhatuse biiroo liige): On toesti hea meel, et meie
kongressi otfsuse kaheksas punkt on tdnaseks taidetud.
Kuidas on aga lood teiste oluliste probleemidega, millest
eelmisel kongressil juttu oli? Ma maéletan, et tollal kujunes
tiheks kesksemaks mureks Teatrilihingu tegevusele suure-
mal maéaral loomingulise ilme andmine. Asja olid ju moo-
dustatud nn. loomingulised sekisioonid, kelle juhatajad
kongressipuldist oma tegevusest ja motetest pajatasid.
Kongressil avaldati ka soovi taotleda iihingule loomingulise
liidu staatus.

K. Ird (Eesti NSV Teatritihingu esimees, NSV Liidu
rahvakunstnik): Juriidiliselt pole Teatriiihing ikka veel loo-
minguline liit. Ta on iiks omalaadne hiibriid, millel puudub
isegi koikide vabariikide teatriihinguid Ghendav ileliidu-
line keskus. Niisugust olukorda on taunitud juba hulk aega.
Ka viimasel Olevenemaalise Teatriiihingu kongressil kéne-
lesid Leningradi osakonna esimees Kirill Lavrov ja Moskva
Kunstiteatri peanaitejuht Oleg Jefremov sellest kiisimusest
teravalt. Taiesti erandlikult pole Noukogude Liidus teatri-
tegijate loomingulist organisatsiooni, nagu on kéikides
riikides, kus kutselist teatrit tehakse. Uks pohjus, mille taga
asi tdnaseni seisab, on ilmselt vabariiklike teatrihingute
majanduslike baaside suur erinevus ja méningate seltsi-
meeste hirm oma majandusliku iseseisvuse kaotamise pa-
rast. Minu ja mitte ainult minu arvates ei saa selline olu-
kord siiski kauem kesta. Kunagi motiveeriti teatritoo-
tajate kutseliidu puudumist péhiliselt sellega, et erinevalt
kirjanikest, kunstnikest ja heliloojatest on teatriinimesed
palgatéolised, mitte vabakutselised. Niilid on aga loodud
juba ka ajakirjanike, arhitektide ja kinematografistide lii-
dud, kelle liikmete enamik on ju samuti kindlat t66kohta
pidavad inimesed. Meie vanker seisab kahjuks endiselt
paigal, pimedate ja vetelpaastjate lihinguga juriidiliselt
tihel pulgal. Keskne liit on vdga vajalik rahvusvahelises
suhtlemises, aga ka selleks, et mitte eraldatult, vaid
tsentraalselt tostatada meie maa juhtivate organite ees
olulisi teatriprobleeme. Muidugi, reformimisel tekib hulk 4




organisatoorseid raskusi. Ma arvan aga, et
ka teatriinimesed peaksid saama oma loo-
mingulise liidu. Tédstuskombinaadid funkt-
sioneeriksid selle juures siis samal pohi-
mottel nagu kunstikombmaadid (meil
«Arsn) Kunstnike Lidu juures.

J. A.: llmselt on teie kirje!datud prob-
leemi taga ka vabakutselise staatuse taotlus,
mis meie eelmise kongressi otsusesse sisse
lédks ja mida saab lahendada maéistagi vaid
uleliiduliselt. See pole muidug takistuseks
loomingulisele tédle ka praeguses Ghingus.
Sellelaadne tegevus ongi Ulevenemaalises
Teatrniihingus kujunenud pohiliseks. Kuidas
hinnata asja arenemist kongressidevahelise
perioodil meil? :

K. I.: Tehtud on méndagi. Teatrirahvas
on sektsiooniti kdinud pikematel oppe-
reisidel Moskvas, Leningradis ja Riias, sage-
dased on olnud noorte lavakunstnike loo-
mingulised komandeeringud paljudesse
vennasvabariikidesse. Vastavalt kongressi
otsusele korraldasime koos Kultuuriminis-
teeriumiga kolm vabariiklikku teatrifesti-
vali, kus osales arvukalt kilalisi teistest
liiduvabariikidest. Taastatud on sonakunst-
nike konkursside traditsioon, mis niid
oigusega kannab esimese laureaadi Vol-
demar Panso nime. Ettevalmistamisel on ka
vabariiklik vokalistide konkurss, maha
oleme pidanud viis olulist teatrialast kon-
verentsi Gsna esinduslikul dleliidulisel ta-
semel. Aktilvne on olnud teatripropaganda-
alane 166, eriti teatrikuudel, mille korralda-
mises on viimastel aastatel leitud méndagi
uut ja huvitavat, nditeks teatrikuu dGrituste
pohiraskuse Glekandmire ihte voi teise
maarajooni. Ometi on meie tegevuses
palju lihtsalt inertsi mojul toimuvat, rutiin-
setki. Mitmeski asjas dubleerib Teatriihing
teisi organisatsioone, olgu see siis kultuu-
ritlikool, thing «Teadus» voi Kultuuriminis-
teerium. Rohkem oleks véinud olla toe-
poolest uusi, paljusid huvitavaid ideid ja
téévorme. ldeid on oieti kill palju olnud,
kuid jarjekindlust nende elluviimisel pole
jatkunud.

Loominguliste sekisioonide tegutsemis-
voimalustest haaras algul kdige aktiivse-
malt kinni draamasektsioon. Organiseeriti
huvitavaid {ritusi, traditsiooniks paistsid
kujunevat suve- voi talvepdevad, millest

QICIOOQG...

vothis osa suur hulk meie vabariigi draa-
manditlejaid. Viimasel ajal on need kah-
juks soiku jdanud ja ka draamasektsioon:
uus, méédunud aastal moodustatud juhatus
on passiivne. Praegu néiteks tundub mulle,
et orkestri-, vokalistide ja balletisektsioon
(esimehed wvastavalt M. Uffert, M. Palm
ja H. Puur) téotavad palju sisukamalt kui
draamasektsioon (A. Ukskila). Aga ma
siski leian, et loominguliste sektsioonide
moodustamine on ennast digustanud ja see
on seni ainus tédvorm, mis ehk suudaks
meil asendada suures Ulevenemaalises
Teatriihingus téotavaid loomingulisi kabi-
nette.

). A.: M&6dunud kongressil loodi
Teatriiihingu aseesimehe koht loomingulise
166 alal. Kas pole aga nii, et Reet Neimaril
on olnud kiill palju asjalikke ideid, kuid
mitte alati ei jatkunud temal ja ta kolleegidel
stisteemipdrasust, sihikindlust ja toetajaid
nende ideede elluviimiseks? Meenutagem
kas voi loominguliste kohtumiste klubi,
mis sundis Tallinnas, pidas kolm huvitavat
Gritust ja jai siis varjusurma. Voi Tartus
loodud noorte kriitikute kooli, mille eluiga
oli samuti paraku lihiajaline. Kas lasti end
heidutada esimestest (ja paratamatutest)
raskustest? Oppepdevade korraldamisel oli
solvumist selle pérast, et paljud pealinna
nimekad naitlejad jdid neist eemale, noored
aga pidasid olulisemaks mitte teadmiste
hankimise voimalust, vaid UGrituste lobus-
tuspoolt.

K. L.: Sunniviisil me muidugi t66tada e!
saa. Mind huvitab kéige rohkem, mida arva-
vad neist teatritevahelistest tritustest Rak-
vere, Viljandi ja Parnu inimesed. Pealinna
rahval on palju muid ahvatlusi ja voimalus:
eneseharimiseks. Just rajooniteatrite péarast,
ma arvan, peaksime selliseid Gritusi jatkama.
Ja- veel, Teatritihing finantseerib ju Usna
heldelt nii loominguliste sektsioonide kui
ka Teatriuhingu kohalike osakondade tege-
vust. Ja siin ei piisa, kui me aasta lopul kons-
tateerime, et kusagil on raha kasutamata
jadnud! Vdhe on sellest, et me anname
summad. Teatrilihingu ametnikud peaksid
kaasa aitama ja organiseerima selle raha
kasutamist. Kéige rohkem unarusse on meie
teatrielus jaanud aga just heatasemeline
kutsealane enesetdiendamine. Koikjal maa-



ilmas tootavad lavastajate ning néitlejate
suvekoolid ja -kursused. Meie pole nii
kaugele jdudnud. Loota siin ainult teatrite
endi initsiatiivile ja voimalustele ei saa —
ehkki teatrite sellealane métteloidus on ka
ipris kurb nahtus. Ja kindlasti peaks ihing
hoopiski rohkem tegelema oma liikmete
ideoloogilise ja poliitilise kasvatamisega.

). A.: Uks uus idee, mis Teatrilthingus
vahepeal liikus, oli korraldada draama- ja
kriitikasektsiooni juhatuse ihiseid arutelu-
sid ja véljasdite méne etenduse analGisi-
miseks. Niiid on kummagi sekisiooni ees-
otsas omal alal vaga autoriteetsed inime-
sed, kuid hea mote pole seni ikka veel
realiseerunud.

K. 1.: Kriitikasektsiooni tegevusega ma ei
taha dldse rahul olla. Sektsioonis on kuju-
nenud isna halb t666hkkond. Seal on mo-
ned inimesed, kes arvavad, et kogu rivi
astub vale jalga, nemad iksi aga oiget.
Kéaib omavaheline arvete klaarimine. Meie
vabariigis puudub ju teatriteadusliku motte
keskus. Sellist funkisiooni peaks mingil
maaral taitma kriitikasektsioon. Seda ta aga
ei tee. Kombeks on hoopis subjektiivsete
hinnangutega lahmimine ja liksteise siiidis-
tamine. Ménigi kriitik on vaga sallimatu.
Hinnatakse mitte konkreetset kunstiteost,
vaid selle loojat, kes on juba ette halb véi
hea. Sallimatust esineb isegi méne teatri
kogu tegevuse hindamisel.

). A.: Kriitikasekisiooni norkuseks on
ilmsesti ka jarelkasvu puudumine. Kui meie
teatrikriitikas oleks niisamasugune grupp
nooremaid ja arukaid inimesi nagu kirjan-
duskriitikas, siis, ma arvan, poleks ka {iksi-
kute inimeste subjekfiivsus ja solvumised
niivérd mérgatavad.

K. I.: Kdll tahaksin aga esile tosta meie
kriitikute suurt ja tosist t66d Teatriiihingu
Ziriis. Kdige hinnatavam pole seal mitte
ihe voi teise preemia maéramine, vaid sel-
leks loodud siisteem, et kdik meie teatrite
lavastused oleksid &ra nahtud ja lihtses kon-
kurentsis arvesse véetud. Ja ka see muuda-
tus, mille me méned aastad tagasi tegime
preemiate statuudis, on hea, sest niilid on
tagatud ka rajooniteatrite parimate t66tule-
muste premeerimine. Oleks aga veelgi pa-
rem, kui Zirii tulevikus korraldaks ka vaa-
datud lavastuste arutelu teatrikollektiivides.
See valistaks tema 1665 teatud méaral asjatu
anoniiimsuse ja ka koik hinnangupara-
meetrid saaksid hoopiski suuremale osale
teatriinimestest selgeks. Praequ on need
teada vaid teatrijuhtidele, kes Ghingu juha-

tuse koosseisus peavad véga pohjalikult aru
preemiate kinnitamisel ja ka Zirii koossei-
sude komplekteerimisel. Seetéttu pean ma
asjatundmatuks ja lubamatuks ménikord
ajakirjanduseski esinenud sildistusi Zi-
riide ebaobjektiivsuse suhtes. See siiiidis-
tus tdhendab kogu Teatriiihingu juhatuse
ebaobjektiivseks kuulutamist, mis on ab-
surdne. Veelgi suurema objekfiivsuse
tagamiseks peaks thing rohkem kui seni
meile kutsuma kriitikuid vennasvabariiki-
dest ning koos nendega korraldama eesti
teatrite lavastuste arutelusid.

). A.: Selles osas on heaks naiteks noore
reiii konverents Tallinnas 1979. aastal.
Ja kui vahel voiks arvata, et kilaliskriitikud
piirduvad komplimenteeriva suhtumisega,
siis see dritus naitas, et nii ménegi ndhtuse
ja lavastuse kohta kostis just sealt pdhjen-
datud ja digeid etteheiteid.

K. l.: Aga muidugi, sest nendel inimestel
on ju tohutu teatrivaatamise kogemus nii
ileliidulises kui rahvusvahelises ulatuses.
Neil on selged kriteeriumid, mida nad koha-
like vahekordade téttu muuitma ei hakka.
Nende séna on vaga kaalukas ja sealt kost-
vate hinnangute kahtluse alla panek néditab
vaid kolkalikku ebakompetentsust.

J. A.: Eelmine kongress tegi ka muudatusi
Teatrilihingu juhtimise struktuuris. Niiid on
meil t66tamas ndukogu, juhatus ja 9-liilkme-
line biiroo. Mida siis uus struktuur on
andnud?

K. I.: Ma olen veendunud, et juhtimis-
struktuuri tiiustamine biirooga oli &ige,
sest inimeste hulk, kes niid vbétab osa
otsustamisest, on koigil tasanditel olnud
suurem kui varem, ja see on pdhimdtte-
line kisimus, kui me usume niisuguse
moiste nagu demokraatia tihtsusesse. Samal
ajal on koigil tasandeil olnud raskusi kvoo-
rumi kokkusaamisega. llmselt on Teatri-
thingu juhtivatesse organitesse valitud kiil-
lalt palju inimesi, kel pole aega vai tervist
voi tahtmist seda 166d teha. Kongressil on
tarvis arutada Ghingu juhtimisstruktuuri
edasise tdiustamise vdimalusi. )

J. A.: Kas pole valimistel liialt silmas
peetud esinduslikkust? Me oleme ju harju-
nud, et juhatuses oleksid tingimata peanéi-
tejuhid ning suuremate teatrite direktorid,
seega inimesed, kes feadaolevalt on vaga
koormatud oma igapdevase tédga. On see
juhus, et just peanditejuhid on juhatuse ja
biroo tegevusest kdige vdhem osa vot-

nud? Killap ei jatku neil selleks lihtsalt 6



aega. Voib-olla tuleks nii Ghingu kui ka
sekisioonide juhatustesse valida hoopiski
nooremaid inimesi, kes tGepoolest asjali-
kult ja konstruktiivselt huvituksid sellest
t66st. Raskused kvoorumiga avaldavad ju
negatiivset tagasimdju ka Teatrilthingu
ametnike tegevusele. Nemad, nihes tege-
like teatrijuhtide vahest huvi, ei puiiagi
enam planeerida ega ette valmistada sisu-
liste kiisimuste arutelusid. Tegelikult on
Ghingu ndukogu istungid olnud piihenda-
tud koik vaga olulistele kiisimustele: me
oleme késitlenud teatrikriitikat teatriprot-
sessi kajastajana, lavakaadri ettevalmista-
mist ja nditlejaprobleemi meie teatrites,
NLKP XXVI kongressi otsustest tulenevaid
jareldusi; on lausa paradoksaalne, et kdige
suuremad raskused tekkisid sealjuures just
ndukogu kvoorumi kokkutulemisegal

K. I.: Ma ei tahaks ndustuda tfeie arva-
musega, et peanditejuhtidel pole aega ju-
hatuse t66st osa votta. Me oleme juhatuse
istungeid planeerinud alati teatrite vaba-
dele paevadele vdi proovijargsele ajale.
Kas pole asi selles, et lisnagi paljusid ini-
mesi ei huvitagi miski peale nende enese
teairi ja seal ka pohiliselt omaenese tege-
vus. Muidugi oleks aga vajalik nii néukogu
kui juhatuse arvulist koosseisu monevérra
véhendada ja veelgi tdpsemalt labi moelda,
keda sinna valida. Ma ei usu ka, et asi on
vanuses, vbib-olla isegi vastupidi. Ohis-
kondlikust t66st osavott kuulub kohustu-
sena teatavate ametite juurde. Millegipa-
rast me oleme seda unustama hakanud.

J. A.: See on téepoolest nii. On koguni
tekkimas arvamus, et valimine ihiskond-
likesse organitesse on au ja prestiiZi kii-
simus, et see on pigem autasu, kui kohustus
oma valimist digustada ja t66d teha.

K. I.: Taiskasvanud inimene peaks meie
thiskonnas siiski olema vdimeline aru
saama, et paljud dhiskondlikud ilesanded
tegelikult vSimaldavad tal otseseid kutse-
alaseid kohustusi paremini taita, et ta ei
esinda selles 166s mifte iseennast, vaid se-
da kollektiivi, kes on teda valinud. On sel-
ge, et Teatrihingu tegevust on véimalik pa-
remaks ja efektiivsemaks muuta ainuiiksi te-
ma juhatuse liikmete, sekisioonide ja osa-
kondade juhtide ning koosseisuliste t66ta-
jate suurema kohusetunde ja huvi korral. Se-
da tahaksingi soovitada neile inimestele, ke-
da kongress niiiid Teatrilihingu etteotsa
valib ja kes tema t66d tulevikus otseselt

7 organiseerima hakkavad.




maevaramu

NSVL éO

NSVL 60. aastapdeva eel piiame
oma lugejal kurssi viia osakesega nou-
kogude vennasrahvaste kunstiteoreetili-
sest mottevaramust. Pole juhus, et publi-
katsioonide sarja alustame XX sajandi
suurima teatrimehe Konstantin Stlanis-
lavski tdhelepanekutega, ja on mdte sel-
leski, et tema vdga rikkalikust teoreeli-
lisest pdrandist oleme valinud just frag-
mendid teosest «Eetika», mille eesti-
keelne triikk (1952, aastast) Felix Moori
tolkes on muutunud rariteediks. K. Sta-
nislavski motled leatrieetikast pole oma
aktuaalsust pormugi kaotanud, pigem
vastupidi. Selle kinnituseks foogem uvdl-
javotte NSV Liidu  rahvakunsiniku
G. Tovstonogovi sonavétust llevenemaa-
lisel teatrikonverentsil mais 1981.

«Ma ftahaksin péorata tdhelepanu sel-
lele, mis mind viimasel ajal drevaks teeb
ja mis tundub olevat sugugi mitte kitsalt
tealrisisene kisimus. Ma pean silmas
tealrieetikal. Ma pean silmas tihtsust,
kunstilist mottekaaslust, nditlejate pat-
riotismi oma teatri suhtes. Mulle tundub,
et me oleme neid omadusi hakanud kao-
tama.

Mida populaarsemaks muutub moni
teater, seda akliifvsemall hakkavad tema
polisasukad, tema esinditlejad end iilal

pidama nagu mingid Rillalisesinejad.
Ja vahehaaval, nagu mdrkamatulf, me
kaotame K. Stanislavski ja V. Nemi-

rovit§-DantSenko tdhisa saavutuse —
tealrikollektiivi liikmele sisemise thisuse.
Lavastaja on liider. Ja nditlejate dhtsus
peab olema lavastaja «diktatuuriles
vabatahtlikult allumise ihisuseks. Ma
kriipsutan alla: vabatahtlikulf. Kui pea-
nditejuhi tegevus véordub usu tugevusega
temasse, siis antakse talle ka vead an-
deks (kes nende eest kaitstud on!). Kuid
oigus anda tooni nditlejate ansamblile
tuleb kdtte voita. Seda suudab aga vaid
selline peanditejuht, kellel on olemas
loominguline programm ja kes seda
kindlalt ellu viib. Tdna ei jatku meil aga
juhtlavastajaid.»



EETIKA

Uheks tingimuseks korra ja terve ohk-
konna loomisel teatris on nende isikute
autoriteedi tugevdamine, kellel nii voi tei-
siti tuleb seista asja eesotsas.

Seni, kuni juhi valikut pole tehtud
ja madramist pole toimunud, voib vaielda,
voidelda, protesteerida selle vdi teise kan-
didaadi vastu. Kui aga antud isik on
asunud majas juhi kohale vo6i saanud
alajuhiks, tuleb nii iihise asja kui omaenda
huvides juhti igati toetada. Ja mida nor-
gem ta on, seda enam vajab ta toetust.
Sest kui filemusel puudub autoriteet, on
kogu t66 liikumapanev keskus halvatud.
Mbelge, kuhu jouab kollektiivne iiritus
ilma initsiaatorita, kes iildist t66d dhutaks
ja suunaks ... Me armastame monitada,
diskrediteerida, alandada neid, keda kord
ise oleme iilistanud. Kui aga andekas
inimene meist soltumatult korgele kohale
asub voi millegagi iildisest tasemest kor-
gemale touseb, siis piiiame me kaik iihiste
joupingutustega talle vastu pead anda,
lausudes seejuures: «Ara julge kérgemale
tousta, dra roni ette, ninatark!» Kui palju
andekaid ja meile vajalikke inimesi on sel
viisil hukkunud. Vahesed on kéige kiuste
saavutanud ildise tunnustuse ja lugu-
pidamise. Kuid. seevastu habematuil, kel-
lel dnnestub meid oma moju alla saada,
on edu. Me toriseme endamisi, kuid kan-
natame dra, sest meil on raske saavutada
tiksmeelt, on raske ja kéhe kukutada seda,
kes meid hirmutab.

Teatrites, kui vilja jatta iiksikud eran-

did, ilmneb see ndhtus isedranis eredalt.
Naiitlejate ja naitejuhtide voitlus esikoha
parast, kadedus seltsimeeste edusammude
puhul, inimeste hindamine palga ja amp-
luaa jargi on meie t60s tugevasti juurdu-
nud ja teevad sellele palju kurja. Me
varjame oma enesearmastust, kadedust,
intriige igasuguste ilusate sonadega, nagu
«0ilis voistlus», kuid nende vahelt imbub
kogu aeg labi halva kulissidetaguse nait-
lejakadeduse ning intriigide miirgiseid,
teatriohkkonda nakatavaid aure.

Kas konkurentsikartusest voi siis vaik-
lasest kadedusest votab naitlejatering
ebasdbralikult vastu koiki uustulnukaid,
kes astuvad teatriperre. Kui uustulnukad

9 peavad katsumusele vastu, on see nende
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onn. Ent kui palju on neid, kes kohkuvad,
kaotavad usu "endasse ja ei leiagi end
enam. Neil juhtumeil sarnanevad naitle-
jad koolilastega, kes samuti lasevad labi
kadalipu iga kooli astuva uustulnuka.
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Teatris voib sageli tahele panna sellist
nahtust: koige suuremaid noudmisi naite-
juhtide ja juhtivate isikute vastu esitavad
need noored, kes ise kdige vahem oskavad
ja teavad. Nad tahavad tootada koige
parematega ega andesta puudusi ja
norkusi neile, kes ei suuda teha nendega
imet. Ent kui vahe on algaja nditleja
sadrased ndudmised podhjendatud.

Voiks arvata, et noortel néitlejatel on,
mida oppida, mida iile votta igalt vahegi
andekalt ja kogemustega naitlejalt. Iga-
ihelt on voimalik midagi votta ja nii
mondagi teada saada. Selleks tuleb iseen-
dal oppida eristama ja votma seda, mis
on vajalik ja tahtis.

Seeparast — drge olge nii peps, jitke
maha kritikaanlus ja silmitsege tédhele-
panelikumalt seda, mida teile annavad
kogenumad, kuigi nad ei ole geeniused.
Peab oskama omandada kasulikku.

Puudusi iile votta on kerge, kuid vaar-
tuslikke omadusi raske.
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[-- -] Naitlejate enamiku hulgas valit-
seb taiesti vale suhtumine proovisse. Nad
on veendunud, et t66d teha tuleb ainult
proovidel, aga kodus voib puhata.

Ometi pole see nii. Proovil ainult sel-
gub see, mis kodus tuleb labi todtada.
Seepéarast ei usu ma néitlejaid, kes proo-
vil lobisevad, selle asemel, et iiles kirju-
tada ja koostada oma koduse t6o plaan.

Nad kinnitavad, et peavad kéik meeles
ilma fles kirjutamata. Aitab! Kas ma ei
tea, et kdike meeles pidada on véimatu —
esiteks selleparast, et naitejuht raagib
nii paljudest tahtsatest ja vaikestest iiksik-
asjadest, et neid ei suuda meeles pidada
tikski malu, teiseks aga selleparast, et
asi ei puutu mingeisse kindlaisse fakti-
desse, — enamikul juhtudel analiiiisitakse
proovidel tundeid, mida sailitab emotsio-
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naalne malu. Et neist aru saada, neid
puudutada ja meeles pidada, on tarvis
leida sobiv sona, valjend, naide (kirjel-
dav) voi mingi teine piiinis, et selle abil
esile kutsuda ja fikseerida seda tunnet,
millest on jutt. Kaua tuleb sellele moelda
kodus, enne kui dnnestub mainitud tunne
leida ja hingest valja meelitada. See on
tohutu t66, mis nduab suurt keskendumist
mitte iiksnes nditleja koduses, vaid ka
proovitoos, naitejuhi markuste vastuvotu
hetkel. [---] Naitejuhi méarkusi ei tohi
unustada. Neid véib iihekorraga mitte
omandada, nende juurde voib tagasi poor-
duda iillesande lahemaks uurimiseks ja
kattedppimiseks, kuid neid ei tohi iihest
korvast sisse ja teisest otsekohe valja
lasta.
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Asi seisab selles, et paljud naitlejad
suhtuvad oma t66sse niivord ebateadli-
kult, et jalgivad proovil ainult neid
markusi, mis vahetult puudutavad nende
rolle. Need stseenid ja vaatused, millest
nad osa ei vota, jaetakse taielikult tahele
panemata. Ei tohi unustada, et koike,
mis puutub mitte iiksnes rolli, vaid ka
kogu naidendisse, peab naitleja arvesse
votma, see peab teda huvitama.

Peale selle puutuvad paljud asjad, mi-
a naitejuht radgib ndidendi olemuse, iga
autori isearasuste, naidendi lavaletoomise
votete, naidendi stiili kohta, i{ihtemoodi
koigisse osataitjaisse. Ei saa ju korrata
iiht ja sama igaiihele eraldi. Naitleja ise
peab jalgima koike, mis puutub naiden-
disse ja uurima ning méistma mitte iiksnes
oma osa, vaid kogu naidendit tervikuna.
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Aédrmist rangust ja distsipliini nGuavad
rahvastseenide proovid. Nende jaoks tuleb
luua eriline, nii-Gelda «sdjaseisukord».
[---)
Maelge ainult, mis saab, kui naitejuhil
ei onnestu ohje enda katte votta. Lubage
ainult ks hilinemine v6i puudumine, nai-
tejuhi liks fikseerimata jaav markus, iihe
nsavotja lobisemine sellal, kui on tarvis
tiahelepanelikult kuulata, korrutage need
vabadused kaastooliste arvuga rahva-
hulgas, oletades seejuures, et igaiiks neist
teeb proovi jooksul ainult ithe kollektiivses
toos kahjuliku eksimuse, — ja tulemuseks
on mitmekohaline arv arritavaid seisakuid,
iihe ja sama kordamist, ajakaotust ja
koos sellega ka vasimust koigile kohuse-
tundlikele kaastootajaile. [---]

Seejuures ei tohi unustada, et rahva-
stseenide proovid on iseenesest darmiselt
vasitavad nii osalistele kui ka neid juhti-
vale lavastusgrupile. Seepérast on soovi-
tav, et proovid ei oleks liiga pikad, kuid
oleksid samal ajal produktiivsed. Selleks
on tarvis koige rangemat distsipliini, mil-
leks on vaja end varakult ette valmistada
ja treenida. Iga eksimust ¢sGjaseisukorras
ajal loetakse mitu korda suuremaks, ja
karistused on sel puhul mitu korda ran-
gemad. [---] Argu siis pretensioone esi-
tagu ainuiiksi naitejuht, — hooletuilt
noudku korda ja tahelepanemist kdik osa-
votjad. Kollektiivne néudmine on palju
hirmsam ja mdjuvam kui ainuiiksi naite-
juhi noomitus v&i karistus.
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On kiillalt naitlejaid, kel puudub loo-
minguline initsiatiiv. Nad tulevad proovile
ja ootavad, et keegi viiks nad enda jarel
loomingulisele teele. Mdnikord &nnestub
naitejuhil parast suuri pingutusi sdaraseid

passiivseid naitlejaid siititada. V6i siis 10



parast seda, kui teised naitlejad on tiikis
dige suuna leidnud, tunnetavad naidendis
elu ka laisad ja nakatuvad tahes-taht-
mata. Kui nad on andekad, siittivad nad
parast mitut seesugust tGuget vioorastest
elamustest, hakkavad osa tunnetama ja
saavad selle katte. Ainult meie, néitejuhid,
teame, millist vaeva, leidlikkust, kanna-
tust, narve ja aega nduab meilt selliste
laisa loomingutahtega niitlejate surnud
punktist nihutamine. Naised vabandavad
end sellistel juhtudel vaga armsalt ja
koketselt: «Mis ma vGin parata. Ma ei
saa mangida, kuni ma pole osa tunneta-
nud. Kui ma tunnetan osa 1abi, siis tuleb
kohe vilja.» Nad radgivad seda uhkusega,
kiideldes, kuna nad on veendunud, et
saidrane loominguviis on inspiratsiooni ja
geniaalsuse tunnus.

Pole vist tarvis selgitada, et need pae-
vavargad, kes kasutavad voorast loomin-
gut ja téovaeva, iihist tood l6pmata pidur-
davad. Nende parast liikatakse sageli esi-
etendusi nadalate kaupa edasi. Tihtipeale
panevad nad seisma mitte ainult oma
06, vaid viivad selleni ka teisi néitlejaid.
Toepoolest: saaraste inertsete niitlejate
surnud punktist nihutamiseks pingutavad
nende partnerid kogu joudu. See tekitab
viimaste juures ilepingutatust, voltsi
méangimist, mistoitu nende oma rollid,
juba leitud ja elustunud, kuid hinges veel
mitte kiillalt kinnistunud, lahevad paigast
ara. Saamata vastu vajalikke repliike,
intensiivselt peale surudes, et passiivsete
naitlejate laiska tahtejoudu paigalt nihu-
tada, kaotavad kohusetruud naitlejad
selle, mis on rollides juba leitud ja elus-
tunud. Nad satuvad ise abitusse seisu-
korda, ja selle asemel, et lavastust edasi
viia, peatuvad, pidurdavad té6d, tomma-
tes naitejuhi tahelepanu iildiselt t6olt en-
dile. Niiiid ei ole enam laisa tahtejouga
nditlejanna iiksinda see, kes ei too harju-
tatavasse naidendisse elu, toelist elamust
ja tode, vaid voltsi ja médngitsemisse lan-
gevad ka ta partnerid. Kaks vdivad en-
daga vaidrale teele kaasa kiskuda kol-
manda, ja kolmekesi viivad eksiteele nel-
janda. Lopuks jookseb peaaegu juba
korras lavastus iihe naitleja parast rod-
paist védlja ja 1aheb allamage.

Sadrased arenemata loomingulise tah-

11 tejou ja vastava tehnikata naitlejad tuleks

trupist korvaldada, kuid hada seisneb sel-
les, et sellist tifipi nditlejate hulgas on
rohkesti andekaid. Vahem andekad ei jul-
geks passiivsed olla, kuna aga andekad,
teades, et neil koik tuleb iseenesest, luba-
vad endale seda vabadust lootuses oma
andele, ja usuvad siiralt, et neil on Gigus
oodata inspiratsiooni puhangut nagu
«mere dares head ilmas. [- - -]

Koigest oeldust jareldub, et iga nait-
leja on kohustatud arendama oma loo-
mingulist tahtejoudu ja tehnikat. Ta on
kohustatud tegema loomingulist t66d ko-
dus ja proovidel, méangides nii siin kui
seal voimalust mooda taies tonaalsuses.

* % %

[---] Ainult see, kes on ldbi teinud
mitte fiksnes kujutatava isiku hinge, vaid
ka kehalise vormi raske otsingutee, kuju
otsingu, mis on alguse saanud naitleja
unistustest, mis on tekkinud temas endas
ja kehastunud tema oma kehas, méistab
iga joonekese, detaili, asja tdhtsust, mis
puutuvad laval elustunud olevusse. Kui-
das kiill vaevleb naitleja, kui ta ei leia
ilmsi seda, mis talle kangastus ja erutas
tema kujutlust! Suur on r66m, kui unistus
omandab materiaalse kuju. Kostiiim voi
ese, mis on leitud kuju jaoks, pole niit-
lejale enam lihtsalt esemeiks, vaid muutu-
vad reliikviaiks. Hdda, kui see kaotsi |a-
heb. Valus on, kui see tuleb loovutada
dublandile.

Kuulus naitleja Marténov raakis, et
kui ta pidi mangima rolli samas saba-
kuues, millega ta teatrisse oli tulnud,
siis, sisenenud garderoobi, vottis ta kuue
seljast ja riputas varna. Ja kui parast
grimeerimist tuli minna lavale, pani ta
selga sellesama sabakuue, mis tema jaoks
polnud enam ainult sabakuub, vaid muu-
tus kostiiiimiks, s. t. selle isiku riietuseks,
keda ta kujutas.

Seda momenti ei saa nimetada lihtsalt
néitleja riietumiseks. Siin toimub tema
riiitamine. See on darmiselt tahtis
psithholoogiline moment.

Seeparast ongi kerge dra tunda téelist
naitlejat selle jargi, kuidas ta suhtub rolli
kostiiiimi ja rekvisiiti, kuidas ta neid ar-
mastab ja hoiab. Pole siis imeks panna,
et need asjad teenivad teda l6pmatult.



Kuid selle korval tunneme ka hoopis
teistsugust suhtumist ... [- |

Teel garderoobi viskavad moned nait-
lejad oma kostiiiimi osad kuhu juhtub.
Vaesed riietajad ja rekvisiitorid otsivad
ldbi kogu teatri, et kokku korjata ja korras
hoida seda, mida koigepealt on vaja mitte
neil, vaid naitlejail endil. Konelge saa-
rastest nditlejatest riietajate voi rekvisii-
toritega. Nad iseloomustavad neid terve
soimusonade valinguga, mis libisevad tile
huulte mitte iiksnes selleparast, et korra-
tud inimesed valmistavad neile palju se-
keldusi, vaid ka seetottu, et kostiimeerija
ja rekvisiitor, kes tihtipeale on osa votnud
kostiiimi ja rekvisiidi loomisest, teavad
nende tahtsust ja vaartust meie kunstis.
-]

Samasuguse ja veelgi suurema aus-
tuse, tahelepanu ja armastusega peab
naitleja suhtuma oma grimmi.

Seda ei tule ndole panna mitte mehaa-
niliselt, vaid nii-delda psithholoogiliselt,
moeldes tegelase hingele ja elule. Siis
saab tithine kortsuke oma seesmise poh-
jenduse elult eneselt, mis on selle inim-
kannatuse jalje ndole jatnud. Sageli gri-
meerivad ja kostiimeerivad néitlejad hoo-
likalt oma keha, unustavad seejuures aga
taielikult. hinge, mis nouab vorratult hoo-
likamat ettevalmistust loominguks [- -]
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Kas on lubatav. et naitleja, kes kuulub
lavastuses hiasti ja hoolikalt, mo6da téap-
seid siseline kokkuharjulanud ansamb-
lisse, langeks sellest vilja laiskuse, hooli-
matuse voi tahelepanematuse tottu ja viiks
oma osa lle lihtsale kasitdolislikule me-
haanilisusele. Kas tal on digus seda teha?
Lavastust pole ju loonud tema fiksi, ihine
too ei kuulu ju ainull temale. Selles t6os
vastutab iiks kéigi ja koik iihe eest. On
vajalik iihine vastutus, ja see, kes reedab
thist diritust, muontub draandjaks. [- - -]
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[---] Kas teile ei tundu mattetuna
tihe kdega luua ja teisega loodut purus-
tada? Ometi toimib enamik néitlejaid just
nonda. Laval piiiiavad nad luua kauneid
kunstielamusi, kuid parast lavall lahku-

mist, otsekui pilgates vaatajaid, kes alles’

dsja neid imetlesid. on nad agarad vaa

tajaile pettumust valmistama. Ma ei suuda
unustada kibedat solvangut, mille valmis-
tas mulle noorpolves iiks tuntud gastro-
loor. Ma ei hakka ta nime nimetama. et
mitte tumestada ta méalestust.

Vaatasin unustamatut etendust. Mulje
oli nii siigav, et ma ei tahtnud iiksinda
koju soita — pidin dsja teatris labielatust
konelema. LLidksime sobraga restorani. Kui
vestlus haripunktil oli, astus meie iilimaks
vaimustuseks sisse tema meie geenius.
Me ei suutnud end tagasi hoida, torma-
sime ta juurde ja avaldasime oma vaimus-
tust. Kuulsus palus meid koos temaga
eraldi ruumis dhtust siiiia ja_hiljem, meie
silme all, j6i end pikkamoéoda looma kom-
bel tdis. Selles olekus avanes muidu si-
raga kaetud inim- ja naitlejakénts ning
kerkis temast esile vastiku kelkimise, vaik-
lase enesearmastuse, intriigide ja keele-
peksu naol. Lisaks koigele keeldus ta
maksmast arvet veini eest, mille ta
peaaegu iiksi oli dra joonud. Meil tuli
hiljem kaua aega katta seda meie jaoks
ovolamatusena tulnud viljaminekut. See-
eest avanes meile suureparane voimalus
viia dra oma rohitsev ja soimlev, mets-
loomataoliseks muutunud ebajumal tema
hotelli, kuhu teda ei tahetud sddrases
ebasiindsas olekus sissegi lasta.

Ajage niiid koik geeniusest saadud
head ja halvad muljed segi ning piiiidke
maaratleda, mis see kokku annab. Midagi
sampanjarohatuse taolist. |- --|

Ainult enda juures kodus, kaige kitsa-
mas ringis voib néitleja enda valla lasta.
Tema roll ei Iope eesriide langemisega.
Ta on kohustatud olema ka elus kauni
kandjaks ja saatjaks. Vastasel korral ta
tthe kaega loob, teisega aga purustab
loodut. Méistke seda juba oma esimestest
kunstiteenimise aastatest peale ja valmis-
tuge selleks, missiooniks. Todtage cneses
valja vastupidavus, eetika ja distsipliin,
mis on hadavajalikud ihiskonnategela-
sele, kes toob maailma kaunist, ilevatl ja
oilsat.
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Selle knnsti loomuse enda tottu, mida
ta teenib, on naitleja suure ja kecrulise
korporatsiooni trupi, teatri lilge Nende
nimel ja firmasildi all esineb ta iga paev
tuhandete vaatajate ees. Miljonid 1nime-



sed loevad peaaegu iga paev midagi t6ost
ja tegevusest selles teatris, kus ta teenib.
Tema nimi liitub viimasega niivord tihe-
dalt, et neid ei saa eraldada. [---] Teat-
riga on inimeste kujutluses lahutamatult
seotud nii tema naitleja- kui ka eraelu.
Oma perekonnanime korval kannavad
nditlejad alati ka oma teatri nime.

* ¥ ¥

Igaiiks, kes rikub meie maapealset
paradiisi — elu teatris —, tuleb kas kor-
valdada v6i kahjutuks teha. Meie ise
peame aga hoolitsema selle eest, et teat-
risse igalt poolt kokku kanda ainult haid,
innustavaid, réomsaid tundeid. Siin pea-
vad koik naeratama, kuna siin tegeldakse
armsa asjaga. Pidagu seda meeles mitte
tiksnes naitlejad, vaid ka administrat-
sioon koos oma kontorite, ladude ja koige
muuga. Juhtkond peab meeles pidama,
et siin pole mitte magasiait, mitte poed
ega pangad, kus inimesed on kasuahnuses
valmis teineteisel kori labi narima. Vii-
manegi kontoriteenija voi arveametnik
peab olema kunstnik ja mdéistma selle
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olemust, mida ta teenib. Voidakse oelda:
aga kuidas jdab siis eelarve, kulude, kah-
jumite, palkadega?

Utlen kogemuste péhjal, et 6hkkonna
puhtusest teatris materiaalne kiilg ainult
voidab. Puhas dhkkond kandub iile vaata-
jaile, ilma et nad seda markaksid, tdmbab
enda poole, puhastab, tekitab vajaduse
hingata kunstichku.

Kui te teaksite, kuidas vaataja koike
tunneb, mis toimub kinnise eesriide tagal!
Korralagedus, miira, hiiiided, kopsimine
vaheajal ja triigimine laval kanduvad
vaatesaali ning koormavad etendust. See-
vastu eeskujulik kord ja vaikus kinnise
eesriide taga teevad etenduse hasti jalgi-
tavaks.

Mulle voidakse Gelda: aga kuidas jaab
siis naitlejate kadedusega, intriigidega,
nende januga rollide jirele, voistlusega
esikoha pirast? Vastan: intrigeerijad ja
kadestajad tuleb teatrist halastamatult
korvaldada ning rollideta néitlejad sa-
muti. [---]

* & ®

Tavaliselt tahetakse loomingulise dhk-
konna ja distsipliini loomisel saavutada




neid korraga kogu trupis, teatri keeruka
aparaadi koigis osades. Selleks antakse
valja rangeid kaskkirju, korraldusi, maa-
ratakse trahve. Selle tagajarjel saavuta-
takse valine formaalne distsipliin ja koik
on rahul, kéik on uhked <«eeskujulikule»
korrale. Ent koige tdhtsam teatris on
kunstiline distsipliin ja eetika. Et aga
seda ei onnestu kunagi luua valiste vahen-
ditega, siis kaotavad organisaatorid kan-
natuse, usu ja kirjutavad ebadnnestumi-
sed teiste arvele, veeretavad siiii kollee-
gide kaela. «Nende inimestega pole midagi
teha,» deldakse saarastel juhtudel.

Tehke katset 1dheneda iilesande lahen-
damisele sootuks teisest kiiljest, alake
iseenesest, mojutage ja veenge teisi oma
isikliku eeskujuga. Siin on teil kdes suur
trump, ja teile ei oelda: «Arst, aita ise-
ennast!» vdi «Enne kui tuled oOpetama
teisi, vaata iseennast!»

Isiklik eeskuju on parim vahend auto-
riteedi saavutamiseks. Isiklik eeskuju on
koige paremaks tGenduseks mitte iiksnes
teistele, vaid peaasjalikult iseenesele. Kui
te nouate teistelt seda, mille te ise olete
juba ellu viinud, véite olla kindel, et

V. Serov. Konstantin Stanislavski. Joonistus.
1908.

teie ndudmised on teostatavad, te teate
isiklike kogemuste pdhjal, kas see on raske
voi kerge.

Sel juhul valditakse seda, mis juhtub
alati, kui inimene taotleb teiselt kas taiesti
teostamatut voi liiga rasket. Ta muutub
iilemédara noudlikuks, karsituks, kergesti
arrituvaks, ja oma o&igsuse kinnituseks
téendab ja vannub ta jumala nimel, et
tema ndudmisi taita on kerge. See on
parim abindu oma autoriteedi 66nesta-
miseks ja selle saavutamiseks, et teie
kohta deldakse: «Ei tea isegi, mida nduab!»

* & %

Liihidalt 6eldes, tervet 6hkkonda, dist-
sipliini ja eetikat ei saa luua korralduse
andmisega, reegliga, ringkirjaga, sule-
tombega. Seda ei saa teha nii-Gelda
<hulgi», nagu tavaliselt viiakse labi korpo-
ratilvsed mojuavaldused; see, millest
mina radgin, toimub «jae». See pole massi-
ega vabrikutod, vaid kodukasités. [---]

Lahenege igale inimesele eraldi, lep-
pige temaga kokku, kui te aga olete juba
kokku leppinud ja hasti mdistnud, mida
tuleb temalt taotleda ja millega vaidelda,
olge kindlad, jareleandmatud, néudlikud
ja ranged.

Seejuures pidage kogu aeg meeles, et
lapsed veeretavad lumega mangides vai-
kesest lumepallist hiigelsuuri kerasid ja
kamakaid. Samasugune kasvuprotsess
peab toimuma ka teie juures. Alguses
iikksinda — mina ise. Siis kahekesi —
mina ja mottekaaslane, siis neli, kaheksa,
kuusteist jne. aritmeetilises, aga voib-olla
ka geomeetrilises progressioonis.

Seepirast, kui teil esimesel aastal ku-
juneb grupp ainult viiest-kuuest iillesannet
iihtviisi moistvast inimesest, kes on kogu
siidamega sellele andunud ja omavahel
ideeliselt lahutamatult seotud, olge Gnne-
lik ja teadke, et teie asi on juba voidetud.

Teatri eri kohtades voib tekkida iihe-
aegselt mitu saarast gruppi. Seda parem,
sest seda kiiremini toimub ideeline liitu-
mine, ainult mitte korrapealt.

* k%
Kuidas alustavad oma paeva laulja,

pianist, tantsija? Nad tousevad iiles, pese-
vad end, riietuvad, joovad teed, ja kindlal,

selleks maaratud kellaajal hakkab laulja ¢4



end «lahti laulma» voi laulma vokaliise,
muusikud mangivad gammasid voi teisi
harjutusi, mis sailitavad ja arendavad
tehnikat, tantsijad ruttavad teatrisse tugi-
puu juurde, et sooritada ettendhtud harju-
tused jne. See toimub iga paev — talvel
ja suvel —, vahelejdetud paev aga loe-
takse kaotatuks, see kisub kunstniku voi-
meid tagasi.

Tolstoi, Tsehhov ja teised toelised kir-
janikud pidasid darmiselt vajalikuks iga
paev kindlal kellaajal kirjutada — kui
mitte romaani, novelli vo6i ndidendit, siis
paevikut, kirja panna oma métteid ja tahe-
lepanekuid. Peaasi, et kisi sulega ja kasi
kirjutusmasinal ei vdoorduks iga paev
vahetult edasi andmast motte, tundmuse,
kujutluse, nagemuste ja afektiivsete ma-
lestuste koige peenemaid ja tdpsemaid
keerdkaike.

Kiisitlege maalikunstnikku ja ta vas-
tab teile just sedasama. |[-- -]

Ja ainuiiksi naitleja, kui ta on riietu-
nud ja einetanud, ruttab véimalikult kii-
resti valja, tuttavate juurde voi oma isik-
like koduste toimingute asjus, kuna see
on tema ainuke vaba aeg.

Olgu nii. Kuid ka laulja pole vidhem
kinni, ka tantsijal on proovid ja teatrielu,
ka muusikul on proovid, tunnid, kont-
serdid. "

Sellest hoolimata on koigil naitlejail,
kes ei tee kodus t66d oma ala tehnika
viljaarendamiseks, tavaliseks ettekaan-
deks iiks ja sama: «pole aega>.

Kui kurb see on! Ometi on naitlejale
enam kui teiste erialade kunstnikele hada-
vajalik kodune t66. Sellal, kui lauljal on
tegemist ainult haale ja hingamisega,
tantsijal oma [ilisisega, muusikul oma
katega, voi nagu puhk- ja vaskpillide
puhul — hingamise ja huultehoiakuga,
on naitlejal tegemist nii kate kui jalga-
dega, nii silmade kui ndoga, nii plastika
kui riitmiga, nii liikumise kui ka kogu
suure programmiga, mis voetakse labi
meie koolis. See programm ei 16pe koos
kooli lopetamisega, seda voetakse labi
kogu naitlejaelu jooksul. Ja mida ldhe-
male vanadusele, seda vajalikum on korge
tehnika ning jarelikult ka tehnika siiste-
maatiline valjatootamine.

Kuna aga naitlejal «pole aegas, siis

15 paremal juhul tammub tema kunst paigal,

halvemal juhul kdib aga alla. Naitleja
tambib seda juhuslikku tehnikat, mis on
kujunenud iseenesest, hada sunnil rumala,
voltsi, ebadige ja kasitoolisliku proovi-
ning dhtuse «t66» pohjal, naitleja halvasti
ettevalmistatud juhuesinemistel.

Kuid kas te teate, et naitlejal, ja eriti
sellel, kes koige enam kurdab, see tahen-

dab reanaitlejal — mitte esimese-, vaid
teise- ja kolmandajarguliste osade tait-
jal —, on vaba aega rohkem kui iihegi

teise elukutsega tegeleval inimesel?

Seda toendavad teile arvud. Votame
naiteks naitleja, kes esineb rahvastseeni-
des, kas voi naidendis «Tsaar Fjodors.
Kella poole kaheksaks peab ta valmis
olema, et mangida teist pilti («Borissi
ja Suiski leppimines). Sellele jargneb
vaheaeg. Arge arvake, et see tervenisti
kulub grimmi ja kostiiiimide vahetami-
sele; ei — enamik bojaare jaab samasse
grimmi, vottes maha ainult pealmise ka-
suka. Seeparast pange kirja viieteistkiim-
nest minutist (vaheaja normaalsest pik-
kusest) kiimme.

Parast lithikest aiastseeni ja kahemi-
nutilist vaheaega algab pikk stseen («Bo-
rissi erruminek»). See kestab vahemalt
pool tundi, seeparast pange — koos vahe-
ajaga — kirja 35 minutit pluss eelmised
10 minutit, ja saame 45 minutit.

Parast seda tulevad teised stseenid.

Nii on lugu néitlejatega, kes esinevad
rahvastseenides. Kuid rohkesti on nait-
lejaid vaikestes (lauaiilemate, kiirkaskjal-
gade) osades vdi suurtes ja tahtsates,
kuid episogdilistes osades. Manginud oma
etteaste ara, saab osataitja kas paris va-
baks kogu 6htuks voi siis ootab uut viie-
minutilist etteastet viimases vaatuses ja
logeleb kogu 6htu igavust tundes garde-
roobides.

See on nditlejate ajajaotus Gihes saa-
rases lavastuslikult kaunis raskes naiden-
dis nagu «Tsaar Fjodors.

Vaatame, muide, mida teeb sel ajal
enamik trupist, kes pole selles naidendis
iildse kinni. Ta on vaba ja . .. teeb haltuu-
rat. Peame seda meeles. [---]

Ma esitan itha uusi ja uusi ndudeid
kurnatud, aga toelistele naitlejatele, sdl-
tumatult sellest, milliseid bsi nad mangi-
vad — suuri voi vdikseid —, et nad
piithendaksid neile jadnud viimase vaba



aja — etenduse ja proovide vaheaegadel
ning vabades stseenides — td6dle enese
ja oma tehnika kallal.

Selleks tooks, magu ma juba arvu-
dega toestasin, leidub siiski kiillalt vaba
aega.

«Kuid,» oeldakse mulle, «see on ju
aarmiselt vasitav, te votate naitlejalt dra
ta viimase puhkeaja.»

«Ei,» kinnitan ma, «kéige vasitavam
on naitlejale logelemine kulisside taga
garderoobides etteastet oodates .. .»

* ¥ %

Teatris on tavaliseks nahtuseks anta-
gonism kunstilise ja administratiivse
koosseisu vahel, lava ja kontori vahel.
Tsaariajal see hukutas teatri. Nimetus
«Keiserlike teatrite kontor» sai omal ajal
iildnimeks, mis kdige paremini maératles
biirokraatlikku formaalsust, seisakut, ru-
tiini jms,

On selge, et teatri kontorile tuleb anda
temale kuuluv koht. See koht on teenin-
dav, kuna mitte kontor, vaid lava annab
elu kunstile ja teatrile, mitte kontor, vaid
lava tombab ligi vaatajaid ja loob teatrile
populaarsuse ja kuulsuse, mitte kontor,
vaid lava loob kunsti, mitte kontorit, vaid
lava armastab publik, mitte kontor, vaid
lava avaldab moju vaatajaile ja omab
kasvatuslikku tahtsust dhiskonnale, mitte
kontor, vaid lava teeb kassat jne.

Kuid katsuge seda odelda mis tahes
antreprendorile, teatridirektorile, inspek-
torile, mis tahes kontoriametnikule. Nad
lahevad marru saarasest ketserlusest: nii
tugevasti on juurdunud nende teadvuses,
et teatri edu oleneb nendest, nende juhti-
misest. Nemad otsustavad, kas maksta
voi mitte maksta, kas teha see voi teine
lavastus, nemad kinnitavad ja realisee-
rivad eelarved, nemad méaaravad palga,
nouavad sisse frahvid, neil on vastu-
votutunnid, ettekanded, luksuslikud kabi-
netid, tohutu suur koosseis, mis tihtipeale
ogib suurema osa eelarvest. Nemad on
rahul v6i mitterahul etenduse ja naitleja
eduga. Nemad jagavad kontramarke.
Nemad on need, keda naitleja palub aland-
likult lasta vaatesaali naitlejale vajaliku
isiku voi hindaja. Nemad on need, kes
keelduvad andmast naitlejale kontra-
marki ja annavad selle oma tuttavale.

Nemad on need, kes kaivad tahtsa ndoga
teatris ringi ja votavad iileoleva armu-
likkusega vastu naitlejate alandlikke ter-
vitusi. Nemad on need, kes on teatris
hirmsaks kurja juureks, kunsti réhujaiks
ja I6hkujaiks. Mul ei jatku sonu, et vilja
valada oma viha ja pdlgust teatris viga
levinud kontoritegelaste tiiiipidele — nait-
leja toovaeva jultunud ekspluateerijatele.

Kasutades meie loomuse teatud ise-
arasusi, rohub kontor naitlejaid iidsetest
aegadest peale. Olles alatasa eemale kis-
tud kujutluse ja loomingulise unistuse
valdkonda, elades hommikust ohtuni pin-
gul narvidega proovil, etendusel, koduse
ettevalmistava to6 ajal, olles vésinud,
tundlikud, tasakaalutud, kergesti erutu-
vad ja kergesti tuju kaotavad, on naitle-
jad tihtipeale oma eraelus, elus valjaspool
kunsti abitud. Nad on nagu loodud eksp-
luateerimiseks, seda enam, et pithenda-
des koik lavale, pole neil joudu oma inim-
oiguste kaitsmiseks.

Kui haruldased on teatriadministraa-
torite ja kontoritegelaste hulgas inimesed,
kes Gigesti moistavad oma osa teatris.
Kontor ja selle teenistujad peavad olema
esimesed kunstisobrad ja kunsti preest-
rite — nditlejate — abilised. Milline ime-
tore roll! Iga vaikseimgi teenistuja saab
ja peab sel voi teisel maaral ithinema
ildise loometooga teatris, soodustama

" selle arengut, piiiidma mdista selle pea-

iilesandeid, lahendama neid koos teistega.
Kui tahtis on tunda, otsida ja leida mater-
jale, mis on vajalikud lavastuse, deko-
ratsioonide, kostiiiimide, efektide, trikkide
jaoks. Kui tahtis on hea kord ja kogu
elulaad laval, naitlejate garderoobides,
vaatesaalis, teatri tookodades! On tarvis,
et vaataja, naitleja, ja igaiiks, kellel on
kokkupuutumist teatriga, siseneks teat-
risse erilise hardumustundega. On tarvis,
et avades teatri ukse, tajuks vaataja vas-
tavat meeleolu, mis abistab, mitte aga
ei sega muljete vastuvotmist. Ja liturgi-
line meeleolu kulisside taga! Millist maa-
ratut tahtsust omab see naitlejale.
Aga hea kord, rahu, sagimise puudu-
mine naitlejate garderoobides — koik need

tingimused avaldavad tugevasti moju
naitleja tooenesetunde loo-
misele laval

Selles valdkonnas puutuvad teatri



administratiivtegelased lahedalt kokku
meie loominguelu kodige intiimsemate ja
tahtsamate kiilgedega ning saavad naitle-
jaid suuresti abistada ja toetada. Toepoo-
lest, kui teatris on rahulik ja soliidne
kord, annab see palju. See valmistab nait-
lejat hasti ette loominguks, vaatajat aga
loomingu vastuvotmiseks. Kui aga see-
vastu miljoo, mis imbritseb naitlejat la-
val, vaatajat aga saalis, arritab, vihastab,
teeb narviliseks, hairib, siis looming ja
selle vastuvotmine muutuvad kas taiesti
voimatuks, voi siis nouab darmist mehi-
sust ja taktikat, et voidelda sellega, mis
neile vastu téotab. Kui palju on maailmas
teatreid, kus niitlejal tuleb enne etenduse
algust pidada maha terve lahing [---]
ratsepatega, kostiimeerijaga, grimeerija-
tega, rekvisiitoritega, et valja voidelda
endale kostiiiimi iga osa: korralikud jalat-
sid, puhas trikoo, mdodule vastav kleit,
parukas voi habe juustest, mitte aga tak-
kudest. Ratsepaile voi grimeerijaile, kes
pole aru saanud oma osatahtsusest tihises
kunstitirituses, on iikskoik, milles naitleja
vaatajate ette astub. Nemad jaiavad lava
taha ega naegi oma lohakuse ja tadhele-
panematuse tulemusi. [---]

Juhtub oGige sageli, et muutudes enne
etenduse algust ja selle vaheaegadel
purunarviliseks, laheb naitleja lavale
tithja hingega ja mangib halvasti selle-
parast, et tal pole joudu mangida hasti

Kui teatris pole vajalikku distsipliini,
ei tunne nditleja end paremini ka laval:
ta riskib sellega, et ei leia vajalikku rek-
visiiti, millele on monikord rajatud
stseen, — naiteks piistolit voi pistoda,
millega ta peab endale voi oma vastasele
lopu peale tegema. Kui sageli annab
elektrik valesti valgust ja ajab nurja nait-
leja parima stseeni. Kui sageli «pingutab
iile» butafoor ja teeb kulissidetaguseid
miirasid liiga valjusti, summutades taie-
likult naitlejate monoloogid ja dialoogid
laval. [---]

* ¥ %

Kunsti, aga jarelikult ka teatri iiles-
anne on naidendi ja rollide
seesmise elu loomine ja sel-
le pohituuma ning motte |a-

17 valine kehastamine, mis sin-

nitasid poeedi voi
teose.

Iga teatritootaja, alates uksehoidjast,
riietehoidjast, piletikontrollijast ja kassa-
pidajast, kelledega koigepealt puutul
kokku meie juurde tulnud teatrikiilastaja
ning lopetades administratsiooni, kontori,
direktori ja I6puks naitlejate endiga, kes
on poeedi ja helilooja teose kaasautorid
ja kelle parast inimesed taidavad teatri-
saali, — koik nad teenivad kunsti ja on
tervenisti allutatud tema pohieesmargile.
Eranditult koik teatritootajad on eten-
duse kaasloojad. See, kes sel voi feisel
maaral ihist t66d rikub ja kunsti ning
teatri pdhieesmargi teostamist takistab,
tuleb tunnistada kahjulikuks. Kui ukse-
hoidja, riietehoidja, piletor ja kassapidaja
votavad vaataja vastu kiilalislahkuseta
ja sellega ta meeleolu rikuvad, siis teevad
nad kahju kunstile. Kui teatris on kiilm,
must, korralagedus, algus viibib, etendus
kulgeb ilma vajaliku vaimustuseta, siis
vaatajate meeleolu langeb ja tingituna
sellest poeedi, helilooja, naitlejate ja naite-
jahtide pohiidee ning tundmused ei joua
nendeni, vaatajad on asjatult teatrisse
tulnud, etendus on rikutud ja teater kao-
tab oma ithiskondliku, kunstilis-kasvatus-
liku métte.

Poeet, helilooja ja naitleja loovad eten-
dusele vajaliku meeleolu siinpool rampi,
kus asume meie, naitlejad; administrat-
sioon loob vastava meeleolu vaalesaalis
ja garderoobis, kus naitleja valmistub
etenduseks. Vaataja on, nagu naitlejagi,
etenduse looja ja talle, nagu osataitja-
legi, on vajalik ettevalmistus, hea meele-
olu, ilma milleta ta ei saa vastu volla
muljeid ja kirjaniku ning helilooja pohi-
ideed.

Koigi teatritootajate iihine orjalik sol-
tuvus kunsti pohieesmargist kehtib mitte
iiksnes etenduse, vaid ka proovi ajal. Kui
proov osutub millegiparast ebaproduk-
tiivseks, siis need, kes 166d hairisid, kah-
justasid iihtlasi ithist pohieesmarki. Luua
saab ainult vastavalt vajalikus miljoos,
see aga, kes hairib selle loomist, paneb
toime kuriteo kunsti ja ihiskonna ees,
keda me teenime.

-]

helilooja

Tolkinud FELIX MOOR
Toimetanud REET NEIMAR
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GEORGI TOVSTONOGOVY

Selles rubriigis hakkame avaldama
teatri- ja filmireZissooride elu- ja loome-
tee lihitutvustusi. Uks selline materjal
ei anna erialainimesele ehk palju ja on
moeldud eelkdige laiemale teairihuviliste
ringile, kuid kujutlegem viit kérvuti ole-
vat aastakdiku — see oleks juba kde-
pdrane lihileksikon ka spetsialistile.

Leningrad, Fonfanka kaldapealne 65.
M. Gorki nim. Akadeemiiine Suur Draa-
mateater. Teatriinimesele tuntud ja lum-
mav ihend — BIT.

TOVSTONOGOV: Kui jalutad moéda
Leningradi tdnavaid, siis tunned, kuidas

siinsed arhizktuuriansamblid, Neeva kal-
dapealsed, keskkond ise, milles elad, tee-
vad sind vastulavaks oma too eest. Eba-
onnesiuuiit! lavasius on disharmoonias,

dissonantsis sellega, mis meid visuaalselt
umbritseb. Mul on aastate jooksul olnud
mitu voimalust minna to6le Moskvasse,
kuid ma arvan, et inimesel on elus oma
missioon . . .

Noukogudemaa tunnustatuim draama-
lavastaja Georgi Tovstonogov (siind.
1915), M. Gorki nim. Akadeemilise Suure

Draamateatri peanaitejuht (1956), NSV

Liidu rahvakunstnik (1957), Lenini pree-
mia laureaat (1958), riiklike preemiate
laureaat. Lihike kasv, aristokraatlik

hoiak, tahelepanelik ja kindel pilk, kont-
sentreeritud kone, tdpne, kuid emotsio-
naalne Zest, intellektuaali kérge laup
(«Ma haaletan moistuse poolt meie
t6os!»), alatasa uuenev «Marlboro» suit-
supitsis. Tosidus, tasakaalukus, enese-
kindlus. Maestro, kelle lavastused on vee-



rand sajandi jooksul piisinud professio-
naalsuse méddupuuna.

Professor K. Rudnitski kérvutab ilma-
tegijaid meie teatrielus: 50. aastate teisel
poolel Akimov, Lobanov, Ohlopkov, Plut-
Sek, Aleksei Popov, Ruben Simonov, Tovs-
tonogov; hiljem Babotgkin, Jefremov, Za-
vadski, Ird, Miltinis ja Tovstonogov; veel
hiljem Ljubimov, Efros, Heifets, Zahharov
ja ikka Tovstonogov; praegu korvutatakse

Tovstonogovi lavastustega Sturua,
Tsheidze, Toominga ja Vassiljevi la-
vastusi.

Oigusega peetakse Tovstonogovit tar-
gaks ja kogenud meistriks, Oigusega mar-
gitakse tema joulist ja fantaasiarohket
mottelendu, tihtigi miirgist irooniat ja hea-
tahtlikku huumorit, teatridiktaatori voi-
mukaid maneere. Tuntakse tema laial-
dast eruditsiooni kirjandusajaloo, maali-
kunsti, muusika ja arhitektuuri vallas,
tuntakse tema teadmiste pohjalikkust,
tegude ldbimoeldust. Kuid ei suurepdrane
professionaalne kiipsus ega mitmekiilgsed
kogemused, éi poliitiku ettendgelikkus ega
diplomaadi sarm ammenda tema isiksust.
Peamine on looming.

1931. a. alustas Touvstonogov Thilisi
Noorsooteatris nditlejana, hiljem lavas-
tajana, -

1938. a. lopetas Moskvas GITIS-e Lo-
banovi ja Popoui kde all,

1938—1945 — lavastaja Thilisi A. S.
Gribojedovi nim. Tealris, samaaegselt
oppejoud Rusthaveli-nim. Teatriinstituu-
dis, )

1946—1949 — lavastaja Moskva Laste
Keskteatris,

1950—1956 — Leningradi Leninliku
Komsomoll nim. Teatri lavastaja, hiljem
peanditejuht,

1956 — M. Gorki nim. Akadeemilises
Suures Draamaleatris.

fema lavastustes on nahtud Stanis-
lavski, Meierholdi, Vahtangovi, Tairovi
mojusid, Nemirovit§-DantSenkole omast
realistlikku kujundilisust ja taheldatud
seda korvuti brechtliku vaoritusega, tema
missiooniks on peetud sdjaeelse teatri-

19 kultuuri ithendamist sojajargse, 1950. ja

1960. aastate omaga. Siiiidistustelt stiilide
eklektikas ja «oma ndo» puudumises on
iile mindud hoopiski paljulubavamale
moistele «siintees», siiiidistus objektivist-
likus lahenemises dramaturgiasse (inim-
hinge elu kujutavate ndidendite esiletost-

mine) on asendunud tovstonogovliku ma-
terjalikasitluse jaatamisega.

TOVSTONOGOV: Stanislavski sonas-
tatud téed on pidevas liikumises, arengus.
Meilt noéuab tohutut loomingulist energiat
avastada need t6ed iga kord uuesti. Selle-
parast ma peangi naitleja koige olulise-
maks omaduseks — selleks, millest siinnib
tema kunsti vastavus ajale — intellekti,
mottepinget.

Analiiisides Tovstonogovile olemus-
likku, eristab prof. Rudnitski kolme tema
ande eriomast joont:

lavastaja intellekti keskendatus, kont-
sentreeritud motte tungimine 1abi lavas-
tuse pohiprobleemi eri kihtide;

oskus organiseerida lavategevust sel-
liselt, et kasvav mottepinge arataks ja
kisuks kaasa emotsioonid, tekitades nii
ootamatuid reaktsioonipuhanguid;

lavaline poliifoonilisus, virtuooslikult
valjatootatud mitmehadlsus, mis lubab
lavastajat vorrelda koikvoimsa ja koike-
teadva dirigendiga.

TOVSTONOGOV: Vérdleksin teatri-
t66d vandenduga ... Liider peab suutma
kdiki vandenoulasi viia enda jérel, kuid
samuti on siin tdhtis iga osavdtja roll.
On liider ning on viimane statist, kes
annab signaali; kui too eksib kaks sekun-
dit, on koik labi. Kui kollektiivi iga liige
teab oma funktsiooni, kui tegevus reali-
seerub sihiparaselt, eetika seaduste jargi
iga paev, siis voib raakida mottekaaslu-
sest, teatri lihtsusest ja rikastavast indi-
viduaalsusest teiste teatrite siisteemis.
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1933—1956 — lavastused Thilisis,
Alma-Atas, Moskvas, Leningradis; auto-
reiks Gogol, Naidjonov, Katajev, Pogodin,
Goldoni, Shakespeare, Simonov, Sheridan,
Leonov, Ostrovski, Lope de Vega, Gorki,
Gladkov, . Korneitsuk, TSernosSevski, Sal-
tokov-Stsedrin, Vidnevski, Dostojevski jt.

Leningradis Leninliku Komsomoli nim.
Teatris alustas Tovstonogov valdavalt
instseneeringutega voi naidendite kaas-
autorina, sest dramaturgias valitsesid
konfliktituse tendentsid: «Tee surema-
tusse» (J. Fuéiku jargi), «Uued inimeseds»
(1953, N. TSernodevski «Mida teha?»),
«Alandatud ja solvatuds (1956, F. Dos-
tojevski). A. KorneitSuki «Eskaadri hukk»
(1952) kujunes esimeseks pdhimotteliseks
katseks luua terviklikust ndidendist oma
nagemusega etendus. Koitvaks problee-
miks sai lihtsuse keerulisus: kaitumis-
mehhanismide lakonism réhutas siind-
muste monumentaalsust, peamiseks sai
inimlikkuse jaatamine inimeses. Siindmu-
seks néukogude teatris kujunes V. Vis-
nevski «Optimistlik tragoodia» (A. Puskini
nim. Leningradi Akadeemilises Draama-
teatris, 1955), kui tekkis taas huvi isiksuse
ja individualiseerituse vastu.

SERGEI JURSKI: Iga etendust voib
nimetada ‘lavastuseks, kuid mitte iga
rezissoori ei nimeta me lavastajaks. Sona
«lavastaja» rohutab aktiivset loomingulist
alget reZissooris, véimet naidend lava-
laudadel koiki teatrivahendeid vallates
uuesti luua, voimet vallata teatrikunsti
kui siinteetilist kunstiliiki.

Selles mottes arvatakse Tovstonogov
oigustatult meie aja suurimate lavasta-
jate hulka. Tanapédeva teatris on reZissoo-
ril eelkdige juhi, kuid erilist liiki juhi —
loova juhi funktsioon. Juht, kes juhib loo-
jaid. Vajalik on distsipliin, moéeldamatud
on keelud ja pime allumine. Ménikord
tuleb seda ette, kuid see on margiks eten-
duse kriisiseisust. Tovstonogovil ei juhtu
seda peaaegu kunagi. Osa lavastajaid
otsib koos néitlejatega, teised veavad
naitlejaid endi jarel, kolmandad kémbivad
naitlejail sabas. Tovstonogov laheb naitle-
jatele vastu. Tema otsingud kujutavad
rongi: ta annab naitlejatele lilkkumissuuna,

ise aga liigub neile teiselt poolt vastu.
Nii otsitakse etenduse toelist olemust. Nii
kujunevad just tema reZissuuris parimad
voimalused naitlejapoolse initsiatiivi aren-
damiseks.

TOVSTONOGOV: Armastan naitlejat
kui isiksust, soovin, et tal oleks Gigus ja
voimalus jagada minu kodanikuposit-
sioone, et ta oleks veendunud ja innus-
tunud sellest, mida ta teeb. Teiseks hindan
naitleja orgaanikat ja téetunnet. Kolman-
daks, voib-olla tadhtsaimaks, pean tema
voimet improviseerida, oskust improvisee-
rides otsida.

1940. aastate 16pul tehti Tovstonogo-

vile ettepanek tulla Tallinna Vene Draa-
mateatri-peanditejuhiks.

TOVSTONOGOV: Ma esitasin omad
noudmised, sealjuures taiesti elementaar-
sed néudmised, mille peale ainult pead
vangutati.

Georgi Toustonogov proovi ajal Lening-
radi Suures Draamateatris
V. Ahlomaui fotod
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Kas valja vahetada trupp?

TOVSTONOGOV: Nojaa, see on nor-
maalne.

M. Gorki nim. Leningradi Suure Draa-
mateatri peanaitejuhiks tuli Tovstonogov
teatrile raskel ajal: puudusid isikupara-
sed lavastajad, puudus omandoline re-
pertuaar ja publik.

Lavale ilmusid F. Dostojevski «ldioot»
(1957, Méoskin — I. Smoktunovski, Ra-
gozin — . Lebedev, Nastasja Filip-
povna — T. Doronina), M. Gorki «Barba-
rids (1959), A.Volodini «Viis ohtut»
(1959), taas A. KorneitSuki «Eskaadri
hukks (1960), A. Arbuzovi «Irkutski lugu»
(1960), A. Steini «Ookean» (1961), A.Gri-
bojedovi «Hdada moistuse parasts (1962,
Tsatski — S. Jurski), M. Solohhovi «Ules-
kiintud uudismaa» (1964), A.Tsehhovi
«Kolm ode» (1965), M. Gorki «Vaike-
kodanlaseds» (1966), lisaks veel mitmed
péordumised A. Volodini, V. Rozoui, S. Al-
josini loomingu poole.

Tovstonogovi juhitud teatrile sai ise-
loomulikuks terav kaasajatunnetus, toe
otsimine ajas ja inimestes, kdorge kunsti-
line noudlikkus, tugevad naitlejatood.

TOVSTONOGOV: Naitleja loomingu
moddupuuks on minu arvates tema moju
. vaatajale, tema nakatavus, tema mangust
tekkivate assotsiatsioonide rikkus. Tae-
naoliselt on selliseid tulemusi véimeline
saavutama vaid see naitleja, kes pole
ainult osatditja, vaid on isiksus. Ja nait-
leja kultuuril on tahtis osa selles, et roll
ja etendus sinniksid tervikuna.

SERGEI JURSKI: Paljud on téotanud
temaga koos iile kahekiimne aasta. Kuid
millegiparast ei harju ega rahune. Endi-
selt valdab meid tema proovidel korgen-
datud vastutuse ning erutuse tunne. Sel-
lel inimesel on eriline kulgetomme.

Tovstonogovi lavastajakaekirja uurija
seisaks raske probleemi ees: liialt lai on
autorite ring, liialt erinevad neile lahene-
mise teed. Kiimned silmapaistvad teatri-
etendused naivad iiksteisega karvutama-
tud: W. Shakespeare’i «<Henry [V» (1969,
peaosas S. Jurski), N. Gogoli «Revidents
(1972, Hlestakov — O. Basila&vili, Os-

sip S. Jurski, linnapea — K. Lavrov),
A. Tsagareli «Hanuma» (1972), A. Vam-
pilov, V.Suksin, V. Tendrjakov, A. Gel-
man, L. Tolstoi «Hobuse lugu» (1975, pea-
osas J. Lebedev), M. Gorki «Suvitajad»
(1976), M. Solohhovi «Vaikne Dons
(1977), A. Gelmani «Meie, allakirjutanud»
(1979), V. Visnevski «Optimistlik tragoo-
dia» (1981). Kuid siiski on see kaekiri
olemas, on maaratletavad ka teemad ja
pohikiisimused. '
«Hobuse loo» peategelane Holstomer
kiisib enne lahkumist olematusse: miks
oli talle ja miks on meile antud elu,
milline on selle korgem mate, kas oleks
see voinud teostuda ja kui mitte, siis
miks? «Optimistlikus tragoodias» otsib
igaitks oma tode, oma eluvoimalust revo-
lutsioonis, teadlikult voi intuitiivselt tun-
netades otsingu traagikat. Tovstonogov
pingestab aarmuseni tegelaste suhted
ajaga, ajalooga, maailmaga.
TOVSTONOGOV: Ma arvan, et ini-
mesel on elus oma missioon: ta peab
elama koos sellega, mida ta on loonud
ja arendanud, ning kui ahvatlevad ka

poleks muud ettepanekud, mitte vahetama
seda enda loodut millegi teise yaslu,

mitte reetma seda.
Alates 1933. aastast on Tovstonogov

teinud tle 150 lavastuse, 2 filmi, temalt
on ilmunud artiklite, intervjuude, vest-
luste jms. naol ile 300 kirjutise, 5 raama-
tut, neist viimane («Lava peegel», 1981)
kahes koites. Ta on téotanud Leningradi
Riiklikus Teatri-, Muusika- ja Kinoinsti-
tuudis kateedrijuhatajana, professorina.

Milles naeb ta oma missiooni teatris,
teatri missiooni?

TOVSTONOGOV: Sellele voiks vas-
tata pikalt, teoretiseerides, kuid mina vas-
tan lithidalt:

PEAMINE ON VAARTUSTADA INI-
MESE SUDAMETUNNISTUST.




Kadestaksin teatraale

IKE VOLKOV

Teatri- ja ehituskunstnikel on palju Ghist.
Molemad peavad arvestama tarbijat. Mole-
mad peavad suutma publikut veenda. Arhi-
tektuurilooming on dekoratsioon naiden-
dile, mille nimeks on elu. Ja nonda edasi.
Praegusel hetkel edestavad teatraalid arhi-
tekte tublisti. Samal ajal, kui ajalehtedes
hakkasid ilmuma ileskutsed tellida uwut
varvitriikis ajakirja ja pidulike kénede saatel
avati Eesti uusim teatrihoone, molgutasin
motteid ehituskunsiniku kurvemast saatu-

sest. Sellest, kui kaua on plaanitsetud, asu-
tatud ja foimetatud musivalget almanahhi,
kui kaua on raagitud arhitektuurimuuseu-
mist, mida siiani pole. Matlesin taas sellest,
et teatrihoone avamise puhul joudsid aja-
lehtede esikiilgedele rasvases kirjas nii
«Ugala» ehitajad, asjaajajad, fotograafid
kui ka avajad, ent mitte hoone autorid.
Vaid kultuurileht «Sirp ja Vasar» pidas
tarvilikuks neid asjaosalisi mainida. Olgu
siinkohal nad siis teatavaks tehtud.
«Ugala» teatri uus hoone projekteeriti
RPI «Eesti Projekt» 1l projekteerimisosa-
konnas. Arhitektuurse osa loojad on Irina
Raud, Inga Leon ja Kalju Luts. Sisekujundus
Mait Summatavetilt. Xonstruktiivse osa
autor on insener T. Aakre. Projekti pea-
insenerid R. Valba ja H. Karjama. Eriti tuleb

tdnada R. Valbat, kes Viljandisse elama 22




asus ja «Ugala» tehnilise jrelevalve inse-
nerina andis oma markamatu, ent sageli
otsustava ja tdnaseks taiesti méarkimist vaa-
riva panuse sellesse, et hoone hea ning
autorite mottega adekvaatne sai.

Arhitektuurilooming on teatavasti pika-
ajaline ning mitmeastmeline protsess,
Alguse saab ta kontseptsioonist, ruumi-
ideest ehituskunsitniku peas. See t6lgitakse
voimalikult tipselt arhitektuursete mahtude,
detailide keelde, adapteeritakse ja alles
péarast selle mitmekordse télke realiseeri-
mist véime kénelda |I6pptulemusest, majast
enesest. Ka 1969. aastal arhitektuurivoist-
lusele esitatud 1661 on vaid kaudne sarna-
sus vastvalminud hoonega. Enam ehk
plaanilahenduses, iildprintsiipides, seoses
maastikuga. Laekunud {iheteistkiimnest
t66st said kolm teise preemia. Esi-
kohta ei antud. Nelja kollektiiviga
(Raud—Leon — Il koht; H. Sepmann —
Il koht; Kallas—Karp — 1Il koht
ja lvask—Tadker—Treisalt — 111 koht)
s6lmis RPl «Eesti Projekt» lepingu edasi-
toGtamiseks. Esimesest jarelvoorust jaid
soelale kaks t66d (Kallas—Karp; Raud—
Leon). 1971. aasta I6puks tunnistati pare-
maks variant Raud—Leon, autorite arvates
tdnu koostédle teatriinimestega. Asja insti-
tuudi Iopetanud noortel neidudel vois péris
raske olla — konkurentideks tuntud korii-
feed. Aitas kindlasti ENSV Riikliku Ehitus-
komitee mbistev toetus.

1972. aastal alustati «Eesti Projektis»
tehnilise projekti koostamist, kaasautoriks
sai kogemustega K. Luts. T66 valmis 1974.
aastal. Edasi jatkusid vahelduva eduga
ehitustééd, mis aastavahetusel meeliiilen-
davaks avatseremooniaks kulmineerusid.
Vaid asjaosalised ise teavad, kui palju nérvi-
kulu ja energiat néudis materjalide ja sead-
mete hankimine, sisekujunduse valmimine.
Ja siin ta niiid on — Noéukogude Eesti
esimene toeliselt kaasaegne vaikelinna
teatrihoone. Usun, et NSV Liidu parim
omataoline. V&i koguni ainus?

Véikelinna pisut monotoonses elus
kutsub ehituskunstiteos esile erilise elevuse,
vaaristab keskkonda, muutub siimboliks,
loob enda iimber tohutu pingevélja. Teda
kaiakse vaatamas ldhedalt ja kaugelt, ta
tostab paikkonna enesevaarikust. Eriti kui
ta sees juhtub olema teater.

Teatrisse minek ise on rituaal: tehakse
soenguid, valitakse ehteid, riieldakse me-

23 hega, reserveeritakse pileteid, reserveeri-

takse aega. Teatrisse minn ak s e. Ja seda
igatahes soodustab uue teatri asukoht. Pole
privilegeerituid, keegi ei satu sinna juhus-
likult, kogemata, méédaminnes. Kahetsen
aina ja leian, et vdhemalt ooperiteatris
peaks olema frakkide laenutus. Teatris on
etenduses osaline igaiiks, ka teatrihoone.
Ka tee tema juurde. Ja tee «Ugalassen
on ilus. Eriti talvel, kui lumi on katnud
ehitusprahi. Ombruse planeering ei mahtu-
nud hoone eelarvelisse maksumusse. Usun,
et rajoon vajaliku raha siiski leiab ja reali-
seerib teatri projekti taielikult — koos ast-

meliste terrasside, purskkaevude, skulp-
tuuride, vabadhulava, erivalgustuse ja
teedega. Orgaanilise arhitektuuri p6hi-

motteil loodud hoone puhul on (imbritsev
keskkond, millesse maja oskuslikult sulata-
tud, eriti tahtis. Ka avarast fuajeeaknast
terrassidele, jarvele ja sillakesele avanevad
vaated on iiks hoone aktsente, eriti méjuv
parast hamaras saalis lavaaugu pérnitse-
mist. Seepérast ei tohiks akendele kardi-
naid efte tdmmata. Mis mote oleks siis
klaasil? Parim seinamaal on aken aina muu-
tuva loodusega, valgusménguga.
Punasest tellisest korralikult ehitatud,
loodusesse sobitatud hoonete puhul on
sageli rddgitud Soome majudest. Vastaksin,
et seesuguseid maju ei valmi liksnes Skandi-
naavias. Orgaaniline arhitektuur tdhendab
looduse ja ehitusmaterjalide tundmist ja
austamist, kohalikust ehitustraditsioonist
kinnipidamist, hoolikat ja tapset 166d, kvali-
teetseid ehitusmaterjale, tublit hilisemat
peremeest. Vanu kantse, kirikuid ja talu-
sid vaadates leiame igale paikkonnale ise-

V. Vahi [otod




loomulikke jooni. Ehitati mitte vaatamiseks,
vaid selleks, et hooned pusiksid, et nad
pakuksid varju ja kaitset. Nad rajati sobi-
vaimasse paika, loodus andis sobivaimad
materjalid, elu seadis ruumiprogrammi &i-
geks, aeg lihvis proportsioone. Nénda on
tekkinud ehituskunstiteosed, mis ka vare-
metena meile veel méju avaldavad, har-
duma panevad. Sedagi véib nimetfada
orgaaniliseks arhitektuuriks. «Ugala» teatri-
hoone projekteerisid autorid kohe algul
tellisehitisena. (Sisemaale on iseloomulik
raudkivi ja savi, millest telliseid paletati.)
T66 kaigus soovitati tungivalt viimistlust
muuta, kasutada dolomiiti jne. Onneks jat-
kus autoritel mehisust. Dolomiit on meil
nudi, valgust neelav kerglane plaadistus-
ja kattematerjal, mida ei saa kuidagi vor-
relda oilsa, inimese katest ja tulest vairis-
tatud punase tellisega, millega on stiilselt
saavutatud eksterjodri ja interj6ori ele-
gantne (htsus, harmoonia loodusega.
1970. aastad olid Eesti arhitektuurielus
keerulised, purunesid mitmed seni kehti-
nud kaanonid, hinnati tmber paljud aksio-
maatilised téed. Ka autoreil oli soov pro-
jekti kaasajastada, viimasel minutil moodsat
joont lisada. Sattus ju orgaaniline arhitek-
tuur mitme vaarkasituse tottu terava kriitika

Vv ||-"n|l’,|,- Tealey

alla. Ent dksikute vélisvormivétetega el saa
kogu hoone olemust ega struktuuri muuta.
Tulemuseks on midagi sama veidrat kui
nditeks ootamatu kasvuhooneaken keset
EKE hoonete rahulikku seinapinda. Seda
taipasid oigel ajal ka autorid. Samuti ei
hakatud ehitusnormide muutudes meele-
valdselt Uksikute ruumide pindu suuren-
dama. Projekteerimise ajal olid normid
eriti publikuruumide osas vdga kitsad, mis
tingis voolava ruumi, mitme eri funktsioo-
niga tsooni thendamise eri tasapindadel,
ka suure proovisaali liitmise publikuruumide
osaks (eraldatav likandseinaga). Autorid
ei projekteerinud puhtteatrimaja, nad pliid-
sid arvestada véikelinna vajadusi, véimalust
korraldada pidulikke dritusi, balle, néitusi.
Fuajee lakke kavandati ruumiline sérestik
naituste korraldamise holbustamiseks, ent
kultuuriministeeriumi  vastuseisu totu jai
lahendus poolikuks. Autorite arvates tasuks
asja lle veel moelda. Kui publik ka ainult
etenduste vaheaegadel kunstinditusi nau-
diks, annaks see valjapanekule kokkuvottes
killalt suure kulastatavuse. Suures proovi-
saalis on kavas nn. vaikese saali eftendusi
korraldada, paraku ei lubanud tuletorje
kahekordset vaheseina, mistottu heliiso-
latsioon ei rahulda.
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25 puidutédkoda,

eUgalar  peanaitejuht
Eesti NSV teeneline
kunstnik Jfaan Tooming
oma uue tookabineli la-
vel 29. detsembril 1981

P. Toominga folo

Omaaegsete normide kohaselt projek-
teeritud puhvet on tdnaseks vaike. Autorid
kavandasid selle ette rodu, mis talvel visu-
aalselt, suvel ka reaalselt ruumi avardab.

599 kohaga saal on kena, varustuselt
tdiuslik (seadmed TV-ilekanneteks, heli-
ja valgusseadmed) ning vdga hea akusti-
kaga. Lavamehhanismid on samuti Eesti
parimad. Lava-ava laius on 11 meetrit, kor-
gus 7 ja lavatorni kérgus (péoninguni) 20
meetrit. On olemas orkestrisiivend, kiilg-
ja tagalava, pddrdlava je selle iimber 13-
meetrise |1&biméoduga réngaslava. Leidub
hulk mitmesuguseid hiidraulilisi téstukeid
ja vajukeid, paigaldatud on Gle 500 km
kaablit ja 750 prozektorit. Vaimustavad
mitmed abiruumid: hiiglasuur maalrisaal,
dekoratsioonilaod. Téanu

nouandjate, «Vanemuise» spetsialistide
kompetentsusele pole Tartu tfeatri vigu
korratud. Teater on suur, keerulise tehno-
loogiaga terviklik kombinaat, olukorda
komplitseerib paraad(publiku)tsooni ja
majandusruumide eraldamise noue. Neid
viimaseid on ferve hulk, ent ténu reljeefi
oskuslikule kasutamisele ja heale plaani-
lahendusele ei loika tehnoloogilised kdigud
parki ja publikutsooni labi, t6d6stuslik osa,
mis mahult prevaleerib, ei muutu domi-
neerivaks. Katlamaja korsten on lausa skulp-
turaalseks aktsendiks. Eksterjééris hairib
veidi fuajee klaasvitriini monotoonsus ja
nurgas asuv uks, neil on mingi &ngistav
sugulus autoremondikeskustega. llus on
suitsetamisruumi nurgaaken. Ka sissepads
on haésti lahendatud. Olepakutuna méjub
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1. Soovin kéigepealt, et toimetus iga kaas-
166 ajakirja paigutamisel tésiselt motleks,
kas too ikka peegeldab siigavalt Néukogude
Eesti kultuurisituatsiooni, lahkab téeselt ja
konstrukfiivselt ténapdeval toimuvaid keeru-
lisi protsesse, annab midagi kaalukat ja uut
varemoeldule ning -kirjutatule lisaks.

2. Soovin, et ajakiri aitaks kaasa véimekate
loominguliste noorte kujunemisele-kujunda-
misele toelisteks dialektilisteks loovisiksus-
teks, hoiaks nende 166d ja tegemised nii
artiklite kui asjatundliku kriitika kaudu pide-
valt illdsuse vaateviljas.

3. Soovin, et ajakiri tutvustaks oma veergudel
eesti lugejaid jarjekindlalt vennasrahvaste
teatri, muusika ja kino saavutustega, prob-
leemidega, vilismaa progressiivsete kultuuri-
ringkondade ettevoimistega.

Aoken. SO0

Kui korgete kunstide juures pidada tahisaks
inimese- ja eluldhedust, siis sedasama oofak-
sin ka uuelt ajakirjalt. Pean siinjuures silmas
kahte aspekti: esiteks, et ajakirjas tuleks
jutiu teatri-, muusika- ja kinoteostest, millel
on oluline tihtsus meie rahva, meie 165ini-
mese elus; feiseks, et ajakiri piiliaks oma
lugejaile ldheneda avaralt, siiralt ja huvita-
vall, kasutades selleks koiki rikkalikke aja-
kirjanduslikke Zanre ja voimalusi.

Soovides alustajatele koike head, loodan,
et Vaatsa rahva Seflus kulfuuriajakirjanikega
jatkub veelgi joudsamalt.

ehk vaid tugiposti rikkalik modelleering.
Kogu ehitise punane tellis, NSV Liidu pa-
rim, toodi Latist, samuti silluste katteplaa-
did. Lati tehas valmistas ka eritellised (135-
kraadise nurgaga), térkumata taideti auto-
rite «kapriisid». Kodumaine saviplénn mu-
reneb aga sormede vahel iseenesest. (V.
viimasel ajal loodud tellisehitisi Pariveres,
Kirovi-nim. kolhoosis ja mujal. Arhitektid
oleksid nagu suidi, et valisid sellise mater-
jali. Ja selles, et krohv pudeneb, et puit
madaneb, et katus |&bi jookseb! Ehitajad,
ehitusmaterjalitédstus ei tea midagi, ei
vastuta justkui millegi eest.)

Ka vundamendid on kaetud sobivas
toonis pruunide plaatidega. Hoone taga-
fassaad on asjalik ja rahulik, selle taga
asuvad ruumid administratsioonile, naitle-
jaile. Meeldis, et naitlejate ooteruumis
polnud péaevindinud diivanit voi logisevaid
ajutisi toole, vaid uhiuus soliidne nahk-
diivan. Ka oma inimesest peetakse lugu.
Garderoobid on kahele ja neljale néitle-
jale ning samuti ainulaadse sisustusega.
Paraku on spetsialistidele ette heita ménin-
gast tehnoloogilist motlematust, seda just
mooébli osas. Ka kaks proovisaali, mis oma-
vahel 6hkérna standarduksega eraldatud,
kostavad ladbi. Vaja oleks uksi ja seinu
helikindlustada. Puudu on laoruumidest
(keldri valmimisel peaks mure kaduma),
samuti pole garaaie. Seegi probleem on
tervikut kahjustamata lahendatav.

Sisustusarhitekt Mait Summatavet andis
oma parima, volus vélja materjale sealt,
kust enam midagi voétta polnud, organi-
seeris, projekieeris, juhendas. Enamik asju
sai paika hoone autorite teadmata, kuna
kujundajal tuli Zongléérida tellija ja ehitaja
vahel. llus ja soliidne on riidehoid. Ent
kiisitavamad on kitsas ruumis domineerivad
timarad istmed, mis tunduvad olevat |6pe-
tamata, samuti laevalgustid. Detaile on
kokkuvottes palju. Minu jaoks tllatavalt ja
veidralt méjub nurga all paiknev trepp fua-
jee ja garderoobi vahel. Tundub, et vaatad
koordi. Optilist efekii suurendab viltu pai-
gutatud kasipuu. Kaunis on kahes tasa-
pinnas paiknev suitsetamisruum, ilusamaid
ruume teatris. Kahju, et ma suitsetamise
maha jatsin. Onnestunud on ka padasud
saali. Toolide vérv jétab soovida, samuti
tekstiili kasutamine.

Autorite arvates oli jarelevalve nduete-
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kohtades. Vdhe aega jai defailidele. Kas
voi uksed. Kunagi oli uks kunstiteos, maja
visiitkaart, ainulooming, niiiid aga lihtsalt
ava kate, standardprodukt. Plaanis on ise
kujundada majanduspaasu sepisvore. Vihe-
malt seégi. Ja panna iiles dekoratiivvalgus-
tus, mis 168b lavatorni kumama. Ja veel
kord — rajada haljastus, terrassid.
Ehitised on suur rahvuslik vaartus, 2hi-
tuskunst teatavasti kéige kallim kunstiliik.
Ja selge on, et aastasadu piisiva vaartuse
loomine peab toimuma igafi eftendagelikult
ja targalt ning ehituskunsinik peab Sigesti
oskama hinnata soove, vajadusi ja véimalusi,
neid harmoonilisse tasakaalu seades looma

27 soliidselt ja hasti, nénda, et oleks tabatud

V. Vahi foto

hoone otstarvet kajastav valimus ja ka sobi-
vus imbrusega. Otsustavad ju jéreltulevad
polved meie iile ka rajatud ehitiste jargi.
Vaatamata sellele, et iga arhitektuuriteos
viljendab autori isikupéra, tema vaateid
ja arusaamu, peegeldab arhitektuur alati
ka oma aja ndudeid, véimalusi ja taotlusi.
Paraku on nii, et ehituskunsti ditseajad lan-
gevad ikka iihte korgetest ideedest kantud
uldkultuuri tdusuaegadega. Ja vastupidi.
«Ugala» puhul véib autoreid onnitleda.




TUHMI TEATRIAASTA SARA

JAAK ALLIK
1981. aasta ei toonud teatrisopradele eriti palju vaatamisré6mu. Sona-
lavastusi (ilma Nukuteatrita) esietendus 59, neist ligi kolmandik eba-
onnestus ja seda tunnistavad nii vaatajad, kriitika, teatrite juhtkonnad
kui monikord ka lavastajad ise. 10—15 lavastust kiilinivad keskmisest
kérgemale, nende puhul véime rddkida kunstilistest saavutustest, meenu-
tada iht voi teist stseeni ja hetke, mis elamusena on hinge jddnud.
Peaaegu iihegi lavastaja puhul pole véimalik Gelda, et 1981. aasta toi
kaasa tema senise loometee parima t66. Poolejdulisus, kujundivaegus,
pingetus on levimas lavalt saali ja voime oletada — see hongus on saalist
lavale kandunud omakorda siis, kui tiihjas saalis istub vaid lavastaja
ja teeb proovi. Seetdttu on aasta andnud ka vidhe olulisi nditlejadnnestu-
misi. Ndhtud poolesajas lavastuses loendasin neid pingutusega vaid tosina
timber. 3
Ro6domu ei valmista ka aasta repertuaaripilt. Juhuslikkus ja sihitus
torkab silma nii tervikuna kui ka iiksikteatrite osas. Muidugi voib leida
objektiivse seletuse. Eelnenud 1980. aasta oli rikas mitmetest tdhtpie-
vadest: NLKP XXVI kongress, V.I.Lenini 110. siinniaastapdev ning
Eesti NSV 40. aastapdev. Temaatilise repertuaari korgseisule jidrgneb
peaaegu alati teatav piiiid leida rohkem vdimalusi iga lavastaja isikliku
loomehuvi arvestamiseks ning ka kassaseisu aktualiseerumine. Kurb on
aga see, et 1981. aasta repertuaaris ei peegeldu peaaegu iildse, et l6pp-
jirku on joudmas iileliiduline klassikalavastuste festival. Uksnes Vene
Draamateater leidis vdéimaluse koondada kogu kollektiivi joud olulisele
klassikalavastusele (S. Naidjonovi «Vanju§ini lapseds). Teiste teatrite
klassikatéod — kokku 20 — on tavapidrasemad ja juhuslikumat laadi.

59-st aasta jooksul valminud lavastusest kuuluvad 25 eesti autoritele,
neist 15 eesti ndukogude dramaturgiasse, kuid kahjuks leiame nende
hulgast vaid 5 uut algupédrast niidendit (O. Kooli, N. Baturini, P.-E.
Rummo, O.Toominga ja M. Tiksi teosed). Onneks toob algupiranditele
tohusat tdiendust hulk instseneeringuid (E. Vilde «Mahtra sdda», M. Met-
sanurga «Taavet Soovere elu ja surms, A.Jakobsoni «Vaeste-Patuste
alevs, B. Alveri «Viletsuse komoéddias, R. Kaugveri «40 kiitinalts). Ainuke
repertuaarivaldkond, mis rahulduseks pdhjust pakub, on vennasrahvaste
tdnapievadramaturgia. Midngukavadesse lisandusid V. Rasputini, E. Rad-
zinski, N. Dumbadze, P. Putninsi, A. Vampilovi, L. Razumovskaja, A. Ga-
lini, T. Ajtmatovi, V. Sangi, V. Krasnogorovi ndidendid ja instseneeringud.
Ilmselt mingis selles oma osa valmistumine NSV Liidu 60. aastapidevaks
ja sellesuunaline vabariiklik tllevaatus.

Meie teatrielu dldpilti seletavate, vahel kiillalt spekulatiivsete arut-
luste asemel pakuksin alljirgneva iisna koneka statistika:

59 lavastust 39-1t lavastajalt.

20 koosseisulist lavastajat tegid oma teatris 29 ?/, lavastust, see on
poolteist lavastust rezissdéri kohta.

9 peanditejuhti ise andsid oma teatris aastas kokku 11 sdnalavastust.

Koosseisulise lavastaja tasu i{ihe lavastuse eest oli keskmiselt 1579
rubla.

Uhe lavastuse keskmine honorar oli 1090 rubla.

5 lavastajat ei teinud oma teatris lihtegi sonalavastust.

Arvud pole méeldud kellegi siiiidistamiseks ega kiitmiseks. Igal asjal
on omad objektiivsed pohjused ja me ei tohi unustada M. Mikiveri, K. Ko-
missarovi, J. Toominga ja E. Hermakiila téid kaugel Eestimaast. Silmas
tuleb pidada ka E.Kerge kolme ja K. Raidi kaht lavastust viljaspool
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oma koduteatrit ja M. Karusoo kolme tdislavastuse mooddulist «Elektrats.
Tosiasi on aga see, et iisna suur tiikk teatripoldu oli jdetud debiitantidele,
kiilalis- ja juhulavastajate hooleks. Vihe on nditlejad saanud sel aastal
t66d niisuguste meistrite juures, kes kdige enam oskaksid ja suudaksid
neid aidata ja rikastada. Siit ehk ka tippude vaegus ning selge suunitluse
puudumine kogu aasta teatripildis. Ja vahest polegi juhus, et aasta, mil
lavastushonorar oli kindlasti eesti teatriajaloo korgeim, osutus iihtlasi
nii kunstihalliks.

Reziilaua taha istumine tundukse olevat muutunud nii ahvatlevalt
kergeks ja tasuvaks, et itha enam jddb tagaplaanile see, mida K. Stanis-
lavski tavatses nimetada pealisiilesandeks ja iilipealisiilesandeks. Kahjuks
ei kii see etteheide ainuiiksi juhulavastajate kohta. Jddb mulje, et sageli
alustatakse proove, motlemata, kellele ja mida tahetakse eelseisva tdoga
6elda. Seda sagedamini kerkib see kiisimus siis koos 6lakehitusega publiku-
poolelt. Lavastuse tervikidee puudumine paistab silma isegi suhteliselt
onnestunud t66de puhul. Nditeks kas voi sellised kohati huviga jilgitavad
etendused nagu «Milestusi isast» Noorsooteatris (M. Unt) ja «Kass, kes
kdndis omapeads «Vanemuisess (V. Saldre). On suudetud luua iiksikuid
toredaid stseene, ilmneb lavastajate fantaasiarikkus ja maitsekultuur,
lahendamata on vaid pdhiiilesanne: aine huvitav motestamine tdnapideva
vaataja jaoks.

Eriti kurb on asi siis, kui kasutatakse korgklassikat véi paljusid
tolgendusvoimalusi pakkuvat dramaturgiat. Nimetagem 1981. aastast
niiteks P.-E. Rummo nédidendit «Kass! Kass! Kass!», T. Rozewiczi «Kar-
toteeki», T. Williamsi lihindidendeid, B. Alveri «Viletsuse koméddiats.
Seesuguseid lavastusi vaadates tuleb kohatult keelele spordialane vordlus
teivashiippajaga, kes jookseb reipa sammuga modda hoovoturada otse
maoli hiippekasti, miarkamatagi, et tilal viie meetri kérgusel on iiks latt,
mille iiletamiseks mujal maailmas teivas appi voetakse. Lapselik siiiitus,
millega oma elu esimesteks lavastusteks soovitakse saada W. Shakespeare’i,
F. Diirrenmatti, T. Williamsi, A. Weskeri, E. Albee, S. Becketti, T. Roze-
wiczi, J. Radi¢kovi, M. Maeterlincki jt. tekst, piirneb kohati siilidima-
tusega. Kultuuriministeeriumi repertuaarikolleegium on mitmed sellised
katsed tagasi liikanud, moni neist on loppenud prooviperioodil, osa on
siiski ka vaatajate karmi kohtu ette jéudnud. Voib juhtuda, et lavastuse
alg- ja ainupdhjus on vaid lavastaja enesekriitikata eneseteostussoov,
millega sunnitakse niitlejad kohanema, publik aga tema oma raha eest
kannatustele. Seesugune olukord on meie teatrielus vétnud ohtliku ulatuse
(kujukam ndide 1981. aastast on M. Undi «Kameeliadaamid» Noorsoo-
teatris). Ma ei tahaks siiski iiles kutsuda kitsendama véravaid nende ees,
kes soovivad lavastajakétt proovida, sest mida laiem on piliramiidi alus,
seda kdérgemale vdib tdusta tipp. Vajame erudeeritud ja andekate inimeste
juurdevoolu teatrireziisse ja pole halb, et 1981. aastal anti vdimalus
debiiteerida lavastajana K. Kurele (muusikateatris), J. Sangale ja N. Ba-
turinile. Kiill tuleks aga mirgatavalt tdsta nende inimeste vastutust,
kes selle sammu kas korraks voi koosseisuliste lavastajatena ette votta
on sdandanud. Uks voimalus on avameelne ja nimesid nimetav jutu-
ajamine ajakirjanduse veergudel, iga lavateose kasu ja kahju, mdtte ja
méttetuse analiiiis, Sedagi juhtub meil aga harva. Ja nii véibki saada
lavastajaks, harjutades teisi ajapikku lihtsalt mottega, et see inimene
millegipdrast lavastab (voi teine luuletab, avaldab romaane, teeb filme



Eesti NSV leeneline kunstnik
Rudol]  Allubert  lavastuses
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jne.). Saalomon Vesipruul on eesti kultuuripildis alati olnud aktuaalne
kangelane, tema tédnapédevasele vordkujule lisandub ainult Kalle Jerma-
koff'lik labiloGgivéime.

Minnes ni@id ildprobleemidslt iile teatriaasta (ksiksaavutuste mee-
nutamisele, kerkivad eeldeldu taustal esile Noorsocteatri viikeses saalis
nn. nditlejatunnina siindinud lavastused «Ldbi halli aja» ja «Jumalata
"noorus». Nende loojad (T. Lshmuste ja K. COrro) pole lubanud enda lavas-
tajaks tituleerimist ei suusdénal ega kavalehel, pretendeeritud pole muide
ka lavastajahonorarile ega muule té6tasule {stsenaarium). Mélema lavas-
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tuse sissetulekud-vidljaminekud voérduvad praktiliselt nulliga. Ja ometi
on neis kahes paljugi seda, mille puudumisest iildjuhul oli dsja juttu.
Molemas on nédhtav isiklik suhe wvalitud teosesse, kusjuures oma ideed
on tahetud ja suudetud seostada vaatajate tdnase moéttemaailmaga. La-
vastused on siindinud koigi kaasategijate huvitatusest ja modttekaaslu-
sest, mistdttu nad vahendavad olulist ja selget s6numit, teevad seda
pikaajalises stuudiotéds siindinud ansambliménguga. ¢Jumalata nooruss
on kasvanud lavastuseks konservatooriumi lavakonetundides tehtud toost
ja annab koos I.Normeti lavastatud sdrava ja sédrtsaka <«Draakonigas
paljutdotava visiitkaardi eeloleval kevadel teatrisse toédle suunduvale
ilidpilastdiendusele.

«Piiris» teatrist koneldes tahaksin seekord alustada Raivo Trassist,
kelle mahukas t66 on 1981. aastal olnud suhteliselt kdige tulemusrik-
kam. Lavastused «Taavet Soovere elus ning «Suvistet6é kevadlokete
poledess» on tehtud tdsise siivenemisega, saavutatud on vormiiihtsed ja
stiilipuhtad etendused, milles puuduvad Trassi varem nii sageli kummi-
tanud pealiskaudsus ja maitselibastused. Lavastaja jirjekindel t66 Arvi
Migiga on selle niditleja aidanud Taavet Soovere rollis kindlasti pika
sammu edasi tédiskiipsuse suunas. Vaielda vdéib «Suvistedd...» kompo-
sitsiooni mottekuse iile ning piisib kiisimus, kas poleks V. Mere nédidend
puhtal kujul andnud siiski terviklikuma tulemuse, kuid see koik ei vi-
henda praeguse saavutuse elamuslikkust. Tublile lavastajatddle lisandub
peaosa R. Kaugveri «Neljakiimnes kiilinlass (rezissoor E. Kerge),- mis on
Trassi poolt lahendatud julge enesepaljastusena ning voéimaldab oma
mitmekihilisuses siigavat kaasaelamist.

Téomahult iiletab R. Trassi méédunud aastal E. Hermakiila, kelle
aktivas on kolm suurlavastust iseendaga peaosas. Imetleda v6ib nditle-
jat, kes on iihe aastaga ilma lavastaja abita suutnud luua Kustas Loki,
Lunini ja Puntila. R66mu teeb, et senisele orgaaniliselt dramaatilisele
ampluaale on Hermakiila lisanud tositraagilisi (Kustas Lokk) ja koo-
milisi (Puntila) jooni. Tema koik viimaste aastate lavastused on tehtud
pohiliselt samade niitlejatega, kusjuures partneritele kuuluvat teksti ja
probleeme on niidendites tavaliselt tugevasti kédrbitud. Hermakiila trupp
pole aga nende lavastuste kiigus mérgatavalt arenenud ja tdidab pohi-
liselt vaid peategelase raamistuse funktsioone. Lavastusterviku poolest
on kdige enam dnnestunud vahest «Siidamevalus, kuid ka seda vaadates
meenuvad tahtmatult kiimmekond aastat tagasi Hermakiila tugeva lavas-
tajakdega tehtud t66d. Ise peaosi mingides on mdistagi raske kogu-
tulemust tdiuseni viia. Hermakiila visadus dratab austust, kuid sellest
ei vihene kahtlus, kas tal énnestub ikka efektselt kummutada XX sajan-
dil juurdunud tédemust lavastaja- ja néditlejarolli erinevusest?

Kolm suurt lavastust (pluss L. Benderi mono6htu «Eleegiad ja sonetid»)
on aasta jooksul loonud ka J. Tooming. Kdige huvitavam ja elamuslikum
minu jaoks on aasta algul esietendunud «Musta Mandri kasupoegs.
Selles on J. Tooming saavutanud nii omaenese loomingu kui ka terve
teatripildi seisukohalt sisult ja vormilt midagi uut. Lavastus méjub pea-
tegelase A. Schweitzeri (J. Tooming) haarava missana (orelipalad U. Tani-
loolt) viiga oluliste, kuulutamist vajavate tdodede kaitseks. «Seitsmest
vennasts meenub eelkdige T. Tepandi «taassiind» (see leidis toreda kin-
nituse ka V. Saldre lavastuses «Kass, kes konnib omapead»). «Rahva
soda» lummab saavutatud vormipuhtuse ja -meisterlikkusega. Kéik kolm



J. Toominga td6d tdusevad meie teatri keskmisest tasemest korgemale,
kuid kahes viimases pole seda sisulist jahmalavust, millega me Toominga
puhul juba ndudlikult harjunud oleme ning mille saamiseks end teatrisse
minekul hé#dlestame. «Ugala» vaikselt ja uue maja ootuses kulgenud
hooaega rikastas oluliselt T. Ajtmatovi «Kirju koer, kes jookseb mere
kaldals I. Réskulovi lavastuses. Kaugelt tulnud ning teisel rahvuslikul
baasil siindinud vaimsus sulas iillatavalt hésti iihte J. Toominga poolt
trupis loodud méttemaailmaga ning andis karge, katarsisele viiva ela-
muse. Katarsise vdimalust pakub ka V. Uibo kontsertetendus <«Laulan
sobraks 66 ja pideva», kus oskuslikult ja ratsionaalselt méingitakse koige
laiema vaatajaskonna hingekeeltel.

Kiilalislavastaja t66 kujunes viiga huvitavaks ka Pédrnu Draama-.
teatris, kus Valmiera lavastaja M. Kimele tdi vilja P. Putningi néidendi
«Truuduse magus koorems. Noorsooteatiri «Armsa &petajas kdorval on
see kindlasti sotsiaalselt probleemiasetuselt teatriaasta koige olulisem
lavastus. Liti dramaturgi teos pakub vastandlikke tdlgendusvdimalusi
ja vajab tédielikuks mojulepiiisuks lavastajapoolset kindlat kontsept-
siooni. M. Kimele t66s jdi valikuselgusest monevdrra puudu, lavastaja
ehk ei ndinudki teksti kdiki tagamaid ja nii prevaleerib etenduses ambi-
valentne toormaterjal, mille pinnalt tSusevad huvitavad néitlejatood
(A. Ild, L. Tedre jt.). Selgepiirilise lavastajatélgenduse puudumine on pdh-
justanudki poleemika, mis kisitletavate prdbleemide puhul aga sugugi
halb pole.

Téhenduslikult ning téémahukuselt kujunes Pidrnu teatri suursiind-
museks 1981. aastal A. Jakobsoni «Vaeste-Patuste alevis lavaletoomine
I. Normeti poolt. Julge pealehakkamine bSeldakse olevat pool véitu, teine
pool jdi seekord igatahes saavutamata. Selleks oli laval toimuv liialt
fragmentaarne ja tegevusvaene. Romaani mitte tundva vaataja jaoks
ei siindinud selgetdhenduslikku iseseisvat kunstitervikut.

NSV Liidu rahvakunsinik firi Jarvet (Willie
Clark) ja Eino Baskin (Al Lewis) lavastuses
«Paikesepoisid» (TRA Draamateater). G. Vaidla foto
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Edukas oli mullune aasta kindlasti Mikk Mikiverile, kuid tema saavu-
tustest peaks rddkima koordinaadistikus Moskva—Berliin—Szolnok, mis
kdesoleva artikli raamidesse el mahu. Ainukese Tallinnas siindinud
lavastuse, V. Rasputini «Raha Mariales puhul véisime aru saada kiill
lavastaja sotsiaal-siimbolistlikust taotlusest, kuid see jdi peategelase
kujus realiseerimata ja laskus kohati hoopis olmenaturalismi. Tallinna
Draamateatri uuslavastustes on materjalis peituvaile vdoimalustele kdige
lihedasem tulemus saavutatud N. Simoni «Pidikesepoistess, kus J. Jarvet
ja E. Baskin vdi A. Ukskiila balansseerivad iisna kenasti leebe huumori
voi inimliku eneseiroonia nééril, viltides kaldumist nii groteski kui ka
melodraamasse. Peaosaliste mingustiilist langeb, tosi kiill, vilja koérval-
osade terav grotesk. J. Viidingu tdlgendus H. Raudsepa «Vedelvorstile»
on kriitikalt pédlvinud teravaid sénu. Lavastaja taotlustes ei saa aga
eitada selget eesmirgi seadmist ja selle peaaegu maksimaalset realisee-
rumist niitlejate (eelkdige A. Ukskiila) huvitavas mingus, iseasi on, kas
sellist stiilipuhast intellektuaalset kastreerimist tasus ette votta just
H. Raudsepa mahlaka rahvatiikiga. Meeldejdidvad karakterid 16id ka H.-R.
Helenurm ja A. Paluver A. Kerteszi niidendis «Lesed» (lavastaja E.
Kerge). Toeliseks voiduks olnuks aga wvaja lavastaja ohjeldavat kitt,
kohati iilepakutult viljaelamisele kuuluva energia suunamist kangelan-
nade psiihholoogilise siseelu ja dramatismi teedele.

K. Komissarovi poolt Noorsooteatris ainsa suurema toona lavastatud
L. Razumovskaja «Armsa oOpetaja» menu aluseks on eelkdige ajakohane -
materjal. Lavastuse korgest kasutegurist koneleb ajakirjanduses puhke-
nud aktiivne pedagoogikaalane arutelu, milles lavastuse kunstivaidrtused
on jddnud tagaplaanile. L. Komissarovi loodud ja viga erinevaid tol-
gendusvéimalusi pakkuv Jelena Sergejevna kuju on aga kindlasti iiks
ilusamaid saavutusi nditlejanna loometeel. Optimistlikus toonis annab
pohjust konelda ka see, et lavastajal on o6nnestunud talle suhteliselt
«vooraste» niitlejatega saavutada hea (etendustel kahjuks kiill méne-
vorra lagunema hakanud) ansambliming. (Ehk aitas selleks kaasa vahe-
pealne tulemusrikas t66 tdiesti vodraste soome nditlejatega?) K. Komis-
sarovi iiht senist pohinditlejat R. Allaberti ndgime moddunud aastal es-
makordselt monoetenduses, tema enda loodud instseneeringus, mis pdhi-
neb F. Dostojevski iihel meisterlikumal novellil «Tasanes. (See on olemas-
olevate andmete alusel kolmas selletaoline katse maailma teatrite ajaloos.)
Lavastuses, mis kannab nimetust «Pandimajas, avab R. Allabert ennast
uuest, laval seni realiseerimata, kuid iisna mojuvast kiiljest ning toob
Noorsooteatri viikese saali monoetenduste seeriasse huvitavat lisa.

Tédnuvddrne on olnud Noorsooteatri tegevus suvehooaegadel. K. Ko-
missarovi, M. Undi ja E. Spriidi iihist66na valminud «Dekamerons Pirita
kloostris iillatas oma delikaatsuse ja diskreetsusega. Vaatamata sellele,
et G. Boccaccio teosest olid valitud iisna siivutud lood, véis lavastust
vaadata east soltumata, maitse ja huumorimeel tegijaid alt ei vedanud.
Ette voiks heita vaid etenduse liigset pikkust. Vabadhulava silmas pida-
des oleks ehk véinud ohverdada stiilse soovi maha méngida just nimelt
kiimme novelli. Suurtes organisatoorsetes ja loomepiinades siindis Domi-
niiklaste kloostri dues E. O'Neille’i tragoodia «Elektra saatuseks on leins.
Viis ja pool tundi kestev etendus on kindlasti pikim meie vabadhuteatri
ajaloos, sellele vaatamata saavutas M. Karusoo suve lopuks ka oma kan-
gekaelse eesmirgi ja esitas koik kolm osa iihe dhtuga. Just jirjest mén-
gituna-vaadatuna hakkas lavastus toeliselt kolama, lisavididrtuseks veel



Litss Bender (Naine) ja Tonu Tepandi (Mees)
lavastuses «Kass, kes kondis omapeads (RAT
«Vanemunes). ;

puhtemotsionaalne efekt O6teatrist Tallinna vanalinnas. Nii stseenide kui
ka osatditjate poolest ehmatavalt ebaiihtlasena siindinud lavastus kasvas
jirk-jargult etenduste kidigus. Vaib loota, et t66 jdtkudes muutub ta
eeloleval suvel juba viga oluliseks kunstisiindmuseks. K. Kreismanni
(Lavinia) ja 8. Luige (Ezra ja Orin) méng kuulusid aga kindlasti aasta
néitlejasaavutuste aktivapoolele.

Raske oli mullu ENSV Riiklikul Vene Draamateatril. G. Kromanovi
peenditejuhiks médramine ei lahendanud kaugeltki pdevapealt selle kol-
lektiivi kéiki loomingulisi ja organisatoorseid probleeme. Ka ei toonud
peenditejuht ise siigishooajal vilja iihtegi iseseisvat lavastust. Siiski
tuleb oelda, et teatri kdik viimased uuslavastused — <¢Piiha Susannas,
«Retros, <Sabata krokodills ja <+VanjuSini lapseds — nditavad trupi
véimekust ning on ka lavastuslikult huvitavamad enamikust viimaste
hooaegade tb6ddest. Meeldivaks osutus trupi keoost66 Kaarin Raidiga,
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mille tulemusena siindis pérast pikemat vaheaega ometi liks heataseme-
line niilidisaegse eesti nididendi esitus Vene Draamateatris. Sellest andis
tunnistust ka «Piiha Susanna» edu suvistel gastrollidel Ukrainas ning
T. Solodnikovale ja E. Agule médratud néitlejapreemiad vennasrahvaste
dramaturgia iilevaatuse vabariiklikus voorus. S. Naidjonovi «Vanjusini
lastega» hakati likvideerima oma repertuaaris teist olulist liinka —
klassikavaegust. Lavastus jédttis mulje, et koosseisulise rezissdbérina todle
hakanud M. Lurje néol on teater saanud tdiesti arvestatava ning véimeka
tdienduse. On pdhjust tosiselt loota kriisiseisundi iiletamist selles trupis
alanud aastal.

«Vanalinna Stuudiole» oli méddunud aasta esimene tdismddduline t66-
aasta. Suuri ebadnnestumisi pole teatris veel juhtunud (kui selliseks
mitte lugeda nasrivaheajal mingitud «Miki-Hiirt ja Musta Tontis), kind-
lalt teatriajalukku pédsevaid dnnestumisi samuti mitte. Seni loob teatri
maine pdhiliselt ikkagi Eino Baskini viljapaistev nditlejaanne ning meel-
divaima &htu Raekoja platsil vdib veeta «Topeltkokteili» vaadates (ja
Heli Lédidtse kuulates). Kindlasti on palju austajaid ka Ines Arul, kelle
tood eFiiiisikutess tahaksin kiill viga esile tésta. «Vanalinna Stuudio»
oma ndgu ja trupp on veel kujunemisel, loodetavasti leiavad arengu-
voimaluse ka Roman Baskini lavastajaeeldused. Esimene tdoaasta iga-
tahes kinnitab, et selle teatri loomine on end digustanud, toonud teatri-
ellu omajagu vaheldust, elevust ning ehk pisut ka nii h#ddavajalikku
konkurentsikihku.

Selle kinnituseks olgu 16puks reastatud meie soOnalavastusteatrite
1981. aasta kdige menukamad lavastused tdiskasvanutele.

Lavastus Teater Lavastaja Vaata- BEten-
jaid dusi
(tuh.)
1. «Piikesepoisids TRA Draamateater J. Jirvet 49,7 82
2. «Naistele mehed,
meestele meris Rakvere Teater R. Trass 35,4 652
3. ¢«Laudaliiiirikas RAT «Vanemuines K. Raid
K. Ird 31,6 52
4. «Keegi peab lah-
kumas Vene Draamateater V. Petrov 28,1 56
5. «Elav laip» TRA Draamateater A. Sapiro 24,5 41
6. «Ei mingit kaht- «Vanalinna
lust» Stuudio» E. Baskin 23,9 66
7. «Piive taluss Pidrnu Draama-
teater V. Rummo 19,5 40
8. «Tark neitsis Piirnu Draama-
teater I. Normet 18,6 46
9. «Draakon» Pédrnu Draama-
teater I. Normet 18,3 37
10. «Kes aevas- «Vanalinna
tas?s Stuudios E. Baskin 17,8 49




ENSY TEATRIUHINGU 1981. AASTA
PREEMIA SAANUD

SOMALAVY ASTUSED:

). Svartsi «Draakonn,

lavastaja I. Normet.

M. Metsanurga «Taavet Soovere elu»,
lavastaja R. Trass.

Andrus Vaarik (Pirjermeis-

ter) lavasiuses «Draakony
{Pdrnu Draamateater).

V. Menduneni foto

Arve Magt (Taavel Soovere)

lavastuses «Tagvel Soovere
elus (Rakvere Tealer)

E. Kasst [oto







KOLM KOUSIMUST ARNOLD GREENILE

Eesti NSV Ministrite Noukogu esimehe
asetditja, XV ileliidulise filmifestivali organi-
seerimiskomitee esimees Arnold Green.

V. Vahi foto

Kiisimus: Olete olnud mitme suuriiri-
tuse organiseerijate eesotsas. Kuidas
ndeb vilja XV iileliiduline filmifestival
teiste Teie poolt korraldatavate ettevot-
miste seas?

A. Green: Selliseid suuriiritusi ette
valmistades maérkad, et kiillalt paljus
nende organiseerimistoé kattub, wvilja
arvatud muidugi niisugune ettevotmine,
nagu oli oliimpia purjeregatt, mis erines
taiesti koigist eelmistest.

Uleliidulise filmifestivali korralda-
mine sarnaneb minu seisukohalt suures
osas nditeks meie kultuuridekaadide
labiviimisega: tuleb tegelda péhiliselt
analoogiliste kiisimustega nii organisat-
siooniliselt kui ka sisuliselt. Filmifestival
on organisatsiooniliselt ménevdrra pii-
ritletum kui kultuuridekaadid, suur osa
toost toimub Tallinnas. Kuid festival ei -
piirdu siiski vaid pealinnaga, ta kujuneb
kultuurisiindmuseks peaaegu kdikides
meie suuremates keskustes, maamajan-
diteski. Nimelt on ette ndha arvukalt koh-
tumisi filmide autorite ja nditlejatega,
peamiselt filmide linastamise eel. Festi-
valile saabub lisaks liiduvabariikide
ametlikele delegatsioonidele ka ligi 30
véaljapaistvat filminaitlejat.

Uhe sellesarnase, kuid Kkitsapiirili-
sema iirituse oleme kiill juba korralda-
nud, nimelt iileliidulise spordifilmide
festivali, seega on teatav kogemus meil
juba olemas. Kahtlemata nduab aga prae-
gune festival korraldajatelt pingelist
kooskolastatud tegevust ja seda viaga
erinevates olukordades.

Kiisimus: Missugune on festivali
programm, ajakava? Millega esinevad
festivalil eesti kinematografistid?

A. Green: Koigepealt peab iitlema,
et festival toimub Néukogude Liidu moo-
dustamise 60. aastapdeva lavel. See on
moneti siimboolne, sest ta kajastab ilme-
kalt paljurahvuselise noukogude riigi
kultuuri arengut. Filmikunst kui kdige
massilisem kunst on ju kéigi kunstiliikide
omalaadne siintees: siin on tegemist kir-
janduse, muusika, kujutava kunstiga jne.
Selles mottes peaks ké&esolev festival

andma vaga hea iilevaate kdigi meie lii- 38



duvabariikide rahvuskultuuride arengust
Noukogude Liidu olemasolu 60 aasta
jooksul.

XV iileliidulisel filmifestivalil Tallin-
nas on esindatud kéik meie vennasvaba-
riijkide ja Noukogude Liidu suuremate
keskuste filmistuudiod. Reglemendi ko-
haselt vdivad kinokomiteed ja stuudiod
festivalile esitada 1981. aasta jooksul
vandatud ja ileliidulisele ekraanile vastu
voetud kinofilme. Iga stuudio vdib esi-
tada iihe méangufilmi, laste- ja noorsoo-
filmi ning multifilmi, populaarteadus-
likke ja dokumentaalfilme tohib esitada
kaks. Organiseerimiskomitee vdib seda
arvu aga suurendada, kui monel stuudiol
on hdid téid rohkem.

Et voistlusfilmide arv on piiratud,
tutvustatakse aastaloomingu paremikku
kuuluvaid to6id lisaks konkursivalises
filmiprogrammis Tallinna ja vabariigi
rajoonide kinodes.

Filmifestivali jooksul linastub meie
kinodes ca 30 méangufilmi, ligi 20 noor-
soo- ja lastefilmi, 20 multifilmi, doku-
mentaal- ja populaarteaduslike filmide
arv ulatub 70-ni. '

Eesti filmikunsti esindavad «Ideaal-
maastik» (mangufilmide konkursil),
«Nukitsamees» (laste- ja noorsoofilm),
«Paberileht» ja «Harjutusi iseseisvaks
eluks» (multifilmid), «Narri pdldu. . .»
ja «Tallinn-80» (dokumentaalfilmid) ning
«Vilsandi, mu kodu» (populaarteaduslik
film).

Konkursitoode ldbivaatus toimub
kahes Tallinna kinos: «Kosmoses» (méan-
gufilmid), «Sopruses» (laste- ja noorsoo-
filmid ning multifilmid) ja moédédunud
aastal avatud Kinomajas (dokumentaal-
ja populaarteaduslikud filmid). Tegutseb
4 autoriteetseist ja asjatundlikest eriala-
inimestest ning naditlejatest koosnevat
ziiriid, kus on nii Moskva, Leningradi
kui ka koéigi liiduvabariikide esindajaid.
Antakse valja hulganisti auhindu: méngu-
filmid naiteks saavad 3 peaauhinda ja
12 auhinda filmit66 erinevate alade
kaupa. Laste- ja noorsoofilmid, dokumen-
taal- ja populaarteaduslikud filmid saa-
vad oma liigis 4 auhinda. Peale selle
annavad auhindu veel meie asutused ja
eitevotied. Festivali pShikulud kaetakse
iileliidulisest eelarvest, kuid mitmeid
kulutusi tuleb teha meil endil, eriti seoses
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saabub ka viliskiilalisi, esijoones sotsia-
listlikest maadest: Bulgaariast, Mongooli-
ast, Vietnamist, Saksa DV-st, Poolast ja
Tsehhoslovakkiast. Et holbustada publi-
kul pddsu festivalilinastustele, lastakse
miiiigile abonementpiletid.

Kiisimus: Missugused on olnud Teie
enda senised kokkupuuted filmikunstiga?

A. Green: Mina ise puutusin filmiga
kokku iisna varases eas nagu koik ini-
mesed. Kinos tehti siis tummfilme ja esi-
mesed, mis nimelt, ei suuda meelde tule-
tada, nagingi Rakvere kinos «Union».
Hiljem, ponevateks ja armastatud kan-
gelasteks Dick ja Doof ning Pat ja Pata-
chon, tunnustatud koomikud. Selle
korval vaimustusime ka kauboi- ja indi-
aanlasefilmidest, viimased koitsid isegi
koige rohkem. Sojaeelsest ajast, nooruki-
east, mil kodanlikus Eestis linastusid
pohiliselt vilismaised filmid, madletan
paljusid Ameerika reviiiifilme. Ajast va-
hetult enne Suurt Isamaasoda on meeles
Noukogude film «Tsirkus», ta jattis
siigava mulje.

Ka Suure Isamaasdja ajal, lahingute
vaheaegadel, oli meil ikkagi vdimalus
filme vaadata, ja ma maletan nditeks
Ch. Chaplini filmi ‘:Diktaator» grotesk-
sest fiilirerist. Teine film, mis samuti
modjus tugevalt, oli Inglise film «Water-
loo sild», emotsionaalne ja dramaatiline
to0. Seal oli hea muusika, mis sai peagi
populaarseks ja on seda tanini.

SGjajargsel ajal on filme nahtud vord-
lemisi palju, raske on isegi valja tuua,
mis kdige enam koitnud. Meelde on jda-
nud «Inimese saatus», «Vaikne Don»,
muidugi Suure Isamaastja epopoa «Va-
bastamine», samuti ka sellised t66d nagu
«Esimees» — filmid, mis ilmekalt kajas-
tasid tegelikkust.




Eriti agar kinoskaija pole ma olnud
ja meie kinokiilastajate keskmist arvu
pole ma kiill aidanud suurendada. Filmi-
maailmaga on aga siiski olnud pidev
kontakt, olen piitidnud olla kursis sellega,
milliseid filme meil tehakse. Tahaksin
siin konelda just eesti filmidest. Tava-
liselt on neid kiputud sageli isegi halvus-
tama, igal juhul teravalt kritiseerima,
kuid ma pean itlema, et mulle isiklikult
on meie filmid jatnud tldiselt siiski posi-
tiivse mulje, alates esimestest toodest,
nagu «Valgus Koordis», mis, tdsi kill,
oma tantsupeosarnase 16puga kaldus ilus-
tavasse stiili, mis oli tollal iseloomusta-
vaks tendentsiks meie kunstielus. Kuid
terve hulk kaadreid sellest filmist on
tanini teravalt mallu soobinud. Naiteks
Evi Rauer, silmad vees, uusmaasaajana
kinnivao peal, kus ta tunneb siirast t66-
roomu; hetk, kus Hugo Laur koputab
aknale, kutsub parteid appi, kui bandiidid
rindavad.

Need mallu allesjaanud hetked peak-
sid konelema sellest, et filmid kajastasid
siiski tollast konkreetset elu, teravat po-
liitilist voitlust, mis toimus. Nondasamuti
maéletan ma filmi «Elu tsitadellis» ja mit-
meid teisi tollaseid Y6id.

Hiljem tuli «P&rgupdhja uus Vana-
pagan». Eskola nditlejameisterlikku Ka-
val-Antsu pean klassikaliseks kujuks ja
saavutuseks meie filmikunstis. Ka terve
hulk teisi filme on taseme poolest kind-
lasti, utleksin, korgemal, kui on seda
Noukogude Liidu keskmine filmitoodang.

«Kevade» ja «Suvi» on meile muidugi
eriti hingelahedased, tunneme koik Lutsu
raamatuid juba maast madalast. Filmi-
linale tulid nagu elevad inimesed meie
endi hulgast. Molemad filmid meeldisid
meie vaatajatele, nii ka minule, ning said
populaarseks. Kui vaadata komoodiaid:
«Vallatuid kurve» ja «Viimset reliikviat»,
mis jooksid menukalt ka valismaal, siis
mulle tundub, et omas Zanris on nad head
tood, paljudest ndhtud seiklusfilmidest
kunstiliselt korgemal tasemel. Vahemalt
mina arvan, et ega meie noor filmikunst
ennast nii vaga hdbeneda ei tarvitse.

Meie dokumentalistid on jéudnud
isegi monevdrra korgemale kunstitase-
mele kui mangufilmide tegijad, kui
aluseks votta ileliidulisi hinnanguid.
Piirdudes kas voi iihe kitsa alaga nagu
nditeks spordifilmid, leiame hulganisti

markimisvaarseid saavutusi, spordifil-
mide autorid eesotsas Hans Roosipuuga
on pdlvinud iileliidulise ja rahwusvahe-
lisegi tunnustuse. Meie dokumentalistid
on tublid. Eriti viimasel ajal lahenevad
eesti dokumentaalfilmid inimeste kuju-
tamise ja nende maailma sisseelamise
poolest kunstilisele filmile. Varem olid
filmid nagu konstateerivad, praegu koh-
tame sageli isikuparaseid, omanao-
lisi filme, analtusivaid lahendusi ja
toid, mis nditavad inimesi n.-6. nende
sisemises olemises, mitte ainult seda,
mida inimene teeb v6i toodab. Mulle
tundub, et see on meie dokumentalistide
juures positiivne joon.

Multiplikatsioonfilmide alal on meie
vabariigi kineastidel teadagi palju saa-
vutusi, alates muidugi vanameister E. Tu-
ganovi toddest, kes on selle filmiliigi
looja meil Eestis ja on iiles kasvatanud
terve plejaadi noori. Meie nuku- ja joo-
nisfilmide kunstitase on Néukogude Lii-
dus kindlasti iiks paremaid.

Mul on olnud véimalus valismaal vii-
bides vaadata tisna arvukalt ka sealseid
filme. Peab itlema, et ega haid filme
ei esine sugugi tihti, enamik ekraanil
ndidatavaist on kas kunstlikult loodud
konfliktidest kubisevad ja vaataja meeli-
tamiseks seksiga iilepingutatud melo-
draamad voGi ponevust taotlevad krimi-
naalfilmid. Selliseid meisterlikult tehtud
komododiafilme, nagu neid oskavad teha
prantslased (ja nende hea filmikoomik
Louis de Funés), on muidugi iildse vdga
véhe.,

Palju suudab teha hea rezissoor. Ma-
letan hasti Itaalia filmi «Rooma kell 11».
Siizee on vaga lihtne: ajalehes ilmub kuu-
lutus, et sel kellaajal voetakse toole
masinakirjutaja. Kogu sindmustik are-
neb maja trepikojas ootajate hulgas,
lopuks variseb wveel trepp sisse. Kuid
lavastaja ja operaator on probleemi heal
kunstilisel tasemel esitanud. Siit tuleneb,
et mitte alati ei ole keskpdarases ja halvas

filmis siiiidi asjaolu, et puuduvad tuge-

vad, nimme kirjanduslikult teostatud
kasikirjad, suur osa filmit66st on vdima-
lik dra teha hea filmitundmise ja drama-
turginarviga rezissooril ja operaatoril.

Loodan, et festival, mis toimub Tal-
linnas, aitab kaasa filmikunsti lahenda-
misele elanikkonnale ja on heaks téukeks
ka meie filmitegijaile, stiimuliks nende
edaspidises toos.



FILMIKANGELASE

EVOLUTSIOONIST

Koik vaidlused labi aegade nukogude
kinematograafia iile, olgu tegemist mon-
taaziga 1920. aastatel, siiZee ja drama-
turgia probleemidega 30. aastatel voi
naitlejatooga 70. aastatel, on ikka ja jalle
taandunud vaidlusteks, kuidas kujutada
kinoekraanil kangelast. Kangelase otsin-
gud on olnud ja jaavad alati ajastu motte
otsinguteks.

Kui teha pobdgus tagasivaade nou-
kogude filmi eilsesse pdeva, siis on kerge
taheldada, et kuni 70. aastateni voisime
meie filmides leida selgelt eristatava
positiivse kangelase. Vaatamata iiksiku-
tele muutustele nii valis- kui ka sise-
plaanis jai ta killalt konkreetseks ja
kindlapiiriliseks. Maksim («Maksimi tri-
loogia»), Tsapajev («Tsapajev»), Gussev
(«Uhe aasta tiheksa pdeva»), Gubanov
(«Kommunist») — need olid teotahteli-
sed, otsustusvdimelised ja sihikindlad
inimesed, tugeva hingejouga, igati tervik-
likud ja harmoonilised isiksused.

70. aastatel kaotab meile selliselt
tuttav, harjumuslikult positiivne filmi-
kangelane oma traditsioonilised kontuu-
rid. Uhe iseloomuliku nditena voiks tuua
Vassili Suksini filmi «Punetab lodjapuun».
Peategelaseks on endine vang, fakt, mis
vaatajate enamikule on negatiivse kange-
lase mérgiks, ja nagu naitas teatav vastu-
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«Punetab lodjapuus (rezissoor V. Suksin)
Keskel: V. Suksin peaosas.

kui lugu antikangelasest. Jegor Prosku-
dini kuju oma sotsiaal-psithholoogilises
plaanis on aga tunduvalt avaram, mehi-
sem ja komplitseeritum, ja teda ei saa
paigutada vaid kangelase-antikangelase
skaalale. Meil pole tegemist kiill posi-
tiivse tegelasega selle sOna otseses mot-
tes, kuid igal juhul mitte ka antikangela-
sega. Mdaravad on Jegori piitidlused hel-
gema, parema poole, soov taas leida end,
tema inimlikkus.

Kuni 60. aastate 16puni voisime filmi-
kangelasi ka valiselt kergesti eristada:
kui ta oli kauni hingega, liitus sellele
enamasti ka fiiiisiline ilu (nditeks Guba-
nov filmis «Kommunist»). Naitlejad,
kes madngisid tavaliselt negatiivseid
kangelasi, ei saanud kehastada positiiv-
seid — vaataja ei votnud neid vasty.
Huvitav on siin tdheldada A. Abrikossovi
ja O. Zakovi nditlejasaatust: 30. aastatel
ei vastanud nad enam positiivse kange-
lase vilisele standardile ja Abrikossov
hakkas ekraanil kehastama pohiliselt
vaenlasi, Zakov liilitus iimber ladne-
poolse piritoluga tegelaste kujutamisele.

1970. aastail ei olene filmikangelase
sotsiaalne roll enam niivord nditleja vali-
sest tiiiibist. Iseloomustavaks saab eel-
koige nditlejaosade amplituud, mitme-
plaanilisus, naditleja iimberkehastumis-
voime. Nditlejad L. Gurtsenko, J. Leonov,
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A. Mjagkov, A. Solonitsén, A. Kaljagin
suudavad vordvaarselt mangida nii posi-
tiivseid kui ka negatiivseid osi, traagilisi
ja koomilisi osi. 70. aastate filmi iiheks
iseloomustavamaks jooneks inimese
ekraanil kujutamisel on n.-6. antitiipaazi-
lisus. Ekraanikangelane on niiiid peaaegu
taielikult vabanenud vajadusest vialjen-
dada oma védlimusega ka sotsiaalset kuu-
luvust, s. t. filmitegelase vidlimus ei
pruugi enam kanda endas informatsiooni
inimese sotsiaalpsiihholoogiliste oma-
duste kohta. Ja nii vdéib A. Solonitsén
mangida iihesuguse veenvusega nii Kris-
tust kui Juudast (A. Tarkovski «Andrei
Rubljov», L. Sepitko «Kirgastumine») ja
ja vaataja usub teda ikkagi.

Tanast antikangelast pole kerge tunda
vaid tema vdlimusest. Enamasti on ta
tavaline inimene, neutraalse valimusega,
raske on leida erilisi viiteid tema ise-
loomujoontele. Ja teiselt poolt: brigadir
Potapovis (nditleja J. Leonov) filmis
«Preemia» (lavastaja S. Mikaeljan) on
samuti esimesel hetkel raske avastada
tema asjalikkust, sihikindlust, printsipi-
aalsust, viahemalt meie filmidega harju-
nutel, pigem juba vastupidi. Et filmi-
tegelase valimus ja tema karakterioma-
dused otsekohe ei kattu, selle taga on
muidugi meie kinokiilastaja vaatamis-
kultuuri tdus, iildine n.-o6. sotsiaal-estee-
tilise harituse kasv. Nii on ka toimunud
vabanemine pinnapealsest, sageli ideali-
seeritud kujutlustest, milline peab olema
tooline, kolhoosnik, opetaja jt., sest iihis-
konna ideaal ei saa peegelduda iithesain-
sas tegelaskujus tdielikult ja loplikult.

1960. aastatel vaidlesid kirjandus- ja
filmiteadlased kirglikult ajakirjas «Vop-
rosso Literaturo» selle ile, mida tahen-
dab ideaalne kangelane. Tulemusena suu-
deti selle moiste alla paigutada ainult
vaheste filmide tegelased: Pavel Kor-
tsagin, Uljana Gromova; Andrei Sokolov
(«Inimese saatus», rezisséor S. Bondar-
t5uk); Sahhov («Suur kodanik», rezissoor
F. Ermler). Kuid siingi tuleb meeles
pidada, et mdiste «ideaalne» ei kattu
niisama lihtsalt idealiseerimisega. Nou-
kogude kinos on «ideaalne» alati olnud
kindlas seoses konkreetse reaalsusega,
kuid on olnud ajajarke, mil ta on olnud
rohkem v6i vahem poetiseeritud, sisal-
danud rohkem vo6i vdhem romantikat
ja ilevust. 70. aastatel «ideaalne» vaba-
neb peaaegu tdielikult poeetilisusest ja
romantilisusest ja maandatakse reaal-
susesse. Tahelepanuvaariv on, et poordu-
des iiksikisiku ja iihiskonna wvaheliste
probleemide poole, iitleb film ideaalse
esiletoomisel tihti lahti traditsioonilisest.
Esitades taunitavaid ndhtusi, iihtlasi neid
eitades, jaatab film sageli ajastu ideaale,
ilma et ta seda kujutaks.

Véib vidita, et koneldes 70. aastate
filmikangelasest, voime teda samastada
n.-6. argiinimesega. Ekraanilt on kill
eemale jadnud iiksikud monumentaalsed
positiivsed tegelased, kuid selle asemel
on filmikunst rikastunud tegelastega,
kes on huvipakkuvad oma mitmekiilg-
suses. Voime taheldada nelja pohilist
arengusuunda. 1. Kehalt ja hingelt tugev,
sotsiaalselt aktiivne, teotahteline ja
otsustusvdimeline kangelane («Inimene
oma kohal», «Isiklik arvamus», «Moskva
pisaraid ei usu» (GoSa), «Meeskond»).
2. Esimesel pilgul samuti tugev, teotahte-
line isiksus, kuid sisemiselt reflekteeri-
tud («Vanad miitrid», «Palun sona»,
«Imelik naine», «Kaitsekéne», «Rebase-
jaht»). 3. Viliselt, fiiisiliseltki nork, kuid
hingelt tugev kangelane («Kirgastu-
mine», «Preemia», «20 pdeva ilma so-
jata», «Stalker»). 4. Nii fuaisiliselt kui
karakterieeldustelt nérk kangelane («Sii-
gismaraton», «Hommikune visiit», «Va-
nem poeg», «Korgusekartus»).

Peategelase kolbelised eneseotsingud,
teadlik valik elundhtuste vahel, kusjuu-
res inimene valib mitte sellepirast, et
teda selleks sunnitakse, vaid et ta teisiti
ei saa toimida — need probleemid kuju-

42



43

nevad 70. aastate filmis oluliseks. Eeti-
lisi probleeme kdsitleb rohkem kui iga
teine noukogude film, suur osa on filmi-
del armastusest, perekonnast.

Uleliidulises Filmikunsti Teadusliku
Uurimise Instituudis tehtud sotsioloogi-
lised uuringud nditasid, et igas neljan-
das filmis on peategelased vastamisi oma
sisemise minaga. Keskne dramaturgiline
konflikt — «kangelane — kangelane»
voi «kangelane — kollektiive — on
kandunud iiksikisiku sisemaailma. Mar-
kame, et enamiku filmitegelaste kditumis-
motiivid pole enam nii korgelennulised
kui varematel aegadel. 24 % kange-
lastest juhinduvad isiklikest stiimulitest
(heaolu, kasusaamine, karjaar jms.),
15% kangelastest paneb tegutsema sise-
mine rahulolematus.

Peategelasi filmidest «Vanem poeg»,
«Hommikune visiit», «Siigismaraton»,
«Korgusekartus» on raske lugeda posi-
tiivsete kangelaste kilda, kuigi alguses
oleks mneid justkui sellistena vaatajaile
esitatud. Buzdkin «Siigismaratonis» (re-
zisso6r G. Danelia) on esmaklassiline
tolk, peategelane filmist «Hommikune
visiit» (reziss66r A. Manassarova) on
hea arst, molemal on kolleegide hulgas
autoriteeti, nad on hinnatud kui head
spetsialistid. Neid iihendab aga hoopis
see, et mélemad on n.-6. poolikud ini-
mesed, sisemiselt ndrgad, otsustusvoi-
metud, kel pole 6nnestunud ennast teos-
tada. Mdlemaid tegelasi vGiks ehk vor-
relda J. Jevtusenko 1960. aastate loomin-
gus leiduvate luulekangelastega: «Rahu-
tud, pooleks kistud sisemistest kahtlus-
test ja vastuoludest. Ei elanud nii,
kuidas vaja. Kuidas elada — ei tea»;
«Jooksen enda jdrel ja kdtte ei saan;
«Onnistati mind rikkusega, ei 6eldud,
mis teha sellega»; «Kas tdesti ei tule
minust keegi? Kas tdesti ei teosta ma
end?»*

J. JevtuSenko luuletegelaste pihti-
mused sobivad 1970. aastate filmikange-
laste suhu, kes tulevad tihti samadele
jareldustele: «Paljut on meis segunenud:
habelikkus ja jultumus, delus ja headus»;
«Ammune ja igavene otsustamatus, kus
nii palju on segi aetud ja kokku muser-
datud, koiges teostumatuse kurbus ja
piiidlus uue, veel kontuurideta poole.»

* Reaalune tolge.




Praegune valdav filmikangelane ei
tekkinud kaugeltki mitte tihjale kohale,
ta ulatub veel 1960. aastatesse, tolle aja
populaarsete kirjanike raamatutesse,
sealt juba M. Hutsijevi filmidesse «Ma
olen kahekiumne-aastane», «Juulivihmp»,
M. Osepjani filmi «Viktor TSerndsovi
kolm paeva», hiljem O. loseliani filmi
«Elas laulurastas», kus nagime deheroi-
seerunud kangelast ja tema toimimist
eluproosas. Voidakse vaita, et koigi
nende filmide tegelasteks on 20-aastased
vOoi veidi vanemad, et see koik on nn.
kaasaegse noore evolutsioon ekraanil ja
et siia el puutu Buzokin («Stugismaraton»),
juba keskealisusse kalduv valjakujune-
nud iseloom. Oluline pole siin vanus,
vaid konkreetne kangelastiiup kui ekraa-
ninahtus.

M. Hutsijevi esimeste filmide tege-
lased olid unistajad, véluvad oma vahen-
dituses, nad olid romantikud, pisut idea-
listid, millest ka nende hingelised koiku-
mised. Noorukid filmist «Ma olen kahe-
kimne-aastane», mojutatuna isade kan-
gelastegudest, otsisid analoogiaid oma
igapaevaelust, igatsesid suurte tegude
jarele, olid nendeks valmis ja — ei teos-
tanud ennast. See ei valistanud kiill veel
eneseteostuse, edasise sisemise kiipse-
mise voimalust. Kangelane on siin kull
sulanud umbritsevasse, kuid isiksusena
mitte degradeerunud, vaid suutnud pin-
gutamata sdilitada omapdra ja suvereni-
teedi. Hutsijevi jargmises filmis «Juu-
livihm» seatakse see véimalus juba kiisi-
madrgi alla (k6ik kuulub tirazeerimisele,
paljundamisele, ka Raffaeli ja Leonardo
da Vinci freskod...), film vastandab
midagi ootava, millegi poole piiiidleva
inimese koikevallutavale isikuparatusele.

Kui M. Hutsijevi filmikangelaste olu-
lisimaks probleemiks oli pilie maksi-
maalsele diferentseeritusele koiges, siis
Viktor Tserndsovi («Viktor TserndSovi
kolm paeva») elukreedo — «Olla nagu
koik! On mulle rohkem vaja kui koigile
teistele!» — on eelnevale taielik vastand.
Kangelane on kokku sulamas massiga,
mis annab kahtlemata tunnistust iseloo-
mutusest ja on juba verbaalseks hoiatus
signaaliks. Romantika ja unistused on
asendunud loogika, ratsionaalsusc ja
apaatiaga.

M. Hutsijevi kangelased ei teadnud,
mida enesega peale hakata, sest nad puud-

lesid millegi imeparase ja voluva poole,
uritasid korda saata midagi enneole-
matut, erineda teistest, nad otsisid tode
endas ja enda Gimber, olles iga hetk valmis
end teostama milleski konkreetses. 1970.
aastaiks on M. Hutsijevi populaarsete
filmide kangelastiiip muutunud ini-
meseks, kes ei suuda end iialgi teostada,
ehkki algselt olid tal selleks kdik eeldu-
sed: anne, tookus, headus, ausus jne.
(«Stugismaraton»). Apaatsus, pohimotie-
lagedus, kalduvus kompromissidele vii-
vad kangelase l6puks ummikuni. Fil-
mide peategelased, astumata kull kelle-
gagi otsesesse konflikti, kannavad kon-
flikti endas, putdes tagajarjetult seda
maha suruda. Vastuolu selle vahel, mida
tahaks teha ja mida ta teeb,
laostab teda kui isiksust koige enam,
ta kaotab individuaalsuse, lahustub uldi-
ses massis.

XX sajandile on omane uhtne, suuna-
tud kasvatussiisteem jarjekorras: laste-
aed, kool, korgkool, armee, t66. Rahvast
lildavad massikommunikatsioonivahen-
did, toimib teadus- ja tehnikarevolutsi-
oon jne. Kindlasti mojutab eelnenu tuge-
valt isiksuse kujunemise protsessi (ega
asjatult taha Viktor Tserndsov olla nagu
tesed), kuid sunkohal ¢ tohr unustada,
et meie iihiskonnas kuulub inimeste
individuaalsete véimete igakulgne aren-
damine, loomingulise aktiivsuse kasva-
tamine partei pohiulesannete hulka. See-
tottu ka, esitades taunitavaid nahtusi
ihiskonnas, jaatab film «Kolm paeva
Viktor TSerno6Sovi elus» arengu positiiv-
set seaduspara.

Paljudes 1970. aastate filmides voime
kohtuda siimpaatse, erudeeritud, sotsi-
aalselt aktiivse, joulise isiksusega, kes
siiski kannab endas sisemist konflikti,
mis sageli, séltuvalt karakterist, kandub
iile ka valiskeskigpnda. Esimesel pilgul
ekstravertne inimene osutub tegelikult
introvertseks, kes sisemise hermeetili-
suse, teatava akommunikatiivsuse tottu
on asetatud kriitilisse konfliktsituatsi-
ooni iseendaga toos voi argielus.

Uus tegelastiip esineb tinglikult
kolmes pohivariatsioonis: esiteks filmi-
des, kus kasitletakse nn. naisprobleemi
(«Vanad miiiirid», «Imelik naine», «Kait-
sekone», «Moned intervjuud isiklikes
asjus», «Moskva pisaraid ei usu»); tei-
seks filmides, kus keskne tegelaskuju
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Jevgeni Leonov peaosas [ilmis «Preemias.

on ettevotte juht voi parteitobtaja («Va-
nad miiirid», «Palun s6na», «Preemian»,
«Tagasiside»); kolmandaks filmides, mis
kasitlevad tdnapdevainimese kdlbelisi
otsinguid («Punetab lodjapuu», «Reba-
sejaht», «Kirstunael», «Stalker», «Pee-
gel»). Loomulikult ei pruugi kélbelised
otsingud haarata ainult isikliku elu sfaa-
ri, nad on pdimunud ka sotsiaalse prob-
leemistikuga. .

1970. aastail tabas vaatajat pere-
konna- ja olmeprobleeme kasitlevate
filmide tulv. Sel ajal siindis ka nn. nais-
probleemfilm. Filmikunst (nagu iihis-
kondki) huvitus sellisest komplitseeritud

45 nahtusest, nagu on emantsipatsioon. Koos

emantsipatsiooni voludega — materiaalse
ja vaimse iseseisvusega ning sellega
kaasneva naise sotsiaalse osatdhtsuse
kiire suurenemisega — tekkis hulk sotsi-
aalpsiihholoogilisi raskusi, mis eelkdige
peegeldusid perekonna argielus ning
naise ja mehe suhetes. Ekraanile ilmusid
erinevad naised, keda iithendas hinge-
line rikkus, joulisus ja — iiksindus.
Toepoolest, 1970. aastate filmikunst
on esitanud nii sotsiaalses kui ka psiihho-
loogilises plaanis tunduvalt reaalsema,
tosieluliselt keerulisema kangelase, kui
oleme kinolinal kunagi varem kohanud.
Temas véljendub indiviidi ja kollektiivi
suhete dialektika. Ei tdhenda muidugi,
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vaimsuse ja eruditsiooni
suurenemine peaks automaatselt téhen-
dama ka tema iihiskondliku teadvuse
kasvu. Kuid thiskondliku elu jatkuv
humaniseerumine arenenud sotsialist-
likus iihiskonnas mojutab kahtlemata
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isiksuse kujunemist, soodustab tema
loovat ja toimekat suhtumist tmbritse-
vasse. Isiksuse teostumine eeldab aga
koigepealt voitu iseenda iile ning oma
koha méaaramist iihiskondlikus elus. Fil-
mides kohtame sellist kangelast ena-
masti ettevotte juhina, organisaatorina,
kelle kaudu kasitletakse uue ja vana
vahekorda juhtimisprintsiipides, indi-
viidi ja kollektiivi vahelisi suhteid. Kdige
iseloomulikumalt sobivad siia filmid
«Palun sGna», «Vanad miiiirid», «Tagasi-
side» ja «Preemia». Juhtub sedagi, et
mitte ainult kangelased, vaid terved fil-
mid vaidlevad omavahel méne kiisimuse
ile, juhtides vaatajat edasistele motisk-
lustele ja otsingutele.

Uks ilmekamaid nditeid on linna tdi-
tevkomitee esimees Jelizaveta Uvarova
G. Panfilovi filmis «Palun sona». Ammu
pole meie filmikunstis olnud sellist ere-
dat ja joulist kommunisti. Teda voib
lugeda poéhimotteliseks jarglaseks kom-
munistidele filmidest «Kommunist» ja
«Esimees», kusjuures tema vaimseks eel-
kdijaks on kahtlemata Aleksandra Soko-
lova filmist «Valitsuse saadik». Nagu
tousis tribiiunile Sokolova (V. Marets-
kaja), nii astub rahva ette ka Uvarova
(I. Tsurikova). Tosi, vahe on selles, et
mitte piduliku kdnega, vaid asjaliku ette-
kandega. Ent Uvarova kui tegelaskuju
kontseptsioon on tunduvalt keerulisem
ja mitmetahulisem, kui ndib esimesel
kohtumisel. Uvarova mitte ainult ei jargi
oma eelkdijate pdhimotteid, vaid astub
nendega ka vaidlusse. Panfilovi kange-
lanna piiiidleb hinge ja vaimuga univer-
saalsuse poole. Kuid kas alati edukalt?
Vaatajat volub tema tuline, siiras huvi
umbritseva maailma, inimeste vastu, tema
omakasupiiidmatu andumus ideaalidele,
vaataja austab tema kodanikuaktiivsust.
Koik see on Uvarova kui inimese paris-
osa, temale omane. Kuid kas sellest pii-
sab, et teisi juhtida, et lahendada vastu-
tusrikkaid ja tosiseid kisimusi, mis sei-
savad «naislinnapea» ees? Nii kisivad
meilt filmi autorid. Vahel mojub Uvarova
naeruvaarselt sirgjoonelisena, naiivsena.
Ta on hLialt tark, et ise seda koike mitte
margata, mitte arvestada. Seetottu kaht-
leb ka tema oma Oigsuses, eksimatuses,
ehkki loppkokkuvéttes jaab vaataja
otsustada, mis on Uvarovas tiiipilist ja
vajalikku, mis mitte.
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Vastuolude evolutsioon inimeste taot-
luste ja nende realiseerumise vahel aval-
dub koige ilmekamalt sGja- ja revolutsi-
oonifilmides. Saanud iseloomuliku alguse
1960. aastate filmides «Ballaad sodurist»
ja «Kured lendavad», muutus see tendents
hiljem, 1970. aastail, juba n&htuseks,
kandudes iile ka olustikulistesse filmi-
desse. Eelkoige peaks esile tostma ekraa-
niteoseid «Kirgastumine», «Kakskiim-
mend pdeva sdjata», «Aga koidu ajal
on siin vaikne». Vdlimus rohutab nende
filmide tegelaste sobimatust kange-
laseks, nagu kunagi A. Skvortsovgi oma
vélises poisikeselikkuses ei sobinud s&-
duriks.

Eeltoodu korval voib ekraanidel alati
kohata juba tuttavat «terves kehas terve
vaim» detektiivkangelast, koolipoiste
lemmikut.

On i6si, et meie vaatajad tahavad
ndha tdsist positiivset kangelast, ideaali-
dega, otsusekindlat ja voitlusvimelist.
Sotsioloogilistest kiisitlustest selgub, et
selliseid filme soovivad paljud kino-
kiilastajad. Probleem on tésine — just
selline kangelane on 1970. aastate kino-

pildist peaaegu kadunud. Teataval maa-
ral on filmiloojad piitidnud seda kompen-
seerida nn. teoinimese ekraanile toomi-
sega. Teoinimene on tdiesti uus kange-
lastiiiip, kelle t6id ndukogude filmikunsti
just 1970. aastad. Uus kangelane on tdhe-
lepanuvadriv oma aktiivsuses, asjalik-
kuses ja poOhiméttekindluses, valmidu-
sega oma veendumusi iga hetk kaitsta.
See on uus organisaatori, juhi kuju, eel-
kdijateks olid tal 1930. aastate filmi-
kangelased. Tecinimese ilmumine ekraa-
nile on kahtlemata seotud iihiskonna are-
nemisega, teadus- ja tehnikarevolutsi-
ooni ajastu inimese kujunemisega (TSes-
kov, Lagutin, Bobrov on n.-6. uue ini-
mese mudelid). Kuid selle kangelastiiitbi
onnetus on, et skeemi tasemelt ta tege-
likult kdrgemale ei tousnud ja kordus
sellisena filmist filmi. Uldjuhul suhtub
vaataja temasse eitavalt, saatuslikuks
saab tema teoinimese iseloomujoonte —
aktiivsuse, asjalikkuse, tunnete vaoshoi-
tuse, ratsionalismi — liigne réhutamine.

Eriti selgelt on teoinimese kui ndhtuse
varjukiiljed esile toodud filmis «Edukas

Inna Tsiurikova peaosas [ilmis «Palun sonas.




mees». Enamiku filmide autoritel, kus
esineb nimetatud kangelastiiiip, on 6nnes-
tunud elulahedaselt ja usutavalt edasi
anda kaasaegset tootmismiljood, vaid-
lusi tootmisjoudluse kasvu umber, vahem
on korda lainud see, mis puutub karak-
tereisse ja psuhholoogiasse. Muidugi
tuleneb see juba filmi dramaturgiast,
kus aluseks on tootmiskonflikt ja kus
inimestevahelised suhted on jaetud taga-
plaanile. Vaatamata sellele ndaib, et iks
reaalsemaid voimalusi tuua filmikunsti
tagasi taisvereline positiivne kangelane
on just selle teoinimese kuju avarda-
mine ja mitmeplaaniliseks tegemine. Ka
el pea aktiivselt tegutsev inimene olema
ainujadvalt seotud tootmistemaatikaga.
«Tootmisfilm», «kilaproosa» jt. on ting-
likud méisted, mille tahendus ja sisu on
tunduvalt laiemad. Tootmisfilm saaks ju
olla ka naiteks perekonnafilm jne. Uksi-
kuid sellelaadseid katseid on ka tehtud.
Sest péhimotteliselt voib ju ka filmi
«Meeskond» liigitada tootmisteemaliste
filmide hulka.

Positiivne kangelane meie ekraanidel
on muidugi hadavajalik, kuid milline ta
peaks olema, ideaalse—positiivse—ne-
gatiivse vahekord temas, psithholoogilise
sugavuse ja komplitseerituse aste soltub
Ioppkokkuvattes alati ajanoudeist. Konk-
reetse kunstiteose koha ja osatahtsuse
meie (hiskonnapildis maarab aga selles
kajastuva esteetilise ideaali iseloom ja
suunitlus. Ja ajastu esteetilise ideaali iiks
korgpunkte on moistagi ajastu positiivne
kangelane kunstiteoses. Just tema ise-
loomustab oma tegude ja motetega ka
konkreetset uhiskonda, sotsiaalsele gru-
pile omast elulaadi.

Lopetaksin  tuntud filmidramaturgi
Jevgeni Gabrilovitsi sonadega: «Et kut-
suda vaatajas esile armastust positiivse
kangelase vastu, ei ole vaja paljundada
filmist filmi the ja sama positiivse ise-
loomu standardset lahendust. Elus ei sar-
nane iikski suurepdrane inimene teise
suurepdrase inimesega, igauhel on oma-
enda valimus, iseloom, maitse, kiindu-
mused. Positiivne ei ole uhekiulgsus, vaid
l6pmatu mitmekesisus nagu elu ise. Ai-
nult kordumatu hingeeluga, komplitseeri-
tud loomuga kangelane, omaparane ja
voluv oma ootamatuses ja ebatavalisuses,
suudab tdeliselt haarata vaatajat, voita
tema poolehoidu .. .»




Uleliiduliste filmifestivalide auhinnad

Auhinnatud

Eesti filmide vastu-
kajasid tleliidulises
ajakirjanduses

«UKUARU»

Leida Laius oskab Gigesti
valida nditlejaid ja erili
nditlejannasid . . . Seekord
kutsus L. Laius peaossa, ja
iildse mitte kergesse, ldi-
esti noore Elle Kulli, kes
dsja oli l6petanud Tallinna
konservatooriumi lava-
kunstikateedri.

Laius ei eksinud ka see-
kord. Minna kuju on filmi
peamine énnestumine. Oi-
gupoolest, «Ukuaru» auto-
rid suutsid noore nditle-
jatari abiga etle vétia
terve kunstilise uurimuse

49 eesti naise loomusest. Elle

Oleliidulisi filmifestivale peeti juba enne sdda. Paljud
teatmeteosed («Suur Noukogude Entsiiklopeedia», «Kino-
sénastikn) loevad nende alguseks aastat 1958. Kuid
alates 1964-st korraldatakse neid regulaarselt: esialgu dle
aasta, 1972. aastast, parast regionaalsete (Baltikumi, Kesk-
Aasia jt.) festivalide drajdtmist igal aastal.

Ruumipuudus ei luba &ra tuua kéiki eripreemiaid ja
-diplomeid, nende hulka on heatahtlikud Ziiriid viimasel ajal
ka tugevasti paisutanud. Piirdume alljargnevalt olulise-
matega (kusjuures sailitame véljakuulutatud sénastuse:
kord preemia, kord auhind jms.).

I — LENINGRAD, 1964

Peapreemiad: «Elavad ja surnud» (lavastaja A. Stolper,
«Mosfilm»), «Vaikus» (V. Bassov, «Mosfilmn»).

Zirii eripreemia: «Hamlet» (G. Kozintsev, «Len-
film») — Shakespeare'i tragéédia viljapaistva teostuse
eest.

Parim refissuur: L. Sepitko («Kuumus», Kirgiisi stuu-
dio). Parim | : V. Jussov («Ma kdénnin Moskva
tanavail», «Mosfilm»). Parim kujundus: A. Zavise, |. Cup-
lis, V. Bimbaite, J. Emma (kunstnikud, «Sammud &8&s»,
Leedu stuudio). Parim muusika: D. Sostakoviti («Hamlet»,
«Lenfilm»). Parim naisosa: J. Savinova («Tulge hommen»,
Odessa stuudio), A. Umurzakova («Jutustus emast»,
Kasahhi stuudio), V. Artmane («Omad lapsed», «lLen-
film»), V. Donskaja-Prisjaznjuk («Teenija», Dovienko-nim.
stuudio). Parim meesosa: N. Tierkassov («Koik jaab ini-
mestele», «Lenfilm»), A. Papanov («Elavad ja surnuds,
«Mosfilm»; «Omad lapsed», «Lenfilm»; «Tulge hommen,
Odessa stuudio).

Il — KIIEV, 1966

Esimene preemia: «Keegi ei tahtnud surra» (lavastaja
V. Zalakevicius, Leedu stuudio).

Teine preemia: «Esimees» (A. Salidkov, «Mosfilmn),
«Otsustav samm» (A. Karlijev, Turkmeeni stuudio), «Ulug-
beki taht» (H. Faizijev, Usbeki stuudio).

Eripreemia: «Unustatud esivanemate varjud» (S. Pa-
radZanov, Dovienko-nim. stuudio) — kunstilise otsingu ja
novaatorluse eest. ]

Preemia parima ajaloolis-revolutsioonilise filmi eest:
«Lenin Poolas» (S. Jutkevit!, «Mosfilm»). ReZissuuri-



«Ukuaru» .
Lembit Ulfsak (Aksel) ja
Elle Kull (Minna).

Kullile osutus joukohaseks
avada eesli naise juba sa-
jandite jooksul kujunenud
iseloomujooni.
Keerukates, peaaegu vil-
japadsmatutes olukorda-
des avalduvad Minna vap-
rus, pikk meel ja kindlus,
visadus ja inimvdadrikus.
Ja peamine — [60armas-
tus. Elle Kulli kangelane
on vdasimatu (o6inimene.
(Siiski, filmis oli ka kaa-
der, kus me justkui nagi-
me Minnat joude.) Selline
pidev, torkumatu téétege-
mine voiks teha ta aland-
likuks, surutuks. Kuid
Minna ei ole selline. Sest
166 on tema jaoks elu
etlemddratus ja loomulik
seisund. To66s avaldub
tema loomus kbéige ldie-
likumall.

Veel on Minnal tiks hinda-
matu omadus — elujéud.
Missuguseks olukorrad ka
ei kujuneks, missuguseid
l66ke saatus talle ka ei
valmistaks — tema, koha-
nedes iga uue katsumu-
sega, jaab tugevaks ning

rahulikuks. Koigile oma

ldhedastele sisendab ta
eluusku.

V. ISIMOV,

«lskusstvo Kino», 1975,

nr. |

preemia: V. Derbenjov («Sugise vimane kuu», Moldaa-
via stuudio) — kaasaja andeka kujutamise eest. Parim
naisosa: J. Fadejeva («Ema siida», «Mosfilm»). Parim
meesosa: D. Banionis («Keegi ei tahtnud surra», Leedu
stuudio).

11l — LENINGRAD, 1968

Esimesi auhindu vélja ei antud.

Ajaloolis-revolutsioonilise filmi esimene auhind: «Raud-
ne vool» (lavastaja J. Dzigan, «Mosfilm»). Ajaloolis-
revolufsioonilise filmi feine auhind: «26 Bakuu komissari»
(A. Ibragimov, Aserbaidzaani stuudio ja «Mosfilm»).

Kaasajaainelise filmi esimest preemiat vélja ei antud.
Kaasajaainelise filmi teine preemia: «Kolmnurk» (G. Maljan,
Armeenia stuudio).

Parim reZissuur: J. Raizman («Sinu kaasaegne», «Mos-
film»). Eripreemia: T. Okejev (lavastaja, «Meie lapsepdlve
taevas», Kirgiisi stuudio). Esimest ja feist preemiat parima
naisosa eest jagasid: L. Abalidze («Kohtumine minevi-
kuga», Gruusia stuudio), V. Arimane («Edgars ja Kris-
tine», Riia stuudio) ja M. Tsulukidze («Kohtumine mine-
vikuga», Gruusia stuudio). Parim meesosa: N. Plotnikov
(«Sinu kaasaegne», aMosfilmn»),

IV — MINSK, 1970

Auhind ja esimene preemia: «Vaikne hooaeg» (lavas-
taja S. Kulis, «Lenfilm»).

ReZissuuripreemia: E. |imuhhamedov («Armunud»,
Usbeki stuudio). Parim operaatoritdd: A. Mockus («lludus»,
Leedu stuudio; «Libahunt», «Tallinnfilm»). Parim kunstniku-
#66: 5. Akmuhhamedov («Orjatar», «Mosfilm»). Parim nais-
osa: R. Markova («Naiste valitsus», «Mosfilm»), T. Doronina
(«Kolm paplit Pljuitiihha tinavas», «Mosfilm»), N. Arin-
basarova («Laul Mansukist», Kasahhi stuudio). Parim mees-
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«Surma hinda kiisi surnutelts
V. Menduneni Jotod

osa: N. Rahhimov («Neljakiimne esimese aasta Gunad»,
«Lenfilm»), D. Abasidze («Valgus meie akendes», Gruusia
stuudio), H. Abramjan («Vennad Sarojanid», Armeenia
stuudio).

¥V — TBILISI, 1972

Peaauhind: «Berliini lahing» ja «Viimane riinnak» (la-
vastaja J. Ozerov, «Mosfilm»), mis |6petavad filmiepopda
«Vabastaminen.

Parim reZissuur: H. Narlijev (lavastaja, «Minijan, Turk-
meeni stuudio); 5. Abassov (lavastaja, «Armastusdraaman,
Usbeki stuudio). Parim operaaforités: S. Israeljan («Hata-
bala», Armeenia stuudio); V. Ossennikov («Issok-Kuli hele-
punased moonid», Kirgiisi stuudio) — parima varvilahen-
duse eest. Parim kujundus: G. Ismailova (kunstnik, «Koz-
Zibek»n, Kasahhi stuudio). Parim naisosa: S. Tsiaureli
(«Sinu kate soojus», Gruusia stuudio). Parim meesosa:
S. Tsokmorov («lssok-Kuli helepunased moonid», Kirgiisi
stuudio), A. Iskanderov ja A. Mamedov («Viimane mée-
kuru», Aserbaidzaani stuudio), J. Gorobets («Batka», Val-
gevene stuudio).

Yi — ALMA-ATA, 1973

Esimene preemia: «Aga koidu ajal on siin vaikne» (la-
vastaja S. Rostotski, Gorki-nim. stuudio), «Armastada ini-
mest» (S. Gerassimov, Gorki-nim. stuudio), «Tule taltsu-
tamine» (D. Hrabrovitski, «Mosfilmn).

Teine preemia: «Herkus Mantas» (M. Gedris, Leedu
stuudio), «Ootame sind, noormeesl» (R. Batoérov, Usbeki
stuudio).

Parim reZissuur: R. Tiheidze («Istikud», Gruusia stuu-
dio); L. Gogoberidze («Kui mandlipuud ditsevad», Gruusia
stuudio). Parim operaatoritéé: O. Martonov («Robinson
Crusoe elu ja imeparased seiklused», Odessa stuudio).

«SURMA HINDA
KUSI SURNUTELT»

Antoni ja Bruno dispucit
vanglas pole mitle ainull
karakterite, vaid ka maa-
ilmavaadete kokkupérge.
Filminud on selle operaa-
tor Jari Sillart rembrant-
likus stiilis (ndha on vaid
kéonelejate ndod, koik
timbritsev on ebaterav).
Anton Sommeri surm viib
pealegelase ajalukku ning
surma hind on antud va-
gagi tiheméttelisell: ausus,
ustavus uritusele, mida
leenid. Véib-olla on Anto-
ni karakter liiga monu-
mentaalne, kategooriline,
kuid l6ppude I6puks on
autoril selleks digus. ...

G. MASLOVSKI, V. MIH-
HALKOVITS.

«Sovelski Ekrans,

1979, nr. 6



«SURMA FHINDA
KUSI SURINUTELT»

Nii ilmub [ilmi valikulee-
ma, ja kogju edasine tege-
vuskdik, koéik vastassei-
sud, legelaste tegutsemis-
loogika |ndivad kinnita-
vat peamist motel: igaiiks
meist, koige vaiksem ini-
mene ja } kdige suurem,
kdsutavad® igas olukorras
kas v6i (itht vadrtust —
vaba tahetl . Vabadust anda
oma mo raalne hinnang.

Vabadus!l otsusiada. ..
«Surma " hinda -kisi sur-
nutelt» ‘on eesti mangu-

filmis ulus ja p&himdétie-
line nah-tus. Jitkates fil-
misuundia, mida iseloo-
muslasi d sellised vaataja-
le meelde jaanud [66d
nagu Jiri Miiiri ja Gri-
gori Kromanovi «Pérgu-
péhjfr  uus Vanapagan»,
G. Flromanovi «Mis juh-
lus Andres Lapeteusega»,
Kaljo Kiisa enda filmid
«Jaciminek» ja «Keskpde-
vane praamp»,
Kiisa uus (60 vabariigi
filmikunsti kvalilatiivsell
uuele lasemele, viidales
sellele, el eesti filmikuns-
lis on algamas uus etapp.

V. ISIMOV,
«lIskusstvo Kino»,
1979, nr. 1

«TUULTE PESA»

... Mis siis toimus? Kahi-
lemata polnud see valiku-
draama. Mis draama siis?
Utleksin nii: inimliku
autonoomia draama. Nd-
gin ajaloo eesi pdgene-
mise erinevaid mooduseid,
tihiskondliku robinsonaadi
mitmesuguseid vorme.
Metsavendade verist,
loomalikku autonoomsusi.
Piiri rahuarmastavat, kuid
passiivsel ja seeiottiu illu-
soorsel eraldatust vaenul-
sevalest pooltest. Voora
impulsiivset, reflekioor-
set, vabadustarmastavat,
kuid samuli edutut pége-

tostab K.

Parim muusika: R. Hozak («L6pufu tdnav», Valgevene stuu-
dio). Parim naisosa: ). Kozelkova («Sinu saatuse nimel»,
Odessa stuudio ning «Léputu tinav», Valgevene stuudio).
Parim meesosa: V. Mensov («Mees omal kohal», «Mos-
filmn»).

¥il — BAKUU, 1974

Peapreemia: «Punetab lodjapuu» (lavastaja V. Suksin,
«Mosfilmn).

Esimesed preemiad: «Lahingusse ldhevad ainult dssad»
(L. Bakov, Dovienko-nim. stuudio), «Murdja» (T. Okejev,
Kasahhi stuudio), «Veria kvartali meloodiad» (G. Sengelaja,
Gruusia stuudio).

ReZissuuripreemia: A. Karlijev (postuumselt), «Mukami
saladused» (Turkmeeni stuudio, lavastaja — markides tema
suurt panust ndukogude kinematograafia arendamisse).
Parim operaatorité: G. Karjuk, 5. Mahmudov («Kohtudes
ja lahkudes», Usbeki stuudic). Parim muusika: |. Kalning
(«Puhu, tuull», Riia stuudio). Parim naisosa: S. Tiiaureli
(«Veria kvartali meloodiad», Gruusia stuudio) ja L. Kara-
jeva («Mukami saladused», Turkmeeni stuudio). Parim
meesosa: L. Bkov («Lahingusse ldhevad ainult &ssad»,
Dovienko-nim. stuudio) ja S. TSokmorov («Murdja», Ka-
sahhi stuudio).

Vill — KISINJOY, 1975

Grand Prix (ex aequo): «Eesmargi valik» (lavastaja
I. Talankin, «Mosfilm»n), «Preemia» (S. Mikaeljan, «Len-
filmn).

Peapreemiad: «Abu-Reihan Biruni» (5. Abassov, Usbeki
stuudio);

vordselt filmidele «Tiibadeta rinne» (l. Gostjev,
«Mosfilm») ja «Leek» (V. Tsetverikov, Valgevene stuudio);

vordselt filmidele «Pea oma nimi meeles» (S. Kolossov,
«Mosfilm» ja loominguline lihendus «lllusioon», Varssavi)
ning «Viimane kohtumine» (B. Bunejev, Gorki-nim. stuu-
dio).

Parim refissuur: R. Bokov («Auto, viiul ja koer Tindi-
plekk», «Mosfilm»). Parim stsenaarium: V. Tendrjakov
(«Kevadviretused», «Lenfilm»). Parim operaatoritéd:
J. Garinek («Ukuaru», «Tallinnfilm»). Parim muusika:
N. Gabunija («Kuidas head noormeest paari pandi»,
Gruusia stuudio). Parim naisosa: E. Kull («Ukuaru», «Tal-
linnfilmn). Parim meesosa: V. Tiutak («Pdev kestab»,
Moldaavia stuudio).

IX — FRUNZE, 1976

Grand Prix:
Kirgiisi stuudio).

Peapreemiad: «Sada p&eva pérast lapsepdlve» (S. So-
lovjov, «Mosfilm»), «Kui kdes on september» (E. Keosa-
jan, «aMosfilmn).

Ziirii eripreemia:

«Valge laev» (lavastaja B. Samiijev,

G. Danelia (lavastaja,

«Afonja», 52



«Mosfilm»). Parim operaatorité6: L. Kalasnikov («Sada
pdeva pérast lapsepdlver», «Mosfilm»). Parim kujunduslik
lahendus: A. Hamrajev (lavastaja), ). Klimenko (operaator),
E. Kalantarov (kunstnik) — «Sinna, kuhu lendavad linnud»,
Usbeki stuudio. Parim naisosa: O. Nijazberddjeva («Pa-
rijan, Turkmeeni stuudio). Parim meesosa: D. Abaiidze
(«Esimene pddsuken, Gruusia stuudio).

X — RIIA, 1977

Peapreemiad: «Kirgastumine» (lavastaja L. Sepitko,
«Mosfilm»), «Soovide puu» (T. Abuladze, Gruusia stuudio),
«Jarvesonaat» (G. Cilinskis ja V. Brasla, Riia stuudio).

Eriauhind: «Usaldus» (V. Tregubovits, E. Laine, «Len-
film» ja Soome «Fennada-film»), kus leninlik rahvuspoliitika
ja kommunistliku partei vaitlus rahuliku kooseksisteerimise
eest on leidnud kunstilise lahenduse.

Parim refissuur: A. Brencs («Tarbetu inimene», Riia
stuudio); B. Kimjagarov («Lugulaul Sijavusist», Tadziki
stuudio). Parim operaatorité6: S. Vronski («Valiku digus»,
«Mosfilm»). Parim kujunduslik lahendus: 5. Abdusalamov
ja L. Spanko («Lugulaul Sijavusist», TadZiki stuudio). Parim
muusika: |. Vigner («Tarbetu inimene», Riia stuudio).
Parimad naisosad: M. Nejolova, G. Jatskina («Kaitsekonen,
«Mosfilm»); B. Kodokejeva («Silmateran, Kirgiisi stuudio);
L. Zaitseva («Piihapdeva 66», Valgevene stuudio). Parimad
meesosad: K. Stepankov («Karpaadid, Karpaadid», Dov-
zenko-nim. stuudio), V. Tomkus («Tarbetu inimene», Riia
stuudio), H. Abramjan («Siind», Armeenia stuudio), A. Fat-
jusin («Kevadised kutsealused», Gorki-nim. stuudio).

X1 — JEREVAN, 1978

Peaauhinnad: «Haavatud linnud» (lavastaja N. Gubenko,
«Mosfilm»). «Naapet» (G. Maljan, Armeenia stuudio), «Sur-
ma hinda kiisi surnutelt» (K. Kiisk, «Tallinnfilm»), «Sama-
nivili védrasema» (E. Sangelaja, Gruusia stuudio).

Ziirii eriauhind: J. Matvejev (niitleja ja lavastaja,
«Saatus», «Mosfilm») — heroilis-patriootilise teema jarje-
kindla ja viljaka viljelemise eest; film «Legend Ulen-
spiegelist» (A. Alov, V. Naumov, «Mosfilm»). — kérge
kunstivaartuse eest.

Parim reZissuur: T. Okejev («Ulan», Kirgiisi stuudio).
Parim operaatoritéd: V. Zeleznjakov («Legend Ulenspie-
gelist», «Mosfilmn); S. Israeljan («Naapet», Armeenia stuu-
dio); J. Sillart («Surma hinda kiisi surnutelt», «Tallinnfilm»).
Parim muusika: R. Vildanov («Maja péikeselédsas», Us-
beki stuudio). Parim naisosa: D. Kambarova («Maja péikese-
166sas», Usbeki stuudio), Parim meesosa: S. Tsokmorov
(«Ulan», Kirgiisi stuudio). Parim kujundus: A. Parhomenko,
J. TSernjajev, L. Novi (kunstnikud, «Legend Ulenspiegelist»,
«Mosfilm»). Parim debiiiit: «<Peegeldus vees» (Riia stuudio),
lavastaja A. Rozenbergs, operaator J. Murnieks,* néitleja
L. Kugrane; néitleja E. Kulijeva («Kugitani tragdédian.
Turkmeeni stuudio); néitleja S. Sargsjan («Naapet», Armee-

53 nia stuudio).

nemist., Ma ndgin, kuidas
inimesed piilidsid asjatult
pageda paratamatuse eest.
Metsa. Tallu. Tummusesse.
Ma sain kahe pealege-
lase  kéneka  kditumise
tunnistajaks. Nende vas-
lastikuse (Gmbumise ja
téukumise, nende sdnalu
eetilise wvaidluse tunnis-
tajaks. Vaidluse, kus tilla-
meelsusest ja kasuahnu-
sest, moistusest ja eal-
arvamustest, egoismist ja
altruismist kujunevad pai-
guti hinge piirseisundid,
mis vahetavad oma kohti.
Selle vaidluse I6pp on
traagiline, sest Piir hukkub
ja Véoras . .. Tasi, Véoras

saab omaks, ta leiab
tthised huvid siinsete ini-
mestega, kuid just sel

hetkel, kui teda siit dra
viiakse, ja ndhtavasti ei
tule ta enam kunagi siia
tagasi.

Film meenutas mulle uues-
ti, et on aegu ja olukordi,
mil Ajalugu halastama-
tult kisub oma rataste
vahele nii neid, kes taha-
vad teda Iluua, kui ka
neid, kes tema eest soovi-
vad kdérvale hoida. Nii-
hdasti neid, kes lahavad
hiivangut kéigile, kui ka
neid, kes loodavad hea-

Filmioperaator Jari Sillart.
V. Menduneni folo




«Surma hinda kisi surnutelt
Maria Klenskaja (Ester);
naisosa lteine preemia Jerc
vani f[ilmifestivalil 1978. a.

V. Menduneni fotod

olu ainult endale. Ja el
solsiaalse tegevuse loogi-
ka viib sellistel puhkudel
traagilise paratamatusega
vere ja vdgivallani. Ja
el see loogika holmab kiill
tihtesid, kes kalduvad kur-
jale, kiill teisi, kes jutlus-
tavad headusi. Kuid kdige
selle juures jadda lihtsall
Ajaloo pealtvaatajaks, td-
hendab reeta headus, jdl-
ta see homsesl pdevast
eemale isegi kui véima-
lus.

Teisiti oeldes, film meenu-
tas mulle taas tédesid,
mis ‘on vanad nagu maa-
ilm, kuid alati uued. Tu-
letas meelde koéige liht-
samad ja voib-olla kéige

keerulisemad olemise
toed.

B. RUNIN,

«lskusstvo Kinos,

1980, nr. 7

X1l — ASHABAD, 1979

Peaauhinnad: «Kentaurid» (lavastaja V. Zalakevicius,
«Mosfilms), «Mdned intervjuud isiklikes asjus» (L. Gogo-
beridze, Gruusia stuudio).

Ziirli eriauhind: «Jemeljan Pugatiov» (ajaloolise filmi
eest, lavastaja A. Saltokcv, «Mosfilmn).

Parim refii: K. Jerfov («Onnelik inimene», «Lenfilm»).
Parim pildilahendus: operaatorid P. Lebeiev, G. Rerberg,
A. Nikolajev, kunsinikud L. Sengelia, V. Petrov, P. Fo-
menko («Kentaurid» ja «Isa Sergius», eMosfilm»). Parim
muusika: T. Kulijev («Amm», AserbaidZaani stuudio).
Parim naisosa: A. Kamenkova («Noor naine», «Len-
filmn). Parim meesosa: S. Bondartiuk («lsa Sergius»,
«Mosfilms)

X1l — DUSANBE, 1980

Peaauhinnad: «Sigismaraton» (lavasiaja G. Danelia,
«Mosfilm), «Olekuulamine» (R. Odzagov, AserbaidZaani
stuudio), «Varajased kured» (B. Samsijev, Kirgiisi stuudio
ja «Lenfilmi» Ghistdd).

Eriauhind: D. Hrabrovitski (postuumselt) — kodaniku-
teema jarjekindla kéasitlemise eest mangufilmis (stsenarist
ja rezisséér, «Poeem tiibadest», «Mosfilmn).

Parim reZissuur: 1. Mikolaitiuk («XX sajandi Babiilon»,
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«Tuulte pesa»

Evald Aavik (Vaoras).

Dovzenko-nim. stuudio). Parim operaatoritéd: D. Kriste-
sasvili («Juhtum», Gruusia stuudio). Parim naisosa: J. Glu-
senko («Esimest korda abielus», «Lenfilm»). Parim meesosa:
H. Abramjan («Elage kaua», Armeenia stuudio). Parim
kujundus: E. Kalantarov ja B. Podar (kunstnikud, «Ali-Baba
seiklused ja 40 rdévlit», Usbeki stuudio). Parim debiiiit:
Olav Neuland (lavastaja, «Tuulte pesa», «Tallinnfilm»).

XY — VILNIUS, 198

Aupreemia dokumentaalsele filmiepopdale «Ka&igist
kallim» (Dokumentaalfilmide Keskstuudio).

Peaauhinnad: «Sinu poeg, siinnimaa», (lavastaja
R. Tiheidze, Gruusia stuudio), «Faki» (A. Grikevigius,
Leedu stuudio), «Teheran-43» (A. Alov, V. Naumov, «Mos-
filmin).

Eriauhind: S. Gerassimov — ajal oolis-patriootilise teema
ulatusliku kasitluse eest («Peetri noorus», lavastaja, Gorki-
nim. stuudio). Eriauhind: H. Narlijev — rahva loomuse toese
ja ereda kasitluse eest («Dzamali puu», lavastaja, Turkmeeni
stuudio). Eriauhind: J. lljenko (lavastaja) ja A. Mamontov
(kunstnik) — vaéljendusvahendite jérjekindla otsingu eest
filmis («Metsalaul», Dovienko-nim. stuudio).

Parim refissuur: G. Maljan («Korvakiil», Armeenia stuu-
dio). Parim operaatoritéd: ). Sillart («Metskannikesed»,
«Tallinnfilm»). Parim muusika: T. Mansurjan («Karvakiil»,
Armeenia stuudio). Parim naisosa: M. Aimedova («Dzamali
puu», Turkmeeni stuudio). Parim meesosa: T. Spivak
(«lsamaad teenides», Usbeki stuudio). Debiiiidiauhind:
«Kuldne kuristik» filmigrupp (AserbaidZaani stuudio).
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PAEVAPILT: KALJIO KIISK

Kondisin moéoda Kinomaja sopilisi
koridore ja treppe, orientiiriks Kaljo
Kiisa kolav ja natuke nurgeline haal.

«Tore, tulite parajal ajal,» iitles Kaljo
Kiisk, «kohe saate esimese ajakirjani-
kuna teada poneva fakti! Meie raamatu-
kogule tuleb kingituseks viis ja pool
tuhat raamatut. Mis te selle peale kos-
tate?!» roomustas Kinoliidu esimene
sekretdr lausa poisikeselikult.

«Kust niisugune iillatus?» imestasin.
Samas hakkasid asjaolud lahemalt sel-
guma, tapsustajaks senise 1700 tksusest
koosneva raamatukogu perenaine Inna
Rips.

Nbukogude kinotehnika nimeka prak-
tiku ja teoreetiku, hiljuti lahkunud
Vladimir Pelli abikaasa Aleksandra Laza-
reva, jargides oma mehe varasemaid
soove, otsustanud oma rikkaliku ja,
nagu iitleb Inna Rips, vdaga hea kunsti-
maitsega loodud raamatukogu kinkida
Eesti Kinoliidule. Ajendiks see, et mehe
esivanemad, Kuldkepid, on périt Ees-
tist, ja teiseks, abielupaar Pellil olevat
eestlastest kujutlus kui tookast, tagasi-
hoidlikust ja siin maailmas oma eripdrast
kohta hoidvast rahvast. Niiid on Alek-
sandra Lazareva juba asunud raamatu-
kogu kataloogima, Moskva ja Tallinna
vahel kdib hoolas kirjavahetus. Meie
omad kinkinud koguni eksliibrise Alek-
sandra Lazarevale esimeseks tanu-
taheks.

«Sellest faktist peaks piisama teile
loo tegemiseks,» arvas Kaljo Kiisk.

«Piisab, kui lisate iht-teist juurde
oma uuest asja valminud stsenaariumist
ja mone sdna ka riiklikest asjadest,»
noustusin.

«Stsenaarium . . .,» muutus Kiisk kohe
umbusklikuks, «teate, olen ebausklik,
ja tuldse... hirmus raske on rdakida
alustamata filmist .. .»

... Istume nuid Kaljo Kiisa ja Rein

57 Karemade ihises kabinetis. Muide, too-

laudki on neil vennalikult thine. Kiisk
selgitab, et mitte ruumipuuduse. vaid
printsiibi péarast, «. .. ja lopuks, palju
ma ikka majas olen!» Uritan Kaljo Kiisale
peale kaia, et ta siiski raagiks, miks ta
on moelnud filmi teha just kuulsa Niper-
naadi ainetel. «Seni on teil enamasti
kasil olnud muu...»

«... jah, ihiskondlik-poliitilised
probleemid,» kiirustab Kiisk l6petama,
«ehk, nagu tavatseme seda I6iku nime-
tada — ajaloolis-revolutsiooniline teema.
«Hullumeelsus», «Metskannikesed»,
«Surma hinda kisi surnutelt» — kui ld-
nimetust tingimata otsida, siis on mind
ikka huvitanud meie filosoofia eetika,
oigemini, kuidas seda jaatavalt tdestada
ja endalegi selgeks teha tema vaar-
tused.»

Meenutan iliroomsat fakti paari
aasta ajakauguselt: «Tallinnfilmi» man-
gufilm joudis ileliidulise filmifestivali
peaauhinnani. Uskumatu, kuid tosi!
«Mulle meeldis, et teie filmis «Surma
hinda kiisi surnutelt» oli n.-6. revolut-
siooni vélisest kdigust olulisemaks pee-
tud inimese hinges toimuvat, meie ena-
masti varjatud voitlusi ja pingeid,»
lisan. «Arvatavasti paelus just niisugune
lahendus ka tookordse festivali zu-
i e

«Ukskoik millise maad ja rahvast
puudutava murrangulise siindmuse juu-
res tulevad hingekusimused elus alati
koige teravamalt esile, eks me tea seda
omast kdest,» lausub vestluskaaslane.
«Sotsiaalsete teemade puhul satub looja
tihtipeale ohtlikule alale: iritatakse
n.-0. ihiskonnastada iiksnes ajastu
etappe, unustades inimese tema keeruka-
te hingeelamustega. Meie maal valmib
igal aastal umbes sada kuuskimmend
filmi. Valus on ndha, kui palju
on nende seas kiiindimatuid, halle teo-
seid, ja eriti, mis puutub ajaloolis-revo-
lutsioonilistesse filmidesse.»

«Mis voiks kiiindimatust
tada?» méotisklen kuuldavalt.

«Keskpérane professionalism!» hiita-
tab Kaljo Kiisk.

pdhjus-



«Arvate nii? Aga sellegi soodusta-
miseks peab oma kasvupinnas olema?»

«Tapselt oige! Monigi mees asub
filmi tegema, ilma et tal siida valutaks.
Ah, kiill teema 166b labi, métleb. Nii
varem enamasti oli: tarvitses valida
vaid nn. sotsiaalse filmi kasuks, kui vdis
rahumeeli ette teada, et film péalvib
edu.»

«Ainus lohutus on see, et aeg paneb
koik asjad ikka omale kohale,» iitlen.
«Kui nii votta, on head filmid alati
head. Niipalju, kui tean, piisib teie mni-
teistkiimmend aastat tagasi valminud
«Hullumeelsus» senini Uleliidulise Kino-
instituudi 6ppeprogrammis. Olen mitmeid
kordi imestanud, kuidas see film ajas
imber kehastub, vastavalt tdnasele pde-
valeuued, td ps e d aktsendid omandab.
Mingi veider asjaolu: «Gladiaator» on
praegu toepoolest vana film, «Hullu-
meelsus» aga uus. On's see sellepirast,
et esimeses, «Tuulise ranna» pildis on
kdsitluse all ajalik-argipdevased prob-
leemid, «Hullumeelsuses» aga filosoofi-
lised véddrtused — elu mdte ning elu
motestamine?»

«Nojaa...» kahtleb Kiisk. Pérast
pikka pausi taipan, et ilmselt olin kdigele
kuidagi lihtsustatult ldhenenud. Ent
intervjueeritav iiletab «kari» temale
omase delikaatse variatsiooniga: ««Hul-
lumeelsus» ja «Surma hinda kiisi surnu-
telt» on seniajani k& mulle endale kdige
armsamad.»

«Eks koige armsam on ikka kasil-
olev!» intrigeerin, et kord alustatud
Nipernaadi-teema juurde tagasi jouda.

«Nojaa,» utleb Kiisk veel kord,
hinnangut intonatsiooniga siiski valti-
des, «see on vana lugu juba, oma kiim-
mekond aastat moétteis moélkunud idee.
Oieti, soov vaadata lihemalt inimest,
kes ei loo mitte materiaalseid, wvaid
vaimseid vddrtusi. Kéne all on teatud
etapp Toomas Nipernaadi elust, tema
suhtlemised ja suhtumised, r66m, kurbus,
valu, igatsused, elu kvintessents. Siin
tahaksin puudutada siligavamate vaar-
tustena kunstniku téetunnetust, siidame-
tunnistuse kujunemist, seda, mida loo-
ming voib tdhendada loojale enda-
le...»

Lopetuseks pomiseb Kiisk, et need on
iildised fraasid ja mida ikka v&ib raa-
kida filmist, mida veel ei ole."

w«Tallinnfilmis» on praegu tugevaim

loovkoosseis kui kunagi varem,» iitleb
ta hetke pérast aeglaselt, rohutades
iga sona, «see tdhendab, loomingupotent-
siaal on tdesti lootustandev. Meil jaab
vidhemusse inimese lihtsustatud kuju-
tamine, me ei rddgi enam halvamaitse-
lisest késitoost. Jah, voime kiill vaielda,
kas iiks voi teine film meeldib, kuid samas
peame tunnistama, et selliste rezissdoride
nagu Neuland, Simm v&i Urbla ja ope-
raatorite Tho, Blinovi v6i Ago Ruusi téod
on huvitavad, andekalt loodud.»
«Niisiis, ilma teevad noored mehed!
Aga Laius, Kruusement, Kiisk . ..?»
«Arvate, et kipun noort ja vanemat
generatsiooni vastandama?» imestab
Kiisk kas iseenda hinnangusiiruse voi
intervjueerija vohiklikkuse iile,
«Noh, périselt kiill ei arva, aga...»
«Teate, seda probleemi tuleb pisut
laiemalt vaadata,» otsustab Kaljo Kiisk
temperamentselt, «iildse, meie kinoliidu
tdhtsaimaks iilesandeks oleme pidanud
noorusliku néo ja sisu saavutamist. Toe-
poolest, viimastel aastatel on filmitegi-
jate pere oluliselt noorenenud, kusjuures
noorte loomistungi soodustamine «Tal-
linnfilmis» on omakorda tervele kollek-
tiivile moéjunud soodustavalt, liitvalt
ja organiseerivalt. Selles situatsioonis
on vanem generatsioon end vaga heast
kiiljest ndidanud — meie tdosuhted on
tervetel alustel. Kas ei ole nii, et eri
pélvkondi iihendavaks ainsaks taktika-
liseks votteks on alati olnud t66¢»

«Nii et — iilelildine r66m ja rahul-
olu,» konstateerin, mis Kaljo Kiisa ndhta-
vasti valvsaks muudab. Ta tottabki
kannatlikult selgitama, et ei maksa eel-
nevast otsida monusat loorberitel lesi-
mise meeleolusid ja puuduste kinnimaét-
simist. «Olen realist ja ametikoha poolest
koguni tSinovnik,» muigab kaasvest-
leja, «... kiillap juba tean hédasid, mis
meid varitsevad. Just t§inovnikuna pean
vajalikuks ikka toonitada, et anne pole
eraasi ega olene ka ainuiiksi inimesest
endast selle loomulik védljaarendamine.
Noored kunstnikud peavad leidma kino-
liidu seinte vahelt tuge ja mdistmist,
vastasel korral v6ib kujuneda nii, et
kaotsiminev talent virutab méra kogu
eestl filmi tulevikule. . .»

«See on niiid see teema, et inim-
materjal on vdike ja me ei tohi endale
lubada raiskamist.» -



«Jah, kuid mitte anult inimes-
test pole jutt...»

Vaikime. Ukse tagant kostab kone-
kominat, klobisevad kirjutusmasinad,
helisevad telefonid. Kinomaja elab
oma igapdevast toimekat elu. Siin on
hea olla, tajud 6dusust. Miski soodustab
turvalisust, millestki aimad vaimset
ohkkonda.

«Vaadake ...» iitleb Kiisk wvaikust
katkestades, «... rahvamajandusplaa-
nid on siis konkreetsed ja tapsed, kui
seal ndhakse ette jargmise perioodi
koige norgem liili. Kui eesti kinoilmas
oli kiimme aastat tagasi norgimaks
liiliks loomingulise kaadri vahesus, vere-
vaesus, siis eelseisval aastakiimnendil
kujuneb murelapseks tehniline maha-
jaamus. Sellest on kiill korduvalt juttu
olnud viimastel iileliidulistel kinofooru-
mitel. See on nell kiisimus, millest vdib
ja peakski rdakima rahulikult, aga mis
paraku sageli pohjustab asjatuid afekte
ja krussis ndrve.»

«Ahhaa. Niipalju, kui asjast aru saan,
oleme niiiid joudnud probleemini, et kas
kehva kaameraga v6ib teha haid filme?»

«Kas teie vdite kirjutada kehva sule-
peaga?» parib Kaljo Kiisk omakorda,
mispeale vajume molemad mottesse.

«Mulle tundub, et meie tulevik séltub
tehnikast niisama palju, kui ande otstar-
bekast kasutamisest,» viib vestluskaas-
lane jutujdrje selgele rajale tagasi.
«Teisiti oOelduna — tehnika maarab
esteetika, ta maidrab oluliselt ka t66vil-
jakuse (kui palju filme voime teha,
milline koosseis peaks olema voitegru-
pil jne.). Samas ei tohi todviljakust
votta n.-0. omaette probleemi voi ainsa
sihina. Loomeprotsessis: tekib iselaadne
tagasiside, kus tehnika omakorda hakkab
kasvatama kasutajat.»

«Mul 'on meeles, kuidas tollel valusal
teemal astuti iiles meie viimasel kino-
kongressil. Kas oli see Arvo Tho, kes
titles, et filmitehnika mdédrab inimese
uurimise tdpsuse astme...»

«Ja kirjutage see sorendatult,» soovi-
tab Kaljo Kiisk. «Aga need kiisimused

. on omavahel seotud. Kokkuvottes on
probleem ikkagi selles, et kuidas digus-
tame tdnases paevas neid métteid, mida
Vladimir Iljit§ Lenin iitles 29. aprillil
1918. aastal Ulevenemaalise Taitevko-
mitee istungil oma ettekandes «Noukogu-

59 de vdimu jarjekordsetest iilesannetest».

Kaljo Kiisk V. Vahi foto
Tmteeri{n:

«Pea tdpselt ja ausalt rahalist arves-
tust, majanda O6konoomselt, dra logele,
dra varasta, pea ranget distsipliini
toos!»h

Et deldu kommentaare ei vaja ja et
parast seda mul digupoolest polegi
enam, mida kiisida, toob Kaljo Kiisk
meie jutuajamise finaalina pdevavalgele
rodomustava «tehnilise» fakti — «Tallinn-
filmi» uus paviljon Hiiul kasvab j6éud-
salt.

Ukselt aga pdordun tagasi ja iitlen
kohmetult: «. .. iileliidulisest filmifesti-
valist ei olnudki juttu, justkui oleks see
igapdevane asi, et nii auvaarne foorum
Tallinnas toimubl»

«Nojaa ...» muutub ka Kiisk naili-
selt noutuks, «meil olid ettevalmistused
juba jaanuaris nii kaugel, et kula-
lisea oleksid voinud tulla.»

«Siis teine probleem — mis te arvate,
kas «Tallinnfilm» kavatseb tdnavugi
suurvoiduni jouda?»

«Aga mis te ise arvate?» parib Kaljo
Kiisk vastu.

SIRJE ENDRE



MANGUFILM 1981: POLYKONNAVYAHETUS

Filmilavastaja Peeter Simm.
M. Raude [oto

1981. A. VALMINUD

1. «Nukitsameesas (vi. lk. 61).

2. «Pihlakaviravade.  Sisenaristid;
H. Laansalu, V. Kdsper; reiissoor V.
Kdsper, operaator V. Blinov, kunstnik
1. Lind, grimeerija H. Sikk, helilooja
J. Ridts, helioperaator K. Miliir.
Osades: H. Mandri, M. Soiél, A. Zara,
M. Klooren, P. Kard, E. Kraam, A. An-
der, T. Oja, J. Aarma jt. «Tallinnfilms,
1981, 2429,0 m.

3. «Teaduse ohvers. (B. Nugi¢i sama-
nimelise jutustuse jargi). Stsenarist
fa  rezissoor V. Kuik, operaator
V. Blinov, kunsinik A. Keskkila,
kostiumikunstnik L. Pihlak, grimee-
rija A. Levoll, helilooja H. Hindpere,
helioperaator J. Elling, vene sunk-
roonteksti autor B, Pustontsev. Osa-
des: E. Klooren, A. Juhanson, P. Vol-
konski, A. Ander, M. Mutt, F. Kala,
E. Valter, K. Toom, K. Kuusik,
L. Ulfsak. «Tallinnfilms, 1981
18488 m. NSVL MN Riikliku Tele-
visiooni- ja Raadiokomitee tellimus
4, aKarge merin. (A. Gailiti samani-
melise romaani motiividel). Stsenarist
ja reizissoor A. Kruusemenl, operaa-
tor J. Sillart, kunstnik T. Virve, gri-
meerija E. Kallik, helilooja V. Tormis,
helioperaator R. Schénberg. Osades:
M. Talvik, T. Kark, M. Mikiver,
I. Ever, R. Loo, R. Aren, A. Ukskilla,
L. Ulisak, M. Oopkaup, A. Hallik jt.
aTallinnfilme, 1981, 1813,3 m

5. suKeskpdevs. (E. Raua julusiuste
aParis kriminaalne lugus ja «Tele-
paatiline lugu» alusel) Stsenarist ja
rezissoor R. Trass, operaator M. Ma-
disson, kunsinik R. BabitSeva, heli-
looja V. Ernesaks, helireiissoor
P. Roos. Osades: T. Kevvai, 5. Suur-
raid, U. Kirsipuu, M. Avdjuiko,
A. Piirjde, T. Trass, J. Azarov,
M. Raud jt. «Eesti Telefilms, 1981
1864,7 m (65'26").

1981. A. ESILINASTUSED

1. uldeaalmaaslik«. (K. Helemde ju-
tustuse «Kevadkulvi volinike motiivi-
del.) Stsenanst K. Helemde, rezissoor
P. Simm, operaator A, Tho, kunstnik
P. Vaher, kostuumikunstnik H. Halla,

JAAN RUUS

Kes filmialaseid teatmeteoseid kasutavad, teavad,
et erinevad viljaanded dateerivad filmi erinevalt:
tiks entsiiklopeedia kasutab filmi valmimise aastat,
teine esilinastuse aastat (need voivad muidugi ka
kattuda).

Kas filmimaastik muutub sellega? Lahivaates, ithe
kalendriaasta piires vahest kiill. Mullu valmis, nagu
korvalolevast loetelust ndeme, Eestis viis mangu-
filmi, ko6ik tdispikad: «Tallinnfilmis» neli (valmis-
saamise jdrjekorras: «Nukitsamees», «Pihlakavara-
vad», «Teaduse ohver», «Karge meri») ja «Eesti
Telefilmis» iiks («Keskpdev»).

Videolavastusi (praktikute poolt nimetatud ka
videofilmideks, nditeks «Pisuhdnd» Eesti Televisi-
oonis) pole siia loetellu voetud, kuna videosalves-

tus (magnetiline salvestus) toimub juba algselt
teistel pohimotetel kui kinematograafiline (op-
tiline).

Ja mida ndgi m6éédunud aastal kino- ja televisi-
oonipublik? «Ideaalmaastikku» (esilinastus 20. april-
lil) ja «Nukitsameest» (esilinastus 28. detsembril).
Kesktelevisioon demonstreeris 13. juunil tema enda
tellimusel valminud kaheseerialist «31. osakonna
hukku» ja Eesti Televisioon 21. martsil samuti kahe-
seerialist «Kahte pdeva Viktor Kingissepa elust».

Teatavas mottes voib moodunud kalendriaastasse
lisada ka «Mosfilmi» noorteiihenduse ja «Tallinn-
filmi» koostéona valminud «Pulmapildi». (Uuema
todkorralduse jdrgi peab noor rezissoor enne, kui
teda tdispika t66 juurde lastakse, lavastama lihi-
filmi.) Mdodunud aastasse kuulub 1980. aastal val-
minud «Pulmapildi» tutvustamine meie avalikkusele
(esialgu mitte veel filmilevi kaudu, kinodes: liihi-
filmi ekraanisaatus on iildse raskem).

Mullusel filmiaastal esilinastus seega neli tais-
pikka ja iiks lihifilm. Alljargnevalt vaadeldakse
mullust filmiaastat esilinastuste alusel: avalik esi-
etendus on toimunud, laiem publik on niiiid nendega
juba tuttav ja, voimalik, et vidldime eelhoiakute
loomist nii ménegi filmi juures ante facta.

Juba pogus pilk eespool toodud loetelule toob
valja pohilise, selle, mida meie filmikunstis pole
oieti juhtunud kakskiimmend aastat. Mullu aprillis,
Eesti Kinematografistide Liidu V kongressil, sdnastas
selle aruandekones K. Kiisk: «. .. kongressidevahe-
lise perioodi koéige iseloomulikum joon meie filmi-
kunstis on lavastajate kaadri noorenemine.» Meie
maéngufilmis toimub midagi sellist, nagu juhtus
teatris 15 aastat tagasi, kus noor rezissuur tuli, riindas,
vallutas ja hakkas valitsema.

Miletame ehk veel aega 1950. aastaist, kui meie
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heliloojad: J. Nbgistp. E.-S. Tiiir;
helioperaator R. Schénberg. Osades:
A.Kukumdgi, T. Kark, K. Komissarov,
P. Adamson, R. Paavel, A. Ukskiila,
P. Poom, A. Jukl , U. Kibusp

1. Aru, H. Rattas jt. «Tallinnfilms,
1980, 2443 1 m. Esilinastus 20.04.81.

2. aNukitsamees» (O. Lutsu samani-
melise muinasjutu jargi.) Stsenaris-

tid: H. Murdmaa, H. Oiderma.
0. Ehala; laulutekstia J. Viiding,
refissoor H. Murdmaa, operaator

A. Ruus, kunstnik L. Pihlak, grimeeri-
ja M.-A. Toover, konsultant M. Al-
jautdinov, helilooja O. Ehala, heli-
operaator H. Eller, tantsud M. Agu,
kombineeritud votted: operaator A.
Looman, kunstnik G. Stiukin. Osa-
des: E. Soll, A.-L. Kurve, U. Kirsipuu,
1. Ever, U. Kibuspuu, T. Kark, A. Uks-
kiilla, 5. Nommik, I. Aru, K. Kilvet,
M. Jissi, I. Maasik, T. Kapper, M.

Raud, H. Moorlat. «Tallinnfilms,
1981. 2080,0 m.  Esilinastus 28.12.
1981.

3. «31. osakonna hukk». (Per Wahlob
romaani «Mory 31. korrusels jargl.)
Stsenarist ja retissodr P. Urbla, ope-
raator V. Blinov, kunsinik A. Kesk-
kiilla, kostidmikunstoik M. Vulp,
grimeerija M.-A. Toover, heliloo-
ja R. Ranpap, helioperaator K. Miiiir,
vene sinkroonteksti autor B. Pus-
tontsev. Osades: L. Ulfsak, 1. Kras-
ko, E. Klooren, O. Volmer, H. Mand-
ri, A. Roo, M. Tuuling, E. Bas-
kin, J. Ruus, A. Okskiila, J. Jir-
vet, J. Jirvet (jun.), A. Talvik,
A. Ténuri jt. «Tallinnfilms, 1979—
1980. 1 seeria 1801,2 m, Il seeria
2007,0 m. NSVL MN Riikliku Tele-
visiooni- ja Raadiokomitee tellimus.
Esilinastus Kesktelevisioonis 13.06.
1981.

4. «Kaks pdeva Vikior Kingissepa
elusl»., Sisenarist A. Vahemetsa,
rezissgor T. Kask, operaatorid: M.
Madisson, A. Mult; kunstnik H. Klaar,
grimeerijad S. Kromanova, L. Kdrner,
kostiiimikunstnik K. Paremsom, heli-
looja L. Sumera, helirezissoor H. Pe-
dussaar, konsultandid: K. Siilivask,
H. Gustavson, J. Mililr. Osades: J.
Krjukov, R. Malmsten, S. Luik, H. Sel-
jamaa, H. Mandri, T. Hanschmidt ji.
wEesti Telefilm», 1980. [ seeria
1841,1 m (64'36"), 11 seeria 1861,5 m
(65'18""). Esilinastus Eesti Televisioo-
nis 21.03.1981.

5. «Pulmapilts. Stsenarist S. Ger-
vassijev, refissoor R. Tammet, ope-
raator J. GarBnek, kunsinik E. Koka-
magl, helilooja G. Graps, helioperaa-
tor R. Sabsay. Osades: R. Aren,
L. Ulisak jt. «Moslilmi» noorte loo-
minguline eksperimentaalihendus ja
«Tallinnfilm»s. 1980, 820,7 m.

méangufilmi kandsid kaks lavastajat: A. Mandrokin
ja V. Nevezin. Olime tollal kiill r66msad, et niitid
tehakse meilgi filme, kuid kiimmekond aastat hil-
jem valjendus rahulolematus nende poolt rajatuga
avalikult vadljadeldud seisukohas «filmikunst on
loodud dekreedigal» Tehti etteheiteid, et film ei ole
meie kultuuriga piisavalt seotud.

1960. aastate alguses tulid esimesed arvestatavad
ponnistused meie mangufilmi kunstitaseme tGstmi-
seks. Uleliidulise Kinematograafia Instituudi oli
lopetanud arvukalt noori mehi ja naisigi, ja siindis
meie filmikunsti esimene «uus laine», mis tundis
huvi inimese vastu siin maailmas, inimpsiihholoogia
vastu, iihiskondlike probleemide vastu. See laine
tuli.tosise tahtmisega tosta meie film kunsti tasemele,
Filmihariduse saanute jdrel katt proovivad noored
teatrilavastajad tajusid hdsti kunstitervikut, siiven-
dasid huvi psiihholoogilise kasitelu vastu veelgi, nad
oskasid aga ka seda, mis polnud tollal kinoinimeste
tugevamaks kiiljeks, ja nimelt: nad oskasid aru saada
nditlejast ja teda votteplatsil kohelda. Koige selle
tulemusena hakati eesti filmidest kénelema lootus-
rikkamalt.

Loomulikult moéjus kaasa seegi, et tumberringi
teistel kunstialadel toimus mullistusi ja murranguid.
Mitmel p&hjusel (filmiithikute vdhesus, juhtkonna
hoolimatus jpm.) katkes aga noorte andekate inimeste
juurdevool ja niiiid praktiliselt juba juhukiilalistena
stuudiosse sattunud teatri- ja televisioonilavastaja-
tel ei onnestunud loomulikult meie filmiprotsessi
oluliselt mdjustada. Alles 1970. aastate 16pul tulid
mitmed (ka hilinenud) debiiiidid, ilmus lootustandev
kassett «Karikakramang» ja filmiloetelu silmitsedes
leiame vahest iillatuslikultki, et meie méangufilmi
ilmet kujundab valdavalt uus, kinos noor, aga elu-
ealt juba keskmine pdlvkond, kuhu eeltoodud fil-
miautoritest kuuluvad lavastajad P. Simm, H. Murd-
maa, P. Urbla, R. Tammet, operaatorid A. Iho,
A. Ruus, V. Blinov, M. Madisson. Kahtlemata tun-
nistab see pikk, nagu paisu tagant padiasnud loetelu
juba ise, et vahepeal pole kineastide jarelkasvuga
tegeldud. teiselt poolt: eriti filmis on vaja «ldbi-
l66miseks» pdlvkonna- ja mottekaaslaste toetust.
Just seepdrast kdneldaksegi koige enam «laineist»
filmikunstis. Ehk kujuneb esialgsest juhuslikust koos-
tulekust avalikkuse ette mottekaasluski?

Koige eredamana jdaab silma muidugi Peeter Simm.
«Ideaalmaastik» on tema lavastajadebiiiit tdispikas
filmis. Simm on komdédiograaf (keda pole eesti filmis
veel olnud). Juba diplomité6s («Vosakurat», 1976)
olid peidus k&ik tema jargnevate liihikeste ja pikkade
mangufilmide kunstivotted. Sdilib sama komposit-
sioon: keskseks kujundiks on tee (pikareskne
romaan), keskseks tegelaseks inimene teel (sageli
otseselt), kus kohatakse ilmekaid tiilipe ja ootamatuid
situatsioone. Muuseas on paljud tugevad ameerika



« Nibitsamesss Vasakul: U. Kirsipuu (Kusti),
Ulal: Ténu Kark (Mahk). Ita Soll (Nukitsamees),

Ever (Moor), Urmus Kibus A.-L. Kurve (Iti).

puu (Taéipa). V. Menduneni fotod Paremal: Ita Ever Moorina.
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filmid tles ehitatud samal printsiibil.
Hetkel piisab (ja on isegi sobilik) Chap-
lini meeldetuletamisest. Téheldame ka, et
Simmi filmiepisoodid on ikka tdis varvi-
detaile, gag'e, mis tulvavad vitaalsusest
ja lavastajalikust manguroomust.

«Ideaalmaastik», mullu kineastide
kongressi ajal esilinastunu, on Zanrilt
komoddia, tdpsemalt, tragikomoddia.
Ainevald 1950. aastate maaelust: kol-
hoosi tuleb rajoonist kiilavolinik ja
viib seal labi kevadkiilvi.

Esteetikas peetakse loomulikuks, et
tragikoomiline maailmatunnetus hakkab
domineerima ajaloo murranguhetkedel,
millega paratamatult kaasneb vaartuste
kriis: pole enam valitsevat moraalset
absoluuti. Tragikoomikale on iseloomu-
lik, et situatsioonid on traagilised,
kangelasel aga pole enam traagilise kan-
gelase terviklikkust ja maksimalismi.
Sageli on ta saatuse ja siindmuste
ohver.

Koéike seda ndeme «ldeaalmaastikus».
Ajastule omane koomiline ja traagiline
ihinevad groteskiks. Simm oskab seos-
tada korget ja madalat, traagilisi episoode
pudnteerida naljaga. Romantilise hooga
asetab ta korge korvale madala.

Simmi grotesk on tihti liiriline. Pin-
gele jargnevad kontrastina sageli lairi-
e S = |

! gag — tummfilmist péarinev trikk voi
vote, mis tekitab ootamatu koomika ja moo-
dustab vahel miniepisoodegi.

lised toonid. Siit tuleneb aga ka Simmi
norkus. Seda on juba mérganud T. Elma-
novits, kes ettevaalikult peab vajalikuks
«selgemalt vdljendada rezissoori suhet
oma kangelasse ja tema tegudesse»’.
Peategelaseks on valitud kujunev isiksus,
péris tabula rasa, kelle kditumine lahtub
kirjutamata rahvaeetika ja ettekirjutatud
ofitsiaalse eetika vahelistest pingetest.
Enamasti andestab liiliriline Simm oma
peategelasele tema teod. Vaevalt tahab
ta siiski oelda, et tema kangelane on siiii-
dimatu, nagu voib kohati vélja lugeda.

Viimase siigavamaks pohjuseks on
aga «Ideaalmaastiku» tegelaste kaitumise
vidhene motiveeritus. Tegelased ilmuvad
meie ette valmis kujul. Film jai staati-
liseks, horedakski. Oleme tunnistajaks
paradoksaalsele ndhtusele: ajaloosiind-
musi kdsitleval filmil ei ole arengut.
Kui pole arengumotiive, ei saa olla ka
diinaamikat.

Ka ajastutunnetuse kohta voivad aja-
loolased teha etteheiteid, sest varvikad
ajamérgid, mis on andnud pShjust konel-
da isegi eesti retrofilmist, on kiill antud
ekspressiivselt ja hooga, kuid on kohati
meelevaldsed. Oigesti on aga tabatud
see faktor thiskondliku hierarhia olemu-
ses, mille puhul oluline on vaid ilalt
tulnud kaskude tditmine ja mis muudab

«Tannun-
119.

? T. 3nbmanosuy, <«C mapkoi
$unovma», «Tannaup». 1981, Ne2. c.

«ldeaalmaastik»

Siseen filmist.

Tanu Kark (kolhoosi esimees)
ja Arvo Kukumdgi (volinik)
M. Raude fotod




inimese toeliseks hupiknukuks (meenuta-
me, et Simm kasitleb peakangelast kill
hupiknukuna, aga mitte pugejana, kuid
eks ole see valjastpoolt reguleeritava
isiksusetuubi puhul ju ainuvoimalik).

Simmi huvi ilmeka ja groteskse tuu-
bistiku (loomulikult ka naitleja) vastu
on jatkunud tema diplomitoosl peale.
Silmitsege naiteks naitlejaid koosoleku-
laua taga: T. Kark, A. Kukumagi,
K. Komissarov, U. Kibuspuu. Kibuspuul
(kinomehaaniku rollis) tarvitseb vaid
ekraanile ilmuda, kui saal juba naerah.
Isegi A. Ukskiila, kes tavaliselt tundub
eesti filmis omapead jaetuna, mangib
innustunult. A. Kukumade hiilgeosa tule-
neb muidugi tema andest, kontaktist
rezissooriga, aga ka P. Simmi lavastaja-
natuurist. «Naitleja on rollikontseptsi-
ooni uks autoreid,» on P. Simm veendu-
nud ja seda ta kinnitab praktikas,
leides just filmilinal avanevaid naitleja-
natuure ning andes neile sobivaid impuls-
se improvisatsiooniks.

Koige oluhsem aga on, et «ldeaal-
maastik» on avaras mootkavas kunsti-
taotluslik film ja ta asetub meie filmide
foonil hoopis teisele skaalale kuir nin
mitmegi teise rezissoori tood, ka noorema
polvkonna hulgast. «ldeaalmaastikkun
kannab autorite anne ja tosine hoiak.

Lavastajadebuut taispikas filmis on
ka «Nukitsamees». Seni on Helle Murd-
maa rezissoorina teinud telelavastusi ja
dokumentaalfilme. «Nukitsamees» on
moeldud lastele ja vaarib juba seetdttu
soosivat suhtumist. Lastefilme on mole-
mad eesti stuudiod habemata vahe teinud
(ega peale mitte eriti onnestunud t60
«Tuli 66s» meenugi midagi). Markimis-
vaarne on seegi, et ta on ka muusikafilm,
taotluselt muusikal.

Muusikafilmidest algas 1927. aaslal
helifilm oma wvoéidukaiku ja siiani tuleb
neid ekraanidele arvukalt. Viimase aja

hea muusikal tugineb tosisele, kunsti-
vaartuslikule dramaturgiale ja kasutab
tihti klassikalisi eeskujusid: «Mees La
Manchast», «Minu veetlev leedin, « West
Side'i lugu», «Oliver». Eeskujud on
vaatajaile tuttavad ja muusikal kasutab
neid oma huvides: tekivad vdimalused
manguks, transformatsioonideks, stili-
seeritud lahendusteks. Nimetatud filme
el saa sugugi tingimusteta pidada ker-
gesse zanri kuuluvaiks.

Eesti parimad muusikafilmid parine-
vad siiski «Telefilmi» poolelt. Ma ei
motle siin Sulev Nommiku lavastusi,
mis loppkokkuvottes kuuluvad ihte
«Don Juaniga Tallinnast» ja «Varastati
Vana Toomaga», vaid nn. kontsert-
filme ja -programme, mis dokumentaal-
selt (enama vor vahema lavastajasea-
dega) annavad edasi lauljate ja inter-
prechide esinemist

«Nukitsamees» on tosiste ja kaalukate
kavatsustega tehtud muusikal. Ta el ole
nende Noukogude Ludu arvukate muu-
sikafilmide hulgas, kus suzee traageldab
oskamatull kokku muusikutest pealege-
laste esinemisi. Siin on tanapacva muu-
sikalile iseloomulikud jooned: toetumine
tuntud kirjandushkule algallikale, selle
umberkujundamine  manguks,  shilisat-
stoont kasutamine, tugeva vooritusefekti
olemasolu, ansamblhilisus, mis seob uksik-
komponente.!

Kuid mitmel péhjusel pole lavastaja
suutnud end teostada. «Nukitsamees» on
filmimuinasjutt, kus Headus ja Kurjus on
kirjutatud suurte tahtedega; mélemad
esitalakse meile kohe loplikul kujul ja
antipoode vastandatakse mehaaniliselt,
illustreerivalt. Muinasjutus identifitsee-
rub lugeja voi vaataja tavaliselt pea-
tegelasega. Kas siin on peategelaseks
Nukitsamees voi Iti? Muidugi meeldib
film lastele (igas lapses on natuke Nukit-
sameest), kuid arenemisprotsessi ja kand-
vuse seisukohalt jaab Nukitsamees vaid
markeeringuks, teda pole suudetud esi-
tada areneva kujuna; Iti jalle on
vaid autorite ruupor, peamiselt siizee
edasiviija. Mbdlemad on liiga pogusad
peategelaseks. Vastandatakse kiill head
ja kurja, kuid me ei nae pidevat arengu-
liini, millel tavaliselt podhinebki filmi
tilesehitus. «Nukitsamehes» pole vilja
arendatud dramaturgilisi episoode, ena-
muses kohtame autorite teese illust-
reerivate kaadrite liitmist. On juba mar-
gitud, et isegi linnupoja paastmist pole
tahetud dramaturgilise vottena ara kasu-
tada.' Ka iseenesest sarmikad laulud oma

3 M. UWnhosa, sHaunoHanbHas TpanHuus H
COBpEMEHHbIH MY3biKanbhblil Guabm», «Bonpock
kuHouckycctsa», Ne 16, Mockea, 1975, c. 149

* T. Haug. «Kaasaegne «Nukilsamees»».
«Noorte Haal», 1982, 10. jaan.
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pdevakajalisust taotlevate sonadega mo-
juvad pigem vahekupleedena, mida
jallegi pildiga vaid illustreeritakse.
Taheldame huvitavat tdsiasja: kus on
Luts tugev, seal on seda ka filmitegijad,
Luts 16petab oma muinasjutu siira-viira,
ka filmitegijad ei oska ega suuda oma
tood kuidagi l6petada. Kompositsiooni-
terviku puudumine torkab aga rohkem
silma kui Lutsul, temal kannab iithtne
vesteline stiil, siin votab véimust eklek-
tika (mets tuhes, kodu teises, laulud
kolmandas laadis).

Filmi tinglik maneer lubab kiill auto-
reil katsetada filmikunsti (optika) valjen-
dusvahendeid, kuid votted jaavad for-
maalseiks-illustreerivaiks.

Muidugi saame teha mahaarvamisi:
film on lastefilm (neid on vaja, selle
kohta anti mo6dunud aastal NLKP Kesk-
komitee otsuski), film on muusikafilm
(komplitseeritud ja raske Zanr), film on
debuitfilm (lavastajal pole kogemusi).
Mis jaab? Simpaatne taotlus teha film
kodust ja kodutundest, headusest, mis
on parem kui kurjus. Taotlus on muidugi
oilis.

«31. osakonna hukuga» debiiteerib
taispikas filmis lavastaja Peeter Urbla,
seni lihifilmide ja telesaadetega tuntud.
Aluseks on rootslase Per Wahloo sot-
siaalkriitiline ulmeromaan, milles ekst-
rapoleeritakse kodanliku massiithiskonna
tendentse. Teravmeelselt on selles esita-
tud intelligentide ajude iihiskonnast
elimineerimise moodused: kasutatakse
ara just nende endi kalduvusi, taotlusi

-ja norkusi. Urbla on romaanist teinud

detektiivloo: aus, kohusetundlik, riigi-
truu politseikomissar voimsa totalitaar-
voimu vastu.

Teatavas mottes on zanrifilmiga debii-
teerimine illatuseks. Oleme harjunud, et
noor rezissoor alustab kdigepealt n.-o.
autorifilmiga, kus esitab oma vaateid
maailmale. Ka on Zanrifilme teatavas
mottes raskem teha, sest see nduab
kdsitodoskust, stiili- ja Zanritunnet.
Téanapdeval mdarkame arvukaid taotlusi
tuua ponevusfilmidesse, komoodiatesse,
melodraamadesse pdevaprobleeme, piiii-
du vaatajate hulgas populaarseid Zanre
kasutada poliitilises voitluses. Siiski on
noore rezissoori debuit just sellise
futuroloogilise imperialismivastase po-
nevuspublitsistikaga erandlik.

P. Urblat kui kunstiajaloolast on
filmi tegemisel koéitnud just filmi kujun-
dus (kunstnik A. Keskkiila), reaalne
asjade maailm: filmi usutav atmosfaar
luuakse peamiselt tundlikult wvalitud
detailide abil. Lavastaja teab, et, iitleme,
kell auto numbrilaual, ruttavad inimesed
tdnaval, toiduained kilmkapis, manne-
keenid vaateaknal, konelemata juba
filmis kasutatud eesti kunsinike arvu-
kaist taiestest, mangivad filmis olulist
osa. Ent tervikpilti vaadates ndeme: nait-
lejad on wvalitud tiudbiprintsiibil, nad
sobivad nendele ette ndhtud keskkonda,
kuid nad ka sulavad sinna, kinnistuvad
foonile, vérdsustuvad asjadega.

Film esilinastus Kesktelevisioonis,
kui Moskvas viibis visiidil Rootsi sot-
siaaldemokraatide juht Olof Palme, ja
esitles vaatajatele «Tallinnfilmi» kahtle-
mata uuest ja ootamatust kiiljest. Meie
filmi otsene haakumine maailmapolii-
tikaga kiillalt stiilse ponevuszanri tooga
koneleb kull pédevapoliitilisest korda-
minekust. Muidugi jaab sellisel puhul
mdarkamata filmi esteetiline kiilg, tema
kompositsioonihéredus, asjatu vilja-
venitatus kahte seeriasse. Ja markamata
jaab ka see, et kompositsioonihoredus
peidab endas sisulagedust: filmis on
palju tihikaadreid, mille funkisioon on
vaid sdilitada Zanriomast (nditeks l6pu-
tud autosbidud). Aktuaalne poliitiline
probleemistik ei ldbi mitte kogu filmi,
vaid selle iiksikuid episoode.

Eesti Televisioonis oli martsikuus
voimalus ndha «Kahte pdeva Viktor
Kingissepa elust» (film on voetud ka
Kesktelevisiooni). Stsenarist Aigar Vahe-
metsa ja lavastaja Tonis Kask on labi
Viktor Kingissepa kahe pdeva restau-
reerinud kontuurid oktoobriiilestdusust
Eestis (23. okt. 1917) ja vdimu n.-0.
juriidilisest ilevotmisest (27. okt. 1917).
Meie filmikunstis on see teine kord, kui
ekraanile on toodud Viktor Kingissepa
kuju, mangufilmis aga esimene kord.

Televisioon ja film on muidugi oma
lavastustes korduvalt poordunud doku-
mentaalse materjali poole. Ulatuslikumad
on kahtlemata samade autorite publit-
sistlikud seriaalid revolutsiooni- ja kodu-
sDja-aastaist «Siinniaasta» (25 jagu) ja
«Poliitilised kired» (10 jagu), vaataja
peaks aga kindlasti maletama ka neile



eelnenud, samu vormivotteid kasutavat
itaallaste «Leonardo da Vinci elu»,
omalaadset ajaloo- ja kunstiteaduse
ning telekunsti siinteesi. Eesti Tele-
visioonist aga maletab allakirjutanu
igatahes saatesarja «Huvireis mine-
vikku» aastast 1967, kus ekraanile
toodi ajaloolised tegelased.

Kinematograafia taaslavastab tosielu-
juhtumeid oma algusest peale (meenuta-
ge 1899 tehtud «Dreyfusi protsessi») ja
tanaseks ei tea arhivaarid paljudel
juhtudel, kas sajandi alguse tummfilmi
kaadrid suurtest meestest on jarel-
lavastused v6i on need ehtsad doku-
mentaalkaadrid.

«Kahe pdeva...» autoreid on koit-
nud tees veretust revolutsioonist. «1917.
a. oktoobriiilestous Tallinnas ... kulges
valiselt rahulikult, niivérd karatult ja
organiseeritult, et jai kodanlusele mdneks
ajaks koguni markamatuks. Ulestéusu
kdigus ei hukkunud iikski inimene ja
olemasolevail andmeil ei kasutatud
ithegi vana voimu institutsiooni likvi-
deerimisel vagivalda,» iitleb stsenaariumi
sissejuhatus, mida liihemalt kordab ka
molema seeria algul ekraanile ilmuv
kiri.

Veretu riigikukutamise tees ldbib
kogu filmi, kerkides aeg-ajalt esiplaanile.
(Hiljem teises osas liituvad sellega uue
voimu majandusmured: «Sa mdtle
leivale, kui triklile vajutad.»)

Piirgimata filmi kui ajaloolise restau-
ratsiooni pddevuse hindamisele, kiisime,
kuidas on see tees filmi teostuses
lahendamist leidnud. Nagu margitud,
ilmub ta meie ette juba alguskaadrites,
mistéttu kogu jargnev, s. t. film ise, —
kas autorite tahtel voi tahtmata — saab
teatava -illustratiivsuse varjundi: algul
viljadeldud tees saadab kogu filmi.

Dramaturgiliselt lahendatakse see
tees Viktor Kingissepa, tema kaas- ja
vastasmdngijate abil. Kingisseppa on
Jaan Anvelt iseloomustanud: «... Haig-
lane ja nork, kuid véasimatu; ndrviline,
aga sarkastiliselt rahulik koneleja-agitaa-
tor ning vali ja paljundudev, kuid igal
pool eeskujuandev, hiilgav organisaator
igal pool.»®

Filmi Kingissepp on teistsugune:
ndrviline kiill, kuid arlekiinlikki, otsus-
tusvoimeline ja kiire, kuid pealiskaud-
negi. Ta ei ole nii fanaatiline ja terav,
nagu arvatavasti tema prototiiip. Kuid
nii voi teisiti kannab Jiiri Krjukovi uje
Kingissepa-aura kogu filmi. Krjukovi
nditlejasarm on ka Kingissepa sarm.
Legendiliku isiku puhul on paratamatu,
et igaiihel, ka neil, kes teda isiklikult
tundsid, on oma ettekujutus temast.
Usun, et veel iiks Kingissepp, esimene
mangufilmi Kingissepp vdib olla selline.

5 Tsiteeritud A. Vahemetsa stsenaariumi
kasikirja jargi.

«dl. osakonna hukks

Lembit Ulfsak politseiinspek-
tor lensenina.

0. Vasema foto
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_loomustamisel

Seda ei saa oelda koigi Kingissepa

kaas- ja vastasméngijate kohta (fil-
mis esineb 10 ajaloolist isikut), kel-
leks on pogusaks ja isikupdratuks
jddv  RabtSinski, samuti J. Anvelt,
punaposkne, loosungilik, keda pike-
malt esinemas kuuleme alles filmi

16pus ja siingi mitte kdige arukamalt
(diskussioonis sotsialistlikest médisa-
test). Kingissepa pidev saatja on juhuslik
poisike Saaremaalt. Seega viivad filmi
autorid dramaturgiliselt 1dbi teesi «kara-
tust» revolutsioonist, kuid {lestéusu
organiseeritus jadb meil kiill ndgemata.
Tiitrites lubatu jadb pildiliselt katmata.
Miskipdrast pidi V. Kingissepp ise
I6bumajast leivajahu tooma ja seejdrel
veel jahusena Toompeale minema v6imu
ile votma. Efektne kiill, kuid samas
paneb see ju kogu siindmuse tosiduse
teatava kahtluse alla. Kerges operetlikus
stiilis on lahendatud ka stseen telefoni-
preilidega. Kingissepa kaasmangijatest
touseb esile veel esseer E. Meister
(H. Seljamaa), kelle kuju aga on edasi
antud rduskav-jamekoomiliste votetega,
mis vaatajaile on tuttavad paljudest
filmidest. Kahjuks jadb wvalja joonis-
tamata V. Voolmann (S. Luik), kes —
filmiteksti tasandil — ainsana arvestata-
valt ithendab endas poliitiku majandus-
mehega. Kingissepa vastasmédngijate ise-
valitseb samuti kaks
tosiselt voetav on H. Mandri
(nditleja poolt labi

alget:
Jaan Poska osas

moeldud veenev karakter). Kingissepa
ja Poska dialoog voimu iilevotmise
stseenis on kahtlemata filmi kulminat-
sioon ja iihtlasi suurim kunstiline 6nnes-
tumine, mis on hédsti ette valmistatud
kokkuporkega Mahoni ja Kingissepa
vahel. Mahoni kuju (U. Kibuspuu) ko-
mism ei ole puhtvdline, nagu paljudel
teistel tegelastel, vaid ta on sisemiselt

motiveeritud: iitleksin, ta esindab kodan-
liku riigiametniku rollikontseptsiooni.

Ent J. Vilmsi (T. Hanschmidt) ja Aate-
mehe (M. Klooren) kuju loomine toimub
taas karikeeritult-operetlikult, sealjuures
Sabloonselt, mist6ttu nende — ja seega
ka kodanluse — voimukemplus omandab
pisendatud mootmed. See omakorda —
muidugi dramaturgilises plaanis — va-
hendab ka Kingissepa voidu kaalu.

Jarelikult? Filmi autorid maéngivad
korraga kaht méangu: tosist ajaloolist
draamat ja kerget, stampidega kiillasta-
tud komoodiat, ilma neid uueks kunsti-
tervikuks siinteesimata. (Faktiliselt toi-
mub veel ka mang dokumentaalfilmi
reeglitega: nimelt kasutatakse t60s lisna
paljusid ajastut iseloomustavaid doku-
mentaalkaadreid. Kuid, kummaline kiill,
need ei paase mojule, nende funktsioo-
niks jaab vaid illustreerida fooni. See-
tottu usume me lavastatud kaadreid roh-
kem kui dokumentaalseid.) Milliseid
mangureegleid peaks aga omaks pidama
vaataja, et sdilitada usaldus Vahemetsa-
Kase filmi vastu? Ent kahtlematult on

«31. osakonna hukks»

Heino Mandri (I direkior) ja
Ago Roo (kirjastaja).

0. Vasema foto




film — eeldusel, et vaataja tahab temasse
siiveneda — huvitav, kuna pakub palju-
sid tdélgendusvoimalusi.

Lihifilmiga debiteerinud R. Tammet
on lavastaja, keda koidavad irratsio-
naalsed juhtumid, kuigi nende abil lahen-
dab ta upris maiseid asju. Juba oma
lavastajakursuste l6putoos «Lodjavahi
surm» (1979) sidus ta peetvallakliku
elutunnetuse, iitleme, Strugatskitega,
saates UFO-d inimlikku headust ja kur-
just modtma. «Pulmapildis» ilmub Tule-
vikust noormees, kel on véime liikuda
ajas tagasi. Kuigi kaks kolmandikku fil-
mist votab enda alla ekspositsioon ja
tulnuka ajafilosoofia ja ajas liikumise
tehnoloogia, motestab filmi siiski 16pp-
episood, millest jaab koélama: ehk kiill
kellelegi pole antud tagantjarele teada
saada, mis tema uksikud teod tegelikult
vaart on, elab inimene iiks kord, ta peab
suutma vastutada oma tegude eest.
UFO-d, kui seni praktiliselt ebareaalne
nahtus ja Aeg kui abstraktsioon, ndua-
vad aga filmilinal ilimalt konkreetset
kehastamist. Ilmnes, et seiklusfilmi
pildistambid (UFO taldrikdisain, kosmo-
setulnuka skafander ja kronotron) man-
givad inimlikud eetikakiisimused iile.
Ehk oOnnestub R. Tammetil tulevikus
tuua kosmosest (voi kuskilt mujalt) Maa
peale olendid, kes loomulikumalt ja origi-
naalsemalt liituksid filmi struktuuri.

Peatusin nii pikalt filmidel, kuna neid
pole just palju ja kui miskiparast «Nukit-
sameest» lahati isna uksikasjalikult
ajakirjanduses, siis «31. osakonna hu-
kust» ei ole ilmunud thtki leheretsen-
siooni, «Ideaalmaastik», uleliidulisel
noorte filmiloomingu ilevaatusel parima
rezii auhinna saanu, leidis vastukaja
ainult «Sirbis ja Vasaras», «Kahe pae-
va .. .» retsensioonid olid peaaegu ainult
sisu kirjeldavad.

Mida oelda filmiaasta kokkuvottes?

Mangufilmide arv on meil enam-va-
hem pisinud thel ja samal tasemel:
kolm-neli taispikka filmi «Tallinnfil-
mis», liks-kaks «Eesti Telefilmis», lisaks
paar luhifilmi, viimaseid eriti nendel
aastatel, mil uusi lavastajaid peale kasva-
mas. Rezissuur on valdavalt noorenenud,
vanema polvkonna lavastajad purgivad
uuele eneseleidmisele, meie filmide ild-
pilt on kénekam kui ei kunagi varem.

Tegemist on iileliidulise ndhtusega:
rezissuuri uuenemine toimub k&ikides
liiduvabariikides.

Noorte lavastajate juures naeme
huvi olla ise stsenarist. See on reaktsioon
kaua aastaid kestnud ja praegugi mitte
16ppenud, itleksin, baroksele filmitoot-
mismoodusele, kus stsenarist (tavaliselt
kirjanik) t6i stuudiosse (tavaliselt oma
teose alusel) kirjandusliku algallika, mis
jai seisma, kuni leiti rezissoor; tema
hakkas kirjutatut kaunistama ja tootlema,
seda filmispetsiifiliselt rikastama, olles
praktiliselt mitte niivérd originaali
loojaks, kuivord stsenaariumikirjanduse
filmialaseks teostajaks (sarnaselt Holly-
woodi itseaja tootmistehnoloogiaga).

Debiitantide juures markame puudu
(ja voimeid) luua ekraanil omaenda auto-
noomne kunstimaailm, pikemalt peatu-
mata igapaevaelu reaalsetel detailidel,
mille esitamiseks just filmikunst talle
loomuldasa omase natuurildhedusega
haid voimalusi pakub. Tegemist on taot-
lusega visualiseerida ja eredalt esitada
oma subjektiivset maailmatunnetust, olgu
siis ilmekas-grotesksete («Ideaalmaas-
tik») vdi irratsionaalsete («Pulmapilt»)
mudelsituatsioonide varal, kasutades eba-
kinolikult ohtrasti grimmi, muusikat ja
optilisi efekte («Nukitsamees»).

Sellesse voolusangi ei suubu «31.
osakonna hukk» ja Kingissepa-film.
Esimese lavastajat koidab just n.-6.

filmimise ruum, talle on tegevuskesk-
kond oma materiaalsusega tahendus-
rikas (ilma Helsingi autosoitudeta lagu-
neks film hoopis koost). Kummaline
kiilll: kui Simm sooritab aratéuke olu-
kirjeldusdetailidega killastatud algma-
terjalist (K. Helemae), joudes kiillalt
suurte ildistusteni, siis Urbla toimib
risti vastupidi: ta lahtub kirjandusteosest,
mille iildistusaste on vaieldamatult korge,
ja naeb suurt vaeva sellega, et tuua
sellesse zanripiiridega ette kirju-
tatud — n.-6. kinolikke konkretiseerin-
guid. See taotlus naib olevat koéitnud
peaaegu kogu tema huvi ja lavastaja-
energia. Ent koos pesuveega . ..

Kingissepa-filmis on lavastaja (nime-
tatuist ainsana vanemasse polvkonda
kuuluv) elukogenult ja ajalugu respek-
teerides moodanikku ennistanud, kunsti-
liselt on tulemus aga ebaiihtlane: kérvuti
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«Kaks pdeva Viktor Kingis-
sepa elusi»

Paremal: Jiri Krjukov (Vik-
tor Kin issefp).

Vasakul: Heino Mandri (Jaan
Poska)

J. Lintropi [oto

onnestumistega kohtame illustratiivsust
ja valmislahendusi.

Oma mina realiseerimiste ja reali-
seerimistaotluste taustal méarkame iilla-
tuslikult, et «Tallinnfilmi» ko6ik kolm
tdispikka t66d on kirjandusteose too6t-
lused, telefilmi aluseks on tegelikult
asetleidnud siindmused. Paraku vo&ime
kdikidele ekraanitoodele teha ettehei-
teid dramaturgilise iilesehituse seisu-
kohalt. Dramaturgiaprobleem piisib meie
helestunud filmitaevas endiselt d&hvarda-
vana. Selge, et stsenaariume suudavad
hasti kirjutada ainult need, kes vordselt
valdavad nii filmikunsti kui kirjanduse
vdljendusvahendeid (meie vaikese filmi-
tootmise juures on praktiliselt véimatu
luua mitmest inimesest koosnevaid, nn.
stsenaristide gruppe, kus uks annab
siizee, teine dialoogi jne.,, nagu neid
teisal kasutatakse).

Edasi Zanriprobleemist Kuigi kino-
maailmas ndib olevat juba leiutatud
absoluutmudelid, mille taaskordamine
publiku ikka ja jélle kinno toob, mdarkame
ka zanri uuendamise piidlusi: lavastaja,
eriti aga noor lavastaja, liritab skeemi
modifitseerida. Muinasjutust saab hasti
teha muusikali, detektiivfilm laheb ldbi
poliitika ulmelis-futuroloogilistele ra-
dadele. Zanrifilmide juures tekib aga
alati vormiprobleem: kanoniseeritud
zanri kokkuliitmine millegi muuga eel-
dab head vormitaju ja stiilitunnet. Ja
kasitoomeisterlikkust. Ime siis, et algaja

69 lavastaja komistama kipub.

Viimasel ajal on iileliidulises filmi:
ajakirjanduses hakatud kdnelema popu-
laarseist nditlejaist (A. Solonitsonist,
A. Kaljaginist, L. GurtSenkost) kui ajastu
peeglist. Noor rezissuur (eespool vaa-
delduist kiill ainult P. Simm) tahab ja ka
oskab indiviidi orgaanikat ja plastikat
rolli huvides paremini ara kasutada kui
senine. Jalgigem nditeks R. Areni, loo-
mupédrase filminditleja, osi 1950.—1960.
aastate filmides ja niiiid.

Uus polvkond toob filmi oma eakaas-
lastest nditlejad: rollides pisut isedraliku
A. Kukumée, T. Kargi. Viimane ongi
saanud oma vdimsa improviseerimis-
vOoimega ja iselaadse hea ja kurja piiri
peal olekuga meie «uue laine» pdris-
filminditlejaks. Eraldi tahaks aga esile
tosta U. Kibuspuud, kes méngib kolmes
kasitletud filmis. Tabavaks koomiliseks
rollijooniseks piisab tal napist tekstist,
ta oskab endale tdhelepanu témmata ka
vaikides, tema juures hakkavad médngima
ka kostiiiim, miimika. Vaikestes ilme-
kates osades mdrkame R. Paavelit,
H. Rattast jt. Lavastajatel kujunevad
védlja oma naitlejad.

«Uus laine» — niisuguse iihisnimega
ristiti meie kino uustulnukad aasta tagasi
kinematografistide kongressil. Millised
on tema arengutendentsid tdna?

Kodige tugevam arengupotentsiaal
tundub olevat P, Simmil, kel ndib jatku-
vat huvi (noort) inimest imbritseva ja
vormiva vastu (seda nditab ka tema
dokumentaalt66 «Mitut varvi haldjad»),



oskust tolkida seda maailma kunstikujun-
dite keelde, kui ka vitaalsust-eneseteos-
tamisel. Vaib loota, et terviku tunnetus ja
kontseptsiooniselgus tulevad temale
kogemustega.

Liigne usk kino véljendusvahendite
iseeneslikku m&juvdimu paistab kammit-
sevat H. Murdmaad. Vo&imalik, et just
tema praktikast televisioonilavastajana
(kirjandussaadete lavastajana-illustreeri-
jana) on tulnud teatav viliste (ja see-
parast tdiskasvanud vaatajate juures
mdjuta jaav) efektitaotluste prevaleeri-
mine tegelaste karakteriarengu arvel.

P. Urbla iillatab oma kiindumusega
teha zanrifilme. Detektiivloo jdrel on
tema kée all valmimas muusikafilm «Selle
suve Slaager». Kas tuleb temast Zanri-

setele seadustele?

R. Tammet, seni veel tdispika filmini
mitte joudnu, tahab olla irratsionaalselt
originaalne, kuid kasutab pildistampe
selliselt, et need varjutavad tema enda
mottelised ja esteetilised taotlused.
Pealegi on veel koigil meeles A. Tar-
kovski «Solaris», kus toosama inimliku
vastutuse probleem lahendati samuti
ulmelises keskkonnas. Ja — liihifilm
nouab mitte vdhemat tapsust kui tdis-
pikk t66, ta nduab lakoonilisust ja selget
puénti.

Nii et «uus laine» pole sugugi mitte
homogeenne néhtus. Noored filmilavas-
tajad on oma tegeliku vanuse poolest
keskmisse pélvkonda kuuluvad. Nende
eluvaade on vélja kujunenud, nad on
joudnud teha mitmeid lihifilme. Meie
filmikunsti on tulnud seega uued inime-
sed, omaenda (aga muidugi ka ajastu)
esteetiliste ja maailmavaateliste taot-
lustega, omaenda probleemidega. Esi-
algu seob neid omavahel peamiselt
esimese tdispika mangufilmi esilinastuse
aeg — 1981. Kes kellega edaspidi liitub,
kes kellest lahku 166b, on praegu
riskantne oelda.

Lootusrikas of esialgu olemasolev-
gi — meie vdhese filmitootmise juures.
«Oluline on olemasolev potentsiaal,
ainult edaspidine vaimsus ja siivenemine
saavad olla edasimineku aluseks. Muidu
radgime iihe-filmi-klassikutest ...» (M.
Mikiver kinematografistide kongressil).
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Koos edasitdttava ajaga

Concordia Klar.
Mang. Pehmeilakk. 1974.
Fragment

HUGO LEPNURM

Ester Magi muusika on ili-
malt siiras, isiklikult labi
elatud, kuid mitte kitsalt
subjektiivne; tagasihoidlik,
kuid ilmekas; tundeline,
kuid vaoshoitud; pehmete
kontrastidega; hooti r66-
mus, kuid mitte ohjeldama-
tult iilemeelik; sageli kurb,
aga laskumata siigava
traagika ja meeleheiteni;
kohati eepiline, aga mitte
eeposlikult véimas — koige
juures aga tingimata ja
alati maitsekas.
Vordleksin  Ester Magi
muusika ilu pdllu- ja aasa-
lillede tagasihoidliku kau-
nidusega, mida markame
aias kultiveeritud rooside,
liiliate ja nelkide ereduse
kdorval alles teises jarje-
korras, kuid mis meid lahe-
mal vaatlemisel iiha enam
volub oma loomulikkuse ja
vahetu kuuluvusega |6pu-
tult rikkasse loodusse.
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Kui naisluuletaja on midagi endast-
moistetavat ja 6rnema soo poeesia sageli
tiletab tunderikkuselt meeste oma, siis
naisheliloojaid — vahemalt neid, kellel
oma rahva kultuuriloos tosist delda —
on jaanud vaheseks. Eestis neid onne-
kombel esineb Lydia Auster, Els Aarne
ja — Ester Magi!

Loomingujuttu alustatakse sageli elu-
looga. Olgu siis ka praegu ndnda.

Ester Migi siindis 10. jaanuaril 1922
Tallinnas kasitéélise perekonnas, kus tal
lapsepdlves paistsid puuduvat muusika
oppimise voimalused. Muusikahuvi ergu-
tasid kooli tublid lauludpetajad, kellest
iiks oli helilooja Juhan Jiirme.

Kui Ester Magi koju muretseti klaver
(esialgu kiill vanemale oele, kellest aga
muusikut ei saanud) ja vend Paul (paras-
tine tuntud «Estonia» ooperilavastaja)
konservatooriumi lauluklassi astus, tekkis
huvi klaverimangu vastu ka Estril. Seda
oppis ta algul iseseisvalt ja sedavord, et
suutis siistemaatilisele Gpingule Karin Prii
juurde asudes mangida esimeses tunnis
Beethoveni 1. sonaati. Hiljem, konserva-
tooriumi klaveriklassis olid tema peda-
googideks H. Viitol-Méevilja, A. Lemba,
A. Klas ja E. Franz.

1946. aastal tuli klaverierialast tervise
parast loobuda. Tekkis peaaegu aastane
vaheaeg. Kone alla tuli opingute jatka-
mine muusikateaduse v&i kompositsiooni
erialal. Harmooniadpetaja Alfred Karindi
ja dekaan Karl Leichter soovitasid vii-
mast. 1946. aasta siigisel sooritaski
E. Miagi sisseastumiseksami komposit-
siooniklassi, esitades kaks laulu J. Liivi
ja H. Visnapuu tekstidele.

K. Leichteri suunamisel sai ta profes-
sor Mart Saare opilaseks. Seda peab
E. Mégi ise vaga onnelikuks lahenduseks,
kuna M. Saare sobralik suhtumine mdgju-
tas teda jaama kompositsiooni oppima
ja opetaja rahulik, monus toostiil vastas
opilase, enda arvates aeglasele, motte-
protsessile.

Opiaastaid M. Saare juures maletab
Ester Mégi tinuga. Vabas ja sundimatus
tooohkkonnas omandas ta kompositsiooni-
alase pohihariduse, pohjaliku literatuuri-
tundmise (eriti palju tuli labi mangida
Palestrina teoseid) ning muusikateose
harmoonilise arengu loogika. Peale selle
on opetaja kui rahvusliku muusika suur-

73 meistri eeskuju olnud otsustava tdhtsu-

sega Opilase tulevasele loomingusuunale.

Opiaastail Tallinna konservatooriumis
kirjutatud to6dest on sailinud Variatsioo-
nid klaverile, Kuus pala tsellole, Klaveri-
sonaat, Trio viiulile, tSellole ja klaverile
jm. Kui dpiaastate algul E. Magi ise kdhk-
les, kas temast heliloojat saab, siis viimati
mainitud trio aitas otsustada kiisimuse
Ioplikult jaatavalt.

Too trio on kiips ja nauditav teos,
mis sisukuselt valjub enamiku iiligpilas-
toode raamest. .Selles avaldub piiidlik
hool kasutada parimaid eeskujusid ja olla
tihtlasi iseseisev. 11 osas, variatsioonides
Mart Saare «Tipa-tapa hallilaulus tee-
male, avaldub E. Migi heliloojatalent
esmakordselt taie selgusega. Pala on peen,
kohati manglev, kohati nukker, kiillaltki
tosiste kontrastidega, kuid milles peale
jaab hea mangumdnu. Terve teos on ker-
gelt jalgitava vormi ja seesmise pingega.
Autori intiimseim mdte on usaldatud
taiesti loomulikult klaverile kui algul va-
litud lemmikinstrumendile. See joon jaab
iseloomustavaks veel ménelegi tema hili-
semale teosele.

Tallinna konservatooriumis alustab E.
Magi oma Klaverikontserti fis-moll, mille
I osa valmib diplomit6ona 1951. aastal.
Klaverikontserdiga piistitab autor endale
eesmargi luua suurteos taielikult eesti
rahvaviisidest teemadele (ta enda sonade
jargi nagu katseks). Teemade otsimine
viib E. Magi siigavamale meie rahvamuu-
sika varasalve ja siitpeale see protsess
jatkub ja siiveneb pidevalt.

Tallinna konservatooriumi |opetamise
jarel suundub E. Magi Moskva konser-
vatooriumi aspirantuuri, kus tema juhen-
dajaks saab Vissarion Sebalin ja viimase
pikaajalise haiguse ajal ajutiselt ka Ana-
toli Aleksandrov.

Professor Sebalin suhtus oma Gpilas-
tesse suure taktitundega, austades nende
loomingu iga rahvuslikku joont, olgugi
et ta ei suutnud alati kdike 16puni moista.
Erilist rohku pani ta vormi viimistlemi-
sele ja i{ildse vormikiisimusile laiemas
mottes.

Moskva-aastail |opetas E. Magi oma
Klaverikontserdi ja kirjutas kantaadi
meeskoorile, metsosopranile ja stimfoo-
niaorkestrile «Kalevipoja teekond Soomex»
(sellega ta osales «Kalevipoja» 100. aasta
juubelitiritustes) ning teadusliku toodna
«Eesti rahvaviis noukogude eesti heliloo-



jate loomingus». Kogu aspirantuuriaas-
tate t60 on kindlalt iihesuunaline: piihen-
datud meie rahvamuusika edasiarenda-
misele,

On vbimalik, nagu see loovisiksuste
juures sageli on esinenud, et eemalviibi-
mine siinnimaast kuidagi eriliselt koondab
loova motte kdigele kodusele ja kutsub
esile parimaid ideid rahvuslikku iseloomu
muusika loomiseks. Ja et ka E. Magi mole-
mad mainitud teosed just seetottu said
oma suure sisepinge ja jou.

Klaverikontsert on nii teemamaterjali
kui ka véljenduslaadi poolest iiks oma-
parasemaid selles Zanris. Koikide osade
teemadena on autor kasutanud Léuna-
ja Laane-Eesti uuemaid rahvalaule ja pil-
lilugusid, neid rahva enda maneeris trans-
formeerides ja varieerides.

Kontserdis esitab E. Magi motted ja
kujundid iiksteise korval horisontaalselt,
nende ajalises jargnevuses, mitte dra-
maatiliselt kuhjudes ega kélades poliifoo-
niliselt iiheaegselt. See joon jdab ka edas-
pidi tema suurte teoste hinnatavaks oma-
duseks, mistottu muusika on kuulajale
alati kergelt jalgitav. Seda kui vaga posi-
tiivset joont réhutab ka Moskva muusika-
teadlane G. Sohhman E. Migi siimfoo-
niast raakides («Hoolitsus kuulaja eest»,
«Sovetskaja Muzdkas, 1975, nr. 10).

Kontserdis pole olulist siimfoonilist
arendust ega ka klaveripartii erilist vir-
tuoossust. Selle tottu jatab ta moneti in-
tiimse mulje.

Hoopis suurema eesmargi piistitab
E. Magi oma kantaadis. Kalevipoega on
autor tahtnud kujutada vdhem kangelase
kui lihtsalt inimesena, koondades motte
ihe dramaatilise momendi {imber. Eesti
regilaulust lahtudes jouab ta huvitava
meloodika ja harmooniani, poliitonaal-
suse ja varvika orkestratsioonini. Koige
paremini on énnestunud loodusmaalingud
helides. Esialgsel kujul osutus teos koorile
moneti raskeks (pidevalt korge tessituur),
seeparast autor tootas helindi mber ja
esiettekanne vois toimuda alles mone
aasta parast. Kuna meie tuntud klaveri-
duo A. Klas—B. Lukk soovis viga midagi
repertuaari Ester Magilt, sai selle kan-
taadi materjalist tujukiillase ja erksa
Kolm pala kahele klaverile.

Parast Moskvast naasmist E. Magi
huvi rahvamuusika vastu iiha kasvab. Nel-
jal suvel jarjest kdib ta ENSV Teaduste

Akadeemia ja Tartu Riikliku Ulikooli kor-
raldatud rahvalaulude-viiside kogumise
ekspeditsioonidel.. Need matkad annavad
heliloojale vahetuid ja elavaid muljeid
meie rahvamuusikast. Kogutud materjali
kasutab ta hiljem mitme teose teemadena.

1950-ndate aastate teisel poolel kirju-
tab helilooja mdned soolo- ja koorilau-
lud rahvaviiside materjalil, aga veel osalt
romantilise, M. Saare eeskujule vihjava
harmooniaga, nagu see oli tollal enami-
kule meie heliloojaile tavaline.

Rahvaviisile rajatud vaikevormidest
on huvitavad 1957. aastal kirjutatud 10
lastepala klaverile. Kbdigi aluseks on otse-
selt rahvaviisid. Tootlusvottena kasutab
autor neis sageli kaanonit ja orelipunkti.
1956. aastal valminud Ballaadis viiulile
ja klaverile ning 1957. aastal loodud
poeemis segakoorile ja orelile «Tormi-
linds (Juhan Sitiste tekst) pole kiill ot-
seselt rahvaviisi, kuid on palju plagaal-
set harmooniat, kvardi- ja septimiinter-
valli rakendust olulise ehituselemendina,
mis tundub ehteestilikuna.

1958. aastal valminud Serenaadis viiu-
lile ja orkestrile poordub E. Migi uuesti
suurvormi poole. Sisuliselt on see 4-osa-
line kontsert, aga tavalisest veidi vahel-
dusrikkam (seda juba osade nimetustes:
Preliiiid, Serenaad, Retsitatiiv, Finaal)
eredamalt viljajoonistatud karakterite
tottu, eriti II osas ja toredas motoorses
Finaalis. Varreldes Klaverikontserdiga on
orkestri osatdhtsus ja kasitlusoskus
tublisti tousnud.

1959. aastal proovib E. Magi puhkpilli-
muusikaga, luues laulupeole orkestripala
«Pérast paevatood» ja kerged ning alga-
jale jdukohased rahvaviisilised Kuus pala
trompetile.

Aastad 1959—1965 on Ester Magi ot-
singute ja katsetuste ajaks. Sel perioodil
ei kirjuta ta suurvorme ja viikepalades
pole seda volu, mis oli varasemais ja
tuleb hilisemais.

Need aastad olid suureks imberorien-
teerumise ajaks peaaegu koigile eesti heli-
loojaile. Seni valitsenud ja ménevorra
skolastiliseks muutunud traditsioonid hiil-
jatakse ja purustatakse Eino Tambergi,
Jaan Raiitsa, Kuldar Singi ning mone
teise uueilmeliste teostega. Veidi omaette,
aga samuti sisuliselt uusi radu sammu-
vad Anti Marguste ja Veljo Tormis. Uus-
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seeriatehnika ja muud stiililised uudsu-
sed saavad noorte heliloojate juures en-
dastmoistetavaks, Noori toetab agaralt
muusikateadlane Ofelia Tuisk. Tunnustust
ja heakskiitu leiab meie noorema polve
looming nii iileliiduliselt kui ka rahvus-
vaheliselt.

Koos uue tehnikaga tuleb ka uus estee-
tiline suhtumine. Kui parastsdja-aastail
nouti muusikalf optimistlikku laadi, elu-
jaatamist ja probleemide tingimatut lahen-
damist, kas voi deklaratiivselt, siis niiid
hakatakse pidama vaartuslikuks meie pae-
vade elu naitamist kogu tema keerukuses,
vastuoludes ja voitlustes. Ka traagika,
masendus ja argipdev saavad heliloo-
mingu aineks. Helilooja isiklikku vaate-
nurka ja tema sisemaailma ei polata enam
kui vaartusetut subjektivismi.

Noorte aktiivsus, mille suhtes vanem
polv esialgu oli umbusklik, pani kéiki
meie heliloojaid métlema ja omandama
moningaidki uusi stiili- ja tehnikajooni,
mis rikastas tublisti meie heliloomingut.

Ester Magi on alati soovinud kirju-
tada niilidisaegselt ja niliidisaegses heli-
keeles. Tol ajal kerkib tema loomingus
esile uudseid tehnilisi votteid ja kélavarve,
eeskatt tsiiklilistes vormides: klaveripala-
des «Merepildids (1962) ja 1 keelpilli-

kvartetis (1964). Kooskdlades ilmub suu-
rem dissoneerivus — helilooja hakkab
tarvitama parastpoole talle nii omast
vihendatud oktavit (alias suurt septimit)
ja sellele ehitatud akorde. Samad nahtu-
sed vilksatavad ka' nimetatud ajajargu
vihestes lauludes.

Uue helikeele korvale tuleb ka p6orde-
liselt uus sisu, seda nimelt II keelpilli-
kvartetis (1965). Kui helilooja teosed olid
seni valdavalt elujaatavad, roomsa voi
mangleva iseloomuga, siis kvartetist hon-
gub nukrust ja melanhooliat. Ta on oma
koigis neljas osas vaga terviklik. Tunde-
pinge hoitakse kunstiliste vahenditega
suureparaselt vaos. Allakirjutanu arvates
on see iitks parimaid E. Mégi teoseid.

Alates Il kvartetist ei eralda me heli-
looja teostes enam konsonantse ja disso-
nantse nende harjunud mottes. On ainult
rohkem ja vahem pingelised kooskdlad.
Esimesed peavad «lahenema» viimastesse.
Ja edasi — intervalli voi akordi pingeaste
muutub tiha enam tambriliseks teguriks,
millel on muusikateose ehituses hoopis
teine iilesanne kui senisel harmoonial.

Koik see «laboratooriumitod» rakendub
taiel maaral suurtes instrumentaalteostes,
1968. aastal loodud Siimfoonias ja 1972.
aastal kirjutatud Variatsioonides.

Fotol vasakult: H.Otsa, E. lalajas, M. Saar,
E. Mdgi 1959. aastal.
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Siimfoonias, nagu Klaverikontserdiski,
antakse sisu kulg edasi iiksteisele jarg-
nevate, mitte itheaegselt vaitlevate kont-
rastsete helikujundite kaudu. Koos liihi-
duse ja silmapaistvalt hea orkestrikasit-
lusega teeb selgus ja jalgitavus E. Magi
Siimfioonia itheks paremaks kogu eesti
orkestriloomingus. Markida tuleb riitmi
suurt osakaalu Siimfoonias. Teos on leid-
nud teenitud tunnustuse ka valjaspool
Eesti piire.

Voib-olla sisult ja vormilt kunstikiip-
seimaks tooks Ester Magi loomingus on
tema Variatsioonid klaverile, klarnetile
ja keelpilliorkestrile. Teosel on sarnasust
vanaaegsetele ostinato-bassile kirjutatud
variatsioonidele, mis kulgevad katke-
matu vooluna. Teema esitataksegi alguses
ihehdalse bassina. Variatsioone iseloo-
mustavad iiheaegselt vaga tugev konst-
ruktsioon ja haarav poeetilisus. Rahva-
viisilised intonatsioonid on péimitud ka-
destamisvaarse oskusega teose tanapae-
vaseltl rikkalikku helikeelde.

Huvitavad teosed on 1974. aastal loo-
dud orelipala «Canto doloroso ed inven-
zione» ja «Dialoogid» floodile, klarnetile,
tSellole ja klaverile. Neis kasutab E. Magi
ponevalt ja kuulama sundivalt kogu oma
tehnikaarsenali.

Suurte ja vaikeste instrumentaalteoste
korval on Ester Magi kogu aeg viljelnud
koorilaulu, ja paistab. el koos edasitottava
ajaga itha edukamalt. Paljud tema koori-
laulud on otseselt rahvaviiside téotlused,
naiteks 1971. aastal kirjutatud «Maista-
tused», 1974. aastal valminud sari nais-
koorilaule, mis on eriti vaartuslikud oma
vahese heliloojapoolse «lisandi» t6ttu, dia-
toonilise, lihtsa, rahvaviisiménulise t66t-
lusega ja samas laadis, aga klaverisaa-
tega 4 kael loodud «Neiulaulud» (1979)
naiskoorile, «Unelaul» (1959) segakoorile

n
3 Muudest koorilauludest margime mé-
ningaid mitmesugustel voistlustel pre-
meerituid, nagu «Ohtul enne naistepieva»
(1962), «Kullerkupud» (A. Suuman) ja
«Riitm» (K. Kangur) segakoorile (1965).
Meeskoorilauludest said RAM-i voistlus-
tel preemiaid 1969. aastal loodud «Oélaul»
(N. Baturin) ja «Nomme liivakell» (H.
Mind) ning 1978. aastast parinev «Kuidas
elaksid» (J. Semper).

Peale nende on huvitavamad segakoo-
rile loodud «lgav liivs (1966, D. Vaa-

77 randi), 5 laulu Tammsaare sonadele «Mo-

tisklused» (1978) ja 1981. aastal Marie
Underi tekstile kirjutatud «Merelind» ja
«Laululind». Kaik need esitavad kooridele
kaunis suuri noudeid, olles see-eest aga
muusikaliselt sisukad. Tore rahvaliku loo-
muga meeskoorilaul on <«Hulkurpoiss»
Eino Leino sonadele (1980).

Viimaste aastate kooriloomingus tahan
esile tosta kahte oopust, mis margatavalt
tiletavad Ester Magi «keskmise» ja lisa-
vad tubli panuse eesti kooriloomingule.’
Esiteks, 1980. aasta iildlaulupeoks kirju-
fatud kantaat iihendkooridele «Merelin-
nales (Ellen Niit), mis taielikult digustab
talle osaks saanud sooja vastuvottu. Vas-
tavalt ettekandeaparaadi noudeile on heli-
keel lihtne, kergelt lauldav, vormilt vaga
selge. Lihisa diatoonika kasutamine ei
tulene allakirjutanu arvates mitte ainult
iildlaulupeo tingimustest, vaid on kogu
meie viimasie aastale heliloomingu aja-
noudeline-psithholoogiline stiilinihe. Kan-
taadi huvitavas pianissimo-kulminatsioo-
nis teose I6pus kasutab helilooja rahva-
viisi, oeldes niiviisi valja oma kunsti-
kreedo. Teiseks, 1981. aastal tehtud «Tuule
tuba — M. Saare radadel» meeskoorile
ja orelile, Rahvalaulu tekst koos regilaulu
viisikaanetega on aluseks suurejooneli-
sele poeemile, milles autor ilmse pieteedi-
tundega oma &petaja vastu nagu jatkaks
M. Saare urgpanteistlikku looduspoeesiat
(mis on ihtlasi soomeugriliku elutunne-
tuse poliseks omapiraks). Pean isiklikult
«Tuule tuba» E. Magi loomingu iitheks
tipuks.

Oma rahvaviisiliste kooriteostega sei-
sab Ester Magi vaariliselt Veljo Tormise
korval, kuigi veidi teistsuguste kunstiliste
kavatsustega.

Soololaulu leiame E. Magi loomingus
hoopis vahem. Nimelaksin 1950-ndate
aastate 16pul loodud «Leidsid sonad kalli
viisi» (M. Kesamaa), «Aasi ees» (A.
Rammo), 1965. aastal siindinud viit ro-
manssi. Usna viimased tsiiklid: «Haikud»
(Albert Koeney, 1977) meeshaalele ja har-
file ning «Kolm laulu Betti Alveri luulele»
naishaalele klaveriga on huvitavad, mait-
sekad, vaga napi materjaliga. Neis ja
1980. aastal valminud Kontserdis orelile
ja klavessiinile on ilmunud uudse nihtu-
sena seisundimuusika sugemeid. Selle-
laadiline kunslisse suhiumine paistab
olevalt meil levinud nii vuemas luules,
kujutavas kunstis kui ka muusikas.



Oma heliloojatee algul piistitas Ester
Maégi endale eesmargi — teadlikult saada
rahvuslikuks heliloojaks. Praegu vaib
delda, et ta on selle kindlalt saavutanud.
Muidugi on arusaamine rahvuslikust meil
koigil aastatega muutunud. Ka Ester Magi
on selles suhtes 14bi teinud pika kujune-
mis- ja kristalliseerumisprotsessi, aga
tugev side rahvaviisidega ja mingi rahu-
lik-jutustav karakter ka koige traagilise-
mas (nagu teame seda meie rahvaluules)
koos plagaalse, subdominandipoolse kala-
varviga on jaanud kogu tema loomingu
iseloomulikuks — ja kauniks — jooneks.

Et Ester Magi on siia maailma siin-
dinud naisena, annab ta muusikale mingi
erilise héngu: see on teatav pehmus ju
ornus tema paljudes teostes, aga Kku
konkreetne arukus ja selgus igapéises.
lahedases — naiselik péhiomadus —,
millest ta ainult hetketi mones suurvoe-
mis kaldub piiri iiletades «mehelike» iil-
distuste siaari, voetagu seda siis vooru-
sena voi norkusena.

Ester Midgi on alati taotlenud olla -
niiiidisaegne ja esireas. Ta pole kunagi
ldinud iga hinna eest millelegi silmatorka-
valt uuele, vaid tehes koos oma kolleegi-

dega kaasa kogu meie loomingukurvi,
votnud véikeste killukeste kaupa kogu
maailmas ilmnenud uusi esteetilisi ja stii-
lilisi elemente. Koike aga ainult sel maa-
dul, kuidas néudis tema seesmine, isik-
lik loominguvajadus. Ja ilundue on selles
jdanud iiheks peamiseks.
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HELILOOIJA JA TEATER

RAIMO KANGRO:

Vaatamata tegevusele ooperizanris,
pean endale tunnistama tdika, et moned
kiisitavused, mis mind alati on hairinud
ooperit ea t r is, on ikka selge vastuseta
jaanud. Alljargnevalt pogusalt monest
sellisest.

Muusika on oma olemuselt kdikidest
kunstidest kindlasti kdige abstraktsem,
koige enam voimeline panema inimest
tajuma seletamatut. Temas on see juba
iseenesest olemas, mis nditeks abstrakt-
ses maalikunstis on eesmargiks.
Tema olemuseks on tekitada inimeses
seletamatute tunnete ja tajude jada. (Kui
naiteks piiuda seletada Mozarti g-moll
simfoonias mitte konstruktsiooni, wvaid
seda, mida see teos n.-0. «iitles», oleme
omadega puntras voi parimal juhul tege-
leme mingi arusaamatu reaalsuse tolke-
ga.) Selle jada erinevate episoodide ula-
tuvus, voime meid mingi taju v6i tunde
sfadris hoida, on alati vdljaspool meie
konkreetset motlemist.

Sonaga on lood natuke tapsemad, vist
isegi konkreetsemad. Igatahes on v&i-
malik sonadega seletada, mis sGnaga
on moeldud. Seetottu on ka sna ulatuvus
meie tajudes-tunnetes formuleeritavam
kui helil.

Mis siin siis uut ja huvitavat on?
Mitte midagi. Pealegi pole s6na ja muu-
sika olemuse erinevus takistanud ei
Schubertil ega hiitlitel oma laule
(mulle kill meenub tavaliselt laulu viis
enne kui s6nad, aga see on nahtavasti
individuaalne) voi Mozartil ja Orffil oma
lavalisi muusikateoseid loomast.

Selle muusika ja sdna viimati nime-
tatud uhendamise viisiga kaasneb ka
karp, mille ihes ruumiosas istuvad need,
kes tahavad midagi kuulata voi vaadata
(enamasti kiill vastupidi), teises ruumi-
osas piiiitakse seda soovi mitmesuguste
tegevuste kaudu (laulmine, raakimine,
tantsimine jne.) rahuldada.

Saalis kustuvad tuled, orkestripuldid
jaavad ootusrikkalt valgustatuks, saabub
dirigent — ja see algab. Algab ooper,
etendus. Kui komponist

on pidanud vajalikuks uvertiiiri,ja lavas-
taja pole pidanud vajalikuks eesriiet ava-
da, algab koik vaga hasti. See absurdi-
kuristik, mis eksisteerib pilli, pillimehe,
dirigendi ja selle vahel, millest nad
méngivad, on ruumilises, visuaalses mot-
tes nii l6pmatult suur, et ta ei tekita meis
mingeid probleeme. Uvertiiir on labi,
eesriie avaneb ja ooperis hakkab osa-
lema ruum, milles tegutsevad inimesed,
kelle motte- voi elukdikudes on midagi
nii olulist, et teised seda vaatama, sellest
osa saama on tulnud. Sellel ruumil on
oma ulatuvus meie tajudes, ta on meie
jaoks just praegu eksisteeriv reaalsus
vOi irreaalsus. (Pigem kiill irreaalsus.
Mulle tundub, et ka parim realism on

- veidi irreaalne. Kes selles kahtleb, voib

lugeda Z. Jirotka «Saturnini» XXV pea-
tiikki.) Tal, s.o. ruumil, on voime ldahe-
neda, aidata meil paremini tunnetada
seletamatut. Selles funktsioonis — sele-
tamatu tunnetatavaks tegemisel — ei saa
muusikat ja ruumi pidada kattuvaks,
kiill aga lahedaseks. Ruumi all ma mé&tlen
koike seda, mis ooperis on visuaalset —
valgus, zest, varv, liikkumine. T

Niisiis — ooper on alanud ning heli,
sbna ja ruum aitavad meil tunnetada
seletamatut. Alguses ldheb kindlasti
hasti — ka koige halvemas ooperis. Kuid
paraku saabub varem vaoi hiljem hetk —
ka koige paremas ooperis —, mida viisa-
kalt iseloomustatakse sonadega: ooperi
tinglikkus. Ma ei mdtle siinkohal neid
«tinglikkusi», kus terveigavik lauldakse:
«Mul on wvaga kiirel» voi, pussnuga
rinnus, leitakse veel vaimujdudu oma
ahastavat kallimat peaaegu et seksuaal-
selt rahuldada. Kiisimuse all on need
hetked ooperis, mil kuulaja-vaataja iihe
valjendusvahendi haardest kukub teise
moju alla. Koige ilmekamalt on see taju-
tav mone vaga hea aaria 16ppedes. Vuhi-
nal potsatame kuhugi maha, kui algab
jargmine episood, milleks enamasti on
retsitatiiv voi midagi selletaolist. (Publik
reageerib neis kohtades tavaliselt aplau-
siga ja seega leevendab «kukkumist».)
Juhtub see, et me muusika ulatuvusest,
tema seletamatu tajumisest langeme



R. Kangro,«Pohjaneitsi. «Va-
nemuine», [1980. Lavastaja
U. Vilimaa. Noormees — Vello
Toomemets, Mutik — Silvi
Vrait
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hetke jooksul iipris seletatavasse reaal-
susse (irreaalsusse?), kus naiteks oel-
dakse: «Niuud vait! Ta tuleb!» Ei, suudi
pole libreto, selles on kdik loogiline ja
oOige. Siidi pole komponist: retsitatiiv
on vaga hasti komponeeritud. Stuitudi pole
lavastaja: antud stseen on lavastuslikult
vaga hea. Sitd kui sellist pole kusagil,
hdda on ooperi kolme komponendi —
heli, sbna ja ruumi erinevas ulatuvuses
meis.

Piitian seda selgitada. Nagu juba algul
oeldud, on muusika kdige abstraktsem
kunst. Seeparast ei saa ta iialgi valjen-
dada naiteks Taani printsi Hamletit. Jaa,
ta on vdimeline tegema tajutavaks midagi
printsist, samuti midagi Hamletist, kui
moista tema all inimest tdis eleegiat,
armastust ja kdttemaksu, kuid iialgi ei
suuda muusika iiksi meile selgeks teha
Taani printsi Hamleti probleeme ei Seiks-
piirilikus  ega ajaloolises variandis.
Taiesti moeldav on Hamleti aaria «Olla
vOi mitte olla», sest siin valjendaksid
muusika, sona ja ruum meie jaoks sele-
tamatut Hamletis, kes muutub meile
abstraktsiooniks, simboliks. Kui ta aga
utleb: «Mine kloostrisse, Ophelial», on ta
Taani prints Hamlet, konkreetne persoon,
kes inimliku loogika pohjal peab just
nii itlema ja nii tegema. Probleem on
niisiis selles, et ooperis on tegelane iiht-
aegu nii siimbol kui ka konkreetne per-
soon. Minu taju jaoks on néiteks Lenski
oma kuulsas aarias (Nr. 17 I ntroduzione,
scena ed aria di Lenski) sumbol, iildistus,
mille marksonaks on«Lenski», jargnevas
stseenis (Nr. 18. Scena del duello) aga
persoon nimega Lenski. Moonan, et mu
selline arvamus vo6ib olla stigavalt ekslik
(seda kinnitaks nagu ka olemasolevate
tippooperite pidev edu teatrilavadel),
kuid jatan endale siiski ODiguse arvata,
et ooperi edasises arengus on tingimata
vajalik tema komponentide ulatuvuse
suurem ihtsus, nende sujuv kattuvus ja
sulavus iiksteisesse. Mulle tundub, et
selle probleemi lahendamisel on oluline
osa etendada ruumil, tema voimel iihen-
dada ulatuvusi, mille seletamatuse on
meile tajutavaks teinud muusika. Mis-
suguse enesestmdistetava elegantsiga de-
monstreerib ruum oma sellist voéimet bal-
letis!

Muusika, sbna ja ruumi ulatuvuste

81 korrigeerimine ooperis on vajalik mui-

dugi juhul, kui meis on kiipsenud vaja-
dus piiha, puhta ooperi jarele. B. Brook
toob oma raamatus «Tuhi ruum» piitha
teatri ithe naitena Pekingi klassikalise
ooperi. Oma ainsale, filmi kaudu saadud
Pekingi ooperi kogemusele tuginedes
kaldun arvama, et tal voib oGigus olla.
Lopetuseks selle probleemi kohta. Kir
jeldatud kiisimus kaotab teravuse, kui
istuda teatris kinnisilmi vo6i kuulata
ooperit plaadilt. Seega oleksime edukalt
ooperist valja lulitanud ruumi ning tei-
nud temast pikkade laulude seeria. Aga
onneks pole see lahendus. Lahendus on
selles tulevases ooperis, mis kdikide oma
komponentide juures seda probleemi
enam ei tekita.

EUGEN KAPP:

Mind on muusikateatrisse viinud ja
ooperi juurde toonud ikkagi mu isa Artur
Kapp. Teatriga seotud malestuskatkeid
on mul juba péaris varasest lapsepolvest.
Astrahanis isa juhatatud ooperis «Ivan
Sussanin» (siis veel «Elu tsaari eest»)
avaldas mulle vdga suurt moju Sussanini
aaria. Kui poolakad Sussanini tapsid,
olid mu silmis pisarad: «Miks nad tapsid
ta? Ta ju nii ilusasti laulis!...» Kui isa
juba Tallinnas «Estonias» ooperit juha-
tas, koitis mind eriti Gounod' «Faust».
Ainuiiksi etendust nagin ma vahemalt
kuus-seitse korda, aga isa vottis mind ka
proovidele kaasa ja pani orkestriauku
dirigendipuldi korvale istuma. Koige roh-
kem meeldis mulle, tollal 13-aastasele
poisile, Mefisto kuju, eelkdige Benno
Hanseni vaga huvitava osataitmise
parast. Méletan, et isa vottis ooperi-Faus-
tiga tema osa labi meil kodus klaveri
saatel. See ooper oli mulle ka muusi-
kaliselt tsna selge, vahel isaga kiilas
kdies tombasin musta mantli endale
umber ja laulsin niiviisi ko6iki Mefisto
aariaid, isa saatis mind klaveril. Vist
juhtus see iikskord ka tuntud lauljatari
Ludmilla Hellat-Lemba juures. Veel meel-
dis vdga «Aida»: Radamesi osas laulis
juba Karl Ots, Aidat Olga Mikk-Krull.

Nii imbusid minusse vahehaaval oo-
peri iseloomulikud votted, tegelaste
karakterid, nende valjendamine muusikas



ning sama olulisena kogu ooperntegemise
kunst ja selle «koogipool». Néhes isa
ranget noudlikkust, piitidlikkust ja pin-
gutusi ooperi labivotmisest kuni eten-
duste endini, sain ettekujutuse dirigendi
osast ooperietenduse tegijana. Ooperi-
zanr jattis minusse Kkunstina siigava
jalje.

Bornhohe «Tasujast» sain esimestel
lugemistel nii tugeva mulje, et motlesin:
tulevikus peaks keegi sellest kindlasti
kirjutama ooperi. Tollal ma ei arvanud
selle kirjutajaks kiill ennast. Jutustusest
saadud impulsid valasin hiljem oma kon-
servatooriumi diplomitoosse, simfooni-
lisse poeemi «Tasujan».

Uks tellimus viis mind teatrile veel
lahemale — kirjutasin muusika, poole-
tunnise siiidi Gerd Neggo «Kalevi-
pojar»-ainelisele pantomiimilisele lavas-
tusele. Viibisin tantsurihma proovidel,
lavastust kanti mitu korda ette. Selle
muusikalise materjali p&hjal kirjutasin
avamdngu «Kalevipoeg» siimfooniaor-
kestrile. Nii olen oma hilisemate lava-
teoste siizeed varem teistes vormides
osaliselt «labi kirjutanud». Esimese toe-
lise, ohtuttaitva teatritiki tellimuse sain
just balleti, mitte ooperi vallast — bal-
letile «Kalevipoeg», mis oli moeldud
1941. aasta l6pule kavandatud Eesti NSV
kunstidekaadi jaoks Moskvas. Olin just
lopetanud esimese pildi muusika, kui
algas soda ja katkestas minus sundinud
teatrihelilooja.

Siis, 1943. aastal Eesti Riiklike Kunsti-
ansamblite aegu Jaroslavlis, jalutasime
koos Paul Rummoga kord Volga kalda-
pealsel. Oli ldhenemas Jiirioo ilestusu
600. aastapaev. Uuesti tuli jutuks «Tasu-
ja» — on ju selle sindmustik nii ooperi-
parane. Rummo lubas kirjutada libreto
1343. aasta Jiriood iilestousu teemal, kuid
mitte Bornhohe «Tasuja» jargi. Tean,
et Paul Rummo kais Moskva arhiivides
materjale uurimas ja tootas libreto kallal
vdga pohjalikult. Mis temal valmis sai,
tuli kiiresti minu katte, mina omakorda
andsin valminud aariad kohe Kunstian-
samblite solistidele Olga Lundile ja
Aleksander Arderile. Kodulinna tulin
selle vabastamise jarel, kaasas ooperi
I6petatud klaviir. Esimesed proovid or-
kestriga viisid mind rusutud meeleollu:
midagi ei kdlanud, ei tulnud niisugusena
valja, nagu olin ette kujutanud. Aga iga

uue prooviga muutus asi selgemaks.
«Tasuleekide» esiettekanne toimus 1945.
aasta suvel praeguse Vene Draamateatri
ruumides ja voeti hasti vastu. Seda oope-
rit on lavastatud meil kolm korda, aga
esimese ooperi esimene lavastus jadb he-
liloojale kdige enam hinge — minule tun-
dub, et ta oli parimaid («Tasuleeke»
mangiti veel Riias ja Liepajas). Eino Uuli
lavastuses (selles esimeses) koitis mind
eriti iidsusetaotlus, ehtne ajalooline
hong, ja missugused olid osatditjad —
Tiit Kuusik Vambona, Elsa Maasik ja
Olga Lund Saima, Martin Taras Neeme,
Benno Hansen Mehise osas! Maletan
veel, et kui ooperi muusikat kirjutades
pidin ristiriiiitleid iseloomustama, tuli
varskendava eeskujuna meelde, kuidas
Prokofjev tegi seda oma «Aleksander
Nevskis».

Minult on kiisitud, kas iileminekul
ooperilt balletile («Tasuleekide» jarel
«Kalevipoeg») oli heliloojaiilesannetes
suurt erinevust. Loomingulisi raskusi ma
sel puhul kiill ei tundnud — on ju pea-
aegu igas ooperis olemas ka balletti. M-
lemas peab helilooja eriliselt ptidma
karaktereid muusikaliselt diferentsee-
rida. Mu esimeses balletis on Kalevipoeg
meie rahva paremate, helgemate oma-
duste kandja, Sorts aga vooras, midagi

saksa raudriiiitlite sarnast «Tasuleeki-
des».
«Kalevipoja» kirjutamisel uurisin

eesti rahvamuusikat rohkem kui «Tasu-
leekide» puhul. Kaua otsisin Kalevipojale
vastavat intonatsioonilist iseloomustust,
kuni l6puks valisin eesti runoviisi:

Tundsin, et pean seda labi kogu bal-
leti rahvapdrases laadis kasutama ega
tohi sellega liiga vabalt Umber kaia.
Samas pidi balleti muusika olema tolle
aja vaatajale arusaadav ja kaasaegse
helikeelega («Kalevipoeg» esietendus
«Estonias» 1948. a.). lidse ja kaasaegse
ithendamise ideaalseks naiteks oli mulle
tookord Prokofjevi «Romeo ja Julia»,
mida olin ndinud juba 1940. aastal Le-
ningradis (Galina Ulanovaga peaosas).

Hoopis uuelaadse iilesande ees seisin
ooperit «Talvemuinasjutt» kiriutades.
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Lastele kirjutamine on minu arvates vaga
raske. Nemad juba viisakuse parast ei
plaksuta. Olin vaga roomus, et «Talve-
muinasjutt» lastele igavaks ei muutunud.
Viibinud mitmetel etendustel, ndgin, et
lastes aratas ooper neid tundeid, mida
ise panin sellesse teosesse.

Laste tésine huvi muusika vastu, kui
me oleme osanud seda aratada, lausa
kutsub looma. Nii jargnesid «Talvemui-
nasjutule» koolimuusikal «Rukkilille-
suvi» ja muusikaline muinasjutt «Kris-
tallkingake», mélemad kirjutatud otseselt
Haapsalu 1. keskkooli G&pilasteatrile
«Poialpoiss», kellega olen suure ré6muga
koostood teinud enam kui kiimne aasta
jooksul (nemad on lavastanud ka «Tal-
vemuinasjutu»). Tahaksin vdga, et meie
heliloojad leiaksid rohkem aega laste
jaoks, et nende uued teosed lapsi haarak-
sid ja kauem koidaksid.

Aastaid tootasin oma viienda ooperi
«Rembrandt» kallal. Ma polnud mitte
uihelegi senisele lavateosele nii palju
aega, joudu ja oskusi pithendanud. Kirju-
tasin suure sisemise kaasaelamisega,
jattes moneti korvale oma varasemate
ooperite votteid. Kui varem huvitasid
mind enam rahvadraamad eesti ajaloost,
siis «Rembrandt» on isikudraama, uksik-
isiku elutragoodia... Kirjanduslikke
allikaid lugedes kerkisid mu vaimusilma
ette ooperi peategelased, nende muusi-
kaline karakteristika. Kohe maistsin, et
Rembrandt peab olema vaga mitmetahu-
lise, muutliku karakteriga: kord trotsiv,
dage, isegi metsik, kord vaga helde, orn,
vallatlevgi ... Saskia ja Hendrickje
peavad olema vastandlikud. Saskia —
helge, luuriline, aga kirglik; Hendrickje
tunded on sugavamad, neis on suurt val-
japeetust. Hendrickje muusika ongi dra-
maatilisem, vokaalselt laiema kaare-
ga... Arvan, et ooperi sundmustik on
sedavord eluldhedane, et kolab taiesti
kaasaegselt ka meie paevil. «<Rembrandt»
esietendus «Vanemuises» 1975. aastal.
Nimitegelase partii esitas noor ja vaga
ilusa haalega laulja Tonu Bachmann.

Qoper ei saa vananeda ega muutuda
meie ajale tarbetuks, kuna ta on inim-
hdalte paralt, ja pole inimhadlest kauni-
mat instrumenti.

EINO TAMBERG:

Kuidas teist sai teatriinimene?

Ennekodike olid kooliaegsed teatri-
kiilastused. Maletan suurt elamust «Tann-
hauserist». Siis loodi keskkoolis ndite-
ring, mida tuli juhatama Ellen Liiger. Ta
opetas meid mdistma, et teatris pole nii-
vord tahtis, mida, kuivord mismoodi teha.
Olen talle selle eest elu 16puni tanulik.
Tema abil paasesin ka iithele «Kuningas
Leari» proovile, ja kas just seetdttu, aga
silamaani on proovid mulle vdaga pone-
vad. Parast konservatooriumi lopetamist
tootasin aasta Draamateatris muusikaala
juhatajana. Jalle voéimalus proovidel
kdia, asja seestpoolt vaadata. Proov on
minu jaoks millegi suindimine, taaskehas-
tumine, mis sisaldab mitmeid voimalusi.
Kui proovil téepoolest proovitakse, otsi-
takse siit ja sealt, ndeme asju, nahtusi
mitmest vaatenurgast. Naiteks seda, kui-
das naitleja voi laulja voib jéuda 16pp-
punkti vaga erinevaid teid mooda. Kui-
das hea rezissoor koiki osatditjate poolt
leitud voimalusi arvestades ja voib-olla
mitte iihtegi varianti otse eitades neid
vaga loomulikult vajalikus suunas juhib.
Olen oOnnelik, et voisin todtada koos
Voldemar Pansoga. Kirjutasin muusika
tema «Hamleti»-lavastusele, «Vanemui-
ses» lavastas V. Panso mu «Kuupaiste
oratooriumi». Veel olulisemaks pean, et
samaks etenduseks tuli V. Panso kae all
lavale «Kuningas Oidipus», mille lavas-
tamise kaigus sain isedaranis hasti jalgida
tema sihikindlust pistitatud eesmargi
saavutamisel.

Eriti huvitavad ja opetlikud on just
sonalavastuste proovid. Muusikateatris
on rohkem determineeritut, kaks ele-
menti, sona ja muusika koos maaravad
ala, mille piirides saab improviseerida.
Ja see on tunduvalt kitsam kui draamas.
Mis parata, kiisimus on ka selles, et meie
draamalavastajad iiletavad seni oma
kunstis ooperirezissoore. Balletis aga on
vabadusaste samuti suur. Koreograafia
kujutab endast ju mitte muusika lavale
seadmist, vaid taiesti omaette teost muu-
sika pinnal.

Mida arvate endise muusikaala juha-
tajana muusikalise kujunduse tasemest
meie praegustes sonalavastustes?

Pohiliselt head. On toimunud marga-
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tav nihe paremusele, hakatud mdistma,
et muusikalise kujunduse vaartus seisneb
selles, kui palju ta suudab antud lavastuse
kontseptsiooni esile tosta, pigem vihja-
misi kui tdiehddlselt publiku teadvust
Oigele lainele suunata, aidata pidevate
korduste abil kaasa dramaturgilise ter-
viku tekkele. Muusika pole enam see
liili, mis etenduse ngrgad kohad kinni
matsib. Téanane kujundusmuusika hea
tase on palju vdlgu Viive Ernesaksale,
kel on muusikalise kujundajana iilihea
vaist. Helilooja peab ndidendile muusi-
kat luues end paljuski dra salgama ja
sellele vaatamata veel fantaasiat iiles
nditama.

Kellega teil on olnud teatris huvitav
koos tootada?

Neid inimesi, kellelt olen saanud mi-
dagi toredat, on palju. V. Pansost juba
raakisin, kriipsutaksin ta nime veel kord
alla.

Algussammud muusikateatris olid
seotud Udo Viljaotsaga. Esimese muusi-
kalise lavastuse, «Balleti-siimfoonia»
kirjutasin konkreetselt temale. Arvasin,
et ta suudab minu taotlusi paremini
mbista kui tuntud ballettmeistrid, kiill
tugevad professionaalid, vGib-olla isegi
eredad isiksused, aga sellest hoolimata
mingil maéral rutiini kaldunud. Valikut
ei tulnud kahetseda.

Tdnuga meenutan meie iihise 166
algusperioodi. Teadsin iildideena, mida
tahan, siizeetut balletti umbes jargmise
kondikavaga: hommik, keskpdev, 6htu —
drkamine, tegevus, unistused, see koik
labi noore tiitarlapse tunnete. Uhel 6htul
Moskvas hotellitoas piitidsime U. Vilja-
otsaga vaga pikalt ja detailselt mdista-
tada, kuidas noor tiitarlaps voib ennast
tunda iihes voi teises situatsioonis; kui-
das ja millises pinges vdiksid tema tun-
ded iiksteisele jargneda, liksteisest vilja
kasvada, millises liikumises need voik-
sid védljenduda, mida neis tundeis on lava-
péarast.

Kui «Ballett-siimfoonia» «Vanemui-
ses» lavale tuli, oli ta ajamomenti ja
voimalusi arvestades iisna ideaalildhe-
dane. Tantsijad polnud kiill eriti tugevad,
kuid seda korvas seesama siigavuti
minek. Peaosas esines ootamatult virs-
kelt Helle Jalonen — kiillap ka seeparast,
et oli siis ise samasugune noor arkav

85 tiitarlaps

Ponev voérdlusvoimalus tekkis, kui
kolm aastat hiljem (1963) hakkas sama
teost lavastama Mai Murdmaa. Tema
koreograafia sai «Vanemuise» omast
tunduvalt rikkam. Tiitarlapse partii t66-
tas ta valja vaga leidlikult ja tapselt,
seda rasket osa tantsis Tiiu Randviir,
olles nii tehniliselt kui ka sisuliselt suure-
pdrane. ToOesti oOnnestunud etendus.
Ometi oli «Vanemuise»-variandis mingi
aroom voi elutarkus — ei oskagi seda
nimetada ega seletada —, mis estoon-
lastel puudus.

Tahaksin niiiid radkida veidi pohja-
likumalt Mai Murdmaast, mulle siigavat
muljet avaldanud ja avaldavast kunstni-
kust., Maletan, kuidas ta 1962. aastal
«Estoniasse» tuli, noorena, aga juba lisna
kiipse kunstnikuna, voorustega, mille
eest ka praegu teda kiidame. Kindlate
eesmarkidega ja ka koikide tehniliste
vahenditega nende saavutamiseks. Ta ei
ole ténini lavastanud halba muusikat:
lavastaja loomeiga pole pikk, iga teos
votab tublisti aega ja ebaolulisele ei tohi
end raisata.

M. Murdmaa oskab histi valida olu-
list ja oma loojanatuurile sobivat. Sageli
on see tugeva tundejouga, dramaatiliste
kollisioonidega aine. Vahel ka ilusa maa-
ilma loomine (nagu Raveli «Daphnis ja
Chloé»). Tanu hdmmastavale muusika-
tajule oSnnestub tal toredasti siizeetu,
ainult koreograafilisel vormikonel ba-
seeruv laad. Kunagi ei dubleeri ta heli-
kangast, aga muusika struktuur paistab
alati selgelt ldbi tantsujoonise.

Adrmiselt huvitav oli koostoo temaga
«Joanna tentata» juures. Otsisime mdle-
male sobivat ainet péaris kaua. Lopuks
meenus mulle moéned aastad tagasi ndhtud
J. Kawalerowiczi pénevate visuaalsete
kujunditega film, mille alusel pikkades
vaidlustes siindiski libreto. Hakkasin
muusikat kirjutama, kogu aeg kummi-
tamas tunne, et lavastajat miski hdirib,
et ta pole périselt rahul. Paari kuu parast
turgatas M. Murdmaal pdhe hoopis uus
lahendus, tdepoolest igapidi parem ja
selgem. Pidin kiill osast valmiskirjutatud
muusikast loobuma, aga tegin seda kerge
siidamega. Sellest hetkest ldks kdik kui-
dagi libedalt.

Prooviperiood oli pénev. Teadsin kiill,
mida lavastaja kavatseb, kuid ometi jarg-
nes illatus iillatusele. Arvan, et just see









nditab ballettmeistri ande suurust. Ballett
piisis pikka aega repertuaaris ja seda
tanu fantaasiale ja joulisele pingele, mida
koreograaf oli suutnud sellesse panna.

Suurt huvi pakuvad M. Murdmaa
uuemad t66d. Lepo Sumera «Anselmi
loo» tugevasti keskendunud, huvitava
kolaatmosfadriga muusikale on ta loonud
omandolise koreograafia. Balletizanris
pole kerge saavutada filosoofilist iildis-
tust. Ballettmeistri kdsutuses on vaid
tegevus, selle mdjul peab vaataja tead-
vuses selginema iiks v6i teine motte-
kujund. M. Murdmaa on «Anselmi loos»
(ja ka «Joanna tentatas») sellise iildis-
tusega toime tulnud.

«Eesti ballaadid» on rahvalaulu, siim-
foonilise muusika ja- koreograafia selli-
ses vormis iihendamise idee poolest uni-
kaalne kogu maailmas. Mulle meeldib
vdaga M. Murdmaa valitud lahendus: mitte
taotleda etnograafilist, tipsust, vaid anda
oma, kaasaegne suhtumine ainesse.
V. Tormis piiiiab seevastu rahvalaulu
voimalikult puhtaks jdtta, mis taies ula-
tuses on toendoliselt saavutamatu. Kui
andekas helilooja puudutab védhimalgi
maddral rahvalaulu, saab see tema néo,
muutub tema teoseks.

Muidugi on «Eesti ballaadide» muusika
palju autentsem, folkloorildhedasem kui
koreograafia. Nii on tekkinud muusika
ja koreograafia vahel vastuolu, aga tore,
produktiivne, poliifooniline vastuolu,
kontrast, mis teeb etenduse pdnevaks.

Paistab, et meie muusikateatrihuvili-
sed jagunevad praegu kahte leeri. Uhed
hindavad korgelt René Eespere — Ulo
Vilimaa «Kodalasi» ning Veljo Tor-
mise — Kaarel Irdi «Naistelaule», teised
«Eesti ballaade». Mélemad on varmad
vastaspoole lemmiklavastust eitama.
Minu arvates on mdlemal pool toredat,
aga «Eesti ballaade» pean haaravamaks.
«Kodalaste» vaga sugestiivne algmeele-
olu lahtub minu jaoks kuskil poole peal.
Sama lugu oli muidu veenvalt ning tap-
selt teostatud «Naistelauludega». Vahest
olen liiga ndrviline vastuvotja, ei suuda
antud sugestiivsuses piisida, vajan uut?
Ja just M. Murdmaa kukerpallitav, salto-
sid viskav fantaasia hoidis mind «Eesti
ballaadide» algusest l6puni pingul.

Imetlen alati M. Murdmaa voéimet
leida igas olulisemas lavastuses uut. Tun-
dub kiill, et palju siis nende kahe kde ja

kahe jalaga ikka dra teha saab, nad on
ju keha kiiljes kinni ja ei anna end 16p-
matult kummalistesse kombinatsiooni-
desse seada. Aga M. Murdmaa suudab
peaaegu voimatut. Iga tema lavastuse
liikkumiskujundite silisteem peegeldab
erilist, ainuomast meeleolu.
Kokkuvbotteks iitleksin, et minu jaoks
on M. Murdmaa V. Panso ja J. Toominga
korval eredamaid ndhtusi meie mitte
ainult teatri-, vaid kogu kultuurielus.
Apga eks see ole subjektiivne arvamus.

Vaatame ka ooperilavastuste poolele.

Liigitan ooperite lavastust66d kolme
jakku. Esiteks — halvimad, kus lavastaja,
rakendades ellu oma vahest huvitavatki
ideed, teeb seda muusikast mo6da minnes.
Teiseks, muusikat hdsti tajuvad lavas-
tajad, kes suudavad panna lauljad kaitu-
ma loomulikult ja motestatult. Tule-
museks on etendus, millele ei saa midagi
olulist ette heita. Ja kui moni peategelane
ka veel hasti laulab, voime réomu tunda,
ja kui kogu ansambel on vokaalselt tipp-
tasemel (nagu kolas Leningradis meie
teatri «Attila»), voime lausa onnelikud
olla. Aga jadb veel kolmas vGimalus —
ooperikunsti korghetk —, kui lavastaja
muusikast ldhtudes ja selle piire iileta-
mata lisab dkki midagi niisugust, et arka-
me tavaliselt muusikanautimiselt iiles,
oleme pisarateni erutatud. Seda juhtub
ka maailmalavadel harva, ise olen midagi
sellesarnast kogenud vaid paaril B. Pok-
rovski lavastatud etendusel Moskva
Muusikalises Kammerteatris ning Ber-
liinis Komische Oper'is Goétz Friedrichi
tehtud Massenet'’ «Don Quijotes».

Teisena nimetatud varianti on ka meil
ette tulnud. Esimestena meenuvad Udo
Viljaotsa «Porgy ja Bess», Arne Miku
«Katerina Izmailova», Epp Kaidu «Kunin-
gal on kiilm». Siia, vdib-olla isegi rohkem
kolmanda grupi poole, sobib Ago-Endrik
Kerge varske «Bastien ja Bastienne»
(«Teatridirektorit» pean rohkem draama-
lavastuseks).

Kui kirjutate parajasti puhtinstru-
mentaalmuusikat, kas ei kerki see vahel
kujutlusse teatritegevusena, lavalise lii-
kumisena?

Seda mitte, seda ei tahakski. Aga ndh-
tavasti mu ammuse ning pideva teatri-
huvi t6ttu on tagasiside olemas.

Muide, kui olen kirjutanud palju
teatrimuusikat jarjest, tekib tunne, et



abstraktse muusikalise motlemise pro-
fessionaalsus, see koige alus, hakkab
kaduma. Arvan, et muusikakunsti korgei-
maks astmeks on siiski puhas siimfooni-
line muusika. Kes on selles tugev ja kel
vahegi dramaturgilist narvi (mida on kill
ka siimfooniliseks loominguks tarvis),
voib alati teatri poole podrduda. Vastu-
pidine ei pruugi dnnestuda.

Aga teatrimuusika loomishetkel peab
helilooja métielendu vist kiill terve teater
mahtuma? =

Siis keerleb kogu elu selle teatritiiki
iimber. «Cyrano de Bergeraci» kirjutasin
poolteist aastat ja elasin ainult selles.
«Joannaga» oli samamoodi, lisaks veel
siizee dngistav mdju. Vaataja saab eten-
dusel tumedaid emotsioone jaoparast,
helilooja aga ei pddse nende eest kuhugi,
enne kui teos valmis. :

Eks igalihes meist ole, varjul natuke
teatrit. Arvan, et iga inimene unistab
aeg-ajalt olla keegi teine. Seda soovi
rahuldab ka ilukirjandus, aga passiivse-
malt, teater on aktiivne. Istume saali
ja juba natukese aja pdrast samastame
end mdne tegelasega, positiivse voi nega-
tiivsega. Moni lavakuju avab 'meile, kes
me oleme, kes tahaksime v&i kardame
olla...

Iga kunstnik, kes kirjutab sGnu voi
noote, maalib vdi voolib, on ikka nait-
leja, elab iiha sisse millessegi uude. Uht-
lasi peab uueks saades osalt endiseks
jddma, sdilitama muutumises jarjepide-
vuse. Tuleb teada, kus on su algus.

Intervjueerinud MADIS KOLK




oN UKS mure

Selle rubriigi avab toimetus loomin-
guliste liitude liikmetele, konelemaks neist
ndahtustest, mis takistavad loomeldéd.
Hea meelega ndeksime siin ka meie kunst-
nike kui ilhiskonnategelaste matisklusi
asjaoludest, mis teevad neile muret iihis-
konna vdimses ja sotsiaalses tervises. Neil
lehekiilgedel tahaksime kuulda mitte kor-
valtvaataja kurtmist, vaid peremehetun-
dest kantud ettepanekuid asja paranda-
miseks. Nonda saaks toimetus paluda ka
asjaomastelt instantsidelt vasfust. Rub-
riigi «On iiks mures jaoks on foimetus
otsustanud materjale mitte ise organisee-
rida (vdlja arvatud esimesed numbrid).
Avaldame loominguliste liitude litkmete
kaastéid nende laekumise jdrjekorras ja
kui rubriik jdaab tihjaks, teeme sellest
koige optimistlikumad jdreldused.

KALJU KOMISSAROV

Vaéib-olla ndaen ma tonte seal, kus neid
polegi, ja kogu mu mure pdhjuseks on
vaid see, et istun juba viiendat aastat
jarjest traditsiooniliseks muutunud kuud
haiglas? Ja kuulen juba viiendat korda,
et mu haigus, kuigi ta asub kusagil kéhu
kandis, on suurel maaral pohjustatud 66
ja elu narvilisusest. Kuid ma tean ka,
et minuga iiheaegselt viibivad praegu
haiglates veel kahe eesti teatri peaniite-
juhid ja kolm kolleegi padsesid hilja-
aegu palatist ning kindlasti on ka nende
haigused suuresti tekkinud ikka samal
pohjusel.

Asi pole mitte ainult selles, et pooleli-
on jadnud lavastused ja t66tult istuma
kiimned naitlejad. Lisaks sellele peaks
meie 6lul lasuma ju ka suur osa vastu-
tusest kogu kollektiivi igapdevase elu
taiuse ja motestatuse eest, repertuaari
planeerimise eest ja 1dpuks ka selle eest,
et vaatajat Ghtul ei petetaks igava, purjus
voi lihtsalt dra jadva «<kunstiga». Kumma-
lisel kombel on meil, kes me praegu haig-
las viibime, esimest aastat téotavad direk-
torid, nii et ka nemad ei saa meid neis
iildistes iilesannetes taiejouliselt asen-
dada. Vaevalt et sellises olukorras voik-
sidki narvid puhata ja oleks pikemaajalist
tervist loota.

Voodis lesimine on andnud aega otsida
pohjusi, mis meie elu siis nii narviliseks
teevad. Mulle tundub, et igapaevases
TEATER—TV—KINO—ERF—RAADIO-
karussellis ja muudes eluprobleemides,
mis vahel voivad paista ka iiletamatud,
oleme muutumas killmaks ja iikskoikseks.
Isegi koos viina juues jaame tihti kurjaks
ja delaks. Liiga lihine oleks 6elda hamlet-
likult: «Aeg liigestest on lahti...» Kas
ikka on?

Ja kui olekski, siis seda enam tuleks
endas hoida ja ohutada tundmist, et meie
kates on eesti teater, kunstiliik, mis rahva
huvipuuduse iile kiill nuriseda ei saaks.

Ja seda enam on igasugune meie oma- 90



vaheline sissisdda, parastamine ja kadet-
semine lihtsalt kuritegu. «Palun, austa
mind kui inimest!» iitleb Allabert eten-
duses «Peaproov». See on Mati Undi nai-
dendi esimene lause. Ja sellest inimese
austamisest, ka siis, kui meie kunstivaated
ja maailmamudelid kokku ei lahe, tundub
mulle tana meie omavahelisteski suhetes
vajaka jaavat.

Ma tean, et selle kirjatilki esimesed
lugejad on Teatriithingu kongressi dele-
gaadid ja et see on esimene kurimine
rubriigis, mille toimetus kavatseb avada
hadadele, mis kedagi meist kutsetdos kdige
enam segavad. Ma tean ka, et selles-
samas numbris on ara ftrikitud Stanis-
lavski «Eetika». Paljud selle probleemid
oleksid nagu maha kirjutatud tanasest
eesti teatrist ja ma arvan, et kui Stanis-
lavski pohimétied teatris ja iildse, elu-
lavalgi taas ausse touseksid, siis viibiksid
lavastajad (ja ka naitlejad) marksa har-
vemini haiglates. Stanislavski «Eetika»
on ununenud.

Vahest on siis meeles Bertolt Brechti
«Vaseostus» valjendatud maote, et teenete
eest, mida teater osutab iihiskonnale, on
ta maksnud kogu oma poeesia ohverda-
misega? Voib-olla ndevadki moned meist
selles huvitavas mottes iiksnes pdohjust-
vajadust-6igustust naiteks hilineda proovi,
kuigi on teada, et siis pole ka teistel seal
midagi teha? Vaib-olla tahab keegi trot-
sida iihiskonda sellega, et votab «vaba-
duse» olla proovis voi etendusel purjus,
solvata oma kolleege, neid klatsida ja
monitada, nende peal jalgu piihkida? ...

Kuid Brechtile kuulub ka méte: «Kui
naitleja ei taha olla papagoi véi ahv, peab
ta omandama oma aja teadmised inimeste
kooselu kohta, kaasa voideldes klasside
voitluses.» Ja nelisada aastat enne Brechti
motles samuti Shakespeare, pannes Ham-
letile suhu sénad: «Naitleja on ajastu
kokkuvdte ja lithikroonika.»

Kas leidub meil praeguses elukarus-
sellis aega ja julgust moelda sellele, et
nii laval kui ka tdnaval vaatavad meie
peale kiimned tuhanded inimesed, kes
meid nagupidi hasti tunnevad? Vaatavad
lootuses, sest nad teavad, et meil on

91 tribiiiin meie ajastu motestamiseks. '
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ATIPEJIb 1982
TEATP. M¥Y3bIKA. KHHO.
KYPHAJT MHHHUCTEPCTBA KYJIbTYPbI,
KHHEMATOIPA®HH, COIO3A KOMITO3UTOPOB, COIO3A KHMHEMATOIPA®UCTOB H
TEATPAJIBHOTO OBILECTBA 3CTOHCKOH CCP.

P. PHCTJIAAH, cexperaps UK KN3 — Hanyrctowe nep-
BOMY HOMEDY.

TEATP

AHANOT: Kaapea Hpa — Hax Aaanx (4)

Iipeaceaatean Teatpaasuoro obuecraa 3CCP K HMpa
W raasuell pesaktop mypuans <Teatep Myysuxa Kuno»
fl. Ananx Geceaywt o aesteasnocth Icronckoro Teatpads-
noro oGutectsa 8 nepwon mexay V u VI cuesnamn ¢ 1977
no 1982 roaw Owwn nosarawoT, 4to GopMHPOBAHHE TROP-
YECKHX ucxuuﬂ CO3RAN0 YCADBMR AR fosee (‘UJI.l'p."KBTE.ﬂv
HOR [EeATenbHOCTH obulecTBa, & PYKOBOACTEO €r0 CTAJ0
ACMOKPATHUHEE NPEKHEro, OCYUECTBARA KouTakt ¢ Gonee
WHPOKKHM  Kpyrom awaeR. He yaosnersopaer, oanako,
npodeccuonaasioe camooGpasosanne paloTHWKOB TeaTpa,
TAKKE KaK M ACATENBHOCTH CCKUMH KPHTHKM Teatpaissoro
o6uwecrsa. K. Mpa supamaer teepaoe ylexaende 8 Heob-
KOAMMOCTH CO3EHHE JAR COBETCKHX PEGDTHHKI]! TEATpa He
npocTo  NPOECCHORANBHOTO  OGWIECTBA, @ BCECOWIHOrO
TROP 0 ofihe TAKOIO Kak Yy nucatened  xy-
AOMHWKOB H APYTHX TBOPYECKHX PaGOTHHKOB.

COKPOBHILHHUA MBICJIH: K. CTAHHCJIABCKHA —
Sruxa (8)

KTO? leopruf Toscronoros (18)

B py6Gpuke «K10?>» naw mypHan NO3IHAKOMHT uHTaTened
€ MHMHIHLIO o TROPHECKOH AeATEJABHOCTRI0 BLIAAKULAXCH
pemuccepos cospemennocti. [lepsas crarbs  pacckasm-
paet 0 I'. Toscronorose, raasmwom pesuccepe Jlenwnrpanc-
koro Boaswore apamarwyeckoro tearpa wm. M. lopexoro

H. BONKOB — 3aswayw Tearpaaam (22)

B CTi‘ﬂ'bt‘ AseTCH KPElThIIﬁ I'Iﬁ.I[]P I'Iill)l'liTllleili“HlM H
CTPOHTENLCTEA HOBOrO 3jauud Teatpa «Yranas 8 Buaw
ALK, AHAANIHPYA €r0 C TOMKH 3PEHHR APXHTEKTYpH. ABTOp
CYHTAET, UTO SCTOHCKHE TEBTPH.’TH BAEPBLEE MNOAYUYHAH MOA-
JAHHHO COBpEMEMHOE JIAHAHHC TEaTpa OTHsne muTeau aToro
HEGOALIWOTO SCTOHCKOrO ropoga ¢MOTYT YCTPaMBATL 3Nech
TOPAECTBEHHBE MEPONPHATHA: Gan H Bucraskw. Crartes
YKa3LlBaCcT W HA HEKOTOPHIE YOYILEHHA, KOTOpHE MOMHO
Gu0 YCTPaHHTb.

A.ANJIHK — Baeck Tyckaoro vearpaasnoro rona (28)

Craten agaiusnpyeT NeATEALHOCTh APAMATHUECKMX TEaT
pos B 1981 roay; GeaycaosHo, MHHYBWMA roag npHHec wHe
MHOFO PajocTH Hawmm Tearpasam. Cocromnocs 59 npemsep
Noa  HenocpeacTBeliWM pykosojgcTeom 39  pemHccepon
ABTop nosaraer, 4TO COBCEM HeAOCTATOuHO pafioTaan
HMEHNO WTATHHC PEeMHCCEPH, NOCKOABKY OOJALUIYI YaCTh
HNOCTEHOBOK OCYIMECTBHAN AeGOTANTH, A TAKME peXMHCoepH
3 apyrax Tteatpon. He wacro ofpauiacrcs BHHMAHHE Ha
OOULYI0 KOBUETLHI0 NOCTAROBEN H HA DOHECCHHE A0 IPHTCAR
ocuonol muican cnexrakan. Hegocratosmwo Guao pabors y
seaymux axtvepos. Io muenww asropa crarei HawGojee
YARBWHMHCA ABMAMCE noctanoskn B AT «<Bawewyfines
mbecst . Toominra «[Tpuemnail cur wepnoro KowTHHENTa»

FOCYJAAPCTBEHHOI'O KOMMTETA T10

(pex. H. Toomunr) n «Cosectss 3. Pannera (pem. 3. Xep-
makona). A takme 8 FAT apamst um B, Kunrucenna «Xns-
uepagocThne pefintas H. Cwmona (pew. 10 fpser) u »
Teatpe WHOro 3IpHTEAR «[loporan Enena Cepreesnas
J1. Paaymonckod (pew. K. Komuccapon), «Tpayp — yuactn
3nextpus 0. O'Huas (pew. M. Kapycoo); a (lapuycrom
apamatiyeckom Ttearpe — «[lpakons E. lsapua (pex.
H. Hopmer) u <Caankoe Gpema sepuoctus [1, IMyruusiwa
(pex. M.Kumene);, B Buabaupuckom Tearpe «Yranas
neeca Y. Afitmatosa ellerwft nec, Geryuwmi xpaem mopss
(pem. M. Puckyaos) w nocranoska 8 Paksepeckow Teatpe
nbec M. Mercanypra «¥muans Tassera Coonepe» (pex
P. Tpace).

MY3bIKA

X.JIENHYPM — B wmory co cnewamum spemenem (12)

Crates Buaaowero scronckoro opranncra X. Jlenwypma
AdaeT 0630p MAIHK W TBOpUECKOR aenTenbHocTH Derep Marn
(poa. 1922), opwol W3 HEMHOTHX KOMAOIHTOPOB-HEHULHH
Jcrouns. Boaslwoe BANANKME HA ©€ TROPYECTBO € APKO Bb-
PAMEHHEM HAUHOHAILHLM XAPAKTEPOM OKa3lan npodeccop
Taanuuckor soncepsatopun Mapr Caap. B uucno oGute-
NpHIRAHNEX Npon3Beaenni KomnosuTopa Bxoant <Konuepr
Aas doprennancs, cospannef noa pykosoacteom B. [eta-
AMMA B OHW acAWpantckod yue6w B Mockme, W Kawrata
«Kanesnnosr ornpasinerca 8 Puaanuanior. CayBokuh wa-
Tepec 3. MArH K HHCTPYMEHTAABHOR MY3IHKE Hallen caoe
OTPAMEHHE B TAKHX NpoMIBeReHHAX, Kak «Cumdonuss W
cBapuwaumun aan GopTenHano, KAApHETA W CTPYHHOTO Op-
kecTpas. OfHAKO W XOPOBAR MY3WKA HMELT HeMaJoBAKHOE
MECTO B TBOpuectse 3. Maru.

Komnoawrop u rearp (79)

O cooMX CBASAX € MYIWKAAbHWM TEATPOM PECCYMAAOT
SCTOHCKHE muuﬂaumg Pafimo Kanrpo (pos. 1949), 3yren
Kann (poa. 1908) w 3fwso Tambepr (pon. 1930). P. Kanrpo
BHOCHT MbICAb O MY3WKE K@Kk CaMoM abCTPaKTHOM BHIE
uckyceraa. MM wankcans onepu <YausnTensHas MCTOpHA>
u eMeprsas, a B coasTopeTee ¢ Aunapecom BaakoHenom
pok-onepa «Cepepnan aenas. B onepHoMm Teatpe BOIHHKEET
npoTHsolaefcTERE Tpex KOMNOHEHTOB MY3IWKH, CAOB W
APOCTPAHCTEE, B PAIPLIUEHHN KOTOPOro ABTOP BHAMT Hiean
onepu Gyayuwero,

lanGonee suaunTeasHuMu  npowdseaciuaMn 3. Kanna
apanioTeA onepst «Orin mmennns, «Pembpaunts u «3um-
HHR CcKa3IKkas, & takme Ganer «Kaneawnosrs, o HanHcamuu
H NOCTAHOBKE KOTOPOTD W PACCKAZHBAET ABTOP.

Baeckom raopuectna 3. TamGepra, HecoMEelne RBAnOTER
onepa «Cupano e Bepwepaks, ebater-cundonnss w Gager
«Hoanna onepwumans. [Mocaennee npoHaseseHHe COZAAHD R
COTPYAHNYECTHE © xopeorpaom MaR Mypamaa, kotupyio

BBETOP CYHTAET 0aHOH W3 HaWbOJee BEIASOULHXCH AHYHOCTER
FCTOHCKOTO TEATPA CEroaMsa

KHHO

Tpu sonpoca APHOJIBAY IPEHY, npeacesarensio opr-
komuTera XV scecowsnoro kunogecTusass (38)

Jamecturean lNpencenarens Coaera Musncrpor ScrTon-
ckoi CCP Apwoasa Fpen wuopmupyer o nposeiesnu s
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Taaaune ¢ 12 po -22 anpeas 1982 roaa swdAodecTHsansn,
paam T 0 cobeT KONTAKTAX € KHHOHCKYCCTBOM.

T. JIOKK — O cranosaenun xunorepos (41)

ABTOp PaccMaTPHBACT HIMEHCHHA XapakTepoB KHHOre-
poes B 70-X rofax, Xorga Tak HA3WBAEMMR NOACKHTENb-
HEf  repodl  TepAa  cvodl  Tpasmumounmi  ofamk. Bawwoe
MECTD NPHOGPETANT OTHWHE B (QUHALMAX NYTH HCKAHWA re-

Ochonate sio NOMOJOAEAS 3ICTOHCKAS peMmceypa, of-
W@R  KAPTHHA SCTOHCKONO KHHO CTAJA BHpasHTenbHee,
Pexuccepnl, HCNOABIYA NAHTEPATYPHHE NPOHIBEAEHNHR, BHpa-
AT AMNHOCTHOE OTHOWeHWe K cofiutham. B noctanoskax
MONOBIX PEMHCCEPOB, YCNEWHO BHCTYNAOT H MOJOIHE AK-
TEPH, MK 3CTOHTKOrO KHMOMCKYCCTBA B HacTosulee
[Bfeﬂﬂ B OCHOBHOM ONPEACIAET MOAD/EHb: PEMHCCEPH

.Cumm, X. Mypamaa, [1. ¥p6aa, P.Tammer, onepatopu
A. Mxo, A. Pyyc, B. Bannos, M. Maanccon.

POA, KOH(AHKT NEpeHecesn BO BHYTPEHHHA MHp ue
BoauWKHOBERHE TAKOrD CTEPEOTHNA AATOP BHAKT YXKe B
aureparype 60-x rogos u puasmax M. Xyuuesa u ap. B 70-e
roasl Ha IKPAH BHEXOJAHT (HALM, TOBECTBYWWHA © npoG-
AEME 3MANC TAK Hask HaLM fi mpo6-
aemn. Ha skpan npuxoawt ® ofpas AedoBoro desoseka,
pyKosonsuero paGoTHHKA, OCTANMAACA NMOKA AWWL CXema-
THYHEIM, ABTOP KOHCTATHPYET, 4TO KHHOHCKyccTao 70-x ro-
NOB NPEACTABACHD KAK B COUHAALHOM, TAK M NCHXOJOMH-
HECKOM MJAHE, CNOCOBHOM NOKAIATL CAGKHOTO TFepos,

Mpuas ¢ aeR (1964—1081) (49)

Baofiasok nepedHio NPpHAATAITCA BHOHCKH H3 OUEHOK
W peueHzni  SCTOHCKHM  (uasbMmam Bo  Bcecowpanol  ne-
uath: «Ponunk 8 aecy» — B, Hummos, <Heryeerso
Kinos Nel, 1975; ellewy cMmepTd CHPOCH ¥ MepPTBHX» —
I'. Macaosckuil, B, Muxaakosny, «Cosercknit skpaii» Mo 6,
1979; B. Hummor — <HckyccTeo knnos, Ne 1, 1979; «lweano
Ha setpys — bB. Pywnsn, <Mckyccreo kwuos, Me 7, 1980;
e/lecunie guankus — A Jlunkos, «Cosercknil duasms, Ne 6,
1981.

C.3HAPE — ®ovorpadgua: Kaasw Kwiick (57)

Hutepsio c [lepsum cexperapem Cowosa Kuwemarorpa-

ducron ounn K. Knfickom, Hasectuuf pemuccep v axrep
nopecTayer o cofcr pex PCKOM HHTEpece K Ma-
Hepe HHA awaei B cao TH HCTOPHYECKDA CHTYa-

unn (puasmn «besymnes, «lleny cmepTs cnpocw y Mepr-
Bux»), K. Kufick KOHCTATHPYET, 4TO KONACKTHB KHHOCTYIHW
«TanaundHasMs NONOAHMACH MOADAWMH DPEMHCCEDAMH H
TBOPHECKHA COCTAR CTan cHAbHER, YeM Koraa-Anfio paubiie.
Bamuefwed 3apaved Cowsa kuwematorpaducton K. Knick
CUHTAET BCEMEPHYIO NOLAEPKKY MOAOAMX TAAFHTOR.

. PYYC — Xypomecrsennmfi duasm 1981: cmena noso-
aenni (60)

ABTOp AHAAHINPYET B CTATBE ICTONCKHE XYADKECTBEH-
Hhe DHALML, BHIIEAUINE HE SKPaH B MHNYBIIEM roay, 370
«Uro noceews...» (pew. TI Cumm), «<Heprenox» (pex.
X. Mypamaa), teaedpwasm «Tubeas 31 oraenas (pex.
1. ¥p6aa), <lea aua w3 mu3un Buxkropa Kuurucennas
{pew. T Kack), woporkomerpamusii dwasm «Coanebnan
dororpaduns («A notom orasuyncas, pem. P. Tammer).

PA3HOE

K. KOMHCCAPOB — Ecrs oawa 3aGora (90)

B pyfipuke «EcTh oana 3a60Ta» peRaKUMA HAWeETO Xyp-
HajAa MNPelOCTABAALT BOSMOMMHOCTL SJAEHAM TBOPHECKHX
COIDI0B NOAEMHIHPOBATL O TPENATCTBYIOILMX ABJAEHHAX B
TBOPYECTRE, O TPEROTE H3-3A HEKOTOPHIX SCHEKTOB IYXOBHOR
M COLMBABHOR KHIHN HE Wwero ofuecTpa,

Taasnui pemuccep Tananuckoro Teatpa wHoro 3pTenn
Kaawio Komuccapos pasmuumaser, waxoanck 8 Goabuuue, o
NPHYHHAX COIAA0UIHX GOALWIYIO HEPBOIHOCTH MHIMM Tear-
PAnLHOrO NEATeJA, W CUMTaeT, 4To Kapyceas Gynued npes-
PAULAET COTORAPHINEA B XOADANWX W GE3pasauunsx moned,
HE BHPANMANUHY TEPNESHBOCTH H YBAKEHHA K KOJNEram
no Teatpy. ABTOP IACTABAAET HAC CEPLE3INO IANYMATHCR

Han caoeamu [amaera o Tom, 49To axTepu — <of3op W
KpaTkne aetonuce sekas. Heofixoaumo noMuuTs, 4TO cueHa
aKTepckans — Goawwan TPHOYHa ANR OTOGPAMEHHR JeTo-
MHCH BEKA.
M. JIEBHH - Kouxopawa Kaap (96)

Hekycernosea Maft  Jlesun  30aKoMHT  uutatedn ¢
paBoramn rpaduka Kowwopamn Kaap, wotopue wHenw-

PHPOBAAHCH MY3BKOR, MCKYCCTHOM B CAMOM UIMPOKOM 3Ha-
e, K. Kaap ofaanaresbuuiua MHOrux npemui ¢ sucra-
BOK SCTOHCKOR rpaduKW, B TOM uMCAE W 30A0TOTO MpPH3a
Taaawuckoro Tpuennane rpadukn 8 1977 roay.

Tpw noxenanwn wosomy wypwany (7, 26, 36, 43, 48, 70,
71. 78, 89, 81)

Anpec peaakumm:

3cronckan CCP,
200000 Taaauw, n/s 51.
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R. RISTLAAN, Secretary of the Central Committee ol the
Communist Party of Estonia — Greetings to the New
Journal (3)

THEATRE

Dialogue: Kaarel Ird — Jaak Allik (4)

The chairman of the Theatrical Society of the ESSR
and the editor-in-chief of the journal “Theatre. Music
Cinema’ speak about the aclivities of the Theatrical So-
ciety between its 5th and 6th congresses in the years
1977 —1982. They come to the conclusion that the for
mation of special sections inside the Sociely has made
the aclivities of the Society more creative and interesting
The Society has been directed in a more democratic way
and a wider circle of people has taken part in its di
rection. There are still some problems lo be solved in
the sphere of professional sell-education of the theatrical
workers as well as in the work of the section of theatrical
critics of the Society. Kaarel Ird is of the apinion thal
the soviet theatrical workers need an all-union professio
nal association like the writers, the arlists and other
creative workers have.

TREASURY OF THOUGHT:
_ Ethics (9)

K. STANISLAVSKI —

WHO? Georgy Tovstonogov (18)

In the column “Who?” our journal presenis to the
reader the life and work of the most prominent stage
directors of the present lime

The first article is about Georgy Tovstonogov, the chief
stage director of the Leningrad M. Gorki Drama Theatre

1. VOLKOV — | Envy the Theatrical Workers (22

The article deals with the problems connected with
the building of a new modern theatre-house at Viljandi
The author analyses the building from the point ol view
of an architect. 1. Volkov concludes that Estonian
theatre-goers have received the first really up-lo-date
small-town theatre building where people can gather on
other festive occasions as well. The artlicle points out
some constructional drawbacks which should have been
eliminated

J.ALLIK — The Glow of a Dull Theatrical Year (28)

The article analyses the productions of Estonian drama
theatres in 1981. The author finds thal the year did not
give the theatre-goers grear delight. 59 new productions
were staged by 39 directors. The author concludes that
the directors on stail have produced considerably little
A greatl part of the productions was made by debutant
clors, guest-directors or by occasional directors
ficient attention was paid to the general concept
of the performance and the main idea did not always
reach the spectators. Many leading actors were offered
little creative work. The author points out the following
productions as the most successful ones: at the Vane

“Mourning Becomes Electra™

muine State Academic Theatre 0. Tooming's “The
Foster-5on of the Black Continent’” (directed by J. Tho
ming), E. Rannet’s “Heartache” (directed by E. Herma-
kiila); at the Tallinn State Academic Drama Theatre -

N. Simon's “The Sunshine Boys™ (directed by J. Jirvet);
at the Youth Theatre — L. Razumovskaja's “Dear
Teacher” (directed by K. Komissarov) and E. O'Neill's
(directed by M. Karusoo);
at the Parnu Drama Theatre Y. Schwarlz’'s “Dragon”
(directed by I.Neormet) and P.Putning’s “The Sweet
Burden of Faith” (directed by M. Kimele); at the Viljandi
Theatre “Ugala" Ch. Aytmatoyv’s “The Black-and- White- Dog
Running on the Seashore” (directed by [ Ryskulov), at
the Rakvere Theatre M. Metsanurk's “Taavet Soovere's
Life" (directed by R, Trass)

MUSIC

H. LEPNURM — Together with the Speeding Time (72)

The article gives a survey of the life and work of
Ester Magi (b. 1922) who is one of the few Estonian
female composers. Her music has a strong national cha-
racter, which was formed under the influence of Mart
Saar, her professor at the Tallinn Conservalory, E. Migi's
best-known works are the Piano Concerto and the cantate
“Kalevipoeg's Journey to Finland™ written under the insi-
ruction of professor V. Shebalin during her post-graduate
studies in Moscow. Instrumental music has always been
the composers favourite field, her most prominent works
being a Symphony and Variations for the Piano, the Clari
net and the String Orchestra. E. Magi has also written
interesting pieces of choral music

The Composer and the Theatre (79)

Three Eslonian composers speak about their relations
with the music theatre

RAIMO KANGRO (b. 1949)
most abstract form of art. He
“Miraculous Story™ and “The Victim”, and together with
Andres Valkonen the rock-opera “The Northern Maid™
R. Kangro points out thal there exists a contradiction bet
ween the three components of an opera music. wnrd
and space. He sees the ideal of the future opera in over
zoming those contradictions

EUGEN KAPP's (b 1908) best-known works are the
operas “The Flames of Vengeance'', “Rembrandl” and
“A Winter Fairy Tale”, and the ballet “Kalevipoeg™”. The
composer speaks about the problems of writing the music
and staging of the works.

analyses music as the
has wrilten the operas

EINO TAMBERG (b 1930) has writlen such works
as the opera “Cyrano de Bergerac”. the Ballet-Symphony
and the ballet “Joanna tentata™ The latter was com-
posed together with the choreographer Mat Murdmaa

whom E. Tamberg considers to be one of the most talented
Estonian creative workers

CINEMA

ARNOLD GREEN, Chairman of
I5th All-Union Film

Three Questions o
the Organising Committee of the
Festival (38)

Arnold Green, vice-chairman of the Council of Minis-
tries of the Estonian S5R speaks about the ilm festival
taking place in Tallinn on April 12 to 22 this year, and
deals with his impressions aboul his. personal contacts
with the film art
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T.LOKK — On the Evolution of the Film Hero (41)

The article deals with the changes the [ilm hero has
undergone in the 1970s. The film character formerly known
as the positive hero is losing his traditional features.
The film makers d@re more interested in the moral aspects
and the inner life of the hero. The author finds that
such characters have got heir roots in the lilerature of
the 1960s, In the last decade an important character in
the film was dlso the emancipated woman as well as the
man of action, fhe producfion manager. The aufhor con-
cludes that the film art of the 19705 has produced a hero
that is more true to life in social and psychological as-
pects.

The Prizes of the All-Union Film Festivals (1964—1981)
(49)

Some extracts ar¢ published from the opinions about
the Estonian feature films in the all-union film journals
(“Ukuaru” — V. Ishimov in “Iskussivo Kino" Nel, 1975;
“Ask the Dead for the Price of Death” — G. Maslovski

and V.Mihkalkovich in “Sovetski Ekran™ M6, 1979,
V. Ishimov “Iskusstvo Kino™ Nel, 1979; “Nesl of the
Winds' — B. Runin in “Iskusstvo Kino” Ne 7, 1980, “Wild

Violets™ — A.Lipkov in “Sovetski Film" Ne 6, 1981).
S. ENDRE — A Snapshot: Kaljo Kiisk (57)

This is an interview with Kaljo Kiisk, the first secre-
tary of the Union of the Estonian Cinematographers. The
well-known director and actor speaks about his interest
in the characters caught in the whirlwind of great his-
torical events (the [ilms “Madness”, "Ask the Dead for
the Price of Death"). K. Kiisk says that in recent years
the “Tallinnfilm" studiec has employed a considerable
number of young, highly capable Fiim makers, The most
important task of the Union of Cinematographers, to his
mind, is to support the young talented people.

J. RUUS — The Feature Film of 1981: A Change of Gene-
rations (60)

The article analyses the Estonian feature films “An
Ideal Landscape™ (directed by P. Simm) and ““The Imp”
(directed by H. Murdmaa), the TV films “Destruction of
Department 31" (directed by P.Urbla) and “Twoe Days
in the Life of Viktor Kingissepp" (directed by T. Kask),
and a short film “The Wedding Picture” (directed by
R. Tammet).

Most of the above-mentioned directors have slarted
making films in regent years. their films are more eloguent

than those of the elder generation. Although the scripts
are adaptations of literary works, the directors endeavour
to convey their personal view point through the appli-
cation of grotesque and irrational situations, music and
optical effects, Young directors have also given young
actors good opportunities to play in their films. Al present
the Estonian film art is greatly characterised by such
young cinematographic workers (although reaching their
middle age already) as the directors P.Simm, H. Murd-
maa, P. Urbla and R. Tammet, and the cameramen A. lho,
A. Ruus, V. Blinov and M. Madissen.

MISCELLANEOUS

K. KOMISSAROV — A Worry (90)

In the column “A Worry” our journal gives the mem-
bers of creative workers' unions an opporfunity to speak
about matters that hamper their work, about phenomena
that are worrying them in the sphere of intellectual and
social life of the society.

Lying in the sick-bed, Kalju Komissarov, the chief
stage director of the Tallinn Youth Theatre, is pondering
on the reasons that make the life of a theatrical warker
rather mervous. He finds that in the whirl of everyday
life people become frigid and indifferent. K. Komissarov
calls on us to bear in mind that every day thousands
of people are looking at the actors with hope, because
“they are the abstracts and brief chronicles of the time”
as Hamlet says.

M. LEVIN — Concordia Klar (96)

The art critic Mai Levin presents to the reader some
works by Concordia Klar, an Estonian graphic artist who
has greatly been inspired by music. C. Klar has won many
prizes for his outstanding achievements, among them is
the Grand Prix of the Tallinn Graphic Triennial in 1977.

Three Wishes to the New Journal (7, 26, 36, 43, 48, 70,
71, 78, 89, 91)
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200090 Tallinn
P.O. Box 51
Estonian SSR
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Igal kunstnikul on oma juhtmotiiv ning
mida kindlapiirilisemaks ja labitunneta-
tumaks see muutub, seda enam kujuneb
valja ning hakkab domineerima eriti «suu-
parane» meeliskujundite ring. Concordia
Klaril on sellisteks kujunditeks noored
musitseerivad naised. Nende saledad nét-
ked siluetid pikkades kleitides joonistuvad
selgelt heledal lehepinnal; iihtaegu annab
kunstniku pehmelakikasitlus neile sala-
parase sumeduse. Nende pillid on fantas-
tilised:. heliaukudest purskuvate jugadega
fontdanilaadsed «trompetids, solisevatest
valamutest konstrueeritud <«tuubads, tii-
vuline «tsitters», keerukad «orel»-ehitised
jne. Muusika, mida neiud sel kombel tee-
vad, on ajatu, see on muusika ildise-
mas — ilu loomise mottes.

Musitseerijatega kohtume Concordia
Klari loomingus esmakordselt 1970..aastal
ofordis «Muinaslinna varavas». Tugeva
siirrealistliku honguga leht oli oma de-
tailse laadi ning siimbolistlik-allegoorilise
iseloomu poolest paariline kunstniku ofor-
dile «Pantheon» samast aastast, ent va-
bam kuhjatusest, selgem ja sugestiivsem.
Selle 160 eest palvis C. Klar — teist aastat
jarjest — graafika aastapreemia. Tema
teosed valjendasid ilmekalt aastakiimnete
vahetuse graafikas aktuaalset tendentsi
ning tahistasid iihtlasi olulist sammu ene-
seleidmise teel. Tolleaegne graafika mojus
oma tahendusrikkuses méonigi kord raske-
paraselt-méaistuslikult. C. Klari lehe paas-
tis sellest just muusikute grupp, mis volus
oma ekstravagantsusega ning juhtis vaa-
taja 1abi emotsiooni ideeni- kunsti ime-
lisest koikvoimsusest, koige véimalikku-
sest kunstis.

1970. aastate algul hakkas C. Klari
koitma pehmelakitehnika. 1974. aasta
kevadnaitusele esitas ta kaks lehte selles
tehnikas: «Ulistus modduvale paevale»
(1973) ning «Mang». Need avasidki musit-
seerivate neidude galerii tema loomingus.
Eriti 6nnestununa tundub «Mang». Teose
onnestumine oleneb paljude momentide
kokkusattumisest: natuke saravam fan-
taasia, natuke elegantsem siluetimdju,
kontrastsem, diinaamilisem figuuride pai-
gutus — ja loppkokkuvdttes suurem sisu-
line kandvus.

1975. aastal siinnib iiks C. Klari kum-
malisemaid lehti — «Insektsioon» (ofort,
akvatinta). Putukalaadselt soomustatud
pillipuhuja, soomustatud koer, konstrukt-
sioon mangivatest heliplaatidest ja papa-
goidest — koik see jatab, kiillap kavat-
suslikult, ebameeldiva, ebaloomuliku ja
ebamaarase, seejuures ometi intrigeeriva
ja lummava mulje. Samast aastast pari-
neb ka «Mere kutse» (ofort, pehmelakk),
mis mondagi selgitab C. Klari mangijate
juures. Selgub, et nad véivad puhuda ka
vorke ja laevu, teha koigest pillid ja koi-
gest muusika.

1976. aasta klassikaline lehtede kolmik
«Viilisin vilet puhumas, «Hiiiia, hiiiia, pilli-
kene» ja «<Liiii iiits lugu lustipilli» (pehme-
lakk) t6i Concordia Klarile Kristjan Raua
nimelise preemia. Siitpeale konkretiseerub
tema musitseerijate tahendus, seostudes
loomeallikate ja kunstitraditsioonide piisi-
mise ideega. Rahvakunstist tuttav lill-
srnament, mida nimetatud trio moodsad
neiud oma fantastilistest pillidest esile
manavad, kordub lehtedes «Péline» (I ja
I1, 1977), «Valjaspool tuisku», «Lumme
mattunud kadakad» (1978), <«Tuulevai-
kus» (1979), aidates liita neid métteiiht-
seks grupiks. C. Klargi osutub haaratuks
mitmele keskmise pdlvkonna graafikule
1970. aastatel siidamelahedaseks muu-
tunud teemast, s. 0. kultuuriparandi saa-
tusest, selle motestamisest tanapaeval.

Seda parandit avaralt moistes loob
ta 1980. aastal lehed «Improvisatsioon
vanalinna paekividele» ning <«Tallinna
Raekoda», milles naikse mangitavat

‘hiimni vanalinna paesele gootikale, linna-

sildamesse aastasadade valtel ladestunud
kunstivaartustele. Need t66d on tulvil lin-
nale Karakteerseid ja meile omaseks saa-
nud detaile, jatmata siiski suveniirgraa-
fika muljet. Nad on kantud kunstipdrandi
internatsionaalsuse ja koigi kunstide ole-
musliku iihtsuse tunnetusest.

MAI LEVIN

Concordia Klar.
Improvisatsioon vanalinna paekividele.
Pehmelakk. 1980.
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