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1. Sissejuhatus diskussiooni

Margaret Tali & Maarin Murk

Siinse ajakirjaeri juured on
2007. aastal toimunud Artis-
hoki korraldatud timarlaual
Pirnus, mis tegeles kolmanda
sektori toimimisega tihiskon-
nas ja kunstiviljal.! Omaaga-
tuslike kunstipraktikate aren-
guttakistavate pohjustena too-
di sealses diskussiooniringis
vilja eelkdige inim- ja rahali-
se ressursi puudus. Kdesoleva
KUNST.EE ajakirjalisa vormis-
tatud koostooprojekt saigi tou-
ke just sellest kokkusaamisest:
kuigi arutelud raha teemal on
enamasti harjumuspéraselt 1i-
hikesed: “raha ei ole!”, siis tege-
likult avanevad sama temaati-
ka kaudu mitmed muud olu-
lised probleemid Eesti kuns-
tivaljal.

2008. aastal korraldasime
Kultuurikatlas jirgmise mot-
tepargi-arutelu ning tegime
kunsti rahastamise teemal nii
avaliku kui erasektori esindaja-
tega mitmeid intervjuusid. Sel
hetkel raha veel ringles, kiisit-
letud inimesed olid optimistli-
kud ning tundus, et Eesti kuns-
tielul ei ldhe tildse nii halvasti,
kui on harjutud métlema.

Kiesolev “Eesti kunsti 6ko-
noomika” projekt toetubki
meie kaheaastasele tegemise-
le kéesoleva teemaga, kuid on
eelkodige vahefinisiks. Kindlas-
ti ei saa teema kasitlemist luk-
ku panna ja kavatseme diskus-
siooni jatkata ka mones jargne-
vas KUNST.EE-s.

Rahastamise temaatika esi-
tab kiisimusi kunstimaailma
struktuuride kohta ning tdstab
fookusesse institutsioonid, kes
avalikku raha kasutavad ja se-
da edasi jagavad. Rahastami-
ne tdhendab koost6dd kunst-
nike, tihenduste, institutsioo-
nide, avaliku ja erasektori va-
hel ning koostd6 kiigus teki-
vad omakorda kiisimused -
kellel tildse on Eestis kédesole-
val ajal sdnaoigus kultuuripo-
liitikas kaasa radkida ning se-
da mojutada?

Lopuks viivad need kiisimu-
sed ja rahastamisega seotud
probleemid meid eelmainitu-
tega vahetus seoses oleva kuns-
ti maine juurde tihiskonnas ja
puudutavad kunstivilja kuvan-
dit laiemalt.

Teema késitlemise
probleemidest
Koik rahasse puutuv on alati
vdga erutav ning ei jita keda-
gi kiilmaks. Antud ajakirjalisa
on piitidnud oma lehekiilgede-
le koondada vdimalikult pal-
ju erinevaid arvamusi ja olla
diskussiooni platvormiks. Sa-
mas on kogu teema késitlemi-
ne ka keerukas tédnu véljakuju-
nenud hoiakutele rahastami-
se suhtes:

- rahast rddkimine on mot-
tetu, sest seda niikuinii ei
ole;

- rahastrdidkimine on lihtsalt
vingumine;

- rahastamissiisteem on vé-
ga hea tdnu Kultuurkapita-
li olemasolule, kus kunst-
nikud otsustavad ise ning
on tagatud koosseisude va-
hetumine;

- rahastamist ei saa kritisee-
rida, sest siis enam raha ei
eraldata;

- majanduskéarbete ajal ei tohi
selliseid teemasid puuduta-
da, sest kunst jaab alati kao-
tajaks.

Paljud rahastusskeemid ba-
seeruvad isiklikel suhetel ning
pole ka kuidagi formaalselt
vormistatud. Sel pohjusel on
siinses ajakirjalisas numbrite
osakaal viiksem kui meilt ilm-
selt oodataks. Kuigi Kadi Her-
kiil toob oma jargnevas artiklis
esimese sammuna vélja iles-
ande koikvoimalikud kultuuri
rahastamise numbrid kokku
liita, siis tegelikkuses on nei-
le jalile saamine tisna keeruli-
ne. Seega asjad kill toimivad,
kuid puudub labipaistvus, mil-
les organisatsioonid, ent ka ra-
hastajad aga probleemi ei nie.
Remargi korras tuleb maérki-
da, et eelpoolkirjeldatud isik-
lik know-how toob kaasa selle,
et teatud viike véljakujunenud
suhetevorgustikuga rithm ini-
mesi muutub asendamatuks;
see aga viib kogu kunstivilja
stagneerumiseni.

Tuli ei tohi majast vélja viia

Eeltoodud pohjustel puudub
Eesti kunstiruumis avalik aru-
telu rahastamisprotsesside ja
-poliitika ile. Teemakohaseid

’ ’ Olukorras,

kus kunsti
rahastamine Eestis
on muude loomee-
rialadega vorreldes
olematu (ministee-
riumi aastaeelarvest
tunduvalt vahem kui
0,2%), kiisiksin: milli-
ne oleks teie arvates
kogu ettevotmise
kasutegur?"

Jaan Elken, kdesolevast aja-
kirjalisast oma meilivastuses
koostajatele

1 Vtlahemalt http://www.
publicpreparation.org/past-events/--
exercises-on-adhocracy-1071672007/

2 Vtlahemalt http://www.artishok.
blogspot.com/2008/01/kunsti-
rahastamise-mttepark.html

uurivaid, taustu avavaid ja ana-
ludtilisi artikleid ilmub har-
va; vahel tiletavad uudiskiinni-
se mone kunstiklassiku mee-
leheitlikud po6drdumised, kus
majanduslikust kitsikusest
tingituna deldakse “kunstist
lahti”.

Kuna kunsti maine on tihis-
konnas madal, mojub igasu-
gune kunstiviljale suunatud
avalik kriitika, mis kostub sel-
le seest, reetmisena. Kritisee-
rivatest artiklitest saab ju jou-
du juurde end kommentaariu-
mites peitev mass, kes kiidab
takka: just, milleks tildse mak-
sumaksja raha raisata! Pideva
surve all olek on loonud hoia-
ku, et “tili ei tohi majast vilja
viia”. Kunstimaailm on pide-
val kaitsepositsioonil ning ro-
hutab oma liikmetele vajadust
thisrinde taga varjul piisida.
Paljuski on see olukord tulene-
nud Kumu ehituse valulikust
ldbisurumisest, mis toi nidhta-
vale laiema avalikkuse ja polii-
tikute suhtumise kunsti. Sa-
mas polnud avalik vaen Kias-
ma vastu selle ehitamise ajal
sugugi vdiksem - oluline on
oskus sellest kibedast protses-
sist midagi dppida. Iga kaitse-
positsioon peab olema konst-
ruktiivne, mitte lihtsalt silmi
sulgev.

Enesesse sulgumine jitab
institutsiooni oma muredega
iiksi ning loob olukorra, kus
probleemide tekkimisel ei tohi-
gineid arutada. Uhisrinde puu-
dumine ja kunstivilja problee-
mide pithkimine vaiba alla on
loonud olukorra, kus arute-
lu on peaaegu olematu ja iga
katset seda algatada tajutakse
riinnakuna. Domineerib hirm,
et saadetakse vilja negatiivseid
sonumeid, mis lahterdatak-
se kohe kasti “kunstnikud ala-
ti virisevad, kellele neid tildse
vaja on”. Teadagi, poliitikute-
le, kes rahastamise tile otsusta-
vad, samuti ei meeldi virisevad
kunstnikud: said ju oma Ku-
mu, niitid loodetavasti ei kuule
neist enam tiikk aega.

Ma ei kuule sind, sa ei kuule
mind...

Ei kuulegi. Diskussioon Eesti
kunstiviljal on kandunud eel-
koige privaatsfaari — kohviku-
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laudade taha, sopruskonna ta-
sandile, siseringidesse, kus ela-
takse end vélja usaldatud ini-
meste keskel. Mitte ainult ava-
likkus pole kaotanud positiiv-
set eelhddlestust kunsti suh-
tes, vaid ka kunstivili on kao-
tanud lootuse voi huvi eneseref-
lektsiooni véljapoole vahenda-
mise vastu. Kunstielu iile poh-
jalikumalt arutlevaid artik-
leid enam peaaegu et ei ilmu-
gi, samas igatsetakse taga La-
tera meililisti kuldaegu ning
igal kokkusaamisel rohutak-
se mantrana diskussiooni va-
jadust. Kuid kisimus, kes sel-
lega tegeleda voiks, jadb lah-
tiseks. Olukord on anekdoot-
lik ja meenub keskkooliaegne
vorkpalliméng kehalise kasva-
tuse tunnis, kus pall kill vas-
tasvoistkonna poole luiakse,
kuid méngijad jooksevad laia-
li, sest keegi ei taha palli vas-
tu votta. Eesti kunstimaail-
mal puudub thisrinne ja tihis-
visioon tihiskonnas oma posit-
siooni eest seismiseks. Koik on
keskendunud “mitte virisemi-
sele”. “Kodanlast” drritatakse
vahel kunstiga, kuid mitte kii-
simusega, miks ta seda tldse
vaatama peaks.

“TSau, mis teed?"*

Lisaks olematule “viliskom-
munikatsioonile” on puudulik
kunstimaailma “sisekommu-
nikatsioon”. Tundub, et kuna
Eesti on nii vdike, kunstimaa-
ilm veel viaiksem, koik tunne-
vad koiki ning lisaks on olemas
kodulehed, polegi stisteemide
toimimise kohta métet kiisi-
musi esitada. Intervjuudel asu-
tuste juhtidega on oht muutu-
davaid n-6 esindusjutuks, mis
lihtsalt taastoodab olemasole-
vat infot - end tuleb ju niidata
vaid parimastkiiljest. Asjad toi-
mivad nii nagu viimastel aas-
tatel ikka ja niib, et kuna ra-
ha on véhe ja tihiskond kuns-
ti niikuinii ei hinda, tuleks 6n-
nelik olla, et meil tdnu tiksiku-
te “maratoonarite” missioo-
nitundele ja kutsumusele tld-
se professionaalne kunstielu
olemas on. Kriitika ja arutelu
puudumine on viinud olukor-
rani, kus stisteemide toimimi-
se suhtes ollakse kohati viga

’ ’ Kunstielu

iile pohja-
likumalt arutlevaid
artikleid enam pea
aegu et ei ilmugi,
samas igatsetakse
taga Latera meili-
listi kuldaegu ning
igal kokkusaamisel
rohutakse mantrana
diskussiooni vaja-
dust.

3 Johannes Saare (Kaasaegse Kunsti

Eesti Keskuse juhataja - toim) kdesoleva
ajakirjalisa puudutavast meilist, kus ta
palus koostajatel ennast sellist ttupi
kusimustega mitte tulitada, vaid kisida
asjalikumaid kusimusi.
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kriitilised, kuid need jaetakse
sellegipoolest rahule, sest mil-
legi ette votmine néib lootuse-
tu lahinguna. Vahel tuleks aga
enda toimimine iihiskonnas
nii seest kui véljast 14bi vaa-
data ning esitada just lihtsaid
kiisimusi.

Kasutegurid
Kuidas see koik kunsti rahas-
tamist puudutab? Eesti kunsti
okonoomika pole ainult numb-
rid, mis enne majanduslangust
olid kérgemad ja niitid tublisti
vidiksemad. Sinna kuuluvad ka
struktuurid, mis raha jagavad.
Sinna kuulub kiisimus kaasa-
misest: kellel meie hulgast on
voimalus kaasa radkida kuns-
ti rahastusskeemide ja laie-
malt kultuuripoliitika kujune-
mises? Sinna kuulub ka kiisi-
mus kunsti positsioonist tihis-
konnas, loovisiku mainest ja
selle vahendamisest. Nende
sdlmpunktide abiga soovime
tommata tihelepanu teemade-
le, mis meie arvates on pdhjen-
damatult aruteludest vilja jaa-
nud voi mida arutatakse ainult
off the record. Valitsev hirm,
et héile tostmise peale vota-
vad poliitikud olemasolevagi
raha 4dra (ja rahvas parastab)
ning usu puudumine olukorra
muutmise voimalikkusesse, on
muutnud Eesti kunstielu rattas
jooksva orava sarnaseks. Ees-
ti kunstimaailm on kapseldu-
nud, kuid mitte eneseimetlus-
se, vaid enesehaletsusse.
Antud ajakirjalisa KUNST.
EE vahel keskendub eelkdige
avaliku raha kasutamisele ja
kasutajatele - olulisteks ins-
titutsioonideks on siinkohal
kultuuriministeerium ja Eesti
Kultuurkapitali kujutava- ja ra-
kenduskunsti sihtkapital ning
kaks asutust, kes avalikku ra-
ha kasutavad ning osaliselt ka
stipendiumitena kunstiviljale
edasi jagavad: Eesti Kunstni-
ke Liit (EKL) Kaasaegse Kunsti
Eesti Keskus (KKEK). Eelkdige
on see katse tdommata kunsti
rahastamise teemadele tdhele-
panu mitme eri nurga alt, kaa-
sata erinevaid hiili ning pii-
da vaadata Eesti kunsti 0ko-
noomikat ja majanduslikku
toimimist avarama pilguga.

Kui niitid vastata Jaan Elke-
ni (Eesti Kunstnike Liidu pre-
sident - toim) esitatud kiisi-
musele meie ettevotmise kasu-
teguri kohta, siis selleks voiks
olla arusaam, et praegune as-
jade seis pole orgaaniline pa-
ratamatus. Siisteeme voib ja
saab alati paremaks teha. Ees-
ti kunstimaailm on niivord véi-
ke kooslus, et siin voiks vihe-
malt piitielda selle poole, et as-
jad toimiksid ldbipaistvamalt
ning stisteemid oleksid avatu-
mad ja enesereflektsiooni voi-
melisemad.

Meie osaks eri koostajate-
na on olnud pidevaid tllatusi
pakkuv kodanikupositsioon.
Aeg-ajalt ilmnes ka, et suured
kiisimused pole tegelikult ku-
sagile kadunud: neid esita-
sid ka meie poolt intervjuee-
ritud inimesed, kuid enamas-
ti off the record. Meie rohuta-
tud piitie seda eri kokku pan-
nes on olnud kaasamine - nii
joudsid niiteks siin ilmuvad
arvamusartiklid (Karol Kallas,
Kai Kaljo, Al Paldrok, Jaak Vis-
nap jt) meieni vastusena iiles-
kutsele, mille saatsime suure-
matesse kunstialastesse mei-
lilistidesse (Eesti Kunstiaka-
deemia meilinglist Foorum,
Kaasaegse Kunsti Eesti Kesku-
se meilinglist Artinfo). Olemegi
piitidnud esitada siin kiisimu-
siigapdevase kohta, koondada
erinevaid seisukohti ja erine-
vad kriitikuid.

Meie ajakirjalisa stindis
2009. aasta septembris-oktoob-
ris, kuid ilmub alles aasta 16-
pus. Selleks ajaks on kulkale
(Eesti Kultuurkapital - toim)
valitud uus koosseis; toimunud
on kohalike omavalitsuste va-
limised, mis samuti kunsti ra-
hastamist edasi kujundavad -
muutused jatkuvad. Meie kuns-
ti rahastamise uuring, mida
oleme teostanud omaalgatu-
se korras, ldheb kindlasti eda-
si. Lisaks oleme loonud blogi -
http://eestikunstiokonoomika.
blogspot.com/, kuhu koonda-
me kunsti rahastamist puudu-
tavad artiklid meedias, et muu-
tustel silma peal hoida.

Olete oodatud kaasa rai-
kima!



Probleem on tihiskonna tldi-
ne hoiak kujutava kunsti suh-
tes, mis on ennekoike tingi-
tud meie haridussiisteemist,
mis, olles ddrmiselt kirjan-
duskeskne, ignoreerib nii ku-
jutavat kunsti kui muusikat.
Kahtlemata omab see mdju ka
kunsti rahastamisele. Inimes-
te pohjused ei peitu vaid neis
enestes (millisel juhul voiks
viita, et kunst on lihtsalt saast
ja see tottu ei huvita), vaid ka
neis vaartussiisteemides, mi-
da tldisemal riiklikul tasan-
dil thiskonnas kultiveeritak-
se. Mis ma tahan Gelda on see,
et vingumine teemal “oleme
alarahastatud” ei ole mottetu.
Lasteaedadelt voeti raha dra -
raske probleem ja keegi ei jul-
geviita, et on mottetu. Aga kui
galeriidelt voetakse raha dra ja
galeristid julgevad protestee-
rida, siis on millegipérast te-
gemist mottetu vingumisega.”

Kasutajanimi Indrek,
Artishok TV
kommentaariumist

Kolmveerand tundi ebakonst-
ruktiivset vingumist tdendoli-
selt maailma koige banaalse-
mal teemal (raha ei anta). Way
to go. Minu meelest on tiks kii-
simus, mille suur osa noore-
matest kunstnikest/kunstite-
gelastest voiks endale kuskile
nédhtavasse kohta suurte tdh-
tedega tles kirjutada: KEDA
SEE HUVITAB? (Ja kui nagu ta-

Praeguse rahandusministri
Jurgen Ligi kommentaar teat-
ritegelaste ja festivalikorral-
dajate avalikule podrdumise-
le, millega paluti jitta kultuu-
riirituste kdibemaks 5 prot-
sendilt 18 protsendile tostma-
ta: “Mina isegi ei poora sellise-
le kirjale tihelepanu. Ma ei va-
ja selliseid kiisitlusi ega selli-
seid kirju. Ma ei vajagi inimes-
telt kiisimist, kas tahate mak-
susoodustust, kas tahate raha,
kas tahate minu poolest suppi
ja praadi, sest ma tean, et vas-
tus on valdavalt jaatav. /.../ Ja
antud juhul on tegemist huvi-
gruppide poordumisega, mis
onammu teada. Ja samas eiole
tapselt teada, kes siia alla tege-
likult on kirjutanud. On teada,
kes selle organiseeris ja kes on
siia kirja pandud, aga kes on
siia alla kirjutanud, isegi see,
selgub, pole péris aus.”

Margot Visnapi
iileskirjutusest,
Sirp 21.11.2008

valiselt kedagi peale asjaosa-
liste kildkonna ei huvita, siis
akki pole asi adressaadi igno-
rantsuses, vaid sonumis endas.
Uhtlasi pole siis nagu ka legi-
tiimset alust raha néutada).”

Kasutajanimi Tonis Tatar,
Artishok TV
kommentaariumist

’ ’ kui galeriidelt voetakse raha

ara ja galeristid julgevad
protesteerida, siis on millegiparast
tegemist mottetu vingumisega.
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Kulmetav kunstnik

betoonpalees
Viie kdiguga ratsionaalse rahastamiseni

Kadi Herkiil, endine teatrikriitik, praegune kultuuri eest voitleja Euroopa Liidus

Kui sonad kultuur ja raha iithes
lauses kokku saavad, on selles
juba eos mingi pinge. Muidu-
gi on kultuuril raha vaja, aga
samas oleks sellest konelemi-
ne justkui veidi alandav. Nal-
giv kunstnik voi virelev gee-
nius oleksid nagu aprioorselt
“kultuursemad” kui see, mida
rahvas meeleldi ostab ja mida
on tavaks klassifitseerida kom-
mertsiks, massikultuuriks voi
meelelahutuseks.

Nende kahe d4rmuse vahe-
le jadb uduste piirjoontega ala,
kuhu mahuvad teosed ja auto-
rid, mida/ keda oma véartuselt
tunnistatakse “kultuurina”,
ent mis suudavad end ka edu-
kalt miitia. Lisaks on viimase
kiimnendi jooksul jouliselt kul-
tuuripildile triiginud elukas ni-
megaloomemajandus voiloov-
toostus, mille puhul jaab vagi-
si mulje, et sisemine maake-
ra on oluliselt suurem kui va-
limine, h6lmates mida iganes
siidiussidest CD-toorikuteni.
Kes, kuidas ja mida peaks sel-
lel paljukihilisel maastikul toe-
tama? Milline roll on riigil, fon-
didel, metseenidel, sponsori-
tel voi vaatajal, kuulajal, luge-
jal? Ja ehkki viimase sajandi
lddnemaine kultuuripoliiti-
ka on kaldunud toetusotsus-
tes eelistama pigem kilmeta-
va kunstniku poolust, ei ole sel-
les ju midagi iseenesestmois-
tetavat — ehk oleks digem kas-
ta seda kapsast, mis kasvab?!
Aga selleks, et arutleda asjali-
kult Eesti kultuuri majanda-
mise lle, tasuks esmalt vaada-
ta, kus me oleme ja kuhu taha-
me minna.

1. Tuleks selgitada, kui palju
raha kultuuril tildse on - ar-
vestada kokku: riigi ja koha-
like omavalitsuste kultuu-
rirahad; kulka ja erinevate
fondide toetused; Euroopa
struktuurifondide kultuu-
risuunalised rahaeraldised;
pileti- ja miitigitulud; firma-
de sponsorlus ja tiksikute
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metseenide panus. Muidugi
ei saa see pilt kunagi olema
absoluutselt tdpne ja koi-
kehdlmav. Aga eeldusel, et
me suudame kokku leppi-
da, mida kisitleda kultuuri-
na (kas Tallinna Sadama voi
Eesti Energia tellitud joulu-
jant on kultuur? aga geipa-
raad?), ei tohiks tilesanne ol-
la kaelamurdev.

2. Seejirel oleks kasulik kaa-
rdistada hetkeseis: kuhu ja
kuidas olemasolev kultuu-
riraha jaotub? Toenioliselt
pakuks selline pilt nii mo-
negi himmastava todemu-
se.

3. Seejirel voiks mingu tuua
n-60 kultuuripoliitilise ta-
sandi: kas me tahame, et
kasvaksid kapsad, arbuusid,
orhideed voi sootuks mida-
gi neljandat. Selline harju-
tus oleks Eesti oludes seda-
vord vajalikum, et tdenioli-
selt jaavad veel vaga pikaks
ajaks meie kultuurimaastik-
ku kujundama kaks vaala:
riik ja tarbija. Jouliste era-
fondide kasvu, metseenlu-
se vOi sponsorluse osakaa-
lu jarsku todusu ei ole ilm-
selt oodata.

4. Kuikultuuripoliitilised prio-
riteedid (olgu kunst siis ee-
mark, vahend, meelelahu-
taja, sotsiaalse sidususe te-
kitaja vms) on paigas, tuleb
selgeks vaielda, milliseid
neist suudab ja soovib tilal
pidada tarbija ning millisel
puhul on tema huvi ja tead-
mised veel liiga vdikesed voi
kied lihikesed.

5. Ning viimase, ent mitte véa-
hemolulisena: kui prioritee-
did on paigas jarahastamis-
mudelid valitud, tasuks voi-
malikult Gheselt méiératle-
da hindamiskriteeriumid,
mis annaksid tagasisidet,
kasraha eest saadi seda, mi-
da oodati.

Selge see, et just siin peitub
asja koige saatanlikum osa,
sest méngu tulevad subjektiiv-

sed esteetilised ja eetilised hin-
nangud. Rddkimata sellest, et
erinevalt suurest hulgast elu-
aladest ei saa me mooda tosi-
asjast, et alati voib untsu min-
na. Ka parimate kavatsuste pu-
hul. Aga untsuminek ei tohiks
siiski asja paris pea peale poo-
rata. Ja kui me oleme sunnitud
todema, et moodsa kultuuri-
keskuse asemel kerkis kesk-
pirane kaubakuur, oleks ilm-
selt asjakohane tunnistada na-
gu teevad surnud Rosencrantz
ja Guildenstern Tom Stopp-
ardi niidendis: “Kusagil pi-
di olema hetk, kus me oleksi-
me vdinud oelda “ei”.” Selge
on ka see, et kultuuri rahas-
tamine ja kultuuripoliitika ei
ole valdkonnad, millega voi-
detaks voi kaotataks valimisi.
Ja ehkki kultuuriinimeste s6-
najoud on tihiskonnas kaugelt
suurem kui nende osa rahvus-
likust kogutoodangust, on ilm-
selt just kunsti individualistlik
olemus segatuna meie kultuu-
riruumi paratamatu vdiksuse-
ga see pohjus, miks ratsionaal-
ne ldhenemine kultuuri rahas-
tamisele on siin ja praegu pa-
ras kiibaratrikk.
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see, et kul-
tuuri rahastamine ja
kultuuripoliitika ei
ole valdkonnad, mil-
lega voidetaks voi

kaotataks valimisi.

Kadi Herkiil,

endine teatrikriitik, praegune
kultuuri eest voitleja Euroopa
Liidus



Meilintervjuu Al Paldrokiga,
oktoober 2009

Margaret Tali & Maarin Mirk

Kuidas hindate kunsti rahasta-
mise olukorda Eestis?

Olen vilismaalaste pdrimiste
peale Eesti kunsti rahastamis-
stisteemi kohta alati vastanud,
et see on enamiku maailmaga
vorreldes pohimotteliselt hea-
del alustel. Et keegi selle jutu
peale ei arvaks, et kunstnikud
rahas suplevad, lisan kohe, et
Eesti on viike ja summad on
samamoodi vdiksed. Pean sil-
mas seda, et rahade jaotamise
siisteem on suhteliselt demo-
kraatlik: arvestatakse regio-
naalset moddet ja toetatakse
vaga erilaadset kunstitegemist,
isiklikest eelistustest soltuma-
tult. Pea koik tunnevad koiki ja
kui sa midagi tosiselt ja profes-
sionaalselt teed, siis varem voi
hiljem seda ka mérgatakse ja
toetatakse.

Kultuurkapitali ekspert-
gruppides jagavad raha iga ka-
he aasta tagant vahetuvad loo-
visikud - see praktika hoiab
ara palju biirokraatiat ja vélis-
tab valdavat osa iilemaailm-
sest kunstimaastikust valitse-
va ametnike diktatuuri.

Millised on selles valdkonnas
peamised probleemid?

Esiteks. Silmnéahtavalt on vii-
masel ajal hakanud dominee-
rima institutsioonid - ldviosa
summadest 1dheb riigieelarve-
listele asutustele. Eesti Kunsti-
muuseum (EKM), Eesti Kunsti-
akadeemia (EKA), Tartu Kuns-
timuuseum (TKM) ja Tallin-
na Kunstihoone (KU) votsid
tiheskoos viimasest kujutava
ja rakenduskunsti sihtkapita-
li jaotusest kolmandiku! Ja see
on veel arvestatud ilma muu-
seumiostudeta, nendega koos
oleks see summa kuni 50%.
Milleks on vaja 109 miljonilise
riigieelarvega EKA-l votta 400
000 krooni tihe kvartali loovisi-
kute stipendiumitele ja projek-
tidele moeldud rahast?

Teise samapalju suure sum-
ma votab kordi suurema eelar-
vega EKM.
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Suured palgalise inimres-
sursi ja riigigarantiidega ins-
titutsioonid peaksid suutma
saada toetust néiteks Euroo-
pa Liidu projektidest, mille
jaoks mittetulundussektori
kehand ja eelarved jaavad lii-
gaviikseks.

Teiseks. Summad on viike-
sed. Teenekaile kunstnikele,
kes ammuilma ennast tdesta-
ma ei pea, jagub isikniituste
korraldamiseks summasid va-
hemikus 3 000-15 000 krooni.
Suurte rahvusvaheliste kuns-
tifestivalide korraldamiseks
saab kulkast ja kultuuriminis-
teeriumist tavaliselt 15 000~
50 000 krooni: see on liks Eesti
keskmine kuusissetulek kuni
iiks keskklassi pere kuusisse-
tulek. Selle taustal tundub eriti
veider praktika, et topeltrahas-
tamise viltimiseks on kultuur-
kapitali néukogudes ministee-
riumi esindajad. Vaid topeltra-
hastamisega saabki iildse mi-
dagi korraldada, katta vihe-
malt 20% eelarvest!

Kolmandaks. Kuna kéesole-
va ajakirjaeri pohiteemaks on
okonoomia, siis pakun vilja,
et kunsti rahastamissiisteem
voiks suures osas projektitoe-
tuste asemel iile minna stipen-
diumiststeemile. Seda nii iga-
aastaste festivalide kui just eri-
ti tksikisikutele tehtud eral-
duste puhul. Selline siisteem
sddstaks tohutul hulgal vald-
konnasiseseid ressursse. Aas-
tastipendiumite ndol on sel-
lega algust tehtud ning seda
praktikat tuleks laiendada ko-
gu struktuurile.

Kulka kujutava ja rakendus-
kunsti sihtkapitali vahenditest
jatkuks pea 200 kunstniku voi
drituse voi mittetulundusor-
ganisatsiooni toetamiseks 10
000 kroonise kuustipendiumi-
ga, mis teeks 120 000 krooni
aastas. Hetkel kiitindivad mit-
tetulunduslike organisatsioo-
nide raamatupidamiskulud
kvartalis juba pea 15000 kroo-
nini, mis ongi keskmine raha-
eraldus.

Peale selle tuleb tilal pidada

’ ’ Detailne fi-

nantskont-
roll edukalt kulgenud
loomeprotsessi ile
on kehvades oludes
liigne ressursiraiska-
mine.

raamatupidajaid, kes peavad
ennast koigist tegevusaruan-
netest1dbi ndrima. Ekspertgru-
pi koosseis eraldab ju summa-
sid juba ennast tdestanud or-
ganisatsioonidele ning tegev-
kunstnikele tulevaks loomin-
guliseks tegevuseks juba soo-
ritatud kunstitegevuse pohjal.
Rahaeralduse tulemus on néa-
ha konkreetse niituse voi iiri-
tuse néol.

Detailne finantskontroll
edukalt kulgenud loomeprot-
sessi iile on kehvades oludes
liigne ressursiraiskamine.

Neljandaks. Iga-aastaste fes-
tivalide korraldamisel puudub
voimalus rahastamist ette pla-
neerida. Kulka eraldab sum-
masid igaks jargnevaks kvar-
taliks, kultuuriministeerium
samaks ja linn jirgnevaks ka-
lendriaastaks.

Tihtipeale puudub veel en-
ne urituse algust igasugune
eelarvealane kindlus. Kunst-
nikud on aga tihtipeale oma
tegevuse juba kaks kuni kolm
aastat ette planeerinud, samuti
peaks muud festivali puuduta-
vad kokkulepped s6lmima vi-
hemalt aasta enne {rituse toi-
mumist, sest nii oleks voimalik
saada mérksa odavamaid len-
nupileteid jm.

Meie kultuurkapitaliga vor-
reldav Taiteen Keskustoimi-
kunta Soomes jaotab valda-
va osa toetustest tihe-, kolme-,

viie- voi viieteistaastaste loo-
mestipendiumitena. Ei tule ko-
ne allagi, et need eraldused 14-
heksid linna- voi riigieelarve-
listele asutustele. Aruanne esi-
tatakse sisulise to6 kohta ja til-
dine finantsaruanne on tagasi-
side teenistuses. Riigieelarveli-
sed toetused koostatakse pool-
teist aastat ette.

Arvesse tuleb votta, et mit-
tetulundussektor suudab riik-
liku sektoriga vorreldes sama-
mahulisi tritusi korraldada
pea kiimme korda odavamalt,
sest riikliku sektori igakuised
palga- ja kinnisvarakulutused
paisutavad eelarvet nagu suru-
ohk kummi.

Millised on majanduslanguse
mojud kunsti rahastamisele?

Kontrollsiisteem on aktivisee-
runud: kunagi esitatud eel-
arves aetakse nédpuga jirge ja
noutakse isegi iga nimetatud
kuluartikli proportsionaalset
tditmist. Vajadustel pdhinev
iildeelarve on siiski erinev kui
reaalsus, eriti majanduslangu-
se tingimustes. Kui iirituse eel-
arve suudetakse riigi, kulka ja
kohaliku omavalitsuse vahen-
ditest tdita vaid 50% osas, tu-
leb puuduvad osad enamasti
tdita kunstnike omafinantsee-
ringutest.

Mbonesid kuluartikleid ei saa
tldse voimaldada ja teisi tu-
leb vastavalt vajadusele imber
méngida. GoBus bussi, mille
istmetest kasutame vaid pooli,
ei rendi poole hinnaga. Samu-
ti pole otstarbekas sdidutada
osalejaid Tallinnast Parnu ase-
mel vaid Mirjamaale, kuna ra-
ha on oodatust 50% vihem.

Kas majanduslangus on too-
nud kaasa ka midagi positiiv-
set?

Erasektor on muutunud pal-
jukoostooaltimaks. Kataloogi
triukkimisele, mille eest buumi
ajal sai makstud 54 000 kroo-
ni, saab teha masu tingimustes
oma pakkumise ja peale “juha-
tajaga arutamist” ongi hind 35
000 krooni.
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2007. a jaotus,

kokku 5 435 181
» miljonites kroonides

uhendused

eraisikud

2007. a jaotus,
eraisikud 3 214 241

» kroonides

kunstiteose/naituse
tegemine; naitusel
osalemine

573 481

artikli kirjutamine,

Eesti Kultuurkapitali esimeste jaotuste
statistikat aastatest 2007-2009

Jargnevates tabelites on toodud statistika viimase kolme aasta
esimeste jaotuste kohta. Valikut, milline jaotus annaks proport-
sioonid eraisikute, organisatsioonide-iihenduste ja institutsioo-
nide vahel kdige paremini edasi, on raske teha, sest kuuldavas-
ti on suured tegevustoetused vahel teatud jaotusesse sisse pla-
neeritud, kuid taoliste motteliste broneeringute kohta puudub
jalgitav avalik info. Esimese jaotuse kasuks langes valik seetot-
tu, et just siis maaratakse ara loomestipendiumid.

institutsioonid

1,26

publikatsiooni
valjaandmine
162 500

tegevustoetused/
vahendid
1 307 000

Uhendused - erinevad
loomeliidud (sh EKL),
kunstnike omaalgatuslikud
praktikad (MoKS, Academia
Gustaviana jt), MTU-d ja ka
suurdritused nagu Tallinna
Graafikatriennaal jms.
Institutsioonid - EKM, EKA,
KU, KKEK, maakondlikud
muuseumid jne.

To6tasud institutsioonidele -
tasud, mida naiteks EKM, KU
jt on saanud oma programmi
labiviijatele (kataloogide
tekstihonorarid, naituse
kujundused jne).

tootasud
institutsioonidele
343 960

tootasud
(Uhendused)
62 000

EKM, TKM, Eesti
Tarbekunsti- ja
Disainimuuseumi

ostud 574 000

DETSEMBER 20029

enesetaiendus/
suurdrituste

kiulastused/6pingud/
osalemised
konverentsidel

191 300
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2008. a jaotus,

kokku 5 234 631

» miljonites kroonides

uhendused

institutsioonid

eraisikud

kunstiteose/naituse
tegemine; naitusel
osalemine

864 350

artikli kirjutamine,
publikatsiooni
valjaandmine
503 174

0,90

1,03

tootasud

institutsioonidele
115 090

tootasud
(Ghendused)
48 660

tegevustoetused/
vahendid

248 361

2008. a jaotus,

EKM, TKM, Eesti

Tarbekunsti- ja
Disainimuuseumi
ostud 1 069 000

enesetaiendus/
suururituste
kilastused/dpingud/
osalemised
konverentsidel

eraisikud 3 296 482

» kroonides
8

447 847
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2009. a jaotus,
kokku 4 622 501

» miljonites kroonides

uhendused

institutsioonid

eraisikud

tootasud

kunstiteose/naituse
tegemine; naitusel
osalemine

1 167 458

artikli kirjutamine,
publikatsiooni
valjaandmine
127 178

institutsioonidele
45 500

tootasud
(Ghendused)
56 500

tegevustoetused/
vahendid
789 869

EKM, TKM, Eesti
Tarbekunsti- ja
Disainimuuseumi
ostud 584 500

enesetaiendus/

2009. a jaotus,
eraisikud 2 939 221

» kroonides
DETSEMBER 2009

suururituste
kilastused/6pingud/
osalemised
konverentsidel

168 216



Intervjuu Jaak Allikuga,
oktoober 2009

Margaret Tali & Maarin Mirk

Kas Eesti Kultuurkapitali taas-
loomisel 1994. aastal otsus-
tati kohe, et jatkatakse 1920.
aastate mudeliga?

Tollal oli valdav restitutsiooni
ideoloogia ja voib-olla ongi kul-
tuurkapitali taastamine selle
ideoloogia 6nnestunuim kand-
ja. Juhtus olema ka hea hetk -
kiisimused, eelkoige rahandus-
ministeeriumi poolt, kas ikka
onvajaja kas ikka on otstarbe-
kas, oleks olnud lihtsalt poliiti-
liselt ebasobivad. Nii taastatigi
kultuurkapital vormiliselt na-
gu esimese Eesti Vabariigi ajal,
moned alakapitalid tulid ainult
juurde ja ajakirjanduskapital
kadus dra. Koige olulisem on,
et kultuurkapital taastati kul-
tuuri rahastamise lisaallika-
na. Seal jagatavat raha ei voe-
tud &dra kultuuriministeeriu-
milt, vaid see tuli juurde - tol-
lal kultuuriministeeriumi mui-
dugi veel ei olnud, oli haridus-
ja kultuuriministeerium, eral-
di ministeeriumid loodi alles
1996. aastal.

Kultuurkapitali stisteem on
pilvinud himmastuse ja ka-
deduse seguse vastuvotu koi-
gilt, kellele ma olen seda tut-
vustanud. Liti tegi selle ainu-
kesena jargi, kuid seal ei tul-
nud rahasid kultuuriminis-
teeriumi rahadele lisaks, vaid
parlament kinnitab igal aastal
eelarve uuesti. Meil on juma-
lik automaatmehhanism. See
on Eesti riigieelarves ainuke-
ne summa, mis liheb rahan-
dusministeeriumist mooda ja
mille protsenti ta ei saa muuta
-seda saaks Eesti kultuurkapi-
tali seaduse muutmise teel te-
ha ainult riigikogu. Minu mee-
lest on kultuurkapitali seadust
tahtnud muuta koik rahandus-
ministrid, nende parteilisest
kuuluvusest sdltumata ja kul-
ka oma képa alla saamiseks on
ka erinevaid seadusemuudatu-
si alustatud. Onneks pole sea-
duse muutmiseks olnud seni-
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ni piisavat poliitiliste joudude
konsensust.

Muidugi pole iikski seadus
tédiuslik, kuid kultuurkapita-
li seadus ei tohiks iialgi riigi-
kokku muutmisele minna,
sest see teeks tee lahti koigile
poliitilistele joududele, kes se-
da oma soovide jirgi kohanda-
da tahaksid. Isegi praegu, ma-
janduslanguse ajal, kui hasart-
méngu seadus muutus ja tule-
museks oli laekumiste vihe-
nemine. Kui kultuurkapital 13-
heks iga-aastase eelarvevaidlu-
se alla, siis sinna raha kindlas-
tijuurde ei tuleks, pigem jadks
palju vihemaks.

Kas kulkale oli alternatiive voi
teisi eeskujusid?

Rohkem eeskujusid ei olnud,
ainult nduka perioodil loodud
rahvuskultuuri fond. Algul tun-
tigi kulka suhtes piris suur
konkurentsi voi armukade-
dust, kisiti, et kas rahvuskul-
tuuri fond kaob siis dra? Fond
jai alles, kuid muutus téiesti
eraalgatuslikuks - riigi raha
ei ldhe sinna tldse. Ta toimib
annetuste ja nimeliste allfon-
dide kaudu péris hésti, aga te-
ma maht eesti kultuuri rahas-
tamisel on kiimneid kordi vaik-
sem kui kulkal.

Mille iile taastamisprotsessi
ajal diskuteeriti?

Esialgse versiooniga vorreldes
kadusid dra kaks sihtkapitali:
spordi-ja ajakirjanduse sihtka-
pitalid. Samas tuli neid ka juur-
de. Need muutused olid kind-
lasti tiheks diskussioonide al-
likaks ja kestavad ajakirjandu-
se sihtkapitali naitel siiani. Kui
kultuuriministeerium taastati,
laks sinna alla ka sport. Minu
tollane tagamote oli, et sport
ja kultuur on meie visiitkaar-
did ja kultuuriministeerium
voikski olla visiitkaardi minis-
teerium. Tahtsin kultuurimi-
nisteeriumi alla saada ka tu-
rismiametit, kuid nemad taht-

7.

meelest
on kultuurkapitali
seadust tahtnud
muuta koik ra-
handusministrid,
nende parteilisest
kuuluvusest sol-
tumata.

sid jidda majandusministee-
riumi alla ja ongi ntitidseks lik-
videeritud. Kultuurirahva seas
oli tollal haali nii nagu praegu-
gi spordi kultuuriministeeriu-
mi alla kuulumise vastu, kuid
sport tuli sinna koos oma kaa-
savaraga, st lisarahaga ning
see rahustas vastuhidiled ma-
ha. Ajakirjanduse sihtkapita-
li taastamine on Ajakirjanike
Liidu eestvedamisel ikka ju-
tuks olnud, kuid see on porku-
nud selle vastu, et kultuurkapi-
tali tilesanne on siiski kultuu-
ri toetamine ning ta ongi nii-
teks palju kultuuriajakirjan-
dust toetanud. Kui televisioo-
nis voi raadios tehakse konk-
reetne projekt, on ka nemad
saanud. Aga mina ei née poh-
just toetada majandus-, pollu-
vOi sdjaajakirjandust. Neil on
oma allikad ja ajakirjandus on
praegu eraettevote, mis on rek-
laamirahadega viga histi toi-
me tulnud.

Kas te ndete kultuurkapitali
siisteemil mingeid puuduseid?

Pean ltlema, et ei nde. Sinna
sisse on ikka moned védga head
asjad kodeeritud. Niiteks siht-
kapitalide koosseisude moo-
dustamisprintsiip: kandidaa-
te voivad esitada koik selle ala
organisatsioonid ning komis-
joniliikmed valib vilja minis-
ter. Samal ajal ei saa minister
kedagilisada. On olnud ettepa-
nekuid, et sihtkapitalide koos-
seisud valiks president, parla-
ment voi rahvahéiletus. See
koik on olnud iiks suur non-
senss, ainult kultuuriminis-
ter peaks seda tegema. Teiseks
heaks asjaks on traditsioon,
mille jargi kulkasse ei kinnita-
ta tegevpoliitikuid ning seetot-
tu on sihtkapitalid oma otsus-
tustes vabad ega soltu poliitilis-
test tombetuultest. Algul valiti
koosseisud kolmeks aastaks,
aga juba minu ajal vihendati
noukogude volituste tdhtaeg
kahele aastale. Sihtkapitalides
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voib olla kaks korda ja tildiselt
ongi ennast téestanud koos-
seisude liikmed, ligi 80% vali-
tuist, seal neli aastat. Seega on
14-15 aastaga kultuurkapitali-
le kinnitatud viis-kuus koossei-
su - sealt on 14dbi kdinud sadu
eesti kultuuritegelasi. Kui kel-
lelgi alguses oligi kultuurkapi-
tali t66 kohta mingeid méarku-
seid, siis pérast seda, kui ini-
mene on sealt 1dbi kdinud, on
ta tldiselt vait - ta teab, kui-
das stisteem tootab. Uhe ini-
mese hadl ei otsusta seal mi-
dagi, stisteem on tdesti demo-
kraatlik. Kuidas kultuurkapi-
tali koosseis dnnestub eri polv-
kondji, kunstivaateid jms arves-
tades kokku panna, sdltub juba
ministri tarkusest. Kool, mille
on saanud sajad eesti kultuu-
rinimed, on kultuurkapitaliga
loonud usna rahuliku ja tead-
liku suhte. Esimese vabariigi
ajal oli palju rohkem skandaa-
le, lugegem kasvoi Elo Tuglase
pdevaraamatut, aga siis oli ka
raha vihe. Kultuurkapitali osa
kultuuri finantseerimisel on
véga suur, 7-10 %, ja kogu selle
ajajooksul ei méleta ma jaotus-
tega seoses mingisugust suure-
mat skandaali.

Kas ekspertnoukogu on oma
otsustes tdiesti vaba ja lahtub
ainult sellest, kuidas grupp
omavahel kokku lepib?

Jah. Hea oleks, kui kunstiava-
likkus teaks, millised on jarg-
neva kahe aasta jooksul siht-
kapitalide koosseisude priori-
teedid. See voiks olla selge, eri-
ti olukorras, kus raha on vihe.
Lisaks on ndukogul 6igus oma-
algatuslikult kuulutada vilja
preemiaid, konkursse, toetu-
seid jne. Karl-Martin Sinijarv
ajas vahepeal (Kirjanike Liidu
esimehena - toim) sedarida, et
kirjanikud peaksid saama riigi
palgale - kulka kaudu ongi osa
neist n-0 riigi palgal, kuigi mit-
te eriti nimetamisviirse sum-
maga. Ja ei tohi ka unustada, et

see koik on maksumaksjaraha
-vastutus iihiskonna ees peab
olema ja jidma. Vastutust ei
kanna mitte ametnikud, vaid
kunstnikud ise. See on suure-
parane stisteem.

Kulka noukogu esimees on
minister, kuid ekspertnou-
kogudes alati ministeeriumi
esindajat ei ole?

Selle iile on olnud suured vaid-
lused. Praktikale, kus voima-
lusel on tiks inimene ndukogu
seitsmest liilkmest ministeeriu-
mi esindaja, keegi, kes omab
antud valdkonnas autoritee-
ti, panin aluse mina. Ka tema
saab seal olla neli aastat. Poh-
jus, miks tema kohaolu on olu-
line, on see, et ministeerium
jaotab muidki rahasid (pro-
jektiraha, stipendiumid jne) -
seega voOiks olla teadmisiiht-
sus, kes kust raha on saanud.
Kulka ja ministeeriumi vahel
voiks olla personaalne side ja
infovahetus. On olnud ka tera-
vaid juhtumeid. Néiteks prae-
gu, kui raha viheneb, oleks va-
ja laiemaid kokkuleppeid mi-
nisteeriumi ja kulka vahel. 25%
rahast on ju jagatav kulka tldi-
se noukogu poolt, kus osaleb
ka minister.

Kogu ekspertgruppide kom-
munikeerimine voiks olla pal-
juavalikum. Vahepeal oli Sirbis
iga jaotuse juures ka esimehe
kommentaar. Selle traditsioo-
ni peaks taastama. Avalikku-
se ees on kultuurkapitali juht
Raul Altmie ja ajakirjandus
ongi hakanud arvama, et ku-
na tema annab kommentaare,
siis tema jagabkiraha, aga aru
peaks parima ikka kultuurimi-
nistrilt. Kulka viga oli muidugi
see, et volgnikega ei tegeletud
javahel anti isegi raha juurde.
Samas on kulkal volglasi pal-
ju vihem kui tikskdik millisel
pangal, ja just sellest tehti suur
skandaal. See oli selgelt paha-
tahtlik tegu.
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mi Umber
tegemisega raha
juurde ei tule. Juba
praegu on kiisimus,
kust leida raha
Kumu pangamakse
jaoks.

Milline on kultuuriministeeriu-
mi ja kultuurkapitali vaheline
suhe ning kuidas voiksid olla
nende vahel kohustused jao-
tatud?

Algselt pole see ju kuidagi ol-
nud fikseeritud, kuid on selge,
etriik finantseerib riiklike kul-
tuuriasutusi. Ma tean, et mee-
lepaha on tekitanud niiteks
see, et kulka annab raha kuns-
timuuseumitele kunstiostu-
deks. Kuid selle raha eest os-
tetakse ju eesti kunstnike teo-
seid, nii et selline finantsee-
rimine on otsene eesti kunsti
toetamine! Teatrite puhul on
toetatud véliskiilaliste kutsu-
mist, tasutud néiteks vilisla-
vastajate honorarid. Tadnu kul-
kale on eesti kultuuritegijate
vilissuhtlus olnud maksimaa-
Ine. Ministeerium poleks oma
eelarvest seda toetada saanud.
Teine asi, mida on toetatud,
on kirjastustegevus. Ja iisna
stimpaatselt ka kunstituden-
geid. Riigi pohiline mure on
olnud oma tootajatele vadrika
palga tagamine - muusikakol-
lektiivid on riigi palgal, teat-
rid on riigi palgal; kirjanikud
ja kunstnikud muidugi palgal
pole. Kuid kunstikapitalile mi-
nev raha on see-eest jélle koi-
ge suurem: neid proportsioo-
ne saabki ndukogu igal aastal
otsustada javastavalt olukorra-
le muuta. Ministeerium peaks
kill kunstigaleriisid rohkem
toetama - pikka aega polnud
ju neile mingit toetust, niitid
vahepeal midagi tekkis, kuid
seda on oluliselt vihendatud.
Erateatreid ju toetatakse ning
eragalerii ja erateatri vahel po-
le ju mingit olulist erinevust.
Galeriiomanikud saaksid ma-
janduskulud ministeeriumilt
ja tegevuskulude katmiseks
opereerida fondidega. Galerii-
sid késitleti pikka aega kui era-
poode ning teadmine, et need
on ka kunstiasutused, joudis
kohale viga aeglaselt.
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Praegu ongi vélja kujune-
nud olukord, kus riik annab
asutustele kill palgarahad,
kuid programmi peab toetama
kulka. Hammasrataste vahele
jaavad sel juhul aga viikesed
organisatsioonid, kes minis-
teeriumi eelarvesse ei mahu,
aga peavad niitid kulkas kon-
kureerima néiteks EKM-iga.

Siis peaksid need seitse
sihtkapitali koosseisu liiget
seda situatsiooni tasakaalus-
tama. Ministrina, kes on ne-
li korda ministeeriumi eelar-
vet kaitsnud, voin ma Oelda, et
teised ministrid ttlevad alati:
“aga sul on ju kultuurkapital!”
Kui palju kordi on piititud kul-
ka eeskujul teha hariduskapi-
tali ja midagi pole vilja tulnud!
Seega saab haridusminister
alati oma kolleegile 6elda: “aga
sul ju on! sa saad ju sealt regu-
leerida!” Eelarve kaitsmisel on
see raskeks kohaks. Kui minis-
ter laheb rinnaga peale, oel-
dakse kohe, et muudame kul-
tuurkapitali seadustjaanname
pool protsenti laekumisest néi-
teks muuseumitele programmi
tegemiseks.

Seega on kulka hea asi, mida
n-6 vastu visata?

Jah. Aga kultuuri puhul on ka
10-20 miljonit vdga suur sum-
ma. Néiteks sotsiaalministee-
riumis voi kaitseministeeriu-
mis ei tihenda see midagi, see
kaob muu raha vahele éra.

Kui vorrelda kujutava kuns-
ti toetamist teiste valdkonda-
dega on toetuse protsent mi-
nisteeriumis tlivéike.

Sellised suhtarvud on
jampslikud. Kui lisada muu-
seumid, siis see protsent tou-
seb. Teatri- ja muusikakollek-
tiivide kaudu on tuhanded ini-
mesed riigi palgal. See vordlus
ei ole padev.

Kuidas siindis selliste suurins-
titutsioonide nagu Eesti Muu-
sikaakadeemia, Kumu ja Ees-
ti Rahva Muuseumi (ERM) uute
hoonete rajamisjarjekord ?

Ehituste rahastamiseks lisa-
ti teatud protsent hasartmén-
gumaksust, seda raha ei voe-
tud kusagilt dra. Nttd on kiill
reaalne probleem tekkinud -
vihenenud laekumised ei lase
volga enam samal kujul eda-
si maksta. Loogiliselt peaks
niitid ka ERM-i ehitus eda-
si likkuma. 1998. aastal, kui
Muusikaakadeemiat juba ehi-
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tati, olid Kunstimuuseumi ehi-
tamise tle tohutud vaidlused.
Uks tuntud teadlane ja polii-
tik koneles lausa parlamendis,
et muuseumit pole vaja - pilte
vaatate internetist. Kuna tollal
oli tegemist viga suurte sum-
madega ja need vaidlused tu-
li 1o6petada, tehtigi riigikogus
pretsedenditu otsus, mille sar-
nast pole olnud ei enne ega péa-
rast. Kolm objekti pandi jar-
jekorda: Muusikaakadeemia,
Kunstimuuseum ja ERM. Oli
ka ajakava, nditeks ERM pida-
nuks juba 2005. aastal valmis
olema. Aga edasisi plaane po-
le. Lugesin just kusagilt, et Es-
tonia teatri ehitus peaks toimi-
ma sama siisteemi jargi. Sellist
otsust pole tehtud. Samas pole
aga kavastupidist otsust - seda
finantseerimise siisteemi po-
le kuidagi ei aastate ega kolme
objektiga piiritletud, nii et po-
himétteliselt voiks samamoo-
dijatkata.

Kaarel Tarand on Sirbis vait-
nud et suurobjektide finant-
seerimissiisteemi peaks iim-
ber tegema?

Stisteemi tiimber tegemisega
rahajuurde ei tule. Juba praegu
on kiisimus, kust leida raha Ku-
mu pangamakse jaoks. Pangad
on olnud suuri objekte suhteli-
selt lahked rahastama - teatri-
te ehitus on koéik toimunud n-6
poolseaduslikult. Draamatea-
ter, Rakvere teater, Vene teater
jakoik kontserdimajad on ehi-
tatud nii, et pank on andnud
ehituseks laenu ja selle tagasi-
maksmine toimub riigi eelar-
vest. Pankadele on kohale joud-
nud, et teatrist garaazi ei tee ja
et riik peab selle 16puks kin-
ni maksma. Selline stisteem
toimis vastastikuste kokkule-
pete korras, kuid riigikontroll
keelas selle ntitid 16puks ikka-
gi dra. Nuid tuleb teised meh-
hanismid leiutada.

Tahtsimegi kiisida erasekto-

ri kaasamise kohta kultuuri ra-
hastamisse: kas 1990. aastate
alguses oli paevakorras ka ti-
hedam koost66 erasektoriga?

Ei. Erasektor pole Eestis siia-
maani veel selleni joudnud, et
voiks riadkida néiteks metsee-
nidest. Summad, mida erasek-
tor kultuuri on investeerinud,
on marginaalsed. Sporti on
muidugirohkem investeeritud,
sest seal on lihtsam reklaami-
da - paned staadioni déirele
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kogu aeg
selle poolt olnud,
et ettevotte tu-
lumaks tuleks
taastada, selle
kaotamine on iiks
suuremaid lollusi,
mis siin on tehtud.

plangu ja ongikdik. Preemiate-
ga on katseid olnud, suure ki-
raga tehti nditeks Suure Vankri
preemia. Voib-olla mulle koik
juhused ka ei meenu, ithekord-
seid investeeringuid on kind-
lasti rohkem olnud - festivali-
toetuseid jne. Aga et selline toe-
tamine siisteemne oleks olnud,
ma kiill ei tea. Niitid tuleb No-
kia kontserdimaja. Kui ta dra
avatakse, ehk siis avalikusta-
takse, mis lepingud seal taga
on ja kui palju see silt maksab,
kuid see toetab ilmselt ikkagi
maja, mitte sisu.

Nii et riigi poolt mingeid eral-
diseisvaid pingutusi erasekto-
ri kaasamiseks pole tehtud?

Pigem on ju olnud vastupidi-
sed pingutused - ettevotete tu-
lumaksu kaotamine seda ju té-

hendabki. Igal pool mujal maa-
ilmas on riik andnud soodus-
tust nii, et raha, mille firma
paneb kultuuri voi sporti, vo-
tab riik votab tema tuluarves-
tusest maha (juhul, kui tulu-
maks on 21%) - kui firma inves-
teerib 100 krooni, siis riik vo-
tab selle 21 krooni maksu enda
kanda. Seega, see mehhanism,
mille kaudu riik saaks praegu
sponsorlust soodustada, likvi-
deeriti tédielikult. Ma olen ko-
gu aeg selle poolt olnud, et et-
tevotte tulumaks tuleks taasta-
da, selle kaotamine on tiks suu-
remaid lollusi, mis siin on teh-
tud. Koige suuremad tulumak-
su maksjad on pangad, Eesti
riigile on jadnud miljardid lae-
kumata. Aga see on Reformi-
erakonna poliitika.

Kas on veel mingeid kultuu-
ri rahastamise mudeleid, mida
voiks Eestisse integreerida?

On ju kaks tdiesti erinevat siis-
teemi: Euroopa ja Ameerika
oma. USA-s on kiill Cultural En-
dowment Foundation, mis ja-
gab ka riiklike toetuseid, kuid
kogu kultuuri rahastamine
kiib seal pohimatteliselt ikka-
gi eraraha baasil. Kuid seal on
ka maksusiisteem teine, riik
ongi volitanud koiki vastavalt
oma nigemusele kultuuri toe-
tama ja kogub selle vorra va-
hem makse. Raha, mille riik
maksude arvel kokku kogub ja
ise jagab, on palju vdiksem. Sa-
mas on ka pisukese riigiraha
saamine eriti oluline, sest see
on mérgiks erakapitalile - seal
otsustab ju ekspertide nduko-
guning mitte iga ettevotja pole
nii loll, et arvaks, et ta kunstist
midagi jagab. Mina pooldan
Euroopa siisteemi, kus riik ko-
gub raha kokku ning eksperdid
jagavad seda valdkonniti - eel-
dades muidugi, et ministeeriu-
mis tootavad selles valdkonnas
autoriteetsed inimesed.

Kuidas te hindate avalikku dis-
kussiooni kultuuri rahastami-
se lle?

See on laiem Eesti ajakirjan-
duse probleem, et kdik teemad
jouavad avalikkuse ette ainult
labi skandaali. Uurimine, ana-
litisimine ja arutamine - se-
da voiks ju palju rohkem olla.
Just erialainimeste vahel. Oi-
ge foorum selleks oleks ikka-
gi Sirp, iisna mottetu oleks se-
dateha péaevalehtedes - seal on
vale publik.
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tundub, et
Eestis ei usu kunst-
nikud pariselt isegi,
et kunstnikuks ole-

Kunstniku too

Kai Kaljo, kunstnik

Mulle on pikemat aega pakkunud hu-
vi selline teema nagu “kunstniku t66”.
Killap teate niiteks Horvaatia kunst-
niku Mladen Stilinovici fotoseeriat
“Kunstnik to6tab”, kus ta lamab voo-
dis, pea padjal. Voi siis tema teist teost
“To6 on haigus”, mis tema viitel on Karl
Marxi tsitaat. Stilinovic on nédide “toe-
lisest kunstnikust” - muide, Horvaa-
tias julgetakse just niimoodi véljendu-
da. Kui ta keskkooli pooleli jittis, pat-
sutasid boheemlastest sugulased tal-
le olale: tubli poiss, ometi saad haka-
ta kunstiga tegelema. Tema pohimot-
teks oli alati ainult kunsti eest raha vas-
tu votta, sest ta on ju kunstnik. Ainus
probleem oli, et seda raha hakkas tu-
lema alles kusagil 50. stinnipdeva pai-
ku. Praegu on tema to6d véljas suurtel
biennaalidel iile maailma ja neid osta-
vad koik muuseumid.
Ilus lugu, eks ole? Ah
et millest ta esimesed
50 aastat elas? Kiusi-
ge tema kuraatorist
naiselt.

Teine hea tuttav,
Saksa kunstnik Ant-
je Schiffers, taluniku
tlitar, on eluaeg piitid-
nud leida voimalust,

mine on tdiskohaga
t66, milleks peak-
sid olema riiklikud
pikaajalised, nditeks
viie kuni kiimneaas-
tased voi ka eluaeg-
sed stipendiumid.

kuidas ennast koolis
opitud kunstnikuos-
kustega elatada. Pohi-
motte pérast, sest see
peab olema véimalik:
opid ameti ja teenid
sellega elatist. Ta alus-
tas oma karjdiri sel-
lega, et rdindas moo-

da Euroopat ringi ja
maalis ulualuse ja toi-
du eest tasuks inimes-
tele pilte nende majadest. Hiljem ldks
kiilaliskunstnikuna Siemensi tehases-
se, kus talle kiill kuidagi to6d ei suude-
tud leida. Aga see ei ole tegelikult eest-
lastele hea néide, sest kellelegi, kes Sak-
sa konteksti ei tunne ja seda siin prae-
gu loeb, voib tunduda, et me niimoodi
lahendaksimegi “kunstniku t66” prob-
leemi. Ja kauaoodatud link “loovtoos-
tusega” on viimaks leitud. Aga see ei
ole sama, mis Soome laeval joodikute
portreesid joonistada. Antjel oli ikka te-
gelikult stipendium kah, kui ta randa-
ma laks ja hiljem tegi ta reisil kogutud
materjalist “péris” kunsti. See on viga
suur pohimotteline vahe, sest perspek-
tiiv on ju absoluutselt teine: sa ei mot-
le, et see nlitid ongi see, millega ma te-
gelen, vaid votad seda nagu tihte palju-
destvormidest, mida meie armas kaas-
aegne kunst oskab votta néiteks kokan-
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duse, unenigude seletamise ja koeraks
kehastumise korval. Niitid esineb Ant-
je ka Hamburger Bahnhofis ja Sezes-
sionhausis, kusjuures tema elukaasla-
ne on tal abiliseks palgatud - t66d on
nii palju.

Olen ka ise seda teemat kasuta-
nud, niiteks fotoinstallatsioonis “Mi-
darohkem ma té6tan, seda vaesem ma
olen”(2006), kus arvestatakse kokku na-
dala jooksul tehtud t66 (voi “t66”, kui-
das kellelegi meeldib) eest saadavad ja
toole pealemakstavad summad. Tule-
museks on muidugi miinus, kusjuures
elamisraha sinna hulka tildse arvata ei
saa. See tdhendab, et ma peaksin ellu-
jadmiseks 00siti raha teenima. Siin on
ka oluline vahe: kogu aeg raigitakse,
et kunstnik “ei elata ennastdra”, aga ta
toodab miinust, mitte nulli.

Mulle tundub, et Eestis ei usu kunst-
nikud pariseltisegi, et kunstnikuks ole-
mine on tdiskohaga t66, milleks peak-
sid olema riiklikud pikaajalised, néi-
teks viie kuni kiimneaastased voi ka
eluaegsed stipendiumid. Kirjanikud
tunnetavad oma vddrtust paremini,
aga néditeks Kunstnike Liidus, kus ma
50-aastasena olen ilmselt tiks noore-
maid liikmeid, on seda teemat piistita-
datéiesti mottetu, sest kdik arvavad, et
me peame lihtsalt “tublimad” olema ja
rohkem miitima. Ja kes julgeb viriseda,
on muidugiluuser. Isegi kui nn protsen-
diseadus peaks vastu voetama ja kul-
ka projektikunsti edasi toetab, oleks
ikkagi vaja palju radkida sellest, et see
pole “sotsiaalabi” (Kuku raadio ajakir-
janik niiteks kasutas tdiesti stitidima-
tult just seda sdna protsendiseadusest
raakides!), nii nagu seda pole niitleja,
néitusevalvuri voi kasvoi sellesama aja-
kirjaniku palk. Minu meelest on elu nii
lithike, et mitme eest tood rabades on
kunstniku ainsaks tulemuseks see, et
ta teeb vihem ja halvemat kunsti (ku-
na pole aega keskenduda, ennast tiien-
dada, energiat koguda) ning ring on sul-
gunud: inimestel ongi digus talle ette
heita, et pole “tulemust”, mille eest se-
da muidusddjat tileval pidada.

Olen omal nahal jirele proovinud
mitmeid erinevaid toovariante: vaba-
kutselise vitraazikunstniku, FIE, “rah-
vusvahelise” videokunstniku ja Tallin-
na Ulikooli professorina. K&ik t66d on
omal kombel toredad ja patt oleks viri-
seda, sest Eesti oludes ei saa ju kunstni-
kul enam palju paremini minnagi. Siis-
ki olen kéigis neis rollides tundnud, et
oleksin vdimeline enamaks. Minu jaoks
oleks ideaalne, kui saaksin need rollid
thendada nii, et pohiosa ajast kuluks
loomingule, mitte raha teenimisele.
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Meiliintervjuu Jaak

Visnapiga, oktoober 2009

Margaret Tali & Maarin Mirk

Kuidas hindate kunsti rahasta-
mise olukorda Eestis?

Kunstnikku hoitakse elus, aga
ta ei ela. Kunsti ei ole voimalik
teha pideva miinimumeelar-
vega. Kui Eesti riik tahaks olla
maailma kunstiriikidele vord-
seks partneriks, peaksime me
kunsti sadades kordades roh-
kem panustama. Rahastamis-
summad tksikiritajatele on
jéanud samaks.

Millised on selles valdkonnas
peamised probleemid?

Eesti Vabariigil puudub kuns-
tipoliitika. Kogu kultuur, kaa-
saarvatud kunst, liigitatak-
se meelelahutuseks. Loomuli-
kult ei tohiks see nii olla. Kunst
on eestlasele vastuvoetav alles
siis, kui koik on olemas ja teh-
tud: drid aetud, maksud maks-
tud, spordivaistlustel kaidud,
puhkamas ka, koht tdis. Ja kui
koik see on tehtud, alles siis
voib-olla ldheme kunstinditu-
sele ja voib-olla ostame ka tihe
pildi seinale, et varjata defekti
elutoa tapeedil.

Millised on majanduslanguse
mojud?

On kirjutamata reegel, et kui
majandus langeb, tommatak-
se koigepealt kokku kultuuri
eelarve. Olen viitnud, et kunst-
nikud ja kultuuriinimesed ei
teadnudki, et majanduses olid
head ajad, et oli tohutu majan-
dustdus. Enamus kunstnikke
elasid sama tagasihoidlikult
nagu enne majandustdusu ja
nagu nad elavad ntitid, majan-
duslanguse ajal. Alles parast
seda, kui tekkis langus, saadi
teada, millised piimajoed tege-
likult voolasid. Teatud kunsti-
valdkondi - arhitektuuri, disai-
ni, sisekujundust ja reklaami -

mojutas majandustdus kind-
lasti rohkem.

Kas tunnete, et saate oma po-
sitsioonilt rahastamispoliiti-
kat ja -otsuseid mojutada, sel
teemal kaasa radkida?

Praegune rahastamissiisteem
ei eelda mingit kaasardaki-
mist. Tahtis on, et oleksid lo-
jaalne ega arritaks kedagi oma
sonavottudega. Kunstnikkond
tervikuna on votnud “pailapse”
positsiooni. Inimesed on allu-
tatud kapitalistlikule tsensuu-
rile, mis on tdnapdevane kont-
rollmehhanism; voetud lae-
nude ja kohustuste tottu on
nad tehtud voimetuks midagi
muutma. Olen tédhele pannud,
et tdnases Eestis kunstniku
sona ei maksa. Ja kui mdnele
kunstnikule sona antakse, on
see reeglina moni vanameister.
Kui meil oleks tugev kunstnik-
kond, kes on séltumatu ja ise-
seisev, siis kuuleks ka kunstni-
ke haélt ja sellega arvestataks
rohkem.

Milliseid lahendusi oskate val-
ja pakkuda, mis voiks olla n-6
positiivhe programm?

Eesti on rahvusriik ja kui meie
rahvuslike prioriteetide hul-
ka ei kuulu niitidiskunst, pole
meil mingit lootust, et midagi
paremuse poole liiguks. Soo-
vin, et Eesti Vabariik ostaks
eesti kunsti ja tunnustaks té-
naseid tegijaid. Kunstiauhin-
nad tuleks jagada eraldi juu-
nioritele, professionaalidele
ja seenioritele. Soovin, et rah-
vas saaks meedia kaudu kaas-
aegsest kunstist rohkem tea-
da, sest tdnapdeval on mee-
dia koige olulisem informat-
siooni kandja. Soovin, et Ees-
ti Rahvusringhdiling pooraks
tulevikus kunstile sama palju

tahelepanu kui spordile ja po-
liitikale. Jah, on olemas Kumu
kunstimuuseum, kuid sellest ei
piisa, et inimesed kaasaegsest
kunstist aru saaksid. Me pea-
me viljuma Noukogude Eesti
kunstiruumist. Niikaua, kuni
kunsti vaimsus on tagasivaa-
tav, ei toimu mingit arengut.
Eesti Kunstnike Liit peaks uue-
nema. Praegu koondab EKL
enamuses eakaid kunstnikke
ning nende hail on dominee-
riv. Tdnast kunsti mdoistavad
meie lapsed jalapselapsed. Sel-
le eelduseks on aga hea kuns-
tiharidus, mis algab juba las-
teaiast. Eesti impordib kunsti,
mis oli popp 20. sajandi teisel
poolel, kuid meie kunstipub-
likule peaks tutvustama téna-
seid maailma superstaare. Nii
saaksime koik paremini aru,
mis on tdnane kunst ja kuhu
see suundub.
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rahvusriik
ja kui meie rahvus-
like prioriteetide
hulka ei kuulu nii-
diskunst, pole meil
mingit lootust, et
midagi paremuse

poole liiguks.
Jaak Visnap
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2. Kunsti

rahastamine ja riik

Riik ja kodanikeUhiskonna
voimalused kunstivaljal

Kaasamine soltub alati mole-
mast poolest: iihelt poolt sel-
lest kui palju on mittetulun-
duslikud organisatsioonid val-
mis laiemates kiisimustes kaa-
sa rddkima ja millisena nad
oma rolli ndevad ning teisalt,
millisel mééral voimaldab se-
da keskkond, st seaduslik ja
avalik voim.

Kodaniketithiskonna uuri-
mis- ja arenduskeskuse (KU-
AK) uuring 2001. aastast on
pidanud kodaniketihiskonda
demokraatliku riigivalitsemi-
se ressursiks, sest see toimib
pideva algatuste ja tagasiside
kanalina - erinevalt institut-
sioonidest ei mééra kodaniku-
algatuse kaalukust aga selle
algatajate arvukus, vaid alga-
tuse enda sisu ja seotus iihis-
konnaliikmete eluliste huvide-
ga. Nende selgitamise ja kaa-
lumise vahend on avalik dis-
kussioon.!

Peamiseks probleemiks Ees-
ti kunstiviljal tegutsevate ko-
danikeiihenduste to6s on vihe-
ne sekkumine kultuuripoliiti-
listesse kiisimustesse: EKL kiill
tegeleb protsendi-ja loovisiku-
seadusega, kuid tldiselt tun-
dub olevat levinud arvamus, et
reaalne sekkumine kultuuripo-
liitikasse pole voimalik.

Jargnevast intervjuust kul-
tuuriministeeriumi asekants-
leri Piret Lindperega ilmneb,

et ministeerium kasutab koos-
tooks eelkdige viljakujune-
nud partnereid, kellest enamik
asub Tallinnas.
Kaasarddkimise voimalus
on seega ainult kdige suure-
matel, kunstivélja esindajate-
na usaldusvéirseiks arvatud
organisatsioonidel. Tegelik-
kuses on Eesti kunstimaastik
aga palju mitmekesisem ning
suurorganisatsioonide pime
usaldamine on loonud olukor-
ra, et osad neist ei peagi oma
toimimise kriitilist peegelda-
mist enam oluliseks ja seda ei
sunni tegema ka olemasole-
vad rahastusviisid. Meie ja ne-
mad stiilis eristused pole sel-
le tulemusena kuhugi kadu-
nud, kuid vdiksemad organi-

1Vt Mikko Lagerspetz, Rein Ruutsoo, Erle
Rikmann, Kodanikelhiskonna edendamise
strateegiad Eestis: probleemid ja
perspektiivid. KUAK 2001, |k 21.
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satsioonid kultuuriministee-
riumiga suhtlemise voimalik-
kusesse ei usugi.

Probleemid
katusepakkujatega

Suurem osa Eesti kunstimaail-
ma olulisematest rahastamis-
skeemidest on périt esimesest
iseseisvusajast voi ndukogude
ajast, erandiks on siin KKEK.
Enamikke neist organisatsioo-
nidest iseloomustab siiani ju-
hikesksus ja elitism. Mikko La-
gerspetz on niinud sellises oli-
garhilises toimimisviisis or-
ganisatsiooni sisemisest loo-
gikast tulenevat seaduspéira -
organisatsiooni administreeri-
misest on saanud omaette kar-
jaarivoimalus, juhid integree-
ruvad thiskonna juhtiva klas-
siga ning nende ja realiikmete
vahele tekib ressursside, tead-
miste jaidentiteedi erinevusest
koosnev kuristik. ?
Koostdoraskuse kandumi-
ne ainult n-6 katusorganisat-
sioonidele on problemaatiline.
Kuigiligi tuhandet liiget koon-
dav EKL on suurim kunstnike
tihendus ning toimib ka mi-
nisteeriumi aktiivse partne-
rina, pole suur osa kunstivil-
ja aktiivsetest agentidest selle-
ga seotud ega soovi seda oma
ideede ja ettepanekute kom-
munikeerimise kanalina kasu-
tada. Samast ndhtusest kui “or-
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Kunsti rahastamine aastatel 2007-2009
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ganisatsioonide pseudoelust”
riadgib jirgnevatel lehekilge-
del ilmuvas intervjuus ka kul-
tuuriministeeriumi arendus-
osakonna nounik Jorma Sarv,
markides, et “on teatud hulk
inimesi, kes nime poolest just-
kui esindaks paljusid, kuid te-
gelikult rddgivad enamikust
modda”. Votmelise tdhtsuse-
ga on tema arvates see, kui-
das n-0 opositsioon oma sonu-
meid edastab ehk missuguseid
viise leiavad juhiga eriarvamu-
sel olevad organisatsiooni liik-
med voi institutsiooni vastased
avalikkusega suhtlemiseks, or-
ganisatsiooni toimimise eest
vastutuse votmiseks ja oluliste
probleemide tthiskondlikusse
agendasse sisestamiseks.

Kuid ka ministeeriumil tu-
leks leida viise viiksemate, n-0
rohujuuretasandi organisat-
sioonidega kontaktide loomi-
seks ning nende otsustusprot-
sessidesse liilitamiseks. Veel
moned “vabad toolid” kultuu-
ripoliitika kujundamise juu-
res, mille tdidaksid MTU-de ja
teiste thenduste esindajad, ta-
gaks suurema infovahetuse,
kunstipoliitika parema maine
ning sunniks suuremaid insti-
tutsioone oma positsiooni ni-
mel rohkem pingutama. Tei-
salt voiksid oma kodanikupo-
sitsiooni julgemalt kasutada ka
kunstiviljal tegutsejad - kui ei
oldarahul, tuleb luua paremad,
adekvaatsemad ning tthiskond-
likele oludele vastavad struk-
tuurid. Uks ithisalgatuste loo-
mise ja kunstipoliitikasse sek-
kumise kanalitest voiks olla
Eesti Mittetulundusiihingute
ja Sihtasutuste Liit.

Kaasamine ja kunstiinstitut-
sioonid

Elitism on viinud institutsioo-
nid selleni, et oma tegevusele
tagasisidet ei oodatagi. Voib-
olla ei osata seda kiisida, kuid
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on viinud
institutsioonid
selleni, et oma
tegevusele tagasi-
sidet ei oodatagi.

kindlasti pole haprad institut-
sioonid kriitikaks valmis ning
pidevalt “kotitud” kunstimaa-
ilma valuldvi on madal. Hir-
mud, kasutamata ressursid ja
iilekoormatud inimesed takis-
tavad siiani kaasamist, avatud
koostddd ja kommunikatsioo-
ni noorema professionaalide
polvkonnaga. Institutsiooni-
del puudub ka adekvaatne pilt
oma avalikust kuvandist tihis-
konnas. Kaasamine vdib olla
ka poos. Vordluseks: ka nduka-
aegsed institutsioonid olid tiles
ehitatud pidevale koosolekute,
komisjonide ja resolutsioonide
taitmise jadale, mille kohta on
Raili Nugin oma uuringus Ees-
ti kunstiinstitutsioonide elust
1990. aastate alguses marki-
nud: “mehhanismis osalemi-
ne andis inimestele turvatun-
de, kitteopitud rollid on aga
inimesi sddstnud &drevusest
ning institutsioonilise trauma
tunnistamisest”.? Probleemi-
de allikaks voib olla ka see, et
organisatsioonid pole oma ri-
dadesse suutnud tuua piisaval
hulgal noortverd, kes end orga-
nisatsiooniga samastaks. Pal-
jud nooremad kunstnikud ot-
sivad eneseteostuse voimalusi
pigem institutsioonideviliselt.
Samas voivad koostddst noore-
ma polvkonnaga, kellel eelar-
vamused puuduvad, vilja kas-
vada ka ennast majanduslikult
ara tasuvad projektid.

2Mikko Lagerspetz, Oligarhia raudne
seadus Eesti kodanikethiskonnas —
Algatus, osalus, organisatsioonid. Koost:
Erle Rikmann. AEF, 2007, Ik 155.

3 Raili Nugin, Institutsioonide roll
ndukogude kunstipoliitikas ning neist
lahtirakendamise méjud 1990. aastatel
. — Acta Historica Tallinnensia 2004, nr
8, Ik 69.

» Eesti Mittetulundus-
Uhingute ja Sihtasutus-
te Liit (EMSL) toimib
1996. aastast, eesmar-
giga arendada Uhistege-
vust mittetulundusiihin-
gute ja sihtasutuste va-
hel, seista liikmete Uhiste
huvide eest, rakendada ja
tutvustada Ghistegevu-
se haid tavasid, ning kaa-
sata avalikkust ja liikmeid
Eestis kodanikuuhiskon-
na arendamisse.* EMSL-i
kuulub kokku 108 orga-
nisatsiooni. Kultuurivald-
kond on EMSL-is po6hili-
selt esindatud labi har-
rastuskultuuri seltside.

www.ngo.ee

Kogu info EMSL-i eemar-
kide, toimimise ja tegemi-
se kohta. Uhendustele -
koolitused, toetused, n6u
ja abi. Eesti kodanike-
Uihiskonna visioonidest,
arendamisest, tehtud ja
planeeritavatest sammu-
dest sellealasel teadlik-
kuse téstmisel. Kodani-
kelhiskonna alased uu-
ringud aastatest 1999 -
2009.
www.ngo.ee/kaasamine
Kaasamise problemaati-
ka erinevatest vaatenur-
kadest. Kaasamise hea
tava, tehtud uuringud ja
asjade seis.

www.osale.ee

Osalusveebis saad:

e esitada valitsusele
ideid ja ettepanekuid

e koguda allkirju kodani-
kualgatuse toetuseks

e avaldada arvamust
t60s olevate eelndude
suhtes

e otsida digusakte voi
strateegiadokumente
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Vdljavotted intervjuust kultuuriministeeriumi
kaunite kunstide alase asekantsleri

Piret Lindperega, 30.09.2009

Margaret Tali & Maarin Mirk

Kuna kasutamiseks olev raha
hulk jaguneb eraldiste kogu-
16ikes, tulevad méangu kultuu-
ripoliitilised otsused. Piiiame
igal juhul siilitada jatkusuutli-
kena kolmanda sektori struk-
tuure, mis on kultuuriminis-
teeriumi partnereiks. Kunsti
valdkonnas on nendeks Tallin-
na Kunstihoone Fond kui riigi
esindusniitusesaal ning Kaas-
aegse Kunsti Eesti Keskus kui
valdkondlik infokeskus ja kul-
tuuriekspordi koordineerija.

Kolmandaks viljundiks on
osalemine Veneetsia kunsti-
biennaalil; samuti nagu ar-
hitektuuris on tks prioritee-
te Veneetsia arhitektuuribien-
naal. /.../

Komisjon kaalus tosiselt,
kui palju raha jétta tihte prog-
rammi ja kui palju teise. See oli
kunstipoliitiline otsus.

Riigi prioriteetideks kul-
tuuriekspordi korval on tra-
ditsioonidega rahvusvahelis-
te kunstisindmuste toetami-
ne (2009. aastal oli selleks Tal-
linna Rakenduskunsti Trien-
naal), mis teenib samuti rah-
vusvahelise kultuurisuhtluse
huve ning elujouliste algatus-
te (Plektrum, Disainito) jatku-
suutlikkus.

Kuna riiklike kunstimuu-
seumide eelarved on samuti
kirbitud suhteliselt kriitilise
piirini, peab riik tagama néi-
tustegevuse voimaluse ka koi-
ge raskemal ajal. Suuremate
valiskunsti esitlevate projekti-
de jaoks on lisarahastust saa-
nud ka Kunstihoone. /.../

Eelarvekarbetest tulenev ja
jarjest selgemaks muutuv ten-
dents - suundumine projekti-
pohiselt rahastamiselt struk-
tuuride toetamisele - on ise-
enesest ka ehkloogiline ja poh-
jendatud, arvestades riikliku
rahastamise teise toe ja koige

vaartuslikuma allika, Kultuur-
kapitali olemasolu. /.../

Kultuuriekspordi alaste pro-
jektide ldbiviimisel otsime voi-
malusi kombineeritud rahasta-
miseks, milles suur abi on mi-
nisteeriumi vélissuhete osa-
konna poolt menetletavast
programmist “Eesti kultuur
maailmas”. /.../

Igapéevased suhtluspartne-
rid on: Eesti Kunstimuuseum
oma filiaalidega, kes on ju ot-
seselt ministeeriumiga seo-
tud nii eelarve kujunemise kui
tditmise véltel; Eesti Kunstni-
ke Liit ja Eesti Disainerite Liit
(kultuuriministeerium rahas-
tab loomeliite loovisikute ja
loomeliitude seaduse kaudu);
Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus
jaEesti Kunstiakadeemia; Ees-
ti Instituut nagu ka KUNST.EE
on SA Kultuurileht véljaande-
na meie rodm ja mure. Majan-
dus- ja kommunikatsioonimi-
nisteeriumiga toimub koostoo
nii loomemajanduse alal (siin-
kohal on kiill kultuuriminis-
teerium kaasatav, sest vahen-
did on Ettevotluse Arendamise
Sihtasutusel (EAS)) kui disaini
arengukava kiisimustes, hari-
dus-ja teadusministeeriumiga
tahaks arendada konstruktiiv-
semat koostood mitteformaal-
se kunstihariduse ja 6ppekava-
de stinergia teemadel.

Positiivne algatus on praegu
osalusveebist leitav protsen-
diseaduse arutelu. Mis on ol-
nud esimesed vastukajad ja
kuidas te planeerite osalus-
veebi tulemusi kasutada?

Protsendiprintsiibi rakenda-
misest on Eesti tihiskonnas ja
ka kultuuriministeeriumis pal-
ju aastaid radgitud. 2007. aas-
tal moodustunud valitsuskoa-
litsiooni programmis sai see
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ihe kultuuripoliitika punkti-
na ka fikseeritud. 2009. aasta
septembris valminud eelnou,
mille kohaselt protsendipohi-
mdtet rakendataks ldbi riigi-
hangete seaduse ning avalikus
kasutuses oleva hoone projek-
teerimise etapis korraldatak-
se ideekonkurss sobiva kuns-
tilise lahenduse leidmiseks, te-
kitas votmeministeeriumides,
eriti aga omavalitsustes torke.
Viahemalt on niitid ettepanek
riiklikul tasandil teadvustatud
ja seda pdriselt ignoreerida ei
saa. Ladneriikides pole ju ena-
masti protsendipohimote fik-
seeritud ileriigiliste seadus-
tena, vaid see on aastakiimne-
te jooksul kujunenud hea tava,
mis on lopuks muutunud re-
gulatsioonideks. Aga Shuke-
ses Eestis (ma ei pea silma nii-
vord dhukest riiki kuivord kul-
tuurikihti) on oluline kusagilt
peale hakata. /.../

Kultuuriministeeriumi
poolt oli protsendiseadus toe-
poolest esimene sisend osa-
lusveebi (www.osale.ee), kuhu
ministeeriumid esitavad eel-
noud avalikuks aruteluks ja ar-
vamuste avaldamiseks. Riigi-
kantselei poolt on see portaal
kena algatus ja on mérksa kai-
nem-asjalikum kui varasemad
sellelaadsed tiritused.

Eelndule laekus tiks kom-
mentaar, toetav ja asjalik: Ees-
ti Kujurite Uhenduse liikmelt
ehk koostdoopartnerilt. Ilm-
selt on nii osalusveebil kui ko-
danikualgatusel veel arengu-
ruumi.

Kas rahade vdhenemine on te-
kitanud ministeeriumis kisi-
musi rahastamise korralduse
muutmise kohta?

On. Eelarve vihenemise tingi-
mustes on paraku kahtluse al-
la seatud kiisimus kolmanda
sektori institutsioonide rahas-

des pole ju
enamasti protsendi-
pohimote fikseeri-
tud ileriigiliste sea-
dustena, vaid see
on aastakiimnete
jooksul kujunenud
hea tava, mis on
Iopuks muutunud
regulatsioonideks.

tamisest ja programmide séi-
limisest tervikuna. Seni oleme
korduvate ndu-ja arupidamiste
tulemusena joudnud ministee-
riumi juhtkonnaga siiski thi-
sele arvamusele, et rahvuskul-
tuuriliselt olulisi ndhtusi tuleb
toetada soltumata omandivor-
mist. Loodame seda positsioo-
ni séilitada ka keerulistel 14hi-
aastatel.

Kas kunstinouniku ametikoht
on plaanis tulevikus taastada?

Kunstinduniku ametikoht ei
ole kaotatud, vaid on péirast
kunstinéuniku Helene Tedre
suundumist Moskvasse kul-
tuuriataseeks ning seoses mi-
nisteeriumi personalikulude
kirbetega praegu tditmata.

Kardan, et paraku ei ole
kohta voimalik tédita ilmselt
ka 2010. aastal, kuid igal juhul
on see tithimik ajutine. Kunst
on teiste valdkondadega vord-
vdarne.
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Valjavotted intervjuust kultuuriministeeriumi
arendusosakonna néuniku

Jorma Sarvega, 28092009

Margaret Tali & Maarin Murk

Kui radkida kaasamisest, siis
kuidas kultuuriministeerium
kaasamist defineerib?

Kui minult on kisitud, kas kul-
tuuriministeerium kaasab ot-
suste tegemisse valdkonna
esindajaid, olen alati méelnud,
kuidas saakski teisiti olla. Ma-
jaosakondade struktuur koos-
neb sageli thest voi kahest ini-
mesest, kuid tikski otsus ei
leiaks heakskiitu, kui selle al-
gatuse taga oleks vaid tiks ini-
mene. /.../ Ministeeriumi t66-
valdkondades on terve hulk
toorihmi ja noukodasid, mil-
le liikmetega ptitame pidevalt
suhelda ja pievakajalisi prob-
leeme arutada.

Kaasamise vormid soltu-
vad sageli ka sellest, milline
on valdkonnas endas vélja ku-
junenud traditsioon. Me pole
loonud mingit uut tldist stan-
dardit. Valdkonnad on ju eri-
neva suurusega ja kindlasti toi-
mivad seal sees tegutsevad ka-
tusorganisatsioonid monevor-
ra erineva loogikaga. Eesméark
on see, et suhtlus toimuks voi-
malikult konkreetse ja selge
véljundi kaudu. /.../

Kas te oskate vilja tuua, mis
valdkondades toimub kaasa-
mist rohkem? Kuidas see vald-
konniti jaguneb?

Mul on sellele raske vastata,
sest ma ei ole kursis koigi kok-
kulepetega, mis ndunikel oma
valdkonna organisatsiooni-
dega suhtlemisel on. Aga ma
pooraks selle kiisimuse teist-
pidi. Kas meieni on joudnud
otsest kriitikat selle kohta, et
seda on liiga vahe? Mul ei tule
hetkel sellelaadset probleemi
meelde. Eriarvamusi on ikka,
aga ma modtlen, kas on olnud
olukorda, kus moni organisat-
sioon kritiseeriks kultuurimi-
nisteeriumi tagatubades toi-
metamise parast. Jah, viima-

77 ...

ministee-
rium on viimasel
ajal pidanud oma
rahastaja rolli
kokku tombama
- programmid on
vdhenenud, eelar-
ve karbete sunnil
on mitmed head
algatused, mis va-
hepeal said tuule
tilbadesse, Ioppe-
nud.

1Vt EMSL-i p&hikiri, http://www.ngo.ee/81.

sel ajal on muidugi meediast
labi kdinud muuseumide tee-
ma - siin on tdepoolest tegu-
riks nii kaasamise korralda-
misega seotud otsused kui ka
moodardidkimine. Selliseid ju-
huseid tuleb meil ka ette, kuid
see on pigem erand kui reegel.
J.../ Kultuuriministeerium on
viimasel ajal pidanud oma ra-
hastaja rolli kokku tombama
- programmid on vihenenud,
eelarve kirbete sunnil on mit-
med head algatused, mis vahe-
peal said tuule tiibadesse, 16p-
penud. Kuna on tulnud teha
karme otsuseid, ja on teatud,
et nendest pole pdédsu, pole ol-
nud ehk voimalik alati detaili-
desse minna.

Nii et neid detaile ei aruta-
tud siis?

Neid arutati kindlasti, kuid ra-
hadevihenemine on toimunud
jarsult ja ékitsi. Kui keegi kul-
tuurivaldkonnast iitleks, et ra-
hastuse vihenemine tuli talle
tdiesti ootamatult, siis ei saa
see imberringi toimuvat arves-
tades ilmselt péris tdsi olla. Oli
palju otsuseid, mida tuli kiires-
titeha ning nagu koikjal on vl-
ja oeldud, olid need véga valu-
sad otsused. Ukski ministee-
rium ei saa kiidelda, et ta oleks
tohutult voitnud. Raha on sel-
les ahelas lihtsalt nii olulisel
kohal. Oleks volts teha nigu, et
koik on ldinud valutult.

Kas voib siis 6elda, et majan-
duslanguse tulekuga jdi kaa-
samine hetkeks tahaplaanile?

See ei saa jidda tahaplaanile,
kuid iiks kaasamise votmete-
guritest on aeg. Koik histi 14-
bimdeldud otsused votavad ae-
ga. Ametnikul on lihtne 6elda,
et kujundage seisukoht kolme
nddalajooksul - organisatsioo-
nis teemaga igapdevaselt tege-
levale ametnikule voib see tun-

duda lihtsa tilesandena. Vilja-
pooltvaadates voib kolm néda-
lat olla liiga liihike aeg, et en-
nast koikide vajalike arengu-
tega, kalkulatsiooniga, digus-
liku kontekstiga jms-ga kurssi
viia. Muudatused, millest me
enne radkisime, on koigil vérs-
kelt meeles. Koik toimus selli-
ses mudelis, et oodati teatud
prognoose, majandusnéita-
jad liksid koguaeg halvemaks
ja lopuks tehti otsuseid nii, et
seisti oma valdkonna eest nii
palju kui vdoimalik. Uldjoontes
said koik ju aru, et vahendeid
jaab palju vihemaks. Aega, et
hakata koike detailselt l&bi raa-
kima, lihtsalt ei jatkunud.

Mul on paremgi néide riik-
liku planeerimise kohta. Kui te
maéletate, siis ministeeriumid
esitasid oma arengukavad il-
ma finantsplaanideta. See té-
hendab, et ametnikud koba-
sid samamoodi pimeduses.
Ma loodan, et see olukord, kus
me praegu oleme, jaib erand-
likuks ja asjad mone aja pa-
rast normaliseeruvad. Loomu-
likult tuli tehtud otsustele ka
palju kriitikat, me tunnista-
me seda.

Kui ldhtuda iga valdkonna se-
nisest praktikast, siis kas te
soovitate neile midagi? Kas

te jalgite naiteks iga valdkon-
na senist t66d ja siis soovitate
neile mingeid paremaid kaa-
samise taktikaid? Kui palju te
valdkonniti sekkute, plitiate
mojutada?

Siin on kaks poolt: iiks on see,
et piitame nou anda tegevus-
te juures, mida inimesed oma
toos vajavad. Niiteks, kui saa-
me teada, et mones valdkon-
nas algab arengukava koosta-
mine, uurime vastavalt amet-
nikult, kuidas neil plaanid teh-
tud on, kuidas nad on teinud
seda varem ja kuidas plaani-
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vad teha seda niiid. /.../ Kaasa-
mine peab olema digesti suhes-
tatud, vastasel juhul saab sel-
lest formaalsus - selline asi te-
kitab loomulikult ainult eitust
ja jargmine kord ei tule sellise
kutse peale keegi kohale.

Koolitustega on kaasamis-
se panustanud ka riigikantse-
lei: Euroopa Liidu rahade toel
korraldatakse tasuta koolitu-
si, kus arutatakse, kuidas part-
neritega suhelda. Milline uld-
se on protsessiloogika, mis on
asjamote, mis on plussid - sest
on ka miinuseid.

Millised oleksid kaasamisprot-
sessi miinused?

Niilise kaasamise jutuga pole
midagi peale hakata. Niiteks,
kui mingite asjaolude kokku-
langemisel on olukord arene-
nud sellisesse faasi, kus sisu-
line kaasamine pole enam voi-
malik, aga tahetakse ikkagi
“Oigesti” teha: kas siis on motet
inimesi tilitada, roovida neilt
hulkaega ja palju t66d ning siis
parast oelda, et tiname, aga
siiski ei tulnud valja?

Ka partnerid vajavad kooli-
tust, et moista, kuidas on tege-
likult voimalik kaasa aidata.
/.../ Me oleme piitidnud “tolki-
da” arengukavad kantseliidi-
vabasse keelde, kuid partnerid
peavad aru saama, milliste ka-
nalite kaudu on neil koige tule-
muslikum otsustamises osale-
da: millise detailsuse astmega
voiks moni ettepanek olla, mil-
liseid kontekstist sdltuvaid po-
himotteid peab jirgima, rahas-
tamine, seadusandlusest tu-
lenevad printsiibid, koik see.
Koolitamiseruumi nii ametni-
kele kui partneritele jagub.

Kui meil kahekesi tekiks kul-
tuuriministeeriumi kunstipolii-
tikat puudutav idee, kuhu me
sellega peaksime p66rduma?

Te peaksite valima koige ots-
tarbekama viisi oma sonumi
edastamiseks. Niiteks, voib-
olla te leiate, et teie valdkon-
nas on moni esindusorganisat-
sioon, kes on nous teie idee 14-
bi motlema ja seda paremaks
ja tugevamaks tegema. Kahe
inimese mandaadist voib nii
saada mitmesaja inimese thi-
ne mote. Samas on Eesti amet-
konnad kultuuri vallas kiill va-
ga avatud, siin on kindlasti kai-
dud ja kdiakse ka edaspidi otse
valdkonnaga tegelevatele ini-
mestele oma ideid pakkumas.
Meie esimene kiisimus on:
missugune on selle problee-
mi valdkonnasisene aktuaal-
sus, kas see on juhuslik Suur-
Karja tdnava nurgal tekkinud
idee, vOi on see pohjalikuma
kaalumise tulem. Ma ei ole ise
kill iga valdkonnaga suhtle-
mise pisiasjadega kursis, kuid
ma viga loodan, et katusorga-
nisatsioonid, kellega minis-
teerium suhtleb, oma sisu val-
jakannavad.

See on ka kaasamise tiks
norku kohti - voib tekkida olu-
kord, kus organisatsioon hak-
kab elama mingit pseudoelu.
Voib juhtuda, et teatud hulk
inimesi, kes justkui nime ja
mandaadi poolest esindavad
véga paljusid, rdagivad tegeli-
kult enamikust mooda. Selli-
ses olukorras on riik, kes peaks
otsuseid vastu votma, viga ru-
malas seisus. Seda tuleb vahel
ette, et voib tunnetada, et opo-
sitsioon on hésti kihiliseks ja-
gunenud ja organisatsiooni
sees on palju eriarvamusel ole-
vaid inimesi.

Kuidas kultuuriministeerium
oma tegevuse kohta tagasisi-
det saab?

Me oleme teinud viimasel ajal
ihe kommunikatsiooniaudi-
ti ehk siis kiisitleti teatud hul-
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’ ’ Voib juh-

tuda, et
teatud hulk ini-
mesi, kes justkui
nime ja mandaadi
poolest esinda-
vad véaga paljusid,
radgivad tegelikult
enamikust mooda.

ka kultuurivaldkonna inime-
si. See on péris pohjalik raport,
kust tuli véiga olulist informat-
siooni. Meie jaoks oli seal tilla-
tusi, millest mitte koik ei olnud
positiivsed. On normaalne, et
asutus ndeb ennast seestpoolt
teistsugusena ja selleks tuleb-
ki organisatsiooni arendusega
tegeleda. Meil ei ole partner-
péevade traditsiooni nagu paa-
ril teisel ministeeriumil. Pa-
ris hésti toimiv algatus on néi-
teks majandusministeeriumil
- kord aastas kogutakse kok-
ku koik organisatsioonid, ke-
da ndhakse oma partneritena.
Meie pole seda teinud.

Miks?

Jah, ma ise motlen ka selle
peale. Me usaldame siin ma-
jas tootavaid ja oma valdkon-
na eest vastutavaid professio-
naale. Uhest kiiljest on part
nerpdevad viga tore mote, tei-
sest kiiljest on see tore mote ai-
nult siis, kui ta on sisukas. Ma
tahaks uskuda, et kultuurivald-
konnas toimub pidev diskus-
sioon, nii et ei ole vaja pidevalt
rohutada: teie olete ka tdhtsad,
teie arvamust tuleb ka kuulata.
Ma arvan, et see kiib algusest
peale asja juurde. See ei tahen-
da muidugi, et ei peaks olema
selliseid pdevi, kus mingi kit-
sama teema raames nou kiisi-
daja arutada. /../

Kuna kultuuriministeerium
suunab koigist ministeeriu-
mitest koige rohkem raha kol-
mandasse sektorisse, siis ma
leian, et vahel on kriitikat ol-
nud isegi liiga vihe. K6ik saab
alguse viikesest sidemest. Mu-
gavus on koigi vaenlane. Kriis
muidugi mugavust ei salli, nii
et eks ka see teeb omad kor-
rektuurid.
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Galeriiprogrammi juhtum

Margaret Tali & Maarin Miirk

Jargnevalt avaldame kirjavahe-
tuse, mille algatas kultuurimi-
nisteeriumi galeriiprogrammi
sulgemine. Markus Toompere
(Tartu Kunstnike Liidu galerist
- toim) ja Bruno Kadaki (Tartu
Kunstnike Liidu juhatuse esi-
mees - toim) poolt kultuurimi-
nister Laine Janesele adressee-
ritud kirjale palusime kultuuri-
ministeeriumist asekantsleri
kommentaari. Teemat on eel-
nevalt lihidalt késitlenud Va-
hur Koorits Postimehes , kuid
kuna artikli ilmumise ajal oli
nii meedia kui kunstivéli hoi-

vatud nn kuldséduri juhtumi-
ga, jai artikkel suurema tihe-
lepanuta ning teema edasi-
se arenduseta. Paljud galeriid
kuulsid vastu voetud otsusest
alles siis, kui ajakirjanik neilt
kommentaari palus, ning olid
loomulikult ddrmiselt pettu-
nud, et kultuuriministeerium
eelistab “selja taga /.../ suuri-
mat ja privilegeeritumat or-
ganisatsiooni”, nagu margib
samas artiklis Rael Artel (sol-
tumatu kuraator ja Rael Ar-
tel Gallery: Non-Profit Project
Space’i koordinaator - toim).

Galeriiprogrammi sulgemi-
se otsusega saatis kultuurimi-
nisteerium vélja sonumi, mil-
le jargi neil viljaspool EKL-i
ja Tallinna kesklinna “tun-
tud koostdoopartnereid” pole.
Ametlikule detsentraliseeri-
mise pohimottele vaatamata
tootab reaalne kultuuripolii-
tika sellele vastu. Ministeeriu-
mi maine véljaspool Tallinnas
asuvaid suuremaid institut-
sioone, on problemaatiline, na-
gu osutab jargnevatel lehekiil-
gedel ka Karol Kallas oma nn
Parnu néitel pohinevas loos.

Tartu Kunstimaja galeristi Markus Toompere ja Tartu
Kunstnike Liidu juhatuse esimehe Bruno Kadaki dateerimata
Kiri, mis joudis kultuuriministeeriumisse 6.07.2009

(kirjaviis muutmata - toim):

Lp
kultuuriminister
Laine Janes

Kéesolevaga teeme kultuuri-
ministeeriumile ettepaneku
koondada galeriide toetused
the institutsiooni alla ja val-
ja tootada oiglased kriteeriu-
mid nende jagamiseks. Kind-
lasti tasub arvesse votta galerii-
de pindala, kiilastatavust, nii-
tuste hulka ja galeriide staatust
(non-profit, osaliselt non-profit
voi kommerts).

Ettepanek on tingitud prob-
leemidest, mis on tekkinud
seoses programmi “Kunstiga-
leriid” kinniseks kuulutami-
sega. 23.12. 2008 ilmus kul-
tuuriministeeriumi kodulehel
teade 2009. aasta programmi-
de kohta. Selles loetelus ei ol-
nud enam programmi “Kunsti-
galeriid”. Telefonivestluses Pi-
ret Lindperega, asekantsleriga
kaunite kunstide alal, selgita-
ti, et antud programmi 2009.
aastal ei tulegi. 2009. aasta al-
guses selgus, et programm
“Kunstigaleriid” raames ava-
likku taotlusvooru ei toimu.
Ministeerium ei véljastanud,

1 Vahur Koorits, Vaikegaleriid jaeti salaja
toetusest ilma. - Postimees 13.05.2009.

2 https://www.riigiteataja.ee/ert/act.
jspPid=76129

3 Vt http://www.kul.ee/index.
phpPnews=5400&path=0x5x122

mis alustel selline korraldus
tehti. Samuti ei avalikustatud,
mis alustel ja milliseid asutu-
si suletud otsustusvooru vali-
takse. 31. mérts 2009 kaskkir-
jagaselgus, et sellest program-
mist eraldati toetust ainult Ees-
ti Kunstnike Liidu galeriidele
(tegemist on galeriidega, mis
kiisivad kunstnikelt renti). Sel-
le eralduse jaoks moodustati
vastavalt kultuuriministri 4.
martsil avaldatud kéaskkirjaga
nr 74 komisjon, kus oli viis lii-
get, kellest kolm kuulusid Ees-
ti Kunstnike Liitu. Muret teki-
tab antud situatsioonis see, et
moodustati huvide konfliktis
komisjon (vottes aluseks OECD
huvide konflikti kdsiraamatu).
Veelgi enam himmastab Piret
Lindpere kommentaar Posti-
mehele (13.05.2009), kus ta an-
tud kéitumisviisi pidas vastu-
tustundlikuks. Leiame, et sa-
laja ja huvide konfliktis tehtud
otsustes pole midagi vastutus-
tundlikku.

Probleemi teine aspekt tu-
leneb situatsioonist, et puudu-
vad summad soovitati taotleda
Eesti Kultuurkapitalist. Sellega
kaasneb galeriide kindluse ka-
dumine ja pikaajaliste planee-
ringute tegemise voimatus, ku-

na kultuurkapital eraldab toe-
tusi neli korda aastas ning eral-
datud summad varieeruvad.

Oleme veendunud, et Ees-
ti kultuuri jatkusuutlikuks
arenguks on vajalikud galeriid
ka véljaspool Tallinnat ja loo-
dame, et praegune feivorism
asendatakse kaalutletud ja
pohjendatud otsustega. Prae-
gune olukord on viinud Tartus
kolme galerii (Tartu Kunstima-
ja, Y-galerii, Tartu Lastekuns-
tikooli galerii) sulgemiseni va-
hemalt juulikuuks. Paraku on
tendentsid Eesti Kultuurkapi-
tali poolt hirmutavad ja tulevi-
ku osas puudub kindlus.

Usume, et meie ettepanek
galeriide toetusstisteemi muut-
miseks on pohjendatud ja aitab
avalikes huvides tegutsevatel
galeriidel kindlamalt oma rolli
tdita. Samuti tagab see kultuu-
riloojate vaba eneseviljenduse
ning oma loomingu vaba eks-
poneerimise voimaluse vord-
setel alustel kogu Eestis.

Lugupidamisega,

Tartu Kunstnike Liidu galerist
Markus Toompere

Tartu Kunstnike Liidu juhatuse
esimeese Bruno Kadak
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Asekantsler Piret Lindpere vastus

(kirjaviis muutmata - toim):

Aitdh tidhelepanu ja ettepane-
kute eest kultuuriministee-
riumi programmi “Kunsti-
galeriid” korraldamise kiisi-
muses.

Toetusprogramm kunsti-
galeriidele asutati 2005. aas-
tal seoses Kunstiaasta 2005 14-
biviimisega. Programm seadis
eesmairgiks toetada non profit
nditusetegevust ning voéimal-
dada kunstnikele galeriipin-
na rendivaba voi soodusren-
diga kasutamist. Leian, et see
programm (mille kohta on vil-
jatootatud ka taotlemise tingi-
mused ning mis eeldab galerii-
delt pohjaliku eelarve, sisulise
tlevaate ja vastava aruandlu-
se esitamist) on kunstitoetus-
te stisteemi hdstitoimiv lahen-
dus. Selle veendumuse ajel ku-
junes ka programmi eelarve
tousvas joones:

2006 - 1,0 milj kr
2007 - 1,2 milj kr
2008 - 1,7 milj kr

Paraku kujunes 2009. aas-
ta riigieelarve negatiivseks ja
kunstivaldkondade program-
mitoetuste vihendamise tu-
lemusena kahanes program-
mi “Kunstigaleriid” rahastus
kdesoleva aasta alguseks prak-
tiliselt olematuks. Oigemini sai
eesmaérgiks programmi teoree-
tiline sdilitamine lootuses pa-
remale tulevikule, sest prog-
rammi katkemise korral on
riigieelarve jaikust arvestades
selle taastamine mérksa vae-
valisem.

Programmi eelarve
kujunemine 2009:

2009 - 0,3 milj

2010 - 0,27 milj
(kinnitamata eelarve)

Kui 2008. aastal oli taot-
lejaid ligi 30, taotletav kogu-
summa ligi 4 milj krooni (osa-

liselt sai rahuldatud 24 taot-
lust) ja keskmine toetuse suu-
rus oli 60 000 krooni, siis sel
aastal avalikku taotlusvooru ei
toimunud.

Miks? Sel poleks lihtsalt
olnud motet olukorras, kus
keskmiseks toetussummaks
oleks napilt 11 000 krooni ga-
lerii kohta. Selle aasta eelarvest
(mille nii ootamatut langust et-
te ju ei osanud niha) ptiidsime
sdilitada Eesti Kunstnike Lii-
du non-profit galeriitegevuse
jatkusuutlikkust 2008. aasta-
ga vorreldes ca 50%-lise toetu-
se ndol (2008. aastal oli kunst-
nike liidu galeriide toetus 530
000 krooni, moodustades ka
siis markimisvédirse osa prog-
rammi eraldistest).

Téipselt samuti ei kuuluta-
tud vilja veel mitme ministee-
riumi programmi, mille ra-
hastamine sedavord langes,
et programmi polnud vdima-
lik menetleda. Kunstigalerii-
de programm ei kujuta eran-
dit ning ei ole mingil moel vas-
tuolus ministeeriumi toetuste
siisteemiga.

Leiate huvide konflikti
kunstitoetuste jaotamise ko-
misjonist pohjusel, et viiest ko-
misjoni liikmest kolm on Eesti
Kunstnike Liidu liikmed. Soo-
viksin tdhelepanu juhtida kul-
tuuriministeeriumi kunstide
osakonna spetsiifikale: komis-
jonide toosse kaasatakse alati
ja kaasatakse ka edaspidi vas-
tava kunstivaldkonna spetsia-
listid. Samavorra on loogiline,
et kunstivaldkonna asjatund-
jad kuuluvad erialaliitu. Oleks
mitte tiksnes kummaline vaid
ka vair, kui valdkonda puudu-
tavaid otsuseid teeksid kuns-
tist eemalseisvad isikud.

Kuidas 2010. aastal (loode-
tavasti) eelarves olevat 270 000
krooni programmi huvides
kasutada, ei oska enne eelar-
ve kinnitamist delda, kuid pa-
raku seisame vastamisi tdsias-
jaga: kui pole raha, pole ka mi-
dagijaotada.
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Kuna riigi kohustus on tile-
val hoida oma valitsemisala
asutusi (st riigiasutusi) ning
rahvuskultuuriliselt olulisi ins-
titutsioone ja kultuurindhtu-
si, siis paraku satuvad koige
suurema 166gi alla kolmanda
sektori tegevused. Kuna piitia-
me sdilitada oluliste kolman-
da sektori katusorganisatsioo-
nide ja ministeeriumiga lepin-
gulistes suhetes olnud struk-
tuuride funktsioonid, siis toe-
tusprogrammide osas ongi
paraku ainus vastutustundlik
kditumine see, kui siilitame
programmidele kasvdi mini-
maalsed vahendid ning taga-
me voimalused kunstnike lii-
dule, kes koondab ligi tuhan-
det liiget ja vdimaldab praegu
oma neljas galeriis anda ilma
rendita voi minimaalse rendi-
hinnaga néitusepindu - ehk
ptitiame véltida olukorda, kus
pikaajalises perspektiivis lan-
geks professionaalsete kunsti-
néituste arv ja tase.

Nii soovitame jatkuvalt gale-
riidele poorduda teise riigieel-
arvelise toetusallika, kultuur-
kapitali kujutava- ja rakendus-
kunsti sihtkapitali poole. Mar-
gite digesti, et sellega “kaasneb
galeriide kindluse kadumine
ja pikaajaliste planeeringute
tegemise voimatus, kuna kul-
tuurkapital eraldab neli korda
aastas toetusi ning summad
varieeruvad”. Paraku olukor-
ras, kus eelarveline kindlus-
tunne ja pikaajaliste planeerin-
gute tegemise voimalus puu-
dub kogu riigil, ei ole voimalik
kindlustunnet hoida ka kuns-
tigaleriide puhul, tikskoik kui
oluliseks me selle jatkusuut-
likkust ja voimalikult laia re-
gionaalset haaret ka peame.
Selles, et kultuuriministeeriu-
mi eesmirk kattub teie soovi-
ga tagada loojate vaba enese-
viljendus ning oma loomin-
gu vaba eksponeerimisvoima-
lus kogu Eestis, ei maksa teil
kahelda.

17...

mitte
iiksnes kumma-
line vaid ka vaar,
kui valdkonda
puudutavaid
otsuseid teeksid
kunstist eemal-
seisvad isikud.
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Kuidas nad tapsid Tallinna-valise
profikunsti

Karol Kallas, Delfi toimetaja, kunstikriitik ja kuraator

“Aitah” kultuuriministeeriu-
mile, riigikogu kultuurikomis-
jonile ja riigikogule 18. juunil
2009. aastal ilma sisulise aru-
teluta vastu voetud loovisiku-
te ja loomeliitude muutmise
seaduse eest, mis vélistab pro-
fessionaalsete Tallinna-véliste
loomeliitude tekke!

Enne 18. juunit seisis loovi-
sikute ja loomeliitude seaduse
viienda paragrahvi teises 16i-
gus, et iiks loomeliit voib hol-
mata tihte voi mitut loomeala.
Seadusemuudatusega kehtes-
tati, et loomeliit saab olla vaid
tihte loomeala koondav tiksus
ehk loovisikute staatuse maa-
ratlemise varjus pisteti eel-
nousse site, mis kill siilitab
olemasolevate loomeliitude
status quo, kuid vélistab sisu-
liselt uute, regionaalsete k-
suste tekke.

Viimastel aastatel on pal-
ju arutatud teemal, milline
peaks olema loovisiku staatus
riigi silmis. Kuna tihe kunsti-
inimese loomingulist panust
thiskondlike védirtuste taas-
tootmisprotsessis ei anna (ala-
ti) moota konkreetsete tiikki-
dena, on olukorda seaduse sil-
mis késitletud erijjuhtumina ja
meil on loovisikute ja loomelii-
tude seadus. Seadus méaaratleb
loovisiku positsiooni ja muu-
hulgas tagab loomeliitudele te-
gutsemiseks tihe liikme kohta
teatud rahavoo.

19. aprillil anti esimesed
allkirjad Pdrnu loomeliidu
asutamise dokumendile. Ees-
margiks oli (ja on siiani) luua
Péarnus professionaalsete loo-
meinimeste liit. Liidu loomise
motte algataja oli helilooja ja
dirigent Andrus Kallastu ning
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algatusega tihinesid mitmed
tuntud kultuuri-pdrnakad na-
gu Kivisildnik, Al Paldrok, Ma-
ri Kartau ja teised.

Arvestades seda, et tollel
hetkel voisid tihte loomelii-
tu kuuluda mitme valdkon-
na esindajaid, oli viiekiimne
Péarnus voi Parnu lihistel ela-
va kirjaniku, maalikunstniku,
skulptori, arhitekti jne kokku-
saamine reaalne eesmirk. Siis
agategi Andrus Kallastu vea ja
hakkas kultuuriministeeriu-
mi ametnikega konsulteeri-
ma, kuidas ja mida tihe loome-
liidu loomise juures voiks pare-
mini teha. See omakorda kii-
vitas kultuuriministeeriumis
protsessi, et eelndusse, mis se-
ni tegeles vaid loovisiku staatu-
se tdpsustamisega, tekkis eel-
poolnimetatud muudatus.

Lugedes seadusemuudatu-
se eelndu koostanud kultuuri-
ministeeriumi digusosakonna
juhataja Liina Urboja ja Piret

1Vt http://www.riigikogu.ee/page=en_va
ade&op=emsé&eid=640507&u=200906
06123142

2 Juuli, 2007 Parnus. Uleskirjutus Maarin
Mdrgi valduses.

Lindpere, kultuuriministeeriu-
mi asekantsleri kaunite kuns-
tide alal, seletuskirja , mojub
antud “iihe valdkonna esinda-
ja” tdpsustus muudatuse motte
kontekstist véljarebituna.

Sitte muutmiseks toodud
pohjendus, et site “peaks vi-
listama fiktiivsete loomeliitu-
de tekkimise voimaluse, mil-
les on esindatud mitu loome-
ala, et saada kokku seaduses
noutud liitkmete miinimumarv
50 liiget ja need liikmed olek-
sid valdavalt samal ajal loome-
liitude liikmed”, on pehmelt
Oeldes vastuoluline, kuna sa-
mal ajal véimaldab loovisiku-
te ja loomeliitude seaduse tei-
se paragrahvi teine punkt loo-
visikul kuuluda samal ajal mit-
messe loomeliitu.

Lisaks voiks seaduseptiga-
la tdpsustuse peale veel kiisi-
da, mida teevad kunstnike lii-
dus kunstiteadlased, kirjani-
ke liidus tolkijad ja heliloo-
jate liidus néaiteks muusika-
teadlased? Jah, Piarnu loome-
liitu luues mdeldi ka riigipool-
se toetuse kaasamisele Parnu
kultuurielu hiivanguks. Rii-
gi eesmark peaks ju olema, et
kultuurielu oleks voimalikult
korrastatud ja kultuuriinime-
sed méadratletud. Nii nagu ari-
mehe seaduslikuks viljundiks
on OU voi AS, vdiks teoreetili-
selt tiks professionaalse hari-
dusega ja/voi ennast tdestanud
loovisik kuuluda ka loomeliitu.
Arimaailma paralleele vottes
oleks aga jabur ja riigi seisuko-
hast kahjulik, kui koik ettevot-
ted peaks registreerima Tallin-
nas. Kultuurimaailmas on see
aga tdna paratamatus.

Viljavote intervjuust
Al Paldroki (AP) ja
Mari Kartauga (MK) :

Kui palju
puutute oma
tegevuses
kokku avaliku
voimuga?r Kui
palju sellest
soltute?

AP: Kui palju hakata suht-
lema, siis kill ahistab.
Siin on moned néited, kes
tegid kursuseid linnava-
litsuse inimestele ja pi-
devalt proovisid suhelda,
said neilt raha, soprus-
linnades esineda jms, aga
niitid on need organisat-
sioonid koik Pirnust ka-
dunud. Tundub, et liigne
labikdimine muteerib.

MK: Sa hakkad oma tege-
vust liialt painutama nen-
de jargi.

AP: Ja siis ei hinnata seda
enam ka sealtpoolt (lin-
na poolt - toim). Oma asja
peab tegema ikka nii, na-
gu saise arvad.
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3. Fookuses on riiklikult rahastatud

kunstiinstitutsioonid

Intervjuu Tallinna Kunstihoone juhataja

Harry Lilvrannaga,

29.10.2009
Margaret Tali & Maarin Mirk

Kas Kunstihoonel on konk-
reetne plaan hakata viélja and-
ma Kunstihoone toimetisi?

See plaan eksisteerib praegu
minu peas. Loomulikult olen
kolleegidele Reet Varblasele,
Anders Hirmile ja Sigrid Saare-
pile sellest radkinud ning vas-
tuvditeid pole kuulnud. Selli-
ne triikis oleks minu meelest
erakordselt vajalik. Sellest ei
piisa, kui me kord paari aas-
ta jooksul oma kogusid publi-
ku ees “tuulutame” ja siis need
fondi tagasi saadame. Inimese
nidgemismaélu on lithike, sellest
tulenevalt ongi meil vaja tegele-
da oma kogude kirjasdnas tut-
vustamisega.

Mida muuseumlikkuse aspekt
Kunstihoone tegevuses veel
tidhendab?

See tdhendab ka Kunstihoone
ajalooga seotud konverentsi-
de korraldamist. Noukogude
Eesti modernism, kuid ka tol-
lane traditsioonilisem kunst,
vajab kindlasti uutest teoreeti-
listest vaatepunktidest imber
motestamist, uute metatihen-
duste vilja toomist nii tollases
ihiskonnas kui ka rahvusvahe-
lisse konteksti asetamist. On
vaja kutsuda siia viliskuraato-
reid, kes ei tea meie kunstiaja-
loost enamasti midagi, aga kes
voiksid meie kollektsioonidega
viga huvitavalt to6tada, korral-
dades huvitava kooslusega néi-
tusi ja andes toodele senisest
erinevaid tdhendusi. Olen sel-
lest mottest rddkinud muuhul-
gas Wolfgang Tillmansiga, kel-
le viga huvitav vastav projekt
teostus Stedelijki ajutises ma-
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kutsuda
siia valiskuraato-
reid, kes ei tea meie
kunstiajaloost ena-
masti midagi, aga
kes voiksid meie
kollektsioonidega
vaga huvitavalt t66-
tada, korraldades
huvitava kooslusega
naitusi ja andes t66-
dele senisest erine-
vaid tahendusi.

jas Amsterdamis. Tillmans oli
palutud looma Hollandi avan-
gardi maérgiliste toode najal
taiesti uut kooslust, liites sin-
na anda tdid. Tulemuseks oli
erakordselt huvitav dialoog ja
muutus ka Tillmansi enda t66-
de tahendus.

Kunstihoone institutsionaa-
Ise ajalooga tegelemine on siia-
ni piirdunud peamiselt 1991.
aastal alanud perioodiga voi
maja ehituslooga. Puudu on
néiteks mentaliteediajalooli-
sest voi kunstipoliitilisest pers-
pektiivist tehtud uurimustest
nii varasemast kui uuemast
ajast: kilalisraamatute tol-
gendused, mitrilehtede kor-
poratiivse esteetika muutumi-
sed, néiitusepoliitika analui-
sid, kasvoivordluses omaaegse
ENSV Riikliku Kunstimuuseu-
miga. Uksiktoode stiilikriitili-
ne analiitis. 75 aastat aktiivset
tegutsemist, mida ei katkesta-
nud erinevad riigikorrad ega
Teine maailmasdda, on samu-
ti pohjus tihe olulise institut-
siooni akadeemilise uurimu-
se kaante vahele panemiseks.
Et Kunstihoonel on juba kogu,
kiivitasin eelmisel aastal vé-
gaisikliku projekti selle tdien-
damiseks. Kollektsiooni jatka-
mise nimel tellisin toid eelkoi-
ge kunstnikelt, kelle loomin-
gutjubakogus on. See oli ideo-
loogiline valik ja samas parata-
matult eklektiline, teatud mot-
tes juhuslik, aga tipselt sama
juhuslik nagu méne kunstni-
ku olemasolu meie kogus. Ent
ka tiksikt66 voib olla erakord-
ne. Usun, et valikut konkreti-
seerides saame aastate jooksul
kunstihoonele ka hea kaasaeg-
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se kunsti kogu. Kordan, praegu
on see minu personaalne pro-
jekt (novembris lisandus Kuns-
tihoone tihe kuraatori Reet
Varblase kaudu kogusse Mim-
mo Catania maal - HL interv-
juujargne lisandus) - ent on
voimalik, et ka kuraatorid hak-
kavad tegema vastavaid ette-
panekuid. Tahtsin esmalt kat-
setada, kuidas mu projekt t66-
le hakkab. See tootas sajaprot-
sendiliselt: koik kunstnikud
tulid kaasa ja Kunstihoone ko-
gus on tdnaseks umbes 20 uut
teost. Kuna kunstikogude tut-
vustamine esindab néitusepo-
liitikas teatud muuseumlikku
hoiakut, siis kuuluvad vastavad
viljapanekud sinna ritta.

Kas selliseid lddne kunstnik-
ke ja kuraatoreid, kes sellise
teemaga suhestuksid ja keda
huvitaks ndituse kureerimine
Kunstihoone kogude pdhjal,
on lihtne leida?

Ma ei tea, kas neid on lihtne
leida. Ma ei kasutaks seda s6-
na. Ma pigem arvan, et esma-
ne kiisimus on pigem huvi dra-
tamises ja motivatsioonis. Kui
Kunstihoone juubelikonverent-
sil kiis Helsingi Amos Ander-
soni kunstimuuseumi juhata-
ja Kai Kartio, oli ta siiralt illa-
tunud meie kogude kvalitee-
dist. Kartio titles, et ei teadnud
1970.-1980. aastate eesti mo-
dernismist oieti midagi ja pi-
das kahetsusviirseks, et sel-
list néitust pole varem korral-
datud. Moned teised kolleegid
vilismaalt titlesid seda sama.
1991. aastal koostasid Ando
Keskkiila, Ants Juske ja Anu Lii-
vak Kunstihoone kogude poh-
jalkull avangardkunsti tilevaa-
te, aga see oli ajaliselt palju kit-
sam labildige. Samas arvan, et
kui nende kogude tutvustus
oleks toimunud paar aastat
varem, poleks nad nii avastus-
likuna moéjunud. Tédnaseks on
peale kasvanud polvkond, kes
uldse isiklike malestuste kau-
du nende toodega ei suhestu,
kes tulid niitusele n-6 puhta
lehena ja avastasid nende jaoks
tdiesti tundmatu, aga viga eru-
tava kunstiajaloo.

Naete te Tallinna Kunstihoo-
ne juhatajana ka probleeme
seoses sellega, et Kunstihoo-
ne tahab olla muuseum? Koik
maailma kunstihooned ei te-
gutse ju muuseumidena.

Ma ootasin seda kiisimust ja

sa ise vastasid sellele praegu:
kunstihooned on vidga erine-
va funktsiooniga. Muuseumli-
ku tegevusega kunstihooneid
on vihe, nditeks suurte kuns-
tikogudega Hamburgi ja Bre-
meni omad, mis to6tavad muu-
seumide ja galeriidena iiheaeg-
selt. Enamus kunstihooneid on
aga galeriid. Nagu 6eldud, Tal-
linna Kunstihoone identiteet
on oma kogude tottu kaheti-
ne. Vana vabariigi ajal ei oste-
tud siia midagi, Kunstihoone
oligi umbes kuu aega kestvate
néitustega esindusgalerii, kus
toimusid sageli ka vilisniitu-
sed. Kuid noukogude kunsti-
poliitika tottu muutus Kunsti-
hoone muuseumlikuks asutu-
seks - talle tekitati kogud, voe-
ti toole varahoidja jne. Kogud
kiill katalogiseeriti, korrastati,
slistematiseeriti, kuid uurimis-
tooga ei tegeletud. Tdna too-
tab Kunstihoones neli kunsti-
ajaloolase haridusega (sealhul-
gas kolm magistrikraadiga voi
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tootab
Kunstihoones neli
kunstiajaloolase
haridusega (sealhul-
gas kolm magistri-
kraadiga voi sellega
vordsustatud tase-
mega) inimest, mis
peaks olema heaks
professionaalseks
eelduseks, et ku-
raatoritoo korval ka
oma maja kogudega
tegeleda.

sellega vordsustatud taseme-
ga) inimest, mis peaks olema
heaks professionaalseks eel-
duseks, et kuraatorito6 korval
ka oma maja kogudega tegele-
da. Kunstihoone kogude pohjal
voiksid kirjutada uurimustoid
tulevased magistrandid.

Saan aru, et eelnevad direkto-
rid pole Kunstihoone kogude-
ga tegelenud ja nende elusta-
mine on suuresti sinu perso-
naalne projekt, kuid mis saab
siis, kui jargmisel ametiajal
astub ametisse inimene, kelle
prioriteediks ei ole kogud?

Sa eksid, kogudega tegelemi-
ne pole prioriteet, vaid institut-
siooniliselt ja professionaalselt
vajalik korvaltegevus. Kunsti-
hoone esmane eesmirk oli ja
on endiselt kaasaegse kunsti
néituste korraldamine. Ma ei
née erinevate juhtide erineva-
tes programmides probleemi -
igajuhataja kujundab ju asutu-
se profiili, médérab strateegia.

Kas see on siis kunstihoone
traagika, et iihe inimese kides
on nii palju véimu, et maara-
ta koik olulised tegevusprint-
siibid, kaasaarvatud need, mis
puudutavad rahastust?

Juhataja miédrab kiill arengu-
suunad, kuid niitusteprog-
rammi valib ja kinnitab ikkagi
Kunstihoone ndukogu. Eelar-
velise asutusena soltub Kuns-
tihoone ju rahastatavatele asu-
tuste méadratud summadest,
mitte minu isiklikust tahtest.
Kuid rahade kasutamise eest
vastutan loomulikult mina,
samuti sponsorlepingute sol-
mimise eest. Kes sellega siis
veel peaks tegelema? Sama toi-
mus Eesti Kunstimuuseumis
Marika Valgu ja toimub Sirje
Helme ajal, on seal siis mida-
gi traagilist?

Kuidas kujuneb Kunstihoo-
ne rahastamine praegu, an-
no 2009?

Sel aastal tuleme omadega ots-
otsagavilja - tdnu Nordea pan-
ga sponsorlusele juubeliaasta
puhul. Jirgmist aastat on veel
vara prognoosida, kuid kah-
juks vdheneb kultuuriminis-
teeriumi toetus teadaolevalt 10
% ehk 83 000 krooni vorra. See
on meie jaoks suur kérbe, kuid
enne kui jirgmise aasta toe-
tussummad pole loplikult sel-
gunud, ei hakkaks ma tuleviku
suhtes spekuleerima.
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SWOT-analuus

SWOT-analiiiis (Strengths, We-
aknesses, Opportunities, Th-
reats — toim) on organisatsioo-
niteooria analtitisimeetod, mis
voimaldab saada tilevaate orga-
nisatsiooni tugevustest, nor-
kustest, vdimalustestja potent-
siaalidest ning ohtudest, mis
organisatsioone pidurdada voi-
vad. Enamasti kasutavad seda
oma olukorra kaardistamiseks
organisatsioonid ise. Kunsti-
maailmas on sellised enese-

reflektsiooni taktikad valdavalt
teenimatult korvale jadnud.
Jargnevas vaatleme struktuu-
re Eesti kunstielus, mis pole
meie arvates suutnud end sel-
gesti identifitseerida, mille 1&-
bipaistvus on jidnud puuduli-
kuks, mis nagu tegutseks, kuid
mille puhul tegelikult siiani ei
tea, mida neilt tipselt oodata
voi missuguste kiisimustega
nende poole pooérduda.

Eesti Kunstnike Lii

Tugevused:

- traditsiooni olemasolu

- viljakujunenud struktuur,
mis koondab erinevaid eri-
alaliite, galeriisid ja ateljee-
pindu

- esindusfunktsioon ja autori-
teet kunstivilja vahendami-
sel avalikkusele

- viljendusvdimalused mee-
dias

- tugevjuht

- sidemed

- suurepérane kohtlinnaruu-
mis, hinnaline kinnisvara

- eksponeerimisvdimalus
kunstnikele

- mainekate kunstipreemiate
jagamine

Norkused:

- vihene rotatsioon juhtkon-
naseas

- suutmatus kaasata aktiiv-
sesse tegevusse nooremat
polvkonda

- norkmaine kunstimaailma
sees

- segane roll nii ihiskonnas
kui kunstnikkonna hulgas

- kaasaegse programmi ja ak-
tuaalse tihiskondliku mis-
siooni puudumine

- labipaistmatus otsuste tege-
misel (galeriide rahastami-
ne, ateljeepindade jagami-
ne)

- ks juht, kelle nigu domi-
neerib EKL-i avalikus ku-
vandis

- enesereflektsiooni puudu-
mine

- labipaistvuse puudumine

Voimalused:

- suurepdrane voimalus tithen-
dada erinevaid polvkondi ja
kunstialasid

- algatadajasuunataaktuaal-
seid diskussioone tihiskon-
nas ja kunstivilja sees

- kaasa radkida kunstipolii-
tika kujundamises ja elav-
dada vastavat diskussiooni
tihiskonnas

- vahendada kunsti ja erasek-
torit

- esindada eesti kunstnike
viljaspool Eestit ja luua uu-
si organisatsioonidevaheli-
sivéliskontakte

~ luua kunstnikele uusi mu-
gitingimusi

- parandada siistemaatiliselt
kunsti mainet thiskonnas
jakaasata see oma program-
mi

Ohud:

- muutuda pdlvkonnapdhi-
seks ja sisemiselt killustu-
nud struktuuriks, millel
puudub selgepiiriline iden-
titeet

- kaotada olemasoleva juhi
vahetusel sdonajoud mee-
dias

- voodranduda noorema polv-
konna aktuaalsetest prob-
leemidest ja piirduda vaid
teatud teemade kisitlemi-
sega

- muutuda ainult administra-
tiiviiksuseks
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Jaan Elken,
Eesti Kunstnike Liidu

presidendi, vastus ajakirjalisa
koostajate SWOT-analliusile

(kirjaviis muutmata - toim):

Ideaalolukorras peaks SWOT-analtitsi te-
gema multifunktsionaalne meeskond voi
eritilesandega tksus, kes esindaks laia
perspektiivide skaalat (http://www.juhti-
mine.ee). Margareti & Maarini poolt (vélis)
vaatluse (kuulduste, eelarvamuste) poh-
jal koostatud nn SWOT-analiisile kom-
mentaari kirjutamine tdhendaks lihtu-
mist koostajate vaatepunktist ja paigutu-
mist samasse formaati. Seega pean dige-
maks kasutada pakutud voimalust, et tut-
vustada EKL-i viimaste aastate tegemisi ja
EKL-i majandustegevusele keskendudes
loodan thtlasi, et ka SWOT-is vélja too-
dud probleemid osaliselt kae-
tud saavad (viited analtitsile
on kursiivis).

Uhena véhestest Euroo-
pa kunstnike organisatsioo-
nidest on Eesti Kunstnike
Liit sunnitud oma organisat-
siooniliseks tooks vajamine-
va raha teenima ise - kunst-
nike liit hangib oma kiibe-
vahendid, millest finantsee-
ritakse kunstiprogramme,
sotsiaalprogrammi, persona-
likulud ja halduskulud kin-
nisvaravéiljarentimisest. See-
ga on EKL tiheltpoolt loome-
liit ja kui meie bilanssi vaa-
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vahestest

Euroopa kunstnike
organisatsioo-
nidest on Eesti
Kunstnike Liit sun-
nitud oma orga-
nisatsiooniliseks

data, siis teisalt justkui kin- tOOKS vajamineva

nisvara haldusega tegelev fir-
ma. Amortiseeruva kinnisva-
ra omanik on tavaliselt mu-
relik varaomanik. Kinnisva-
ra seisund seab teda pidevate valikute et-
te: kas investeerida majadesse (tulevik-
ku!) voi reaalsesse kunstiprotsessi, st ka-
sutada “dividendid” kohe é&ra (tegelikult
on ka see investeering tulevikku). Prae-
guseks on meile traditsiooniliselt kuulu-
nud kinnisvara meie tiielikus omanduses,
erastatud on pangalaenude abiga maapin-
nad nii ARS-i tootmishoonete kompleksis,
Hurda kiitinis, monumentaalkunsti baa-
sis, Vabaduse viljaku 6-8 tsoonis ja Hobu-
sepea 2 tsoonis. Meie omandusse on tul-
nud ka Draakoni galerii, mida enne saa-
di kasutada rendipinnana tiitarettevot-
telt “Mustrilt”. Kui kinnisvara meie hal-
dusesse tuli, EKL linnalt uusi galeriipindu
ei ndoudnud, vaid loogiline kdik oli maksi-
maalselt enda valduses olevad pinnad ga-
leriideks iimber vormistada. Kui umbes
kiimme aastat tagasi polnud EKL-il iihte-
gi galeriid, siis ntiid on meil neli eelarve-
pohist galeriid, milleta Eesti kunstielu et-
te ei kujutakski.

raha teenima ise.
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M&M -
tugevused:

- suurepdrane koht
linnaruumis,

- hinnaline kinnisvara,

- eksponeerimisvoimalus
kunstnikele

Selles mottes on formaajurii-
diliselt EKL-i kinnisvaraline
baas kinnistunud ja me voime
rasketele aegadele vaatamata
kindlamalt tulevikku vaadata.
See koik on teinud meist kill
Eesti riigist “soltumatu”, aga
piinlikult vaese “rikka” sugula-
se teiste loomeliitude seas. Me
teame, mida tihendab praegu-
ses Eesti Vabariigi majandus-
situatsioonis rendipindade-
ga opereerimine, pealegi pole
meie rendipoliitika kunagi ol-
nud maksimumi votmine, vaid
sihtgrupiks on kunstiga seotud
ettevotlus: kunstnike ateljeed
ja kunstiga seotud viikefir-
mad, mille puhul oleme raken-
danud véga paindlikku rendi-
poliitikat, mis on pigem korda-
des alla turuhinna kui turuhin-
na kiisimine. Seega on EKL-i
agendas alati iga uue kultuuri-
ministriga kohtudes olnud ga-
leriide toetusprogramm, mis
minister Urmas Paeti ajal ka
tegelikkuseks muutus. Kahju,
et see on niid karbitud, mi-
nimeeritud kujul, kuid hea, et
see silamaani eksisteerib. Sel-
ge on ka see, et paremate aega-
de saabudes peab programm
tdies mahus taastuma.

M&M - norkused:

labipaistmatus otsuste tege-
misel ja galeriide rahastami-
ne?

Kui siit sujuvalt ateljeede te-
maatikale tile minna, siis atel-
jeesid jagab ateljeede komis-
jon, kuhu kuulub kunstnike
liidu juhatus Anu Kalm, Jaan
Elken, loomeliitude seaduse
koordinaator Mari-Liis Tammi
jaTiiu Kirsipuu. Komisjon aru-
tab ldbi taotlused vabanevatele

pindadele (mida viimasel ajal
on péris palju) ja esitab ettepa-
nekud arutamiseks ja kinnita-
miseks volikogule (monikord,
et asja otsustamine pikemaks
kitte ei jadks, viiakse voliko-
gu arutelu labi meililisti-sisese
héiletusena). Loppotsus laheb
kdiku alles peale kahekordset
kinnitust, nii et minu meelest
ldbipaistmatusest siin raaki-
da ei saa. Ateljee eraldamise
iiheks kriteeriumiks on kunst-
niku tuntus, tema loomingu
kolavus. Kindlasti ka ateljee-
pinna sobivus: skulptorile mo-
delleerimist ja arvutigraafikule
arvutigraafika sisseseadet ma-
hutav ateljee.

M&M - norkused: ldbipaistma-
tus otsuste tegemisel ja atel-
jeepindade jagamine?

Mis puudutab sotsiaaltoetu-
seid, siis oma eelarvest gene-
reeritud 150 000 krooni, mis
meie eelarvevdimaluste juu-
res on suur raha, on ikka ol-
nud. Summad, mis loomelii-
tude seadusega loovisiku kuue-
kuistest kuni aastastest toe-
tustest tile jadvad, 1ahevad loo-
visiku stipendiumiteks. Sum-
mad, suurusjirgus 3000-10 000
krooni projekti kohta, pole va-
ga suured, kuid voimaldavad
ka kultuurikapitali ja muudest
regulaarsetest jaotustest vélja-
jaavatel aegadel saada opera-
tiivset rahastamist kunstipro-
jekti ldbiviimiseks voi niiteks
soidutoetuseks kui kunstnik
on kutsutud to6tubadesse, nii-
tuste avamistele (kas siis oma
t60 esitlusele voi saadud pree-
mia vastuvotmiseks). Kultuu-
riministeeriumi esindaja ju-
risti Liina Urboja kinnitusel,
kes ka selles protsessis osaleb,
pole nii demokraatlikku ja la-
bimdeldud arutelu tiheski tei-
ses erialaliidus.

M&M norkused - ldbipaistvu-
se puudumine?

EKL-i missioonijargsest rollist:
selles, et loovisiku seadus vas-
tu voeti on kindlasti juhtiv roll
kirjanike liidul. EKL osales in-
tensiivselt seaduse detailsel 14-
bitootamisel, labiarutamisel
ja imbersonastamisel. Ja kui

ainult murdosa nendest idee-
dest 16puks ldbi ministeeriu-
mite kadalipu ja riigikogu hek-
seldamise reaalsuseks sai, on
see lihtsalt asjade seis. Nii na-
gu Eestis asjad kdivad voi na-
gu tldse idee muutub seadus-
loomeks: ainult tiks sotsiaal-
ne grupp ei saa oelda, et tema
oigus domineerib. Kindlasti
muutus seaduse rakendamise-
galoomeliitude tihendus, sest
loovisikute huvid on tihiskon-
nas esindatud eelkoige nen-
de kaudu.

Veel rollidest: kunstnike liit

’ ’ Tegelikult

ootab
kunstnikkond ik-
kagi riigitellimust
protsendiseaduse
kujul, mis ei ta-
henda sugugi, et
kriitiline diskursus
ja uued meediad
peaksid protsen-
diseaduse tulekul
tiihjade pihkudega
jaama.
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andis oma “40 kirja” iile peami-
nister Mart Laarile hetkel, kui
kdis viimane otsustav arute-
lu Kumu ehitamise alustami-
se ilile. Samuti on meil roll ol-
nud kunstiajakirja taaskiivita-
misel, mis on erialainimestele
vdga hea tribiitin ja kus praegu-
sed radikaalid saavad analiiiisi-
da kunsti ja EKL-i tegevust.

EKL-i algatatud protsendi-
seaduse ldbisurumine voimal-
daks kunstielamusi ka avali-
ku ruumis, kunsti kandepin-
na parandamist tthiskonnas
ja seeldbi kunsti rahastamise
suurenemist avalikust sekto-
rist. Seda ideed on kunstnike
liit agendas hoidnud vihemalt
viimased tiheksa aastat. See
on viidud iga jargmise kultuu-
riministri teadvusesse ja mit-
mel ajuriinnakul ka parteide-
ni. Viimane kord méiletatavas-
tiavaliku debativormis kui Sal-
me tdnava kultuuripalees toi-
mus moned aastad tagasi loo-
meliitude pidu.

Kunstnike seisukohalt té&-
hendab selline protsendiprak-
tika arvestatavat toovoimalu-
se suurenemist. Mones mottes
oleks see barjiiri murdja ja sil-
dade rajaja kaasaegse kunsti-
motlemise, keskkonna ja selle
tarbija vahel. Nii et tegelikult
ootab kunstnikkond ikkagi rii-
gitellimust protsendiseaduse
kujul, mis ei tihenda sugugi,
et kriitiline diskursus ja uued
meediad peaksid protsendi-
seaduse tulekul tiihjade pihku-
degajddma. Tegelikult voimal-
daks see lisaressurss olemas-
olevaid fonde ja nende suunit-
lust iimber orienteeruda, eri-
alast voi kunsti kaekirjast sol-
tumata. Roomustada voiksid
ka teoreetikud, et praktikute-
le rohkem tellimusi tuleb - on
taas mida analiitisida.

M&M - tugevused: esindus-
funktsioon ja autoriteet kuns-
tivilja kommunikeerimisel
avalikkuses? norkused: kaas-
aegse programmi ja aktuaalse
tthiskondliku missiooni puu-
dumine?

Vastavalt pohikirjale, kus
eesti kunstikultuuri edenda-
mine ja kunsti propageerimi-
ne on muuhulgas iithe punkti-

navélja toodud, teostab kunst-
nike liit oma kunstipoliitikat
alaliitude kaudu. EKL-i tegevu-
sed jdddvustatakse andmebaa-
si, millest vormuvad volikogu,
juhatuse ja erialaliitude tihise
joupingutusena EKL aastaraa-
matud, faktoloogiline mater-
jal ajaloo tarbeks. 1999. aaas-
tal ilmumist alustanud EKL-i
aastaraamat algatati olukor-
ras, kus Eestis praktiliselt puu-
dus kunstielu dokumenteeri-
miseks véljaanne. Eesti Kunst-
nike Liidu videoarhiiv on téie-
nenud mitmete uute kunstni-
kefilmidega ja sisaldab niitid
umbes paarkiimmend erinevat
tihikut, sellele lisandub hulk
hindamatu véirtusega filmi-
tud nn musta materjali. EKL
tldniitused on pakkunud eri-
nevatele kunstist konelevate-
le isikutele voimaluse esitada
oma vaatenurk voi tolgendus
kogu Eesti kunstile: kuraatori-
tena on esinenud erinevad Ees-
ti kunstimaailma sees olulised
persoonid, nii kunstikriitikud
kui kunstnikud.

M&M - norkused: nork mai-
ne kunstimaailma sees; sega-
ne roll Ghiskonnas ja kunstnik-
konna hulgas?

Mis puutub aga loomeliikme-
lisusesse, siis tuleb noori liik-
meid liitu juurde téiesti nor-
maalselt, oiges taktis ja tem-
pos. Volikogu liikmeks vastu-
votmise kriteeriumid on pohi-
kirjaliselt paika pandud, tlla-
tusi ei ole. Nendeks kriteeriu-
miteks on isiknéitused, ziiree-
ritud néitused.

Mis oleks sdnum jargmise-
le presidendile? Majandusliku
poole pealt: EKL-i juhtimine
tdhendab materiaalset vastu-
tust, teha tuleb olulisi majan-
duspoliitilisi otsuseid. Osade
otsuste eripira on seotud prot-
sendiseadusega, néiteks teatud
maédiral otsustab see seadus tu-
levatel aastatel Hurdakiitini
ehk monumentaalkunsti baa-
si praktika - voimalused sin-
na investeerida ning véimalu-
se, et investeeringud ka kuida-
gimoodi tagasi tuleksid. Kind-
lasti oleks vdoimalik teatud eu-
roprojektide saabumisel ning
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toendoliselt ka suurte panga-
laenudega abil saavutada ARS-i
umberstruktureerimine, tal-
le uue ndo andmine voi siis ka
suuremastaabiline arendami-
ne. Hea, et me kolm-neli aas-
tat tagasi kui ldbirddkimiste
faasjubakiis, arenduse varian-
ti ei valinud. Sel juhul oleksi-
me kindlasti kinnisvara-auku
sattunud ning kiisitav on, kas
oleksimegi suutnud sealt val-
juda. Nii et mones mdttes on
“theksa korda modda ja tks
kord 16ika” taktika end minu
arvates siiamaani digustanud.

7.

mis loo-
meliitude sea-
dusega loovisiku
kuuekuistest kuni
aastastest toe-
tustest iile jdavad,
ldhevad loovisiku
stipendiumiteks.
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Tugevused:

- institutsioon, mille mis-
sioon on tulenenud tihis-
kondlikust vajadusest

- viike kollektiiv

- ekspositsioonipinna puudu-
mine ja seega viiksemad te-
gevuskulud

- George Sorosi organisat-
sioonile loodud siimboolne
kapital

- paindlik tegevus: publikat-
sioonid, néiitused, stipen-
diumid, kureerimine vilis-
maale

- pohjalik arhiiv viimaste
kiimnendite eesti kunstist

- vorgustikud véljaspool Ees-
tit (endised Sorosi kesku-
sed)

- Eesti ekspositsiooni kuree-
rimine rahvusvahelisel Ve-
neetsia kunstibiennaalil

Norkused:

vihene ndhtavus thiskon-
nas

segane identiteet (pole end
péarast Sorosi rahade kadu-
mist uuesti madratlenud)
nork juht, kes ei esinda ava-
likkuses oma organisatsioo-
ni

vihene algatusvoime
koostdo puudumine kunst-
nikkonnaga, vihene profes-
sionaalide kaasamine ot-
sustusprotsessidesse
enesereflektsiooni puudu-
mine

vihene rotatsioon tootajate
jajuhtkonna hulgas
vahene labipaistvus
eelkoige Eestist viljapoole
suunatud tegevused

Voimalused:

aktiivsem vorgustike loomi-
ne organisatsioonide, kuns-
ti-institutsioonide ja kunst-
nike vahel

suurem kohalik initsiatiiv
diskussiooni algatamine ak-
tuaalsetel teemadel

olla aktiivne ja viljapaistev
kaasaegse kunsti institut-
sioon, mis seisab kunsti rol-
li eest tthiskonnas
eurorahade taotlemise
knowhow

Ohud:

pankrotistuda ja vilja sur-
ra

rahastamine jitkub, kuid
KKEK programm, néhta-
vus Eesti tthiskonnas ja roll
kunstivilja sees ei muutu
ihekilgse pildi pakkumi-
ne eesti kunstist viljaspool
Eestit

Eesti-siseselt marginalisee-
ruda

potentsiaali mitterealisee-
rimisel 1990. aastatel kogu-
tud stimboolse kapitali 16p-
lik kaotamine
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Mida ootan omalt positsioonilt
Kaasaegse Kunsti Eesti Keskuselt,
Tallinna Kunstihoonelt ja Eesti Kunstnike Liidult?

» Kas ma eksin, kui eeldan,
et nii KKEK, Kunstihoone kui
EKL peaksid olema erandi-
tult koik kaasaegse kunsti vil-
jal tootavad asutused? Jah, ka
EKL, ehkki moistan, et siin tu-
leb arusaadavatel pohjustel
kaasaegse kunsti moistet ka-
sutada selle sdnasonalises ta-
henduses.

Lisaks pohikirjalistele tiles-
annetele, millega KKEK, Kuns-
tihoone ja EKL tootavad - ja
selles me ei saa kahelda, et t66
kéib - ootan ma kommunikat-
siooni ja motestatud suhtle-
mist. Nimetatud institutsioo-
nidel peaks olema tihiskon-
nas erialastel kiisimustel sona
votmiseks respekteeritud po-
sitsioon ja hiil, aga selle po-
sitsiooni nimel tuleb t66d te-
ha, pelgalt ametinimetus ei ta-
ga kuulajaid ega marulisi ovat-
sioone. Nii EKL kui eelkoige
KKEK on ddrmiselt kinnised,
suletud asutused. Kui EKL-i

funktsioon on veel ainult oma
liitkmete assisteerimine, siis
KKEK eesti kaasaegse kunsti
puudutava (professionaalsele)
avalikkusele suunatud infokes-
kusena on véga tagasihoidliku
valmiduse ja voimekusega.
Kunstihoonelt ei oota Ku-
mu dubleerimist niitustega,
mis vdiks kuuluda pigem rah-
vusmuuseumi saalidesse. Ma
ei taha oelda, et Kunstihoone
suures saalis tuleks kehtestada
eksponeeritavate teoste valmi-
misaastatele piirid, vaid et eks-
poneerimisloogika peab ole-
ma aktiivsem, pohjendatum
ja mote diinaamilisem. Avali-
kustamine saab olla galerii tiks
eesmarkidest, Kunsthalle roll
voiks olla kriitiline avalikusta-
mine. Samuti oleks viga ootus-
tele vastav suurem t66 publiku-
ga, sealhulgas professionaalse
publikuga. Juba olemasolevale
vaatajale juba olemasoleva teo-
se pakkumine on nagu ohtu-

s60gi valmistamine maanteel
alla aetud loomast.

Seega ootan Eesti kaasaegse
kunsti institutsioonidelt toota-
mist oma valdkonna ja omale
voetud tilesannete kasuks, mit-
te isikliku pehme tooli ja sira-
va tiitli nimel. Ukski majandus-
lik olukord ei saa olla digusta-
da ja pohjendada seda, et asu-
tuse peamine toopanus laheb
asutuse enda vajalikkuse toes-
tamiseks ja tileval pidamiseks.
Avalikult rahastatud kunstiins-
titutsioonide passiiv-agressiiv-
suse pohjustatud kdige suurem
kahju on, et Eesti suuruses rii-
gis pole kahjuks voimalik luua
ka alternatiivset asutust, mis
tdidaks seni nigelalt tdidetud
tlesandeid.

Anneli Porri, kuraator, Eesti
Kunstiakadeemia fotograafia
osakonna kiilalisdotsent
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» EKL-ilt ootaks rohkem koos-
to6d noorte kunstnikega ning
erinevate noorte kunstnike or-
ganisatsioonidega. Olen ndus,
et EKL-i kimbutab oht jiida
titha enam vanema(te) polvkon-
dade esindusorganisatsioo-
niks, sellest saaks justkui tiha
enam Eesti Noukogude Kunst-
nike Liidu jareltulija. Samuti
on EKL-i aastanditused kaas-
aegse kunstimaailma seisuko-
halt tdiesti vananenud néiitu-
seformaat. Samas saan aru, et
EKL-iliikmetele (ja osale Eesti
kunstipublikust) on selliseid
néitusi vaja. Samuti voiks EKL
julgemalt oma sotsiaal- ja ma-
jandustegevust imber struk-
tureerida ja uuendada. Iseasi,
kas selleks rahalisi ja inimres-
sursse jatkub.

Ka KKEK-i kummitab vor-
reldes SKKE aegadega samuti
inimressursside kokkukuiva-

mine ning ilmselt seetdttu on
ka aegajalt raske keskuse ar-
hiividele ligi pddseda. Kahjuks
kannatab seetottu ka tiks pea-
misi keskuse funktsioone - tut-
vustada eesti kaasaegset kuns-
ti vdlisuurijatele ja -kuraatori-
tele. Positiivse poole pealt ta-
haksin dra mainida, et suhte-
liselt keerulises olukorras, mis
tekkis seoses Kristina Norma-
ni Veneetsia-projektiga, mo-
jusid KKEK juhi ja Veneetsia
biennaali valikukomisjoni liik-
mete seisukohad ja meediaso-
navotud viga professionaalselt.
Keskuse tegevus piitiab haara-
ta eri polvkondade esindajaid,
samas ootaks julgemat ja ak-
tiivsemat sekkumist kohaliku
kunstipoliitika debattidesse.

Katrin Kivimaa, Eesti Kunsti-
akadeemia Kunstiteaduse Ins-
tituudi juhataja

77 oo

kummi-
tab vorreldes SKKE
aegadega samuti
inimressursside
kokkukuivamine
ning ilmselt seetottu
on ka aegajalt raske
keskuse arhiividele
ligi padseda.

» KKEK roll voiks olla: a)
midagi, mis on ld4nes gale-
rii; b) infokeskus-arhiiv, mis
dokumenteerib kogu Ees-
ti kaasaegse kunsti elu (see
pole nii suur, et see oleks
voimatu) ja c) ikkagi ka in-
fokeskus rahvusvahelistele
tuipidele.

Maria-Kristiina Soomre,
Kumu kunstimuuseumi
kuraator

4. Otsi kokku tommates

Monikord unustatakse éra, et
tihiskond, millesse me profes-
sionaalide ja kodanikena si-
seneme, on meie kujundada,
ning et keegi ei saa meile peale
suruda kditumisreegleid, ins-
titutsionaalselt sissetootatud
toimimispohimatteid, millega
me nous ei ole ning et n-6 suu-
ri kiisimusi oma tegevuse koh-
ta saame me esitada kogu aeg
- indiviidi, ihenduse liikme ja
institutsioonina.

Mida avatuma ja kriitilise-
ma pilguga seda teha, seda pa-
rem ning mida tihedamini, se-
da tulusam meile koigile. Pa-
kume selle eri kesksed mark-
sonad - koostdo ja kaasamine -
omalt positsioonilt vilja ka uue
positiivsema eesti kunsti iden-
titeedi méarksonadeks.

Uhtlasi tahaksime erinevate
polvkondade esindajaid kutsu-
da ules aktiivsele, (enese)tead-
likule, Gthiskondlikke ja kuns-
timaailma olukorda kriitiliselt
reflekteerivale, ning ometi ene-

DETSEMBER 20029

77....

sioon
peab jatkuma,
nii siin juba tos-
tatatud kui ka
teistel olulistel
teemadel nagu
protsendiseadus,
loovisikuseaduse
muutmine, kuns-
ti rahastamine
erasektori kaudu,
koostoo kohalike
omavalitsuste
tasandil jne.

sepositsiooni ausalt viartusta-
vale, oma digusijavastutust ar-
vesse votvale diskussioonile.
Jatkame samal teemal jatku-
osas “Eesti kunsti 6konoomika
I1” ja ka oma blogis eestikuns-
tiokonoomika.blogspot.com.

Diskussioon peab jatkuma,
nii siin juba tdstatatud kui ka
teistel olulistel teemadel nagu
protsendiseadus, loovisikusea-
duse muutmine, kunsti rahas-
tamine erasektori kaudu, koos-
t60 kohalike omavalitsuste ta-
sandil jne. Praegu otsi kokku
tommates kutsume koiki hu-
vilisi tiles internetikeskkon-
nas arvamust avaldama, artik-
litele ja probleemipiistitustele
reageerimal

Kuulmiseni,

Margaret Tali, Amsterdamist
(margarettali@yahoo.com) &
Maarin Mirk, Tallinnast
(maarin@artun.ee)
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