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”Olukorras, 
kus kunsti 

rahastamine Eestis 
on muude loomee-
rialadega võrreldes 
olematu (ministee-
riumi aastaeelarvest 
tunduvalt vähem kui 
0,2%), küsiksin: milli-
ne oleks teie arvates 
kogu ettevõtmise 
kasutegur?”  
Jaan Elken, käesolevast aja-
kirjalisast oma meilivastuses 
koostajatele

Siinse ajakirjaeri juured on 
2007. aastal toimunud Artis-
hoki korraldatud ümarlaual 
Pärnus, mis tegeles kolmanda 
sektori toimimisega ühiskon-
nas ja kunstiväljal.1 Omaaga-
tuslike kunstipraktikate aren-
gut takistavate põhjustena too-
di sealses diskussiooniringis 
välja eelkõige inim- ja rahali-
se ressursi puudus. Käesoleva 
KUNST.EE ajakirjalisa vormis-
tatud koostööprojekt saigi tõu-
ke just sellest kokkusaamisest: 
kuigi arutelud raha teemal on 
enamasti harjumuspäraselt lü-
hikesed: “raha ei ole!”, siis tege-
likult avanevad sama temaati-
ka kaudu mitmed muud olu-
lised probleemid Eesti kuns-
tiväljal. 

 2008. aastal korraldasime 
Kultuurikatlas järgmise mõt-
tepargi-arutelu  ning tegime 
kunsti rahastamise teemal nii 
avaliku kui erasektori esindaja-
tega mitmeid intervjuusid. Sel 
hetkel raha veel ringles, küsit-
letud inimesed olid optimistli-
kud ning tundus, et Eesti kuns-
tielul ei lähe üldse nii halvasti, 
kui on harjutud mõtlema. 

 Käesolev “Eesti kunsti öko-
noomika” projekt toetubki 
meie kaheaastasele tegemise-
le käesoleva teemaga, kuid on 
eelkõige vahefinišiks. Kindlas-
ti ei saa teema käsitlemist luk-
ku panna ja kavatseme diskus-
siooni jätkata ka mõnes järgne-
vas KUNST.EE-s. 

Rahastamise temaatika esi-
tab küsimusi kunstimaailma 
struktuuride kohta ning tõstab 
fookusesse institutsioonid, kes 
avalikku raha kasutavad ja se-
da edasi jagavad. Rahastami-
ne tähendab koostööd kunst-
nike, ühenduste, institutsioo-
nide, avaliku ja erasektori va-
hel ning koostöö käigus teki-
vad omakorda küsimused – 
kellel üldse on Eestis käesole-
val ajal sõnaõigus kultuuripo-
liitikas kaasa rääkida ning se-
da mõjutada? 

Lõpuks viivad need küsimu-
sed ja rahastamisega seotud 
probleemid meid eelmainitu-
tega vahetus seoses oleva kuns-
ti maine juurde ühiskonnas ja 
puudutavad kunstivälja kuvan-
dit laiemalt. 

1. Sissejuhatus diskussiooni 
Margaret Tali & Maarin Mürk

Teema käsitlemise  
probleemidest 
Kõik rahasse puutuv on alati 
väga erutav ning ei jäta keda-
gi külmaks. Antud ajakirjalisa 
on püüdnud oma lehekülgede-
le koondada võimalikult pal-
ju erinevaid arvamusi ja olla 
diskussiooni platvormiks. Sa-
mas on kogu teema käsitlemi-
ne ka keerukas tänu väljakuju-
nenud hoiakutele rahastami-
se suhtes: 
-	 rahast rääkimine on mõt-

tetu, sest seda niikuinii ei 
ole;

-	 rahast rääkimine on lihtsalt 
vingumine;

-	 rahastamissüsteem on vä-
ga hea tänu Kultuurkapita-
li olemasolule, kus kunst-
nikud otsustavad ise ning 
on tagatud koosseisude va-
hetumine;

-	 rahastamist ei saa kritisee-
rida, sest siis enam raha ei 
eraldata;

-	 majanduskärbete ajal ei tohi 
selliseid teemasid puuduta-
da, sest kunst jääb alati kao-
tajaks. 

Paljud rahastusskeemid ba-
seeruvad isiklikel suhetel ning 
pole ka kuidagi formaalselt 
vormistatud. Sel põhjusel on 
siinses ajakirjalisas numbrite 
osakaal väiksem kui meilt ilm-
selt oodataks. Kuigi Kadi Her-
kül toob oma järgnevas artiklis 
esimese sammuna välja üles-
ande kõikvõimalikud kultuuri 
rahastamise numbrid kokku 
liita, siis tegelikkuses on nei-
le jälile saamine üsna keeruli-
ne. Seega asjad küll toimivad, 
kuid puudub läbipaistvus, mil-
les organisatsioonid, ent ka ra-
hastajad aga probleemi ei näe. 
Remargi korras tuleb märki-
da, et eelpoolkirjeldatud isik-
lik know-how toob kaasa selle, 
et teatud väike väljakujunenud 
suhetevõrgustikuga rühm ini-
mesi muutub asendamatuks; 
see aga viib kogu kunstivälja 
stagneerumiseni. 

 
Tüli ei tohi majast välja viia 
Eeltoodud põhjustel puudub 
Eesti kunstiruumis avalik aru-
telu rahastamisprotsesside ja 
-poliitika üle. Teemakohaseid 

uurivaid, taustu avavaid ja ana-
lüütilisi artikleid ilmub har-
va; vahel ületavad uudiskünni-
se mõne kunstiklassiku mee-
leheitlikud pöördumised, kus 
majanduslikust kitsikusest 
tingituna öeldakse “kunstist 
lahti”.

Kuna kunsti maine on ühis-
konnas madal, mõjub igasu-
gune kunstiväljale suunatud 
avalik kriitika, mis kostub sel-
le seest, reetmisena. Kritisee-
rivatest artiklitest saab ju jõu-
du juurde end kommentaariu-
mites peitev mass, kes kiidab 
takka: just, milleks üldse mak-
sumaksja raha raisata! Pideva 
surve all olek on loonud hoia-
ku, et “tüli ei tohi majast välja 
viia”. Kunstimaailm on pide-
val kaitsepositsioonil ning rõ-
hutab oma liikmetele vajadust 
ühisrinde taga varjul püsida. 
Paljuski on see olukord tulene-
nud Kumu ehituse valulikust 
läbisurumisest, mis tõi nähta-
vale laiema avalikkuse ja polii-
tikute suhtumise kunsti. Sa-
mas polnud avalik vaen Kias-
ma vastu selle ehitamise ajal 
sugugi väiksem – oluline on 
oskus sellest kibedast protses-
sist midagi õppida. Iga kaitse-
positsioon peab olema konst-
ruktiivne, mitte lihtsalt silmi 
sulgev. 

Enesesse sulgumine jätab 
institutsiooni oma muredega 
üksi ning loob olukorra, kus 
probleemide tekkimisel ei tohi-
gi neid arutada. Ühisrinde puu-
dumine ja kunstivälja problee-
mide pühkimine vaiba alla on 
loonud olukorra, kus arute-
lu on peaaegu olematu ja iga 
katset seda algatada tajutakse 
rünnakuna. Domineerib hirm, 
et saadetakse välja negatiivseid 
sõnumeid, mis lahterdatak-
se kohe kasti “kunstnikud ala-
ti virisevad, kellele neid üldse 
vaja on”. Teadagi, poliitikute-
le, kes rahastamise üle otsusta-
vad, samuti ei meeldi virisevad 
kunstnikud: said ju oma Ku-
mu, nüüd loodetavasti ei kuule 
neist enam tükk aega. 
Ma ei kuule sind, sa ei kuule 
mind… 
Ei kuulegi. Diskussioon Eesti 
kunstiväljal on kandunud eel-
kõige privaatsfääri – kohviku-

1  Vt lähemalt http://www.
publicpreparation.org/past-events/--
exercises-on-adhocracy-1071672007/

2  Vt lähemalt http://www.artishok.
blogspot.com/2008/01/kunsti-
rahastamise-mttepark.html
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laudade taha, sõpruskonna ta-
sandile, siseringidesse, kus ela-
takse end välja usaldatud ini-
meste keskel. Mitte ainult ava-
likkus pole kaotanud positiiv-
set eelhäälestust kunsti suh-
tes, vaid ka kunstiväli on kao-
tanud lootuse või huvi eneseref-
lektsiooni väljapoole vahenda-
mise vastu. Kunstielu üle põh-
jalikumalt arutlevaid artik-
leid enam peaaegu et ei ilmu-
gi, samas igatsetakse taga La-
tera meililisti kuldaegu ning 
igal kokkusaamisel rõhutak-
se mantrana diskussiooni va-
jadust. Kuid küsimus, kes sel-
lega tegeleda võiks, jääb lah-
tiseks. Olukord on anekdoot-
lik ja meenub keskkooliaegne 
võrkpallimäng kehalise kasva-
tuse tunnis, kus pall küll vas-
tasvõistkonna poole lüüakse, 
kuid mängijad jooksevad laia-
li, sest keegi ei taha palli vas-
tu võtta. Eesti kunstimaail-
mal puudub ühisrinne ja ühis-
visioon ühiskonnas oma posit-
siooni eest seismiseks. Kõik on 
keskendunud “mitte virisemi-
sele”. “Kodanlast” ärritatakse 
vahel kunstiga, kuid mitte kü-
simusega, miks ta seda üldse 
vaatama peaks.

 
“Tšau, mis teed?”3

Lisaks olematule “väliskom-
munikatsioonile” on puudulik 
kunstimaailma “sisekommu-
nikatsioon”. Tundub, et kuna 
Eesti on nii väike, kunstimaa-
ilm veel väiksem, kõik tunne-
vad kõiki ning lisaks on olemas 
kodulehed, polegi süsteemide 
toimimise kohta mõtet küsi-
musi esitada. Intervjuudel asu-
tuste juhtidega on oht muutu-
da vaid n-ö esindusjutuks, mis 
lihtsalt taastoodab olemasole-
vat infot – end tuleb ju näidata 
vaid parimast küljest. Asjad toi-
mivad nii nagu viimastel aas-
tatel ikka ja näib, et kuna ra-
ha on vähe ja ühiskond kuns-
ti niikuinii ei hinda, tuleks õn-
nelik olla, et meil tänu üksiku-
te “maratoonarite” missioo-
nitundele ja kutsumusele üld-
se professionaalne kunstielu 
olemas on. Kriitika ja arutelu 
puudumine on viinud olukor-
rani, kus süsteemide toimimi-
se suhtes ollakse kohati väga 

kriitilised, kuid need jäetakse 
sellegipoolest rahule, sest mil-
legi ette võtmine näib lootuse-
tu lahinguna. Vahel tuleks aga 
enda toimimine ühiskonnas 
nii seest kui väljast läbi vaa-
data ning esitada just lihtsaid 
küsimusi. 

 
Kasutegurid 
Kuidas see kõik kunsti rahas-
tamist puudutab? Eesti kunsti 
ökonoomika pole ainult numb-
rid, mis enne majanduslangust 
olid kõrgemad ja nüüd tublisti 
väiksemad. Sinna kuuluvad ka 
struktuurid, mis raha jagavad. 
Sinna kuulub küsimus kaasa-
misest: kellel meie hulgast on 
võimalus kaasa rääkida kuns-
ti rahastusskeemide ja laie-
malt kultuuripoliitika kujune-
mises? Sinna kuulub ka küsi-
mus kunsti positsioonist ühis-
konnas, loovisiku mainest ja 
selle vahendamisest. Nende 
sõlmpunktide abiga soovime 
tõmmata tähelepanu teemade-
le, mis meie arvates on põhjen-
damatult aruteludest välja jää-
nud või mida arutatakse ainult 
off the record. Valitsev hirm, 
et hääle tõstmise peale võta-
vad poliitikud olemasolevagi 
raha ära (ja rahvas parastab) 
ning usu puudumine olukorra 
muutmise võimalikkusesse, on 
muutnud Eesti kunstielu rattas 
jooksva orava sarnaseks. Ees-
ti kunstimaailm on kapseldu-
nud, kuid mitte eneseimetlus-
se, vaid enesehaletsusse. 

 Antud ajakirjalisa KUNST.
EE vahel keskendub eelkõige 
avaliku raha kasutamisele ja 
kasutajatele – olulisteks ins-
titutsioonideks on siinkohal 
kultuuriministeerium ja Eesti 
Kultuurkapitali kujutava- ja ra-
kenduskunsti sihtkapital ning 
kaks asutust, kes avalikku ra-
ha kasutavad ning osaliselt ka 
stipendiumitena kunstiväljale 
edasi jagavad: Eesti Kunstni-
ke Liit (EKL) Kaasaegse Kunsti 
Eesti Keskus (KKEK). Eelkõige 
on see katse tõmmata kunsti 
rahastamise teemadele tähele-
panu mitme eri nurga alt, kaa-
sata erinevaid hääli ning püü-
da vaadata Eesti kunsti öko-
noomikat ja majanduslikku 
toimimist avarama pilguga.

3 Johannes Saare (Kaasaegse Kunsti 
Eesti Keskuse juhataja – toim) käesoleva 
ajakirjalisa puudutavast meilist, kus ta 
palus koostajatel ennast sellist tüüpi 
küsimustega mitte tülitada, vaid küsida 
asjalikumaid küsimusi.

 Kui nüüd vastata Jaan Elke-
ni (Eesti Kunstnike Liidu pre-
sident – toim) esitatud küsi-
musele meie ettevõtmise kasu-
teguri kohta, siis selleks võiks 
olla arusaam, et praegune as-
jade seis pole orgaaniline pa-
ratamatus. Süsteeme võib ja 
saab alati paremaks teha. Ees-
ti kunstimaailm on niivõrd väi-
ke kooslus, et siin võiks vähe-
malt püüelda selle poole, et as-
jad toimiksid läbipaistvamalt 
ning süsteemid oleksid avatu-
mad ja enesereflektsiooni või-
melisemad. 

Meie osaks eri koostajate-
na on olnud pidevaid üllatusi 
pakkuv kodanikupositsioon. 
Aeg-ajalt ilmnes ka, et suured 
küsimused pole tegelikult ku-
sagile kadunud: neid esita-
sid ka meie poolt intervjuee-
ritud inimesed, kuid enamas-
ti off the record. Meie rõhuta-
tud püüe seda eri kokku pan-
nes on olnud kaasamine – nii 
jõudsid näiteks siin ilmuvad 
arvamusartiklid (Karol Kallas, 
Kai Kaljo, Al Paldrok, Jaak Vis-
nap jt) meieni vastusena üles-
kutsele, mille saatsime suure-
matesse kunstialastesse mei-
lilistidesse (Eesti Kunstiaka-
deemia meilinglist Foorum, 
Kaasaegse Kunsti Eesti Kesku-
se meilinglist Artinfo). Olemegi 
püüdnud esitada siin küsimu-
si igapäevase kohta, koondada 
erinevaid seisukohti ja erine-
vad kriitikuid.

 Meie ajakirjalisa sündis 
2009. aasta septembris-oktoob-
ris, kuid ilmub alles aasta lõ-
pus. Selleks ajaks on kulkale 
(Eesti Kultuurkapital – toim) 
valitud uus koosseis; toimunud 
on kohalike omavalitsuste va-
limised, mis samuti kunsti ra-
hastamist edasi kujundavad – 
muutused jätkuvad. Meie kuns-
ti rahastamise uuring, mida 
oleme teostanud omaalgatu-
se korras, läheb kindlasti eda-
si. Lisaks oleme loonud blogi – 
http://eestikunstiokonoomika.
blogspot.com/, kuhu koonda-
me kunsti rahastamist puudu-
tavad artiklid meedias, et muu-
tustel silma peal hoida.

Olete oodatud kaasa rää-
kima!

”Kunstielu 
üle põhja-

likumalt arutlevaid 
artikleid enam pea-
aegu et ei ilmugi, 
samas igatsetakse 
taga Latera meili-
listi kuldaegu ning 
igal kokkusaamisel 
rõhutakse mantrana 
diskussiooni vaja-
dust.
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Praeguse rahandusministri 
Jürgen Ligi kommentaar teat-
ritegelaste ja festivalikorral-
dajate avalikule pöördumise-
le, millega paluti jätta kultuu-
riürituste käibemaks 5 prot-
sendilt 18 protsendile tõstma-
ta: “Mina isegi ei pööra sellise-
le kirjale tähelepanu. Ma ei va-
ja selliseid küsitlusi ega selli-
seid kirju. Ma ei vajagi inimes-
telt küsimist, kas tahate mak-
susoodustust, kas tahate raha, 
kas tahate minu poolest suppi 
ja praadi, sest ma tean, et vas-
tus on valdavalt jaatav. /.../ Ja 
antud juhul on tegemist huvi-
gruppide pöördumisega, mis 
on ammu teada. Ja samas ei ole 
täpselt teada, kes siia alla tege-
likult on kirjutanud. On teada, 
kes selle organiseeris ja kes on 
siia kirja pandud, aga kes on 
siia alla kirjutanud, isegi see, 
selgub, pole päris aus.”
 
Margot Visnapi  
üleskirjutusest,  
Sirp 21.11.2008 

Kolmveerand tundi ebakonst-
ruktiivset vingumist tõenäoli-
selt maailma kõige banaalse-
mal teemal (raha ei anta). Way 
to go. Minu meelest on üks kü-
simus, mille suur osa noore-
matest kunstnikest/kunstite-
gelastest võiks endale kuskile 
nähtavasse kohta suurte täh-
tedega üles kirjutada: KEDA 
SEE HUVITAB? (Ja kui nagu ta-

Probleem on ühiskonna üldi-
ne hoiak kujutava kunsti suh-
tes, mis on ennekõike tingi-
tud meie haridussüsteemist, 
mis, olles äärmiselt kirjan-
duskeskne, ignoreerib nii ku-
jutavat kunsti kui muusikat. 
Kahtlemata omab see mõju ka 
kunsti rahastamisele. Inimes-
te põhjused ei peitu vaid neis 
enestes (millisel juhul võiks 
väita, et kunst on lihtsalt saast 
ja see tõttu ei huvita), vaid ka 
neis väärtussüsteemides, mi-
da üldisemal riiklikul tasan-
dil ühiskonnas kultiveeritak-
se. Mis ma tahan öelda on see, 
et vingumine teemal “oleme 
alarahastatud” ei ole mõttetu. 
Lasteaedadelt võeti raha ära – 
raske probleem ja keegi ei jul-
ge väita, et on mõttetu. Aga kui 
galeriidelt võetakse raha ära ja 
galeristid julgevad protestee-
rida, siis on millegipärast te-
gemist mõttetu vingumisega.”  

Kasutajanimi Indrek,  
Artishok TV 
kommentaariumist

”kui galeriidelt võetakse raha 
ära ja galeristid julgevad 

protesteerida, siis on millegipärast 
tegemist mõttetu vingumisega.

valiselt kedagi peale asjaosa-
liste kildkonna ei huvita, siis 
äkki pole asi adressaadi igno-
rantsuses, vaid sõnumis endas. 
Ühtlasi pole siis nagu ka legi-
tiimset alust raha nõutada).”  

Kasutajanimi Tõnis Tatar, 
Artishok TV 
kommentaariumist
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”Selge on 
see, et kul-

tuuri rahastamine ja 
kultuuripoliitika ei 
ole valdkonnad, mil-
lega võidetaks või 
kaotataks valimisi. 
Kadi Herkül,  
endine teatrikriitik, praegune 
kultuuri eest võitleja Euroopa 
Liidus

Kui sõnad kultuur ja raha ühes 
lauses kokku saavad, on selles 
juba eos mingi pinge. Muidu-
gi on kultuuril raha vaja, aga 
samas oleks sellest kõnelemi-
ne justkui veidi alandav. Näl-
giv kunstnik või virelev gee-
nius oleksid nagu aprioorselt 
“kultuursemad” kui see, mida 
rahvas meeleldi ostab ja mida 
on tavaks klassifitseerida kom-
mertsiks, massikultuuriks või 
meelelahutuseks. 

Nende kahe äärmuse vahe-
le jääb uduste piirjoontega ala, 
kuhu mahuvad teosed ja auto-
rid, mida/ keda oma väärtuselt 
tunnistatakse “kultuurina”, 
ent mis suudavad end ka edu-
kalt müüa. Lisaks on viimase 
kümnendi jooksul jõuliselt kul-
tuuripildile trüginud elukas ni-
mega loomemajandus või loov-
tööstus, mille puhul jääb vägi-
si mulje, et sisemine maake-
ra on oluliselt suurem kui vä-
limine, hõlmates mida iganes 
siidiussidest CD-toorikuteni. 
Kes, kuidas ja mida peaks sel-
lel paljukihilisel maastikul toe-
tama? Milline roll on riigil, fon-
didel, metseenidel, sponsori-
tel või vaatajal, kuulajal, luge-
jal? Ja ehkki viimase sajandi 
läänemaine kultuuripoliiti-
ka on kaldunud toetusotsus-
tes eelistama pigem külmeta-
va kunstniku poolust, ei ole sel-
les ju midagi iseenesestmõis-
tetavat – ehk oleks õigem kas-
ta seda kapsast, mis kasvab?! 
Aga selleks, et arutleda asjali-
kult Eesti kultuuri majanda-
mise üle, tasuks esmalt vaada-
ta, kus me oleme ja kuhu taha-
me minna. 

1. Tuleks selgitada, kui palju 
raha kultuuril üldse on – ar-
vestada kokku: riigi ja koha-
like omavalitsuste kultuu-
rirahad; kulka ja erinevate 
fondide toetused; Euroopa 
struktuurifondide kultuu-
risuunalised rahaeraldised; 
pileti- ja müügitulud; firma-
de sponsorlus ja üksikute 

Külmetav kunstnik 
betoonpalees 
Viie käiguga ratsionaalse rahastamiseni 
Kadi Herkül, endine teatrikriitik, praegune kultuuri eest võitleja Euroopa Liidus

metseenide panus. Muidugi 
ei saa see pilt kunagi olema 
absoluutselt täpne ja kõi-
kehõlmav. Aga eeldusel, et 
me suudame kokku leppi-
da, mida käsitleda kultuuri-
na (kas Tallinna Sadama või 
Eesti Energia tellitud jõulu-
jant on kultuur? aga geipa-
raad?), ei tohiks ülesanne ol-
la kaelamurdev. 

2. 	Seejärel oleks kasulik kaa-
rdistada hetkeseis: kuhu ja 
kuidas olemasolev kultuu-
riraha jaotub? Tõenäoliselt 
pakuks selline pilt nii mõ-
negi hämmastava tõdemu-
se. 

3. Seejärel võiks mängu tuua 
n-ö kultuuripoliitilise ta-
sandi: kas me tahame, et 
kasvaksid kapsad, arbuusid, 
orhideed või sootuks mida-
gi neljandat. Selline harju-
tus oleks Eesti oludes seda-
võrd vajalikum, et tõenäoli-
selt jäävad veel väga pikaks 
ajaks meie kultuurimaastik-
ku kujundama kaks vaala: 
riik ja tarbija. Jõuliste era-
fondide kasvu, metseenlu-
se või sponsorluse osakaa-
lu järsku tõusu ei ole ilm-
selt oodata. 

4. 	Kui kultuuripoliitilised prio-
riteedid (olgu kunst siis ee-
märk, vahend, meelelahu-
taja, sotsiaalse sidususe te-
kitaja vms) on paigas, tuleb 
selgeks vaielda, milliseid 
neist suudab ja soovib ülal 
pidada tarbija ning millisel 
puhul on tema huvi ja tead-
mised veel liiga väikesed või 
käed lühikesed. 

5. 	Ning viimase, ent mitte vä-
hemolulisena: kui prioritee-
did on paigas ja rahastamis-
mudelid valitud, tasuks või-
malikult üheselt määratle-
da hindamiskriteeriumid, 
mis annaksid tagasisidet, 
kas raha eest saadi seda, mi-
da oodati. 

Selge see, et just siin peitub 
asja kõige saatanlikum osa, 
sest mängu tulevad subjektiiv-

sed esteetilised ja eetilised hin-
nangud. Rääkimata sellest, et 
erinevalt suurest hulgast elu-
aladest ei saa me mööda tõsi-
asjast, et alati võib untsu min-
na. Ka parimate kavatsuste pu-
hul. Aga untsuminek ei tohiks 
siiski asja päris pea peale pöö-
rata. Ja kui me oleme sunnitud 
tõdema, et moodsa kultuuri-
keskuse asemel kerkis kesk-
pärane kaubakuur, oleks ilm-
selt asjakohane tunnistada na-
gu teevad surnud Rosencrantz 
ja Guildenstern Tom Stopp-
ardi näidendis: “Kusagil pi-
di olema hetk, kus me oleksi-
me võinud öelda “ei”.” Selge 
on ka see, et kultuuri rahas-
tamine ja kultuuripoliitika ei 
ole valdkonnad, millega või-
detaks või kaotataks valimisi. 
Ja ehkki kultuuriinimeste sõ-
na jõud on ühiskonnas kaugelt 
suurem kui nende osa rahvus-
likust kogutoodangust, on ilm-
selt just kunsti individualistlik 
olemus segatuna meie kultuu-
riruumi paratamatu väiksuse-
ga see põhjus, miks ratsionaal-
ne lähenemine kultuuri rahas-
tamisele on siin ja praegu pa-
ras kübaratrikk.
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Kuidas hindate kunsti rahasta-
mise olukorda Eestis? 

Olen välismaalaste pärimiste 
peale Eesti kunsti rahastamis-
süsteemi kohta alati vastanud, 
et see on enamiku maailmaga 
võrreldes põhimõtteliselt hea-
del alustel. Et keegi selle jutu 
peale ei arvaks, et kunstnikud 
rahas suplevad, lisan kohe, et 
Eesti on väike ja summad on 
samamoodi väiksed. Pean sil-
mas seda, et rahade jaotamise 
süsteem on suhteliselt demo-
kraatlik: arvestatakse regio-
naalset mõõdet ja toetatakse 
väga erilaadset kunstitegemist, 
isiklikest eelistustest sõltuma-
tult. Pea kõik tunnevad kõiki ja 
kui sa midagi tõsiselt ja profes-
sionaalselt teed, siis varem või 
hiljem seda ka märgatakse ja 
toetatakse. 

Kultuurkapitali ekspert-
gruppides jagavad raha iga ka-
he aasta tagant vahetuvad loo-
visikud – see praktika hoiab 
ära palju bürokraatiat ja välis-
tab valdavat osa ülemaailm-
sest kunstimaastikust valitse-
va ametnike diktatuuri. 

 

Millised on selles valdkonnas 
peamised probleemid? 

Esiteks. Silmnähtavalt on vii-
masel ajal hakanud dominee-
rima institutsioonid – lõviosa 
summadest läheb riigieelarve-
listele asutustele. Eesti Kunsti-
muuseum (EKM), Eesti Kunsti-
akadeemia (EKA), Tartu Kuns-
timuuseum (TKM) ja Tallin-
na Kunstihoone (KU) võtsid 
üheskoos viimasest kujutava 
ja rakenduskunsti sihtkapita-
li jaotusest kolmandiku! Ja see 
on veel arvestatud ilma muu-
seumiostudeta, nendega koos 
oleks see summa kuni 50%. 
Milleks on vaja 109 miljonilise 
riigieelarvega EKA-l võtta 400 
000 krooni ühe kvartali loovisi-
kute stipendiumitele ja projek-
tidele mõeldud rahast? 

Teise samapalju suure sum-
ma võtab kordi suurema eelar-
vega EKM. 

Suured palgalise inimres-
sursi ja riigigarantiidega ins-
titutsioonid peaksid suutma 
saada toetust näiteks Euroo-
pa Liidu projektidest, mille 
jaoks mittetulundussektori 
kehand ja eelarved jäävad lii-
ga väikseks. 

Teiseks. Summad on väike-
sed. Teenekaile kunstnikele, 
kes ammuilma ennast tõesta-
ma ei pea, jagub isiknäituste 
korraldamiseks summasid va-
hemikus 3 000–15 000 krooni. 
Suurte rahvusvaheliste kuns-
tifestivalide korraldamiseks 
saab kulkast ja kultuuriminis-
teeriumist tavaliselt 15 000–
50 000 krooni: see on üks Eesti 
keskmine kuusissetulek kuni 
üks keskklassi pere kuusisse-
tulek. Selle taustal tundub eriti 
veider praktika, et topeltrahas-
tamise vältimiseks on kultuur-
kapitali nõukogudes ministee-
riumi esindajad. Vaid topeltra-
hastamisega saabki üldse mi-
dagi korraldada, katta vähe-
malt 20% eelarvest!

Kolmandaks. Kuna käesole-
va ajakirjaeri põhiteemaks on 
ökonoomia, siis pakun välja, 
et kunsti rahastamissüsteem 
võiks suures osas projektitoe-
tuste asemel üle minna stipen-
diumisüsteemile. Seda nii iga-
aastaste festivalide kui just eri-
ti üksikisikutele tehtud eral-
duste puhul. Selline süsteem 
säästaks tohutul hulgal vald-
konnasiseseid ressursse. Aas-
tastipendiumite näol on sel-
lega algust tehtud ning seda 
praktikat tuleks laiendada ko-
gu struktuurile. 

Kulka kujutava ja rakendus-
kunsti sihtkapitali vahenditest 
jätkuks pea 200 kunstniku või 
ürituse või mittetulundusor-
ganisatsiooni toetamiseks 10 
000 kroonise kuustipendiumi-
ga, mis teeks 120 000 krooni 
aastas. Hetkel küündivad mit-
tetulunduslike organisatsioo-
nide raamatupidamiskulud 
kvartalis juba pea 15000 kroo-
nini, mis ongi keskmine raha-
eraldus. 

Peale selle tuleb ülal pidada 

viie- või viieteistaastaste loo-
mestipendiumitena. Ei tule kõ-
ne allagi, et need eraldused lä-
heksid linna- või riigieelarve-
listele asutustele. Aruanne esi-
tatakse sisulise töö kohta ja ül-
dine finantsaruanne on tagasi-
side teenistuses. Riigieelarveli-
sed toetused koostatakse pool-
teist aastat ette. 

Arvesse tuleb võtta, et mit-
tetulundussektor suudab riik-
liku sektoriga võrreldes sama-
mahulisi üritusi korraldada 
pea kümme korda odavamalt, 
sest riikliku sektori igakuised 
palga- ja kinnisvarakulutused 
paisutavad eelarvet nagu suru-
õhk kummi.  

Millised on majanduslanguse 
mõjud kunsti rahastamisele? 

Kontrollsüsteem on aktivisee-
runud: kunagi esitatud eel-
arves aetakse näpuga järge ja 
nõutakse isegi iga nimetatud 
kuluartikli proportsionaalset 
täitmist. Vajadustel põhinev 
üldeelarve on siiski erinev kui 
reaalsus, eriti majanduslangu-
se tingimustes. Kui ürituse eel-
arve suudetakse riigi, kulka ja 
kohaliku omavalitsuse vahen-
ditest täita vaid 50% osas, tu-
leb puuduvad osad enamasti 
täita kunstnike omafinantsee-
ringutest. 

Mõnesid kuluartikleid ei saa 
üldse võimaldada ja teisi tu-
leb vastavalt vajadusele ümber 
mängida. GoBus bussi, mille 
istmetest kasutame vaid pooli, 
ei rendi poole hinnaga. Samu-
ti pole otstarbekas sõidutada 
osalejaid Tallinnast Pärnu ase-
mel vaid Märjamaale, kuna ra-
ha on oodatust 50% vähem.  

Kas majanduslangus on too-
nud kaasa ka midagi positiiv-
set? 

Erasektor on muutunud pal-
ju koostööaltimaks. Kataloogi 
trükkimisele, mille eest buumi 
ajal sai makstud 54 000 kroo-
ni, saab teha masu tingimustes 
oma pakkumise ja peale “juha-
tajaga arutamist” ongi hind 35 
000 krooni. 

Meiliintervjuu Al Paldrokiga,  
oktoober 2009 
Margaret Tali & Maarin Mürk

”Detailne fi-
nantskont-

roll edukalt kulgenud 
loomeprotsessi üle 
on kehvades oludes 
liigne ressursiraiska-
mine. 

raamatupidajaid, kes peavad 
ennast kõigist tegevusaruan-
netest läbi närima. Ekspertgru-
pi koosseis eraldab ju summa-
sid juba ennast tõestanud or-
ganisatsioonidele ning tegev-
kunstnikele tulevaks loomin-
guliseks tegevuseks juba soo-
ritatud kunstitegevuse põhjal. 
Rahaeralduse tulemus on nä-
ha konkreetse näituse või üri-
tuse näol. 

Detailne finantskontroll 
edukalt kulgenud loomeprot-
sessi üle on kehvades oludes 
liigne ressursiraiskamine. 

Neljandaks. Iga-aastaste fes-
tivalide korraldamisel puudub 
võimalus rahastamist ette pla-
neerida. Kulka eraldab sum-
masid igaks järgnevaks kvar-
taliks, kultuuriministeerium 
samaks ja linn järgnevaks ka-
lendriaastaks. 

Tihtipeale puudub veel en-
ne ürituse algust igasugune 
eelarvealane kindlus. Kunst-
nikud on aga tihtipeale oma 
tegevuse juba kaks kuni kolm 
aastat ette planeerinud, samuti 
peaks muud festivali puuduta-
vad kokkulepped sõlmima vä-
hemalt aasta enne ürituse toi-
mumist, sest nii oleks võimalik 
saada märksa odavamaid len-
nupileteid jm.

Meie kultuurkapitaliga võr-
reldav Taiteen Keskustoimi-
kunta Soomes jaotab valda-
va osa toetustest ühe-, kolme-, 
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2007. a jaotus, 
kokku 5 435 181
 miljonites kroonides

eraisikud

institutsioonidühendused

2007. a jaotus, 
eraisikud 3 214 241
 kroonides

töötasud
institutsioonidele

343 960

töötasud 
(ühendused)

62 000

EKM, TKM, Eesti 
Tarbekunsti- ja 

Disainimuuseumi 
ostud 574 000

enesetäiendus/
suurürituste 

külastused/õpingud/
osalemised 

konverentsidel 
191 300

artikli kirjutamine, 
publikatsiooni 
väljaandmine 
162 500

tegevustoetused/
vahendid
1 307 000

kunstiteose/näituse 
tegemine; näitusel 
osalemine
573 481

3,21

1,260,96

Eesti Kultuurkapitali esimeste jaotuste 
statistikat aastatest 2007–2009

Ühendused – erinevad 
loomeliidud (sh EKL), 
kunstnike omaalgatuslikud 
praktikad (MoKS, Academia 
Gustaviana jt), MTÜ-d ja ka 
suurüritused nagu Tallinna 
Graafikatriennaal jms. 

Institutsioonid – EKM, EKA, 
KU, KKEK, maakondlikud 
muuseumid jne. 

Töötasud institutsioonidele – 
tasud, mida näiteks EKM, KU 
jt on saanud oma programmi 
läbiviijatele (kataloogide 
tekstihonorarid, näituse 
kujundused jne). 

Järgnevates tabelites on toodud statistika viimase kolme aasta 
esimeste jaotuste kohta. Valikut, milline jaotus annaks proport-
sioonid eraisikute, organisatsioonide-ühenduste ja institutsioo-
nide vahel kõige paremini edasi, on raske teha, sest kuuldavas-
ti on suured tegevustoetused vahel teatud jaotusesse sisse pla-
neeritud, kuid taoliste mõtteliste broneeringute kohta puudub 
jälgitav avalik info. Esimese jaotuse kasuks langes valik seetõt-
tu, et just siis määratakse ära loomestipendiumid.
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2008. a jaotus, 
kokku 5 234 631
 miljonites kroonides

eraisikud

institutsioonidühendused

2008. a jaotus, 
eraisikud 3 296 482
 kroonides

töötasud
institutsioonidele

115 090

töötasud 
(ühendused)

48 660

EKM, TKM, Eesti 
Tarbekunsti- ja 

Disainimuuseumi 
ostud 1 069 000

enesetäiendus/
suurürituste 

külastused/õpingud/
osalemised 

konverentsidel 
447 847

artikli kirjutamine, 
publikatsiooni 
väljaandmine 
503 174

tegevustoetused/
vahendid
248 361

kunstiteose/näituse 
tegemine; näitusel 
osalemine
864 350

3,23

0,901,03
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2009. a jaotus, 
kokku 4 622 501
 miljonites kroonides

eraisikud

institutsioonidühendused

2009. a jaotus, 
eraisikud 2 939 221
 kroonides

töötasud
institutsioonidele

45 500

töötasud 
(ühendused)

56 500

EKM, TKM, Eesti 
Tarbekunsti- ja 

Disainimuuseumi 
ostud 584 500

enesetäiendus/
suurürituste 

külastused/õpingud/
osalemised 

konverentsidel 
168 216

artikli kirjutamine, 
publikatsiooni 
väljaandmine 
127 178

tegevustoetused/
vahendid
789 869

kunstiteose/näituse 
tegemine; näitusel 
osalemine
1 167 458

2,94

1,08
0,60
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Kas Eesti Kultuurkapitali taas-
loomisel 1994. aastal otsus-
tati kohe, et jätkatakse 1920. 
aastate mudeliga?

Tollal oli valdav restitutsiooni 
ideoloogia ja võib-olla ongi kul-
tuurkapitali taastamine selle 
ideoloogia õnnestunuim kand-
ja. Juhtus olema ka hea hetk – 
küsimused, eelkõige rahandus-
ministeeriumi poolt, kas ikka 
on vaja ja kas ikka on otstarbe-
kas, oleks olnud lihtsalt poliiti-
liselt ebasobivad. Nii taastatigi 
kultuurkapital vormiliselt na-
gu esimese Eesti Vabariigi ajal, 
mõned alakapitalid tulid ainult 
juurde ja ajakirjanduskapital 
kadus ära. Kõige olulisem on, 
et kultuurkapital taastati kul-
tuuri rahastamise lisaallika-
na. Seal jagatavat raha ei võe-
tud ära kultuuriministeeriu-
milt, vaid see tuli juurde – tol-
lal kultuuriministeeriumi mui-
dugi veel ei olnud, oli haridus- 
ja kultuuriministeerium, eral-
di ministeeriumid loodi alles 
1996. aastal. 

 Kultuurkapitali süsteem on 
pälvinud hämmastuse ja ka-
deduse seguse vastuvõtu kõi-
gilt, kellele ma olen seda tut-
vustanud. Läti tegi selle ainu-
kesena järgi, kuid seal ei tul-
nud rahasid kultuuriminis-
teeriumi rahadele lisaks, vaid 
parlament kinnitab igal aastal 
eelarve uuesti. Meil on juma-
lik automaatmehhanism. See 
on Eesti riigieelarves ainuke-
ne summa, mis läheb rahan-
dusministeeriumist mööda ja 
mille protsenti ta ei saa muuta 
– seda saaks Eesti kultuurkapi-
tali seaduse muutmise teel te-
ha ainult riigikogu. Minu mee-
lest on kultuurkapitali seadust 
tahtnud muuta kõik rahandus-
ministrid, nende parteilisest 
kuuluvusest sõltumata ja kul-
ka oma käpa alla saamiseks on 
ka erinevaid seadusemuudatu-
si alustatud. Õnneks pole sea-
duse muutmiseks olnud seni-

Intervjuu Jaak Allikuga, 
oktoober 2009 
Margaret Tali & Maarin Mürk

ni piisavat poliitiliste jõudude 
konsensust. 

 Muidugi pole ükski seadus 
täiuslik, kuid kultuurkapita-
li seadus ei tohiks iialgi riigi-
kokku muutmisele minna, 
sest see teeks tee lahti kõigile 
poliitilistele jõududele, kes se-
da oma soovide järgi kohanda-
da tahaksid. Isegi praegu, ma-
janduslanguse ajal, kui hasart-
mängu seadus muutus ja tule-
museks oli laekumiste vähe-
nemine. Kui kultuurkapital lä-
heks iga-aastase eelarvevaidlu-
se alla, siis sinna raha kindlas-
ti juurde ei tuleks, pigem jääks 
palju vähemaks.  

Kas kulkale oli alternatiive või 
teisi eeskujusid? 

Rohkem eeskujusid ei olnud, 
ainult nõuka perioodil loodud 
rahvuskultuuri fond. Algul tun-
tigi kulka suhtes päris suur 
konkurentsi või armukade-
dust, küsiti, et kas rahvuskul-
tuuri fond kaob siis ära? Fond 
jäi alles, kuid muutus täiesti 
eraalgatuslikuks – riigi raha 
ei lähe sinna üldse. Ta toimib 
annetuste ja nimeliste allfon-
dide kaudu päris hästi, aga te-
ma maht eesti kultuuri rahas-
tamisel on kümneid kordi väik-
sem kui kulkal.  

Mille üle taastamisprotsessi 
ajal diskuteeriti? 

Esialgse versiooniga võrreldes 
kadusid ära kaks sihtkapitali: 
spordi- ja ajakirjanduse sihtka-
pitalid. Samas tuli neid ka juur-
de. Need muutused olid kind-
lasti üheks diskussioonide al-
likaks ja kestavad ajakirjandu-
se sihtkapitali näitel siiani. Kui 
kultuuriministeerium taastati, 
läks sinna alla ka sport. Minu 
tollane tagamõte oli, et sport 
ja kultuur on meie visiitkaar-
did ja kultuuriministeerium 
võikski olla visiitkaardi minis-
teerium. Tahtsin kultuurimi-
nisteeriumi alla saada ka tu-
rismiametit, kuid nemad taht-

sid jääda majandusministee-
riumi alla ja ongi nüüdseks lik-
videeritud. Kultuurirahva seas 
oli tollal hääli nii nagu praegu-
gi spordi kultuuriministeeriu-
mi alla kuulumise vastu, kuid 
sport tuli sinna koos oma kaa-
savaraga, st lisarahaga ning 
see rahustas vastuhääled ma-
ha. Ajakirjanduse sihtkapita-
li taastamine on Ajakirjanike 
Liidu eestvedamisel ikka ju-
tuks olnud, kuid see on põrku-
nud selle vastu, et kultuurkapi-
tali ülesanne on siiski kultuu-
ri toetamine ning ta ongi näi-
teks palju kultuuriajakirjan-
dust toetanud. Kui televisioo-
nis või raadios tehakse konk-
reetne projekt, on ka nemad 
saanud. Aga mina ei näe põh-
just toetada majandus-, põllu- 
või sõjaajakirjandust. Neil on 
oma allikad ja ajakirjandus on 
praegu eraettevõte, mis on rek-
laamirahadega väga hästi toi-
me tulnud.  

Kas te näete kultuurkapitali 
süsteemil mingeid puuduseid? 

Pean ütlema, et ei näe. Sinna 
sisse on ikka mõned väga head 
asjad kodeeritud. Näiteks siht-
kapitalide koosseisude moo-
dustamisprintsiip: kandidaa-
te võivad esitada kõik selle ala 
organisatsioonid ning komis-
joniliikmed valib välja minis-
ter. Samal ajal ei saa minister 
kedagi lisada. On olnud ettepa-
nekuid, et sihtkapitalide koos-
seisud valiks president, parla-
ment või rahvahääletus. See 
kõik on olnud üks suur non-
senss, ainult kultuuriminis-
ter peaks seda tegema. Teiseks 
heaks asjaks on traditsioon, 
mille järgi kulkasse ei kinnita-
ta tegevpoliitikuid ning seetõt-
tu on sihtkapitalid oma otsus-
tustes vabad ega sõltu poliitilis-
test tõmbetuultest. Algul valiti 
koosseisud kolmeks aastaks, 
aga juba minu ajal vähendati 
nõukogude volituste tähtaeg 
kahele aastale. Sihtkapitalides 

”Minu 
meelest 

on kultuurkapitali 
seadust tahtnud 
muuta kõik ra-
handusministrid, 
nende parteilisest 
kuuluvusest sõl-
tumata.
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võib olla kaks korda ja üldiselt 
ongi ennast tõestanud koos-
seisude liikmed, ligi 80% vali-
tuist, seal neli aastat. Seega on 
14–15 aastaga kultuurkapitali-
le kinnitatud viis-kuus koossei-
su – sealt on läbi käinud sadu 
eesti kultuuritegelasi. Kui kel-
lelgi alguses oligi kultuurkapi-
tali töö kohta mingeid märku-
seid, siis pärast seda, kui ini-
mene on sealt läbi käinud, on 
ta üldiselt vait – ta teab, kui-
das süsteem töötab. Ühe ini-
mese hääl ei otsusta seal mi-
dagi, süsteem on tõesti demo-
kraatlik. Kuidas kultuurkapi-
tali koosseis õnnestub eri põlv-
kondi, kunstivaateid jms arves-
tades kokku panna, sõltub juba 
ministri tarkusest. Kool, mille 
on saanud sajad eesti kultuu-
rinimed, on kultuurkapitaliga 
loonud üsna rahuliku ja tead-
liku suhte. Esimese vabariigi 
ajal oli palju rohkem skandaa-
le, lugegem kasvõi Elo Tuglase 
päevaraamatut, aga siis oli ka 
raha vähe. Kultuurkapitali osa 
kultuuri finantseerimisel on 
väga suur, 7–10 %, ja kogu selle 
aja jooksul ei mäleta ma jaotus-
tega seoses mingisugust suure-
mat skandaali.  

Kas ekspertnõukogu on oma 
otsustes täiesti vaba ja lähtub 
ainult sellest, kuidas grupp 
omavahel kokku lepib? 

Jah. Hea oleks, kui kunstiava-
likkus teaks, millised on järg-
neva kahe aasta jooksul siht-
kapitalide koosseisude priori-
teedid. See võiks olla selge, eri-
ti olukorras, kus raha on vähe. 
Lisaks on nõukogul õigus oma-
algatuslikult kuulutada välja 
preemiaid, konkursse, toetu-
seid jne. Karl-Martin Sinijärv 
ajas vahepeal (Kirjanike Liidu 
esimehena – toim) seda rida, et 
kirjanikud peaksid saama riigi 
palgale – kulka kaudu ongi osa 
neist n-ö riigi palgal, kuigi mit-
te eriti nimetamisväärse sum-
maga. Ja ei tohi ka unustada, et 

see kõik on maksumaksja raha 
– vastutus ühiskonna ees peab 
olema ja jääma. Vastutust ei 
kanna mitte ametnikud, vaid 
kunstnikud ise. See on suure-
pärane süsteem. 

 Kulka nõukogu esimees on 
minister, kuid ekspertnõu-
kogudes alati ministeeriumi 
esindajat ei ole? 

Selle üle on olnud suured vaid-
lused. Praktikale, kus võima-
lusel on üks inimene nõukogu 
seitsmest liikmest ministeeriu-
mi esindaja, keegi, kes omab 
antud valdkonnas autoritee-
ti, panin aluse mina. Ka tema 
saab seal olla neli aastat. Põh-
jus, miks tema kohaolu on olu-
line, on see, et ministeerium 
jaotab muidki rahasid (pro-
jektiraha, stipendiumid jne) – 
seega võiks olla teadmisüht-
sus, kes kust raha on saanud. 
Kulka ja ministeeriumi vahel 
võiks olla personaalne side ja 
infovahetus. On olnud ka tera-
vaid juhtumeid. Näiteks prae-
gu, kui raha väheneb, oleks va-
ja laiemaid kokkuleppeid mi-
nisteeriumi ja kulka vahel. 25% 
rahast on ju jagatav kulka üldi-
se nõukogu poolt, kus osaleb 
ka minister. 

 Kogu ekspertgruppide kom-
munikeerimine võiks olla pal-
ju avalikum. Vahepeal oli Sirbis 
iga jaotuse juures ka esimehe 
kommentaar. Selle traditsioo-
ni peaks taastama. Avalikku-
se ees on kultuurkapitali juht 
Raul Altmäe ja ajakirjandus 
ongi hakanud arvama, et ku-
na tema annab kommentaare, 
siis tema jagabki raha, aga aru 
peaks pärima ikka kultuurimi-
nistrilt. Kulka viga oli muidugi 
see, et võlgnikega ei tegeletud 
ja vahel anti isegi raha juurde. 
Samas on kulkal võlglasi pal-
ju vähem kui ükskõik millisel 
pangal, ja just sellest tehti suur 
skandaal. See oli selgelt paha-
tahtlik tegu.  

Milline on kultuuriministeeriu-
mi ja kultuurkapitali vaheline 
suhe ning kuidas võiksid olla 
nende vahel kohustused jao-
tatud? 

Algselt pole see ju kuidagi ol-
nud fikseeritud, kuid on selge, 
et riik finantseerib riiklike kul-
tuuriasutusi. Ma tean, et mee-
lepaha on tekitanud näiteks 
see, et kulka annab raha kuns-
timuuseumitele kunstiostu-
deks. Kuid selle raha eest os-
tetakse ju eesti kunstnike teo-
seid, nii et selline finantsee-
rimine on otsene eesti kunsti 
toetamine! Teatrite puhul on 
toetatud väliskülaliste kutsu-
mist, tasutud näiteks välisla-
vastajate honorarid. Tänu kul-
kale on eesti kultuuritegijate 
välissuhtlus olnud maksimaa-
lne. Ministeerium poleks oma 
eelarvest seda toetada saanud. 
Teine asi, mida on toetatud, 
on kirjastustegevus. Ja üsna 
sümpaatselt ka kunstituden-
geid. Riigi põhiline mure on 
olnud oma töötajatele väärika 
palga tagamine – muusikakol-
lektiivid on riigi palgal, teat-
rid on riigi palgal; kirjanikud 
ja kunstnikud muidugi palgal 
pole. Kuid kunstikapitalile mi-
nev raha on see-eest jälle kõi-
ge suurem: neid proportsioo-
ne saabki nõukogu igal aastal 
otsustada ja vastavalt olukorra-
le muuta. Ministeerium peaks 
küll kunstigaleriisid rohkem 
toetama – pikka aega polnud 
ju neile mingit toetust, nüüd 
vahepeal midagi tekkis, kuid 
seda on oluliselt vähendatud. 
Erateatreid ju toetatakse ning 
eragalerii ja erateatri vahel po-
le ju mingit olulist erinevust. 
Galeriiomanikud saaksid ma-
janduskulud ministeeriumilt 
ja tegevuskulude katmiseks 
opereerida fondidega. Galerii-
sid käsitleti pikka aega kui era-
poode ning teadmine, et need 
on ka kunstiasutused, jõudis 
kohale väga aeglaselt. 

”Süstee-
mi ümber 

tegemisega raha 
juurde ei tule. Juba 
praegu on küsimus, 
kust leida raha 
Kumu pangamakse 
jaoks.
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 Praegu ongi välja kujune-
nud olukord, kus riik annab 
asutustele küll palgarahad, 
kuid programmi peab toetama 
kulka. Hammasrataste vahele 
jäävad sel juhul aga väikesed 
organisatsioonid, kes minis-
teeriumi eelarvesse ei mahu, 
aga peavad nüüd kulkas kon-
kureerima näiteks EKM-iga. 

 Siis peaksid need seitse 
sihtkapitali koosseisu liiget 
seda situatsiooni tasakaalus-
tama. Ministrina, kes on ne-
li korda ministeeriumi eelar-
vet kaitsnud, võin ma öelda, et 
teised ministrid ütlevad alati: 
“aga sul on ju kultuurkapital!” 
Kui palju kordi on püütud kul-
ka eeskujul teha hariduskapi-
tali ja midagi pole välja tulnud! 
Seega saab haridusminister 
alati oma kolleegile öelda: “aga 
sul ju on! sa saad ju sealt regu-
leerida!” Eelarve kaitsmisel on 
see raskeks kohaks. Kui minis-
ter läheb rinnaga peale, öel-
dakse kohe, et muudame kul-
tuurkapitali seadust ja anname 
pool protsenti laekumisest näi-
teks muuseumitele programmi 
tegemiseks.  

Seega on kulka hea asi, mida 
n-ö vastu visata? 

Jah. Aga kultuuri puhul on ka 
10–20 miljonit väga suur sum-
ma. Näiteks sotsiaalministee-
riumis või kaitseministeeriu-
mis ei tähenda see midagi, see 
kaob muu raha vahele ära. 

 Kui võrrelda kujutava kuns-
ti toetamist teiste valdkonda-
dega on toetuse protsent mi-
nisteeriumis üliväike. 

Sellised suhtar v ud on 
jampslikud. Kui lisada muu-
seumid, siis see protsent tõu-
seb. Teatri- ja muusikakollek-
tiivide kaudu on tuhanded ini-
mesed riigi palgal. See võrdlus 
ei ole pädev.  

Kuidas sündis selliste suurins-
titutsioonide nagu Eesti Muu-
sikaakadeemia, Kumu ja Ees-
ti Rahva Muuseumi (ERM) uute 
hoonete rajamisjärjekord ?

Ehituste rahastamiseks lisa-
ti teatud protsent hasartmän-
gumaksust, seda raha ei võe-
tud kusagilt ära. Nüüd on küll 
reaalne probleem tekkinud – 
vähenenud laekumised ei lase 
võlga enam samal kujul eda-
si maksta. Loogiliselt peaks 
nüüd ka ERM-i ehitus eda-
si lükkuma. 1998. aastal, kui 
Muusikaakadeemiat juba ehi-

tati, olid Kunstimuuseumi ehi-
tamise üle tohutud vaidlused. 
Üks tuntud teadlane ja polii-
tik kõneles lausa parlamendis, 
et muuseumit pole vaja – pilte 
vaatate internetist. Kuna tollal 
oli tegemist väga suurte sum-
madega ja need vaidlused tu-
li lõpetada, tehtigi riigikogus 
pretsedenditu otsus, mille sar-
nast pole olnud ei enne ega pä-
rast. Kolm objekti pandi jär-
jekorda: Muusikaakadeemia, 
Kunstimuuseum ja ERM. Oli 
ka ajakava, näiteks ERM pida-
nuks juba 2005. aastal valmis 
olema. Aga edasisi plaane po-
le. Lugesin just kusagilt, et Es-
tonia teatri ehitus peaks toimi-
ma sama süsteemi järgi. Sellist 
otsust pole tehtud. Samas pole 
aga ka vastupidist otsust – seda 
finantseerimise süsteemi po-
le kuidagi ei aastate ega kolme 
objektiga piiritletud, nii et põ-
himõtteliselt võiks samamoo-
di jätkata.  

Kaarel Tarand on Sirbis väit-
nud et suurobjektide finant-
seerimissüsteemi peaks üm-
ber tegema? 

Süsteemi ümber tegemisega 
raha juurde ei tule. Juba praegu 
on küsimus, kust leida raha Ku-
mu pangamakse jaoks. Pangad 
on olnud suuri objekte suhteli-
selt lahked rahastama – teatri-
te ehitus on kõik toimunud n-ö 
poolseaduslikult. Draamatea-
ter, Rakvere teater, Vene teater 
ja kõik kontserdimajad on ehi-
tatud nii, et pank on andnud 
ehituseks laenu ja selle tagasi-
maksmine toimub riigi eelar-
vest. Pankadele on kohale jõud-
nud, et teatrist garaaži ei tee ja 
et riik peab selle lõpuks kin-
ni maksma. Selline süsteem 
toimis vastastikuste kokkule-
pete korras, kuid riigikontroll 
keelas selle nüüd lõpuks ikka-
gi ära. Nüüd tuleb teised meh-
hanismid leiutada.  

Tahtsimegi küsida erasekto-
ri kaasamise kohta kultuuri ra-
hastamisse: kas 1990. aastate 
alguses oli päevakorras ka ti-
hedam koostöö erasektoriga? 

Ei. Erasektor pole Eestis siia-
maani veel selleni jõudnud, et 
võiks rääkida näiteks metsee-
nidest. Summad, mida erasek-
tor kultuuri on investeerinud, 
on marginaalsed. Sporti on 
muidugi rohkem investeeritud, 
sest seal on lihtsam reklaami-
da – paned staadioni äärele 

”Ma olen 
kogu aeg 

selle poolt olnud, 
et ettevõtte tu-
lumaks tuleks 
taastada, selle 
kaotamine on üks 
suuremaid lollusi, 
mis siin on tehtud.

hendabki. Igal pool mujal maa-
ilmas on riik andnud soodus-
tust nii, et raha, mille firma 
paneb kultuuri või sporti, võ-
tab riik võtab tema tuluarves-
tusest maha (juhul, kui tulu-
maks on 21%) – kui firma inves-
teerib 100 krooni, siis riik võ-
tab selle 21 krooni maksu enda 
kanda. Seega, see mehhanism, 
mille kaudu riik saaks praegu 
sponsorlust soodustada, likvi-
deeriti täielikult. Ma olen ko-
gu aeg selle poolt olnud, et et-
tevõtte tulumaks tuleks taasta-
da, selle kaotamine on üks suu-
remaid lollusi, mis siin on teh-
tud. Kõige suuremad tulumak-
su maksjad on pangad, Eesti 
riigile on jäänud miljardid lae-
kumata. Aga see on Reformi-
erakonna poliitika.  

Kas on veel mingeid kultuu-
ri rahastamise mudeleid, mida 
võiks Eestisse integreerida? 

On ju kaks täiesti erinevat süs-
teemi: Euroopa ja Ameerika 
oma. USA-s on küll Cultural En-
dowment Foundation, mis ja-
gab ka riiklike toetuseid, kuid 
kogu kultuuri rahastamine 
käib seal põhimõtteliselt ikka-
gi eraraha baasil. Kuid seal on 
ka maksusüsteem teine, riik 
ongi volitanud kõiki vastavalt 
oma nägemusele kultuuri toe-
tama ja kogub selle võrra vä-
hem makse. Raha, mille riik 
maksude arvel kokku kogub ja 
ise jagab, on palju väiksem. Sa-
mas on ka pisukese riigiraha 
saamine eriti oluline, sest see 
on märgiks erakapitalile – seal 
otsustab ju ekspertide nõuko-
gu ning mitte iga ettevõtja pole 
nii loll, et arvaks, et ta kunstist 
midagi jagab. Mina pooldan 
Euroopa süsteemi, kus riik ko-
gub raha kokku ning eksperdid 
jagavad seda valdkonniti – eel-
dades muidugi, et ministeeriu-
mis töötavad selles valdkonnas 
autoriteetsed inimesed.  

Kuidas te hindate avalikku dis-
kussiooni kultuuri rahastami-
se üle? 

See on laiem Eesti ajakirjan-
duse probleem, et kõik teemad 
jõuavad avalikkuse ette ainult 
läbi skandaali. Uurimine, ana-
lüüsimine ja arutamine – se-
da võiks ju palju rohkem olla. 
Just erialainimeste vahel. Õi-
ge foorum selleks oleks ikka-
gi Sirp, üsna mõttetu oleks se-
da teha päevalehtedes – seal on 
vale publik.

plangu ja ongi kõik. Preemiate-
ga on katseid olnud, suure kä-
raga tehti näiteks Suure Vankri 
preemia. Võib-olla mulle kõik 
juhused ka ei meenu, ühekord-
seid investeeringuid on kind-
lasti rohkem olnud – festivali-
toetuseid jne. Aga et selline toe-
tamine süsteemne oleks olnud, 
ma küll ei tea. Nüüd tuleb No-
kia kontserdimaja. Kui ta ära 
avatakse, ehk siis avalikusta-
takse, mis lepingud seal taga 
on ja kui palju see silt maksab, 
kuid see toetab ilmselt ikkagi 
maja, mitte sisu.  

Nii et riigi poolt mingeid eral-
diseisvaid pingutusi erasekto-
ri kaasamiseks pole tehtud? 

Pigem on ju olnud vastupidi-
sed pingutused – ettevõtete tu-
lumaksu kaotamine seda ju tä-
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Mulle on pikemat aega pakkunud hu-
vi selline teema nagu “kunstniku töö”. 
Küllap teate näiteks Horvaatia kunst-
niku Mladen Stilinovici fotoseeriat 
“Kunstnik töötab”, kus ta lamab voo-
dis, pea padjal. Või siis tema teist teost 
“Töö on haigus”, mis tema väitel on Karl 
Marxi tsitaat. Stilinovic on näide “tõe-
lisest kunstnikust” – muide, Horvaa-
tias julgetakse just niimoodi väljendu-
da. Kui ta keskkooli pooleli jättis, pat-
sutasid boheemlastest sugulased tal-
le õlale: tubli poiss, ometi saad haka-
ta kunstiga tegelema. Tema põhimõt-
teks oli alati ainult kunsti eest raha vas-
tu võtta, sest ta on ju kunstnik. Ainus 
probleem oli, et seda raha hakkas tu-
lema alles kusagil 50. sünnipäeva pai-
ku. Praegu on tema tööd väljas suurtel 
biennaalidel üle maailma ja neid osta-

vad kõik muuseumid. 
Ilus lugu, eks ole? Ah 
et millest ta esimesed 
50 aastat elas? Küsi-
ge tema kuraatorist 
naiselt. 

Teine hea tuttav, 
Saksa kunstnik Ant-
je Schiffers, taluniku 
tütar, on eluaeg püüd-
nud leida võimalust, 
kuidas ennast koolis 
õpitud kunstnikuos-
kustega elatada. Põhi-
mõtte pärast, sest see 
peab olema võimalik: 
õpid ameti ja teenid 
sellega elatist. Ta alus-
tas oma karjääri sel-
lega, et rändas möö-
da Euroopat ringi ja 
maalis ulualuse ja toi-
du eest tasuks inimes-

tele pilte nende majadest. Hiljem läks 
külaliskunstnikuna Siemensi tehases-
se, kus talle küll kuidagi tööd ei suude-
tud leida. Aga see ei ole tegelikult eest-
lastele hea näide, sest kellelegi, kes Sak-
sa konteksti ei tunne ja seda siin prae-
gu loeb, võib tunduda, et me niimoodi 
lahendaksimegi “kunstniku töö” prob-
leemi. Ja kauaoodatud link “loovtöös-
tusega” on viimaks leitud. Aga see ei 
ole sama, mis Soome laeval joodikute 
portreesid joonistada. Antjel oli ikka te-
gelikult stipendium kah, kui ta rända-
ma läks ja hiljem tegi ta reisil kogutud 
materjalist “päris” kunsti. See on väga 
suur põhimõtteline vahe, sest perspek-
tiiv on ju absoluutselt teine: sa ei mõt-
le, et see nüüd ongi see, millega ma te-
gelen, vaid võtad seda nagu ühte palju-
dest vormidest, mida meie armas kaas-
aegne kunst oskab võtta näiteks kokan-

duse, unenägude seletamise ja koeraks 
kehastumise kõrval. Nüüd esineb Ant-
je ka Hamburger Bahnhofis ja Sezes-
sionhausis, kusjuures tema elukaasla-
ne on tal abiliseks palgatud – tööd on 
nii palju. 

 Olen ka ise seda teemat kasuta-
nud, näiteks fotoinstallatsioonis “Mi-
da rohkem ma töötan, seda vaesem ma 
olen”(2006), kus arvestatakse kokku nä-
dala jooksul tehtud töö (või “töö”, kui-
das kellelegi meeldib) eest saadavad ja 
tööle pealemakstavad summad. Tule-
museks on muidugi miinus, kusjuures 
elamisraha sinna hulka üldse arvata ei 
saa. See tähendab, et ma peaksin ellu-
jäämiseks öösiti raha teenima. Siin on 
ka oluline vahe: kogu aeg räägitakse, 
et kunstnik “ei elata ennast ära”, aga ta 
toodab miinust, mitte nulli. 

 Mulle tundub, et Eestis ei usu kunst-
nikud päriselt isegi, et kunstnikuks ole-
mine on täiskohaga töö, milleks peak-
sid olema riiklikud pikaajalised, näi-
teks viie kuni kümneaastased või ka 
eluaegsed stipendiumid. Kirjanikud 
tunnetavad oma väärtust paremini, 
aga näiteks Kunstnike Liidus, kus ma 
50-aastasena olen ilmselt üks noore-
maid liikmeid, on seda teemat püstita-
da täiesti mõttetu, sest kõik arvavad, et 
me peame lihtsalt “tublimad” olema ja 
rohkem müüma. Ja kes julgeb viriseda, 
on muidugi luuser. Isegi kui nn protsen-
diseadus peaks vastu võetama ja kul-
ka projektikunsti edasi toetab, oleks 
ikkagi vaja palju rääkida sellest, et see 
pole “sotsiaalabi” (Kuku raadio ajakir-
janik näiteks kasutas täiesti süüdima-
tult just seda sõna protsendiseadusest 
rääkides!), nii nagu seda pole näitleja, 
näitusevalvuri või kasvõi sellesama aja-
kirjaniku palk. Minu meelest on elu nii 
lühike, et mitme eest tööd rabades on 
kunstniku ainsaks tulemuseks see, et 
ta teeb vähem ja halvemat kunsti (ku-
na pole aega keskenduda, ennast täien-
dada, energiat koguda) ning ring on sul-
gunud: inimestel ongi õigus talle ette 
heita, et pole “tulemust”, mille eest se-
da muidusööjat üleval pidada. 

 Olen omal nahal järele proovinud 
mitmeid erinevaid töövariante: vaba-
kutselise vitraažikunstniku, FIE, “rah-
vusvahelise” videokunstniku ja Tallin-
na Ülikooli professorina. Kõik tööd on 
omal kombel toredad ja patt oleks viri-
seda, sest Eesti oludes ei saa ju kunstni-
kul enam palju paremini minnagi. Siis-
ki olen kõigis neis rollides tundnud, et 
oleksin võimeline enamaks. Minu jaoks 
oleks ideaalne, kui saaksin need rollid 
ühendada nii, et põhiosa ajast kuluks 
loomingule, mitte raha teenimisele. 

Kunstniku töö 
Kai Kaljo, kunstnik

”Mulle 
tundub, et 

Eestis ei usu kunst-
nikud päriselt isegi, 
et kunstnikuks ole-
mine on täiskohaga 
töö, milleks peak-
sid olema riiklikud 
pikaajalised, näiteks 
viie kuni kümneaas-
tased või ka eluaeg-
sed stipendiumid.
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Meiliintervjuu Jaak 
Visnapiga, oktoober 2009 
Margaret Tali & Maarin Mürk

”Eesti on 
rahvusriik 

ja kui meie rahvus-
like prioriteetide 
hulka ei kuulu nüü-
diskunst, pole meil 
mingit lootust, et 
midagi paremuse 
poole liiguks. 
Jaak Visnap

Kuidas hindate kunsti rahasta-
mise olukorda Eestis?

Kunstnikku hoitakse elus, aga 
ta ei ela. Kunsti ei ole võimalik 
teha pideva miinimumeelar-
vega. Kui Eesti riik tahaks olla 
maailma kunstiriikidele võrd-
seks partneriks, peaksime me 
kunsti sadades kordades roh-
kem panustama. Rahastamis-
summad üksiküritajatele on 
jäänud samaks.  

Millised on selles valdkonnas 
peamised probleemid? 

Eesti Vabariigil puudub kuns-
tipoliitika. Kogu kultuur, kaa-
saarvatud kunst, liigitatak-
se meelelahutuseks. Loomuli-
kult ei tohiks see nii olla. Kunst 
on eestlasele vastuvõetav alles 
siis, kui kõik on olemas ja teh-
tud: ärid aetud, maksud maks-
tud, spordivõistlustel käidud, 
puhkamas ka, kõht täis. Ja kui 
kõik see on tehtud, alles siis 
võib-olla läheme kunstinäitu-
sele ja võib-olla ostame ka ühe 
pildi seinale, et varjata defekti 
elutoa tapeedil.  

Millised on majanduslanguse 
mõjud? 

On kirjutamata reegel, et kui 
majandus langeb, tõmmatak-
se kõigepealt kokku kultuuri 
eelarve. Olen väitnud, et kunst-
nikud ja kultuuriinimesed ei 
teadnudki, et majanduses olid 
head ajad, et oli tohutu majan-
dustõus. Enamus kunstnikke 
elasid sama tagasihoidlikult 
nagu enne majandustõusu ja 
nagu nad elavad nüüd, majan-
duslanguse ajal. Alles pärast 
seda, kui tekkis langus, saadi 
teada, millised piimajõed tege-
likult voolasid. Teatud kunsti-
valdkondi – arhitektuuri, disai-
ni, sisekujundust ja reklaami – 

mõjutas majandustõus kind-
lasti rohkem.  

Kas tunnete, et saate oma po-
sitsioonilt rahastamispoliiti-
kat ja -otsuseid mõjutada, sel 
teemal kaasa rääkida? 

Praegune rahastamissüsteem 
ei eelda mingit kaasarääki-
mist. Tähtis on, et oleksid lo-
jaalne ega ärritaks kedagi oma 
sõnavõttudega. Kunstnikkond 
tervikuna on võtnud “pailapse” 
positsiooni. Inimesed on allu-
tatud kapitalistlikule tsensuu-
rile, mis on tänapäevane kont-
rollmehhanism; võetud lae-
nude ja kohustuste tõttu on 
nad tehtud võimetuks midagi 
muutma. Olen tähele pannud, 
et tänases Eestis kunstniku 
sõna ei maksa. Ja kui mõnele 
kunstnikule sõna antakse, on 
see reeglina mõni vanameister. 
Kui meil oleks tugev kunstnik-
kond, kes on sõltumatu ja ise-
seisev, siis kuuleks ka kunstni-
ke häält ja sellega arvestataks 
rohkem. 

Milliseid lahendusi oskate väl-
ja pakkuda, mis võiks olla n-ö 
positiivne programm? 

Eesti on rahvusriik ja kui meie 
rahvuslike prioriteetide hul-
ka ei kuulu nüüdiskunst, pole 
meil mingit lootust, et midagi 
paremuse poole liiguks. Soo-
vin, et Eesti Vabariik ostaks 
eesti kunsti ja tunnustaks tä-
naseid tegijaid. Kunstiauhin-
nad tuleks jagada eraldi juu-
nioritele, professionaalidele 
ja seenioritele. Soovin, et rah-
vas saaks meedia kaudu kaas-
aegsest kunstist rohkem tea-
da, sest tänapäeval on mee-
dia kõige olulisem informat-
siooni kandja. Soovin, et Ees-
ti Rahvusringhääling pööraks 
tulevikus kunstile sama palju 

tähelepanu kui spordile ja po-
liitikale. Jah, on olemas Kumu 
kunstimuuseum, kuid sellest ei 
piisa, et inimesed kaasaegsest 
kunstist aru saaksid. Me pea-
me väljuma Nõukogude Eesti 
kunstiruumist. Niikaua, kuni 
kunsti vaimsus on tagasivaa-
tav, ei toimu mingit arengut. 
Eesti Kunstnike Liit peaks uue-
nema. Praegu koondab EKL 
enamuses eakaid kunstnikke 
ning nende hääl on dominee-
riv. Tänast kunsti mõistavad 
meie lapsed ja lapselapsed. Sel-
le eelduseks on aga hea kuns-
tiharidus, mis algab juba las-
teaiast. Eesti impordib kunsti, 
mis oli popp 20. sajandi teisel 
poolel, kuid meie kunstipub-
likule peaks tutvustama täna-
seid maailma superstaare. Nii 
saaksime kõik paremini aru, 
mis on tänane kunst ja kuhu 
see suundub. 
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Kaasamine sõltub alati mõle-
mast poolest: ühelt poolt sel-
lest kui palju on mittetulun-
duslikud organisatsioonid val-
mis laiemates küsimustes kaa-
sa rääkima ja millisena nad 
oma rolli näevad ning teisalt, 
millisel määral võimaldab se-
da keskkond, st seaduslik ja 
avalik võim. 

Kodanikeühiskonna uuri-
mis- ja arenduskeskuse (KU-
AK) uuring 2001. aastast on 
pidanud kodanikeühiskonda 
demokraatliku riigivalitsemi-
se ressursiks, sest see toimib 
pideva algatuste ja tagasiside 
kanalina – erinevalt institut-
sioonidest ei määra kodaniku-
algatuse kaalukust aga selle 
algatajate arvukus, vaid alga-
tuse enda sisu ja seotus ühis-
konnaliikmete eluliste huvide-
ga. Nende selgitamise ja kaa-
lumise vahend on avalik dis-
kussioon.1

Peamiseks probleemiks Ees-
ti kunstiväljal tegutsevate ko-
danikeühenduste töös on vähe-
ne sekkumine kultuuripoliiti-
listesse küsimustesse: EKL küll 
tegeleb protsendi- ja loovisiku-
seadusega, kuid üldiselt tun-
dub olevat levinud arvamus, et 
reaalne sekkumine kultuuripo-
liitikasse pole võimalik. 

Järgnevast intervjuust kul-
tuuriministeeriumi asekants-
leri Piret Lindperega ilmneb, 

satsioonid kultuuriministee-
riumiga suhtlemise võimalik-
kusesse ei usugi. 

Probleemid  
katusepakkujatega

Suurem osa Eesti kunstimaail-
ma olulisematest rahastamis-
skeemidest on pärit esimesest 
iseseisvusajast või nõukogude 
ajast, erandiks on siin KKEK. 
Enamikke neist organisatsioo-
nidest iseloomustab siiani ju-
hikesksus ja elitism. Mikko La-
gerspetz on näinud sellises oli-
garhilises toimimisviisis or-
ganisatsiooni sisemisest loo-
gikast tulenevat seaduspära – 
organisatsiooni administreeri-
misest on saanud omaette kar-
jäärivõimalus, juhid integree-
ruvad ühiskonna juhtiva klas-
siga ning nende ja realiikmete 
vahele tekib ressursside, tead-
miste ja identiteedi erinevusest 
koosnev kuristik. 2

Koostööraskuse kandumi-
ne ainult n-ö katusorganisat-
sioonidele on problemaatiline. 
Kuigi ligi tuhandet liiget koon-
dav EKL on suurim kunstnike 
ühendus ning toimib ka mi-
nisteeriumi aktiivse partne-
rina, pole suur osa kunstiväl-
ja aktiivsetest agentidest selle-
ga seotud ega soovi seda oma 
ideede ja ettepanekute kom-
munikeerimise kanalina kasu-
tada. Samast nähtusest kui “or-

2. Kunsti 
rahastamine ja riik
Riik ja kodanikeühiskonna 
võimalused kunstiväljal

1 Vt Mikko Lagerspetz, Rein Ruutsoo, Erle 
Rikmann, Kodanikeühiskonna edendamise 
strateegiad Eestis: probleemid ja 
perspektiivid. KUAK 2001, lk 21.

et ministeerium kasutab koos-
tööks eelkõige väljakujune-
nud partnereid, kellest enamik 
asub Tallinnas. 

Kaasarääkimise võimalus 
on seega ainult kõige suure-
matel, kunstivälja esindajate-
na usaldusväärseiks arvatud 
organisatsioonidel. Tegelik-
kuses on Eesti kunstimaastik 
aga palju mitmekesisem ning 
suurorganisatsioonide pime 
usaldamine on loonud olukor-
ra, et osad neist ei peagi oma 
toimimise kriitilist peegelda-
mist enam oluliseks ja seda ei 
sunni tegema ka olemasole-
vad rahastusviisid. Meie ja ne-
mad stiilis eristused pole sel-
le tulemusena kuhugi kadu-
nud, kuid väiksemad organi-
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u Eesti Mittetulundus-
ühingute ja Sihtasutus-
te Liit (EMSL) toimib 
1996. aastast, eesmär-
giga arendada ühistege-
vust mittetulundusühin-
gute ja sihtasutuste va-
hel, seista liikmete ühiste 
huvide eest, rakendada ja 
tutvustada ühistegevu-
se häid tavasid, ning kaa-
sata avalikkust ja liikmeid 
Eestis kodanikuühiskon-
na arendamisse.1 EMSL-i 
kuulub kokku 108 orga-
nisatsiooni. Kultuurivald-
kond on EMSL-is põhili-
selt esindatud läbi har-
rastuskultuuri seltside. 

www.ngo.ee 
Kogu info EMSL-i eemär-
kide, toimimise ja tegemi-
se kohta. Ühendustele – 
koolitused, toetused, nõu 
ja abi. Eesti kodanike-
ühiskonna visioonidest, 
arendamisest, tehtud ja 
planeeritavatest sammu-
dest sellealasel teadlik-
kuse tõstmisel. Kodani-
keühiskonna alased uu-
ringud aastatest 1999 – 
2009. 
www.ngo.ee/kaasamine 
Kaasamise problemaati-
ka erinevatest vaatenur-
kadest. Kaasamise hea 
tava, tehtud uuringud ja 
asjade seis. 

www.osale.ee 
Osalusveebis saad: 
• 	 esitada valitsusele 

ideid ja ettepanekuid 
• 	 koguda allkirju kodani-

kualgatuse toetuseks 
• 	 avaldada arvamust 

töös olevate eelnõude 
suhtes 

• 	 otsida õigusakte või 
strateegiadokumente 

2 Mikko Lagerspetz, Oligarhia raudne 
seadus Eesti kodanikeühiskonnas – 
Algatus, osalus, organisatsioonid. Koost: 
Erle Rikmann. AEF, 2007, lk 155.

3   Raili Nugin, Institutsioonide roll 
nõukogude kunstipoliitikas ning neist 
lahtirakendamise mõjud 1990. aastatel 
. – Acta Historica Tallinnensia 2004, nr 
8, lk 69.

ganisatsioonide pseudoelust” 
räägib järgnevatel lehekülge-
del ilmuvas intervjuus ka kul-
tuuriministeeriumi arendus-
osakonna nõunik Jorma Sarv, 
märkides, et “on teatud hulk 
inimesi, kes nime poolest just-
kui esindaks paljusid, kuid te-
gelikult räägivad enamikust 
mööda”. Võtmelise tähtsuse-
ga on tema arvates see, kui-
das n-ö opositsioon oma sõnu-
meid edastab ehk missuguseid 
viise leiavad juhiga eriarvamu-
sel olevad organisatsiooni liik-
med või institutsiooni vastased 
avalikkusega suhtlemiseks, or-
ganisatsiooni toimimise eest 
vastutuse võtmiseks ja oluliste 
probleemide ühiskondlikusse 
agendasse sisestamiseks. 

Kuid ka ministeeriumil tu-
leks leida viise väiksemate, n-ö 
rohujuuretasandi organisat-
sioonidega kontaktide loomi-
seks ning nende otsustusprot-
sessidesse lülitamiseks. Veel 
mõned “vabad toolid” kultuu-
ripoliitika kujundamise juu-
res, mille täidaksid MTÜ-de ja 
teiste ühenduste esindajad, ta-
gaks suurema infovahetuse, 
kunstipoliitika parema maine 
ning sunniks suuremaid insti-
tutsioone oma positsiooni ni-
mel rohkem pingutama. Tei-
salt võiksid oma kodanikupo-
sitsiooni julgemalt kasutada ka 
kunstiväljal tegutsejad – kui ei 
olda rahul, tuleb luua paremad, 
adekvaatsemad ning ühiskond-
likele oludele vastavad struk-
tuurid. Üks ühisalgatuste loo-
mise ja kunstipoliitikasse sek-
kumise kanalitest võiks olla 
Eesti Mittetulundusühingute 
ja Sihtasutuste Liit.

Kaasamine ja kunstiinstitut-
sioonid

Elitism on viinud institutsioo-
nid selleni, et oma tegevusele 
tagasisidet ei oodatagi. Võib-
olla ei osata seda küsida, kuid 

”Elitism 
on viinud 

institutsioonid 
selleni, et oma 
tegevusele tagasi-
sidet ei oodatagi. 

kindlasti pole haprad institut-
sioonid kriitikaks valmis ning 
pidevalt “kotitud” kunstimaa-
ilma valulävi on madal. Hir-
mud, kasutamata ressursid ja 
ülekoormatud inimesed takis-
tavad siiani kaasamist, avatud 
koostööd ja kommunikatsioo-
ni noorema professionaalide 
põlvkonnaga. Institutsiooni-
del puudub ka adekvaatne pilt 
oma avalikust kuvandist ühis-
konnas. Kaasamine võib olla 
ka poos. Võrdluseks: ka nõuka-
aegsed institutsioonid olid üles 
ehitatud pidevale koosolekute, 
komisjonide ja resolutsioonide 
täitmise jadale, mille kohta on 
Raili Nugin oma uuringus Ees-
ti kunstiinstitutsioonide elust 
1990. aastate alguses märki-
nud: “mehhanismis osalemi-
ne andis inimestele turvatun-
de, kätteõpitud rollid on aga 
inimesi säästnud ärevusest 
ning institutsioonilise trauma 
tunnistamisest”.3 Probleemi-
de allikaks võib olla ka see, et 
organisatsioonid pole oma ri-
dadesse suutnud tuua piisaval 
hulgal noort verd, kes end orga-
nisatsiooniga samastaks. Pal-
jud nooremad kunstnikud ot-
sivad eneseteostuse võimalusi 
pigem institutsioonideväliselt. 
Samas võivad koostööst noore-
ma põlvkonnaga, kellel eelar-
vamused puuduvad, välja kas-
vada ka ennast majanduslikult 
ära tasuvad projektid. 
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Kuna kasutamiseks olev raha 
hulk jaguneb eraldiste kogu-
lõikes, tulevad mängu kultuu-
ripoliitilised otsused. Püüame 
igal juhul säilitada jätkusuutli-
kena kolmanda sektori struk-
tuure, mis on kultuuriminis-
teeriumi partnereiks. Kunsti 
valdkonnas on nendeks Tallin-
na Kunstihoone Fond kui riigi 
esindusnäitusesaal ning Kaas-
aegse Kunsti Eesti Keskus kui 
valdkondlik infokeskus ja kul-
tuuriekspordi koordineerija. 

Kolmandaks väljundiks on 
osalemine Veneetsia kunsti-
biennaalil; samuti nagu ar-
hitektuuris on üks prioritee-
te Veneetsia arhitektuuribien-
naal. /.../

Komisjon kaalus tõsiselt, 
kui palju raha jätta ühte prog-
rammi ja kui palju teise. See oli 
kunstipoliitiline otsus. 

Riigi prioriteetideks kul-
tuuriekspordi kõrval on tra-
ditsioonidega rahvusvahelis-
te kunstisündmuste toetami-
ne (2009. aastal oli selleks Tal-
linna Rakenduskunsti Trien-
naal), mis teenib samuti rah-
vusvahelise kultuurisuhtluse 
huve ning elujõuliste algatus-
te (Plektrum, Disainiöö) jätku-
suutlikkus. 

Kuna riiklike kunstimuu-
seumide eelarved on samuti 
kärbitud suhteliselt kriitilise 
piirini, peab riik tagama näi-
tustegevuse võimaluse ka kõi-
ge raskemal ajal. Suuremate 
väliskunsti esitlevate projekti-
de jaoks on lisarahastust saa-
nud ka Kunstihoone. /.../

 Eelarvekärbetest tulenev ja 
järjest selgemaks muutuv ten-
dents – suundumine projekti-
põhiselt rahastamiselt struk-
tuuride toetamisele – on ise-
enesest ka ehk loogiline ja põh-
jendatud, arvestades riikliku 
rahastamise teise toe ja kõige 

väärtuslikuma allika, Kultuur-
kapitali olemasolu. /.../

Kultuuriekspordi alaste pro-
jektide läbiviimisel otsime või-
malusi kombineeritud rahasta-
miseks, milles suur abi on mi-
nisteeriumi välissuhete osa-
konna poolt menetletavast 
programmist “Eesti kultuur 
maailmas”. /.../

 Igapäevased suhtluspartne-
rid on: Eesti Kunstimuuseum 
oma filiaalidega, kes on ju ot-
seselt ministeeriumiga seo-
tud nii eelarve kujunemise kui 
täitmise vältel; Eesti Kunstni-
ke Liit ja Eesti Disainerite Liit 
(kultuuriministeerium rahas-
tab loomeliite loovisikute ja 
loomeliitude seaduse kaudu); 
Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus 
ja Eesti Kunstiakadeemia; Ees-
ti Instituut nagu ka KUNST.EE 
on SA Kultuurileht väljaande-
na meie rõõm ja mure. Majan-
dus- ja kommunikatsioonimi-
nisteeriumiga toimub koostöö 
nii loomemajanduse alal (siin-
kohal on küll kultuuriminis-
teerium kaasatav, sest vahen-
did on Ettevõtluse Arendamise 
Sihtasutusel (EAS)) kui disaini 
arengukava küsimustes, hari-
dus- ja teadusministeeriumiga 
tahaks arendada konstruktiiv-
semat koostööd mitteformaal-
se kunstihariduse ja õppekava-
de sünergia teemadel. 

Positiivne algatus on praegu 
osalusveebist leitav protsen-
diseaduse arutelu. Mis on ol-
nud esimesed vastukajad ja 
kuidas te planeerite osalus-
veebi tulemusi kasutada? 

Protsendiprintsiibi rakenda-
misest on Eesti ühiskonnas ja 
ka kultuuriministeeriumis pal-
ju aastaid räägitud. 2007. aas-
tal moodustunud valitsuskoa-
litsiooni programmis sai see 

Väljavõtted intervjuust kultuuriministeeriumi 
kaunite kunstide alase asekantsleri 

Piret Lindperega, 30.09.2009 
Margaret Tali & Maarin Mürk

ühe kultuuripoliitika punkti-
na ka fikseeritud. 2009. aasta 
septembris valminud eelnõu, 
mille kohaselt protsendipõhi-
mõtet rakendataks läbi riigi-
hangete seaduse ning avalikus 
kasutuses oleva hoone projek-
teerimise etapis korraldatak-
se ideekonkurss sobiva kuns-
tilise lahenduse leidmiseks, te-
kitas võtmeministeeriumides, 
eriti aga omavalitsustes tõrke. 
Vähemalt on nüüd ettepanek 
riiklikul tasandil teadvustatud 
ja seda päriselt ignoreerida ei 
saa. Lääneriikides pole ju ena-
masti protsendipõhimõte fik-
seeritud üleriigiliste seadus-
tena, vaid see on aastakümne-
te jooksul kujunenud hea tava, 
mis on lõpuks muutunud re-
gulatsioonideks. Aga õhuke-
ses Eestis (ma ei pea silma nii-
võrd õhukest riiki kuivõrd kul-
tuurikihti) on oluline kusagilt 
peale hakata. /.../

Kultuuriministeeriumi 
poolt oli protsendiseadus tõe-
poolest esimene sisend osa-
lusveebi (www.osale.ee), kuhu 
ministeeriumid esitavad eel-
nõud avalikuks aruteluks ja ar-
vamuste avaldamiseks. Riigi-
kantselei poolt on see portaal 
kena algatus ja on märksa kai-
nem-asjalikum kui varasemad 
sellelaadsed üritused. 

Eelnõule laekus üks kom-
mentaar, toetav ja asjalik: Ees-
ti Kujurite Ühenduse liikmelt 
ehk koostööpartnerilt. Ilm-
selt on nii osalusveebil kui ko-
danikualgatusel veel arengu-
ruumi.  

Kas rahade vähenemine on te-
kitanud ministeeriumis küsi-
musi rahastamise korralduse 
muutmise kohta? 

On. Eelarve vähenemise tingi-
mustes on paraku kahtluse al-
la seatud küsimus kolmanda 
sektori institutsioonide rahas-

tamisest ja programmide säi-
limisest tervikuna. Seni oleme 
korduvate nõu- ja arupidamiste 
tulemusena jõudnud ministee-
riumi juhtkonnaga siiski ühi-
sele arvamusele, et rahvuskul-
tuuriliselt olulisi nähtusi tuleb 
toetada sõltumata omandivor-
mist. Loodame seda positsioo-
ni säilitada ka keerulistel lähi-
aastatel.  

Kas kunstinõuniku ametikoht 
on plaanis tulevikus taastada? 

Kunstinõuniku ametikoht ei 
ole kaotatud, vaid on pärast 
kunstinõuniku Helene Tedre 
suundumist Moskvasse kul-
tuuriatašeeks ning seoses mi-
nisteeriumi personalikulude 
kärbetega praegu täitmata. 

Kardan, et paraku ei ole 
kohta võimalik täita ilmselt 
ka 2010. aastal, kuid igal juhul 
on see tühimik ajutine. Kunst 
on teiste valdkondadega võrd-
väärne. 

”Lääneriiki-
des pole ju 

enamasti protsendi-
põhimõte fikseeri-
tud üleriigiliste sea-
dustena, vaid see 
on aastakümnete 
jooksul kujunenud 
hea tava, mis on 
lõpuks muutunud 
regulatsioonideks.
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Kui rääkida kaasamisest, siis 
kuidas kultuuriministeerium 
kaasamist defineerib? 

Kui minult on küsitud, kas kul-
tuuriministeerium kaasab ot-
suste tegemisse valdkonna 
esindajaid, olen alati mõelnud, 
kuidas saakski teisiti olla. Ma-
ja osakondade struktuur koos-
neb sageli ühest või kahest ini-
mesest, kuid ükski otsus ei 
leiaks heakskiitu, kui selle al-
gatuse taga oleks vaid üks ini-
mene. /.../ Ministeeriumi töö-
valdkondades on terve hulk 
töörühmi ja nõukodasid, mil-
le liikmetega püüame pidevalt 
suhelda ja päevakajalisi prob-
leeme arutada. 

Kaasamise vormid sõltu-
vad sageli ka sellest, milline 
on valdkonnas endas välja ku-
junenud traditsioon. Me pole 
loonud mingit uut üldist stan-
dardit. Valdkonnad on ju eri-
neva suurusega ja kindlasti toi-
mivad seal sees tegutsevad ka-
tusorganisatsioonid mõnevõr-
ra erineva loogikaga. Eesmärk 
on see, et suhtlus toimuks või-
malikult konkreetse ja selge 
väljundi kaudu. /.../

Kas te oskate välja tuua, mis 
valdkondades toimub kaasa-
mist rohkem? Kuidas see vald-
konniti jaguneb? 

Mul on sellele raske vastata, 
sest ma ei ole kursis kõigi kok-
kulepetega, mis nõunikel oma 
valdkonna organisatsiooni-
dega suhtlemisel on. Aga ma 
pööraks selle küsimuse teist-
pidi. Kas meieni on jõudnud 
otsest kriitikat selle kohta, et 
seda on liiga vähe? Mul ei tule 
hetkel sellelaadset probleemi 
meelde. Eriarvamusi on ikka, 
aga ma mõtlen, kas on olnud 
olukorda, kus mõni organisat-
sioon kritiseeriks kultuurimi-
nisteeriumi tagatubades toi-
metamise pärast. Jah, viima-

sel ajal on muidugi meediast 
läbi käinud muuseumide tee-
ma – siin on tõepoolest tegu-
riks nii kaasamise korralda-
misega seotud otsused kui ka 
möödarääkimine. Selliseid ju-
huseid tuleb meil ka ette, kuid 
see on pigem erand kui reegel. 
/.../ Kultuuriministeerium on 
viimasel ajal pidanud oma ra-
hastaja rolli kokku tõmbama 
– programmid on vähenenud, 
eelarve kärbete sunnil on mit-
med head algatused, mis vahe-
peal said tuule tiibadesse, lõp-
penud. Kuna on tulnud teha 
karme otsuseid, ja on teatud, 
et nendest pole pääsu, pole ol-
nud ehk võimalik alati detaili-
desse minna.  

Nii et neid detaile ei aruta-
tud siis? 

Neid arutati kindlasti, kuid ra-
hade vähenemine on toimunud 
järsult ja äkitsi. Kui keegi kul-
tuurivaldkonnast ütleks, et ra-
hastuse vähenemine tuli talle 
täiesti ootamatult, siis ei saa 
see ümberringi toimuvat arves-
tades ilmselt päris tõsi olla. Oli 
palju otsuseid, mida tuli kiires-
ti teha ning nagu kõikjal on väl-
ja öeldud, olid need väga valu-
sad otsused. Ükski ministee-
rium ei saa kiidelda, et ta oleks 
tohutult võitnud. Raha on sel-
les ahelas lihtsalt nii olulisel 
kohal. Oleks võlts teha nägu, et 
kõik on läinud valutult.  

Kas võib siis öelda, et majan-
duslanguse tulekuga jäi kaa-
samine hetkeks tahaplaanile? 

 See ei saa jääda tahaplaanile, 
kuid üks kaasamise võtmete-
guritest on aeg. Kõik hästi lä-
bimõeldud otsused võtavad ae-
ga. Ametnikul on lihtne öelda, 
et kujundage seisukoht kolme 
nädala jooksul – organisatsioo-
nis teemaga igapäevaselt tege-
levale ametnikule võib see tun-

duda lihtsa ülesandena. Välja-
poolt vaadates võib kolm näda-
lat olla liiga lühike aeg, et en-
nast kõikide vajalike arengu-
tega, kalkulatsiooniga, õigus-
liku kontekstiga jms-ga kurssi 
viia. Muudatused, millest me 
enne rääkisime, on kõigil värs-
kelt meeles. Kõik toimus selli-
ses mudelis, et oodati teatud 
prognoose, majandusnäita-
jad läksid koguaeg halvemaks 
ja lõpuks tehti otsuseid nii, et 
seisti oma valdkonna eest nii 
palju kui võimalik. Üldjoontes 
said kõik ju aru, et vahendeid 
jääb palju vähemaks. Aega, et 
hakata kõike detailselt läbi rää-
kima, lihtsalt ei jätkunud. 

Mul on paremgi näide riik-
liku planeerimise kohta. Kui te 
mäletate, siis ministeeriumid 
esitasid oma arengukavad il-
ma finantsplaanideta. See tä-
hendab, et ametnikud koba-
sid samamoodi pimeduses. 
Ma loodan, et see olukord, kus 
me praegu oleme, jääb erand-
likuks ja asjad mõne aja pä-
rast normaliseeruvad. Loomu-
likult tuli tehtud otsustele ka 
palju kriitikat, me tunnista-
me seda.  

Kui lähtuda iga valdkonna se-
nisest praktikast, siis kas te 
soovitate neile midagi? Kas 
te jälgite näiteks iga valdkon-
na senist tööd ja siis soovitate 
neile mingeid paremaid kaa-
samise taktikaid? Kui palju te 
valdkonniti sekkute, püüate 
mõjutada? 

 Siin on kaks poolt: üks on see, 
et püüame nõu anda tegevus-
te juures, mida inimesed oma 
töös vajavad. Näiteks, kui saa-
me teada, et mõnes valdkon-
nas algab arengukava koosta-
mine, uurime vastavalt amet-
nikult, kuidas neil plaanid teh-
tud on, kuidas nad on teinud 
seda varem ja kuidas plaani-

Väljavõtted intervjuust kultuuriministeeriumi 
arendusosakonna nõuniku 

Jorma Sarvega, 28.09.2009
Margaret Tali & Maarin Mürk

1 Vt EMSL-i põhikiri, http://www.ngo.ee/81.

”Kultuuri-
ministee-

rium on viimasel 
ajal pidanud oma 
rahastaja rolli 
kokku tõmbama 
– programmid on 
vähenenud, eelar-
ve kärbete sunnil 
on mitmed head 
algatused, mis va-
hepeal said tuule 
tiibadesse, lõppe-
nud.
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vad teha seda nüüd. /.../ Kaasa-
mine peab olema õigesti suhes-
tatud, vastasel juhul saab sel-
lest formaalsus – selline asi te-
kitab loomulikult ainult eitust 
ja järgmine kord ei tule sellise 
kutse peale keegi kohale. 

Koolitustega on kaasamis-
se panustanud ka riigikantse-
lei: Euroopa Liidu rahade toel 
korraldatakse tasuta koolitu-
si, kus arutatakse, kuidas part-
neritega suhelda. Milline üld-
se on protsessi loogika, mis on 
asja mõte, mis on plussid – sest 
on ka miinuseid.  

Millised oleksid kaasamisprot-
sessi miinused? 

Näilise kaasamise jutuga pole 
midagi peale hakata. Näiteks, 
kui mingite asjaolude kokku-
langemisel on olukord arene-
nud sellisesse faasi, kus sisu-
line kaasamine pole enam või-
malik, aga tahetakse ikkagi 
“õigesti” teha: kas siis on mõtet 
inimesi tülitada, röövida neilt 
hulk aega ja palju tööd ning siis 
pärast öelda, et täname, aga 
siiski ei tulnud välja? 

Ka partnerid vajavad kooli-
tust, et mõista, kuidas on tege-
likult võimalik kaasa aidata. 
/.../ Me oleme püüdnud “tõlki-
da” arengukavad kantseliidi-
vabasse keelde, kuid partnerid 
peavad aru saama, milliste ka-
nalite kaudu on neil kõige tule-
muslikum otsustamises osale-
da: millise detailsuse astmega 
võiks mõni ettepanek olla, mil-
liseid kontekstist sõltuvaid põ-
himõtteid peab järgima, rahas-
tamine, seadusandlusest tu-
lenevad printsiibid, kõik see. 
Koolitamiseruumi nii ametni-
kele kui partneritele jagub.  

Kui meil kahekesi tekiks kul-
tuuriministeeriumi kunstipolii-
tikat puudutav idee, kuhu me 
sellega peaksime pöörduma? 

 Te peaksite valima kõige ots-
tarbekama viisi oma sõnumi 
edastamiseks. Näiteks, võib-
olla te leiate, et teie valdkon-
nas on mõni esindusorganisat-
sioon, kes on nõus teie idee lä-
bi mõtlema ja seda paremaks 
ja tugevamaks tegema. Kahe 
inimese mandaadist võib nii 
saada mitmesaja inimese ühi-
ne mõte. Samas on Eesti amet-
konnad kultuuri vallas küll vä-
ga avatud, siin on kindlasti käi-
dud ja käiakse ka edaspidi otse 
valdkonnaga tegelevatele ini-
mestele oma ideid pakkumas. 
Meie esimene küsimus on: 
missugune on selle problee-
mi valdkonnasisene aktuaal-
sus, kas see on juhuslik Suur-
Karja tänava nurgal tekkinud 
idee, või on see põhjalikuma 
kaalumise tulem. Ma ei ole ise 
küll iga valdkonnaga suhtle-
mise pisiasjadega kursis, kuid 
ma väga loodan, et katusorga-
nisatsioonid, kellega minis-
teerium suhtleb, oma sisu väl-
ja kannavad. 

See on ka kaasamise üks 
nõrku kohti – võib tekkida olu-
kord, kus organisatsioon hak-
kab elama mingit pseudoelu. 
Võib juhtuda, et teatud hulk 
inimesi, kes justkui nime ja 
mandaadi poolest esindavad 
väga paljusid, räägivad tegeli-
kult enamikust mööda. Selli-
ses olukorras on riik, kes peaks 
otsuseid vastu võtma, väga ru-
malas seisus. Seda tuleb vahel 
ette, et võib tunnetada, et opo-
sitsioon on hästi kihiliseks ja-
gunenud ja organisatsiooni 
sees on palju eriarvamusel ole-
vaid inimesi.  

Kuidas kultuuriministeerium 
oma tegevuse kohta tagasisi-
det saab? 

Me oleme teinud viimasel ajal 
ühe kommunikatsiooniaudi-
ti ehk siis küsitleti teatud hul-

ka kultuurivaldkonna inime-
si. See on päris põhjalik raport, 
kust tuli väga olulist informat-
siooni. Meie jaoks oli seal ülla-
tusi, millest mitte kõik ei olnud 
positiivsed. On normaalne, et 
asutus näeb ennast seestpoolt 
teistsugusena ja selleks tuleb-
ki organisatsiooni arendusega 
tegeleda. Meil ei ole partner-
päevade traditsiooni nagu paa-
ril teisel ministeeriumil. Pä-
ris hästi toimiv algatus on näi-
teks majandusministeeriumil 
– kord aastas kogutakse kok-
ku kõik organisatsioonid, ke-
da nähakse oma partneritena. 
Meie pole seda teinud.  

Miks? 

Jah, ma ise mõtlen ka selle 
peale. Me usaldame siin ma-
jas töötavaid ja oma valdkon-
na eest vastutavaid professio-
naale. Ühest küljest on part-
nerpäevad väga tore mõte, tei-
sest küljest on see tore mõte ai-
nult siis, kui ta on sisukas. Ma 
tahaks uskuda, et kultuurivald-
konnas toimub pidev diskus-
sioon, nii et ei ole vaja pidevalt 
rõhutada: teie olete ka tähtsad, 
teie arvamust tuleb ka kuulata. 
Ma arvan, et see käib algusest 
peale asja juurde. See ei tähen-
da muidugi, et ei peaks olema 
selliseid päevi, kus mingi kit-
sama teema raames nõu küsi-
da ja arutada. /.../ 

Kuna kultuuriministeerium 
suunab kõigist ministeeriu-
mitest kõige rohkem raha kol-
mandasse sektorisse, siis ma 
leian, et vahel on kriitikat ol-
nud isegi liiga vähe. Kõik saab 
alguse väikesest sädemest. Mu-
gavus on kõigi vaenlane. Kriis 
muidugi mugavust ei salli, nii 
et eks ka see teeb omad kor-
rektuurid. 

”Võib juh-
tuda, et 

teatud hulk ini-
mesi, kes justkui 
nime ja mandaadi 
poolest esinda-
vad väga paljusid, 
räägivad tegelikult 
enamikust mööda.
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1  Vahur Koorits, Väikegaleriid jäeti salaja 
toetusest ilma. – Postimees 13.05.2009. 

2 https://www.riigiteataja.ee/ert/act.
jsp?id=76129 

3  Vt http://www.kul.ee/index.
php?news=5400&path=0x5x122

Galeriiprogrammi juhtum 
Margaret Tali & Maarin Mürk

Järgnevalt avaldame kirjavahe-
tuse, mille algatas kultuurimi-
nisteeriumi galeriiprogrammi 
sulgemine. Markus Toompere 
(Tartu Kunstnike Liidu galerist 
– toim) ja Bruno Kadaki (Tartu 
Kunstnike Liidu juhatuse esi-
mees – toim) poolt kultuurimi-
nister Laine Jänesele adressee-
ritud kirjale palusime kultuuri-
ministeeriumist asekantsleri 
kommentaari. Teemat on eel-
nevalt lühidalt käsitlenud Va-
hur Koorits Postimehes , kuid 
kuna artikli ilmumise ajal oli 
nii meedia kui kunstiväli hõi-

vatud nn kuldsõduri juhtumi-
ga, jäi artikkel suurema tähe-
lepanuta ning teema edasi-
se arenduseta. Paljud galeriid 
kuulsid vastu võetud otsusest 
alles siis, kui ajakirjanik neilt 
kommentaari palus, ning olid 
loomulikult äärmiselt pettu-
nud, et kultuuriministeerium 
eelistab “selja taga /.../ suuri-
mat ja privilegeeritumat or-
ganisatsiooni”, nagu märgib 
samas artiklis Rael Artel (sõl-
tumatu kuraator ja Rael Ar-
tel Gallery: Non-Profit Project 
Space’i koordinaator – toim). 

Tartu Kunstimaja galeristi Markus Toompere ja Tartu 
Kunstnike Liidu juhatuse esimehe Bruno Kadaki dateerimata 
kiri, mis jõudis kultuuriministeeriumisse 6.07.2009 
(kirjaviis muutmata – toim):

Galeriiprogrammi sulgemi-
se otsusega saatis kultuurimi-
nisteerium välja sõnumi, mil-
le järgi neil väljaspool EKL-i 
ja Tallinna kesklinna “tun-
tud koostööpartnereid” pole. 
Ametlikule detsentraliseeri-
mise põhimõttele  vaatamata 
töötab reaalne kultuuripolii-
tika sellele vastu. Ministeeriu-
mi maine väljaspool Tallinnas 
asuvaid suuremaid institut-
sioone, on problemaatiline, na-
gu osutab järgnevatel lehekül-
gedel ka Karol Kallas oma nn 
Pärnu näitel põhinevas loos. 

Lp 
kultuuriminister 
Laine Jänes 

 
Käesolevaga teeme kultuuri-
ministeeriumile ettepaneku 
koondada galeriide toetused 
ühe institutsiooni alla ja väl-
ja töötada õiglased kriteeriu-
mid nende jagamiseks. Kind-
lasti tasub arvesse võtta galerii-
de pindala, külastatavust, näi-
tuste hulka ja galeriide staatust 
(non-profit, osaliselt non-profit 
või kommerts). 

Ettepanek on tingitud prob-
leemidest, mis on tekkinud 
seoses programmi “Kunstiga-
leriid” kinniseks kuulutami-
sega. 23.12. 2008 ilmus kul-
tuuriministeeriumi kodulehel 
teade 2009. aasta programmi-
de kohta.  Selles loetelus ei ol-
nud enam programmi “Kunsti-
galeriid”. Telefonivestluses Pi-
ret Lindperega, asekantsleriga 
kaunite kunstide alal, selgita-
ti, et antud programmi 2009. 
aastal ei tulegi. 2009. aasta al-
guses selgus, et programm 
“Kunstigaleriid” raames ava-
likku taotlusvooru ei toimu. 
Ministeerium ei väljastanud, 

mis alustel selline korraldus 
tehti. Samuti ei avalikustatud, 
mis alustel ja milliseid asutu-
si suletud otsustusvooru vali-
takse. 31. märts 2009 käskkir-
jaga selgus, et sellest program-
mist eraldati toetust ainult Ees-
ti Kunstnike Liidu galeriidele 
(tegemist on galeriidega, mis 
küsivad kunstnikelt renti). Sel-
le eralduse jaoks moodustati 
vastavalt kultuuriministri 4. 
märtsil avaldatud käskkirjaga 
nr 74 komisjon, kus oli viis lii-
get, kellest kolm kuulusid Ees-
ti Kunstnike Liitu. Muret teki-
tab antud situatsioonis see, et 
moodustati huvide konfliktis 
komisjon (võttes aluseks OECD 
huvide konflikti käsiraamatu). 
Veelgi enam hämmastab Piret 
Lindpere kommentaar Posti-
mehele (13.05.2009), kus ta an-
tud käitumisviisi pidas vastu-
tustundlikuks. Leiame, et sa-
laja ja huvide konfliktis tehtud 
otsustes pole midagi vastutus-
tundlikku. 

Probleemi teine aspekt tu-
leneb situatsioonist, et puudu-
vad summad soovitati taotleda 
Eesti Kultuurkapitalist. Sellega 
kaasneb galeriide kindluse ka-
dumine ja pikaajaliste planee-
ringute tegemise võimatus, ku-

na kultuurkapital eraldab toe-
tusi neli korda aastas ning eral-
datud summad varieeruvad. 

Oleme veendunud, et Ees-
ti kultuuri jätkusuutlikuks 
arenguks on vajalikud galeriid 
ka väljaspool Tallinnat ja loo-
dame, et praegune feivorism 
asendatakse kaalutletud ja 
põhjendatud otsustega. Prae-
gune olukord on viinud Tartus 
kolme galerii (Tartu Kunstima-
ja, Y-galerii, Tartu Lastekuns-
tikooli galerii) sulgemiseni vä-
hemalt juulikuuks. Paraku on 
tendentsid Eesti Kultuurkapi-
tali poolt hirmutavad ja tulevi-
ku osas puudub kindlus. 

Usume, et meie ettepanek 
galeriide toetussüsteemi muut-
miseks on põhjendatud ja aitab 
avalikes huvides tegutsevatel 
galeriidel kindlamalt oma rolli 
täita. Samuti tagab see kultuu-
ri loojate vaba eneseväljenduse 
ning oma loomingu vaba eks-
poneerimise võimaluse võrd-
setel alustel kogu Eestis. 

Lugupidamisega, 

Tartu Kunstnike Liidu galerist 
Markus Toompere 

Tartu Kunstnike Liidu juhatuse 
esimeese Bruno Kadak
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Aitäh tähelepanu ja ettepane-
kute eest kultuuriministee-
riumi programmi “Kunsti-
galeriid” korraldamise küsi-
muses. 

Toetusprogramm kunsti-
galeriidele asutati 2005. aas-
tal seoses Kunstiaasta 2005 lä-
biviimisega. Programm seadis 
eesmärgiks toetada non profit 
näitusetegevust ning võimal-
dada kunstnikele galeriipin-
na rendivaba või soodusren-
diga kasutamist. Leian, et see 
programm (mille kohta on väl-
ja töötatud ka taotlemise tingi-
mused ning mis eeldab galerii-
delt põhjaliku eelarve, sisulise 
ülevaate ja vastava aruandlu-
se esitamist) on kunstitoetus-
te süsteemi hästitoimiv lahen-
dus. Selle veendumuse ajel ku-
junes ka programmi eelarve 
tõusvas joones: 

2006 – 1,0 milj kr 

2007 – 1,2 milj kr 

2008 – 1,7 milj kr 

Paraku kujunes 2009. aas-
ta riigieelarve negatiivseks ja 
kunstivaldkondade program-
mitoetuste vähendamise tu-
lemusena kahanes program-
mi “Kunstigaleriid” rahastus 
käesoleva aasta alguseks prak-
tiliselt olematuks. Õigemini sai 
eesmärgiks programmi teoree-
tiline säilitamine lootuses pa-
remale tulevikule, sest prog-
rammi katkemise korral on 
riigieelarve jäikust arvestades 
selle taastamine märksa vae-
valisem. 

Programmi eelarve  
kujunemine 2009: 

2009 – 0,3 milj 

2010 – 0,27 milj  
(kinnitamata eelarve) 

Kui 2008. aastal oli taot-
lejaid ligi 30, taotletav kogu-
summa ligi 4 milj krooni (osa-

liselt sai rahuldatud 24 taot-
lust) ja keskmine toetuse suu-
rus oli 60 000 krooni, siis sel 
aastal avalikku taotlusvooru ei 
toimunud. 

Miks? Sel poleks lihtsalt 
olnud mõtet olukorras, kus 
keskmiseks toetussummaks 
oleks napilt 11 000 krooni ga-
lerii kohta. Selle aasta eelarvest 
(mille nii ootamatut langust et-
te ju ei osanud näha) püüdsime 
säilitada Eesti Kunstnike Lii-
du non-profit galeriitegevuse 
jätkusuutlikkust 2008. aasta-
ga võrreldes ca 50%-lise toetu-
se näol (2008. aastal oli kunst-
nike liidu galeriide toetus 530 
000 krooni, moodustades ka 
siis märkimisväärse osa prog-
rammi eraldistest). 

Täpselt samuti ei kuuluta-
tud välja veel mitme ministee-
riumi programmi, mille ra-
hastamine sedavõrd langes, 
et programmi polnud võima-
lik menetleda. Kunstigalerii-
de programm ei kujuta eran-
dit ning ei ole mingil moel vas-
tuolus ministeeriumi toetuste 
süsteemiga. 

Leiate huvide konf likti 
kunstitoetuste jaotamise ko-
misjonist põhjusel, et viiest ko-
misjoni liikmest kolm on Eesti 
Kunstnike Liidu liikmed. Soo-
viksin tähelepanu juhtida kul-
tuuriministeeriumi kunstide 
osakonna spetsiifikale: komis-
jonide töösse kaasatakse alati 
ja kaasatakse ka edaspidi vas-
tava kunstivaldkonna spetsia-
listid. Samavõrra on loogiline, 
et kunstivaldkonna asjatund-
jad kuuluvad erialaliitu. Oleks 
mitte üksnes kummaline vaid 
ka väär, kui valdkonda puudu-
tavaid otsuseid teeksid kuns-
tist eemalseisvad isikud. 

Kuidas 2010. aastal (loode-
tavasti) eelarves olevat 270 000 
krooni programmi huvides 
kasutada, ei oska enne eelar-
ve kinnitamist öelda, kuid pa-
raku seisame vastamisi tõsias-
jaga: kui pole raha, pole ka mi-
dagi jaotada. 

Kuna riigi kohustus on üle-
val hoida oma valitsemisala 
asutusi (st riigiasutusi) ning 
rahvuskultuuriliselt olulisi ins-
titutsioone ja kultuurinähtu-
si, siis paraku satuvad kõige 
suurema löögi alla kolmanda 
sektori tegevused. Kuna püüa-
me säilitada oluliste kolman-
da sektori katusorganisatsioo-
nide ja ministeeriumiga lepin-
gulistes suhetes olnud struk-
tuuride funktsioonid, siis toe-
tusprogrammide osas ongi 
paraku ainus vastutustundlik 
käitumine see, kui säilitame 
programmidele kasvõi mini-
maalsed vahendid ning taga-
me võimalused kunstnike lii-
dule, kes koondab ligi tuhan-
det liiget ja võimaldab praegu 
oma neljas galeriis anda ilma 
rendita või minimaalse rendi-
hinnaga näitusepindu – ehk 
püüame vältida olukorda, kus 
pikaajalises perspektiivis lan-
geks professionaalsete kunsti-
näituste arv ja tase. 

Nii soovitame jätkuvalt gale-
riidele pöörduda teise riigieel-
arvelise toetusallika, kultuur-
kapitali kujutava- ja rakendus-
kunsti sihtkapitali poole. Mär-
gite õigesti, et sellega “kaasneb 
galeriide kindluse kadumine 
ja pikaajaliste planeeringute 
tegemise võimatus, kuna kul-
tuurkapital eraldab neli korda 
aastas toetusi ning summad 
varieeruvad”. Paraku olukor-
ras, kus eelarveline kindlus-
tunne ja pikaajaliste planeerin-
gute tegemise võimalus puu-
dub kogu riigil, ei ole võimalik 
kindlustunnet hoida ka kuns-
tigaleriide puhul, ükskõik kui 
oluliseks me selle jätkusuut-
likkust ja võimalikult laia re-
gionaalset haaret ka peame. 
Selles, et kultuuriministeeriu-
mi eesmärk kattub teie soovi-
ga tagada loojate vaba enese-
väljendus ning oma loomin-
gu vaba eksponeerimisvõima-
lus kogu Eestis, ei maksa teil 
kahelda. 

Asekantsler Piret Lindpere vastus 
(kirjaviis muutmata – toim):

”Oleks 
mitte 

üksnes kumma-
line vaid ka väär, 
kui valdkonda 
puudutavaid 
otsuseid teeksid 
kunstist eemal-
seisvad isikud. 
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“Aitäh” kultuuriministeeriu-
mile, riigikogu kultuurikomis-
jonile ja riigikogule 18. juunil 
2009. aastal ilma sisulise aru-
teluta vastu võetud loovisiku-
te ja loomeliitude muutmise 
seaduse eest, mis välistab pro-
fessionaalsete Tallinna-väliste 
loomeliitude tekke! 

Enne 18. juunit seisis loovi-
sikute ja loomeliitude seaduse 
viienda paragrahvi teises lõi-
gus, et üks loomeliit võib hõl-
mata ühte või mitut loomeala. 
Seadusemuudatusega kehtes-
tati, et loomeliit saab olla vaid 
ühte loomeala koondav üksus 
ehk loovisikute staatuse mää-
ratlemise varjus pisteti eel-
nõusse säte, mis küll säilitab 
olemasolevate loomeliitude 
status quo, kuid välistab sisu-
liselt uute, regionaalsete ük-
suste tekke. 

Viimastel aastatel on pal-
ju arutatud teemal, milline 
peaks olema loovisiku staatus 
riigi silmis. Kuna ühe kunsti-
inimese loomingulist panust 
ühiskondlike väärtuste taas-
tootmisprotsessis ei anna (ala-
ti) mõõta konkreetsete tükki-
dena, on olukorda seaduse sil-
mis käsitletud erijuhtumina ja 
meil on loovisikute ja loomelii-
tude seadus. Seadus määratleb 
loovisiku positsiooni ja muu-
hulgas tagab loomeliitudele te-
gutsemiseks ühe liikme kohta 
teatud rahavoo. 

19. aprillil anti esimesed 
allkirjad Pärnu loomeliidu 
asutamise dokumendile. Ees-
märgiks oli (ja on siiani) luua 
Pärnus professionaalsete loo-
meinimeste liit. Liidu loomise 
mõtte algataja oli helilooja ja 
dirigent Andrus Kallastu ning 

algatusega ühinesid mitmed 
tuntud kultuuri-pärnakad na-
gu Kivisildnik, Al Paldrok, Ma-
ri Kartau ja teised. 

Arvestades seda, et tollel 
hetkel võisid ühte loomelii-
tu kuuluda mitme valdkon-
na esindajaid, oli viiekümne 
Pärnus või Pärnu lähistel ela-
va kirjaniku, maalikunstniku, 
skulptori, arhitekti jne kokku-
saamine reaalne eesmärk. Siis 
aga tegi Andrus Kallastu vea ja 
hakkas kultuuriministeeriu-
mi ametnikega konsulteeri-
ma, kuidas ja mida ühe loome-
liidu loomise juures võiks pare-
mini teha. See omakorda käi-
vitas kultuuriministeeriumis 
protsessi, et eelnõusse, mis se-
ni tegeles vaid loovisiku staatu-
se täpsustamisega, tekkis eel-
poolnimetatud muudatus. 

Lugedes seadusemuudatu-
se eelnõu koostanud kultuuri-
ministeeriumi õigusosakonna 
juhataja Liina Urboja ja Piret 

Lindpere, kultuuriministeeriu-
mi asekantsleri kaunite kuns-
tide alal, seletuskirja , mõjub 
antud “ühe valdkonna esinda-
ja” täpsustus muudatuse mõtte 
kontekstist väljarebituna. 

Sätte muutmiseks toodud 
põhjendus, et säte “peaks vä-
listama fiktiivsete loomeliitu-
de tekkimise võimaluse, mil-
les on esindatud mitu loome-
ala, et saada kokku seaduses 
nõutud liikmete miinimumarv 
50 liiget ja need liikmed olek-
sid valdavalt samal ajal loome-
liitude liikmed”, on pehmelt 
öeldes vastuoluline, kuna sa-
mal ajal võimaldab loovisiku-
te ja loomeliitude seaduse tei-
se paragrahvi teine punkt loo-
visikul kuuluda samal ajal mit-
messe loomeliitu. 

 
Lisaks võiks seadusepüga-

la täpsustuse peale veel küsi-
da, mida teevad kunstnike lii-
dus kunstiteadlased, kirjani-
ke liidus tõlkijad ja heliloo-
jate liidus näiteks muusika-
teadlased? Jah, Pärnu loome-
liitu luues mõeldi ka riigipool-
se toetuse kaasamisele Pärnu 
kultuurielu hüvanguks. Rii-
gi eesmärk peaks ju olema, et 
kultuurielu oleks võimalikult 
korrastatud ja kultuuriinime-
sed määratletud. Nii nagu äri-
mehe seaduslikuks väljundiks 
on OÜ või AS, võiks teoreetili-
selt üks professionaalse hari-
dusega ja/või ennast tõestanud 
loovisik kuuluda ka loomeliitu. 
Ärimaailma paralleele võttes 
oleks aga jabur ja riigi seisuko-
hast kahjulik, kui kõik ettevõt-
ted peaks registreerima Tallin-
nas. Kultuurimaailmas on see 
aga täna paratamatus. 

1 Vt http://www.riigikogu.ee/page=en_va
ade&op=ems&eid=640507&u=200906
06123142

2  Juuli, 2007 Pärnus. Üleskirjutus Maarin 
Mürgi valduses.

Kuidas nad tapsid Tallinna-välise  
profikunsti
Karol Kallas, Delfi toimetaja, kunstikriitik ja kuraator

Väljavõte intervjuust  
Al Paldroki (AP) ja  
Mari Kartauga (MK) :

Kui palju 
puutute oma 
tegevuses 
kokku avaliku 
võimuga? Kui 
palju sellest 
sõltute? 

 
AP: Kui palju hakata suht-
lema, siis küll ahistab. 
Siin on mõned näited, kes 
tegid kursuseid linnava-
litsuse inimestele ja pi-
devalt proovisid suhelda, 
said neilt raha, sõprus-
linnades esineda jms, aga 
nüüd on need organisat-
sioonid kõik Pärnust ka-
dunud. Tundub, et liigne 
läbikäimine muteerib. 

MK: Sa hakkad oma tege-
vust liialt painutama nen-
de järgi. 

AP: Ja siis ei hinnata seda 
enam ka sealtpoolt (lin-
na poolt – toim). Oma asja 
peab tegema ikka nii, na-
gu sa ise arvad. 
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Kas Kunstihoonel on konk-
reetne plaan hakata välja and-
ma Kunstihoone toimetisi? 

See plaan eksisteerib praegu 
minu peas. Loomulikult olen 
kolleegidele Reet Varblasele, 
Anders Härmile ja Sigrid Saare-
pile sellest rääkinud ning vas-
tuväiteid pole kuulnud. Selli-
ne trükis oleks minu meelest 
erakordselt vajalik. Sellest ei 
piisa, kui me kord paari aas-
ta jooksul oma kogusid publi-
ku ees “tuulutame” ja siis need 
fondi tagasi saadame. Inimese 
nägemismälu on lühike, sellest 
tulenevalt ongi meil vaja tegele-
da oma kogude kirjasõnas tut-
vustamisega. 

Mida muuseumlikkuse aspekt 
Kunstihoone tegevuses veel 
tähendab? 

See tähendab ka Kunstihoone 
ajalooga seotud konverentsi-
de korraldamist. Nõukogude 
Eesti modernism, kuid ka tol-
lane traditsioonilisem kunst, 
vajab kindlasti uutest teoreeti-
listest vaatepunktidest ümber 
mõtestamist, uute metatähen-
duste välja toomist nii tollases 
ühiskonnas kui ka rahvusvahe-
lisse konteksti asetamist. On 
vaja kutsuda siia väliskuraato-
reid, kes ei tea meie kunstiaja-
loost enamasti midagi, aga kes 
võiksid meie kollektsioonidega 
väga huvitavalt töötada, korral-
dades huvitava kooslusega näi-
tusi ja andes töödele senisest 
erinevaid tähendusi. Olen sel-
lest mõttest rääkinud muuhul-
gas Wolfgang Tillmansiga, kel-
le väga huvitav vastav projekt 
teostus Stedelijki ajutises ma-

jas Amsterdamis. Tillmans oli 
palutud looma Hollandi avan-
gardi märgiliste tööde najal 
täiesti uut kooslust, liites sin-
na anda töid. Tulemuseks oli 
erakordselt huvitav dialoog ja 
muutus ka Tillmansi enda töö-
de tähendus. 

Kunstihoone institutsionaa-
lse ajalooga tegelemine on siia-
ni piirdunud peamiselt 1991. 
aastal alanud perioodiga või 
maja ehituslooga. Puudu on 
näiteks mentaliteediajalooli-
sest või kunstipoliitilisest pers-
pektiivist tehtud uurimustest 
nii varasemast kui uuemast 
ajast: külalisraamatute tõl-
gendused, müürilehtede kor-
poratiivse esteetika muutumi-
sed, näitusepoliitika analüü-
sid, kasvõi võrdluses omaaegse 
ENSV Riikliku Kunstimuuseu-
miga. Üksiktööde stiilikriitili-
ne analüüs. 75 aastat aktiivset 
tegutsemist, mida ei katkesta-
nud erinevad riigikorrad ega 
Teine maailmasõda, on samu-
ti põhjus ühe olulise institut-
siooni akadeemilise uurimu-
se kaante vahele panemiseks. 
Et Kunstihoonel on juba kogu, 
käivitasin eelmisel aastal vä-
ga isikliku projekti selle täien-
damiseks. Kollektsiooni jätka-
mise nimel tellisin töid eelkõi-
ge kunstnikelt, kelle loomin-
gut juba kogus on. See oli ideo-
loogiline valik ja samas parata-
matult eklektiline, teatud mõt-
tes juhuslik, aga täpselt sama 
juhuslik nagu mõne kunstni-
ku olemasolu meie kogus. Ent 
ka üksiktöö võib olla erakord-
ne. Usun, et valikut konkreti-
seerides saame aastate jooksul 
kunstihoonele ka hea kaasaeg-

3. Fookuses on riiklikult rahastatud 

kunstiinstitutsioonid

29.10.2009  
Margaret Tali & Maarin Mürk

”On vaja 
kutsuda 

siia väliskuraato-
reid, kes ei tea meie 
kunstiajaloost ena-
masti midagi, aga 
kes võiksid meie 
kollektsioonidega 
väga huvitavalt töö-
tada, korraldades 
huvitava kooslusega 
näitusi ja andes töö-
dele senisest erine-
vaid tähendusi.

Intervjuu Tallinna Kunstihoone juhataja

Harry Liivrannaga,
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se kunsti kogu. Kordan, praegu 
on see minu personaalne pro-
jekt (novembris lisandus Kuns-
tihoone ühe kuraatori Reet 
Varblase kaudu kogusse Mim-
mo Catania maal – HL interv-
juujärgne lisandus) – ent on 
võimalik, et ka kuraatorid hak-
kavad tegema vastavaid ette-
panekuid. Tahtsin esmalt kat-
setada, kuidas mu projekt töö-
le hakkab. See töötas sajaprot-
sendiliselt: kõik kunstnikud 
tulid kaasa ja Kunstihoone ko-
gus on tänaseks umbes 20 uut 
teost. Kuna kunstikogude tut-
vustamine esindab näitusepo-
liitikas teatud muuseumlikku 
hoiakut, siis kuuluvad vastavad 
väljapanekud sinna ritta. 

Kas selliseid lääne kunstnik-
ke ja kuraatoreid, kes sellise 
teemaga suhestuksid ja keda 
huvitaks näituse kureerimine 
Kunstihoone kogude põhjal, 
on lihtne leida? 

Ma ei tea, kas neid on lihtne 
leida. Ma ei kasutaks seda sõ-
na. Ma pigem arvan, et esma-
ne küsimus on pigem huvi ära-
tamises ja motivatsioonis. Kui 
Kunstihoone juubelikonverent-
sil käis Helsingi Amos Ander-
soni kunstimuuseumi juhata-
ja Kai Kartio, oli ta siiralt ülla-
tunud meie kogude kvalitee-
dist. Kartio ütles, et ei teadnud 
1970.–1980. aastate eesti mo-
dernismist õieti midagi ja pi-
das kahetsusväärseks, et sel-
list näitust pole varem korral-
datud. Mõned teised kolleegid 
välismaalt ütlesid seda sama. 
1991. aastal koostasid Ando 
Keskküla, Ants Juske ja Anu Lii-
vak Kunstihoone kogude põh-
jal küll avangardkunsti ülevaa-
te, aga see oli ajaliselt palju kit-
sam läbilõige. Samas arvan, et 
kui nende kogude tutvustus 
oleks toimunud paar aastat 
varem, poleks nad nii avastus-
likuna mõjunud. Tänaseks on 
peale kasvanud põlvkond, kes 
üldse isiklike mälestuste kau-
du nende töödega ei suhestu, 
kes tulid näitusele n-ö puhta 
lehena ja avastasid nende jaoks 
täiesti tundmatu, aga väga eru-
tava kunstiajaloo. 

Näete te Tallinna Kunstihoo-
ne juhatajana ka probleeme 
seoses sellega, et Kunstihoo-
ne tahab olla muuseum? Kõik 
maailma kunstihooned ei te-
gutse ju muuseumidena. 

Ma ootasin seda küsimust ja 

sellega võrdsustatud taseme-
ga) inimest, mis peaks olema 
heaks professionaalseks eel-
duseks, et kuraatoritöö kõrval 
ka oma maja kogudega tegele-
da. Kunstihoone kogude põhjal 
võiksid kirjutada uurimustöid 
tulevased magistrandid. 

Saan aru, et eelnevad direkto-
rid pole Kunstihoone kogude-
ga tegelenud ja nende elusta-
mine on suuresti sinu perso-
naalne projekt, kuid mis saab 
siis, kui järgmisel ametiajal 
astub ametisse inimene, kelle 
prioriteediks ei ole kogud? 

Sa eksid, kogudega tegelemi-
ne pole prioriteet, vaid institut-
siooniliselt ja professionaalselt 
vajalik kõrvaltegevus. Kunsti-
hoone esmane eesmärk oli ja 
on endiselt kaasaegse kunsti 
näituste korraldamine. Ma ei 
näe erinevate juhtide erineva-
tes programmides probleemi – 
iga juhataja kujundab ju asutu-
se profiili, määrab strateegia. 

Kas see on siis kunstihoone 
traagika, et ühe inimese käes 
on nii palju võimu, et määra-
ta kõik olulised tegevusprint-
siibid, kaasaarvatud need, mis 
puudutavad rahastust? 

Juhataja määrab küll arengu-
suunad, kuid näitusteprog-
rammi valib ja kinnitab ikkagi 
Kunstihoone nõukogu. Eelar-
velise asutusena sõltub Kuns-
tihoone ju rahastatavatele asu-
tuste määratud summadest, 
mitte minu isiklikust tahtest. 
Kuid rahade kasutamise eest 
vastutan loomulikult mina, 
samuti sponsorlepingute sõl-
mimise eest. Kes sellega siis 
veel peaks tegelema? Sama toi-
mus Eesti Kunstimuuseumis 
Marika Valgu ja toimub Sirje 
Helme ajal, on seal siis mida-
gi traagilist? 

Kuidas kujuneb Kunstihoo-
ne rahastamine praegu, an-
no 2009? 

Sel aastal tuleme omadega ots-
otsaga välja – tänu Nordea pan-
ga sponsorlusele juubeliaasta 
puhul. Järgmist aastat on veel 
vara prognoosida, kuid kah-
juks väheneb kultuuriminis-
teeriumi toetus teadaolevalt 10 
% ehk 83 000 krooni võrra. See 
on meie jaoks suur kärbe, kuid 
enne kui järgmise aasta toe-
tussummad pole lõplikult sel-
gunud, ei hakkaks ma tuleviku 
suhtes spekuleerima. 

”Täna 
töötab 

Kunstihoones neli 
kunstiajaloolase 
haridusega (sealhul-
gas kolm magistri-
kraadiga või sellega 
võrdsustatud tase-
mega) inimest, mis 
peaks olema heaks 
professionaalseks 
eelduseks, et ku-
raatoritöö kõrval ka 
oma maja kogudega 
tegeleda. 

sa ise vastasid sellele praegu: 
kunstihooned on väga erine-
va funktsiooniga. Muuseumli-
ku tegevusega kunstihooneid 
on vähe, näiteks suurte kuns-
tikogudega Hamburgi ja Bre-
meni omad, mis töötavad muu-
seumide ja galeriidena üheaeg-
selt. Enamus kunstihooneid on 
aga galeriid. Nagu öeldud, Tal-
linna Kunstihoone identiteet 
on oma kogude tõttu kaheti-
ne. Vana vabariigi ajal ei oste-
tud siia midagi, Kunstihoone 
oligi umbes kuu aega kestvate 
näitustega esindusgalerii, kus 
toimusid sageli ka välisnäitu-
sed. Kuid nõukogude kunsti-
poliitika tõttu muutus Kunsti-
hoone muuseumlikuks asutu-
seks – talle tekitati kogud, võe-
ti tööle varahoidja jne. Kogud 
küll katalogiseeriti, korrastati, 
süstematiseeriti, kuid uurimis-
tööga ei tegeletud. Täna töö-
tab Kunstihoones neli kunsti-
ajaloolase haridusega (sealhul-
gas kolm magistrikraadiga või 
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Tugevused:

–	 traditsiooni olemasolu
–	 väljakujunenud struktuur, 

mis koondab erinevaid eri-
alaliite, galeriisid ja ateljee-
pindu

–	 esindusfunktsioon ja autori-
teet kunstivälja vahendami-
sel avalikkusele

–	 väljendusvõimalused mee-
dias

–	 tugev juht
–	 sidemed
–	 suurepärane koht linnaruu-

mis, hinnaline kinnisvara
–	 eksponeerimisvõimalus 

kunstnikele
–	 mainekate kunstipreemiate 

jagamine
 

Nõrkused:

–	 vähene rotatsioon juhtkon-
na seas

–	 suutmatus kaasata aktiiv-
sesse tegevusse nooremat 
põlvkonda

–	 nõrk maine kunstimaailma 
sees

–	 segane roll nii ühiskonnas 
kui kunstnikkonna hulgas

–	 kaasaegse programmi ja ak-
tuaalse ühiskondliku mis-
siooni puudumine

–	 läbipaistmatus otsuste tege-
misel (galeriide rahastami-
ne, ateljeepindade jagami-
ne)

–	 üks juht, kelle nägu domi-
neerib EKL-i avalikus ku-
vandis

–	 enesereflektsiooni puudu-
mine 

–	 läbipaistvuse puudumine

Võimalused:

–	 suurepärane võimalus ühen-
dada erinevaid põlvkondi ja 
kunstialasid

–	 algatada ja suunata aktuaal-
seid diskussioone ühiskon-
nas ja kunstivälja sees 

–	 kaasa rääkida kunstipolii-
tika kujundamises ja elav-
dada vastavat diskussiooni 
ühiskonnas

–	 vahendada kunsti ja erasek-
torit

–	 esindada eesti kunstnike 
väljaspool Eestit ja luua uu-
si organisatsioonidevaheli-
si väliskontakte 

–	 luua kunstnikele uusi müü-
gitingimusi

–	 parandada süstemaatiliselt 
kunsti mainet ühiskonnas 
ja kaasata see oma program-
mi

Ohud:

–	 muutuda põlvkonnapõhi-
seks ja sisemiselt killustu-
nud struktuuriks, millel 
puudub selgepiiriline iden-
titeet

–	 kaotada olemasoleva juhi 
vahetusel sõnajõud mee-
dias

–	 võõranduda noorema põlv-
konna aktuaalsetest prob-
leemidest ja piirduda vaid 
teatud teemade käsitlemi-
sega

–	 muutuda ainult administra-
tiivüksuseks

SWOT-analüüs (Strengths, We-
aknesses, Opportunities, Th-
reats – toim) on organisatsioo-
niteooria analüüsimeetod, mis 
võimaldab saada ülevaate orga-
nisatsiooni tugevustest, nõr-
kustest, võimalustest ja potent-
siaalidest ning ohtudest, mis 
organisatsioone pidurdada või-
vad. Enamasti kasutavad seda 
oma olukorra kaardistamiseks 
organisatsioonid ise. Kunsti-
maailmas on sellised enese-

SWOT-analüüs
reflektsiooni taktikad valdavalt 
teenimatult kõrvale jäänud. 
Järgnevas vaatleme struktuu-
re Eesti kunstielus, mis pole 
meie arvates suutnud end sel-
gesti identifitseerida, mille lä-
bipaistvus on jäänud puuduli-
kuks, mis nagu tegutseks, kuid 
mille puhul tegelikult siiani ei 
tea, mida neilt täpselt oodata 
või missuguste küsimustega 
nende poole pöörduda. 

Eesti Kunstnike Liit

Ideaalolukorras peaks SWOT-analüüsi te-
gema multifunktsionaalne meeskond või 
eriülesandega üksus, kes esindaks laia 
perspektiivide skaalat (http://www.juhti-
mine.ee). Margareti & Maarini poolt (välis)
vaatluse (kuulduste, eelarvamuste) põh-
jal koostatud nn SWOT-analüüsile kom-
mentaari kirjutamine tähendaks lähtu-
mist koostajate vaatepunktist ja paigutu-
mist samasse formaati. Seega pean õige-
maks kasutada pakutud võimalust, et tut-
vustada EKL-i viimaste aastate tegemisi ja 
EKL-i majandustegevusele keskendudes 
loodan ühtlasi, et ka SWOT-is välja too-
dud probleemid osaliselt kae-
tud saavad (viited analüüsile 
on kursiivis).

Ühena vähestest Euroo-
pa kunstnike organisatsioo-
nidest on Eesti Kunstnike 
Liit sunnitud oma organisat-
siooniliseks tööks vajamine-
va raha teenima ise – kunst-
nike liit hangib oma käibe-
vahendid, millest finantsee-
ritakse kunstiprogramme, 
sotsiaalprogrammi, persona-
likulud ja halduskulud kin-
nisvara väljarentimisest. See-
ga on EKL üheltpoolt loome-
liit ja kui meie bilanssi vaa-
data, siis teisalt justkui kin-
nisvara haldusega tegelev fir-
ma. Amortiseeruva kinnisva-
ra omanik on tavaliselt mu-
relik varaomanik. Kinnisva-
ra seisund seab teda pidevate valikute et-
te: kas investeerida majadesse (tulevik-
ku!) või reaalsesse kunstiprotsessi, st ka-
sutada “dividendid” kohe ära (tegelikult 
on ka see investeering tulevikku). Prae-
guseks on meile traditsiooniliselt kuulu-
nud kinnisvara meie täielikus omanduses, 
erastatud on pangalaenude abiga maapin-
nad nii ARS-i tootmishoonete kompleksis, 
Hurda küünis, monumentaalkunsti baa-
sis, Vabaduse väljaku 6-8 tsoonis ja Hobu-
sepea 2 tsoonis. Meie omandusse on tul-
nud ka Draakoni galerii, mida enne saa-
di kasutada rendipinnana tütarettevõt-
telt “Mustrilt”. Kui kinnisvara meie hal-
dusesse tuli, EKL linnalt uusi galeriipindu 
ei nõudnud, vaid loogiline käik oli maksi-
maalselt enda valduses olevad pinnad ga-
leriideks ümber vormistada. Kui umbes 
kümme aastat tagasi polnud EKL-il ühte-
gi galeriid, siis nüüd on meil neli eelarve-
põhist galeriid, milleta Eesti kunstielu et-
te ei kujutakski. 

Jaan Elken, 
Eesti Kunstnike Liidu  
presidendi, vastus ajakirjalisa 
koostajate SWOT-analüüsile 
(kirjaviis muutmata – toim): 

”Ühena 
vähestest 

Euroopa kunstnike 
organisatsioo-
nidest on Eesti 
Kunstnike Liit sun-
nitud oma orga-
nisatsiooniliseks 
tööks vajamineva 
raha teenima ise.
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M&M – 
tugevused: 
–	 suurepärane koht  

linnaruumis, 

–	 hinnaline kinnisvara, 

–	 eksponeerimisvõimalus 
kunstnikele

 
Selles mõttes on formaajurii-
diliselt EKL-i kinnisvaraline 
baas kinnistunud ja me võime 
rasketele aegadele vaatamata 
kindlamalt tulevikku vaadata. 
See kõik on teinud meist küll 
Eesti riigist “sõltumatu”, aga 
piinlikult vaese “rikka” sugula-
se teiste loomeliitude seas. Me 
teame, mida tähendab praegu-
ses Eesti Vabariigi majandus-
situatsioonis rendipindade-
ga opereerimine, pealegi pole 
meie rendipoliitika kunagi ol-
nud maksimumi võtmine, vaid 
sihtgrupiks on kunstiga seotud 
ettevõtlus: kunstnike ateljeed 
ja kunstiga seotud väikefir-
mad, mille puhul oleme raken-
danud väga paindlikku rendi-
poliitikat, mis on pigem korda-
des alla turuhinna kui turuhin-
na küsimine. Seega on EKL-i 
agendas alati iga uue kultuuri-
ministriga kohtudes olnud ga-
leriide toetusprogramm, mis 
minister Urmas Paeti ajal ka 
tegelikkuseks muutus. Kahju, 
et see on nüüd kärbitud, mi-
nimeeritud kujul, kuid hea, et 
see siiamaani eksisteerib. Sel-
ge on ka see, et paremate aega-
de saabudes peab programm 
täies mahus taastuma. 

 

M&M – nõrkused: 
läbipaistmatus otsuste tege-
misel ja galeriide rahastami-
ne?

Kui siit sujuvalt ateljeede te-
maatikale üle minna, siis atel-
jeesid jagab ateljeede komis-
jon, kuhu kuulub kunstnike 
liidu juhatus Anu Kalm, Jaan 
Elken, loomeliitude seaduse 
koordinaator Mari-Liis Tammi 
ja Tiiu Kirsipuu. Komisjon aru-
tab läbi taotlused vabanevatele 

pindadele (mida viimasel ajal 
on päris palju) ja esitab ettepa-
nekud arutamiseks ja kinnita-
miseks volikogule (mõnikord, 
et asja otsustamine pikemaks 
kätte ei jääks, viiakse voliko-
gu arutelu läbi meililisti-sisese 
hääletusena). Lõppotsus läheb 
käiku alles peale kahekordset 
kinnitust, nii et minu meelest 
läbipaistmatusest siin rääki-
da ei saa. Ateljee eraldamise 
üheks kriteeriumiks on kunst-
niku tuntus, tema loomingu 
kõlavus. Kindlasti ka ateljee-
pinna sobivus: skulptorile mo-
delleerimist ja arvutigraafikule 
arvutigraafika sisseseadet ma-
hutav ateljee.  

M&M – nõrkused: läbipaistma-
tus otsuste tegemisel ja atel-
jeepindade jagamine?

Mis puudutab sotsiaaltoetu-
seid, siis oma eelarvest gene-
reeritud 150 000 krooni, mis 
meie eelarvevõimaluste juu-
res on suur raha, on ikka ol-
nud. Summad, mis loomelii-
tude seadusega loovisiku kuue-
kuistest kuni aastastest toe-
tustest üle jäävad, lähevad loo-
visiku stipendiumiteks. Sum-
mad, suurusjärgus 3000-10 000 
krooni projekti kohta, pole vä-
ga suured, kuid võimaldavad 
ka kultuurikapitali ja muudest 
regulaarsetest jaotustest välja-
jäävatel aegadel saada opera-
tiivset rahastamist kunstipro-
jekti läbiviimiseks või näiteks 
sõidutoetuseks kui kunstnik 
on kutsutud töötubadesse, näi-
tuste avamistele (kas siis oma 
töö esitlusele või saadud pree-
mia vastuvõtmiseks). Kultuu-
riministeeriumi esindaja ju-
risti Liina Urboja kinnitusel, 
kes ka selles protsessis osaleb, 
pole nii demokraatlikku ja lä-
bimõeldud arutelu üheski tei-
ses erialaliidus.  

M&M nõrkused – läbipaistvu-
se puudumine?

EKL-i missioonijärgsest rollist: 
selles, et loovisiku seadus vas-
tu võeti on kindlasti juhtiv roll 
kirjanike liidul. EKL osales in-
tensiivselt seaduse detailsel lä-
bitöötamisel, läbiarutamisel 
ja ümbersõnastamisel. Ja kui 

M&M

”Tegelikult 
ootab 

kunstnikkond ik-
kagi riigitellimust 
protsendiseaduse 
kujul, mis ei tä-
henda sugugi, et 
kriitiline diskursus 
ja uued meediad 
peaksid protsen-
diseaduse tulekul 
tühjade pihkudega 
jääma.

ainult murdosa nendest idee-
dest lõpuks läbi ministeeriu-
mite kadalipu ja riigikogu hek-
seldamise reaalsuseks sai, on 
see lihtsalt asjade seis. Nii na-
gu Eestis asjad käivad või na-
gu üldse idee muutub seadus-
loomeks: ainult üks sotsiaal-
ne grupp ei saa öelda, et tema 
õigus domineerib. Kindlasti 
muutus seaduse rakendamise-
ga loomeliitude tähendus, sest 
loovisikute huvid on ühiskon-
nas esindatud eelkõige nen-
de kaudu. 

 Veel rollidest: kunstnike liit 
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andis oma “40 kirja” üle peami-
nister Mart Laarile hetkel, kui 
käis viimane otsustav arute-
lu Kumu ehitamise alustami-
se üle. Samuti on meil roll ol-
nud kunstiajakirja taaskäivita-
misel, mis on erialainimestele 
väga hea tribüün ja kus praegu-
sed radikaalid saavad analüüsi-
da kunsti ja EKL-i tegevust.

 EKL-i algatatud protsendi-
seaduse läbisurumine võimal-
daks kunstielamusi ka avali-
ku ruumis, kunsti kandepin-
na parandamist ühiskonnas 
ja seeläbi kunsti rahastamise 
suurenemist avalikust sekto-
rist. Seda ideed on kunstnike 
liit agendas hoidnud vähemalt 
viimased üheksa aastat. See 
on viidud iga järgmise kultuu-
riministri teadvusesse ja mit-
mel ajurünnakul ka parteide-
ni. Viimane kord mäletatavas-
ti avaliku debati vormis kui Sal-
me tänava kultuuripalees toi-
mus mõned aastad tagasi loo-
meliitude pidu. 

Kunstnike seisukohalt tä-
hendab selline protsendiprak-
tika arvestatavat töövõimalu-
se suurenemist. Mõnes mõttes 
oleks see barjääri murdja ja sil-
dade rajaja kaasaegse kunsti-
mõtlemise, keskkonna ja selle 
tarbija vahel. Nii et tegelikult 
ootab kunstnikkond ikkagi rii-
gitellimust protsendiseaduse 
kujul, mis ei tähenda sugugi, 
et kriitiline diskursus ja uued 
meediad peaksid protsendi-
seaduse tulekul tühjade pihku-
dega jääma. Tegelikult võimal-
daks see lisaressurss olemas-
olevaid fonde ja nende suunit-
lust ümber orienteeruda, eri-
alast või kunsti käekirjast sõl-
tumata. Rõõmustada võiksid 
ka teoreetikud, et praktikute-
le rohkem tellimusi tuleb – on 
taas mida analüüsida. 

 M&M – tugevused: esindus-
funktsioon ja autoriteet kuns-
tivälja kommunikeerimisel 
avalikkuses? nõrkused: kaas-
aegse programmi ja aktuaalse 
ühiskondliku missiooni puu-
dumine? 

Vastavalt põhikirjale, kus 
eesti kunstikultuuri edenda-
mine ja kunsti propageerimi-
ne on muuhulgas ühe punkti-

na välja toodud, teostab kunst-
nike liit oma kunstipoliitikat 
alaliitude kaudu. EKL-i tegevu-
sed jäädvustatakse andmebaa-
si, millest vormuvad volikogu, 
juhatuse ja erialaliitude ühise 
jõupingutusena EKL aastaraa-
matud, faktoloogiline mater-
jal ajaloo tarbeks. 1999. aaas-
tal ilmumist alustanud EKL-i 
aastaraamat algatati olukor-
ras, kus Eestis praktiliselt puu-
dus kunstielu dokumenteeri-
miseks väljaanne. Eesti Kunst-
nike Liidu videoarhiiv on täie-
nenud mitmete uute kunstni-
kefilmidega ja sisaldab nüüd 
umbes paarkümmend erinevat 
ühikut, sellele lisandub hulk 
hindamatu väärtusega filmi-
tud nn musta materjali. EKL 
üldnäitused on pakkunud eri-
nevatele kunstist kõnelevate-
le isikutele võimaluse esitada 
oma vaatenurk või tõlgendus 
kogu Eesti kunstile: kuraatori-
tena on esinenud erinevad Ees-
ti kunstimaailma sees olulised 
persoonid, nii kunstikriitikud 
kui kunstnikud.  

M&M – nõrkused: nõrk mai-
ne kunstimaailma sees; sega-
ne roll ühiskonnas ja kunstnik-
konna hulgas?

Mis puutub aga loomeliikme-
lisusesse, siis tuleb noori liik-
meid liitu juurde täiesti nor-
maalselt, õiges taktis ja tem-
pos. Volikogu liikmeks vastu-
võtmise kriteeriumid on põhi-
kirjaliselt paika pandud, ülla-
tusi ei ole. Nendeks kriteeriu-
miteks on isiknäitused, žüree-
ritud näitused.  

 Mis oleks sõnum järgmise-
le presidendile? Majandusliku 
poole pealt: EKL-i juhtimine 
tähendab materiaalset vastu-
tust, teha tuleb olulisi majan-
duspoliitilisi otsuseid. Osade 
otsuste eripära on seotud prot-
sendiseadusega, näiteks teatud 
määral otsustab see seadus tu-
levatel aastatel Hurdaküüni 
ehk monumentaalkunsti baa-
si praktika – võimalused sin-
na investeerida ning võimalu-
se, et investeeringud ka kuida-
gimoodi tagasi tuleksid. Kind-
lasti oleks võimalik teatud eu-
roprojektide saabumisel ning 

”Summad, 
mis loo-

meliitude sea-
dusega loovisiku 
kuuekuistest kuni 
aastastest toe-
tustest üle jäävad, 
lähevad loovisiku 
stipendiumiteks.

tõenäoliselt ka suurte panga-
laenudega abil saavutada ARS-i 
ümberstruktureerimine, tal-
le uue näo andmine või siis ka 
suuremastaabiline arendami-
ne. Hea, et me kolm-neli aas-
tat tagasi kui läbirääkimiste 
faas juba käis, arenduse varian-
ti ei valinud. Sel juhul oleksi-
me kindlasti kinnisvara-auku 
sattunud ning küsitav on, kas 
oleksimegi suutnud sealt väl-
juda. Nii et mõnes mõttes on 
“üheksa korda mõõda ja üks 
kord lõika” taktika end minu 
arvates siiamaani õigustanud.
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Mida ootan omalt positsioonilt  
Kaasaegse Kunsti Eesti Keskuselt,  
Tallinna Kunstihoonelt ja Eesti Kunstnike Liidult? 

Tugevused:

–	 institutsioon, mille mis-
sioon on tulenenud ühis-
kondlikust vajadusest

–	 väike kollektiiv
–	 ekspositsioonipinna puudu-

mine ja seega väiksemad te-
gevuskulud

–	 George Sorosi organisat-
sioonile loodud sümboolne 
kapital 

–	 paindlik tegevus: publikat-
sioonid, näitused, stipen-
diumid, kureerimine välis-
maale

–	 põhjalik arhiiv viimaste 
kümnendite eesti kunstist

–	 võrgustikud väljaspool Ees-
tit (endised Sorosi kesku-
sed)

–	 Eesti ekspositsiooni kuree-
rimine rahvusvahelisel Ve-
neetsia kunstibiennaalil

Nõrkused:

–	 vähene nähtavus ühiskon-
nas

–	 segane identiteet (pole end 
pärast Sorosi rahade kadu-
mist uuesti määratlenud)

–	 nõrk juht, kes ei esinda ava-
likkuses oma organisatsioo-
ni

–	 vähene algatusvõime
–	 koostöö puudumine kunst-

nikkonnaga, vähene profes-
sionaalide kaasamine ot-
sustusprotsessidesse

–	 enesereflektsiooni puudu-
mine

–	 vähene rotatsioon töötajate 
ja juhtkonna hulgas

–	 vähene läbipaistvus
–	 eelkõige Eestist väljapoole 

suunatud tegevused

Võimalused:

–	 aktiivsem võrgustike loomi-
ne organisatsioonide, kuns-
ti-institutsioonide ja kunst-
nike vahel

–	 suurem kohalik initsiatiiv
–	 diskussiooni algatamine ak-

tuaalsetel teemadel 
–	 olla aktiivne ja väljapaistev 

kaasaegse kunsti institut-
sioon, mis seisab kunsti rol-
li eest ühiskonnas 

–	 eurorahade taotlemise 
knowhow

Ohud:

–	 pankrotistuda ja välja sur-
ra

–	 rahastamine jätkub, kuid 
KKEK programm, nähta-
vus Eesti ühiskonnas ja roll 
kunstivälja sees ei muutu

–	 ühekülgse pildi pakkumi-
ne eesti kunstist väljaspool 
Eestit

–	 Eesti-siseselt marginalisee-
ruda

–	 potentsiaali mitterealisee-
rimisel 1990. aastatel kogu-
tud sümboolse kapitali lõp-
lik kaotamine

u Kas ma eksin, kui eeldan, 
et nii KKEK, Kunstihoone kui 
EKL peaksid olema erandi-
tult kõik kaasaegse kunsti väl-
jal töötavad asutused? Jah, ka 
EKL, ehkki mõistan, et siin tu-
leb arusaadavatel põhjustel 
kaasaegse kunsti mõistet ka-
sutada selle sõnasõnalises tä-
henduses. 

Lisaks põhikirjalistele üles-
annetele, millega KKEK, Kuns-
tihoone ja EKL töötavad – ja 
selles me ei saa kahelda, et töö 
käib – ootan ma kommunikat-
siooni ja mõtestatud suhtle-
mist. Nimetatud institutsioo-
nidel peaks olema ühiskon-
nas erialastel küsimustel sõna 
võtmiseks respekteeritud po-
sitsioon ja hääl, aga selle po-
sitsiooni nimel tuleb tööd te-
ha, pelgalt ametinimetus ei ta-
ga kuulajaid ega marulisi ovat-
sioone. Nii EKL kui eelkõige 
KKEK on äärmiselt kinnised, 
suletud asutused. Kui EKL-i 

funktsioon on veel ainult oma 
liikmete assisteerimine, siis 
KKEK eesti kaasaegse kunsti 
puudutava (professionaalsele) 
avalikkusele suunatud infokes-
kusena on väga tagasihoidliku 
valmiduse ja võimekusega. 

Kunstihoonelt ei oota Ku-
mu dubleerimist näitustega, 
mis võiks kuuluda pigem rah-
vusmuuseumi saalidesse. Ma 
ei taha öelda, et Kunstihoone 
suures saalis tuleks kehtestada 
eksponeeritavate teoste valmi-
misaastatele piirid, vaid et eks-
poneerimisloogika peab ole-
ma aktiivsem, põhjendatum 
ja mõte dünaamilisem. Avali-
kustamine saab olla galerii üks 
eesmärkidest, Kunsthalle roll 
võiks olla kriitiline avalikusta-
mine. Samuti oleks väga ootus-
tele vastav suurem töö publiku-
ga, sealhulgas professionaalse 
publikuga. Juba olemasolevale 
vaatajale juba olemasoleva teo-
se pakkumine on nagu õhtu-

söögi valmistamine maanteel 
alla aetud loomast. 

Seega ootan Eesti kaasaegse 
kunsti institutsioonidelt tööta-
mist oma valdkonna ja omale 
võetud ülesannete kasuks, mit-
te isikliku pehme tooli ja sära-
va tiitli nimel. Ükski majandus-
lik olukord ei saa olla õigusta-
da ja põhjendada seda, et asu-
tuse peamine tööpanus läheb 
asutuse enda vajalikkuse tões-
tamiseks ja üleval pidamiseks. 
Avalikult rahastatud kunstiins-
titutsioonide passiiv-agressiiv-
suse põhjustatud kõige suurem 
kahju on, et Eesti suuruses rii-
gis pole kahjuks võimalik luua 
ka alternatiivset asutust, mis 
täidaks seni nigelalt täidetud 
ülesandeid.

Anneli Porri, kuraator, Eesti 
Kunstiakadeemia fotograafia 
osakonna külalisdotsent

Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus
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u KKEK roll võiks olla: a) 
midagi, mis on läänes gale-
rii; b) infokeskus-arhiiv, mis 
dokumenteerib kogu Ees-
ti kaasaegse kunsti elu (see 
pole nii suur, et see oleks 
võimatu) ja c) ikkagi ka in-
fokeskus rahvusvahelistele 
tüüpidele.

Maria-Kristiina Soomre, 
Kumu kunstimuuseumi  
kuraator

Mõnikord unustatakse ära, et 
ühiskond, millesse me profes-
sionaalide ja kodanikena si-
seneme, on meie kujundada, 
ning et keegi ei saa meile peale 
suruda käitumisreegleid, ins-
titutsionaalselt sissetöötatud 
toimimispõhimõtteid, millega 
me nõus ei ole ning et n-ö suu-
ri küsimusi oma tegevuse koh-
ta saame me esitada kogu aeg 
– indiviidi, ühenduse liikme ja 
institutsioonina. 

Mida avatuma ja kriitilise-
ma pilguga seda teha, seda pa-
rem ning mida tihedamini, se-
da tulusam meile kõigile. Pa-
kume selle eri kesksed märk-
sõnad – koostöö ja kaasamine – 
omalt positsioonilt välja ka uue 
positiivsema eesti kunsti iden-
titeedi märksõnadeks. 

Ühtlasi tahaksime erinevate 
põlvkondade esindajaid kutsu-
da üles aktiivsele, (enese)tead-
likule, ühiskondlikke ja kuns-
timaailma olukorda kriitiliselt 
reflekteerivale, ning ometi ene-

u EKL-ilt ootaks rohkem koos-
tööd noorte kunstnikega ning 
erinevate noorte kunstnike or-
ganisatsioonidega. Olen nõus, 
et EKL-i kimbutab oht jääda 
üha enam vanema(te) põlvkon-
dade esindusorganisatsioo-
niks, sellest saaks justkui üha 
enam Eesti Nõukogude Kunst-
nike Liidu järeltulija. Samuti 
on EKL-i aastanäitused kaas-
aegse kunstimaailma seisuko-
halt täiesti vananenud näitu-
seformaat. Samas saan aru, et 
EKL-i liikmetele (ja osale Eesti 
kunstipublikust) on selliseid 
näitusi vaja. Samuti võiks EKL 
julgemalt oma sotsiaal- ja ma-
jandustegevust ümber struk-
tureerida ja uuendada. Iseasi, 
kas selleks rahalisi ja inimres-
sursse jätkub. 

Ka KKEK-i kummitab võr-
reldes SKKE aegadega samuti 
inimressursside kokkukuiva-

mine ning ilmselt seetõttu on 
ka aegajalt raske keskuse ar-
hiividele ligi pääseda. Kahjuks 
kannatab seetõttu ka üks pea-
misi keskuse funktsioone – tut-
vustada eesti kaasaegset kuns-
ti välisuurijatele ja -kuraatori-
tele. Positiivse poole pealt ta-
haksin ära mainida, et suhte-
liselt keerulises olukorras, mis 
tekkis seoses Kristina Norma-
ni Veneetsia-projektiga, mõ-
jusid KKEK juhi ja Veneetsia 
biennaali valikukomisjoni liik-
mete seisukohad ja meediasõ-
navõtud väga professionaalselt. 
Keskuse tegevus püüab haara-
ta eri põlvkondade esindajaid, 
samas ootaks julgemat ja ak-
tiivsemat sekkumist kohaliku 
kunstipoliitika debattidesse. 

Katrin Kivimaa, Eesti Kunsti-
akadeemia Kunstiteaduse Ins-
tituudi juhataja 

4.	Otsi 	kokku tõmmates

”Diskus-
sioon 

peab jätkuma, 
nii siin juba tõs-
tatatud kui ka 
teistel olulistel 
teemadel nagu 
protsendiseadus, 
loovisikuseaduse 
muutmine, kuns-
ti rahastamine 
erasektori kaudu, 
koostöö kohalike 
omavalitsuste 
tasandil jne.

”Ka KKEK-i 
kummi-

tab võrreldes SKKE 
aegadega samuti 
inimressursside 
kokkukuivamine 
ning ilmselt seetõttu 
on ka aegajalt raske 
keskuse arhiividele 
ligi pääseda.

sepositsiooni ausalt väärtusta-
vale, oma õigusi ja vastutust ar-
vesse võtvale diskussioonile. 
Jätkame samal teemal jätku-
osas “Eesti kunsti ökonoomika 
II” ja ka oma blogis eestikuns-
tiokonoomika.blogspot.com. 

Diskussioon peab jätkuma, 
nii siin juba tõstatatud kui ka 
teistel olulistel teemadel nagu 
protsendiseadus, loovisikusea-
duse muutmine, kunsti rahas-
tamine erasektori kaudu, koos-
töö kohalike omavalitsuste ta-
sandil jne. Praegu otsi kokku 
tõmmates kutsume kõiki hu-
vilisi üles internetikeskkon-
nas arvamust avaldama, artik-
litele ja probleemipüstitustele 
reageerima! 

Kuulmiseni,

Margaret Tali, Amsterdamist  
(margarettali@yahoo.com) &  
Maarin Mürk, Tallinnast  
(maarin@artun.ee) 
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