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K&8igi maade proletaarlased, Ghinege!
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EESTI NOUKOGUDE SOTSIALISTLIKU VABARIIGI HARIDUSMINISTEERIUMI
PEDAGOOGILINE AJAKIRI

X AASTAKAIK

Nr. 9 SEPTEMBER 1952

Teadmiseks koigile
UK (b)P organisatsioonidele.

Neil paevil toimus Moskvas UK(b)P Keskkomitee pleenum.
UK(b)P Keskkomitee otsustas kokku kutsuda 5. oktoobril 1952 UK(b)P jarje-
kordse XIX kngressi.

XIX KONGRESSI PAEVAKORD:

1. UK(b)P Keskkomitee aruandekdne — aruandja Keskkomitee sekretar
sm. G. M. Malenkov.
2. UK(b)P Keskrevisjonikomisjoni aruandekdne — aruandja revisjoniko-

misjoni esimees sm. P. G. Moskatov.

3. Partei XIX kongressi direktiivid NSV Liidu arendamise viienda viie
aasta plaani kohta aastaiks 1951—1955 — aruandja Riikliku Plaanikomitee
esimees sm. M. Z. Saburov.

4. Muudatused UK(b)P pdhikirjas — aruandja Keskkomitee sekretar sm.
N. S. HrustSov.

5. Partei keskorganite valimised.

ESINDUSNORM JA KONGRESSI DELEGAATIDE VALIMISE KORD:

1) Uks delegaat otsustava haaledigusega 5000 parteiliikme kohta.

2) Uks delegaat nduandva haalebdigusega 5000 parteiliikmekandidaadi
kohta.

3) Delegaadid partei XIX kongressile valitakse partei péhikirja kohaselt
kinnisel (salajasel) haaletusel.

4) Vene NFSV parteiorganisatsioonide poolt valitakse delegaadid oblas-
tite, kraide ja autonoomsete vabariikide parteikonverentsidel. Teistes liidu-
vabariikides valitakse delegaadid oblastite parteikonverentsidel vo&i liidu-
vabariikide kommunistlike parteide kongressidel liiduvabariikide kommunist-
like parteide keskkomiteede &randgemisel.

5) Kommunistid, kes kuuluvad N&ukogude armee, sGjalaevastiku ja Riik-
liku Julgeoleku Ministeeriumi piirivalve vaeosade parteiorganisatsiooni-
desse, valivad delegaate partei XIX kongressile koos teiste parteiorganisat-
sioonidega oblastite ja kraide parteikonverentsidel v&i liiduvabariikide
kommunistlike parteide kongressidel.

UK(b)P KESKKOMITEE SEKRETAR J. STALIN.
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Koolisisest kontrolli on vaja
tohustada.

NoOukogude riik usaldab oma koolile suure ja vastutusrikka tlesande
kasvatada ja &petada noorpdlve teadlikeks kommunismiehitajaiks, kes
on ustavad oma sotsialistlikule kodumaale ja kommunistlikule parteile,
olles varustatud pdhjalike ning pusivate teadmistega nfukogude tea-
duse pdhialustest.

Selle Glesande taitmisel on ndukogude kool saavutanud tunnustamis-
vaarseid tulemusi. Kuid partei Opetab meid, et ei v0i peatuda saavu-
tatul, vaid et alati tuleb kérvutada oma tdé6tulemusi nende ulatuslike
Ulesannetega, mis seisavad N&ukogudemaa ees jarkjargulisel tUlemine-
kul sotsialismilt kommunismile. See partei dpetus on ka pedagoogide
juhendajaks nende suhtumisel oma t66tulemustesse.

K®oigile on teada, et meie vabariigi koolid pole veel kaugeltki saavu-
tanud kdiki neid eesmarke, mis nende ette on seadnud kommunismile
sammuv Noukogude riik. Meie vabariigi koolide 8ppe-kasvatustoos esi-
neb saavutuste kdrval veel palju olulisi puudusi. Suuremaid puudusi
meie vabariigi paljudes koolides on madal 6ppeedukus. Pole just vaike
nende koolide arv, kus ei varustata opilasi kullaldaselt pusivate ja
kindlate teadmistega ndukogude teaduse pd&hialustest, mistdttu nende
koolide &pilastel on raskusi paasemisel jargmisse kooliastetesse ja seal
Oppimisel.

Meie vabariigi haridusorganeis ja kdigis haridusala t66tajais peaks
tdsist rahutust tekitama asjaolu, et sellal, kui ndukogude teadus ja
tehnika teevad kiireid, ennenahtamatuid edusamme, kui partei
XIX kongressi direktiivide projekt NSV Liidu arendamise viie aasta
plaani kohta aastaiks 1951—1955 néeb ette laialdase programmi rahva-
hariduse alal, kui p6himine osa N&ukogudemaa koole t8stab iga aas-
taga jarjekindlalt Opilaste ideelist ja teoreetilist taset, kui pidevalt
kasvab taieliku 6ppeedukusega koolide arv, pusib meie vabariigi pal-
judes koolides juba aastaid Oppeedukus madalal tasemel, ilma et see
margatavalt paraneks.

On selge, et haridusorganite, koolide juhtkonna ja kogu ©Opetajas-
konna po6hiliseks Ulesandeks peab olema jarjekindel, pisiv ja suste-
maatiline vOitlus koolide OGppe-kasvat.usto6 taseme edasise t&stmise
eest. Kdikide dppeainete Opetamine koolis peab toimuma selliselt, et
Opilased saaksid igast dppeainest tdesti sigavad ja kindlad teadmised,
et neid varustataks oskuste ja vilumustega saadud teadmiste raken-
damiseks tegelikus elus.

Oppe-kasvatustod tase oleneb kdigepealt Opetaja pedagoogilise tH6
kvaliteedist. Sagedasti esineb nahteid, et Uhes ja samas koolis ja isegi
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tihes ja samas Oppeaines, kus kdik &ppetingimused on sarnased, esineb
ometi vaga suuri erinevusi pedagoogilise t66 tulemustes. Sellal, kui
Uhel dpetajal on taielik 8ppeedukus, kui tema dpilastel on pdhjalikud ja
pusivad teadmised, on teisel sama klassi v8i sama aine Opetajal palju
istumajaajaid ja ta Opilaste teadmised on pealiskaudsed.

Nende pdhjuste Uksikasjalisem vaatlemine nditab, et siin on vaga
sagedasti tegemist Opetaja puuduliku metoodilise oskusega, kuid
monelgi korral ka Opetaja ebaausa tddssesuhtumisega.

Opetaja abistamine tema puudeis pedagoogilise meisterlikkuse t&st-
misel vdi mdne liiga mugava Opetaja juhtimine oma vdimete taielikule
arakasutamisele on kooli juhtkonna otseseid Ulesandeid. Kuid selle
Ulesande taitmine nduab direktorilt ja dppealajuhatajalt oma kooli 6pe-
tajatek.ollektiivi pdhjalikku tundmist, iga Gpetaja ideelis-teoreetilise ja
metoodilise taseme uurimist ja selles esinevate lunkade avastamist
pedagoogilise t66 protsessis, koolisisese kontrolli korras.

Sageli teavad direktorid ja Oppealajuhatajad vajaduse korral nime-
tada kill oma kooli paremate 6petajate nimed, kuid vahesed nende hul-
gast oskavad konkreetselt réddkida pedagoogilistest meetoditest, mida
need dpetajad rakendavad oma to0s.

Pedagoogilise t66 pdhiliseks organisatsioonivormiks ndukogude
koolis on Oppetund, mille vaartus maarab ara kogu kooli 6ppe-kasva-
tustdd taseme. Miski ei distsiplineeri dpilase mdotteid ja tahet nii, nagu
taisvaartuslik dppetund ja vastupidi, miski ei laosta distsipliini rohkem
kui halb 6ppetund. Sagedasti v8ib Uks halvasti organiseeritud dppetund
tdsiselt ndrgestada mitme hea Sppetunni positiivseid tulemusi.

Kooli &ppe-kasvatustoo tase ja Oppeedukus saavad olla ainult siis
vajalikul korgusel, kui kdikide Opetajate kdik dppetunnid on taisvaar-
tuslikud, kui neis rakendatakse téiel méaaral ndukogude pedagoogika
printsiipe ja metoodilisi votteid.

Arvestades Oppetunni pShjapanevat osa nGukogude kooli Gppe-kas-
vatustdos, tuleb kooli juhtkonnal koolisisese kontrolli teostamisel p66-
rata peamist tahelepanu Oppetunni kvaliteedile. Sellele osutab ka
Eesti NSV haridusministri vastav kéaskkiri, mis nbuab kooli direktorilt
ja Oppealajuhatajalt iga dppepéeva kohta vahemalt kahe &ppetunni
kulastamist.

Koolisisese kontrolli vaartus oleneb suurel maaral Gpetaja dppetun-
dide kilastamise reegliparasusest ja susteemist. Sisteemitust, juhus-
likust 6ppetundide kiulastamisest on vahe kasu dppe-kasvatustéo kvali-
teedi tdstmisel, sest Opetaja Uhe vd&i paremal juhul moéne &ppetunni
kulastamine ja nende juhuslikult kulastatud tundide alusel dpetaja t60
Gle otsustamine, arvestamata eelnevaid ja jargnevaid Gppetunde, pole
Oige toodpraktika. Opetaja t66d tuleb jalgida rea Gppetundide jooksul,
s. 0. vastava t66l6igu ulatuses.

Kooli direktoril tuleb koostada dppetundide perioodilise kilastamise
graafik: suuremates koolides kogu Oppeaasta kohta, vaiksemates koo-
lides pool- vBi veerandaasta kohta. Naiteks praktiseerib méni suurem
kool iga dpetaja dppetundide perioodilist kilastamist kaks korda aas-
tas, kumbki kord Uhe nadala kestel, s. 0. 20—24 dppetundi Bppeaasta
jooksul, kusjuures Uhel nadalal kilastab dpetaja tunde direktor, teisel
nadalal — &ppealajuhataja. Seega toimub Opetaja t66ga pdhjalik tut-
vumine kaks korda aastas.
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Muidugi ei takista niisugune sisteemiparane Opetaja tundide kilas-
tamine kooli juhtkonnal vajaduse puhul korraldada ka &ppetundide
ettekavatsemata kulastamist, mis on vajalikud Opetajale antud napu-
naidete taitmise kontrollimiseks v8i moénest t6618igust Ulevaate saami-
seks. Samuti ei takista see Uhe vdi teise Opetaja t66 uUhiskondlikku
kontrollimist ainekomisjoni liitkmete poolt.

Tundide kulastamise graafiku koostamisel tuleb lahtuda otstarbe-
kohasusest, tuleb silmas pidada iga kooli suurust ja isearasusi, hoidu-
des Sabloonilisusest. Mdnes koolis kulastavad direktor ja 6ppealajuha-
taja dppeaasta algul just nende dpetajate tunde, kelle t66s esines eel-
misel dppeaastal olulisi puudusi, et juba dppeaasta algul need puudused
kérvaldada. Samuti kilastatakse Gppeaasta algul ka héid, eesrindlikke
Opetajaid, et levitada ja juurutada nende vaartuslikke to6kogemusi
kogu kooli kollektiivis.

Noorte, algajate Opetajate suhtes kasutatakse peamiselt kaht kilas-
tamisviisi: Uhed direktorid ja 6ppealajuhatajad kiulastavad nende tunde
kohe Oppeaasta algul, et anda neile juba esimestel tundidel Bige to66-
suund; teised kilastavad noorte dpetajate tunde hiljem, et vdimaldada
neil esimestel 6ppenéadalatel kulastada kooli eesrindlike ja kogenud
Opetajate tunde.

Tunni analtds nduab oskust ndha tunnis positiivset ja negatiivset,
s. t. dppetunni haid kilgi ja puudusi, hinnates nende mdju konkreetselt
antud Oppetunni ulatuses, sest see, mis on vastuvdetav Uhes tunnis,
vOib osutuda mdnes teises tunnis puuduseks. Selleparast ei tohi &ppe-
tundide analllsimisel Sablooni kalduda.

Opetaja tunni kulastamisel peavad paljud direktorid ja dppealajuha-
tajad silmas 6ppetunni jargmisi kilgi ja momente: kui oskuslikult alus-
tab Opetaja tundi ja kuidas ta loob klassis tdomeeleolu, s. t. kuidas ta
suudab dpilasi organisatsiooniliselt ja psuhholoogiliselt t6dle ette val-
mistada; kuidas ta avab Opilastele kasitletava teema motte ja eesmargi
ning missugune seos on dpetaja ja Opilaste vahel; kuidas on organisee-
ritud eelmise tunni materjali kisitlemine ja kas esineb seos wvarem
Opitud ja uue, esitatava materjali vahel; missuguseid meetodeid raken-
datakse tunnis; kas kasutatakse naitlikke Gppevahendeid selliselt, nagu
see on antud tunnis kdige otstarbekohasem; kuidas toimub tunni kai-
gus uue materjali kinnistamine: kas vastavate harjutuste, Ulesannete
vB8i kisimuste kaudu, mis nbuavad Opilastelt tdsiselt jarelemdeldud
vastuseid, vOi toimub see lihtsalt dpetaja sbnade Umberjutustamisega;
kuidas on valitud llesanded Opilastele iseseisvateks kodutdddeks ning
kuidas on selle juures arvestatud dpilaste normaalset to6koormatust;
missuguseid teoreetilisi ja praktilisi teadmisi ning oskusi ja vilumusi
anti Opilastele kdnealuses tunnis.

Muidugi pole Ulalloetletud punktid mingisugune kindel plaan, mille
jargi tundi kilastaval direktoril vdi Oppealajuhatajal tuleks tingimata
kaia, vaid ainult Gks naide paljudest vdimalustest.

Tuleb arvestada, et Gppetund on loominguline protsess ning selle-
parast olgu selle analiiisimine ja hindamine kullalt paindlik. Kuid
samal ajal ei tule unustada, et kdikide dppetundide kohta on ikkagi
maksvad Uldised didaktilised ja metoodilised nBuded, mille piirides see
loominguline t66 peab toimuma.

Koolisisese kontrolli korras kilastatud 6&ppetunni analtidsimine ja
hindamine nduavad kooli direktorilt ja Oppealajuhatajalt vastutustun-
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net, ja kui secla analtiusi tehakse oskuslikult, siis annab see kahtlemata
haid tulemusi. Heas tunni anallilisis ndeb Opetaja oma tugevaid ja
ndrku kulgi, kaalub rahulikult oma metoodilise t66 puudusi ja puiab
Uhes kooli juhtkonnaga leida abindusid esinenud puuduste kdérvalda-
miseks. Niisugune labikaalutud ja pdhjalik &ppetunni anallis abistab
kooli juhtkonnal paremini ndha iga dpetaja t66d Uksikult kui ka kogu
kollektiivi t66d tervikuna. Samuti saab ja peab OGppetundide anallitise
kasutama paremate dpetajate t6okogemuste levitamiseks kui ka moéne
Opetaja poolt rakendatavate uute ja vaartuslike metoodiliste vOtete
tutvustamiseks.

Kooli direktori ja dppealajuhataja peamisi tUlesandeid on koolisisese
kontrolli kaudu avastada oma kollektiivis eesrindlikke ©&petajaid,
Oppida pdhjalikult tundma nende t66meetodeid ja levitada ning juuru-
tada nende tookogemusi kogu kooli Opetajate keskel.

Tegelikus t66s paneme tahele kaht liiki kdrge kvalifikatsiooniga
Opetajaid, Uhed neist on suurepéaraselt to6tavad Opetajad, kes saavu-
tavad oma t60s haid tulemusi, kuid kes ei oska vOi ei usalda oma t66-
kogemustest teistele raakida; teised jagavad kull heameelega oma
tookogemusi kaastdotajatega, kuid nad pole suutelised killalt stga-
valt ja kdigile arusaadavalt oma t66d analttsima. Kooli juhtkonnal on
vaja abistada nii Uhtesid kui teisi nende 0Oppe-kasvatust6éd meetodite
lahtim&testamisel pedagoogilise t66 teooria seisukohalt.

Sellepérast peavad niihasti direktor kui ka Oppealajuhataja omama
suurte Uldiste teadmiste kdrval ka soliidseid pedagoogilisi teadmisi
ning olema kompetentsed kdigis antud koolis Opetatavais Oppeaineis.
Et dppetunni kiulastamisel teostada igakllgseid tahelepanekuid ja koos-
tada nende alusel vaartuslik tunni analtis, peab tunni ktlastaja end
kulastatavaks tunniks hasti ette valmistama, peab tutvuma tunni mater-
jaliga, vajalike Oppevahenditega ja kirjandusega ning vajaduse kor-
ral konsulteerima vastava spetsialistiga. Kui tunni kulastaja ei tunne
pohjalikult kulastatavas tunnis kasitletavat materjali, tuleks tal tundi
paluda moéni selle 6ppeaine Gpetaja, kellele varem selgitatakse Ules-
anne, mis tal tuleb taita, Muidugi ei saa kooli juhtkonnalt nBuda, et ta
kdiki Oppeaineid tunneks nii pdhjalikult, kui tunneb seda selles dppe-
aines eriti ettevalmistatud Opetaja, vaid ta peab tundma k&iki Gppe-
aineid vahemalt selles ulatuses, nagu seda antud koolitlilbis O&peta-
takse.

On vajalik, et kooli direktori ja &ppealajuhataja poolt antavad tun-
nid oleksid eeskujulikud. See asjaolu tdstab tublisti juhtkonna autori-
teeti ja suurendab nende nduete tahtsust, mis direktor vdi dppealajuha-
taja esitavad Opetajaile 6ppetunni kvaliteedi tdstmiseks. Samuti on
endastmOistetav, et kooli direktori ja &ppealajuhataja poolt Opetata-
vais dppeaineis olgu Opilaste teadmised head ja dppeedukus kdrge.

Nagu kogemused naitavad, oleneb kooli Gppe-kasvatustoo kvaliteet
suurel maaral koolisisese kontrolli kvaliteedist. Opetajate metoodilise
t66 parandamiseks on seepdrast tingimatult vaja t8sta ka kooli direk-
torite ja Oppealajuhatajate ideelis-teoreetilist ja pedagoogilist taset, et
nad oskaksid Oppe-kasvatustodd pdhjalikult kontrollida. Ja seda just
meie vabariigis, kus viimastel aastatel on koolide juhtimisele edutatud
arvukas pere noori pedagooge. Neil kdigil on palju head tahtmist ja
putet, kuid vahe veel kogemusi.

On vajalik, et koolide inspektorid oma inspekteerimistel panek-
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sid erilist r6hku just kooli direktori ja Oppealajuhataja tundide kvali-
teedi tGstmisele, abistades neid nende puletes muuta oma tunnid ees-
kujulikeks. Opetajate tundide inspekteerimine peaks toimuma vdima-
likult Ghes direktoriga vdi Oppealajuhatajaga, et neid Opetada digesti
ja otstarbekohaselt dppetundi analtiisima. Ei teeks halba, kui inspek-
tor, kilastades Gpetaja tundi koos direktori v6i Oppealajuhatajaga,
laseks viimastel kulastatud tundi vahel iseseisvalt anallitiisida, juhtides
direktori ja dppealajuhataja tdhelepanu nende anallitisides esinevatele
linkadele ning nditaks, kuidas puudusi parandada. Kuid kahjuks on
meie vabariigi koolide inspektorid sellel alal vaga vahe ara teinud. Me
vdime kill rajoonide koolide inspektorite aktidest leida, kui palju on
Uks vOi teine koolidirektor vdi dppealajuhataja dpetaja tunde kulas-
tanud, kuid peaaegu sugugi voi aarmiselt vdhe me leiame inspekteeri-
mise aktides markusi sellest, kuidas direktorid v0i dppealajuhatajad
Opetajate tunde kllastavad, missuguseid puudusi esineb 0Oppetundide
analtidsimisel ja mis on inspektor teinud olukorra parandamiseks.

Siin kerkib uus probleem. Ka meie vabariigi rajoonide haridusosa-
kondade inspektorite kaader on noor ja vaikeste kogemustega. Seetdttu
tuleb meie vabariigi oblastite haridusosakondadel t6siselt méelda rajoo-
nide koolide inspektorite kvalifikatsiooni téstmisele.

Kooli juhtkonna kvalifikatsiooni téstmise sobivamaks mooduseks on,
nagu seda ndaitavad meie vanemate liiduvabariikide kogemused, rajoo-
nides korraldatavad koolidirektorite ja dppealajuhatajate seminarid.
Meie rajoonide haridusosakonnad korraldavad kull vaga sagedasti
koolidirektorite koosolekuid, paljudes rajoonides kord kuus, kuid
nendel koosolekutel arutatakse peamiselt majanduslikke kisimusi (mis
on muidugi ka vajalik) ja sagedasti teisejargulise tédhtsusega pisiasju,
kuid mitte sugugi vOi darmiselt vahe koolisisese kontrolli teostamist ja
selle parandamist.

Kooli juhtkonnale seminaride korraldamist praktiseeris Tallinna
Linna Haridusosakond 1950./51. &ppeaastal, kuid need seminarid kand-
sid rohkem juhuslikku laadi ja ei andnud sellepéarast killaldaselt posi-
tiivseid tulemusi.

Meie vabariigi rajoonide haridusosakondadel tuleks tundma Oppida
teiste vennasvabariikide t66d sel alal. Nii v8iksid linnade haridusosa-
konnad véga palju &ppida Moskva linna Dzerzinski rajooni ja Lenin-
gradi linna Moskva rajooni haridusosakonna kogemustest ja maa-
rajoonide haridusosakonnad Stalingradi oblasti Sredne-Ahtubinski
rajooni ja teiste rajoonide haridusosakondade tddkogemustest. (V1t.
,HapoaHoe o6bpasoBaHue", 1951, nr-d 8, 9 ja 1952, nr. 4 jt.)

On vajalik, et meie vabariigi koolid ja haridusorganid, vdideldes
Oppe-kasvatustdd kvaliteedi tdstmise eest, paneksid senisest suuremat
rohku koolisisesele kontrollile kui olulisele dppe-kasvatustdéd paranda-
mise vahendile.

Kooli juhtkonnal tuleb koolisisese kontrolli korras avastada kdik
kooli edukat Oppe-kasvatustoodd takistavad lingad ja puudused, kor-
valdades need oskuslikult ja kindlaké&eliselt. Samuti tuleb koolisisese
kontrolli korras tundma &ppida eesrindlike Opetajate t66kogemusi ja
neid ststemaatiliselt levitada ning juurutada niihasti oma kooli kollek-
tiivis kui ka valjaspool, kus nad tulevad kasuks kdigile, kes tegelevad
meie noorsoo kommunistliku kasvatuse, 8petuse ja hariduse kisimus-
tega
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1812, a. Isamaasdda.

J. KAHK.

1812. a. Isamaasdda oli vene rahva diglaseks sdjaks valismaise inter-
vend! vastu, milles avaldusid kujukalt kangelasliku vene rahva vap-
rus, visadus ja eneseohverdus. Vene rahvas mitte Uksnes purustas
oma kodumaale sissetunginud vaenlase, vaid taitis Napoleoni ,suure
armee" purustamise ja hilisemate valismaiste sdjakdikudega 1813. a.
ja 1814. a. suurt ule-euroopalise tadhtsusega vabastuslikku missiooni.
Peaasjalikult just vene rahva kangelaslik vditlus Napoleoni vastu
vabastas Euroopa rahvad tema impeeriumi rdhumise alt. See vene
rahva voitluse erakordne tahtsus ning tema ajalooline siturus ei saa-
nud muidugi jatta aratamata suurt kadedust ning viha iga tuupi Laane-
Euroopa. marurahvuslaste ja reaktsionddride hulgas. Seda tugevdas
veelgi asjaolu, millele juhtis tdhelepanu 1812. a. Isamaasdjast osav0t-
nud vene ohvitser N. N. Mitjarevski: ,Et peaaegu kdik valismaa Kir-
janikud Kkirjutavad Uksmeelselt Napoleoni armee havitamise néalja ja
pakase arvele, see pole imekspandav. Peaaegu kd&igil olid seal oma
esindajad ja nad ei saa ju ometi kogu maailma ees tunnistada, et neid
havitas Vene armee tegevus."l

See venevastane laim leidis valjendust niihasti kogu 1812. a. Isamaa-
sbja kasitluses kui ka selle s6ja konkreetsete kisimuste kasitlemisel,
kusjuures Uheks kusimuseks, mida tema tahtsuse tdttu kdige rohkem
pudti véltsida ja moonutada, oli feldmarssal Kutuzovi s@jalise geeniuse
ja ta tegevuse tahtsuse hindamine. Kogu selle laimu levitamisel ei vali-
tud vahendeid — mindi kuni dokumentide ja maélestuste otsese vOoltsi-
miseni. Nii naiteks andis Bernhardi valja kindral Tolli memuaarid,
mille kohta juba kindral Toll ise omal ajal oli sunnitud teatama, et
neil ei ole midagi Uhist tema vaadetega Kutuzovi tegevuse lle. Need
venevaenulikud kontseptsioonid vOeti omaks ka paljude vene aadlike
ja kodanlike ajaloolaste poolt, kes ei uskunud vene rahva suurusesse
ja ta vbimetesse, kummardades pimesi valismaiste autoriteetide ees.
Polkovnik Zilini andmeil oli aastaks 1917 ilmunud 1812. a. Isamaas6ja
kohta Ule 2500 raamatu, brosuuri ja artikli, kusjuures peaaegu kdik
need valjaanded sisaldasid suuremal v6i véhemal méaaral vene rahvast
ja tema geniaalset vdepealikut Kutuzovit laimavaid kontseptsioone. Ja
kuna ka Engelsi kasutada 1812. a. Isamaasdjaga seotud artiklite Kirju-
tamisel olid ainult need sihilikult moonutatud materjalid, siis esineb ka
tema nimetatud artikleis mdningaid eksimusi.1

| «bonblieBnk», 1951, Ne 15, cTp. 22.
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Esimesena andis siigava ja 06ige hinnangu Kutuzovi sdjalisele talen-
dile ja ta téhtsusele 1812. a. lIsamaasOjas geniaalne strateeg ja vée-
pealik generalissimus Stalin oma kirjas sm. Razinile. Oma kirjas utleb
generalissimus Stalin: ,,Engels rdakis kunagi, et vene véaepealikuist
1812. a. perioodil ori Barclay de Tolly ainukene véaepealik, kes vaarib
tahelepanu. Engels muidugi eksis, sest Kutuzov véepealikuna oli vaid-
lematult kahe peajao vOrra suurem Barclay de Tolly'st."? Samas kirjas
juhib generalissimus Stalin téhelepanu ka sellele, et Kutuzov , ... havi-
tas Napoleoni ja ta armee hasti ettevalmistatud vastupealetungi abil."3

Juhindudes seltsimees Stalini kdnealusest t66st on ndukogude aja-
loolased juba suutnud anda palju uut ja vaartuslikku 1812. a. Isamaa-
sOja kasitlemisel. Kuid hoolimata kdigest sellest oli ka ndukogude aja-
looteadusse tunginud neid aadelliku ja kodanliku historiograafia vaar-
kontseptsioone, mis kd&ige ilmekamalt esinesid akadeemik Tarle raa-
matus ,,Napoleoni kallaletung Venemaale 1812. a.", ja mis osaliselt
kajastuvad ka meil praegu kasutatavais, keskkoolile ja tlikoolile ette-
nahtud NSV Liidu ajaloo Opikuis. Purustava 160gi neile vaarkontsept-
sioonidele andis méddunud aastal UK(b) Partei Keskkomitee ajakiri
»Boldevik" sm. Kozuhhovi artiklis ,,Kisimuse kohta M. I. Kutuzovi
osast 1812. a. Isamaasdjas" (,,BolSevik", 1951, nr. 15) ja ajakirja toi-
metuse vastus akadeemik Tarle kirjale (,,BolSevik", 1951, nr. 19).

Kéaesolev artikkel on Kirjutatud peaasjalikult meie ajaloo8petajaile,
seega lugejaskonnale, kes on tuttav 1812. a. Isamaasdja pOhisind-
muste ja arenguga. Seetdttu ei anta artiklis Uksikasjalist Ulevaadet
1812. a. Isamaas6jast terves ulatuses, vaid peatutakse peaasjalikult
ainult neil kisimustel, mille kasitlemisel vaarkontseptsioonid olid kdige
stigavamini juurdunud ja mille valgustamisel eksisid ka mdned ndu-
kogude ajaloolased.

SbBjaks Venemaaga valmistus Napoleon vaga hoolikalt, mdistes sel-
gesti eelseisva sOjakdigu raskusi. 18 kuu jooksul koondas ta Vene
piiri lahedusse Uha wuusi ja uusi vaeosi ning suuri materiaalseid
reserve. Napoleon rbhutas, et armee peab omama kdike vajalikku ja
seetbttu naiteks Uksi Preisi andis ,,suure armee" varustamiseks 400 000
kvintalit nisu, 200 000 kvintalit rukist, vaga suurel hulgal heinu ja
kaeru, 44 000 harga, kimned tuhanded hobused ja 30 miljonit pudelit
veini ja viina;4 vilja jahvatamiseks jagati sodureile valja kasiveskidb
jne. Kdigi nende ettevalmistuste ajal jalgis Napoleon vaga tahelepane-
likult seda, mis stinnib VVenemaal ning eriti huvitas teda kisimus, kes
saab Vene vagede uUlemjuhatajaks. Ja alles siis, kui Napoleon oli 186p-
likult veendunud, et Aleksander | isikliku vaenu téttu Kutuzovi vastu
ei maara teda Ulemjuhatajaks, vaid laseb s&javaes vdimutseda selliseil
taiesti andetud ,,teoreetikud”, nagu seda oli preisi kindral Phull, ja
usaldab tlemjuhatuse keskpérasele Barclay de Tolly'le, andis ta ,,suu-
rele armeele™ ké&su ulletada Neemeni j6gi.6

Kohe alguses tuleb meil selgitada kiisimus, kuidas hinnata Barclay
de Tolly tegevust Ulemjuhatajana ja ta véaepealiku-talenti. VVaga levi-
nud kodanliku vaarkontseptsiooni jargi kujutati asja nii, et just Barc-

! «bonbluesuk», 1947, Ne 3, ctp. 7—38.

3 Sealsamas, lk. 8.

4 H. ®. lapHuy, OTeuyecTBeHHast BoiiHa 1812 roga, Mocksa, 1951, cTp. 17.
5 C. b. OkyHb, Uctopna CCCP 1796—1825, cTp. 223.

6 Sealsamas, lk. 227.
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lay de Tolly olevat loonud plaani meelitada vaenlane siigavale sise-
maale, ndrgestada teda ja seejarel purustada, kusjuures Kutuzov olevat
selle plaani temalt dGle votnud. Selletéttu tuleb kdigepealt valja selgi-
tada. kisimus, kas Barclay de Tolly'l oli téepoolest selline plaan vdi
mitte.

Juba enne 1812. a. Isamaas®ja algust valmistas Barclay de Tolly s6ja-
ministrina Vene vagede tegevuse plaani s6ja puhuks Napoleoniga. See
plaan, taiesti valesti hinnates Euroopa tookordset poliitilist olukorda,
nagi ette Vene vagede pealetungi ule piiri Preisi ja Austria aladele ja
sellest plaanist hoidis Barclay de Tolly kinni veel 1812. a. aprillis.7
Sojategevuse alguseks ei jéudnud Barclay de Tolly valja tédtada min-
git uut plaani, vaid vottis Aleksander | survel omaks kindral Phulli
taiesti avanturistliku plaani, mis seisnes Drissa kindlustatud laagrile
toetumises, kuigi ta pidi vaga hasti teadma, et just seesama Phull oli
Uks peamisi suudlasi Preisi vAgede hévitavas luldasaamises Jena ja
Auerstedti all. Asjaolu, et Barclay de Tolly kui sdjaministri poolt loo-
dud Vene sbjavde varustusbaaside vOrk asus ainult piiri &ares ja ei
ulatunud kaugemale Dvinaast ja Smolenskist, raagib kdige kujuka-
malt sellest, et Barclay de Tolly'l ei olnud mingit plaani siigavamale
sisemaale taganemise kohta.

Kui Napoleoni armee 24. juunil 1812. a. ilma sdda kuulutamata Ule-
tas piiri, siis oli Vene vagede asetus talle vaga soodne, Vene vagedele
endile aga vaga ohtlik: Vene 1. ja 2. armee olid teineteisest lahutatud
umbes 10O-kilomeetrilise vahemaaga, mistéttu valitses suur oht, et
Napoleon kiilub oma végedega Vene armeede vahele. Selle asemel, et
koondada kogu s6jategevuse juhtimine enda katte ja kdigepealt hoo-
litseda armeede Uhendamise eest, jattis Barclay de Tolly 2. armee saa-
tuse hooleks ja asus teostama Phulli hullumeelset plaani, milles oli ette
nahtud 1. armee taganemine Drissa juurde, kuid sellega suurendas
Barclay de Tolly 1. ja 2. armee vahel haigutavat vahemaad 100 Kilo-
meetrilt 200 kilomeetrini.8 Alles parast seda, kui Drissa laagris eneses
Aleksander I-le suudeti selgeks teha Phulli plaani kogu mdttetus, alus-
tas Barclay de Tolly plaanikindlamat taganemist, et Uhineda 2.
armeega. Vene armee paastis sel ajal lUGasaamisest ainult 2. armee
sOdurite kangelaslikkus ja selle armee Ulema kindral Bagrationi sdja-
line talent. Bagrationi 40 000-list armeed puidsid Napoleoni kasul &ara
16igata ja havitada marssal Davout 70 000, Poniatovsky 35 000, Jerdme
Bonaparte 16 000, Grouchy 7000 ja Lathour Mobur 8000 mehega.
23. juulil pidas kindral Rajevski Uhe korpusega Kkinni viit prantsuse
diviisi DaSkovka kila juures. Voitluse otsustaval hetkel tormas ta isik-
likult koos oma kahe pojaga musketdride esimestesse ridadesse ja
andis oma korpuse kangelasliku vastupanuga Bagrationile v&imaluse
Uletada Dnepri ning valjuda haardest. Oma ettekandes sellest lahingust
Rajevski kirjutas: ,,Ma ise olin tunnistajaks, et paljud ohvitserid ja
alamvaéelased peale kahe haava saamist sidusid need kinni ja po6rdu-
sid tagasi lahingusse nagu peole." Teatud maéaral soodustas Bagrationi
armee paasemist ka asjaolu, et teda jalitavad prantsuse kindralid tegid
palju lubamatuid vigu, eriti andetuim kdigist Napoleoni andetuist ven-
dadest — JerOme Bonaparte. Péarast Dnepri Uletamist Kkirjutas Bagra-
tion Jermolovile: ,Vagisi rabelesin valja pdrgust. Lollpead lasksid mu

1 M. A. XunuH, KoHTpHactynsneHve Kytysosa B 1812 r., Mocksa, 1950, ctp. 39.
8 Sealsamas, Ik. 40.
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valja."9 22. juulil jéudis 2. armee Smolenskisse, kuhu selleks ajaks hak-
kas saabuma ka 1. armee.

Asjaolu, et Barclay de Tolly peale Drissa laagrit siiski Napoleoni
eest taganes, ei saa lugeda tema eriti suureks strateegiliseks teeneks.
Barclay taganemine ei olnud seotud mingi kindla plaaniga, véga sageli
tahtis ta anda Napoleonile lahingut, valis selleks aga sageli ebasobi-
vad kohad, hakkas alati viimasel hetkel kdhklema ja taganes jalle
edasi. Nii naiteks otsustas Barclay anda Napoleonile lahingu UZa j6e
lahedal Usvijati kula juures; kui aga Bagration naitas, et koht on sel-
leks taiesti ebasobiv, siis loobuti sellest. Kindralkortermeister Toll
valis jargmiseks lahingukohaks DorogobuZzi; see ei meeldinud aga
Barclay de Tolly'le. Siis tahtis Barclay de Tolly lahingu anda Vjazmas,
kuid hiljem jalle loobus sellest; seejarel Feodoroskaja kiilas, kuid siin
polnud véagede varustamiseks kullaldaselt vett. L&puks otsustas
Barclay de Tolly lahingu anda Tsarevo-ZaimistSes, kuid selle otsuse
muutis dra juba armeesse saabunud Kutuzov, kelle Aleksander I, andes
jarele Uhiskondliku arvamuse survele, oli vahepeal méaaranud ulem-
juhatajaks.10 11

Kogu see Barclay de Tolly tegevus naitab, et tal ei olnud taganemi-
sel mingit kindlamat strateegilist plaani ja et Vene vagede taganemi-
sel sel ajal on meil tegemist raudse paratamatusega, nagu sellele osu-
tas Marx.1l

Engels juhib tahelepanu sellele, et Napoleoni peamiseks strateegili-
seks printsiibiks oli anda 160k tiibadele, s. t. mobiliseerides Kiiresti
oma impeeriumi s6jajoud, tungida kallale ettevalmistamatule vaenla-
sele, haarata teda tiivalt ja lila vaenlast Uhe otsustava suure lahin-
guga, seega pule otsustada kogu sdja saatust Uhe generaallahinguga.
Kutuzov seadis Napoleoni strateegiale vastu téiesti uue ja kdrgemat
tulpi strateegia, mis sisaldas endas terve rea Uksikuid lahinguid, stiga-
vaid mandovreid, aktiivset kaitset ja sellele jargnevat uUleminekut
havitavale vastupealetungile. Kutuzov arendas siinjuures edasi neid
vastupealetungi strateegia traditsioone, mida kasutas juba 53. a. e. m. a.
partlaste vaepealik Suren roomlaste vastu, 1605. a. vene vojevood
StSenja leedulaste vastu ja Peeter Suur rootslaste vastu, kuid raken-
das neid esmakordselt uutes oludes ja nii suures strateegilises maa-
staabis.1?

Milline oli Kutuzovi strateegiline plaan, kui ta méarati VVene armeede
Ulemjuhatajaks? Kdigepealt otsustas Kutuzov kindlalt kaitsta Moskvat,
seda mitte anda prantslastele, nagu ta seda ise véljendas: ,,Minu tGe-
line Ulesanne on Moskva enda paastmine.”13 Selleks olid talle aga
vajalikud kdigepealt reservid, lisajoud, sest Napoleoni végede arvu-
line Ulekaal oli edukaks vditluseks liiga suur. Kohe peale tema maéaara-
mist Ulemjuhatajaks ndudis Kutuzov s6jaministeeriumilt andmeid ole-
masolevate reservide kohta ja sai teada, et maa sisemuses on formee-
rimisel mitu suurt vaetksust — ks Miloradovitsi juhtimisel, Uks virst
Lobanov-Rostovski ja ks kindralleitnant Kleinmicheli juhtimisel;
lisaks oli Moskvas endas formeerimisel suur maakaitsevagi. Lahemal

9 N. T. BeckpoBHblii, OTeuecTBeHHas BOMHa 1812 roga W KOHTpHacTynneHve Kyty-
30Ba, Mocksa, 1951, ctp. 27.
10 Sealsamas, lk. 41—43.
Il Mapkc u 3Hrensc, CoumHenuns, 1. Xl, u. Il, cTp. 569.

12 M. A. XXunuH, KoHTpHactynneHve Kytysosa B 1812 r., Mocksea, 1950, ctp. 5.
13 Sealsamas, k. 51.

522



ajal vOis Kutuzov arvestada MiloradovitSi gruppi, mis s&jaministee-
riumi andmeil pidi olema 60 000 meest suur ja Moskva maakaitsevéage,
mis Moskva kindralkuberner RostoptSini andmeil oli 70—80 000 meest
suur. Ja nende andmete alusel 16i Kutuzov oma strateegilise plaani —
Miloradovitsi grupp ja Moskva maakaitsevagi loovad, nagu Kutuzov
seda ise nimetas, ,teise seina” Moskva ette, 1. ja 2. armee uUhinevad
nendega ja purustavad Napoleoni armee Moskva ees; siinjuures abis-
tab neid seni I6unas tegutsenud Tormassovi armee, kes saab 20. augus-
til Kutuzovilt kasu liikuda pdhja poole ja ahvardada Napoleoni armee
paremat tiiba.l4

17. augustil, seega ainult naddal aega enne Borodino lahingut, j6udis
Kutuzov tegevvagede juurde. Ja kohe selgus, et tal tuleb tegutseda
vaga raskeis tingimusis. Péarisorjapidajate-reaktsionaaride kétes olev
riik ei suutnud kasutada kdiki maa sisemisi reserve, ta Oieti ei taht-
nudki seda teha, kartes relvi jagada rahva kéatte. On iseloomustav, et
kbiki eespoolloetletud reserviksusi loodi stigaval sisemaal, et neid
vajaduse korral saaks pOorata Ulestdusnud talupoegade vastu.l5 Milo-
radovits tookohale lubatud 60 000 asemel ainult 15 000 halvasti valja-
Opetatud sOdurit, RostoptSin, kes kogu aeg Kkiitles tsaari ees suure
»Moskva vaega", saatis Kutuzovile ainult 7000 maakaitsevaelast. Hoo-
limata seesugusest aarmiselt raskest olukorrast otsustas Kutuzov siiski
anda Napoleonile lahingu ja valis selle andmiseks koha Borodino-
Sevardino-Utitsa-Semjonovski kilade rajoonis.

Nagu Kutuzov ise lahingu dispositsioonis kirjutas, oli see koht parim
kdigist selles tasases, ilma suuremate kdrgustikkudeta maakohas. Siia
positsioonile asudes katsid Vene véed korraga mdlemat teed, mida
modda vaenlane vdis minna Moskva peale — Uue-Smolenski teed ja
Vana-Smolenski teed. See maakoht oli vaga soodus kaitsjaile — kaits-
jate parem tiib asus vaikestel kérgendikel, millede langus oli vaen-
lase poole; paremat tiiba kattis jarskude kallastega KolotSa jogi oma
harudega, mille idapoolne kallas oli tunduvalt kérgem la&nepoolsest;
vasakut tiiba kaitses raskesti lébitav Utitsa mets. Positsiooni tsentru-
mis ja osalt vasaku tiiva ees oli aga umbes kilomeetri laiune ala, mis
oli tasane ja sobiv suurte véaehulkade manddverdamiseks. Ja Kutuzov
soovis, et Napoleon riindaks teda just selles kohas, sooritaks seal rea
edutuid frontaalriinnakuid, jookseks verest tiihjaks ja puruneks I6puks
Vene vagede vastupealetungi téttu. Ainult lahingu sellise arengu puhul
oli Kutuzovil kindel lootus v&idule, hoolimata sellest et Napoleonil oli
arvuline Ulekaale kui Napoleon oleks hakanud manddverdama Vene
vagede tiibadel, oleks see olnud ndérgematele véaelksustele &ige ohtlik.
Oma lahingu dispositsioonis kirjutas Kutuzov; ,,On soovitav, et vaen-
lane rtindaks meid sellel positsioonil: sel juhul, on mul suur lootus voi-
dule; kuid kui ta, leides minu positsiooni tugeva olevat, hakkab man6o6-
verdama modda teisi teid, mis viivad Moskvasse, siis ma ei vastuta,
et vdib-olla pean minema ja asuma MozZzaiski taha, kus kdik need teed
Uhinevad."16 Kutuzovile oli tahtis sundida Napoleoni frontaalriinnakule
ja ta saavutas selle, kasutades vaga osavalt sGjakavalust.

14 Sealsamas, Ik. 44—52; H. 1¢. apHuy, OTeuecTBeHHas BoiiHa 1812 roga, Mocksa,
1951, ctp. 30—32.

15 1. T. BeckpoBHbIi, OTeuecTBeHHass BoiiHa 1812 roga W KOHTpHacTynnenue KyTy-
3oBa, Mocksa, 1951, ctp. 12.

10 Sealsamas, k. 57.
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24. augustil kell 12 joudis Napoleoni armee kolmes kolonnis Boro-
dino lahinguvaljale, kusjuures Napoleoni peamised joud liikusid ta
vasakul tiival, seega venelaste parema tiiva vastas. Kutuzovil oli aga
téhtis saavutada, et Napoleon koondaks oma jéud tsentrumisse ja pare-
male tiivale (s. t. Vene vagede vasaku tiiva vastu). Ja ta saavutas selle
juba esimesel paeval. Hoolimata sellest, et Kutuzov oli juba varem,
otsustanud Sevardino reduudi maha jatta kui ebakohase kaitseks, las-
kis ta seda Vene vagede kaes hoida kogu 24. augusti jooksul. Napoleon
pidi selle reduudi vallutamiseks saatma vasakult tiivalt paremale
mitu diviisi ja kui Bagrationi Uksused I6puks 66sel reduudi tdies kor-
ras maha jatsid, jai Napoleonil mulje, et Vene vagede vasak tiib on
nuid tugevasti ndrgestatud ja et nad ei suuda seda kiires korras tugev-
dada.YKogu 25. augusti kestel valitses lahingutegevuses vaheaeg.
Napoleon négi, et Vene véagede tsentrumis polnud peaaegu mingeid
kindlustusi, et venelaste peamised joud olid kdik paremal tiival ja, ehi-
tades oma lahinguplaani Kutuzovi ,vigadele", otsustas rinnata vene-
lasi frontaalselt tsentrumis ja vasakul tiival, s. t. otsustas teha just
seda, mida soovis Kutuzov. Ja tdepoolest oli Vene végede parem tiib
vasemast tunduvalt tugevam, nende arvuline suhe oli umbes 7 : 3. Kuid
siinjuures ei arvestanud Napoleon seda, et ligi 50% kdigist parema
tiilva vagedest oli parema tiiva taga reservis ja need olid otseselt ette
nahtud vasaku tiiva jark-jarguliseks tugevdamiseks. Ja samuti oli
Napoleonile ebameeldivaks Ullatuseks asjaolu, et just 25.—26. augusti
00l ehitati Kutuzovi kasul tsentrumisse tugev kindlustus, mis lahingu
kdigus omandas véaga suure téhtsuse ja on ajalukku lainud tsentraalse
ehk Rajevski patarei nime all. Uldse oli just Napoleoni poolt ndrgaks
peetud venelaste vasak tiib temale kdige ohtlikum, sest Kutuzovi
kasul oli siia Utitsa metsa varitsusele asunud TutSkovi 3. korpus ja
Moskva maakaitsevagi, et siis, kui prantslased on verest tihjaks
jooksnud, anda neile 166k paremale tiivale ja selle taha. Kutuzovi
lahinguplaani selle osa rikkus aga &ra ta andetu staabiulem Benning-
sen, kes just enne lahingu algust andis neile Uksustele k&su varitsusest
valja tulla ja liituda vasaku tiivaga.

Tegelik Borodino lahing algas 26. augustil kell 5 hommikul. Napo-
leoni kasutuses oli 135 000 kaadris&durit, Kutuzovil 103 000. Loobudes
lahingu Uksikasjalisemast Kkirjeldusest margime ainult seda, et Napo-
leon voitles tépselt nii, nagu Kutuzov oli soovinud ja talle peale sun-
dinud: Uksteise jarele vaikeste ajavahemikkudega sooritas Napoleon
kaheksa verist frontaalriinnakut VVene vagede vasakule tiivale Semjo-
novski fleSSidele ja alles parast kaheksandat rinnakut, parast kuue-
tunnilist verist voitlust sageli 2 korda tugevama vaenlasega, pérast
vasakut tiiba komandeerinud Bagrationi langemist tdmbusid Vene
vaed fleSSidelt tagasi jargmistele positsioonidele.vSel hetkel, kell 12
paeval, saabus Uhtlasi lahingu kriitiline moment. Vene véaed olid vasa-
kul tiival parajasti asumas Uhelt positsioonilt teisele, neile paremalt
tiivalt saadetavad abivaed olid alles kohale jéudmas ja naud lootis
Napoleon anda otsustava 166gi oma noore kaardivdega ja murda vene-
laste vasaku tiiva.\Kuid Kutuzov oli selle momendi saabumist ette nai-
nud ja juba kell 10 andnud k&su Platovi ja Uvarovi ratsavédgedele soo-
ritada demonstratsioonrinnak prantslaste vasakule tiivale ja tagalasse.
Ja just sel ajal, kui Napoleon oli juba andnud k&asu noorele kaardivaele
asuda liikuma, saabus teade, et Vene ratsavagi on ilmunud prantslaste
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vasakule tiivale. Napoleon muutis kohe oma otsuse, saatis Kkiiresti
noore kaardivae vasakule tiivale ja ruttas ka ise sinna. Kaheks tun-
niks kaotas Napoleon tsentrumis initsiatiivi, sest alles kell 14 jargnes
uus rinnak Rajevski patareile. Selleks ajaks oli aga Vene vagede
vasak tiib juba nii tugev, et prantslased kaugemale Semjonovski flessi-
dest enam tdsiselt ei Uritanudki minna, 66sel lahkus Napoleoni armee,
mis oli kaotanud 44% oma koosseisust, lahinguvaljalt ja léks tagasi
ema lahtepositsioonidele.l7 VVéidukad Vene véaed ei liikkunud kogu 66
kohalt ja s6durite hulgas oodati hommikul uut pealetungi.

Borodino lahing oli Vene végedele suureks v8iduks, sest vaenlane
oli frontaalrlnnakuis verest tuhjaks jooksnud ja nuid vdis alustada
vastupealetungi. Selleks oli vaja aga kas vdi minimaalseid lisavagesid,
reserve. Kuid just 27. augusti 6htul, péev parast Borodino lahingut, tea-
tas Aleksander | Kutuzovile Kkirja teel, et mingeid lisajdude ta lahemal
ajal ei saa,18 RostoptSin aga ei saatnud Kutuzovile isegi enam mullatdo-
riistu, rddkimata maakaitsevéelastest (eespoolmainitud Moskva maa-
kaitsevagi oli RostoptSini poolt varem saadetud ja koosnes 7000
mehest). Napoleonile saabus aga kohe parast Borodino lahingut 43 000
meest lisavagesid ja nii oli Napoleonil jallegi peaaegu kahekordne
arvuline ulekaal Kutuzovi suhtes. Seetdttu rdhutab sm. KoZzuhhov
taiesti pdhjendatult: ,, Tegelikult oli pdhjuseks, miks Kutuzov péarast
Borodino lahingut taandus ja Moskva ilma uue lahingute maha jattis
eelkdige tsaarivalitsuse ja reaktsiooniliste ringkondade poliitika, kes
pidurdasid rahvaliku, rahvusliku vabadussGja arenemist."19

Ka selles olukorras viivitas Kutuzov Moskva loovutamisega veel nii
palju kui v8imalik, teades, et RostoptSini kdsutuses Moskvas on suur
arsenal ja tal oleks vaga kerge organiseerida suurt maakaitsevéage.
Kutuzov otsustas Moskva maha jatta alles 1. septembril, kui ta oli saa-
nud kindlad andmed, et Napoleon on asunud ilekaalukate jéududega
teda tiibaina. 2. septembril véaljus Kutuzovi jalavidgi Moskvast ja pea-
aegu samal ajal astus Moskvasse Napoleoni armee eelvagi. Nagu Kirju-
tas sdjakaigust osa vdtnud poola ohvitser Brandt: ,,R60vimiste laine
voogas laiali mooda kdiki pealinna osasid."

Uheks kodige levinumaks muinasjutuks ajalooteaduses oli lugu sellest,
et venelased ise olevat Moskva pdlema stiddanud. See muinasjutt,
mille vorku langesid ka mitmed ndukogude ajaloolased (Tarle, Nets-
kina jt.) oli Napoleoni enda poolt lendu lastud. Napoleoniga kogu s&ja-
kaigu kaasa teinud krahv Segur raagib oma malestustes &udusega
prantslaste ruilstamisest ja pOletamisest Moskvas: ,,Mis Utleb meist
Euroopa? Me muutusime kurjategijate armeeks, keda neab lunastus,
taevas ja kogu tsiviliseeritud maailm.” Kuid peale pulde paaseda sui-
taja ja ruidstaja reputatsioonist oli Napoleonil selle muinasjutu loomi-
seks veel tdsisem pdhjus — just Moskvas taotles ta energiliselt rahu
s6lmimist Aleksandriga ja selleks oli vaja, nagu Utles ks ta tdhtsamaid
abilisi vélispoliitikas Colencourt , . . . vBtta Prantsuse armeelt Peterburi
silmis &ra vastutus Moskva tulekahju eest".20

17 N. T. BeckooBHbIli, OTeyecTBeHHas BoliHa 1812 roga v KoOHTpHacTynieHve KyTyso-
Ba, Mocksa, 1951, cTp. 66.

18 salgamas, lk. M
19 «bonblueBnk», 1951, Ne 15, ctp 29.

20 N, T. BecyooBubl4, OTeyecTBeHHas BoHa 1812 roga W KOHTpHacTynieHve KyTy-
3o0Ba, Mocksa, 1951, ctp. 82—383.
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Napoleon ei kavatsenud kunagi jaada kauemaks peatuma Moskvasse,
sest ta teadis, et see on vOimatu: ta lootis kiiret rahu vdi (kuna ta ala-
hindas Kutuzovi jéude) siis plaanitses sooritada dhvardava edasitungi
Peterburi suunas. Seetbttu laskis ta ka Moskvale osaks saada sama-
suguse saatuse, mille osaks olid langenud juba ennem mitmed Vene
linnad — r66vimine ja pbletamine. Juba enne Moskvat olid Napoleoni
vaed pdletanud Smolenski, GZatski ja DorogobuZzi.2l On sailinud palju
dokumente sellest, kuidas prantslased pdletasid sistemaatiliselt Mosk-
vat. Kasvatusmaja peallevaataja Tutolmin raagib oma malestustes, kui-
das ta suure vaevaga kustutas oma hoonetes tulekahju, kuid seejarel
tulid prantslaste stitajad ja suUtasid maja teisest otsast uuesti.2 Vaa-
rib markimist, et Uhena esimeste hulgas paljastas Napoleoni osa
Moskva pdletamisel Baltimaade ajaloos silmapaistvat osa manginud
Garlieb Merkel, kes oli kirglik parisorjuse vastane. Oige varsti péarast
Moskva p&lemist, septembris v8i oktoobris, Kirjutas ja avaldas Merkel
Peterburis Uleskutse vormis brosuiri pealkirjaga: ,,liks Moskva elanik
oma kaasmaalastele™. Selles broSuurikeses annab Merkel kujuka pildi
prantslaste metsikustest Moskvas ja vaidab: ,,Metslaste hord oleks end
paremini dlal pidanud kui need haritud ja valgustatud prantslased ...
Mitte nagu kangelane ja wvallutaja, eil nagu roovel ja
roovpdletaja oli Napoleon Moskvas."23

Kutuzovi geniaalsest marss-manoovrist Tarutinosse, millega ta 16ikas
Napoleonil dra tee Kalugasse ja mille tdttu VVene armee oli Napoleonile
alatiseks ohuks, on juba &ige palju kirjutatud. Huvitav on siinkohal
markida ainult seda, et Kutuzov viis selle manddvri labi nii meister-
likult ja nii suure saladuskatte all, et Napoleon kaotas mitmeks péaevaks
Kutuzovi armee oma silmist. 9. septembril teatas Murat Napoleonile, et
ta on Vene armee kaotanud ja alles 14. septembril sai Napoleon uuesti
teada, kus asub Vene armee. Tarutino laagris arendab Kutuzov Uhelt
poolt energilist tegevust oma armee tugevdamiseks, tdmbab tagalast
juurde reserve, formeerib Uksusi Umber, varustab armeed moonaga jne.,
teiselt poolt arendab vaikeste luureliksuste ja partisanide abil pidevaid
rinnakuid Napoleoni vagedele. Polkovnik Zilin on valja arvutanud, et
iga paev, mis Kutuzovi armee viibis Tarutino laagris, maksis prants-
lastele kaotuste nédol 1500 meest, iga paevaga suurenes Kutuzovi armee
aga 2000 mehe vorra.24

6. oktoobril algas mbélema armee vahel uuesti lahingutegevus. Kutu-
zov rindas Napoleoni eelvage ja 16i selle pdgenema, kuid ei hakanud
prantslaste taganevat eelvage jalitama. Paljud Kutuzovi armee juhtivad
ohvitserid, eriti Benningsen, t6lgendasid seda Kutuzovi sammu valesti
ja puddsid véita, et Kutuzov ei soovinud tosist lahingut Napoleoni
armeega, vaid hoidus sellest. Selle vaartdélgenduse vdrku langes oma
raamatus ka akadeemik Tarle. Tegelikult oli aga Kutuzovi teguviisi
pbhjuseks asjaolu, et ta nagi selgelt 1abi Napoleoni kavatsusi. Napo-
leon plldis oma eelvaega siduda Kutuzovi armeed ja arvas, et Kutuzov
asub vahest ka seda jalitama, mis vB@imaldaks tal oma p&hijdududega
Kutuzovi armeest moéodda Kaluga peale minna. Kutuzov aga, kes oma.

U «bonbweBmk», 1951 Ne 15 ctp. 30.

22 Sealsamas, lk. 31.

23 [G. Merkel]. Ein Bewohner Moskwa's an seine Landsleute, S. 9.

24 T. A XwunuH, KoHTtpHactynneHve Kytysosa B 1812 r., Mocksa, 1950, ctp. 130.
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luure kaudu on véaga tapselt teadlik vaenlase igast sammust, on Taru-
tino laagris vaga ettevaatlik, ei lase end siduda ja liigub 11. oktoobril
kiire marsiga Napoleonile tee peale ette ning haarab Malojaroslavetsi
linna. Sellist ettendgelikkust Kutuzovi poolt ei suuthud Napoleon Kui-
dagi uskuda ja kui ta lahenedes Malojaroslavetsile kuulis seal suur-
tukimurinat, kisis ta mitu korda imestunult: ,,Mis, kas see on lahing?"2
Malojaroslavetsi all toimunud lahingus sooritas Napoleon Uhe taktika-
lise vea teise jarel: selle asemel et anda otsustav 160k, viib ta vaed
vOitlusse jargukaupa, Uletab Luza jée just seal kohal, kus see on Vene
suurtikivagede tule all, ei oska kasutada tiibmanédvrit jne.26 Ja kui
lahing I6peb, hoiavad Vene vaded kindalt oma kéaes teed Kaluga peale
ning Napoleonil ei jdd muud Ule, kui alustada taganemist vana Smo-
lenski teed mooda.

Kutuzovi vastupealetungi Uldise iseloomu kohta puuti valismaiste
autorite poolt levitada kdige enam vaarkontseptsioone ja nende kam-
mitsaist ei suutnud taielikult vabaneda ka akadeemik Tarle oma raa-
matus. Kdigepealt tuleb arvestada seda, et Napoleoni armee polnud
Moskvast lahkudes sugugi nii lootusetus olukorras, kui seda tavaliselt
arvatakse. Tal oli voimalus, ja Napoleon tahtis seda vdimalust kasu-
tada, tdmbuda talve alguseks (taandumine algas juba oktoobri algul)
tagasi Dvinaa, Dnepri ja Berezina vahelisele alale, kuhu Napoleon oh
koondanud juba varem suured tagavaralaod, talvitada seal ja alustada
1813. a. uut pealetungi.27 Kusimus ei seisnenud sugugi selles, et lasta
Napoleonil lihtsalt lahkuda: Napoleoni armee tuli vélja kihutada ja
tee peal havitada. Muinasjutu sellest, et Kutuzov ei tahtnudki Napo-
leoni luda, vaid tahtis tal ainult valjuda lasta, kusjuures Napoleoni
armee havitamine pidi jaédma kilma, nalja ja partisanide hooleks, mot-
les véalja Aleksander | soovil Kutuzovi staabis viibiv inglise kindral ja
Uhtlasi inglise spioon Wilson, kes Kutuzovit isiklikult vihkas ja vene
rahvast pdlgas ning kuidagi ei tahtnud tunnistada, et Vene armeele
langes osaks au havitada tolle aja v8imsaim ja seni v@itmatuks peetud
armee. Kutuzovi strateegilises plaanis oli vastupealetungi kaigus rea
vaikeste lahingutega purustada Napoleoni armee osade kaupa, piirata
seejarel sisse ja héavitada I6plikult umbes Berezina j6e rajoonis, mil-
leks ta saatis vélja kasud I6unas tegutsevale TSetSagovile ja Peterburi
suunda kaitsvale Wittgensteinile.

Kogu Napoleoni armee taganemine kuni Berezinani koosnes tervest
reast suuremaist ja vaiksemaist lahinguist, millede abil Kutuzov purus-
tas Napoleoni armeed. Juba Uksnes Malojarosiavetsist Vjazmani kaotas
Napoleon reas vaiksemais kokkupdrkeis 30 000 meest. 3. novembril
toimus Vjazma all suurem lahing, milles Davout'i korpus peaaegu téie-
likult havitati. 9. novembril piirati kindral Augereau 2000 mehega
Ljahhova all sisse ja ta andis end vangi, samal péeval 16i Platov Vopi
joe Uletamisel Beauharnaes'i korpust — viimane kaotas 2000 langenute
ja 4500 vangidena. Smolenskisse joudis Napoleon ainult 50 000
mehega — tema armee pdhijéud olid juba purustatud. Smolenskist
véaljumisel kiirustas Napoleon nii vaga, et venitas oma armee kolonni

%5 Sealsamas, lk. 141 — 154; /1. T. BeckpoBHbIii, OTeyecTBeHHast BoiHa 1812 roga u
KoHTpHacTynneHve KyTty3osa, Mocksa, 1951, ctp. 134—137.

26 1. T. beckpoBHbIA, OTeyecTBeHHas BoMHa 1812 rofa u KOHTpHacTynieHve Kyty-
30Ba, Mocksa, 1951, cTp. 134—137.

27 Sealsamas, k. 92.
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lubamatult pikaks. Seda kasutas Kutuzov ja andis talle Krasndi linna
all lahingu, milles tdielikult havitati Ney korpus ja kannatasid ka pal-
jud teised Uksused: ,,Napoleon kaotas 26 000 meest Ukshes vangidena,
kogu suurtukivée ja ratsavae.’8

Juba ammu enne seda, kui Aleksander | dukonnakindralid tulid mot-
tele piirata Napoleon sisse Berezina timbruses, oli Kutuzov selle otsuse
juba teinud, millest selgelt tunnistavad tema kéaskkirjad. Et aga mitte
asjatult dukonnaga tulitseda, tegi Kutuzov nédo, nagu vdtaks ta need
kabinetlikud plaanid omaks. 1. novembril andis Kutuzov naiteks
Wittgensteinile korralduse asuda Napoleonit ara l8ikama.29 3iinjuures
tuleb aga arvestada, et Uhendusepidamiseks Wittgensteini ja TS3itSa-
govi armeega kulus tolleaegsete sidevahendite juures 5—7 péaeva ja
seetdttu olenes Bige palju kindralite endi operatiivsusest ja taibuku-
sest.90 Ja see saabki Kutuzovi Umberpiiramisoperatsioonile saatusli-
kuks. Andetu Wittgenstein ilmselt kartis Napoleoni ja ei julgenud
Oigeaegselt liikuda laande. Admiral TSitSagov aga, kes ainult Alek-
sander | soosimise tdttu oli saanud maavagede llemaks, kulutas kdige-
pealt asjatult kuu aega Austria piiril ja siis, kui ta oli 17. novembril
Berezina kaldal, otse Napoleoni armee vastas, laskis ta end petta
Napoleoni pettemanddvrist, sooritas asjatu marsi ZabaSevitSi kila
juurde ja laskis Napoleonil oma armee riismed lle Berezina toimetada.
Pilgates TSitSagovi kirjutas kuulus vene valmikirjanik Krdlov valmi
havist, kes ronis kuivale maale ja kel rotid saba &ra nérisid.

Alles parast Berezina lahingut on pdhjust hakata radkima sellest, et
prantslased voisid kannatada killma tdttu. 1812. a. oktoobrikuus olid
ilmad kullaltki soojad, novembri alguses oli ainult kolmel paeval tem-
peratuur alla —10°, aga Ulejdanud paevadel ei langenud temperatuur
alla —3°—4°. Alles 16. novembril algas t8sine pakane ja temperatuur
langes alla —20°31. Selleks ajaks oli aga Napoleoni ,,suur armee" juba
havinud. Otseseid andmeid Napoleoni armee kaotuste kohta Berezina
Uletamisel, mis toimus Kutuzovi armee survel ia tule all, meil pole,
kuid juba kolmandal paeval parast Berezina Uletamist oli Napoleoni
armeest sailinud ainult 9000 meest.3?

Kutuzov viis vBiduka armee Vilnosse ja teatas sealt: ,,S6da I6ppes
vaenlase taieliku havitamisega."33 Umbes samal ajal teatas Prantsuse
armee staabitlem Berthier Pariisi pdgenenud Napoleonile: ,,Armee
enam ei eksisteeri. Isegi kaardivagi lagunes: temas on pussi all mitte
enam kui 400—500 meest."'34

Kéaesoleval aastal mé6dub 140 aastat neist vene rahva ajaloo kuulsus-
rikkalt pdevadest. NOdukogude rahvas tunneb &igustatud uhkust oma
mineviku sangarite ja suurte patriootide Ule. Seetdttu ongi mdistetav
see eriline huvi 1812. a. Isamaasdja ja eriti Kutuzovi tegevuse vastu.
Kéaesolev artikkel, mille koostamisel on kasutatud viimasel ajal ilmu-
nud teoseid, putab lugejaid abistada selles tahtsas kiisimuses orientee-
rumisel.

8 M. A. XXunuH, KoHTpHactynneHue Kytysosa B 1812 r., Mocksa, 1950, cTp. 15p—167.

29 J1. T. BeckpoBHblii, OTEYeCTBEHHAst BOHa 1812 rofa u KOHTpHacTynneHve KyTyso-
Ba, MockBa, 1951, cTp. 144.

30 Sealsamas, Ik. 96.

31 Sealsamas, |k. 164.

2 M. A XKvnuH, KoHTpHactynneHve Kytysosa 1812 r., Mocksa, 1950, ctp.' 182.

33 Sealsamas, k. 183.

34 Sealsamas.
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Kooli kommunistliku noorsoothingu
algorganisatsiooni koosolek.

M. LEITSALU,
ELKNU Tallinna Oblastikomitee instruktor.

Eesrindlik osa ndukogude noorsoost kuulub ULKNU ridadesse. Kom-
munistlik noorsoouhing koosneb sadadest tuhandetest komsomoli alg-
organisatsioonidest, miljonitest kommunistlikest noortest.

Kommunistliku noorsoothingu algorganisatsioon on poliitiliste, toot-
misalaste, majanduslike, sportlike, kultuurmassiliste ja paljude teiste
noorsoo seas labiviidavate Urituste organisaatoriks, nende hingeks.

ULKNU algorganisatsioonide kaudu mobiliseeritakse kommunistlikke
noori ja noori bolSevike partei ja NOukogude valitsuse poolt puUstita-
tud Ulesannete taitmisele.

ULKNU algorganisatsioonis kasvatatakse iga kommunistlikku noort.
Siin omandavad noored thiskondliku t66 kogemusi. ULKNU algorga-
nisatsioon on kommunistliku noorsoouhingu algliliks, kelle t66st s6l-
tub oluliselt labiviidavate Urituste edu.

Noukogude kool ei saa edukalt lahendada kommunistliku kasvatuse
ulesandeid ilma tugeva, terve &pilaskollektiivita, ilma komsomoli- ja
pioneeriorganisatsiooni aktiivse tegevuseta. NO&ukogude kasvatus-
ststeem lahtub sellest, et ainult kollektiivis ja kollektiivi abiga v&ib
laps mitmekilgselt areneda.

Kool on véike ndukogude kollektiiv, kes tunneb elavat huvi kogu
Noukogude kodumaa elu vastu ja vdtab joukohaselt osa kommunismi
ulesehitamisest meie maal.

Kooli komsomoliorganisatsioon on Opilaskollektiivi keskseks luliks.
Komsomoliorganisatsioon koolis liidab thtseks koolikollektiiviks k&igi
klasside dpilased.

Kommunistliku noorsoothingu algorganisatsioon koolis juhib pio-
neeriorganisatsiooni, Opilaskomiteed, kehakultuurikollektiivi ja teisi
Opilaskollektiive, m&jutades nende kaudu koiki dpilasi.

Kohaliku komsomoliikomitee kaudu on &pilaste komsomoliorganisat-
sioon seotud rajooni resp. linna kdigi kommunistlike noortega.

Taites rajooni resp. linna komsomolikomitee Ulesandeid, andes sel-
lele aru oma t66st ja tutvudes tema abil teiste organisatsioonide t6dga,
tunnevad kommunistlikest noortest Opilased endid suure paljumiljo-
nilise leninliku-stalinliku kommunistliku noorsoouhingu liikmeina.

Opilaste komsomoliorganisatsiooni t60 spetsiifika puhul on téhtis sil-
mas pidada, et Opilaste komsomoliorganisatsiooni tegevus koolis on
kooli &ppe-kasvatustdd lahutamatuks osaks, kusjuures Oppe-kasvatus-
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t60 olukorra eest koolis vastutab NOukogude kodumaa, valitsuse ja
partei ees pedagoogiline kollektiiv eesotsas direktoriga.

Selleks, et kooli komsomoliorganisatsioon suudaks suunata ja tém-
mata kaasa kogu Opilaste kollektiivi, on vaja koolidirektori abi kom-
somoli aktiivile, on vaja, et direktor dpetajate abiga looks kdigepealt
aktiivi, osutaks pidevalt abi kooli komsomoliorganisatsiooni komiteele.

Praktika on naidanud, et dppe-kasvatustdod ning komsomoli- ja pio-
neerito0 kvaliteedi vahel on otsene seos. Mida enam tdhelepanu osu-
tavad kooli direktsioon, klassijuhatajad ja 6petajad komsomoliorgani-
satsiooni toole, seda suurem on Opilaste aktiivsus ja kérgem nende
teadlikkus. Mida kdrgemal on komsomoli- ja pioneeriorganisatsiooni
t60 tase koolis, seda paremad on tulemused Oppe-kasvatustoos.

Komsomoli- ja pioneeriorganisatsioonide asjatundlik abistamine
olgu kdigi Opetajate t66 lahutamatuks osaks.

Tuleb saavutada, et kdik dpetajad Opiksid tundma t6d6d kooli komso-
moli algorganisatsioonis ja aitaksid seda labi viia huvitavalt, kdrgel
ideelis-poliitilisel tasemel, arvestades noorte soove ja ettepanekuid,
suunates nende initsiatiivi.

Et komsomoliorganisatsiooni t66 on osa kooli dppe-kasvatustdost ja
allub dppe-kasvatustod ulesannetele, vastutab klassijuhataja direktori
ees oma klassi komsomoliorganisatsiooni (-grupi) t66 eest. Siit jargneb
klassijuhataja digus ja kohustus mdjustada aktiivselt oma klassis teh-
tavat komsomolitdod.

VOideldes Opilaskollektiivi tugevdamise eest tuleb klassijuhatajatel
ja Opetajatel kdigepealt tugevdada kooli pioneeri- ja komsomoliorga-
nisatsiooni, saavutada, et nende organisatsioonide t66 tase tbuseks ja
muutuks Uha plaanipadrasemaks. Toetades ja suunates komsomoli- ja
pioneeriorganisatsiooni t60d, aitavad Opetajad kaasa nende organisat-
sioonide méju kasvule 0&pilaste seas, millega kool saavutab seda, et
pioneerid ja kommunistlikud noored on tdeliseks eeskujuks teistele dpi-
lastele kaitumises, Oppimises, sbpruses ja seltsimehelikkuses.

Tugeva oOpilaskollektiivi saamiseks on vaja luua ja O&igesti kasva-
tada komsomoli aktiivi, kes on 8pilaskollektiivi tuumaks. Aktiiv peab
enesega kaasa viima kommunistlike noorte organisatsiooni tervikuna,
jalgima, et kommunistlikud noored oleksid kdigile eeskujuks. Kui
ULKNU algorganisatsiooni komitee ja kommunistlikud noored omavad
autoriteeti Opilaste seas, siis toetavad Opilased alati kommunistlike
noorte initsiatiivi.

Kommunistliku noorsoouhingu ees seisvate uUlesannete lahendamisel
.etendab suurt osa komsomoli koosolek kui noorte kommunistliku kas-
vatuse kool.

Komsomoli koosolekud v&ivad olla lahtised ja kinnised. Kinnistest
koosolekutest vdivad osa vOtta ainult nimetatud komsomoliorganisat-
siooni litkkmed ja juhtivate komsomoliorganite tdotajad. Kinnistel
komsomolikoosolekutel arutatakse tavaliselt kisimusi, mis on ette nah-
tud juhtivate komsomoliorganite poolt, kuulatakse aruandeid ja toime-
tatakse uue komitee valimisi, arutatakse kommunistliku noorsoo-
Uhingu otsuseid, lahendatakse siseorganisatsioonilisi kisimusi, samuti
ka tksikute kommunistlike noorte personaalkisimust. Koéiki tlejéanud
eklisimusi arutatakse lahtistel komsomolikoosolekutel, millest peale
kommunistlike noorte v&ivad osa votta teised koolinoored, kes ei
kuulu veel kommunistlikku noorsoolhingusse. Lahtised komsomoli-
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koosolekud on tdhtsaks abinduks kommunistlikku noorsoolthingusse
veel mittekuuluva koolinoorsoo kaasatdmbamiseks komsomoliorgani-
satsiooni toole.

Kas koosolek peab olema kinnine vdi lahtine, selle kiisimuse lahen-
dab igal uUksikul juhtumil kooli komsomoli algorganisatsiooni komitee.

ULKNU Keskkomitee XII pleenumi otsuse alusel on dpetajail hoo-
limata sellest, kas nad kuuluvad kommunistlikku noorsoolUhingusse
vOi ei kuulu, digus aktiivselt osa votta kdikidest kooli komsomoli koos-
olekutest.

ULKNU algorganisatsiooni tilekoolilistel koosolekutel ehk tildkoos-
olekutel arutatakse ja otsustatakse kisimusi, mis suunavad kogu kol-
lektiivi t66d: arutatakse labi kd&rgemalseisvate komsomoliorganite
otsused, veerandaasta to6tulemused, kinnitatakse komsomoliorgani-
satsiooni t6dplaan jne.

Aruande-valimiskoosolekud kooli komsomoliorganisatsioonis viiakse
labi iga Oppeaasta algul. Neil koosolekuil kuulatakse &ra aruanne ja
valitakse uus algorganisatsiooni komitee. Aruande-valimiskoosolekud
on tahtsaks etapiks iga komsomoliorganisatsiooni elus. Neil koosole-
kuil teeb komsomoliorganisatsioon oma méédunud aasta t6ost kokku-
vOtte ja margib ara llesanded eelseisvaks to0ks.

On vajalik, et kommunistlikud noored valmistaksid ette aruande-
valimiskoosoleku pdhjalikult ja héasti. Kdigepealt peetakse aruande-
valimiskoosolekud klasside komsomoliorganisatsioonides (-gruppides).
Neil koosolekuil arutavad kommunistlikud noored puudusi, mis esine-
vad komsomoliorganisatsiooni t66s ja otsivad teid nende kdrvaldami-
seks. Tdsine ja printsipiaalne kriitika koosolekul on uuestivalitavale
komiteele tdsiseks abiks t66 plaaniparasel korraldamisel.

Uus, asjavalitud komsomolikomitee peab pihendama suurt tadhele-
panu komsomoli aktiivi &petamisele ja kasvatamisele. Tuleb organisee-
rida seminar grupiorganisaatoritele (klassiorganisatsiooni sekretari-
dele) ja labimdeldult ning koosk®lastatult valida rihmajuhid, organi-
seerides neile 6ppust. Komsomoli aktiivile annavad konkreetset abi
selles t66s kooli parimad Opetajad — kommunistid, kommunistlikud
noored ja parteitud.

Kommunistliku noorsootihingu koosoleku edu, selle kdrge ideeline
tase ja organisatsiooni liikmete poolt Ulestdstetud kisimuste asjalik
arutamine olenevad koosoleku ettevalmistamisest. Enne, kui anda
mond kusimust arutada koosolekule, peab sellest olema selge ettekuju-
tus kooli komsomoliorganisatsiooni komiteel.

Halvasti ettevalmistatud ja labiviidud koosolek ei tidida temale pan-
dud kasvatuslikke ilesandeid, vaid kujuneb tulutuks ajaraiskamiseks,
nagu nait. moéoddunud Oppeaastal Tallinna 8. Seitsmeklassilise Kooli
komsomoli algorganisatsioonis peetud koosolek, mille paevakorras olid
jargmised kusimused: 1. Oppeedukuse arutamine. 2. Kevadise kooli-
vaheaja veetmise plaani labiarutamine ja kinnitamine.

Esimene paevakorrapunkt oli siiski kuidagi ette valmistatud. Selle
punkti arutamisel noomiti halvasti Gppijaid ja raagiti vajadusest hasti
Oppida. Seda tehti aga siis, kui olid tekkinud halvad hinded, kuid enne
seda polnud midagi konkreetset ette vdetud iga Oppeaine suhtes, et
halbadest hinnetest hoiduda. Veelgi halvem lugu oli teise paevakorra-
punktiga: veel enne koosolekut ja koosoleku kaigus oldi kahevahel,
kas arutada seda kiusimust v6i mitte. Koosolekul anti s6na vanempio-
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neerijuhile, kes ei olnud aga ennast selleks ette valmistanud ja raakis
Uldsonalist juttu. LApuks jouti otsusele, et eks kommunistlikud noored
aita pioneere, kui neil midagi vaja on.

Millest oli tingitud selle komsomolikoosoleku halb ettevalmistus?
Sellest, et dpetajad eesotsas kooli direktoriga veeretasid oma dlult ara
koolivaheaja kultuurse veetmise organiseerimise ja lukkasid selle
komsomoliorganisatsiooni 6lule, kusjuures nad ei aidanud kommunist-
likel noortel koosolekut ette valmistada ega andnud nendele ndu, Kkui-
das koolivaheaega kasulikumalt ja huvitavamalt mdoda saata.

Kogemused nditavad, et ainult hoolika ettevalmistamise ja tapse
ning organiseeritud labiviimise korral tdidab koosolek temale pandud
Ulesanded. Kuidas alustada ettevalmistust komsomoli koosolekuks?

Komsomoli koosoleku ettevalmistamise kisimus arutatakse kdige-
pealt labi kooli komsomoliorganisatsiooni komitees koos grupiorgani-
saatoritega (klassiorganisatsioonide sekretdridega). Komsomoli komi-
tees vaadatakse labi koosoleku péaevakord, koosoleku pidamise aeg,
ettekandja kusimus, gruppides (klassiorganisatsioonides) tehtav ette-
valmistustdod, kaalutakse labi materjali ettevalmistamise kisimus ette-
kandjale ja koosoleku otsuse projekti kisimus. Kdik need kusimused
otsustatakse kooli komsomoliorganisatsiooni komitees kooli juhtkonna
ja Opetajate osavotul.

Soovitav on tdmmata koosoleku ettevalmistamisele v&imalikult
enam kommunistlikke noori ja Opilasi, kes ei kuulu veel kommunist-
likku noorsoothingusse (kui koosolek on lahtine), esmajarjekorras
muidugi aktiivi. Uhele noorele v6ib anda néit. tlesandeks valmistada
ettekanne, teisele (vb8i mitmele) koguda materjali praktilisteks ette-
panekuteks koosoleku otsuse projekti jaoks, kolmandale — seada
korda koosoleku ruum, neljandale — korraldada koosolekust osavot-
jate registreerimist jne. Seejuures tuleb poorata erilist tdhelepanu
alles hiljuti kommunistlikku noorsooihingusse astunud noortele ja
neile, kes on vahe aktiivsed.

Kommunistlike noorte kaasatdmbamisega koosoleku ettevalmistami-
sele soodustame Uhtlasi noorte aktiviseerimist ja nende teadlikkuse
kasvu. Kommunistlikel noortel ja noortel kasvab vastutustunne antud
Ulesande taitmise suhtes, mis aitab kaasa distsipliini tugevdamisele ja
organiseerituse kasvatamisele.

Ettekandja valimine koosolekul esinemiseks ja ettekande valmista-
mine on tédhtsamaid momente komsomoli koosoleku ettevalmistamisel.

Ettekandja valimisel ei tule piirduda ainult organisatsiooni juhtidega,
vaid tdmmata kaasa ka kommunistlikest noortest aktiivi.

Ettekandjale (kui see on dpilaste seast) peab appi tulema dpetaja vOi
kooli direktor, kes juhatab katte peamised kiUsimused, millele tuleks
pborata enam tahelepanu, aitab koostada ettekande plaani ja teha vaja-
likud jareldused.

Peamiseks ndudeks ettekandele on, et see peab olema vajalikult
tabav ja kriitiline, mis nditab tdelist olukorda organisatsioonis, osutab
puudustele ja juhatab katte abindud puuduste parandamiseks. Selleks,
et ettekanne kannaks niisugust iseloomu, peab ettekandja hasti tundma
t66 olukorda organisatsioonis.

Ettekandjal tuleb olla klasside komsomoligruppides (algorganisat-
sioonides), vestelda Uksikute kommunistlike noortega, koguda aktiivi
abiga faktilist materjali.
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Parast ettekande kirjutamist tuleb seda arutada kooli komsomoli-
organisatsiooni komitees, pidada ndu direktoriga vOi Opetajatega (see
oleneb ettekande teemast ja iseloomust).

Komsomoli koosoleku otsus peab sisaldama olukorra luhikese Kirjel-
duse antud organisatsioonis ja konkreetsed ettepanekud olemasolevate
puuduste kdrvaldamiseks. Otsuses olgu ara néidatud taitmise kuupéae-
vad ja taitjad.

Kogemused néitavad, et koosoleku otsust on kohane jargmisel viisil
ette valmistada: soovitada ettekandjal teha ettekande 16pus jarelduste
ndol rida ettepanekuid, millised vdiks votta otsuse projekti aluseks.
Koosoleku poolt valitud otsuse projekti redaktsioonikomisjon lisab
ettekandja poolt tehtud ettepanekutele veel sBnavdtjate poolt esitatud
ettepanekud.

Redaktsioonikomisjoni poolt esitatud otsuse projekt tuleb koosole-
kul igakulgselt 1&bi arutada ja péarast seda vastu votta.

Vajalik on veel kord alla kriipsutada, et Gpetajate ja kooli direktori
osavott koosoleku ettevalmistamisest ja selle lébiviimisest on vajali-
kuks eeltingimuseks positiivsete tulemuste saavutamisel.

Viimaseil aastail, eriti parast ULKNU XI kongressi otsust ,,Kommu-
nistliku noorsoouhingu tddst koolis", on margatavalt paranenud koo-
lide komsomoliorganisatsioonide t66 tase. Tunduvalt on muutunud sisu-
kamaks kommunistlike noorte koosolekud.

Kommunistlikud noored on hakanud arutama oma koosolekuil
mitmesuguseid teaduse-, kunsti- ja kommunistliku moraali kisimusi,
kirjanduslikke teoseid, kinofilme, teatrietendusi, kusjuures need aru-
telud soodustavad kommunistliku maailmavaate kasvatamist, Opilaste
teadmiste slvendamist, laiendades Opilaste silmaringi ja Aaratades
teadusejanu.

Paljudes komsomoliorganisatsioonides on korraldatud huvitavaid
lahtisi koosolekuid teemadel: ,,Mehisusest ja kangelaslikkusest”, ,,S6p-
rusest”, ,,Mis on sBprus ja kuidas ta aitab meil 6ppida?”, ,,V. I. Lenini
kdne kommunistliku noorsoouhingu Il kongressil" jne. Klassi komso-
moliorganisatsioonides (gruppides) on peetud lahtisi koosolekuid tee-
madel: ,,Opilase-kommunistliku noore kuju", ,,Mikspérast ma astusin
kommunistlikku noorsootihingusse”, ,Inimene ilma unistusteta sarna-
neb tiibadeta kotkaga" jt.

Koosoleku ajaks antakse harilikult véalja seinalehe erinumber, mis
on puhendatud koosoleku péaevakorra peakiusimusele.

Praktika on naidanud, et niisugused koosolekud on suure tahtsusega
Opilaste kollektiivile ja et dpilased suhtuvad huviga nendesse koosole-
kutesse. Madistagi tuleb péevakorra valjatd6tamisel silmas pidada antud
kooli olukorda ja vajadusi.

Moodunud Gppeaastal korraldas Kilingi-Némme Keskkooli ELKNU
algorganisatsiooni komitee lahtise koosoleku teemal ,,SGprus ja seltsi-
mehelikkus kui ndukogude noore peamisi iseloomujooni”. Koosolekut
valmistati ette pikka aega. Koosoleku organiseerimise ja labiviimise
kusimuse tootas igakiilgselt labi ELKNU algorganisatsiooni komitee,
kes koostas selle kohta kindla plaani. Kommunistlikele noortele andis
pidevat abi kooli eesti keele ja kirjanduse 6petaja sm. Kresso, kes aitas
valida sobivat kirjandust, &petas noori iseseisvale t6dle, juhatas kéatte
sBlmkusimusi, aitas eraldada esmajargulist ja peamist labitdOtatavas
materjalis. Komsomoli klassigruppidele anti konkreetsed ulesanded.
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koosoleku ettevalmistamisele rakendati lai aktiiv. Koosoleku etteval-
mistamise kaigus tdo6tasid Opilased labi rea kirjandusteoseid: N. Ost-
rovski ,,Kuidas karastus teras”, B. Polevoi ,,Jutustus tdelisest inime-
sest”, A. Fadejevi ,,Noor Kaardivagi", P. Pavlenko ,,Onn", V. AZajevi
»Kaugel Moskvast" jt.

ELKNU algorganisatsiooni komitee pidev suunamine ja Opetaja
Kresso oskuslik abi tagasid kommunistlikele noortele ja noortele antud
ulesannete eeskujuliku taitmise. Parast ettekannet Uhe v&i teise kirjan-
dusteose kohta vaidlesid noored elavalt tleskerkinud probleemide Ule,
arutlesid mitmekilgselt kusimust kollektiivi tahtsusest ja sdprusest
ndukogude Uhiskonnas.

See komsomoliorganisatsiooni lahtine koosolek andis palju kasu-
likku noortele, naidates Uhtlasi pedagoogidele, et alati ei ole noored
iseseisvalt suutelised digesti lahendama uleskerkinud kisimusi. Ja nii-
sugustel kordadel peab Opetaja appi tulema. Kooli direktoril ja dpeta-
jatel on mitte Uksnes kohustuslik, vaid ka kasulik osa v&tta komsomoli
koosolekuist. Neil koosolekuil &pivad dpetajad pdhjalikumalt tundma
Opilasi ja nende huvialasid, mis v6imaldab neil paremini organiseerida
ja suunata kasvatustood, kiiremini leida esinevate puuduste p&hjused.

Komsomoli koosolekule kutsutakse &petlasi, kirjanikke, stahhaanov-
last Nende koosolekute ajaks lastakse vélja seinalehe erinumber,
korraldatakse naitusi — k&ik see aitab teha koosoleku huvitavaks ja
arusaadavaks.

Koosolekute labiviimine mitmesugustel teemadel annab v&imaluse
laialt arendada kommunistlike noorte initsiatiivi, aktiivsust, isetege-
vust, enesealgatust.

Niisugused uhel kindlal teemal labiviidavad komsomolikoosolekud
on lahtised, mis annab v@imaluse tdmmata kaasa noori, kes ei kuulu
veel kommunistlikku noorsoouihingusse, annab vdimaluse neid moju-
tada kommunistliku noorsooiihingu poolt, rakendada neid kommunist-
liku noorsoolihingu poolt tehtavale toole.

Komsomoli koosolekute planeerimisel ja labiviimisel tuleb véltida
mitte Uksnes formaalset suhtumist asjasse vaid ka tarbetut paralle-
lismi, nagu seda moodunud Sppeaastal esines Lihula Keskkoolis Gogoli
100. surma-aastapéaeva tahistamisel. Opllaskomlteela ELKNU algorga-
nisatsiooni komitee t66s ei olnud vajalikku sidet. Opilaskomitee orga-
niseeris Ulekoolilise Uritusena N. Gogoli 100. surma-aastapéeva tahista-
miseks aktuse, kus oli vastavasisuline ettekanne ja katkend naidendist
»Revident". Parast seda aga korraldati reas komsomoligruppides koos-
olekud, mis olid samuti puhendatud N. Gogoli maélestamisele. Neil
koosolekuil luges tks kommunistlikest noortest paberilt midagi Gogoli
kohta, tlejddnud kuulasid loo &ra ja parast ettekande 18ppu mindi vai-
kides laiali, tegemata Uhtki jareldust.

Selline koosoleku formaalne labiviimine ei liitnud klassikollektiivi
ega laiendanud &pilaste teadmisi, kujunedes vaid aja raiskamiseks.

Kooli komsomoliorganisatsiooni eduka t66 Uheks tingimuseks on
komsomoli koosolekute regulaarne labiviimine. Kui komsomoli koos-
lekuid, eriti lahtisi koosolekuid ei korraldata, nérgendab see komso-
moliorganisatsiooni kasvatavat mdju ULKNU liikmetele ja noortele,
kes ei kuulu veel ULKNU ridadesse. Muidugi ei tohi ka koosolekutega
liialdada. See viib selleni, et koosolekuid peetakse ilma vajaliku ette-
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valmistuseta, mille tulemuseks on nende madal tase ja nad on noor-
tele igavad.

Komsomoli koosoleku mdju, tema kasvatav ja organiseeriv tahtsus
sBltub suurelt osalt kisimusest, mida hakatakse arutama algorganisat-
siooni koosolekul.

Komsomoli koosoleku paevakord maéaratakse kindlaks kommunist-
like noorte eneste poolt.

Koosoleku paevakord peab peegeldama kdige tédhtsamat, kdige olu-
lisemat, millega antud korral tegeleb komsomoliorganisatsioon, kom-
somoligrupp. Selles suhtes peab abistama &pilaste komsomoliorganisat-
siooni komiteed Opetajate komsomoliorganisatsioon, dpetajad ja direk-
tor. Oskuslikult, mitte maha surudes kommunistlike noorte algatust ja
initsiatiivi, peavad kooli direktor ja dpetajad suunama dpilaste komso-
moliorganisatsiooni ja aitama leida seda, mis on peamine, mis on kdige
tdhtsam organisatsiooni t66s antud momendil.

Kogemused naitavad, et seal, kus Opetajad suunavad oskuslikult
kommunistlike noorte algorganisatsiooni t60d, aidates neil leida thele
vOi teisele kusimusele dige lahenduse, saavutab Opilaste komsomoli-
organisatsioon kindlat edu oma t66s. Seal oskavad kommunistlikud
noored oma koosolekutel arutada t8siselt 6ppetdd tulemusi, oma orga-
nisatsiooni litkmete kaitumiskisimusi ja korraldavad elavaid diskus-
sioone huvitavatel teemadel.

Vajalik on osutada tdhelepanu ka sellele, et koosolek peetaks kind-
laksmaaratud paeval ja kellaajal, et koosoleku labiviimist ei lukataks
edasi, et see algaks tapselt kindlaksmaératud ajal. See soodustab orga-
niseerituse ja distsipliinitunde kasvatamist kommunistlike noorte ja
noorte seas.

Komsomoli koosoleku labiviimine, alates koosolekust osavotjate
arvu teatamisest, koosoleku avamisest ja toopresiidiumi valimisest
kuni otsuse vastuvdtmiseni, on suur kasvatuslik protsess. Seepéarast on
vaga tahtis, et see toimuks organiseeritult ja tépselt.

Koosolek otsustab koosoleku alustamise kisimuse; kui on puudu-
jaid, teeb koosolek komsomoli komiteele ilesandeks valja kutsuda
koosolekule mitteilmunud, samuti arutada nende mitteilmumise pdh-
jusi. See aitab kasvatada kommunistlikes noortes distsiplineeritust.
Seejarel asutakse koosoleku presiidiumi valimisele. Presiidiumi vali-
tuma omandavad noored kogemusi komsomoli koosoleku juhtimiseks,
tunnevad vastutust kiisimuste 6ige arutamise parast.

Suurt téhtsust koosoleku labiviimisel omab koosoleku juhataja. Tea-
taval maéaral oleneb koosoleku juhataja oskusest koosoleku tapne ja
organiseeritud labiviimine.

Komsomoli koosolekul on téhtis koht kriitikal ja enesekriitikal.
Koosolek peab 6petama kommunistlikke noori mitte kartma Kkriitikat,
mitte kartma Kkritiseerida, vaid Opetama neid ulatuslikult kasutama
neile ULKNU pdhikirjaga antud 6igust avastada puudusi nii kommu-
nistlike noorte kui ka juhtivate seltsimeeste t66s. Kriitika altpoolt on
kommunistlike noorte aktiivsuse naitajaks. Komsomoliorganisatsioonis
peab olema loodud niisugune olukord, kus iga kommunistlik noor teab,
et iga tema poolt tehtud viga, iga ebadige samm saab seltsimeeste
poolt terava kriitika osaliseks.

Oige suhtumine kommunistlike noorte poolt tehtud kriitilistesse
markustesse ja ettepanekutesse on otsustavaks tingimuseks kriitika ja
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enesekriitika arendamisel, ULKNU liikmete aktiviseerimisel. Kui kom-
munistlikud noored ise ndevad oma Kkriitika tulemusi, siis kasvab neis
soov avastada puudusi ja vdidelda nende kdrvaldamise eest.

Kriitika tase komsomoli koosolekul oleneb ka ettekande iseloomust.
Kui ettekanne on terav, kriitiline, siis on ka sdnavdtud harilikult tera-
vad, kriitilised ja enesekriitilised. Kui aga ettekandes raagitakse olu-
korrast Uldse ilma konkreetsete faktide naitamiseta, siis ka koosolekust
osavotjad kas vaikivad v8i rddgivad olukorrast tldse.

Oige, oskuslikult suunatud kriitika toob suurt kasu, soodustades
puuduste kérvaldamist.

Praegu seisavad koolide komsomoliorganisatsioonid aruande-vali-
miskoosolekute lavel. Ndidaku nende ettevalmistamine ja lébiviimine,
et iga kooli komsomoliorganisatsioon on terve &pilaspere innustaja ja
organiseerija vOitluses kindlate ja pusivate teadmiste ning eeskuju-
liku kaitumise ja distsipliini eest.

TrTu

E. EINASTO,

Tartu 5. Seitsmeklassilise Kooli direktor.

Ekskursioone liigitame Oppekaikudeks ja oOppereisideks, Sppekaigud toi-
muvad meie koolis Oppetdd ajal vOi vahetult parast tunde ning kestavad
tihest tunnist 3—4 tunnini. Oppekéaikude eesmérgiks on Tartu linna ja selle
lahema Umbruse tundmadppimine. Oppekaigud on rakendatud tksiku &ppe-
aine teenistusse, nende kavad on piiratud vaikese arvu vaatlusobjektidega,
neid juhivad ainedpetajad ning nad on kantud ainefpetaja tdoplaani.

Oppereisid (edaspidi nimetame neid lihtsuse méttes ekskursioonideks)
taotlevad kooli kaugema Umbruse tundmadppimist. Nad toimuvad valjaspool
Oppetunde (puhapéeviti vdi Oppet6d vaheaegadel) ja valtavad 1—2 péeva.
Ekskursiooni kava on mitmekulgne ning haarab koéiki alasid, millega 6pi-
lased on tegelnud antud O&ppeaastal vBi eelmistel Oppeaastatel. Seeparast
oleme ekskursioonidel vaadelnud ja uurinud looduslikke, geograafilisi, aja-
loolisi, Uhiskondlikke jt. objekte ning nahtusi.

Ekskursioonide plaan kogu koolile on koostatud pikemaks ajaks. lgale
klassile on maaratud kindel koht, mida kulastatakse igal aastal. Kooli |6pe-
tades on Opilastel Ulevaade ka Tartu kaugemast Umbrusest. Metoodilisest
seisukohast peame kooli kaugemaks Umbruseks 7-klassilisele koolile
Tartu oblastit, mille piiridest kaugemale ei minda. Erandiks on 7-ndate klas-
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side ekskursioon, kus kilastatakse ka maastikuliselt ja etnograafiliselt huvita-
vat Pskovi oblasti Irboska ja Petseri Umbrust.

Ekskursioonide korraldamist alustame 3. klassist. 3-ndate ja 4-ndate klas-
side ekskursioone juhivad Kklassijuhatajad, 5-ndate kuni 7-ndate klasside
ekskursioone loodusloo- ja geograafiabpetajad.

Liiklusvahendina koikidel ekskursioonidel oleme kasutanud ainult auto-
busse. Nende kasuks on asjaolu, et Opilased on kindlustatud peavarjuga
halva ilma puhul (vihm, kidlm tuul). Autobus on kogu aeg ekskursiooni kéasu-
tuses vastavalt marssruudile. Pikemad ja vahemolulised vahemaad sdide-
takse Kkiiresti sdidukiga labi, peatuste ajal aga matkavad O&pilased jala
Umbruse tundmad&ppimiseks.

Meie kooli ekskursioonide plaan 1952. a. kevadel oli jargmine:

Aeg, ekskursiooni

Klass Koht algus Viltus  Xx)
i Vapramée-Elva Umbrus - - 25. mail kell 10.00 8 tundi
v Valgemetsa-Taevaskoja Umbrus . . 4. juunil ,  9.00 10
\ Alatskivi-Kallaste Gmbrus . - - . 4, 7.00 14
Vi Otepdd UmMbrus..........ccovceeviiennn. 8. 6.00 16

VII Eesti NSV Idunaosa 15—16. ,, , 6.00 5

Peatun Uksikasjaliselt 6. klassi ekskursioonil Otepad Umbrusse. See on
meie kooli kdige mitmekesisem ja probleemirikkam ekskursioon. Siin on
vOimalik rakendada mitmeid t66vorme ja metoodilisi vOtteid. Et 6. klassi
Opilased on eelmistel aastatel killaldaselt ette valmistatud vaatluste ja Ules-
annete lahendamiseks, siis on vdimalik ekskursioonil kogutud materjale
kasutada 7. klassis jooksvas 8ppet6os.

Ekskursiooni ettevalmistamine.

Enne ekskursoonile asumist olen &pilased igakilgselt ette valmistanud.
Eeltdddega algan varakult. Kooli tldine ekskursioonide plaan on &pilastel
ammu teada. Tapse marssruudi ja tooillesannetega tutvustan Opilasi Oppe-
aasta valtel tundides. Kevadel enne O&ppeaasta I6ppu ja eksameid kutsun
Opilased véljaspool tunde mitmel korral kokku, kus arutame labi kdik vaja-
likud kisimused. Et dpilased s6idavad ekskursioonile oma kulul, siis on esi-
meseks Ulesandeks vajaliku rahasumma kogumine. Kogutud raha on hoiul
kooli kantseleis. Puudustkannatavate &pilaste s@idukulud tasub lastevane-
mate komitee.

Opilaste oskuste kontrollimine. Kordan &piku jargi mdisted: kérgendik,
lohk, absoluutne ja relatiivne korgus, kdrgendiku Umarik ja pikergune p&hi-
joon (Umarik p&hijoon on siis, kui kérgendiku pikkus ei Uleta kahekordset
laiust); kiingas ja magi, kihm ja kuppel, kinnis ja seljak; tasandik ja laus-
maa, salkorg, lammorg, Urgorg; korgendiku osad: jalg, n6élvad, latv; oru
osad: lamm, veerud, perved; Urgorg, ots- ja servmoreen, p&himoreen; pais-
jarv, stivendjarv jne.

Kordan Opilastega andmeid jaaliustiku tegevusest, nimetan moreeni tudlpe.
Teatan, et eeloleval ekskursioonil tutvuvad &pilased mannerjaa kuhjava tege-
vusega, mille tagajarjel ongi tekkinud Otepaéd kuppelmaastik.

x) SOidu valtuseks loeme aja autobuse véljumisest garaazist kuni garaaZi
tagasijoudmiseni. Kahepéevasel ekskursioonil o6sist seisimega ei arvestata.
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Kordan dpilastega ka mitmesuguseid m&oétmisi: kdrgendike suhtelise kor-
guse modtmist baromeetri abil (Otepaa Umbruses ei tduse absoluutsed kor-
gused palju tle 200 m, seepéarast olen baromeetri | mm vahe arvestanud 12
meetrile), kérgendike ndlvade kaldenurga mddtmist omatehtud eklimeetriga
(mall on kinnitatud joonlaua kulge, malli keskele on kinnitatud niit, niidi
otsa raskuseks nodp; malli 90° votta 0°-ks ja sealt lugeda kraade paremale
vOi vasakule), kompassiga suuna maaramist, liikumist kompassi abil antud
ilmakaare suunas, joe vdi oja stigavuse mddtmist, m&6tmiste andmetel profiili
joonistamist, vee voolukiiruse mé&tmist jne.

Marssruut. Otepdd Umbrus on véga mitmekesine ja rikas looduselt. On
vdimalus koostada mitmesuguseid marssruute. Léhtudes Tartu oludest ja sdidu-
vBimalustest olen paljude aastate jooksul kasutanud jargmist marssruuti:
Tartu —Tatramagi — Tartu-Otepadd maantee 20. kilomeeter — Otepéd Plha-
jarv — Meegaste — Amia Maha jarv — Voki — Vaike-Munamagi — Otepaa —
Tartu. lIgas mainitud kohas peatub autobus lihemat v8i pikemat aega ja Opi-
lased sooritavad jalamatka Umbruse tundmadppimiseks, vahemaa aga s0i-
dame autobussiga. Erandiks on vahemaa VVoki — Vaike-Munamagi, mille mat-
kame jala, autobus aga s6idab tuhjalt tUle Otepadd Vaike-Munamae juurde,
kus ootab meie tulekut.

Opilaste rihmitamine ja tlesanded. Ekskursiooni valtel lahendame suure
hulga mitmesuguseid Ulesandeid. Osa neist lahendame kollektiivselt, nagu
kevadtaimedega tutvumine, nende kasvutingimuste vaatlemine, lindude tund-
madppimine laulu ja valimuse jargi, maastiku jalgimine ja Kkirjeldamine,
ekskursiooni-péaeviku pidamine jne. Osa ulesandeid lahendavad dpilased véi-
keste ruhmadena, 3 kuni 5 6&pilast rihmas. Neid rohmi oleme nimetanud
lulideks. Igal lulil on lulivanem, kes suunab ja jalgib lali t66d. Igal ldlil on
oma eritlesanne ja ka erivarustus. Lulivanemad informeerivad peatustel
kogu ekskursiooni oma t66 tulemustest. Need tulemused kantakse Opilaste
poolt paevikusse.

Korrespondentide ulesandeks on Umbruse ja matkamuljete kirjeldamine.
Nad vaatlevad Umbrust, kirjeldavad teeolusid, margivad Ules méagede, jogede,
jarvede, asulate, kolhooside jne. nimetused. Nad Kkirjeldavad ka &pilaste
t66d ning Opilaste suhtumist téosse. Nendel on kaasas fotoaparaadid ning nad
jadadvustavad Ulesvotetel ekskursiooni tksikuid momente. Nende vahel on
labi viidud jargmine tdéo6jaotus: 1. luli kirjeldab Tartu Umbrust, Tatra urg-
orgu kuni Otepéad koérgustiku alguseni; 2. luli Kirjeldab sditu sealt edasi kuni
Meegaste maeni teemal ,SG8it labi moreenmaastiku™; 3. luli kirjeldab jala-
rannakuid teemal ,.Matkamine (jalarannak) moreenmaastikus".

Botaanikutel on jargmised Ulesanded: 1. lili kogub kevadtaimi herbaariu-
miks; neil on kaasas rohkesti ajalehepaberit, raamid taimede hoidmiseks,
vaike kihvel taimede véaljakaevamiseks; 2. luli kogub taimi kooliaeda istu-
tamiseks; 3. lUli vaatleb ja kirjeldab taimede kasvutingimusi ning registreerib
taimi asukoha jargi (taimed po&llupeenardel ja kraavikallastei, taimed soodes,
jogedes ja jarvedes, sega- ja lehtmetsades, okasmetsades,); 4. luli jalgib, kui-
das taimed kohanevad kasvutingimustele.

Ornitoloogidel on lahendada jargmised tlesanded: 1. luli jalgib linde nende
asukoha jargi: linnud asulate ja elamute Umbruses, pdldudel, leht- ja sega-
metsades, okasmetsades, soodes ja rabades, jogede ja jarvede &éres; 2. luli
lahendab kisimuse, millisel pédeva-ajai ja millised linnud laulavad, milliseid
linde ndeme tihti, milliseid harva.

Entomoloogid (1 lili) vaatlevad putukate elu ja pltavad neid kogu jaoks;
neil on kaasas liblikavérgud, purgid ja karbid putukate hoidmiseks.

-538



Hudroloogide (1 luli) Ulesandeks on md6bta Véaike-Emajbe laius, stgavus,
joonistada profiil, m&6ta voolu Kkiirus ja arvutada veehulk, neil on kaasas
moddulint, kepid cm jaotustega ja kell sekundinditajaga.

Geograafidel tuleb tegelda peamiselt mddtmistega: 1. lili mdddab baromeet-
riga kdrgendike suhtelist kdrgust, lohkude sligavust, maantee tdusu teata-
vate punktide vahel; 2. lili mé6dab eklimeetriga kdrgendike ndélvade ja
lohu veerude kaldenurk! ning maarab kompassi abil orgude, seljakute, jar-
vede jne. suuna; 3. luli analtdsib ja kirjeldab moreenmaastikku, kasutades
eelmiste lulide mddtmiste andmeid.

Kartograafidel (1 luli) on kaasas Puhajarve ja selle Gimbruse suurendatud
kaart (mis on ise joonestatud), millele nad margivad nimetused, mdddetud
kdrgused jne.

Ajaloolased (1 lili) vaatlevad ja kirjeldavad Otepéa linnaméage,

Sanitaridel (1 lGli) on kaasas esmaabi-paun ja nad annavad kaasdpilastele
esmaabi.

Korranduded ekskursioonil. Parimaks vahendiks korraloomisel on Opilas-
tele joukohaste Ulesannete andmine. Et Opilased viibivad siiski ekskursioo-
nil olles teistes tingimustes kui klassis, on vajalik neid tutvustada korra-
nduetega ekskursioonil ning lasta need korranduded sisse kanda péevikusse
enne ekskursioonile asumist:

1. Ma ei tungle autobussi minekul, vaid ootan koos oma liliga, kuni meid
kohale paigutatakse.

2. Matkal liigun Opetaja korralduste kohaselt kas koondatud rihmas v®&i
hanereas.

3. Ma ei lahku kuhugi Opetaja teadmata ja loata.

4. Peatuste puhul seletuste saamiseks vdtan aset ringis Umber dpetaja.

5. Ma ei nopi asjatult lilli, ei riku puid ega p606said, vaid kasutan neid
tundmadppimiseks, kogusse paigutamiseks voi kooliaeda toomiseks.

6. Ma ei ruveta peatuspaikadel toidujddnustega ega muu prahiga Umbrust,
vaid korjan need kokku ja viin &petaja poolt ndidatud kohale.

7. Onnetuse vdi dparduse puhul teatan sellest otsekohe &petajale.

8. Ma ei lase oma meeleolul langeda &parduste vdi raskuste puhul, ma ei
virise, vaid vOidan koik raskused. Sellega kasvatan eneses tahtejdudu ja
visadust.

9. Ma puutan taita korralikult ja parima tahtmisega koik saadud ulesan-
ded ja korraldused — seega aitan kaasa ekskursiooni heaks kordaminekuks.

Leppemargid (signaalid). Ekskursioonil on alatasa vajalik kdigile Opilastele
midagi teatada: kas tdhelepanu juhtida maastiku isedrasusele, demonstree-
rida mdnda taime, kuulata linnulaulu jne. Samuti tuleb ekskursioonil teha
peatusi. Enne edasiminekut kogutakse opilased kokku. Selleks otstarbeks
kasutan spordivilet ja Opilastele teatan jargmised leppemargid:

uks pikk vile on leppemargiks kasklusele , Téhelepanu!". Iga Opilane, kes
seda signaali kuuleb, katkestab otsekohe oma senise tegevuse, pddrab &pe-
taja poole ning jadb ootama korraldust vdi seletust.

Kaks pikka vilet on signaaliks dpetaja Umber kogunemiseks. Opilased ase-
tuvad poolringis Umber BGpetaja, umbes 2 meetri kaugusele, kasvult lihemad
Opilased ette, pikemad taha eelmiste vahekohtadele. Kd&igile on nuid kind-
lustatud Opetaja seletuste kuulmine ja demonstratsioonide nagemine. V&i-
maluse puhul vdivad &pilased ka istudes kuulata dpetajat ning taita paevi-
kut.

Katkendiline vile on uldise kogunemise signaaliks péarast puhkuse, eineta-
mise vOi vaba aja 18ppu.
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Ekskursiooni huvides on kd&ikide nende signaalide tundmine ja taitmine
vaga oluline. Seeparast oleme eeltédde ajal korduvalt nad praktiliselt labi
votnud.

Kontroll. Ekskursioonile sdidavad meil paralleelklassid koos. Matkal on
vajalik tihti kontrollida, kas kdik on kohal. Nimestiku jargi kontrollimine on
aegaviitev, tilikas ja Opilastele igav. Seepérast olen kasutanud lilivanemate
kaasabi Uldise kontrolli teostamisel. Vilesignaali ,tédhelepanu!™ jarel annan
korralduse kontrollida Opilaste kohalolekut. K®&ik lulivanemad kontrollivad
luliliitkmete kohalolekut ja teatavad sellest ekskursiooni-vanemale; viima-
seid on Uks iga klassi kohta. Ekskursiooni-vanem. teab tépset lulide arvu ja
raporteerib ekskursiooni juhile dpilaste kohalolekust v&i mdne puudumisest.
Vahem kui minuti jooksul on sel teel ekskursiooni juhil olukord teada.

Opilase varustus. Ekskursiooni paeviku valmistavad @pilased ise. Selleks
kasutame pappkaantega kaustikuid vo&i tavalisi vihikuid, millised dmbleme
pappkaante vahele. Paeviku juurde kuulub pliiats. Pliiatsi parasse I8igatakse
Umberringi salk nddri kinnitamiseks. Pliiats seotakse péeviku kilge ja pae-
vik omakorda vdetakse nodoriga dlale vdi seotakse noobi (ka nddbiaugu)
kulge. Noori pikkus tuleb valida selline, et dpilane saaks seistes vdi istudes
vabalt kirjutada, péevikut dlalt v8i nddbilt votmata. Matkamise ajal visa-
takse péevik ule dla seljale ja sellega on kéed vabad t6ddeks. Paeviku ja
pliiatsi paigutamiseks v8ib kasutada ka 6lal kantavat kaarditaskut.

Paevikusse kannavad ©pilased enne ekskursioonile asumist marssruudi,
vaatlustlesanded, leppemérgid, ekskursiooni korranduded jne. lgale teemale
vOi Ulesandele reserveeritakse 1—3 lehekilge.

Rdivad. Olen &pilastel soovitanud ekskursioonile tulla kantud, kuid korras
ulikonnaga ja jala jargi vajunud jalatsitega. Vaga sobivad on treeninguli-
konnad ja tennised. M®distagi pole otstarbekohane tulla ekskursioonile uhi-
uues Uulikonnas, sest ekskursioonil on v&imalikud mitmesugused &pardused,
kus kehakate ja jalatsid kannatada saavad. Tuleb ju ronida ules ja laskuda
alla moéoda jarske nélvu, pugeda labi metsatihniku, istuda rohul, lébida soid
ja vesiseid heinamaid jne. lgaks juhuks tuleb kaasa vdétta ndel niidiga, niit
massida Umber papitiki. Vihma puhuks kaasa voétta vihmamantel.

Toiduaineid vbetakse kaasa Uheks péevaks vastavalt &pilase isule. Eelis-
tada tuleb lihtsaid toiduaineid, milleks on eeskéatt rukkileib. Kuna piima
hankimine vdtab aega, siis on kohane joogiks kaasa voOtta kas teed, kohvi,
limonaadi v&i kalja kindla korgiga pudelis. Hiljem vdib pudelit taita kaevu-
veega. Hoiduda tuleb soolasest toidust ja maiustustest, sest need tekitavad
janu. Ka pehmelt keedetud munad ja paberisse pakitud vdi tekitavad sageli
ootamatuid ebameeldivusi.

Ekskursioonil toimuvad Opilaste fusioloogilised protsessid palju kiiremini
kui tavaliselt. Seepéarast putavad Opilased alatasa stilia ja juua, mis aga
segab ekskursiooni normaalset kaiku. Siin on sobiv aeg ja koht Opilaste tah-
tejou kasvatamiseks — tundkugi Opilane tugevat isu ja janu, kuid tuleb kan-
natada kuni plaanis maéaratud sodgiajani. So0giajad on meil seatud jarg-
mistele aegadele: umbes kella 10 paiku Meegaste mael, kella 14—15 paiku
Voki lahedal ja kella 19 paiku Vaike-Munamée Umbruses, Uhes stOmisega
Opilased rahuldavad ka joogi vajaduse. Matkamise ajal keegi ei s66 ega joo.

Eeltdode I6petamisel olen kontrollinud, kas kdik Opilased on aru saanud
korraldustest, kas neil on meeles korranbuded, kas iga Opilane teab oma
ulesandeid ning oskab neid taita.
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Ekskursiooni tegelik labiviimine.

Valjasoit. Kdik ekskursioonist osavoétjad kogunevad koolimajja pool tundi
enne valjasditu. Kontrollin viimast korda opilaste varustust, rdivastust, kas
kdigil on paevikud kaasas, teostan Opilaste kohaloleku kontrolli, jalgin lep-
pemarkide taitmist jne. Autobussi saabumisel paigutan dpilased lilide
kaupa kohtadele. Kohti ei vahetata kogu ekskursiooni kestel. lgale 0&pila-
sele on varutud istekoht. VVajaduse puhul kasutan lisaistmeid (taburette, klapp-
toole). L8puks instrueerin autojuhti marssruudi ja peatuste asjus ning annan
késu sbidu alustamiseks.

Marssruudi kirjeldus. Tartu Umbrus. Oleme joudnud linna piiridest
vélja. S6idame Soinaste kilandukogu ,,uhisjou" kolhoosi pdldude vahel. See
on meie Seflusalune kolhoos. Koéik on meile siin tuttav, sest oleme kordu-
valt kolhoosi abistamas kdinud. Enamvihem on k®&igile tuttav ka Ulenurme
sovhoosi ja sellele jargneva ,.Kilvaja" kolhoosi Umbrus. Néeme ka Reola
Seitsmeklassilise Kooli hoonet selle juures asuvate manguplatside ja kooli-
aiaga. Oleme Seflusvahekorras ka selle kooliga. Edasi tulevad juba meile
tundmata kolhoosid, mille nimesid leiame teetulpadelt. Asjast huvitatud
Opilased putavad neid nimesid Kiirest lugeda ja kuidagi paevikusse maérkida.

Maapind Tartu Umbruses on dldjoontes tasane, veidi lainjas. Kdrgendikud
ja lohud on véhe margatavad. VVasemal laiub Emajde Urgorg, hiljem Uhineb
see Reola uUrgoruga, moodustades laialdase luhtade ala, kus satendab Aardla
jarv. ule luhtade paistavad Ro66vliméed, kaugemal sinetab Haaslava Voore-
magi. Jalgime, kuidas Tartu-Petseri raudtee kdrge muldkeha tungib kaugele
luhtade keskele, teeb siis pd6draku vasakule ja kaob vfsasse, suundudes RO6V-
limégedele.

Kogu Umbrus on dles haritud: lokkavad kolhooside ja sovhoosi viljad.
Metsa ei ole, kohakuti esineb madal vBsa leppadest ja pajudest. Heinamaid
esineb tihti. Metsa ndeme sinetamas ainult kaugemal silmapiiril.

Aluspind on siin kaetud voérdlemisi 8hukese pinnakattega, mis koosneb
p&himoreen setetest. Esinevad enamikus liiv-savi ja savi-liiv mullad. Pdhi-
moreenile iseloomulikke rdndmunakaid ja randkive ei leidu, sest need on
pbldudelt ammu Kkoristatud ja Tartusse veetud vundamentide ehitamiseks
ja tdnavate sillutamiseks. Punasest liivakivist koosnev aluspind paljandub
kohati ainult Grgorgude veerudel.

Tatra-Reola 4rgorg. Peatume Tatramael Aarike teeharu juures.
Lahkume s&idukist ja teeme véikese jooksu pdldudevahelisel jalgrajal kuni
Tatra Urgoru perveni. Istume veidi ja teeme luhikese kokkuvoftte senistest
tahelepanekutest. Kuni siiani oli maapind uldiselt tasane, kuid nuud avaneb
meie ees sligav org. See on tekkinud jadajal osalt jaaliustiku uuristaval tege-
vusel, osalt jdasulavete hiigelmasside poolt. Nuud aga niriseb orulammil
vaevalt margatav Tatra oja. Lulid alustavad t66d ja varsti saame teada moot-
miste andmed: oru stigavus pervelt lammini on 24 meetrit, oru ndlvade kalde-
nurk kdigub 15°—21° vahel, oru suund on laénest itta.

Me teame, et jadajal liikus jaa sellest kohast lle loode-kagu suunas, oru
suund on aga jaa liikumisele peaaegu risti, selleparast peame arvama, et
oru tekkimisest votsid peamiselt osa jadsulamisvete hiigelmassid.

Oru lamm on umbes 700 m lai ja on tublisti soostunud. Mitmes kohas on
ndha turbakuhilaid — seal toimub turbaldikus. Kohati paistavad silma suu-
red punakaslillad laigud — ditsevad massiliselt paasusilmad, nagu hiljem
teada saame.
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Teisel pool orgu paistab teistsugune maastik: sealt algab Otepaa kdrgus-
tiku serv. Ndeme Tartu-Otepad maanteed Uha kdrgemale ja kdrgemale tdus-
vat ning silmapiiril kiingaste taha kaduvat.

Laskume jooksuga veeru modda alla oru lammile. Eeskatt vaatleme kevad-
taimi, nende kasvutingimusi. Eriti lopsakalt kasvavad taimed lammi ulemi-
neku kohal veeruks, sest siin on taimedel parimad kasvutingimused: on kul-
laldaselt niiskust ja toitu, sest. vihmaveed kannavad ulalt alla taimedele vaja-
likke toitesooli.

Kdnnime edasi ida poole ning jouame hdredasse mannisalusse. Parajasti
Oitsevad mannid ning oksa puudutades pudeneb sealt pilvena kollast die-
tolmu. Huviga vaatlevad 0Opilased tolmukate ja emakatega ké&bisid okstel.

Vihmavesi on uuristanud mitu sdlkorgu oru veerusse. TOuseme Uuht salk-
orgu moddda Ules kuni pdldudeni ja ndeme, et sdlkorg ulatub sitigavalt ka
pbllumaasse. Tagasi lammile laskudes vaatleme vihmavete poolt valjakantud
liivakuhilaid oru lammil.

Tagasiteel peatume suure kivihunniku juures, kus leiame mitmesuguseid
kive (graniit, gneiss, lubjakivi, liivakivi). Selgitame nende péritolu (Rootsist,
Ahvenamaa saartelt ja P&hja-Eestist), kust Skandinaaviast tulev jaaliustik
nad kaasa vottis ja siia kandis. Inimesed on kivid p6ldudelt koristanud ja siia
kokku kandnud.

Oru pervele tduseme maantee kaevandi kaudu. Oru veerud on siin nii
jarsud, et maantee rajamisel on tulnud lammi-osa taita ja perve-osa siiven-
dada, et saada sobivat teekallakut. Kuid tee kallak on ikkagi liiga jéarsk
(Bpilaste md6tmise jargi kuni 5°, normaalseks tBusuks loetakse 2°). Maan-
tee kaevand on paljastanud punase liivakivi kihid, milliseid geograafid plta-
vad kiiruga ules joonistada.

Igal sobival v@imalusel kuulame linnulaulu. Kaugel oru lammil h&alitseb
koovitaja, meile Usna lahedal sooritab oma vigurlendu Kiivit, agarasti laula-
vad meie vanad tuttavad talvik, metsvint ja puukiur, pdldude kohal 16dritab
16oke. Oru pervele tdustes ndeme kulli noolena pdllule laskumas, kuid nah-
tavasti ei tabanud ta saaki ja lendab aeglaselt, nagu pettunult, jalle Ules
kdrgusse.

Esimene tutvus moreenmaastikuga. Kui lulivanemad on tea-
tanud kdigi Opilaste tagasijdudmisest ja kohalolekust, istume s@idukisse ning
jatkame soitu. Laskume alla Tatramdaest. All orus ndeme Tatra veskit, veski
paisu ja kinnikasvavat veskijarve. Veidi edasi ndeme telliskivitehast, mis
varustab Tartut telliskividega. Varsti podrdume Tartu-Kanepi maanteest pare-
male, kust algab Tartu-Otepdad maantee. Oleme valja joudnud Urgorust ning
algame ligi nelja kilomeetri pikkust tBusu .Umbrus on muutunud: k®&ikjal
ndeme kinkaid ja I6hke, kuid nende suhtelised kérgused pole veel suured.
Peatume metsasalu juures, lahkume sdidukist, kuid autobus sdidab veel ligi
pool kilomeetrit edasi, kus tasasel teel jaab meid ootama.

K®&ik lulid asuvad kohe t6ole, Uks luli geograafe kirjeldab maastikku, teine
lUli on registreerinud baromeetri seisu ning arvutab modtmiste tulemusi:
Tatra orust kuni autobussi peatuseni 20. kilomeetril oleme tdusnud 96 meet-
rit, Oleme dletanud 100 meetri kdrgusjoone (horisontaali), millist tava-
liselt loetakse Otepa&d korgustiku piiriks.

Koik Opilased on ametis: kes kaevab valja o&itsvat nurmenukku her-
baariumiks, kes registreerib puuliike metsasalus, kes vaatleb mullastikku,
kes jalgib teraselt okstel huplevat linnukest. Entomoloogid on ametis met-
sasipelgate pesa juures ning vaatlevad nende tegevust. Keegi Opilastest on
visanud taskuréti sipelgapessa, lasknud sipelgatel taskurétile ronida, rapu-

542



tab siis ratiku puhtaks ja annab kaaslastele nuusutada — ninna 166b terav
sipelgahappe I6hn. Sama protseduuri kordab teine &pilane, hoides ké&ed
sipelgapesas.

Varsti on kdik Ulesanded lahendatud, tulemused paevikusse kantud ja 5
minutit isiklikeks toimetusteks kasutatud. Kdlabki kokkukutse signaal, Uks-
teise vOidu jookstakse autobussi juurde. Sealt aga avaneb tore vaade Umb-
rusele: héasti on ndha Tatra org, Umberringi rahutu maastik, kaugel pd&hja
pool silmapiiril Tartu linn. Linnast on né&ha ainult k6rgemaid ehitusi (vilja-
elevaator, veetorn, Kirikute tornid) ja suitsusambaid.

Soit labi moreenmaastik u. Oleme jéudnud meie oludes ,,magi-
maastikku". Esimese tugeva mulje annab meile autosdit: on tunne, nagu
606tsuksime laevaga tormisel merel. Autobus k&igub tugevasti, sest maan-
teel esineb alatasa jarske k&anakuid, tBuse ja langusi. S&idukiirus on eriti
suur enne tduse, et hooga ,.kdrgust votta”, nagu Utlevad autojuhid. Ja
toesti, peaaegu kdik kdrgused uletatakse hooga, kdikude vahetamiseta. Soi-
duki 606tsumine kutsub mitme 8pilase juures esile ,merehaiguse™. Oleme sel-
leks ette valmistunud — igal Opilasel on varutud paberist kotte. Neid tarvi-
tatakse nuldd ohtrasti. Tuju see kellelgi ei riku ning r68msa laulu ja hdigete
saatel jatkub reis. Kuid ei unustata vaatlusi ja Ulesandeid.

Kuni Otepda linnani ndeme mitu jarvede rihma. Esimeses rihmas on
suurimaks Pangodi jarv. Tema kaldad on kaarulised, Umbrus véaga vahelduv.
Maanteelt nédeme teda mitmel korral, sest vahetevahel varjavad teda
metsasalud ja korgendikud. Veidi edasi sdites ndeme korraga kaht jarve:
tee aares on Umargune Kodijarv, kaugemal Kivijarv. Teises riihmas on lle
tosina jarve, kuid maanteelt silmame ainult kaht: suurt N&uni jarve ja vaik-
semat Vaike-Nouni jarve. NOuni jarve aares asub Tuki asula, kus ndeme
rahvamaja, piimatddstust ja kauplust.

Maastik on kdikjal vaga vahelduv. Esineb nii palju kdrgendikke, et &pi-
lastes tekib kahtlus, kas igalihel on oma nimetus, lUles tédhendada saame
neist ainult Uksikuid. Pangodi jarve lahedal kdrgendiku ndlval ndeme pol-
dude keskel ruudukujulist noort mannimetsa. Ko&iki paelub metsa ebatavaline
kuju: kdik puud on Uhepikkused, kilgedel siledad pinnad nagu korraparasel
geomeetrilisel kehal. P&evikusse margivad Opilased: see mannimets asub
Vunni méae ndélval. Kodijarve ja Nouni vahel on Vélgi méed, Nouni jarvest
loodes korge Tamme magi. Enne Otepadle joudmist avaneb linnale tore
vaade Kastolatsi maelt. Sealt Elva jée orgu laskudes méargime baromeetri
seisu, et mddta pdhja poolt Otepaa kinka kdrgust. Selgub, et kiinka kdrgus
on 21 meetrit. Otepadal praegu ei peatu, vaid teeme seda tagasisGidul. Las-
kume alla Otepad kinkalt ning jduame Puhajarve aarde, kus peatume ligi
tunni. Geograafidel on esimeseks t66ks baromeetri seisu kontrollimine. Sel-
gub, et oleme laskunud 39 meetrit. Pihajarve pinna absoluutne kdrgus on
meil teada (115 m), arvutame Otepaad turuplatsi kdrguse merepinnast, saame
154 m.

Puhajarve aares on meil palju t66d Umbruse kirjeldamisega. Algame M®i-
salahe idakaldal asuva pargi ja tanavu rajatud supelrannaga. Suplemist meil
kavas pole, seepéarast jatkame t6od lédhedal asuva Neitsijirve vaatlemisega,
sealt siirdume parki. Puhajéarve lossi hooned havisid Suure Isamaasdja ajal,
kuid ntidd on nad taastatud ja tunduvalt laiendatud ning antud todtajate
késutusse: siin asub tuberkuloosi-sanatoorium.

Vaatleme uhkustundega hastikorrastatud hooneid ja toredat Umbrust ning
meile kerkib silmade ette suur hoolitsus ja armastus, millega Ndukogude
valitsus ja bolSevike partei Umbritsevad tootajaid, Uhe ekskursioonist osa-
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vOtva Opilase isa viibib praegu sanatooriumis, mistéttu Opilane saab loa isa
kulastamiseks. Varsti ilmuvad mdlemad ja liituvad ekskursiooniga.

Park on vaga rikas puude ja pdd&saste liikidest. Sammume edasi Murrumetsa
suunas. Me ndaeme mitmeid ko&rgendikke, mida piiravad jarv ja madalad
heinamaad, modnda ainult heinamaad. Need on Pilhajarve endised saared:
veepind jarves oli siis palju kérgem, Uhel neist kérgendikest leiame suure
ja kahara tamme. Kohalikud elanikud nimetavad seda Orjatammeks. Orja-
ajal olevat tamme all teoorje pekstud. Tamm asub lossist poole km kau-
gusel, et orjade kisa mdisasaksu ei hairiks. Jutustan dpilastele luhidalt moo-
dunud sajandi talurahva-ulestdusudest, milliseid tuntakse Puhajéarve sddade
nimetuse all.

Soit jatkub edasi Puka suunas. Maastik on endiselt rahutu, maantee kaaru-
line. Ka siin esineb mitu jarvede rihma, Uhes ja samas orundis asuvad Puha-
jarv, Neitsijarv, veidi edasi Kukemaée, Jaanuse ja Kurnakese jarv. Nad kdik
moodustavad nagu ahela ja neid nimetatakse aheljarvedeks. Teises rihmas
on Maha jarv, Saagjarv (neid ndeme maanteelt), siis Karnjarv, Lutsu jarv ja
Metsajarv, milliseid ndeme tagasisdidul Méha jarve umbruses rdnnates. Need
jarved on maastikus laiali pillatud, moodustades hajajarvestiku. Uhe pea-
tuse ajal jutustasin Opilastele muistendi Méaha jarve tekkimise kohta: ,,Maha
jarve kohal olnud vanasti joukas talu, kus sulaseid ja tidrukuid armutult
kurnatud ja vaevatud. Olnud laupédeva 6htu. Mujal taludes t66d ammu Idpe-
tatud, saunas kaidud, 66rahu alanud, ainult Maha talus veel kari metsas,
sulased ja tudrukud pdllul t66l. Alles keskdoks joudnud kdik koju. See
vihastanud vetevaimu ning ta otsustanud talu uputada. Keegi polevat néi-
nud jarve tulekut, ainult peremehe vaike poeg nainud ja haddnud: ,,Memm,
ae, kae, jarv tuleb!l, kuid olnud hilja: jarv matnud kdik enda alla. Muis-
tend 16peb sellega, et vaiksetel dhtutel jarvel kalastajad kuulvat keskdd paiku
jarve pohjast peenikest lapsehaalt huddvat: ,,Memm, ae, kae, jarv tuleb!"
Nii saanud karistada to6lisi kurnav taluperemees.!

Arulasse joudes ndeme kolme kdrget jarsundlvalist kdrgendikku; need on
Varkmagi, Madrsjamagi ja Kollimégi. Viimast nimetatakse ka Amia maéeks,
sest ta asub otse omaaegse Amia mdisa juures ja sellel méel olevat vanasti
mdisatddlised pidusid pidanud. Md&rsjamée kohta jutustas kohalik vanataat
jargmise loo: ,,See juhtunud mdisa-ajal. Siis polevat noored omal soovil saa-
nud abielluda, vaid abielu otsustanud mdisasaks. Kord olla Uht mérsjat taht-
nud kaks poissi. M&isasaks otsustanud nii: morsja pandud keskmisele méaele,
kosilased aga Vark- ja Kdlliméele; kes varemini madrsja juurde j6uab, saab
morsja endale. Kuid juhtunud nii, et mdlemad kosilased joudnud kohale the-
aegselt. Mdisasaksai olnud tarkus otsas, viimaks vihastanud ning ké&skinud
morsja pooleks kiskuda. Nii tehtudki. Kosilased matnhud surnukeha samale
maele, rahvas aga andnud maele nimeks ,,Mdrsjamagi"."

Arulast edasi sbites on veel mdni kilomeeter kuni Meegaste méeni, kus on
ette ndhtud pikem peatus.

Jalarannak moreenmaastikus. Oige ettekujutuse kiinklikust
moreenmaastikust saame alles jalardannakul, kui me ei vali teed, vaid pingu-
tades lihaseid ronime kord jarsust ndlvast Ules, kord laskume jarsakust alla,
kord labime vesise heinamaa vdi soo, kord tungime labi tihedast metsatihnikust.
Kui isu ja janu kustutatud, uleliigsed esemed sdidukisse paigutatud, mat-
kavarustus korrastatud, algame jalarannakut Meegaste mée ja selle Umbruse
tundmadppimiseks. Esialgselt suundume Meegaste mée pdhjaossa. Seda kor-
gemat osa nimetatakse Tornimaeks. Omal ajal on seal seisnud triangulat-
sioonitorn, mida kuulus Tartu astronoom Struve kasutas meridiaani pikkuse
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mo&&tmisel. Torn on ammu lammutatud, kuid nimetus on séilinud. Torniméelt
avaneb suurepadrane vaade laane, pdhja ja ida suunas. Geograafid saavad
siit Ulevaatliku pildi maastikust ja kirjeldavad seda. Laane poole madaldub
maastik astmetena, mille moodustavad kiingaste read. Kaugel ldanes pais-
tab kitsas hele riba — see on Vortsjarv, selle taga vaevalt mérgatava sinaka
viiruna Sakala korgustik. Vortsjarve kandis on nadha palju metsa; kdrgusti-
kul suuri metsi ei ole, esinevad vaid rohkearvulised metsasalud. Pdhja suu-
nas on vaade kitsam, sest seda piirab Arula kuplistiku serv. Ka ida suunas
on vaade piiratud paljudest kuplitest, neist silmapaistvam Arula Kallimagi.

Laskume alla Torniméde ladnendlvast. Tornimae pdhja- ja idandlvad on
lamedad ning kaetud p6&ldudega, laédnendlv aga on jarsk, kohati 15—20° ja
enamgi ning kaetud lepa-sarapuu vdsaga. V0sas on palju t66d botaanikutel’
taimede tundmadppimisel. Eriti lopsakad on mitut liiki sBnajalad (laanesdna-
jalad, maarjasbnajalad, naistesbnajalad), mida on v&imalik vdrrelda
ja tundma 06ppida. Tavaliste, enamvahem tuntud taimede hulgas leiame ké&o-
péka — parasiittaime, mis imeb sarapuu juurtest mahlasid endale toiduks.
Leiame neid mitu tukki.

Kui oleme If8petanud taimede ja kuuldud-ndhtud lindude registreerimise,
laskume alla ning sammume maejalal tagasi-suunas, suundudes 18puks Mee-
gaste méae lBuna-osaga tutvunema. Seda osa nimetatakse Kdrgemdaeks. Suu-
rem osa Kdrgemaest on kaetud tiheda kuusemetsaga. Siin teeme peatuse
puhkuseks ja kokkuvotete tegemiseks. Geograafid esitavad Meegaste mae
kirjelduse, millest mdned senini mainimata andmed esitan. Meegaste méagi
on ebamaéarase kujuga koérgendik, pikkus umbes 2 km, laius kuni 0,5 km,
seega po6hijoone jargi seljak. Absoluutseks kd&rguseks on Tornimé&el 214 m
(6piku jargi), suhteline kdrgus on vaga kdikuv, olenedes sellest, kust see on
moddetud (20—48 meetrit). Ka ndlvade kaldenurgad on véaga kdikuvad, jar-
sumates kohtades 15—21°. Suund kompassi jargi on p&hja-kirdest I6una-
edelasse, seega jaaliikumise suunale peaaegu risti.

Asume rannakule Kuutse mée ja selle iUmbruse tundmadppimiseks. Maas-
tik on vaga ilus. Sugavad lohud tasase heinamaaga on Umbritsetud mitme-
kesise metsaga, mis katab k&rgendike nélvu. Enamus on lehtpuude ulekaa-
luga segametsad, esineb ka puhtaid puistuid — kaasikuid, haavikuid ja tihe-
daid kuusikuid. Veidi edasi minnes kuivad poolpaljad ndlvad, aarestatud
mandidega, arvatavasti ammuaegsed pollulapid, ntidd kasvavad siin kassi-
kdpad ja kukeharjad, tarkavad noored mannid. Jduame lagedale Tepani
maéele. Siit avaneb suurepdrane vaade Kuutse maele. Geograafidele pakub
huvi Tepani mégi ise, sest siin on kerge ndlvade kaldenurk! mddta. Nd&lvad
on kohati vaga jarsud, all kdrgendiku jalal Gle 30°. Suhteline kérgus 36 meet-
rit. Kuutse maest lahutab meid siligav org soise heinamaaga. Mé&e p6hjapoolne
ndlv on kaetud tiheda segametsaga, mis tduseb ka mae laele. Kuutse mael
asuvat triangulatsioonitorni me siit ei nde. Annan Opilastele jargmise ules-
ande: iga luli laskub iseseisvalt ja eri kohast Tepani maest alla, tduseb labi
metsa Kuutse méele, otsib Ules torni ja jadb ootama vaikselt teiste saabumist,
Ulesande taitmiseks kuulutasin véalja vdistluse. Enamus Opilastest orientee-
rus vaga hasti ja saabus varsti digele kohale. Mitmed lulid sumasid kaua met-
satihnikus, kuni jéudsid sihtpunkti.

Ka Kuutse maelt avaneb tore vaade umbrusele. Opiku andmeil on see
Otepaa kdrgustiku kérgeim punkt (217 m). Suhteline kdrgus ida poolt m&o6-
detult on 56 meetrit. NO&lvade kaldenurgad: idas 18—22°, la&nes 10—12°.
Kuutse mé&gi on Umbruse kdige selgejoonelisem kuppel, sest ta pdhijoon on
peaaegu taiesti Umargune, igas suunas 500—600 m.
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Alla laskusime kdrgendiku kagundlvalt, tungides l&bi lepatihniku. All
jalal asub soo. Liigume algul soo serval, siis poérdume paremale, hippame
paarist kraavist uUle ja sammume aeglaselt tle soo, kus leiame uksikuid kure-
marju ja ka Uhe lihastdja taime — vdipataka. VOipatakas Oitses parajasti
ja botaanikud voétsid mitu eksemplari herbaariumiks. Soost valja joudes leid-
sime pdldudevahelises lombis teise lihas66ja taime — vesiherne.

Jalarannakuks planeeritud aeg hakkab I8pule joudma, seepérast kiirusta-
sime, et digel ajal alustada tagasisditu.

Tagasis®idul peatusime 20 minutit Arula-Hellenurme teeharul, et vaadelda
Amia Kollimage, millest me enne moodda sditsime. Makke tOusime selle
idandlvalt, suhteliseks kdrguseks saime 21 meetrit. M&gi on pealt lame, mit-
mete lohkudega, Uhest lohust voolanud lumesulamisveed on uhtnud stigava
sdlkoru. Arula Ka&llimagi pakkus huvi botaanikutele, sest lisaks rikkalikele
kevadtaimedele leidsime kuusemetsa alt kolm liiki uibulehti.

Sdidame tagasi kuni Puhajarve endise mdisani, sealt p6érdume paremale
ning suundume Voki poole. Mitmel korral ndeme Puhajarve. Voki lahedal
metsa &ares vOtame teist korda kehakinnitust, paigutame selle jarel Ulearu-
sed asjad sOidukisse, saadame autobussi tuhjalt minema ja asume pikemale
jalardannakule kuni Vaike-Munamaeni.

Varsti jduame Vaike-Emajde algusse. Nuiud on tegemist hidroloogidel.
Teised sulistavad vees, labivad joée mitmel korral, sest vesi ulatub veidi dle.
polvede.

Peame kiirustama, et taita kavatsetud marssruuti. Karmel sammul jatkame
matkamist. Osalt koondatud rihmas, osalt hanereas sammudes j&uame
Hobustemé&eni ning tduseme selle edelandlvast (les. Peatume kaskedega
piiratud tantsuplatsil. VVarematel aastatel oli siit tore vaade PuUhajéarvele,
kuid noor sarapik on jéudnud niivoérd sirguda, et ndeme ainult Uksikuid
16ike jarvest. Koostame Puhajarve Kirjelduse. Andmed Hobustemé&e kohta on
meil Kkirjandusest teada: absoluutne kdrgus 175 m, suhteline k&rgus PuUha-
jarve pinnast arvestatult 60 m. Meie m&dtmiste andmed aga erinevad ligi
10 meetri vOrra. Selgitan pdhjuse: meil pole killalt tdpne mddduriist, me
pole arvestanud temperatuuri ega sellest tingitud parandusi; ja I6puks —
moodtmisi toimetatakse mitmel korral ning vbetakse arvesse keskmine tule-
mus. Geograafid on solvunud, nad on valmis kas v6i kimnel k.orral m&atmisi
uuesti toimetama, et aga saada tbele vastavaid tulemusi. Kuid aega on véhe,
peame jatma selle Ulesande tulevaks aastaks jargmisele klassile lahendada.

Hobustemé&e pikkus on veidi Ule kilomeetri, laius alla poole km, seega
on Hobustemagi seljak. Mitmes kohas md&dtsime ndlvade kaldenurk!, need
on ule 25°. Mée pikitelg on kirdest edelasse. Mé&gi on kahe ladvaga, nende
vahel sadulakujuline lohk, mille l4&nepoolses osas kaks lehtrit stigavusega
8 ja 14 meetrit. Lehtrite ndlvadel kasvavad lopsakad sdnajalad ja n8gesed
ning pikaks veninud lepad. Lumi on nendest mitmed talvel looka vajutanud
ja looka on nad jaanudki. Palju on kuivanud leppi, mis murduvad, kui neile
toetuda vOi neist kinni haarata. Tduseme sligavama lehtri idapoolse nd&lva
kaudu uuesti lles, saades ndgestelt tugevasti kdrvetada. Tungime labi kuu-
setihniku ja laskume alla Hobustemée idandlvalt kuni jduame kilavaheteele.
Tee on rajatud Hobustemée ndlvale ning pakub huvi kui ,,méagitee". Kon-
nime nagu terassil: vasakut katt pustloodis sein ja selle taga jarsk nélv,
paremat katt on ,kuristik" — jalle pustloodis sein ja jarsk, kuni 10 meetri-
line ndlvak. JBuame selgusele, et pustloodis seinad on tekkinud inimeste
katetod tagajarjel tee laiendamisel. Botaanikud leiavad siit toredaid naiteid
lehtede mosaiigist: sarapuu lehed on asetatud Uhele tasapinnale nii tihedalt,.

546



et mingit pilu vB8i vahet ei ole, seejuures vahelduvad erakordselt suured
lehed imepisikestega.

Matkame Kiiresti edasi, Uletame kaht peaaegu kdrvuti voolavat oja (Mul-
keoja, Nuplioja), podrdume seejarel kilavaheteel! vasakule karjateele ning
jéuame Puhajarve &arde. Veel veidi edasi sammudes jouame Majakolga
lahte, mida p&hja poolt piirab Majakolga poolsaar. Siin vaikses, liivase p&h-
jaga madalas lahes on meil ette nahtud suplus. IIm on kdll vilu, kuid ohver-
dame siiski veerand tundi supluseks.

Suundume NuUpli metsa, sammudes hanereas kraavikaldal ule soise heina-
maa. Sugava salkoru kaudu joéuame lohku, mille Uks veer on sile, kuiv ja
jarsk. Selle on dpilased ,,Kukerpalliméeks" ristinud, sest oleme siin igal aas-
tal kukerpalli lasknud, mida ka nttd teeme.

Algab vordlemisi igav ja Uksluine matk 1&bi NUpli metsa. Metsas tabab
meid tugev vihmahoog. Otsime varju puude all. Selle teeosa labime reipa
marssimisega r6dmsate laulude saatel. Kogu pere on koondunud tihedasse
rihma ning marsitaktis sammudes ei pane keegi téhelegi, kui jéuame met-
sast valja ja meie ees avaneb tore vaade: paremal sigav jarskude veergu-
dega org, eespool Nuplijarv, selle taga Tedre- ja Kellamégi. Munaméage
varjab esialgu Tedremdgi. Viimane teeosa kaetakse oige Kiiresti. Kuna
eksimist pole karta, annan vaba voli iseseisvaks liikumiseks, Uksikute
lilide vahel algab v@distlus, kes esimesena kohale jouab.

Kui ekskursiooni ,,saba"”, milles seekord ka ise sammun, Vaike-Munamée
juurde jouab, on enamus Opilastest juba leivakottide kallale asunud, sest
pika matkamise tdttu on kd&igil hundi-isu.

Aeg on hiline, vihmahoog viitis meil aega, seepéarast ruttame ja I6petame
s66mise veidi kiiremini kui tavaliselt.

ToOuseme Vaike-Munaméele. M&6duriistu seekord kaasa ei vOta, sest tee
on libe ja kardame neid vigastada. Et teerajad on libedad, liigume metsa all.
Tugevasti pingutades jouavad siiski kdik Ules. Keegi ei kahetse, sest siit
avaneb unustamatu vaade Umbrusele. Sahistab peent vihma, pilved ujuvad
vdga madalalt ja on Umbritsenud mitmed metsaga kaetud kérgendikud. Ka
meile laskub pilv ning embab meid rdskuse ja jahedusega. Alla laskume p6hja-
ndlva kaudu, siin on kull jarsk, aga mitte nii libe kui ladnendlval. Kohaloleku
kontrolli teostame alles autobussis, Opilased margivad paevikusse oma mul-
jed ja andmed: Vaike-Munamae absoluutne korgus on 205 m, suhteline kor-
gus Nupli jarvest arvates on 85 meetrit, seega on Vaike-Munamé&gi Otepéaa
korgustiku suhteliselt kérgemaid magesid.

Soit Vaike-Munaméelt Otepdale moddub Kiiresti.

Otepéél peatudes teeme viimase kdrvaimatka linnamée tundmadppimiseks.
Vihm on kull lakanud, kuid teed on libedad. Seekord vdtsime baromeetri
kaasa. Mootmise tulemused hammastavad meid, sest saame suhteliseks kor-
guseks jalalt kuni laeni ainult 36 meetrit, kirjanduses aga on toodud arvud
49 ja 51.

Otepéa linnamé&gi on loomulik kuppel, p&hijoonelt veidi pikergune, kdik
nblvad jarsud, pdhjandlv kohati kuni 33°, idan8lv kuni 36°. Arvatavasti on
inimesed selleks kaasa to6tanud. Linnamé&el on kaks astet, astmete vahe on
18—20 meetrit. VVanadel eestlastel oli siin tugev Otipaa (ott on karu, seega
Karupea) linnus, Ugandi tédhtsam linnus. Nagu tavaliselt, oli linnus kaitstud
kdrge tammepuust taraga. Sddade ja ruustamiste ajal leidsid elanikud siit
varju. Kuid ta oli ka tbkkeks vaenlase edasitungimisele, sest vallutamata
linnust seljataha jatta on sama hea kui I6ksu minna, linnust polnud aga
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kerge vallutada. Ugandi alistamise jarel sakslaste poolt rajas piiskop Hermann
1224. a. siia oma kantsi, mis pusis XV sajandini. Kants oli imbritsetud tellis-
test ja maakividest muuriga. Neid mudriosi nédgime Opilastega, sest hiljuti
on nad valja kaevatud.

Kohalik elanikkond nimetab mage ,liinuméeks", s. o. linnademéeks. Siin
on peetud rahvapidusid. Mae alumisele astmele oli ehitatud primitiivne néite-
lava. Ulemisel astmel on pronksist valatud kaart Eesti NSV-s leiduvate lin-
nastega, nende hulgas ka Otepéad linnamagi.

Otepad linnamée vaatlemisega 16ppes meie ekskursiooni ametlik osa.
Enne tagasisditu saavad Opilased pool tundi aega vabaks kasutamiseks. lga-
Uks kasutab seda oma moodi: kes vaatleb linna, kes korrastab kogusid ja
kirjutab péaevikut, kes jatkab Vaike-Munamael pooleli jadnud kehakinnita-
mist. Kui aeg lébi ja kontrollimise tulemused kinnitavad kdikide heaolu,
algab tagasisdit. Maastik vaevalt veel kedagi huvitab, sest seda on paeva
jooksul nii palju ndhtud. Vesteldakse omavahel ekskursioonipdeva muljetest
ja tédhelepanekutest. Viimaks kélab vdimas laul; lauldakse kogu tee kuni Tar-
tunl.

Kokkuvotteid vaatlustest.

Matkal toimetatud vaatluste ja modtmiste andmed kandsid Opilased kohe
paevikusse. Peatuste! ja puhkeaegadel kontrolliti paevikusse sissekandeid,
tehti Gldistusi ja kokkuvétteid. Kuutsemédel puhates koostasid geograafid
moreenmaastiku Kirjelduse, toetudes eelmistele vaatlustele ja Kuutsemaéelt
avanevale maastikupildile, ent meenutades ka eelt6ddes saadud andmeid.
Botaanikud avaldasid vaatluste andmed Torniméel. Puhajarve kirjeldus koos-
tati Hobustemael. Ornitoloogid jutustasid oma vaatlustest ja tdhelepaneku-
test NUpiimetsas puude all vihmavarjus olles.

Moreenmaastiku tekkimine ja kirjeldus. Otepdd moreenmaastik tekkis jaa-
aja I6pul, kui jaaliustik oli taganenud kaugelt I8unast meie vaatlusaluse
kohani. Vastavalt kliimaoludele toimus see taganemine kord kiiremini, kord
aeglasemalt. Kiiresti taganedes jai maha ainult pdhimoreen, nagu négime
Tartu lahedal. Kauemat aega samal kohal peatudes sulas jaaliustikust vélja
tohutu hulk kaasatoodud materjali, mistdttu moodustusidki méed, muuseas
ka Kuutseméagi, millel praegu viibime. Seda jaaliustiku servale kuhjunud
materjali nimetatakse asukoha jargi servmoreeniks. Siin on liiv, kruus, savi,
kivid kdik labisegi, nagu nad jaaliustikust valja sulasid. Kuid jaé sulades
vabanesid hiigla veehulgad, kandsid osa materjali laiali ja sorteerisid selle
liilvaks, mitmesuguse jamedusega kruusaks, kuna savi kandus jarvedesse,
kus see aeglaselt pBhja settis. Kui me nagime mitmel pool liiva- ja kruusa-
kihte kas salkorgude ndlvades vdi kruusaaukudes, siis teadsime, et seda on
teinud jaasulamisveed.

Moreenmaastiku k&ige ulldisemaks tunnuseks on tema suur vahelduvus.
Siin vahelduvad alatasa vdga mitmesuguse kuju ja kd&rgusega k&rgendikud,
nende vahel on kord Umarikud, kord pikergused lohud, k&érgendike ndlvad
ja lohkude veerud on kohati vaga jarsud, kohati lamedad, kuid laialdasi
tasandikke siin ei leidu. Ka mullastik on vahelduv — véikesel maa-alal esi-
nevad liiva-, kruusa- ja savimullad, nagu seda ndgime Meegaste Tornimael:
mae lael lomp ja kaevudes monekimne sentimeetri sligavuses vesi, sest
pinnas koosneb savist. Seda tdendasid ka botaanikud, kes seal vaga levinud
umbrohuna markasid paiselehte. Kuid méned sammud edasi liivane ala
mannisaluga, kust jalgisime Vortsjarve. Siinsamas Kuutsemael kordub
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sama lugu. Istume torni juures kraavis ja selle veerudelt aina variseb liiv.
Kuid ménikimmend sammu laéne poole on tihe kasepadristik, kust mitmed
Opilased labi tungisid ja lompi sattusid.

Eriti vahelduv on taimestik. Siin leidub puhtaid puistuid, kuid enamuses on
segametsad. Suuri metsi ei ole, vaid salumetsad. Lohkudes vahelduvad ala-
tasa kuivad ja niisked heinamaad, sood, rabad — ka need on pindalalt vai-
kesed.

Vahelduvaks muudavad maastiku rohked jarved ja ojad. Jarved on sopi-
lise (liigestatud) kaldaga, ojad aga looklevad kiingaste vahel.

Koige huvitavamat pilti pakuvad p6llud: need levivad uksikute lappidena,
nende piirjooned on sopilised ja k&arulised. Siit Kuutsemdelt paistab Umb-
rus nagu mosaiikpilt, mis on koostatud mitmevarvilistest Kividest.

PUhajarv. Puhajarv on suurim ja kaunim jarv Otepd&d Umbruses. Ta pikkus
on ligi 3 km, laius dle 1,5 km, pindala 2,5 km2, suurim stigavus 85 m, kesk-
mine stgavus 4 m, kérgus merepinnast 115 m.

Puhajarve kallas on tugevasti liigestatud. Suuremad lahed on Mdisa laht,
Kangru laht, Emaj6e laht, Saare laht, Koiga laht ja Sulaoja laht. Saari on viis:
kaks So6sarsaart, Kloostrisaar, kaks Lepasaart. Varem oli Puhajarves ule 30
saare, kuid aja jooksul on nad Uhinenud kaldaga, Uks viimaseist kaldaga
Uhinejaist on Majakolga poolsaar. Puhajarve voolab hulk allikaid, ojakesi
ja ojasid. Nendest suuremad on Talaoja, Milkeoja, Niplioja ja Sulaoja.
Sulaoja voolab Vaike-Munaméest modda ning sinna suubub allikas, mis
asub Vaike-Munamée pdhjandlval; kohalikud elanikud loevad seda allikat
Emajde alguseks. Jarvest voolab véalja Véike-Emajogi.

Puhajarve kaldad on mitmekesised: kohati kdrged ja jarsud, sest lained
I8huvad kallast, kohati madalad ja soised, kus toimub jarve kinnikasva-
mine.

Jarv on rikas vees héljuvatest vetikatest ja pisiloomadest, mida nimeta-
takse planktoniks. Vahetevahel toimub moéne vetika massiline paljunemine,
mille t6ttu jarve pind muutub kollakasroheliseks ja lained viskavad kaldale
terve kihi vetikaid. Kohalikud elanikud nimetavad seda nahtust jarve Oitse-
miseks (ka vee d&itsemiseks). Planktonist toituvad kalamaimud ja mitme-
sugused putukad, nendest omakorda kalad. Selleparast on Puhajarv ka kala-
rikas.

Ornitoloogilised vaatlused. Ekskursioonil tutvusime lindudega peamiselt
nende laulu jargi. Et paremini lindude laulu meeles pidada, katsusime seda
kuidagi Ules Kkirjutada. Talviku laulu markisime pé&evikusse jargmiselt:
. tsi-tsi-tsi-tsi-ti-ti'; laulu eelviimane silp on heliliselt kdrgem, viimane mada-
lam, mille me ka graafiliselt Ules téhendasime. Talvikut nimetatakse veel
talitsiitsitajaks — nimetus on antud tema laulu jargi. Me leidsime veel hulga
linde, kelle nimetuse aluseks on laul. Nii naiteks I6petab puukiur oma laulu
valju kiljumisega ,,kiu-kiu-kiu"”, kiivitaja ehk kiivit h&alitseb selgesti ,,kii-vit"
ja rukkirdagu haélitsustes kuuleme ,,raék-raédk". Moningaid linde peame
meeles nditeks kaitumise ja elulaadi jargi: kivitdks ehitab pesa tihti Kivi-
hunnikusse ja sellele liginemisel karjub ta valjult ,,tSak-tSak" (téks), hupel-
des ja kehaga noogutades iga silbi juures. Puukiur lendab &hku Ules, alus-
tab laulu ja peaaegu pustloodis laskub oma endisele kohale tagasi. Imelikult
kadituvad rastad: nii hupleb kadakarédstas kiiresti maapinnal edasi, peatub
jarsku, keerutab sabaga, teeb mdned noogutused, vahib Umber, hipleb jalle
jne. VVaga omapéraseid lennuvigureid sooritab kiivit oma pesa ldheduses.

Lindude regionaalse leviku jargi koostasime jargmise nimestiku. Pdldudel
elutsevad: IBoke, réddk, vutt; siin peab jahti hiireviu ja tuuletallaja; toitu
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kaivad otsimas varblane, vares, kuldnokk, talvik, linavastrik. VV8sas, sega- ja
lehtmetsades elutsevad: talvik, metsvint, salu-lehelinnuke, liirutaja, kdosu-
lane, mustpea-pddsalind, aed-pddsalind, hall ja must kdrbsenépp, rasvatihane,
sinitihane, suur Kirju rahn, 66bik, kagu, vaankael, laulurastas, vainurastas,
kadakaréstas. Tihedas okasmetsas kuulsime véikest lehelinnukest (nimeta-
takse ka véike sepp, tsilp-tsalp, lehmalupsja), liirutajat, puukiuri, ké&blikut.
Heinamaadel ja soostunud aladel kuulsime: koovitajat, Kkiivitit, ndgime lenda-
mas kurge. Jarvede ja jogede aares nagime-kuulsime: roolindu, ritsiklindu,
nagime lendamas joetildrit, veepinnal ujumas metsparte. Elamute ja hoonete
juures elutsevad suitsupaasuke ja linnapaasuke, hall karbsendpp, linavastrik,
varblased, kodutuvid.

Suur enamus linde laulab varahommikul. Hilishommikul ja dhtul on vahem
laulu kuulda. Keskpéaeval,*kui paike 166mab ja dhk on kuumaks kdéetud, vai-
kivad peaaegu kdik linnud, peites end puude tihedas lehestikus. Ainult Uksi-
kud linnud tunnevad paikeseld6mast ménu ning laulavad r6émsalt, nagu tal-
vik, puukiur ja moéned teised. Talvik istub rahulikult puu ladvas voi kor-
gel oksal ning laulab Ulirahulikult oma monotoonset laulu. Sellevastu
puukiur on erk ja rahutu: alatasa tduseb ta kérgele 6hku, alustab oma ré66m-
sat kanaarialinnule sarnanevat laulu ja laskub kiljudes , kiu-kiu-kiu" oma
endisele kohale tagasi.

Botaanilised vaatlused. Otepda uUmbruse vahelduv maastik avaldab suurt
moju taimestikule ja loob taimedele erinevad kasvutingimused. Need tingi-
mused on: mullastiku koostis, niiskuse hulk, valgus. Kui need tingimused
muutuvad, kui naiteks mets maha raiutakse, siis muutub ka taimestiku koos-
seis: Uhed taimed kaovad, teised tulevad asemele.

Kuivadel paikesepaistelistel ndlvadel kasvavad kassikdpad, kukeharjad,
hunditubakad, kassiristikud, magiristikud. Nad on kasvult vaikesed, kaetud
karvakestega vdi vahakorraga kaitseks auramise vastu.

Varjulistes segametsades, eriti kdrgendike ndlvadel kasvab véaga liigirohke
ja lopsakas taimestik, sest niiskust on kulluses, valgust aga véhevditu. VVara-
kevadel, kui puude lehed vaikesed, on valgust kdallalt, siis kasvavad ja
Oitsevad sinililled, Ulased, seaherned, kureldiatsed. Suvel muutub valguse
saamine napiks, enamus taimi on &ra Oitsenud, kuid mitmed neist moo-
dustavad niidd suurepinnalised lehed, nagu kopsurohud, kannikesed, sBnaja-
lad jne. Registreerisime veel jargmised taimed: tahtheinad, hiireherned, kure-
rehad, siumarjad, kollandgesed, p&dsastest kuslapuud, nasiniined, sarapuud jt.

Véga vaene on taimestik varjulistes kuusemetsades. Siin kasvavad janese-
kapsad, piipheinad, kuldvitsad.

Soodes kasvavad soopihlad, ubalehed, soosfnajalad, villpead, tarnad, raba-
des sookailud, kuivitsad, kuremarjad, kukemarjad.

Jarvedes kasvavad penikeeled, vesiroosid, vesikupud, hundinuiad, kork-
jad, pilliroog, v6humdodgad.

Eriti liigirohked on teedéred, kraavikaldad ja pdllupeenrad, samuti kui-
vemad heinamaad. JOudsime Ules tdhendada jargmised taimed: kortslehed,
vahulilled, mitmed mailased, madarad, naistepunad, k&éémned, raudrohud,
tulikad, nurmenukud, maasikad, angervaksad, hapuoblikad, kasteheinad, pdld-
jumikad.

Poolparasiitidest nagime hargheina, soo-kuuskjalga ja robirohtu; tais-
parasiitidest kdopéakka ja lihasd6jatest vBipatakat ning vesihernest.

Inimese t60 ja tegevus. Juba autos®idul ullatas meid maantee oma ebaha-
riliku looklemise, alaliste tdusude ja langustega ning kohati oma kitsusega.
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Niisugune tee on kull vaga huvitav esmakordselt soitjale, kuid ta ei
rahulda sotsialistliku Uhiskonna ndudeid liikluse suhtes. Ja meie nagime
kdikjal suuri muutusi: mitmed maantee jarsud k&anakud olid 6gvendatud,
lohud ja soised alad tdidetud, jarsakud maha kaevatud, tee laiust suuren-
datud, uued sillad ehitatud jne. Mitmel kohal olid t66d alles pooleli.

Veel rohkem hammastas meid pdldude kuju ja suurus: vaikesed pdllulapid
siiru-viiruliste &éartega, sageli koérgendike jarskudel ndlvadel. Opilased kiisi-
sid imestusega, et kuidas to6tada traktoriga vdikesel p6llulapil, kus muud
ei saagi teha kui vaid p6ordeid ja poordeid? Vastuse nendele kisimustele
andis tegelikkus ise: nagime kahe p6llu vahel alles hiljuti tleskiintud ram-
musat maad. Selgus, et lepavdsa oli maha raiutud ja vdimas traktor oli selle
kannustiku dles kindnud ja pdllumaaks muutnud, Uhendades kaks vaikse-
mat pdllulappi suureks pdlluks. Mitmes kohas nagime uUleskintud soid. Nii
kaovadki ndukogude inimese k&es need véikesed pbllulapid ja annavad teed
suurtele pdllumassiividele. ,,Oruméae“ kolhoosis oli meil v8imalus ndha uusi
voimsaid pollutddriistu.

Teisal nagime aga vastupidist pilti: vaheviljakad liivased ja kruusased
alad, samuti raskesti haritavad jarsakud olid maha jaetud ja nendele oli
loomuliku seemendamise teel hakanud kasvama noor mets.

Peale maastiku isedrasuste markame erinevusi ka asulastikus. Meie ei leia
siin varematel ekskursioonidel ndhtud ahel-, sumb- ja tdnavkilasid, vaid haja-
kulasid, nagu seda on Nupli Méekula. Kuid téheldame ka siin suuri muu-
tusi: siin-seal on kerkimas uusi ehitusi — kolhoosikilla v8imsaid karjalauta
ja teisi hooneid. Ndukogude inimene muudab kdikjal loodust oma vajaduste
ja soovide kohaselt.

Ekskursiooni jareltood.

Osa jareltdid sooritasime kohe jargmistel paevadel. Botaanikud istutasid
kaasatoodud taimed kooli aeda ning alustasid nende hooldamistéédega. Her-
baariumiks kogutud taimed kuivatati ja varustati etikettidega. Ka teised
kogud paigutati kappidesse sailitamiseks kuni sigiseni. Enamus tdid aga on
planeeritud jargnevaks Oppeaastaks, sest Opilased siirdusid kohe péarast eks-
kursiooni suvepuhkusele.

Sugisel 2. ja 3. 6ppenadalal kogunevad Opilased klasside viisi parast tunde
kooliruumidesse, et kaardi ja pé&evikute kaasabil meelde tuletada ekskur-
siooni kaiku, maastikukirjeldusi, m&6tmisi, vaatluste andmeid jne. On enam-
védhem taastatud vajalikud teadmised, algavad t66d rihmiti mitmel rindel.

Kirjandi ekskursioonist Kkirjutavad kdik osavétjad. Iga Opilane valib
ekskursioonist Uhe 18igu, tootab selle p&hjalikult labi, kogub vajaduse korral
lisaandmeid, konsulteerides ka Opetajatega. Kirjand tuleb &ra anda oktoobri-
kuu teisel poolel eesti keele Opetajale, kes selle keeleliselt labi vaatab ja
hindab; sisuliselt kontrollivad t66d geograafia-bioloogia dpetajad. Iseloomu-
likumatest kirjanditest koostatakse hiljem ekskursiooni album.

Geograafiaringis koostame ekskursioonidel kogutud materjalide alusel
maastikkude kirjeldused (vt. kirjandid), joonistame suhteliste pinnavormide
tabeli, suurendame PuUhajarve ja ta Umbruse kaardi ning tdiendame seda oma
vaatlustega, joonistame mitmeid profiile (Vaike-Emajée org, Puhajarv,
Hobustemagi).
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Naturalistide (mitSuurinlaste) ring korraldab ekskursioonidel kogutud Kivi-
mid, taimed ja putukad vastavateks kogudeks ning paigutab need kooli muu-
seumi. Peale selle koostatakse tabelid valgustuse mdjust taimekasvule tasa-
sel maal ja kdrgendike ndlvadel.

Kirjandusringis koostame ekskursioonide albumid kirjanditest ja fotodest
ning premeerime parimad t66d.

Koolinéitusel, mis korraldatakse veebruarikuus kooli aastapaeva puhul,
esinevad ekskursioonidel saadud materjalidest valmistatud véaljapanekud eri
osakonnana.

Oppetundides kasutame ekskursioonidel saadud praktilisi teadmisi ja téhe-
lepanekuid tunni aine stvendamiseks ning kordamiseks, kogusid ja jooni-
seid — aine naitlikustamiseks. Nii nditeks kasutan Eesti NSV fiusilise geo-
graafia kursuse labivotmisel ekskursioonide materjale peatiikkides ,linna-
ehitus" (absoluutsed koérgused, pinnaehituse kujunemine, mannerjda tege-
vuse toime, jaasulavete toime), ,,Siseveed", ,,Taimkate" jne.

Kdigest ulaltoodust ndeme, et dppekéaigud ja Oppereisid, kui neid hoolikalt
ette valmistatakse ja asjatundlikult korraldatakse, on hindamatu vaartusega
nii dpetuslikust kui ka kasvatuslikust seisukohast. Seetbttu on dppekaikudel
ja Oppereisidel asendamatu koht iga ndukogude kooli 8ppe-kasvatustdos.

Matemaatikatunni
organiseerimisest.

K. BOGUSEVSKI.

Avaldanud ajakirja ,Martematuka B wkone" 1950. a. kuuendas numbris J.
Sori artikli ,,Matemaatikatunni organiseerimise kisimusi", esitas toimetus
arutlemiseks matemaatikatunni kdige otstarbekohasema organiseerimise
probleemi.

Toimetuse ettepanekule vastas Uksteist Opetajat. Olgu mérgitud, et ainult
kahes artiklis Uheteistkimnest kasitletakse kdnealust kisimust igakilgselt,
s. t. arutletakse matemaatikatunni organiseerimise kdiki pdhietappe. Need
on seltsimees P. Krivleva (Abakanist) ja J. Golaido (Brjanski oblastist)
artiklid; koigis teistes materjalides kdneldakse kas ainult kodullesannete
kontrollimise ja Opilaste kusitlemise organiseerimisest v8i siis taiendatakse
nende kahe kusimuse vaatlemist veel kirjalike kontrolltédde metoodika
kisimusega.

Matemaatikatunni organiseerimise teema niisugune piiramine on tulnud
arvatavasti jargmistest pdhjustest:

1) Opilaste kusitlemine ja kodullesannete kontrollimine on raskemaks
kohaks paljude dpetajate t60s ja

2 ) J. Sori artikkel, millega avati selle teema arutlemine, oli puhendatud
peamiselt vaid kusitlemise organiseerimisele.

Kui esimene pdhjus on taiesti loomulik, siis osutub teine pdhjus arusaa-
matuseks, mille tulemusena langes valja kdigi teiste Oppetunnis kasutata-
vate todvormide arutlemine.
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Seega on tanini laialdaselt arutletud Uksnes Opilaste kirjalike kodutles-
annete kontrollimise ja Opilaste kisitlemise organiseerimist.

Modnedes artiklites (I. Tsehhanovitsi, I. Gaponovi jt. omades) koondatakse
need kisimused Uhe pealkirja alla ,,Koduillesande kontrollimine,” mille all
autorid motlevad niihasti dpilastele antud kirjalike kodutédde kontrollimist,
suulise Ulesande ettevalmistamise kontrollimist kui ka vilumuste omanda-
mise kontrollimist Glesannete ja naidete lahendamisel.

Muidugi on need probleemid omavahel seotud, kuid pole siiski dige neid
Uhendada ja kasitleda Uhe kisimusena, sest nende probleemide lahendamise
votted ja raskused, mis seejuures esinevad, on tunduvalt erinevad. Seeparast
vaadeldakse jargnevas kasitluses neid kisimusi lahus.

Niisiis asume nende votete vaatlemisele, mille esitavad kdnealuste artik-
lite autorid jargmiste probleemide lahendamiseks: 1) kirjalike koduilesan-
nete kontrollimise organiseerimine ja 2) Opilaste kusitlemine suuliselt.

Kirjalike koduulesannete kontrollimine.

Nagu osutatakse reas artikleis, peab Kirjalike kodullesannete kontrolli-
mine koosnema kolme fakti kindlakstegemisest: 1) kas t66 on tehtud, 2) kas
t60 on tehtud digesti ja 3) kas t60 on tehtud iseseisvalt.

Too taitmise fakti kontrollitakse, nagu osutavad seltsimehed LihhatSev ja
Tsehhanovits, Usna hdlpsasti sel viisil, et dpetaja liigub pinkide vahel ja
laseb silmad uUle &pilaste avatud vihikute kéia. TO0de Oigsust on raskem
kontrollida ja selles kisimuses pole Opetajail Uhesugust arvamust.

Moned Opetajad, nagu naiteks seltsimehed Vassiljev ja LihhatSev, pane-
vad suurt rdhku opilaste kodutddde vihikute kontrollimisele. Opetaja peab
iga paev vOi vahemasti perioodiliselt kontrollima 0&pilaste kodutddde vihi-
kuid parast tunde kodus. Ja seeparast, nagu soovitab seltsimees Vassiljev,
olgu odpilastel kaks kodutddde vihikut: Uks neist on antud momendil &pe-
taja kéaes, ent teine vihik on Opilastel samal ajal jooksvate koduulesannete
taitmiseks. Opetaja, olles kontrollinud esimese vihiku, annab selle dpilastele
tagasi ja saab nendelt samaaegselt teise vihiku, kuna &pilased lahendavad
omakorda uue koduillesande dpetaja poolt katteantud vihikuisse.

Praktika tdendab, et nooremais klassides kasutatakse just seda kodulles-
annete kontrollimise votet kdige laialdasemalt. Kuid m&nedes J. Sori artiklile
saadetud vastustes ei konelda sellest kodulilesannete kontrollimise vottest,
kusjuures N. Kadnikova artiklis r6hutatakse otseselt, et (vanemais klassides)
ei ole vBimalik sooritada kdnealust kontrollimist ktllaldase hoolikusega.

Tuleb tunnistada, et vanemate klasside Opilaste kodutédde vihikute kont-
rollimise kisimus jaab praktiliselt thtlasel viisil lahendamata. V8ib muide
maérkida, et tunduv osa vanemate klasside &petajaist praktiseerib mitte kul-
lalt ,,kindlate" &pilaste koduulesannete vihikute kontrollimist kord nada-
las ja koigi teiste Opilaste kodulilesannete vihikute kontrollimist sporaadili-
selt. Seda kontrollimist, mille Opetaja sooritab kodus, tédiendatakse tahvli
juurde kutsutavate opilaste vihikute kontrollimisega.

Opetajad Vassiljev, Lihhatsev ja Gaponov soovitavad teostada kodutddde
kontrollimist frontaalse suulise kusitlemise teel. Po&hiliselt teostatakse seda
kontrollimist nii: Uks Opilane loeb kodullesannete vihikust Ullesande lahen-
damise plaani ette, tdiendades seda vahepealsete tehete tulemuste voi tei-
senduste &randitamisega; koik teised Opilased jalgivad seda t66d oma vihi-
kute jargi. Eeldatakse, et sel viisil leiavad parandamist kdik vead ja ebatap-
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sused, mis esinevad niihasti selle 8pilase t66s, kes vastab, kui ka kdigi teiste,
Opilaste tdodes. Seltsimees Vassiljev rbhutab, et Ulesande v&i ndite lahen-
duse ettelugemist peavad vaéljakutsutud Opilased taiendama kullaltki ula-
tusliku selgitamisega, sest ainult niisugune selgitamine vdib veenda Opeta-
jat, et Ulesanne on teadlikult lahendatud.

Uhes artiklis (seltsimees Tsehhanovitsi omas) lukatakse see kirjalike
koduulesannete kontrollimise meetod otsustavalt tagasi selle p8hjendusega,
et see ei vdimalda valja selgitada, kas vastama kutsutud Opilane on ules-
ande iseseisvalt lahendanud, sest vihikust vdib ette lugeda (ja pealegi ladu-
sasti) ka siis, kui lahendus on seltsimehe vihikust maha kirjutatud. See vastu-
véide on vaevalt pbhjendatud, sest kirjalike kodullesannete kontrollimise
kdnealuse votte peaeesmargiks pole Ulesande taitmise iseseisvuse kontrolli-
mine, vaid see, et kbik Opilased parandaksid &ra oma t6ddes esinevad vead.
Nagu néitab praktika, saavutatakse see eesmark real juhtumeil kdnealuse
suulise kisitlemise meetodi rakendamisega.

Kuid seda meetodit ei saa pidada universaalseks. Nii muutub selle meetodi
rakendamine raskeks ja koguni ebaotstarbekohaseks neil juhtumeil, kui
tlesanne vdi nadide on lahendatud dpilaste poolt mitmel viisil, aga ka siis,
kui tunduv hulk dpilasi pole ulesannet lahendanud.

Kodutilesannete kontrollimisel selle meetodiga vfivad tekkida tunduvad
raskused geomeetrias, sest geomeetriliste Ulesannete kontrollimiseks ndu-
takse joonestiste tegemist tahvlile, ent ko&nealuse kontrollimisviisi puhul
vlib osutuda, et Opilastel on vihikuis erinevusi joonte ja pindade tahista-
misel ning nende asendis joonestisel. Sel juhtumil on llesande lahenduse
ettelugemine Uhe Opilase poolt kasutu paljudele teistele &pilastele klassis.

Seega ndeme, et enne, kui lahendada kisimus selle meetodi kasutamise
kohta, tuleb hoolikalt jarele mdelda, kas antud Kkirjalike kodullesannete
kontrollimisel selle meetodiga ei esine raskusi, mis muudavad tema kasuta-
mise ebaotstarbekohaseks.

Kisimus, kuidas organiseerida selle kontrollimist, kas kd&ik Opilased on
lahendanud koduilesanded iseseisvalt, paelub paljude autorite tahe-
lepanu ja mitte Uksnes kontrollimise seisukohast, vaid ka kasvatusliku taht-
suse seisukohast. Kdige pdhjalikumalt kasitletakse seda kiUsimust seltsimees
TsehhanovitsSi ja Gaponovi artikleis.

Selleks et kontrollida, kas 6pilane on kodulilesanded iseseisvalt lahenda-
nud, kutsub seltsimees Tsehhanovit§ tahvli juurde 2—3 Opilast ja laseb
neil lahendada uhe vo6i teise kodullesande. (Kodutlesannete vihiku annavad
need Opilased Opetaja katte.) Sel ajal, kui valjakutsutud &pilased lahenda-
vad Ulesannet tahvlil, vestleb O&petaja Ulejadnud Opilastega koduillesannete
taitmise ule, annab suulisi harjutusi, arutleb Uksikuid teoreetilisi Kkusi-
musi jm.

Taiendusena kodullesannete kontrollimise sellele meetodile esitab sm.
Gaponov Vveel opilaste kirjaliku kusitlemise, mille puhul 3—4 0Jpilast pan-
nakse istuma eraldi pinkidesse ja lastakse neil lahendada Uks v&i teine kodu-
tlesanne voi siis ka uus Ulesanne, mis on vaga lahedane kodus lahendada
antud Ulesandele. Selleks t66ks antakse 10—15 minutit.

See on kdik pohiline, mida sisaldavad toimetusele saadetud artiklid Kir-
jalike koduulesannete kontrollimise kohta. Tuleb markida, et seltsimeeste
Tsehhanovitsi ja Sroda-Srodzinski artikleis sisaldub mdote selle kohta, mis-
sugused peaksid olema koduiilesanded. Nende autorite juhtnédérid antud
kisimuse kohta seisnevad jargmises: 1) Ulesanded ei tohi olla liiga suured;
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2) raskuse poolest olgu ulesanded joukohased; 3) Ulesanded ei tohi sisaldada
suurt hulka dht taupi harjutusi, sest see vdhendab &pilaste huvi Ulesannete
lahendamise vastu.

Tehes kokkuvotte jduame jareldusele, et enamus kdnealuste artiklite auto-
reid soovitab kirjalike koduilesannete kontrollimisel Uhendada kolm votet:
koduulesannete vihikute regulaarne l&bivaatamine ja nende parandamine
(esineb kdige sagedamini nooremates klassides); kodullesannete lahendamise
Oigsuse kontrollimine Opilaste frontaalse kisitlemisega kohalt ja 186puks Uksi-
kute dpilaste valjakutsumine tahvli juurde mdnede koduilesannete lahenda-
miseks (nimelt lahendamiseks, aga mitte vihikuist mahakirjutamiseks). Vii-
mast vOtet on otstarbekas kasutada vigade ja ebatdpsuste parandamiseks,
mida Opilased on teinud Ulesannete lahendamisel kodus. Millegipéarast ei
peatu artiklite autorid sellel vdimalusel. Meie arvates ei saaks heaks kiita
monede autorite ja sealhulgas ka J. Sori poolt soovitatud vétet, mille puhul
Opetaja laseb silmad Ule k&ia Opilaste poolt tahvlil lahendatud Uulesandest,
tdmbamata kaasa sellele td6le dpilasi. Opilase poolt tahvlil sooritatud iles-
annete lahendust on vaja néidata klassile: tahvli juurde valjakutsutud &pi-
lane peab pdhjendama ja seletama ulesande lahendamise kaiku, kusjuures
teised Opilased vdivad teha tdiendusi ja parandusi. Sel juhtumil vdib loota,
et teised Opilased parandavad ara oma t66des esinevad vead ja ebatdpsused.

Otstarbekohane on kutsuda tahvli juurde ka neid 6&pilasi, kes on lahenda-
nud mdne koduilesande originaalsel, huvitaval viisil. See innustab Opilasi
otsima kdige ratsionaalsemaid votteid ja seletusi Ulesannete lahendamiseks.
Selle kontrollimiseks, kas Opilased on lahendanud koduiilesanded iseseis-
valt, on otstarbekohane, nagu sellest kirjutab sm. Gaponov, lasta aeg-ajalt
kolmel-neljal &pilasel lahendada klassis kirjalikult méni koduulesanne voi
nendega sarnane (lesanne.

Opilaste kusitlemise organiseerimine.

Opilaste kirjalike kodulilesannete kontrollimisega liitub @pilaste jooksva
kusitlemise organiseerimine, sest mdlemad on vajalikud O&pilaste Oppe-
edukuse arvestamiseks. Kuna peaaegu kdigi artiklite autorite jareldused selle
kiisimuse kohta on kd&rvutatavad J. Sori poolt tehtud jareldustega, siis on
otstarbekohane meenutada luhidalt neid jareldusi.

J. Sor pustitab digupoolest ainult tUhe probleemi — kuidas ratsionalisee-
rida Opilaste kisitlemist, et vBimalikult viiksema ajakuluga kusitleda antud
tunnis v&imalikult suuremat arvu 6pilasi. J. Sor jéuab jareldusele, et nn.
paralleelse (parem oleks 6elda tihendatud kisitlemise vorm on seks otstar-
beks ko&ige ratsionaalsem. Selle kusitlemisvormi olulisteks joonteks on:
1) tahvli juurde kutsutakse Uheaegselt mitu (2—3) Opilast; 2) nendele antakse
teatud aeg (10—15 minutit) saadud Ulesande lahendamiseks vdi suulise vas-
tuse ettevalmistamiseks; 3) seda aega kasutab dpetaja vestlemiseks klassiga,
kusjuures selle vestluse sisuks on koduulesande kontrollimine, labivdetud
materjali kordamine, peastarvutamine, ulesannete suuline lahendamine voi
ulesannete koostamine.

Sel puhul esitab autor jargmise kaalutluse, mis on kutsunud esile kdige
rohkem vastuvaiteid diskussioonist osavoétjate hulgas: ,Paljudel juhtumitel
piisab sellest, kui heita pilk joonestisele, Glesande lahendusele, lahendamis-
meetodile, et saada selget ettekujutust vastuse kvaliteedi kohta. V&ib esi-
tada modne jooksva kisimuse ja sel juhtumil piisab (lUlesande lahenduse
taienduseks) Uhest minutist, et vastust hinnata."

555



Autori osutamist mooda on otstarbekas kasutada seda votet ka tundides,
mis on puhendatud Opilaste iseseisvale t66le, aga ka kordamistundides.

Siirdume nuud konkreetsete ettepanekute vaatlemisele, mis artiklite auto-
rid esitasid dpilaste jooksva kusitlemise kohta nende edasijdudmise arvesta-
miseks. Killaltki Uksikasjaliselt kéasitletakse seda kisimust sm. Vassiljevi
artiklis.

Eelkdige vaidleb sm. Vassiljev vastu nn. ,p8gusale kusitlemisele”, mille
puhul Gpetaja piirdub kas ainult Opilase poolt tahvlile lahendatud Ulesande
lahendamise kaigu ulevaatamisega vO8i vastupidi, ei nBua lahendamiskéigu
Uleskirjutamist, vaid rahuldub reeglite, teoreemide ja definitsioonide sdnas-
tamisega Opilase poolt. Sm. Vassiljevi arvates peab iga vastusega kaasnema
lahendamiskaigu, samuti ka 8pilase poolt tehtud jarelduste seletamine ja p&h-
jendamine, sest Uksnes niisugune vastus vOib naidata, et dpilane on omanda-
nud materjali teadlikult ja oskab seda kasutada Ulesannete lahendamiseks.

Vottes arvesse, et niisugune ulatuslik kisitlemine nduab kullaltki palju aega,
misparast vOib tekkida hadaoht, et dpetaja ei suuda igale dpilasele valja panna
ndutaval arvul hindeid, osutab sm. Vassiljev sellele, et on vdimalik hinnata
mitte Uksnes tahvli juurde kutsutud opilasi, vaid peale selle veel 3—4 0&pi-
last, kes esimestena (enne tahvli juurde vastama kutsutud &pilasi) lahen-
dasid viimastele antud ulesanded. Siin esineb autoril méningane vasturaaki-
vus tema varema vaitega, et kisitlemisel on vaja nduda dpilaselt tksikasja-
list seletust, et oleks v6imalik tema vastust hinnata. Niisama pole autori
see otsus (et uksikuid &pilasi hinnata ka selle eest, kui nad lahendavad ules-
ande enne tahvli juurde kutsutut) kooskdlas tema ndudega, et kogu klass
peab jalgima tahvli juurde kutsutud Opilaste t66d ja et iga Opilane peab
olema alati valmis tahvli juurde kutsutud Opilase poolt tehtud viga paran-
dama, tema seletust tdiendama jm. To&epoolest, kuidas on vdimalik jalgida
tahvli juurde vastama kutsutud opilase t66d ja samaaegselt lahendada ules-
anne iseseisvalt enne tahvli juurde kutsutut? Mitme Opilase Uheaegselt vél-
jakutsumist tahvli juurde vastamiseks kasutab sm. Vassiljev arvatavasti
Uksnes geomeetriatundides, kuid aritmeetika- ja algebratundides kutsub ta
korraga tahvli juurde Uhe 0&pilase, lahtudes sellest, et sel juhtumil pole vaja
anda aega vastuse ettevalmistamiseks.

Véliselt organiseerib sm. A. Kornilov kusitlemist niisamuti, nagu seda
kirjeldab J. Sor oma artiklis, s. t. kutsub Uheaegselt tahvli juurde mitu dpi-
last. Kuid sm. Kornilov rbhutab, ja seda teeb ka sm. Vassiljev, et tahvli
juurde kutsutud Opilastelt on vaja igakord nduda ulesannete lahenduse ja
teoreemide tdestuse Uksikasjalist seletamist. Selleks, et hinnete péaevikusse
koguneks vodimalikult rohkem hindeid iga dpilase kohta, v&ib hinnata ka
neid Opilasi, kes esitavad parandusi vdi teevad taiendusi tahvli juurde kut-
sutud Opilase seletusele, méargib autor. Niisama v&ib autori arvates suuren-
dada hinnete arvu ka sel teel, et hinnata &pilasi siis, kui nad kordavad 6pe-
taja seletust.

Sm. A. Jefimov, nagu ka sm. Kornilov margivad, et Opilaste teadmisi on
voimalik valja selgitada mitte Uksnes spetsiaalse kusitlemisega tunni algul,
vaid ka uue materjali seletamise aegu Opetaja poolt. Oma arvamust po6h-
jendab sm. A. Jefimov piisavalt tema poolt esitatud kisimuste varal. Need
kisimused nduavad Opilastelt Uksnes varem omandatud teadmiste esiletoo-
mist ja seeparast on Opetajal Gigus ka sel puhul Opilasi hinnata. Toome all-
pool autori Uhe ndite (mdnevdrra luhendatud kujul).

Murruliste astmenaitajatega tehete seletamisel on vdimalik kontrollida &pi-
laste teadmisi jargmise varem labivéetud materjali kohta: 1) murruliste ast-
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menéitajatega avaldiste asendamine juuravaldistega; 2) juuravaldiste kor-
rutamine; 3) juuravaldiste asendamine murruliste astmenditajatega avaldis-
tega; 4) on vOimalik ka kisimuste sissevftmine, mis kaivad negatiivsete
astmenéitajatega avaldiste kohta.

Et tunnis eeldatavasti tuleb peale korrutamise seletada ka astendamisi voi
jagamist, siis on vdimalik autori arvates sel moel hinnata 2—3 dpilast.

Sm. Gaponovi artiklis soovitati kodutdtde kontrollimiseks (tdiendava vot-
tena) anda 3—4 Opilasele kirjalik t66 Ulesannete lahendamise kohta. Seda-
sama VvOtet soovitab sm. Gaponov kasutada roobiti Opilaste tahvli juurde
kutsumisega niihasti teoreetilise materjali kusitlemisel kui ka uute Ulesan-
nete lahendamisel.

Noustudes Uldjoontes paralleelse kusitlemisega, nagu sgda Kirjeldab J.
Sor, kirjutab autor: ,J. Sor ei meenuta oma artiklis niisugust &pilaste kusit-
lemise vormi, nagu seda on Kkirjalikud ulesannete-kaardid. Harilikult Uhen-
dan ma suulise kusitlemise Ulejadnud opilaste suulise v&i kirjaliku kusitle-
misega, kusjuures kirjaliku tlesande saab 3—4 0Opilast. Need Ulesanded on
arvestatud 10—15 minutiks ja sisult meenutavad nad kodullesandeid voi
seda, mis voOeti labi kordamisel."

Opilased, kes todtavad nende kaartide jargi, ei podra oma téhelepanu
tahvli juurde kutsutud Opilaste vastustele. Muidugi, 3—4 Opilast ei vdta sel
korral osa kogu klassi toost, kuid sellega vOib leppida, sest nad t6dtavad
pohiliselt sellesama materjali kallal, mille kohta kusitlus kaib. Autor toob
tema poolt véaljatodtatud Ulesannete-kaartide naiteid. Toome allpool tema nai-
ted. 8. kl. kohta: a) Arvutada: (—I)3—(—I1)5— 17, b) Arvutada:Y§2_32;
¢) Arvutada: Y 52 -j- 2 tapsusega kuni 0,1-

d) Lihtsustada: (3x—2)2—(1—x+2x2)2.

Ja edasi naited 10. klassi kohta:

1) Kas muutub kolmnurga pindala, kui nurk C asendada nurgaga 180° —C?
Naidata seda arvutamise ja konstrueerimise teel.

2. Kolmnurga kiljed 4, ja b on antud. Nurga C missuguse vaartuse juures
on kolmnurga pindala kdige suurem?

3. Mis sunnib kolmnurga pindalaga, kui kilge a suurendada kaks korda,
ent kilge b vahendada kaks korda, muutmata nurka nende vahel?

Sisult on need Ulesanded tdiesti rahuldavad, kuigi 10. klassile liiga kerged
ja uhetaolised.

Oma maérkuses n6ustub sm. Urajevski sellega, et Opilaste dppeedukuse
arvestamise huvides on vaja kasutada mitme Opilase paralleelse kisitlemise
meetodit, kuid ta réhutab selle kisitlemisvotte kasutamise raskusi, osutades,
et vaga sageli see ei Onnestu. Raskuste ja ebadnnestumiste po&hjust naeb
autor selles, et kdnealuse meetodi puhul tuleb Opilaste tahelepanu tlesan-
nete iseseisvalt lahendamiselt aeg-ajalt tle kanda tahvli juurde kutsutud
Opilase vastuse kuulamisele. , Tahelepanu llekandmise momendiks,” Utleb
autor, ,joéuavad harilikult kdige paremad Opilased uUlesande I6petada, kuid
ndrgemad Opilased. .. ei ole veel leidnud teed Ulesande lahendamiseks; vii-
mastel pole kahju nendele raskena tunduvat t66d koérvale heita ja hakata
kuulama tahvli juurde kutsutud O&pilaste vastuseid. Kuid ,keskmisi" opilasi,
kes just jéudsid Ulesande lahendamise teele, tuleb lahti kiskuda neid huvita-
vast toost.”

Tegelikult on O&pilaste tahelepanu niisugust ,vagivaldset" Ulekandmist
raske teostada, ja mitte Uksnes raske teostada, vaid see on ka ebapedagoo-
giline. Kuid kas J. Sor peab silmas &pilaste tdhelepanu niisugust ilekand-
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mist? Kui tahelepanelikult stiveneda J. Sori artiklisse, siis on ilmne, et seal
kéneldakse tahelepanu ulekandmisest sootuks teises mottes. Tdepoolest,
kirjeldanud 6ppetunni algust (2—3 O6pilase tahvli juurde kutsumine ja nen-
dele Ulesannete andmine), Utleb J. Sor sBnasdnalt jargmist: ,,Kuni véljakut-
sutud Opilased valmistuvad vastamiseks, vdib Opetaja klassiga mitmel vii-
sil t66d organiseerida; ta kas kontrollib kodutiilesande teist osa, kordab labi-
vdetut, sooritab peastarvutamist vOi lahendab ja koostab suuliselt tlesan-
deid.” Ja edasi: ,.Ldpetanud oma t66 klassiga, katkestamata seda t6dd isegi
siis, kui moéni tahvli juurde kutsutuist on juba joudnud vastamiseks val-
mistuda, kannab &petaja klassi tédhelepanu tahvlile ja asub tahvli juurde
kutsutud Opilaste kusitlemisele.”

Kus on siin I8petamata iseseisvalt toolt klassi tdéhelepanu vagivaldne
ulekandmine tahvli juurde kutsutud Opilase vastuse kuulamisele, mis nii
vaga pahandab sm. Urajevskit ja moéningaid teisi autoreid? Seda pole ole-
maski.

Seepéarast on ko&ik raskused, millele osutab sm. Urajevski, nailised, sest
klassi tahelepanu iilekandmist niisuguselt t66lt, mida peab silmas sm. Sor,
pole raske organiseerida ja see toimub ilma mingisuguste raskusteta. Pisut
allpool kéneleb J. Sor ,teistest paralleelse t66 liikidest", nimelt paralleelse
t60 meetodi kasutamisest kogu klassi iseseisva todtamise puhul.

»Sageli puhendavad Opetajad osa tunnist v8i terve tunni Opilaste ise-
seisvale tddle. Kas vdib niisugustel juhtumitel roobiti klassiga tehtava t6dga
kutsuda tahvli juurde 2—3 ©&pilast ja anda nendele ulesanne (kas sellesama
vOi teise materjali kohta). Korvale kiskumata klassi tahele-
panu (sérendus minult — K. B.) v8ib kontrollida tahvli juurde kutsutud
Opilaste t66d, esitada neile tdiendavalt kiusimusi ja hinnata neid.”

Millest kdneleb see viimane 16ige? Sellest, et kui klassile antakse iseseisev
160, ei saa olla juttugi klassi tdhelepanu tlekandmisest muule tegevusele.

Molemaid eespooltoodud naiteid kdrvutades vdime seega tuletada nii-
suguse ,,reegli".

Neil juhtumeil, kui klassile antakse iseseisev t66 Ulesannete lahendamise:
alal, ei vdi seda t66d katkestada ja Opilaste tdhelepanu tahvli juurde kut-
sutute vastuse kuulamisele tUle kanda; neil juhtumeil aga, kui dpilaste tahele-
panu Ulekandmine tahvli juurde kutsutute kusitlemisele on vajalik, ei voi
anda klassile iseseisvat t66d ulesannete lahendamise alal.

Oma vaga pohjalikus artiklis tdendab |. Golaido vajadust keskendada
tahelepanu &ppeaja, iga Oppetunni minuti ratsionaalse kasutamise probleemi.

Sellelt seisukohalt toetab ta taielikult sm. Sori poolt soovitatud mitme 8pi-
lase Uheaegset tahvli juurde kutsumist vastamisele ettevalmistumiseks, kont-
rollides samal ajal kodullesannete taitmist klassi poolt ja sooritades muud
t66d. Ta margib, et taolist kusitlemist praktiseerib niihasti tema ise kui ka
teised Opetajad juba rea aastate jooksul. ,,Kuid," margib autor tdiesti digesti,
sarutletava kisimuse puhul ei saa piirduda tunni Uhe etapi vaatlemisega.
Palju aega laheb kaotsi ka tunni teistele etappidele.” Tuleb markida, et
Uhena véhestest réhutab sm. Golaido mdotet vajadusest laiendada kisimuse
raame, piirdumata seejuures kusitlemise ratsionaalse korraldamise probleemi
arutlemisega, nagu seda teeb oma artiklis sm. Sor ja peaaegu kdik teised
sel teemal toimetusse kirjutanud seltsimehed. Kuid kiindudes oma teesi tes-
tamisse, et Oppetunni kdigil etappidel kulutatakse aega ebaratsionaalselt, ei
sdlsta autor aga ise aega selle tbestamiseks, kuidas liialdatult halb dpetaja
annab liialdatult halvasti tundi ja raiskab sel viisil kasutult 8ppeaega. Toe-
poolest, kas on vdimalik oelda reaalse Opetaja (kill aga oma aja araelanud
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monstrum-0petaja) kohta seda, mida autor utleb: ,Péarast kella helisemist ei
lahku Opetaja otsekohe Opetajatetoast. Tulles klassi laheb tal palju aega
kaasatoodud Oppetarvete kohalepaigutamiseks, siis lehitseb ta klassipaevi-
kut eest- ja tagantpoolt, otsib valja vajaliku lehekillje ja seejarel pdodrab
pilgu klassile..." Ja edasi: ,L8puks jéuab asi kisitlemiseni. Opetaja vaatab
klassipdevikusse: ,,Vastama tuleb. .. (otsib pdevikust, keda valja kutsuda.. .).
Et dpetajal kusitlemise ststeem on labi mdtlemata, siis mdtleb ta aeg-ajalt
(paus), mida siis veel kisida, kas veel kisida, vdi on sellest juba kullalt?"
jne. Muide, selle halbade dpetajate t66 satiirilise kirjelduse kdrval on auto-
ril rida huvitavaid arutlusi, naiteks tema kasitlus labivoetud materjali Kin-
nistamise momendi kohta jne., kuid sellest kdneleme edaspidi. Kusitlemise
enda organiseerimise suhtes pdtrab autor tdhelepanu eelkdige sellele, et pal-
jud Bpetajad peavad dpilaste kisitlemist vaga lihtsaks ja kergeks asjaks, ei
valmistu selleks ja seeparast sooritavad kisitlemist trafaretselt, ebahuvita-
valt, pannes klassi igavust tundma. Seejarel, ndustudes paralleelse (tihenda-
tud) kusitlemise otstarbekohasusega, esitab autor rea ,,parandusi sm. Sori
poolt soovitatud kisitlemisviisidele:

1) mitte kutsuda korraga vélja mitu 8pilast, vaid kutsuda nad valja jarge-
mooda, arvesse vOttes aega, mis on vajalik vastuse ettevalmistamiseks, et
Opilased ei seisaks tahvli juures tegevuseta, oodates jarjekorda vastamiseks?

2) mitte piirduda Opilase poolt tahvlil lahendatud ulesande kaigu Ulevaa-
tamisega ja Opilase luhikese pdgusa kusitlemisega, et hinnata tema vastust,
vaid nbuda iga kord enamvahem ulatuslikku seletust. (Siinkohal meenutab
autor ka kusitlemise Opetuslikku tahtsust niihasti vastama kutsutud Opilase
kui ka kogu klassi suhtes.)

Lopuks teeb autor Opetajaile huvitava ettepaneku, et nad peaksid oma
markmikes arvestust kohtadelt antud vastuste Ule: ,,Parandused ja taiendused
seltsimehe vastusele, vastused uue materjali kasitlemise puhul, Ulesannete
originaalne lahendamine vdi teoreemide originaalne tBestamine, millest &pi-
lane jutustab kas tunnis v6i véaljaspool tundi . . ." ,,Niisugune praktika,” réhu-
tab autor, ,,vdimaldab Opetajal parast seda, kui ta on teinud 3—4 niisugust
Ulestdhendust oma markmikku, hinnata neid &pilasi juba hindepéaevikusse,
ent teiselt poolt harjutab see 0&pilasi tahelepanelikult kuulama ja Kkriitili-
selt suhtuma seltsimehe vastusesse."

L. Krivleva saatis toimetusele ulatusliku artikli, milles ta nagu sm. Golai-
dogi ei piirdu kusitlemise probleemi arutlemisega, vaid puudutab ka uue
materjali kasitlemist ja kirjalike kontrolltddde korraldamist.

Peatume sellel, kuidas sm. Krivleva lahendab dpilaste kusitlemise probleemi
nende &ppeedukuse hindamiseks. Kdnealuse probleemi arutlemisel lahtub
sm. Krivleva sellest, et kisitlemist teostatakse kogu teema ulatuses ja sellele
puhendatakse spetsiaalne &ppetund. Seega ei pea sm. Krivleva silmas dppe-
edukuse jooksvat arvestamist, vaid kordamise tlilipi arvestamist, s. t. mitte seda
mida peavad silmas kdik teised autorid, kes saatsid oma artiklid vastusena
sm. Sori esinemisele. Kuivdérd ka Opilaste Oppeedukuse niisugune arvesta-
missusteem esineb koolide praktikas (eriti kordamisel 8—10. klassides),
siis on otstarbekas tutvuda ka sm. Krivleva mdtetega.

Sm. Kirivleva organiseerib kusitlemist nii: neli &pilast kutsub ta tahvli
juurde, teised neli Opilast esimestesse pinkidesse, kusjuures ko&ik need
kaheksa Opilast saavad piletid. Peale selle kutsub ta veel Uhe Opilase Ope-
tajalaua juurde, esitades talle kiisimusi, mis nduavad lihikest suulist vastust.
Kui moéni tahvli juurde kutsutud O&pilastest on vastuse ettevalmistamisega
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16pule joudnud, I8petab ta dpetajalaua juurde kutsutud dpilase suulise kusit-
lemise ja alustab tahvli juurde kutsutud &pilaste kisitlemisega.

,.Kiiresti vaatan ma ule Ulesannete lahenduse,” kirjutab sm. Krivleva, ,,esi-
tan Uks-kaks kisimust nende Ulesannete lahendamise suhtes, Uks-kaks kusi-
must teema kohta, panen hinde vélja ja lasen &pilasel kohale minna ja kut-
sun otsekohe vastama jargmise Opilase."

Autor veenab, et sel viisil 6nnestub tal tunni jooksul kisitleda 12 ja enam
Opilast ja panna valja kuni 16 hinnet.

Muidugi on niisugune kusitlemine liiga kiire, kuid mdnedel dpetajatel, kes
on liiga aeglased, pole kasutu tunda ka niisugust kisitlemisviisi.

Sm. Kirivleva (autor on Opetajate tdiendusinstituudi metoodik) soovitab
oma artiklis kdrgema kooli 6ppemeetodite mdningat sissetoomist keskkoo-
lide pedagoogilisse praktikasse. Sellest kdneleb ka tema poolt tehtud liigi-
tus uue materjali késitlemise tundideks (loengud), dppeedukuse arvestamise
tundideks ja kontrolltédde tundideks.

Korgemate koolide meetodite sissetoomine keskkooli (muidugi vanemate
klasside) Opetamise praktikasse on teatud raamides lubatav ja otstarbeko-
hane, kuid ainult mdistlikus ulatuses. Oppetunni p&hivormiks keskkoolis
peab olema ,jintegraalne™ tund, s. t. niisugune tund, mis sisaldab peaaegu
kdiki pohilisi toovorme. Seepérast kdik Opetajad, kui mitte arvestada sm.
Krivlevat, peavad kusitlemise puhul silmas O6ppeedukuse jooksvat arvesta-
mist, s. t. kusitlemist, mida reeglina tehakse igas tunnis.

Kuivérd sm. Krivleva artiklis ei kdnelda sdnakestki Gpilaste jooksvast kusit-
lemisest, tuleb teha jareldus, et seesugust kisitlemist kas tldse ei tehta voi ei
anta sellele tdsist tahtsust. Sellega ei saa mingil juhul ndustuda. Opilaste
jooksval kusitlemisel peab olema iga Opetaja praktikas kdige valjapaistvam
koht ja niisuguse kusitlemise metoodika peab huvitama Opetajat seepérast, et
see on Opetamise metoodika kdige raskemaid kisimusi, ent ka seepérast, et
see kiisimus pole pedagoogilises kirjanduses kullaldaselt labi tootatud.

Teeme nuud kokkuvétte autorite motetest Opilaste jooksva kisitlemise
kohta.

I. Kusitlemine esineb: a) kodutlesannete taitmise kontrollimiseks; b) opi-
laste teadmiste kontrollimiseks varem Kkasitletud materjali kohta; c) selle
kindlakstegemiseks, kas 8pilased omandasid kullaldaselt vilumusi Ulesannete
lahendamiseks kasitletava teema alal ja I6puks d) hinnete kogumiseks, mis
pannakse vélja hinnetepédevikusse.

Il. Kusitlemine peab ergutama Opilasi kodullesannete regulaarsele ja ise-
seisvale taitmisele, mispérast seda tuleb teha vdimalikult sagedasti ja kullaltki
pd&hjalikult.

1. Opilasi kusitletakse reeglina igas &ppetunnis ja selleks kulub umbes
10—15 minutit.

IV. Aja koige ratsionaalsema kasutamise eesmaérgil soovitatakse kusitle-
misel: a) kutsuda tahvli juurde mitu (3—4) Opilast kas Uheaegselt v&i mdnin-
gase vaheaja jarel, andes igathele neist eraldi Glesande (kiisimus teooria alalt,
Ulesanne, kodulilesanne jm.); b) esimestesse pinkidesse istuma kutsutud mit-
mele (3—4) Opilasele anda kirjalik Glesanne.

Aeg, mis on vajalik véaljakutsutud Opilastele vastuste ettevalmistamiseks,
kasutada kas ulejaanud opilaste frontaalseks suuliseks kusitlemiseks v&i mo-
neks muuks tdodks, unustamata neid tingimusi, mille puhul klassi tahelepanu
vdib ule kanda tahvli juurde kutsutud &pilaste kusitlemisele.

V. Tahvli juurde kutsutud &pilaste vastuste iseloomu suhtes ldhevad arva-
mused lahku: mdned autorid (vdhemus) peavad v8imalikuks piirduda enamikul
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juhtumeil nende 0&pilaste kdige pdgusama suulise kisitlemisega, s.t. hinnata
neid dpilasi peamiselt tahvlil lahendatud ulesande jargi, kuid teised autorid
(enamus) peavad tingimata vajalikuks nduda ©pilastelt iga kord ulatuslikku
seletust sooritatud t66 kohta ja anda rida kisimusi, mis selgitavad vélja dpi-
lase teadmised ja tema arusaamise sligavuse kdnealuse kiisimuse kohta.

VI. Moned autorid osutavad taiendavaile voimalusile, mille abil saab suu-
rendada klassi hinnetepéevikusse valjapandavate hinnete arvu:

a) vOib hinnata Opilaste vastuseid, kes tdiendavad v6i parandavad tahvli
juurde kutsutud Opilaste vastuseid;

b) vBib hinnata vastuseid kisimustele, mida Opetaja esitab uue materjali
seletamise aegu, ent samuti vastuseid selle seletuse kordamise eest;

c) hinde vdib valja panna ka &pilase mitme vastuse eest Opetaja pdgu-
sade kisimustele, milleks dpetaja peab pidama nende vastuste arvestamist
oma maéarkmikus, pannes valja hinde klassi hinnetepdevikusse seejarel, kui
tal on kogunenud teatud arv Ulestdhendusi nende vastuste eest.

Autorid, kes kdnelevad neist ressurssidest hinnete kogumiseks, rdhutavad,
et hinnete véljapanemine kdigi nende vastuste liikide eest stimuleerib 8pi-
laste aktiivset tahelepanu tundides, soodustab dppetundide paremat etteval-
mistamist kodus jm.

uldiselt analiiisisid autorid suure téhelepanu ja hoolikusega 0&pilaste
jooksva kusitlemise probleemi ja esitasid palju praktiliselt vaartuslikke ette-
panekuid, mille tle on kasulik jarele mdelda, kuid siiski tuleb Uht tdsist
linka &ra markida, mis on uhine kdigile artikleile, ja nimelt: ainult Uhes
artiklis (sm. Golaido omas) kdneldakse, ja sedagi moddaminnes, kusitlemise
hariduslikust ja tunnetuslikust tdhtsusest Opilastele. K8ik Ulejadnud &petajad
kasitavad aga kusitlemist vahendina, mis teenib peamiselt kontrollimise ees-
marki ja hinnete kogumise Ulesannet, ndhes selles ainult osaliselt dpilaste
kasvatusliku mdjutamise votet. Kisitlemise hariduslik tdhtsus langes vaatluse
piirkonnast vélja. Kusitlemise haridusliku tdhtsuse niisugune ignoreerimine on
vaga kahjatsetav. See viib sellele, et kusitlemise sisu muutub vaeseks ja
kusitlemine lakkab olemast formalismi vastu vditlemise abinduks, 6ppemater-
jali omandamise ja selle stivendamise vahendiks, formuleeringute tapsusta-
mise, kultuurse kdne arendamise jm. vahendiks.

Millega seletada, et niisugune t8sine kisimus kdigis artiklites vahele jaeti?
Tuleb arvata, et selle pdhjuseks on Kitsalt praktiline suhtumine sellesse prob-
leemi. Puutudes oma igapaevases t66s kokku puhtpraktilise ndudega panna
igale Opilasele valja voimalikult suurem arv hindeid, puUtavad &petajad
lahendada seda probleemi k&ige loomulikuma vottega — kusitlemise Kii-
rendamisega. Seejuures unustatakse ara kusitlemise pedagoogiline olemus
ja selle protsessi teoreetilised alused, ent koos sellega unustatakse ka kisit-
lemise kdige tédhtsamaid funktsioone — tunnetuslik funktsioon. Kiusitlemine
lakkab olemast Gpetuslik.

Seepérast tuleb kalduda nende Gpetajate poole, kes vaidlevad vastu ,kusit-
lemisele kusitlemiseta”, mispuhul see piirdub sisuliselt 8pilase poolt tahv-
lile voi vihikusse tehtud t66 pealiskaudse Ullevaatamisega. Seetdttu tuleb
soovitada Opetajaile valmistada varakult ette kisimused, mille puhul on sil-
mas peetud kusitletud dppematerjali sivendamist, vditlust formalismiga jm.
Naiteks hinnates Opilase teadmisi ja oskusi kolmnurga kilgede ruudu teo-
reemi kohta, tuleks mdelda niisugustele kisimustele:

1 Missugune kulje 16ik tuleb arvesse selle teoreemi rakendamisel, kui
tahame valjendada nirinurkse kolmnurga teravnurga vastas asetsevat kilge,
vottes aluseks teravnurga vastas asetseva teise kilje?
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2. Missuguseid muid Uulesandeid peale kolmnurga kulgede leidmise saab
lahendada selle teoreemi otsese kasutamisega?

3. Kuidas vdiks sdnastada teoreeme, mis on vastupidised Opitud teoreemi-
dele?

4. Mis tingimustele peab vastama kolm arvu, et nendega saaks valjendada
ndrinurkse kolmnurga kulgede pikkust?

Isegi kusitlemisel niisuguse, esimesel pilgul kirjeldava teema puhul, nagu
seda on teema ,P6himoisted hulktahkseist kehadest", vOib koostada terve
rea kusimusi, mis nBuavad Opilastelt vastamisel mottetddéd ja ruumilise
kujutluse vdimet. Mdned naited:

1. Kas on vdimalik prisma, millel ainult ks kiilgserv on risti aluse tasa-
pinnaga?

2. Kas on v@imalik prisma, mille kilgserv on risti ainult Uhe p&hiservaga?

3. Kas on v8imalik prisma, millel ainult Uks kulgtahk on ristkilik?
Ainult kaks ktlgtahku on ristkilikud?

4. Kas on vOimalik réoptahukas, millel ainult Gks kulgtahk on ristkulik?
Samasugune kisimus kahe ja kolme kulgtahu kohta jne.

Taoline slUvendatud kusitlemine, vOtmata palju aega, kulgeb tavaliselt
huvitavalt ja viljakalt, ndudes ainult head ja hoolikat ettevalmistamist.

Seega lakkamata hoolitsemast klassi hinnetepdevikusse sissekantavate
hinnete arvu eest ja plldes seepéarast kusitlemist, vBimalikult ratsionalisee-
rida, kiirendada, ei pea Opetaja taga ajama rekordi sel alal. Kisitlemine
peab olema kullaldaselt stigav ja sisaldama tunnetuslikke momente, olema
Opetav, ent mitte Uksnes kontrolliv.

Matemaatikatunni muude etappide organiseerimise kusimusi puudutatakse
Usna vahestes artiklites. Nii naiteks arutletakse Uksnes seltsimeeste Vas-
siljevi, Kadnikova ja Krivleva artikleis ka kirjalike kontrolltd6de korralda-
mise kisimust.

Kdnealused autorid rohutavad eelkdige, et dpilaste teadmiste kontrollimi-
seks ,,osutuvad téiesti ebaefektiivseiks Kkirjalikud t66d, mis Kkorraldatakse
pingiridade jargi"”, s. t. kahes variandis, kusjuures uUlesanded dikteerib Ope-
taja. Autorid soovitavad teha kirjalikke kontrolltdid kaartide jargi, mis on
Opetaja poolt varem ette valmistatud ja antakse vastavas tunnis igale dpila-
sele. Sm. Krivleva nBuab eri variandi koostamist igale Opilasele. , Kolm-
kimmend d&pilast,” Utleb ta, ,,siis ka kolmkimmend varianti." Tuleb arvata,
et see on juba d&rmus ja vaevalt tegelikult teostatav. Suure ajakulu korval,
mis kulub seesuguse variantide hulga koostamiseks ja nende jargi tehtud
toode kontrollimiseks, tuleb arvestada veel seda, et nii suure hulga variantide
puhul on raske koostada neid Uhesuguse raskusega, kuid Opilaste diglase
hindamise seisukohast on see tingimata vajalik. Seltsimehed Vassiljev ja
Kadnikova arvavad taiesti pdhjendatult, et neljast kuni kuuest variandist
piisab taielikult, et kogu teema oleks hdlmatud ja et Opilaste iseseisev td0-
tamine oleks kindlustatud.

Sm. Kadnikova paigutab Ulesanded kaardile raskuse jargi nii, et I6pul on
kdige raskemad ulesanded. Sel puhul eeldatakse, et vaga hésti ja héasti edasi-
joudvad 0opilased téidavad too pdhiosa keskmistest dpilastest kiiremini ja
neil jaéb ule killalt aega tdiendavate Ulesannete lahendamiseks, Ulesannete
pbhiosa lahendamine kindlustab O&pilasele rahuldava hinde saamise. To6de
parandamisel ei piirdu sm. Kadnikova uksnes vigade labikriipsutamisega,
vaid ka parandab need ja kirjutab juurde oma markuse. Enda jaoks kirjutab
ta valja kdik maérkused kontrolltdéde kohta, analliisides nende jargi tunnis
niihasti kogu Kklassile Uldisi kui ka Uksikute Opilaste individuaal-
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seid vigu. (Viimane t86 on vahest ileliigne.) Opilased, kes on t66 halvasti
kirjutanud vO&i kellel on see vahele jadnud, kordavad kontrolltdd véljas-
pool &ppetundi. Sagedasi kontrolltdid kéasitab sm. Kadnikova mitte Uksnes
Opilaste teadmise kontrollimise vahendina, vaid ka vottena, mis aktiviseerib
Opilasi kodutédde puhul.

Uue materjali kasitlemisele ja selle kinnistamisele piuhendavad osa oma
artiklite sisust seltsimehed Krivleva ja Golaido. Otseselt uue materjali
pakkumise metoodikast autorid kull peaaegu ei kdnele, kuigi ka siin on
vaevalt kdik selge. Kahtlemata tdheldame ka selles kiisimuses niihasti eri-
nevaid teoreetilisi seisukohti kui ka lahkuminevat praktikat, Uhtede Opeta-
jate juures ilmneb uue materjali pakkumisel suur kalduvus loengulisele
kasitlusele, teised seevastu on taielikult kisimis-kostmismeetodi kammit-
sais. Uue Oppematerjali pakkumise metoodika kisimustele pdoratakse vahe
tahelepanu pedagoogiliste ajakirjade ja metoodiliste kasiraamatute veergu-
del. Seltsimehed Krivleva ja Golaido peatuvad pohiliselt momendil, mis
jargneb uue materjali seletamisele, nimelt momendil, mida nad nimetavad
seletatud materjali kinnistamiseks, kuigi seda momenti oleks &igem nime-
tada selle kontrollimiseks, kas ja kuivord Opilased said aru Opetaja seletu-
sest. On huvitav markida, et selle kiisimuse lahendavad seltsimehed Vassil-
jev ja Krivleva téiesti erinevalt. Parast uue materjali seletamist kutsub
sm. Krivleva mdned Opilased vélja ja laseb neil korrata Opetaja seletust.
Konealuse votte positiivsete kulgede hulka arvab autor selle, et paljud 6pi-
lased hakkavad valmistuma seesuguseks vastamiseks juba varem, s. t. uuri-
des vastavat kisimust kodus iseseisvalt 6piku jargi.

Sm. Golaido on otsustavalt selle vastu, et sooritada &sjakasitletud mater-
jali Kinnistamist selle omandamise kontrollimise teel. ,,Missuguse teoreemi
me tana tdestasime? SoOnasta see. TOesta. Missuguse reegli tuletasime? Utle
see reegel” jne. Niisugune kusitlemine m&jub réhuvalt &pilastele. Kui kéne-
alust slUsteemi kasutada paevast paeva paljudes tundides, siis sunnib see
Oplasi meeles pidama seda, mis Opetaja Utles ja ei harjuta neid métlema ja
arutlema.

Sm. Golaido arvates toimub uue, seletatud materjali kinnistamine vasta-
vate harjutuste kaudu tunnis, ent samuti vastavate koduilesannete lahen-
damise kaudu. Kinnistamisele aitab kaasa ka Opilaste aktiivne osavott toost
uue materjali seletamisel 6petaja poolt.

Ulevaade Opetajate Vassiljevi, Kadnikova, Golaido ja Krivleva seisukoh-
tadest Oppetunni niisuguste etappide organiseerimise kohta, nagu seda on uue
materjali pakkumine, selle Kkinnistamine ja kontrolltdéde tegemine, naitab,
et neis kisimustes on palju ebaselget ja neid lahendatakse vaga mitmeti.

Kuivord neid kusimusi puudutatakse vaid véheseis artikleis, tuleb tunnis-
tada, et nende kisimuste kuigivdrd ulatuslikumat arutlemist ei toimunud.

Hoopiski ei puudutatud arutluses niisuguseid téhtsaid kisimusi, nagu seda
on nait. labivéetud materjali kordamise organiseerimine, Opetaja etteval-
mistuse iseloom ja vOtted Oppetunni mitmesuguste etappide puhul ja 0Opi-
laste iseseisva t66 organiseerimine Oppetunnis. Sel alal on eriti palju lahku-
minekuid ja segadust. Mida anda iseseisvaks todks? Kas anda koigile opi-
lastele Uhine Ulesanne vodi siis igadhele individuaalne llesanne? Kas lubada
Opikute ja vihikuisse tehtud markmete kasutamist? Kuidas tdid kontrollida
ja hinnata? jne.

Parast k&esoleva Ulevaate kirjutamist saabus toimetusse veel kuus artiklit,
kus suuremal voi véaiksemal madral puudutatakse matemaatikatunni organi-
seerimise kusimusi.
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Sm. Sulakov, uUhinedes pdhiliselt J, Sori artikli seisukohtadega, ei ole
sellega pari, et sellal, kui klass iseseisvat to66d teeb, kutsuda Opilasi tahvli
juurde kdusitlemise otstarbel. Oma arvamust p&hjendab sm. Sulakov sellega,
et Opetaja ei tohi katkestada klassi jalgimist iseseisva t66 ajal, sest Uhelt
poolt on vaja kindlustada, et Opilased tdepoolest iseseisvalt t6odtaksid, ent
teiselt poolt peab olema Opetaja igal hetkel valmis abistama Uksikuid &pilasi,
andma tdiendavat selgitust Uhe vdi teise kisimuse kohta ja I86puks peab dpe-
taja, jalgides klassi iseseisvat to6tamist, tegema jarelduse, mis kvaliteediga on
niihasti klass tervikuna kui ka Uksikud Opilased labiv6etud materjali oman-
danud.

Neid autori kaalutlusi on vaja silmas pidada iseseisva t66 korraldamisel
kogu klassiga.

Opilaste kusitlemisel praktiseerib sm. Sulakov samuti 2—3 &pilase Uhe-
aegset valjakutsumist, kusjuures 2—3 Opilasele annab ta peale selle piletid
teatud ulesannete lahendamiseks Kirjalikult, kutsudes need ©&pilased esimes-
tesse pinkidesse istuma. Sel puhul r6hutab autor eriti, et neis piieteis leidub
materjal, mida kisitleti eelmises tunnis. Autori arvates ergutab see Odpilasi
oma kaaslaste vastuseid tadhelepanelikumalt jalgima.

Sm. Kitajenko, nagu ka enamus eespoolvaadeldud artiklite autoreid,
puhendab oma artikli Uhe probleemi — &pilaste kusitlemise valgustamisele.
Seda kisimust kéasitab sm. Kitajenko esijoones Opetusliku protsessina. See-
parast peatub autor vaga Uksikasjaliselt niihasti kisitlemise vormil kui ka
sisul.

Eriti toob autor konkreetseid naiteid sellest, kuidas ta kasutab kisitlemist
selle kontrollimiseks, mis ulatuses dpilased on omandanud Gpitava materjali.
Nait. 8. klassis vOrrandite kasitlemisel dikteerib sm. Kitajenko vorrandi
vasaku poole (2x2—5x), andes seejarel véljakutsutud opilasele ulesandeks:
,-Kirjutage vorrandi parem pool nii, et sel vorrandil oleks Uhega v&rdne
juur." Vi siis antakse valjakutsutud Opilasele kaks joonestatud ristkilikut,
kus on ara naidatud mdnede joonte mdddud ja dpilaselt ndutakse vastust
kiisimusele, kas need ristkllikud on sarnased.

Artiklis ,,Kontrolltdode organiseerimisest” jagab sm. P. R8bakov oma koge-
musi kontrolltédde korraldamise kohta geomeetrias teemal ,,Sirgjooneliste
kujundite pinnad".

Pilstitades enesele Ullesande kontrollida kdnealuse teema k&igi osade
omandamist Opilaste poolt, koostab sm. Rdbakov 24- llesannet sirgjooneliste
kujundite pindalade teoreemide kohta: 3 tlesannet ristkuliku pindala, 11 Ules-
annet kolmnurga pindala, 4 Ulesannet rddpkuliku ja rombi pindala ning
6 Ulesannet trapetsi pindala kohta. Igas kontrolltods on kaks ulesannet, kus-
juures nende pdhitlesannete alusel koostatakse wveel uusi variante selle
arvestusega, et iga Opilane saaks iseseisva variandi.

Tuleb kahetseda, et peaaegu koik Opetajad, kes vdtsid osa matemaatika-
tunni organiseerimise arutlemisest, ahendasid Uhel v&i teisel p&hjusel seda
probleemi ja ei puudutanud paljusid viaga aktuaalseid kisimusi. Seepérast
tuleb soovida, et kdnealuse probleemi arutlemist jatkataks ja et seda tehtaks
laiemal alusel.
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KATSED KESKKOOLI
PSDUHOLOOOIATUfmMDIS

PROF. K. RAMUL.

uldised markused.

Et Uksikute ainete Opetamisel
tuleb piUhendada tésist tahele-
panu katsele ehk eksperimendile,
selle kohta ei jata mingit kahtlust
UK(b)P Keskkomitee 25- augusti
1932. a. otsus ,,Oppeprogrammi-
dest ja reziimist alg- ja keskkoo-
lis", milles on 6eldud: ,Opetaja
on kohustatud sustemaatiliselt,
jarjekindlalt esitama tema poolt
Opetatavat ainet. . . p6himeetodite
kdrval laialt rakendades mitme-
suguseid katsete ja aparaatide
demonstratsioone.” Selle ndude
taitmine ka psuhholoogiadpetaja
poolt on muutunud eriti tungivaks
just praegu, millal ndéukogude
psuhholoogia seisab  &armiselt
tahtsa ja vastutusrikka ulesande
ees — viia psuhholoogia uurimine
ja dpetamine otsustavalt I. P. Pav-
lovi Opetuse alusele niihasti sisu
kui ka uurimismeetodite suhtes.
Viimaste puhul on meil tegemist
1 P. Pavlovi poolt valjatb6dtatud
ja laialdaselt rakendatud eksperi-
mentaalsete meetoditega.

Need ulesanded, mis tuleb taita
Uksikuil klassikatseil psthholoo-
gia 6petamisel, on uldiselt jargmi-
sed: a) Opilaste tutvustamine neile
tundmatute vOi vahetuntud néh-
tustega, b) dpperaamatus vOi Ope-
taja poolt 0©eldu Kinnitamine,
c) Oeldu illustreerimine, d) &ph

laste huvi aratamine Uksiku nah-
tuse vOi klsimuse vastu.

Selleks, et taita Uht vOi teist
neist Ulesandeist ja et Uldse so-
bida korraldamiseks klassis, peab
Uksik katse vastama jargmistele
nbuetele: 1) katse ei tohi pakkuda
tehnilisi raskusi ja nduda keeru-
lisi ja kulukaid tehnilisi sissesea-
deid, 2) katse ei tohi nduda palju
aega, 3) nii katseisikule mojuv
marritus" kui ka katseisiku vastus
sellele peavad kogu klassile sel-
gelt antud olema, 4) katsest pea-
vad osa vOtma kdik Opilased kas
vaatlejaina (katse puhul Uhe 6&pi-
lasega — individuaalkatse) vOi
katseisikuina (katse puhul kogu
klassiga — grupikatse).

Katsete korraldamise suhtes on
tahtsamaiks ndudeiks: a) enne
katse korraldamist tuleb iga kord
selgelt formuleerida kuUsimus,
mille kohta katse kaib; b) parast
katse 16ppu tuleb dpilastele sel-
gelt naidata, mida utlevad katse
tulemused, kui vaja taien-
dades katsel saadud andmeid
teiste, psuhholoogilises kirjandu-
ses toodud Kkatsete andmetega;
c) iga katse peab olema nii metoo-
diliselt kui ka tehniliselt dpetaja
poolt hoolikalt ladbi méeldud ja
ette valmistatud.

Alljargnevais Uksikute katsete
kirjeldusis on iga kord esikohal
nimetatud kusimus vdi nah-
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tus, mille kohta katse kaib; selle
jarel katse korraldamiseks vaja-
likud wvahendid ja I6puks
katse Kkirjeldus uhes vaja-
likkude selgitavate markustega.

Vihjed B. Teplovi &pperaama-
tule kéivad selle viimase eesti-
keelse truki kohta (1951. a. trukk).
Need katsed, mis otseselt ei puu-
duta &pperaamatus kasitletud ki-
simusi, kuid milliste korraldamine
on siiski vaga soovitav kas klas-
sis, kui lubab aeg, vdi valjaspool
tunde (nait. psthholoogia ringis),
on margitud tdhekesega.*

Tingitud refleksidl.

A. Tingitud refleks kaladel.

Katseriistaks on vaiksem
kaladega.

Katse Kkirjeldus: Akvaariumis peeta-
vaile kalakestele pakutakse mitme paeva
kestel toitu ikka ulalt, olles igakord vahe
aega enne toidu pakkumist stiddanud
akvaariumi laheduses elektrilambi. Seda
jatkatakse seni, kui kalakesed juba uksi

akvaarium

Joon. 1

elektrilambi suutamisel hakkavad akvaa-
riumis Ulespoole ujuma (joon. 1). Akvaa-
rium Uhes kalakestega tuuakse seejarel
klassi ja, suudates korduvalt akvaariumi
laheduses elektrilambi, demonstreeritakse
Opilastele  kalakestel valjakujundatud
tingitud toidurefleksi. Katse korraldami-
sel on vaja Opilastele Uksikasjalisemalt
seletada, kuidas ja kui pika aja kestel
toimus antud tingitud refleksi vélja-
kujundamine.

B. Tingitud refleks hiirel.

Katseriistaks on traatvorguga kaetud
klaasist kast (pikkus 40 cm, laius 20 cm
ja korgus 30 cm) klaasist vaheseinaga,
mille alumises puust osas on vaike, um-

1 B. Teplov, Psihholoogia,
mat keskkoolile, Tallinn, 1951, Ik. 9—I11.
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Opperaa-

bes 5-sentimeetrilise labimddduga avaus.
Kasti puust pohjale on pdigiti, 0,5 cm
kauguses Uksteisest, tdmmatud peenike-
sed , ilma isolatsioonita vasktraadid
(joon. 2). Traadid on tdmmatud nii, et
kummaski kasti osas on Uhendatud oma-
vahel Uhelt poolt kdik paaristraadid ja
teiselt poolt — koik mittepaaristraadid,
kusjuures soovi jargi on voimalik Uhen-
dada vooluallikaga kas ks vdi teine
kasti pool. Niiviisi, kui Uhendada voolu-
allikaga kasti osa, milles asub hiir, ldheb
labi hiire keha elektrivool kahe korvuti
asuva traadi kaudu ja hiir saab elektri-
arrituse. Katse sooritamiseks tuleb vaja
vooluallikat (akumulaator v6i harilik
kellatransformaator), reostaati ja metro-

v O\

X
A1HHh  lilitb

Katse kaik on uldiselt jargmine:

1. Kasti pannakse (haarates teda sa-
bast) valge hiir ja jaetakse moneks mi-
nutiks rahule, et ta saaks kastis enne
katset orienteeruda (Pavlovi
,orienteerumis-" ehk ,,uurimisrefleks").

2. Kasti ossa, milles antud momendil
asub hiir, lastakse nork elektrivool, mida
seejarel reostaadi abil tugevdatakse, kuni
hiir hakkab sellele reageerima p&genemi-
sega labi vaheseinas oleva augu Kkasti
teise ossa.

3. Metronoom seatakse numbrile 60
(60 160ki minutis ehk Uks 166k sekundis.
ja pannakse seejarel korduvalt kaima
veendumiseks, et hiir ei reageeri metro-
noomi l66kidele samal viisil kui elektri-
arritusele — pdgenemisega kasti teise
ossa. Kui on vaja, asetatakse metronoom
kuhugi kaugemale hiirest.

4. Metronoom pannakse kaima ja met-
ronoomi kuuenda 166gi juures kasti
osa, milles asub hiir, Uhendatakse voolu-
allikaga. Parast seitsmendat 166ki pan-
nakse metronoom jalle seisma, kuid
voolu ei lulitata kastist ennem valja, kui
hiir on joudnud kasti teise ossa. Seda-
sama korratakse umbes 20-sekundiliste
vaheaegade jarel ikka uuesti ja uuesti,
kuni hiir hakkab juba metronoomi 166ki-
dele Uksi reageerima nii, nagu ta varem



reageeris elektriarritusele — pdgenemi-
sega kasti teise ossa. Kdnealuse tingitud
refleksi tekkimise tundemargiks on see,
et hiir hakkab Uksikuil juhtudel poge-
nema kasti teise ossa juba enne met-
ronoomi kuuendat 166ki, s. t. juba enne
seda, kui temale hakkab mdjuma elektri-
arritus.

Opilased jalgivad kogu katse kestel
tadhelepanelikult ja taielikus vaikuses
hiire kaitumist ja teevad oma vihikuisse
markmeid selle kohta, millised olid Uksi-
kute katsete puhul hiirele m&juvad arri-
tused, milline oli viimaste puhul hiire
vastus, mitmenda metronoomil6ogi jarel
hiir pdgenes kasti teise ossa jne. Mark-

5. Seejéarel, kui hiirel on vélja kujune- meid on kdige parem teha vastava vai-

nud enamvahem Kkindel tingitud refleks
metronoomi 166kidele — hiir on 3—4
korda jargemodda reageerinud metro-

noomi l6okidele samal viisil, kui ta rea-
geeris elektrivoolule, vd8ib Opilastele
demonstreerida antud tingitud refleksi
kustumist (sisemine pidurdus). Sel-
leks pannakse metronoom korduvalt
kaima, ilma et sellele jargneks kasti
uhendamine vooluallikaga, kuni hiir
metronoomi  166kide 1 puhul ei hakka
enam pdgenema kasti teise 0ssa.6

Joon. 3.

6. L&puks vOBib 0Opilastele demonstree-

rida ka tingitud reflekside puhul esine-
vat valist pidurdust. Selleks esi-
teks taastatakse tingitud refleks: nagu
katse alguses pannakse korduvalt kdima
metronoom ja seejarel lastakse Kkasti
elektrivool, ja siis mdjutakse hiirele
samaaegselt metronoomi 166kidega ka
mone teise Aarritusega, nait. vilistamise
vOi elektrikella kolistamisega jne., mille
puhul hiire reageerimine metronoomi 166-
kidele &ra jaab.

kese tabeli kujul.

Markused: 1. Antud katse labivii-
mine nduab vordlemisi palju aega, kuid
selle korraldamist 0&igustab kisimuse
enda esmajarguline tahtsus ka psuhho-
loogia koolikursuses. Ajapuudusel vdib
katse korraldada (kogu klassi kohustus-
likul osavotul) ka valjaspool tundi Vvoi
nii, et hiirel juba ette kujundatakse vélja
vastav refleks, kusjuures klassis demonst-
reeritakse juba olemasolevat tihgituc)
refleksi ja sellega seoses esinevat kus-
tumist ja valist pidurdust.

2. Enne katse korraldamist klassis peab
see olema koigis Uksikasjus hoolikalt
ette valmistatud ja mdne teise hiirega ka
hasti 1abi proovitud. On vé&ga soovitav
katset ette valmistada Uheskoos loodus-
loobpetajaga, kes voib katset korraldada
ka looduslootunnis.

Varvide segamine2,

Katseriistuks on harilik puust wvurr
(joon. 3) vdimalikult suure kettaga ja
selle ketta suurused paberist kettad
punast, kollast, sinist ja sinakasrohelist
varvi. Kasutades vastavat paberit ja haid
vesivarve, vOib varvilisi paberist kettaid
kergesti kas ise vdi siis joonistamisdpe-
taja abiga valmistada. Varvilised kettad,
igalks auguga keskel ja august kuni
aareni ulatuva labildikega, pannakse,
nagu naidatud joon. 4, Uksteise sisse ja
seejarel vurri kettale, mille vastu neid
surub ketta teljele asetatud puust voi
metallist rdngas.

Joon. 4.

2 Sobib tahtsa taiendusena sellele, mis

Teplovi Opikus k-1 28 on 6eldud néage-
misaistingute kohta.
Nagemisaistingu

koosseisust.

olenevus arrituse
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Enne katse algust moodustavad dpila-
sed klassi vabas osas seistes suure ringi.
Vurr pannakse kéaima ringi keskkohas
laual v6i pdrandal. Nimetatud varvi-
ketaste abil demonstreeritakse jargmist
kaks varvisegamise pdhiseadust: 1) kaks
Uksteise suhtes taiendavat varvi
(punane -j- sinakasroheline, kollane +
+- sinine) annavad segamisel akromaati-
lise (halli) varvi, b) kaks uksteise suh-
tes mittetdiendavat varvi (punane -|- si-
nine, punane -j- kollane) annavad segami-
sel mdne nende vahel asetseva kromaati-
lise varvi. Et saada vOimalikult puhast
halli tooni, tuleb taiendavate varvide se-
gamisel enne leida nende diged proport-
sioonid.

Tambr3.

Tambri ja Uksikute helide kompleksse
iseloomu demonstreerimine.

Katseriistaks on hasti hadlestatud kla-
Ver.

Olles klaveri kaane ules tdstnud ja alla
vajutanud parema pedaali, vOetakse kla-
veri keelte kohal Uksiku muusikariistaga
(pasun, klarnet jt.) voi valjult vilistades
moni toon (tapselt vastava klaveritooni
kodrguses) ja lauldakse valju haalega
(samuti tapselt mone klaveritooni kdrgu-
ses) Uksikuid taishaalikuid. Opilased,
seistes ringi Umber Kklaveri, jalgivad
klaveris tekkivate Uksikute, vahehaaval
ndrgenevate vastukajade kolalisi iseara-
susi: Uksiku tambri vdi Uksiku taishaa-
liku kolalise iseloomu tekkimine mitme
klaverikeele uUheaegsel vdnkumisel (re-
sonantsi tottu).

Maitsmisaistingudi.
Maitsmisaistingute liitumine haistmis-
aistingutega.

Katse jaoks on vaja tukike toorest kar-
tulit, tukike sibulat, tikike 6una.

Katseisik seisab kinniste silmade ja sor-
medega Kkinnipigistatud ninaga klassi ees.
Opetaja kirjutab katseisiku selja taha
tahvlile s6na ,kartul" ja paneb selle ja-
rel katseisikule suhu tiukikese Kkartulit,
Uhtlasi paludes 6elda, mis see on. Seda-
sama teeb ta selle jarel ka sibula- ja
Ounatikiga. Katseisiku ekslik vastus
Uksikule kiUsimusele naitab, et maitsmisel
etendab véaga tahtsat osa ka haistmine.

Markus. Et katse héasti dnnestuks,
peab klass taiesti vaikne olema.

3 Teplov, lk. 28.
4 Sealsamas, lk. 29.
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Arrituslavis.6

Kuulmise arrituslave maaramine.

Katseabinduks on taskukell (mitte kae-
kell), pikem (3—4 meetrit) tukk noori,
meetermoot.

Katseisik istub toolil, n&oga Kklassi
poole; ta on silmad kinni pigistanud ja
katab kdega oma vasakut korva. Ope-
taja, seistes tema taga ja hoides kées
taskukella (kella tuleb kogu aeg hoida
samas asendis), algul eemaldab (horison-
taalses suunas) aeglaselt kella katseisiku
korvast ja selle jarel lahendab aeglaselt
kella katseisiku kdrvale. Kasutades ndori

ja meetermd0otu, maaratakse kindlaks
kummalgi korral kaugus, mille puhul
katseisik lakkab kuulmast kella tik-

sumist, ja kaugus, mille puhul ta hak-
kab seda kuulma. Sama katse korral-
datakse selle jarel ka katseisiku vasaku
kdrvaga, Uksiku korva jaoks saadud kahe
kauguse aritmeetiline keskmine olekski
selle korva arrituslave suuruse naéita-
jaks (mida suurem kaugus, seda vaiksem
arrituslavi). Vordlevate andmete saami-
seks on vaja sama katset korraldada veel
the voOi kahe Opilasega.

Eristamislavis.

A. Eristamislave absoluutse suumse
olenevus antud arrituse intensiivsusest
(Weberi seadus).

Katseriistaks on taskulamp.

Klassis pimendatakse kdik aknad peale
the, kdige tagapoolsema, vdi kui tund
toimub Ohtul, kustutatakse koik lambid
peale Uhe, kdige tagapoolsema, mille ja-
rel Opetaja valgustab taskulambiga min-
git koigile hasti nahtavat kohta Kklassi
eesseinal ja Opilased panevad tahele, mil-
lisel valgusallika maksimaalsel kaugusel
seinast on veel margatav selle koha
valgustamine taskulambiga. Seejarel
taastatakse klassis endine taisvalgustus
ja Opilased panevad uuesti tdhele, milli-
sel valgusallika maksimaalsel kaugusel
seinast on veel margatav selle valgusta-
mine taskulambiga (valgusallika kauguse
vadhenemine, s. t. seina tdiendava valgus-
tuse tugevdamine kogu klassi valgustuse
tugevdamise puhul).

Katse tulemused on seda reljeefsemad,
mida suurem on vahe klassi uldise val-
gustuse intensiivsuses esimese ja teise
katse puhul.

B. Eristamisléave absoluutse
olenevus antud eseme suurusest.

Katseabinduks on teritatud tukk Kkriiti,
meetermoot.

Opetaja tdmbab tahvlile kriidiga Uks-
teise alla kuus pikka horisontaaljoont nii,

5 Teplov, lk. 30.
6 Sealsamas, Ik. 31.
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et nende vasakud otsad ei asuks mitte
samal vertikaaljoonel, ja olles igauhel
kolmest Ulemisest joonest luhikese pee-
nikese vertikaalkriipsukesega markinud
ara 18igu pikkusega 20 cm, lugedes joone
vasakust otsast, ja igale kolmest alumi-
sest joonest — 16igu pikkusega 40 cm,
palub kedagi 6pilast tulla tahvli juurde
ja markida silmamo6ddu jargi igal joo-
nel luhikese peenikese vertikaalkriipsu-
kesega I6igu, mis on vordne antud I8i-
guga. Opetaja kontrollib meeterm&ddu
abil saadud uute I6ikude pikkust, tdmma-
tes igakord oOigele kohale pikema verti-
kaalkriipsukese (joon. 5), mdddab (tapsu-

KCM

Joon. 5.

sega kuni 0,5 cm) kdik katseisiku poolt
tehtud vead, Kkirjutab need vastavatele
kohtadele tahvlile ja I6puks, olles leid-
nud keskmise vea nii luhema kui ka
pikema I6igu jaoks, Kkirjutab ka need
tahvlile. (Kui eristamislave absoluutne
suurus oleneb antud eseme suurusest, siis
tuleb oodata, et kahe antud suuruse sub-
jektiivsel vordsustamisel Uhes suuruste
enestega suurenevad ka nende vo&rdsus-
tamisel tehtavad vead.)

Adaptatsioon?’.

A. Silma tundlikkuse muutumine uUk-
siku varvi suhtes (silma adaptatsioon
tksikule varvile).

Katse korraldamiseks on vaja paai
lehte vérvilist paberit (varv peab hasti
kullastatud olema) hasti ndhtava margiga
keskkohas ja tukk musta paberit.

Opetaja hoiab tahvli kohal suurema
lehe varvilist paberit (vdi varvilises koi-
tes ramatu), olles katnud selle alumise
osa musta paberiga, ja paneb Opilastele
ette silmitseda teraselt paberil olevat
marki. Paarikimne sekundi péarast tom-
bab Opetaja musta paberi ara ja Opilased,
silmitsedes edasi lehel olevat marki,
panevad téhele, millisena ilmub varem
mustaga kaetud paberi osa varv vorrel-
des paberi muu osa varviga. (Esimene
varv on suuremal maéaral kuallastatud ehk
puhtam.)

B. Jarelkontrast ehk negatiivne jarel-
pilts.

Katse korraldamiseks laheb vaja kolm
paberilehte (suurus umbes 30 X 30 cm):

7 Teplov, Ik. 33.
8 Kuulub samuti
nahtuste hulka.

silma adaptatsiooni-

Uks must suure valge ruuduga keskel,,
teine punane suure rohelise ruuduga kes-
kel ja kolmas kollane suure sinise ruu-
duga keskel; igal lehel keskkohas hasti
nahtav must tépp, siis tabel joonisega ti,
suur leht halli (pakkimis-)paberit, samuti
musta tapiga keskkohas, v0i — projekt-
siooniaparaat, kaks diapositiivi suuruses
klaasi, mis on varviliste tussidega ara
varvitud nagu teine ja kolmas leht ja
joon. 6 jargi valmistatud diapositiiv.

Opetaja hoiab must-valge lehe tahvlile
kinnitatud halli paberi (v8i halli seina)
kohal ja Opilased fikseerivad lehe kesk-
kohal olevat musta téppi. Umbes 40 sek.
jarele tdmbab Opetaja lehe Kiirelt dra ja
Opilased fikseerivad hallil lehel olevat
tappi, pannes téhele halli lehe kohal tek-
kiva jarelpildi heledust ja varvi. Samal
viisil korraldatakse katse ka teiste leh-
tedega ja tabeliga (viimase negatiivses
jarelpildis vdib ara tunda Pu$kinit). Sama
meetodi jargi toimub (pimendatud ruu-
mis) ka katse projektsiooniaparaadiga
(mis annab efektsema tulemuse kui katse
lehtedega).

Joon. 6.

Markus. Varviliste paberite puudu-
misel vdib katse jaoks kasutada ka var-
vilises koites raamatuid.

Aistingute vastastikune mdjustus9.

Heledus- ja véarvikontrast.

Esimene katse. Katse korralda-
miseks ldheb vaja suur tukk pappi sel-
lele kleebitud kuue ruuduga (igaiks um-

9 Teplov, lk. 35.
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bes 13 X 13 cm) musta, valget, sinist,
kollast, punast ja rohelist véarvi, kusjuu-
res igathele neist on keskele kleebitud

O A

] Ll D

Joon. 7.

veel véaike keskmise heledusega hall
ruut (joon. 7), siis veel samas suuruses
leht musta (vdi halli) paberit kuue ruu-
dulise  valjaldikega vastavalt hallide
ruutude suurusele ja asendile ning suur
leht peenikest poollabipaistvat (siid-)
paberit.

Tukk pappi kaetakse musta paberiga
nii, et labi labildigete oleksid naha ainult
vaikesed ruudud, mis annab Opilastele
vOimaluse veenduda, et koéik hallid ruu-
dud on sama varvi. Selle jarel vdetakse
must paber ara ja Opilased vdordlevad
uuesti halle ruute nende varvi suhtes.
Viimaks kaetakse kogu tukk pappi pee-
nikese poollabipaistva paberiga ja Opila-
sed voOrdlevad veel kord halle ruute
nende varvi suhtes: a) vahe hallide ruu-
tude heleduses mustal ja valgel taustal,
b) hallide ruutude varvitooni muutumine
varvilisel taustal viimasele taiendava
varvi varvitooni suunas.

Joon. 8.

Teine katse. Katse korraldamiseks
vajatakse projektsiooniaparaati ja varvi-
lisi klaase.

Katse toimub ndrgemalt valgustatud
ruumis. Projektsiooniaparaadi objektiivi
ees hoitakse tukk varvilist klaasi ja selle
ees pisut kaugemal laialisirutatud sor-
medega katt. Ekraanile ilmuv kéae vari
on antud tingimustes varviline ja nimelt
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klaasi varvile taiendavat varvi (halli
varju muutumine varvilisel taustal). Enne
katse korraldamist klassis tuleb see va-
bal ajal samas ruumis hoolikalt l1abi proo-
vida, et leida tingimused (projektsiooni-
aparaadi kaugus ekraanist, klassi tldval-
gustuse tugevus), mille puhul katse tule-
mused oleksid kdige efektsemad.

Markus. Teise katse puhul on tule-
mused palju selgemad kui esimese katse
puhul.

Taju ja tahendusl0.*

Uksikute meeleliste elementide ,,tdhen-
dus™ tajus.

Esimene katse. Katseabinduks
on tabel v&i diapositiiv joon. 8 jargi.

Opilastele naidatakse joon. 8 ja juhi-
takse nende tahelepanu sellele, mis neile
joonistuses on otseselt antud (val-
ged laigud mustal taustal), ja mida nad
selles ,,ndevad” (lapsed pimeduses kdndi-
mas laternatega) — otseselt antu ,,tdhen-
dus™.

Teine katse. Katseabinduks on ta-
bel v&i diapositiiv joon. 9 jéargi.

Joon. 9.

Opilastele naidatakse joon. 9 ja juhi-
takse nende tadhelepanu sellele, mis neile
joonistuses on tegelikult antud
(Uksikute tahtede kontuuride osad) ja
mida nad selles ,ndevad"” (terviklikud
tdhed, mis kokku moodustavad tuttava
sbna).

Objekti valjatéstmine tajusll

Objekti vOi figuuri maskeering.

Katse korraldamiseks on vaja tabeleid
vOi diapositiive joon. 10 ja 11 jargi.

Opilastele naidatakse algul joon, 10 ja
pannakse ette 0©elda, mida neile tutta-
vat nad selles naevad; seejarel esita-

10 Teplov, Ik. 40 (vt. ka Ik. 45).
1! Sealsamas, lk. 43.
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Joon. W.

takse neile joon. 11 ja pannakse ette
leida kdiges kolmes ulemise rea figuu-
ris figuur A ja kdiges kolmes alumise
rea figuuris figuur B. (Kui joonises 10
katta Ulemine pool, siis on kerge lugeda
sbna ,,ncmxonormsa™).

Varema kogemuse tahtsus tajusl-.

Varema kogemuse mdoju taju sisule.

Katse korraldamiseks laheb wvaja pro-
jektsiooniaparaati ja diapositiivi joon. 12
jargi (sOjalaeva terastorn parast lahin-
gut).

Joonist 12 naidatakse opilastele algul
normaalses asendis ja siis — Ulemise
poolega allapoole, mispuhul juhitakse
nende tdhelepanu muudatusele terastorni
pinna reljeefis. Seletus: meile koge-
muses antud objektid on harilikult val-
gustatud dlalt ja ka pildil ndeme selle
tottu terastorni pinda igakord nii, nagu
oleks see valgustatud ulalt.

Joon. 12.

12 Teplov, lk. 45.

IHlusioonids8s.

1. Aristotelese illusioon.

Opilased igailks paneb oma parema
kéde keskmise s6rme Uule naitajasérme,
nagu naidatud joon. 13, ja kombates mo-
lema s6rme otsaga mdnda vaiksemat eset,
nagu pliiatsit véi oma enda ninaotsa, Kir-
jeldavad selle juures tekkivat muljet.
Seletus: antud s6rmede valiste kul-
gede Uheaegsel puudutamisel on meil
normaalselt tegemist kahe esemega ja
selletdttu naib meile ka antud juhul,
nagu puudutaks mdlemaid sérmi kaks
eset.

2. Naide suuruse-illusiooni kohta.
Katse korraldamiseks vajame kaht

vOrdset suuremas formaadis papist seg-
menti ja moned rdhknaelad.

Joon. 13.

Joon. 14.

Segmendid Kkinnitatakse joon. 14 naéi-
datud Uhes vOi teises asendis tahvlile ja
Opilastele pannakse ette ©6elda, kumb
neist on suurem. Olles selle jarel muut-
nud mdlema segmendi vastastikust asen-
dit, esitatakse Opilastele uuesti sama
kusimus.

13 Sealsamas, lk. 46—49.



3. Muller-Lyeri illusiooni
mddtmine.

Katse korraldamiseks laheb vaja kolm
paksust valgest paberist ketast (labimdo-
duga umbes 20 cm), réhknaelu ja mee-
termoot.

Kaks ketast kinnitatakse rdhknaeltega
teatud kauguses Uksteisest samas kodrgu-
ses tahvlile, kolmas ketas pannakse
parempoolse ketta korvale tahvlile ja
nihutatakse aeglaselt paremale, Kkuni
suur osa Opilasist leiab, et kaugus bc

Joon. 15.

vOrdub kaugusele ab (joon. 15). Kolmas
ketas kinnitatakse seejarel ka tahvlile,
moddetakse ara vahe ab ja bc vahel
meetermdddu abil ning arvutatakse valja

protsentides ab suhtes. Saadud arv
olekski antud illusiooni suuruse mo&o6-
duks.

4. Illusiooni suurus horisontaalse

vertikaalse kauguse vordlemisel.

A. Selle katse puhul vajame kolme
paksust valgest paberist ketast (Iabim&6-
duga umbes 20 cm), rdhknaelu ja mee-
termd&otu.

Joon. 16.

Kaks ketast kinnitatakse rdhknaeltega
tahvlile k&rvuti nii, et nende kaugus on
teineteisest 20 cm; kolmas ketas pannakse
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suuruse mdlema vahele ja nihutatakse siis aegla-

selt vertikaalsuunas tahvlit méodda ules-
poole, kuni suurem osa Opilastest leiab,
et vertikaalne kaugus cci vordub hori-
sontaalsele kaugusele aal (joon. 16). See-
jarel kinnitatakse kolmas ketas tahvlile
ning vahe aai ja cci vahel mdoddetakse
meeterm&8du abil ja arvutatakse vélja
protsentides aat suhtes. Ka antud katse

puhul on saadud arv illusiooni suuruse
modduks ehk naitajaks.
Markused. 1 Joonisel olevaid

punktiirjooni ei ole katse enda jaoks
vaja tdmmata tahvlile, kuid neid vdib
kasutada selleks, et enne katset Opilas-
tele seletada, milles seisneb nende uUles-
anne katse juures.

2. Katset on voimalik korraldada ka
kodus laual kolme vO&rdse suuruse min-
diga.

B. Sama néhtuse kohta kaivat katset
vBib korraldada ka lihtsamal kujul: tahv-
lile, lahemale selle alumisele aarele, tom-
matakse horisontaaljoon pikkusega 80 cm
ja selle keskelt tlespoole sama pikk ver-
tikaaljoon, mida hakatakse siis tahvli-
lapi abil Ulemisest otsast vaikeste tuki-
keste kaupa ara kustutama (igakord
peale kustutamist vOetakse kasi luhike-
seks ajaks tahvlilt &ara), kuni suur osa
opilasi leiab, et vertikaaljoon on saanud
vOrdseks horisontaaljoonega, millele siis,
nagu katse puhul kolme kettaga, jargneb
vea modtmine ja selle valjaarvutamine

protsentides  horisontaaljoone  pikkuse.
suhtes.

Kompimismeele rmimilavi.*

Minimaalne kaugus kahe punkti vahel
nahal, milliste (Uheaegsel puudutamisel
tekib veel mulje kahest puudutamisest
(kompimismeele ruumilavi).

Katse sooritamiseks on tarvis niridaks

tehtud otstega sirklit ja millimeeter-
mootu.
Katseisik seisab Kkinniste silmadega

klassi ees, Opetaja vOtab tema kae oma
vasakusse katte ja vajutab kergelt ning
Uheaegselt tema kéae seljale mdlemad
sirkli otsad kaheks sekundiks, kusjuures
sirkli otste vahekaugus on 2—3 mm ja
kusib katseisikult, kas ta tundis Uht vOi
kaht puudutust. Olles saanud vastuse, et
uht, suurendab Opetaja kaugust sirkli
otste vahel 1—2 mm vdrra ning vajutab
uuesti need samas kohas Kkatseisiku
kaele ja kordab seda katset, igakord
uue katse puhul vahe suurendades
kaugust sirkli otste vahel, kuni katse-
isik hakkab enam-vdhem selgelt eris-
tama 0ht ja kaht puudutust. Seejarel,
kui katseisik on hakanud vastama, et ta



tunneb kaht puudutust, puudutatakse
tema Kkéatt aeg-ajalt ainult Uhe sirkli-
otsaga, et tema vastust kontrollida. Saa-
dud kaugust sirkli otste vahel mo&o6-
detakse millimeetermdddu abil ja Kir-
jutatakse tahvlile. Samal viisil korralda-
takse selle jarel katse ka katseisiku kae-
lal ja keskmise sOrme otsal; viimasel
selle vahega, et katset alustatakse suu-
rema (4—5 mm) sirkliotste vahega, mis-
jarel seda vahet vahendatakse seni, kui
katseisik hakkab vastama, et ta tunneb
Uht puudutust. Vordlevate andmete saa-
miseks korratakse katset veel Uhe Opi-
lasega.

Kuulmisarrituste lokalisatsioon.*

Suuna maaramine, millises asub kdla-
allikas (kuulmisarrituste lokalisatsioon).

Katse korraldamiseks laheb wvaja neli
manti.

Katseisik istub Kkinniste silmadega ja
pead liigutamata klassi ees, seljaga klassi
poole. Opetaja seisab Kkatseisiku ees
nadoga klassi poole ja, hoides Uht ja teist
katt Uhes vdi teises asendis katseisiku
pea suhtes umbes 70 cm kaugusel sel-
lest, hoodrub Uksteise vastu vastavas
kaes olevaid munte. Katseisik naitab
igakord Uhe voi teise kae valjasirutatud
naitajasérmega, kust tema arvates tuleb
klirin. Opilased panevad tahele katse-
isiku poolt tehtavaid vigu ja asendeid,
milliste puhul olid need kd&ige suuremad.

Nagemisteravus.*

N&gemisteravuse méaéramine.

Katse korraldamiseks laheb vaja silma-
arstide poolt nagemisteravuse maarami-
seks tarvitatavaid tabeleid.

Katse korraldatakse uUhe tabeliga vas-
tavalt tabelitele lisatud instruktsioonile
kummagi silma jaoks eraldi ja seda kolme
Opilasega, kellest Uks on prillikandja.
Viimasega korraldatakse katse kaks
korda: esimene kord ilma prillideta ja
teine kord — prillidega. Puuduliku val-
gustuse puhul v3ib tabelit wvalgustada
projektsiooniaparaadi abil. Katsete tule-
muste puhul juhitakse 0&pilaste téahele-
panu ilmnenud individuaalsetele erine-
vustele.

Sdgavusnagemine.*

Monokulaarse slUgavusnagemise puu-
dulikkus vorreldes binokulaarse siliga-
vusnégemisega.

Katse korraldamiseks tuleb tarvis kaht
pliiatsit.

Opetaja seisab klassi ees parema kul-
jega klassi poole ja hoiab véljasiruta-

tud paremas kaes pikka pliiatsit, mille
teritatud ots on suunatud Ulespoole.
Katseisik seisab Opetaja vastas ja hoiab
samuti paremas kaes horisontaalses asen-
dis pliiatsit nii, et selle ots oleks pdor-
dud otse klassi poole ja putab kordu-
valt, liigutades kéatt paremalt vasakule,
oma pliiatsi teritatud otsaga tabada Ope-
taja poolt hoitud pliiatsi otsa, algul kat-
tes Uhe silma k&éega (joon. 17) ja péa-
rast — kasutades mdélemat silma. Mono-

Joon. 17.

kulaarsel (Uhe silmaga) nagemisel on
tabamiste tépsus tunduvalt vaiksem kui
binokulaarsel (kahe silmaga) nagemisel.

Katse korraldatakse veel Uhe vdi kahe
Opilasega.
Ajataju.*
VoOimalus antud tempot tépselt alal
hoida.

Kaks Opilast, seljaga teineteise ja kil-
jega klassi poole, seisavad klassi ees ja
hakkavad Opetaja poolt antud keskmise
kiirusega tempos (umbes Uks 160k, Uhes

suunas, sekundis) parema kaega 06hus
takti 166ma. Takteerimine kestab kaks
minutit. Klass jalgib, kuivdrd samaaeg-

selt toimuvad kogu aeg mdlema katse-
isiku kaeliigutused Uhes ja teises suu-
nas. Katset korratakse sama tempoga
veel Uhe Opilaste paariga.

Liikumistaju.*
Liikumisillusioonid (naivliikumine).
Esimene katse (pdhikatse). Selle

katse korraldamiseks laheb wvaja pro-
jektsiooniaparaati, kaht tukki kartongi,

Joon. 18.

millest ks on avaustega, nagu joon. 18-a,
ja teine avaustega nagu joon. 18-b. M6-
lemad kartongitikid on seatud nii, et
esimene oleks projektsiooniaparaadi raa-
mis liikumata ja teist vbiks horisontaal-
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suunas lukata edasi ja tagasi nii, et Uhes
I6ppasendis tema ulemine pilu langeks
kokku Uhe ja teises I8ppasendis teise
tlemise piluga esimeses kartongitikis
(joon. 19).

Katse toimub pimendatud ruumis. Lii-
kuva kartongituki Kkiirel edasi-tagasi lii-
gutamisel naib, et ekraanil kord pare-
mal, kord vasakul ilmuv pilt, valgustatud
tulemisest pilust, lilgub pidewvalt edasi-

tagasi. Opilased vérdlevad seda na&i-
vat liikumist teise, alumise pilu tdelise
litkumisega.

Joon. 20.

Kolmas katse. Selle korraldami-
seks laheb vaja harilikku stroboskoopi
Uhes piltidega.

Kui on saada stroboskoop (mida praegu
kasutatakse harilikult laste manguasjana),

Joon. 19.

Teine katse. Katsevahend: valge siis demonstreeritakse ka seda &pilastele:
pappketas (labimd6t umbes 30 cm) stroboskoop pannakse klassi vabas osas
auguga keskel (mille kohal ketta taga- lauale, kui vdimalik otse p&leva laelambi

kiljele on kleebitud tuhi puust niidirull) (vdi korge jalaga laualambi) alla, ja 6pi-

ja spiraaliga (joon. 20).
Ketas pistetakse léabi augu pikale hori-

lased, seistes ringi Umber laua ja kum-
mardudes ettepoole, vaatlevad labi pilude

sontaalses asendis hoitud Umargusele  stroboskoopi pandud pilte. Pedagoogilis-
naelale ja pannakse kaega Uhes ja tei- tel kaalutlustel tuleb stroboskoobi de-
ses suunas aeglaselt keerlema. Opilased  monstreerimist korraldada tunni 18pul.
kirjeldavad mdlemal korral tekkivat B
muljet. (Jargneb.)
OIENDUS.
Ajakirjas ,,NOukogude Kool" nr. 7, 1952 on artiklisse ,,Akadeemik I|. P. Pavlovi

Opetus teisest signaalsiUsteemist” sattunud motet segav trikiviga. Lk. 396 ulalt 25,
26. ja 27. rida tuleb lugeda: ,,See kdik kinnitab veelkord teesi teise signaalsUsteemi
kujunemise ja arenemise kohta lahutamatus seoses esimesest signaalsisteemist. On
taiesti ebateaduslik kdnelda teisest signaalsisteemist isoleerituna, nii nagu tegi seda
muuseas L. A. Orbeli.”
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Ilmunud pedagoogilist kirjandust.

Ajakirja ,,HauvanbHaa wkona™ nr. 9, 1952

,,Pioneeride ja koolidpilaste kasvata-
mine tdelisteks leninlasteks ja meie
suure kodumaa ustavateks poegadeks
on kooli ja tema esimese abilise, pio-
neeriorganisatsiooni tahtsaim ulesanne"
Kirjutatakse ajakirja kaesoleva numbri
esimeses artiklis .. Vastame suure
Stalini isalikkudele soovidele loomingu-
lise t6oga”. Artiklis rdhutatakse, et
kdikide pedagoogide ja pioneerijuhtide
suurimaks Utlesandeks on viia seltsimees

Stalini isalikud soovid, mis ta esitas
oma 19. mai 1952, a. dnnesoovis
V. I. Lenini nimelisele pioneeriorgani-

satsioonile selle 30-nda aastapaeva pu-
hul, kdikide pioneeride ja koolidpilaste
teadvusse ning rakendada neid kooli
Oppe-kasvatustdds ja pioneeriorganisat-
siooni praktilises tegevuses. Samas ar-
tiklis peatutakse Uksikasjaliselt
seltsimees Stalini iga soovi juures eraldi
ja naidatakse, kuidas neid soove tuleb
ellu rakendada.

Oppe-kasvatustd6 osas sm. Levsin,
kasitledes kiusimust pedagoogilisest suh-
tumisest  Opilasse, toob mdningaid
huvitavaid néiteid Opetaja otsesest mo-
just Opilasele.

Jargmises artiklis annab Moskva
linna 103. kooli taieliku Sppeedukusega
Opetaja M. Kitajeva oma kogemuste

alusel vaartuslikke juhtndére seletava
lugemise eduka Oppimise kohta.

Naitlikkusest  aritmeetikatunnis ja
naitlike Oppevahendite valmistamisest
kahekomplektilises algkoolis toob huvi-
tavat materjali oma td6kogemuste najal
Azovi baaskooli dpetaja A. Kamenko.

Sama ajakirja veergudel pikemat
aega toimunud diskussioon 4. ja 5. klas-
si to6 pidevuse kiusimuses jatkub ka
ajakirja kaesolevas numbris Vene
NFSV Pedagoogiliste Teaduste Akadee-
mia Psuhholoogia Instituudi vanema
teadusliku tdotaja sm. Lukini ja Amuu-
ri oblasti Borisoglebi seitsmeklassilise
kooli direktori sm. Novikovi artiklites.

,.Opetaja Kalendris" antakse &petajaile
tohusat abimaterjali (luuletusi ja laule
Uhes nootidega) Suure Oktoobrirevolut-
siooni 35-ndale aastapaevale puhendatud
kultuurihommikute labiviimiseks.

Kriitika ja bibliograafia osas tutvus-
tatakse lugejaid lahemalt 2. klassi luge-
miku ,,PogHaa peub" uue 1952. a. trukiga
ja Slovini raamatu ,,CnpaBo4yHVK N0 reo-
rpagun ansa yuyuTeneil HavasbHOM LUKOAbI™
teise Umbertootatud trukiga.

Ajakirja konsultatsiooni osas toob
A. Nazarets 4. klassi ajalootundide pla-
neerimise naidise esimese Gppeveerandi
kohta.

L6puks kroonikat.
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rMM B CpedHel LiKone - - - -
O HOBMHKax MNefarorMyeckoil nuTepa-
Typbl

514

519

529

536

552

565

575

Toimetuse kolleegium: R. Meriloo (toimetaja), J. Tohver, A Valsiner, R. Railing,
M. Saiurn, M. Leitsalu.

Toimetuse aadress: Tallinn, Tonismagi 11, telet. 307-96. Ladumisele antud 24. VIl 1952.

Trukkimisele antud 9.

IX 1952. Trukiarv 2716. Paber 70X108,

’lie. Trukipoognaid

4.

Formaadile 60X92 kohaldatud triukipoognaid 5,48. Arvutuspoognaid 6,38. MB-13932.
Tellimise nr. 1679. Trukikoda ,,Punane Taht", Tallinn, Pikk 54/58.

Eesti Ajalehtede-Ajakirjade Kirjastus.

Ilmub 1 kord kuus. Uksiknumbri hind 5 rubla.

Tellimishind: 6 kuud — 30 rubla.

«HblyKkoryge koonib»  («CoBeTcKas

LUKONa»).

OpraH MwuH. Tlpoes. 3CCP.

Ha 3CTOHCKOM A3blKe.






Rbl. 5.



