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V. |. Lenin koolist ja t6drahva haridusest.
Prof. P. N. SIMBIREV.

Toorahva suur juht V. I. Lenin, arendades edasi Marxi-Engelsi
Opetust Uhiskonna ajaloolise arenemise seaduspéarasustest, prole-
taarsest revolutsioonist ja proletariaadi diktatuurist, sotsialismi voi-
dust ja klassideta kommunistliku Uhiskonna Ulesehitamisest, omistas
haridusele suurt tdhtsust. Juba oma revolutsioonilise tegevuse algul,
1895. aastal kirjutatud artiklis ,,Millest motlevad meie ministrid?",
paljastas V. L Lenin tsaarivalitsuse ja selle ministrite reaktsioonilist
poliitikat, markides, et niipea kui ,haritud inimeste hulgas leidub
selliseid, kes tahavad jagada oma teadmisi tddlistega, tahavad, et
Oppimine tooks kasu mitte Uksi nendele, vaid ka rahvale, — ja minister
otsustab kohe, et siin on ,valitsusvastased elemendid”, s. 0. et mingi-
sugused vandeseltslased assitavad inimesi minema puhapaevakooli-
desse".l Puudutades tsaarivalitsuse motiive, mis ndudsid teravalt, et
....... kaugemal on tarvis hoida koole ,lihtrahvast ja too6listest”, osutab
V. I. Lenin, et ,,minister vaatab todlistele kui pussirohule, teadusele ja
haridusele aga kui sddemele; minister on veendunud, et kui sade
satub pussirohule, siis plahvatus tabab ko&igepealt valitsust™.? Need
reaktsioonilised kaalutlused mééarasid kindlaks valitsevate klasside
poliitika, kes puudsid igati takistada rahvahariduse arengut, mitte
lubada toorahvast hariduse juurde. Artiklis ,Rahvaharidusministee-
riumi poliitika kisimusest” naitas Lenin ametlikest allikaist voetud
Ulisuure faktilise materjali najal, et ,,... Uheksale kimnendikule
Venemaa rahvastikust suleb valitsus tee haridusele”, et , ... meie
rahvaharidusministeerium on politseilise nuuskimise, noorsoo (le
irvitamise, rahva teadusepiilide teotamise ministeerium".3

Lubamata rahvast teaduse juurde ja igati takistades rahvahariduse
arengut, said Venemaa valitsevad klassid samal ajal aru, et arenev
toostus vajab kirjaoskusega tddlisi. Seeparast olid nad sunnitud voi-
maldama kas vOi Uhele kimnendikulegi rahvastikust juurdepaésu
teadmistele. Kuid neid teadmisi anti koolis niisugusel kujul, et need

1 V. L. Lenin, Teosed, 2 kd., Tallinn, 1949, Ik. 71.
2 Samas, lk. 72.
3 B. N. JlennH, Cou., 1. XVI, cTp. 416.



aitasid kaasa toorahva kasvatamisele kuulekuse vaimus tsaaritroonile,
alandlikkuse vaimus valitsevate klasside ees. Avades tsaari-Venemaa
kogu ,,haridus"-slisteemi ekspluataatorliku olemuse, osutas V. L Lenin,
et , ... kogu vana kool, olles taielikult labi imbunud klassivaimuga,
andis teadmisi ainult kodanluse lastele. Iga tema s6na oli kodanluse
huvides véltsitud.

Tooliste ja talupoegade noorpdlve ei kasvatatud neis koolides nii-
vord, kuivord drilliti sellesama kodanluse huvides. Neid kasvatati
ndnda, et valmistada kodanlusele k&lvulisi teenreid, kes suudaksid
talle kasumit anda ja ei hairiks Uhtlasi tema rahu ja tegevusetust".4
Seda eesmarki pole vdimalik saavutada, kui anda t6orahvale tbelisi,
teaduslikke teadmisi: ,,llma teadmisteta on too6lised kaitsetud, tead-
mistega on nad joud!"5 Seepdrast anti vanas koolis toorahva lastele
vOltsitud teadmisi, pimestati to6rahvast religioosse ebausu ja eel-
arvamustega v0i, nagu osutas V. I. Lenin, oli koolis pakutavaist tead-
mistest Uheksa kimnendikku tarbetud ja Uks kimnendik — volt-
situd.6

Tsarismi tingimustes seisis seeparast bolSevike partei ees Ulesanne
vOidelda koolivérgu laiendamise eest, s. t. niisuguste tingimuste loo-
mise eest, mis oleksid kindlustanud t66rahvale avara juurdepdasu tea-
dusele. Uhtlasi ei voinud toorahvas leppida nende voltsitud teadmiste-
raasukestega, mida pakkus vana, nn. ,rahva"-kool, vaid pidi vditlema
téaisvaartuslike teaduslike teadmiste eest. ,Toolisklass,” (tles
V. I. Lenin, , ... oskab tBendada ... v@imet revolutsiooniliseks voit-
luseks tbelise vabaduse ja tOelise... mitteaadelliku rahwva-
hariduse eest!"? Seeparast vottis V. I. Lenin juba 1902. a. ,,Venemaa
Sotsiaaldemokraatliku T66liste Partei programmi projekti” ndude tldi-
sest tasuta ja kohustuslikust haridusest kuni 16. eluaastani, samuti
ndudis ta siin kooli lahutamist kirikust,8 s. t. religioonivaba, tdeliselt
teaduslikku haridust. Niisugust taisvaartuslikku haridust v8idi saavu-
tada vaid proletariaadi revolutsioonilise vditluse ja tema vdidu tulemu-
sena tsarismi ule, sest , ... Venemaa rahva haridusele pole delamat,
lepitamatumat vaenlast kui Venemaa valitsus”,9 Utleb Lenin.

Olles vaga hasti teadlik, et , ... haridus on relv, mille efekt s6ltub
sellest, kelle kées see on, keda sellega tahetakse lGda"™ (Stalin), seadis
bolSevike partei enesele Ulesandeks kiskuda see relv dra valitsevate
klasside kaest, suunata see toorahva teenistusse tema voitluses kurna-
jatega.

Sel pinnal kulges Lenini v8itlus 6ppiva noorsoo eest kesk- ja Ulikoo-
lis, mis valmistasid ette kaadrit valitsusasutustele, pedagooge, arste,
insenere jne. Resolutsiooniprojektis, mille Lenin esitas partei Il kong-
ressile, tervitati , ... revolutsioonilise isetegevuse elavnemist dppiva
noorsoo keskel™ ja pandi ette ,,osutada igasugust kaasabi sellele noor-
soole tema pulietes organiseeruda”, soovitati ,,k8igil Opilasgruppidel
ja -ringidel . .. seada oma tegevuses esikohale tervikliku ja jarjekindla

4 B. W. JleHnH, CoH., T. XXX, cTp. 405.

5 V. I. Lenin, Teosed, 2. kd. Tallinn, 1949, k. 74.
s B. V. NeHnH, Cou., T. XXX, cTp. 407.

7 Tam e, T. XVI, ctp. 416.

8 Tam e, 1. V, cTp. 14

9 Tam e, T. XVI, cTp. 415.



sotsialistliku maailmavaate valjat6dtamine oma liikmete keskel, tfsine
tutvumine ... marksismiga .. ."l0.

Siin jargiti jargmisi eesmaérke: revolutsiooniliste marksistlike ideede
propageerimine Opilaste demokraatliku osa keskel, 6ppiva noorsoo
parimaist esindajaist parteiliste agitaatorite ja propagandistide uue
kaadri kasvatamine ja ettevalmistamine, Uhes sellega vOeti arvesse, et
Opilaste revolutsiooniline meelsus toob paratamatult kaasa nende
vOitluse keskkoolidpetuse surnud skolastika vastu, vOitluse vana
kooli drillimisreziimi ja kepidistsipliini vastu, mis oli kutsutud kasva-
tama noorsugu tSinovnikute tUhise mdddupuu jargi. Nagu teada, oman-
das 1905. a. revolutsioonis mitte ainult kdrgemate Oppeasutuste, vaid
ka iga tuupi keskkoolide Opilaste vditlus ,,kasvatava™ drillimise vastu
selgesti véljendatud tsarismivastase poliitilise vOitluse iseloomu. See
vapustas kindlakskujunenud ,kasvatus"-stisteemi ja t6i mdnedes koo-
lides kaasa koguni Peredonovi ja Belikovi tlUpi—,inimene vutlaris"
tldpi — reaktsiooniliste pedagoogide kdrvaldamise. Isegi reaktsiooni-
line haridusministeerium oli sunnitud rakendama modningaid abindu-
sid, et valiseltki teha moondusi uhiskondliku arvamuse néudmistele,
pehmendada koolide politseireziimi. Opilaste kasvatamine ,,troonile
truuduse"” vaimus, s. t. isevalitsuse ja OGigeusu vaimus, mida teostas
vana kool, hakkas t8siselt mdranema.

BolSevike partei toetas seda kriitikat, mis sai osaks glmnaasiumile
ja teistele koolitlilpidele ajakirjanduses, koosolekuil, thiskondlikes
organisatsioonides. Vana kooli kasvatusaparaadi kas vdi osalisegi
purustamise eesmargil kasutati Opetajate ja mdnede teiste haritlas-
kihtide keskel reaktsiooniaastail suure populaarsuse omandanud
,vabakasvatuse" vaikekodanlikku teooriat. Nagu teada, esines
N. K. Krupskaja sel perioodil oma artiklitega ajakirja ,,CBo6ogHoe
BocnuTaHue" veergudel. Kuivdrd ,,vabakasvatuse” teooria esindajad
astusid valja vana kooli surnud vaimu ja reziimi vastu, plidsid seda
diskrediteerida, sedavdrd etendas see teooria tol ajal teatud maaral
progressiivset osa.

Sootu teistsugune olukord tekkis parast Suurt Sotsialistlikku
Oktoobrirevolutsiooni, mis purustas I6plikult vana kooli koos selle
drillimissiisteemiga ja ehitas Ules uue, ndukogude kooli. Selles olu-
korras tbi vaikekodanlik ,,vabakasvatuse" teooria kahju kommunist-
liku kasvatuse eesrindlikule slsteemile, mispérast see teooria mitte
ainult lakkas etendamast progressiivset osa, vaid omandas teravasti
véaljendatud reaktsioonilise iseloomu. Siin esineb meile konkreetne
naide, kuidas Uks ja sama idee, mis Uhtedes ajaloolistes tingimustes on
progressiivne, muutub uues ajaloolises olukorras reaktsiooniliseks.

Puldes valitsevate klasside k&est niisugust relva, nagu seda on
rahvaharidus, ara kiskuda, arendas bolSevike partei voitlust dpetaja
eest, selle keskse kuju eest, kes oli valitsuse poliitika pdhiliseks teos-
tajaks koolis. Venemaa valitsevad ringkonnad asetasid oma lootused

Opetajate harimatusele. , ... Minister sooviks, et Opetajaiks oleksid
endised allohvitserid,” Utleb Lenin. Ministril , ... tdusevad juuksed
pusti...", kui Opetajate nimekirjas on ,,... endine Ulidpilane ja

endine Ulidpilane ja veel endine naisulidpilane."ll BolSevike partei
vOitles haritud Opetaja eest, kes on suuteline pakkuma dpilastele tde-

10 B. W. NeHuH, Cou. T. VI, cTp. 7.
11 V. I, Lenin, Teosed, 2. kd., Tallinn 1949, lk. 73



iisi teaduslikke teadmisi, Uhtlasi V. . Lenin, markides rahvakooli-
Opetaja aarmiselt mahajaetud seisukorda tsaari-Venemaal, kus 0&pe-
tajaid , ... Vene valitsus ajab taga nagu janeseid!!"1?, pidas tarvi-
likuks teha Opetajate keskel t66d nende poliitilise teadlikkuse tdst-

miseks ja nende kaasatdmbamiseks voitlusse tddrahva urituse eest.

Nii oli toodud ,vanas" ,lskras" nr. 46, mille toimetuse koosseisu
kuulus Lenin, lakitus rahvakoolidpetajaile: ,,Kui valitsus veeretab iga-
suguseid takistusi te legaalse haridustoo teele, siis Opetage ja valgus-
tage kulakehvistut illegaalselt. See t60 annab teile endilegi viljakaid
tulemusi. Looge sidemed linnaga, kus tehakse revolutsioonilist t06d,
lugege ja levitage sotsiaaldemokraatlikku kirjandust. Asutage sel ees-
margil ringe talupoegade keskel. Juhtige neid kokkupdrgetes admi-
nistratsiooni ja politseiga, organiseerige streike toOpaiga tdstmiseks
ja rendihindade alandamiseks. Valmistage ette Uldine keeldumine
maksude maksmisest ja s@javaeteenistuskohustuse kandmisest."3

See Uleskutse leidis vastukaja Opetajaskonna laialdastes hulkades,
kelle parimad esindajad tegid revolutsioonilist propagandat t6dliste
ja talupoegade keskel. Selle kérval tegid progressiivsed maa- ja linna-
Opetajad elanikkonna hulgas legaalset kultuur-haridustté6d puhapae-
vakoolide, rahvale ettelugemiste organiseerimise jms. kaudu, puldes
tdsta toorahva mahajaanud kihtide kultuurilist taset, vdita vbi ndrges-
tada nende patriarhaalseid uskumusi ja patriarhaalset meelsust.

Ergutades igati pUhapédevakoolide, teiste haridusorganisatsioonide
ja Opetajaskonna legaalset kultuur-haridust6dd elanikkonna keskel,
puldis bolSevike partei kasutada kdiki neid legaalseid véimalusi revo-
lutsioonilise propaganda eesmarkides todliste ja tédrahva muude Kih-
tide hulgas. Ka siin oli bolSevike seisukoht pdhjalikult erinev mense-
vike tendentsidest, kes putdsid tassida parteid legaalsuse teele, lahus-
tada parteiorganisatsioon ,,StolGpini todlispartei” legaalseis vormides,
muuta revolutsiooniline propaganda rahulikuks kasvatust6oks to6-
rahva keskel.

Selle tendentsi vastu astus valja Lenin. Oma poolelijadnud artiklis
»Poliitika drasegamisest pedagoogikaga” osutas V. I. Lenin, et ,,Sot-
siaaldemokraatliku partei poliitilises tegevuses on alati teatud peda-
googika element: on tarvis kasvatada kogu palgatoodliste klassi voit-
lejaiks kogu inimkonna vabastamise eest igasugusest r6humisest, on
vaja pusivalt kasvatada selle klassi uusi ja uusi kihte, on vaja osata
ldheneda selle klassi kdige harimatumaile, kdige arenematumaile
esindajaile, neile, keda on kdige vdhem puudutanud nii meie teadus
kui ka eluteadus, et osata nendega juttu teha, osata nendele ldéheneda,
osata tBsta neid kindlameelselt, kannatlikult sotsiaaldemokraatliku
teadvuseni, muutmata meie dpetust kuivaks dogmaks, Opetades seda
mitte ainult raamatust, vaid ka osavftuga proletariaadi nendesamade
kdige harimatumate ja k8ige arenematumate kihtide igapéaevasest elu-
vOitlusest. Selles igapaevases tegevuses on, kordame, teatud element
pedagoogikast. Sotsiaaldemokraat, kes unustaks selle tegevuse, lak-
kaks olemast sotsiaaldemokraat.”!4 Niisugune sotsiaaldemokraat eral-
duks hulkadest, sulguks elukutseliste poliitikute vordlemisi Kkitsasse

12 B. V. JlennH, Cou., 1. XVI, cTp. 416.
is U/T- no kHure E. H. MeablHCKOro «/ictopusi pycckoii negarorvku», 1936. cTp. 273.
M B. WN. JleHuH, Cou., T. VII, ctp. 308—309



ringi. Partei igasugune eraldumine hulkadest téahendab revolutsiooni-
lise liikumise lUUasaamist. Siit , ... meie m@ju hulkadele laiendamise
ja stivendamise, meie rangelt marksistliku propaganda ja agitatsiooni,
meie lahenemise vajadus todlisklassi majanduslikule vditlusele jne." 1
Ei tohi unustada, et sotsiaaldemokraatia on revolutsiooniline partei,
kes organiseerib todlisklassi poliitilist vditlust tédrahva vabastamise
eest ekspluatatsioonist, mdisnike ja kapitalistide vdimu kukutamise
eest. Seepdrast see , ... sotsiaaldemokraat, kes hakkaks redutseerima
poliitika Ulesandeid pedagoogikale, lakkaks samuti — kuigi teisel poh-
jusel — olemast sotsiaaldemokraat™. Seepdrast ei saa , .. . sellest ,,pe-
dagoogikast" teha eriloosungit, vastandada pedagoogikat ,,poliiti-
kale™, ehitada sellele vastandamisele eriline suund, apelleerida hulkade
poole selle loosungi nimel sotsiaaldemokraatia ,,poliitikute™ vastu.. ."lb

Seega seadsid V. I. Lenin ja bolSevike partei oma poliitika nurga-
kiviks tddrahva laialdaste hulkade kaasatdmbamise aktiivsesse voit-
lusse kodanliku kurnamiskorra vastu, asusid masside revolutsiooni-
lise tegevuse organiseerimisele, mis oli suunatud kurnamiskorra havi-
tamisele ja kommunismi vodidule. Selles vditluses kuulub téhtis koht
ka ,,pedagoogika elemendile"”, s. t. igapadevasele kasvatustddle too-
rahva keskel, millel oli eesmargiks tdsta tdéorahvast ,,sotsiaaldemo-
kraatliku teadvuseni”, s. t. kasvatada neid teadlikeks vditlejaiks kogu
inimkonna vabastamiseks igasugusest rohumisest. Selles ,kasvatus-
toos" kasutatakse ka elanikkonna keskel tehtava kultuur-haridust66
kdikvdimalikke ,legaalseid” vorme. Selles aspektis omab teatud vaar-
tust ka kool, hoolimata sellest, et tsarismi tingimustes andis kool t66-
rahva lastele teadmisi, millest Uheksa kiimnendikku oli tarbetu ja tks
kiimnendik moonutatud, nagu markis Lenin. Juba paljalt Kkirjaoskus,
kdnelemata moningaist teadmisteraasukestest, mida andis vana kool,
on suure tahtsusega toorahva poliitiliseks kasvatuseks. Kodneldes
kirjaoskamatuse likvideerimisest ndukogude v&imu Uhe po6hitlesan-
dena parast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni, osutas
V. I. Lenin, et , ... kuni meil maal on niisugune nahtus nagu Kirja-
oskamatus, on liiga raske konelda poliitilisest haridusest. See pole
poliitiline Ulesanne, see on tingimus, milleta ei saa kdnelda poliitikast.
Kirjaoskamatu inimene seisab véljaspool poliitikat, temale on algul
vaja aabitsat Opetada. Selleta ei saa olla poliitikat, selleta on vaid
kuuldused, keelepeks, muinasjutud, eelarvamused, kuid mitte polii-
tika."l7

Jarelikult vana kool ja kogu ,haridus"-susteemi, olles kull relvaks
valitsevate klasside kées, olid oma puudustest hoolimata sammuks
edasi minevikuga vorreldes, vBimaldades alustada t66d toédrahvahul-
kade poliitiliseks kasvatamiseks ja harimiseks, nende kaasatdmbami-
seks teadlikku vditlusse mdisnike ja kodanluse vdimu vastu, tbé6rahva
igasuguse rbhumise ja ekspluateerimise vastu. Siit saab tdiesti selgeks
kooli ja hariduse osa kodanlikus tUhiskonnas ja bolSevike partei suhtu-
mine klassithiskonna koolisse: vdimalikult maksimaalselt kasutada
seda kooli ja muid haridusasutusi t66rahva kurnamisest vabastamise
huvides, taotelles, et ka Opetajad teeniksid rahvast. Seega kool, kuigi
see oli t6drahva réhumise ja too6rahva ule valitsemise tooriistaks, oli
siiski moningal maaral relvaks ka toéorahva kées.

15 B. W. JleHnH, Cou., 1. VII, cTp. 307.
16 Tam >xe, ctp. 309.
17 B. W. NleHuH, Cou., T. XXVII, ctp. 51



Endastmadistetavalt on marksismile-leninismile vddrad kooli ja hari-
duse osa ulehindamise ideed uhiskonna sotsialistlikel aluseil Umber-
korraldamise Uurituses. Ehitada uhiskond Umber ,arukaile” aluseile
,»uut tdugu inimeste" kasvatamise kaudu — sellest unistasid prantsuse
materialistid. Progressiivse kodanliku pedagoogika esindajate hulgas
oli niisuguseid, nagu naiteks Pestalozzi, kes unistasid kodanliku Uhis-
konna reformimisest, s. t. parandamisest pealekasvava sugupdlve
kasvatamise kaudu. Niisamasuguseid illusioone jagasid ka sotsialistid-
utopistid, otsides teid kodanliku Uhiskonna ,,rahulikuks” Umberehita-
miseks sotsialistlikele aluseile. ,,Sotsialism on nende kujutluses,"”
Utleb Engels, ,,absoluutse t6e, mdistuse ja 0Oigluse véljendus, ja on
tarvis ainult leida see, et ta oma jouga vallutaks kogu maailma. . ,"19
Sotsialistide-utopistide seisukohalt oli Uhiskonna sotsialistlikuks
Umberkorraldamiseks ,,vaja leiutada inimlike suhete uus, tdiuslikem
stisteem ja pookida see olemasoleva Uhiskonna kiilge propaganda ja
v@imalust méodda ka uue slsteemi musterasutuste eeskuju varal™."

»MOistuse” enda avalduseks olevate ja seepdarast koOiki utopiste-
sotsialiste oma ilmse usutavusega vallutanud uute ideede propaganda
oli esijoones suunatud valitsevalle klassidele, kellest s6ltus ,,mdistliku
korra" elluviimine. Uue korra 16plikuks kindlustamiseks oli vaja kas-
vatada ,,uute inimeste" sugupdlv, kellele on v66rad vana Uhiskonna
pahed ja eksitused. Noore p6lvkonna kasvatamine ja sotsialistlike
ideede propageerimine valitsevate klasside keskel — see oli dhis-
konna sotsialistliku Umberkorraldamise tee, mis sotsialistide-utopis-
tide arvates pidi kindlustama Uthiskonna ,rahuliku™ arenemise ilma
revolutsioonitormide ja vapustusteta. Selle tee ekslikkuse ja paika-
pidamatuse paljastasid marksismi-leninismi rajajad. Nagu osutas
V. I. Lenin, oli minevikus ,,...palju unistajaid, mdnikord geniaalseid,
kes arvasid, et on tarvis vaid veenda valitsejaid ja valitsevaid klasse
kaasaja Uhiskondliku korra ebadigluses ja siis on h&lpus maa peal
kehtima panna rahu ja tldine heaolu. Nad unistasid sotsialismist voit-
luseta™.20 Marksismi rajajad ,,...naitasid, et mitte Uksikute oilsate
isiksuste heasoovlikud katsed, vaid organiseeritud proletariaadi klas-
sivOitlus vabastab inimkonna hadadest, mis teda nidd réhuvad™,2
Utleb V. I. Lenin. Selles proletariaadi revolutsioonilises klassivditluses
on haridusel téhtis, kuid mitte esmajarguline koht.

Tuleb maérkida, et ka jargneval perioodil esines katseid seada sot-
sialismi vOit otsesesse sdltuvusse toorahva kultuurilise kasvu ja are-
nemise astmest. Nii esitasid nditeks menSevikud pdhimotiivina sotsia-
listliku p6érde vastu tsaari-Venemaa to6rahva kultuurilise mahajaa-
muse. Nad osutasid, et sotsialismi v8iduks on vajalik teatud kultuuri-
tase. Vastates sellele Utles V. I. Lenin:

,Kui sotsialismi rajamiseks on vaja teatavat kultuuritaset (ehkki
keegi ei saa Utelda, missugune on see teatav ,kultuuritase"), miks me
siis ei tohi alustada esmalt selle teatava taseme eelduste kattevditmi-
sega revolutsioonilisel teel, hiljerm aga juba, t6oliste ja talupoegade
vBimu ja ndukogude korra alusel, t66le asuda, et teistele rahvastele
jarele joéuda™2 kultuurilises suhtes. MenSevikud ei mdistnud ega taht-

IS K. Mapkc n ®. 3Hrensc, Couy., 1. XIV, ctp. 19.

19 Tam e, cTp. 261.

20 B. W. NleHunH, Cou., T1. |, cTp. 410.

21 Tam e, cTp. 409.

2 V. I. Lenin, Valitud teosed, IlI, Tallinn, 1946, Ik. 689—690.



nud moista hariduse ja kasvatuse klassiolemust, ignoreerisid seda, et
valitsevad klassid ei tahagi anda toorahvale tdeliselt teaduslikku
haridust ja vditlevad igati selle vastu, et td6rahvas kapitalismi tingi-
mustes saavutaks selle ,teatava kultuuritaseme".

Et ndha toorahva tdelise kultuuriarengu illusoorsust imperialismi
tingimustes, piisab, kui mainida rahvahariduse seisundit Ameerika
Uhendriikides, Inglismaal ja teistes ,,eesrindlikes" kapitalistlikes maa-
des, kus pealekasvav sugupdlv ja taiskasvanud elanikkond saavad
vOltsitud teadmisi, kus ,uldine kooliharidus" eksisteerib paberil ja
taheldatakse kirjaoskamatuse tdusu, kus kino ja kodanliku propaganda
muude vahenditega Kultiveeritakse religioosset ebausku, rassiteoo-
riaid, Ameerika Uhendriikide maailmavalitsemise imperialistlikke
ideid, labast vaikekodanlikku moraali, mis on labi p6imunud banditis-
miga jne.

Lenini poolt tsaari-Venemaa koolile ja haridusele antud hinnang
kaib koigi kapitalistlike riikide kohta: ,...Mida kultuursem oli
kodanlik riik, seda rafineeritumalt see luiskas, vdites, et kool vdib
seista valjaspool poliitikat ja teenida Uhiskonda tervikuna.

Toepoolest oli kool tdiesti muudetud kodanluse klassivéimu too-
riistaks, see oli téiesti ldbi imbunud kodanliku kastivaimuga, sel oli
eesmargiks anda kapitalistidele teenistusvalmis orje ja arukaid to6-
lisi,"23 Utleb Lenin, maarates sellesamaga kindlaks partei poliitika
kodanliku kooli ja hariduse suhtes. Selle &pilasi rumalaks tegeva ja
pealekasvavat sugupdlve demoraliseeriva ,haridussiisteemi” vastu,
mida teostab ndudisajal reaktsiooniline imperialistlik kodanlus, voit-
leb kogu progressiivne inimkond eesotsas vennalike kommunistlike
parteidega kapitalistlikes maades. Teed sotsialistliku Uhiskonna uue
inimese tbelisele haridusele ja kasvatusele néitab neile NSV Liit, kus
on loodud kommunistliku kasvatuse eesrindlikem sisteem.

Parast moisnike ja kodanluse vdimu kukutamist ja ndukogude
vOimu kehtestamist tdusid kooli ja tdorahva hariduse kiisimused Ules
taiesti uues valguses. VK(b)P programmi projektis formuleeris
V. I. Lenin jargmiselt uued tlesanded kooli ja hariduse alal: ,,Rahva-
hariduse alal seab VKP oma Ulesandeks viia 16puni 1917. a. Oktoobri-
revolutsioonis alustatud dritus muuta kool kodanluse klassivBimu
tooriistast selle v6imu purustamise tooriistaks, niisama nagu ka dhis-
konna Kklassideks jagunemise tdieliku havitamise tdoriistaks. Kool
peab muutuma proletariaadi diktatuuri tooriistaks, s. t. mitte ainult
kommunismi pdhimotete edasikandjaks Uldse, vaid ka proletariaadi
ideelise/ organisatsioonilise, kasvatusliku moju kandjaks t6orahva
poolproletaarseile ja mitteproletaarseile Kkihtidele ekspluataatorite
vastupanu taieliku mahasurumise ja kommunistliku korra teostamise
huvides."2 Jarelikult oli vaja esialgu purustada vana kool kui kodan-
luse klassivBimu ja todrahva rohumise tooriist ja ehitada Ules uus
kool proletariaadi tooriistana ekspluataatorlike klasside mahasurumi-
seks, kes on vdidetud, kuid pole veel relvi maha pannud, ja kommu-
nistliku Uhiskonna ulesehitamiseks.

Uue, nbBukogude kooli (lesehitamise teel seisid suured raskused.
Tuli pdhjalikult muuta hariduse sisu, s. t. éppeplaanid, programmid,
Opikud, rajada need uutele alustele, taita kommunistliku sisuga. Seda

23 B. WN. NleHuH, Cou., 1. XXIII, cTp. 199.
24 Tam xe, 1. XXIV, ctp. 99.



Ulesannet oli raske taita: oli vaja uusi spetsialiste-kommuniste, kes
oleksid suutelised niisuguseid programme ja Opikuid kdigis Oppe-
aineis koostama, kuid niisuguseid spetsialiste veel polnud. Kuid pea-
raskus seisnes muus. Kui olekski &dnnestunud korraga vélja anda uued
programmid ja &pikud, ka siis poleks veel kommunistliku kasvatuse
Ulesanne lahendatud. Juba 1909. a. ,Kirjas Kapri parteikooli &pilas-
tele™ Kirjutas V. I. Lenin: ,lgas koolis on k&ige tdhtsam loengute
ideelis-poliitiline suund. Mis madrab selle suuna? Taiesti ja eranditult
lektorite koosseis... Mitte mingisugune kontroll, mitte min-
gisugused programmid jne. pole absoluutselt vBimelised muutma seda
Oppetdd suunda, mille méaarab lektorite koosseis."?%

Niisiis sbltub koolit66 ideelis-poliitiline suund taiesti dpetajast kui
koolit6d kesksest kujust. Aga see Opetajaskond oma , ... maaratus
enamuses, kui mitte taiesti.. ." seisis , ... ndukogude vdimule vaenu-
likul platvormil".26 Kas vOis see Opetajaskond teostada kooli uusi
Ulesandeid proletariaadi diktatuuri tooriistana? Muidugi mitte. Siit
tdusis Ulesanne Umber kasvatada vana Opetajaskonda ja ette valmis-
tada Opetajate uut kaadrit, uut ndukogude haritlaskonda, kes on elu-
liselt seotud toolisklassiga. Uue kaadri ettevalmistamist ei saadud
muide korraga teostada. Algul oli vaja anda keskharidus ttoéliste ja
talurahva noorsoole, kel tsarismi puhul polnud v&imalust dppida kesk-
koolis. Seejarel oli vaja luua pedagoogiliste kesk- ja krgemate dppe-
asutuste vork. Peale joudude ja vahendite kulus kdigeks selleks
aega. Seeparast oli parteil ja ndukogude vdimul neil aastail sellest
olukorrast vaid Uks valjapaas — tdmmata kaasa koolitddle vana dpe-
tajaskonda, korraldades samas t60d tema ideelis-poliitiliseks Umber-
kasvatamiseks. Muidugi oli siin raskusi ja ©petajaskonnal polnud
kerge , . .. vOita vanu kodanlikke eelarvamusi... 27 Siit teatud oma-
parasus kogu koolitdd organisatsioonis nfukogude vOimu esimestel
aastatel. Nagu osutas V. I. Lenin 8petajate-internatsionalistide 1l kong-
ressil 1919. a. 18. jaanuaril, et , ... Opetajaskonna koosseisu tolle
usaldamatuse puhul, mille on jarele jatnud &petajaskonna kodanliku
koosseisu sabotaaZzi ja eelarvamuse praktika ... jai jarele Killustatus
kdigil propaganda- ja haridusaladel. See madrab osa Opetajaid Kit-
sasse sfaari, justkui Oppuse sfaéri ja ei andnud meile vBimalust luua
taielikult Ghtset aparaati, millesse kuuluvad kdik teaduse joud ja t60-
tavad koos meiega™.28

Seega polnud tollal v8imalik ellu viia Lenini poolt VK(b)P pro-
grammi projektis esiletoodud nduet kindlustada tihe , ... side Opeta-
jate personaali ja VKP agitatsiooni-propagandaaparaadi vahel™.29
Ka koolis polnud vdimalik korraga kindlustada uhtsust dppe-kasva-
tustoo ja poliitilis-kasvatusliku t66 vahel, mida tegid Uhiskondlikud
organisatsioonid (Kommunistlik Noorsoolhing, pioneeriorganisatsioo-
nid). Niisugune olukord, mis komplit.seeris koolide t66d pealekasvava
pdlvkonna kommunistlikul kasvatamisel, v8is olla ainult ajutine, ja
V. I. Lenin véljendas juba tolsamal &petajate-internatsionalistide
kongressil veendumust, et edaspidi on , .. .kindlustatud edu Opeta-
jaskonna hiiglasuure hulga kaasatdmbamiseks ja tooks selle kallal, et
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teadmised ja teadused... muutuksid tdodrahva ja ekspluateeritute
vabastamise tooriistaks™.30 Seda Ulesannet voidi lahendada vaid Ope-
tajaskonnas tehtava visa ja slUstemaatilise poliitilis-kasvatusliku
t6oga, Uhtlasi tegid partei ja valitsus t60d Opetajaskonna mate-
riaalse ja Oigusliku seisundi parandamiseks.

Opetajaskonna alandatud olek ja &igusetus olid tsarismi puhul Gld-
tuntud, ja bolSevike partei Lenini ja Stalini juhtimisel, nagu osutati
eespool, vOitles selle digusetuse vastu, Opetajate inimlike elutingi-
muste eest. Kuid tsarismi tingimustes ei saanud see t66 anda tundu-
vaid tulemusi. Ainult pérast Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolut-
siooni loodi tingimused Opetajaskonna materiaalse ja digusliku sei-
sundi pdhjalikuks parandamiseks. ,,Rahvakoolifpetaja tuleb meil
seada niisugusele kdrgusele, kus ta pole ealeski seisnud, ei seisa ega
vOigi seista kodanlikus Uhiskonnas. See on tdde, mis ei ndua tben-
deid,"” dtles V. I. Lenin. , Asjade sellele seisundile peame liikuma
sUstemaatilise kdrvalekaldumatu visa tddga niihasti tema vaimse
tostmise kui ka tema igakilgse ettevalmistamise alal tema tdepoolest
kdrgeks kutseks ja peamine, peamine, peamine — tema materiaalse
seisundi tdstmise alal.

On tarvis sustemaatiliselt tugevdada t66d rahvakooliGpetajate orga-
niseerimisel, et muuta nad kodanliku korra toest, milleks nad on
senini eranditult kdigis kapitalistlikes maades, ndukogude Kkorra
toeks, et nende kaudu kiskuda &ra talurahvas liidust kodanlusega ja
tdbmmata nad liitu proletariaadiga.”l

Opetajaskonna Umberkasvatamise ja tema materiaalse ning Gigus-
liku seisundi pohjaliku parandamise Ulesande tditis edaspidi edukalt
partei ja valitsus Lenini ja Stalini juhtimisel. Oma kirjas | Uleliiduli-
sele Opetajate kongressile markis seltsimees Stalin juba 1925. a.:

»Rahvakoolidpetajate vaesalk moodustab (he ko&ige vajalikuma
0sa meie maa toorahva suurest armeest, kes ehitab uut elu sotsialismi
alusel.”32 Pérastistel aastatel Opetajaskonna t66 seos partei poliiti-
kaga muutus veelgi tihedamaks ja Opetajaskond asus oma parema
arusaamisega nii Oppe-kasvatustoos koolis kui ka Uhiskondlikus t60s
valjaspool kooli, elanikkonna keskel, ellu viima Lenini-Stalini partei
poliitikat. Oma patriotismi ja andumust Lenini-Stalini partei Uritusele
demonstreeris Opetajaskond eredalt Suure Isamaasdja aastail. Neid
Opetajaskonna teeneid on partei ja valitsus véaarikalt hinnanud: tuhan-
ded ja tuhanded Opetajad on autasustatud Ndukogude Liidu ordenite ja
medalitega, neile on omistatud teenelise Spetaja austav nimetus, neid
on valitud NSV Liidu tGlemndukogu, liiduvabariikide tGlemndukogude
ja kohalike toorahva saadikute nBukogude saadikuiks. Rahvakooli-
Opetaja autoriteet on tdusnud kdrgusele, mis on saavutamatu kodan-
likule dhiskonnale. Tehes t60d Opetajaskonna Umberkasvatamiseks,
Opetajaskonna muutmiseks kodanliku korra toest, milleks ta oli tsa-
rismi puhul, ndukogude sotsialistliku korra toeks, teostas partei Lenini
ja Stalini juhtimisel kogu rahvaharidus- ja koolislisteemi pdhjaliku
Umberkorraldamise.

Partei VIII kongressil vastuvdetud programm maaras kindlaks selle
Umberkorraldamise peajoone, ulitahtsaks Ulesandeks oli kommunist-
liku kasvatuse Ulesandeile vastavate uute programmide valjatdota-
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mine. ,KK direktiivides Hariduse Rahvakomissariaadi tdotajaile-
kommunistidele" rdhutati, et , ... Opetuse sisu, kuivord on juttu
Uldhariduslikest dppeaineist, eriti aga filosoofiast, Uhiskonnateadus-
test ja kommunistlikust kasvatusest, peavad maarama kindlaks ainult
kommunistid”.33 Siin rohutati vajadust kindlustada kogu 8petuse sisu
ideelis-poliitilist suuniteldust kommunistlikus vaimus. Koolide ette
seati uus Ulesanne: , ... meie kool peab andma noorsoole teaduse
alused, andma oskuse ise valja tdé6tada kommunistlikud vaated, peab
tegema neist haritud inimesed. Selle aja kestel, millal inimesed koolis
Opivad, peab see tegema neist osavOtjad voitlusest ekspluataatoreist
vabanemise eest".34

V. |. Lenin oli vastu igasuguseile teostamatuile plaanidele ja hoia-
tas kergemeelse suhtumise eest hariduse ja Opetuse sisu Umberkorral-
damise kisimusse. Teostamatute plaanide oht ahvardas niinimetatud
proletkultlaste poolt, kes propageerisid justkui ,uut, puhtproletaarset
kultuuri”, millel pole midagi Uhist kodanliku teadusega. Niisugune
purustav ,kriitika" kasvatas noorsoos halvustava suhtumise kogu
kultuuri ja teadusse, mille on vélja t66tanud inimkonna parimad pead.
Oma kb&nes Venemaa Kommunistliku Noorsooihingu Il kongressil
utles V. I. Lenin, et ,,proletaarne kultuur pole kesteab kust dkki vélja
hidpanud, pole nende inimeste valjam®&eldiseks, kes nimetavad endid
spetsialistideks proletaarse kultuuri alal. Proletaarne kultuur peab
olema nende teadmisvarude seaduspéraseks edasiarendamiseks, mille
inimkond on valja to6tanud kapitalistliku thiskonna, m@isnike Uhis-
konna ja ametnike Uhiskonna surve all".35 Seepédrast seadis partei
Hariduse Rahvakomissariaadile llesande — mitte inimkonna poolt
kogutud teadmiste summaarne eitamine, vaid nende Kkriitiline vali-
mine kommunistliku kasvatuse ulesannete seisukohalt. V. I. Lenin
hoiatas, et kommunistliku kasvatuse ja hariduse Ulesannet ennast ei
tohi mdista kitsalt kommunistlike pdhimdtete lihtsa omandamisena,
kommunistliku kirjanduse tundmadppimisena. PO6rdudes noorsoo
poole osutas V. I. Lenin: , ... teie teeksite Ulisuure vea, kui katsuksite
teha selle jarelduse, et on vdimalik saada kommunistiks, omandamata
seda, mille on kogunud inimteadus. Oleks ekslik arvata nii, et piisab
kommunistlike loosungite, kommunistliku teaduse jarelduste omanda-
misest, omandamata seda teadmiste summat, mille tulemuseks on
kommunism ise".36 Seepérast seisab noorsoo ees Ullesanne omandada
kriitiliselt teaduslike teadmiste kogusumma, mis on saadud vanalt
klassiuhiskonnalt. See madras kindlaks ka suhtumise neisse teadus-
tesse, mida Opetati vanas koolis. Mitte nende mehaaniline Ulekand-
mine nBukogude kooli, vaid nende kriitiline labitd6tamine, valimine,
Koneldes vanast koolist osutas V. I. Lenin: , ... kui me peame purus-
tama ‘selle, kas see téhendab, et me ei pea votma sellest kdike seda,
mis on kogutud inimkonna poolt inimestele vajalikku?

Kas see tdhendab, et me ei pea oskama eraldada seda, mis oli vajalik
kapitalismile ja mis on vajalik kommunismile?"37 Toeliselt teaduslikud
teadmised, mis on ,vajalikud kommunismile", tuleb sailitada koolide

33 B. W. NlennH, Cou., 1. XXIV, ctp. 158.
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programmides, aga ebateaduslik materjal, mis oli ,vajalik kapitalis-
mile" — valja visata. V. I. Lenin seadis noorsoole tlesandeks siigavalt
ja teadlikult dppida teaduslikke teadmisi, omandada need Kindlasti.
«... Vana Opetamise, vana peamurdmise, vana drillimise asemele
peame seadma oskuse omandada inimteadmiste kogusumma ja oman-
dada nii, et kommunism poleks teil mingiks niisuguseks, mis on pahe
Opitud, vaid oleks selleks, mis on teie endi poolt labi mdeldud, oleks
nendeks jareldusteks, mis on paratamatud kaasaja hariduse seisu-
kohalt."l8 Siin on vahestes sOnades formuleeritud Opetamise pdhi-
printsiibid ndukogude koolis, ndukogude didaktika alused, mis on
edasi arendatud UK(b)P Keskkomitee koolialastes otsustes, mis on
vastu vOetud seltsimees Stalini algatusel ja juhtimisel. Osutades vaja-
dusele omandada teaduslikud teadmised sugavalt, teadlikult ja kind-
lalt, pustitas V. I. Lenin koolile Ulesande kasvatada kommunistlikku
moraali 6petamise kaudu ja dpetamise protsessis. ,,On tarvis, et kaas-
aja noorsoo kasvatamine, haridus ja 6petamine oleksid temas kommu-
nistliku moraali kasvatamiseks."#4inult ndukogude koolis on Gpetus
kasvatuslik. Kodanlikus koolis , . .. todliste ja talurahva noorpdlve
sedavord ei kasvatatud, kuivord drilliti sellesama kodanluse huvi-
des"," s. t. see polnud kasvatav Opetus, vaid dresseerimine, drillimine.

Noukogude kool peab siduma &petamise eesrindliku elupraktikaga,
sotsialistliku Ulesehitust6d praktikaga.

»leie ees,” Utles V. I. Lenin, ,seisab kogu maa majandusliku taas-
sinni Glesanne, nii pdllumajanduse kui ka tddstuse reorganiseerimine,
taastamine kaasaja . .. teaduse, tehnika, elektri baasil.

Teie saate vaga hasti aru, et elektrifitseerimiseks pole kohased
kirjaoskamatud inimesed, ja vahe on siin ainult lihtsast kirjaoskusest.
Siin ei piisa teadmisest, mis on elekter; on tarvis teada, kuidas seda
tehniliselt rakendada nii t60stuses ja p6llumajanduses kui ka Uksikutes
toostus- ja pdllumajandusharudes. See on tarvis ise katte dppida, seda
on tarvis Opetada kogu pealekasvavale totrahva sugupdlvele."4i
Seega on vaja varustada noorpdlv sitigavate ja igakulgsete teaduslike
teadmistega ning oskusega rakendada neid teadmisi sotsialistliku
Ulesehitustod praktikas. Seepérast seisis ja seisab kooli ees politeh-
nilise hariduse Uulesanne. ,,Politehnilise hariduse kisimus on meie
partei programmiga pdohiliselt lahendatud .. .,"# Gtles V. I. Lenin oma
artiklis ,,Hariduse Rahvakomissariaadi t60st", moistes hukka segaduse
ses kisimuses Hariduse Rahvakomissariaadi Uksikute juhtivate t66-
tajate juures ja katsed jaada kdrvale, pdigelda kdrvale polutehnilise
hariduse elluviimisest, , ... mis tutvustab teoorias ja praktikas toot-
mise” kdigi peaharudega . . ,"43 Hariduse Rahvakomissariaadi segadus
ja kOikumised politehnilise hariduse elluviimise kisimuses ei saanud
jatta avaldamata eitavat moju koolide tddle. V. I. Lenin oma ,,Mar-
kustes N. K. Krupskaja teeside kohta" andis konkreetseid juhendusi,
kuidas asuda polutehnilise hariduse pdhimdtete elluviimisele toile
ajajargu konkreetseis tingimustes. Parimad koolid putdsid neid juhen-
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dusi ellu viia ja saavutasid tunduvat edu sel alal. Kuid polutehnilise
hariduse Ulesanne tervikuna nduab veel teaduslike uurimisinstituu-
tide, pedagoogiliste instituutide kateedrite pingelist t66d ja koolide
tegelike tootajate loovaid pingutusi.

Opetamise ja sotsialistliku Ulesehitust66 praktika seos peab kaasa
aitama fuusilise ja vaimse t00 vastandlikkuse kaotamisele. Kogu kom-
munistliku kasvatuse sisteemis peame taotlema, et noorpdlv ei vaa-
taks fuusilisele toole nagu mingile seesugusele, mis tdotajat, alandab,
vaid et ta oleks Uhtviisi valmis tootama fuusiliselt ja vaimselt. ,,Me
peame iga to66d, kui must ja raske see polekski, nii organiseerima, et
iga tooline ja talupoeg vaataks enesele nii: ma olen vaba t66 suure
armee osa ja oskan ise oma elu korraldada ilma mdisnike ja kapitalis-
tideta, oskan kommunistliku korra kehtima panna. On tarvis, et Kom-
munistlik Noorsoouhing kasvataks k&iki noorusaastaist alates, kahe-
teistkimnendast eluaastast peale, teadlikule distsiplineeritud to6le."l
Meie kool peab kasvatama tdotavat inimest, kellele iga t66, nii fldsi-
line kui ka vaimne, on kommunistlikuks kohuseks, on au, kuulsuse ja
sangarlikkuse asjaks.

Noorpdlve kasvatamisele teadliku sotsialistliku distsipliini vaimus
omistas Lenin erakordset tahtsust. ,VVana drilli asemele, mida tehti
kodanlikus dhiskonnas vastu enamuse tahtmist, seame meie tooliste
ja talupoegade teadliku distsipliini, kelles vana thiskonna vihkamine
on Uhendatud otsustavuse, oskuse ja valmisolekuga Uhendada ja
organiseerida joude selleks vditluseks, et miljonite ja sadade miljo-
nite tahtest, kes on eraldatud, killustatud ja tle maaratu suure maa
laiali pillatud, luua Uhtne tahe, sest ilma selle Uhtse tahteta purusta-
takse meid paratamatult. llma selle liitumiseta, ilma selle to6liste ja
talupoegade teadliku distsipliinita on meie Uritus lootusetu."#4 45
Seltsimees Stalin arendas edasi teadliku sotsialistliku distsipliini
Opetust ja osutas selle kasvatamise pdohiprintsiipidele — veenmisele
kui pbhimeetodile ja sundimisele kui kdrvalisele, ent vajalikule
vahendile. Minnes seda Lenini-Stalini teed, saavutasime oma ridade
monoliitsuse, téorahva kollektiivi tegevusihtsuse, mida demonstree-
risid nii eredasti Suure Isamaasfja aastad ja rahuliku sotsialistliku
Ulesehitustod periood.

Kasvatades Oppettds ja valjaspool &ppetddéd kommunistlikku kélb-
lust, peab meie kool vditlema mineviku iganditega, vOitlema , ... ego-
istide ja vaikeomanike vastu, tolle psiihholoogia ja nonde harju-
muste vastu, mis lausuvad: ma ajan taga oma kasumit, aga muuga
pole mul midagi tegemist”.4 ,Kommunistliku ko&lbluse aluseks on
vOitlus kommunismi kindlustamise ja I8puleviimise eest. Selles sei-
sabki kommunistliku kasvatuse, hariduse ja Opetuse alus. Selles sei-
sabki vastus kusimusele, kuidas tuleb kommunismi Oppida."47 Seda
uut kommunistlikku moraali ei saa kasvatada vanade meetoditega,
millega vanas koolis sisendati Opilaste teadvusse kodanlikku moraali,
mis kasvatas kuulekaid orje. Ainult siis, osutas Lenin, kui seome
. - -- kooli tegevuse iga sammu, kasvatamise, hariduse ja &petamise
iga sammu kogu tooérahva vditlusega ekspluataatorite vastu",48 kas-

4 B. WN. NeHnH, Cou., T. XXX, cTp. 417.
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vatab kool uut nBukogude inimest, kelle veendumused ja kaitumine
vastavad uue, tdeliselt inimliku, kommunistliku moraali p&himdtteile.
Noorsugu peab , ...asja nii korraldama, et anda oma t66jéud, oma
energia Uhise Urituse heaks. Selles seisabki kommunistlik kasvatus.
Ainult niisuguses t66s muutub noormees voi neiu tdeliseks kommu-
nistiks".49

Niisugused on pdhillesanded, mille V. I, Lenin t8stis esile peale-
kasvava sugupblve kommunistliku kasvatuse, hariduse ja Opetuse
alal. Siin on esitatud néukogude kooli t66 konkreetne programm. See
programm on leidnud edasiarendamist ning konkretiseerimist selt-
simees Stalini t66des ja UK(b)P Keskkomitee otsustes koolide, pionee-
riorganisatsioonide ja komsomoli t66 kohta.

Nende Ulesannete elluviimine vdis olla edukas vaid tingimusel,
kui on tagatud koolide t66 tdpne ja plaaniparane juhtimine haridus-
organite poolt. Koolide t66 6ige kommunistliku juhtimise kisimus-
tele plhendas V. I. Lenin erakordset tédhelepanu. Hariduse Rahva-
komissariaadi t66 kannatas esimestel aastatel praktikaga seose puu-
dumise ja abstraktsete loosungite ning uldiste arutluste all. ,,On tar-
vis, et kogu partei, kdik Hariduse Rahvakomissariaadi to6tajad olek-
sid teadlikud sellest puudusest ja et meie Uhisel joul asuksime selle
kdrvaldamisele,” Utles V. I. Lenin. ,,On tarvis, et kohalikud t66tajad
vahetaksid oma kogemusi ses suhtes ja aitaksid parteil esile tdsta
eeskujulikke kubermange vdi maakondi vdi rajoone vdi eeskujulikke
pedagooge, kes saavutasid haid tulemusi vordlemisi Kitsas, kohalikus
vOi spetsiaalses ulatuses. Toetudes neile, juba praktikas jareleproovi-
tud saavutustele, peame meie asja edasi viima, laiendades — parast
vastavat kontrollimist — kohalikku kogemust Ulevenemaalise ula-
tuseni, edutades andekaid voi lihtsalt voimelisi pedagooge vastuta-
vamaile kohtadele, laiema tegevusringiga jne. . .. Juhtija-kommunist
sellega vaid peabki tbestama oma OGigust juhtimisele, et ta leiab
enesele palju, ikka rohkem ja rohkem abilisi pedagoogide-prakti-
kute hulgast, et ta o skab neid aidata t66tada, neid esile tuua,
nende kogemusi ndidata ja arvestada.'0

Minnes seda teed saavutas partei suurt edu rahvahariduse juhtimi-
sel. Ka siin olid otsustava tdhtsusega seltsimees Stalini juhtndorid
sotsialistliku Ulesehitustod konkreetsest ja diferentseeritud juhtimisest,
ent samuti partei ja valitsuse direktiivid alg- ja keskkooli struktuurist
ning koolist Gldse.

V. . Lenin p6o6ras suurt tdhelepanu taiskasvanud elanikkonna, kul-
tuur-haridusliku taseme tGstmisele ja nende Umberkasvatamisele. NGu-
kogude valitsuse esimesi dekreete oli dekreet kirjaoskamatuse likvi-
deerimisest tdiskasvanud toovoimelise elanikkonna keskel. Kodusdja
ja interventsiooni, laostuse ja nalja raskeis tingimustes likvideeris
meie maa téorahvas Lenini-Stalini partei juhtimisel suhteliselt 1Uhi-
kese ajaga kirjaoskamatuse, muutes mahajaanud maa taieliku Kirja-
oskusega maaks. Ometigi , ... ei piisa kirjaoskamatuse likvideerimi-
sest, vaid on tarvis ehitada veel ndukogude majandust, aga selle juu-
res Uksi kirjaoskusega ei joua kaugele. Meile on tarvis kultuuri tohu-
tut tbusu. On tarvis, et inimene tegelikult kasutaks oskust lugeda ja
kirjutada, et tal oleks, mida lugeda, et tal oleks ajalehti ja propagan-* 30

49 B. W. NMeHnH, Cou., T. XXX, cTp. 415.
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distlikke broSuire, et neid Oigesti jaotataks ja et need jouaksid rah-
vani ... On vaja vasimatult esile tGsta motet, et poliitiline haridus
nduab iga hinna eest kultuuri t6stmist. On vaja taotella, et oskus
lugeda ja kirjutada soodustaks kultuuri tdusu, et talupojal oleks voi-
malik rakendada seda lugemis- ja kirjutamisoskust oma majapidamise
ja oma riigi paremustamiseks."5!

Toorahvahulkade kultuurilise tbusu ja nende poliitilise kasvatuse
Ulesanded lahendati Lenini-Stalini partei juhtimisel suhteliselt lihi-
kese ajaga, ent iga kodanliku riigi seisukohalt ennendhtamatult lihi-
kese ajaga. Juba partei XVIII kongressil 1939. aastal markis selt-
simees Stalin, et rahva kultuuriline tbus , ... pidas sammu rahva aine-
lise olukorra tBusuga". Partei ja valitsuse 0&ige leninlik-staliniku
poliitika tdttu paranes téorahva aineline heaolu slstemaatiliselt, tou-
sis tema kultuuriline tase. ,,Rahva kultuurilise arenemise seisukohast,"
Utles seltsimees Stalin partei XVIII kongressil, ,,0li aruandeaeg tde-
lise kultuurirevolutsiooni periood. NSVL rahvuste keeltes dldise
kohustusliku alghariduse sisseseadmine, kdigi astmete koolide ja 6pi-
laste arvu suurenemine, kdrgemate koolide poolt véaljalastavate spet-
sialistide arvu kasvamine, uue, ndukogude intelligentsi loomine ja
kindlustamine — niisugune on rahva kultuurilise tdusu tldine pilt."5*

Sbda tekitas NSV Liidu rahvamajandusele tohutut kahju. Kuid hoo-
limata kodigist purustustest ja kahjudest, mille tekitasid Noukogude-
maale fasSistlikud barbarid, jatkus meie maal hariduse ja tédrahva kul-
tuurilise taseme tdus. uleliidulise Kommunistliku (bolSevike) Partei
Keskkomitee lakituses koigile valijaile osutatakse: ,,Kommunistlik
partei seadis sdjajargsel perioodil endale eesmargiks taastada faSist-
like barbarite poolt purustatud koolid ja teised kultuuriasutused, saa-
vutada kultuuri edasine ditseng NSV Liidus. Seltsimees Stalin seadis
ndukogude teadusele Ulesande jarele jouda teaduse saavutustele val-
jaspool meie maa piire ning need ladhemal ajal Uletada."53 Seda Ules-
annet taidetakse edukalt: ,Viimastest valimistest moddunud nelja
aasta jooksul on meie maal taastatud ja ehitatud tuhanded uued koo-
lid, raamatukogud, klubid, teatrid ja kinod. Alg-, seitsmeaastastes ja
keskkoolides, tehnikumides ja teistest eridppeasutustes Opib (le
36 miljoni inimese. Teostatakse Uldist seitsmeaastast koolikohustust.
Meie maa kdrgemais Oppeasutustes Opib 1 128 000 inimest, mis Uletab
Ulidpilaste sbjaeelse arvu 316 000 vorra. Rahva huvisid teeniv ndu-
kogude teadus on saavutanud tdsist edu. Ndukogude teadlased avas-
tasid aatomienergia saamise saladuse. Partei ja valitsuse téhelepanu
ja hoolitsusega Umbritsetud ndukogude teaduse novaatorid aitavad
kaasa sotsialistliku toostuse ja p&llumajanduse arendamisele.

Kdigis ndukogude vabariikides arenevad edukalt vormilt rahvus-
lik, sisult sotsialistlik kirjandus ja kunst."5

Kirjaoskamatust, ebakultuursest maast, milleks oli tsaari-Venemaa,
muutus meie kodumaa kdige eesrindlikumaks, kdige kultuursemaks
maaks maailmas. Ja ko&igi nende tohutute edusammude eest vBlgneme
tanu meie suurte juhtide Lenini ja Stalini geeniusele.

51 B. W. JlennH, Cou., 1. XXVII, ctp. 48—49.

52 J. Stalin, Leninismi kisimusi, 11. trukk, Tallinn, 1945, Ik. 516.
53 ,,Rahva Haal'" nr. 42, 17. veebr. 1950. a.

54 ,,Rahva Haal" nr. 42, 17. veebr. 1950.
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Suur vene pedagoog.

(K. D. USinski 80. surma-aastapéeva puhul.)

3. jaanuaril k. a. mé6ddus 80 aastat suure vene pedagoogi Konstan-
tin Dmitrijevits USinski surmast. Ta on suure vene rahva valjapaistev
esindaja, kelle nimi ja elutt6 on lahedased ja kallid kdigile NGukogude-
maa rahvastele, kdigile progressiivseis inimestele kogu maailmas.

K. D. Usinski pe-
dagoogilises sis-
teemis on kehas-
tatud vene Kklas-
sikalise pedagoo-
gika pdhijooned:
palav armastus
kodumaa vastu ja
oma kodumaa hu-
vide siiras teeni-
mine, demokraat-
likkus ja siligav
humanism, armas-
tus ja lugupida-
mine t66 ja vaba-
duse vastu, isik-
suse vaarikuse ja
kdigi rahvaste
rahvuslike Giguste
ja tunnete austa-
mine, Kindel ja
kdikumatu usk
teaduse arene-
misse, aktiivne
optimism.  Seega
on UsSinski taieli-
kult ara teeninud
hinnangu, mille
andis temale L. N.

Modzalevski, tun-

tud vene peda-

goog, UsSinski opi-

lasi: ,,USinski on meie tdeliselt rahvalik pedagoog, niisama nagu
Lomonossov on meie rahvalik &petlane, Suvorov — meie rahvalik
véaejuht, Puskin — meie rahvalik poeet, Glinka — meie rahvalik heli-
looja."

Noukogude pedagoogika hindab kdrgelt USinski pedagoogilist
parandit. ,,Meil on juba sotsialistlik kord,” dtles M. I. Kalinin, ,kuid
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ma naen, et need ideed, mida arendas omal ajal USinski ja mis ma siin
esile tostsin praktiliste ettepanekutena, on tdelised pedagoogilised
ideed. Enamgi: ma arvan, et need on taielikult elluviidavad ainult meie
sotsialistlikus Uhiskonnas."

USinski oli vaga andekas. Oma erksusega tungis ta omaaja teadusse
ja omandas selle laiahaardeliselt. See asjaolu tOstab ta teistest kaas-
aegsetest peajao kdrgemale, viib ta progressiivsete tegelaste esi-
rinda. Olles mistahes ametis, nagi USinski otsekohe, kuidas asja paran-
dada; ta esines igal pool uute, edasiviivate ettepanekutega.

Seetdttu oli valitsusvdimude suhtumine USinskisse alati kahepaikne.
Vaéimude edumeelsemad elemendid nagid USinski erakordset andekust,
nad tbstsid USinskit esile, soovitasid teda kdrgetele kohtadele, kuid
reaktsioonilised elemendid puddsid temast esimesel vdimalusel lahti
saada.

USinski maarati 22-aastaselt, varsti parast Moskva ulikooli hiilga-
vat IBpetamist, oma edumeelse Opetaja prof. Redkini soovitusel
Jaroslavli Demidovi-nimelisse Koérgemasse Juriidilisse Litseumi pro-
fessoriks. Sellel ametikohal sai USinski t6dtada ainult paar aastat.
Tagurlik tsaarivalitsus, kartes revolutsiooniliste ideede levimist vene
Ulidpilaste seas, hakkas ndudma professoritelt nende poolt peetavate
loengute esitamist tsensuurile. USinski protestis sadrase korralduse
vastu. Muidugi ei meeldinud see Ulemusele. USinski vallandati.

Ta jaetigi kohata ega lubatud temal jatkata Oppetegevust mdnes
teises Oppeasutuses. Viimaks leidis USinski vaikese ametnikukoha
Siseministeeriumis Peterburis. Sel kohal t66tas USinski neli aastat
(1850—1854). Siin kordus aga, kill vaiksemas ulatuses, Jaroslavli
lugu.

USinski oma otsekohesuse ja tbearmastusega tdi rahutust kantselei
pehkinud ohkkonda. Kuigi USinski sel tahtsusetul kohal ei saanud
propageerida edumeelseid ideid ega palju ,kurja" teha tsaarivalitsuse
vbimudele, otsustati siiski USinski vallandada.

Mitu kuud oli USinski toota, kuni viimaks Uks neid edumeelseid
valitsusvbimu esindajaid, kes tundis USinski hiilgavaid andeid, pak-
kus temale vene keele ja juriidiliste ainete Opetaja koha GatSma
Orbude Instituudis. USinski vottis pakkumise vastu. Silmapaistvate
vOBimete tbttu anti talle varsti Instituudi inspektori koht.

GatSinas otsustaski USinski plhenduda taielikult pedagoogilisele
tegevusele. USinski slivenes siin temale omase energiaga nii peda-
googika teooriasse kui ka praktikasse, putdes igal pool tungida nah-
tuste po6hjusteni. Tema artiklid ilmusid ajakirjanduses ja tdmbasid
endale avalikkuse tahelepanu.

GatSinas tegutsemise aeg oli USinskile vdrdlemisi dnnelik: seal pol-
nud pealekaebajaid ega pidurdajaid. USinski tegevust GatSinas soo-
dustas 60-ndate aastate vOimas uhiskondlik liikumine, mis sundis
tsaarivalitsust mdnesugustele moondustele.

1859. a. edutati USinski Smolndi Instituudi inspektoriks. Smolndi
Instituut oli tsaarivalitsuse ajal kinnine kasvatusasutus, kuhu vdeti
ainult aadlisoost tutarlapsi ja Uhte osakonda (6ieti Smoln8i Instituu-
diga Uhenduses olevasse Aleksandri kooli) 1. gildi kaupmeeste tit-
reid. Kasvatus selles asutuses oli tédiesti seisuslik. Tuttarlapsed olid
elust eraldatud nagu hiina mudriga.
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Sellesse umbsesse 6hkkonda sattus USinski. Ta asus siin kohe uuen-
dusi ellu viima, esitades juba sama aasta maikuus Instituudi ndu-
kogule pika margukirja, kuidas reorganiseerida kasvatust ja &petust
Instituudis. Selles projektis ndudis USinski Instituudi kahe osakonna
oppeprogrammide Uhtlustamist ja pedagoogilise klassi avamist. Ka
noudis USinski sadraste ainete Opetamise laiendamist, nagu kodumaa
ajalugu, maateadus, loodusteadus, matemaatika.

USinski madistis, et uut suunda kasvatuses v8ib teostada ainult uute
Opetajatega. Seepdrast kutsus ta ametisse terve rea Oppejoude, kes
pooldasid ja teostasid uuendusi.

USinski tegevus oli niivord energiline ja silmapaistev, et temale
usaldati 1860, a. mértsis ka Haridusministeeriumi ametliku pedagoogi-
lise kuukirja toimetamine. See ajakiri muutus USinski toimetajaks
oleku ajal (1860—1861) pdhjalikult: hakati p66rama tdsist tédhelepanu
pedagoogikale ja didaktikale, psihholoogiale, rahvahariduse seisu-
korra Ulevaatele ja pedagoogilise kirjanduse arvustusele.

Lihike moéodnduste ajajark valitsusringkondades, mille olid pdhjus-
tanud 60-ndate aastate tormised stindmused, vahetus varsti reaktsioo-
niga. See oli signaaliks ka USinski tagakiusamisele reaktsiondéride
poolt. Tema vastu astusid véalja Smolndi Instituudi preester, Instituudi
naisjuhataja ja USinski poolt vallandatud dppejoud. USinski peale anti
salakaebus.

1862. a. suvel pidi USinski Instituudist lahkuma. Ta sai pikema
komandeeringu vélismaale naiste hariduse korraldamise uurimiseks
ja pedagoogika-06piku koostamiseks. Selles komandeeringus négi
USinski digusega maskeeritud valjasaatmist valismaale.

Kulastades mitut maad koostas USinski pohjaliku tlevaate naiste
haridusest véalismaal, uuris Uksikasjaliselt Sveitsi algkooli korraldust
ja avaldas selle kohta silmapaistvad kirjad ,Pedagoogiline teekond
Sveitsis." Sealsamas kirjutas ta oma peateose ,Inimene kasvatuse
objektina" kaks koidet ja kogus materjali kolmanda koéite jaoks. Seal
koostas ta lugemisraamatu ,,Rodnoje Slovo" ja didaktilises mottes
silmapaistva metoodilise juhatuse selle juurde.

1867. a. Venemaale tagasi tulnud, ei elanud USinski kaua: ta suri
1870. a. 46 aasta vanuses. Raske kopsuhaigus, mis nii vara viis USinski
hauda, arenes selle tagakiusamise ja nende puuduste pinnal, mida
USinski pidi taluma.

*

Oma filosoofilistes vaadetes, nagu kirjutab USinski oma peateose
»~Inimene kasvatuse objektina" eessbnas, puudis ta alati olla faktide
innal.

P Usinskit ei rahuldanud idealistlik filosoofia. See oli tema silmis kas
eluvddras teooria ja sellisena viljatu voi siis kasutas kogemust ja
sellega ldhenes materialismile. Hegeli filosoofia omab USinski arvates
mingit teadvust uimastavat omadust, kuigi selles kajastub mdnevdrra
ka reaalne tegelikkus.

Materialistlik filosoofia paelus seevastu jarjest rohkem USinski
tdhelepanu. Ta tunnustas reaalse tegelikkuse (,,faktide™) olemasolu
sdltumatult meie teadvusest, ta tunnustas, et ,faktid" ei pulsi muutu-
matus seisundis, vaid eksisteerivad igaveses liikumises, muutumises
ja arenemises, kusjuures USinski ei mdistnud liikumist mitte valjaspool
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mateeriat, vaid tema jargi ,iga lilkumine eeldab mateeriat, seda, mis
lilgub™. Isegi liikumise pdhjust ei otsinud USinski véaljaspool matee-
riat, vaid temas endas.

Need seisukohad on kahtlemata materialistlikud ja diged. Teiselt
poolt ei laskunud USinski vulgaarsesse materialismi, vaid nagi selgesti
selle voolu vigu.

Sellega v6ime lugeda USinskit materialistliku filosoofia pooldajaks.
Kuid paéris jarjekindlaks materialistiks USinski ei arenenud, raaki-
mata dialektilisest materialismist, milleni ta ei jdudnud. Tunnetusteo-
reetilistes kisimustes leiame USinskil kullaltki agnostitsismi suge-
meid. Tunnetuse kohta Utles USinski nditeks: ,,Asjade substantsi meie
ei tunne selleparast, et meie ei saa midagi tunnetada looduse asjades
peale nende md&ju Uksteisele ja I6puks meie narviststeemile."

Ka vaadetes Uhiskonnale avaldas USinski oma aja kohta progres-
siivseid motteid, suutmata muidugi tdusta Uhiskonna ja selle arengu
dialektilis-materialistliku madistmiseni.

USinski tunnustas, et inimene on Uhiskondlik olevus ega saa elada
valjaspool Uhiskonda. Viimane on igaveses liikumises, igaveses muu-
tumises. Uhiskondlike ndhtuste mdoistmiseks pidas USinski kdige 6ige-
maks rakendada ajaloolist seletust. Kuid Uhiskonna arengu pdhjuste
kohta ei olnud USinskil selget seisukohta, Uhelt poolt ta vditis, et
Uhiskond areneb majanduslike seaduste alusel, samas arvas ta aga,
et majandus ise sOltub seaduseandja korraldustest.

USinski ei mdistnud klassivditlust antagonistliku thiskonna arengu
edasiviijana, arengu hippelisust ega revolutsioonilise vditluse para-
tamatust.

USinski nagi kill, et vene thiskond XIX sajandi teisel poolel jarjest
muutus. Ta négi kapitalismi hoogsat kasvu Venemaal. Progressiivse
tegelasena pooldas USinski seda arengut.

Tema terav pilk avastas samas ka kapitalistliku arengu varjukulgi.
Ta kirjutas: ,,Luksus, mis viimasel ajal on nii Kiiresti hakanud levima
kdigis seisustes ... arendab vabrikuid, vabrikud arendavad luksust;
kapitalist kogub uusi kapitale. .. Uks suur vabrik neelab tuhanded
viaikesed ja muudab iseseisvad peremehed paevatdolisteks; ks laheb
rasvast ogaraks, teine metsistub kehvusest; Uhte hukutab rikkus, teise
muudab &armine vaesus masinaks,- aga uued vajadused, mida loob
iga minut t66stus, suurendavad eluga rahulolematute arvu.”

Kodanliku tsivilisatsiooni hukatuslikku m&ju inimeste moraalile
pidas Usinski paratamatuks. Ta nagi seda m&ju mitte ainult Venemaal,
vaid ka valismaal. Olles Sveitsis jalgis USinski tahelepanelikult seal-
set elu ning joudis varsti veendumusele, et sealsed kiidetud ,,vabadu-
sed" on vaid nailisus. ,,Siin, Sveitsis,” Kirjutas ta Uhes erakirjas, ,ma
veendun, et poliitiline vabadus ei ole veel inimdnne kroon. Noh, nad
on vabad. Kuid mis sellest? Kdlistage veidi kukruga ja teie ees on
kdige vastutusvdimetumaid orje; see on paris Idpmatu orjus, aga kogu
nende vabadus on mingi paraad, millest nad on lakanud vaimustu-
mastki."

UsSinski pedagoogilise sitsteemi aluseks on rahvalikkus. Rahva-
likkuse all mdistis ta siigavat armastust oma rahva vastu, usku tema
suurtesse loovatesse joududesse, uhkusetunnet oma rahva saavutuste
ule, tahtmist arendada vene rahva omapaérast kultuuri.
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USinski suhtus &armise heldimusega vene rahva ulirikkalikku loo-
mingusse. Ta Kirjutas: ,,Argem unustagem, et kui me tahame liht-
rahvale midagi Opetada, siis on palju, mida me ise temalt Opime.
Argem unustagem, et see rahvas I0i selle stigava keele, mille stigavust
meie siiamaani pole veel suutnud moéota; et see lihtne rahvas 18i selle
luule, mis péastis meid veidrast lapsikust tallamisest, millega meie
matkisime vélismaalasi; et nimelt rahvalikest allikaist meie uuenda-
sime kogu oma kirjanduse ja tegime ta selle nime vaariliseks; et see
lintne rahvas I6puks 16i selle suure riigi, mille kaitse all meie elame.”

Patriotismil, oma rahva ja isamaa armastusel, on USinski pedagoo-
gilises susteemis tsentraalne koht. ,,Tuua vdimalikult palju kasu minu
isamaale — see on minu elu ainuke eesmark ja selleks ma pean suu-
nama kdik oma vOimed," Utleb USinski. Palavat armastust isamaa
vastu puuddis ta sisendada ka oma kasvandikesse.

Et keel on rahva loomingu tadhtsamaid avaldusi, omab emakeele
Opetus USinski haridusststeemis aukohta. ,,Emakeel on igasuguse
vaimse arengu alus ja koikide teadmiste varaait: temast algab, tema
kaudu tuleb ja tema juurde p66rdub tagasi igasugune arusaamine."

Emakeele ilu ja vaartuse ulistamiseks leidis USinski kdige sligava-
maid sbnu. Tema Kirjutis ,,Emakeel” on vOrratu himn emakeelele.
Motete sugavuselt, valjenduste kauniduselt, palavalt armastuselt
emakeele vastu on see kirjutis parimaid teoseid maailma pedagoogi-
lises Kirjanduses. ,,Rahva keel on kaugel ajaloo piiride taga alanud
kogu rahva vaimse elu parim, nartsimatu ja igavesti uuesti puhkev
(EJi§: Kkgeles hingestub kogu rahvas ja terve tema kodumaa,” Kirjutas

Sinski.

USinski piiritu patriotism oligi selleks jéuks, mis tal vBimaldas kai-
?elt suhtuda vélismaa tsivilisatsiooni, sealhulgas ka valismaa kasva-
usse.

XIX sajandi teisel poolel asus la&dne-euroopa pedagoogikas juhtival
kohal Saksamaa. Sakslased olid ise vaga kdrges arvamuses oma kas-
vatussisteemist, reklaamides seda Uldinimliku eeskujuna ka teistele
rahvastele. USinski, tutvunedes saksa pedagoogikaga, nagi kohe, et
siin on tegemist saksa Ulespuhutud iseteadvusega. Ta nagi saksa tolle-
aegse pedagoogika piiratust, pedantsust ja eluvodraste skeemide kum-
mardamist. Otsides pedagoogilises kirjanduses modnda raamatut, mis
kdlbaks tblkida vene keelde, USinski kirjutas: ,,Kui vOlutud saksa
susteemist ka oldaks, kuidas see ka vallutaks meie moétlemist, ei kanna
me seda iialgi Ule meie iseloomusse ja meie ellu... Las Saksamaa
ise tuleb toime oma kavalalt labim&eldud pedagoogikaga. .. meile aga
pole vaja tema haigusi ega tema ravimeid."

Sligava ja tOsise patriotismiga on seletatav ka USinski demokraat-
likkus. Ta armastas piiritult oma rahvast, tundis sligavat lugupidamist

iga inimese vastu, s6ltumatult tema seisusest, joukusest vdi haridu-
sest.

Sellise lugupidamisega suhtus Usinski ka oma opilastesse. Ka Opi-
lane on inimene oma tundliku hingeeluga ja nduab viisakat kohtle-
mist dpetaja poolt. ,,Halb kohtlemine tekitab ainult viha ja vastikust/
Utleb USinski. Seepérast kontrolligu dpetaja oma kaitumist ega argu
riivaku kunagi Opilase enesetunnet.

Ka naisesse suhtub USinski lugupidamisega. Naine on USinski silmis
mehega Uhevaarne ja palvib samasugust kohtlemist, jarelikult ka

19



samasugust haridust nagu mees. ,Mees ja naine on Uhediguslikud
isikud, vordselt iseseisvad ja voOrdselt vastutavad,” Utleb USinski, ja
seepdrast ,ei ole Uhtegi pOhjust, miks naine mehest teaduses maha
peaks jaama." Naise haridus ja kasvatus on seda tdhtsam, et tema
kaudu levib haridus just perekonnas ja sealt edasi rahva hulka.

USinskil tuli tutarlaste kasvatuse kusimustega tegelda mitte ainult
teoreetiliselt, vaid ka praktiliselt Smolndi Instituudi inspektorina.
Patrioodi-demokraadina puidis USinski ka aadlike tutreid kasvatada
demokraatlikus vaimus. Esmajoones puidis USinski neile sisendada
lugupidamist t66 vastu. Oma loenguis pedagoogikast seletas USinski
aadlisoost parinevatele tutarlastele, kelle elu sisuks pidid olema vaid
kerged 18bustused, kui tihine on s&arane elu ja kui sisukas on see-
vastu inimese elu, kes on puhendunud todle.

To66d kasvatuse tegurina on hinnatud ka varem. Thomas Morus oma
,Utoopias" oli esimesi, kes luges t66d kasvatuse aluseks. Ka Rous-
seau ja Pestalozzi osutasid to6le suurt téhelepanu oma pedagoogikas.
Kuid kellelgi neist ei olnud nii stigavaid ja psuhholoogiliselt nii labi-
moeldud pohjendusi t60 tahtsusest isiksuse arenemisel kui USinskil.
Selles suhtes iletas USinski kaugelt tolle aja ladne-euroopa pedagoo-
gilise teooria ja lahenes ndukogude pedagoogikale.

USinski lahtus sellest, et inimene kasvab ja areneb td6s, tegevuses.
Inimesele on t66 tema eksisteerimise aluseks ja vahendiks ning tema
fuusilise, vaimse ja moraalse taiustumise latteks. Seepérast ,,peab
kasvatus mitte ainult sisendama kasvandikusse lugupidamist ja armas-
tust t66 vastu: ta peab veel andma &pilasele ka harjumuse to6tada,”
kirjutas USinski.

Ta mainib korduvalt toostuse tehniliste aluste tundmise tahtsust,
kirjutades: ,,Peab niipalju tundma to6stuse tehnilist osa, et oleks vdi-
malik kujutella tema elavat pilti ja ndha vahemalt selle peamisi niite."
Siinkohal meenutagem, et USinski avaldas niisuguseid m@otteid juba
aastal 1848!

USinski muidugi ei vdinud unistada vahe kaotamisest fuusilise ja
vaimse t60 vahel, see mote oleks tolle aja jaoks olnud liiga julge.
Kuid flusilise ja vaimse t66 Uhendamisest raakis USinski korduvalt.
Eriti vaidles ta vastu valismaistele autoritele, kes vaitsid, nagu kah-
justaks fuusiline t60 inimese vaimset arengut.

USinski iulges dlistada t66d ja seada to0 uhiskondliku elu aluseks
ajastul, millal valitsev klass suhtus pdlglikult nii t6osse kui ka to6-
tegijasse. Ka siin avaldub USinski vaimne suurus. .

Uheks Opilase t66 vormiks pidas USinski 8ppimist. Oppimine on t6o,
mis peab Opilase silmaringi laiendama, mis annab &pilasele hulga tead-
misi, kuid on Uhtlasi dpetaja kdes mdjuvaks vahendiks dpilase kdlbe-
lisel kasvatamisel. Sellega USinski réhutab dppe- ja kasvatustéo Uht-
sust ja terviklikkust.

Léahtudes rahvalikkuse, humaansuse ja t60 osatadhtsusest noore ini-
mese kasvatamisel, ehitab USinski oma kdlbelise kasvatuse siisteemi,
mis USinski enneaegse surma tottu jaigi I6plikult viimistlemata, kuid
mille kohta on tema t66des kullaldaselt andmeid, et saada kujutlust
USinski pdhivaadetest kdlbelise kasvatuse kohta. Oma teostes kasitleb
USinski niisuguseid tahtsaid kisimusi, nagu distsipliini, tGearmastuse,
vastutustunde, kollektivismi, tahte ja iseloomu kasvatamine jm. Kuid
tdhtsam Uksikute probleemide loetelust on sivenemine USinski kas-
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vatusteooria alustesse ja lahtekohtadesse. USinski ise hoiatab, et
pedagoogilisi teadmisi ei tohi kunagi omandada mingi retseptide
koguna. ,,Peaasi ei seisne mitte reeglite omandamises, vaid nende
teaduslikkude aluste tundmadppimises, millest need reeglid tulenevad.
Meie ei Utle pedagoogidele: talitage nii ja mitte teisiti, kuid me Utleme
neile: Oppige tundma nende nahtuste seadusi, mida teie tahate kasu-
tada, ja talitage, arvestades neid seadusi ja seda olukorda, kus te
tahate neid rakendada.”

Uks ala, mille nahtusi ja seadusi peaks iga Opetaja pdhjalikult
tundma, réhutab USinski, on psuhholoogia. Nagu arst peab tundma
inimese anatoomiat, fusioloogiat, patoloogiat ja teisi meditsiinilisi
distsipliine, nii peab pedagoog tundma lapse hingeelu. Pedagoog peab
oma kasvandikku tundma ,,nagu ta on tegelikkuses kogu oma norkus-
tega ja kogu oma suuruses, kdikide oma igapéevaste vdikeste vaja-
dustega ja kdikide suurte vaimsete ndudmistega. Kasvataja peab
tundma inimest perekonnas, seltskonnas, rahva seas, inimuhiskonnas
ja tksinda oma stidametunnistusega, kdikides vanustes, kdikides klas-
sides, kodikides olukordades, r66mus ja mures, suuruses ja alanduses,
jou_ alikdlluses ja haiguses,” Utleb USinski,

Opilase kaitumise motiivide pohjalikule tundmisele peab 6&petaja
rajama oma kasvatusvotted. Opetaja peab olema teadlik, millist m&ju
avaldab 0&pilasele Gpetaja enda eeskuju, kunas ja kuidas rakendada
veenmise meetodit, kunas ja mil méaaral kasutada ergutusvahendeid,
kuidas luua ja sailitada reziimi ja distsipliini, kuidas ja kunas karis-
tada. Koolis tuleb luua tdsine téomeeleolu, kus osatakse lugu pidada
ka naljast, kuid mis ei muuda kogu tegevust koolis manguks ega nal-
jaks. Koolis peab valitsema heatahtlikkus ilma ndrkuseta, kord, mis
on vaba pedantsusest, ja peaasi, alatine mdistlik tegevus. ,,Siis arene-
vad lastes iseenesest head tundmused ja puidlused ja isegi varem
omandatud halbade kalduvuste alged hakkavad pikapeale haihtuma,
Opetab UsSinski.

Vaga Opetlikud on UsSinski vaated karistusele. Kui kool, dpetajad ja
perekond &igesti korraldavad oOppe- ja kasvatust6d, siis ei muutu
karistuskisimus kunagi akuutseks. Kasvataja peab suhtuma O&pilase
ebasobivasse kaitumisse kui signaalisse, et Opilane on sattunud oma
psudhilises arengus ebadigele teele. Opilane vajab ennekdike abi
vanemalt, et see, toetudes lapse pstihika ja olukorra tundmisele,
aitaks Opilase valja moraalsest ummikust, millesse viimane on sattu-
nud. ,Karistused ei ole kahjutud higieenilised vahendid,” Kirjutab
Usinski, ,,mis ennetavad haigust v6i ravivad seda normaalse eluga ja
tegevusega, vaid nad on arstimid, mis haigust organismist véalja torju-
vad teise haigusega. Mida vdhem kool ja perekond vajavad neid,
monikord vajalikke, kuid alati kunstlikke ja seeparast miurgiseid
vahendeid, seda parem."

USinski uskus, et igas inimeses, lapses liiatigi, on soov tegutseda ja
tegutseda hasti. Seda soovi peabki kasvatus oma eesmarkide saavu-
tamiseks &ara kasutama. Tuleb vaid lapse tegevust suunata, anda sel-
lele Gige sisu ja vdimaldada lapsel tegutseda edukalt. Teadlikult saa-
vutatud edu tdstab Opilase enesetunnet, kannustab teda uuteks vditu-
deks ning kasvatab seega Opilase tahet. Lapse tahte sadrases suuna-
mises, temale Gigete Ulesannete katteandmises seisnebki tahte kasva-
tamine, mitte aga lapse tahte murdmises ega kasvataja tahte pimesi
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taitmises. ,,Murda tahet ainult selleparast, et see on lapse tahe ja
mitte kasvataja oma, on suurim meeletus,” Kkirjutab USinski.

Ka Oppeprotsessi kasitamises jouab UsSinski mitmeti dige lahedale
ndukogude pedagoogika ja didaktika seisukohtadele. Opetust Usinski
ei lahuta kasvatusest, vaid peab seda téhtsaks vahendiks Opilase kol-
belise isiksuse kujundamisel. Selle eesmérgi saavutab &petus aga
ainult siis, kui see peale faktiliste teadmiste pakkumise ja Opilase
vaimsete vdimete (tdhelepanu, malu, vaatlus-, kujutlus-, loogilise m&t-
lemise vdime jt.) arendamise paneb rohku ka maailmavaate ja veen-
dumuste kujundamisele.

Opetuse eluldhedus, mida rdhutab USinski, on ndukogude pedagoo-
gikale tuntud ndue. Opetus peab taotlema &ige pildi andmist maa-
ilmast ja elust. Seda ei saavutata aga materjali 6ppimisega, millel ei
ole sidet eluga. Elulise tdhtsuse seisukohalt omistab USinski kdige
enam kasvatuslikku vaartust niisugustele Gppeainetele, nagu emakeel
ja Kirjandus, nende jarel ainetele, mis vbéimaldavad mdista inimest ja
loodust, nagu kodumaa ajalugu, maateadus, matemaatika ja loodus-
teadus, viimases jarjekorras loetleb ta vddrkeeli. Ladina ja kreeka
keele jatab USinski soovitatavate Oppeainete nimestikust hoopis vélja,
arvestades nende ainete viljatust.

Oppealnete niisugune jarjestus nende haridusliku ja kasvatusliku
vaartuse jargi oli tol ajal uudne ja julge, sest poeglaste giimnaasiumi-
des olid tollal peaaineteks just vanad keeled, mille dpetamisele kulus
Idviosa Oppeajast, kuna Smolndi Instituudis toimus Opetus isegi
prantsuse keeles.

Tahtsamaks didaktiliseks printsiibiks peab USinski &igusega aine
teadlikku omandamist. Vastasel korral aine omandatakse mehaani-
liselt ja selle puudulikku md&istmist kaetakse pahedpitud lausetega.
Selline pinnalisus rédvib mitte ainult dpilastelt 6ige arusaamise asjast,
vaid ta kasvatab neis ka passiivsust ja teesklemist.

USinski pdhjendab oma didaktilisi printsiipe sellise veendumuse ja
pbhjalikkusega, millist me asjatult otsiksime tolle aja lddne-euroopa
pedagoogide juures. Paljud tema pdhjendused kehtivad ka tdnapae-
val. Eriti meeldejdavad on aga vordlused, mida USinski tarvitab oma
seisukohtade illustreerimiseks. Uue aine alatist orgaanilist sidumist
varem 0Opituga ,,vdib vorrelda tugeva puu kasvamisega, mis iga aasta
omandab uusi oksi, Uhtlasi jAmendab oma tive ja tugevdab oma
juuri; Opetust aga, mille meie tegime labi oma gimnaasiumides, vdiks
vorrelda joobnud veovoorimehe halvasti seotud koormaga: ta muud-
kui kihutab edasi, vaatamata tagasi, ja jouab koju tihja veokiga,
hoobeldes aga, et tegi hea s6idu™.

Huvitav on markida, et USinski juba 90 aasta eest .rdhutas Oppetoo
planeerimise vajadust. Ta pidas tunni ©nnestumise eeltingimuseks
tbhusat ettevalmistust. Sellest kasvas siis paratamatusena valja tunni
planeerimise ndue; hea ettevalmistus ei kai ainult dpetaja seletuse
sisu kohta, vaid peab ette ndgema ka seost tunni lksikute osade vahel,
vastavate meetodite rakendamist, vajalike Oppevahendite valikut,
nende kasutamiskdlblikkuse kontrolli ja diget ajajaotust. N6ukogude
didaktika pole Uhtegi neist nbudmistest kdrvale heitnud; ta on vaid
lisanud ndude, lahtudes ndukogude kooli kommunistliku kasvatuse
Ulesandeist, et iga tund olgu labi viidud kdorgel ideelis-poliitilisel
tasemel.
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USinski teeneks tuleb kahtlemata lugeda ka seda, et ta mitte Uksnes
arvustas vana kooli, vaid asus innuga toole ka selle tegelikuks paran-
damiseks. Ta teadis, et koolitdd parandamine s6ltub peamiselt kahest
tegurist: hasti ettevalmistatud Gpetajaist ja hasti koostatud Opikuist.
Neile tingimustele kool ei vastanud pdrmugi: ei olnud pedagoogilise
ettevalmistusega Opetajaid ega korralikult koostatud 6pikuid.

USinski asub ttole ja koostab ise emakeele lugemiku ,Laste maa-
ilm", milles ta pakub didaktilistele nduetele vastavat lugemismater-
jali, eriti loodusloolistel ja maateaduslikel ainetel, ja aabits-lugemiku
.Emakeel"; lisaks sellele veel juhendid Opetajaile. Need USinski poolt
koostatud lugemikud olid niivord uuenduslikud, et nende ilmumine
tdahendas pooret koolikirjanduses emakeelsete lugemikkude alal.

Teiseks tahtsaks teguriks, millest oleneb koolitt6 edu, peab USinski
kasvataja isiksust. Ta Kirjutab: ,,Kasvatuses peab kdik pdhinema kas-
vataja isiksusel, sest kasvatuslik joud voolab ainult inimese isiksuse
allikast. Ei mingid pdhikirjad ega programmid, mingi asutuse kunstlik
organism, olgu see nii kavalalt kui tahes ldbi mdeldud, ei saa asen-
dada isiksust kasvatuses."

Siin meenub tahtmatult Lenini seisukoht samas kisimuses, mille ta
avaldas oma kirjas Kapri parteikooli Opilastele: ,,Igas koolis on kdige
tahtsam loengute ideelis-poliitiline suund. Mis maarab selle suuna?
Tervenisti ja eranditult lektorite koosseis... Mitte mingi-
sugune kontroll, mitte mingisugused dppekavad jne. ei suuda abso-
luutselt muuta &pingute seda suunda, mille maarab lektorite koos-
seis."

Sellest tulenevalt USinski omistab suurt tahtsust Opetajate etteval-
mistamise kusimustele. USinski nBuab eriliste Oppeasutuste — Opeta-
jate seminaride asutamist. Seminaris tuleks r6hku panna mitte ainult
algkoolis Opetatavate Oppeainete stvendatud omandamisele, vaid ka
pedagoogika ja psthholoogia aluste ning Uksikute Oppeainete metoo-
dika Opetamisele. Kasvandike 6ppe- ja kasvatustdole praktiliseks ette-
valmistamiseks tuleb iga seminari juurde asutada oma harjutuskool.
USinski arvates peab Opetajate seminarist kujunema niisugune peda-
googiline keskus, mis koondaks enda Umber k&ik oma rajooni Ope-
tajad, jalgiks nende t66d ja hoolitseks Opetajate edasiharimise eest,

Keskkoolidpetajate ettevalmistus oli tol ajal tdiesti sootis: nad ei
saanud Oieti mingit pedagoogilist haridust. USinski tuleb oma radi-
kaalse ettepanekuga: asutatagu keskkoolidpetajate ettevalmistamiseks
erilised pedagoogilised fakulteedid meditsiiniliste ja juriidiliste fakul-
teetide eeskujul.

Kuid need USinski ideed olid tol ajal niivord uuenduslikud, et tsaari-
valitsus ei mdelnudki neid teostada. Ainult méne seminari avamisega
tehti aralt katset, pedagoogilised fakulteedid jaid d4ga avamata. Alles
ndukogude v&im viis ellu USinski need kavatsused. Ndukogude vdim
teostas rohkemgi: meil on peale pedagoogiliste koolide veel laialdane
vork Opetajate instituute ja keskkoolidpetajate ettevalmistamiseks on
ndukogude voim ellu kutsunud pedagoogilised instituudid. Ka ope-
tajate kvalifikatsiooni tdstmise kisimuses on USinski unistused leid-
nud ndukogude vdimu poolt teostamist, kuid jallegi palju suuremas
ulatuses, kui seda vdis kujutella USinski.

USinski on suur vene pedagoog, omapdrase vene pedagoogika ja
vene rahvakooli rajaja, slgava viimisteldud pedagoogilise slisteemi



looja, silmapaistvate 6pperaamatute autor, mille jargi enam kui poole
sajandi jooksul Gppis kimneid miljoneid Venemaa kodanikke.

USinski progressiivsete ideede méju ulatus kaugele ile vene kooli
piiride. Tsaari-Venemaa rahvad leidsid USinskis endale eestkostja ja
kaitsja: rbhutas ja pdhjendas ta ju nii veenvalt emakeelse kooli vaja-
dust. Aga ka teised USinski vaated leidsid Venemaa rahvaste seas
elavat vastukaja. Suur modju oli USinski poolt koostatud ©&pikutel.
Paljudele Venemaa rahvastele olid need ainsateks vene keele &piku-
teks, kuid veel suurem oli nende Opikute kaudne mdju selle tdttu, et
nende Opikute eeskujul koostasid mitmed Venemaa vdaikerahvaste
pedagoogid oma rahvale emakeelsed 6pikud. Tuntud gruusia peda-
goog Jakov Gogebasvili ja aserbaidZzani pedagoog RaSid Efendijev
koostasid oma emakeele 6pikud USinski meetodi jargi. USinskilt vottis
eeskuju ka progressiivne tatari pedagoog Kajum Nasor, kasahhi
pedagoog Altdnsarin ja teised.

Ka eesti kool sai USinski viljastavat m&ju tunda. C. R. Jakobson
oma emakeele lugemikkude koostamisel pidas silmas USinski poolt
pustitatud p6him®&tteid. USinski m&ju eesti koolile vajab alles uurimist.

No6ukogude kool ja pedagoogika juhinduvad USinski pedagoogilise
parandi hindamisel leninlikust pdhimd&ttest, et mineviku kultuurisse
tuleb suhtuda kriitiliselt, omandada sealt kdike vaartuslikku, mida
uus Uhiskond vdib kasutada. USinski pedagoogilist parandit on ndéu-
kogude kool suurel maaral kasutanud. N. Krupskaja soovitas alga-
jail pedagoogidel téhelepanelikult uurida USinski teoseid, Kirju-
tades: ,,USinski elulugu, tutvumine tema teostega ... annavad peda-
googidele v@imaluse orienteeruda selles, mida meil on tarvis votta
UsSinskilt, annavad vdimaluse teadlikult suhtuda ka kaasaegse peda-
googika erivooludesse."” M. |. Kalinin soovitas nBukogude 0&petajail
ulatuslikult kasutada USinski metoodilisi juhatusi, mainides, et oma
pedagoogilise alghariduse on ta saanud USinskilt.

Suure vene pedagoogi K. D. Usinski tdhtpdev meenutagu taas Nou-
kogude Eesti Oppejoududele, et oma pedagoogilises enesetdiendamis-
toos tuleb ikka ja jalle siveneda USinski teoseisse, kus on nii palju
vaartuslikku ka ndukogude kooli ja pedagoogika seisukohalt.
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Teaduslik sessioon keeleteaduse ja keelte
Opetamise kisimustes.

Moodunud aasta novembri I6pul toimus Moskvas NSV Liidu Tea-
duste Akadeemia Kirjanduse ja Keele Osakonna ning VNFSV Peda-
googiliste Teaduste Akadeemia uUhine teaduslik sessioon, mis oli
puhendatud J. V. Stalini keeleteaduslikele t6ddele ja keelte Gpetamise
kisimustele ndukogude koolis. Sessioonist vottis osa tle 1500 inimese:
teadlasi, teaduslikke tootajaid, professoreid, kérgemate koolide &ppe-
joude, metoodikuid ja keskkoolide keele- ning kirjandusdpetajaid.

Sessiooni avakdne pidas Pedagoogiliste Teaduste Akadeemia presi-
dent, VNFSV haridusminister |. A. Kairov.

Sessioonil kuulati rida ettekandeid: akadeemik G. F. Aleksandro-
vilt teemal ,,Seltsimees Stalini t66d keeleteaduse kiUsimustes — valja-
paistev panus marksismileninismi varaaita”, akadeemik V. V. Vino-
gradovat teemal ,,Seltsimees Stalini to6de tahtsus ndukogude keeletea-
duse arendamisele”, NSV Liidu Teaduste Akadeemia kirjavahetaja-
lilkmelt S. G. Barhudarovilt teemal ,,Vene keele Opetamise alused
keskkoolis" jt.

Sessioon vOttis vastu Uksikasjalise otsuse, milles ndhakse ette abi-
noud ja Uritused keelte dpetamise parandamiseks koolis.

Allpool tuuakse materjale sessiooni t00st.

Seltsimees Stalini to6de tahtsus ndukogude
keeleteaduse arendamisele.

Akadeemik V. V. VINOGRADOV1 ettekanne.

Seltsimees Stalini t66d keeleteaduse kiisimustes on teostanud jarsu
ning podhjaliku murrangu ndukogude keeleteaduse arengus, on rikas-
tanud loova marksismi varasalve uute ideede ja avastustega. Nad
annavad suigavad ning selged vastused tervele reale filosoofia, ajaloo,
filoloogia ja teiste Uhiskonnateaduste kdige keerulisemaile kisimus-
tele. NOukogude keeleteadust, mis oli takerdunud ekslikesse, eba-
marksistlikesse vormeleisse keelest kui ideoloogilisest pealisehitusest
ja keele klassilisusest, sai korraga suunata loovale, tdeliselt mark-
sistlikule teele ainult niisuguse joulise teadusliku tdukega, mis pidi
puudutama ja haarama koéiki Uhiskonnateaduste naaberalasid. Ainult
sel teel on kindlustatud vaba ning takistamatu arenemine ndukogude,
keeleteadusele, mis tdnapaev on astunud oma ajaloo stalinlikku etappi.

Enne J. V. Stalini keeleteadusalaste t66de ilmumist puudus nduko-
gude lingvistidel selge arusaamine keele vahekorrast tootmise ja
Uhiskonna majandusliku baasiga.

Marr ja tema jarelkaijad ja nende jarel ka paljud teisesuunalised
ndukogude keeleteadlased, késitades keelt kui tootmise ja baasi otsest
pealisehitust, moonutasid mitte ainult keele Uhiskondlikku olemust,
vaid ka keele kogu arenemisperspektiivi, koiki ta ajalooliste muu-
tuste seaduspéarasusi. Nad unustasid J. V. Stalini Opetuse tootmisest
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vOi ignoreerisid seda. Algavad ju tootmise muutused ja tema arene-
mine, Opetab J. V. Stalin, ,alati tootmisjdudude muutustest ja arene-
misest, eelkdige aga tootmisriistade muutustest ja arenemisest".

Erinevalt pealisehitusest, mis pole vahetult seotud tootmisega ja
peegeldab muutusi tootmisjdudude arenemistasemes alles parast
muutusi baasis, kui muutused tootmises on kajas-
tunud mMuutustena baasis, on keel , ... otseselt seotud ini-
mese tootmistegevusega koOigil tema t66 aladel tootmisest baasini,
baasist pealisehituseni”. See tdhendab, et keel hélmab eranditult kdik
inimese tegevusalad — niihasti tootmisala kui ka inimeste vaheliste
majanduslike suhete ala ja kdigi pealisehituste alad. Oma niisuguse
laialdase ja mitmekilgse, peaaegu piiramatu tegevussfaari juures on
keel suhtlemise, mdtete vahetuse ja kdigi Uhiskonnaliikmete vastas-
tikuse arusaamise vahendina erakordselt keeruline n&htus niihéasti
oma struktuurilt ja iseloomult kui ka oma koosseisu ja ehituse mitme-
suguste kilgede, mitmesuguste elementide muutuste tempolt. Vaata-
mata igasuguste muutuste mitmekesisusele keeles on kdik need muu-
tused teistsuguse kvaliteediga kui baasi ja pealisehituse muutused.
Nad alluvad teistsugustele, keele seesmise arenemise seadusparasus-
tele. Nagu teada, seisab Uhiskonna ajaloo peamine seaduspéarasus
selles, et baaside ja pealisehituste vahetus toimub Uhiskonna arene-
mises hipete, plahvatuste teel, Uhe korra revolutsioonilise Umber-
kujundamise kaudu teiseks. Aga muutused keeles, selle mitmesugus-
tes koostisosades pole samalaadsed ega Uhtlased. Muutustega tootmi-
ses on seotud eelkdige muutused keele sdnavaras.

J. V. Stalini Opetusest keele vahetu seose kohta tootmisega tuleneb
jareldus muutuste tempo ebalhtlusest ja muutumisseaduste erinevu-
sest keele mitmesugustes kiilgedes, selle mitmesugustes elementides.

Keeles toimuvate muutuste ja nende tempo ebaihtlus seletub mitut
liiki struktuurthendite spetsiifilise iseloomuga, erineva abstrakt-
siooniastmega ja kvalitatiivsete erinevustega leksikaalsete ja gram-
matiliste kategooriate ning seoste vahel. Taheldatakse sellist seadus-
parasust: keele sGnavara muutub lakkamatult, sbnavara p&hifond muu-
tub vaga aeglaselt ja grammatiline ehitus veelgi aeglasemalt. Ometi
teab igaiks, kellel vene keele grammatilise ehituse ajaloost on kas
vOi kdige uldisemgi kujutlus, et vene keele verbi vormide ja kate-
gooriate ststeemis toimusid 11.—12. sajandil vdga suured muutused,
kujunes naiteks aspektikategooria, muutus aja- ja kdneviisi-kategoo-
ria ehitus, tekkis gerundiumi-kategooria jms. Mitte vahem olulised
muutused toimusid noomenivormide ja -kategooriate slsteemis, ndi-
teks kadus omaduss6nade luhivormide kad&namine seoses nende sin-
taktiliste funktsioonide muutumisega, hakkas kujunema eriline sei-
sundi-kategooria seoses duaali kadumise ja ainsuse ning mitmuse
vormide abstraktsemate tédhenduste arenemisega, muutusid jarsult
arvsdnade ja nende vormide grammatilised omadused jne.

Keele mitmesuguste komponentide ja elementide arenemise eba-
Uhtluse seadus G0nestab juurteni stiinkroonse analliUsi printsiibid, mis
on omased kodanlikule strukturalismile.

J. V. Stalin, teinud kindlaks keele arenemise ebauhtluse seaduse,
kriipsutab Uhtlasi alla, et keel muutub kvalitatiivselt, jargides oma
arenemise sisemisi seadusi. Grammatiline ehitus ja sGnavara pohifond
sailivad pohiliselt isegi mitme baasi ja pealisehituse vahetuse puhul,
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s. 0. rea ajastute kestel, paljude sajandite véltel. Aga keele Uldise
sBnavara muutused, mis on peaaegu lakkamatud, mis peegeldavad
otseselt ning vahetult tootmise arenemist, kultuuri ja teaduse arene-
mist, Ghiskondliku korra muutumist jms., seisnevad olemasoleva
sOnavara tdiendamises uute sdnade ja valjenditega, vananenud sGnade
valjasuremises, endiste sbnade tdhenduse muutumises. Jarelikult pole
ka siin vana &aramuutmist, likvideerimist ja hoopis uue ehitamist.
»Sadrased muutused,” Utleb J. V. Stalin, ,ei otsusta mingil maaral
keele saatust."” Keele struktuur, tema grammatiline ehitus ja sGnavara
pohifond sailivad ju aastasadu ilma oluliste muutusteta, hoolimata
muutustest tootmises, hoolimata baaside ja pealisehituste vahetumi-
sest. dNeis on Kinnistatud rahva sajanditepikkuse tunnetusté6é koge-
mused.

On loomulik, et keel Ghiskondliku ndhtusena, millel on oma spetsii-
filised isedrasused, ei saa kuuluda ei baaside ega pealisehituste kate-
gooriasse. Noukogude filosoofid olid eksiteel, arvates, et kdik Uhis-
kondlikud nahtused piirduvad ning on ammendatavad nende kahe
kategooriaga.

Oleks naiivne mdelda, et keelt v6ib arvata tootmise juurde, Uhis-
konna tootlike joudude kategooriasse, Utleme tootmisriistade kate-
gooriasse. Analoogia keele ja tootmisriistade vahel piirdub vaid sel-
lega, et ,tootmisriistad, nagu keelgi, osutavad omamoodi Ukskdik-
sust klasside suhtes ning véivad Uhesuguselt teenindada mitmesugu-
seid Uhiskonnaklasse, nii vanu kui ka uusi". Kuid sellega sarnasus
16pebki, sellega see ongi ammendatud, sest tootmisriistad toodavad
materiaalseid hivesid, keel aga ,toodab" ainult sénu.

*

Keele kasitamine pealisehitusena, moonutades keele loomust, tema
Uhiskondlikku téhtsust ja Ulesannet, ahendab samal ajal maaratult
ning teeb I6pmata vaeseks ta sotsiaalsed funktsioonid, kiskudes keele
alla klassidialekti, klassiZzargooni ossa. Kui keel kuuluks pealisehitus-
liku iseloomuga Uhiskondlike ndhtuste hulka, ei saaks ta olla selleks
hiiglasuureks uldrahvalikuks organiseerivaks jouks, mis tingib dhis-
konna olemasolu ja arenemise, aitab kaasa ta liikumisele médda prog-
ressi teed. Niinimetatud uue Opetuse kdigi konstruktsioonide ebatea-
duslikkuse ja antihistorismi peap6hjuseks on nendesamade arenemise
ja vahetuse ajalooliste seadusparasuste, ,,plahvatuste”, millele allu-
vad baas ja pealisehitus, tlekandmine keelele.

Sellest, et keel pole pealisehitus, ei tohi teha jareldust, et kiisimus
keele ja pealisehituse ning selle mitmesuguste kategooriate vahe-
korrast on keeleteadusele taiesti lUksk&ikne. Uurides keele osa Uhis-
kondliku elu mitmesugustes sfaérides, ei saa keeleajaloolane koérvale
hoiduda kisimusest, mil viisil véljenduvad keeles uhiskonna poliiti-
lised, diguslikud, religioossed, kunstilised ja filosoofilised vaated, kui-
das need vaated on kihistunud, kajastunud voOi sadestunud vastavas
terminoloogias ja fraseoloogias, keele Uldisse sdnavarasse kuuluvate
mitmesuguste sdonade tdhenduses. Need sdnad ja terminid, mis elavad
ule neid stinnitanud pealisehituse, abstraheeruvad temast, nende mdis-
teline tdhendus muutub ja nad saavad Uldrahvalikeks, Uldkirjandus-
likeks sBnadeks ja terminiteks. Niisugune on vene keeles selliste
sbnade ajalugu, nagu 6narogatb, BesHue (piltlikus tdhenduses), Bnus-
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HUe, HaCTpOeHWe, MWpO3LaHuWe, MNpPeKpacHoAyLue, CcamodypcTBO, TBOp-
UECTBO, WHTENUIEHUNs, FPaXX4aHWH, O6LeCcTBO, CamMOAesTeNlbHOCTb jt.
On taiesti ilmne, et keele seos suurema osaga pealisehituse kategoo-
riaist valjendub ning kajastub vaid keele sdnavaras.

*

Eriti aktuaalne on ndukogude keeleteadusele kisimus keelest ja
ilukirjandusest. Selles, et Kirjandus kuulub pealisehituste hulka, ei
tule kahelda. J. V. Stalin Utleb: ,Kdige 8igem oleks ilukirjanduses
opereerida klassilist liiki mdistetega.” Ometigi ei tule arvata,
et keel ise ilukirjanduse materjalina muutub selle koosseisus pealis-
ehituseks. Kirjanik, kasutades uldrahvalikku keelt ja selle stiilivahen-
deid nagu uldvara, loob oma loomingu, oma kunstilise meisterlikkuse
jouga selliseid keelevaartusi, mis vbivad minna stigavale uldrahva-
liku keele varasalve. Kuid teiselt poolt vdib seesama Kkirjanik, olles
Uhe voi teise klassi pealisehituses valitsevate ideede v@imuses, ara
kasutada uldrahvalikku keelt ja selle stiile, segada neile juurde klassi-
dialektide, Zargoonide elemente ja isegi kohalikke murdeid ja liita
need oma individuaalse stiili omapéraseks sisteemiks kui maailma-
vaate véaljendamise vahendi. Keeleliste valjendusvahendite valik ise,
nende kontsentreerimisprintsiibid jutustamisviisis v8i kunstiliste ku-
jude ehituses, kirjaniku poolt kasutatava keelematerjali ideoloogilise
valgustamise vOi ekspressiivse varvingu andmise mitmesugused mee-
todid vdivad anda tunnistust kirjaniku (ja isegi terve kirjandusliku
suuna) stiili omapéarasest maailmavaatelisest suunitlusest, nagu Utle-
vad modned. Noukogude keeleteaduse ees seisab suurima tahtsusega
vastutav Ulesanne kogu siUgavuses tapselt selgeks teha keele, keele
stiili ja Kkirjaniku (v0i Kirjandusliku suuna) ilukirjandusliku stiili
mdisted, tapselt kindlaks maarata, missuguseist kategooriaist tuleb
juhinduda Kkirjaniku stiili kui maailmavaate valjendamise slsteemi,
s. t. kui pealisehitusliku rtioodustise analliisimisel ja milles, missugu-
seis keelevahendeis ning nende kombinatsioonides ilmnevad kunstniku
ideoloogilised taotlused vdi kavatsused.

Ometi pidasid ndukogude filoloogid enne J. V. Stalini t66de ilmu-
mist nii kirjandust kui ka keelt pealisehituseks, armastasid Kirjutada
ja raddkida Karamzini, Turgenevi ja isegi L. Tolstoi aadlikeelest, F. Dos-
tojevski raznotSinetsite vdaikekodanlikust linnakeelest, Gorki prole-
taarlikust keelest jms. Keele ja individuaalse kunstistiili mdisted olid
korratult segamini. Kirjaniku keelest otsiti juhuslikult illustratsioone
tema sotsiaal-klassilisest suhtumisest kujutatava tegelikkuse nahtus-
tesse vOi selle kujutamise ideoloogilisse koloriiti.

*

Selge arusaamine keele seosest Uhiskonnaga, marksistlik kujutlus
keele hiiglasuurest organiseerivast joust inimsoo ajaloos, vahekor-
dade téapne kindlaksmaaramine, mis keelel on tootmisega, Uhiskonna
majandusliku korraga, ideoloogiliste pealisehitustega, teaduse ja
tehnikaga, ilukirjandusega, kogu kultuuri ja igapéaevase eluga — see
kdik juhib taiesti uuele ja avaramale arusaamisele keele kui ajaloo-
lise allika tahtsusest.

J. V. Stalini keeleteadusalastes t6ddes on naidatud pdhitahised,
rahvaste keelte tbelise ajaloo pdhietapid, alates vanimaist aegadest,
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kui haalikuline keel oli ,,uks neid joude, mis aitasid inimestel eral-
duda loomariigist”, kui tekkisid sugukonna- ja hdimukeeled, siis rahva-
keeled ja seejarel rahvuskeelte kujunemise, vditluse ja arenemise
keerulised protsessid kuni kommunismi taieliku vdiduni kogu maa-
ilmas, kuni rahvusvaheliste tsonaalsete keelte ja 16puks Uhise maa-
ilmakeele, kogu inimkonna keele ilmumiseni, kui kommunism vdidab
kogu maailmas ja saab kdigi rahvaste igapaevaseks eluks.

J. V. Stalini td6des on samuti margitud rahvadialektide ja kvalita-
tiivselt neist erinevate klassizargoonide ajaloo p&hilised seaduspara-
sused.

J. V. Stalini t6ddes on antud selge pilt selliste Uhtekuuluvuste, nagu
sugukonna, hdimu, rahva, kodanliku rahvuse ja sotsialistliku rahvuse
arenemisest. Ko8iki neid ajaloolisi protsesse on keeleajaloolasel vaja
teada ja neist tapselt aru saada.

Stalinliku keeledpetuse valguses saavad selgeks ndukogude keele-
teadlaste edasise t00 perspektiivid keele ajaloo seaduste avastamise
alal. Keele ajalugu saab mdista ainult siis, kui tungida siigavale selle
thiskonna, rahva ajalukku, kes seda tarvitab, kdrvutades keelefakte
rahva materiaalse ja vaimse kultuuri ajaloo andmetega. Stalinlik
keeledpetus korvaldab keele vilise ja sisemise ajaloo kodanliku vas-
tandamise. Keeleajaloo perioodid ei satu kokku Uhiskondlike format-
sioonide arenemise ja vahetuse perioodidega. Keele sBnavara pohi-
fondi ja grammatilise ehituse muutumine toimub ju keele uue kvali-
teedi, uue struktuuri elementide jark-jargulise kogunemise teel; nende
muutused toimuvad vaga pikkamisi, h8lmates mitte ainult rea sajan-
deid, vaid isegi rea perioode rahva ajaloos.

Keele sdnavara reageerib kdige kiiremini ning kdige ulatuslikumalt
kdigile muutustele tootmises ja Uhiskondliku elu kdigis muis sfaarides.
Tema arenemises teostub Uhiskonna lakkamatu loova tunnetustoo
omapdarane registreerimine ja fikseerimine. SGnavara ajaloo uurimine
on tihedasti ning orgaaniliselt seotud tootmise, elukorra, kultuuri,
teaduse ja tehnika ajalooga, Uhiskonna maailmavaadete ajalooga. Siin
ilmneb vahetult ning igakulgselt seos keele ajaloo ja Uhiskonna are-
nemise ajaloo vahel. Kuid siin tulevad avalikuks ka need s@navara
arenemise ajaloo sisemised seadusparasused, mis on omased uurita-
vale rahva- v0i rahvuskeelele.

*

J. V. Stalin on andnud keeleteadusele teiste Uhiskonnateaduste seas
Uhe téhtsamaist kohtadest — ja seejuures taiesti iseseisva koha.

Keel kui tegur, millest on tingitud tGhiskonna olemasolu ise, areneb
spetsiifilise Uhiskondliku ndhtusena oma sisemiste seaduste jargi, mis
erinevad seadustest, millele alluvad muud Uhiskondlikud néhtused.
Keeleteaduse pealilesanne on nende keele sisemiste arenemissea-
duste uurimine. Peale mitmesuguste keeleelementide muutumise eba-
Uhtluse seaduse seisab keele arenemise uldine ning pdhiline, keele
spetsiifikast orgaaniliselt jarelduv seadus selles, et keele arenemis-
protsess toimub vana kvaliteedi Uksikute elementide jark-jargulise
valjasuremise teel, s. 0. endise keeleterviku ja selle kategooriate osa
vOi osakese kadumise teel, keele uue kvaliteedi, uue struktuuri ele-
mentide jark-jargulise kogunemise teel, jarelikult kvaliteedi Uksikute
elementide jark-jargulise ning lakkamatu muutumise teel ilma iga-
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suguste revolutsiooniliste plahvatusteta. Peaaegu lakkamatud muutu-
sed keele sBnavaras, s. 0. uute sbnade tekkimise ja vananenud sdnade
kadumise protsessid, mis peegeldavad (hiskondliku elu arenemist,
reguleeruvad seejuures struktuuri vaatekohalt oma suhtumisega sdna-
vara poOhifondi kui sdnade tuletamise baasi oma elavate produktiiv-
sete tldlpidega.

Nende, oma mdningais tlulpides vdga pusivate keele sdnavara ja
selle pohifondi struktuuriliste vahekordade ja vastastikuste mdjutuste
alusel kujunevad ja arenevad sellised uute sdnade tuletusviisid, mis
teostuvad valjaspool sBnavara 'p&hifondi piire. Naiteks 6omba —
60M6UTL — 6oMOEXKa. Kuid samasugune sOnatuletuslik rida on ka
sOnast kopm, mis kuulub sBnavara poéhifondi: KopmuTb — Kopméxka. On
otsekohe silmanéhtav, et kdik need sdnaloomise protsessid, mis are-
nevad sdnavara pohifondi ja Uldise sdnavara struktuuriliste vahekor-
dade baasil, toimuvad olemasoleva uldrahvaliku keele grammatika
seaduste alusel. Uued sBnad viiakse aktiivsete grammatika-kategoo-
riate alla, on nagu nende juhtida ja neid tarvitatakse kdnes selle-
sama grammatika reeglite jargi. J. V. Stalini keeleteadusalaste t66de
valgusel omab ajaloolise sdnade moodustamise probleem Uksiku keele
vOi sugulaskeelte rihma raamides erilist téahtsust.

J. V. Stalin juhib téhelepanu sellele, et keele arenemine, kui seda
keelt ei assimileeri teine, ristumisprotsessis vOitjaks tulnud keel, on
suunatud keele tdiustumise, selle rikastumise poole. SoOnavara alal
on taiustumise kriteerium selge. ,,Sonavara peegeldab keele seisundi
pilti: mida rikkam ja mitmekilgsem on sdnavara, seda rikkam ja are-
nenum on keel." Jarelikult maarab keele seisundi ja ta arenemisastme
sdbnavara alal kindlaks mitte ainult sbnavara rikkus, vaid ka
selle  mitmekllgsus ja tdhenduslik mitmekesisus, laialihargne-
nud mitmesuguseisse tédhenduslikesse sfadridesse kuuluvate sfna-
sUisteemide sugav perspektiiv, peenelt diferentseeritud terminoloogia,
arenenud stnonuidmika ja stiilivbimaluste rikkus. Vlja paistavad nii-
héasti keele sisemise kasvu kvantitatiivsed kui ka kvalitatiivsed tun-
nused.

Keele taiustumine struktuuri, grammatilise ehituse ja sOnavara
pohifondi alal vétab m&nevdrra teistsugused vormid, avaldub teist-
suguseis kvalitatiivseis nditajais. Just keele aluspdhja arenemises
avalduvad eriti stigavalt inimese tunnetust6d edusammud, mdtlemise
abstraheeriva t66 tulemused, keele kui motete vahetamise ja motete
realiseerimise ning valjendamise vahendi teravus, painduvus ja joud.
Sodnavara pohifondi arenemine ja rikastumine seisneb ilmsesti selles,
et ta jark-jargult kontsentreerib endasse kdik téhtsamate sGnatuletus-
like pesade vOi leksikaalsete susteemide alg- ehk lahtesdnad —
ja seejuures vaga mitmesuguse tdhendusega ja vaga abstraktse sisuga
sonad. Koik need mitmesugused ja rohkearvulised s6nad saavad uld-
rahvalikuks varaks.

*

Mitmesuguste keelte ja eelkdige vene keele sdnavara poéhifondi
uurimine, peamiste leksikaal-semantiliste ridade eraldamine selle fondi
vanimast tuumast, tema ajaloolise arenemise seaduste kindlaksmaa-
ramine, keele arenemise erinevail aegadel tekkinud mitmesuguste
leksikaalsete ladestuste piiritlemine tema kaasaegses struktuuris on
praegu eriti akuutne ning edasilikkamatu Ulesanne.
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Seltsimees Stalin juhtis tdhelepanu sellele, et s6navara pdhifondi
tuuma moodustavad juursdnad. Jarelikult on selle Uldine koosseis
palju ulatuslikum, sinna kuulub ka palju tuletatud sdénu, igal juhtumil
selliseid sbnu, mis on tuletatud juursbnadest. Kaasaegse vene keele
sbnavara po6hifondi kuuluvaiks vOib lugeda néiteks selliseid
sdnu nagu nonb3a, MOHATb, MOHSATWE, MPOM3BOAUTL, NPOWM3BOACTBO, BHU-
MaHue, 0b6pasoBaHuMe, owmnbaTbCd — owmnbuTsbea (vrd. owmbka), cyacTbe,
BOMNPOC, NpeaMmeT, 0OLLeCTBO, pasBUTHe.

Niiviisi tekib ja nbuab pdhjalikku uurimist sGnavara pdhifondi are-
nemise sisemiste seaduste kisimus nditeks vene keeles. J. V. Stalin
juhib tahelepanu sellele, et sdnavara pdhifond keele ajaloo kaigus
rikastub ning laieneb tunduvalt.

Sonavara pdhifond, moodustades otsekui keele Uldise sOnavara
sidamiku, on oma mitmesuguste elementidega tihedas vastastikuses
sdltuvuses. See vastastikune sdltuvus avaldub eelkdige selles, et sdna-
vara pOhifond ,annab keelele baasi uute sbnade moodustamiseks".
SOna koxa on olnud nditeks baasiks sOnadele: koX-ypa, KoOX-uua,
KOX-YX, KOX-aH, KOX-HbliA, Ha-KOX-Hblil, KOX-HWK, KOX-aH-bllA, KOX-
UCT-bIli, KOXK-EBEHHbIN, KOX-€BHMK, vananenud ja murd. KoxeMsika, murd.
KOXYyXapb, KOXenyr, Koxedep, Koxeeq ja paljudele teistele.

On loomulik, et uute sbnade moodustamise viisid sGnavara p6hi-
fondist on ajalooliselt muutuvad. Neis ilmnevad keele sisemise arene-
mise seadused, millele nad alluvadki. Kaasaegses vene keeles naiteks
ei tuletata enam verbidest tegijat tdhendavaid uusi lihtsdnu sufik-
siga -el, nagu 6opel, roHeu, rpebew, >HeL, Kyrnew, f0BeL, MneBew, MuceL,
npogjasel, TBOPeL, TOproeew, 4Tel, vrd. LIBEL W >KHEL, U B AyAy Wrpe,

Tegijat tdhendava nimisfna sufiksaalne tuletamine vahetult verbi-
tivedest on kaasaegses vene keeles Uldiselt ebaproduktiivne.

Keele sBnavara pohifondi ja Uldise sbnavara mdju teineteisele seis-
neb sdnavara vastastikuses vahetamises. Moned sonad pdohifondist
omandavad vaga Kkitsa, spetsiaalse téhenduse vOi eralduvad temast
endast tuletatud sGnade ,,pesakonnast™ voi ei tuleta Uhel voi teisel
pdhjusel tldse muid sonu; sellised sdnad I66vad keele ajaloolise are-
nemise protsessis lahku sdnavara pohifondist, siirduvad s&navara
reservi ning surevad vaélja vdi sdilivad territoriaalseis murdeis, pro-
fessionaalses leksikas, argoos.

Sdnavara pohifondi arenemine ei seisne mitte ainult ta koosseisu
rikastumises, vaid ka sinna kuuluvate sBnade struktuurttitipide rikas-
tumises, ta sdnamoodustamise v8imaluste mitmekilgses avardumises.

On loomulik, et sdnavara pohifondi arenemisega on seotud homo-
niimide ja stinondimide ilmumine tema koosseisu. Kuid selleski suh-
tes tadheldatakse pdhjalikke olulisi erinevusi keeles sd@navara po6hi-
fondi ja Uldise sdnavara vahel. On naiteks teada, et kaasaegses vene
keeles homonlUUmia paistab silma eriti suure produktiivsusega, eri-
lise mitmekesisusega ja ulatusliku arenemisega ainult tuletatud s6nade
ringis, kdige enam prefiksitega verbide ja nendest tuletatud verbaal-
substantiivide sfaaris. Naiteks neperoBopuTb C KeM ja MNeperoBopuTb
KOro; nepefjartb 4TO OT KOro koMmy ja nepefatb (Ulearu andma).

Homonuumid tuletamata sdnade sfaaris ja seda enam homoniimsed
tivisdnad on haruldased. Ja siiski ei saa eitada nende leidumast keele
sBnavara pohifondis.

Kdneldes sbnavara pdhifondi muutumisest ei tohi ikkagi unustada
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tema pusivat tldrahvalikku iseloomu. Sénavara pd&hifond Uhes keele
grammatilise ehitusega on keele rahvusliku omapara alus, keele Uht-
suse eeltingimus tema ajaloolises arenemises.

*

Niinimetatud uus O&petus keelest on sooritanud kdige suuremaid
purustusi grammatikas. ) N o

N. Marril redutseerus grammatika olemus naiivselt materialistlikeks
oletusteks grammatiliste vormide ja kategooriate geneesist, nende
tuletamiseks tootmise ja sotsiaal-klassiliste suhete, tootmissuhete aja-
loost, aga samuti ka neljaelemendilise anallilisi teooriaks.

Alates 30-ndate aastate I8pust, parast loobumist paleontoloogilisest
analtusist elementide kaupa ja s6na semantika uurimisest sai g r a in-
inatika mdoiste ,uues Opetuses keelest" tavatult laiaulatusliku ja
Uhteaegu aarmiselt ebamaarase tdhenduse. Grammatika mdiste muu-
tus laostatuks ning tumedaks. Grammatika alla viidi kdik, mida vdis
tingimisi siduda vulgaar-materialistliku kujutlusega keele ja motle-
mise struktuurist. Parast Marri surma tugevneb kalduvus kuulutada
stintaks keele kui pealisehituse kvintessentsiks. Pdustitatakse ndue:
morfoloogia peab redutseeritama suntaksi osaks. Morfoloogia ja
foneetika kuulutatakse ,,keeletehnikaks™. Nendega tegelda on vilet-
sate formalistide osa.

Mida otsisid uue Opetuse esindajad siis stntaksis? Sellele kisimu-
sele andsid uue O&petuse esindajad erilise avameelsusega vastuse
kokkuvétlikus artiklis ,,Kolmkiimmend aastat ndukogude keeletea-
dust”. Siin esitati teesid:

,Lingvistiline staadium on kogumik suntaktilisi suhteid, mis keeles
on olemas teataval arenemisastmel.” Jarelikult on sintaks kontsent-
raat, keele kui ideoloogia kvintessents.

.Lauseliikmete vahelised suhted maaravad kindlaks mitte ainult
keele grammatilise ehituse, vaid ka sBnavara semantilise struktuuri.
Jarelikult kastakse isegi keele sbnavara uurida suntaktiliselt vaate-
kohalt. Nii see ka oli. Sellest annavad tunnistust mitmesugused artiklid
ajakirjas «Pycckuii A3bIK B LLIKONE» — soovitustega uurida sdnamoodus-
tamist, leksikat, kogu morfoloogilist inventari ainult stintaksi seisu-
kohtadelt lauses. Ja selle iile pole tarvis imestuda, sest prof. S. Kats-
nelsoni varvika madaarangu jargi moodustavad suntaktilised suhted
»kogu keeleuniversumi alusmudri*, ja see universum po&hineb ,keele
universaalse tadhendusega kategooriad”, millest tuleb eraldada ning
lahutada ,,formaalsed grammatilised kategooriad".

Sellise ,,universaalse tdhendusega kategooriate" ja ,,mdisteliste kate-
gooriate” r6hutamisega langevad lausekategooriad I0ppude 16puks
kokku ajalooliselt muutlike mottekategooriatega, ja grammatika ise
muutub motte ajalooks selle stadiaal-klassilises kasituses.

j V. Stalin, vabastanud grammatika subjektiiv-idealistlikust ballas-
tist, mille endine ,uus Opetus keelest" oli talle kiilge sidunud, avab
tema tdelise sligava sisu, maarab kindlaks grammatika struktuuri, selle
koosseisu ning iseloomulikud jooned ja grammatikaseaduste ehk
-reeglite iseloomu. Ta réhutab historismi keele grammatilise ehituse
uurimise alusena, Uldrahvalik grammatiline ehitus, mis on keele alus-
pbhjaks, mis oma reeglite ja kategooriatega hdlmab ja Ghendab keele
sOnavara, kaasa arvatud ka sbnavara p6hifond, on rea ajastute keeru-
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line produkt. Ta on pusivam kui sBnavara p6hifond ja muutub veelgi
aeglasemalt kui see. See seletub eelkdige grammatika pdhilise organi-
seeriva tahtsusega keele struktuuris. Grammatiline ehitus, mis on
ajastute kestel valja tootatud, laheb keele lihasse ja verre. Grammatika
»annab keelele harmoonilise, mdtestatud iseloomu*.

Jarelikult grammatiline ehitus, olles keele organisatsiooniliseks
keskuseks, on keele kui suhtlemise ja motete vahetamise abin8u pusi-
vuse aluseks. Toimub ju suhtlemine ja mdtete vahetamine inimeste
vahel keele abil grammatiliselt organiseeritud kéne kujul, grammatili-
selt organiseeritud lausete kujul. llma ehitusmaterjalita, ilma sona-
varata pole keele grammatiline struktuur mdeldav. Aga ,just tanu
grammatikale”, Opetab J. V. Stalin, ,,saab keel vOimaluse riuutada
inimm0otet materiaalsesse keelelisse kesta".

Grammatikal on kaks teineteisega dialektiliselt seotud kilge, kaks
lahutamatut ning korrelatiivset funktsiooni: wUhelt poolt on ta rahva
sajanditepikkuse mdtlemise arenemise tulemus, teiselt poolt aga annab
ta elavale keelele vdimaluse riuldtada motteid materiaalsesse keelelisse
kesta, s. t. realiseerib motete vahetamist Uhiskonnaliikmete vahel.
Samuti kui sBnavara po6hifond, kuid kvalitatiivselt teisel, palju tldis-
tatumal kujul kui see, teostab grammatika keele arenemise ajaloolist
seost ja pidevat Uhtsust. Nimelt selles grammatika, tema kategooriate
ja seaduste pusivalt tldrahvalikus ja Uhes sellega tldistatud iseloomus
peitubki thiskondlik-ajalooline pdhjus, miks keele grammatilise ehi-
tuse aluseid sailitatakse aastasadu — ilma oluliste muutusteta. Keele
grammatilised seadused arenevad vélja sajandite kestel. On iseenesest
mdoistetav, et keeles on kdik grammatilised kategooriad ja kdik reeg-
lid omavahel lahutamatus seoses. Et grammatiline ehitus on ,,rea ajas-
tute produkt”, siis ilmnevad temas mitmesugused ajaloolised ladestu-
sed ja isegi vastuolud Uhtede ja samade grammatiliste kategooriate
véljendusviisides; ko&rvuti produktiivsete, arenevate protsessidega
taheldatakse temas valjasurevaid, igandlikke nahtusi; temas toimub
vOitlus vana ja uue vahel. Olgu moéned illustratsioonid kaasaegsest
vene keelest.

Ennemineviku vBi mineviku ja prefiksiteta verbide niinimetatud ite-
ratilvse ala-aspekti vormid, s. 0. seda tllpi vormid, nagu rawwmsan,
nuean, 6ermean, obegbiBan, e3xxmBas, cvxmaan jms. surevad meil valja
vahenevad arvult ja kaovad. Nende funktsioonid, véljaspool eluldhe-
daste vestluste ja rahvajuttude piire, on Ule lainud imperfektiivse
aspekti mineviku vormidele: rocTtun, nun, 6eran, obegasn jms.

Kaasaegses vene keeles kujuneb aktiivselt eriline grammatiline kate-
gooria peamiselt kvalitatiivse seisundi valjendamiseks siduvuse vor-
mides: CTbIAHO, COBECTHO, TOLUHO, 604A3HO jms. Mdned sdnad
sellest grammatilisest tlldbist omandavad vdime nduda otsesihitises
sihitavat kdanet, nditeks TpPONMHKY esfie BUAHO, ejfie 3aMeTHO;
601bHO pYyKy jms. Konstruktsioon 60/1bHO 4YTO-HMOYAb €si-
neb Gorki, Veressajevi ja paljude kaasaegsete kirjanikkude keeles.

BonbHO ronosy tuldpi konstruktsioonide sissetoomine uldrah-
valiku keele grammatilisse ehitusse vastab elavale aktuaalsele ten-
dentsile moodustada seisundi kategooriat — korrelatiivselt verbi kate-
gooriaga.

On kerge mérgata, et ilhed grammatilised protsessid ja kategooriad
hdélmavad kogu Uhetlbiliste sdnade ja vormide rohkearvulise komp-
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leksi, teised sulevad end kitsaisse leksikaalseisse piiridesse, selleks et
neid aktiivselt avardada, kui need on arenevad, produktiivsed kategoo-
riad, vOi selleks, et vélja surra ning tarduda, jattes jarele jalgi, sades-
tisi véheste vormide ja idiomatismide n&ol.

J. V. Stalin maaras selgelt ning tépselt kindlaks grammatiliste kate-
gooriate tekkimise ajaloolise protsessi olemuse seoses grammatika
seesmise sisu, Ulesannete ja printsiipide iseloomustusega: ,,Abstrahee-
rudes Uksikust ja konkreetsest nii sdnades kui ka lausetes, grammatika
votab selle Gldise, mis on sdnade muutmise ja sdnade lauseteks ihen-
damise aluseks, ja ehitab sellest grammatika reeglid, grammatika sea-
dused." Sellelt vaatekohalt muutub vdimatuks leksika ja grammatika
korratu segiajamine, mis on tdupiline niinimetatud uuele O&petusele
keelest ja on kajastunud isegi vabade sdnariihmade samastamises fra-
seoloogiliste Uhikutega. Selline segiajamine ainult moonutab gramma-
tilise arenemise perspektiive ja rédvib grammatiliste néhtuste spet-
siifikalt nende omapara. Kuid mitmesugused grammatilised kategoo-
riad ilmutavad abstraheerituse erinevaid astmeid Uksikust ja konkreet-
sest ja grammatika, vaadeldes neid kategooriaid nende elavas liiku-
mises, kOigis nende véljendusvormides, ei saa korvale pdigelda kind-
laksmaaramisest, milline iseloom on leksikaalse materjali h6lmamisel
nende poolt. KB8ige hbélpsam on selgitada seda kas vdi Uhe naitega.

Aspekti kategooria kaasaegses vene keeles, olles vene rahva motle-
mise pikaajalise abstraheeriva t66 produkt, véljendab Uhe ja sama
tegevuse kahe vaatekoha kvalitatiivseid erinevusi: tegevust tema pii-
res, resultaadina, ja tegevust tema kaigus, mida ei kitsenda seesmise
piiri idee. Suurem osa vene verbe omab kahte korrelatiivset rida vorme
— perfektiivse ja imperfektiivse aspekti vorme, ndaiteks gaTtb —
AaBaTb; genartb — caenartb jms. Aspekti kategooriaga on seo-
tud verbiaspektilise vormiloomise keeruline aparaat. Iga verb viiakse
tingimata aspekti kategooria alla ja iga tegevust modeldakse Uhes voi
teises aspektilises kvaliteedis, Uletanud konkreetse leksikaalse mater-
jali vastupanu, on aspekti kategooria joudnud ses suhtes uUldistuse
kdrgeima astmeni. Vene verbide paljud leksikaalsed liigid ei oma siiski
kaheaspektilisi vorme. See asjaolu sOltub eelkdige verbide leksikaal-
selt tédhendusist ja ajaloolisest minevikust. Peale selle on see seotud
verbaalse sdnamoodustamise isedrasustega.

J. V. Stalini t66d, andes grammatika sisu, ulatuse ja Ulesannete selge
ning stgava definitsiooni, virgutavad ndukogude keeleteadlasi lahti
Utlema uue keeledpetuse agrammatismist ja julgesti asuma Uksiku
keele ajaloolise grammatika ja sugulaskeelte riihmade (perekondade)
vordlev-ajaloolise grammatika kisimuste pdhjalikule labit6otamisele
stalinliku keeledGpetuse alusel.

Suur ning viljakas on stalinlike ideede jéud. Nad on toonud ndu-
kogude keeleteadusse uue elu. Kuid nad ka nbuavad meilt kdigilt palju.

Nulud on meie maale eriti vajalik ndukogude keeleteaduse rinde
koigi joudude suigav, visa, keskendatud, pingeline tksmeelne loov t66
keelte uurimise ja Opetamise kiusimuste kallal J. V. Stalini t66de val-
gusel. Uue keeleteadlaste kaadri kasvatamine, kes ndukogude keele-
teaduse tervendatud o6hkkonnas sammub julgesti modda stalinlikku
teed, on tdnapéaeva kdige tdhtsamaid ulesandeid, mis seisab k&rgemate
filoloogiliste 6ppeasutuste ja Uldharidusliku keskkooli ees.
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Vene keele Opetamise alused.

Ettekandega vene keele dpetamise alustest koolis esines NSV Liidu
Teaduste Akadeemia Kirjavahetajaliige S. G. Barhudarov:

. V. Stalini t66d keeleteaduse kiisimustes, avanud uue ajajargu
keeleteaduses, pustitavad ndukogude keeleteadusele uued Ulesanded,
Uhel voi teisel méaaral seisavad need ilesanded ka ndukogude kooli
ees.

Koolile on erakordse tadhtsusega J. V. Stalini 6petus keele gramma-
tilisest ehitusest ja grammatika Ulesandeist teadusliku distsipliinina.

Grammatika tlesehitamisel tuleb juhinduda J. V. Stalini jargmistest
pbhjapanevatest juhtnooridest:

1) , ... keele grammatiline ehitus ja tema sdnavara p&hifond moo-
dustavad keele aluse, tema spetsiifika olemuse".
2) , ...abstraheerudes Uksikust ja konkreetsest nii sdnades kui ka

lausetes, vBtab grammatika selle Uldise, mis on sdnade muutmise ja
sdnade lauseteks Uhendamise aluseks, ja ehitab sellest grammatika
reeglid, grammatika seadused",

3) , ... tanu grammatikale saab keel vdimaluse riiGtada inimm®tet
materiaalsesse keelelisse kesta".

4) ,,Keele grammatiline ehitus muutub veel aeglasemalt kui tema
sBnavara pohifond"”. ,,See elab muidugi aja jooksul labi muutusi, téie-
neb, paraneb ja tdpsustab oma reegleid, rikastub uute reeglitega, kuid
grammatilise ehituse pdhialused sdilivad vaga pika aja valtel, sest

nemad, nagu ajalugu nditab, vOivad edukalt teenindada Uhiskonda rea
ajastute valtel.”

_5) Grammatiline ehitus muutub keele arenemise sisemiste seaduste
jérgi.

6) Keele grammatilisel ehitusel on uldrahvalik iseloom.

N. J. Marr eitas teoorias p6himotteliselt grammatikat iseseisva
keeleteadusliku distsipliinina, mis uurib sbnade ja lausete ehitust
abstraheeritult sdnade ja lausete konkreetsest téhendusest. Oma Ope-
taja jarel ajasid niinimetatud uue Opetuse pooldajad alati ja teadlikult
segi grammatilised néhtused leksikaalsete ndhtustega, ent niisugune
segiajamine viis praktiliselt kui mitte grammatika kui keeleteaduse
erilise osa, seejuures pealegi pohiosa taielikule likvideerimisele, siis
védhemalt igasuguste piiride kaotamisele grammatika ja sdnavara
vahel, grammatika lahustumisele sdnavaras. Lahtudes sellest, et Uhte-
sid ja neidsamu VvOi siis ldhedasi mdisteid ja nende varjundeid voi-
dakse viéljendada mitte ainult mitmesuguseis keeltes, mis on taiesti
loomulik, vaid ka Uhes ja sellessamas keeles, mis on samuti aru-
saadav, kull puhtgrammatiliste vahenditega (I6ppude, sufiksite, ees-
liidete, rohu, haalikute vaheldumisega jne.), kill leksikaalsete vahen-
dite abil, hakkasid marristid tegema vordsusmarki grammatiliste ja
leksikaalsete valjendusvahendite vahel. T@si, nad olid sunnitud asuma
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niisuguse segiajamise teele, sest see paistis neile ainsa vahendina
niinimetatud vordleva grammatika ehitamisel eri ststeemidesse kuu-
luvatele keeltele, s. t. keeltele, mille grammatilisel ehitusel pole oma-
vahel midagi Uhist. Ent niisugune grammatika oli neile vajalik iga-
suguseiks teadusena ndivaiks unistusteks ja ennustusteks stadiaalse-
ajaloolise grammatika tmber.

Grammatika teadlik v8i ebateadlik segiajamine sdnavaraga tungis
kahjuks laialdaselt koolide praktikasse, eriti viimase nelja-viie aasta
jooksul, luues Opetajate ja Opilaste peades uskumatu mdistete sega-
duse. Kool peab esijoones vabanema sellest marristlikust segadusest
ja andma taielikud &igused tagasi tdelisele grammatikale iseseisva
Oppeainena.

J. V. Stalini juhendist, et ,keeleteaduse pealilesandeks on keele
arenemise sisemiste seaduste uurimine”, jargneb, et grammatika Kkui
teadusliku distsipliini ja Oppeaine pdhillesandeks peab olema nende
reeglite (seaduste) véljaselgitamine ja kirjeldamine, mis on keeles
endas ja millest ebateadlikult juhinduvad antud kollektiivi liikmed
kdnelemisel. Grammatika, abstraheerides oma reeglid konkreetsest
keelelisest materjalist, lahtub keele enda faktidest ja suunab kogu aeg
Uhiskonnaliikmete keelelist tegevust. ,Uue keeledpetuse" pooldajad
omistasid keele grammatilise ehituse tundmadppimisele koolis pea-
aegu eranditult teoreetilist tahtsust, kasitades selle dppimist vaid Opi-
lase motlemise arendamise abinBuna. Muide on aga grammatikal
Oppeainena Uulisuur praktiline tahtsus: grammatika &petab, kuidas on
vaja ehitada oma kdne, et paremal viisil valjendada oma m@tteid.
Grammatika dppimine etendab samuti erakordselt suurt osa kirjakeele
normide ja eriti digekirja normide kiirel omandamisel.

Kuid teaduslik kirjeldav grammatika saab olla taisvaartuslik, kui
grammatilised nahtused esitatakse vB&imalikult nende stilistilises pers-
pektiivis. On vaja vahet teha igapaevase kdnekeele vormide (goro-
BOpa, Bblbopa, Maxato, LWuMnawo, 6apaHOK, 3aBArb, XKreTb, Yy3akaHWBaHUe,
cnaxke, nogblTaxkmeatb), -raamatuliste (vananenud) vormide (Ha 6ane,
Ha Kpae, HEBEXeCTBEHEH, BOWHCTBEHEH, MpPUCBOMBATb, [AOTPOrMBaThCH,
nneysmu, noctens) ja kaasaja kirjakeele vormide, neutraalsete vor-
mide vahel. MittevBimalikkuse puhul tuleb kindlaks maéarata Uhtede
vOi teiste vormide tarvitamisala. Ajalooline ldahenemine kirjeldavale
grammatikale seisneb wveel selles, et viimases eraldatakse kaasaja
keelestisteemile tulpilised faktid véaljasurevaist faktidest, ent samuti
néhtustest, mis on keeles uuesti tekkinud. Praktikas need kaks pers-
pektiivi (stilistiline ja ajalooline) sageli ristuvad ja on vastastikku
l1abi p&imunud.

Seltsimees Stalin dpetab: ,,Semantika (semasioloogia) on uks keele-
teaduse téhtis osa. Keele uurimisel on sBnade ja valjenduste téhen-
duslikul kuljel tdsine tahtsus. Selleparast tuleb semantikale (semasio-
loogiale) kindlustada keeleteaduses temale kuuluv koht." Kui keel on
suhtlemise, motete vahetamise ja vastastikuse mdoistmise vahendiks,
kui motte reaalsus avaldub keeles, kui keel on moétlemise vahendiks,
siis ei vOi keeleteadus jatta arvestamata uuritavate nahtuste téhen-
duslikku kilge. N. J. Marri ja tema koolkonna héada oli selles,, et nad
kuritarvitasid semantikat, omistades sellele liiga suurt tahtsust, mis
teadupérast viis idealismile. Kas pealegi marristid tegelesid semanti-
kaga selle sBna keeleteaduslikus tdhenduses? Niinimetatud semanti-
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Use analiiisi puhul ajasid ju marristid segi grammatiliste ndhtuste
tdhenduse sdnavara tdhendusega, andsid grammatilisele kategooriale
tahenduse, mis oli sellele vddras. Kasitades keelt ideoloogilise pealis-
ehitusena, tolgitsesid nad sGnade tdhendust mitte selle jargi, mis tdhen-
dus neil on uldrahvaliku keele sisteemis, vaid kdnelesid neist mdois-
teist, ideedest ja kujutlustest, mis valjenduvad antud kontekstis,
nende sBnade antud kasutamise puhul. Sellega héavitasid nad k&ik
rajad Uldrahvaliku keele ja selle klassiparase kasutamise vahel, keele-
teaduse ja ajaloo, ideoloogia, maailmavaate vahel. Eriti vardjasliku
kuju omandas semantika koolis niinimetatud teksti tdhendusliku ana-
lGdsi puhul.

Kuid kdik need véaarkasutamised ja moonutamised ei tohi olla pdh-
juseks, et loobuda taielikult keeleliste faktide tdhenduse uurimisest
kartuse tottu sattuda vulgaarsesse, ebateaduslikku marristlikku ,,se-
masioloogiasse”. Vastupidi — nii s6na grammatilise kui ka leksikaalse
tdhenduse tdeliselt teaduslik, puhtlingvistlik valjaselgitamine, selle
piiritlemine on nBukogude keeleteaduse jarjekordseid ulesandeid.

Jagada Uhtne teadus keelest Uksikuiks osadeks on vaga raske selle
teaduse uurimisobjekti — keele — sisemise dialektilise Uhtsuse tottu.
Kuid ometi on niisugune jagamine mitte Uksnes vdimalik, vaid ka
paratamatu, sest Uht ja sama keelendhtust on vdimalik vaadelda
mitmesuguseist vaatekohtadest, mitmesuguseist aspektidest.

Grammatika, uurides keele ehitust, koosneb kahest osast: morfo-
loogia, s. t. Opetus sBnade ehitusest, ja suntaks, s. t. Opetus lausete
ehitusest. Neil kahel osal, mis uurivad Uhtset ja terviklikku gramma-
tilist ehitust, olles teineteisega tihedas vastastikuses seoses, peab
olema keele uurimisel ja Opetamisel tdiesti vorddiguslik ja iseseisev
seisund. N. J. Marri &pilased, kes uskusid tema vaidet, et foneetika
olevat morfoloogia tehnikaks, ent morfoloogia — suntaksi tehnikaks,
likvideerisid esijoones morfoloogia iseseisva teadusliku distsipliinina,
ajades seda segi kord sBnavaraga, kord slintaksiga. Oma raamatus
,uldine keeleteadus", mis ilmus 1940. a., paneb akadeemik Mestsa-
ninov ,uue keeledpetuse™ alusel ette jargmise skeemi grammatika
osadeks jagamiseks:

1. Foneetika (6petus sotsiaalse téhendusega haalikuist).

2. SOnavara (eraldi sdnadpetus ja Opetus leksikaalseist sBnaiihen-
deist).

3. Suntaks (B6petus sdnast lauses ja lauseBpetus tervikuna).

Esitatud skeemist ndhtub esiteks, et Opetust keele sdnavarast kasi-
tatakse grammatika osana; teiseks koérvaldatakse sootuks morfoloo-
gia: osa sellest langeb sBnavarasse (derivatsioonidpetus), osa slintak-
sisse (s6namuutuste dpetus). Tosi, hiljem akadeemik MestSaninov loobus
sellest grammatika reformimise radikaalsest projektist, olles jéudnud
kogemuste najal veendumusele, et see on praktiliselt ja teoreetiliselt
téiesti paikapidamatu. Kuid ,,tunnustanud™ morfoloogiat, allutas tema
nagu teisedki uue keeleBpetuse pooldajad oma uurimustes morfoloo-
gia taiesti stntaksile, kuna ta jatkas morfoloogiliste nahtuste vaat-
lemist vaid suUntaktilisest aspektist. See marristide vaatekoht leidis
kahjuks peamiselt metoodilise kirjanduse kaudu enam v&i vdhem
laialdase leviku ndukogude Opetajate keskel. Kartusest, et neid vdi-
daks suidistada ,,formalismis”, puudsid nad mitte kaua peatuda mor-
foloogiliste! nahtustel ja, Kinnistamata vajalikult O&pilaste teadmisi
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morfoloogias, siirdusid nad Kiiresti siintaksi kasitlemisele. Enamgi, ka
morfoloogia kasitlemisel piutdsid nad endid slntaksist mitte lahti
rebida. Pole kahtlust, et morfoloogia stivendatud tundmadppimiseks
on tarvis omada stntaksi alalt m&ningaid teadmisi ja mdnesugust ette-
kujutust. Teiselt poolt on sintaksi tdsiseks tundmadppimiseks vaja
hasti tunda morfoloogiat. Jarelikult saab siin olla juttu pdhjalikult
labim&eldud ja oskuslikult teostatud vastastikusest seosest selle kahe
grammatika-osa kui Oppeaine vahel, ent mitte (he osa lahustamisest
teises.

Mis puutub aga foneetikasse, s. t. dpetusse keele haalikulisest sis-
teemist, siis ei pea see teatavasti kuuluma grammatika koosseisu, sest
keele haalikuline susteem on keele kui terviku, s. t. niihasti tema
sOnavara kui ka tema grammatika ,,looduslikuks mateeriaks"”, ,kee-
leliseks kestaks".

Kaasaja vene kirjakeele teaduslik-kirjeldavas kursuses on fonee-
tikal oma kindel koht, kuid teiste osadega (grammatika ja sGnavaraga)
vOrreldes tagasihoidlikum koht.

Koolikursuses tuleb foneetikat esitada vaid sel méaaral, mis on vaja-
lik selleks, et Opilastel oleksid tapsed teadmised emakeele haaliku-
lisest siisteemist, haalikute vahekorrast tdhtedega ja vene keele kirja-
viisi graafilise susteemiga. Foneetika tundmine aitab &pilastel oman-
dada vene kirjakeele haaldamisreeglid, eriti rdhureeglid, annab dige
kujutluse keele morfoloogilisest ststeemist, aitab teadlikult omandada
vene keele digekirja.

J. V. Stalini suurepérased t66d andsid leksikoloogia kisimustele
igakllgse ja sugava marksistliku kasitluse. Seltsimees Stalin dpetab,
et , ... keele grammatiline ehitus ja tema sdnavara pdhifond moo-
dustavad keele p&hialuse, tema spetsiifika olemuse”, et ,keele pusi-
vus on seletatav tema grammatilise ehituse ja sGnavara pohifondi
pusivusega". Seltsimees Stalin rikastas teadust dpetusega keele séna-
varast ja sOnavara pohifondist. Juhindudes J. V. Stalini pdhjapane-
vaist juhtnodridest leksikoloogia kisimustes, peab kool vordselt ja
roobiti grammatikaga tegelema sustemaatiliselt vene keele sGnavara
tundmadppimisega. Kool peab andma 0&pilastele kujutluse vene kirja-
keele sbnavara pohifondist, mis on oma iseloomult tldrahvalik, vaga
vastupidav, olles aluseks uute sdnade loomisele. Kool peab néitama
vene keele sBnavara rikkust ja mitmepalgelisust, selle lakkamatut
arenemist ja laienemist seoses vene rahva materiaalse ja vaimse kul-
tuuri kasvuga. Kool peab andma 0&pilastele arusaamise vene keele
leksikaalsest susteemist, mis tuuakse valja harilikult sénatdhenduste
sOnastikes sdnade tdhenduste ndol. Seepéarast on vajalik, et vene keele
Opikuis oleks iseseisev eripeatikk vene keele sdnavarast. Ka Opeta-
jaile on tarvis vdlja anda teaduslik-praktiline kéasiraamat vene keele
leksikoloogiast. S6nakultuuri Gldiseks tdstmiseks ja t66 Oigeks orga-
niseerimiseks sdnavara alal vdib anda tunduvat abi spetsiaalse ,,Vene
keele sBnatdéhenduste sbnastiku™ valjaandmine Opilastele.

J. V. Stalini juhendeist, et ,keele struktuur, tema grammatiline ehi-
tus ja sOnavara pohifond on rea ajastute produkt”, et keel ,tdiendab
oma sOnavara uute sBnadega, taiustab oma grammatilist ehitust”,
tuleneb, et kool ei saa jatta andmata dOpilastele vahemalt moéningaid
minimaalseid teatmeid kaasaja keele Uksikute faktide ajaloost. Neid
teatmeid vOidakse anda kursuse koigist pdhiosadest (morfoloogiast,
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slintaksist, sBnavarast) ajalooliste selgituste ndol kaasaja keele Uksi-
kute iseloomulikemate nahtuste kohta. Need ajaloolised lisakasitlused
peavad jargima kaht eesmarki:

1) selgitama neid kaasaja keele néhtusi, mis ei tulene tema elavast
stisteemist (kaksuse sdilmed, p6orete puudumine verbil mineviku-
muudetes, ,jooksvate tdishaalikute" ja vaéljendite, nagu: BbIiTK
3aMy>X, NONTU B congatbl jne. esinemine);

2) naitama vene keele jark-jargulist, katkematut ja mitmekulgset
téienemist ning rikastumist, kusjuures on sdilinud tema rahvuslik oma-
péara, terviklikkus ja pusivus.

J. V. Stalini t66d keeleteaduse kisimustes on Kirjutatud niisuguses
klassikaliselt tédpses ja lihtsas keeles, et need on téaiesti jdukohased
igale vanema klassi Opilasele. On tarvis, et keskkoolist lahkudes meie
ndukogude noorsugu tunneks hasti J. V. Stalini loovaid ideid keele-
teaduse alal, mis on samas Ulisuureks panuseks marksismi-leninismi
metodoloogia varasalve. Seepérast on vaja keskkooli 16ppklassi pro-
grammi vOtta vaheldane kursus (12—15 O&ppetundi) pealkirjaga
»otalinliku keeledpetuse alused”. Sellise kursuse programm peaks lah-
tuma NSV Liidu Kdrgema Hariduse Ministeeriumi vastava kursuse
programmist pedagoogilistele instituutidele. Opetajaile tuleb valja
anda spetsiaalne kasiraamat selle kursuse kohta."

»NOukogude kooli ees,” Utleb ettekandja I6puks, ,,seisab suur vas-
tutusrikas ja austav Ulesanne viia vene keele 0&petamisel ellu
seltsimees Stalini suured loovad ideed keeleteaduse kisimustes, juuru-
tada marksistlik keeleteadus koolipraktikasse. Selle Ulesande edukas
lahendamine s6ltub tunduval maéaral uute stabiilsete &pikute digeaeg-
sest koostamisest, mis vastaksid v&imalikult maksimaalselt kaasaja
teaduslikele nduetele.

Ei saa olla kahtlust selles, et keeleteadlased, teaduslikud to6tajad
ja pedagoogid, keda innustab marksistlik-leninliku teaduse suure
kortfee J. V. Stalini isiklik tdhelepanu nende eriala vastu, suunavad
kdik oma joud sellele, et tdsta vene keele Gpetamine kdrgusele, mis
on stalinliku ajastu véaariline."
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Vene keele Gpetamise metoodikast.

~Seltsimees Stalini keelealaste t66de valguses,” Utles oma ettekan-
des Vene NFSV Pedagoogiliste Teaduste Akadeemia Kkirjavahe-
tajaliige V. A. Dobromdslov, ,muutuvad silmandhtavaks jame-
dad vead, mis on tehtud viimaseil aastail vene keele 6petamise metoo-
dikas ja praktikas. N. J. Marri Opetuse m@ju vene keele dpetamisele
avaldus peamiselt mitte niivord puides kasitella dpilastele dpetust
ennast, kuivord katseis vene keele &petamist imber korraldada Marri
Opetuse vaimus."

Kirjeldanud olukorda, mis oli tekkinud N. J. Marri 8petuse mdjul
vene keele dpetamise metoodikas ja praktikas koolides, réhutas kdne-
leja vene keele ulisuurt tahtsust dppeainena, kasitles teooria ja prak-
tika vahekorra kisimust vene keele koolikursuses, peatus Uksikasja-
liselt selle valjaselgitamisel, missugused osad peavad kuuluma sel-
lesse kursusse, mida peab andma keele omandamisel ks v8i teine
kursuse osa vOi Uhtede vOi teiste praktiliste harjutuste liigid.

»Seltsimees Stalini sbnadest jargneb taiesti ilmselt, et grammatika,
mida N. J. Marr pidas tihjaks formaalsuseks, tuleb seada vene keele
koolikursuse aluseks," (tles sm. Dobromdslov.

Seltsimees Stalini poolt antud grammatika maarang sdnade muut-
mise ja sbnade lauseteks thendamise reeglite koguna kohustab ope-
tajat selleks, et Opilased omandaksid kindlasti sénade muutmise vor-
mid, mille jargi Uhed sdnad astuvad seosesse teiste sOnadega, ja
oskuse teha kindlaks seosed sGnade vahel klsimuste jargi. Sénade
muutmise vormid on sonaliikide vaga tahtsaid tunnuseid, ja &pilased
peavad tundma neid vorme igas sOnaliigis, mis on muudetav, Uhes
sellega peavad Opilased oskama vilja selgitada ka muud grammati-
lised tunnused, mis eraldavad uht sdnaliiki teisest.

Grammatika koosneb morfoloogiast ja slntaksist. Need on gram-
matika kaks vorddiguslikku osa. Need on omavahel seotud, kuid
kumbki sailitab oma spetsiifika: Uks ei sula ara teisesse. Morfoloogia
ja suntaksi seose kusimus tuleb lahendada erinevalt dpetamise mitme-
suguseil astmeil.

Vastavalt kehtivale programmile ei diferentseerita algklassides
morfoloogiat ja stintaksit. Kui mitte kahes esimeses klassis, siis igal
juhtumil alates 3. klassist tuleb morfoloogia ja stintaks eraldada: algul
tuleb kasitella morfoloogiat, péarast stintaksit.

5. ja 6. klassis (esimesel Gppepoolaastal) Gpitakse morfoloogiat 6pi-
lastele tuntud slintaktiliste andmete juurdeloomisega. Oppides sGnade
muutmist peavad Opilased mdistma, et seda muutmist méaarab sdnade
Uhendamine lausesse, et sBnade seos vBib olla kahepoolne: Uks voi
teine sdnaliik on teiste sOnade selgitamiseks, teda ennast selgitavad
samuti teatud sfnad. Siit tuleneb vajadus uurida sonaliike ja nende
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vorme lauses. Kuid Opilased peavad omandama samuti selge kujutluse
sdnade muutmise vormide susteemist, mis on omane sodnaliikidele.
Selleks on tarvis keskendada Opilaste tdhelepanu ka vormidele enes-
tele, mis pole voetud lausest.

Morfoloogia ja slintaksi suhte kisimusel (metoodilises suhtes) on
suur tahtsus ka 5—7. klassi grammatilise analliiisi metoodikale. On
ilmne, et morfoloogia tundmadppimisel tuleb allutada stntaktiline
analtits morfoloogilisele analtusile, stintaksi dppimisel aga vastupidi.

Markides grammatika juhtivat osa vene keele kursuses, peame
kindlustama koolis ka vene kirjakeele sbnavara tundmadppimise. Sel
eesmargil on vaja viia 5. klassi vene keele dpikusse véheldane osa,
mis on puhendatud vene keele sBnavarale. Siin tuleb kdnelda maa-
ratu suurest hulgast sGnadest ja pusivaist sdnaihendeist vene kee-
les, selle Ulirikkalikust stnontidmikast, sbnade tarvitamisest Ule-
kantud tahenduses, sOnade tuletamisest vene keele sBnavara rikasta-
mise tahtsaima allikana, vene keele sBnavara tdiendamisest teiste
keelte sdnavara arvel, slavismidest (s6nad mittetdishaalikuliste haa-
likiihenditega). T60 sGnavara alal ei pea olema eesméargiks omaette:
see tuleb allutada Oppematerjali vOimalikult parema omandamise
tlesandele, lugemis-, kdne- ja digekirjaoskuse arendamisele.

Opilastele vene keelt Gpetades on vaja anda neile moned teatmed
keelest Uhiskondliku ndhtusena, néidata selle osa Uhiskonna elus. Opi-
lased peavad teada saama, missugust tdhelepanu osutas seltsimees
Stalin keeleteaduse kusimustele. Opilasi tuleb tutvustada seltsimees
Stalini Opetuse pohiteesidega keele sbnavarast ja selle pdohi-
fondist, grammatika osast, mille kasutusse laheb keele sGnavara, sbna-
vara pohifondi ja eriti keele grammatilise ehituse pusivusest, muu-
tustest keeles.

uldisi teatmeid keelest annab Opetaja peaasjalikult kursuse I6pul
(7. Kklassis). Kuid kogu t66 keele alal on tarvis nii organiseerida, et
Opilased tunneksid inimliku sdna vdimsat, aktiivset mdju, veenduk-
sid vene keele suurepéarastes omadustes. Selles suhtes etendab suurt

osa eredate ja ilmekate naidete valik. Grammatika , ... annab reeg-
lid lausete moodustamiseks, pidades silmas mitte mingisuguseid
konkreetseid lauseid . .. vaid (ldse igasuguseid lauseid, olenemata

Uhe voi teise lause konkreetsest vormist™ (Stalin). Kas sellest jargneb,
et grammatilisi reegleid vdib illustreerida mistahes sisuga naidetega?
Ei tohi unustada, et koolis Opetaja ei Opeta lastele lilksnes grammatika-
reegleid, vaid lahendab ka kasvatuskisimusi, arendab neis sisuka,
ereda, ilmeka keele tunnet. Eelkdige hoolitseb OGpetaja muidugi selle
eest, et ndited vastaksid sellele grammatilisele Ulesandele, mida antud
momendil lahendatakse. Juba Opilaste esimesel tutvustamisel selle
vOi teise keelendhtusega tuleb seda illustreerida eriti reljeefsete néi-
dete varal.

~Grammatika on inimese mdotlemise pikaajalise abstraheeriva t60
tulemus, mdtlemise tohutute edusammude nditaja” (Stalin). Gramma-
tikat poleks vOimalik Oppida, mdistmata grammatiliste kategooriate
téhendust. Grammatikas vaadeldakse iga vormi seoses tema téhendu-
sega. Grammatilised tdhendused on Uldised, hdlmates Uksiktahendusi.
Mdnede grammatiliste kategooriate, naiteks kadnete, eessonade jt.
tahenduste eraldamine osutub véiga keerukaks. Tehes selgeks mingi
grammatilise kategooria vdi vormi uldise tdhenduse, on tahtis vaa-
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delda ka selle Uksiktdhendusi. Kuid mis piirides on see t60 vajalik?
Millest peab Opetaja juhinduma Uksiktdhenduste valikul nende ana-
lhdsimiseks? llmselt on vaja p6orata Opilaste téhelepanu niisugustele
Uksiktdhendustele, mille anallils aitab paremini aru saada Uldistest
grammatilistest tahendustest, soodustab valjendatud motte mdistmist
vOi on tahtis Opilaste kdne arendamise eesmargil.

Praegusel ajal vabaneb kool grammatilise analliisi neist keerukus-
test, mis olid talle peale sunnitud. Lauseanalitsi puhul liigendatakse
lause mitte stintaktilisteks riihmadeks, vaid sdnadeks, mis vdivad olla
lauseliikmeiks, kusjuures peetakse silmas ka iseloomulikemaid Uhen-
deid, mis etendavad Uhe lauseliikme osa (idioomid, liitpaxisnimed ja
moned teised, mis on toodud Opikus). Grammatiline analtilis ei vOi
mingil juhtumil piirduda keelenahtustele terminite andmisega. Termi-
neid omandades sooritavad Opilased vajalikku klassifitseerimistddd,
tuletavad meelde s6naliikide jm. grammatilisi tunnuseid. K&ik see on
vaga tahtis, kuid sellest ei piisa: Opilased peavad oskama ka motivee-
rida terminite kasutamist, meenutama reeglit, seletama sbna &igekir-
jutust vOi kirjavahemargi panemist, oskama véljendada antud motet
teiste keeleliste vahenditega jne. On selge, et grammatilise analttsi
puhul tuleb sageli analtUsida ka kd&ne reaalset sisu: kui mdote pole
Opilastele arusaadav, on vaja taotella, et nad seda m@istaksid; kui
sbna on tundmatu, selgitatakse selle sisu.

Vene keele tundides tuleb arvestada keeleliste faktide ajaloolise
valgustamise vajadust. Seltsimees Stalini sfnade jargi on Kkeel
. ... terve rea ajastute produkt, mille valtel teda kujundatakse, rikas-
tatakse, arendatakse, lihvitakse". Ajaloolisus vene keele Gpetamisel
koolis peab avalduma eelkdige diges lahenemises kaasaja keele nah-
tustele, selles produktiivse, elava ja ebaproduktiivse, valjasureva
arapiiramises. Elavate (kaasaja) ja surnud keelendhtuste arasegamine,
mis ilmnes nii selgesti t66s pesakondade_alal, oli just keelendhtustele
mitteajaloolise lahenemise avalduseks, Opilased peavad mdistma, et
keel areneb seoses Uhiskonna arenemisega ja et jark-jargult, sajandite
kestel, toimuvad muutused ka keele grammatilises ehituses.

Tahtis on juhtida opilaste tédhelepanu sellele, et muutused keeles
tédiendavad jark-jargult keelt: keel tdiendab oma sdnavara uute sdna-
dega, parandab ja tdpsustab oma sdnastikku uute sBnadega, rikastub
uute reeglitega.

Lopuks iseloomustas sm. Dobromdslov neid vene keele metoodika
esmajarjekordseid probleeme, mille lahendamisele tuleb selle teaduse
esindajail viivitamata asuda.
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Kaasaja Oigekirja kUsimusi_li(a oigekirja
Opetamise metoodika.

Pedagoogiliste Teaduste Akadeemia Kkirjavahetajalitkme A. N.
Gvozdevi ettekanne oli puhendatud Oigekirja tdhtsaimaile prob-
leemidele ja digekirja dpetamise metoodikale.

~Seltsimees Stalini tooddes,” utles kdneleja, ,leiame vaga tahtsaid
juhendeid d&igekirja-alaste kusimuste lahendamiseks. J. V. Stalini
suureparane iseloomustus keele erakordsest uUhiskondlikust osast,
milles keelt kujutatakse tingimusena, milleta Uhiskond ei saa eksis-
teerida, annab aluse pustitada stigavamalt kisimus 8igekirja tGhiskond-
likest funktsioonidest, mida monikord alahinnatakse."

Ettekandja maéaaratles digekirja eesmargid ja tahtsuse, nimetas mor-
foloogilisele printsiibile rajatud vene keele digekirja suurimad voo-
rused, Kkritiseeris vene Oigekirja pohjaliku murrangu teostamatuid
plaane, Uhes sellega osutas kdneleja vajadusele tdiendada vene keele
Oigekirja, Geldes, et praegu valmistatakse ette vene keele ortograafia ja
punktuatsiooni téielik reeglite kogu, ent samuti ortograafiline sdnas-
tik. Selle reeglite kogu eesmark pole digekirja reform, vaid digekirja
korraldamine, peamiselt jarjekindluse ja Uhtluse saavutamine Kirjuta-
misviisis neil juhtumeil, kus taheldatakse ebajarjekindlust.

,»0igekirja erakordse tadhtsuse mdistmine,” Utleb A. N. Gvozdev,
»asetab koolile vastutusrikka Ulesande valmistada ette taiesti kirja-
oskav noorpdlv. Kooli I6petavate &pilaste ebakullaldane kirjaoskus
seletub suurel méaaral digekirja Ghiskondliku osa alahindamisega. Just
sageli avaldatavad arvamused, et Opilaste kirjalikes to6des on pea-
asjaks sisu, ent digekiri on kaugelt teisejarguline, vaid valine kujun-
duslik kilg, millel pole elulist tahtsust ja mille vdib ohverdada heale
sisule, viivadki ndudlikkuse vahendamisele digekirja suhtes. Iga laadi
veidrad arutlused selle lle, et Gigekirja slisteem on halb ja et ees sei-
sab mitmesuguste digekirjareeglite muutmine, nérgendab samuti tahe-
lepanu digekirjale."”

,»Oigekirja metoodikale,” k&neleb edasi A. N. Gvozdev, ,,0n téhtis,
et Oigekirja Opetamise vOtted ja meetodid sbltuvad olulisel maaral
oigekirja Uldisest iseloomust. Seda digekirja Opetamisvotete sbltuvust
tema slsteemist harilikult ei arvestata, ent selge arusaamine selle
sisteemi pohilistest isedrasustest vdib palju kaasa aidata Oigekirja
Opetamise parandamisele.”

Prof. Gvozdev r8hutas, et Gpetajale on vajalik vene keele Bigekirja-
sisteemi tundmine, sest see varustab teda selge arusaamisega sel-
lest, mis Ulesanded tema ees seisavad.

»,Oigekirjasiisteemi mdoistmine,"” jatkab prof. Gvozdev, ,teeb &pe-
tajale selgeks Opilaste vigade iseloomu ja aitab leida vahendeid
nende ennetamiseks ja parandamiseks.
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Soltuvalt meie digekirja sisteemist tehakse ortograafilist analtiisi,
Uhelt poolt seab see Ulesandeks 0&igekirja ja hdaldamise vahekorra
valjaselgitamise, mispuhul on vodrdselt tdhtis markida juhtumeid, mil-
lal kiri ja haaldamine langevad, kokku ja millal Kkiri laheb haaldami-
sest lahku. See peabki arendama arusaamist sellest, millal kirjutamisel
vOib juhinduda h&aldamisest ja millal hdaldamine v6ib tdugata viga-
dele. Seoses meie digekirja morfoloogilise iseloomuga on teiseltjDoolt
tahtis teha ortograafilist analliisi eesmargil vélja selgitada sGnade
Oigekiri nende morfoloogilise koosseisu suhtes, nditeks, et sdnas
pagocTHblin on tilveks pag-, sufiksiteks -oct- ja -h- ning muute-
16puks -blid.

ene keele ortograafia omandamine on v6imatu teadliku suhtumiseta
sdnade koosseisu, sbnade siintaktilisse osasse. SGnade koosseisu kin-
del tundmine on Oigekirja omandamise vajalikuks eelduseks. And-
mata aru sbnade tédhenduse ja koosseisu erinevusest, on raske dra
tunda niisuguseid haaldamiselt Ghesuguseid sdnu, nagu nNpPUEMHUK —
NpeemMHWK, OTBOPUTb — OTBapUTb, YeTBepKa  YeTBEpPTKa, MOAOHKU  no-
[OOHHVK, BbDKaTb — BbDKUTb.

Samuti on vO@imatu suntaktiliste suhete ja Uksikute sdnade téhen-
duse tindmiseta kindlaks teha paljusid lahku-, kokkukirjutamise ja
sidekriipsuga tarvitamise juhtumeid (no Tomy — noTtomy, B fanm
BOQNN, He CMeblA — HeCcMesbliA, N0 HOBOMY — MO-HOBOMY) VOi erinevust
enesekohastes verbivormides, mis Kkirjutatakse b-ga vOi selleta
(cnyumTbCs — cnyumuTCs, ABUHYTbCA — [ABUHYTCS) jne. Seega on vene
keele Oigekirjaks tingimata vajalik grammatiliste teadmiste kindel
alus, ent digekirja mehaanilise omandamise teooria ei vasta meie
oigekirja struktuurile. o ) )

ooglliseks jarelduseks vene keele digekirja uldisest slsteemist,
milles maaratu suure hulga sdnade Oigekirja saab Opilastele arusaa-
davalt pdhjendada, on see, et Oigekirja omandamisel peavad eten-
dama pohilist osa digekirjareeglid. Meie kooli k&sutuses on rida hasti
labitdotatud, sdnastuselt lihtsaid ja Glisuurt hulka sénu hdélmavaid
oigekirjareegleid. Niisugune on esijoones rb6hutute taishaalikute ja
heliliste ning helitute kaashaalikute reegel, ent samuti eesliidete,
riimi-, omadus- ja poo6rdsbnade Oigekirja reegel.

Aga et reeglid osutaksid niisugust abi, milleks nad on suutelised,
on vajalik reeglite endi teadlik ja kindel omandamine, Kkusjuures
tuleb visalt Opetada, missugused juhtumeil on reegel rakendatav ja
kuidas seda tuleb kasutada, samuti on vajalik killaldane hulk harju-
tusi, et muuta saadud oskus hdlpsasti sooritatavaks vilumuseks.

Oigekirjareeglite 6ppimisel tuleb réhutada veel Uhte Jcllge. Enamik
kooligrammatikate reegleid detailiseerib Uksikuile digekirjutamis-
tidpidele rakendatuna meie ortograafia morfoloogilist p&hiprintsiipi.
Siia kuulub sbnatiivede, eesliidete, sufiksite ja I8ppude helitute tais-
haalikute reegel, heliliste ja helitute kaashaalikute reegel, kaashéaali
kite rihmas peenendusmargi kasutamise reegel, jne. Seoses sellega
on vajalik, et Uhelt poolt reeglite sbnastus arvestaks Uuksikute orto-
grammide kasutamise morfoloogilisi aluseid. Teiselt poolt on vaja
jark-jargult, nooremaist klassidest kuni vanemate klassideni, tksikuid
digekirjutamisjuhtumeid hélmavaid reegleid viia laiemate dldistus-
teni, naiteks Uhendada uUksikud reeglid rdhutute taishaalikute oige-
kirjast sBnativedes, eesliidetes, sufiksites, 16ppudes Uldiseks reegliks,



et kdigis morfeemides kirjutatakse r6hutud tdishdalikud nagu vasta-
vad rbhulisedki. Need jark-jargulised Uldistused peavad sellele ette
valmistama, et vanemais klassides (8.—10. klassis) oleks v@imalik anda
oigekirjutuspdhimotete tldine iseloomustus.

Tutvumine meie ortograafia pohimdtetega aitab mdista meie Gige-
kirjutuse pohijooni, annab vdimaluse seda tervikuna haarata, kuna
paljude iiksikreeglite dppimisel dpilased upuvad detailidesse, tihenda-
mata neid sellesse harmoonilisse tervikusse, milleks on vene keele
ortograafia."

LOpuks méarkis A. N. Gvozdev rea aktuaalseid probleeme &igekirja
metoodikas, mis tuleb viivitamata lahendada.

Vene keele Opetamise metoodikast
rahvuskoolides.

Vene keele dpetamise metoodikast rahvuskoolides ko&neles prof.
V. M. TSistjakov, Vene NFSV Pedagoogiliste Teaduste Akadee-
mia Rahvuskoolide Instituudi vanem teaduslik tootaja.

»Vene keele 6petamine NSV Liidu rahvuskoolides,™ Utles prol. TSist-
jakov, ,,pbhineb leninlik-stalinliku rahvuspoliitika printsiipidel ning
on kindlaks madratud NSV Liidu Rahvakomissaride NOukogu ja
UK(b)P Keskkomitee maéadarusega ,,Vene keele kohustuslikust dppimi-
sest rahvuslike vabariikide ja oblastite koolides™. Stalinlik hoolitsus
rahvuskoolide eest ja vene keele &petamise eest neis koolides on
olnud grandioosse Oppe-kasvatusliku t66 stiimuliks ja aluseks meie
suure sotsialistliku kodumaa kd&igist rahvustest miljonite ndukogude
laste seas. Sel t66l on olnud tdhtsaid tulemusi ning edu. Gpris luhi-
kese aja jooksul on vene keel selgeks &petatud miljoneile néukogude
lastele ja noorukeile, noortele kdigist rahvustest — kogu meie sot-
sialistlikule pd&lvkonnale; on ette valmistatud vene keele &petajate
kaader, metoodikud, teaduslikud t66tajad, koostatud dppeprogrammid,
on valja antud sadu alguparaseid vene keele &pikuid, metoodilisi ja
naitlikke d&ppevahendeid ning sbnastikke."

Kuid, r6hutas kdneleja, nende saavutustega vene keele Opetamise
alal rahvuskoolides ei saa taiesti rahulduda. Sageli kuuldub kaebusi
Opilaste ebapiisavate teadmiste ja oskuste kohta. Mittevene koolide
Opilaste praktiline vilumus venekeelses kdnes on ebatiielik, sGna-
vara vaene, fraseoloogia piiratud, dpilased on oskamatud s6nade Uhen-
damisel lauseiks, nad teevad ortoeepilisi ja ortograafilisi vigu.
N. J. Marri niinimetatud uue Opetuse vaarseisukohtade tungimine ka
rahvuskoolidesse kahjustas vene keele Opetamist neis.

Prof. TSistjakov maéaras kindlaks vene keele Oppimise ulesanded
rahvuskoolides. VVene keel pole NSV Liidu rahvastele vdorkeel, vaid
teine emakeel, mis olulisel mé&aral tdidab emakeele funktsioone. Siit
jargneb, et vene keele 06ppimisel neis koolides peab olema vahetu
seos igapédevase kdnepraktikaga vene keeles nagu emakeeleski. See-
tottu peab selle aine metoodika tugevdama tahelepanu vene keele
Oppimise praktilisele kiljele, maksimaalselt lahendama &ppematerjali
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(tekstid, ndited anallilsiks ja iseseisvaiks harjutusteks) Umbritsevale
elule ja Opilaste huvidele, aktiviseerima ©Oppemeetodid ja -votted,
kasutama vene keele dpetamiseks suuremal maaral raadiot, helifilme,
ekskursioone, kirjavahetust koolide ja asutustega.

»Rahvuskoolide vene keele Gpetuse metoodika labitootamine,” jat-
kas prof. TSistjakov, ,,n6uab vene keele ja Opilaste emakeele vastas-
tikuse suhte kiUsimuse vaatlemist Uhe vOi teise keele Gpetamise prot-
sessis. Seltsimees Stalini keeleteaduslikud teosed annavad meile
vOtme ka nende tdhtsate kiUsimuste lahendamiseks. Rahvuskeelte
seisund NOukogude riigis erineb printsipiaalselt nende keelte seisun-
dist kodanlikus riigis. Meie maa rahvuslikus vabariigis vdi oblastis
pole tegemist kahe teineteisega vditleva keelega, vaid Uhtse sotsia-
listliku riigi kahe vennaliku rahva vaba ja vorddigusliku keelega. See
rahvuskeelte seisund meil kergendab emakeele ja vene keele Oppi-
mist kdigis rahvuslikes koolides."”

Prof. TSistjakov markis rea vahendeid, mis parandavad vene keele
Oppimist. On tarvilik, osutas ta, luua kontakt emakeele ja vene keele
Opetamise vahel dppeprogrammis eneses. On vajalik, et emakeele pro-
gramm, eriti grammatikas, ennetaks vastavad osad vene keele alal.
Tuleb luua isiklik kontakt vene keele ja emakeele Opetajate vahelr
kooskdlastada Gppemeetodid ja -votted.

»Suur tahtsus," Utles prof. TSistjakov, ,,on kisimusel vene keele
sOnavarast, mida Opitakse rahvuskoolides. Kuidas tuleks korraldada
t66d vene keele sbnavara omandamise alal seltsimees Stalini seisu-
kohtade valgusel?

Oppides vene keelt peavad rahvuskoolide &pilased ennekdike ko-
guma vene keele sBnavara nagu ,.ehitusmaterjali” Opitavaks keeleks.
Sageli asuvad rahvuskoolide dpilased, eriti maakoolides, 6ppima vene
keelt, tundmata ainsatki selle keele sdna. Vene keele aabits annab
rahvuskoolide 0&pilastele esimesed 600—700 vene keele sdna. Edasi
koguvad Opilased vene keele sdnu umbes tuhat igas klassis, nii et
neljandas klassis on neil kuni kolm tuhat, seitsmenda klassi 16puks
aga kuni viis-kuus tuhat vene keele sona. Et vene keel on sdnavaralt
vaga rikas, siis on tarvilik koolides omandada just need sdnad, mida
vajatakse esmajarjekorras selleks, et v®imalduks vene keelt kasu-
tada tegelikus elus.

Sageli, eriti rahvuskoolide vanemais klassides, toimub Gppett6 vene
keele ja kirjanduse alal arvestamata killaldaselt sdnavara kasitle-
mise metoodikat. Naiteks on téanini mdnedes kirjandusliku lugemise
ja kirjandusprogrammides teoseid, mis vene keele sdnavaralt on ilm-
selt rasked rahvuskoolide &pilastele.

Sellest tingituna loevad 8—9. klassi Opilased vahel vene Kkirjan-
duse teoseid, milles on igal lehekiljel kimneid tundmata sdnu. Opi-
lased ei saa loetust aru. Siis Opetaja, kes tunneb Opilaste emakeelt,
annab teose sisu edasi emakeeles. Nii on tegemist vene kirjanduse
~lugemisega" naiteks tatari keeles, s. t. selle tdlkimise abil vene kee-
lest tatari keelde. Mdningail juhtumeil annab Opetaja kirjandusteose
sisu edasi vene keeles, kuid ,,omade sbGnadega", ,lihtsamalt”. Siin
on tegemist Kkirjaniku teose ,lugemisega" ,t6lkimise" abil Kirjaniku
vene keelest dpetaja vene keelde. IIma piisava vene keele sbnade taga-
varata ei ole vdimalik omandada vene keelt ega mdista selles keeles,
kirjutatud teoseid.

46



On taiesti selge, et kbdik &pingud vene keele ja vene kirjanduse
alal peavad koigis rahvuskoolides toimuma 6&pilaste poolt omandatud
vene keele sBnade alusel. Millised vene keele sdnad tuleb siis rahvus-
koolide 6&pilastel omandada pd&hialusena vene keele valdamiseks?

Kahtlemata peab Opilaste sOnatagavarasse kuuluma ennekdike tea-
tav osa vene keele sBnavara pohifondist, ,.kuhu kuuluvad ka k&ik
juursdnad selle tuumana”, ning mis Uhtlasi on aluseks uute sdnade
moodustamisel. Tahtsad ja vajalikud on rahvuskoolide Opilastele ka
need uued sdnad, millega vene keel on rikastunud ndukogude ajastul.

Sonavaralise tdoga on selle osana otseselt seotud semantika. Rah-
vuskoolide vene keele dpetamise metoodikas on semantika kisimustel
eriline téhtsus, sest need on seotud Opilastele uute, varem tundmata
sBnade tdhenduse selgitamisega. Seda t66d tuleb rahvuskoolides teha
pidevalt kogu vene keele kursuse kestel."

Edasi peatus prof. TSistjakov pdhjalikult vene keele grammatika
kasitlemise metoodikal rahvuskoolides.

»Seltsimees Stalini Opetus keele grammatikast,” Utles ta, ,,maarab
kindlaks Uhelt poolt vastastikuse suhte keele grammatilise ehituse
ja sOnavara vahel, teiselt poolt fikseerib morfoloogia ja stntaksi
tédpse vastastikuse suhte. Morfoloogia on grammatiline dpetus sdnastr
sBnade ehitusest ja muutmisest. Siintaks on grammatiline Gpetus lau-
sest, sdnade Uhendamisest lauseiks. Nii on morfoloogia ja slintaks
samavaarsed ning teineteist tdiendavad grammatika eri osad. Sellest
selgub, et morfoloogia ja stintaksi kui grammatika eri osade kasitle-
mist ei tule segada, nagu tOukasid Opetajaid selleks N. J. Marri jargi-
jad, ajades naiteks grammatilises analliisis segi nii morfoloogia kui ka
stintaksi. Morfoloogia kasitlemisega tuleb Uhendada enamiku &ige-
kirjareeglite dppimine ning omandamine, stntaksi kasitlemisega aga
kirjavahemarkide juhiste omandamine.

Vene keele grammatika osaks rahvuskoolides on ka foneetika —
Opetus vene kdnekeele haalikulisest koostisest. Foneetika tuleb siin
omandada praktiliselt seoses dige vene haalduse omandamisega. Koos
grammatikaga (ja lugemisega) omandatakse rahvuskoolis ka wvene
ortograafia ja interpunktsioon.

Mida siis tuleb parandada rahvuskoolide vene keele grammatika
Opetuses J. V. Stalini keeleteaduslike tddde valgusel?

Esmajoones on vajalik reeglite ja naidete tundmadppimine, et &pi-
lased nende reeglite ja naidete jargi Opiksid ehitama vene kdnekeelt.
Siit jargneb metoodika p&hiskeem: naidis, selle anallits, reegel ja
edasi — praktika ndidiste ja reeglite alusel.

Oluliseks vahendiks vene keele grammatika Opetamise paranda-
misel rahvuskoolides peab olema &pilaste emakeele grammatika alal
omandatud teadmiste &rakasutamine. See asjaolu, et vaga paljud
grammatilised mdisted vene keeles ja emakeeles on Uhesugused, et
neil on vaid erinevad nimetused (laused, nimisGna, p6drdsdna jne.),
vBimaldab vene keele grammatika Gppimisel toetuda Opilastele tuntud
emakeele grammatika termineile.

Sama vOib 6elda ka grammatiliste mdoistete defineerimise kohta.
Tuleb maérkida, et venekeelsete grammatiliste definitsioonide oman-
damine on rahvuskoolide O&pilastele raskeimaks Ulesandeks. Olgu
naditeks vene asesdna definitsioon: ,Yactb peun, ynoTpebnsemas
BMECTO WMEHW CYLLECTBUTENbHOro, MNpuiarateslsHoro W YUC/IUTENLHOro U
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M3MEHAIOWAACA MO0 najexam, yucnam W pojam, HasblBaeTCs MecTou-
meHnem." Selle definitsiooni kéattedppimiseks kulub Ukskdik millise
rahvuskooli 5. vdi 6. klassi Opilasel palju energiat ja aega, seda enam,
et selles tekstis kasutatud partitsiipe pole ta veel &ppinud, pole veel
oppinud ka lauseltihendeid, jarelikult ei suuda ta analtiisida Opitavat
teksti ei morfoloogiliselt ega stintaktiliselt. Opilase emakeeles aga on
asesOna olemas, ja ainult selle nimetamine péastaks oOpilase tohutust
ajakulust, kusjuures grammatika Oppimine sellest ei kannataks. See
ei tdhenda muidugi, et rahvuskoolides tuleks alati ja igal juhul val-
tida venekeelseid grammatilisi definitsioone vO0i reegleid.

Nii seisavad vene keele grammatika Kkasitluse parandamise Ules-
anded téhelepanu koondamises sellele, mis grammatikas on pd&hiline
ja oluline: sbnade muutmise ja sBnade lauseiks Uhendamise reeglid
koos nende reeglite kinnistamisega vastavate naidete abil; vene keele
ja Opilaste emakeele grammatika Uksikute faktide ja ndidete vordle-
mine ja kdrvutamine, muutmata seda kahe keele vdrdlevaks gramma-
tikaks, mis pole keskkooli tlesanne; emakeele grammatika termino-
loogia, definitsioonide ja reeglite kasutamine vene keele grammatika
terminite, definitsioonide ja reeglite selgitamisel; praktiliste gramma-
tiliste harjutuste (suuliste ja Kirjalike) tadhtsuse suurendamine Opita-
vate teoreetiliste seletuste ja definitsioonide véhendamise arvel;
grammatika teooria oskuslik Uhendamine kdne praktikaga.

Teaduslikel asutustel (esijoones NSV Liidu Teaduste Akadeemial
ja Vene NFSV Pedagoogiliste Teaduste Akadeemial) tuleb koostada
rahvuskoolidele vene keele normatiivne grammatika, Uhtlustada
grammatilised definitsioonid ja reeglid. Vene keele grammatika peab
olema uhtne koigile koolidele, ta reeglid peavad olema samased koi-
gile. On lubamatu, et Uhes vabariigis vdi oblastis mdistetakse gram-
matilist definitsiooni vOi reeglit Uhteviisi, teises vabariigis vOi oblas-
tis teistviisi. Tuleb likvideerida séirane néhtus, et sadadest rahvuskoo-
lidele maaratud vene keele grammatika Opikute autoreist igatiks loob
,»oma" vene keele grammatika ,,omade"” definitsioonide ja reeglitega.”

LOpuks analttsis prof. TSistjakov kisimust teooria ja praktika
vastastikusest suhtest Opetuses. Marristid, Gtles ta, tdid uskumatu
segaduse formalismi mdistesse. Nad segasid formalismi keeleteaduses,
s. t. teaduses keelest endast, formalismiga kooli &ppemetoodikas. For-
malism Opetamisel tdhendab valmis definitsioonide pinnalist, mehaa-
nilist jaddvustamist, mdistmata asja olemust ja oskamata kasutada
teoreetilisi teadmisi praktiliselt. S&arane formalism koolis on luba-
matu. Et grammatika ké&sitlemises mitte kalduda formalismi, peab &pe-
taja harjutama &pilasi grammatika reegleid Gppima keele omandami-
seks ning mitte lubama, et keelt ennast Opitakse grammatiliste reeg-
lite omandamiseks. Oppides juhiseid peab 6pilane samal ajal oskama
neid teadlikult rakendada praktikas.

~Formalismi olemus O&petamisel,” konstateeris prof. TSistjakov,
,»Seisneb niisiis 16hes teooria ja praktika vahel: teooria on omaette
ning praktika omaette. Seejuures on rahvuskoolides enamasti nii:
teooriaga on lood enamvahem rahuldavad, kuid kdne praktikaga eba-
rahuldavad. Sageli tunnevad O&pilased grammatika reegleid, kuid
praktikas ei oska neid kasutada. Rahvuskoolide vene keele kaésitle-
mise metoodika parandamine peab garanteerima, et Opilased oman-
davad teadlikke, pusivaid teadmisi, kindlat vilumust vene kdnekeeles."
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V0orkeelte Opetamise Ulesanded.

»J. V. Stalini geniaalsetel toodel,” Utles oma ettekandes Pedagoo-
giliste Teaduste Akadeemia Kirjavahetajaliige 1. V. Rahmanoyv,
,0Nn suunav moju vOdrkeelte Opetamise metoodikale, dpetuse Ules-
andeile, sisule ja meetodeile.”

V60rkeelte 6petamine koolis peab olema korraldatud nii, et dpilased
omandaksid keele kui suhtlemisvahendi funktsiooni. Suhtlemine vib
toimuda suuliselt ja raamatu kaudu. Arvestades kooli praktilisi, hari-
duslikke ja kasvatuslikke Ulesandeid, seab meie programm 0digesti
pdhi- ning peatilesandeks oskuse lugeda ja mdista vO6rkeelset teksti
originaalis.

Nimetatud oskuse omandamise praktiline tulemus seisneb esiteks
selles, et oOpilane vdib keele Oppimise kaudu omandada vajalikke
teadmisi, teiseks, tottades vodrkeelse teksti sisu kallal, omandab 6&pi-
lane vilumuse lugeda slivenenumalt emakeelset teksti ja stilistiliselt
korralikumalt kirjutada emakeeles.

Oskuse omandamisel lugeda, mdista ja tblkida teksti on ka suur
kasvatuslik ja Opetuslik tahtsus. Tahelepanelikult ning teadlikult
lugedes voodrkeelset teksti, tutvudes nende leksikaalsete ja gramma-
tiliste vahenditega, mille abil on valjendatud autori mdte, ning kérvu-
tades neid analoogiliste vahenditega emakeeles, harjuvad &pilased
stvenenult ja kriitiliselt lugema teksti, tungima kdigisse autori motte-
varjundeisse.

Oppides voorkeelt ei tutvu opilane tksnes inimmdtte véaljenduse
uute leksikaalsete, grammatiliste ja foneetiliste vahenditega, vaid
muutub teadlikuks ka sellest, et on ndhtusi, dhiseid ko&igile keeltele,
ja erinevaid, ainult tema emakeelele omaseid. Nii késitleb ta tege-
likkuses otsest seost keele ja mdétlemise vahel, mille arenemisseadu-
sed on Uhised koigile rahvaile, omandab sigavama kujutluse oma
emakeele ja Opitava voorkeele arengu sisemistest seadusparasustest.

Voorkeelse teksti lugemise ja moistmise oskuse eeldusena peavad
Opilased pdhjalikult omandama &pitava keele grammatilise ehituse ja
sBnavara pohifondi, sest , ... keele grammatiline ehitus ja tema sdna-
vara p6hifond moodustavad keele pdhialuse, tema spetsiifika ole-
muse".

Vo0orkeele grammatika suur hariduslik tahtsus seisneb loogilise
mdtlemise arendamises, uute grammatiliste kategooriate omandamises
ja emakeele kursuses kasiteldavate grammatiliste kategooriate laien-
damises ning slivendamises. Sdnavaralise t66 hariduslik vaartus peab
seisnema esiteks juba omandatud leksikoloogiliste mdistete, stinonud-
mide, antonididmide, fraseoloogia jne. laiendamises ning stivendamises,
teiseks Opitava keele sBnavara p&hifondi enamiku ja tarvitatavama
Uldise sBnavara omandamises.
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Suur t66 on teha Oppeaine sisu Umberkorraldamise alal. Kdoige-
pealt tuleb labi vaadata vddrkeelte programmides ja Opikuis sisal-
duvate teoreetiliste teadmiste ulatus. On vajalik, et Opilased oman-
daksid esmajoones kd&ige olulisemad, thupilisemad ja kdige levinenu-
rlpadI ?éhtused, mis on iseloomulikud kaasaegsele késiteldavale vdor-

eelele.

Samuti tuleb tapsemalt liigitella programmis sisalduv leksikaalne
ja grammatiline materjal retseptiivse vOi reproduktiivse omandamise
seisukohalt, kusjuures on vdimalik tunduvalt véhendada grammatika
ja sBnavara miinimumi, mis vajaneb suulise kdne ja kirja omanda-
miseks. See soodustab esiteks selle materjali paremat omandamist,
mis on tarvilik vilumuste saamiseks suulises kbnes ja kirjas, ning
teiseks vabastab aega selle materjali kindlamaks omandamiseks, mis
on vajalik loetava teksti mdistmiseks.

Edasi tuleb labi vaadata ka keskkoolidele maératud sdnade miini-
mum. On selge, et vddrkeele sbnavara miinimum peab sisaldama 6pi-
tava keele sOGnavara pohifondi enamiku, ent roobiti sellega ta voib
ja peab sisaldama ka teatava hulga sonu, mis kuuluvad Uldisse sdna-
varra.

Pohiliselt tuleb muuta keskkoolide ja kérgemate koolide vdorkeele
Opikud. Neisse tuleb taas paigutada valiskirjandust, mis kajastab
Opitavat keelt kdneleva rahva Uhiskonna, ajaloo arengut. Muidugi on
siin modeldud klassikalist ja eesrindlikku kaasaegset kirjandust.

Seltsimees Stalini t6odest tuleb jareldada, et vOorkeele dppimisel
tuleb meie metoodika Uhe peamise komponendina sailitada vordlev
meetod.

V6orkeele Gpetuses on eriline tahtsus tblkel. Tdlke oluline osa on
téiesti selge seltsimees Stalini juhenduste valgusel sellest, et ,mis-
sugused motted inimese peas ka tekiksid, nad saavad tekkida ja
eksisteerida ainult keelelise materjali alusel, keeleliste terminite ja
fraaside alusel. Paljaid mdtteid, mis on vabad keelelisest mat.eijalist,
vabad keelelisest ,,looduslikust mateeriast™ — ei ole olemas"”. Et mot-
ted eksisteerivad vaid keelelise materjali alusel, ent Opilane mdtleb
emakeeles, siis on loetu v6i kuuldu mdistmise ainsaks vahendiks tdlki-
mine emakeelde kas valjusti v6i vaikselt.

Tolkimine on Opilastele Opitava keele vormidesse ja olemusse,
samuti loetavate tekstide loogikasse, mottesse ja ideelisse suunit-
lusse tungimise keerukaks protsessiks. Seoses sellega on t6lkimine
diskursiivse, loogiliselt arendatud md&tlemise heaks kooliks.

Eriti tdhtsat osa peab vodrkeelsete tekstide t&lkimisel ja neist
arusaamisel etendama tekstide s@nalis-grammatiline analliis, mis on
pdhiliseks vahendiks lugeja stivenemisel tekstide mottesse ja sisusse.

Selleks, et grammatika aitaks tungida voorkeelse teksti mottesse,
peab ta metoodiliselt véimaldama Odpilasel kergesti ja kiiresti leida
vastused kerkinud kisimustele.

Soltuvalt sellest ei tule liialt vara siirduda toole seotud tekstidega.
Tekstid, mis on maaratud kasitlemiseks naiteks esimesel poolaastal,
peavad olema ennekdike headeks illustratsioonideks kasiteldavaile
nahtustele (eriti mbéeldakse siin morfoloogiat).

Kas tuleb vddrkeele &petamisel sdilitada sisulist ja stiililist ana-
lidsi? Oleme arvamusel, et tuleb tingimata sailitada, sest selleta pole
vBimalik pdhjalikult mdista kirjandusteost. Mis puutub stiili, siis tuleb
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piirduda nende pohiliste leksikaalsete ja grammatilis-stilistiliste vahen-
dite vaatlemisega, mida leiame Opikuis esinevate Kkirjandusteoste
katkendeis.

Mis puutub aga sisulisse anallsi, siis on see tihedas seoses gram-
matilisega. Vahel on taiesti vdimatu analltsida mingit grammatilist
(eriti suntaktilist) nahtust véljaspool lause Uldist motet.

Jarelikult selleks, et mdista rasket tundmatut vO0rkeelset teksti,
tuleb seda kdigepealt anallitisida grammatiliselt, kusjuures vormi ana-
lilds peab toimuma tihedas seoses ta tdhendusega ja tarvitamisega
lauses. Ja alles parast, seda, kui on maaratud lause struktuur ja ta
pealiikmed, peab Opilane siirduma leksikaalsele anallitsile, lause
téhenduslikele elementidele.

Kui aga grammatilise anallilisi eesmargiks on ainult harjutamine
vOi kui selle Ulesandeks on kontrollida teatavate grammatiliste nah-
tuste omandamist, siis v@ib anallis toimuda ilma jargneva leksikaalse
analllsita. Harjutamise eesmérgil anallilsitav tekst peab olema 0&pi-
lastele tuntud.

VGorkeelte Opetamise metoodika edasiseks edukaks arendamiseks
on vaja:

V6orkeelte Opetamise metoodikat arendada loovalt, J. V. Stalin!
keeleteaduslike teoste valgusel. Muuta vajalikul mé&aral programmi
selleks, et koosk®blastada see taielikult J. V. Stalini p®&hiliste seisu-
kohtadega keele alal. Teha materjali teaduslik valik. Luua pedagoo-
giliste instituutide 6ppejdudude ja Ulidpilaste jaoks uued Sppevahen-
did koolides kaésiteldavate vOorkeelte ja nende dpetamise metoodika
alal, samuti uued sdnatdhenduste sdnastikud kahes keeles. T&iustada
Oppemeetodeid.

»Seltsimees Stalini t66d keeleteaduse alal,” Utles kdneleja 16puks,
»loovad uued avarad perspektiivid keeleteaduses ja keele Gpetamise
metoodikas. Tuleb suunata kdik pingutused selleks, et taielikult lik-
videerida N. J. Marri ja ta jarglaste lingvistliku teooria kahjulikud

tagajarjed ning kiireimini teostada seltsimees Stalini juhendused vGOr-
keelte dpetamise metoodikas."
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NSV LIIDU TEADUSTE AKADEEMIA KIRJANDUSE JA KEELE
OSAKONNA JA VNFSV PEDAGOOGILISTE TEADUSTE
AKADEEMIA UHENDATUD SESSIOONI

OTSUS
KEELTE OPETAMISE KUSIMUSTEST KOOLIS.

1 J. V. Stalini geniaalsed t66d keeleteaduse pdhikisimustes, mis
maarasid kindlaks po6hjaliku tUmberkorralduse kogu keelte uurimis-
t66 alal, kindlustasid uue loomingulise tdusu teaduse kdigil aladel ja
osutasid méadaratu suurt kaasabi koigi teaduste arengule. Ei ole uhtki
teadust, Uhtki teadusliku uurimise ala, kus poleks tunda Stalini geni-
aalsete ideede Oilsat viljastavat moju.

Téaiesti erakordne téhtsus on seltsimees Stalini t6ddel ndukogude
koolile. Kasvatada noorsugu, kes on kutsutud I8pule viima kommu-
nismi Ulesehitamise meie maal, on maaratu suur ja vastutav Uritus,
mis saab J. V. Stalini toddes uued marksistlikud teoreetilised alused.

See puudutab eriti keele &ppimist keskkoolis, sest , ... keel, olles
suhtlemise t6oriist, on Uhtlasi tUhiskonna vditluse ja arenemise t66-
riist” (Stalin).

Seltsimees Stalini geniaalsete t66de valguses on keskkoolide keele-
Opetuse programmides ja metoodikas ilmnenud suuri puudusi. Seisak
ja teoreetiline segadus keeleteaduses kui N. J. Marri ja tema ,,0pi-
laste” ebateaduslike, mittemarksistlike seisukohtade ja eesrindlikule
ndukogude teadusele vO0ra araktSejevliku reziimi  resultaat,
mojus kdige negatiivsemalt keeledpetamise metoodikale ja praktikale
koolis. Selle asemel, et anda opilastele teaduslikke aluseid Opitava
keele grammatilisest ehitusest ja sdnavarast, juurutasid N. J. Marri
jarglased keelte uurimise alal (J. N. Petrova, V. |. Lebedev jt.) fanaa-
tilise visadusega keelte Opetamisse ebateaduslikke fantastilisi teosta-
matuid ,,ideid", mis viisid grammatika ja eelkdige morfoloogia osa-
. tahtsuse alandamisele keele Opetamisel. Marri jarglased tegid keele-
Opetamise metoodikas k&ige jamedamaid vigu: nad puddsid kehtes-
tada vahetut sidet teksti grammatiliste vormide ja ideelise sisu vahel,
eraldasid t66 sGnavaraga grammatikast ja ilukirjanduslikust lugemi-
sest, tegelesid sdnade ,,pesastamisega”, nihutades esiplaanile sintaksi
morfoloogia kahjuks ja seoses sellega jatsid tdhele panemata kindlate
ortograafiliste harjumuste loomise.

Tehti katseid N. J. Marri dpetuse vaimus Umber korraldada ka vdor-
keelte dpetamist koolis. Alahinnati grammatika osatahtsust; OGpitavad
grammatilised faktid ei saanud kullaldast kinnistust lugemiseks ja ana-
liUsimiseks antud tekstides; téhelepanu keskuses ei olnud niivord
keel ise, kui tekstide sisu.

Seltsimees Stalini t66d keeleteaduse kusimustes naitavad teed teh-
tud vigade likvideerimiseks ja annavad nimetatud Oppeainete Opeta-
mise koige téhtsamatele kisimustele lahenduse.
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L&bi arutanud kuulatud ettekanded, NSV Liidu Teaduste Akadee-
mia Kirjanduse ja Keele Osakonna ja VNFSV Pedagoogiliste Teaduste
Akadeemia Uhendatud sessioon peab koolis keelte dpetamise paran-
damise eesmargil vajalikuks juhinduda jargmistest seisukohtadest:

1. Grammatika peab jadma vene keele koolikursuse dpetamise alu-
seks, kuna ,,just tdnu grammatikale saab keel vBimaluse rlltada inim-
motet materiaalsesse keelelisse kesta™ (Stalin). Morfoloogia ja siintaks
on grammatika kaks vorddiguslikku osa. Nad on omavahel seotud,
kuid neil on oma spetsiifika. Nende osade vahekorra kisimus tuleb
lahendada konkreetselt, kohaldades seda &petamise eri astmetele ja
kursuse eri osadele. Morfoloogia kasitlemisel 5.—7. klassides tuleb 6pi-
lastele naidata, et sdnade muutmine oleneb sOnade seosest lauses.
Koos sellega peavad Opilased saama selge ettekujutuse ka s6nade
muutmise vormide sisteemist, mis on omane sonaliikidele. Selleks on
vajalik koondada d&pilaste téhelepanu vormidele enestele, mis on
vOetud vaéljastpoolt lauset, kasutades selleks kd&namis- ja p&éramis-
tabeleid. Morfoloogia ©ppimisel tuleb peamist tahelepanu osutada
morfoloogilisele anallitsile, aga sintaksiline anallilis peab esimese
suhtes etendama alluvat osa (stintaksi dppimisel — vastupidi).

2. Vene keele kursusse tuleb sisse viia ka elementaarne foneetika,
mille tundmine on vajalik morfoloogia Gppimisel, Kirjakeele haal-
damise pdhinormide omandamisel, hdaldamise ja digekirjutuse vahe-
lise suhte mdistmisel, millel on suur tahtsus ortograafia omandamisel.

3. Kooligrammatika, esitades reegleid sGnade muutmisest ja s6nade
Uhendamisest lauseteks, on Uhtlasi ka ortograafiliste ja punktuatsioo-
niliste oskuste loomise aluseks. Grammatika teooria Gppimine on
samuti Opilaste keele rikastamise ja korrastamise vahendiks. Nii seo-
takse keele Oppetundides teooria lahutamatult praktikaga. Et kind-
lustada kullaldast arvu harjutusi oskuste arendamiseks, on vaja vene
keele teoreetiline kursus vabastada koigest, millel ei ole olulist hari-
duslikku voi praktilist tahtsust.

4, ,.Sonavara peegeldab,” Utleb seltsimees Stalin, ,keele seisundi
pilti: mida rikkam ja mitmekilgsem on sbnavara, seda rikkam ja are-
nenum on keel."

Markides grammatika juhtivat osa vene keele kursuses, tuleb réhu-
tada keele sBnavara dppimise vajadust koolis, dpilastele tuleb esitada
andmeid ja naidata vene keele sOnavara rikkust ja vene keele sdna-
vara taiendamise allikaid. On vaja vene keele 5.—7. klasside dpiku-
tesse sisse viia o0sa, mis on plhendatud vene keele sGnavarale, Uht-
lasi tuleb koolis organiseerida s®navara-alane t66, pidades silmas
vene kirjanduskeele sBnavara omandamist Opilaste poolt. Seda t66d
tuleb teha peamiselt selgitava ja kirjandusliku lugemise tundides.
Opilaste sdnavara laiendamisele tuleb osutada killaldast téhelepanu
ka teiste Oppeainete Opetajatel. Tuleb kindlaks maéarata sGnavara
maht, mida Opilased peavad omandama, eriti ortograafilise sdnavara
miinimum klasside jargi. Peale selle tuleb véalja anda sdnade téhen-
dust seletav sGnaraamat (TonkoBblin cnoBapb) koolidele.

Sdnavara-alasesse todsse kuuluvad: Opilastele mittearusaadavate
sbnade selgitamine, antud sGnale sugulassdnade valik, ,raskete™ so-
nade temaatiliste sdnastikkude koostamine jms. Kuid sdnavara-alane
too ei tohi kulgeda omaette, lahus grammatika ja ortograafia, kirjan-
duse ja teiste dppeainete dppimisest, see peab olema allutatud Oppe-
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materjali, lugemise, k&ne, digekirjutuse parema omandamise Ules-
annetele.

5. Keelebpetuse tundides peab Opilastele selgeks saama Opitavate
keeleliste nahtuste tdhendus. Kasitelles Uldisi grammatilisi tdhendusi
suunab Opetaja Gpilaste tahelepanu sellistele grammatilistele eritahen-
dustele, mille analliis aitab kaasa valjendatud motte tdpsemaks maoist-
miseks vdi on tahtis keeleoskuse arendamise ja digekirjutuse juuru-
tamise eesmargil. Grammatikatundides tuleb kasitella ka grammatilise
sinoniiumika kisimusi, kuid mitte laskuda sinoniimide vahel esi-
nevate vaga peente ja Opilastele véahe arusaadavate motteliste eri-
nevuste selgitamiseni.

6. Grammatilise analtisi teostamisel peab kdne reaalse (tegeliku)
sisu anallilis etendama abistavat osa grammatika pdhialuste dppimise
Ulesannete suhtes ja harjumuste arendamise suhtes: kui mdte on 6pi-
lastele arusaamatu, tuleb saavutada, et nad seda mdistaksid. SOnade
tuletuse elemente analiilsitakse mottelisest kiljest sel juhul, kui see
aitab arusaamatute sbnade téhendust paremini selgitada vdi oman-
dada nende Gigekirjutust. Anallusimisel ndidatakse ka Uksikute gram-
matiliste vormide téhendust.

Grammatiline analliis tuleb vabastada &igustamatust keerukusest
ja allutada see tervikuna teadmiste ja oskuste kindla ja teadliku oman-
damise Ulesannetele.

Suntaksilise analtUsi juures jagatakse lause lauseliikmeteks, mis
voivad olla véaljendatud nii Uksikute sdnade kui ka sGnalhenditega
(idioomid, parisnimed ja moned teised, mis on Opikutes margitud).
Opilased peavad oskama ndidata stntaksilisi konstruktsioone (o6o-
potbl) (lause laiendatud kdérvalliikmeid), mille &ppimine on seotud
kirjavahemarkide reeglite omandamisega. Ei tule koondada O&pilaste
tahelepanu lause korvalliikmete — sihitiste ja maaruste, sihitiste ja
taiendite vdi vabade ja pusivate sdnalhendite piiritlemise rasketele
juhtudele.

7. Keelendhtusi tuleb vaadelda v@imaluse piirides ajaloolises pers-
pektiivis. Vene keele Opetamisel koolis peab ajaloolisus avalduma
eelkdige elavate ja valjasurevate elementide piiritlemises keeles. On
tahtis naidata Opilastele keele jark-jargulist taiustumist, keele gram-
matilise ehituse ja s®navara pdhifondi pusivust, keele arengu seost
rahva ajalooga, kellele keel kuulub.

Mis puutub ajaloolistesse tdestustesse, siis on otstarbekohane kasu-
tada peamiselt neid, mis selgitavad kaasaegses vene keeles eksistee-
rivaid fakte, mis jarsult erinevad keele p6hinormidest, ja samal ajal
sageli esinevad, aga samuti neid, mis on abiks digekirjutuse omanda-
misel.

8. Opetades dpilastele vene keelt, tuleb neile anda méningaid teat-
meid keelest kui Uhiskondlikust nahtusest seltsimees Stalini to0de
alusel keeleteaduse kisimuste kohta. Eriti téhtis on néidata Opilastele
keele osatdhtsust Uhiskonna elus. Opilased peavad saama ka ette-
kujutuse vene keele suurusest ja vdimsusest. Armastuse aratamine
vene rahva vastu etendab suurt osa meie &pilastes ndukogude patrio-
tismi kasvatamisel ja loob soodsad tingimused keele paremaks oman-
damiseks.

Tuleb organiseerida kogu t6od keele Opetamisel selliselt, et Opila-
sed tunnetaksid inimkdne v@imsat, efektiivset joudu. Selles suhtes
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etendab suurt osa eredate ja véljendusrikaste ndidete valik wvene
keele tundides.

9. Vene keele 6Gppimisel mittevene koolides tuleb poorata erilist
tahelepanu vene keele praktilisele omandamisele, kuna vene keel on
Noukogude Liidu rahvaste rahvustevahelise suhtlemise vahendiks.
Selleks on 0&pilastele vaja anda teadmisi nii vene keele grammatili-
sest ehitusest kui ka sdnavarast.

Vene keele @ppimine mittevene koolides peab tuginema emakeele
tundmisele. Vene keele &ppimisega mittevene koolides peab kaas-
nema Uhe ja teise keele grammatiliste néhtuste vajalik kérvutamine.

Erilist tdhelepanu tuleb osutada faktide Oppimisele, mis on omased
ainult vene keelele ja emakeeles puuduvad. Sellepérast peab vene
keele Opetaja mittevene koolis héasti tundma emakeele grammatika
teoreetilisi aluseid.

10. Eespoolloeteldud seisukohad on pdhiliselt kehtivad ka ema-
keele Opetamise kohta NSV Liidu rahvaste koolides. Kuid on vaja
arvestada iga keele spetsiifilisi erinevusi, vottes arvesse nditeks
keelte grammatika kisimuste mittekillaldast véaljatbdtamist nende
rahvaste juures, kes said alles parast Suurt Sotsialistlikku Oktoobri-
revolutsiooni oma Kirjakeele.

11. VVoorkeelte Opetamise pohitlesandeks on Opetada Opilasi
voorkeelset teksti lugema, mdistma ja adekvaatselt t6lkima, samuti
tugevdada neis vdodrkeele suulise ja kirjaliku kasutamise aluseid.

Vo0rkeelte Gpetamisel peab laialdaselt rakendama vo&rdlevat mee-
todit. V60rkeele grammatilise ehituse kdrvutamine vene keele (rah-
vuslikes koolides — emakeele) grammatilise ehitusega aitab paremini
moista vOOrkeele erinevusi ja koos sellega sUvendada emakeele
tundmist.

Selleks, et saavutada vene keele, emakeele ja vddrkeelte dpetamise
pohjalikku parandamist, on vaja lébi vaadata nende Oppeainete me-
toodika, likvideerida vead, mis on tehtud N. J. Marri vulgaarse teooria
mdjul, ja luua metoodika, aluseks vottes seltsimees Stalini geniaalsed
tood keeleteaduse kiusimuste alal.

Eespoolndidatud Ulesannete lahendamiseks peab Uhendatud ses-
sioon vajalikuks organiseerida teaduslikku uurimisté6d rea aktuaal-
sete probleemide alal:

1. Vene keele metoodika alal.

1. Esmajarjekorras peavad saama konkreetse lahenduse problee-
mid, mis kerkivad vahetult esile seltsimees Stalini toddest keele alal:

a) morfoloogia ja slntaksi vahekord vene keele &petamisel (eriti
grammatilises analttsis) uldharidusliku kooli kursuse kogu ulatuses;

b) keele sdnavara O©Oppimine, eriti aga Opilastele kohustusliku
sBnavara ulatuse kindlaksmaaramine,

c) sdnade, valjenduste, grammatiliste kategooriate tdhenduse ana-
I0Us ja selle osa grammatika Oppimisel ja oskuste arendamisel;

d) ajaloolisuse printsiibi teostamine vene keele dpetamisel;

e) Opilaste mbtlemise ja kdne arendamine ja selle kasutamine lahu-
tamatus seoses mitmesuguste dppeainetega.

2. Seltsimees Stalini to66de ja UK(b)P Keskkomitee otsuste alusel,
mis kasitlevad alg- ja keskkooli, peavad olema lahendatud ka kuisi-
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mused, mis puutuvad vene keele kursuse struktuuri ja sisusse uld-
hariduslikus koolis, ja nimelt:

a) teadmiste ja oskuste mahu tédpne kindlaksméaaramine vene keele
alal;

b) vene keele kursuse Ulesehitamine (mida peab andma d&pilastele
algklassides; missugust t00d keele alal tuleb teha 5—7. klassides).

Nende kisimuste lahendamine peab kaasa tooma vene keele uute
programmide koostamise Uldhariduslikele koolidele.

3. Seltsimees Stalini t66de alusel tuleb lahendada ka teised tahtsad
probleemid vene keele metoodika alal:

a) teadmiste ja oskuste juurutamise mitmesuguste votete efektiiv-
suse kindlaksmaaramine,

b) grammatilise anallisi selliste meetodite valjatdotamine, mis
annaksid vdimaluse muuta seda Opilaste kindlate ja teadlike tead-
miste ning harjumuste (oskuste) omandamise efektiivseks vahendiks;

c) naitlikkuse printsiibi realiseerimine vene keele &petamisel.

2. Vene keele metoodika alal mittevene koolis ja
emakeele metoodika alal.

1. Vene keele ja emakeele vordlev dppimine digete vahekordade
kindlaksméaaramise eesmargil vene keele ja emakeele grammatika
vahel Opetamise eri astmeil. o . o )

2. Vene keele s@navara, eriti ortograafilise sGnavara miinimumi
kehtestamine, mis kuulub &ppimisele kooli eri klassides.

3. Emakeelte Opetamise metoodika valjatdotamine, arvestades
nende spetsiifikat. Emakeele Opetamise vOtete kooskdlastamine vene
keele Opetamise votetega. o ] )

4. Kooskdlastatud teadusliku grammatilise terminoloogia kehtesta-
mine_mittevene koolides. . .

5. Teadmiste ja oskuste mahu tédpne kindlaksméaaramine emakeelte
ja vene keele alal mittevene koolis.

3. Voorkeelte metoodika alal.

1. Teadmiste ja oskuste mahu tépne kindlaksmadramine vdorkeelte
alal retseptiivseks ja ka reproduktiivseks dppimiseks.

2. Sdnavara miinimumi labivaatamine ja fraseoloogilise miinimumi
kehtestamine seltsimees Stalini &petuse valguses keele sbnavara pohi-
fondist ja sBnavarast.

3. Koolis Opitava vene-inglise, vene-prantsuse ja vene-saksa keele
vordleva grammatika, foneetika ja leksikoloogia valjatootamine.

4. Tolkimise Opetamise metoodika valjatddtamine.

4,

NSV Liidu Teaduste Akadeemia Kirjanduse ja Keele Osakonna ja
VNFSV Pedagoogiliste Teaduste Akadeemia Ghendatud sessioon peab
vajalikuks luua tihe side Opetamise Meetodite Instituudi, Pedagoogi-
liste Teaduste Akadeemia Rahvuslike Koolide Instituudi ja NSV Liidu
Teaduste Akadeemia Keeleteaduse Instituudi vahel. Rida keelte dpe-
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tamise metoodika kisimusi, nimelt morfoloogia ja siintaksi vaheline
suhe (vastastikune seos), keele sGnavara tundmadppimine, ajalooli-
suse printsiibi jms. teostamine ei ole lahendatavad eelneva teoreeti-
lise uurimist6ota.

5.

NSV Liidu Teaduste Akadeemia Kirjanduse ja Keele Osakonna ja
VNFSV Pedagoogiliste Teaduste Akadeemia Uhendatud sessioon
otsustab:

Teha ulesandeks VNFSV Pedagoogiliste Teaduste Akadeemia Pre-
siidiumile ja NSV Liidu Teaduste Akadeemia Kirjanduse ja Keele
Osakonnale koostada kooskdlastatult VNFSV Haridusministeeriumiga
plaan teaduslikeks uurimistdéddeks, mis on suunatud vene keele, ema-
keelte ja vOOrkeelte &petamise pdhjalikuks parandamiseks alg- ja
keskkoolides, nahes ette selles:

a) t66d programmide ja Opikute labivaatamiseks;

b) Opikute koostamist Opetajaile keele ja keeleGpetamise metoodika
kUsimustes, eriti sdnatdhenduste, etiimoloogia-, ortograafia- ja slino-
nuimia-sOnastiku valjaandmist;

c) t66d metoodilise parandi labivaatamiseks ja kdige parema Krii-
tiline arakasutamine, mida on andnud revolutsioonieelne ja nduko-
gude metoodika keelte Gpetamisel koolis;

d) eksperimentaalse t00 laialdane organiseerimine vene Kkeele,
voorkeelte ja emakeelte uute OGpikute kontrollimiseks koolide koge-
muste alusel;

e) ndukogude kooli keelte Opetamise kogemuste slstemaatiline
uurimine, parimate Opetajate kogemuste Uldistamine ja levitamine.

*

Uhendatud sessioon kutsub Ules kdiki k8rgemate Oppeasutuste tea-
duslikke tootajaid ja Opetajaid vene keele, rahvuslike keelte ja vOor-
keelte alal loovalt rakendama oma t6ds seltsimees Stalini suurt Gpe-
tust keelest.

Uhendatud teaduslik sessioon, rajades teaduse alal t66tajate ja Ope-
tajate-praktikute loomingulise koostdd keeleteaduse ja koolis keelte
Opetamise kusimuste labité6tamiseks, on veendunud selles, et see
koostd6 kasvab ja tugevneb.

Uhendatud sessioon kutsub tles loovalt rakendama seltsimees Stalini
Opetust keelte Opetamisel koolis ja rbéhutab Opetajate eesrindlike
kogemuste Uldistamise erilist tdhtsust keelte Opetamise metoodika
arendamisel.
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Matemaatika Opetamisest algklassides.
+ E. KOOVISTE, Laane Algkooli juhataja.

Matemaatika on eesti ja vene keele kdrval Gppeaine, milles luba-
matult palju dpilasi jouab edasi ebarahuldavalt. VVaga kaaluvat osa
matemaatika Opetamisel omab t60 1. ja 2. klassis, kuna see moodus-
tab aluse matemaatika edukale &ppimisele jargmistes klassides. See-
parast on tarvis pootrata suurimat tdhelepanu matemaatika Opetami-
sele esimestes klassides.

Matemaatika Opetamine, eriti algkoolis, pole kujuteldav konkreti-
seerimata. Sellele vaatamata leidub Uksikuid Opetajaid, kes peavad
v@imalikuks Opetada matemaatikat isegi algklassides naitlikustamis-
vahendeid kasutamata. Paremal juhul on nad &petajalaual demonst-
reerimiseks kogu klassile. VVahe on koole, kus on olemas vajalikud
ja mitmesugused nditlikustamisvahendid matemaatika Opetamiseks
1. ja 2. klassis, nagu: arvkujundid (1—10-ni) liitmiseks-lahutamiseks
20 piiris, arvutuskaardid, liitmis- ja lahutamistabel 20 piiris (arv-

kujundite abil) tiUpi 4y 4 = - .  sOOride (ruutude, ristkilikute)

8+ 5=13

kogud, mangurahad, kasiaabak, arvelaud, arvtabelid, arvkujundid
korrutustabeli dppimiseks, mddtpaelad ja joonlauad mahutamise selgi-
tamiseks 2. Kklassis, ristkilikud samaks otstarbeks 1. klassis, tikukeste
kimbud (kiimnelised) ja Uksikud tikud (Uhelised) liitmise-lahutamise
Oppimiseks 100 piiris jne. Viimatimainitud Oppeabindu on véaga tar-
vilik 2. klassis ja lihtne valmistada, kuid ometigi puudub see paljudes
koolides.

Naitlikustamise alahindamine on (ks pdhjustest, miks tulemused
matemaatikas 1. ja 2. klassis on sageli nérgad. Esineb juhtumeid, kus
algkooli vanemate klasside &pilastel (2. klassist radkimata!) puudu-
vad kindlad teadmised matemaatika 1. klassi kursusest. Aasta algul,
korrates 2. klassis 1. klassi kursust, avastab Opetaja kill sageli lingad
Opilaste teadmistes, kuid ei t6ota individuaalselt Uksikute Opilastega.
Kui kooli juhatus ei ilmuta killaldaselt valvsust, siis need liingad jaa-
vadki tditmata. Vanemais klassides ei piisa aga loomulikult aega
1. klassi kursuse Oppimiseks. Arusaadavalt avaldavad need lungad
mdju Opilase kogu edasisele Oppetddle matemaatikas.

Matemaatika Ulesandeid on loogilise m&tlemise arendamine. Selle
eesmargi saavutame vaid siis, kui Ulesannete lahendamisel alati 6pi-
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iaselt kiisime, miks siin nimelt see, aga mitte mdni teine tehe tuleb
teha, kuidas ta antud tehte sooritab ja mispéarast nii.

Mdned Opetajad lepivad sellega, kui ©pilane vihikust lahendus-
kaigu ette loeb, nBudmata pdhjendamist. Niisugune moodus soodustab
spikerdamist. Tuleb otstarbekohaseks pidada kogenud Opetajate poolt
praktiseeritavat viisi, et Opilane, andnud vihiku Opetajale, seletab
lahenduskdigu Uhes pdhjendusega raamatu jargi, kuna samal ajal
1—2 dpilast lahendavad teisi Ulesandeid — ka raamatu jargi — tahvli
juures. Niiviisi toimides sadstame ka aega.

Jargnevalt peatuksin mdne metoodilise kiisimuse juures. Matemaa-
tika dpetamist 1. klassis alustame arvude rea tutvustamisega 1—10-ni.
Seda teeme loendamise teel. Pealegi on enamik lapsi juba kodus loen-
danud asju, mdned isegi kuni 100-ni ja kaugemale. Loendamiseks peab
aga olema pdhjus. Mitu poissi on klassis? Mitu tudrukut? Mitu pio-
neeri? Mitu pinki? Mitu pliiatsit on Opetajalaual? jne. Loendamiskai-
gus tutvustame Opilasi mdistetega: palju, rohkem, vahem. Loendame
konkreetseid asju (n6obid kuubedel, puulehed, vihikud jne.) ja asi-
pilte (jooniseid): a) sGrmega edasi ltkates, b) s6rmega ainult puudu-
tades, d) sdrmega ndidates ja e) ilma nditamata — algul liikumata,
parast liikuvaid asju. Laseme Opilasi leida soovitav arv asju. Arvude
selgitamiseks laseme 0&pilasi ka marssida, kusjuures nad loendavad
oma samme, rBhutades kord iga esimest, siis aga iga teist sammu.
Loendamise mitmekesistamiseks plaksutame kasi, koputame vastu
lauda. Opetaja kusib: ,,Mitu korda plaksutasime? Mitu korda kopu-
tasime?" Loendame 1—10-ni edaspidi ja tagaspidi. Loendame ka ule
Uhe: 2, 4, 6, 8, 10 ja 1, 3, 5, 7, 9. Loendamine toimub algul konkreetsete
asjade abil.

Hiljem, kui &pilased on tutvunud numbritega, millega liitklassis
kaunis varakult tuleb tegelda, vdivad nad arvurea 1—10-ni iles joo-
nistada, naiteks:

ft e ih = h® h = d& =
*2 3 456789 10

NUUd asume 1. klassi kursuse olulise osa — arvude koostise tund-
madppimisele. On tingimata tarvilik, et igal Opilasel oleks
selge kujutlus iga esimese kimne arvu koostisest selle mitmesugus-
tes kombinatsioonides. Opilane peab teadma, et naiteks:

4=1+1+1+1 A4=I1+1+2 6=1+1+1+1 +1+1 6=4+2
4=2+2 4=1+2+1 6=2+2+2 6=3+1+2
4=3+1 6=3+3 jne.

Arvude koostise kindel tundmine soodustab tehete omandamist dpi-
laste poolt teadlikult. Selgitame tegelikku tookédiku paari naitega:

1. Arvu 4 koostise tundmadppimine. Lahtume konkreetsest Ulesan-
dest: Enn sai kolhoosis tootamise eest 4 Kkotti kartuleid. Tema &de
Helle aga 2 kotti. Mitu kotti kartuleid on veel vaja, et mélemal lapsel
oleks kartuleid vordselt?

Opetajal on laual demonstreerimiseks 8 kartulikoti joonist, Gpilas-
tel aga 8 ristkulikut (papist). Seame ritta 4 ,kotti" — Ennu omad.
Nende alla 2 ,kotti" — Helle omad. Selgub, et on veel vaja 2 Kkotti
kartuleid, et mdlemal lapsel oleks vdrdselt. Asetame alla veel 2 rist-
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kiilikut (teisevarvilist). Muudame kottide arvu: Helle sai 3 kotti, 1 koti.
Kolm last sai kokku 4 kotti kartuleid. Kui palju sai iga laps? Leitakse
(ristkilikute abil) vastavad kombinatsioonid: 4=2+1+1; 4=14-1+2;
4=1+2-+1 Jareldus: neljas on 4 Uhte, 2 kahte, kolm ja Uks (kott) jne.
Nuud lahendame veel moningaid Ulesandeid liitmiseks-lahutamiseks
4 piiris. Tunni 18pul joonistame 4 asjakest gruppides ja maalime num-
ber 4 sinna juurde.

2. Arvu 8 koostise tundmadppimine (loomulikult pérast arvu 4).
Opilased marsivad ksteise jarel (1-f-1+1+1...). Kuidas veel vdib
marssida? — Kahekaupa (2+2+2+2). Mitu kahte (e. paari) marsib?
Vdime aga marssida ka neljakaupa (4+4). Mitu nelja marsib? Marssi-
des Opilased plaksutavad kasi, loendades seejuures 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 12—34—56—78;1 2 3 4—1 2 3, 4 Jareldus: kaheksas on
8 Uhte, 4 kahte ja 2 nelja. Opetaja kutsub tahvli juurde 5 poissi. Mitu
Opilast peab veel tulema, et oleks kokku 8? — Tuleb 3 tidrukut. Opi-
lased seisavad kahes grupis: 5+3. Moodustame kolm gruppi: 3t.+3t.
+2p. Jareldus: 5+3=8 vdi kaheksas on 5+3 (0pil.); 3+3+2=8 voi
kaheksas on 3+3+2 (dpil. ).

Igale opilasele antakse 8 pulgakest. Opetaja laseb need 6pilastel
lauale gruppidesse (hunnikuisse) panna, nagu keegi soovib. Tekivad
mitmesugused kombinatsioonid. Opilased seletavad, kuidas nad on
asetanud pulgakesed. LOpuks joonistavad Opilased vihikuisse 8 lihtsat
eset (naiteks punast lipukest) mitmesugustes tundmadpitud grupikes-
tes: 8 Uksikut lippu, nende alla 4 paari lippe ja veel allapoole lipuke-
sed neljakaupa. Edasi 5+3, 3+5, 6+2 jne. lipukest. Iga ,rea™ IGpule
maalivad Opilased vdrdlemisi suure number 8 (soovitav varviliselt).
Lahendame ka Uulesandeid liitmiseks-lahutamiseks 8 piiris. M0oistagi
on vOimalik ja soovitav kasutada siin ka teisi toovotteid.

Nii tootame labi ka Ulejddanud arvud, puides seejuures hoiduda
Sabloonist, leida uusi votteid. Arvu 10 mdiste selgitamiseks kasutame
naiteks sérmi (inimesel 10 sdrme!), seitsme selgitamiseks tabelkalend-
rit (nddalas 7 paeva!) jne. Seejarel siirdume liitmise-lahutamise juurde
10 piiris. Lahtume alati konkreetseist, elulisist Ulesandeist, milleks
kasutame ara kolhooside saavutusi ja meie sotsialistliku t6dstuse edu-
samme. Niiviisi saavad Opilased hdlpsasti aru, milleks nad arvutamist
vajavad. Endastmdistetavalt kasutame siin laialdaselt naitlikustamis-
vahendeid, milleks vdivad_ olla muuseas ka Opilased ise. Olgu naiteks
tahvli juures 4 0dpilast. Opetaja: ,,Uuks juurde!" (Uks &pilane tuleb
teiste juurde, kuid nende vahele jaab vaike vahe.) Opilased kooris:
»4+1=5"" Samal viisil leitakse 5+ 1=6 jne. kuni 9+ 1=10. Opetaja
,uks ara!" (Uks opllane lahkub). Opilased kooris: ,10—1=9." Samal
viisil leitakse 9—1=8 jne. Opetaja: , Kaks juurde!" (4+2=6), ,Kaks
ara!" (6—2=4), ,,Kolm juurde!™ (4+3=7), ,Kolm &ral" (7—3=4) jne.

Kirjaliku liitmise-lahutamise Uhendame algul arvkujundite joonista-
misega. Naide:

i
T e 9 e e
2 3 e u s dhUh
2+3=5 3+1=4 2+2=4 1+3=4

4—1=3 4-—2=2 4—3=1
3+ =4 2+ =4 1+ =4
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On soovitav vastav tabel valmistada ja seinale riputada. Muidu vdi-
vad Opilased varvide jarjekorras eksida(# voiks olla punane, = —
roheline).

Liitmise-lahutamise Opetamisel 20 piiris kasutame muuseas arv-
kujundeid 1—10-ni. Naide: 7+8; 14—29.

» ® e e i ? e e ® o I”)) = (] ‘ii'
e o e # o o ® - Gitowe i H W

Opilased arvutavad: 7+3=10,- 10+4=14; 14—4=10; 10—5=5
(katame 5 kinni). Naitlikustamisvahendina v8ime kasutada siin ka
arvelauda. Kui lapsed on teadlikult omandanud arvude koostise, ei
valmista korrutamine 10 piiris neile raskusi, kuna see tugineb liitmi-

sele. Seepérast kiisime algul naiteks 5X2 asemel, kui palju on 5 kahte?
Nii moni aeg. Kirjaliku korrutamise Uhendame jalle arvkujunditega:

i I+ Loeme: a) 2+2=4 b) 1 kaks on 2

il il 4+2=6 2 kaht on 4
) b2 2 N 6+2=8 3 kaht on 6
s e . M 8 +2=10 4 kaht on 8
22 32 42 52 5 kaht on 10
d) 5 kaht on 10 2 kaht on 4 e) 10—2=8 4—2=2
4 kaht on 8 1 kaks on 2 8—2=6 2—2=0

3 kaht on 6 6—2=4

Lugemisel liigutavad Opilased arvkujundeid edasi, (Kas panevad
juurde voi voOtavad juurest &dra.) LOpuks kisib Opetaja: ,,Mitu kaht
saame lahutada 10-st?", varieerides seda hiljem kisimusega: ,,Mitu
kaht mahub 10-sse?”. Nii oleme joudnud ka mahutamism@iste juurde.
Selgitame seda dpilastele naitlikult:

i @ e 'ih m we il il
h W e m it il

S a b cl

Asetades ristkuliku a ristkllikule S, mahub esimene viimasele tapselt
4 korda; b mahub 2 korda ja d ! kord (jadb jaak 2). Arvu jagamine on
teatavasti kOige raskemaks ,pahkliks" 1. klassi Opilasele. Naide:
8 :2=? Kui Opilased teavad, et 8—2—2—2—2=0, siis ei tee tulemu-
seni jdudmine neile suuri raskusi.

Korrutamist-jagamist 20 piiris v8ime kasitella ka nii:

8'2="? 5.2=10; 3.2=6; 10+6=16.
15:3=? 9:3=3; 6:3=2; 3+2=5.

2. Kklassis on oluliseks osaks korrutustabeli omandamine. On
tarvis kasutada mitmesuguseid votteid ja nditlikke vahendeid, et Opi-
lased omandaksid selle tabeli mitte mehaaniliselt tiupides, vaid tead-
likult.

Kuidas to6tame labi korrutustabeli? Néaide: korrutustabel 8-ga. Lah-
tume siingi konkreetsest Ulesandest. Valmistame arvkujundeid 8 (10
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tikki) vadhemalt igale pingile Ghe komplekti. Sooritame arvkujundite
abil, neid paigalt liigutades, jargmist: a) liidame 8+8=16; 16+8=24
kuni 72+8=80; b) lahutame 80—8=72; 72—8=64 kuni 8—8=0;
d) loeme: 1 kaheksa on 8, 2 kaheksat on 16 kuni 10 kaheksat on 80;
e) 80 on 10 kaheksat, 72 on 9 kaheksat kuni 8 on 1 kaheksa; g) ! -8=8;
2-8=16 kuni 10-8=80. Nuid loeme: 8, 16, 24 ... 80; 80, 72, 64 ... 8.

Seejarel lahendame vastavaid Ulesandeid. Klrjutame tahvlile tulpa-
dena jargmised arvud:

8 b) 64 Opilane tuleb tahvli juurde ja naitab min-
16 40 gile arvule, naiteks 56-le tulbas a. Teine 6pi-
24 16 lane vastab: 7-8=56 v&i 56 on 7 kaheksat.
32 80 Vastaja tuleb naitab uuele arvule jne. Parast
40 48 tootatakse samuti labi tulp b ja I6puks naida-
48 72 takse arvusid molemast tulbast segamini.

56 jne 32 jne

Kirjutame tahvlile (parem muidugi valmistada vastav tabel kd&igi
arvude 2—9 kohta) arvud:

123456789 10
S+8+8+8+8+8+8 +8+8+8
16 24 32 40 48 56 64 72 80

Uks Opilane naitab 8-le 6. viirus. Teine Opilane vastab: 6'8=48.
Opilased ise kusivad ja vastavad dpetaja juhtimisel, kuni korrutamis-
tabel 8-ga on selge. Edasi naidatakse alumistele arvudele, nditeks
56-le. Vastatakse: 56-s on 7 kaheksat. LO&puks néidatakse arvusid
mdlemast reast segamini.

Kasulik on dpetada lapsi leidma korrutisi ka jargmiselt:

8-8=? 9-8=7?
2-8=16 3-8=24
4-8=16+16=32 6-8=24+24=48
8-8=32+32=64 9-8=48+24=72

Mbdistagi tuleb seda teha néitlikult. On veel teisigi votteid, mida
saab ja tuleb kasutada korrutustabeli Sppimisel, mille labit66tami-
seks kulub keskmiselt 25—30 tundi.

Kahekohalise arvu jagamine kahekohalisega tekitab ka suurele
osale Opilasist raskusi, kui seda kasitella abstraktselt. Olgu naiteks:
98:14; 87:29. Anname igale pingile mddtpaela (vOib ka ise paberist
valmlstada pikkus 1 m) ja joonlaua, pikkus vahemalt 30 cm. Opilane
leiab joonlaual 14 (29) cm ja asetab vastava pikkuse korduvalt moot-
paelale. Selgub, et 14 mahub 98-sse 7 korda ja 29 87-sse 3 korda. Siit
jouame tulemusele vastava vestluse teel, et 98:14=7 ja 87:29=3.

LOpuks tahaksin maérkida, et matemaatika Opetamisel algklassides
olen saanud palju abi PtSolko raamatust ,,Algkooli aritmeetika Opeta-
mise metoodika™, mida soovitan kdigil dpetajail lugeda, kes dpetavad
matemaatikat algkoolis.
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Flusika ja astronoomia Opetaja kalender
1951. aastaks.

A. JENOHHOVITS.

10 aastat. 1941. aastal leiutas ndukogude teadlane D. D. Maksutov menisk-
teleskoobi, milles on koérvaldatud reflektori ja refraktori puudused. Kujutuste Glim
selgus, mis saavutatakse uute teleskoopidega, viimaste erakordne kompaktsus ja
valmistamise lihtsus avasid uued suurepérased valjavaated teleskoobiehitusele.
Stalini preemia vaariliseks hinnatud meniskststeemide loomine on suureks saavu-
tuseks kaasaegses optikas.

20 aastat. 1. okt. 1951. a. taitub 20 aastat kahe ndukogude hiigeltehase, Stalini-
nimelise Autotehase ja Harkovi Traktoritehase kaikulaskmisest. Mdlemad teha-
sed on seadistatud tehnika viimase sbna jargi ja kuuluvad maailma suurimate
hulka. Sdja ajal purustatud, on XT3 nddd taielikult taastatud ja etendab Uhes
3NC-ga markimisvaarset osa NSV Liidu rahvamajanduse mehhaniseerimisel.

25 aastat. 19. dets. 1926. a. astus tegevusse meie maa esimene suur hudroelektri-
jaam, Volhovi hidroelektrijaam, ehitatud COELRO plaani jargi. Jaama ehitust
alustati 1921. aastal V. I. Lenini algatusel, kes oli pidevalt huvitatud jaama ehitu-
sest ja aitas selleks kaasa.

30 aastat. 30 aasta eest, 17. martsil 1921. a. suri suur vene teadlane N. E. ZuU-
kovski, vene aviatsiooni isa. Teadlase geenius avaldus v&imsaimini aerodiinaa-
mika valdkonnas, mille rajajaks ta oli. Ta todtas véalja teooria, mis seletab lennuki
tdstejou tekke ja vdimaldab kindlaks méaarata ta ulatuse ja suuna. Zukovski vale-
mid on praegugi aluseks lennukite konstrueerimisel. Tema arvutatud on kujult
kdige ratsionaalsemad tiiva- ja propelleriprofiilid. Suured on ta teened ka kodu-
maise, maailma parima teadusliku aviatsioonikoolkonna loomisel. Ta organiseeris
maailma esimese aerodiinaamika instituudi LA ja Ohujéudude Akadeemia.

40 aastat. 1911. aastal konstrueeris vene leidur G. E. Kotelnikov maailma
esimese ranits-langevarju, mis hiilgavalt lahendas usaldusvaarse paasteseadise Kisi-
muse lendureile. Kdigi tdnapéeva langevarjude konstruktsioonis on sdailinud Kotel-
oikovi véljatdootatud pdhimdotteline skeem.

45 aastat. 13. jaanuaril 1906. a. suri geniaalne vene leidur A. S. Popov (sund.
1859. a.). 7. mail 1895. a. demonstreeris Popov avalikult oma suurt leiutust — esi-
mest raadiovastuvotjat tegevuses. Meie paevil on raadio saanud ndukogude rahvale
kultuuri lahutamatuks osaks ja leidnud laialdasimat rakendamist teaduses ja
tehnikas.

1945. a. Noukogude valitsus, markides geniaalse leiutuse 50-aastast juubelit, vot-
tis vastu otsuse tahistada iga aasta 7. maid ,,raadiopdevana’.

55 aastat. 27. mail 1951, a. tditub 55 aastat silmapaistva vene flusiku A. G. Sto-
le to vi surmast (siind. 1839). Ulemaailmse kuulsuse omandas Stoletov avastuste ja
uurimustega fotoelektriliste efektide alal. Need t66d tdid endaga kaasa uue, kvan-
tide fuusika loomise ja osutusid kaasaja elektron-tehnika arengu aluseks. Uurimus
raua magnetiseerimisest omas maaratut téhtsust elektrotehnikas, andes teaduslikud
alused elektrimasinate arvutusteks. Tahtis osa oli teadlase tdodel elektri-
lahenduse alal gaasides. Stoletovi suureks teeneks on esimese teaduslik-uurimusliku
laboratooriumi organiseerimine Venemaal.
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60 aastat. 24, martsil 1891. a. siindis suurim ndukogude flilsik, NSV Liidu leaduste
Akadeemia president S. I. VVavilov. Vavilov tegi valjapaistvat t66d flusikalise
optika valdkonnas. Teadlase teostatud luminestsentsi-uurimused vdimaldasid luua
printsipiaalselt uued valguseallikad — luminestsentslambid ja todtada valja uue
luminestsentsse analtiisimeetodi. S. I. Vavilovile kuulub kiirgusenergia kvandilise
iseloomu I6pliku tdestuse teene kdige otsesemate meetoditega. Arvukad on Vavilovi
todd teaduse ajaloo valdkonnas. Ta teaduslike todde tulemusi hinnati kaks korda
Stalini preemia vaariliseks, Uheaegselt teadusliku tédga Vavilov teeb suurt orga-
nisatsioonilist ja Uhiskondlikku téod.

70 aastat. 15. novembril 1881. a. sai vene leidur A. F. MoZaiski patendi maa-
ilma esimesele lennukile. 20. juulil 1882. a. Mozaiski lennuk tdusis dhku ja lendas
tle 200 m kdrgusel lendur N. I. Golubevi juhtimisel.

85 aastat. 8. martsil 1866. a. sundis tuntud vene flusik P. N. Lebedev. Peamise
koha tema teaduslikus tegevuses votavad endale t6dd, mis kinnitavad valguse
elektromagnetilise teooria téhtsaimaid teoreetilisi jareldusi. Oma meisterlikkuselt
hoopis erakordsete katsetega Lebedev mitte ainult ei avastanud valguse réhu ole-
masolu, vaid maéaras ka kindlaks selle suuruse. Lebedevi katsetel oli maaratu taht-
sus ka astronoomias, selgitades péikese tbouketoime olemust komeetide saba-
dele. Suur téhtsus oli ka teadlase toddel uliluhikeste elektromagnetiliste vdngete
(kuni 3 mm) saamisel. Lebedev on kasvatanud esimese suure koolkonna kodumaisi
fadsikuid.

120 aastat. I. 8. dets. 1831. a. slindis 19. sajandi suurimaid astronoome F. A, Bre-
dihhin (surn. 1904). Bredihhini tahtsamaks teeneks on komeetide kujude teooria
ja meteooride tekkimise teooria loomine, mis on sdilitanud oma téhtsuse tana-
paevani. Bredihhin oli Moskva, hiljem Pulkovo observatooriumi direktoriks ja kas-
vatas Ules terve pdlvkonna suureparaseid vene astronoome.

W. 12C aastat tagasi (25. juunil) siindis D. Maxwvell, elektri ja magnetismi teoo-
ria rajaja (surn. 1879. a.). Maxwell tddtas valja valguse elektromagnetilise teooria
alused, naitas, et elektromagnetilised vonkumised peavad levima kindla Kkiiru-
sega, mis on v@rdne valguse kiirusega ja peavad avaldama survet vastujuhtuvaile
kehadele. G. Hertzi ja P. N. Lebedevi katsed kinnitasid hiilgavalt neid teoreetilisi
jareldusi. Maxwellile kuulub ka rida teisi téhtsaid teaduslikke tdid. (Gaaside kinee-
tilise teooria valjatéotamine jt.).

150 aastat. 21. septembril taitub 150 aastat B. S. Jakobi, tuntud elektrotehniku
ja leiduri stinnist (surn. 1874. a.). Jakobi tahtsamaiks leiutusteks, mis jaadvustavad
ta nime, on elektrimootor ja galvanoplastika. Ta leiutas ja konstrueeris mitu tele-
graafiaparaati, leiutas galvaanilised miinid, organiseeris maailmas esimese elektro-
tehnilise Gppeasutuse.

185 aastat. 1766. a. 27. mail suri suur vene leidur I. I. Polzunov (siind. 1728.a.).
21 aastat enne J. Watti tootas Polzunov valja projekti ja ehitas maailmas esimese
pidevalt todtava universaal-aurumasina. Gle jou kaiv t66 aurumasina konstrueeri-
misel ja toetuse puudumine tsaarivalitsuselt kurnasid leiduri jéu. Ta suri mdm
paev enne masina kaikulaskmist.

190 aastat. 19. juulil 1761. a. sundis V. V. Petrov, elektrotehnika rajajaid
(surn. 1834. a.). Petrovi valjapaistvaimaks leiutuseks on elektrikaar. Pd&hjalikult
uurides selle omadusi ta néitas esimesena elektrikaare rakendamise vdimalusi val-
gustuse otstarbeks ning metallide sulatamiseks ja keevitamiseks. Petrov oli pioneer
luminestsentsindhtuste ja gaaside elektrilahenduse nahtuste uurimisel, ta lagun
das esimesena vett elektrivooluga, leiutas juhtmete isolatsiooni. Petrovi suut teene
seisnes Venemaal eeskujulike filiUsikakabinettide organiseerimises.

240 aastat. I. 19. nov. 1711. a. sUindis vene teaduse rajaja M. V. Lomonossov
(surn. 1765. a.). Raske on maaratella ta teadusliku tegevuse piire. Oma geniaalsete
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toodega ta andis pohilise panuse kdigi teadusalade — flilisika, astronoomia, keemia,
ajaloo, kirjanduse jt. — arendamiseks. Lomonossovi elu ja teaduslik tegevus aval-
dasid méaratut mdju vene ja maailma teaduse ja tehnika arenemisele.

Fldsika alal avaldas Lomonossov esimesena Uldise mateeria jadvuse seaduse,
formuleeris energia jaavuse seaduse ja massi jaavuse seaduse. Ta on soojuse kinee-
tilise teooria ja gaaside kineetilise teooria rajajaks. Ta teostas suuri ja t6éhusaid
uurimusi optika, elektri ja astronoomia valdkonnas. Geniaalsuse pitserit kannab ta
leiduritegevus. Tuleb markida, et Lomonossov seisis oma teaduslikus tegevuses
materialismi seisukohtadel.

Suured on Lomonossovi teened samuti kg. vajalike tingimuste loomisel teaduste
arenemiseks Venemaal. (Moskva (likooli rajamine, teaduslike laboratooriumide
organiseerimine ja fllsika katseriistade valmistamise organiseerimine).

Il. Samal 171L a. sundis akadeemik G. V. Richman. Tema uurimused kuulu-
vad peamiselt soojuse ja elektri valdkonda. Richman pani aluse kalorimeetriale,
tootades valja segamismeetodi. Tegeldes Ohuelektri uurimisega ehitas ta esimese
elektromeetri ja leiutas koos Lomonossoviga piksevarda (samaaegselt ehitas pikse-
varda ka Franklin).

KRIITIKA JA BIBLIOGRAAFIA.

Tosised vead NSV Liidu ajaloo oOpikus.

ENDEL SOGEL.

Prof. Bazilevitsi, Bahrusini, Pankratova ja dots. Fohti ,,NSV Liidu ajalugu” on
laialdaselt saadaval meie raamatukogudes, seda kasutavad kimned miljonid nou-
kogude inimesed, kes Gpivad meie suure kodumaa ajalugu. Seda &pikut kasutavad
kdik meie keskkoolid.

Nimetatud &pik sisaldab palju véartuslikku, annab oma eri osades dige, pdhja-
liku materjalikasitluse, kasvatab néukogude patriotisrnitunnet. Samal ajal aga ker-
kib kisimus: kas Opiku autorid on suutnud kdigis kisimustes selgelt, tdeparaselt
kirjeldada meie kangelaslikku ajastut, moonutamata ja vahendamata néukogude
rahva poolt sotsialismi eest peetud kangelasliku vditluse tegelikkust, kas nimetatud
dpik osutub vditlusrelvaks kodanliku ideoloogia vastu, kas ta vastab UK(b)P Kesk-
komitee otsustele ideoloogilise t66 kisimuste alal?

Nimetatud opiku Il osa 10. klassile2, 8. imbertodtatud ja tdiendatud trikk (1949.
aasta)3, oleks véinud olla tunduvalt parem, sisukam. Opik oleks v&inud olla koos-
tatud palju kdrgemal ideelis-poliitilisel tasemel.

Noukogude Liidu rahvaste ajaloo Gppimine mitte ainult selgitab mineviku sind-
musi, vaid annab votme ka ténap&eva suindmuste 8igeks mdistmiseks, on v&imsaks
relvaks uhkustunde kasvatamiseks edusammude Ule, mida ndukogude rahvas on
saavutanud bolSevike partei juhtimisel, Lenini ja Stalini juhtimisel.

Kahtlematult oleneb ajaloo Opiku vaartus sellest, kuidas ta valgustab Lenini-
Stalini partei, kdigi meie vditude innustaja ja organiseerija osa vOitluses rahvaste
vabastamise eest kapitalismist, sotsialismi ja kommunismi Ulesehitamise eest. Ses
suhtes ei saa vaikides modda minna reast puudustest, mis esinevad NSV Liidu aja-
loo &piku Il osas.

| Ajakirjast ,,MpenogasaHvie uctopum B WKone", Moskva, 1950, nr. 6, Ik-d 81—85.

2 Eesti NSV-s 11. klassile. — E. S.
3 Koik artiklis esitatu on kehtiv ka jargmise, 1950. a. truki kohta. — E. S.
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Parteikonverents, mis toimus Prahas 1912. a, etendas mé&dratu suurt osa rahvus-
vahelise toodlisliikumise ajaloos. Kuid &piku koostajad on suhtunud sellesse Kusi-
musse pealiskaudselt. Kirjeldust bolSevike formeerumisest iseseisvaks marksistli-
kuks parteiks (Ik. 117—118)4 ei labi mdte, et ,Praha konverents pani aluse uut
tldpi parteile, leninismi parteile, bolSevistlikule parteile™.5

1912. a.. juhtisid bolSevikud todlisliikumist Venemaal ja vditsid proletariaadi maa-
ratu suure enamuse usalduse ja toetuse. Seda tdendasid selgesti IV Riigiduuma
valimiste tulemused. Selle sindmuse kasitlus 6pikus ei naita bolSevike mdju kasvu
toolisklassi enamusele. Lk. 142—143 loeme, et tooliste poolt valiti 1V Riigiduumasse
viis saadikut-bolSevikku (ja et kuues saadik osutus provokaatoriks), kuid seitse
menSevikku valiti kubermangudest, kus tdoliskuuriaid ei olnud. Autorid ei ole
millegiparast osutanud sellele, et bolSevistlikud saadikud valiti suurimate todstus-
keskuste poolt, kus oli mitte vahem kui 4/3 proletariaadist, ja et bolSevistlike nime-
kirjade alusel valitud kuus saadikut said Gle miljoni haale, samal ajal kui seitse
menSevikku said ainult 214 000 haalt.

Lenin ja Stalin on revolutsioonilise rahvusvahelise tdélisorganisatsiooni — Kom-
munistliku Internatsionaali — loojad. Kommunistlikul Internatsionaalil on maéé&ratu
suur tahtsus rahvusvahelises toolisliikumises, 6pikus on juttu sellest, et Lenin juba
1914.—1918. a. sbja esimestest paevadest peale pustitas Ulesande luua Ill Internat-
sionaal hébistava krahhi osaliseks saanud Il Internatsionaali asemele. Kuid meie
ei leia Opikus s6nagi selle kohta, et 1919. a. Lenini ja Stalini poolt , ... asutati uue-
tudbiline proletariaadi rahvusvaheline revolutsiooniline organisatsioon — Kommu-

nistlik Internatsionaal, marksistlik-leninlik Internatsionaal*'6. Ei ole arusaadav, miks
Opiku autorid vaikivad surnuks bolSevike sellise suure teene rahvusvahelise too6lis-
lilkumise ees.

Peatlikkides, mis on pihendatud hilisema perioodi kasitlusele, lugeja ei leia
sénagi UK(b)P XVIII (ileliidulise konverentsi tdost (1941. a) ning selle maaratu
suurest tahtsusest. Teatavasti toimus see konverents seltsimees Stalini juhtndoéridel
Ndukogudemaa kaitsevdime edasise kindlustamise téhe all. Konverentsi otsuste ellu-
rakendamine oli Ulisuure tahtsusega meie maa vOidu kindlustamiseks Suures lIsa-
maasdjas. Samal ajal me teame, et seltsimees Malenkovi poolt konverentsil peetud
kdne on tanase péaevani tahtsaks ja hadavajalikuks dokumendiks meie tddstuse ja
transpordi t66 juhtimiseks, eriti aga selleks, kuidas ara kasutada ettevOtete sise-
misi ressursse todviljakuse tdusu organiseerimiseks teel kommunismile. Miks pole
Opikus omistatud Uhtegi sdna sellisele tahtsale sindmusele meie partei, kogu meie
maa elus?

Ndrgalt on kasiteldud ka Lenini-Stalini partei tohutu suurt organisatsioonilist ja
ideelis-poliitilist t66d nii rindel kui ka tagalas Suure Isamaas6ja ajal (valja arvatud
vOBib-olla osa, mis kasitleb partisanivditlust).

Noukogude ajalooteaduse Ulesandeks on naidata Leninit ja Stalinit téorahva revo-
lutsioonilise teenimise eeskujuna. Ei vOi Oelda, et Opikus sellele poleks osutatud
tosist téhelepanu. Kuid kohati piirduvad autorid Uksikute stndmuste Kirjelda-
misega Lenini ja Stalini revolutsioonilises tegevuses ja ei tee vajalikke jareldusi,
uldistusi.

M@dned néited:

Raakides seltsimees Stalini to0st Bakuus ja Peterburis, jutustades tema vastu
suunatud repressioonidest, ei tee autorid &aarmiselt téhtsat jareldust seltsimees
Stalini juhtivast osast parteitods Venemaal reaktsiooni ajal ning tema vastu suu-

4 Lehekuljenumbrid retsensiooni eestikeelses tdlkes on antud Opiku eestikeelse
tolke 1950. a. triki jargi. — E. S.

5 ,,UKfb)P ajalugu. Luhikursus', Tallinn, 1976, Ik. 143.

6 ,UK(b)P ajalugu. Luhikursus", Tallinn, 1946, Ik. 229
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natud repressioonide erilisest aktiivsusest, kuna ,tsarism tundis, et Stalini isikus
on tal tegemist suurima revolutsioonilise tegelasega, ja puudis kdigiti votta Stalinilt
vBimalust revolutsioonilise t66 tegemiseks."7

Ajaloodpik ei vOi piirduda sindmuste lihtsa loetlemisega. Ta peab tingimata
naitama sundmuste ja saavutuste tahtsust. Retsenseeritavas Opikus seda ei tehta.

Vene proletariaat murdis Lenini ja Stalini juhtimisel esimesena labi imperialismi-
rinde ja avas sotsialistlike revolutsioonide ajastu. Opikus antakse ulatuslik Kkir-
jeldus Oktoobrirevolutsiooni ettevalmistamisest ja labiviimisest ning selgitatakse
Oktoobrirevolutsiooni tahtsust, kuid minnakse vaikides modda stalinlikust jarel-
dusest, et , ... sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon avas inimsoo ajaloos uue ajastu —
proletaarsete revolutsioonide ajastu.'8

Sundmused pérast teist maailmasdda — rahvademokraatia maade loomine, kes on
asunud sotsialismi Ulesehitamise teele — rdhutasid erilise jouga Oktoobrirevolut-
siooni maailma-ajaloolist osa. Kuid Opikus on juttu ainult sellest, et N6ukogude
Liidu vOit aitas Euroopa rahvastel vabaneda faSistlike orjastajate ikkest (Ik-d
542—544).

Oktoobrirevolutsioon tdestas leninismi kdikevditvat joudu ja digsust. Leninism on
saanud kogu maailma todlisklassi relvaks voitluses sotsialismi eest. 8pikus raagi-
takse paljudel lehekilgedel kultuurisaavutustest ja kultuurirevolutsioonist, kuid ei
juhita téhelepanu sellele, et Venemaa on leninismi siinnimaa, et Lenin ja Stalin on
vene ja maailma teaduse korufeed.

Palju halba on tekitanud Venemaale ta valitsevate klasside lomitamine valis-
maise ees. See oli tingitud vana Venemaa mahajaavusest ja tema sdltuvusest laane
imperialismist, dpikus on juttu tsaari-Venemaa mahajddvusest ja sdltuvusest, kuid
ei ole naidatud valismaise ees Iomitamise juuri (millele osutas seltsimees Malenkov
oma ko&nes mdnede kommunistlike parteide esindajate nSupidamisel Poolas 1947. a.).
Vene rahva eesrindliku osa kasitlus dpikus on mittektllaldane. Parast Oktoobri-
revolutsiooni vOitu ja valismaise interventsiooni ning sisemise kontrrevolut-
siooni Uhendatud joudude purustamist asus NoOukogude Venemaa sotsialist-
liku Ulesehitust6d teostamisele rahuaja tingimustes. Vene rahva abi meie
maa teistele rahvastele etendas erakordselt suurt osa nende majanduslikus
ja kultuurilises tbéusus. Sellele kisimusele pihendatakse 0©pikus (perioodil
kuni NSV Liidu moodustamiseni) vahe tahelepanu. Nii jargneb 54. para-
grahvis ,,N6ukogude vdimu uUlesehitustd6 VNFSV rahvuslikes rajoonides™ (Ik.-d
413—416) ndukogude vabariikide moodustamise loetelule méote: ,,K8igi ndukogude
vabariikide rahvad négid Venemaa FOderatsioonis ja vene tddélisklassis oma loo-
mulikku juhti. Vastastikused suhted VNFSV ja teiste ndukogude vabariikide vahel
rajanesid vennaliku solidaarsuse ja vastastikuse abistamise alusele™ (lk. 416). Tei-
ses kohas loeme: , Tatari vabariik sai 1921. a. néljast raskesti kannatada. VNFSV
valitsus abistas teda seepdrast p6llumajanduse taastamisel™ (Ik. 414).

Suure vene rahva osatéhtsuse selline ebatéielik naitamine ei rahulda inimesi,
kes dpivad NSV Liidu ajalugu.

Rida kultuurialasid ei leia Opikus Uldse mainimist, mdned seisukohad vajavad
tapsustamist. Nii nait. osas, mis kasitleb kultuurirevolutsiooni NSV Liidus, ei raa-
gita midagi ndukogude maalikunstist ja arhitektuurist, just nagu poleks neid ole-
maski. Aga Ik. 499 loeme: ,,Ndukogude teatrid asuvad oma kunstilisilt saavutusilt
esimesel kohal Euroopas". Toendoliselt arvestavad autorid, et Ameerika ei tule
kéne alla. Kuid seda oleks vaja olnud siis markida.

Noukogude rahvas Kinnistas sotsialistliku Ulesehitust6é saavutused Stalinlikus
Konstitutsioonis. Radkides NSV Liidu Konstitutsiooni tahtsusest (lk.-d 483—486),

7 ,,Jossif Vissarionovits Stalin. Lihike elulugu™, Tallinn, 1947, lk. 37—38.
8 ,,UK(b)P ajalugu. Lihikursus", Tallinn, 1946, Ik. 221.
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autorid lahevad vaikides modda Stalinliku Konstitutsiooni rahvusvahelisest ja maa-
ilma-ajaloolisest tahtsusest.

Esitatud naidetest nahtub, et autorid ei tulnud toime Ulesandega anda diges esi-
tuses meie rahva kangelaslik v@itlus sotsialismi v@idu eest. Selletdttu vaheneb aga
tunduvalt kasiteldava 0piku kui kasvatusvahendi osa, sest ajaloodpik on kutsutud
kasvatama sotsialismimaa inimestes elustavat ndukogude patriotismi, uhkusetunnet
oma suure kodumaa Ule.

Esimest sotsialistlikku riiki rindasid imperialistid raevukalt juba tema sundimi-
sest alates. Selle vditluse ajaloo tundmadppimine on v8imsaks relvaks tanapaeva
imperialistide-sdjadhutajate alatute meetodite ja t&elise palge paljastamisel.

Maailma imperialism, eesotsas Ameerika Uhendriikide ja Inglismaaga, seadis kohe
parast Oktoobrirevolutsiooni endale Ulesandeks taastada Venemaal kapitalistide ja
mdisnike vdim, jaotada Venemaa ja muuta ta asumaaks. Silmapaistvat kohta oma-
sid ja omavad selles alatus tegevuses Ameerika Uhendriikide imperialistid. Kuid
Ameerika Uhendriikide osa ndukogudevastases vditluses ja s@jalise interventsiooni
organiseerimises on 0pikus kasiteldud mittekillaldaselt. Ei ole naidatud Ameerika
Uhendriikide osa Entente! peamise materiaalse baasina, kelle kogu poliitika oli
maskeeritud erilise silmakirjalikkusega, kellele oli omane aarmine sénamurdlikkus,
kelle ndukogudevastase voitluse arsenali kuulusid sellised vahendid, nagu blokaad,
teiste riikide assitamine NOukogudemaa kallale, nende relvastamine kdjge vaja-
likuga, vddraste joudude organiseerimine oma sdjajoudude mitteusaldamise tottu
ning maskeerimise eesmargil.

Opik ei paljasta kogu teravusega Ameerika Uhendriikide imperialistlikku osa,
vaid jatab selle Uldise nimetuse Entente! varju. Ameerika thendriigid olid vande-
ndu eesotsas, mis oli suunatud kodusdja sultamiseks NOukogudemaal. Teatavasti
vastasid Ameerika Uhendriigid Oktoobrirevolutsioonile 19. nov. 1917. a. otsusega,
millega kehtestati embargo toiduainete sisseveo kohta seni, ,,kuni bolSevikud teos-
tavad kontrolli Venemaa ule". Seda dpikus ei nde. Opikus raagitakse, et Kaledinit
abistas Ukraina Keskraada (lk. 268), kuid minnakse vaikides moddda Wilsoni teatest
igaklilgse abi osutamiseks Kaledinile, Ameerika Uhendriikide telegrammist Inglis-
maale ja Prantsusmaale Ulesande andmise kohta Kaledini finantseerimiseks.

Opikus on juttu sellest, et ,,1917. a. detsembris leppisid Prantsuse ja Inglise impe-
rialistid omavahel kokku Venemaa ldunaosa jagamise suhtes ,,tegevustsoonideks'"
(Ik. 308), et oli ,,Inglise-Prantsuse-Jaapani-Ameerika interventsioon' (lk. 309). Kuid
midagi ei ole oeldud Ameerika Uhendriikide erilisest huvist Kaug-lda ja Siberi
vastu, Jaapani kui 166gijou kasutamise plaanidest selleks, et muuta Siber Amee-
rika Uhendriikide asumaaks. Opik vaikib samuti Ameerika thendriikide poolt ette
pandud plaanist Venemaa taieliku jaotamise kohta (okt. 1918. a.).

TSehhoslovakkide korpuse massu kirjelduses (lk-d 310—312, 320—321) ei ole
ndidatud Ameerika Uhendriikide tegevusplaane (Valge Maja ndupidamise otsus
6. juunist 1918. a. selle kohta, et Jaapan annab tSehhoslovakkidele relvi ja varus-
tust, millest osa tasuvad Ameerika Uhendriigid; Ameerika Uhendriikide ja Jaapani
plaan saata Vladivostokki kumbki 7000 s@durit). Veel rohkem, Opikus ei ole nai-
datud Ameerika Uhendriikide imperialistide erakordselt suurt silmakirjalikkust sel-
les kisimuses. Teatavasti deklareeris Ameerika Uhendriikide valitsus 6. augustil
1918. a. silmakirjalikult, et ta on interventsiooni vastu, kuid peab interventsiooni
lubatavaks eesmargil, et ,,osutada abi tSehhoslovakkidele, kellele tungivad kallale
saksa-austria s6javangid ning kindlustada nende venelaste pingutusi, mis on suu-
natud omavalitsuse ja endakaitse organiseerimiseks.”d

Autorid unustasid suurepéraselt tabava iseloomustuse, mille andis V. |. Lenin
ameerika imperialismi tegevusele tollel perioodil:

9 ,,Foreign Relations, 1918, Russia', v. W, p. 328—329
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,Just nitd ameerika miljardarid, need tdnapadeva orjapidajad, avasid eriti traa-
gilise lehekulje verise imperialismi verises ajaloos, andes — Ukskdik kas otsese voi
kaudse, avaliku vdi silmakirjalikult varjatud — ndusoleku inglise-jaapani Kiskjate
relvastatud sGjaretkeks esimese sotsialistliku vabariigi k&gistamise eesmérgil."lll

Teatavasti oli tollal Ameerika Uhendriikide presidendiks Wilson — Uks suuri-
maid ameerika imperialismi &armise demagoogia esindajaid, ameerika miljardaride
peamees, kes ,rahu nimel" pakkus ja organiseeris kdige verisemat s@jalist vagi-
valda. Wilsoni maskeerimispoliitika suureparane paljastus on antud N&ukogude
Vélisasjade Rahvakomissariaadi noodis 24. okt. 1918. a. Wilsoni nimele.10 Kuid
Opiku koostajad ei ole millegiparast vajalikuks pidanud seda kasutada.

Opikus pole leidnud késitlemist Pariisis toimunud konverents, mida nimetatakse
rahukonverentsiks. Imperialistide poolt voeti sellel ,,rahukonverentsil” vastu sdja-
programm VNFSV vastu.

Kirjeldades Entente'i riikide tegevust 1919. a. slgisel, Spiku autorid ainult mai-
nivad, et Entente valmistas ,,Noukogude Venemaa vastu ,14 riigi sojaretke"" (Ik.
351) ja loetlevad sGjaretkest osavdtuks arvestatud riigid. On imelik, miks vaikitakse
Churchillisi kui selle 14 riigi sGjaretke peaorganisaatorist. V. I. Lenin Kirjutas juba
tollal: ,,Churchill, kes ajab samasugust poliitikat nagu Nikolai Romanov, tahab
sodida ja s6dib ... Ta hooples, et viib Venemaa vastu 14 riiki — see oli 1919. a. —
ja et septembris vallutatakse Petrograd, aga detsembriks — Moskva. Véahe uleliia
hooplemishoogu sattus."12

Ndukogudemaa purustas selle imperialistide Gldise s6jaretke, kuid Churchill ei
loobunud siis ega ole loobunud ka praegu uute sdjaretkede organiseerimisest NSV
Liidu vastu. Intervjuus ,Pravda™ Kirjasaatjale (1946. a.) Churchiin kdne kohta pal-
jastas seltsimees Stalin seda elukutselist s6jadhutajat, kellele ei meeldi siindmuste
arenemine sotsialismi kasuks, ja kes ,,organiseeris ,14 riigi' sdjaretke Venemaa
vastu, seades endale eesmargiks poOdrata tagasi ajalooratas. Kuid ajalugu osutus
Churchill! interventsioonist tugevamaks ja hr. Churchiin donkihhotlikud vd&tted
viisid selleni, et ta sai taielikult lida. Ma ei tea, kas laheb hr. Churchiini ja tema
sOpradel korda organiseerida péarast teist maailmasdda uus sGjaretk ,,Ida-Euroopa’
vastu. Ent kui see neil korda laheb, mis on vaheusutav, sest miljonid ,lihtsad
inimesed"" seisavad valvel rahu eest, siis vOib kindlasti 6elda, et nad saavad samuti
lGGa..."" Nii paljastas seltsimees Stalin Churchiin. Miks dpiku autorid lahevad sel-
lest vaikides mdodda?

Entente! kolmanda sGjaretke Kirjelduses pole ndha, et Ameerika Uhendriigid olid
panide Poola ja parun Wrangelli kallaletungi aktiivseks innustajaks, et Ameerika
Uhendriigid andsid selle eesméargi teostamiseks kimneid miljoneid dollareid, sadu
vaguneid varustust, et Ameerika Uhendriikide s@jamaterjal saadeti Prantsusmaalt
Poolasse, et Ameerika Uhendriikide-Prantsuse-Inglise sdjavaelised, esindused juh-
tisid Poola sBGjavéae operatsioone.

Opiku autorid on vaikides modda ldinud Lenini iseloomustusest olukorra kohta
Poolas sel ajal: ,,Poola ostetakse Ules Ameerika agentide poolt. Pole Uhtegi vabrikut,
Uhtegi tehast, mitte Uhtegi tddstusharu, mis poleks ameeriklaste taskus. Ameerika
muutus nii jultunuks, et hakkab orjastama ,suurt vaba vditjat" Prantsusmaad, kes
oli enne liigkasuvdtjate maaks, aga nuidd on muutunud Ameerika taielikuks vdlgla-
seks, kuna tal ei jddnud majanduslikku j6udu ja ta ei saa labi oma leivaga ega
oma sOega, ei saa laialdases ulatuses arendada oma materiaalseid joude. Ameerika
nduab, et kogu andam oleks ilmtingimata kinni makstud."'13

10 B. W. NMenHnH, Cou. 1. XXIII, cTtp. 176.

Il «CoBeTCKO-amMepKaHCKMe OTHOLIeHnA 1919—1923», M. 1934, ctp. 28—32.
12 B. . NeHnH. Cou., T. XXV, cTp. 53.

13 Tam xe, 1. XXIV, ctp. 546—547
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Seega: Opikus pole naidatud Ameerika Uhendriikide tdelist nagu, kes uritasid
Oktoobrirevolutsiooni vdidu havitamist, pole ndidatud Ameerika Uhendriikide Kkui
rahvusvahelise sandarmi, rahvusvahelise revolutsioonilise liikumise lammataja osa.

Ule 30 aasta tagasi andis V. I. Lenin suurepéraselt tabava iseloomustuse ameerika
imperialistidele, iseloomustuse, mis pole vananenud tanase paevani:

,»Osutus, et inglased ja ameeriklased esinevad vene vabaduse timukate ja sandar-
mitena, nagu seda osa taideti vene timuka Nikolai | poolt, mitte halvemini kunin-
gatest, kes taitsid timukate osa, kui nad kagistasid Ungari revolutsiooni. Nuud on
selle osa votnud endale Wilsoni agendid. Nad k&gistavad revolutsiooni Austrias;
nad taidavad sandarmite osa; nad esitavad ultimaatumi Sveitsile: kui te ei hakka
voitlusse bolSevistliku valitsusega, leiba ei anna. Nad teatavad Hollandile: &rge
julgege lasta enda juurde Noukogude saadikuid v6i muidu — blokaad. Relv on neil
lihtne — naljasilmus. Sellega nad kagistavad rahvast."*

Osas, mis kasitleb voitlust rahu eest teise maailmas6ja tingimustes (lk-d 502—515),
loetellakse ja Kirjeldatakse sundmusi, mis kindlustasid ,,idarinde" loomist. Kuid
Hidarinde™ loomise madratu suurt rahvusvahelist tahtsust voidu saavutamiseks
faSismi Ule ning sdja kiiremaks I6puleviimiseks (nagu sellele juhitakse tahelepanu
Noukogude Informbiiroo ajaloolises teates ,,Ajaloo véltsijad™, Ik-d 64—66)11 igno-
reeritakse. Kuidas vdib vaikida faktist, mis on NSV Liidu tohutu suureks teeneks
inimkonna ees?

NSV Liidu ajaloo 6pikutelt ndutakse, et nad selgesti naitaksid, et NSV Liidu
poliitiliseks aluseks on néukogud, et 6pikud sisaldaksid ndukogude konstitutsiooni
,.k0ige téhtsamaid punkte, mida Opilased on kohustatud teadma ja mille omanda-
miseks nad peavad olema ette valmistatud kogu NSV Liidu ajaloo esitamisega...""15

Hoolimata sellest, et kasiteldavas 6pikus on puhendatud vordlemisi palju téhele-
panu sellele nBudele, ei saa médda minna jargmisest: NSV Liidu esimese Konsti-
tutsiooni kasitluses antakse seletus NSV Liidu kdrgemate riigivbimu ja -valitsemis-
organite kohta. Kuid liiduvabariikide kohta piirduvad autorid lausega: ,Liidu- ja
autonoomsed vabariigid moodustasid oma rahvakomissaride ndukogud' (lk. 420),
mis vOib viia jareldusele, nagu oleksid liiduvabariigid 1924. a. Konstitutsiooni alusel
omanud ainult tdidesaatva v6imu organeid. Tegelikult aga selle Konstitutsiooni
alusel oli liiduvabariikides vabariigi ndukogude kongress, kesktaitevkomitee, selle
presiidium ja rahvakomissaride ndukogu.

Stalinliku Konstitutsiooni ja NSV Liidu Ulemn8ukogu esimese koosseisu vali-
miste (1937. a.) kaésitluses minnakse Opikus vaikides mééda valimistest liiduvaba-
riikide Ulemndukogudesse, Uldse ei leia dpikus nimetamist NSV Liidu néukogude V
ja VI kongress ning NSV Liidu tGlemndukogu esimese koosseisu X istungjargu too.
Viimane omas teatavasti méadratu suurt tahtsust meie maa elus. Kas ei vii selline
véljajatmine moéningal maaral ndukogude kui meie riigi poliitilise aluse varju-
jatmisele, mille eest hoiatas valitsuse komisjoni zarii 1937. a. otsuses?

Autorid on korduvalt toonud Opikusse tdiendusi. Kuid vaatamata sellele on sdja-
jargse perioodi kasitlus vaga pealiskaudne.

Eelkdige paistab silma, et, kasitelles sdjajargse viisaastakuplaani Ulesandeid ja
kasutades selleks J. V. Stalini 9. veebr. 1946. a. ajaloolise esinemise materjale,
vaikivad autorid taielikult sellest, et sdjajargne viisaastak on suure Ulesande, kom-
munismi programmi osaks. ,,Mis puutub plaanidesse pikema ajajargu kohta, siis
kavatseb partei organiseerida rahvamajanduse uut vdimsat tdusu, mis annaks meile
vOimaluse tdsta meie tOOstuse taseme naiteks kolmekordseks, vorreldes sdjaeelse
tasemega. Meil on vaja saavutada, et meie toostus vOiks toota iga aasta kuni

* B. . NeHuH, Cou., T. XXIII, ctp. 315.

14 Valjaanne ,,Ajaloo véltsijad" (Ajalooline tlevaade), Tallinn, 1948.
15 Kogumik ,,Ajaloo dppimisest™, Tallinn, 1949, Ik. 36. . 1
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50 miljonit tonni malmi, kuni 60 miljonit tonni terast, kuni 500 miljonit tonni siitt,
kuni 60 miljonit tonni naftat,"16 raagib seltsimees Stalin.

Opikus ei ole sdnagi niisugusest maailma-ajaloolise tahtsusega siindmusest nagu
J. V. Stalini teoste valjaandmine. Mitte midagi pole Oeldud UK(b)P Keskkomitee
veebruaripleenumi otsusest (1947. a.) ,,P6llumajanduse taseme tdstmise abindudest
sdjajargsel perioodil, rahareformist ja kaardisisteemi kaotamisest NSV Liidus,
ndukogude teaduse vditudest filosoofia ja bioloogia alal jne.

BolSevike partei esitab suured nduded sBnastuse tépsusele Opikutes. Meie Gpiku-
telt ndutakse, et ,,iga sbna ja iga definitsioon peab olema kaalutud .. .“17

Ka selles osas pole k&ik korras retsenseeritavas Opikus. Lk-1 130 loeme: ,,Paljude
»ProdameVi'" kuuluvate metallurgia-ettevotete tuntud omanik Putilov oli hiigel-
suure Vene-Aasia Panga juhatuse esimees ja Uhtlasi juhataja ,,Prodametis', mil-
lesse kuulusid tema ettevotted." Milleks selline tautoloogia? Lk-1 18218 loeme: ,,Sol-
datid-rindemehed saatsid Petrogradi ndukogusse oma deputaadid (ietsen-
seerija sdrendus — E. S.), tehes neile Glesandeks siindmuste kohta t6tt teada saada.
Niipea kui soldatid kuulsid tagasijdudnud delegaatidelt (retsenseerija sren-
dus — E. S.), et Petrogradis on loodud ndukogude vdim, tervitasid nad seda tuliselt."

Peale selle ei osutata dpiku I6pus parandamata jaanud trukivigadele.l9 Lk-1 321
J. V. Stalini teoste 10. koitest toodud tsitaadis sdna ,faktid" asemel peab olema
faktor'; lk-1 191 on ,Peterburi', peab olema ,Petrograd"; Ik-del 190, 262—263 ei
tsiteerita tapselt J. V. Stalini s6bnu ja ei margita tsitaadi allikat.

Esitatust jareldub, et NSV Liidu ajaloo 0pik peab olema pohjalikumalt ja hooli-
kamalt koostatud, kui seda on retsenseeritav. Voib-olla vaidavad &piku autorid, et
Opiku maht (ja ka Oppeprogrammid) ei vdimalda taielikult kasitella k&iki kisimusi,
kuid 8pikus on vaja pohjalikult ja tépselt ette tuua kéik pohiseisukohad. Kisimus
ei seisa ju pikkades seletustes, vaid koondatult, kokkusurutult k&igi téhtsamate
juhtmétete edasiandmises, juhiste kattenaitamises Opiku kasutajatele, et nad hiljem
taiendava materjali alusel vbiksid laiendada oma teadmisi. Seda v6ib ja tuleb teha.

16 J. V. Stalin, Kdne Moskva linna Stalini valimisringkonna valijate valimiseelsel
koosolekul 9. veebruaril 1946. Teosest ,,Propaganda ja agitatsioon UK(b)P otsustes
ja dokumentides”, Tallinn, 1949, Ik. 547.

17 J. V. Stalin, A. Zdanov, S. Kirov ,,Méarkused NSV Liidu ajaloo Gpiku konspekti
kohta'. Kogumik ,,Ajaloo Oppimisest”, Tallinn, 1949, Ik. 26.

18 Venekeelse originaali Ik. number, eestikeelses tdlkes on see parandatud (vt.
k. 254). — E. S.

19 K)6ik allpooltoodud lehektljenumbrid on kehtivad venekeelse originaali kohta,
eestikeelses tbBlkes on trikivead parandatud. — E. S.
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