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Ponevad ekskursioonid
Opilastele ja Opetajatele

Riia hind ai 160.-

Riia-Sigulda-Cesis ai 390.-
Riia-Vilnius-Kaunas ai 890.-
Vilnius-Trakai-Kaunas-Klaiipeda ai 890,-
Palanga-Klaipeda-Kura saéar ai 890,-
Emnevad marsruudid Saksamaal ai 1590,-
Kuldne Praha ja Moraavia koopad ai 1590,-
Muusikapealinn Viin ai 1700,-

Ungari ai 1800,-

Taani ja Kopenhaagen ai 2690.-

Holland ai 3200,-

P6hjamaade linnad - Stockholm ja Helsingi ai 750,-
Helsingi ja Heureka vbi Serena ai 690.-
Karjala ai 1650.-

Sankt-Peterburg ai 1100.-
Petseri-Pihkva-Novgorod ai 850.-

Petseri-Pihkva-Puskini maed ai 850.-

Uhe- ja kahepéaevased
marsruudid Eestimaal

Hiiumaa, Saaremaa, Haanjamaa, Setomaa, lda- ja
La&ne-Virumaa, Viljandimaa jpm.

Vaata lisainfot meie kodulehelt www.tiitreisid.ee
voi kisi buroost Narva mnt 11d, Tallinn;

tel (0) 662 3762; faks (0) 662 3761;

e-post: tallinn@tiitreisid.ee

Eripakkumine!

Koolivaheajareis Sankt-Peterburgi ja Tsarskoje Selosse

21.-23. martsini, hind individuaalmajale alates 1300.-

Telli kevadsuvised reisid juba tana!

NB! Soodustused rilhmadele alates 10 inimest.
Tasumine vBimalik ka jarelmaksukaardiga.

VILJANDI KULTUURIKOLLEDZI

2003. aastal algavad kursused

= Kursus eelkooliealiste laste muuslka-Gpetajatele
(240 t, 4-6 AP). Algus 2.05.-4.05., T. Jukk (Ma)

= Arranzeerimine (80 t, 2 AP), T. Kallaste
(soovijate registreerumisel)

= Piirkondlikud regilaulukursused muusika- ja
emakeeledpetajatele (80 t, 2 AP) valjasdiduga
maakondadesse. C. Roose, J. Oras (Ma)

= Rahvapillid ja rahvamuusika muusikaBpetajatele
ja huvilistele (20 t) véljasdiduga maakondadesse,
R. Sildoja

= Kursus lasieaiadpetaja abaele 7.-8.03. (80 t,
2 AP), M. Kuivits

= Klaverisaate kujundamine. Algus 10.08. (80 t,
2 AP), T. Laikire

= Kursus kehalise kasvatuse dpetajatele 2003
(160 t, 4 AP), A. Soot

= Kursus beebikooli juhendajatele 8 -9.03. (40 t),
T. Jukk (Ma)

e Dokumendihalduse rahvusvaheline standard
ISO 15489 Eesti asjaajamises. V. Berendsen (Ma)

= Kursus J6gevamaa raamatukogutdotajatele.
21.02. (kursus toimub Jdgevamaal)

= Regilaulu suvekursus 27.-29.06.,
A. Kont-Rahtola, C. Roose, J. Oras (Ma)

Ettevalmistamisel olevad kursused
= Koostdd, enesetdiendus ja motivatsioonid
huvijuhi t66s.

< Rahvamuusika 8petamisest muusikakoolis.

= Eelkooliealiste laste muusikadpetuse
metoodika ja pilliépe.

= Kursus lhoolekodude tegelusjuhtidele.
= Kultuuriettevéatluse jatkukursus.
« Rahvusliku kasit6o jatkukursus.
= Kaheaastane 6petajakoolitus (4801).

= Rakenduspedagoogika ringide juhendajatele.
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OPPEKAVA

Oppekava

kui ajaloovabrik

Viive-Riina Unus

Philip W. Jackson, kapitaalse 6ppekavauuringute kasiraamatu koostaja, margib oma
avaartiklis "Oppekava kontseptsioonid ja Gppekava spetsialistid”, et valdav tunne, mis
Oppekava uurijaid Uksteise jarel vallutab, on hamming (confusion).

Uurijad kbnelevad 6ppekavast kui konfliktide allikast, seda
valdkonda peetakse amorfseks ning raskesti tabatavaks,
parandamatuks, “Ohe jalaga hauas seisvaks” korratuks,
desorienteerivaks jne (8).

Oppekava valdkonnas on palju retoorikat ja demagoo-
giat, Gilsaid loosungeid ning romantilist 6hkamist. Samas la-
heb koik vanaviisi edasi: koolid tddtavad, lapsed dpivad ja
Opetajad Opetavad. Aegade jooksul stabiilsete Uhiskondade
Oppekava “naturaliseerub”, muutub enesestmdistetavaks as-
jaks ja tavaliselt ei méaletata 6ppekava koostajate nimesidki.

Seevastu muutumisseisundis Uhiskondades seatakse
Oppekava pidevalt kahtluse alla, kiusitakse, miks ta on sel-
line ja milline peaks olema uus, parem. Siis margatakse, et
Oppekava koostavad elavad inimesed, enamasti lulitatuna
erinevatesse organisatsioonidesse (komisjonid, ndukogud,
projektrihmad vmt). Selline protsess on toimunud Eestis
alates 1987. aastast (uUldhariduse &ppekava koostamis-
protsessi kirjeldust vt Ruus ja Sarv, 2000 ja Ruus, 2002).

Neli vaatepunkti dppekavale

Uleminekuperioodidel muutub tihti p&hikiisimuseks, kelle
sOna jaab Oppekava koostamisel peale. Sellest tekivad
konfliktid, vastastikused suudistused, l&heb lahti kogu see
moll ja segadus, mille t6ttu dppekavauurijad on pidanud
seda valdkonda hammingut tekitavaks ja mille kohta on ka
oeldud, et dppekava reform - see on katastroof.

Uks peamisi pdhjusi, mis dppekava suhtes palju sega-
dust tekitab, on toimijate erinevad ettekujutused ja arusaa-
mad sellest dokumendist.
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- Opilane peab 8ppekavaga etteantud teadmised ja
oskused “omandama”, sest seda kontrollitakse. On muidu-
gi vBimalik, et Oppija ei pea seda vajalikuks vdi jbukoha-
seks vOi mblemat korraga ja suunab oma pingutused 6p-
pekava mojusfaarist valjumisele (protesteerib, rikub korda,
spikerdab, ei kédi koolis, ei ilmu eksamile jmt). Enamikul
juhtudel mdistab dppija siiski, et dppekava nbuete taitmi-
sest sOltub tema edasine haridustee ning suuresti ka kar-
jaar.

= Opetajale on dppekava normatiivne dokument, mida
ta oma kutsetdos suuremate voi vaikesemate vabadusast-
metega ja sbltuvalt dppekava iseloomust kas “taidab” voi
“ei taida” ja mille vastu ta vahetevahel protesti avaldab,

kuigi enamasti vahese eduga.

- Oppekava koostajad (kelle hulka kuuluvad demok-
raatiamaades ka Opetajad, vahel ka Oppijad ja lapsevane-
mad) ndevad seda dokumenti n-6 inimese projektina. Ne-
mad keskenduvad eelkdige sellele, milliseid teadmisi, os-
kusi, padevusi vmt peaks Oppija “Oppekava labinuna’ val-
dama, et uhiskonnas, nii selle avalikus sfaaris kui eraelus,
edukalt toimida.

« Teoreetikud nédevad Oppekava sotsiaalse regulatsiooni
mehhanismina. Thomas S. Popkewitzi sdnadega: “...0ppe-
kava on ajalooliselt kujunenud teadmine, mis kirjutab ette
reeglid ja standardid, mille abil me “m&tleme” maailmast ja
iseendast kui selle maailma aktiivsetest olenditest. /.../
Oppekava on distsiplineeriv tehnoloogia, mis suunab seda,

kuidas peaks indiviid tegutsema, tundma, k&nelema ning



Eestil tuleks viivitamatult taies mahus liituda nii IEA kui ka PISA vordlusuuringutega, toonitab Viive-Riina Ruus. See
annaks hadavajalikku tagasisidet meie haridussiisteemi tugevate ja norkade kiilgede kohta ning looks andmebaasi

arukateks hariduspoliitilisteks otsusteks.

ndgema maailma ja iseennast. Sellisena on 6ppekava sot-
siaalse regulatsiooni mehhanism” (14, Ik 132).

Oppekava kui vagivald

Oppekava abil soovitakse kujundada iga uksikut indiviidi
selliseks, millisena Uhiskond teda néha tahab. Sellega on
Oppekava ka allutamismehhanism ja teatud maéaral vagi-
vald, Uhiskonna v6im uUksikisiku suhtes, puid reguleerida
isiksuse arengut sotsiaalselt soovitavas suunas. Aga seda
on kdik sotsiaalsed regulatsioonid, eeskétt seadusandlus
tervikuna. Kisimus on selles, mis piirini on selline “vagi-
vald” digustatud ning kui suur peaks olema &ppija ja dpe-
taja vabadus selles sotsiaalses mangus.

Mida ka ei utleks siinkohal romantikud, tuleb selgelt val-
ja Oelda, et seda vagivalda ei tohiks mdista ainult negatiiv-
ses tdhenduses. Kasvatuse Uks paradokse ongi, et inime-
ne vajab arenguks mdistlikke piiranguid kui oma arengu
tdukejbudu. Neid piiranguid tuleb aga aeg-ajalt imber sea-
da vdi Uletada. Oppekava koostajad ise pole samuti piiran-
gutest vabad. Oppekava sisaldab alati ajalooliselt kujune-
nud teadmist, Ukski dppekava ei saa vaadata mddda oma
rahva kultuuris kinnistunud pdhivaartustest. Oppekava on

alati ka kultuurilise regulatsiooni mehhanism, mille abil
pudtakse alal hoida oma uUhiskonnale sobivaid sotsiaalkul-
tuurilisi norme (2).

Nagu igasugusesse poliitilisse voitlusse on sisse prog-
rammeeritud lahkarvamused ning konfliktid, nii ka dppeka-
va koostamisprotsessi. “Oige” lahenduse leidmine on just
seepérast ilmvdimatu, et seda polegi olemas. On vaid eri-
nevad “filosoofiad”, erinevad arusaamad ning, mis oluline,
erinevad huvid. Kes kontrollib 8ppekava? Kelle huvides ja
milliste vahenditega dppekava koostatakse ning kaigus
hoitakse? See naib olevat Eestis praegu terav kiusimus.

Oppekava kui kokkulepe
Esimesel etapil (1987-1989/90) osalesid uldhariduskooli

Oppekava reformimisel vaga erinevad Uhiskondlikud huvi-
grupid: dpetajad, 6ppurid, koolijuhid, kdrgkoolide dppejéud,
pedagoogikateadlased, kuid ka loomeliitude esindajad, eri
teadusvaldkondi esindavad &petlased, tootmisjuhid jt.

Lai kandepind tdhendas uhtlasi vdga mitmesuguseid
seisukohti. Osa dppekava koostajaid vottis eeskuju mine-
vikust. Uks juhtiv haridusametnik soovitas naasta Teise
maailmasodja eelse hariduskorralduse juurde ning kehtes-
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OPPEKAVA

tada taas 6-klassiline kool. Olevikule orienteeritud osale-
jad tegid ettepaneku kehtestada kimnepalliline hindamis-
skaala, lootes, et nii lahenevad haridusprobleemid nagu
iseenesest. Tulevikule mdtlejad raakisid Eestist kui info-
Uhiskonnast versus Eesti kui p&llumajanduslik vdi t6dstus-

Uhiskond.

Siiski jouti piisavalt paljudes kusimustes kokkuleppele,
sest Oppekavaloome oli tollal osa rahvuslikust vabastuslii-
kumisest ning selles osales sadu ja sadu missioonitundest
ja uhistest rahvuslikest huvidest lahtuvaid inimesi. Ténu
sellele on riiklike dppekavade kodigis ametlikes versiooni-
des domineerinud orientatsioon tulevikule.

Teiseks jouti kokkuleppele, et dppekava peab olema
avatud muutusteks. Kolmandaks otsustati, et dppekava
peab jatma koolidele ning 6ppijatele killalt avara mangu-
ruumi. Tanu sellele on 6ppekavasse senimaani sisse pro-
jekteeritud uute otsustuste vBimalus. Eriarvamuste kand-
jail pole pdhjust karta, et dppekava vastuvbtmisega on

kdik labi ja parandada ei saa enam midagi.

Oppekava kui diskursus

Michel Foucault'st (3; 4) lahtuvat moéttesuunda silmas pi-
dades utleme: 6ppekaval on labinisti diskursiivhe iseloom.
Lihtsamalt deldes putavad dppekava koostajad sbnadega
(harva ka piltidega) kirjeldada oma Uhiskonnaga kooskd-

las olevat nn normaalset inimest.

Uhiskonna stabiilsuse perioodidel domineerib iiks “nor-
maalse inimese" diskursus, teisi voimalusi nagu polekski -
inimene on alati enam-vdhem niisugune olnud ja nii jaab-
ki. Diskursuses peituvad vdimusuhted - kes kontrollib ke-
da ja mida - jaavad varjatuks. Oppekava toimib justkui
ajatu loodusseadus. Toimub vaid mdningane diskursiivne
voitlus, millega luuakse muuseas Oppekava ja Uhiskonna
arenguressurss.

Uhiskonna ebastabiilsetel perioodidel lakkab valitsev
diskursus ladusalt t66tamast. Senise diskursusega keh-
testatud vdimusuhted muutuvad l&bindhtavaks ja Uhtlasi
kusitavaks. Sellega seoses hakatakse otsima uut, sobiva-
mat diskursust. Kuidas kulges see protsess Eesti Uldhari-
duskooli esimesel etapil?

P66rdumine ladnde. Esimesel etapil 1987-1989/90 oli
Oppekava koostajate keskne eesmark eesti rahvuse taas-
loomine. Kuid see ei tdhendanud patriootiliste loosungite ja
nn rahvuslike teemade vdi dppeainete (eesti kirjandus, aja-
lugu ning geograafia) domineerimist dppekavas. Reform oli
eelkdige tagasipdordumine Laande: laédne keelte ulatuslik
sisseviimine, vene keele vbrdsustamine teiste vb0rkeelte-
ga, pluralismi esiletdus (koolide mitmekesisus, erivajadus-
tega inimeste markamine), demokraatlike otsustusmehha-
nismide rakendamine 6ppekava kujundamisel, lapse indivi-
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duaalsuse ning unikaalsuse tunnustamine. Tegemist oli
vastudiskursusega kommunistlikule ideoloogiale. Rahvus
vajas uut enesemaéaaratlust teiste rahvaste ja riikide seas,

uut kuuluvust.

Maistagi oli ndukogude Oppekavas ka ideoloogiavalist.
Matemaatikas ja loodusteadustes ei olnud vaga kiired ja ra-
dikaalsed muudatused esialgu vajalikud. Ullatuslikult ei va-
jatud ka emakeeledpetuse ega kirjandusprogrammi kardi-
naalset reformi, sest eesti keel ja kirjandus olid Eestis, eri-
nevalt enamikust tolleaegsetest liiduvabariikidest, suutnud
sdilitada oma kaaluka positsiooni ka ndukogude perioodil.

Samal ajal oli vaja ulatuslikult muuta ajalooprogrammi,
andes uued hinnangud kahe maailmas6ja vahelisele ise-
seisvusperioodile, Eesti inkorporeerimisele NOukogude
Liitu ja teistele ajaloosuiindmustele. Kuid siingi kujunes val-
davaks Eesti ajaloo vaatlemine maailma ja Euroopa ajaloo

osana, mitte omaette sltisteemina.

Iseseisev Oppija. Koolile anti vBimalus kujundada riik-
liku tuumdppekava raames oma dppekava. See vdimaldas
koolidel pakkuda oma Opilastele teatud ulatuses seda, mis
neid huvitab ja neile kasuks tuleb. Tunniplaanidesse tulid
valikained, sest Oppekava keskne mote oli iseseisvalt
valikuid tegeva aktiivse Oppija esiletbus. Sellega vastan-
dus eesti rahvuslik dppekava teravalt ndbukogudeaegsele,
kus 6ppijal valikuvéimalus puudus ja isiksusel oli kollektii-
viga vOrreldes teisejarguline roll. Reformi jargmistel etap-

pidel on iseseisva 6ppija liin veelgi sivendamist leidnud.

Teadmistelt kompetentsusele. Kui ndukogudeaegne
Oppekava oli orienteeritud entsuklopeediliste teadmiste
omandamisele, siis uue 6ppekava hilisematesse versioo-
nidesse toodi kompetentsuse maiste. Oppijale ei pakutud
enam nii palju faktikeskset Gpet, esikohale nihkus praktili-
ne toimetulek Uhiskonnas ja isiklikus elus, véime ennast
méaéaratleda, olukordadega kohaneda vdi neid muuta oma
parima aratundmise jargi.

Sellega eeldati, et isiksus ei ole ainult dppekava poolt
kujundatav, vaid tal on digus ja kohustus vastutada ka ise
enda tuleviku eest. Sellise kasituse korral oli konstruktivist-
lik dpikasitus ja sellele vastav pedagoogika nahtavasti ai-
nuvoimalik valik.

Niisugustest p6himébtetest lahtusid O6ppekava koosta-
jad tollal. Raske 6elda, kuivbrd need p6&himdtted prakti-
kasse on jéudnud, mida Opetaja tegelikult dpetab voi
Oppija Opib ja kas nad Oppekava uldse omaks tunnista-
vad. Haridusuuringute vahesuse t6ttu puuduvad meil sel-
le kohta usaldusvaarsed andmed. Kindlasti pole alust vai-
ta, et kdik Opilased ja Opetajad on vétnud Oppekava uue,
euroopalikuma diskursuse automaatselt omaks. Tanaseni
tuleb ette Uksteisest mooddaraakimist, vana dppekava ste-
reotlilibid ja rutiin kestavad mdnelgi juhul edasi, tuleb ette



kriitikat ja ka vastupanu (aga milleks me seda &ppima ja
Opetama peame, miks me ei Opi ega dpeta hoopis seda

vOi toda?).

Probleem - kihistumine

Oppekava senistele versioonidele on ette heidetud, et
need ei anna kdigile dppijatele vbrdseid vBimalusi oma an-
nete valjaarendamiseks ning soodustavad hariduslikku ja
varanduslikku kihistumist. Eesti Uhiskond on juba niigi ki-
histunud. Gini koefitsient oli Eestis 1998. a 0,38 (13, Ik
154) ja 2002. aastal 0,37 (18, Ik 8). Normaalseks peetak-
se, kui see jaab 0,25-0,35 piiridesse. (13, Ik 154). Kahjuks
nédib ees ootavat veelgi suurem kihistumine. Juba on osa-
liselt rakendatud dppekavamehhanisme, mis viivad uhe
osa Opilastest kindlalt eliidi hulka ja mé&éravad teistele hoo-

pis tagasihoidlikumad positsioonid.

Véitjadja kaotajad eraldi. Uks &raproovitud mehhanism
thiskonna kihistumise suurendamiseks on Oppijate jaota-
mine eri tasemega rihmadesse, klassidesse vdi koolides-
se. VBimekad ja vahem vb6imekad 6pivad eraldi, kusjuures
tuleminek vdhem vdimekate rihmast tugevamasse on ras-
kendatud vdi vdimatu. Pikapeale harjub nérgema rihma
Opilane talle omistatud “kohaga” hariduse hierarhias, usk
oma vdimetesse langeb, seda enam, et kaasoOpilased ei
ole pimedad ja margistavad ta vastava tiitiga. Sellega on
edasine dpitee enamasti juba ette otsustatud.

Valisvaatlejad on pidanud Eesti hariduse vétmekusimu-
seks just seda, et kodikidel (rdhutagem - kdikidel!) noortel
oleksid paremad pdhioskused, mis on eluaegse Gppimise
alus. Leitakse, et tuleb “t6kestada haridussusteemi frag-
menteerumine haridusstandardite liiga suure diferentsee-
rimise kaudu, néiteks hariduse eri harude, keelerihmade,
maa-ja linnapiirkondade vahel (13, Ik 162).

JBukohane 15%-le. Kihistumisele aitab kaasa ka liiga
keeruline 6ppekava, mis on rohke spetsiifilise ning detailse
informatsiooniga Ule kulvatud. Selline dppekava kaib suu-
rele osale Opilastest ule jdu, mahajadjad jaavad enamasti
korvale elukestvast dppest.

Just liigset keerulisust heitsid OECD eksperdid Eesti
riikkliku 6ppekava 1996. a versioonile ette. “OECD ekspert-
rihm tunneb erilist muret selle parast, et kdesolev riiklik
Oppekava ei ole koostatud kogu Eesti Opilaste erinevaid
vbimeid arvestades. Teiste sGnadega, see on vastuolus
eesmargiga suurendada kdigi Opilaste teadmisi ja oskusi,
sest nbutavaid tulemusi suudab téielikult saavutada ainult
15% opilasi” (15, Ik 82).

Selline olukord on vastuolus ka riikliku dppekava enda
ildosas véljendatud taotlustega. Oppekava 2002. a ver-
siooni on puutud laiemale hulgale Oppijatele jdukohase-
maks muuta, kuid seni pole tapsemat analuusi, kuivord

see on dnnestunud.

Teine diplom. Kolmandaks soodustavad kihistumist eri-
nevad hindamisnormid: ndudlikud vO@imekatele ja véhe-
néudlikud nérgematele. Seda teed on Eesti alates 2002. a
novembrist ka lainud. Haridusministeerium on taiendanud
pohikooli ja gumnaasiumi I6petamise korda reguleerivat
maéarust paragrahviga, mille kohaselt toimuvad 2002/
2003. da inglise keele, matemaatika ning keemia riigiek-
samid kahes osas.

Varem voi hiljem viivad Opetuse tasemeriihma20desse
viimine ja kahetasemelised riigieksamid koolielus kahe voi
rohkema erineva 6ppekava sisseseadmiseni de facto: te-
kivad ndrgemate ja tugevamate Opilaste dppekavad. Valit-
seb oht, et eri tasemega riigieksamid toovad kaasa ka eri-
neva vaartusega ldputunnistused. Piltlikult 6eldes tekivad
erineva “vahetuskursiga” I8putunnistused: tUhed on hdlp-
sasti konverteeritavad hariduslikuks, sotsiaalseks ning
majanduslikuks kapitaliks, teised raskesti.

Oppekava maarab killlalt suurel maaral &ra, missugu-
sele kohale v6ib indiviid iihiskonnas pretendeerida. Oppi-
ja liigub Uhest dppeasutusest teise hagu modda tanavate
vOi tunnelite slsteemi, kus Uhelt tdnavalt teisele paaseb
Idputunnistust ette naidates. Kui I6putunnistus jatab 6ppi-
jale osa tdnavaid rangelt suletuks, kujuneb Uht tadpi Ghis-
kond. Kui I6putunnistus annab vdimaluse jduda iga tana-
vani, kujuneb teistsugune. Nii t66tabki dppekavandus kui
ajaloovabrik, tootes suletud vdi avatud, sidusat voi |6hes-
tunud Uhiskonda.

Kahetasandliste riigieksamite teoreetilisi aluseid pole
kusagil selgitatud. Mis kriteeriumide pdhjal kujundatakse
madalam ja kdérgem tase? Mida tahendavad “kdigile vaja-
likud alusoskused” tanapaeval? See pole sugugi triviaalne
kisimus.

Muret teeb, et avalikkuse osalus on olnud uue eksami-
korra sisseviimisel minimaalne. Lapsevanemal pole mui-
dugi kerge otsustada, mis kasu vdi kahju kahetasandilis-
test eksamitest tema lapsele tduseb. Kindlasti tahab va-
nem, et tema laps oleks 6nnelikum ega pdeks koolistres-
si. Ja seda talle lubatakse. Kuid demokraatlikus thiskon-
nas on avaliku v6imu Ulesanne ka asjade labivalgustamine

ja rahva otsustuspadevuse tdstmine.

Vajame suvenemist

Ja mis selles siis halba on, kui inimesed asetuvad Uhis-
konnas oma “digele kohale”, voidakse kisida. Kes tahaks
eitada, et inimeste v&imed on erinevad? Siiski toob Opilas-
te tugevamateks ja nérgemateks jagamine kaasa véahe-

malt neli kiisimust, mille Ule tasub jarele mbelda.

Kes hakkaks kohtunikuks? Me ei saa olla kunagi kind-
lad, et suudame Gpilaste vBimete Ule digesti otsustada. Et-
tevaatlik tuleks olla isegi ndiliselt objektiivsete intelligent-
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sustestidega. Tuletagem meelde, et Ulipopulaarse 1Q-testi-
ga uuris selle autor Alfred Binet tavalisest madalama intel-
ligentsitasemega &pilasi (7, Ik 197). Tanaseni pole sellist
testi valja todtatud, mille alusel vdiks lapsi julgelt andeka-

teks vOi andetuteks lahterdada.

Kes on vBimekas? Praegu satub nn andetute klassides-
se tihti ka andekaid lapsi — andekaid suhtlejaid, joonista-
jaid, pillimehi, n&put6d tegijaid jt. Howard Gardneri multiin-
telligentsuse teooria jargi on inimeste anded eri laadi ja
uhtki annet ei tohiks vaatluse alt vdlja jatta. Meie praeguse
Oppekava alusel dppides voib Opilane nédida vahe vdime-
kas, talle sobivama 6ppekava puhul v6ib ta olla aga vaga-
gi vbimekas. Kui lahtuda sellest, milles dpilane on edukas,
saaksime riigieksamite jargi koostatud pingereast hoopis
teistsuguse pingerea. See aga ei tdhenda, et mingeid pd-
hilisi oskusi, naiteks kirjasoskust, ei vajaks kdik, sdltumata
oma ande laadist.

Kas vaesus tdhendab andetust? Me ei tea, mil mé&éaral
on dpilase vbimed tingitud tema kasvukeskkonnast. Eestis
elab ligi 60% mittetdotavaid Uksikvanemaid stvavaesuses
(1, Ik 60). Sellises keskkonnas kasvavatel lastel vbivad
olla kehvad hinded, kuid see ei tdhenda automaatselt
nende tagasihoidlikke vbimeid.

Geeniteadlane Toivo Maimets, koneldes kasvajatest,
mis vahel on tingitud périlikkusest, kuid mdnedel juhtudel
uldsegi mitte, on 6elnud: “Kui me ei saa isegi Uhe haiguse-
tlubi kohta mingit bioloogilise determineerituse maara val-
jendada, siis kindlasti ei saa me seda teha inimloomuse
kui sellise kohta” (20).

Missuguseks maailm muutub? Kui thiskond ja td6maa-
ilm Umber kujuneb, muutuvad inimeste “kohad”. 1990. a
edukale pdllumajandustddtajale ei pruugi 2003. a p6lluma-
janduses enam kohta leiduda, sest selliseid kohti on véhe-
maks jadnud: kui 1990. a tegutses pollumajanduses 21%
kdigist Eesti tootajatest, siis aastal 2000 kdigest 7%. Ule-
jaanud on pidanud olema tublid ménes teises majandus-
sektoris vOi suutelised kohanema td6tu seisundiga (6, Ik
42). Uhiskonnas leiduvad “kohad” muutuvad aasta-aastalt
ebastabiilsemaks, nad kas kaovad voi teisenevad. Uue sa-
jandi algusaastatel t6otas keskmine Eesti to6taja Uhe t606-
andja alluvuses ligi seitse aastat, ent ligi viiendik t66tajaid
vahem kui aasta. Eriti suur to6kohtade vahetamine leiab
aset teenindajate, ent ka liht- ning oskusttotajate seas,
samas on neil ka suur oht t66 kaotada (19, |k 31.) Et ellu
jaéda, on tdodtajal nuid vaja teistsuguseid vdimeid. Kohu-
setruu t606 ja distsiplineeritus on endiselt tahtsad, kuid mit-
te piisavad: on vaja paindlikkust, valmidust Oppida uut
ametit, ettevdtlikkust, julgust ise otsustada, stressitaluvus!
ja mitmeid teisi omadusi, mis enne olid kérvalisema tahen-
dusega.

Oppekavapoliitika ei saa neist asjust mdédda vaadata.
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Kui dppekava “toodab” edasi inimesi, kes juhitakse hari-
dussusteemi tanavaid moédda nende “Gigele kohale” Uhis-
konnas, kusjuures “kohad” ise muutuvad ja kaovad, tdhen-
dab see, et vabrik annab vananenud “toodangut”. Tagajar-
jeks on Uhiskonna suur I6hestatus ning isiklikud trag66-
diad. Nii vdi teisiti, hasti vbi halvasti, kuid 6ppekava on Uks
rahva ajalugu kujundavaid mehhanisme ega saa seet6ttu

olla vaba ajaloolisest vastutusest.

Vajame tagasisidet

Eesti 6ppekava on endasse suletud susteem. Otsustajad
teevad selles muutusi oma isikliku &aranagemise jargi,
tundmata huvi, kui tdhusaks vdi ebatdhusaks Oppekava
muutub. Suletud sitsteemis on Usha tdeparane, et iga uue
haridusministriga voib tulla kasutusele ka uus Oppekava,
mis on tegelikult katastroof.

/EA. PISA. 1959. a asutatud organisatsioon IEA - The
International Association for the Evaluation of Educational
Achievement - korraldab Uldhariduskoolide rahvusvahelisi
vOrdlusuuringuid rohkem kui poolesajas riigis Ule maailma.
Eesti on seni ametlikult osalenud ainult kodanikudpetuse
uuringus ning hakkab osalema matemaatikas ja loodus-
teadustes. Samal ajal ei osale Eesti Uldse vaga autoriteet-
ses PISA-projektis (Programme for International Student
Assessment). Kas adekvaatse tagasiside kartuses?

OECD uuringuprojekt PISA pbhineb kirjaoskuse (litera-
cy) kontseptsioonil, kusjuures selle all ei mdelda elemen-
taarset lugemist ja kirjutamist, vaid taiskasvanueluks vaja-
likke teadmisi ning oskusi, mille omandamine on elukestev
protsess. Ei eeldata, et koolidpilased oleksid “taielikult” kir-
jaoskajad v0i -oskamatud, nad on kas rohkem vodi vahem
kirjaoskajad inimesed, kes kasutavad koolis &pitut reaal-
ses maailmas. Selleks on vajalikud soliidsed alusteadmi-
sed eelkdige lugemises, matemaatikas ja teaduste alustes
(science) ning arusaamine pohilistest protsessidest ja
printsiipidest, samuti paindlik matlemine (12, Ik 7).

PISA-uuringutest vétab osa ligi 30 maad. Uuritavad on
15-aastased koolidpilased. 2000. a oli pdhirdhk lugemisel,
2003. a matemaatilisel ja 2006. a on loodusteaduslikul kir-
jaoskusel.

2001.
oskuselt oli parim Soome, kusjuures sellel maal olid head
tulemused ka matemaatikas (4. koht, 1. koht Jaapanil) ja
loodusteadustes (3. koht, 1. koht Koreal). Eesti PISA-pro-
jektis ei osale, mistbttu me mdistagi ei tea, kui head vdi
halvad me teistega vorreldes oleme. Kuid meie saatuse-
kaaslase Lati tagasihoidlik esinemine peaks tegema meid
murelikuks - lugemises Venemaa jarel tagantpoolt neljas,
temast tagapool veel ainult Luksemburg, Mehhiko ja Bra-
siilia. Matemaatikas oli Lati tagantpoolt seitsmes, loodus-
teadustes tagantpoolt viies (9).

a said teatavaks esimesed tulemused. Lugemis-



On ulimalt tdendoline, et asume ligikaudu sealsamas,
kus Lati. Kui Eesti soovib omada vahegi arvestatavat hari-
dus- ja sealhulgas dppekavapoliitikat, tuleks viivitamatult
taies mahus liituda nii IEA kui ka PISA vdrdlusuuringutega.
Kusimus ei saa olla ainult rahas - majandusnéitajate poo-
lest ei ole ju L&ati meist paremal jarjel, kiisimus on tagasi-
sides ja prioriteetides. Nimetatud uuringutes osalemine
looks ka hadavajaliku andmebaasi hariduspoliitilisteks ot-
susteks, tekiks vdimalus arendada meie dppekava ja hin-
nata Opilaste tulemusi maailma parimate asjatundjate val-
japakutud kriteeriumide alusel. Eestis tekiks k&rgprofes-
sionaalsust omavate haridusteadlaste riihm, kes oskavad
analuusida haridust rahvusvahelises taustsusteemis ning
suudavad osaleda dpitulemuste hindamiskriteeriumide ja
-tehnikate valjat66tamisel.

Eeskujuks peaks olema Soome, kus taotletakse hari-
dussusteemi hindamisel taiesti teadlikult rahvusvaheliste
ning rahvuslike huvide thendamist (11). Kui me vdimalikult
kiiresti nimetatud projektidesse ei lulitu, on reaalne oht, et
Eesti haridus muutub marginaalseks perifeeriahariduseks.
Meie “ise tehtud - hasti tehtud dppekava’ voib hakata toot-

ma perifeeriariigi ajalugu.

Lapse suurem autonoomia

Analuusides Ameerika Oppekava arengut, leidis H. M.
Kliebard, et 20. sajandi algupoolel kais dppekava tUmber
diskursiivne voitlus nelja arusaamisega rihma vahel:

= “Humanistid” l&htusid Oppekava koostamisel eeskéatt
La&ane kultuuriparandist ja usust moistuse jousse.

= Arengusse uskujad arvasid, et dppekava peab l&htuma
lapse arengu ning Oppimise teaduslikult kindlaks tehtud
seadusparasustest.

= Sotsiaalse tdhususe (efficiency) propageerijad soovita-
sid koolis rakendada industriaalihiskonna standardeid ja
tehnoloogiaid.

= Uhiskonnaparandajad nagid koolis iihiskonna muutmise
ja sotsiaalse 0Oigluse suurendamise olulist, kui mitte pea-
mist tegurit (8, Ik 15-16).

Enamikus maailma maades on Oppekavad arenenud
lapse suurema autonoomsuse suunas. Elizabeth H. Mc-
Eneaney analliusis 60 riigi 265 loodusdpetuse ja 110 ma-
temaatikadpikut ja vordles neid mdéoddunud sajandi alguse
Opikutega. Ta joudis jareldusele, et kooliteaduse ja lapse
vaheline distants on vahenenud ning laps on saanud tea-
dusliku métte arengu kaasosaliseks. E. H. McEneaney
iseloomustab &pikute muutumist kui ratsionalismi ning in-
dividualismi printsiipide labimurret globaalses ulatuses,
mis omakorda on seotud teaduse kui Uhiskonna majan-
dusarengu eelduse kdrge staatusega (10, |k 243, 245).

Mujal maailmas on diskursiivse lahingu vditnud téana-
seks need, kes on andnud 6ppijale, sh lapsele aktiivse rol-

li. Tanapaeva arengudinaamika eeldab, et dppekavad ei
orienteeruks status quo’le. Oleks hea, kui Eestigi jatkaks

just selles suunas.
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Dublini Ulikooli doktorant Merike Darmody uurib lirimaal
pohikoolist keskkooli siirduvate Opilaste nn tleminekuraskusi.
Uhe vérdlusmaana kasutab ta Eestit. Tema magistritéd kasitles
viimaste aastakiimnete arengut liri hariduspoliitikas.

Noppeid liri
koolireformist

Merike

Pedagoogikamagister

Darmody

Paljud liri ja Eesti haridus-
probleemid on sarnased -
Oppekava liigne akadeemi-
lisus, Opilaste koolist
véljalangemine jne.
Alljargnevalt luhidalt
sellest, mida on lirimaal
tehtud probleemidest jagu
saamiseks.

Viimastel aastakiimnetel on lirimaa hari-
dussusteemis toimunud ulatuslikud
muutused. Murrangulisteks vdib pidada
1960. aastaid. Enne seda lahkusid pal-
jud noored koolist parast pdhikooli (kuut
klassi), siit edasi hakkas aga edasioppi-
jate arv kiiresti kasvama. Oma md&ju oli
Oppemaksu kaotamisel keskkooli kesk-
astmes ning tasuta koolitranspordi sis-
seviimisel. 1970. aastal dppis juba 70%
15-aastastest Opilastest keskkoolis,
1984/85. 6a 94% ja 1990. a peaaegu
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100%. lirimaal on kooliharidus praegu
kohustuslik 6.-16. eluaastani (3; 7).

1960. aastatel elavnenud avaliku aru-
telu kaigus hariduse rolli Ule thiskonnas
hakati haridust késitlema otseses seo-
ses riigi majandusliku ning sotsiaalse
arenguga. Kuna lirimaa oli tollal tugevas
kriisis - pdllumajandus jai jarjest roh-
kem kéngu, emigreerujate arv ning inf-
latsioon kasvas pidevalt (nagu teatud
maaral praegu ka Eestis)  hakati olu-
korra parandamiseks aktiivselt vahen-
deid otsima.

Uheks vdimaluseks peeti valisinves-
torite ligitbmbamist. See eeldas kohali-
ku kdrgel tasemel oskustddjou olemas-
olu, kuid liri haridussiisteem oli valda-
valt akadeemilise suunitlusega. Seda
akadeemilisust kritiseeris avalikkus te-
ravalt, ndudes tehnikaalade sisseviimist
keskkoolide 6ppekavadesse, et valmis-
tada noori ette edukalt toime tulema pi-
devalt muutuval t6o6turul. liri koolisus-

teemi liigset akademismi kritiseeriti ka
OECD 1967. aastal avaldatud raportis
“Investeerimine haridusse”.

Sarnaseid markusi ning kriitikat leiab
ka 1999. aastal Eesti hariduse arengu-
aspekte kasitlevas OECD raportis. Ees-
tilegi heidetakse ette riikliku dppekava
liigset akadeemilisust ja keerukust -
orienteeritust vimekamatele dpilastele,
pidades seda Uheks pdhjustest, miks
paljud Eesti noored I6pudiplomit saama-
ta koolist vélja langevad.

Kriitikale vaatamata oli olukord lirimaa
hariduses visa paranema. See kajastus
selgelt OECD 1991. a avaldatud raportis
ning liri haridusministeeriumi dokumen-
tides. Viimastes margiti, et keskastme
Oppekava ei sobi suurele hulgale noor-
test ning neil on seet6ttu t66turul raske.
Paljudele pedagoogidele ei olnud selli-
ne “tehnoloogiline funktsionalism” vas-
tuvdetav. Nad vaitsid, et haridus ei ole
riigi majandusliku arengu kindlustaja,



Gppekava

vaid noorte igakilgse arengu soodusta-
ja. (Liigset “tehnoloogilist funktsiona-
lismi” on ette heidetud ka “Opi-Eestile".)

Hariduse "Valge raamat"

Kuhjunud probleemide lahendamiseks
kutsuti 1993. aastal kokku Eesti
dusfoorumit meenutav liri Rahvuslik Ha-
riduse Konventsioon.

Hari-

Hariduse parast
mures olevad huvigrupid said vBimaluse
oma seisukoht vélja delda. Uheksa pae-
va valdanud arutelu kaigus leiti, et on
vaja laiaulatuslikku ja noori igakulgselt
arendavat Oppekava ning suurendada
praktiliste ainete osatéhtsust. Haridus-
ministeeriumi poolt 1995. aastal avalda-
tud “Valge raamat’ kajastas paljusid sel
kohtumisel arutatud seisukohti: haridus-
poliitika peab vaartustama noorte mit-
mekilgset arengut; keskastme Bppeka-
va koostamisel tuleb léhtuda elukestva
Oppe pbhimdttest; on vaja pulelda aka-
deemilise ning praktilise 6ppe tasakaalu
poole jne.

Eestis on piitud alates “Oppivast
Eestist” mitu korda analoogilise “Valge
raamatuni” jduda, kuid erinevalt iir-
lastest pole see tdnaseni dnnestunud.

Jargnevalt liri
tehtud muudatustest:

keskkooli &ppekavas
Uleminekuaasta
(Transition Year), keskastme rakendus-
lik dppekava (Leaving Certificate App-
lied) ning kutsealane oppekava (Lea-
ving Certificate Vocational).

Diferentseeritud dppekavad

Keskkoole on lirimaal 452 ja kutsekoole
247. Enamik dpilasi (61%) 6pib akadee-
milise suunitlusega keskkoolides (13).
Lisaks kesk- ja kutsekoolidele on liri-
maal piirkondlikud koolid, mille 6ppeka-
vades on nii Uldhariduslikule kui ka kut-
sekoolile iseloomulikku. Nende koolide
abil pultakse vahendada I6het kesk- ja
kutsekoolide vahel.

lirimaal on keskkool jagatud kaheks
astmeks. Esimene on 7.-9. klassini
kestev noorem aste (Junior Cycle), tei-
se moodustavad 10.-11. klass (Senior
Cycle). Kui dpilane ei ole parast 9. klas-
si ldpetamist keskkooli teises astmes
edasi 6ppimiseks valmis, saab ta labida
vahe- ehk iileminekuaasta. Ulemineku-
aasta ei ole keskkooli vanema astme
osa, selle aasta jooksul puuavad &pila-
sed ennekdike endas selgusele j6uda.
Nii keskkooli esimene kui ka teine aste
16peb riiklike eksamitega.

Standarddiplomi 06ppekava See
programm kestab kaks aastat. 1999/
2000. Oppeaastal 0Oppis keskkoolis
145 640 0dpilast, kellest ligi 82 997 valis
standard, 28 682 kutsealase ning 6890
rakendusliku diplomi. Véike osa Opilas-
test kordas kursust. (Vtjoonis 1).

Standarddiplomi saamiseks peavad
Opilased valima kohustuslikust dppeka-
vast vahemalt viis ainet, nende hulgas
iiri keele. Kursuse raames pakutakse
Opilastele véimalikult laialdasi teadmisi,
kuid samas on suur réhk kérgkooli astu-
miseks vajalike punktide kogumisel.

Kutsealane dppekava. Kursuses on
rohkem praktilisi aineid. Oppekava toe-
tab Euroopa Sotsiaalfond. Esimest kor-
da said Opilased kutsealase &ppekava
jargi 6ppida 1989. a eesmargiga lahen-
dada akadeemilist ja kutsealast Opet.
1994. aastal taiendati dppekava oluli-
selt, lisades tehnilistele ainetele kolm
moodulit: ettevétlus, ettevalmistus tooks
(oskustele keskendumine ning tédprak-
tika) ja praktiline kogemus mingis ette-
vottes.

Kutsebppekava koosnheb vahemalt
viiest standarddiplomi ainest, mille hul-
gas on kindlasti iiri keel. Lisaks voorkeel
ning kolm eespool mainitud kohustus-
likku moodulit. Ainete valik ning moodu-
litega kombineerimine aitab Opilasel
keskenduda konkreetsele erialale. Nai-
teks kodumajandus ning &arikursus
peaks teiste moodulitega kombineeritu-
na pakkuma esmaseid teadmisi turismi-
ning teenindussfaarist jne. Kursuse labi-

mise jarel vbivad Opilased siirduda kdrg-
kooli.

Rakenduslik 8ppekava. Ope kestab
kaks aastat, andmata 0oigust k&rgkooli
astuda. Opilasekeskne &ppekava val-
mistab noori ette tiskasvanu- ning t66-
eluks. Mdeldud on see Opilastele, kel-
lele standarddiplom vdi kutsedppekava
mingil pdhjusel ei sobi ning kelle puhul
on oht koolist vélja langeda. Siin peegel-
dub haridusministeeriumi soov noori
keskkooli labimiseni koolis hoida. Kesk-
sel kohal on praktiliste tegevuste Oppi-
mine. Asjaga tehti algust 1995. aastal.
Nagu eelmise kursuse puhul, kasutatak-
se siingi mooduldpet:
(vahemalt 30% ajast); kutsealased
teadmised ja teooriad (vahemalt 20%)
ning praktiline tddkogemus valjaspool
kooli (vdhemalt 20%).

Viimastel aastatel on pudtud stan-
darddiplomi &ppekava praktilisemaks
muuta, pakkudes ka koérgkoolile orien-
teeritud Opilastele naiteks puu- ja metal-
litdodd, arindus! jt kursusi. See suund sai
alguse 1960. aastatel, mil OECD Kkriti-
seeris oma raportis “Investeerimine
haridusse” teravalt liri keskastme hari-
duse liigset akadeemilisust. 1991. aasta
raportis margiti,

uldharidusdpe

et olukord on vahe
muutunud ning I8he keskastme kutse-
alase ning akadeemilise suunitlusega
Oppekava vahel pole oluliselt vahene-
nud (OECD, 1991).

Kuidas kaituvad keskastme noored,
kui neil on vdimalik valida akadeemilise
ja tehnilise 6ppe vahel?

Millist 6ppekava iiri noored eelistavad (1 999/2000. 6a)

Vaheaasta K(;r;us
16% 0
Kutse
20%
Rakenduslik
5%

Standard
56%

Joonis 1. Enamik iiri noori valib keskkooli vanemas astmes standard- vdi kutsealase
Oppekava, sest nende labimine vbimaldab jatkata 6pinguid kérgkoolis. 16% noorema
astme |8petajatest valib vaheaasta, et end keskkooli vanemas astmes kindlamini tunda.

Allikas: 1999/2000. 6a statistikaaruanne, Dublin.
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Kui paljud &pilased valivad tehnilisi/praktilisi aineid

[ S

Ei valinud thtki
kutsealast ega
praktilist ainet.

Valisid the voi
mitu kutsealast voi
praktilist ainet.

Joonis 2. Jarsem tdus tehniliste/praktiliste ainete valikus toimus 1994. a ning veel
olulisemal méaaral 1995. aastal (33%). Seda muutust v8ib seletada kutsealase ning
rakendusliku 6ppekava kasutusele vBtmisega neil aastatel.

Allikas: Darmody, 2001.

Joonis 2 kirjeldab tehniliste/praktiliste
ainete valikut keskastmes aastatel
1980-1999, hbélmates keskastme esi-
mese ja teise astme ning 6ppekava kdik
kolm liiki. Anallisis on kasutatud liri
Majandus- ja Sotsiaaluuringute Instituu-
di 1980. a alates igal aastal l&bi viidavat
koolildpetajate uuringut, mis annab
muuhulgas infot ainete valiku kohta
ajavahemikus 1980-1999. 1980. aastal,
mil praktiliste ainete valiku vdimalus
keskastmes oli piiratud ning dpe tugeva
akadeemilise suunitlusega, oli ka selli-
seid aineid valinud Gpilasi suhteliselt va-
he - 18,1%. Jargnevatel aastatel on hu-
vi pidevalt kasvanud. Jarsk téus tehni-
liste/praktiliste ainete valikus toimus
1994. a ning veel olulisemal maéaral
1995. aastal (33%). Muutust vdib sele-
tada kutsealase ning rakendusliku 6p-
pekava kasutusele vétmisega neil aas-
tatel (4).

Ukski 6ppekava ei sobi kdigile. Kolm
alternatiivset 6ppekava annab noortele
vBimaluse valida kbige sobivam. See ai-
tab hoida huvi kooli vastu ning vdimal-
dab omandada seal praktilisigi oskusi.
Viimane variant sobib nditeks neile, kel
pole plaanis kohe kdrgkoolis haridus-
teed jatkata.

Veel Uks sarnasus OECD 1991. aasta
liri ning 1999. aasta Eesti raportite vahel
on hindamise kriitika. Esimeses raportis
vaidetakse, et eksamite domineerimine
keskastmes tahendab, et O&ppekava
asemel lahtutakse eksaminfuetest, mis
ei vbimalda Opilaste erinevatele vdime-
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tele ning omadustele piisavalt téhele-
panu poOdrata. Eesti kohta margitakse
1999. a raportis kriitiliselt, et hindamisel
vOetakse aluseks kdige tugevamate 8pi-
laste tase. lirimaa puhul margitakse, et
eri tasemega eksamid (aines vdib valida
kergema voi raskema eksami) vdivad
mdjuda negatiivselt paljude Oopilaste
enesehinnangule.

Uleminekuaasta

liri keskkooli “Uleminekuaasta” on teiste
maade koolististeemidega vorreldes ai-
nulaadne. Kursuse saab labida enne
keskkooli teise astmesse astumist. Kui-
gi Uleminekuaasta mdte tekkis juba
1970. aastatel, vOeti see kasutusele
1994. aastal ja leiab nuld jarjest enam
rakendust. Opilased soovivad eneses
selgusele jduda. Uleminekuaastal muu-
tub Odpilaste ellusuhtumine kipsemaks
ning enesekindlamaks.

Uleminekuaasta 6ppekava vdimaldab
ulatuslikku praktilist ja projektitvdd, sa-
muti paljude dppeainete dppimist. Aasta
valtel toetatakse Oopilase intellektuaal-
set, vaimset, fuusilist
ning sotsiaalset arengut. Lisaks avaneb
Opilastel vbimalus saada praktiline
kogemus mitmel erialal - naiteks infor-

emotsionaalset,

matsioonitehnoloogias, veterinaarias,
miigi- véi kontoritdés jm. Ulemineku-
aasta valmistab teatud maaral ette ka
keskastme I8pueksamiteks (Leaving
Certificate). Kui Oppeaastal 1994/1995
labis Uleminekuaasta Gppekava enam
kui 20 000 ©opilast 459 koolist, siis

1999/2000. 6a on see arv tusnud lige-
male 23 000 &pilaseni (Government of
Ireland, 2001).

Uleminekuaasta dppekava

Oppeained valib kool, véttes arvesse nii
Opilaste kui ka lapsevanemate vajadusi
ning soove. Kool arvestab ka to6andjate
pakutud vdimalusi ning kohaliku kogu-
konna huve. Valitud dppeained ei pruu-
gi eesseisvate I6pueksamitega Uhte lan-
geda, sest Uleminekuaasta pole mdel-
dud 0dpilaste keskastme I6pueksamiteks
valmistumiseks, vaid dppimisse ja t6ds-
se kiupsema suhtumise kujundamiseks.
Vaid 40% ajast vdib olla puhendatud
keskastme [8pueksamite materjalidele.
Ulejaanud valdkonnad sisaldavad néi-
teks sotsiaalsete oskuste ja moraali-
Opet, eluks ettevalmistust (t66-, pere-
konna- ja suhtedpetus, filosoofia, loogi-
ka, muusika, kunst, meediaharidus,
kommunikatsioon jne) (2). Oppemater-
jalid peavad olema huvitavad ja stimu-
leerivad. Peamine eesmark on &pilaste
pbhioskuste areng ning enesekindluse
kasv.

Selleks osalevad 0Opilased eksperi-
mentaalsetes ja tegevusele suunatud
Opistrateegiates, mis aitavad arendada
kriitilist mdtlemist ning oskust langetada
otsuseid. Uleminekuaasta pakub vdima-
lust tunnetada hariduse ning valjabppe
téahtsust ning valmistuda pidevalt muu-
tuvas Uhiskonnas toimetulemiseks (2).

Kolmeaastaselt dppima

Koolipdlv algab lirimaal varakult - nelja-
aastaselt. Algkoolide juures on eelklas-
sid, mis meenutavad Eesti lasteaiaklas-
se. Ope on seal tasuta. Haridusminis-
teeriumi andmetel kaisid viis aastat ta-
gasi algkooli eelklassides 65% nelja-
aastastest ning peaaegu kdik viieaasta-
sed, ehkki see pole kohustuslik ja vane-
matel on &igus lapsi kuni 6. eluaastani
kodus Opetada. Lapsed vdivad kaia 6.
eluaastani ka Montessori koolis.

lirimaal puutakse 6pingute algust se-
nisest veelgi varasemasse lapsepdlve
nihutada. Ténaseks on haridusminis-
teerium tdodtanud vélja juba mitu prog-
rammi ka kolmeaastastele, peamiselt
erivajadustega lastele, sotsiaalset torju-
tust ning majanduslikke raskusi koge-
vatele lastele ja muuhulgas ka must-
lastele (lirimaal on nad travellers - ran-
davad iirlased).



Oppekava

Vordlus Eestiga

liimaa nagu Eestigi on pidanud luhike-
se ajaga palju korda saatma. lirimaa
majanduse edusammud on Uuldteada.
Samas teatakse vahem selle maa
lga
vordlus muidugi lonkab, kuid hariduse
mdnes valdkonnas tundub lirimaa Ees-

edusammudest hariduse vallas.

tist ees olevat.

m Alternatiivsed dppekavad. Need pa-
kuvad liri dpilastele vdimaluse valida
keskkooli vanemas astmes neile sobi-
vaim Oppekava, tanu millele on kesk-
kooli 18puni
1998. aastal l6petas keskkooli diplomi-
ga (Leaving Certificate) 81% 0opilastest,
15,5% sai esimese astme diplomi (Ju-
nior Certificate) ning 3,5% lahkus koolist
ametliku tunnistuseta, kusjuures alates
1980. aastatest on viimaste protsent pi-
devalt vahenenud (8).

labinute arv kasvanud.

Samas jatkab Uha rohkem iiri noori

Opinguid koérgkoolis (kui 1965. a Oppis
kdrgkoolis 18 500 noort siis aastaks
2000 tdusis see arv 108 000-ni).
m Uleminekuaasta.
oma Uleminekuaasta ule, mille jooksul
9. klassi I6petanud noored omandavad
erinevate moodulite ning tddpraktika
kaudu iseseisvaks eluks vajalikke koge-
musi.

lirlased on uhked

mwpe wmmmm ®

m Vaikelapsed. lirlased tegelevad sihi-
kindlamalt risikiperedes kasvavate vai-
kelastega. liri
tédtanud valja programme, mida raken-

haridusministeerium on

datakse isegi kolmeaastastele erivaja-
dustega lastele.

m Investeeringud. lirimaal ollakse suhte-
liselt rahul haridussiisteemi finantsee-
rimisega. Kui
lirimaal haridusinvesteeringud 3,7%
SKT-st, siis 1990. aastaks oli see prot-
sent tdusnud 6,1-ni. OECD raporti jar-
gi moodustasid haridusinvesteeringud
1998. aastal Eestis 7,3% SKT-st (12).
lirimaal oli see protsent samal ajal pisut

1966. a moodustasid

Ule viie - veidi allpool OECD keskmisest
sel aastal (11).

TU rektor Jaak Aaviksoo viitel saak-
sime OECD maadega Uhtmoodi arves-
tusmetoodikat kasutades selleks arvuks
Eestis 5,8% SKT-st, mis oleks lirimaaga
samas suurusjargus. See tundub ka
usutav, arvestades Eesti hariduse palju-
sid kitsaskohti, mis avalikkuses on esile
toodud. Vastasel juhul peaks kisima,
millesse tegelikult on investeeritud.
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OPPEKAVA

Keeledppe praeguses korralduses pole loogilist jarjepidevust
lasteaiast algkooli ja sealt edasi. Emakeele didaktika Eestis on
tegelnud valdavalt metoodikaga, kuigi metoodika on Oppesisuga
vorreldes sekundaarne, toonitab Urve Laanemets

KeeleOpetusest ja
(keele)Opetajatest

Opetaja professionaalne areng vajab planeerimist nii riiklikust kui individuaalsest

vajadusest lahtuvalt.

Urve Laanemets

Kéesolevat artiklit ajendas kirjutama
mitu poOhjust. Esiteks - kriitika meie
(keele)bpetajate vahese metoodika-
tundmise ja nn vanamoodsa &petamise
kohta. Opetajate kiiindimatusega p6&h-
jendatakse sageli ka riigikeele dpeta-
mise ja Oppimise vahest edu taasise-
seisvunud Eestis. Teiseks - rahulole-
matus koolikorralduse ja selle tulemus-
tega: emakeeletundide arvu véahenemi-
se ja emakeeleoskuse langusega nii
eesti kui vene Oppekeelega koolides.
Vajadust olukorda parandada soovis
isegi EV peaminister oma kirjas hari-
dusministrile 7.11.2002. Kolmandaks -
ilmunud on kirjanduse ja keeledpikuid,
mis kannavad kull riiklikku kinnitust, ent
mille vigaderohkus ja dppesisu ebaloo-
giline Ulesehitus on sundinud spetsialis-
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te juhtima Oppekirjanduse puudustele
tédhelepanu ja esitama nn vigade paran-
dusi. Lisaks riigieksamid, mille korraldu-
sega (kirjand vOi osaoskused jpm) on
muret tanaseni.

Arvan, et suurem osa loetletud kitsas-
kohtadest on seotud suutmatusega luua
Eesti haridusndudlusele vastav ja kooli-
kélbulik uldhariduskoolide riiklik &ppe-
kava, mist6ttu puuduvad ka susteemne
Oppevara tootmine ning Opetajate taien-
duskoolitus. Mdistagi pole probleemide-
ta ka Opetaja pdhikoolitus.

Kui gumnaasiumildpetajal dnnestub
sisse saada Ulikooli, ttlevad k&ik rahul-
olevalt - Mari v6i Jiri on tubli noor ini-
mene, konkurentsivbimeline ja nii edasi.
Kui aga needsamad noored ulikoolini ei
j6ua, on uldsuse silmis suudi kehv 6pe-

taja. Muidugi on ka Opetajate, nagu iga
teise elukutse esindajate hulgas neid,
kelle isikuomadused ei vBimalda koolis
edukalt to6tada. Artikli teine osa késit-
lebki &petajakoolitust ja Opetaja profes-
sionaalset arengut.

Keel ja kultuur

Koolis 6pib laps seda, mida vanemad
pdlvkonnad on pidanud vajalikuks ja os-
kamisvaarseks. Kultuurikogemuse eda-
siandmine peaks rahuldama riigi ja indi-
viidi haridusndudluse ning tagama kul-
tuuri ja rahvuse kestmise.

Keeleainete puhul piirdutakse meil
enamasti kommunikatiivse aspekti ro-
hutamisega, ent nii emakeele- kui ka
vO0rkeelteoskusel on isiksuse arengus
palju ulatuslikum téhendus. Selle mdist-



mine eeldab keeledppe psuhholingvisti-
liste lahtealuste tundmist.

Emakeel ja sellele jargnevad voor-
keeled arendavad O6ppija kommunika-
tilvset kompetentsust selle maiste kdige
avaramas tahenduses

Keeleained on funktsionaalselt sarna-
selt eesmargistatud ja moodustavad 6p-
pekavas tavaliselt omaette tsukli voi
valdkonna. Igas geopoliitilises regioonis
mdjustavad keelte funktsionaalset koor-
must piirkonna kultuurikontekst, keele-
kasutuse traditsioon ning rahvusvahe-
lised suhted. Eesti elanikele on viimane
aastakimme andnud keelekasutuse
muutuse vahetu kogemuse. Keelekasu-
tuse arengutendentside jalgimiseks kor-
raldatakse keelendudluse seiret, Eestis
tehti seda aastatel 1984-1994 (9; 10).

Didaktika ja metoodika

Keelebppe korraldust toetab teadusena
keeledidaktika. See integreeritud raken-
duslik distsipliin uurib kaht suurt vald-
konda: keelebppe sisu valikut ja keele-
Oppe protsessi korraldust (keeledppe
metoodikat).

Keeledidaktika olulisimad alusteadu-
sed on psuhholingvistika ja 6pipsthho-
loogia. Keeledidaktika pdhiprintsiibiks
loetakse keelebppe susteemset ja in-
tegreeritud korraldust, mille kohaselt
tahtsaim on kujundada esmalt lapse
hea kdnelemisoskus emakeeles. Sellele
peaks jargnema lugemis- ja kirjutamis-
oskuse omandamine ning alles seejarel
algama voorkeelte 6ppimine (8; 12).

Kunagises Pedagoogika Teadusliku
Uurimise Instituudis todtas Reet Selja
juhtimisel keeledidaktika sektor, kes
korraldas koolikatsetusi ning andis
nende alusel soovitusi tollaste aineprog-
rammide ja metoodika kohta. Praegu
saame veel kisida Ingrid Sotterilt, kui-
das sedasorti uuringuid aastatel 1965-
1990 tehti.

Keelebppe praeguses korralduses
pole loogilist jarjepidevust lasteaiast
algkooli ja sealt edasi. Emakeele didak-
tika Eestis on tegelnud valdavalt me-
toodikaga. See on vaieldamatult vajalik,
ning
mdistlik on kasutada nii dpilase kui dpe-
taja seisukohalt ratsionaalseid t66vot-

sest Opetada saab mitmel viisil

teid. Siiski on metoodika Oppesisuga
vOrreldes sekundaarne. Kdigepealt tu-
leb m&aratleda emakeelebppe sisu va-
likuprintsiibid ning lapse arengutaseme-

le vastav Opisisu ja -tegevused kavan-
dada sellest lahtuvalt, arvestades muu
kbrval ka poiste ja tudrukute arengu
erinevust koolieelses ja nooremas kooli-
eas. Eelkdige aga peab olema selge,
mida siis ikkagi on vaja Gppida selleks,
et suuta kdnelda ja kirjutada ilusas ema-
keeles.

Keel ja identiteet

Keeltel on eriline roll identiteedi kujune-
misel. Tanapéeva inimesel on seoses
suuremate suhtlusvdimalustega tekki-
nud rohkem identiteete, kui on olnud te-
ma vanavanematel ja vanematelgi. Aja-
pikku kujuneb valja identiteetide hierar-
hia. Emakeelel on iseéranis oluline roll
rahvusliku identiteedi kujunemisel ja
sotsialiseerumisel. Arengut suunav 0p-
pematerjal on igas vanuseastmes mois-
tagi erinev ning oma osa on siin ka indi-
viduaalsusel, ent igal etapil on vajalikud
spetsiifilised Uhendavad vaartused kok-
kukuuluvuse (sidususe) tunnetamiseks
oma rahvuse, kultuuri ja Uhiskonnaga.
Neid kannavad pohiliselt emakeelsed
tekstid.

Sulev Valdmaa juhtimisel t66tas rihm
huvilisi, kes puldis méaéaratleda eestla-
sele tdhendust omavaid tekste ja kaalus
uldhariduse
sisus. Tanavusel Kreutzwaldi ja “Kalevi-

nende rakendusvéimalusi

poja’ aastal oleks eriti sobiv sellealast
tegevust avardada. Loodetavasti aitab
see Uhtlasi taastada kirjanduse kui &p-
peaine auvaarse koha pohikoolis.

Soome kooli edu rahvusvahelises
vOrdluses on soomlaste endi sonul tul-
nud emakeeleoskuse paranemise, ees-
kéatt hea lugemisoskuse omandamisega
2. klassi 1dpuks. See on lahtealus, mil-
lele saab ehitada kogu jargneva 6ppi-
mise. Hea lugemisoskus v&imaldas
Soome Opilastel paremini moista ka
Ulesannete sisu teistes PISA-uuringu
valdkondades.

Emakeele 6ppimine on vaga kultuuri-
spetsiifiline, dppekorralduse probleemid
eesti, inglise v6i jaapani keele 0Ope-
tamisel emakeelena pole vorreldavad.

Keele osaoskused - kuulamine, ko&-
nelemine, lugemine ja kirjutamine - ja&-
vad puudulikuks, kui neile ei lisandu kul-
tuurikontekst. V60orkeelte dpetamisel on
aastakimneid lahtutud muu kdrval ka
keele kultuurikontekstist, ent Eesti ema-
keele didaktikud pole seni seda aspekti
kasitlenud. Kultuurikontekstist [&htu-

mine peaks olema uks printsiip ema-
keele Bppesisu maaratlemisel.

Emakeel ja vdorkeeled

Voéorkeelte tulemuslik dpetus pdhineb
omandatud emakeeleoskusel. K&ik koo-
lis Opitavad vddrkeeled (neid on kaks,
nagu soovitatakse Euroopa hariduse
“Valges raamatus” (White Paper, 1996),
vOi rohkemgi) koos emakeelega moo-
dustavad Odppekava keeleainete tsukli.
Otstarbekas on keeleainete sisu omava-
hel “kooskdlastada™ kavandada keele
pdhistruktuuride (sénaliigid, ajavormid jt
olulised p&himdisted) omandamine koi-
gepealt emakeeles ja alles seejarel teis-
tes keeltes. Selline esitus vBimaldab ku-
jundada eelkdige horisontaalset, kuid ka
vertikaalset Oppeainete sisu integrat-
siooni ning valtida tarbetut dubleerimist.
Uusi keelemdisteid ei tohiks &petada
voorkeeltes enne, kui need on emakee-
les omandatud, muidu peab v&0&rkeele-
Opetaja seda ise tegema eesti keele
seisukohalt. Praegu tulebki tal seda te-
ha, sest dppekavades pole ainetsukleid
ega pdhimoisteid maaratletud. Mone-
vOrra aitab olukorda parandada keele-
Opetajate omavaheline koost6d koolis,
ent loomulik oleks keeleainete integree-
ritud dppesisu esitamine klasside kaupa
juba 6ppekava dokumendis. Keeleaine-
te omavaheline integratsioon ainetsukli
tasemel on valtimatult vajalik, kui soo-
vime, et Opilased Oppesisu mdistaksid.
Professionaalselt koostatud &ppeka-
vades on keeleained integreeritud teiste
ainetega, nt ajaloo ja kirjandusega, nii
vertikaalselt kui ka horisontaalselt. Op-
pesisu organiseerimise pohiprobleem
ongi vOimalikult otstarbeka integrat-
siooni saavutamine. Seda on méistetud
ning rakendatud juba alates 1960. aas-
tatest, sh endises Noukogude Liidus (vt
ENSV keeledppeprogrammid 1990).

Opetaja professionaalsus

Uue Oppekava esimene rakendusaasta
on Opetajale tbdmahukas ja metoodika
seisukohalt otsinguterohke, kuid jargmi-
sed on kergemad. Meie keeledpetaja
tutvub enamasti kdigepealt oma aineka-
vaga, sageli ka teiste keeleainete kava-
dega, kuid haruharva kaugemate dppe-
ainete omadega. Siis vaatab ta, kus ja
millal on eksamid ja tasemetddd ning
millised 6pikud on eksamisisuga kdige
paremas vastavuses. Edasi hakkab ta
koos kolleegidega otsima sisu kooli ai-
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nekava koostamiseks klasside kaupa ja
kdige 16puks teeb oma tdokava. Paberi-
t6od jatkub. Kui 6ppealajuhataja on ak-
tiivne, ndutakse Opetajalt lisaks aine-
Opetusele arvukate padevuste paiguta-
mist seletamatutesse tabelitesse ja
nende markimist ristikesega. Koolis voi-
dakse Opetajalt nduda ka integratsiooni
loomist eri 8ppeainetega ja siin jaab
Opetaja juba enamasti hoopis hétta.
Raakimata sellest, et naiteks emakee-
lebpetaja, kes oma Oppekava tapselt
téidab, ei saagi jargida voorkeeledpe-
taja soovitusi. Maaloo tutvustamine ja
uldise silmaringi avardamine jaab hoo-
pis kbrvale. Oskus arendada Gppekava-
sid ning uUhendada keele- ja kultuuri-
teave on paljude riikide dpetajakoolituse
pbhiprobleem (12; 14; 15).

Eelnev pole kirjutatud illustratiivse vi-
risemisena, vaid sissejuhatusena dpe-
taja eri tasemel koolitusvajaduste kasit-
lemisele. Opetaja peab suutma pérast
korgkooli 16petamist korraldada O&ppe-
t66d oma aines koikides Opetatavates
klassides. Opetaja pdhikoolitus on seni
kestnud 4-5 aastat, lasteaiabpetajal va-
hem. Ka rakenduva Bologna deklarat-
siooni kohaselt, mis séatestab ulikooli-
Opingud kaheosalisena, 3+2 aastat,
jaab dpetaja pdhikoolitus Eestis tldjuhul
ikka 4-5-aastaseks. Oluline on, et dpe-
taja pohikoolituse Gppekavad annaksid
lisaks teadmistele pedagoogika aja-
loost, Uld-, arengu- ja ©pipsuhholoo-
giast, uld- ja ainedidaktikast jm ka p6&h-
jaliku ettekujutuse riiklikust dppekavast,
olemasolevast Oppevarast ja koolikor-
raldusest, millega koolis kohe arvesta-
ma peab hakkama.

Opetaja neli rolli

Susie Abelli (2002) arvates peab tana-
paeva Opetaja olema kompetentne va-
hemalt neljas erinevas rollis.

=« Diagnostik: selgitab &pilaste vajadu-
sed, maaratleb nende lahtetaseme ja
seni omandatud Opitehnikad, mérkab
puuduvaid Opioskusi ja jalgib Uheaeg-
selt paljude &pilaste Gpiprotsessi.

< Planeerija: tutvub 6ppekavadega, valib
Oppevara, koostab todkavad ja kavan-
dab vbimalusel klassivélise tegevuse.

=« “Andja” vahendab Opilastele teadmisi
ja oskusi (naitab ette) ning vaartushin-
nanguid, kultuuriinfot jpm.

« Juht, korraldaja ja ménedZer: vastu-
tab kogu Opiprotsessi ladusa kulgemise
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eest; motiveerib Gppima; valib sobiva
tempo; grupeerib dpilased ning hindab
neid objektiivselt (1).

Eeltoodu puudutab 6petaja t66d klas-
sis ja Opilastega, lisaks sellele peab
Opetaja olema mdistev kolleeg ning
seisma ka oma diguste eest.

Seisukoht, et dpetaja vajab taiendus-
koolitust, pole kunagi tekitanud vastu-
vaiteid. Mis liiki téienduskoolitust aga
pakkuda ja kuidas muuta see kattesaa-
davaks vBimalikult paljudele Gpetajatele
ning koolijuhtidele - see s6ltub edasta-
tavast infost (tdienduskoolituse sisu)
ning ressurssidest (aeg ja raha). Taien-
duskoolitus peab kahtlemata olema
slisteemne, nii et see vBimaldaks dpeta-
jal kursis olla nii riikliku ja regionaalse
kooliuuendusega kui ka leida vdimalusi
individuaalseks téienduskoolituseks.
Viis p&hjust arenguks
Alan Maley (11) on kasitlenud v&orkee-
leBpetaja professionaalset arengut ka-
hest aspektist, eristades dpetaja nn ko-
hustuslikku koolitust (teacher training -
TT) ja Opetaja individuaalset kutsealast
arengut (teacher development - TD).
Esimese hulka arvab ta Opetaja pohi-
koolituse ja sellele jargnevad perioodili-
se taienduskoolituse mitmesugused
kursused, mis vahendavad Gpetaja t66d
reguleerivat materjali. Teine on oma ole-
muselt pigem uhiskondlik liikumine, mis
vOimaldab dpetajal saada tuge just talle
probleemsetes Oppe- ja kasvatuskusi-
mustes. Alan Maley nimetab vahemalt
viit p8hjust, miks kdnealune liikumine nii
laialdaselt levima on hakanud.

- Opetajal on tunne, et koolitusturul ole-
vad kursused Uksi ei suuda rahuldada
koikide osalejate erinevaid vajadusi.

Koolitus

TT (teacher training)

- on ajaliselt piiritletud

- seotud ainekursuse vajadustega
- |dpptulemused ette maaratud

- info/oskuste Ulekanne

- kindel ja méaratletud sisu

- hierarhiline

- véliselt juhitud

- ulalt alla korraldus

= Vajadus jouda labitud kursuste jarel
kuuldud materjali rakenduseni kooli ta-
sandil ja erinevas interpretatsioonis ole-
nevalt 6pikeskkonnast.

= Otsingud individuaalse erialase aren-
gu suuna maaratlemiseks, mis terviku-
na tdstaks vdorkeelebpetuse profes-
sionaalsust.

= Opetaja vajab kindlustunnet suutlik-
kuse kohta kujundada oma professio-
naalset arengut pikemas perspektiivis.
= Vajadus osaleda elukestvas 6ppes on
saanud arusaadavaks véaga paljudele
Opetajatele (11).

Autor vordleb dpetaja koolitust (TT)
Opetaja arengu liikumisega (TD). (Vt ta-
bel.) Arenguliikumises otsustab Gpetaja
ise, mida ta oma professionaalseks
arenguks teeb, koolituskursustel teeb
seda koolituse korraldaja. Esimesel
juhul vastutab dpetaja, teisel juhul kooli-
tust korraldav organisatsioon. Opetaja
arengu liikkumine on paralleelne auto-
noomse Oppija liikumisega (Learner In-
dependence Movement).

Arenguliikumine koolis

Opetaja suutlikkus kavandada ise oma
professionaalset arengut pole kunagi
sajaprotsendiliselt (ks vdi teine. Uhtlus-
kooli tingimustes jaéb haridusreformide
labiviimisel nn suunatud voi riiklikult kor-
raldatud tdienduskoolitus uue dppekava
vBi muu kooliuuenduse rakenduse valti-
matuks osaks. Seega on vaja mingil
maadral tsentraalselt korraldatud koolitust,
mis edastab naiteks ainekursuse vaja-
dustega (nt inglise keel uues ROK-is)
seotud infot. Opetaja individuaalse pro-
fessionaalse arengutegevuse paik on
kbige sagedamini oma kool, kus kerki-

Arenguliikumine

TD (teatcher development)

- gjaliselt piirittemata, elukestev

- seotud Opetaja individuaalsete vajadustega
- Idpptulemused avatud ja arenevad

- probleemide lahendamine

- paindlik ja muutuv sisu

- kolleegi(de)le orienteeritud

- seesmine sund midagi teha

- alt Ules korraldus

Tabel. Alan Maley (1997) on kéasitlenud vdorkeeledpetaja professionaalset arengut
kahest aspektist, eristades Gpetaja nn kohustuslikku koolitust (teacher training - TT) ja
Opetaja individuaalset kutsealast arengut (teacher development - TD).



nud probleemide lahendamine on kdige
kiirem ja tulemuslikum kolleegide abiga.
Ja ka siis, kui t66 laabub ja erilisi lahen-
dust ndudvaid probleeme polegi, vajab
Opetaja midagi enda professionaalseks
arenguks.

Inglismaal kasutavad voorkeeledpe-
tajad laialdaselt paljusid enesearenda-
mise votteid ja vorme. Meiegi vdiksime
senisest enam puuda jargnevat kasuta-
da (3; 5; 6).

. Keelepraktika (ekskursioon v&i puhku-
se veetmine) dpetatava keele maal.

. Paeviku pidamine - &nnestunud t66-
votete (konspektid, mangud, testid jm)
kirjeldused, nt iga semestri kdige dnnes-
tunum tund.

. Metoodiliste artiklite lugemine ja ana-
luus ning selle alusel to66kogemusliku
artikli koostamine publitseerimiseks.

. Kooliuuringud (action research), uuri-
mistulemuste anallils ning rakendami-
ne olukorra parandamiseks.

Uue Oppesisu otsingud ja 8ppevara
koostamine.

. Uue dppemetoodika katsetamine (ene-
seanalliis, miks midagi Onnestus vdi
ebadnnestus).

. Uue Bppevara katsetamine (koostdds
kirjastustega voi selgitamaks 6piku kdlb-
likkust klassile vdi koolile ostmiseks).

Oppevara ja pedagoogiliste artiklite
retsenseerimine.

Maalooliste projektide korraldamine
kultuuritdhtpdevade markimiseks.

Ettekannete pidamine kolleegidele ja
Opilastele (sh hobist lahtuvalt).

. (llu)kirjanduse lugemine.
. Mitmekultuurilisuse kasitlustega tutvu-
mine.

Retoorikadpingud ning lavastustes
osalemine.

. Tervisekoolitus (stressi tekitavate fak-
torite markamine ja kérvaldamine).

Muusika kasutamine keeletunnis ja
stressi maandamiseks.

. Tervisesport (tegevused koos seda kir-
jeldava keelekasutusega).

. Kolleegide tundide vastastikune kulas-
tamine ja anallds.

. Opperilhmade vahetamine teatud aja-
perioodi moéddudes.

. Meeskonnas 6petamine (nt tédjaotus
projekti vm tegevuse labiviimisel).

. Kulaliste kutsumine ja kilas kaimine.

. Kohtumised koolide juhtkonnaga vas-

Otstarbekas on keeleainete sisu omavahel "kooskdlastada": kavandada keele
pohistruktuuride (s6naliigid, ajavormid jt olulised p&himdisted) omandamine
kbigepealt emakeeles ja alles seejarel teistes keeltes.

tastikuste ootuste paremaks mdistmi-
seks.

. Ruumikujunduse p&hiteadmiste oman-
damine, lilleseade- vm 0&pikeskkonna
kujundust toetava info ning oskuste
saamine.

. Moekoolitus.

. Arvutigraafika dppevara koostamiseks.
Jne.

Kokkuvotteks

Tanapaeva keeledpetus laieneb pide-
valt ning eeldab eriliselt ratsionaalset
ajakasutust ja sisu organiseeritust. Se-
da vdimaldab antud piirkonna keelndud-
lusele vastav professionaalselt koosta-
tud ning targalt integreeritud dppekava,
mille pBhitelg on emakeele eriline vaar-
tustamine kdigi jargnevalt Opitavate
vBorkeelte lahtealusena ning rahvusliku
ja sotsiaalse identiteedi kujundajana.
Opetaja professionaalne areng vajab
planeerimist nii riiklikust kui individuaal-
sest vajadusest lahtuvalt ja on siisteem-
selt kavandatav.
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FllsikaOpetajad ei ole suutelised tegema kooli 6ppekava
juurde teaduslikult pdhjendatud fuisika ainekava, vaidab
Tiiu Lember uurimuses "Changes in Physics Curriculum

in Estonia".

Mida hakata peale
fuusika oppekavaga?

Tiiu Lember
Helsingi Ulikooli doktorant

Peamised raskused flilisika ainekava koostamisel on tingitud fudsika filosoofiliste ja
kontseptuaalsete aluste, paradigma ja Oppekava endaga seotud muutustest.

2002. aastal kaivitus uus riiklik dppe-
kava. Fuusikabpetajatel tuli teha muu-
datusi ainekavasse. Enamik Eesti flusi-
kabpetajaid on aga vanemad kui viis-
kiimmend aastat, I6petanud ulikooli
1960.-1970. aastatel. Ainekava kujun-
dades on neil kasutada pohiliselt n6u-
kogudeaegsest Ulikoolist saadud tead-
mised, mis 6ppekava filosoofiliste aluste
ja kontseptuaalse baasi ning dpetami-
se-Oppimise paradigma osas ei vasta
enam tanapéevastele.

Elevandi tbeparasus

Uurimistdd objekt on okupatsioonieel-
sed, -aegsed ja -jargsed Oppekavad
ning fuusika ainekavad, paralleele sai
tdbmmatud ka Soome Oppekavadega
ning Opetajate kogemusega fllsika ja

HARIDUS 2/2003

keemia Opetamisel. Kasutatud on kvali-
tatiivseid meetodeid, mida iseloomustab
uurija isikupdra ja kogemuse arvesta-
mine, samuti objekti igakllgne ja eri nur-
kade alt vaatlemine selle tegeliku ole-
muse avamiseks.

Kui pimedad katsuvad elevanti, iga-
Uks ise kohast, putab igaiks teistele
selgeks teha, et see, mida tema elevan-
di all mdistab, on ainudige. Antud uuri-
muses on iga kirjeldaja arvamust arves-
se vottes puutud panna kokku tdepéara-
ne tervik.

Muutused filosoofilistes
alustes

Eesti fulsikadpetajate filosoofiline hari-
dus piirdub suures osas dialektilise ja
ajaloolise materialismiga. Muutused filo-

soofias ja jarelikult ka haridusega seo-
tud filosoofilistes kiisimustes on aga 20.
sajandi 16pus olnud vaga suured. Muu-
tunud on kogu filosoofiline maailmapilt,
millest enamikul praegustest fulsika-
Opetajatest pole aimu v6i on nad sellest
juhuslikult kuulnud mdnel taienduskur-
susel.

Fuusikahariduse sotsiaalne tellimus
sbltub fundamentaalsetest filosoofilis-
test teadmistest, mis puudutavad inime-
se suhet maailmaga, teiste inimeste ja
iseendaga.

Noukogudeaegse flusikaprogrammi
kujundajad toetusid teadusfilosoofiale,
mis loodud teaduslik-tehnilise progressi
seletamiseks. Kvantfuiusika jargne filo-
soofia kirjeldab aga inimest kui looduse
osa ja seetbttu ei saa inimene uurida



Uhtki loodusnéhtust, sekkumata selle
nahtuse kulgu (21). Flusika &ppekava
sisu mojutavad 20. sajandi filosoofilised

suunad ka ajaloolises plaanis.

Metafllsika vdidukaik

20. sajand filosoofias 16peb metaflusi-
ka voidukaiguga. Metaflilisika Uhendab
vaartuste maailma tdeotsingutega ja ba-
seerub teadmiste Uhtsusel. Filosoofia
seisukohalt on see flulsikalises maail-
mapildis suur muutus. NBukogude ajal
loodi teaduslik maailmapilt fulsikateoo-
riate Uldistamise teel, unustades, et
maailmavaate terviklik mdiste koosneb
kahest osast: reaalsuse teaduslikust
arusaamisest ja iga inimese isiklikust
maailmapildist.

Teaduslikku maailmavaadet voib pilt-
likult kujutada kui maailma avastami-
se horisontaalset dimensiooni, isiklikku
maailmavaadet aga kui selle vertikaal-
set mdddet (29, Ik 16-17). Ndukogude-
aegse filosoofiaharidusega fuusikadpe-
tajad keskenduvad Uksnes horisontaal-
sele dimensioonile. Probleem on ka sel-
les, et filosoofiaterminid tdlgiti tihti teis-
test keeltest kdigepealt vene keelde ja
sealt edasi eesti keelde, mis moonutas
mdistete tegelikku tdhendust. See oma-
korda deformeeris ulikoolis omandatud
filosoofilist maailmapilti. Arusaamist
moonutas ka ulikooli 6ppekava.

Fuusikadpetajate viieaastase kursuse
tundide mahust moodustas Ulikoolis
peaaegu poole NLKP ajalugu, dialektili-
ne ja ajalooline materialism, poliitiline
okonoomia, teadusliku kommunismi ja
teadusliku ateismi alused, kokku 571
tundi, lisaks tuli teha riigieksam teadus-
liku kommunismi alustes. Uldhariduse-
ga seotud filosoofilisi probleeme aga ei
kasitletud.

Kuidas saab fulsikadpetaja kujunda-
da Oigetel filosoofiliste! alustel futsika
ainekava koolis, omades puudulikku fi-
losoofilist ettevalmistust? Mida vivad
Opetada fuusikadpetajatele dppejoud,
kellel puudub samuti vajalik haridus?

Kontseptuaalne baas

Et moista muutusi flulsika Oppekava
kontseptuaalses baasis, tuleb poérduda
ajaloo poole. Fuusika didaktika eraldus
ulddidaktikast alles 19. sajandil. Ainedi-
daktika tegeles siis peamiselt dpetami-
se meetoditega. Fulsika meetod seis-
nes instruktsiooni valjatddtamises konk-

reetse katse vdi laboratoorse t66 tege-
miseks. NOukogudeaegne fillsika me-
toodika oligi tolleaegses mdistes didak-
tika. Kuid vaated didaktikale ja metoo-
dikale on ajas muutunud. Fuusika di-
daktika on uldisem kui metoodika, mis
moodustab sellest vaid praktilise osa
(teemad, tunnid). Didaktika sisaldab ka
teooriat, mis loob fulsika 6petamise mu-
deli kui baasi fulsika programmile (21).

Fuusika meetodite kasutamisel pole
Opetajate ettevalmistus samuti piisav,
vahe teatakse ja kasutatakse uusi 6ppe-
kuid
hatta jaddakse Uldise teooriaga, selleta

meetodeid. Tuntakse metoodikat,

aga ei saa ka fuusika ainekava kujunda-
da. Kolmkiimmend aastat tagasi 6ppisid
tulevased fuusikabpetajad matemaatika
ja fuusika Opetamise metoodikat ning
fausika katsetehnikat. Kuid mitte seda,
kuidas teha ainekava.

Noukogudeaegse fiilisikadpetaja val-
jadpe ei kasitlenud flusika didaktikat
Oppekava koha pealt. See on p8hjus,
miks Opetajad ei mdista digesti uue riik-
liku dppekava fluusika osa ja selle juurde
kuuluvat “Flusika aineraamatut”, 1997.
Fuusika aineraamatu autorid kirjutavad
eessOnas ausalt, et ei saa aru, miks ha-
ridusministeerium kasib neil seda raa-
matut kirjutada. S6na dppekava oli voo-
ras, selle asemel kasutati mehaaniliselt
edasi programmi.

Noukogudeaegsed metoodikakogu-
mikud sisaldasid ko&igi programmis
ettendhtud tundide kirjelduse: mida, kui-
das, miks Opetada. Nii sattuski enamik
vanast fuusika programmist ka uude 6p-
pekavasse (10; 41). Paljud fuusikadpe-
tajad jatkasid direktorite ja 6ppealajuha-
tajate vaikival ndusolekul oma t66d na-
gu kolmkimmend aastat tagasi.

Fuusikat oli kdigis klassides kokku 16
tundi, tanaseks on see sailinud reaal-
koolis. Tavakoolis on alles 10 tundi ehk
63,5% omaaegsest fulsika tundide ar-
vust. Kuidas Opetada sisseharjunud vii-
sil kogu fuusikakursus 10 tunniga 16
tunni asemel? Ka riigieksam hélmab 16
tunni materjali. Mdeldi véalja uus hinda-
mise slsteem. Veerandis tuli teha 2-3
kontrolltddd ja ulejadnud aeg kulutada
uue aine esitamisele, mis tadhendas
suulise kusimise aja vahenemist ja 0p-
pimist kontrolltdks. Opilane sai teada
palju ja unustas palju, sest dpitu jai kor-
ralikult kinnistumata.

Seega on fluusikadpetajad hadas ai-
nekava kujundamisega ka selles méttes,
et ei jatku tunde. Uues fulsika 6ppeka-
vas tuleks teha veel muudatusi. Kas jatta
osa fuusikat valja voi suurendada tundi-
de arvu? Otsustama peavad haridusmi-
nisteeriumi ametnikud. Oigesti otsusta-
da aitaksid Opetajad, kuid nende arva-
must pole kisitud niisuguses ulatuses,
et luua selle alusel teaduslikult pdhjen-
datud fllsika dppekava. Fuusikadpeta-
jate kui koolis fuisika ainekava kujunda-
jate ja haridusministeeriumi
vahel peab olema kokkulepe. Tuleks
vorrelda vanu ja uusi dppekavasid. Nou-

ametnike

kogudeaegses programmis oli detailselt
ara toodud, kui mitu tundi futsikat anda
igas klassis ja kooliastmel, mis osas te-
ha kontrolltddd, ette nahtud olid labora-
toorsed t66d ja katsed, mis jarjekorras
kursusi Opetada. Olid Opetamismeeto-
did, nbutavad Oppetulemused detailselt
vélja kirjutatud nii programmis kui ka me-
toodilises kirjanduses. K&ik tunnid olid
kaetud dppekirjanduse ja -vahenditega.

Nuldd on see minevik ja 6petajad pea-
vad otsustama paljude asjade lle ise.
Opetajad vajaksid naidisainekava, mille
teaduslikud alused tdotaksid valja uli-
koolide professorid. Sellises 6ppekavas
voiks 2/3 tundide arvust olla kaetud
kohustusliku, riigieksami materjaliga,
Ulejaadnud kolmandiku kujundaksid 6pe-
tajad enda ja Opilaste aranédgemisel.
Nd&rgas klassis kulub see kolmandik ja-
releaitamiseks, tugeva ettevalmistuse ja
heade eeldustega &pilaste puhul aga li-
sallesannete lahendamiseks, projekti-
de tegemiseks jne. On piisavalt néiteid,
kus eksamiprogramm, riiklik ainekava ja
Opikute sisu ei vasta Uksteisele. Nii juh-
tubki, et Bpilased on dppinud uht ja riik-
lik eksam nduab hoopis teiste teadmiste
valdamist (14).

Muutused paradigmas

Opiprotsessi jaoks (8ppimine-Gpetami-
ne) on kolm paradigmat (34). Vanas pa-
radigmas Opetaja andis teadmisi ja Opi-
lane véttis vastu teadmisi, jAddes see-
juures passiivseks pooleks. Paradigma-
de vahetumise ajajargul vahetasid 6pe-
taja ja Opilane teadmisi ja kogemusi.
Uue paradigma jargi saab opilane eel-
miste pdlvkondade kogemusi ja tead-
misi andmepangast (internetist, raama-
tukogust jne), suheldes Opetaja ja teiste
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Vastus kiusimusele, mida hakata peale fiilisika Gppekavaga, on Uhene: teha uus.

Opilastega ning kasutades Opetaja ja
enda teadmisi ning oskusi.

Selline paradigma muutus nduab
Opetuse teistsugust baasi ning fuusika
Oppekava uut sisu ja eesmarke. Osa
teemasid jaetakse korvale teadusliku si-
Su vananemise tdttu, osa tuleb juurde
internetist, televisioonist, (ajakirjandu-
sest. Selline Oppeprotsess votab roh-
kem aega. Fuusikadpetaja peab oma-
ma véaga head ettevalmistust nii didak-
tikas kui ka metoodikas, et riikliku &ppe-
kava ndudeid ellu viia.

Opetamise paradigma muutus annab
fulsikabpetajale suuremad voimalused
kui ndukogude ajal. Kuidas nad aga
saavad neid voimalusi kasutada, kui
neid pole selleks Gpetatud?

Laane kogemus

Eesti Uhineb Euroopa Liiduga. Seega
peaksid 6ppekava koostajad tutvustama
Opetajatele, mis toimus valismaa flu-
sikahariduses ajal, mil Eesti elas raudse
eesriide taga. Kui tahetakse teha rah-
vusvahelisel tasemel ainekava, tuleb 6p-
pida tundma haridusuuringute rahvusva-
helist kogemust valisulikoolides.

Laanes avaldasid Oppekavale kdige
suuremat mdju sotsiaalpedagoogikas
tehtud uurimused (19). Eestis pole seda
tunda. Opetajate arvamusi ei arvestata.
Enamik eesti “Flilsika aineraamatu”,
1996, tegijaist pole saanud eriharidust
pedagoogikas ega fllsika didaktikas.
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Riiklik 6ppekava ja fulusika aineraamat
ei arvesta eri tasemega Opilasi, kuigi
see annaks Opilasele véimaluse valida
endale meelepéarane tase ja lahendaks
fuusika Gpetamisel palju probleeme.

Muutused hariduspoliitikas on luba-
nud Opetajal koostada oma ainekava.
Tagajarjeks on fuusika dpetamise vaga
ebalhtlane tase lle Eesti. Moodne op-
pekava (22; 32) eeldab &pilaste ja Ope-
tajate Uhistegevust ainekava kujunda-
misel ja realiseerimisel. Kuid seni pole
Opetajad ja dpilased seda vdimalust ka-
sutada saanud.

Eesti uue dppekava kohaselt alusta-
takse fuusika ja keemia nahtuste tund-
madppimisega liiga vara, selleks sobi-
matus eas. Juba esimesed kolm klassi
annavad Ulevaate flusika, keemia ja
teiste loodusteaduste seosest sotsiaal-
ja humanitaarteadustega. Oppekava
koostajad valismaal (37) pulddsid ka
alustada esimesest klassist STS (scien-
ce, technology, society) tutvustamist.
Kuid kaheksakiimnendail aastail tehtud
eksperimendid néitasid idee labikukku-
mist. Pole métet labikukkunud eksperi-
menti korrata. Alles 10. klassis on &pi-
lased vBimelised teooriaid Uldistama.

Fuusika keel

Fuusikal on spetsiifiline keel, mis erineb
tavakeelest, algklassides on aga Opi-
laste keeleoskus vahene. Algklassilap-
sed ei mdista fulsikalist teksti ega oska

seega ka nahtusi vaadelda. Opetada
hiliem 8. klassis fulsika mdisteid Umber,
on juba psuhholoogiliselt raske.

Soome 6ppekava ja eelmise Eesti Va-
bariigi 6ppekava on uhel meelel: kdik
loodusteadused Uhe miitsi alla, alates
loodusdpetusest, |0petades fllsika ja
keemiaga. Samal ajal on neis eraldi val-
ja toodud eesmargid iga klassi jaoks. Ko-
duloos olid eesti 6ppekavas koos 1.- 3.
klassini jargmised teemad: loodus, kesk-
kond, ajalugu, kultuur, perekond, tervis,
suhtlemine, kaitumine. Praegune &ppe-
kava pakub alg- ja keskastme klassidele
fuusika moisteid liiklusdpetuses. Kahjuks
on seal toodud ndidetes jamedaid vigu.
Oppekava koostajad pole teinud vahet
jOu ja massi moistete vahel. Vigu esineb

ka matemaatikatlesannetes.

Loodusdpetuse aineraamat

“LoodusOpetuse aineraamat”, 1997, on
nii eesmarkide kui ka meetodite poolest
paremini koostatud kui fllsika aineraa-
mat, seal on toodud vélja teemad integ-
ratsiooniks teiste ainetega ning eri ta-
semete eesmargid. Loodusdpetuses on
eesmark kriitiline, loov ja loogiline mot-
lemine. Algklassides alustatakse selle
eesmargi poole liikkumist mdistetest aru-
saamise ja rakendamisega. Kdrgemal
tasemel tulevad anallilis, suntees ja hin-
damine, lisaks uurimist6d ja eksperi-
menteerimisoskuste arendamine. Ka
sOjaeelse loodusdpetuse dppekavades



Oppekava

olid need meetodid olemas: vaatlus,
andmete valjakirjutamine, vordlus, gru-
peerimine, jarjestamine, klassifitseerimi-
ne, modtmine, eksperimenteerimine,
mudelite loomine (26).

1996. aasta loodusOpetuse Oppeka-
vas (30) oli kolm suurt teemat astronoo-
miast (Maa ja Paikeseststeem) ja ks
teema fulsikast. Kasutati Maaga seotud
fulsika moisteid (gravitatsioon). 5. klas-
sis Opetati kolme fuusikaga seotud tee-
mat: vesi, tema olekud ja energia, soo-
jus ja teised 1.-4. klassini vdetud tee-
mad Korrati Ule. Kuid 6. klassis katkes
jarjepidevus, polnud enam uhtki teemat
fulsikast ega keemiast.

Kuurme (1997) uuris pohikooli 2. as-
tet 4.-6. klassini, kasutades vordluseks
Kéis! (1992) ja California hariduskomi-
tee materjale (35). Ka tema markis oma
magistritdds, et loodusdpetuse, fulsika
ja tooopetuse Oppekavade jargi dpeta-
mises puudub jarjepidevus.

Oppekava muutused 1996. a 7.-8.
klassini ei olnud kooskdlas 6&pikute ja
téodvihikutega ning dppimiseks ette nah-
tud ajaga. Toovihikute &ppemeetodid
olid nii Gpetajatele kui ka &pilastele voo-
rad. Mdoistetamatu oli 7. klassi loodus-
Opetuses fulsika tahiste péhedppimine
ilma valemiteta. Todvihikud sisaldasid
Ulesandeid, mida 6piti lahendama alles
8. klassis (optika).

Muutused Oppekavas olid vastuolus
ka Opikutes toodud eksperimentide ar-
vuga - 75 eksperimenti 70 tunni jooksul,
millest 12 tundi oli kontrolltdddeks. Aine-
raamatus toodud vajalike dppevahendi-
te nimekirjades oli asju, mis koolides
puuduvad, pole ka raha nende soeta-
miseks. Kuid 8ppevahenditeta jaavad
Oppekava eesmargid katsete tegemisel
suuresti taitmata. Avastusdpe algklassi-
des on tanaseks labi kukkunud.

Konstruktivism

Kimme aastat tagasi oli Eestis fuusika
Opetamisel moodne konstruktivism. Ta-
naseks on see vaatekoht kaotanud
mujal maailmas aktuaalsuse. Uurimis-
t60d naitavad, et pideva valismogjutuse
all olles ei tea Opilased midagi oma ajus
toimuvatest protsessidest. Opilaste et-
tekujutus keskkonnast ja koolist erineb
sellest, mida arvatakse. Konstruktivism
pole lapsele lihtsaltjdukohane. Ka Kuur-
me leidis, et alg- ja keskastmes oli uue
dppekava jargi liga palju fuusikat. Op-

pekava 1996 muudatused loodusdpetu-
ses ja fulusikas olid seega ette maaratud
labikukkumisele nii alg- kui ka keskast-
mes.

Kuidas edasi?

Vastus kiUsimusele, mida hakata peale
fuusika dppekavaga, on Uhene: teha uus.

Parema Oppekava koostamine tuleks
kahes kolmandikus usaldada nende
Oppejoudude ja teadlaste hooleks, kellel
on siigavad teadmised filosoofias, fuu-
sikas kui
kes tunnevad lisaks teiste maade peda-
googilist kogemust ja toetuvad Uulidpi-
laste, Opilaste, Opetajate ja lapsevane-

teaduses, flilsikahariduses,

mate arvamustele. Kolmas osa jaagu
fllsikabpetajate teha, kes arvestavad

Uhtlasi kohaliku omavalitsuse haridus-

eesmarke ja Bpilaste huvisid.
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Koolikohustuse taitmist toetavate vdimalustega on
hélmatud 1.-3. klassis 37%, 4.-B. klassis 18% ja
7.-9. klassis 8% Opilastest. Seega toetavad koolid
kbige vahem meid klasse, kus valjalangemus on

kbige suurem.

Margakem
probleemidega last!

Kristjan Paas

Riigikontrolli tulemusauditi osakonna vanemaudiitor

Kaire Tamm

Riigikontrolli tulemusauditi osakonna vanemaudiitor

Viimasel ajal on haridusteemade hulgas
tekitanud diskussiooni nn pahade laste
probleem: miks nad suitsetavad, pruugi-
vad alkoholi, kuidas tunda &ara narkojoo-
bes last? Kord nimetatute taustal, kord
nende korval aga pusib ammune ja p6-
letav  murekisimus - koolikohustuse
mittetditmine. Pd&hiseadus sétestab, et
Oppimine on kooliealistele lastele ko-
hustuslik, ja et seda kohustust tdepoo-
lest kdik taita saaksid, on loodud kolm
eri tasemega riiklikku 6ppekava. Vaata-
mata sellele, tuleb suuremal osal koo-
lidest tunnistada, et koolis mittekaivad
lapsed on nende jaoks probleem. Tdik,
et aina rohkem alaealisi saadetakse ala-
ealiste komisjonidesse koolikohustuse
mittetaitmise t6ttu, naitab, et teema vaa-
rib tdsist tahelepanu. 2001. a arutasid
alaealiste komisjonid koolikohustuse
mittetaitmist 1124 korral, mis moodustas
67% komisjonide poole podrdumistest.
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Riigikontroll tegi mdéddunud aastal au-
diti, milles putdis vdimalikult igakulgselt
analluiisida koolikohustuse taitmise
problemaatikat. Vastustest kisimusele
probleemi ulatuse kohta, ilmnes, et lau-
sa kiimnetes kordades lahknevad allika-
te andmed selle kohta, kui palju lapsi ei
taida koolikohustust (pakutakse 1000-
35 000). P&hjus on riigi tegemata too:
koolikohustuse mittetaitmist pole maa-
ratletud Uheski &igusaktis ning dpilaste
arvestus ei too vélja lapsi, kes polegi
kooli jdudnud, ega neid, kes on kull koo-
lide nimekirjades, kuid koolis ei kéi.

Lapsed, kes polegi kooli jdudnud, ei
tule valja seet6ttu, et omavalitsustel po-
le rahvastikuregistrisse kantud elukoha-
andmete ebatapsuse voi puudumise tot-
tu Ulevaadet kdikidest oma territooriumil
elavatest inimestest.

Koolide nimekirjadesse jaavad n-0
surnud hinged seetdttu, et dpilase tohib

nimekirjast kustutada alles uue kooli
teatise saabudes. Kui seda ei saabu
ning koolil ei 6nnestu ka koostdds oma-
valitsusega Opilase asukohta vélja selgi-
tada, jaabki ta endise kooli nimekirja,
kuigi tema koolitee on katkenud. Eriti on
Ulevaate puudumine pohikooliealistest
lastest ja nende liikumisest probleem
suuremates linnades.

Uurimaks olukorda kohapeal, korral-
das Riigikontroll ulatusliku kusitluse nii
koolide kui ka alaealiste komisjonide
seas. Vastanute hulgas oli 110 kooli
(eesti dppekeelega 77, vene Bppekeele-
ga 30 ja eesti-vene dppekeelega 3; 25%
Harjumaalt, 15% Ida-Virumaalt, 10%
Tartumaalt, 6% V6rumaalt, 5% J&geva-,
L&ane-Viru-, Pdlva-, Valga-, Viljandi- ja
Parnumaalt, 3% Jarva-, Saare-, Rapla-
ja Laanemaalt ning 1% Hiiumaalt).
Alaealiste komisjonide kusitlus hélmas
kbigi 15 maakonna alaealiste komisjo-



Koolikohustus

ne, kellel palusime koondada maakonnas
tegutsevate omavalitsuste alaealiste ko-
misjonide andmed. Lisaks saatsime kusi-
mustiku Tallinna Haridusametile, kellel
palusime vétta kokku Tallinna linnaosade
juures asuvate alaealiste komisjonide
andmed.

Kui palju neid on?

Riigikontroll palus koolidel tuua vélja and-
med Opilaste puudumiste ja klassikursuse
kordamise kohta. Olukord on jargmine.

Nagu tabeleist néha, suureneb prob-
leem nii puudumiste kui ka Oppekava
omandamisega Opilaste vanuse kasva-
des. Kui esimeses kooliastmes puuduvad
Uksikud Opilased, siis teises ja kolmandas
tduseb puudumiste arv jarsult: 7.- 9. ki
Opilastel on puudumisi ligi 20 korda roh-
kem kui 1.-3. kl Opilastel. Pdhikooli kol-
mandas astmes on kd&ige rohkem nii klas-
sikursuse kordajaid kui ka neid, kes pole
vahemalt Uhe veerandi jooksul kordagi
kooli jdudnud.

Kui vBrrelda omavahel suuri ja vaikesi
koole, tuleb nentida, et puudumine on
eeskatt suuremate ja keskmise suuruse-
ga koolide probleem. Sealsed suured
klassid ja Opetajate tookoormus teevad
raskeks koikidele puudumistele téhelepa-
nu podramise. Samas on vaikekoolide
(kuni 300 &pilast) probleem dpilased, kes
jaavad klassikursust kordama - “istuma-
jaajaid" on seal ligi kaks korda rohkem kui
suuremates koolides.

Millised on pd&hjused?
Kisimustik néitas, et kdige enam pdhjus-
tavad koolikohustuse mittetaitmist pere-
probleemid, sh vanemate alkoholism,
suur téodkoormus, abieluprobleemid ja
vaesus, mis on viinud perekonna toetuse
jajarelevalve puudumiseni. Samuti on sa-
gedane pOhjus ema-isa suutmatus lapse-
ga hakkama saada, kui viimane on nai-
teks narkootikume tarbivate s6prade mo-
ju all.

Opiraskustel on koolikohustuse mitte-
taitmise poOhjuste hulgas suur osakaal,
vaatamata sellele, et hariduse omanda-
mise hélbustamiseks on loodud mitu abi-
ndu (nt tasandusdpe, individuaalbpe, in-
ternaat). Riigikontroll tundis huvi, mil
maaral koolikohustuse taitmist toetavaid
vdimalusi kasutatakse.

Selgus, et kusitletud koolide hulgas on
koolikohustuse taitmist toetavate vdima-
lustega h&lmatud viiendik &pilastest -

Puudumised 2001/2002. 6a (% Opilaste arvust)

Pd&hjuseta puudumisi

dppeaasta jooksul 1.-3. ki 4.-6. kl 7.-9. Kk Keskmiselt
Kuni 10 tundi 0,8% 5,2% 10,5% 6,1%
10-50 tundi 0,5% 2,4% 7,3% 3,8%
Ule 50 0,3% 1,2% 4,6% 2,3%
Pole vahemalt ihe veerandi 0.1% 0.6% 1.2% 0.7%

jooksul kordagi kooli jdudnud

Tabel 1. Aastatega probleemid siivenevad. 7.-9. kl dpilastel on puudumisi ligi

20 korda rohkem kui 1.-3. kI dpilastel. Pdhikooli kolmandas astmes on kdige rohkem
nii klassikursuse kordajaid kui ka neid, kes pole véhemalt tihe veerandi jooksul
kordagi kooli jdudnud.

Oppekava mitteomandamine 2001/2002. 6a (% opil arvust)

Probleem 1.-3. kl 4.-6. kKl 7.-9. K Keskm

Klassikursuse kordajaid! 0,5% 1,1% 2,4% 1,5%
Vahemalt ihes veerandis Gppeaasta
jooksul ei olnud vdimalik puudumiste
tottu (v.a tervislikel pdhjustel) vélja
panna veerandihinnet Ghes voi

mitmes aines

0,2% 0,9% 2,8% 1,5%

Vahemalt ihes veerandis Gppeaasta 0,5% 0,9% 1,3% 1%
jooksul ei olnud vdimalik puudumiste

tottu tervislikel pohjustel valja panna
veerandihinnet thes v6i mitmes

aines

0,1% 0,3% 0,7%

Lapsed, kes koolis ei kai, kuid keda 0,4%

pole v6imalik nimekirjast kustutada

Tabel 2. Oppekava omandamisega on olukord kdige kriitilisem 7.-9. klassini.

1Andmed on kusitud enne dppeaasta 16ppu, kui polnud veel selgunud k&ik klassikursuse
kordajad.

Koolikohustuse mittetditmise pdhjused 2001/2002. oa

Muud pdhjused 4% Torjutus kaasopilaste hulgas 3%

Konfliktid dpetajaga 4%

Terviseprobleemid 13% Pereprobleemid 34%

Vanemad ei tule lapse

Opiraskused 16% kasvatamisega toime 26%

Joonis. Koolikohustuse mittetaitmisel on suur osatahtsus pereprobleemidel (ligi 60%
juhtudest). Koolid peavad lisaks 6ppettdle tegelema laste koolivaliste murede
lahendamisega. Méarkimisvaarne on ka dpilaste hulk, kes ei tdida koolikohustust
Opiraskuste tottu (16%).

23

HARIDUS 2/2003



Koolikohustuse taitmist toetavad vdimalused

Véimalused 1.-3. kl 4.-6. ki 7.-9. ki Kokku
Koole % Koole % Koole % Koole %
Pikapaevarihm 70 64 50 45 11 10 71 65
Kodudpe 20 18 27 25 37 34 54 49
Individuaalbpe 10 9 18 16 24 22 40 36
Parandus6ppe 24 22 24 22 1 10 29 26
rihm
Muu* 13 12 16 15 16 15 21 19
Kooliinternaat 3 3 5 5 7 6 8 7
Tootsi klass 0 0 2 2 5 5 7 6
Tasandusklass 2 2 4 4 4 4 6 5
Erivajadustega 5 5 4 4 2 2 6 5
laste klass

Tabel 3. Koolikohustuse téitmise tagamiseks kasutavad koolid kéige rohkem

pikapéevarihmi.

* Mitteametlikud Tootsi klassid, logopeediline abi jms

37% 1.-3. kI, 18% 4.-6. kl ja kBigest 8%
7.-9. kI Opilastest. Niisiis on tekkinud
paradoksaalne olukord, kus toetatavaid
on kdige vahem nende hulgas, kes toe-
tust kdige enam vajavad.

Mida on tehtud?

Nagu naha, kasutab kdige rohkem koo-
le pikapéaevaruhmi. Algklasside pika-
paevarihmad tegutsevad 70, pdhikooli
vanemale astmele méeldud rihmad
aga ainult 11 koolis. Pool kusitletud koo-
lidest rakendab kodudpet; kodu- ja indi-
viduaal6pe on ka ainsad abindud, mille
kasutamine markimisvéaarselt kasvab
Opilase vanuse suurenedes. Suhteliselt
vahestes koolides tegutsevad internaa-
did, kasvatusraskuste ja erivajadustega
laste ning tasandusklassid. Internaadid
on loodud kuues, Tootsi klassid samuti
kuues, tasandusklassid neljas maakon-
nas.

Riigikontroll kusis koolide kéest ka,
kuidas puutakse tulla toime pdhjuseta
puudujatega. Vastustest selgus, et enim
on levinud lapsevanema informeerimine
ja koolikutsumine, mida kasutatakse sa-
geli tbenéoliselt nende mooduste leebu-
se tbttu. Suhteliselt sageli alandatakse
kaitumishinnet. Karmimaid abindusid
kasutavad koolid tunduvalt vahem: alla
5% juhtudel tehakse noomitus ning
poordutakse politsei, alaealiste komis-
joni ja omavalitsuse poole. P&hjenda-
matult vahe (2%) kilastatakse kodusid,
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kuigi see vdiks probleemi p&hjuste val-
jaselgitamisele tublisti kaasa aidata.

Asjust, mida peab ohjama, on head
tulemust loota vaid siis, kui ohjama ha-
katakse Oigel ajal. Et Eesti vahesed
lapsed Uhiskonnale kaduma ei laheks,
peab nende muresid markama ja tauni-
tavale Kkaitumisele reageerima kohe.
Alaealiste komisjonidest rb6hutas Ule
2/3, et koolid reageerivad Opilaste kaitu-
misele liialt hilja, mistéttu komisjonide
sekkumisest on véhe tulu.

Kunagi pole liiga vara
Millal on aga dige aeg ja millal liialt hilja?
Et digusaktides pole koolikohustuse mit-
tetéitja defineeritud ja isegi haridusmi-
nisteeriumis on kaibel erinevad arusaa-
mad, ei saa sellele kisimusele téna
Uheselt vastata. Ka koolid defineerisid
koolikohustuse mittetaitmise véaga eri-
nevalt, alates tundidesse hilinemisest ja
I6petades korduvate puudumistega, mil-
le tagajarjel ei omandata Oppekava.
Uldjoontes saab vélja tuua neli lahene-
mist: 53% koolidest peab koolikohus-
tuse mittetditmiseks sustemaatilist voi
pikaajalist pdhjuseta puudumist, 25%
korduvat puudumist, mille tagajarjel opi-
lane ei omanda Gppekava, 12% iga pdh-
juseta puudumist ning 10% &ppekava
mitteomandamist.

Erinev on ka pdhjuseta puudutud tun-
dide arv, mille puhul koolid alaealiste ko-
misjonide poole pddrduvad. Leidub koo-

le, kes saadavad Opilase alaealiste ko-
misjoni parast 30 pdhjuseta puudutud
tundi, aga ka koole, kus pdhjuseta puu-
dutud tundide arv peab enne komisjoni
poole pédrdumist ulatuma 140-ni.

Alati polegi kool see, kes putab mida-
gi ette vdtta, kui laps koolis ei kai. Kusi-
mustikust alaealiste komisjonidele sel-
gus, et 2001. a podrdus koolikohustuse
mittetaitmise korral nende poole kool
vaid 63% juhtudest. Tihti otsisid komis-
jonilt abi hoopis politsei (20% juhtudest),
lapsevanem (5%), sotsiaalametnik (5%)
vOi kohtunik (5%). Suured on erinevu-
sed maakonniti: nt V&rumaal ja Laane-
Virumaal esitasid alaealiste komisjoni-
dele avaldusi ainult koolid; L&aanemaal,
Harjumaal, Ida-Virumaal ja Hiiumaal oli
koolide osatahtsus podrdujate seas alla
40%.

Korrakem veel kord: pdhjuseta puu-
dub Uha rohkem 0&pilasi. Klassid on suu-
red ja Opetajate todkoormus kohati liiga
rank, et kdigile piisavalt tahelepanu ja-
guks. Kdige rohkem kasu toob see, kui
Opetaja reageerib esimestele muret te-
kitavatele markidele, hoolimata sellest,
kuidas koolikohustuse mittetaitmist ka ei
maaratleta. Kui Opetaja ptorab tahele-
panu juhuslikele puudumistele, mis vdi-
vad olla ainult pealtndha juhuslikud, ei
kasva need ehk kooli poolelijatmise ning
suisa kriminaalsete tagajargedeni. Loo-
mulikult ei suuda kool ka parima tahtmi-
se juures kdike - mitte alati ei ole tal
pakkuda vajalikku dppevormi, ka lapse
kodumuresid ei saa lahendada kool. Ent
kui suudetakse kdige tahtsamat - mar-
gata ja podrduda kohe abisaamiseks
teiste institutsioonide poole, paraneks
olukord kéige joudsamini. Meetmed,
suisteemid, komisjonid ja definitsioonid
teeb méttekaks inimlik osavétlikkus, ta-
he ning vBimalus seda ilmutada.

Auditiaruannet on vdimalik lugeda
Riigikontrolli kodulehelt aadressil
www.riigikontroll.ee.
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Kuidas vahendada valjalangemust?

Opilaste koolist véljalangemise teema on olnud tanavu tulipunktis ka Hariduse listis.
Alljargnevalt valik arutelu kdigus 6eldud mdtetest. Hariduse listiga saab liituda aadressil
http://lists.ut.ee:8888/wws/info/ajakiri.haridus.

Opilasregister
Kuni 2001/2002. dppeaastani kanti Rapla-
maal koik kooli vastuvdetud dpilased
andmebaasi, mis andis Ulevaate Opilaste
maakonnasisesest lilkumisest ja kooli-
kohustuse taitmisest. Tana meil sellist
andmebaasi enam ei ole.

Haridusministri maarus 20. septembrist
2000 nr 34 "Opilaste ja Ulidpilaste
registri asutamisest” nagi ette maakondlike
andmebaaside kustutamise, mida me ka
tegime. 16. augustil 2001 s6Imiti haridus-
ministeeriumi ja AS Andmevara vahel
leping Oppurite registri volitatud
tootlemiseks. Olen korduvalt jarele
parinud, millal register tééle hakkab,
saanud erinevate tahtaegadega lubadusi
ning kuulnud pdhjendusi sellega seotud
raskustest: AS Andmevara ei saavat
lepinguliste kohustustega hakkama, koik
koolid ei suhtuvat registriga seotud
lilesannetesse piisavalt tdsiselt jne.

Toimiva Bpilasregistri korral oleks riigis
iga Opilase kohta pdhjalikud andmed:
isikukood, kool, klass, kodakondsus,
kodune keel, 6ppekeel, 6ppe tulemused
ainete kaupa, elukoha kaugus koolist, kuhu
asus tdole jne (kokku 19 karakteristikut).
Ka kdik koolikohustust mitte taitvad
dpilased oleksid seal sees. Opilasregistri
andmed oleksid kattesaadavad Oppurile,
tema vanematele (eestkostjale) ning
nendele riigi- ja kohaliku omavalitsuse
juriidilistele isikutele, kellele need on
tooulesannete taitmiseks vajalikud.
Registrist saavad valja jaada ainult lapsed,
kes pole astunud Ghtegi Eesti Vabariigi

kooli, neid tuleb otsida muudest registritest.

Miks Opilasregister ei toimi, selle kohta
oskab selgitust anda ainult haridus- ja
teadusministeerium, kelle infosiisteemi
osa Opilasregister on.

Oleme koolikohustuse taitmist oma
maakonna koolijuhtidega korduvalt
arutanud, kuid maavalitsuste haridus-
ametnikud on vaid vahendajad. Maa-
vanematele pole jaetud selles valdkonnas
muud padevust kui riiklik jarelevalve.

Kuid jarelevalvetki on raske teha, sest
tanaseni pole koolikohustuse mdiste ja
selle taitmise nduded piisavalt selgelt

maératletud. Péhikooli-ja glimnaasiumi-
seaduses (817/1) on koolikohustust
defineeritud jargmiselt: jooksva aasta

1. oktoobriks seitsmeaastaseks saanud laps
on koolikohustuslik seni, kuni saabub
vahemalt (ks kahest stindmusest: a) pohi-
hariduse omandamine; b) 17-aastaseks
saamine. Jaab lahtiseks, kas meil on
kohustuslik p&hiharidus voi kohustus olla
koolis 17-aastaseks saamiseni? Oma
vastuses Riigikontrollile lubas haridus-
minister koolikohustuse mdiste 2003. aastal
uuesti defineerida. Seni tuleb lahtuda
kehtivast madratlusest.

Vabariigi Valitsuse 10. novembri 2000
madrus nr 355 “Koolikohustuslike laste
arvestamise kord" satestab koolide ning
nende pidajate kohustused. Koolidirektoritel
on 0Oigus kustutada koolikohustuslikus eas
Opilane dpilaste nimekirjast kahel juhul:

1) dpingute jatkamisest saadud teatise
saabumisel kooli; 2) juhul kui lapsevanem
kirjutab kirjaliku avalduse teise riiki elama
ja 6ppima mineku kohta. Neid variante,
mis puutuvad koolist vélja langejatesse,
pole mainitudki!

Praeguse korra kohaselt saavad koolid
pearaha ka koolikohustust mittetaitvate
Opilaste eest, keda aluse puudumise tdttu ei
saa Opilasnimekirjast kustutada. Seega ei
stimuleeri koole hulkuvate lastega
tegelema miski peale siidametunnistuse.

AIVAR SOE,
Rapla maakonna haridus- ja
kultuuriosakonna juhataja

Masendav suutmatus

Habiasi, et me isegi ei tea, kui palju meil
koolidest valjalangejaid on! See on meie
pika ootamise peale kattevGidetud oma-
riikluse kdige masendavam suutmatus ning
hoolimatus. Rahvusvahelised uuringud
naitavad, et kord koolist valja langenud
jatkavad oma @pinguid hiljem véga harva.
Nad ei hakka seda tegema ka tdiskasvanud
meeste-naistena. Meie enda uurijatel (Ellu
Saar) on Eesti kohta analoogilisi andmeid.
Todturul on selliste inimeste perspektiiv
adretult kehv, pea lootusetu, perede loomise
ja tlalhoidmisega on tdétutel/juhutddlistel

suuri raskusi. Ka vangide hulgast leiab
palju koolist véljalangenuid.

Kui kool tahab ja oskab, siis suudab ta
olukorda oluliselt leevendada. Kindlasti
pole aga pohjused ainult koolis, vaid ka
kodus - vanema)te) hoolimatus, t66puudus,
vaesus, palju lapsi jne. Me ainult aimame,
mis on pdhikooli poolelijatmise tegelikud
pohjused. Samas I6petavad mdnedki
lapsed, kellel on kdik “pdhjused” valja-
langemiseks, koolid edukalt. Kuidas?
Kelle v8i mille toel? Seda on vaja uurida.
Siit kiisimus: milline on Eesti teadus-
poliitika? Uuringuteks sel teemal on
eraldatud raha minimaalselt. Kas laseme
kasvatusteadlastel samal viisi vélja surra,
nagu Opilased koolist vélja langevad?

Tundub, et pohikoolist (ja ka elust,
teadusest) valjalangemise esmased
pbhjused on inimeste hoolimatus, tigedus
ning Kitsarinnaline “kasi peseb katt”
suhtumine. Sellel omakorda on stigavamad
pbhjused. Uhiselu praegune korraldus
vBimendab hoolimatust. Eestis on véhe
thiskonnale kui tervikule métlevaid
inimesi. Parajasti v8imul olevad erakonnad
esindavad rohkem iseenda kui rahva huve.
Mis siis jaab teha neil, kes vanamoodsalt
stidant valutavad? Vait olla ja edasi
teenida? See oleks (hiskonna moraalne
allakéik. Esimesed ohvrid on kindlasti
kdige nérgemad - lapsed. Ka need, kel
pole lastud siindida.

VIIVE-R1INA RUUS,
TPU professor

Miks puudub usaldus?

Olen kolme lapse vanem. Neist iks on oma
koolid juba I6petanud, teine dpib eliitkooli
gumnaasiumi esimeses klassis ja kolmas on
nn probleemne - Tallinna tavalise
pohikooli 7. Klassi poiss, kelle parast
Opetajate vaitel on palju muret. Jalginud
Hariduse listi arutelusid, on mul lapse-
vanemana tekkinud kdssitdmbumise tunne.
Andku kulla pedagoogid mulle andeks, aga
mul on kadumas usaldus kooli vastu. Ma ei
raagi siinjuures era- ega eliitkoolidest, vaid
just sellest “tavalisest” koolist. Ma ei kuulu
nende lapsevanemate hulka, kes annavad
stigisel oma lapse koolile ile ja tahavad

HARIDUS 2/2003

25



E-kirjakast

kevadel Gpetatud noorukit tagasi. Ei, jalgin
pidevalt, mida ja kuidas laps 0pib ja
omandab. Ma ei pi lapse eest, sekkun vaid
siis, kui tal tekib mingi probleem: ei saa aru,
ei oska jne.

Olen ndus vditega, et pohikoolist ei
langeta valja (loomulikult esineb ka seda),
vaid suures osas lapsed peletatakse koolist
eemale. Ja seda aste-astmelt. VVéhemalt
Tallinna tavakoolis. Kirjutan teile “meie
loo”.

Minu poeg on kéinud kahes tavalises
Tallinna koolis. Esimeses labis ta esimesed
neli klassi “Hea alguse” programmi alusel,
mille kohtan vdin elda vaid kiidusdnu.
Kdige olulisemaks peeti kasvatada lastes
huvi kooli ja dpitava vastu. Koolis oli
huvitav. Moélemad Gpetajad oli vaga
ndudlikud, aga samas toetasid lapsi.

Uleminek keskastmesse oli lastele (ja ka
vanematele) taielik Sokk. Mitte ainult
seepadrast, et tuli kohaneda paljude
Opetajate ja klassiruumidega, kdige enam
Sokeeris kooli juhtkonna vastutulematus.
Lastele ei jaetud pohiliseks klassiruumiks
nende senist, lapsevanemate abi ja rahaga
aastate jooksul remonditud ja sisustatud
ruumi, ehkki laste daretult tubli klassi-
juhataja seda korduvalt taotles. Puudusid
mitmed ainedpetajad, kui need aga leiti,
siis nad lihtsalt “andsid oma tunnid ara",
napuga dppekava jargides (raagin
enamikust, mitte kdigist). Oppeainetes, kus
Opetajad puudusid, andsid tunde lapse-
vanemad, mones aines kuude viisi (kokad,
administraatorid, koristajad - need, kes
said oma tooaega nii sattida, et oli véimalik
tulla tunde andma).

Jargmisel aastal tuli uus Sokk - uus
klassijuhataja. Vastupidiselt eelmisele sai
temast klassijuhataja vist seet6ttu, et teda
kas paluti, sunniti voi tahtis lisaraha
teenida. Opilaste vastu tundis ta huvi ainult
kohustusliku klassijuhatajatunni ajal.
Lapsevanematega ei tahtnud tldse tutvuda.
Aasta ainsal kohtumisel selgitas ta meile, et
tal on vahe aega, tunde on palju ja elukoht
kaugel. Meil oli “Hea alguse" ajast tugev
lastevanemate rilhm: tegime siis ise lastele
klassihtuid, korraldasime oma riisikol ja
kooli juhtkonna loal ekskursiooni jm.
Lapsed olid harjunud asju ise organiseerima
ja kaasa 166ma, seda oskust oli vaja neil
alles hoida.

Ka jargmise klassijuhatajaga ei tekkinud
lastel head kontakti. Noor dpetaja ei
osanud aasta jooksul laste usaldust vdita.
Ei pingutanud selle nimel ka. Lapse-
vanemad hakkasid lapsi teistesse
koolidesse viima. Kui selgus, et minugi
poja “neljade”-“viitega” tunnistuse taga
olid isegi pohiainetes suured augud,
otsustasime ka meie kooli vahetada.

Uus kool - me ei valinud eliitkooli, vaid
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tavalise - ja veel voimsam Sokk. 36
teismelist, neist kaheksa uut, kellele ei
osutatud mingit abi klassi sisseelamiseks -
pea ees tundmatus kohas vette. Ja vesi
osutus méssavaks mereks. Esimesel laste-
vanemate koosolekul kolm nadalat pérast
kooli algust tehti meile selgeks, et meie
hoolimatud ja kasvatamatud lapsed ei lase
Opetajatel tunde anda, Opetajad ei taha
nende klassi minnagi, sest kdik karjuvad,
trambivad, s6dvad tunnis, lahkuvad
tundidest suvalisel ajal, ei austa Opetajaid
jne. Tehku lapsevanemad nendega kodus
midagi, kasvatagu neid, raakigu nendega...
Seejuures ei kaevatud iihe-kahe Gpilase
peale, halvasti kaitusid kdik. Ja mitte
ihe-kahe Opetaja tunnis, vaid koigis!

Kutsusime kokku lastevanemate
koosoleku. Tahtsime seda teha koos
Opilaste ja Opetajatega, aga tkski aine-
Opetaja ei tulnud kohale. Neil olevat pikad
paevad, palju tddd, polevat aega ja
vOimalust parast t66d kooli tulla! Lapsed ja
lapsevanemad olid kohal ca 90 protsendi
ulatuses, kusjuures meie seas oli ainult tiks
lapsevanem kodune, teised tulid kooli
parast t6od.

Kooli poolt olid kohal klassijuhataja,
Oppealajuhataja ja pstihholoog. Selgus, et
sellel Klassil oli seitsme kooliaasta jooksul
olnud kuus klassijuhatajat! Viimane 6nnetu
olemisega klassijuhataja kaebas, kui raske
tal on. Oppealajuhataja pani taas lapse-
vanematele siidamele, et me lastega kodus
radgiksime. Koolis peab olema kord jne.
Psiihholoog raakis 7. klassi lastele nende
Oigusest koolis dppida. Sdnagi ei raagitud
“Opetajate Oigusest” Gpetada nii, et lapsed
tunnis huviga kuulaksid ning targemaks ja
paremaks saaksid!

Lapsevanematel ei jaanud muud dle, kui
hakata kdima kordamddda tundides korda
pidamas. Vahel see aitas, mdnes tunnis aga
lildse mitte. lgavas tunnis oli oli vBimatu
ringivahtimist, kihistamist ja trampimist ara
hoida. Ainult kahes tunnis oli distsipliin,
sest neid dpetajaid dpilased kartsid.

Pool aastat julgustasin last kodus, aga
tema huvi kooli ja seal Gpetatava vastu
kahanes iga paevaga, kooliminek muutus
sunduseks, ta ei tahtnud enam ka trennis
kaia, tekkisid peavalud, laps tdmbus
endasse. Ukskord oli neil kahes tunnis
asendusOpetaja. Parast seda tuli poeg koju
ja Utles: “Tead, ema, kdik olid vaiksed ja
kuulasid, sest Opetaja raakis nii huvitavalt."
Need olid matemaatika ja eesti keele
grammatika tunnid!

Andsin alla, ei jdudnud enam. Mul oli
vaja ka oma pohitddd teha. Viisin oma
lapse erakooli, lootusega taastada poja
kunagine elav huvi dppimise vastu! Pealegi
ei taha ma saata last iga paev keskkonda,
kuhu ta laheb vastumeelselt. \VVéhe sellest -

ma ei nde mingit motetki saata! Veel aasta
ja ka tema voib olla tdnaval mdne narko-
diileri saak voi usuhullu kasvandik? Sest
kooli vastu on igasugune usaldus kadunud.
Huvi samuti.

Hariduse listis on korduvalt kirjutatud, et
pedagoogidel napib tdnases muutunud
koolis té6tamiseks oskusi. Kui Gpetajail
neid napib, kas lapsevanemal peab neid siis
sellevdrra rohkem olema? Kui kauaks
panevad koolid selle koonna lapse-
vanemate dlgadele?! Riigikontrolli
uurimus viitab, et dpilaste pohikoolist
valjalangemise peamine pdhjus on
probleemsed kodud. Minu kirjeldatud
koolis (klassis) nimetati probleemide
peamiste p&hjustena samuti kodusid -
vanemad kasvatavat lapsi halvasti. Kui
Opetajad nii arvavad, kas siis nii ongi?
Tean kolme vastupidist naidet, kus laps
kaotab huvi 6ppimise vastu kooli, mitte
kodu pérast, ja kdik need juhtumid on
Tallinna “tavalistest” koolidest.

RITA TAMM,
lapsevanem

Rahutuba

Usaldus kooli vastu kaob, kui seal ei dpita.
Lapsed tuleb tundides dppima saada! Tdsi,
mdne klassi ja lapse puhul kulub selleks
joudu ja vaeva rohkem, vahel kohe vaga
palju. Aga see kéib ju dpetaja to6 juurde.
Vahel segab laps siiski teisi sedavdrd, et
tuleb klassist vilja saata. Elva
Glmnaasiumis on juba mitu aastat
kasutusel nn rahutuba, kus Gpetajad on
graafiku jargi valves. Sinna v0ib saata
rahutuid lapsi oma t66d tksinda edasi
tegema. Opetajad on selle aja maha
vOtmise meetodi pdhimdtetega hésti kursis
ja oskavad dpilasi seal juhendada.

Mida teha, et kdik Gpetajad suudaksid
Opilasi kaasa haarata? Esiteks, kooli-
praktika peaks kestma kauem ja see voiks
toimuda Glikoolide juurde kuuluvates
harjutuskoolides meistrite kée all. Esimest
aastat toOtavat Opetajat tuleb tosiselt
juhendada ja abistada. Teiseks, koolides
peaksid pooled Gpetajad olema mehed.
(Mil moel nad kiill kooli saada?)
Kolmandaks, tuleb paika panna vastutus.
Mille eest vastutab laps, mille eest lapse-
vanem, mille eest Opetaja, mille eest kooli
juhtkond, mille eest riik?

SIRJE PIHLAP,
Elva Glimnaasiumi Opetaja

Usalduse eeldus on ausus

Korralagedus klassides ja koolides tekib
sellepéarast, et enamik pedagooge ja lapse-
vanemaid ei saa aru laste halbimise
pohjustest, ei mdista lapsi ega oska leida
mooduseid muuta dppekeskkond Gpilastele
koitvaks, ausaks ja ehedaks. Ei saada aru,



et valdavalt reproduktiivne, sundusele
(hinnete kaudu vagistamisele) rajatud
Oppekorraldus, kus lahtekohaks (riiklik!)
Oppekava, mitte laps, tema isikupéra ja
arengu eeldused, on oma aja dra elanud.
Subjekti ja objekti suhe, mis oli aluseks
totalitaarses (faSistlikus-kommunistlikus)
Uihiskonnas, domineerib Eesti koolis edasi.
Viletsa hariduse, ebardliku maailmapildi ja
formaalse téosuhtega (plihendumiseta)
pedagoogid on muutunud talumatuks nii
lastele kui ka lastevanematele. Milline osa
koolijuhtidest ja dpetajatest valdab niilidis-
aegseid inimesekasitlusi? Enamik neist
teab, et nad ei tea ega oska seda, mida
peaks, ei saa aru sellest, millest oleks vaja
aru saada. Mundriau ei v8imalda sellest
raakida ja nii kujuneb vdlts olek. Seda
tunnevad nii Opilased kui ka lapsevanemad.
Usalduse eeldus on ausus. Koolides toimub
totaalne pettus ja lapsed naevad-tunnevad
seda. Koolis toimuva Gppe varal ei ole
vBimalik kujuneda haritud inimeseks. Lapsi
drillitakse kuullaagri kuulideks, inimesteks,
kes on enam-vahem korralikud
manipuleerimise objektid ja vastavad
tlikooli vastuvdtmiseks vajalikule tasemele.

Nii kohutav, kui ka ei ole, tuleb
tunnistada, et haridussiisteemi kirstunaelaks
on kujunenud dlikoolid. Nendesse paasemine
on satitud kogu koolivdrgus Glimaks ees-
margiks ja koolide hindamise esimeseks
(ainsaks) kriteeriumiks. Mdelda vaid!
Oletame, et tlikoolis dppimiseks poleks
vaja koolis pandud hindeid, vaid
kordumatut isikupara, loomepotentsiaali,
tunnetuse eripara, mis vlimaldab naha
ennast, teisi ja maailma sootuks uue nurga
alt... Hinded (mis on tlikoolidesse vastu-
vBtmise peamine alus) pannakse Eesti
koolis enamasti teab/ei tea kriteeriumi
alusel. Uha enam “eksamineerivad” inimesi
testide abil arvutid. Teadmiste kvaliteet
formalisti ei huvita, see muudaks tema elu
keeruliseks ja siis oleks vaja ka endal olla
asjatundja (mitte (iheainsa Gppeaine
spetsialist, vaid generalist, kes tunneb
inimest, tema arengu tegureid ja arenguteed
tervikuna).

Keskmist dpetajat ja keskmist koolijuhti
ei ole olemas ja kdigist korraga raakimise-
kirjutamise korral saavad omajagu haiget
ka need, kelle kohta markused Uldse ei kai.
Samas on selge, et kui pedagoogid ja
andragoogid ise ei tbuse tasemele, kus
hakatakse iseennastki ausalt anallitisima,
oma tegevust ja selle tulemusi ning taga-
jargi hindama, siis meie haridussusteemist
midagi mdistlikku valja ei tule.

Haridusministeeriumi ametnikele ei
maksa palju loota. Parim, mida nad saavad
teha, on mitte segada.

ULO VOOGLAID,
sotsioloog

Jutustav revolutsioon

Saksamaal kulus parast Teist maailmasdda
aastaid thiskonna denatsifitseerimiseks.
Meil on desovetiseerimine suuresti pooleli.
Majanduses ja ihiskonnaelu korralduses on
see paremini edenenud, hariduses on kdik
veel suuresti ees. Endiselt saame réaékida
ndukogude dpetajast ja sovetlikust
inimkasitusest.

Oleks Opetlik teada, kuidas
denatsifitseeriti Saksa haridussiisteem
parast Teist maailmasdda. Kuidas asendati
selektsioonile todtav inimkésitus
humanistlikuga?

Meil on ju sama hada - haridussiisteem
tootab selektsioonile, mis printsiibis lahtub
sovetlikust inimkasitusest. Kuna sovetlik
inimkasitus havitab pikas ajahorisondis
sootsiumit, siis haridussiisteem to6tab
vaikselt eesti kultuuri ja tldse eestluse
havitamise suunas.

Haridussusteemi desovetiseerimise teeb
keeruliseks toik, et seda ei saa teha
sovetlike meetoditega (plats puhtaks).

Kui vaadelda olemasolevat haridussiisteemi
sovetlikku inimkasituse vaatenurgast, siis
koik sobib ja Giha paremaks laheb -
selektsioon dlikoolidesse toimub juba laste
esimese Klassi valikuga! Eliitkoolid on
omamoodi sovetiaegsed “kinnised poed”.

Voib tdmmata ka ettevaatliku paralleeli
1980. aastate keskpaigaga. Siis puiti
sovetislisteemi reformida (perestroika),
kuulutati valja kvaliteediviisaastak. Laulva
revolutsiooni paralleeliks oleks hariduse
jutustav revolutsioon oma avaldumis-
vormides, sh haridusfoorum jt. “Opi-Eesti”
oleks justkui IME-projekti valdkonna-
spetsiifdine versioon.

Madned laulva revolutsiooni loosungid
sobivad parafraseerides paris hasti.

Hea emakeeledpetaja! Armastades
emakeelt, armasta ka emakeele kdnelejat!

Hea Opetaja! Armastades hindeid,
armasta ka last!

Tubli haridusametnik! Armastades
riiklikku Gppekava, armasta ka Opetajat!

Head jutustavat haridusrevolutsiooni!

JAAK HOHENSEE,
juhtimiskonsultant

Inimene pole taiuslik

Tihti on probleem selles, et Opetajad ei usu
oma professionaalsusse. Utlevad, et neil
pole vahendeid midagi muuta. Tegelikult
arvavad nad, et ei saavuta nagunii ideaalset
olukorda. Meid kasvatati nii, nagu oleks
olemas absoluutselt harmooniline inimene
ja ideaalne Gpetaja, kelle samaseks peame
ka meie muutuma. Kuna ideaaliga paris
sarnaseks nagunii ei saa, tekib alavaarsus-
kompleks, mida peab hoolega varjama.

Selles seisundis pole inimene valmis oma
vigu tunnistama. Tal pole ka piisavalt
entusiasmi probleemide lahendamiseks.
Kui ta lubaks endale ebatdiuslikkust,
lubaks ta seda ehk ka teistele. Kui me
koolis endale teadvustame, et taiuslikku
inimest pole olemas, on vaid taiuslikkuse
poole liikkumine, hakkavad paljud
probleemid tasapisi lahenema. Siis ei teki
tiihistest asjadest suurt tiili. Opetaja suudab
Opilasele andeks anda, kui see pole mond
Oppetikki ara 6ppinud, pahandamise
asemel aretatakse iheskoos, mida edasi
teha, et asjad samm-sammult paremaks
l&heksid.
VIKTORIA NEBORJAKINA,
Puskini Gimnaasiumi 6ppealajuhataja

Uleminekuprogramm

Rita Tamm kirjutas, et tema koolis visati
uued lapsed “pea ees vette”, mingit
Gleminekuprogrammi neil ei olnud.
Tegelikult on selline programm olemas ja
kasutusel paljudes koolides. Mdeldud on
see eelkdige varsketele gimnasistidele ja
kutse@ppeasutustesse Gppima asunutele, et
aidata neid kohaneda uue keskkonna, uute
nduete ja tooviisidega, aidata sisse elada
uude kollektiivi. Programm tootati valja
1996. a Avatud Eesti Fondi projektina.
Todgruppi juhtisid psiihholoogid-
koolitajad Karin Hango ja Vahur Murutar,
kellel oli nii Gpetajate kui ka ettevotjate
taienduskoolituse kogemusi. Kursuse
kokkupanekul on kasutatud Thomas
Gordoni noorte efektiivsustreeningu
(youth effectiveness training) materjale,
psiihhodraamatehnikaid ja -harjutusi,
SEAL-i (societyfor effective affective
learning) ja NLP (neuro-linguistic
programming) materjale.

Terav vajadus kohaneda aitava
programmi jarele on ka tileminekul
algkoolist pohikooli. Tegijad on olemas,
kuid praegu jaab asi paraku raha taha.
Viimane asjaolu kinnitab tdsiasja, et
ametlikult (ametijuhendites, t66ulesannete
kirjeldustes jm) ei vastuta Opilaste hea
kéekaigu ja toimetuleku eest Eestis keegi.
Erandid on koolid, mida juhib métlev ja
otsiv juhtkond. Seal on kdnealune
programm {les leitud, 6petajad on selle
rakendamiseks koolitusele suunatud ja
tegevus kaib. Esimese hooga meenuvad
sellistest koolidest Kuressaare, Treffneri,
Voru Kreutzwaldi, Lahte, Haapsalu
Wiedemanni, Paide ja Viljandi Paalalinna
glimnaasium.

MERIKE KARM,
AMI koolituskeskuse juhataja
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Eesti Oppetool

Karl Kello

JURI KIVIMAE, ajaloolane.

Siind 1947 Parnus,

I8petanud TRU 1970.

1970-1975 EIME toimetaja.
1975-1990 Ajaloo Instituudi teadur.
1990-1997 Tallinna Linnaarhiivi
juhataja.

Aastast 1972 TU ildajalookateedri
Oppejoud, 1996 lldajaloo korraline
professor, 1997-1 999 ajaloo-
osakonna juhataja.

Valiti 1998 Toronto ulikooli
korraliseks professoriks,
aastast 1999 Toronto ulikooli
eesti Oppetooli juhataja.

Kanadas

Toronto ulikooli, 1827, juures asub eesti dppetool, ainulaadne maailmas. Siin on
t6otanud niisugused tuntud professorid nagu Ténu Farming, Toivo Raun, Hain Rebas,
praegu juhatab Sppetooli Juri Kivimae.

Toronto Ulikooli eesti Gppetool asutati
1980. aastate esimesel poolel. Algul
taitsid seda Valis-Eesti péritolu &ppe-
joéud, valdavalt ajaloolased, sotsiaal-
teadlased, politoloogid, kes Kkutsuti
Uheks aastaks kulalisprofessoriks. P&-
rast Eesti taasiseseisvumist kutsuti
teadlasi ka Eestist, peamiselt ajaloolasi.
1998. a valiti Toronto Ulikooli korraliseks
professoriks Ulemaailmse konkursi kor-
ras Juri Kivimée, 1. juulil 1999 vormista-
ti ta eesti dppetooli juhatajaks. Lepingu
alusel palgati t6dle ka professor Tiina

28

HARIDUS 2/2003

Kirss, kes Opetab eesti keelt ja kirjan-
dust - inglise ja eesti keeles.

Eluaegne professuur

Eesti dppetoolile kandideerimisel oli pii-
rav klausel, mis jattis kahjuks paar vaga
tugevat kandidaati esimeses ringis kor-
vale - eesti keele valdamine sdnas,
keeles ja kirjas. Kandidaatide algne arv
oli 12, finaali j6udis neist kolm, nn short
list. Valjavalitud kutsutakse esinema,
nad annavad intervjuusid, vestlevad
kuni kimnest inimesest koosneva ko-

misjoni ees. Toronto eesti kogukonda ja
Uhtlasi eesti 6ppetooli esindas otsimis-
komitees praegune emeeritus, tollal
veel Toronto ulikooli inseneriteaduskon-
na korraline professor Olev Trass.

See olnud Usna rénk katsumus. Esi-
mest korda osaledes ei osanud Jiri Ki-
vimée karta, missugused karid voi plus-
sid kus varitsevad, ta ei tea, kust boonu-
seid I6ikas ja milles kaotas. Oma sdnul
polnud ta kindlasti mitte elegantne kan-
didaat. Komisjonil oli I8ppotsuse tege-
mine usutavasti aegandudev ja vaevali-



Aeg ja inimesed

ne. Kaks nooremat finalisti, kirjandus-
teadlane professor Tiina Kirss, eesti 6p-
petooli kilalisbppejéud 1997-1998, ja
Londonis promoveerunud ajaloolane
Andres Kasekamp on mdélemad P&hja-
Ameerika ulikooliharidusega ja laitmatu
inglise keelega, mis pole sugugi tahtsu-
setu. Publikatsioonide arvult olid nad va-
nuse tottu ehk natukene taga. Kui aga
vOrrelda teiste vdistlustega, kus Kiviméae
on juba ise otsingukomitees olnud, siis
naiteks keiserliku Venemaa ajaloo alal
kandideeris Uhele kohale 47 inimest,
USA vdi Kanada ajaloo mingile perioodi-
le on kandideerijaid olnud veelgi rohkem.

Akadeemilise karjaéari tegemine ei
ole meelakkumine, seda Ulle maailma,
sedastab professor Kivimée. Saksa-
maal on promoveerunud ajaloolaste,
kes on erialase tHota ja taidavad tootute
turgu, arv samamoodi vaga kdrge. Kar-
jaariredel on karm ja pinnuline, aga kui
keegi saab ameerika slUsteemis juba
professori koha, olgu siis associated
professor voi full-professor, saksa mdis-
tes korraline professor, tdhendab see
eluaegset tddlepingut, pdhimbtteliselt
pensionini vlja.

Eesti keelt ja ajalugu

Eesti Oppetooli asutamisel seati ees-
margiks Eesti-aineline uurimis- ja dpe-
tust6s. Uks prioriteet on olnud eesti kee-
le Bpetamine, paraku laheb see vaeva-
liselt, sest end ametlikult registreerinud
Ulidpilasi on vahe. Ulidpilaste hulgas on
Uksikuid eestlasi, eesti tagap8hja voi
paritoluga noori, samuti inimesi sega-
abieludest - mdnikord soovib inglise voi
ameerika soost teinepool OGppida eesti
keelt. Eesti keele kursustele registree-
rub vabakuulajana ka vanemaid inimesi,
kes ammu ulikooli Idpetanud ja tahavad
parandada oma keeleoskust, dppida
moodsamat keelt ja kirjandust. Eesti kir-
janduse kursus pakubki rohkem huvi kui
puhtalt keele treenimine, mis eeldab
konkreetset eesmarki - tulla Eestisse,
lugeda eestikeelset kirjandust.

Professor Kivimée ei Opeta kitsalt
Eesti ajalugu, mis oleks Pdhja-Amee-
rika Ulikoolide dppekavas ka vordlemisi
marginaalne, vaid seadis juba algusest
peale suurema sihi - petada Baltimaa-
de ajalugu tervikuna, kirjutatud ajaloo
piirist, 12. sajandist, kuni laulva revolut-
sioonini valja.

Balti ajaloo kursuse kuulajatest on
praktiliselt 80% vdi isegi rohkem Eesti-
Lati-Leedu péritoluta. Need on inglise-
prantsuse-ameerika ja vana Euroopa
tagapdhjaga noored, kelle hulgas on sil-
mapaistvalt palju poolakaid. On olnud
siiski ka latlasi, isegi paar vanemat ini-
mest. Latlaste kogukond Torontos ei ole
kall nii suur kui Eesti oma, aga neid elab
seal ikkagi arvestatavalt palju.

Eesti kogukond Torontos

Erinevalt leedulastest on nii latlastel kui
ka eestlastel Torontos oma maja. Vana
Andrese kirikus all-linnas kéib osaliselt
koos ka lati kogudus, eestlastel on
peale selle Peetri kirik ja baptistikirik.
Suur-Torontos vdi nn Metro-Torontos,
neli miljonit elanikku, arvatakse olevat
ca 10 000 eestlast. Toronto kui Kanada
suurim linn pole ainult Kanada inglaste,
vaid ka Kanada eestlaste haridus- ja
kultuurikeskus.

Suur osa Eesti paritolu inimesi ei tule
avalikkuse ette, ei telli eesti lehte ega
osale eestikeelsetel loengutel ja koosvii-
bimistel. Aktiivsete inimeste arv kdigub
400-600 vahel. Suurematel tahistamis-
tel nagu naiteks 1941. a kuuditamise
aramarkimine, mis sai jdudu juurde Balti
riikide taasiseseisvumise eest peetavas
voitluses, on joud Uhendatud, seda
tahistavad Eesti, Lati, Leedu Uheskoos.

Balti ajalugu

Kui pakkuda Toronto ulikoolis Balti aja-
lugu (kolmanda &ppeaasta kursus),
seostub see Vene ja Poola ajaloo kur-
sustega. Seega peab Ulidpilane olema
soovitavalt kuulanud kas sissejuhatavat
vOi pbhikursust Ida-Euroopa vdi Vene
ajaloost. Neil, kes tulevad leedu, lati voi
eesti taustaga perekonnast, on p&hi-
teadmiste tase vorratult kérgem kui néi-
teks Kanadas sundinud prantsuse périt-
olu ulidpilastel.

Juri Kiviméae Opetas varem nn Balti
riikide ajalugu vaid véga vaikestes 6i-
kudes, naiteks Hansa ajalooga seoses
Liivimaa ajalugu. Leedu ajaloo tundma-
Oppimine olevat kadalipp omaette, ka
Lati ajaloo detailsem tundmine eeldab
vaga suurt lugemust. Tartu Ulikoolis oli
tema ala Laane-Euroopa riikide ajalugu,
historiograafia, ajalookirjutuse ajalugu,
enne lahkumist oli ta tldajaloo dppetooli
juhataja. Kuigi naiteks Prantsuse 16. sa-

jandi ajaloo detailsest tundmisest ei tbu-
se praegusele loengukursusele otsest
kasu, annab uldajalooline tagapdhi talle
teatud suverdansuse, vdimaldades au-
tomaatselt lahkuda Baltikumist ja ves-
telda ulidpilastega sellest, mis juhtus
samal ajal Euroopas vb6i P6hja-Ameeri-
kas - eeldades, et neil on p&hiteadmi-
sed omandatud. Mis meenutab oma-
moodi vana Tartu Riikliku Ulikooli aeg-
set slUisteemi, kus Opiti kdike.

Sbda, katk ja naljahada
Teine kursus vdi Gigemini seminar, s.0
neljanda ehk viimase Oppeaasta semi-
nar, mida Juri Kivimée on juhatanud kaks
aastat ja jatkab kolmandatki korda, kan-
nab uhket pealkirja “S6da, katk ja nalja-
hada vara-uusaegses Kirde-Euroopas” -
me peame ennast reklaamima, et var-
vata rohkem kuulajaid, Utleb professor.
Aastapikkuses seminaris on peamine
Balthasar Russowi Liivimaa kroonika
analliis. Kroonika on dnnelikul kombel
inglise keeles olemas, nagu ka Johann
Renneri Liivimaa kroonika ja Salomon
Henningi Liivi-Kuramaa kroonika, neid
on vbimalik dpetada. Juri Kivimée ees-
mark ei ole tema sdnul ajada idiootselt
jarge, kas keegi suudab ennast sisse
elada Tallinna ja Liivimaa s6ja ajalukku,
vaid Opetada, kuidas ajaloolist teksti
lugeda, sellest aru saada. Kuidas tekst
on moodustunud, kuidas seda on kirju-
tatud, mis on teksti sihid; lugeda mot-
teid, mis autor sinna on kirjutanud, mida
saab autori kohta Oelda - teades hasti,
et kroonikute kohta on eluloolisi and-
meid vaga vahe. Lisaks ei saa Ulidpilasi
sundida lugema saksakeelseid publikat-
sioone, sest see pole neile jdukohane.
Kui aga nduda saksa keele oskust, tu-
leks &éarmisel juhul Uks-kaks Ulidpilast,
kui Uldse kedagi. Kivimée julgustab Uuli-
Opilasi avama oma keeletagavarasid -
kes on Oppinud vene keelt, kes loeb
poola voi rootsi keeles - ja soovitab nei-
le erialakirjandust. Et nad ei unustaks,
kuhu jooksukraavi nad on aetud, et ko-
gu kirjandus pole ainult inglise keeles.

Eesti seminar

Lisaks eelmainitud kahele kursusele
ulikoolis juhatab Kivimée eestikeelset
seminari, mis sai teoks Toronto eest-
laste keskmise pdlvkonna tungival soo-
vil - kas ta ei seletaks, mis asi oli N6u-
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kogude Eesti. Toronto eesti dppetooli
eesmark ongi, et Uks kolmandik profes-
sori ja dppetooli enda t66st kuulub eesti
kogukonnale.

Eestis toimunu ja praegu toimuva
mdista puudmine on tekitanud suuri
lahkarvamusi ja probleeme, isegi nende
seas, kes NOukogude Eesti (NE) vii-
mastel aastatel juhtusid oma sugulasi
kulastama vdi tulid turismireisiga, et
kéia ara oma vanemate maal. Kas koik,
kes NE-st péarit, on kollaborandid ja
kommunistid? Kuidas suhtuda oma
lihastesse sugulastesse? Mismoodi see
elu Uldse oli? Kuidas oli véimalik niisu-
guses uhiskonnas ellu jaada?

Leidus inimesi, sh nooremaid &ppe-
joude, kes puudsid leida Kivimées veen-
dunud marksisti, kuna ta tuli endisest
Noukogude Liidust.

Mustvalge maailmapilt

See on mustvalge maailmapilt, just ni-
melt, Gtleb Juri Kivim&e. Seminarides oli
vaga keerulisi arutelusid. Kaks aastat
igal teisel nadalal kahetunnine arutelu,
mis eeldas kuulajatelt aktiivset kaasa-
166mist, kirjanduse lugemist, kusimus-
tele vastamist, iseseisvat kirjatood kas
vOi malestuste vormis. Rihm oli huvitav
ja mitmepalgeline, pusivalt 25-27 ini-
mest, kbige nooremad veidi Ule kolme-
kiimne, peamiselt siiski vanemad inime-
sed, kaheksakimnesteni valja. Temaati-
ka sai sihilikult valitud vaga kirev, aastad
1938-1941, kuuditamised, metsaven-
nad, laulupeod, sdjajargne igapéaevaelu
Eestis, millest ei ole eriti kuskilt lugeda.
Oli sellinegi teema nagu Uhe muusiku
saatus, puhendatud Raimond Valgrele -
filmi “Need vanad armastuskirjad” vaa-
tamine ja arutelu pluss muusika kuula-
mine.

Osa seltskonnast tahaks pérast kahe-
aastast koosviibimist kindlasti jatkata,
sligisel alustatakse esimese rahvusliku
arkamisaja kasitlemisega. Akadeemili-
selt on see ndudlikum kui pidada
rahvusliku arkamisaja seminari Tartu
Ulikoolis vai Tallinna ulikoolis, sedastab
professor Kivimée, teisalt olen ma va-
bam teemade ja kiisimuseasetuste vali-
kul, pedagoogilistes katsetustes. Kuula-
jaskonnal puudub sustemaatiline kul-
tuuriloo- v8i ajalooharidus, nad on &ér-
miselt erinevate elukutsete esindajad.
Mis aga, vastupidi, ei madalda taset,
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vaid esitab seminarijuhatajale suuri
ndudeid, selgeks peab saama asi, mida
tundub téiesti vdimatu selgitada.

Jungrid ja juhendatavad

Juri Kivimée on kaks korda uritanud en-
dale doktorante saada, mélemad on
saksa tagapbhjaga noored. Seda olu-
korras, kus Saksa vanema ajaloo 6peta-
mine on véaga nigel. Vdistlus doktoran-
tuuri saamisel on aga meeletult tugev,
vahemalt viis inimest kohale. Kui osa-
konda vdetakse vastu néiteks 15 dokto-
ranti, tuleb see arv korrutada viiega, et
néaha, kui palju on olnud avaldusi.

Loomulikult kujunevad kolme aastaga
vélja omad jungrid. Kivimée juhendab
noori heameelega, on seda teinud ka
mitteametlikult. Tuleb siiski arvestada,
et tema kursuste p&hikanvaa on kdllalt
eksootiline. Ta ei dpeta ju Hiina, Amee-
rika Uhendriikide vdi Kanada ajalugu
ega isegi mitte Venemaa oma, mistottu
laheb vaja spetsialiseerumist. Vaevalt
tahab keegi noortest koolitada end Bal-
tikumi ajaloo spetsialistiks. Mida ta sel-
lega td6turul peale hakkab?

Professori vastutus on suur, ta peab
suutma oma kursuse raames padevalt
juhendada Ukskdik millist probleemi. Ki-
vimé&e on juhendanud uht noort poolakat
teemal, mis toimus Ida-Euroopas Mih-
hail GorbatSovi ajal. Praegu on tal Uks
Eesti paritolu magistrant, kellega on p&-
himétteliselt kokku lepitud, et vaadel-
dakse Laanemere identiteedi tdhendust
16. sajandil ja 17. sajandi algul, kuivord
see mereline identiteet méngis Baltiku-
mis oma rolli, aga see t60 on praegu
veel ebamaéarases jargus. Merelisuse
kisimus kultuuris, poliitikas, ka laias po-
liitilises ajaloos vaarib labimo&tlemist.
Magistritod ei ole muidugi mingi suur
uurimus ega korge teadus, vaid Upris pi-
sukene kirjatos, Tartu Ulikooli magistri-
tdddega vorreldes on erinevus suur Ra-
kendus- ja loodusteaduste mdojul suve-
neb surve humanitaariale — magistridpe
pultakse Uhendada doktoridppe eelplo-
kiks.

Kas Kanadaski I6petab ulikooli ma-
gistrant?

P&hja-Ameerikas ei minda uldjuhul
kolmeaastasele susteemile. 3+2-sis-
teem, mis Eesti Ulikoolidesse viiakse,
hakkab Kivimée sdnul meenutama pi-
gem omaaegset viieaastast kursuse-

sUsteemi vene ajal kui seda, mis mu-
jal maailmas on - kui jatta tolleaegne
sdjaline dpetus jmt sundained arvesta-
mata.

Ulidpilane labib Kanadas nelja-aasta-
se Ulidpilaskursuse, mille eest saab p6-
himétteliselt bakalaureusekraadi. Ma-
gistrantuur ei kesta Ule aasta. Kursuste
arv, millele Ulidpilased registreeruvad, ei
ole suur. Keskmiselt dpitakse Uhes se-
mestris viit ainet. Vabatahtlikult v8ib va-
lida seitse ainet, aga praktika naitab, et
siis ei tulda toime. Iga 6ppejoud annab
nédalas jargmiseks loenguks lugeda
kohustuslikku kirjandust. Lehekulgede
arv on kill hakanud kahanema, kuid ku-
nagi olevat see eriti USA-s olnud vaga
suur, 100 kuni 120 Ik igal nadalal. Prae-
gugi voib juhtuda, et antakse lugeda
75-100 Ik lisalektudri, nelja kursuse
peale kokku siis 400 |k nadalas.

Joukohane on seega neli-viis kursust
semestris. Pealegi on ulidpilased pea-
aegu alati vaesed, ule maailma. Ko&ik ei
tule rikastest peredest. Tavaliselt maks-
takse dppemaksu. Oppemaks on kdrge,
selle vastu protestitakse ja taotletakse
véhemalt selle kulmutamist méneks
ajaks. Ulidpilased peavad toétama, et
raha teenida. Kui peres on kaks ulikoolis
kéivat last, voetakse Oppelaenu. Pdhja-
Ameerikas on suur probleem, et ulikooli,
eriti magistrantuuri ja doktorantuuri 16-
petavad noored on k&rvuni vblgades.

Eesti dppetool Toronto dlikoolis - kui
ainulaadne see dieti on?

Arvestades kursuste Uldarvu, mida
eesti 6ppetool pakub Ulikoolis ja mujal,
ning kahte 8ppejéudu, on see véljaspool
Eestit unikaalne. Eesti keele kursusi on
muidugi mitmel pool valjaspool Eestit,
aga sellises ulatuses pluss Eesti ajalugu
iseseisva Balti ajaloo kursusena ei 6pe-
tata kusagil. Soomes on pikk traditsioon
eesti keele ja ka kirjanduse dpetamises,
aga see on naabermaa ja sugulasrah-
vas, hoopis teine kontekst. Ka Baltikumi
seisukohalt on niisugune dppetool ainu-
laadne. Ameerika Uhendriikides on Léti-
ainelist Opetust, Chicagos Opetatakse
Leedu uurimiskeskus leedu keelt ja kir-
jandust ning udht-teist muudki. Saksa-
maalgi pole eraldi iseseisvat Balti-aine-
list 8ppetooli asutatud, kull on seda Uk-
sikute professorite dppekavas, naiteks
professor Hain Rebasel, kes 0&petab
Kieli Ulikoolis Pdhjamaade ajalugu.



Aeg ja inimesed

Eesti dppetoolijuhataja on seega ise
ka Usna unikaalne nahtus?

Olla 6ppetooli juhataja eeldab ainult
suurt to6od ja vastutust, see ei ole luge-
da hommikuti vannitoapeegli kohalt silti,
et ma olen unikaalne kogu maailmas,
nendib Kivim&e. Vastupidi, see kohus-
tab enamaks. Jéarelepéarimised, ettevot-
mised, vaiksemad ja suuremad Uritu-
sed, loengud, seminarid, koosolekud -
kui panna kogu see t66 kokku olukorras,
kus &ppetoolil ei ole kasutada kas vdi
osalise tdbajaga sekretéri, ka kdik admi-
nistratiivne t60 tuleb oma jdududega ara
teha, jaab mulje miniinstituudist, kes
peab olema padev aaretult erinevates
valdkondades.

Akadeemiline vabadus ja
ruumikitsikus

Birokraatia on nii keeruline siisteem, et
seda vbib Oppida I6pmatuseni, sedas-
tab Juri Kivimée. Paar kolleegi rdhuta-
sid, et tegemist on akadeemilise vaba-
dusega. Selgub, et see polnudki suu-
soojaks deldud ega pateetiline viisakus-
véljend. Akadeemiline vabadus siiski
toimib. Oppejéud on oma kursuste pu-
hul suhteliselt suverdanne. Opetus- ja
uurimistdd vahekord ei ole Toronto uli-
koolis protsentuaalselt kindlaks maara-
tud. Suur osa on iseenda teha. Keegi ei
vaéna sOrmi, et pead dpetama nii vdi
naa. Pole suurt vahet, kas toétada uli-
Opilastega Tartu v6i Toronto ulikoolis -
Opetamine on Opetamine. Sdltumata
sellest, mis ainet v8i mis kursust dppe-
joud Opetab, kas Hiina, Kariibi mere piir-
konna vdi Austraalia ajalugu, dpetab ta
ikkagi ajalugu. See tahendab dpetab mi-
nevikku mdistma, Opetab ajalugu mdist-
ma, seletama, sellest kirjutama ja raaki-
ma.

Korralisel professoril on lisaks oma
tavalisele palgale igal aastal kasutada
vaike, aga siiski viisakas summa nn
uurimisraha. Selle eest on véimalik osta
raamatuid, muretseda tehnikat, reisida.
P&himébtteliselt on vbimalik palgata ka
osaajaga sekretar. Probleem on rohkem
selles, kus ta paiknema hakkab. Massi-
tlikoolid, mida 175-aastane Toronto Uli-
kool kahtlemata on, ei vasta oma t66-
ruumide poolest naiteks 2005. a ndud-
mistele. Ruumikitsikus on véga suur.
Vorreldes Tartu Ulikooli oludega, kus
radgiti alatasa ruumikitsikusest, ja raha-

Toronto Ulikooli, asut 1827, ajalooline hoone. Toronto on Kanada inglaste
ning Uhtlasi ka Kanada eestlaste haridus- ja kultuurikeskus.

ga, mida hiigelsuur Toronto Ulikool en-
dale saab lubada, on probleem véaga
tsine.

Ontario haridusreformist

2003. a saab Ontario osariigi koolisus-
teemis teoks oluline muudatus. Ammus-
test aegadest on seal olnud kombeks, et
meie mdistes gimnaasiumiaste ei 16pe
mitte 12. klassiga, vaid see on 12 + 1 -
viimane ettevalmistusklass akadeemili-
seks hariduseks, Uleminek Ulikooli. Va-
he 13. klassi ning esimese Oppeaasta
korralise uliBpilase t6dde ja tegutsemis-
te vahel ei ole suur. Johtuvalt demo-
graafilistest ja tooturule tuleku problee-
midest kaotatakse 13. klass nlud &ra.
Aastal 2003 IBpetab Ontario high
schooll kaks lendu korraga. Mida teha?
Kas suurendada korraliste Ulidpilaste
vastuvottu? Miks mitte, kui meile eral-
dataks rohkem raha, utlevad ulikoolid.
Selle peale vastavad poliitikud, et argu
ulikoolid virisegu, jargmisel aastal pole
enam sellist efekti. Aga suurendatud
vastuvotu mdju ulatub vahemalt Uhek-
sa-kimme aastat ettepoole - kdigepealt
neli korralist Ulidpilasaastat, Uks aasta
magistrantuuri, neli aastat doktorantuu-
ri, seega siis 4+1+4. Vaidlused on va-
ga keerulised, osariigi- ja ka foderaal-
valitsus ei ole valmis tegema eelarve
ndutavaid suurendusi v6i tahaks teha

neid minimaalselt, see on asja uks kilg.
Teine kulg on, et kui vdtta vastu igale
erialale 100 ulidpilast rohkem, modnele
suurele erialale 150 voi 200 UliGpilast
rohkem, ei jatku klassiruume v6i osutu-
vad need liiga pisikesteks. Mis ongi juba
Toronto Ulikooli campus'tes, kull mitte
peacampus’es, muutunud probleemiks.
Kuhu minna, kui psihholoogia algkursu-
sel on naiteks 1200 ulidpilast ja nad
peaksid kdik koos kuulama professori
loengut. Toronto wlikoolis on tks pidulik
hoone, mis pole kiill vérreldav Tartu Uli-
kooli aulaga, see on amfiteatri p6himdt-
tel, nagu vanasti keemia ringauditoo-
rium, aga sinna mahub umbes 800 ini-
mest.

Paljudele Kanada noortele jaavad
kriitilisel 2003. aastal ulikooli uksed su-
letuks, sest kbik ei voistle valja, Utleb
Juri Kivimée. Jargmisel aastal vdistel-
dakse kahtlemata edasi, aga nagu igal
pool elus - jatad aasta vahele, saad
vOib-olla targemaks, aga mdned asja-
olud véivad muutuda keerulisemaks.
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Kasi kui taevajumalanna simbol.

Puha Kolmainsus.

Zeste peab oskama lugeda.

Kasi on vanim arvutusmasin.

Paljasjalgne pagan kuningas Taaveti

palge ees. 14. sajandi algus.
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Vaike margiatlas

Karl Kello

KASI KUl MARK

Inimese késigi on kahtlemata mérk. Kasi
annab marku ja teeb marke. Katekeel on
rahvastevahelise suhtlemise keel. Kaelii-
gutustes vajendub inimese olemus nagu
peo peal.

Katt suudlema, katt paluma, katt téstma
on Usna uheselt tdlgendatavad tegevu-
sed. Kasi on inimese vordkuju nagu jalg-
ki. Ka kasi jatab inimesest jalje maha -
see on tema katet6o.

Algselt oli kdsi taevajumalanna siimbol,
jalg resp. jalg vorreldavalt maajumaia
mark. Taevast paistev kasi, mis tuleb pil-
vest vélja, kuulub juba Isale. “See on
algselt kdsu mark, kuna heebrea sdna
yad tdhendab nii katt kui vBimu,” kirjutab
Le Goff. Kéasi vdib muutuda Gnnistavaks
Zestiks, kuid jaab eelkdige siiski kehasta-
ma ahvardust, mis ripub pidevalt inimese
kohal. Keskaegsed kuningad, kes parisid
sealt oma Oigust mdistva kée, kasutasid
jumaliku k&e hirmutavat véimu (Goff, Ik
217).

Kui Mooses tostis kéae Ules, laskus
Egiptuse peale pilkane pimedus. Maagili-
se vaega on ka surnu kasi - roovlid usu-
vad, et hoides ligi surnud inimese katt,
vBib ohutult varastada.

Vanasona tleb, et kes isa ehk ema
166b, selle kési kasvab hauast vélja. “Kia
vanembat uma kéega liu, tuu kéevars ja
hius paaluu kilest madéane ei havvah ar.”

Risti ettelobmine

Risti liUakse ette kahe s6rmega, vene or-
todoksid teevad seda kolme sdrmega.
Mordva talupoeg Nikita Minov (1605-
1681), saanud Moskva ja kogu Venemaa
patriarh Nikoniks, reformis digeusu kirikut,
muutis kahe s6rmega risti ettelddmise kol-
mesdrmeliseks, pdhjustades kirikulbhe.

Kéate pealepanemine

Kéate pealepanemine puhitseb ja ravib.
Paavst plhitseb kate pea peale panemi-
sega piiskopi. Seejarel saab piiskop kéatte
oma ametisaua, s.0 karjasekepi.

JALG & JALG

Jalg on inimese vordkuju - nagu jalgki.
Jalg on simboolselt sama, mis jalg, isegi
sbna on praktiliselt sama. Muinaspfhja
paikesejumala Freyri ja armastusejuma-
lanna Freyja ema valib endale mehe jal-
gade jargi.

Jalg jatab jalje maha. Inimene jatab en-
dast jalje jarele. “Inimese “6koloogiline ja-
lajalg” on kasvanud suuremaks kui jala-
ruumi on,” kirjutab Jaan Kaplinski (ML,
3.01.2003).

Jalg ja jalg on maajumaia simbolid. Kui
jumalat ennast ei usaldatud ega saadud
kujutada, jaaddvustati tema jaljed.

Jalatald

Egiptuse vaarao Tutanhamoni sandaali-
des olnud seespool, jalatalla all, vaenlas-
te kujutised. Vaarao tallas oma vaenlaste
peal ja alistas kaies vaenlasi.

Jehoova ajab digeusklike tee pealt eest
ara koik suured ja vagevad rahvad: “Iga
paik, kuhu teie jalatald astub, kuulub tei-
lel” (5 Ms 11,24). “.. siis ajage eneste
eest ara kdik maa elanikud ja purustage
k6ik nende jumalakujud; héavitage koik
nende valatud kujud ja tehke maatasa
kdik nende ohvrikiinkad! Votke maa oma
valdusesse ja asuge sinna, sest ma an-
nan selle maa teile paranduseks.” (4 Ms
33, 52-53)

Paljajalu

Paljajalu ei vbi kdia enne juripdeva, maa
on hingamata ja kihvtine. Kes enne juri-
paeva paljajalu kaib, votab lastel une, loo-
madel toiduisu ja noorte loomade ning
mesilaste dnne &ra, riskides uhtlasi selle-
ga, et talle hakkavad ndiakunstid ja pai-
sed kilge, jalad hauduvad suvel &ra, uss
hammustab jalga. Paljajalu dues kaies
voib ka mun'u ja tutarlastel kdht minna
karvaseks ning kasvada suureks ette
(RK3, 78-80). “Kui enne juripdeva néahti
paljajalu valjal kaijat, &hvardadi: “Kus
niri kirves: varbad maha raiuda!"™” (Haa-
demeeste). “Keegi ei tohtinud sel paeval
(juripdeval) minna paljajalu teise tallu, siis



visati talle kohe tulist tuhka jalgadele, mui-
du oleks pdldudele sundinud kahju” (Par-
nu-Jaagupi).

Paljajalu ei mindud kirikusse ega surnu-
aiale. Surnuaed on piha ja puutumatu
paik. Kuid teisalt - ptiha maa peal seistak-
se paljajalu. Jumal 6elnud pdlevast kibu-
vitsapd6sast: “Ara tule siia, véta kingad
jalast, sest paik, kus sa seisad, on puha
maa!” (2 Ms 3,5). Plha maa peal kaiakse
paljajalu, et tunda emakese maa ihu talla
all? Ei sobi teda pasteldega tallata?

Paljasjalgsus néib olevat kiviaegse all-
ilma isanda olemuslik tunnus. Karu on ju-
kagiiridel
kutsutakse ka vanaisaks, maaisaks, suu-
Paljasjalgsena kujutati

paljasjalgne vanamees, teda
reks inimeseks.
narri. Paljasjalgne pagan Utleb Jumalale
endale nakku, et Teda pole olemas.

Jalad ees

Lahkumine jalad ees tdhendab 16plikku
minekut. Kui aga surnu pea ees vdlja
viiakse, hakkab ta kodukaijaks.

Jala pealepanemine

Jala pealepanemine, s.o tudruku v6tmine
kahe jala vahele olnud veel eelmise aasta-
saja algul pidudel avalikul koosmagamisel
viisiks ja seda loeti “vahvaks teoks”. Ei
sOandanud poiss seda teha, siis peeti te-
da ké&pardiks ja kohmetuks memmepo-
jaks. “Tudrukud, kellega see ndnda sun-
nib, ei r6dmusta selle Ule mitte vahe, isegi
siis, kui neil vedamise juures sark I8hki re-
biti. Tadrukud, keda ei valitud, v6ivad ka-
dedust ja pahameelt vaevalt vaigistada, ja
paremaks arvatute emad kuulutavad rdo-
muga oma tutarde kuulsust ja haid kulgi”
(A. Kruusberg, Ik 21).

Jalg

Jalg on jaljejatja vordkuju ja teatud maéral
tema kehastus. Jalge vdivat kasitella otse-
kui konkreetset osa inimesest, leiab Oskar
Loorits. Jalg on miutoloogilises kontekstis
muutunud tdhtsamaks kui jalg. Inimese
jalje sees vorsub vili. Vaga imelised ja ta-
bamata asjad ilma peal olla linnu jalg
Ohus, kala jalg vees, mao jalg kivi peal.
Linnu tee taeva all ja poisi tee neitsi juurde
on jalgedeta, (tleb vanasdna (vrd Op
30,18-19; Tark 5,10-11).

Prugi poisi jalajalje asemelt annab ka-
sutada armumaagias: “Kui poiss johob
sess majass muida minema, kos tudrikud
one, kui titarte ema sedé néeb, siis votab
poesi jalajalje asemelt prigi, paneb pdle-

ma ja siis paneb soola pidle. Tutred hee-
davad koéhuli soola pidle ja one senni-
kavva, kunni arad kussub. Siis jalle [pida-
vat] peigd suama tutartele” (Kodavere;
RK3.106).

Loomulikult on palja jala jalg kdige tund-
likum. Kui enne juripdeva kellegi palja jala
jalje sisse kirveteraga luua, hakkavad sel-
le inimese jalad suvel pakatama (Jamaja).

Surma jalajalg

Surm jatab jalje tuha sisse: “Maarjapaéva
O6se astu jalg leede ja kui hommiku sellel
teine kdrvas on, siis sured see aasta ara.
Kes selle teise jalje astub, ei ole teada -
olla surm” (Simuna; RK2, 80).

Lati rahvatarkus raagib, et kui uusaasta-
hommikul viivad jaljed ahju ette jaetud tu-
hal ahju, siis keegi sel aastal majalistest
sureb; kui jaljed suunduvad ahjust vélja,
on last oodata.

Kurat Uldiselt ei jata jalajalgi, ei heida
varju ega peegeldu peeglis. Siiski jatavad
jalgi kilmking ja vanapagan. Kuilmkinga
jalgede sisse astunud inimene jaab hai-
geks. Vanapagan jatab jalje kivi sisse -
nagu Kalevipoegki. Vanapagana jalge-
deks taeva all on Linnutee, selle “olla va-
napagan oma laia viiskudega kondides
tallanud, see olnud tema k&ige suurem
tee, kust tema alati kainud” (Pruller, Ik 46).
Ka pisuhanda nimetatakse vanapaganaks
ja vanakuradiks. Uks pisuhanna kinnipa-
nemise vOimalusi on pastlapaelad lahti
sBlmida - varandus kukub kohe alla. Kui-
vord maagia peareegliks on jareleaimami-
ne, vBib oletada, et ka taeva all lennata kii-
rustaval pisuhdnnal arvati pastlad jalas
olevat.

Kirjandus

Le Goff, J. Keskaja Euroopa kultuur. Tallinn,
2001

Eesti rahvakalender. 1-7. Tallinn, 1970-1995.
Eesti vanasonad. 1-4. Tallinn, 1980-1988.
Kruusberg, A. Esiisade enneajalooline digus. |.
Tartu, 1920.

Priller, P. Eesti rahvaastronoomia. — Teaduse
ajaloo lehekiilgi Eestis. I. Tallinn, 1968.

Paikesekiir kui paitav kasi ja elu-

andja.

Eestlaste vanim grupipilt.
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This issue of “Education” has been dedicated to the themes of
the National Curriculum for general comprehensive schools
and students-dropouts.

Viive-Riina Ruus. Curriculum as a factory of history. The
author is of the opinion that curricula in stabile societies be-
come accepted as something natural, nobody remembers its
authors and the document will be taken as law. In the so-cal-
led transition societies there are heavy debates about the cur-
riculum and all positions become questioned. In Estonia, luc-
kily a consensus has been reached, according to which the
curriculum will remain open for options to learners and for
possible changes. The biggest problem of the present curricu-
lum is its disintegrated content and huge amount of know-
ledge, which can be acquired by 15% of learners in best ca-
ses. This can increase educational inequality and further so-
cial stratification. The author suggests that Estonia should
participate in the tests organised by the International Associa-
tion for Evaluation of Educational Achievement and by the
Programme for International Student Assessment, which
could offer valuable feedback about the quality of Estonian
National Curriculum.

Merike Darmody. Some remarks on the educational re-
form in Ireland. The author is a PhD student at Dublin Uni-
versity and she compares educational reforms in Estonia and
Ireland. She considers Irish National Curriculum for general
comprehensive schools more appropriate for students’ indivi-
dual needs and capabilities. It is also possible to have an
extra year after compulsory school for adjusting oneself to
studies at upper secondary school. The children from families
at risk are usually involved in national programs from the age
of 3. The percentage of the GP allocated for education in both
countries is more or less the same.

Urve Laanemets. About language education and (langua-
ge) teachers. The authors analyses the position of language
subjects in the Estonian National Curriculum and finds miss-
ing integration between the subjects a real obstacle for deve-
lopment of students’ language skills. Often students learn ba-
sic concepts and language structure in a foreign language
earlier that in their native languages. There are lots of mate-
rials available on methodology but practically nothing about
the selection of the content for language learning. According
to Alan Maley we have to distinguish between the pre-service
teacher training (TT) and teacher development (TD) in the

process of becoming a professional. There is a great demand
for professional consultation and systematic in-service train-
ing in Estonia.

Tiiu Lember. What shall we do with the syllabus for phy-
sics? A Ph D student at Helsinki University Tiiu Lember is of
the opinion that teachers of physics in Estonia are unable to
write a school syllabi for their practical work. She considers
the syllabus for physics in the National Curriculum too compli-
cated and compiled without knowledge of instructional psyc-
hology and child development. There are too many concepts
to be acquired according to the science syllabus for grade 3
already, which are too difficult for children to comprehend at
that age. The course contains too much of discovery learning
and constructivist approach which children cannot cope with.

Kristjan Paas, Kaire Tamm. We have to notice children
with problems. Materials collected during the official audit
with analyses about reasons for children dropping out from
compulsory schools. The Ministry of Education and Research
does not know the exact number of students not attending
schools, because the concept of attendance has not been
specified. The students of grades 7-9 miss lessons without
any reason about 20 times more often than students of grades
1-3. Where help is most needed it is least available. In order
to decrease dropping out, schools have organised special
groups and allow individual learning programs for children
with special educational needs.60% of dropouts are caused
by family problems.

Karl Kello. Estonian Chair in Canada. The author intro-
duces history professor Juri Kivimée, who holds a chair at To-
ronto University teaching Estonian and doing research in the
fields related to Estonia and Estonians. Juri Kivimée gives an
overview about educational reforms in Canada during which
the grade 13 as a preparatory class for university entrance
has been abolished.

Karl Kello. A small sign atlas. The author analyses the
meanings attributed to a hand as a symbol.

Toimetus. Vastutav toimetaja Tiia Peajam. Toimetajad Raivo Joorak ja Karl Kello. Fotod Raivo Juurak. Torundusjuht Priit Peajam. Toimetuse aadress: Voorimehe 9,

10146 Tallina. E-post: haridus@opleht.ee. Internetiaadress: http//haridus.opleht.ee.

Telefonid: (0) 644 331 1, (0) 644 0528, (0) 644 0587. Viljaandja: Perioodika AS,

Voorimehe 9,10146 Tallinn, tel (0) 644 5767. Trikkikoda: Tallinna Raamatutrikikoja OU, Laki 26, Tallina. Triikkimisele antod 31.01.03. Praakeksemplarid vahetab vélja
Tallinna Raamatutriikikoja OU, tel (0) 650 9990. © Perioodika AS "Haridus" 2003. Tellimishind aastaks 125 kr, 6 kuuks 78 kr. Uksiknumbri hind 15 kr. Tellimisindeks 78189.
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Lugupeetud koolijuhid!

Pakume teile soodsat vdimalust
hankida Soomest

koolis6okla euronormidele
vastavaid seadmeid.

Need on Soome ametikoolide dppe-
kookide vahekasutatud seadmed ja

kddgitarvikud kuni toidundudeni valja.

Soovi korral paigaldame ja seadistame.

Uueks Oppeaastaks koogid
eurokordal

Uhendust vétta telefonil +358 400 575 000
vOi e-post laykki@netti.fi

Sihtasutuse Archimedes
Socrates Eesti biroo

Euroopa Liidu hariduskoost6dprogrammi
SOCRATES taotlustdhtajad 2003. a | poolaastal:

COMENIUS - koolihariduse allprogramm
Comenius 1: Koolide koost66. Projektitaotlus
esitada Socrates Eesti blroole tdhtajaga

1. marts 2003.

Comenius 2.1: Uleeuroopalised koostooprojektid
kooliharidustd6tajate koolituse alal. Projektitaotlus
esitada Euroopa Komisjonile tdhtajaga 1. mérts
2003.

Comenius 2.2: Individuaalsed koolitustoetused
kooliharidusttotajatele. Taotlus esitada Socrates
Eesti buroole tadhtajaga 1. méarts 2003.

GRUNDTVIG - taiskasvanuhariduse ja -koolituse
allprogramm.

Grundtvig 2: Haridusalgatused e vaikse-
mastaabiline koostdd taiskasvanute hariduse alal.
Projektitaotlus esitada Socrates Eesti biroole
tahtajaga 1. marts 2003

Grundtvig 3: Individuaalsed koolitustoetused
taiskasvanuhariduse personalile. Taotlus esitada
Socrates Eesti biroole tahtajaga 1. marts 2003.

ARION - &ppelahetused haridusala otsustajatele.
Taotlus esitada Socrates Eesti biuroole tdhtajaga
1. mai 2003.

AADRESSID taotluste esitamisel: Socrates Eesti biiroo, Kohtu 6,
10130 TALLINN; Euroopa Komisjon, Socrates, Leonardo and Youth
Technical Assistance Office, Rue de Treves 59-61,B-1040 Brussels,
BELGIUM

LISAINFO kodulehekiilgedel http://www.socrates.ee voi
http://europa.eu.int/comm/education/socrates.html voi e-posti aadressil
socrates@archimedes.ee.

ROOSTEVABAD TOIDU
TRANSPORDITUD

LAHENDAVAD TEIE PROBLEEMID, KUl KOOLI SOOKLA
JA KOOK El ASU SAMAS HOONES . M&ddud 6.5-98L
(RV transpordindud, termosed, potid, s6elad, kopsikud,
pannid, jne)

PORTSEIAMPOOD OL Tel 0-6756289. 050-48623
| ax 0-6485442 E-mail: info@portselan.ee
Pildid: litl|)://«««.porisebn.ee
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VVordsed vOoimalused = %?wsn
koigile lastele

Haridusprojektid tervikliku
opikeskkonna loomiseks

Algatused lapsesobraliku
Opimetoodika levitamiseks

Opetajate taiendkoolitus

lastesOimedele
lasteaedadele
koolidele

HEA ALGUSE KOOLITUSKESKUS

www.heaalqus.ee info@heaalqus.ee

Tartu: Veski 42 Tallinn: Endla 4
(7)421 165 6 263 176
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