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Aastavahetuse motteid

Viimasel ajal on muudatused meie Uhiskonnas

olnud véaga Kkiired. Kuid milline peaks

olema uus! Ja mitte vormilt, vaid eeskatt

sisult. Sailitada tuleks alati kdik hea, mis on

olnud minevikus ja mis on praegu. Kdoige eita-

misele oleme juba killalt 16ivu maksnud.

Haridus on vaieldamatult iiks olulisem sotsiaal-

sete muutuste teguritest (hiskonnas. Hariduse

téhtsust ja osa kasvu pooldavad vaated leiavad

enamasti tugevat poolehoidu ja muutuvad hari-

duspoliitika nurgakiviks IME tingimustes, majan-

dusliku tdusu ajal.

Eelkdige peaks olema arukalt I&bi mdeldud ja

paika pandud hariduskorraldus. Kahtlemata péar-

sib  hariduse juhtimist kdrgemate haridus-

instantside pidev reorganiseerimine. Pole kaugel

aeg, mil meie vdikese Eesti hariduselu juhtis

kolm ministeeriumi. Poolteist aastat tagasi

liideti need Uhtseks hariduskomiteeks. Ei jéutud

veel endiste ministeeriumide valitsuste ja osa-

kondade vahelisi ndhtamatuid vaheseinu taie-

likult lammutada, kui algas komitee reorganisee-

rimine ministeeriumiks. Jélle vallandamislaine ja

uuesti komplekteerimine. Tagantjarele tarkus ei aita, aga kas polnud hariduskomitee loomine
siiski l1abimdtlemata samm. On selge, et nii suure juhtivasutuse likvideerimine ja uue komplekteerimine
ei ldhe valutult, kuigi selles ka oma plussid on. Uue asutuse hddlestamine ja todlerakendamine
nduab s iski aega. Kas hariduskomitee selle 1,5 aastaga seda périselt suutiski. Hoovdtu aeg aga ei
mdodu tuhimikke jatmata. Teatavasti kdik teised liivudbariigid peale Eesti moodustasid kohe
haridusministeeriumid.

Muidugi ei saa ndustuda nendega, kes hariduskomitee tegevust ainult pahupoolelt ndevad.
Komitee tegi killaltki palju Eesti haridustdotajate kongressi ja konverentsi ning uleliidulise
hariduskongressi ideede elluviimiseks ning hariduse sisu ja vormide taiustamiseks uldises
kooliuuendusliikumises. Peeti hulk mdttetalguid, mis esialgu olid heaks inventuuriks, hiljem
terade soOkaldest eraldamiseks. Praegune aeg vajab tegusid. Terade leidmine ja nende kasuta-
mine ei tohiks jututasandile jadda. V&ib-olla peaks edaspidi harrastama meeskonnat6dd ekspert-
hinnangute meetodil.

Meie hariduselu on Killustanud mitte-mdista-tahtmised, &gedad kokkupdrked, tilid ja solvamised.
Tundub, nagu jookseksid inimesed ajaga vOidu. Kes j6uab rohkem ja teravamalt Oelda, on
targem ja koige Bigem uutja. Eestimaa on liiga vdike ja hariduskisimustes Oigesti orienteeruvaid
inimesi polegi nii palju. Rohkem tuleks kaasata neid, kes siiralt tahavad haridusuuendust toetada.
Haridusuuendus on keeruline, suuresti ka iseregulatsioonile toetuv protsess. Seepérast peaks
oskama Oigesti hinnata nii endas kui ka meie Umber toimuvat — on seal tegemist objektiivsete
vOi subjektiivsete ilmingutega, reaalsuse, pooltde, illusioonide v6i utoopiaga, tde otsingute
vOi lihtsalt vee segamisega.

Teatavasti toimub praegu tbsine t60 uue haridusseadusandluse ja haridussisteemi struktuuri
kallal. Pannakse eelkdige paika uue ministeeriumi eesmadrgid ja tegevusprogramm, tapsusta-
takse uue ametkonna funktsioonid. On oodata avalikku arutelu tema eesmérkidest ja tegevus-
suundadest. Sellega muutub haridusstisteem rohkem avatuks ja vdimaldab ka teiste elualade
esindajatel hariduskisimustes kaasa rddkida. Koige rohkem tuleks aga kiisida tegevOpetaja kui
uuenduste tegeliku elluviija seisukohti rahvuskooli Uldise korralduse ning &ppe- ja kasvatustdo
sisu ja mahu suhtes. Kdik see oleks eelduseks usaldusliku ja tdelise koostod tekkimiseks haridus-
stisteemi juhtide ja rahva vahel. Uhiskond mdjutab kooli ja inimest, inimese tegevus omab
aga tagasimdju nii koolile kui ka Uhiskonnale.

Edu eelduseks on ka see, et uus haridusseadus piiritleb eri tasandite kompetentsi. Vabariigi
ja rajooni tasand saab haridusasutuse tegutsemist kas soodustada v0i takistada, kuid tegelik to0
tehakse &ra ikka koolis. Seepéarast on kooli juhtkonna moju tegelikule tddle suurem korgemate
tasandite mdjust. Nii peaks selgeks saama ka Oiguste ja vastutuse vahekord.

Vastutuse alla delegeerimisega kool veel ei demokratiseeru. Demokraatia ei tdéhenda mingil juhul
anarhiat, vaid tugevat asutusesisest teadlikku distsipliini, mis toetub dpetajate ja Opilaste vastas-
tikustele s@bralikele suhetele ja tugevale &pilasomavalitsusele. Vaevalt, et IME tingimustes
Ukski haridustodtaja vastutusest péédseb. Haridusasutuste t66 kvaliteedi eest vastutavad vastavalt
tasandile nii ministeerium, rajooni/linna lilli, haridusasutuse juhtkond kui ka iga tottaja. Peame
senisest paremini Gpetama ja kasvatama vastutust kandma ka Gppeprotsessi teist poolt — dpilasi
endid. Meil on palju haid Opetajaid, kes valdavad aktiivsus- ja koostdopedagoogikat, kes
oskavad teha Opilased oma liitlasteks. Veelgi peaks suurenema nende pedagoogide hulk, kes
on oma ametis tdiuslikud, kes oskavad Umber orienteeruda ainekeskselt dpetuselt isiksusekesksele.
Oleme loobunud (ldise kohustusliku keskhariduse taotlemisest, andnud Opetajale vabaduse
hinnata dpilaste teadmisi ja oskusi oma sldametunnistuse jargi. Kasvuhoonementaliteediga
pole me kaugele joudnud. Vast hakkab Ukskord ka v@éariti kasvanud noore pdlvkonna o;a
ise veidi mdtlema oma ja uhiskonna tuleviku (le.

Oldise kohustusliku Keskhariduse ndude asemel vajame Oppetddks paremaid tingimusi, téius-
likumat materiaalbaasi ja suuremaid valikuvGimalusi, st et iga noor saaks haridust omandada
vastavalt oma huvidele ja kalduvustele, suutlikkusele ja soovile. Peame t6ttama selle nimel, et
igast lapsest saaks korralik inimene: aus, tokas, vastutus- ja kohusetundlik, kes oskab inimesena
inimeste keskel_elada ja todtada. . . .

Koolijuhid kinnitavad, et nn ménguruumi piirid peaksid olema mdaratud, mUle sisse mahub
haru- jla alternatiivharidus, siiva- ja fakultatiivope ja palju muudki. Nad nGuavad Gigeaegselt katte
Oppeplaanid ja -programmid, Opikud jm 6Oppekirjanduse. Suveréénses liiduvabariigis peab ka
haridus olema sdltumatu. Koige eelpool loetletu koostamine ja kinnitamine peab tingimaﬁ(a
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kohta

KALJU LUTS

Kodigepealt tahaks delda, et ajakiri «Haridus»
tegi hasti, et vottis kokku grupi inimesi,
kes vdiksid, saaksid ja ehk peaksidki kullalt
objektiivselt hindama pedagoogika hetkeseisu
ja tulevikusuundumusi. Ammu juba on aeg
mdoista, et tehtu uUldistusteta, véaljapakutava
selektsioonita ja olulisima eraldamiseta va-
hemolulisest, jdude mobiilselt tmber paiguta-
mata, ei suuda me jagu saada tdna arengut
tublisti takistavast konjunktuursusest, mo-
ningasest enese alahindamisest ja huupi-
tegemistest. Teadus peab sun Utlema oma
sbna. PBhjendatud, labit6dtatud motete alusel,
targa sbna. Peeter Kreitzberg utleb &igesti,
et kdigepealt tuleb vahet teha eesti peda-
googikateaduse ja pedagoogikateadus Eestis
vahel. Kahju, et vestlusringis niisugune prob-
leemipustitus téhelepanuta jai. Asi on ju
selles, et pedagoogikateadus Eestis kannab
rakenduslikku iseloomu ja oleks tahtnud t&e-
poolest kuulda, kuidas meie haridusametkond
on tegutsenud ja tegutseb selles valdkonnas.
Ei ole sugugi niivord eesti pedagoogika-
teaduse asi, kuidas juurdub meie haridus-
praktikas pedagoogikateadus Uuldse. See on
suuresti  puhtorganisatsiooniline  kusimus.
Informeeritus, sisemine valmisolek vastu-
vOtuks ja toos rakendamiseks, igasugusele
ametipostile esitatavad nduded jne. See koik
on oluline, et pedagoogikateadus muutuks
vajalikuks ja juurduks igapaevapraktikas.
Aga selleks ei ole kuigivord tarvis eesti
pedagoogikateadust. Allakirjutanut ja kullap
paljusid teisigi on aastaid hdairinud see,
et lugemis- ja voO0rkeelteoskust kiputakse
vahel pakkuma teaduse pahe. Ka kolava
nimega akadeemikud on sageli pidanud piisa-
vaks teaduslikuks tulemiks seda, kui rahvale
ette kantakse, mis vélismaal tehakse. Loomu-
lik asjade kaik oleks aga niisugune, et taolise
info saab iga huviline katte infokeskustest,
kirjandusest, loengutelt (tdiendusdpe). Lekto-
ritena néeksin meeleldi neidsamu ndunikke,

kelle statuut kui saavutus vélja pakuti ja
rakendati. Taoline nimetus eeldab ja maailma-
praktikas ka kinnitab, kdrgtasemel spetsia-
listi, kes ongi maailmateaduse ja positiivse
praktika propageerija-juurutaja omas vald-
konnas. Kui nudd vestlusringis Kalju Alek-
sius taas Kinnitab, et koolist vaadates on
pedagoogikateadus jaanud kaugeks, siis v8ib
Oelda, et ikka veel on meil loomata sus-
teem teaduse juurutamiseks ja selle vastu-
votuks. Sut tuleb haridusametkonnal otsida
oma kohta ja naha tegemata t66d. Haridus-
ministeerium (vdi ka hariduskomitee) téhen-
dab, peab tdhendama ju hariduselu juhti-
mist, mitte vaid dppeasutuste korralduslikku
suunamist.

Ja jéallegi Kalju Aleksiuse, minu meelest
Oige, mdte: «Kdrvalt vaadates tundub, et
meil on td6 tellija ning tegija Uks ja sama
teadlaskond, see kull vaevalt asjale kasuks
tuleb.» Toéepoolest, juhtimine kui protsess
oma klassikalisel, ka isegi poolavanturistli-
kul kujul, eeldab ikkagi lébikaalutud ees-
markide silmaspidamist ja nende digsuse,
vOi tegevusjoone 0digsuse, teaduslikku kont-
rolli, mitte aga vastupidi, et teadus Utleks:
«Meie saime huvitava tulemuse, tehke niid
see praktikas teoks.» Viimane vfimalus oleks
ehk isegi vOimalik, kui juhtimises puudub
kontseptsioon ja teadus oleks tdesti teadus, st
pdhineks loodus- ja Uhiskonna arengu sea-
dustel (sh majandusseaduste!). Paraku on aga
asi nii, et nn udhiskonnateadused, millede
hulka kuulub ilmselt ka pedagoogika, pole
kunagi nii palju vaeva ndinud, et oma valja-
pakutavat looduse alusseadustega vorrelda.
Ja seda pole professionaalse juhtimise korral
alati vajagi. Toome naiteks kasvdi Jaapani.
Mitte teadlaste ettepanekud ei juhi seal
Jaapani valitsust, vaid valitsus rakendab
targalt teadlaste t66d, Uldjuhul teades, mis ta
tahab. Meil kipub sageli olema nii, et valja-
pakkujaid on omajagu, otsustajaid Usna vahe
ja tulebki valja nii, nagu dtleb Kalju
Aleksius: «RRi haridustoimkonda sattudes
ullatasid mind kdige rohkem vastuolud. RRilt
pudti abi saada enda huvide kaitsmisel*.
Aga nii on see kdikjal ja alati, kui puudub
tegutsemisseigus. Aleksiusega ei saa ndustuda
selles osas, kui ta teeb ettepaneku anda ka
pedagoogikateadus Teaduste Akadeemia juh-
timisele. Kuulun nende hulka, kes on vastu-
pidisel seisukohal — ka n.6 akadeemiateadus
peab, eriti vaikeses vabariigis, kuuluma enam
tooprotsessi  juurde, olles loomulikumalt
seotud koérgkooliga.

Soodsa mulje jattis vestlusring selles
mottes, et teadlaskonna esindajatel ei olnud
teravaid vastuolusid, tdsiseid etteheiteid Uks-
teisele. Et erineva ettevalmistusega, erine-
vas vanuses ja erinevate elukogemustega
inimestel on paljudest asjadest erinev aru-
saamine, see on loomulik ja wvajalik ning
teadlaskonda ei maksa selles osas eriliseks
pidada. Hoopis vastupidi. Sellele vdikski pdhi-
neda Aksel Telgmaa ja Peeter Kreitzbergi



idee, millega kdik on ilmselt solidaarsed,
et enam tuleb meil tulevikus rakendada tea-
tud teema uurimiseks ajutisi teadlaskollek-
tilve, kes uue teema puhul jalle Umber ku-
jundatakse. Muidugi ei tdhenda see kd&ikide
statsionaarsete teadlaskollektiivide likvidee-
rimist. Vaja on mdélemaid. Selge on aga see,
et IME tingimustes ja Uldse normaalse asja-
ajamise puhul on oluline tulemus, mitte
lihtsalt t66 mingi teema kallal. Naiteks oma-
aegne kullalt kuulus Tartu Ulikooli professor
H. Jaakson uuris pea kogu elu kolme varvi
(nelja varvi) probleemi. Temale pakkus see
naudingut ja Ukskdik polnud see teaduselegi,
aga meie pedagoogika ei tohi praegu endale
seda luksust lubada, sest liiga palju on vaga
tdsiseid probleeme, mida mitte keegi teine
eesti pedagoogikateadlaste eest ara lahendada
ei saa. Kui didaktikaprobleemid vdivad tea-
tud arengutasemega riikides olla sarnased
terves maailmas, siis kasvatusprobleemid on
kindlasti unikaalsed. Meiegi olukord on suh-
teliselt unikaalne, kuna haridus ja kasva-
tus ei saa eksisteerida lahus uldisest elu-
keskkonnast. Meil on vaja selgusele jouda
eestlase ja eestluse fenomenis. Ei ole ju sala-
dus, et paljudele on vaartuseks (sageli ain-
sakski), vahemalt lisavaartuseks, olla sundi-
nud eestlasena. Eks pedagoogikateadus ja kool
pea nuud Utlema, mis sellega peale hakata?
Kuidas nii seda kui paljusid teisigi meile
ainuomaseid fenomene siduda kd&lblusvankri
ette, et meie rahvas jalle allakaigutrepist
Ules hakkaks sammuma. Tahaks vaga ndus-
tuda P. Kreitzbergiga, et meie pedagoogika-
teadlaste hulk polegi nii véike. Vaike on olnud
sageli see vaatenurk, millega enda ees
seisvaid probleeme néhakse. Vaike on olnud
korraldav joud, kes potentsiaali jaotas nii
nagu admiral Nelson oma laevastiku: igatks
lihtsalt pidi taitma oma kohta. Vestlusringis
ja mujalgi on korduvalt kélanud, et ei saa ju
inimest panna uurima seda, mida ta teha ei
oska. Vastatud on, et ajal, mil terve maailm
Opib ja Umber 0&pib, tuleb seda vahetevahel
teha ka wuurijail. Noustudes selle mbottega
pbhimdotteliselt, pooldan aga ka teist lahene-
mist, mida nimetaksin reZissdori oskuseks
valida oma lavastusse sobivaid osatéitjaid
(sellel rajaneb suuresti vélismaa teater).
See ei ole sugugi Uuhtmoodi mdtlev meeskond,
keda kui Ulimat Eestimaal soovitavaks on
peetud. See on igat eri rolli maksimaalselt
hasti taitev meeskond, kes annab 18pptule-
museks pea alati parema lavastuse, kui tUht-
moodi métlev, aga seejuures oma rolliks sageli
ebaprofessionaalne meeskond. Siin on digus
Ants Kbdverjalal ja tema ning Peeter Kreitz-
bergi nbudmisel valmistada teadlask aader ette
enamprofessionaalsena. Me rédgime viimasel
ajal uldse rdédmustavalt palju professiona-
lismist. Kahjuks on méargata aga ka tendentsi
vastandada oma professionalism teise pro-
fessionalismile. See torkas silma isegi vestlus-
ringist osavotjate seisukohti lugedes. Kull
oleks hea, kui me 16puks mdistaksime, et hea

teadlane ei pruugi olla hea hariduse organi-
saator ja vastupidi, et hea uldistusvéimega
teadlane ei pruugi omada talenti minna
stigavustesse, pohjani Uksikprobleemis; hea
pedagoog ei pruugi Uldse omada kalduvusi
uurimistooks ning hea uurija pedagoogitdoks
jne. Uhesdnaga, et pedagoogikateaduses ja eel-
kdige teadlaspere endi hulgas ning siit edasi
rahva hulka, kanduks l&bi Opilaste t6de:
inimeses on alati midagi originaalset, mis
teda teistest eraldab. Ja see, mis teda eral-
dab, ei pruugi sugugi olla halvem ega parem,
see on lihtsalt teistsugune, erinev. Eesti
pedagoogikateadus (mitte lihtsalt pedagoo-
gikateadus Eestis) saab kindlasti palju eluj6éu-
lisemaks, kui tekib nelinurk: tark Tellija
usin ja tark Taitja uuele avatud,
patriootiliselt meelestatud tark ja tddkas
Proovija/Praktik — tark Hindaja ja Haridus-
juht (Uhtlasi tingimuste looja, et kaivituks
ahel: finantsid, koosseisud, materiaalbaas
ejne). Nagu néete, panen rohkemgi, kui
teadlasele/taitjale, réhku praktikule ja orga-
nisaatorile. Nii see elus ongi. Teadus Uksinda
ei soorita mingit labimurret, kui me ei leia
organisaatoreid ja professionaalseid prakti-
kuid, meie juhul pedagooge.

Vestlusringi juhtinud Heimar Peremees
ndustus, et pedagoogiliste uurimuste tellijaks
peaks olema Uhiskond ja lai avalikkus, aga
pidas kusitavaks, kas tdiendavat koordinaa-
torit vaja ongi. Jutt on ilmselt sellest,
milline on hariduselus teadusndukogu ja hari-
dusndukogu roll. On heameel markida, et
nuud hakkavad siin umbusupinged vaibuma.
Need ja paljud muudki formaalsed ja mitte-
formaalsed haridusasjadega tegelevad orga-
nid ei pea tingimata Uksteisele vastanduma.
Antud juhul nad ei vastandugi. Kui teadus-
nBukogu peaks esindama professionaalide
arvamuste sunteesi ja niiviisi andma ndu
hariduse tipporganisaatoreile, siis selle kdrval
peab muidugi olema vdimalikult arukalt
uldistatuna ka rahvapedagoogika integrat-
sioon ja selles osas on haridusndukogul
oma vadrikas koht, et valtida n.6 méangu
Uhte véravasse.

Allakirjutanu on sugavalt veendunud, et
kui meil dnnestub valida arukas ja rahva
tdeliste volitustega parlament, selle baasil
professionaalne valitsus ning toeliselt re-
formida ka meie korgkool ja teadus, siis ei
tule enam kahtlustusega Uksteise poole vaada-
tes kisida: millist pedagoogikateadust vajab
Eesti? Vaja on teha t6dd, koos ja eraldi, aga
ikka oma rahva heaks, mitte iseenda kuulsu-
seks.



SILMARING JA VAATENURK

Armas lugejal

Toimetusel on kavas 1990. a algusest
avada uus tanapaevaseid haridus-
te oreetilisi seisukohti, eri maade ha-
ridussiisteemide morfoloogiat, arengu-
eesmarke jms tutvustav sari «SILMA-
RING JA VAATENURK». Kavas on
heita pilk nii l&hedale kui kaugele,
lahiminevikku ja tulevikku, selgitada
uletldiseid hariduskisimusi  nendes
seostes ja suhetes, milles need reaal-
suses Uhel vdi teisel maal, vormis
ja sisus eksisteerivad. Suvatéhelepanu
on just lahtekohtade ja toetuspunktide
lahtim&testamisel, et leida vastust kisi-
musele: miks on toimunud nii, aga mitte
teisiti. Pillame hoiduda kritikaanlusest,
soovist jagada tdde ja Oigust Uhele
vOi teisele poolele. Ja veel (hest
vagasoovist. Autoritena on pudtud
kaasata valislektoreid niipalju kui see
meie majanduslike v&imaluste juures
reaalne. Eelkdige on tehtud panus
valiseestlastele, kes tunnevad hasti
olusid, kultuuritiiipi jms, mis valitse-
vad whiskonnas, kus nad elavad ning
teiselt poolt keskkonda, rahvuslikku
eripara jms, milles meie elame.
Loeme oma Ulesande taidetuks, kui
meil &nnestub vahegi mitmekesistada

hariduskisimuste kasitlemise vaate-
nurka, tdestada huvi teiste maade
hariduselu vastu, pakkuda midagi

silmaringi uuendamiseks, millest igatiks
vOiks endale valida sobivat kasuta-

miseks igapaevatoos. Selleks Teile
head lugemist ja kaasaloomist.
ULO TARTU

Uhiskond

ja

haridus

ULQ TARTU,
TTU dotsent

Hetkeseisu simptoome. Nuddisajal, mida mit-
meti on pudtud tdhistada marksdnadega
«arkamisaeg», «laulev revolutsioon» jms, on
Uks valistunnustel pdhinev simptomaatiline
isedrasus: nihilism, téielik spektitsism selles
mottes, et on hakatud laiaulatuslikult uonu
(olgu need olemasolevad normid, vaartused,
pbhimotted, seadused) mitte tunnustama.
On tekkinud ainulaadne paradoksaalne olu-
kord, kus umbusuga vanasse ja selle eita-
misega oleme Kkiiresti uUksmeelele joudnud.
Kuid milline peaks uus olema sisu poolest,
millises vormis see peaks eksisteerima,
selles lahevad arvamused oluliselt lahku ja
on pigem vastupidised, Uksteist valistavad
kui Uhtlust taotlevad. Kiirustamisega oleme
unustanud Uhe tsivilisatsiooni arengu kéaibe-
tde: iga uus revolutsioon, arkamisaeg peab
endale eksisteerimise aluse — vundamendi,
rajama vana ripes. Siit vajadus sdilitada
uleminekuperioodil teatud pdhim&tted, vaar-
tused jms, mis on héadavajalikud inimese
arenguks. Vastasel korral on mel oht kal-
duda anarhiasse, mis tdhendab koikide voit-
lust koigi vastu, kestvat kodusdda, kestvat
kuritegevust ja kdigi vaartuste havingut.
Anarhia pole vabadus, vaid halvim vabaduse
vastand, omavoli. Modndagi ebameeldivat
on selles olukorras naidanud meie tee algus
Oigusriugi, humaanse Uhiskonna poole.

Peale argiste ebameeldivuste, kuritegevuse
kasvu, majandusliku viletsuse, uhiskonna
polariseerumise heaolu pinnal, on lisandunud
vaimuelu valdkonnas &agedad kokkupdrked,
Uksteise solvamised, tulid. Eks seegi, mida
vOiks nimetada sdnaga sallimatus, ole
téanasele iseloomulik. Ei oleks motet sellel
peatuda, kui ta ei killustaks, ndrgendaks
meie niigi habrast vaimuelu.

Igal talil on omad juured. Nii naljakas, kui
see ka algul ei paista, on teadustulid omandi
tulid. Tali tuleb sellest, et teaduseobjekt
on kdigile selle-teaduse-tegijatele Uhine, iga-
Uks tahab endale suuremat ja paremat tukki
eravaldusesse saada, sellepérast tulitsetakse-
gi. lga esirinda puorgiv inimene tahaks
«eikellegi» rikkuse ilmtingimata omastada,
ara lb6igata, oma voli alla saada, oma era-
asjaks haarata vOi patenteerida (7, Ik 56).
Ukskéik kui suured aatemehed, isamaa pat-
rioodid, «eikellegi» maa taotlejad me ka
poleks, peame igaiiks endale aeg-ajalt esitama
kisimuse: kuidas seda ko&ike, mis meis ja
meie Umber toimub, hinnata? Kas me Uldse



otsime tdde, orienteerume tde otsingutele voi
pigem arvamuste paljususele? Kas pakutu
pole jarjekordne pettekujutelm, pooltdde,
illusioon, utoopia v8i monistliku uutmisideo-
loogia dogma? Praegu jooksevad inimesed
ajaga voidu, kes jouab rohkem valja 6elda,
see on targem, tegelik uutja jne. Hukatuslik
on meile see, et isegi teadus, sealhulgas eri
teadused, on hakanud vahendama arvamusi,
mitte tdeotsingut. Teaduse esmailesandeks
on moista nahtuste, sindmuste, faktide
olemuslikku seesmist seost ja nende vastasti-
kust paratamatust. Seega peab orienteeritus
tGele teenima orienteeritust moétetele. Motted
on aga oluliselt midagi muud kui arvamus
ja vaated. MoOttesfaaris saab vahet teha,
mis on objektiivhe, mis subjektiivne. Tule-
vikule aga vdib nii senine péaevapoliitiline
tardumus kui ka mooduv péaevapoliitiline
sbnasagin olla vaartuslik vaid sedavord,
kuivdrd me suudame uldistada mingi laiema,
kéesoleva hetke silmapiirist Ulekudndiva
kogemuse.

Selleks vajame hoopis teistsugust koordi-
naatide teljestikku, paljudimensionaalsemat,
vastupidi sellele hea-halva, must-valge di-
mensioonile, mida meil on olnud vdimalik
seni kasutada.

Meie Ulim soov on haarata ja h6lmata objek-
tiivne reaalsuskdiksus — olgu see siis Uhis-
konnaelu korraldus, majandus, Kkultuur,
haridus jms tervenisti, igast kuljest kogu
oma mdistuse ja meeltega. See on soov ja
sund. Tegelikult on meie silmaring liiga
kitsas nii suurte asjade nagemiseks, nende
olemuse moistmiseks. Me oleme oma suletuses
lilga all ja madalal ning enamik sellest
suurest asjast kaob silmapiiri taha. Eks
lukuaugust née asju alati erilise rakursi all.
Meil tuleb sddsta kdrgemale, et laiendada
silmapiiri. Seda tdusmistédd nimetame kooli-
tamiseks ja tbusu korgust hariduseks.

ToOusmistddd on mdistlik alustada pdhi-
mottelist tahtsust omavate kisimuste lahen-
damisest, et hiljem valtida Kkitsarinnalisust
ja luhinagelikkust. Asudes Uksikkisimuste
lahendamise juurde, ilma et enne oleks
lahendatud uldised kiisimused, tdhendab seda,
et hakkame paratamatult igal sammul nende
uldiste kusimuste otsa «komistama». Igal
Uksikjuhtumil, pimedast peast, nende otsa
komistamme téhendab sattuda oma tegevuses
kdige halvemate kdikumiste ja pdhimotte-
lageduse ohvriks.

Uheks pohimotteliseks kiisimuseks hari-
duses on: millised suhted peaksid valit-
sema ja valitsevad Uhiskonna ja hariduse
vahel? Millist rolli ja tlesannet taidab hari-
dus Uhiskonna suhtes? Sellega, milliseks need
suhted on kavandatud IME realiseerimise
tingimustes, on ko&igil olhud v6&imalik
tutvuda ajakirjanduses avaldatud ja nuudseks
hariduskomitee poolt heaks kiidetud «Eesti-
maa haridusplatvormis» (3, lk 10). Meie
Ulesandeks ei ole tdestada ega kummutada
esitatud seisukohti, vaid Kirjeldada ja sel-

gitada p6himd&tteid, mille jargi toimitakse
riikides, kus on saavutatud inimvéaarikama
elu tagamisel paremaid tulemusi.

Enne, kui asuda sisuliste probleemide
juurde, juhiksin lugejate téhelepanu paarile
thiskonna ja hariduse suhete Kkasitluse
nuansile haridusuuenduse kontseptsioonis.
Esiletdstmist vaarib asjaolu, et kontseptsioo-
nis on sellele osale antud iseseisev ja esmane
koht ulesehituse struktuuris. lIseasi on mui-
dugi see, kas kaheksast punktist koosnevast
alajaotusest leiame vastuse uUhiskonna ja
hariduse regulatsiooni kusimustele. Teatud
ebaloogilisust v8ib taheldada 1. ja 2. ala-
jaotuse (haridusuuenduse lahtekohad) vahel.
Kas uuenduse lahtekohad ei peaks puudu-
tama Uhiskonna ja hariduse suhteid? Voi
on need seisukohad mdeldud eelkdige hariduse
kui iseseisva, iseorganiseeruva susteemi
sisemiste seoste Umberkorraldamiseks?

Alustaksime kisimuste kisimusest. Kumb
méaarab kumma, kas uhiskond hariduse vdi
haridus uhiskonna?

Esmalt vBtame vaatluse alla suhted Uhis-
kond — haridus.

Pea kogu inimkonna ajalugu iseloomustab
toik, et vaike hulk inimesi valitseb enamiku
Ule. Selle teostamiseks kasutatakse joudu,
kuid sellestki ei piisa. On tarvis teatud
tabude susteemi, mis 0Oigustab ja selgitab
enamikule selliste inimsuhete susteemi vaja-
likkust. lga Uhiskond areneb oma elupraktika
ning suhete, tunnete ja tajumise laadi kaudu
mdoistete ja kategooriate sisteemis, mis
maarab teadvuse vormid. Seega valistab
Uhiskond oma elupraktika alusel métlemisest,
tundmisest ja valjendamisest teatud mdtteid
ja tundeid. See susteem toimib justkui
ratsionaalselt tingitud filtrina. On asju, mida
mitte ainult ei tehta, vaid millest isegi
ei mdelda.

Mis maérab meie tunnetuse (Opetamise)
sisu ja mis vOi kes filtreerib tunnetuse
sisust valja valdkonnad, mis uhiskondlikult
lubatavaga Uhtimatul sisul ei sisestu meie
teadvusesse. Tegelikult on enamiku inimeste
teadvuses pettekujutlus inimsuhetest Uhis-
konnas. See ei johtu mitte niivord inimeste
vBimetusest tdde néha, tunnetada, kuivord
Uhiskonna toimest. Kuid see pole ainus
pbhjus pettekujutluste tekkimisel. Hoopis
olulisem on see, et ajaloolises arengus
takerdub iga Uhiskond vajaduses pusima
jaadda sellises vormis, milles ta arenes,
ning see pusimajadmine saavutatakse hari-
likult laiemate, k&igile inimestele Uhiste inim-
like eesmérkide ignoreerimise kaudu. Sot-
siaalsete ja universaalsete eesmaérkide vastu-
radkivus pohjustab igasuguste pettekujut-
luste ja illusioonide fabritseerimise, mille
eesmark on salata ja mdistusparastada
inimkonna ja Uhiskonna seatud eesmérkide
lahknevust. See on olukord, kus riik kui Uhis-
konna korralduse abindu, instrument, on muu-
tunud eesmargiks iseendas. Tema kui inimeste
kogumi kardetav vale, seisneb selles, et talle

rj



omistatakse kollektiivi tahte, kollektiivi mois-
tuse personifitseeritud omadused jms ja ta
nduab Uksiku tahte allumist kollektiivi tah-
tele, isiku vabaduse ohverdamist riigi suve-
raniteedile jne. Seega on meie arusaamad
uhiskonna ja inimkonna, sealhulgas hariduse,
suhetest pelgalt illusioonid, vaarkujutlused.
Siinjuures tuleb rbéhutada, et Uhiskond on
peamiselt see, kes tdidab meid nende eba-
reaalsete valjamdeldud kujutlustega.

Teisalt on Uhiskonna mojul ka positiivne
funktsioon. lga uUhiskond peab plsimajaa-
miseks kujundama oma liikmete iseloomu nii,
et nad tahavad teha seda, mida nad peavad
tegema. Nende sotsiaalset funktsiooni tuleb
niimoodi sisendada ja muuta, et tuntaks
pigem kohustust kui sunnitust midagi teha.
Uhiskond ei saa lubada sellest stambist
kdrvalekaldumist, sest kui sotsiaalne ise-
loom kaotab kindluse ja jarjepidevuse, lak-
kavad paljud indiviidid ootuspéraselt kaitu-
mast ning Uhiskond kui tervik ja tema iga
Uksiku liikme pisimine satub ohtu. Loomu-
likult erinevad Uhiskonnad oma sotsiaalse
iseloomu pealesurumise karmuse ning tabude
jargimise poolest kaitsmaks seda iseloomu
(4, 1k 30).

Niisugune on luhidalt tanapéaevane filo-
soofilis-metodoloogiline alus, millel rajaneb
uhiskonna ja hariduse suhete reguleerimine.
Kokku votvalt: dhiskond ei tohiks takis-
tada oma liikmetel tunnetustegevuse sisu
mitmete sotsiaalsete filtrite kaudu valida. Ei
tohiks méaéarata, mida iga konkreetne indiviid
peab ja mida ei pea Oppima. See on I8plik
tdde, mis seisneb mitte diges mdotlemises,
vaid diges tegutsemises. R8huasetus on teol,
mitte mottel. See on tee, mis on vinud
paljud Lé&éne UuUhiskonnad sallivusele. Kui
Oige mote ei ole Ulim tdde ning selles ei peitu
tee lunastusele, siis ei ole ka mingit pdhjust
vOidelda nende vastu, kelle mdétlemine pdhi-
neb eri seisukohtadel (5, Ik 57). lIga inimese
kordumatu omapéra, Uhiskonna iga Inkme
vaimse potentsiaali téielikuma arendamise
tarvidus, nBuab mitte ainult erilist l&ahene-
mist ja vastavaid dpetamise meetodeid, vaid
ka Opetamise unikaalset sisu, mis uUhtlasi
arvestaks Uhiskonna dikteeritud sotsiaalse ise-
loomu ndudmisi. See on seotud Oppuri
muutumisega Oppeprotsessi objektist selle
subjektiks Oppetdd individualiseerimise labi.
Lédnes rbhutab seda Oppuril baseeruv
hariduse kontseptsioon (learner-based edu-
cation), milles Oppe- ja Opetamise protsess
on maaratud Oppurite, kes Uhtlasi osalevad
aktuvselt nende protsesside kujundamisel ja
kontrollimisel, vajaduste ja taotlustega. (8,
Ik 50). Teiseks paneb selline filosoofilis-
metodoloogiline alus réhku pigem inimese
muutumise vajadusele, puudlustele ennast
muuta, mdoista maailma selle vastuolulisu-
ses, tegelikkuses-Uhtsuses. Eks rdhutanud ka

hoolt ja muret
Aga samuti,

koolide olemasolu eest.
et oleksid loodud tingimu-
sed, mis soodustavad inimese vabadust,
julgeolu, arengut ning et ta formeeriks
need sotsiaalse iseloomu p&hikarakteristikud,
mis maaravad inimeste Uhisolemise ja Uhis-
tegevuse vajalikud inimlikud elunormid.
Lahendust vajab kusimus, kuidas leida Uhtsus
iseendaga, kaasinimestega, loodusega. Mida
enam uhiskond inimlikele elunormidele l&he-
neb, seda vahem esineb uUhiskonnast iso-
leeritava konflikti. Vaevalt vajab lisamist,
et mida kérgemale inimkonnaga uUhtekuulu-
vuse tundmise astmele oma intellektuaalse
ja hingelise arengu teel indiviid on joud-
nud, seda enam suudab ta kaasa aidata
enda ja Uhiskonna kui terviku taiuslikkuse
kasvule. See on tee oma olemise olemuse
nagemiseks, tee orjusest vabadusse.
Kas haridus on v8imeline tihiskonda muutma?
Kisimus seisneb vastupidises seoses: hari-
tius-Uhiskond lahtim&testamises. Jaades sii-
ralt lootma, et ei ole mingit tarvidust
pbhjalikumalt selgitada sotsiaalsete muutuste
tarvilikkust Ghiskonnas kui Uht truismi,
vaid keskendame oma tahelepanu kusimusele:
mis on sotsiaalse progressi allikas Uhis-
konnas ja millist osa selles vdiks etendada
haridus? Me ei otsi hariduse ja Uhiskonna
suhetes Ulelldisi arengu eesmérke, kui neid
Uletldse eksisteerib, vaid seda kausaalsust,
miks areng on just nimelt nii eesmargista-
tud, aga mitte teisiti. Usna v@imatu on
Uheselt fikseerida hariduse funktsiooni eri
Uhiskonnastatuse astme ja arengustaadiumiga
uhiskondade jaoks. lga uhiskond lahendab
oma elupraktika probleemid sotsiaalsete,
majanduslike, poliitiliste jt Ulesannete hie-
rarhias, réhutades kord hariduse instrumen-
taalset, kord sotsiaalset v6i rahvuslik-
kultuurilist funktsiooni. L&&ne-Euroopas ja
Ameerikas avaldasid 1960. aastatel A. Has-
ley, J. Floudi ja C. A. Andersoni (6) haridus-
sotsioloogilise uurimuse tulemused hariduse,
majanduse ja uUhiskonna suhete valdkonnas
olulist m&ju paljude riikide hariduspoliitika
pbhijoonte kujunemisele ja seda pikemaks
perioodiks. Nende autorite juhtmotiiviks
oli, et haridus ei pea saama, vaid ta on
vaieldamatult theks tdhtsamaks sotsiaalsete
muutuste teguriks uUhiskonnas. Siit tuletati
tegevuse pohireegel: investeeringud haridusse
— see on vOti majanduslikule ja sotsiaalsele
progressiie Uhiskonnas. Uhiskonna rikkuse
suurendamine on aluseks tulude valutule
Umberjaotamisele Uhiskonnas nii, et kind-
lustada tema LWkmete wvOrdsus ja seega
panna alus sotsiaalsete ja klassiliste erine-
vuste kaotamisele. Selles tdhenduses muutub
haridus peamiseks sotsiaalsete muudatuste
instrumendiks, kusjuures rdhutatakse, et pole
vaja teha suuri struktuurimuudatusi ma-
janduses, seega t60j6u ulatuslikku timberdpet.

K. Marx, et filosoofid on maailma erinevaltOma majandussuunitluse tSttu on seda seisu-

tdlgendanud, aga meie Ulesanne on seda

(_D muuta. Uhiskonna ulesandeks jaab kanda

kohta hakatud erialakirjanduses nimetama
inimkapitali (human capital) teooriaks.



Hariduse ja thiskonna suhete uurimine sai
uue tduke 1970. aastatel. Selleks ajaks oli
tehtud hulk suuremahulisi empiirilisi ja teo-
reetilisi uuringuid vdimu ja ideoloogia vahe-
korrast hariduses. Jouti jarelduseni, mida
vOiks kokkuvdtvalt sbnastada nii: koolist ei
sOltu midagi. Seisukoha teoreetiline po6h-
jendus seisnes selles, et haridus iseenesest
ei ole Umberkujundav joud, vaid on Uuhis-
konna peegel ja hariduse Ulesanne on taastada
valitsevaid sotsiaalsuhteid uhiskonnas (9,
Ik 17).

Teadmised, mida Opilased koolis saavad,
ei avalda olulist m&ju nende elukaigule,
kuna ei kindlusta sissetulekute suurenemist
ega eduka elutee v®imaluste tdusu. Nii Uks
kui teine s6ltub oluliselt muudest sotsiaalse
iseloomuga teguritest (sotsiaalne staatus,
vanemate aineline kindlustatus jt).

L. Althusser vaidab, et nuudisdhiskonnas

ei saagi kool kui hariduse institutsioon
taita sotsiaalsete muudatuste algataja-
kiirendaja tlesannet, kuna ta on endale vétnud
varasematest Uhiskondadest kiriku rolli olla
valitseva ideoloogia edastamise pdhunstitut-
sioon ning sellega taastoota nii valitsevat
ideoloogiat kui ka sotsiaalseid suhteid (1,
Ik 51). Uksk6&ik kui hasti dpetajad ja teised
haridustodtajad ei puldaks, peavad nad oma
pbhitegevuse tottu paratamatult edastama
valitsevat ideoloogiat, mistdttu ei ole nende

vlimuses saavutada sotsiaalseid muutusi
Uhiskonnas.
Viimastel aastatel on ilmunud mitmeid

teoreetilisi tdid, milles leiavad suvakasitlust
Uhiskonna ja hariduse vastavuse proble-
maatika. On vélja arendatud terve vaadete
susteem, mida erialakirjanduses tuntakse kui
vastavuse teooriat. Selle Uks po&hipostulaate
on, et Uhiskonna tervenemise ja tema arengu
stabiilsuse kindlustamiseks on vaja, et hari-
duse struktuur ja iseloom oleksid vastavuses
uhiskonna pdhunstitutsioonide struktuurile

ja iseloomule. Kool peab peegeldama sot-
siaalset struktuuri ja vdimustruktuuride
hierarhiat Uhiskonnas ning peab seda

imiteerima kuni pisidetailideni. P. Bourdieu
ja J.-C. Passeron jouavad jarelduseni, et
Ukskdik, millised ei oleks hariduse ja uhis-
konna suhted ja milline ei oleks haridus-
stisteemi struktuur koos selles toimuva peda-
googilise protsessiga, kindlustab see jarje-
kindlat olemasolevate sotsiaalsete gruppide,
klasside, ruhmade taastootmist (2). Kok-
kuvotvalt voiks oOelda, et Lé&éne haridus-
sotsioloogid ei nde muud alternatiivi Uhis-

konna arengu kindlustamisel kui sotsiaal-
sete muudatuste tee. Nende saavutami-
seks vdivad olla erinevad lahenemised:

kas radikaalsed reformid majanduses, po-
liitikas jms vOi Uhiskonna pidev inno-
vaatiline areng. Igal teel on omad puudused
ja voorused. lga thiskond peab ise valima. Uks
oluline komponent on haridus. Kisimus —
kas haridus on vdimeline Uhiskonda muutma
— saab Laéne uurijatelt jaatava vastuse

ainult sel juhul, kui IBpetatakse Uhiskonna
diktaat, monopol haridusele, kool eraldatakse
riigist, nagu omal ajal eraldati kirik koolist.
Téahelepanuvaarne on, et hariduse ja Uhis-
konna suhete konservatiivsus voi liberaalsus
s6ltub paljuski Uhiskonna majanduslikust olu-
korrast. Vaated, mis pooldavad hariduse
tahtsuse ja osa kasvu, leiavad tugevat poole-
hoidu ja muutuvad ametliku hariduspoliitika
nurgakiviks majandusliku tdusu ajal. Majan-
dusliku languse perioodil kerkivad aga vastu-
pidised teooriad ja seisukohad.
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TEISTE MAADE HARIDUSELUST

Valis-Eesti
koolidest 111

HEINO RANNAP,
Tallinna Konservatooriumi professor,
pedagoogikadoktor

Nudd siirdume tagasi eesti koolide juurde
Rootsimaal. Vaatamata osa eestlaste lahku-
misele 1940. aastate I6pul (mdnel juhul ka hil-
jem) Canadasse, USAsse, Ladne-Saksamaale,
Inglismaale ja mujale, jaid eestlaste pohi-
tuhanded pusivalt Rootsi Kuningriiki. Eest-
laste pusiv loomus paases siingi maksvusele.
Sissetdotatud ametikohad rahuldasid enam
kui mujal pakutavad suuremad sissetulekud.
J. Parijée, T. Algma ja J. Koidu «Eesti
ajalugu noorsoole», mis ilmus Stockholmis
1954. aastal, tdi lisapeatukis é&ara valiseest-
laste arvud tabelina:

Siit vBime jareldada, et eestlasi oli ja on
Rootsis Ummarguselt 22 000. Alaliselt on jaa-
nud tegutsema Eesti kool Stockholmis ja
Goteborgis. Need on Rootsi pdhikooliga vord-
sed. Nii koosneb Stockholmi Eesti Kool (NB!
niisugust suurte algustdhtedega nimetust
kannab kool praegu!) kolmest astmest:
lagstadium (1.—3. Oppeaasta), mellansta-
dium (4.—6. dppeaasta) ja hogstadium (7.—9.
Oppeaasta). Lisaks nimetatule on ka vaike
gumnaasiumi osakond (10.—12. O&ppeaasta).
Kool todtab vanalinnas, kus jagab-poolitab
koolimaja Uhe Rootsi pdhikooliga. Kuigi
koolis pole rangelt piiritletud programme
ning Opetajatel on suhteliselt vabad ké&ed
Oppematerjali valikul, on kooli tase k&rge.
Inspektsiooni andmetel kérgem kui enamikel
rootsi koolidel. Mdddunud Oppeaastal Oppis
koolis 140 Opilast, Opetas 23 Opetajat ja
juhtis direktor Richard Norvell.

Goteborgi Eesti Kool on 6klassiline 1960/
61. Oa alates, haarates seega alg- ja kesk-
astet. Siin toimub Gppetdd nii eesti kui rootsi
keeles. Selles koolis on aastaid pandud rohku
Opilasi liitvale tegevusele. Nii on aktiivne
Opilaste teatri- ja muusikategevus, korralda-
takse huvitavaid 6ppereise. Kui 1965. a oli
koolis 85 ©pilast ja 1978. ainult 35, siis
viimastel aastatel naitab Opilaste arvu tbus
suurenenud huvi vanavanemate kultuuri vas-
tu. Koolis on 3 ja 2/3 O0Opetajakohta,
kasutatakse moningaid ENSVs valjaantud
Opikuid.

Siinkohal tuleb mainida, et Rootsi koolides
Opetatakse valitsuse kulul kéikidele migranti-
dele «kodukeelt» 2 t nadalas (teine tund
vlBimlemise arvelt), olgu klassis kasvoi Uks-
ainus muulane.

Eesti tdienduskoolide saatus on linnades
erinev. On neid, mis eksisteerinud 1945.
aastast tédnaseni, aga ka oma tegevuse lIBpe-
tanud koole. Eesti seltskonnas tuntumad on
Lundi, Norrkdping!, Halsingborgi taiendus-
koolid. Naiteks Lundi Eesti Taienduskool
alustas t66d 1945. aastal suure Opilaste
arvuga. 1960. aastate I6pupoole oli aga dpilasi
nii véhe, et kool I8petas tegevuse. Jargneva-
tel aastatel tegutses tdienduskool naaber-
linnas Malmds. Peagi, tdnu Lundi eesti laste
manguringile, vdidi uuesti avada kool Lundis.
Kui mujal on raskusi eesti koolide Opetaja-
tega (Uheks pdhjuseks on tasuta t6d paljudes
téaienduskoolides), siis Rootsi koolides sellega
reeglina muret ei tunta, Opetajaid abistavad
sustemaatiliselt 1969. aastast alates toimuvad
pedagoogikakursused, 1 kursus oli 7péevane.
Osa vOttis 25 Opetajat. Lektoriteks olid
prof Rank, prof Aavik, dots Taul, lie Rebas,
koolijuhid H. Rajamaa, H. Janes jt.

Teiseks kursuseks kutsuti Visby’sse lektorid
Hamburgist (prof Els Oksaar), Soomest
(Leho Vork), New Yorgist (dr T. Farming)
ja rakendati Rootsis tuntud eesti pedagooge
(mag R. Norvell, Margarita Ek jt).

Kursused toimusid igal aastal eri kohas.
Nii toimusid jargmised Bastadis, Stromstadis,
Modlles jne alati uute lektoritega.

Suurimaks takistuseks véliseesti koolide
t60s 45 aasta jooksul on olnud Opikute

Riik Enne 1940. a Peale 1940. a Kokku

USA 35 000 12 000 47 000
Rootsi —_ 22 500 22 500
Canada ) 500 13 000 13 500
Aus_traalla 3000 4500 7500
Inglismaa 300 4500 4800
Laane-Saksamaa — 4000 4000
Lduna-Ameerika 1500 900 2400
Prantsusmaa, Taani, Holland, Norra jm. — 1100 1100
Kokku 40 300 62 500 102 800



puudus. On ju loomulik, et need kdik peaksid
olema eestikeelsed. Arusaadavatel pohjustel
pole saadud kasutada, peale mone erandi,
No6ukogude Eestis ilmunud dpikuid.

Téanu Spetajate entusiasmile on vajalikumad
Opikud trukis ilmunud esimesest kooliaastast

alates. Nii ilmus juba 1944. aastal Stock-
holmis Johannes Aaviku «Aabits ja lugemik»,
samal aastal ka B. Collinderi, J. Aaviku ja
O. Looritsa «Rootsi-Eesti abiraamat».

Nagu véljendas Karl Ristikivi: «Kultuuri-
keel saab sailida ainult siis, kui on olemas
elav kirjandus, mis tasakaalustab igapéevases
elus vaesuvat keeletunnet», rikastasid eesti
kirjanikud jutukogumike ja romaanidega
(mis enamikus pealegi oma kuluga valja
anti) eesti keelt Seda tegid ka koolilugemikud.
Varemnimetatute kdrvale ilmus 1946. aastal
Minchenis V. Alttoa ja H. Rajamaa «Ema-
keele lugemik algkoolile». Lugemiku juhatab
sisse ingliskeelne selgitus, mis Utleb, et raamat
on Uks Opikute seeriast, mis on mdeldud
Umberasustatud lastele emakeele dpetamiseks
ning on trikitud URO rahalisel toetusel.

Kolmandal aastal peale «Aabitsa» esitriki
ilmumist andis Johannes Aavik valja 11
muudetud truki pealkirjaga «Aabits ja
lugemik kodule ja koolile» (Stockholm, 1947).
Traditsioonivastaselt algab Aaviku aabits
véaikeste téhtede tutvustamise ja vastava
tekstiga. Tahtede Oppimise jarjekord on tal:
0, & S, ¢ m, n u, k jne. Aabitsa Il osa
tutvustab suuri tahti.

Rootsimaa pakkus turvalisust ka teisele

Aavikule — Tallinna Konservatooriumi rek-
torile, heliloojale ja dirigendile prof Juhan
Aavikule. Stockholmis leidis ta t66d muusika-
Opetajana ja koorijuhina. 1946. aastal 18i ta
d-moll simfoonia ja koostas laulikud «Kooli
Leelo». Neist | ja Il ilmusid samal aastal,
111 jargneval. Teatavasti oli J. Aavikul roh-
kesti kogemusi koolilaulikutega. Oli ta ju koos
V. Tammaniga andnud Eesti Vabariigis valja
«Vaike leelo» | ja Il, osalenud nelja autori
«Leelode» koostamisel ja koostanud V. Tam-
maniga ka samanimelised («Kooli Leelo»)
laulikud 111—VI Kklassile 1930. aastatel.
Uppsalas koostatud ja Stockholmis trukitud
laulikud on taiesti erinevad Eesti Vabariigi
véljaannetest. Sissejuhatavalt mainib autor,
et « ..eesti laul aitab meil sailitada oma
rahvuslust». Kullap sellepéarast algabki laulik
vaikelastele raskevditu rahvalauludega: «Kui
mina hakkan laulemaie» jt. Aavikult endalt
on 15 laulu, milledest tuntumad Eesti
Vabariigi koolides olid «Marjule», «Tdmbi
Toomas», «Minu vanaema» ja «Jouludhtul».
Meeldivateks lauludeks olid need Rootsiski.
«Kooli Leelo* 1IlI, mis on signeeritud
vanematele klassidele, on temaatiliselt Ules
ehitatud ja jargib 1930. aastate «Kooli
Leelot». Lauliku autori 30 laulu hulgas on
mitmed isamaalaulud nagu «Eesti, sulle kuu-
lun ma», «Hoia, Jumal, Eestit» ja «Palve
Eesti eest». Viimase rutmi- ja meloodia-
vaegust korvab H. Turpi tekst, kuigi see ei

nai sobivat nende aastate kooli. V&i vahest
siiski?:
2. Vo6ta oma hoolde, IImaisa,

Eesti riik ja riigivanem Kka;

lase vabadusevditlus visa

kanda voéiduvilja auga.

Loogu rahu Eesti olevikku,

tulevikku toogu 6nnelikku!

111 «Kooli Leelo» sisaldas keskkooli ja
gimnaasiumi Opilaste lauluvara. Laulud on
Uhe- vOi kahe-, kolmehé&alses seades. Néhta-
vasti puddis Aavik jatkata eestiaegset
traditsiooni, mil keskkoolis lauldi mitme-
haélselt. On huvitav markida, et laulikus on
9 humni, kusjuures ko&ik omakeelsed, lisaks
eestikeelne tdlketekst. Ainult Rootsi himnil
puudub eestikeelne tekst, mis on vagagi
mdoistetav. Milliseid maid Aavik eelistab? On
Eesti, Lati, Leedu, Poola, Inglise, Ungari,
Ameerika Uhendriikide ja Rootsi hiimnid.
Eesti vanemate heliloojate laulude kdrval on
ka pagulashelilooja P. Ardna laul «Juba
varsakabi». Peamine erinevus Eestimaal il-
munud” koolilaulikutega oli selles, et Rootsi-
maa omades puudus taielikult noodidpetus.
Ja vaatamata sellele, et sealsetes koolides
olid heade vilumustega lauludpetajad (Stock-
holmi Eesti Koolis 15 aastat Harri Kiisk, siis
Sirje Malm ja Heli Siikanen — kdik Tallinna
Konservatooriumi kasvandikud), on noodi-
Opetuslik ehk tapsemalt — muusikadpetuslik
osa jaadnud tahaplaanile. See-eest on aga palju
lauldud ja omandatud vokaalsed oskused,
mida naitas hiljutine Stockholmi Eesti Noorte-
koori kontsert Tallinnas maestro Jaan Seimi
juhatusel.

Canadas ilmus firma Estoprint véljaandel
1953. aastal «Laulik» (1l trukk 1967), mille
koostas hilisem Toronto ulikooli muusika-
professor, teadusdoktor Roman Toi. Vaid
tekste sisaldavaid laulikuid luuletaja ja
muusikaautori &aranditamisega on Eestiski
korduvalt ilmunud. Joogilaulud ja muud tao-
lised aga ei sobi koolis kasutamiseks. Kuidas
anda opilastele laulik, milles taolisi laule nagu
K. A. Hindrey «Anna, poiss, karikas mulle,
tdida haad jooki ta tais! »?

Et &armiselt oluliseks peeti paguluses
Eesti ajaloo dpetamist kasvavale pdlvkonnale,
anti véalja 1946. a J. Parijde, T. Algma ja
J. Koidu ajaloodpik, mille esmatrukk oli il-
munud Eesti Vabariigis. 1954. aastal ilmus
kordustrilkk pealkirjaga «Eesti ajalugu noor-
soole», kus viimase poolteise aastakiimne
kohta oli lisapeatuki Kkirjutanud J. Kaoit.
Torontos ilmuvas ajalehes «Vaba Eestlane»
avaldati Artur Adsoni arvustus: «Teos on ju-
ba saanud uldsdnalisi kiitvaid ja pooldavaid
hinnanguid. Nendega v@ib Uhineda osas, mis
kasitab vanemat aega, kuid mida lahemale
tanapéevale, seda rohkem esineb soovida-
jatvusi. .. On kordunud kergekéaeline ja
vigaderohke talitamisviis nagu paguluse
alguses Ojamaa ja Varmase «Eesti aja-
loogax».»



Eesti VVabariigi dpikute traditsiooni jatkasid
mitmed teisedki. Nii andis A. Leht Rootsi-
Eesti Opperaamatute Fondi vahendusel vélja
maateaduse Opiku pealkirjaga «Eesti (nhagu ta
oli enne Teist maailmasdda)», «Maateaduse
Opperaamat koolidele», kus on peatikid:
asend, piirid, suurus; maapind ja aluspohi,
ilmastik; siseveed; taimkate ja loomad jne
1dppedes  21. peatikiga: «Riiklik kord.
Maakonnad.»

Samal 1948. aastal ilmus Luuri ja Arumée
«Usudpetus algkoolile», mis oli mdeldud alg-
kooli noorematele klassidele.

Eelpoolnimetatud maateaduse Opikut kasu-
tati eesti koolides peaaegu 20 aastat, kuni
ilmus (1966) A. Rajasaare «Eesti maa-
teadus» 1. vihk. Nimetatu on Johannes
Kaisi ideede ja teostuse otsene jatkamine.
See on 0Opik-toovihik, mis mdbeldud algkooli
noorematele klassidele ja on sisuliselt kodu-
loodpik, mille dlesandeks tutvustada eesti
lastele nende kodumaad ja selle kaunist loo-
dust. Jalgides koduloo &petamisviisi pohi-
printsiipi — ldhemalt kaugemale, tuntust
tundmatule — ldhtub autor dpilase asukoha-
maa koduUmbrusest, millele jargneb sujuv
Uleminek Eestisse, eestlaste tdelisele kodu-
maale. Opik-tddvihik annab vdimaluse indi-
viduaalse tooviisi rakendamiseks Oppettos,
ehkki Opilase iseseisvat t66d on siin vBima-
likult lihtsustatud: peamiselt kontuurpiltide
varvimine ja tdiendamine ning taimede,
loomade ja esemete eestikeelsete nimede
maaramine. Viimane haakub J. Kaisi indi-
viduaalse t60 teise isetegevuse astmega
(vt. . Unt «J. Kaisi didaktilise susteemi
areng» raamatus «Koolile puhendatud elu»),
kus Opilasele on jaetud tddulesannete valikul
ja t66 korraldamisel vabadus toimida oma
vl@imete, kalduvuste ja huvide jargi.

Kaisi tlddpetuse p6himdtet on puutud elus-
tada ka lauludega. Nimelt algab iga peatikk
mone tuntud lauluga. Need: «Eestimaa, mu
isamaa», «Uks kask meil kasvas 06ues»,
mulgimurdeline «Mu meelen kuldne kodu-
kotus», «Minge Ules méagedele», jms elustavad
Oppetundi ja tédiendavad uhislauluvara.

Maateaduse 2. vihk «Elust ja olust eesti
kodus* jatkab illustreeritud Opikuna linna-
elu tutvustamist. Osad: Linnasdit. Linna-
korter. Linnaelu. Poed. Koolis. Tartus.
Suvitamas. Lennuvéljal. Avamerel. Talgud,
Kirikud, 6nne valamas jms.

Maateaduse 3. vihk «Eesti kaart jutustab»
tugineb Eesti tdienduskoolide koduloo, maar
teaduse ja ajaloo dppekavadele ning on suu-
natud algkooli vanemate ja keskkooli noore-
mate klasside Opilastele. Osad: Eesti s/send,
piirid, suurus (muide, piirid on naidatud ise-
enesestmdoistetavusega Petseri maakonda ja
Narvatagusega, nagu need olid enne dgvenda-
mist Venemaa koosseisu). Edasi: M”"&pind.
Ilmastik. Taimestik. Loomastik. Saarestik.
Tallinn. Pandivere. Ugandi jne.

Suurimat téhelepanu on véliseesti dpetajate

poolt pooratud ikkagi eesti keele Opikute
koostamisele ja valjaandmisele. Juba nime-
tatud Joh. Aaviku ja Herman Rajamaa 0opi-
kutele hakkasid lisanduma 1960. aas.tatel
Canada véljaanded. Nii koostas Valdek Lenk
80-lehekuljelise  suurformaadis aabits-t66-
vihiku «Bpeta mind lugema» Toronto Eesti
Seltsi lasteaia vdaljaandena, mis trukiti Ca-
nada Londonis. Siin on tahtede Opetamise
jarjekord: A, 1,0, U, L, E,N,S, M, 0, P, B, T,
D, R, V, K, G, U, H, A, 06, J. Viimase
tdhe Oppimisel on méarkloomaks janes. Malle
Pajosi meeleolukad pildid, hea paber ja kogu
véljaande praktilisus ilu kdrval naitab Cana-
da koolivalitsuse suhtelist joukust Stock-
holmi kolleegidega vdrreldes.

1974. a ilmunud V. Lengi «Opeta mind
lugema» 11, esimene pool on samuti lugemik-
toovihik, teine pool aga illustreeritud lugemik
ja seob muusikadpetusega laulud jouludest.
Samal aastal andis V. Lenk valja ka «Eesti
keele harjutustik» | Toronto Eesti Seltsi
Taienduskooli Komitee koolivéaljaandena. See,
markigem, kimnes komitee véljaanne, on
samuti 0Opik-tdovihik, mis on méoeldud lisa-
materjaliks lastele eesti keele Oppimisel
algastme ulatuses.

Tahtsamate 8pikute olemasolu véimaldas
1970. aastatel poorata enam tahelepanu
metoodilistele kisimustele dpetajate kursustel,
suvelaagrites, ajakirja veergudel. Puudus aga
kasiraamat, mille abil v8inuksid eriti noored
ja sageli erihariduseta Opetajad tdiendada
oma teadmisi. 1970. aastal tegi Eesti Koolide
Keskuse esimees USAs Caston O. Randvee
Herman Rajamaale ettepaneku koostada me-
toodiline k&siraamat eesti koolide Opetajatele.
Tellimust pdhjendati ka sellega, et eesti
lapsevanemad on huvitatud oma laste hinge-
elu ja selle arengufaaside tundmise teedest.
Nii ilmuski Stockholmis 1973. aastal kasi-
raamat «Eesti koolide 6Opetajaile ja noorte-
juhtidele». See on kahe autori raamat. Esi-
meses pooles kasitab Rutt Rajamaa lapse
arengu teooriat, pddrates erilist tahelepanu
lapse astmelisele, hupeteta arengule. Kasva-
tuse kohta varajases nooruses utleb ta, et
«vastavad treenimised lapse eelkoolieas on
eriti suure ja madrava tdhendusega tema
vaimsele arengule jargnevail aastail.»

Késiraamatu teises osas poddrab Herman
Rajamaa erilist tdhelepanu lugemadpetamise
metoodikale. Ta juhib téhelepanu vana-
kreeka didaktilisele printsiibile, milles soovi-
tati lugemisoskuse omandamiseks anda lastele
tahekujulisi  klpsiseid — enne tundma
Oppida, siis stitia! Juhtides tdhelepanu sellele,
et kirjatdéhtede kuju ja nimetuse samaaegset
Opetamist on soovitatud meie aja arvamisest

alates, toob ta ndaite Rootsi aabitsatest,
kus wveel 1918. a ilmus 11. trukis aabits
pealkirjaga «Att lara lasa utan t&rar»

(«Lugema Opetada ilma pisarateta»).
Lugemadpetamise meetodeid analtulsides
margib autor, et veerimismeetodi asemel le-



vis 19. saj algul sunteetiline ehk
haalimismeetod, mille Eestis esi-
mesena VvOttis kasutusele C. R. Jakobson oma
«Uues aabitsas». Ta kirjutab, et vaatamata
sunteetilise meetodi koérval analudtilis ehk
terviksbna meetodi ilmumisele, jaadi Eesti
Vabariigis suUnteetilise meetodi juurde, kuna
see soodustavat Oigekirja omandamist. H.
Rajamaa maérgib, et véliseestlastel tarvita-
misel olevais aabitsais on kasutatud pea-
miselt analtutilis-stuinteetilist mee-
todit kombineeritult elamus- /oi, ai, uu/ ja
lugemi sk irjutamis meetoditega.

H. Rajamaa tunneb muret eesti keele
vaesuse Ule vdliseestlaste kdnepruugis. Ta
kirjutab: «Suure puuduse (semantika piira-
tuse H.R.) oleme kodumaalt kaasa toonud.
Meie keeledpikud kodumaal kaésitlesid peami-
selt eesti keele vormilist ja &igekirjutuslikku
kulge... So6navara puudutati ainult riiva-
misi.» Tosi, see kdib peaaegu koikide valis-
eestlaste — noorema generatsiooni kohta, kelle
kéaibekeel ei ole eesti keel. Noored lahevad
koolides, suvelaagrites, Eestimaad kulastades
jne kohe eesti keelelt tUle omamaa Kkeelele,
kui pole tingimata vajalik eesti keelt ragkida.

Késiraamatus podorab autor tdhelepanu ka
kirjandiBpetusele, Oppetdd naitlikustamisele
jm. Ta mérgib, et Oppida ja Opetada eesti
keele digekirja kodumaal ja teha seda voorsil
— need on kaks taiesti ise asja. Naitlikusta-
miseks kasvatustods soovitab ta kasutada
1938. aasta eesti laulupeofilmi (Eesti koolid
seda filmi ei tunne!). Kokkuvdtteks kasi-
raamatu kohta tuleb utelda, et see on kahe

autori huvitavalt Kkirjutatud raamat, kus
tanapédevased nbuded on professionaalsel
tasemel.

Lopetamiseks méarkigem, et valis-Eesti koo-
lidel ei saa olla sama vanu traditsioone,
kui need on .Eestimaa koolidel. Valis-Eesti
koolid pdhinevad neil traditsioonidel, mis
on sdilitatud ja kaasa vOetud emamaalt.
Need kogemused-parimused hoiavad sidet
vanemate kodumaaga. Eestikeelne &ppettd
vaartustab kaunist emakeelt. Kdik see hoiab
véliseestlaste hulgas eesti kultuuri elavana.
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Hilda Taba
loomingu radadel*

MIHHAIL KLARIN,
NSVL PA Uldpedagoogika TUI
vanemteadur

HILDA TABA KARJAARI VIIMANE PE-
RIOOD: PSUHHO-DIDAKTILISED UURI-
MUSED.

1951. a sai H. Taba pakkumise asuda tdole
San-Francisco kolledZisse Californias. Pakku-
mise ajendiks oli ettekanne laste Kkriitilise
motlemise arendamisest iga-aastasel hariduse
sisu uurimise ja arendamise assotsiatsiooni
istungil. S6navotust huvitus Contra Costa
Opperingkonna dppeplaanide ja programmide
koordinaator. Ta palus H. Tabal aidata ring-
konna algkoolides umber korraldada uhis-
konnateaduslike distsipliinide &petamine. H.
Taba nbustus ettepanekuga tingimusel, kui
(pikaajalise lepingu alusel) kogu Uhiskonna-
teaduste dpetamine ringkonna koolides antak-
se tema kontrolli alla. Sellega ndustuti ja

H. Tabast sai rihma Opetajate teadus-
konsultant 17 aastaks (1951—1965). Veel
1967. a juuli alguses toimus tema juhen-

damisel laste loogilise mdtlemise arendamisele
puhendatud seminar. 5. juulil sattus H. Taba
haiglasse ja 2 péeva hiljem suri.

* * *

Too Uhiskonnateaduslike distsipliinide 6pe-
tamise reformimisel oli H. Taba teadus-
tegevuse kulminatsiooniks ning t6i kaasa,
ehkki hilinemisega, laia tunnustuse ja rahvus-
vahelise tuntuse.. Nimetatud uurimus ei piir-
dunud ainult Uhiskonnateaduslike distsiplii-
nide Opetamise metoodika kujundamisega,
vaid pidas silmas palju laiemat psihho-
pedagoogilist eesmérki — mdtlemise kujun-
damist Uhiskonnadpetuse baasil.

H. Taba teadusparandis vO8ib eristada mitut
peasuunda: mdtlemise kujundamine, hariduse
ja Oppeainete sisu kéasitus ning dppestratee-
giate valjatddtamine.

Métlemise kujundamine

H. Taba kéasitas motlemist lapse aktiivse
vastastikuse toimena temale laekuva infor-
matsiooniga, mis on kujundatav Oppeprot-
sessis. Motlemise laad pole vahetult edastatav
Opetajalt Opilastele, vaid see kasvab valja
isiklikust tunnetuspraktikast. Opetaja aitab
motlemise arengule kaasa, stimuleerides ule-
minekuid lihtsalt keerulisemale intellektuaal-
sele mottetegevusele.

Laste m&tlemise arendamisvdimaluste uuri-
miseks korraldas H. Taba (koostdds Opetajate
rihmaga) 1960. aastatel eksperimendi San-
Franciscos. Eksperimendis lahtuti hipoteesist,
et lastel on kujundatav piisavalt kdrge mot-
lemistase, kui nende tunnetustegevus orga-
niseerida moétlemise astmete jargnevusena
mdistete kujundamiselt (kui madalaimalt tase-
melt) dldistustele ja jareldustele ning sellelt
(kui vaheastmelt) uldistuste rakendamisele,
Opetaja stimuleeriv roll seisnes mitte niivord
jutustamises kui kisimuste esitamises, mis
suunaksid ja stimuleeriksid mdtlemist.

Niisugusele Kkaésitusele vastas ka Oppe-
protsessi jalgimis- ja analUusisUisteem. Voeti
arvesse jargmised momendid: avalduse allikas
(Bpetaja voi Opilane); avalduse iseloom (teada-
anne VvOi kusimus); avalduses peegelduv
motlemise tase (objektide rihmitamine, ana-
luUs, jéareldused, otsustused ja uldistused)
ning vaadeldava intellektuaalse tegevuse
funktsioon (selgitamine, andmete organiseeri-
mine, eelneva motte arendamine jne) (7).

Algkoolis toimunud eksperimendis tdi H.
Taba tunnetustegevuse kujundamisel valja
kolm Ulesande tuipi:

1) mdistete kujundamine v6i andmete organi-
seerimine rihmade ja klasside sisteemi;
2) andmete interpreteerimine, jarelduste ja
uldistuste tegemine;

3) tuntud mdistete, Uldistuste ja andmete
rakendamine hupoteeside pustitamiseks voi
teooriate loomiseks (5).

Hariduse ja Oppeaine sisu

H. Taba puudis leida pedagoogilist lahene-
mist, mis aktiviseeriks 8ppimise, annaks sel-
lele uurimusliku iseloomu, arendaks laste
uudishimu ning looks mdtlemise ja tegevuse
Uhtsuse. Nii jatkas ta juba varases uurimis-
t66s mahamargitud teed — uletada vastu-
olu eelnevalt maératletud, ettekirjutatud
hariduse sisu ja oludest ning situatsiooni
nbuetest tuleneva lapse tegevuse sisu vaba ja
paindliku valikuvajaduse vahel (2).

H. Taba késituses omandasid olulise rolli
Oppetdd planeerimises Opilaste vajadused ja
individuaalsete eriparade arvestamine. Uued
hariduse ja dppeaine sisu kujundamise alused
on esitatud H. Taba t60s «dppeprotsessi
projekteerimine: Teooria ja praktika» (3).
Raamat sai laialt tuntuks USAs, hiljem ka
mujal maailmas. Paljud selles esitatud ideed
arenesid edasi 1960. aastatel, algselt H. Taba
juhitud, hiljem teiste poolt I6petatud uuri-
mustes (6, 8).

Veel 1930. aastate 16pus markis J. Dewey,
et progressnvsete koolide Achilleuse kannaks
on intellektuaalse mottetegevuse sisu valik ja
organiseerimine. Uheks p&hjuseks oli kindlasti
Opetajate madal kvalifikatsioon. Teiseks —
progressiivse pedagoogika enda spetsiifika —
rbhuasetus lapse kogemusele. Seda arvestades
markis H. Taba, et koos Oppetegevuse kee-
rukamaks muutumisega on Uha raskem Kujun-



dada lapse vahetut kogemust intellektuaal-
selt motestatud teadmisteks (3, Ik 405).

H. Taba késituses formeerub hariduse
Oppeainete sisu nelja pohilise kasvatusules-
ande kaudu. Need on: teadmiste edastamine;
motlemise arendamine; oskuste ja vilumuste
kujundamine, k.a uurimuslikud (algandmete
véljaselgitamine, rdhmitamine, hupoteeside
pustitamine, kontroll jne), sotsiaalsed ja
isikutevahelise suhtlemise (osalemine arut-
lustes, ruhmat66s) oskused ja vilumused;
vaartussuhete (vO0raste vaartusorientatsioo-
nide mdistmise, sotsiaalselt vajalike vaartus-
hoiakute) kujundamine (8).

Teadmised on kas baasi e. juhtmdistete
(k&rgeim tase), pohiliste ideede v&i Uldistuste
(kesktase) v6i konkreetsete Uksikfaktide
tasemel.

Igal 6ppimise astmel (klassis) vBib toimuda
eri slgavusel, erineva uldistuse ja abstrakt-
suse tasemega uUhtede ja samade pShimdistete
korduv Kasitlemine. Nii muutub m0istete
kujundamine jéarjepidevaks ja katkematuks.
Uhe ja sama klassi &pilastel avaneb vdimalus
Oppida Uht ja sama sisu kontseptuaalse
redeli eri astmetel.

Naitlikustame Uhe pohilise, labiva mdiste
tema jark-jarguliselt keerukamas arengus.

jaOIgu selleks «Vastastikune sdltuvus inim-

suhetes».

Vastastikune s6ltuvus inimsuhetes

VII aste: eri rukide valitsuste vahel
VI: eri tasemega valitsusasutuste vahel

V: toostusharude ja t66jou kutsespetsiifika
vahel

I11: eri kutsega toodliste vahel teeninduse ja
kommunaalteenuste sfaaris
I1: kommunaalteeninduses to6tajate ja pere-
konnaliikmete vahel
I: perekonnaliikmete vahel.

Keskmise taseme teadmiste sisu kujuneb

Oppeprogrammi pdhiosaks, saab jaotuste alu-
seks ja teadmiste teljeks.

lga Bppeaasta materjal koondatakse mitme
juhtidee Umber. Lé&bivad ideed annavad
Opetajale kriteeriumid sobivate faktide vali-
kuks. Samuti tulenevad nendest ideedest
orientatsioonid valitud faktide interpreteeri-
miseks ja temaatilise materjali motestamiseks.
Vaatleme néitena labivate mdoistete erinevu-
sed, vastastikune sOltuvus ja muutused
struktuuris jarkjargulist arendust algkooli
6 Oppeaasta jooksul (vt tabel 1).

Tabel 1

MOISTETE ERINEVUSED, VASTASTIKUNE §OLTUVUS JA MUUTUSED STRUKTUURIS
KUJUNEMISE JARJEPIDEVUS

Kl Erinevused

6. etnilises plaanis

valisemisviisi filosoofias
vahel

linna- ja maaelu vahel teravalt

Vastastikune sdltuvus

kaubakdulluse ja turu vahel

erinevaid

Struktuurimuutused

seoses Umbritseva maailma
mdjuga

kaubanduse ja elatustaseme taiendavate muutuste taga-

jarjena
loodus-

ressursse Vvaldavate maade

vahel

5. asutuses (koloniaalelus)
vahel

maa omandamises
etniliste ruhmade panuses

4. ajaloo perioodidel
topograafias ja kliimas
kaubanduses

vahel

3. perekonna struktuuris

hariduses, vaba aja veetmises,
juhtimise sfaarides

2. teenindusliikides

geograafiliste

USA ja Canada vahel
todstusharude vahel

California! teiste rajoonidega
linna ja kila vahel
inimeste ja loodusressursside

kdigi inimeste vahel

Uhe vOi teise teenindusliigi

regioonide loodusressursside kasutamises
toostuses
elatustasemes

maa kasutamises
transpordis ja kaubanduses
kogukonna elus

vaadeldavaid kultuure esin-
davate inimeste
pbhivajaduste
viisides

rahuldamise

inimeste tooliikides

vahel, teenindaja ja kliendi

vahel
kogukonnas

pbllumaa kasutamises

igal teenindusliigil teiste
teenindusliikidega
farmerite ja keskkonna vahel

teenindusliikides ndudluse
muutudes
pbllumajandustegevuse vald-

kondade seoses teadmiste

arenguga
1. koolielus kooli tootajate vahel, klassi koolielus
Opilaste vahel
perekonna  koosseisus ja perekonna koosseisus
suuruses, perekonnaliikmete
vastutuses
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Sisu valikul madalaimal (konkreetsete fak-
tide) tasemel peab silmas pidama, et 1)
konkreetsed faktid h&lmaksid p&himdisteid
andmaks lastele tldistamismaterjali, 2) konk-
reetsed Uksikfaktid, mis viivad Uhele ja
samale ideele, peaksid olema mitmekesised,
hasti eristatavad.

Illustreerime seost Uksikfaktide ja uldistuse
vahel ajaloo nditel. Ameerika ajaloo 5. klassi
Opikut lébiva pdhiidee vdiks sOnastada:
Ameerika kolooniates oli eluviis maaratud
kahe pohiteguriga: 1) Umberasujate eri-
péraga; pagasiga, mis nad kaasa tdid
(ideed, usundid, oskused, maitsed jne) ja 2)
kuivdrd soodsad olid elutingimused (kliima,
mullastik jne) uues elukohas. Selle asemel,
et vaadelda ko&iki 13 algset asundust, vdidi
piirduda 2—3 oluliselt erineva koloonia vaat-
lusega. Niiviisi kujunes &ppimine palju suga-
vamaks ja andis hulgaliselt tldistusmaterjali.

H. Taba voOttis pragmaatiliselt e progres-
siivselt pedagoogikalt Ule J. Dewey idee

toetuda lapse vahetule elukogemusele.
H. Taba késituses on lapse kogemuse raken-

damine ja Umberkujundamine lahtealuseks
jarkjargulisele Uleminekule vaimse ja kultuu-
rilise kogemuse, s.t sotsiaalse kogemuse ele-
mentide omandamisele. Tegemist on prag-
maatilise pedagoogika didaktiliste ideede olu-
lise edasiarendamisega, nende piiratuse Uleta-
misega.

Oppimise protsess, Oppestrateegiad

H. Taba hariduse sisu kujundamise kontsept-
sioon kasitab O&ppimist nii sisulisest kui
arenduslikust aspektist. Temale ei piirdunud
Opetamine ainult teadmiste edastamisega,
vaid on Opilaste moétlemise arendamise va-
hend. H. Taba oli seisukohal, et dppetegevuse
viisid tuleb kohandada isiksuse kujundamise
eesmarkidele: eri Opilastele on arenguks vaja-
likud erinevad tegevused (nditeks tagasi-
hoidlikele ja mitteotsustusvdimelistele Opilas-
tele rohkem ruhmat6éd, liigse uldistuskaldu-
vusega Opilastele — tédiendav t60 tapsete,
konkreetsete andmetega ning jarelduste ana-
ltUs); peale selle vajavad Opilased dpioskusi,
et Oppimine jatkuks ka valjaspool kooli-
seinu.

H. Taba tegevuse eriparaks oli omaks-
vdetud pedagoogiliste ideede jarjepidev labi-
téotamine, nende maksimaalne ellurakenda-
mine. Ainult sellega on seletatav tema aastate-
pikkune visa t66 Uhiskonnateaduste Opeta-
mise uue késituse juurutamisel Contra Costa
algkoolides. Teiseks iseloomulikuks jooneks H.
Taba teadustoos oli pidev kontakt pedagoogi-
dega, orienteerumine mitte ainult lapsele, vaid
ka Opetajale. Nii Uks Kkui teine tegevuse
eripara on otsemaid &ra tuntav, kui puutume
kokku Oppestrateegiate e Taba induktiivsete
strateegiatega, nagu neid nimetatakse tana-
paeva pedagoogilises kirjanduses (1).

Tavaliselt mdistetakse Laéne pedagoogikas
Oppestrateegia all teadlikult koostatud Gpetaja
tegevuse plaani ning selle rakendamist konk-

reetsetes tingimustes, mis vastavad oppeules-
annete loogikale (sisule) ja Opilaste psuihi-
listele vajadustele. Teiste sGnadega, tegemist
on Opetaja omapdarase stsenaariumiga Opilaste
tegevuse korraldamisel. Selliselt on 0&ppe-
strateegia moistel réhutatult praktikale, peda-
googi reaalsele tegevusele suunatud iseloom.
On tahelepanuvaarne, et selle modiste laia
levikut seostatakse ameerika pedagoogikas H.
Taba to6dega (1, Ik 48).

Oppestrateegiate arendamisel lahtus H.
Taba jargmistest pdhiseisukohtadest:

m motlemine on kujundatav dppimise kaigus,
on Opetatav;

m modtlemine on aktiivne vastastikuse toime
protsess indiviidi ja temale laekuvate andmete
vahel. Seostatult 6ppimisega tdhendab deldu,
et dpilane tajub dppematerjali vaid siis, kui
ta sooritab sellega Uhtesid vdi teisi tunnetus-
operatsioone — naiteks, paigutab faktilised
andmed modistelistesse slisteemidesse, méarab
kindlaks seoseid andmete vahel, teeb uldistusi
kujunenud seoste pdhjal, toetudes tehtud ja-
reldustele ja Uldistustele, pustitab hupoteese,
ennustab, selgitab tundmatuid nahtusi;

m motlemisprotsessid kujunevad keerukuse
kasvades kindlas jarjestuses, selle hierarhiat
ei tohi rikkuda.

Viimane pdhiseisukoht eeldas dppestratee-
giate valjatdotamist vastavuses mdatlemis-
protsesside kujunemise range jarjestusega
(4, Ik 34—35).

Nagu nédha, seostas H. Taba progres-
siivse pedagoogika rajatud dppetegevuse uldi-
se aktiviseerimise traditsiooni dppeprotsessi
jarjekindla eesmargipérasusega. Kasituse
psiihho-pedagoogiliseks aluseks oli téhus ja
laiahaardeline m&tlemise kujundamise induk-
tiilvne mudel. Mdtlemise kujundamises eristas
H. Taba kolme uksteisele jargnevat astet,
millele vastavad juba kdusitletud dppe-
tunnetusilesannete kolm tlhupi: mAaistete
kujundamine, andmete interpreteerimine,
reeglite ja printsiipide rakendamine.

Igale dppe-tunnetustegevuse liigile vastas
oma Oppestrateegia, mille lahtealuseks on

mdoistete kujundamise dpetus.

(Jargneb.)
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Uhiskond —
kool —
Inimene

KALJO PILT

Need kategooriad on Uksteisega seotud nii
paripidises kui araspidises jarjekorras. Uhis-
kond mdjutab kooli ja inimest, inimese
tegevus omab aga tagasimd&ju nii koolile
kui ka dhiskonnale.

Paljude aastate jooksul on koolile tehtud
etteheiteid selles, et ta pole kullalt hasti
taitnud thiskonna tellimust noorsoo kasvata-
misel. See on suur eksitus. Uhiskond vajas
Uhendolisi passiivseid kasutaitjaid ja neid ta
ka sai. Pole kooli sulu, et nendega kaasnes
markimisvaarne hulk kalgi hingega egoiste,
loodreid ja vargaid.

Kool on Uhiskonna peegel ja ebahumaanses,
vOi kui otse valja 0Oelda, metsikus Uhis-
konnas, kus tapeti kimneid miljoneid suuta
inimesi, kus riik hoidis oma kaitse all ja ergu-
tas koputajaid ning salakaebajaid, kus vanade
ladinlaste pdhim&te — homo komini lupus est
— looritati silmakirjalikult kommunismiehi-
taja moraalikoodeksiga — inimene on
inimesele sdber, seltsimees ja vend, ei saa
kool olla humaansusesaareke. Nii et vene
vanasbna — &ara suudista peeglit, kui endal on
nagu viltu peas, on taiesti omal kohal.

Administratiivse Susteemi liikuma-(seis-
ma)panev joud on kask, keeld, hirm.
Selle slsteemi retsidiivid ahistavad meid
praeguses humaniseeruvas Uhiskonnas igal
sammul. Ulo Vooglaiu andmeil on lasteaias
93% podrdumistest keelud ja késud. Taoline
olukord on ka koolis, kus sageli veel valitse-

vad (halvas méttes) alluva-Ulemuse suhted.
Nii on perekonnaski. Meie Ulesanne on muuta
kool hirmuallikast rahuloluallikaks v&i véahe-
malt mittevastumeelseks.

Sellega on seotud kdige tihedamalt poiste
probleem, halvikute probleem, halastuse prob-
leem. Viimane teadvustus meile &kki hoopis
ootamatul kujul seoses kiriku pdranda alt
véljalaskmisega.

Kuna praegune O&petajaskond oma abso-
luutses enamuses on kasvatatud Jumala sal-
gamise VvOi koguni pdlgamise vaimus, sus
jarsud muutused selles valdkonnas on nii
monelgi esile kutsunud soki.

Eestlased ei ole kull kunagi olnud eriti
sigavalt usklik rahvas, kuid Jumala p6&lga-
misega pole ta ka silma paisthud. Minu
tutvusringkonnas ei ole Uhtegi Opetajat, kes
meelsasti joululaupdeva o6htul oleks Kkiriku-
varavas valves seisnud, aga neid on mitmeid,
kes seda siiski olid sunnitud tegema.

llma usuta ei saa enamik inimesi elada.
Suur osa meist usub (loodab), et GorbatSov
suudab riigi kaosest valja tirida. Usume
samuti, et Eesti juhid suudavad oma rahva
viia inimvaérsele elule. Usk ei pea tingimata
olema religioosne, aga naib, et paljud
inimesed, kui neilt Jumal &ara votta, motlevad
selle vélja. Nii juhtus minu arvates Staliniga,
ta muutus (muudeti) mahasalatud Jumala
asendajaks.

Haritud inimesel ei ole ilmselt raske mdista,
et religioon on osa kultuurist (kultuurist
laias mottes). Psuhholoogil ei ole raske
mdista, et ka haritud inimene v&ib olla usklik,
selles pole vastuolu. Haritus on teadvuse
tasandil, usk emotsionaalsel tasandil ja nad
ei pruugi teineteist segada, sest nad ei puutu

kokku nagu paralleelid Eukleidese geo-
meetrias.
Marxi nimega on seotud sGnum usk on

rahvale oopium. Aga vdib-olla on seda vaja.
Meditsiin kasutab oopiumipreparaate (fuusi-
lise) valu vaigistina, vdib-olla on ka hinge-
hadade puhul oopium (usk) vajalik.

Nende ridade kirjutaja ei kuulu kull usklike
hulka, kuid tée nimelt ei saa maha salata,
et kirik ja usklikud on héatta sattunud ini-
mestele ikka kée ulatanud, ei ole huljanud ka
neid, kes ise oma hadas suudi.

Eesti kurtide kool asutati Vandra Kiriku-
Opetaja Ernst Sokolowsky poolt 1866. aastal.
Kooli pidas uleval kuni 1919. aastani
religioossel alusel loodud kurtide abistamise
selts «Ehwata». Vaimselt alaarenenud laste
kooli asutas Eestis 1895. aastal Parnu-Jaagupi
kirikubpetaja Voldemar Schultz. Praegune
Kristlik Uhendus pudab Viljandi koloonia,
Kaagvere ja Sindi erikutsekoolide kasvandike
hinge juurde jduda, luisame veel, et esimene
leprosoorium Eestis loodi usuorganisatsiooni
poolt.

On, mille Gle mételda.

Kiriku osa moraali- ja eetikakasvatuses
minevikus on teada. Arvan, et ka praegu
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pole kedagi, kes vdiks seda paremini teha.
Seepérast pole koolil pdhjust Kirikut igno-
reerida, sest koost6d vOib kasu tuua. See
koostdd peab olema vastastikuselt vabatahtlik.

Need métisklused religioonist ajakirja «Ha-
ridus» veergudel vdivad praegu monele tun-
duda vb0rastavana, kuid aasta pérast ei
pruugi neis enam midagi ebaharilikku olla.
Téanapéeval laheb nadal teinekord aasta ette
ja aasta kimnete aastate ette. Kui «Nou-
kogude Opetajas» 1988. aasta aprillis aval-
datud artiklis «Miks vahil on silmad kuklas»
tundusid mdnedki seisukohad Upris radikaal-
sed olevat, siis nuud artiklit ule lugedes
on nad lootusetult vananenud.

Niisugune on meie arusaamade muutumise
tempo.

Arvatavasti oleme aga Uhe tde Umber-
hindamisega juba Kkurjasti hilinenud. Ma-
terialistliku filosoofia Opetus baasist ja
pealisehitusest peab haridust pealisehituseks.
Kas siin ei peitugi p6hjus, miks haridusele
nii vahe téhelepanu on pododratud, miks hari-
dus on vaartustamata. Rahvatarkus utleb —
rumal teeb, mida teab, tark teab, mida
teeb. Sententsi esimene osa ilmestab ké&su-
juhtimise susteemi — endal teada polnud
vaja, tuli teha, mida ndéuti, kdlbasid ruma-
ladki. NUUd aga ette ei oelda, mida teha,
peab ise teadma, vaja léaheb tarku. See t6stab
hariduse (tarkuse, kompetentsuse) ripatsi
rollist juhtpositsioonile.

Kas viga ei ole teoorias? Véaara teooria
rakendamine praktikas annab tingimata
kahjulikke tulemusi. Nagu seegi, et sotsialismi
arenedes klassivditlus teravneb.

Hiljuti palus Uks Leedu koolidirektor, eri-
alalt ajaloolane, mul endale selgitada — kui-
das eestlased on suutnud sailitada oma keele
ja kultuuri? Ta arutles alljargnevalt:
sellest ma saan aru, et meie, leedulased,
oleme oma keele, kultuuri ja rahvuse sailita-
nud, Leedu oli suurvdarstiriik ja ainult viimase
paar aastasada, millest ka veel 20 a
tuleb vélja arvata, oleme vodra vdimu all
olnud; aga teie, eestlased, olete 700 aastat,
millest ainult paar aastakimmet valja jaab,
olnud v606ra véimu réh uda ja ikka te olete veel
olemas. Olin kimbatuses, polnud endalt iialgi
niiviisi kdsinud. Kuic'l arvasin, et kirjaoskus
ja haridus on see, miis meid on sailitanud.
Kui juba eelmise sajandi 16pus oli eestlaste
kirjaoskuse protsent 96,4, siis see tdhendab,
et meie vaaremadki oskasid lugeda ja juba
esimese drkamisaja rahvajuhid said ajalehtede
kaudu oma rahva poole pddrduda ja rahvast
Uhiste aadete Umber koondada.

Tarkus on eriti vajalik vaikerahvastele.
Tema ju ei saavuta midagi jouga, ainult
nduga! Suurel rahval aitab, kui iga kimnes
vOi sajaski tark on, vaikerahval peab seda
igalks olema. Siinkoh ai réhutame veel kord
vana Mauruse sdnu, mis Tammsaare talle
suhu pani — eesti mees peab dppima nagu
hull! Aga eesti mehega on asi rabal, ta kukub
sageli juba enne 9. kl koolist valja. Ja see,

kes targaks saab, see koolibpetajaks ei tule.

Pole pdhjust arvata, et mees geneetiliselt
ei sobi kokku kooliga, asi on ikka selles, et
tdnapdeva kool ei rahulda meest (poissi).
Viga on koolis ja muutused ei tule uledo.
Vanemat pdlvkonda on Administratiivse Sus-
teemi poolt vormitud, muljutud, lihvitud, kuni
meist said niisugused, nagu me oleme. Noore-
ma pdlvkonna vermisime oma nao jargi, kuid
temal on tihti veel Uks vajalik omadus kaotsi
lainud. Nooremal pdlvkonnal on sageli kohuse-
tunne ndrgalt arenenud.

Viga on ka selles, et me ei tee vahet
kohuse- ja vastutustunde vahel, peame neid
peaaegu sUnonuumidaks. Aga erinevus on
suur. Kohusetunne seostub véljaspoolt saadud
Ulesande taitmisega, vastutustunne aga sub-
jekti enda poolt seatud Ulesandega, seega
otsustamisega. Viimasega on koolis lood
kehvad. Opetajate hiskondlik aktiivsus on
véhene, Opilastel samuti. Ka uhiskondlikud
lilkumised ei ole eriti aktiivsed kooli kaasa
tdmbama. Ja nii jaabki kool endiselt suletud
slisteemiks.

Senise kooli suurim puudus on olnud tema
Uhellbalisus, mistdttu Ghtedele dpilastele kai-
sid ta nbuded Uule jou, tefetel vdimaldas ta
looderdada, kolmandatele ei andnud senine
kool seda, mida nad oleksid soovinud, ja
niipalju, kui nad oleksid suutnud. Ka &petajale
ei jddnud selles looja rolli. See on kdik kuri-
kuulsa loosungi — igale noorele keskharidus,
mille téideviimise mehhanismiks oli 100%
lahedane &ppeedukus — tagajarg. Selle loo-
sungi jargimisel laks kaduma ka kooli
humaanne olemus — peale Gpetaja ja Opiku
on normaalseks Oppimiseks ja arenemiseks
vaja ka kodu. R&hutame veel kord: ka
kehvavditu kodu on parem kui hea internaat-
kool. Heinart Puhkimi andmeil (13.10.89.
NH) on NSV Liidus vaimse ja kehalise puue-
tega laste koolides 1,4%, Eestis 3,6% Opi-
lastest. On ilmne, et uldkoolisi véljasuuna-
misega oleme ule soolanud.

Normaalses olukorras hakkavad iseenesest
toimima loomulikud protsessid. 100% lahe-
dase Oppeedukuse ndude arajatmine tingis, et
Rakvere rajooni koolide poolt esitati med-
pedkomisjonile eriinternaatkooli suunamise
taotlusega ainult kolmandik eelmistel aastatel
esitatute arvust. Artikli Kirjutamise ajal
(oktoobri 18pus 1989) oli Tapa erikoolis 82 kas-
vandikku, aga on olnud 140, Puiatu erikoolis
oli 65 kasvandikku, aga on olnud 210. Ka
Sindi EKKs on kasvandike arv oluliselt
vahenenud.

Siinkirjutaja ei arva, et oleks otstarbekas
erikontigendile md&eldud koolid likvideerida,
eriti fuusiliste puuetega ja ravi vajavatele
lastele, kuid halviku kodukoolisi véaljasuuna-
mine olgu ikka erand, mitte reegel. Seetdttu
voiks erikoolidest vabanevad vahendid suuna-
ta uldkooli katte, et vajalikel juhtudel anda
eridpet omas koolis.

Samal ajal on sedavdrd sotsiaalselt hoole-
tusse jaetud lapsi, et on tekkinud vajadus



mdne rajoonidevahelise vaikese
internaatkooli loomiseks.

Inimese areng toimub 4 teguri koosmadjul:
m bioloogilised eeldused,
m keskkonna stiihiline mdju,
m kasvatus,

m indiviidi teadlik aktUvsus.

uldtuipi

Koik soltub Opetajast, kuidas ta oskab
esimest &ara kasutada, teist aga indiviidi
puhul d&igetes raamides hoida, kolmandas
ise osaleda ja neljandat arendada.

Peame aga mdistma, kui raske on praegu
Opetajal. Teda vdib vorrelda parteiveteraniga,
kes kogu elu on puhendanud kommunismi-
ideele, kuid kommunismist, mida meile 1980.
aastaks lubati, ei saanud asja. Veel rohkem
— me ei tea enam sedagi, mis on sotsialism.
lgatahes see, mida me seni sotsialismiks
pidasime, on kdik rahvad, kes seda ehitavad,
viletsusse viinud. Niikaua, kui mina méletan,
on Tallinna Keskvéljakul marmorisse raiutud
Lenini sBnad: «Tddviljakus on I6puks uue
Uhiskonna vdiduks kodige tahtsam, kdige
peamine». Aga see, mida me usinasti ehitasime
ja sotsialismiks nimetasime, ei ole Kkind-
lustanud kdrgemat tooviljakust. Hoopis vastu-
pidi, inimene on v&6randunud toost.

Mida peab parteiveteran oma elutdost
arvama?

Sama lugu on korraliku &petajaga, keda on
hinnatud alati selle jargi, kui nobedasti ja
tapselt on ta juhiseid ja ettekirjutusi taitnud.
Ta on nudd dilemma ees, kuidas siis olla, kui
uusi juhendeid minimaalselt, vanad aga kumi-
sevad veel kdrvus.

Praegune kooliuuendus on sisult revolut-
siooniline, kuid tunnistagem, oma kulu poolest
evolutsiooniline. Uskugem Joh. Kaisi, kes
juba 1921. a kirjutas: «Kool on oma loomult
ka teatud maéaral konservatiivse loomuga
asutus ja ta voib Uhiskonnaelust maha jaada.
Siis saabub ajajark, mil kooliuuenduslik
t66 omandab erilise téhtsuse. Kuid see ei
vOi olla destruktiivne revolutsioon. .. . Kooli
ei saa Umber luua murranguga, revolut-
siooni teel, nagu seda katsus nd&ukogude
Venemaa, vaid jarjekindlalt evolutsiooni teel
edendades.»

Arvan, et elame ulalkirjeldatud ajajéargul.
Modned tulipead tahavad ka praegu siiraid
soove kohe tegelikkuses néha, kuid see viib
No6ukogude Venemaa kurbadele kogemustele,
kus kogu vana 166di segi, kuid uut polnud
asemele pakkuda. H. Puhkimi eespool nimeta-
tud artikkel kannab vaga hoiatavat peal-
kirja: «Kas evolutsiooniline pdhjalikkus vai
revolutsiooniline rapakus».

Kooliuuenduse peame ellu vnma nende ini-
mestega, kes meil on olemas, teisi pole
kusagilt votta, neidki ei jatku. Kuid ometi
peab koolis igauks puudma elule jéarele
jouda, et edumeelsed Opilased teda korvale ei
likkaks (mida juba on ette tulnudki).
Saab ainult soovitada niipalju, et dpetaja ja
kool raputaks end lahti kdikidest senikehtinud

lugematutest kaskudest-keeldudest ja toimiks
nii, kuidas on arukam ja tulemusrikkam.
IImselt peame hakkama mdnevdrra teisiti aru
saama ka heast korrast koolis.

Toome moéned mdttevisioonid, mille jarje-
kord ei kujuta pingerida:
m anda osale Opilastele mdnes aines vabad
tunnid v&i koguni vabad péevad, et nad
saaksid end mdnes teises aines pdhjalikumalt
harida (m&nel pool juba niiviisi toimitaksegi);
m asendada nendel Opilastel, kes selleks soovi
avaldavad, uleminekueksamid trimestri ar-
vestusega;
m tunnistada, et kui ko&ik halvikud koolist
vélja suunata, siis pole kellegi najal halastust
kasvatada. Mone Opetaja hirm héalvikute ees
ja hadaldamine, et halvikuid uldkoolis narri-
takse, ongi meie aastaid kestnud vaarpraktika
tagajarg;
m koolist valjalangenut (-heidetut) ei voi
lindpruks jatta, tuleb hoolitseda ta Uhiskonda
integreerimise eest;
m QJpilane ei pea tunnis ijp sbna Utlemiseks
pusti krapsama ja klassikaaslastega no6u-
pidamiseks luba kiusima. See segab tundi
ja raiskab aega;
m koolivorm ei ole kohustuslik, kui ehk just
oma kooli muts (v6i koguni vorm). Kaisin
septembri algul Soome koolides. Need on r6dm-
salt kirevad vorreldes meie kooli Uksluisusega.
Peab ju koolil olema vdimalik Opetada ka
maitsekat ja isikuparaselt sobivat riietumist;
m algkool on valdavalt Oaastane. On vaja
klassiema (Vv0i ka -is a), kellel oleks kas-
vOi Uhes aines tunnid 1. kuni 6. Kklassini.
Vaikestes algkoolides ei vdimalda seda igal
pool ruumid, kuid Opetajate vastava ette-
valmistuse puudus ei ole tdsine vastuargu-
ment. Haritud inimene peab olema suuteline
ise end tadiendama, aga ka EHA voiks juba
jargmisel suvel vastavaid kursusi korraldada.
Igatahes Lasila algkoolis ei tekkinud mingit
probleemi, kui otsustati, et koolis on jargmisel
aastal 5 klassi, Ulejargmisel aga 6. Opetajad
olid koguni ise asja algatamises osalised;
m asutada (taastada) julgesti kulakoole, kart-
mata sealjuures vaikese opilaste arvuga liit-
klasse;
m tunnistada, et puha on see maa, kus lapse
jalg nai koolidue tallanud; panna igale
endisele koolimajale malestustahvel v6i Kivi-
rahn sellele kohale vastava pealkirjaga.
Muidugi peab siis maja ise, tema Umbrus ja
kivi imbrus alati korras ja hoolitsetud olema;
m Kkorraldada Uulevabarugilisi tasemetdid,
mille peamiseks vdi koguni ainukeseks ees-
margiks on anda Opetajale vBimalus vorrelda
ennast ja oma Opilasi teistega;
m kooli sisuline hindaja on paikkonna rahvas
vOi tema esindus. Haridusnduniku hinnang
on erialane ja see on osa uldhinnangust;
kehtestada Opetaja ametivanne, mille mdned
punktid vOiksid olla jargmised:
m hakkan Opetajaks ainult siis, kui mul on
missioonitunne,
m Opetaja ma vdin olla, Inimene ma pean



olema,

m hukka on kerge mdista, aga ma putan ka
mdista,

m ka laitust alustan kiitusega,

m pudan leida ja aratada igas inimlapses
talleloleva isikupéara,

m tund on piha ja puutumatu;

Viimane punkt vOiks selles vandes nii
kdlada: kui hommikul kooliminek on vastu-
meelt, panen &petajaameti maha.

lgailks vdib neist visioonidest méne digeks
votta, aga ka kdik vaaraks tunnistada ning
oma muutuste programmiga asendada.

Palju s6ltub sellest, kui iga tase tegeleb
Oigete probleemidega.

Vabariigi taseme vaarilised on haridus-
poliitika, dppeplaan, -programmid ja 6pikud.
Kaesoleval Oppeaastal kehtiv &ppeplaan on
sOjajargsetest parim. Kui selles vaimus edasi
minnakse, siis Eesti kdikide aegade parim.

Palju aastaid raakisid ja kirjutasid kooli-
juhid ja Opetajad, et ei pea tingimata iga
Opilast, kellel ménes aines puudulik, istuma
jatma, aga ta teadmised tuleb maérgistada
dige hindega. Opetajad teadsid hasti, kuidas
«2» asemel «3» Kkirjutamine madaldas hari-
duse vaartust, kuidas see &dnestas rahvuse
kultuuri ja eetikat.

Oodatud aeg joudis katte. Hariduskomitee
15. mai 1989. aasta kaskkirjaga nr. 222
«Opilase leviimine.. .». Kuigi seda oli
aastaid oodatud, ehmusid ntitd méned ara —
kes jouab neid kaebusi lahendada, kui Uks
Opilane 3 puudulikuga Ule viia, teine 1 puudu-
likuga istuma jatta. Midagi taolist ei juhtu-
nud. Rakvere rajoonis uhtegi kaebust koon-
disse ei tulnud. Arvan, et hariduse vaartus
tbusis vahemalt Uhe kraadi vorra. lgatahes
vOttis tdsiseks need, kel poéhikooli 16pu-
tunnisetusel oli puudulik ja 10. klassi vastu
ei vOetud (kaskkirja p 3).

Seda kaskkirja tuleb hinnata digeks hari-
duspoliitiliseks sammuks. Nuud jaab nii
monigi eriandega talent kaotsi minemata.

Ka rajooni tasandil peab pustitama pika-
ajalised perspektiivid. Rakvere haridus-
koondis on enda ette seadnud jargmised
pbhitlesanded:

1. Suunata elanikkonna vaartussisteemi
kujunemist koolide ja lasteasutuste kaudu.
Eesti kultuuri alus oli tédkus, ausus, lugu-
pidamine. Kus need niud on? On muutunud
popiks vahema tdoga paremini elada. Riigi-
vargusega kaasneb nuid dha tormilisemalt
kaaskodanike vara vargus. Uldinimlikud vii-
sakus- ja lugupidamisavaldused on jaanud
vanaks moeks. Muutused vaartuste stisteemis
saavad tekkida koos Uihiskonna muutumisega,
millega kaasneb vastav kasvatustod mitte
ainult lastega, vaid ka nende vanematega.
Lastevanemate koolid lasteasutute ja koolide
juures vajavad Rahvaulikoolide N&ukogult
nuudisaegseid programme ja abimaterjale.

2. Aidata kaasa kasvatusprotsessi humani-
seerimisele, juhtimise demokratiseerimisele
ja hariduse véaartustamisele.

Esimest ja teist saab hariduskoondis orien-
tatsiooni andmise ja nduannetega teha, kuid
hariduse vaartustamisel jaab joéud ndrgaks.
Ei piisa ka haridustootajate palga olulisest
tostmisest. Haridus vaartustub alles sus, kui
inimese kvalifikatsioonijargu (millest s6ltub
palk) maaramisel réagib kaasa haridus.

3. O6hutada ja osutada abi pedagoogide enese-
harimisele.

Toodtame praegu rajooni ainemetoodiku insti-
tutsiooni loomisel. See on tegevdpetaja, soovi-
tavalt nimetusega Opetaja, kellele makstakse
lisatasu rajooni vastava aine Opetajate taien-
damise korraldamise eest. Eneseharimine saab

taishoo sisse siis, kui seda stimuleeritakse
palgaga.
4 Teostada koolide ja lasteasutuste Ule-
valvet.

M@diste parineb 1931. aastast ja tahendab,
et haridusndunik ei juhi kooli, kuid ei lase
seal ka kurja ja kahjulikku sundida.

Inimene mo&tleb mdoistete abil. M&isteid mar-
gistab sbna. Paljud mdisted nagu kontroll,
jarelvalve, inspekteerimine, pedagoogiline
propaganda, sotsialism, NLKP —on koledasti
kompromiteeritud. Utle see séna ja momen-
taalselt vallandub negatiivsete emotsioonide
vOi assotsiatsioonide ahel. Parem on kompro-
miteeritud mdistetele vastavaid s6nu mitte
tarvitada. Kuigi haridusnduniku pdhikohus-
tused lahtim®6testatult on informeerimine,
revideerimine ja hinnangu andmine, véljen-
dame seda mittekompromiteeritud mdoistega
— ulevalve.

Thomas Gordon on delnud:

m enne kui nBu anda, peab keegi seda vajama,
m nduandja ei suru oma ndu peale, ndukusija
peab seda soovima,

m nduandja jatab ndukusija otsustada, kas
votta ndu kuulda voi mitte.

Thomas Gordonit jargides tekib haridus-
nbuniku ja koolijuhi vahel kullalt delikaatne
olukord. NO&u vdidakse mitte kulsida kahel
pbhjusel. Kas haridusndéunik ei ole kullalt
kompetentne ja usaldusvaarne voOi ei marka
koolijuht, et tal headest mdtetest (mdistusest)
vahel vajaka jaab.

Kasujuhtimise ajal jai monelgi juhil mdis-
tust ule, sest seda oli vaja niipalju, et
lugematute karide (késkude-keeldude) vahel
vBimalikult vaikeste kriimustustega labi
tidrida. Kuna nudd on Karisid suhteliselt
véhe, siis vOibki markamata jaada, et
maoistust ei jatku.

Vabariigi ja rajooni tasand saab kas soo-
dustada voi takistada, kuid t60 tehakse &ra
koolis. Kooli juhtkonna méju tegelikule t6dle
on suurem kui koérgemate tasandite mdju.
Parast aastakimneid lokanud uUlejuhtimist
vOiks direktorile soovitada: juhi nii vahe kui
vBimalik, kuid niipalju kui vaja. Sealjuures
ei saa koolidirektor iialgi 0Oelda mistahes
asja kohta, mis koolis toimub, et see teda
ei puuduta, see on (naiteks) Oppealajuhataja
rida.

Uurijad véidavad, et esimesed 80% tule-



muse saavutamiseks kulub 20% ajast ja ener-
giast, viimase 20% saavutamiseks 80%.
Koolis moodustavad viimase 20% ja 80%
majandus- ja orgtdd. Koolidirektor peab
praegu olema esmajarjekorras majandus-
mees. See on kahekordselt kahjulik. Esiteks
— korge kvalifikatsiooniga pedagoog peab
tegema t66d, mida ta pole dppinud ja mis
teda pole huvitanud (muidu oleks ta ju seda
Oppima lainud). Teiseks — direktor dekvali-
fitseerub ja varsti ta ei oskagi vdi harjub
ara ning ei tahagi enam kooli sisulise tdé6ga
tegeleda. Lootus olukorra parandamiseks on
haldusreformil ja kooperatiividel Kirutakse,
et kooperatiivid on kallid. Arvan, et on oda-
vam, kui kooperatiiv kdik &ara teeb, nii et
direktoril on ainult kaks allkirja vaja anda
— lepingule ja t66de vastuvotu aktile.
Niisuguseid nditeid juba on. Odavam on ta
sellepérast, et jaab ara korge kvalifikatsiooni
pillamine ja ehk pole koolis siis vaja ka nii
suurt juhtkonda (suurtes koolides praegu
4—6 inimest). Siis saab direktor ise olla
pealpetaja, kes ta tegelikult peakski olema.
Osal praegustest direktoritest léaheb siis
raskeks. To00petuse ja kehalise kasvatuse
erialadel on k&ige rohkem mehi, kuid peda-
googiline ettevalmistus nendel erialadel on
liiga eriparane.

Praegu on aga peadpetajaks siiski dppeala-
juhataja Tema on kooli teaduslik-metoodiline
juht, tema on Opetajate eestvedaja ja innustaja
ning uue juurutaja, tema on keti: EHA pea-
metoodik — rajoonimetoodik — Opetaja
Uhendav luli; tema on see, kelle nutikusest
sOltub praeguse Bppeplaani vBimaluste oskus-
lik kasutamine.

Et ta neid Ulesandeid téita saaks, peaks
ta olema igapéevasest sebimisest prii. Tar-
gasti teeb see suure kooli direktor, kes ra-
kendab tdole dispetSeri. Praeguste koosseisu-
ja finantsvabaduste juures ei ole see Uleta-
matu probleem.

Ei saa jatta peatumata teemal, mille mérk-
sbnaks on kultuur koolis. See algab kooli
Ouest ja Umbrusest, jatkub maja puhtusega,
WCdega, véaljapanekutega seintel, suhtlemis-
ja soOmiskultuuriga, laudlinadega laudadel
ning paistab igal sammul silma.

Siinkohal meenub mulle noore direktori
ja sel ajal veel luhikese staaziga haridus-
ministri Ferdinand Eiseni kohtumine. Suve-
vaheaeg, koolis remont, moobel korratult
koridorides ja ruumides, nii nagu remondi-
mehed selle eest &ara olid lukanud, kooli-
majas liikumine raskendatud. PUudsin sele-
tada, et inimesed puhkusel ja remont ja. ..
Minister ei vaielnud vastu. Ainult lahkumisel
ulatas oma siidpehme peonahaga sooja kéae ja
Utles selle asja kohta vaikselt soébralikul
toonil ainult Uhe lause: «Heal peremehel
on alati korras».

Tasub meeles pidada teeneka koolimehe
sbnu, kes péaastis Eestile llaastase kooli,
kui seda taheti lOaastaseks teha (juba see
vaariks monumenti); kes toetas UPUId, et

arkvel hoida eesti pedagoogilist potentsiaali;
kes saavutas, et Eestis koostati originaal-
Opikud ajal, mil seda pahaks pandi; kes
oskas suure osa Karl Vaino keskkomitee
venestarnisotsusest kalevi alla panna, jpm.

Voiks veelgi lisada: koolis peab ka korra-
lagedus korralik olema. Ja ka seda, et hinnang
tohib olla suure Gldistusega. Opetajalegi
pole vaja pudi suhu toppida, aitab kui 6elda
talle naiteks, et kusitlemine vdtab liiga palju
aega; vOi et uue aine labivdtmisel on vahe
Opilaste iseseisvat t6dd; vOi et Opetaja enda
kdne vajab viimistlemist, 6petajal jadgu endal
otsustada, mida ja kuidas teeha.

Inimeses tekitab protesti kask, keeld, hoia-
tus, dhvardus, moraalilugemine, targutamine.
Voldemar Pinn Kirjutab: «V38im Kkasvatab
inimest seni, kuni sailub vdéimu valdaja kont-
roll. Kaob kontroll, kaob ka md&ju».

Jarelikult nendele kategooriatele me oma
kasvatustood tanapédeval enam rajada ei saa,
Opilaste eneseteadvus on selleks liiga korge.
Meie aga leiame, et Opilased ei viitsi Gppida,
neil pole ei huve ega algatusvdimet. Koik
on dige. Teisiti see ei saakski olla, sest senine
siisteem ei kasvatanud inimest, vaid inim-
massi liiget. On tekkinud isiksuste defitsiit.
Kool ei ole siin suust puhas. Isiksused on
erinevad, sageli ka tulikad, kes teevad
Opetaja t66 raskemaks ja nad nullitakse ara.
Individuaaldmblus on alati keerukam Kkui
massidmblus. Esimene vajab meistreid, teise
sobivad ka kasitoolised. Meistrid meie maal
on need, kes valdavad aktiivsus- ja koostHo-
pedagoogikat, kes oskavad dpilased teha oma
liitlasteks, mis laias laastus taandub suhtele
Opetaja ja Opilase vahel.

Toome elust vBetud naite. Noormehed tule-
vad Opetajale tdnaval vastu ja kusivad, kas
Opetaja homme 8htul kodus on, nad tahavad
tulla hivasti jatma, sest lahevad s6javakke.
Aga see oli noormeeste algklasside Opetaja,
kes andis neile viimati tunde 3. klassis ().

Ei saanud siin olla veltveebli ja noor-
sOduri suhted, pidid olema lUtlassuhted.

Ilga inimene ei pea saama keskharidust,
mdned ei joua 9. klassinigi, kuid keegi ei
tohi saada vdhem, kui ta suudab ja soovib.
lgauihest peab saama tddkas, aus ja lugupeetav
kaasinimene. Ka kooli pooleli jatnud poisi voi
tidruku ning Opetaja vahele ei vOi jaada
vaenusuhteid.

On vaja kahte asja. Esiteks — 0Opi-
motivatsiooni. Seda néaitab ilmekalt noorte
margatavalt kasvanud huvi vddrkeelte vastu,
sest nuldd on voorkeelega ka midagi peale
hakata. Kui haridus hakkab inimese kéekaiku
mdjutama positiivses suunas, muutub kogu
haridus popiks. Teiseks — et Opetaja ei unus-
taks endalt vahete-vahel kisida: «Kas ma
olen anuma taitja voi tungla laitja?»



KASVATUSTEEMADEL

Kasvatus —
enesekasvatus —
enesetaiustus |

VALDUR LULLA,
Opetaja-metoodik

El OLE AEGA OODATA!

Viimase kolme uutmisaasta jooksul oleme
korduvalt kuulnud kdneldavat meie Uhis-
konna k&lbluskriisist. Aastakimneid ju-
tustatud ideaalid osutusid sisututeks, kiide-
tud arenenud sotsialism aga kd&lbeliselt
kodunevaks. See koik paneb meid mé&tlema
tekkinud ummikseisu pdhjustele ja tuleviku
arengusuundade valikule. Teadlased oletavad,
et inimteadmiste kiirarenemine kestab veel
vahemalt 50—60 aastat. Kahjuks ei ole
teaduse ja tehnika tormiline kasv lihtsusta-
nud inimkonna ees seisvate keerukate kusi-
muste lahendamist. Tehnika tormiline areng
on, vastupidi, muutnud selle veel keerulise-
maks ja &hvardab inimkonda ulemaailmse
okoloogilise katastroofiga. Katastroofi valti-
mine on vdimalik kdigi teaduste Uhises
koostegevuses ja pedagoogikal, kui inimese
kasvatamisega tegeleval teadusel, ei ole seal
mitte teisejarguline osa.

Akadeemik N. Moissejev méargib oma artik-
lis «Okoloogia, kdlblus ja poliitika» (7,
lk 3—25), et urgkarjast kujunes esmane
inimuhiskond tdnu kdlbelise printsnbi «ara
tapa» omaksvotmisele ja ellurakendamisele.
Tanu sellele pbhimobttele tagati sotsiaalse
malu séilimine ja inimoskuste ning vdimete
arenemine. llma selle kdlbelise ndude ellu-
rakendamiseta poleks meil vbimalik raakida
tsiviliseeritud Uhiskonnast. Inimkonna areng
on joudnud aga tasandile, kus traditsiooni-
line elulaad, indiviidi kui ka riigi tava-
kaitumine vdib endaga kaasa tuua katastroofi
vOi degradatsiooni. Inimkonna ees seisab
veelgi otsustavam elulaadi muutus, kui see oli
kiviajal, mil pandi alus esmasele inimkdlb-
lusele, mille ellurakendamine Kkestis tu-
handeid p6&lvkondi. Nuudisajal tuleb uldinim-
liku kélbluse pdhimdttele «Ara tapal» lisada
printsiip «Armasta ligimest kui iseennast! ».
Selle Itdlblusndude ellurakendamiseks ei ole
aga meile enam antud aega tuhandeid pdlv-
kondi, vaid seda tuleb teha kohe, lahema
aastakimne jooksul.

Oleme ju vahetus seoses kogu meid Umbrit-
seva keskkonnaga — elava ja elutu loodusega.
Temasse hoolimatu, Ukskdikse ja uleoleva
suhtumisega oleme viinud ohtu elu olemas-
olu planeedil Maa. Laguneb osoonikiht,
arutult raiskame loodusvarasid, meeletult

reostame keskkonda, loome psuudhilisi pusi-
pingeid ja — taheldame kdlbelist allakaiku.

Votame naiteks moraalistatistika andmed
NSV Liidus. Selgub, et 1988. a jooksul
sooritati uUle 80000 enesetapu, ametlikult
oli arvel ule 130000 narkomaani, suur-
linnades muds ennast enam kui 120 000
prostituuti ja registreeritud alkohoolikute arv
ulatus 4,5 miljonini (see naitaja ei ole viimase
10 aasta jooksul vahenenud) (8, Ik 4). Kdik
need kuivad andmed kénelevad kélbluse de-
fitsiidist meie Uhiskonnas. Seda defitsiiti ei
kérvalda areng, vaid Uhiskonnas peab toi-
muma kélblusrevolutsioon. Vdib vdita, et kogu
uutmise edukus on seotud kdlblusega, meie
uhiskonna kolbelise enesepuhastuse ja koélbe-
lise enesetdiustamisega. Seega mitte Uksnes
elukutseliste pedagoogide, vaid kogu uhis-
konna, eriti aga perekonna ette kerkib elu-
lise vajadusena kasvatustdo eesmarkide ja sisu
otsustav muutmine. Kui dpetamise sisu s6ltub
esmajoones teadusharude arengutasemest, siis
kasvatuse sisu s6ltub uhiskondlikest oludest
ja on determineeritud valitseva klassi, Kihi
vBi rahvuse huvidest ning maailmavaatest
(3, Ik 33). Administratiivse sotsialismi
autoritaarne siUsteem on 50 aastaga vajuta-
nud ka eesti kodu- ja koolikasvatusele oma
pitseri, Oli ju kasvatuse eesmargiks sellele
tasalulitatud Uhiskonnale vajalike vagusate
t66joulhikute kujundamine, mis kulges labi
pideva kamandamise alates lastesdimest ja
-aiast kuni brigaadi koosolekuni vélja.
Enesekasvatust, enesetdiustamist peeti kodan-
lik-religioosseks igandiks ja alles viimastel
aastatel on hakatud sellest sisuliselt raakima.
Kahjuks ei ole aga enesekasvatus ja enese-
tdiustamine praktilisse kasvatustoosse veel
joudnud.

Meie sajandi I6ppu on nimetatud perma-
nentse dppimise ajastuks. Uhiskonnas loodud
tdiendusOppe susteem peaks tagama kdigi
uhiskonnalnkmete pideva teadmiste tdienda-
mise. llma erialase kvalifikatsiooni tdstmi-
seta pole tulemuslik t66 mdeldav. Uhis-
konna edasine areng ei sOltu aga Uksnes
t66 meisterlikust valdamisest, vaid esmajoones
inimese kolbelisusest. Mingid erilised tingi-
mused, mingi valine kasvatus ja juhtimis-
tehnoloogia omaette ei tee inimest kb&lbeliselt
korralikuks. See on iga inimese enda ees-
Bigus, sest kdlbluskasvatus realiseerub enese-
kasvatusena. Meie koigi ette kerkib taie
teravusega kusimus: kuidas tagada kasvatu-
ses enesekasvatusena isiksuse kdlbluse ja tais-
kasvanuna pideva enesetdiustamise vajaduse
kujunemine. Paralleelselt majanduse refor-
mimise, Uhiskonna demokratiseerimise ja
digusrugi loomisega tuleb otsustavalt huma-
niseerida kogu kasvatust66. Nikita Moissejevi
arvates tuleks Uhiskonnal selle lUlesande t&it-
miseks uue pblvkonna kasvatajatena raken-
dada tegevusse kdige targemad, talendikamad
isiksused ja seda esmajoones humanitaarse
hariduse andjatena ning humaanse kasva-
tuse korraldajatena (7, Ik 9). Kasvatajate



tegevuse eesmargiks saagu enesekasvatus-
vajaduse kujundamine lastes nii, et see
hiljem realiseeruks igas inimeses pusiva enese-
taiustamistarbena. Tulevik on mdeldamatu,
kui pidevharidusega ei liitu enesekasvatuse
ja -taiustumise puuet.

Millised oleksid enesekasvatuse ja -tdiusta-
mise psiuhholoogilised eeldused? Psuhholoo-
giadoktor Viktor Boiko arvates on selleks
vaja vahemalt 3 voOimet: refleksiooni-,
introspektsiooni-ja empaatiavfimet (5, Ik 59).
Seega kasvataja eduka tegevuse tulemusena
peaks igas noores -inimeses kujunema posi-
tiivne enesetunnetus, mitmekilgne sisekaemus
ja arenenud kaasaelamise ning kaasatund-

mise oskus. Kahjuks on N&ukogude Liidus
nende Kkusimustega tegeldud juhuslikult.
Inimest kasitlevate teaduste (fusioloogia,

psuhholoogia, etnograafia, lingvistika jne)
Uksikuurimused on tervikpildiks kujunda-
mata. Sellest tingituna on ka Kkd&lblus-
kasvatuse valdkonnas tervikliku isiksuse ku-
jundamisel veel paljugi meelevaldset.
MURETU LAPSEPOLV

Nuddisaegsed uuringud (T. G. Bower) on
ndidanud, et imik on enamarenenum ja suht-
lemisvBimelisem, kui seda varem arvati.
Téanapadeval raagitakse tdsiteaduslikult
embriiopedagoogikast, s.t lootedpetusest. On
tbestatud, et ema psudhilise seisundi ja
loote arengu ning kaitumise vahel valitseb
kullaltki tihe seos. Tulevase ema rddmsa-
meelne lapseootus, armastus sundiva lapse
vastu tagavad suUnnitaja valmisoleku votta
last vastu sellisena, nagu ta on. Emaarmastus
ja usaldus tagab tillukesele Umakodanikule
tema arenguks vaga vajaliku turvalisustunde
ja avatuse Umbritsevale maailmale. E. H.
Erikseni teooria kohaselt pannakse inimlapse
isiksusliku arengu alused paika juba esimese
10 elukuu jooksul (2). Sellel ajajargul oman-
dab imik ema armastusele toetudes teda
Umbritseva keskkonna suhtes usaldustunde,
mis on imilule toeks uute kogemuste hanki-
misel ja positiivse enesetunde kujunemisel.
Koos lapse arenguga muutuvad jarjest
keerulisemaks ka tema suhted vanematega.
Vanuses 1,5—3,5 aastat hakkab maimik en-
nast teostama agaralt tegutseva s6ltumatu
indiviidina. See enesetunnetuse esmane alge
ilmneb Kkindlas ndudes «mina ise». Lapse
isiksuse edasine edukas areng s6ltub Usnagi
oluliselt sellest, kuidas taiskasvanud oskavad
lahendada laste sdltumatusputdluste kadigus
kujunevaid vastuolusid. Nagu maérgib Robert
B. Burnes (3, lk 72), vajab vaikelaps sel
ajajargul eriti heatahtlikku toetust ja innus-
tust, milles on aga vajalik mdddutunne, et
stindiva sbltumatustunde ergutamisega tasa-
kaalustataks téiskasvanute keeldude ja karis-
tustega tekitatud argust ja oma joududesse
mitteuskumist. P6himdtteks olgu, et maimiku
enesekontrolli areng kulgeks positiivse enese-
hinnangu teket kahjustamata. Seega on vaja
keelata vaid seda, mis on taiesti lubamatu
(lapse tervist ohustav) ja olla selles rangelt

jarjekindel. Samas tuleb aga igati tunnustada
lapse esmaseid enesekontrolliavaldusi, usal-
duslikkust ja valmisolekut oma eksimusi
parandada. Kasvataja on kull range, kuid
salliv ja ta v@imaldab lapsel sdltumatusest
rodmu tunda. Usaldage lapsi ja nad tasuvad
teile usaldusega. Ainult sellise vastastikuse
mdoistmise ja usalduse alusel kujuneb valja
tdeline vaimne suhtlemine — kasvatus. Tao-
line kasvatus on aga eeltingimus tulevikus
kujunevale enesekasvatusele.

Koige olulisemaks isiksust arendavaks te-
gevuseks lapsepblves on laste méng. Méngus
areneb ja rikastub laste kujutluste ring. Opi-
takse valitsema oma tundeid ja eristama teiste
elamusi. Harjutatakse pusivust ja visadust,
kasvatatakse tahet, omandatakse eluks nii
vajalikke Uheskoos tegutsemise ja Uksteise
maoistmise oskusi. Kahjuks on lapse isiksust
arendavat tegevust meie lasteaedade kasva-
tustdds kiputud moonutama. Selle asemel, et
mang oleks laste eneseteostamise tdeline
vahend, oma vaimsete ja kehaliste vOimete
arendamise allikas, on ta muudetud &pi-
tegevuse eriliigiks. Kasvataja jagab lastele
katte méangu rollid ja koha, Kirjutab ette
ja piirab tegevuse raamid, hindab tegevuse
Bigsust. Selline «vaarméang» sarnaneb Usnagi
kesise frontaalse koolitunniga.

Kui me soovime kasvatustdd tulemusena
saavutada lapses enesekasvatuslike puudluste
kujunemist, tulevase enesetdiustamise tarbe
teket, sus tuleb meil lasteaedades senise
Oppe-distsiplineeriva suhtlemismalli asemel
rakendada uut, lapse isiksusele ja isiksuse
arengule suunatud suhtlemismalli. Kasvataja
tegevusjuhiseks saagu «Koos lastega!». Kooli-
eelse kasvatuse eesmargiks saagu kaasaaita-
mine lapse isiksuse kujunemisele. See tdhen-
dab lapsele esmajoones turvalisustunde taga-
mist, et laps vdiks r66mu tunda enda olemas-
olust. Koost6ds kasvatajaga laiendab laps oma
huvideringi ja astub Uhendusse Kkaunite
kunstidega. Laps ja pedagoog on selles
Uhistegevuses taiediguslikud partnerid. Kah-
juks valitsevad meie lasteasutuste kasvatus-
t66s veel Usnagi tihti keelud, Kkaristused,
noomimised ja &hvardused, mille tulemusena
lapsed v6orduvad tdiskasvanutest ja votavad
kiiresti omaks «arenenud sotsialismile» nii
tuttava kaksikmoraali seisukohad: Gihe «enda-
le» ja teise «tédidele».

Uues koolieelse kasvatuse psuhholoogilis-
pedagoogilises kontseptsioonis (6, Ik 22—31)
pakutakse taolist isiksuse aluste kujundamist,
kus kasvataja ei suru enam lapse arengut
varem ettekirjutatud programmi raamidesse.
Kasvataja tegevuse pOhipluludeks isiksuse
arengus saab ummikteede tekke valtimine.
Laste teadmised, oskused ja vilumused ei ole
eesmark omaette, vaid need on isiksuse tais-
vaartuslikuks  arenguks vajalikud vahen-
did. Koolieelik omandab nii mangu kui
ka sunkreteetilise kunstiise loomingu kau-
du isiksusliku kultuuri

alused ja esma- —
sed dldinimlikud vaimsed vaartused. Uue ™



kontseptsiooni autorid rdhutavad, et isik-
susliku kultuuri aluste hulka kuulub lap-
se oskus orienteeruda 4 inimtegevuse po&hi-
valdkonnas: looduses, esemete maailmas,
uhiskondlikus elus ja iseendas. K&igi nen-
de tegevuste aluseks on aga uldinim-
likud vaartused: headus, ilu, tdde. Kui
moelda tulevase enesekasvatuse vajaduse
kujunemisele, on enne kooli olulisel kohal
ilu kasvatuslik mdju. Lapsepdlve suurimad
kingitused kainikule on kujundiline métlemine
ja tundemaailma puhtus ning sugavus. Nii
tunnete kui ka mdtlemise areng on sel aja-
jargul kodige tihedamalt seotud iluga. Lapse
juhtimine helide, varvide, liigutuste ja kunsti-
lise sdna vBlumaailma arendab laste tundeid,
kaaslaste mdistmist ja selle alusel ka lapse
enda tahet. Selles mitmeplaanilises kunsti-
loomingus, slZeelises mangus on laps nii
autoriks kui lavastajaks, dekoraatoriks kui
naitlejaks, muusikuks kui tantsijaks. Loovas
tegevuses kujunevad esmased inimlikud aru-
saamad kaastundest, tahtepingutusest, tanu-
likkusest, ulevusest, enesellletamisest ja loo-
mingurddmust. See mangurohke ja loovus-
tulvane arengujark on laste kd&lblusteadvuse
arengus tahtsal kohal. Kujunevad ju 5.—7.
eluaasta vahel vélja esmased enesekontrolli
alged, mis on aluseks lapse enda tegevuse
kdlbelisele hindamisele. K®&lbeline areng
sOltub aga teatud eeltingimuste taitmisest.
Moskva psihholoogi S. Jakobsoni (10)
uurimuste pdhjal on eeltingimusteks:

O headuse ja kurjuse selgelt vastandlike
mudelite olemasolu (Buratino Karabas
Barabas);

O lapse oskus vastandada neid mudeleid
enda tervikliku «minaga»;

O vastandama-vordlema peab laps ise;

O tingimata on vaja lapse emotsionaalne
suhtumine mdlemasse mudelisse.

S. Jakobsoni uurimus tdestas veel kord
lapse enda iseseisva ja sOltumatu valiku
vajalikkust. Juba varem olid psuhholoog E.
Subbotski katsed naidanud, et altruistliku
kaitumisstiili kujunemisel peab koolieelikul
olema v@imalus iseseisvalt vastu votta
otsustusi' ja sooritada lapse enda poolt
sisemiselt heakskiidetud tegevusi (9). Kdlbe-
line tegu on ju alati seotud riskiga. Siin
vOib eksida nii ulesande pustitamisel kui ka
lahendamisel tehtud vigadega. Kolbelise teo
sooritajat vdib tabada rumal hukkam®ist,
tuim tadhelepanematus, kahjurddmus irvitus,
aga ka soe sudamlik tadnulikkus ning habe-
nemapanev Ulistus. Alates 5. eluaastast,
kui lastel hakkab kujunem enesetunnetus,
on vaja, et eksituste ja vigade korral antaks
lastele aega oma tegude Ule jarele motelda.
K®oige lihtsamaks oma teo hindamise aluseks
oleks vastuse leidmine kusimusele, kas ma taht-
sin teisi rddmustada ja neile head teha vdi
puudsin ise teiste arvel mdnu tunda?
5—0aastased lapsed on enamasti tUlimalt val-
mis headeks ja r&0mustavateks tegudeks.
Vajaka jaab neil aga oskustest, vilumustest,

jbust ja osavusest. Argem siis nii rangelt
pahandagem pisikeste inimestega, kes oma
parimate soovide ajendil sooritatud tegudega
kutsuvad meis, taiskasvanuis, esile pahameele.
Puudkem sellises olukorras asuda lapse seisu-
kohale. Laps tahtis ju head, kuid oma vdime-
tuse ja saamatuse tOttu kukkus tegu halvasti
vélja. Meie pahandamine ei paranda lapse
enesetunnetust, ei soodusta tema enese-
nidaratluspuidlusi. Just vastupidi. Tais-
kasvanute labim&tlemata kriitika muudab
lapsed sisemiselt ebakindlaks, hairub kasvan-
diku ja pedagoogi vaheline suhtlemine.
Koik see vOib lapses esile kutsuda madala
enesehinnangu ja saada alavaarsustunde
pbhjustajaks. Kui aga lapsele endale antakse
aega oma tegude ule jarele motelda, kui
kasvataja arutab juhtunut lapsega nelja silma
all, et paremini mdista lapse seisukohti,
joutakse ka ebadnnestumiste tegelike poh-
juste mdistmiseni. Koolieelik hindab ko&rgelt
usaldavat mdistmist ja vastab sellele putdega
edaspidi vaarida kasvataja heatahtlikkust.
Laps pudab nddud ise jargida esmaseid
lihtsaid ko&lblusnorme, sest need on saanud
talle endale sisemiselt olulisteks. Nende puud-
luste — vaérida kasvataja usaldust ja ar-
mastust alusel kujunevad tulevaseks
enesekasvatuseks nii vajalikud esmased enese-
regulatsiooni oskused, tahtepingutused kiusa-
tusest jagusaamiseks. Iga selline k&lbeline
tegu, mida laps sooritab puhtast sidamest,
kaasaelamisest ja kaastundest, tugevdab Sir-
guva isiksuse iseloomu ja mis veelgi tdhtsam,
kiirendab nende sisemiste ko&lbeliste hinnan-
gute kujunemist, mis hakkavad lapse tegevust
reguleerima. Kaasaelamise ja kaasatundmise
vBime areng soodustab ja ergutab esmaseid
eneseregulatsiooni vajadusi, olles nii tulevase
enesekasvatuse vundamendiks.
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Perekonnadpetus

koolis |
HELGA KURM,
Tartu Ulikooli dotsent

Kaimasoleval uutmisperioodil on poliitiliste
ja majanduslike probleemide koérval olulised
kasvatus- ja hariduskiisimused. Eesti rahva
kestmiseks on vaja tugevat peret. Lahendab
ju perekond kolme olulist lUlesannet: 1) ta on
Uhiskonna peamine demograafiline vunda-
ment, nende inimjéudude allikas, millest Uhis-
kond koosheb; 2) seal rajatakse alus lapse
isiksuse sotsialiseerimisele; 3) perekonnal on
ka majandusfunktsioon. Seal taastatakse t66l
kulutatud j6éuvarud. Sellest, kas perekond
teeb seda hasti v8i halvasti, sdltuvad paljuski
uhiskondlikud suhted, tootlike jéudude olu-
kord. Eestis tdidab perekond mitmetel p&h-
justel neid funktsioone ebarahuldavalt. Juba
kahe pdlvkonna jooksul on meil valitsenud
rahvastiku taastootmise ebasoodne olukord.
Kusimuses on eestlaste pusima jaédmine rah-
vusena, kuna perekond on téhtsaim laste
sinnitamise ja eostamise paik. Teadaolevail
andmeil oleme Uks k&ige vaiksema abiellu-
misega rahvas. Oleme vabariik, kus on koige
enam vallaslapsi, kelle arv viimastel aastatel
kasvab. Nii oli 1980. a registreerimata
abieludest sundinud lapsi 18,3%, 1985. a
20,7%, 1987. a 22,1% (8). Perekonnad on
muutunud ebapusivaiks. 1988, a tuli iga 100
abiellumise kohta 45,7 lahutust.

Abielu- ja perekonnasuhete Umberkujunda-
mine ja tugevnemine kdigepealt Uhiskonna
ulatuses, kuid ka harmoonilise perekonna
loomine igal erijuhtumil, nBuab peale tahtmise

selle loojate poolt ka suurt tahelepanu
thiskonnalt. Perekonnaelus ilmnev hakkab
Uha rohkem mdjutama Uhiskonda, selle

majandust, kultuuri. On hakatud m®&istma,
et progressi kulg sbltub perekonnast mitte
vahem Kkui tootmisest.

Perekonnauurija J. Rjurikovi sbnade jargi
on perekonnaelu kunst keerulisem koigist
kunstidest. Palju on siin siiani isedppijaid,
aga veel rohkem- &ppimatuid. Seetdttu on
vaja perekondlikku uldharidust nii vanema-
tele kui lastele: on vaja Oppida armastuse
grammatikat, kasvatuse aabitsat, isiklike
suhete algebrat.

Eesti koolides on perekonnadpetust antud
1980/81. Oppeaastast, esialgu fakultatiivselt
60 tunniga, 1984/85. Bppeaastast kohustus-
likult 35 tunni ulatuses. Eesti koolides toimuv
Opetus vdib ja saab arengut maarava tingi-
musena mdjuda, kui selle aine &petajad tun-
nevad hasti uut generatsiooni, nende hin-
nanguid, suhtumus! ja kui samad &petajad
omavad pdhjalikke teadmisi ning on vdimeli-
sed andma perekonnadpetust.

Millised on eesti Uldhariduskeskkoolide
I6petajate teadmised ja hinnangud? Seda
puudsime selgitada kdige olulisemates kusi-
mustes, eriti saada andmeid perekonnaelu

teadmiste miinusbilansist, et teha korrektiive
perekonnadpetuses.

Koostasime kusimustiku, mille tapsustami-
sest vottis osa TU pedagoogikakateeder,
sotsioloogid P. Kenkmann ja E. Tiit, Hari-
dusministeeriumi kodanikubpetuse komisjon.
Kusimustikule vastasid 1988. a aprillis-mais
Tartu linna ja rajooni 414 abiturienti, neist
68,1% tutarlapsi ja 31,9% noormehi. Kogu
materjal tooddeldi Eesti Raadio arvutus-
keskuses. Ajakirja ruum ei voimalda ammen-
davalt analluusida kogu infot ja seetdttu
putiame kéasitleda neid probleeme, mille la-
hendamisel on suurem osa koolil.

Kui suurel maéaral saab arvestada kodu
perekonnaeluks ettevalmistamisel? Kodust
algab abikaasade vastastikune madistmine,
perekonna kui institutsiooni hindamine. Pere-
konnaga seotud tundmusi, turvalisust, hellust,
kohuse- ja vastutustunnet, vanemate ja
lastevahelist armastust on véimalik 1&bi elada
ainult kodus. Tundmusi teoreetiliselt kasva-
tada ei saa, sest tundekasvatus algab
hoiakutest. Abielu mudeli kujundamisele,
samuti abielu pusivusele avaldab toimet, kas
nooruk péarineb tervik- vdi vaegperekonnast
(3). Meie kontingendist elas neidude vane-
maist koos 66,3%, noormeeste omadest
69,7%. Kui vanemad olid lahus, siis elas
emaga koos 78,5% tutarlastest (T) ja 86,1%
poistest (P). Isaga koos elas vaid 86% T
ja 5,6% P. 1975. a uurimusega vorreldes
oli lahuselavate vanemate protsent t6éusnud
12-1t 21-le. Oma toimet avaldab ka laste arv
perekonnas. Uks laps oli 13%, kaks last 57%,
kolm last 22,5% peredes. Informatsiooni
andjaks abielu- ja perekonnakisimustes oli
ema 482% T ja 235% P. lIsa osa oli
vastavalt 2,5% ja 3,8%. Palvib markimist,
et maakeskkoolides oli isa osa informat-
siooniandjana suurem.

Osa abituriente hankisid pereelu kohta tead-
misi raamatust «Avameelselt abielust». Selle-
le teosele jargnesid «Tervishoiu késiraamat»,
«Abielu tervishoid», «Interdistsiplinaarne
seksuoloogia», «Teie laps», «Kolm Kkiindu-
must», «Lapse seksuaaltervishoid» jt. Lisaks
ajakirjad ja ajalehed. 33,7% tutarlastest ja
50% noormeestest ei nimetanud Uhtegi trikist.

Koik 1988. a abituriendid olid perekonna-
Opetust Oppinud kohustusliku 6ppeainena.
Kahes Tartu linna koolis oli seda tehtud
ainult tksikute tundidena.

Millised olid perekonnadpetuse tulemused?
Seda tuleb kaésitleda didaktilises kontekstis,
sest aine Opetamise eesmargid on nii sot-
siaalsed kui isiksuslikud.

Millal soovitakse abielluda®?
Nuudisajal abiellutakse suhteliselt noorelt.
On neid, kes naituvad kohe, kui 18. eluaasta
kéatte jOouab. Meie uuritavast kontingendist
pidas sobivaimaks abielluda 18—20aastaselt
297% T ja 30,3% P, 20—22aastaselt
62,8% T ja 53,3% P. Kujutlused ideaalsest
noormehest, neiust on 16% T ja 13,6% P
oma emast vOi isast; 27,3% T ja 28%

P Ju
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inimesest, keda ta praegu armastab. Osa
vastanuist nimetas oma ideaalina silmapaist-
vaid sportlasi (korduvalt A. Levandit) voi
popmuusikuid. R6hutagem, et partneri valik
ja armastussuhted selles vanuses ei ole mitte
alati veel tulevasele abikaasale suunatud.
- Tabel 1
PARTNERI JUURES HINNATAVAD
OMADUSED (protsentarvudena)

Neiud Noor-
mehed
véalimus 54,4 85,6
vanus 30,9 43,9
rahvus 49,3 78,8
haridus 37,2 31,8
iseloom 94,3 93,9
vaimsed eeldused 28,4 33,3
tervis 49,3 40,2
harjumused, harrastused 42,2 28,0
kaitumine 68,1 53,8
majanduslik kindlustatus 22,7 6,8
elukutse 43 15
Nagu selgus, ollakse abiellumisel orien-
teeritud esmajoones iseloomu sobivusele.

On mdistetav, et teisele kohale paigutati
valimus. Kdige madalama hinnangu péalvisid
majanduslik kindlustatus ja elukutse, Anne-
liku, harmoonilise abielu eelduseks on abi-
turientide arvates teineteise mdistmine, vas-
tastikune usaldus ja abikaasadevaheline ar-
mastus (Ule 90%).

Abielu esmaste tingimuste hulgas esitavad
paljud uurijad abielus6lmimise eesmarke ja
motiive, millest suuresti oleneb edasine
suhete areng ja vastastikune kohanemine.
Millised on abiturientide arvates po&hjused,
miks abiellutakse. Suurima valiku sai vaide
«elada koos armastatud inimesega* (75% T
ja 659% P). Jargnesid motnvid oma kodu
loomisest, soov saada lapsi. Kdrge hinnangu
palvis ka vaide «omada usaldatavat ja
truud sdpra*. Seega ollakse orienteeritud abi-
kaasadevahelistele eetilistele ja emotsionaalse-
tele suhetele, kodu loomisele, lastele. Abi-
turientide arvates tuleks partneri valiku kusi-
musi pdhjalikumalt késitleda, samuti ka enese-
analUusi meetodeid, et tunnetada ennast abi-
kaasana. Teaduslikult oleks vaja kasitleda
ka teise inimese tajumist ja hindamist.

Millised olid noorte hinnangud abielu-
eelsetele seksuaalsetele vahekordadele? Kui
1979. a 39,8% T pidas vaga oluliseks, et
noormehel poleks enne abiellumist olnud vahe-
kordi, siis 1988. a arvas seda ainult 6,7%
Noormeestel olid vastavad andmed 41,7% —
nuud 35%. Et noortel oleks vBimalik orien-
teeruda kujunenud olukorras (ka AIDSi oht)
ja tekkivates seksuaalsuhetes, tuleb neile
anda adekvaatset informatsiooni seksuaalse
vahekorra olemuse ja selles kaitumise kohta,
seda koos eetiliste suhete probleemidega (1,
6, 7). Keskkoolis peaksid nad saama teadmisi
seksuaalkéaitumise uldisest fiulogeneetilisest
seaduspéarasusest, s.0 mida kdrgem on liigi
arengutase, seda suuremat osa mangib sek-
suaalkéaitumise individuaalne kogemus ja

Oppimine: erootilised fantaasiad ei lange sage-
li kokku tegeliku seksuaalkditumisega ega
ole patoloogilised. Igal inimesel kujuneb &ppi-
mise ja kogemuse kaigus temale omane
seksuaalkéaitumise stsenaarium (6).

Oma tulevase abielu kontuure paigale pan-
nes on abituriendid méelnud ka lastele. Kullap
on siin mdju ka massikommunikatsioonil.
On ju seal pidevalt rbhutatud, et eestlaste
arvukuse tdstmine on meie kui rahvuse seisu-
kohalt &armiselt oluline. Meie uuritud kon-
tingendi arvamused olid jargmised: Uhte last
soovis 0,7% T ja 0,5% P, kahte last 252% T
ja 30,3% P, kolme last 66% T ja 56% P,
nelja last 5,0% tudrukuid ja 6,1% poistest.
Ulejaanud soovisid rohkem lapsi. Osa noori
on moelnud ka sellele, mis soost peaksid
oodatavad lapsed olema. Vahemalt thte tidru-
kut soovib 60% vastanuist, kahte poissi
36,9% tudrukutest ja 47,7% poistest.

Abiturientide arvates peaks esimene laps
sindima: esimesel abieluaastal (29,8% T ja
35,6% P), teisel abieluaastal 59,2% T ja
39,4% P), kolmandal (8,9% T ja 10,6% P).
See on ka paljude uurijate arvates optimaalne
aeg, sest siis on Opitud teineteist paremini
tundma ja Uleminek abikaasa rollist vanema
rolli toimub h&lpsamini.

Oluline on mitte ainult laste arv, vaid et
stinniks terve laps. Normaalne jarglane saa-
dakse vaid taisvaartuslike sugurakkude thine-
misel. Mitmesugused keemilised, fuusikalised
ja bioloogilised protsessid vdivad inimese
reproduktiivseid kudesid kahjustada. Sellis-
teks kahjustavateks teguriteks vdivad olla
alkohol, nikotiin, narkootilised ained, mitmed
ravimid, toniseeriv Kiirgus jms. MOdju voib
avaldada ka périlikkus. Oluline on teada
parilike haiguste olemasolu. Seega tuleks val-
tida abielu Uhetaolise pariliku koormatusega
inimeste vahel. Kuidas on nendest kiisimustest
teadlikud abituriendid? Abituriendid ei taht-
susta neid kusimusi. Suhtumine alkoholi
pruukimisse ja suitsetamisse on vorreldes
eelnevate uurimustega muutunud veelgi libe-
raalsemaks. 35,1% neidudest arvas, et tema
tulevane vodib ikka pitsi tdsta ja 43,9% noor-
meestest arvas sama tutarlaste suhtes. Tutar-
lastest vaitis 53,5% ja noormeestest 40,9%
et nad ei suitseta. Vajame tBhusat selgitus-
to6d nende mobnuainete kasutamise kahju-
likkusest jarglastele ja haid filme, mis aitaksid
neid probleeme selgitada. Saksa DVs on selli-
seid filme olemas.

Imiku ja vaikelapse loomulikuks kasvu-
kohaks on kodu, kasvatajaks ema. Ema kaudu
on tagatud lapse psuuhilis-sotsiaalsed ja
kehalised tarbed. Fuusilise kontakti tarbe
rahuldamine kujundab inimeses usaldustunde.
Esmased lahedussuhted emaga on olulised ka
tulevikus intiimsuhete kujunemisel vastas-
sooga. Terve lapse arengu nimel soovitatakse
kuni 3,5 aastani last kasvatada kodus.
Kas tulevased lapsevanemad on teadvustanud
ema osa kasvatajana ja kodu kui sobiva
keskkonna osa selles?



Tabel 2
LASTE KASVAMISE KOHT

T P
kodus 70,2 705
esimesel eluaastal kodus, hiljem
lasteaias 36,5 409

algul lastesdimes, siis lasteaias 2,8 6,1

vanavanemate vO&i hoidja hoole

all 3,9 3,0

Tulevaste vanemate teadvusse on joudmas
vajadus kasvatada lapsi algul kodus ja hiljem
paigutada nad lasteaeda.

Pludsime vaélja selgitada, milline on abi-
turientide endi oskus lapsi hooldada. 44,3% T
ja 26,00 P arvas, et neil on vastavaid
teadmisi; ligi pooled kinnitasid, et oskusi
on veidi ja Uldsegi mitte 2,1% T ja 21,2% P.
Abituriendid ise leidsid, et teadmised imiku ja
véikelapse kasvatamisest on napid ja nad
vajaksid neid hoopis ulatuslikumalt.

Perekonna normaalseks funktsioneerimiseks
on olulised kodutddd, mis vétavad abikaasa-
delt kullalt palju aega. Tookohustuste
jaotamisse suhtuti jargnevalt. Neiud taotle-
vad, et abielludes kodused t66d tehakse koos
ja et mees v@imalikult palju aitaks (89,6%).
Kolmandik neidudest, mdistes, et neil tuleb
taitma hakata kahte rolli, s.o teha nii ameti-
kui majapidamistdid ja hoolitseda laste eest,
tahaksid tootada luhema todpéevaga ja vai-
keste lastega olla kodus (63,8%). 19,5%
T ja 13,8% P arvas, et abielludes vdiks
naine olla kodune. Koduste tdtde tegemis-
oskus noorte endi hinnangus oli: sddgitege-
mine 44,0% T ja 10,6% P, pesupesemine
42,2% ja 11,4%, koristamine 34,4% ja 14,1%.
Vahem mdisteti dmmelda, kududa, aiatdid
teha, korterit remontida. Neiud oskavad
pohilisi olmetdid paremini kui noormehed.
J. Rjurikovi sdnade jargi’jaab ka tulevikus
kodustest tdddest Idviosa naiste Olgadele,
meestele varblasejagu. Noorte endi poolt
loetletud toddest on siiski védhe, uurijate
andmeil on vaja tunda vahemalt 50 t66-
operatsiooni (7).

Kodige murettekitavamaks on aga Opilaste
teadmised oma organismist, seehulgas ka geni-
taalide tegevusest. Kisimusele, millises orga-
nis arenevad naise sugurakud, vastas 58,5%
T Oigesti, vastamata jattis 24,5%, 17% andis
vale vastuse (munajuhas, tupes, emakas jt).
Noormeestest vastas samale kisimusele 0Oi-
gesti 50,8%, vastamata jattis 35,6%, Ule-
jadanud vastasid valesti. Kiusimusele, millises
organis arenevad mehe sugurakud, vastas
Oigesti 30,3% noormeestest, 455% jattis
vastamata ja 24,2% vastas valesti (seemne

sarjades, seemnejuhades, penises, Kkusitis,
pdies). Neidudest vastas ©oigesti 22,7%,
vastamata jattis 45,7%. Ka kusimusele,

kus toimub munaraku viljastamine, vastas
Oigesti 35,8% tutarlapsi ja vaid 19,7%
noormehi. VVastamata jattis vastavalt 37,6%
T ja 53% P. Kus areneb loode, sellele vastati
jargnevalt:

T P
munasarjas 4 08
munajuhas 145 10,6
emakas 76,2 58,3
vastamata 82 303

Teadmised oma ja ka vastassugupoole geni-
taalidest on madalad, isegi halvemad Kkui
need olid 1979. a.

Suhtumine aborti. Eesti NSVs on maailma
kdrgeim tehisabortide sagedus, ligi poolteist
tehisaborti iga siinnituse kohta — see on palju
kordi rohkem kui teistes arenenud maades,
kus naised ei luba endale rohkem kui 0,2—0,3

aborti Uhe stnnituse kohta. Eestis tehakse
aborti 7 korda rohkem kui Soomes. Meie
uurimusandmed naitavad, et ligi viiendik

tutarlapsi ja umbes sama palju noormehi ei
teadvusta endale abordi kahjulikkust. Tehis-
abort kahjustab jargmistest rasedustest sun-
divaid lapsi, samuti naiste endi tervist.
Eriti ohtlik on esimene abort, mille tulemuseks
on 15% naiste hilisem lastetus. Uurimuste
andmed Kkinnitavad, et paljudel juhtudel
langetatakse aborditegemise otsus mehe
suhtumise jargi, seetdttu peavad noormehedki
teadma abordi tagajargi.

Kusimusele, mitmenda
voib teha meditsiinilist aborti, ei osanud
vastata 18,4% neidudest ja 36,4% noor-
meestest. Oigesti vastas 46,4% T ja 28,8%
P. Ulejaanud andsid valed vastused. Nimeta-
tud probleemi tuleb tervishoiutundides ja
ka perekonnadpetuses kasitleda, et véhendada
eesti naiste gunekoloogilisi haigusi ja vilja-
tust.

Abortide arvu on vdimalik véhendada
rasedusvastaste vahendite tundmise ja kasu-
tamisega. Kuidas neid tuntakse? Nimetamis-
vaarselt suur oli Opilaste arv, kes tundis
ainult Uhte vahendit (nait tutarlapsed spi-
raali ja noormehed preservatiivi). Abitu-
riendid ise pidasid oma ettepanekutes hada-
vajalikuks rasedusvastaste vahendite kéasitelu.
Kullap oli see ka pdhjendatud, sest oli koole,
kus peaaegu kdik poisid jatsid selle kisimuse
vastamata. Nende vahendite tundmine peaks
kuuluma iga inimese seksuaalharidusse.
Tingimata tuleks sellealasele informatsiooni
andmisele kaasa tdmmata arstid-seksuoloogid
ja gunekoloogid.

rasedusnadalani
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Psuhholingvistika
ja keelebpetus

KARL KARLEP,
TU eripedagoogika kateedri dotsent

Metoodikakirjanduses on esitatud kullaltki
erinevaid keeledpetuse eesmérke: motlemise
arendamine, suulise ja kirjaliku kone vilu-
muste kujundamine, Oigekirjaoskuste Opeta-
mine, teadmiste andmine keele struktuurist.
A. Leontjev (5) Kkirjutab 0igustatult, et
nendes eesmarkides peitub sisemine vastuolu.
Toepoolest, grammatika Oppimine ei muuda
Opilase matlemise kvaliteeti, suulise kéne vilu-
mused on lapsel olemas varem. Viimane
kehtib ka alakdne puhul, kuigi kdnevilumuste
hulk on sel juhul piiratud.

Eelnevat arvestades pakub suurt huvi L.
Vogotski ja A. Leontjevi (5) seisukoht selle
kohta, et keeledpetuse peaeesmark on teadliku
ja tahtliku kdne kujundamine, tdpsemalt kee-
levahendite meelevaldse ja sihipérase kasu-
tamisoskuse (-vilumuse) &petamine. Kerkib
kusimus, millest on laps oma ja teiste kdnes
teadlik enne Opetamist ning mis (ja kuidas)
vOib Opetamise tulemusel muutuda.

A. Leontjevi (7) jargi on tegevuses ak-
tuaalselt teadlikustatav see, mis on vahetult
mingi toimingu eesmark; vajaduse Kkorral
vbivad olla teadlikult kontrollitavad need
operatsioonid, mida varem sooritati teadlike
toimingutena; teadvustamata jaadvad aga
need operatsioonid, mis on omandatud ees-
kuju jargi voi praktiliste katsetuste tule-
musel. Jareldub, et dpetamata lapsel on tege-
vuse mingi osa taielikult kontrollitav, Ule-
jaanud osa (operatsioonid) aga teadvustamata.
Vaheaste, s.t kontroll vajaduse korral on
vBimalik ainult dpetamise tulemusel.

Nimetatud uldpsuhholoogiline seisukoht
kehtib ka kdne ja keelematerjali kohta, Gpe-
tamata laps teadlikustab enda jaoks ainult
utluse motte, mitte aga keeletuksuse (5,
Ik 228). Kuid samal ajal spontaanne kdne-
vool siiski liigendub. Laps v&ib need, lii-
gendamise tulemusel tekkinud segmendid lau-
sest ka eraldada, kuigi ta harilikult seda
ei tee. Samal ajal tuleb arvestada, et
liigenduvad segmendid ei lange sageli kokku
keeleuhikutega.

Vaadelgemgi kdigepealt, mida mdista keele-
Uhikutena ja mida kdnesegmentidena. Keele-
Uhikuteks (-elementideks) nimetatakse tradit-
siooniliselt selliseid k&nevoolu 18ike, mida
iseloomustab sisu ja valjendusvormi uhtsus.
Tahtis ongi see, et igal keelethikul on kas
tdhendus voOi taidab ta téhendust eristavat
funktsiooni. Esimeste hulka kuuluvad eesti
keeles lause, sbnallhend ja sdnavorm, teiste
hulka morfeemid ja foneemid. Margitakse,
et keeletihikute vorm ja tdhendus maéaratakse
teineteise kaudu: mingi keeletasandi Uhikute

jaotamine annab tulemuseks nende koostise,
Uhendamine aga koérgema tasandi tdhendu-
sega Uksused (3). Seejuures baasuksusteks on
foneemid ja morfeemid, kdik tlejadédnud kombi-
neeritakse juba nendest (4).

KeeleslUsteemi jaotumine Uhikuteks on keele
kui suhtlemisvahendi omadus. Kdéne liigendu-
mine on aga keelekasutuse protsessi tunnus.
Pausidega eraldatakse need kéne segmendid,
millele vastavad suhteliselt iseseisvad néarvi-
impulsid h&aldusorganitesse. Liigendamise
objektiivseks aluseks on inimese v6ime haal-
dada iga segmenti eraldi, s.t kaastekstita.
Seejuures ei pea kfnesegment vastama keele-
Uhikule.

Liigendamine toimub Uheaegselt kolmel
tasandil, milleks on silbi-, foneetiliste sénade
ja fraasitasand. Uhel ja samal tasandil voi-
vad aga esineda eri pikkuse ja koostisega
Uhikud (5; 6).

Silbitasandi Uksusteks on suibid, eesti keeles
ka konetaktid kui réhulisritmilised silbi-
jarjendid. Universaalseks peetakse konso-
nandist ja vokaalist koosnevat silpi (CV),
ulejaanud silbititbid on aga modifikatsioonid.
Seetdttu vastab nditeks igale héaalikule kon-
sonantuhendis oma artikuleerimisimpulss.
Kuna taishaalikud niigi moodustavad oma-
ette silpe, vOimaldab Kkirjeldatud olukord
h&éaldada silbina kdiki haalikuid. Viimane on
eriti tahtis laste lugema ja kirjutama 6pe-
tamisel, vB8imaldades haalimist ja veerimist.
Haalikute pikkussuhteid moonutamata on
eraldi vbimalik h&aldada ainult kolmanda-
valtelist silpi. Seetdttu tuleb metoodika
huvides silbitasandi Uhikutest olulisemaks
pidada konetakti, mis ongi peamiseks opera-
tiivihikuks haalikupikkuse maéaaramisel ja
lugema 6ppimisel.

Teiseks k&nesegmentide tasandiks on fo-
neetiliste sdnade tasand. Ka siin kohtame
kahte vdimalikku segmenti — foneetilist
sbna ja suntagmat. Foneetilise sbnana esi-

neb selline minimaalne k&nesegment, mis
vOib kdnes esineda (naiteks dialoogis) ise-
seisva suhtlemisuksusena. Seetdttu kaas-

sbnad (eessdnad, tagas6nad, abiméaé&rsénad)
harilikult kuuluvad teiste sbGnade juurde,
moodustades nendega koos Uhe foneetilise
sdna.

Suntagma on lause koostises olev into-
natsioonilis-tdhenduslik segment ja koosheb
keskmiselt 7+2 silbist, seega harilikult 2—3
sBnast. On iseloomulik, et sintagma liigendub
koénevoolus mitte foneetlisteks sénadeks, vaid
silpideks. Seejuures sdnade vahel pause ei
ilmne, modnikord aga sdnade piir koguni
muutub (Taat-tait-tab). Soéltuvalt lause mot-
test on suntagma piirid muutuvad. Ilmneb
see naiteks kusimustele vastates: Kes soitis
6htul maale? — Mati sbitis. Millal sbitis Mati
maale? — Soitis 6htul.

Programmeeritakse haéaldusliigutused siin-
tagma ulatuses. Seetdttu ilmneb Opetamata
lapsel kalduvus pidada suntagmat Uheks



sbnaks. Lugema Oppides kohtame aga vastu-
pidist nahtust: laps loeb «hakitult» sdnade
kaupa, s.t sdnade ees tekivad kohatud pausid.
Fraasitasandi Uhikuks on lause voi liitlause
osalause. Uhtlasi on lause vaikseim suhtlemis-
uhik. Erandjuhul vdib lause piirduda isegi
Uhe haélikuga (60!). Lauset kdnes iseloomus-
tab mote, selle valiseks tunnuseks on into-
natsioon.

Metoodika jaoks on tahtis see, et kone-
segmendid esinevad reaalselt, keelethikud on
aga teadusliku abstraktsiooni tulemus. Kuid
keeledpetuse programm eeldab, et lapsed tege-
leksid peamiselt keelelhikutega. Seetdttu on
vaga oluline otsida neid vdimalusi, kus
kdnesegmendid ja keelelihikud on vastavuses.
N. Arutjunova (2, Ik 30) méargib, et alati
langevad kokku lause piirid kdnes ja keeles.
Kuid teistel juhtudel ilmnevad harilikult
grammatiliste ja foneetiliste Uksuste vahel
margatavad erinevused, kuigi monikord vas-
tavus on olemas. To&epoolest, foneem vdib
kokku langeda silbiga (66-sel), mdneti sageda-
mini vastavad morfeemi piirid silbi, kdne-
takti vOi foneetilise sbna piiridele. Suhte-
liselt sageli langevad kokku sintagma ja
sbnauhend, kuid seejuures ei tohi unustada,
et sUntagma piir on vastavalt lause méttele
muutuv. Pealegi vbivad sdnauhendi kompo-
nendid olla eraldatud teiste sdnadega.

P66rdugem tagasi teadvustatud ja teadvus-
tamata komponentide juurde kdnetegevuses.
A. Leontjevi (5) jargi ilmneb kdnes kaks
teadlikkuse tasandit, mis omakorda jagune-
vad: teadlikud toimingud ja operatsioonid
(aktuaalselt teadlikustatud toiming, teadlikult
kontrollitavad operatsioonid); ebateadlikud
operatsioonid- (ebateadlik kontroll, mitte-
tajutavad operatsioonid).

Kone liigendamine segmentideks allub eba-
teadlikule kontrollile, olles seega intuitiivne.
Selle aluseks on akustilis-artikulatoorsed
etalonid, mille pdhjal otsustatakse foneetiliste
sbnade ja lausete Oigsuse Ule «ei—jaa»
pbhimottel. Naiteks: mitte latas, vaid ratas;
mitte kapi peal vaid kapis. Téahelepanu
vaarib fakt, et Opetamata laps parandab ja
kordab kogu kompleksi, mitte Uksikut haali-
kut vdi morfeemi. Opetatud laps aga suudab
oelda, mis on valesti (latas — 1 asemel peab
olema r).

Teadlikult kontrollitavad operatsioonid on
Opetamise tulemus. Selle saavutamiseks on
vaja ebateadlikult kontrollitavad operat-
sioonid ajutiselt muuta psuhholoogiliselt
toiminguteks, et labi teadvustamise saavu-
tada nende tahtlik kontroll. Naiteks sobib
jallegi tuua haalimine, mille puhul on ees-
margiks iga haaliku haaldamine silbina. Pa-
rast vastava oskuse automatiseerimist suudab
laps maarata juba Ukskdik missuguse sdna
haalikkoostist.

Koige kergem on teadlikustada neid kdne-
voolu 16ike, mis wvastavad liigenduvatele
segmentidele (silbid, foneetilised sdnad). Kuid
tegelda saab ja tuleb ka nende uUhikutega,

mis iseenesest ei liigendu, nagu foneemid,
morfeemid, sbnad, sdnauhendid. Tahelepanu
vaarib koigepealt N. Zinkini (4) seisukoht,
et keelethikute véljaselgitamiseks on vaja
kujundada uued kodneliigituskoodid, mille
operatiivihikuteks ongi vastavad uksused
(foneemid, morfeemid jne). Selline uus kood
on naiteks juba varem mainitud haalimine,
aga ka haalikupikkuse muutmine, sdnade
kdanamine ja pddramine, lause haadldamine
pausidega iga sOna ees, tahtlik intonat-
siooni muutmine jne. Pdhimdte on selles,
et haaldamist kdigil neil juhtudel ei regu-
leeri mitte Gtluse mdte, vaid mingi metakeele-
line Glesanne.

Keele grammatiliste Uksuste analuusil on
sobiv kasutada wveel jargmist algoritmi
(1; 5; 8):

O keelendi muutmine;

O algkeelendi ja muutmise tulemusel saadud
keelendi tdhenduse voérdlemine;

O algkeelendi ja saadud keelendi
vordlemine;

O keelendi tdhendust muutvate Uksuste ja
nende tdéhenduse maéaéramine.

Kirjeldatud algoritmis vaarib téhelepanu
semantiline analtids (keelendite téhenduse
vordlemine, keeletuhiku téhenduse maéaara-
mine), mille valdamine edaspidi vdimaldab
tdpsemalt kdnet mdista ning oma motteid
véljendada. Mida madalam on lapse intellekt
vbi véahem arenenud koéne, seda suurema
tahtsuse omandab semantiline anallis. Kah-
juks podratakse emakeele tundides vahe téhe-
lepanu just semantikale. Arvestagem veel,
et algoritm on rakendatav nende keelendite
ulatuses, mida Opilane praktiliselt valdab.
Seega peab erikoolis kirjeldatud tegevusele
eelnema laste kdne arendamine.

Algoritmi saab kasutada morfoloogia,
sOnastuse ja suntaksi seaduspérasuste valja-
selgitamiseks. Analudsi tulemusel selguvad
seosed vorm-tahendus, uUhtlasi tekivad lapsel
kujutlused keelethikutest. Kuid analtts on
ainult tks osa keeledpetusest. Loodud psihho-
lingvistilisi kujutlusi on vaja kasutada keelen-
dite konstrueerimisel, s.t seose funktsioon-
vorm rakendamisel (8). Kuna keelelksused
on analUusi 6ppimise tulemusel teadlikustata-
vad, saab neid niud vabalt valida ja sobi-
tada erinevate tunnuste alusel. Naiteks vbib
Opetatud laps koostada lauseid, milles esineb
kindlasti mingi kaénde- vbi pooérdevorm, mil-
les iga sdna koosneb mingist kindlast haali-
kute hulgast jne. Samuti vOib valida
keelendeid Uhe vOi teise motte valjenda-
miseks. Seega suhtlemisele keele vahendusel
lisandub oskus tegelda keelega (5). Tekib
olukord, kus iga keeletihik vBib kénes esineda
lause vOi véhemalt séna funktsioonis. Nai-
teks: Mis on sdnavormi vennaga I6pp? — ga.
Mis on kolmas haalik sbnas vennaga? — n.
Vastavalt muutub ka ko&neliigutuste neuro-
loogilise juhtimise tasand ajus. Silbi artiku-
leerimist sbnas (s.h ka silp -ga) reguleeri-

koostise

vad aju koorealused mehhanismid. Kuid sama 29



silp vOi haalik, mis nditeks toodud dia-
loogis moodustavad omaette lause, peab saama
vallandava impulsi juba ajukoore premotoor-
sest keskusest. Psuhhofusioloogiliselt ongi
teadlikustamine so6ltuv kdneliigutusi korral-
davast neuroloogilisest tasandist. Kehtib jarg-
mine seaduspadrasus: mida kdrgem neuro-
loogiline tasand reguleerib liigutusi, seda
rohkem on toiming ning selle operatiiv-
Uhikud seotud teadvusega. Jareldub, et Gpita-
vat keeletuhikut tuleb kasutada lause voi
vahemalt sdna rollis. Saavutatakse see utluse
eesmargi muutmisega — suhtlemlsulesanne
asendatakse keelellesandega.

Kuid Utluse eesméargi muutmine on siiski
ainult Uks tingimus keelendi analtusiks voi
koostamiseks. Vaja on leida ka analUusitavate
keelendite materiaalne ekvivalent (6, Ik 244).
P. Galperini ja V. Davddovi ning nende
kaastdoliste soovitusel on selleks skeem, mille
abil fikseeritakse keelendi koostis ning mor-
feemide, sBnavormide ja suntaktiliste Ghikute
puhul ka grammatiline tdhendus. L. Aidarova
(1) rdhmitab skeemid-mudelid jargmiselt:
kasitletavate keeleuhendite koostise ja tun-
nuste skeemid, keelelihikute analtitusi voi
koostamise operatsioonide ja nende jarjestuse
algoritmid, suhtlemissituatsioonide mudelid.
Sageli kasutatakse kombineeritud skeeme,
mis koosnevad Uheaegselt illustratiivsetest,
graafilistest ja verbaalsetest vahenditest.
Nimetatud kolme skeemide liiki illustreerivad
jargmised néited.

O Kaé&andevormi koostise ja tdhenduse skeem.

millele 2

kuhUyg At

0 Kaandevormi koostise analltsi v8i moo-
dustamise skeem.
(uue) 4 Tavi 1+ Lépp |

Esitatud skeemi jargi moodustatakse taiendi
uue abil sdnattvi, sellele lisatakse v6i ana-
luusil eraldatakse kaandeldpp. Skeemil véivad
olla esitatud k&indevormide 16pud.
O Skeemid koneleja — kuulaja — tegija
suhte fikseerimiseks.

Eesti

koolidpilaste
kehalised vOimed
ja aktiivsus

PEETER LASTING,
Eesti Raadio toimetaja, spordiarst

PROBLEEMI ASETUS

Aastakiimneid on radgitud ja kirjutatud Eesti
koolidpilaste ndrgast kehalisest seisundist,
sellest, et see jarjest halveneb. Eriti agarad on
sOjakomissariaatide tootajad, kes sOjavakke mi-
nevaid poisse hindavad peaaegu et alaarene-
nuteks, kehaliselt vardjateks. Sdjakomissariaadid
on korraldanud Lasnamée noors8durite kogune-
mispunktis vastavaid mao&dtmisi, mis kinnitavat
nende arvamust Kkutsealuste viletsatest keha-
listest vBimetest. Kutsealustega vesteldes on
mul jadnud mulje, et need mddtmised ei kannata
mingit teaduslikku kriitikat. Kuid asi on naljast
kaugel, sest taoliste «uuringute» alusel tehakse
tosiseid etteheiteid meie koolidele.

Ka kdrgkoolidesse astujatele on tehtud kehali-
si katseid, need katsed on olnud teaduslikult
pbhjendatud ja korrektselt sooritatud. Kuid need
haaravad vaid véga véikese valikulise osa Opi-
lastest, peamiselt keskkooli I8petanuid.

Praegu, kus kaib kogu meie koolisisteemi
uuendamine, tuleks ka kehalises kasvatuses mon-
dagi teisiti ja paremini teha. Kd&igepealt tuleks
aga teada algseisu, praegust olukorda. Emot-
sionaalsest teadmisest, et oleme «kuristiku
aarel», on vahe. Aluseks tuleks votta tapsed
modtmised. Fikseerides praeguse olukorra, saa-
me nditeks kimne aasta péarast oelda, kas meie
pingutused on vilja kandnud vdi ei.

Vabariikliku dpetajate Taiendusinstituudi ke-
halise kasvatuse kabineti eestvedamisel uuriti
1987. aasta kevadel Eesti koolides 4., 8. Ja 11.
klassi dpilaste osavottu kooli kehalise kasvatuse
tunnist ja sportlikku tegevust valjaspool kooli-
tunde, mdddeti Opilaste kehalisi vdimeid, &pi-
laste kehalise aktiivsuse uuringu tegid dpetajad,

kes suvel tulid taienduskursustele. Uuring
tehti mais, misjarel saadud andmed t66deldi
kohe raali abil. Tulemused arutati 18bi juulis,

see on taienduskursustel, kdigi uuringuid teinud
Opetajate poolt.

Kokku uuriti 2542 Opilast 4., 8. ja 11. klassis
enam-vahem Uhesuurustes gruppides. Poisse oli
neist 45%, tudrukuid 55%. MOdGdeti koolides
ile Eesti. Uksikasjalikuks analiiiisiks joonistus
vélja kolm suuremat gruppi: segarahvastikuga
Tallinn, pohiliselt vene rahvusest lastega Viru-
maa ja eesti lastega maakoolid. Uuritud laste



rahvuslik koosseis oli jargmine: eestlasi 71%,
venelasi 26% ja muid rahvusi 3%. Keskmine
vanus 4. klassi lastel oli 10—11 aastat, 8. klassi
lastel 14—15 aastat ja | 1. klassis (vene koolides
10. klassi lastel ja tehnikumide | kursuse Oppu-
reil) 17—18 aastat.

KEHALINE AKTIIVSUS

1. Kehalise kasvatuse tunni pd&hiruthma kuulub
keskmiselt 89,9% 0&pilastest, ettevalmistusrihmas
on 5,2%, erirthmas 1,9%. Kehalise kasvatuse
tundidest on arstitbendiga vabastatud 2,3%
kdigist Opilastest, 0,3% ei osale kehadefekti
tottu.

Andmetest jareldub, et iga kimnes G&pilane
ei vOta osa uldhariduskooli kehalise kasvatuse
tunni pdhirihmast. See tdhendab, et kui koolis
on 1000 Opilast, siis kehalisest ettevalmistusest
(kehalise kasvatuse tunnist) jaab korvale tervelt
100 dpilast. Kuid ega neid Opilasi ei saa maha
kanda, ka neile tuleb korraldada kehalise uld-
ettevalmistuse treeninguid vastavalt nende
vl@imetele ja tervisele. Selgus, et kehalise kasva-
tuse Opetajad on selleks t6oks ndrgalt ette
valmistatud. EHAI on edaspidi kavas korral-
dada spetsiaalseid kursusi neile Opetajaile,
kes tegelevad ettevalmistus- ja erirthmade
opilastega. Lainud aastal juba tegutseski VOTi
ja Tallinna kehalise kasvatuse Opetajate sekt-
siooni Uhiskorraldusel vastav Gpperuhm. Pida-
sin seal paar loengut. Panin tahele, et kohale
olid tulnud nooremapoolsed Gpetajad, et nende
huvi asja vastu oli siugav ja asjalik. llmselt on
aru saadud selliste teadmiste vajalikkusest, et
need kuluvad é&ra igapdevases toos. Varsti
hakkame t66le IME tingimustes. Téiesti loomulik,
et kehalise kasvatuse Opetajad, kes on vaeva
ndinud enesetdiendamisega ja kelle kvalifi-
katsioon on kdrgem, saavad ka suuremat palka.

Vanemates klassides on ettevalmistus- ja eri-
rihmade Opilasi ning Uldse kehalise kasvatuse
tundidest vabastatuid rohkem Kkui nooremates
klassides. Nii naiteks oli 4, klassi Opilaste seas
ettevalmistusrihmas 4,1 % 0&pilastest, eririhma-
des 0,7% ja vabastatuid 1,1%. Keskkooli
viimases, 11. klassis olid vastavad protsendid
aga 5,6; 3,2 ja 3,2.

Voib arvata, et teatud osa Opilaste tervis
halveneb kooliaja jooksul, et nende areng ei ole
harmooniline. Kadigest jareldub, et Opetajate
taiendusdpetus ettevalmistus- ja eririhmadega
tegelemiseks peaks eelkdige silmas pidama
murdeealisi ja nendest vanemaid lapsi.

2. Opilaste kehaline aktiivsus ei piirdu ainult
kehalise kasvatuse tundidega. Kausitluse teel
pudti selgitada, milline on d&pilase kehaline
aktiivsus nadala jooksul lisaks kooli kehalise
kasvatuse tunnile. Saadud andmed on toodud

protsentides tabelis 1.
Andmetest jareldub, et pool kdigist dpilastest

piirdub vaid kooli kahe kehalise kasvatuse tunni-

ga. Oma kooli spordisektsioonis harjutab kesk-
miselt 16,3% Opilastest, spordikoolis kaib 15,5%

ja muidu treenib 14,9% Opilastest. Viimase
all moeldakse sportimist koos vanematega,
tasulisi treeningtunde, omal kael harjutamist,

uldse omaalgatuslikku ja iseseisvat sportimist.
Tabelist on nadha, et ellu astudes, see on 11.
klassis, tegeleb iga viies noor iseseisva harju-
tamisega. See on igati tervitatav nahtus. Kasulik
on ka tdhele panna, et mida vanemaks saab
Opilane, seda rohkem hakkab ta iseseisvalt
harjutama, omal ké&el sportima (naiteks 4. klassis
on see protsent 10,2, aga 11. klassis juba 21,3).
See on tendents, mida tuleks igati soodustada,
Opilasi tuleb veelgi rohkem innustada iseseisvale

sportimisele. Tabel |
Ainult Oma Spordi- Muu
kooli kooli kool
kehalise spordi-
kasvatuse ring
tunnid
4. kl 43;6 17,7 254 10,2
8. kl 56,3 18,1 11,1 14,1
11. Kl 53,5 11,9 125 21,3
Keskmine 52,0 16,3 15,5 14,9

Tabelist selgub veel ks tahelepanuvaariv fakt
— Opilaste spordihuvi, soov end kehaliselt
arendada on kodige suurem 10—12aastaselt. Sel-
les eas astub spordikooli iga neljas (25,4%
kusitletutest) Spilane. Neli aastat hiljem on aga
spordikooli jdédnud vaid pooled, kes sinna astusid
(11,1%). Meil on véga palju Kirjutatud sellest,
miks Opilased spordikoolist vélja langevad. Vaib
arvata, et ega n.ad seepdrast veel sportimist
jata. Spordikoolist saavad nad teatud algoskused
ja tahtmise edaspidi iseseisvalt sportida. Olgu
kinnituseks sama tabeli andmed, kust nahtub, et
8. ja 11. klassis véheneb jarsult (poole vdrra)
spordikoolis kaijate arv, seejuures kooli spordi-
ringide kulastajate; arv oluliselt ei tduse, kill aga
kahekordistub iseseisvalt harjutajate hulk.

Vesteldes kehalise kasvatuse Opetajatega,
avaldasid paljud arvamust, et mainitud tabel ei
néita siiski Uheselt &pilaste spordihuvi plah-
vatuslikku tdusu 1 0—12 eluaastal. Asi on selles,
et spordikoolide treenerid kadivad k&ige rohkem
varbamas just 4. klassi &pilasi. Hilisemad vélja-
langejad on need, kes osutusid vdistlusspordi
suhtes véheperspiektiivikateks.

Olgu asi kuidas on, igatahes paistab, et spordi-
huvi &ratamiseks on kdige vastuvotlikum aeg
varane murdeiga. Seda peaks spordipropagan-
da korraldamisel rohkem arvestama.

Kdnesolev tabel naitab Opilaste tegelikku
kehalist aktiivsust, seda, kui palju uldse end
kehaliselt arendatakse. Kas see on killaldane
Opilase harmooniliseks arenguks, jaagu asja-
tundjate otsustada. Kill aga vdib nende and-
mete alusel teha Uhe véga olulise jarelduse:
ligi kolmveerand 0pilase kogu liikumisest ja
kehalisest tege vusest langeb kooli arvele (see
tdhendab koo li kehalise kasvatuse tund -+
kooli spordisektsiooni treeningud). Teiste sdna-
dega — kui tahetakse midagi &ra teha meie

noorte kehalise seisundi parandamiseks ja aren- O-L



damiseks, tuleks alustada koolist.  Untlasi
joonistub vélja ka kooli kehalise kasva-
tuse Opetaja keskne roll selles t66s. IME tingi-
mustes tuleks just kooli kehalise kasvatuse aren-
damisele panna pear8hk, sealt on ka kdige Kiire-
mini oodata positiivseid tulemusi.

Siin-seal on vilksatanud mote, et kooli kehalise
kasvatuse juhtimine tuleks ajutiselt anda Eesti
NSV Laste ja Noorte Spordikooli voi veel mitte-
eksisteeriva Noorte Spordikeskuse péadevusse.
Siintoodud andmete alusel oleks see Kkill suur
rumalus, sama hea, kui anda koolisddklad jaatise-
ja pirukakooperatiivide katte. Me ei tohi I8hkuda
praeguseks vélja kujunenud kooli kehalise kas-
vatuse slisteemi (sealt saab dpilane ikkagi kolm-
veerand oma fiiiisilisest ettevalmistusest!). Uld-
kooli kehaline kasvatus tuleb muuta efektiivse-
maks. Selleks on aga killaga seni kasutamata
vBimalusi. Ka vélismaa positiivsetest kogemustest
vOiks rohkem eeskuju votta, Spetajad ise tegid
suvistel taienduskursustel hulga sellesuunalisi
ettepanekuid, need tuleks kohe ellu viia (vt
ajakirjas «Haridus» nr. 5 6 ja 7, 1980 siin-
Kirjutaja artiklit).

3. Andmed Opilaste organiseeritud sportimi-

sest lahevad hésti kokku andmetega, mis saadi
vastuseks kisimusele: mitu korda nadalas treeni-
te nii, et otsaesine on marg ja siida pdoksub paar-
kolm korda Kkiiremini kui tavaliselt. Keskmised
andmed saadi jargmised: kaks korda — 54,5%,
kolm korda — 5,1%, neli korda — 20,4%-,
viis korda — 6,5%, kuus korda ja rohkem —
9,7%, vastamata — 2,6%. Toodud protsendid
kinnitavad veel kord, et praegu on d&pilaste
kehalise koormuse (treeningu) seisukohalt kdige
téhtsam ldhariduskool. Selle kehalise kasvatuse
tunnid koos spordiringide tundidega annavadki
pBhiosa dpilase kehalisest sportlikust tegevusest.
Kolm korda nadalas sportijad ja osa viis korda
nédalas sportijaist tuleb kanda ka kooli kehalise
kasvatuse tundide alla, sest monedes Kohtla-
Jarve, Narva ja Sillamée uldhariduskoolides ja
tehnikumides on 3—5 kehalise kasvatuse tundi
nédalas. Siinkohal on vajalik 6elda, et nagu hili-
sem uurimine néitas, annab sagedasem sporti-
mine maérgatavalt kdrgema uldvastupidavuse
(parema Cooperi testi tulemuse).

KEHALISED VOIMED

Opilaste kehaliste vOimete hindamiseks valiti
Cooperi jooksutest. See on maailmas kasutusel
olevatest kehaliste vdimete proovidest enim
tuntud ja hinnatud. Ka selle korraldamine on
lintne: kehaliste vBimete madramiseks tuleb
mddta maa pikkus, mille dpilane suudab l&bida
12 minuti jooksul. Ka Eestis on Cooperi jooksu-
test Gisna tuntud. Tartu Ulikooli sporditeadlased
on seda teinud ulidpilastel, et vorrelda Cooperi
testi hindamisskaalat meie kehtestatud kehaliste
voimete normidega (kasvdéi VTK omadega) ja
hinnata meie noorte kehalisi vBimeid selle testi
alusel. Tartu teadlaste t6ddest selgus, et Cooperi
jooksutesti originaalskaala on Eesti tervete noor-
te inimeste jaoks isegi liialt leebe (kasvdi VTK
normidega vOrreldes!). Seetdttu soovitavadki
nad Ulidpilaste kehalise suutlikkuse hindamisel

kasutada Cooperi originaalskaalast rangemat
hindamist (votta aluseks 200 m pikkuse vdrra
raskem skaala).

Koolidpilaste testimisel voeti aluseks siiski
Cooperi originaalskaala. Selle jargi on testitud
kogu maailmas sadu tuhandeid inimesi, sealhul-
gas ka vanuses 13—19 aastat.

Cooperi test tehti koigil kehalise kasvatuse
tunni pdhirthma ja ettevalmistusrihma 6&pilastel.
Viimastel oli testi sooritamise ajal lubatud ka
kdndida (kui tekkis tugev vasimus).

Teaduslikust kirjandusest on teada, et Cooperi
jooksutesti tulemused on véga tihedas, usaldus-
vaarses seoses maksimaalse hapnikutarbimise
vBimega. Teiste sdnadega, Cooperi proov
peegeldab véga selgelt ja tapselt noore inimese
stidame, veresoonte ja kopsude funktsionaalseid
vOimeid ehk fidsilist treenitust ehk kehalist
vastupidavust (rahvalikus k&nepruugis véhma).

COOPERI TESTI HINDAMISSKAALA

Selleks, et oleks vdimalik otsustada eesti kooli-
Opilaste kehalise uldseisundi Ule kd&nesoleva
uuringu alusel, olgu siinkohal toodud Cooperi

jooksutesti originaalskaala 13—19 aasta va-
nustele.
Tabel 2

Kehaline Labitud maa meetrites
seisund

Poisid Tudrukud
Suurepérane ule 3000 ule 2400
Vaga hea tle 2750 ule 2300
Hea tle 2500 tle 2100
Rahuldav ule 2200 ule 1900
Nork tle 2100 ule 1600
Véga nork alla 2100 alla 1600
TESTIMISE TULEMUSED JA NENDE
ARUTELU

Jargnevas @n toodud ainult kehalise kasvatuse

pShirthma opilaste Cooperi jooksutesti tule-
mused koondtabelina.
Tabel 3

Keskmine Uuritute Cooperi testi
vanus arv keskmine tulemus
4. Kkl poisid (297) 21952
10—11 a tudrukud (368) 20075
8. ki poisid (519) 26877
14—15 a tudrukud (484) 21739
11. ki poisid (259) 28523
17—18 a tidrukud (357) 21991

Ja nidd saabki vastata kisimusele meie
koolidpilaste kehalise seisundi Ule: Cooperi

jooksutesti alusel on see IGATI HEA.

Kehalise kasvatuse tunni pShirthmas kaib 90%
Opilastest. Ja kui selle grupi fuusilised tldvéimed
on head, siis pole p8hjust kurtmiseks. Kahjuks
pole ké&epéarast mujal maailmas tehtud sama
vanusegrupi Cooperi jooksutesti tulemusi. Testi
originaalskaala on vilja tootatud kimnete tu-
handete mddtmiste alusel, see on paljude maade
praktikas end 6igustanud. Naiteks tehakse Soo-
mes kdoigile sdjavéeteenistusse voetavatele
noortele meestele Cooperi jooksutest, see on
samas ka paljudes koolides kehaliste vdimete
modtmiseks.



Uuringu korraldajatel ei ole mingeid kahtlusi
Coopers jooksutesti enda vdi selle tegemise suh-
tes meie koolides. Seega tuleb ndustuda, et
meie koolide ja tehnikumide &pilaste kehaline
treenitus ehk fllsiline vastupidavus on hea.

UJUMISOSKUS
Tulemused 0Opilaste ujumisoskuse ja -vdimete
kohta on toodud tabelis 4.

Tabel 4
Ei oska  Ujub 25 m Ujub 100 m
ujuda ajata ajale
4. ki 35,5 54,0 9,8
8. ki 10,1 54,7 35,0
11. Kl 6,9 40,4 52,4
Keskmine 16,3 50,6 32,7

Hinnangu 0&pilase ujumisoskuse ja -v@imete
kohta andis kehalise kasvatuse Opetaja. Arutades
tulemusi 8petajate suvistel tdienduskursustel, sel-
gus, et kasutatud metoodikas oli puudusi. Juhen-
dis oli 6eldud, et 25 m ujumine ajata tahendab
lihtsalt ujumisoskust, vdimet jaadda vee peale.
Opetajate soovitusel vdeti jargmise uuringu
puhul sisse ka «ujub 50 m ajata».

Uksikasjalikumaks analiiiisiks tehti kolm suure-
mat gruppi: segarahvastikuga Tallinn, pdhiliselt
vene rahvusest lastega Virumaa ja eesti lastega
maakoolid. Ujumisoskuses nende gruppide laste
vahel olulist erinevust ei olnud.

Poiste ujumisoskus on igas vanuseriihmas veidi
parem kui tidrukute oma.

Moningane vahe on poiste ja tidrukute vdime-
tes siiski 11. klassis. Keskkooli I0petades ei oska
ujuda 0,8% poisse ja 0,3% tiUdrukuid, 25 m ajata
suudab ujuda 27,8% poistest ja 45,7% tudru-
kutest.

Rahuldava, eluks hé&davajaliku ujumisoskuse

(see on vdime ujuda 100 m ajale) on selleks
ajaks omandanud 71,4% poisse ja 45,1%
tudrukuid. Teisipidi 6eldes: iga neljas poiss ja
iga teine tutarlaps on ellu astudes vees abitu. Mul
pole virdluseks kaepérast teiste maade andmeid,
kuid juba nendegi véheste protsentide alusel
vBib oOelda, et koolilaste ujumadpetamisel on
veel palju ara teha. Ka 8petajad on seda oma
téos tunnetanud. Uhes teises Kkisitluses nad
markisid, et igapéevatdds paneb neid véaga
muretsema ujulate vahesus ja olemasolevate Ule-
koormatus. Uks valjapaas oleks korraldada mas-
silist ujumadpetamist suvel looduslikes vee-
kogudes. Sellest on meil aastaid raagitud. Kah-
juks pole joutud isegi algeliste ujumissillakeste
ehitamiseni, radkimata igasuvistest nii vanade kui
noorte ujumadpetemisest.
KOKKUVOTTEKS tuleb veel kord oelda, et
enamiku (90%) koolidpilaste kehaline treenitus
(uldseisund) on hea, ujumisoskus rahuldav.
Teades, et aastakiUmneid on Kirjutatud ja raagi-
tud vastupidist, v8tavad uuringu korraldajad siis-
ki endale julguse saadud tulemustest avalikkust
informeerida.

Uurimus tehti 1987. aasta mais ja septembris.
Vahepeal on VOTist saanud Eesti Hariduse
Arenduskeskus, on kaiku lainud IME programm.

Selge on, et ainutiksi Cooperi jooksutestist on
véhe Opilaste kehaliste v8imete hindamisel. 1989.
aastal korraldas sama uurimisgrupp uue testimise,
kus testiti Ule 5000 Opilase 12 naitaja alusel.
Need tulemused ootavad ldhemal ajal avaldamist.
Nende alusel tootatakse vélja koolidpilaste keha-
liste vBimete testimise stisteem. Kdik see kajastub
Opilase individuaalse arengu kaardil. Uurimis-
grupp loodab, et IME koolis taidetakse need
1. klassis ja et see kaart koos jarjest uute
andmetega saadab &pilast kooli 18petamiseni.

Kdnesolev uuring osutub téhtsaks veel (he
asjaolu tottu — see fikseeris meie koolide
praeguse olukorra kehalises kasvatuses. Korrates
uurimust 10 aasta parast, saame Oelda, kas ja kui
suures ulatuses on hariduse Umberkorraldamine
andnud positiivseid tulemusi ka kehalises kas-
vatuses.

Skeeme saab kasutada Opitoimingu soorita-
mise kdikidel etappidel. Orienteeruval etapil
annab esitatud skeem Ulevaate sellest, mida
(ja mis jarjekorras) on vaja Opilasel teha.
Taidesaatval etapil vbib ©Opilane ise skeemi
koostada vOi valida, fikseerides Opitoimingu
tulemuse. Kontrollietapil vdrdleb &pilane tule-
must skeemiga vOi sooritab vajalikud operat-
sioonid veel kord.

Kokkuvotteks markigem, et keeleGpetuse
tulemusena kujuneb 0Opilasel kBnesegmentide
intuitiivse tunnetamise asemel kujutluste sus-
teem keeleuksustest. Seoses viimasega muutub
ka lauseloome protsess — keelelksused muu-
tuvad operatiivihikuteks, mida saab teadli-
kult valida ja sobitada.
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OPPETUND, OPPEKABINET

Ajurinnak
koolitunnis

LEMBIT OUNAPUU,

TU pedagoogikakateedri 6ppejoud,
pedagoogikakandidaat

BORIS GOLDMAN,

Tartu 7. keskkooli direktori asetditja
Oppe- ja kasvatustoo alal

Kooliuuenduse kaigus tuleb tdsiselt mobelda
Oppeprotsessi tdiustamisele. Teadmiste edas-
tamise ja oskuste kujundamise korvale on
teravalt tdusnud tervikisiksuse kujundamine.
Vajame pdhimbtteliselt uusi dppe- ja kasva-
tustdd meetodeid, mis aitaksid valjuda rutiin-
setest ja perspektiivitutest Gpetamisskeemi-
dest, vdoimaldaksid faktide &ppimisel suunata
ka Opilase isiksuse arengut.

lgapéevaelu Ulesannete lahendamine eeldab
loovisiksus!. Siit tuleneb ka koolitdd Uks pea-
misi  Ulesandeid: dpilaste motlemisvéime
arendamine ja loovuse stimuleerimine. Prak-
tika kinnitab, et loova m&tlemise sihiparaseks
esilekutsumiseks ja arendamiseks pakuvad
haid vbimalusi mitmed nn loomingulise Uhis-
tegevuse meetodid: diskussioon, dispuut (2;
3), ajurinnak ja sotsiodraama. Need pole
ainult loova uhistegevuse tehnikad, vaid voi-
maldavad igal indivudil edukalt harjutada ka
loovat probleemide lahendamist. Kasvatustdo
seisukohalt on oluline, et nimetatud meetodid
vbimaldavad intensiivselt tunnetada oma isik-
suslikku véaartust ja vBimalusi suhetes Umb-
ritsejatega.

Kaéesolevas artiklis vaatleme ajuriinnaku
kui Oppemeetodi pdhiomadusi. Avame selle
meetodi rakendamise p&hivéimalused. Meeto-
dit on aidanud koolitdds katsetada ja lih-
vida Tartu 7. keskkooli dpetajad.
Ajurinnaku mdiste, uldiseloomustus
Traditsiooniliselt kujutab ajuriinnak endast
ideede genereerimise tehnikat, mida kasuta-
takse rihmatodna probleemidele lahendus-
ideede saamiseks.

Koolisituatsioonis v8ib ajurinnakut raken-
dada kui Opetamise ja kasvatamise mee-
todit. See vOimaldab realiseerida nii kogni-
tilvseid kui ka afektiivseid eesmarke, s.t
kujundada teadmiste ja Uhtlasi ka tundmuste
sfaari.

Ajurinnaku abil ergutatakse loovust;
kogutakse ideid Oppeprobleemide lahtimdtes-
tamiseks ja lahendamiseks, harjutatakse
stampm©®tlemise piiride Uletamise viise ning
arendatakse Opilaste suhtlemisoskust.

Ajurunnak stimuleerib loovmé&tlemist. Aju-
rinnakut &pilased sBnastavad oma ettekujutu-
si probleemse nahtuse lahendamise vdimalus-
test. Nad kogevad oma ideede mdju ja arengut

umbritsejate suhtes. Selline kogemus vdib
anda tbuke loomepingutuse pisivaks otsi-
miseks. ldeede genereerimisel &pitakse Ule-
tama ja vahendama mdtlemist pidurdavate
tegurite mdju. Rakendades dppeprotsessis aeg-
ajalt ajurinnakut, saab Opilastes kujundada
harjumust Uletada standardseid md&tlemis-
skeeme ja leida probleemidele alternatiivseid
lahendusteid.

Ajurinnaku meetodi Uheks vaartuslikuks
omaduseks on Opipassiivsuse vahendamine.
Ajurtiinnaku kaigus aktiviseerub enamik pas-
siivseid ja suhtlemisargu ©pilasi. See loob
soodsa pinnase isiksuslikuks arenguks vaja-
liku info vastuvotule.

Ajurinnaku meetodi allvariandid on indi-
viduaalne, paaris, Kirjalik, kritiseeriv ja heli-
salvestusega ajurinnak (1, Ik 85). Kaks esi-
mest osutuvad eriti soodsaiks ajuriinnaku
kiireks kaivitamiseks ©Oppetunnis. Indivi-
duaalne ajuriinnak vBimaldab dpilasel kiiresti
keskenduda probleemile ja tunnetada indi-
viduaalseid raskusi probleemi allaspektide
eristamisel. Lisaks harjutab see vilumust
seada ise endale loovust stimuleerivaid
kusimusi. Paarisviisiline ajuriinnak valmistab
suhtlemisarga Opilast ette ideedejahiks suure-
mas rihmas.

Ajurunnaku korraldamise reeglid
Ajuriinnaku rakendamiseks on vélja tootatud
mitmed menetlused ja reeglid. Nende konk-
reetne sOnastamine ja kasutamine oleneb
situatsioonist (kooliklass, tookollektiiv, tead-
laste ruhm) ja ajurinnaku eesmaérkidest.
Koolisituatsiooni eripéra, piiratud aeg ja suu-
red klassid, eeldab spetsiifiliste votete kasu-
tamist. Ajuriinnaku labiviimiseks koolitunnis
on vaja jargmist: probleemi ja Uulesannete
pustitust, valmisoleku loomist, ajurinnaku
juhtimist, ideede to6tlust ja uldistamist.

1. Probleemi ja ulesannete pustitus
Ajurinnakuks jaotatakse klass kaheks: aju-
rinnakriahm (kuni 15 Opilast) ja Ulejéanud
(publik). Ajuriinnaku eduka kulgemise tingi-
museks on, et ajurinnakrihmale oleks selgelt
esitatud probleem ja et tal oleks teatud info-
varu probleemiga seonduvast. Ulesanded pus-
titatakse ka publikule. Sellest, kuidas ja mil-
lised Ulesanded neile antakse, oleneb suuresti
kogu tunni viljakus.

Ajurtinnaku probleemid véivad vélja kasva-
da konkreetsest aineldigust vO&i Opilaste
tegevus- ja suhtlemissfaarist. Probleemi so-
nastamiseks sobivad alati kusimused: miks,
kus, millal, kuhu ja kuidas. Naiteks: «Miks
nadidendi «Boriss Godunov» I6pul rahvas vai-
kis? Kus igapéevases elus saab kasutada
Uleslukkejdudu? Kuidas 6ppida palju lihema
ajaga? Kusimusele ei tohiks olla vdimalik
vastata «ei» vOi «ja» vOi otse, lahtudes vaid
igapdevakogemustest ja toetudes tuntud fakti-
dele. Hea probleem on piisavalt ulatuslik ja
stimuleerib mottetdod.

Vaga laiade probleemide korral on hea, kui
Opetaja eraldab selles ka allaspektid. Viimased
esitatakse koos probleemi pustitamisega.



Kasulikuks on osutunud probleemi pustita-
mise ajal esitada ka seda puudutavad pdhi-
mdisted.

Ulesannete andmisel publikule on eesmér-
giks kuulajate todle rakendamine. Publiku
peamiseks Ulesandeks on jalgida ajurinnakut
teatud eesmargist lahtudes. Naiteks: lles
kirjutada kdik pakutud ideed voi fikseerida
ainult need ideed, mis puudutavad vaadel-
dava probleemi mingit allaspekti. Soovitav
on publikusisene to6jaotus: lepitakse oma-
vahel kokku, kes kelle ideed ules Kkirjutab.
Osa publikust vdiks pakutud ideed kokku
vOtta, selekteerida ja suUstematiseerida. Seda
vBib teha kogu ajurinnaku valtel voi siis
koduse tbona ettevalmistuseks jargmiseks aju-
rinnakuks. Publiku tlesandeks on teha ka ul-
distused ning kanda ette tulemused, kui prob-
leemi on ammendavalt késitletud ja saadud
piisavalt lahendusi.

Probleem sfnastatakse ja Ulesanded jaota-
takse ajurinnaku alguses umbes 3 minuti
kestel. Olenevalt klassi harjumusest tddtada
ajurinnaku meetodil, voib probleemi ja ules-
annete pustitamisele kuluda ka rohkem aega.
2. Valmisoleku loomine
Ajurunnaku kiire kaivitumine ja viljakus ole-
neb paljus valmisolekust. Valmisoleku toi-
mingus eristub kolm momenti: motivatsiooni-
line, kognitiivne ja Opetaja valmisolek.
Motivatsiooniline valmisolek eeldab, et &pila-
sed omistaksid lahendatavale probleemile ja
Uhistegevusele isiksusliku téhtsuse, Opilased
on nBus osalema uUhistdds, kui ndevad oma
personaalseid huvisid realiseeruvat ajuriin-
naku kaigus. Uks vdimalikke vnse motivat-
siooni ergutamiseks seisneb néiteks &pilaste
veenmises, et inimene, kes on tdsiselt kogenud
ajurinnaku kaigus loovuse vallandumise het-
ki, on ka uksi véga edukas probleemide
lahendamisel ja suudab leida palju rohkem
lahendusideid, kui see, kes ei valda ajuriinnaku
tehnikat.

Kognitiivne valmisolek on sama oluline. Aju-
rinnakuks valmistudes on soovitav ajuriin-
nakrihma liikmetele (vOi isegi kogu klassile)
anda pdev voi kaks enne vastavat tundi info-
leht arutusele tuleva probleemi ja selle all-
aspektide luhikese kirjeldusega (vt infoleht).
See orienteerib osalejaid kaalutlema ja
motisklema juba enne ajurinnakut.
INFOLEHT

Probleem: Kuidas 0Oppida palju luhema
ajaga?

1. Millal dppida? Hommikul. Ohtul. lga paev.
2. Kuidas 6ppida? Korraga palju, vahe. Kes-
kendumine Opitavale. Labikirjutamine. Korda-
mine. Meeldejatmine.

3. Oma 0Opivotete kasutamine.

4 Meeleolu loomine. Muusika. Enesesisendus.

Juhised:

1. Leia mugav asend ja keskendu probleemile.
2. Lase motetel probleemiga méangida.

3. Luba fantaasial lennata.

4 Koige pdnevamad lahendused Kirjuta
paberile.

Lahendused:

Opetaja valmisolek, Opetaja valmisoleku
kindlustab kéeparane infoleht, kus on eralda-
tud probleemi allaspektid v&dimalike lahendus-
tega. Samuti on sellel lehel probleemi puudu-
tavad p6himdisted ja uute modistete varu,
mida kindlasti soovitakse siduda ajurinnaku
protsessiga. Uued mdisted lukatakse vahele
hetkedel, kus ideede genereerimine akki vai-
bub (rthm métleb pakutud ideede Ule jarele).
RUhma méottepauside ajal vahele paisatud
uued mdisted ergutavad ideede pakkumise
uue laviini teket ja suunavad Opilasi prob-
leemi varju jadnud aspektide labitddtamisele.
3. Ajurunnaku juhtimine

Ajurtiinnakuks seatakse Opilased istuma nii,
et oleks vbimalik silmside. Soovitav on istuda
ringis v&i poolringis. Sissejuhatuseks selgitab
Opetaja ajurinnaku eesmérke, ndudeid ja reeg-
leid. On hea, kui p6hireeglid on meeldivas
kujunduses kantud paberile, mida on mugav
Ules riputada. See vOimaldab aega kokku
hoida. Jargnevalt esitame ajurinnaku pdhi-
reeglid:

O pakutud
seerita;

O mida rohkem ideid, seda parem;
O valja pakutakse iga targanud
kbéige fantastilisem);

O véaga hea, kui pakutud ideesid tdienda-
takse.

Ajurunnaku reeglid sdltuvad loomulikult ka
tunni eesmarkidest, dpetaja v8ib alati formu-
leerida lisaks just selliseid reegleid, mida ta
peab tarvilikuks antud situatsioonis v6i antud
klassis ajurinnaku tulemuslikkuse eesmargil.
Naiteks:

O iga koéneleja kuulatakse 18puni;

O ideed sOnastatakse luhidalt ja selgelt;
O jalgi end Uhistegevuse kaigus;

O pea lugu kaaslastest.

Et rGhm laheks «soojaks», on alustuseks
soovitav teha «assotsiatsioonimangu». Ope-
taja Utleb mingi sdna vb6i mdiste ja iga Opi-
lane dtleb jarjest 2—3 ringi valtel selle
sbnaga (moistega) seonduva sGna voi péhe-
turgatava moétte. VVoimalik on ka nii, et 6pi-
lane Utleb eelneva &pilase poolt pakutud séna-
ga seostuva sbna ja nii mitu ringi jarjest.
Néide Uhest vdimalikust «assotsiatsiooni-
mangust»: «delge sbnaga «prillid» seostuvaid
sdnu nii, et alati sailuks séna «prill». Tava-
liselt pakutakse s6nu: prillid, prilliraamid,
prilliklaasid, prilliaisad, paikseprillid, keevi-
tusprillid, topeltprillid, prillipapa, motopril-
lid, raviprillid, prillikarp, prillikandja, prilli-
pood, prilliparandaja, prillikett, prillmadu,
prill-laud, amfubprillid, mustad prillid, nuhi-
prillid. Lisatingimusega «prill» saavutatakse
mottetdd intensiivsus. Kitsendav tingimus
sunnib gruppi pingutama, mille tulemusena
toimub ka kiirem «soojenemine».

ideid ei diskuteerita ega Kriti-

idee (ka



Ideedejahi «eelsoojenduseks» sobib ka palu-
da Opilastel jargemooda Oelda oma esmased
ideed konkreetse probleemi lahenduseks. See
variant sobib siis, kui klass on juba harjunud
to6tama ajurinnaku meetodil.

Ideejahi kiiremaks Kkaivitamiseks kasuta-
takse ka individuaalset ajuriinnakut ja sellele
jargnevat paariviisilist ajurtinnakut. Indi-
viduaalse ajuriinnaku korral paneb iga 6pilane
3—5 minuti jooksul oma ideed Kirja. See-
jéarel toimub vastastikune ideedega tutvumine
kahekesi ja jallegi pannakse kirja koik ideed,
mis tarkasid seoses kaaslase ideedega. Nii-
sugune, jark-jarguline lulitumine téoprotsessi
haalestab suhtlemisarglikke 6pilasi ajuriinna-
kuks suuremas rilhmas.

Ajurinnak peab toimuma sundimatus ja
aktsepteerivas 6hkkonnas. Pakutud ideed pro-
tokollitakse v&i lindistatakse. Tahtis on,
et iga idee saaks mingil viisil fikseeritud.
Lindistamist vdib kasutada alati, (ka siis,
kui publik protokollib), sest sageli tekib
vajadus analliisida kogu tegevust slgava-
malt. Opilasi tuleb ergutada iga targanud
motet valja dtlema. Ideid esitatakse mis-
tahes laadis ja kujul. Opilased véivad teha
ettepanekuid ja soovitusi, ideede illustreeri-
miseks vOib kasutada vanasbnu ja kdne-
kaande. Uldine ndue on, et mdtted tuleb
véljendada voimalikult luhidalt ja selgelt.
Samas peab jalgima, et ajuriinnak ei muutuks
ulemeelikuks naljatamiseks. Kui klass alles
alustab ajuriinnaku meetodi oppimist ja kasu-
tamist, tekib kdullaltki sageli olukordi, kus
mdonele naiivsena tunduvale v6i naljakale idee-
le jargneb tormiline naer. Véljapakutu ule
naermise valtimiseks, ja mistahes ideede esi-
tamise julgustamiseks, sobib alati vahetult
enne ajurinnakut lugeda ette mdne teise ruh-
ma motteid ning naidata, kus esialgu vaga
naljakana tunduv méte Kkaivitas viljakate
ideede vallandumise.

Ajurunnaku ajal peab dpetaja olema valmis
uute ideede ja mdistete omapoolseks susti-
miseks, mis aitavad rihmal leida uusi mbotte-
ilme.

Ajurunnaku alguses lepib 6petaja rihmaga
kokku selles, mil viisil anda marku, kui keegi
peaks rikkuma mdnda reeglit.

Eriliselt on vaja tunnustada ideede seosta-
mist eelnevalt pakututega. SiUnjuures voib
Opetaja anda mingil viisil positiivse kinni-
tuse kas noogutusega Vv6i verbaalselt — tubli
vOi jallegi mingil viisil koputades.

Vélja pakutakse uhelt dpilaselt ainult Uks
idee korraga. Kui dpilasel on ideid vaga palju,
tuleb need ununemise valtimiseks Ules mar-
kida.

Mottejaht kestab 30—40 minutit. Sageli
juhtub, et 15—20 minutilise t66 jarel tekib
paus. See on periood, kus osalejad métlevad
pakutud ideede ule jarele. Siin dpetaja aitab
rahulikult kisimustega kaasa: «Mida veel?
Teil on kindlasti veel haid ideid. Kas ikka
kbik ideed on valjendatud?» Vé&ga stimu-
leerivalt méjub ajurinnaku jatkumisele osa

protokollitud ideede ettelugemine. Viljakamad
ideed tarkavad tavaliselt ajurtinnaku teisel
poolel.

Vaiksemate probleemide korral ja kui peaks
juhtuma, et ajurinnaku teine pool siiski ei
jatku, on kasulik kasutada vdotet, kus aju-
rinnakut samal teemal jatkab uus grupp.
Viimane moodustatakse &pilastest publiku
seast. Sun avaldub omapéarane nahtus. Pub-
lik, kes pidi tegelema oma Uulesannetega,
pole pikka aega saanud omi motteid valjen-
dada. Tegemist on omapérase pingeseisundiga.
Publikul on tekkinud Usna suur pagas origi-
naalseid ideid, mis seostuvad eelmise riihma
poolt pakutud motetega ja mis otsivad valja-
paasu. Nii vdib ajuriinnak kahe rihma peale
kokku l6ppeda vaga viljakalt.

4 ldeede to6tlus ja kokkuvdte
Koik ettepanekud ja lahendusideed vaadatak-
se hoolega labi. Vajadusel kohendatakse so-
nastust. Analuusil tuleb sageli ette olukordi,
kus monede ideede kallal peab t66 jatkuma
juba diskussiooni vdi dispuudi meetodil.
Ideede pdhjalik anallis ja sustematiseeri-
mine vdib toimuda kas kodutddna voi juba
jargmises tunnis. Selleks moodustatakse t60-
rdhmad. Kui té6tlus toimub tunnis, vdivad
toorihmad olla kuni 6liikmelised. Lahendus-
ideed slUstematiseeritakse vaadeldava teema
konkreetsete mdoistete abil. Selguvad ka vija-
kamad ideed ja need, mis on koheselt
rakendatavad. Ruhmade t66 tulemused votab
kokku ekspertide 3—5liikmeline ruhm, kes
teeb 16puks kokkuvodtva ettekande.
Kokkuvotte eesmargiks on luua koigile
Opilastele tervikpilt tulemustest ja tehtud
todst. Kui ajurinnaku eesmargiks seati ka
teatud isiksusjoonte kujundamine, siis on olu-
line anda tagasiside ka sellest: dpilaste kaitu-
mist ning tegevust interpreteeritakse ja hin-
natakse ning osutatakse arenguvdimalustele.
Kéesolevas artiklis tutvustatud ajuriinnaku
meetod pole sugugi ainuvdimalik, Opetajal
on suured vdimalused rakendada oma loovust
taiustamaks ajurinnaku toiminguid ja katse-
tamaks veelgi efektuvsemaid votteid.
L&petuseks pakume naiteks valjavotte kesk-
koolidpilaste Uhe ajuriinnaku kaigus pakutud
ideedest:
Probleem: Milline peaks olema ideaalne
kool?
1. Ruumid, modbel. 2. dppimine, hinded, 6pe-
tajad. 3. Vaba aeg, vahetunnid. 4. Muud
mdnud.
Ajurinnaku ideed:

1. Kool peaks olema kodune.

2. Koolimaja olgu korralik, mugav, vdike,
paljude soppidega.

3. Kool olgu kui nukumaja.

4. Hinded pole vajalikud.

5. Peaks olema vOimalik saada vajalikku
kirjandust kooli raamatukogust.

6. Keskkoolis olgu ainete valik vaba.

7. Koolis peaks olema voimalik kaia konsul-
teerimas.

8. Koolimaja argu olgu vangla, kus on eri
ainete kambrid.

9. Kool ise peaks seal tekkivaid pingeid



madaldama (seinte varvide valik, ruumide
kujundus, Opetaja kui terapeut).

10. dpilased valivad oma klassi moobli ise.
11. Olgu nurgad, kuhu voiks kdrvale tdmbuda
ja rahuneda.

12. Koolis vdiks olla talveaed voi
hooned.

13. Vahetunnis vdiks olla kohvijoomise voi-
malus.

Il_é_l. Opetaja ei peaks olema teadmiste kontrol-
ija.

15. Ainefpetajaid vdiksid dpilased ise valida.
16. Uhe aine piires vdiks kuulata mitut
Opetajat.

17. Peaksid olema Opetajate topised.

18. Opilasel peaks olema vdimalus teha dpeta-
jale ka negatiivne markus, kartmata see-
Juures tagakiusamist.

19. Opetaja olgu inimene, keda vdiks usal-
dada ja suhelda nagu vordne vordsega.

20. lga Opetaja peaks olema psuhholoog.

21. ldeaalses koolis pole s6jalist dpetust.

22. Koolis peaks olema vdimalus valida, millist
keelt(keeli) dppida.

23. Ke6eledppimine toimugu rohkem vestluse
ja suhtlemise kaudu.

24. Rohkem olgu v&orkeele tunde.

25. Koolis ei peaks kdima igas tunnis, vaid
minna siis, kui tund ja vastav Opetaja isiksus-
likult midagi pakub.

26. Tunnid olgu rohkem eluga seotud.

27. Kui on hea tuju, siis tuleks lubada ka
kdva hadlega laulda.
28. Ideaalses koolis ei
alluvana ja alandatuna.
29. WC ei peaks haisema, nii et kasuta voi
respiraatorit.

30. Koolis olgu normaalne WC, seebiga, dusi-
ga, kateratiga, mitte ainult auguga pdrandas.
31. Koolis olgu rohkem lilli.

32. Invaliididele peaks olema vdimalus dppida
koos tervete lastega.

33. Ideaalne koolidpetaja ei tohiks oma tujusid
Opilaste peal valja elada.

34. Esteetikadpetus kooli.

35. Rohkem loomingulisi tunde kooli

36. Kool peaks kasvatama &pilastes isiksust
juba 1. klassist alates.

37. Koolis peaks rohkem tunnustust ja Kiitust
saama.

38. Kool olgu kui turvakodu.

kasvu-

tunne d&pilane end
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Eesti
pOllumajanduse
areng

aastail 1920—1940

ANTS KUUSMANN,
Tallinna Tehnikatlikooli ajaloo-
kateedri dotsent

Eesti pdllumajanduse arengut aastail 1920—
1940 on hinnatud mitmeti. Kui tahistati
Eesti Vabariigi 20. aastapdeva, anti ehk
moneti roosasid hinnanguid nagu juubelite
puhul ikka. Uldiselt aga kasitleti iseseisvus-
aegses Kkirjutistes pdllumajanduse arengu-
probleeme kainelt ja asjalikult, mdnikord
ulearu Kkriitiliseltki. NO6ukogude ajal on aga
kogu Eesti Vabariiki rdngalt maha tehtud.
Kriitika osaliseks sai ka 1920.—1930. aastate
pbllumajandus. Stalini-aegsetes kasitlustes ro-
hutati, et talurahvas olevat jarjest laostu-
nud, maatodliste réhumine Uletanud igasugu-
sed piirid ning pdllumajanduslik tootmine
kainud alla. Alles 1960. aastatest alates
puddsid Uksikud autorid veidigi diglasemate
hinnangute poole ning viimasel ajal on ka
paris objektiivsed kasitlused voimalikud.

Tervikuna tuleb seda, mida tehti eesti
kulas aastail 1920—1940 hinnata véga kor-
gelt. Nii pbéllumajandusliku tootmise arenda-
misel kui kilaelu korraldamisel oli suuri
saavutusi ja vahe on Eesti ajaloos perioode,
mida saaks edukuse poolest vorrelda vaadelda-
vate aastatega. Kuid ei tohi langeda ka eu-
fooriasse. Eesti oli nii p&llumajanduse poo-
lest kui ka enamikul muudel aladel Euroopa
keskmisel tasemel. Ja sinna jai ta ka 1940. a.
20 aastaga ei suutnud Eesti oluliselt vahen-
dada oma mahajadémust Euroopa eesrindlikest
pbllumajandusmaadest. Kuid sdarane kurss
oli vbetud ja tulevikuplaanid suured.!

Eesti agraarstruktuuris toimus 1920. aas-
tail véaga oluline muutus — viidi ellu
pbhjalik maareform. Maareformi seadus voe-
ti Eesti Asutavas Kogus pérast pikemaid
vaidlusi vastu juba Vabaduss6ja ajal (10.
oktoobril 1919). Vabadussdja algusjargus oli
antud lubadusi, et p&hjaliku maareformiga

[Vt Ruusmann A. Missugusest tulevikust
unistas eesti talurahvas. — Maakodu, 1989,
nr2 Ik 7 8
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saavad maad ennekdike need, kes asuvad
relvaga voitlusse Eesti riigi eest. See ker-
gendas oluliselt meeste mobiliseerimist rahva-
vakke.

Enne maareformi oli 58% maast mdisate
omanduses ning 42% kuulus péariseks ostetud
taludele. P&llumajandusliku maa osas oli aga
monevadrra teistsugune suhe — mdisate oman-
duses 43%, paéristaiude paralt 57%.2 Oma
pbllumajandusmaast olid mdisad umbes 40%
vélja rentinud (nn mdisarenditalud). Kui palju
siis modisad Eesti ala pd&llumajandusmaast
tegelikult kasutasid? Keskmiselt 25% (Pdhja-
Eestis 27—32%, Louna-Eestis 17—23%).
Péris- ja renditalude kasutuses oli kokku
75% pollumajandusmaast.

Koigist mdisamaadest kokku v&6randati
96,6%. Eriti suure vddrandamise alla lan-
gesid baltisaksa parunitele kuulunud méisad
(neilt vBeti ara 98,4% ning jaeti alles 1,6%).3
Umbes veerandil paruneist 6nnestus sailitada
moisasidamed (keskmiselt 80 ha suurustena),
Uksikuil ka suuremad maa-alad.

Parast | maaumasdda vudi paljudes Ida- ja
Kesk-Euroopa maades labi kodanlikud maa-
reformid, kuid ainult Eestis ja Létis olid need
nii pbhjalikud, et mdisnikele ei jadnud pea-
aegu midagi alles. Pdhjuseks oli ennekdike
ajalooline viha, mida eestlased ja latlased
tundsid kohalike sakslaste, eriti parunite
vastu. Lisaks sotsiaalsele r6humisele olid
eestlased ja latlased pidanud kannatama ka
rahvuslikku réhumist. Oma osa etendas veel
asjaolu, et 1918. a okupatsiooni ajal olid ko-
halikud sakslased saanud eriliselt voimutseda
ning sellega vihkamisele uut hoogu anda.
Landeswehri s6da ainult kinnitas eestlastele-
latlastele, et nende vddrandamisplaanid on
igati diged.

Maareformi elluviimine kujunes pikaajali-
seks, aastaid kestvaks protsessiks. Maa saa-
mise eesBigus oli Vabadussfjast osavétnud
sbdureil ja ohvitseridel, kusjuures umbes
2000 vapramat said maa tasuta. Uute talude
(asundustalude) arv kdundis 1929. a 32 077ni
ja 1939. a umbes 34000ni (kaudsete ar-
vestuste jargi).4 Asundustalud anti algul pdli-
se kasutamisdiguse alusel, kuid alates 1925. a
hakati neid asunikele pariseks muuma. Ostu-
hind oli kudllalt kérge, kuid tuli tasuda
véaikeste osadena vaga pika aja (60 aasta)
jooksul. Périseks muddi ka kdik senised

? Kuna kogusuuruse suhet mdjustas suuresti
asjaolu, et metsa- ja ebaproduktiivsest maast
kuulus 86% md&isate omandusse ja vaid 14%
ostutaludele.

3 Kogu mdisamaast oli parunite omanduses
80%. Ulejaanu kuulus kroonu-, linna- ja
muudele mdisatele.

4 Toodud arvudest on valja jaetud alla 1 ha
suurused kohakesed, mida Eesti Vabariigi
statistika ei lugenud taludeks. Peale asundus-
kohtade loodi maareformiga ka ule 3000
palgamaatalu (metsaametnikud, koolikohad
. jne).

madisate renditalud, mis algul olid muudetud
riigi renditaludeks. 1929. a pdllumajandus-
loenduse jargi ulatus nende arv 20 117ni.

Maareformiga sarnanes mdneti popsiseadus,
mis vOeti Riigikogus vastu 11. veebruaril
1926 ja viidi jargnevail aastail ellu. Popsideks
nimetati erilist vaikerentnike kategooriat.
Popsikohad rajati pdhiliselt mé6dunud sajandi
I6pukiimnendil. Peremehed, kes olid mdisni-
kelt ostnud suured talud, lubasid sageli
oma &aaremaadele rajada vaikesed eluasemed.
Tihti olid niisuguste kohtade omanikud pere-
mehe sugulased. Popsid pidid maksma renti
vOi tasuma todga. Ajad mdddusid ning
popsid hakkasid oma kohakesi péariseks néud-
ma. Popside ja peremeeste vastuolu kujunes
seetbttu vaga teravaks. 1926. a seadus ei
lubanud popse nende kohakestest vélja ajada.
Nad vabastati rendist ning vdisid oma maa-
tukid osade kaupa vélja osta. Peremehed
ei olnud popsiseadusega rahul. Kokku eraldati
talude maadest 10486 kohakest. Need olid
kehviklikud kohad ja jaid sellisteks ka péarast
eraldamist.

Popside ja teiste vadikemaapidajate ndud-
mistele pidid v8imud veel edaspidigi vastu
tulema. Riigi tagavaramaadest hakati kdige
hadalisematele andma juurdelbikeid. Eriti
praktiseeriti seda suure majanduskriisi ajal.
Aastail 1931—1933 anti juurdeldikeid umbes
16 000-le talule, popsikohale ja asundus-
krundile, kokku 22 629-le majandile. Juurde-
16iked polnud aga suured (keskmiselt 3,8 ha)
ja koosnesid enamasti kas heinamaast voi
kénnustikust.

Osalt rngi Ulesharimata tagavaramaadel,
osalt kokkuostetud laostunud suurtalude baa-

sil hakati alates 1929. aastast arendama
nn uut asundustegevust. Mainitud maadel
moddeti valja tulevased talukohad, rugi

joududega hariti Ules osa maast ja ehitati
ta hadapérased hooned. Rajati terveid
asundusi (Pillapalu, Lepplaane, Uulu-Suur-
soo jt). Kokku loodi uue asundustegevuse
korras umbes 1800 talu.

Arvestatav uute talude tekkeallikas oli
juba olemasolevate talude pooldumine paéri-
misel voi muugil. Keskeltldbi tekkis sel
vnsil igal aastal umbes 300—400 uut talu.

Kogusummas suurenes talude arv Eesti
Vabariigis méargatavalt. 1919. a oli neid ligi
90 000, 1939. a pdllumajandusloenduse jargi
aga 140000. Kuid wuute iseseisvate pere-
meeste arv suurenes mitte 50000 vorra,
nagu voOiks jareldada esitatud arvudest, vaid
vahemalt 70 000 vOrra, sest peab arvestama,
et ka umbes 20000 mdisarenditalu said
iseseisvaks.

Suurtest nihetest hoolimata oli eesti kilas
ikka veel palju neid, kel maad polnud ja
kes soovinuksid seda saada, ning neid, kes
leidsid, et neil on maad liiga véhe. Olla
piisava suurusega talu peremees — see oli
véaga paljude unistus. Kuid Eesti VVabarugi
pindala lihtsalt ei olnud nii suur, et seda
soovi taita.



ELUMAJADE JA LAUTADE EHITUS EESTI TALUDES AASTAIL 1909-1939

Aastad
elumaju

1909—1913 10 474
1914—1918 5879
1919—1923 11 864
1924—1929 28 681
1930—1934 15 335
1935—1939 12 435

jagunesid Eesti
1-5 ha — 17 836

Maa kogusuuruse jargi
“<U ® 1939- a Jargmiselt:
io’ 1 5—10 ha 21 293 (152%);
ha 38 258 (27,3%); 20—30 ha
— 27133 — (19,4%); 30—50 ha — 24380
(17,4%); — 50-100 ha — 10172 (7,3%);
ue 100 ha 912 (0,7%). Vaiketaludes!
(1—10) oli enamik kehvikute oma. Ka 10—20
ha suurustest ligi pooled talud P&hja-Eestis
ja kolmandik Louna-Eestis kuulusid kehviku-
tele. Maakodanlusele kuulus 30—50 ha suu-
rustest taludest PO&hja-Eestis veerand ja
Louna-Eestis pool; dle 50 ha suurustest
taludest vastavalt umbes 50% ja 80%.5

Eesti talude maast moodustas pdllumaa

(koos aiamaaga) 1939. a pdllumajandus-
loenduse jargi 35,2%, kultuurrohumaad
1,7%, looduslik heinamaa 27,9%, karjamaa

21,5%, metsamaa 5,9% ja muu pindala 7,8%.
Saaremaal ja P6hja-Eestis oli pdllumaade osa-
tahtsus véiksem, rohumaade oma suurem
rugi keskmisest, Lduna-Eestis aga vastupidi.
Maa moodustas talude koguvaartusest 33,3%.
See tehti kindlaks 1929. a pdllumajandus-
loendusega. Lisaks kodigi talude pohipara-
meetrite Uleskirjutamisele hinnati loenduse
ajal umbes 8000 talus ko&ik varad, kusjuures
talud olid valitud nii, et oleks selge Ule-
vaade koigist suurusrihmadest, omandi-
vormidest ja valdadest.

Maa ei osutunudki Eesti talude suurimaks
vaartuseks. Selleks olid ehitised, mis moodus-
tasid 39,1% talude koguvaartusest (Viljandi-,
Tartu- ja Vorumaal isegi 41 42%). lgas
talus oli keskmiselt 5—6 ehitist (koosehitised
lahku arvestatult). Suuremates taludes roh-
kem, vaikestes vahem. Kilaehitus arenes
1920. aastail eriti joudsalt, sest siis rajasid
asunikud oma talusid.

Kui palju ehitati Eesti taludes elumaju
ja lautu kolmekimneaastase perioodi (1909—
1939) eri aastail, ndeme tabelist 1. Selgub,
et ajavahemikul 1924—1929 ehitati aastas
keskmiselt 1,7—1,9 korda enam kui perioodil
1935 1939 ning umbes 4 korda enam kui
I maailmasbja ajal. Kokku ehitati tabelis
naidatud 30 aastaga taludes 84 668 elu-
maja ja 92042 lauta (neist Eesti Vaba-
riigi ajal vastavalt 68315 ja 74 652).
Riik andis taluehitusele suurt abi. Eriti

5 Talude suurusest ja maaelanikkonna klassi-
struktuurist on kéesoleva artikli autor juba
varem Kirjutanud. Vt Sotsialistlik Pollu-
majandus, 1989, nr 1, 1k 30—32; NOou-
kogude Opetaja, 1989, 4. veebr ja 18. marts.

Uldse ehitatud

Keskmiselt aastas

lautu elumaju lautu
10 652 2095 2130
6738 1175 1348
12 369 2373 2474
30 238 4780 5040
16 980 3067 3396
15 065 2487 3013

asunikele, kes muidu poleks suutnudki oma
talusid Kkiiresti vélja ehitada. Maareformi al-
gusest kuni 1939. a IBpuni said asunikud
ehituslaenudena umbes 22 milj krooni (sellest
peamine osa — 18 milj krooni — aastail
1923-1931). Riikliku laenu abil rajas oma
hooned umbes pool asunikest. Ehituslaenu
anti teistelegi taludele.

Edusamme tehti Eestis ka p&llumajandus-
masinate arendamisel. VVorreldes 1920. aasta-
ga suurenes hobumasinate arv 1939. aastaks
jargmiselt: laialtkilvajad 2,4, reaskilvajad
5,2, viljaldikajad 1,7, heinaniitjad 4,9, hobu-
rehad 3,3 korda. Kodige enam oli taludes
niidumasinaid ja hoburehasid. 1939. a leidus
neid igas kolmandas-neljandas talus,

Arvestades seda, et hobumasinad kuulusid
suurematele taludele, kus olid suuremad
koristuspinnad, ning et masinaid ka valja
udriti, vOib teha jarelduse: 1930. aastate
16pul koristati enamik teraviljast ja pdld-
heinast hobumasinatega.

Mehaanilist jéudu oli vaadeldavad aastad
Eesti p6llumajanduses veel véhe. Vaid vilja-
peks oli taielikult mehhaniseeritud. Trakto-
reid loendati Eestis 1939. a taludes 1792,
véljaspool talusid (Uhistuis, linnades jne)
589. 78 talu kohta tuli 1 traktor.6

Pdllumajanduse pdhisuunaks Eesti Vaba-
rdgis oli loomakasvatus. Domineerivaks
muutus see juba enne | maailmasdda,
Maaviljelust vdime aga lugeda eesti pollu-
majanduse aluseks, sest vaadeldavail aastail
tugineti loomakasvatuses vaid oma maa
sbbdabaasile ning 1930. aastaist alates tootsid
talud ka toiduvilja kogu rahvale pusavas
koguses. Laienesid kulvipinnad ja suurenes
saagikus. VOrreldes perioodiga 1920—1924
toodeti aastail 1935—1939 toiduteravilja 1,5,
sbddateravilja 1,1 ja kartulit 1,3 korda
rohkem. Eesti parim maaviljeluspiirkond
oli lda-Virumaa, kus kogutoodang p6&llumaa
hektarilt oli suurem kui mujal. Maaviljeluse
kvalitativsetelt naitajatelt oli Eesti Euroopa
keskmisest tasemest pisut allpool.

Loomakasvatus andis pdllumajanduse kogu-
toodagust 1930. aastate I6pul umbes 60%.
Et taimekasvatus oli Eesti Vabariigis pohili-
selt omatarbelise, loomakasvatus aga kauban-
dusliku iseloomuga, siis tbusis loomakasva-

Nii taluehituste kui ristade ja masinate koh-
ta °.n kdesoleva Kirjutise autor avaldanud ar-
tiklid ajakirjas «Sotsialistlik Pdllumajan-
~us» (1989, nr 2, |k 24, 25; nr 3, Ik 31,

32; ™~ AW 30)-
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KOOLIEELNE MSIMTUS

Lasteraamatu
pildimaailm

SIGNE VALJATAGA,
TPedl koolieelse kasvatuse kateedri
vanemaopetaja

Koolieeliku ja noorema kooliea tarvis moodus-
tavad pildid lasteraamatus véhemalt poole,
sageli aga rohkemgi raamatu kulgetdmbe-
joust. Lasteparased ning kaunid pildid v&ivad
populaarseks muuta keskparasegi lasteraa-
matu, sisukas raamat aga saada tdrjutuks
véhedltlevate illustratsioonide t6ttu. Naitena
vBib tuua kaks eesti rahvaluulevalimikku
lastele, millest «Sada saarelehte, tuhat
toomelehte» (TIn, 1968) kunstnik A. Viidalepa
illustreerituna on hoopis lastekaugem vorrel-
des esimese valimiku «Ule 8ue 6&unapuu»
(TIn, 1955) F. Valdvere, J. Jenseni, A. Viida-
lepa illustratsioonidega. Nnsiis ei loe alati il-
lustratsioonide loomise aeg — téna tehtud
pildid ei tarvitse olla varemloodutest laste-
lahedasemad. Seda tdestasid ka A. ja M. Juske,
kes omapoolsete katsete pdhjal vaitsid, et
laste kunstitajule on omased kindlad vanuse-
lised parameetrid, teatud konstant, millest
moddavaatamine ei tule ilmselt asjale kasuks.
Kaesolevaga anname Ulevaate lasteraamatu
illustratsioonide meeldivuse kohta laste endi
otsustuste alusel aastatel 1983—1989 korral-
danud katse tulemuste pdhjal. Katsetest vottis
osa 357 last vanuses 4—7 aastat, neist poisse
178 ja tudrukuid 179. Katsealuseid laste-
radhmi oli kokku 17, neist asus Tallinnas 9,
Parnus 3, Kohtla-Jarvel 2, Viljandis 1,
Kingissepas 1, Maidla lastekodus 1 rihm.
Meid huvitas, kuidas lapsed vdtavad vastu

eri kunstnike loodud pildimaailma: mis on
lastele oluline, ligitbmbav; mis jatab nad
kilmaks, méjub segavalt. Katsetes loeti lastele
ette muinasjutt voi lugu, seejarel anti valida
sama stseeni kujutava kahe eri kunstniku
piltide vahel, kumma omad rohkem meeldivad.
Kusitlus toimus individuaalselt, et lapsed
Uksteist ei m@jutaks. Kusimusi esitati vahe ja
need olid lihtsad: «Kumb pilt sulle rohkem
meeldib? Mis sulle sellel pildil kdige enam
meeldib? Kummal pildil on tegelane (Lumi-
valgeke, naksitrallid vmt) rohkem enda moo-
di? Kummast raamatust tahaksid veel pilte
vaadata? »

Vaatleme esmalt kahe tuntud illustreerija
V. Tolli ja S. Valjali piltidele antud hin-
nanguid. Vaatluse all olid E. Niidu «Pille-
Riini loo» illustratsioonid, mille 1963. aasta
véljaandele on teinud V. Tolli, 1967. aastal
Moskvas ilmunud venekeelsele télkele S. Val-
jal. Pille-Riini lugudest valiti katsetesse
«PLLUe-Rnn ja kaks mustasimset leevikest»
ning «Jorr». Meeldivushinnangud kaldusid
S. Valjali kasuks: kolmest katsealusest ruh-
mast eelistasid tema pilte vastavalt 81%
ja 83% lastest. Lapsi veetlesid S. Vaéljali
pildid oma elur6dmsuse ja lastelahedaste
detailidega. Vaid uUhes rihmas jaotusid vastu-
sed tasavagisemalt: 37% eelistas S. Valjali
ja 33% V. Tolli illustratsioone, kusjuures
krntilisi markusi oli vastavalt 12% ja 17%.

«Jorri» puhul leiti, et S. Valjali pildil on
«kuusk toas ja kuunlad polevad» (Priit,
6a), «et pdleb palju kounlaid» (Helena,
5a). V. Tolli pildil hairis lapsi tumelilla dine
taevas. Pilt ei meeldi «selleks et ei nde kuuske
ja on koik selline (nditab ndpuga tumedat
tausta)» (Martti, 5a), «selleks et see on seda
varvi» (Ragnar, 5a). Huvitav on markida, et
V. Tolli pilt on S. Valjali omast tegelikult
realistlikum — lapsed ju ei jda sarava kuuse-
puu all magama. Ometi on laste reaalsuse-
ndue spetsnfliine, neile loeb rohkem joulu-
meeleolu, millega Jorri-lugu ju seostub ja
see eeldab heledust, helgust ning séara.
V. Tolli piltide eelistajad leidsid, et Pille-Riin
on rohkem magava néoga, «et on pime ja uks
kuunal pdleb. Karu ilusasti kaisus» (Jaan,
6a). Samas margib Jaan, et kuigi talle kuusel
pblevad kuunlad V. Valjali pildil ei meeldi, on
Pille-Riin sellel ometi armsam, sest Pille-Riini
silmad on kinni, aga V. Tolli pildil ta
«piilub». Viimane Utlemine viitab asjaolule,
mis lastele vaga téhtis — silmavaate kujuta-
misele. V. Tolli piltidel pole see sageli kuigi
selge. Ometi iseloomustavad silmad inimese
ndos teda kd&ige rohkem. Miks muidu tém-
matakse fotodel silmade kohale must joon,
kui ei soovita, et inimest ara tuntaks. Lapsed
on ndo véaljenduslikkuse, ilme suhtes vahemalt
sama tundlikud kui neile oluliste detailide
suhtes.

Piiratud ruum ei vbimalda paljude huvi-
tavate vastuste analtuusimist, kuid the jarel-
dusena v6ib kindlalt vaita, et S. Valjali
illustratsioonid vastavad enam koolieelikute



ja noorema kooliea ootustele, nende vajadusele
rodmsa, helge, turvalise jarele. Vive Tolli
on elamuslik eeskatt neile lastele, kes enneta-
vad ealisi parameetreid ning on seega altid
piltidesse peidetud varjatud meeleolu suhtes.
Et siiski ealised vajadused ja eelistused on
ulitugevad, tdestab asjaolu — paljudel lastel
oli kodus eestikeelne Pille-Riini raamat
(niisiis aega harjumiseks kull), samal ajal kui

S. Valjal! illustreeritud venekeelset valja-
annet eesti kodudes nimetamisvaarselt ei
leidunud.

Jargmisena vaatleksime Edgar Valteri loo-
mingule antud meeldivushinnanguid. Teata-
vasti ei voitnud kunstniku karikatuurisuge-
metega loomelaad kaugeltki kohe Kkriitikute
heakskiitu. Ometi on lapsed tema pilte alati
vaimustusega vastu votnud, kuigi need pole
tavalises mottes realistlikud. Katsealusteks
said E. Raua raamatule «Naksitrallid» (TIn,
1984) tehtud pildid, mida pakuti lastele vaata-
miseks korvuti Moldaavias venekeelsele tdl-
kele tehtud kunstnik Boris SintSuki illustrat-
sioonidega (KiSinjov, 1985). SintSuki pildid
on tunduvalt suuremad, varvilahendus on
stiilselt pruun-rohelistes toonides véalja peetud.
Kuid seekord ei aidanud piltide suurus ega
nende laitmatu kunstiline ning polugraafi-
line teostus. Kolme aasta jooksul korraldatud
katsetes eelistasid lapsed E. Valteri pilte. Ei
maksa arvata, et laste hinnangud oleksid
olnud sajaprotsendiliselt kiitvad: pildipaar
kassi silmadega oli kullalt ebavdrdne, sest
B. SintSukil oli selleks taisleheline vérvikas
illustratsioon, E. Valteril vaid peatiki
alguses olev pisipilt. Ometi meeldis isegi selles
ebavoérdses pildipaaris 30 protsendile lastest,
s.o ligi kolmandikule, E. Valteri illustrat-
sioon, mis hinnati huvitavamaks, valjendus-
rikkamaks. Lapsed Utlesid, et «silmad on nagu
hiilivad» (Rain, 6a), «silmad on hé6guvamad,
tigedamad» (Silver, 6a), «seal on nagu hasti
salaja vaatad» (Inga, 5a).

Kahe pildipaari puhul eelistati valdavalt
K Valteri oma. Pildipaar: «Kolm naksitralli»
puhul eelistas E. Valterit 85% lastest. Lapsed
leidsid, et «naksitrallid on ilusamad» (Mar-
gus, 5a), «karvasemad, véarvikamad» (Allan,
6a), «on palju ménusam pilt» (Merike, 5a),
«slin on vahvlitopsikud» (Annika, -6a).

Muide, B. SintSuki pildil on naksitrallidel
kées pulgajaétis, mis aga kuidagi ei haaku
lapse ettekujutusega, sest raamatus on juttu
jaatisekioskist, mille juures mehikesed kohtu-
vad ning varske sOpruse Kinnituseks veel
Uhed jaatised vdtavad. Niisugustest «pisi-
asjadest» ei luba laps kunstnikul tavaliselt
modda vaadata, see mdjub hairivalt kujutlus-
pildi tekkele. Kolmanda pildipaari «Sammal-
habe» puhul oli E. Valteri eelistajaid 66%
vastanuist, kuigi B. SintSuki Ulustratsioonil
on Sammalhabe kujutatud palju suuremalt.
Lapsed ei vdtnud vastu B. SintSuki pakutud
individualiseerimisnippe (prillid, ketsid), vaid
eelistasid rohelise habemega veidrikust vana-
harrale E. Valteri heasidamlikku ja loodus-

lahedast Sammalhabet.
vastustest: «Siin tal pole ketse ega prille»
(Alar, 6a), «kollased riided, punane nina,
linnuke on ilusam» (Alar, 6a), «loomulikumalt
tehtud» (Silver, 6a). Katsetulemuste po&hjal
vBib oOelda, et B. SintSuki illustratsioonid
ei suutnud vdistelda E. Valteri piltide sidam-
likkuse ja rédmsameelsusega. Kunsti seisu-
kohalt efektsed, Uksteisesse sulavad rohelised
ja pruunid toonid, millega kunstnik on
pulddnud réhutada tegelaste loodusléhedust,
pole viinud soovitud tulemuseni. Kui ehk tais-
kasvanu naudibki neid pooltoone, varvide
stigavust ja tihedust, siis lapsele mdjuvad
need teisiti, luues r6dmutu ja réhuva meele-
olu, vdides tunduda isegi maardunutena.
Kunstnik pole arvestanud lapse varvitaju ja
see maksab katte. llmneb see laste meeldivus-
hinnangutes, milles ikka ja jalle réhutatakse
K Valteri piltide vérviilu. Ometi on B.
SintSuki pildid realistlikuma varvigammaga.
Kuidas jaab siis sellega, et lapsed eelista-
vad realistlikku kujutluslaadi? Kullap on
laste realism sagedamini kui arvatakse kullalt
kunstitundlik — Ukski laps ei viidanud
karikatuursetele elementidele E. Valteri
piltidel, sest need sulavad niisamuti kui
kasutatud rodmsad varvidki Uhtseks lapse-
lahedaseks tervikuks, milles on tunda, et
nende piltide tegija tunneb ja armastab
lapsi.

Meid huvitas, kuidas lapsed vdtavad vastu
lasteparaselt realistlikku ja stiliseeritud il-
lustratsiooni. Katsetamiseks valisime noore,
kuid kriitikutelt tunnustust leidnud kunstniku
Jaan Tammesaare, kelle téddele on iseloomulik
eri stiilide kasutamine. Lasksime vdrrelda
J. Tammsaare pilte V. Korzetsi raamatule
«Uks tudruk, nimi Merike» (TlIn, 1982) S.
Valjali illustratsioonidega R. Kudu raamatule
«Pannkoogipéev» (TIn, 1979). Lapsed eelista-
sid S. Valjalit (96%). Mdulest nU suur eelista-
tus? J. Tammsaar on nii lapsi kui taiskasva-

Méoned valjavotted

nuid kujutanud Uhtviisi, sageli pisikeste
punktsilmalistena, mis jatab vaga kilma
mulje. Uks laps Utles otse valja — «sellel

pildil on (silmad) natuke uhkemad, paris
silmade moodi» (Argo, 7a), hinnates just sil-
made kujutamist S. Valjalil. Kuigi J. Tamm-
saare piltidel leidub palju asju ja isegi vai-
mukust, jatab see lapsed (ikskdikseks. Uks-
meelselt leitakse, et Tota-pildid on Merikese-
piltidest «ilusamad, armsamad», «kenad ja
head». Huvitav on téheldada, et enamik
lapsi margib S. Vaéljali piltide puhul &ra
ilusamaid véarve. Seejuures on mdlemad
kunstnikud kasutanud valdavalt lastele lahe-
dasi sini-puna-kollaseid toone. Seletuseks
sobib ehk asjaolu, et lapsed ei oska teisiti
pbhjendada Tota-raamatu piltide meeldivust
— siin véaljendavad varvid tdepoolest rodmsat
ja soObralikku meeleolu, samal ajal kui J.
Tammesaare piltidel pole varvidest abi, sest
need on tehtud kdorvaltvaataja positsioonilt,
sageli pisut irooniliseltki. llmselt ei paéasta
varvidki, kui pilt oma olemuselt jaab laste-



vooraks ja kulmaks.

Rohkem ©&nne on J. Tammsaarel olnud
vendade Grimmide muinasjuttude illustreeri-
misel (TIn, 1981). Kahes katsealuses rihmas
lasti vOrrelda J. Tammsaare ja S. Skopi
illustratsioone Lumivalgekese-muinasjutuie.
Uhes riihmas hindas Tammsaare pilte 60%
lastest, teises aga 68% S. Skopi omi. Kui
J. Tammesaare illustratsioonidel avaldas mdju
eeskatt looduse suurejooneline kujutamine ja
kompositsiooni tihedus, siis S. Skop vditis
lapsi romantilisuse ja lasteparase karakteri-
seerimisega. Lapsed eelistasid tema piltidel
kujutatud pékapikke, sest «pékapikud on ilu-
samad, ei ole nagu suured mehed» (Kristina,
6a), «sest paris poialpoisid on ka sellised»
(Mart, 6a), «kihvtid on» (Rene, 6a). Siiski
ei leidnud tervelt viiendik lastest J. Tamm-
saare illustratsioonilt lles Gunaandmise
episoodi ja Uule poolte (60%) stseeni, kus
Lumivalgeke lahkub pdialpoiste juurest. J.
Tammesaare pildid naivad rohkem pakkuvat
lastele, kes eapdrist ette arenenud, kuid ena-
mik lastest elab ja areneb suski eakohaselt
ning neile on S. Skop arusaadavam, hinge-
lahedasem.

Jaan Tammsaarest veelgi kaugemal on oma
kunstnikundgemuses Juri Arrak. Tema, laste
poolt kdrgelt hinnatud multifilmi po&hjal
tehtud, illustratsioonid E. Raua «Suur Tol-
lule» (TIn, 1982) on esile kutsunud Usna vas-
takaid reageeringuid taiskasvanutelt. See-
parast otsustasimegi uurida, kuivord laste
meeldivushinnangud kinnitavad vdi lukkavad

Umber taiskasvanute suhtumisi. Lastel lasti
vorrelda H. Miti pilte  «Suur Tollule»
(TIn, 1959) J. Arraku illustratsioonidega.

Hugo Miti piltidel on T6ll tavaline talupoeg,
ainult et hiiglaslikku kasvu. Sama vdib delda
vanapagana kohta, keda tunneb peas olevatest
sarvemuksudest. Juri Arraku Suur T6ll on
temale omases laadis fantastiline ndgemus
hiiust, tema tdost ja voitlusest eesti rahva
vabaduse eest.

Katsetulemused olid tllatavad: 70%—90%
katserihmade lastest eelistasid Juri Arraku
pilte. V6ib arvata, et H. Miti viikesed
must-valged illustratsioonid polnud eriti
konkureerimisvBimelised Juri Arraku suurte
véarviliste piltidega. Asi pole ilmselt siiski
ainult varvis ja formaadis. Arraku loodud
muinasmaailm ja Suure TO6llu kuju on
kunstiliselt m&juvad, niida varvid vaid toeta-
vad. Nimetatud asjaolu kinnitab seegi, et H.
Miti eelistajad maérkisid tema pildid olevat
«loomulikumad ja ilusamad».

Uldiselt tabasid lapsed hasti ara Arraku
Suur-Tollu olemuse. Paljudele meeldis Suur-
Toll kindmas, see jattis lastele rahuliku ja
rodmsa mulje — «et sdda ei kai, et Toll
tood teeb» (Marko, 7a). Muljet avaldasid ka
voitlusstseenid, nt 6a Peeter: «Tapab vank-
riga, et rahu saaks». Pilt mahal6ddud peaga
Tollust ei aratanud lastes paanilist hirmu,
leiti, et see on kurb pilt. deldi kull, et «dudne,
kui pead otsas pole», kuid mingit Ulepinguta-

tud hirmuelamust ei olnud. Killap on lapsed
teleris ja kinos juhtunud hullematki ndgema
ja seejuures ilma sisulise ja kunstilise pdh-
jenduseta. Huvitav oli, et Ukski lastest ei
pidanud T6llu kujutamist veidraks, kusjuures
isegi kriitikud on Arraku inimfiguuride koh-
ta halvustavalt sdna votnud. Hasti tajusid
lapsed dramatismi Arraku piltidel vorreldes
Miti omadega. Viimane on jaadvustanud
vaenlase soOdalaste meeleheitliku pagemise
Tollu eest, vditlus kui selline on juba modddas.
Seevastu Arraku Toll on kujutatud taies
voitlushoos. Kuigi paljud lapsed p&hjen-
dasid J. Arraku piltide meeldivust sellega,
et need on varvilised, v6ib arvata, et ainult
varviga ei saa lapsi pilte hindama panna.
Selleks peab kunstniku loomingul olema lapse
jaoks olulist, sisulist kandvust.
Kokkuvotteks vdime jareldada:

O Laste kunstitunnetus koolieelses ja noore-
mas koolieas toetub tugevasti ealistele para-
meetritele (pildi véarvid, formaat, objektide
aratuntavus ja lastekohane detailivalik, kuid
on seejuures aarmiselt kunstitundlik, avar
ja eelarvamusetu).

O Taiskasvanuil, sh kasvatajal ja Opetajal
olgu usaldust lapse vastu, mistbttu tuleks
tdhele panna laste endi eelistusi ja pdh-
jendusi ning mitte otsustada nende eest
piltide sobivus (vdi mittesobivus). Seda tehku
ikka lapsed ise. Arukal kasvatajal — 0&pe-
tajal on laste suhtumistest sageli nii méndagi
Oppida.

O Lastele meeldib vaadata eri kunstnike
illustratsioone Uhele ja samale raamatule.
Piltide vordlevat naitamist tuleks ja saaks
praktiseerida kui Uht kunstikasvatuse lihtsa-
mat, kdepéarasemat ja lasteldhedasemat moo-
dust arendamaks laste kunstimeelt.
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EESTI PEDAGOOGILISE
MOTTE AJALOOST

H. Liimetsa
didaktiline teooria
Eesti didaktika
arengus

REET LUMETS-SOROKIN,
TU saksa filoloogia kateedri Opetaja

lgasugune ajalugu, ka teaduse ajalugu, on
kasitletav kui eri isiksuste tegevuse tulemus.
Eesti didaktika arengupilt mdtestub lahti
selles osalenud teadlaste loomingu analtusi-
misel. Uheks, kes kiillaltki oluliselt m&justas
viimastel aastakimnendite! Eesti didaktikat,
oli Heino Liimets. Jargnevalt tahaksimegi
vaadelda, missuguse aspekti arengut Eesti
didaktikast on suunanud H. Liimetsa uurimis-
programm?

Pedagoogilist uurimistegevust alustas H.
Liimets pdhijoontes didaktilise teema kasitle-
misega, anallisides dissertatsioonis «Kooli-
sisese metoodilise t60 slsteem» koolisisest
metoodilist t66d Opetaja Oppimise ja Opeta-
misena (1). Esmapilgul naib, et edasises
uurimistegevuses dissertatsiooni problemaati-
ka otsest kajastamist ei leidnud. Teatud maa-
ral elustus see programm aga siiski nendes
praktilistes pdhimbtetes, millele rajanesid
uurimiskursused ja UPUI. Teoreetilise prob-
lemaatika edasiarendamist vdime leida Ule-
liidulise seminari materjalides, kus on raken-
damist leidnud vaitekirja Uks pohiideid —
Opetaja metoodiline t66 on teaduse saavu-
tuste loov arendamine, seda aga mitte ilma
Opetaja eneseanalllsi ja aktivse uurimis-
tegevuseta.

Implitsiitne seos on mainitud uurimisteemal
siiski ka H. Liimetsa uurimisprogrammi
jargneva arenguga. Vaitekirjas ja sellega
seotud Kirjutistes on Opetaja enesearengu
olulise elemendina esile toodud aktiivhe
eneseanallilis. Seda vOiks pidada eelduseks,
miks H. Liimets asus hiljem kasvatust késita-
ma interaktiivse nahtusena ning hakkas réhu-
tama isiksuslikku lahenemist ja dpilase sub-
jektsust. Teatud arenguloogikale on siin pdh-
just viidata.

Péarast dissertatsiooni
uldpedagoogiliste ja kasvatusteoreetiliste
probleemide valdkonda, keskendudes eriti
raskestikasvatatavuse késitlemisele. Didakti-
kasse lulitus ta jalle 1967. aastal td6dga
«Vastastikuse rikastamise printsiip kasva-
tuses». Probleem, mis ajendas sOnastama

siirdus H. Liimets

vastastikuse rikastamise printsiipi, oli vélja
kasvanud raskestikasvatatavuse uurimisest.
H. Liimets ja tema 0&pilased — A. Luukas,
E. Markvart, E. Vapper olid joudnud jarel-
dusele, et raskestikasvatatavuse uheks poh-
juseks on hairitud suhtlemine, s.0 nihestu-
nud suhted perekonnas, Kklassikollektiivis,
Opetajaga. Eesti NSVs ja ndukogude kooli
tolleaegses situatsioonis, kus &piedukus oli
keskne Uhiskondlikult aktsepteeritava arengu
naitaja, liitus see problemaatika vahetult
didaktilisega. Uurimusele «Vastastikuse ri-
kastamise printsiip kasvatuses» ongi tege-
likult omane plle kéasitleda kasvatus- ning
Oppeprotsessi vastastikuses seoses, mille tin-
gib uurija ilmne arusaamine sellest, et
Opilase isiksuse areng on kasitatav tervikliku
sUsteemse protsessina, deldut toetavad ka H.
Lumetsa sbnad, kus véidetakse, et «kasva-
tustdd organiseerimine vastastikuse rikasta-
mise pdhimottel tdhendab... esmajoones nii
Opetamise kui ka valjaspool dppetddd toimuva
kasvatustd6d organiseerimist selliselt, et igal
Opilasel oleks vdimalik esineda kaaslastele
vaartuste andjana.» (2) Siin tundub imma-
nentselt olemas olevat tulevane idee didaktika
ning kasvatusteooria integratsioonist. Ndeme
ka, et uldisel kujul on antud Kkasituses
olemas md&te Opilasest kui oma Opitegevuse
subjektist. Vastastikuse rikastamise printsiip
ongi vaadeldav katsena Umber motestada
ning kujundada Opetaja ja Opilaste oma-
vahelised suhted selliselt, mis vdimaldaks
eri Opilasisiksustel, ka nérgalt edasijéudvatel,
teostada ennast nii Opi- kui ka uhiskond-
likus tegevuses, dppetdd senine organiseeri-
mine ei olnud loonud dpilastele selliseid
vdimalusi. H. Liimets Utlebki, et «O&pilaste
omavahelised suhted Oppetdds on minimaal-
sed ja kui need ongi olemas, siis haaravad
ainult osa O0pilasi*. (2) «Rikastaja rolli
satuvad eelkdige tugevamad Opilased, ndrge-
matel see vdimalus peaaegu puudub. Aga
need vBimalused on olemas», jatkab ta. «lgal
Opilasel on teistest erinevad elukogemused.
.. .Erinevusi on ka Opilaste liikumisulatuses.
.. .Suure varieerumise Opilaste teadmiste ja
emotsionaalsete kogemuste pagasis kutsuvad
esile ka massikommunikatsioonivahendid, osa-
saamine raadio, televisiooni ja ajakirjanduse
informatsioonist.» (2). Kas ei peitu tlaléeldus
uldisel kujul ka H. Liimetsa edasise teooria
Uks mdtteid, et dpitegevust ei saa kasitleda
isoleeritult &pilase muudest tegevustest, s.t
Opitegevus on kasitatav dpilase elutegevus-
susteemi Uhe elemendina.

Vastastikuse rikastamise idee vallandaski
H. Liimetsa programmis liikumise didaktika
suunas. Esialgu vormus see peamiselt raken-
dusliku probleemina: milliste vahenditega on
Opitegevuses voimalik luua tingimusi vastas-
tikuseks rikastamiseks. H. Liimetsa esmaseks
probleemiks naib olevat rakendusvahendite
slisteemi loomine vastavalt vastastikuse rikas-
tamise printsiibile. Sellised puidlused on
margatavad 1970. aastal avaldatud
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«RUhmatt6 kooli kasvatuslike taotluste taus-
tal». Samas kasitluses on aga siiski marga-
tav ka arusaam, et Uksnes rakendusvahen-
ditest ei piisa, kaasnema peab senise di-
daktilise kontseptsiooni fundamentaalsete
aluste Umbermé&testamine. H. Liimets on
selle mdtte 1970. aastal sdnastanud jargmi-
selt, deldes, et «. . .on Uha enam esile kerkinud
taotlus muuta &petamine vdimalikult rohkem
uldarendavaks, 6pilaste isiksust kujundavaks,
mitte piirduda ainult teatavate teadmiste,
oskuste ja vilumuste edasiandmisega.» (3)
Antud vaites sisaldub tegelikult Eestis ja
NSV Liidus kehtiva didaktilise paradigma
revideerimise ndue. NBukogude didaktikas oli
ja on praegugi vaga olulisel kohal &peta-
mise sisu primaat. Sellest tuletatakse Opeta-
mise organisatsioon, aga eriti metoodika. See
lahtekoht on muutnud néukogude kooli vaga
ainekeskseks. Eestis algab siit tegelikult isik-
suse arengukeskse didaktilise paradigma
kujunemine, esindatuna H. Liimetsa ja tema
koolkonna otsingutes. Samas t66s Kirjutas H.
Liimets, et: «Opetamise olemus, Opetaja ja
Opilase vahelised suhted, peaksid muutuma
isiksuslikeks. See tahendab, et: «dpetaja huvi-
tuks Opilase isiksuse omadustest, tema vaja-
dustest ja huvidest, psuuthilistest seisundi-
test, arvestaks neid ja reageeriks neile
vastavalt. Opetaja kontakt Opilasega peab
muutuma isiksuslikuks, sest Opetaja ei saa
anda edasi kultuurivaartusi, kui need pole
Opilasele vaéartuseks» (3). See on Kkasitatav
teoreetilise probleemina: analliisida, millised
on need isiksuse omadused, millega arvestada
ning mida arendada teadmiste, oskuste ja
vilumuste kérval ning mida saaks arvestada
Opetamise tdhususe kriteeriumidena. Edaspidi
kujuneski H. Liimetsa uurimisprogrammis
keskseks Opilase isiksuse integraalsete oma-
duste probleem.

Teisalt nduavad metodoloogilised seisu-
kohad alati ka empiirilist kontrolli. 1972.
aastal pandigi alus pikaajalisele empiirilisele
uurimisprogrammile, koostddle Eesti Raadio-
ga selgitamaks, missugused on ning mis-
suguses suunas arenevad Eesti dpilaste vaar-
tushoiakud, suundused ning kuidas mdjustab
seda protsessi eksisteeriv Opetarnis- ja 0pi-
tegelikkus.

1970. aastal kasitles H. Liimets isiksuse
omadusi peamiselt koostdoks vajalike oma-
duste kujundamise aspektist. See naitab,
et uurija puddis probleemi lahendada peami-
selt vastastikuse rikastamise printsiipi arves-
tades. Vastastikune vaartuste vahetamine ei
ole aga vOimalik ilma vastavate suhtlemis-
oskuste ning -eeldusteta. Nii analuusiski
H. Liimets &pivorme sellest seisukohast, mil
maéaral Uks vdi teine nendest soodustab
Opetaja ja Opilaste ning Opilaste omavahelist
suhtlemist. Ta esitas nelja Opivormi —
frontaalse, individuaalse, rihma- ning kollek-
tilvse t60, vastastikku seostatud susteemi
(3). Mainitud rakendusvahendite susteemile
jai H. Liimets, otsides uut didaktilist teooriat,

pusivalt truuks. 1981. aastal pdhjendas ta
seda suUsteemi Oppeprotsessi kasvatusfunkt-
sioonide realiseerimisega uurimuses, mis
polegi veel NSVLs ilmunud, nimelt koost6os
Berliini Ulikooliga avaldatud kollektiivses
monograafias «Organisation des Unterrichts
und sozialistische Lebensweise der Schuler*
(7). Selle jargi maaravad Opetamise kasva-
tusliku mdju otsustavalt Opitegevuse orga-
nisatsioonilised vormid, mis on Opetamise
sisust suhteliselt s6ltumatud ning kujundavad
Opilaste ja dpetaja ning Opilaste omavahelised
suhted. Seda tuleb hinnata kui edasist kauge-
nemist ainekesksest Gpetamisest.

Miks jai H. Liimets truuks just nimetatud
rakendusvahendite susteemile?

Sellele tuleb meie arvates vastust otsida
tema uldmetodoloogilistest pdhim®&tetest, mis
osaliselt on avaldatud 1974. aasta t66s «lsik-
suslik aspekt didaktikas.» Seal uUtles ta, et
«pedagoogilise tegevuse strateegia kavanda-
miseks on oluline teada, millised on isiksuse
kujunemise Uldised seaduspérasused (4). H.
Liimets toetus L. VV&gotski esitatud ja hiljem
A. N. Leontjevi ja A. Luria poolt edasi
arendatud ideele kdrgemate psuthiliste funkt-
sioonide sotsiaalsest tingitusest, mille jargi
need tekivad algul indiviidide vahelistena,
parast interioriseeruvad ja muutuvad psil-
hikasisesteks (4). Uurija teeb Ulaldeldu alusel
jarelduse, et «. ..oma isiku ja tegevuse tule-
muste suhetamine peaks kujunema Oppe-
protsessi konstitueerivaks elemendiks. . .» (4).
Tegelikult on siin Uhendatud kaks vaga
erinevat asjaolu, interioriatsiooniidee ja ges-
taltpsihholoogiast péarinev suhetamise idee,
mis kerkis analUusitava isiku juures esma-
kordselt esile 1972. aastal Tbilisis NSVL
Psiihholoogide Seltsi Kongressil (13) ja poh-
jalikumalt 1975. aastast péarinevas uurimis-
aruandes. Sisuliselt on need erinevatest
metodoloogilistest kontekstidest péarinevad
ideed. Esimene neist ei ole seotud susteemse
kéasituse kontekstiga, teist aga vbime vaadelda
kui susteemse késitusega kooskdlas olevat
ideed. VOib oletada, et VV&gotski ja Leontjevi
interiorisatsiooniidee on leidnud kasutamist
seepdrast, et see on seostatav suhtlemise ja
selle téhtsusega Opilase arengule. Sellepéarast
nagi H. Liimets Opilaste rihmatéds uht
vBimalust sotsiaalse arengu edendamiseks ja
suhtlemisvalmiduse kasvatamiseks (13).

Uurimisprogrammi arengu seisukohalt tun-
dub, et suhtlemisproblemaatika on etendanud
vaga olulist osa, sest suhtlemine saadab
koiki teisi tegevusi. Nii on ka ootuspéarane,
et mindi kaugemale Opitegevusest ja suhtle-
misest ning siirduti tegevussusteemi uuri-
misele ning nahti selles Uht olulist arengu-
psthholoogilist ja pedagoogilist tegurit, mis
hiljem sai keskseks kisimuseks H. Lumetsa
kasvatusteoreetilistes ja didaktilistes kasitus-
tes (14; 15; 8; 11; 12). See idee on
olnud léhtekoht paljude tema Opilaste vaite-
kirjadele.

Voimalik, et

Leontjevi ja gestaltismi



vahel peituv vastuolu on olnud Uks tegur,
miks isiksuse arengu késitamisel ta hiljem
loobus vdi pidas piiratuks interiorisatsiooni-
ideed ja toetus suuremal méaaral B. Ananjevile
(15) ning gestaltismist périnevale suhetamise
ideele.

Uurimisprogrammi  arengukontekstis on
meile aga antud juhul oluline, et H. Liimets
otsis laiema pedagoogilise strateegia kujun-
damise vdimalusi, ndnda et kogu didaktilist
stusteemi saaks vaadelda osana kogu kasva-
tusest. See on probleem, mis ei olegi ndu-
kogude pedagoogikas siiski korralikku lahen-
dust leidnud, ent mis kujunes keskseks
H. Liimetsa uurimisprogrammis. Ei saa Oelda,
et H. Laimetsal oleks sellele kusimusele
antud vaga uksikasjalik vastus. Voib 6elda,
et pigem on tegemist uldiste piirjoonte
pakkumisega 615).

H. Liimetsa uurimisprogrammis vdimegi
tdheldada vaga mitmeid tasandeid. Kdigepealt
tuleks nimetada Uldmetodoloogilist teadmist,
mis integreerides sotsiaalpsthholoogia, sot-
sioloogia, pedagoogilise sotsioloogia ning lap-
sepstihholoogia, puddis luua tldist kontsept-
siooni isiksuse arengust kasvatusprotsessis.
Eelnevaid, nn deduktiivseid teoreetilisi hipo-
teese kontrollis uurija empiiriliselt, s.0 kas
ja kuivdrd olemasolev didaktiline sisteem
arvestab isiksuse arengu seaduspéarasusi. Siit
tekkiski probleem, milline peaks olema didak-
tiline teooria, mis peegeldaks adekvaatselt
Opilase arengu suunamise eri aspekte. Selline
otsingusuund viis didaktika integratiivseks
teaduseks tunnistamiseni, nahes didaktilise
teooria kujundamise pohiallikana erinevate
teadmiste integratsiooni (8).

Muidugi ei ole oluline ainult isiksuse
arenguseaduste arvestamine ja didaktika vas-
tavus neile. See tdhendab uhtlasi ka k&igi
arengutegurite, vahemalt kasvatussusteemi
kui terviku arvestamist. 1987. aastal fiksee-
riski H. Liimets (12), et kogu kasvatus
funktsioneerib kolmel tasandil ja didaktilised
probleemid samuti, s.o sotsiaalpedagoogilisel,
organisatsioonilis-pedagoogilisel ning psuhho-
loogilis-pedagoogilisel tasandil.

Ulaltoodut arvestades tuleks kiisida, millal
teadvustas H. Liimets endale selgelt eesmérgi
uritada luua selline didaktiline teooria, mis
toetaks Opilase isiksuse arengut. Ajaliselt
pole see siiski paris tépselt fikseeritav,
sest see taotlus on tema uurimisprogrammis
pidevalt immanentselt tajutav. Seda vdimen-
das jatkuv kriitiline suhtumine olemas-
olevasse dpetamissisteemi, toetatuna empiiri-
liste uurimustega. 1975. aastal markis H.
Liimets, et esialgsedki uurimused Opilaste
suhtumisest dppimisse, koolisse ja Opetaja-
tesse viitavad sellele, et Opetamine ilmselt
ei taida kdullalt isiksuse arendamise (Ules-
annet, vaid peab silmas pelgalt teadmisi,
oskusi ja vilumusi (5). Saadud empiirilised
andmed naitasid, et tegelikult seisab kehtiv
ainekeskne paradigma vastamisi anomaalia-
tega, mille lahtimdtestamiseks see pole

suuteline. 1976. aastal Utleski H. Liimets, et
didaktikas on vaja teistsugust metodoloogilist
lahenemist, nimelt susteemset léhenemist
(6). 1976. aasta uurimust «Sisteemne kasitlus
Opilase koolijdudluse analtusimisel» voikski
pidada Uheks esimesteks katseteks kajastada
sotsioloogilist ja sotsiaal pstihholoogilist tead-
mist fundamentaaldidaktilistes  m@istetes.
1982. aastal vaitis ta juba, et didaktika
peaks olema késitatav integraalse teadusena,»
mis Uhendab teoreetlises plaanis kdik di-
daktilise tegelikkuse seletamiseks v&imalikud
uldisemad filosoofilised ja sotsioloogilised
teadmised ning vahem uldised, tegelikkuse
Uksikaspekte puudutavad teadmised (8).
Integratiivse teadusena seisab aga didaktika
paratamatuse ees uuendada senist kontsep-
tuaalset susteemi (8).

Kas H. Liimets joudis valmis luua inte-
gratiivse didaktika kontseptuaalse susteemi?
Uhest vastust siin muidugi anda ei saa.
Ja kas ongi Uldse dige teadusliku loomingu
puhul pustitada probleemi millegi 16plikust
valmisolekust? Arvestades igal juhul H. Lii-
metsa teaduslikku métlemisstiili, ei oleks t6e-
néoliselt kunagi saanud vadita, et ta on selle
voi teise probleemi I6plikult lahendanud.
Teatud laheduses on H. Liimetsa kontsep-
tuaalne susteem olemas Uhistéona W. Nau-
manniga ilmunud monograafias «Didaktik»
(9), eriti selle 1984 aastal valja antud
redigeeritud valjaandes (10) ning samuti
venekeelses monograafias «Kak BocnuTbiBaeT
npouecc ob6by4yeHusa?» (15). Meie arvates ei
peegeldu nendes siiski H. Liimetsa inte-
gratiivse didaktika tervikkontseptsioon tema
erinevate tasandite Uhtsuses. Selle lootis
H. Liimets kirja panna eestikeelsesse mono-
graafiasse.

Meie arvates oleks H. Liimetsa integra-
tilvse didaktilise kontseptsiooni pdhikate-
gooriate susteemi Uldise rekonstruktsioonina
vlBimalik esitada jargmisel kujul. Alustada
tuleks Uhiskonna ja teatud grupi elulaadist
ning Opilase elutegevuse susteemist. Nimeta-
tutega on seotud mdistete susteem, mis
peegeldavad kasvatusdidaktiliste protsesside
toimumise eri tasandeid, s.o kasvatuse sot-
siaal-pedagoogiline, organisetsioonilis-peda-
googiline ning psuhholoogilis-pedagoogiline
tase. Mainitud tasemete vahelistest inter-
aktsiooniprotsessidest ning nende suutlikku-
sest ise- ning eneseregulatsiooniks so6ltub
omakorda interaktsioon Opi- ja Opetamis-
tegevuses. See toimub &pitegevuse vormide
kaudu suhetamisprotsesside alusel, ees-
margiks peaks olema isiksuse integraalsete
omaduste kujundamine &pilastel.

Kokkuvotteks voiks Oelda, et H. Liimetsa
uurimisprogramm oli eelkdige suunatud teo-
reetilis-metodoloogilistele otsingutele didak-
tikas. H. Liimets puudles traditsioonilise
ainekeskse didaktilise jparadigma kummuta-
mise poole Eestis ning lootis luua metodo-
loogiliselt uut isiksuse arengu Kkeskset
kontseptsiooni. Kahjukn ei olnud aga antud



46

talle aega aastate eest tekkinud ning pideva
tédienemise lébi peaaegu kipseks saanud
fundamentaalsete ideede valamiseks kdigile
moistetavatesse sBnadesse. Parimaks kohtu-
mdoistjaks selle lle, kas antud ideed véljen-
davad pedagoogika kui teaduse arengu para-
tamatust vOi osutuvad need Uksnes juhus-
likeks pinnavirvendusteks, on aeg.
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I:Ieino Liimets kui
UPUI vaimne juht

INGE UNT, )
UPUI didaktika probleemgrupi
juhataja

Mul oli raske pealkirjas naidatud teemal
suvel Vandras UPUI suvesessioonil ettekannet
pidada ning samuti on raske nuudd sellest
artiklit kirjutada. Teadsin ammu, et Heino
Liimets on raskesti haige ja iga paev vdib
juhtuda kdige hirmsam ning nudd, mil see
on juhtunud, ei ole mu teadvus ikka veel vastu
votnud fakti, et ta on surnud. Ta oli liiga
elav inimene selleks, et tema surmaga saaks
niipea harjuda.

Oppisime ja todtasime peaaegu kogu elu
koos: Uhised dpingud loogika ja pstuhholoogia
osakonnas samal kursusel, pedagoogilise t60
algus thel ja samal ajal Tartu Opetajate
Instituudis 1V kursuse ulidpilastena loogika
ja psuhholoogia dpetajana, seejarel peaaegu
samaaegne pedagoogika aspirantuur, siis
pérast 6aastast pausi 15 aastat kestnud uhine
t66 TRU pedagoogikakateedris, kus ta ile 10
aasta oli kateedrijuhataja. Alles 1975. a,
mil ta siirdus TPedlsse, laksid me teed lahku.
Mis aga antud juhul peamine — 1962.
aastast kuni 1989. aastani tegutsesime Opeta-
jate uurimiskursustel, tema nende juhina.
Sealjuures Uhtki suve vahele jatmata, mis
Heino Liimetsa liikumissagedust ja -haardeid
arvestades oli imetlusvddrne ning naitas
uhtlasi tema suhtumist UPUIlsse, selle vaar-
tustamist oma tegevuste pingereas.

Uurimiskursused rajas 1962. a jaanuaris
tolleaegne kateedrijuhataja dots A. Elango,
kes sihikindlalt jatkas J. Kaisi traditsioone.
Kursuste juhiks sai peagi Heino Lii-
mets. Hiljem, UPUI loomisega 1972. a,
oli ta selle Uhiskondlikuks direktoriks.

Tagantjarele sellele ajale pilku heites saab
kuidagi eriliselt selgeks, milline dnn oli UPUI
saatusele, et tal oli selline juht nagu Heino
Liimets. Tema isiksuse peamised omadused
olid just sellised, mida vajas niisugune vaba-
tahtlik ja heterogeenne uhendus, nagu seda
on UPUL.

Eelduste kujunemist UPUI juhtimiseks tu-
leb ilmselt otsida Heino Liimetsa kujunemis-
kaigust ja arengu keskkonnast. Valga kesk-
kooli Idpetamisel saadud hdbemedal avas
talle tee ulikooli mistahes teaduskonda sisse-
astumiseksamiteta. Tema valik astuda samal
aastal avatud loogika ja psuhholoogia osa-
konda oli kindel ja teadlik (kui valja arvata
see, et abituuriumis oli kaalumisel ka
teatriinstituut), tema huvid kindlalt psiihho-
loogiale suunatud. Ta tuli dlikooli kullalt
suure lugemusega, ja seda mitte ainult ilu-,
vaid ka kattesaadavas filosoofilises ja psiihho-
loogilises kirjanduses; ulikoolis asus ta seda
aegavitmata tdiendama. Vabariigiaegne Kir-
jandus oli tollal veel kattesaadav, ranged



erifondid tulid hiljem. Muide, minu mulje
kohaselt olid ilukirjandusest talle hinge-
lahedased arbujad, eriti Heiti Talvik, valis-
kirjandusest aga lIbseni «Per Gynt» — neid
tsiteeris ta surmani. Heino Liimetsa uli-
Opilaspdlves oli psuhholoogias ta eriliseks
huviobjektiks S. Freud. Tekib probleem, kas
ja kuidas mojutas see tema hilisemat loo-
mingut. (Mdni pedagoogikaajaloolane vdiks
seda uurida.) Teisalt ei paasenud ka Heino
Lumets ajastu koige olulisemast ja kohus-
tuslikumast, ent sealjuures ju Usna ilmsuutust
voolust, milleks oli I. Pavlovi Opetus ning
selle mehaaniline lausrakendamine pedagoo-
gikas ja psuhholoogias.

Arvatavasti kéige suuremat moju Heino
Liimetsale (ja enamvédhem meile Kko&igile)
avaldas prof Konstantin Ramul, keda ta ise
oli korduvalt oma Opetajaks nimetanud.
Soandaksin vdita, et K. Ramul oli tuupiline
positivistliku teaduse esindaja, kelle jaoks oli
psihholoogia eeskétt eksperimentaalteadus:
ta tunnustas pohiliselt psudhikandhtusi,
mida saab tapselt fikseerida ja mddta. Oma
Opilastelt ndudis ta tépsust, ranget loogi-
lisust ja lakoonilisust. Ka Heino Lumets
juhendajana ndudis uurijailt sedasama. Ta
pidas darmiselt tdhtsaks modtmisi. Tema init-
siatuvil on md6étmiste metoodika ja andme-
to6tluse statistilised alused UPUI &ppeplaanis
alati olnud auvééarsel kohal; seda juba siis,
kui mingist vahegi soliidsemast statistikast
muus ndukogude pedagoogikateaduses marki-
gi polnud.

Veel Uks huvitav probleem H. Liimetsa
loomingu uurijaile — tema t66des on kaks
nailiselt vastuolulist poolust. Nimelt tdmbasid
teda Uhelt poolt tdpsed mbo6tmised, aga teisalt
juba Freudi ja Adleri lugemisest isiksuse
vahemeksaktselt uuritavad tumedad labu-
rindid. Veel on huvitav markida, et prof
Ramul dpetas meile eeskatt induktiivset mat-
lemist, s.t tegema uldistusi ja jareldusi
Uksnes oma konkreetsest empiirilisest mater-
jalist léhtudes. Algul iseloomustas see ka
Heino Liimetsa. Hiljem 18i aga enam labi
teine stiil, mis oli tema loomusele ilmselt
omasem — deduktiivne mdtteviis, pedagoogi-
liste ideede tuletamine filosoofilistest kate-
gooriatest. Konkreetse naitena meenuvad
siin tema loengud pedagoogika susteemsest
késitusest. Elu I6pupoole see liin suvenes, ta
esinemised olid ka véhem lakoonilised. Alati
oli tema Kirjapandu selge ja tépne. Eelne-
vaga ei taha ma muidugi vaita, nagu oleks
ta empdurilise materjali analtusist loobunud.

Léheme nuud ulikooliaega tagasi. Oma tbe-
lise kutsumuse leidis Heino Liimets UTU
t6ds, mis tbesti (ilma et ma oma noorpdlve
idealiseeriksin) baseerus ulidpilaste initsiatii-
vil. Oppejoud tulid kohale ja juhendasid
siis, kui neid paluti. Heaks tooniks oli ise
leida uurimisteema. H. LiUmets asus laia-
haardeliselt uurima ja kohe ka UTU psuhho-
loogia, loogika ja pedagoogikaringi t66d orga-
niseerima. Naiteks korraldas ta psuhholoogia-

referaatide koostamise; vastavad koosolekud
olid véaga viljakad ja sumaringi avardavad.
Meenub, et ta surus mulle Il kursusel peale
artikli refereerilise taju defektidest, millega
mul oma uurimisteemas midagi tegemist ei
olnud. See oli mu esimene erialane artikkel
vene keeles lugeda. Nagin kurja vaeva, ent
parast ilmnes, et venekeelset kirjandust on
taiesti voimalik lugeda. (Olen kindel, et UPUI-
lastel on analoogilisi mélestusi.) Kdige pdne-
vamad olid suski kirglikud diskussioonid
— vahel véaga asjalikul teemal, vahel aga
ka ajastukohaselt skolastuised, igal juhul
aga kone- ja vaitlusoskust arendavad. On vist
Uigne Wsada, et Heino LuUmets oli ks
hasartsemaid vaitlejaid. Tagasivaatavalt ti-
kub pahe isegi selline mdéte, nagu oleks ta
end ulikoolis UPUI juhtimiseks ette harju-
tanud.

Tal oli palju eeldusi olla juht. Oluline
oli ehk ka asjaolu, et ta juba 1967. a alates
oli NSVL PA tegevliige. Seleks sai ta parast
Vene NFSV PA reorganiseerimist uleliidu-
liseks, millega igast luduvabariigist voeti
akadeemiasse vahemalt ks tegeviige. Ja
meil vedas, et selleks ei saanud méoni too-
kord heas Kkirjas olev uUhiskonnategelane,
nagu see mdnel pool juhtus. UPUI-le tuti aga
H. Liimetsa akademikuks olemine peale pres-
tazi eriti selleparast kasuks, et saime kogu
aeg varsket infot nU hariduspouitika kui
ka hea ja halva kohta ndukogude peda-
googikas; hiljem veel mdningast materjali
tdnu ta valissidemele. Isikliku mulje korras
tahan aga tingimata lisada, et Heino Liimets
ei muutunud pdrmugi péarast suurt noores
eas saadud ametikdrgendust. Tema jai koigi
jaoks endiseks lahedaks ja v&rdseks suhtlemis-
partneriks.

Nagu uldiselt teada, ol H. Liimets suur
ideede generaator. Just UPUI osutus talle
ideede tekkeks ja realiseerimiseks vajalikuks
avaraks ruumiks. Paratamatult jai ju laia-
haardelisemaks tegevuseks Kkitsaks vaikse-
arvuline kateeder (sus polnud veel lepinguid),
samuti t6d Ulidpilastega, kes pedagoogikat
vaid uldainena &ppisid.

Uurimiskursused kasvasid ja kosusid. Ini-
mesed kogunesid taiesti vabatahtlikult 3—4

nadalaks juulis, kdige ilusamal suvekuul
(ilma mingi hivituseta) Eestimaa kauges
kagunurgas. Ja seda ajal, mil kdike tehti

ikka kohustuslikult ja ettemaaratud korras.
Tuleks tapsemalt uurida, miks nad seda
tegid ja edasi teevad. Arvan, et Uheks
pbhjuseks oli see, et sai raadkida tott meie
kooli olukorrast. Kui mitte kogu tott, siis
vahemasti mitte valet. Heino Liimets valis ala-
ti Uhiseks arutamiseks teemad, mis vastasid
aja valupunktidele; olid neiks siis raskesti-
kasvatatavus ja selle sotsiaalne taust, protsen-
tomaania vOi laste ideaalide allakaik, Opetaja
ja Opuaste vbOranduvad suhted jpm. Riski
vottis ta enda peale. See oli tema tugevus,
et UPUI ei kdikunud kaasa péaevakajaliste
otsuste ja maarustega ega uurinud pseudo-



teaduslikke ja — moodsaid probleeme. Oieti
neid kellegi poolt vaga peale ei surutudki,
sest UPUI polnud paéris ofitsiaalne, vaid roh-
kem asutustevaheline ja -véline, ning just see-
tottu suuremate loomevabadustega koondis.
H. Liimets oli suur meister seletama, kui
Oige ja momendi otsustega kooskdlas on kdik,
mis me parajasti teeme. Risk seisnes ka
selles, et ta kutsus plenaarloengute lekto-
riteks mitmeid pdlu all olevaid teadlasi
(U. Vooglaid ja R. Ruutsoo meenuvad mulle
esimestena). H. Liimets ise Utles korduvalt:
huvitav, et meid pole veel laiali saadetud.
M@dne diskussiooni jarel olnud tal hirm nahas
kall. Just diskussioonidel vdis ju igauks oma
suva jargi suud pruukida. VVastutas aga tema
kui direktor isiklikult k&ige eest. Olukorda
kergendas see, et UPUI tundis pidevalt endal
Ferdinand Eiseni toetavat kéatt. Akadeemik
omakorda puudis tood alati nii seada," et
sellest ministeeriumile kasu tduseks.

Kui ndid vaagida direktorile omaseid ja
UPUI jaoks nii vajalikke omadusi — origi-
naalsust, erakordselt Kiiret reageerimisvdi-
met, perspektiivitunnet, ajalooliste tradit-
sioonide austamist ja paljusid muid, seal-
hulgas voorkeelte oskust (ta valdas hasti
vene, saksa ja soome keelt ning luges poola
ja inglise keeles), siis kerkib nende seast
esile Uks, eriti silmatorkav ja otsustava
tdhtsusega omadus. See on maksimalism.
Tema tahtis alati vBimatut. Kord tahtis ta
kelleltki artikli kirjutamist umbes kolm korda
luhema aja jooksul, kui selle koostamiseks
vajati. Samas ndudis ta ulatusliku ndituse
korraldamist kahe nadalaga. Siis jalle koostas
suurejoonelise uurimisplaani voi ka juhenda-
mise isikutele, kellega ta polnud uldse veel
raakinud, koosk6lastamisest radkimata. Meie,
tema kolleegid, seisime sageli fakti ees, et
peatsel suvesessioonil tuleb esineda ettekande-
ga teemal, millega enne suurt tegelenud pol-
nud. Kirusime, mis me kirusime, ent péaasu
polnud. V&i jalle pidi uurija kasutama
allikat, millest on Eestis olemas tks eksemplar,
ja kui sedagi polnud, tuli uurijal (sageli
maadpetaja) kohe Moskvasse seda lugema
sbita. Ja nii edasi. Imelikul kombel laabus
enamvahem koik, paris kdik kull ei realisee-
runud, kuid suur osa siiski. Tema oskas
lati kdrgele asetada. Kui sa ei joua kdrgust
uletada, siis aja vahemalt latt maha, aga ara
hippa niisama sihitult v6i liiga madalalt.
llma sellise hoiakuta oleks UPUI t&en&oliselt
mandunud kolkalikuks taidlusasutuseks, mit-
te saanud pedagoogikakandidaatide taime-
lavaks. Viimast pidas H. Liimets ise UPUI
véga oluliseks funktsiooniks.

Nuldd aga konkreetselt moénedest vald-
kondadest, kus Heino Liimetsa loovus ja vBime
tabada ajastus kdige olulisemat, end eriti
eredalt ilmutasid.

Kodigepealt kuulub siia suvesessioonide si-
sustamine. Need puUhendati alati mingile
momendil vajalikule ja uudsele teemale.
) Heino Liimets oli temaatika po&hiline valja-

motleja. Meenutagem: sisteemsuse printsiip
pedagoogikas, tkoloogiakasvatus, dpilaste elu-
viis ja elustiil, ja mida tahaks eriti réhu-
tada (juba 1984 ja 1985. a) kultuuri ja
hariduse seosed — Uks praegusaja kooli-
uuenduse sBlmkusimusi.

Edasi pikaajalisest tavast: ava- ja |6pu-
loengutest. Kunagi varem luges I8puloenguid
dots Enn Koemets (H. Liimetsa onu ning
samuti Uks tema nooreea olulisemaid mdju-
tajaid), pérast viimase surma aga pidas
I6puloenguid alati ja avaloenguid enamasti
Heino Liimets, Avaloeng juhatas sessiooni
sisse, andis katte probleemid arutamiseks.
Ldpuloeng oli aga midagi muud. See oli
midagi proosapoeemi taolist. Eriti méaletan
teemat «Kas vallutame Annapurna», peale
mida lahkuti hardumusega. Siis mdtlesin, et
Heino Liimets oleks vdinud Kkull teatri-
instituuti astuda. Aga Onneks ei astunud,
pedagoogika 6nneks muidugi.

Raudseks reegliks oli — igal sessioonil
peab olema diskussioon. Ja tingimata olulist
valupunkti hdlmav. Néiteid: miks Opilane ei
taha 6ppida, miks dpetajaskond feminiseerub,
kas tadnapdeva kool suurendab voéi vahendab
analfabetismi?

LiUhimeenutus ei vdimalda analtusida Hei-
no Liimetsa tegevust oma probleemgrupi
juhendajana, pealegi nBuaks see suvendatud
uurimist. Ise on ta oma t60s eristanud
kolme etpppi. Esiteks, 1962 1966. a oli
pbhiteemaks raskestikasvatatava, mida uuri-
ti ka kooli ja klassi sotsiaalpsihholoogiliste
ning perekonnategurite taustal. Teiseks eta-
piks olid aastad 1966—1972, mu uuriti
isiksuse arengut juba laiemas plaanis. Uhtlasi
spetsialiseeruti ka kasvatuse teooriale, didak-
tika valdkonnast sai uurimisobjektiks rihma-
t66. Just selle etapi uurimustest kasvasid
hiljem valja iseseisvad esteetilise kasvatuse ja
t6d0petuse probleemgrupid. Kolmandal etapd,
1972. aastast alates oli pBhiteemaks isiksuse
areng tema elutegevuse ja eluviisi taustal
ning interaktsiooni probleemid. Uhtlasi pandi
alus uuele suunale eesti pedagoogikas
keeledidaktikale, millest samuti kasvas valja
uus probleemgrupp. Ja siis katkes juhenda-
mine julmalt enne 1989. a suve esimest
sessiooni, mida ei planeerinud Heino Liimets
ise, vaid mille sisustasid tema maélestuseks
teised.

Tunnen, et olen kohustatud avalikustama
veel Uhe Heino Liimetsa seisukoha. Nimelt
pidas ta to6d UPUls veel olulisemaks kui
t6od ulidpilastega, vahemalt kursuste vara-
sematel aegadel. Mitte sellepérast, et oleks ala-
hinnanud t66d kdrgkoolis, vaid sellepérast, et
ta koges: Opetajale jouab k&ik hdlpsamini
parale, ta tajub, mis on koolitdds tegelikult
oluline; ulidpilasele pole see veel aktuaalne.

On ilmselge, et mitte miski ei saa Heino
Liimetsa malestust paremini jaéddvustada kui
see, et UPUI jatkaks kui mitte just Anna-
purna, siis ikkagi mdne piisavalt kdrge maée-
tipu vallutamist.



KOOLIMUUSIKA Nr 1

Koolid paasevad niuidd rohkem kui kunagi varem koduseinte vahelt liikvele ning v8tavad vastu
teistegi maade Opilasi. Neil kokkusaamistel on sagedased koolikooride uhiskontserdid. Aga
sellistel puhkudel soojeneb alati stida, kui laulukavasse vdetakse nii kulaliste kui ka v@Orustajate
rahvalaule niing neid osatakse koguni originaalkeeles. Paraku saab aga monikord takistuseks
repertuaari kéattesaadavus. Et Opetaja otsimisvaeva kergendada, anname Riho Pétsi koolilaulikust
huimnide fotokoopiad. Eestikeelse tOlke all on originaalkeelne tekst. Pakume kahe naaber-
vabariigi Léti ja Leedu ning pOhjanaabrite Soome ja Rootsi himne. Nende maadega on meil ka
kdige tihedam labikaimine.

Onnista Latviat.

on-nis-ta Latimaad, Jumal, me kodumaad,kallist me Latvi at, oh
Dievs, sveti Lat-vi-ju,mis’'dargo té-vi-ju, sveti-jel Latvi-ju, ak

on- nis-ta  Sa! Sa! ditseb, kus 1a-ti neidjaulab.kus lati peig,
sve-ti jel to! tol Kur latvju meitaszied,kurlatvju de-U dzied,

ju-hi sa ©nnesmeid mei- sa—-maall ------ i—sa----- maali
laid mus'tur laimediet, mus'Latvi - - jal---------- Lat-vi------ jal!

Leedulaste isamaa.

Leedu himn. .
Maestoso. o V... .Kuditkos.

Lee-du-las-te i- samaa,susuurte meeste kodupind! Niitidki nagu
Lie- tu-va, te-vy-ne nuku tudidvyriu ze—m£!  IS-pracities

muistsel a'al su  pojad kaitsvad sind. A-ja, lee-du péi ke-ne,
ta-vo sunis te sti-prybie semia!l  Tegu! sau-le Lie-tu-vos

mu-re-pilved eemale! ~ Toemeel  valgusteel, Gksmeel ikkaGitskumeil!
tamsumuspraSali -na  Ir Svie-sa  ir tiesa muszitigsnius telydil
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aamme,Suomi,
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2. Sun
1. Oi mail,

Maamme.
Soome humn -J. L. Runeberg.

synnyin-maa! Soi  sana Kkultai-nen!
kﬁo -yrestaan rlla h?<

i me Suomi, sun-ni-maa, suur sona, he -li - se!
. 2 Kall si-nupung ki Bit- se-le kord puhkeb uhke - na,

F. Pacius.

Ei .
viel
Ei

me

er-rankin punke-aa;

1- laakso-a, kukkulaa, ei vettd, ran-taa rakkaampaa, kuin

2. lempem-me nousemaansun toivos, rie-mus loistossaan, ja

1 Uks-ki rand taevaraa, nii armas-tet eal oi-la saa, kui
narmas-tus hil gele su au,su t60, su loo-tu-se, ja

pr fm m m m

1. Ko- -ti -maa t&4& pohjoi- -nen, maa kal-lis i- si--en!
2. ker-ran lau -dlus, syrénylnmaa, kor--keimmankai-un dsaa!
oh-ja - st ne see maa mei-e i--sa--de.
2.s%aB '&nrdk %?-Ilzla l(J)Jr-ge--ma su laul, o slun-n?- -maa!
Sa vana, sa vaba.
Maestoso. Rootsi himn. P. Hellmuth

AN i \J].j] *

Sa va--na, sa va-ba,

\V4

«I» J1 w2 j

sa ma-ge- de -

TFTr

kaunis ja rod mu ri -kas P6h'-ja! Ma ter-vi-tan sind,apmgm

tys-ta, duglad-je-ri - ka Ské - nal

up-pa jord,
——— -1y

land
#

Jag hél-sardig vé-nas-te

pdi-kest, si - nist taevast, hai-jaid
sol, din him mel, di - na &ng- da

TTT AWy Ci-rr

Vai------ ju,
gro - - -na.

su
din sol,din

39. Ik jérg.

tuse osatdhtsus pdllumajanduslikus kauba-
toodangus tunduvalt k&rgemale (kuni 75%ni).
Seetdttu tulid ka talude pd&hisissetulekud
loomakasvatusest.

Eesti loomakasvatuse peaharu oli piima-
karjakasvatus. Lehmade arv koikus 1930.
aastate 16pul 440—475 tuhande piirides
(tunduvalt rohkem kui praegu), piimatoodang
lehmalt 2000 kg piirides. Piima uldtoodang
oli Eesti aja I16pul 3 korda suurem Kkui
1920. a. Kuna teistes loomakasvatusharudes
polnud nii jéudsat suurenemist, kasvas looma-

pdikest simist taevesit haljaid vai- - ju!

himmetdi-naédng-da gro- - na!
kasvatuse Uldtoodang aastail 1920—1939
1,9 korda.

Piimatoodangu kasvu stimuleeris edukas
voimuuk valisturgudel. Alates 1925. a moo-
dustas vdist saadav valisvaluuta veerandi
Eesti ekspordi koguvéaartusest, aastail 1929—
1932 isegi umbes kolmandiku ning enamikul
jargnevaist aastaist 20—25%. Valisturul
muudud voi hulgalt Ghe elaniku kohta oli
Eesti Taani jarel teisel kohal.l

Taime- ja loomakasvatuse arengust ning
talude kaubatoodangust on kaesoleva Kirjutise
autor avaldanud artiklid «Sotsialistlikus
Péllumajanduses» (1989, nr 5, |k 33, 34;
nr 6, Ik 32, 33; nr 7, Ik 28—30).



PUHKEVEERUD

Ja kui teile
siin el meeldi...

(kooliromaan)*

MIHKEL TIKS, TAHEL TIKS

KAHEKSAS PEATUKK

OKS KAUNIS KEVADINE KOOLIPAEV

Kooli 18puni jai veel ainult kaks nadalat. llmad
olid juba soojad, paike paistis ja koolikott
tundus nagu kergem. Koolist tulles oli ikka
alles valge, nii et ka kosmis kaia oli palju
monusam. Nilud nagi juba kaugelt ara, kui neli-
teist tuleb, ja vdis rahumeeli pirukaputka juures
aega veeta. Kevadel kadusid saiad miudgilt,
kuid nende asemele ilmusid pontSikud, mida
Jarviste pontSodeks kutsus. Jarviste, Paul ja
Kitsepoiss kaisid enne kooli sageli kosmist labi
ja t0id kaasa tohutu hunniku pontSikuid, mida
nad parast ara ei joudnud slla.. Kristjan
enne tunde tavaliselt kosmis ei kéainud, sest
ta ei raatsinud kodust minutitki varem &ra
minna. Pealegi polnud kosmiskaimine enne kooli
hoopiski see, mis parast.
Lisaks muudele headele
kevadel kaima koolibuss. Parast viiendat ja
kuuendat tundi korjas see lapsed peale ja
soitis siis hariliku liinibussina edasi. 6a-1 olid
loodud spetsiaalsed meeskonnad, kes ilge ajuga
bussi tormasid ja teistele kohad Kkinni panid.
Kui naiteks Meeksa ja Jarviste voi Paul ja
Kristjan esimesena bussi vallutasid, siis okupeeri-
sid nad kohe neli kohta, aga v8imaluse korral
ka kuus, Anton-Ulvarile ja Tursale. Koolibuss
arendas tavalisest suuremat kiirust, eriti popu-
laarne oli Uks habemega bussijuht, kes alati
mitmest liinibussist sirge peal modda pani.
Siis kais koolibussis suur juubeldamine ja maha-
jadjatele lehvitamine. Suurele kiirusele lisaks
oli koolibuss veel ka tasuta, mis hoidis taitsa
kdvasti raha kokku. Seitsme- ja neljatunnistel
paevadel koolibussiga ei saanud ja siis olid
kosmis k&imised endiselt au sees. /-----/
Téna ei olnud kooli soita nii hull kui tavaliselt,
sest kdimas oli puha né&dal. Kristjan, Paul ja
Meeksa olid klassikorrapidajad. See tahendas:

asjadele hakkas

Algus NK nr 2, 1988.

a) vahetunni ajal rahulikult klassis olemist,

b) klassipdeviku lugemist,

c) vahetunni ajal dppimist,

d) salaja méne vihikust mahavehkimist, sest
kus sa saad kusida, kui teine jalutab,

e) tahvlipalli mangimist.

Tahvlipall kais varavpalli pdhimd&ttel. Varav
joonistati kriidiga tahvlile ja palliks oli tahvlilapp.
Uks korrapidajatest oli varavavaht, teine riindaja.
Rundaja pidi viskama tagumise pingirea tagant.
Kui rundajaid oli kaks ja nad tulid omavahel
s6oduga, siis muudeti varav véiksemaks. Pall
tehti tavaliselt marjaks, et oleks kihvtim. Ainuke
viga oli, et uue kooli pallid olid kole viletsast
materjalist ja- ldksid alaldpmata katki. Mang
kais taiesti segamatult, sest klassiuks pidi olema
vahetunni ajal lukus ja vG&ti korrapidaja kéaes.

Ainult enne tunde tuli ka korrapidajatel
jalutada, sest klass oli alles lukus ja vG&ti Opetaja-
te toas. Sellest ei olnud tadna suuremat lugu,
sest ilm oli ilus ja kuni kellani maéngiti Gues
ratsastamist. Uhed vétsid teised selga ja ratsa-
vagi hakkas hirmsa sOjakisa saatel Uksteist
rammima. lgalks oli enda eest. Kdige hinnatum
hobune oli Jarviste, kes oli kdige pikem
ja raskem. Koige paremaks ratsanikuks peeti
Kristjanil, kes oli niivord kerge,
vdis hobune sada imet &ara teha.
miest votsid osa ka kohalikud péagalikud,
kes tulid tohutu armeega suurtele Kkallale.
Pagalikud s&disid suures summas koos ning sinna
sai hooga efektselt sisse kiiluda. Parast seda
oli kihvt maas ukerdavat pégalikekarja vaadata.
Véiksed laksid oma s6japidamisega nii hasarti,
et Kristjan kujutles, kuidas nad tundide ajal
suurte vastu sdjaplaane hauvad.

Tana laks voitlus eriti agedaks, sest osa vot-
sid ka seitsmendad Kklassid. Sellisel puhul
valis Kristjan ratsuks alati Jarviste ja ka Jarviste
eelistas siis Kristjanil. Kuid ka seitsmendikel
oli véga vaikest kasvu poiss, kelle tks suur selga
vOttis. See oli vaga raske vastane. Kd&igepealt
rammisid ratsanikud jalgadega, siis rabasid Uks-
teisel kratist kinni ja hakkasid dudsalt sikutama.
Ka hobused tirisid vastastikku teineteist. Naljast
oli nuld juba asi kaugel. Kristjan vottis koos
oma hobusega sotskohustuse, et seitsmendad
tuleb pikali tbmmata. Kuid suur tdmbas oota-
matult Jarvistel jalad alt ara ning see kais koos
Kristjaniga raskelt k&ntsu. Selline latasaamine
ndudis verist kattemaksu. Silmapilkselt leiutati
uus relv. Appi vOeti ratsanikuta jaanud Tursa
ja moodustati sGjavanker. Tursa ja Jarviste vot-
sid Kristjani kate peale, Kristjan ajas jalad ette
sirgu ning sOjavanker sditis pdhivaenlasele ta-
gant sisse. Seitsmendikud panid tohutu kéabla
maha. Kuni need pégalike kombel maas siputa-
sid ja ropult vandusid, helises kell ning kdik
panid koolimaja poole ajama.

et temaga
Ratsasta-

(Jargneb)



Cc/
oti

(KOGCMUSNOU)

Taima Malla (Saku kk) on téékava aluseks vétnud
1987. a augusti Uhisarutluste seisukohad. Oma
toosihtide tdpne teadvustamine ja vahendite ule-
vaatlikustamine toetavad program minduete tait-
mist, aitavad eri valdkondi temaatiliselt siduda.
Uldopetuslikuks konkretiseerub kava péevakor-
ralduse motestamisel. Uksikaspektid on &petaja
tookavas eraldi vélja toodud: lahtritena ainete
kaupa. Siin esitame materjali ainerubriikidena.
PERE ELU MERE AARES JA MAAL. (30. nov—
4. dets)

Emakeel
AINEOSKUSED

Harjutada ladumist noopide ja tdhtedega (su-
vendamine). Opetada lugema Stahelisi s6nu.
Suvendada Opitud sBnade lugemist. Harjutada
lugemist ka véaiketédhtedega (mdningane oman-
damine). Oppida kirjutama tappidega tahti
(omandamine). Harjutada sGnade, lausete Kirju-
tamist. Jatkata jutustamise Oppimist.

ALATEEMAD

Elu mere &éres. Laste elu mere kaldal. Elle maal.
Maainimestelt tuleb leib ja muugi. Meie pere.
Vanemad — lapsed — vanavanemad, sugu-
lased. Lapsed abistavad vanemaid.

MOISTED, OBJEKTID

Lugemispala sisu. Kirjavahemargid. Lausete arv.

Uus moiste — uus rida. Liitsdna (vanaema).
Kellel? Kellele (emale) — kordamine. Séna
ladumine — muutmine (suvel — Sulev).

OPILASTE TEGEVUS
Opilased laovad
jargi.
Kontrollimine aabitsast ja tahvlilt.

Vaiketahtede vaatlus ja lugemine Opetaja abiga.
Vestlused merest ja perest dpetaja juhtimisel.
Uleklassitoo, iiksitoo, rihmatoo; tugidpetus.

iseseisvalt Utlemise ja pildi

VAHENDID
Aabits |k 92—97. Harjuta, kirjuta 1l. Ladumis-
aabitsa pildid, n66bid, tahed.

ALLIKAD

TV-saated «MOmmi ja aabits», «Kdige suurem
sOber». Raamatud: Harri Jogisalu «Maaleib»,
Kalju Saaberi «On», Ellen Niidu «Triinu ja Taavi».
Perepilt.

Markusi:
Matemaatika

Vaatasime diafilmi «Orb».

AINEOSKUSED

Samavaérsete hulkade moodustamine (omanda-
mine). Hulkade téhistamine ringide ja ruutudega
(omandamine).

TEEMA

Ulesanded pere elust maal ja mere &éares
(matemaatiline sisu toovihikuharjutustest).

MOISTED

paar, paariline

sama palju, rohkem, vahem
kolmnurk

nelinurk, ring

(KOGEMLTSNOu)

OPILASTE TEGEVUS

Toovihiku taitmine. T66 arvutuspulkade ja loo-
gilise blokiga. Ruhmatdé jutukeste véljamdtle-
misel. Uleklassittés, Uksiktod, too rihmades,
to0 klassi ees, iseseisev t60 toovihikuga.

VAHENDID

toovihik: 42, 43, 33. Loogiline blokk. Arvutus-
pulgad. Numbirikaardid. Aplikatsioonid. Ku-
jundid.

Kéellsed tegevused
AINEOSKUSED

Opetada voltima paati Suvendada oskust voolida
looma, Spetada kujutama inimest koos koeraga,
Opetada karpi véarvipaberiga katma, liimi kasu-
tama. Opetada tegema tépset ja ilusat t66d.
Harjutada sUivenemist kéelisse tegevusse.

TEEMA

Voltimistdd «Paat».

Voolimine — «Koer».

Joonistamine — «Mina s8braga dues».
Meisterdamine karpidest — «Koerake».

MOISTED

Tapsus ja kaunistamine.
Koera kehaehitus.
Tagaplaan, keskplaan. esiplaan.

OPILASTE TEGEVUS, VAHENDID

Toovotete jalgimine (Opetaja naitab ette).
Siivenenud tegevus, Opetaja abi, koostdd pingi-
naabriga.

Valminud t6dde vaatlus.

Naidi stood.

Muusikaline kasvatus

AINEOSKUSED

Harjutada dige tooni tabamist.
llusa vaikse tooni (heli) tekitamine.
Voolav laulmine.

Helide pikkuse, tugevuse,
vordlemine.

Liikumine muusika jargi.

kdrguse, madaluse

TEEMA: LAUL, TANTS

Laulud: «Tihane», «Lumehelbekeste laul», «Sajab
lund», «Kipsetasin saiakesi»;

Tantsud: «L6bus molder», «N&é&ripolka», «Lust
tuli luigatessa»

MOISTED

oige toon: kdrge, madal; pikk, luhike; vali,
vaikne.

SO—MI

Jérjestikused helid — samm — hupe

OPILASTE TEGEVUS

Laulmine koos Opetajaga klaveri saatel.
Laulmine koos, Uksi ja rihmas.

Tants.

VAHENDID

Klaver, paberist lumehelbekesed.



KROONIM

m 31. oktoobril 1989. a tahistas Tallinna Kunsti-
Ulikool oma 75. aastapdeva. Aktuse avas «Esto-
nia» kontserdisaalis prof Jaan Vares, kes rektoiri-
ametis oli 30 aastat ning nidd andiis oma koha
Ule nooremale — prof Jaak Kangilaskile. Uue
rektori Jaak Kangilaski inauguratsiooni korraldas
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees
Arnold Ruutel. Eesti NSV Ministrite N6ukogu
maaruse Eesti Riikliku Kunstiinstituudi Umber-
nimetamise kohta Tallinna Kunstitlikooliks luges
ette Ministrite Ndukogu esimehe esimene ase-
téitja Ain Soidla.

Pildil 6nnitleb Tallinna Kunstiulikooli peret
tema 75. aastapdeva puhul ENSV Riikliku
Hariduskomitee esimees Vaino Rajangu.

TONU KALLE ja ETA fotod
MAIMO KALMETI tekst

fBB wwlldA
e 1
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UV



C n  kooliks, Tartu rajoonis Voénnu 9kI
OA  kooliks, Voru rajoonis Sdmerpalu ja Urvaste alg-

TAHTSUNDMUSI

m 22. veebruaril asutali Tartu Pedagoogilises
Koolis Forseliuse Selts taotlemaks Bengt Gott-
fried Forseliuse ajastu ja eesti rahvuslike haridus-
traditsioonide vaimsuse pdlistamist ja edasi-
arendamist.

m 5, 8 aprillil toimus Tallinnas UNESCO
Rahvusvahelise Hariduse Planeerimise Instituudi

m 21. aprillil kaitses Tartu Ulikooli uldfiiiisika
kateedri dotsent Gunnar Karu Leningradi RPedl
spetsialiseeritud teadusndukogus edukalt dok-
torivaitekirja «Fiusika arendava Opetuse metoo-
dilised alused keskkoolis». G. Karu on seitsmes
pedagoogikadoktor Eestis ning flusika 6pe-
tamise metoodika alal esimene selle kraadi

m Alates aprillikuust kannab Tartu Ulikooli
pedagoogikakateedri professor Inge Unt Eesti
NSV teenelise teadlase aunimetust.

m 24, aprillil kirjutati alla Soome ja Eesti
vahelise kultuuri- ja'haridusalase koostb6 proto-
kollile. Soome poolt kinnitas lepingu Soome
Rektorite Uhenduse juhataja Antero Penttild,
meilt Tallinna hariduskoondise juhataja Leonid
rivcyci.

m 12 mail toimus Tallinna Linnahallis Eesti-
maa Rahvarinde Kultuuri- ja Haridusfoorum
deviisi all «Eesti elujdud on vaimsus, haridus
ja kultuur». Moodustati Eesti Haridusndukogu.

m  17—18. juunil tahistati Haapsalus eestikeelse
kooli 150. aastapaeva.

m 17. juulil likvideeriti ENSV Riikliku Haridus-
komitee kaskkirjaga Vabariiklik dpetajate Taien-
dusinstituut, ENSV Korg- ja Keskerihariduse
Teaduslik-Metoodiline Kabinet, ENSV Oppe-
Metoodikakabinet ja ENSV Kutsehariduse Oppe-
ja Metoodikakabinet. Loodi kaks uut keskust
— Eesti Hariduse Arenduskeskus ja Eesti
Oppekirjanduse Keskus.

m 13. augustil téhistati Juris andeka koolimehe
Johannes Ratassepa, ENSV rahvakunstniku prof
Arvo Ratassepa isa, 100. slinniaastapdeva. Avati
mélestuskivi Johannes ja Arvo Ratassepale.
m 17. oktoobril mdddus 100 aastat esimese Eesti
pedagoogikadoktori Juhan Torgi sunnist.

m 31. oktoobril toimus Tallinna Kunstitlikooli
uue rektori prof Jaak Kangilaski inauguratsioon
«Estonia» kontserdisaalis.

MUUDATUSI KOOLIVORGUS
Avati uued koolid

Haapsalu rajoonis Tuksi ja Metskila algkoolid,
Harju rajoonis Kurtna lasteaed-algkool, Hiiumaal
Mannamaa algkool, Kingissepa rajoonis Abruka,
Ansekila ja Pamma algkoolid, Kohtla-Jarve
rajoonis Pussi algkool, Paide rajoonis Turi 2.
keskkool, Pdlva rajoonis Rosma algkool ja Kroo-
tuse 9kl kool, Parnu rajoonis Jaarja ja Velikse
algkoolid ning Venevere lasteaed-algkool, Tartu
rajoonis Valguta algkool, Viljandi rajoonis Kosk-
silla algkool, V&ru rajoonis Sulbi algkool, Narvas

abikool, Tartus 2. abikool ja Tallinnas Vana-
linna algkool, 65. keskkool ning Kallavere 9KkI
kool.

Esimest Oppeaastat alustas Eesti Humanitaar-
instituut.

Suleti

Liivi algkool Haapsalu rajoonis, Karaski 9kl kool
Pdlva rajoonis ning Narva Laste ja Noorte
Spetsialiseeritud Spordikool.

Reorganiseeriti Haapsalu rajoonis Risti algkool
9kl kool iks,-Harju rajoonis Kernu algkool 9kl koo-
liks, Kingissepa rajoonis Eikla algkool lasteaed-
algkooiiks, Paide rajoonis Péainurme algkool
lasteaed-algkooliks ja Purdi algkool 9kl kooliks,
Rapla rajoonis Vigala algkool Vana-Vigala 9kI
kool kesk-

koolid 9kl koolideks ja Parksepa 9kl kool kesk-
kooliks, Kohtla-Jarvel 6. ja 17. keskkool 9Kkl
koolideks, Narvas 13. 9kl kool keskkooliks ning
Tallinna Spordiinternaatkool Tallinna Spordi-
kolledziks keskeridppeasutuse Oigustes.
Nimetati mber

Turi keskkool Turi 1. keskkooliks, Pussi kesk-
kool Luganuse keskkooliks, Tallinna 9., 24. ja 46.
keskkool vastavalt Oismae Humanitaarkesk-
kooliks, Tallinna Kopli Kunstikooliks ja Pelgulinna
Keskkooliks, Toérva 9kl kool Patkiila 9kl kooliks,
Tartu abikool Tartu 1. abikooliks ning Purdi abi-
kool Tiri abikooliks.

Tartu Riiklikust Ulikoolist sai
Tallinna Polltehnilises!  Instituudist  Tallinna
Tehnikaulikool, Tallinna Riiklikust Konservatoo-
riumist Tallinna Konservatoorium ning Eesti
Riiklikust Kunstiinstituudist Tallinna Kunstitli-
kool.

Tartu Ulikool,

In memoriam

m 30. aprillil 18&ks manalateele Heino Liimets,
NSV Liidu Pedagoogika Akadeemia akadeemik,
Eesti NSV teeneline teadlane, Helsinki ja Tam-
pere ulikoolide audoktor, TPedl pedagoogika
ja psuhholoogia kateedri juhataja.

m 28. juulil lahkus jaadavalt Tallinna Konser-
vatooriumi professor Heino Kaljuste — muusik,
koorijuht, Opetaja ja metoodik, meie tuntuima
lastekoori «Ellerhein» asutaja ja peadirigent.

HARIDUS

K. NIYTC. TlMeparornyeckas Hayka B 3CTOHUU
CerogHs v 3aBTpa. MHeHMe 0 npoBeAeHHON
6ecesie 3a «KpPYr/biM CTO/IOM».

K. I'Ich BbICKa3blBaeT CBOE€ MHeHUe O 6ece,u,e
3a «Kpyr/biM CTO/IOM» «I‘Ie,qarormquKaﬂ HayKa B
OCTOHUN cerogHsa W 3aBTpa», ONyb61MKOBaHHOW
B >KypHane «Xapugyc» Ne 12 3a 1989 rog.
ABTOp cornawiaeTtca ¢ MHOrMMM MNOJIOXKEeHUAMN
YYaCTHUKOB «KPYrforo crona», OfHaKo He-
KOTOpble TeMbI Tpe6yIOT, no ero MHeHuto,
6onee 0o6CTOATENBHOIO paccMmoTpeHus. K. Jlytc
CYNTaeT, YTO «O4Ha HaykKa He CMO>XeT OCyLecCT-
BUTb HWKakKoOro casura, ecnm y Hac He 6y,D,8T
opraHM3aTopoB U MpoecCnoHaibHbIX Npak-
TUKOB, T.e. negaroros». OH npusbiBaeT TPy-
ANTbCA Ha 6naro Hapoaa, a He Ha cnaBy camMoro

cebs.

HO. TAPTY. O6LuecTBo 1 06pa3oBaHue.

B nepBoi cTaTbe HOBOW py6pukn «Kpyrosop
N yron 3peHus» pgoueHT TTY HO. TapTy pas-
MbILLAeT 0 Npobremax obllecTsa U 06pasosa-
Hua. OH 3agaeT BOMPOC: CNOCO6HO M 06pa3o-
BaHWe M3MeHUTb o6uiecTBo? (Ha 3TOoT BOMpoOC
vnccnegosatenn Ha 3anage AatoT MOMOXKUTESb-
HbIl OTBET MpW YCNOBUW, ECVN He ByJeT AuKTaTa
1 MOHOMONNM 06LLEeCTBa Ha obpa3oBaHue, ecin
wKona 6yfAeT OTAeneHa OT rocyAapcrsa, Kak
B CBOe BpeMsl LEpKOBb 6blna oOTAeneHa ot
LLIKO/Ib).

X. PAHHAI‘I OCTOHCKME LUKO/bI 3a PY6eXom.
I1. OI'I)KEHVIe

M- K A H. My TBOpHECTBa Xunbabl Taba. 1l.
M. KnapuH npop,onx(aeT 3HaKOMUTb uuTaTenein
C negjarornyeckum Hacnegmem X. Taba. B ctatbe
paccmaTpuBaeTcs pa6oTta X. Taba no pecopme
06y4yeHNss OOLLECTBEHHbIM HaykaM, a Takke
(hOPMMPOBAHMIO MbILLEHUA Ha 6a3e 0b6y4eHUs.
B chopmmnpoBaHnm mbiwneHusa X. Taba pasnmyana
Tpu cnegyrouwmMe Apyr 3a APYrom CTyMeHu:
hopMupoBaHue MNOHATUIA, UHTeprnpeTauns AaH-
HbIX, WCMOMb30BaHWE npaBWa W MNPUHLMMOB.
OeatenbHocTb X. Taba 6blna HanpaBneHa Ha
NOCTOAHHYIO Pa3paboTKy MPU3HaHHbLIX el neja-
rormyeckMx uaen, Ha MaKCUMa/lbHOe Mnpo-
BefileHne UX B XXM3Hb; B ee Hay4Holi paboTe



NMEETCS TMOCTOSIHHbIA KOHTAaKT C neparoramu,
OopueHTauma He TO/IbKO Ha peGEHKa, HO 1 Ha
ydunTens.

K. MANbl. OBLLECTBO-LLKOA-YeN0BEK.
OO6LecTBO BO3AEACTBYET Ha LUKONY W 4eso-
BeKa, a feATe/IbHOCTb 4Ye/iloBeKa B CBOKO o4epelb
OKa3blBaeT BO3AeﬁCTBme KakK Ha LwWKony, TakK u

Ha 06LecTBO. PaccmaTpuBatloTcs Mpo6emMbl
Ma/lbUMKOB B COBPEMEHHON LiKone, Aaeteli ¢
OTK/IOHEHUAMM B PasBUTUM U CMELLIKOSIbI.

Mwunocepgve, UepKOBb, PenUrvs, Bepa; CAWLL-
KOM ObICTpas nepeoLeHKa MOHATUI W y6ex-
[eHWlA, pas3nnyHoe codepi>kaHve MOHATUA YyBCT-
BO AO/ira M YyBCTBO OTBETCTBEHHOCTW, OGHOB-
JIeHWe LIKO~bI, NOBbILLEHWE MPecTuXa o6pa3oBa-
HUS, npodeccnoHanbHas npucsara yuuTens

TakoB Kpyr BOMPOCOB, MOAHATbIX B CTaTbe. Kak
npeBpaTUTbL LIKOMY W3 WCTOYHMKA CTpaxa B

WCTOUHWUK  YAOBMeTBOpeHus?  ABTOp 3ajaeTr
BOMPOCbI M MPUBOAUT K MWHTEPECHBbIM  Bbl-
BOAOM.

B. IYNNA. BOCI'IVITaHVI?-CaMOBOCI'II/ITaHI/Ie-CaMO-
YCOBEPLLEHCTBOBaHME. 1.

ABTOp pasmbILLIAET O HPaBCTBEHHOCTW, MNpu-
UYMHax ee cnaja B COBPEMEHHOM obLLecTBe.
OH NpuBOAMT MpayHble faHHble U3 CTAaTUCTUKKN
mopanim B CoseTckom Coto3e. bygayuiee He-
MbIC/IMMO, €CNN Hapsady € HernpepbiBHbIM 06-
pasoBaHMeM He OyfAeT CTpemM/ieHUss K camo-
BOCIMUTAHMIO 1 CaMOYCOBepLLEHCTBOBaHMIO. B |
YaCTW CTaTbM aBTOP 3HaKOMUT C MCUXONOrn-
YeCcKMMWN MNpeAnocbUIKaMy CamMoBOCMNUTAHUA ¢
CaMOYCOBEpPLLUEHCTBOBaHNSA B AeTCTBE, PacKpbl-
BaeT cofep>kaHue MOoHATUA ambpuoneaarormku,
nuweT O BOCMUTATeNlbHOM BO3AelCTBUM Mpe-
KpacHoro.

X. KYPM. CewmeliHoBeeHe B LIKOMe. |
X. KypM nuLieT 0 3HayeHUu ceMbu B O6LLECTBE
4, onupascb Ha CTaTUCTUKY, XapakTepusyeT
[0BOJIbHO MeYaslbHOe COCTOSIHME HalUX Cemei.
OCHOBHOI >e Lefblo CTaTbW SBMSETCA aHaiv3
ceMeliHOBeleHNs, KOTOpoe MNpernojaeTcs B LUKO-
nax HaunHas ¢ 1980/81 yu. roga, ero copep-
XaHue, uenn n pesynbTartbl 06yyeHUs. Pe3ynb-
TaTbl MPOBEAEHHOro CcpeAn Yyyalmxcsi COLMO-
NIOFMYECKOro ornpoca AalT AOBOJSIbHO 06beK-
TUBHYIO KapTUHY 3HaHW U OLEHOK abuTypueH-
TOB.

K. KAPJIEM. TcuxonuHrBucTMKa M 06y4yeHue
A3bIKY.

B cTaTbe paccmaTpmBaloTCsi BO3MOXKHOCTU hop-
MWPOBaHMA OCO3HAHHOMO U  MPOWU3BOJILHOIO
OMnepupoBaHMA S3bIKOBbIMU eANHMLAMU B pe-
3ynbTaTe LWKOJ/bHOIO 06y4yeHusi. Ob6palaeTtcs
BHUMaHME Ha creflytolime BOMPOChl: S3bIKOBble
eVHULbI N CErMeHTbl pPeyn, YPOBHM OCO3HaH-
HOCTW peuyeBbIX [AeNCTBUA U oOnepauui, mopae-
NINPOBaHME coCTaBa Si3bIKOBbIX €AWHUL, U Yy4yes-
HbIX [eNCTBUIA.

M. NACTWUHI. ®wu3snyeckre CrnocobHOCTN 1 aK-
TUBHOCTb Yy4alllnxca SCTOHUM.

CnopTuBHbIA Bpay ¥ pefakTop SCTOHCKOro
pagvo M. JlacTvHF, onupascb Ha pe3y/nbTaTbl
N3MepPEHUIA, (PUKCUPYET HbIHELLIHEE COCTOSIHWE
PM3MYECKMX CNOCOBHOCTEN yyallmxcs DCTOHUW.
Bcero 6b110 uccnegoBaHo 2542 ydaulerocsi. O6

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Toompuiestee 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 65 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

X (hr3nMYeckoil aKTMBHOCTU U CMOCOBHOCTAX
MMeKTCA B CTaTbe WHTEpecHble  BbIBOAbI.
MOXKHO cKasaTb, 4YTO (m3nyeckas TpPeHUpoBaH-
HocTb (0OLiee cocTosiHMe) y 90% yualmxcs
ABNAETCA XopoLwlell, a YyMeHue nnasatb —
ypoBsneTBoputenbHoe. CTaTb COAEPXKUT LUKany
oueHkn no Tecty Kynepa (Cooper).

J1. bIYHAMNYY, b. TOJIbAMAH. Mo3rosas araka
Ha YPOKe.

B cTaTbe XapakTepu3yeTcs MO3roBas aTaka Kak
y4uebHbIli MeTo[, PacKpbIiBalOTCA BO3MOXXHOCTU
ero 1Ccnonb3oBaHUsA, NPUBOAATCA KOHKPeTHble
npaeuna nposefeHus. [pmBoguTcs BblGOpKa
nleH, BbICKa3aHHbIX y4yallMMncs cpeHei LLKONbI
B XOfe OfHOW M3 MO3roBblX aTak.

A. PYYCMAHH. Pa3BuTue cenbCKOro Xo3sincTsa
3cToHMM B 1920—1940 rr.

ABTOp pfaeT O0OO6BLEKTUBHbLIA 0630p pasBUTUSA
CeNbCKOro xo3sncrea ACTOHUM B 1920—40 rr.
VccnepoBaHne cofep>XMT 6oraTbli  CTaTUCTU-
YecKUin maTepua.

C. BAMBATACA.  WnnocTpauuu
KHUTaMm.

CpaBHMBas WNAOCTPaUMN  Pas/INUHbIX  XYO0X-
HUKOB K OAHOA U TOW >Xe [EeTCKOM KHure u
Mncnosnb3ysa pesynbTaTbl 3KCNEPUMEHTa, MpoBe-
feHHoro B 1983—89 rr., B KOTOPOM Y4YacTBO-
Bano 357 peTeit B BO3pacTe 4—7 neT, aBToOp
aHanM3npyeT, Kak AeTW BOCTMPUHUMAKOT MUpP
KapTUHOK, 4TO AN HUX CYLLeCTBEHHO, 3aHUMa-
TeNbHO, 4YTO OCTaBMseT WX PaBHOAYLUHbIMU ¢
uTO MeLLaeT BOCMPUATUIO.

P. TMNMETC-COPOKW/H. [unpaktnyeckad Teo-
pua X. JluiimMeTca B PasBUTUM  AUAAKTUKU
B OCTOHUW.

B nocnegHuve pecaTuneTys 3HauYUTeNbHOE BO3-
[elicTBMe Ha ANAAKTUKY B OCTOHMM OKasblBas
XelHo JlviimeTc. B cTatbe aHanmsmpyetcs
pasBuUTMEe ero AnAakTU4Yeckor Teopun. ABTOpP
npuMxoauT K BbIBOAY, 4TO WUccnefoBaTesibCckas
nporpamma X. JlnimeTca HanpaBfeHa Ha Teo-
PeTUKO-MeTOA0I0rMYeckme MnoucKn B  Anjak-
Tnke. OH CTPEMUACA K CO34aHNI0 HOBOM KOHLen-
UMM 06yyeHWs, B LEHTPe KOTOPOM HaxoauTcsa
yesnoBek.

N. YHT. XeitHo JIniiMeTc KakK [AyXOBHbI/i pyKO-
BOAUTE/b |/|HCTVITyTa nejarornkn  Ha 06LLI,8CT-
BEHHbIX Hayanax.

W. YHT BCcnoMmuHaeT 0. X. JlnlimeTce Kak o
pyKoBOAMTENEe KypcoB MO WCCNefoBaTeNbCKOMN
paboTe anA yuuTtenei B 1962—89 rr. W. YHT
paccmaTtpuBaeT nyTb opmupoBaHMa © cpeny
passutua X. JlviimeTca, OCHOBHble KadecTsa
ero /IMYHOCTW, KOTOpble W caenann ero pyko-
BOAMTENEM Takoro A06poBOMILHOrO U reTepo-
reHHOro o6beAnHeHus, Kak WVIHCTUTYT nepgaro-
MKW Ha O6LLECTBEHHbIX Hadanax.

LLIKonbHas MYy3blKa.

B 3TOT pa3 B py6puKe «LLIKONbHAasA My3blKa»
NPUBOAATCA TMMHbI HalMX BGAMKANLLINX cocefeli:
K. BaymaH «Bnarocnosu JlatsBuio», B. Kyaupkac
«OTeuvecTBO nuTOBUEB», W.-/l. PyHebepr, .
Maunyc «Hawa ctpaHa» (PuHNaHawnA), J1. Xenn-
MyT «Tbl cTapas, cBo6ogHasa cTpaHa» (LLiBe-
umsa). OpurnHanbHble TeKCTbl TFUMHOB  Mpuv-
BOAATCA C HOTaMW U MepeBOAOM Ha 3CTOHCKMIA
A3bIK.

K AETCKUM

Valjaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.

EKP Keskkomitee Kirjastuse trikikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.

Ladumisele antud 1. 12. 1989. Trikkimisele antud 2. 01. 1990. Trukiarv 3700.

Fotoladu. Kiri Skolnaja. Trikipoognaid 7,0. Tingtrikipoognaid 5,46. Arvestuspoognaid 7,3. Tellimise nr. 5083.
Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop.

Ha acToHCKOM fsi3bike. BbIXxoguT oguH pas B mecsl. «Xapuayc» («ObpasoBaHue»).



kuilumaQoma vabariigi kompetentsi. Moodanikuks peaks saama need ajad, mil dppeplaani iga
tunni originaal®piku jmt parast NSV Liidu Haridusministeeriumis piike murti.

ts = <
sammul komistama uldkiisimuste otsa,
Tulevane inimkeskne elukorraldus nouab head haridust. Haridus aga vajab suuremat vaartustamlst
ja vahendeid lasteaiast ja algkoolist ilikoolini. Uhiskonna iilesandeks jaab kanda hoolt ja muret
haridusasutuste kaekdigu eest. Investeeringud haridusse on voti majanduslikule ja sotsiaalsele
pro?ressne Uhiskonnas. Haridusasutuste finantseerimine peaks senisest suuremal maaral toimuma
riiklikest summadest ning v&henema majandusmeestelt abipaluja koolijuhi roll. Véhemalt vaba-
riigi keskmisele peaksid_hakkama vastama haridustfOtajate palgad. =~ _ . _ . _ .
Isemajandamisele Gleminekuga ei ole vaiketiraaZiliste madala kaanehinnaga, kuid haridusele
ometi_nii vajalike trikiste véljaandmine majanduslikult rentaabel. Selliste trukiste hulka kuu!*""a<
enamik Oppekirjandust ning ka «Opetajate Leht» ja ajakiri «Haridus». Asjaomaste! instantside
tuleks tbsiselt mdelda, kas raha peab alati suruma hariduse tegelikud vajadused kdrvale.
Arvatavasti lahendatakse ka see probleem, kuidas tulevikus haridusasutused jagunevad omandus-
vormide vahel. Omandusvorm maérab nende asutuste avamise, sulgemise ja finantseerimise
korra. Kui haridus hakkab inimese k&eka&iku md@jutama positiivses suunas, muutub kogu haridus

SeNeT «Hariduses» on avaldatud Ulo Tartu, Valdur Lulla ja Kaljo Pildi haridusuuenduslikud artiklid.
Ké&esolevas sissejuhatuses on kasutatud ka nimetatud autorite mdningaid métteid.
HEAD UUT AASTAT!

Aparaatide ja lilledega

Oli kord... Tallinna siidalinna eri majades tehnikakool nr 2, kus 6petati luhikese
ajaga «peenemaid» tehnilisi ameteid: telegrafist, fotograaf, kinomehaanik ja
autojuht. Ka mu enda esimesed ametipaberid on sealt périt. Autondus on
ténaseks koolist kdrvale jaanud, moned erialad aga juurde tulnud. Vana
numbri, kuid uue nime all — kutsekeskkoolina nr 2 — jatkab staatikas
asutus teist aastat Lasnaméel uues hoones.

Koolimaja, mille Uldvaadet néete esikaane sisekiljelt on ehitatud 540 &pi-
lasele, praegu on 0&pilaskohtadest h&ivatud vaid pooled. Ruumi jatkub. Kooli
juhtkonna arvates sobiks siia Ule 300 Opilase, ent pole kerge Gpperihmi tais
saada. Noudlus spetsialistidele on langenud; tihti &petatakse uusi ametimehi
ettevOtete endi juures. Kuidas isemajandamine olukorrale mdjuma hakkab,
on raske pro %;noosida.

Teine probleem on keskharidusega poistega — kutsekool sdjavéest pikendus-
aega ei anna ning kohe péarast keskkooli 18aastane noormees Uheks aastaks
Oppima tulla ei saa (kui sGjavdeiga algas 1»aastaselt, jdudis enne kooli &ra
I6petada). Kroonuteenistuse jéarel on tihti muudki teha, kui dppida. .. Tehnika-
erialad on just poiste rida, nn tehnikakooli éppegrupid side- ja kinomehaanika
erialadel tuli seeparast sulgeda. Praegu vdetakse kooli »klassilise haridusega
noori kolmeks aastaks.

Sisemise esikaane alumisel fotol on kinomehaanikuks 6ppiv Vahur Sangerneebo
meister Lilli Puu juhendamisel filmiprojektorit laadimas, tagumise sisekaane
allservas aga Margo Kasela sidemehaanikute Il kursuselt uut koolimaja sise-
keskjaama kontrollimas.

Neidudele sobivad sideoperaatori ja telegrafisti erialad. Tagumisel sisekaanel
nédeme postiside praktikatunni tegemisi, esikaane pildil on aga staaZikas
Opetaja Valentina Moskvina oma Il kursuse &pilasega telegraafiaparaadi
juures. Tutarlapsed saavad mdolema ameti kas 9 klassi baasil kolme aasta vdi
keskkooli jéarel Uhe aastaga. Viimasel ajal kutsekoolis keskharidust vagisi peale
ei sunnita — kes Uldainetega tdesti hakkama ei saa, vOib pérast nn pikka
praktikat kutsepaberiteni jouda otse sidejaoskonnas.

Rahvusvaheliselt kasutatakse postisides prantsuse keelt — sellisedki pdnevad
tunnid on kutsekeskkooli Gppekavas. Paraku on kitsas kédes keeledpetajatega.
Eks niild, maailma avardumise aegu, on viimastel paremaidki teenimisv@imalusi
kui kaugel kivilinna serval riiklikus koolis.

Véga populaarne on lillekasvatajate eriala, mis viie aasta eest 19. tehnika-
koolist 2. ule kolis. Sellel aastal tuli 30-le kohale 90 avaldust! Tagumisel
kaanel néaete lillekasvatuse OGppemeistrit Helle Metjerit. Esimest aastat Opib
siin majas ametit keskharidusega noortest Uheaastane haljastajate Gpperihm,
keda esimesel sisekaanel ndete dendroloogia tunnis.

Sopilise koolihoone sisehoovi kavatsetakse rajada talveaed ja kasvuhoone.

— Ehk ®&nnestub lahedusse ka lilekauplus asutada — saaks hallile Lasnaméaele
OO veidigi véarve juurde! TIHT RUMMO

JUHAN SEPP
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