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Kuunlakuu keskpaigast jaanipaevani meelitas
VOT-ii nditusesaalidesse mitmeid tuhandeid ini-
mesi vabariiklik naitus «Mang ja valik-
tegevus kommunistliku kasvatuse
vahendina koolieelses eas».

Neli avarat naituseruumi vaevu mahutasid vaid
osakese — parematest parimad méanguasjadest
ja -vahenditest, mis lastesdimede-aedade kasva-
tajad, hoidjad, laste emad, isad ja vanavanemad
ning paljude majandite, asutuste ja ettevote-
te lastesdbralikud meistrimehed oma kéatega tei-
nud.

(Jarg 56. 1k.)



KOOLIREFORMI ELLUVIIMINE ON
ALANUD

4. jaanuaril k. a. avaldati ajakirjanduses NLKP Keskkomitee projekt uldharidus- ja kutsekooli
reformi pdhisuundade kohta. Projekti uldrahvaliku arutelu kaigus osales arutluskoosolekutes 120
miljonit inimest, séna vottis 7 miljonit. Uksmeelselt toetati NLKP Keskkomitee projekti ning
tehti konkreetseid ettepanekuid ja markusi. Uue jduga demonstreeris projekti arutamine sotsialistliku
korra tBelist demokratismi ning partei ja rahva védramatut Uhtsust.

10. aprillil toimus NLKP Keskkomitee pleenum, kus arutati labi ja kiideti heaks NLKP Kesk-
komitee Poliitblroo ettepanekud organisatsioonilistes ja muudes kusimustes, mis on seotud
NSV Liidu Ulemndukogu X| koosseisu esimese istungjarguga. Pleenum arutas ka kisimust dld-
haridus- ja kutsekooli reformi p&hisuundadest. Ettekandega selles kiUsimuses esines NLKP Kesk-
komitee sekretar sm. M. V. Zimjanin.

Pikema kdnega esines pleenumil NLKP Keskkomitee peasekretar sm. K. U. TSernenko. Pleenum
vottis vastu otsused «Rahvasaadikute ndukogude t66 edasisest parandamisest» ning «Uldharidus- ja
kutsekooli reformi pdhisuundadest».

Viimati nimetatud otsuses markis NLKP Keskkomitee uldharidus- ja kutsekooli reformi kui arenenud
sotsialistliku Uhiskonna plaaniparase ja igakilgse taiustamise olulise koostisosa suurt poliitilist,
sotsiaalset, majanduslikku ja ideoloogilist tahtsust.

«Reform peab tdstma Uuldharidus- ja kutsekooli t66 kvalitatiivselt uuele tasemele, likvideerima
kooli tegevuses esinevad puudused, tagama teaduste aluste pdhjaliku omandamise dpilaste
poolt, neis kindlate kommunistlike veendumuste, todkuse ja kdlbelise puhtuse kujundamise ning
noorte kasvatamise meie paljurahvuselise sotsialistliku kodumaa armastuse ja tema kaitseks val-
misoleku vaimus, proletaarse internatsionalismi vaimus. Reformi elluviimine vdimaldab dpetamise
ja tootmistdd uhitamise alusel pdhjalikult parandada koolinoorte tédkasvatust ja kutsesuunitlust,
kvalifitseeritud tooliskaadri ettevalmistamist kutsekoolides ning taiendada noorte uldist keskharidust
uldise kutseharidusega.»

NLKP Keskkomitee otsustas kiita p&hiliselt heaks «Uldharidus- ja kutsekooli reformi pdhisuunad»
ning tervenisti toetada NLKP Keskkomitee peasekretari sm. K. U. TSernenko pleenumikdnes
sisalduvaid programmseisukohti ja -jareldusi hariduse arendamise alal, vottes need partei-, nduko-
gude ja majandusorganite, Uhiskondlike organisatsioonide ja todkollektiivide tegevuse aluseks.
NLKP Keskkomitee avaldas kindlat veendumust, et Uldharidus- ja kutsekooli reformi elluviimine
kujuneb kogu partei ja rahva sidameldhedaseks asjaks ning aitab veelgi parandada sirguvate
pblvkondade Opetamist ja kommunistlikku kasvatamist, soodustab meie Uhiskonna majandusliku
ja sotsiaalse progressi kiirenemist.

12. aprillil kiideti (ldharidus- ja kutsekooli péhisuunad heaks NSV Liidu Ulemndukogu uue
koosseisu esimesel istungjargul. Ettekandega esines NLKP Keskkomitee Poliitburoo liige, NSV
Liidu Ministrite NOukogu esimehe esimene asetditja rahvasaadik sm. G. A. Alijev.

«Lahtudes XXVI kongressi, NLKP Keskkomitee 1983. a. juunipleenumi ja 1984. a. veebruari-
pleenumi suunistest,» markis kdneleja, «esitas partei strateegilise programmi hariduse ja noore
vahetuse kasvatamise tédiustamiseks arenenud sotsialismi oludes. Selle programmi mé&éravad é&ra iga
ndukogude inimese, iga ndukogude perekonna pdhihuvid ning meie maa sotsiaalse, majandusliku
ja vaimse progressi vajadused.»

Ta rohutas, et koolireform aitab aktiivselt kaasa meie programmulesannete lahendamisele ja kiirendab
ndukogude Uhiskonna ajaloolist edasiliikumist teel kommunismile. Kupse sotsialismi taiustamine
on lahutamatult seotud ndukogude inimese mitte ainult kui peamise tootliku jéu, vaid ka kui
aktiivse kodaniku, vaimselt rikka ja kdlbeliselt Ulla isiksuse taiustamisega. Tanapéeval koondatakse
sellele kogu kasvatussusteemi jdupingutused, siin asub uut, sotsialistlikku tutpi isiksuse kujundamisel
tehtava t60 raskuskese.

Reformi alustrajav eesmérk on pdhjalikult parandada noore pdlvkonna Opetamist ja kasvatamist
ning eluks ja tdodks ettevalmistamist. Reform arendab jarjekindlalt edasi Uhtse politehnilise td6kooli
leninlikke ideesid, kohandades neid tdnapéeva tingimustele, vdimaldab Uhendada kdik uhiskonna
kasvatusjoud ja rikastab rahvahulkade vaimse hariduse suUsteemi loova suhtumisega koolielu pakiliste
kisimuste lahendamisse.

Reformi elluviimise keskne kuju on O&petaja. M&dtmatult kasvab vastutus, mida Opetaja kannab
uhiskonna ees sirguvate pdlvkondade Opetamise ja kasvatamise eest. Samal ajal hoolitsevad
partei ja riik haridustodtajate Uhiskondliku prestiizi tdstmise ning nende t66- ja olmetingimuste
edasise parandamise eest.

NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Ndukogu votsid vastavalt NLKP Keskkomitee 1983. a.
juunipleenumi otsustele ning NLKP Keskkomitee 1984. a. aprillipleenumil ja NSV Liidu Ulemn&ukogu
Xl koosseisu esimesel istungjargul heakskiidetud uldharidus- ja kutsekooli reformi p&hisuundadele
vastu maadrused reformi konkreetsetes kusimustes. 29. aprillil avaldati ajakirjanduses nendest
esimene «Noorte Uldise keskhariduse edasisest taiustamisest ja uUldhariduskooli té6tingimuste pa-
randamisest».

On alanud uus etapp — reformi elluviimine. Oma kdnes NLKP Keskkomitee aprillipleenumil
utles NLKP Keskkomitee peasekretar sm. K. U. TSernenko: «NuUud on tarvis modelda sellele, et
reformi ideed viidaks taielikult ellu, et need ei jadks paberile. Peamine on siin rajada kooli
umberkujundamisel tehtavale kogu t66le kindel materiaalne ja organisatsiooniline baas. Hoolitseda
tuleb paljude asjade eest: Oppeprotsessi Umberkorraldamisest ja Opilaste t66 suunamisest, korra
loomisest lastekodude ja internaatide t66s kuni Opetajate elutingimuste parandamiseni.»

Sm. K. U. TSernenko juhtis t&helepanu sellele, et koolireform ei ole uUhekordne ettevétmine,
et praktika teeb kahtlemata korrektiive meie suunistesse ja plaanidesse ning et seda ei ole vaja
karta. Tahtis on vaid see, et me ei laseks silmist meie strateegilist orientiiri — igakulgselt arenenud
isiksuse kujundamist.
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Distsipliini-

ja
tdoharjumused
kujundatakse
Igapaevases
to0s

SAMUEL MAE

NLKP Keskkomitee 1983. a. juunipleenumil
rohutati, et inimest tuleb kasvatada ... ees-
katt kui sotsialistliku thiskonna kodanikku
talle omaste ideeliste p6himd&tete, moraali ja
huvide ning kdrge t66- ja kaitumiskultuuriga.
Uldharidus- ja kutsekooli reformi pdhisuunda-
des deldakse, et igas noores inimeses teadliku
toovajaduse kasvatamine kujutab endast
esmajargulise majandusliku, sotsiaalse ja kdl-
belise téhtsusega ulesannet. Samas réhuta-
takse, et kdrge kvalifikatsiooniga tdoliskaadri
ettevalmistamisel tuleb &pilastes kasvatada
vastutust dppimise kvaliteedi eest, Oppe- ja
toodistsipliini.

Teadliku tédvajaduse, toddistsipliini kasva-
tamine, nende tddinimest iseloomustavate
iseloomuomaduste harjumusteks ning vaja-
dusteks kujundamine saab alguse juba siis, kui
nooruk dpib, olgu see siis Uldhariduslikus
keskkoolis, kutsekeskkoolis, tehnikumis.

A. Hendriksoni nimeline kutsekeskkool
nr. 21 valmistab ette kdrge kvalifikatsiooniga
tooliskaadrit treiali, lukksepp-koostaja, katel-
sepa, tdostusseadmete elektriku, freesija,
elektrikeevitaja, remondilukksepa erialadel.
Koos sellega dpitakse veel niinimetatud Uhita-
tud erialasid. Treialid saavad naiteks revolver-
ia karuselltreipinkidel treiali ning programm-
juhtimisega treipinkide operaatori eriala jne.

Koolis on 19 8ppegruppi, kokku 540 &pilast.
Nendest 2 tehnikakooli gruppi treiali ja
freesija erialal. Eriala dpetamiseks on nitidis-
aegse sisustusega Oppekabinetid ja todkojad.
Jargmise dppeaasta alguseks valmib uus dppe-
korpus, kus igas kabinetis kinoseade, grafo-
projektor, diaprojektor «Lektor 600». Opetaja
tookohta on koondatud kogu kabinetis oleva
tehnika juhtimine. lgasse tOokotta seatakse

lae alla nurk- ja suundmuudetavusega telerid.
Kui nimetatule lisada, et dpetaja todkoha,
telerite suuna- ja nurgamuutmise seadme ja
teiste konstruktsioonid to6tasid valja Spetajad
ja meistrid, saame kujutluse ka koolis valitse-
vast loomingulisest 8hkkonnast. Praktiline
véaljadpe toimub tehase «Dvigatel» baasil.

Kool saab oma Gpilaskontingendi peamiselt
meie vabariigi 1&&nerajoonidest ja Tallinnast.
Killalt on neid, kes ei tunne kooli tulles
erilist huvi ei 6ppimise ega ka ameti vastu.
Koolidest kaasa antud iseloomustused ei ole
tavaliselt objektiivsed. Neist noorukitest tuleb
koolil kasvatada tulevased kérgete moraalsete
omadustega, distsiplineeritud todlised. See aga
ei ole kergete Ulesannete killast.

Distsipliini kasvatamine algab dpilaste
tundmadppimisega. Et enamik iseloomustusi
ei kajasta digesti saabunud 6Opilaste iseloomu-
omadusi, tuleb koolil hankida lisateavet. Kusi-
takse lisaandmeid miilitsa lastetubadest ja
koolist, kus Opilane varem 8ppis.

Esimesed koolipeolsed iseloomustused saa-
dakse kooli wUhistritustelt. Nii on tradit-
siooniks saanud pdrast paarinddalast dppe-
todd korraldada 1. kursuse @pilastele rahva-
matk disméelt J. Nikonovi hukkamispaigale.
Matka eesmargid: 1) dpilased téidavad matka-
normid, 2) selgub, kes on kes. Seal saab néha,
kuidas dpilane end Ulal peab, milline on tema
suhtumine, mis tal kaasas on (vahel ka dlle-
pudeli jne. Nahtu pdhjal kujuneb Seffépetajal
ja meistril igast uustulnukast mingisugune
pilt. Sellele lisanduvad igapéevased téhele-
panekud ja nii koguneb materjal, mille pohjal
saab @pilasele laheneda individuaalselt.

Tavaliselt toimub 31. augustil Ghiselamus
elama hakkavate 1. kursuse @pilaste ja laste-
vanemate Uldkoosolek. Direktor raégib laste-
vanematega, Opilastega aga direktori ase-
téitja kasvatustod alal. Kdéne all on Uhtsed
nduded, kooli sisekord ja muu taoline. Koolil
on lastevanemate tarvis koostatud trukitud
meelespea, selle saab iga lapsevanem. Jargneb
majutamine.

Traditsiooniline on lastevanemate uldkoos-
olek 2. dppenédala laupéeval, sinna on kutsu-
tud koikide 1. kursuse dpilaste vanemad. Ka
sellel koosolekul on kdne all vanemate kohus-
tused. Nad saavad trukitud meelespea. Edasi
jargneb juba meistri igapéevane t66 laste-
vanematega. Kool peab sidet vanemate t66-
kohtadega. Opilase vanema tddkohta saade-
takse teade siis, kui dpilast on direktori kask-
kirjaga kiidetud v@i karistatud, kui talle on
preemia madratud.

Kasvatustdd grupis. lga péev pérast
tunde toimub grupi rivistus raportlehe alusel.
Raportlehel on kirjas kogu péev: saadud hin-
ded, markused, Kkiitused, karistused. Sinna
margitakse ka see, kui vanemad kooli kutsu-
takse. Raportlehele Kkirjutatakse saadud puu-
dulik hinne. Igapéevasel rivistusel arutatakse
see kdik labi ja mé&ratakse, mis edasi saab.



EU plaanitu saaks ellu viidud, selle eest seisab
hea meister. Teda abistab SeffGpetaja, kes
vBimaluse korral votab osa ka rivistusest.
Profulaktikakomisjon. Sellesse kuu-
luvad direktori asetditja kasvatustdd alal,
komsomolikomitee sekretdr, ametilihingu-
komitee esimees, Gpetajate ja meistrite esinda-
jad, miilitsa lastetoa inspektor ja baasette-
votte esindaja. Selle komisjoni t66d juhib
direktori asetditja kasvatustod alal ning
komisjoni istungid toimuvad 2 korda kuus.

Nendel istungitel arutatakse korrarikku-
misi, pdhjuseta puudumisi, halba &ppe-
edukusi, distsipliinirikkumisi koolis jne. Koos
stilialusega votavad komisjoni istungist osa
grupivanem ja komsomoliorganisatsiooni sek-
retdr. Vajaduse korral kutsutakse profilak-
tikakomisjoni koosolekule lastevanemaidki.
Selle komisjoni eesmérk on peamiselt profi-
laktiline t60.

Opilaslektoorium «Nooruk ja
seadus». Selles on juttu noorsoo kuritege-
vusest, alkoholi kuritarvitamisest, seksuaal-
ja muudest kusimustest. Iga loenguga kaasneb
temaatilise filmi demonstreerimine. Lektori-
tena esinevad juristid, miilitsattétajad, arstid.

Pedagoogilisele personalile on korra- ja
distsipliiniharjumuste kasvatamisel suureks
abiks noorte kunderlaste rihm. Noorte
kunderlaste Ulesanne on korra- ja Uhiselu-
reeglitest kinnipidamise jalgimine kooli this-
elamus. Nad patrullivad ka kooli 1&hiimbru-
ses tanavatel ning hoolitsevad selle eest, et
ei rikutaks uhiskondlikku korda. Noorte kun-
derlaste t60 on Umberkorraldamisel. Tehase
juhtkonnaga koos nende t66d anallilisides
leiti, et Opilaste kasvatamiseks on senisest
enam vaja rakendada téokollektiivi Ghiskond-
likke organisatsioone. Nuld hakkabki noorte
kunderlaste t66d juhendama tehase inimene.
Tehase komsomoliorganisatsioon maéras oma
lilkmetest Uhiskondlikud kasvatajad ka ras-
kesti kasvatatavatele.

Tulevane toomees peab distsiplineeritud
kodanik olema nii véljaspool tehase seinu kui
ka oma tdokohal. Selle kasvatamiseks on
rakendatud mitmeid eesrindlikke meetodeid,
millest on mod6tu votta teistelgi kutsekesk-
koolidel.

1978. aastal mindi A. Hendriksoni nime-
lises kutsekeskkoolis Ule Ghitatud kutsealade
Opetamisele. See tdhendab, et pbhieriala kor-
val saab noor veel teise eriala. Muudatus
ndudis ka keerukamat tootmispraktikat, mis
saadakse Oppetddkodades baasettevdtte tarvis
tehtava keerulise toodangu valmistamise
kaudu. Ténu sellele, et Opilased téidavad
tehnoloogiliselt erinevate, kuid omavahel
seotud todde kompleksi, mis mahutab keeruka
I6pptoodangu véljalaske kogu tsukli, omanda-
vadki nad kdrvuti pbhierialaga tihe v8i mitu
kutseala . EU sellises keerukas eriala omanda-
mise situatsioonis muutub tihti t66 sisu ja
iseloom, on vaja kasutada niddisaegseid
dpetamisviise ning -vorme. Opetamine komp-

leksbrigaadides brigaadiviisilise t66v8tu mee-
todil on Uks selliseid.

Ekimesel kursusel puuduvad 6pilastel p&hi-
lised t6doskused, -vilumused. Seetdttu brigaa-
didesse Uhendamisel on organisatsiooniline
iseloom. Teisel kursusel toimub aga juba 8pi-
laste ettevalmistamine t6dtamiseks brigaadi-
viisilise t66vGtu meetqdil tootmistingimustes.

TootmisBpetuse meister, tundes iga Opilase
vBimeid, jaotab dpilased brigaadidesse nii, et
kdrvuti heade Gpilastega oleksid seal ka ndrge-
mad ja «raskemad». Brigaadi suurus on tava-
liselt 5—6 O&pilast. Brigadiri maarab meister
paremate dpilaste hulgast. See on tavaliselt
Oppetdd eesrindlane, kes on suuteline téitma
koiki ettetulevaid operatsioone, abistama
kaasOpilasi ja on ka organisaatorivdimetega.

Tootmispraktika péeva valmistab ette meis-
ter koos brigadiridega. Brigadiridele antakse
téiendav kodune ulesanne tehnoloogiast. Nad
peavad métlema, milliseid materjale ja instru-
mente vajatakse antud detaili valmistamiseks,
millised kd&rvalekalded on lubatud joonisel
ettendhtust jne. Kui selline ettevalmistus on
tehtud, kutsub meister brigadirid enda juurde,
et koos valmistuda tootmisOpetuse péevaks.
Ta kontrollib brigadiride véljaté6tatud tehno-
loogilise protsessi Gigsust, jooniste lugemise
oskust, ohutustehnika tundmist jne.

TootmisBpetuse pdeva Uldise sissejuhatava
instruktaaZi teeb tootmisdpetuse meister. See-
jarel antakse (Ulesanded brigaadidele (igal
brigaadil on erinev t80). Td6kohtadel jaota-
vad brigadirid t66 brigaadisiseselt operat-
sioonide kaupa, tehakse teatavaks tehnoloogia,
milliseid rakiseid ning instrumente tuleb kasu-
tada. Brigadir kontrollib, kas brigaadiliikmed
saavad joonistest aru, peatub ohutustehnika
nbuetel, annab igale 0&pilasele pé&evanormi
ja kaskluse t60 alustamiseks. Seejérel vaja-
duse korral abistab brigaadiliikmeid ja veen-
dunud, et k&ik Opilased on hakanud oma
ilesandeid téitma, asub ka ise t6dpingi taha.
Soltuvalt detaili keerukusest otsustab briga-
dir, millist operatsiooni ta ise teeb. Brigadir
vastutab kogu brigaadi distsipliini, t66 6ige
organiseerimise, toodangu kvaliteedi, normi-
taitmise jne. eest.

Baasettevdte on maéaéranud igpl erialal
juhendajad ka tehasest, kes koos tootmisdpe-
tuse meistriga kontrollivad ja abistavad
brigaadide ning brigadiride t66d. Vajaduse
korral sekkuvad nad brigaadide todsse, saavu-
tamaks Ulesande taitmise Gigsust. -

lga todpéeva I6pul tehakse kokkuvote.
Meister kuulab &ra brigadiride ettekanded
ning nende, baasettevGtte esindajate ja enda
téhelepanekute p6hjal annab tédpéevale hin-

nangu.
Brigaadi t66d hinnatakse I6pptulemuste
pbhjal. Brigaadide totkasud IBpetatakse,

vOttes arvesse iga brigaadiliikme t6ost osa-
votu koefitsienti.

Keeruline toodang vdimaldab pidevalt vahe-
tada brigaadidele antavaid Ulesandeid ja seega



labi votta ka koik programmiteemad. Bri-
gaadiviisiline t66vBtu meetod on eriti efek-
tilvne programmi komplekssete teemade
lahendamisel.

Konkursse nditas, et ollakse digel teel,
téaiendamaks dpetamise brigaadiviisilise t66-
votu meetodit. Sellel Gppeaastal korraldati
teine kutsemeisterlikkuse vdistlus, edaspidi

3. kursuse 16pul jatkub toomehekarastus jaabki see kooli Uheks traditsiooniks.

tehase brigaadides. Juba 0&ppeaasta algul
méaratakse Opilased kindlasse tsehhi ning
brigaadi, igathele pannakse juhendajaks ees-
rindlik to6line. Kaks ja pool kuud tédtatakse
tehases, osaletakse samuti tookollektiivi Ghis-
kondlikus elus. Tehase komsomoliorganisat-
sioon lulitab dpilased siis ka oma kommunist-
like noorte ellu.

Brigaadiniisiline t66 tootmispraktikal kas-
vatab Opilastes distsipliinitunnet, looderdada
ei saa enam keegi. T66 kvaliteet peab samuti
olema hea, sest hinne antakse kogu brigaadi
toole. Tasu tehtu eest arvestatakse samuti
brigaadi peale, seepdrast ei ole hinnaalandust.
Koik see kokku paneb poisid t6le. Brigaadi-
viisilist t6ovotu meetodit katsetati algselt
katelseppade erialal. Nuud juurutatakse seda
teistelgi erialadel.

Brigaadiviisilise t0ovdtu meetodi kasutu-
selevBtul juba kutsekeskkoolis dppimise ajal
on vaga suur Kkasvatuslik vaartus. Uhises
tooprotsessis, Vvoitluses paremate [8pptule-
muste eest kujunevad dpilastes vastutustunne,
kollektiivsustunne ja teadlik distsipliin. See
aitab tublisti kaasa tulevaste noortddliste
kinnistumisele baasettevGttes ehk teisisonu
Oeldes: tehas kasvatab endale tulevast kaadrit
ise kutsekeskkooli kaudu ja koos kooliga.

Brigaadiviisilise toovdtu meetodi taiustatud
viisiks on A. Hendriksoni nimelises kutse-
keskkoolis konkursid kutseala parimale. Esi-
mesena meie vabariigis organiseeris kool
mullu koos baasettevGttega treialite erialal
kutsemeisterlikkuse brigaadidevahelise kon-
kursi. Esimesest konkursist vottis osa 6 Opi-
lasbrigaadi, keda juhendasid kdrge kvalifikat-
siooniga toolised baasettevottest. Uldjuhul on
need oma kooli kunagised I6petanud sellest
tsehhist, brigaadist, kelle juurde O6pilas-
brigaad praktika ajaks kinnistatud. See Seff-
tsehh abistas ka dpilastel konkursiks valmis-
tuda. Konkursi kavas oli kaks kusimust:
1) konkursiks madratud detaili valmistamine.
See 5. kategooria t66 tuli valmis teha 4 tunni
jooksul; 2) teoreetilistele erialastele kiisimus-
tele vastamine. Konkursi voitjaid autasustati.
Eriauhinnad panid vélja baasettevdtte admi-
nistratsioon ja komsomolikomitee, kooli juht-
kond ning komsomolikomitee. See konkurss
oli vaga pbnev, mis aga peaasi — suure
kasvatusliku vaartusega. Konkursist vétsid
osa ka Tallinna 6. kutsekeskkool ja sprus-
kool — Moskva 153. kutsekeskkool.

.Uleliidulistel

Brigaadiviisliine t66votu meetod 0&pilaste
tootmispraktikal kiideti heaks ka Riikliku
Kutsehariduse Komitee kolleegiumil ning seda
soovitati rakendada teisteski kutsekeskkooli-
des.

Viies ellu NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu
Ministrite N6ukogu otsuseid kvalifitseeritud
tooliskaadri ettevalmistamiseks, on kooli peda-
googiline kollektiiv koos baasettevittega tei-
nud tBsist t66d. Kuigi kool asutati alles 1971.
aastal, on ta juba tuntud véljaspool kodu-
vabariigi piire. 1974. aastal saavutas 1. lennu
I8petaja V. Teor treialite Uleliidulistel kutse-
meisterlikkuse voistlustel 3. koha. 1978. a.
freesijate kutsemeisterlikkuse
vdistlustel saavutasid &pilased G. Grigorjev
ja A. Mazin teise koha ning autasustati
ULKNU Keskkomitee margiga «Kuldsed
kéed». Kaesoleval ajal levitatakse eesrind-
likku brigaadiviisilise t66votu meetodi kasu-
tamist Opilaste tootmispraktikal meie vaba-
riigi teistes kutsekeskkoolides.

Pidevalt taiustatakse kooli materiaalset
Oppebaasi. Tugevnevad sidemed kooli ja baas-
ettevOtte vahel, viimasel ajal eriti kasvatustdd
valdkonnas.

Koolil on omad mured, raskused ja prob-
leemidki. Eriti téhtis té&napéeva tingimustes
on aga see, et koos kutsetehnilise ettevalmis-
tusega kasvatataks tulevases to0mehes aeg-
sasti nildisaja todlise kdlbelis-moraalseid
omadusi.



Vaarilise
to6vahetuse
kasvatamise
nimel

«Uldharidus- ja kutsekooli reformi pdhisuun-
dades» on 6eldud: «Kooli tegevuse taiustami-
sel peab partei eriliselt tdhtsaks noore pdlv-
konna tooks ettevalmistamise pdhjalikku pa-
randamist . . . 6petamise Uhendamine tootliku
t60ga eeldab noorematest klassidest peale dpi-
laste lulitamist sUstemaatilisse, organiseeri-
tud, nende tervisele ja vanusele jéukohasesse
Uhiskasulikku — Uhiskonnale tarvilikku toe-
lisse toosse.»

Et nende Ulesannete téitmisel seisab meil
kohtadel ees suur td0 ja konkreetsete plaanide
koostamine, milles oma kindel koht koolidel,
tookollektiividel, perekonnal ja kogu dldsusel,
pakun selle tarvis vélja viimasaja uurimusi-
dldistusi, kogemusi ja seisukohavétte Uhek-
salt autorilt ning seitsmest tddkasvatuse ja
-Opetuse teemat kasitlevast artiklist, mis kdik
on avaldatud ajakirja «Sovetskaja Pedagogi-
ka» k. a. martsinumbris.

Sarja sissejuhatav artikkel, mis kasitleb
Opetamise Uhendamist tootliku tédga kui ndu-
kogude uldhariduskooli juldp8himdtet, on
NSVL PA tegevliikmelt, pedagoogikadokto-
rilt, professorilt, NSVL PA Todd6petuse ja
Kutsesuunitluse TUI direktorilt P. ATUTO-
VILT (2).

Eelkdige mérgib ta, et ndukogude Uhiskond
on tédinimeste Uhiskond. Kdik inimeste eluks
vajalik luuakse tédga ja t66 kujutab endast
inimesele ning tema kohale thiskonnas hin-
nangu andmise pohikriteeriumi. Sellepérast
annabki partei kooli tegevuse tdiustamisel
erilise tdhenduse noore pdlvkonna tddetteval-
mistuse pBhjalikule parandamisele.

P. Atutov Utleb, et 8petuse ja t66 orgaa-
niline Uhendamine mdjutab Uldhariduse tase-
me edasist tbusu. Tootlikus t66s osalemine
rikastab tunduvalt Opilaste praktilisi koge-
musi, avardab teadmisi mitmesuguste looduse,
tehnika, tootmise ja Uhiskonnaelu néhtuste-
ilmingute kohta, mille kasutamine aitab lahti
saada abstraktsusest ja dogmatismist dppe-
tundides. Teisalt aga tekitab praktilise vaja-
duse uute teadmiste jarele, suurendab &pi-
huvi.

Samas rdhutatakse eriliselt, et Oppimise
Uihendamine Gpilaste tootliku té6ga on teadus-
te aluste dppimise, polutehnilise hariduse, kut-
sedppe, kehalise, ideelis-poliitilise, esteetilise,
t00- ja kdlbelise kasvatuse tootliku t66ga seos-
te loomise keeruline ning paljutahuline
protsess. Seega: Opilaste lihtne kaasamine
tootvale tddle tddstuses voi pdllumajanduses
véljaspool seda seost ei lahenda igakilgselt
arenenud inimese kasvatamise probleemi.

Peatudes Opilaste tootlikul t66l kui nende
kutseoskuste proovimise thel kdige tbhusamal
vormil, juhib autor téhelepanu sellele, et siin
on veel puudusi ja lahendamata kusimusi.
Mitte alati ei jargita tootliku t66 korraldami-
sel pedagoogilisi ndudeid. Eriti ilmneb see
Opilaste teoreetiliste teadmiste puudulikus
seostamises t6dga, mis takistab mitmesuguste
elukutsete sisu avamist.

Kasvatusilesannete alahindamine @pilaste
t66 organiseerimisel nadhtub ka Ulemdaarase
téhelepanu podramises selle materiaalsetele
tulemustele. See on kill tahtis tegur, kuid
vaatevéljalt ei tohi lasta libiseda Opilaste
suhtumiste kujundamist meie Uhiskonnale
vajalike isiksuseomaduste kasvatamise ees-
margil. Mdnikord puutakse @pilaste tootege-
vuse organiseerimisel digustamatult neile voi-
malikult kiiresti anda kitsas eriala, kasitsi-
t60 vilumused. Vaja on lahendada dpilaste t66
tasustamise ja nende mehhaniseeritud trans-
pordivahenditele juhtimise lubamise kusimu-
sed, Utleb P. Atutov.

Ka margib ta, et koolide praeguspraktika
asendada Opilaste td6tegevus tootmise vald-
konnas suus@naliste arutlustega mitmete teh-
noprotsesside ja tehnikanéhtuste ule stinnitab
nn. suusdnalist polltehnismi, mis on digus-
tatult saanud Kriitika osaliseks.

Paljude muude kisimuste hulgas peab au-
tor vajalikuks, et tdhelepanu juhitaks ka t66
esteetilisele kiljele sotsialistlikus thiskonnas.
«Inimese tdeline ilu avaldub t6ds. llus ei ole
Uksnes selle tulemus, vaid ka vaba td0
protsess ise, milles avanevad inimese loome-
vOimed, tema madistuse vdimsus, tema vOim
loodusjBudude Ule. TA6 seisab esteetilise tund-
muse latete juures ... ja see alge hingestab
t66d, kaunistab olmet ja Gilistab inimest.»

V. L. Lenin on dpetanud, et noorsugu seaks
koéik oma Opiulesanded nii, et iga péev
igas kdilas ja linnas lahendada praktiliselt
Uihise t60 Uks vOi teine Ulesanne. Praegu ent
ei tule kool kaugeltki alati nende tlesannetega
toime. Seda ilmestab toik, et osal kooli-
I6petanuil puudub valmisolek asuda tééle ma-
teriaalse tootmise sfaari. Nad on elukutse-
tele halvasti orienteeritud, ei evi piisavalt



oskusi ega teadmisi selleks téoks. Ettevdtete
direktorid nendivad, et paljud pérast kooli
I6petamist tddle asunud Opilased ja uli-
Opilased ei evi vajalikku distsiplineeritust,
todoskust ega kehalist vastupidavust.

Ent, nagu méargib P. Atutov, pole asi tUiksnes
selles. Tootliku t66 alahindamine jatab meid,
pedagooge, ilma v@imalusest kasutada Uht
terve, sihiteadliku noortekollektiivi kujunda-
mise vBimsamaist vahendeist ja piirab kooli
enda kasvatusvdimalusi. Suur todvoime, t60-
harjumused ja -oskused ei tule iseenesest —
neid vajaneb kasvatada, digus tédle ei vabasta
kedagi kohustusest tddtada. Ei tohi lubada,
et kool saadaks vélja eluvddraid inimesi, kes
ei evi tddharjumusi ega suuda raskusi Ule-
tada. «T@0armastust, austust materiaalse ja
teenindussfaari elukutsete vastu tuleb kas-
vatada maast-madalast.»

Pégusalt on artiklis peatutud eesrindlike
koolide kogemustel teaduste aluste Spetamise
seostamisel tookasvatusega.

Lahemalt on seda vaadelnud aga pedagoo-
gikakandidaadid, NSVL PA Opetamise Sisu
ja Meetodite TUI vanemteadurid A. ABDUL-
LINA ja A. KAVERINA (1). Nad margivad,
et kuigi eesrindlike Opetajate ja koolide t66-
praktikas kasutatakse tdokasvatuseks teadus-
te aluste kaudu mitmekesiseid metoodilisi vOt-
teid, nditvahendeid ja organisatsioonilisi vor-
me, pole seejuures kahjuks vajalikku aren-
dust saanud todkasvatuse koik aspektid. Nii
naiteks ei tagata loodusteaduslike ja matemaa-
tiliste ainete puhul fundamentaalteaduste
mdistete, seaduste ja faktide seost meie maa
tootmislilesannetega. Humanitaarainete tun-
dides pooratakse ebapiisavat tahelepanu too-
tegevuse kolbelise kulje avamisele. Sageli
taandatakse kasvatusto sisu tédliselukutsete
kohta info andmisele. Kdik see raskendab
objektiivsete ettekujutuste saamist tootmisest
ja ténapéeva toodlise isiksusest.

Edasi kasitlevad autorid konkreetselt, kui-
das t66- ja kutsedppele saavad kaasa aidata
humanitaarained, ainetevahelised seosed, loo-
dusteaduslikud 8ppeained ja eriti keemia dpe-
tamine.

Artikkel véarib, et ainedpetajad selle ise-
seisvalt labi tootaksid.

M.  TAITSINOV (6), kelle vaatlusobjektiks

on olnud &pilaste thiskasulik toétegevus, toob
koigepealt esile selle, et dpitdd, kuigi see on
Opilase kohustus, evib pd&hiliselt individuaal-
set iseloomu ega Opeta oma teadmisi Uhis-
konna kasuks rakendama, Gpitdd sotsiaalne
téhendus ilmneb eriliselt siis, kui Opilasest
saab td6line vBi Ulidpilane, kui ta lulitub
sotsialistlike tootmissuhete siisteemi.

Kas on siis vdimalik saavutada, et td0
Oppetunnis oleks mitte dksnes tunnetuslik,
vaid et Bppimisel oleks Uhiskasuliku tegemise
kindlalt avalduv vorm? Eesrindlike koolide
kogemuse pdhjal vastab ta, et dppimisse suh-
tumine omandab kindla sotsiaalse t&henduse
ja suurema isikustatud métte juhul, kui 6pi-

lased sUstemaatiliselt osalevad mitmesugus-
tes, eriti loova iseloomuga té6vormides; Kkui
Opitegevused Uhendatakse loova, eelkdige toot-
liku toodga.

Uldises koolipraktikas kannab t6¢ Uldse ja
tootlik t66 eriti seni episoodilist iseloomu.
On siis vOimalik saavutada, et t66 saaks iga
Opilase jaoks tunnetatud vajaduseks? Kuidas
siis kujundada tdé6harjumusi, mis vastaksid
sotsialistliku elulaadi ja kommunistliku
todssesuhtumise pdhimdtetele?

Nendele klisimustele vastab autor koolitdo
praktika nditel, et Uksikute to6llesannete tait-
mine Opilase poolt (ehkki ta on hdivatud
igapédevase Opitddga) ei anna vajalikke tule-
musi. Psiihholoogid ja pedagoogid on sedas-
tanud, et harjumuseks, vajaduseks muutuvad
tiksnes pidevad joupingutused.

Edasi jargnevad néited lastekodude ja koo-
lide looma- ja linnufarmidest ning Opilas-
brigaadidest, kus 6pilaste padevakavva kuulub
3—4 tundi t66d. Autor Kinnitab praktika
naidete varal pideva, igapédevase tootliku t66
vajalikkust. Kuid iga kool lahendab seda tles-
annet oma vdimaluste kohaselt ning oma juh-
tide ja pedagoogide entusiasmist olenevalt.

Ka M. TaitSinov mérgib, et Opilaste lihtne
ltlitamine tootlikku todsse ei anna kaugeltki
alati positiivseid tulemusi. T80 kasvatab mitte
Uksnes oma funktsionaalse sisuga, vaid ka
plaanilise Ulesande intellektuaalse tasandiga.
Siit tuleneb vajadus korraldada Opilaste ja
téiskasvanute Uhist t66d, kuna selle puudu-
mine vBib kaasa tuua Opilaste motivatsioonide
ja vajaduste sfadri muutumise. To0huvide
Uhtsus, taiskasvanute isiklik eeskuju soodus-
tavad Opilastel positiivse suhtumise kujune-
mise sotsiaalselt vajalikusse tddsse, todlisklas-
si ja kolhoositalurahva traditsioonidesse. Ta-
valiselt on nii, et mida rohkem on taiskas-
vanud huvitatud Opilaste té6tegevuse korral-
damisest, seda enam kajastub see Opilaste
tulevase eriala valikus.

Seega on taiesti ilmne, et kool ilma hu-
vitatud ettevOtete abita ei suuda edukalt toime
tulla Bpilaste t66dppe Ulesannete lahendami-
sega. On véga téhtis, et sellest vBtaksid ak-
tiivselt osa ettevotete, ehituste, kolhooside
ja sovhooside juhid. Samas nendib autor, et
mitte alati ei leia vanemate Opilaste t6606pe
aset tootmisreZiimile maksimaalselt ligilédhe-
dastes tingimustes, et nad saaksid osaleda
plaanilise toodangu valmistamises vastavalt
koolis ja OTK-s omandatavale erialale. Jare-
likult peavad baasettevdtete tootmisspetsia-
listid maédrama kindlaks sellised tddobjektid,
mis vastavad pedagoogilistele, sotsiaalsetele
ja majanduslikele nduetele. On vaja j6uda
nii kaugele, et dpilaste valmistatud toodang
vastaks tootmisstandarditele, oleks Uhiskasu-
lik.

Ta tsiteerib A. Novikovi, kes praeguskooli
praktikast lahtuvalt on ndidanud dpilase t66
ja Oppimise ebavOrdsest Uhendamisest tule-
nevaid negatiivseid tagajargi. Vanemad opi-



lased hdivatakse (kui hdivatakse) téoga Uksnes
suvel, pérast Opitéd 16ppu. Tuleb valja, et
kas ainult t66 voi ainult dppimine — puudub
arukas kooslus, Opilaste t66 korralduses
OTK-s avaneb samasugune pilt: 5 paeva dppi-
mist, 1 péev todd. Niisuguse todkorralduse
puhul segab t66 dppimist, 6ppimine — t66d
(vt.: «Haw coBpemeHHMK», 1980, Ne 3). T80
puudumist Bpilase pdevareziimis peetakse in-
fantilism! ja tarbijaliku ellusuhtumise tekke
Uheks esmapdhjuseks.

Artiklis juhitakse tahelepanu sellele, et pi-
dev hool sirguva pdlvkonna eest meie thiskon-
nas, tingimuste loomine nende igakulgseks
arenguks, sealhulgas ka puhkuseks, on kujun-
danud osal lastevanematest vadra arusaama
missuguseks lapsed ka ei kasva, ei juhtu
nendega midagi, rik kindlustab t66ga, aitab
elukutse saada. «Uldharidus- ja kutsekooli
reformi pdhisuundades» aga r6hutatakse:
«Kujunegu koolildpetanute edasine saatus
missuguseks tahes, todkarastust léheb neil
vaja igas tegevussfaaris. On téhtis, et Opi-
lased votaksid selle hé&sti omaks, ning et
seda sugavalt mdistaksid Gpetajad, lapse-
vanemad ja kogu uldsus.»

Laste tarbijaliku ellusuhtumise kujunemist
Uksjagu soodustavaiks peetakse ka mitmeid
kasvatusinstitutsioone, nditeks pioneerilaag-
reid. Meie maal on loodud tohutu pioneeri-
laagrite vork, kus lapsed pdhiliselt puhka-
vad ja on peamiselt hdivatud meelelahutus-
liku tegevusega (mangud, sport, mitmesugu-
sed vdistlused jne.). T6d on pioneerilaagrites
viidud miinimumini. Moned lapsed aga puh-
kavad seal koguni kolm vahetust, kusjuures
tuusikute andmisel ei arvestata Uldse nende
koolijéudlust.

Nikolajevi 13. kooli dpetaja B. LUTKOVI
ja pedagoogikakandidaadi, Ukraina NSV Pe-
dagoogika TUI vanemteaduri D. TERNO-
POLSKI (4) uurimisteemaks on olnud t6d
brigaadiviisiline korraldus koolis.

Autorid viitavad sellele, et t66 brigaadi-
viisiline organiseerimine leiab meie maa ette-
vOtetes Uha ulatuslikumat rakendamist. Moo-
dustades sotsialistliku Uhiskonna pdhiraku,
votavad vaikesed tookollektiivid — brigaadid
— osa vditlusest t60 tootlikkuse ja tootajate
loomeaktiivsuse tdstmise eest. Tootmisbrigaa-
di funktsioneerimise spetsiifika seisneb selles,
et ta esineb mitte Uksnes juhtimise objek-
tina, vaid ka isejuhtimise subjektina.

Artiklis mérgitakse, et olemasolevas t66-
Oppes on brigaadivormi vdimalik rakendada
Uiksnes tootliku t66 protsessis, dppetdd perioo-
dil rakendatakse seda vahe. To6Bppe prak-
tikas (koolis, OTK-s) eelistatakse aga indi-
viduaal- v6i frontaalvormi, mis on kaugel
véikeste Kkollektiivide organisatsioonist.

Olemasolevate t666ppe vormide analiits nai-
tab, et neis on valdav tehnoloogiline l&he-
nemine. Sotsiaalne funktsioon, mis avaldaks
mdju toodppe kasvatuslikule kiljele — kol-
lektiivi liikkmete vahelistele suhetele —, ei

leia arvestamist, mis mdjutab ebasoodsalt dpi-
laste kogu t008pet. Véhe arvestatakse t6o
isedrasusi algstaadiumi (frontaalvorm) ja
I6ppstaadiumi (ltlivorm) vahelisel perioodil,
mil dpilased on juba omandanud todoskusi
ja -vilumusi, kuid kogu todprotsessi algusest
I8puni pole veel omandanud. Ka on t66 fron-
taalne organiseerimine algppe perioodil liiga
lihtsustatud.

Seega on autorite arvates saabunud tdsine
vajadus lahendada dpilaste t66 organisatsi-
oonilised vormid, tdiustada seda tadnapéeva
tootmise tingimusi arvestades. Seda vajaneb
konkretiseerida, lahendada tootmisbrigaadi
vormile ja ndukogude didaktika nduetele. T66-
liste brigaadiviisiline t66 organiseerimise ko-
gemus tédnapéeva tootmises pakub Opilaste
t66dppe jaoks suurt huvi. Brigaad on alg-
kollektiiv, kdige vaiksem kollektiiv, mis sin-
nib suure, kooli puhul klassikollektiivi alusel.
A. Makarenko on viidanud sellele, et taoline
kollektiiv ei tohi uldkollektiivi maha suruda
ega asendada. Vaikeses kollektiivis on isiksuse
individuaalsed isedrasused, tema ttodalane ja
kolbeline kiipsus téhelepanu keskpunktis. Au-
torid tsiteerivad taas A. Makarenkot: «Oma
kogemust edasi arendades jdudsin stigavale
veendumusele, mis hiljem leidis Kinnitust
praktikas, et vahetut Uleminekut kogu
kollektiivilt isiksusele pole, on Uksnes ule-
minek pedagoogilistel eesmarkidel spetsiaal-
selt organiseeritud algkollektiivi vahendusel.
Mulle ndib, et tulevane pedagoogikateooria
pddrab erilist tdhelepanu algkollektiivi teoori-
ale.*

Kui vaadelda t60 organiseerimise individu-
aalvormi, vBib t&heldada, et Uksiktdotajate
tegevuse madaravad selle puhul suuresti juhti-
va personali otsustused: tootmiskisimuste
vahetut isereguleerimist ja isejuhtimist raken-
datakse piiratult. T&pselt samasugust olu-
korda ndeme ka Opilaste t66dppe frontaal- ja
individuaalvormide korral. Neil areneb ndr-
galt kollektiivne suhtumine tédsse kui oma-
ette eesmarki, selle tulemusi maarab enamasti
hinne. Vastutustunnet antud t66 eest ergutab
pohiliselt 6petaja, mitte aga Gpilaskollektiiv,
puuduvad vastastikune kontroll ja ndudlikkus
(isegi sel juhul, kui dpilane ei taha kohuse-
tundlikult tootada). Kdéik see véhendab ul-
dist distsipliini, tekitab Opilastes erinevat
toossesuhtumist, péhjustab t66 madalat kvali-
teeti ja egoismiilminguid. T66 oskamatu kor-
ralduse puhul ei tunne kollektiivi iga liige
vastutust Uhise ettevotmise eest, huvitub vahe
kaaslaste todaktiivsusest, talle on peamine
isiklikud néitajad.

Autorid on putdnud todliste tootmisbrigaa-
di praeguskogemusi tundma Oppides valja
selgitada tema isedrasused ja vdimalused selle
vormi rakendamiseks Opilaste t660ppes. Too
organiseerimise brigaadiviisiline vorm ei saa
toimuda tédjaotuse vdi tooteliigi piires. Selle
peamine funktsioon on sotsiaalne, see peab
tagama kollektiivi kasvatusrolli ja vahetult



mdjutama t66 tehnoloogiat. Just niisugune
lahenemine vaikeste kollektiivide moodusta-
misele igas klassis @pilaste t666ppeks on eriti
ratsionaalne, sest see vbimaldab dpilasi bri-
gaadidesse organiseerida sltumata Opitavast
programmimaterjalist, t668ppe teoreetilistest
vOi praktilistest liikidest. Just sotsiaalne
funktsioon on kasvatuse hoob ja see on taiesti
teostatav t60 brigaadiviisilise korralduse pu-
hul, mis Uhtaegu arvestab &pilaste t66dppe
sihttlesannet.

Pedagoogikakandidaat, NSVL PA To60pe-
tuse ja Kutsesuunitluse TUI vanemteadur
A. GULOMSTOK (3) arutleb tddkollektiivide
osa ule @pilaste kutsesuunduse kujunemisel,
pannes rdhu koolinoorsoo kaasamisele materi-
aalse tootmise sfadri ja tema suunamisele
tooliselukutsetele.

Opilase kutsesuunduse kujunemisest saame
konelda siis, kui ta on valinud endale konk-
reetse tddvaldkonna, pluab seda sligavamalt
tundma saada, koostada realistliku ettekuju-
tuse enda kui spetsialisti vBimalustest. See
protsess peab 16ppema isiksust rahuldava elu-
kutse valikuga.

Kuid, nagu margib autor, sdltub elukutses-
se suhtumine mitte Uksnes todtegevuse ai-
nelisest karakteristikust (t66 sisu, loovuse il-
mutamise v8imalus jne.), vaid ka sellest, mis-
sugustes tingimustes see toimub (kehalise ras-
kuse aste, tervist kahjustavate tegurite ole-
masolu, vahetustega t66 jne.), samuti sellest,
missugused sotsiaalsed tagajérjed tulenevad
sellest isiksusele (Uhiskondlik roll, sotsiaalne
kaalukus, austus, mida evivad selle esindajad
Uhiskonnas). Need tegurid iseloomustavad elu-
kutse prestiiZzikust.

Sotsioloogias véljatéotatud prestiiZzikuse
mdodtmise meetodid on sedastanud noorte ini-
meste vaga erineva suhtumise elukutsetesse
selle néitaja jargi. Nii on kdrgharidust néud-
vatel elukutsetel to6liselukutsetega vdrreldes
kbérgem prestiiZzikuse naitaja, Uhesugune pole
see ka eri todstusharudes, pdllumajanduses,
transpordi ja ehituse alal (M. Titma, V. Sub-
kin, V. KotSetov jt). On kindlaks tehtud,
et elukutse prestiiZikus on dpilaste jaoks sage-
li mGjusam kutsevalikut mdjutav tegur kui
huvi selle ainelise sisu vastu (N. Rutkevits,
V. Merlin jt.). Seetdttu, toonitab A. Goloms-
tok, peab teadlik kutsevalik olema rajatud
tegevuse olemasolevate karakteristikute tead-
misele ja isiklikele psuhhofisioloogilistele ise-
arasustele, sotsiaalsete tagajargede teadmi-
sele, mida see valik toob isiksusele, s. o.
eneseteostamise vdimalustele Uhiskonnas té6
kaudu. Vastasel korral ei evi Opilase the voi
teise kutse valik tema jaoks sligavat isikus-
tatud mdtet ega ole plsiv. Seega peab kutse-
suunitlus kui paljutahuline pedagoogiline te-
gevus olema suunatud mitte ainult kutse
omandamise protsessidele, vaid ka isiksuse
sotsialiseerumisele.

Selles saavad kooli suuresti abistada t06-
kollektiivid, kus slinnivad kommunistliku

todssesuhtumise uued vormid: liikumine koér-
gekvaliteedilise toodangu eest, metalli kokku-
hoiu eest, té6tamine ilma mahajééjateta, too-
dangu juurdekasvu andmine personali suuren-
damata, t66 brigaadiviisiline korraldus, mis
loob kollektiivis huvitatuse kdigi kohusetruust
toost.

Seejuures juhib autor t&helepanu sellele,
et tdokollektiiv saab dpilaste kutsesuunitlu-
sele efektiivselt kaasa aidata siis, kui ette-
vote tdidab tootmisplaani, kui t66 on kor-
raldatud teaduslikul alusel, kui evitatakse
uut tehnikat, kui on saavutatud tootmis-
kultuuri korge tase ja tOdtajate mitme-
kesiste vajaduste rahuldamine, kui ilmutatak-
se hoolitsust noorte, nende vaimsete ja aine-
liste vajaduste eest. Seetbttu tuleb tdokol-
lektiivide tegevust tootmissuhete taiustamisel
ettevOttes kéasitada kui Opilaste kutsesuunit-
luse tahtsat tegurit.

Tookollektiivi tegevusega tutvudes ja sel-
les osaledes veenduvad Opilased, et teha-
ses vBi majandis saavad nad oma vajadusi
ja huve rahuldada. Uhtaegu véimaldub neil
oma kutseplaane korrigeerida reaalsete ette-
kujutuste alusel sotsialistliku td6kollektiivi
elust.

Noorukiiga seostub unistusega mitmekesi-
sest, sisukast ja loovast toost. Koolihariduse
susteemis kujuneb dpilastel kohati ettekuju-
tus, et oma puitdlusi saavad nad teostada
Uksnes intellektuaalse tegevuse valdkonnas
(teaduses, kunstis). Puutudes kokku ettevGtte
ja tema tookollektiivi eluga, veenduvad &pi-
lased selles, et nende eluplaanid vbivad olla
teostatavad ka tootmise valdkonnas. Fuusika-
huvilised ndevad, missugune keeruline m&dte-
tehnika ja automaatseadmed ootavad tehases-
se tulnuid. Matemaatikahuvilised vbivad leida
rahulduse tootmise juhtimise automaatjaamas
tootades. Kunsti ja spordi harrastajad saavad
tegelda ettevotte klubis, spordivéljakuil jne.
Mitte juhuslikult ei saa tehas niiviisi kutse-

valiku lahedaseks, teadlikuks perspektiiviks.
Ldpetuseks toonitab M. Golomstok olulisena

seda, et todliselukutse omandamise kaigus ku-
juneb noorel inimesel veendumus, et iga eri-
ala, toolise oma kaasa arvatud, nduab peale
teatavate teadmiste ka isiksuseomadusi, mida
tuleb endas tahet ja iseloomu kerastades kas-
vatada.

Pedagoogikakandidaat, NSVL PA To660pe-
tuse ja Kutsesuunitluse TUI vanemteadur A.
TUBELSKI (7) on oma artiklis tdstatanud
mitmeid huvipakkuvaid probleeme seoses noo-
rukite sotsiaalselt tahtsate tdomotiivide tund-
madppimise ja kujundamisega.

Koigepealt margib autor, et motivatsiooni
probleemi psuihholoogilist aspekti on piisavalt
tundma &pitud. Seda ei saa aga OGelda Opi-
laste t60 Uhiskondlikult véartuslike dominee-
rivate vaartuste pedagoogiliste tingimuste
kohta.

Opilaste tookasvatuse taseme tundmadppi-
mine nii massi- kui ka eesrindliku kogemu-



sega koolides nditas, et t60 edukust maarat-
letakse selle vormide mitmekesisusega, Opi-
laste toost osavBtu vBi mitteosavdtu faktiga,
kvantitatiivsete naitajatega (vanapaberi ton-
nide, rohitud pdllu hektarite, tleskasvatatud
kiilikute arvuga jne.). Uksnes véhesed Gpe-
tajad pulavad valja selgitada Opilaste isiku-
list tédssesuhtumist, juhindudes seejuures oma
vaatlusandmetest ja muudest allikatest. Jére-
likult. Utleb A. Tubelski, on vaja pdhjalikult
tundma Oppida Opilastel sotsiaalselt vaartus-
like td6motiivide kujundamise tingimusi, teid
ja meetodeid, sest need on Uhiskasulikuks
tooks valmisoleku kujunemise integraalkom-
ponendiks.

Teoreetilise analtitsi pbhjal sedastati uurin-
gus 7 tinglikku motiividegruppi: whiskond-
liku téhendusega eesmargi impulss, ptid oma
tédga Uhiskonnale kasu tuua; soov oma kol-
lektiivile edu tuua; huvi asja enda, t66 sisu
vOi protsessi vastu; puld eneseteostusele;
tahtmine olla ja tegutseda kaaslastega koos;
kiituse ja autasu lootus; hirm Kkaristuse ees,
soov ebameeldivusi valtida.

Psuhholoogias ja pedagoogikas eksisteeri-
vad erinevad motivatsioonide kvalifikatsioo-
nid. Koige vastuvBetavamaks peab autor
nende jaotamist kollektiivseteks, isiklikeks ja
prestiiZikaiks.

Pedagoogikas peetakse kollektiiviks gruppi,
kelle eesmérgid on adekvaatsed sotsialistliku
tihiskonna omadega. Kuid paraku ei saa konk-
reetse eesmérgi objektiivne mdote kaugeltki
alati impulsiks kollektiivi igale liikmele, vaid
omandab isikulise motte. Seda seisukohta kin-
nitavad noorukite k&itumise vaatlused Uhis-
kasuliku t60 ajal. Autor toob koolitdd prak-
tikas iseloomuliku ja sageli esineva néite.

Pioneerioperatsiooni «Urengoi» kaigus, hoo-
limata dpilaste hulgas tehtud selgitustoost
ettevotmise Uhiskasuliku tahenduse kohta, on
teada juhtusid, et Uhe klassi Opilased tas-
sisid oma hunnikusse teiste kogutud vana-
metalli. On p8hjust kinnitada, et seda ei teinud
nad thiskonna kasu impulsist I&htuvalt. Jare-
likult, ilmutatud motiivi ei saa klassifitseerida
tihiskondlikuna selle séna ranges méttes. Opi-
lasi innustas soov vaid oma kollektiivile edu
tuua. A. Tubelski Utleb, et oma kollektiivile
edu toomise motiivi Ulekandumine hiskon-
nale kasu toomise motiivile nduab slgavat
tundmadppimist. Praegu puuduvad kuigivérd
pdhjendatud téendused sellise automaatse Ule-
kandumise vdimalikkuse, samuti soovitused
nende kujunemisele sihipdrase mdju avalda-
mise teede kohta.

T. Konnikova téddes on sedastatud, et noo-
rukite aktiivne osavott Uhiskasulikust téost
ei anna alati tunnistust kaitumise thiskond-
like motiivide Uleolekust. Autori uuringud
noorukite todssesuhtumise kohta kinnitavad
selle jarelduse Gigsust. Oma kaaslaste isiksuse
hindamisel nimetas vdhem kui 5% Kkdusitle-
tuist (3 tuhandest) jooni, mis iseloomustavad
toossesuhtumist (vajadus too jarele, tddarmas-

tus, soov oma todga Uhiskonnale kasu tuua).
Sellised kasulikud ettevétmised, nagu laupée-
vak Seffide abistamiseks, t66 kolhoosis, méan-
guvéljaku rajamine mudilastele, said vasta-
valt 10., 8. ja 12. koha ettevdtmiste 12 nime-
tuse hulgas. Eelistatavad olid mitmesugused
ohtud, kollektiivsed stinnipdevapeod, vdistlu-
sed jmt.

Seega on A. Tubelskil pdhjust vaita, et
pedagoogilisest vaatevinklist 1&htudes on vaja
eristada isiklikke Uhiskondlikult vaartuslikke
motiive kollektiivsest, sest selle kujundamine
toimub spetsiifiliste teede kaudu. Nende motii-
vide segiajamine vdi samastamine raskendab
thiskasuliku t66 vajaduse kujundamise vahen-
dite labitddtamist ja nende rakendamist kas-
vatustdd praktikas.

Filosoofiadoktor, Ufaa Lennundusinstituudi
professor V. POPOV (5) on vaatluse alla
votnud kooli, perekonna ja tddliskollektiivide
sidemete téiustamise.

Koolireform puudutab mitte Uksnes tld- ja
kutsehariduse struktuuri ja sisu, vaid ka dppe-
kasvatusprotsessi kvaliteedi tdusu, haridus-
susteemi lulide ja elementide sidemete korras-
tamist, selle muutmist eluks ettevalmistamise
vahendiks.

Piirdudes artikli pealkirjas antud teemaga,
margib autor, et vastavalt perekonna hari-
dus- ja kultuuritaseme tdusule kasvab tema
roll Ghiskonnas pidevalt. Perekond kujutab
endast Uhiskonna elu uute néhtuste akumu-
laatorit ja generaatorit. Perekonnas saab al-
guse wUhiskondlike p8himdtete, k&itumisnor-
mide ja -reeglite omandamine, seal kujunevad
tooarmastus, kollektivism, internatsionalism
ja teised isiksuse positiivsed jooned. Teisalt
aga séilivad just perekonnas k&ige kauemini
thiskondliku praktika iganenud stereotuiibid,
seal omandatakse ka vaikekodanlikku indi-
vidualismi, egoismi, sinnib vastutustundetus
ja Uksk®oiksus thiskonna asjade suhtes. Pere-
konna probleemid, tema mikrokliima kajastu-
vad nii vdi teisiti igas jargnevas pélvkonnas.

NLKP Keskkomitee 1983. a. juunipleenumil
leidis réhutamist, et ndukogude inimeste idee-
lis-poliitiline, kdlbeline ja hariduslik potent-
siaal on saavutanud korge taseme. Ule 80%
NSV Liidu rahvamajanduses tegutsevatest
inimestest evis 1979. a. alguseks korg- ja
keskharidust, eelistatavalt vaimse t6dga hdi-
vatute arv Uletas 40 miljonit.

Autori uuringu andmed vB8imaldavad jarel-
dada, et enamik Opilaste vanemaid (lle 80%)
on suutelised osutama kooli dppe-kasvatus-
t66s kbige mitmekesisemat abi. Kahjuks, mar-
gib ta, kasutab kool seni véahe perekonna
hariduslikku, kélbelist ja poliitilist potentsi-
aali. Kusimusele «Kas teate oma klassi &pi-
laste vanemate Oppe-kasvatuslikku potentsi-
aali?» vastas 10% linnakoolide Opetajaist, et
teavad seda hasti, 50% aga — halvasti v0i ei
tea Uldse. Need pole juhuslikud empiirilised
andmed. Praktika nditab, et kool kaasab lapse-
vanemaid eelistatavalt majanduslikele toddele,
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nende eruditsiooni, kutse- ja elukogemusi ka-
sutatakse dppe-kasvatusprotsessis vaid episoo-
diliselt.

Kooli t60 efektiivsuse ja kvaliteedi avalik
hinnang tugineb senini teadupéraselt nn. sees-
misele hinnangule, mis saadakse 0&pilastele
Opetaja pandud eeskujulike, heade, rahulda-
vate ja halbade hinnete liitmise teel. Sellist
hinnangut peab autor pigem enesehinnanguks.
Uldkeskhariduse tingimustes seisab Gpetaja
alternatiivi ees: kas pidevalt tdiustada oma
t00 kvaliteeti, et mitte lasta tekkida klassi-
kursuse kordamist ja dpilaste enneaegset koo-
list lahkumist, v8i kompenseerida oma mddda-
laskmised ja ebadnnestumised Opilaste tead-
miste positiivse hindamisega. «Tuhanded &pe-
tajad lahevad esimest teed, kuid teist teed
minejate arv oluliselt ei védhene, hoolimata
instruktsioonide, k&skkirjade ja metoodiliste
juhendite olemasolust, Gpetaja, evimata voi-
malust poorata voOrdset téhelepanu kaigile
Opilastele, puuab eelkdige turgutada maha-
jagjaid, mis omakorda sunnib teda véhen-
dama abi teistele. Valtimatuks tagajarjeks
on teadmiste hindamise stereotttpide langus,»
kirjutab V. Popov.

Et tbsta kooli vastutust Opilaste aktiivseks
elutegevuseks ettevalmistamise eest, on ilm-
selt vaja selle ettevalmistuse hindamisele kaa-
sata «tellijat» — 8ppe- ja tootmiskollektiive,

kuhu lahevad koolildpetanud. Need on sitiga-
valt huvitatud oma té6taienduse kdrgest kva-

liteedist ja vbivad anda objektiivse hinnangu.

Tookollektiivid osutavad koolile jarjest suu-
remat abi. Tootmiskollektiivide pedagoogili-
ne tegevus on valjunud ettevdtte raamidest.
Kasvab juhendajate arv, kellest paljud on
osutunud andekateks pedagoogideks.

Selle t60 efektiivsust Opiti tundma eksper-
tide — haridustdotajate kusitlemise teel. Vali-
kuliselt kusitletud ekspertidest peab 70% téi-
esti piisavaks Seffide abi koolihoonete ja 6ppe-
kabinettide remontimisel ning koolide spordi-
baaside sisustamisel, peaaegu 50% — t66-
Opetuse ja tootmispraktika tdokodade sisusta-
misel.

Ent tdokollektiivide abi koolide 6ppe-kas-
vatusttdle pakub halvemat pilti. 50—92%
ekspertidest peab &armiselt ebapiisavaks voi
taiesti puuduvaks abi loengute pidamisel, &pi-
laste ringitd6 ja spordisektsioonide juhenda-
misel, ekskursioonide korraldamisel, klassi-
juhatajatundides, t66- ja kutsedppes, individu-
aalSefluses hélvikperekondade ule, vaitluste
ja konverentside ettevalmistamisel.

Artikli 18puosas toonitab autor, et Oppe-
kasvatustdd efektiivsus ja kvaliteet sdltuvad
tiha rohkem elementidesusteemi kool — pere-
kond tookollektiiv koostdd teadusliku kor-
raldamise tasemest. Mida kdrgem on see tase,
seda vdiksem on mittejuhitavate tegurite
mdju. Ja vastupidi: puudused teaduslikus or-
ganiseerimises avavad tee stiihiliste jéudude
toimele, mis pidurdub kasvatusprobleemide
lahendamist. Selle protsessi juhtimise taius-

tamine nduab kooli, perekonna ja tdokollek-
tilvide praktikas olemasolevate koostodvor-
mide pdhjalikku tundmadppimist, nende sir-
guva pdlvkonna kommunistliku kasvatuse
peamiste subjektide Uhtsuse saavutamise kdi-
ge efektiivsemate teede valjaselgitamist.

Kokkuvdtte tegi HELGI ROOTS

Kirjandus

A® YnnnHa A. A. KaBepuHa
» pYLOBOE BOCMATAHWE MpU W3yUeHust
OCHOB HayK. — «CoBeTcKas nefjarormka».
1984, No 3, c. 48—52.

2. ATyTOB M. P. CoegvHeHue o06y4eHUs C
MPOM3BOACTBEHHLIM  TPYAOM —  BeayLUMWiA
MPUHUMN  COBETCKON  06L1e06pa3oBaTelbHON
WKONbl. — «CoBeTcKaa nejarorvka», 1984
Ne 3, c. 14—21.

3. TonomMmwToK A. E. Posb Tpy#oBbIX KOJI-
NeKTVBOB B (hOPMVPOBaHUM MPOteCCOHaIbHOM
Hanpas/IeHHOCTU LLIKONbHWKOB. — «CoBeTCKas
negarornka», 1984, Ne 3, c. 42—A49.

4. JlytkoB b. A, TepHonoanKvu‘/’l
4. M. bpuragHas q)oplvla opraHusauumn Tpyga
B LWKo/le. — «CoBeTCcKas negarorvka», 1984.
No c¢. 39—42.

5. Monog B. . CoBepLleHCTBOBaHWE CBA3El
LLIKO/bI, CeMbW W TPYAOBbIX KOMNEKTUBOB. —
g(ziosggu(aﬂ negarornka», 1984, Ne 3, c.

6. TariumHoB M. I". O6LLEeCTBEHHO M0/1e3Has
TpyfoBas AesATenbHOCTb yuyawmxcd. — «Co-
BeTCKad, nejarormka» 1984, Ne 3, c. 35—

7. Ty6enbckunin A. H. VsyueHne u dop-
MVPOBaHWe COLMAbHOBO 3HAYMMbIX MOTVBOB
™PYOH Yy N éqfocn(oa — «CoBeTcKasi nega-
rorvka», Ne 3, c. 57—61.



KOOLIJUHI VEERUD

& .. t_c")sta
Opetaja
rolli . . »

OLEV TOOMET,
Valgjarve 8-kl. kooli direktor

Enne kui alustada juttu Opetaja rolli Ule meie
Uhiskonnas, tsiteerigem «Uldharidus- ja kutse-
kooli reformi pdhisuundi». Ja tehkem seda Usna
ulatuslikult, sest olen arvamusel, et just tsitee-
ritavates I0ikudes on valja 6eldud koolireformi
kdige kaunimad s6nad ja esile toodud ka kdige
olulisemad motted. Olen kaugel sellest, et re-
formi Ulejadnud osades valjendatud seisukohti
kas vOi mingilgi maaral alatédhtsustada, kuid
Opetaja tahtsust meie Uhiskonna arengu jaoks
minu arvates ule hinnata ei ole lihtsalt véima-
lik. Niisiis tsiteerigem.

«Noorsoo dpetamise ja kasvatamise keerukate
ulesannete edukas lahendamine oleneb otsus-
taval maaral (nuid ja edaspidi minu sdren-
dus — O. T.) Opetajast, tema ideekindlusest,
kutsemeisterlikkusest, eruditsioonist ja kultuu-
rist.

Opetaja on noore isiksuse vaimse maailma
kujundaja ning Uhiskonna usaldus-
mees, kellele thiskond usaldab oma k&ige
kallima ja kdige hinnalisema — lapsed, oma loo-
tuse, oma tuleviku. See Oilis ja raske elu-
kutse nduab inimeselt, kes on puhendanud sel-
lele oma elu, pidevat loovust, vasimatut méot-
tet6od, suurt hingelist heldust, armastust laste
vastu ja piiritut ustavust oma to6le. Oma ennast-
salgava ja sangarliku to6ga sirguvate pdlvkon-
dade kasvatamisel on Opetaja péalvinud rahva
sligava tanu ja lugupidamise. Paljumiljoniline

Noukogude 0Opetajaskond on meie maa uhkus
ja partei kindel tugi noorsoo kasvatamises.

Partei hoolitseb vasimatult selle eest, et
tOsta Opetaja rolli Uhiskonnas,
tema autoriteeti ja prestiizi.

«Rahvakoolidpetaja tuleb meil tdsta,» on Kkir-
jutanud V. I. Lenin, «niisugusele Kkor-
gusele, millisel ta kunagi pole seisnud, ei seisa
ega saagi seista kodanlikus Uhiskonnas. See on
tdde, mis ei vaja tdestamist. Seda olukorda pea-
me taotlema sustemaatilise, jarjekindla ja visa
tdoga nii rahvakoolidpetaja vaimsel arendami-

sel kui ka tema igakilgsel ettevalmistamisel
tema tOesti kdrge kutse jaoks ja — mis pea-
asi, veel ja veel kord peaasi — tema ainelise

olukorra parandamisel.»»

Loodan, et austatud lugeja vabandab mind
minu sOrenduste parast. Kuid arvasin vaid sel-
lisel viisil leidvat v8imaluse originaaltekstist esile
tdsta neid momente, mis Opetaja rolli seisuko-
halt Ghiskonnas ning teoksiloleva koolireformi
kaigus erilist tahelepanu ja uurimist vajaksid.
On ju kogu eespool tsiteeritud teksti sisu, vaada-
tagu seda siis mis tahes vaatevinklist, ka tervi-
kuna vaga motlemapanev.

Kui koolireformi pdhisuundades on nenditud,
et Opetaja osa ndukogude Uhiskonnas tuleb t&s-
ta, siis on vist Uhtlasi ka selge, et tema roll praegu
paraku veel ndutaval tasemel ei ole. PlUuamegi
vaadata veidi lahemalt, milles autori kui Uhe
readpetajatele lahedalseisja arvates Opetaja
rolli ja prestiizi pohilised puudujaagid ja vaja-
kajaamised praegusel momendil seisnevad ning
millised on nende puudujaakide tekke pdhju-
sed ja tagamaad. Samuti plulame leida vastust
meid kdiki vaevavale kisimusele: kuidas olu-
korda saaks kardinaalselt muuta ning paran-
dada.

Meie Uhiskond on oma eksisteerimise algu-
sest peale poodranud (ka enda edasiarendami-
sel) pohitahelepanu oma kodanike materiaalsete
vajaduste vOimalikult paremale rahuldamisele.
Arusaadavalt on see jatnud Uhiskonna arengule
oma pitseri. Inimeste esmaste materiaalsete
vajaduste rahuldamine thiskonna vdimaluste pii-
ril oli meie riigi algaastatel igati pdhjendatud.
Elas ju rahva pdhimass sel ajal vaga halvasti.
Kuid siis, kui me olime ehitanud Uules sotsia-
listliku Uhiskonna ja loonud materiaalbaasi ule-
minekuks kommunistliku thiskonna ulesehitami-
se ajajarku, oli olukord otsustavalt muutunud.
Meie inimeste enamuse materiaalne olme oli
sedavord paranenud, et vdis jarjest kdrgemale
kohale seada tema kultuuritarvete rahuldamise.
Kas on see ndndasamuti olnud ka Opetajate
puhul?

Nagu teada, on inertsus (ks vordlemisi visa
néhtus. Seepérast — vaatamata rahva materiaalse
elujarje kardinaalsele parandamisele — on kuni
seniajani veel Usna paljude inimeste peaees-
margiks jaanud vaid materiaalsete vaartuste
ja ka «vaartuste» saavutamine. Vaimsed huved
on sellistele inimestele vajalikud kull ehk sdna-
des ja vaid niipalju, et end valise kultuurikihiga
katta, kuid nad ei ole kujunenud nende tege-
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likeks, esmasteks eluvajadusteks. Nendelt uld-
seisukohtadelt p66rdumegi niiid Spetaja olme-
probleemide juurde tagasi.

Kuidas siis on ké&esolevaks ajaks vilja kuju-
nenud Opetajate aineline olukord ja sellele tugi-
nev kultuurivajaduste rahuldamise tase vorrel-
des teiste elualade tdotajatega? Ei ole ju uldse
voimalik kahelda, et Opetajate kultuurilembus
(juba Uksi nende t66 huvides) lihtsalt peab kesk-
misest tunduvalt suurem olema.

Me ei vdi Oelda, et Opetajate heaks oleks
véhe é&ra tehtud. Naiteks saab maalpetaja vaa-
tamata mitmetele palgatdstmistele endiselt
kommunaalteenuseid (tasuta korter, kite ja val-
gustus), Uha rohkem Opetajaid on saanud kor-
tereid kdoigiti mugavates, tanapaevastes, lahe-
daks elamiseks vajalikuga varustatud moodsa-
tes majades. Seda nii linnas kui ka maal. Seadus
naeb otseselt ette anda osa ehitatavast elamu-
fondist kohalike haridusorganite ja koolide
késutusse. Koole aitavad Opetajate korteriolude
parandamisel ka Sefid. Ent kui asja lahemalt uuri-
da ja Opetajate korteriolukorda korvutada teiste
tbotajate kategooriatega, siis on Opetajate ela-

mistingimused tervikuna siiski veel kahjuks
allpool véhemalt maal tootavate spetsialis-
tide 0Uldisest keskmisest tasemest. Seda Kkinni-

tavad naiteks ametithingute korraldatud &pe-
tajate kusitlused. Paljudes kaugemates maa-
rajoonides saavad Opetajad kdigiti heakorrasta-
tud kortereid tihtipeale vaid sedavdrd, kuivord
nende abikaasad (harilikult mehed) neid kol-
hoosidelt, sovhoosidelt, asutustelt ning ette-
votetelt saavad. Leidub isegi veel paiku, Kkus
Opetaja kcrteritaotlusele vaadatakse Usnagi viltu.
Kui sdnades alati ehk mitte, siis tegudes ometi.
Haridusorganite otsene osakaal Opetajate korte-
ritingimuste parandamisel on aga veel vordle-
misi téhtsusetu.

Selline olukord &petajaid muidugi rahuldada
ei saa. Tagajarg — paljud Opetajad on lahku-
nud ja lahkuvad Opetajatoolt sinna, kus korte-
rite saamine lahedam. Osa vastava koolituse saa-
nud noori ei ole aga seetdttu Spetajatodle uldse
asunudki. Vdimalusi ka kohustuslikust kolmest
aastast kdrvalehoidmiseks siiski leidub. Ja ndnda
vahetataksegi (putUame uskuda, et enamasti
hadavajaduse sunnil) vdib-olla isegi juba arm-
saks saanud elukutse parema elamispinna vastu.
Koolide jaoks aga laheb enamasti hasti ette-
valmistatud kaader kaduma.

Vaatleme edasi tootasu kusimust. Vist mitte
kellelegi ei ole saladuseks, et Eesti NSV kesk-
mine tooOtajate todtasu Uletab nii linnas kui
ka maal 200 rubla piirimaa, olles maal isegi kor-
gem. Paremates tddpaikades (paljud kolhoo-
sid ja sovhoosid, rida tehaseid, ettevotteid ja
eriti  ehitusorganisatsioone) aga kaugelt ule
sellegi. Noore tdoletuleva Opetaja norma-
tilvne tddtasu on seni kdikunud aga 80—120
rubla vahel. Kui selline dpetaja t66tab pool-
teise vOi suuremagi koormusega (mis on kdigi
Opetajate, eriti aga noorte suhtes tdiesti vastu-
néidustatud!), saab ta ikkagi keskeltlabi pool-
teistsada rubla tootasu. Lisatasud (klassijuhata-

mine, kabinetijuhatamine, ringi juhatamine,
vihikute parandamine jt.) ei lisa sellele sum-
male kuigi palju, sustemaatilisi preemiaid aga
meie haridussisteem ei tunne. NO&nda jaabki
Uhe readpetaja tootasu, kuidas ta ka ei pingu-
taks, Uldisest keskmisest vaiksemaks. On jallegi
taiesti loomulik ning antud majandussituatsioo-
nis igati loogiline, et sellistel tingimustel ka
paljud muidu kdige meelsamini Opetajatool t66-
tavad inimesed ajapikku paratamatult sellelt t66lt
lahkuvad. Ongi tegelikult juba lahkunud. Meie
vabariigis to6tab Opetaja kutsealase ettevalmis-
tuse saanutest oma erialal vaid vaevalt kaks
kolmandikku, kui sedagi. See tdhendab — iga
kolmas Opetajaks Oppinu (digemini Spetatu, kes
riigile tle 6000 rubla maksma on lainud!) on ule
laginud mdnele teisele todle. Reeglina ikka tasu-
vamale — ja ka «rahulikumale». Jé&vad ena-
masti vaid fanaatikud, entusiastid v0i saamatud,
kes mujal ei suuda labi luta. Ka véhesed pare-
mini tasustatavad, suure toOstaaziga (aga palk
sOltub ju vaga suurel maéaaral nimelt tddstaa-
Zist) pedagoogid. Pohiliselt samadel pdhjus-
tel valitseb meil suur meesOpetajate defitsiit.
Ei ole siinkohal vaja seletama hakata, mida see
meie noorsoo kasvatamisele (ikkagi pooled
meessoost) on juba maksma lainud ja edaspidi-
gi laheks, kui koolireform otsustavalt appi ei
tuleks.

Minu arvates on just eeltoodus kaks materiaal-
set peapdhjust, miks Gpetajatod ei ole popu-
laarne ja sellest tingitult siis ka Opetajakutse
prestiiz ei ole piisavalt kdrge. On juba kord
nii, et me elame ikka veel Usha maises ja materi-
aalses maailmas.

Mida siis nende kusimuste
tuleks teha?

Teha annab muidugi palju. Ja koolireformi
pShisuundades on seda ka arvestatud. Kuid ei
ole vahest siiski liigne, kui vajadused veel kord
Ule vaeme ja otsesdnu valja utleme, kooli-
reformi elluviimise teemal mdtiskleme.

Po&hiline Ulesanne seisneb selles, et Opeta-
jatele tuleb luua toosituatsioon, kus neid ei
pea toole otsima ega meelitama, vaid nad
peaksid sellele to6le ise tunglema. Meenutagem
eespool tsiteeritud sellekohaseid V. 1. Lenini
sonu. Opetajate todtasu todtajate tootasude
hulgas Uhele esikohtadest, t66paev normi,
kortereid tbelises eelisjarjekorras, heade tege-
like tddtulemuste eest tublid preemiad, garan-
tiid kdigi Opetajate olmekusimuste kiireks lahen-
damiseks — ainult selles nden ma kisimuse kar-

lahendamiseks

dinaalset, otsustavat lahendust. Juba varsti
tekiks meil siis olukord, et enamik Opetajateks
Oppinutest pllddleks oma senini vaheprestii-
zikale ja vahetasuvale, kuid kunagi siiski oman-

datud tooalale tagasi. Pedagoogilistesse Sppe-
asutustesse astumise soov kasvaks, sisseastu-
miskonkurss tugevneks. Kiullap tuleksid ajapikku
tagasi ka mehed ning astuksid Opetajakutse
omandamise teele noormehedki. L&petamisel
oleks aga maaramine Opetaja ametikohale (ks
eelistatumaid ning pikapeale kujuneks siingi
terve konkurents. Ka maal tekkivad vakantsed



Opetajakehad oleksid lahedasti hea erialase
kaadriga taidetavad. Nii kujuneks peagi
olukord, kus Opetajatoole saaks valida vaid kdige
paremad, kdige andekamad, kdige ideekindla-
mad soovijatest. Aga just seda meil nii hadasti
vaja ongi. Ainult kdige parem kaader, selleks
kdige kohasemad inimesed vdiks paaseda sel-
lise Glimat vastutust ndudva t66 juurde, nagu
seda on uue pdlvkonna kasvatamine. Kuidas
sellistel tingimustel saakski Opetaja kutseprestiiz
ja roll Ghiskonnas mitte tBusta?

Mida ikkagi konkreetselt vélja pakkuda? Ar-
van, et kdik koolidpetajatega seotud majandus-
mured tuleksid panna kohalike rahvasaadiku-
te ndukogude ja Seffmajandite Olgadele ning
see ka taielikult seadustada. Ka Opetajate toos
tuleks sisse seada kindel regulaarse premeeri-
mise kord vOrdselt kagi teiste elualade t66-
tajatega. Kui see on kord sisse viidud, ei
ole kahtlust, et toble saayad tOesti parimatest
parimad, kellele muidugi vdib siis esitada ka
praegustest tunduvalt kdrgemaid ndudmisi,
Opetaja saaks siis oma ja ka Uhiskonnal ei
oleks pdhjust nurisemiseks, kui nende tule-
vase poOlvkonna Opetamise-kasvatamisega tege-
leb meie kdige kvalifitseeritum ja parim kaader.
Teadlased on juba ammu kindlaks teinud, et
just noore pdélvkonna harimisse ja kasvatamisse
paigutatavad summad annavad tulevikus kdige
enam kasumit.

Arvan, et ainult olmemuredeta 8petaja vdib
ja saab taielikult anduda oma toole. Ja kui
see kord juba nii on, kullap siis tduseb Ope-
taja prestiizki Ghiskonnas. Kuid siiski on kisimu-
sel veel teisigi aspekte, milledest olulisematel
jargnevalt peatugem. Ei ole ju Opetaja olme-
ja majandustingimuste parandamine mingi ndia-
vits, mis ainullksi kéik Opetaja todga, tema pres-
tiizi ja rolliga seotud kusimused lahendaks.

Teine Opetaja rolli ja prestiizi tdstmise tahtsa-
maist vahendeist oleks tema olulise osa tagasi-
andmine Uhiskonna kd&igi probleemide lahenda-
misel. dpetaja s6na peaks paljude meie Uhiskon-
na sBlmkisimuste lahtiharutamisel muutuma
endisest tunduvalt kaalukamaks. Kuid peab veel
kord rohutama, et teise Ulesande lahendamine
on vaid siis v6imalik, kui edukalt lahendame
esimese. Siiski on ka siin nii moéndagi vaja
administratiivselt paika panna.

Koigepealt — Opetaja peab saama isikuks,
kes alati voib anda (ja ka peab andma!) tdiesti
objektiivse hinnangu tema katte usaldatud laste
senisele kasvatusele nende vanemate poolt, aga
samuti ka laste v8imetele ning nende rakenda-
tuse tegelikule tasemele. See tdhendab — 0&pe-
taja peab saama nii Opilaste arengu, nende dppe-
t66 kui ka vanemate kasvatustdoo objektiivseks
hindajaks. Uhiskond ei v6i temale hinnangute
andmiseks ette seada mingeid protsendilise néi-
tajaid ega suvalisi piire, ei tohi mingil maa-
ral katsuda Opetajale veeretada vastutust selle
eest, mida on teinud ja peavad laste kasvata-
miseks tegema teised, esmajoones perekond.
Selle all m&tlen ma olulisemate momentidena
jargmisi.

On uldiselt teada ja tunnustatud tdsiasi, et
inimesed, sealhulgas ka lapsed, on nii oma ge-
neetiliste isedrasuste, vaimsete vodimete, kasva-
tustingimuste, arengukeskkonna kui ka paljude
teiste, naiteks majanduslike, sotsiaalsete ja muu-
de naitajate poolest vagagi erinevad. Seeparast
ei ole Uhelegi Opetajale vdimalik ette anda
tapseid arve vOi protsente, milledeni Opetaja
oma konkreetses dppetegevuses peaks joudma.
Selleks on individuaalsed &ppesituatsioonid eri
paikades, eri aegadel, eri olukordades ja eri
distsipliinides liialt erinevad. Seepérast on véaga
tervitatav, et Opetajale (kui Opetaja suudab
seda piisavalt pdhjendada) on antud &igus
valja panna hindeid, mida ta ©&iglaseks ning
objektiivseks peab. Md@istagi — kontroll Spe-
taja to0 ule peab sailima, kuid see ei v8i muu-
tuda mis tahes surveks mingis kindlas suunas.

Teiseks — kui Opetaja leiab, et vanemad ei
kasvata lapsi meie Uhiskonna nduetele vasta-
valt, peaks ka selles suhtes Opetajale jaama
Oelda otsustav sdna. Siingi koostdds thiskonna
teiste institutsioonidega (vanemate todkoht,
administratiivorganid jpt.), kuid siiski — Opetaja
kui asjatundja sdna peaks olema kd&ige kaa-
lukam. Kui Opetaja peab héadavajalikuks t&sta
néiteks Ules kisimust vanemate karistamisest las-
te halva kasvatamise eest, siis peaks see olema
maarav, et selleks volitatud organid Opetaja
seisukohale vastavalt kusimuse ka lahendaksid.
Kui aga Opetaja peab digeks last tema ndrkade
vaimsete vdimete vdi arengupeetuse puhul
saata erikooli, siis peaks tema kui spetsialisti
arvamus uhiskonna jaoks jélle olema maarav —
mitte nii nagu seni, et selleks on Usnagi sageli
taiesti ebateadliku lapsevanema suva. Ja mitte
vanem ei peaks piirjuhtudel saama otsustada,
kuhu ning kuidas teatud lastekontingent dppima
laheb, vaid kool ning Opetajad kui oma ala
tundjad ja eksperdid. Ja veel paljud teised tao-
lised kusimused. Ainult siis vdiksime loota, et
Opetaja kaal Uhiskonnas kardinaalselt tSuseb.

Kolmas oluline Opetaja prestiizi tdstmise vald-
kond oleks Opetajate osavdtu laiendamine
thiskonna uldprobleemide lahendamisest. Jarjest
rohkem peaks Opetajaid valitama rahvasaadiku-
teks, neid kutsutama osa vGtma igasuguste Gppe-
kasvatustbdga seotud asutuste praktilisest tege-
vusest, nagu kultuurimajad, raamatukogud, laste-
asutused, Uhiskondlikud organisatsioonid asu-
tuste juures, laste kasvatuskisimustega tegelevad
administratiivorganid jne. Ja siingi on olulisim,
et Opetaja ei oleks mitte passiivse kasutéitja
vOi statisti osas, nagu seda praegu pahatihti
veel juhtub, vaid et Opetaja saaks ka siin jarje-
kindlamalt suunaja ja juhtija rolli. Et tema sei-
sukohad ja arvamused oleksid arvestatavad
kui vastava ala spetsialisti omad.

Neljandaks — Opetaja peab kindlasti vdima
oma sbna sekka Oelda ka haridusorganite tege-
vuse korraldamisel, programmide ja opikute
koostamisel, koolide tulevasel reorganiseerimi-
sel ja Umberkujundamisel, haridusega seotud
majandus-, kultuuri- ja teiste kusimuste léhen-



damisel. Readpetajal on selleski suhtes v8ima-
lusi veel ebapiisavalt td6kogemuste alusel.

Veel pean vajalikuks lihidalt nimetada ka neid
koolireformi aspekte, mis esmapilgul dpetaja rolli
tdstmisega otseseost ei omagi, kuid kaudselt
tema prestiizi siiski Usna tugevasti mdjutavad.
Koigepealt peaks Opetajate katte andma mdju-
samaid vahendeid nende vanemate ja laste kor-
ralekutsumiseks, kes kasvatamisest ja Oppimi-
sest korvale putavad hoida. Selliseid on kill
vahe, kuid neid siiski veel leidub. Kursuse-
kordamine taolistel puhkudel on mdttetu. Arvan,
et puudulike hinnete valjapanek samuti ei aita.
Sellistel juhtudel peaks lapsevanemad uhiskon-
nale tekitatud md&ttetud kulutused hivitama
ning selliseid lapsi peaks olema vdimalik kohe
suunata nende teadlikkusele ja vastutusmaarale
vastava todala omandamisele. Uldse vdiks kaa-
luda ka seadusparastatud ning regulaarset 1—2
puuduliku hindega uleviimist, et hinded oman-
daksid tapselt neile ettendhtud vaartuse ja juba
koolitunnistused annaksid Opilaste teadmistest,
oskustest ning ka vOimetest tegelikkusele vas-
tava pildi. Seega mitte teha takistusi ega vahen-
dada v8imalusi nende Opilaste edasi 6ppima voi
toole suundumisel, kelle v8imed ja anded on
kitsalt Uhesuunalised. Uhtlasi pakub taoline
paindlikum hindamis- ja Uleviimissusteem palju
suuremaid vdimalusi kasvatustddks hinde kaudu.

LBpuks ei saa modda minna ka Opetajate
rolli ja prestiizi kusimuste teisest poolest, mis
on samavord tahtis kui eespool Kaésitletugi.
Uhiskonna hoolitsuse tunduva suurenemisega
oma noore pdlvkonna Opetajate ja kasvatajate
eest peaks tingimata kaasnema ka niisama otsus-
tav nodudlikkuse tdus nende t60 suhtes, nende
vastutuse jarsk tdstmine. Reaks olema taiesti
selge, et taolistes erakordselt soodsates tingi-
mustes vOib Opetajatodle jatta ikkagi vaid nii-
suguse kaadri, kes igas suhtes talle pandud
lootusi Gigustab ning tema ette pustitatud kee-
rukaid Ulesandeid taielikult tdita suudab. P&hi-
mottel — kellele palju antud, sellelt tuleb ka
palju nduda. Ja kui selgub, et mdned Opetaja-
test Uhel vdi teisel pdhjusel ei tule oma tooga
taielikult toime, tuleb neil Uulimalt auvéaarse
tlesande — uue vaarika pdlvkonna kasvatamine
— taideviimine ule anda nendesse katesse, kes
sellega paremini toime tulevad.

Ja veel. Opetajad peavad — nii igaiiks ise
kui ka koik koos — samuti hea seisma oma
prestiizi tdstmise eest. Olla Opetaja peab ole-
ma tdesti suur au. Seda saavad esmajoones
kindlustada ainutksi Opetajate tbesti hea t66
ja Oppe- ning kasvatustegevuse korged tule-
mused, mis kompleksselt, kdigi Uhiskonna jou-
dude poolt lahendatuna suudaksid tagada meie
noore pdlvkonna kasvatamise sellisel tasemel,
kuhu me senini ei ole kahjuks veel ligilahe-
dalegi saanud. See ulimalt k6rge eesmark nduab
tdesti koigi, nii perekondlike kui ka Uhiskond-
like joudude arukat Uhendamist. Kuid eesmark
on véart, et teha selle heaks k&ik, mis vaja, sest
kdigepealt noorest pdlvkonnast sdltub meie
maa tulevik.

KASVATUSTEEMADEL

Traditsioone
jargides

FRANTS KUPP

Aastavahetuse Pihkva Ullatas oma etteval-
mistustega pedagoogide, muuseumitddtajate,
koigi asjasthuvitatute suurejooneliseks ette-
votmiseks «Muuseum ja lapsed». See nédal
on uus algatus, mis korraldatakse Vene NFSV
linnades ja rajoonides esmakordselt k&esoleva
aasta jaanuarist. Liiduvabariigi valitsuse
maaruse kohaselt tehakse seda ka edaspidi
iga aasta jaanuaris. Eesmargiks on tdhus-
tada noorsoo ideelis-poliitilist ja sdjalis-patri-
ootilist kasvatust koolides klassi- ja kooliva-
lise t60 kaudu.

Mis puutub Pihkvasse, siis seal on suure-
parased vbimalused linna ajaloost, sealhulgas
revolutsioonilistest  vditlustraditsioonidest,
Suure lIsamaasfja kangelaslikest péaevadest
ja arenenud sotsialismi ehitamisest raékides
noori kasvatada.

Meieni sailinud andmeil mainitakse Pihkvat
iile 1000 aasta tagasi Linna 1000. aasta-
paeva téhistati 1903. aastal. Pihkva naaber-
linna Irboskat, kuigi ta on tegelikult Pihkvast
noorem, nimetatakse Novgorodi kroonikas juba
862. aastast.

Pihkvamaal on veel mitu iidset linna, mil-
lel tdnapéeva majanduses ja ka noorte kommu-
nistlikul kasvatamisel on markimisvéérne pa-
nus: Velikije Luki (périneb 12. sajandist),
Porhov (13.), Ostrov ja Gdov (Oudova 14.).

Pihkva enda ajalugu algab 8. sajandist,
mil sealkandis ehitati esimesed kindlustused.
Pihkva kui Pihkva ja Velikaja joe Gihinemis-
kohas tekkinud linn muutus 10. sajandil téht-
saks kasitdo- ja kaubanduskeskuseks. Pihkva
oli 14. sajandist kuni aastani 1510 vuUrsti-
riigi pealinn ning Ghendati seejarel tsentrali-
seeritud Vene riigiga. Jargnevalt oli Pihkval
tahtis osa v@itluses saksa, poola-leedu ja rootsi
sissetungijate vastu.

Sajandivahetusel elas Pihkvas 83 péaeva
Noukogude riigi rajaja V. I. Lenin. Pé&rast
asumisaastaid Susenskojes (1897 —1900) asus
V. . Lenin sealt teele 29. jaanuaril 1900
jasaabus Pihkvasse 26. veebruaril (vkj.) 1900.
Kaks péeva hiljem vottis Pihkva politseitilem
Lenini jutule ja mainis, et Leninil on keelatud



elada Peterburis, Moskvas jt. suurtes to6stus-
linnades.

Lenin elas Pihkvas Arhangelski ténavas
TSernovi maja tagasihoidlikus toas. Pihkvas
Oppis V. I. Lenin po6hjalikult tundma piir-
konna majanduslikku ja poliitilist olukorda.
Ent peamist Ulesannet né&gi Lenin tol ajal
selles, et IBpetada ettevalmistused Ulevene-
maalise revolutsioonilise ajalehe «lIskra» ja
ajakirja «Zarja» véljaandmiseks.

Opilased on pd&hjalikult tutvunud Lenini
revolutsioonilise tegevusega 1900. aasta talvel
ja varakevadel Pihkvas. Siin toimusid kohtu-
mised kohaliku eesrindliku intelligentsiga,
Pihkvasse sditsid Leniniga néu pidama tema
mdttekaaslased kogu Venemaalt. 1900. a. 29.
martsi ja 3. aprilli vahel toimus Pihkvas
kokkutulek, mis on ajaloos tuntud Pihkva
ndupidamisena. Sellel otsustati I6plikult Leni-
ni ettepanekul ajalehe «Iskra» ja ajalehe «Zar-
ja» valjaandmine véalismaal.

Enne &ras6itu valismaale organiseeris Lenin
Pihkvas kohalikest marksistidest «lskra»
kaastoogrupi. Selle ulesanne oli sdnumite ko-
gumine, ajalehe mbottekaaslaste v8rgu laien-
damine ning véljaande levitamine. Esimene
number ilmus 1900. a. detsembris. Selle aja-
lehe tugipunktideks olid «lIskra» grupid. Pihk-
va grupp loodi vahetult Lenini juhtimisel
ja see oli sajandivahetusel tks kdige tugeva-
maid ja vditlusvbimelisemaid Venemaal. Sin-
na kuulusid sellised kogenud parteitédtajad
ja andekad ajakirjanikud nagu Panteleimon
LepeSinski ja Olga LepeSinskaja, Aleksandr
Stopanin, Nikolai Sergijevski, Ljubov Radt-
Senko jt. Nende juhiks oli kogenud revolutsio-
naar P. LepeSinski, kellega Lenin tutvus asu-
niisaastail Siberis.

Pihkvaga on seotud paljude eesrindlike ini-
meste, revolutsionédaride tegevus. Meenutagem
néiteks Jelizaveta Tomanovskajat ja Anna
Korvin-Krukovskajat (maailma esimese nais-
professori Sofia Kovalevskaja vanem &de), kes
votsid agaralt osa | Internatsionaali tegevu-
sest ning esimene nendest oli sidepidajaks
I Internatsionaali Vene sektsiooni esimehe
Karl Marxiga.

Pihkvalased votsid aktiivselt osa revolut-
sioonilisest liikumisest 19. sajandi 16pul, osa-
lesid 1905.—1907. a. revolutsioonis. Just
Pihkva oli see linn, millega on seotud Puna-
armee sind ja kangelaslik vditlus faSistlike
réovvallutaj ate vastu.

Suure Isamaasfja aastail sai Pihkva ja
Pihkva oblast tugevasti kannatada. Vaata-
mata koigele avaldasid praeguse Pihkva ob-
lasti elanikud vaenlasele &gedat vastupanu
Leningradi ja Kalinini oblastis (nendest piir-
kondadest rajati praegune Pihkva oblast). Li-

hikese aja jooksul parast vaenlase sissetungi
loodi 58 pdrandaalust partei rajooni- ja linna-
komiteed ning 202 parteiorganisatsiooni ja
gruppi.

Pihkva oli 9. juulist 1941 kuni 23. juulini
1944 faSistliku okupatsiooni ikkes. Peaaegu
koigis okupeeritud rajoonides asutati 1941. a.
augustis ja septembris partisanisalgad ning
diversioonigrupid. Hiljem loodi Leningradi ja
Kalinini oblastis partisanibrigaadid. Ere ndide
nende vaitlusvdimest oli «rédpasdda». 1943. a.
augustist novembrini arendasid partisanid
Punaarmee pealetungioperatsioonide ajal age-
daid rinnakuid vaenlase kommunikatsiooni-
dele. Partisanid viisid korduvalt rivist vélja
Dno, Pihkva ja Novosokolniki raudteesdlmed.
Uhel 1943. a. augustiosl ohkisid 3. partisa-
nibrigaadi vditlejad Pihkva-Porhovi raudtee-
liinil kuni 3000 rod6bast, 9 silda, pdletasid
4 ladu, 40 vagunit ja havitasid 200 hitler-
last. Sama aasta I8pul oli Leningradi oblastis
13 partisanibrigaadi ning ligi 200 spetsiaal-
set ja uksikult tegutsevat riihma, kokku umbes
40 000 partisani.

Suure Isamaas6ja ajal maarasid hitlerlased
oma vallutusplaanides Pihkvale erilise koha.
Ega asjatult nimetatud Pihkvat «Leningradi
uksevotmeks», «Baltikumi véaravaks», millel
oli Saksa végedele suur strateegiline tahtsus.
Seepérast alustasidki okupandid 1942. a. ok-
toobris Pihkva-Ostrovi kaitseliini rajamist,
millele nad andsid nimetuseks «Panther».
Kaitseliini ehitamine jatkus 1944. a. ja see
ulatus kuni Narva j6éeni Ent vaenlase jou-
pingutused okupatsiooni jatkamiseks Pihkva-
maal ei kandnud vilja. 1944. a. 21. juuli
ohtul kuulutas saluut Moskvas Punaarmee
vOidust, seekord Ostrovi linna vabastamisest.
Samal ajal alustasid Pihkva lahistel peale-
tungi 42. armee 376. ja 128. laskurdiviis
(juhatajateks kindralmajor N. Lukjanov ja
D. Poljakov), 22. juuli hommikul vabastati
linna idaosa. Juulikuu 22. p&eval kell 3 joéud-
sid meie véed Velikaja j6e pOhja- ja ida-
kaldale, vabastati linna keskosa. Kogu jargnev
péev ja 66 kaisid lahingud vaenlase vélja-
kihutamiseks. 23. juuli hommikul kella 6-ks
oli linn rodvvallutajatest vabastatud, kuid
vaenlase poolt taielikult purustatud. Linna
piirides oli ellujaénuid vaid 14 elanikku, kelle
nimed praeguseks on teada saadud. Neist
11 kohta on séilinud foto.

Péguski pilt Pihkva linna ja oblasti ajaloost
naitab, et sealkandis on suurepérased véima-
lused noorte patriootiliseks kasvatamiseks.
Pihkva oblastis on ligi 500 revolutsiooni- ja
lahingukuulsuse muuseumi, tuba ja nurka.
Pihkva linna 23 keskkoolist on rohkem kui
pooltel oma lahingukuulsuse muuseum, teis-
tes kaivad ettevalmistused muuseumi avami-
seks. Pihkva 21. keskkooli lahingukuulsuse
muuseumist oli juttu k. a. «N&ukogude Ope-
taja» 18. veebruarinumbris pealkirja all
«Pihkvas sirguvad patrioodid». Ent palju te-
hakse noorte patriootilisel kasvatamisel ka



riiklikes muuseumides, samuti linna pioneeri-
majas ja ametitihingute majas.

Linna pioneerimajas juhib lahingukuulsuse
muuseumi sbjaveteran Kuzma Karpov. Ta
teenis noore kutsealusena aega 1941. a. keva-
del ja suvel insenerivieosas Tapal, kust sBja
algul 1aks koos Uksiku saptdripataljoniga Rak-
vere ja Sonda kaudu Kingissepa ja Luuga alla,
aitas seal ehitada kaitserajatisi faSistlike
végede peatamiseks. Hiljem vditles VVolhovi ja
Tihvini all, aitas kaasa Leningradi ja Pihkva
vabastamisele okupantidest, todtas parast
s6da teedeehitajana.

Pioneerimajas on K. Karpovi juhtimisel loo-
dud ulatuslik ekspositsioon. Véljapanekuid on
V. I. Lenini viibimisest Pihkvas, Suurest Sot-
sialistlikust Oktoobrirevolutsioonist, kodu-
sBjast, Suurest Isamaasd@jast, Pihkvamaalt pé-
rit ja siin sbja-aastail langenud Ndukogude
Liidu kangelastest. Ulatuslikult on vélja-
panekuid Pihkva kaitsjatest ja linna faSist-
likust orjusest vabastajatest. Palju on muu-
seumis esemelist materjali, sealhulgas relvi,
kindralite ja ohvitseride mundreid, medaleid
ja ordeneid, fotosid. Muuseumil on suur sdja-
veteranidest aktiiv, kes on aidanud eksponaate
koguda ja nditusi korraldada. Peaaegu kdigist
Pihkva keskkoolidest on 6pilasi, kes aitavad
muuseumi juhatajat praktilises t66s. Gpilaste
abiga on kdigi teadaolevate Pihkva kandist
sOjaveteranide, Pihkva vabastajate kohta sisse
seatud toimikud, mida noored aitavad korras
hoida. Pioneerimajas, lahingukuulsuse muu-
seumis, nagu ametithingute maja omaski, toi-
mub pidulikult noorte vastuvétt pioneeri- ja
komsomoliorganisatsiooni, tehakse leninlikke
arvestusi, koos kéivad ekspeditsiooni «Otsing»
liikmed.

Mdlemad muuseumid korraldavad dpilas-
tega Oppe- ja kogumisekspeditsioone endistes-
se lahingu- ja revolutsiooniliste sindmustega
seotud paikadesse. On kéidud kaugemalgi,
nagu Velikije-Lukis, kust périnesid N&uko-
gude Liidu marssal 1. Malinovski ja Nouko-
gude Liidu kangelane A. Matrossov, Ostrovis
ning Krasohhas, kus okupandid pdletasid s6ja
ajal kogu kila koos elanikega. Tihti viibitakse
Opilastega nendes kohtades, kus Ndukogude
armee vditlejad murdsid Iabi vaenlase kaitse-
liinist «Panther». Nendest 6ppekéikudest ja
ekskursioonidest votavad osa endised sja-
mehed, kes osalesid Pihkva ja selle Umbruse
vabastamises. Nende emotsionaalne jutustus,
endiste lahingukohtade néagemine ja méles-
tuste talletamine aitavad kaasa noorte patrio-
tismitunde stivenemisele, jarjepidevuse loomi-
sele eri pdlvkondade vahel.

(Jérg. 23. 1k)

Oppevalise
tegevuse seos
kutsevalikuga

OLGA SOLOTARJEVA,
TRU haridussotsioloogia labori
insener

Haridusreform nbuab nii ménelegi kasvatus-
probleemile hoopis kriitilisemat ja laiema pers-
pektiiviga lahenemist, kui seda seni tehti.
Eriti thtis on tookasvatuse korralduse Krii-
tiliselt vaatlemine ning dppimise, kasvatuse
ja to6 vahekordade uuendamine.

Tookasvatus kui isiksuse arengu uks pohi-
komponente on Uhtlasi noorte elukutsevaliku
olulisi tegureid. Teadvustatud, labikaalutud
kutsevalik, mis vastab Uhiskonna vajadustele
ja lahtub noore huvidest ja vdimetest, eel-
dab tingimata praktikas saadud t66kogemusi.
Tegelikus t66s, mitte ainult t66d imiteerivas
tegevuses kujunevad huvid, tekib suhtumine
toosse kui eluvajadusse ja -vaartusesse, mis
on isiksuse moraalse ja kdlbelise kipsuse
naitaja. Koolis on Opilaste tdelisel tool seni
olnud tagasihoidlik koht, haridusreformiga
on ette néhtud selle olukorra péhjalik muut-
mine. Uuenduste l&biviimisel on aga kasu-
lik teada, mil madral senine tegevus vastab
uutele vajadustele ning mil méaaral oli see
ebakohtade allikas.

Tartu Riikliku Ulikooli haridussotsioloogia
laboris on keskharidust omavate noorte plaa-
nide kujunemist ja realiseerimist uuritud juba
alates 1966. aastast. Kéesolevas artiklis toe-
tume 1981. ja 1983. aastal tehtud uurimuste
andmetele.

Koolielus oli seni eriti tldhariduskooli 6pi-
lastel Usna vahe vdimalusi taisvaartuslikus
t60s osalemiseks. Polltehniline t806petus ei
vBimaldanud sageli killaldaselt proovile pan-
na Opilasi selgitamaks nende vBimeid, kdne-
lemata juba nende sihipérasest arendamisest.
Siit tduseb probleem: mil mé&éral ilmutavad
Opilased ise aktiivsust olemasolevate vB8ima-
luste &rakasutamisel kutsevalikuks oluliste
eelduste arendamisel, huvide ja vajaduste
rahuldamisel. Vastavaid vBimalusi aktiivseks
tegevuseks, mille osakaalu ei pisenda ka ha-
ridusreformiga tehtavad uuendused, paku-
vad koolide huvialaringid, fakultatiivtun-
nid, koolivélised asutused jne. Osavott ringide
toost, fakultatiivtundidest jne. on tdhus va-
hend kutsesuunduse kujunemisel, aga ka to6-
kasvatuses. Viimane asjaolu tahtsustub see-



tdttu, et Uha enam on erialasid ning elu-
kutseid, milleks valmistumisel eelnev prakti-
line t66 pole vbimalikki, ning klassivaline
ja muu huvialategevus vdib olla ainus see-
suguse alaga vahetuma kokkupuute vdima-
lus. 1981. a. keskkoolildpetajate kisitlusand-
mete (3, Ik. 31—34) faktoranalliisil saime
tunnuse, mille nimetasime erialaga tutvumise
faktoriks. Selle keskmised osutusid valitava
erialaga seotud ringidest osav8tnutel tundu-
valt kdrgemateks kui teistel Opilastel. Eriti
suur oli kutsesuundusel tehniliste ringide toost
osavOtu tahtsus. Seevastu osavotul isetege-
vus- ja kunstiringidest ei olnud valitud eri-
alaga tutvumise faktoris diferentseerivat mo-
ju (vt. tabel 1). See on ka loogiline, kui
arvestada, et tehnilistele erialadele kui massi-
lisematele orienteerus ligi neljandik kusitletu-
test, samal ajal kui loomingulisi erialasid
valis vaid ligi 6 %.

Ringides osalemise osatéhtsust elukutseva-
liku seisukohalt kinnitavad ka 1983. a. Eesti
NSV keskharidust andvate Gppeasutuste 15-
petajate uurimuse andmed (3, lk. 82—89;
1, Ik. 31—34). Korrelatsioonanaliiiis noorte

Uldisemate keskhariduse omandamise jargsete
plaanide ja ringides osalemise vahel (tabel 2)
nditab, et tugevad seosed on seal, kus ringi
toéosuund langeb kokku valitava tegevussfaa-
riga. Kutsekeskkooli 8petanute koolijargse
eneseméaratluse tingimused ja valikuvGima-
lused on selle koolitiiibiga juba osaliselt ette
madratud, ent uldhariduskooli I8petanute
kohta vordlusena toodud andmed pakuvad
kbnealustest seostest siiski teatud huvi.

Huvidratavad on tabelis toodud negatiivsed
korrelatsioonid. N&eme, et mdnedel juhtudel
muudab teatud ringides osalemine the vdi tei-
se vOimaliku tulevikukava vidhem kulgetdm-
bavaks.

Teine noorte huvide, vBimete valjaselgitami-
se ja arendamise v@imalus on nende tege-
vus Oppe- ja ka ringitdost vabal ajal. 1981. a.
keskkoolilopetajate lemmiktegevuste struk-
tuuri analtits néitab, et paljudel noortel puu-
dub aktiivne, sihipdrane vdimete ja huvide
arendamisele suunatud tegevus. Kolmandik
kusitletuist markis lemmiktegevuseks pdhi-
liselt passiivse ajaveetmise, nagu muusika
kuulamine v6i lugemine. Igal kumnendal

Tabel 1

RINGIDE TOOST OSAVOTU SEQS ERIALAGA TUTVUMISEGA
1981. A. KESKKOOLILOPETAJATEL (N=1431)

Erialaga tutvumise faktortunnuse kesk-
mine véaartus

Ringi tlup Osavotjate arv osavotnutel mitteosavétnutel

Tehnikaring 145 5,04 4,57

Téappisteaduste ring 68 4,74 4,61

Loodusteaduste ring 155 4,80 4,60

Humanitaarteaduste ring 195 4,74 4,60

Mbni kunstiring 230 4,50 4,64

Isetegevusring 546 4,61 4,61

Spordikool, spordiring 630 4,61 4,61

Tabel 2
TULEVIKUPLAANI SEOS OSAVOTUGA OPILASRINGIDEST
1983. A. ULDHARIDUS- JA KUTSEKESKKOOLI LOPETAJAIL
Osalemine ringides

Tulevikuplaani suund tehnika loodus- humani- reaal- spord|-
teadus taarained ained kool

Todle pdllu- 1 — 0,063 — —0.113 —

majandusse 2 0,242 — 0,098

Toostus- 1 0131 — -0,073 — —

tooliseks 2 — —0,106 — —0,077

Teenistujaks ilma 1 — — — -0,074 —

erihariduseta 2 —

Spetsialistiks kesk- 1 — — — -0,162 —0,075

eriharidusega 2 — 0,075

Spetsialistiks 1 — 0,135 0,210 0,088

kgrgharidusega 2 — — 0,100 0,095 0,093

1 — uldhariduskooli I6petajad (943)
2 — kutsekeskkogli 18petajad (707

Tabelis toomata jaanud vaartuste z)uhul on korrelatsioonid statistiliselt mitteolulised.



kindlam lemmiktegevus hoopis puudus. Vee-
randil kusitletuist oli lemmiktegevus seotud
valitava erialaga ja veel umbes 4 %-| kesk-
koolijargse kutsevaliku varuvariandiga.

Toodud andmed lubavad teha jargmised
jareldused.

Osavdtt huvialaringidest laiendab oluli-
selt koolinoorte kutsehuvide kujunemise voi-
malust Seega vOime raédkida Uhest olulisest
reservkanalist selle osa koolinoorte kutsehu-
vide kujunemise suunamisel, kes ise profes-
sionaalses enesemé&aratluses pole aktiivsed,
mistdttu neil veel keskkooli I6puklassiski
puudub konkreetne kutsevalikuplaan. 1981. a.
abiturientide seas oli selliseid ule 6 %.

Meil pole pdhjust kahelda noorte huvide-
ringi ulatuses. Kill aga on vaja uletada vas-
tuolu Uhelt poolt noorte potentsiaalse huvi-
alasesse tegevusse lulitumiseks valmisoleku ja
teiselt poolt sellest reaalsete osav@tuvdima-
luste tagamise vahel. Noori on vaja suunata
harrastustegevuse kaudu aktiivsemalt enese
sihipdrasemale arendamisele.
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Avalik arvamus
positiivse
kartumis-
motivatsiooni
kujundajana
algklassides

LEIDA TALTS,
TPedl algbpetuse kateedri juhataja

Oige avaliku arvamuse kujundamine Opilas-
kollektiivis on eduka tegevuse ja lapse isik-
suse arengu oluline tingimus. Konkreetse klas-
sikollektiivi tegevuse eesmérkide, tema puud-
luste ja ettevdtmiste kaudu on véimalik rahul-
dada 0@pilase vajadust sotsiaalse aktiivsuse
jarele, tBsta tema enesevaarikust ning aren-
dada kohuse- ja vastutustunnet kaaslaste ees.
V6ime Oelda, et kollektiivsustunde (meie-tun-
de) ja avaliku arvamuse kujunemine on tei-
neteisega tihedalt pdimunud, mistdttu peda-
googilises kirjanduses kasitletakse avaliku
arvamuse kujunemist peamiselt kui kollek-
tilvi meie-tunde kujunemist, mis on grupi
Uhtekuuluvuse ja Uhise tegevuse psiihholoo-
giliseks aluseks. Sotsiaalpsiihholoogias on
eraldi vélja toodud ka avaliku arvamuse
mdiste. Avalik arvamus on Uhiskondliku
teadvuse seisund, milles sisaldub Uhiskonna
vOi selle teatud gruppide suhtumine sotsiaalse
tegelikkuse aktuaalsetesse sundmustesse ja
nahtustesse, samuti sotsiaalsete institutsioo-
nide, gruppide ja isikute tegevusse (1, Ik. 302).

Nii nagu klassikollektiivi kujunemisel eri-
nevatel vanuseperioodidel on oma spetsii-
fika, kulgeb ka avaliku arvamuse tekkimine
ja arenemine kdikidel koolietappidel -ealisi
isedrasusi arvestavalt. Kainiku lilitumine kol-
lektiivsetesse suhetesse toimub suurel maaral
Opetaja otsesel suunamisel ja juhtimisel, 6pe-
taja Ulesanne sel perioodil on p6hisuhtumiste
kujundamine, milles véljendub laste tahe ja
valmisolek dppetdoks, moraalinormide ja
kaitumisreeglite omandamiseks, Uhiskondliku
suunduse tekkimiseks. On tarvis, et kainiku
kolbeline teadvus jouaks kvaliteetselt uuele
arengutasemele, et Gpetaja kaitumise lihtsast
matkimisest ja tema korralduste taitmisest
jOutaks iseseisvamate otsustusteni ning ise-
enda initsiatiivil sooritatud positiivsete tegu-
deni. Kollektiivi avaliku arvamuse sihiparane



kujundamine eeldab Bpetajalt Uhise tegevuse
sisukat ja labimdeldud korraldust.

Millised on need peamised tegevusvaldkon-
nad, mis esmajarjekorras vajaksid dige ava-
liku arvamuse kujundamist ning milles seis-
neb nende tegevuste konkreetne sisu? Lé&h-
tudes Gpilase pbhitegevusest — Gppimisest, on
ilmne, et Bige suhtumise kujundamist 6ppe-
toosse ei ole vdimalik késitada kui puhtisik-
likku, Uksikdpilasi puudutavat ndhtust. K&-
neldes avaliku arvamuse kujundamisest seo-
ses suhtumisega Oppetddsse, tuleks eraldi pea-
tuda kohuse- ja vastutustunde kujundamise
moningatel aspektidel seoses &pillesannete
téitmisega.

Kainikueas dpilaste huvid avarduvad,
paljudel lastel ilmnevad pisivamad huvid
teatud Oppeainete vastu. Selle kdrval voib nii
uurimuste andmeil (2, Ik. 253) kui ka Ope-
tajate kogemuste pdhjal vdita, et kohuse- ja
vastutustunne 8ppetdd suhtes tasapisi langeb.
L. BoZovitsi andmeil (andmed périnevad
1950. ja 1960. aastatest) toimub see umbes
alates 3. klassist ning muutub mérgatavaks
tendentsiks keskastmes. Praegusaja téhele-
panekute pdhjal hakkab kohusetunne ja huvi
igapéevase koolitd6 vastu langema marksa
varem. Tekib vastuoluline pilt: kdik kainiku
pstthilised protsessid on taiustunud ja muu-
tunud keerukamaks, intellektuaalsed operatsi-
oonid abstraktsemaiks, kuid dppetddga seo-
tud kolbelised omadused — tookus, vastu-
tustunne jt. teevad vahikéiku. Seda nahtust on
digustatult padtud pdhjendada vanuseliste
isedrasustega. Esimese klassi Opilane tajub
koolitdédd kui &armiselt olulist tegevust, mille
tdhtsust pidevalt kodus ja koolis réhuta-
takse. Tema puudlusi tunnustatakse, iga edu-
sammu margatakse. Véaga selgesti ilmneb
sel perioodil seos @pimotivatsiooni ja &pe-
tajasse suhtumise vahel. Kainik austab ja
armastab Opetajat eelkdige sellepérast, et ta
Opetab. Neile isegi meeldib, kui dpetaja on
noudlik, sest selline kaitumisviis réhutab veel-
gi Opitegevuse tdsidust ja tahtsust. Oppimise
sotsiaalne motivatsioon on esialgu sedavdrd
tugev, et kainik tavaliselt ei kaalutle, miks
liks- vBi teine tegevus on vajalik. Kui kor-
raldus on tulnud dpetajalt, kuulub see jare-
likult téitmisele.

Ometi ei ole 6ige mdnede néitajate (hool-
sus, putdlikkus, dpihuvi jt) langemist seos-
tada Uksnes vanuseliste isedrasustega. Kaini-
ku Uha arenev tunnetushuvi ei leia Oppe-
tunnis alati rakendamist, dppetdd korraldu-
ses esineb Uhetoonilisust ja igavust. Teiseks
pdhjuseks, miks positiivne suhtumine dppi-
misse jark-jargult langeb, on dpimotivatsioo-
ni sotsiaalse kilje ndrgenemine. See n&htus on

suuresti tingitud Gpetaja tegevuse luinkadest
lastekollektiivi ja selle avaliku arvamuse
kujundamisel. Juba igapéevased pedagoogili-
sed vaatlused néitavad, et esimese klassi dpi-
lased ei kujuta endast veel organiseeritud
kollektiivi. Nad teavad veel véhe Uksteise saa-
vutustest, ei suuda Gigesti méérata enese ega
kaasOpilase kohta klassikaaslaste hulgas,
Opilastevaheliste suhete peamine korraldaja
klassis on 0Opetaja. Temast soltub d&pilaste
koostdd ja suhtlemine, samuti nduded Opi-
laste kaitumisele, dpetaja kujundab vahetu
kasvatustegevusega ka dpilaste avalikku arva-
must.

Motiivid, mis méérasid kainiku tegevuse
ja kaitumise nooremates klassides, edaspidi
ndrgenevad. Seepdrast on samaaegselt vaja
luua tingimused uute, Opilaste arenguast-
mele sobivate motiivide tekkimiseks. Kol-
mandaks kooliaastaks on lapsed juba harju-
nud oma dpilasseisusega, esialgne uhkustunne
hakkab kaotama endist emotsionaalset veet-
lust. Vanuse kasvades muutuvad lapsed Uha
enam iseseisvateks ning véhem sdltuvateks
téiskasvanute abist. Jarjest olulisemaks muu-
tub tegutsemine koos eakaaslastega, soov
saada nende hinnangute osaliseks. Uute vaja-
duste tekkimisega kaasneb kollektiivsete su-
hete kujunemine. Nuld ei m&ara kainiku koh-
ta kaaslaste hulgas mitte ainult dpetaja arva-
mus temast, vaid samuti kaaslaste arvamus,
mis sageli vBib osutuda B8petaja hinnangust
tugevamakski.

Paremate Opetajate kogemused nditavad, et
toetudes isiklikule autoriteedile laste hulgas
ning arvestades nende edasise arengu sea-
duspérasusi, on juba algklassides sobiv aeg
klassikollektiivi ja selle avaliku arvamuse
kujundamiseks. Nendes klassides, kus selle
Ulesande téitmist peetakse varajaseks, kuju-
nevad lastevahelised suhted stiihiliselt ja ena-
mikul juhtudel ebadigesti Vastavalt kujune-
vatele vdi juba ka valjakujunenud suhetele
tekib ka klassi avalik arvamus. See aga té-
hendab, et dpilased, kes suhtuksid dppimisse
ja koolisse endiselt kohuse- ja vastutustun-
dega, on avaliku arvamuse mdjul sunnitud
oma suhtumist muutma.

Leidub naiteks klasse, kus tublid &pilased
on muudetud pilkealusteks ja heakskiitu
leiab distsiplineerimatus ning isegi fuusilise
vagivalla tarvitamine. Sellistest klassidest
tulnud Gpilaste 6piedu Uleminekul keskast-
messe tavaliselt langeb, distsipliin halveneb
ja osavott Uhiskondlikust tegevusest muutub
passiivsemaks.

Seega on klassikollektiivi kujundamine
algklassides Opetaja oluline Ulesanne, mis
vBimaldab Gige avaliku arvamuse tekkimise
kaudu arvestada kainiku kdlbelis-psuthilisi
isedrasusi. Tekkinud uued omadused aitavad
koérgemal tasandil kujundada vajalikku 6pi-
motivatsiooni. L. BoZovit§ (2) on uuringute
pdhjal tdestanud, et need positiivsed joo-
ned, mis ilmnevad Opilastel esimestes klassides



suhtumises Oppetdosse kui Uhiskondlikult
tunnustatud tegevusse, ei pea seaduspéraselt
1abi tegema «taandarengut», vaid vdivad ja
peavadki vastava avaliku arvamuse néol
edasi arenema.

Edasi vaatleme ldhemalt avaliku arvamuse
osa kainiku kolbeliste omaduste kujunda-
misel. Enamik @petajaid peab oluliseks kdl-
beliste omaduste sihipdrast kujundamist.
Véhem podoratakse téhelepanu konkreetsete
meetodite labimBeldud rakendamisele nende
omaduste arendamisel. Algklassides tuleks
eriti silmas pidada spetsiaalset t66d kaitu-
misharjumuste kasvatamisel, mis aitaksid
harjumustest kujundada vastavad isiksuse-
jooned. Oluliseks tingimuseks, mis kaasneb
mingi harjumuse omandamisega, on Oigete
kaitumismotiivide maaratlemine. Vastasel
juhul kéitub laps nduetekohaselt kill siis, kui
seda temalt ndutakse vdi kui dpitud Kaitu-
misviisi on vaja rakendada tuntud situat-
sioonis, kuid sama kaitumisviisi Ulekand-
mine teistesse analoogilistesse olukordadesse
valmistab talle raskusi Jarelikult ei ole dpi-
lasel vélja kujunenud vajadust kaituda digesti
erinevatel juhtudel, siis, kui tema kéaitumise
Ule puudub kontroll. Pidades soovitava kai-
tumise oluliseks tingimuseks harjutamist,
peab arvestama, et kaitumisviiside harjuta-
mise dige organiseerimise koérval tuleb néha
neid motiive, mis Opilase vastavat kaitumist
toetavad. Naiteks vOib anda dpilastele ules-
andeks mitte lihtsalt kirjutada, arvutada jne.,
vaid anda neile kasvatusliku iseloomuga ules-
anne — Oppida téétama puddlikult ja korra-
likult. L. Slavina (2, Ik. 263) puidis eksperi-
mentaalselt uurida pulddlikkuse ja kohuse-
tundlikkuse kasvatamise vdimalusi algklassi-
des. Opilased, kes tulid kooli tegemata véi
halvasti tehtud koduilesannetega, pidid need
tegema pérast tunde iga Opilase seisukohalt
koige kdrgemal tasemel.

Peale selle organiseeriti lastepoolne kont-
roll, mitte ainult 8piedukuse, vaid ka vasta-
vate kéitumisnormide taitmise kontrollimi-
seks. Kontrollimisel osutati téhelepanu kogu
lastekollektiivile ja see vdimaldas kujundada
avalikku arvamust. Tulemustest ilmnes, et neil
juhtudel, kui eksperimendi tingimustes dnnes-
tus slstemaatiliselt tdita Opilastele seatud
Ulesanded ning kui lastes tekkis emotsio-
naalselt positiivne suhtumine nende Ulesanne-
te taitmisse, siis peaaegu kdigil Gpilastel tek-
kis Ohe kuu jooksul harjumus korralikult
ja hésti taita koduilesandeid ning tddtada
kaasa klassis. Need kogemused kinnitasid ka
seda, et koos harjumusega alati maksimaalse
puudlikkusega taita Opillesandeid ilmnesid
laste juures lisaks sellised omadused nagu
mure tundideks Gigeaegse valmistumise pa-
rast, hébi halvasti tehtud t66 pérast, uhkus
teadmisest, et nemad juba 8ppisid «plidma*
jne.

22 Mitte koikides klassides ei saavutatud Uht-
vi

isi edu. Klassis, kus Opetaja jattis lapsi

parast tunde karistamise eesmérgil, ei kuju-
nenud Opilastes vajalikke harjumusi ega ka
diget suhtumist tegevusse. See tBestab veel
kord, et pusivate kditumisharjumuste kujun-
damine on edukas ainult sel juhul, kui harju-
tamine toimub positiivsete motiivide baasil.

On tehtud katseid eksperimentaalselt mddta
ka kainiku vastutustunde arengut seoses
Uhiskondlike Ulesannete tditmisega (2, Ik
264). Uurimus algas nende kolmandate ja
neljandate klasside Opilaste vaatlusega, kes
alati taidavad kohustusi, kui ka nende, kes
alati meelsasti endale ilesande votavad, kuid
seda ei taida.

IImnes, et Opilased, kes Ulesandeid ei téida,
ei saa sageli kohe alguses Ulesande sisust
aru. Ja seda mitte pdhjusel, et tlesanne oleks
raske, vaid sellepérast, et see dpilast ei mobi-
liseeri, ei pane teda jarele motlema. Tavali-
selt need Opilased ei tea, mida ja mis ajaks
nad peavad tegema. llmnes ka, et paljud sel-
lised lapsed ei vota Ulesannet isiklikuna, kui
see antakse tervele klassile v8i grupile, kuhu
ka antud Opilane kuulub.

Erinevalt nimetatud dpilasgrupist suhtuvad
saadud Ulesandesse need dpilased, kes kohe
tlesande saamise momendist suhtuvad sellesse
aktiivselt: esitavad kisimusi, paluvad midagi
tépsustada, périvad téhtaja jérele jne. Nen-
dele dpilastele on iseloomulik, et nad valda-
vad moningaid kaitumisviise, mis aitavad
Ulesannet taita (nditeks koostada tegevus-
plaani, sustemaatiliselt kontrollida selle kul-
gemist jne.). Uurijad on andnud méningaid
metoodilisi ndpunditeid, kuidas rakendada
kainikut Uhiskondliku Ulesande téitmisele.
Esiteks soovitatakse, et laps, saanud Ules-
ande, seda kohe ise kordaks. See kohustab
last mdtlema ulesande sisule ja vftma seda
omaks. Teiseks, Bpilasel on vaja aidata tapse-
malt planeerida Ulesande taitmist: nimetada
téitmise tépne téhtaeg, jagada t66 péaevade
ja etappide kaupa.

Uuringud naitasid, et kdigil juhtudel, kui
Opetajal dnnestus mobiliseerida dpilaste isik-
likku aktiivsust, kutsuda neis esile sisemist
valmisolekut jargida soovitatud kaitumist,
ise organiseerida vastavaid kaitumise voi-
malusi ja sUstemaatiliselt neid harjutada, siis
Opilastes kujunevad jark-jargult vajalikud
omadused. Tekkinud omaduste pusivus sol-
tub eelkdige sellest, kuivdrd laps tunnetab
vastava kaitumise vajadust, ja teiseks sellest,
kuivord antud kaitumine on tema jaoks nai-
diseks, ideaaliks, mille poole pulda.

Vajadus kaituda tiht- vGi teistviisi on tuge-
vasti méjustatud klassikollektiivis kujunenud
avalikust arvamusest. Vaatlused naitavad, et
juba esimese Kklassi I6pul on d&pilased &ige
suunamise korral v@imelised dppetlesannet
vastu votma kui kogu klassi ees seisvat Ules-
annet. Nad mérkavad, kes lastest segab Uhist
tood, kes omandab Gppematerjali héasti, kes
halvasti, dpitegevus kujuneb jark-jargult sel-
liseks Uhiseks tegevuseks, mille alusel Kin-



nistuvad lastevahelised suhted. Kainiku huvid
seostuvad Uiha enam klassis toimuvaga, klassi-
vélise tegevusega ja kooli thiskondliku eluga.
Lastekollektiivi sisukas elu kulgeb ladusalt
ainult siis, kui peetakse oluliseks distsipliini,
kui iga kollektiivi liige téidab Uhiselt vastu-
vBetud ndudeid, reegleid ja traditsioone, mida
toetab kollektiivi avalik arvamus. Sellega seo-
ses ilmneb juba kainikueas isiksuse Uhiskond-
lik suundus, huvitatus kaaslaste, kogu klassi
tegevusest. Nooremas koolieas véljendab uhis-
kondlik suundus esialgu lapse soovi teha kdike
nii nagu teised.

Tarvitseb Uhel tosta kasi, kui sedasama tee-
vad teised, Uhe naer vdib esile kutsuda kogu
klassi naeru, kui keegi mdtles vélja mingi
naite, siis koik pulavad leida samasugust.
Pikapeale selline suundus omandab enamare-
nenud vorme. Lapsed hakkavad end tunneta-
ma osakesena Uhisest organiseeritud tervikust.

Tanu uUhiskondliku suunduse tekkimisele
hakkavad kainikud aktiivselt pltdlema oma
koha poole Kkollektiivis, taotledes kaaslaste
austust ja lugupidamist. Et neid puudlusi
rahuldada, tuleb dpilasel arvestada kollektiivi
avalikku arvamust, taita vastuvoetud norme.
Uhiskondlike k&itumisnormide omandamine
on nooremas koolieas kdlbeliste tundmuste
ja puddluste kujunemise aluseks. Kuid mitte
igasugune Opilaste koostdd ei taga Oigete
kollektiivsete suhete ja avaliku arvamuse tek-
kimist. Selleks et need saaksid kujuneda, on
koigepealt tarvis:

O antud tegevuse motiveerimist (tulemus,
mille poole puldlevad kdik lapsed);

O sellise Uhise tegevuse korraldust, mis seab
Uksiku dpilase t60 vahetusse sdltuvusse teiste
laste tegevusest.

Oluline on laste tegevusele hinnangu and-
mine juba t66 kaigus, nii et nad saaksid kohe
ndha iga Opilase t66 kvaliteeti. Selline to6-
korraldus vBimaldab lastekollektiivis kehtes-
tada kindlad reeglid ning ndudeid hakkavad
toetama kd&ik Uhisest tegevusest osavGtjad,
kes véaljendavad seega antud kollektiivi ava-
likku arvamust.

Vaatlused nditavad, et esimeses ja teises
klassis kehtestatakse thised nduded eelkdige
Oppimisele ja kaitumisele tunnis. Kolmandas
klassis muutuvad need nduded mérksa keeru-
kamateks, sisaldades endas Uihiskondliku tege-
vusega seotud reegleid ja norme. Kui lastega
tehtavas kasvatustdos esineb puudusi, siis suh-
ted Opetaja ja Gpilaste vahel vdivad kujuneda
véaaras suunas. Kartes klassis véljakujunenud
avalikku arvamust, puutakse nditeks Opetaja
eest varjata kaaslaste ebadiget kaitumist.
Jarelikult opilased vdtavad vastu Bpetaja esi-
tatud kdlbelisi ndudmisi ning loovad ka ise
omapoolseid kditumisnorme. Selle alusel vib

mdnes klassis kujuneda avalik arvamus, mis
erineb tublisti Opetaja taotlustest. Kaaslaste
arvamus, nende nduded ja hinnangud oman-
datakse kainikuea 18pu poole kergesti ning
sageli osutavad need igale Uksikopilasele suu-
remat moju kui Opetaja arvamus.

Avaliku arvamuse areng kainikueas on dige
suunamise korral Uhtlasi 6pilase Ghiskondliku
suunduse areng, mis valjendub oma koha
otsimises eakaaslaste kollektiivis ja nende kél-
beliste ndudmiste omandamises, mis kollek-
tiiv talle esitab.
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Traditsioone ...

(18. Ik. jarg.)

Pioneerimaja lahingukuulsuse muuseumi
kbrval teeb noorte sBjalis-patriootilisel kas-
vatamisel palju ametitihingute maja lahingu-
kuulsuse muuseum, mida neljandat aastat ju-
hib Grigori Dolotovski. Ka tema on Suure
IsamaasBja veteran. G. Dolotovski vdttis osa
kodumaa kaitsmisest ja vaenlase purustami-
sest sBja esimesest pédevast alates, tegutsedes
kaardivée ohutfrjepatareis sihturina. Ras-
ketel s6jakuudel viibis ta Oranienbaumi
(praegu Lomonossov) platsdarmil, kus tuli
tagasi luda vaenlase korduvaid rinnakuid.
Naiteks 27. septembril 1941. a. sooritasid
hitlerlaste lennukid 23 runnakut Leningradile
ja Kroonlinnale, millest v8ttis osa 2700 lennu-
kit. 271 allatulistatud lennukist langes 4 Dolo-
tovski patarei arvele. Suurte kogemustega
sBjaveteranil ja pdlisel tdomehel on noortele
radkida palju huvitavat. Muuseumi juures
tegutseb aastaid s6javeteranide klubi, milles
osaleb 90 inimest. Paljudest klubi organisee-
ritud kohtumistest ja ekskursioonidest vota-
vad koos veteranidega osa ka koolidpilased.
Eriti pbhjalikult on neile tutvustatud endisi
lahingukohti. Praegu on paljud dpilased suute-
lised ise linnas ja selle l&hemas Umbruses
endisi lahingupaiku nditama. G. Dolotovski
eestvOttel on sageli olnud kohtumisi punaste
jaljekuttidega. Nendele on antud teoreetilist
ja praktilist abi.

Vanemate polvkondade t66- ja vditlustra-
ditsioonid on Pihkvas oluliselt kaasa aidanud
hioore pdlvkonna patriootilisele kasvatamisele.



PSUHHOLOOGIdVEERUD

opilase kaitumise
pstihholoogiline

analuus

ILMAR EBBER,
TPedl algdpetuse kateedri
vanemaopetaja

Opetajad ei oska kasutada pstihholoogiat
koolielu probleemsetes olukordades (8pilane
on loobunud 6ppimisest, rikub koolikorda,
ei saa kaaslastega l&bi jne.). Suur osa Ope-
tajatest on omal ajal teinud psuhholoogia-
eksami hindele «véga hea», kuid kahjuks on
pstihholocgiateadmistest véhe abi, sest valit-
seb tohutu kuristik teadmiste ja nende
praktikas kasutamise oskuse vahel.

Asi on veelgi hullem — psihholoogid ise
ka ei oska psuihholoogiat praktikas kasutada.
Pstihholoogide praktikavdorusest kdneldi 26.
ja 27. oktoobril 1983. a. Tallinnas toimunud
Uleliidulisel sumpoosionil «Pstihholoogiatee-
nistus koolis» (4). Seal kdneldust jadb mul-
je, et psuhholoogia kui teaduse tase on kul-
lalt kérge, enam-vahem on ka teada, kus ja
milleks oleks koolis pstihholoogiat vaja kasu-
tada, kuid kuidas kasutada, seda ei tea
psiihholoogidki, teistest radkimata. Teiste
sbnadega, puudub metoodika psiihholoogia
kasutamiseks praktilises koolielus, eriti vahe-
tus suhtlemises dpilasega.

Tdsi, on valja tootatud palju teste, mille
abil saab inimese psudhilisi omadusi kind-
laks teha. Opetajale on testidest seni siiski
véhe abi, sest Usna tksmeelse seisukoha jargi
tohib testida ainult psiihholoog. Ka psiihho-

loogid ise on testide praktikas kasutamisel
véga ettevaatlikud. Osa psihholooge ei pea
Uldse soovitavaks testide kasutamist muuks
kui teaduslikuks otstarbeks.

Seega siis ikkagi Opetajale sobivat metoo-
dikat dpilase psuihika tunnetamiseks ei ole
olemas. Selle tulemusena on kujunenud olu-
kord, et Opetaja reageerib Opilasega suhtle-
misel sellele, mida ta naeb. Opetaja naeb,
et Opilane jattis kodullesanded tegemata, et
ta ei joua kontrolltédd teistega koos valmis,
et ta tegeleb tunnis kdrvaliste asjadega, Gpe-
taja reageeribki ndhtule: paneb halva hin-
de, kiirustab aeglast Opilast tagant, noomib
vBi karistab korrarikkujat.

Peaaegu igas klassis on mdni &pilane, pal-
judes suur hulk dpilasi, kes vaatamata Gpe-
taja seda laadi reageeringutele jatkavad
endistviisi vOi isegi jarjest halvemini. Visa,
kohusetundlik 6petaja jatkab lootusetuna
tunduvat vditlust. Vdhem visa 166b ké&ega,
sest ta on omateada kdik vahendid &ra proo-
vinud.

Ja ometi on halva olukorra plsimine dpe-
taja (sageli ka kodu vdi isegi peamiselt kodu)
ebadigete mdjutusvahendite tagajarg.

Mittemdjutetavat inimest pole olemas. Koik
inimesed Uhegi erandita alluvad psthholoo-
giaseadustele. Neist seadustest sdltuvad moju-
tamise vBimalused kui ka viisid, Gpetaja viga
on selles, et ta neid seadusi ei oska kasutada.
Suudistada teda oleks ulekohtune, sest keegi
pole talle seda ka 6petanud.

Kéesoleva artikli autor on 7—8 aasta val-
tel TPedl-s tulevaste algklassi6petajate psih-
holoogiakursuse he osana teinud praktiliste
koolisituatsioonide psuhholoogilisi analtiise
probleem8ppe vormis. Selle eesmérk on olnud
harjutada ulidpilasi kasutama teoreetilisi
psiihholoogiateadmisi  praktilistes olukorda-
des. Kogemused on ndidanud, et ilma vastava
psiihholoogilise analtiiisi metoodikata ei suuda
suur osa ulidpilasi vajalikke oskusi oman-
dada isegi siis, kui nad pstihholoogiat hésti
tunnevad.

Alljargnevas on esitatud dpilase kaitumise
psihholoogilise analtiiisi  Uks  v@imalikke
meetodeid niisugusena, nagu see praeguseks
ajaks on valja kujunenud. Meetod on vélja
tootatud algklassidpilaste psuhholoogiliseks
analtiusiks, kuid arvatavasti on p6himotte-
lises osas kasutatav ka vanemate 6pilaste pu-
hul.

Psuihholoogilise anallilisi teoreetilisi ahte-

kohti

Pstitihikat saab uurida ainult kaudselt, kai-
tumise kaudu. Ukski psiiiihiline nahtus pole
vahetult vaéliselt n&htav. See, mida Opetaja
ndeb ja millele ta reageerib, on kaitumine.
Kaitumine pole psuthika, vaid psidhika
avaldumine.



Kaitumist mdista ja sellele digesti reagee-
rida saame ainult siis, kui oleme kindlaks
teinud, missuguste psuihiliste ndhtuste aval-
dumine see on. See pole lihtne. Iga kaitumis-
akt on psldhika kui tervikliku struktuuri
toimimine, mistdttu lihtsaski kaitumisaktis
avalduvad paljud keerulised pstihilised néh-
tused. Seepérast Uhest kaitumisaktist psiu-
hika kohta 6igeid jareldusi teha ei saa, vaid
on vaja uurida kaitumist paljudes eri olu-
kordades.

Konkreetse dpilase psiihholoogilisel analtii-
simisel on tingimata vaja hdid psiihholoogia-
teadmisi. Nende olemasolu korral on uldiselt
teada, mis ees ootab. On vaja ainult tapsus-
tada psudhiliste omaduste konkreetne seis.
On vaja, et dpetajal oleks ettekujutus isiksu-
sest kui terviklikust pstidhilisest struktuurist.
Kahjuks on psiihholoogiadpikute alusel seda
ettekujutust raske luua.

Artikli autor on kasutanud analuusil alus-
tena endaloodud isiksuse teooriat, mis annab
Uhe vBimaliku ettekujutuse pslihika struk-
tuurist ja selle toimimisest (2, Ik. 34 ja 35).

Opilase psiihholoogilise analiiiisi meetod
on esitatud kiimne etapina, iga etapp uldise
kirjelduse ja paralleelselt kulgeva konkreetse
etapist etappi jargneva naite kujul.

Kaitumise pstihholoogilise analtitsi etapid

1. etapp: kaitumise kirjelduse koostamine.
Kogu analtisi aluseks on dpilase kaitumise
kirjeldus. Osa 0@pilase k&itumisest — mille
parast dpetajal mure tekibki — saab dpetajale
kergesti selgeks. Viga oleks aga analliisida
ainult seda. Naiteks v6ib mdnikord kuulda
dpetaja kurtmist: «Opilane on tunnis nii
aeglane, et ei joua ara oodata, millal ta raa-
matu valja vdtab v6i antud Ulesannet taitma
hakkab.» Sama Opilane vbib vahetunnis Kkai-
tuda hoopis teistmoodi: joosta, kdratseda, ise-
gi kakelda.

Opilase psiiiihika mdistmiseks on vaja vaa-
delda teda eri olukordades, eri mdjutustele
reageerivana. Ainult sel juhul vbib analts
anda 6ige tulemuse.

Kergesti analUisitava kéaitumiskirjelduse
koostamine nduab kogemusi. Kaitumisaktid
on erineva diagnostilise vaartusega. Eriti
vaartuslikud on kirjeldused olukordadest,
milles uuritav pulab aktiivselt midagi saa-
vutada, aga ka situatsioonidest, kus ta on
silmatorkavalt passiivne, loobub ootuspéra-
sest tegevusest. Tahtis on registreerida, mis
Opilast rédmustab, mis kurvastab, kuidas
reageerib kiitusele, kuidas laitusele, heale ja
halvale hindele, sdbralikule sBnale, kaasdpi-
laste tahelepanule.

Naide. (Naite jargmised etapid on kur-
siivkirjas.)

Opetaja murelapseks on teise klassi &pi-

lane Marko, kelle Gppeedukus on alla kesk-
mise. Poiss on tunnis passiivne, sageli ei vota

isegi vajalikku Gppevahendit enne vélja, kui
Opetaja talle seda eraldi pole delnud. Tundub,
nagu viibiks ta oma motetes kusagil eemal.
Opetaja on temaga individuaalselt tegelnud,
aga kasu on olnud ainult seks korraks. Indi-
viduaalse tegelemise juures on siiski margata,
et Opilane saab Bpitavast péaris hasti aru. Kui
aga korvalist tuge pole, laheb koik allamége.
Opetaja on puddnud poissi tunnis rohkem
kusida, selle tulemuseks on ainult halvad
hinded. Need ndivad kill poissi kurvastavat,
kuid ei muuda aktiivsemaks. Opetaja ei tea,
mida ette votta. Kui Markolt kisida, miks ta
ei Opi, kehitab ta ainult dlgu.

Opilase kaitumise psihholoogiliseks ana-
lhusiks ei piisa nendest andmetest. Need ndita-
vad ainult kaitumise seda osa, mis muret
teeb. Opilase psuuhika mdistmiseks on vaja
koguda andmeid tema kaitumisest ka teistes
situatsioonides, teiste mdjutuste alusena.

Ka vahetunnis kaitub Marko tasakaalu-
kalt, kuid mitte passiivselt. Tal on kindel s6-
ber, endine pinginaaber, kellega ta vahetunnis
armastab vestelda ja oma poisteasju_ajada.
Tihti tuleb Marko vahetunnis Gpetaja juurde,
et temaga radkida. Talle valmistab ilmset
mdnu Bpetaja l&heduses olemine, temaga raa-
kimine. M@&nikord, kui Opetaja kusib tunnis
eriti lihtsat asja, tGstab Marko kéae ja tahab
vaga vastata. Oma kirjandis «K®&ige ilusam
koolipéev» kirjutas Marko, et kui ta sai eel-
misel aastal Uhel pdeval kaks viit, oligi see
tema ilusaim koolip&ev.

Kodused kirjalikud t66d on Markol tehtud.
Marko Utleb, et isa dpetab teda. Isa on Mar-
kol karm ja ndudlik, ema pehmeloomuline.
Ema raéagib, et Markole meeldivad vaga ette-
loetud jutud kangelastegudest. Poiss on musi-
kaalne, mistdttu laulutunnis saab sageli kiita.
Seal on ta ka aktiivne osaleja.

2. etapp: kaitumise liigendamine «ihiku-

teks*. Kaitumise analluis algab kéaitumise
lilgendamisest. Véline kaitumine algab Uksi-
kust liigutusest ja ulatub kuni keerukate ja
kestvate tegevusteni. Kui vaikesteks osadeks
peaks kaitumise liigendama? Mis on kaitumi-
se «Uhik», kaitumise «molekul», millel on
veel tervikkaitumise olulised omadused? Sel-
leks on toiming. Niisugusele jareldusele on
tulnud sellised tuntud psihholoogid nagu
L. Vdgotski, A. Leontjev, S. Rubinstein,
N. Tal6zina (5, lk. 30—32). S. Rubinstein
utleb, et toiming kui tegevuse «lhik» lahtub
tarvetest ja on suunatud eesmargile
(5, k. 32).

Kaitumisaktide ahelas toimingute erista-
mise aluseks ongi eesméark. Tuletagem meel-
de, et eesmérk on kujutlus olukorrast,
mida inimene tahab saavutada.

Inimene vdib mitte teada, mis tarve teda
parajasti tegutsema paneb, kuid seda, mis-
sugust olukorda ta saavutada tahab,
teab ta kindlasti, sest see teadmine tema te-
gevust ju suunabki. Soovitava olukorra Kku-
jutlus aga ongi eesmark.

Raskus voib tekkida vaatlusel sellest, et
kaitumise kaigus viibib dpilane pidevalt muu-
tuvas olukorras. Missugust olukorda peab siis
pidama eesmargiks? Eesmérgi tunnuseks on,
et Opilane tahab seda saavutada, see val-
mistab talle rahuldust, ta tahaks seda olu-
korda sailitada, korrata.



Niisiis tuleb kaitumine péarast kirjelduse
koostamist liigendada toiminguteks. Kaitu-
mise liigendamise tulemuseks peaks olema
kaks komplekti toiminguid: Uhed, mida 6pi-
lane teeb, ja teised, mida ei tee, kuigi talt seda
oodatakse.

JjTarberahuldamafus:olemasolev olu-
kord ei vasta vajalikule olukorrale, ne-
gatiivsed emotsioonid

Eesmargi

sisendada f

vOib Gpi- 2! Eesmargi otsimine: kujuriuspiltide tek-
laseleka kimine vajaliku olukorra kohtaja varian-
Opeigja tide omavaheline vardlemine

mnn

= Kas kujutletava olukorrasaavutamme
rahuldabKirbe, s.0. kas kujutletavolukord
[eesmérk) vastab vajalikule olukorralef

TIOIT

/Has on tdsi, et kujutletava olukorra
(eesmérgi) saavutamine eitekita money
\fe/se tarbe rahuldamatust?

\jah
/Kas enesehinnang (enda arvatav
(S suutlikkus) on kullaltkdrge kujutleb*
‘iglukorra saavutamiseks ?
jah
= Kas kujutlefavolukord on vdrreldes

teiste samavéaarsete kujutluspiltidegal
kdige kergemini saavutatav ?

\jah
_7j Eesmérgi omaksvGtminer otsuse

tegemine muuta olemasolev olukord
vastavaks kujutletavale olukorrale?

EESMARGI OMAKSVOTMISE PROTSESSI
LAHTERSKEEM
(teravaotsalistes lahtrites on eesméargi omaks-
vBtmise tingimused)

__Kaitumise Kkirjeldusest voib valja lugeda
jargmisi dpilase poolt sooritatavaid toimin-
guid: 1) suhtlemine vahetunnis sdbraga,
uhised ettevdtmised; 2) suhtlemine dpetajaga
Oppetoovaliselt; 3) kéaetdstmine ja vastami-
ne, kui on kindel, et ta oskab; 4) koduste Ules-
annete tegemine isa juhendamisel; 5) aktiiv-
ne osavott laulutunnist; 6) juturaamatu ette-
lugemise kuulamine; 7) tunni ajal unistami-
ne, fantaasiamaailmas viibimine.

~Jargmisi_toiminguid ta aga kas véldib voi
jatab sooritamata, kuigi teab, et talt neid
oodatakse: 1) tunnis kaasatdotamine (valja
arvatud laulutund); 2) tunniks_ettevalmista-
mine ja hésti vastamine, kui Opetaja kusib.
3 etapp: omaksvoetud eesmarkide
mine. Toimingute alusel eesmérkide selgita-
mine on Uleminek kaitumiselt psidhikale,
S. 0. isiksuse struktuuri funktsioneerimiselt
isiksuse struktuuri enda tunnetamisele. Kai-
tumine on vahemalt osaliselt valiselt jalgitav,
eesmérk kui kujutlus on puhtpsidhiline
néhtus ja seetttu vdib vaatleja seda tunne-
tada ainult kaudselt, Kk&itumisest jareldusi
tehes. Eesmérgid saame katte, kui suudame
ara moistatada, millist rahuldust toovat olu-

korda Opilane oma toimingutega pliiab saa-
vutada.

Sooritatavate toimingute alusel vdib oleta-
da, et Opilasel on jargmised eesmargid (nu-
meratsioon vastab  toimingute = omale):
1) l&hedane kontakt sdbraga, 2)lahedane kon-
takt Opetajaga, 3) hea hinde saamine, fl? karmi
isa Kkaristuse ja hukkamdistu valtimine,
5; kiituse saamine, heade hinnete saamine,
6) ja 7) toimingu eesmargiks on viibimine
kujutletud meelepérases olukorras, fantaasia-
maailmas. Raamatutest eelistab Marko poiste
kangelastegusid kirjeldavaid. Jarelikult saab
ta rahulduse identifitseerides end kangelas-
tega. VO6imalik, et tunnis unistamine kaib
samal teemal. See tdhendab eesmérgina olu-
korda, kus suudetakse palju, tehakse kasu-
likke tegusid, ollakse hinnatud. Soovist kor-
gesti hinnatud olla annab tunnistust ka Kir-
jandis juba ligi aasta tagasi olnud stindmuse,
kahe viie saamine Uhel paeval, meenutamine.
4. etapp:hiljatud eesmarkide selgita-
mine. Huljatud eesmérgid tehakse kindlaks
toimumata jaanud toimingute jargi. Nen-
deks on Gieti eesmargid, mida dpetaja on and-
nud, aga O&pilane pole neid omaks vdtnud.

Tegemata toimingute alusel vdib arvata,

et Marko ei vdta omaks jargmisi eesmérke:
1) kuna ta tunnis (peale laulutunni) kaasa
el toota, siis tal ilmselt ei ole eesmérgiks uute
teadmiste omandamine ega heade hinnete saa-
mine nendes tingimustes, 2) tunnis ei ole Mar-
ko eesmérgiks teiste dpilaste hulgas silma-
paistmine ega heade hinnete saamine (vélja
arvatud kergete Ulesannete korral).
5. etapp: eesmérkidega seotud tarvete
selgitamine. Eesmérkide analliis vbimaldab
kindlaks teha uuritava tarbeid ja enesehin-
nangu, mis selle eesmargiga seotud. Kuid
selleks peab teada olema, kuidas toimub ees-
markide omaksvdtmine. See on véheteadvus-
tatud psidhiline protsess. Eesmérkide analti-
sil peaks ldhtuma skeemist (joonis 1). See
lahterskeem sisaldab etappe (ristkulikukuj uli-
sed lahtrid), mida peab l&bima eesmarkide
omaksvotmisel, kui ka tingimusi (teravaotsa-
lised lahtrid), mis peavad olema taidetud, et
eesmérk omaks voetaks.

Opilase igasuguse aktiivsuse aluseks on ra-
huldamata tarbed ja aktiivsus on alati suu-
natud tarvete rahuldamisele. Selle tdttu ka
eesmargi omaksvotmise protsess algab rahul-
damata tarbest (lahter 1). Opilane tunnetab
seda rahutusena, negatiivse emotsioonina,
mis sunnib teda otsima olukorrast valjapéasu.
Véljapaasu leidmiseks hakkab ta kujutlema
mitmesuguseid olukordi ja neid omavahel
vordlema (lahter 2.) Uhe kujutletud olukorda-
dest valib ta eesmargiks (lahter 7), mille md-

i,U! ta sooritab konkreetseid toiminguid, et

seiglutada kujutluses olev sooviparane olu-

kord. Kui see Saavutatakse, ongi tarve rahul-
datud. Et Uks kujutlusvariantidest saaks ees-
margiks, peab see vastama neljale tingimuse-
le. Kujutletud olukorra saavutamine peab ra-
huldama tarbe (lahter 3) ja mitte tekitama mo-
ne teise tarbe rahuldamatust (lahter 4). épila-
ne ei vdta omaks eesmarki, mille saavutamine
tundub talle lle jou kdivana (lahter 5).
Eesmérgi vahekord tegelike vBimetega pole
selle juures tahtis. Kui eeltoodud tingimus-
tele vastab mitu kujutletavat olukorda, siis
valib 6pilane nende hulgast kergemini saavu-



tatava (lahter 6). Siin ei ole vastuolu nn.
nbudlusnivoo uurimisel selgunud seadus-
parasusega, et osa inimesi valib just kdige
raskema eesmargi. Kergem eesmark ei vasta
nende inimeste puhul mdnele tingimusele,
naiteks ei rahulda tarvet. Kui kas voi Ukski
eelnimetatud neljast tingimusest on taitmata,
toimub selle kujutluspildi hillgamine (lahter
8), millele jargneb uute kujutluste loomine
(lahter 2). Kdik algab algusest uuesti.
Pslitihika analtiisimisel eesmérkide alusel
on otstarbekas alustada kdige tdhtsamast tin-
gimusest, vastavusest rahuldamata tarbele.
Selleks tuleb hinnata omaksvdetud eesmarki
tarvete rahuldamise seisukohalt. Kujutletud
olukorra saavutamine peab rahuldama tarbe,
mis kutsus esile Opilase aktiivsuse. Tar-
vetes paremaks orienteerumiseks voiks tut-

vuda brosuiriga «Tarbed» (1).

Vaatleme omaksvdetud eesméarkide loetelu-
ga samas jarjekorras tarbeid, mida need
eesmargid rahuldavad: 1) l&hedus sBbraga
rahuldab emotsionaalse kontakti tarvet, 2)
ldhedus 0&petajaga rahuldab emotsionaalse
kontakti tarvet, 3) hea hinde saamine ra-
huldab enese maksmapanemise tarvet, 4) isa
karistuse ja hukkamdistu véltimine rahuldab
turvalisusetarvet, 5) kiituse saamine, heade
hinnete saamine rahuldab enese maksmapane-
mise ja vbib-olla ka emotsionaalse kontakti
tarvet, 6) ja 7) eesmargi, milleks on arvata-
vasti kujutlus, et saadakse tunnustust, ollakse
kangelane, tehakse kasulikke tegusid aluseks
on arvatavasti enese maksmapanemise tarve,
aga voib-olla osalt ka eetilised tarbed.

Konkreetselt vdib siis Oelda, et Marko
rahuldab oma kaitumisega emotsionaalse
kontakti, enese maksmapanemise ja turva-
lisuse tarvet, vdib-olla ka eetilisi tarbeid.

Huljatud eesmargid vBimaldaksid tal ra-
huldada jargmisi tarbeid: 1) tunnetustar-
beid rahuldaks uute teadmiste omandamine,
enese maksmapanemise tarvet aga heade
hinnete saamine tunnis kaasatdttamise tule-
musena; 2) enese maksmapanemise tarvet
rahuldaks heade vastustega teiste hulgas sil-
mapaistmine ja heade hinnete saamine.

Huljatud eesmérgid v8imaldanuksid rahul-
dada niisiis tunnetustarbeid ja enese maks-
mapanemise tarbeid, kuid et need eesmérgid
jaid korvale, siis nende vahendusel Marko
nimetatud tarbeid ei rahulda.

Varreldes omaksvoetud ja hiljatud eesmér-
kidega seotud tarbeid, markame, et tunne-
tustarbed Markol koolitddga seoses ei aval-
du. Vajaks edasist analliiisi uute andmete alu-
sel, kas tal need tarbed uldse puuduvad vGi
rahuldab ta neid teisel viisil.

Vastuolu paistab esimesel pilgul selles, et
nii omaksvdetud kui ka hiljatud eesmérgid
rahuldavad enese maksmapanemise tarvet.
IImselt on Markol see tarve olemas ja p8hjus-
tab ka aktiivsust, kuid millegiparast ena-
masti mitte Bppetunnis. Asi vajab edasist
arutlust. . .

6. etapp: eesmérkidega seotud teiste nah-
tuste selgitamine. Edasine arutlus toimub
eesméarkide omaksvdtmise teiste tingimuste
(peale tarvetele vastavuse) tdidetud oleku
kontrollimise teel (joonis 1, lahtrid 4, 5, 6).

Vaatluse alla voetakse eeskatt huiljatud
eesmargid, mille saavutamine rahuldaks
tarbeid, mida 6pilane rahuldab mingite teiste

eesmarkide abil.

Marko puhul on hiljatud eesmarkideks,
mis rahuldaksid samu tarbeid, mida ta ra-
huldab teiste eesmarkidega, saades haid hin-
deid tunnis kaasatddtamise ja heade vastuste
andmise eest.

Pulame skeemi (joonis 1) abil hinnata,
missugused tingimused on taitmata, mis ta-
kistavad Markol huljatud Gppimiseesmérke
omaks vBtmast.

Kas tunnis kaasattdtamine voiks tekitada
mdne teise tarbe rahuldamatuse (lahter 4)?
Kui Marko oleks narviline, ndrkade néarvi-
protsessidega laps, vbiks oletada, et Oppi-
mine tekitab ruttu tugeva vasimuse, s. t. puh-
kusetarbe rahuldamatuse. Marko on aga ra-
hulik, tasakaalukas poiss. Jarelikult ei takis-
ta see tingimus Oppimiseesméargi omaksvot-
mist.

Kas Marko usub, et tuleb Bppimisega nii
héasti toime, et saab hdid hindeid (lahter 5)?
Siia vist ongi *koer maetud*! Markol on ilm-
selt madal enesehinnang, ta ei usu oma vdi-
metesse. See jareldub esiteks sellest, et kui
Opetaja kusib midagi lihtsat, kerget, vdtab
poiss kohe omaks eesmargi kaasa tOdtada,
raskemate Ulesannete puhul aga loobub.
Kaudselt jareldub madal enesehinnang ka isa
karmusest, ndudlikkusest. Karmus ja ndud-
likkus toovad kaasa pidevaid ebaeduelamusi,
mis teatavasti langetavad enesehinnangut.
Ka dpetaja, kes Markot abistada puiides teda
sageli kusib, langetab sellega niigi madalat
Marko enesehinnangut. Saab ju Marko jar-
jest halbu hindeid, mida ta elab ile ebaeduna.

Viimaseks tingimuseks (lahter 6) on ndue,
et kdigist vBimalikest eesmarkidest peab
omaksvoetav olema kdige kergemini saavuta-
tav. See tingimus tuleb arvesse siis, kui Gle-
jaanud tingimustele vastavaid eesmarke 6n
mitu. Naiteks, kui Marko enesehinnang lu-
baks tal vdtta omaks ka kdige raskema Oppi-
misulesande, vdiks ta jatta selle votmata, kui
ta oleks spordipoiss ja néeks enese maksma-
anemise tarbe kergema rahuldamise vdima-
ust spordiga tegelemises.

Marko puhul on niisiis oletatavaks tunnis
mitte kaasatdotamise pdhjuseks madal enese-
hinnang, mis omakorda on tekkinud sage-
dastest dppimisega seotud ebaeduelamustest.

7. etapp: temperamendi maaramine. Tem-
peramenditliiibi mé&aramisega tulevad Opeta-
jad hésti toime. K®&igil on Usna dige etteku-
jutus eri thupide omadustest. TuUubi méara-
misel tuleb mdista, et pdris puhtaid tuubi
esindajaid leidub niisama harva kui neid,
kelles koiki tllpe vordsel maaral. Tavaline
on Opilases Uhe tUdbi tunnuste Ulekaal.

Kéepérase vottena temperamenditttbi Ule
otsustamisel vBib soovitada Eysencki tem-
peramendidpetusel pbhinevat.

Teatavasti kasutab Eysenck temperamendi
iseloomustamisel kaht paari vastandlikke
omadusi Nendeks paarideks on ekstravert-
sus-introvertsus ja stabiilsus-neurootliisus.

Ekstravertne on valismaailmale, introvert-
ne aga sisemaailmale orienteeritud. Ekstra-
vertsel on tundeelu véliselt hasti margatav
(liigutustes, miimikas ja kd&nes). Armastab
suhelda paljudega. Armastab vaheldust,
riskivalmis, optimist. Introvertsel on tunde-
elu varjatud (liigutused, miimika ja kbne on
kontrollitud), suhtleb véhestega, talub hasti
monotoonsust, planeerib tegevuse ette, pessi-
mist).
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Stabiilne on aeglaselt vahelduvate emot-
sioonidega, muretu, tasakaalukas, kindel,
usaldav. Neurootiline on emotsionaalselt ta-
sakaalutu, tundlik, rahutu. Temperamendi
iseloomustamisel v8ib ju piirdudagi Eysencki
‘terminitega, aga Eysenck on ndidanud nende
seose ka klassikaliste temperamenditliiipide-
ga. See seos on jargmine: sangviinik on
ekstravertne ja stabiilne (s. t. valismaailmale
orienteeritud tasakaalukas tuup), koleerik on
ekstravertne ja neurootiline (s. t. valismaa-
ilmale orienteeritud néarviline tuup), melan-
hoolik on introvertne ja neurootiline (s. t.
sisemaailmas elav ja nérviline tudp), fleg-
maatik on introvertne ja stabiilne (s. t. sise-
maailmas elav tasakaalukas tiip).

Markot sel viisil hinnates vdime panna
diagnoosi: flegmaatik. Talle on omased intro-
vertsus ja stabiilsus — ka vabal suhtlemisel
vahetunnis eelistab ta Uht kindlat partnerit,
oma endist pinginaabrit vdi dpetajat, ta on
rahulik, tasakaalukas.

Lisamarkusena olgu ©&eldud, et Marko
flegmaatilisus voib olla soodustanud madala
enesehinnangu  kujunemist. Flegmaatikud
jaévad tudpilistes koolisituatsioonides sageli
Jalgu oma inertsuse t6ttu, eriti kui Gpetaja on
koleerik. Nad ei jdua kullalt Kiiresti vastata,
uude tegevusse lulituda, mille eest saavad
laita ja Jarelikult ebaeduelamusi. Kuna nad
tunnevad, et kiiremini kuidagi ei saa, jaabki
mulje madalast v@imekusest, mis ei pruugi
olla” dige.

8. etapp: vlimetele hinnangu andmine.
V@imete md6tmise kdige tapsem meetod on
testimeetod. Testimeetod nduab véga head
pstihholoogia tundmist, mistdttu selle kasu-
tamise eelduseks peetakse psuhholoogiaalast
haridust.

Opetajal jaab dle hinnata dpilase vdimeid
«silma ~ jargi». Uurimused naitavad (3,
Ik. 37), et Opetajad on suutelised dpilase voi-
meid hindama kullaltki objektiivselt. Tuleks
siiski tundma 08ppida vbimete eriliike ja ka
nende hindamise metoodikat. Selleks sobib
véaga hésti J. Soerdi Kirjutis dpetajatele (3).

V6imete hindamisel on oht samastada neid
Opiedukusega. Voimed on ikkagi ainult eel-
duseks teadmiste, oskuste ja vilumuste
omandamisel ega asenda neid. Kull ja kull
on Opilasi, kelle voimed lubaksid palju pare-
mz(iji tulemusi dppimises, kui nad saavuta-
vad.

Enamasti polegi Bpetajale oluline 6pilase
vBimete tdpne tase. Talle on tahtis teada,
kas madal Opiedukus tuleneb vdimete puudu-
misest vBi ei kasuta Opilane oma v6imeid
&ra. Pikaajaline suhtlemine ("inlase?a annab
Kullaldaselt t&helepanekuid, et selles asjas
jareldusi teha.

Opetaja paneb téhele, et Marko saab hasti
aru Opitavast, kui temaga individuaalselt
tegelda. See viitab vBimete kullalt heale tase-
mele. Ka eelnev analiilis naitas, et madala
Gpiedukuse pdhjused on mujal, mitte vGime-
tes. Kui aga vdimed lubavad paremaid tule-
musi, annab see lootust, et olukorda saab
parandada.

9. etapp: dpilase psiihholoogilise portree
koostamine. Kaitumise psiihholoogilise ana-
lhdsi tulemusena peaksid selguma dpilase
eesmargid, tema kéitumist tugevamini mdju-
tavad tarbed, enesehinnang, vbimete ligiléa-
hedane tase ja temperamenditiiiip. Opilase
kaitumise psthholoogiline analtiiis on korda

lainud, kui saadud tulemused lubavad éara
seletada Opilase kaitumise, eriti selle ebasoo-
vitavad kuljed.

Eelnenud analtiisi alusel vBime oletada,
et Markol on madal enesehinnang (s. t. puu-
dub usk oma vdimetesse, vélja arvatud lau-
luvBimesse). Tema kaitumist mdjutavad sil-
matorkavalt enese maksmapanemise, emotsio-
naalse kontakti ja turvalisustarve. V&imete
tase peaks olema kullaldane normaalsete
Oppimistulemuste  saavutamiseks, tempera-
ment on flegmaatiline.

Madala enesehinnangu tottu ei vota ta
omaks Oppimiseesmérke. Enese maksmapa-
nemise tarbe rahuldamiseks kasutab kaasa-
tootamist laulmistunnis, kergete Ulesannete
lahendamist teistes tundides, fantaasiamaa-
ilmas tegutsemist, mida soodustavad etteloe-
tavad lood kangelastegudest. Emotsionaalse
kontakti tarve leiab rahuldamist Gpetajaga,
emaga ja Uhe kindla sdbraga suhtlemise teel.
Turvalisustarbe mgjul vBtab kodus omaks
eesmargi istuda isaga koos laua taga ja teha
koduseid koolitoid. Marko eesméark ei ole see-
juures mitte selgeksBppimine, Gpitavast aru-
saamine, vaid ohuvaba olukord, mille ta saa-
vutab laua taga istumise ja Gppimisega t e-
gelemisega. Et tulemused sel juhul on
kehvad, saadavad seda tegelemist karmi ja
nbudliku isa negatiivsed hinnangud, mis alan-
davad veelgi enesehinnangut ja seega votavad
ara vbimaluse votta omaks Oppimiseesmarke
nii kodus kui ka koolis.

10. etapp: ettepanekud olukorra paranda-
miseks. Opetaja soov on Opilase kaitumist
soovitavas suunas muuta. Kui ta dpilase kai-
tumise taga suudab ndha tema psuthikat, on
tal selleks vdimalused olemas. Ta naeb, mida
on voimalik Uldse muuta, mida mitte. Eda-
sine sOltub dpetaja leidlikkusest, meisterlik-
kusest.

Analiisi tulemusena kindlaks tehtud psui-

- hilistest omadustest ei saa Opetaja muuta

temperamenti, ka vBimete ja tarvete areng ei
sBltu kuigi palju 8petajast. Pealegi muutuvad
tarbed ja vBimed liiga aeglaselt. Kd&ige ker-
gemini ja kiiremini on muudetav enesehin-
nang. Kui 8petaja vitab arvesse dpilase rahul-
damata tarbeid, kujundab vajaliku enesehin-
nangu ja loob diged valistingimused, on ena-
masti vbimalik md&jutada Opilast omaks vot-
ma neid eesmérke, mida dpetaja temalt ootab.

Opetaja ei saa muuta Marko flegmaatilist
temperamenti. Ta saab aga arvestada sellega,
et poiss ka edaspidi on aeglane, eriti Umber-
lulitamisel uude situatsiooni, dpetaja saab ise
kdituda nii, et Markol oma temperamendi
parast ei tekiks ebaeduelamusi &petaja ra-
huldamatusvéljenduste tdttu, mis ei muuda
Opilase temperamenti, kill aga langetavad
enesehinnangut.

Opetaja saab tGsta Marko enesehinnangut.
Selleks peab poiss saama Gppimises eduela-
musi. Neid on dpetajal téiesti vBimalik orga-
niseerida. Poisile tuleb anda lihtsamaid Ules-
andeid (kas vdi iga tunni alguses), mida ta
omaks votab. See tdstabki enesehinnangut,
mis annab vBimaluse ka raskemate eesmér-
kide omaksvotmiseks. Kindlasti peab isagagi
juttu ajama, et talle selgitada, mida tema
kahtlemata hésti méeldud ndudlikkus ja kar-
mus kaasa toovad. Enesehinnangu pusivam
téus on Marko puhul vdimalik ainult 6petaja
ja vanemate koosttd korral.



Opetaja saab hoolitseda, et Opilane saaks
Oppimiseesmédrkidega rahuldada oma enese
maksmapanemise ja emotsionaalse kontakti
tarvet. Selleks peab iga saavutus leidma tun-
nustust ja tooma kaasa Opetaja sooja suhtu-
mise.

Peamine Opetaja, aga ka vanemate viga on
reageerimine Opilase k&itumisele, mitte selle
aluseks olevatele psuuhilistele néhtustele.
Né&hes, et poiss on aeglane ega t6dta tunnis
kaasa, pluab Opetaja teda mdjutada Kiirusta-
mise, markuste ja sagedase kusimisega. Kdik
see pdhjustab poisis ebaeduelamusi ja madal-
dab niigi madalat enesehinnangut. Ka indi-
viduaalne t60, kui selle eesméargiks ei seata
enesehinnangu tBstmist, ei pruugi olukorda
parandada. Isa ju Markoga individuaalselt
tegelebki.
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MEILT JA MUJALT

Armeenias on kujunenud kestev koostoo-
traditsioon Uldhariduskoolide ja loominguliste
liitude vahel. Suurt abi annab koolidele vaba-
riiklik esteetilise kasvatuse keskus, mis on
organiseeritud Jerevani lastejoonistuste gale-
rii baasil. See «lapsepdlvelinnak» on Uhenda-
nud laste loomingu muuseumi, mille fondides
sailitatakse ule 100 000. t66, kujutava ja
dekoratiiv-tarbekunsti  eksperimentaalstuu-
dio, lastefilhnarmoonia, kinostuudio, lastetriki-
koja. Keskus on muutunud omamoodi labora-
tooriumiks, kus pedagoogid Opivad tundma
laste loomingu psiihholoogiat.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

UURIMUSI, ULDISTUSI

Oppevahendite
ja -materjalide
susteem

ning

emakeele
oppekomplekt

EPP REBANE,
PTUI nooremteadur

Praegusaja hariduseesmérgid — anda kdigile
noortele kohustuslik haridusmiinimum, selle
kdrval neid Uhtlasi igakulgselt arendades
ja iseseisvaks eluks ette valmistades — ndua-
vad koolidpetuses hasti labimbeldud meeto-
dite ning Oppekirjanduse jt. vahendite sus-
teemi. Selle véljatddtamine on olnud viimase
aastakimne pedagoogikateaduse (ks oluli-
semaid ulesandeid.

Paljudest uurimustest vélja kasvanud ndue-
te korval dpiku(te) struktuurile, materjali
esitusele, keelele, kujundusele jms. on jdutud
killalt tGksmeelsele seisukohale, et 8pik Uksi
ei suuda ammendada k&iki nutdiskooli 6ppe-
kirjanduselt oodatavaid funktsioone. PG&hilisi
neist (silistemaatiliste teadmiste esitamine,
Opilaste tunnetustegevuse stimuleerimine
jm.) suudab 6pik kull edukalt téita, kuid mit-
meid funktsioone (individualiseerimine, kor-
damine, kontroll ja enesekontroll) pole dpikus
vBimalik piisavalt realiseerida, ilma et kan-
nataks aine esitamise loogiline ja didakti-
line dhtsus ning dpiku maht oleks vastuvoe-
tav. Jarelikult peaks funktsioonid jaotuma
mitmete teiste Opilastele ja Opetajaile maa-
ratud Oppevahendite vahel (t6dvihikud, jao-
tusmaterjalid, nditvahendid, metoodilised ju-
hendid, mitmesugused ké&siraamatud jms.),
mis Uheskoos moodustaksid iga aine ja iga
klassi tarvis (ihtse 8ppekomplekti. Oppeaine
spetsiifikast l&htuvalt vbivad ja peavadki
Oppekomplekti komponendid dppeaineti mdne-
vlrra varieeruma, kuid on ka hulk niisugu-
seid traditsioonilisi 6ppevahendeid, mis kuulu-
vad enamiku Opetatavate distsipliinide 6ppe-
komplekti nomenklatuuri, nagu programm,
Opik, naitvahendid, metoodilised juhendid
Opetajale, meie vabariigis ka tddvihik.



Pedagoogikakirjanduses on kasitletud roh-
kesti Oppevahendite Uldist sisu, nomenkla-
tuuri ja funktsioone, samuti eri ainete Gppe-
vahendeid (vt. eriti kogumikud «IMpo6nembl
LWIKO/bHOTrO YyyebHMka» 1—11) ning maérat-
letud Bppekomplekti kui kindlate printsiipide
alusel koostatud omavahel tihedalt seotud
ja vastastikku tingitud 6ppevahendite ning
-materjalide stisteemi, mis aitaks paremini
realiseerida vastava dppeaine Opetuslikke ja
kasvatuslikke eesmarke.!

Oppekomplekti pdhieesmark on kaasa aidata
Opilaste tunnetustegevuse efektiivsuse tost-
misele. Oppekomplekt peab kindlustama &pi-
lased programmikohaste teadmiste ja oskus-
tega, tutvustama neile teaduse meetodeid ja
teadmiste praktikas kasutamise votteid, muut-
ma Oppeprotsessi arendavaks ning tdstma
selle kasvatuslikku vaartust. Nende eesmér-
kide saavutamine eeldab Gppekomplekti sisu
vastavust tdnapéeva didaktika printsiipidele.
Seepédrast tuleb Gppekomplektide loomisel
ldhtuda dpetamise, kasvatamise ja arendamise
vastastikustest seostest, eri dppemeetodite ja
votete optimaalse valiku ning Uhendamise
vajalikkusest, Oppimisse positiivse hoiaku,
tunnetushuvide ja -vajaduste stimuleerimise
printsiipidest jne. (4).

Eri dppeainete 8ppekomplektide kavanda-
misel lahtutakse muidugi aine isedrasustest.
Luhidalt: 8ppekomplekt kui terviksiisteem
(millele on iseloomulikud siisteemile omased
funktsioonid) hd8lmab hulga dppevahendeid,
millel peale Uldiste tervikkomplekti funktsi-
oonide on oma spetsiifilised funktsioonid
(vt. nditeks 9, Ik. 54—055).

Et saada ettekujutust Bppeprotsessis vaja-
likest Oppevahenditest ja nende funktsioo-
nidest, on vaja pdhjalikult analiisida: a) dpe-
tamise eesmérke, b) dpetamise sisu; c) prot-
sessi, mis tagab dpilastel aine sisu omanda-
mise ning Uhtlasi 6petamise eesmarkide saa-
vutamise (6). Teisisdnu: Oppekomplekt peaks

I Venekeelses pedagoogikakirjanduses kasu-
tatakse mdiste dppekomplekt markimiseks
kaht eri terminit: y4ebHbIi KOMMNEKC ja
yebHO-MeToamYecknin komnnekc. Oppekomp-
eks kujutab endast Opilastele madratud tea-
tud aine dppevahendite slisteemi, mis luuakse
programmis formuleeritud kasvatus- ja hari-
dusulesannete realiseerimiseks (7, Ik. 355).
Oppemetoodiline kompleks hélmab lisaks 6p-
pekompleksile ka Gpetajaile méaratud vahen-
did. Terminite kompleks ja komplekt eris-
tamist pdhjendab oma monograafias D. Zu-
jev: kompleks margib avatud susteemi,
omplekt suletud susteemi, kus kdik kompo-
nendid on kindlalt fikseeritud (5, Ik 212?.
Eesti pedagoogikakirjanduses on tarvitusele
tulnud emakeeleparasem dppekomplekt, mille
all mdéeldakse nii dpilastele kui ka Gpetajaile
madratud Oppevahendite susteemi; termini
kasutus kitsamas tédhenduses selgub konteks-
tist. Niisugust terminitarvitust on soovita-

O A nud ka vabariiklik pedagoogikaterminoloogia
OVTf komisjon (2, Ik. 5).

kujutama endast Oppetegevuse mudelit e.
tegevusprogrammi.

Et dppekomplekti koosseis plaanipéraselt ja
kindlatest eesmarkidest lahtudes vélja too-
tada, oleks ideaalne, et selle kavandamise
ja realiseerimisega tegeleksid autorite kol-
lektiivid, mille Uksikliikmeid seoks tihe loo-
minguline koostdd. Neisse peaksid kuuluma
koikide dppekomplekti komponentide autorid,
kunstnikud, Kirjastustootajad, aga ka konst-
ruktorid, psihholoogid jt. spetsialistid.

Mida eelnimetatut arvesse vottes delda ema-
keele dppekomplekti kohta?

Teadlik Gppekomplekti kavandamine algas
1970. aastatel, toetuda oli aga kullalt rik-
kalikule varasemale kogemusele. Palju prae-
gusse Oppekomplekti kuuluvate Bppevahen-
dite analooge, kill Uhise nimetaja alla vii-
mata, leiame 1930. aastatest. Kooliuuendus-
liilkumisega kaasus iseseisva t66 ja selle indi-
vidualiseerimise idee ning hulk uusi 8ppeva-
hendeid. llmusid Joh. Kaisi, J. Rummo ning
R. Reimani eesti keele tédraamatud ja tri-
kitud todvihikud, mis sisaldasid iseseisva t60
juhendeid. Opilaste tarvis anti vélja A. V.
Korvi «Opilase v8drsdnastik», haridusminis-
teerium kohustas koole kasutama E. Muugi
«Vaikest 6igekeelsus-sGnaraamatut» ning soo-
vitas A. V. Kd&rvi «Uute ja vadhetuntud sd-
nade sdnastikku». Lisaks nimetatuile koostati
ja anti vélja tagasiside saamiseks teadmis-
test ja oskustest keeledpetuse teste. Tanase
seisukohast on huvipakkuvad A. Udrase mot-
ted 1937. a. «Kooliuuenduslases», kus
pakutakse vélja terve dpperaamatute sus-
teem: keeleline kési- ja sbnaraamat (6pilasele),
keelelised harjutusvihikud, kontrolltotde ko-
gu, ettettluste kogu ja metoodiline kasi-
raamat Opetajale (3, Ik. 84—385).

Susteemi ellurakendamist takistas soda.

1970. aastatel hakati Uleliidulises ulatuses
Uha enam réékima iga klassi jaoks méaratud
Oppekomplekti vajalikkusest. Pedagoogika
TUI juurde loodi ENSV haridusministri
kaskkirjaga 1976. aastal dppekirjanduse ko-
misjon, kelle dlesanne oli 1) valja tdédtada
emakeele dppekomplektide koostamise p6hi-
motted ja optimaalne slisteem Uldhariduskoo-
lile, 2) koordineerida vastavat teaduslikku
uurimistédd vabariigi ulatuses,3) juhendada
ja suunata &ppekirjanduse autorite t66d ja
4) labi arutada dppematerjalide prospektid ja
kasikirjad.

Eesti keele 6ppekomf)lekti kavandamise
aluseks olid a) emakeeledpetuse eesmérgid
eri kooliastmeti; b) Uldteoreetilised kasitlu-
sed Oppekomplektist; c) eesti keele dpetajailt
kaibiva Oppekirjanduse hinnangutes tsent-
raalselt koostatavate ja paljundatavate 6ppe-
vahendite soovid ning d) olemasoleva arve-
levdtt. Optimaalsesse dppekomplekti kuulu-
vate vahendite projekti tootas vélja Peda-
googika TUI eesti keele metoodika sektor;
seda viimistleti dppekirjanduse to66grupi koos-
olekuil ning 1977. a oktoobrikuus vottis to6-
grupp péarast mitmeid arutluskoosolekuid
vastu 8ppekomplekti plaani klassiti. Arutlu-
se tulemusel fikseeriti niih&sti emakeele
Oppekomplekti kuuluvate vahendite loetelu
kui ka pohitlesanded; Uhtlasi tehti ENSV
Haridusministeeriumile dppekomplekti kuulu-
vate vahendite véaljaandmise plaani koostami-
se ja autorite leidmise ettepanekud.

Oppekomplekti kava on kaheplaaniline:
Uihelt poolt on igale klassile kavandatud va-
jalik 6ppevahendite miinimum — kindlat pro-



grammitemaatikat jargiv 8pik, toovihik,
kontrolltddd jt. jaotusmaterjalid ning metoo-
diline juhend @petajaile —, samuti eri kooli-
astmeti ideaalne Bppekomplekt, mis sisaldab
mitmesugust lisamaterjali nii Gpilastele kui
ka Opetajatele, dpilastele maératud taiendava
kirjanduse hulka on kavandatud v66r- ja vahe-
tuntud sdnade sdnaraamat keskastmele, vaike
OigekeelsussBnaraamat, stinontimide ja fra-
seologismide sBnastik, keelekdsiraamat; nait-
ja jaotusmaterjalidesse keele-knearenduse-
stiilibpetuse  pildid-tekstid,  klassivélisesse
lektiiri  keeleajaloo populaarne ilevaade,
keelemangude, mdistatuste, viktoriinide kogu-
mik. Peale iga klassi metoodilise juhendi on
Opetaja tarbeks kavandatud emakeele metoo-
dika kasiraamat ja Uldkeeleteaduse aluste
kasiraamat.

Oppekomplekti struktuur pole I6plik, see
vBib muutuda olenevalt hariduseesmarki-
dest, pedagoogikateaduse saavutustest, triiki-
tingimustest jms.

Pedagoogika TUI eesti keele metoodika
sektoris on viimaseil aastail tegeldud ema-
keele 8ppekomplekti ja jaotusmaterjalide? teo-
reetiliste probleemidega ning pultud erit-
leda emakeele Oppekomplekti komponentide
(eri)funktsioone.

Emakeeledpiku téhtsaim ja peamine funkt-
sioon on kindlasti sustemaatiliste teadmiste
esitamine, silmas pidades a) d&ineloogikat,
b) eakohasust, c) keelelis-stiililist kilge ja
d) kasvatuslikku mdju. Aineloogika printsiibi
jargimine on eesti keele puhul véga oluline.
Eesti keel on keeruka struktuuriga ning auto-
rite) vead aine esitamises v@ivad kergesti
viia mone keelele olemusliku seiga vaariti
maoistmisele. Kummatigi ei tdhenda aineloo-
gika printsiip teaduse struktuuri tépset Ule-
kandmist 8pikusse, vaid samaaegselt tuleb
materjali esitamisel arvestada eakohasuse
printsiipi. Keeledpiku keelelis-stiililist kilge
on raske Ule hinnata: emakeeledpiku keel
peaks olema teatavas mdttes etalon, ideaalne
naidis. Kas ta seda alati on, sbltub auto-
reist. Kasvatuslikku mdju saab keeledpik aval-
dada Oppeteksti kaudu, sealjuures harjutus-
ainese kasvatuslikust rollist saame konelda
Uiksnes terviktekstide puhul, ja sellestki vaid
siis, kui on tegemist sisult pisutki uudse
infoga ning heatasemelise keele ja stiiliga
(1, k. 8—34).

Peale nimetatu on emakeeledpiku olulisteks
funktsioonideks veel
— Opilaste tunnetustegevuse stimuleerimine,
materjali sisu didaktilis-metoodiline interpre-
teerimine;

— materjali koordineeriv ja integreeriv esi-
tamine;

— omandatud teadmiste Kkinnistamine ja
kasutama suunamine.

2 Jaotusmaterjalide kohta vt. K. Kaldma

artiklit samas ajakirjanumbris.

Emakeele todvihiku all mdistame harju-
tuste ja ulesannete kogu, mis v8imaldab méar-
gatavalt suurendada 0&pilaste aktiivse tege-
vuse osakaalu omandatud teadmiste prak-
tikasse rakendamisel, harjutamisel ning prak-
tiliste oskuste ja vilumuste kujundamisel.
Toovihikute abil saab tfdaega ratsionaalse-
malt kasutada ning mitmekesisemaid t66-
vorme rakendada; neis on vdimalik esitada
vormilt, tlubilt ja raskusastmelt erinevaid
harjutusi ning Ulesandeid. Ratsionaalselt
koostatud td6vihikud soodustavad Gigeaegselt
kordamist ning annavad d&pilasele vahetu
enesekontrollivdimaluse, mis hoiab ara vaa-
rade vilumuste kujunemise.

Trikitud ja tsentraalselt paljundatud kont-
rolltééd (kuuluvad dppekomplektis jaotusma-
terjalide hulka) hdélbustavad tagasiside saa-
mist dppetdd tulemuste kohta nii klassis kui
ka vordlevalt kooliti v8i piirkonniti.

Tahtsat osa emakeele 6ppekomplektis pea-
vad etendama mitmesugused nditvahendid,
mis a) konkretiseerivad abstraktset keele-
materjali; b) illustreerivad 6pikumaterjali;
c) vbimaldavad mitmeid keeleteemasid kom-
paktselt, Ulevaatlikult ja sUstematiseeritult
esitada; d) aitavad arendada 0&pilaste fan-
taasiat ja valjendusoskuse Praegu sageda-
mini kasutatavad néitvahendid keeletundides
on lihtsad, nahtustevahelisi seoseid reljeef-
selt esiletoovad skeemid; Uldistusteks ning
jareldusteks vajalikud keelendeid rihmitavad
ja sustematiseerivad tabelid ning emotsioone
rikastavad ja neid esilekutsuvad pildid. Oppe-
komplekti kasutuselevGtuga lisanduvad neile
oluliste komponentidena diafilmid, diaposi-
tilvid, dianegatiivid, valgustahvel (grafo-
projektor) oma materjalidega jt.

Opetajale maaratud metoodilise juhendi
puhul voime konelda jargmistest funktsioo-
nidest: - o )
— autorite metoodilise kontseptsiooni lahti-
motestamine aineosa kasitlemisel;

— viitamine voimalikele lisamaterjalidele,
néit- ja tehniliste vahendite kasutamisele;
— pohilise ainejaotusplaani andmine; )
— Oppekomplekti kuuluvate dppevahendite
seondamine; ) ) )

— viitamine eri td6vormidele ainelGigu Ope-
tamisel, osutamine harjutuste eri raskusast-
metele. o o

Emakeele Oppekirjanduse plaan on jargi-
nud kavandatud Oppekomplekti optimaalset
struktuuri, paraku pole parast viimast prog-
rammimuutust joutud koole hadavajalikugagi
varustada, Opetajaile ja Opilastele vaga vaja-
like taiendavate materjalide ilmumine on
kavandatud kaugemasse tulevikku. Raske on
leida autoreid, kes soostuksid koostama neid
aega ja vaeva ndudvaid lisamaterjale, dppe-
kirjanduse komisjonid on tanaseks likvi-
deeritud (kasu nendest oli aga vaieldama-
tu), ka oli dppekirjanduse téégrupp vaid too-
ja nduandev organ, kes polnud volitatud
keqa?(i midagi tegema kohustama. Otseselt
naiteks sdnaraamatut koostama ei saa kohus-
tada potentsiaalset autorit ka haridusminis-
teerium. Vajadus téiendava materjali jarele
on aga suur. Praktiliselt pole praegune 6ppe-

vahendite olukord millegi poolest parem 70.
aastate olukorrast, kus &pikule lisanduvate



materjalide koostamine toimus isevoolu. Uute
programmide kohaste dpikute — todvihikute
— kontrolltddde — metoodiliste juhendite
korvale on ldhemail aastail vahe lisamater-
jali oodata. llmunud/ilmumas on vaid 0pi-
lasentsiiklopeedia «<ENEKE», T. Erelti «Vaike
uudissdnastik», J. Salme liumikukomplektid,
T. dunapuu «Didaktilised jaotusmaterjalid VI
klassile» ning T. Gunapuu ja H. L&aguse
«Huvitav emakeel».

Hetke hariduspoliitika ei soosi uute 8ppe-
komplektide praktikasse rakendamist: hari-
dusreformiga muutub tdendoliselt uuesti ka
Erogramm ning Uhes sellega Opikud jm. va-

endid. Sellega algab dppevahendite koosta-
mise tsiikkel otsast peale. Sedapuhku peaksid
koolidesse joudma igati pohjalikult labim&el-
dud, négusalt kujundatud ja teaduslikul alu-
sel koostatud dppekomplektid. P8hjalikku I&-
bitédtamist vajavad dppekomplektide koosta-
mise teaduslikud alused. Tuleks leida aega ja
finantse, et valminud Oppevahendeid koolis
katsetada, Oppekirjanduse trukitehnili-
sed vBimalused vajavad tunduvat paranda-
mist, et need ka edaspidi ei piiraks auto-
rite motete realiseerimist.

Taielikult digustaks emakeele 8ppekomplekt
vaid siis, kui komplekti k&ik komponendid
véalmiksid autorite, pedagoogika- ja keele-
teadlaste ning kirjandustddtajate koostdos
ja jouaksid kooli tiheaegselt. Selleks peavad
kdik instantsid (haridusministeerium, teadus-
asutused, kirjastus, kool) olema thtviisi huvi-
tatud, et dppekomplektist saaks hetke parim.
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Uldtuntuks on saanud seisukoht, et hariduse
niudisvajadusi rahuldab vaid teaduslikult
pbhjendatud printsiipidele rajatud dppe-
komplekt, s. o. dppevahendite ststeem, mis
koigi oma elementidega on kavandatud uht-
setelt alustelt, nii et iga sinna kuuluv 8ppe-
vahend téidaks kindlat funktsiooni. Selles
susteemis on 8pik kahtlemata kdige tdhtsam,
mille Umber koonduvad teised &ppevahen-
did. Operatsioonide ja toimingute omanda-
miseks ja viimistlemiseks on todvihik asen-
damatu. Kuid téovihikute piiratud mahud ei
vBimalda Bppetdd individualiseerimist. Seda
eesmérki saaks téita jaotusmaterjal, mille
all mdistame dppekomplekti komponenti,
mis on mdeldud 0&pilaste iseseisvaks tooks
aine omandamise mfc tahes etapil ja mis an-
takse Opilasele kétte luhiajaliseks kasuta-
miseks.

Kéesoleval ajal on emakeele dppekirjandus
I6petamas seekordset uuenemistsuklit. Jarg-
misest Oppeaastast tootavad 1.—10. klasside
Opilased kaasajastatud programmile vastava-
te Opikute, todvihikute, kontrolltdddega. Sa-
mas aga tuleb tunnistada, et v. a. 6. klass,
mille tarvis T. Gunapuu on koostanud ka
jaotusmaterjali (ilmumas), on kdik teised
klassid ilma tsentraalselt paljundatud lisa-
materjalita (kontrolltééd valja arvatud).
Arvestades seda olukorda ja ka asjaolu, et
seni jaotusmaterjalidena ilmunud~pakutud
véljaanded on olnud peamiselt Uksikteemade
lahendused, mille seosed dppekomplektiga
olid juhuslikku laadi, uurisid Pedagoogika
Teadusliku Uurimise Instituudi eesti keele
metoodika sektori tootajad mdéddunud aas-
tal jaotusmaterjalidega (eriti eesti keele oma-
dega) seostuvaid probleeme.

Intuitiivselt tunnetavad jaotusmaterjali
vajalikkust nii Opetajad kui ka metoodikud.



Samas aga tuleb t6deda, et ndukogude pe-
riagoogikakirjandusest ei dnnestunud meil
leida arvestatavat Ulevaadet jaotusmaterjali-
de funktsioonidest, liikidest, vormidest ja
kasutamismetoodikast ega ka jaotusmaterjali
kui dppevahendi méaératlust. Vastupidi: ter-
mini UAaKTUYeCcKniA pa3gaTouHbIl MaTepuan
~pasgaTouHblii MaTepuan all mdistetakse
eri kirjutisis sageli sisuliselt hoopis erine-
vaid Oppevahendeid alates todvihikust ning
I6petades loodusobjektide ja néitvahenditega.
Teiselt poolt aga leidsime mdningaid péris
huvitavaid jaotusmaterjali sisulisi kirjeldusi,
seda nii eesti- kui ka venekeelsest kirjandu-
sest.

Eestikeelses kirjanduses propageerisid koo-
liuuenduslased juba 1930. aastatel iseseisvat
tooviisi ja Opilastele jaotatavaid lisamater-

jale. Soovitatakse mitmesuguseid kaarte
(ndit. individualiseeritud kirjutusharjutus-
teks, lausete ja tekstide moodustamiseks,

arvutuskaardid (ka mé&ngudena) matemaati-
kas, kordamiskaardid) (4—S8). Leidub muid-
ki soovitusi. Téhelepanu véarib fakt, et tol-
leaegne pedagoogikakirjandus pakub ka jao-
tusmaterjalide kasutamise tlddidaktilisi pdhi-
motteid. Siin vBib mainida Joh. Kaisi Kirju-
tisi (vt. viiteid) ja ka «Kooliuuenduslases»
ilmunud R. Dottrensi t8lkeartiklit «Vabadus
ja individualiseeritud dpetus» (1). 1930. aas-
tate I6puks joutakse mitmete jaotusmaterja-
lidena kasutatavate dppevahendite — iseseis-
va tod juhendite ja tekstikogude, arvutus-
kaartide, lisalektllrivihikute jms. — val-
jaandmiseni trukitult, ndit. Joh. Kaisi koos-
tatud emakeele tdédvahendite komplekt alg-
kooli | ja Il klassile.  Kui kdnelda viimas-
tel aastatel ilmunud eesti keele jaotusmater-
jalidest ja neid puudutavatest' Kirjutistest,
peame tdhelepanu juhtima asjaolule, et sil-
mas on peetud igasugust Opilastele jaotata-
vat lisamaterjali, samal ajal kui kirjutis kasit-
leb jaotusmaterjali kitsamalt — kui teatud
klassi dppekomplekti elementi.

Kdige enam huvi pakuvad mitmesugused
jaotusmaterjalide liigid: tabelkontrolliga ja
arvvastustega Ulesanded, keelemangud (s6-
navarailesanded, lotod, ristsénad, doominod
jms.) ja mdned uksikteemade lahendused,
nait. T. Ounapuult (10), H. Kaukeselt (3).
Jaotusmaterjalid on ka 1970. aastatel perioo-
diliselt ilmuma hakanud kontrolltdod. Teo-
reetilist laadi Kirjutisi, mis aitaksid valja
tuua jaotusmaterjali funktsioone jne., uuemas
eestikeelses kirjanduses ei ole.

Venekeelsest kirjandusest leidsime Uhelt
poolt jaotusmaterjalide naidiseid ilma lahema
kasutamisjuhiseta (14), teiselt poolt aga mit-
meid jaotusmaterjalide teoreetilisi aspekte
puudutavaid dlddidaktilisi kirjutisi. Peatume
siinkohal mdnel neist pikemalt (Uhtlasi ar-
vesse vottes asjaolu, et vene dppekeelega koo-
lidel puuduvad td6vihikud, mistdttu jaotus-
materjalid peavad védhemalt osaliselt kandma
ka nende funktsiooni).

Kone all olevat dppekomplekti osa on vene-
keelses kirjanduses nimetatud nii didaktili-
seks materjaliks, didaktiliseks7jaotusmaterja-
liks kui ka jaotusmaterjaliks! . Naiteks vene
keele dppekomplekt Vene NFSV rahvuskoo-
lide algklassidele (12) sisaldab jaotusmater-
jali (pasgaTouHblli maTepuan) Opilaste indi-
viduaalse t66 organiseerimiseks Opetaja ju-
hendamisel. Sellesse kuulub pildimaterjal nii
sbnavara arendamiseks ja klassifitseerimi-
seks teemati kui ka esemete ja situatsioonide
suuliseks kirjeldamiseks jms.

Ka teine analoogiline dppekomplekt (13) on
kavandatud sisaldama jaotusmaterjali (gu-
JaKTWYecKuii pasgaTouHbli maTepuan). Kaan-
te vahele koondatud kaartidel on lisamater-
jal (méangud, mdistatused) ranges kooskdlas
Opikuga.

Algklasside 6ppekomplektis vene keele kui
emakeele Bppimiseks (15) on individuaalse
t66 organiseerimise ja teadmiste kontrolli
materjali. Ka siin on jaotusmaterjali vorm
kaardikesed-)- vajaduse korral Opilastele jao-
tatav ortograafiasdnastik.

Naiteid voiks tuua modne veel, kuid siin-
toodugi pohjal vdib 6Gelda, et enamasti on
tegemist mingi dpilastele jaotatava lisama-
terjaliga.

Edasi huvitas meid, milline on jaotusma-
terjali kui Oppekomplekti elemendi eripara
teiste dppekomplekti elementide, eriti t6ovi-
hikuga vorreldes. Joudsime jareldusele, et jao-
tusmaterjali peamine ulesanne on dppetdo
individualiseerimine ja Opilaste aktiviseeri-
mine, millega ta soodustab mitmete oluliste
oskuste ja vilumuste valjakujunemist, Opi-
laste intellekti, tahteomaduste, emotsionaalse
sfaari arengut. Tahtis on siin see, et dpilased
saavad tunnis jaotusmaterjali esimest korda
kéatte, see on nende jaoks taiesti uus.

See tdhendab: meie heterogeensete klassi-
komplektide ja téovihikute piiratud mahtude
juures ei saa jaotusmaterjali osa alahin-
nata.

Et tdita oma funktsiooni Gppekomplekti
taiedigusliku osana, peab jaotusmaterjal
olema koostatud nii, et selles sisalduvad Ules-
anded vB@imaldaksid seatud eesmarke saavu-
tada. Jaotusmaterjali koostaja peab nii mdn-
dagi silmas pidama: 0&petuse printsiipe,
materjali valikul selle keerukusastet, Ules-
annete otstarbekust, nende optimaalset hulka
ja laadi.

Vahekokkuvdttena vbime 0Oelda, et jaotus-
materjali eesmérgid on v8imalik Uldistavaltl

Termlnoloo%lakomlswn arutanud nende ni-
metuste keelelist ja maistelist kiilge, leidis, et
didaktiline materjal — siinonuiim oppemater-
jalile — on lai mdiste. Jaotusmaterjal on
uks teatav Oppevahendi liik, Et jaotusmater-
{al on alati Oppe-eesmargiline, on dlearune
isada sellele tapsustavat s6na «didaktiline»

).
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vélja tuua teoreetiliste Kirjutiste pdhjal ja
nbuded jaotusmaterjali sisule on klassikali-
sed. Sellele vaatamata ei ole viimastel aas-
tatel ilmunud Uhtki arvestatavat tsentraal-
selt paljundatud lisamaterjali, mis suudaks
téita eeltoodud funktsiooni. Jareldus vdib
olla ainult tks: niisuguse lisamaterjali koos-
tamine, mis oleks igakiilgses kooskdlas dpiku
ja todvihikuga, oleks n.-6. slsteemi (6ppe-
komplekti kui terviku) komponent, mis igus-
taks oma olemasolu ainult jaotusmaterjalina,
on vaga raske.

Oppekomplekti ja jaotusmaterjale puudu-
tavatest kirjutistest v3ib leida mitmeid spet-
siifilisi ndudeid, mida jaotusmaterjalide koos-
taja peab silmas pidama. Need lisavad koos-
tamisraskusi. On kirjutatud, et dppet6d indi-
vidualiseerimine on (ldse raske. Et jaotus-
materjal peaks teistest 6ppevahenditest enam
seda funktsiooni tditma, tuleb koostajal ar-
vestada Bppematerjali vastuvotmise spetsiifi-
kat, Gpilaste méluttilipe, mdtlemisstiili, vaim-
sete toimingute arengutaset ja muudki.
Jaotusmaterjalis sisalduvad ulesanded tuleb
diferentseerida ka selle poolest, kui suur on
nende lahendamisel Opilastele osutatava abi
maar (11). Kui enamik &ppevahendeid on
moeldud t66ks Opetaja juhendamisel, siis
jaotusmaterjalid on mdeldud dpilaste iseseis-
vaks tdoks, oskuste ja vilumuste kujunda-
miseks. Jérelikult on Glesannete, harjutuste ja
tédjuhendite koostamisel tarvis arvestada
Opilaste teadmiste taset ja koostada need nii,
et dpilastel oleks v8imalik kasutada ja téius-
tada teatavaid toiminguid, teatavaid tunne-
tustegevuse votteid (17). Halvasti koostatud
jaotusmaterjal nduab liigset Bpetajapoolset
juhendamist. Jaotusmaterjali  metoodiline
aparaat aga peaks igati iseseisvale todle kaa-
sa aitama. Peale tekstide ja harjutuste peab
jaotusmaterjal sisaldama spetsiaalseid algo-
ritmitud juhendeid vajalike vaimsete ja prak-
tiliste toimingute iseloomu ja jargnevuse
kohta. Tarvis on suurendada materjali hul-
ka, mis nbuab varemdpitu rakendamist uues
situatsioonis (16). Mdnedesse iseseiva t60 ju-
henditesse tuleks lulitada ka teoreetiline osa.
Psuhholoogilised uuringud on néidanud, et
Opilaste teadvuses kujuneb sageli mitu sule-
tud teadmiste ja oskuste slisteemi ning teo-
reetiliste teadmiste tlekandmisel praktilisele
tegevusele mbotteline slintees sageli puruneb.
SeetGttu soodustavad teoreetilist osa sisal-
davad té6juhendid teoreetiliste teadmiste ja
praktiliste oskuste labipdimumist: praktiline
t66 muutub dpilastele ka uute teadmiste alli-
kaks ning teadmiste omandamine sisaldab
lahutamatu osana &sjaomandatud teadmiste-
ga iseseisva opereerimise (2). Olenevalt olu-
korrast peab hésti koostatud jaotusmaterjal
vbimaldama ka Kkiiret kontrolli vdi enese-
kontrolli.

Ulalmainitud nduete arvestamine viib ainu-
vBimalikule jareldusele: head 6ppekomplekti

drs elemention voéimalik saada ainult nii, et autor

(autorite kollektiiv) kavandab korraga kogu
Uhtsetest printsiipidest lahtuva dppekomplek-
ti, mille iga element on kavandatud tditma
oma kindlat funktsiooni Tegelik olukord aga
on selline, nagu Kkirjutise algusosas juba
markisime: v. a. kontrolltédd, pole jaotus-
materjalide ilmumist ette n&ha. P&hjusi on
siin ilmselt mitu. Programmid muutusid ko-
hati radikaalselt. Kiiresti oli vaja muutunud
programmidele vastavat dppekirjandust, ter-
vikliku komplekti kavandamine~koostamine
(kogu komplekti samaaegsest ilmumisest
kbnelemata) piiratud aja jooksul ei olnud
moeldav. Teiselt poolt tuleb ka tunnistada,
et olenemata kursisolekust nduetega, mida
tuleb arvestada oppekomplekti loomisel, ei
ole sugugi kerge otsustada selle Ule, kas nai-
teks teatud harjutus on kullaldaselt raske,
kasvatav, teadmiste taset arvestav, emotsio-
naalset sfaari rikastav jne. Niisugused tead-
mised ei tule kusagilt mujalt kui praktili-
sest kogemusest. Ainult praktiline kogemus
annab ka 0dpilase tegeliku tundmise. Me ei
oska koigist teaduse saavutusist hoolimata
tépselt delda, milline ikkagi on teatud Klassi
Opilase vaimne tase, millised toimingud on
talle joukohased, mis teda huvitada suudab
vBi milline on konkreetne kooli (tunni) si-
tuatsioon, milles meie Opilane iga péev vii-
bib. Oleks loomulik, et iga, eriti aga vaga uus
Oppematerjal, teeks koolis labi katseaja. Siis
saaks vaiksema kahjuteguriga muuta seda,
kus koostaja on valearvestuse teinud. Prae-
guses olukorras jaab vaid loota, et uute 6pi-
kute jne. kordustriki ajaks on selgunud nende
puudused, mida siis on vdimalik arvesse votta.
Uhtlasi on autoritel selleks ajaks ehk olnud
aega kokku panna ka jaotusmaterjal, mis
Opetajat ja Opilast aidata suudab.
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Emakeele
jaotusmaterjalid
Opetajate
hinnanguis

KAI VOLLI,
PTUI nooremteadur

Saamaks Ulevaadet koolides olevaist jaotus-
materjalidest ja nende kasutamisest, aga ka
emakeeledpetajate  hinnanguist  olemasole-
vale ja vajadustest ning soovidest, korralda-
sime 1982/83. Ba. kevadel ankeetkusitluse.
26-kusimuseline ankeet saadeti 485 emakeele-
Opetajale, taidetuna saime tagasi 251. Pdhja-
like vastustega paistsid silma Parnu linna,
Tartu ja Kalinini rajooni Opetajad; ankeete
saadeti tagasi tublisti Valga (87,5%), Kalinini
(84,6%0) ja Tartu rajoonist (75%), Pdlva rajoo-
nist aga ainult 21,5%. Vastused on valdavalt
kogemustega Opetajailt (keskmine staaZz 21,6
a.). Keskastme iga klassi kohta laekus andmeid
120—160 dpetajalt, mistbttu jaotusmaterja-
lidega seonduvaist kisimustest peaks kuju-
nema Usna tegelikkuseldhedane pilt.

97 % vastanuist peab jaotusmaterjali dpiku
ja toovihiku kérval vajalikuks ja vaid 7 dpe-
tajat leiab, et see oleks tarbetu (dpikus ja
toovihikus on harjutusi piisavalt; tunde on
véhe, materjali niigi palju; ei jéua paran-
dada). 225-st jaotusmaterjali vajalikkust
konstateerinud Opetajast 167 motiveerisid
oma otsust. 58,1 % vastanuist vaidab ena-
miku ainekabineti materjalidest ise muretse-
nud olevat, vaid 9 Opetajat méargivad, et on
saanud materjali ka tsentraliseeritult.

Tsentraliseeritult paljundatud jaotusma-
terjalidest on levinumad kontrolltédd (saa-
detakse kooli jaotuskava alusel) — vaid
4,1 % vastanuist margib need koolis puudu-
vat. Muudest jaotusmaterjalidest on koolides
kdllalt palju 70. aastate algul véljaantud
perfoplaadiharjutustikke (jaatavalt vastanud
43,2 % Opetajaist), tunduvalt véhem on
G. Laugaste koostatud harjutustikku fonee-
tika ja morfoloogia kohta, mis suunati
jaotuskava alusel vaid keskkoolidesse.

Omavalmistatud jaotusmaterjalidest moo-
dustavad peaosa Opetaja muretsetud, kogutud,
koostatud v6i valmistatud pildikogud (89,7 %
jaatavaid valikuid), kaardid harjutustega
(88,1% jaatavaid valikuid) ja naidiskirjan-
did (87,7% jaatavaid valikuid); suur osakaal
on ka omakoostatud testidel ja kontrolltdodel
(72% jaatavaid valikuid), iseseisva t66 juhen-



on

deil (66,3% jaatavaid valikuid) ning keele-
mangudel (59,3% jaatavaid valikuid). Perfo-
plaadi- ja tabelkontrolliharjutusi on kabine-
tis véhem. Etteantud loendile lisaks margiti
veel kusimustikke, kisimustik-teste, pilt-
teste, viktoriine, nuputamistlesandeni, aga ka
jaotusmaterjalina mdneti klsitavamaid —
naidikuid, referaate, skeemtabeleid ja isegi
laimikuid.

Uuele programmile vastavat jaotusmater-
jali vaidab vaid 4,7 % vastanuist olevat pii-
savalt, samas leiab 97,1 % vastanuist, et
kabineti jaotusmaterjal vajab revisjoni. Ko-
gusid tédiendaks 135 kdusitletud Opetajat
(uute normingute arvestamine, lahtumine
kaasaegsematest materjalidest, materjale gra-
foprojektorile jmt.),olemasolevat slstemati-
seeriks teisiti (klassiti, raskusastmeti, teemati)
88 Opetajat, aegunu kdrvaldamist peab vaja-
likuks 91 Opetajat.

Uue programmi kohase jaotusmaterjali
véhesust konstateerivad Opetajad kdige sa-
gedamini sGnamoodustuse Kkasitlemisel (208
mainingut), sénavaratfos ja kirjandibpetuses
(vastavalt 205 ja 200 mainingut). Vabavas-
tustes peab kdige enam Opetajaid tsentrali-
seeritult paljundatud materjali vajalikuks
kirjandidpetuse ja ortograafia teemade kasit-
lemisel. Mitmed Opetajad on markinud vaja-
dust programmi pdhivara hd8lmava jaotus-

materjali jarele. Jaotusmaterjalina eelis-
tatakse terviktekste, mis sisult huvita-
vad, vaimukad, naljakadki. Oodatakse

illustreeritud ja eakohase véljaandena fan-
taasiat ergutavat, iseseisvat mottetdod voi-
maldavat, jareldusvdimalustega materjali,
mis arvestaks kdike Opitut ning arendaks
Opilase loovvoimeid. Todjuhendid peaksid ole-
ma selged, Uhemdttelised ja vBimalikult (he
tookasuga. Enamik vastanuid leiab, et jaotus-
materjal peaks v@imaldama diferentseeritud
tood (vahemalt 3 raskusastet). Uksikutest
jaotusmaterjali lakidest nimetatakse enam
linkharjutusi  (linga suurus (Uhest téhe-
ruumist mitmekimne t&heruumini), enese-
kontrolliga harjutusi (arvvastustega, kont-
rollriba vdi -lehega, perfoplaadile), teste (ka
redelteste), valikvastustega Ulesandeid, ise-
seisva t60 juhendeid, rihmat66 juhendeid,
pilte koos tddjuhendiga, skeeme ja skeem-
tabeleid, keeleménge, ristsénu. Vormistatud
vBiks jaotusmaterjal Opetajate arvates olla
toovihikuna; Uksiklehtedel (rebitavad lehed,
kaardid, paksemal kartongil); kogumikuna
(nagu «Kirjuta Gigesti!» ja G. Laugaste har-
jutustik).

Jaotusmaterjali kasutamissagedust hinda-
vad ankeedile vastanud dpetajad keskmi-
seks. Adrmuste vahel («ei kasuta dldse» —
0 ja «kasutan véga sageli» — 10) mérgitud
naitaja on kdrgeim 4. ja 8. klassis (x=5,Il),
kuid erinevus teistest ei ole statistiliselt olu-
line. Omavalmistatud jaotusmaterjali kasu-
tussdgedus on dldisest kasutussagedusest

OO veidi kdrgem kdikides keskastme Kklassides.

Trikitud kontrolltddde kasutussagedus on
korgeim 5. klassis (x=6,33), erinevus teiste
klassidega vorreldes statistiliselt oluline.
Jaotusmaterjali kasutamine klassiti ja keele-
teemati on otsesBltuvuses programmist ja ka
Oppekirjandusest. Naiteks 6. klassis on pea-
rohk morfoloogial, 7. klassis suntaksil ja
interpunktsioonil ja neis klassides kasutatak-
se ka vastavatel teemadel jaotusmaterjali kdi-
ge enam. 8. klassis margitakse enamkasuta-
tavaina sGnamoodustuse ja kirjandidpetuse
jaotusmaterjale. Et foneetika-teema on prog-
rammis suhteliselt tagasihoidlikult esindatud
ja Oppekirjanduse materjalile pole néhtavasti
olulist lisa tarvis, on loomulik ka vastava
jaotusmaterjali véhene soetamine ja kasuta-
mine. K&ige enam omavalmistatud jaotusma-
terjali on kasutatud morfoloogiateemade
kasitlemisel (223 mainingut), eriti 5. ja 6.
klassis, materjali piisavust selle teema kohta
on markinud 59 dpetajat.

Jaotusmaterjali kasutamist mdjutavad te-
gurid valiti valdavalt etteantute hulgast,
16 korral maérgiti lisategureid. Valikuis do-
mineerisid kasitletav keeleteema (71,6%
jaatavaid valikuid), Opilaste vBimekus
(59,3 % jaatavaid valikuid) ja aeg (58,4 %
jaatavaid valikuid). Jaotusmaterjali iseloom
tingib jaotusmaterjali  kasutamissagedust
31,7 % vastanute arvates; lahenduse vorm sai
vaid 8,2 % valikuid. Lisatud mdjutegureist
olid arvestatavamad teatava harjutus- ja
kontrollmaterjali nappus dppekirjanduses
ning materjali paigutamise ruumilised vdi-
malused kabinetis.

Koige sagedamini kasutatakse jaotusmater-
jali Ulesandeid  harjutamisel-kinnistamisel

.(91,8 % jaatavaid valikuid), kordamisel ja

Opitu kontrollimisel (kumbagi 79 % jaata-
vaid valikuid). Usna sagedane on jaotus-
materjali Ulesannete kasutamine tunni I8pu-
osas tdiendava harjutusena ja veerandi al-
gus- ning I8putundidel (vastavalt 44,4 % ja
31,3 % jaatavaid valikuid). Kodutéoks on
jaotusmaterjali Ulesandeid andnud 45,2 %
vastanud 0Opetajaist: tugevamaile ja ndérka-
dele — & 36 mainingut, mahajaanuile — 12
mainingut, olimpiaadi eel — 4 mainingut,
kordamisel, ko&nearenduseks, sOnavara-
tooks — &i maining).

Jaotusmaterjali kasutamise eesmarke on
Opetajad vabavasfustes esitanud véga palju.
Esitame loendi Gpetajate nimetatud eesmar-
kidest mainingute kaupa.

O Pusivate teadmiste tagamine, oskuste
kujundamine; Oppetunni kasuteguri suuren-
damine;

D Oppematerjali parem motestamine ja
esialgne omandamine;

D teadmiste ja oskuste iseseisev omandami-
ne ning iseseisva t66 oskuste kujundamine;
0O Oppetdd individualiseerimine;
kontrollimine ja enesekontrolli oskuse arenda-
mine.



Jaotusmaterjali kasutamise meeldivuslikku
kulge hindasid Opetajad endi ja Gpilaste po-
sitsioonilt. Need nditajad on koikides klassi-
des statistiliselt oluliselt seotud, kusjuures
Opilaste hinnangut on kdigis klassides dpeta-
jad kdrgemaks pidanud (4., 5. ja 7. klassi
puhul on erinevus ka statistiliselt oluline (vt.
joonis).

OPILASTE JA OPETAJATE SUHTUMINE
JAOTUSMATERJALI KASUTAMISSE

----- Opetajate hinnangu keskmine
~~ Opilaste hinnangu keskmine

Mdlemad hinnangukdverad langevad 6. Kklas-
sis jarsult ja see langus jatkub 8. Kklassini.
Tundub, et jaotusmaterjalisse suhtumine on
seotud véga tugevasti kasutussagedusega.
(Et hinnangute esitaja on Opetaja, siis on ka
loomulik, et ta sagedasemat kasutamist
digustatuks peab.)

Koéige sagedamini kasutavad Opetajad
jaotusmaterjali lisalilesandeks tugevamaile
(195, s. 0. 65,4 % jaatavaid valikuid), vali-
kute arvult jargnevad individuaalsete vigade
ravi — 127 valikut, tihendatud kontroll ja
lisalilesanne ndrgemaile (kummalgi 124 vali-
kut). Lahendusvariantidest kasutavad vasta-
nud Opetajad kodige enam Kkirjalikku vastust
eri lehele, véhem Kkirjalikku vastust vihi-
kusse, suulisi vastuseid frontaalses t60s, vas-
tuseid kontroll-lehele ja suulisi individuaal-
seid vastuseid. Mérgitakse ka vastamist per-
foplaadi vahendusel, tahvlil, piltvastusena,
tabelkontrolli. dpilaste hdivatus jaotusmater-
jali Ulesannetega sBltub ilmselt nii materjali
iseloomust kui ka Opilaste joudlusest. 47 %
vastanuist annab jaotusmaterjali Ulesande
enamikule klassist, 23,3 % ei oska dominee-
rivat tendentsi markida, vaid valib mitu voi-
malust pakutud 4-st. Ulesanne on enamasti
Opetaja poolt méaératud (70,3 % jaatavaid
valikuid) ja varianti, mille puhul 6pilane
tutvub eelnevalt Ulesandega ja siis valib
oma, ei luba ainuvalitsevana vastanud &pe-
tajaist keegi. Juhuvaliku vbéimaluse jatab
2,5 % Opetajaist ning 27,2 % 0&petajaid tali-
tab nii ja teisiti, jattes muu kdrval dpilasele
ka valikuvbimaluse.

Jaotusmaterjali kasutamise positiivseid
kulgi loetlevad dpetajad ankeedi vabavastus-
tes palju. Esitame 179 Opetaja markustest sage-
dasemad: hdlbustab Opetaja t66d; et tunde

on vahe, tuleb kasutada koiki vdoimalusi mit-
mekesistamiseks; tdstab huvi aine vastu;
vBimaldab paremat Kkinnistamist; &pilased
téotavad innuga, puddlikumalt, tulemusrik-
kalt, vastutustundlikumalt; Opilastele meeldib,
Opilased on téost huvitatud; 6pilased muutu-
vad iseseisvamaks; soodustab t66d 6pikuga,
annab iseseisva t00 oskusi; erineva raskus-
astmega Ulesanded stimuleerivad (tublimaid);
annab parema Ulevaate Opilaste teadmistest,
linkadest; t6dpinge on kdrge; tihedama kont-
rolli vdimalus; hea tagasiside. Vaid 3 &pe-
tajat tostavad esile jaotusmaterjali eitavaid
kilgi — ei arenda loovat métlemist; ei arenda
véljendusoskust; annab Gpetajale t66d juurde.

Ulevaade ankeedimaterjalidest peaks suu-
nama Opetajat oma kabineti varasid kriitili-
selt hindama ja juhendama uute materjalide
soetamisel. Selgesti ilmnes vajadus metoodi-
lise juhendmaterjali jarele: jaotusmaterjalide
kasutamisel ei arvestata sagedasti materjali
tegelikke funktsioone, vaga harva antakse
seda iseseisvaks tooks uue aine omandamisel;
enamasti on jaotusmaterjali tlesanded sama-
taolised kogu klassile, sisulist dppetdd indi-
vidualiseerimist esineb harva; dpetajail on
raskusi nii omatehtud kui ka tsentraalselt
paljundatud materjalide sUstematiseerimise-
ga. Oppekirjanduse autoridki saavad ankee-
dimaterjalidest tldisemaid ning konkreetseid-
ki ettepanekuid jaotusmaterjali kohta. Kir-
jastajailt ootavad Opetajad tabelkontrolli-
blankette, erisuguseid vGtmelehti, testikuid,
jaotusmaterjali sailitamiseks vajalikke karpe;
harjutusmaterjali eelistatakse naha lahtistel
paksematel lehtedel. Osa tehtud ettepanekuist
on ilmselt arvestatavad lahituleviku tdds, osa
taitmiseks ei ole piisavalt v8imalusi ning osa
vajab ka tdiendavat uurimist.

Artikli «lseseisev t66 fuusikakabine-
tis» (algus Ik. 43) juurde:
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OPPETUND, OPPEKABINET

Opilaste
kirjandushuvid

VAIKE KESKULA,
A. Jakobsoni nim. Parnu 1. kesk-
kooli Gpetaja

1982/83. Oppeaastal tuli mul teiste klasside
hulgas Opetada eesti keelt ja kirjandust ka
Uhes 9. Klassis, mis on kullalt kbrge 6ppe-

edukusega inglise keele eriklass. Juba esimes-:

tel dppenédalatel oli selge, et selles klassis
tuleb toétada erilise pingega, sest tegu oli
vBimekate, dpihimuliste, erksate Opilastega.
Programmis ettendhtud materjali omanda-
mine raskusi ei teinud, 15 tundi uuema Kir:
janduse arutlemisele-tutvustamisele kulusid
samuti ara. Selle klassi dpilased moodustasid
minu poolt juhendatava s@nakunstiringi
tuumiku ja ringi viimasel koosolekul oli
pbhjust esile tdsta peaaegu pooli selle klassi
Opilasi heade ja véga heade saavutuste eest
kirjandustegevuses (kirjandusolumpiaad,
omalooming, isetegevus jne.). Ent ometi jai
aasta toost kokkuvotteid tehes tunne, et kdike
oleks voinud teha sisukamalt, huvitavamalt,
mitmekesisemalt. Ennast v8ib rahustada mui-
dugi véitega, et 9. klass kulub veel dpilaste
tundmadppimiseks. Klassis 8ppis 37 0Opilast
ja peaaegu pooled nendest tulid teistest kooli-
dest. Endine klass teisenes tunduvalt, hakkas
uut kollektiivi looma. Alles dppeaasta 16puks
oli enam véhem selge, kellele toetuda kirjan-
dusalases t00s, kellelt mida néuda, moni ta-
gasihoidlik andekas ja vBimekas on vdib-olla
silamaani kahe silma vahele jaanud.

Et veidigi aimu saada selle Kklassi Kirjan-
dushuvidest ja lugemusest Uldse ning seada
eesmarke jargnevateks aastateks, tegin vii-
masel dppetunnil kirjaliku kisitluse. Vasta-
sid 30 Opilast, 23 tutarlast ja 7 noormeest.

Alljargnev ongi saadud vastuste Ule arut-
lemine ja mdningate jarelduste tegemine
enda jaoks. Vaevalt saab siit vélja lugeda
midagi p6hjapanevat Opilaste kirjandushuvi
kohta Uldse.

Kogemuse korras Utlen, et niisugune kuisit-
lus vbiks toimuda mitte 9. Kklassi 18pul, vaid
hoopis algul. See v6ib olla ka mdnes teises
vormis, nditeks kirjandina vdi viktoriinina.
lgal juhul annab see Gpetajale vaartuslikku

teavet, millised on &pilaste kirjandushuvid,
milliseid raamatuid nad meelsasti loevad,
missuguseid teoseid votta uldiseks aruteluks
klassis jm. Kdike seda teades saab Gpetaja pla-
neerida oma tédd, valida digeid metoodilisi
votteid. Kui dpilastel puuduvad elementaar-
Semadki kirjandusteose analliusi oskused voi
puudub neil huvi nditeks nidddisluule vastu,
siis pole ju motet seda véevdimuga peale
suruma hakata. Alustada tuleks sel juhul huvi
aratamisest kirjanduse vastu uldse, kui see
on tekkinud, vdib alles tBsisema t60 juurde
asuda.

Kusimustik oli jargmine:

1. Mida arvate 9. klassi kirjanduskursusest?
2. Kas armastate lugeda ilukirjandust?
3. Kas loete valikuga vdi mitte?

4. Mis takistas teid tegelemast ilukirjandu-
sega intensiivsemalt?

5. Mis laadi ilukirjandus teid kdige enam
koidab?

6. Milline hiljuti loetud teos (v0i teosed) pak-
kus teile lugemiselamuse?

7. Kas loete meeleldi uudiskirjandust? Mis-
sugune hiljuti loetuist enam meeldis?

8. Kas votate osa ulelinnalistest kirjandus-
Uritustest?

9. Kas loete kirjandusalast perioodikat?

10. Kas vaatate kirjandussaateid televiisorist,
kuulate raadiost?

11. Missugused kirjandusuritused sel aastal
teile kdige enam meeldisid?

12. Kuidas peaks teie arvates tdstma huvi
kirjanduse vastu?

Opilased ja programmikirjandus

On ju teada, et valdaval osal inimestest kuju-
neb stigavam huvi kirjanduse vastu just kesk-
koolieas. Seetdttu on kirjandusfpetaja Ules-
anne slvendada Opilastes huvi, kasvatada
neis lugemiskultuuri ja 8iget kunstimaitset,
anda vdimalusi loovaks kirjandustegevuseks.
Sellele viitab ka kirjandusprogramm (3,
k. 14).

Kirjandusdpetust kui protsessi juhib dpeta-
ja ja tulemus sdltub tema meisterlikkusest.
Alustada tuleb suhtumise kasvatamisest.
Aegade jooksul on kujunenud méningatel dpi-
lastel arvamus: see, mida pakub programm,
on igav ja vastuvdetamatu. Siit on sugenenud
torksus programmiteoste lugemise vastu.
Isegi Opetajad kurdavad, et klassika dpeta-
mine on raske, et see on tadnasele noorele
kauge ja seetdttu ebahuvitav lektuir, et mine-
vikukirjanduse sundkorras lugemine ei soo-
dusta, vaid vahendab &pilaste kirjandushuvi.
Arvan, et klassikat ndddiskirjandusele vas-
tandada on vaar. Kui puuduvad klassika ana-
lhdsi kogemused, ei suudeta tdnapéeva kire-
vat kirjandust tildse vastu vétta. Opetaja peab
oma td6s nii kaugele jéudma, et dpilane hak-
kaks mdistma seost kirjanduse arengu etap-
pide vahel, aru saama, et kirjandus on arenev
nahtus nagu kd&ik muugi siin maailmas, et
iga jargnev etapp on vGtnud eelmiselt selle
parima osa, et ilma varasema Kkirjanduseta
poleks ka tanast kirjandust.



Mida pakub kirjandusprogramm 9. klassile?
9. klassis jouab I8pule realismi ja romantismi
vordlev kasitlus. Eepilist kirjandust esindab
kodigepealt romaan kui Kriitilise realismi ise-
loomulik Zanr. Lidrika iseloomustus tugineb
eesti luule tipptasemele ja korgetasemelisele
tdlkeluulele. Draama nditeks on N. Gogoli
«Revident». Teatridpetus algab selles klassis
Ulevaatega draama olemusest ja seostest
teatrikunstiga. FilmiGpetust alustatakse pohi-
mdistete kordamisega. Programm esitab ndu-
de: ¢Teatri- ja filmiteemade késitlemisel jaab
pusima p6hindue — voimalik seotus prog-
rammi ilukirjandusliku materjaliga ning
kooskdla Uldeesmérkidega» (3, lk. 15))
Missugune on Opilaste arvamus 9. Klassi
kirjandusmaterjali kohta?
Positiivse hinnangu andsid 18 dpilast, s. o.
60%, ei olnud rahul mingil p8hjusel 7
Opilast, s. 0. 23%, ei osanud vastata 5 Opilast,
S. 0. 17%.
Mida arvati konkreetsemalt?
Palju oli huvitavaid osi; jain tldjoontes rahu-
le; taiesti huvitav, kullalt huvitav; Utldiselt
rahuldas, koik ei saagi meeldida; eriti meeldis
vene Kirjanduse osa (mitmete Opilaste arva-
mus); Kirjandus muutus lahedasemaks; meel-
dis vene ja véliskirjandus; normaalne; igav
osa kdll er olnud; stivenesid teadmised varem-
Opitust; meeldisid Koidula, Puskin, Byron
(mitmete Opilaste arvamus); meeldis antiik-
kirjanduse osa (eeposed).
Miks ei meeldinud? )
Méne kirjaniku puhul jai kasitlus pealiskaud-
seks, «labijooksmine»; Uksluine, kuigi vaja-
lik; liiga kaugest ajast, ei huvita; romantism
ei meeldi _eriti; programm tihe, ei joua slve-
neda; moénda osa mitmeid kordi kuuldud.
Kisimus on 9. Kklassi Opilastel vastata

raske, hinnang tuli anda ju terve aasta kohta.
Opitavat materjali on mitmesugust, kdik ei
saagi meeldida. Huvitavam ndib olevat see,
mida kuuldakse, loetakse esimest korda. Vene
kirjanduse osa paélvis positiivse hinnangu
kindlasti seetdttu, et J. Lotmani uus vene
kirjanduse d8pik paneb lugema isegi huvitu
Opilase. Rahvusliku liikumise aegse kirjandu-
sega on Opilased varem kokku puutunud, see
ei ole neile enam uudne. Oluline on vahest
see, et 60% dpilastest andis siiski positiivse
hinnangu. Eitavaid vastuseid vaadates arva-
me pdhjuse olevat vaheses kirjandushuvis vdi
teatud aineosade liiga Kkiires l&bivétmises,
s. t. dpetaja moddalaskmises. Rahutuks vdib
teha asjaolu, et 5 dpilast ei osanud mingit
hinnangut anda.

lgatahes ei peegelda vastused klassikalise
kirjanduse vastumeelsust. Tundub, et roman-
tism kui kirjandusvool on 9. klassi Opilastele
meeldivam kui realism oma t@sistingete teos-
tega.

Opilased ja klassivéline lugemine

Koige rohkem loevad ilukirjandust kesk-
haridusega inimesed. Uurimised néitavad, et
rohkem on lugema hakanud ka koolinoored.
Agaramad lugejad olevat tutarlapsed. See

algab juba lapsepdlves, nditeks 5.—8. klassi
Opilastest oli 1977. a. neid, kes ilukirjandust
sageli lugesid (vdhemalt 2—3 tundi nédalas)
poiste hulgas 66%, tutarlaste hulgas 81%.
Statistika naitab, et valdav osa Opilasi vBtab
parast koolitoéd raamatu kéatte 1—2 korda
nadalas, Opilaste vaba aja harrastustest pi-
sib lugemine teleri vaatamise ja raadio kuula-
mise jarel 3. kohal (1).

Kuidas oli ilukirjanduse lugemisega antud
klassis? Kisimusele Kas armastate lugeda
ilukirjandust? vastati: kullalt palju — 16
Opilast, s. 0. 53% (3 noormeest); keskmiselt
— 12 opilast, s. 0. 40% (2 noormeest); vahe
— 2 Opilast, s. 0. 7% (noormehed).

Opilaste vastused on subjektiivsed, sest ei
olnud piiritletud, mitu raamatut on palju,
keskmiselt voi vahe. Saadud arvud koénelevad,
et véhemalt selle klassi 8pilased loevad killalt
palju. Minu arusaamist mddda on klass Kir-
janduslembene ja see peegeldub ka arvudes.

Kas loete valikuga v6i juhuslikult? Valikuga
— 17 dpilast (4 noormeest), s. 0, 56%, juhus-
likult — 13 dpilast (3 noormest), s. 0. 43%.

Arvud kdnelevad sellest, et ile poole selle
klassi @pilastest suhtub loetavasse teadli-
kult, nad on ilmselt leidnud endale meelis-
kirjanikud vdi -kirjanduse.

Mis takistab teid tegelemast raamatuga
intensiivsemalt? 2 Opilast vastavad, et miski
ei takista; 15 (nende hulgas 2 noormeest) —
ajapuudus; 4 (1 noormees) — muud tegevus-
alad; 4 (3 noormeest) — kirjandus ei huvita
eriti; 5 dpilast pole kusimusele millegiparast
vastanud.

Nii ei ajapuudus. Loeks kill, aga aega ei
ole. Konkreetselt selles klassis on kohusetund-
likud Opilased ja ka teised Oppeained taha-
vad oma osa. Lisaks klassi- ja koolivéline
tegevus. Ei ole ju mdeldavgi, et terve klass
sajaprotsendiliselt oleks Kkirjandushuviline,
kuigi on tegemist keeleklassiga.

Mis laadi kirjandus teid kbige enam kodidab?
25 dpilast eelistavad kindlalt proosat luulele.
Kuid 5 tutarlast asetavad luule vdrdvéaar-
sena proosa kdrvale. See on usna téhelepanu-
vaarne, sest sUstemaatiline luulekursus on
ju alles ees.

ProosaZanritest eelistatakse romaani ju-
tustusele ja novellile. Kuid 6 tutarlast ning
Uks noormees loevad meeleldi novelle.

Psuihholoogilist laadi romaane armastavad
lugeda 11 neidu ja 2 noormeest; ajaloolised
romaanid meeldivad eriti 7 tddrukule ja 4
poisile; ulmekirjandus on selleealiste noorte
hulgas végagi populaarne: nimetanud on
seda 11 tutarlast ja 6 noormeest; seikluslikku
laadi proosateoseid naudivad 2 titarlast ja
5 noormeest; memuaarteoseid on maininud
vaid 1 titarlaps. Et tdnapéeva keskkooli-
Opilane loeb kdoiki taiskasvanuile kirjutatud
teoseid, nditab asjaolu, et noorsookirjandust
on markinud vaid 2 Opilast. Noortele adres-
seeritud teoseid ilmub nii harva, et Opilastel



ei tule meeldegi selline kirjandusliigi olemas-
olu.

Opilaste lugemishuvi vBib jaotada ka
mdnel teisel alusel. Kui vBrdluseks kasutada
jéllegi neid 1978. a. kusitlusel saadud arve,
siis jagunes parajasti loetavate raamatute
jargi Opilaste ja tlidpilaste (6ppurid) kirjan-
dushuvi jargmiselt: 23% — eesti kirjandus;
29% — vene ja vennasrahvaste Kkirjandus;
48% — vadliskirjandus.

41% olid nlddisautorite teosed (keskmine
59%); 24% uudiskirjandus (keskmine 46%);
35% minevikukirjandus.

Eesti kirjanike suhteliselt tagasihoidlik
hulk lugemislaual on ilmselt p&hjustatud
asjaolust, et just siin on kordustriikke roh-
kem, lugeja aga pddrdub eeskatt nende teoste
poole, mida ta varem lugenud pole. Huvi
télkekirjanduse vastu on samuti tdiesti loo-
mulik. Nagu néha, loevad 8ppurid nuudis-
kirjandust ja uudiskirjandust vahevditu. Siin
vc;h olla mitu nbhjust. Kooli majul puldtakse
tutvuda varasema kirjandusega, head uudis-
teosed kaovad aga kiiresti madgilt ja jduavad
vaga suure hilinemisega (kui uldse jouavad)
kooli raamatukogudesse.

Jargmisele kisimusele vastasid dpilased
konkreetsete teoste nimetamisega meelis-
raamatute hulgast. Siit saame ka arvud
«kontrollarvude» korvale.

Uldse nimetati 40 teost, mis pakkusid luge-
miselamuse. Nendest 14 teost eesti kirjandu-
sest, s. 0. 35%; 10 teost vene kirjandusest,
s.0. 25%; 16 teost valiskirjandusest, s. o.
40%.

Nagu néha, ei lange need arvud pariselt

kokku «kontrollarvudega», siingi on kind-
lasti oma seletus olemas. «Kontrollarvudes»
arvestati kokku k&ik 8ppurid, nende hulgas
ka ulidpilased, ja see muudab pilti kindlasti
tunduvalt. Véliskirjanduse eelistamine on
siingi tuntav, kuigi vahe eesti kirjandusega
ei ole eriti suur, ainult 5%. Lisaks sellele
tehti arvutus parajasti pooleli olevatest raa-
matutest, selles testis aga nimetasid dpilased
raamatuid, mis neile lugemiselamuse pakku-
sid, Parajasti loetav raamat ei pea ju sugugi
meeldima. Aga mingit vordlust siiski teha
saab.
Milline hiljuti loetud teos pakkus teile luge-
miselamuse? Kui vaadelda lahemalt nimeta-
tud teoseid, on tulemus véga kirev: siin on
klassikat kui ka naudiskirjandust, nii prog-
rammiteoseid kui ka klassivalist lekttiiri, loe-
takse nii vaartkirjandust kui ka kergema-
sisulist kirjandust.

Kolmel korral on nimetatud P. Urmi «Péike
tules», kahel korral E. Tegova «Tunglejad»
eesti kirjandusest. Kolm &pilast on elamuse
saanud «Meie aja kangelasest», valiskirjan-
dusest on kahel korral nimetatud J. Amado
«Gabrielat», A. Hailey «Lennujaama» ja
A. Christie «Tuhkur Hobust»,-Ulejaanud teo-
seid on nimetanud Uks Opilane.

Eesti Kkirjandusklassika on andnud palju-

dele Odpilastele lugemiselamuse. Nimetatud

raamatute hulgas on Fr. Tuglase «Vaike

Illimar», A. H. Tammsaare «T6de ja Gigus»

1. ja 2. osa, A. Gailiti «Karge meri», Ed. Vilde
jutustused. Nuudiskirjandusest on lugemis-
elamuse pakkunud eri dpilastele kokku peaae-
gu koik J. Krossi ajaloolised romaanid:

«Pdordtoolitund», «Kolme katku vahel»,

«Keisri hull», «Rakvere romaan». See peaks

kill hea nditaja olema. Niinimetatud uudis-
kirjandusest (termin on vist &hmane) on nime-
tatud, nagu deldud, P. Urmi «Pdike tules»,

E. Tegova «Tunglejad», K Elooni «Kaksik-

liik».

Vene kirjandusklassikast on lugemisela-
muse pakkunud niisiis M. Lermontovi «Meie
aja kangelane», A. Pudkini «Jevgeni Oneginy,
A. Tolstoi «Kannatuste rada», N. Gogol! «Re-
vident», V. Kaverini «Kaks kaptenit», A. Vi-
nogradov! «Paganini», A. Tolstoi «lInsener
Garini huperboloid». Praegusaegset vene ndu-
kogude kirjandust ja vennasrahvaste kirjan-
dust esindavaid teoseid kahjuks loetletute
hulgas ei ole, valja arvatud «Mirabilia» sarja
teos L. Slovini «Astrahani vaksal».

Véliskirjanduse klassikast on lugemisela-
muse andnud E. Hemingway «Vanamees ja
meri» ning «Jumalaga, relvad», Th. Dreiseri
«Ameerika tragdddia» ja «Ode Carrie»,
V. Hugo «Jumalaema kirik Pariisis». Nende
véga tOsiste raamatute kdrval on nimetatud
ka kergemasisulist lektliliri, mis réégib mitte
niivord pealiskaudsest v6i lihtsustatud Kir-
jandushuvist kui selleealiste noorte pdnevus-
janust. Kaks dpilast on elamuse saanud
«Lennujaama» lugedes, kahel korral on nime-
tatud A. Christie «Tuhkur Hobust» ja «Kel-
lad»; J. Mareki «Panoptikum», R. Chandler!
«Naine jarves», B. Kellermanni «Sinine lint»
on esiletdstetute hulgas. Lisaks nendele veel
«Svejk», «Tuulest viidud», «Effy Briest»,
«Gabriele» (kaks korda).

Antud loetelu jargi ei saa muidugi teha
ennatlikke otsuseid Opilaste kirjandushuvide
ja maitse kohta, sest Uhe ja sama dpilase
puhul on lugemiselamuse pakkunud vagagi
erilaadsed raamatud. Kirjandusprogramm-
mis on uhe KirjandusBGpetuse eesmérgina ni-
metatud lugemiskultuuri ja -harjumuste ning
kunstimaitse arendamist, kirjanduse hinda-
mise kriteeriumide teadlikustamist. dpetaja
llesanne on jélgida, et eeliskirjanduseks ei
jaaks kergesisuline, pdnevust taotlev lektudr.
Tanapéeval ilmub véaga palju erilaadset Kir-
jandust. Tihti ei suuda Opilane vahet teha,
mis on hea, mis halb. O. J6gi on oma kogus
«Vaod ja varjud» Kirjutanud: «llmub veel
selliseid teoseid, mida kirjade jargi peaks
kandma suur eetiline sisu, kuid mille luge-
misel saab jarjest selgemaks, et voolava ju-
tustamise, vaimukuse ja ladusa vormi taga
peitub tUhjus ja seesama suur eetiline prob-
leem on kistud kohvikulobisemise tasemele.
Parajalt eruditsiooni, parajalt poliitikat,
parajalt eksootikat, kohvipoe vdi kértsiinter-



joori, hambateritamist, vaimuinimese spliini,
ka seksi. .. umbes selline on nitdisaegse
kirjanduse retseptuur.» (Ik. 140.)

Tihtipeale tulevad Opilased ise aru parima
«moes» oleva teose kohta. Nii oli see «Rusi-
kate» ja «Paike tules» ilmumisel. Selliste
teoste anallUsist modda minna ei tohi, vaid
tuleb katte néidata nende teoste tugevad ja
nérgad kiljed. Keskkooli I6petanud noor
peab suutma iseseisvalt analiiusida iga teost,
lahtudes selle ideelis-kunstilistest vaartustest.

Opilased loevad Usna palju vdga mitme-
kesist lektllri Valides teost Uhiseks arute-
luks, peab Opetaja seda arvestama. llmselt
on kbige tadhtsam aga see, et teosest osa-
takse ules leida probleem, mis dpilasi tdeli-
selt huvitab, mis annab m@&ttepinget ja kan-
nab mingit téhtsat eetilist motet.

Opilased ja uudiskirjandus

Keskkooli  kirjandusprogrammis on suu-
rendatud praegusaja kirjandusele maéaara-
tud tundide arvu ja laiendatud teemade
ringi. Nii on 9. ja 10. kl. uuema Kkirjan-
duse tutvustamisele, kirjanduslikule in-
formaatikale, teatri- ja filmidpetusele
eraldatud kokku 30 t. 11. klassi kirjandus-
kursus on peaaegu tervenisti nuldisaegne
kirjandus. 9. ja 10. klassis jaetakse Ope-
tajale Gldiselt vabad ké&ed Kirjanike ja
teoste valimisel. Nii et tinapdeva elu
probleemid peaksid teoste kaudu klassi joud-
ma. See tekitab elevust ja huvi, samuti vahel-
dust. Nuudiskirjanduse probleemistik l&htub
vaga sageli eetika valdkonnast. Aga mis-
sugust noort inimest ei huvitaks inimese koht
Uhiskonnas, suhted kollektiiviga, perekonna-
lilkkmetega, mdisted sOprus, vastutustunne,
ausus, armastus, pohimdttekindlus tegelikus
elus! Teoseid valides ei tohi &ra unustada ka
internatsionalistlikku kasvatust, eeskatt ven-
nasrahvaste kirjanduse tutvustamisel. Seda
enam, et tdlketeoste hulgas on héid teoseid.
Asi on selles, et dpilased ei tea selliste teoste
olemasolust ja vahel ei tea seda Gpetajagi.
Koike ilmuvat ei suuda parimagi tahtmise
korral labi lugeda.

Nuudiskirjanduse oskuslik késitlemine pa-
neb Opetajale suure koorma, dpetaja peab ise
orienteeruma niddisaegses kirjandusprotses-
sis, oskama né&ha arengusuundi, et motes-
tada lahti s8lmkuisimusi. Teatud raskusi teki-
tab asjaolu, et lisamaterjalid, Ulevaateartik-
lid ja Kirjutised, Kkriitilised arvamused on
perioodikas laiali. Puuduvad ka metoodilised
nduanded. /

Nii vOi teisiti, siiski on tervitatav nahe,
et naadiskirjandus dpilasteni rohkem jduab.
See tdstab kindlasti huvi kirjanduse vastu.
Kas loete meeleldi uudiskirjandust? Milline
viimati loetust eriti meeldis? — Jah — 14
Opilast (2 noormeest), s. 0. 47 %; ei — 9 Opi-
last (3 noormeest), s. 0. 30 %; vahel, juhus-

likult — 7 6pilast (2 noormeest), s. 0. 23%.

Eeltoodust vdis jareldada, et uudiskirjan-
dust loetakse suhteliselt vahe, selles klassis
peaaegu 50%. Miks uudiskirjandus suhteli-
selt véhe Opilase lugemislauale juhtub, sellest
oli juttu eespool.

Milline viimati loetuist meeldis? —
E. Tegova «Tunglejad» — 6, R. Kaugver
«DiskjO» — 5, P. Urb «Péike tules» — 3,
M. Mutt «Hiired tuules» — 3 dpilast, J. Tuulik
«Hirvesarvetuba» — 1, K. Kajari «Ule halja
joe» j— 1, J. Kross «Rakvere romaan» — 1,
A. Pervik «Impulss» — 1, M. Traat «Karu-
kell.f'.» — 1 Opilane. 8 opilast jatsid kusi-
musele vastamata.

Et loetelu eesotsas on «Tunglejad» ja «Dis-

ko», on taiesti mdistetav, sest teoste tege-
vus viib koolimilj66sse. Nendes raamatutes,
eriti «Diskos», radgitakse kullalt aktuaal-
setest kooliprobleemidest. Mdlemal teosel on
oma vead ja ka tugevad kuljed, nii et hea
ettevalmistuse korral need teosed sobiksid ka
klassis aruteluks. Moneti on Ullatav, et 3
dpilast on meeldinud teoseks lugenud M. Muti
«Hiired tuules», mis nduab tegelikult véga
arenenud lugejat. P. Urbi «Péike tules» on
meeldinud 3 dpilasele oma stinge saatuslikku-
sega. Et teos on usna heal tasemel psiihho-
loogiline kriminaalromaan, siis julgesin selle
teose votta kirjandusringi arutluskoosolekul
vaatluse alla. Koosolekust sai vaidluséhtu,
mis kestis kaks tundi. Arutlus tegelaste Kkai-
tumismotiivide Ule viis kurjuse teema juurde
ja siin oli igaiihel midagi oelda. Uritus taitis
oma Ulesande, Opilased said vdimaluse vai-
delda, oma arvamust valja Oelda ja seda
kaitsta.

9. ja 10. klassis tehtu kujuneb ettevalmis-
tuseks 11. kl. nuddiskirjanduse kasitlemisele.
Kui Opetaja klassi tunneb, saab ta mingi
susteemi luua aasta jooksul kasitletavatest
teostest.

Kuigi me alustame niudiskirjanduse tut-
vustamist eesti niddiskirjandusest, ei tohi
mddda minna vennasrahvaste ja valiskirjan-
dusest. Siit avaneb Opilastele tdnapéeva ndu-
kogude kirjanduse asend Ulemaailmses Kir-
jandusprotsessis.

Klassi- ja koolivélisest Kkirjanduslikust
tegevusest

Kas votate osa Ulelinnalistest kirjanduslikest
Uritustest? — Jah — 11 dpilast (1 noor-
mees), S. 0. 36%; ei — 19 Opilast (6 noor-
meest), s. 0. 64%.

Kusimusele olid juurde lisatud kohad: tea-
ter, raamatukogu, lugemissaal. Nagu selgub,
kdiakse kdige rohkem teatris toimuvatel Kir-
jandusduritustel, siis raamatukogus ja luge-
missaalis. Gpilaste suunamine linna kirjan-
tiustritustele on dpetaja ulesanne. Parnus toi-
muvate Uritustega kursis olla ei olegi nii raske.
Kas loete kirjanduslikku perioodikat? —
«Looming» — 14 @pilast (3 noormeest); «Keel
ja Kirjandus» — 1 &pilane; «Sirp ja Vasar»



— 20 Opilast» ei loe seda ega teist — 4
Opilast (2 noormeest).

Pean neid nditajaid killalt headeks. Kui 9.
klassi 30 Opilasest 14 votab katte meie kdige
autoriteetsema kirjandusajakirja, siis kdne-
leb see tdsisest kirjandushuvist. Tore on seegi,
et «Sirbi ja Vasara» materjale uuritakse.
«Keel ja Kirjandus» nfuab muidugi erilist
huvi, kuid mdned artiklid on jéukohased ja
huvitavad ka keskkoolidpilastele. Ka see, et 4
Opilast 30-st utlevad end kirjanduslikku
perioodikat mitte lugevat, pole mingi kohu-
tav arv. Ei ole Ulearune tutvustada kirjan-
dusperioodikat ka klassis. Seal peaks kae-
parast votta olema varske «Looming» V0i
«Keel ja Kirjandus». Uldse peaks kabinetis
Opilane olema Umbritsetud iga liiki kirjan-
dusmaterjalidega. Usna agarasti kasutatakse
kataloogi, milles on kirjanike kaupa néidatud
katte artiklid «Loomingus» ning «Keeles ja
Kirjanduses».

Nagu oeldud, seisab Opilaste vaba aja har-

rastuste hulgas esikohal televiisori vaata-
mine v3i kinos kdimine. Seetfttu tundsin
huvi, kuivdrd vaadatakse Kkirjandusteoste
ekraniseeringuid.
Kas vaatate kirjandusteoste ekraniseeringuid
televiisorist ja kinos? —Jah vaatan — 28
Opilast; ei vaata, ei huvita eriti — 2 dpilast.
Kui teos kuulub kohustusliku kirjanduse hul-
ka ja on enne loetud, siis on ekraniseering
heaks kinnistuseks.

Huvitusin ka, milline ekraniseering on eriti
meeldinud. Esitan need poolthdélte jarjes-
tuses. «Pisuhand — 13 (1); «Kuulsuse nar-
rid» — 9; «Musta katuse all» — 5; «Jéulud
Vigalas» — 4; «Kolm musketari» — 4;
«Avatud raamat» — 3; «Corrida» — 3;
«Kannatuste rada» — 2; «Viimne reliikvia»
— 2; «Sbda ja rahu» — 2; «Kevade» — 2
Opilast. Uks dpilane pidas meeldejadvaks veel
«Ukuaru», «Suvi», «Nukitsamees», «Sanni-
kovi maa», «Arabella, mererodvli titar».

Kas vaatate kirjandussaateid televiisorist,
kuulate raadiost? (nende hulgas ka «Kooli-
raadio» ja «Telekool») — Jah — 8 0Opilast
(1 noormees); ei — 9 dpilast (4 noormeest);
vahetevahel — 13 6pilast (2 noormeest).

Miks «Kooliraadiot» ja «Telekooli» kuula-
takse-vaadatakse vahe, peaks po6hjalikumalt
uurima. Kas on siin pdhjus @petajapoolses
véheses reklaamis voi dpilaste ajapuuduses,
ei ole tapsemalt teada. ldeaalne oleks, kui
neid saateid saaks vaadata-kuulata terve
klassiga koos ja sellele jargneks arutelu. Tihti
ei lange saate teema kokku parajasti koolis
késilolevaga. Pealeldunastele kirjandussaa-
detele tuleks siiski t&helepanu juhtida.

KirjandusBpetaja Ulesanne on ka Opilaste
teatrihuvi stivendamine. Sellelaadilist kusi-
must testis ei olnud, kuid tean, et see klass
on kullalt teatrilembene. Arutelud néhtud
etenduste Ule on olnud elavad ja asjakohased.
Teatrikuul nahtud kontrolletendus tekitas
elavat vaidlust. Vdimaluse korral peaks &ra

vaatama k&ik programmiteoste lavastused,
mis parajasti mangukavades on.

Opilaste kirjandushuvi tdstmise teenistu-
sel: on muidugi kdik koolis korraldatavad kir-
jandusuritused. Kirjandushuvilised koondu-
vad tavaliselt oma ainebpetaja Umber.

Programm seab kirjandusBpetuse Uheks
eesmargiks Opilaste kirjanduslike loovvai-
mete arendamise. Parima vGimaluse selleks
annab nende kaasatbmbamine v@imalikult
paljude ja mitmesuguste Kirjandusurituste
organiseerimisele. Kirjandusringi koosseisu
kuulus tinglikult kogu klass. lgale Uritusele
olid kutsutud kdik klassi pilased.

Et tagantjarele vélja selgitada labiviidud
kirjandusurituste kasutegurit, palusin nime-
tada neid, mis sellest 6ppeaastast eriti meelde
jaanud. Esitan need positiivse hinnangu jarje-
korras: kontrolletendus teatris — nimeta-
tud 19; kirjandusdhtu M. Underi 100. stinni-
aastapéeva puhul — 16; P. Urmi «Paike
tules» arutelu — 9; kohtumine Hando Runne-
liga — 14; kohtumine ajakirjanik Grete Naa-
beriga — 7; luuletund L. Koidula stinniaasta-
péeval — 7; kohtumine Veera Saarega — 5;
kohtumine Rein P8draga — 4 Korda.

Toimus veel viktoriin «Kas tunned eesti
naiskirjanikke», votsime osa Parnu keele-
péevast, arutlesime uue valjaande «Sdna»
Umber jne. Traditsiooniks on saanud L. Koi-
dula stnniaastapdeval tema majamuuseumi
kilastamine, vahel ka tund sealsamas.

Lootmata midagi eriti uut enda jaoks leida,
esitasin siiski kusimuse: Kuidas peaks teie
arvates tdstma huvi kirjanduse vastu? —
5 dpilast ei osanud midagi kosta; 3 dpilast
arvasid, kas Uldse maksab seda tOsta, Kkui
puudub huvi. Kui kirjandus huvitab, siis po-
legi midagi tosta. Ulejaanud pakkusid vélja
Uht-teist, ilmselt seda, mis nende arvates
vajaka jéai: koigepealt tuleb huvi tdsta kir-
janiku kui inimese vastu; tutvustada rohkem
nuudiskirjandust; organiseerida rohkem koh-
tumisi; Opetada teoseid anallilisima; tutvus-
tada ilmunud teoseid, lugeda katkendeid;
rohkem vaidlusdhtuid; paremaid kirjandus-
saateid; tahaks tutvuda Pé&rnu Kirjandus-
inimestega; rohkem tahaks ekskursioone kir-
janduslikesse paikadesse; kohtuda néitleja-
tega.

Niisiis rohkem huvitavamaid tdévorme.

Kirjandus

1. Hansen, H. llukirjanduse lugejast ja

Iugelmisest. — «Keel ja Kirjandus», 1983,
nr. 1.

2. Jarv, J. Kirjandus ja kool. — «Nd&uko-
gude Kool», 1983, nr. 9.

3. Kaheksaklassilise kooli ja keskkooli prog-
rammid. Kirjandus. Tallinn, «Valgus», 1982.
4. Sikk, H., Uus Kkirjandusprogramm ja
nlddisaegne eesti proosaeepika. — «NOu-
kogude Kool», 1976, nr. 1.

5. Villand, L, Vadkram, M, Kirjandus-
Opetus avaramas kultuuritaustas.— «NGu-
kogude Kool», 1982, nr. 5



Iseseisev tOO
fuusikakabinetis

JAAN HENDRE,
TPedl fiilsikakateedri
pedagoogikakandidaat

juhataja,

Flusikakabinetid eksisteerisid koolides ammu
enne Uldisele kabinetsisteemile. Uleminekut.
Vajadus nende jérele kujunes vélja ajaloo-
liselt, sest fllsika on eksperijnentaalteadus,
mida sellisena tuli ka Opetada. See ndudis
omakorda spetsiaalsete kaitsevahendite ja
nende hoiukohtade olemas,olu. Hiljem lisan-
dusid fuusikakabinettide.le keemia- ja bio-
loogiakabinetid. Ka neade teaduste areng
toimus tugeval eksperimentaalbaasil. Pole
liigne markida, et meie koolide Uleminek
kabinetsliisteemile planeeriti nimetatud Gppe-
kabinettide eeliseid ja téokogemusi arvesta-
valt. Vahest on Opilaste iseseisva t6d aren-
damisel koolifuitsikutel(-keemikutel, -bioloogi-
del) sellevdrra ka enam 0Oelda kui teiste
ainete dpetajatel.

Opilaste iseseisvat t86d on pohjalikult
uurinud pedagoogikadoktor A. Ussova, kelle
sulest on ilmunud sarjas «Fulsikadpetaja
raamatukogu» téanuvaart metoodiline kéasiraa-
mat (6). Raamatus kasitletakse Opilaste ise-
seisva tod juhendamise didaktilisi printsiipe.
Suurt tdh elepanu on osutatud uldistatud tead-
miste ja vilumuste kujundamise metoodikale.
Seega peaks raamat pakkuma huvi mitte
ainult koolifulsikutele.

Meie koolides on flusikakabineti baasil
orga niseeritud jargmist iseseisvat t66d Gpilas-
tega: 1) flusikatlesannete lahendamine;
2) frontaalsete laboratoorsete todde ja prak-
tikumide tegemine; 3) demonstratsioonidele
(katsetele, Oppefilmide labivaatamisele, TV-
aaadete jalgimisele) jargnev jareltod; 4) téo
Opiku ja teatmekirjandusega; 5) t6d didak-
tiliste ja jaotusmaterjalidega; 6) t6d truki-
tud todvihikutega (6.—8. kl.); 7) t66 téien-
dava (peamiselt populaarteadusliku) Kkirjan-
dusega.

TPedl fulUsikakateedri metoodikud on aas-
tate valtel uurinud loetelus kolme esimest
iseseisva t00 liiki. Nende kohta on vdimalik
vélja Oelda arvamusi ja anda mdningaid
metoodilisi soovitusi, mida allpool teemegi.

Fuusikaulesannete lahendamisel kasuta-
takse koolides valdavalt kollektiivseid ja
individuaalseid lahendusvorme. Vahepealne,
nn. poolkollektiivne lahendusvorm (2) on meie
koolides millegipérast tagaplaanile j&&nud.

Uudseid votteid kollektiivse ja individu-
aalse lahendusvormi vahepealse vormina voi-
maldab arendada grafoprojektor. Seda saab
Ulesannete lahendamisel rakendada kahel
viisil:

M lahenduskaigu hetkeliseks naitamiseks;

O lahenduse kollektiivseks kontrollimiseks ja
labiarutamiseks.

Esimesel juhul on Opetaja valmistanud
liimiku Ulesande lahendusega. Kui d&pila-
sed on saanud korralduse iseseisvalt Ulesan-
net lahendama hakata, annab Opetaja Vvoi-
maluse hetkeliselt jélgida lahenduskéiku
ekraanil. Jargneb iseseisev lahendamine ilma
abistava lahenduskéiguta, s. t. grafoprojek-
tor luUlitatakse vélja. Kui Opilased lahenda-
misega takerduvad, saab Opetaja uuesti ndi-
data lahenduskéiku v8i moningaid tehteid
sellest lulimiku osalise kinnikatmise teel.
Selline moodus annab dpilasele véimaluse
leida pidepunkte oma mdttetegevusele, kuid
véldib lahenduskdigu mahakirjutamist, nagu
see tahvli kasutamisel ilmneb.

Uksikute Gpilaste individuaalselt lahenda-
tud Ulesande kollektiivseks kontrollimiseks
lastakse paaril-kolmel Gpilasel tilesande lahen-
duskaik Kkilele voi klaasile kanda. Et Kirju-
tatu kauem sdilima ei pea, sobib kasutami-
seks tavaline viltpliiats vOi téitesulepea. Sel
juhul tuleb kile v6i klaasi pind hasti (seebi,
piirituse vdi odekolonniga) puhastada. Kirju-
tava kée alla asetada paberileht, mis ja-
taks vabaks vaid Kirjutuspinna ja véldiks
niiviisi vdimaliku rasvakihi sattumise klaa-
sile. Selliselt saadud luumikult projitseeri-
takse grafoprojektori abil lahenduskaik teis-
tele dpilastele kontrollimiseks vdi l&biaruta-
miseks ekraanile kas osaliselt voi taieli-
kult. Kahe-kolme d&pilase poolt s6ltumatult
tehtud lahenduskdigu projitseerimine ekraani-
le annab vBimaluse Gpilastel vBrrelda lahen-
dusi. Vordlusmomentidel on pedagoogikas
teadupdrast suur vaartus.

Fuusikallesannete lahendamisel on proovi-
tud rakendada ruhmatédd (7), mis iseseisva
t66 Uhe vormina Oppekabinetis néib Usna
perspektiivikas. Rihmatdona pitab riihm kui
tervik (lesande lahendada iseseisvalt. Opetaja
poole pddrdutakse ainult t8sisemate raskuste
korral. Tulebki alla kriipsutada rihma Kkui
terviku staatust, mis arendab 6pilaste vas-
tutustunnet Uksteise ees, soosib Opilaste oma-
vahelist suhtlemist ja erineb seetdttu iseseisva
t60 traditsioonilistest vormidest. Viimased
on oma olemuselt teatavasti koostodd tau-
nivad («Tee iseseisvaltl», «Ara (tle ette»
jms.).

Ruhmattd organiseerimisel Opetaja nagu
vabaneks osast Opilastest, sest ta suhtleb
rihma kui tervikuga. Neljaliikmeliste rih-
made Kkorral véheneb dpetatavate Uksuste
arv neli korda, paariviisilise (pinginaabrite)
koosttd korral — kaks korda. Kahjuks puu-
duvad meil dlesandekogud rihmatdoks, dpe-
taja niigi suure tddkoormuse juures ei tule
kdne alla ruhmatddks kohandatud Ulesan-
nete koostamine ja paljundamine suuremal
hulgal.

TPedl fulsikakateeder on pakkunud ise-
seisva t60, sealhulgas rihmat6é arendami-



seks vélja sunteesulesanded, mida véib toota
koikide reaalainete dpetamiseks (4). Loodame,
et need leiavad tee didaktiliste materjalide
hulka.

Frontaalseid laboritdid fuusikas tehakse
Oppekabinetis «uhisel rindel», s. o. Opila-
sed teevad Uhtesid ja samu katseid. Et t66d on
suhteliselt lihtsad, siis 3—4- liikmeliste riih-
madena tdotamine, mida sageli koolides tehak-
se, on vaheefektiivne. Kahest dpilasest enama
Opilasega rihmas jédvad Ulejddnud &pilased
aktiivselt rakendamata, muutuvad pealtvaa-
tajaiks. Suuremates Kklassides jaab sageli
puudu tddvahenditest. Ka on suure klassi
korral Opetajal &armiselt pingutav jélgida
klassis toimuvat, juhendada dpilasi. See, et
Opetaja ei joua korralikult kontrollida fron-
taalsete laboritédde ajal Opilaspaaride koos-
tatud elektrilisi Uhendusi, on peamine pohjus,
miks riknevad elektrilised laboririistad. Olu-
korra leevendamiseks tuleb soovitada klass
pooleks (vBi kolmeks) jagada. Pool klassi
teeb laboritddd, teine pool lahendab samal
ajal Ulesandeid. Jargmises tunnis osad vahe-
tuvad. Et Ulesannete lahendamine teisel tun-
nil ei kujuneks klassi esimese poole &pilastelt
lahenduskaikude mahakirjutamiseks, on siingi
edukalt rakendatavad slnteesilesanded ja
rihmatda.

Praktikumi vormis tehtavate laboritédde
juhendamine suure d&pilasarvuga klassides
ei ole Opetajale véhem pingutav, eriti Uhe-
tunniste praktikumide korral. Laboririistu
praktikumi t66de tarvis ei ole enamasti vi-
malik kohtkindlalt Uiles seada, sest kabinetti
kasutavad vaheldumisi eri klassid. Et massi-
tiraaZis paljundatud praktikumi tééjuhendites
ei saa osutada, milliseid konkreetseid riistu
téovahenditena kasutada, siis kulutavad opi-
lased nende leidmisele ja hiljem koristamisele
suure osa tunnist. Ulidpilaste tehtud kro-
nometraaZ paaris koolis nditas, et selleks
kulub 8(x3) min. Seda aega saab vahen-
dada, kui konkretiseerida iga t60 soorita-
miseks ettendhtud vahendid vastavalt kabi-
netis leiduvatele. Selleks vdetakse iga valja-
pandud laboritdd jaoks perfokaart, millele
kantakse vahendid t60 sooritamiseks. Iga
vahendi nimetuse jargi margitakse riista asu-
koht kapis v&i riiulil ning mdni silmator-
kav isedrasus (varvus, eritahis, alus, mdot-
mete iseloomustus vms.), mis vfimaldab riis-
tale kiiresti tédhelepanu tbmmata. Igale t6od
tegema hakkavale d&pilasrihmale antakse
vahendikaart, millele vdib teha ka muid tétga
seotud markmeid. Vahendikaardid on &pe-
tajale Uhtlasi teabeallikaks, mille jargi otsus-
tada, kas ja milline t66 on vélja antud, mil-
line vaba.

Uhes koolis nahtu pdhjal vdib vahendi-
kaart vélja ndha ka vineerile kleebituna ja
kilekotti suletuna, dpetaja veendumuste koha-
selt ei l&he selliselt valmistatud kaardid (aga
ka muud didaktilised vahendid) nii kergesti
kaduma ega kulu.

Sotsiaalpsiihholoogias peetakse tfestatuks,
et kooperatiivne tegevus on tulemusrikkam
individuaalsest tegevusest. Uheks koopera-
tiivtege’/use vormiks koolis v8iks olla riihma-
t66 praktikumide korraldamisel. 2—3-liikme-
listes giruppides, nii nagu praktikumitéid
praegu koolides tehakse, kasutataksegi ruh-
matdd elemente, seda aga teadvustamata
ja stiihiliselt. Nagu koolikeemikute uurimu-
sed nditava d (3), toimub 6pikus toodud prak-
tilise t60 juhendi jargi tootamisel paariliste
vahel téielik vdi osaline td6jaotus 37 % juh-
tudest. Kadige levinum todjaotuse vorm oli
see, kui Uks @pilane luges td6juhendit ette,
teine sooritas vastavaid todoperatsioone.

Saksa DV kolleegide uuringud naitavad (5),
et rihmat6o tingimustes on tarvis selgelt
juhtida ja koordineerida dpilaste koostddd,
kusjuures individuaalne ja kollektiivne t60
vahelduks. Selline koordineerimine on vGi-
malik Uksnes spetsiaalsete tddjuhendite abil,
mille koostamine on mahukas teaduslik-metoo-
diline t66. Moningate uurimistulemuste ja
téhelepanekute alusel (1) 'vimaldab rihma-
tod spetsiaalne organiseerumine praktikumi-
de labiviimiseks otstarbekamalt kasutada la-
boratoorseid dppevahendeid ja kergendab &pe-
taja t66d nendes tundides. Seepérast oleks
soovitatav, et koostataks rihmatdoks vaja-
likke toojuhendeid ja proovitaks praktikas
nende efektiivsust. Kéesoleva arthkli eesmark
ongi OBhutada Opetajaist praktikuid seda
teaduslik-metoodilise td6na tegema. Juhenda-
jana pakub end valja artikli autor.

Kuigi dpetamise kogemused nditavad, et
inimesed dpivad aktiivselt tegutsemata vahel
paris hastigi, on tajumine, sealhulgas de-
monstratsioonide jalgimine siiski vaid oman-
damise algallikas. Nuudisaegsed Opetanvis-
teooriad on seisukohal, et teadmised, osku-
sed ja vilumused v@ivad tekkida ainult ini-
mese enese aktiivsuse ja tegevuse tulemu-
sena. Seetdttu on soovitatav mitmesuguste
demonstratsioonide pohjal korraldada dpi-
laste iseseisvat jéreltdd.

Jareltdod saab organiseerida nn. demonst-
ratsioon-laboratoorset meetodit kasutades.
Selle olemus seisneb selles, et 6petaja, kasu-
tades demonstratsioonkatseteks ettenéhtud
riistu, teeb laboratoorsed mddtmised (voi
laseb seda teha kordamddda Opilastel) demonst-
ratsiooni ajal. dpilased jalgivad demonstrat-
siooni ja kirjutavad dles selle kdigus muu-
tuvad vajalikud andmed. Viimaseid kasu-
tatakse fuusikaliste suuruste ligikaudseks
madramiseks vOi graafikute véljajoonista-
miseks, mis omakorda saavad uurimisob-
jektiks. Sellisel teel on &pilastele esitatav
nditeks mahtuvus- ja induktiivtakistuse s6l-
tuvus voolu sagedusest, elektriline resonantsi-
kbver jt., nii on nditeks maaratav voolual-
lika sisetakistus, klaasi murdumisnditaja vms.

Levinud on v@te, kus pédrast demonstrat-
sioonkatset antakse Opilastele korraldus &pi-



ku abil leida seletus demonstreeritud néah-
tusele v8i seadusparasusele.

Jareltdo on vajalik ka dppefilmi demonstree-
rimisele. dpilased, kes on iseseisvat jarel-
t66d teinud ja selle eest hindeid saanud, hak-
kavad filmis ndgema dppeinformatsiooni allli-
kat, mida harjuvad té&helepanelikult jalgi-
ma. dppefilmi demonstreerimisele jareltéontu
oleme pedagoogilise praktika ajal rakenda-
nud end Bigustanud mooduseid:

O kdrvutada ja vorrelda filmis néhtut dpikus
tooduga ning osutada erinevustele;

O koostada nahtu kohta kava;

O teha filmis né&htu kohta Umberjutustus
vOi koostada konspekt;

O eraldada ndhtust valja peamine, oluline;
O kirjutada filmi kohta oma arvamus, ret-
sensioon;

O kasutades Opikut ja meenutades filmis
nahtut, kavandada oma plaan samasuguse
filmi valmistamiseks.

Lopetuseks peatume kabinettide véljaehi-
tamisel.

Seoses programm- ja raalfppe ideede levi-
kuga hakti maailmas iseseisva t6d organisee-
rimise ideaalina ndgema olukorda, kus Opeta-
ja juhib ja kontrollib @pilaste iseseisvat t66d
tehnika abil. Kdrgel tasemel tehnifitseeritud
Oppekabinette rajati mitte ainult kérgkooli-
desse, vaid ka keskastme koolidesse. Kogeti:
tehnika on suurepérane senikaua, kuni ta lait-
matult korras on.

Gdanski Ulikooli tehniliste vahendite ja
mikrodppe labori td6tajate kogemused nai-
tasid, et 5—6 tehniliselt nlddisaja nbuetele
vastava (projektsiooniseadmete distantsjih-
timine, dpimasinad, videotehnika jm.) dppe-
kabineti ladusa t66 tagamiseks on vaja ametis
pidada ks elektroonikainsener ja iga 2—3
sellise Oppekabineti kohta veel tehnik, kes
tehnikat pidevalt hooldab ja korrastab. Lisaks
neile on igas kabinetis vaja laboranti, kes
Oppevahendeid hooldab ja neid tundideks
ette valmistab.

Kui me endid tehniliste vahendite muret-
semise poolest ehk rikkaks v8ime pidada, siis
t66jou poolest kull mitte: elektroonikainse-
nere ja tehnikuid on enam vaja muudes rah-
vamajandusharudes. Iga tehniline luli, mida
me kabinetis rakendame, suurendab sisteemi
rikkimineku v@imalust. Siit soovitus: tehni-
liste lulide arv Oppekabineti tehnilistes va-
hendites peaks olema véimalikult véike. Ei
ole tingimata tarvis, et kardinad, ekraan vms.
lilguks elektrimootori abil. Odavamahinna-
line, Kasitsi juhitav diaprojektor «Svitjaz»
annab tdokindluse poolest silmad ette auto-
maatsele, distantsjuhtimisega diaprojektorile
«Proton» jm.

Kabinette tdiustades ja seal Gpilaste ise-
seisvat t00d arendades peame mdtlema sel-
lele, kuidas kergendada Gpetaja tood. Ulal-
esitatus on osutatud monedele vdimalustele.

(Kirjandus vt. Ik. 37.)

Mretoodiku o0sa
sisekontrolli
susteemi
loomisel

HELILE SIIGUR,
Tartu 35. lastepdevakodu metoodik

Oppe-k asvatustdd suunajana, rihmakasvata-
jate abistajana ja Opetajana on lasteasutuse
metood iku esmaseks kohuseks osata néha ning
esile tdista edusamme ja arengut kollektiivi
toos. Selleks on aga vaja koguda informat-
siooni, vélja selgitada ja korvaldada t66s esi-
nevad raskused.

Sisekointroll ongi ks v8imalik tee nende
Ulesannete lahendamiseks. Kontrolli sisu on
alati suunatud tehtule, méddunule. Abistami-
ne ja nbuandmine on aga oma tulevikkusuun-
dumusega tunduvalt vastutusrikkamad. Kuna
metoodik pole ju digupoolest Uldse kontrollija,
vaid juhendaja, siis s6ltuvad kontrolli tule-
mused suurel mééral metoodiku toost.

Kasvatajate juhendamine ja abistamine
nbuab metoodikult sligavate erialateadmiste
korval ka vajalikus annuses kannatlikkust
ning taktitunnet, veelgi enam — toetavat ja
vahel ka lohutavat sdna. Ei ole kasvatajagi
eksimatu, eriti kui ta on otsiva vaimuga. Kas-
vatajat on ikka peetud loominguliseks tédta-
jaks, sest tdeline meister on alati loov. Keegi
pole aga meistriks siindinud. Seepérast peab
igas kasvatajas, eriti algajas, oskama né&ha
potentsiaalset meistrit. Pealegi vajab iga ini-
mene tehtud t60 eest tunnustust.
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Eeléeldut arvestades peaks iga metoodik
seadma sisekontrolli organiseerimisel endale
pdhimdtte: enne kui kontrollid, anna teadmisi.

Alahindmata kontrollimise Uihegi etapi (et-
tevalmistus, kontrollimine, kokkuvdtete ja ja-
relduste tegemine, puuduste kdrvaldamine, ja-
relkontroll) téhtsust, tuleks siiski enamat t&-
helepanu osutada sisekontrolli ettevalmistava-
le perioodile.

Kontrollimise ettevalmistus peaks algama
kaadri koosseisu taseme kohta ulevaate saami-
sest. Juhtkonna igale liikmele on kinnistatud
olenevalt tema todiulesannetest teatud osa per-
sonalist, nende todga tutvumine, juhendamine.
Kaadri paigutamise kusimuste lahendamisel
tuleks arvestada iga juhtkonna liikme arva
musi. Kui olukord nduab, tuleks meetodiku
ettepanekul teha kasvatajate Umberpaigutusi
rihmades.

Naiteks, seni kuni tootasid Uhes rihmeis
kogenud kasvataja koos algajaga, ei arenenud
algaja loovus, nagu algul ekslikult arvasime.
Vastupidi — noor kasvataja ei tundnud end
rihmas téieliku peremehena, tema initsiatiiv
ja loovus olid teatud méttes alla surutud. U ute
paaride moodustamisel arvestasime kasvata-
jate endi soove ja sobivust. Umberpaigutamine
naitas, et kui riihmas to6tavad enam-vahem
Uihesuguste v@imete ja kogemustega kasv ata-
jad, annab koost6d hoopis paremaid tulemusi.

Kasvatajate teadmiste tdiendamise paljude
vormide seast tuleb r6hutada grupikonsul-
tatsiooni tahtsust. Kui grupp on koostatud
kasvatajate ettevalmistatusest ja kogemus-
test lahtudes, kui konsultatsiooni teema on
varakult planeeritud ja selle sisu hasti ette
valmistatud, on kasutegur véga suur.

Eelmise Gppeaasta t66 anallusist kasvavad
vélja nii juhendamise kui kontrollimme pd&hi-
suunad. Seepérast on oluline, et kasvatajate
koostatud dppe-kasvatustdd aruanded oleksid
sisukad, kuid mitte laialivalguvad, tépselt for-
muleeritud ettepanekutega puuduste kdérval-
damiseks. Meetodiku tlesandeks ja&b Gpetada
kasvatajaid aruannet koostama konkreetse
abistava kisimustiku véljatédtamisega. Kisi-
mustikus peavad kajastuma mitte ainult 6p-
pe-kasvatustdo osad ja alaldigud, vaid ka nen-
de sisuline kulg, l&htudes pdhillesannetest.
Seega — igal aastal on antud kava erinev, sa-
muti erinevad r8huasetused. Maikuu pedagoo-
gikandukogus aruannete Uhisel Iabitédtamisel
esitame ka kasvatajate ettepanekud jargmi-
seks aastaks Uihe vdi teise 18igu vdi kisimuse
lahemaks tundmadppimiseks.

Jargmiseks saab seada asutuse dppe-kasva-
tustdd pohitlesanded kooskdlas meie vabariigi
ja rajooni (linn) pdhisuundadega. Tuleb tap-
sustada pohilllesannete sisu, lahtudes asutuse
isedrasustest, t00 analUUsist.

Naiteks, vOttes Uheks pohillesandeks laste
tervise tugevdamise ja kehalise arendamise
parandamise, seadsime eesmargiks:

O vélja selgitada laste liikumisaktiivsus pée-
va jooksul,

O luua tingimused 6uealal sportlikuks tege-
vustike ja lilkumisaktiivsuse suurendamiseks
ruumis,

O mitmekesistada pédevakavas kehalise kas-
vatuse vorme,

O arvestada ealisi, soolisi ja tervise isedra-
susi kehalises kasvatuses,

Cl parandada koostddd lastevanematega laste
k ohanemisel kollektiiviga ja liikumisaktiivsu-
se tagamisel.

Oppe-kasvatustéd aastaplaani koostamiseks
ja Ulesannete tépsustamiseks on vaja tutvuda
ka t66 organiseerimisega rihmas pikema aja
jooksul, s.t. teha «péevafoto». Personalile on
vaja selgeks teha «péevafoto» mote ja vajalik-
kus. Selline pikemaajaline viibimine rihmas
annab ju hea Ulevaate tegelikust t60 organi-
seerimisest, koosttd tasemest personali lilkme-
te vahel, té6tingimustest, t66d takistavatest
teguritest. Samuti néaitab see, kuidas kulgeb
ettevalmistus algavaks Oppeaastaks, kuidas
lapsed on kohanenud. Juba riihmas viibimise
ajal voib teha ettepanekuid ja anda ndipunéi-
teid, kuid edaspidiseks analtilisiks on vaja teha
markmeid. Jargneval t66 analtusil kooruvad-
ki kiisimused, mida saab lahendada kohe, mida
jatta aastaplaani.

Jargnevalt on vaja kindlaks méarata juht-
konna iga liikme osa p6hillesannete lahen-
damisel, kusjuures tuleb arvestada, et see ei
vélistaks tema oma todkohustusi.

Naiteks: laste tervise tugevdamise ja keha-
lise arendamise parandamisel jaotusid Ules-
anded ning t6618igud jargmiselt:
juhataja — materiaalbaasi rajamine ja kind-
lustamine;
majandusjuhataja — t60 tehnilise kaadriga
péevakava téitmise tagamiseks;
metoodik — laste liikumisaktiivsuse kindlaks-
madramine ja selle tagamine ning kehalise
kasvatuse vormide mitmekesistamine;
arst — ealiste, sooliste ja tervise isedrasuste
arvestamine, 6ige koormuse ja tiheduse regu-
leerimine kehalise kasvatuse tunnis;
6de — karastumine, péevakava tajtmine, sdi-
melaste kehaline kasvatus.

Alles nliiid saab asuda juhendamise ja kont-
rolli aastaplaan-graafiku koostamisele. Siit
alates on pohiréhk suunatud kontrolli metoo-
dilisele ettevalmistamisele metoodiku poolt.
See tdhendab, et pdhillesannete lahendamine
tuleb jaotada kuude Idikes tervele aastale,
kindlaks mé&érata, missugused teemad, milli-
ses vormis ja millises jarjekorras ning millal
kasitlemist vajavad. Et tagada iga pdhitles-
ande plaanipérane ja susteemikindel lahenda-
mine ning kontroll, tuleks eelkdige paigutada
selle etapid graafikusse kuude peale terveks
aastaks. Kui asutus on aastaks planeerinud
kolm péhillesannet, siis kogu tsiikkel teema
tutvustamisest kuni jarelkontrollini kestab 5
kuud (kahe p6éhiulesande puhul 6 v8i 7 kuud).

Naiteks: graafikus tahistavad 1, 11, 111
pohiulesandeid.



T66 vorm Sept. OKkt.

1. Pedagoogikandukogu — teema
tutvustamine |

2. Konsultatsioon, t60 vaatlus,
praktikum, seminar. |
3. Kontrollimine.

4. Kokkuvéte, jareldused kontrollist

5. Jarelkontroll

Olenevalt podhillesande sisust vdib sellise
eelneva graafiku koostada ka teistmoodi, pi-
kendades v&i luhendades Uhele vdi teisele eta-
pile planeeritud perioodi. Kuid see on &armi-
selt vajalik, sest tagab koigi 8ppe kasvatustoo
Ulesannete plaanipdrase lahendamise.

Jargnebki antud graafiku alusel dppe-kas-
vatustdo aastaplaani koostamine, konkreetsete
Urituste ja teemade paigutamine tabelisse.
Aastaplaan-graafiku vasakusse tulpa paigu-
tada kuude nimetused (sept. — aug.) ja pare-
male t66 18igud, vormid.

Naiteks: 1. pedagoogikandukogu; 2. konsul-
tatsioon; 3. praktikum, seminar; 4. lahtine
tund, t66 vaatlus; 5. metoodiline t66; 6. dppe-
vahendite valmistamine; 7. enesetdiendamine;
8. t60 lastevanematega; 9. Uritused; 10. sise-
kontroll; 11. jarelkontroll.

Asutuse isedrasusi arvestades vOib aasta-
plaan sisaldada ka teisi osi. Enne kui paika
panna vastavad teemad ja Idikude sisu, vdiks
Oppeaasta pdhillesannete realiseerimiseks pla-
neeritud kuude foonid téhistada erinevate véar-
vustega, mis veelgi abistab plaani koostamist.
Kui p8hillesannete sisu on vastavatesse laht-
ritesse paigutatud, jargneb teiste Ulesannete
planeerimine vabadele kuudele.

Aastaplaan-graafik tuleks kohe 8ppeaasta
alguses koigile tutvumiseks vélja panna ja
sinna ka jatta. See on vajalik kasvatajatele
nii kvartaliplaanide kui enesetdiendusplaanide
koostamiseks, samuti aitab personalil oma
t66d korraldada.

Oppe-kasvatustsd pohitilesannete kontrolli-
miseks ei piisa, kui teatakse ette teemat ja
aega. Oluline on tapsustada kiisimuste ring,
mida kontrollitakse. Kontrolli sisu koorub ju-
ba pedagoogikandukogus, konsultatsioonides,
individuaalsetes vestlustes. Metoodiku Ules-
andeks jaadb need kisimused fikseerida ja
kontrollitavatele varakult teada anda. Kusi-
mustiku koostamisel on vaja arvestada ka
rihma vanuselist koosseisu, kasvataja koge-
musi, vahel teisegi isedrasusi.

Naiteks. Laste mangutaseme hindamiseks ka-
sutati kava:

1. Méngutingimuste loomine ja arvestamine.
2. Ménguvahendite olemasolu, eakohasus, pai-
gutus. 3. Mangude liigid. 4. M&ngude temaati-

Nov.

Dets. Jaan. Veebr.Marts Apr. Mai

ka. 5. Laste iseseisva méangu tase. 6. Méangust
osavOtvate laste arv, grupid, nende pusivus.
7. Laste omavahelised suhted méngus. 8. Kas-
vataja osa mangude juhtimisel.

Aga lisaks eeltoodule veel néiteks:

2—3-a. rihmas — kasvataja osa alustatud
mangu jatkamisel ja edasiarendamisel;
5—6-a. rihmas — kuidas lahendatakse man-
gus tekkinud konflikte.

Kontrolli kisimustik on suureks abiks mitte
ainult kontrollijale, vaid ka kontrollitavale,
Opetades markama olulist t66s.

Kontrolliks' valmistudes ei tohiks unustada
ja alahinnata eelnevat individuaalset vest-
lust kasvatajaga, et vélja selgitada tema tead-
mised kontrollitavas 18igus, millisele Kirjan-
dusele toetub, mis valmistab talle raskusi jne.
Vestlus aitab veelgi tépsustada kontrolli ees-
marki ja ette planeerida jargnev t60 kasva-
tajaga.

Et tagada pd&hillesannete téitmise kontroll
koéigis rihmades, on vaja juhtkonna liikmete
vahel kooskdlastada, mida keegi kontrollib,
millises ruhmas, millise sagedusega, mida
kontrollitakse koos, mida eraldi. Majasisestel
juhtkonna ndupidamistel tehakse kokkuvote
nahtust ja jaotatakse Ulesanded jargnevaks
perioodiks (2 nadalaks, 10 pé&evaks). Laia-
ulatuslike teemade kontrollimiseks voib aktii-
vi lulitada ka mdne kogenud kasvataja, laste-
vanemate komitee liikme, rahvakontrolligrupi
liilkme, ametilhingukomitee liikme jne. Olu-
lisem kui aktiivi koosseis v8i suurus on ules-
annete jaotamine ja kooskoélastamine aktiivi
liilkmete vahel.

Kontrolli tulemuste thisel arutelul tehakse
kokkuvote, jéareldused ja ettepanekud. Kont-
rolli tulemusi peaks pitudma fikseerida vdima-
likult kompaktselt, s.t. Ghiselt kontrollitu koh-
ta taidetakse uks sisekontrolli kaart koigi
lilkkmete arvamusega.

Naiteks. Kehalise kasvatuse tunni kontrol-
limise jarel, kus arst madtis tunni koormust,
6de tihedust, juhataja hindas tunni pedagoogi-
list ja metoodik tunni metoodilist kuilge, on
vBimalik kogu tulemus talletada Uhele kaar
dile. Esimesele kuljele 16igu «Kontrolli tule-
mus» alla margitakse tunni sisu ja ajaline
Ulesehitus tabeli kujul nii:

Kell Tunni osa, sisu Kestus
9.15 |. Sissejuhatav osa 3 min.
9.18 II. A. Uldarendavad harjutused hupitsaga 7 min.
9.25 B. Pohiharjutused. 1. Ronimine varbseinal. 2. Palli pdrgatamine podretega.

3. Huplemine hipitsaga. 9 min.
9.34 C. Liikumismang «Jahimees ja janesed™ 4 min.
9.38 Ill. Ldpetav osa 3 min.

Kokku: 26 min.
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Kaardi péordele Kleebitakse millimeeter-
paberile eelnevalt valmisjoonistatud tunni
koormuse fisioloogiline kdver (pulsiléokide
arv minutis iga tunniosa [6pul, mdddetud
kahel lapsel). Pulsigraafiku vasakule teljele
kantakse pulsilédkide arv minutis ja paremale
teljele tunni osade ajaline jaotus. Selle graafi-
ku koérvale kirjutatakse punktide kaupa lihi-
dalt tunni positiivsed ja negatiivsed kiiljed
ning ettepanekud.

Koige rohkem raskusi on valmistanud sdi-
merihmade kontrollimine, sest todle tulnud
kasvatajatest enamikul puudusid erialased
teadmised ja kogemused. Seepérast tuli alus-
tada elementaarsete teadmiste andmisest,
praktilisest individuaalsest juhendamisest,
dokumentatsiooni ja kirjanduse tutvustami-
sest. Tods algajatega on olulisel kohal nende
toollesannete kindlaksmaaramine. Personali
tookohustuste kellaajaline fikseerimine ning
nende olemasolu rilhmas aitab parandada kas-
vataja ja lastehoidja vahelist koost6dd. T66
sisekoi r«t eeskirjad peaksid ldhtuma rilhma
paevakavast, vanuselisest koosseisust, arves-
tama isedrasusi tootamisel talvel, suvel, ka-
rantiini olukorras. S6imerihma t66 vaatlemi-
sel tulebki pddrata tahelepanu reZiimimomen-
tide taitmisele, kasvataja ja hoidja koostdodle.
Selline rihma kdilastus (ennetav kontroll e.
praktiline juhendamine kohapeal) on kasvata-
jale ette teada, ka ei ole mdistlik riihmas vii-
bimise ajal teha markmeid, vaid anda soo-
vitusi kohapeal. Vaadeldut koos analliiisides
tuua valja, mis 6nnestus, mida oleks pidanud
tegema Uhel vdi teisel juhul.

Kui kasvatajal on juba mdéningad t66koge-
mused ja teadmised, alles siis vBiks kulastada
tegelusi. Nii tegeluste kui tundide kontrolli-
mise jarel on oluline enne jarelduste tegemist
ja ettepanekute esitamist kindlasti vestelda
kasvatajaga. Esitatavad kisimused vaadeldud
tegevuse kohta peaksid olema erinevad algaja-
le ja kogenud kasvatajale.

Naiteks algaja kasvataja, analttsides oma
tegevust, vastab jargmistele kusimustele:
1. Missugused olid minu planeeritud ulesan-
ded antud 18igus vaadeldud pé&eval?

2. Milliseid meetodeid ja votteid kasutasin
nende Ulesannete taitmiseks?

3. Kuidas olen rahul tehtuga, kui ei, siis miks?
Kogenud kasvatajale:

1. Missugused meetodid ja votted soodustasid
planeeritud materjali omandamist laste poolt?
2. Mitu last tditis tlesande, omandas materja-
li?

3. Pdhjused, miks osa lapsi ei omandanud?
4. Missugused kasvatuslikud ulesanded sead-
sin, kuidas need taitsin?

5. Millise hinnangu annan oma tegevusele?

Sellised kusimused aitavad kasvatajal pare-
mini oma t66d anallilisida, leida vigade ja eba-
Onnestumiste pbhjused ning teha vastavad
jareldused ja ettepanekud t66 parandamiseks.
Ei saa ega tohigi samastada vaadeldavas tege-
vuses néhtud vigu ettepanekutega. Ettepane-

kud peavad olema pdhjendatud ja nende tait-
mine vajalik. Tuleb &&rmise téhelepanuga
suhtuda tehtavatesse ettepanekutesse, iga et-
tepanek peab olema motiveeritud ja realisee-
ritav.

Jarelkontrolli kaudu on v8imalik valja sel-
gitada, kuidas taidetakse tehtud ettepanekuid,
otsuseid, kas kasvatajatele antud abi on Kkul-
laldane. Juba sisekontrolli kaarti taites on
vaja kindlaks madrata, kas jarelkontroll on
vajalik ja millal see peaks toimuma. Et kont-
rollijal oleks hea Ulevaade ka jarelkontrolli si-
sust ja tahtajast, on soovitatav sisekontrolli
kartoteeki panna nende kaartide juurde kdrge-
mad vahelipikud. Sellele mérgitakse luhidalt
aeg ja eesmérk.

Naiteks: «15.—20. 04. koormus kehalise
kasvatuse tunnis». Vahelipikud v8imaldavad
kontrollijal seda suistemaatiliselt planeerida ja
1&bi viia. Jarelkontrolli tulemusegi v8iks mér-
kida kontrolli p8hikaardile, see véaldiks kaar-
tide asjatu ulekdlluse.

Ainult kontrollikaartide arvu jargi mui-
dugi ei saa otsustada asutuse sisekontrolli
piisavuse, suisteemi olemasolu v8i puudumise
Ule. Luues sisekontrolli siisteemi, peab iga asu-
tus arvestama oma isedrasusi, tingimusi,
kaadri koosseisu ja taset, sest slisteem peab
olema paindlik ja k&epérane ning soodusta-
ma Bppe-kasvatustod edasiminekut.

Kéesolev artikkel ei puta anda terviklikku
llevaadet sisekontrolli organiseerimisest 280-
kohalises lastepéevakodus, vaid pakub mdnin-
gaid vBimalusi selle ststeemi loomisel, réhu-
tab meetodiku loovat osa selles ja tuletab meel-
de, et kasvataja vajab metoodikut kui asja-
likku nduandjat, kes ei «kollektsioneeri» tema
vigu ja puudusi, vaid oskab ka kontrollides
ndha igas kasvatajas positiivset, seda erguta-
da ja propageerida. Alles siis tekib ka kasva-
tajal oma tddsse tdeliselt loov suhtumine.
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Koorikool
Tartus

MAIMO KALMET

Muusikakallakuga koolide hulka astus viima-
sena, neli aastat tagasi, 1979/80. 8a. Tartu
7. keskkool, erilaadse suundusega stivendatud
kooritddle. Miks just niisugune siivadpetus
ellu kutsuti?

Selgitab Tartu 7. keskkooli direktori ase-
taitja muusika alal Uno Uiga:

«Aeg joudis nii kaugele, et Uldine muusika-
haridus ja stivendatud muusikadppega klassid
saavutasid 7. keskkoolis oma lae. Tavalise
klassi Uldarendava todga andekaid dpilasi
enam valja ei kujundanud. Elu aga nduab ta-
lentide avastamist ja t66d nendega.

Kallakuga klassid komplekteeritakse Tartu
tingimustes uldreeglina the piirkonna lastest
vBi tehakse koolis kolme paralleelklassi oma-
dest ks stivaklass. Nii satub eriklassi ka va-
heandekaid, kes edukate arengut pidurdavad.
Siit ummik.

Senised muusikakallakuga koolid Iahtuvad
muusikalisest Uldarendamisest. Nad ei kesken-
du Uhele alale sigavuti. Meie otsustasime pea-
rohu asetada laulule, 8igemini koorilaulule.
Pillimang, solfedZo, literatuur jm. kuuluvad
peamise teenistusse.»

Enne kallaku sisseviimist uuriti teiste koge-
musi. Kaidi Moskvas, Leningradis, Gorkis, ka
Leipzigis, Weimaris, kus on koorikoolid. Gor-
kis nditeks on lastemuusikakooli thtpi kool:
muusikaained Uhes, tldharidus teises majas.

Nad ei allu Uhele juhtimisele, seega tekivad
ka koolipdeva organiseerimise raskused. Mdle-
ma poole huvid ja eesméargid lahknevad.

Tartu 7. keskkoolis otsustati muusikadpe
ning Uldharidus thendada. Mida see andis?
O Sellega saavutati thtne juhtimine ja Uhi-
sed eesmérgid. Mdlemad pooled tdiendavad
teineteist, tekivad loomulikud ainetevahelised
seosed.

Naiteks kontserdimatkade jarel raégivad
Opilased tundides mujal néhtust: Krasnojars-
kist tulnud Opilased jutustavad maailmakuul-
sast hudroelektrijaamast, AserbaidZaani-reisi
jarel nafta puurimisest jm.

O Kool saab kunstiliselt paremini arendada
taidlust, sisustada tahtpéevi, tdsta kooli mai-
net. Kooli aastapéevakontserdid «Vanemuise»
kontserdisaalis on véga ndutavad.

0O Opilased hoiavad aega rohkem kokku, kui
ei pea erialatundideks Ghtuti tagasi tulema.
Tunniplaan koostatakse nii, et muusikaained
vahelduvad Uldainetega: see ei lase tudimust
tekkida. Erilaadsed ained kdrvuti maandavad
Uksteise pingeid (pillimang, emakeel, solfedzo,
matemaatika jm.).

0O Opilastel tekib tosreziim. Nende aeg muu-
tub kallimaks ja véartustatumaks. Nad &pi-
vad oma aega paremini kasutama. Kujunenud
téoharjumustest, pidevast hoolest tuleneb kdr-
ge edukus mitte ainult muusikaainetes, vaid
teisteski. (Kas muusikadpingud mdjutavad
tldarengut, see vaariks ldhemat uurimist.)
Tartu 7. keskkooli muusikakallakuga klassid
jouavad enamikus edasi sajaprotsendiliselt,
neljadele ja viitele Oppijate arv ulatub 50
protsendini.

Selline on esialgselt nahtav kasu. Kauge-
maid resultaate selgitab aeg.

M@éni s6na tookorraldusest.

lga Opilane laulab nadalas véhemasti 4
tundi kooris. 2 tundi kulub solfedzole, mis on
Oppeplaanis 1. klassist I6puni. Muusikalitera-
tuur algab 4. klassist. (Erialatundide arv klas-
siti erineb.) Praktiline h&éleseade hdivab 1
tunni. T66 toimub 5 BGpilasega gruppides dife-
rentseeritult. Solistid saavad eriBpetust. Sel-
lest tuleneb ka nende edu vokalistide konkurs-
sidel (Toomas Uibo esikoht moéddunud aastal,
téanavuse Ulevaatuse laureaadid Alar Pintsaar
ja Alar Hook).

Pillidpetuski kéib diferentseeritult. Suund
on vBetud orkestripillide dpetusele. 1. klass
alustab plokkfloddiga, et sellelt hiljem hdlp-
sasti puhkpillidele ile minna. Opitakse mit-
meid puhkpille. Sel aastal saavutas puhkpilli-
orkester Tartus juba tunnustuse.

Opetatakse veel viiulit ja tSellot, et siim-
fonietteorkester kokku seada, Opitakse kla-
veritki, kuid see pole Gldkohustuslik. lga laps
Opib 0ht pilli vabal valikul. Akordion vali-
takse siis, kui seda juba kanda jaksatakse.

«Orkestripillide 6petuses ja koorilaulus sei-
sab sihikul kollektiivse musitseerimise ees-
mark. Sellega paaseb kdige kiiremini ja massi-
lisemalt suurde muusikasse. Koorid laulavad
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ja orkestrid mangivad neil lavadel, kuhu iga
solistki ei paése. Laste puhul jaabki pdhiliseks
kollektiivne musitseerimine Kkui lastele esteeti-
lisi elamusi pakkuv kasvatusvorm,» utles Uno
Uiga.

Kdige kandvam td0 tehakse kooriga. Selle
teenistuses on solfedZo ja hééleseade, Ent ome-
ti pole Tartu 7. keskkoolis oma poiste- ja las-
tekoori Nende asemel tegutsevad ulelinnali-
sed Tartu poistekoor ja lastekoor «Kurekell».

«lgas klubis on ette néhtud lastetdd osa-
kond, selleks ainelised v8imalused ja ruumid.
Aga lapsi neil ei ole. Koolides jalle on lapsed
ja Opetajad, ent pole v8imalik t66d hivitada
ega koore majandada. Entusiasmile ka kdiges
loota ei saa. Koopereerusime: klubilt majan-
dusbaas, meie poolt lapsed, Opetajad, Gppe-
plaan, téokorraldus. Kui koolid nurisevad vdi-
maluste puudumise Ule, on viga pealehakkami-
ses. lgal pool leidub kultuurimaju, majandeid,
kolhoose, kellega koostédd s6lmida. Selline
Seflus on soo6ti jadnud.

Tartu poistekoor laulab Ametitihingute
Noukogu Tartu Kultuurihoone ja Tartu pio-
neerimaja toetusel 1961. aastast alates, nii-
siis kahe Sefi tiiva all, juba ammu enne koori-
kooli organiseerimist. Kultuurimaja korraldab
ja maksab meie kontserdireisid, neilt tuleb
laste esinemisriietus, vajalikud kujundusele-
mendid, koolile orkestripillid, 15 klaverit, noo-
tide paljundus, kapid, mdobel jm. Sefid ehita-
sid saali spetsiaalse harjutus- ja esinemispoo-
diumi. Iga proovi pérast ei hakka me kultuuri-
maja saali kasutama, vaid harjutame enamasti
oma koolis. Nii hoiame kokku laste aega ja ja-
lavaeva.

Samal pdhimdttel tootab Tartu Noortemaja
«SOprus» juures lastekoor «Kurekell».

Opetajad saavad tasu seaduslikult kahelt
poolt: koolist tundide ja kultuurimajast-noor-
temajast kooride eest. Palgamaksjail on siis
pdhjust kvaliteeti nduda. Tegijad peavad koo-
ride taseme tagama.

M@istagi kerkib kusimus, kellele kuulub
tunnustus ja au. Tartu 7. keskkool j&&b ju oma
kooride aust ilma. Aga meie, vaevandgijad
koolis, oleme laste harimise ja laulukunsti
edenemise nimel valmis loobuma kooli koorile
kuuluvast aust. Me keegi ei taha ainult proove
teha, vaid ka esineda. Seda mdistab meie koolis
igatiks.»

Mdlemas kooris laulab peale 7. keskkooli
Opilaste ka teiste Tartu koolide paremaid laul-
jaid, kel noodilugemise oskus ja kes suuda-
vad koorikooli Gpilastega sammu pidada.

Mdlema koori repertuaar peab silmas su-
vamuusika mdaistmist. Ule 20 aastase tradit-
siooniga, 1974. aastast rahvakollektiivi nime
kandva Tartu poistekoori lauluvara moodus-
tavad eesti ja teiste rahvaste laulud, niudis-
aegne ndukogude koorilooming, vene ja laéne
klassika, suurvormid. Koor on esinenud asu-
tamisajast alates kdikidel koolinoorte ja tld-
laulupidudel, mitmete linnade ja rajoonide
ning meeskooride laulupdevadeL puhkpillip&e-

vadel, Tartu poistekooride laulupidudel 1976.
ja 1981. aastal (nende eneste algatus). 1986.
aastal, koori 25. aastapédeval toimub arvult
kolmas pidu. Koori esinemisi tuleb aastas 30
ringis. On lauldud peale Eesti linnade Mosk-
vas, Leningradis, Gorkis, Pihkvas, Dubnas,
Bakuus, Sumgaitis, Krasnojarskis, Kisinjovis,
Minskis, Brestis, Lvovis, jm. vaga erisuguse
kuulajaskonna ees ning mitmesugustel lava-
del. Tartu poistekooril leidub sdpruskoore igas
liilduvabariigis. Pusisidemed seovad neid kiim-
ne liiduvabariigiga (senini on Aasias kaima-
ta). Neile sdidetakse kiilla, vbetakse vastu
sOpru oma kodudes. 1981. aasta poistekooride
laulupeol osalesid kulalispoistekoorid Mosk-
vast, Kirovist, Gorkist, Kiievist, Lvovist, Sim-
ferogpolist, Brestist, Vitebskist, Kaunasest,
Klaipedast, Riiast, Siguldast. Kokkusaamis-
test sugeneb kirjavahetus ja stiveneb eri rah-
vuste omavaheline sBprus. Nii téidab Tartu
poistekoor patriootilise ja internatsionalist-
liku kasvatuse missiooni.

1. ja 2. klassi poisid laulavad ettevalmis-
tuskooris. Kontsertkoosseisu kuuluvad poisid
3. klassist kuni haalemurdeni. Vanemaid ra-
kendatakse vajadusel poiste segakoori koos-
seisus.

«Kurekell» on noor, alles traditsioone loov
kollektiiv, rajatud juba kooriklasside tegut-
semise ajal. Siiagi kuulub Tartu teiste koolide
Opilasi.

Ei saa siiski oelda, et Tartu 7. keskkoolil
puuduvad taienisti oma koorid. Mudilaskoor
saab ettevalmistuse oma Opetaja kéae all. 1.
klassi koor harjub koos laulma ja saab katte
relatiivse noodilugemise alged. 2.—4. klassi
mudilaskoor laheb ille mitmehaalsusele, toe-
tudes noodioskusele. Kooriga t66tab kaks 6pe-
tajat.

Praegu on 4. klassist koorikallakuga alus-
tanud Opilased joudnud 8. klassi. Edasises
perspektiivis seisab slvadppe laiendamine
keskkooliossa. See tdhendab uute kooriliiki-
de — nais- ja segakoori — asutamist. Ent
siingi vajatakse elujdulisemaid koopereeru-
misvorme. Praegu tegutseb Tartus juba Ule-
linnaline koolinoorte segakoor Riho Leppoja
juhatusel (2. keskkool). Seal laulab ka 7. kesk-
kooli Opilasi.

Peale tugeva ainelise aluse on kooride edus
méérav oskuslik kaader. Koorikallak annab
t66d 11 pdhikohaga @petajale (plokkfloodi-
ja akrodioniBpetaja on kohakaaslased). Ent
Opetajate rakendatuses on mindud erisugust
teed. Lahtutakse pdhimdttest, et iga Opetaja
ise vastutagu oma t80 eest ning tagagu selle
resultatiivsus. Kooride puhul ei lasu ainu-
vastutus peadirigendil. Kdik dirigendid kan-
navad vordset koormat ja pélvivad Uhese
tunnustuse. Tagajarjekuseni jéudmiseks to6-
tab Bpetaja kooriga selle koikides etappides.
Koorijuht on Uhtlasi solfedZo6petaja ja héaéle-
seadja. SofedZos harjutatakse kohe seda, mis
vokaalis hésti valja ei tulnud. Uksikelementide
kompleksne viimistlus viib t66 Uhise nimetaja



alla. Véljastpoolt kutsutud haéleseadja voi
solfedZzofpetaja tegeleksid ainult oma t66l6i-
guga terviksisteemi teisi osi tundmata.

Poistekoori dirigendid on Uno Uiga (1961.,
asutamisaastast alates), kooli direktor Undel
Kokk (1974. aastast), Lennart Jdela (1965—
1969 ja 1980. a. ténaseni). «Kurekella» suu-
navad Lennart J6ela, Anu Kobas ja Uno Uiga.

Koorilaul kui kollektiivse musitseerimise
vorm omab individuaalse musitseerimisega
vorreldes kasvatuslikke eeliseid. See kujun-
dab kollektiivsustunnet, kaaslaste arvesta-
mist, rodmu uUhiselt saavutatust. Esteetilise
elamuse saab esinemisest koori iga Uksikliige,
ka need, kes individuaalselt suurde kunsti
poleks jdudnud. Kooritéd kasvatab Opilastes
ilumeelt ja esteetilise tunnetust, annab uusi
teadmisi kunstist, ajaloost, geograafiast jm.,
sest repertuaari Oppimisega koos tutvutakse
teoste loomisloo, ajastu, kohaga. Kooride inter-
natsionalistliku kasvatuse ning silmaringi
avardamise v@imalustele eespool juba viita-
sime.

Tartu koolikooride ees on lahti kdikide kuul-
samate kontserdisaalide uksed. Need on ava-
nud kooride kdrge kunstiline tase. Ent selleni
on joutud ainult tdnu labimdeldud muusika-
hariduslikule kasvatustodle. Tartu 7. kesk-
kooli jélgedes vdiks astuda mdni teinegi meie
vabariigi kool. Tippkooride kunstiline latt tdu-
seb jarjest kdrgemale ja taidluskooridki pea-
vad oma taset t@stma.

«Taidluskooride madalseisu p8hjustab ena-
masti lauljate muusikaharimatus. Kunst laheb
edasi, aina keerukamaks, aga lauljate muusi-
kaharidus pulsib samas nivoos. llma noodi-
tarkuseta raskeid partiisid tédnapéeval kuul-
mise jargi ara ei Opi, neid meeles ei pea. Kor-
getasemelise koori eeldus on lauljate haritus,»
arvab Uno Uiga.

Veel arvamusi, kuidas koorikultuuri tdsta.

M lgal taiskasvanute taidluskooril v8iks olla
oma Seffkool, kellega koos esineda, Uhiseid
kontserte anda, reisida, majandusmuresid la-
hendada.
O Muusikakdrgkoolid (TRK, TPedl) peaksid
tulevastele koorijuhtidele kooride majandus-
elu korraldamist Gpetama, neile elu tutvus-
tama, Sefluse loomist soovitama. Samuti vaa-
rivad tahelepanu suhtlemiskunst, individuaal-
ne t60 koorililkmetega jm.

Neli aastat on I8ppjarelduste tegemiseks
veel lihike aeg. Kool alles otsib oma teed.
Tundub siiski, et nad on selle diges alguses.

Emotsionaalse
kasvatuse
vaatevinklist

SIRJE RATSEP,
Viljandi 5. keskkooli muusikafpetaja

Mdébédunud aastal esietendus Viljandi Draama-
teatris «Ugala» kontsertetendus «Tee On-
nelikku aeda». Sai teoks omapérane
kombinatsioon: laval on 12 poissi ja 3 tud-
rukut Viljandi 5. keskkoolist ning ainult ks
kutseline néitleja, kes vestab Oskar Wilde'i
muinasjuttu «Isekas hiiglanex».

Et allakirjutanu oli teatud maéaral kaas-
osanik selle muusikalise etenduse siinnis, hil-
jem on aasta jooksul jalginud dle kimne
etenduse, siis jadvad hinnangud suuremalt
jaolt_emotsionaalsele pinnale.

«Argake linnud, argake lilled, &rgake puud
ja podsad, argake lapsed ...» ja hommikuse
paikese tBusuga algab hiiglase ilusas aias
laul ja méng, algab muusikaetendus, mis on
Ules ehitatud pdhiméttel — headus voi-
dab kurjuse.

Headust ja sBbralikkust vajab iga laps.
Me tunneme end hasti, kui kohtame sdbra-
likke, meid arvestavaid inimesi. Nendega koos
ei teki hirmu, et meid vdidakse tagaselja
rinnata, et saame 166gi sealt, kust ootame
kaitstust. Studamlikkusega, headusega muu-
tume ise paremaks. Ajakirjanik V. Peskov
on kirjutanud: «Mida hindate rohkem —
moistust, talenti voi inimlikku headust? Mis-
sugune on meie meelest hea inimene? Kas
kasvatame oma lapsi digesti, kui apelleerime
ainuiiksi nende modistusele? V&i tuleb kas-
vatada neis ka headust? Headuse paneksin
ma vooruste loetelus esikohale, sest mdistus
ilma headuseta on tihti kurja liitlane.»

Emotsionaalne erksus on kogu etenduse alus
ja sellele on rajatud ka muusikaline Ules-
ehitus. Lihtsad rahvalaulud publiku eakaas-
laste (etendus on mdeldud lastele) esituses
tungivad meie vaimsesse maailma ja panevad
kuulatama, kuidas luuakse midagi tava-
tut ... Tavatut selles mottes, et O. Wilde'i
muinasjutt ja lavastaja Véaino Uibo valitud
muusika on pdimitud muusikaliseks kontsert-
etenduseks, kus muinasjutuvestja rolli tdidab
néitleja Viima Luik, kontsertprogrammi aga
eelmainitud kooli poistekoori vokaal-instru-
mentaalansambel. Olgu lisatud, et sama an-
sambel voitis eelmisel aastal koolinoorte vaba-
riiklikul lauluansamblite tlevaatusel 11 koha.

Mida tugevam on emotsionaalne elamus,
seda suurem on vbimalus kd&ige laval toimuva-
ga kaasa elada. Kahtlemata on lavastuse suu-
rim vaartus kulalisena kaastegev Tartu kooli-
poiss Toomas Uibo. Suureparase haalemater-
Jali ja siira lapseliku tdlgitsuse on isast la-
vastaja oskuslikult &ra kasutanud. Toomas
Uibo on eelmise vabariikliku koolinoorte vo-
kaalkonkursi laureaat. «Ugalas» on juba aas-
taid olnud kavas ka teine laulukava «Laulan
sbbraks 60 ja péeva», kus Toomas koos isaga
kaasa 100b. Seda vorratut haalt peab kuulma,
et osata hinnata, sest Ulivérdes kirjeldus jaaks
nagunii kaugele maha tegelikkuses saadud
elamusest. Ma moistan seda ema, kes (tles
enese koos oma lastega olevat Toomast kuu-
lamas kéinud paljudel etendustel, v6i seda
hallipdist vanaema, kes oli pisarateni liigu-
tatud lapse loomulikust ilusast hédlest. Oleks
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vaga vaja, et selline haal saaks heli-
salvestatud, sest varsti saabub haalemurre.

Valdav osa etenduses kasutatud lauludest
on eesti, soome, rootsi rahvalaulud. Seda liiki
muusikas on téhelepanuvaarne koht ludrilisel
laulul, instrumentaalses saates aga viiuliman-
gul. Tundub, et lavastuse muusikaseade teinud
Ullo Kaur on kdigepealt arvestanud tdsiasja,
et lastele kuulamiseks ja musitseerimiseks
tuleb luua niisamuti nagu taiskasvanutele,
ainult et paremini. Laval on varvilistes pdlv-

Ukstee ja mangumitsides 15 musitseerivat
ast, kellele on antud joukohane ulesanne.
Pillidest on esindatud viiul, klaver, ksulofon,
floot, kitarr, bass ja neile lisandub 3-h&élne
poistelaul.

Praeguse kooli ilmseid h&adasid ongi see,
et Opilasele ja&b dliharva vGimalusi ise-
endaga olla. Ta peab pidevalt ennast kelle-
legi eksponeerima — Opetajale, klassijuhata-
jale, koikvdimalikele «teistele», kodus isale-
emale. Kas on siis liiga jamedalt deldud, et
Opilane vajab olukordi, kus ta saab pinge-
vabalt laadida end emotsioonidega. Sellel ees-
margil koostasime koolis ankeetlehed ja lask-
sime need tdita sajal 1.—6. klassi Opilasel.
Esitasime kiimme kusimust etenduselt saadud
emotsioonide ja meeldivuse kohta ning lask-
sime hinnata viiepallilises stisteemis. Tulemu-
sed olid igati etenduse meeldivuse kasuks,
seda eriti muusika eriklasside hinnangutes.
Hinnati kd&rgelt intonatsioonipuhast laulu,
meeldivat instrumentaalsaadet, solisti ilusat
haalt. Tudrukutele meeldisid kostiidmid ja
lavakujundus rohkem kui poistele, poisid olid
ka rohkem krutilised laulude liiga Uhetooni-
lisuse suhtes. Selgitasime vélja ka publikule
kolm koéige enam meeldinud laulu. Kdsitle-
tuist eranditult kdigile meeldisid valgus- ja
heliefektid (lumesadu, kurgede stereofooniline
heli saalist, paikesetdus) ning muinasjutuvest-
ja osatditmine. Lavastaja on leidnud huvi-
tava osalahenduse — kogu muinasjutu tekst
esitatakse suurelt kiigelt. On huvitav mérkida,
et enamik kdsitletuist soovis ka ise sellises
etenduses osa téita. Kahtlemata ei saa eitada
kasvatuslikku mdju, mida annab esinemine
kutselise teatri laval. Kas vdi ainuuksi see
teadmine, kui suur vastutus lasub igal esine-
jal, kui teda jalgib kuussada saalisviibijat,
see teeb nii mdnegi mehehakatise taltsaks.
Meenub (he 6. klassi tidruku siiras arvamus
etenduse kohta: ta leidis, et suurim elamus oli
naha oma klassi poisse laval nii vaarikate
ja tahtsatena. Et lavastaja Véaino Uibol oli see
etendus esimene sellelaadiline t66 lastega, oli
ta meie kooli muusikaringi laste tehtud hin-
nandgutestja ettepanekutest huvitatud ja leidis
need edaspidiseks t66ks vajalikud olevat.

LOppegu see jutt ihe professori motetega
A. Kuprini f’utustusest: << _killap on 6igus
neil tarkadel, kes soovitavad mudilasi imbrit-
seda ilu ja headusega, lapsi ilu ja
algteadmistega, murdeealisi — ilu, muu-
si k a ja kehakultuuriga, noormehi ja neide —
ilu ja Opetusega.»

KROOIUM

27. ja 28. martsil toimusid Tallinnas vaba-
riiklikud pedagoogilised loengud «G8pilaste
toodpetuse, tdokasvatuse ja kutsesuunitluse
kogemused Uldharidus- ja kutsekoolis». 111
vooru laekus 251 ettekannet, neist kanti ka-
heksas sektsioonis ette 206. Ettekannete te-
maatika oli lai. Neis tutvustati huvitavaid
tookasvatuse ja kutsesuunitluse slsteeme
koolides, vaimse ja kehalise t66 oskuslikku
tihendamist, selleks et aidata Opilastel leida
oma koht elus.

Parimateks tunnistatud to66d, neid oli 26
(sealhulgas kutseharidussulisteemist 5), saadeti
edasi 1985. aasta mais TaSkendis toimuva-
tele VII uleliidulistele pedagoogilistele loen-
gutele. Kdige arvukamalt (7) oli neid 11 sekt-
sioonis «Opilasorganisatsioonide ja Seffette-
vOtete osa tOokasvatuses ja kutsesuunitlu-
ses». Selle sektsiooni ettekannete arv oli samu-
ti suurim — 40. Edasipddsu teenisid &ra
T. Kutt (Répina keskkool) teemaga «R@pina
naidismetsamajandi ja Raépina keskkooli
tookogemusi dpilaste kommunistlikul kasva-
tamisel»; J. Koks (Parnu kutsenduandla)
«Koolipiirkonna sotsiaal-pedagoogilisest
kompleksist»; S. Saare ﬁP(")Iva keskkool) «Td6-
kasvatus t66- ja puhkelaagris»; M. Piirimaa
(Rakvere 3. keskkool) «Opilaste suvise t66-
kasvatuse vorme»; T. Korman (JOgeva rajooni
haridusosakond) «J8geva rajooni dpilaste
haaratus suvise to0ga»; H. Lieberg (Vaatsa
8-kl. kool) «Kooli ja Seffmajandi koostddst
Opilaste kommunistlikul kasvatamisel» ja A.
Lihh (Tallinna 14. keskkool) «T66 ja puhkuse
sisu ning organiseerimine EOM-i  ruhmas».

I sektsioonist «Tod60petus, kutsesuunitlus
ja tookasvatus algklassides» suunati edasi
olm t66d: R. Kadaste (Kuusalu keskkool)
«Algklassidpilaste aktiivse eluhoiaku ja t66-
kultuuri kasvatamise vOimalusi»; M. Moor
(Rakvere 3. keskkool) «Elukutsete tutvusta-
mine noorema kooliea Opilastele vanemate
tookoha kaudu» ja N. Voronina (Kohtla-Jarve
14, keskkool) «To6vilumuste kujundamisest
algkoolis». Arvukamalt jai uleliidulise voo-
ru soelale veel t6id VII sektsioonist «Kut-
sevaliku psiihholoogilised alused». Need olid
E. Kuke (Rakvere 1. keskkool) «Kutsesuunit-
luse organiseerimine Rakvere 1. keskkoolis»;
R. Siimu (Kohtla-Jarve 17. keskkool) «Kutse-
suunitluse planeerimine ja korraldamine koo-
lis»; M.-A. Urbi (Tallinna linna kutsendu-
andla) «Mdnede isiksuse omaduste mdju kut-
sevalikule» ja S. ZemtSuZina (Tallinna 52.
keskkool) «Koolinoorte kutsesuunitluse sot-
siaalseid probleeme».

Nimetagem ka ulejd&nud sektsioonidest
edasi péésenud t66d. 111 sektsioon «Pedagoo-
gilise protsessi organiseerimine toddpetuse
tundides»: J. Muller (Puhja keskkool) «Auto-
maatvahendid koolis»; V. Salandi (Keila 1.
keskkool) «Liiklusalaste teoreetiliste teadmis-
te rakendamise metoodilisi votteid autoasjan-
duse tundides». IV sektsioon «Todkasvatus
ja kutsesuunitlus humanitaarainete tundi-
des»: A. Orgmets (Rakvere 1. keskkool)
«Tookasvatus ja kutsesuunitlus bioloogia
kaudu Rakvere 1. keskkoolis» ja H. Rauk
(Tallinna 42. keskkool) «Bpilaste toovdime
arendamise pedagoogilisi aspekte». V sektsioo-
nist «Tookasvatus ja kutsesuunitlus reaal-
ainete tundides» léks TaSkenti A. Meeritsa
(Tallinna 8. keskkool) ettekanne «To6okasva-
tusest fuusikas klassivélise t66 kaudu». VI
sektsiooni «Kutsesuunitlus ja tdokasvatus
klassi- ja koolivalise t66 kaudu» véljavali-



tuteks osutusid H. Madgi (Otepad keskkool)
<<Peda%(0(§]ikutse tutvustamise vBimalusi Gpi-
laste kodu-uurimistdode kaudu»; J. Vene
(Tartu 2. keskkool) «Tunnivélise t66 mdjust
Opilaste loomevbime arendamisele ja kutse-
valikule», E. Lunts (tehnikakool nr. 19) «T&06-
armastuse ja visaduse kasvatamine Oppe- ja
klassivalise t66 kaudu». V111 sektsiooni «Kut-
sekoolidpilaste tootmisdpetus» parimad olid
R. Putsep (A. Muurisepa nim. kutsekeskkool
nr. 3) «A. Mudrisepa nim. kutsekeskkooli
nr. 3 pedagoogilise kollektiivi kogemusi wld-
ja eriainete kindlustamisel kompleksse metoo-
dikaga»; R. Nurges (M. Aitsami nim. kutse-
keskkool nr. 29) «8koloogilisest kasvatusest
pollumehe ettevalmistamisel»; V. Krasnogir
(kutsekeskkool nr. 33) «Kutsekoolidpilaste
kutsehuvide kujundamine eriainete Gpetami-
sel» ning J. Kits (kutsekeskkool nr. 30) «8p-
pemajandi osast toitlusprogrammi taitmisel».

Eesti NSV Haridusministeeriumi_mélestus-
esemed palvisid 62 ettekandjat, Eesti NSV
Riiklikult Kutsehariduskomiteelt 11, whingu
«Teadus» juhatuse ténukirja, rinnamérgi ja
kingituse 8 esinejat ning peda?oogiliste loen-
gute orgkomitee esimees O. Nilson.

Plenaarkoosoleku ettekanded olid Eesti
NSV haridusministrilt E. GretSkinalt, Eesti
NSV Riikliku Kutsehariduskomitee esimehelt
E. TSerevaskolt ja Eesti Opilasmaleva koman-
dorilt K. Keskulalt.

E. Gretdkina kasitles Opilaste toddpetuse,
-kasvatuse ja kutsesuunitluse probleeme t66-
Opetusega seonduvalt. T608petuse, -kasvatuse
ja kutsesuunitluse korraldust Uldharidus-

oolis tuleb pd&hjalikult parandada ning teha
tuleb seda juba kooli algastmes. 5.—9. klas-
sis peavad Opilased saama pohjalikuma uld-
toise ettevalmistuse ning ettekujutuse pea-
mistest rahvamajandusharudest. Kogu hari-
duse andmine peab olema tihedalt uhitatud
tootliku tédga. Vanemas astmes on ette ndh-
tud ligi 2000 tundi to068petust, selleks re-
serveeritakse 1 pdev nadalas. Koneleja rdhu-
tas kooli kasvatusmissiooni kasvu. Kool vajab
loovalt todtavat Opetajat-kasvatajat. Kooli-
reform ndeb ette abindud Opetajatdd suure-
maks tunnustamiseks, Opetaja kutseprestiiZi
kindlustamiseks.

E. TSerevadko réékis noorte kutsetooks ette-
valmistamisest kutseharidussusteemis. 1982/
83. Oppeaastal dppis meie koduvabariigis isga
10 000 elaniku kohta uldhariduskoolis 1450,
kutsehariduskoolis 78, keskeriBppeasutuses
150 ja korgkoolis 163 inimest. Koolireformi
ja Eesti NSV sotsiaalmajandusliku arengu
plaani alusel suurendatakse 6pilaste vastuvot-
tu kutsekoolidesse ligi 2 korda. Sajandivahetu-
sel astub kutseharidussusteemi 6ppima ca
42% 9. Kklassi I6petanutest. Kutsekoolid ava-
takse igas rajoonis, et vBimaldada elukutse
omandamine kodule Idhemal. Laiendatakse
kutsekoolide ja Opetatavate erialade vdrku
tutarlastele.

K. Keskila probleem oli Eesti Opilasma-
leva osa Opilaste tookasvatuses. Moddunud
toosuvi oli EOM-i 17. t6osuvi ja see oli pu-
hendatud ULKNU 65. aastapéevale. Liikmete
arv oli esmakordselt tile 20 000, to6tati vélja
Ule poole miljoni toopéaeva.

Plenaarkoosolekul anti kéatte ka NSV Liidu
Rahvamajanduse Saavutuste Naituse autasud
meie koolidele, kes osalesid 1983. a. valja-
Eanekus «ToO0kasvatus ja kutsesuunitlus dld-

ariduskoolis*. | jér?u diplom anti le
J. Smirnovi nim. Tallinna 33. keskkoolile,
naituse kuldmedal sama kooli tltarlaste t66-
Opetuse Opetajale Niina Saksile. Selle palvis
ta t660petuse kabineti eeskujuliku sisustamise
ja selle kasutamise metoodika véljatéotamise,
Opetaja ja Opilaste t60 teadusliku organisee-

rimise ning kompleksse kasvatustfo ststeemi
rakendamise eest toodpetuse tundides.

Hobemedali sai Rakvere 1. keskkooli di-
rektor Ervin Kukk 8ppeainete ja klassivalise
tegevuse kaudu toimuva kutsesuunitluse ko-
gemuste uldistamise ning levitamise eest.

Osavétjadiplomi pélvisid veel kaks kooli
ja Narva HO kutsenbuandla ning nende esin-
da&ad pronksmedalid. Need olid: Adavere
8-kl. kooli direktor Evald Leisner kooli t66-
kogemuste uldistamise eest TPL-ide organi-
seerimisel ning kooli ja majandi koost66 kor-
raldamisel kutsesuunitluses; J. Kunderi nim.
Tallinna 32. keskkooli 8petaja Hugo Saare-
mets tookogemuse eest 4.—8. kl. poeglaste
Oppetdd korraldamisel kooli dppetdokodades,
nende eeskujulikul sisustamisel ja Narva
Linna RSN TK Haridusosakonna kutsendu-
andla juhataja Anatoli Ustinov kutsenduand-
la t66 Uldistuse eest.

C. MA3. MNpuBbluKa K guCUUNIVHE U Tpyay
hopmmpyeTcs B NOBCeAHEBHON paboTe.

CTaTbsi 3HAKOMUT C OMbITOM PaboTbl CPefHEro
NPOgecCOHaIbHO-TEXHUYECKOTO yuunnuia
No 21 wum. A. XeHppuKcoHa. B yunnuuie wc-
Mo/sib3yloTCA MHOTME NepefoBble METOAbl A1
BOCMUTaHNA OGyfyLuero paboyero, AMCLMUMNIU-
HMPOBAHHOIO rpaxaaHvHa. bonee nogpobdHo
aBTOp OCTaHaB/IMBAETCS Ha OpraHu3aumu npo-
M3BOACTBEHHOW NPaKTUKM y4alumxcs Ha 6ase
3aBofa «[lBuratefib» U Ha MPUMEHeHUN 6pu-
rafHoro MeToga TpyAa, KOTOpbIA ABAsieTcA
0CO6EHHO 3(PEKTMBHBIM MPU PeLLeHU KOMM-
JIEKCHBIX TeM Mporpammbl.

Bo ums BocnutaHus [OCTOMHOM TPYAOBOWM CMe-
HbL.

PethepupytoTcsl HareyaTaHHble B MapTOBCKOM
HoMmepe >KypHana «CoBeTCKas nefarornka»
HOBble MCCMefoBaHUSA U 0606LLEeHUs, KOTopble
paccmaTpuBaloT BOCNUTATENIbHYHD POJib  LLKO-
Nibl, TPYJOBOr0 KOSINIEKTMBA U CEMbW B CBSA3N
C LeNsiMy MpeACTOsLLE LIKOMBbHON pedopMmbl.
Bonee nogpobHo paccmaTpuBaeTcs npobrema
COeAMHEHNA 06YyYeHUss C NPOU3BOACTBEHHbIM
TPyAoMm, npobsieMbl  0OLLECTBEHHO-MOME3HOr0
TpyZa yuyallmxcsl, a Takxke bpuragHoin opra-
HM3aumMn Tpyga B LIKoMe. Peub MAeT Takxe 0
ponn TPYLOBbIX KOMEKTUBOB MpU (HOPMMPO-
BaHUW NPOGopMeHTaLMM yYaLlmxces, 06 nsyye-
HUW 1 POPMUPOBAHUMN COLMANIBHO BAXKHbBIX MO-
TMBOB TPYfa MOAPOCTKOB, O COBEPLUEHCTBOBA-
HUW CBSA3eW CeMbW W TPYAOBbIX KOJIEKTUBOB.

O. TOOMET. «... NOBbICUTb POJib yunUTens ...»
[vipekTtop BanrapBeckoid 8-neTHel  LUKO/bI
BbICKa3bIBAaeT CBOE MHEHME O PONM yunUTens
B obulecTBe. Mcxoaa w3 ueneld WKOMbHON pe-
(hopmbl, aBTOP NMOAYEPKMBAET HEKOTOPble NPO6-
JIleMbl, CBfI3aHHbIe C MPECTUXEM, PO/blo W Obl-
TOM yumnTens. ABTOpP NPUBOAUT CBOW MPEASIOKe-
HUA, KaK ypaBHOBECUTbL MaTepuaibHoe Nosoxxe-
HVe yunTens ¢ o6LMM CpejHUM YPOBHEM ApY-
rMx CrneuuanncToB, Kak caenatb ero paboty
6oniee MOMYNSPHOA W MOBLICUTL MacTepPCTBO
yumTens. Heobxoaumo, 4Tobbl CNOBO yumUTens
1Meno 60/bLUON BEC NMPW PeELLEHUN PasIMYHbIX
BOMPOCOB BOCMUTaHWA. B To e Bpems Heob-
XOAMMO MOBbLICUTL W TpeboBaTeNbHOCTL K pa-
6oTe yuuTens.
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®. KYTW. Cnegya Tpaguuusam.

ABTOp 3HAaKOMWT C WAEAHO-NOIMTUYECKON W
BOEHHO-NATPUOTUYECKOW BOCMUTATE/NbHOW pa-
60TOI B LWIKOMAx r. MckoBa Yepe3 MpoBeAeHWe
BHEK/TACCHOW W BHELLIKO/IbHO paboTsl. VcTopus
r. MckoBa u McKOBCKOI 06/1aCTW AaeT BE/IMKO-
NenHble BO3MOXHOCTM 719 NaTPUOTMUYECKOro
BOCMMTaHMS1 MosogeXu. B McKoBCKo 06n1acTu
nmeetca noytn 500 my3eeB, KOMHAT, Yrosikos
PEeBO/IOLMOHHOI 1 60eBoIA cnaBbl. CTaTbsi 6onee
noApo6bHO paccKasbIBaeT 0 AesATENbLHOCTM My3es
60eBO cnasbl [loma nuoHepoB r. lMckoBa.

O. COJIOTAPEBA. CBA3b BHeyyebHOW paes-
TeNbHOCTM C BbIGOPOM Mpodeccuu.

CTaTbsl 3HAKOMWUT C WCC/eJ0BaHWEM YC/IOBUIA
(hOpMUPOBAHUS YKMN3HEHHbIX MN/1AHOB y4alluxcs
CpefHMX LWKof, npoBefeHHbIM B 1981 © 1983
rogax B flabopaTopum coumonorum obpasosa-
HUA npy TapTyCKOM rocyapCTBEHHOM YHU-
BepcuTeTe. BbiABAsAeTCA, YTO yyacTue B paboTe
KPYXXKOB, B (haKy/IbTaTUBHbIX 3aHATUAX U Np.
ABNSAETCA APPEKTUBHBLIM CPEACTBOM (HOPMUPO-
BaHWs nNpoctHamepeHnii. CTaTbsl COAEPXMUT [fBe
Tabnuubl.

N. TANbTC. O6uecTBeHHOE MHeHWe opMu-
pYeT MOMOXUTENbHYHO MOTUBALMIO NOBEAEHUS
B HauasibHbIX KJaccax.

BO3HMKHOBEHME U pa3BUTUE O0O6LLECTBEHHOIO
MHEHUSI MPOXOAUT Ha BCEX LUKO/IbHbIX 3Tanax
C YYETOM BO3PACTHbIX 0COBEHHOCTEN yyaLLmxcs.
ABTOp paccMaTpuBaeT HEKOTOPble acneKTbl
(hopMMpoBaHNA YyBCTBA [0/Ira W OTBETCTBEH-
HOCTW B M/1afiLLeM LLUKO/IbHOM BO3pacTe B CBSI3M
C BbINO/IHEHMEM Y4ebHbIX 3agaHuii. Paccmar-
pvBaeTCcA pofib OOLLECTBEHHOr0 MHEHMS Npu
(hopMMpPOBaHUM HPABCTBEHHbIX KAYeCcTB yUeHU-
KOB M1afiLUMX Kaccos. pu npaBuibHOM pyKo-
BO/CTBE pa3BUTUE 06LLECTBEHHOINO MHEHWUS SB-
NAeTcA M pasBMTMEM O0OLLECTBEHHON Hamnpas-
JIEHHOCTM YYeHMKa: OH HauMHaeT UCKaTb CBOE
MeCTO B KO/IEKTUBE U YYMTbIBATb HPABCTBEH-
Hble Tpe6oBaHWSs, MNpeabsBseMble CBEPCTHU-
Kamu.

N. 3BBEP. lMcnxonornyecknini aHasm3 noBe-
[IEHNA yYeHuKa.

Y Hawux y4uTeneid u faxe rncuxosoroB oTcyT-
CTBYET METOAMKA WCMO/Ib30BaHWSI MCUXO0/I0TUM
B LUKOJ/IbHOM YW3HW, OCO6EHHO B HEMOCPeLCT-
BEHHOM O06LLEHUN C YYEeHUKOM. ABTOP CTaTbM
B TeYeHue pAfa et NpoBOAMA CO CTyAeHTamu
TMegl ncuxonornyeckme aHasmsbl LWKOMbHBIX
cuTyauuii B hopme MPOrpaMMHOro 06y4eHuUs.
B cTaTbe NpUBOAMTCA OAWMH W3 BO3MOXKHbIX
METOAO0B MCUXOM0MMYECKOro aHaimsa nosese-
HUS1 YYEHUKA, KOTOPbI/ MPMMEHUM B OCHOBHOM
K yyallyMCca Hava/lbHbIX K/1accoB. 3TOT METOZ
WNOCTPUPOBAH KOHKPETHBLIM npumepom. Oc-
HOBOW BCEro aHasiM3a SIBMSIETCA OMMcaHWe no-
BeAEHNA Y4YeHUKa B Pas/IMYHbIX CUTYyaumsx
C Y4YeTOM MOCTaB/IeHHbIX Lefeid, Tuna Temne-
pamMeHTa 1 CMOoCOBHOCTEN YUeHMKa.

3. PEBAHE. Cuctema y4ebHbIX CPeacTB 1 Ma-
TepuasioB M y4yebHbI KOMMEKC MO POAHOMY
A3bIKY.

Y4eHble-negarorn NpULWAM K MHEHUIO, 4TO
OAVH Y4YebHMK He MOXET ucyepnaTb (PYHKUUK
BCell yue6HoI nuTepatypbl. Mo3aToMy 3TN PYHK-
LN AO/KHBbI pacrnpeseniaTbCsa MeXay Apyrumm
yue6HbIMU MOCOBUAMI, 06Pa3YHLLUMMN e4MHbIN
yUeOHbI KOMMIEKC N0 KaXXAOMY MpeameTy W
N5 KXKAO0ro Knacca. Y4eGHbI KOMMIeKe Aos-
>KEeH NpeacTaBnATb co60i Moaenb yyebHol fest-
TeNbHOCTM WU MporpaMmy fAeicTeus. Linkn
COCTaB/IEHUSI YYEOHOr0 KOMM/IEKCA OYEHb CI0XK-
Hblli 1 TPebyeT MHOro BpeMeHW. Bonee noapo6-
HO aBTOP paccmaTupBaeT OCHOBbI COCTaB/IeHUA
N PYHKLUMU y4e6GHOro Komnsekca no pogHomy

O4 ssblky.

K. KATOMA. Pa3gaTo4HbIi MaTepuan SABNs-
eTCs 3/1eMEHTOM Y4Yeb6HOro Komrekca.

ABTOp Ha3blBaeT pasfaToyHbIM MaTepuasiom
TOT KOMMOHEHT Y4e6HOro KOMMeKca, KOTOpblid
npefHasHaueH AN CamMOCTOATeNbHOW PaboThbl
yyalLmxcsa 1 KOTOpPbI/A JaeTcst UM 418 UCNosb-
30BaHMA Ha KopoTKoe Bpems. COTPYAHUKN CeK-
TOpa 3CTOHCKOro sasbika HWWIM wccnegosann
npo6nembl, CBA3aHHbIE C Pa3faTOYHbIM MaTe-
pvanom (0CO6EHHO MO 3CTOHCKOMY S3bIKY).
CTaTbsi 3HAKOMUT C (DYHKUMAMU Pa3aaTouHoro
mMaTepuana n NUTePaTypoin Ha 3Ty Temy.

K. BbIJI/IN. PasgaTouHble maTepuasbl No pof-
HOMY A3bIKY B OLIEHKE YuuTesiei.

BecHoin 1982/83 yuebHOro roga COTPYAHWKM
HWWIM npoBenn aHKeTHbIA OMpOC, Ha OCHOBE
pe3ynbTaToB KOTOPOro Mosly4eHo npefcrasiie-
HVe 06 MCMONb30BaHUM UMEIOLLMXCA B LUKOMAX
pa3faTtoyHbIX MaTePUaoB, a TaKkXKe BbISAB/IEHbI
OLIEHKMN W MOXenaHWsl yumTeneli pogHoro s3bl-
Ka. bblna nonydeHa 251 3anonHeHHas aHKeTa.

B. KECKIKOJIA. JInTepaTypHble MHTepeChbl y4a-
LLMXCA.

YunTenb 3CTOHCKOr0 f3blka W NuTepatypebl
MapHyckoi 1 cpegHeid wkonbl umM. A. SKo6-
COHa 3HAKOMWUT C pe3ynbTaTaMn MUCbMEHHOro
onpoca, MPOBEAEHHOr0 C YYalMMUCA OLHOro
9-ro knacca (C yrny6neHHbIM M3yYeHWEeM aHr-
NNIACKOrO fA3blKa), 06 MHTepecax MX K nnTepa-
Type ¥ K 4TeHuto Boo6LLe. BonpocHWMK copep-
Xan crnegytowive pasfenbl: yyalumecs U npo-
rpamMMHas nnTepaTypa; BHEK/TACCHOE YTEHMUE;
JINTepaTypHbIe HOBUHKW; BHEK/AcCHas W BHe-
LUIKOMbHAA NuTepaTypHas [eATeNbHOCTb. Yun-
Te/lb MONYYUN UHTEPECHbIE OTBETLI, HA OCHOBE
KOTOPbIX MOXHO CAefaThb BbIBOZ, B Mpenojasa-
HWM NUTepaTypbl HEo6X0AMMO MCMO/b30BaTb
00/bLUe MHTEPECHBbIX (hopM paboTbl.

A. XEHOPE. CamocTosiTenbHaa paboTa B Ka-
6rHeTe (PM3NKMN.

CraTbsl YyKas3blBaeT Ha HeKOTOpble BO3MOXX-
HOCTW, KOTOpble 06/eryaloT paboTy yumTens
B KabuHeTe. MpuMBOAATCA MHEHUS U MeTOAU-
Yeckvie PEKOMEHJALMM K HEKOTOpbIM BMAaM
CamMOoCTOSATE/IbHON PaboTbl, KOTOPble METOAUCTbI
Kaeapbl ¢usnkn TMegl nsydanu B TeuyeHue
MHOrMX neT. Bonee nogpo6HO roBopuTcs O ca-
MOCTOATENIbHOM 1 FPYMMoBoii paboTe, a Takxke /
06 opraHu3auum nabopaTopHbIX paboT.

X. CUACYP. Ponb MeToAMCTa MpU co3faHnu
CUCTEMbI BHYTPEHHEro KOHTPOSS.

CTaTbsl METOAMYECKOrO COoAepXKaHusa. ABTOPOM
ee SIBMISETCA METOAWCT [JeTCKOro cafa-sicnei.
YKa3blBaloTCA BO3MOXXHOCTU /18 OpraHumsa-
L BHYTPEHHEro KOHTPONA B [ETCKOM cafy-
Aacnax Ha 280 mecT. MNMogyepKmnBaeTcs, YTO Kadk-
Oblii METOAUCT LO/DKEH CMefoBaTb MPUHLMNY:
npexge 4em MpOBepUTb, Aa 3HaHWSA, Bedb
BOCMWTATENO HYXXEeH feflbHbIA coBeTUMK. Tpo-
BEPSAIOLLEMY PEKOMEHAYeTCs HayuHaTb C 06-
30pa cocTaBa W ypoBHA KagpoB. CriefyeT c006-
LaTb TeMy MPOBEPKW OCHOBHBIX 3a4a4 y4e6Ho-
BOCMMTAaTeNIbHON PaboThbl, & TakXKe BPeMsi Mpo-
Bepku. CreayeT YTOUHATb Kpyr MpoBepsieMblX
BOMpocoB. Heob6xogum nocrnefyowmii - KOHT-
posb.

M. KAJIbMET. LUKonbHbIG Xop B TapTy
TapTyckass 7 CpefHss LUKONa 4YeTbIpe rofa
TOMY Ha3af, Hayana yrniybneHHy0 XOopoBYH
pa6oTy. ABTOp paccmaTpvBaeT, YTo faso 06be-
OnHeHWe 06y4eHMs My3blke U 06LLero obpaso-
BaHWsA, ¥ 3HAKOMUT C OpraHusauvein paboTbl B
3TOW wWwkone. MoapobHble 06bACHEHWS faeT 3a-
MeCTUTESb ,U.VIpEKJ'O;.')a no MysblKa/ibHOMy 06y-
YeHnto TapTyCKOW 7 CpefHent LWKOMbl YHO Yii-
ra, KOTOpbIiA SIBMAETCA AUPUXEPOM XOpa Masb-
YMKOB C MEPBbIX JIET ero OCHOBaHWA.
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1944. a. aprilli keskpaigas uldistati Kindralstaabis
koiki suvekampaania kohta ©eldud seisukohti.
See kujunes sdjaajaloo suurimaks operatsioonide
susteemiks Baltikumist kuni Karpaatideni. Pea-
aegu Uheaegselt pidid olema aktiivsesse tege-
vusse tdmmatud $—6 rinnet. Hiljem tuli teha
kavandatusse siiski moningaid korrek-
tiive.

Suvise kampaania pidi alustama Leningradi rinne
pealetungiga Viiburile |Viiburi-Petrozavodski
pealetungioperatsioon oli 10. juunist 9. augusti-
ni). Seejarel pidi tegevust alustama Karjala rinne.
Esialgu oli kavandatud pealetungiga Valge-
venes alustada 19. juunil, kuid lahingutehnika
ja vaeosade aeglase kohaletoimetamise tottu
likkus pealetungioperatsioon 23. juunile.
Valgevenemaa operatsiooni plaani Uheks ise-
arasuseks oli see, et idast pealetungiva nelja
rinde vdimsa pealetungiga pidi kaasnema parti-
sanide aktiivhe tegevus.

1944. a. suvel ulatus ldarinne Barents! merest
Musta mereni. Punaarmee tegevvaes oli ligi
6,5 miljonit sddurit ja ohvitseri, 92 500 suur-
tukki ja miinipildujat, 7753 tanki ning umbes
13 500 lennukit. Vaenlasel oli udle 4 miljoni
sBduri ja ohvitseri, 48 600 suurtukki ja miini-
pildujat, 5250 tanki ja rindesuurtikki ning 2796
lennukit. Niisiis ei olnud No&ukogude vagede
arv 1944. a. algusest vahenenud, vaid suurene-
nud.

Alates 23. juunist «kuni augusti I8puni ei vaibu-
nud Valgevenemaal hetkekski suured lahingud».
Nii kirjutas Kindralstaabi endine td6taja, hiljem
armeekindral S. Stemenko oma maélestuste-

raamatus «Kindralstaap so0ja-aastail» (1970, Ik.
240). Ja jatkab: «Juba esimesel paeval murti
vastase Kkaitsest mitmes suunas labi ja meie

armeed so6o6stsid pidurdamatult edasi. Ometi pol-
nud vditlus kerge. Vangilangenud tunnistasid,
et neile on antud ka&sk iga hinna eest
positsioone enda kaes hoida. Nad taitsid seda
késku agedalt ja metsikult. Kuid vaenlase vastu-
panu murdus siiski ning Ndukogude pealetungi-
laviin veeres Uha kaugemale laande.»

«LBpp on lahedal... Uksnes 30 diviisi hajukil
riismete! Onnestus valtida hukkumist ja NO&u-
kogude vangi langemist,» iseloomustas ks taht-
samaid faSistliku armee kindraleid Siegfried von

Westphal meie vagede pealetungi Valge-
venes.
Operatsioon «Bagration» naitas uuesti nduko-

gude sbjakunsti Uleolekut faSistliku Saksamaa
sBjakunstist. Sakslased 166di vélja tugevasti kind-
lustatud positsioonidelt, seejarel haarati piiramis-
rbngasse ja havitati. Operatsiooni kaigus sulge-
sid Punaarmee vaekoondised Vitebski, Bobruiski
ja Minski piirkonnas vastase kolme suurde pii-
ramisréngasse.

1944. a. juuni algul, mil liitlased valmistusid
dessandiks Normandias, jatkasid nad ka Itaalias
mais alustatud pealetungi.

1943. a. I6pul oli Itaalia rinne ainuke inglaste-
ameeriklaste maismaarinne Saksamaa vastu. Ok-
toobris — novembri algul taganesid sakslased
Sangro ja Garigliano jée joonele 120 km Roomast
I6unas, hoidmaks enda kaes Itaalia keskosa.
Sel ajal seisid liitlaste vastas Kesk- ja Po6hja-
Itaalia okupeerinud 10. ja 14. Saksa armee, kokku
21 diviisi kindralfeldmarssal A. Kesselringi juhti-
misel. V&itlust pealetungil Roomale, vaatamata
liitlaste Ulekaalule, ei krooninud edu.
Monevdrra otsustavamalt alustasid liitlased pea-
letungi 111. mail, kuid vaenlase positsioonide
murdmine edenes siiski aeglaselt.

23. mail laks pealetungile 6. ameerika korpus.
4. juunil marssisid liitlased lahinguta Rooma.
Pealetungi algul 1944. a mais oli liitlaste 15.
armeegrupeeringus lItaalias 25 diviisi.
Ulehinnates liitlaste s&jategevust Itaalias, Kirju-

tas W, Churchill oma malestustes (The Second
World War. Voi., VI, London, 1954), et Amee-
rika-inglise vaed sidusid vastase Itaalias paik-
nevad diviisid ning kergendasid seega liitlas-
vagede maandumist Normandias. Samasuguseid
seisukohti leidub paljude kodanlike ajaloolaste
toodes, kes pulavad vahendada NoOukogude
Liidu osatéhtsust hitlerliku Saksamaa purustami-
sel ning utlehindavad meie tolleaegsete liitlaste
tegevust maal ja merel. Naiteks inglise ajaloo-
lane W. Jackson (The Battle for Rome. London,
1969) vaidab, et «vditluses Rooma pérast» saa-
vutas Alexander (Harold Alexander — Inglise
feldmarssal. Toim.) peamise eesméargi — sidus
23 Saksa diviisi enne operatsiooni «Overlord»
ja kergendas sellega operatsiooni labiviimist».
Tegelikult olid liitlastel Itaalias palju suuremad
joud ning sakslastel dnnestus hoopiski véikse-
mate vaelksuste ja tehnikaga hoida liitlaste
sissetungil Prantsusmaale eemale méarkimisvaar-
seid véaekoondisi.

Parast Rooma vabastamist polnud liitlastel enam
voéimalik viivitada operatsiooni «Overlord» alus-
tamisega Prantsusmaal, mis algas 6. juunil 1944.
Sellest lahemalt N6-s juunis.

Vaiksel ookeanil ja Aasias oli 194!. a suvi
USA-ie, Suurbritanniale ja nende liitlastele kul-
laltki edukas. Ameerika relvajdud andsid 166gi
vaenlase strateegilistele baasidele Uus-Gineas,
Mariaani jt. Vaikse ookeani saartel. Ameerika
sOjalaevastik aktiviseeris oma tegevust Jaapani
mereteedel.

1944. a. juuniks asusid Jaapani relvajoud jarg-
mistes pohilistes piirkondades. Jaapani saartel
asusid printsist kindral N. Higasikuni dlemjuha-
tuse all Ida-, Kesk- ja Laanearmee ning 1. dhu-
armee. Temale allusid veel Okinavas, Koreas ja
Taivanis paiknenud 3 armeed. Kindral O. Jamada
tlemjuhatuse all olevad 5 armeed paiknesid
MandZuurias. Hiinas paiknevatesse Jaapani eks-
peditsioonivagedesse kindral O. Hata juhtimisel
kuulus ligi 620 000 meest. Jaapani Ulemjuhatuse
alluvuses oli samuti nende marioneti kuni 900 000
mehe suurune véekoondis.

Jaapani Ldéuna armeegruppi marssal H. Tarauti
juhtimisel kuulusid 2. rinne, 7. rinne (16. armee
Jaaval, 25. Sumatral ja 29. armee Malaias, samuti
Borneos paiknevad kaitsetiksused); Birma rindel
15, 28. ja 33. armee; 14. armee Filipiinidel;
ekspeditsioonivded Tailandil ja Indo-Hiinas; 3.
ja 4. ©huarmee Filipiinidel. Birmas asusid
veel nn. India rahvusliku armee (IRA) ulksused,
mis loodi jaapanlaste poolt India s&javangidest
ja mobiliseeritutest. Salomoni saartel. Uus Ginea
idaosas ja Uus-Britannia saarel pidasid lahin-
guid 17. ja 18. jaapani armee ja 8. rinne.
Mariaani saari kaitsesid 31. armee ja 1. Shu-
armee Uksused.

Jaapanil olid tugevad merejdud, mis olid koon-
datud Uhendatud laevastikku. Ent kitusepuu-
dusel paiknesid veepealsed merejdud hoopis
mujal, kui seda oleks tinginud strateegilised
ja taktikalised kaalutlused. See asjaolu kergendas
USA ja tema liitlaste mere- ja lennuvae edukat
tegevust Jaapani vastu.

Kuni 1944. aastani rakendas USA juhtkond
«samm-sammu» taktikat, mille olemus seisnes
selles, et tungida peale «saarelt saarele». See
tahendas meredessantide korraldamist, mida toe-
tasid suured laevastiku ja Shujéud. 1944. aasta
kevadel hakati rakendama «konnahlpete» stra-
teegiat. Selle mote seisnes vaenlase tahtsamate
vBtmesaarte ja arhipelaagide haaramises, nendel
mere ja lennuvaebaaside loomises.

See vBimaldas blokeerida merelt ja 6hust teised
lahedalasuvad saared, kergendas jaapanlaste
garnisonide purustamist vOi neutraliseerimist.
Nendel kaalutlustel kavandatigi Mariaani saarte
rindamise plaan, mis sai nimetuseks «Forger»,
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Mariaani saared olid jaapanlaste jaoks tohutu
strateegilise tdhtsusega. Jaapani tlemjuhatus hin-
das Mariaani saari kui peamist tugipunkti Vaikse
ookeani keskosas.

Intensiivsem lahingutegevus algas 15. ja 16.
juunil 1944, mil kaks ameeriklaste lennukikand-
jate gruppi alustasid paari suurema saare rinda-
mist. 15. juuni hommikul algas runnak Saipan!
saarele. Dessandi maandamisele eelnes v&imas
ettevalmistav suurtukrtuli s&jalaevadelt ning 150
lennuki pommirtinnak. Jaapanlased pidasid vastu
6. juulini, tegid veel vasturinnaku ja hukkusid
peaaegu taielikult. Voitluses Mariaani saarte
parast oli liitlastel tunduv Ulekaal relvastuses
ja tehnikas, eriti lennukikandjatel baseeruvates
lennukites, ristlejates, eskaadri miinilaevades ja
absoluutselt allveelaevades (USA-I 28, Jaapanil
neid selles piirkonnas polnud). Ameeriklastel
olli lennukikandjatel 901, jaapanlastel 440 len-
nukit.

Otsustavad lahingud Mariaani saarte basseinis
toimusid 19.—20. juunil. Kuna jaapanlaste joud
olid ndrgemad, puuddsid nad USA 5. laevastiku
58. operatsioonikoondist purustada ootamatu
rinnakuga. Ent see ebadnnestus. Juba enne
aktiivsete operatsioonide algust uputasid kaks
USA allveelaeva Jaapani lennukikandjad «laiho»
ja '-Sokakuri». Lennukikandjalt eluga paasenud
Jaapani mobiilse iaevastiku juhataja Odzava an-
dis 19. juunil kasu runnata ameeriklasi lennu-
kitega. Esimese vaenlase lennukigrupi (69 masi-
nat) avastasid ameeriklased 150 miili kaugusel.
See vbdimaldas kaitset korraldada. Esimesele rin-
delainele jargnesid veel kolm jaapanlaste rinde-
gruppi, kokku 326 lennukit. Ent USA sdjalaevade
suurtukituli ja lennukite kaitsetegevus oli seda-
vord mdojukas, et jaapanlased kaotasid ligi 200
lennukit (enne Mariaani lahingut 11. juunil 215
lennukit).

O06l vastu 20. juunit ei organiseerinud ameerika
laevastiku juhatus jaapanlaste jalitamist. Jaapani
laevad asusid vaid 300 miili kaugusel ja lennukid
oleksid neid vdinud juba 20. juuni hommikul
rinnata. Uheaegselt jaapanlaste riinnakute tdrju-
misega pommitasid ameerika lennukid Guami
jt. saarte lennuvalju. 20. juuni dhtupoolikul avas-
tasid ameeriklased Jaapani laevastiku ning rinda-
sid 216 lennukiga. Ameeriklased kaotasid rinna-
kul vaid 20, kuid 66sel maandumisel lennuki-
kandjatele 80 lennukit.

Jaapani laevastik kaotas kahe paevaga 3 lennuki-
kandjat (9-st), 2 tankerit, peaaegu kd&ik lennukid
(426). 4 lennukikandjat, liinilaev ja ristleja said
vigastada. Ameeriklased jaid ilma 130 lennukist,
aga laevu pdhja ei lainud.

Jaapani laevastiku purustamine Mariaani saarte
juures ning ameeriklaste maandumine Saipan!
saarel oli suure téhtsusega edasises vditluses
jaapanlastega Vaiksel ookeanil. Viimased kaota-
sid laevastiku toetuse ning neid ootas parata-
matult lidasaamine.

Jargnevalt alustasid ameeriklased Vaiksel ooke-
anil rinnakutGuami saarele. Parast mitmepéevast
pommitamist ja suurttkituld algas 21. juulil des-
santoperatsioon, milles osales 54 391 meest. Toe-
tuseks 720 suurtikki ja miinipildujat, 394 laeva-
suiurtikki ja 200 tanki. Ameeriklaste ulekaal oli
inimjoéus 2,7, suurttikkides 7 ja tankides 5 korda.
Siiski avaldasid jaapanlased visa vastuseisu ning
alles 11. augustil murti nende vastupanu. Kokku
olid jaapanlaste kaotused ligi 20 000 meest,
ameeriklastel 9000.

Toimetuse aadress: 200 110 Tallinn, Pikk t. 40.

Telefonid: 60 14 47, 60 13 18, 60 17 27, 60 12 63, 60 13 63.

(Algus esikaane sisekdljel.)

Neil nukutubadel, koduloomadel ja -lindudel,
autodel, nukkudel, karjafarmidel, bensiinijaama-
del, poe-, arsti-, juuksuri-, mesiniku-, s66k-
la-, kohvikumangu ning k&ikvdimalikel muudel
linna-, maa- ja meretdid mangida véimaldavatel
esemetel ja vahenditel pole hinda. Need on
stndinud armastusest laste vastu, soovist muuta
lasteaiaelu lastele huvitavaks, nende méangud
sisukaks ja arendavaks. Nendesse on katketud
tegijate leidlikkus, lennukas fantaasia, oskus
teha peaaegu mitte millestki kauneid, maitse-
kaid ja peaasi, otstarbekaid lelusid, millel
igalhele omane kordumatuse vdlu.

Osavad kaed on suutnud teha seda, mille
poolest on laste ja nende kasvatajate ees vdlgu
tanapaevane suurtootmine. Kokkuarvamatu hulk
todtunde, kasvatajatel sageli oma otsese peda-
googilise t66 arvel, on kulutatud niisuguste
lelude valmistamiseks, mille toostuslik tootmine
tohiks olla imelihtne.

Naitus kujunes ideede pangaks.

«Ukski varasem VOT-i naitus pole olnud nii

kulastajaterohke. Siin on kainud lasteaednikke
ja Opetajaid, kull kollektiivselt, kull Uksi, sa-
geli kaasas ka oma kasvandikud. Siia on leid-
nud tee emad, isad, vanaemad, vanaisad, peda-
googikakoolide 0dpilased ja tudengid, tead-
lased ja haridusjuhid. Keda aga kainud pole, on
méanguasju tootvate ettevdtete esindajad.
Siia tuldi lihtsalt vaatama, aga veel rohkem ideid
otsima. Markmikesse jai palju ideeleide,
visandeid, motteid kasvatajate to6kogemuslikest
kirjutistest, mangukirjeidustest ja paljust muust,
mis tutvustas koolieelses eas laste mangu kui
nende peamist kommunistliku kasvatuse vahen-
dit,» Utles naituse perenaine Eesti NSV teeneline
Opetaja E. Salm.

Esikaane sisekuljel:

Parnu rajooni Audru sovhoosi lastepaevakodu
lastevanemate 0. Naudi, H. Siltani ja V. Dema-
kovi meisterdatud nukkude soo0klakook; Voru
rajooni Lenini-nim. kolhoosi lastepaevakodu
«Pillerpall» mudilaste paralt on mitmetoaline
nukukorter. Teisel fotol ja tagakaanel on
sellest ndha kulalistetuba ja kdok.

Kolmandal fotol on Kohtla-Jarve 46. lastepéeva-
kodu «Aatomik» hoidjatadi A. Klaari tks palju-
dest meisterdustest.

Tagakaane sisekuljel:

D Poest ostetud lehmadele ehitas sdimed Audru
sovhoosi lastepaevakodu lapsevanem K. Kastik.
D Paris ehtsate omaaegsete mesitarudega ja
mesiniku tooriistadega «dpivad ametit» Kohtla-
Jarve rajooni Rohelise Voondi Metsamajandi
lastepadevakodu kasvandikud.

Val aandf(a Kll']aStuS «Perloodlka» 200 090 Tallmn Pérnu mnt. 8, tel. 44 57 67.
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