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reportaaz

Usutavasti on suvine koolivaheaeg
tdnaseks nii dpilastele kui ka Gpetaja-
tele unustush6lma vajumas. Meenu-
tada aitavad neid vaid suvepildid, mis
kindlasti igalihel fotokarpi voi -albu-
misse tallele pandud.

Neile viieteistkimnele tuhandele poi-
sile-tidrukule ja ligi tuhandele Gpe-
tajale, kes suveks Eesti Opilasmaleva
vormi selga tdmbasid, jaéb suvi
meelde ohakaokkalise, ristikheinal®h-
nalise vOi vaigukollasena. Just nii,
millist t66d tehes esimesi vesiville
peopesas tunda saadi VvOi kdidru-
tamisest selg ja jalad Ohtuks tuuta-
sid. Tartu fotomehe Malev Toome teh-
tud pildil on R&6dmu rihma malev-
lased — ehk nagu nad end ise nime-
tasid: «roheline kaardivagi» — metsa-
lasteaias. Umberpandult tdéhendab see
t66d mets majandi puukoolis.

Suvi on rai.nuaeg. Matkad ldhemasse
vOi  kaugemasse kodulmbrusesse,
olgu siis Nuustakule vdi Koola pool-
saarele valja. Lisagem siia ekskursi-
oonid ja sOprussdidud. Augustikuu
esimene péaev 1téi Tallinna 71 Saksa DV
Schwerini ringkonna koolidpilast —
arvult kolmeteistkimnenda sdprus-
rongi reisijad Meie raudteevéravas
olid neil vastas pealinna dpilased, et
neid oma kodudes vddrustada. Sop-
rus sugenes Kiiresti ja peagi leidsid
kbik end tantsuringis otse ténaval.
Merepuiesteel, kui saksa ja eesti kee-
les kaikus populaarne «Pioneeride
bugi», tegi sdprustantsust pildi meie
toimetuse fotograaf Margus Viikmaa.
Sellel ajal puhkasid meie pioneerid ja
kommunistlikud noored juba Schwe-
rini ringkonnas «La Passionaria» pio-
neerilaagris.

Suvi on ikka olnud mitut masti koku-

tulekute aeg, kus kill kooliti, kull
rajooniti Uksteiselt mddtu votavad
matkajad ja kodu-uurijad, noorarmee-
lased ja «Kotkapoja» mangijad, pio-
neerid ja kommunistlikud noored.
Maalilisse Uulu randa Parnu kilje all
kogunesid ténavu suvel koolikomso-
moli esindajad. Spordi- ja taidlusvdist-
lused, komsomolikoosolek, valk- ja
fotolehed. K&ik need joukatsumised
selgitasid valja parimad. Loomulikult
arutati ka igapdevase kooli komsomoli-
elu probleeme — ttokasvatust, t66d
pioneeridega, taidlust, s6jalis-patri-
ootilisttdod. Igauhel oli vdimalus sdna
sekka 6elda. Haapsalu v@istkonna noor
fotograaf tabas hetke, mil Tallinna Pio-
neeride ja Koolinoorte Palee direktor
Veikko Raagmets juhatas kokkutulekul
Opilasomavalitsuse sektsiooni.
1981. a. suvi oli rahvatantsupeo ja
koolinoorte uleliidulise spartakiaadi
suvi, pioneeri- ja aktiivilaagrite suvi.
Asjalik, paikeseline ja tegus puhkuse-
suvi — koolivaheaeg.
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protsessist

labi

NLKP XXVI
kongressi
otsuste prisma

ELSA GRETSKINA

Sotsialismi arenemise majandusliku ning sot-
siaalpoliitilise strateegia on valja tddtanud
NLKP kongressid ning tapsustanud NLKP
Keskkomitee otsused, mis kasitlevad majan-
dusmehhanismi téiustamist, Ghiskonna vaim-
se elu edasist arendamist. Seltsimees L. Brez-
nev réhutas NLKP XXVI kongressil, et ma-
jandus- ja kasvatusprobleemide lahendamisel
podrasid partei keskkomitee pleenumid erilist
tahelepanu meie Uhiskonnas kujunenud olu-
korra realistlikule analtusimisele, téhelepanu
kontsentreerimisele lahendamata probleemi-
dele, nuudisaegse majandusliku motlemislaadi
kujundamisele. On loomulik, et nimetatud
suunised jaavad iga inimtegevuse sfaari ana-
ladsi aluseks juhtimise Umberkorraldamisel.

Meile, haridustdttajaile on selgesti mdis-
tetav partei suurfoorumi poolt kattenaidatud
tee ndha haridusprobleeme meie Uhiskonnas
arenenud sotsialismi tingimustes.

Uks keskseid probleeme on haridussiisteemi
ja iga selle luli juhtimise taiustamine, aegu-
nud arusaamadest lahtiutlemine ning muutu-
mas oleva vdi juba muutunud olukorra suhtes
Uhtsete arusaamade kujundamine. Koolijuhi,
Oppe-kasvatusprotsessi organisaatori olukorra
keerukus seisneb selles, et tal tuleb seostada
riiklikud huvid, kooli huvid ning vahetute
taitjate (Opetajate, Opilaste, lastevanemate)
huvid. V8ib r6dmuga tédeda, et enamik valdab
héasti seda keerukat kunsti. Siinjuures vdib
tdnuga nimetada Viljandi rajooni haridus-
osakonna juhatajat Eduard Trulli, Parnu
linna haridusosakonna juhatajat Kalju Prikki,
Narva linna haridusosakonna juhatajat Lidia
Sapkinat, Kohtla-Jarve rajooni haridusosa-
konna juhatajat Hans Tilgret, Rakvere 1.
keskkooli direktorit Ervin Kukke, Kadrina
keskkooli direktorit Otto Amerit, Voru 1.
keskkooli direktorit llmar Reimanit, Tartu 5.
keskkooli direktorit, NSV Liidu Ulemnéukogu
saadikut Helve Raiki, Tallinna 15. ieskkooli
direktorit Jevgenia SevtSenkot j: paljusid
teisi. Koiki neid koolijuhte iseloomustab vaa-
tamata erinevustele tddstiilis oskus formee-
rida teovbimelist kollektiivi, kus valitseb
sOna ja teo Uhtsus. Sellise tegevuse resultaa-
dina moéddanud Gppeaastal Opilaste teadmised
paranesid, valjalangevus véahenes, dpilasi val-
mistati paremini ette elluastumiseks.

Paraku ei toimu selline positiivne areng
tOketeta. Praktika nditab, et péaris tihti leia-
vad aset kokkupdrked uute l&éhenemisviiside
ja vananenud arusaamade ning kasituste va-
hel 8&ppe-kasvatusprobleemide lahendamisel,
kandes pohiliselt kdlbelis-psthholoogilist ise-
loomu.

Tekkinud konkreetsete konfliktsituatsioo-
nide pdhjused on vaga erinevad, jarelikult on



erinevad ka nende lahendamisviisid ja -mee-
todid. Anallitsides vastavaid olukordi v6ime
tddeda, et Uks uldisi konfliktide pd&hjusi on
pedagoogilises protsessis osalejate erinevad
arusaamad Oppe-kasvatusprotsessi uldistest
ja konkreetsetest eesmarkidest ning selle sot-
siaalsest rollist tUhiskonnas. Jarelikult kuju-
neb kooli tegevuse korraldamisel ning juhti-
misel vélja pdhitlesanne: senisest palju ak-
tilvsemn ning formalismivaba tegevus Uhiste
ja Uhtsete pedagoogiliste vaadete kujunda-
misel. mis taielikult vastaks néukogude kooli,
Opetajates ja Opilastes sotsiaalse optimismi
ning vastutuse kujundamise eesmarkidele.

Nuudisaegne pedagoogiline protsess haarab
Opetajaid, Opilasi, lastevanemaid, kogu uld-
sust, kusjuures koolile kuulub keskne roll.
Koikide osalejate Uhtne haélestatus pedagoo-
gilise protsessi sisu ja olemuse mdistmisel on
téhtis tagatis Uhtsete sotsiaalsete eesméarkide
saavutamisel.

Pedagoogiline protsess. Kuidas me seda mdis-
tame? Kuidas seda mdistab ndukogude peda-
googika? Fundamentaalpedagoogilises kirjan-
duses defineeritakse pedagoogilist protsessi
kui «pedagoogika nduetele vastavalt organi-
seeritud Oppe-kasvatuslikku protsessi tervi-
kuna, pedagoogide ja kasvatatavate, dpilaste
ja Opetajate tegevust». Kuid praktika veenab
meid tihti selles, et pedagoogiline protsess
on organiseeritud ainult meie puudlustes.
Vaatamata pidevale organiseerimisele ei ole
organiseeritust seni saavutatud. See on pide-
valt organiseeritav, arendatav ja arenev du-
naamiline ststeem.

Mahult kdige laiahaardelisem pedagoogi-
line protsess on kasvatus, mis sisaldab endas
ka Oppeprotsessi. Kuivdrd kasvatus on kdige
ulatuslikum pedagoogiline protsess, on mdis-
tetav, et erilist huvi nii teoreetilises kui ka
praktilises plaanis pakuvad jargmised Kkusi-
mused:

a) kasvatuse kui uUhiskondliku néhtuse ole-
mus;

b) kasvatuse dinaamiline struktuur (kompo-
nendid);

c) stabiilsete s6ltuvuste valjaselgitamine selle
struktuuri komponentide (kasvatuse objek-
tiivsete seaduste) vahel;

d) praktilise pedagoogilise tegevuse printsii-
pide ja meetodite valjatddtamine (seaduste
kohta saadud andmete p&hjal) vastavalt kas-
vatuse eesmarkidele.

Vaatleme luhidalt neid kisimusi.
Kasvatuse kui Uhiskondliku néahtuse olemus.
On hasti teada, et V. I. Lenin ja N. K. Krups-
kaja on selgelt seadnud ulesanded valja t66-
tada terviklik Ulevaade kasvatusest, millele

tuginebki meie kaasaegne ndukogude peda-
googikateadus ja praktika.

Kasvava poélvkonna ettevalmistamine uhis-
kondlikuks tootmistegevuseks koosneb sisu-
liselt
D inimkonna poolt talletatud kogemustest
teadmiste, oskuste ja vilumuste n&ol, samuti
laste tegevuse pedagoogiliselt 8igest juhtimi-
sest selle kogemuse omandamisel;

O inimkonna kogu tootmis- ja elukogemuse
omandamisest, mille noor elluastumise hetkel
eest leiab;

D laste kehalise ja vaimse arengu harmoo-
nilisest Uhtsusest.

Niisugune on kasvatuse thiskondlik olemus,
mille mdistmiselt me vdime edasi minna kas-
vatuse struktuuri selgitamisele.

Kasvatuse diinaamiline struktuur. Toonita-
gem veel kord kasvatust kui oma mahult
kdige laiahaardelisemat pedagoogilist prot-
sessi. Tanapdaeval ei kahtle keegi selles, et
kasvatus sisaldab endas nii dpetamist Kkui
ka uldse haridust. Nuudisaja koolipraktikas
seostatakse kasvatusprobleeme Uha tiheda-
malt Opilaste 6ppe-tunnetusliku tegevusega.
Selline mdistmine on Uks vahendeid valtimaks
formalismi Opetaja tootulemuste hindamisel.
AnalUusides dpetaja tegevust, pudavad hari-
dusorganid ja koolijuhid Gha rohkem m@ista,
kuidas kooliprogrammides fikseeritud ndue-
tele tuginev dpetaja formeerib dpilastes kom-
munistliku isiksuse omadusi. Selline tegevus
kujundab Opetajatel Uhtseid pedagoogilisi
vaateid.

Kasvatus kui objektiivselt seadusparane
nahtus sisaldab endas jargmisi komponente
(protsesse):

O sotsiaalse (sealhulgas pedagoogi) ja loo-
duskeskkonna moju;

D kasvatatavate endi tegevus;

D muutusi, mis toimuvad kasvatatavate fuu-
silises ja psuuhilises seisundis. Kdik see kokku
on sotsiaalne kujunemine.

Nagu néeme, kuulub kasvatusprotsessi
«tehnoloogiasse» tervelt kaks inimtegevust:
kasvataja pedagoogiline tegevus ja kasvata-
tava enda tegevus. Mdistagi mangib kasva-
tuse struktuuris juhtivat rolli sihiparane pe-
dagoogiline tegevus. Praktiline pedagoogiline
tegevus organiseerib kasvatatavate tegevust
nii, et saada Uhiskonnale vajalikke muutusi,
s. t. kasvatuse tulemusi.

Modistes pedagoogi suurt rolli isiksuse ku-
jundamisel, on Eesti NSV Haridusministee-
rium, haridusosakonnad, Vabariiklik Opeta-
jate Taiendusinstituut, Pedagoogika Teadus-
liku Uurimise Instituut erilist tdhelepanu p66-
ranud pedagoogilise protsessi ideelis-metoodi-
lisele kindlustamisele, andmaks 0&petajatele



vajalikke teoreetilisi ning praktilisi teadmisi
pedagoogilisest protsessist, eriti dialektilis-
test sltuvustest kasvatatavate enda tegevuse
ning muutuste vahel nende kehalises ja psuu-
hilises seisundis.

Pedagoogilise protsessi ideelis-metoodiline
kindlustamine toimub p&hiliselt nelja teed
pidi: teaduslik-metoodilise kirjanduse, Gpeta-
jate taienduskursustel peetud loengute, semi-
naride, vabariiklike aine- ja temaatiliste tea-
duslik-metoodiliste konverentside kaudu ning
eesrindliku pedagoogilise kogemuse uldista-
mise teel.

Otsustavaks teguriks jaab Opetaja isesei-
sev enesetédiendamine.

Varustamaks meie pedagooge kasvatus-
todks vajalike suunistega, on Eesti NSV Peda-
googika Teadusliku Uurimise Instituut koos-
tanud «Metoodilised soovitused Opilaste kas-
vatustdd programmi juurde», milles aktsen-
teeritakse téhelepanu «Kasvatustdod naidis-
programmi» kasutamise kogemustele ja uldis-
tatakse meie vabariigi Opetajate kogemusi
kasvatuskiisimuste lahendamisel. Nendes ava-
takse samuti kasvatamise pdhiprintsiibid, mis
olid lahtealuseks «Naidisprogrammi» koosta-
misel (kasvatamise komplekssus; dppe-kasva-
tustdéd Uhtsus; individuaalne lahenemine kas-
vatustods; kasvatamine kollektiivi kaudu).

Taienduseks olemasolevatele said 6petajad
1981. aasta algul O&pilaste kommunistlikku
kasvatamist kasitlevad trukitud ettekanded,
mis esitati X1l Ulevabariigilistel pedagoogi-
listel loengutel. Kogumikes «Opilaste kommu-
nistlik kasvatamine teaduste aluste omanda-
mise protsessis. Ettekanded: I, II» on aval-
datud 20 Opetajast praktiku ettekanded.

Koolijuhid ja Opetajad on oma tdds abi
leidnud ka Eesti NSV Haridusministeeriumi
véaljaannetest. Ministeerium on pdédranud to-
sist téahelepanu Gppe-kasvatusprotsessi juhti-
mise paremate kogemuste Uldistamisele. Nii
naiteks on meie kolleegium kuulanud moédu-
nud 6ppeaastal selliseid kUsimusi nagu «Par-
nu Linna RSN TK Haridusosakonna tdost
Opilaste koolivéalise tegevuse organiseerimi-
sel», «Oppe-kasvatustéd olukorrast Tallinna
Linna Kalinini rajooni algklassides», «Rapla
Rajooni RSN TK Haridusosakonna tdost
NLKP XXV kongressi otsuste elluviimisel
ning XXVI kongressi vaarilisel tdhistamisel».
Haridusosakondade tegevuse korduvatel fron-
taalsetel ja temaatilistel inspekteerimistel on
ministeeriumi erilise vaatluse all pedagoogi-
lise protsessi kui terviku tagamine kooliprak-
tikas. Meil tuleb lahendada veel palju prob-
leeme, Uks nendest on haridusosakondade ning
koolide juhtkondade otsene tegevus dppe-kas-

vatusprotsessi korraldamisel vastavalt NLKU
XXVI kongressi ndudeile.

Pedagoogilise protsessi ideelis-metoodilise
kindlustamise tahtis vorm on traditsioonilised
pedagoogilised loengud (viimased toimusid
martsis 1981. a.) ja Opetajate, samuti tradit-
siooniks saanud, teaduslik-metoodilised kon-
verentsid «Pedagoogikateaduselt — koolile».
Nendel konverentsidel pddratakse erilist tédhe-
lepanu uurimistulemuste rakendamisele kooli-
praktikas.

Tahtsal kohal Opetajate ideelis-metOodili-
ses ettevalmistuses on Oppe-metoodiline Kir-
jandus. Viimase aasta jooksul on PTUI too-
tajad avaldanud 930 teaduslikku t66d mahu-
ga 1650 autoripoognat, nende hulgas mono-
graafia «Uurimismeetodid kutsepedagoogi-
kas», artiklite kogumikud «Kasvatamise ja
Opetamise  probleemid  Uldhariduskoolis»,
«Psiihhodiagnostika ja kool», «Okoloogilise
hariduse ja kasvatuse probleemid keskkoolis»
jt. Koik eespool nimetatud teaduslik-metoodi-
lised materjalid on saadetud meie vabariigi
koolidele. Eeloleval 6ppeaastal péérab PTUI
koos VOT-iga suurt téhelepanu pedagoogika-
teaduse koolipraktikasse rakendamise kusi-
mustele.

Opetajate, eriti dpetajate-metoodikute ning
vanemopetajate eesrindliku kogemuse uldis-
tamine ja levitamine on Uks tahtsamaid prob-
leeme VOT-i ning metoodikakabinettide toos.
Opetajad-metoodikud ja vanemépetajad esi-
nevad kursustel, seminaridel, konverentsidel,
pedagoogilises kirjanduses. Nad on valja t66-
tanud mitmed temaatilised plaanid, naitlikud
ja didaktilised vahendid.

1980. aastal andis Vabariiklik Opetajate
Taiendusinstituut vélja 24 nimetust triuki-
seid (199 autoripoognat), 1981. aastaks on
planeeritud véalja anda 42 nimetust triukiseid
(193 autoripoognat). VOT-ilt ilmusid niisugu-
sed t60d nagu «Abiks koolijuhile. Materjalid
taienduskursuste kuulajatele» eesti ja vene
keeles, «Tovdpetus kui isiksuse kujundamise
faktor», «Oppe-kasvatustéd kvantitatiivse
analuusi elemendid uldhariduskoolis», «ldee-
lis-poliitiline kasvatus 06htukeskkoolis» jne.

Kindlustamaks pedagoogilise protsessi kui
terviku harmoonilist Uhtsust, tuleb meie vaba-
riigi haridusosakondadel ja metoodikakabi-
nettidel senisest stigavamalt ja kompetent-
semalt juhendada 6petajaid néukogude peda-
googikateaduse juhtivate ideede rakendamisel
praktikasse. Oleme kaugel mdéttest, et teadust
peab praktikasse rakendama késu teel, see
oleks @armine formalism. Ténapéeva haridus-



juhi kdlbeline Ulesanne seisneb selles, et ole-
masolevatest pedagoogilistest ideedest ja teoo-
riatest valja valida need, mis aitavad 6pe-
tajal lahendada dppe-kasvatusprotsessi ules-
andeid, neid liigselt keerukaks tegemata. Nai-

teks vajab tdsist t66d Oppe-kasvatusprotsessi
optimeerimine: me ei oska veel kullalt rat-
sionaalselt paigutada 6r atajaskaadrit olukor-
ras, kus me tunnetame kaadri defitsiiti; me
ei oska iga kord kullalt tapselt seada ning
pbhjendada Oppe-kasvatustdod eesméarke ning
nende saavutamise teid; taiel maaral pole
véalja kujunenud oskus eraldada olulist mitte-
olulisest jne.

Juhtivate teaduslik-pedagoogiliste ideede
rakendamiseks on meie vabariigis olemas va-
jalikud tingimused: kérgelt haritud juhtiv
kaader, dpetajate margatavalt kasvanud idee-
lis-teoreetiline ning erialane kvalifikatsioon,
tugev ja mitmekesine ideelis-metoodiline baas.

Modistagi etendab teaduse saavutuste raken-
damisel praktikasse suurt téhtsust tegeliku
koolielu, iga Opetaja tegevuse suigav analUus.
Seoses sellega seisab Haridusministeeriumi
ning haridusorganite ees Ulesanne taieliku-
malt lahendada tahtis pedagoogiline prob-
leem: Opetada koolijuhte, inspektoreid ja me-
toodikuid koolielu pedagoogiliselt digesti ana-
lGusima.

Kui efektiivne nailiselt ka poleks haridus-
juhi td66 kabinetis, ei suuda ta vahemalgi
maéaraj asendada kdige tagasihoidlikumat iga-
péevast koostddd Opetajaga. Siin on kohane
rohutada vajadust méargata ning stimulee-'
rida pedagoogilise protsessi kaigus iga dpetaja
tegelikke saavutusi, tagamaks tema isiksuse
osatahtsuse suurenemist iga Opilase sotsiaal-
sel kupsemisel, selleks vastava keskkonna or-
ganiseerimisel ning kdigi kasvatusinstitut-
sioonide Uhendamisel Uhiseks Uhiskondlikuks
kasvatajaks Uhise pedagoogilise tegevuse kai-
gus. Uhise Uihiskondliku kasvataja sihiparane
tegevus juhib kaudselt (elutegevuse organi-
seerimise kaudu) k&iki muutusi kasvatatavate
kehalises ja psuuhilises seisundis, mis moo-
dustavad kogu kasvatusprotsessi tulemuse.
Neid seoseid mdoistavad selgesti kéik meie
haridusjuhid. Lahtudes partei suunistest kas-
vatusprotsessi komplekssuse tagamisel,
luuakse Uhisrinnet kooli, perekonna, tdokol-
lektiivide ja uldsuse vahel. Jargimist vaari-
vad Parnu ja Narva linna haridusosakondade
kogemused. Naiteks on Parnu ja Narva linna
Opilaste koolivalise t66 korraldamisel kéikjal
tunnetatav haridusosakondade koordineeriv
ja suunav osa. Nendes linnades on kujunenud

positiivne hoiak ja tdeline uUhisrinne noorte
igakulgsel arendamisel ning nende kasvata-
misel meie Uhiskonna vaarilisteks liikmeteks.

Hasti on Parnu linnas korraldatud &pilaste
elukohajargne t66, mida on sel aastal ana-
lausitud EKP Parnu Linnakomitee birool ja
RSN taitevkomitee istungil.

Et lapsi ja noorukeid haarav tegevus oleks
jarjepidev aastaringselt, on Parnus moodus-
tatud vastavalt koolide arvule 9 sotsiaalpeda-
googilist kompleksi, milledes koolide Umber
koonduvad mikrorajoonide ettevotted, asutu-
sed ja Uhiskondlikud organisatsioonid. Vii-
maste esindajad moodustavad eesotsas kooli-
direktoriga elamurajooni laste ja noorukite
tegevuse korraldamiseks sotsiaalpedagoogi-
lise kompleksi piirkonnastaabi. Piirkonnastaa-
bid koost6ds lastestaadioni, pioneerimaja, loo-
dusesdprade maja, noorte tehnikamaja, maja-
valitsuste ja teiste asutustega korraldavad
aastaringselt laste ja noorukite tegevust, seal-
juures juhtiv osa jaab piirkonnakooli kanda,
materiaalne kilg aga ettevdtete ja asutuste
hooleks. Ulelinnalise elukohajérgse to6 juhti-
miseks on moodustatud ulelinnaline staap
(staabitilem EKP Parnu Linnakomitee sekre-
tar L. Haaste).

Need xdaited viitavad sellele, et pedagoogid
organiseerivad kasvandike tegevuse alused ja
tegevuse enda ning keskkonna, mis rahuldab
(vOi ei rahulda) nende vajadusi.

Kuidas saab pedagoog teada, tunda kasva-
tatavate vajaduste ja huvide kdiki avaldusi,
kujundada uusi vajadusi ja huve, et tunne-
tada loomuliku vaimse pulsi 160ke ja 0Oige-
aegselt toetada vastava toitepinnase loomi-
sega?

«Kui kasvataja,» kirjutas A. Makarenko,
«soovib teada kasvandiku olukorda koolis vGi
tootmistdol, siis on ta késutuses ainuke mee-
tod: ta kulastab kooli, tehast, esineb k®&igil
tootmisndupidamistel, kdneleb ja tegutseb ak-
tiivselt pedagoogilise kollektiivi ning tootmis-
juhtide keskel, vditleb koos rihmaga eeskuju-
liku edasijoudmise, heade todriistade, mater-
jalidega varustamise, parema instrueerimis-
ja kontrollimisviisi ning valjadppe kvaliteedi
tbstmise eest. Ta astub vélja riuhma korval
kui selle asjasthuvitatud liige kd&igil juhtu-
del, kui rihm kaitseb 6iget, Uhiskondlikku
seisukohta. Kaigil juhtudel, kui rihm satub
valele teele, peab ta voitlust rUhmas endas,
toetudes selle parematele liikmetele ja ei kaitse
sealjuures oma pedagoogilisi seisukohti, vaid
koigepealt kasvandike ja kogu asutuse huvi-
sid.»

Nagu nahtub tsitaadist, annab eluline si-



tuatsioon pedagoogile vdimaluse mitte valise
vahelesegamisega, vaid Uhiste lootuste, Uhise
edu ja ebaedu labielamisega vdimaluse tegut-
seda koos kasvandikega, aga mitte mdjustada
neid selle termini formalistlikus mdistes. Sel-
leks eluliseks situatsiooniks on kasvatuskol-
lektiiv kui elav sotsiaalne organism. Kasva-
taja ja kasvandike kuuluvus Uhte ja samasse
tookollektiivi tédhendab, et nii kasvandiku
enese tegevuse ning tema kehalise ja psuuhi-
lise seisundi muutuste protsess kui ka kas-
vataja praktiline pedagoogiline tegevus on
orgaaniliselt kasvatusprotsessi koos-
tisosad. Kasvataja suudab kasvatada oma
kasvandikke vaid niivord, kuivérd ta elab nen-
dega kasvatuskollektiivis uUhist elu.

NLKP XXVI kongressil seati haridussus-
teemi ette Ulesanne parandada Odppiva noor-
soo todalase ja kolbelise kasvatuse kvaliteeti.
See tadhendab kasvatada Opilases loomingu-
list suhtumist igasse Uhiskonnakasulikku
toosse sotsialistliku elulaadi tingimustes,
arendada nendes iseseisvust teadmiste ja os-
kuste hankimisel ning rakendamisel. Lahen-
dades neid kusimusi, peab 6petaja olema tde-
line meister. Siin on kohane meenutada selt-
simees L. Breznevi motet Il dleliidulisel 6pe-
tajate kongressil selle kohta, et kui Opetaja
on nodrk, kui tema teadmised jadvad maha
teaduse arengust, siis tema ndrkused kandu-
vad tema dpilaste kaudu ule tulevikku. Midagi
hullemat ei saa enam olla.

Nuddisaegne ndukogude pedagoogikateoo-
na ning Eesti NSV ja vennasvabariikide koo-
lide praktika annab igale 6petajale rikkalikku
materjali, selleks et tdpsustada oma kontsep-
tuaalsed vaated pedagoogilisele protsessile kui
tervikule, tema vdtmelulidele, I6ppeesmarki-
dele.

lgale Opetajale toob kahtlemata suurima
rahulduse teadmine, et tema dpilasest on kiju-
nenud téeline tédmees, loominguline isiksus,
oma sotsialistliku kodumaa patrioot, tulihin-
geline internatsionalist.

Klsimustele vastab
teenekas koolimees
JURI KIPPER

Kuidas sattusite Laanemaa Opetajate

seminari?

Haridustee jatkamine péarast algkooli 16peta-
mist oli kehva rahakotiga vanemate lastel
1920. aastatel raske. Seepéarast sattusingi
1924. aastal Haapsalu Opetajate Seminari.
Seal polnud 6ppemaksu. Seminaril oli oma
internaat. Paljud seminaristid Gdrisid mitme
peale toa. Tegin seda minagi koos oma viie
koolivennaga.

Pagari kéatte andsime leivajahu. Kilo jahu
eest saime Kkilo leiba. Toa eest maksime 5
krooni kuus. Ema pani Muhus vdiputi kaasa,
selle mUusin Haapsalu turul maha. Sai natuke
udriks ja dpikute ostuks. Kaasapandud lihaga
tuli pool aastat labi ajada. Ldunat meie toa
elanikud ei s66nud. Klassided tdid vahel inter-
naadist. mis neil hommiku- v8i I6unasdogist
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tle jai. Meie podhitoiduseks olid kartul, silk
ja leib. Sellestki tagasihoidlikust saarlase lei-
vakdrvasest tuli puudu.

Seminaristide poliitilisest tegevusest

Rdhutaksin, et enamik seminariste oli vaestest
perekondadest, suvel teenisid nad leivaraha
ning kooliskaimist lubasid tasuta kool ja abi-
raha (5—10 kr. kuus — F. K.). Koolis valitses
reibas todmeeleolu ja otsinguline vaim.

Seminari dpilaste sotsiaalse koosseisu tottu
oli meil koolis soodne pinnas pahempoolsete
ideede levikuks. Mis minu perekonda puutub,
siis vOttis isa Litovski polgu soldatina osa
Veebruarirevolutsioonist, valvas vangistatud
tsaari ja osales Oktoobrirevolutsioonis.

Kui isa mdni aeg péarast revolutsiooni 5
vlitluskaaslasega koju naasis, kuulsin mén-
dagi voitlusest tdorahva riigi eest. Minu isa
Mihkel oli ka Saaremaa t6drahva ulestGusu
organiseerijaid 1919. a. veebruaris Muhu-
maal. Maletan Uht-teist sellest ajast: lahene-
sin siis 12 eluaastale.

Seminari astusin 1924. aastal. Minust méni
aasta hiljem tulid Artur Piht ja Oskar Cher.
Viimase isa oli Haapsalus fotograaf. Mdlemal
nimetatul olid sidemed Tallinna pahempool-
sete tegelastega, kellelt saadi ka poliitilist
kirjandust. Poliitikaga tegelemine oli tollal
koolis keelatud, seda loeti kodanliku riigi
vastu tegutsemiseks.

Asutasime fotoringi, mida formaalselt juh-
tis endine ohvitser V. Kuppar, kel aga meie
tegevuse tdelistest eesmarkidest aimugi pol-
nud. Kasutasime poliitiliste kisimuste aruta-
miseks pimikut v6imla juures trepi all. Rin-
gist vottis osa minu vend Nikolai, kes langes
1941. aastal Saaremaal, Sindi vabriku td6lise
pojast hilisem naisevend Viktor Laasi jt.
Ametlikult ringi muidugi ei olnud.

Marksismist huvitatud noorte rihma ak-
tilvsem tegevus algas meie seminaris moni
kuu péarast seda, kui olin La&anemaa Opetajate
Seminari I6petanud, s. 0. 1930. aasta sugisel.
Siis astus &sja suletud Véru Opetajate Semi-
nari mitukimmend kaullaltki progressiivsete
vaadetega Opilast La&dnemaa seminari. Mark-
sismist huvitatud rihma eestvedajateks olid
algul Artur Piht ja Leonhard Hallop, lisaks
veel 12 liiget 1930/31. 6.-a.,, nende hulgas
Ferdinand Eisen, Arnold Tolk, R. Praats jt.

RUhm tegutses Eesti Noorsotsialistliku Lii-
du Haapsalu Uhingu juures. V8ime ja reakt-
sioonilisi haridustegelasi hairiski tol ajal eriti
Eesti Noorsotsialistliku Liidu tegevus, millest
osavott oR Opilastel keelatud. Sellele vaata-
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mata tegutsesid noorsotsialistlikud rihmad
lisaks L&anemaa seminarile ka Tallinna ja
Rakvere seminaris. Muide, viimasesse; asus
Voru likvideeritud seminarist edasi Oppima
25 noort (V. Soo, G. Radvik, R. Liiv jtii). Siin-
nimetatud votsid 1931.a. varakevadel osa
noorsotsialistliku  rihma asutamiskoosole-
kust.

Mitmed Opetajate seminari kasvandikud,
nagu O. Cher, Villem Soo jt. leidsid juba
1930. aastate algul tee revolutsioonilise t66-
lisliikumise vditlejate hulka, paljud noorsot-
sialistlikus liikumises osalenud jéudsid sinna-
maale 1930. aastate I6pul ja 1940.a. revo-
lutsiooni péevil, minnes enamikus Uhte sammu
Eestimaa Kommunistliku Parteiga.

Parast seminari I6petamist todtasite kodu-

kandis Muhus 8 aastat Simiste algkooli
juhatajana?

Tookoha leidmine 1930. aastate algul muutus
vaga raskeks. Uhele 6petajakohale kandidee-
ris monikord mitukimmend Opetajat, péarast
algkoolffle klassikomplektide ja Opetajate
koondamist 1930. aastal aga oli Uhele kohale
soovijaid vahel sadakond. Seminari IBpeta-
mise jarel tuli I8putunnistuse éarakirjad ja
muud dokumendid saata mitmekimnesse
kohta. Opetajate valimistel (nn. laatadel) oli
tavaline altkdemaksu andmine, vallavolikogu
lilkmete viinaga kostitamine, sugulussidemete
arakasutamine. Tihti kaitusid volikogu liik-
med kandidaatide suhtes johkralt, tegid sol-
vavaid markusi. Méletan seda tollest korrast,
kui kaisime paarikimne poisi-tidrukuga koh-
ta otsimas Massu vallas. Valimised olid taiesti
formaalsed, Opetajakandidaadi edasijoudmine
koolis oli kérvalise tahtsusega. Selle vastu
tavaliselt huyi ei tuntudki. Juhtus sedagi,
et kui sobilik kandidaat oli leitud, see aga
hiljem kohalikele vdimumeestelt ei meeldinud,
tegi vallasekretar protokolli vormivea ja vali-
mistulemuste : «valesti» vormistamise parast
jai valitud Opetajal koht saamata.

Mina sain Simistes koha seetfttu, et olin
tulnud valimiseelsel dhtul kohale paari s6b-
raga. Kaisime apteekri juures, kes oli orkestri
asutamiseks pillid muretsenud. Mangisime
marsi maha. Kuna mind taheti orkestrijuhind
ndha, siis sain ka todkoha. Mone aja péarast
laksin tulli Kaitseliidu juhtidega ja nende
orkestrist sain lahti. Ule noatera siilitasin
pedagoogi koha. Vapside liikumise ajal sai
tehtud nendevastast agitatsiooni ja meie piir-
konnas kukkus vapside p&hiseadus labi. 1938.
a. lahkusin koolist vastuolude tdttu Isamaa-
lildu kohalike juhtidega. Minust sai Tallinna
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Tehnikaulikooli keemia-maeteaduskonna mae
osakonna tudeng, Oppisin seal kolm aastat.
Leivakdérvast sai teenitud T. Ussisoo koolis —
Riigi Tdostuskeskkoolis.

Kuidas kajastus Teie elus 1940. a. sotsia-
listlik revolutsioon Eestis?

Toodj oli palju. Andsin lisaks eespool mine-
tatud koolile veel meretehnikumis ja ohtu-
keskkoolis NSV Liidu konstitutsiooni. Tuli
endal palju Gppida, kaia instrueerimistel ja
Opetamistki oli Ulelila: Oppegruppe jatkus
mulle koormuse andmiseks hommikul kella
7-st dhtul kella 23-ni.

Juba varem, pérast juunisnndmusi, oli mul
Uks vastutusrikas Ulesanne. 1940. a. kevadel
olin tehnikaulikoolis I6petanud 11 Kkursuse
ning pidin Kividlisse praktikale minema. Té&-
naval sain kokku koolivenna Artur Pihtiga,
kes tol ajal oli Laadnemaa poliitilise politsei
komissar. Kaisime temaga tolleaegse valis-
ministri Nigol Andreseni juures. Kohtusin
ka O. Cheriga ja mind suunati Ladnemaa po-
liitilise politsei assistendiks Hiiumaale. Uus
kord ei saanud vana vdimu tuge kohe lammu-
tada, seepéarast tuli sinna tédle maéarata prole-
tariaadi v6imule usaldusvaarseid inimesi ja
politseiorganid kontrolli alla votta.

Kaérdlasse saabunult oli t66d kullaga. Mdne
aktivistiga tehti Umberkorraldusi Kéardla vab-
rikus, seadsime sisse todliskontrolli, vabriku
toolistele andsime vintpussid. Kuid sel ajal
olid endisaegsed piirivalvurid ja tle 20 polit-
seiniku relvastatud.

Siiski vana vdimu tegelased avalikku vas-
tupanu ei osutanud ja mind tunnustati kui
n.-6. esimest ndukogude v8imu esindajat Hiiu-
maal. Seal tuli mul téita veel Rahva Oma-
kaitse Ulema kohustusi.

Uks vastutusrikkamaid tllesandeid olid vali-
mised uude Riigivolikokku. Kéardlast oli saa-
dikukandidaadiks vabrikutdéline Madis Kém-
mus (mdrvati hiljem hitlerlaste poolt). Vali-
miskoosolekutele tuli rahvast massiliselt, vaa-
tamata heinatdodele ja metsapdlemisele. Hiiu-
maa Opetajad aitasid valimiste dnnestumisele
soodsalt kaasa, organiseerisid rahvast koos-
olekutele.

Hiiumaal olin 1940. a. oktoobrini. Seejarel
jatkasin 6pinguid ja td66d koolides.

Kui algas Suur Isamaas6da, evakueerisin
pere tagalasse, ise mobilisatsiooni alla ter-
vislikel p&hjustel ei kuulunud. Ent vaenlase
pealetung jatkus.

Laksin A. Pihti ja Otto Sammaga Hariduse
Rahvakomissariaati N. Andreseni  juurde,
sealt partei Tallinna linnakomiteesse, kust
meid saadeti Tonisméele, kus kais 1. havitus-
pataljoni (nimetatud ka Tallinna To6dlispatal-

joniks — F. K.) moodustamine. Pataljoni
komandér vanemleitnant M. Tokarev vottis

minu vabatahtlikuna vastu, teised said 7.

pataljoni. Pataljonis olid partei-, komsomoli-
ja ametithingu aktivistid.

Saime kuulda, et Parnu kanti on sakslased
vaikese dessandi teinud. Laksime seda 8. juulil
likvideerima.

Tegelikult oli olukord keerulisem. Hitler-
lased olid 8. juulil Parnu vallutanud ning
vaenlase 217. jalavaediviisi avangard suun-
dus jargmisel paeval Audru kaudu Virtsu ja
Lihula poole ning Marjamaa kaudu Tallinna
suunas. Nende 563. jalavaerugemendi Uhe
pataljoni ja luuresalga sédurid jéudsid 9.
juuli 6htuks Vaimdisani, labinud pool teed
Parnust Tallinna.

Kui meie rood 8. juulil Parnu poole s®bitis,
nagime teel vastutulevaid vditlejaid. Lopujcs
saime teada, et Parnu on langenud. J6udsime
Raplast labi Are piirkonda. Oosel olime koos
regulaararmee sdduritega, organiseerisime
metsaserval kaitse, hommikul laksime oma
pataljoni tagasi.

Vaenlane peatati Méarjamaa piirkonnas ja
seal arenesid 9.—15. juulil &gedad lahingud.
Meie pataljon vottis alates 13. juulist osa
vaenlase valjakihutamisest Marjamaalt ning
nende jalitamisest. Joudsime P&arnu-Jaagu-
pisse ja liikusime Are mdisani, kus purusta-
sime ”sakslaste ja kohalike bandiitide grupi.
Are ja Uduvere kandis kestsid lahingud mdn-
da aejga. Kaitsesime Parnu-JaagUpi suiinda.

Uduvere lahingus sain haavata, mind viidi
Tonisméae, siis Kevade tanava (koolimaja)
haiglasse. Augustis evakueerusime laeval
«Auroonia». Meie ees sditis «Tonu», mille
pardal olid reservohvitserid V. Alumée,
A. Lauter, P. Pinna jt.

Markigem, et J. Kipperi tegevus Suure Isa-
maasfja aastail oli sundmusterikas vaata-
mata sellele, et teda tervislikel pdhjustel rin-
dele ei lubatud.

1941. aasta oktoobris evakueerus ta taga-
lasse. Sai olla mdnda aega pere juures, tdotas
puusepana, nende brigadirina. 1942. a. sep-
tembris saadeti ta EK(b)P Keskkomitee Ules-
andel Jaroslavli oblastisse Mdskino rajooni
partei- ja ndukogude aktiivi kursustele. M&s-
kinos sai intervjueeritavast partei lilkmekan-
didaat. Uks soovitajatest oli Johannes K&bin.
Jargnes ajalehettdliste seminar Moskvas, Uks
kuu t66d «Rahva Haéale» toimetuses, lektori-
amet Eesti Oppekombinaadis Jegorjevskis
ning 1944. a. jaanuarist kuni sama aasta ok-
toobrini raske ja vaheldusrikas lehemehetdd
«Rahva Haéale» vastutava sekretéarina. Sel
ajal tuli tootada J. Saadi ja A. Vaarandi kéae
all Moskvas, Leningradis, aidata uuel «Posti-
mehel» Tartus t66d alustada ja enne Tallinna
joudmist (oma sUnnipéeval, 23. septembril)
Vorus lehte teha.

1944. a. oktoobrist sai Teist Saaremaa tai-
tevkomitee esimees. Millised olid tollased
koolielud maakonnas?



Puudu oli koigest: kaadrist, koolimajadest,
inventarist, 6ppevahenditest.

Haridusosakonnas oli kohal ainult elupdline
sekretdr. Tahtsin osakonna juhatajaks panna
endist saarlast August Leske. Ta ndustus
inspektori kohaga, neid ju samuti polnud.
Haridusosakonna juhataja ametikoha saime
taita alles 1945. a. veebruaris.

Veelgi raskem oli dpetajatega. Neid oli dige
napilt jarele jaanud. Naiteks Kihelkonnas oli
valla peale kaks keskharidusega inimest. Ko-
gusime kokku kdik, kes Opetada ja edasi Op-
pida said ja suutsid. Opetajateks tuli endiste
2-aastaste tdiendusklasside Idpetanuid ja 6-
klassilfee algharidusega noori. Osa neist jat-
kas hiljem dpinguid kaugbppes. Kogemustega
pedagoogidest komplekteerisime koolide juht-
konna. 1945. a. veebruaris tuli minu abikaasa
panna koolide inspektoriks.

Kursusi korraldas Haridusministeerium.
Maéletan, et ka Aleksander Valsiner, tollane
hariduse rahvakomissari asetditja, endine
Saaremaa Uhisgimnaasiumi dpetaja, kais
Opetajatele metoodilist abi jagamas. 1945.
aasta alguseks saime kdik koolid kdima, mui-
dugi need, mis sailinud olid. S6rves olid koik
koolimajad purustatud, Torgus ainult Kivi-
varemed, Montu kool oli puru, Maasi kooli-
maja maha pdlenud. Kdvasti olid sdjas kanna-
tada saanud Kuressaare koolimajad. Alles
oli toostuskooli hoone. Seal saime raskel ajal
puusepa- ja metallitddd teha. Eesti 6pilased
hakkasid dppima kodanliku vdimu aastail ehi-
tatud uues algkoolis. Vene dppekeelega kool
avati vanas haiglas.

Aegamddda olukord paranes: Parast s6ja
16ppu tulid Opetajalaua taha demobiliseeru-
nud sBjamehed. Aga algul olime ikka hadas
kull: inglise keelt dpetas Ameerikas kainud
ja katlakutja pabereid omav Vassili Kolk.

Kuidas hindate Rakvere Opetajate Semi-
nari (hiljem Rakvere Pedagoogiline Kool)
pedagoogide kasvukohana?

Tootasin ROS-is ligi kiimmekond aastat. Al-
gul Ule aasta ajaloofpetajana ja 1950. aastast
kooli likvideerimiseni direktorina.

Arvan, et see oli parim kool, millega mina
olen kokku puutunud. Opilaskontingendi va-
lik oli suur, kaisime Eestimaa lébi sobivaid
kandidaate otsides.

Terve péev moodus oOpilastel koolis. Siin
said nad hommiku- ja I8unaséégi. Opingute
kdérval ootasid samas staadion, ringitdo, kooli-
aed. «Kolmemehed» stipendiumi ei saanud.

«Stipist» ilmajaajaid oli vahest 1%. .
Koolis valitses hea seminarivaim. Kogu dpi-

laste tegevus oli dpetajate silme all. Nalja-
tati, puuduvat veel see, et Gpilased kooliinven-
tari hulka arvata.

Opilasi oli parastpoole 660 imber. Tehti
palju néitvahendeid: neid jatkus koolile, tle-
andmiseks Tartu Pedagoogilisele Koolile ja

iga l6petanu sai «kaasavarana» neid peda
googitddks veel kaasagi. Koolist valjalange-
vus oli vaike. Kui gruppi vdeti vastu 30 6pi-
last, siis 18dpetajaid oli 25 ringis. Algul voeti
igal aastal vastu 3 gruppi, hiljem 6 gruppi.
1956. aastal uut vastuvottu polnud.

Seminari direktoriks olin parast Eesti NSV
teenelist Opetajat Jaan Kurni. Tema pani se-
minarile pdhja, mul tuli kooli edasi arendada.
Oppealajuhatajana tdétas Pear Roodalu. Hin-
gega olid td6 juures Riho Lahi, kooli varasema
lennu I8petanu, matemaatik Karl Kaalep,
TRU-st tulnud Marta Kaselaan, Hilda J&ul-
maa. Nemad moodustasid esialgu Opetajatq
tuumiku. Uusi tuli juurde ja nad sobisid
hésti staazikamatega. Enamikul &petajatel oli
kérgharidus (ise I6petasin 1956. a. kaugdppes
TRU ajaloo-osakonna). Tubli oli ka keskhari-
dusega Opetaja Miia Salutamm (Kuiv). Keha-
lise kasvatuse meestest maletan Endel lIsopit
ja Uno Aavolat. Noored eesti filoloogidest
Opetajad olid Lembit ja Kaja Kdrgessaar, siis
veel Herta Vaartndu-Meiner ja ajaloolane
Silvi Jarv-Suumann. Kaks viimast olid 16pe-
tanud Opetajate instituudi ja jatkasid kaug-
dppes. Hasti sai hakkama TRU-st tulnud aja-
loolane Heino Arumée. Kdigil dpetajatel tuli
ka mingit ringi juhtida. Naiteks praegune
VOT-i té6taja Evi Kaldma juhendas kunstilist
vdimlemist.

Oppe-kasvatustodle tuli kasuks see, et dpila-
sed paiknesid kompaktselt, enamik elas Uhis-
elamus.

Pedagoogiline kool andis palju tublisid kas-
vandikke, kes hiljem oma teadmisi taiendasid
ja kellest said pedagoogide kérval tublid this-
konnategelased, teadlased, ajakirjanikud:
Mihkel Sistok, Villu Astok, Harri Kelder,
Kaljo Krell, Ants Sdber, Elsa Pajumaa, Heino
Omer, Martin Lemme jt.

Olete palju aastaid toé6tanud hariduse alal.
1957. aastast tootasite 4 aastat Haridus-
ministeeriumis koolivalitsuse juhatajana,
luhemat aega haridusministri asetditjana,
enne pensionile minekut veel Kdrgema ja
Keskerihariduse Komitees ning aastail
1965—1968 Kergetddstuse Tehnikumi
direktorina. Mida arvate Opetajaskaadri
ettevalmistamisest praegu?

Mul on seda raske 6elda. Palju on muutunud.
Haridusministeeriumi sattusin keerulisel ajal,
toimus dppeplaanide ja -programmide Gmber-
tegemine, kehtestati 8-klassiline koolikohus-
tus. Tanaseks on ammu Ule mindud uldisele
kohustuslikule keskharidusele. Vajame jarjest
rohkem ja kvalifitseeritumaid pedagooge. On
kasvanud vajadus ka teiste erialade spetsia-
listide jarele.

Muidugi tuleks Gpetajaid todtasuga rohkem
stimuleerida. Aga ega see Uksi ei aita. Tingi-
mata peaks katsuma tbsta Opetaja elukutse
prestiizi. Oma koolipdevilt maletan, et iga
vaiksemagi viltulaskmise puhul manitseti:

Y
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«Ise tahad &petajaks saada!» Opetaja oli siis
keskne kuju, kellele lubamatud ukskdiksus,
lohakus ja saamatus.

Omal ajal olid 6petajate seminarid, millega
mul tuli kokku puutuda, linnakérast eemal,
elati ja tootati kompaktselt, omaette, Kkuigi
loomulikult oli kokkupuuteid Umbritsevaga.
Hea oleks, kui tulevaste 6petajakandidaatide
valik oleks suurem. Opetaja olgu &pilasele
lahedal ka valjaspool koolitunde.

Ei maéleta, et dpingute ajal vdi seminaris
todtades oleks pdhjuseta puudumist ning tun-
didest kdorvalehiilimist olnud. Ka unimutsid
pidid digel ajil (kas vdi teiste abiga) maast
lahti saama.

Kurdetakse,! et dpilaste koormus on véaga
suur. Kas see ikka paris nii on? Opilane
suudab vaga palju, sealhulgas ka klassi- ja
koolivaliselt teha, kui t66 on kooli ning kodu
poolt labimdeldult korraldatud. Noorukitel
olevat vahe aega, aga kohvikud ja mdned
muudki 18bustuskohad on neid koolipéeval
tais, vbimlad Opilastest tuhjavéitu ning pal-
jud huvialaringid kevadeks kokku kuivanud.
Rakvere seminaris oli igal laupéeval ja puha-
paeval mingi klassivaline ettevbtmine, peodh-
tutel isegi tantsupartnerid Rakvere koolidest
kohal. Peod jm. dUritused olid hasti ette vai
mistatud, iga kursus, grupp puudis kavaga
teisi Ule trumbata.

Praegu on vdimlad tihti tippsportlaste kées.
Need kuluksid Opilastelegi éra.

Pedagoogilise 8ppeasutuse 6ppejoud peak
sid olema hasti valitud, mitmekulgsed, noori
ja pedagoogikat armastavad, suure hinge-
jouga inimesed. llma selleta ei tule ka OGiget
pedagoogilise dppeasutuse vaimu. Veelgi va-
hem siis. kui tudengid ei soovigi Opetajaks
saada.

Milliseid inimesi hindate?

Olen igal pool sattunud heasse kollektiivi,
ka praegu, mil talviti tédtan Sotsiaalhoolduse
Ministeeriumis.

Inimest hindan t66 jargi. Kuid tuleb ise-
loomugi arvestada. Mdni sobib t6dkaaslaseks,
teine sBbraks, kolmas bridZipartneriks.

Inimeste rpdjustamisel hindan noorusest
peale veenmismeetodit. Ema utles ikka: «99
korda tuleb ilusti raékida, 100. kord karis-
tada.»

Ulestahendusi tegi FRANTS KUPP

Opetajate teadmiste
tailendamine vajab
tosisemat

tahelepanu

ANTSEGLON

On lainud ajalukku meie kommunistide jéarje-
kordne suurfoorum — NLKP XXVI kongress.
Kongressil kavandatu on niidd meie igapae-
vane olevik, meie t66d ja tegemised. Kong-
ressi otsuste elluviimine kujundab aga meie
lahitulevikku ning on orientiiriks paljude
perspektiivsete probleemide lahendamisel.

Vabariiklik Opetajate Taiendusinstituut
koos vabariigi Uldharidussiusteemi metoodi-
kateenistusega on teinud anallusiva tagasi-
vaate tehtule ning seadnud konkreetsed t60
pbhisuunad ja Uulesanded alanud viisaasta-
kuks.

X viisaastakul oli instituudi kvalifikat-
siooni téstmise slsteem rakendatud abistama
Opetajat kolmes p&hisuunas:

O uldise kohustusliku keskhariduse kindlus-
tamine dppe- ja kasvatustdd efektiivsuse tdst-
mise kaudu;

O kasvatustéd parandamine sellele komp-
lekssel 1ahenemisel — ideelis-poliitilise, kdlbe-
lise ja todkasvatuse Uhtsuse alusel;

O dppetdd tulemuslikkuse tdstmine dppe- ja
kasvatustod uhtsuse alusel ning 6ppetunni
kasuteguri suurendamise ja Oppemeetodite
mitmekesistamise kaudu.



X viisaastakul ilmnes selgemini ja tera-
vamalt Opetajale esitatavate nduete kasv —
Opetaja rolli kéikehdlmav tédhtsustamine kas-
vatusiilesannete elluviimisel. Seet6ttu putd-
sime igati aidata Opetajal tdsta oma meis-
terlikkust uuele, kdrgemale astmele, lahenda-
maks edukamalt keerulisi 6ppe- ja kasvatus-
t66 Ulesandeid.

Meie sisulist tegevust pedagoogide taien-
duskoolituses uuendasid need ndudmised, mis
kasvasid véalja NLKP Keskkomitee ja NSV
Liidu Ministrite N6ukogu 1977. a. koolimaa-
rusest. ning NLKP Keskkomitee otsusest
«ldeoloogiattd ja poliitilise kasvatustoo eda-
sisest parendamisest».

Aastatel 1976—1980 osales meie pdhikur-
sustel (kahenadalased ja pikemad) Uhtekokku
19 014 pedagoogi, neist:

O koolijuhte, metoodikuid,
1659;

O 1.—3. kl. dpetajaid — 3347;

O 4.—11. kl. dpetajaid — 5442;

O koolieelsete lasteasutuste tddtajaid —
3104;

D muud pikad kursused (eriala poéhjal liigi-
tamata, tehnilised vahendid jt.) — 3860. Jne.

Kui lisada veel programmi- ja luhikursused
(osalejaid 6342), siis kais X viisaastakul meie
kursustel 25 356 pedagoogi.

Kuigi oma kursuste komplekteerimise plaa-
nid oleme viisaastaku k&ikidel aastatel t&it-
nud, selgub metoodikakabinettide aruandeid
analuusides, et méddunud viisaastakul kais
meil aine pdhikursustel 12 914 dpetajast 8080
ehk 62,6%0. Pohikursustel mittekaijaist oli
edasidppijaid 843, noori kuni 3-aastase staa-
Ziga Opetajaid 1665. Lisaks neile ei kainud
kursustel veel 2426 Opetajat (mitmesugustel
péhjustel).

Kui dldist naitajat pidada kehvaks, siis
Uksikute linnade/rajoonide osas on see prob-
leem lausa murettekitav. Kdigist Opetajaist
kais X viisaastakul pdhikursustel Parnu ra-
joonist 46,8%, Rapla rajoonist 49,4%, Vil-
jandi rajoonist 50,2%, Kalinini rajoonist
52,7%, Tartu rajoonist 53%, Jdgeva ja Kin-
gissepa rajoonist 53,4% jne. Paremini on
Opetajaid kursustele suunatud Lenini rajoo-
nist 86,4%, Narva linnast 81,7%, Kohtla-
Jarve linnast 75,6%0, Kohtla-Jarve rajoonist
74,6%, Paide rajoonist 72,8% jne.

Uhtekokku jai aastatel 1976—1980 pdhi-
kursustel kdimata 37,4% Opetajaist. See on
suur arv ja suur volg ning ka t8sine vajaka-
jaédmine metoodikakabinettide ja instituudi
ainekabinettide t66s. Metoodikakabinet! es-
mane Ulesanne on juhtida ning organiseerida
Opetajate kvalifikatsiooni t8stmist ja tead-
miste tdiendamist oma rajoonis/linnas. Selle
Ulesande taitmisega ei tuldud eelmisel viis-
aastakul toime. Haridusseadus ja uldharidus-
liku keskkooli p6himéaéarus satestavad seadus-
likul alusel néude, et iga pedagoog peab labi-
ma taienduskursused uks kord viie aasta jook-
sul. Me ei ole olnud jarjekindlad oma ndud-

inspektoreid —

mistes ning lubame kergekaeliselt Gpetajail
kursustest eemale jaada. Teiselt poolt ei ole
Opetajal enese tdiendamiseks, oma teadmiste
ja oskuste taseme t&stmiseks tekkinud vaja-
dust, mistdttu teda tuleb sageli lausa sundida
kursustele minema. Elu aga seab &petajas-
konnale uued ja keerulisemad Ulesanded, mida
lihtsalt pole vdimalik taita ilma oma tead-
misi tdiendamata. Nuildisaja Opetaja peab
olema véaga oskuslik kasvataja, poliitiline
vlitleja, oma aine suureparane tundja, kes
valdab teaduslike tddede tulemusrikka edasi-
andmise kunsti ning kinnistab oma isikliku
elu ja tdédga noorte hulgas kommunistliku
moraali printsiipe.

Vabariikliku Opetajate T&iendusinstituudi
kogu pedagoogiline kollektiiv tahab teha kdik
selleks, et abistada Opetajat tema tdiusta-
misel, luua talle tingimused kutsealase meis-
terlikkuse kasvuks, teadmiste sivendamiseks
marksistlik-leninlikus teoorias, Opetatavate
ainete igakulgseks seostamiseks sotsiaal-polii-
tiliste néhtuste ja Uhiskonna mitmepalgelise
eluga.

Nuud, mil on sisse viidud Opetajate siste-
maatiline atesteerimine, peame ules naitama
enam hoolt, néudlikkust ja initsiatiivi Ope-
tajate suunamisel kursustele.

Taienduskursuste diferentseeritud ststeem
nbuab kursuste planeerimisel ja kursuslaste
arvestamisel suurt tapsust ning tihedat koos-
tood VOT-i, metoodikakabinettide ja koolide
vahel. Kuid kursustele planeerimisel (pers-
pektiivplaani koostamisel) ei arvesta koolid
ega ka metoodikakabinetid tapse organisat-
sioonilise t66 vajalikkust. Opetajate taiendus-
kursuste kdikide etappide korraldamine aine-
printsiibi alusel nduab hoopiski suuremat ja
sisukamat organisatoorset t66d kdikidelt me-
toodikakabinettidelt. Komplitseeritumaks on
muutunud kursuste Opperihmade komplek-
teerimine. Opperiihmas peavad ju olema kind-
lat ainet dpetavad pedagoogid. Selge, et tea-
tud dppeainetes ei ole meie vaikese vabariigi
oludes selliseid 6pperuhmi vdimalik komp-
lekteerida igal aastal. Jarelikult peab iga
Opetaja tapselt teadma ja rangelt arvestama
seda, millal viisaastaku jooksul toimuvad te-
male vastava etapi kursused. Kursustele pla-
neerimisel ja suunamisel ei saa enam arves-
tada ainult dpetaja soove Uhe vdi teise aasta
suhtes.

Véhe on nii instituudi kui ka metoodika-
kabinetid propageerinud ©&petajate hulgas,
kellel on nbérk tervis voi vaikesed lapsed,
kursuste sooritamist eksternaadi korras. Ka
kohalike kursuste osakaal on vaike. Vétame
ju igal aastal Opetajaiks kullalt palju noori,
kellel pole pedagoogilist ettevalmistust, kuid
nende abistamiseks pedagoogika ja psuhho-
loogia koige vajalikumates kuUsimustes ei ole
me teinud midagi. Seda linka aitaksid taita
kohalikud kursused.

Alanud viisaastakuks on instituudi plaani
tlesanded veelgi pingelisemad: koikidel meie-



kursustel hakkab osalema 31 170 pedagoogi,
kusjuures aastate I6ikes on arvud 6500 piires.
See on vaga suur arv, kuid v8imalused selle
realiseerimiseks on killaltki keerulised ja ras-
ked. Seda enam oleksime pidanud saama téis-
hoo sisse kohe viisaastaku esimesest suvest,
kuid kuna kursustele suunamine toimus pd&hi-
liselt dpetajate ja koolide soovide pdhjal ilma
metoodikakabinettide kindlakaelise juhtimi-
seta, seisime nuud fakti ees, et mitmed kur-
sused tuli sellel suvel &ara jatta osavotjate
véahesuse tdttu. Metoodikakabinettidel ja koo-
lidel tuleb votta teadmiseks, et VOT téstab
riikliku plaani alusel ning selle taitmine on
seaduslik kohustus ka koolidele ja metoodika-
kabinettidele.

Pedagoogilise kaadri olukord meie vabarii-
gis on X viisaastakul halvenenud. Kuigi dpe-
tajate haridustase on veidi paranenud: 1.—3.
kl. &petajaist on kdrgharidusega 39,1% (Ule
NSV Liidu keskmise), 4.—11. kl. pdhiainete
Opetajaist on kérgharidus 85,8%-1, on muret-
tekitavaks probleemiks kujunenud kaadri
suur voolavus. Kéige suurem on kaadri voo-
lavus Voru rajoonis — 21,3% Opetajate uld-
arvust, Haapsalu rajoonis — 14,7%, Rakvere
rajoonis — 14,0%, Tartu rajoonis 12,7%,
Valga rajoonis — 11,6% jne. Linnadest on
suurem kaadri voolavus Sillaméel — 14,9%,
Narvas 12,1%, Parnus — 10,8% jne. T0siseks
probleemiks on kujunenud noorspetsialistide
lahkumine ja mdningane huvi puudumine dpe-
tajatod vastu. Uldse tundub, et nii koolide
pedagoogilised kollektiivid kui ka metoodika-
kabinetid ning meie instituudi kateedrid ja
kabinetid peaksid enam tegelema noore, al-
gaja Opetajaga, teda arukamalt abistama,
suunama ja juhendama. Noort Opetajat ei
tohi jatta uUksi oma murede, probleemide ja
raskustega. Teda tuleb abistada sisse elada
nii dpilas- kui ka dpetajaskollektiivi, toetudes
tema headele ja tugevatele kulgedele. Noored
vajavad rohkem usaldust, aga ka suuremat
ndudlikkust. Ainult nii on vdimalik sailitada
noore Opetaja kooli- ja elukutserd6mu ning
aidata tal tugevamini elukutsesse kiinduda.
Ei ole 6ige noort dpetajat ainult kiruda, vaid
eelkdige on tarvis talle luua normaalsed t66-
tingimused ning oskuslikult suunata tema
kutsealast kujunemist.

Opetaja, kes on aktiivses pedagoogilises te-
gevuses olnud 25 ja enam aastat, viibib selle
aja jooksul meie p&hikursustel 5 korda ehk
780 tundi. Rakendanud Opetajate téiendus-
koolituses 5-etapilise stuisteemi, oleme pidevalt
arutlenud ning labi mdelnud dpetajatele an-
tavate teadmiste sisu, mahu, vormid ja kvali-
teedi, s. t. selle, mida me Opetajale anname,
et tdsta tema erialaseid teadmisi, tema kul-
tuuritaset, tema pedagoogilist meisterlikkust,
ka selle, kuidas Opetajat abistada, et ta oleks
oma teoreetiliste teadmiste ning praktiliste
oskustega nuudisnduete tasemel. Kursuste
etapilise ststeemi rakendamisega oleme saa-
vutanud jarjepidevuse Opetajatele antavates

teadmistes ning ka organisatsiooniline klg
on labimdeldult lahendatud.

Kuid kursuste sisu taiustamisel ning tana-
péeva pedagoogika- ja psuhholoogiateaduse
saavutuste tasemel hoidmisel seisab meie ka-
teedritel ja kabinettidel ees veel suur to6.
Vaja on veelgi tdsta kursuste sisu konkreet-
sust ning oluliselt suurendada aktiivsete t66-
vormide kasutamist Opetajate tdienduskooli-
tuses nii, et Opetajateni viidavad teadmised,
kogemused ja praktilised jareldused, kéik uus
ning edasiviiv leiaks dpetajapoolset aktiivset
omaksvotmist ja kiiremat rakendamist iga-
péevases Oppe- ja kasvatustoos.

Moddunud viisaastakul vétsime hoolikama
vaatluse alla Gpetaja metoodilise enesetéien-
damise ja koolisisese metoodilise t86 prob-
leemid. Opetajate metoodiline enesetiienda-
mine on muutunud véga tormakaks, pealis-
kaudseks ja vaikese kasuteguriga ettevdtmi-
seks. Opetajale antakse véi temalt ndutakse
igal Oppeaastal nn. enesetdiendamise teemat
vBi probleemi. Uhe dppeaastaga suudab 6&pe-
taja praegustes tingimustes ning ndudmiste
skaala juures védhe ara teha. Opetajal on vaja
aega suvenemiseks, katsetamiseks, anallusi-
miseks ja jarelduste tegemiseks, 6petajal on
vaja aega oma toid ja tegemisi hindava pil-
guga kdrvaltvaatamiseks. Metoodiline enese-
tdiendamine ei tdhenda ju ainult seda, et
Opetaja mingi metoodilise probleemi teoree-
tiliselt omandab, vaid et ta ka enese prakti-
list t66d néeks léabi omandatud teoreetilise
teadmise prisma. Opetaja metoodiline enese-
tdiendamine peab olema tema loominguline
t60 nludisaegse pedagoogikateaduse juuru-
tamiseks oma igapéaevasesse tddpraktikasse.
Probleem tuleb lahendada nii, et kursuste-
v ihelisel perioodil tegeleb dpetaja Uhe kindla
metoodilise kiisimusega, mis on uks osa antud
kooli metoodilise t66 pdhiprobleemidest. Me-
toodilise t66 resultatiivsusele ei ole kasuks
tulnud ka selle to66 liigne Kkillustatus koolis
ja rajoonis/linnas tervikuna. Millegiparast
putame koiki ettevdtmisi teha rohkesti ning
seetdttu slveneme vahe nende kvaliteeti, re-
sultaati ja kasutegurisse. Opetajate metoodi-
line enesetaiendamine ja metoodiline t66 koo-
lis korraldatagu nii, et 6petajal oleks sellest
kasu ja et ta tunneks selle vastu elavat huvi,
selle vajalikkust. Suur td66 seisab meil ees
koondamaks metoodilisi joude kokkuhoidli-
kule ja resultatiivsele kasutamisele. Seetfttu
on vajalik koolid suunata tddle teatud kind-
late metoodiliste probleemidega, sellistega,
mis antud koolikollektiivis on ndrgalt lahen-
datud vdi millel on kooli jaoks eriline téahtsus.
Ei ole dige, et kool igaks aastaks valib eri
metoodilise t60 teema. Peame joudma selleni,
et kool tegeleb pdhjalikult ja aktiivselt the
teemaga seni, kuni probleem on kollektiivi
jaoks lahendatud vdi on leitud selle lahen-
damise teed. Suuremat asjatundlikkust ja tap-
semat korraldamist vajab koolisisese metoo-
dilise t66 juhtimine. Kdik need ettevdtmised



vbimalduksid meil- \abumgi kullalt valkest
potentsiaali silmas pidades koondada metoo-
dilist t66d kindlatesse suundadesse ja raken-
dada joupingutused nende probleemide lahen-
damiseks, mis seda tésiselt vajavad. Nii on
vBimalik dpetajat ka teaduslikult juhendada,
Opetajal jaadb aega omaenese t60 igakulgseks
jalgimiseks ja analUutsimiseks, Opetajal jaab
aega toodtada enda ja oma téokogemuse kallal
loominguliselt, analtuusivalt.

Hariduselu juhtorganitel tuleb aga t&siselt
ja kaaluvalt I6puni labi mdelda ning asja-
tundlikult lahendada Oppetunni prestiizi ja
puutumatuse probleem. Oppetunni hea maine
ja mentaliteet on hakanud koolides héairivalt
kéikuma. Uhelt poolt on selle péhjuseks 6pe-
taja tegevuste Killustamine, dpetaja ulekoor-
mamine 0Oppe- ja kasvatustdd seisukohalt
vahetéhtsate Ulesannetega, Opetaja aja vaga
ebaratsionaalne kasutamine ning Opetaja
teadlik &arakiskumine Oppetunnist. Teiselt
poolt on pdhjus selles, et dppetunnist Kis-
takse Opilane sageli eemale, 6ppetund jaetakse
tihtigi kergekaeliselt dra Uhe voi teise Urituse
péarast. Kdik me teame, et Opetajale esitata-
vate ndudmiste latt on tdstetud vaga korgele,
kuid néudmiste realiseerimise praktilisi voi-
malusi dpetajale ei tagata. Oppetundi tohiks
kasutada siiski ainult dpetaja, kdigile teistele
peaks see olema puutumatu.

Oppetunni efektiivsuse ja resultatiivsuse
probleemidele on viimastel aegadel kulutatud
palju paberit ja triukimusta. Oleks nagu koik,
mis tunnist delda vdi Kirjutada saab, é&ra
Oeldud ja selgeks kirjutatud. Kuid ikkagi on
Oppetunni probleemid praegu vaga teravalt
péevakorral. Miks? Seet6ttu,

M et 6ppetunni vdimalused on praktiliselt
ammendamatud Oppe-kasvatustéd targaks
korraldamiseks;

D et konservatiivses haridusstisteemis on
tunni kaiku jaanud véga palju traditsiooni-
list, isegi arhailist, mis tdnapéeval on juba
saanud edasiminekul takistuseks;

D et vahe on varieeritud ning mitmekesis-
tatud tunni organisatsioonilis-metbodilist
struktuuri;

[ et dppetunnile esitatavad -nduded on kas-
vanud ja kasvavad Kiiresti;

O et tunni akadeemiline pikkus on sdilinud
muutumatuna, kuid té6hulk selle aja kasuta-
misel on tohutult kasvanud, oluliselt on tdus-
nud Oppetunni intensiivsus. Selle on meie
Oppetundi toonud kohustusliku keskhariduse
keerulisem sisu, kdrge teaduslik tase ja tana-
péevased dpetamismeetodid, mis kéik peavad
kindlustama mitte ainult teatud teadmiste
summa, vaid Opetama Opilasi teadmisi ise-
seisvalt tdiendama;

D et on kasvanud 6ppetunni téhtsus odppe-
kasvatusprotsessis. Oppetund on see ruut koo-
lis, kus ristuvad ko&ik kooli pdhiulesanded —
Opetada, kasvatada ja arendada. On ju tund,
nagu Oeldakse NLKP Keskkomitee ja NSV
Liidu Ministrite Néukogu 1977. a. koolimaa-

ruses, see labiproovitud Opetamise ja kasva-
tamise vorm, kus kujunevad Opilaste kdrged
ideelis-k6lbelised omadused, samuti etteval-
mistatus eluks ja tooks.

Kéaesoleval viisaastakul tuleb meil saavu-
tada Oppetunni koérge prestiiz koolis ning
oluliselt tdsta 6ppetunni resultatiivsust 6ppe-
kasvatustdo Uhtsuse tagamiseks.

Moé6dunud viisaastakul alustasime vabarii-
gis eesrindliku pedagoogilise kogemuse tund-
madppimise, Uldistamise, levitamise ja evita-
mise sUsteemi loomist. Juba alates uuest dppe-
aastast tuleb meil funktsioneerima panna
selle susteemi viimased lulid, nimelt need,
mis peavad koolis hasti tegutsema (metoodi-
kakoondised ja direktori asetéitjad). Selle sus-
teemi ellurakendamine on vahetult seotud
koolisisese metoodilise tddga ja dpetaja enese-
tdiendamisega ning seda ei tohi vaadelda kui
eesmarki omaette, vaid kui osa Uhtsest ter-
vikust, kui viljaka metoodilise t66 resultaati.

Opetajate atesteerimine X viisaastakul an-
dis vabariigile 72 dpetaja-metoodikut ja va-
nemdpetajat. Need inimesed peaksid olema
eesrindliku kogemuse peamisteks allikateks,
meie kullafondiks, kes mitte ainult et annavad
oma kogemust edasi, vaid on vBimelised looma
ka uut kogemust. Instituudi ainekabinetid
on leidnud asjaliku ja viljaka koostdd pal-
judega neist Opetajaist. Need Opetajad on
kujunenud meie headeks abilisteks, on nduta-
vad lektorid kursustel ja seminaridel, oman-
davad tdos selliseid tulemus), mille saavu-
tamise teed on tdesti Uldistamist vaart. Kah-
juks ei kudni mitmed nimetuse saanud 6pe-
tajaist tegelikus Gppe-kasvatustods tasemele,
mis oleks eesrindlik v8i vahemalt vabariigi
tugev tase. lgatahes ké&esoleval viisaastakul
tuleb meil kdigil suhtuda atesteerimisesse
suure tahelepanu ja vastutustundega. Nahta-
vasti tuleks nimetuste andmisel silmas pidada
mitte niivord "Opetaja teeneid ja seda, mida
ta kunagi on teinud vdi saavutanud, vaid
vaga olulisena seda, milliste tulemustega ta
tootab kéesoleval ajal ja milline on tema
loominguline potentsiaal edaspidiseks. Ope-
taja-metoodik ja vanemdopetaja peaksid olema
suurte kasvuvbimalustega Opetajad.

Eesti NSV Haridusministeeriumilt ootame
aga enam suunavat katt eesrindliku koge-
muse Uldistamiseks. Oleks dige, et Haridus
ministeerium annaks ka konkreetsed suunad
ja ulesanded kogemuse saamiseks, organisee-
rimiseks ning, kui vaja, siis ka loomiseks.
Kool kui elav organism ei saa elada ilma
kogemusteta. Kooli ei rahulda Uksikud koge-
mused, koolit6d nbuab palju kogemusi.

1979. a. alustasime meie kateedriga rajoo-
nides ja linnades konverentside korraldamist
Opetajaile kommunistliku kasvatustod ak-
tuaalsete probleemide kohta. Meie arvates on
sisukad konverentsid korraldatud Voéru, Rapla
ja Kingissepa rajoonis ning Tartu linnas.
Need voeti dpetajate poolt héasti vastu ning
X1 viisaastakuks oleme planeerinud taolised



konverentsid kdikides rajoonides ja linnades.

Viisaastakul oleme hulgaliselt vélja and-
nud metoodilist kirjandust, mida Opetajad
hindavad ja vajavad, kuid mis alati ei joua
operatiivselt dpetajani, eriti Tallinna linnas.
Vahene on meil tagasiside veendumaks, et
see vajalik materjal dpetajani jouaks ja 6pe-
taja seda tunneks ning teaks.

Eelmiste aastate jooksul on tunduvalt suu-
renenud kursustel rakendatavate aktiivsete
todvormide (seminarid, praktikumid, kollok-
viumid, situatsioonianalliisid jne.) osataht-
sus. lga kursuse plaanis on valja kuulutatud
seminarid, milleks kursuslased peavad valmis-
tuma enne kursustele tulekut. Vastavalt semi-
nari temaatilisele plaanile peab iga kursus-
lane labi todtama ettendhtud Kirjanduse ja
enda (v6i oma kooli) kogemused teatud too-'
18igus. Mdned seminarid ja praktikumid toL
muvad loengutel kasitletud raskete problee-
mide lahtim&testamiseks, tapsustamiseks ja
analUtsimiseks. Laiemalt on kasutusele tul-
nud dispuudid, rolliméngud, situatsioonitles-
annete lahendamine jne.

Seminaride Opperihmades arutatakse labi
ka kursuslaste poolt eeltdddena esitatud refe-
raadid, kogemuslikud Kirjutised, konspektid,
stsenaariumid, kursusetdéd jne. Paremad
t60d esitatakse konverentsil, millest v6tavad
osa koik vastava etapi kursuslased. Praegu
on nii, et igale kursusele peab 6petaja tule-
ma hasti ettevalmistununa, tihedad on td6-
paevad ka kursuste aegu, kursuseperiood on
Opetajale pingeline, aktiivne tddaeg.

Alanud viisaastaku algusaastail on insti-
tuudi peallesanne organiseerida koikidel
taienduskursustel EKP XVIII ja NLKP XXVI
kongressi materjalide tundmadppimise ning
Oppetdds kasutamise kohta sisukaid loenguid,
seminare ja teisi praktilisi Oppusi. Partei-
kongressi materjalide propaganda vastutus-
rikaste Ulesannete lahendamisele tuleb meil
koigil laheneda loovalt, seostada see orgaani-
liselt vastavate tundide temaatika ja sisuga,
kogu todga Opilaste kasvatamisel V. I. Lenini
juhtnooride, NLKP ajaloolise kogemuse, partei
ja rahva revolutsiooni-, lahingu- ja tootra-
ditsioonide jargi. Opetaja ootab meilt selles
to6s konkreetset ja asjalikku abi ning seda
tuleb meil talle anda kdikide] meie kursustel.

Kogu t66 uldhariduskoolides NLKP XXVI
kongressi materjalide tundmadppimisel ja
propagandas on kutsutud ju soodustama opi-
laste Opetamise, t60- ja kdlbelise kasvatuse
kvaliteedi tOusu, Opetamise sidemete tugev-
damist eluga, Opilaste Uhiskondlikult kasu-
likuks tdoks ettevalmistamise parendamist.

Plaanis on valja anda mitmeid metoodilisi
juhendeid, uuendada kursuste programmide
kogumikke erinevate ainete Opetajaile (bro-
Sudrid «Abiks taienduskursustele»), ilmuvad
kogumikud, nagu
O situatsioonide kogumik 0Opetaja pedagoo-
gilise intuitsiooni arendamiseks;

O klassijuhataja t66 kompleksse planeerimise

naidiste kogumik;

[ Opilaste iseseisva mobtlemise ja todharju-
muste kujundamise véimalusi;

O Opetajate enesetdiendamiseks kohustusliku
ja soovitatava kirjanduse loetelu kursuste
etappide kaupa jne.

Uldhariduskoolide dppe-kasvatustdoé paren-
damiseks tuleb meil
O peamine tahelepanu ja hool pihendada
Oppe-kasvatustod komplekssusele, rohuasetu-
sega ideoloogilise, kdlbelise ning todkasvatuse
Uhtsusele, ja seda eelkdige ainedpetuse kaudu;
O Oppetdd efektiivsuse tdstmiseks analtusida
pbhjalikult ja Uldistada nuudisaegse Oppe-
tunni organiseerimist, labiviimist ning 06pe-
tajapoolseid takistavaid tegureid Oppetunni
optimeerimisel;

O lulitada koolijuhtfeondade ning Opetajatega
tehtav t66 Oppe-kasvatustdd optimeerimise
teenistusse.

Sellealaseks todks peame tagama problee-
mide lahendamise jéarjepidevuse kogu viis-
aastaku jooksul. Enam tahelepanu ja pere-
mehetunnet nduab meilt dppetdd sisu juhti-
mine, et seda teaduslikkusele enam léhen-
dada. Hoopis enam vajavad meie téhelepanu
Oppeained, mis lahendavad 0opilasi humaan-
setele suhetele ja ka teadmistele (emakeel
ja Kirjandus, Uhiskonnateaduslikud 6ppeained
jne.). Oppe-kasvatustéd parandamiseks, selle
resultatiivsuse tdstmiseks peavad k&ik lulid
tootama Uheselt, Uhtsete nduete ja arusaa-
madega, ennekdike aga on vaja leida ndrgad
lulid, et jéupingutused just sinna suunata.

Uks on aga praegu selgemast selgem —
Opetaja suhtumised, tema suhtlemiiie dpilas-
tega tuleb kujundada selliselt, etjtegemist
oleks siiski isiksustevaheliste suhetejga.

Tood on tehtud palju ja sisukalt, kuid ikka
on nii, et paremad péevad ja sisukam t60
seisavad ees. Peame enestele aru ajidma, et
meie koordineeritud ja Uhtsete pedagoogiliste
ning ideoloogiliste nduetega tddst oleneb kadigi
vabariigi pedagoogide toi kvaliteet ja selle
resultatiivsus.



Hajutatud
baasidega
koolidevaheline
oppe-
tootmiskombinaat

SAMUEL MAE

uldhariduskooli vanemates klassides toimub
noorte tootmistdoks ettevalmistamine polU-
tehniliSe t66dpetuse kaudu. Polutehnilise t66-
Opetuse nuudisaegseimaks vormiks tuleb pi-
dada koolidevahelist dppe-tootmiskombinaate,
mis tanaseks ka meie vabariigis eludiguse
katte voitnud. Koéige omapalgclisem neist on
Viljandi rajooni hajutatud baasidega koolide-
vaheline dppe-tootmiskombinaat, millel selja
taga esimene tt0aasta. Erinevus teistest oma-
taolistest on selles, et baasid asuvad piir-
konniti Viljandis, Suure-Jaams, Abjas ja
Nuias. P&himdtteks on varem loodud korra-
like materiaalsete dppebaaside kasutamine ka
uutes tingimustes. Nii olid Viljandi 5. kesk-
kooli juures ajakohased autobpetuse kabine-
tid, Viljandi 1. keskkoolil tdnapéevase asja-
ajamise ja masinakirja Opetamiseks korralik
materiaalne baas. Suure-Jaani ning Abja
keskkooli kabinetid leiavad samuti kasuta-
mist uutes tingimustes. Ka eriala valik on
sel puhul palju mitmekesisem: endise paari
eriala asemel saab nuud sobiva valida 11
hulgast.

Asudes koolidevahelist 6ppe-toot.miskombi-
naati rajama, tuli kodigepealt lahendada
keskuse kusimus. Viljandis sai selleks endise
Ohtukeskkooli ma.ia. Tootavatele noortele
keskhariduse andmisega tuleb rajoonis toime
kaugdppekeskkool. Keskus ei ole ainult koht,
kus asub kombinaadi juhtkond ja kust toimub
erialadpetajate ning valjadppemeistrite me-
toodiline juhendamine, vaid siia ehitati ja
sisustati ka moned erialade Gpetamiseks va-
jalikud kabinetid ja tootmisliinid. Nii nai-
teks ehitas Omblustootmiskoondis «Baltika»
siia dmblusliini, mis kaesolevast dppeaastast
annab ka toodangut. Viljandi rajooni Tar-
bijate Kooperatiiv remontis ruumi ja sisustas
kaubanduseriala kabineti. Ehkki maja ei ole
eriti suur, mahub sinna peale nimetatud kahe
eriala, Opetajate toa, kombinaadi juhtkonna
ruumide, laoruumide veel péaris mitu sellist
eriala 6petamise kabinetti, mis ei pea tingi
mata tootmistdédga otseselt seotud olema.

Véljaspool keskust Opetatavate erialade
tarvis puuti valida v@imalikult téanapaevase
materiaalse baasiga ettevdtted, majandid. Nii
naiteks Opetatakse suurfarmi lUpsioperaato-
reid Gagarini-nimelise Naidissovhoostehni-

kumi baasil Vana-Véidus. Oppebaas seal on
eeskujulik. Teooriat dpitakse Naidissovhoos-
tehnikumi lUpsipaviljonis. Selles on nuddis-
tasemel sisustatud kaks teooriaklassi. Korval
mitmetudbilised Kipsiliinid nii kodumaise kui
ka Saksa DV-s toodetud sisseseadega. Lupsi-
paviljon ehitati ju Gleliiduliste lupsivoistluste
paigaks. Vana V6idu kdrval kaiakse praktikal
veel Ulsna, Lahmuse ja Koiga-Jaani suur-
farmides. Praktika Idpetatakse Eesti Looma-
kasvatuse ja Veterinaaria Teadusliku Uuri-
mise Instituudi tdé6ga tutvumisega.

Tikutootmise operaatori eriala Opetatakse
Viljandi Metsakombinaadi tikutsehhis. Teo-
reetiline valjabpe toimub esialgu tikutsehhi
kaadri valjabppe kabinetis, praktika on toot-
misliinidel. Tikutsehhis toimuvad praegu Um-
berehitused ja seal on arvesse vbetud ka koo-
lidevahelise dppe-tootmiskombinaadi vaja-
dusi.

Midrsepp-monteerija on samuti uus eriala,
véaljadpe toimub Viljandi KEK-i baasil. Esi-
mese Oppeaasta kogemused ndaitavad aga, et
see eriala ei ole kuigi populaarne. Ehk paraneb
olukord siis, kui baasettevdttel valmib Man-
niméel uus maja, milles on ette nahtud ka
polugon ehituseriala dpetamiseks. Sellega pa-
raneb praktiline valjadpe.

Koondise EPT Nuia osakond pidi esialgsete
plaanide jargi ehitama Nuia keskkooli vanasse
hoonesse tehnikahalli, sisustama traktori- ja
autodpetuseks vajalikud kabinetid, tegema
naidised, labildiked, todtavad mudelid. Vahe-
peal selgus, et baasettevdttel jaadb tehnika-
halli valjaehitamiseks joud napiks. Remonditi
vajalikud ruumid ja tehti auto- ning traktori-
Opetuse kabinetis tarvilikud sdlmed, néidised,
labildiked, todtavad mudelid.

SuurerJaani keskkooli juures on vélja ehi-
tatud materiaalne baas traktoristide ja fi-
ning C-kategooria autojuhtide valjabpetami-
seks. Baasmajandiks on seal Lahmuse sov
hoos. Traktoristi- ja autojuhiametit on voi-
malik dppida ka Abja keskkoolis. Konkreetsed
kohustused nii uute valjabppekeskuste raja-
miseks kui ka vanade taiustamiseks vétsid
endale kéik baasmajandid.

Kaader. Kombinaadi avamiseks oli vaja 26
erialadpetajat. Nad kdik pidid olema tootvalt
toolt ja seepédrast ei olnud nende leidmine
kerge. Baasettevdtetel tuli tulevaste pedagoo-
gide valiku) arvesse votta, et need oleksid
oma eriala hasti tundvad, pedagoogitdtks
sobivad spetsialistid. Nii hakkasid tulevasi
tdoémehi dpetama Viljandi ATP nr. 8 tehnika-
osakonna juhataja V. Vare, suurfarmi ope-
raatoreid vabariigi teeneline insener V. Haa-
viste, koondise EPT Nuia osakonna tehno
loogiaosakonna juhataja A. Arro jt. Keegi
nimetatuist ei olnud varem koolis té6tanud,
sellepéarast tuli kombinaadi juhtkonnal méel-
da ka neile pedagoogiliste teadmiste andmi-
sele, vahemalt pedagoogiliste aabitsat6dede
tutvustamisele, vOimalused selleks olid aga

vaga piiratud, sest tootmisest olid nad vabad 17



ainult esmaspaeviti. Talvisel koolivaheajal
korraldati enesetdiendamise péev, tutvusta-
maks metoodilisi soovitusi Gppetunni orga-
niseerimiseks.

Oppekabinettide sisustamine, erialadpeta-
jate valjavalimine, Oppeautode, -traktorite
ning haakeinventari eraldamine ja muud ko-
hustused pandi kirja kombinaadi ning baas-
ettevdtte vahel sdlmitud lepingutes.
Transport. See on taiesti uus komponent, mida
tuli polUtehnilise t666petuse organiseerimisel
arvestada. Uutes tingimustes tuli leida kdige
optimaalsem variant, kuidas 6pilased kohale
toimetada. Selleks organiseeriti kolm uut dpi-
lasliini.

Vohma—Suure-Jaani—Viljandi buss toob

Voéhma 0dpilased Suure-Jaani ja votab kaasa
Suure-Jaani Opilased, kes Opivad Viljandis.
Edasi viib suurfarmide lupsioperaatorite rih-
ma Vana-Voitu. Teine on Mdoisakula—Abja—
Viljandi liin, kolmas jVtustla—Viljandi liin.
Viimane buss toimetab 0opilased kohale ka
Viljandis asuvatest baasidest.
Tulemused. Esimeseks aastaks seatud ules-
annetega tuli kombinaat pdhiliselt toime. Na-
gu juba o6eldud, eraldasid baasettevotted eri-
alabpetajate kaadri, dpilaste vedu sai jarjele,
programmid koostatud. BaasettevOtete abiga
remonditi ja sisustati kéesoleva aasta augusti
alguseks ka kombinaadi keskus.

Teine Oppeaasta peaks moningal maaral
kergem olema, saab arvesse vOtta esimese
tbbaasta kogemusi. Kuid juurde tulid ka uued
mured. Opilaste vedu tuleb niiid organisee-
rida juba kahel péeval. Ka erialabpetajatel
tuleb tootmistdost eemalel jadda kahel péeval.
Oppeaasta alguseks need kiisimused koos
baasettevdtetega lahendati. Kuidas kogu kom-
binaadi td6 teisel tegevusaastal tervikuna
funktsioneerima hakkas, on siinkohal veel
vara raakida. Kuna aga esimese aasta ules-
annetega edukalt toime tuldi, v6ib arvata,
et kaesolevgi vahemalt niisama hasti léheb.
Kdull on aga kohane juttu teha sellest, millega
kombinaat omal joul toime ei tule.

Koige tbsisem kusimus on erialadpetajate
enesetdiendamine ja kvalifikatsiooni t&st-
mine. Vo&ib olla oleks digem delda «erialabpe-
tajate valjakoolitamine», sest kdik nad on ju
tublid spetsialistid, kuid pedagoogiliste prob-
leemidega puutusid esmakordselt kokku aasta
tagasi. Valja arvatud erialad, mida Opetati
varem igas koolis eraldi ja mis ka uutes
tingimustes edasi jaid. Teistes liiduvabarii-
kides, naiteks Valgevenemaal, 6petatakse koo-
lidevaheliste Oppe-tootmiskombinaatide eri-
aladpetajaid Opetajate Taie dusinstituudis.
Arvatavasti tuleks ka -.eil sellest eeskuju
vOtta, sest iga rajoon eraldi oma jouc lega
sellega toime ei tule, réddkimata taienduskoo-
lituse kvaliteedist sel juhul. Eelk8ige vajavad
erialabpetajad algteadmisi psuhholoogiast,
pedagoogikast, aine Opetamise rr 0J kast.
Kuna 6ppe-tootmiskombinaat va o kvalifit-
seeritud kaadrit, siis tuleb erialadpetajate

kvalifikatsiooni tdstmise slsteem paika panna
kdige lahemal ajal.

Moodunud Oppeaastal olid erialadpetajad
tootmistodst vabastatud Uhe péeva néadalas,
sel Oppeaastal kaks. Tegelikult oleks vaja
veel kolmandatki péeva kabineti sisustami-
seks, enesetdiendamiseks. Sellele kusimusele
veel lahendust ei ole. Asja teeb meie oludes
keerulisemaks See, et erialafpetajatele tait
koormust ei jatku, kuna dpilasi on vahe. Teis-
tes liiduvabariikides sellist kusimust ei teki,
sest eriala komplekteeritakse seal mitme suure
kooli baasil. Lahendus loodetakse siiski leida.

Kuigi tdd organiseerimine hajutatud baasi-
dega koolidevahelises dppe-tootmiskombinaa-
dis on keeruline, on sellel siiski terve hulk
eeliseid vorreldes sellega, kui polutehniline
t6d0petus toimus iga kooli juures eraldi. Kdi-
gepealt suurenes eriala valiku véimalus. Eriti
kitsas oli see vaikestes maakoolides. Suurema
valiku kdrval puuti arvesse votta, et kombi-
naadi erialad oleksid eluldhedasemad. Kuna
Viljandi rajoon on p6llumajandusrajoon,
pandi erialade valikul suuremat téhelepanu
pbllumajanduslikele erialadele. Sellest dppe-
aastast lisandus veel piimatodtlemise labo-
randi eriala Viljandi Piimatoodete Kombinaa-
di baasil. Seega on erialade valik uutes oludes
suurem, mis omakorda peaks &aratama Opi-
lastes suuremat huvi polutehnilise t66dpetuse
vastu.

Viljandi rajooni hajutatud baasidega kooli-
devaheline 6ppe-tootmiskombinaat tegutseb
teist aastat. Seega on podhilistest loomisras-
kustest Ule saadud. Neid jatkub aga veel
selleks ja jargmisekski Oppeaastaks. Kombi-
naadi normaalsest t60st saame kdnelda ikkagi
alles siis, kui ka 10. ja 11. klass saab polu-
tehnilise t60dpetuse kombinaadist, kui terve
tsukkel, see on teoreetiline Opetus, praktika
kuni ettendhtud kvalifikatsioonitunnistuse
saamiseni, toimub kombinaadis. Alles siis on
vbimalik ka pdhjalikult analtiisida kdike, mil-
lega tuli kombinaadi rajamisel kokku puu-
tuda. Esialgsete kogemuste ja hinnangute poh-
jal vbib aga Oelda, et kombinaadi rajamisel
oli peamiseks raskuseks materiaalse dppebaasi
loomine t60 kaigus. Teiseks kaadri kisimus.
Enamikul erialadpetajatel tuli pedagoogit6dd
alustada téiesti ettevalmistamatult. Kolman-
daks, Opilaste transpordi organiseerimine.
Vaatamata kdigele jouti siiski pohiliselt aas-
tase ettevalmistustdédga niikaugele, et 1. sep-
tembril 1980 alustas kombinaat t66d. Hari-
ri kdnd seda uksinda oma joududega ei
olnuks suuteline tegema. Asi sai teoks tanu
sellele, et alustati partei rajoonikomitee ja
rajooni tiltevkomitee aktiivsel kaasaléomisel,

koige it rgfemal tasandil rajoonis.



KASVATUSTEEMADEL

Kuidas

maarata
kasvatuse
efektiivsust?

Seda kusimust kasitleb Nikolai Monahhov
oma 1981.a. kirjastuse «Pedagogika» vélja-
andel Illmunud monograafias «W3y4yeHune
3(h(heKTUBHOCTM BOCMUTaHUA: TEOPUSA U METO-
avka. (OnbIT 3KCMepyMeHTaIbHOrO UCCeao-
BaHuA). Autor annati 6pilaste kasvatatuse hin-
damise kriteeriumijd kd&igi vanuseastmete
jaoks, tutvustab nende poolt valjatdéotatud
metoodikat kasvatuse efektiivsuse uurimi-
seks. Raamatus antakse soovitusi kooli kas-
vatusttd kvaliteedi edasiseks tdstmiseks.

Seades sirguva pdlvkonna kujundamisele
kdrged eesmargid, peab Uhiskond omama ta-
gasisidet, teadma kasvatustod tulemusi, et
digesti hinnata oma joupingutusi.

1960. aastatel ilmusid (rukist esimesed Kir-
jutised Opilaste kasvatatuse valjaselgitamise
kohta, neis tehti katset konkretiseerida vas-
tavaid mdisteid, naidata probleemi prakti-
lise lahendamise teid.

Aktiivsete ja teadlike uue uUhiskonna ehi-
tajate kujundamine eeldab saavutatud tule-
muste regulaarset analUusi, mis omakorda
on kasvatustdd kvaliteedi téstmise eelduseks.
Koolil on ulesanne «tdiustada 6ppe-kasvatus-
protsessi juhtimist; parendada koolisisest
kontrolli selleks, et saada vajalikku ja ammen-
davat informatsiooni dpetamise ja kasvata-
mise seisukorra kohta», deldakse 1978. aastal
toimunud uleliidulise dpetajate kongressi ma-
terjalides (Ik. 78).

Kasvatustdd tulemusi tdies mahus valja
selgitada pole vdimalik ja selleks pole vaja-
dustki. On vaid vaja arukalt konkretiseerida
uurimise alla kuuluvad kasvatustoo resultaa-
did, mille abil v6ib anda hinnangu kasvatus-
protsessi efektiivsusele. Nahtavasti on vaja
vaatluse alla vbtta need kasvatustdod tule-
mused, mis iseloomustavad isiksust tema suh-
tumises Uhiskonnasse, inimestesse, kollektiivi,

toosse ja iseendasse. Pedagoogikateaduses ja
kasvatustdod praktikas samastatakse inimese
suhtumine tegelikkuse nahtustesse sageli isik-
suseomadustega, naiteks suhtumine kollek-
tiivisse kollektivismiga, suhtumine, toosse to6-
armastusega jne.

Isiksuse suhtumiste kdérval tuleb arvesse
votta ka nduded, mida inimesele esitab Uhis-
kond. Kuivdrd iga inimene elab teiste inimeste
keskel, on ta kohustatud nendega arvestama.
Tema Uhiskondlikku vaartust arvestatakse
selle jargi, kuidas isiksus elab Uhiskonda sisse,
vastab tema nouetele.

Kasvatust6d tulemuste tundmadppimine
konkreetsete omaduste p6hjal ei tdhenda isik-
suse kui terviku ignoreerimist: Teatud ees-
margil isiksuse komponentide véljaeralda-
mine on kasulik ja isegi valtimatu. Naiteks
psuhholoogid uurivad isoleeritult tdhelepanu,
kdnet, malu jm. Isiksuse kujundamisel on
samuti vaja aktsenteerida kasvatuslikud jou-
pingutused mingis konkreetses suunas.

N. K. Krupskaja on o6elnud: «Suuri ees-
marke ei saavutata korraga. Las ta jaguneb
véaiksemateks koostisosadeks ... ja suure ees-
margi saavutamine on v8imalik ainult koostis-
eesmarkide saavutamise teel.» (3, Ik. 27). Kas-
vatusprotsessi efektiivsuse valjaselgitamise
Uks peaulesandeid ongi aidata 6petajatel leida
neid «erilisi lulisid», maarata kasvatuse koos-
tiseesmargid.

Isiksus kujuneb paljude tegurite koosmajul,
kaasa arvatud perekond, Umbritsev keskkond,
massiteabevahendid jpm. Uht véi teist mdju
elimineerida pole praktiliselt vdimalik. Kool
on selles keerulises protsessis Gpilaste suhtes
dirigendiks, ergutab ja arendab lastes posi-
tiivset, kui vaja, tegeleb Umberkasvatami-
sega.

Kasvatustoo tulemuste analtiiis on orgaani-
liselt seotud kasvatusprotsessiga, tema Ules-
anne on vélja selgitada ja fikseerida saavu-
tused liikumisel eesmérgile. Kasvatusprot-
sessi efektiivsuse tundmadppimisel olid uuri-
jatel jargmised uUlesanded: vaadelda seda
probleemi dppe-kasvatusprotsessi taiustamise
seisukohalt nuudiskoolis; avada 6pilaste kas-
vatatus kui kasvatustdd efektiivsuse Kkritee-
rium; valja tootada kasvatusprotsessi efek-
tiivsuse tundmadppimise susteem koolis ja
sellele vastav metoodika; valja todtada 6pi-
laste osav6tu ratsionaalsed vormid selles prot-
sessis; naidata v6imalusi saadud tulemuste
kasutamiseks kasvatuse efektiivsuse edasisel
tostmisel. Tahtsal kohal uurimuses oli koo-
lide eesrindliku kogemuse tundmadppimine
ja uldistamine. See aitas tapsustada pohimais-
teid, seada hupoteesid ja kavandada uurimuse
plaan. Eksperimendis osalesid Moskva oblast’
Pavlovski Pdssad! linna 18. keskkool, Moskva
16. internu Poltaava 1. internaatkool
ja 28. keskkool, Saraatovi oblasti ja Krasno-
dari krai koolid. Eksperiment v8imaldas kont
rollida ja tdiustada susteemi, teha vajalikud
korrektiivid.

kool,
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Opilaste kasvatatus kui kasvatustés efek-
tiivsuse Kriteerium

Kasvatat use all pedagoogilist's mdtles mdiste-
takse isiksuse kompleksset omadust, mida ise-
loomustab tema igakilgset arengut peegel-
davate Uhiskondlik uit hinnatud rauad uste ole-
masolu ja kujunemise aste.

Kasvatatuse teljeks on kélbelised omadused,
mis maaravad inimese moraalse palge. Indi-
viduaalse eripara korval iseloomustavad kas-
vatatust ka ealised isedrasused: see, mis on
aktuaalsem ja tahtsam Uhele vanusegrupile,
vOib teisel vanusegrupil asenduda vdi taie-
neda teiste komponentidega. Naiteks, kui' noo-
remale koolieale on eriti aktuaalsed sellised
omadused nagu korralikkus ja austus vane-
mate inimeste -vastu, siis keskmises koolieas
omandavad erilise tdhenduse tahtejéud ja ak-
tiivsus, vanemas koolieas aga sihikindlus ia
vastutustunne. Kasvatatus peab ilmnema iga-
péevases kaitumises, konkreetsetes tegudes,
valjendustes ja Umbritsevasse suhtumises.
Inimese kasvatatuse ule vdib otsustada ka
tema Zestide, miimika, intonatsiooni, moni-
kord isegi vaikimise vdi tegevusetuse pdhjal.
Naiteks alaealine, kes Ukskdikselt jalgib, kui-
das vanake putab kokku korjata mahakukku-
nud munte, demonstreerib paraku oma kasva-
tamatust.

Kuivord Opilaste kasvatatus valjendab kas-
vatusprotsessi tulemusi, vdib selle péhjal ot-
sustada kasvatuse efektiivsuse ule. V&ime ja-
relikult delda, et kasvatuse efektiivsust ise-
loomustab dpilaste kasvatatus ja kasvatatuse
hindamise kriteeriumid on (htl.asi ka kasva-
tusprntsessi efektiii'sase krite<einmid.

Opilask kasvatatuse indikaatorid

eksperimendi tulemuste pdhjal formuleeriti
nbéukogude Opilaste kasvatatuse indikaatorite
kohta jargmised pdhinduded.

| Indikaatorid peavad véaljendama: aj sot-
sialistlikust Uhiskonnakorrast ja N6ukogude
rahva traditsioonidest tingitud tudpilisi isik-
suseomadusi (sotsiaalsed naitajad); b) spetsii-
filisi omadusi, mis on seotud Odpilaste pdhi-
tegevuse ja ealiste isedrasustega (ealised nai
tajad); c) elulisemaid individuaalseid erine-
VUsi.

Opilaste kasvatatuse ealised indikaatorid
vastavad neljale vanuseastmele: 1.—3., 4.__
5., 6.—8. ju 9. 1{ Klass.

i Indikaatorite optimaalne arv igas vanuse-
astmes on 12—15.

Indikaatorid peavad oma sisult olema &pi-
lastele arusaadavad.

Mitmesuguseid uurimismeetodeid (Bpilaste
ja nende vanemate anketeerimine, tunnuste
jarjestamine jne.) kasutades tapsustati kas-

vatatuse sotsiaalsed ja ealised indikaatorid

1.—10. klassini. Vajub markimist, et iga va

nuseastme ealised indikaatorid on orienteeri-
tud selle grupi vanimale klassile ja méaaravad
nooremate arenguperspektiivi.

1.—3. klassi Opilaste kasvatatuse indikaato-
rid; patriotism, seltsimehelikkus, lugupidav
suhtumine vanematesse inimestesse, headus,
ausus, todkus, hoolsus, distsiplineeritus, kor-
ralikkus, teadmishimu, armastus ilusa vastu,
puud olla tugev, osav ja karastatud.

Nagu ndeme, iseloomustavad juba algklas-
sidpilasi peaaegu koéik kasvatatuse sotsiaalsed
indikaatorid. Enesestmdistetavalt tuleb arves-
tada ealisi ja individuaalseid erinevusi.
4.—5. Kklassi Opilaste kasvatatuse indikaato-
rid: patriotism, seltsimehelikkus, lugupidav
suhtumine vanematesse inimestesse, headus,~
ausus, tdokus, saastlikkus, distsiplineeritus,
iseseisvus, teadmishimu, armastus ilusa vas-
tu, puud olla tugev, osav, karastatud.

Nagu néeme, langevad indikaatorid pohi-

liselt Uhte noorema kooliea omadega, kuid on
seejuures keerulisemad ning naitavad isiksu-
seomaduste suuremat kupsust.
6.—8. klassi Opilaste kasvatatuse indikaato-
rid: patriotism, kollektivism, humaansus, au-
sus, kohusetundlik suhtumine t6dsse, distsipli-
neeritus, aktiivsus, julgus, tahtejéud, enese-
kriitilisus, tagasihoidlikkus, teadmishimu, es-
teetiline areng, puud olla tugev, osav, karas-
tatud.

Selle vanuseastme dpilasi iseloomustab fuu-
siliste ja intellektuaalsete jéudude tormiline
areng, isiksuse aktiivne formeerumine. Opi-
lane pole enam laps, kuid ka mitte taiskas-
vanu, tal areneb intensiivselt eneseteadvus,
ta kaldub eneseanalUiUsile ja eneseteostusele.
Kodigile dpilastele Uhiste sotsiaalsete indikaa-
torite kérval ilmneb kasvatatus ka niisugus-
tes olulistes joontes nagu aktiivsus, julgus
ja tahtejoud, erilise tdhenduse omavad enese-
kriitilisus ja tagasihoidlikkus.

Noorematele Opilastele iseloomulikud tun-
nused — austus vanemate inimeste vastu,
iseseisvus jm. transformeeruvad voi lulitu-
vad keerulisematesse tunnustesse (humaan-
sus, tahtejéud jm.). >
9.—10. klassi Opilaste kasvatatuse indikaa-
torid: patriotism, kollektivism, internatsiona-
lism, humaansus, ausus, kohusetundlik suhtu-
mine tdosse, distsiplineeritus, vastutustunne,
printsipiaalsus, sihikindlus, aktiivsus, tead-
mishimu, esteetiline areng, puidd kehalisele
taiuslikkusele.

Ldpuklassides algab vastutav etapp dpilaste
isiksuse kujunemisel: nad seisavad iseseisva
elu, uue Uhiskonna ehitai. sest teadliku ja
aktiivse osavotu lavel.

Vanema kooliea 6pilaste Kasvatatuse iseloo-
mustamisel kdigile vanusegruppidele Uhiste
indikaatorite kdrval (patriotism, kollektivism,
ausus, kohusetundlik suhtumine tddsse, dist-
siplineeritus jm.) omandavad erilise tahtsuse
niisugused nagu printsipiaalsus, sihikindlus,



vastutustunne. Nimelt neis leiavad valjenduse
julgus, tahtejéud, enesekriitilisus ja tagasi-
hoidlikkus. Vanemate klasside dpilaste kasva-
tatise indikaatorid méaaravad isiksuse pdohi-
parameetrid ja teenivad tema iseseisvaks eluks
ja tdoks sihiparase ettevalmistamise huve are-
nenud sotsialismis.

Uhiskonna arengu pidev protsess teeb para-
tamatult korrektiive sotsialistlikku taupi isik-
suse karakteristikasse. Juba ainult seetdttu
ei saa Opilaste kasvatatuse loetletud indikaa-
toreid vaadelda muutumatutena.

Konkreetsetes tingimustes on vaja spet-
siaalselt koondada téhelepanu uUhtedele vGi
teistele naitajatele, mis on selles kollektiivis
eriti aktuaalsed. Naiteks mitmerahvuselises
koolis on eriti vaja kasvatada 6pilasi rahvaste
sOpruse vaimus, kasvatatuse efektiivsust on
otstarbekas tundma 6ppida internatsionalismi
arengutaset arvestades.

1.—10. Kklassi Opilaste kasvatatuse hin-
nangufcriteeriurnid ja tasemed

Nagu juba margitud, iseloomustavad kasva-
tatust indikaatorid, millest igatks on uldista-
tud kriteeriumiks Opilasel nimetatud omaduse
kohta hinnangu andmisel. Kdigil dpilastel pole
uhiskonna silmis tahendust omavad omadused
vordselt arenenud: Uhtedel on nad hasti are-
nenud ja ilmnevad véga erinevates situat-
sioonides, teistel v6ib leida samade omaduste
Uksikuid tunnuseid, kolmandatel véivad need
peaaegu puududa. Opetajatéds on nende erine-
vuste arvestamine véga oluline, nad iseloo-
mustavad kasvatusprotsessi efektiivsust, méaa-
ravad edasise kasvatustod sisu ja intensiiv-
suse.

Me vajame niisugust kasvatustdd efektiiv-
suse tundmadppimise suUsteemi, mis aitaks
Opetajal ndha oma t66 tulemusi, Gigeaegselt
vélja selgitada olemasolevad tendentsid, avas-
tada vajakajdamised ning need operatiivselt
kdrvaldada. Kasvatustod efektiivsuse tund-
madppimise oluline tingimus on dpilaste kas-
vatatuse taseme valjaselgitamine. Probleemi
analuiis ja eksperiment koolides annavad
aluse arvata, et kasvatatuse taseme all tuleb
moista Opilasel vastavalt tema ealistele voi-
malustele téhtsamate kasvatatuse indikaato-
riteks olevate isiksuseomaduste valjakujune-
mise astet.

Kasvatatuse taseme objektiivseks valjasel-
gitamiseks peab pedagoog teadma, milles val-
jendub dpilase nn. ideaalne kasvatatus. Vor-
reldes sellega oma Opilaste tegelikku kaitu-
mist ja suhtumisi, vdib teha jareldusi nende
kasvatatuse kohta.

Opilaste kasvatatuse hinnangukriteeriumi-
deks vdib lugeda neile 6pilasreeglites, oktoob-
rilaste reeglites, noore pioneeri seadustes,
ULKNU péhikirjas esitatud ndudeid. Kuid
kuivérd need nbuded on adresseeritud Opi-
lastele enestele, on antud konkreetsete kasva-

ta' use indikaatorite sUsteemiga seostamata,
pole orienteeritud arvestuse hdlbustamisele,
sisalduvad eri dokumentides, ei ole neid v6i-
malik kasutada kasvatatuse taseme fikseeri-
miseks. Sellega seoses kerkib ules vajadus
spetsiaalsete kriteeriumide (kriteerium —
eristamise vOi millegi Ule otsustamise alus,
tunnus) jarele, mis lubaksid kullaldase usal-
datavusega kindlaks teha kasvatuse tulemusi.

Kuivdrd kasvatatus on keeruline, paljudest
elementidest koosnev omadus, mis sisaldab
mitmesuguseid indikaatoreid, ei piisa tema
hindamiseks tihest kriteeriumist. Opetaja ku-
jundab oma kasvandikes erinevate omaduste
kompleksi ja peab omama kdillalt taieliku
ettekujutuse igast omadusest, selle tuupilise-
matest esinemisvormidest, ta peab iga indi-
kaatori puhul juhinduma tapsetest kriteeriu-
midest.

Esinedes m6ddu, normi osas, on kriteerium
etaloniks, mis valjendab uuritava néahtuse
kérgeimat, koéige tdiuslikumat taset. Vorrel-
des temaga reaalseid néhtusi, vdib maarata
viimaste vastavust normile, ideaalile. Kuid
selleks peab kriteerium olema piisavalt liigen-
datud, sisaldama endas komponente, «md6t-
misuhikuid», mille abil tegelikkuse né&htusi
normiga voérrelda. Need tunnused peavad moo-
dustama iga Kkriteeriumi ulatuses terviku,
avama vastava omaduse tbelise olemuse, 1ah-
tudes teatud vanuseastme Opilaste isedrasus-
test ja vdimalustest.

Lahtudes sellest, et kasvatatuse hindamine
eeldab kolme taset (kdrge, keskmine, madal),
peaks iga kriteerium sisaldama vahemalt
kolm tunnust, vaiksem arv ei luba kasvtada
kolmepallilist hindamisskaalat. Kogemused
naitavad, et tunnuseid ei tohiks olla ule kuue,
vastasel juhul muutuks kriteerium véga
mahukaks.

1.—3. klassi dpilaste kasvatatuse hindamise
kriteeriumid

Patriotism: huvi kodukoha mineviku ja ole-
viku vastu; loodusearmastus ja saastlik suh-
tumine loodusesse; armastus oma kooli vastu.
Seltsimehelikkus: sdprade olemasolu; vaba-
tahtlik osavott kollektiivi Uritustest, mangu-
dest; puud jagada oma muresid ja rédme
sOpradega; valmisolek aidata sépra omakasu-
putudmatult; pidd oma Kklassi ja tahekest
mitte alt vedada.

Austus vanemate inimeste vastu: viisakus,
kuulekus; j6ukohase abi osutamine Opetaja-
tele, vanematele ja teistele taiskasvanutele.
Headus: s6bralikkus, hoolitsemine endast
vaiksemate eest; valmisolek jagada oma man-
guasju, raamatuid jms. s6pradega; armastus
loomade vastu.

Ausus: siirus, 0Oiglustunne; harjumus mitte
votta loata teiste asju; oma suiltegude vaba-
tahtlik Ulestunnistamine, lubaduste taitmine.
Tookus: kohusetundlik 6ppimine; kohuse-
tundlik abistamine majapidamistdodes; ak-
tiivne osavott eneseteenindamisest, Uhiskon-
nakasulikust t66st, huvi t6d0petuse vastu.



Hoolsus: korralik véalimus; oma isiklike as-
jade korrashoidmine, sédastlik suhtumine kooli
varasse.

Distsiplineeritus: tépsus; Opilasreeglite tait-
mine koolis, tdnaval ja kodus, avalikes kohta-
des; klassikollektiivi ja tadhekese ndudmiste
taitmine.

Korralikkus: hoolikas osavott dppetundidest;
tahelepanelikkus ja puddlikkus dppetundides;
koduulesannete regulaarne ja kohusetruu
taitmine.

Teadmishimu: huvi k&ige uue, senitundmatu
vastu; kusimuste esitamine uUmbritsevatele
inimestele; lugemishuvi; hea O6piedukus.
Armastus ilusa vastu: aktiivne osavott taid-
lujsringidest; huvi kunstiringis tegelemise
vastu; vBime margata ilu, pudd ilu luua.
Padd olla tugev, osav ja karastatud: péeva-
reziimist ja isikliku hugieeni reeglitest kinni-
pidamine; igapaevane hommikvdimlemine;
huvi kehakultuuri vastu; aktiivne osalemine
sportmangudes.

4.—5. klassi dpilaste kasvatatuse hindamise
kriteeriumid

Patriotism: kodukoha tundmine; huvi oma
kodumaa mineviku ja oleviku vastu; aktiivne
osavott Uhiskonnakasulikust toost; loodusear-
mastus ja saastlik suhtumine loodusesse.
Seltsimehelikkus: pudd olla kollektiivis koos
sOpradega; vabatahtlik, omakasupuiudmatu
abi sdpradele, allumine kollektiivi juhtidele;
seltsimehelikud suhted tutarlaste ja poiste
vahel; puud oma klassi ja pioneeririhma mitte
alt vedada.
Austus vanemate

inimeste vastu: viisakus,

kuulekus; initsiatiivikus vanemate inimeste
abistamisel.
Headus: sdbralikkus; hoolitsemine enesest

véaiksemate eest; harjumus jagada kdike sop-
radega; armastus loomade vastu.

Ausus: siirus; 0iglus; harjumus mitte loata
vOtta vdoraid asju; oma sultegude vabataht-
lik Ulestunnistamine; lubaduste taitmine.
Tookus: kohusetruu dppimine; pidev héivatus
kasuliku tegevusega; harjumus eneseteenin-
damiseks kodus ja koolis; koduste majapida-
mistddde kohusetruu tegemine; aktiivne osa-
vott Uhiskonnakasulikust tdost; visa puid
omandada mitmesuguseid tédvilumusi.
Hoolsus: isiklike asjade korrashoid, hoolitsus
tuhiskondliku omandi eest; leppimatus uhis-
kondliku ja koduse vara rikkumise puhul.
Distsiplineeritus: korralik osavott 6ppetdost;
Opilasreeglitest kinnipidamine alati ja koik-
jal; endast vanemate inimeste korralduste
kiire ja tépne taitmine; klassi ja pioneeri-
rihma néudmiste taitmine.

Iseseisvus: iseseisva td0 ja kaitumise harju-
muste olemasolu; pudd toime tulla kdrvalise
abita; oma arvamuse olemasolu mitmesuguste
kisimuste kohta; initsiatiivikus koolitdds ja
mangudes.

Teadmishimu: hea 6piedukus; huvi kdige uue
ja tundmatu vastu; lugemishuvi; osavott rin-
gide toost.

Armastus ilusa vastu: korralik valimus; huvi
kirjandus-, joonistus- ja laulutundide vastu;
kunsti ja kirjanduse silmapaistvate esindajate
ning nende tddde tundmine; osavott taidlus-
ringidest; v8ime margata ilu enda Umber;
puud teha kdike hasti.

Puud olla tugev, osav, karastatud: péaeva-
reziimist ja isikliku hugieeni reeglitest kinni-
pidamine; igapaevane hommikvéimlemine;
huvi kehakultuuri vastu; aktiivhe osalemine
sportmangudes.

6.—8. klassi Opilaste kasvatatuse hindamise
kriteeriumid

Patriotism: kodumaa ajaloo ja tahtsamate
péevasundmuste tundmine, huvi tema tule-
viku vastu; uhkustunne oma kodumaa ja tema
silmapaistvate esindajate Uule; vabatahtlik
osavott Uhiskonnakasulikust t6ost; looduse-
armastus ja saastlik suhtumine loodusesse;
saastlik suhtumine Uhiskondlikku omandisse.
Kollektivism: elav osavétt kdigist oma klassi
Uritustest; harjumus aidata omakasupuidma-
tult sdpru; kollektiivi otsuste taitmine; ndud-
likkus kaaslaste suhtes; isiklike ja Uhiskond-
like huvide Uhendamine; seltsimehelikud suh-
ted tutarlaste ja poiste vahel.

Humaansus: heatahtlik suhtumine Umbritse-
vatesse; austus endast vanemate vastu; abi
osutamine neile, kes seda vajavad; headus;
armastus koige elusa vastu ja hoolitsus selle
eest.

Ausus: siirus; 0iglus; lubaduste taitmine;
harjumus mitte votta loata vddraid asju; lep-
pimatus valetamise, petmise, varguse suhtes.
Kohusetundlik suhtumine tddsse: kohuse-
tundlik 6ppimine; pidev hdivatus kasuliku
tegevusega; harjumus mitte pidada vastikuks
mistahes t66d; head té6tulemused; sustemaa-
tiline abistamine koduses majapidamises;
puud valida endale tulevast elukutset.
Distsiplineeritus: 0pilasreeglitest Kkinnipida-
mine alati ja kdikjal; endast vanemate ini-
meste korralduste kiire ja tapne taitmine;
klassi ja pioneeririhma ndudmiste taitmine;
vOitlus hea distsipliini eest kogu kollektiivis.
Aktiivsus: pldd vastata tundides, tadiendada
kaas6Opilaste vastuseid; vabatahtlik osavott
klassi ja kooli uUhiskondlikust elust; initsia-
tiivikus; sihipdrane valmistumine komsomoli
astumiseks; leppimatus puuduste ja mine-
vikuigandite suhtes.

Julgus: vdime uUletada hirmutunnet; valmis-
olek appi minna ennast ohtu seades; oma
sOprade puuduste avalik kritiseerimine; val-
misolek kaitsta oma seisukohta; otsustavus;
leppimatus ebadigluse suhtes.

Tahtejoéud: vdime sundida ennast tegema
seda, mida ei taha, kuid on vaja; visadus oma
eesmarkide saavutamisel; pudd ja v8ime Ule-
tada raskusi; margatavad edusammud enese-
kasvatuses.

Enesekriitilisus: harjumus arvestada sdprade
kriitikat; vdime tunnistada oma vigu; Kriiti-

line suhtumine oma t86 tulemustesse;  puud
lahti saada oma puudustest.



Tagasihoidlikkus: puudub putd ennast esile
tbsta (valimuse ja kaitumise poolest); har-
jumus mitte kiidelda; enesevalitsemine, liht-
sus.

Teadmishimu: hea dpiedukus; sUstemaatiline
kirjanduse ja ajakirjanduse lugemine; harju-
mus kasutada sBnastikke, teatmeteoseid jpm.;
osavott fakultatiivkursuste ja ringide tdost.
Esteetiline areng: korralik valimus; huvi
kirjandus-, joonistus- ja laulutundide vastu;
sustemaatiline teatris, kontserdil, néaitustel
jm. kéimine; silmapaistvate Kkirjandus- ja

kunstiteoste teadmine ja mdistmine; osavoti

taidlusringide t66st, konkurssidest jne.; puud
teha kdike ilusasti.

Puud olla tugev, osav, karastatud: 6ige ruht,
harjumus igal hommikul véimelda; osavott
sportmangudest, vdistlustest, matkadest jne.;
VTK normide edukas sooritamine; ststemaa-
tiline tegelemine mingi spordialaga.

9.—10. klassi dpilaste kasvatatuse hindamise
kriteeriumid

Patriotism: kodumaa ajaloo ja taéhtsamate
paevasindmuste tundmine, huvi tema tule-
viku vastu; uhkustunne oma kodumaa ja tema
silmapaistvate esindajate uUle; vabatahtlik
osavdtt Uhiskonnakasulikust toost; saastlik
suhtumine loodusesse, rahva uUhisvarasse; ak-
tiivne valmistumine kodumaa kaitsmiseks.
Internatsionalism: huvi teiste rahvaste kul-
tuuri ja kunsti vastu; sdprus teiste rahvuste
esindajatega; vabatahtlik osavdtt internatsio-
naalse iseloomuga uUritustest; joukohane osa-
vott vennaliku abi andmisest teiste maade
tootajatele.

Kollektivism: elav osavott kdigist oma kol-
lektiivi Uritustest; harjumus aidata omakasu-
putdmatult sdpru; kollektiivi otsuste tait-
mine; ndudlikkus kaaslaste suhtes; isiklike
ja uhiskondlike huvide Uhendamine; vditlus
oma kollektiivi au eest.

Humaansus: headus, hoohtsus endast vaikse-
mate eest; vabatahtlik abi osutamine neile,
kes seda vajavad; armastus kdige elusa vastu
ja hoolitsus selle eest; leppimatus antihu-
maansete tegude suhtes.

Ausus: diglus; sdnade ja tegude Uhtsus; otse-
kohesus; harjumus mitte votta loata vooraid
asju; oma vigade ja suuUtegude vabatahtlik
tunnistamine.

Kohusetundlik suhtumine td6sse: kohuse-
tundlik 6ppimine; mistahes vajaliku t66 dige-
aegne taitmine; head tddtulemused; suste-
maatiline abistamine koduses majapidamises;
stigav huvi teatud kindla tddtegevuse sfaari
vastu.

Distsiplineeritus: 6Opilasreeglitest kinnipida-
mine alati ja kdikjal; endast vanemate ini-
meste korralduste Kiire ja tépne taitmine;
vOitlus kdrge distsipliini eest kollektiivis;
Noukogude riigi seaduste tundmine ja tait-
mine.

Vastutustunne: oma kohustuste kohusetruu
taitmine; antud lubaduste digeaegne ja tépne
taitmine; harjumus viia alustatu 18pule; val-

misolek vastutada enese ja oma sdprade te-
gude eest.

Printsipiaalsus: vaadete ja veendumuste pu-
sivus; harjumus oma arvamus avalikult valja
oelda ja seda kaitsta; enesekriitilisus; vdime
objektiivselt hinnata oma sdprade tegusid;
leppimatus ekslike vaadete, antisotsiaalsete
tegude suhtes.

Sihikindlus: suurte konkreetsete eesmarkide
olemasolu; pusivus seatud eesmargi saavu-
tamisel; ustavus oma ideaalile.

Aktiivsus: osavott klassi ja kooli Uhiskond-
likust elust; initsiatiivikus; organisaatorlikud
vdimed; optimism; vOitlus puuduste ja mine-
vikuiganditega.

Teadmishimu: lugemus; lai silmaring; oma
teadmiste stistemaatiline tdiendamine teaduse
ja tehnika eri valdkondades; hea Opiedukus.
Esteetiline areng: korralik vélimus; kdrge
kdne- ja kaitumiskultuur; laulu- ja tantsu-
oskus; sUstemaatiline teatris, néaitustel, kont-
sertidel jms. kaimine; silmapaistvate Kirjan-
dus- ja kunstiteoste teadmine ja mdistmine;
puud luua ilu.

Puld kehalise taiuslikkuse poole: dige riht;
harjumus igal hommikul v6imelda; VTK nor-
mide edukas sooritamine; regulaarne osavott
spordisektsioonide tdost; hea dpiedukus keha-
lises kasvatuses.

Tunnibed, mis iseloomustavad konkreetse
omaduse eri aspekte, on loomulikult omavahel
seotud ja tdiendavad uUksteist, nende uUkstei-
sest lahutamine on tinglik, ka ei pretendeeri
nad omaduse igakulgsele ammendamisele.
Ometi lubavad nad anda hinnangut oluliste
isiksuseomaduste kohta, mééarata nende taset,
ndha arengutendentse.

Vorreldes noorema ja vanema kooliea kas-
vatatuse hindamise kriteeriume, v6ib margata
modningaid seaduspéaraseid tendentse. Vanuse-
astme suurenedes omadused arenevad laiuti
ja stgavuti.

Nagu néaitab kogemus, aitavad kasvatatuse
hindamise kriteeriumid teadlikustada ndu-
deid, mida meie Uhiskond esitab 0&pilastele,
nende moraalsele palgele ja utldisele arengule,
annavad v6imaluse kujundada sirguva pdlv-
konna véaartusorientatsioone.

Kirjandus
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<y A

Kasvatuseesmark
algklasside
Oppetunnis

EHA HIIE

NLKP XXV ja XXVI kongressil rahvahari-
dusele esitatud uUlesannetes on tépsustunud
Oppetdd eesmargiasetus, esmatéhtsaks on saa-
nud kasvatamine dpetamise kaudu, kasvatus-
t06 komplekssus. Nagu v@ib tédeda nende
ridade autori kohtumistelt algklassidpetaja-
tega, on kasvatav Opetamine téanaseni tdsiseid
raskusi ning mitmeid kusitavusi tekitav prob-
leem.

Kasvatuse ulesanded, suunitlus ja meetodid
muutuvad ajaloo véltel, peegeldades uhis-
konna seadusparaselt teisenevaid néudeid oma
kodanike kaitumise, elulaadi ja suhtumiste
susteemi kohta. NLKP XXVI kongressil rah-
vaharidusest réékides réhutas L. |. BreZznev:
«Peamine on praegu selles, et tdsta dpetamise
ning todalase ja kdlbelise kasvatamise kvali-
teeti koolis» (1). Uue inimese kujundamise
téhtis tegur on tema motivatsioonisfaari, isik-
suse huvide ja vajaduste areng. Nende aktiiv-
ses ja sihiparases suunamises ndeb N6ukogude
Liidu Kommunistlik Partei sotsiaalpoliitika
uht tahtsamat Ulesannet

Inimese kasvatatust ei vdi kasitada UKksi-
kute omaduste konglomeraadina. Leida tuleb
peamine, telg, mis valjendab p&hikvaliteete.
Isiksuse kolbelise ja ideoloogilise kasvatuse
teljeks on suhtumiste ststeem Umbritsevasse
maailma, todsse, kaasinimestesse ja iseen-
dasse. Suhtumine téhendab Uksikisiku subjek-
tiivset, isiklikku hoiakut millegi suhtes. Nende
suhtumiste valjendusaste, mdtestatus, sus-
teemsus, vastupidavus ja stabiilsus on kasva-
tatuse taseme nditajad. «Minu suhtumihe

minu keskkonnasse on minu teadvus,» on
kirjutanud K. Marx.

Kodlbelisele teadvusele pannakse alus lapse-
eas. Selle kujunemisprotsessis etendavad hii-
gelosa taiskasvanute hinnangud
ja motiveeringud konkreetsete tegude, Uhis-
konnas kehtivate normide rikkumise vdi nen-
dele vastava kaitumise kohta. Kaua aega on
laste suhtumised jaljendavat laadi.
Lapse areng avaldub selles, et thiskondlikult
vastuvdetavad vaartused ja hinnangud saa-
vad talle n.-6. seesmiselt omaseks, et tekivad
isiklikud vaartusorientatsioo-
nid, mille alusel valitakse vastav talitusviis.

Kainiku kdlbeline areng kulgeb dpetaja jal-
jendamiselt iseseisva tegutsemise ja
suhtlemise kaudu iseseisvate vaartusot-
sustusteni, kolbeliste ja maailmavaateliste

veendumusteni. Ei saa aga loota, et Opilane
kdike ise vaartustada suudab. Teda tuleb abis-
tada ja teadlikult mdjutada, ainult sellisel
juhul saame réaakida kasvatuse aktiivsest ja
Juhtivast osast isiksuse arengus.

Opetamise ja arengu suhete probleemi tana-
péevane lahendus lubab vaita, et lapse voi-
mete, huvide, harjumuste jm. arengut saab
juhtida (vt. B. Ananjev, P. Galperin, N. Da-
vodov, A. Ljublinskaja, L. Zankov, N. Ment-
Sinskaja, D. Elkonin jt.). Juhtimise vahendiks
on tadiskasvanute — kasvatajate, Opetajate,
lastevanemate jt. — poolt organiseeritav laste
tegevus; laiemalt véttes — kogu nende elu-
laadi ning aktiivse suhtlemise organiseeri-
mine.

Seega saab isiksuse kujunemine toimuda
ainult tema enese aktiivse tegevuse protsessis.
Sellest, missugune on domineeriv tegevus
teatud vanuseastmes ja kuivdrd oskuslikult
me selles peituvaid arendavaid-kasvatavaid
vbimalusi kasutame, s6ltuvad kasvatuse tule-
mused. L. V&gotski, B. LihhatSovi jt. arvates
on imikueas valdav kommunikatiivne tegevus,
koolieelses eas — méang. Algklassides muutub
domineerivaks dppimine. Jarelikult 6ppeprot-
sessis sisalduvate vdimaluste arakasutamine
on selles eas isiksuse kujundamise koéige olu-
lisem, kdige enam juhitav ja kbige mdjusam
vahend — kasvatustdd pearinne, mille 166gi-
joudu peame oskama Oigesti ja optimaalselt
kasutada (vt. ldhemalt 3, Ik. 15—19).

Alg0bpetuse uuendustega seostuvalt on rd6-
mustavalt elavnenud dppetdd arendavate voi-
maluste realiseerimine, kasvatamisv@imaluste
kasutamises on kahjuks méarksa vahem edene-
mist margata olnud. NLKP Keskkomitee ja
NSV Liidu Ministrite NOukogu madaruses
«Uldhariduskoolide 6pilaste dpetamise ja kas-
vatamise ning nende tdoks ettevalmistamise
edasisest taiustamisest» nenditakse: «. . .Taie-
likult ei kasutata suuri véimalusi, mida annab
koolitund kui 6ppekorralduse, koolinoortee
kdrgete ideelis-moraalsete omaduste kasvata-
mise, nende eluks ja todks ettevalmistamise
labiproovitud vorm.»

Eestimaa Kommunistliku Partei XVIII
kongressil réhutas K. Vaino sdnaselgelt: «La-
hendamata on Oppiva noorsoo Opetamise ja
kommunistliku kasvatamise Uhtsuse tagamise
Ulesanne.»

Viimasel ajal on tehtud mitmeid katsetusi
selleks, et muuta Opetamine kasvatuslikult
efektiivsemaks. Nimetagem nditeks M. Skat-
kini ja |I. Lerneri &petamismeetodite sus-
teemi uusmdtestamist (12), G. Stsukina uuri-
musi tunnetushuvide kujundamise alal (14),
J. Babanski dppeprotsessi optimeerimise kat-
seid (9), T. Konnikova, Z. Vassiljeva, L. Novi-
kova jt. katseid kollektiivsete toovormide
mojust isiksuse kujunemisele jmt. Kasvatava
Opetamise erinevaid aspekte on meie vaba-
riigi pedagoogilises perioodikaski aina sage-
damini puudutatud (vt. lahemalt 2; 4; ;7j,").
Samas vaidetakse aga endiselt, et dppetunnis



on Opilane Opetaja vaatepiiril pahatihti vaid
kui aine arabppija, mitte kui arenev isiksus.
H. Liimets kirjutab: «Opilase arengut ja aine
kasvatavat moju deklareerivad koik, tege-
likkus aga annab tunnistust vastupidisest...»
(5, Ik. 21). Selleks vastupidiseks on Opilaste
tlekoormatus, ainult kognitiivsed kasvatus-
taotlused, vahene huvi afektiivse sfaari ja
psihhomotoorse kilje haaratise vastu.

H. Roots maérgib, et meie elu on viimasel
aastakimnel mitte ainult paremaks, vaid ka
keerulisemaks muutunud. On tunda headuse
ja inimlikkuse defitsiiti. Inimsuhted on muu-
tunud ratsionaalsemaks, kuivemaks, jaige-
maks. Teaduse ja tehnika revolutsiooni ajastu
on tdstnud esiplaanile Uksnes eruditsiooni,
intellekti Mis selles siis halba on? H. Roots
vastab sellele ise 0Oigesti: . .«Kummatigi
saab linka teadmistes soovi korral taita, 1Un-
ka kdlbelises kujunemises ei téida sageli aga
kogu eluaja jooksul» (7, Ik. 35).

Kasvatamine on, kdige lihtsamalt o©eldes,
inimese mo&jutamine l&bi tundmuste prisma.
Isiksuse igakulgne areng peab kulgema
motete, tundmuste, tegude Uhtsu-
ses (vt. ldhemalt 10; 13; 15).

Oppetegevuses, mis baseerub  dpilaste
emotsionaalsel ergastamisel,
kujunevad pusivamad hoiakud, arenevad

soodsamalt hinnangud ja otsustused, mille
kaudu toimub isiksuse struktureerimine (8,
lk. 35).

Erakordselt olulist osa omistab emotsioo-
nidele kasvatuses A. Leontjev, vaites, et tun-
nete allutamine kainele mdistusele on eksi-
samm kasvatuses (11). Koolile seatud keeru-
lisi Ulesandeid saab lahendada ainult siis,
kui Opilased hakkavad kooli armastama ja
Opetajaid austama (7).

Emotsionaalne erksus on kogu kasvatuse
alus. Emotsionaalne kurtus, tundmuste vaa-
rastus — kasvatusraskuste algpdhjus. Tund-
muste tekkimist, arenemist ja kulgu on tarvi-
lik suunata. Kasvatuse olemusest lahtudes
oleme lausa kohustatud seda tegema. Ja kaini-
kuiga on aeg, mil seda on veel voimalik
teha.

Algklassidpilasele on tema esimene 6petaja
vadramatu eeskuju ja autoriteet, keda usal-
datakse ja usutakse. Kainiku tunnetustege-
vusele on omane tundmuslikkus. Ta on suute-
line stigavalt labi elama k&ike, mida loeb voi
kuuleb, millega kokku puutub. Seepérast on
kainikut hilisema eaga vorreldes suhteliselt
kergem kasvatuslikult méjutada. Jarelikult
on aarmiselt oluline, et iga algklassidpetaja
oskaks oma pedagoogilist tegevust kasvatus-
likult digesti eesméargistada.

Kuidas selle oskusega lood tegelikult on?
Vastus sellele kiisimusele dieti ajendaski kaes-
olevaid ridu kirjutama. Asjastel Varska suve-
kursustel, kus tuli muuhulgas kasitleda ka
kasvatava Opetamise probleeme, korraldasime
kuulajatele luhikasitluse. Opetajaile esitatud
ankeedikisimused jaotusid tinglikult nelja

1) kasvatava Opetamise mdiste, eesmargi ja
vahendite méaaratlus;

2) erinevate dppeainete spetsiifika kas-
vatuseesmarkide realiseerimisel;

3) konkreetse kasvatuseesmargi maarat-
lemise oskus erinevate lugemispalade kasit-
lemisel emakeele lugemistunnis;

4) ettepanekud kasvatava Opetamise edenda-
miseks algklassides.

Ankeedile vastas 73 algklassidpetajat 69
koolist (neist 19 staaZiga kuni 5 aastat, 35
staaziga kuni 15 aastat, 19 staaziga ule 20
aasta). Selline vastajate arv ei anna loomu-
likult alust tésiteaduslikeks uldistusteks.
Kuna vastajaid oli aga meie vabariigi kdigist
paigust, vaga erineva vanuse, hariduse ja
pedagoogilise staaziga, siis osutab saadud
teave ometi sellele, millised on kitsaskohad
Opetajate to0s ja milles nad meilt — tead-
lastelt, metoodikutelt, dppekirjanduse auto-
reilt — abi ootavad.

Mis on kasvatav O6petamine? Millised on
kasvatava Opetamise eesmargid, allikad,
vahendid?

Esimesele kiisimusele vastas enamik dpetajaid
digesti. Usna iiksmeelne oli arusaamine ka
sellest, et mida noorem on dpilane, seda enam
teenib kogu tema Opetamine kasvatuse ees-
maérke.

Opetamine avaldab objektiivselt alati kas-
vatuslikku méju. See mdju voib olla aga véaga
mitmesugune: vBib anda kasvatuse eesmar-
kidele sootuks vastupidiseid tulemusi, vdib
neid teenida vaid vaga vahesel méaaral voi siis
saavutada maksimaalset kasvatuslikku efekti.
(Seda kasvatava Opetamise eripdra markis
vaid 7 Opetajat).

23 dpetajat markisid, et kasvatavat toimet
omab Opetamise sisu, 15 lisas sellele ka
meetodid, 9 — 6petamise vormid, 4 —
Opetaja isiku mdju. Ulejaanud vastasid
ebamaaraselt, et «kdik kasvatab», vOi ei vas-
tanud uldse.

Koige ahmasemad ja segasemad olid vastu-
sed kUsimustele kasvatava Gpetamise eesmar-
kidest. Enamasti nimetati vaid Uksikomadusi
(ausus, patriotism jms.).

Erinevate Oppeainete spetsiifika kasvata-
val dpetamisel

Kasvatava Opetamise efektiivsus oleneb sel-
lest, kuidas dppeaines objektiivselt peituvad
kasvatuslikud méojurid Opetaja poolt teadli-
kult ja vajalikus ststeemis &ara kasutatakse.
Seejuures on igal ainel oma roll, oma koht.
Opilaste igakiilgset arendamist ja kasvata-
mist on vBimalik saavutada vaid kdikide 6ppe-
ainete ksi Uhtse susteemi koosmdjul. Selle



stisteemi Uksikutel lulidel, s. t. Uksikutel 6ppe-
ainetel on vastavalt nende spetsiifilistele ise-
arasustele ka erinevad ulesanded Kkitsamate
kasvatuseesmarkide saavutamisel. Milles need
erinevused seisnevad? Milles on iga dppeaine
asendamatu osa kainiku kasvatamisel?

Emakeele kohta andis 8ige vastuse 26 Gpe-
tajat, ligilahedase 37; loodusdpetuse kohta:
Oige — 19, ligilahedase 17; kehalise kasva-
tuse kohta: 6ige voi ligilahedase — 14; muu-
sikalise kasvatuse, kunstilise kasvatuse, t66-
Opetuse kohta vastavalt 18, 9, 15. Koige
vahem &igeid vastuseid — kokku 4 (1) oli
matemaatika kui dppeaine kasvatuslike v6i-
maluste ja aine spetsiifika kohta.

Kasvatuseesmark emakeele lugemistunnis

Selles kusimuste rihmas loeti Gpetajaile alg-
klasside lugemikust ette kokku 5 lugemis-

pala (<Ussikuningas» — Lug. Il, «Pdrnikas
ja paevakoer» — Lug. Ill, «Allikas» — Lug.
111, «Tagurpidi vihm» — Lug. Ill, «Kada-

kad» — Lug. Il1). Ulesandeks oli iga pala
puhul leida selle kasvatuslik mdte vdi kasva-
tuslik véimalus.

Vastustest torkas selgelt silma kooli kasva-
tustédsse tunginud intellektualism: selle ase-
mel, et laheneda dpilastele kirjandusliku teksti
alusel kujutlusi ergastades ja
elamuslikkusele tuginedes, puutakse
igast palast Uksnes kuiva dpetussbna, otsest
nédpuganaitamist valja lugeda. Sellest siis
tuligi, et palade puhul, kus otsest moraali-
nduet ei ole, ei osatud kasvatuslikku eesmérki
ka sdnastada. Pala «Tagurpidi vihm» kohta,
mis pakub haid vdimalusi huumori- ja nalja-
meele kujundamiseks, kirjutas Uks staaZikas
Opetaja otse: «Selle pala jatsin vahele, kuna
ei osanud temaga midagi teha.»

Huumorimeele kujundamist ei pea enamik
Opetajaid tbsiseks kasvatuseesmargiks. Samas
on aga teada, et Thor Heyerdahl naiteks,
komplekteerides papuuruslaeva «Ra» mees-
konda, esitas Uhe obligatoorse tingimusena
igathele huumorimeele olemasolu. «Tulevikus
hakatakse kollektiivide moodustamisel tde-
néoliselt arvestama inimeste psuhholoogilisi
isedrasusi ja huumorimeeletestid asuvad
muude valikukriteeriumide hulgas tahtsale
kohale,» nendib A. Lunge (6, Ik. 128). Huu-
morimeele kasvatamine on siiski ainult asja
Uks kulg. Eksisteerib ka teine — huumori
kasutamine kasvatuses. Naha halba tegu
naljakas ja rumalas valguses — seda v@imal-
davad Usna mitmed lugemispalad. Vdib olla
jaavad aga needki kasutamata?

Lugemispalade kasvatusliku vaartuse maa-
ratlemisel puutus silma ka allteksti vahe-
ne nagemine-kasutamine. Naiteks muinasjutu
= Ussikuningas» puhul nimetati kasvatusliku
mdottena valdavalt seda, et iga pahategu tuleb

karistada. Pala pealkirjast, sisust ja metoo-
dilisest to6tlusest selgesti ilmneva kuninga
tarkuse, O0Oigluse, headuse idee,
vana targa seaduse: «VG6im pdhineb mdistu-
sel» oskas vélja lugeda vaid Uks Opetaja.

Mis sellest kdigest jareldub? Jéarelduste
tegemiseks vdime kasutada samuti dpetajate
eneste vastuseid.

Mida teha kasvatava Opetamise edenda-
miseks algklassides?

Ettepanekute ja vajakajaamistena nimetati
metoodilise kirjanduse vahesust (9 dpetajat),
Opilaste haalestamiseks tarviliku saatemater-
jali puudumist (21 dpetajat) jm. Kdige suurem
hulk — 58 Opetajat 73-st markisid Uhe pdhi-
raskusena kasvatavas Opetamises kasvatus-
eesmargi maaratlemise raskust Oppetunnis.

Kiullap on neil dpetajatel 6igus! Kasvatus-
eesmarkide taksonoomia on ju probleemiks
pedagoogikateaduseski. Tanaseni puudub meil
ideaalse kasvandiku mudel.

Meie ideaaliks on kill igakulgselt arenenud
isiksus, kelles on harmooniliselt Uhendunud
vaimne rikkus, moraalne puhtus, fausiline
taiuslikkus . . . Millised on aga need omadu-
sed, mida tuleb kujundada nimelt nooremas
koolieas, mida ei saa teha enam kunagi hil-
jem? Milline on see iga Oppeaine spetsiifiline
roll kasvatuses, mida Ukski teine aine nii
hasti taita ei saa? Millised on Uksikute tee-

made konkreetsed kasvatuslikud véimalused?
Millised on kasvatava Opetamise uldisemad,
kaugemad eesmargid? Kuidas tagada kasva-
tustod tbeline komplekssus?

Need on kusimused, millele algklasside dpe-
tajad vastamist ootavad. Vahemalt mdnin-
gaile neist pulame tulevastes Kirjutistes vas-
tust ka anda.
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Kogemusi
Opilaste isiksuse
tundmadppimisel
raskesti-
kasvatatavuse
ennetamiseks*

PAUL LEHESTIK

1. Individuaalsete isearasuste arvestamine ja
individuaalne kasvatust6d néuab kompleks-
set ldhenemist. Komplekssus téhendab eel-
kdige kasvatuselementide arvukust ja suhteid
nende vahel.

«Tahtis pole mitte ainult .. jalgimine,
téahtis on teada lapse huve, tema vaateid, tema
elulisi kogemusi, valtimatu on teada inimesi,
kes teda Umbritsevad, tingimusi, milles ta
elab.» (5, lk. 675.)

Uks raskemaid kiisimusi, millega pedagoo-
gilistel kollektiividel kokku puutuda tuleb,
on see, kuidas dppe-kasvatustdoods ja kogu pe-
dagoogilises tegevuses paremini suuta arves-
tada iga Opilast, UksikOpilaste juures ajutisi
haireid ja raskusi Oigeaegselt ara tunda ja
ennetada, kuidas osata ravida koduse kasva-
tuse puudujdéke ja vigu ning ennetada «ras-
kete» kujunemist, aga ka arendada Opilaste
vBimeid ja andeid.

2. Allpool kirjeldatakse Pdlva keskkooli peda-
googilise kollektiivi puudlusi oma tegevuses

* X111 ulevabariigiliste pedagoogiliste loen-
gute ettekanne.

rakendada nii pedagoogikateaduses ammu
tuntud kui ka nuddismeetodeid &pilaste tund-
madppimiseks, nende arengutingimuste ja in-
dividuaalsete isearasuste kindlaksméaarami-
seks.

Kuna 0pilase isiksuse tundmadppimine on
eeskatt klassijuhataja mure, siis on meil ta-
vaks saanud, et iga 6ppeaasta alguses toimub
klassijuhatajate koondise koosolek, kus muu
hulgas arutatakse, konsulteeritakse ja tehakse
tapsustusi Opilase isiksuse vdi klassikollek
tiivi tundmadppimise metoodikas.

On muutunud traditsiooniks, et klassijuha-
tajad annavad hiljemalt veerandi 16puks kooli
juhtkonnale ja ainebpetajatele teavet oma
klassi nende Opilaste kohta, kelle 6petamisel
ja kasvatamisel on vaja teatud tingimusi voi
asjaolusid arvesse votta.

2.1. Informatsiooni koostamise ja kasutamise
hdlbustamiseks oleme lasknud trikkida vas-
tavad infosedelid.

Sifreeritult kantakse infosedelitele:

2.1.1. Klassi formaalsed juhid. Suures koolis
ei suuda ei juhtkond ega ainedpetajad meeles
pidada kooli ja klasside 6pilasaktiviste. Neid
teada ja tunda on aga OGppe kasvatustdd huvi-
des tarvis. Kuna Opilaste kasvatamisega tege-
levad kdik ainedpetajad, ei saa lubada, et
viimastel puuduks koostd6 aktivistidega. Eel-
kdige peab see valtima juhtumeid, kus aine-
Opetaja ettevaatamatusest vdi hoolimatusest
kahjustab komsomoli- vO&i pioneeriaktivisti
mainet. Oleme kehtestanud ndude: dpilasoma-
valitsuse aktivistile (klassi komsomolisekre-
tar, pioneeririhma néukogu esimees, klassi-
vanem jt.) ei tehta markust tema tegevuse
negatiivse kulje vOi eksimuse péarast kogu
klassi ees (kui see siiski osutub valtimatuks,
ei réhutata ega tuletata meelde tema ameti-
seisundit). Vajaduse korral arutatakse tema
kéaitumist dpilasomavalitsusorganeis voi eral-
di klassikoosolekul. Meie koolist on kadunud
juhud, kus opetaja kontrolltédde vigu ana-
ludsides hurjutab: «Ai-ai, ainult «kolmeke»,
ise veel klassi komsomolisekretér.»

Vaga mitmetel pdhjustel on vaja, et Ule-
vaade koikide klasside aktiivist oleks ka kooli
juhtkonnal.

2.1.2. Klassi informaalsed juhid, nn. «staarid»
ja mikrogruppide liidrid. Nende véaljaselgita-
miseks on meie Kklassijuhatajad kasutanud
eelkdige loomulikke eksperimente koos vaatlu-
sega, stiihilisi téhelepanekuid, opilaste Kir-
jandeid, individuaalseid vestlusi ja sotsio-
meetrilist testi. Nende andmete p&hjal koostab
klassijuhataja teise Oppeveerandi alguses
klassi sotsiogrammi, millega saab taieliku Ule-
vaate oma klassi integreerumisastmest, oma-
vahelistest suhetest ning iga Opilase staatu-
sest. Ka ainedpetajail on hédavajalik teada
darmusi. Kui ainebpetaja oskab luua 6iged
suhted klassi liidritega ja mikrogruppide juh-
tidega, vOib ta teha neist oma kasvatustoos
abilised mis tahes olukorras. Kergem on klas-
siga Uritusi labi viia vOi nbdudeid esitada,



kui liidrid Opetajat toetavad. Pd&hjustada
konflikt liidritega juba Oppeaasta algul on
ohtlik isegi vilunud pedagoogile. Klassi «staa-
rile» on Uhe ainebpetaja negatiivne hinnang
tédhtsusetu, kuna talle kuulub kogu Kklassi
vOi enamiku kaaslaste poolehoid.

Katse anda erineval viisil Ulesanne kahele
7. Kklassile naitas, et liidreid tuleb t6siselt
arvestada ja oskuslikult kooli ning kasvatus-
t66 huvides &ara kasutada. Konflikt liidriga
tuleb lahendada véljaspool klassitundi.

2.1.3. Torjutud Opilased. Torjutust elab dpi-
lane vaga raskelt ule, vdib saada neuroosi,
kaotada huvi Gppimise vastu ja olla potent-
siaalne koolist véljalangeja (6, Ik. 141—143).

Torjutud selguvad uldiselt samade meeto-

dite abil nagu «staarid» ja liidrid. Aine&pe-
taja, kes on teadlik 6pilase tdrjutusest, hoidub
teda klassi ees noomimast ja putab, kui vahegi
vbimalik, tema prestiizi klassi ees tdsta, teda
kaasOpilaste runnakute puhul kaitsta.
2.1.4. Raskestikasvatatavad Opilased, eriti
agressiivsed. Nende kindlaksméaaramisel ole-
me vOtnud aluseks G. Burza. R. Werneri ja
G. Rodhe ning S. Ahnsjd raskestikasvatata-
vate tupoloogiad.

Nodukogude ja sotsialismimaade pedagoogi-
lises ja psuhholoogilises kirjanduses on aval-
datud seisukohti, mille jargi tuleks vaadelda
ja kasitleda eraldi mdisteid «kasvatusrasku-
sed» Ja «raskestikasvatatavas».

Esimese terminiga tahistatakse neid dpilasi,
kellel terve psuthika ja normaalse intellekti
juures esineb Uksikuid, thekordseid vdi luhi-
ajalisi haireid dppe-kasvatusprotsessis, mis on
kergesti kdrvaldatavad tavaliste pedagoogi-
liste meetmetega vO6i modduvad iseenesest,
kuna lapse p6hihoiakud kasvatuse ja kasvata-
jate suhtes on enamasti diged. Kasvatusras-
kusi vdib esineda igal lapsel. Kasvatusras-
kuste sagedasemateks ilminguteks on kirjan-
duses nimetatud laiskust, jonni, valelikkust,
hirmu jms.

2.1.4. X. Raskestikasvatatavaks tuleks nime-
tada last, kelle

O psuthika on kahjustatud neuroosidest,
kuigi intellekt on terve ja normaalne;

1 kes just neurooside tdttu ei osale piisaval
maaral ja soovitud suunas pedagoogilises
protsessis;

O kellel esineb vaari pdhihoiakuid kasvatuse
ja kasvatajate suhtes, mis moéjutavad kaitu-
mist;

O kes klassi- v8i muus Opilaskollektiivis ei
osale vajalikul maaral kollektiivi tegevuses
vOi tegutsevad teistest erinevalt — mitte-
soovitud vormis v@i suunas;

O kes ei suuda realiseerida teistega vordsel
tasemel oma sunnipéraseid eeldusi vdi reali-
seerivad neid vaéralt;

O kelle Umberkasvatamine (ravi) ei anna ta-
valises pedagoogilises protsessis harilikult
tulemusi.

Olulisemaks erinevuseks «kasvatusraskus-
tega» lapse ja «raskestikasvatatava» vahel

ei ole niivérd nende kaditumine vai tegu, vaid
nende psuihika seisund:esimesel on psuthika
terve ja p6hihoiakud vaarastumata, teisel pu-
hul on tegemist haige, kahjustatud psuuhi-
kaga, mis tingib ka vaéaraid péhihoiakuid.

Kasvatusraskustega Opilaste kohtlemisel
piisab tavaliselt pedagoogikas tldtuntud mee-
todeist ja abindudest, enamikust neist raagi-
takse Ulidpilastele pedagoogika loengutel,
suur osa aga tuleb juurde tegelikus peda-
googitoos.

«Raskestikasvatatavate» Umberkasvatami-
sest ei ole juttu Uheski programmis, sel teemal
ei peeta loenguid ega nduta arvestusi. Ometi
on nende arv koolides héirivalt suur ja naitab
kahjuks kasvutendentsi. V. N. TurtSenko and-
metel kannatab kesknarvisusteemi kahjus-
tuste all 9—17% O0pilastest (8, k. 29). Paljud
teadlased (R. Werner, H. Stolz, S. Ahnsjo jt.)
vaidavad, et laps saab enne neuroosi, siis
muutub raskestikasvatatavaks.

Kuna tegemist on neurootiliste lastega, kel-
lel on héireid psuuhikas, mis peamiselt aval-
duvad kas tahte- vdi tundehdiretena, on tingi-
mata vaja, et iga nendega 6ppe-kasvatusprot-
sessis kokkupuutuv pedagoog oleks nende héi-
retest teadlik ja oskaks nende puhul vastavalt
kaituda.

Raskestikasvatatavaid on puutud tupisee-
rida mitmel eri alusel. Meie oma pedagoogi-
lises praktikas oleme lahtunud kolmest Uks-
teisest mdnevdrra erinevast tUpiseerimisest.
2.1.4.2. G. Burza (3) jaotab raskestikasvata-
tavad noorukid nende psuuhiliste isedrasuste
pbhjal jargmiselt:

O tahteomaduste vaarastunud arenguga lap-
sed. Siia kuuluvad kangekaelsed ja tahte-
jouetud;

O lapsed, kellel puudub huvi 6&ppimise ja
igasuguse tunnetustegevuse vastu. Siia kuu-
luvad méttelaisad ja Oppida mittetahtjad;
O lapsed, kellel on halbeid emotsioonide vald-
konnas, seega passiivsed ja Ukskdiksed;

O korgenenud emotsionaalsete reaktsiooni-
dega lapsed, kes arrituvad Kiiresti, kahtlus-
tavad teisi halvas, avaldavad end sageli arri-
tus- ja raevupursetega;

[ enda ja Umbrusega rahulolematud, sageli
alavaarsuskompleksiga lapsed;

O aeglustunud reaktsiooniga lapsed, nn. ké-
vapead.

S. Ahnsjo ja G. Rodhe rdhutavad raskesti-
kasvatatavuse seost murdeeaga, samal seisu-
kohal on ka mitmed ndukogude teadlased.
Rjazani Pedagoogilise Instituudi professor
A. KotSetov ja Saksa DV teadlane K. Stolz
margivad aga, et raskestikasvatatavus vGib
tekkida mis tahes eas, ainult et murdeeas
on ilmingud tugevamad ja teravamad. Meie
arvates on viimastel digus.
2.1.4.3. Saksa DV tuntud lastepsiihhiaater
Rainer Werner lahtub raskestikasvatatavate
tupiseerimisel psuuthika kahjustuste, s. 0. neu-
rooside iseloomust ja jaotab «rasked» nelja
suuremasse ruhma, milles igas 3 alagruppi
(2, k. 36—108).



| — oma eale mittevastava kaitumisega lap-
sed;

Il — eetilis-moraalsete pdhihoiakute haire-
tega lapsed;

111 — psudhilistes protsessides esinevate hai-
retega lapsed;

IV — motivatsioonis!aari hairetega lapsed.

Tavalises koolis on suhteliselt kergemini
diagnoositavad 11l ja IV ruhma kuuluvad
Opilased.

Il rihma O&pilastel esinevad haired vGi
valeseosed impulsi ja juhtimiskeskuse vahel.
Uhel juhul tuleb (ks vdi teine seos esile
ootamatult vdi enneaegselt, nn. kramplikud.
Teise alagrupi 6pilast iseloomustab impulsside
kontrollimatu ja pidurdamatu véljumine, ar-
vestamata sotsiaalset distantsi, situatsiooni,
reegleid . . .

Selle rihma kolmandasse alagruppi kuulu-
vatel on aga vastupidi: juhtimiskeskus valit-
seb nii tugevasti, et impulsid on peaaegu
taiesti maha surutud, pidurdatud.

IV rihma «raskeid» iseloomustab mingi
motiivi generaliseerimine, mille téttu nad kas
satuvad kaasopilaste pilke v&i koguni pdlu
alla. Nad on «monotendentsed-pingutatud»,
kannatavad hirmu v@i surutise all ning on
ebakindlad ja arad.

I ja Il rihma «raskete» aratundmine nduab
pikaajalisi vaatlusi, arsti asjatundlikku hin-
nangut. Need Opilased tavaliselt dppe-kasva-
tusprotsessi ei sega, kuid nendel enestel on
raske.
2.1.4.4. «Rasked» vajavad eriti kannatlikku
kohtlemist, positiivset m@jutamist ja tasakaa-
lukust. Enamik neist pdeb hinges pettumuste,
solvangute, Ulekohtu vdi teiste psuhhotrau-
made tagajargi. On vaja, et pedagoog suudaks
mdista nende hingeelu. Olgu siinkohal meenu-
tuseks V. Suhhomlinski Gpetus: «Pedagoogi-
kasvataja tahtsaim vaartus on — tunda Opi-
lase hingeelu. Toeline hingeline suhtlemine
saavutatakse seal, kus Opetaja kujuneb alati-
seks sbbraks, Opilase seltsimeheks ja motte-
kaaslaseks uhises tegevuses» (7, Ik. 94).

Ka kool on sageli suudi dpilase «raskeks»
kujunemisel, olgu siis pOhjused objektiivset
vOi subjektiivset laadi.

2.1.45. Objektiivsete st teguritest
vOiks meie téhelepanekute pbdhjal nimetada
koéige olulisematena jargmisi:

O Kooli 6ppeprogrammid on koostatud nii-
suguse raskusastmega, et nende taielik oman-
damine (hinne «5») on vBéimalik ainult tihisel
osal dpilastest, 16puklassides ainult Uhel véi ei
Uhelgi. See traumeerib enesevaarikuse, nor-
maalse auahnuse ja suure kohusetundlikku-
sega last, kérgenenud tundlikkuse puhul v6ib
viia neuroosi tekkimiseni, eriti kui «5»-le
Oppida mittesuutmine toob kaasa hukka-
maistu kodus.

00 Oppe-kasvatusprotsess ei suuda arvestada
Opilase individuaalseid psuuhilisi isedrasusi,
Opetaja-kasvataja on suurte klasside puhul
sunnitud valima mingi «keskmise» nii tempos,

raskusastmes, kordamiste arvus, nditlikusta-
mises, Kinnistamisvormides jm., mis aga on
tavaliselt abstraktsioon ja ei tarvitse vastata
Uhelegi dpilasele. Massikoolis puudub igasu-
gune vdimalus dpilaste individuaalsete psuu-
hiliste omaduste diagnoosimiseks.

O Puuduvad voimalused ndrga tervisega,
haigete ja pikemat aega pddenud O&pilaste
individuaalseks dpetamiseks ja nendele sobiva
raskusastmega materjali leidmiseks. Eriti just
suurtes koolides traumeeritakse last sageli
toopingest tekkinud hoolimatusega.
Subjektiivsetest teguritest on oluli-
sim kooli Uldine psuhhosfaar.

Oleme puudnud oma koolis luua usaldus-
vahekorda kdigis koolisisestes suhetes: 06pi-
lane—0pilane, 0Opilane—~0petaja, Opilane—
direktor, dpetaja—direktor jne. Uks abiva-
hendeid on dpilasomavalitsuse laialdane ra-
kendamine ja kooli momendiolukorra ning
eesseisvate probleemide arutamine. Subjek-
tiivseks teguriks Opilase «raskeks» kujune-
misel vbivad osutuda Opetaja isiksuseoma-
dused. Meie 68 pedagoogi hulgas on véaga
erinevaid isiksusi, esindatud on kdik tempera-
menditiubid, on agressiivseid ja muristajaid,
ekstra- ja introvertseid. Leiame, et see ongi
hea: mida erinevamate isiksusetiilpidega opi-
lane koolis kokku puutub, seda kergemalt
suudab ta neid tunda ja arvestada elus.

Korduvad kusitlused, ankeedid ja Opilaste
kirjandid meie koolis kinnitavad vabariigi
ja uleliiduliste teaduslike uurimuste tulemusi
ja meie Opilaste arvamused langevad uhte
ka mdnede rajataguste uurimiste andmetega.
Koige enam traumeerivad lapsi rigiidsed —
jaigad oOpetajad, kes poevad printsipiaalsuse
sildi taha ja jaavad paindumatuks ka pisi-
asjades. Ka traumeerivad sageli lapsi hustee-
riliselt karjuvad dpetajad. Opetaja, kes annab
oma haaélele ja emotsionaalsetele pursetele
pidurdamatu voli dppetunnis, teeb mitu kurja
korraga: rikub kogu klassi té6meeleolu, teeb
enese klassi enamiku silmis naeruvéaarseks,
tekitab psuhhotrauma klassi kdige tundliku-
maile, kes ei tarvitse asjasse Uldse segatud
olla, ja kulutab 6ppetunni kallist aega.
2.1.4.6. Viimase kumne aasta jooksul oleme
puddnud rakendada kdikvdimalikke abindu-
sid karjumise I6plikuks ja taielikuks eemal-
damiseks koolist, ja edu on margatav. «Kel
digus on, see ei karju.». — «Opetaja intelli-
gentsus on podordvdordeline karjumisega.» —
«Kbva ha&al peab asendama moistust.» —
need oleme kuulutanud udldtuntud t6dedeks,
oleme korduvalt tsiteerinud V. Suhhomlins-
kit: «Karjumine — inimsuhete kultuuri puu-
dumise tbeline tunnus, dpetaja karjumine jah-
matab ja 166b lapse uimaseks. Karjumises
valjendub k&ige primitiivsem, kéige jaAmedam
reaktsioon laste tegudele, kaitumisele, nende
suhtlemisele ja tegevusele» (7, Ik. 95.)

Vaga oluline 6pilase psuthikat traumeeriv
asjaolu on Opilase ebasoodne seisund klassi-
kollektiivi omavahelistes suhetes (tOrjutu,



isoleeritu). Seisundi parandamine on pikaaja-
line, keeruline ja sageli tulemusteta tegevus,
kuna ei ole selge, millest see on tingitud.
Meie kooli kogemuste pb6hjal saab vaita, et
pedagoogi oskuslik ja kannatlik tegevus vdib
ka siin raskemad traumad é&ra hoida. Eel-
kdige on vaja tunda omavahelisi suhteid. Vii-
mase 11 aasta jooksul oleme oma koolis ndud-
nud Kklasside sotsiogrammide koostamist, ole-
me vélja tédtanud oma kindla vormi (vt. 1,
lk. 160).

Nii térjutute kui ka raskestikasvatatavate
laste mdjutamisel oleme vodtnud juhtnodriks
ja pohimotteks A. Makarenko seisukoha: «Ma
nbuan, et meie pedagoogilise t66 pdhiliseks
printsiibiks oleks nii koolis, koolieelsetes ja
koolivélistes lasteasutustes nii palju kui voi-
malik — austus inimese vastu ... Kui ma
hakkan ainult Gpetama, ndudma, kaskima,
saab minust koérvaline joud, vdib-olla kull
vajalik, kuid mitte léhedane.» (4, lk. 94.)

Oleme valja tdédtanud ja pidevalt taiusta-
nud soovitusi pedagoogidele, kuidas arvestada
sotsiogrammi kasvatustdds. Opilase tegude,
Oppimise vdi kdaitumise arutamise eel, kas
direktori juures v8i mingis kollegiaalses or-
ganis, oleme teinud kohustuslikuks tutvu-
mise selle klassi sotsiogrammiga. Torjutute
ja isoleeritute kaitumise arutamisest Opilas-
kollektiivis oleme hoidunud. Kill aga oleme
puddnud teha ko&ikvéimaliku nende posit-
siooni parandamiseks.

Raskestikasvatatavuse ennetamise peatin-
gimuseks on digesti korraldatud ja tasakaa-
lukalt ning kannatlikult teostatud kasvatus-
t06 kogu koolis. See kindlustab kull, et kool
oma dppe-kasvatustodga Opilast ei traumeeri,
kuid on teada, et osa dpilasi tuleb kooli juba
neurootikutena.

Oma koolis oleme kasutanud raskestikas-
vatatavate valjaselgitamiseks peamiselt jarg-
misi meetodeid:

D psuhhomeetrilised katsed koolieelikutele, et
kindlaks teha suuremad hélbed méalus, tahe-
lepanus ja taibukuses;

O koolieelikute vanemate anketeerimine, et
teada saada haireolukorras perekonnad VvGi
muud kodu- ja perekonnatingimused;

D 1. kl. dpilaste terviselehtede 1abitédtamine,
et saada Ulevaade tervisekahjustusega Opi-
laste olemasolust;

O eeldatavalt «raskete» vaatlemine dppetun-
dides;

D vaatluste ja eksperimentide korraldamine
klassides omavaheliste suhete valjaselgita-
miseks, siia juurde ka sotsiomeetriline test
ja sotsiogrammi koostamine;

O infosedelite taitmine ja kokkuvdtmine Ule-
kooliliselt.

2.1.5. Tervisekahjustuste all kannatavate dpi-
laste teadmine valdib ainebpetajatepoolset
ulekohut ja tervislikult ndrkade 6igustama-
tut koormamist.

Tark Opetaja ei nbua Opilaselt vdimatut
ega lle jou kaivat. Asja tbévevoodist tdusnu

v.0i pikemat aega pddenu, samuti haiguse
tagajargede all kannatav opilane vajab eel-
koige abi, kannatlikku jareleaitamist ja jarele-
ootamist, kuna haired uldtervislikus seisun-
dis kutsuvad tavaliselt esile psuuhika dli-
tundlikkuse ja kannatuse hapruse. Klassiak-
tiivi ja aineaktivistide abil organiseerib aine-
Opetaja niisugusele dpilasele asjaliku ja plaa-
nikindla jareleaitamise. Opetaja tahelepanelik
ja hell suhtumine ning s6bralik kohtlemine
suurendavad haiguse tottu mahajaanu usku
oma vOimetesse ja kindlasti ka austust Gpe-
taja vastu.

2.1.6. Fuusiliste defektidega opilased. Oleme
arvamusel, et kui ainedpetaja ka muud midagi
antud klassi dpilaste kohta ei tea, siis fuusi-
liste defektidega Opilasi peab ta tingimata
teadma. Siis ei kuuleks stinniparaselt voi trau-
ma tottu kiudurakas, ndrga nagemise, halva
kuulmise vdi margatava kdnedefektiga Opi-
lane lauseid: «Miks sa kuurutad pingis? Istu
sirgelt!» — «Kas sa pime oled, et ei née
tahvlilt digesti maha kirjutada!» — «Keda
ma kutsusin? Kas sa kurt oled, et sind peab
kaks korda huudma?» — «Mis sa pudistad,
raagi ilusti!» Jne.

Vahe sellest, et iga Opetaja peab hoiduma
lapse defekti rohutamisest voi defektiga 6pi-
lase solvamisest-pilkamisest, ta peab teadma,
keda kaitsta kaasOpilaste pilgete vdi delut-
semise eest.

Me oleme oma koolis kohustanud kdiki klas-

sijuhatajaid klassis vahemalt Uhe vestluse
pidama, mille teemaks on kaasinimeste suh-
tumine fuusiliste defektidega voi invaliidis-
tunud inimestesse, sbltumata sellest, kas an-
tud klassis neid on v&i mitte.
2.1.7. Opilaste nimed, kelle perekondlikud ja
majanduslikud olud on ebanormaalsed. Lisaks
nn. traditsioonilistele kodumiljod hairetele (al-
koholism, lahutused, konfliktid) oleme vélja
selgitanud ja a ledpetajatele ning juhtkon-
nale infosedelitel teatanud ka teisi lapse 6ppi-
mist vOi tema kasvatuslikku mdjutamist sega-
vaid tegureid: pikk vdi keeruline koolitee,
kitsad voi rasked korteriolud, perekonnaliik-
mete haigus, koormatus majapidamises, ma-
janduslik alahooldus (ka ulehooldus), vane-
mate pedagoogiline kiundimatus (s6ltumata
haridusest vdi todkohast), naabrite vdi sugu-
laste vaar mdju, vaarad vaartusorientatsioo-
nid perekonnas jms.

Andmeid kodumiljod kohta hangib klassi-
juhataja eelkdige neljasilmavestlustest Opi-
lastega, nende kodude kulastamisest, 6pilas-
kirjanditest, vaatluse teel. Kasutame ka luhi-
ankeete (naiteks Opilaste koduse toitlustamise
selgitamiseks, Gpitingimuste jms. tundmadp-
pimiseks).

Ainebpetaja, kes teab Opilase rasket voi
keerulist kodumiljodd, suhtub mdistvalt haire-
tesse tema Oppimises vOi kaitumises.

Endastmdistetavalt on Opilaste erakorralist
kodumiljood vaja teada ka kooli juhtkonnal.

(Jéargneb)



UURIMUSI, ULDISTUSI

Ooppetund
Opilaste
hinnangus

ELLA LUKAS

Opetaja ja opilane. Oppetdds esinevad nad
lahutamatult. Opetaja esitab informatsiooni,
dpilased omandavad selle. Opetaja suunab 8pi-
lase tunnetustegevuse uldist kéiku. Kuid opi-
lased ei ole lihtsalt mehhaanilised kasutaitjad,
kallaltki varakult hakkavad nad huvipakku-
valt tundidest eraldama igavaid. Pedagoogi-
lised uurimused néitavad, et vanemate klas-
side Opilased eristavad hasti tUksikuid metoo-
dilisi votteid. See on ka arusaadav. Opilased
suhtlevad erinevate Gpetajatega, tekib vdima-
lus erinevaid tunde v@rrelda. Uhed meeldivad
neile, teised ei meeldi, kolmandate suhtes on
nad Ukskdiksed.

Opilaste suhtumises dppetegevuse eri liiki-
desse avaldub udhelt poolt hinnang tunnis
toimuvale, teiselt poolt dppeprotsessi kasva-
tusmdju resultaat.

Vajadust, huvi ja soovi iseseisvalt teadmisi
omandada, arusaamist, et koiki eluks vaja-
likke teadmisi pole véimalik tunnis oman-
dada — kdike seda saavutatakse Oppetdos.

Viimastel aastatel on 6ppetdd metoodikas
toimunud muudatused. Paremad Opetajad
podravad ikka enam tahelepanu dpilaste ise-
seisva métlemise arendamisele, varustavad
neid vaimse to0 votetega, aitavad teadmisi
hankida mitte Uksnes 6pikutest, vaid ka otses-
test vaatlustest looduses ja Uhiskonnas.

Oppetdd saavutab oma tdelise dialektilise
olemuse: Opetaja ja Opilase tegevus Uhtsustub.
Oppeprotsess muutub  tunnetusprotsessiks,
loominguliseks protsessiks. Ikka enam kasu-
tavad Opetajad probleem&pet, milles 0&pilas-
tele ei anta valmisteadmisi. Tunnid on Ules
ehitatud selliselt, et 6pilane saaks oskuse ise-
seisvalt tdestada, Umber likata, analtusida,
uldistada, kaitsta oma seisukohta. Koik see
téstab tunni efektiivsust.

Opetaja teeb 6pilase teadusliku métte liiku-
mise ja vOitluse kaasosaliseks, suunab teda
iseseisvalt otsima, métlema, Ule elama avas-
tusr6dmu. Tanu sellele ei laienda uued tead-
mised lihtsalt varem omandatut, vaid tosta-
vad selle moétlemise k&érgemale astmele, tut-
vustavad teaduslike avastuste meetoditega,
aratavad loomevdimeid.

Opilane on seotud aktiivse tunnetustege-
vusega ja laheb valmisinformatsiooni taju-
jasi Ule teadmiste hankija ossa. Opetaja ja
Opilase suhted selles tegevuses muutuvad.
Muutuvad ka dpilaste tunnetustegevuse juhti-
mise sisu ja iseloom.

Kuidas suhtuvad sellesse Gpilased? Et oma
osa paremini esitada, pddrdub naitleja ndu-
saamiseks vaataja poole; et paremini ravida,
kusitleb arst haiget uUksikasjalikult; dpetaja,
kes organiseerib 0Opilaste tunnetustegevust,
peab teadma mitte ainult seda, kuidas oman-
datakse teadmisi, vaimse tegevuse Uuksikuid
vOtteid, vaid ka seda, kuidas kujuneb dpilaste
suhtumine erinevatesse Oppettd liikidesse.

Me korraldame 0opilastele ankeetkusitlus!.
Kusimused olid determineeritud kindlate vas-
tustega. Lahtusime hupoteesist, et Oppetdds
toimunud muudatused, mis on seotud mdtle-
mise iseseisvuse tOstmisega, mdjutasid Opi-
laste iseseisvust, soodustasid nende soovi ja
tarvet oma teadmisi téiendada.

Ankeetkusitluse tegid instituudi Ulidpila-
sed. Andmed on saadud 301 9. klassi, 288 10.
klassi ja 408 11. klassi Opilaselt. Esitatud
kisimusele «Kas tunnis toimuv td6 alati
rahuldab voi leiate, et oleks vdimalik .. .»,
saime tabelis 1 toodud vastused (kdikides
tabelites on andmed toodud protsentides, osale
kisimustele on 6pilased andnud rohkem kui
Uhe vastuse vOi jatnud hoopiski vastamata).

Toodud andmetest néhtub, et esikohal on
uus informatsioon, mis Opilasi huvitab. See
on ka arusaadav. Opilased on teadmishimu-
lised, nad tahavad iga péev kuulda midagi
uut, varem tundmatut, vaadata suurde tun-
netamise raamatusse, avada selle uue lehe-
kulje. Kuid 11. klassi dpilastel on paralleelselt
selle ettepanekuga vordne soov rohkem harju-
tada. LOpuklassi 6pilased moistavad, et kesk-
kooli 18petamine on seotud ka kindlate tead-
miste omamisega, paljudele aga sisseastumis-
eksamitega kdrgemasse Oppeasutusse. 40%
kdrgkoolidesse astuda soovijaist ei teinud sel-
list ettepanekut mitte juhuslikult. Huvitav
on, et arusaamine Oppetdds vajalike oskuste
ja vilumuste kujundamisest kasvab klassist
klassi. Kasvab ka soov, et organiseeritaks
tunnis Opilaste iseseisvat t66d, kuid see toi-
mub vaga aeglaselt, andes jarele teistele t66-
liikidele. Teadmiste kontrollimisele, nagu néeb
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Tabel 1

9. kL 10. kl. 11. Kl

. rohkem kontrollida &pilaste teadmisi 11,7 6,1 7

. rohkem harjutusi 19,7 27,2 37

. Opetaja esitaks rohkem uut materjali 51,3 51,1 37,2

. organiseerida Opilaste iseseisvat t66d tunnis 16 16,6 17,5

Tabel 2
9. kl. 10. kl. 11. Kkl

Huvitav on kuulata uut 18,7 57,7 54,2
Métled kaasa, tuleb lahendada erinevaid ulesandeid 31 21,6 19,7
Seod varem omandatut uute teadmistega 17,2 18,5 12,6
Saad vastuse elus tekkinud probleemidele 26,4 29,3 38,1
Saab tegelda korvaliste asjadega 3 4,4 3,7
eelmlsest tabelist, ei poorfata suurt tar_lejepanu. Tabel 3
Eriti on seda tunda 10. ja 11. klassi Opilaste
vastustest.

Esitatud ankeedis palusime vastata, mis 9. k. 10. K. 11. Kl
meeldib kdige enam uue materjali esitamisel.
Opilaste vastused vt. tabel 2. a 13 18,3 13,5

Selles téiendavas kusimuses oli véimalik
jalgida, milline didaktiline Ulesanne uue ma- b 483 416
terjali esitamisel meeldib &pilastele rohkem. ’ ’ 55,2
Koikide klasside Opilased eelistavad esimest
vastust teisele. Uue informatsiooni tajumine 9 15 12,7 12,7
pakub neile suuremat huvL

Esitasime Opilastele kusimuse «Kas Teile 4 12,7 186 213

meeldib kodus dppetlesandeid ette valmista-
des lugeda materjali,

a) millest oli juba tunnis juttu (midagi uut
ei ole leida),

b) millest Gpetaja juba midagi raakis, kuid
koik ei ole lahti mdotestatud,

c) milles kéik on uus, Opetaja ei ole tunnis
seletanud,

d) lisamaterjali erinevatest allikatest (mitte
ainult dpikutest)?»

Palusime valida vastuse, mis iseloomustab
nende suhtumist t66 sisusse. Vastused on esi-
tatud tabelis 3.

On néha, et suurem osa Opilastest eelistab
koduses dppettds uut elementi. Selle osataht-
sus aga on erinev eri klassides, erineva 6ppe-
edukusega Opilaste vastustes.

Uurimused néitavad, et Gpilased eelistavad
iseseisvust Oppetdds. Suurem osa soovib ise-

seisvalt otsida vastust sellele, mis jai tunnis
lahendamata, saada uut informatsiooni &ppe-
teksti lugemises.

Ankeedis formuleerisime kusimusi, mis lu-
basid korrigeerida Opilaste vastuseid erine-
vatest aspektidest. Vaatamata sellele et suu-
remale osale dpilastest meeldib leida koduses
t66s midagi uut, panid meid mdtlema vastu-
raékivused Opilaste vastustes kusimusele
«Millist 6petaja esinemist Te kdige enam hin-
date?»

Opilaste vastused vt. tabel 4.

Ule poole dpilastest soovib, et tunniks oleks
kdik pdhjalikult seletatud. Osa dpilasi on har-
junud sellega, et neile kdike — olgu keerulist
vOi lihtsat — detailselt selgitatakse. Nad ei
ole harjunud end pingutama tdsises vaimses



Opetaja selgitab tunnis kdik poéhjalikult, on vaja ainult see meeles pidada 52

Opetaja selgitab ainult osa &pitavast materjalist, esitatud kisimustega 33

stimuleerib aktiivset mdottetegevust tunnis

Opetaja laseb dpilastel otsida lahendust iseseisvalt. Jaab mulje, et ise 14,7

teed teaduslikke avastusi

erinevate lahenduste hindamisel

arvamuste avaldamisel Uksikute sindmuste ja isikute kohta

kunstilise maitse véaljendamisel

hinnangu andmisel erinevatele ilukirjanduslikele teostele ja kirjandus- 32,7

likele kangelastele

t60s. See harjumus ei teki Uledd ja n6uab
mitte Uhe Opetaja, vaid terve pedagoogide
kollektiivi pidevat t66d selles suunas.

Veel 100 aastat tagasi kirjutas suur vene
pedagoog K. USinski, et Ukski dpetaja ei tohi
unustada, et ta peamine ulesanne seisneb sel-
les, et harjutada oma kasvandikke vaimseks
tooks, ja et see Ulesanne on palju tahtsam
kui aine esitamine ise.

Kool ei ole suuteline andma inimesele 18p-
likku ettevalmistust. Ta varustab 6pilasi tead-
mistega teadustest, teadmiste omandamise
pbhiprintsipidega, vaimse td6 vilumustega,
oskustega kasutada oma teadmisi praktikas.
Mida vanem on klass, seda kérgem peab olema
dppimise iseseisvuse aste. "Opilased véasivad
probleemide lahendamisel, on see siis teoreemi
tdestamine v6i oma arvamuse kaitsmine, ma-
temaatilise Ulesande lahendamine v6i Kir-
jandi kirjutamine. Kuid see vasimus on loo-
minguline. See teeb au koolile, kus osatakse
selliselt 6petada. Kuid kas me kdneleme las-
tele sageli tunnetamise koitvusest? Kahjuks
mitte! Me radgime looduse ilust, inimese ilust,
kunstist, kuid 0&pilastel on harva vdimalus
kuulda «vaimsest naudingust», «teaduse
poeesiast», «tunnetamise rédmust».

Moodunud aastal kirjutasid kolme 10. klassi
Opilased kirjandi «Td0 (tegevus), mis t6i mulle
erilise naudingu». 67 dpilasest kirjutas ainult
neli rédmust Gppellesannete taitmisel (kolm
neist matemaatika tlesannete lahendamisest,
Uks — ettekande tegemisest). Koik teised
kasitlesid fhusilist t66d. Moned ei osanud
uldse midagi Kirjutada.

Tabel 4

9. kl. 10. KkIL11. KI.

54,4 56,2

30,6 32,7

12,2 9
Tabel 5

9. kl. 10. KkL.II. kI

15,3 24,4 30,7
58,2 53,8 47,7
<3 10 12,5
311 11,2

Oppimine on igapédevane pingeline t66, kus
tuleb palju lugeda, meeles pidada, kirjutada.
Kuid sellega kaasneb ka loominguline mo-
ment, kus on ruumi Opilaste mdtetele ja tun-
netele. Neid O0Oigesti rakendada téhendab
panna lapsed armastama tunnetusprotsessi,
néaidata, milline v6im on dppimisel ja millist
ro6mu see teha vdib. Arusaamine teaduse
poeesiast aratab huvi tunnetusprotsessi vastu
intellektuaalse tegevuse vastu uldse.

Albert Einstein raakis, et teaduslikus mot-
lemises on alati poeesia element, et tdeline
teadus ja tdeline muusika nduavad Uhesugust
mdtlemisprotsessi.

Mendelejevi péevikust nahtub, kuivérd ta
tunneb tunnetamise poeesiat. Kaheksa aastat
enne perioodilisuse seaduse avastamist Kirju-
tas ta: «Kogu minu elu on haaranud mingi
teadmatuse poeetiline hoovus homse ule». Ja
viie aasta parast kirjutas Mendelejev, et tema
elus ei ole midagi banaalset, ebaharilikku,
vaid ootamatuse poeesia . . .

Muidugi, selline esteetiline suhtumine tea-
dusesse on vdimalik vaid siis, kui tunnetus-
protsess sugavalt haarab.

R66m on markida, et kdik dpilased on tunnis
toimuvate diskussioonide poolt. Need peaksid
toimuma (vt. tabel 5):

Opilastel on soov avaldada oma mbtteid,
arvamusi, vaielda. Sellise toévormi vaartus
on selles, et nad dpivad kaitsma oma seisu-

kohti. Vaidluses on vdimalik n&ha, millised
arvamused on 0Oiged, millised vaarad, mis on

selle pdhjuseks. Aktiivses mottevahetuses
hakkavad valja kujunema veendumused.



9. Kl

10. Kl

Tabel 6

11. Kl

1. Oskus aratada huvi dppeaine Oskus aratada huvi 6ppeaine Oskus &ratada huvi 6ppeaine

vastu vastu

vastu

2. Oskus esitada oma motteid Oskus esitada oma motteid Oskus esitada oma mdétteid

lihtsalt ja arusaadavalt

lihtsalt ja arusaadavalt

lihtsalt ja arusaadavalt

3. Oskus panna dpilasi kuulama Oskus panna dpilasi kuulama Oppeaine esitamise seos eluga

ja kaasa mdtlema

4. Opetaja teadmiste siigavus
Opilastesse

Taktiline suhtumine

ja kaasa mdtlema

Oskus panna 6pilasi kuulama
ja kaasa mdtlema

5. Oppeaine esitamise seos eluga Oppeaine esitamise seos eluga Opetaja teadmiste siigavus

6. Taktiline suhtumine
Opilastesse

7. llmekas esinemine

Opetaja teadmiste siigavus

llmekas esinemine

Taktiline suhtumine
Opilastesse

Ilmekas esinemine

8. Opetaja sisemine veendumus Opetaja sisemine veendumus Opetaja sisemine veendumus

9. Oskus luua range kord tunnis Oskus luua range kord tunnis Oskus luua range kord tunnis

Opilaste 6pitdd toimub dpetaja juhtimisel.
Opetajalt saavad 6pilased uut informatsiooni,
Opetaja organiseerib nende tegevust. Me palu-
sime Opilastel méarkida, mis neile kdige enam
meeldib 6petaja esinemises. Opilased pidid
vdited jarjestama tahtsuse jarjekorras (vt.
tabel 6).

Huvitav on markida, et kdik klassid paigu-
tasid tabelis enam-védhem Uhtmoodi peamised
nbuded Opetaja esinemisele. Klasside vahel
olid koéikumised ainult 3., 4-, 5, 6. koha
maaramisel. Esimesed kaks ja kolm viimast
langevad Uhte kdigis klassides. Esikohale on
paigutatud «oskus &ratada huvi Oppeaine
vastu». Psuhholoogide uurimused veenavad
meid, et huvi konkreetse tegevuse vastu kind-
lustab isiksuse aktiivsuse. Ka neist kusimus-
tele saadud vastustest ndeme, et Opilastel
on soov kuulata dpetaja lihtsat arusaadavat
esinemist ja kaasamdtlemine on jaetud 3. voi
4. Kkohale.

Ankeedis olid kiisimused teadmiste kontrol-

kontrollida teadmisi iga teema puhul
rohkem kdusida dpilasi tunnis

sagedamini korraldada kontrolltoid

limisest.
9. klassis 52,1%;
klassis 38,5%.

Rahulolematuist arvavad Uhed, et hinnata
tuleks sagedamini, teised on vastupidisel sei-
sukohal.

Praeguse kontrollisisteemi juures, nagu
margivad Opilased, toimub see tabelis 7 too-
dud andmetel.

Olemasoleva susteemiga on rahul
10. klassis 61,3% ja 11.

Tabel 7
9. kl. 10. KI. 11. kl.
harva 25,2 34,4 18,7
tihti 74,8 65,6 81,3

Opilased teevad ka oma ettepanekuid. Need,
kes pooldavad sagedast teadmiste kontrolli,
leiavad, et oleks vaja (vt. tabel 8):

Tabel 8

9. kl. 10. kl.11. Kl

18,7 10,2 8.3

32 125 45

33 11,7 59



vOiks kusida tks kord veerandis

jatta ainult eksamid, mis oleksid vanemates klassides igas aines

kontrollida teadmisi iga teema puhul

rohkem kdusitleda 6pilasi tunnis

sagedamini korraldada kontrolltoid

Hinded on
Oppimise stiimuliks

Hinnete kaudu
saab teada oma
edasijéudmist

9. Kl 8,6 96,3
10. Kl 10,3 20,1
11. Kl 8,5 22,6

Muide, kdik dpilased, kes vastates kisimu-

sele «Kas tunnis toimuv t66 alati rahuldab»,
pooldasid sagedast teadmiste kontrolli, ei
muutnud oma arvamust. Vastuseid teadmiste

kontrollimissiisteemi kohta vt. tabel 10.
Kusimustele hinnete osast Opilaste 8pitoos

saime erinevaid vastuseid. Tosi kull, dpilaste
sellekohased arvamused jagunesid enam-vé-
hem vdrdselt.

Opilaste vastuseid kiisimusele «Kas hinded
on vajalikud?» vt. tabel 11.

Vordlemisi paljud 6pilased leiavad, et hin-
ded ei peegelda t&elist olukorda. Kuna 0pi-
lased leiavad, et hindamine ei ole objektiivne,
siis tdhendab see, et siin ei ole kbik korras.

Uurimused lubavad teha méningaid jarel-
dusi.

Informatsiooni kasv aratab &pilastes huvi.
Nad tahavad omandada rohkem teadmisi,
teada nuldissaavutustest. Nad soovivad, et
Oppetunnid oleksid intensiivsed, maksimaal-
selt rikastatud uue Gppematerjaliga. Sooviti
naha uut ka kodustes ulesannetes. Opilased
ei taha mitte Uksnes korrata, vaid ka siin
saada uue elemente. Kuid huvi mdttetegevuse
vastu ei ole veel kullaldane. Suurem osa 0pi-
lastest eelistab Opetaja lihtsat, kergesti aru-
saadavat aineesitust. Ainult mdned dpilased
on huvitatud tunnetuslike Ulesannete, 6ppe-
probleemide iseseisvast lahendamisest. On ju
teada, et ei arene tunnetusaktiivsus, Opilasi
ei suunata iseseisvatele otsingutele, kui esita-
takse valmisteadmisi, mida Opilased peavad

Tabel 9

9. kl. 10. KIL.II. KI.

615 42,8 725
13,3 22,8 8,8
Tabel 10

9. kl. 10. kIL.11. KI.

16,3 22,8 39,2
72,2 49,9 51,8
115 273 9
T abul .

Hinnete saamine
erutab Opilasi

Nad ei peegelda
tbelist olukorda

12,1 60,3
134 71,2
181 73,6

meeles pidama ja reprodutseerima. Hea on,
kui 6pilased omandavad kdik oskused ja vilu-
mused, mis on programmis ette ndhtud. Veelgi
parem aga, kui nad juba koolipingis saavad
oskuse iseseisvalt hankida teadmisi, oskuse
ja tahtmise lahendada esilekerkinud ulesan-
deid iseseisvalt, et selles esineks kas v6i mini-
maalseimgi uurimuslik element.

See ndue ei ole mitte Uksnes pedagoogi-
line, vaid ka sotsiaalne. Koolipinkides istu-
vad need, keda ootab ees avar t6opdld. Toot-

mist6os, teaduses, tehnikas, kunstis — kuhu
noored ka ei satuks — Kadikjal tuleb neil lahen-

dada loomingulisi Ulesandeid, rajada uusi teid.
Selleks tuleb meil noori ette valmistada.
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Alaealiste
kuritegevuse
soltuvus
perekonnatuiibist

AlILI KELAM
ANDO LEPS

Perekonnas kui kompleksses kooselu vormis
peegelduvad uhiskonna kdige iseloomuliku-
mad jooned ja tema arengudialektika.
K. Marxi sdnade jargi perekonnas otsekui mi-
niatuurses pildis kajastuvad Uhiskonna arene-
misel tekkinud vastuolud. Té&anapdeva Uuhis-
konnas on raske leida perekonna suhtes neut-
raalseid ilminguid. Rahvastiku iive, t66jou-
ressursside kujunemine, elanikkonna migrat-
sioon, olme ja vaba aja veetmise organiseeri-
mine, kaasa arvatud ka sellised sotsiaalsed
néhtused nagu kuritegelik aktiivsus — kdik
need uhiskondliku elu erinevad avaldusvor-
mid on suuremal v8i vahemal maéaaral seotud
perekonna kui tUhiskonna uhe olulisema insti-
tutsiooniga.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajalooins-
tituudi sotsioloogiasektori poolt aastatel 1973
ja 1978 vabariigi todtava elanikkonna hulgas
korraldatud sotsioloogiliste kusitluste p&hjal
pidasid vastajad eluvaartuste pingereas elu
suurimaks vaartuseks (vaartusorientatsioon)
perekonda (4, lk. 3). Sama seisukohta kinni-
tavad ka mujal tehtud sotsioloogilised uuri-
mused (7, lk. 35; 9; 10).

Olgugi et elu suurimaks vaartuseks pee-
takse perekonda, pdrkame igapéaevases elus
Uha rohkem kokku perekonnaelu destruktiiv-
sest kiljest iseloomustava ndhtusega — abi-
elulahutusega.

Abielulahutuste statistilise kévera jalgimi-
sel tdheldame selle pidevat tdusu. Kui aasta-
tel 1956—1960 tuli keskmiselt iga 100 s6Imi-
tud abielu kohta 18,0 lahutust, siis aastatel
1961 —1966 juba 25,3 lahutust. Eriti marga-
tav abielulahutuste tdus toimus aga alates
1966. aastast — 36,8 lahutust aastas. Aas-
tatel 1976—1980 oli abielulahutuste kesk-
mine arv iga 100 s6lmitud abielu kohta 45,2.
Kui 100 sdlmitud abielu kohta tuli 1979.
aastal 46,7 abielulahutust, siis 1980. aastal
oli neid 47,3 ehk 0,6 lahutuse v6rra rohkem.

Toodud andmed juhivad meie tahelepanu
lahutusele — nidddisaja perekonnaelu Uhele
tundlikule kuljele, iseloomustades perekonda
kui vastuolulist ndhtust. Tingituna oma vas-
tuolulisusest on perekond praegu Uks olulise-
maid latteid alaealiste kuritegevuse geneesis.

AnalUusides Eesti NSV kohtute poolt aja-
vahemikul 1961 —1980 suudimdistetud ala-
ealisi kurjategijaid ja abielulahutust siis née-

OO me, et nende vaheline paariskorrelatsiooni-

kordaja on vérdne (0,948). See aga nditab
tihedat seost mélema néhtuse vahel.*

Snt ei vBi me veel teha jareldust, et lahu-
tuste ja alaealiste kuritegevuse vahel valitseb
nii otsene pdhjuslik seos, kuna alaealiste kuri-
tegevuse genees ei piirdu ainult abielulahu-
tustega, vaid on oma olemuselt méarksa komp-
lekssem nahtus. Kull aga vdime vaita, et
abielulahutusega kaasnevate teiste negatiiv-
set laadi sotsiaalsete nahtuste seas pusib the-
na neist ka alaealiste kuritegevuse kasv.

Meie aja sotsialistlikule Uhiskonnale on ise-
loomulikud kiire industrialiseerimis- ja urba-
niseerimis- ning nendega kaasnev migrat-
siooniprotsess, mis kutsub esile suuri muuda-
tusi Uhiskonnas tervikuna, selle struktuuris,
sealhulgas ka perekonna struktuuris.

Eesti NSV-s on kdige ulekaalukamalt esin-
datud vanemate juurest eraldi elama asunud
pbhiperekonnad, koosnedes kas mehest, nai-
sest ja lapsest (lastest) voi ainult abielupaa-
rist — 66,1%. Lastega abielupaarid moodus-
tavad elanikkonna perekonnatiitipidest56,4%b.
Jarelikult moodustavad pdhiperekonnad pere-
kondade uldstruktuurist tervelt kaks kolman-
dikku. Esinemissageduselt jargnevad vane-
maist majanduslikult ja elamispinna mottes
mitte eraldunud perekonnad, nn. laiendatud
perekonnad, kus elab koos kaks vdi kolm pdlv-
konda — 15,5%, seevastu uksikud (lesk, lahu-
tatud, vallaline) moodustavad 8,2%. Mitte-
taielike perekondade (8,7%0) detailsemal vaat-
lemisel selgub, et kdik nad koosnesid naistest
(lahutatud naised, lesed vdi vallasemad) ja
lastest (5,6%6), kes sageli elasid koos vanemate

vOi teiste sugulastega (3,1%0) (vt. 4, Ik
13—14).
* Paariskorrelatsioonikordaja oli arvutatud

iga 100 s6lmitud abielu kohta tulnud lahu-
tuse ja koikidest suudimdistetud kurjategija-
test alaealiste suudimdistetud kurjategijate
osakaalu vahel.

Teadus ja praktika on tdestanud, et Ukski
nahtus ei esine taiesti isoleeritult. Iga Uhis-
kondlik n&ahtus on suuremal v6i vaiksemal
maaral seotud paljude teiste nahtustega, kus-
juures Uhiskondlike nahtuste seosed on vaga
harva taiesti ranged ehk funktsionaalsed. Nad
esinevad enamasti hajuval kujul. Hajuval ku-
jul esinevaid seoseid nimetatakse statistikas
korrelatiivseteks, s. t. statistiliselt tden&dosus-
likeks seosteks. Seose ranguse hindamiseks
kasutatakse statistikas tavaliselt korrelat-
sioonikordajat, mille vaartus muutub vahe-
mikus 0 ... 1. Seos on seda rangem, mida
lahem on kordaja vaéartus uhele, ja seda nor-
gem, mida lahem on see nullile. Taiesti range
(funktsionaalse) seose puhul on kordaja vaar-
tus 0ks. Kui korrelatsioonikordaja vaartus
on null, siis antud tingimustes korrelatiivset
seost tdheldada ei saa. Suuna poolest vdib
seos olla kas vdrdeline vdi podordvordeline.
Vordelise seose puhul Uhe muutuva suuruse
kasvades kasvab ka teine, kuna pddrdvdrde-
lise seose korral Uhe muutuva suuruse kasva-
des teine kahaneb, ja vastupidi. Seose suunda
valjendab korrelatsioonikordaja méark. VVorde-
lise seose puhul on see pluss, p6drdvordelise
puhul miinus (vt. H. Jalasto. Liementaarsta-
tistika kasiraamat. Tallinn, 1978, Ik. 117>"b
120.



Vorreldes teiste perekonnattipidega on
mittetéielikud perekonnad alaealiste suhtes
Uhtlasi kdige kriminogeensemad perekonnad.
Seda fakti kinnitab kohtustatistika. Kui aas-
tatel 1966—1970 ja 1971 —1975 vabariigi
kohtute poolt stiidim@&istetud alaealistest kur-
Jategijatest vastavalt 32,1% ja 33,9% pari-
nesid mittetéielikest perekondadest, siis aas-
tatel 1976— 1980 juba 40,1%.** Jarelikult,
kui mittetaielikus perekonnas kasvanud ala-
ealiste kuritegelik aktiivsus aastatel 1971 —
1975 oli keskmiselt 4,24 ja aastatel 1976 —
1980 4,61, siis lastega pdhiperekondadest ja
laienenud perekondadest péarinevatel alaealis-
tel vastavalt 0,99 ja 0,83 ehk 43 ja 55
korda madalam. Samas téheldame, et mitte-
taielikes perekondades kasvanud alaealiste
kuritegelik aktiivsus suureneb, kuna lastega
pbhiperekondadest ja laienenud perekonda-
dest péarinevate alaealiste kuritegelik aktiiv-
sus vaheneb.

Kuritegevuse indikaatorite valjaselgita-
mine ja tundmadppimine peab baseeruma uk-
sikute demograafiliste (sugu, vanus, perekond
Jt.) ning sotsiaalsete (haridus, elukutse, kvali-
fikatsioon jt.) gruppide kuritegeliku aktiiv-
suse koefitsientide véljaselgitamisel. Nimeta-
tud inimgruppide nn. kuritegeliku nakatu-
mise aste maaratakse kindlaks vastavasse
gruppi kuuluvate ja kuritegusid sooritanud
isikute arvu jargi. Jarelikult mingi inimgrupi
ekuritegelikku aktiivsust mdodab disproport-
sioon isikute osakaalu vahel, kes evib seda
tunnust kurjategijate seas (nait. sugu, vanus,
perekond jne.) ja isikute osakaalu vahel, kes
evib seda tunnust kogu elanikkonna hulgas.
Naiteks, kui alaealistest kurjategijatest 40,1 %
parines mittetaielikest perekondadest ning
mittetdielikud perekonnad moodustavad pere-
konnatUupidest vabariigis 8,7%o, siis naitab
kuritegeliku aktiivsuse koefitsient 33,9: 8,7 =
=4,61 seda, et mittetaielikest perekondadest
péarinevate alaealiste kuritegelik aktiivsus on
normist tunduvalt kdrgem — norm on vordne
Uhega (5, Ik. 120—123; 8, lk. 75—78).

Empiirilised uurimused nditavad, et mitte-
td >liku perekonna liikmed elavad rahaliselt
kdige kitsamates oludes. Siin avaldub taas
lahutatud perekonna, leskede kui ka vallas-
emade Uks mdétlemapanevaid aspekte. Vorrel-
des teiste perekonnattipidega olid 1978. aas-
ta kusitlusandmetel tunduvalt halvemini kind-
lustatud mittetaielikud perekonnad. Uhe pere-
konnaliikme kohta tuli mittetdielikus pere-
konnas kuni 60 rubla — 27,6% (lastega pdohi-
perekonnas 18,19%0), 61—100 rubla vastavalt
54,5% ja 50,3% ning ule 101 rubla mitte-
taielikus perekonnas 17,8% ja lastega pdohi-
perekonnas 31,6% (vt. 4, Ik. 19).

Lahutusprotsesside protokollidest nahtub,

** Peale selle kasvasid aastatel 1971 —1975
keskmiselt 12,5% ja aastatel 1976—1980
9,5% suudimodistetud alaealistest kurjategi-
jatest valjaspool kodu, s. t. internaatides, las-
tekodudes jne.

et parast lahutust jaéb laps (lapsed) tavaliselt
ema kasvatada. Seega lahutusega seotud mu-
red ja raskused, eelkdige majanduslikud, kas-
vatuslikud ja psthholoogilised, langevad pea-
miselt naise 0Olgadele. Kohtupraktikast aga
selgub, et 97% kohtute poolt studim@gistetud
alaealistest kurjategijatest on poisid. Kuna
poiste kasvatamisel mangib vaga olulist osa
isa, siis nende osavdtt kasvatusprotsessist
mittetdielikus perekonnas praktiliselt puudub.
Peale selle on teada, et Uldhariduskoolide 6pe-
tajatest on valdav enamus naised. Viimaste
osakaal Opetajate seas kasvab pidevalt. Kui
1960. aastal moodustasid naisdpetajad 79,2%,
siis 1979. aastal juba 85,3% (2, Ik. 262;
3, lk. 289). Jarelikult mittetaielikest pere-
kondadest parit olevate poiste kasvatamisel
peaaegu taiesti puudub isa ja meesdpetaja
pedagoogiline ja suunav roll, mille vajaka-
jaamine on aga Uks alaealiste kuritegevust
tingivaid asjaolusid.

1975. aastal Tallinna arengu kompleks-
plaani sotsiaalse prognoosi koostamiseks kor-
raldatud kdusitluses leidis kinnitust tdik, et
laste esteetilisel kasvatamisel ja Gigete kaitu-
misnormide kujundamisel peetakse kdige taht-
samaks perekonda. Perekonna osa selle tege-
vussuuna keskmiseks hindeks 5-pallilises sus-
teemis kujunes 4,416. Suur osatéhtsus langes
ka perekonnale sirguva poélvkonna eluks ette-
valmistamisel (keskmine hinne 4,037). Kooli
tegevusele antud keskmine hinne oli 4,110,
kusjuures kdrgem hinne anti koolile dpilaste
Oppeedukuse tagamisel — 4,408. Madala-
malt — hindega 3,716 — hinnati kooli osa
laste vaba aja sisukal veetmisel. Hinnati ka
koolivéliste asutuste t66d, mille Utlesandeks
on suunata noore pdlvkonna kommunistlikku
kasvatustodd. Hinnang kujunes suhteliselt

madalaks — 2,897 (vt. 6, lk. 64). Nagu ulal-
toodud andmed néitavad, oleks vaja eriti mit-

tetéielikes perekondades kasvavaid lapsi, ise-
aranis poisse, kaasata koolivéaliste asutuste
toOst osa votma. See seoks neid meeleparase
tegevuse vOi hobiga ja vahendaks nende soovi
sihitult hulkuda ténaval ja mujal avalikes
kohtades. llmselt ei ole koolivaliste asutuste
t66 oma vormidelt nii rikas ja sisult nii
mitmekdulgne, et suudaks haarata kdiki tana-
péeval vaga erinevate huvidega noori.

Uks olulisi nUudisaja sotsiaal-majandus-
likke protsesse, nii arenenud kapitalistlikes
kui ka sotsialistlikes riikides, on naiste osa
tédhtsuse tbus tddtava elanikkonna hulgas.
Meie vabariigis tOusis voOrreldes sdjajargse
perioodiga (1945. a.), mil naised moodustasid
tootavast elanikkonnast 43%, 1960. aastaks
nende osakaal tootavas elanikkonnas juba
50%-le. 1972. aastaks oli vastav nditaja nih-
kunud 54%b-le ning on jéanud samale tasemele
pusima kuni kéesoleva ajani (2, Ik. 13). llmselt
on kéesoleval ajal naiste tdohdive saavutanud
meie vabariigis maksimumi, s. t. toovdimelises
elanikkonnas praktiliselt ei ole enam vabu
naistookasi. Eeltoodu omakorda aga réaagib



sellest, et naistel jadb perekonna jaoks, seal-
hulgas laste kasvatamiseks ja nende jarele-
valveks Uha vahem aega. Vorreldes abielu-
naistega on selles osas kdige halvemas olu-

korras uksikemad.
Ulaltoodust selgub et alaealiste kuritege-

vuse geneesis on vaga tahtsal kohal mitte-
taielik perekond, s.tt lahutatud naine, lesk
vOi vallasema lastega (lahutatud naiste osa-
kaal on tunduvalt suurem kui leskede v&i
vallasemade osakaal). Kuna aga mittetaie-
likke perekondi on raske mdodta (Eesti NSV
Statistika Keskvalitsus ei pea sellekohast ar-
vestust), siis meie arvates on parimaks ala-
ealiste kuritegevuse indikaatoriks, abielulahu-
tused.

Perekonnatipoloogia dinaamika jalgimisel
on Uhtlasi aluseks arenenud sotsialistlikule
Uhiskonnale omased uldised arengutendentsid.
Millises suunas jatkub perekonna areng? Voib
oletada, et ldhemas tulevikus suureneb pohi-
perekondade ja mittetaielike perekondade osa-
tahtsus veelgi ning kahaneb laienenud pere-
kondade osakaal. VV8ib arvata, et mittetéielike
perekondade osatéhtsus kasvab kiiremini kui
pbhiperekondade osatéhtsus.

Kokkuvdtteks vbime oelda, et sotsiaalsel
tasandil tuleks leida vdimalusi ja vahendeid
mittetdielike perekondade materiaalse olu-
korra parendamiseks. Selleks ongi partei ja
valitsus uusi tdhusaid meetmeid kavandanud.
Peaks stimuleerima meessoost dppurite osa-
kaalu suurendamist pedagoogilistes koolides
ja pedagoogilise kallakuga kdrgkoolides. Seo-
ses sotsialistliku rahvamajanduse uldise t6usu
ja tooviljakuse kasvuga tuleks uUhtlasi toot-
mises ja teistel elualadel rohkem anda emadele
vBimalusi tddtamiseks mittetéieliku téopaeva
vOi tdoonadalaga, nagu see ka 1981—1985
aasta sotsiaalse arengu pdhisuundades on ette
nahtud (1, Ik. 42). Kriminoloogilisel tasandil
peaks aga erilist tdhelepanu podratama mitte-
taielikest perekondadest parinevate alaealiste
kuritegevuse tdkestamisele.
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KARL MURU

Seekordsel olumpiaadil oli kaks: keskendavat
teemat: B. Alveri luule ja M. Traadi proosa-
looming, eriti romaanid. Traditsioonipéaraselt
toimus olimpiaad kolmes voorus: esimeses kir-
jutasid huvilised 6pilased antud teemade’ ise-
seisva uurimusliku td6, teises kirjandi, 16pp-
voorus lahendati mitmesuguse sisuga ulesan-
deid B. Alveri ja M. Traadi loomingu aineil.
Ldppvooru péaadsesid Opilased kas ainult esi-
mese voi teise vooru vbi ka mélema eelvooru
tulemuste poéhjal. Olumpiaadi aine oli pro
rammiga seotud, kuid eeldas osavétjate” ¢ »
ramat huvi ja tunduvalt enam suvenen’';*
kui otsene koolit6o.

Esimese vooru

Opilasuurimusi laekus 40 koolist 114, neist
kaks t66d kahasse Kirjutatud. 11 klassi 6pi-
lasi vOttis esimesest voorust osa 61, 10. klas-
sist tuli t6id 38, 9. klassist — 15 ja 8. klas-
sist — 2. Tutarlapsi oli autorite hulgas 105,
poisse 11. Opetajaid osales tddde juhendami-
sel 49 (vdib-olla méni rohkemgi, sest osa
Opilasi polnud juhendajabpetaja kohta and-
meid esitanud). Tartust ja Péarnust saadeti
toid 13, Tallinnast ja Viljandist 11 (Uhesuu-
rused linnad?), Pdlvast 9, Elvast 7, Turilt
ja Avinurmelt 5.

Ei ole asja vaita, et tdid oli vahe, kuid on
pbhjust t ahetseda, et voistlusest jai korvale
enamik keskkoole. Miski ei veena, et neis
koolides polnud vdimekaid opilasi. Pigem on
motet uskuda, et puudus kullaldane virgutus
Opetaja poolt. Nagu varem, nii oli suuremates
keskustes nuudki suhteliselt vahe kaasal6o-
jaid. Métlema paneb, et kirjanduslikult akurv-



seid poisse on nii védhe. Samas &ratab tahele-
panu, at on kasvanud nooremate dpilaste huvi
kaasa teha. Qige eballhtlane on pilt koolidegi
jargi: 20 kooli esitas kolm v8i enam t66d —
kokku 88, ulejadanud 20 koolist tuli 26 td6d.
Peaks olema ilmne, et arvukama esindusega
koolides tootavad oma ainesse kiindunud ja
Opilasi kaasa tbmmata suutvad dpetajad, nen-
de hulgas paris nodrigi pedagooge nagu
A. Kéaarik Viljandi 4., L. Raudsepp Elva,
K. Kask Tartu 7. ja A. Hollo Pd&lva keskkoolis.
Nudd nagu eelmistelgi oliumpiaadidel paist-
sid heatasemeliste t6ddega silma A. Klingi
ja E. Kaare (Pdlva keskkool), U. Kuresoo (Elva
keskkool), H. Tedri (Orissaare keskkool),
A. Maasiku (Tartu 2. keskkool) ja mitmete
teistegi suuremate kogemustega Opetajate
kasvandikud.

Kuidas jagunesid komisjoni poolt pakutud
10 teemat Opilaste eelistuses?
1. Pedagoog M. Traadi kujutuses — 34 tdod.
2. Vordlus ja selle kunstiline funktsioon
M. Traadi romaanis «Puud olid, puud olid
hellad veiled» — 20 t6od.
3. Looja ja loomingu motiiv B. Alveri luules —
18 t66d.
4. Noore inimese eneseteostus M. Traadi proo-
sas — 11 téod.
5. Inimene ja aeg M. Traadi eepikas — 10
t66d.
6. B. Alveri sonett — 7 t56d.
7. M. Traadi proosa retseptsioon kriitikas —
5 t66d.
8. Kunstiline vastandus B. Alveri
4 t66d.
9. Indiviid—aeg—iuhiskond B. Alveri
pildis — 3 tdod.
10. B. Alveri hilisema
nist — 2 téod.

Eelistus proosaeepika kasuks 80 luurika
34 vastu ei ullatanud. Pealegi pole B. Alver
nii noorte uurijate jaoks kerge autor. Ham-
mastas hoopis see, et teemad, mis komisjonile
ja vist dpilastelegi hélpsamad tundusid, and-
sid tegelikult suhteliselt kehva tulemuse. Non-
da «Pedagoog M. Traadi kujutuses» ja «Noore
inimese eneseteostus M. Traadi'proosas». Nah-
tavasti on p8hjus selles, et dpilased neid ker-
gelt lahenevatena votsidki, ja vahest selleski,
et sigavamaks vaatluseks puudub esialgu veel
tarvilik ajadistants: Opetajaga ollakse pé&e-
vast pédeva silmitsi ja noore inimese enese-
teostuse analUtsimiseks puudub elukogemus.
Silmapaistvalt parema keskmise tulemuse
andsid rasked teemad: «B. Alveri sonett»,
«M. Traadi proosa retseptsioon Kriitikas» ja
«B. Alveri hilisema luule kompositsioonist».
IImselt sundisid need rohkem j6éudu pingu-
tama, mdtlema ja teed otsima. Eriti ootamatu

luules —

luule-

luule kompositsioo-

tundus, et sonetikésitlused olid valdavalt as-
jalikud, kuigi uuritavat ainet iseendast vahe.
Veel ilmnes, et mitmed 6pilased olid kasu-
tanud J. P6ldmée «Eesti varsidpetust» ning
selle stisteemi hasti taibanud. Tubliks saavu-
tuseks oli Turi 9. Kklassi Opilase M. LUkki
huvitav kasitlus B. Alveri hilisema luule kom-
positsioonist. Nonda palju teemadest.

Todde mahust poleks mdotet kéneldagi, kui
sellega traditsiooniliselt ei seostuks olulise-
maid kusimusi. Kdige luhem td6 tuli Tallin-
nast, 2,5 Ik. suurt kéekirja, lubatud teemast
mitte sdnagi, kuid juhendajadpetaja nimi
ometi margitud. (Vdimalik, et see oli dpilas-
huumor.) Toéid alla 10 Ik. oli kimmekond, ja
muidugi polnud nende autorid suutnud mi-
dagi arvestatavat ara oelda, sest niisugune
sOnasaastlikkus eeldab erakordselt suurt
meistrit ja tavaparast Uletavat Uldistusvoi-
met. Ei puudunud teinegi darmus: t66d, mis
olid paisutatud peaaegu 100-lehekuljelisteks.
Niisugustes vohavais tdddes oli paratamatult
vaga ohtrasti ballastainest: oma anallusivat
mdotet nii paljuks lihtsalt ei jatkunud. Suure
osa sOnaballastist moodustasid tsitaadid,
mida moned O&pilased olid todsse lukkinud
lausa ohjeldamatu kollektsiondarikirega. Lei-
dus t6d, milles Opilane esitas iga M. Traadi
teosest leitud vdrdluse ning need ka uUkshaaval
ara kommenteeris. Ebadkonoomne jéukulutus
muidugi. Jareldus on selge: Opilasuurimuste
optimaalseks mahuks (seejuures tulemusrik-
kaid halbeid moddndes) on 20—30 lehekdlge.
Selles ulatuses on vdimalik véga palju é&ra
oelda. See piirang sunnib sUvenema pealis-
kaudseid ja nduab valivat, olulist tldistavat
esituslaadi nendelt, kes kalduvad palju ja
1ddvalt kirjutama.

Raskemaid probleeme &pilasuurijate (nii on
see tegelikult Uldse) jaoks oli leida tdodle rat-
sionaalne struktuur ning see suuremate ja
véaiksemate liigendusuhikute kaudu lugejale
néhtavaks teha. Paremates té6des oli see Ules-
anne kill meeldivalt lahendatud. Iseloomulike
puudustena markigem, et osa autoreid polnud
t60 liigendamisest kuigivord hoolinudki, k&-
nelemata selle ilmutamisest teksti paigutuse
kaudu. Tuli ette ebaratsionaalseid lahendusi,
mis tdid kaasa paratamatuid kordusi, ei vas-
tanud Kkasitletavale probleemile ega ainele.
Ei saa moistlikuks pidada, kui kunstilist vas-
tandust B. Alveri luules vaadeldes jagada t66
peatukkideks luuletuskogude pdhjal. Ebakin-
del on kompositsioon, kui vdrdlust M. Traadi
romaanis Uritada vaadelda jargmise kava alu-
sel: «1. Ajastu. Inimesed. 2. Vordlusi tege-
laste iseloomustamiseks. 3. Pdlvkonnad ja esi-
vanemad. 4. Loodus. 5. Elu. 6. Hinnang vord-
lustele.» (Muuseas: vordlusi vaitsid erinevad
kasitlejad romaanis olevat 58— 268.)

Teema piiramiseks on kirjutajal loomulikult
Oigus, aga seda tuleb motiveerida ja see peab
olema p6hjendatav. Ei ole kuigi veenev vaa-
delda ainult Pommerit, kui tahetakse kdnelda
pedagoogist M. Traadi kujutuses, veel vahem
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on v8imalik noore inimese eneseteostuse prob-
leem M. Traadi proosas ahendada uksnes
«Rippsilla» piiresse.

Pahasti laheb Kirjutajal, kes paigutab teo-
sed valesti aega ning interpreteerib neid siis
véaaral taustal. Nii oli juhtunud &ige mitmete
B. Alveri luule kasitlejatega. Aga eksida pol-
nud pbdhjust, sest «Lendavas linnas» on luule-
tuste valmimisaeg antud. Tuli ette laurilise
mina jamedat samastamist autoriga, ei puu-
dunud sotsiologiseerivad ebakasitlused ja ku-
jundi vooriti interpreteerimine. Kardan, et
asjakohaste ndidete esitamine venitaks loo
soovimatult pikaks, kuigi lisaks varvikust,
ja seepérast loobun naidetest.

Tdodes leidus veel mitmeid traditsiooni jou-
ga ebakohti. Markeerigem neist vaarduma
kippuvat vahekorda sekundaarkirjandusega,
mida mones t60s taiesti ignoreeriti, pahatihti
aga esitati allikat osutamata ja refereeriti
lilaldavalt. Suuri Ulepakkumisi esines teoree-
tiliste allikate detailikullases Umberjutusta-
mises ja algtddede kannatlikus selgitamises,
millest taas kujunes ballastaines. Loomulikult
leidus tdé6des margatav hulk vooriklauseid,
mis monikord olid naljakad, enamasti aga
igavalt segased. Siingi jatame naited Aara,
sest kirjanditest leiavad Opetajad neid isegi
kullaga.

On tahtis tunnistada, et Gldmulje jai dpilas-
uurimustest ometi hea. Arvestatavalt sisu-
kaid, nende hulgas piisavalt huvitavaid ja
andekalt kirjutatud toid polnud sugugi véhe.
On hea meel, et meie koolides jatkub tdsiselt
kirjandushuvilisi 6pilasi, kes ei pea uUletama-
tult suureks uurimuslikku laadi t66 kirjuta-
mise vaeva. Sooja tunde tekitab seegi, et on
entusiastOpetajaid, kes igapéaevase t66 korval
huvitusid oma dpilasi virgutama ning jak-
sasid neid kutsuda Kirjandusse suvitsi mine-
ma. Siin meenub Uhe I8ppvoorust osavdtnu
motteavaldus ulikooli kohviku koosviibimisel:
kirjandusolimpiaad on vaartuslik juba see-
tottu, et toob kooli argiellu varskendust, voi-
maldab erutavat véaljaminekut igapaevahar-
jumusest, on midagi muud, pingutavat ja
samas ka varskendavat.

Teise vooru

voistluskirjanditest, mille pd&hjal rajooniko-
misjonid valisid oma esinduse I&ppvooru, ei
pruugiks siin konelda, kui selleks ei sunniks
kaks asjaolu. Uhe vdtame jutuks siinsamas,
teise mujal.

Teemasid oli valida kaks: «Mai isanda
ja maa vangid. (Mbdtisklusi Mats Traadi loo-
mingust.)» ja «Aga sinul, oh laul' _, on tuba
tais saravaid tahti». Parem oleks olnud uks
teema, sest kahel nii erineval ainel kirjutatud
todde kdrvutamine vdis rajoonizuriidele tuua
soovimatuid eelistamisraskusi. Ent md&lemat
autorit loomulikult siduvat teemat polnud

kéeparast votta. Minu silpiaulatusse joudis
neist Kirjanditest Usna piiratud, rajooniko-
misjonide poolt valjatdstetr d osa. Valikusuhe
65: 23 proosaeepika kasuks meenutab esimest
vooru, kuigi on toimunud vaike nihkumine
ludrika poole.

Teiseks teemaks oli tegelikult varss B. Al-
veri luuletusest «Looming», kuigi esitatud
jutumarkideta ja luuletusele viitamata. Nii
vdib teha. Autori s6nastuse muutmine on
sindsusetu, eksimine, mis paraku juhtus, lu-
bamatu. Oige olnuks: «Agja sinul, oh laulik,
on tuba tais arevil tahti}. Peaaegu lapsik
lugemisviga, mis kord tehtud, jaéb seleta-
matul kombel pisima. Kasutan vbéimalust ja
palun selle pérast Betti Alverilt, dpetajatelt
ja headelt Kirjutajatelt vatiandust.

Mida see eksitus muutis? Rikkus silmanéah-
tavalt varsi heakéla. Aga olulisem on, et
muutus haalestus: paljusid vBimalusi sisaldav
loomingurahutust tdhistav kujund lamenes
Uhetédhenduslikuks ja hinnanguliseks, pealegi
B. Alveri tuupi luuletajale vaga vodral kom-
bel. Lugejasuhtumusena on see sdnastus kull
mdeldav. Véimaliku lugejahinnanguna Opila-
sed seda ilmselt votsidki ja seetdttu voisid
nad hairimatult kirjutada. Uhe vdistluskir-
jandi sissejuhatuse eelviimane lause: «Ime-
parane vasimatus on Alveri kui looja j6ud,
eluktps kogemus ja rédm igast hetkest anna-
vad tema téhtedele lahedase ja sooja sara,
mis usaldab lugejat ja sunnib sellega olema
aus enese vastu, aina endalt néudma, et olla
andja, ilusaim, milleks inimene suuteline on.»
Sama kirjandi 16pp: «Betti Alveri saravaid
téhti téi« luuletoa aknad on péarani avatud.
Inimsuse sidemed on piitadeks ustele, mis
kaivad lahti ainult hingede poolt.

Ainult hapramast hapram
siin paikese all
teab-tunneb, kui raske

on tahemetall.
(«Sa hapramast hapram»)»

Kirjutajate hulgas oli B. Alveri luule vaga
haid tundjaid. Kummaline, et Ukski neist viga
ei avastanud. Vdib-olla ei tihanud nad seda
tena.

Kui peaksin B. Alveri aineil Kirjutatud Kir-
jandite hulgast véalja valima kolm k&ige pare-
mat, ei teeks otsustamine mingit raskust.

Kolmanda vooru

puhul nadib kdige tdhtsam tutvustada ules-
andeid, kommenteerida neid ja iseloomustada
lahendusi. Esiteks tahendab tutvustamine
avalikustamist, teiseks vbib see olla pisut
virgutav, kolmandaks peab lugeja teadma,
millest dieti jutt. Ulesandeid oli " Ajakirja
ruumi saéstmaks ei saa neid siin enamasti
esitada sbna-sonalt.

Kolmandas voorus osales 58 @pilast, nende
""lu‘gas ainult viis poissi. 9. klassi 6pilasi oli 3,
10. rJassist 20, 11. klassist 35.



1. tlesandeks oli dpilasuurimustest valitud
lauseid, milles B. Alveri loomingulugu kajas-
tus moonutatult. Nditeks: « «Lendavas linnas»
leiab esmakordselt tee trikki «Elupuu» kaési-
kirjaliseks jadnud luulekogu. Tublisti on kar-
bitud «Tahetundi», mille kuuest tsuklist on
«Lendavasse linna» pédsenud uUksnes kahek-
sateist luuletust.» Vdistlejatel tuli eksimused
leida ja selgitada. See dnnestus ainult kahel
Opilasel taielikult, 12 ei avastanud viiest veast
ainsatki.

2. Luuletusest «Tuulelapsed» esitati katkend:

Aga teie lennake sinna, kuhu siit aknast ei née.
Laugelt lennake, tuulelapsed, lle Laiuse mée.

Lennake Riidmal ja Rupsil, rukkimerel ja metsadel.
Peipsilt lennake 1abi Voénnu, kus kdoneles kerkokell.
Lennake V&rus, Vandras ja Karksis. Lennul vaadake ile

kuidas terendab Sinine puri. Tehke tiir imber Piibe tee.
Tehke kaar tle Albu valla, tUle Kaarli, Muuga ning Ao,
lle aegade Assamalla, Ule Ké&apa ja Kunnivao.

Lennake labi kdik mandrid! Las maha jaab leplik legend!

Kusiti, missuguseid eesti kirjanikke B. Alver
siin lugupidavalt osutab. Ei tohiks olla raske,
kui meenub pisutki Kkirjanduslugu. Tulemus
oli ometi kehv. Oigete nimede kdrval pakuti
J. Sutistet, F. Tuglast, A. Haavat, V. Ridalat,
R. Rohtu. K. E. S66ti, A. Sanga, J. Smuuli,
A. Maélku, E. Bornhohet, O. Lutsu, A. Hinti ja
O. W. Masingut, keda see tekst siiski ei ta-
hista. Ulesande teises pooles paluti mérkida
kirjanikke, kellest B. Alver oma muudes luule-,
tustes austusega kdnelnud. Siingi olid vastu-
sed kirevad. Maksimaalsed 10 punkti said
3 voistlejat, 12 dpilast suutsid nimetada vaid
uht kuni kaht Kirjanikku.

3. Esitati katkendid B. Alveri luuletustest
«Suvi», «Unenagu», «Runnakule», «Uus ki-
laline» ja «Maru» 2 ning kusiti nende varsi-
stisteemi ja varsimd6tu (kui viimast esineb).
Vaditud naited on selged ja esindavad egfa
eelda rohkem kui uldhariduskooli tasemel as-
jatundmist. Paraku olid vastused viletsamad,
kui oskasime karta. Maksimaalsed 5 punkti
said ainult kaks Opilast, 29 O0pilast jatsid
ulesande lahendamata v6i andsid vohiklikke
vaatuseid (varsisisteemiks pakuti anakronis-
mi (1), riimide paigutust, heksameetrit, paaris-
varssi, trohheust, algriimi, katraéni, sekstiini,
trapetsit (!) ja veel mdndagi huvitavat).
4. B. Alveri luuletuses «Kerjus» oli 10 epi-
teeti asendatud punktiiriga. Ulesandeks oli
epiteedid taastada, puudes tabada Giget mee-
leolu ja sailitada meetrilist mustrit. Pohiliselt
loominguline tlesanne, kuigi eeldas minimaal-
selt ka teooria tundmist. Eelmisega vorreldes
lahenes see ladusalt: viis vdistlejat teenisid
9—10 punkti, téiesti tuhja lehe andis éara
aidult ks opilane.

5. tlesanne oli B. Alveri tsuklis kaalukaim.
Aega varuti selleks Uks tund, maksimaalne
lahendus andnuks 50 punkti. Tuli interpre-
teerida B. Alveri luuletust «Vo6lg», mis valmis
kirjanikul 20. martsil 1981. Muidugi ei kirju-
tanud B. Alver luuletust oliumpiaadi tarvis,
kuid mitmetest sisekahtlustest hoolimata lu-
bas kasikirja kasutada. Anda télgitsemiseks

avaldamata luuletus oli ideaalne: see vélistas,
et tekst oleks mdnele osavdtjaist ette tuttav,

ja pani koik Uhesugusesse olukorda. Me ei
riskinud piirduda ainult interpreteerimiskor-
raldusega, vaid andsime Opilastele ka t60-
juhendi, mis siin naib asjakohane esitada.
(Luuletuse avaldamiseks ei ole mul voli, teos
ilmub oletatavasti selle aasta «Loomingus».)

Suvenege sellesse B. Alveri luuletusse. Kir-
jutage luuletuse mdeldavalt mitmekulgne in-
terpretatsioon, mis sbnastage laitmatus keeles
ja stiilis. Ootame terviklikku ja ulevaatlikku
kasitlust, mis luuletuse struktuurielemente
vaatleb nende poeetilise funktsiooni seisu-
kohalt, suhtes tervikuga, mitte oma-
ette vaartusena, tervikust irrutatult. On en-
dastmdistetav, et tdlgendaja vaatleb luuletust
ka B. Alveri loomingu kontekstis, naeb selles
autori ludrilise ande Uht avaldust, mille ta-
hendust saab taielikult avada uksnes kogu
loomingu foonil. Interpretatsiooni rikastab
seegi, kui suudate tdlgitsetavat luuletust ndha
eesti luule taustal, suhtes eluga ja lugejaga.

Ootuspéarased vaatlusaspektid on seega:
1) sisu (aine, motiivid, autori suhtumine,
idee):

2) kujund ja tehnika (otsese kirjelduse ja suh-
tumisvéaljenduse vahekord piltlikkusega, me-
tafoorika, kunstiline tinglikkus, luuletus kui
tervik ja selle osad, sdnavalik, varss, stroof,
varsisusteem, varsimoéot, riim):

3) vaadeldava luuletuse vahekord B. Alveri
luule kui tervikuga:

4) vaadeldav luuletus eesti
5) luuletus ja lugeja.

Ulalpool esitatu ei eelda, et kasitleksite
koiki osutatud vaatlusv8imalusi ega maara
ka interpretatsiooni ulesehitust. Vaatlusas-
pektide valikus, esitusviisis ja kompositsioo-
nis leidke endale ise sobiv tee, mis ongi koige
oigem.

Vaistlejate kasutada olnud aega arvestades
olid tulemused pdhijoontes meeldivad. T&si
kull: kaks opilast ei usaldanud t66d uldse
ette votta ja kolm andsid ara liiga tuhised
markmed. Ulejaanud suutsid poeetilise s6-
numi vastu votta ja sellest midagi olulist
tabada isegi siis, kui méistmine ja esitus jai
suhteliselt pealiskaudseks ja uUheplaaniliseks.
Luuletuse mitut tdhendustasandit nagid mdis-
tagi vahesed. llmseid raskusi valmistas t6l-
gitsemine B. Alveri loominguterviku foonil,

samuti eesti luule Uldisemal taustal. Veelgi
suuremat vaeva tegi detailkujundite sidu-
mine tervikuga, ladusasti ei leitud oma esitu-
sele sobivat struktuuri ja sidusust, vajaka
jai sbnastusstiilis. Parim interpretatsioon
(44 punkti) on siiski nii kena, et kiusab end
avaldama, kuid see poleks luuletuse tekstita
otstarbekas.

6. oli Uleminekullesanne ning selles pariti,
missuguseid kirjanduslikke autasusid on saa-
nud B. Alver ja M. Traat. Mérkida tuli teos ja
sellele antud autasu. Maluméngus ei olnud

luule taustal:

voistlejad tugevad: viis Opilast ei osanud mi- 41



dagi nimetada, kaks vdistlejat saavutasid 7
punkti.
7. oli manguilesanne. Kusiti, missuguste
teoste pealkirjad leiduvad jargmistes ridades:
RIPPVILETSUSEIRDOAOVESKIAKNALE
TURGIPUUDKOMOODIAKOHVIAURUOAD
KATLATANTSPOMMERIHELLADAED
OLIDINGERSILDARMUKEKOLLASELEJA
INIMENETUULEPUUDUMBERMEIEREI
VELLEDKOPUTAPIRNIKORSTNAGAPUU
MAASTIKPUUMANGUOUNADOLID

Mangulise kergusega see laheneski: tais-
vastus tuli 36 Opilaselt. Voistlejate diferent-
seerimiseks ei andnud see Ulesanne palju.
8. Romaani «Pommeri aed» 11. peattiki 1dpust
esitati tekst alates sdnadest: «Ja ennde —
siis jadb Pommer tuhaasemel seistes ...» An-
tud 16igust pidid 6pilased leidma kd&ik kéne-
kujundid ning selgitama nende ulesannet. Tu-
lemus oli ootamatult tagasihoidlik. Taisvastu-
sele lahenes Uks dpilane, 20 vdistlejat ei suut-
nud selle leebelt teoreetilise Ulesandega mi-
dagi arvestatavat ette votta.
9. Esitati romaani «Tants aurukatla Umber»
moto ning Kkdusiti: 1. Kellele kuuluvad need
varsid? 2. Missuguses M. Traadi romaanis
need esinevad? 3. Missugune seos on nendel
varssidel M. Traadi teose pdhiideega? Taieli-
kult vastasid neli Opilast ja said' selle eest
10 punkti. Pdhiraskus selle tlesande puhul
011 siduda moto dige teosega. Kui see ei 6nnes-
tunud, laks muugi pingutus luhta.
10. Teesidena tuli kokku voétta pohikonfliktid
M. Traadi romaanis «Tants aurukatla imber»
iga osa kohta. Maksimaalsele 20 punktile
ulatusid lahedale kaks vdistlejat, 12 jaid
punktita. Kummalisel kombel ei tekitanud
raskusi mitte niivord romaan ise, vaid pigem
see, et Opilased taas &hmaselt taipasid mdis-
teid. Seekord sai komistuskiviks séna konfiikt,
vahem see, et oma ideid ei suudetud teesideks
formuleerida. Muidu vaga tubli dpilane, kes
usutavasti selle Ulesande &pardumise tottu
esikoha kaotas, kuid ometi esikimnesse jai,
tegi konflikte markivate teeside asemel Um-
berjutustuse kava. NOnda romaani esimese
osa kohta: «1. Aurukatel tuuakse viljapek-
suks Alastele. 2. Juri tahab kodunt lahkuda,
et mitte orjata linnas Oppivat venda Karli.
3. Mats Aniluik s6idab Juriga notari juurde
ja Kkirjutab talu poja nimele. 4. Juri saab
sOjavaekutse.»
11. tlesanne (30 punkti) oli M. Traadi tsukli
teiseks pohikusimuseks. Tuli nimetada
M. Traadi romaanides esinevaid simboleid ja
selgitada nende tdhendust ning osa teostes.
Onneks taipasid vdistlejad simboli mdistet
paremini ning ulesanne lahenes péris heal
tasemel: ainult 10 punkti teenisid oma vas-
tuse eest kuus Opilast, 28—30 punkti said
viis vdistlejat. Mitmed vastajad ilmutasid
sumbolite avastamisel ja tdlgitsemisel lausa
ullatavat leidlikkust.

Nagu ulesannete pdhjal nagime, puudis ko-
misjon seegi kord pakkuda lahendamiseks

mitrjiesuguseid probleeme. Puhtalt mélule toe-
tudeb polnud siin kuigivérd peale hakata,
kuigi ka teadmisteta hakkama ei saanud. Ot-
subtav kaal oli kirjanduslikul taiplikkusel,
arialjudsi- ja uldistusvéimel, oskusel ndha seo-
seidJ Suurem kui mdnel varasemal olimpiaa-
dil oli kirjanduslike mdistete tundmise ja
nendega opereerimise osa. Aga see ei tulnud,
monelegi voistlejale kasuks.

Esimene kimme reastus jargmiselt.

1. Pille-Riin Purje, 120,5 p,, Tallinna 2. kesk-
kool, 11. kl., dpetaja M. Vakram.

2. Eve Salak, 112,5 p., Rakvere 3. keskkool,
10. kl., 6petaja K. Varik.

3. Marge Vainer, 110,5 p., Viljandi 4. kesk-
kool, 11. kl., dpetaja A. Kaarik.

7. Piret Viires, 110,5 p., Tallinna 44. kesk-
kool, 11. kl., dpetaja A. Jamul.

5. Ene Paaver, 106 p., Tartu 2. keskkool,
11. Kkl., dpetaja A. Maasik.

6. Renate Elango, 103,5 p., N&o keskkool,
11. kl., 6petaja H. Pukk.

7. Ulle Saarlaid, 102,5 p.,
10. kl., 6petaja U. Kuresoo.
8. Anu Reigo, 101 p., Tartu 2. keskkool,
11. kl., Opetaja A. Maasik.

9. Kulli Pokk, 93,5 p., Viljandi 4. keskkool,
10. kl., dpetaja A. Kaarik.

10. Liina Bojatsko, 93 p,, Tallinna 21. kesk-
kool, 11. kl., 6petaja A. Kauba.

Ldppvooru punktitabelit maksab pisut eda-
sigi silmitseda. Voitja sai 120,5 punkti, tabeli
58. ja uUhtlasi viimane ainult 23 punkti. Vahe
on jahmatav, eriti siis, kui peame meeles, et
tegemist on meie tipptaseme Gpilastega. Mo6n-
gem kull, et tlesandedki olid enamikus tipp-
taseme tarvis ega ole néhtavasti kasutata-
vad mistahes koosseisuga. Kuidas punktirida
alaneb?

Elva keskkool,

Ule 120 punkti 1 dpilane
110,5— 112,5 » 3 6p||ast
101 — 106 » 4 Bpilast
91 —935 » 5 @pilast
80,5 — 88,5 » 8 Opilast
70,5— 79 » 15 opilast
61,5— 69 » 11 opilast
54 — 60 » 4 dpilast
47 » 2 Bpilast
355— 39,5 » 4 dpilast
23 » 1 opilane

Kuigi alanemine ei toimu uUhtlaselt, vaid
monede hipetega, on rida ilmekas: &aarmis-
tes punktikimnendites véhe, keskmistes arvu-
kalt dpilasi. Seega olid Ulesanded raskusast-
melt sobivad.

Tabel huvitab selleski 18ikes, kuidas 16pp-
vOistlus reastas Opilased, kes tegid kaasa esi-
mese vooru tdo, ja need, kes esimesest voo-
rust osa ei votnud. L&ppvoorus oli uldsuhe
34: 24 (esimene arv margib neid, kes Kirju-
tasid esimese vooru t60, teine neid, kes votsid
osa ainult teisest voorust). Paremusjarjestu-
ses on sama suhe esikimnes 9:1, teises 7: 3,
kolmandas 4 6, neljandas 6: 4, viiendas 6 : 4,
kuuendas 1: 7. See suhe argitab edasi mot-
lema.



Ldppvaates

tohime B, Alveri luulele ja M. Traadi proosa-
eepikale puhendatud kirjandusoliumpiaadi 6n-
nestunuks pidada. Piduliku varvingu andis
seekordsele olumpiaadile dpilaste huvi kesk-
meks olnud Kirjanike osavott. B. Alver ja
M. Traat kinkisid edukamatele dpilastele lah-
kelt oma teoseid autogrammidega, mis voist-
lejatele aktusel {likooli aulas iile anti. Opilaste
ja olumplaadikomisjoni nimel tédnan siin Betti
Alverit ja Mats Traati heasoovliku suhtu-
mise eest.

Probleeme,

millele kirjandusolimpiaadidega seoses mdel-
da, ometi jatkub. On valjaspool kahtlust, et
olimpiaade tuleb korraldada edaspidigi, kuid
néib, et senine organisatsiooniline struktuur
enam laitmatult ei toota.

Esiteks on algselt kahele 18puklassile mdel-
dud vdistlusest jarjest enam hakanud osa
votma 9. klassi, viimastel olumpiaadidel ka

8. klassi Opilasi. Nad teevad kaasa esimese

vooru t66, kuid 18ppvoorus on neil raske vane-
matele klassidele vaarilist voistluspartnerlust
pakkuda. Nii jadb nende osavott poolikuks.
Nende huvi peab aga toetama. Illmselt on
edaspidi dige korraldada kirjandusoliumpiaad
eraldi kahele vanuseastmele: 8.—9. klass ja

10.—11. klass omaette temaatikaga.

Teiseks naib, et kahel erineval viisil 16pp-
vooru joudmine ei ole kdige otstarbekam la-
hendus. Senine kogemus on Uha enam veen-
nud, et podhiline vdistlus esikohtade péarast
toimub 18ppvoorus nende dpilaste vahel, kes
tegid kaasa esimese vooru uurimusliku too6.
Seekordsel olimpiaadil domineerisid esimesest
voorust osavdtnud kahekimne 16ppkokkuvot-
tes paremaks osutunu hulgas téiesti selgesti.
Peaksime minema I8puni ning otsustama paa-
su I8ppvooru uksnes uurimusliku t66 poéhjal
ja loobuma teise vooru kirjandist. Rajooni-
komisjonide Ulesandeks jaaks siis oma piir-
konna O&pilaste uurimuslikud t66d labi vaa-
data, hinnata ja arvulise piiramiseta saata
vabariiklikule komisjonile arvestamist vaari-
vad t66d. Peakomisjon teeb neist edasise se-
lektsiooni ja kutsub 18ppvdistlusest osa votma

kdige silmapaistvamate t6dde autorid.
Mida niisugusest lahendusest arvata? On

tanuvaart, kui emakeelebpetajad, eriti need,
kes olumplaadifpilastega tegelnud, siin kaasa
ja siit edasi moétlevad ning oma arvamustest
TRU eesti kirjanduse ja rahvaluule kateed-
rile teatavad. Siis saame susteemi uuendada
vOi ka senise juurde jaadda kolleeglikus Uks-
teisemdistmises. P8hieesmark on meil selge
ja Uhine: kasvatada huvi ja armastust Kir-

janduse vastu, huvi, mis ei karda td6d.

Kasvatusmotteid
uhenduses
Juhan Smuuli

loominguga*

KALJU KULD

Meie rahvakirjaniku Juhan Smuuli looming
annab rohkesti vdimalusi arutlusteks mitme-
suguste maailmavaateliste ja kdlbeliste prob-
leemide dle.

Alljargnevas kirjutan muljeist, mis Smuuli
loomingu késitlemisel on méllu jéanud; ainult
neist vestlustest, mis Smuuli kasitlemise ajal
klassis on toimunud; tuletan meelde vaidlusi
kirjaniku loomingu interpreteerimisel.

Ja selles soojas valguses

ma mdtlen meie kahest elust,
mdtlen molemast.

(«Mina — kommunistlik noor»)

Uks J. Smuuli erutavaid teemasid on kahe
Eesti kujutamine. Seda teemat on kdige sood-
sam kasitleda poeemi «Mina — kommunistlik
noor» pohjal.

Luuletuses «Tulime Hiiumaa pealt» on néi-
datud, miks elus on kdik «vaene ja hall» ja
kuidas noorukeid «luurab must karide vari».
Tasub 0dpilastega koos mdtiskleda, miks ei
saanud leeriealisi noormehi rahuldada senine
t60, Kristus ja viinapudel. Meilgi on mono-
toonseid toid, murede uputamist viinasse. Ta-
valiselt leiavad Opilased, kes on kasitlemise
ajaks juba selgeks saanud filosoofia algtded,
et tuleb vobideldes saavutada parem tulevik.
Seepérast ongi sobiv lisaks poeemile meenu-
tada luuletust «Lasud Kuivastus» ja lootus-
rikast «Hallilaulu».

Poeemi «Mina — kommunistlik noor» puhul
on Kadaka tegevuse kaudu véimalusi ndidata
vOitluse eri vorme. JButakse Sepaga samale
seisukohale: «Nii et tuleb kokku hoida, nagu
sormed rullikistud k&es.»

Poeemi peatikk «Juunist juunini», Kkuju-
tades seda, mida t6i, t6dinimesele oma v&im,
teeb selgeks, miks ei saanud sulastele olla
vastuvdetav «puuri»-vabariik.

Sbjast ja klassivOitlusest radkides on voi-
malik ndidata, et rasketel hetkedel peab isik-

* X1l Ulevabariigilistele
loengutele esitatud t6.

pedagoogilistele



lik saama osaks Uhisest. lgathel tuleb otsus-
tada, erapooletuid olla ei saa. Seesama tunne-
tus on Majakovski «V. I. Lenini» I6pulehekil-
gedel, GremjatSi Logi kasakate, «Uhe 00»
taganejate ja Logina sulaste puhul.

Desertddride, eriti Hans Lange juures ei
saa moédda minna varsside «ma vendade vastu
ei lase» ja «siis astus leegioni» kdrvutamisest.

Nodukogude Eesti nduab aga igalt inimeselt
igal ajal vOimetekohast t66d, olgu see siis
lennukitehase ehitamisel, Gppustel, Leevaku
hudroelektrijaama ehitamisel v6i kalurite
igapéevastes tegemistes (luuletsukkel «Kui-
das kalamehed elavad»).

Kui aga inimene on leidnud oma tee uues
elus, siis tddeb ta Jakob Karusoo moodi, et
ndukogude v6im on justkui tema jaoks loodud.
Saavad ju Smuuli mélema poeemi 16pul pea-
tegelastest kommunistlikud noored. Kilassis
on veel ette loetud luuletus «Komnoore pilet».

Mitmel korral on &pilased meelde tuletanud
Paul Kulvija sdnu: «Kommunistlikuks noo-
reks ei paluta ega minda kui lasteaeda», just-
kui oleks 14-aastastel vara ULKNU liikmeks
saada. lkka ilmneb, et seesuguste vaidete
esitajad polegi noorteorganisatsiooni astunud.

On loomulik, et teemaga kahest Eestist
J. Smuuli loomingus haakub rahuvditluse
teema.

Ja &kki on mul tunne — nad on siin,
mu selja taga seisavad ja kdrval —
Stepanov, Veerakene, Karamzin.
(«Mina — kommunistlik noor»)

Kirjandusteose lugemisel samastatakse end
sageli tegelastega, asetatakse end samadesse
olukordadesse, pannakse iseennast samu prob-
leeme lahendama.

Smuuli kangelastest panevad mitmed lu-
geja motlema ja leidma edaspidist lahendust.
Et Martin Purje ja elu rentniku probleem
tuleb edaspidi kdne alla, siis tehkem juttu
positiivsest eeskujust K. |. Stepanovist.

Opilastele esitatavale kiisimusele «Kas ka
teile on endine madrus, Suure Isamaas6ja
invaliid, eeskujuks?» olen saanud taiesti risti-
pidiseid vastuseid. Enamik dpilasi, eriti tutar.-
lapsed, reprodutseerivad Smuuli Kirjutatu ja
kujutavad Stepanovit uliinimesena. Usna
sageli jutustatakse Stepanovi elulugu alates
lahingutest Odessa all, meenutatakse, et ta
ei tarvitsenud enam t60d teha, tuuakse esile
valuga vditlemise hetked, réédgitakse ta soo-
vist olla rivis.

Monikord olen kuulnud arvamusi, et Ste-
panov on erandlik, KortSagini-taoline kange-
lane, keda rahu ajal kohtame haruharva. Ste-
panov olevat s6jaaja inimene, meie aga elavat
hoopis teises olukorras.

Ehkki raagitakse ka BAM-i ehitajaist ja
Paul Kammist, vdidakse neis néha erand-
likkust.

«Rivis oleku» sisu aitab ldhemalt motestada
Smuuli proosa.

Kui proosateose «Kirjad Sdgedate kulast»
sugulaste August ja Martin Purje vahelisele
tulile sobivat lepitust puutakse leida, ilmneb,

et ka tdnapéeval, just praegu, vajab inimene
Uhiskonnakasulikku tegevust, kdige tavalise-
mat igapéevast t66d. On ju dpilastegi kodu-
des pensioniealist omakseid, kes tahavad va-
nuigi olla noortega vordselt rivis. Siis ei
raagita positiivsest kangelasest, vaid lihtsalt
inimesest.

Mida te talle vastaksite?
Kuidas te lahendaksite asja?
(«Ahastus»)

Nendele Kkirjaniku kusimustele vastamise
olen andnud 0&pilastele. Lahendusi on pakutud
kolm. Kullaltki suur osa Opilasi arvab, et
Augusti ndue teha Martinil kevadel otsad
klaariks on 6eldud kull pahameelehoos, ent
laheb mooda, nii et Martinil tuleb lihtsalt
edasi tootada. Et paatkonna lihtliikmed on
tema poolt, ei tule 6eldule Uldse tahelepanu
poorata.

Asja vaadatakse ka seisukohalt, et Martin
on merelemineku jaoks tdesti vana. Niisiis
soovitatakse tal jddda kaldale v6i hakata oma
kogemusi edasi andma noortele kaluritele.
Aga lahendust Martini ja ta vennapoja vahe-
lisele arusaamatusele ei leita.

Osa Opilastest néeb Gigusega sutdlast just
August Purjes ja leiab, et August tuleb paat-
konnast hoopis ara saata, talle noomitus aval-
dada vOi siis &armisel juhul panna Martin
leplikuma paadivanema seltskonda. Et 6pila-
sed loodavad rajoonikomitee sekretarina kusi-
must administratiivselt otsustada, siis nédevad
nad lahendust sugulaste lahutamises.

Smuul téstab «Ahastuses» lles olulise prob-
leemi, andmata sellele lahendust. V6ib arvata,
et kusimusele polegi Uhest ja kindlat vastust.

Vaadeldes esitatud lahenduste reaalsust,
vdime veenduda, et kaks esimest saadavad
Martini ikkagi matuseblut pruulima. Kasu-
keelamise vormiga aga ei harutata lahti ain-
satki inimestevahelist umbséime.

Naibki, et me kull armastame korrata kom-
munismiehitaja moraalikoodeksi 6. punkti,
kuid vaatame paljudele asjadele formaalselt,
mitte sisuliselt. Smuulgi réagib August Pur-
jest nii «ankeedi jargi» kui «stigavamalt».

Kolmanda variandina leitakse August ole-
vat igati dige mees, sest tema paatkond on
«Kajaka» kolhoosis ks parematest, kolhoosi
pulgiplaan aga on tahtsam kui meeste oma-
vaheline sbnelus. See, et Augustit kditis rubla,
kaivat kokku materiaalse huvitatuse print-
siibiga.

Et ise olen sellele kusimusele vastamist
Ohutades pahareti pudelist valja meelitanud,
tuleb ka kokkuvdte teha, 6pilasi mdtlema pan-
na, et margataks enese kdrval teist inimest,
kellel on oma tunded ja arusaamad.

Olen tahtnud, et kaebaksime kohtusse mitte
vanaduse, vaid lugupidamatuse ja johkruse
teiste vastu.

See Uhine nimetaja on — «elu rentnikud».
Need kaks s6na, suured nagu tdrred,
mahutavad palju.

(«Elu rentnikud»)



J. Smuuli kirjad «HGbedased lained» ja
«Elu rentnikud» tekitavad Opilastes Usna vas-
takaid arvamusi ja iseennast anallusivaid
kdlblusteemalisi arutlusi.

Meelega seon Roul Ronga elu rentni-
kega, sest dtleb Smuulgi tema ringkonna

kohta: «... paljud neist elavad juba nooruses
Uhiskonna pensionéridena ja on vdimetud aru
saama, et neile ka praegu tasutakse ule nende
teenete vaartuse.»

Nii Roul Ronga, Ldugaste, Ermeliine Piida
kui ka Matvei Morra kohta olen esitanud
jarelemé6tlemiseks kusimuse: «Kas selliseid
jooni esineb ka tanapéeva inimestel ja kuidas
need avalduvad?» Just sellele kiisimusele vas-
tuse otsimine sunnib O&pilasi analUusivalt
vaatlema Umbritsevat ja tegelema enesevaat-
lusega.

Roul Ronk on sedavdrd negatiivne ja vastu-
vBetamatu, et temast ei taheta nii pdhjalikult
radkida kui «Elu rentnike» tegelasist. Liiatigi
teatab Smuul, et «sinna vdib inimene kuuluda
tervenisti, pooliti vdi ainult veerandiga». Koi-
gepealt taunitakse paljude noorukite soovi
saada tunnustust tegemata to0 eest. Leitakse,
et on enda arvates imeandekaid inimesi, kes
ei leia aga uhiskonnas tunnustust (isegi Gpe-
tajad panevad nende arvates neile koolis nige-
lamad hinded).Enesekriitika puudumist na-
hakse neis koolivendades ja -0dedes, kes kesk-
mise hindega 3,3 I8putunnistusel on veendu-
nud, et nende ees on lahti kdik koolide uksed.

Nii vOi teisiti on roulrongalik ellusuhtu-
mine leidnud hukkamadistu.

Peeter ja Anna Lduka omakasu tagaajav
suhtumine leitakse kull olevat moéddanikku
jaamas, kuid . ..

... klassikaaslane ei jéa suurpuhastusele, sest
ei taha — ei tule, eks tehku need, kellel
on vaja;

. naistepdeval pakutakse hingehinna eest
isikliku auto pagasiruumist lilli;
... klassivend tundis heameelt,
kontrolltdé halvasti laks;

... klassidde ei pakkunud ekskursioonil teis-
tele kompvekke, sest need olid ju tema raha
eest ostetud.

Ermeliinepiidalikke jooni on nadhtud nendes,
kes putavad teisi halvustada ja kaivad keelt
kandmas; nagu Rongagi puhul nendes, kes
tahavad saada teenimatult héid hindeid; nen-
des, kes justkui elavad ainult hadaldamaks
ja kurtmaks oma elu ule.

kui teistel

Koige keerulisem on aga olnud jutuaja-
mine Matvei Madrrast. M©distetakse ulihasti,
et Mord tegi valesti, kui ta jootis «Ulemusi»
ja pakkus paadist neile meelehead. See ei
olevat Uldse aus tegu ei enda ega kaaslaste
suhtes.

Enamik &pilasi leiab kull, et tegemist on
véaara ellusuhtumisega, kuid pistisega tehakse
oma elu mugavamaks ja ega selle teo puhul
ole teada, et oleks ohtralt kriminaalkoodeksit
rakendatud.

Uks tutarlaps médtiskleb oma kirjandis:

«M0istan, et jahtida tSehhi botiljuid, véalis-
maiseid deodorante vdi moodsaid, vdib-olla
isegi harjumatuid ja ebameeldivaid riidehilpe,
napus abimehele kiimnekas, on alandav. See
on aga ikkagi esialgne habitunne Uheks kor-
raks. Palju piinavam on tunda end iga péaev
teiste hulgas valge varesena, abitu hadavare-
sena. Seepdrast ei taha ma olla halvem, sest
keegi ei kusi harulduse puhul, kuidas sa selle
said. Ikka paritakse, kust sa said.»

Opetaja ei saa muidugi nende seisukohta-
dega pari olla, kuid tema osa piirdub prob-
leemi Ule m&tlema panemisega, hinnangu and-
misega sahkerdajatele, nahavedajatele ja vai-
kekodanlikule mentaliteedile.

Kasvatuslikult kullaltki tanuvaéarne on
usuprobleemi arutamine. Pealegi on mitme
autori (Vilde, Kitzberg, Gorki) loomingus esi-
kohal usk kui kahjulik ja inimvaenulik maa-
ilmavaade, kuid usklik inimene ise on jaanud
justkui korvaliseks. Smuul laseb oma usklikel
ka endal Utelda: «Usk on rahu. Usk on aland-
likkus,» kuid tema tegelased Ingel Aer ja
Viirese ema ning tutar ei ole kasuahned
veidrikud, usuhullud, vaid tavalised mdotlevad
inimesed, kes otsivad oma kohta elus. Kullap
seeparast satuvadki nad vastuollu ristiusu
dogmadega ja jatavad Lea moodi jumala
maha vOi tddevad Ingli moodi: «Tunnen, et
minus elab koos kaks inimest, uus ja vana,
aga uut ma armastan rohkem.»

Olen Uhendanud «Lea» kasitlemise kirjaga
«Seafarmi juhataja». Opilastel on olnud {les-
anne leida pdhjused, miks said nende teoste
peategelastest usklikud, seletada, kas Ingli
ja Lea usust vabanemine on nende arvates
tbepéaraselt kujutatud, ja valmistuda sdna-
votuks «Kuidas suhtun usklikesse». Just s6-
navott peegeldab O&pilaste arusaamu usust.
Iimneb, et meie ateistlik kasvatustod on saa-
vutanud tulemuse: paljud abituriendid pea-
vad usklikke harimatuteks ja napakateks ini-
mesteks, kes usuvad mingisuguseid muinas-
jutte. Et jumalat pole, polevat ka mdotet usust
radkida. On ilmnenud, et meie dpilased kui
vlitlevad ateistid on sugulastest usklikega
sOjajalal.

«Seafarmi juhatajas» utleb Ingel veenvalt
mitteusklike jutu kohta: «Ré&akida vdib. Aga
teotada ei tohil»

Niisiis putan 06pilasi veenda, et nad ei
solvaks usklike inimeste tundeid. Muidu ei
saavuta nad mingisugust usalduslikkust. Ras-
kused ongi selles, et dpilased ei saa usklikega
raékida nii, nagu Endel Aer vestles Lea Viire-
sega. Puudu jaab teadmistest. Tuleb mdelda
ka sellele, kuidas vestluskaaslast psuuhiliselt
mojutada. Paraku oskame meie vaid toetuda
moistusele, kuid on vaja arvestada ka tundeid
ja neid mdjutada.

Paar aastat tagasi kirjutas Uks klass eel-
neva vestluseta Kkirjandi «Suhtumine uskli-
kesse J. Smuuli loomingus». Kahjuks Kirju-
tati Lea ja Ingli saatusest ja mitmekordsetest
arkamistest, aga suhtumisega olid lood réba-
lamad.



Uhe noormehe esimene ja viimane lause
kirjandist:" «<Smuul naitab oma loomingus,
et usklikke ei tohi pdélata nende vaimupime-
duse parast, sest nad ei ole ise selles suudi.
... -Jérelikult on Smuulil 6&igus: usklikesse
tuleb suhtuda téhelepanu ja osavotlikku-
sega».

Meie riigis on peamine vaartus inimene
ja usklikud ei ole Uhisest toost kérval, vaja
on nad kaasa tdmmata Uhisesse ellu, vaba
aja Uhistesse ettevdtmistesse.

Nagu eelkirjutatust ilmneb, vdimaldab
J. Smuuli looming pidada mitmeid probleem-
tunde, mis on seotud inimese eluhoiaku korri-
geerimisega, elumbtte otsimisega, inimese ja
uhiskonnavaheliste olukordade vaagimisega,
inimese ja usu vahekorra arutamisega.

Lisaks eeltoodule lisandub Smuuli loomingu
kéasitlemisele veel kordamine. Et enamikku tee-
masid Kkasitletakse keskkooliaastate viimasel
veerandil, siis koos uue materjaliga tuletame
meelde varem Optut. Elumdtte probleem seos-
tub Hamleti ja Fausti otsingute ning tege-
vusega. Raédkides inimese kohast thiskonnas,
oleme meenutanud Gorki kangelasi ja mdnda
Jessenini luuletust. Ingli ja Lea puhul oleme
nendega kdrvutanud Lukaa hukutavat valet.

Voib-olla ilmneb kirjutatust, et puuduvad
konkreetsed jareldused ja retseptid, millal ja
kuidas teha, aga kirjandustunnis séltub dpe-
taja tema vastas olevatest 6pilastest. Seekord
oli kéne all, kuidas dpilaste jutu alusel olen
saanud neid panna mdtlema moraalsete tund-
muste ja kdlbelise enesetdiustamise Ule.

Lehekuljel 26 oleva kirjanduse
Jarg
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Mis on suntaks ja
mida ta uurib?*

PEEP NEMVALTS

Kui lause tdhenduse situatsioonikiht seostub
lause margiomadustega, siis teine osa lause
tahendusest, info- e. teemakiht on seotud
LAUSE KUI INFOEDASTUSUKSUSEGA.

Lause kui infouksuse pdhiline omadus on
perdikaatsus. See mdiste on périt loogikast
ja o.n keeleteaduses kasutusele vdetud ajal, mil
keelt pudti kirjeldada peamiselt ainult loogika
termineis. Samast perioodist on périt ka termi-
nid subjekt ja predikaat. Hiljem on viimaste
mdisteline sisu lingvistikas teisenenud, Kitse-
nenud, kuid ometi kasutatakse neid siiani ka
nende alguses, loogikalises tédhenduses. Nii-
sugune terminisinonttumia vOib tekitada as-
jatut segadust. Kuid — kus hada koéige suurem,
seal abi k&ige ligem. Siin pakuvad end terminid
teema ja reema Nende eestikeelsete vastete-
na on kasutatud ka vastavalt vaitealistt ja vai-
Laias laastus vbib Oelda, et teema on see
osa lausest, mis tahistab seda, millest lauses
juttu tuleb, mille kohta midagi kavatsetakse
vdita, s.t. vana, teadaolev info. Reema on lause-
0sa,*mis margib seda, mida lausega vaidetakse
vOi teatatakse, s.t. uut, alles teatavat
infot.

det.

Terminil predikaatsus niisugust segimineku
ohtu ei ole ning seetbttu vdib teda rahulikult
kasutada. (Kull aga on halvem termin predika-
tiivsus, mida ka samas tdhenduses on kasuta-
tud. See vOib segi minna predikatiivi €. (6eldisi
taitega, Millega tal ometi mingit otseseost
pole.) Niisiis: perdikaatsus on dunaamiline
seos, mida iseloomustab téhelepanu siirdumine
Uhelt moistelt teisele, teemalt teemale, seos,
mille toimides olemasolevale infole lisatakse
uusi teadmisi. Ainult nii on véimalik m&ista
keelelist suhtlemist kui kommunikatsiooni-
akti ja lause olemust infoedastusiksusena.
(Léahemalt selle kohta vt. H. Oim, Semantika.
Mosaiik 7. Tallinn, 1974.)

Miks siiski ei vOiks o6elda, et tdhelepanu
esiirdub subjektilt predikaadile? On ju lauses

(8) Tudruk tantsib
tbepoolest teemaks subjektifunktsioonis NF
tadruk ja reemaks predikaadifunktsioonis NF
tantsib. Kuid see pole nii kaugeltki mitte kdigis
lauseis. Vrd.:
(9) Tudruk tantsib saalis.

(10) Opetaja parandab kontrolltsid.

(11) Koolides algasid eksamid.

Lauseis (9) ja (10) kattuvad kill teema ja
subjektfraas, kuid reemasse kuulub lisaks pre-

* Algus «NOukogude Koolis* nr. 8.



dikaatfraasile lauses (9) veel adverbiaaliraas
ja lauses (10) objgktfraas. Lauses (11) on aga
subjektfraas koguni reemaosas ja teemaosas
on hoopis adverbiaalfraas.

Nonda siis kajastab lause tadhenduse info-
kild kuulaja/lugeja seisukohalt seda, mida
ta oma seniseis- teadmistes peab muutma ja
mil viisil tal seda tuleb teha. See on uhe
infoportsijoni lisamine, mis Umberliigendab
vastuvdtja teadvust. Kui kéneleja/kirjutaja
tahab edastada mingit mahukamat, keeruli-
semat motet, saab ta seda teha ikkagi Uksnes
niisuguste portsjonite kaupa. Siit tulenevad ka
omad piirangud lausete Uhendumisel tekstiks.
Iga uue portsjoni edastamisel tuleb osutada ka,
kuhu ja kuidas peab vastuvdtja uue tuki
olemasoleva infoga sobitama.

Kontekstivabalt on eesti keeles Uht ja sama
situatsiooni tahistavad laused (12) ja (13)! mo-
lemad Uhtviisi véimalikud:

(12) Metsas roovleid.

(13) Roovlid elavad metsas.

Moélemas lauses on Uhed ja samad fraasid
Uhes ja samas rollis. Siiski sobib lause (12)
alustama miniteksti A, kuid ei kdlba teiseks
lauseks teksti B. Sinna passib hasti lause (13))

A. Metsas elab roovleid. Roéovlid/Nad on
teinud palju kurja.

B. Talumeeste kollitamises kahtlustati ré6v-
leid. Roovlid elavad metsas.

Lause (12) ei kdlba jarjendi B teiseks lauseks
seetdttu, et esimese lausega on juba mdiste
«roovlid» kuulaja teadvusse viidud ja seega
peaks jargmises lauses seda tahistav NF ole-
ma teemaosas. Lauses (12) on ta aga reemas.
Temasse kuulub kénealune fraas lauses (13)
ja seepérast istubki see lause teisena jarjendis-
se B.

Millest on tingitud, et infot saab edastada
tksnes tukikaupa? P8hjuseks on see, et inimaju
suudab Uhekorraga tdéddelda ainult suhteliselt
vaheseid objekte suhteliselt véhestes seostes.
Siit johtub seegi, et lause ei vdi olla I6pmata
pikk. Uhes lauses voib kiill olla tsna palju
sdnu, aga mitte vaga palju erinevaid fraase.
Kuskil seitsme fraasi ringis on piir, mille ule-
tamisel normaalne info vastuvott on juba ras-
kendatud. Olgu selle Kinnituseks kimnest
fraasist koosnev lause

(14) Oosel jooksis seersant|murega kasar-
must salaja linna pruudile arniastuse margiks
sérmust viima.

Need probleemid viivad juba suntaksi ja
viimasel ajal hoogsalt iseseisvaks lingvistika-
haruks pirgiva tekstigrammatika piirimaile.
Kuid neile seikadele téhelepanu podramata
pole vdimalik lause olemust mdista. Ka into-
natsiooni, lauserdhu, sdnajarje jm. lause tee-
makihiga seotud kusimuste uurimine kuulub
stintaksisse.

Tahenduskihtidest kolmas, modaalsuskiht,
on samuti seotud rohkem lause kommunika-
tiivse kui nominatiivse funktsiooniga, kuid
ta pole infoedastuse seisukohalt nii oluline
nagu teemakiht. Modaalsuskiht jaguneb ka-

elab

h.eks: dhelt poolt kajastub selles lause sisu
sirhe tegelikkusega, teisalt ko&neleja/kirjuta-
ju suhtumine o6eldusse. Esimest nimetatakse
opjektiivseks modaalsuseks, teist subjektiiv-
seks modaalsuseks. (Modaalsuse liigiteltsid
vBib kohata kull teisigi.)

Objektiivmodaalselt kajastab lause seda,
kas téhistatav 'Situatsioon leiab aset reaalselt
olevikus, minevikus vdi tulevikus, voi sellest
ainult mdeldakse kui millestki vdimalikust,
soovitavast, vajalikust vms. Seda osa tdhendu-
sest vormistavad naiteks modaalverbid vdima,
pidama, néima, paistma, tunduma, tulema jt.
Nii konstateerivad laused (9)-(11) reaalselt
olemas olevaid situatsioone, laused (15)-(17)
on aga saanud modaalse varjundi:

(15) Tudruk vOib tantsida saalis.

(16) Opetajal tuleb parandada kontrolltéid.

(17) Koolides pidid algama eksamid.
Uks osa modaalsusnéhtusist on tegelikult ka
tavagrammatikas kasitlemist leidnud, kuigi
mitte modaalsusega Uhendatult: lausete liigi-
tamine jutustavaiks, Kkusi-, ké&sk-, soov- ja
huudlauseiks. Nimetagem seda 16iku modaal-
suskihist suhtluseesmérgiks e. kommunika-
tiivseks taotluseks.

Koige tavalisem taotlus on lihtsalt kuulaja/
lugeja informeerimine, temale mingi situat-
siooni teatavakstegemine. Seda véljendab ha-
rilik vaitlause (=jutustav lause), mille illust-
reerimiseks kdlbavad kdik tlemal kasutatud
naitelaused.

Teine vaga tavaline taotlus on kéask. Késuga
visandab kéneleja/kirjutaja mingi situatsi-

ni, mille Uheks osaliseks on kuulaja/lugeja,
ning'.nduab, et see asuks tegelikult kasutaja
poolt 'htteantud :osasse-nhig muudaks kavan-
datud olukorra reaalseks. Niisugust taotlust
véljendab vormiliselt eelkdige kaskiv kone-
viis, kuid see ei tdhenda veel, et kasklaused
piirduksid tksnes lausetega nagu

(18) Mine mégedesse!

Tavalise indikatiivis lausegagi on vdimalik
kasku vormistada. Eriti levinud on see mitmu-
se esimese isiku korral. Kasutatakse pigem
lauset (19) kui (20):

(19) Lahme ules méagedele!

(20) Mingem Ules méagedele!

Kuid muudelgi juhtudel vdib just kindla kdne-
viisiga valjendada lausa kategoorilist kasku:

(21) Sa jatad koera kohe rahule!

Ka kolbab seks otstarbeks kiisimusena vormis-
tatud lause:

(22) Kas sa jatad koera juba rahule!

Kasule lahedaseks, kuid mitte identseks
taotluseks tuleb pidada soovi, et mingi situat-
sioon paika peaks;

(23) Laheks me ometi méagedesse!

Tingiv kdneviis nagu lauses (23) ongi Uheks
soovi vormistamise vahendiks, (vrd. (20)).
Aga vahendatud kaskki kuulub siia:

(24) Mingu ta 6htul poodi.

Samuti véga levinud taotlus on kisimus.
Siingi visandab kdneleja mingi olukorra ja
taotleb siis kuulajalt infot kas terve situatsi-



ooni paikapidavuse kohta nagu lausega (25),
vb6i mobne situatsioonikomponendi kohta

nagu lauses (26). Mdlemal juhul on kasutatav
eelkdige kusilause.

(25) Kas poes praegu kilu on?

(26) Mis sind nii hullusti hdmmastas?

Ent kisida saab vormi poolpst kindlas kdne-
viisis lausegagi:

(27) Nad kaisid ukse taga?

Lisaks neile suhtluseesmérkidele v6ib eris-
tada veel muid, vdhemtéahtsaid taotlusi.

Ja kuhu jaab siis huudlause? kisib terane
emakeelebpetaja. See jaab juba puhtalt subjek-
tiilvmodaalsete nahtuste hulka, sest hilda v8ib
ju Ukskdik millist lauset. HUUdmine pole mingi
suhtluseesmark, vaid tks viis, kuidas mistahes
vormis mistahes taotlust véljendavat lauset
esitada.

Subjektiivset modaalsust vormistavad sage-
li modaaladverbid, mis kuuluvad kas terve lau-
se juurde (28) vb6i mdne fraasi juurde (29):

(28) Arvatavasti soitis ta seenele.
Toenaoliselt ei lastud teda véalismaale.
(29) Koguni Peeter oli kohal.

Loll suut) isegi kirikus peksa.

Need on maarsdnad, mis ei téhista
mingit lause aluseks oleva situatsiooni
komponenti, vaid peegeldavad Uksnes
kéneleja suhtumist kas tervesse situat-
sioonisse vdi selle mingisse osasse.

Véhemalt osaliselt vdib subjektiivmodaal-
seks nahtuseks pidada ka eitust, kuivdrd selle
abil kéneleja esitab oma eitava seisukoha vas-
tava jaatava lausega tahistatava situatsiooni
paikapidavuse kohta:

(30)
kui alguses paistab.

Neil lehekulgedel esitatud p&gusastki Ule-
vaatest peaks ilmnema, kuivord keeruline
nahtus on lause. Nii et slntaksi t66pdld on
lai: ta peab selgust tooma lause tédhenduse ja
vormi vahekordadesse, osutama, missugu-
sed vormivariandid Uhe v8i teise tdhenduse
markimiseks . kdlbavad; néitama, millest ja
kuidas lause koosneb ja mismoodi ta keele
kasutajail suhelda véimaldab. Mida susteemi-
kindlamalt ja 6konoomsemalt lause6petus seda
teha suudab, seda t6endosem on, et Oppurid
mdistavad, mis keel on ja kuidas keeleststeem
toimib. Mida paremini nad seda mdistavad,
seda kindlam on, et nad oskavad keele mitme-
kesiseid vdimalusi praktilises suhtlemises
otstarbekalt ja paindlikult kasutada

Siiski ei maksa arvata, nagu peaksid Opi-
lased oskama kdikvdimalikke lauseid analiii-
sida. Lauseanalls ei tohi olla eesméark oma-
ette, sest kuskil on piir, kus selle kasutegur
keelekasutuse seisukohalt enam oluliselt ei
suurene. Ning lause olemuse selgitamisel on
nahtavasti vbéimalik labi saada veelgi vahem
range teaduslikkusega, muuhulgas termineid
lintsustades: tegija Ppro agent, taluja pro

infokihist raéakides ehk kasutada
termineid jms.

patsient,

paaris teema ja vaide

See uutmoodi stintaks ei olegi nii hull SENi MOist

Riuhma-
konsultatsioon
kaugoppekoolis

IRJA LIIS

Taiskasvanute uUldhariduskoolides (6htukooli-
des) on valdavaks dppevormiks saanud kaug-
Ope. See nduab Opetajailt kaugbppekooli spet-
siifika tundmist. Kéesoleva Kirjutise eesmar-
giks ongi tutvustada uUht kaugdppekooli oppe-
ja kasvatustdd korraldamise pdhivormi —
rihmakonsultatsiooni.

Mis on rihmakonsultatsioon?

Kaugdppekooli 6petajate ja Opilaste igapae-
vases koénepruugis on riuhmakonsultatsiooni
asemel kasutusel lihtsam ning harjumuspéara-
e — tund. Tegelikult ongi rihma-
konsultatsioonil dppetunniga palju Uhist nii
sisus kui ka metoodikas. Ometi ei saa rihma-
konsultatsiooni tunniga samastada.

Esiteks seepdarast, et rihmakonsultatsioone
on kaugdppekoolis ligi 2 korda véahem Kkui
6htukoolis dppetunde. Seega on kaugdppekooli
Opetajal programmimaterjali labivétmiseks
klassis (riuhmakonsultatsioonis) tunduvalt
vahem aega. Kui Oppetunde planeerides ja
ette valmistades vdib dpetaja kdik vbi peaaegu
kdik programmis ndutava tundidesse mahu-
tada, siis riuhmakonsultatsiooni puhul ei ole
see moeldav. Siin saab O&pitavat materjali
kasitleda vaid valikuliselt, kokkusurutult voi
uldistavalt. Osa programmis ndutavatest
teadmistest peavad Opilased omandama kodu-
ses tdods, mida Opetaja juhendab riuhma- ja
individuaalkonsultatsioonidee.

Teiseks: ruhmakonsultatsioonis ei toimu
teadmiste kontrolli ega hindamist. Selleks on
ette nahtud arvestused.

- Eelnevast nahtub, et rihmakonsultatsioon
ei ole kaugbppekooli Oppe- ja kasvatustdo
korraldamise ainus p6hivorm, vaid neid on
neli: Opilaste kodune iseseisev t6d, ruhma-

konsultatsioon, tndividuaalkonsultatsioon, ar-
vestus.



Neist olulisim on esimene. Sellest lahtuvalt
peaks ruhmakonsultatsioonis Opetaja tege-
vuse informatiivsest funktsioonist suurema
kaaluga olema juhendav-metoodiline funkt-
sioon. See tédhendab, et iga ruhmakonsultat-
siooni Uks p6hieesmarke on Opilaste koduse
t66 juhendamine ja selleks tooks vajalike os-
kuste ning vilumuste kujundamine. Paraku
on tegelikult olukord vastupidine: koduste
Ulesannete vahese taidetavuse tottu putavad
Opetajad vdimalikult palju informatsiooni an-
da konsultatsioonides. See sunnib kiirustama,
pbhjustab pealiskaudsust, formaalseid ja eba-
kindlaid teadmisi, vahendab huvi &pitava
vastu ega vbimalda kujundada opilastes kooli-
jargse eneseharimise vajadust.

Ruhmakonsultatsiooni eesmérgid

Nagu tunni nii ka rihmakonsultatsiooni ette-
valmistamisel teeb dpetaja endale selgeks, mil-
liseid pedagoogilisi Ulesandeid ta konsultat-
sioonis lahendab. Konsultatsiooni eesmérkide
seadmisel tuleb arvestada Sppetunni eesmar-
gile esitatavaid ndudeid, s. 0. eesmargi kolme
komponenti: dpetuslikku, kasvatuslikku ja
arendavat (1). Naiteks moned uldised eesmar-
gid, mida saab konkretiseerida 6ppeaine spet-
siifikat ja vastava konsultatsiooni teemat ar-
vesse vottes:
O anda uusi teadmisi, kasitledes klassis olu-
lisemat ja keerulisemat materjali;
O korrata varemdpitud p6hivara;
O kujundada oskusi ja vilumusi, valmistades
seega Opilasi ette iseseisvaks koduseks tdoks
ja koolijargseks eneseharimiseks;
O sUstematiseerida ja uldistada koduses t66s
omandatud teadmisi;
O kasvatada Opilasi dppeprotsessis.
Olenevalt peamistest eesmarkidest liigita-
takse konsultatsioonid sissejuhatavateks, 6pe-
tavateks, uldistavateks ja suunavateks (4).
Sissejuhatavad konsultatsioonid (kestusega
10—20 minutit, s. 0. osa tunnist) toimuvad
kas Oppeaasta vOi Oppesessiooni algul.
Neis tutvustatakse
[ Bppetdd ja iseseisva tod korraldust kaug-
Oppekoolis;
O teadmiste allikaid: 6pik (selle struktuur
ja kasutamise juhised), teatmikud, lisakirjan-
dus jm.;
O teadmiste ja oskuste suhtes esitatavaid
ndudeid (konkreetselt, luhidalt ja tapselt for-
muleerituma);
O Oppeaine arvestuste ja individuaalkonsul-
tatsioonide plaani.

Kaugbppekooli tookorralduse tutvustamine ja
iseseisva t00 osatdhtsuse rdhutamine juba
sissejuhatavas konsultatsioonis peaks suutma
kéigutada mdnede tbdotavate noorte hulgas
(kullap hariduspropaganda pinnapealsuse ja
Oppima suunamise kampaanialikkuse tdttu) le-
vivat arvamust, et kaugppekoolis saab kesk-

hariduse omandada luhima aja ja vahimate

Jjoupingutustega. Tegelikult n6uab kaugdppe-
koolis 6ppimine tahtekindlust, iseseisva too
korraldamise ja aja otstarbeka kasutamise
oskust.

Pdhiline konsultatsiooniliik on Gpetav kon-
sultatsioon. Selles toimub:

O pdhiteadmiste taastamine (varemopitu kor-
damisena);

O uue materjali kasitlemine (selleks valib
Opetaja aine sdlmkusimused, olulisema ja opi-
lastele raskesti arusaadava materjali);

O osaline kinnistamine (téielik kinnistamine
toimub koduse tt6na);

O iseseisva t60 oskuste ja vilumuste kujun-
damine;

O Opilaste vaimsete huvide arendamine;

O kasvatamine dppeprotsessis.

Matemaatikas, fuusikas, keemias, emakee-
les, vene- ja vdOrkeeles kasutatakse monin-
gaid konsultatsioone ainult tlesannete lahen-
damiseks, harjutamiseks, praktiliste ja labo-
ratoorsete t6dde tegemiseks.

Eriti téhtis koht kaugdppekoolis on uldis-
tavatel konsultatsioonidel. Neis Uldistatakse
ja sustematiseeritakse nii kodus kui ka klassis
omandatud teadmisi. Uldistava konsultat-
siooni ettevalmistamisel annab 6petaja pea-
mised uUldistussuunad ja seosed, mis v&imal-
davad ndha Opitut uuest aspektist. Konsul-
tatsioonis tehakse Kkirjalikke kokkuvdtteid,
skeeme, tabeleid jms. Uldistavaid konsultat-
sioone vdib korraldada seminari v6i konve-
rentsina (4). Need vormid stimuleerivad 0pi-
laste iseseisvat t66d ning vdimaldavad aren-
dada tunnetushuve. Seminari tuleb hoolikalt
ette valmistada ja aidata Opilastel valida Kir-
jandust. Opilase ettekande konspekti v6i ka-
vaga peab Opetaja eelnevalt tutvuma. Ette-
valmistus seminariks vdib toimuda indivi-
duaalkonsultatsioonis, kus esinejad saavad
Opetajalt tarvilikku néu ja abi.

Suunavad konsultatsioonid on vajalikud se-
soondppe korral. Neis antakse iseseisva t00
Ulesanded ja t6djuhendid sessioonidevaheli-
seks ajaks.

Kaugdppekoolis on eriti oluline, et dpilased
juba rihmakonsultatsiooni algul teaksid kon-
sultatsiooni eesmérke: mida teada saavad,
milliseid oskusi omandavad, missugune on
antud teema teoreetiline, praktiline ja arendav
tédhtsus. Eesmargi teadmine aitab kujundada
positiivset suhtumist Gppimisse ning madista
koolist saadavate teadmiste vaartust.

Materjali valik

Tapselt formuleeritud eesmargid aitavad Oi-
gesti valida dppematerjali konsultatsiooniks
ning valtida selle Ulekoormamist ebaoluli-
sega. Materjali valikul tuleb arvestada jarg-
misi asjaolusid:

1. Konsultatsioonis kasitletava materjali ula-
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tus sdltub kdigepealt antud dppeaine rihma-
konsultatsioonide arvust dppeplaanis. Oppe-
plaani (tundide arvu) ja|aine programmi alu-
seks voOttes jaotab Opetaja materjali nii, et
aine pohikiusimused voetakse labi konsultat-
sioonis, vahemoluline ja jéukohane jaab 6pi-
lastele koduseks Ulesandeks. Arvestades t66
kérvalt dppijate nappi vaba aega, tuleb ko-
duse td6 planeerimisel valtida selle liiga suurt
mahtu.

2. Materjali kasitluse ulatust, siigavust ja esi-
tamisviisi dpikus, dpiku arusaadavust opilas-
tele. Naiteks uute mdistete rohkus 8pikus
nbuab vastava osa selgitamist konsultatsioo-
nis. Kirjeldav tekst sobib koduseks tooks.
3. Mdnede teemade struktuuri kordumist ja
analoogiat nende dppimjsel. Néiteks kirjanike
elulood Kkirjanduse kursuses, majanduspiir-
kondade iseloomustus geograafias jms. Kui
Opetaja on eelmistes konsultatsioonides juba
selgitanud néahtuste seoseid ja ndidanud nende
analtusimise v6imalusi skeemi v6i muu tldis-
tuse (kava, tabeli) abil, siis analoogilist ma-
terjali ei pruugi konsultatsioonis enam selgi-
tada, selle vdib anda koduseks tdoks.

Koige uldisemad printsiibid konsultatsioo-

nis kasitletava valikul on materjali raskus
ja selle olulisus. Opetaja peab seejuures tead-
ma, mis on dpilastele raske. Sageli valmistab
raskusi tekst v6i Ulesanne, milles on
O palju ainesiseseid seoseid, s. t. nooremates
klassides Gpitud mdisteid, reegleid ja seadus-
pérasusi, mis on ununenud;
O palju ainetevahelisi seoseid, mida ei teata
vOi ollakse unustanud. Naiteks v6ib futsikas
tekkida raskusi Ulesannete lahendamisel, kui
teadmised matemaatikas on ndrgad vms.

Tahtsaks ja oluliseks tuleb lugeda sellist
Oppematerjali,

O millele edaspidi dppetdds toetutakse (aine
sdlmkisimused, p&himdisted, reeglid, seadus-
parasused jne.);

O mis selgitab niudisaegse tootmise teadus-
likke aluseid;

O mis aitab selgitada Uhiskondlikke nahtusi,
omab maailmavaatelist tahtsust ja aitab 0pi-
last kasvatada.

Viimasel juhul vdib valik kooliti v6i klassiti
erinev olla. Opilasi kasvatuslikult mdjustava
materjali valikul tulevad arvesse nii klassi
koosseis kui ka selle sotsiaalne hoiak ja sellest
tingitud aktuaalsed kasvatusprobleemid.

Konsultatsiooniks materjali valides ei tohi
unustada pdhivara kordamist. Selle planeeri-
misest tulekski alustada, sest pdhivara korda-
mise dige planeerimine on aluseks Gppeprot-
sessi edukusele. Materjali valikul ja planee-
rimisel pakub dpetajaile abi ajakiri «VetSern-
iaja Srednjaja Skola», avaldades rithmakon-
sultatsioonide temaatilisi naidisplaane &ppe-
ainete kaupa. Neis plaanides on &ara toodud
aine pdhikusimused, dpetaja poolt konsultat-
sioonis esitatav ning Opilastele iseseisvaks
koduseks téoks antav materjal.

Meetodite valik

Ruhmakpnsultatsiooni nagu tundigi iseloo-
mustab v8imalike meetodite mitmekesisus.
Neist sobiva valikul tuleb arvestada aine sisu
ja antud konsultatsiooni eesmarke, Opilaste
ettevalmistatust ja nende uldist arengutaset,
Opetaja toostiili ja tema individuaalseid ise-
arasusi, kooli materiaalset 6ppebaasi.

Peale selle tulevad arvesse veel kaugdppe-
kooli spetsiifilised tegurid:

O Opetaja ja Opilase Uhise tegevuse ajaline
piiratus (ruhmakonsultatsioonide suhteliselt
vaike arv), sellest tingitud suur 6ppematerjali
hulk konsultatsioonis ja vajadus seda vdima-
likult kokkusurutult ning 6konoomselt késit-
leda;

O Opilaste koduse t66 suur osakaal ja vajadus
seda otstarbekalt juhendada.

Aine kontsentreeritud ja 6konoomse kasit-
luse nbue on kaugdppekooli praktikasse kind-
lalt juurutanud selliseid meetodeid nagu 6pe-
taja selgitus, jutustus, kooliloeng, vestlus.
Nendega kaasneb néitlike ja audiovisuaalsete
vahendite kasutamine.

Uks olulisemaid meetodeid kaugdppekoolis
on iseseisva t66 juhendamine. Oppetdd alg-
staadiumil on see liksikasjalik. Opetaja naitab
ja selgitab tépselt, millest alustada, milline
on tegevuste jarjestus, mida ja kuidas vihi-
kusse kirjutada jne. Seoses Opilaste iseseisva
t66 oskuste ja vilumust™ kasvuga muutub
juhendamine luhemaks ja uldisemaks.

Mis tahes Opetamismeetodite kasutamisel
ei tohi unustada O&pilaste aktiivsuse nduet
Oppeprotsessis. Meetodid peavad vBimaldama
arendada dpilaste mottetegevust ja kujundada
nende vaimseid huve. Nuildisaja didaktika
ei nbua kogu programmimaterjali esitamist
Opetaja poolt valmis kujul, vaid teatud juh-
tudel on hoopis efektiivsem anda &pilastele
probleemilesandeid (5).

Opetamine on kahepoolne protsess, mis
koosneb Opetaja ja Opilase koosttost. Kaug-
Oppekoolis, eriti sesoondppe ja taispaevare-
Ziimi korral, vBib koolipaeva pikkus olla 10—
11 tundi. Et séilitada péeva viimasteski rih-
makonsultatsioonides dpilaste téhelepanu ja
aktiivsust, tuleb 0&petajal valida meetodite
rikkalikust arsenalist kdige sobivamad ja
efektiivsemad.
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KOOLIEELNE KdSIMTUS

Maimikutele
loodusest *

VIRVE OSILA

Laps ja loodus — uhtekuuluvustunne nende
vahel peaks olema taielik. Varem ju nimetati
looduslasteks neid. kes metsataludes ules kas-
vasid. kelle mangukaaslasteks olid tuul. paike
ja lilled, puud. pddsad, loomad ja tiivulised.
Tanapéeval on ka maa-asulad linnastumas,
vBimust votavad kivi ja asfalt. Loodus enam
lapseni peaaegu ei ulatu, laps tuleb looduseni
viia.

Meie lastepédevakodu asub vana méisapargi
sidames. Kevadest hilisstgiseni kohisevad
meie Umber puud ja laulavad linnud. Talvel
jalli* keerutavad lumistel okstel oma kaharaid
sabu oravad, vastu aknaid toksivad puna-
pugulised leevikesed ja vilkad tihased. Meid
umbritseb elav loodus ia me peame ise hoidma
tema ilu ning Gpetama ka lapsi seda tegema.

Kevad. Loodus arkab pikast talveunest. Vu
lisevad veed. tilguvad jaapurikad, siin-seal
paistab kulurohtu. pajutibud kooruvad prok
sudes oma pruunidest kestadest. See kdik
on imeilus. lIga pisemat looduse muutust pea
me méarkama, igast asjast ka lastele kdnelema.
Meie sidejaoskonna kérval kasvavad moned
metsikud Kkirsipuud. Juba veebruaris toome

* X111 Ulevabariigiliste pedagoogiliste loen-
gute ettekanne.

ruhmatuppa moned oksad ja hakkame ootama
pungade puhkemist. Laste ootusarevus on
suur. nad kaivad paevas mitu korda kusimas,
millal tulevad okstele &ied. Ja siis — uhel
péeval on rihm heledat r6dmu tais. «Tadi.
vaata, vitsad ditsevad!» hiitiab Uks vaike tud
ruk. kes kodus saab kullap rohkem hirmu
kui armu. Kui tore. vitsad 6itsevad! Peaks
see alati nii olema. Kaunim on ju O&ites oks
vaasis kui raagurebitu lapse ihu ia hinge
muserdamas. Hellalt silitavad lapsed puhke-
nud disi. kleepuvaid helerohelist lehekesi. Iga
laps saab oksakese emale naistepéevardodmuks.

Huvi Umbritseva vastu on lapses suur. Ta

tahab koéike naha ja ké&ega katsuda. Isegi
maitsta.
Loodusearmastuse 0Opetamiseks on sadu

mooduseid. Koénearenduse tegelustes on ette
nahtud loodusevaatlus. lindude ia loomade
tutvustamine, toredad kirjanduspalad. Neist
kdige sidameldhedasem on mulle «Linnukene
oksa peal», lihtne, armas luulejtus. mis lastele
kergesti meelde jaab.

TJhel hommikul olid paljudel lastel pluusi-
ja kleiditaskud pungil. Leidsin sealt kupsiseid
ia saiaraase. Uhel herneidki. Olin hdmmastu-
nud. Siis aga utles Margit: «Linnukestel on
kdht tuhi.» Ja jalutuskaigu ajal viisime kogu
moona lindude sédgilauale. Ohtupoolse vaba
tegeluse aja veetsid lapsed pohiliselt akende
juures. Vaatlesid linde. Ré&ékisin neile lindu-
dest. lugesin luuletusi, matkisin linnuh&ali.
NUUd on paljude minu kasvandike kodudes
akende taga lindude so6dgimajad. Kolmeaas- -
tased «linnutalitaiad» on toredad oma aga-
ruses, oma armastuses sulissdprade vastu.

Varakevadest saab hiliskevad, on lillede
ja roheluse rohkus. Jalutuskaikudelt leiame
oksa ia meistr-rdame sellest pikanokalise kure.
samblast ia kuldnokamuna koortest valmib
tore linnupesa, lillekimpe kingime kokale ia
pesutadile.

Kord olime pargis jalutuskaigul. Leidsime
sinilillede ja Ulaste mere. Lugesin lastele laule
lilledest. lgatks tahtis lilli korjata. Korja
simegi. ainult mitte palju — 2—3 0dit sai
igale lapsele. Selgitasin neile, kui kaunid on
lilled, kuidas neile meeldib péikesepaistel olla
ia mesilanegi kaib lillediel mett kogumas.
Ohtuni hoidsime &iekesi vees. siis kui emad
tulid, surus iga laps oma nopitud lilled pihku
ja léks rdivistusse. Péarast laste ia emadr-
lahkumist avanes garderoobis troostitu pilt.
Pooled laste hoolega nopitud ia hoitud lille
kestest vedelesid kappidel ja pérandal. Kor-
jasin lilled kokku. Hommikul oli mul emadega
tésine jutuajamine. Paljud said minust aru.
aga oli ka mdistmatuid. Uhe ema utlus seisab
mul ténini meeles: «Tea. mis nende paari
Oiega siis pidin tegema? Laksime koduteel
tutrega parki ia korjasime peotaied.»
Kull oli mul hiljem lapsele raske selgeks teha.
et vBtame ainult Uhe Gie vBi Uhe oksakese
Oli ionni ja pisaraidki. Ja veel jai meelde
Uhe lapse utlus, kui noppisime heinamaa-



servalt paasusilmi. «Mina emale ei korja, ema
viskab lilled &ra. Ma viin lilli kokatadile.»
Kolmeaastase lapse tddemus oma emast oli
vaga kibe.

Suvi on heleda rédmu aeg. On paike ja
pehme muru. on mere- v8i jarvevesi, on sibula-
salatit ja rabarbrikompotti. Suvel vdotame ette
ka pikemaid jalutuskédike. Paris tillukesed
jaédvad mangumurule tadi hoolde, aiaruhm ja
sdime 2—3-aastased Uhinevad nihg laheme
staadionile, maele v6i Saare metsaservani.
lgalt selliselt minimatkalt toome kaasa uusi
muljeid, uusi tahelepanekuid, uusi sénu. Mee-
nub. kuidas eelmisel suvel nagime metsaserval
drenaazkraavi kohal lendavat Kiili. «Méangu-
lennuk,» arvas Taimo. «Lekopter». Utles tema
vend. Et see on elus putukas, kelle nimi on
kiil. ei teadnud mitte keegi. Monikimmend
mstat tagasi oli kéik vastupidi: Kkiili tundis
iga laps. lennukist ja helikopterist teati véhe.

Vahel on nii. et mdne eseme vbi nahtuse
kohta tahaks lastele selgitust ja 6petust anda
varsivormis. Varsse vaikelastele on aga liiga
vahe. Pudan siis ise seda asja parandada,
mdotlen valja lihtsaid salmikesi. mis lastele
hésti meelde jaavad. Koostasin niiviisi, ka
kaks albumit, Uhe aiasaaduste, teise”ykodu-
ja metsloomade tutvustamiseks. Nii saab te-
gelusi mitmekesistada ja lastes suuremat huvi
aratada.

Lapsed on vaga tdhelepanelikud kuulajad-
vaatlejad, kui suudame neid kdita. Sagedased
kdnelused loodusest, ringméangud «Rohelise
Péikese Maal» Opetavad last loodust armas-
tama. Nende armastus laheb vahel Ulisuureks.
Muruniitmise ajal nuttis Tiina meeleheitli-
kult: «Rohul on valus! Miks te |dikate?!»
Selgitasin talle, et rohul on vaja varskust
ja pehmust. Vikat niidab kuivad korred pealt
ara. siis saab uus rohi kasvada. Niitmine
on rohu saun. Lastele ju meeldib ennast vannis
vdi saunas pesta, mustust veega &dra uhta.
Nii niidab ka vikat rohu pealt mustad ja
tolmused osad maha. vihm loputab veel Ule
ja muru ongi puhas ning pehme. Tiina rahu-
nes. Vestlus haaras kdiki, kellelgi tuli meelde,
et vanaema niitis rohtu lambale ja janestele,
kes seda siis isuga s6id. «S8id nagu Sokolaadi.»
utles Margit ja limpsas keelt.

«Rohelisest rohust saab

vaikse janku Sokolaad.» Utlesin neile vaik-
selt. ja peagi oli terve du tais juttu «janku
Sokolaadist».

Maa lasteaedadel on vérreldes linnalaste-
aedadega suur eelis — tutvumine lille voi
puu. linnu vai loomaga ei toimu ainult pildi
vahendusel. Me loeme salmi oravast, vaatame
temast pilte, mangime leluga ja . .. siis ndeme
elusat oravat. Kéhar saba, mustad silmango-
bid, teravate klUlUntega ké&pakesed. Me loeme
oravale salmi, tahame teda kangesti silitada,
ta on meile armas. Ja ma tahan véaga uskuda,
et need lapsed, kes pargis sel talvel mitu
oravat surnuks loopisid, ei olnud meie omad.

Minu rihma lastele meeldib véaga lillemang.
Ma ei tea. kui 6nnestunud see on. aga ise me
ta valja motlesime ja meile ta meeldib. Mang
on selline. Uks laps on pdike, teine tuul. Ule-
jaanud on sinililled, Glased, kullerkupud (ka-
sutame lillede peakatteid).

Kasvataja: Lillekesed véaikesed
sooja saavad paikeselt, |
(Lilled on paigal, péike| jalutab
umber lillede.!
Kasvataja: Siis kui puhub vinge tuul.
nutab lillekese suu.
(Tuul vehkleb katega, lilled vaju-
vad longu.)
Kasvataja: Appi tuleb paike hea.
paitab lillekese pead.
(Tuul jookseb Umber lillede, paike
hakkab lilli enda juurde kutsuma, kéega vii-
pama.)
Kasvataja: -Jookse ruttu, sinilill.
paike juba kutsub sind.
(Sinililled  jooksevad paikese
juurde.)
Kasvataja: Lippa, lippa, ulane.
paike pai teeb sinule.
(Ulased jooksevad paikese juur-
de.)
Kasvataja: Astu kahku, kullerkupp,
sooja saab siis kuldne nupp.
(Kullerkupud jooksevad paikese
juurde, péike paitab neid kdiki, moodustavad
ringi ia trallitavad.)
Ah-ah-haa. tral-lal-laa.
tuul meid kiusata ei saa.

Ldpuks tuleb tuulgi mangu, sest:

... tuulepoiss on nudd ju pai.
lilledega sbbraks sai.

Kevadlillede nimetused saavad niiviisi lastele
hasti selgeks. Uhe lilleloo tahaksin veel jutus-
tada. See on ilus nagu muinasjutt ja muinas-
jutust ta alguse ju saigi. Jutustasin lastele
loo piibeleheneitsist. Muutsin veidi loo kulgu,
lihtsustasin s6nu ja tegevust. Umbes nii, et
aias kasvas vaike sinine lill. Keegi ei pannud
teda tahele, sest ta oli nii vaike. Lilleke oli
kurb ja nuttis tasakesi. Paike kusis lillekeselt,
miks ta nutab. Lill vastas, et tahab ka inimesi
ro6mustada, aga keegi ei mérka teda. Paike
raakis lillekese murest tuulele ja nad kinkisid
véikesele sinisele lillekesele kellukese. Igal
kevadhommikul helistab sinine lill oma kellu-
kest ja vaikne helin on ilus nagu laul. Nuud
markavad kdik kaunist lillekest aianurgas,
kdik vaatavad teda ja Utlevad: «Oi, kui ilus!»
Muinasjuttu vestes tutvustasin lastele aias
kasvavaid lumikellukesi ja siniliiliaid. V&tsin
kaasa vaikese kellukese ja kdlistasin seda
méarkamatult. Lapsed kuulasid paranisilmi ja
imevaikselt. Hommikuti ema ké&ekdrval laste-
aeda tulles seisatuti tingimata lillede juures

ja oeldi emale: «Kelluke kéliseb.» Emad kuul-
sid seda harva, sest hommikuti on ju nii

kiire . .. Nii kusiski Tiina oma emalt: «Miks
sina kellukest ei kuule? Mina kuulen ja Taimo
kuuleb ja tadi kuuleb, ainult sina Utled, et ei



kuule . . » Lasteaiakasvatajate t60 on lastega
tegelemine, nende kasvatamine, Umbritseva
elu 6petamine. Kodu ei tohi selles kérvaltvaa-
tajaks jadda. Uks lapsevanem Kkull arvas, et
kuna meie saame kasvatamise eest palka, siis
meie t60 see ainult ongi, temasse see ei puu-
tuvat. Jah, koduse kasvatuse eest meile veel
palka ei maksta. Kinnimakstud' emaarmas-
tus — see oleks ju kohutav! Oma lastega
koos tuleb siiski leida taas muinasjutud, ai-
data heal kurjust vdita ja vOtta aega koos
lapsega kuulata linnulaulu ning lumikellu-
kese helinat.

Lapsele ei tohi sisendada uhegi elusolendi
kohta motet, et see on halb. Hundistki ei
tohi vaikelapsele radkida kui pahast ja kur-
jast, nimetama teda vaid «hall hunt», «metsa-
kutsu» jne. Kui palju me laseme lendu valjen-
deid konnade, tigude, limukate kohta: vastik,
kole, hirmus. Selle tagajarjeks on, et lapsed
tihti piinavad, hirmutavad, loobivad neid ki-
videga. Tegelikult on ju konn kena olevus,
kasulik ja vahva. Lasteaias kasvatame koiki
lapsi Uhtmoodi, millest siis tuleb, et osa lastest
kilkab r6dmust, ndhes ménd elusolendit, tei-
sed putavad neile kurja teha, kallale minna
ja nad havitada. Kahju kdill, aga selline asi
saab alguse kodudest. Laps ei unusta seda.
mida on nainud, ta Kipub taiskasvanut mat-
kima.

Lastele on véhe sellest, kui me moddalen-
dava tiivulise kohta Utleme: né&e, mesilane,
née, liblikas, nde, see ja see... Me peame
radkima lapsele kdigest, mis puudutab seda
olevust, tema valimusest, oskustest, tema ka-
sulikkusest. Ja ikka ning jalle tuleb kinni-
tada, et too olend on hea, teda ei tohi puida
ega talle haiget teha.

Loodusearmastuse 6petamisel on tahtis koht
aial: peenardel, marjap6dsastel, viljapuudel.
Véikesed 2— 3-aastased veel aiatdod teha ei
oska. aga t60 juures olla. t66 tulemust ndha
voivad kill. Ja kui téiskasvanu natuke aitab,
siis saab ju mdne seemnegi mulda tippida.
hernekepi maasse torgata. Me ei tohi mingil
tingimusel lastele dpetada, et looduselt ainult
saame, peame Opetama, et loodusele tuleb
ka anda. Rohime peenart, kastame taimi, pa-
neme puudele vaetist — siis saame punaseid
porgandeid, rohelisi kurke ja magusaid 6unu.
Ohtuti koduaedadest médda minnes on vaga
tore ndha jargmist vaatepilti: ema kastab
suurt peenart suurest kastekannust, tltreke-
sel vBi pojapdngerjal on kées vaike kastekann
ja asjalikult kastab ta vaikest redise- VO0i
salatipeenrakest. Loodusearmastuse Opeta-
mine toimub ka t66 kaudu.

Huvi looduse ja loodusnédhtuste vastu on
lastes suur. Neid huvitab vihm. lumi, imetore
on kastemarg rohi. Ja ometi Utlevad lapsed:
«P&hh, vihm, koledasti sajab.» Miks nad nii
raagivad? Viga on loomulikult meis. Tuleta-
gem meelde, kui palju kordi oleme utelnud:
«Kui vastik ilm», «milline jube sadu» jne.
Vahel on ju marg ilm tbesti ebameeldiv, aga

loeme enne parem sajani, kui vaikelaste kuul-
des loodusnéahtusi kiruma hakkame. Oleks ju
hulga kenam 6elda: «Mina sain kull vihmaga
marjaks, aga taimed péris ootasidki kastmist»
vBi «puudel-pdbsastel on praegu saunapéev,
praegu me neid ei sega, aga parast laheme
vaatame, kui puhtad nad on» jne. Ja raakida
on vaja rahulikult, ilma liigse ilutsemiseta.
Laps mdoistab kdike paremini, kui kénelda
temaga selgelt haaldatud sdnadega, mitte nun-
nutades. Muidugi on vaja ilmekust, kujund-
likkust. Kui me laheme lapsega modda teed
ja utleme rahulikul, selgel hé&alel, milles pole
Uhtegi tundevarjundit: «See on toomingas,
tal on rohelised lehed ja valged 6ied», siis
laps ei pdora dieti peadki tolle toominga suu-
nas. Kui aga meie haal on tulvJ imestust,
soojust, rddmu, saab laps annuse huvirohtu
ja toomingas jadb meelde I6hnavana, kaunina.

Loodus on kdikjal meie Umber ja meis endis.
Et laps tunneks juba varakult loodust eneses
ja ennast looduses, peame temas kasvatama
armastust Umbritseva vastu, kdige vastu, mis
elab. liigub, kasvab. Me peame dpetama last
nagema ilu ja eristama headust kurjast.

Meie mangumaal on vanu, iidseid puid. mil-
les hulganisti oksaauke ja 6dnsusi. Kord kuk
kus Uhest 60nsusest valja vaike varvupoeg.
ilmselt oli seal pesa. Lapsed oma suures aga-
ruses ja aidatatahtmises oleksid varvukese
peaaegu surmanud. Keelitasin lapsi linnukest
rahule jatma, kullap linnupoja ema talle appi
tuleb, kui me &ra ldheme. Pérast I6unat pol-
nud linnukest enam murul, 6dnsusest kostis
sadinat ja,siutsumist. Lapsed kuulasid, kor-
vad vastu puutiive surutud, linnukodu haali.
Kas seal peres oli ka pesast valjakukkunud
varvuke. see jaab igavesti saladuseks. Lapsed
igal juhul uskusid kindlalt, et vaike varb
joudis koju tagasi.

Loodusearmastus on ju Uks tundmuste liike.
Emotsioonide kujundamine on paratamatult
vajalik, sest siin on paljude kasvatuslike s6lm-
kisimuste lahendamise voti. Vaikelapselt pole
vaja kusida, kas ta armastab loodust. Laps
ei moista selliseid sdnu. Laps teab puud ja
poosast, lille ja liblikat: et see kdik kokku
ongi loodus, jaab talle veel &hmaseks. Pea-
asi. et ta ei rebiks, ei 166ks, ei teeks tahtlikult
kurja. See ju ongi loodusearmastus.

Vahel teeme sellise vea, et pakume uute
sdnade ja mitmesuguste muljetega ule. Mil-
legi uue tutvustamisel, dpetamisel peab olema
eriti tahelepanelik ja ettevaatlik. Eks seepé-
rast ju olegi kdnearenduse teemas «Looduse
vaatlus» veel alateemad ja eesmargid, nagu
iga muugi tegeluse juures. Me peame ise
konkreetselt teadma, mida just ja mismoodi!
me lapsele 6petada tahame. Kui meil on ala-
teema naiteks «Kuusk», siis peamegi dpetama
ja tutvustama kuuske, mitte okaspuid Uldse.

Teatud ebatavaliste asjade ees vdib lapsel
tekkida hirm. Maletan enese lapsepdlvest Uhte
seika. Kuni neljanda eluaastani elasin kae-
vanduslinnas, siis tulime maale. Hobuseid olin



nainud kull ja kdll. lehma mitte. Hommikul
6ue minnes avastasin varava juures kohutava
eluka, tormasin kiljudes tuppa. «Sarvedega
hobune! Sarvedega hobune!» rdokisin. Muide,
lehm oli mulle veel mitmel aastal vastumeelne.
Praeguste lastega on samuti. Kui nad ei tea.
kui neile ei selgitata v6i. mis veel hullem,
nadidatakse vaélja, et isegi tiskasvanud mdnda
nahtust voi olevust kardavad, tekib lastes
arusaamatu hirm. Tihti puUutakse vanemas
eas seda nn. titahirmu julmuseks pddrata.
Kurioosne juhtum oli meil Ule-eelmisel suvel.
Alarihmas oli kasvataja puhkusel, teda asen-
das ajutine toodtaja. Vanemad lapsed léksid
temaga staadionile, neil oli plaanis asfaldile
joonistamine. Modddus vaevalt veerand tundi,
kui kostis hiiudeid, valju nuttu ja staadioni
poolt tulid kdik tuisates tagasi, kasvataja
kohusetaitja kéige ees. «Mis lahti?» kohkusin.
«Hobused,» 166tsutas kasvataja, «staadionil
olid hobused!» — «Nad pidid meid &ra s66-
ma.» Utles Uks aiarthma tudruk. 3-aastane
Tiina vaatas kohkunud lapsi ja tadi ning Ut-
les: «Hobune on pai. Hobu s66b ainult rohtu
ja heina.» Talvisel vastlapéeval ei lainud see
tudruk, kes suvel arvas, et hobune ta &ra
sd6b, hobusega vastlasditu tegema. Laps kar
ti's tosiselt, sest isegi tadi ju oli kartnud.

Vahel me ei markagi, kui lapse emotsio-
naalses arengus on teatavaid nihkeid. AkKi
aga naeme, et laps on julm kdigi vastu, kes
talle on ebameeldivad, et ka k&ike arusaama-
tut putab I6hkuda, havitada. Laps iu ei sunni
maailma kurjana, egoistlikuna. K&ik. mis lap-
ses on head, on parit taiskasvanutelt, k&ik
halb samuti.

Nende isikute meenutused, kel kunagi oli
onn tunda Vladimir I1ljitS Leninit. on tohutu
vaartusega. Lenin armastas lapsi ja igal sam-
mul puddis ta neile sisendada ausust, puhtuse
armastust, armastust elusolendite, kodumaa,
looduse ja inimeste vastu. Vladimir [1ljits
mdistis, et elu ei vii edasi Uksnes kaine ja
kdlm arvestus, olgu see nii tdpne kui tahes,
lisaks on vaja hellust, armastust, mdistmist.
Ja et inimene oleks tulevikus taisvaartuslik
Nodukogude kodanik, tuleb tema kasvatusega
alustada péris pisikesest peale.

Moddunud aastal oli looduskaitseaasta. Suu-
sonal kaitsesime loodust kull kdik. killap
aga tegusid jai vaheseks. Meie lasteaia lapsed
on veel vdaikesed tegema suuri tegusid, aga
natuke pargialust riisuda ikka joéudsime. Kah-
ju on ainult sellest, et meie védike- ja koolilaste
suur vaev on péaris asjatu. Looduskaitse all
olev vana mdisapark on laostumisjargus, laste
vaikestest katest ei piisa selle taastamiseks.
Ometi oleme selle vaikese puhastustédga suurt
kasu saanud: lapsed. 3-aastased inimesehaka-
tised. tahavad t6dd teha. tahavad ndha puh-
tust ja ilu enda Umber. See ongi ju téhtis.
Ise midagi teha. head. kasulikku, valmistada
rédmu teistele — sellest saab alguse armastus
umbritseva elu vastu, saab alguse looduse
armastus.

Oppematerijali
joukohasuse
probleeme

muusika algopetuses

VIRVE RELVIK

Tanapédeva koolipraktikas on valusaks Kkusi
museks kujunenud odpilaste ulekoormus ja
Oppematerjali joukohasus. Sama probleem
kerkib esile ka muusikadpetuses, .ia juba 1.
klassist alates. Uurimuste p&hjal on teada,
et 1. klassi astuvate dpilaste seas on 50— 80%
lapsi, kellele laulmine valmistab raskusi (1).
Programm aga nduab juba esimeses klassis
umbes 35 Gppetunni jooksul SO, ML RA. JO
astmetes ..uosnevate viisikeste laulma dpeta-
mist kdemarkide, rutmistatud astmemarkide
ja noodi jargi kahes asetuses: SO asukohaga
2. joonel ja 2. vahes. Kolmandas klassis tuleb
seda osata juba koiki diatoonilise heliredeli
astmeid sisaldavate viiside puhul kolmes ase-
tuses: JO asukohaga abijoonel. 1. joone all
ja 1. vahes (C-, D- ja F-duuris).

Niisugune 6pilaskontingent ja programmi-
maht v@imaldabki tdstatada Oppematerjali
joukohasuse probleemi muusika alg6petuses.

Uurimismaterjali kogusin 1980. a. aprilli-
ja maikuu jooksul viie Tallinna kooli 1. ja
3. klassis, vordlusandmete saamiseks ka kol-
mes viiendas klassis. Kusitlesin 206 0opilast,
neist 1. klassis 79. 3. — 96 ja 5. — 31.

Kusimustik sisaldas rutmi plaksutamise,
astmenimedega laulmise Ulesandeid k&emér-



kide, rutmistatud astmemarkide ja noodi jargi
ning laulude peastlaulmist. Sellele lisaks palu-
sin Opilasi nimetada kolm kdige meeldivamat
Oppeainet. Vastuste pohjal lootsin leida laul-
mistunni asukoha Oppeainete meeldivusreas.
Lasksin veel éelda, mida neil meeldib laulmis-
tunnis kéige rohkem teha ja mida kdige va-
hem. Vestlesin ka dpetajatega, et nende arva-
musi tundma dppida.

Ulesannete vastuseid hindasin viie palli sis-
teemis. Hinnete aritmeetilised keskmised ar-
vutati Ed. Vilde nimelise Tallinna Pedagoogi-
lise Instituudi arvutusgrupis. Andmete todtle-
misel pole arvestatud lastemuusikakoolide ja
muusikaklasside dpilasi ning «Ellerheina» ja
RAM-i poistekoori lapsi, kes kdik peale
lastemuusikakoolide dpilaste said neile esita-
tud Ulesannetega hasti hakkama. Arvestatud
on seega ainult neid O&pilasi, kelle ainsaks
muusikahariduse omandamise kohaks on uld-
hariduskooli klassitund.

Tulemused 1. klassis.

1. Etteplaksutatud rUtmi JJ-3 jJjtj ja-
releplaksutamine: keskmine hinne 4,0.

2. Sama kordamine rutmisilpe plaksutamisele
kaasa lugedes: 2,8.

3. Kéemarkide jargi laulmine (improvisat-
sioon astmetel SO, MI, RA, (JO): 28.

4. Astmenimedega lauldud ja kéemérkidega
kujutatud fraasi SO RA SO MI kordamine:

5. RUtmi lugemine rutmisilpidega harjutusest

J1 J1UJ1 JU JU |

SO SO RA RASOSO MI SO SO 30

Keskmine hinne 3,8.
6. Sama veelkordne lugemine rutmi
plaksutades: 3,9.
7. Sama harjutuse meloodia lugemine astme-
nimedega ja kujutamine kdeméarkidega: 4,3.
8. Selle laulmine astmenimedega: 2,5.
9. Nootide lugemine joonestikult astmenime-
dega kahes asetuses: 1) SO 2. joonel ja 2) SO
2. vahes.

aj b)

kaasa

Keskmised hinded: a) 2,6; b) 2,1.
10. Noodist astmenimedega laulma 6pitud
laulu laulmine astmenimedega: 1,9.
11. Opitud laulu laulmine peast: 3,6.

Kolmandaid klasse esimestega vorreldes ara-
tas tahelepanu taseme ebalhtlus. Siin vois
kohata klasse, kus Opetaja oli vaga kohuse-
truult programmindudeid arvestanud, oli 6pi-
lasi, kes 1. klassis polnud noodiga tegelnud
vBi kus dpetaja oli vihendanud ndéudlikkust
noodi osas 3. klassis. Selleparast esitan siin
tulemused kahes variandis: 1) kéigi kuulatud
Opilaste ja 2) kahe noodidpetuses kdige pare-
mini edasijoudnud klassi keskmised hinded.
Kuna viiendates klassides kasutasin p&hili-
selt samu Ulesandeid, siis esitan vdrdluseks
ka nende tulemused:

1. Etteplaksutatud ritmi Jj J] |JTjj I i&"

releplaksutamine: 1) 4,6; 2) 4,6; 3) 5,0.
2. Sama veelkordne plaksutamine rutmisilpe
kaasa lugedes: 1)2,7; 2)2,9; 3)2,3.

3. Kéemarkide jargi laulmine ulatuses JO—
SO (astmeline liikumine -f-kolmkdlakaigud):
1) 2,7; 2) 2,7; 3) 3,4.

4. Astmenimedega ettelauldud ja k&emarki-
dega ettendidatud viisikese JO JO MI Ml
LE LE JO kordamine: 1)2,8; 2)4,1; 3)4,2.
5. 'Noodijoonestikule kolmes positsioonis (C-,
D- ja F-duuris) Kirjutatud viisikeste laulmine
astmenimedega:

Lulesonne (JO =c) Z.ulesonne (30=d)
pipllUIlUS £pS| |

3.Ulesanne (30="°) 4.u0lesanneO0=0Q)

Enne laulmist plaksutasime riatmi, lugedes
kaasa rutmisilpe, millega saadi hasti hakka-
ma. Jargnes nootide lugemine JO-LE-MI ast-
menimedega kdeméarke kaasa néaidates. Kesk-
mised hinded on jargmised: 1. tlesanne — 1)
2,8; 2) 3,2; 3) 3,6; 2. Ulesanne — 1) 2,2; 2) 2,6;
3) 3,8; 3. ulesanne — 1) 18; 2)2,5; 3) 3,5.
Laulmine astmenimedega (eelnevalt laulsin
ette kolmkdla ja igast taktist veel 1—2 heli).
1. dlesanne: 1) 1,4; 2) 2,2; 3) 2,9; 2. Ulesanne:
1) 2,4; 2)3,6; 3)3,3; 3. ulesanne: 1)1,4;
2) 2,4; 3) 2,2.

6. Noodist dpitud laulu laulmine astmenime-
dega: 1) 2,0; 2) 2,6; 3) 1,7.

7. Opitud laulu laulmine peast: 1) 3,8; 2) 4,1;
3) 4,0.

Viiendale klassile lisandusid veel jargmised
ulesanded.

1. Positsioonis JO=g Kkirjutatud viisikese
laulmine astmenimedega. Meloodia lugemise
eest astmenimede ja kéemarkidega saadi
hinne 3,6 ja astmenimedega laulmise eest 3,1.
2. Laulu viisi lugemine noodist tdhtnimedega

1. oktaavi ulatuses: 2,2.

3. Programmis loetletud rutmifiguuride plak-
sutamine ja lugemine rutmisilpidega: 2,6.
Mis valmistas Opilastele kdige rohkem ras-
kusi? 1. Nootide lugemine joonestikult astme-
nimedega ja kujutamine kdemérkidega.
2. Noodist laulmine ja kdemarkide jargi laul-
mine astmenimedega. Moeldakse vaga kaua
ja eksitakse palju. Esimese klassi Opilastele
ei Utle noot joonestikul peaaegu mitte midagi.
Orienteerutakse nootide alla kirjutatud ast-
menimede ja varviliste noodipeade jargi. Ei
tunta kahelddgilist nooti, halvasti tuntakse
JO-astet.

Kuigi kuulatud viiendate klasside &pilaste
arv on vaike, vBib nende pdhjal siiski kdnelda
ilmnevatest tendentsidest. Nuud suudetakse
juba mingil maéaral laulda kédemarkide jargi
ja noote joonestikult vordlemisi héasti astme-
nimedega lugeda. Noodist laulmine aga on
jdanud endiselt ndrgaks, hoolimata sellest,
et tldine laulmisoskus on hea. llmnevad uued
raskused: ei tunta helide absoluutset kérgust
(nootide tahtnimesid), kuigi programmi jargi
on neid dpitud juba kaks aastat. Usna tund-
matuks on jaanud ka programmis loetletud
rutmifiguurid.

Muusikadpetuse asukoht &ppeainete meeldi-
vusreas. 1. klass: 1. kehaline kasvatus (46
punkti), 2. matemaatika (36 p.), 3. joonista-
mine (33 p.). Jargnesid laulmine, eesti keel
ja toodpetus (31, 29 ja 21 p.). Miks laulmine
ei kuulu kolme kdige meeldivama Oppeaine
hulka?

3. klass: 1. laulmine (56 p.), 2. kehaline
kasvatus (52 p.), 3. matemaatika ja t66dpetus
(34 p).

Opetajad peavad 3. klassi laulikut véga

rr pr

onnestunuks. Palju punkte andis laulmisele OO



kool, kus klassis lauldi 2- v6i 3-haalselt, kuid
nooditarkus jattis soovida.

5. klass: 1. kehaline kasvatus (16 p.), 2.
to6opetus (11 p.), 3. laulmine (10 p.).

Mida meeldib tunnis kdige rohkem teha? 1. kl.:
laulda (52 p.), muusikat kuulata (18 p.), nooti
Oppida (12 p.). 3. kl.: laulda (60 p.), muusikat
kuulata (33 p.), nooti dppida (6 p.). 5. kl.:
laulda (14 p.), muusikat kuulata (15 p.), nooti
Oppida (1 p.).

Muusika kuulamise kasuks andis palju haali
see 5. klass, kus ei osatud Uhtki laulu peast
laulda. Lauldi ilmetult, véheliikuva suuga
ja sobimatus kohas hingates.

Opetajate arvamusi. 1. JO-LE-MI-siisteem on
tore, kuid laulikud on raskeparased. Lapsed
ei suuda iseseisvalt midagi ara teha. Vanemad
ei oska kodus lapsi aidata, mida teistes dppe-
ainetes tehakse.

2. Ulekoormatus on suur. Kui noodiga te-
gelda, jaab laulmiseks véhe aega, ja Umber-
poordult.

3. Noodid vdib ara dpetada, kuid siduda heli-
kérgusega on raske.

4. Positsioone on liiga palju korraga kées.
5. Laulutunnis on vaja rohkem laulda, sest
lastega on tarvis ka esineda. Siis jaab aga
noodi jaoks vahem aega.

6. Ulepakutud noodidpetus kaotab huvi muu-
sika vastu.

7. Noodi6petus vasitab. Lapsed muutuvad
tunnis loiuks. Selle valtimiseks on vaja roh-
kem mangida ja laulda, milleks peab aga
rohkem aega olema.

8. Lihtinimesele pole nii palju nooti vaja.
Laulust ménu tunda on peamine.

9. Pentatoonika ei valmista ette meie laulude
laulmise oskust. Kahel-kolmel astmel liikuvad
viisid on igavad.

10. Repertuaar peaks laulikus vahelduma ja
sisaldama rohkem nuudisaegseid laule.

11. Programm Vv0iks loetleda ka heliloojaid,
kelle laule ja mida eelisjarjekorras 6ppida.
12. Kolmandast klassist alates voiks kasutu-
sele votta toovihiku. Enne seda peab lastel
olema kaes eesti keeles kirjutamise oskus ja
kullaldane laulmisoskus.

Juhtkonna arvamusi. Uhislaul on koolist vélja
surnud. Ekskursioonidel lapsed ei taha laulda.
Kui laulavadki, siis vaga lihtsaid ja igavaid
laule.

Programmid on ule koormatud,
Jjaagi enam tunnis laulmiseks aega.

Ega tunnis enam muud kuulegi kui noodist-
laulmist.

Ettepanekuid. 1. Esimeses klassis program-
mist véalja jatta kahel66giline noot ja JO-aste
ning viia Ule teise klassi. Kuna noodijoones-
tikul ei suudetud orienteeruda ilma abivote-
teta (astmesilp, varviline noot), siis vahen-
dada noodijoonestikult laulmise osatahtsust.
2. Teise ja kolmanda klassi programmist jatta
vélja noodistlaulmine 3. positsioonis (JO asu-
kohaga 1. vahes) ja piirdudagi algklassides
kahe positsiooniga (JO=c ja JO=d). Poh-
jendus on esitatud eespool toodud arvudes:

lastel ei

Toimetuse aadress: 200 001 Tallinn. Pikk tn. 40.
asetaitja 440-381 ja 601-447, vastutav sekretar 449-397,
448-916, koolikorralduse osak. 448-916,

ka- ja teadusosak.

ei suudetud ju kolmes positsioonis rahulda
vait lugedagi, isegi mitte valikklassides.
3. Kolmandas klassis vdiks alustada heli
absoluutse korguse tundmadppimist, nditeks
seoses klaviatuuriga: laulu algustooni ja
kolmkdla leidmine klaverilt haale andmiseks
vOi paarist helist koosnevate ostinaatsete par
tiide mangimine laulu saateks klaveril, metal-
lofonil vdi ksulofonil. Pdhjendus: noodiluge
mine tahtnimedega oli viiendates klassides
halb. Noot oli muutunud tuupimise eesmar-
giks, tema praktilise kasutamise vajadust pole
ilmseu olnud. Vajadus tuleks siiski leida ja
helirea aradppimine jaotada pikemale ajaldi-
gule. Kolmandas, klassis v8iks tundma 6ppida
jargmisi helisid: ¢, e, g, (dl. Kui aga helide
absoluutset kdrgust ei tunta, siis ju tegelikult
nooti ei tuntagi, sest relatiivsusele baseeruv
JO-LE-MI meetod on siiski abimeetod.
4. Loomulik oleks, et muusika algbpetus al-
gaks nn. helidedpetusega. See oleks analoogi-
line stisteem emakeele haalikubpetusele. Kuue-
aastaste laste emakeelebpetust alustatakse
haalikute kuulmise jargi sdnadest eraldami-
sega ja nende pikkuse méaramisega ning haa-
limisega. Haalikud laotakse sdnadeks kokku
nodpidega, mis on vastavalt haaliku liigile
(taishaalik, heliline vdi helitu kaashaalik) kas
sinised, punased vOi rohelised ja vastavalt
haaliku pikkusele kas ruudu- v6i ristkiliku-
kujulised. Koolitulnud lastest ei oska vaga
paljud laulda, s.t. nende muusikaline kuul-
mine ja laulmisoskus pole nii tapseks tooks
ette valmistatud, nagu seda on noodist laulma
Oppimine. Haalikudpetusele analoogiline mee-
tod seisneks helide korguse ja pikkuse eral-
damises lauldud sdnas ja nende kujutamises
kée abil dhus (eelaste kdeméarkide kasutami-
sele) vbi nende ladumises noodiladumistahv-
lile vastavalt heli pikkusele kas Ummarguste
vOi piklike noodipea kujutistega (eelaste noo-
dikirja jalgimisele). Meetodit on kasutatud
muusikalises arengus mahajaanud lapsi laul-
ma Opetades (1; 2).
5. Noodist laulvate koorilauljate kasvatami-
seks vOiks muusikaklasside juurde luua ka
kooriklasse, pohidppeaineteks solfedZo ja laul-
mine. Kui see vBimalik oleks ja &pilaste seas
populaarseks muutuks, vdiksime laulupeol tu-
levikus tdenéoliselt kuulata ka erilastekoore.
Tehkem siis nii, nagu arvab enamik Opeta-
jaid ja Opilasi: rohkem laulda ja muusikat
kuulata ning vahem treenida noodist laul-
mist. Eks muusikast ménutundmine ole see,
mis muudab muusika inimesele vajalikuks.
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osak. 601-318, humanitaarainete d’a esteetilise kasv. osak. 601-447, algOpetuse ia koolieelse

kasv. osak. 440-381. korrektuur
Valjaandja:

01-935.

Kirjastus «Perioodika»,

Tallinn. Pikk tn. 73. tel. 601-337

Ladumisele antud 29. 07. 1981. Trukkimisele antud 04. 09. 1981. Trukiarv 4590. Ofsetpaber

nr. 1, 60X70/8. Fotoladu. Kiri Skolnaja. Tr
tuspoognaid 7,4. MB-08259. Tellimise™ nr. 2
EKP Keskkomitee Kirjastuse trukikoda.

Tellimishind: aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks —

hind 30 kop.
nHblykoryge Koonb» («CoBeTcKasa LLIKoNa»).

OpraH MuH. npoeB. OCCP. Ha 3CTOHCKOM A3blKe.

Tallinn.

sléiémognaid 7.0. Tingtrukipoognaid 5,46. Arves-

Parnu mnt. 67-a

rbl. 1.30. 3 kuuks — 90 kop uUksiknumbri

BbIXoAWUT OAMH paf B MecsL.
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Viis pikka aastat, dhtuti, parast koolitunde
|a vasitavat paevatddd. Viis aastat higi ja
vaeva, et rahu, sdpruse ja rédmu peol osa-
line olla. Viis pikka aastat harjutasid
«Sabatantsu» ja «Slmmanlpolkat» Opeta-
jad ja opilased meie pdlevkivimaa pea-
linnast ja Répinast, Tallinnast ja Taaua-
linnast. Parnust ja P&ltsamaalt.
Kuuekimne kahe noorema segarihma
seas joudsid Tallinna tantsumurule lusti
tantsima ka meie uldhariduskoolide Opi-
lased. Ja eks ikka Opetajate sammusead-
mise jargi. Tublilt tantsisid Keila, Kose ja
Kuusalu, Abja ja Alatskivi, Vastseliina ja
Vélke-Maarja ning veel paljude teiste
koolide Opilased.

Tanu Opetajatele, tanu Opilastele. Tore-
date elamushetkede eest. Toredad ténu-
sdnad lausus peodhtul nalsrihmade dld-
juht Nelli Uustalu: «Bpetajate rihmad on
kéik vaga tublid, distsiplineeritud, intelli-
gentsed, tbeline eeskuju. Olgu see ees-
kuju veelgi nakatavam jargmisel tantsu-
peol — viie aasta parast! Jagugu jéudu ja
jaksu jargmiseks viieks aastaks ka tantsu-
peo tegijaile — uldjuhtldele ja nende t66-
katele assistentidele. Ent pidagem! Hoo-
piski jargmise suveni! Rd6msate peoela-
musteni koolinoorte V laulu- ja tantsu-
peol, millega téhistame Suure Sotsialist-
liku Oktoobrirevolutsiooni 65. ja V. |
Lenini nim. Uleliidulise Pioneeriorgani-
satsiooni 60. aastapédeva.



30 kop. 78189

Veel viiv

166gastumist,

ja lahti laheb

lustlik

rahvapillilugu
«Vilistamisega valts», ]
mis kogu

peolistepere

606tsuma



