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PARTEI OTSUSED ELLU

Juhtimise
taiustamise
pOhisuunad
sotsiaalse ja
majandusliku
arengu
kiirendamise
kaesoleval
etapil

LEMBIT TURNPUU,
TPedl Gppeprorektor, ENSV teeneli-
ne haridustootaja

NLKP XXVII kongress, analtiisinud ststeem-
selt meie maa sise- ja valissituatsiooni XII
viisaastaku kinnisel, kavandas uue strateegia
ja taktika ning konkreetse tegevusprogrammi,
mille kontseptuaalseks aluseks on NLKP
Keskkomitee 1985. a aprillipleenumil vastu
voetud sotsiaalse ja majandusliku arengu Kii-
rendamise idee.

Sotsiaalse ja majandusliku arengu kiiren-
damise poOhiteeks on tdnapdeva teaduse ja
tehnika saavutustele toetuv kdikide inimeste
senisest parem ja tulemuslikum t66, mis eel-
dab olulist pooret senises td6ssesuhtumises ja
tookorralduses, «k®&igi loomejéudude mobili-
seerimist ja oskust asju uut moodi ajada» (1,
Ik 7). M@istes hukka kohati maad v6tnud mu-
gavusele ja l6dgastumisele suunatud todsse-
suhtumise, esitati NLKP Keskkomitee 1985. a
aprillipleenumil kdrgendatud nduded igale
tootajale taotlemaks, et «igalks tootaks oma
tookohal ausalt ja kohusetundlikult, tulemus-
likult» (1, Ik 9). Olulist osa t66 tulemuslik-
kuse seisukohalt peab etendama ka korra loo-
mine, t66-, tehnoloogilise ja riikliku distsip-
liini tugevdamine.

Sellise hiiglasliku innovaatilise Ulesande
edukas realiseerimine nduab kogu juhtimis-
tegevuse kardinaalset Umberkorraldamist,
alates to6jaotuse ja juhtimisststeemide orga-
nisatsioonilise struktuuri kaasajastamisest,
juhtimiskaadri valiku, valjadppe ja téiendus-
slUsteemi sUvamuudatustest ning IBpetades
juhtimisstiili olulise korrigeerimisega. Seo-
ses mainituga kerkivad péaevakorrale uued
probleemid juhtimise strateegia ja taktika,

kaadripoliitika, juhtimise eetika ja juhtimis-
kultuuri valdkonnast.

Uutes tingimustes peab kogu juhtimiste-
gevus olema efektiivsem ja tulemusrikkam.
Seetdttu ei tohi ké&esoleval etapil enam kohta
olla sellistel pseudojuhtimise ilmingutel, mis
juhitavas tegevuses ja selle resultaatides ooda-
tavaid muudatusi esile ei kutsu. Selliseid
kuundimatuid pseudojuhtimise ilminguid on
juhtimise simuleerimine, s. t tema valise il-
mingu imiteerimine, s6nakélksutamine, kiidu-
laulmine, ebakriitiline suhtumine, soovimatus
ndha negatiivseid nahtusi jne, aga ka ule-
maérane kritikaanlus, soovimatus néha head,
saavutuste alahindamine, hoolimatu Umber-
kdimine inimestega.

Kaéesoleva etapi pingelise kiirendamise ja
uuendamise tingimustes tuleb lahendada ules-
kerkivaid ja vastuolulisi probleeme, tegutseda
situatsioonides, kus on &armiselt raske leida
Uheseid lahendusi. Enamik probleeme on
kompleksse iseloomuga, mistéttu nende lahen-
damine ei ole wvbimalik uksikuuendustega
Uhes vOi teises susteemi lulis. Seda laadi prob-
leemid vajavad susteemseid, globaalseid la-
hendusi, millede puhul erilist rolli hakkavad
etendama erinevate lulide pingutuste koos-
kdla ja koordinatsioon, koostbdpartnerite tht-
ne tegevuskontseptsioon, optimaalsete lahen-
duste otsingud juhtimisressursside defitsiidi
olukorras jne.

Lihtne on vastu votta paberlikke otsuseid.
Sellega aga ei 16pe, vaid alles algab juhtimine.
Téanapéeva juhtimise pohikisimus seisab sel-
les, kuidas panna paberil fikseeritud otsus ini-
meste tegevuses ja selle resultaatides muuda-
tusi esile kutsuma. Seet6ttu peaks juhtimiste-
gevuse raskuspunkt nihkuma inimestega teh-
tava t60 valdkonda, s. t elava organiseerimis-
t60 ja suhtlemise valdkonda.

Uutes juhtimise oludes on seetbttu kesksel
kohal juhtimisstiili kisimused. NLKP Keskko-
mitee 1985. a aprillipleenumil kavandatud uue
stiili péhiloosungid ongi loov t66, sbna ja teo
uhtsus, initsiatiiv, vastutus ning ndudlikkus
iseenda ja seltsimeeste suhtes (2).

Uue integratiivse mudelstiili projekteerimi-
ne ei tdhenda kdikide juhtide stiilide nivellee-
rimist ja unifitseerimist, individuaalse, antud
isiksusele omaste kordumatute iseéarasuste lik-
videerimist juhtimistegevuses. 1985. a aprilli-
pleenumil piiritleti, lahtudes uldise, erilise ja
Uksiku dialektikast, antud tingimustes otstar-
bekaks osutunud juhtimisstiili Ghise kompo-
nendi rajajooned, selle Uldine suunitlus ja ise-
loom, piiramata mingilgi méaaral iga konkreet-
se juhi stiili kordumatut omapéra, tema isik-
susliku juhtimise «ké&ekirja».

Hetkel otstarbeka juhtimisstiili Ghiskompo-
nendi juhtimisteoreetiline analtts naitab, et
tegemist on sugavalt dialektilise, sisteemse
ja kompleksse fenomeniga, milles varieeru-
mistele ja tolerantsusele on jaetud avarad pii-
rid.

Teatavasti kujutab juhtimisstiil juhi inte-



rioriseeritud taotluste ning tema projekteeri-
tud strateegia, taktika ja juhtimise tehnoloo-
gia realiseerimise viisi konkreetsetes juhti-
mistegevustes. Teisiti 6eldes, 1abi juhtimisstii-
li kui paradigma peegelduvad konkreetses juh-
timistegevuses juhi interioriseeritud taotlu-
sed, tema projekteeritud strateegia, taktika ja
juhtimise tehnoloogia.

Juhtimisstiil avaldub ké&ikides juhtimis-
tegevustes, iseloomustades juhi kaitumisma-
neeri, peamisi tendentse tema juhtimistege-
vuste spektris. Juhtimisstiil kui fenomen

Positiivse ndgemine <}

Uut stiili iseloomustab punase joonena suu-
rendatud ndudlikkus nii juhtide kui ka alluva-
te suhtes. Koérgendatud ndudlikkus vélistab
l66gastumisele orienteeritud liberalismi ja li-
pitsemise alluvate ees. Ometi ei tdhenda see
teist &armust — inimeste alandamist, monita-
mist, juhtimist vBimupositsioonilt, tagakiusa-
mist ja hoolimatut Umberk&imist inimestega
(2, Ik 11).

Uues stiilis on ndudlikkus Ghendatud tule-
muslikkusega, orientatsiooniga tegevuse 16pp-
tulemustele, kvaliteedile ja tookindlusele (1,
Ik 9). Ometi ei tdhenda see Idpptulemuste
voluntaristlikku mis tahes hinnaga tagaaja-

seostab omavabhel juhi tegevuse uksikud aktid,
kujundades tegevuste struktureeritud tksusi,
stnteesides neist uusi kdrgemat jarku tervi-
kuid. Sellest stinteesimise viisist oleneb see,
kas reaalses juhtimistegevuses ilmneb reaal-
ne tehnoloogia, reaalne taktika, strateegia ja
juhtimine kui selline. Juhtimine ei ole vahetu
tegevus, vaid kvalitatiivselt uut taupi feno-
men, mis vOib tekkida, aga ka mitte tekkida
Uksikute tegevusaktide omavahelise slunteesi-
mise teel suuremates struktuurilistes Uksus-
tes.

{= Puuduste ndgemine

mist, vaid tulemuste saavutamist tehnoloogi-
lise distsipliini jargimise (1, Ik 8), materjalide,
rahaliste vahendite, aja ja inimressursside
saastliku kasutamise kaudu.

Noudlikkus ja optimaalne orientatsioon
I16pptulemustele seonduvad asjalikkuse ndude-
ga. Juhtidelt ndutakse reaalseid tulemusi, ku-
simuste 10puni lahendamist valtimaks for-
maalseid ja ulearuseid kontrollinasi, aruta-
misi, paberlikke otsuseid ja ndupidamisi.

Juhtidelt nbutakse t66 resoluutset paranda-
mist (1, Ik 9), julgust votta vastutus endale
(2, Ik 6). Samal ajal mdistetakse hukka puud-
lused vastutusest vabaneda, veeretada vastu-
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tus alluvatele, vabandada end vélja nn objek-
tiivsete raskustega, so6ltuvusmeeleolud (2,
Ik 6).

Dialektiliselt on uues stiilis kasitletud ka
suhtumist uuendustesse, kitsaskohtadesse ja
moddalaskmistesse.

Mbdistes Uhelt poolt hukka paraaditsemise,
kiidulaulmise ja soovimatuse ndha puudusi, ei
orienteeri uus stiil meid kritikaanlusele, saa-
vutuste alahindamisele ja mahavaikimisele,
vaid nduab asjade nimetamist oma 0Oigete ni-
medega, kénelemist tbe keeles (2, Ik 9).

Md&ddutundega on uues stiilimallis lahenda-
tud ka juhtimise avalikkuse probleem. Uhelt
poolt moistetakse hukka juhtimise liigne
tsentralism, juhtide ja juhtimistegevuse ro-
hutatud eksponeerimine, kuid teiselt poolt
kriipsutatakse alla avalikkust, toetumist ava-
likule arvamusele, lavimist reatdotajatega (2,
lk 9).

Noudlikkus on uues stiilis orgaaniliselt
Uhendatud juhtivkaadri uuendamise problee-
miga. Uhelt poolt tdhendab see t66d pidurda-
vate ja puudustega harjunud juhtide véljava-
hetamist ning asendamist resultatiivsemate ja
perspektiivikamate juhtidega (2, Ik 11), kuid
teiselt poolt valistab see hoolimatu Umber-
kéimise juhtide kaadriga, nende suvalise tOst-
mise Uhelt kohalt teisele (2, Ik 12). Saastlik
Umberkéimine juhtivtoodtajatega on uue stiili
Uks kandvamaid jooni.

Dialektiliselt on uues mallstiilis Uhendatud
resultatiivsuse ja reglementeerituse, tsentra-
lismi ja detsentralismi, ainuisikulisuse ja kol-
legiaalsuse jm teised tédhtsad p&himotted.

Kuna stiil levib juhtimissisteemides ametli-
ku delegeerimise korval ka tippjuhtide stiili
matkimise ja jaljendamise teel, siis on &armi-
selt tdhtis osa jaljendatava stiili tajumise
adekvaatsusel. Nagu néaitavad tahelepanekud,
kipuvad kuundimatud juhid Ghekulgselt mar-
kama ja jaljendama Uksikuid autokraatia il-
minguid, ndgemata nende dialektilist seonda-
tust juhtimise demokraatlike alustega. See-
tottu omandab tdnapédeva tingimustes erilise
tahtsuse juhtide kérge seesmine kultuur.

Kirjandus

1. Liikuda sihikindlalt edasi. NLKP Keskko-
mitee peasekretéri M. S. GorbatSovi kéne Le-
ningradi parteiorganisatsiooni aktiivi koosole-
kul 17. mail 1985. a. — Eesti Kommunist, 1985,
nr 7, Ik 6—12.

2. M. S. GorbatSovi ettekanne NLKP Keskko-
mitee 1985. a. aprillipleenumil, — Eesti Kom-
munist, 1985, nr 6, Ik 3—12.
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Laheneb Suure Sotsialistliku Oktoob-
rirevolutsiooni 70. aastapaev

Balti

kUsimus

enne

Suurt
Sotsialistlikku
Oktoobri-
revolutsiooni

TOOMAS KARJAHARM,
Tallinna Riikliku Konservatooriumi
marksismi-leninismi kateedri juhata-
ja, ajaloodoktor, professor

Balti kisimus oli Eesti ja Lati ala riikliku
kuuluvuse ja sisemise omavalitsuse probleem,
mis kerkis juba keskajal. 16. sajandil sattusid
need alad Rootsi, Poola ja Taani vBimu alla.
17. sajandi keskpaiku laks Eesti ala tervenisti
Rootsi katte, 1710. aastal aga Uhendati Ve-
nemaaga.l Uhendus Venemaaga tagas Eesti
alale rahu kahe sajandi valtel.

Voimuvahetustele vaatamata oskasid balti-
saksa aadel ja linna Ulemkihid kindlustada
nende ulatuslike privileegide sailimise Bal-
timaade pdlisrahvaste kahjuks.

Kapitalismi hoogsa arenguga Venemaal 19.
sajandi Il poolel tdusis Balti kisimus taas
teravalt paevakorrale. Vene ja baltisaksa pub-
litsistide poleemika Balti kisimuse Umber vot-
tis kohati védga ageda vormi (naiteks slavo-
fiil J. Samarini ja Tartu ulikooli ajaloopro-
fessori C. Sehirreni vahel 1860. aastail).2 A1gul
polnud esiplaanil mitte Balti kisimuse vélis-
poliitiline kilg (riikliku kuuluvuse kusimus),
vaid aadli eriprivileegide (Balti erikorra) kao-
tamise kusimus. Vene konservatiivsed ja libe-
raalsed ringkonnad léhtusid seejuures impee-

IVt A. 4. 3yTwue. OcT3eiickuii Bonpoc B
XVIII Beke. Pura, 1946; T. B. dopcTeH.
BanTtuiickuii Bonpoc B XVI 1 XVII cTtonetusx
(1544—1648). T. 1—2. CIlb, 1893—1894.

2 C. Schirren. Livlandische Antwort an
Herrn Juri Samarin. Leipzig, 1869; tO. C a-
MapuH. OkpauHbl Poccuun. Cepusa nepsas.
Pycckoe Bantuiickoe nomopbe. Boein. 1. MNpara,
1868.



riumi tsentraliseerimise ja unifitseerimise
huvidest.3

Balti aadel ei tahtnud oma «ajaloolisi» ees-
Oigusi kaest dra anda ja otsis tuge Saksa-
maalt, digustamaks oma valitsevat seisundit
seesrindliku saksa kultuuri» toomisega Balti-
kumi. Kuni balti aadli privileegid tegelikult
sdilisid, polnud tal p&hjust mitte rahul olla
oma seisundiga Vene kahepealise kotka kaitse
all. Pealegi polnud balti aadlil kellelegi tei-
sele toetuda.

1880. aastail muutus situatsioon balti mdis-
nikele endisest ebasoodsamaks. Tsaarivalitsus,
olles sunnitud arvestama areneva kapitalismi
vajadusi, karpis balti erikorda tunduvalt ja
asendas siin seni valitsenud feodaal-aadelliku
reziijni burokraatlikuga. Madisnike otsene va-
givald eesti ja lati talurahva suhtes vahenes.
Pisima jaid aga niisugused Balti erikorra at-
ribuudid nagu seisuslik maaomavalitsus (maa-
péev), moisapolitsei, kiriku valitsemise senine
kord, samuti mdisnike maaga seotud eriprivi-
leegid. 1880. aastate kodanlikud reformid
kutsusid balti aadlis esile suure meelepaha,
mida stvendas tsarismi jarsult tugevnenud
venestamispoliitika.

Olukord muutus ka Saksamaal. Prantsuse—
Preisi sbjas aastail 1870—1871 saavutatud
vOit Prantsusmaa Ule ja Saksa keisririigi val-
jakuulutamine téhistasid Saksamaa uUhenda-
mist Preisi hegemoonia all. Noore saksa impe-
rialismi esmaseks eesmargiks sai maailma im-
berjaotamine.

Baltimaade anastamise plaane tegid sak-
sa ekspansionistid juba ammu. O. Bismarcki
malestuste jargi taotles mdéjukas Preisimaa
maoisnike ruhmitus eesotsas Moritz August
Bethmann-Hollwegiga juba 19. sajandi kesk-
paiku Venemaa tukeldamist ja Ladnemere Ku-
bermangude Uhendamist Preisimaaga.4 Reaal-
poliitikuna suhtus Bismarck (oli kantsler
1871—1890) Venemaasse ettevaatlikult ega
votnud kuulda balti aadli appihuudeid.

Moodunud sajandi 16pul ekspansionistlikud
meeleolud Saksamaal tugevnesid. V&imule tu-
lid inimesed, kes taiel haélel ndudsid «ajaloo-
lise ebadigluse» parandamist. «On mdodddas
need ajad, mil teised rahvad jagasid omavahel
maid ja meresid, aga meie, sakslased, leppisi-
me vaid sinise taevaga...» sOnas kantsler
Bernhard von Biuilow riigipédeval. «Meie nBua-
me endale kohta paikese all.*5 Suure kindral-
staabi Ulem Alfred von Schliffen tédtas 15
aastat Venemaa ja Prantsusmaa purustamise
plaanide kallal. Tung itta (Drang nach Osten)
sai Saksamaa valispoliitika Uheks nurgaki-

3 Vt E. Jansen. C. R. Jakobsoni «Saka-
la». Tallinn, 1971; M. M. OyxaHoB. OcT-
3eliybl. MonMTMKa OCT3elickoro ABOPSHCTBA B
50—70-x rr. XIX B. U KpuTuKa ee arnorsore-
TUYecKol nctopmorpadun. 2-e nepepab. n gon.
n3g. Pura, 1978.

4 0. bucmapk. Mbichn 1 BOCNOMUHaHUA.
T. 1. M,, 1962.

5 Uus aeg. 3. kd. 1870—1918. Tallinn, 1968,
Ik 259.

viks. Vallutamisplaanide &hutamiseks tekki-
sid mitmesugused «Uhiskondlikud» organisat-
sioonid — Pangermaani Liit, ldaalade Liit
Jjt — kes avalikult raakisid Baltimaade liit-
misest Saksamaaga. Nn «lda-uurimise» dokt-
riini (Ostforschung) raames elavnes sellealane

uurimist6d Saksamaal, milles 16id kaasa ka
paljud baltisakslased. Eesti péaritoluga ajaloo-

professor Theodor Schiemann, kes juhtis Ida-
Euroopa ajaloo kateedrit Berliini ulikoolis, sai
keiser Wilhelm Il nbuandjaks Baltimaade ku-
simustes, hiljem isiklikuks sBbraks.6 7

Tungist itta polnud huvitatud tUksnes saksa
junkrud. F. Engels Kirjutas 1893. aastal ajale-
hes «Vorwérts», et saksa Sovinistlik kodanlus
«Uhendaks meeleldi Saksa impeeriumiga Hol-
landi, Flandria, Sveitsi ja Venemaa «saksa»
Balti-kubermangud» J

Esimese maailmasdja eel anti Saksamaal
vélja mitmeid raamatuid Baltimaade teema-
del. Neis ulistati sakslaste «igipdliseid tee-
neid» Balti provintside «8itsengu» tagamisel,
mis pidavat Saksamaale andma seadusliku
Oiguse Baltikumi liitmiseks keisririigiga. Otto
Richard Tennenbergi raamatus «Gross-
Deutschland, die Arbeit des XX Jahrhun-
derts», mis ilmus Leipzigis 1911. aastal, leiti,
et parast Baltimaade vallutamist tuleb sinna
saata 2,6 miljonit saksa kolonisti, eestlased ja
latlased aga kuuluvad saksastamisele.

Maailmas®ja ajal lulitati Baltimaade annek-
teerimine mitmetesse programmilistesse doku-
mentidesse, kus olid formuleeritud Saksamaa
eesmargid sbjas. Saksa militarismi tks tugi-
sambaid kindral Erich von Ludendorff Kirju-
tas oma malestustes: «Ma tahtsin asutada
Baltimaades suure koloonia soldatite ja Vene-
maalt repatrieeruvate sakslaste jaoks.»3 Bal-
timaade okupeerimist dhutasid ka balti aadli
esindajad Saksamaal. 1914. aastal loodi Berlii-
nis Balti Usaldusndukogu (Baltisches Ver-
trauensrat) T. Schiemanniga eesotsas. 1915.
aastal poordus Usaldusndukogu riigikantsler
Theobald Bethmann-Hollwegi poole palvega
nbuda rahuldbirdékimistel Venemaaga, Kkui
need aset leiavad, Eesti ja Lati uhendamist
Saksamaaga. Saksa juhtivatele riigimeestele
esitati korduvalt margukirju, kus vaideti, et
Baltimaad on Saksamaa «pdline péarand»
ning ainult nende vallutamisega suudab Sak-
samaa saavutada domineerimise L&anemerel.
Kinnitati, et Baltimaad pakuvad suurepéra-
seid vdimalusi sakslaste «eluruumi» laienda-
miseks. «Saksamaa vajab maad asustami-
seks. Selle kohta on kuulda haali kodikjalt.»
Suurejoonelisi kolonisatsiooniplaane pdhjen-
dasid Saksa imperialismi ideoloogid T. Schie-
mann, P. Rohrbach, J. Haller ja teised vaja-
dusega kaitsta Euroopat «Vene hddaohu* eest.

6 Vt J. Raid. Okupatsiooni ikkes. 1918. a
Saksa okupatsioon Eestis. Tallinn, 1966, Ik 9 jj.
7 K. Mapkc n . 2DHresnbc. CoynHeHus.
2-ewunsg. T. 22. M., 1962, c. 413—414.

8 3. JTrogeHaopd. Mou BCNOMUHAHUA O
BOWHe, 1914—1918 rr. T. 2. M., 1924, c. 54.



Q
(@)

Vene vagede lUlasaamine Esimeses maail-
masdjas ja Kuramaa okupeerimine suurenda-
sid saksa imperialismi roovellikku isu veelgi.
1916. aastal raagiti Saksa Riigipaeval juba
taiesti avalikult sellest, et okupeeritud alasid
Idas ei anta VVenemaale enam tagasi.

Sajandite valtel olid balti m&isnikud lah-
tunud kitsalt lokaalsetest huvidest.Ule kd&ige
hindasid nad kohalikku autonoomiat, aristo-
kraatlikku maariiki (Landesstaat) ja seisus-
lik-konservatiivset korda. Mitte asjata ei ni-
metanud nad end baltlasteks (Baite), kriipsu-
tades sellega alla oma eriseisundit ja partiku-
larismi. Baltisaksa separatismi aluseks pol-
nud niivord rahvuslik alge, kuivord Kkitsalt
seisuslikud ambitsioonid. Tundes sugavat
pblgust Venemaa ja vene rahva vastu, teeni-
sid nad 200 aastat truult vene isevalitsust.
Sest ainult tsarismi protektsioon v&imaldas
neil séilitada selliseid feodaalprivileege, mil-
lele oli raske leida analoogiat kogu Euroopas.

Balti aadel suhtus vaimustuse ja poolehoiu-
ga koigesse sellesse, mis teises Reichis oli
konservatiivset ja junkurlikku. Teda tegid aga
murelikuks kodanlikud tmberkujundused, eri-
ti dldine valimisdigus, mis Saksamaal keh-
testati 1871. aasta konstitutsiooniga (tdsi kull,
ainult meestele), samuti kodanluse liiga suur
moju ja keisririigi burokraatlik tsentralisee-
rimine. Neil pdhjusil ilmutasid balti mdisni-
kud vaoshoitust orienteerumises emamaale.
Ladnemeremaade Uhendamine viimasega voi-
nuks tdsiselt ohustada nn provintsiaalset
autonoomiat. Saksamaa tugevnemist loodeti
siiski &ra kasutada surve avaldamiseks Vene
valitsusele, et kindlustada baltisaksa aadli po-
sitsioone.

1905. aasta siindmused, mdoisate ulatuslik
pbletamine Eestis ja Léatis viisid balti aadli
Sokiseisundisse. Tdaie selgusega tuli ilmsiks
balti moisnike valitseva seisundi kogu eba-
kindlus, mis tdotas viia 700 aasta véltel loodud
ulemvéimu hoone 16pliku kokkuvarisemiseni.
Situatsiooni hindamisel kasutasid baltisaksa
publitsistid Uha sagedamini s6na katastroof.9

Alati kui balti m&isnikke &hvardas privi-
leegide karpimise hadaoht, p66rdusid nad abi
saamiseks Saksamaa poole. Nii oli ka nidd.
Baltisaksa ja péarissaksa autorid maalisid oma
Kirjutistes sidantlbhestavaid pilte balti m&is-
nike «kannatustest» ja revolutsionaaride «ve-
rejanust».

Juba 1906. aastal siirdus maandunik Max
von Sivers Saksamaale pidama labirdakimisi
Baltimaade vdimalikuks eraldamiseks Vene-
maast ja liitmiseks Saksamaaga. Niisuguse
lahenduse kasuks oli Siversil (ja mitte ainult
temal) mitmeid «kaalukaid» argumente:
mdoisnike majanduslikud raskused, isevalitsu-
se piiramine ja Venemaa kodanliku uuenemise
perspektiiv, eestlaste ja latlaste revolutsioo-
niline surve ning peamine — tsarism pole

9Vt T Karjahéarm, R. Pullat. Eesti
revolutsioonitules 1905—1907. Tallinn, 1975.

enam suuteline garanteerima mdoisnike pusi-
majaamist.10

Baltisaksa valitsevat Ulemkihti tegi mure-
likuks talle ebasoodne demograafiline situat-
sioon. Viimaste aastakiimnete véltel oli saks-
laste arv Eesti ja Lati kogurahvastikus va-
henenud nii absoluutselt kui suhteliselt ma-
dala iibe ja Saksamaale véljarandamise tottu.
1897. aasta rahvaloenduse andmeil elas kol-
mes Balti kubermangus sakslasi 165 000, mis
moodustas véahem kui 7 % siinsest rahvasti-
ku uldarvust. Eestis oli sakslaste osatéht-
sus langenud 5,3 %It 1881. aastal 3,5 %le
1897. aastal. Sajandivahetusel elas Eestis um-
bes 900 000 eestlase kd&rval ainult 33 000 saks-
last (venelasi oli umbes 45 000). Mitte kdik
neist ei kuulunud privilegeeritud maa-aadli
vOi suurkodanluse hulka. Mdisnikke koos pe-
rekonnaliikmetega oli 1916. aasta pdllumajan-
dusloenduse jargi vaid 4000 ehk 0,7 % Eesti
pbllumajanduslikust rahvastikust. Seega oli
baltisaksa Ulemv8imu sotsiaalne baas demo-
graafilises plaanis Ulimalt kitsas.

Kuni balti aadli positsioonid néisid kdigu-
tamatud, polnud suurt hadda. On ju kolonisaa-
torid alati moodustanud tihise véhemuse
nende rahvastega vorreldes, keda nad alluta-
nud ja valitsenud. Kui aga aadli vbimu alus-
toed 16id kb6ikuma, hakati sellest elavalt kdne-
lema. «K®dik baltisakslaste ndrgad ja tugevad
kuljed tulenevad nende aristokraatlikust sei-
sundist — nad on ohvitserid ilma sdduriteta,»
kirjutas Konigsbergis ilmunud «Ostpreus-
sische Zeitung». Saksa ekspansionismi tuntu-
maid Ohutajaid ja Pangermaani Liidu juhte
Alfred Geiser markis, et baltisaksluse kdige
haavatavam koht on saksa talupoegade puu-
dumine Baltimaadel, sest ainult viimaste abi-
ga olevat vdimalik regiooni bioloogiline ger-
maniseerimine. Eestlaste ja latlaste saksasta-
mist pidas Geiser «rassipoliitilisest vaate-
punktist» ebasoovitavaks. Parempoolne saksa
ajakirjandus kahetses seda, et Balti ala polnud
koloniseeritud juba keskajal, emakeelne 6petus
eesti ja lati rahvakoolis tunnistati poliitili-
seks veaks. Md&isnikud omakorda kinnitasid,
et hadaoht mittesakslaste, s. o eestlaste ja
latlaste poolt ahvardab k&iki baltisakslasi
vordsel maaral, nii moisnikke ja kodanlasi,
kui ka véahejbukaid kihte (Kleindeutsche).

Sotsiaalse tugiala laiendamise eesmargil
laks balti aadel 1905.—1907. aasta revolut-
sioonijargsel ajal nn seisuslikult poliitikalt
(Standespolitik) tle nn rahvuslikule poliitikale
(Volkstumpolitik). Uue poliitika eesmark oli
regiooni kdigi sakslaste Uhtekoondamine nat-
sionalismi lipu all. Praktiliselt tehti seda saksa
seltside (Vereine) abil. Paralleelselt asusid
balti mdisnikud nii-6elda omal ké&el «paran-
dama poliitilist viga» — koloniseerima Balti-

" . ¢poH Mucronbkopc. MNpubantuiic-
KO-HeMeLK/e CO06parkeHNs NMocre PeBO/TIOLINOH-
HOro kKpusmca 1905 r. OTHOCUTENbHO nepe-
opueHTauun NoANbHOCTU B CTOPOHY [epma-
HUN. — FepmaHua n Mpubantuka. C6. Hayu.
Tp. Pura, 1983, c. 75—90.



maid saksa asunikega. Neid varvati peami-
selt Venemaalt, aga ka Saksamaalt. Suuremat
edu saavutati Kuramaal, kus 1914. aastal
elas ligikaudu 16 000 saksa kolonisti. Saksa
kolonisatsioon Balti kubermangudes tekitas
Vene poliitilistes ringkondades tdsist arevust
ja sBja algusega see peatati.

Tervikuna kukkus Baltimaade koloniseeri-
mise plaan lébi. Nagu tunnistas iUks &ageda-
maid koloniseerijaid Kuramaa mdisnik Karl
Manteuffel, «oli juba liiga hilja voi Uldse voi-
matu muuta ainutksi oma joududega elanik-
konna rahvuslikku koosseisu, luua puuduolev
saksa talupojaseisus, kindlustada tfsiselt kdi-
kumal66nud baltisaksa bastioni». Balti prob-
leemi sai lahendada vaid véljastpoolt; see on
Uks tdhtsamaid idaprobleeme, saksa itta suun-
duvate puudluste eesmark (deutscher Ostwil-
len), kinnitas hitlerlane Manteuffel veidi enne
faSistliku Saksamaa kallaletungi N6ukogude
Liidule.ll

Niisugune oli Balti kisimuse lahendamise
Saksamaa-poolne variant, sisuliselt eesti ja la-
ti rahva havitamise ja valjasuretamise Kkuri-
tegelik plaan.

Esimese maailmasdjaga Eesti téhtsus vene
imperialismi s&jalis-strateegilise ja s6jama-
jandusliku tugialana kasvas veelgi. Eesti suur-
toostus allutati peaaegu tervenisti sbja vaja-
dustele. Tugevnes Eesti tdorahva ekspluatee-
rimine vene ja valismaa monopolistliku suur-
kapitali poolt. Maailmasdja puhkedes ulatus
véliskapitali osatédhtsus Eesti toostuslikus
aktsiakapitalis 28 %ni, kusjuures esikohal oli
Venemaa peamise liitlase Prantsusmaa kapi-
tal.12

Venemaa sottaastumisega haaras Sovinist-
lik vaimustus kdiki vene imperialistlikke ring-
kondi mustasajalistest natsionalistidest-mo-
narhistidest kuni liberaalsete kadettideni. S6-
jahusteeria 16kkelepuhkemine vottis kolossaal-
sed mastaabid, riigis eskaleeriti «kampaa-
niat saksa véagivalla vastu kdigis vene elu
valdkondades». See puudutas otseselt Balti
provintse, mis leiti olevat «saksa véagivalla
naidiseks».

Huvi Baltimaade vastu vene Uhiskonnas
kasvas jarsult. Siia saabusid mdjukate ajaleh-
tede korrespondendid: A. Rennikov («Novoje
Vremja»), kirjanik A. Kuprin («Russkoje Slo-
vo»), N. Jordanski («Russkije Vedomosti»).
Valitsusele lahedalseisvas «Novoje Vremjas»
hakkasid Balti kusimusest Kirjutama niisu-
gused mustasajalise pressi tugisambad nagu
A. Suvorin, A. Tupin ja A. Stoldpin (1911.
aastal tapetud peaministri P. Stoldpini vend).

. K. AnuvHe, Tl. 4. KpynNnHUMKOB.
HoBoe B nonutrke npnbanTUiAicKoro ABOPSHCT-
Ba nocne pesonoumn 1905—1907 rr. — Tlep-
MaHua n [MNpubanTuka. YdJ. 3an. JlaTte. roc.
yH-Ta. T. 159. Pura, 1972, c. 97.

12 H. TopnaH MOHONONUCTUYECKNI Kamun
Tan B MPOMBbILLNEHHOCTN 3cToHUM (90-e roabl
XIX B. — 1917 r. ). N3 uctopun Kanutaimc-
TN4eckux moHononuii B Poccun. TannnH, 1984,
c. 172.

Vene parempoolses ja liberaalses ajakirjandu-
ses ilmus laviin Kirjutisi Balti olude kohta.
Anti valja mitmeid raamatuid, broSuire ja
ajakirjanduse Ulevaateid. Neis Kkritiseeriti
suurvene Sovinismi positsioonidelt baltisaksa
ulemv@imu regioonis ja nouti selle kaotamist.
Samas «hinnati Umber» suhtumine eestlas-
tesse ja latlastesse. Kui varem Kirjutati balti
poblisrahvaste separatismist, siis nuud kuulu-
tati eestlased ja latlased «Vene tsaari truu-
deks alamateks», keda olevat vaja «vabastada
teutooni pihtide vahelt». Rennikov kirjutas, et
eestlased ja latlased on Venemaa patrioodid,
nende separatism on sakslaste valjamdeldis,
kohalikku sotsiaaldemokraatiat finantseerib
Saksamaa. «L &tlaste ndol ehitame kindla muu-
ri enda ja Preisimaa vahele,» kinnitas musta-
sajaline kirjamees.13 Riigiduumas votsid balti
rahvaste «kaitseks» sdna skandaalse kuulsuse
omandanud purutagurlikud vene mdisnikud
V. Puriskevits ja N. Markov.

Uks rahvuskiisimuse parempoolseid «teoree-
tikuid» G. Jevreinov pidas sdjaaega sobivaks,
et teoks teha Baltimaade «kultuurne venesta-
mine». Ta pani ette l&bi viia kaks erakorralist
abindu: eksproprieerida saksa maavaldus 0ig-
lase tasu eest ja asendada saksa keel riigikee-
lega (vene keelega). Mdisamaa pidi vene talu-
poegadele jarelmaksuga edasi muudama, moi-
samajad, paleed ja pargid aga muudama sula-
raha eest «haritud ja varakatele vene inimes-
tele», kelle jarel kraisse pidid tulema digeusu
vaimulikud rajama kirikuid ja kloostreid, p66-
rama kohalikku rahvast «Vene tsaari usku».
«Eestlaste ja latlaste natsionalismi,» Kirjutas
Jevreinov, «tuleb igati toetada.eriti selle ajani,
kui meie Balti krai I6plikult vabastatakse
sakslusest. Rahvustel, kel puudub iseseisev-
riiklik eksistents, pole see ohtlik. Meie latlas-
tel ja eestlastel ei ulatu natsionalism kauge-
male provansaallaste romantismist Prantsus-
maal; monikord aga on kasulik kiil kiiluga
valja luta.»l

Selle hastilavastatud propagandakampaa-
nia eesmark oli saksavastase psuhhoosi I16k-
kelepuhumine ja Baltimaade rahvaste sdjapat-
riotismi &ratamine, tegelikult aga rahvusliku
vaenu Ohutamine. Eestlaste ja latlaste «vaar-
tustamise» variserlik ja demagoogiline ise-
loom tuli selgesti ilmsiks siis, kui juttu tehti
valitsuse konkreetsetest abindudest balti rah-
vaste «vabastamiseks». Valitsusmeelne vene
ajakirjandus pani ette reformida kohalik bal-
tisaksa aadli kées olev maaomavalitsus bi-
rokraatlikus vaimus, et kindlustada selles «ko-
halikele vene inimestele véaarikas esindus».
Selle plaani venestuslik tuum oli nii labinah-
tav, et isegi kadetid pidasid vajalikuks Kriti-
seerida parempoolsete parteide jamedakoelist

13 A. PeHHMNKOB. B cTpaHe uypgec. lNpasaa
0 NpMBaNnTUIACKUX HeEMLUAX B CTue (enbeToHa.
Mr., 1915, c.143.
U r. A. EBpeliHOB. Poccuiickue Hemupbl.
Mr., 1915, c. 33.



ja primitiivset natsionalismi. Ka see oli dema-

googia.
Kadettide — vene kodanluse kdige mdjuka-
ma partei — programmilised seisukohad rah-

vuskisimuses jaid monarhia kukutamiseni
muutumatuks. Vaid Poolale ja Soomele nahti
ette poliitiline autonoomia, tlejaanutele ainult
kultuurilise eneseméaramise digus. Méangides
demokraatlike fraasidega ja kujutades end Ve-
nemaa rohutud rahvaste kaitsjatena, olid ka-
detid tegelikult nagu natsionalistidki «uhtse
ja jagamatu» Suur-Venemaa innukad apolo-
geedid.

On teada, et kadettide seisukoht eestlaste
autonoomia suhtes oli tdiesti eitav ja partei
liider P. Miljukov pidas loomulikuks eestlaste
Uhtesulamist vene rahvusega.l5 Riigiduumas
véljendasid kadettide kdnemehed korduvalt
motet, et Balti kubermangude maaomavalit-
sus tuleb Umber korraldada Venemaa siseku-
bermangude malli jargi.

Peterburi (Petrogradi) v&imukoridoridest
imbus Balti kisimuse kohta vahe labi. Eesti
ajalehed pidid rahulduma vene ajakirjandu-
ses avaldatud mitteofitsiaalse teabe ja duu-
makuluaarides ringlevate kuulujuttudega. Al-
les palju aastaid hiljem 06nnestus ké&esoleva
kirjutise autoril leida NSV Liidu Riikliku Aja-
loo Keskarhiivi fondidest Leningradis autent-
seid materjale, mis dokumenteerivad tsaari-
riigi viimase valitsuse seisukohti Balti kusi-
muses ja tema suhtumist eesti ning lati rahva
tulevikku véhem kui aasta enne monarhia ku-
kutamist.

Vélisminister S. Sazonov: «Nagu vdib ette
ndha, tuleb Venemaal pé&rast rahu sdlmimist
paljude aastate valtel oma valispoliitiliste
eesmarkide teostamisel kokku porgata Saksa-
maaga, kelle vastu véitlemine jaab endiselt
paevakorda. Sellises olukorras on Saksamaaga
geograafiliselt piirneval Balti aarealal vene
riikluse igakulgsel tugevdamisel esmajéarguli-
ne riiklik tahtsus. (----------- ) Ma ei suhtu eel-
arvamusliku umbusaldusega Uhtedesse vdi
teistesse impeeriumi rahvastesse, kuid samas
arvan, et Venemaa huvides pole seadusandlike
abindudega kaasa aidata vaikeste hdimugrup-
pide tugevnemisele meie aarealadel. (----------- )
Kolme kubermangu (mdeldud Eesti-, Liivi- ja
Kuramaad — T. K.) saksa elanikkonna valit-
seva seisundi sailitamine on muidugi lubama-
tu, ent sama lubamatu on mdju ja maaoma-
valitsusvoimu Uleandmine eestlastele ja latlas-
tele.»16

S&jaminister D. Suvajev: «. .. Sdja tulemu-
sena peab daremaadel, sealhulgas Balti kuber-
mangudes tugevnema vene rahvus kui kéige
tdhtsam ja vaartuslikum riiklikus méottes...
Tekib kartus, et vdhendades saksa mdju riikli-
ku vajaduse sunnil v6ime me . . . langeda teise

M. Graf, T. Karjaharm. Rahvusku-
simuse ajaloost Eestis: enesemaaramine ja
riiklus. — Looming, 1982, nr 11, Ik 1533.

16 NSVL RAKA, f 1276, n 12, s 60, 1 48—49.

aarmusse ja suurendada Balti kubermangudes
ulekaalus olevate eesti ja lati rahvaste taht-
sust Kui need rahvad kéaesoleva s6ja valtel on
end naidanud téiesti lojaalsetena ja isegi and-
nud moningat sBjalise vapruse eeskuju voit-
luses meie vaenlasega, ei tohi sulgeda silmi
selle ees, et niisugune eestlaste ja latlaste lo-
jaalsus ning vaprus on esilekutsutud mitte nii-
vord ustavusest Venemaale ja vene riikluse
ideele kuivord vaenust sakslaste vastu.»ll
Samal seisukohal oli kindralstaabi tlem Ja-
nuskevitS. Ta kinnitas, et eestlaste ja latlaste
patriotismi t6usu pohjuseks on «igipdline
vaen sakslaste vastu».18 Muidugi oli mdlemal
omajagu Oigust.

Ministrid olid thel meelel selles, et ema-
keelset asjaajamist ametiasutustes lubada ei
saa ja riigikeel peab olema seal ainuvalitsev.
Kui mingeid tbsisemaid reforme uldse labi
viia, siis tuleb juhinduda «vene riikluse tu-
gevdamise* ja Baltimaade eraldatuse likvi-
deerimise pdhimottest. Balti aadli m&ju va-
hendamisega tekkinud vaakum kavatseti taita
burokraatliku reZiimi tugevdamisega. Niisu-
gune oli viimase tsaarivalitsuse viimane sdna
Balti asjades. Taolised varjamatult imperia-
listlikud ja ehtsalt kolonisaatorlikud motte-
kaigud veenavad meid selles, et tsarismi aare-
maade poliitika pohisisu ja eesmark — venes-
tamine — polnud muutunud. Selle t&siasja
valguses paistavad uUlimalt naiivsena eesti ko-
danluse ponnistused vélja teenida reforme
kui tasu lojaalsuse eest, saavutada rahvus-
autonoomiat kodanluse egiidi all.

Toetades vene imperialismi sdjapoliitikat
«patriootilise» vaimustusega, kutsus eesti ko-
danlus rahvast Ules «kaitsma suurt Vene riiki
ja kodumaad vaenlase vastu ... kindlas usus
meie maa ja rahva paremasse tulevikku.»19

Eesti kodanluse esimene ja Veebruarirevo-
lutsiooni ainus poliitiline partei — Eesti Rah-
vameelne Eduerakond — kuulutas oma juhi
Jaan Tonissoni suu labi: «Meie tegevus on si-
hitud sellele, et Vene riigi juhtivates keskus-
tes diget arusaamist aratada, kuidas VVenemaa
riikluse huvid just nduavad, et Eesti ja Lati
rahvas Balti piirimaal kultuurilises enesemaa-
ramises ja poliitilises vabaduses voimalikus
téielikkuses vélja areneks.»20 Samas hoiatati
vbBimudele vastutdootamise eest.

Rahvuslik printsiip, mille 1abi eesti kodan-
lus k&ike toimuvat hindas, ei voimaldanud tal
naha ega mdista tsarismi kui mdisnikest aadli
diktatuuri sotsiaalset olemust. Nii tuligi valja
paradoksaalne olukord, et kodanlus toetas re-
Ziimi, kel polnud motteski tema soovidele vas-
tu tulla. Panus tehti valele kaardile. Ent siiski
polnud see taktikaline viga. Teist kaarti eesti
kodanlusel lihtsalt polnud.

17 Ibid, 1 18—19.

18 Ibid, n 11, s 1174, 1 1—2.

19 Sirvilauad. Eesti rahva tdhtraamat 1915.
Tartu, 1914, («Postimehe» reklaam).

20 Postimees, 1916, 12. jaan.
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Raske on leida sellist Gldkooli dppeainet, mille
kasitlemisel vdiks mainimata jatta M. Lomo-
nossovi nime. Seejuures pole kaugeltki mdel-
dud geniaalse teadlase juubeliga seotud uritu-
si, vaid kdige argisemat ja asjalikumat koo-
litddd. Tema mitmekilgne ja laiahaardeline
teaduslik tegevus loob huvitava ajaloolise
tausta keemia, fuusika, astronoomia, geograa-
fia, Uhiskonnadpetuse, ajaloo, kirjanduse ja
kunstidpetuse tundidele, tema ennastsalgav
t60 kodumaa hivanguks ja patriotism on aga
parim eeskuju Opilaste tahtelis-moraalsete
omaduste kujundamisel. Teadlane-entstuklope-
dist, kirjanik ja kunstnik moodustavad ainult
osa M. Lomonossovi fenomenist. Lisaks nime-
tatule oli ta veel suurepdrane pedagoog, kelle
pedagoogilistes vaadetes ja tBekspidamistes
leidub ménda huvitavat meiegi Opetajaile.
Koos J. Daltoni ja A. Lavoisier’i, A. Butlerovi
ja D. Mendelejeviga kuulub ta nende suurte
teadlaste-keemikute hulka, kes ei pidanud hé-
biasjaks tdiustada oma lemmikteaduse dpeta-
mise aluseid.

Nii nagu kogu M. Lomonossovi tegevus,
on ka tema pedagoogiline parand ulatuslik ja
mitmepalgeline, puudutades uldist koolikor-
raldust, kasvatustoo teooriat, didaktikat ning
Uksikdistsipliinide &petamise metoodikat. Vii-
mati mainitud valdkonnas on tdhelepanuvaar-
semad muidugi keele, keemia ja geograafia
Opetamise metoodika alased seisukohad. Eriti
kérgelt hindavad metoodikateadlased tema
panust keemia Opetamise metoodika tekkimi-
sele ja arengule. Léhtudes teaduse arengu ja
selle aluste &petamise tihedast seosest, loeb
S. Sapovalenko M. Lomonossovit nii keemia
teaduse kui ka teadusliku keemia Opetamise
metoodika rajajaks (8).

M. Lomonossov mdistis suurepéaraselt kdiki
Venemaa hariduselu ees seisvaid Ulesandeid.
Ta toonitas korduvalt, et riigile on hadasti

vaja arste, apteekreid, juriste, keemikuid, ast-
ronoome, metallurge ja teiste tarvilike eriala-
de esindajaid. Selleparast vastukaaluks klas-
sikalisele akadeemilisele haridusele oli tema
initsiatiivil 1755. a avatud Moskva ulikoolis
kolm teaduskonda — arsti-, filosoofia- ja
Oigusteaduskond. Puudus La&ne-Euroopa uli-
koolidele nii tavapéarane teoloogiateaduskond.

Véaga korgelt hindas M. Lomonossov &ppe-
to0 susteemipérasust ja jarjepidevust. Ta pi-
das lausa hadavajalikuks votta kasutusele
sellised O6ppetdd organiseerimise vormid, mis
tagaksid 8petamise kindla korra jargi. Tema
soovitatud klassi-tunni stisteem oli uudne néh-
tus 18. sajandi vene pedagoogikas (1). See-
juures visandas M. Lomonossov tunni sellise
Ulesehituse, mis on Usna sarnane meie tava-
liste tundide struktuuriga. Tunni kordamine-
ku pidi tagama Opetajapoolne ettevalmistus
selleks. Kogu kasitletav materjal tuli M. Lo-
monossovi arvates valida nii, et Opilased ei
oleks Ulekoormatud. Samas ei tohtinud Gppe-
téo olla ka liiga kerge. «Opetajad peavad tu-
lema tundi Oigel ajal ja iga tunni alguses
kusitlema gumnasiste, kas nad teavad ulesan-
tut, kas neil on ulesanded tehtud, ja isiklikult
karistama neid, kes ei taitnud ettenahtut,» Kir-
jutas ta tunni sissejuhatava osa kohta (5,
Ik 514). Teadmiste kontrollimisel pooldas
M. Lomonossov individuaalset kusitlust, pi-
dades seda Uheks Opilastele individuaalse 1&-
henemise viisiks. Kisitlusele pidi jargnema
uue aine selgitamine, sealjuures Opetaja Ules-
anne oli ka jalgida, kas kdik 6pilased jéuavad
vajaliku Ules kirjutada. Kordamiseks tunni
I16pus olid ette ndhtud harjutused ja ulesan-
ded, mida M. Lomonossov eriti vajalikuks lu-
ges vOorkeelte 6petamisel. Tavaliselt olid need
mitmesugused tdlkeharjutused ja luhivestlu-
sed.

Oppetdd jarjepidevuse pidi M. Lomonossovi
arvates kindlustama klassipéaevik, hdlbustama
sustemaatilise kontrolli ja arvestuse korralda-
mist. Opilaste edukuse registreerimiseks soo-
vitas ta kasutada tabeleid, mis iga &pilase
kohta sisaldaksid jargmist teavet: kdik hasti
taitnud, koik taitnud, ei teadnud osa tunnist,
ei teadnud tundi, teadis ebakindlalt, ei esita-
nud Ulesandeid, haige, puudus koolist, puhke-
pdev. Nagu nédha, on tegemist dpilaste tead-
miste diferentseeritud hindamisega. Taolisi
markmeid pidas M. Lomonossov vaga oluli-
seks Opilaste individuaalsete isedrasuste ar-
vestamisel ning nende teadmiste ja kaitu-
mise hindamisel. Uldse vaarib mitmete autori-
te (naiteks V. Bobrovnikova) arvates M. Lomo-
nossovi pedagoogilistes vaadetes erilist tdhe-
lepanu Odpilastele individuaalse lahenemise
ning nende vanuseliste isedrasuste arvestami-
se idee <1). Erilist tdhelepanu ja hoolt vajasid
M. Lomonossovi tdekspidamiste kohaselt ees-
katt need dpilased, kes olid haiguse tdttu puu-
dunud. «Kui gumnasist, eriti selline, kes an-
nab lootust, puudub haiguse tottu, peab Gpe-
taja kordama neid loenguid, mida gimnasist
ei kuulnud ja mis pole ka teistele kahjulik»






-4 Elamu M. Lomonossovi siinnipaigas Holmogori l&histel.

A M. Lomonossovi sinnikoha plaan 1788. aastast.
<4 M. Lomonossovi hauakivi Aleksandr Nevski kalmistul.



(5, Ik 515). Ta nbudis ka, et dpetaja alati jal-
giks Opilaste vbimeid ja margiks ara koik
nende edusammud saamaks andmeid selle
kohta, mida v&ib igalt neist nbuda ja mida
oodata.

Palju huvitavaid métteid on M. Lomonosso-
vi tdddes kasvatusteooria vallast. Ta isegi
koostas Opilasreeglid parandamaks opilaste
kaitumist ning suhtumist &pingutesse, lgale
kooli vastuvdetule pidi kohe antama ka 0Opi-
lasreeglid. Lisaks sellele meenutasid opilastele
igal hetkel vajalikke ké&itumisnorme samad
reeglid nende tubade seintel. Opilasreeglid
manitsesid tagasihoidlikkusele (hoiduda enese-
kiitusest, hooplemisest, mitte solvata kedagi),
todkusele (puhenduda teadusele, mitte puudu-
da Oppetdolt), aususele (hoiduda valetamisest,
mitte ette Oelda eksamil) jne. Vastavalt &pi-
lasreeglite taitmisele oli M. Lomonossovil
valja tootatud ergutuste ja Kkaristuste sus-
teem. Nii ergutused kui ka karistused jagas
ta isiklikeks ja avalikeks. Isiklike ergutustena
pidid hasti méjuma tunnustavad sdnad, iste-
koha toomine ettepoole ning védhem distsipli-
neeritud Opilaste allumine Kiitust palvinud
Opilaste korraldustele. Isiklikud karistused
olid isiklikele ergutustele tapselt vastupidi-
sed. Avalik ergutamine seisnes peamiselt
malestusesemete kinkimises kogu kooli ees,
avalike karistustena aga nahti ette toidust
ilmajatmist v8i kongis istumist.

Aéarmiselt tahtsaks pidas M. Lomonossov
Opetaja isiklikku eeskuju Opilaste kasvatami-
sel. Bpetaja ei tohtinud suhtlemisel dpilastega
olla ei liiga Uleolev ja uhke ega ka liialt fami-
liaarne. Esimene hoiak toob tema arvates
endaga kaasa Opilaste viha, teine aga pdlguse.
Lausa tdnapéevalikult kélab M. Lomonossovi
seisukoht dpetaja prestiizist Uhiskonnas, dpe-
taja saab Opilastele eeskujuks olla ainult sel
juhul, kui teda austatakse ja tal on autori-
teeti. Tema harukordne pedagoogiline takt
ilmneb véitest, et ei inspektor ega rektor tohi
teha Opetajale markusi Opilaste juuresolekul.

Téanaseni on aktuaalne M. Lomonossovi
kdigi metoodiliste vaadete lahtekoht: siduda
Opetamisel teoreetilised teadmised praktikaga,
igapdevaeluga. Sel eesmargil ndudis ta har-
jutusi nii ema- kui vddrkeele 6igeks kasuta-
miseks, toid geograafiliste kaartide paranda-
miseks ja téiustamiseks ning katseid keemia
Opetamise seostamiseks todstuse vajadustega.
Tema arvates ei ole keemiat ilma praktikata,
ilma keemiakatseteta tldse v6imalik ara 6ppi-
da. Seejuures ei laskunud M. Lomonossov
kunagi &armustesse, mida aeg-ajalt keemia
Opetamise metoodikas praegugi téheldada
vOib. Keemik ei tohtinud mingil juhul olla sel-
line, kes kdik oma teadmised on ammutanud
raamatutest, ega ka mitte selline, kes teeb
arvukalt katseid, motestamata lahti nende si-
su (3). Teooria ja praktika Uhtsuse ndue labis
juhtideena enamikku tema toid (2—4). See-
sama idee suunas ka teadlast ennast moleku-
laar-atomistliku Opetuse jalgedele ja massi

jadvuse seaduse sdnastamisele. Nii 6pilane kui
teadur pidid katsetest lahtudes valja jdudma
vaadeldud nahtuste olemuseni, katseandmete
uldistamine aga pidi viima seaduspéarasuste
avastamisele. Keemikute lipukirjaks on saa-
nud tema vaide: «Keemik peab olema nii teo-
reetik kui ka praktik.»

Adretult sisukad ja niiiidisaegsed on M. Lo-
monossovi vaated Oppeainetevaheliste seoste
loomise kohta loodusteaduslike distsipliinide
Opetamisel. Kunagi ei kahelnud ta ise selles, et
loodust vB8ib ainult siis digesti mdista, kui
Uhendada fuilsika ja keemia tded. Ta oli veen-
dunud, et teiste teaduste andmete rakenda-
mine keemias toob kasu mdlemale poolele. Te-
ma ndue kasitleda keemia Opetamisel kdiki
aineid nende kvaliteedi ja kvantiteedi lahuta-
matus Uhtsuses eeldas matemaatika ja fuutsika
meetodite ulatuslikku rakendamist. VVahemar-
kusena lisagem, et M. Lomonossovit peetakse
kvantitatiivse analliusi rajajaks keemias. «Ka-
sutud on selle silmad, kes tahab ndha asjade
sisu, aga kellel puuduvad selle avamiseks
kéed. Kasutud on selle kéed, kellel puuduvad
silmad avatud asjade ndgemiseks. Taie Oigu-
sega vOib keemiat nimetada kéateks, matemaa-
tikat aga fuulsikalisteks silmadeks,» Kirjutas
ta matemaatika ja fulsika vajalikkusest
keemiateadmiste hankimisel (3, Ik 354).
M. Lomonossovi arvates jouab loodusteadlane
soovitud eesmargini vaid siis, kui ta 6pib kee-
mias geomeetria abil m&dtma, mehaanika
abil kaaluma ja optika abil ndgema. Nii nagu
M. Lomonossovit peaks ka meie Opetajaid mu-

relikuks tegema Oppeainetevahelisi seoseid
vBimaldavate koolikatsete véahesus.
Suuliste Oppemeetodite edukuse kandis

M. Lomonossov valdavalt dpetaja elava s6na
arvele. Korduvalt juhtis ta oma kolleegide
tahelepanu vajadusele pidada ettekandeid ja
loenguid Uhtlase rahuliku puhta héaélega.
Teaduse pbhiseisukohad tuleb valja tuua luhi-
dalt ja selgelt, andes dpilastele vBimaluse need
konspekteerida. Oma filosoofilistele lahtekoh-
tadele truuks jaédes ndudis M. Lomonossov
kdikjal kasitletavate néhtuste olemuse ning
pbhjuste selgitamist. «Et saada mingist asjast
tdpne ettekujutus, peame teadma osakesi,
millest ta koosneb» (3, Ik 352). Kdiki loodus-
néhtusi puddis ta lahti moétestada tuginedes
korpusklite siseliikumisele.

Teooria ja praktika uUhtsuse printsiibist
johtuvalt pidas M. Lomonossov keemia Ope-
tamise pohiliseks meetodiks katseid. Kus ka-
sitletava materjali iseloom vahegi v6imaldas,
tuli loengul tingimata naidata katseid. Loen-
gule jargnesid tavaliselt praktilised t66d, mis
toimusid M. Lomonossovi enda rajatud labo-
ris. Mis tahes praktiline t66 pidi tingimata
olema elulise tahtsusega, abistama eeskatt
arenevat keemiatdostust. Eriti huvitasid teda
véarvide saamise meetodid, sest valdavalt oste-
ti neid kalli hinnaga valismaalt.

Iseseisva t66 meetoditest seadis M. Lomonos-
sov esikohale t606 kirjandusega. Ainult



pidev t60 raamatutega vdis tema arvates viia
teaduse olemuse mdaistmisele. Tulenevalt kee-
miateaduse tolle aja arengutasemest puudus
veel keemiaulesannete ja -harjutuste sisteem.
Kui teiste distsipliinide dpetamisel viitas ta
korduvalt pideva harjutamise vajadusele, siis
keemia Opetamise kohta sellised méarkused te-
ma t66des puuduvad.

Et M. Lomonossovi k&igi metoodiliste ideede
realiseerimine eeldas ka vastava materiaal-
baasi olemasolu, puhendas teadlane ligemale
kiimme aastat oma elust esimese Oppe- ja
teadustooks sobiva keemialabori loomisele Ve-
nemaal. Enamasti Oppekirjanduses peetakse
ekslikult M. Lomonossovi rajatud keemialabo-
rit Gldse esimeseks keemialaboriks VVenemaal.
Selguse huvides analtiisigem siinkohal kee-
mia ja keemiatdostuse olukorda 18. sajandi
alguse Venemaal veidi lahemalt. Esimesed kee-
mialaborid Venemaal rajati paris 18. sajandi
alguses. Vajaduse nende jarele tingis mae- ja
keemiatbostuse areng. Ehkki Venemaal oli sa-
jandi alguses keemiatddstus veel paris lapse-
kingades, tunti siiski umbes 50 erineva aine
tootmise tehnoloogiat. Usna tuntud oli potase,
keedusoola, kalaliimi ja mitme teise keemia-
toostuse saaduse tootmine. Nii tooraine Kkui
saaduste vajalik analtus tehti esialgu apteeki-
de laborites. Pé&rast esimese keemiatehase
ehitamist 1718. a loodi peagi, s. 0 1720. a, Pe-
terburis Maekolleegiumi  (Berg-Kollegium)
juurde ka keemialabor. Aasta parast rajamist
tegeldi seal peamiselt tulekindlate telliste ja
savide analuusiga. P. Lukjanovi andmetel tu-
lekski seda laborit lugeda esimeseks keemia-
laboriks Venemaal (6). Veidi hiljem ehitas
Maekolleegium veel teisegi labori Vassili
saare 5. liinile, mis samuti taitis areneva mée-
téostuse ulesandeid.

Ent tol ajal oli Peterburis keemiast suga-
valt huvitunute kodudes veel hulk vaikseid
eralaboreid, mis enamikus olid k&ik suurepé-
raselt sisustatud. Selliste laborite rajamine
osutus joukohaseks muidugi vaid aadlikele,
riigitegelastele ning kaupmeestele. Polnud
sugugi haruldane, kui niisugustes eralabori-
tes jouti uute, keemia seisukohalt huvipakku-
vate tulemusteni. Nii naiteks uuris tuntud ve-
ne riigitegelane ja diplomaat A. BestuzZev-
Rjumin 1725. a oma kodulaboris rauasoolade
valgustundlikkust ja avastas nn bestuzevi til-
gad. Viimased kujutavad endast raudkloriidi
alkoholi-eetri lahust. Paikesevalguses nad he-
lenduvad, pimedas aga véarvub lahus kolla-
seks (7). Veelgi markimisvaarsemad olid mine-
raloogi ja keemiku, Peterburi Teaduste Aka-
deemia auliikme Maekolleegiumi viitsepresi-
dendi krahv A. Mussin-Puskini edusammud.
Tal dnnestus esimesena saada kroommaarjas
ning hulk plaatinathendeid, samuti ka amal-
gaami. Niisiis jadb M. Lomonossovi init-
siatiivil rajatud keemialabor siiski esimeseks
Peterburi Teaduste Akadeemia keemialabo-
riks, mis teenis 6ppe- ja teadustod huve.

Loodetavasti aitas eeltoodu veidigi avada

veel Uhe tahu &aretult universaalse ning laia
haardega teadlase elust ja tegevusest. Alusta-
des maap6bue suigavustest ning I8petades kos-
mosega ei unustanud ta ka inimest, tema isik-
sust ja selle kujundamist. M. Lomonossovi
metoodiline parand pakub veel tanapéevalgi
ainet uuringuteks ning motisklusteks, eeskatt
keemia Opetamise eesmarkide, sisu, dppemee-
todite ja Oppetdd organiseerimise vormide Ule.
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LASNAMAE KILDE

V. KINGISSEPA NIM TALLINNA 20. KESKKOO-
LI METOODIKAKABINET

épetajate tuba koosneb kahest ruumist, millest
esimene on moeldud puhkuseks ja teine tooks.
Viimane on sisustatud metoodikakabinet!na.
Stendid:

O ndadistunni
juhendid;

O koolis tootavate pedagoogide kasulik koge-
mus (eesrindlaste fotod-(-nende tugevate kil-
gede loetelu);

[ jooksva Oppeaasta kooli metoodilise t60 tee-
ma, eesmark, sisu, plaanid jmt.

Avariiulid:

O ideelis-poliitiline, pedagoogiline ja metoodi-
line uudiskirjandus;

O tsiviilkaitse, liikluse, tervishoiu dpetamise ma-
terjalid;

O kutsesuunitluse ja s6jalis-patriootilise kasva-
tuse materjalid.

Kapid: lgal ainekomisjonil on oma kapp. Kapid
on veel Opilasorganisatsioonide, tUldpedagoogi-
liste, klassijuhatate t66 jt materjalide paiguta-
miseks.

Kappides on vajalikust metoodilisest kirjandu-
sest | eksemplar koha peal kasutamiseks. Igal
ainekomisjonil on jargmised kaustad: ettekan-
ded vdi teesid, naidistundide konspektid, aine-
péaevade Kirjeldused, aineolimpiaadide materja-
lid, tasemetdode tekstid, kaustad ajalehtede val-
jaldigete kogumiseks.

GITA-MAREN LINNAKS,
Tallinna 20 keskkooli direktori asetaitja
Oppe-kasvatustoo alal

ettevalmistamise ja labiviimise



Dobroljubovilt
oppides

OLAF PAABO

Téanavu veebruaris tahistati vene revolutsioo-
nilise demokraadi Nikolai Dobroljubovi 150.
stinniaastapdeva. Tuberkuloos viis vBimsa ta-
lendi hauda 125 aastat tagasi. 29. (17.) no-
vembril 1861. a kustus Dobroljubov vene rah-
vuspoeedi Nikolai Nekrassovi (1821—1877) ja
tema esimese abikaasa Avdotja Panajeva ka-
te vahel. VVapustatud Nekrassov, kelle juures
Dobroljubov kaasuurilisena elas ja kes endast
peaaegu 15 aastat nooremasse aatekaaslasse
suhtus otse isaliku kiindumusega, Kkirjutas
veel kolm aastat hiljem oma kuulsas luuletu-
ses «Dobroljubovi malestuseks»:

Kuid sinu tund I6i liiga noores eas
Ja pooleli jai leekiv kirjarida.
Mis arutungal kustus meie seas,
Jai vakka jaadavalt mis avar suda!
(4, Ik 88, A. Sanga tdlge.)

Kodigest veerandsada aastat. . . Aga kui 26.
verstaposti eel elust lahkunu jatab jareltule-
vaile pdlvedele paranduseks valitud teosed
neljas koites (6, Ik 723), siis on see mark, et ka
meil tasub temast teada rohkem kui senini.

Mis on Dobroljubovi luhikeseks jaadnud ta-
helennu tdelised pdhjused?

Kindlasti saame tema puhul raékida haru-
kordsest isiklikust andekusest ning vdimete
tohutult kiirest arengust. Vdite digsuses veen-
dumiseks tarvitseb vaid lugeda kaht tema luu-
letust. Esimene neist on Kirjutatud koolipdl-
ves ning jatab lugemisel Upris abitu ja segase-
gi mulje:

Ei, ma saan kasulikuks ja vajalikuks isamaale,
Ei, ma ei paindunud, ja inimesed austavad
mind! . ..
Veel oma elu koidikul
Veel on mul palju lootust.
(5, Ik 177, O. Paabo tblge.)

Luuletuses «M®dtisklus Olenini haual», mis
parineb instituudi Idpetamise ajast, avaldub
juba kups luulemeister ja tulihingeline pat-
rioot, kes varsivormis kordab Belinski mot-
teid Venemaa ja vene rahva suurest tulevi-
kust.

Korvalepbikena olgu margitud, et tsaari-
valitsusel oli piisavalt pdhjusi karta Dobro-
ljubovit ka siis, kui teda ennast juba ammu
enam polnud elavate Kirjas. Tsaarivoimud kee-
lasid 1901. a hilissugisel Moskvas Dobrolju-
bovi 40. surma-aastapéeva malestuseks kavan-
datud kirjandusohtu ... (1, Ik 287—288).

Dobroljubov tunnetas vaga vara oma kutsu-
must. Tema puhul téhendas see kindlat soovi
teenida oma sulega périsorjuse kitkeis vaev-
levat vene rahvast, nii palju, kui see vaid
vahegi vdimalik. Teisiti poleks ta saanud na-
pilt poole tosina aasta valtel (Peterburi Peda-
googilise Peainstituudi Ulidpilasest kuni sur-
maeelsete stigiskuudeni 1861. a) luua nii palju
esmaklassilist, kirglikku ja vditlusele kutsu-
vat luulet.

Tousva vene revolutsioonilise demokraatia
Uhe eredama esindaja juured olid tugevasti
kinni Venemaa mullas. Juba maast-madalast
négi ta ise oma silmaga kogu selleaegset vene
elu nii helgemalt kui ka varjukiljelt. Kustu-
matu jalje jatsid ema Zinaida Vassiljevna hin-
gesoojus, luule- ja ilumeel ning oma aja kohta
arvestamisvaarselt avar silmaring; isa Alek-
sandr lvanovitsi arukus, kes mdningaile ise-
loomuk®&verustele vaatamata oli oma vaimuli-
kest ametivendadest peajao vOrra kérgemal
seisev preester, isa vdrdlemisi suur raamatu-
kogu, mis ei koosnenud ainult kiriklikust Kir-
jandusest (8, Ik 471, 474). Dobroljubov puutus
juba lapsepdlves kokku vene linnavaikekodan-
luse kdige vbikama nurimeelsuse, tuhisuse ja
amoraalsusega. Sellele «haridusele» lisandu-
sid hilisemad ulisinged malestused Nizni-
Novgorodi (praegu Gorki) vaimulikust semi-
narist (1848—1853), kus tooni andis «isa»
Paissi, kelle tdekspidamised kirjandusest,
kunstist ja teadustest olid (Dobroljubovi ene-
se sOnu kasutades) veeuputuseelsel tasemel.
«Tohusat tdiendust» pakkus koguni Peterburi
Pedagoogiline Peainstituut, mille rektoriks
Dobroljubovi kdrgkooliaastail (1853—1857) oli
tuntud pimedusejunger |. Davodov .. .

On taiesti loomulik, et Dobroljubov kujunes
just selleks, «kes kirglikult vihkas omavoli ja
kirglikult ootas rahva Ulestdusu «sisemiste
tirklaste» — isevalitsuse vastu...» (1, Ik
287).

Elukogemustele lisandus tohutu lugemus.
Juba seminaristina oli Dobroljubov labi lu-
genud sellisel hulgal kirjandust, mis oleks tei-
nud au igale kdrgema kooli 6ppejdule.

Dobroljubov polnud mitte ainult vene kul-
tuurivaartuste tundja, vaid kodus ka Lé&éne-
Euroopa ajaloos, kirjanduses ja keeltes, seal-
juures viimased omandas ta ulidpilasaastail
lausa lennult. Piiritaguseid mdjusid tema
vaimsele kujunemisele ei saa Ulehinnata. Tar-
vitseb viidata kasvdi saksa silmapaistva ma-
terialistliku filosoofi L. Feuerbachi (1804—
1872) Opetusele, mis Dobroljubovi maailma-
vaate kujunemisel etendas arvestatavat osa. Ei
tohi unustada sedagi, et Dobroljubovi kdige
viljakamail eluaastail tegi erakordselt suuri



edusamme materialistlik loodusteadus, mida
ta kérgelt hindas ning mis margatavalt vor-
mis tema vaimulaadi. Ch. Darwini (1809—
1882) peateos liikide tekkimisest evolutsiooni
teel (1859) ilmus ju Dobroljubovi loomingu
koérgajal!

Kui proovida luua enda jaoks kasvdi luhi-
ulevaade Dobroljubovi loomingust, tuleb ka-
heldamatult esikohale seada kirjanduskriitika.
Tema t66d «Pimeduse riik», «Valguskiir pi-
meduse riigis», «Mis on oblomovlus», «Millal
saabub siis tbeline péev» ning «Muserdatud
inimesed» (surmaeelne pikem t66, mille sisuks
F. Dostojevski varasema loomingu analiis)
ei aegu. Nendega tuleks lahemalt tutvuda igal
vanemate Kklasside Kirjandusfpetajal. Selles
kooliastmes on need materjalid sigavama ana-
ludsi juures kindlasti vajalikud. Aga niisamu-
ti tdhendab Dobroljubovi kriitikaparandi lu-
gemine eriti just kirjandust Opetavale peda-
googile tldist vaimset rikastumist, mille taht-
sust on vOimatu alahinnata.

Koolirahvast kéige rohkem huvitav prob-
leem on muidugi Dobroljubov pedagoogina.
Kitsamas plaanis jadb tema osa siin Kirjan-
duskriitikaga vorreldes tagasihoidlikumaks.
Kdrvutada Dobroljubovit naiteks suure vene
pedagoogi USinskiga (1824—1870) oleks igal
juhul ilmne ulepakkumine. Véalismaistee teat-
meteostes peetakse teda suureks vene Kriiti-
kuks (nt 3, Ik 72). Ainult itaalia entsuklopee-
dia mainib teda ka pedagoogina (2, Ik 78). Sel-
les pole midagi ebaloomulikku. Dobroljubov
oli kull pedagoogilise haridusega, kuid sidus
end juba wvanemate kursuste uliBpilasena
(1856) Nekrassovi ja TSerndSevski toimetatud
vOitleva ajakirjaga «CoBpemMeHHUK» («Kaas-
aegne»). Tema péarisosaks muutus publitsisti-
ka. Samas aga ei tohi unustada tema s uurt
teoreetilist t66d paljude uudsete ning oma aja
tingimustes lausa revolutsiooniliste pedagoo-
gikaseisukohtade valjato6tamisel, mis esma-
kordselt avaldati aastail 1857—1859 ajakirjas
«KypHan nna sBocnutaHus» («Kasvatuskuu-
kiri») (7, Ik 766).

Dobroljubovi pusivéaartusliku pedagoogilise
parandina mainime siin tema uUldpedagoogi-
list pbhiseisukohti, mis peavad asuma auko-
hal ka meie tanapédeva hariduselus.

Need on:

O tahelepanu keskendamine mitte vélisele,
vaid inimese sisemaailmale;

O dpilase mdistliku tahte arvestamine;

O opilase veendumuste, siidametunnistuse ja
isiksuse austamine;

O Opilase arendamine selleks, et ta mdistaks
teda Umbritseva looduse ja Uhiskonna néahtusi
ning oleks edaspidi pahelise vaenlane ja kdige
hea eest vditleja;

O arengu loogika tunnetamine;

O Opetuse andmine Opilaste emakeeles;

O soov nédha tulevast Opetajat mitte mingi
poolharitlase, vaid stgavalt haritud inimese-
na, kes on suuteline vastama oma kasvandike
kdigile kusimustele;

O Opetaja isikliku eeskuju hindamine ule kai-
ge.

V&ime julgesti 6elda, et kogu Dobroljubovi
teadlik elu ise kujutab endast pedagoogilist
poeemi, sdravat jutustust sellest, kuidas saada
toeliselt haritud inimeseks.

Jaab peatuda veel tema tegevuse Uhel vord-
lemisi véhe tuntud tahul. Usna laialt levinud
veendumus, nagu oleks ta paljukannatanud
vene rahvast vabadusvditluse vastu ainult
ette valmistanud, on Uhekulgne. Dobroljubov
oli ka tegelik revolutsiondar ning seotud o00-
randaaluse liikumisega. Dobroljubovi ks
unistusi oli ndha Venemaal samasugust vaba-
dusvditlust, nagu oli puhkenud Itaalias ja
mille etteotsa oli asunud rahvuskangelane
Giuseppe Garibaldi (1807—1882). Tsaari-Vene-
maa koikvdimsale poliitilisele salapolitseile
polnud see pariselt teadmata. Taiesti péhjen-
datult on avaldatud arvamist, et ainult vara-
jane surm péaastis Dobroljubovi TSerndsevski
saatusest — sunnitdédst ning asumisest Sibe-
ris.

Oma vaimse isa TSernd3evskiga vorreldes
jai Dobroljubovi talent mdnevdrra uUhekulg-
seks. Kui esimene oli hdmmastavalt kodus
kdigis teadustes, siis viimane hiilgas po6hili-
selt humanitaaraladel. Kohati avaldunud jars-
kus tema iseloomus vajaks samuti daramarki-
mist. Aga ... kas saab moraalselt kristall-
puhtale noormehele seda pahaks panna, kui
pidada silmas kibestumist, milleni vdis viia
radngalt dnnetu isiklik elu?

Meie ajal on vene revolutsiooniliste demo-
kraatide, sealhulgas Dobroljubovi elu muutu-
nud ajalooks ja legendiks. Mahajaanud péa-
rand kujutab endast osa vene rahvuskultuuri
paremikust, mis on leidnud tee meiegi mdtte-
maailma. Ning just seetdttu on Dobroljubovi
looming vajalik eesti koolile, pedagoogikale
ja Opetajale inimlikkuse Opetamise Uhe alli-
kana.
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KOOLIJUHI I/EERUD

Koolijuhtide
t6o
tunnustamine
asjaosaliste

pilguga
nahtuna*

JURI VENE,
M. Harma nim Tartu 2. keskkooli
direktor, Eesti NSV teeneline Gpeta-
ja, UPUI liige

Uldharidus- ja kutsekooli reformi pohisuun-
dades on margitud: «Noorsoo Opetamise ja
kasvatamise keerukate Ulesannete edukas la-
hendamine oleneb otsustaval maaral Opeta-
jast, tema ideekindlusest, kutsemeisterlikku-
sest, eruditsioonist ja kultuurist. Opetaja on
noore isiksuse vaimse maailma kujundaja ning
Uhiskonna usaldusmees, kellele tihiskond usal-
dab oma kdige kallima ja k&ige hinnalisema —
lapsed, oma lootuse, oma tuleviku .. . Oma en-
nastsalgava ja sangarliku tdédga on Opetaja
sirguvate poblvkondade kasvatamisel palvi-
nud rahva slgava tanu ja lugupidamise . ..
Partei hoolitseb vasimatult selle eest, et tdsta
Opetaja rolli Uhiskonnas, tema autoriteeti ja
prestiizi.»

* Koolijuhtide taiendusteaduskonna

t66.

16pu-

Ja edasi samas: «Rahvasaadikute nduko-
gud, haridusorganid, ametiihingu- ja komso-
moliorganisatsioonid on kohustatud vdtma va-
jalikke meetmeid pedagoogilise kaadri kinnis-
tamiseks ja selle voolavuse véahendamiseks . . .
Tuleb laiendada parimate pedagoogide mo-
raalse ergutamise ja materiaalse stimuleeri-
mise praktikat.» (10.)

Toodust ilmneb, et dpetaja nagu iga teinegi
tootaja vajab stiimuleid ja motiive, mis ergu-
tavad inimesi paremini té6tama, ta vajab oma
téole tunnustust, sest «tunnustus toob réému,
rodm loob jbu, jdud — uue tegevuse ... Kui
me tahame, et inimest kasvatataks positiivse
mdojul, tuleb eelkirjeldatut rakendada kdige-
pealt kasvataja enda suhtes. Inimene, kellele
on osaks saanud ebadiglane hinnang, ei ole po-
sitiivse tunnustusega eriti lahke. Kui 6petaja
elab karistuste ja laituste atmosfaaris, siis
vaevalt kull suudab ta klassis kiitusega sa-
detta» (3, |k 112).

Opilaste ja Opetajate mdjutamise problee-
midest on Kirjutanud paljud pedagoogid ja
uurijad. Koolijuhtide positiivse madjutamise
probleeme ei ole senini uuritud, kuigi kooli-
juhtidest — direktorist, tema asetéitjatest,
klassi- ja koolivalise t66 organisaatorist — sol-
tub kuallaltki suurel maéaral kooli mikroklii-
ma, Opetajate positiilvne meelestatus ja jare-
likult ka see, kuidas suhtuvad kooli ja dppe-
todsse Opilased. On ilmne, et kui koolijuht on
nordinud ebadige kriitika tottu voi ebadigla-
selt maaratud karistuse jarel, kandub selle
negatiivne mdju sdltuvalt koolijuhi enesekon