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Antsla kutsekeskkool nr. 45 asub kau-
ni loodusega Vana-Antsla pargis (esi-
kaane foto). Ligi kuus aastakiimmet on
seal pdllumehi koolitatud. Kooli algus-
aastail dopetati Vana-Antsla kodumajan-
duskoolis kodumajandust ja loomakas-
vatust. Alates 1946. aastast valmistati
ette keskharidusega agronoome. Hiuid
tootab sovhoostehnikumi baasil kutse-
keskkool nr. 45. Kéaesoleval 6ppeaastal
saab selles koolis 6ppida kodumajan-
dusoskusega loomakasvatusmeistri, tai-
mekasvatusmeistri ja p6llumajandus-
ellitaja eriala.

Tulevane kodumajandusoskusega loo-
makasvatusmeister dpib tundma veise-
kasvatuse ja piimanduse aluseid, toot-
mise tehnoloogiat, farmiseadmeid, zoo-
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higieeni, veterinaariat, tdédkorraldust
farmides, ohutustehnikat, pdllumajan-
duse 0©6konoomikat, organiseerimist.
Selle eriala Idpetajad omandavad ka
1l kategooria koka kutse. Parast kooli
Idpetamist on neil digus tddtada nii
masinlupsimeistrina kui ka kokana.
Taimekasvatusmeistrile Opetatakse sel-
geks agronoomiateaduse alused, pol-
lumajanduskultuuride bioloogilised
isedrasused, kasvatamine, vaetamine,
umbrohu- ja taimekahjurite térje, tai-
mehaigused ning nende térje, pollu-
toode tehnoloogia, ohutustehnika, ma-
sinate hooldamine. Ta saab oskuse
tootada traktorite ja haakeriistadega
ning kontrollida tehtud t66 kvali-
teeti.



NSukogude armee purustavate I60kidega 1945. a. augustis Jaapani vagedele MandZuurias, Koreas,

Kuriili saartel ja Sahhalinil jéudis I8pule militaristliku Jaapani vastu peetud v&itlus. Jaapani maavae —

Kvantungi armee vditmisega oli Punaarmee jagu saanud militaristliku Jaapani peamisest 166gijoust

Kaug-lda ja Kirde-Hiina piirkonnas. Néukogude vagede Kuriili operatsiooni ajal alustas USA véaeju-

hatus Jaapani emamaa okupeerimist. Teatavasti oli Jaapani keiser ja valitsus teatanud tingimusteta

kapitulatsioonist juba 14. augustil, ent Ndukogude armee vastu avaldasid jaapanlased vastupanu ko-

hati kuiti augusti 16puni. Kuriili saartel kestis vastase vagede kapituleerumine kuni 1. septembrini

1945. Selleks ajaks olid vdidukad NBukogude vaed vabastanud Kirde-Hiina, P6hja-Korea, Lduna-

Sahhalini ja Kuriili saared. Meie relvajdudude pealetung Kaug-ldas oli vaenlasele ootamatu ja 16ppes

Kvantungi armee jt. vastase véegrupeeringute taieliku sissepiiramise ning osade kaupa hévitamisega.

Jaapanlased kaotasid augustikampaanias 1945 NSukogude Liidu vastu s6dides ligi 700 000 s&durit ja

ohvitseri. Taga-Baikali ja 1. Kaug-lda rinde vaed said vastaselt kokku ule 3700 suurtiki, ligi 12 000

kuulipildujat, tle 2000 auto, 679 ladu jm. trofeesid. 2. Kaug-lda rinde ja Amuuri flotilli katte langesid

kdik vaenlase Sungari flotilli laevad. Taolisi kaotusi polnud jaapanlastel varem olnud, kaasa arvatud

sOjategevus Teises maailmas6jas ameeriklaste ja hiinlaste vastu. Punaarmee kaotas Kaug-lda operat-

siooni ajal ligi 32 000 vditlejat. Kaug-lda operatsiooni dnnestumisele aitasid kaasa sdjalaevastik ning

lennuvagi. Vaikse ookeani laevastik osales P6hja-Korea, L6una-Sabhalini ja Kuriili saarte vabastamisel.

Amuuri flotill abistas 2. Kaug-lda rinnet Amuuri ja Ussuuri Uletamisel ning pealetungil Sungari j6e

kallast médda. Meie véaejuhid kasutasid laialdaselt neid kogemusi, mida nad olid saanud vditluses

faSistliku Saksamaa vastu.

Ajal, mil Punaarmee vaeosad vditlesid Kuriili saartel, alustas USA vaejuhatus Jaapani saarte hdivamist.

Teatavasti maandus 28. augustil Tokyo lahedal lennuvéljal esimene Ameerika vaeiksus ning 2 péaeva

hiliem algas nende plaanipdrane maandamine. Jaapanisse saabus liitlasriikide Ulemjuhataja Kaug-

Idas kindral D. MacArthur. 2. septembril 1945 kirjutati Tokyo lahel USA ristleja «Missouri» pardal

alla Jaapani tingimusteta kapituleerumise aktile. Esimesena tegid seda péarast 5-minutilist seismist
Hiina delegatsiooni vastas 11-liikmelise Jaapani delegatsiooni juht Mamoru Sigemitsu ja kindralstaabi

tlem Josidziro Umedzu. Seejéarel kirjutasid aktile alla kdigi liitlasriikide nimel kindral D. MacArthur,

USA nimel admiral C. Nimitz, Hiina poolt kindral Su Yong-chang, Suurbritannia nimel admiral

B. Fraser. Ndukogude Liidu marssali A. Vassilevski ettepanekul oli liitlasriikide tlemjuhatuse juurde
Kaug-ldas NSV Liidu esindajana méaaratud kindralleitnant Kuzma Derevjanko, kes kirjutaski alla jaa-
panlaste tingimusteta kapituleerumise aktile. Samale dokumendile kirjutasid alla ka Austraalia, Kana-
da, Prantsusmaa, Hollandi ja Uus-Meremaa esindajad. Jaapani vaed ja rahvas pidid I6petama sdjatege-
vuse, sdilitama puutumatuna kogu relvastuse ning sdjavaelise ja tsiviilvara. Tsiviiladministratsioonil

kasti taita koiki liitlasriikide Kaug-lda Ulemjuhataja ndudmisi. Jaapani valitsuselt nduti viivitamatult
kdigi sbjavangide ja interneeritud eraisikute vabastamist. Jaapani keisri v8im ja valitsuse tegevus allu-
tati liitlasriikide Ulemjuhatusele.

Parast kapituleerumise aktile allakirjutamist 16petas Jaapan kull vastupanu, ent allaandmine Ida- ja
Kagu-Aasia maades venis, eriti Kesk- ja P6hja-Hiinas. Kuigi 9. septembril kirjutati Nankingis alla
kapituleerumisdokumendile, oli see vaid riiklik akt. Hiina parempoolsed jéud puudsid keelata jaapan-
lastel kapituleeruda Hiina 4. ja 8. rahvavabastusarmeele. Ka hiljem, kuni 1946. aastani, kasutati Jaa-
pani vagesid vditluses rahvavabastusarmeede vastu. Naiteks 3 kuud péarast kapituleerumise aktile
allakirjutamist olid 225 000 Jaapani soddurit «valveteenistuses» mdnedes Hiina provintsides. Taolist
poliitikat toetasid agaralt USA esindajad Kaug-ldas, kes igati aitasid kaasa Hiina parempoolsete voit-
luses rahvavabastusarmeede vastu. Kdoigile raskustele vaatamata saavutasid Hiina kommunistid

voidu.

Kapitulatsiooniaktile allakirjutamine 2. septembril 1945 tdhendas nii Teise maailmasdja kui ka Suure
Isamaasdja I6ppu. See oli tAhelepanuvaarne siindmus nii Ndukogude Liidu kui ka paljude teiste maade
ja rahvaste ajaloos.

Sdja I6ppemine Kaug-ldas paastis hukkumisest paljud tuhanded USA ja Inglise sddurid ja ohvitserid
ning miljonid Jaapani elanikud suurtest ohvritest ja kannatustest, hoidis ara Ida- ja Kagu-Aasia rah-
vaste edaspidise havitamise jaapanlaste poolt.

Praegu, mil L&dane militaristlikud ringkonnad putavad alahinnata Ndukogude Liidu otsustavat vditlust
Jaapani militaristidega 1945. a., tuleks meenutada USA kindrali C. Chennault'i (oli Ameerika Uhend-
riikide 8hujdudude juhataja Hiinas) Utlust 1945. aasta augustis: «NBukogude Liidu s6ttaastumine Jaa-
pani vastu oli otsustav tegur, mis kiirendas s@ja I6ppemist Vaiksel ookeanil: sdda oleks 16ppenud
isegi sel juhul, kui poleks kasutatud aatomipommi. Kiire hoop, mille Punaarmee Jaapanile andis, viis
I6pule sissepiiramise, mille tulemusena Jaapan pdlvili suruti.»

Kvantungi armee purustamise ja sellele jargnenud Jaapani kapituleerumisel oli maailma-ajalooline
tahtsus. Kustutati viimane Teise maailmas8ja kolle. Saabus kauaoodatud rahu. Ida- ja Kagu-Aasia
maadele avanes demokraatliku arengu tee. Indoneesia Vabariigi ja Viethami Demokraatliku (praegu
Vietnami Sotsialistlik Vabariik) Vabariigi véaljakuulutamine tdhendas Uhtlasi koloniaalsusteemi lagu-
nemise algust.
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PARTEI OTSUSED ELLU

Paevakorras
Oppe-kasvatustdo
umberkorraldamine*

ELMAR ALAS,
Eesti NSV Riikliku Kutseharidus-
komitee esimehe | asetditja

Mo66dunud Oppeaasta tédhtsust meie rahvaha-
riduse arendamisel on raske Ulehinnata. See
oli eksam, kuidas suudame oma t66 Umber
korraldada koolireformi p6hisuundade val-
guses, kuidas mdistame ja oskame koolitdd si-
duda nende aktuaalsete ndudmistega, mis
NLKP Keskkomitee on vélja té6tanud toot-
mise intensiivistamise ning teaduslik-tehni-
lise progressi kohta. Ei tohi unustada, et kut-
sekoolidel on nende suundade elluviimisel
taita vaga kaalukas osa.

Vahem vastutusrikas ei ole algav kooli-
aasta. See asub kahe viisaastaku piirimail, on
NLKP XXVII kongressi aasta.

Esinedes Leningradi parteiorganisatsiooni
aktiivi ees, réhutas NLKP Keskkomitee pea-
sekretdr M. GorbatSov, et tarvis on Kk&igi
loomejoudude tohutut mobiliseerimist, oskust
uut moodi asju ajada. Ja seda mitte
ainult majanduses, vaid ka sotsiaalses, kul-
tuuri- ja ideoloogiasfaaris — Uhesdnaga koi-
gis valdkondades.

Eesti NSV Riiklik Kutsehariduskomitee ja
tema Oppeasutused on rahvamajandusele os-
kustooliste ettevalmistamise XI viisaastaku
plaani taitmisel &ara teinud ulatusliku t66.
Aastatel 1981 —1984 avati meie sisteemis 9
uut péevast Oppeasutust, sealhulgas 6 kutse-
keskkooli kompleksi, igatks neist 720 Opilase-
le. Opilaskontingent on selle aja jooksul kasva-
nud 1,3 korda, uute dpilaste vastuvott aga
enam kui 1500 inimese vorra.

Viisaastaku jooksul alustati oskustdoliste
ettevalmistamist liha- ja piimatddstuse minis-
teeriumile, ettevotetele «Eesti Pdlevkivi»,
«Voita» ja «Talleks». Oluliselt on suurenenud
oskustooliste ettevalmistus kergetddstusele ja
pbllumajandusele. Seejuures on kasvanud tu-
tarlaste osakaal maakutsekoolides, moodusta-
des kaesoleval ajal nende koolide vastuvdtust
tle 20 %.

Mo66dunud 5 aasta jooksul on kutsekooli-
des kokku ette valmistatud 40 300 kvalifit-
seeritud too6list (paevastes 28 950), millega XI
viisaastaku plaani p6hinduded oleme taitnud.
Taitmata jaadb keskharidusel baseeruvate

* Opetajate augustindupidamiste ettekanne

4  (luhendatult).

(s. o. endiste tehnikakoolide) kontingentide
ettevalmistamise plaan.

Kutseharidussisteemi kiire areng Xl viis-
aastakul on saanud vdimalikuks tdnu koos-
téodle kohalike partei-, nbukogude ja majan-
dusorganitega, mis koolireformi vastuvdtmi-
se jarel on tihenenud ning saanud kvalitatiiv-
selt uue sisu.

Teatavasti seadis koolireform kutseharidus-
susteemi ette ulatuslikud Ulesanded, ka vaja-
duse laiendada kahekordselt oskustddliste et-
tevalmistamist kutseharidussiisteemis.

Seda arvestades on Kutsehariduskomitee
koostdds linnade ja rajoonide partei- ning
nbukogude organite ja vastavate organisat-
sioonidega p&hijoontes valja td6tanud nii Ees-
ti NSV ulatuses tervikuna kui ka tksikute re-
gioonide kohta oma suUsteemi edasise aren-
damise Ulesanded XII viisaastakuks ja kuni
aastani 2000.

Milliseks kujunesid mo6ddunud O&ppeaasta
Oppe-kasvatustdod tulemused?

Oppeaasta I6pul andsid kutsekeskkoolid
rahvamajandusele 4982 noort kvalifitseeritud
oskustoolist. Koige parema Uulevaate nende
ettevalmistusest annavad kvalifikatsiooniek-
samid. Siin saavutasime lainud aastal edu.
Kutsekeskkooli Oppegruppides Oppinuist sai
ettenahtust kérgema kvalifikatsiooni 15,8 %
I6petanuist. Kahel vbi enamal erialal omistati
kvalifikatsioon 18,4 %-le. Keskhariduse baa-
sil 6ppinuil olid vastavad nditajad 16,0 % ja
12,7 %.

Eelmise dppeaastaga voOrreldes on tulemu-
sed mdneti paremad. Kiitusega I6petanuid oli
8. klassi alusel kaks korda enam kui mullu.
Suurenes kdrgema kvalifikatsiooni ja Kiitu-
sega l8petanute arv kutsekeskkoolides nr. 8,
13, 16, 19, 26 ja 33. Selline I6pptulemus on
hea hinnang nende dppeasutuste pedagoogide
toole.

Lubamatult suur valjalangevus oli kutse-
keskkoolides nr. 6, 31, 5, 45, 33 jt. Ainuuksi
nende 5 dppeasutuse arvele langes 23 % ko-
gu opilaskontingendi kaost. Me ei taida kesk-
hariduse andmise kohustust. See on lubamatu
riiklike vahendite pillamine. Liialt palju ja
kergekaeliselt kaotame dpilasi eriti | kursusel.
Tegemist ei ole niivdrd juhuslikkusega elu-
kutse valikul, kuivdrd sellega, et meie kooli-
des ei ole labi mdeldud t66 esmakursuslastega.
Vahe tuntakse uusi Opilasi ja tegeldakse nen-
dega.

Koolireformi keskne Ulesanne on &ppe-kas-
vatustds kvaliteedi tostmine. Oppe-kasvatus-
t60 protsessi Umberkorraldamine parema 16pp-
resultaadi saavutamiseks kulgeb tervikuna lu-
bamatult aeglaselt.

Uha enam tduseb péevakorrale Oppetunni
optimeerimine. Me k&ik teame, et just Gppe-
tunnis pannakse alus Opilaste teadmistele, os-
kustele ja vilumustele, dpilaste maailmavaa-
tele ning kolblusele.

Koolipraktikas on kasutusel suur OGppeva-
hendite ja -meetodite hulk: probleemdpe, in-



dividuaalse ja ruhmatd6dé vormid, iseseisvat
té6oskust arendavad dispuudid, seminarid jne.
Opetajatdod meisterlikkus seisabki nende 6iges
valikus.

Kahjuks ei ole alust vaita, et Opetajad ja
tootmisOpetuse meistrid annaksid nuudistun-
de selle sdna kdige otsesemas tdhenduses. Po-
le toimunud olulisi muutusi tunnistruktuu-
ris, Opilaste teadmiste hindamises ja kusitlu-
ses, Opilaste t60 aktiviseerimises.

Senisest hoolikamalt tuleb labi mdelda ka
Opetamise ja kasvatamise Uhitamine. See ta-
hendab, et Gppetunnis tuleb vordselt téhele-
panu poorata nii dpetuslike ja arenduslike kui
ka kasvatuslike eesmérkide realiseerimisele.
Nende probleemidega ei ole killaldaselt te-
geldud. Opetamise seisukohalt on eriti oluline,
et dppematerjal oleks joukohane, d&ppekirjan-
dus ja abivahendid vastava mahuga ning ei
esineks formalismi Opilaste hindamisel. Ko&ik
see loob eeldused Opetuslike, arendavate ja
kasvatustulesannete kompleksseks realiseeri-
miseks.

Aasta tagasi, kavandades meie pedagoogide
kollektiivide tegevust koolireformi elluviimi-
sel, vbtsime Ulesande saavutada kdigi Oppe-
ainete kasvatusmoju suurenemine. Kesksete
urituste plaanides on kohustatud vabariik-
likke metoodikakomisjone ja koolide aineko-
misjone jarjekindlalt analttsima ning kind-
laks méaarama iga Gppeaine vdi ainetsukli osa
Opilasisiksuse arengus.

Need on ulesanded, mille taitmine ei ndua
suurt materiaalbaasi ja Uhiskondlikke kulu-
tusi, vaid eelkdige igalt pedagoogilt oma vas-
tutusrikka kodanikumissiooni ja ametikohus-
tuse tunnetamist ning taitmist.

Kahjuks ei kinnita metoodilise t66 anallus,
et nende kusimustega eriti pingeliselt oleks
tegeldud. Ka tundide kontrollimine koolides
naitas, et veel liialt sageli esineb halle ja Uks-
luiseid tunde, kus ei poorata vajalikult téahe-
lepanu aine seostamisele meid Umbritseva
eluga, ei ainetevaheliste seoste loomisele
ega Opilast arendavate dppemeetodite, -vormi-
de ja -vahendite kasutamisele.

Koolide juhtkonnad, ka Kutseharidusko-
mitee osakondade to6tajad ei ole suutnud ku-
jundada uusi kriteeriume pedagoogi t66 hin-
damiseks, sageli ei suhtu me puudustesse va-
jaliku printsipiaalsuse ning ndudlikkusega, ei
puda valja selgitada ja koérvaldada nende
p&hjusL

Just ainedpetuse ndrkusest tuleneb, et kul-
laltki kaalukal osal meie Opilastest puudub
huvi Uhiskondlik-poliitiliste probleemide vas-
tu, samuti kultuurihuvi ja muud enesearen-
damise vajadused — puudub Spihuvi.

Tallinna Pedagoogilise Instituudi uurimis-
grupi korraldatud kusitluses kinnitas ainult
12 % anketeeritutest, et nad jalgivad regu-
laarselt Uhiskondlik-poliitilisi suindmusi, 40 %
vastas, et teeb seda juhuslikult, 15 % aga ei

tunne nende kiUsimuste vastu Uldse huvi ega
kuluta selleks oma aega. Erialakirjandust

loeb harva — 51 %, ilukirjandust 43 %
noortest, seejuures 32 % ja 26 % ei
loe Uldse ega soovigi seda teha. Selline huvide
puudumine vO8i 6igemini vajakajadmised hu-
vide arendamises véljenduvad eelkdige noorte
vahestes teadmistes. Uhiskonna6petuse 18pu-
eksamil néitasid halbu teadmisi kutsekesk-
koolide nr. 11, 20, 22, 31, 42 ja mitme teise
kooli &pilased. Halvasti tehti kontrollt6d fuu-
sikast kutsekeskkoolis nr. 12, kirjandusest
kutsekeskkoolis nr. 14, eriainetes kutsekesk-
koolides nr. 42 ja 43.

Tihti digustatakse puudulikke teadmisi sel-
lega, et tédnapaeval noored ei taha Oppida.
Voime kusida, mida oleme teinud, et neis ku-
jundada 6pihuvi. Aeg on ju lainud edasi ning
noorele pblvkonnale, kes kasvab sootuks
uutes sotsiaalmajanduslikes tingimustes, tu-
leb pakkuda tédnapéevaseid Oppetdd vorme ja
meetodeid. Kui meetmed pole andnud tule-
musi, dpilased pole dppematerjali omandanud,
on dppetdd korraldamises midagi valesti. Ta-
hendab, meil ei ole alust dpetaja vdi meistri
t6od positiivselt hinnata.

Et kasvatuslikke ja Opetuslikke eesmérke
edukalt realiseerida, on vaja hasti tunda 06pi-
last. Téahelepanekud lubavad vaita, et osa dpe-
tajaid ja meistreid tegutseb huupi. Nad ei tun-
ne oma Opilaste vdimeid, huvisid, kalduvusi, bl
tea, millele asetada dpetamise ja kasvatamise
peardhk. Selleks on vaja analUtsida igal aas-
tal vastuvbetud Opilaskontingenti. Mdnedes
koolides on seda ka tehtud. Algaval &ppe-
aastal peab see analtus olema sisulisem. Meil
on vaja jouda iga Opilaseni, ainult siis vBime
saavutada edu dppe-kasvatustoos. See on ras-
ke Ulesanne, mis nBuab tdnapédeva pedagoogi-
ka ja psuhholoogia aluste head tundmist.

Koolireform rdhutas vajadust otsustavalt
parandada Opilaste teadmisi uldharidusaine-
tes. Kutsekeskkoolis peab uldainete &peta-
mine olema tihedalt seotud erialase valjadp-
pega, looma selleks vajaliku teoreetilise baasi.

Tanavu juunis tdotas NSV Liidu Riiklik
Kutsehariduskomitee valja kompleksprogram-
mi kutsekeskkoolide Opilaste tldharidustase-
me tBstmiseks aastaiks 1985—1990. Selle es-
maseid lulisid on algavast Oppeaastast kutse-
keskkoolide uued 6ppeplaanid ja -programmid.
Vajaneb korrigeerida kdikide uldainete néi-
disperspektiiv-temaatilisi plaane.

Algavast Oppeaastast on Oppeplaanidesse
vdetud uus uldhariduslik 6ppeaine informaa-
tika ja arvutustehnika alused. Meie koolides
on véhe kogemusi selle aine dpetamisel. Tsent-
raliseeritult on kd&ik koolid varustatud prog-
rammeeritavate arvutitega. Informaatika
Opetajad 18petasid TPI juures kvalifikatsiooni
tostmise kursused. Enamikus kutsekoolides
on juba koostatud vastavate kabinettide sisus-
tamise plaanid. NUUd on vaja, et koolide juht-
konnad aitaksid kaasa nende plaanide reali-
seerimisele. Informaatika on tanapéeval alu-
seks paljude erialade dpetamisel, seega tuleb

jélgida, et selle dpetamine oleks rakendusliku 5



suunaga ning tihedas seoses teiste Uld- ja eri-
ainetega.

Iga kutsekeskkooli I6petaja peab vabalt val-
dama vene keelt. Niisuguse ulesande seadis
koolireform. Meil tehakse selles suunas kil-
laltki suurt t66d. Viimastel aastatel avatud
uutes koolides on Oppetdd organiseeritud nii
eesti kui ka vene keeles. Seda praktikat on
vaja jatkata. Vene Oppekeelega koolides tuleb
intensiivsemalt Opetada eesti keelt. Kdik see
loob eeldused efektiivsemaks keelepraktikaks
ja suhtlemiseks, annab suuremaid v&imalusi
kasvatustooks.

Vene keele Opetamise kiusimusi on kasit-
letud komitee kolleegiumi ndupidamistel.
Neist viimasel néhti ette eesti dppekeelega
kutsekeskkoolides vene keelt ndrgalt valdava-
tele dpilastele tdiendav aine &ppimine 39 lisa-
tunni ulatuses. Samuti on planeeritud vene
keeles arvestus ja l6pukursusel eksam. Koos-
t60s korgkoolidega valmis uus 0pik, mille
koostamisel on arvestatud kutsekooli spetsii-
fikat, kirjastamisel on tddvihik.

Jatkame vene keele intensiivoppemeetodi
rakendamist kutsekeskkoolides nr. 1, 3, 7, 12,
25. Korraldatakse vene keele olimpiaade, fes-
tivale, taidluspédevi, temaatilisi 6htuid. Ka
koolide tootajate jaoks tegutsevad vene keele
ringid.

NLKP Keskkomitee 1985. a. aprillipleenumi
otsustes rdhutatakse, et rahvamajanduse in-
tensiivistumise peamine strateegiline hoob on
teaduslik-tehniline progress. Teadus muutub
Uha enam tootlikuks jouks. Tema saavutused
realiseeruvad mitte ainult uues tehnikas ja
tehnoloogias, vaid ka tdoliskaadri intellektis.
Teravamalt kui kunagi varem on péaevakorral
kvaliteedi ja kokkuhoiu kusimused.

Eeldeldu seab kutseharidusslisteemi
hulgaliselt konkreetseid ulesandeid:

— arvestades tdnapédeva teaduse ja tehnika
progressist tulenevaid ndudeid, on vaja téien-
dada erialade loetelu uute keeruliste eriala-
dega. Ootame NSV Liidu Riiklikult Kutse-
hariduskomiteelt nimetatud kusimuse opera-
tilvsemat lahendamist;

— meil tuleb oluliselt laiendada todliskaadri
ettevalmistust eelkdige keerulistel ja liiteri-
aladel,

— on vaja, et tehtaks operatiivselt Oppe-
programmide teaduslik-tehniliste suundade
muutused, mis tagab, et I6petajad astuvad
ellu dpetatuna tédnapdeva tehnika ja tehno-
loogia tasemel;

— endastmdistetav on, et tdnapaeva nduetele
vastavaid oskustoolisi saab ette valmistada
ainult uue tehnika ja tehnoloogia, tootmises
kasutatava tehnika baasil. Sellist tehnikat
meil sageli ei ole. Loodame, et meie baasette-
votted mdistavad ja eraldavad niisugust teh-
nikat, mida kasutab ettevdte, ka koolile;

— vastutusrikas roll nende Ulesannete tait-
misel on insener-pedagoogilisel kaadril, tema
suhtumisel, aga ka eneseharimisel, et olla kur-
sis kdige sellega, mis Uhes voi teises tootmis-

ette

harus on nuudisaegset ning kuidas seda Gpe-
tada ja dppeprotsessis rakendada. Sageli ei ole
siin ettekirjutusi, vaid ko&ik oleneb dpetaja
suhtumisest ja teadmistest.

Voimalused nuudisnduetele vastavate noor-
tooliste koolitamiseks on meil olemas. Enami-
kus kutsekeskkoolides tehakse koos baasette-
votetega sihiparast t66d kutseBppe baasi tu-
gevdamiseks ja tootmisOpetuse ning eriala-
ainete Opetamise metoodika taiustamiseks.

Koolireformi elluviimise esimene dppeaasta
langes Uhte paljude Uldrahvalike Uhiskond-
lik-poliitiliste tahtpaevadega, nagu voidu 40.
ja Eesti NSV 45. aastapdev, XIl ulemaailm-
ne noorsoo- ja Ulidpilasfestival Moskvas, rah-
vusvaheline noorteaasta jt. See 16i head tingi-
mused koolide kasvatustdd sisteemi taiusta-
miseks, ideelis-poliitilise kasvatuse traditsioo-
nide tugevdamiseks, nende kasvatusliku mo-
jukuse suurendamiseks.

Uute vaartuslike kogemustega noorte koda-
nikukasvatuses ja Uhiskondliku aktiivsuse
arendamisel rikastasid koolikollektiive mit-
med suurlritused — sotsialistliku vdistluse
voitjate kokkutulek, rahvaste sdpruse pae-
vad, osavott laulu- ja tantsupeost, arvuka-
test konkurssidest ning ulevaatustest. Pari-
mate kasvatuskogemuste levimist soodusta-
sid ka Uha laienevad sidemed ning sotsialist-
lik vdistlus vennasvabariikide, eelkdige Kali-
nini oblasti, Lati ja Leedu NSV kutsehari-
dussisteemide Oppeasutustega.

Koolikollektiivid, kes reformi n&udmisi
Oigesti moistavad, kasutasid ko&iki neid voi-
malusi ning saavutasid ka positiivseid tule-
musi (naiteks kutsekeskkoolid nr. 4, 7, 8, 11,
13, 19, 26, 29 jt.). See loetelu on meile tuttav.
Reformi realiseerimise esimene aasta tdi juur-
de vahe uusi nimesid. Ndib, et osa pedagoogi-
de kollektiive ei ole end tdsiselt meelesta-
nud kasvatust6o Umberkorraldamisele, forma-
lismi ja pealiskaudsuse kaotamisele oma t60s.

Neis koolides puudub igapédevane, jarjekin-
del, kogu koolielu labiv kasvatusto6 noortega,
individuaalne t66 on paremal juhul asendatud
suurdritustega, moénes koolis puuduvad need-
ki.

Esindusuritused nii koduvabariigi kui iga
Uksiku kooli ulatuses on vajalikud, nende
korraldamise traditsioone tuleb jatkata ja eda-
si arendada. Nad peavad stimuleerima pe-
dagoogide ja Opilaskollektiivide loomingulisi
otsinguid, aitama teha t66st kokkuvotteid,
propageerima paremaid kogemusi. Kuid sellis-
te Urituste ettevalmistamisel ja korraldamisel
tuleb silmas pidada, et nende mdju jouaks
vBimalikult paljude &pilasteni.

Eriline tdhelepanu oli modddunud aastal
pooratud noorte internatsionalistlikule ning
sOjalis-patriootilisele kasvatusele. Kutsehari-
dussitsteemi ja koolide plaanides anti nende
Ulesannete taitmiseks vajalikud tegevussuu-
nad ja soovitused. Suures lIsamaasdjas saa-
vutatud vdidu 40. aastapaev andis haid voi-
malusi patriootiliseks kasvatuseks. Meie pa-



remad koolid kasutasid neid oskuslikult nii
Oppe- kui klassivélises tegevuses.

Samal ajal teeb muret mdnede koolide (eriti
Tallinna kutsekoolide) vastutustundetu suh-
tumine sellesse kodanikukasvatuse téhtsa-
masse t6016iku. Malestusvalve Post nr. 1 ette-
valmistamisel ja korraldamisel anti kutse-
keskkoolidele nr. 6 ja 21 ebarahuldav hin-
ne. «Kotkapoja» Tallinna linna finaalvdist-
luste!, millest kutsuti osa v6tma kutsekesk-
koolide nr. 21 ja 3 rihmad, paistis vélja nende
ebarahuldav ettevalmistus ning nad jaid vii-
maseks. Kesiselt esinesid Tallinna koolid ka
kutsekoolide parimate rihmade finaalvdist-
luste!. Ukski Tallinna kutsekeskkool ei tait-
nud kérgematesse sdjakoolidesse kandidaatide
valiku ja ettevalmistamise ulesandeid.

Koik see néitab, et koolides puudub sihi-
parane aastaringne kasvatust66é noukogude
rahva t66- ja voitlustraditsioonide najal, noor-
tele s6jalis-rakenduslike oskuste Opetamisel.
Palju tegematajatmisi on sdjandusdpetajatel,
Uhiskonnadpetuse Opetajatel, tootmisdpetuse
meistritel ja klassijuhatajatel.

Koolide juhtkondadel on vaja Oppeaasta
esimestest péevadest kavandada meetmed ni-
metatud puuduste kdrvaldamiseks. Oma t66d
peavad tugevdama nende kisimustega tegele-
vad komitee inspektorid ja metoodikud.

Koolireformi suunised seadsid Ulesande
otsustavalt tdsta komsomoli ja Gpilasomava-
litsuse autoriteeti, nende osa ja vastutust
kdigis koolielu valdkondades. Selle realiseeri-
mine Uhtis NLKP Keskkomitee otsuse «Kom-
somoli parteilise juhtimise edasisest paranda-
misest ja tema osatéhtsuse suurendamisest
noorsoo kommunistlikul kasvatamisel» tait-
misega.

Meil on koole, kes selliseid p6himdatteid on
aastate jooksul jarginud ja kes moddunud
aastal leidsid uusi reserve noorte aktiivsuse
ning initsiatiivi arendamiseks. Nimetagem
siin kutsekeskkoole nr. 1, 4, 7, 8, 19, 23, 24 jt.

Meie ei tohi hetkekski unustada, et sotsiaal-
selt aktiivne isiksus kujuneb tingimustes, kus
tulevane kodanik vdib ennast teostada ja
kontrollida. Selleks on aga vaja igas kooli-
kollektiivis luua vdimalused ning noorte ak-
tiivsust soodustav dhkkond. Esmajoones sol-
tub see Opilaste ja pedagoogide vahelistest
suhetest.

Paremate koolide kogemused néaitavad, et
kui Bpilasi usaldatakse ja asjalikult suunatak-
se, suudavad nad koolielus palju korda saata,
sealhulgas ka distsipliini tugevdamisel, dpihu-
vi arendamisel ning vaba aja korraldamisel.
Opilaste iseseisvuse ja otsustusvdime kasvata-
mine, sotsiaalse kupsuse kujundamine on
koolielu tdhtsamaid t6616ike. Neis kusimustes
ootame kutsekoolide nr. 6, 10, 14, 22, 27, 31,
42, 43 ja mitmelt teiselt kollektiivilt oma
toostiili muutmist.

Nudd on lahenenud kusimus klassijuhataja
ametikohast kutsekeskkoolis. Kahjuks ei née
me aasta moddudes selle tulemusi — sisuka-

mat kasvatustddd dppegruppides, individuaal-
se t60 tugevnemist noortega. M66dunud Oppe-
aasta alguses pidasime selle t66 kohta mit-
meid ndupidamisi koolijuhtidele ja klassijuha-
tajatele. Kahjuks paljudes koolides vajalikku
t60d ei tehtud. Kutsekeskkoolis nr. 12 ei olnud
veel jaanuarikuuks organiseeritud ainsatki
klassijuhatajate nBGupidamist ega seminari.
Selliseid nditeid on teisigi. Ja nii juhtus, et
t60 asjaliku korraldamise asemel vaieldi pal-
judes koolides pisikusimuste Ule.

Kolm aastat tagasi seadis NLKP Keskko-
mitee oma otsuses kutsekoolide ideelis-polii-
tilise kasvatuse kohta vaga konkreetse Ules-
ande: saavutada Opilaste kuritegevuse jarje-
kindel védhenemine. Selle aja jooksul on kesk-
organid vélja té6tanud arvukalt soovitusi ja
rakendanud meetmeid koolide abistamiseks,
nende koostdd tugevdamiseks Oiguskaitseor-
ganite ja tookollektiividega. Regulaarselt on
kusimust kasitletud komitee kolleegiumi ndu-
pidamistel, koolidele on antud konkreetsed
tegevusjuhendid. Koolide juhtkonnad aga tai-
davad neid formaalselt. Ka komitee osakon-
dadel ei ole jatkunud koolide suhtes vaja-
likku néudlikkust ning printsipiaalsust, veel-
gi halvem — sageli on asutud digustuse ning
kaastunde positsioonile. Koolide t66 hinda-
misel on tihti lahtutud formaalsetest naitaja-
test — plaanide ja paberite arvust, mitte aga
sisulisest t60st. Meie vabariigi kutseharidus-
stisteemi ei ole viimase kolme aasta jooksul
saavutanud kuritegevuse vahenemise tendent-
si. Vastuvdetud otsuseid ja soovitusi taide-
takse ebarahuldavalt.

Kisimuste ring diguserikkumiste ennetami-
sel on seotud uldise korra, organiseerituse ja
distsipliini loomisega koolis, dpilaste kurite-
gevust esineb seal, kus on halb t66korraldus,
sealhulgas ka nork distsipliin, ebapiisavad
sidemed vanemate ja tdokollektiividega ning
olme korraldamatus.

Sellise olukorraga ei saa enam leppida. On
vaja, et seda mdistaks iga koolitdotaja, ko-
mitee iga osakond. Algava Oppeaasta t60 ka-
vandamisel tuleb juhinduda ja kindlustada ko-
mitee kolleegiumi otsuse 4. jaan. k. a. ja Sise-
ministeeriumi ning Kutsehariduskomitee uhi-
se kolleegiumi otsuse 29. aprillist k. a. ning
teiste juhenddokumentide sisuline taitmine
igas kollektiivis. Eriti tuleb r6hutada koolide
juhtkondade vastutust NLKP Keskkomitee
otsuse «Abindudest joomarlusest ja alkoho-
lismist jagusaamisel» taitmise eest.

Partei suunamisel on meie Ghiskond asunud
vditlusse Uhe suurima pahega — alkoholiga.
Eesmargiks on seatud kasvatada noor po&lv-
kond karskuse vaimus. Ja on loomulik, et sel-
les vditluses peavad eesliinil olema ja eeskuju
naitama Oppeasutused. On vaja kdige range-
malt jalgida, et igas koolis kujuneks valja nii
tootajate kui ka Opilaste hulgas alkoholi tar-
vitamist valtiv ning hukkamdistev dhustik.

Partei oma viimastes otsustes on pidevalt
r6hutanud vajadust vdidelda arukama, vastu-
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tustundlikuma ja distsiplineerituma t60 eest.
Organiseerituse ja distsipliini kindlustamine
on tanapéeval iga ndukogude inimese esma-
Ulesanne. See paneb erilise vastutuse ka koo-
lile, kust noor inimene need omadused ja har-
jumused peab ellu kaasa saama.

Noorte diguserikkumiste ennetamine on tu-
lemusrikkam seal, kus noori dpetatakse sisu-
kalt oma vaba aega veetma ja loodud selleks
vBimalused. Just kasutamata energia, enese-
teostusv@imaluste puudus v8i oskamatus neid
+kasutada viib noored sihitu hulkumiseni ning
sealt kdlblus- ja seadusvastaste tegudeni.

Aasta tagasi andsime koolidele Ulesande
asuda teise tunniplaani juurutamisele. See
klassivélise tegevuse slsteem on ennast teis-
tes vabariikides igati digustanud. On suude-
tud lahendada materiaalbaasi, kaadri- ja tei-
sed kiUsimused. Meie koolid ei pea vajalikuks
selle nimel oma t66d Umber korraldada. Nii pi-
dime aprillis kolleegiumil tddema, et naiteks
KKK nr. 30 juhtkond ei olnud suvatsenud sel-
le t66 pdhimotteid pedagoogide kollektiivile
isegi tutvustada, radkimata rakendamisest.
Kahjuks ei ole see ainus naide.

Algava 8ppeaasta eel vottis NLKP Keskko-
mitee vastu maaruse kultuuri- ja spordira-
jatiste kasutamise efektiivsuse t&stmisest.
Selle taitmine peab koolides tihedasti olema
seotud teise tunniplaani rakendamisega. On
vaja, et nimetatud t66 algaks esimestest dppe-
paevadest alates. Korvuti pedagoogiliste kol-
lektiividega peavad selle kindlustamises koi-
ge aktiivsemalt osalema nii «To0jdureservi-
de» vabariiklik ndukogu kui ka noorsoo
kultuuripalee. On aeg valja kujundada 2—3
naidiskooli.

Ré&akides vabast ajast, vajaneb rbhutada
t66d esmakursuslastega. Nad on vaja kohe 1U-
litada aktiivsesse tegevusse, et kooli astunud
noored tunnetaksid oma kuulumist kollektiivi,
kus on tugevad tooétraditsioonid ja distsipliin,
kohusetundlikku 6ppimist ning tervet elulaadi
toetav ja hindav mikrokliima.

Loomulikult ei tohi diguserikkumiste enne-
tamisel unustada néukogude kdlblusnormide,
seaduste ja elulaadi propagandat. Selleks on
vaja enam kasutada kdigi Oppeainete vdima-
lusi, suurendada téhelepanu uhiskonnadpetu-
se, kirjanduse, 6igusdpetuse aluste ja esteetika
Opetamise osa efektiivsuse suurendamisele.

Kaéesolevast Oppeaastast viiakse koigisse
kutsekeskkoolidesse sisse suuri kdlbluskasva-
tuse vBimalusi pakkuv Gppeaine «Perekonna-
elu psiuhholoogia ja eetika». Koolide juht-
kondadel tuleb luua soodsad vdimalused selle
aine Opetamiseks.

Algav Oppeaasta on periood, mil toimub ak-
tiilvne ettevalmistus partei XXVII kongres-
siks. On vaja, et me Oppe-kasvatustdos labi-
mdoeldult valgustaksime kongressiks valmistu-
mise kaiku, aitaksime noortel digesti mdista
partei majanduspoliitikat, tegevussuundi kul-
tuuri- ja hariduse arendamisel, vélispoliitikat.

KOOLIJUHI VEERUD

Haridusjuhi
pilguga
HANS TILGRE,

Kohtla-Jarve rajooni
konna juhataja

haridusosa-

Kuidas tdsta kooli prestiizi? Kommunistliku
Ulesehitustdd suurte Ulesannete lahendamisel
on tahtis ja praegushetkel isegi otsustav osa
noore pdlvkonna kasvatamisel ja ettevalmista-
misel eluks ning t66ks. Rahva loodud mate-
riaalbaas ei hakka rentaablilt todle, Kkui
puudub vastavalt ettevalmistatud, t66d oskav
ja armastav inimene. Seepéarast on kasvatus-
probleemid saanud otsustava majandusliku
tahtsuse. Kuid teatavasti on kasvatusprotsess
pikaajaline, aega ndudev ja raskesti mdddetav.
Nii monigi tulemus, mis kooliajal tundus
saavutusena, naitab hiljem hoopis teist kilge,
ja vastupidi. Voimatu on kasvatustoo tulemusi
hinnata hetkepilguga. Laialt on vaieldud hari-
dust6d hindamise kriteeriumide Ule, pusib
palju erinevaid seisukohti, kuid t&siasi on, et
16plik hinnang tuleb aastakimnete parast,
siis, kui koolildpetanust saab tto6line, isa voi
ema.

Kuna haridustdd kohe ei anna konkreetset
majandusefekti, siis seda enam on vaja kujun-
dada sellest uldsuse 6ige arusaamine. Ees-
kéatt majandusmees, kes mdddab oma t60 tule-
musi iga-aastase konkreetse toodanguga, peab
ndgema koolis lahutamatut osa oma ette-
vottest. Kuid mis salata, paljudes kohtades
on kool jaetud Uksi oma murede ja prob-
leemidega. Kooli abistamine ei suurenda too-
dangut ega too preemiaid. Veelgi halvem,
mitmed kontrollorganid isegi karistavad kooli
abistamise eest.

Meie vabariigi ja rajoonide juhtivatele
haridustdotajatele on pandud palju Ules-
andeid, nende uleslugemine viiks pikale. Kuid
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millegipérast me rdagime harva ega too esile
uht peamist, s. 0. hariduselu ja kooli prestiizi
tdstmise Ulesannet, vajadust luua koduvaba-
riigis, rajoonis, kulas niisugune olukord, kus
kool oleks arvestatav, austatav, reaalne jéud,
mis vbimaldaks tal edukalt téita oma ules-
andeid. Meie, eestlased, oleme aastakiimneid
hoobelnud oma harituse ja hea kasvatusega.
Toesti, midagi on &ra tehtud, kuid utleme
ausalt: mitmed vennasvabariigid on viimasel
ajal meist ette lainud; kooli ja kasvatuse
osast on seal paremini aru saadud. Kulastades
Rostovi oblasti, Minski ja Leningradi linna
koole, jai hinge kibestunud tunne. Ka seal on
puudusi, kuid Uldsuse abistav ja arusaav suh-
tumine hariduselu muredesse hoopis teist-
sugune.

Selleparast peaks meie hariduselu juhtivate
organite Uks peamisi Ulesandeid olema kooli
prestiizi tdstmine, Uhiskondliku arvamuse
0ige suunitlus kasvatustdd probleemidele.
Kool peaks saama reaalse jou ja vdimaluse
oma funktsioonide taitmiseks. Kool tksi suu-
dab siin véhe teha, sest peamised hoovad
on hariduselu juhtorganite kées.

Kohtla-Jarve rajoonis oleme just sellele
aspektile podranud tahelepanu ja vOime ka
tulemustest raakida. Valdavalt saadakse aru
kooli otsustavast osast ja aasta-aastalt on
suhtumine koolisse paranenud. Kusimuse la-
hendust néeme eelkdige oskuslikus p&hiprob-
leemide asetamises rajooni partei- ja taitev-
komitee foorumitel. PBhiprobleemid ja kitsas-
kohad tuleb haridusosakonnal vastava ana-
ludsi pbhjal ise esile tuua ja saavutada nende
paevakorda v&tmine. Harilikult planeerime
need kusimused septembrikuus kogu oppe-
aastaks ja kooskOlastame vastavate organi-
tega. Araltlemist ei ole seni veel esinenud.
Jargneb kisimuse arutelu ettevalmistamine,
mis peab olema pdéhjalik ja konkreetne.

Haridusprobleemide lahendamisele oleme
kaasanud maksimaalselt partei ja ndukogude,
majandite ja ettevdtete esindajaid tippjuhtide
tasemel. Eriti tdhtis on just viimane asjaolu,
sest see annab kusimuse lahendamisele vaja-
liku autoriteedi.

Kooli autoriteedi ja prestiizi tdstmisel on
suure téhtsusega loengupropaganda, eriti
kui seda teevad tdodkollektiivide ja osakonna
juhtivad tootajad. Tuleb teha selgeks, miks
on praegu vaja asetada eriline rohk kasvatus-
toole, aidata kooli. Oleme edukalt kasutanud

poliitpéev!, sest annab ju iga teemat seos-.

tada hariduselu probleemidega. Haridusosa-
konna tdotajad eelistavad esineda tookollek-
tilvides. Huvitav, konkreetsetele faktidele tu-
ginev loeng vdi vestlus toob alati esile elava
mottevahetuse ja mobiliseerib kuulajaid.
Hariduselu probleemide lahendamisele aitab
kaasa esinemine kesk- ja kohalikus ajakirjan-
duses. Hiljutisel Ilahtisel parteikoosolekul
kohustati rajooni haridusosakonna kommu-
niste aktiivsemalt informeerima uldsust aja-
kirjanduse kaudu. Paraku oleme selles osas

volglased ja nii ongi mitmed ilusad ning
vajalikud dritused jaadnud teadmata rajooni
rahvale. VVéhe on ilmunud probleemartikleid.
Haridusosakonna kommunistid tunnistasid,
et siin on veel avar tegevusmaa koolielu kajas-
tamisel ja uUldsuse kaasatdmbamisel. Alates
jargnevast 0Oppeaastast otsustati koostada
konkreetne plaan vajalike artiklite avalda-
miseks ja kooskdlastada see kohaliku aja-
lehega. Kommuniste kohustati andma pidevat
teavet kdikidest hariduselu sindmustest.

Ei taha markimata jatta haridusjuhtide
ning kohalike ndukogude ja majandusjuhtide
isiklike kontaktide otstarbekust. Haridusosa-
kond vottis eesmargi, et koolielu sdélmkusi-
mused kooskdlastatakse tingimata ka nende-
ga. Naiteks juhtiva kaadri paigutamisel kooli-
desse klsime nende arvamust ja margatav
on nende kui kaasvastutajate abi suurenemine
kohalikule koolile. Oleme taotlenud juhtivate
majandite aktiivsemaid sidemeid kooliga, eriti
I6puklasside Opilastega. Oleme saavutanud,
et kutsesuunitluskomisjonis esindab majandit
tippjuht.

Kooli prestiizi tdstmise teid ja voimalusi
on palju. Kui koolil on oma rajoonis arvesta-
tav koht ja uUldsuse toetus, on Oppe-kasvatus-
t60 tulemused tunduvalt paremad. Arvame,

et kogu meie vabariigis on veel mondagi
sellekohast teha.
Eriliseks téhelepanuobjektiks hariduselu

juhtimisel oleme v&tnud soodsa -mikrokliima
loomise osakonnas ja koolides ning suhted
osakonna ja koolide vahel. Ténapéeval, mil
me tunneme puudust juhtivast kaadrist, on
raske leida andekaid, kogenud todtajaid nii
kooli kui ka haridusosakonda. Julgen vaita,
et otsustav on mikrokliima, suhted koolide
ja osakonna vahel, inimeste vastutus ja huvi
oma t66 vastu. Et tegemist on laste ja neid
kasvatavate inimestega, peaks juhtimisstiil
erinema mujal valitsevast. Juhtimisstiili kol-
legiaalsus, demokraatlikkus, inimlikkus aita-
vad kdige paremini soovitud eesmarke saavu-
tada. Kuid see eeldab tippjuhti, kes oskab
kuulata ja arvestada teisi, panna end alluva
olukorda, jaddes samal ajal suski peremeheks.
Tema esimene Ulesanne peaks olema rahuliku,
asjaliku todmeeleolu loomine kollektiivis. Peab
oskama andestada isegi siis, kui sind kriti-
seeritakse ebadigesti.

Koolijuht ja haridusosakond. Keerulised on
nendevahelised suhted, eriti veel siis, kui osa-
konna juhataja on noor, koolides aga kogenud
direktorid. Kuidas hoida siin ulal asjalikku
tédmeeleolu ja normaalseid suhteid? Arvame,
et administreerimine viib konfliktini ja p&h-
justab tootajate lahkumist. Oma rajoonis
peame 0Oigeks, et kooli direktor on oma majas
ja kollektiivis taiediguslik peremees, ja osa-
kond toetab seda igati. Samal ajal lasub tal
taisvastutus. Suhtlemine kooliga toimub
ainult labi direktori ja mitte kaskivas toonis.
Arusaamatuste puhul oleme rahulikult selgi-



tanud olukorda ja vajadusi, tdhtsamate prob-
leemide lahendamisel ei ole habenenud kusi-
mast kogenud direktorite arvamust. See ei ole
enesealandamine ega osakonna autoriteedi
mahakiskumine, vaid kollektiivse mdistuse
toolerakendamine. Loomulikult leidub mdju-
tusvahendeid selleks puhuks, kui koolijuhti
vajaneb korrale kutsuda. Nimetatud meetodi
eelis on see, et tundes end taiedigusliku pere-
mehena, vastutajana, teeb kooli juht maksi-
maalse ning vahel ka Ule selle vajaliku mate-
riaalse kindlustatuse ja sobiva mikrokliima
loomiseks kollektiivis.

Suhtlemisolukordades koolidega ei kasuta
me Kkahjuks &ra moraalse stimuleerimise
vBimalusi. Anallisides osakonnas Vvasta-
vaid andmeid, avastasime, et aastakimneid
korralikult todtanud inimesed olid jaanud
markamatuks. Nuud oleme loonud stisteemi
ja arvestuse. Oleme puudnud markida k&ike
head, vaiksematki edasiminekut. Kahjuks ei
suhtu kdikide koolide juhtkonnad veel taie
tdsiduse ning vastutusega moraalse stimu-
leerimise vO@imalustesse, seepérast oleme sun-
nitud juhtima sellele nende ja ametithingu-
organisatsioonide tahelepanu. Liialt limiteeri-
tud on tiitlid, méargid ja kérgemad aukirjad.
Véaga palju on inimesi, eriti koolijuhtide seas,
kes vaariksid tunnustust, kuid olukorda
muuta pole meie vBimuses.

Kas on vaja kiitusega kitsi olla? Hea s6na
ja meelespidamine mdéjub paremini kui karis-
tus. Ei tohi unustada, et meie suhtlemine
koolide ja Opetajatega annab impulsse Opeta-
ja — Opilaste suhetele.

Toobtajate olme- ja tdéotingimused. Juhtiva
kaadri nappuse juures muutub otsustavaks
sisemine tdokorraldus osakonnas ja koolides.
Kui olmeprobleeme on raskem lahendada, siis
to6tingimusi on tippjuhil vBimalik parandada.
Vaike aineline toetus ja tooOtajate algatuse
ergutamine viib selleni, et ise remonditakse
ruumid, tehakse need hubaseks. Arvame, et
juhtiva too6taja ametiruum peab olema ees-
kujuks alluvatele, vdimaldama lahendada t66-
tlesandeid. Me ei ole hoidnud kokku osakonna
tootajate ja koolijuhtide kabinettide ning dpe-
tajate tubade sisustamisel.

Haridusosakonnas on probleemiks t66dist-
sipliin. Tean asutusi, kus minuti pealt kont-
rollitakse tulijaid ja minejaid. Inimene peab
istuma laua taga ja tegema t66d. Kui todd ei
ole, sus tehku négu, et vahemalt teeb seda.
Arvame, et niisugune distsipliin on néiline,
kahjulik ja mis peamine — ei kasvata vastu-
tust téotajas oma tddllesannete taitmise eest.
Et niisugune pseudodistsipliin v8ib p&hjusta-
da tootajate lahkumist, voiksid lugejaile huvi
pakkuda moned elemendid meie osakonna
liuggraafikust. Raske on sundida pereema
tdole ja loota tulemusi, kui ta moétted on Kinni
kojujéanud laste kiljes, kes jaid jarelevalveta.
Siin peab jatkuma arusaamist ja inimestele

vastu tulema. Meie osakonnas ei valitse s@ja-
véeline distsipliin, luban inimestel lahendada
oma isiklikke asju ka t6oajal, kuid vdin julgelt
vdita, et ettendhtud ajast véahem ei t66ta keegi.
Oleme puddnud kollektiivselt tellida ja varus-
tada to6tajaid esmatarbekaupadega. Niisugu-
ne slsteem on vdimaldanud &*a hoida nii
monegi tdotaja lahkumist ja dige mitu on
tulnud pérast méningat araolekut meile t6dle
tagasi.

Uhes asjas aga oleme olnud jareleandma-
tud, s. 0. nBuame vastutust oma tédulesannete
taitmise eest ja kvaliteeti. Osakonna tbdjaotu-
ses on eriliselt alla kriipsutatud sdna «vastu-
tab». Oleme proovinud viia iga td6taja aru-
saamiseni, et téoulesanded tuleb téita vaata-
mata raskustele ja olukorrale. Eelistame
nduda téokohustuste sisulist taitmist néilisele
distsipliinile. Putame véaltida tooulesannete
taitmist vabal ajal ja arvame, et kui seda
peaks juhtuma, siis annab see tunnistust hal-
vast organiseeritusest. Puhkuste ajal tuutame
tootajaid harva, kuid tore on tddeda, et ka
sel ajal tuntakse muret oma t6618igu parast.
PBhimdte peaks olema: «Td6 tuleb teha ette-
néhtud ajaga ja perekond peab saama oma
osa.»

Uritused ei tohi segada 6ppetddd. Koolitéod
segavad rohked duritused ja nende puudulik
kasvatustase on esile kutsunud palju kriitikat.
Eriti aga annab see tunda maarajoonides,
kus tuleb maha sdita pikad otsad, nii et
kaduma léheb terve koolipdev. Pealegi on
raskusi s6iduvahendite hankimisega. Oleme
seda kusimust uurinud kahel viimasel aastal
ja tulemusi ei taha avaldada. Urituste suur
arv ja mitmete organisatsioonide vahelesega-
mine kooliellu on viinud selleni, et &ppetdod,
Opilase pdhitegevus, on tugevasti hairitud
ja urituste kasvatusmdju jadb madalaks. Ole-
me rajoonis katsunud luua piiranguid ja sus-
teemi. Moningaid tulemusi on margata, kuid
probleem tervikuna vajab lahendamist. Igal
aastal juunikuus poordub osakond kdikide
organisatsioonide poole ndudega esitada uUri-
tuste nimistu, mida kools tahetakse korral-
dada Oppeaasta jooksul. Samas hoiatame, et
hilisemaid taotlusi ei rahuldata. Algul esines
Uksikuid enesekindlaid, kes ei reageerinud
meie nBudele. Kuna meid toetas parteikomitee
ja kui pidasime kinni Urituste plaanist, votsid
ka nemad Gppust.

Kéesoleval aastal on kavas anda urituste
plaanile seaduslik jéud ja kinnitada see taitev-
komitee istungil. Samuti kavatseme Urituste
plaani vaga pohjalikult 1abi arutada kogenud
koolidirektoritega. Vaeme, mida votta, mida
jatta, loobume sellest, millel puudub kasvatus-
mdoju, mis segab koolit6dd.

Lisaks uUrituste plaanile, mis haarab &ppe-
aastat ja kergendab koolidel oma t66d pla-
neerida, koostatakse iga kuu 20. kuupaeval
jargmise kuu rajooni Urituste plaan, mis sisal-
dab ka haridusosakonna uritusi. Nimetatud



plaani muuta vdi asendada ei ole lubatud,
ja sellest peetakse rangelt kinni.

PlUame valtida udritusi linnukeste parast
ja hinnangu andmist osavotjate arvu pdéhjal.
Kriteeriumiks jaagu kvaliteet. lgale koolile
peaks jaddma oma ilme ja uks vOi paar too-
18iku, millede tase oleks véga korge. Selle-
péarast peame valeks, kui mdne tobetapi arves-
tamisel ndutakse osakonnast paremaid ja hal-
vemaid koole. Halvemaid koole me ei esita,
vaid vaatame, kas siin ei ole midagi, mis
koolile annab omapéra. Kui see olemas, siis
on sisuline t66 korras. Vaga tahtis on, et
oigel ajal, ma arvan, maikuus, osakond saaks
katte Haridusministeeriumi, VOT-i jt. asutus-
te todplaanid. Pretensioon on rajooni noorte
spordijuhtidele, sest Il poolaasta tooplaan
tuleb koostada ainult kogemuste najal. Kaalu-
mist vajavad mitmed vdistlused ja nende vaja-
likkus.

Urituste rohkusega on tihedalt seotud teine
probleem, s. o. Opetajate valjakutsed ja tun-
dide é&rajddamine. Tegime analllsi aastaid
tagasi kahes koolis ja julgen avaldada tunnus-
tust nende koolide direktoritele, kes iseseis-
valt olid asunud kusimust reguleerima, kart-
mata kodrgemalseisvaid organeid. Aarmiselt
vajalik on siin osakonna vahelesegamine,
Olukord v6&ib muutuda niivérd teravaks, et
Oppetdd saab tdsiselt hairitud.

Ka meie rajoonis on selle kiisimuse lahenda-
mine raske ja mitmesuguseid ebasoovitavaid
nahtusi téaielikult likvideerida ei ole meie
vBimuses. Kuid piirama valjakutseid ja mingit
susteemi looma oleme v8imelised. Oleme toetu-
nud rajooni parteikomiteele, kes on andnud
korralduse, et koolist todtajat ara kutsuda
voib ainult haridusosakonna juhataja korral-
dusel. Suurem osa asutusi peab sellest kinni,
Kuid mitmed mdéjuvamad organisatsioonid
on oma -autoriteedis kindlad, talitavad tihti
mdtlematult ja omavoliliselt. Ka koolid, kes
tihti neist sdltuvad, kardavad taitmata jatta
antud korraldusi. Et kusimus on kullaltki
terav ja kahju koolitddle suur, oleks aeg esi-
tada ndue, et keskorganid too6taksid valja
vastava madaruse vdi reglemendi, mis annaks
haridusosakonnale diguse koordineerida kdiki
véaljakutseid ja teabetaotlusi koolidest, kaasa
arvatud rajooni s6jakomissariaat, tsiviilkait-
sestaap jt.

Kontrolliga pingutatakse ule. V&ib julgelt
oelda, et haridussusteemi kontrollitakse kdige
rohkem ja seal on elu vaga reglementeeritud.
Ma ei hakka kokku lugema asutusi ja organi-
satsioone, kes koolis on proovinud oma ulemus-
likke ja kontrollilunktsioone maksma panna
(toonitan kontrolli, aga mitte abistavat). Mit-
meid isehakanud kontrollijaid on tulnud takis-
tada, vaatamata ohule tdmmata koolidele
6nnetus kaela.

Arvan, et koolipere teab, kui palju mdottetut
narvilisust ja tddd segavaid olukordi on tulnud
ule elada. Eriti agarad on rahandusosakond,

tuletbrje jt. Kéesoleval aastal oli osakonnas
ja koolides vahemalt kuus temaatilist kont-
rolli ja enam kui pdhjalik kontrollimine rahan-
dusosakonna poolt. Kas neid ei oleks saanud
Uhendada? Oli sellel mdte vdi to6dd segav
suund? Kindlasti viimane. Ilga aasta revi-
deerib koole kuu aega kas rajooni rahandus-
osakonna voi Eesti NSV Rahandusminis-
teeriumi brigaad. Nahtavasti on vaja anda ra-
jooni rahvakontrolli komiteele ©6igus koos-
kélastada kdik kontrollimised ja kaaluda
nende otstarbekust. On ettepanek, et mis tahes
kontroll peab olema plaaniline (véalja arvatud
kaebuste alusel), eesmargikindel ning kogu
t66 koordineeritud rahvakontrolli komitee
poolt. Seni on veel vélja arvestamata, kui
suures summas hoitakse kokku vahendeid
kontrolli tulemusena ja kui suured on kahjud,
mis saadakse Oppe-kasvatustod segamisel.
Oma kimneaastase kogemuse najal kinnitan,
et viimane summa on suurem.

Kontrolli organiseerimisel peatun veel Ghel
momendil. See on kontrolli abistav osa.
Viimast kipume tihti unustama ega ndua selle
funktsiooni taitmist. Mitmed organisatsioonid
ignoreerivad seda téaielikult.

1985. a. martsis inspekteeris rajooni fron-
taalselt Eesti NSV Haridusministeeriumi
kontrollbrigaad ja vOib oelda, et abistav
funktsioon oli siin eriti tunda. 1,5 aastat enne
inspekteerimise algust korraldati mitmeid
Oppusi, ndupidamisi ja seminare. Inimestele
tehti selgeks, mida neilt tahetakse ja mis-
sugused on vead. Pean tunnistama, et selle
aja jooksul tehti ara suurem t66, kui oleksime
teinud jarelkontrolliga.

Kontrollimisel peaks lahtuma printsiibist,
tee selgeks, mida tahad, Opeta ja siis tule ja
vaata, kuidas on taidetud. See annab t6husa-
maid tulemusi.

MEILT JA MUJALT

m Riia 74. keskkoolis algab arvutitehnika Op-
pimine 9. ja 10. klassis ekskursiooniga VEF-i
tootmiskoondise tsehhidesse, kus toodetakse
kogu meie maal tuntud raadiovastuvdtjaid jm.
Just seal said fuusikatunnis &piku jargi oman-
datud teadmised praktilise mdtestuse. Erilise hu-
viga tutvusid vanemate klasside Opilased arvu-
tuskeskusega. Opilastel on tavaliselt raalist ku-
jutlus kui masinast, mis sooritab arvutustehteid.
Hoopis teine asi on oma silmaga néha, kuidas
raal juhib programmi jargi t66pinke, valjastab
ndutud informatsiooni jpm. Sigava mulje jattis
Opilastele naiteks «VVEF-formika»-tulpi raali loo-
mislugu — paljude sotsialismimaade ettevotete
spetsialistide koostdo tulemus. See naide tdi Opi-
lastele ldhemale sotsialistliku Uhenduse sdprus-
maade Uhtekuuluvuse olemuse.

Riia 74. keskkoolis kasitletakse fuusikat su-
vendatult, seostades seda arvutitehnikaga. Ful-
sika- ja matemaatikatundides Opetatakse Opilasi
tootama raalikutega. Noori stimuleerib v6imalus
Oppida tulevasel erialal vajaminevat arvutusos-
kust kooli, tootmisettevdtete ja ilikooli koostdd
pinnal.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»
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Kuidas
elad,
noor
Opetaja?

SULEV VALDMAA,

Vabariikliku Noorte dpetajate Nou-
kogu esimees, Kuusalu keskkooli
direktor

Paar aastat tagasi korraldas Vabariiklik
Noorte Opetajate Ndukogu meie noorte peda-
googide seas ankeetimise. Tundsime huvi
nii t66 kui olme vastu ning viisime selle 1abi
mitte lihtsalt statistika vai tuhipalja uudishi-
mu téttu. Tahtsime selgust saada, miks suh-
teliselt palju noori dpetajaid to6tab ara vaid
n.-0. sundaja ja seejarel lahkub koolist. Tolla-
sed kahekimnendates aastates koolmeistrite
mured ja rodmud joudsid ka ajakirjandusse.

Vahepeal on eludiguse saanud koolireform.
Reformi satted tdid Opetajaile kohustusi ja
16id aluse Opetajakutse autoriteedi tdusule
(usun, et nii mdnessegi meie vabariigi kooli
astus lainud Oppeaastal sisse algklassidpeta-
jaist kohaotsijaid rohkem Kkui varasematel
aastatel). Koolireformi pd&hisisuks on &ppe-
tunni tdénapéevastamine. Seda tuleb algajatel
Oppida, «edasijoudnutel» Umber 6&ppida.
Kumb on raskem? Korralik t66 nduab tegijalt
aega, tal peab olema koht ja vdimalus t66st pu-
hata. Eks tdhenda see dpetaja puhul voimalu-
sele vastavat normaalset koormust, praktilis-
tele vajadustele kohast erialast kdrgkooli ette-
valmistust ja korralikke olmetingimusi. Koi-
gest sellest raagib ka haridusreform.

Mo6o6dunud Oppeaastal korraldati TPedl
kaasabil 800 meie vabariigi noore &petaja
seas uus ankeetimine. Selle eesmérk oli kooli-
reformi seisukohtade ja tegelikkuse vdrdlemi-
ne.

Maletan, et esimese Ulevabariigilise noorte
Opetajate kokkutuleku aegu 1983. a. jai kdla-
ma arvamus, nagu oleks esimesi aastaid t66-
tavate Opetajate koormatus nii t66 kui Uhis-
kondlike ulesannetega suur. Tundide puhul
kinnitas seda esimene kdusitlus, mille jargi
1983/84. dppeaastal koormusega ule 27 tunni
nadalas todtas iga neljas noor d&petaja.
Nuddne kusitlus néaitas, et 16ppenud dppeaas-
tal oli rohkem kui pooleteise koormusega t66-
tanud Opetajaid méarksa véhem. Meie vabarii-
gis keskmiselt 15 %. Nende hulgas tegi kahe
inimese t66d 25 % noori koolmeistreid. Oma

noori dpetajaid ei koormanud ule naiteks Har-
ju ja Pdlva rajoon, kus kahe koormusega 6pe-
tajaid vastanute hulgas ei olnud. Ka ule 27
ainetunni téotanud dpetajaid oli neil suhteli-
selt véhe — P&lvas vaid 10 %. Rohkem kui
pooltel dpetajaist oli koormus 19 kuni 27 aine-
tundi nadalas. llmselt on see vahemik opti-
maalne, mis vdimaldab inimesel nii teenida kui
ka oma tood kvaliteetselt teha. Rohkem Kkui
eelmise kusitluse aegu oli nuidd vahem kui 18
nadalatunniga tootavaid Opetajaid. 1983/84.
Oppeaastal oli neid veidi tle 16 %, nuud aga
23 %. Samas oli kuni 100-rublase palgaga
Opetajaid vaid 6 %.

Téahendab paljudel kompenseerub puudu-
jaav tunnikoormus klassijuhatajatdd, tasuliste
ringide, pikapdevarihmade, internaadi voi ka-
bineti juhatamisega. Ankeetandmeist nahtus,
et linnakoolid pakuvad oma noortele spetsia-
listidele vahemat koormust kui maakoolid.
Tartu linnas tdotas alla tundide normkoormu-
se 27 %, Tallinna Lenini rajoonis 27,5 %, pea-
linnaldhedases Harjus koguni 32,4 %. Samas
teenis alla 100 rubla kuus Lenini rajoonis vaid
2,4 % ja Harju rajoonis 2,9 % vastanutest.

Noore inimese puhul on taiesti loomulik, et
ta on aldis Uhiskondlike Ulesannete suhtes.
Enamikul on koolis tks vdi kaks thiskondlik-
ku dlesannet. Valjaspool kooli kui on, siis ena-
masti mitte (le (he (lesande. Ule kolme
tlesande on 4 %-1 vastanuist.

Enamasti k&ik vastanud olid vaikese staa-
Ziga, kaks kolmandikku olid koolis t6dtanud 3
ja vahem aastat. Seetbttu arvan, et sissetu-
lekute ule ei tohiks antud vastuste jargi nuri-
nat olla. ENSV-s teenis Ule 150 rbl. kuus
58,3 % noortest Opetajatest, seejuures 150
800-st vastanust teenisid Ule 200 rubla kuus
(Viljandi rajoonis iga neljas-viies noor &peta-
ja).

Klassijuhatajatoo tasu tdus, palgatdus alg-
klasside Opetajatel ja oodatav palgatbus Ule-
jaanuil on rahakisimuse osatahtsust marksa
vahendanud. 1983/84. Oppeaasta ankeetides
ei olnud oma sissetulekutega rahul ligi 82 %
vastanuist. Neil, kes nttd koolist lahkuda ka-
vatsevad, pOhjustab seda tdotasu vaid 15,6 %-L
Tundub, et haridusreform on suhtumist muut-
nud.

Kodige enam (38,9 %) on t6dlt lahkumise
pbhjuseks korterikisimus. Tartu linnas kogu-
ni 52 %. llmselt on oma koduga rahul need,
kes elavad omaette korteris. Nii elab muga-
vustega korteris 31,3 % ja mugavusteta oma-
ette korteris 19,1 % ankeedile vastanud 800
noorest Opetajast. Ei Uhiselamu ega Uuripind
(vOi ehk isegi isa-ema katuse all elamine) ole
see, mida inimene ihkaks.

Kahjuks pole vaatamata vastavasisulistele
uleliidulistele ja vabariiklikele otsustele ning
seisukohtadele noorte Opetajate korterite koh-
ta asi oluliselt paremuse poole nihkunud. Véti
on kohapealsete ndukogude organite kées.
Oma kogemustest v8in vaita, et siin pole sugu-
gi alati tegu vdimaluste, vaid monikord ka



tahtmise puudumises taita haridusreformi sé-
tet dpetajate elamistingimuste kohta. Kuidas
hinnata niisugust fakti, et kool on v6&tnud
viimasel viiel aastal t66le mdniteist Opetajat,
kel omal mingi elamispind kooli ldheduses
olemas? Aga kui kool vajab bioloogi ning
lahikonnas ei juhtu thtegi elama?

Opetajakutset peab meie vabariigis terviku-
na rohkem kui kolmandik tavaliseks massi-
elukutseks, teine kolmandik theks kdige eba-
populaarsemaks halva mainega ametiks. Vii-
mane kolmandik jaguneb pooleks: 15,8 % ei
oska oma elukutset tldse hinnata, kuid 15,3 %
peab Opetajaid auvaarse ja prestiizika kutse
esindajaiks. Tallinna Lenini rajoonis peab oma
ametit vaga lugupeetavaks 23,8 %, Harju ra-
joonis 17,1 %. P&lva rajoonis aga vaid
3,7 % ja Viljandi rajoonis 3,3 %.

Hoiaku Opetaja elukutse suhtes kujundab
vastanute arvates peamiselt praktiline t66
koolis. 30 % pidas suhtumise kujunemise
ajaks Opinguaastaid keskkoolis. Pedagoogili-
ne praktika on selleks 17,7 % juhtudest.

Uldse tundub, nagu ka esimesest ankeedist
ilmnes, et kdrgkooliaastatelt ootasid noored
spetsialistid enamat, kui sealt tegelikult prak-
tiliseks t66ks saadi. Kdrgkooli &sja l6petanu
sarnaneb autojuhikursuste labiteinuga, kel
liiklusmargid selged, aga tegelik autosdit va-
jab Bppimist. Peaaegu kdik arvavad, et eri-
aines on nende ettevalmistus kullaldane. Roh-
kem kui pool ei julge seda véita aine dpetami-
se metoodika kohta. Klassivélise t60 juhtimise
oskus on killaldane vaid 13 %. Kuid koolis
toimub ju nii dppe- kui ka kasvatustd6d, mil-
leks klassivélise t66 oskus hadavajalik. Eba-
piisav on ettevalmistus klassijuhatajatundide
pidamiseks 56, pioneeri- ja komsomolitdd ju-
hendamiseks 69, klassijuhatajatod planeerimi-
seks 61, UKT korraldamiseks 52 protsendil
vastanuist.

Ometi asus kimnest iga neljas koérgkoolis
Oppima kindla sooviga saada Opetajaks. See,
mis Opingute ajal teada saamata jai, tuleb
nuidd praktikas omandada. Kui nuid leidub
esimeses tookohas haid abimehi ja soosivat
suhtumist ning endal kohusetunnet ja vastu-
votlikkust, laheb kdik korda. Ometi pidas iga
viies-kuues mdénda aastat dpetajana tdédtanud
spetsialist koolitd6dlt lahkumise pdhjuseks
kolleegidevahelisi suhteid.

Praegu on aeg, mil paljude koolide peredesse
elavad sisse noored, asja diplomeeritud dpe-
tajad.

Meie hulgas on enamikul neist elu esimene
tookoht. Nad peavad lugu oma vastopitud
ametist, on paljuski oskusteta ning seetdttu
tanulikud iga sdbraliku ja abistava s6na VvOi
teo eest. Meie teha on see, kas aasta-paari pa-
rast tédnased algajad peavad oma t66d meel-
divaks ning tbeliseks kutsumuseks. Meie, nen-
de vanemate kolleegide eeskuju jargi Utlevad
nad Usna pea, kas Opetajatd® on auvaarne ja
prestiizikas elukutse vdi hoopiski tks halve-
maid.

Oktoobrikuu esimesel plhapéaeval tahistame
Opetajate paeva. Sel puhul anname kéesolevas
numbris sdna méddunud aastal Eesti NSV tee-
nelise Opetaja austava nimetuse palvinud pe-
dagoogidele LARISSA KALININALE ja OIE
ESNALE.

Kuidas kajastus Teie tdos koolireformi ellu-
viimise esimene aasta?

2.

Elame motete ja tegudega juba NLKP XXV11
kongressi téhe all, teeme kokkuvdtteid, peame
tulevikuplaane. Mis on Teil kavas ké&esoleval
Oppeaastal?

3.

Toimetus ei esita tavakohast kisimust kooli-
rodmust. Seekord kisime: «Miks olete peda-
goog, miks eelistate seda elukutset teistele?»

4.

Teie soovid kolleegidele alanud dppeaastal?

Tallinna 40. keskkooli direktor,
Eesti NSV teeneline Opetaja
LARISSA KALININA

a.

Alustasime koolireformi suuniste pdhjalikust
tundmadppimisest. Arutasime neid juhtkonna
nbupidamistel, partei- ja ametithingukoos-
olekutel. Suunistest lahtudes planeerisime
oma td6. Peatdhtis on meil Oppetund, dpe-
taja loomingulise initsiatiivi arendamine.

MEIE INTERVJUU



Selline rohuasetus langeb kokku kooli me-
toodilise tb66 teemaga, viimastel aastatel on
meie vaatevéljas olnud dppe-kasvatusprotsessi
optimeerimine ja tunni kvaliteedi tdstmine.

Mdnda on 6nnestunud &ra teha. Méddunud
Oppeaastal toimus meie koolis uUleliiduline
spordialane ndupidamine laste tervise kusi-
mustes. Pedagoogika Akadeemia teadurite
juhendamisel Opetab dpetaja Larissa Tihho-
mirova (muide véaga loovalt ja otsinguliselt
tootav Opetaja) valiskirjanduse eksperimen-
taalset fakultatiivkursust. Ka sel teemal toi-
mus meie koolis seminar. Kutsusime Opetaja-
tele esinema A. Herzeni nim. Leningradi Riik-
liku Pedagoogilise Instituudi dppejéu V. Lip-
niku. Ta on véga hea didakt, tldse mitte koo-
likauge, tihedalt seotud Leningradi koolide-
ga ja oskab oma médtteid huvitavalt loen-
guvormi valada.

Lahtudes kooli vBimalustest, panime paika
tooopetuse ja UKT organisatsiooni. Meie lap-
sed 4.—10. klassini to6tavad kevadel ja sugi-
sel Tallinna aiandussovhoosis. Alguses moni
lapsevanem nurises, miks nii véikesed lapsed
rasket t66d tegema pannakse, mujal seda ei
tehtavat. Putdsime neile td0kasvatuse méotte
ja tuuma selgeks teha, néhtavasti on see kor-
da lainud. 9.—10. klassi opilased tootavad
Kalinini rajooni OTK-s, seal on suur erialade
valik ja keskkoolil6petanu saab hea ettekuju-
tuse elukutsete nduetest.

Koolireformi esimene aasta néaitas, et koo-
lidel, sealhulgas ka meie omal, on suured re-
servid, avarad perspektiivid. Milles neid
néden? Reformi elluviimine tdhendab eelk&ige
Opetaja psuhholoogilist Umberhaélestamist,
Sppetunni timberkorraldamist. Opetaja peab
saama loovaks isiksuseks, kes tunneb haésti
oma ainet ja tdnapaevast metoodikat, dpetaja
ja Opilase Uhisliidus peab tunnis 45 minuti
jooksul toimuma loov t66. On vaja, et Opila-
sed ei istuks tunnis vaikivate pealtvaataja-
tena nagu teatris, vaid tOotaksid koos
Opetajaga. See ongi kdige olulisem: 6&pilane
peab tunnis tédtama, Sppimine on tema pdhi-
t60. Seda Opetada saab ainult tunnis. Téna-
paevane on see tund, kus Opetaja oskab ja
suudab individuaalselt laheneda igale Opila-
sele, see tdhendab ka kadu formalismile. Kui
suudame saavutada selle, et dpilane hakkab
tunnis sisuliselt, mitte nailiselt t66le, muutu-
vad taielikult Opetaja ja Opilase suhted. See
on minu arvates pohiline.

Koolis ja temast valjaspool on toimunud
muutusi, mida peame arvestama. Minule oli
kool &ppimise ajal maja, kus oli hea olla, dpe-
taja inimene, kellelt tulid soojus ja teadmi-
sed. Nuud on kool muutunud palju ratsio-
naalsemaks. See pole toimunud ei tana, eile
ega Uleeile, vaid pikema aja jooksul ja oma
t66 on teinud mammutkoolid. Kool ja 6petaja
on pidanud loovutama esikoha teadmiste ja
kultuuri vahendamisel uutele hoogsalt arene-
nevatele teabekanalitele. Ka kodu on muutu-
nud. Koigest sellest saab teha ainult Uhese

jarelduse — ka Opetaja peab muutuma nii
kdlbeliselt kui vaimselt.

Uhte asjaolu tahan veel mainida. Opetaja
elukutse on massiline, kuid nduab selle kutse
esindajailt mitte massiliselt esinevaid isiksu-
seomadusi. Selle dialektilise vastuolu lahen-
damine on samuti koolielu edendamise reserv
ja perspektiiv thtlasi.

2.

Kaéesoleval Oppeaastal pllame hakata oma
kavatsusi realiseerima. T66plaan on meil asja-
lik, sigavutiminev. Selle koostamisel sai palju
loetud, nbu peetud omavahel ja appi voetud
pedagoogikateadlasi. Esikohale seadsime 6p-
petunni, vajaduse tundma Oppida tanapéeva-
metoodikat ja seda oma igapéevatdds kasutu-
sele vOtta. Noori kolleege tuleb dpetada, staa-
zikatega on ehk raskemgi, nende stereotuupe
pole nii lihtne muuta. Selle poole me igatahes
putiame.

Suur t6d ootab ees suvendatud t66dpetuse
ja UKT materiaalbaasi loomisel. Head suhted
on meil baasettevdtte, M. |. Kalinini nim.
Tallinna Elektrotehnikakoondisega. Plaanid
on suured, lahemalt tahaks neist raékida
siis, kui midagi juba &ara tehtud.

Kdlbluskasvatuse kusimusi ei ole paevakor-
rast kunagi maha vdetud, need on alati koo-
lieluga nii tihedalt labi pdimunud ja sedavord
enesestmdistetavad, et me neist mdnikord
lihtsalt ei réaagi. Aktuaalne on t66 lastevane-
matega. Meil on hea aktiiv, kuid kdik lapse-
vanemad ei ole kunagi kooli liitlased olnud.
Palju tuleb nendega veel individuaalselt raa-
kida, mdnda kasvatada. Ma ei mdtle selle all
nn. raskete laste vanemaid, vaid eelkdige kesk-
miste omi, sest keskmisest on héalbeid méle-
male poole, see on avar toitepinnas nii heade
kui halbade inimeste jaoks.

Ees on NLKP XXVII kongress. Kogu t66 on
planeeritud selle vaariliseks vastuvotuks ala-
tes 1. septembrist — teadmiste pédevast. Koi-
gis kasvatustdd ldikudes, selles, milles kool
tdna elab, kdigis ettevftmistes on Uhe etapi
kokkuvdtete, teise alustamise vaimu. Pulame
kongressile vastu minna heade saavutustega.

3.

Ma vOin tootada ainult dpetajana, ei kellegi
teisena, teadsin seda juba 9. klassis. Praegu,
mil immarguselt veerandsada aastat seda lei-
ba s66dud, kinnitan tdie veendumusega, et
tdepoolest armastan oma elukutset, armastan
lapsi. Selles on vastus kisimusele, kogu sala-
dus ja kogu tdde, miks minust on saanud pe-
dagoog ja miks olen sellele kutsele truuks
jaanud.

4,

Eelkd&ige soovin oma kutsekaaslastele head ter-
vist, see on loova t66 alus. Teiseks soovi t66-
tada loovalt, teisiti tdnapdevakoolis ei saa.



V. Kingissepa nim. Tallinna 20. kesk-
kooli algklassidpetaja, Eesti NSV
teeneline Gpetaja

OIE ESNA

a.
Rohkem téhelepanu kui varasematel aastatel
poorasime algklassides todkasvatusele ja kut-
sesuunitlusele. Arutasime ainekomisjonis ja
panime tooplaanis Kirja, mis me algklassi-
dega teha saame. Naiteks on meil igal klassil
oma Uulesanne koolitimbruse korrashoidmisel,
oma maalapp, mille eest hoolitsevad suure-
mate Opilaste kdrval ka algklassilapsed. Vaa-
tasime labi UKT vdimalused. Meil on kombeks
tbsta esile lapsi, kel on rohkem UKT tunde
tehtud, nii vdidab &petaja endale juurde vaba-
tahtlikke abilisi. On ju nii, et moni leiab en-
dale alati tegevust, kas on tarvis raamatuko-
gusse virku kési vdi ootab klassis mdni kapp
korrastamist. Teine ei malda tunnivalisest
ajast raasukestki kooli jaoks kulutada.

Austust t60 ja tddinimese vastu olen puud-
nud alati kasvatada, nuid tunnen selles tu-
gevamat toetust valjastpoolt kooli. Kutsesuu-
nitlust teeme eakohaselt, kdime ekskursiooni-
del, pudame tutvustada elukutseid, toetudes
laste emotsioonidele. Palju abi saame laste-
vanematelt. Aasta viimasel koosolekul lugesin
neile ette katkendeid Kkirjandist «Oli tore
koondus». Enamik lapsi kirjeldas koondusi,
kus lapsevanemad olid viinud neid oma t66-
kohtadesse. Meelde olid jadnud kaigud manee-
Zi, botaanikaaeda, loomaaeda ja «Normasse».
Niisugused ettevdtmised tdstavad iseenesest
lastevanemate autoriteeti, annavad dpetajale
vBimaluse sellele kaasa aidata.

Opetaja t66 kvaliteeti nditab hea dppetund.
Selles liinis sai mdddunud Oppeaastal palju

moeldud. Oma 27 Opetaja-aasta jooksul pole
olnud juhtu, et ldheksin tundi konspektita.
Olen veendunud, et algklassidpetaja konspekt
peab olema pd&hjalikum kui kesk- v8i vanemas
astmes. Tunni kaigus tuleb muidugi ette kor-
valekaldumisi kavandatust, aga see on loomu-
lik. Kui tahad 45 minutist maksimumi vélja
pigistada, peab olema hasti 1abi méeldud, mil-
lises jarjekorras ja kellele kuidas ainet esita-
da, et iga Opilane sellest kasu saaks. Ka puh-
kemoment peab olema digesse kohta lulitatud.
Minu kdige suurem mure on saada nii kaugele,
et Opetaja enese juttu tunnis védhem oleks.

2.

Meie maa suursindmustest tuleb ka algklassi-
Opilastele arusaadavalt neile eakohasel viisil
raédkida. Loodan XXVII kongressist ja seal
otsustatust lastele jutustada «Téahekese» abi-
ga, see on vaga hea ajakiri lastepéarase teks-
ti ja paljude piltidega. Puuan selle poole, et
kdik klassis telliksid «Tahekese».

Minu suur mure on Opilaste lugemisoskuse
arendamine. Olen kirjandusest oma motetele
tuge saanud, et asjad sellega korras ei ole. Aga
lugemisoskus on ju dppimise alus. Lisandunud
on Opilaste halb véaljendusoskus. Tunnis kéaib
péevast péeva kiusimustele vastamine, paberi-
tele sehkendamine, valjendusoskus areneb aga
jutustades. Jutustada saavad Opilased véhe.
Algklasside uutes programmides on uus klas-
sivélise lugemise kirjanduse loetelu, mis seab
Opetajale uued, senisest suuremad ulesanded.

Opetajale heidetakse ette, et ta annab kiill
teadmised, kuid ei kindlusta oskuste ja vilu-
muste véaljakujundamist. Sellegi peale peab
motlema. Haridusministeeriumi Kirjast «Soo-
vitusi algklassidpetajatele t66 planeerimiseks
ja korraldamiseks» loeme, et 4. klassi ule-
minek eeldab iseseisva t66 oskusi, ilma sel-
leta ei ole laps vdimeline toime tulema &ppi-
misega aineststeemis. Need oskused tulevad
Opetaja abiga.

Olen endamisi m&elnud: tunnid on paremad,
Oppevahendeid ja naitlikustamist rohkem,
millest kill tuleb, et dpilaste lugemis- ja arvu-
tusoskus pole paranenud, vaid vastupidi. Ei
tea, kas see ndib ainult nii, voi tdesti paljud
Opilastest ei saa enam ka korrutustabelit péa-
he? Kas laps praagib vélja enda jaoks ebaolu-
lise, ebahuvitava v6i on siin méni muu pdh-
jus?

Palju on seda, mida silmas pidada: teha uus
aine pdhiliselt selgeks tunnis, tuua tundi téna-
paeva metoodika ja tehnika, kaasa arvatud te-
lesaated. Klassis on véaga erinevate vdimete
ja tasemega Opilasi. Et igauks tootaks jouko-
haselt, tuleb Opetajal lisat6déd teha. Hasti
Opetada tédhendab diferentseeritult Opetada.
Olen ks neist, kes leiab, et tunni eesmargi
ndue pole kurjast. Eesméark peab igal tunnil
olema, teatan selle alguses klassile, tunni 16pus
teeme kokkuvodtte. Heameel on, kui suutsime
eesmargi taita. Vahel kill peame kahjuks nen-
tima, et me sellega toime ei tulnud.
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Kasvatustdds pole Ulesandeid vahem. Seni
olen aktiivi loomisele rohkem téhelepanu pd6-
ranud 3. klassis. Tanavu kavatsen hoolega
algust teha juba 2. klassis, siis on jargmisel
aastal endal kergem.

Murdeeas 166b monedel lastel véalja vaga
labane joon, lausa piinlik on nende (sageli
nimelt tudrukute) kénelust kérvalt kuulata.
Kuigi algklassis seda veel méargata pole, on
tarvis juba siin kujundada &ige suhtumine
labasesse tudrukusse, et neist endist selliseid
ei tuleks.

Algklassidpilased on meie jaoks koéik lapsed,
Opetame ja kasvatame neid Uhtemoodi, aga
juba siin peaksid nad olema poisid ja tudru-
kud. Keskastmes on sellest hilja radkima ha-
kata. Ebanaiselikud ja sageli labased poiss-
tidrukud kasvavad meie endi silmade all. Al-
koholi- ja suitsetamisvastane hoiak, tutarlaste
vaarikustunne tuleb kujundada juba algklas-
sides, selles eas on lapsed véaga vastuvotlikud.
Kui selles eas on hakatud midagi pdlastama,
kestab see kaua. Iga alguse moment on olu-
line, 1. klassis ja dppeaasta alguses on Opetaja
moju kdige suurem, seda aega ei tohi modda
lasta.

3.

Olen sdjajargse pblvkonna esindaja. Need ini-
mesed paistavad silma kutsekindlusega. Oppi-
sin Opetajaks, algul Rakvere Pedagoogilises
Koolis, I6petada tuli Tartus, ja jaingi. Korg
kooli ldpetasin hiljem, t66 koérvalt, dpingu-
kaaslased on samuti peaaegu kdik Kkutsele
truuks jadnud. Oleksin dppinud midagi muud,
naiteks raamatupidajaks, oleksin arvatavasti
samuti praegu sellega edasi tegelnud. R66mu
ja rahuldust vdib igast toost leida.

Opetajatédd pean vaga raskeks. Opetaja on
pidevalt andja, tal peab olema, mida anda ja
seda peab ta kuskilt ammutama. Kogu aja
kannad endas rahulolematuse tunnet. Kai-
gele lisaks peab pedagoogikutseks ka talenti
olema. Aga r66mu pakub see amet kill. Tava-
liselt kiidetakse haid dpilasi, aga mulle teeb
suurt meelehead, kui keskpéarasel 6pilasel
hasti ldheb, kui tema mingi ideega lagedale
tuleb. Palju meeldivat on seotud lastevanema-
tega. Esialgu on koéik vddrad, klassi ara andes
juba péris omaseks saanud, ja palju abi on
neist ka.

Pean ikka meeles reeglit: hea asi tuleb kohe
vélja Oelda, halba mitu korda jarele mdoelda,
vlib-olla Utlematagi jatta.

4.

Et i g a kolleeg teeks &ra oma t86. Meil k&igil
oleks sellest tukk maad kergem. Kui Uks 6pe-
taja nduab koolivormi, teine mitte, Uks keelab
tennistega klassi tulla, teine mitte, siis ndud-
likul dpetajal on véaga raske ja oodatud-loode-
tud tulemused visad tulema.

Juttu ajas
VIIVI EKSTA

KASVATUSTEEMADEL

opilane 85:
vaba aeg,
tubakas ja
alkohol

ANU NARUSK,
TA Ajaloo Instituudi sotsialistliku
elulaadi sektori vanemteadur, ma-
janduskandidaat

Vahetult 1985. a. alguses tehti TA Ajaloo
Instituudi sotsialistliku elulaadi sektoris see-
ria meie vabarugi elanikkonna erinevaid grup-
pe hdlmavaid ankeetkusitlust, millega puuti
vélja selgitada kusitletute kodu, t66 ja Opin-
gute ning vaba aja veetmisega seotud prob-
leeme. Omaette uurimisobjekt oli kusitletute
suhtumine suitsetamisse ja alkoholitarbimi-
se. Noorimad vastajad olid Tallinna ja maa-
rajoonide kooli6pilased — kokku 550 @pilast.

Kdusitletute hulgas oli tutarlapsi 53 % ja
poeglaps! 47 %. Maarajoonides kusitleti

ainult eestlasi, Tallinnas eestlasi ja venelasi
(koos muude rahvuste esindajatega) pooleks.
Koos Opilastega kusitleti ka nende vanemaid.
Vordlusgruppideks valiti tldhariduskoolide 8.
ja 11. klasside &pilased Tallinnast (1/3) ja
maarajoonides! (1/3) ning Tallinna kutse-
keskkoolide I6ppklasside &pilased (1/3).*

Kaéesolevas kirjatukis kasitleme ainult 6pi-
laste suitsetamise ja alkoholi tarvitamisega
seotud kusimusi. Probleem on aktuaalne ning
noored meie maal kéimasoleva alkoholismi-
vastase vditluse tulipunktis. Omamoodi sim-
boolne on seejuures fakt, et alkoholivastase
vditluse hoogustumine NSV Liidus uhtib Ule-
maailmselt noorte aastaks nimetatud 1985.
aastaga.

Ehkki suitsetamine ja alkoholi kasutami-
ne on omavahel tihedasti seotud problee-
mid, vaatleme neid esialgu eraldi.

Huvi tubaka vastu ja millele see viitab

Erinevalt mitmete teiste maade vastavatest
uurimistulemustest naitavad meie Kkisitlus-
andmed veel selgeid erinevusi tutarlaste ja
poeglaste huvis suitsetamise vastu.

* Artiklis on vaadeldud ainult eesti dppe-
kee_léaga koolide Opilaste kohta kaivaid and-
meid.



Nii eitas sigareti proovimist iga teine
(57 %) 14—-16-aastastest tutarlastest ja
ainult 17 % samavanustest poistest (17—18-
aastastest noortest vastavalt 29 % ja 7 %).
Noorte suitsetamist uurinud spetsialistid vai-
davad: kui esmatutvust tubakaga pole teh-
tud 13—15 eluaasta moddudes, vaheneb hili-
sem suitsetama hakkamise t6endosus tundu-
valt (2). Samal ajal sigareti esmese proovi-
mise east ei sbltu otseselt see, kas noorest
tuleb suitsetaja v6i mitte, sest enamik noori
Uhe sigareti ikka proovib. Proovitakse aga
ainult korra: nendest, kes on tdmmanud juba
4 suitsu, hakkab 85—90 % ka suitsetama
3).

Vastuse «Olen proovinud, kuid ei suitseta*
andis meie kusitluse puhul 41 % 14—16-aas-
tastest tutarlastest ja 60 % samaealistest
poeglastest (17—18-aastased vastavalt 45 %
ja 41 %). Aeg-ajalt lubas endale suitseta-
mist ainult paar protsenti 14—16-aastastest
tutarlastest ja iga viies niisama vana poiss
(17—18-aastased vastavalt 17 % ja 22 %).

Regulaarseks suitsetajaks ei tunnistanud
ennast veel Ukski 14—16-aastane ttarlaps.
Ka samaealistest poeglastest tegi seda ainult
moni (4 %). Seevastu 17— 18-aastastest tutar-
lastest 9 % ja poeglastest tervelt 30 % tun-
nistas ennast juba regulaarseks suitseta-
jaks.

Uldse tunnistasid ennast suitsetajateks
(nii aeg-ajalt kui regulaarselt suitsetajaks)
rohkem poisid kui tutarlapsed, linnadpilased
rohkem kui maadpilased, vanemad rohkem kui
nooremad ja linnadpilastest kdige rohkem
kutsekeskkoolide viimaste kursuste Opilased.

Huvitav on siinkohal markida, et kui eraldi
vaatluse alla votta ainult eesti dppekeelega
uldhariduskoolide 8. ja 11. klasside Opilaste
vastused — nii nagu seda tehti 1979. a.
akadeemik H. Liimetsa juhtimisel tehtud 6pi-
laste elulaadi uurimises (4) —, siis Uhtib aeg-
ajalt (11 %) ja regulaarselt (3 %) suitsetava-
te tutarlaste osakaal (kokku 14 %) nimetatud
uurimuses toodud suitsetavate tutarlaste
osakaaluga. Uhtib ka suitsetavate poeglaste
osakaal — 34 %, mis meie uurimuse puhul
kull aeg-ajalt (20 %) ja regulaarselt (13 %)
suitsetavatest poistest koosneb, kuid kokku
vottes ka praktiliselt samaks osutub (33 %).

Kehtima jaab udlalnimetatud uurimuses
margitud tdsiasi, et tutarlastest suitsetavad
kdige rohkem Tallinna keskkoolipilased —
28 % (meie kusitluse puhul — 35 %, sealhul-
gas aeg-ajalt suitsetajaid 24 % ja regulaarselt
suitsetajaid 11 %). Ka poeglaste puhul on
Tallinna keskkoolifpilased maarajoonide oma-
dest ette ldinud (regulaarselt suitsetajaid
23 % ja aeg-ajalt suitsetajaid 23 %). 1979. a.
uurimuse pohjal olid maarajoonide keskkoo-
lide noormehed veel pealinlastest ees. Suitse-
tajate osakaal pole tdusnud ka maarajoonide
8. klasside noormeeste hulgas (suitsetab ligi
1/3). Samal ajal aga tundub, et suitsetamine
on palju oma populaarsusest kaotanud 8.
klasside tutarlaste hulgas.

Meie kusitlusandmed néaitavad ka seda, et
uldiselt on noored veendunud: et nende s6brad
suitsetavad rohkem kui nemad ise (vt. tabel
1). Nimetatud asjaolu kinnitavad ka mitmete
teiste maade uurimused.

Vastavad uurimused (1) naitavad, et noo-
red suitsetavadki eelkdige sellepéarast, et ea-
kaaslaste hulgas populaarne olla, taiskasva-
numana valja paista ja vastassugupoole tdhe-
lepanu koita. Suitsetatakse ka selleks, et suit-
setamisest rahulolu ja naudingut tunda, oma
«muresid matta* ja stressist vabaneda vo0i
siis selleks, et liigsest kehakaalust vabane-
da. Tunduvalt negatiivsemalt suhtuvad suitse-
tamisse need, kes just sellega kardavad oma
sOpradele ebameeldivad olla ja nii omavahelisi
suhteid rikkuda, halba mainet omandada,
vanemate vOi Opetajatega konflikti sattuda
vOi siis oma tervist ja valimust rikkuda.

Paljude uurijate meelest on suitsetavad
noored ekstravertsemad, monede meelest ka
neurootilisemad. Mittesuitsetajaid suitsetaja-
tega vorreldes leitakse, et esimestele on omane
tugevam sisemine kontroll ja enesevalitsus,
vaiksem impulsiivsus ja iseloomulikum tahe
pahandusi ning riski valtida. Poiste puhul
seostatakse suitsetamist seikluste otsimise ja
impulsiivsusega, tutarlastel tihtipeale usuga
sellesse, et kdik, mis nendega juhtub, s6ltub
rohkem muudest asjaoludest kui neist endist
.

Prof. L. Pulkkinen! juhendamisel soome
noorte hulgas labiviidud paneeluuringu (samu
noori kisitleti nii 8-, 14- kui ka 20-aastaselt
(5,6)) tulemused néitavad, et juba 8-aastaselt
vOis nende laste juures, kellest hiljem suitse-
tajad said, margata suuremat aktiivsust ja
seltsivust, aga ka suuremat agressiivsust ja
ndrgemat enesevalitsust kui nende laste juu-
res, kelledest hiljem suitsetajat ei saanud.
(8-aastast last hindasid tema Opetaja ja klas-
sikaaslased). Ka neid, kes murdeeas suitseta-
misega kull tutvust tegid, kuid selle hiljem
(20-aastaselt) maha jatsid, iseloomustas 8-aas-
taselt parem enesevalitsus ja oma tegude Ule
kaalutlemine kui neid, kes suitsetamist jat-
kasid.

Samasuunalised, kuid juba tunduvalt tu-
gevamad seosed iseloomustasid ka 14- ja 20-
aastaste noorte vastavat vordlust. Suitsetava-
te noorte kaitumises ilmneb rohkem agres-
siivsuse tundemérke, nende keskmine &ppe-
edukus on madalam kui mittesuitsetajatel,
teistest védhem (Opetajate hinnangu alu-
sel) tunnevad nad huvi kooli ja dpingute vas-
tu ning rohkem puuduvad koolist p&hjuseta.

Uurides 20-aastaste regulaarselt suitseta-
vate noorte vaba aja veetmist ja nende ko-
duelusid, selgus nimetatud uurimuses, et suit-
setavad noored olid murdeeas rohkem aega ta-
naval ja diskodes mdbdda saatnud, varem
vastassugupoolt oleva sBbraga sObrustamist
alustanud, rohkem (ajaliselt) TV-saateid vaa-
danud, védhem sugavasisulise kirjanduse lu-
gemise ning mitmesuguste arendavate har-
rastustega tegelenud. Koolivélise vaba aja



veetmisel olid nad rohkem sdpradele-eakaas-
lastele kui vanematele ja kodule orienteeri-
tud. Neil oli rohkem sdpru, kes vanematele
ei meeldinud ja teistest rohkem (ja varem)
kasutasid nad alkoholi. Vanematele raakis
noor oma kooliasjadest véhe ja selleks polnud
tal ka palju vbimalusi — pereliikmete oma-
vahelisi jutuajamisi ning arutelusid oli ko-
dus suhteliselt vahe ja need jaid juhuslikeks.
Kodust atmosfaari iseloomustas vanemate
Ukskoiksus lapse kooliskaimise, tema vaba aja
veetmise ja rahakasutamist puudutavate
kisimuste vastu. Kullalt palju esines lahk-
helisid vanematega, eriti emaga. Lahkhelide
lahendamiseks olid vanemad (tihti koolieani
vélja) kasutanud kehalist karistust. Kogu
kodust kasvatust iseloomustasid suitsetavad
noored ise ebajarjekindlamaks ning vanema-
te usaldust enese vastu vaiksemaks kui mit-
tesuitsetajad. Vanemad omakorda iseloomus-
tasid noort kui kergesti arrituvat, riiakat ja
ebadnnestumisi mittetaluvat. Ka noored ise ni-
metasid enesehinnangutes teistest rohkem
neid iseloomujooni Kirjeldavaid omadusi. See-
juures oli ka suitsetavate noorte tulevikku
suhtumine mittesuitsetajate omast pessimist-
likum, nende eneseusaldus madalam, kohu-
setunne teiste vastu ndrgem. Nad olid rahul-
olematumad nii iseenda kui oma tegudega.

Suitsetamise ja alkoholi kasutamise tihe seos

Nagu meie kisitlusandmed néitasid, oli neid
noori, kes kull suitsetasid, kuid alkoholi ku-
nagi ei kasutanud, vaga vahe (tutarlastest
1—2 % ja poistest 3—4 %). Nii 14—16-aas-
taste noorte kui ka 17— 18-aastaste noorte
puhul korreleeruvad omavahel tugevasti suit-
setamine, alkoholi kasutamise tihedus ja pur-
jujoomine.

Ometi, nagu selgub eelkirjeldatud uurimu-
ses (5; 6), on joomistavad suitsetamisega vor-
reldes noore eri eluetappidel vahem pusivad.
Analoogiliselt suitsetamisega on ka alkoholi
kasutamise tavade valjakujunemisel téhtis
koht eakaaslaste ja vanemate eeskujul ning
mdjutustel, Umbritsevas keskkonnas valitse-
vatel normidel ja arusaamadel. S8prade alko-
holikasutamine md&jutab noori kdige rohkem
14. eluaasta vanuses. 20 aasta vanuselt ilm-
neb sellega tugev seos veel ainult tutarlastel.
Samal ajal selles vanuses saab juba nahta-
vaks ka seos noorte ja nende vanemate alko-
holikasutuse vahel.

(Vahemarkusena on siinkohal sobiv lisada,
et ka kéesoleva aasta alguses TA Ajaloo
Instituudis labiviidud noorte perekondade k-
sitlus — kokku kusitleti ligi 600 20—29 aasta
vanuses noort abielus meest ja naist — kinni-
tas sama tBsiasja: nii noorte meeste kui naiste
alkoholipruukimise tihedus sdltub nende vane-
mate joomise tihedusest ja eelk8ige ema omast.
Meestel rohkem kui naistel ja kdrgharidusega

meestel rohkem kui madalama haridustaseme-
ga meestel. Nii meeste kui naiste purjujoo-
mine korreleerub aga tugevamini isa kui ema
alkoholi tarvitamise tihedusega, valja arva-
tud kdrgharidusega noortel, kellede puhul
ka nende purjujoomist iseloomustab tugevam
seos just ema alkoholipruukimise tihedusega
lapsep6lvekodus. Alkoholi tarvitamise tihe-
dust hinnati seejuures 3-pallilises susteemis:

keskmisest rohkem, keskmiselt ja keskmi-
sest vdhem. Keskmised iseloomustasid igal
konkreetsel juhul oma pélvkonnale ja

sugupoolele omast keskmist taset.)

P6drdudes tagasi eelkirjeldatud paneeluu-
ringu (5; 6) juurde, vdib selle andmetel na-
ha, et kalduvust alkoholi kasutamisele v&ib
ennustada juba 8-aastase lapse kaitumisviisi-
dest ja iseloomujoontest lahtudes. Nii iseloo-
mustati neid noori, kes 20-aastaselt tarvita-
sid palju (tihedalt ja/vdi palju korraga) alko-
holi juba 8-aastaselt nii Opetajate kui ka oma
kaaslaste poolt teistest kiuslikumaina ja tuhis-
test pdhjustest arrituvama. Kaalutletud kai-
tumist ning teistega sobitumistahet esines
nende puhul keskmisest vahem. Ka 14-aasta-
selt olid nad agressiivsemad, tasakaalutumad
ja ndrgema enesevalitsemisega kui need noo-
red, kes 20-aastaselt ei tarvitanud palju alko-
holi.

Vordlusandmed néitavad, et alkoholi tarvi-
tavate noorte kodueludes leidus teistega vé-
hem positiivset: vanemate omavahelised
suhted polnud just eriti head, samuti nagu
laste ja vanemate vahelisedki. Esines lahkhe-
lisid emaga. Peres oli vdhe omavahelisi aru-
telusid ja jutuajamisi, vahe Uhiseid ettevot-
misi ning peres ei kainud ka palju kulalisi.
Noore vaba aja veetmise kohast ja viisidest
vanemad tihti v6i enamasti ei teadnud, sa-
muti nagu seltskonnast, milles noor oma vaba
aega kodust véljas veetis. Noore sdpradevalik
oli vanemate meelest tema isiklik asi ning te-
ma kojutulemise aegu ei piiratud. Noorele anti
suhteliselt palju taskuraha, mis v6imaldas tal
juba varakult tubaka ja alkoholiga tutvust
teha. Noore harrastusi vanemad ei toetanud,
Uksk®dikselt (noore enese arvates) suhtusid nad
ka tema kooliprobleemidesse. Kooli suhtes oldi
kriitiliselt meelestatud. Koduses kasvatuses
olid vanemad tihtipeale eri meelt, Uhe kasva-
tusmeetodina kasutati ka kehalist karistust.

Nagu uurimistulemused néitasid, lubab nii
14- kui 20-aastaste noormeeste alkoholi kasu-
tamise ja purjujoomise tihedus suure téen&o-
susega ennustada tulevasi seaduserikkumisi.
Tutarlaste puhul lubavad seaduserikkumisi
karta vastused alkoholi saamise kergusest lap-
sepdlves ja nende endi méaletamist modda va-
rane alkoholiga tutvumise iga (vordluseks: ul-
diselt on tutarlastel kombeks alkoholiga esma-
tutvumise iga retrospektiivsetes hinnangutes
tegelikkusega vorreldes suurendada). Samuti
ka 20-aastatel sagedane alkoholi kasutamine
ja purjujoomine.



Nagu toodud andmed nditavad, on tubaka
ja alkoholi kasutamise harjumuse tekkimise
pbhjused ning tagajéarjed kullaltki sarnased ja
omavahel tihedasti seotud. Jarelikult ka voit-
lus Uihe vdi teise vastu on téhusam siis, kui mo-
lemad vobetakse ette Uheaegselt.

Vaatleme eeltoodud uurimistulemuste val-
guses lahemalt ka oma Opilaskusitluse and-
meid.

Opilaste suhtumine alkoholi kasutamisse

Nagu kdusitlusandmed néaitavad, on erinevu-
sed alkoholi tarvitamises titarlaste ja poeg-
laste vahel vaiksemad kui suitsetamises, eriti
vanemas vanuserihmas (vt. tabel 1). Suure-
mad sugupooltevahelised erinevused ilmnevad

ULDHARIDUSKOOLIDE 14—18-AASTASTE

ainult Opilaste vastustes enese ule kontrolli
kaotamise ja purjujddamise kohta alkoholi
tarvitamisel: Uheksal tutarlapsel kiimnest pol-
nud seda kordagi juhtunud, samal ajal kui
seda polnud juhtunud ka kahel poeglapsel
kolmest. Tabelist 1 v8ib ndha ka seda, et ana-
loogiliselt suitsetamisega hinnatakse sGprade
joomist enese omast sagedasemaks. Mida roh-
kem noor ise alkoholi kasutab, seda rohkem
usub ta seda tegevat ka teisi. Nii naiteks 17—
18-aastased noored usuvad juba, et praktili-
selt kbik nende sBbrad kasutavad vahete-va-
hel alkohoolseid jooke. Kui nuud siia lisada
veel asjaolu, et samavanustest noortest 43 %
on téiesti ndus (49 % osaliselt ja ainult 8 %
pole Uldse) vaitega, et «mdddukas alkoholi ka-
sutamises pole midagi paha, see on uldlevi-
nud komme», siis on raske probleemi t&sidust
eitada.

Tabel 1

OPILASTE ARVAMUSED ISEENDA NING

OMA SOPRADE TUBAKA JA ALK 1HOLI KASUTAMISE KOHTA (%)

Ise:

Ei ole proovinud, ei suitseta
Olen proovinud, aga ei suitseta
Suitsetan aeg-ajalt

Suitsetan regulaarselt

Parim sdber (s6brad):

Ei suitseta

Suitsetavad vahete-vahel
Suitsetavad regulaarselt

Ise:

Ei ole alkoholi pruukinud

Olen proovinud, kuid ei kasuta
Kasutan paar korda aastas
Kasutan paar korda kuus
Kasutan paar korda néadalas

Parim sober (s6brad):
Ei kasuta alkoholi
Kasutavad vahete-vahel
Kasutavad sageli

(N)

Opilaste vastustest selgub, et alkohoolseid
jooke pole proovinudki 36 % kdisitletud 14—
16-aastastest tudrukutest ja 19 % samaealis-
test poistest (17— 18-aastaste puhul vstavalt
1—2 9%); on proovinud, aga ei kasuta — 50 %
14—16-aastastest tudrukutest ja 57 % sama-
ealistest poistest (17— 18-aastased vastavalt
27 % ja 14 %). Alkohoolseid jooke kasutab
paar korda aastas 7 % 14—16-aastastest tu-
tarlastest ja 20 % samaealistest poeglastest
(17 —18-aastased vastavalt 42 % ja 39 %) ja
véahemalt paar korda kuus 4—7 % 14—16-
aastastest tutarlastest ning poeglastest (17—
18-aastased vastavalt 30 % ja 54 %).

Kodige ees alkoholi kasutamise tiheduse poo-
lest on Tallinna 11. klasside ja kutsekeskkoo-
lide 11l kursuste Opilased, sealjuures sugu-
pooltevahelised erinevused pole suured. Tallin-
na keskkoolidpilaste tihedamat viibimist al-
koholi kasutavas seltskonnas (vdrreldes ule-

Tutarlapsed (T) Poeglapsed (P)

40 12
46 55
11 20

3 13
62 46
30 33

8 21
15 10
36 34
27 34
21 20

1 _
33 31
63 63

4 6

(142) (110)

jaddnud uldhariduskoolide 8. ja 11. klasside
Opilastega) margiti ka 1979. a. opilaste elu-
laadi uurimuses (4), samuti nagu joomisprob-
leemi teravust kutsekeskkoolide &pilaste hul-
gas vastavalt meie vabariigi td6tavaid ja op-
pivaid noori hélmavas noorte Uhiskondliku
arvamuse uurimuses (8).

Selgemad sugupooltevahelised erinevused
peegeldusid dpilaste vastustes kusimustele:
«Kuidas Sa arvad, millises vanuses sobib
noormehel ja neiul alustada alkoholi kasuta-
mist a) perekonnaringis, b) sdprade ja eakaas-
laste seltskonnas ilma taiskasvanuteta?» (vt.
tabel 2).

Voib naha olulist vahet eri vanuses noorte
hinnangutes alkoholi tarvitamise sobiva ea
kohta. Nii néaiteks hindavad 14—16-aastased
noored 17— 18-aastaste noorte alkoholi kasu-
tamist ebasobivamaks kui samas vanuses
noored ise. VVastustest selgub (vt. tabel 2), et
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tutarlapsed (eriti 17— 18-aastased) on oma
hinnangutes poeglastest tunduvalt «vaba-
meelsemad* — nende seas on vahem nii neid,
kes arvavad, et noorel Uldse ei sobi alkoholi
kasutamist alustada, kui neid, kes arvavad,
et seda sobib teha alles parast 20. eluaastat.

Vastupidiselt poeglastele pole nad karmimad
ka tutarlastele esitatavate ndudmiste puhul.
Enamik noortest (vélja arvatud 14—16-aas-
tased tutarlapsed) arvab, et sOprade-eakaas-
laste seltskonnas sobib noorel alkoholi kasu-
tamist alustada varem Kkui pereringis.

Tabel 2

KUSITLETUD OPILASTE JA NENDE VANEMATE ARVAMUSED ALKOHOLI
KASUTAMISE ALUSTAMISE SOBIVA EA KOHTA (%)

Vanus, mil sobib alustada
alkoholi kasutamist

T
Noormeestel pereringis:

ei sobi Uldse 7
—18 60
19—20 25
21— 8
noormeestel eakaaslaste seas:

ei sobi dldse 9
—18 53
19—20 29
21— 9
neidudel pereringis:

ei sobi Uldse 8
—18 43
19—20 29
21— 20
neidudel eakaaslaste seas:

ei sobi Uldse 13
—18 36
19—20 36
21— 15
(N) (56)

Tabelis 2 vdrdluseks toodud samade Opi-
laste vanemate vastustest selgub, et nende
hulgas siiski emad (vastupidi tutarlastele)
seavad isadest rangemalt piire noorte joo-
misele, tutarlastele rohkem kui poeglastele.
Nii on emade seas rohkem kui isade seas (ehk-
ki mitte palju) neid, kes leiavad, et noortel
uldse ei sobi alkoholi kasutamist alustada, sa-
muti neid, kes putavad seda piiri 20. elu-
aastast kaugemale nihutada. Tuletame siin-
kohal meelde, et 1985. a. esimeses kvartalis,
kui kusitlus toimus, polnud veel juttugi alko-
holi kasutamise piiramise konkreetsetest sei-
sukohtadest ja abindudest, mis juba sama aas-
ta mais-juunis tugevasti kusitletute arvamus-
tele mdjunud oleksid. Nii peegeldavad toodud
andmed ilmekalt enne 21. eluaastat alkoholi
kasutamise keelustamise tegelikku tahtsust.
Samuti sellega kaasnevat uUhiskondliku arva-
muse Umberkujundamise vajalikkust ning kee-
rukust.

Millest siis alustada?

20 Nagu meie kusitlusandmete analiiiis néitab,

14— 16-aastased

17—18-aastased

Emad Isad
P T P

13 2 12 8
51 89 74 41 48
27 10 18 32 27
9 1 6 15 17
11 2 18 15
64 89 88 36 41
18 10 8 28 30
7 1 2 18 14
20 1 8 18 16
38 75 52 31 35
15 18 34 29 30
27 5 6 22 19
19 1 9 24 20
46 85 63 29 31
19 12 23 26 32
16 2 5 21 17

(50) (117) (109) (322) (255)

on 14—-18-aastaste noorte tubaka ja alkoholi
kasutamine tugevalt seotud nende sOprade-
eakaaslaste (arvatava) suitsetamise ja alko-
holi kasutamisega, tutarlastel seejuures tu-
gevamini kui poistel. Jarelikult ka objek-
tilvsem teave eakaaslaste tegeliku suhtumise
kohta aitaks edukamalt kujundada negatiivset
hoiakut. VVaja on infot nii selle kohta, et s6brad
pole nendest enestest sugugi rohkem tubakasse
ja alkoholi kiindunud, kui ka selle kohta, et
suitsetamine ja alkoholi kasutamine hoopis
vahendavad nende meeldivust eakaaslastele
(eriti vastassugupoole esindajatele), rikkudes
nende valimust (ndonahka, hambaid, s6rmi),
tuues kaasa ebameeldiva kdha ja maitsmis-
meelte nldrinemise, samuti negatiivse moju
nende kehalisele arengule (ka kasvule), emot-
sionaalsele ja intellektuaalsele arengule.

Ka iseloomujooned ja omadused, milledele
suitsetamine ja alkoholi kasutamine viitab,
pole just uhkustamist vaart — ndrk enese-
valitsemine, narvilisus, riiakus, soovida jattev
kohusetunne jne.

Kusitlusandmed néitavad, et kdige ndrgem
enesekontroll ilmneb nende noorte juures, kes
teevad mbélemat — tarvitavad alkoholi ja suit-



setavad. Ilmekalt peegeldub see vastustes
purjujoomise kohta. Nii oli noortest, kes ka-
sutasid kull alkoholi, kuid ei suitsetanud,
enese Ule kontrolli kaotanud ja vahemalt
korra enese purju joonud 19 % tutarlastest
ja 45 % poeglastest. Samal ajal aga nendest
noortest, kes kasutasid nii alkoholi kui tu-
bakat, olid vdhemalt korra elus purjus olnud
juba 39 % tutarlastest ja 54 % poeglastest.

Toodud andmete puhul ei tohi unustada,
et ehkki 14—18-aastastel noortel osutuvad
eakaaslaste eeskuju ja nende arvamused tihti-
peale vanemate omadest kaalukamaks, on ka
eakaaslaste méju vastuvotutundlikkus eelkdi-
ge koduga seotud. Kui kodus, pereringis on
hea olla, siis eakaaslaste seltskonnal koos
tubaka ja viinaga on kulgetdmme vaiksem.
Kui kodus on noore iseseisvust, tema ene-
sevadrikust, eneseusaldust ja enesekasvatust
vajalikul méaral arendatud, siis on enamasti
asjatu karta ka juhuslike mdjutajate (mood,
eakaaslased jt.) valdavaks saavat mdju.

Huvitav on mérkida, et noore rahulolu kodu
ja koduse vaba aja veetmisega sOltub vahe
perekonna materiaalsetest elamistingimustest.
(Uurimistulemuste tdotlemisel iseloomustati
viimaseid korteritingimuste — elamispinna
lahedus ja kommunaalmugavustega varusta-
tus —, pereliikme kohta saadava kuu kesk-
mise sissetuleku ja auto, varviteleri ning suvi-
la olemasolu kaudu.) Selgub hoopis, et noored,
kes elavad keskmisest paremates materiaalse-
tes tingimustes, on ka tubaka ja alkoholi kasu-
tamises aktiivsemad. VVahe pole kill eriti suur,
kuid siiski margatav. Ju siis paremates aine-
listes tingimustes tihtipeale jatkub lapsele kull
taskuraha, kuid ei jatku vanemate huvi selle
kasutamise vastu, aega lapsega tegelemiseks
ja tema sihikindlaks arendamiseks.

Nagu kusitlusandmed néitavad, sdltub
noorte tubaka ja alkoholi kasutamine tugevas-
ti sellest, kas vanemad teavad vdi ei tea, kus,
kellega ja kuidas noor oma vaba aega vee-
dab. Kui naiteks keskmiselt pooled tutarlas-
test ja kolmandik poistest ei kasuta alkoholi
ja tubakat isegi vahete-vahel, siis perekonda-
des, kus vanemad ainult vahete-vahel teavad
vOi harilikult ei tea, kuidas noor oma vaba
aega veedab, on selliseid tutarlapsi ainult
20 % ja pceglapsi 18 %. Nagu toodud andme-
test ndha, soltub thtarlaste kaditumine vane-
mate kontrollist rohkem. M&lemat, nii tubakat
kui ka alkoholi kasutavate noorte osakaal on
nendes peredes, kus vanemad enamasti ei tea,
kuidas noor oma vaba aega veedab, tutarlaste
puhul 5 karda (poeglaste puhul 2 korda) suu-
rem kui nendes peredes, kus vanemad seda ena-
masti teavad.

M@&jub ka see, kui palju vanematel ja lastel,
kogu perel on uhiseid ettevdtmisi. Peredes, kus
Uhiseid ettevdétmisi on keskmisest vahem, ei
tegele ainult 1/3 tutarlastest ja 1/4 poeglas-
test kunagi alkoholi ja tubakaga. Ka on nendes
peredes ligi kaks korda rohkem tiatarlapsi

(1, 2 korda rohkem poeglapsi), kes kasutavad
mdlemat — nii alkoholi kui tubakat, vérreldes
peredega, kus uUhiseid ettevétmisi on keskmi-
sest rohkem.

Palju loeb vanemate isiklik eeskuju. Nii néi-
teks on nende poeglaste hulgas, kelle mdlemad
vanemad suitsetavad, suitsetajaid ligi kaks
korda rohkem kui nende hulgas, kelle kumbki
vanem ei suitseta. Suitsetava ema eeskuju
moju on suitsetava isa omast tugevam. Pe-
redes, kus ema suitsetab, meeldib ka ttar-
dele rohkem suitsetada ja alkoholi kasutada.

Ka vanemate joomise tihedus (emade oma
rohkem kui isade oma) peegeldub noorte alko-
holi tarvitamise tiheduses. Poeglaste puhul
korreleerub see positiivselt alkoholi pruukimi-
sega Vvanematekodus. Tdutarlastel seevastu
kehtib samasugune positiivne statistiline
seos ainult ema ja tutre alkoholi kasutamise
tiheduse vahel. Isa alkoholi kasutamise (eriti
tema purjujoomise) sageduse kasv toob aga en-
daga tihtipeale kaasa nende tutarlaste osa-
kaalu véhenemise, kes ka ise tubaka ja
alkoholi kasutamise vastu huvi tunnevad.
Keskmisest rohkem tuleb selliseid tutarlap-
si, kes ei kasuta ei tubakat ega alkoholi
nii sellistest peredest, kus lapse ndhes véaga
vahe alkoholi tarvitatakse, kui ka sellistest,
kus seda palju tehakse. Maaravaks osutub
see, kuivord tutarlapsed oma kodu ja pere-
lilkmete vaheliste suhetega rahul on. Kui on
rahul, tahavad ka vanemate eeskuju ja Ope-
tust jargida, kui pole, teevad sellele tihtipeale
risti vastu. Uldse tundub titarlastel tubaka ja
alkoholi kasutamist margistavat tugevam pro-
testivaim kui poeglastel, sest nendel liitub
taiskasvanute autoritaarsetele maarangutele
vastuhakule tihtipeale ka rahulolematus tra-
ditsioonilise naiserolli taitmise nduetega. Vii-
mast asjaolu kinnitavad ka teised vastavad
uurimused. Protestimargiks loetakse enesele
sobivaks see, mida tavaliselt naisele sobivaks

ei peeta.
Nagu kusitlusandmed néitavad, mdojutab
noori kogu kodune mikrokliima — modjuta-

vad pereliikmete omavahelised suhted, nii va-
nemate omavahelised kui ka laste ja vanemate
vahelised riiud ja usaldamatuse 8hustik, keha-
line karistamine vanemate v6imu siimbolina
jms. Tutarlapsi m&jutavad seejuures rohkem
suhted emaga, poeglapsi — suhted isaga.

Seega kodu osatahtsust noorte ellusuhtumi-
se kujundamisel ei véhenda teiste, Uhiskond-
like kasvatusinstitutsioonide osatéhtsuse
kasv. Kooli Ulesandeks on ja jadb vanemaid
nende kasvatustdos tbhusalt abistada. Ja seni,
kuni tdnane kodu oma ulesannetega hasti toi-
me ei tule, peab kool tegema rohkem kui kuna-
gi varem ka selle heaks, et praegused dpilased
tulevikus ise oma vanemakohust paremini
taita oskaksid ning et Uldine arusaam neid tu-
levikus t6husamalt toetaks.



Aine0petaja ja
klassijuhataja
rolli

omaksvott
korgkoolis
Oppimise ajal

HELGI LAHT,
TPedl dotsendi kt.

Opetaja pedagoogimeisterlikkuse kujunemi-
sel on kolm etappi: Oppimine keskharidust
andvas dppeasutuses, ettevalmistus ainedpeta-
ja ja klassijuhataja rolli taitmiseks kérgkoo-
lis ning sellele jargnev to6tamine koolis nen-
de rollide funktsioonide taitjana.

Et ka esimest etappi ei tohi alahinnata, ilm-
neb eredalt kdrgkoolidpingute ajal. Kui tdna-
ne ulidpilane harjus koolis t66d tegema, vot-
tis ta korgkooli kaasa oma kohusetunde, tah-
tejou, huvi teadmiste vastu, positiivse suhtu-
mise tdodsse jms., mistdttu on tema tdo6tule-
mused paremad.

Ulidpilasel on silme ees oma 6&petajad ja
klassijuhatajad koolipéevilt. Noored, kes koo-
liaastaist vBivad meenutada simpaatset klas-
sijuhatajat meeldivate isiksuseomaduste ja
kaitumisviisidega, oskusega liita klassi meel-
divaks ja teotahteliseks kollektiiviks, klassi-
juhatajat, kes markamatult ja labimdeldult
suunas Opilasomavalitsuse tegevust, andis
sisukaid klassijuhatajatunde, oli vanema selt-
simehe ja nBuandjana koérval, kui valmistuti
dispuudiks, komsomolikoosolekuks v&i Uks-
koik milliseks teiseks Urituseks, votavad ker-
gemini omaks ka kdrgkoolis pakutu. Nad suu-
davad korgkoolis antavaid teadmisi teisiti en-
da jaoks lahti motestada kui grupikaasla-
sed, kes vaidavad, et moddunud aastatest
pole praegu uhtki meeldejdanud pioneeri- voi
komsomolikoosolekut ega eredat klassijuhata-
jatundi.

Kui noorel inimesel puuduvad kogemused
meeldivast koostdost klassijuhatajaga v6i po-
le ta varem ise kogenud, kui palju vdib pak-
kuda seisukohav6tuks ja edasim6&tlemiseks hu-
vitav klassijuhatajatund eakaaslaste ja dpeta-
ja motteavaldustega, protesteerib ta tihti ka
pedagoogilisel praktikal, nagu ndutaks te-
malt liiga: s. 0. anda Ulidpilastena praktikal
klassijuhatajatunde, mida ta ise pole kooliaas-
tatel nainud-kuulnud. Neilt ndutavat rohkem
kui kogemustega Opetajatelt!

Isiklike kogemuste pinnal lahevad need uli-
opilased praktikale veendumusega, et dpilased
ei soovi klassijuhatajatunnis osaleda (meie
kall ei soovinud!), et tunnis ei saa korraldada
vestlust, mis d&pilastele huvi pakuks (meid
killl need jutud ei huvitanud!). Ulidpilane
laheb tundigi ebakindlalt — mina vdin ju sel-
le tunnimédngu maha mangida, aga nemad
(s. o. Opilased) ei vdta nagunii sellest aktiiv-
selt osa. Metoodikuna on selliste noortega
praktikal raske todtada. Klassijuhatajatunni
konspekt tuleb nende noortega eriti p&hjali-
kult 1abi mdelda ja ette valmistada, et ulidpi-
lane saaks kindlasti tunda rahulolu korda-
lainud tunnist, seega aidata kaasa temas Kku-
junenud suhtumise muutumisele. Koérgkoolis
Opitav mdjutab juba olulisemalt hilisemat
ainedpetaja ja klassijuhataja rolli omaksvottu
ning rolli taitmise edukust.

TPedl kolme teaduskonna ulidpilaste kusit-
lemisel ilmnes, et peamine motiiv, miks Ulidpi-
lane tuli pedagoogilisse kdrgkooli, on soov
omandada eriala (nii vaitis 38 % kusitletuist).
Teisele kohale asetub soov omandada kérgha-
ridus (25 % vastanutest) ning ainult 22 %
tuli TPedl-sse, et saada Opetajaks. Umbes
15 % tuli kdrgkooli suhtlema ja osa saama
pealinna kultuurielust voi lihtsalt sportima.

Korgkooli ees on uUlesanne kujundada koi-
gist neist innustunud pedagoogid. Juba koérg-
kooli astumise motiivid nduavad Gppejoudu-
delt Uhtede Ulidpilaste kutsesoovi sailitamist
ja suivendamist, teiste ainedpetaja- ja klassiju-
hatajarolli vastuvotuks ning tulevikus sellel
alal t66tamiseks valmisoleku kujundamist.

Pedagoogitdd eeldab, et pedagoogiks saava-
tel noortel on soov tddtada lastega, vBime
nende kohale asetuda, lisaks tldine kultuursus
ja vaimsed huvid, iseseisvus, vastutustunne,
tahtejdud, tapsus jms. omadused. Opetajatdsd
soodustavad ka tema tookus, organisatsiooni-
lised v6imed, mitmekulgsus, hea mélu, ver-
baalne andekus, kate osavus, kunstilised voi-
med, huumorimeel jms. Opetajatdod lausa ta-
kistavateks omadusteks on ideoloogiline
kuundimatus, kdlbelised puudujddgid. Seega
Opetajatooks valmisoleku kujundamise korval
on korgkooli ulesanne jalgida ulidpilast kui
isiksust tema omaduste ja vOimetega, et
Opinguaja l6puks laheks kooli noor inimene,
kelle kohta v&iksime Utelda: noor on ideeliselt
kips, Ghiskondlikult positiivse véaartusorien-
tatsiooniga, mitmekulgne, ainet valdav ning
didaktiliselt vdimekas. Luhidalt, noor peaks
vastama nuudisOpetaja nduetele. Kui palju
peavad korgkooli ©Oppejoud pingutama, et
noored kujuneksid just sellisteks pedagoogi-
deks (ja ka ise sooviksid sellised olla), nagu
neid kool néha soovib? Vahete-vahel tehakse
kdrgkoolile kull digustatult etteheiteid, kuid ei
tohiks siiski unustada, et me I6ikame seda
vilja, mille on kasvatanud keskharidust and-
vad Oppeasutused 11 aasta valtel. Jarelikult
pole sugugi tahtsusetu, keda kool pedagoogi-
lisse kdrgkooli 6ppima suunab.



Isegi sellest, kui noor tuli kérgkooli oman-
dama korgharidust, ei saa me vélja lugeda
soovi omandada pdhjalikke teadmisi erialal.
Opetajakutse vastuvdtusoovist vdib ta véga
kaugel olla. Nendega, kes tulid k&rgkooli
suhtlema ning osa saama pealinna kultuuri-
elust ja -vaartustest, voib dppetdos lausa pa-
huksisse minna. See noor ei tarvitse kultuuri-
vaartusi mitte sugugi otsida Sppetdost, vdib-
olla uldsegi mitte instituudisisesest, vaid
hoopiski instituudivélisest tegevusest.

Korgkool kujundab tulevast spetsialisti
kogu oma &ppetdo siisteemi kaudu. Uliépi-
lase pohitegevus on Oppimine, seetdttu nii
maailmavaate, teadmiste, metoodilise v&ime-
kuse jms. kujunemisel on oluline koht &ppe-
plaanil, ©ppeprogrammidel, Oppejbudude
kaadril, kursusekollektiivil, kérgkooli vaimsu-
sel, traditsioonidel jms. Opetajatdoks val-
mistumisel peab noor teadma, milliseid tead-
misi, omadusi ja kaitumist temalt kui
ainedpetajalt ja klassijuhatajalt koolis n6u-
takse ning kuidas on kdige otstarbekam
nendele nduetele vastata. Tuleb tunda ka ha-
riduselu dokumente, sest nendes on antud et-
tekirjutatud rollide Kirjeldused (ainedpetaja,
klassijuhataja, ringijuhi, korrapidaja dpetaja
jt. Ulesanded).

Teadmiste k&rval omandab ulidpilane ka
hoiakuid, emotsionaalseid seisukohavétte, ta-
jumise ja mdtlemise ning kaitumise viise,
nende pohjendusi.

Kui ettevalmistus rollitditmiseks saab algu-
se keskdppeasutuses mingi kogemuse labi, mis
saadakse endast nooremate vOi eakaaslaste
juhtimisel, tahelepanekutest Opetajate kaitu-
misviiside jalgimisel jne., siis kdérgkoolis toi-
mub juba spetsiaalne ettevalmistus. Uuri-
muste pohjal véaidetakse, et tulevase Opetaja
edukus soltub ka tema edasijdudmisest
kdrgkoolis, mis loob soodsama pinna kutse-
adaptatsiooniks.

Opingute ajal, eriti pedagoogilisel prakti-
kal, kujuneb noorel ettekujutus, milliseid
omadusi, kaitumisviise, kui p&hjalikke tead-
misi ainest ja kasvatusteooriast peab ta rolli-
nbuete taitmisel evima, et olla seejuures veel
edukas Opetaja ja klassijuhataja. Ta markab
peagi, millest jadb vajaka vO6i millised ole-
masolevad omadused vdivad Opetajatdds kuju-
neda piduidavaiks. Rolli realiseerimisel mdis-
tab dli6pilane, millele kdrgkooli valjadppes
on véhe tadhelepanu po6dratud, v8i vastupidi.
Koérgkool pidas teatud valdkonda véga oluli-
seks, kuid praktikal nahtub, et kool seda vald-
konda ei tahtsusta. Ulidpilane vdib tdlgen-
dada seda oma Oppejoudude koolikaugusena.
Tosi, kdik kdrgkoolis pakutu pole veel kooli
argipdevaks muutunud, védhemalt mitte igas
koolis. Seetbttu on spetsialisti koolitamisel
oluline ka praktikakooli valik.

Selle pdhjal, kuidas ja millisena tajub uli-
Opilane dpetaja ja klassijuhataja rolli ning
nendele rollidele esitatavaid ndudeid, kujuneb
ideaalpilt dpetajast. Kujutlus ideaalBpetajast,

mis h6lmab ka d&petajale vajalikke omadusi,
mdjutab Ulidpilase kujunemist, suunab tema
kaitumist ja enesekasvatust. Ideaalpildi kuju-
nemisel on oma osa praktikat juhendavatel
dpetajatel ja dppejdududel. Oppejéud suhtleb
ulidpilasega, kursusega, vahendab neid oma-
dusi, suhtumisi, vaartusi ja norme, mille
kandja ta ise on. Ka nendel kontaktidel on
tahtis osa ulidpilase maailmavaatelises kuju-
nemises, suhtumises kutsesse ning ainedpeta-
ja ja klassijuhataja rolli. Seetdttu voiks esile
tuua kaks kasvatustdd pohirinnet kérgkoolis:
auditooriumisisene (8ppejoudude teave, hin-
nangud, suhtumised, normid jms.) ning audi-
tooriumivéline.

Oppetdds kujunenud kontaktid Sppejéuga
on aluseks ka auditooriumivélistele kontak-
tidele. Auditooriumivaliselt suhtleb Ulidpilane
ikkagi valdavalt 6ppejbuga, kes talle on sim-
paatne ja kellesse on tal kujunenud lugupi-
dav suhtumine. Tema poole podrdutakse néu
saamiseks, sageli valitakse ka kursusett6 sel-
lesama 0Oppejou juhendatavate probleemide
keskelt jne. Isiklike kontaktide pinnal kuju-
nenud suhtlemises saab Oppejoud Ulidpilasele
markamatult edasi anda oma suhtumist ja
hinnanguid, muu hulgas ka suhtumise kutse-
toosse.

Auditooriumivalised kontaktid on ulidpila-
sele vajalikud juba koérgkooli esimestest pae-
vadest peale. Uliépilane ootab endasse sdbra-
likku suhtumist ja on ka ise kergemini mo-
jutatav. See vdimaldab hiljemgi ndu anda.

Uligpilase arvates on suhtlemine dppejéu ja
ulidpilase vahel ebapiisav. Selle seisukoha
pbhjendamiseks toodud arvamused VvOiks
jaotada jargmiselt: 1) Gppejéud ei soovi uli-
Opilasega suhelda, hoia eemale (enamik jaab
kaugele — aine tasandile, hoitakse distantsi,
Oppejoud hoiduvad lisauritustest jms.); 2) uli-
Opilane pole huvitatud suhtlemisest ©6p-
pejbuga (kontakt Uhepoolselt peale surutud,
ulidpilast ei huvita suhtlemine Oppejouga,
need kontaktid polegi vajalikud, ei ole vaja-
dust; pikad péaevad, paeva I8pus nii vasinud,
mis seal veel suhelda jms.); 3) suhtlemiseks ei
née ulidpilane vbimalusi (kus sa Oppejduga
valjaspool 6ppetddd kohtud; ei kujuta ettegi,
kus see toimuda vOiks; meie majas pole sel-
leks kohtagi, kdigil parast kooli omad tege-
mised; vastu ei oleks, aga pole aega, hdivatud
spordiga jms.); 4) dulidpilane on huvitatud
kontaktidest dppejduga, avaldades arvamust,
et sellest on huvitatud mdlemad pooled. Vii-
mase seisukoha véljadelnud grupp on vahear-
vukas.

Uldiselt aga arvatakse, et lihedasem kon-
takt kujuneb tavaliselt rihmajuhendaja, kur-
susetdd juhendaja vOi treeneriga, UTU td0ds,
olumpiaadideks valmistumisel jm.

Ootusparaselt on ulidpilastel erinev suhtu-
mine 6ppejoududega suhtlemisse. Ullatav pole
seegi, et suurem osa uUlidpilastest ei soovigi
Oppejbuga auditooriumivéliselt suhelda. Kui
uldhariduskoolis pole dpilasel kujunenud



kontakte oma Opetajate ja klassijuhatajatega
ning Opilased plutavad oma ettevotmisi voi-
malikult omaette korraldada, siis puitakse
seda traditsiooni kui vaga loomulikku jatka-
ta ka kdrgkoolis.

Auditooriumivéline kasvatustood hdlmab ka
koostddd vilistlastega ja nendega kohtumi-
si, haarab kasvatustéod thiselamus, UTU-s sil-
mapaistnud ulidpilaste suunamist lektoriteks;
uhiskondlik-pedagoogilist praktikat, t66d
Uhiskondlike erialade teaduskonnas ja ulidpi-
lasmalevas jms. llmselt on aga veel vaga pal-
ju kasutamata reserve tulevaseks Opetaja-
todks valmistumisel nii koéikides juba nime-
tatud valdkondades kui ka ametithingu- ja
komsomoliorganisatsiooni t66s ning mujalgi.
Ka praktika eri liike saab omavahel tihe-
damalt ja labimdeldumalt seostada. Oppe-kas-
vatustoo siusteem eeldab, et tlidpilane saaks
Opetajatooks kaasa kogemusi kdikidest nen-
dest tegevusvaldkondadest.

Ka Oppedistsipliin mdjutab kaugemas plaa-
nis ainedpetaja ja klassijuhataja rolli vastu-
vBttu ning nende taitmise edukust. Ulidpi-
lane, kes vOtab osa loengutest ja seminari-
dest, saab teavet, mida vahendab dppej6ud voi
kaasulidpilane, samuti osa ka teiste vaar-
tusorientatsioonist, kuulab eakaaslase ja dppe-
jou arvamusi, Opib kooliprobleeme négema
ja mbistma Opetajapoolselt (siiani ta on neid
maoistnud kui dpilane ja vaadanud dpetajat kui
isiksust, kes peab teda — dpilast — mdistma
ja usaldama, temaga arvestama ja taktitun-
deliselt Umber kdima, tema suhtes objektiiv-
ne olema jne., jne.). Ainult kaaslase kons-
pektiga eksamit sooritav Ulidpilane voib kill
materjali teoreetiliselt omandada, kuid ta ei
oska seda vajalikul tasemel praktikas raken-
dada.

Tahtis koht tulevase spetsialisti kujunemi-
sel peaks olema ka rihmajuhendajatundidel,
kuigi 74 % ulidpilastest eitab, et nendest
tundidest vdiks kasu olla. Ilmselt on snn vald-
kond, kus tuleks meil endil kdrgkoolis tdsist
tood teha ja voib-olla kdigepealt murda op-
pejdududes kujunenud suhtumine nendesse
tundidesse. Ruhmajuhendajatunnid peaksid
andma ulidpilasele oskuse vestluste, diskus-
sioonide, komsomolikoosolekute ja kohtumiste
korraldamisekks, teatri- ja kinoUhiskulastuste
jargseteks aruteludeks ja paljuks muukski,
mida pakub ja vBimaldab kérgkool ning pea-
linn oma kultuuri- ja vaatamisvaarsustega.
Need tunnid voiksid olla samuti néidiseks uli-
Opilasele, kuidas pidada klassijuhatajatundi
koolis.

Tulevase spetsialisti kujunemisel on méara-
va tahtsusega pedagoogipraktika: esimene
kohtumine valitud elukutsega. Ulidpilane saab
praktikasse rakendada k&rgkoolis omanda-
tu ning kohtuda esmakordselt Opetajas- ja
Opilaskollektiividega.

Kolmel Oppeaastal kusitleti kehakultuuri-
teaduskonnas ulidpilasi koolipraktika eel ja
jéarel, teada saamaks nende ootusi (ja lootusi)

ainedpetaja ja klassijuhataja rollile ning val-
misolekut nende rollide vastuvotuks.

llmneb, et péarast | koolipraktikat ei soovi
umbes 25 % Uulidpilastest vastu votta ei aine-
Opetaja ega klassijuhataja rolli. Parast 11
koolipraktikat suhtumine kehalise kasvatuse
Opetaja rolli jadb peaaegu samaks (umbes
23 % ei soovi ka nuud ainedpetaja rolli vastu
votta), kuid suhtumine Kklassijuhataja rolli
halveneb. NuUUd ei soovi klassijuhatajana
todtada juba pooled Ulidpilastest (47 % vas-
tanutest). llmselt m&jutab ka suhtumine, et'
kooli kehalise kasvatuse Opetajad on suhteli-
selt harvemini klassijuhatajad ja puudlikult
selgitavad seda ka oma ulidpilastele.

Umbes 20 % ulidpilastest vaitis 11 kooli-
praktika jarel, et nende ootused ainedpetaja-
klassijuhataja rollile ei taitunud.

Millised siis on Uulidpilaste lootused ja
ootused nendele rollidele | ja Il koolipraktika
eel ning mis hairib Ulidpilast koolipraktikal?

Klassijuhatajatods loodeti | koolipraktika
eel leida eest meeldivaid kolleege, toredat
klassi, autoriteetseid Opetajaid-juhendajaid.
Kooli mindi sooviga korraldada toredaid uri-
tusi klassile ja huvitavaid klassijuhatajatun-
de. Kuid Uksikud véited olid ka sellised: loot-
sin, et klassijuhatajat6d on lihtne, arvasin, et
ei peagi klassijuhatajana tegutsema jms.

Viimaseid vditeid Il koolipraktika eel enam
ei esinenud, nuud on po6hilised ootused —
saavutada hea kontakt klassiga, leida koolist
ka endale huvitavat, sooviti meeldivat klassi
ja klassijuhatajat. Monel ulidpilasel oli soov
— leida koolis seekord soojemat suhtumist
kui esimesel koolipraktikal.

| koolipraktika jarel arvas suurem osa uli-
Opilastest klassijuhatajato® kohta, et nende
ootused rollile vastasid tegelikkusele. Ulejaa-
nud tunnistasid, et nad kartsid kooliprakti-
kat, olid ebakindlad, sest puudusid koge-
mused ja too6 oli ikkagi tundmatu. Praktikalt
tulnud ulidpilastelt oh ka selliseid arvamusi,
et praktika Tallinna koolides muudab &pe-
tajatdod vastumeelseks; nahakse seda, mida
koolis olla ei tohiks; &petab kergemini labi
saama; Ohkkond on seal nérviline jms. Kuid
kirjutatakse ka enda kohta: tundsin kohe, et
klassijuhatajato6 mulle ei sobi, see t6616ik on
palju raskem kui aine dpetamine, ei meeldi-
nud seista klassi ees; keset praktikat tekkis

kéegalodmise meeleolu — nagunii koike ei
suuda teha; ma ei ole suur kbneleja jms. Aga
ulidpilane arutleb ka nii — ei soovi olla klassi-

juhataja, sest votab vaba aja &ra; vastutus on
suur.

Il koolipraktika eel vaidetakse, et nuud on
juba olemas | kogemused ning suurem osa
ulidpilastest arvab, et pole suurt vahet | ja 11
koolipraktika vahel. Loodetakse, et kontakt
vanema klassi dpilastega kujuneb meeldi-
vaks, kuigi on ka ulidpilasi, kes tunnistavad,
et «tunne on siiski ebalev», ollakse harjunud
nooremate dpilastega, t66 on raskem, sest va-
nema klassi 8pilane on ka ise ndudlikum,



klassijuhatajate» on «suur udu» jms. Kuid
uldiselt on ulidpilaste suhtumine eelolevasse
praktikasse reipam: puldan anda oma parima,
soovin valida huvitava klassijuhatajatunni
teema, klassijuhatajatdo ei tohi kujuneda kor-
valtooks. | koolipraktika kogemustele toetudes
margitakse, et vaga palju sbltub praktika on-
nestumine praktikakoolist ja Opetajatest-ju-
hendajatest. Kahjuks esineb ka sellist arva-
must, et klassijuhatajatdo segab pdhitddd, s. o.
aine dpetamist.

Il koolipraktika jarel toodi meeldivana
esile, et saavutati klassiga hea kontakt ja
toimusid huvitavad Uritused, tekkis soov teha
klassijuhatajatood, opiti klassijuhatajalt pai-
ju kasulikku. Kuid just Kklassijuhatajat6o
kohta toovad ulidpilased praktika 16pul roh-
kem kui ainedpetamise kohta negatiivseid
arvamusi. Eelnevatel dppeaastatel kurdeti, et
koolipraktika jaab klassijuhatajatoo tegemi-
seks luhikeseks — 6-nadalasest praktikast
on Opilased kaks ja pool nadalat kolhoosis
(nuud lahevad ulidpilased praktikale sep-
tembrikuu keskpaiku). Rohkem kurdetakse
klassijuhatajatdod raskuse ja ka oma vahese
esinemisoskuse Ule.

Ainedpetaja rolli kohta esitatud ootustest
véaidetakse | koolipraktika jarel, et instituu-
dis Opetatu-kdneldu vastas enam-vahem tege-
likkusele. Praktikale laks ulidpilane lootuses
saavutada Opilastega oma aine Opetamisel
head kontaktid, Opilased omandavad kooli-
programmi, Opilastel on huvi aine vastu, nad
on kehaliselt hasti ette valmistatud, huvitu-
nud ka ise oma td0 tulemustest jms. (Praktika
16pul véaidetakse, et just sellest valdkonnast
tuli k&ige rohkem pettumusi.) Praktikal loode-
ti saada suuremat iseseisvust ja leida eest
meeldivaid kolleege.

Il praktika eel arvavad Uulidpila sed aineala-
se t60 kohta, et niud on koolis kergem, sest
seljataga on esimese koolipraktika kogemu-
sed (ei karda tunde anda, tunnen ainet jms.).
Ulidpilane laheb kooli lootusega, et rajooni-
kooli dpilane'on parema tddssesuhtumisega
kui Tallinna koolide oma.

Il koolipraktika jarel on aine Gpetamisest
tlekaalukalt esiplaanil meeldivad tahelepane-
kud. Praktikakirjeldustes on arvukuselt esi-
kohal vaited, nagu juhendaja on vaga hea
pedagoog, dpetajaskollektiiv on vaga meeldiv,
Opilased olid aktiivsed, sain teada, mis mind
Opetajana ees ootab, sain palju kogemusi,
tundsin end rohkem &petajana kui | kooliprak-
tikal, t66 muutus meeldivaks, algul olin haa-
lestanud negatiivselt, kuid praktika jooksul
suhtumine muutus, anti iseseisvust (mdnede
koolide puhul kull vaideti, et iseseisvust ei
antud ka nuud: olin vaid ké&sutaitja ja see
tegi t66 vastumeelseks jms.). Praktika 16pul
oli tsna palju rahulolematust Kirjatd6 rohkuse
tle. M6ni noor naasis koolist nukralt, sest ei
suutnud ainebpetajaga kontakti luua ja leidis
siis, et raske on to6tada, kui sa ei sobi inimese-
ga, kellest sdltud ja kes su t66d hindab. Need

olid vaid uUksikud védited, aga ilmselt siiski
mojutavad konkreetsete ulidpilaste kutsesse
suhtumist, vahemalt suhtumist kolleegidesse,

Kokkuvotteks vdib delda, et ainedpetaja ja
klassijuhataja rolli omaksvott ulidpilase poolt
ja tema suhtumine Opetajakutsesse haarab
mitut probleemideringi: Ulidpilase tee dpeta-
jakutseni, valmisolek kutsealaseks to6tami-
seks, kutseks valjabpetamine kdrgkoolis, esi-
mene kohtumine kutse meeldivate ja ebameel-
divate kulgedega praktikandina koolis,

Tulevase spetsialisti ettevalmistamine sol-
tub pdhiliselt kull kérgkoolist, kuid me ei to-
hi unustada ka Oppeasutust, kust Ulidpilas-
kandidaat kdrgkooli tuli ning kooli, kuhu
noor praktikandina laks esmakordselt oma
tulevast kutsetddd dppima. Koikidest nendest
Oppeasutustest sdltub, kas noor soovib aine-
Opetaja ja klassijuhatajarolU vastu votta
kdrgkoolis dppimise ajal.
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Kasvc_el_tu_s—
mosaiiki

«Lahme kinno?»

«Literaturnaja Gazeta» k.a. 14. augusti
numbri kunstilehekilg jatkab arutelu noore
inimese esteetilise kasvatuse ile. Uldpealkirja
all «Lahme kinno?» on kdne all noortele loo-
davad filmid. Samuti see, missuguseid filme
armastavad noored tdiskasvanute arvates ja
mida selle kohta utlevad noored vaatajad
ise.

«Literaturnaja Gazeta» korrespondendid
Moskvas, Kaluugas, Sverdlovskis, Vladivos-
tokis, Vilniuses, DuSanbes ja Tallinnas palu-
sid 16—18-aastasi noori inimesi vastata LG
ankeedile. Kahes linnas — Tallinnas ja
DuSanbes — pakuti ankeet vélja koolikirjandi
teemana.

Ankeedis kusiti:
1. Missugune viimasel ajal sinu eakaaslastest
nahtud filmidest on sulle meelde jaanud?
Kas situatsioonid filmides on vdi ei ole sar-
nased elusituatsioonidega?
2. Missuguseid sinu pdlvkonna elu kilgi peaks
filmikunst kujutama?
3. Kui tuleks teha film sinust, siis missugune
see tuleks?

Alljargnevalt vastused osaliselt ja vali-
kuliselt.
llma allkirjata, 16-aastane:
2. Laste suhteid vanematega, klassikaaslaste
suhteid, armastust, teiste maade noorsoost.
3. See oleks film minu sbprusest oma sdbra-
tari ja kahe endise klassikaaslasega, sGbrata-
ri reetlikkusest, minu Uksindusest, sellest, et
mind keegi ei mdista ega taha mdista, lahe-
daste, 6de valja arvatud, Ukskdiksest suhtumi-
sest minusse, minu sporditegevusest, uskuma-
tutest, kohati isegi ohtlikest olukordadest,
millesse olen sattunud.
Eva Slekite, 17-aastane, Opilane:

2. Meil ei jatku filme meist endast, mis oleksid
tehtud meie enda vaatepunktist.

Praegu on nii, et meie mdtted, meie sdprus,
meie suhtumine kurjusesse ja headusesse,
meie suhted dpetajatega otsekui deldakse ette
koérvalt. Loomulik, et paneme sellisele hoolit-
susele vastu. Laske meil oma probleemid ise
lahendada!

3. Niisuguses filmis pudaksin elu vaadata ini-
mese silma labi, kes pole veel 20-aastane.

D., 16-aastane:

1. «Minu surmas palun suudistada Klava
K.-d», kuid elus pole ma selliseid situatsioone
kohanud. Kdik tormavad &armusesse.

2. Meid peetakse dnnelikuks pdlvkonnaks. Me
pole nainud laost. Meil on olemas magneto-
fonid, dziinid, pluusid, nahkjopid, ja me oleme
isegi tinamatud. Las filmikunst naitab mitte
seda, mis meil seljas on, vaid seda, mis meil
sees on. Mispérast meid hinnatakse ja taksee-
ritakse meie vanemate nooruse, mitte aga meie
moddupuu jargi? .

Olja Jurssova, 17-aastane, 6pib kutsekoolis:
1. Mulle jai meelde film «Kdurikud». Ise-
enesest ei ole situatsioon kuigi originaalne,
kuid sarnane sellega, mida esineb elus.

2. Eelkdige meie suhetest tdiskasvanutega.
Tapsemalt: tdiskasvanute, nii vanemate, kas-
vatajate kui ka lihtsalt vanema pdlvkonna
inimeste suhtumisest meisse. Taiskasvanud
avaldavad meile ju mitte Uksnes head, vaid
ka halba mdju. Seda on samuti vaja naidata.
Mbdnikord vaatad sellist filmi, kus on olemas
halb koéurik, teda aga kasvatavad umber
head tdiskasvanud. Meele teeb pahaks: mis-
parast ei konele keegi neist, kes on selle
poisi halvaks teinud.

3. See oleks keeruline jutustus tutarlapse
taiskasvanuks saamiest, kelle kurikuulus
raske iga on tunduvalt raskem Kkui poistel.
Eriti siis, kui tutarlast kodus ei mbdisteta.
Mind, t6si kull, kodus mdistetakse. Ma ei
rddgi endast, vaid paljudest oma sobrata-
ridest, kelle parast muretsen.

Katja, 10. klassi dpilane:

1. Viimaseks noorukifilmiks on mulle Leena
Bessolntseva pihtimus  («Hernehirmutis»).
Ka téiskasvanud tegelasi on filmis kujutatud
sellistena, nagu nad téepoolest on. Ent filmi
16pp, kui Leena klassikaaslased kahetsevad,
on kuidagi ebaloomulik.

1 Rolan Bokovi film «Hernehirmutis»,»segl ojgu film minu tavalisest elust. Arva-

on véga teravad probleemid. Tdsi, minu jaoks
on see labikaidud etapp, sest 6. Kklassis
Oppisin neli aastat tagasi. Parast 8. klassi
on selline situatsioon aga vaevalt vdimalik,
kuigi igas klassis on oma «hernehirmutis»,
koguni rohkem kui Uks. Ja julmus minu ea-
kaaslaste hulgas ei ole hoopiski nii erakordne
asi. Jalgige, kuidas méned noorukid suhtu-
vad koertesse, kassidesse, tuvidesse. Missuguse
raevuga Oiendavad nad arveid nendega, kes
e* tuha elada nende poolt pakutavate

tiO standardite jargi.

takse, et tdiskasvanute elu on téis dinaamikat
ja voitlust, aga kas meie oma ei ole?
Kadri-Rutt, 16-aastane:

1. Mulle ei ole Ukski néhtud filmidest meelde
jaanud. Tavaliselt kujutatakse mu eakaaslasi
halvemate vdi parematena, kui nad tegelikult
on. Filmide loojad huvituvad uleméaéara ala-
ealistest diguserikkujatest ja kurjategijatest,
véikekodanlikest vanematest jne. Seda teavad
kdik juba nii ammu.

2. Huvitavad loomulikult filmid tdelisest
sOprusest, tudrukuid, isearanis, kaunist ar-



mastusest, sellisest, mida me enamjaolt ndéeme
mineviku filmilintidelt.
3. Kui minu elust, siis tahaksin, et filmi
tark autor jouaks selgusele, kuidas ma 1. klas®
sist peale arenesin kollektiivis, kuidas ma
korvaltvaatajast joudsin liidrite gruppi, see-
jarel aga sain absoluutseks liidriks; kuidas
pidasin voitlust poistega, kes kasvades hakka-
sid toorutsema, tutarlapsi solvama, jooma,
norkade ja heade kallal jdudu pruukima.
Kuidas ma liidripositsiooni kaotasin ja kdrva-
le tBrjutud sain. Mispérast sai selline asi juh-
tuda? Milles ei olnud mul 6igus? Ma ei suut-
nud l66gist toibuda ja léksin &ara teise kooli.
Palve filmi loojatele: &arge pidage meid las-
teks, arge kartke meiega avameelselt ja tosi-
selt elust raakida. Filmid taiskasvanuist
Utlevad meile rohkem kui spetsiaalselt meist
tehtud filmid.
Igor, 17-aastane, Opib kutsekoolis:
2. Filme «rasketest* on olemas, ja palju.
Aga teie naidake «haid*. Need superlapsed
jmt. pole sageli sugugi nii head. Jah, ka
komsomolijuhtide hulgas on omad juhid, kuid
enamasti on juhte kaks: de jure ja de facto.
De facto naidatakse tihti: ta huligaanitseb,
teda kardetakse, temaga tahetakse saada sob-
raks. Aga kus on ekraanil de jure? Kus on
tema vOoitlus?
llma allkirjata, 16-aastane, dpilane:
1. «Kéourikud», «Aeg armastada», «Viimane
Sanss*.
2. Soprusest, sest et praegu ei mdista noor-
sugu selle sdna tadhendust, ja keegi ei taha end
korvalt vaadata. Igatiks mdtleb vaid endale.
Dima Glusko, 17-aastane, dpib kutsekoolis:
1. Mulle meeldivad prantsuse filmid. Male-
tan neist vaga paljusid: «Neli musketéari»,
«Neljakesi kardinali vastu», «Vihmavarjutor-
ge» ja teised. Mulle meeldivad need selle-
péarast, et seal osatakse kakelda. Ko&ik on
16bus, ilma probleemideta. Ja mis siis, et
need filmid pole minu eakaaslastest? Nendes
filmides osatakse s6brad olla... Veel tuli
meelde meie film «Ratsanikud». See on sja-
aja poistest. Kuid musketaridest on huvi-
tavam.
2. Tahaks naha kdigest: meie iseloomudest,
meie harrastustest, meievahelistest tulidest.
Ainult et kdik oleks tdeparane. Kuid seda,
mis meie vahel toimub, teavad véhesed. Ja
sellist filmi mulle ei meenu.
2. Kui tehtaks film minu elust, oleks see
Uks lakkamatu kaklus. Sest et kogu aeg kak-
len. Ja mitte Uksnes mina. K&ik kaklevad.
Kui aga ei oska kakelda, kellele sind siis vaja
on? Nii et parem on filmi minu elust seni
mitte teha. Mittemingisugused naitlejad ei
peaks nendele kaklustele vastu.
Oleg, 17-aastane, dpib kutsekoolis:
1. Viimasel ajal pole filme noorukitest vaada-
nud. Vastan sellele ja 2. kusimusele uhe-
korraga.

Vaja oleks teha film «rasketest», kuid see
peab olema hoopiski mitte niisugune, nagu

juba olemas on. Selles ei ole «taktitundelist,
osavotlikku» alaealiste asjade inspektorit
(mingit vanatadikest). Ldppude I6puks ei ar-
masta ju koéik tdiskasvanud oma t66d ega ole
sellele andunud? «Rasked» varjatud kaame-
raga — vaat see oleks alles efekt. Las nad
ise ndevad, kuidas nad rbvetsevad ja millist
zargooni kasutavad.

3. Minust filmi ei tehta, aga kui tehtakski,
siis ekraanile see ei tuleks. Miks? Aga selle-
pérast, et minu eakaaslast on vaga raske
mdista. Ja téiskasvanud ei taha neid mdistmi-
se raskusi Uletada.

LG korrespondendid korraldasid neljast
kisimusest koosneva ankeedi ka noorsoofilme
kéasitlevast uleliidulisest seminarist osa vot-
nud mangufilmide reziss6oridele ja dramatur-
gidele. Nende vastustel siinkohal ei peatuta.
Kull aga jéareldustel, mis nii nende kui ka
noorte omade po&hjal tehti.

Esiteks sedastas kusitlus harvaesineva Uks-
meele taiskasvanud ja noorte vaatajate mait-
setes. Nii need, kes teevad filme, kui ka need,
kes neid hindavad oma vanuse ja elukogemuse
positsioonilt, nimetasid kdige sagedamini sel-
liseid filme nagu «Ko&urikud* ja «Herne-
hirmutis». (Kuigi nende filmide kohta aval-
datakse ka vastakaid arvamusi, nimetasid
kusitletud neid kummatigi paremate hulgas.)
Ootuspérane oli, et noorte vastused kirenda-
vad seiklusfilmide nimetustest, mida kinodes
nimetatakse kassattikkideks. Kuid kassa suu-
rus ei anna kaugeltki alati veel tunnistust
sellest, et film on méllu tdepoolest jalje jatnud.
Nahtavasti (ja see on teine oluline jareldus)
on ammu aeg loobuda muudist, et noort vaata-
jat koidavad uksnes meelelahutus-, seiklus-
ja detektiivfilmid, mis moodustavad M. Gorki
nimelise Laste- ja Noorsoofilmide Keskstuu-
dio toodangus sellise suure osa. Madistagi
vaatavad lapsed niisuguseid filme meelsasti.
Kuid kui on vaja nimetada lemmikfilmi,
eelistatakse tdsiseid, probleemfilme. See on
taiesti loomulik. Nooruseas vajab inimene
rohkem kui kunagi kdlbelist, hingelist toetust.
See on aeg, mil kujuneb iseloom, mil otsitakse
elu motet, ja ekraanitoodangu tulvast valib
noor vaataja eksimatult valja nendele puud-
lustele vastavad filmid. Talle on vaja aktiivse
eluhoiakuga kangelast. Talle on vaja filmi,
mis jutustab sellest, mis teda erutab, ja selles
mottes on Upris Opetlik jugoslaavia filmi
«Aeg armastada» edu. Selles pole suuri
kunstilisi avastusi, tdiskasvanud vaataja otse-
kui poleks marganudki, noor aga markas,
et filmis on juttu armastusest.

Sellel vaatajate kategoorial on Uldse suure-
parane malu. Téanapadevaste kdige rohkem
meeldinud filmide hulgas nimetavad nad ka
«Minu surmas palun studistada Klava K-d»,
«Elame esmaspéevani» jt. kolm, viis, seitse —
ja kuni viisteist aastat vanu filme. Kuigi
nendes filmides on mood ja laulud teised,
peetakse neid Ulitdnapédevasteks, sest et iga



ekraanilt tulev tark, uus ja hea sbna jaab
kauaks meelde ning antakse edasi teisele,
uuele vaatajate polvkonnale.

Noor vaataja on taiskasvanust erinevalt
valmis vaatama kdike. Kisimusele «L&hme
kinno?» vastab ta enamasti ndusolevalt.
Kuid mida ta kinos néeb? See kisimus on
kullaltki murettekitav. Nii filmilaenutus kui
ka terved loomingulised koondised orientee-
ruvad kohati oma td6s sellestsamast muudist
noore vaataja kohta, et too vajab Uksnes
meelelahutust. Muudist vdib saada tegelik-
kus — lakkamatult meelt lahutades kaotab
inimene moétlemisvéime. Ent tema, noor vaa-
taja, tahab just mdelda. Saadud ankeetides
on loetletud kdige keerulisemaid filosoofilisi
probleeme, mis on alati olnud suure kunsti
tuiksooneks.

Selleks jutuajamiseks ei otsitud valja
spetsiaalselt intellektuaalseid, esteetiliselt
ettevalmistatud vaatajaid. Kusimused esitati
kdige tavalisematele noortele — tldharidus- ja
kutsekoolide Opilastele. Ja need tavalised
vaatajad ilmutasid sellist ehtsat eluhuvi ja
sellist suurt vaimse suhtlemise vajadust, et
seda tuleb ilmtingimata rahuldada.

Kutsevalik, perekond, vanemate hariduse ja
kvalifikatsiooni tase

Et k&esolev uldharidus- ja kutsekooli reform
poorab rohkem tahelepanu kutsesuunitlusele,
on kindlasti huvitav tutvuda filosoofiakan-
didaat G. MkrttSjani ja psthholoogiakandi-
daat A. TSirikova uuringu (O npodeccuo-
HaJIbHbIX OpMEHTaLUAX CTapLUEKIaCCHUKOB. —
«Bonpocbl  Acuxonoruu», 1985, Ne  3),
selle osaga, milles naidatakse, kuidas kutse-
valikut mdojutab perekond, eriti vanemate
hariduse ja kvalifikatsiooni tase.

Uuring sedastas kindlad erinevused todliste
ja teenistujate perekondadest périnevate va-
nemate Opilaste eluplaanides ja tegevuspro-
grammides.

Parast kooli I6petamist orienteerub hari-
dustee jatkamisele suurem osa neid noori
inimesi, kelle vanematel on kérgem haridus-
tase. Selline tendents on iseloomulik ka t66-
lisperekondade lastele — kohe parast kooli
I6petamist kavatseb dpinguid jatkata suur osa
neid IBpetajaid, kelle vanematel on kdorge
kvalifikatsioon. Teenistujate perekondade las-
te hulgas, kelle vanematel on kdrg- ja kesk-
eriharidus, on rohkem 0&ppida jatkata soovi-
jaid kui laste hulgas, kelle vanemate hari-
dustase on keskmine v&i alla keskmist. Kérge
kvalifikatsiooniga tddliste laste hulgas on 1,5
korda rohkem 0&ppida soovijaid kui laste
hulgas, kelle vanemad evivad madalat kvali-
fikatsiooni.

Kohe pérast kooli 6ppima minna soovijate
hulgas on keskmiselt 26% rohkem parit
teenistujate kui tddliste keskkonnast. Néahta-

vasti etendab siin kindlat rolli niinimetatud
sotsiaalne staatus, mille kohaselt teevad
vanemad k&ik selleks, et laste haridus ei
jadks véhemalt vanemate omast alla. Nii
muutub, toonitavad autorid, vanemate hari-
dus teguriks, mis tugevasti mdjutab noorsoo
kutseplaanide kujunemist.

Tekib kusimus: millele &pilased rohkem
orienteeruvad — teadmiste saamisele v6i oma
sotsiaalse staatuse tOstmisele?  Autorite
andmeil tahab rohkem kui kolmandik kooli-
I6petajaid kdrgharidust saada mitte uute
teadmiste omandamise pérast, vaid uksnes
selleks, et olla ulidpilase rollis, mis annab neile
vBimaluse eneseteostuseks inimese seisuko-
hast, kes on suutnud saavutada eesmarke,
mis pole joukohased kdigile, imber paigutuda
teise sotsiaasesse gruppi, kuhu kuulumine
vBib raakida intellektuaalsete vbimete kind-
last tasandist.

Missugune on siis noorsoo kutseplaanide
sisu? Uuringu andmeil tahab koérge kvali-
fikatsiooniga to6liste lastest kohe péarast kooli
I6petamist kérgkoolidesse astuda véahem kui
kolmandik. See on 3 korda madalam kd&rg-
haridusega teenistujate laste vastavatest
nditajatest ja 2 korda madalam kui keskeri-
haridusega teenistujate lastel. Kuid kdrgkoolis
Oppida soovijate korge kvalifikatsiooniga t66-
liste laste osakaal on selles sotsiaalses
grupis suhteliselt suurem kui keskmise ja
madala kvalifikatsiooniga todéliste laste oma.
Ule poole nende kutsegruppide tooliste lastest
kavatseb edasi 6ppida kutsekoolis.

Sellest néhtub, et on olemas kindel seos
perekonna sotsiaalse ja kutsealase seisundi
ning keskkoolilBpetajate kutseplaanide vahel.
Samuti see, et noorsoo orientatsioon &pingute
jatkamiseks ei ole juba «stardis» Uhetédhen-
duslik.

Autorite uuring nditas sedagi, et kui laste
jaoks, kelle vanemad teevad k&rge kvalifi-
katsiooniga t66d, on kérghariduse omandami-
ne nagu mingi kohustuslik ndue ja Uhtaegu
omaette eesmark, siis kehalist t66d tegevate
vanemate laste jaoks ei ole selline orientat-
sioon nii jaik. Uuringu andmeil evis ligemale
pool toodlisperekondadest parit noortest, kes
olid orienteerunud edasifppimisele (kdrgkoo-
lides ja tehnikumides), ka kutseplaanide «teist
varianti» juhuks, kui sisseastumiseksamid
ebadnnestuvad. 31% neist oli otsustanud
otsekohe tootvale tdé6le minna. Seejuures ka-
vatses Ule 80% selle kategooria noortest
asuda toole tooliskutsealadel, mis nad olid
omandanud koolidevahelistes &ppe-tootmis-
kombinaatides. Uhtlasi ei 6elnud enamik
(80%) nendest noortest lahti edasifppimis-
kavatsustest, muutsid vaid selle eesmargi
saavutamise teid — Oppida edasi to6tegevust
katkestamata. Nii planeerivad ligemale pooled
toolisperekondadest péarit koolil6petajad uhi-
tada t66 Opingutega koérgkoolides ja keskeri-
oppeasutustes. Ule 50 % td6liskeskkonnast
parit koolilbpetajaid naitas ara konkreetsed



elukutsed, neljandik aga — tulevase t6dkoha.
Teenistujate keskkonnast péarit noorte jaoks
olid need arvud vaatavalt 13 ja 19%.

Autorid juhivad tahelepanu sellele, et
aidata koolildpetajatel vélja kujundada oma
kutsesoovide saavutamise paindlikke plaane
on tee, mida mddda peavad astuma arukad
pedagoogid ja lastevanemad. Just noorte
kutseplaanide varieeruvus vdimaldab neil
kergemini taluda ebadnnestumisi oma kavat-
suste teostamisel, objektiivsemalt hinnata oma
vBimeid, oma plaanid seoses kujunenud elu-
olukorraga lébi vaadata, mida praegu paraku
ei moista vajahkult enamik lastevanemaid
ja isegi Uksjagu pedagooge. See viib selleni,
et noored, kes pole oma edasibppimisplaane
suutnud teostada, peavad neid plaane kas
taiesti voi siis osaliselt nurjunuiks. Sealjuures
avaldub kérgharidusega teenistujate lastel see
arvamus koige ilmekamalt.

Kusitluse tulemused néitasid, et 57% t66-
liskeskkonnast parit noori, kes olid orientee-
ritud edasidoppimisele kohe parast keskkooli
I6petamist ja kes oma kavatsusi ei teosta-
nud, arvas, et nad ei olnud oma kutseplaane
taitnud vaid osaliselt. Teenistujate perekon-
dadest noortest pidas sellisel korral 78%
oma kutseplaanid téaielikult realiseerima jaa-
nuks, spetsialistide (kdrgharidusega vaimse
t60 tegijad) laste puhul moodustas see arv
ligemale 100%.

Kindlasti on huvipakkuv teada, et isegi
siis, kui erinevatest sotsiaalsetest ja kutse-

alagruppidest vanematega noortel on Uhe-
sugune kindel orientatsioon kdrghariduse
omandamisele, téheldatakse ometi kindlaid

erinevusi nende tegevusprogrammides. Sellega
vOib seletada seda uUpris olulist tdika, et 57%
toolisperekondadest péarinevaid vanemaid 6pi-

ilhm s&jandusdpetajaid konverentsi vaheajal. Vasakult B. Addlov — Turi kk., 1.

lasi, kes kavatsesid péarast kooli I6petamist
edasi Oppida korg- ja keskeridppeasutustes,
késitas t660petust dppe-tootmiskombinaatides
kui nende kutseplaanide kujunemist mdjuta-
vat tegurit. Nende arvates vOimaldab &ppe-
tootmiskombinaadis saadud ettevalmistus t66-
le asuda, kui sisseastumiseksamid peaksid
ebadnnestuma, tulevikus aga Uhitada t60 ja
Opingud. Selle arvamusega on péari vaid 16%
nendest koolilBpetajatest, kes kuuluvad korg-
haridusega teenistujate perekondadesse. Ena-
mik noori inimesi sellest keskkonnast arvab,
et to6Opetus Bppe-tootmiskombinaadis on nen-
de jaoks formaalne, sest nad on orienteerunud
edasidppimisele kdrgkoolis.

Seega vajaneb pedagoogil meeles pidada,
et vanemaid Opilasi eristab thelt poolt kutse-
plaanide «situatiivsus», teisalt «jaikus».
Viidatud erinevuste fakt ise v8ib kajastada
vanemate Opilaste individuaalseid ja psuuhili-
si isedrasusi ega pruugi asjatuid kartusi esile
kutsuda. Ent kujunevate eluplaanide nii
liigne varieeruvus kui ka ulijaikus nb6uavad
pedagoogi korrigeerivat vahelesegamist. Selle
plaani negatiivsete ilmingute korrigeerimine
eeldab eelkdige pdhjuste mdistmist, mis noor-
soo eluplaanide situatiivsuse voi rigiidsuse
tingivad.

Autorid kriipsutavad alla, et kui noorte
eluplaanide Ulemaérane ebapusivus on peda-
googidele tavaliselt hasti tunda ja asub nagu
pealispinnal, siis kujunevate kutseplaanide
jaikuse negatiivseid tagajérgi adutakse va-
hem. Kuigi, nagu sedastasid uuringu andmed,
ei ole kutsekavatsuste rigiidsuse ilmingud
sugugi vahem levinud ja on eriti iseloomulikud
kérgharidusega teenistujate lastele

Ulevaate tegi HELGI ROOTS

Mihhailov
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UURIMUSI, ULDISTUSI

Hariduse sisu
diferentseerimine
uldhariduskoolis

THA PENJAM,
Tallinna 2. keskkooli dpetaja, TRU
aspirant

No6ukogude pedagoogikas on Opetamise dife-
rentseerimine olnud aktuaalne sotsialistliku kooli
algusaastaist peale. Muutunud on vaid arusaa-
mad diferentseerimise sisust ja rakendusvdima-
lustest ning varieerunud selle vormid.

1920. aastatel modisteti Sppetdd diferentsee-
rimist eelkdige hariduse sisu diferentseerimisena
uldhariduskooli vanemas astmes, pidades silmas
Opilase tulevase elukutse spetsiifikast tulenevaid
ndudeid. See idee leidis valjenduse toolis-
fakulteetide susteemis.

Oppetdo diferentseerimise ja individualiseeri-
mise vdimalusi Uldhariduskooli klassi-tunni sus-
teemis hakati kasitlema alates 1930. aastatest.
Esimestes sellealastes t6odes néhti diferentsee-
ritud Opetust peamiselt kui 8pilaste mahajéa-
muse ennetamise vahendit.

Viimasel veerandsajandil on ndukogude
pedagoogikas uuritud hariduse diferentseerimi-
se ja individualiseerimise probleemide kdige
erinevamaid tahke. Tehtud uurimuste didaktilis-
te tulemuste analits vd&imaldab tanapéeval
individualiseeritud-diferentseeritud lahenemist
Oppeprotsessis pdhjendatult vaadelda kui dppe-
printsiipi (2).

Vaatamata tehtud uurimistoode ulatusele,
mahukusele ning saadud didaktiliselt vaartus-
likele tulemustele, pole kaugeltki koik indivi-
dual! seeritud-diferentseeritud Opetuse problee-
mid lahendatud. Palju labité6tamata kisimusi
on seotud hariduse sisu diferentseerimisega
ning diferentseeritud Opetuse korraldamisega
uldhariduskoolis.

I ndividualiseeritud-diferentseeritud
késitlevad uurimused on pdhjalikumalt avanud
ja analttusinud Opetuse individualiseerimise eri
aspekte. Diferentseeritud Opetuse vdimalusi on
kasitletud védhem ja Uhekllgsemalt. Et hariduse
Uhtsuse ndue ei jata nailiselt vdimalust Oppe-
materjali sisu diferentseerimiseks kohustusliku
uldhariduse raames, on diferentseerimist vaadel-
dud Oppeaja, dppematerjali esitusviiside dppe-
tlesannete ning -meetodite jms. diferentsee-
rimisena erinevatele Opilasgruppidele. Seejuu-
res on diferentseeritud Opetuse olemus taanda-
tud erinevate eeloskuste, vdimete ja huvidega

Opilasgruppide moodustamisele ning dppemee-
todite ja -vormide valjatddtamisele (3; 6; 7 jt.)

Opetatava sisu diferentseerimisel Uldharidus-
koolis on seni ainuv8imalikuks peetud vaid
lisa- ja suvadpet, sest iga teise moodusega
néib kaasnevat hariduse uhtsuse printsiibi rikku-
mine (1).

Kisimus hariduse sisu diferentseerimise teist-
sugustest moodustest on t8statatud viimaste
aastate ndukogude pedagoogikas ja viidatud
diferentseerimisprobleemide  mittekullaldasele
labitootatusele (2). Kuid pd&hjalikumad uurimu-
sed selles vallas puuduvad.

Eitamata vajadust tingimusteta jargida kooli-
reformis sdnastatud hariduse Uhtsuse printsiipi,
tuleb moédnda hariduse sisu diferentseerimise
vBimalikkust ja otstarbekust ka uldkehtivate
programmide ja nduete juures.

Teaduslik-tehnilise revolutsiooni ja thiskonna
sotsiaalse arengu vajadustest tingituna on kas-
vavad nduded hariduse sisu kdigile kompo-
nentidele seaduspérased ning uute teemade
lulitamine Oppeprogrammidesse ja traditsiooni-
liste késitusviiside muutmine igati progressiiv-
ne nahtus. Paraku on kd&igi pdhjendatud uuen-
duste sisseviimisega uldhariduskooli kaasnenud
Oppeprogrammide Ulekoormatus ning &ppekir-
janduse ulemé&arane keerukus. Uldhariduskooli
praegused programmid ei téida soovitud ees-
mérke eelkdige oma teoreetilisuse ning Opilaste
abstraheerimis- ja uldistusv8ime ulehindamise
tottu, soodustades seega teadmiste formaalset
omandamist,, Eriti teravalt ilmnevad need vastu-
olud matemaatika koolihariduses (4). Uldharidu-
se taseme Kiire kvalitatiivne tOus Opitava
mdistliku mahu ja joukohasuse séilitamisega
on praegusaja pedagoogika v&tmeprobleem,
mille lahendamiseks tuleb kompleksselt ja suste-
maatiliselt labi t6otada kogu didaktika proble-
maatika, alates hariduse Uuldiste eesmarkide
sOnastamisest ja I0petadles iga Uksiku Oppeaine
ulesannete, sisu ja Ulesehituse tapse maaratle-
misega (5).

Paralleelselt pikaajaliste fundamentaaluuringu-
tega peab pedagoogika kohe leidma v@imalusi
koolitdo tulemuslikkuse tdstmiseks. Hariduse sisu
diferentseerimine konkreetse kooli, klassi, klassi-
sisese grupi vOi Uksikute Opilaste tegelikele voi-
metele ja vajadustele on Uks teid dpitava jouko-

Opetusiaseks muutmisel. Seejuures tuleb kindlustada

iga Opilase kdigi potentsiaalsete v8imete valja-
arendamine ning eeldustele vastavad véimalu-
sed hariduse jatkamiseks.

Et naidata hariduse sisu diferentseerimise
vOimalikkust ja konkreetseid teid selle teosta-
miseks kehtivate dppeprogrammide juures nor-
maalse 8ppeaja piirides, tuleb
O avada uldhariduse sisu diferentseerimise
teoreetiline vdimalikkus ndukogude didaktika
pBhiprintsiipide ja Uldise metodoloogia alusel;
O naidata Uldhariduse sisu diferentseerimise
téhtsus ja koht individualiseeritucf-diferentseeri-
tud lahenemise Uldises didaktilises ststeemis;
[ tdestada eksperimentaalselt tGldhariduse sisu
diferentseerimise vdimalikkus kehtivate Oppe-



programmide pdhinduete tdidetuse juures;
[ esitada reaalselt rakendatav metoodika uld-
hariduse sisu diferentseerimiseks, lahtudes kehti-
vast Oppeprogrammist ja konkreetsetest tingi-
mustest.

Alljargnevalt vaatleme, kas ja kuidas on loet-

letud Ulesanded lahendatavad.
Esiteks. Uldhariduse I6ppeesméark ei saa olla
mingite konkreetsete faktiteadmiste v6i spetsii-
filiste todoskuste kujundamine, sest nuudisuhis-
kond ei ndua uksnes teadjaid ja oskajaid ini-
mesi, vaid eelkdige teatud isiksuseomadustega
Uhiskonnaliikmeid. Kuid ainulksi uldhariduse
uldiste eesmarkide maaratlemisega pole prob-
leem kooli jaoks lahendatud. Et Sppetegevuse
efektiivsus sdltub otseselt eesmarkide konkreet-
susest, on tahtis eesmarkide kompleksi fiksee-
rimine (5). Hariduse eesmérkide konkretisee-
rimisel tuleb vélja tuua vajalike Oppeainete
tsuklid ning I8puks tépsustada iga uksiku dppe-
aine Uulesanded ja sisu. Siin tekibki vdimalus
uldhariduse sisu diferentseerimiseks.

On ilmne, et Uhtede ja samade isiksuseoma-
duste kujundamiseks on rohkem kui ks tee.
Pdhimdtteliselt v8ib uldhariduse uldiste ees-
markide taotlemisel Uhetaoliste tulemuste saa-
miseks valida sisult taiesti erinevad Opetatavad
teadmised, oskused ja vilumused, 6eldut kin-
nitab asjaolu, et sarnastes Uhiskondlikes tingi-
mustes olevate riikide tldhariduskoolide dppe-
programmid ei Kkattu konkreetsetelt faktitead-
mistelt.

Uksnes uldhariduse 18ppeesmarkidest lahtuv
Opetuse sisu diferentseerimine on vahemalt
l&hitulevikus vdimalik ainult teoreetiliselt. Puu-
dub pdhjendatud metoodika, mis vdimaldaks
vorrelda konkreetseid Oppeprogramme 18pp-
eesmarkide seisukohast, seetdttu jaab lahtiseks
ka kirjeldatud diferentseerimise efektiivsus.

Hariduse uldistest eesmarkidest léhtyva di-
ferentseeritud Opetuse korral ei saa teoreeti-
lisest v6imalikkusest hoolimata Kindlustada

hariduse uUhtsuse printsiibi jargimist, sest 16pp-
eesmarkide saavutatuse taseme md&dtmine on
vaga keeruline ning teostatav vaid kaudselt.
Tuleks veel tBestada, et saadud efekt on piisav
hariduse diferentseerimisega paratamatult kaas-
nevate kulutuste kompenseerimiseks (Opetajate
ettevalmistus, Oppekomplektide koostamine ja
trukkimine jms.).

Uldhariduse sisu diferentseerimine on vdimalik
konkretiseeritud eesmaérkidest lahtudes. Haridu-
se Uldeesmarkide tapsustamisel saadavad konk-
reetsed eesmargid peavad jatma teatud vabadu-
se teede ja meetodite valikuks, vastasel juhul
asenduks aktiivsus ja loomingulisus teadmiste
omandamisel passiivse ja formaalse tuupimi-
sega.

Hariduse sisu diferentseerimine teatud piiri-
des on seega pdhimdétteliselt vdimalik.

Teiseks. Hariduse sisu diferentseerimine on
otstarbekas sageli esinevates olukordades, nagu
néiteks konkreetse Opilasgrupi vo6i kogu Klassi
keskmisest oluliselt erinevad eelteadmised min-
gis Oppeaines, kooli vdi regionaalse paiga eri-

para, mis nduab Oppeaine vdi aineldigu
Opetamisel erilist réhuasetust, olemasolevad
metoodilised ja tehnovahendid, mis soodusta-
vad vdi piiravad teoreetilise aineosa rakendus-
vdimaluste demonstreerimist jne. Uhtlasi v6imal-
dab Oppematerjali sisu varieerimine silmas pi-
dada emotsionaalseid ning kasvatusaspekte.

Oluline on markida, et tldhariduse sisu dife-
rentseerimine ei valista individualiseeritud-
diferentseeritud Spetuse teiste v8imaluste ning
uldlevinud vormide kasutamist, Oppematerjali
varieerimine loob uhelt poolt pinna seniste
diferentseerimismooduste efektiivsuse t&stmi-
seks, teisalt eeldab ise nende mooduste kasu-
tamist, olles (ks komponente individualisee-
ritud-diferentseeritud Opetuse terviksisteemis.

Kui Opetatava sisu diferentseerimisel on ndu-

tav Oppeprogrammi pohieesmérkide taidetus,
pole diferentseerimise tsentraliseeritud juhtimine
hédavajalik. Vastupidi, kui diferentseerimise
suunamine muutub kohustuslikuks direktiivsete
ettekirjutuste taitmiseks, valistades diferentsee-
rimise kooli voi klassi tasandil, lakkab diferent-
seerimine olemast ning toimub vaid Uhe jai-
galt jargitava Oppekava asendamine teise sama-
sugusega. Seevastu kindlaksmaaratud piirides
lubatav vabadus &ppematerjali sisu ja ules-
ehituse valikul kohalikest haridusjuhtidest rea-
Opetajateni annab aluse olemasolevate iseéra-
suste mitteformaalseks arvestamiseks ning suu-
rendab Uhtlasi haridustootajate ja Opetajate
loomeaktiivsust ning vastutust.
Kolmandaks, 6ppematerjali sisu diferentseerimi-
se vBimalikkust kinnitab eksperiment, mis toimus
meie vabariigis 1983/84. Oppeaastal 9. klasside
koolimatemaatikas. Eksperimendi korraldus ja
tulemused kinnitavad uldhariduskooli matemaa-
tikakursuse diferentseerimise voimalikkust, kuid
analoogse metoodika kohandatavus ka teistele
Oppeainetele annab aluse Uldisema iseloomuga
otsustusteks.

Antud eksperimendi abil pudti selgitada, kas
kehtiva programmiga maaratud, kuid tldharidu-
se aspektist ndrgalt motiveeritud aineldikude
sisu varieerimine avaldab mdju opilaste pdhi-
teadmiste ja -oskuste kujunemisele. Pooltes
eksperimendis osalevates klassides Opetati mate-
maatikat katseprograrnmi alusel ning tehti vas-
tavad kontrolltédd. Katseprograrnmi koostamisel
lahtuti soovist vabastada programm pdhiteadmi-
si toetavast ning néitlikustavast, kuid iseseis-
vana véheolulisest dppematerjalist. lga teema
Opetamisel asetati peardhk pShimadistete, -reegli-
te ja -valemite mdistmisele ning rakendusoskuse-
le. Vahem oluline dppematerjal esitati valdavalt
pbhifakte illustreerivana ega ndutud Opilastelt
selle omandamist. Kasutati v&imalikult lihtsat
matemaatilist keelt ja simboolikat ning valditi
pOhiteadmiste seisukohalt vaheolulist lisainfor-
matsiooni.

Programmi niisugune «puhastamine» k&rvali-
se tahtsusega Oppematerjalist pidi naitama, kas
pohiteadmiste kindlama omandamise funktsioone
taitval 6ppematerjalil on oluline téhtsus prog-
rammi |8ppeesmarkide saavutamisl.



Ulejaanud pooltes eksperimendis osalevates
klassides (kontrollklassides) toimus Oppet66
kehtiva programmi alusel, kuid v8rdlusandmete
saamiseks Kkirjutati vastavate ainelSikude labi-
vOtmise jéarel samuti kontrolltood.

Koik kontrolltood olid koostatud nii, et katse-
klassid lahendasid ainult p&himaterjali tundmisel
pohinevaid Ulesandeid. Osa neist Ulesannetest
olid Uhised kontrollklassidega, lisaks sisaldasid
kontrollklasside kontrolltood ulesandeid, mille
lahendamisoskus oli kehtivas programmis ndu-
tav, kuid mis katseprogrammist olid vahem-
olulistena korvale jaetud.

Eksperimendi tulemused naitasid, et katseklas-
side Opilaste pohiteadmised ei olnud ndrge-
mad kontrollklasside dpilaste omadest. Pigem oli
vaike paremus katseklasside poolel, mis seletub
programmi vahendamisest tekkinud ajareserviga.
Jérelikult pole pdhiteadmiste omandamist toeta-
val ja nditlikustaval dppematerjalil maaravat taht-
sust ning selle sisu Uhene maaramine pole olu-
line. Teisejargulise Oppematerjali sisu ning
mahu varieerimine vastavalt konkreetsetele tin-
gimustele eesmargiga tdsta dppeprotsessi efek-
tiivsust on seega &igustatud.

Siinjuures on kohane markida, et eksperi-

mendi ettevalmistamise ja toimumise ajal kinnita-
sid seda korraldavad Opetajad, et kehtiva prog-
rammi ko&rvalekaldumatu taitmine osutub sageli
reaalselt véimatuks. Peamine pd&hjus on prog-
rammiteemade l&bivdtmiseks planeeritud aja
nappus. Seepérast tuleb réhutada, et dppepro-
grammi ainult vdhendades jaadks avamata ja kasu-
tamata enamik Opetatava sisu diferentseerimise
vO@imalusi. Diferentseerimine kui Oppematerjali
sisu ja mahu optimaalne valik konkreetsetes
oludes saab toimuda vaid siis, kui ajavaru pro-
grammi l&bimiseks on kullaldane. Seega peab
programmide niisugune lihtsustamine, mille tait-
mine planeeritud aja piires oleks reaalne, olema
Oppematerjali diferentseerimise eeldus, mitte
tulemus. Vastasel juhul toimuks diferentseeri-
mise sildi all vaid Ulepaisutatud dppeprogram-
mide hé&datarvilik karpimine.
Neljandaks, Opetuse kohandamine koolis (klas-
sis) olemasolevatele tingimustele annab suure-
mat efekti, kui 6ppematerjali valikul ei toetuta
tksnes intuitsioonile, vaid kindlale metoodikale.
Tarvis oleks metoodikat, mils tagaks programmi
pohinduete taitmise ning véimaldaks dppemater-
jali  sisu paindlikku varieerimist (arvestades
seejuures maksimaalselt konkreetseid tingimusi).
Metoodika kasutamine peab olema lihtne ja mitte
eriti todmahukas . Muidu ei ole digustatud selle
eelistamine intuitiivsetele otsustustele, mis an-
deka ja kompetentse pedagoogi puhul on samuti
optimaalsed.

Niisuguse metoodika valjatbétamine on komp-
litseeritud, sest reaalsuse koiki karakteristikuid
kirjeldada ja arvestada pole v@imalik. Olemas-
olevatest seostest saab arvestada vaid Uksi-
kuid. Samuti pole mdeldav, et leiduks Uks parim
lahendus. Seega ei saa sobiv metoodika olla
Uhene algoritmiline ettekirjutus, mis kindlustaks

32 absoluutselt parima tulemuse.

Kirjeldatud tldmetoodika véljatodtamisel pole
voimalik arvestada Opetaja isiksust ja toostiili,
mis tegelikult on &ppesituatsiooni téhtsaim
tegur. Seepérast peab metoodika jatma piisavalt
ruumi Bpetaja intuitiivsetele otsustustele. Teisalt
oleks sel juhul tagatud ka suurema arvu tege-
like karakteristikute arvessevdtmine (intuitiivsed
otsustused peegeldavad mingil tege-
likkust).

Esialgsed katsed matemaatika &petamiseks
vajaliku metoodika leidmiseks ei ndi andvat
pbhjust pessimismiks, sest kdllalt suure osa to6-
mahukatest ning aegandudvatest operatsiooni-
dest saab sobiva programmi olemasolul teha
arvutiga. lgati korrektsete ja efektiivsete me-
toodikate leidmine aga on t60mahukas ning
palju aega ndudev ulesanne.

Eelneva pdhjal vOib véita, et hariduse sisu
diferentseerimine uldhariduskoolis on v6imalik
ning vajalik. Isegi enam, loovalt t6otav peda-
goog ei saa kunagi tingimusteta jargida Oppe-
programmis fikseeritut, vaid on konkreetses
olukorras parema Idpptulemuse saavutamise
nimel sunnitud kehtivas programmis muudatusi
tegema. Seesugust loomingulist lahenemist, mis
kahtlemata nduab rohkem métteaktiivsust ja t6o-
kulu kui ettekirjutatu kdrvalekaldumatu tait-
mine, tuleks tunnustada, s.t. mitte n6uda Opeta-
jalt teisejérgulise programmimaterjali téhttahe-
list jargimist, arvestada vdimalikke pdhinduete
seisukohast lubatavaid erinevusi Opilaste tead-
mistes tasemetddde koostamisel jne. Tunnustami-
selt tuleks edasi minna Opetaja abistamisele,
pakkudes pShjendatud meetodeid 6ppematerjali
optimaalseteks valikuteks ning koostades dppe-
komplekte, mida saaks kasutada ka Oppemater-
jali sisu varieerimiseks.
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Kirjandus-
olUmpiaad 1985

REET VAARI,

TRU eesti kirjanduse ja rahvaluule
kateedri vanemdpetaja

ELE LOHMUS,

sama kateedri Opetaja

Tanavune vabariiklik Kirjandusoliumpiaad oli
juubelihdngune. See oli puhendatud F. Tuglase-
le tema ldheneva 100. sunniaastapdeva puhul.
Untlasi taitus 20 aastat vabariiklike Kkirjandus-
olumpiaadide algusest. Paljude Kirjandushuvi-
liste Opilaste, vasimatute Opetajate, Eesti NSV
Haridusministeeriumi ning TRU eesti kirjanduse
ja rahvaluule kateedri Uhine ettevOtmine on
olnud edukas.

Olumpiaad toimus teistkordselt kahes voo-
rus — Oieti kahe wvooru tdddena — ning
eraldi arvestusega vanema astme (10.—11. Kl.)
ja noorema astme (8.—9. Kl.) Opilastele.
Rajoonikomisjonide juba selekteeritud ja edasi
saadetud | vooru tood vaatas labi vabariiklik
komisjon ning otsustas nende pdhjal, kes Kirju-
tajatest paaseb I6ppvooru, kes mitte.

1

| vooru t66d kujutasid endast Opilasuurimusi.
Valida vdis seekord tervelt 15 F. Tuglase loo-
mingu ja tegevusega seotud teema hulgast
vBi siis kirjutada rahvaluulealase t66 suulise
rahvatraditsiooni kogumise pd&hjal. Vabariikli-
kule olimpiaadikomisjonile saadeti rajoonidest
ja linnadest edasi 99 uurimistood — 56 vane-
mast ning 43 nooremast astmest. L&ppvoorus
osalejate kohti oli 60 (vanematele 35, noore-
matele 25), seega jaid Idppvoorust valja véhem
kui pooled nendest, kelle t66d joudsid vaba-
riikliku komisjonini.

Kui peale populaarsuse ja keskmise taseme
vOtta arvesse ka n.-0. tipptoid, siis v8iks dnnes-
tunumateks teemadeks pidada jargmisi.

«Lapsed ja laste maailm F. Tuglase novelli-

des» huvitas nooremaid Opilasi. T6od olid va-
nuseriihma arvestades piisavalt pdhjalikud, ana-
ludsivad, isikuparase lahenemisega. Rahvaluuie-
alased kirjutised andsid traditsiooniliselt haid
tulemusi ning ka need kuulusid peamiselt noo-
rematele. Esitati huvitavaid kogumisandmeid las-
te mangude ning mitmete kohalike rahvaluu-
lekogujate elu ja tegevuse kohta. Tasemelt mit-
te nii dhtlasi, kuid mitmeid vaga sisukaid ja
originaalseid uurimusi kirjutati teemal «F. Tuglas
ja kujutav kunst». Toodd olid vaga pohjalikud,
labimdeldud ja mitmekilgse kasitlusega, sisalda-

sid lisamaterjale ja illustratsioone. Oli tunda
Opilaste uurimisrddmu, Tuglase kui mitmepal-
gelise loojaisiksuse avastamist enese jaoks.
Heameelt valmistas Usnagi keerukas teema

«Vordluse ja metafoori osa véaikese lllimari maa-
ilmatunnetuses» nii vanemas kui nooremas rih-
mas. Suurt t6od oli tehtud materjali registree-
rimisel ning leitud selle esitamiseks lapse maa-
ilmanagemise seisukohalt tunnuslikud v&rdlus-
valdkonnad.

Positiivselt vdib hinnata veel vanemas ast-
mes populaarset «F. Tuglase reisikiri kui kul-
tuurikiri», kuigi selleteemaliste hulgas leidus ka
paris mitu ndrka t66d. Vaiksemat kdlapinda
leidnud teemadest jaid vo&rdlemisi Uhtlase ning
asjaliku kasitluse poolest meelde «F. Tuglas,
rahvaluule ja «Kalevipoeg»» ning «F. Tuglas
ja vene kirjandus», samuti peamiselt vanemas
astmes.

Teemad, mille Kasitlus jattis palju soovida,
olid iseenesest erinevat laadi, ebadnnestumised
tingitud mitmetest asjaoludest. (Viimased tulid
vahemal mééral ilmsiks ka paremini korda lainud
teemade puhul.)) Samas leidus Uksikuid vaga
haid toid.

Vanemas astmes kdige populaarsema teema
«F. Tuglas ja 1905.—1907. aasta revolutsioon»
kasitlus kannatas uldistuste puudumise ja Ules-
ehitusliku ndrkuse all. Paljudes t6ddes oli liht-
salt siit-sealt kokku Kkirjutatud Uksikfakte voi
pikki Umberjutustusi, koige rohkem Tuglase
biograafiaga seoses. Kdorvaliseks ja pogusaks
jai selles kontekstis Tuglase loomingu vaatlus,
mis just vOimaldanuks isikuparasemat lahene-
mist. Viitamine algallikaile oli puudulik. Samad
vajakajaamised olid ka noorema astme toddes
teemal «Revolutsiooniline romantism F. Tuglase
loomingus».

Teema «Sdda ja inimese saatus F. Tuglase
loomingus» tundus Opilastele Ule jou kaivat.
Seda ei mdtestatud lahti, laheneti Uhekulgselt.
Keskenduti sdjale ja sdjakoleduste vaatlusele,
inimene oma saatusega jdi kdrvale. T6od olid
ulesehituslikult liigendamata voi siis liigendus
formaalne. Mitte niivord registreerimist kui
interpreteerimist, isiklikku suhet kirjandusteo-
sega noOudis ka «F. Tuglase novellide nais-
tegelased». Sel teemal kirjutati Uks vaga hea t66,
kuid Ulejdanud jaid rohkem vdi vahem pinna-
pealseks.

Uks hea too teiste keskpéaraste vdi ndrkade
hulgas oli ka kolme jargmise teema puhul,
Puuduseks tdddes «Huumor romaanis «Vaike

ay gy
oo



Illimar»» oli see, et huumori olemusse eriti
ei sUvenetud, Kirjandusteoreetiline ettevalmistus
jai ndorgaks. Monedki t66d olid aga omamoodi
meeleolukad, tabasid romaani maailma imepé-
rast hongu. Orienteerumist Kkirjandusteoorias
ndudnuksid ka «F. Tuglas ja kriitiline realism»,
mille kasitlus Kippus laiali valguma, analils
napiks jaama, ning «F. Tuglas stiilist», mis
kahjuks &ratas véhe opilaste huvi.

Kdigele vaatamata tuleb tunnustada opilaste
ja neid juhendanud Opetajate t8sist to0d see-
suguste kaugeltki mitte kergete teemade uuri-
misel. Tuglase kui loovisiksuse tundmadppimine
arendas kindlasti Opilaste kultuurilist silmaringi,
stivendas eesti kirjandusloo mdistmist.

1 vooru parimad t66d:

10.—11. kl. | Katrin Vaitsenberg (Parnu 1. kk.
10. kI, 6p. M. Hage) «F. Tuglas ja kujutav
kunst».

II—IIl  Katrin Kaldma (Parnu 4. kk. 10. Kl
Op. A. Kaldma) «F. Tuglas ja kujutav kunst».
Tiiu Uusjarv (Viljandi 4. kk. 11. kI, &p. A.
Kaarik) «F. Tuglas stiilist».

8. —9. Kkl. | Mirjam Lepikult (Viljandi 4. kk.
9. kl., 6p. A. Kaarik) «Vordluse ja metafoori
osa vaikese Illimari maailmatunnetuses».

Il Indrek Pajumaa (Tallinna 49. kk. 9. kl., dp.
. Eiche) «F. Tuglas ja kujutav kunst».

Il Kulliki Példmée (Viljandi 1. kk. 8. kl., dp.
E. Rummel) «Huumor romaanis «Vaike Illimar»».

2

11 voorus, mis toimus 29. martsil Tartus, osales
vanemast astmest 34 Opilast (ks kutsutu jai
ilmumata), neist 11. klassist 22 ning 10. klassist
12 osavOtjat. Lahendati 11 Ulesannet F. Tuglase
loomingu ja tegevuse kohta, seoseid oli ka
nuddiskirjandusega. Kokku véis saada 151 punk-
ti, saadi 61-st 135-ni.
1. Ulesanne (6 p.). Loetlege kronoloogili-
selt Giges jarjekorras (aastaarvudega) kdigi F.
Tuglase novellikogude esmatrikid (valikkogusid
arvestamata).

Tuglase novellikogude esmatrikke on 6, iga

nimetamine koos 8ige aastaarvuga andis punkti.
Aastaarvudes eksiti iseenesest vahem kui nime-
tustes: Oigete asemel maérgiti valikkogude voi
ka uUksiknovellide pealkirju. Nii osutus sisse-
juhatav Ulesanne Kkiillaltki eksitavaks. Keskmi-
selt saadi 3 punkti, kdikumisega 0-st 6-ni. Viimase
summa sai ainsana Rein Undusk Tallinna 21. kk.

2. Ulesanne (10 p.). Pange jarjekorranumbrite
abil vastavusse F. Tuglase teostega kokkukuu-
luvad mees- ja naistegelased.

1 «Hunt» Pantalone Ane
2. «Kdhutais» Kaspar Reet
Punane

3. «Puhajarvs» Hirmu Juhan Babiloona

4. «Kuldne réngas» Holdre Juhan Brighella

5. «Merineitsi» Taru Mart Mirandola

6. «Ohk tais on Saariku Amalie
kirge» Andres Karlovna

7. «Androguiini Konrad Helbi
paev»

8. «Vaike Kra Kantre-Juuli
I llimar»

9. «Armastuskiri»  Jirgens Kannu

Alviine
10. «Helbi maa»  Lorens Karja-Miili

Teise uUlesandega tuldi vordlemisi edukalt

toime. Hasti tunti teoste meestegelasi, naistege-
lased aga vahetati omavahel ara (eriti Babiloo-
na ja Brighella, Ane ja Karja-Miili jt.). Saadi
3—10, keskmiselt siiski 8 punkti. Maksimaalse
punktisumma palvis 8 vastajat.
3. Ulesanne (10 p.). Defineerige gradat-
siooni madiste ja selgitage, kuidas see avaldub
F. Tuglase novellides «Vabadus ja surm» ning
«Inimese vari».

Ullatuslikult ei suutnud mitmed vastajad de-

fineerida gradatsiooni ega osanud siis ka novel-
lidega midagi peale hakata. Ainsagi punktita
jai 4 vastajat; asjast arusaamine oli hamar veel
kiimmekonnal Opilasel. Oli aga ka haid ja pdh-
jalikke vastuseid. 10 punkti anti 5-le lahendajale.
Keskmiselt saadi 6 punkti.
4. Ulesanne (15 p.). Millistest novellidest
on parit jargmised Kkirjeldused? Missugune ta-
hendus on saarel nende novellide idee
seisukohalt?

1. See ndis olevat Umarik, rand jooksis diges
kaares ja saare ulemine osa lI8ikas ehataevast
ndndasama rahuliku kaarena. Ta oli nagu ketas
merre heidetud.

Kuid mis seda saart muist eraldas, oli see, et
tal nais olevat rikkalik taimestik. Ta oli uleni
sinikasroheline. Rannal seletas silm mingeid
tundmatuid pddsaid ja kogu maerinnak oli aéretu
metsaga kaetud.

2. See osa saarestikku oli vaikne. Meri oli
tais karisid, vainad saarte vahel madalad. Suu-
red laevad eksisid siia harva.

Rahvas elas rahulikku ja tookat elu. Mehed
kajastasid, kaitsesid karju ja harisid viinavélju.
Naised aga istusid kedervarte taga voi kolksu-
tasid kangaspuid.

3. Valaskala seljana tdusis saar Illmamere
sinkjast sugavusest. Keset saare kilru seisis
tuiskliivasse vajunud puramiidUine kirik. Kuni
sila mustasid ta seinte maakivimirakad lubja-
rongastes. Ja keset saare selga kasvas seitse
marudest murtud méandi kui kisud triitoni tur-
jal. Nende raagunud luukered mustasid taeva-
volvil. Kinkad olid suvepéaikese leekides veel
kollased kui telliskivi.

Enamik vastajaist tundis &ra novellist «Maa-
ilma 18pus» péarineva Kirjelduse, kuid «Kangas-
tust» ja «Merineitsit» aeti segamini kill omava-
hel, kull muudega («Helbi maa», «Viikingite
veri»). Saare kui siumboli uldist tdhendussuunda
tabasid kuigivord kdik, konkreetsete novelli-
dega seostamisel esines vaieldavusi. Punkte
saadi 3—15 (keskmiselt 9), maksimaalne hinne
anti 4 vastajale.

5. lesanne (5 p.). Milliseid kirjanduslikke
ajakirju on F. Tuglas toimetanud?

Tuglase toimetatud 4 kirjanduslikku ajakirja
(«Loomingu» nimetamise eest anti 2 punkti)
teadsid Opilased uldiselt hésti; lisati ka Ule-
médrast. Suhteliselt rohkem jai mainimata «Oda-
mees», monedel ka «Tarapita» vOi «llo». Vaik-
seim punktiarv oli 2. 5 punkti sai 20 vastajat.

6. Ulesanne (20 p.). Selgitage laastu meeleolu
ja ideed. Missuguste stiilivahenditega on need
saavutatud? Vastamiseks anallilisige a) s@nava-
likut, b) lausestust, c) kdnekujundeid, d) kom-
positsiooni. (Esitatud laast «Kujutluspdevikust
I» sisaldub F. Tuglase raamatus «Muutlik vi-
kerkaar», Tallinn 1968, k. 145.)

Interpretatsioonide pd&hjalikkus ja tase olid
véga erinevad. Saadi 7—!9 (keskmiselt 13) punk-
ti. Laastu meeleolu ja ideed tabasid paljud



hasti, kuid moned ei vaevunud sellesse suve-
nema ning stiilivahendite analuls jai parata-
matult formaalseks. Suhteliselt hasti iseloomustati
sOnavalikut ja kdnekujundeid, halvemini lause-
ehitust ja isearanis puudulikult kompositsiooni.
Parima anallilisi esitas Kati Vasar Parnu 4. kk.

7. Ulesanne (25 p.). Kommenteerige neid
F. Tuglase marginaale. Kas nad kehtivad Ing-
lase enda elu ja loomingu kohta? Pd&hjendage
oma arvamust.

Kulla mees, kes sa vahest kord tulevikus mu
elust kirjutad: ara vota asju siiski liiga tdsiselt. Oli
ju ses elus Uhte ja teist, aga kogusummas laks
korda. Ning I8puks: vahest olenes palju headki
just paljust halvast.

Milles on 18puks mu olulisim, keskseim? Va-
hest md&nes intiimses miniatuuris, nagu kogemata
vormunud pisipalas. K8ik muu, olgu ulatuselt kui
suur tahes, on vaid perifeeria. Olen olnud olemas
ainult tolle pisipala pérast.

Selle Ulesandega lootsime saada huvitavaid
arutlusi, naha, kuidas suudavad noored kéasitleda
moneti vastuolulisi probleeme, kuidas avaldavad
oma iseseisvat arvamust. Paremad t66d néitasid
seda igati positiivselt. Mitmetel jai aga oma
arvamuse poOhjendamine korvaliseks, sOnastati
lihtsalt imber marginaalide mdtet. Punkte saadi
10 ja 25 vahel; koige sisukam ja huvitavam
011 Tartu 2. kk. Opilase Irja Hermani arutlus.

8. Ulesanne (5 p.). Nimetage F. Tuglase
poolt «avastatud» olematu kirjanik ning tolle p&-
hiteos, mida Tuglas refereerib. Millises 1970.
aastate kirjandusteoses arendatakse edasi Tug-
lase mudstifikatsiooni?

Arthur Valdese nime teadsid koéik vastajad

peale Uhe, suuremale osale oli tuttav ka T.
Vindi «Arthur Valdese lugu». Resultatiivsust
véhendas aga mustiline teos «Astmed» (selle
eest oli ette nadhtud 2 punkti), mida paljud ei
maletanud. Keskmiselt tuli 3,5 punkti.

9. ulesanne (30 p.). VOrrelge romaanide «Felix
Ormusson» ja «Vaike Illimar» peategelase ku-
jutamist, kompositsiooni ja stiili. Kas Ormusson

ja lllimar saavad teose valtel targemaks?
Tuglase romaane ja peategelasi tundsid olim-

piaadist osavétjad paris pdhjalikult; raske ules-
anne taideti Ule ootuste hasti. Punkte sai enamik
tle 20 (keskmine 23). Parimaks hinnati Tartu
10. kk. Opilase Lea Tammaru ja Tallinna 21. kk.
Opilase Eva Kondi analtsid..

10 dlesanne (10 p.). Loetlege 10 F. Tuglase
novelliauhinna saanud praegusaegsete eesti

kirjanike proosateost.
10 nimetamine 28-st praeguseks hinnatud teo-

sest osutus joukohaseks 11 vastajale. 3 Kirju-
tajat ei suutnud meenutada Uhtki. Keskmiselt
saadi hakkama pooltega ndutuist.

11. dlesanne (15 p). Pange 5 teesina Kirja,
milles ndete F. Tuglase teeneid eesti kirjanduse
ja kultuuri ees.

Vastustes kirjapandu kujutas tdepoolest valda-
valt teese, kuid Tuglase kogu tegevuse pai-
gutamine Uhtsesse viie-teesi-stisteemi ei lainud
paris holpsasti. Eeldasime, et puudutatud oleks
Tuglas kui novellist, Tuglas kui kirjandustead-
lane ja kriitik, Tuglas-t6lkija, Tuglas-toimetaja,
Tuglas kui kirjandus- ja kultuurielu organiseeri-
ja. Keskmiselt said vastajad 11 punkti; 15 punkti
anti Tiina NO6mmele N&o kk. Tema oli ka Il
vooru ning olumpiaadi uldvditja.

Kirjandusolumpiaadi parimad 10.—11. kl. vanu-
serihmas:

1. Tiina Nomme (N&o kk. 11. kl., 6p. H. Pukk).
2. Irja Herman (Tartu 2. kk. 11. kI, &8p. L
Esko).

3. —4. Rein Undusk (Tallinna 21.kk.10. KI.,

Op. A. Tohvelmann).

Marika Tint (Rakvere 1. kk. 11. kl., 6p. M. Muik).
5.—6. Triin Vihalemm (Tartu 10. kk. 10.  Kl.,
6p. R. Krunvald).

llona Vainanen (Lahte kk. 11. kl., 6p. V. Ku-
barsepp).

7. Kati Vasar (Parnu 4. kk. 11. kl., 6p. A. Kaldma).

8. Tiina Tarand (Tallinna 43. kk. 11. kl., Op.
E. Repnau).
9. Ene-Reet Soovik (Tartu 2. kk.10.kl., 0Op.
R. Volmer).

10. Margit Sepp (Tallinna 49. kk. 10. kl., &p.
I. Eiche).

Noorema rihma Il voorus tuli dpilastel samuti
lahendada 11 Ulesannet Fr. Tuglase elu ja loo-
mingu pd&hjal. Loppvooru kutsutud 25 Opilasest
(neist 9 8. Klassist) I6petas 24, 1 9. kl. Opilane
loobus vastamast. Vdimalik oli koguda 173
punkti: viimaseks ja&nu sai 65 ja vditja 157.
19 Opilast (neist viis 8. Kkl.) suutis Uletada
100 punkti piiri, 5-le (neist 1 9. kl. dpilane)
kdis see dUle jou. 10 parema Opilase (neist
1 8. kL) punktide summa ulatus 119—157-ni.

1. ulesanne (20 p.) Parandada tekst: eba-
oiged kohad t6mmata maha ja vajaduse Kkorral
mérkida 8ige asemele.

ENSV rahvakirjanik Friedrich Tuglas sundis
2. Il 1886. a. Tartumaal Rd&ngu kihelkonnas
Kanepi mdisas puusepa perekonnas. Fr. Tuglas
Oppis Uderna ministeeriumikoolis. 1901. aastal
asusid vanemad elama Tallinna, kus avanesid
kultuurihuvilisele Tuglasele head v&imalused
haridustee jatkamiseks H. Trettneri eragimnaa-
siumis. Samal aastal ilmus trikis tema esimene
romaan «Elu tuli», seejarel kirjutas Tuglas luhi-
proosat raugematu hooga, uUksteise jarel valmi-
sid «Kohutdis», «Asuja», «Koidu ajal», «Kuhu
paike ei paista» ning «Kevad». Fr. Tuglas lii-
tus revolutsiooniliste ringkondadega ning arre-
teeriti detsembris 1907. a. Narvas «Kreenholmi»
tehases koosolekust osavdtjana. Jargnes vangi-
pdlv Toompea vanglas, kus ta kirjutas «Vaikese
Illimari» esimesed peatikid.

Oma pagulasaastatel viibis kirjanik Soomes,
Itaalias ja Hispaanias ning pd6érdus kodumaale
Eestisse tagasi alles pérast 1940. a. 21. juunit.
Tuglas asus kodumaal tdie tarmuga Kirjandus-
elu organiseerima: ta oli kirjanike ruhmituse
«Siuru» rajajaid, ajakirjade «Postimees», «llo»,
«Tarapita» toimetaja, ajakirja «Uus IIm» asutaja ja
esimene toimetaja.

Suure IsamaasGja ajal héavis Kkirjaniku kodu
Tartus ning ta asus elama Tallinna. Fr. Tug-
las suri 15. apr. 1971. Tema loometeed téhis-

tavad novellid, naidendid, romaanid, esseed,
ballaadid, miniatuurid, luuletused ja reisikir-
jad, nimetagem neist m&ned, nagu «P&&stmi-

sel», «Saatus», «Marginaalia», «Muutlik viker-
kaar», «Valge 00», «Juhan Liiv», «Kadunud
kodu», «Eluhelbed», «Jumala saar», «Armastus-
kiri», «Teekéija» ja «Liivakell».

Ulesanne lahendati héasti, 13 opilast kogus
15—20 punkti, neist Aune Rehema Tartu 2.
kk. 9. kl. (Opetaja L. Esko) kogus ainukesena
v6imaliku maksimumi 20 punkti. Vahima tule-

muse saavutas 1 vastaja (8. Kkl.) 8 punktiga.

35



Ulesanne eeldas Fr. Tuglase elu ja loomingu
tapset tundmist ning aitas kohe vdistluse algul
meenutada edaspidi vajaminevat faktilist mater-
jali. Ullatas mone &pilase tdhelepanematus:
tekstis jaeti kirjaniku eesnimi parandamata.
Eksiti ka Tuglase sunnikoha mérkimisega ning
tema poolt toimetatud ajakirjade nimetamisega.
Hasti tunti kirjaniku loomingut, selles osas oli
eksimusi minimaalselt, dpilastele tlesanne meel-
dis, nad hindasid selle huvitavaks ja kergeks.
2. Ulesanne (10 p.). Nimetage iga katkendi
puhul teose pealkiri ja tegelase nimi, kellega
antud katkend seostub.
A. «Ta tuli tuppa kui unes, kogu aeg kukrut
kées hoides. Ta pani raha lauale ja vaatles nii
kuldtikke kui kotti. Kukkur oli peen t66, seda
mdistis temagi. Ta katsus seda varisevate sGrme-
dega ja ldhendas silmile, mis nii véhe veel seleta-
sid.»
B. «Kuid né&hes ilmselgelt linna tervikuna, hak-
kas ta nagema ka selle Uksikuid osi. Seal olid
ténavad ja majad ning inimesed liikusid nende
vahel. Ega olnudki kdik ainult vddrad, oli tutta-
vaidki, ja nad toimisid edasi, nagu ta oli neid
néinud.»
C. «Ta léaks ja tundis Ulevoolavat réomu
kdigest, mida nagi ja kuulis. Uhteviisi nii jalge
umber krabisevast kanarbikust kui ka puu ot-
sas sadistavast oravast. Ta oli unustanud, kust
tuli ja kuhu laks. Ta tahtis ainult minna, ainsa
tundmusega rinnas: tahaks midagi, ja ei tea,
mida; on uhtlasi rddmus ja kurb, ega tea, miks.»
D. «Vana turklane ahviga katsus veel onne.
Ta peatus siin-seal, viibutas keppi ja laskis
looma tantsida. Kiulmast kange ahv, kel oli puna-
ne fess ja kirju poll, tammus vasinult jalalt
teisele. Kahupaine poiss mangis kilmast sini-
seil sdrmil vilet.»
E. «Kdrbhallid karvad katsid kogu ta keha.
Ta juuksed kuklas olid pusti, sest ta hoidis
tihti sealt kédega kinni, nagu oleks tal peavalu.
Isegi ta nagu oli karvane, ja seeparast ei
saanud iial aru, mida ta motles, kas ta réomus
vBi kurb oli. Liikumata vdis ta tundide kaupa
kurbade silmadega vaadata.»

Ulesanne ndudis Tuglase novellistika ja ro-
maani «Vaike Illimar» tundmist ning teose ja
tegelase vastavusse viimist. Ka selle Ulesande
lahendamisega tuli enamik vastajal st hasti toime,
16 Opilast (neist 7 8. Kkl.) kogus 6—10 punkti.
Voéimaliku maksimumi sai ainult | Opilane __
tubli 8. kl. poiss Andres Maimik Tallinna 55.
kk. (Opetaja A. Kerstenbeck). Minimaalse tule-
muse 2 punkti sai samuti ! 8. kl. Opilane,
vastates 8igesti ainult D-katkendi. K&ige rohkem
eksimusi pOhjustaski katkendite B («Vaike Illi-
mar», lllimar), C («Toome helbed», Leeni) ja D
(«Taevased ratsanikud», Bova) &ratundmine. Esi-
nes ka vigu, kus teose pealkiri nimetati digesti,
kuid tegelast ei tuntud. Kodige kergemini
tunti &ara viimane katkend («Popi ja Huhuu»,
Huhuu), vahe eksiti ka esimese katkendi («Ini-
mese vari», Maret) nimetamisega. Opilased hin-
dasid ulesande huvitavaks, kuid raskeks.

3. Ulesanne (15 p.). Valige antud loetelust
3 teost ja sOnastage iga teose idee 3—5 lau-
sega.
«Inimese vari», «Maailma 186pus», «Suvedd ar-
mastus», «Popi ja Huhuu», «Meri».

Ulesanne ndudis teose mdistmist ning idee

vBimalikult tépset ja konkreetset sdnastamist.
Ja siit tulenesidki vead ja ebatépsused. Idee

esitamise asemel Uritati hakkama saada teose si-
su edasiandmisega. Vohas Umberjutustus, seegi
sageli naiivne ja abitu, néaiteks «Popi, kes on
koer, on harjunud alluma. Kui péris Isandat
ei ole enam, siis tekib tema asemele ahvist
Isand Huhuu Endine lIsand oli Popi vastu alati
hea olnud.» V0i naide teisest vastusest, kus
teose ideed kasitati sOnaselgelt sisu Umber-
jutustusena: «Teose ideeks on naidata véikese
truu koerakese Popi kaitumist pérast seda, kui
tema peremees kodust lahkub. Isandal on kodus
puuris suur ahv Huhuu. Kirjanik tahab véljen-
dada véikese koera loomapsulhikat, kus Popi
tunnistab oma uueks peremeheks Huhuu ja on
talle truu.»

Anallusiks valiti enamasti novellid «Inimese
vari», «Suvedd armastus» ja «Popi ja Huhuu».
Parima vastuse andsid kaks O©pilast, Mirjam
Lepikult Viljandi 4. kk. 9. kl., Opet. A. Kaarik
ja Indrek Pajumaa Tallinna 49. kk. 9. kl., dpet.
I. Eiche. NOrgimaks osutus ! &pilase (9. kl)
vastus 6 punktiga. 18 opilast (neist 6 8. kl)
kogus 10 —15 punkti. Ulesanne tundus &pi-
lastele kerge, kuid tulemused seda péris
veenvalt ei Kkinnitanud. Et kirjandusteoste ana-
ludsiga on selle vanuseastme d&pilastel veel
suhteliselt vahe kokkupuuteid, peaks rohkem
tdhelepanu ptérama teose idee, teema ja prob-
leemi mdistetele, et valtida sisu Umberjutus-
tamist analliusi asemel.

4. Ulesanne (20 p.). Koostage Illimari
iseloomustus kuni 20 lausega (vanus, valimus,

iseloom, temperament, tundeelu ja mdttemaailm
ja muud).

Ulesande edukas lahendamine eeldas uhelt
poolt romaani «Vaike Illimar» tundmist, tei-
selt poolt aga oskust peategelast mdista ja
teda iseloomustada. Et Opilaste t66d kergen-
dada ja motted digetele radadele suunata, olid
tlesande juhendis mdned pidepunktid Kkétte
antud. See Uulesanne naitas ilmekalt, kuivord
Opilased oskavad tegelast mdista, hinnata ja
iseloomustada. Nagu eelmisegi ulesande puhul,
tuli ka siin nentida, et domineerima Kkippus
jddma sisu edastamine (kirjeldati Illimari hom-
mikut ja péeva, tema ettevotmisi, sdpru ja vane-
maid, esitati humoristlikke seiku Illimari elust
ja suhetest taiskasvanute maailmaga). Naib, et
tegelase iseloomustamine on 8. ja 9. klassi
Opilastele (ja mitte ainult neile) killalt raske
ulesanne. Mitme vastuse puhul héiris vigane
ja saamatu soOnastus, naiteks «Ta on lidhikest
kasvu, natuke paksu voitu. Ta tunnetas kdike,
mis tema pihta kais vaga valusasti. Nait. kosjas-
kaik. Illimar oli uhke poiss, kui ta sai endale
uued saapad. Kuid muudes asjades puudis ta
alati teisi arvestada.» Ukski vastajaist ei saa-
nud vBimalikku maksimumi, 19 punkti palvis vaid
1 Opilane (Indrek Pajumaa). 18 punkti 3 Opi-
last (kdik 9. kl.), minimaalne vastus oli 7 punkti
(8. Kkl.), 9 dpilast (neist 1 8. kl.) kogus 15—19
punkti. Enamiku vastused olid tagasihoidlikud
ega kiundinud heade tulemusteni. Kuigi Ules-
anne oli Uks raskemaid, ei tunnetanud Opilased
seda nii, sest ainult Uks vastaja pidas Uules-



annet raskeks, paris mitmed aga kergeks. Seda
ei arvatud ka huvitavate Ulesannete hulka.

5. Ulesanne (2% p.J. Millistest novellidest
on périt jargmised tegelased? Iseloomustage

iga tegelast 3—5 lausega.
Piret, Vidrik, Rannus, Remmelgas, Kantre-Juuli.

Ulesanne sisaldas nii teise kui neljanda ules-
ande ndudeid, eeldades teose ja tegelase vasta-
vusse viimist ja oskust tegelast iseloomustada.
Niisiis kahekordselt raske. See, et Opilastele
on tegelase iseloomustus kéva péhkel, selgus
juba eelmisest Ulesandest. Antud Ulesanne Kinni-
tas seda veel kord. Tegelane seostati teosega
kull digesti, kuid rohkemaks ei olnud osa vasta-
jaist enam suuteline. Maksimumile vastas ainult
Uks Opilane, Reet Ré&abis Kanepi kk. 9. kI,
Opet. K. Pettdi; punkti vahem sai Kersti Kuldna
Tallinna 7. kk. 9. kl., Opet. A. Niinemae, Ule
20 punkti kogus veel 2 dpilast (mdlemad 9. kl.).
15—19 punkti sai 11 dpilast (neist 3 8. Kl.),
nérgim vastus (8. kl.) oli vaid 3 punkti vaart.
Nii selle kui ka viimase, 11. ulesande vastuste
tase oli kdige ebalihtlasem.

Kdige paremini iseloomustati Piretit («Meri-
neitsi») ja Rannust («Vabadus ja surmy»), eksiti
Remmelga («Hingemaa») ja Vidriku («Toome
helbed») avamisel. Kdige rohkem eksimusi tek-
kis Kantre-Juuli («Armastuskiri») seostamisel
dige novelliga. Néitena paar eksimust: «Remmel-
gas on tuupiline vaikekodanlane. Nn. «surnud
inimene», kes «surma unendost» Ules argates
oma enesetapuga néitab, et temataolised on
madratud surema.» V0i teisest vastusest: «Rem-
melgas oli kulakooli geograafiabpetaja. Talle
meeldisid 8pilased, kes hasti dppisid. Opilaste
tundeid ta arvestada ei osanud. Kui Opilane
hasti ei Oppinud, pidas seda kohe tuimaks ja
arenematuks inimeseks.»

Ulesanne meeldis opilastele, see hinnati hu-
vitavaks, kuid suhteliselt raskeks, ainult 2 vasta-
jat pidas ulesannet kergeks.

6. Ulesanne (5 p.). LO8petage antud kat-
kend voimalikult tekstildhedselt.

«Huhuu puldis kasti avada. Ta urgitses kuiu-
nega ja katsus hambaga. Siis .. .»

Ulesanne ndudis novelli «Popi ja Huhuu»

16pu vdimalikult tapset tundmist. Uhtegi sdna-
sOnalist Tuglase teksti esitust ei olnud, ja ega
zurii seda eeldanudki. Kill aga arvati taiesti
Oigeteks vastusteks need, mis esitasid novelli
16pu kdik 5 mdttelist tervikut (kasti UlestGstmine
ja vastu pdrandat viskamine; hirmus plahvatus;
laeni tdusev leek; Huhuu lendamine vastu Uht
ja Popi vastu teist seina; maja murinal pooleks-
vajumine). Selle Ulesande &ige lahendamise
eest said 8 Opilast (Ulvi Peets Juri kk. 9. ki,
Opet. S. Kruuberg; Katrin Lainesaar Parnu 4.
kk. 9. kI, Opet. A. Kaldma; Reet Kell V&ru
1. kk. 9. kl., dpet. E. Tammo; Ene Anier Elva
kk. 9. klLr dpet. L. Raudsepp; Kiulliki Pdldméae
Viljandi 1. kk. 8. kl., dpet. E. Rummel; Kersti
Kuldna, Andres Maimik ja Indrek Pajumaa)
maksimaalse 5 punkti, minimaalne oli 1 punkt
9. kl. dpilasel. 11 d&pilast olid natukene eba-
tdpsemad ja kogusid ainult 3—4 punkti, neist
4 8. kl. dpilast. Ainult 5 dpilast (neist 3. 8. kl.)

ei méletanud novelli 16ppu kullaldaselt ning said
vaid 1—2 punkti, Opilased ise nimetasid Ules-
annet raskeks, kuigi tulemused olid head ja
vastused tdpsed. R6dmustas, et vdistlejad suutsid
novelli 18pu nii tekstildahedaselt esitada.

7. Ulesanne (9 p.). Missugune katkend ei
kuulu Tuglasele (selle autori ja teose pealkirja
nimetamine annab juurde 4 punkti), seega 5+4
punkti.
A. «lris seisis silmapilgu ja hingas hommikust
varskust. Siis labis ta due, huppas Ule madalaks
tallatud aia, — ja looklev rada viis teda labi
tumerohelise valja. Ta tuli alla jarvele, lina Ule
Ola, kasteheina vars nappude vahel, Uhtesoodu
laulu Umisedes ja naeratades nagu laps.»
B. «Kui isa tuli koju, oli tal esimeseks mureks
jarele vaadata, mis teeb rebane. Aga rebane ei
teinud midagi, surus end ainult kastinurka ja
vahtis pdlevate silmadega vastu, kui keegi pii-
lus teda labi kaaneprao.»
C. «Aga kokku said nad ometi kord. Ainult
kaks-kolm aastat oli kulunud. Nende magamis-
asemed olid otse kdrvu. Mitu paeva olid nad
juba koos elanud ilma teineteist tundmata.»
D. «Nuld jooksid mitmed jéljed ule Polla tee ja
Ohk oli tais loomade I6hnu. Kuid ta putdis omast
kinni hoida, valides agaralt jalgede keskel.
Ta tegi ringe lumiste kadakate Umber. Jahune
hang tdusis ta rinnuni, ta lahmis kappadega
selles.»

Antud Ulesanne oli vaikeseks lddvestuseks
teiste pingeliste vahel. Seda kinnitasid ka tulemu-
sed. 10 Opilast (Silvi Tari Torva kk. 9. ki,

Opet. L. Riit; Marge Laadi P&rnu 4. kk. 9. ki,
Opet. A. Kaldma; Anne Jaaska Pdlva kk. 9. kI,
Opet. E. Kaar; Ave Veskijarv Torva kk. 8. Kl
H. Veiksar; Mai Kooskora Elva kk. 9. Kl
K. Raidma; Katrin Pelska Ré&pina kk. 9. kl., H.
Nemvalts; Indrek Pajumaa, Mirjam Lepikult,
Kersti Kuldna ja Ene Anier) mérkisid 0Oigesti,
et B-katkend ei kuulu Tuglasele ja lisasid juurde,
et tegemist on A. H. Tammsaare jutustusega
«Meie rebane», seega kogusid maksimumi 9
punkti. Veel 6 Opilast (neist 3 8. kl.) tundsid
ara Tuglasele mittekuuluva katkendi ja said 7
punkti. Ainult 1 Opilane (8. kl.) jai punktita,
sest markis Tuglasele mittekuuluvaks viimase
katkendi, dpilased hindasid ulesande kergeks,
selle Kinnituseks ka meeldivalt palju &igeid
vastuseid.

8. Ulesanne (12 p.). «Lembitu» koosneb
4 osast. lga osa algab sdnadega «Utles Lem-
bitu».

SOnastage iga osa mote, markige iga
osa I6pp vBimalikult tekstildhedaselt.
Ulesanne (ihendas kaks komponenti: helt

poolt ndudis teose tapset tundmist ja teiselt
poolt oskust iga osa lahti motestada. Antud
tlesanne t6i kaasa ka kdige rohkem ebadnnes-
tumisi. Raskusi valmistas iga osa tekstilahe-
dane esitamine ja samuti vastava osa motte
avamine. Ebatépsusi oli ka osade jarjestuses.
Moned dpilased proovisid paljusdnalise ilutsemi-
sega Ulesannet lahendada, teised eemaldusid
Tuglase tekstist sedavdrd, et raske oli esitatut
«Lembituga» seostada.

Tundub, et tanapdeva Kkiire lugemistempo
juures ei ole aega tekstisse sliveneda ega seda
enda jaoks selgeks mdelda. Raskemini mdiste-
tavaks osutus miniatuuri 3. osa, seevastu dnnestus

2. ja 4. osa avamine paremini. Kahe Opilase,

Pas

Indrek Pajumaa ja Kulliki P6ldmae vastused olid O 4
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tapsed ja pohjalikud, punkte vastavalt 12 ja 10.
4 dpilast (neist 2 8. kl.) jatsid vastuse vdlgu, 8
vastajat (neist 4 8. kl.) kogusid 6—12 punkiti.
Opilased hindasid kiisimuse tksmeelselt raskeks.

9. ulesanne (15 p.). Missugusest novellist on
antud katkend périt? Iseloomustage seda loodus-
kirjeldust (missugune on selle p&himeeleolu,
milliste vahenditega on see saavutatud? Selgita-
ge kujundikasutust, sGnavalikut jm.).

«Kuusirp tdusis taevasse, valades kulma kuma
Ule udutsevate luhtade. Ta valus valgus tilkus
mustale veele ja maale, kust tSusid pddsaste
skeletid. Taevas rohetas ja sinas selle hdbedase
kiitinla valgel terasheledalt.

Aga vene liikus parivoolu peatumata. Ta
1&bis kuuvalgel t6usvaid udukoonlaid, p&&saste
kontuurid kandusid tast mé6da, pilved vahetusid
tema kohal taevas. Ja I6puks nais, nagu oleks
ainult vene seisnud ja kdik muu tast médda voo-
lanud. Voolasid taevas ja maa, voolasid rannad
ja puud, voolasid joe siinged lained lakkamata
ning peatumata otsekui ema armupisarate ilm-
1d6pmatus.»

Vastajad markisid digesti, et katkend on novel-
list «Inimese vari», ainult ks Opilane ei mar-
kinud novelli pealkirja ega suutnud anda rahul-
davat analtlsi (3 punkti). Tulpilise veana kor-
dus meeleolutsev Umberjutustus analliiisi asemel.
Selle korval oli mitmeid pdhjalikke ja huvita-
vaid vastuseid, kus margiti Oigesti katkendi
pBhimeeleolu ja selle seos peategelase Mareti
meeleheitega. Oskuslikult toodi valja erinevaid
kujundeid (epiteet, metafoor, kordus jt.), analtiu-
siti kompositsiooni ja sdnavalikut. Kdige parema
analuusi esitasid 3 dpilast: Indrek Pajumaa (15
punkti), Mirjam Lepikult ja Ene Anier kumbki
14 punkti. 15 Opilast (neist 3 8. kl.) said 10—15
punkti. Opilased hindasid ulesande huvitavaks,
aga suhteliselt raskeks.

10. ulesanne (12 p.). Fr. Tuglas oli vaga
mitmekillgne, ta Kkirjutas erinevates Zzanrides,
oli tegev kriitiku ja kirjandusteadlasena. Nimeta-
ge ndutud arv tema tdid jargmistel aladel: no-
vellikogud (4), romaanid (2), kirjandusteadusli-
kud monograafiad (2), reisikirjad (2), tdlked

Ulesanne eeldas Fr. Tuglase loomingu oluli-
semate véljaannete nimetamist. Ulesande lahen-
damisega tuldi véga hasti toime. Eksiti ainult
monograafiate ja tdlgete markimisel, peaaegu
vigadeta esitati novellikogud. Ainult iiks 6pilane
ei suutnud peale «Liivakella» teisi kogumikke
nimetada, samuti puudus Uhes vastuses romaan
«Felix Ormusson».

Maksimumi kogus ! 8 dpilast, neist 5 8. klassist,
minimaalselt saadi 7 punkti. Uksmeelselt tunnista-
ti Ulesanne koige kergemaks, kuid mitte eriti
huvipakkuvaks.

11. tlesanne (30 p.). Koostage juubelikdne
Er. I'I_'uglase 100. sunniaastapdeva aktuseks oma
oolis.

Ulesanne oli analoogiline vanema rithma vii-
mase Ulesandega, eeldades kokkuvdtlikku hin-
nangut Fr. Tuglase teenete kohta eesti kirjandu-
ses ja kultuuripildis. TUupilise veana ilmnes oska-
matus kasutada biograafilist materjali: esitati Kir-
janiku elu ja loomingu ulevaade ilma olulisemat
rdhutamata, eksiti faktides. Valtima peaks ka
«tdnamist» ja «pddrdumist», néit. «Kes veel pole
lugenud, tehke seda kindlasti ja uskuge, te

ei kahetse.» Tundub, et niisuguseid ulesandeid
vBiks koolis sagedamini lahendada. Vastuste
hindamisel arvestas komisjon opilaste puudlusi
sOnastada oma motteid tdesti juubelikdnena, kui-
gi vastavaid esinemiskogemusi on selle vanuse-
rihma oOpilastel tdenaoliselt veel véhe. Seda
hinnatavamad olid osavétjate tdsised pingutused
ulesande lahendamisel. Et Ulesanne oli Uks ras-
kemaid, olid ka vastused vaga erineva tasemega,
ulatudes 5—30 punktini. Kone koostamine 06n-
nestus héasti 8 dpilasel (neist ! 8. kl.), kes kogusid
20—30 punkti. Kdige omandolisem ja huvitavam
oli Indrek Pajumaa kdne (30 p.), huvitavalt ja si-
sukalt Kirjutasid Mirjam Lepikult (29 p.), Piibi-

Kai Kivik (27 p.), Andres Maimik ja Reet
Ré&abis (25 p.). Kone ebadnnestus ! opilasel
(5 p.), kes esitas vaid mdned eluloolised

andmed, needki vigaselt. Ulesande lahendamise-
ga said hakkama veel 14 &pilast (neist 7 8. kl.),
kogudes 10—19 punkti Opilased hindasid Ules-
ande kdige huvitavamaks, kuid mitte kergeks.

Mo66dunud olimpiaad kinnitas veenvalt, et
kirjandushuvilised 6pilased tunnevad ja armasta-
vad meie rahvakirjaniku loomingut. Osavot-
jad olid olumpiaadiks pd&hjalikult valmistunud
ja tOsiselt to6tanud, Opetajate vaev oli marga-
tav ja hinnatav ning nende suunav kési tuntav.
Kirjandusoliimpiaad on elujduline.Uha rohkem ja
pdhjalikumalt on koolid ning 6petajad tegelnud
opilaste juhendamisega. Opilased véisid nautida
iseseisva t66 rodmu ning omandasid vdistluse
kédigus monegi kasuliku kogemuse. R&dm oli
nentida, et nii 8. kui ka 10. kl. dpilased suuda-
vad vordselt hésti vBistelda oma vanemate kaas-
lastega.

Prof. K. Muru utleb: «Oma noorsoo kirjandus-
liku harituse edendamiseks oleme Uhtviisi kut-
sutud ja seatud.»

Kirjandusolimpiaadi parimad 8.-9. kl. vanu-
serihmas:

1. Indrek Pajumaa (Tallinna 49. kk. 9. kl., &p.
1. Eiche), 157 p.

2. Mirjam Lepikult (Viljandi 4. kk. 9. kl., 8p.
A. Kaarik), 147 p.

3. Andres Maimik (Tallinna 55. kk. 8. kl., Op.
A. Kerstenbeck), 135 p.

4. Piibi-Kai Kivik (Tallinna 7. kk. 9. Kkl., op.
A. Niinemée), 134 p.

5. Ene Anier (Elva kk. 9. kl, 6p. L. Raud-
sepp), 133 p.

6. Kersti Kuldna (Tallinna 7. kk. 9. Kl
A. Niineméae), 132 p.

7. Reet Ré&abis (Kanepi kk. 9. kl., dp. K. Pet-
tai), 130 p.

8. Marge Laadi
Kaldmai, 128 p.
9. Aune Rehema (Tartu 2 kk. 9. kl,, 8p. E. Esko),
121 p.

10. Ulvi Peets (Juri kk 9. kl., dp. S. Kruuberg),
119 p.

op.

(Pérnu 4. kk. 9. kI, &p. A.
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suunajana

PARJA OUNAPUU,
Tartu 12. keskkooli raamatukogu-
juhataja

«Lugemise juhtimisega aratame lastes armas-
tust kirjanduse vastu, 6petame teoseid valima
ja raamatukogu kasutama, kujundame digeid
lugemisharjumusi, hoolitseme, et iga laps
loeks Bigel ajal 1&abi tema eale sobivate raama-
tute kuldvaliku» (1, Ik. 9). Jarelikult ei tohiks
Opilaste lugemine kulgeda paris isevoolu, vaid
seda peaksid suunama peale raamatukogu-
hoidja ka kirjandusdpetaja, ainefpetajad ja
klassijuhataja, sealhulgas algklassidpetaja.
Sellealane t66 algab esimestest koolipdevadest
ja kestab kooli I6petamiseni.

Ainedpetaja kompetentsi kuulub ennekdike
erialakirjanduse tutvustamine. Silmas tuleks
pidada Opilaste iga ja soovitatava kirjanduse
joukohasust. Vaar oleks d&pilasi hirmutada
paksude teostega, sageli on mdistlikum juh-
tida nende tdhelepanu mdnele Uksikule huvi-
pakkuvamale peatikile, mis haakub 0&ppe-
programmiga. Kui ainedpetaja on osanud 6pi-
lase téhelepanu Oigesti suunata, vOib tekkida
iseeneslik huvi, tutvumaks ka teose teiste
osadega, et teada saada veel rohkem. Hea, kui
reklaamitud teos oleks ainekabinetis mdnda
aega kattesaadav kohapealseks kasutamiseks
(naiteks uudiskirjanduse riiulil vdi stendil).
Huvi &ratamiseks on mitmeid v&imalusi.

D Opetaja loeb uudisteosest ette mdne
katkendi, mis tdstatab mingi probleemi, ent
selle lahendus jaetakse Opilaste endi lugeda.

D Opetaja naitab raamatu illustratsioone ja
kommenteerib neid lakooniliselt. Piltide
demonstreerimiseks vOib kasutada ka epidias-
koopi, eriti nooremates klassides.

Médlema eeltoodud mooduse kasutamise
tulemusena tekkis Tartu 12. keskkooli kesk-
astme Opilastes margatav huvi nditeks itaalia
Okoloogi G. Repossi teose «Elu ja surma
kisimus» vastu, mis muutus kooli raamatu-
kogus Uheks ndutavamaks. Paraku ei nahtud
ette raamatu populaarsust ja soliidse hinna
tottu telliti seda kooli kogule ainult ks
eksemplar.

O Programmiteema késitlemisel toetub 6&pe-
taja huvitavale lisamaterjalile, kusjuures ei
tee saladus, millisest teosest see parineb.
Oigesti ei toimi see Bpetaja, kes jutustab
Umber 6pikumaterjali ja lisab, et palju teema-
kohast leiaksid Opilased sellest v&i teisest
teosest. Tulemuslikum oleks &piku peatikki
Uksnes kommenteerida vOi jatta see tervenisti
iseseisvaks labitootamiseks. Opilaste huvi
teose vastu aratab Opetaja selle sisulise
tutvustamisega késitletava probleemi valgu-
ses. Kes aga veelgi rohkem teada tahab, sel-
lele jadb vdimalus ise tervikteosega tutvuda.

N Opetaja laseb kirjutada referaadi, nii et
Opilane on'tahes-tahtmata sunnitud p66rduma
erialakirjanduse poole. Tartu 12. keskkooli
ajaloodpetajad suunasid lapsi referaatide Kir-
jutamisele Suurest Isamaasfjast ja seetdttu
laenasid Opilased kooli raamatukogust pea-
aegu kogu selleainelise kirjanduse. Eriti nbuta-
vaks kujunes A. Pahklimée «Kedagi pole
unustatud, midagi ei unustata».

O Opetaja suunab 6&pilasi kirjanduse 14bi-
tootamisele, et valmistuda aineolumpiaadi-
deks. Huvitavaid (olumpiaadi)ilesandeid si-
saldavaid kogumikke ilmub viimastel aastatel
jarjest rohkem. Nimetagem siinkohal vaid
moned: L. Gorke jt. «Risti-rasti labi mate-
maatika»; A. TSesnokov jt. «Matemaatika-
ring IV—V Kklassis»; H. Keerutaja, K. Kruse,
L. Tartes «Materjali klassivaliseks t6oks
matemaatikast 1X—XI klassile»; A. Emmo,
V. Paju «Fuusikakatsed VI—VII klassis»;
B. Bilimovits «Fuusikaviktoriinid»; J. Perel-
mani «Huvitav fuusika»; H. Backe «Retk
fuusikasse»; «Kn3HeHHbIi nogBur MeHge-
neesa»; T. Rodima, A.-H. Suiti «Ulesandeid
keemia olUmpiaadidelt» jt. Suhteliselt vaes-
lapse osas on seni olnud emakeeledpetajad.
Seda lunka puuab taita peatselt ilmuv H. Laa-
guse ja T. Ounapuu «Huvitav emakeel». Selle-
laadsete véljaannete 6ige koht ei olegi vahest
raamatukogus, vaid ainekabinettides, kus
need on dpilastele alati kdeparast.

O Kui ainedpetaja korraldab 6ppekéaigu, suu-
nab ta opilasi tutvuma ka erialakirjandusega.
Seda vdib teha enne d&ppekaiku, et haales-
tada Opilasi vO6i neid mingis kusimuses ette
valmistada, aga ka parast 0oppekaiku, kui
on tarvis koostada nahtu-kuuldu Kirjeldus
vOi aruanne.

D Ainepéevade (kultuurhommikute, temaati-
liste Ohtute) ettevalmistamisel on ainedpeta-
jatel suurepérased vfimalused Opilaste suuna-
miseks mitmesuguse kirjanduse labitédtami-
sele. Nii nditeks otsisid Opilased raamatu-
kogust materjali Mendelejevi paevaks Vvoi
fulsikadhtuks «R&agime udust, aga mitte
udujuttu» jne. Temaatilist &htut «Linnu-
riigis» aitaksid ette valmistada H. VVeromanni
«Valge-toonekurg», R. Manni  «Tiirud»,
T. Randla «Jutustus punakael-laglest» ning
«Metsloomi ja linde Eestis», E. Valjali «Mat-
salu roostikus, randadel ja vetel» jts.
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O Oppetunnis vai aineringis (leskerkinud
uksikprobleemid (nait. kes on taskuhUpik voi
taskukonn?) juhivad Opilasi teatmeteoste
kasutamisele.

Klassijuhatajal on Opilaste lugemise suuna-
miseks jargmised vdimalused.

O Poliitinformatsioonide ettevalmistamiseks
kasutavad Opilased «Valispanoraame», raa-
matuid sarjast «Muutuv maailm*, ajakirju
«KiUsimused ja Vastused* ning «Aja Pulss*
jne. Kui Opilastel on veel véhe kogemusi,
tuleks klassijuhatajal viidata vdimalikult
konkreetsele materjalile, ndidates &ra raamatu
vOi ajakirja ilmumisaasta (numbri), vahel
koguni lehekuljed. Hiljem vdib suunamine
olla ka uldisem: &pilased ise otsivad allikad,
kust nad materjali saavad. Klassijuhatajatel
tuleks poliitinformaatorite véaljadpetamisel
poorata tadhelepanu ka sellele, et esinejad
materjali voimalikult ilmekamalt edastaksid
ja selle allikaid kogu Kklassile tutvustaksid,
et kuulajates kirjanduse vastu huvi aratada.

O lgakevadiste silmaringi laiendavate eks-
kursioonide ettevalmistamisel on klassijuhata-
jal otstarbekas jaotada uUlesanded nii, et Uks
Opilane votab oma hoole alla teatud maakoha
(marsruudi) tutvustamise ajaloo, teine geog-
raafia, kolmas kirjanduse ja kultuuriloo, nel-
jas tdnapdeva majanduse aspektist jne. Kir-
jandust «reisijuhtide* néol on piisavalt. Klas-
sijuhatajad on ikka olnud mingil méaéaral uni-
versaalid ja seepéarast peaksid nad enne eks-
kursiooni viitama ka kirjandusele, mis pole
alati seotud nende erialaga. Naiteks enne
Vargamaele sbitmist vdiks klassijuhataja soo-
vitada Opilastel uuesti sirvida «Tde ja diguse*
| koidet, Palamuse kulastamine tahendaks
eelnevalt Tootsi-lugude ulelugemist, Parnu ja
Véandra kant eeldab tutvumist Kkirjandus-
ajalooliste  kasitlustega L. Koidulast ja
C. R. Jakobsonist jm.

O Klassidhtute ettevalmistamisel saab klassi-
juhataja suunata Opilasi teatmeteostest vikto-
riinikisimusi koostama. Seltskondlikku osa
aitab sisustada M. Zapletali «1000 méangu*.

O Klassijuhatajad saavad Uhe v0i teise teose
vastu huvi aratada ka nn. raamatukogu-
tundides. Nii naiteks ajendas raamatukogu-
tund teemal «Kirja ajaloost* lapsi tutvuma
bulgaaria autori Vassil lontSevi teosega
«LWpnTbT Npe3 BekoBeTe». Suuremate dpilas-
tega kaivad Kklassijuhatajad lasteraamatu-
kogus, kus sealsed t6dtajad annavad ndu,
kuidas vajalikku raamatut leida ja sellega
tootada.

O Kilassijuhatajatundides on suhteliselt hol-
bus suunata Opilasi murdeealiste probleeme
kasitlevate ja seksuaalkasvatuslike teoste
lugemisele, nagu E. Kook «Tutarlapsest sirgub

naine»;, Z. Wedrowska «100 minutit ilu
heaks*; 1. Tarmak «Peeglike, peeglike seina
peal...»; H. Kahn «38pi ennast tundma*;

J. Hynie «Noorukist meheks*; R. Peter jt.
¢+ Thtarlapsest naiseks»; H. Kurm «Sinule,
tatarlaps*; I. Vintovkina «Murdeeas tudru-

kule»; M. Kurze «lInimene, tervis, esmaabi*
(H—I11 klassile); H. Janes «Poiss ja tudruk*>
(IV—VI Klassile) jts. Samast sarjast vdib
klassijuhatajatele ja lastevanematele soovita-
da veel H. Grasseli «Miks kurejutud?».

O Algklassidpetaja peaks oma lapsed sbna
otseses mdttes juhtima raamatu juurde.
Algab see kohe septembri esimestel paevadel
raamatukogutunniga «Hoia raamatut*. Selle-
alane t60 jatkub teisteski tundides, kuni &pe-
taja leiab, et tema dpilased on valmis tutvu-
miskaiguks kooli raamatukokku, mille juha-
taja annab neile raamatute valimise ja laenu-
tamise esimesed juhtndorid.

Algklassidpetaja osa laste lugemise suuna-
misel on Uksikasjalikult kasitlenud S. Raud
(1980). Omaette probleemiks on kujunenud
lugemispéevikud. «Oppeaasta 16puks peaks
iga 3. klassi 8pilane oskama lugemispéevi-
kusse kirjutada luhikese kokkuvdtte raamatu
kohta. Soovitatav on juurde lisada
pbhjendus, miks Uks vdi teine raamat meel-
dis vOi ei meeldinud. Algul tehakse seda
kollektiivselt suuliselt* (3, lk. 56). Opilastel
lastakse lugemispéevikutesse ka pilte
joonistada. Pole aga 0dige hinnata lugemis-
paevikuid nende vélise ilu jargi. Joonistuste
kvaliteet peaks jadma teisejarguliseks. Olu-
lisem on see, kuivérd on laps raamatust aru
saanud. Sel eesmargil tuleks lapsed seada
voimalikult konkreetsete probleemide ette,
nait. miks see tegelane Kkaitus just niiviisi,
aga mitte teisiti? kuidas oleksid tema olukor-
ras kaitunud ise? vms. Lugemispéeviku hinde
peaks maédrama, kuivord sisukad vastused
on lapsed tOstatatud probleemidele andnud.

Meie silmapaistvamaid lastekirjanikke EI-
len Niit on vaitnud: «Kunstilise sbna vaegus
algBpetuses on méarksa suurem, kui me oskame
kujutleda. Aga kunstisbna on mahukas. Kir-
jandusliku kujundi kaudu on lapsele vBimalik
pakkuda hoopis rohkemat kui mis tahes muul
viisil. Kui me suudaksime organiseerida ole-
masolevagi taisvaartusliku emakeelse laste-
lugemisvara asjalikuma kasutamise kooli-
kirjanduses, paraneksid asjad tunduvalt*
(2, lk. 60). Siit jareldub, kuivérd oluline roll
on laste lugemise suunamisel taita algklassi-
Opetajal. Seda, mis varases koolieas tegemata
jéab, on hiljem juba vaga raske kompen-
seerida.

Kirjandusdpetaja Ulesanne on juhtida dpilasi
ilukirjanduse, samuti keele- ja Kkirjandus-
alaste (populaarteaduslike véljaannete
juurde.

O Opilaste lugemise suunamisel on seni va-
hest suurim olnud Kkirjandusbpetaja t60
kohustusliku kirjanduse lugemise juhtimisel.
Pahatihti aga antakse &pilastele ainult kor-
raldus teos antud téhtajaks labi lugeda. L&bi-
moeldumalt tdotab see Opetaja, kes annab
Opilastele eelnevalt mingid pidepunktid (ala-
teemad, probleemid), millele lugemisel kesken-



duda. Kui probleemid on irriteerivalt sbnasta-
tud, vdib esmast suunamist lugeda &nnestu-
nuks.

Oppeprogrammi kuuluvate Kirjandusteoste
labilugemine on 0Opilastele teatavasti kohus-
tuslik. Koéik kohustuslik aga sunnitab tava-
liselt vastumeelsust. Kirjandusdpetaja talent
avaldubki suuresti selles, kuivord meeldivaks
ta suudab muuta kohustusliku kirjanduse
labilugemise. Kogemustega Opetajad alusta-
vad teose analUiUsi sisu kontrollimisega. Kui
kisimused teose sisu kohta on kavalalt koos-
tatud (domineerivad miks-kusimused, ndutak-
se aga voimalikult lakoonilisi vastuseid, vahel
kirjutatakse isegi ette, mitut séna vOib vas-
tuses maksimaalselt kasutada), sunnib see
Opilasi pingsale mottetdole, nii et Opetaja voib
saadud hindeid arvestada téisvaartuslikena.
Jargneva analUusi kaigus taandub faabula
maoistagi teisejarguliseks ja esiplaanile tduseb
kirjandusteos kui kunstiteos.

O Uudis(ilu)kirjanduse tutvustamine eeldab,
et Opetaja on ise joudnud teose juba l&bi
lugeda voi sellega vdhemalt uldjoontes tut-
vuda. V6ib tunduda odava reklaamivdttena,
kuid sageli on andnud lausa Ullatavat efekti
moodus, kui kirjandusdpetaja loeb oma tunni
16pus ette katkendi uudisteosest ja jatab selle
kdige pdnevama koha pealt pooleli.

O Mitmeid v@imalusi lugemise suunamiseks
pakub kirjandusring. Osade jaotamine Kirjan-
duslikuks kohtuks (v6i ka kirjanduslik karne-
val) sunnib ringi liikmeid teost lugema, et
elada sisse kehastatava tegelase rolli. Noore-
mate Opilaste juures digustavad ka rohke
dialoogiga kirjanduspalade instseneeringud,
kusjuures osalised ei pea mitte sdna-sdnalt
reprodutseerima kehastatava kdnet, vaid vdi-
vad seda oma sdnadega edasi anda, s. t. vabalt
mangida.

Arvukad maluméangud pakuvad Kkirjandus-
ringi juhendajatele eeskuju ka mitmesuguste
kirjanduslike viktoriinide («duellide») korral-
damiseks. Bpetaja peaks aga eelnevalt teatama
viktoriini temaatika, et suunata dpilasi kirjan-
duse labitddtamisele. Edukalt on ringitd6ds
praktiseeritud paralleelklasside vdistkondade
voistlusi mingi dpilastele igavana tunduva
kohustusliku kirjandusteose siundmustiku rep-
rodutseerimises (nditeks 9. Kklasside kon-
kurss rahvuseepose «Kalevipoeg» tund-
mises). Oigustavad ka vaidlusdhtud mingi
(uudis)teose tegelase vOi probleemi Ule (nait.
kas uks tbsine toomees, nagu oli Jedigej Zan-
keldin T. Ajtmatovi romaanis «Ja sajandist
on pikem péev», suutis millegagi kaasa aidata
nuudisaja murettegevate probleemide lahen-
damisele?). Kirjanduslike téahtpédevade puhul
vdivad kirjandusringlased koolipere ees valja
astuda, Ukskdik kas nad teevad seda siis
Opilaste kogunemisel aulas vdi raadios6lme
erisaates. Nii naiteks suunas ringi juhendaja
Opilasi otsima sobivaid ilukirjanduskatken-
deid, illustreerimaks A. TSehhovi 125. sunni-
aastapéevale puhendatud raadiosaadet «Suur

kirjanik muutub alati planeedi Uhisvaraks».
Kirjandusringi koosolek teemal «Meie esi-
vanemate varandus» juhib &pilasi rahva-
luulekogude kasutamisele; deklamaatorite
konkurss «Inimese suhe loodusega» viib etle-
jaid loodusludrika lugemisele, leidmaks endale
sobivat voistluspala; faSistliku Saksamaa Ule
vOidu saavutamise 40. aastapéevale puhenda-
tud montaazi koostamiseks on Opilastel vaja
tutvuda Suure Isamaasdja aastate vOditleva
patriootilise luulega (almanahh «Sd&jasarv»)
jne.

O Erinevalt teiste ainete Opetajatest peab
kirjandusopetaja lugemise suunamisel silmas
pidama, et Opilased ei loeks mitte ainult teabe
hankimise eesmargil, vaid tunnetaksid ilu-
kirjandust kui kunstiliiki. Loomulikult ei to-
hiks piirduda ainult proosaga, vaid lapsi
tuleks Opetada mdistma ka poeesiat. Mdistagi
ei tdhenda see Uksnes luuletuste meeletut
pahedppimist, millega meie koolides vahel
liialdatakse, nii et hilisematele lastekirjani-
kelegi on vérsside tuupimine jadnud meelde
kui koolielu kdige vastikum kulg (4; 189).
Kooli ajal vaevalt kirjanduse suvakihtideni
kaevutakse, ent kirjandusdpetaja peaks looma
eeldused voi andma vahemalt tduke, et kirjan-
dusele altid dpilased edaspidises elus siiski nii
kaugele jouaksid.

IImselt on dpetajaidki vaja dpetada, kuidas
laste lugemist suunata. V. BazZenovi andme-
tel on mdnel pool kooliraamatukogud korral-
danud Opetajatele ja lastevanematele vestlusi
teemadel, nagu «Opetage lapsi Oigesti luge-
ma», «Kuidas sisendada lastele armastust
lugemise vastu» jts. (5; 72). T. Sorokina
jargi korraldatakse Leningradi raamatukogu-
des mikrorajooni lastele lugejate konverentse
ja kohtumisi huvitavate inimestega (7; 54).
Opetaja ei ole Opilastele mitte alati suurim
autoriteet, kelle soovitusi igal sammul jargi-
takse. Sageli on kulalisesinejal (eriti aga mees-
spetsialistil poistele) suurem mdju kui paevast
paeva kuuldud-néhtud pedagoogil. Kui «huvi-
tav inimene» oskab emotsionaalselt esineda ja
jutu sees ka erialakirjandust tutvustada, on
saavutatud mitu eesmarki: laienenud on laste
silmaring ja Opilasi on suunatud kirjanduse
juurde, mis kokku peaks teenima ka kutse-
valiku eesmérke.

Modistagi pole olemas kooli, kus Opetajad
kdiki eeltoodud vdimalusi agaralt kasutaksid.
Kull oleks aga vaja, et kooli juhtiv kirjandus-
Opetaja koostdds raamatukogujuhatajaga
koordineeriks Opilaste lugemist ja abistaks
neid kolleege, kes seda vajavad.
Hetkeseisus vdib taheldada jargmisi
vajakajaamisi.

O NOorgaks jaab tagasiside: Opilasi suuna-
takse kull pidevalt mitmesuguse Kirjanduse
juurde, kuid sageli ei jargne sellele kontrolli,
kuidas lapsed on oma té6ga toime tulnud.

O lIsegi raamatuuhinglastest Opetajatele ei
jatku kd&iki neile vajalikke vdi neid huvita-
vaid raamatuid. Kui aga Opetajale endale jaab

uldisi



teos kattesaamatuks, ei ole temast ka Opilaste

suunajat raamatu juurde.
O Noorte koolide raamatukogud pole vaja-

likul maéaral komplekteeritud: puudub varem
ilmunud kirjanduse, sealhulgas ka kirjandus-
programmis olevate kohustuslike teoste soeta-
mise vBimalus.

O Aarmiselt kasinad on raamatute koha-
pealse kasutamise vOimalused, sest koolide
raamatukogudes puuduvad lugemisruumid.
O Awvariiulitele paigutatud kirjandust, mille
eest Opilased otseselt ei vastuta, hoitakse
halvasti: perioodilisi véaljaandeid Idhutakse
(ajakirjadest Idigatakse valja pilte) voi lahe-
vad need hoopis kaotsi.

O Uudiskirjandus vdiks kooli raamatukokku
saabuda véiksema hilinemisega. Opilased, kes
kaupluseletilt jaid mingist teosest ilma, tule-
vad seda kohe kisima kooli raamatukogust,
kuid peavad pettunult lahkuma, sest sinna
pole see veel saabunud. Ja kui tkskord saabub-
ki, on huvi selle vastu juba tunduvalt kaha-
nenud.

[0 Kas ei oska Opetajad &igesti arendada
Opilaste kirjandusmaitset vOi ei taju Kirja-
mehed igakord tépselt seda, mis lapsi huvi-
tab ja mis mitte, kuid suhteliselt harva laena-
takse kdullalt kdrgetasemelisi teoseid, nagu
R. Pddra «Kingitust» v6i H. Manni «Vaikesi
voililli», isegi F. Tuglase «Vaikest Illimari»
ja A. Kivi «Seitset venda» (fakt, mis peaks
motlema panema eelkdige kirjandusdpeta-
jaid), samal ajal kui vadga nButavad raamatud
on nditeks A. Kassi «Pahupidi puhkus»,
L. Tungla «Poolkoera» jmt. Kull aga r66mus-
tab, et V. Masingu teost «SinasOprus tam-

mega», millele maéarati J. Smuuli nimeline
kirjanduspreemia laste- ja noorsookirjanduse

alal, hindavad ka lapsed ise.

Tartu 12. keskkooli perspektiivis on ehitada
raamatukogu koérvale ruum, mida &pilased
saaksid kasutada lugemistoana. Siis on vdima-
lik suurendada nende teoste arvu, mida koju ei
laenutata. Sellega muutuksid ndutavamad
raamatud koigile kattesaadavamaks.

Kasutamata voimalusi dpilaste juhtimisel
kirjanduse juurde on kooli raadios6lme t66s
ja naitlikul agitatsioonil (vitriinid, stendid).

Teatavasti ei tohi Opilaste eest &ara teha
midagi, milleks nad ise suutelised on. Klassi-
valist lugemist ei tuleks lastel votta kui
tudtut kohustust, vaid neis endis peaks tekki-
ma soov selle v8i teise raamatu poole
poordumiseks. See soov saab tekkida ainult
siis, kui Opilane tunneb, et tal on piisavalt
raamatuga iseseisva t66 kogemusi ja teadmisi
(6; k. 6).

Muidugi ei saa valistada kodu osa dpilase
lugemise suunamisel. Neid lapsi, kelle kodus
on rohkem raamatuid, mida ka loetakse, on
Opetajalgi kergem juhtida. Kodust pdhjusta-
tud vajakajaamisi suudab mingil maaral heas-
tada algklassiopetaja. Kui juba esimestes
klassides tarkab lugemishuvi, on loodud kd&ik
eeldused selleks, et raamatust saab inimesele
hea sdber kogu eluks. —~

Matemaatika
sisseastumis-
eksamitest 1984

ENE THT,

TRU matemaatilise statistika kateedri
juhataja

SADE KOSKEL,

TRU rakendusmatemaatika kateedri
juhtiv insener

Matemaatikaeksami teevad TRU matemaatika,
fuusika-keemia, majandus- ja bioloogia-geograa-
fiateaduskonda sisseastujad. Matemaatika Kkirja-
lik on 1 eksam matemaatika- ja majandus-,
2. fuusika-keemia teaduskonnas ning geograa-
fiaosakonnas ning 3. bioloogia ja geograafia
eriala Ulidpilastele. Matemaatika suuline eksam
matemaatikateaduskonna, filisika ja majandus-
klUberneetika osakondade kandidaatidele toi-
mu!? Kirjaliku eksami jarel.

Matemaatika Kkirjaliku eksami sooritas 650
ulidpilaskandidaati, keskmiseks hindeks saadi
3,62. Paremaid tulemusi saavutasid majandus-
klUberneetika (23, kh. 4,26), vene Oppekeelega
flusika-, (25, kh. 4,16), rakendusmatemaatika
(38, kh. 4,1) ja eesti Oppekeelega fuusikaosa-
konda astujad. Suulise eksami sooritas 121
kandidaati (kh. 4, 28).

Matemaatika suuline eksam

Suulisel eksamil oli igas piletis kolm kisimust,
neist 1—2 vajasid tOestust.

Puudused vastustes tulenesid peaasjalikult
oskamatusest esitada matemaatiliselt korrektseid
tdestusi, samuti ebatapsustest sdnastamisel voi
véhesest iseseisva jareldamise oskusest.

Et suuliselt eksamineeritavate p&hikontingendi
moodustasid matemaatika 6ppimisele orienteeri-
tud, suhteliselt hea ettevalmistusega opilased,
on eksami tulemused valdavalt vaga head ja
head.

Suulise eksami sooritajaid on igas erialariih-
mas vahem jargmistel pdhjustel:

1) rakendusmatemaatikas ja majanduskiber-
neetikas (suuline eksam on 2.) ei tarvitsenud
suulist eksamit teha medaliga I8petanud, kes
said esimese eksami viie;

2) fuusikas (suuline eksam on 3.) ei tarvitse-
nud suulist eksamit teha need, kes esimesel
kahel eksamil said kokku 9 punkti, eeldusel,



et  kuUpsustunnistusel olid neljad-viied;

3) esimesel (voi teisel) eksamil
nud ei teinud teist (kolmandat) eksamit. Labi-
kukkumisi oli Kirjalikul eksamil 78 (12 %), suu-
lisel 1(1 %).

Matemaatika kirjalik eksam

Kirjaliku eksami tulemusi analtiusiti TRU arvu-
tuskeskuses.

Andmete tootlemisel
massivi.

1. AFS-riihma formeeritud sisseastumisankee-
tide pohjal moodustatud standardset massiivi,
mis sisaldas andmeid sisseastujate elukoha,
vanemate hariduse, I6petatud kooli, I8putunnis-
tuse hinnete, medali, nn. eksperimendirihma
kuuluvuse kohta jm., samuti kdigi eksamite tule-
musi.

2. Matemaatika kirjaliku eksami tulemuste kohta
moodustati tdiendav andmemassiiv, mis sisaldas
andmed lahendatud t66 variandi, uksikulesanne-
te lahendusedukuse ja summaarse lahendus-
edukuse kohta. Selle andmemassiivi alusel hinna-
ti ja vorreldi erinevatesse ainevaldkondadesse
kuuluvate Ulesannete lahendustulemusi, samuti
analtsiti eksamitulemuste sdltuvust t66 varian-
dist.

3. Modlemad andmemassiivid Uhendati, kasuta-
des identifitseerivaks tunnuseks ulidpilaskandi-
daadi eksamilehe numbrit. Uhendatud andme-
massiivi tootlemine TRU statistilise andmet66t-
lussiisteemi abil vdimaldas koiki Ulidpilasi, kes
sooritasid 1984. a. matemaatika sisseastumis-
eksami, uurida niihésti varasema ettevalmistuse
kui ka eksamitulemuste seisukohast.

Margime, et detailselt uuritav andmemassiiv
sisaldas ainult statsionaarsesse osakonda astu-
jaid; vélja olid jaetud ka jarelkonkursi soorita-
jad ning teistesse kdrgkoolidesse suunatavad.

Matemaatika kirjaliku eksami sooritamisel oli
igal Ulidpilaskandidaadil vdimalik lahendada 7
ulesannet koolikursuse erinevatest osadest. lga
Uksikut Ulesannet hinnati 4-punktilisel skaalal.

Kirjalike eksamite tulemuste anallisimise
aluseks on 590 ulidpilaskandidaadi eksamitdod.
Kokku kasutati 21 varianti, seega 147 Ulesannet.
Iga Ulesannet lahendas keskmiselt 28 ulidpilas-
kandidaat!. Temaatiliselt jaotati Ulesanded 10
alariihrma.

kasutati kaht andme-

Astmed, murrud ja protsendid (aritmeetika)

Rihma kuulus 11 ulesannet ja oli olemas 353
lahendust. Keskmine hinne oli 3,01, seega oli
lahendaituse protsent 75,3 (leitud kui saadud
punktide summa suhe maksimaalsesse vOimalik-
ku), millega see ulesandettip oli edukuselt 2.
kohal. 1983. aastal oli sama tulpi Ulesanne 8.
kohal. Nii mérgatava edukuse pdhjuseks oli néh-
tavasti taskuarvutite hulgaline ja piisavalt os-
kuslik kasutamine.

labikukku-

Vorrandite koostamine ja lahendamine (tekst-
ulesanne)

Sellesse riihma kuulus samuti 11 tlesannet, kokku
oli lahendusi 303. Keskmine edukushinne oli
2,93, mis annab lahendatuse protsendiks 73,4
ning 3. koha ulesandetliipide hulgas (eelmisel
aastal 9. koht).

Asjaolu, et Ule 70 % ulidpilaskandidaatidest
tuli toime tekstulesandega (vOrrandi koostamise
ja selle lahendamisega), lubab positiivselt hinna-
ta nende oskust teoreetilisi teadmisi praktiliselt
kasutada.

Jadad (progressioonid)

Sellesse rihma kuulus 5 Ulesannet 123 lahendu-
sega ning lahendusedukuse nditajad on kullalt-
ki lahedased kahele eelmisele ulesandetll-
bile. Keskmine Uulesande edukushinne on 2,85
ja lahendatuse % 71,1. Edukuse reas paik-
neb jadallesanne 4. kohal, pilt on lahedane
1983. aasta omale, mil koht pingereas oli 5.

Planimeetria

Planimeetriatilesandeid oli kasutatud variantides
kokku 16, lahendusi oli 490 ning lahendusedu-
kuse diagramm erineb margatavalt eelmiste
Ullesandetiitipide omast. Ulesannete keskmine
hinne oli 2,07 ja lahendatuse % — 51,7.

Rlanimeetriatilesanded on lahendusedukuse
poolest viimasel, 10. kohal nagu méédunud aas-
talgi. Taielikult v8i enam-véhem taielikult tuli
planimeetrialilesandega toime alla poole ulidpi-
lastest, peaaegu pool oli ka neid, kes dules-
ande jatsid taiesti lahendamata vdi ainult alusta-
sid (tegid joonise). Planimeetria on koolikursuses
kullaltki varakult ning keskkooli I6ppklassides
pooratakse sellele suhteliselt vahe tahelepanu.
Planimeetriatlesannete lahendamine néuab leid-
likkust ja tugevat loogilist mdétlemist, mis osale
ulidpilaskandidaatidest pole jéukohane.

lImselt tuleks sisseastumiseksamiteks valmistu-
misel pddrata suuremat tahelepanu mitmesuguste
planimeetraitlesannete lahendamisele.

Stereomeetria

Stereomeetriatilesandeid oli kasutatud varianti-
des 20, lahendusi vastavalt 581. Stereomeetria-
tlesande keskmine hinne oli 2,29, lahendatuse
% — 57,4, seega paikneb stereomeetria oma
raskuse poolest 8. kohal (méédunud aastal 4.
koht). Arvestades planimeetria tudpilist madal-
seisu, on ka stereomeetria madal lahendusedu-



kus ootuspérane. Siit jareldus — kooligeomeet-
ria mdlemad olulised harud vajavad tShusamat
labikordamist eksamite eel.

Trigonomeetria

Trigonomeetriailesandeid oli kasutatud varian-
tides 21 (7 trigondmeetrilist vOrrandit ja 14
trigonomeetrilist teisendust), kokku laekus 558

lahendust. Ulesande keskmine hinne on 2,43
ja lahendatuse % — 60,8. Edukuse reas
paikneb trigonomeetria kéesoleval aastal 7.

kohal (m6é6dunud aastal 6. koht).

See, et pooled ulidpilaskandidaadid trigono-
meetrialilesandega toime ei tulnud, naitab, et
koolidpetuses tuleks sellele rohkem tahelepanu
poorata, eriti kasutada ara siin peituvad voi-
malused loogilise m&tlemise ja leidlikkuse aren-
damiseks.

Algebralised teisendused, vorrandid ja vorra-
tused

Sellesse valdkonda kuulub 23 Ulesannet kokku
539 lahendusega. Edukuse hinne on 2,47, lahen-
datuse % — 61,8. Ulesandetiitipide seas on
algebrailesanded edukuselt 6. kohal (mullu 2.
koht).

Siin, samuti nagu trigonomeetrias, on eba-
onnestumise pohjuseks vead teisendustes, mis
voivad tekkida igal sammul. Sellest tulenebki
suur poolikult lahendatud ulesannete arv.

Juurvdérrandid

Sellesse "rihma kuulus 5 ulesannet 164 lahen-
dusega. Juurvorrand osutus kdige paremini la-
hendatavaks tlesandetltbiks: keskmine hinne oli
3,45, lahendatuse % — 86,3. See tulemus uUhtib

eelmise aasta omaga. Pohjuseks on lahendus-
kéigu konkreetsus ja standardsus. Seda liiki
ulesanded on hasti aradpitavad ja lahenda-

tavad ka tagasihoidlikumate vdimetega ulidpilas-
kandidaatide jaoks.

Logaritm- ja eksponentvdrrand

Sellesse rihma kuulus 14 dlesannet kokku 440
lahendusega. Logaritm- ja eksponentv8rrandi
keskmine hinne on 2,52, lahendusprotsent 63.
Ulesannete lahendatuse ildjarjestuses annab see
5. koha (eelmisel aastal 4. koht). 30 % uli-
Opilaskandidaate ei oska niisuguseid Ulesandeid
praktiliselt lahendada, kuid on ka mitmesugus-
tel etappidel eksinuid.

Funktsioonide uurimine, méaramispiirkond, ekst-
reemumid (matemaatilise anallisi Ulesanded)

Sellesse rihma kuulus 22 Gllesannet 682 lahendu-
sega, mille edukust iseloomustab diagramm joo-
nisel 11. Keskmine hinne ulesandele on siin
2,2, lahendatuse protsent — 54,9. Seega on
tlesanded oma lahendusedukuselt eelviimasel
kohal, edestades vaid planimeetriat (mé6dunud
aastal 7 koht). Kullalt palju on ulidpilaskandi-
daate, kes niisuguste Ulesannetega uldse toime ei
tule, esineb ka eksimusi lahenduskdigu mitme-
tel etappidel. P6hjuseks vdib olla aine suhteline
uudsus kooliprogrammis ja seetdttu ndrgemalt
labitootatud metoodika.

Planimeetria, funktsiooniuurimise ning loga-
ritm-eksponentvdrrandite korral on osal Ulidpi-
laskandidaatidest raskusi juba uUlesande lahen-
dusidee leidmisega. Stereomeetrialllesannete
puhul ei jouta sageli joonisest edasi. Trigono-
meetria- ning algebraulesannete edukat lahen-
damist takistavad eksimused lahenduskaigus.
Arvutuslikku laadi Ulesanded (jadad, vdrrandi
koostamine, astmed ja murrud ning protsendid)
on lahendatud kdige paremini. Margatava edu
pdhjus eelmise aastaga vOrreldes on nahtavasti
arvutitehnika juurdumine koolides ja selle ha
oskuslikum kasutamine. Juurvérrand on tudpilise
standardilesaindena lihtsalt Gpitav.

Matemaatika eksamitulemuste analliis soltuvalt
eksamineeritavate kontingendist

Eksami sooritanutest olid 74 % tutarlapsed, 26 %
noormehed; viimaste edukus oli maéarksa suu-
rem — keskmine t66 hinne 20 palli (tutarlastel
17), kusjuures 1/3 kdigist matemaatikaeksamile
tulnud noormeestest sooritas selle hindele «5»,
tutarlastel oli see naitaja alla 16 % (vt. tabel 1).

Tabel |
MATEMAATIKA KIRJALIKU EKSAMI
HINNETE JAOTUS SOO JARGI

Mitte- Rahuldav Hea Véga hea
rahuldav
Naine 13,3% 37,4% 33,5% 15,8%
Mees 91 % 229% 346 % 333 %
Kokku 12,2% 33,6 5 3,8 % 20,4%
Kuivdrd eksamivariandid olid eri péaevadel

erinevad, on tulemused killaltki tinglikud. Silma
paistab majanduserialadele purgijate tagasihoid-
lik tase (erandiks on majanduskiberneetika).
Unhtlaselt tugevad olid matemaatika- ja fiilsika-
keemiateaduskonda Oppima soovijad (andmed
on po6hikonkursi tulemustest), samuti bioloogid.
Vene oOppekeelega koolide kasvandikel sus-
temaatilisi erinevusi eesti dppekeelega koolide
omadest ei ole (fuusikud on eriti tugevad, ma-
jandusteadlased pisut tagasihoidlikumad).



Uurisime matemaatika kirjaliku eksami tulemus-
te sOltuvust rajoonist. Eraldi vaatlesime koiki ra-
joone ja vabariikliku alluvusega linnu (Silla-
maelt ei olnud Uhtki &pilast uuritavas kontingen-
dis), eksamineeritavate vahesuse tottu Uhenda-
sime Narva linna Kohtla-Jarve rajooniga: Tallin-
na koolid on esitatud kahes osas: uldharidus-

koolid Uhes ja ohtu-, to6lisnoorte, kaugdppe-
ning kutsekoolid (p&evased), tehnikakoolid ja
tehnikumid teises rihmas; teistes piirkondades
ei olnud niisugune alajaotamine ulidpilaskandi-
daatide vahesuse tottu voimalik.

Tulemusi esitab kokkuvétlikult tabel 2.

MATEMAATIKA KIRJALIKU EKSAMI TULEMUS (punktides)
SOLTUVALT KOOLI ASUKOHAST*

Jrk. Rajoon v&i linn Oliopil,
nr. kand. arv
1. Kingissepa 12
2. Haapsalu 9
3. Parnu raj. 15
4. Tartu raj. 34
5. Tallinn, uldhariduskool 155
6. Véljastpoolt vabariiki 13
7. Hiiumaa 2
8. Kohtla-Jarve raj. Narva 4
9. Tartu linn 158
10. Rapla raj. 9
11. Pdlva raj. 20
12. Parnu linn 25
13. Kohtla-Jéarve linn 16
4. Rakvere raj. 15
15. Jogeva raj. 22
16. Valga raj. 23
17. Voru raj. 27
18. Harju raj. 19
19. Paide raj. 15
20. Viljandi raj. 31
21. Tallinna kutsekoolid 32

Tabel 2

5 4 3 2 Keskm.
punkte

27,3 54,5 91 9,1 21,2
33,3 33,3 33,3 0 212
20,0 50,0 30 0 20,4
31,0 31,0 34,5 34 20,0
28,9 36,9 24,6 9,6 19,8
27,3 27,3 27,3 18,2 18,5
50 0 0 50 18,5
25 25 50 0 18,5
239 35,8 22,0 18,3 18,3
0 60 20 20 17,4
6,2 43,8 37,5 12,5 17,4
14,3 33,3 38,1 14,3 17,4
28,6 28,6 21,4 17,3
6,7 46,7 26,7 20 17,1
22,7 18,2 31,8 27,3 17,0
27,8 22,2 22,2 27,8 16,8
13,6 31,8 36,4 18,2 16,2
8,3 33,3 41,7 16,7 16,2
11,1 33,3 22,2 33,3 15,9
9,5 28,6 33,3 28,6 15,7
11,8 23,5 29,4 35,3 14,6

* Runktiirjoonega on eristatud need piirkonnad, kus eksami keskmine tulemus vaariks hinnet «4».

Tabelist ndeme, et suhteliselt hea ettevalmistu-
sega tulevad Tartusse 6ppima kaugete rajoonide
noored (Kingissepa, Haapsalu, Parnu, Hiiumaa),
keda on aga arvuliselt vahe. Ootuspéraselt
tugevad on Tallinna ja Tartu rajooni (N&o) Opi-
lased. Tartu Opilaste veidi madalamat edukust
pOhjustab nahtavasti asjaolu, et kodulinnas
julgevad eksamitele tulla ka keskpéarased koo-
lildpetanud. Ka Tartule lahematest rajooni-
dest — Jdgevalt, Viljandist, Valgast, Vorust ja
Pdlvast on 6&ppimatulijaid rohkem, eksamitule-
mused aga keskmised. Linna- ja maakoolide
erinevus on Usna tuhine, ainult pisut linnakoolide
kasuks. Tallinna kutsekoolid annavad siiski kdige
ndrgema sisseastujate kontingendi. Meile pak-
kus huvi selgitada suvaklassides saadud ette-
valmistuse m&ju eksamitulemustele.

Vaatlesime 4 riihma: matemaatika-fuiusika su-
vaklassid, teised slivaklassid; matemaatikakoo-

lide tavalised klassid; Ulejaanud tavalised klassid.

Matemaatikakoolide tavaliste klasside vaatle-
misel huvitas meid, kas neis on matemaatika-
oskus muudest tavalistest klassidest ndrgem
(paralleelsesse matemaatikaklassi on valitud
vBimekamad) v6i tugevam (kooli Uldiselt kdrgem
matemaatikadpetatuse tase mdjub ka tavalistele
klassidele). Osutus, et kumbagi hupoteesi ei
saa materjalinappuse tottu tdestada, kuid slva-
klassides, eriti matemaatika stivaklassis dppimise
positiivne mdju on ilmne, kuigi mitte eriti tugev
(tabel 3).

Uurisime ka eksamitulemuste pdhimdttelist
prognoositavust Ulidpilaskandidaadi varasemate
Opitulemuste, tema kooli mitmesuguste néita-
jate ning tema enese ja vanemate sotsioloo-
giliste tunnuste alusel.

Kadigist kasutatud AlS-siisteemi ndaitajatest kor-
releerusid matemaatikaeksami tulemustega kesk-

SUVAKLASSIDE MOJU MATEMAATIKAEKSAMI TULEMUSTELE

Klass Ulispil,
kand. arv
Matemaatika-futsika 65
Muu stvaklass 168
Matemaatikakooli taval, klass 26
Tavaline klass 229

Tabel 3
5 4 3 2 Keskmiselt
punkte
33,9 35,4 21,5 9,2 20,0
26,2 35,1 13,2 15,5 18,7
30,8 15,4 38,5 15,4 17,8
14,8 354 30,6 19,2 17,2
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kooli matemaatikahinne, kuuluvus eksperimendi-
rihma (s.t. I8putunnistusel ainult neljad-viied),
medali olemasolu, vanemate hariduse (korre-
latsiooni suund ootuspéarane — varasem kdrgem
tulemus v6i vanemate kdrgem haridustase seon-
dusid parema eksamitulemusega). Koolitiiibi ja
Oppevormiga oli seos nork, sest domineerisid
uldhariduskooli paevase Oppevormi esindajad,
samuti oli vahe linna- ja maakoolide I6petanute
vahel véga vaike. Uldstaaz (varasem kooli 16pe-
tamine) matemaatikateadmistele kasuks ei tulnud.
Lisandus ka soofaktor: noormeeste eksamitule-
mused olid paremad.

Eksamiedukuse néitajaks valisime punktide
summa, kuivdrd see oli hindest paindlikum ja
objektiivsem, sest iga Ulesannet Sifreeritud tool
hindas eri komisjoniliige. Igasugune subjek-
tilvne seos hindaja ja hinnatava vahel (mis
on paratamatu suulisel eksamil) oli valistatud.

Kontrollisime eksamitulemuste s6ltuvust eel-
nevalt sooritatud eksami tulemustest. Sellist
moju pdhjustavad nahtavasti ulidpilaskandidaadi
pstihholoogiline ja uldettevalmistus ning oleta-
tav eksamineerijate  psihholoogiline  faktor
(hinnatakse eelmise eksami tulemuste jérgi).
lImnes, et eelmiste eksamitulemuste mdju oli
Ullatavalt véike ning eksamitulemuste prognoo-
sitavus langes eksami jarjekorranumbri suure-
nedes. Viimane tulemus on mdneti ootusparane,
sest eksamid on jarjestatud nende olulisuse
pdhjal.

Selgus, et Ulidpilaskandidaadi omadustest (eri-
ti tema Oppeedukuse ja kooli néitajatest) s6ltu-
vad tugevamini eksponent- ja logaritmvdrran-
dite, funktsiooni uurimise, stereomeetria ja
progressioonide Ulesannete lahendamise oskus,
seevastu koolikursuse varasematel etappidel
labitud ja suuresti arvutusoskusele tuginevate
ulesannete  lahendusedukus soltub  Opilase
(kooli) tunnustest suhteliselt vahe.

MEILT JA MUJALT

m Donetski 22. keskkoolis on seatud eesmark
tutvustada Opilasi majandusteaduse aluste ja
rahvamajanduse ning téokollektiivide ees seis-
vate Ulesannetega kutsenBustamise eesmargil.
Baasiks on Donetski Riikliku Ulikooli majan-
dusteaduskonna noorte majandusteadlaste kool.
Vanemate klasside Opilastele peavad loenguid
linna ettevdtete juhid, spetsialistid, teadurid.
Uhel selletaolisel oppusel, mille eesmark oli
suunitleda noori tootvale t6dle, tutvusid Opila-
sed paljude Donbassis vajanevate tooliselukut-
setega, oblasti ja linna majandusliku arengu
tahtsamate suundadega.

Kooli tooplaanis on kavandatud 8ppused tea-
duslik-tehnilise progressi kiirendamise problee-
midest, energeetikaprogrammi elluviimise Kiiren-
damiseks tehtavast tootmistdost.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

Individualiseerimis-
voimalusi _ _
matemaatikatunnis

ENN NURK,
Vandra keskkooli dpetaja-metoodik,
Eesti NSV teeneline Opetaja

Oppetdd  individualiseerimine on selle ko-
handamine 0Opilaste individuaalsetele iseédra-
sutele. Matemaatika Opetamisel tingivad in-
dividualiseerimise Opilaste erinevad vdimed,
teadmiste ebalhtlus ja erinev suhtumine
matemaatika oppimisse. Oppetdd individua-
liseerimisest s@ltub suuresti, kas kdigi Opilas-
te matemaatiline areng ja suhtumine selle
aine Oppimisse laheb soovitud suunas voi
mitte.

Tugevamad &pilased omandavad Oppema-
terjali kiiremini. Opetaja peab tekkinud aja-
varu kasutama nende vdimetekohaseks aren-
damiseks, maksmata 18ivu tddle ulejaéanud
Opilastega.

Jargnevalt Kirjeldatakse individualiseeri-
tud B6ppetdd korraldamise voimalusi matemaa-
tikatundides.

Kollektiivse ja iseseisva t66 tund

Vaadelgem téielike ruutvdrrandite lahenda-
mist 7. klassis. Tugevamad opilased omanda-
vad eeskirjad ruutvdrrandite lahendamiseks
kiiresti, keskmise vBimekusega Opilastel kulub
selleks aega rohkem, ndrgemad aga vajavad
mitme tunni jooksul Opetaja suunamist ja
abi.

Tugevamate Opilaste dpihuvi sailitamiseks
on oluline, et neid digeaegselt suunataks ras-
kemate Ulesannete lahendamisele. Esmane
koigi Opilaste kollektiivne t66 (ulesannete
lahendamine tahvli juures, lahenduste ja vi-
gade analuis jms.) jatkub edaspidi kolmel
erineval tasandil. Norgemad ja esialgu ka
keskmise v8imekusega Opilased jatkavad kol-
lektiivset t66d. Tugevamad Opilased lahenda-
vad samal ajal iseseisvalt veel mdne normaal-
kujulise vorrandi. Jargnevalt suunatakse
normaalkujuliste vBrrandite iseseisvale lahen-
damisele keskmise vdimekusega Opilased, tu-
gevamad lahendavad iseseisvalt juba keeru-



kamaM v@rrandeid. Téielike ruutvdrrandite
lahendamise jargmisel etapil lahendavad ndor-
gemad ja esialgu ka keskmised opilased kol-
lektiivselt normaalkujule viimata vorrandeid,
tugevamad aga juba vOrrandeid abimuutuja
kasutamisega. Jargneb keskmiste ja I16puks ka
ndrgemate Opilaste Uleminek iseseisvale tdole.
L&puks lahendatakse kollektiivselt n6rgemate
ja keskmiste Opilastega lihtsamaid ruutvor-
randeid abimuutuja kasutamisega (vahemalt
biruutvdrrandeid). K&ige tugevamad opilased
vOiksid aga jouda olumpiaadillesannete la-
hendamiseni.

Kirjeldatud tundides to6tab Opetaja pohi-
liselt ndrgemate ja keskmiste Opilastega. Tu-
gevamaid Opilasi saab juhendada suuliselt,
to6juhenditega ning kaartidega voi Ummiku-
tega, millele on kantud lahenduste p&hietapid
ja vastused.

Kollektiivse ja iseseisva t60 votete seostami-
ne dppetdd individualiseerimiseks sobib ena-
miku aritmeetika-, algebra- ja geomeetria-
Ulesannete lahendamisel.

Teoreetilise dppematerjali dppimise naitena
vaadelgem poolnurga trigonomeetriliste
funktsioonide valemite tuletamist (10. Kl.).
Kollektiivselt arutletakse eesmarki (nurga
funktsioonide avaldamine kaks korda suurema
nurga funktsiooni kaudu) ja valemite tule-
tamise léhtekohti. Koos tuletatakse valem

sin— avaldamiseks, seejéarel tuletavad tugeva-

mad Opilased Opiku abiga cos-*- ja tan-—.
Samal ajal arutletakse ndrgemate ja keskmis-
te Opilastega veel kord sin— valemi tuleta-
mist. Jargneb kollektiivne tod eos— valemi
tuletamiseks, kusjuures dpetaja otsustab, kas
sellest vbtavad osa ka keskmise vdimekusega
Opilased vdi pannakse nad iseseisvalt toole,
tan— valemi vOiksid ka nérgemad Opi-
lased iseseisvalt tuletada. Tugevamad Opi-
lased tuletavad juurvabad avaldised tan—
avaldamiseks.

Iseseisva t60 tund

Ulesannete individualiseeritud lahendamiseks
iseseisva t60 tunnis valib Opetaja eelnevalt
erineva tasemega Opilaste jaoks Ulesanded
ning motleb l1&bi juhendamise ja kontrollimise
votted. Iseseisva t66 tund on soovitatav anda
parast kollektiivset t66d samaliigiliste Ules-
annetega. Vanemates klassides oleks kdige
otstarbekam kasutada kollektiivse ja iseseisva
t60 vaheetapina ka ruhmatdod, kuid ajade-
fitsiit ei vBimalda alati kolmeetapilist t66d.

Naitena vaadelgem hulkliikmetega murdu-
de jagamist (8. kl.). Ndrgemad ja keskmised
Opilased saavad Uhesuguse tddjuhendi, milles
meenutatakse lUhidalt Glesannete lahendamise
eeskirja (murdude jagamise reegel, tegurda-
mine, taandamine). Esimeste Ulesannete korral
antakse t66juhendiga tapsemaid juhtndore la-

henduse Uksikute etappide kohta, osaliselt
sooritatud tehteid, nduandeid vigadest hoidu-
miseks ja vastused. Jark-jargult todjuhendi
abi Opilastele véaheneb ning viimaste ulesan-
nete korral v8ib piirduda vastuste andmisega.
Todjuhendi 16pus peaks olema ka moni veidi
raskem ulesanne keskmise v@imekusega Opi-
laste jaoks. Tugevamatele &pilastele mdeldud
té6juhend soovitab meenutada murdude jaga-
mise eeskirja, hoiatab vigade eest ja annab
vastused. Kindlasti tuleb anda ka mitmesugu-
seid Ulesandeid, naiteks niisuguseid, kus as-
tendajad sisaldavad muutujat, vdi arvutada

6'2—128 186+68
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vaartus. Viimase ulesande lahendamiseks an-
nab tddjuhend soovituse kirjutada kdik ast-
med algarvude astmete korrutisena (128=
48:38—=2216:38).

Opilased vdivad iseseisvalt Ulesandeid la-
hendada ka ilma tddjuhenditeta, kuid suuli-
selt juhendades ja kontrollides ei jdua Gpetaja
suveneda koigi Opilaste todsse nii, et nad
saaksid Oigeaegset abi.

Tehnovahendite kasutamine vdimaldab in-
dividualiseeritud iseseisvat t66d mitmekesis-
tada. Grafoprojektoriga projekteeritud ules-
anded raskenevad jarjekorras. Kui esimene
Opilane on I6petanud kodigi ulesannete lahen-
damise, I0petavad t66 kq teised. Jargnevalt
esitatakse koigi Uulesannete lahendused, mis
vdimaldab ndrgematel Opilastel tutvuda kee-
rukamate Ulesannete lahendusega.

Teoreetilise dppematerjali iseseisvaks labi-
to6tamiseks tuleb koostada t66juhend, mis ai-
tab eraldada &ppetekstist olulist ja seda lahti
motestada. Ainult keskkooli viimastes klassi-
des vOib sobivate teemade korral iseseisvat
t60d teostada ilma juhendita. Tugevamatele
Opilastele mdeldud td6juhendis esitatakse
probleem, mille lahendamiseks tuleb 6ppema-
terjal 1abi t6dtada, Uksikasjalikku juhendamist
pole vaja. Kaldprisma kilgpindala teoreemi
(11. kl.) tdestuse iseseisev Oppimine on ka
ndrgematele dpilastele joukohane, kui tdo-
juhend suunab mudelite vaatlemisele, Gpiku
joonise uurimisele ja kulgpinnalaotuse joo-
nestamisele. Tugevamad odpilased tdestavad
teoreemi kaldprisma kulgpindala kohta. Seda
tooulesannet vaib esitada ka probleemsemalt
«Kasutades ©Opikut tdesta, et kaldprisma
kulgpindala ei ole pdhja imberm&6du ja kor-
guse korrutis.»

otstarbekalt avaldise

RuUhmat66 tund

RUhmatdoks vdib moodustada 1—2 tugeva-
matest Gpilastest koosnevat riihma. Ulejéa-
nud Opilased jaotatakse nii, et igas ruhmas
oleks erineva vOimekusega 0opilasi. Tugeva-
mate ja Ulejddnud rdhmade tddllesanded



erinevad raskusastme poolest; to6juhendid
suunavad ndrgemate Opilaste t66d Uksikasja-
likumalt.

Vaadelgem puramiidide pindalade ja ruum-
alade arvutamist (11. kl.). Ndrgematele ruh-
madele koostatud t66juhendid soovitavad
kokku panna Ulesandele vastava mudeli
(eriti  mittekorrapéraste puramiidide kor-
ral) ning suunavad O©pilasi joonise tege-
misele ja lahenduskaigu leidmisele. Tuge-
vamate rUihmade iseseisvus on suurem.
Mudeli panevad nad kokku ainult vajadu-
sel ning tddjuhendaja suunamist on véhe.
Tugevamatele rihmadele koostatud Ules-
annete valimik sisaldab peale tuupules-
annete ka nditeks selliseid: «Kuubi Uhe
tahu servade keskpunktid ja vastastahu
keskpunkt on puUramiidi tippudeks. \Or-
relge puramiidi ja kuubi téispindalasid
ning ruumalasid.» Td&ddjuhend vdiks anda

soovituse kuubi serva taéhistamiseks ja
nBuandeid vordluste tegemiseks.
Teoreetilise Oppematerjali labitoota-

mine ruhmades vdib toimuda analoogselt
iseseisva tooga, kus koik Opilased Opivad
pohiliselt sama Oppematerjali. Indivi-
dualiseerimine sOltub t66 juhendamise ja
Opitu Uldistamise maarast, erijuhtude
arvestamisest jms. Ruhmaté6éd v8ib aga in-
dividualiseerida ka eri tddllesannetega.
Tugevamatele rihmadele antakse labi t66-
tada raskem teoreem vOi tuletada Kkeeru-

kamaid teisendusi nbudev valem (nait.
tuletada poddrdkeha ruumala valemist lah-
tudes tlvikoonuse ruumala valem). NO&r-

gemad ruhmad tuletavad koonuse ruumala
valemi.

Kollektiivse ja rihmat6d tund

Sailitamaks tugevamate Opilaste optimaal-
set tootempot kollektiivse t66 tunnis vbib
nad jdukohaste teemate korral rakendada rih-
matddle. Sellises tunnis todtab Opetaja val-
dava osaga klassist kollektiivselt. RUhma ju-
hendamiseks ja kontrollimiseks on mitme-
suguseid vdimalusi — t66juhend, suulised
napunadited, lehed korrektsete lahenduste ja
vastustega. Naiteks tund, kus kontrollitakse
kahe nurga siinuste summa ja vahe korru-
tiseks teisendamise omandatust, stivendatak-
se nende valemite kasutamist ning dOpitakse
kahe nurga koosinuste summa ja vahe tei-
sendamist korrutiseks. 1) Kaks Opilast val-
mistuvad vastamiseks. Norgemad ja keskmi-
sed Opilased harjutavad peast senidpitud tri-
gonomeetriliste valemite kasutamist. Tuge-
vamad Opilased lahendavad rihmades Kirja-
likke Ulesandeid kahe nurga siinuste sum-
male ja vahele. 2) Klass jalgib ja korrigee-
rib vastuseid. RiUhmad tuletavad kahe nurga
koosinuste summa ja vahe valemid. 3) Klass
harjutab kahe nurga siinuste summa ja vahe

valemite kasutamist. RUhmad I8petavad uute
valemite tuletamise ja lahendavad nendele
vastavaid standardseid Ulesandeid. 4) Klass
tuletab kollektiivselt kahe nurga koosinuste
summa ja vahe valemid. Rihmad alustavad
raskemate Ulesannete lahendamist.

Eraldi tuleks peatuda matemaatikas ande-
kate Opilaste t66 korraldamisel. Kui klassis
on véhemalt 2—3 andekat, siis tuleks nen-
dest moodustada alaline rihm, mis séltumata
tunnitidbist jadb kokku. Uute teemade sdlm-
kisimused omandavad nad harilikult koos
teistega, kuid iga véhegi jdukohase teema
korral tuleb neile anda v6imalus ka teoree-
tiline materjal lébi to6tada. Kui andekate
ruhm on vdimeline kiirendatud tempos labi
tootama terve peatuki, siis tuleb seda soo-
dustada. Vabanenud aja arvel saavad rihma
lilkkmed tdsisemalt slUveneda Opitud tee-
masse, lahendades ettendhtust tunduvalt ras-
kemaid Ulesandeid. Ka teemavéliste Uules-
annete lahendamine on mdeldav. Kogemuste
pbhjal voib o©elda, et andekamate Oopilaste
olumpiaadideks ettevalmistamisel on suur osa
just eespool kirjeldatud tookorraldusel. Kui
klassis on ainult Uks andekas Opilane, siis
taandub rihmatoo iseseisvaks tooks.

Oppetdd individualiseerimiseks matemaati-
katunnis on peale kirjeldatud organisatsioo-
niliste vormide kindlasti teisigi. Pole vaja
kopeerida artiklis toodud naiteid. Oluline on,
et iga Opetaja leiaks konkreetse teema ja konk-
reetse klassi jaoks kdige optimaalsemad tunni-
vormid, mis Kkindlustavad nii ndérgemate,
keskmiste, tugevate kui ka andekate v&ime-
tekohase t66.
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Emakeelebpetuse
ulesanded
algOpetuse
esimesel etapil
(6-aastaste
klassis)

LILIAN KIVI,

PTUI algdpetuse sektori juhataja
MILVI ROOSLEHT,

PTUI algdpetuse sektori teadur

Emakeelel kui Oppeainel on 6-aastaste laste
klassis eriline koht. Tema péralt on kdige suurem
arv tunde ning tema kanda edaspidiseks 8ppe-
tooks vaga oluliste oskuste — kuulemis-, vaat-
lus-, jutustamis- ja elementaarse kirjutamis-
oskuse — kujundamine. Emakeeletundide” jaab
ka kogu Oppe-kasvatustédd labiva kasvatava-
kujundava tegevuse telgjoon ning ainetevahe-
lise seose kese. Emakeeledpetuse kaudu pan-
nakse alus suhetele lastekirjandusega ning iga-
péevasele suhtlusoskusele. Koik see kokku moo-
dustab reaalsete Ulesannete kompleksi ema-
keelebpetuse Uldise eesmargi realiseerimiseks.
On tarvis arendada laste kuulemis- ja vaatlus-
oskust ning suulist kdnet, dpetada lugema ja
trukitdhtedega kirjutama, tutvustada eakohast
lastekirjandust ning kujundada suhtumist loodu-
sesse, inimestesse (tdiskasvanutesse ja eakaas-
lastesse), inimeste loodud vaartustesse ning
nende vaartuste loomise protsessi — tdodsse.

Kdike eelnimetatut tuleb teha nii, et Opeta-
mise metoodika ja Oppetunni Ulesehitus oleksid
kooskdlas 6-aastase lapse isedrasustega. Ema-
keele metoodika peab arvestama, et 6-aastased
lapsed omandavad emakeelt nii teadvustatult
kui ka teadvustamata. Lugema ja kirjutama 6ppi-
mine on lapse poolt teadlik emakeele omanda-
mine. Seevastu oma sdnavara tapsustumise, rikas-
tumise ning sonastusoskuse kasvu protsessi laps
ei teadvusta. Tema kdne areneb mingi teise,
tema jaoks teadvustatud tegevuse kaigus. Selli-
seks tegevuseks vdib olla mangimine, t66, kuula-
mine vdi vaatlemine. Lugema ja kirjutama oppi-
mist-Opetamist saab kasitada kui lapse ja peda-
googil koostédd Uhise eesmargi nimel. Opetaja
osa lapse kdne arendamisel (sOnavara rikasta-
misel, s6nastusdpetuses) on seevastu pedagoogi
eeltdo selleks, et saaks toimuda (teadvustamata)
omandamine.

Kdne on kooliteed alustaval lapsel olemas,

ta suudab end selle abil valjendada ning Ules-
annet oma kodnet arendada ta vastu ei vota.
Teatavasti rajaneb selles vanuses laste téhele-
panu pdhiliselt huvil. Tahteline tédhelepanu on
veel Usna ndrgalt arenenud ega saa olla laste
Opetamisel nimetamisvaarseks aluseks. Et lapse
tunnetustegevust juhib valdavalt huvi ja eelkdige
huvitab teda koéik see, mis teda vahetult Umb-
ritseb, siis on huvitavale objektile suunatud
vaatlemine ja kuulamine talle arusaadavad ning
véaga kaeparased tegevused. Sel pohjusel on
nimetatud tegevused ka laste kdne arendamisel
kdige arvestatavamad, Opetaja Ulesandeks jaab
kuulamine ja vaatlemine korraldada selliselt, et
molema puhul oleks maksimaalselt rakendatud
ka laste kdne ning kasutatavad to6votted kind-
lustaksid lapse kone susteemikindla arengu (vt.
joonis).

Seepérast tuleb Oppeprotsessi planeerimisel
maaratleda lapse jaoks need Oppetegevused,
mille kaudu toimuks kdne arenemine edukalt
ja mis samal ajal vdimaldaksid realiseerida dppe-
kasvatustoo teisigi arendavaid ja kujundavaid
funktsioone.

Selliste tegevustena on senise koolieelse
kasvatuse slsteemis aegade jooksul vélja kuju-
nenud kaks pohilist: laste tutvustamine Umbritse-
va elu nahtuste ja lastekirjandusega. Md&lema
valdkonna vastu on lastel suur huvi.

6-aastast kooliuusikut paelub Umbritseva maa-
ilma avastamine ja ta on vdimeline omandama
erilise kergusega Uha uusi ja uusi teadmisi. Samal
ajal on tema arengut juhtivaks tegevuseks (tege-
vuseks, mille labi kd&ige edukamalt kujunevad
kdérgemad psudhilised protsessid) veel maéang.
See téhendab, et kdige edukamalt saab just
méang olla ka omandatud teadmiste kinnistamise
ning praktikasse rakendamise vorm.

Nagu nimetatud, on 6-aastase lapse téhele-
panu veel vadhepusiv ning vajab huvi toetust.
See tingib dppetegevuse planeerimisel vajaduse
ette néha toovoOtete vahelduse. Planeerimisel
on mang (6ppemang) arvestataval kohal k& see-
tottu, et méngu tarbeks ja mangus omandab
laps teadmisi ning oskusi suhteliselt kergemini
ja kiiremini kui teistes tegevustes. Seevastu
maanduvad teistes tegevustes tekkinud pinged,
eriti vaimne pinge ja liikumatuse pinge, mangus
Upris edukalt.

6-aastasele lapsele on abstraktne mdtlemine
veel raske, ent konkreetse esemelise materjali
najal on ta v@imeline tegema uldistusi ja jarel-
dusi. See on Oige ja sobiv aeg lapse vaatlus-
oskuse arendamiseks. Pedagoogiliselt 0digesti
korraldatud ja juhitud vaatlust saatev vestlus
on aga omakorda kodne ja md&tlemise seosel
rajaneva valjendusoskuse arendamise vorm.

Selleks et tapsustuks ja rikastuks lapse sdna-
vara ning areneksid nii psuuhilised protsessid
kui ka valjendusoskus, peab laps saama pidevalt
uusi teadmisi. Et iga uus teadmine saaks tugineda
varasematele, asuda oma kohale susteemis ja
kujundada susteemi edasi, peab (last keskpunk-
tiks seadva) teadmiste ringi laienemine olema
pidev. Ainult sel juhul saab arendav-Gpetav
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tegevus taita dppe-kasvatustdo rolli meie Uldises
kasvatussusteemis, kus koike labiv Uldeesméark
on tulevase Uhiskonnaliikme kujundamine. Oppe-
kasvatustoo kui kujundava tegevuse ks, koolile
iseloomulik osa taidab ainult siis oma ulesande,
kui ta esineb selles kujundavas rollis. Seega
arendav-Opetav tegevus ei ole eesmark omaette,
vaid on ks vahendeid kujundav-kasvatava tege-
vuse poOhieesmargi realiseerimisel.

Emakeele Opetamine 6-aastaste laste klassis
vOi lasteaiarhmas koosneb jargmistest tegevus-

koos vestlusega, 2) tutvumine eakohase laste-
kirjandusega Opetaja poolt etteloetava kuulamise
kaudu, 3) jutustamine ja luuletuste OGppimine
(kuulamise baasil), 4) lugema ja kirjutama 8ppi-
mine, 5) 6ppemang.

Emakeeledpetuse pdhivorm on tund. lgas
emakeeletunnis esineb tavaliselt mitu nimetatud
tegevust, millest Uks on valdav. Tunnid jaotuvad
kahte suurde rihma ja tinglikult v8ib neid nime-
tada lugema ja kirjutama Oppimise tundideks
ning lastekirjanduse ja Umbritseva eluga tutvu-

test: 1) Umbritseva elu ja piltide vaatlemine  mise tundideks.
KUULAMINE
LAPS
pedagoog/ laps”™L- KONE
ARENDAMIN
pedagoog
VAATLEMINE

Emakeelebpetuse tihe ja vahetu seos Umbrit-
seva maailmaga slsteemipdrase tutvumisega
rohutab emakeele kui Oppeaine erilist kohta ka
kogu kasvatav-kujundava tegevuse teljena. Ema-
keeledpetuse temaatilise sisu maaravad Uhelt
poolt kasvatav-kujundava tgevuse ulesanded:
kujundada sihipéaraselt suhtumisi Umbritseva
maailma Uksiknahtustesse. Selline eesmargipara-
ne suhtumine saab kujuneda aga alles siis, kui
objekt on tuttav. Jérelikult on vaja tapsustada
ja rikastada lapse teadmisi kdigis neis valdkon-
dades, kus soovime n&ha eesmargipéarast
suhtumiste kujunemist. Naiteks, et kujuneks
hoidev ja saastev suhtumine loodusesse, peab
inimene loodust ja selle Uksikobjekte tundma.
Ainult emotsionaalsest hoiakust — loodus on
ilus — selleks ei piisa. Samuti ei piisa teistesse
rahvastesse lugupidava suhtumise kujunemiseks
sellest, kui konstateerime, et rahvastevaheline
sOprus on hea ja vajalik, ent ei anna teadmisi
teiste rahvaste elust, toost, kultuurist, kunstist,
ei loo vdimalusi vahetuteks kontaktideks. Siin
astuvadki emakeele kdrvale kdik teised Oppe-
ained ja tunnivalised tegevused, andmaks tead-
misi v0i siivendamaks suhtumise kujunemist.

Teisalt maarab emakeeledpetuse temaatiline

sisu ka lapse Uksikute psuthiliste protsesside
arendamise vajadus (fantaasia — muinasjutud,
rahvaluule, malu — luuletused, salmikesed, rit-
miline kdne jne.).

Lugema ja kirjutama Opetamisel on olulised
ulesanded lapse juhtimine sdna héalikulise struk-
tuuri teadlikule tunnetamisele, lapse varustamine
oskusega sOna héélikulise struktuuri tapseks
kirjapanemiseks téahtede abil ning esmase luge-
misvilumuse kujundamine.

Otseste Oppeplaaniliste emakeeletundide kor-
val ulatub aga emakeeleSpetus noorima kooli-
lapse koikidesse teistessegi pedagoogiliselt
suunatud tegevustesse (teiste dppeainete tundi-
desse, tunnivalistesse tegevustesse). Uksikute
Oppeainete ning dppeainete ja tunnivaliste tege-
vuste vahelistest seostest on (ks valdavamaid
laste kdne arendamise susteemne kasitamine.
Emakeeletundiides omandatud arengut stimu-
leerivad harjumused (huvi tundmine iga taielikult
vOi osaliselt arusaamatu sfna tapse téhenduse
vastu, poOhjuslike seoste vastu, puud kasutada
jutustamisel tapset ja terviklikku lausestust, saada
lugemisel kétte kogu tekstis olev informatsioon,
taotled kirjutamisel korrektset ja vigadeta Kirja-
pilti jne.) peavad kanduma samal kujul ka lapse



kogu emakeeletunni valisesse tegevusse, Opeta-
ja Ulesanne on seda Uulekandumist jalgida ja
soodustada ning selleks sobivaid situatsioone
luua. Kdige selle teostamine on vaikeste kooli-
laste puhul lihtsam seetdttu, et eri Gppeaineid
Opetab lastele Uks ja sama Opetaja ning see-
parast on Uhetaoline suhtumine emakeeledpetus-
se nii ainetunnis kui teiste dppeainete tundides
loomulik. Eriti oluline on aga samasugune seos
tunnivélise tegevusega, mis ka 6-aastaste laste
puhul ei ole enamasti sama pedagoogi juhtida.
Siin on vajalik kahe (v8i ka enama) pedagoogi
tihe koostdd ja Uksteise toostiili ja -votete tund-
madppimine. On vaja, et nii dpetaja kui kasva-
taja kulastaksid vastastikku tunde ja vaba aja
tegevusi, pluaksid mdningaid t6ovotteid Uhtlus-
tada, moningate teiste puhul aga oma tegevu-
sega viidata nendele, nii et lapsed oleksid alati
veendunud mdlema pedagoogi tegevuse suun-
dade ja eesmaérkide Uhtsuses ning pedagoogide
vastastikuses informeerituses ja koost60s. Haid
kogemusi selle kohta on koolieelsetel laste-
asutustel, kus kasvatajad suures osas to6tavad ka
Oppeainetes vahelduva graafikuga ja kogu t66
jarjepidevus ja susteemsus toetubki pidevale
vastastikusele informeeritusele.

Oks olulisi Ulesandeid on ka lastevanemate
informeerimine emakeeledpetuse (lesannetest,
toovotetest, mida kasutatakse koolis laste kdne
arendamiseks ning neile lugemise ja kirjutamise
Opetamiseks, nende praktiline juhendamine
sellistes kisimustes, milles kodu osa on vajalik.
Viimaste hulka kuulub laste lugemishuvi innus-
tamine, digete lugemisvotete kasutamine, konk-
reetsetel juhtudel (seoses pikaajalise puudumi-
sega haiguse t6ttu vms.) lapse juhendamine
klassis labivbOetava dppematerjali omandamisel.

lga teema ja Oppetunni planeerimisel peab
Opetaja jalgima ulesandeid kolmes valdkonnas:
kasvatav-kujundavaid, mis vaga tihedalt seostu-
vad ka konearenduslikega: Opetavaid, konk-
reetselt lugema-kirjutama Opetavaid ja teadmisi
andvaid; arendavaid, mis vaga tihedalt seondu-
vad toovotete valikuga, sest enamasti realiseeri-
takse need Opetamiseks ja kujundamiseks kasu-
tatavate toovotete abil. Seetdttu on tdo ees-
margistamisel ja planeerimisel pikemaks ajaks
(kalenderplaan, temaatiline plaan) ilmtingimata
vajalik olulisemate toovotete ettendgemine.
Vastasel juhul muutub laste siUsteemi-
kindel arendamine juhuslikuks.

Mida noorem on 0opilane, seda kompaktsem
ja terviklikum peab olema kogu Oppe-kasvatus-
t66. Viimast kindlustab pohjalik ja tksikasjalik
ettevalmistus: iga to0l6igu eesmaérgistamine,
tema koha maératlemine uldises dppe-kasvatus-
protsessis ning eesméarkide saavutamiseks
vajalike Ulesannete kavandamine konkreetsete
toovotete I6ikes.

KOOLIEELNE KdSMdTUS

LastesOimed:
rahvarnajanduslik
tulemus ja
uhiskonna kulutused

HEIKI MUUR,

Eesti NSV Plaanikomitee Majanduse
ja Planeerimise TUI direktor, majan-
dusteaduste doktor, professor
KAIE KINK,

Eesti NSV Plaanikomitee Majanduse
ja Planeerimise TUIl vanemteadur,
meditsiinikandidaat

Naiste t60- ja emafunktsiooni taitmise Uhen-
damine on andnud ka sotsiaalselt soovimatuid
tagajargi. Naiste t6ohdive kasv on mojuta-
nud sundimust, sel on oma pdhjuslik (ja
paraku poordvordeline, vastassuunaline) seos
laste kasvatuse kvaliteedi ja laste tervisega.
Kuigi riik hoolitseb kasvava po6lvkonna ja
noorte perekondade eest, tdhendab naiste aja-
bilansi pingestamine ka nende kehalise ja
vaimse koormatuse kasvu.

Koolieelsete lasteasutuste vorgu arenda-
misega on emadele antud vdimalus tddtada
rahvamajanduses. Kui laps on terve, saab ta
veeta oma paeva lasteasutuses. Kui ta aga
haigestub, viheneb vastavalt ka ema reaalne
todajafond ajutiselt tdovdimetuslehel oldud
haige lapse hoolduspdevade tottu. Kuivord
nimetatud probleem avaldub teravamal kujul
sb@imeealiste laste puhul, siis kasitlemegi just
nimetatud lastekontingendi lastesbimedes kas-
vatamise ja nende emade reaalse toOpanuse
vordlevaid 6konoomilisi kisimusi.

Mida siis annab rahvamajandusele laste-
sdimede funktsioneerimine ja milliseid kulu-
tusi see omakorda Uhiskonnalt nduab?

5l



Kui lapsed kaivad lastesdimes, saavad emad
kéia t66l. Emade t66 majandusliku efektiiv-
suse hindamisel lahtusime nende panusest
rahvamajandusse, vottes aluseks nende kesk-
mise to0péevade arvu aastas (1984. a.) ja
Uhe tddtaja poolt antava keskmise paevase
puhastulu (rahvamajanduse tegelik kasum+
+ kdibemaks) (1, Ik. 44).

lga sOimelaps meie vabariigis puudus
1984. a. sbimest 28,2 péeva (nii emade tdo-
vBimetuslehtede kui ka arstitdenditega regist-
reeritud haiguspéevi). Kuna s6imeealisi lapsi
oli the ema kohta keskmiselt 1,1, siis kuju-
nes sdimelaste haigestumisest tingitud hool-
duspédevade keskmiseks arvuks Uhel emal
31,3 péeva aastas.

Kui emadel oleks olnud vdimalik tootada
kdigil toopéaevadel, oleks nende panus rahva-
majandusse olnud 37,9 milj. rubla aastas.
31,3 hoolduspéeva iga sbGimes kaiva lapse
ema kohta pb&hjustasid aastase panuse, vahe-
nemise 0,5 milj. rubla v&rra.

Uhiskond aga seda puhastulu ei saa, sest
tal tuleb katta mitmesuguseid kulutusi seoses
lastesGimede funktsioneerimisega:

— lastesdimede ulalpidamise kulutused riigi-
eelarvest ja muudest vahenditest,

— emadele haige lapse hoolduseks ajutise t66-
vbimetuse korral sotsiaalkindlustuse vahendi-
test valjamakstavad toetused,

— emade td6lt puudumisel haige s6imelapse
hoolduse tdttu saamata jadnud puhastulu,
— kulutused sbimelaste tédiendavaks medit-
siiniliseks teenindamiseks,

— kapitaalmahutused lastes6imede ehitami-
seks (amortisatsiooni aastasumma),

— lastesdimede personali poolt andmata jaav
puhastulu, juhul kui neid rakendataks mujal
rahvamajanduses,

— lastes6imede ehitajate poolt andmata jaav
puhastulu, kui nad oleksid rakendatud teistes
rahvamajandusharudes.

Loetletud komponentidest koosnevad rahva-
majanduse summaarsed kulutused lastesdime-
dele, mis 1984. a. moodustasid 34,9 milj.
rubla. Sellest summast 31,6% moodustasid
riiklikud assigneeringud, samuti asutuste ja
ettevotete toetused ametkondlikele lastes6ime-
dele. Et meie arvutused ei haara perekondlikku
tasandit, ei arvesta me siin lastevanematelt
laekuvat laste toiduraha. Rahvamajanduse
kulutused sdimedele on suhteliselt pusivad
ja sOltuvad vahe laste viibimisest lasteasu-
tuses. Peamised kuluartiklid on lastesdimede
personali tdotasu, toitlustamine, kdva ja
pehme inventari muretsemine, dppe- ja man-
gukulud, kapitaalremont jm.

Uhe sBimekoha finantseerimiseks kulutas
rahvamajandus viimastel aastatel keskmiselt
510 kuni 590 rubla. 1. juulist 1984. a. NSV
Liidu Ministrite No6ukogu kehtestatud uus
kord lasteasutuste maksu tasumisel suurendab
veelgi rahvamajanduse kulutusi laste kollek-
tiivsel kasvatamisel. VVoeti kasutusele ka uued

52 toidunormid uhe lapse kohta péevas. 1983. a.

kulutati Uhe sdimelapse kohta 19,86 rbl.
aastas, 1984. a. uue kulunormi kohaselt aga
116,06 rbl. aastas.

Teiseks majandusliku kahju elemendiks
tuleb lugeda sotsiaalkindlustuse ummadest
véljamakseid emadele haige lapse hoolduseks
ajutise toovOimetuse tottu puudutud tH6-
péevade eest. Toetus oleneb to6tava ema pide-
vast toostaazist ja keskmisest pédevapalgast.

Ajutise toovOimetuse tase haige lapse hool-
duse tdttu oli viimastel aastatel kdrgeim 1981.
a., moodustades 172,0 pdeva 100 td6taja koh-
ta. Jargmistel aastatel on nimetatud naitaja
pusinud 147 pédeva tasemel. 1984. & maksti
sbimelaste emadele ajutise t6ovBimetuse
toetust hoolduse puhul 3,3 milj. rubla, mis
moodustas 9,6%  Uldkulutustest sdimede
funktsioneerimiseks. Pealegi on keskmine
véljamakstav toetus Uhe hoolduspéeva eest
suurenenud Vvastavalt todtajate keskmise
paevapalga tbusule.

Peale valjamakstava toetuse tuleneb emade
haige s6imelapse hoolduse t&ttu t66It puudu-
misest veel teist laadi rahvamajanduslik kulu-
tus, Oigemini kahju — nimelt jaab toolt
puudutud péevadel andmata emade panus
tootmisse, saamata puhastulu. Vottes
aluseks Uhele inimtddpéevale osaneva puhas-
tulu suuruse, keskmiselt puudutud t66péevade
arvu Uhe sdimelapse ema kohta ja s6imelaste
emade arvu, leidsime nende poolt hoolduse
tottu puudutud péevadel vaegtoodetud e. saa-
mata jaanud puhastulu aastas, mis moodus-
tas 15,0% lastesdimede tegevusega kaasneva-
test rahvamajanduse kulutustest. Uhel sdime-
lapse emal jai 1984. a. andmata puhastulu
keskmiselt 269,1 rbl. eest paevadel, mil tuli
kodus hooldada haiget last.

Lastesimede meditsiiniliseks teenindami-
seks on tdiendavalt ette nahtud meditsiini-
O0dede ja arstide ametikohad profulaktiliseks
tooks peale haigete laste ravimise, mida tehak-
se vastavalt vajadusele nii polikliinikus, ko-
dus kui haiglas. E. Kulagina (2) metoodika
jargi on meie poolt arvutatud kulutused s6ime-
laste meditsiinilisele teenindamisele, arvesta-
des sBimelaste kdrgemat haigestumuse taset
kui kodus kasvavatel sbimeealistel lastel.
Tegelikult moodustavad meditsiinilisele abile
tehtavad kulutused lastes6imede uldkulutus-
test vaikese osa — kdigest 2,0%.

Riik teeb pidevalt kulutusi lastesGimede
ehitamiseks. Arvestades Uhe lastesdimekoha
keskmiseks ehitusmaksumuseks 2760 rbl.,
amortisatsioonieraldiste  Gldnormiks 2,6%
(RPI1 «Eesti Projekt» andmetel), kulutas rah-
vamajandus 1984. a. keskmiselt 2 milj. rubla
lastesdimedega seotud kapitaalmahutustele,
mis moodustas 5,8% uldkulutustest. Peale
selle on lastesbimede ehitamisel pidevalt
héivatud umbes 100 ehitajat. Rakendamisel
mones teises rahvamajandusharus oleksid nad
loonud tdiendavat puhastulu.

Suurim osatahtsus (35,4%) rahvamajan-
duse kulutustes lastes6imedele on personalil,



kes on seotud lastesdimede tegutsemisega.
Need on nii otseselt lastega tegelevad kasva-
tajad, hoidjad kui ka lastesdimede juhatajad,
kokad ja nende abilised, raamatupidajad ja
paljud teised. Nende kdigi hdivatuse tottu
jaab rahvamajandusel saamata puhastulu,
mida nad oleksid andnud rakendamisel teistes
rahvamajandusharudes.

Seega oleme maaranud esmalt meie vaba-
riigi lastesGimedes kaivate laste emade reaalse
tobajabilansi ja panuse rahvamajandusse,
teisalt rahvamajanduse kulutused sdimedele
ja sGimelaste haigestumistest tingitud saama-
ta jadnud puhastulu 1984. a. LastesBimede
majanduslikule otstarbekusele hinnangu and-
miseks tuli vorrelda kulutusi s6imedele s6ime-
laste emade tb6Opanusega. Selgus, et kulutusd
olid 2,2 milj. rbl. vbrra suuremad, laste sdimes
kasvatamine pole majanduslikult otstarbekas.

Lastes6imede tegevus osutuks majandusli-
kult péhjendatuks, kui laste haigestumuse tase
sdimedes alaneks tunduvalt. Selle saavuta-
mine on aga problemaatiline.

Laste haigestumust kollektiivsel kasvata-
misel on vdimalik véhendada laste laste-
asutusse paigutamise vanusepiiri nihutami-
sega vanemasse ikka. On uldiselt teada, et
nbukogude kasvatusteadlased, arstid ja psuh-
holoogid soovitavad lapse arenemise ja ter-
vise huvidest lahtudes kasvatada lapsi esime-
sed kaks-kolm eluaastat kodustes tingimus-
tes.
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MEILT JA MUJALT

m  Krasnojarski 41. keskkoolis 8petatakse noori
tootama raaliga ja kasutama seda ka Oppetdos.
Programmeerimisdpetus seondub  uleliidulise
eksperimendiga lulitada koolidpetusse informaa-
tika ja arvutitehnika aluste tundmadppimine.
Kasutatakse NSVL TA Siberi osakonna Krasno-
jarski filiaali arvutuskeskuse baasi. Seda tehakse
seal 1983. aastast alates. Niud huvitab peda-
googe, millist abi vdib raal anda keemia-, ful-
sika-, matemaatika- ja isegi kirjandustundides.
Oma to6 aluseks votsid nad Novosibirski aka-
deemiku A. JerSovi rikkalike kogemuste pdhjal
véljatootatud programmi. Uks peamisi Ulesan-
deid on tootada nii, et tehniliste oskuste kor-
val areneks ka Opilaste loogiline mé&tlemine.

Programmeerija elukutsega tutvumine toimub
Oppe-tootmiskombinaadis. 4. ja 5. klassid tege-
levad koolis informaatikaringides, 7. klassidest
alates on Oppused tunniplaanis. Eksperimendi
algusest on mooddunud vaid lihike aeg, kuid
juba on ndha mdningaid tulemusi. Naiteks Kras-
nojarski teadlaslinnaku arvutuskeskuse korral-
datud elukutseliste programmeerijate konkursil
joudsid ka opilased kimne parima hulka. Nad
oskasid antud ulesandeid originaalselt lahenda-
da.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

KOOLIIYIUUSIM T1P.10

100 aastat
muusikaajakirja

ARTUR VAHTER,
TRK professor

1885. aasta 29. mail ilmus ajalehes «Eesti
Postimees* teade «Tahtjas uudis», milles
muuseas Kirjutati: «Laul ja méng on jumala
poolt antud kallis kingitus. Kivist on see suda,
kes temast mitte 18bu ei tunne. Laulmine
ja mangimine on pea igas koolis kuulda. Aga
eestlastel on vahe laulu- ja manguvara. Kolme
ja poole aasta eest asutasime «Eesti Posti-
mehele» véikese «Muusika-Lisalehe» korva.
Aga see on liiga vaike. Seda puudust tahan
parandada. Ma laksin kdrge Riigivalitsuse
ette palvega, et lubataks eesti keeles vilja
anda Uhte taielist laulu ja méangu ajalehte.
Loa sain.»

See on esimene ametlik teade eesti esimese
muusikaajakirja «Laulu ja mangu lehe» ilmu-
misest. Kuu aja péarast oli muusikaajakiri
toimetatud ja esimene number ilmus 1. juulil
1885. aastal. Selle sissejuhatuses tutvustab
toimetaja K. A. Hermann ajakirja eesmarke:
ajakiri tahab «meie rahva sudameid soojen-
dada ja osavdtjatele siin ja sddl méne I6busa
silmapilgu valmistada. .. Ta tahab teid iga-
péevasest elust ka vahel iluriiki viia.» Aja-
kirja sisu kohta margib ta: «Ldbusad kKirjel-
dused, Opetused, jutud ja teatused peavad
laulu ja méngu nii kui ka nende stnnitajaid
ja loojaid tundma 6petama.» Seejuures Kinni-
tab Hermann: «Ei siin ole mingit viha ega
pahandust, mingit p&lgamist ega parteid, siin
on Uksnes armastus, iludus, I8budus, haadus,
kenadus.»

Esimese numbriga naitab Hermann, milli-
seks kujuneb ajakirja tulevane pale. Juba
siin on toodud peaaegu kdik Zanrid, mida ta
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tahab ajakirjas hakata viljelema. Siin on ar-
tikleid, mis labivad mitmeid numbreid, ainu-
kirjutisi ning rubriik «T6&tt ja nalja». Ule-
vaates «Eesti laulust ja mangust», mis ilmus
terve aastakdigu ulatuses, kasitleb ta eesti
muusika ajalugu. Artiklis «Kuda komponeeri-
takse?» vOtab Hermann 5 aasta jooksul labi
komponeerimise algBpetuse kursuse. Muusika-
ajaloo probleemid huvitavad Hermanni ka
edaspidi. Teisest numbrist alates alustab ta
tldajaloo kursusega «Lihike muusikaaja-
lugu», millega jouab I6pule alles 1890.
aastal.

Hermann annab «Laulu ja mangu lehes»
palju Opetusi, mis on eriti vajalikud koolide
lauludpetajatele. «Mis on lauludpetuses siht
ja maar?» kisib ta ja vastab: «Opi 8igesti ja
hasti laulma» (1. aastakdik, nr.3). Oigesti
laulmiseks on vaja tunda nooti, hasti laulmi-
seks aga haritud lauluhaélt, head muusikalist
kuulmist ja muusikalise teose sisu mdistmist,
margib ta samas. Artiklis «Lauluhaalest»
juhib ta téhelepanu inimh&éale omadustele,

laulmise puudustele ja vigadele. Kirjutises
«Kuda stnnib haal ja heli?» Kkasitleb ta
akustilisi probleeme (1. ak., nr. 11). Kool-

meistritele-laulukoorijuhtidele on maéaratud
Opetus «Kuda peame laulma?» (2. ak., nr. 7).
llma vaevata ei saa ilusat laulu. «Seda laulu-
Opetajat ei ole ka, kes kapaga noodi- ja laulu-
tundmise péa sisse valab... 6pi, Opi, Opi!
Kui 0pid, kuall siis tuleb.» Ta nduab koori-
lauljatelt nooditundmise oskust, milline ndue
veel ténapéevalgi igas taidluskooris pole
omaks voetud. «Muidugi teada, ilma noodi

faulil ja mangu

Shmftri

SSastiPam toimetaja ja mljaanbja Dr. A. *t.

vdmub hm» (Brre.

tundmiseta on peaaegu vOimatu laulja olla.
Nootisid ©6ppida olgu siis laulja esimene
mure.» (2. ak., nr7.)

Koolmeistrite hulgas oli palju neidki, kes
tundsid huvi koorilaulude loomise vastu.
«Laulu ja méngu leht» suurendas seda arvu
veelgi. Hermann trikkis heameelega koori-
laule, mida talle saatsid koolmeistrid, neid
kohati kohendades ja parandades. «Laulu ja
méangu lehe» kaudu said tuttavaks paljude
isetegevuslike laululoojate nimed, nagu A.
Anwelt, K. Ruut, A. Raudsepp, J. Elken, M.
Kampmann, G. Luiga, A. Weizenberg, J.
Koik jt.

Et koolidpetajad kasutasid laulutundides
viiulit, said nad kasulikke n&punditeid Her-
manni loodud viiulikoolis  «ViiuliGpetus»
(1893) ja «Selettus viiuli seitsmest kdrgemast
mangukohast ja harjutused nendes» (1897. a.
«Laulu ja mangu lehes»).

«Laulu ja mangu lehel» oli suur tahtsus
eesti rahvalaulu propageerimises. 1888.a.
10. numbris ilmus Hermanni Uleskutse
«Tahtjas palve ja soov», milles ta poordus
peamiselt koolmeistrite poole ja kutsus neid
ules rahvaviise koguma. See uleskutse oli
aluseks jargnevale rahvaviiside kogumise
hoogtddle. Nii ménegi rahvaviisi saatis Her-
mann koorile seatuna rahvale tagasi kogu-
mikes «Eesti rahvalaulud» 1., 2. ja 3. vihik.

Peale 6petlike Kirjutiste oli igas «Laulu ja
mangu lehe» numbris moéni pdnev seiklusjutt
tuntud muusikameeste elust, nagu «Paganini
ja voorimees», «Varastatud lauleldus», «Sala-
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Kirjutistega puudis Hermann rahuldada nen-
de lugejate huvi, kes ajakirjast I6busat
ajaviidet otsisid.

Teksti korval oli igas «Laulu ja méangu
lehe» numbris 8-lehekuljeline noodilisa. See
sisaldas peamiselt koorilaule, ent ka koolis
musitseerimiseks nii vajalikke palu viiulile
ja viiuliansambleile, vahesel maaral klaveri-
lugusid, soololaule ning méne pala puhkpilli-
orkestrile. K. A. Hermanni teeneks tuleb lu-
geda seda, et ta uldiselt vohavasse Liederta-
fel’-liku repertuaari hulka pakkus kooridele
kallaltki palju klassikat. Umbes 800 koorilau-
lust, mida Hermann 13 aasta jooksul «Laulu
ja mangu lehes» trukkis, kuulus 200 Herman-
nile endale, 100 teistele heliloojatele, kaasa
arvatud isetegevuslikud laululoojad, ja ligi
250 teost maailma kuulsamate heliloojate
loomingust. Kui kooride kavas leidus Handeli,
Mozarti, Beethoveni, Schuberti, Schumanni,
Mendelssohni jt. koorilaule, siis olid need
enamasti vbetud «Laulu ja méangu lehest»,
sest teistes selleaegsetes kogumikes leidus neid
minimaalselt.

Hoolimata Hermanni puudlustest pakkuda
lugejatele nii Opetlikke kui ka meelelahu-
tuslikke palu ning mitmekesist noodimaterjali,
jai lugejate arv ikka védhemaks. 1897. aastal,
kui oli joutud 13. aastakaiguni, tuli ajakiri
lugejate puudusel sulgeda.

Moo6dus 10 aastat. Hermann, néhes eesti
muusikakultuuri pidevat arengut, taotles
1908. aastal uuesti loa «Laulu ja mangu lehe»
véaljaandmiseks. Ajakirja 14. aastakaiku ilmus
veel 2 numbrit, kolmas jai késikirja. Seegi
katse ebadnnestus lugejate vahesuse tottu.

«Laulu ja mangu lehel» oli rahva muusi-
kalisel harimisel ja kasvatamisel suur téhtsus.
Eriti palju Opetlikku said siit koolmeistrid.
«Laulu ja mangu leht» andis koolmeistri-
tele dpetusi nooditundmises, héaéleseades,
viiuliméngus ja isegi komponeerimises ning
laiendas nende silmaringi muusikaajaloos.
Koolmeistrid (enamasti olid nad ka koori- ja
orkestrijuhid) said valida noodilisast oma
kooridele ja kooli viiuliansamblitele reper-
tuaari. Ajakirja kaudu olid nad kursis kogu
maailma muusikasindmustega. Kahtlemata
avaldas see positiivset m&ju ka kooli muusika-
kasvatusele.

3. AJIAC. Ha nosecTke gHA — peopraHusauns
y4yebHO-BOCNUTaTe/IbHOM paboThl.

B cTaTbe aHanM3upyrloTcs pesysnbTaTbl Yy4Ye6HO-
BoCnMUTaTeNbHOM paboThl 3a MUHYBLUNIA Yy4ebHbI
ros B cucteme npodrexobpaszoBaHmA.Mogpo6HO
paccmaTpuBaloTCa  3ajauu, CTosilme  nepeq
paboTHMKaMN cucTeMbl MNpodTeEXobpaszoBaHUs
B TeKyllem Yy4ye6HOM rogy U 3ajaun, CBS-
3aHHble C MPOBeAEeHNEM B >XM3Hb LUKOJIbHONM pe-
chopmbl. ABTOp 0C060 NofyepKMBaeT Heo6xoan-
MOCTb Y4UTbIBaTb COBPEMEHHble TpeboBaHUsA K
noarotoeke paboyent MOMOAEXKMN, MOCTOSAHHO
ynyywatb npernogasaHve o6LieobpasoBaTesb-
HbIX MPeAMETOB, a Takke HpPaBCTBEHHOe 1 Mpa-
BOBOE BOCMMUTaHMe yu4allmxcs.

X. TWIbIPE. nasamun pyKoBOAUTENA CUCTEMbI
npocBeLLeHNS.

CTaTbsi OCHOBbIBaETCS Ha OnbiTe paboTbl. Ee aB-
TOp, 3aBefyloWM OTAeNoOM HapogHoro obpa-
30BaHUA KoxTna-fipBeckoro palioHa, roBopuT
0 TOM, Kak pelLuaroTca Npob6rembl 06pasoBaHms
B 3TOM palioHe. PaccmaTpuBaroTC BO3MOXHOCTM
MOBbILLEHNA MpPecTuXKa LKOMbl U OTHOLUEeHMA
MeXay AVNPEeKTOPOM LUKOAbl U OTAeNOM Hapoa-
HOro o6pasoBaHuNsA. ABTOP KacaeTcs Takxke ycno-
BN Tpyda 1 6biTa pabOTHUKOB, aHaIN3VpPyeT
nnaHbl LWKOMbHbIX MeponpuaTuii. OH nogvepku-
BaeT, 4TO /060N KOHTPONb AO/HKEH OAHOBpe-
MEHHO W WUMETb XapakTep MOMOLLM.

C. BAJIbAMAA. Kak xvBellb, MONOAOWN yuu-
Tenb!

CoBeT MONoAbIX yuynTenein Nnposen cpegu Morso-
ObIX NMefaroroB 9CTOHUM OMPOC, YTOGbI Y3HATb UX
MHeHWe 0 NOoAroToBKe K npodgeccun u o paboTte
yuuTtens. ABTOP 3HaKOMWUT C pe3ynbTaTaMu aH-
KEeTHOro onpoca v genaeT HeKOTOpble BbIBOAbI O
hopMupoBaHN NPOteCCMOHaNbHbIX YCTaHOBOK
MONOAbIX YuuTeneun.

Hawe uvHTepBbIO.

Ha Bornpocbl oTBevaroT Nony4uBLLME B MPOLLIOM
rogy 3BaHWe 3ac/y>XeHHoro yuutens OCCP
Napuca KannHuHa, ampekTop TannnHckol 40-oii
cpefHell LWKOAbl U YuUTeNbHMLA Hava/lbHbIX
Kknaccos TannuHckon 20-0i cpefHel LUKOMbl UM.
B. KwuHrucenna blite OcHa. OHM pacckasblBaroT
0 cBOeil paboTe B MepBblii rog nNpoBeaeHUs
LLIKONbHOM pediopMbl, 0 MaaHax 3Toro y4ebHoro
roga W O cBoeli Nw6BM K paboTe yuuTens.

A. HAPYCK. YueHuk 8$:
Tabak 1 asKorofb.
CeKTOop COLMa/IMCTUYECKOrO obpasa >XM3HU VIH-
ctutyTa uctopun AH 3CCP nposen aHKeTHbIM
OMNpoC HaceneHUs Halel pecny6nvKK, KOTOPbIA
BbISIBU/T NMPO6MeMbI, CBSi3aHHblE C OMOM, pabo-
TOli, y4yebol u nNpoBeaeHMeM cBOGOAHOro Bpe-
MeHM onpawmaembix. CTaTbl paccmaTtpmsaeT
OAHY 4YaCTb MCCMefOBaHWUs, CBA3AHHYHO C BOMpPO-
caMu KypeHus 1 ynoTpebrieHus yvawmmucs an-
KOFOJIbHbIX HaruTKOB.

cBob6ogHoe Bpewms,
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X. NAXT. MoaroToBKa B BbICLUEN LUKOME K ponn
yuuTens-npegMeTHMUKa U KIacCHOro pykoBoAu-
Tens.

CTyAeHT NpUXOAMUT B BbICLLYHO LLIKOMY C OMbITOM Y
npuBbIYKaMW K TPyAy, NOMYyYEeHHbIMU B CpefHeln
wKone. Bbicwasa wkona A[O/MHKHA NOATOTOBUTL
ero K ponun yumtensa-npegmeTHMKa U KNaccHOro
pykoBoauTens 1 cdopmupoBatb Yy 6yayLiero
neparora Heo6xoAuMble ANA 3TOW paboTbl Cho-
COBHOCTWN. ABTOpP 3HaKOMUT C MHEHUSMWU CTy-
[EeHTOB O nejarornyeckor npaktuke | n 1l aTa-
nos.

B Mo3aunky BocnutaHus.

X. PooTc pethepupyeT cTpaHuLy «JluTepaTypHoi
rasetbl» 3a 14 asrycta 1985 r., nocBALLEHHYIO
WCKYCCTBY, rAe noj 3arosioBkoM «[lloligem B
KWHO» MNPUBOAATCH pacCy>XaeHus o duibmMax,
co34aHHbIX 4711 Monoaexu. MNprnBoaaTca MHeEHUA
MonoAbIX MtoAen, OTBETUBLUMX Ha BOMPOCbI aH-
KeTbl. PaccmarpuBaeTcs TakxKe 4aCTb uccnepno-
BaHUA KaHfA. dunoc. Hayk . MKPTUYsSH U KaHg,.
ncuxon. Hayk A. UYwupukosoii «O' npodpeccmo-
Ha/lbHbIX OpPMeHTaumsAX CTapLUeK/1aCCHUKOB>
(«Bonpocbl ¢mnocogum» Ne 3, 1985), koTopasi
rnokasblBaeT, Kakoe B/MAHWe Ha BblI6Op npodec-
CUM  yyalluMucsi OKasblBaeT CeMbsi, OCOGEHHO
obpasoBaHMe 1 YpOBeHb KBaMdukaumm poau-
Tenen.

T. NEHbAM. AnddepeHympoBaHe coaepxxaHms
o6pa3oBaHMA B 06Lle06pa3oBaTe/IbHONM LLUKOSIe.
B cTaTbe roBopmuTCs O TEOPETUYECKOW BO3MOXX-
HOCTM AnddhepeHLMpPOoBaHNA coaep>kaHns 06-
Lero o6pa3oBaHUsi Ha OCHOBE T[/1aBHbIX MPUH-
uMnoB n o6LLeii MeTonoNorMnm COBETCKOM An-
[aKTUKW. Peub naeT TakkKe 0 Heo6X0oAMMOCTU
9KCMNePUMEHTa/ILHOIO A0Ka3aTe/lbcTBa BO3MOXK-
HOCTM AmdchepeHUMpoBaHNA 06LLero oo6paso-
BaHWA MPU BbIMOSIHEHNN OCHOBHbIX Tpeb6oBaHWiA
[eCTBYIOLWMX YUYeOHbIX NporpamMm W paspaboT-
K/ peasibHO NPUMEHMMON METOAVKM.

P. BASPU, 3. NbIXMYC. JlutepatypHass O/inM-
nnaga 1985.

B aTtom ropy pecnybnvkaHckas nutepaTypHas
onnmMnuaga 6bina NocesLleHa npubnamkatoLLencs
100-neTHell roAoBLMHE CO [AHSA  POXKAEeHUS
®. Tyrpaca. Onumnuaga nposBoannace B [ABa
Typa. CTaTbs 3HaKOMUT C TeMaTWUKOW W 3aja-
HUSIMU 060MX TypoB 4 60s1ee NoApPoO6HO aHanu-
3UpyeT pe3ynbTaTbl BTOPOro Typa (11 3agaHuii).
MpuBoaaTca hammuamm Nyywmnx YHaCTHUKOB W UX
yunTene.

M. bIYHAMYY. YuuTenb Q[O/MKEH PYyKOBOAUTbL
YTEeHVEeM Yy4allumXcs.

3aBegytowas 6mbnnoTekori TapTyckoi 12-oii
cpefHeli LWKO/bl 3HAaKOMUT C BO3MOXHOCTAMM
MOBbLILLEHNS Y Y4alluMXca WMHTepeca K YTeHWUo
B X04e paboTbl yuuTens-npegmMmeTHMKa W Kiacc-
HOro pykoBoguTens. Peub mgeT 0 TOM, YTOObI
yyallpmecs Hayuunmch nucatb pedeparbl, UCMOSb-
30BaTb /IMTepaTypy Mpu NOAroToBKe AHel npea-
MeTa, K/acCHbIX BeyepoB, Y4ebHbIX MOXOL0B U
3KcKypcuii. bonee nogpo6HO aBTOp OCTaHaBAW-
BaeTCA Ha 3afjayax yuuTens nuteparypbl Kak py-
KOBOAMTENSA YTEHMEM Yyudallmxcs ob6si3aTeslbHOMN
nnTepaTtypbl, a Takke Kak pykosoauTens pabo-
TOli NNTepaTypHOro Kpy>KKa.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 66 65 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

C. KOCKE/b, 3. TUNT. O BCTYNUTE/IbHbIX 3K3a-
MeHax no martemaTtumke B 1984 r.

Ha ocHOBe uccnefoBaHusl, cAenaHHOro B BblUUC-
nUTeNbHOM UeHTpe TIY, aBTOpbl aHaIM3UPYIOT
pe3ynbTaTbl YCTHOFO ¥ MWUCbMEHHOro BCTYNU-
Te/lbHbIX 3K3aMEHOB MO MaTemMaTuke. YMeHue
pewatb 3aja’yn paccmaTpuBaeTCs Ha OCHOBe
TMna 3a4ayun, KOHTUHreHTa 3K3aMeHyeMbIX, LUKO-
Nbl W NOArOTOBKW, MOMYYEHHOM B Knaccax ¢
yrny6neHHbIM U3y4eHVEeM MaTeMaTukn. Peudb
MeT TakkKe O BO3MOXHOCTWU MNPOrHO3MpoBaTb
pe3ynbTaTbl 3K3aMeEHOB, 0 cyMme 6ansos, KOTO-
pas 06beKTUBHee OO6bIYHOM OLeHKW, O 3aBUCU-
MOCTW pe3y/bTaTOB 3K3aMeHOB M0 MaTemaTuke
OT CAaHHbIX paHee ApPYrnx 3K3amMeHOB, O BO3-
MOX>XHOCTW MPOrHO3MPOBaTh YCMELIHOCTb peLue-
HUA pas3NMyHbIX TUMOB 3a4ad.

3. HYPK. BO3MOXHOCTU VHOVBUAYya/n3auum Ha
ypOKax mMaTemMaTuKu.

ABTOp CTaTbl OMUCLIBAET BO3MOXXHOCTW OpraHu-
3auMM  MHAMBUAYaIM3MPOBaHHONM YyuebHOl pa-
60Tbl Ha ypokax maTemaTuku. PaccmartpuBaeTcs
YPOK CaMOCTOATENIbHOW U KONNEKTUBHOM, camo-
CTOATENbHOW W rPynmnoBOM, KOMNEKTUBHOW ¢
rpynnoBoii paboTbl.

N. KMBW, M. POOCJ/EXT. 3agaun 00y4eHus
pPOAHOMY A3blKy Ha MNepBOM 3Tane ob6y4veHus
(B Knacce LWeCTWUIETOK)

Ypokn poAHOro s3blka B Klacce LUECTUNETOK
MUrpatoT BaXKHYKO PO/b B YYebHO-BOCMUTATE b-
HOM npoLiecce, MO3TOMYy MeTOoAuKa O06y4veHus
3TOMYy npeamMeTy [O/DKHa Y4uTbiBaTb OCOGEH-
HOCTM pebeHKa 3Toro Bo3pacTa.

X. MIOYP, K. KWHK. fcnun: aKoHOMUYeckuii pe-
3ynbTaT U pacxoibl 0O6LLecTBa.

ABTOpbI MCCMefoBan, Yro faeT HapoAHOMY XO-
35AiCTBY CylllecTBOBaHMe fCNeil N Kakux 3arpar
OHO B CBOK oO4epenb TpeGyeT OT 06LlecTBa.
OHWM 3HaAKOMAT uuTaTeneil ¢ NosyvYeHHbIMU pe-
3ynbTatamu. [flenaetcsa BbIBOA, YTO B MHTepecax
pasBUTUA M 300pOBbA AeTell 6bino 6bl Uene-
coobpa3HO nocTyn/neHve pebGeHKa B AeTcKoe
yupexaeHuve B 6osiee cTapLlem BO3pacTe.

A. BAXTEP. TMepBblii 3CTOHCKUIA MY3blKa/lbHbI
XXypHan.

100 neT Ha3ag, Bbilwen MepBblii 3CTOHCKUIA MY3bl-
KanbHbI >XypHan «Laulu ja méngu leht» (kyp-
Han neceH u wurp). Ero oegaktopom 6bin K. A.
XepmaHH. CTaTb 3HaKOMUT C cojep>kaHunem
1 UenamMm aToro >KypHana.

VEAVABANDUS

Palume NK nr. 9 Ik. 43 E. Noore artikli peal-
kirjaks lugeda «Matemaatika eelkursuse Opeta-
misest 6-a. laste klassis».

Valjaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.
EKP Keskkomitee Kirjastuse trukikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.
Ladumisele antud 02. 09. 1985. Trikkimisele antud 27. 09. 1985. Trikiarv 4230.

Fotoladu. Kiri

nr. 3199.

Skolnaja. Trukipoognaid 7,0. Tingtrukipoognaid 5,46. Arvestuspoognaid 7,3. MB-07336. Tellimise

Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop.
OpraH MuH. npoeB. OCCP. Ha 3CTOHCKOM fi3blKe. BbIXoanT oAguH pa3 B Mecsl,.

«HblyKoryze Koonb» («CoOBeTCKas LLKO/a»).



Pdllumajandusehitaja erialal valmista-
takse 1985. aastast alates ette kesk-
haridusega mudrseppi-betoneerijaid-
puuseppi, kes tunnevad montaaZitto-
de tehnoloogiat, materjale ja ehitus-
jooniseid. 1986. aastast avatakse Vii-
mistleja-krohvija-maalri eriala, kuhu
oodatakse peamiselt titarlapsi, kes hu-
vitatud ehitaja elukutsest.

Teoreetilise valjadppe kdrval saavad
Opilased praktilisi oskusi ning koge-
musi. Esmane praktika toimub kooli
baasmajandites, tootmispraktikale min-
nakse kodumajandisse.

Kolme aastaga omandatakse eriharidu-
se kdrval keskharidus ja I6pudiplom
annab Oiguse edasiGppimiseks korg-
koolides. Koos erialaga saavad I6pe-
tajad Il liigi traktoristi ja C-kategooria
autojuhi kutse.

Opilastele on ette ndhtud tasuta toit-
lustamine, kooli- ja tddriided. Elatakse
Uhiselamus. Makstakse stipendiumi.
Loodud on tingimused vaba aja sisu-
kaks veetmiseks. Aineringides saab
tegelda tehnilise omaloomingu, Kkasi-
t66 ja kudumise, fotoasjanduse ning
spordiga. Keda huvitab aga kunstiline
isetegevus, vOib mangida puhkpilli-
ning estraadiorkestris, leida tegevust
lauluansamblites, rahvatantsuringides,
naiteringis.

Kooli voetakse vastu 8. klassi |6peta-
nuid ainult majandite ja ettevotete
suunamisega.

Esikaanel:

1. Vaade iidsesse parki.

Esikaane sisekiljel:

2. Komsomolitoas peavad ndu klassi- ja
koolivalise t66 organisaator, kooli kom-
somolialgorganisatsiooni juhendaja
Hele Kitt (vasakul) ja komsomolialg-
organisatsiooni sekretdar Merike Tint.

reportaaz

Merike on I8petanud Vana-Koiola
8-kl. kooli ja dpib Valga rajooni «Kom-
munisti» sovhoosi stipendiaadina ko-
dundusoskusega loomakasvatusmeistri
eriala 2. kursusel.

3. dmbluskabinetis saavad tulevased
perenaised vajalikke teadmisi-oskusi
tootmisdpetuse meistrilt Ester Kattailt
(fotol paremal).

Tagakaane sisekuljel:

4. Agronoomia aluste Opetaja Linda
Mandla on Antslas tédtanud juba 1966.
aastast. Koos erialaoskuste Opetami-
sega on ta oma Opilasi kasvatanud
armastama ja austama maatdod.

5. Taimekasvatuse aluste kabinet on
sisustatud nii, et kdik vajalik eriala
Opetamiseks oleks kaeparast, et see ai-
taks tunnid huvitavaks muuta, &rataks
Opilastes huvi aine vastu. Tdoks vaja-
minev on siin Opilaste abiga aastate
jooksul digesse kohta pandud.
Tagakaanel:

6. Et koolilmbrus kaunis vélja néeks,
selleks leidub usinatele kétele alati
t66d.

7. Kooli peahoone.



78 189

Y NINER
A T

|=a L
wT pl oy I **>U| 1,bISTKm

- NS
Tap31 T M1 J Ly

Jpt X



