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TPedl taiendusteaduskonna kimmeaastak

Tanavu septembrikuus taitub 10
aastat sellest, kui linnapildis har-
jumatult madal koolimaja Lasna-
méel Méekalda tdnavas vottis vastu
esimesed poolsada kuulajat, TPedl
vastloodud teaduskonna, mille
ametlik nimetus kdlas: koolijuhtide
kvalifikatsiooni tdstmiise teadus-
kond. Unhtlasi sai hiippelise kor-
genduse hoone (foto tagakaa-
nel) — algkoolist kdrgkooliks.

Téiendav koolitus hdlmab kooli- ja
haridusjuhfe juba mitmendat rin-
gi, nii kannabki viimane jarjekor-
ranumbrit 2190. Uhes voorus iile
200 loengu, seminarid, arvestused,
kilaskaigud koolidesse ja naabrite
juurde Leningradi, Valgevenesse,
Lati- ja Leedumaale, kursusetddd.

lihidalt — dppimine kdrgesti
kvalifitseeritud Oppejoudude kée
all paneb mdtted liikuma. Taien-
dama tulles arvatakse: midagi ma
tean, I8petades: niid tean, et ma
veel mitte midagi ei teadnud.
lga voor seab Gppejdududele va-
jaduse Umberorienteerumiseks
seoses kuulajate ametierinevuste-
ga, sest Lasnamaelt on labi kdinud
keskkoolide, 8kl koolide, erikooli-
de, spordikoolide, tehnikumide,
koolivéliste lasteasutuste juhid ja
nende asetditjad, koolide inspek-
torid. Kui lisada kuulajate eru-
deeritus, padevus, aktiivsus, siis on
paris selge, et lektorite pdli pole
kerge, rutiinile ja méttelaiskusele
ei anta asu. Koolijuhtide Gpetajate

taielik nimekiri tuleks Upris pikk,
aga lausa omainimesteks on Lasna-
mael saanud R. Virkus, L. Tlrnpuu,
F. Eisen, K. Luts, A. Eglon, T. Ala-
talu, T, Ots, T. Mérja, P. Lehestik jt.
Teaduskonda on juhtinud L. Turn-
puu, L Villand, B. Nedzvedski,
praega hoiab ohje oma kates
M.-1. Pedajas (foto esikaanel!.
Oppejdud ja tudengid on siiski l4-
bikdijad, maja headeks haldjateks
on kabinettide juhataja EVi Rosin
ja Uhiskondlikel alustel prodekaa-
ni kohuseid téitev Ene Kapp (ta-
gakaane sisekulje ulemisel fotol).
Mbdlemad endised koolijuhid jaid
teaduskonnale truuks pérast Las-
namae stuudiumi l&bitegemist.
(Jarg tagakaane sisekuljel.)



AN P-YIBR—-

27. juunil kogunesid ténavused paremad keskkoolil-
petanud Eesti NSV Ulemndukogu istungisaali Toom-
peal, kus toimus nende auks EKP Keskkomitee, Eesti
NSV Ulemndukogu Presiidiumi ja Eesti NSV Ministrite
NOukogu korraldatud vastuvGtt. Sundmuse avas Eesti
NSV [haridusminister E. GRETSKINA 18$ vastuvdtule
kutsutut tervitas ja pidas kdne EKP Keskkomitee esi-
mene sekretédr K. VAINO. Ta pani sudamele noortele,
kes I8petasid keskkooli NLKP XXVII kongressi aastal,
et neist saaksid ajalooliste otsuste elluviijad: «Uutmine,
kiirendus, intensiivistamine — teie peate ellu viima
need, ndukogude Uhiskonna ellu nii kindlalt juurdunud
mdisted.» Ta soovis noortes ndhe *... loovat, polii-
tiliselt aktiivset isiksust, kes on vdimeline osa votma
riigi juhtimisest ja lahendama uusi vastutusrikkaid Ules-
andeid».

onnitlus- ja tervitussdnadega podrdusid noorte poole
EKP Keskkomitee biroo liikmekandidaat, ELKNU Kesk-
komitee esimene sekretar A. ALMANN. NSV Liidu
Ulemnéukogu saadik, tootmiskoondise «M. 1. Kalinini
nim Tallinna E ektrotehnikatehas» brigadir T. KOPA-
NITSKAJA ja Eesti NSV Teaduste Akadeemia asepre-
sident A. KOORNA.

Parematele Idpetanutele andis kuldmedalid katte
sm K. VAINO ja Eesti NSV Haridusministeeriumi tun-
nustusmedalid haridusminister E. GRETSKINA. L&peta-
nute nimel tdnasid M. RAIDAL ja V. IURJEVA.

Kutsekoolide ja keskeriBppeasutuste parimate 18pe-
tanute vastuvotu 1. juulil avas ENSV Riikliku Kutse-
haricuskomitee esimees E. TSEREVASKO. Kohalolijate
poole pddrdus EKP Keskkomitee buroo liige. Eesti
NSV Ministrite Ndukogu esimees B. SAUL. Uuele t66-
vahetusele laususid edusoove vabriku «Kalev» td6line,
NLKP XXVII kongressi delegaat M.-M. SILLAT,
ELKNU Keskkomitee sekretar T. SIKK, Tallinna Ehitus-
trusti _brigadir, NSV Liidu Ulemndukogu saadik
V. MONzU ja E. Vilde nim Tallinna Pedagoogilise
Instituudi rektor R. VIRKUS. ENSV Kaorg- ja Keskeriha-
ridusmimsteeriiumi ning ENSV Riikliku Kutseharidusko-
mitee tunnustusmedalid andsid Idpetanuile kétte Eesti
NSV korg- ja keskerihariduse minister V. RAJANGU
ning Katsehariduskomitee esimees E. TSEREVASKO.
Ldpetanute nimel tdotasid A. RAUKAS ja D. PIETROVS-
Kl jatkata véaariliselt meie rahva kuulsusrikkaid tradit-
sioone.

A Paremad keskkoolildpetanud vastuvotul,

w 1. jeulil jaid pildile ANNELI HENDRIKSON Tallinna
Kaubandustehnikumist, 1ELENA BUROVA kutsekesk-
koolist nr 24 ning JAAN SULLATKO Tallinna Ehitus- ja
Mehaanikatehnikumist.
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PARTEI OTSUSED ELLU

Kool ja
Opetaja
XI1 viisaastakul

ELSA GRETSKINA,
Eesti NSV haridusminister

Sona «kiirendus» toimib praegu aktiivselt ka
uldhariduskooli valdkonnas. Nouded veelgi
aktiivsemalt mdelda ja analtusida votsid
meie vabariigi haridustdotajad vastu kui juh-
tivad tegevussuunad nii meie vabariigis kui ka
kogu riigis viimasajal tugevalt muutunud
koolisituatsioonis. Hetke eripéra seisneb sel-
les, et kdigi tootmisharude tehnoloogia pi-
deva téiustamise vajadus avaldab objektiiv-
selt survet ka haridussisteemi uutmise ja
kaadri ettevalmistamise perioodi lihendami-
sele, sest nende mittevastavus uhiskonna va-
jadustele tekib varem kui enne. Kooliha-
riduse sisu uutmise realiseerimine kaesoleval
etapil (vt naiteks: &. NaHaunMH. O HOBOM CO-
[epXaHun o6Lero cpefHero o6pasoBaHUA —
ajakirjas «Narodnoje Obrazovanije», 1986,
nr 3, lk 98—103; M. KoHgakoB. HoBoe co-
nep>kaHue o6LecTBeHHpP-rymMmaHuTapHoro obpa-
30BaHMA KaK CpeAcTBO WAENHO-MOMNTUYECKOrO
BOCMUTaHMA Yydawimxcsa. — Sealsamas, |k
104—107; B. Pa3yMOBCKMWIi. YCKOpPEHVE Hayu-
HP-TEXHMYECKOro nporpecca U COBEPLLUEHCTBO-
BaHVe cpefHero obpasoBaHusi. — Sealsamas,
Ik 107—111) nbuab pedagoogidelt tunduvat
psudhilist imberh&aalestumist, dpilaste dpeta-
mise ja kasvatamise uuendatud sisu kohaste
votete ja meetodite otsinguid ning rakenda-
mist. Liialdamata seisab meie ees nii hari-
dusjuhtide, pedagoogikateadlaste kui ka prak-
tikute Umberdpetamise (mitte Uksnes enese-
tdiendamise) Ulesanne. Seda pusivamalt ja
jarjekindlamalt peavad Eesti NSV Haridusmi-
nisteerium, Pedagoogika TUI ja VOT tegema
todd selles suunas, mis abistab Opetajal
omandada Opetuse uue sisu juhtideede sus-
teemi, tOusta pedagoogilise téokultuuri selli-
sele tasandile, mida nduab uute kooliprog-
rammide ja Opikute kasutuselevott.

Sel eesmargil seisab Pedagoogika TUI ees
tlesanne XII viisaastakul I6pule viia oma
programmiosa sihtprogrammist «Kool kui
ideoloogiaasutus» andmaks Opetaja ja Opilase

tdole ideeline ja metoodiline lahtealus. Juba
praegu tehakse t66d humanitaarainete peda-
googiliste eesmarkide konkretiseerimiseks 6p-
pekursuse, teema ja Oppetunni tasandil 6pi-
laste ideelis-kdlbelise kasvatuse Ulesannetest
tulenevalt; dpitakse tundma Sppetekstide idee-
lise ja kolbelise tdiustamise v@imalusi; ana-
loogiliselt sellega konkretiseeritakse loodus-
teaduslik-matemaatiliste dppeainete pedagoo-
gilisi eesmarke ©pilaste 6koloogiakasvatuse,
aga ka majandushariduse seisukohalt. Seo-
ses pohiseisukohtade, juhtideede, teadmiste,
oskuste ja vilumuste mahu tapsustamisega va-
janeb vélja todtada optimaalsed metoodili-
sed lahendused seatud eesmérkide saavutami-
seks; samuti soovitused Opilaste teadmiste,
oskuste ja harjumuste kontrollimiseks ning
hindamiseks.

Niiviisi on kogu meie tahelepanu kesken-
datud koostatavate uute dppeprogrammide
(need rakendatakse 1986/87. Oppeaastast)
voimalikult taielikule kasutamisele taitmaks
koolile esitatud tlesannet: et hariduse uue sisu
Opetuslikud, kasvatuslikud ja sotsialiseerivad
ideed oleksid nii pedagoogilise t80 sisu tege-
liku uutmise kui ka 8pilaste dpetamise ja kas-
vatamise kvaliteedi tdstmise, nende eluks ja
tooks ettevalmistamise teenistuses. Sellest lah-
tuvalt panimegi plaani eesrindliku teadus- ja
praktikakogemuse tundmadppimise ning juu-
rutamise. Naiteks Voronezi Pedagoogilise
Instituudi kogemuse teemal «Pedagoogika-
uuringute ja eesrindliku pedagoogikakogemu-
se juurutamise susteem uldhariduskooli tege-
vusse (taiustatud Oppeprogrammide ja Opi-
kute naitel)». (Vt «Narodnoje Obrazovanije»,
1986, nr 2, Ik 77—79.) Uute dpikute konkur-
sist, mille kuulutas vélja NSV Liidu Haridus-
ministeerium, kavatsevad osa votta ka meie
vabariigi autorid. Selleks oleme teinud eel-
t66d: Eesti NSV Haridusministeeriumi moo-
dustatud ekspertgrupid on p&hjalikult hinna-
nud iga koolis Opetatava aine dppekomplek-
te. Neid materjale on arutatud Eesti NSV
Haridusministeeriumis ja jareldus on: mitme-
tes dppeainetes (nditeks matemaatikas ja kee-
mias) suudavad meie autorid 6elda oma kaalu-
ka sdna. Ees seisab suur t60 dppeplaanide ja
-programmide taiustamisel, mis seni ei ole ikka
veel lahendanud mitmeid olulisi kiisimusi: 6pi-
laste mitmesuguste tegevusliikide (vaimne, ke-
haline) optimaalne suhe, dpikoormus (voi tap-
semalt tlekoormatus) ja mdndagi muud.

Et luua Opilastele tingimused teadmiste,
oskuste ja vilumuste Oigeaegseks ning kind-
laks omandamiseks, tuleb koolijuhtidel ja 6pe-
tajatel ilmiutada suurt kunsti kooli té6plaani-
de koostamisel, mis tagaksid iga tunni efek-
tilvsuse, selle puutumatuse, sdastliku suhtu-
mise Oppe- ja Oppevalisesse ajasse. Taolisi
raskusi Uksjagu arvestades andis Eesti NSV
Haridusministeerium koosk®dlastatult kohali-
ke téitevkomiteedega kahele Tallinna kooli-
le — 20. ja 30. keskkoolile, samuti J6geva ra-
jooni neljalt! koolile — Jdgeva 1. ja P6ltsamaa



keskkoolile ning Sadala ja Sadukula Sklassi-
lisele koolile diguse XII viisaastakul too-
tada enesekontrolli pdhimdttel. See tdhendab,
et mitte mingisugused kontrollkomisjonid ei
tohi sekkuda nende koolide pedagoogilisse
protsessi kogu viisaastaku jooksul. See tahen-
dab Uhtlasi seda, et suur usaldus koolide suh-
tes ja nende vastutus Opilaste ning Uhise uri-
tuse eest peab ellu kutsuma (lihtsalt ei saa
mitte esile kutsuda!) 6ppe-kasvatustdd korral-
duse uued, paindlikumad ja demokraatliku-
mad vormid, mis on taielikus vastavuses iga-
kulgselt arenenud isiksuse kasvatamise ees-
maérkidega. Selle eksperimendi juhtimine on
tehtud ulesandeks Haridusministeeriumi koo-
livalitsusele.

Lisaks sellele vdetakse koolireformi kaigus
meetmeid Oppe-kasvatusprotsessi  selliseks
uutmiseks, selle niisuguseks korraldamiseks,
mis tagab edaspidise Ulemineku uldisele kut-
seharidusele ning lulitab Uldhariduse sisusse
ka fundamentaalselt uued Oppeained, mis on
vélja kasvanud teaduslik-tehnilisest progres-
sist. Nende hulka kuulub eelkdige informaa-
tika ja arvutitehnika Gppimine. Juba esimese,
kéesoleva Oppeaasta kogemus veenab meid
selles, et arvutite kui teaduse aluste tunnetus-
vahendi lulitamine meie traditsioonilisse pe-
dagoogilisse protsessi, s. o arvutite kui teh-
noloogia rakendamine v8imaldab meil minna
teadvuse kujundamise uute vormide ja viiside
suunas. See kdik toob endaga kaasa sugavad
muudatused kogu didaktikas, Opilaste kasva-
tustdo viisides. Nimetatu tingis vajaduse la-
hendada ké&esoleval viisaastakul ks koolire-
formi pbhitlesandeid: viia dppeplaan ja -prog-
rammid, dpikud ja Oppevahendid vastavusse
meie Uhiskonna sotsiaalsete, majanduslike ja
teaduslik-tehnilise progressi nduetega, aga sa-
muti Opilaste ealiste isedrasustega; viia ellu
dpetuse jéukohasuse pdhimdte. Oppeainete si-
sus panna pohirdhk isiksuse integreeritud
omaduste kujundamisele. P&hjalikult ana-
ltdsida nende dppeainete sisu, milles on 6pi-
laste ideelis-poliitiline, kdlbeline, esteetiline
ja toobkasvatus nbrga suunitlusega.

Opetamine ja kasvatamine nende Uhtsuses
on mitmetahuline ja keeruline protsess. Isik-
sus on aga Uhene. Temas ei ole eraldi eksistee-
rivat kehalist, k&lbelist v6i esteetilist kultuuri.
Kuidas 6petajal seda keerulisust arvestada, et
kasvatada mitte valiselt (véliselt vastuvbetav
kaitumine), vaid seesmiselt (ideaalid, veendu-
mused, kalduvused, tahteomadused, enesere-
guleerimisvdime, pusivad positiivsed emotsio-
naalsed suhted inimestega, t66ga) piiritletud
isiksust (1, Ik 6)?

Inimest kasvatama hakates saame tema Ule
eelkdige mitte 6igused, vaid vastutuse. Vdimas
on lapsele kaasaantud hingepotentsiaal, elu-
tahe. Kasvatamine ei ole taiskasvanu voit
nende hingetdusmete Ule, vaid oskus noorte
energiale 6ige suund anda.

Seega nBuab koolireform pidevat tlemine-
kut sellele, et juba algkoolis (1.—4. klassini)

Opetaksid kdrgharidusega ja v6ib-olla ka t66ks
lastega vajalike meditsiiniteadmistega 0Ope-
tajad. Millest peaks siis alustama ideaalne 1.
klassi Opetaja? Oma kasvandiku isiksuse
tundmadppimisest, tema Opivalmiduse valja-
selgitamisest. On tahtis, et Opetaja valdaks
mitte ainult dpilase dpivalmiduse méaaramise
ja teda koolikollektiivi lulitamise oskust, vaid
et ta oskaks tadhele panna ka mitmeid medit-
siinilisi «terviseindikaatoreid». daastaste koo-
litulekuga on see probleem veelgi paevakajali-
semaks muutunud: nudd on juba vaja kind-
laks maérata Oaastaste koolieelikute kooli-
valmiduse aste. Tanuvaart on Haridusminis-
teeriumi palvel sellekohase metoodika valja-
tootamine E. Vilde nim Tallinna Pedagoogi-
lise Instituudi koolieelse kasvatuse kateedri
juhataja Taimi Tulva poolt. Nuud seisab asi
selles, et lapse koolivalmiduse mé&aramine
leiaks tema suhtes kdige objektiivsemate ja
humaansemate viiside rakendamist ning oleks
lihtne ja mugav koolieelsete lasteasutuste kas-
vatajate ja algklassiBpetajate tarvis. Siht on
selge — lapse koolivalmidust kindlaks méaara-
tes tahame valja selgitada tema uldarengu
taseme ja vajaduse korral juba koolieelses eas
(voi aarmisel juhul esialgsel kooliajal) aidata
tal jagu saada margatavatest raskustest ning
eakaaslastele jarele jduda. See erakordselt tah-
tis ettevdotmine nduab Haridusministeeriumi,
Tervishoiuministeeriumi ja pedagoogikatead-
uste viljakat Uhist66d.

Vajaneb lisada, et koolireformist tulenevalt
on tunduvalt kasvanud koolieelse kasvatuse
(nitd vOBib juba 6elda — ka koolieelse Bpe-
tuse) roll ja tdhendus ning koolieelse ja kooli
too jarjepidevus, et algaste tdidaks oma ules-
ande — kujundada noorema kooliea lastel,
s. 0 4. klassiks kui mitte arenenud opiosku-
sed, siis olulised eeldused (6, Ik 11). Teadlased
on seisukohal, et meie vabariigi kogemused
kinnitavad selle vBimalikkust téaiesti veenvalt.
Ent vajaduse juba algkooli I16puks noorematel
Opilastel tulevase Gpiiseseisvuse olulised eeldu-
sed kujundada on vaidluse alla seadnud pal-
jud psuhholoogid ja pedagoogid. Last on vaga
tahtis Oppima Opetada 10. eluaastaks. «Siis
on talle dpiiseseisvuse koormus joukohane, ja
murdeea kriis ei pruugi Opilastele ja dpetaja-
tele nii valulik olla» (6, Ik 11).

Opetajal kui lastekollektiivi kasvatajal sei-
sab ees eakaaslaste kdlbelise suhtlemise kor-
raldamine, arvestades, et lapsed on tulnud
kooli lasteaedadest, koolide ettevalmistusruh-
madest ja perekondadest véaga erineva kooli-
valmiduse ning kdlbelise kogemusega. Noorel
Opetajal tuleb jagu saada algkoolis veel valit-
sevast anakronismist, mis seisneb selles, et
«lapseelu ainuke valdkond, milles pole sallitud
eakaaslaste suhtlemist ega koosttdd, on prae-
gu nooremate Opilaste Oppetegevus» (6,
Ik 33). Argem unustagem seejuures, et niisu-
guses eas on see juhtiv tegevusliik. Jarelikult
vajab algastme Opetaja head igakulgset kutse-
ettevalmistust, esialgset kdige heatahtlikumat



toetust oma Opetaja-kasvataja tegevusele. Ja
mitte Uksnes algastme Opetaja. Praegu, kooli-
elu umberkorraldamise ajal on samamoodi va-
ja abistada iga Opetajat-kasvatajat. Seepéarast
seabki Haridusministeeriumi  pd&hidrituste
plaan XII viisaastakuks kisimuse kogu &ppe-
kasvatusprotsessi otsustavast poodramisest
Opilase isiksuse poole, koolireformi psiihholoo-
gilisest tagamisest, Opetaja igakulgsest abis-
tamisest tema kutse- ja poliitilise kultuuri ku-
jundamisel. Nimetatud Ulesande taitmiseks
on vBetud konkreetsed meetmed:

O koolireformi seisukohtadest tulenevalt val-
ja tootada Opilaste Opetamisele ja kasvata-
misele isiksusliku lahenemise teoreetilised alu-
sed;

O vélja todtada organisatsiooniliste ja me-
toodiliste materjalide nende konkreetse tait-
jani joudmise optimaalsed viisid ning taius-
tada kontrolli metoodikat nende taitmise ule;
M valja todtada Spilase isiksuse tundmadp-
pimise metoodika klassijuhataja jaoks;

O tutvustada koigile dpetajatele ning kasva-
tajatele tadiendus- ja kvalifikatsioonikursustel
Opilaste dpetamisele ja kasvatamisele isiksus-
liku lahenemise ideid, nende pdhilisi metoodi-
lisi lahendusi;

O koos Tartu Riikliku Ulikooli ja E. Vilde
nim Tallinna Pedagoogilise Instituudiga ana-
ludsida pedagoogikaerialade I6petanute kut-
seettevalmistuse ja poliitilise kultuuri taset.
Vélja tootada ning ellu rakendada uhised abi-
ndud selle t60 ideelise ja kutsesuunduse tu-
gevdamiseks korg- ja uldhariduskoolides.

See t66 on erakordselt tahtis keskastme
Opetaja-kasvataja jaoks.

Keskmine kooliiga — ees on veel mitu kooli-
aastat — on Uhtlasi omapéarane iga, mis aval-
dub selles, et keskne ei ole mitte &pitegevus,
vaid intiimne isiksuslik suhtlemine, enesetun-
netamine (7). Murdeea Uks paljudest para-
doksidest on see, et koolidpingud voétavad
murdeealiste Opilaste elus ajaliselt Giha suure-
ma koha, etendavad selles aga Uha vahemat
arendavat osa. Opetuse objektiivne m&ju mur-
deealiste psuuhilisele arenemisele, aga samuti
kooli subjektiivne tdhendus nende endi silmis
on nooremate Opilastega voOrreldes pohimaotte-
liselt teistsugune. Keeruline on jarjepidev lii-
kumine algkoolist keskastmesse lahendamaks
Oppima Opetamise ja sellest veelgi vastutus-
rikkamat Ulesannet — dppida kommunismi.
Keskaste ei ole kerge ei Opetajale ega koolile.
Maksab vaid piidda kokku sobitada dpetaja
nbuete tohutu hulk &pilaste oskamatuse ning
pidurdamatusega — ja voib ette kujutada, mis
iga tund leiab aset igas klassis. VVaar oleks
kusida, kas see on hea vo6i halb. Teisiti pole
lintsalt vdimalik. Opetaja, olles klassis iihis-
konna ning normi esindaja, peab néudma kai-
tumis-, moétlemis- ja tunnetenormide kdrva-
lekaldumatut taitmist. Mis siis saab? Ummik?
Hoopiski mitte. Parimate, vilunud Opetajate

1 kogemus Kkinnitab: pedagoogikas toimivad
O torkumatult tbed, mis ei kuulu labivaatami-

sele, on probleemid, mis on ammu ja Uheselt
lahendatud. Peatume neist kahel.

Esimene tdde: koos vdi koérval? Probleem,
mille omal ajal on seadnud N. Krupskaja, ei
ole kdlajoudu kaotanud ka meie péaevil. «Kol-
lektivismi p8himdte, mis otsekui haaraks koo-
lielu kdiki kulgi, seiskub tegelikult k&ige pea-
mise — dppeprotsessi ees» (2, Ik 183). See on
kirjutatud ule 20 aasta tagasi. Sellest peale on
koolis palju muutunud. Oluliselt on muutunud
hariduse sisu, muudetud on Gppeprogramme,
on toimunud Opetamise tehnovahendite revo-
lutsioon jpm.

Moningaid positiivseid nihkeid on toimunud
ka meid huvitavas koolielu valdkonnas — &pe-
taja ja klassi, samuti Opilaste omavahelise
Oppekoostdd iseloomus. Meie vabariigis on
neid nahtusi tundma 6pitud Parnu linna kooli-
de kogemuste pbhjal ja neid on hasti Kirjel-
danud akadeemik H. Liimets (3). Kuid 6elgem
avameelselt, et selle eksperimendi kogemus ei
ole paraku kuigi ulatuslikult massikooli joud-
nud. Selles, et tihtipeale ei katke dpingud en-
das Opilaste omavahelist asjalikku suhtlemist
ja et Opilane jaab tunnis enamasti Uksilda-
seks, on suudi ka Haridusministeerium, Va-
bariiklik Opetajate Taiendusinstituut ja hari-
dusosakonnad. llmselt avaldas mdju sissejuur-
dunud inertsus — saame hakkama liigsete
sekeldusteta. Tanaseks on selge, et selle prob-
leemi juurde vajaneb uuesti tagasi tulla, adu-
des selle téahtsust integraalses pedagoogilises
lahenemises Gpetamise ja kasvatamise Uhtsu-
se kindlustamisele, probleemi «koos» lahen-
damisele.

Ja teine tbde: kes Opetab, see dpib. See on
nii laste dppekooperatsiooni loomise, eriealiste
vastastikuse Gpetamise susteemi kui dpetami-
se ja kasvatamise tdhtsa arendava pdhimotte
omandamine; see on Opilase kasvatuseesmarki-
dele vastava hingeseisundi loomise, tema su-
dame suhtlemiseks avamise kunst; see on ka
jagusaamine meie piiratud kujutlustest lap-
sest, Opilasest, nende sotsiaalse suhtlemise
organiseerimisest. Tanapdeva pedagoogika
nbuab, et dpetaja ja kasvataja looksid koostdd
mitte iga Opilasega eraldi, vaid koostoota-
vate laste rihmaga. Ka kodaniku-, esteetilist,
t60-, vaimset ja kehalist kasvatust on otstar-
bekam teostada lasterihmituses. See v&imal-
dab udhtlasi tugineda pioneeri- ja komsomoli-
organisatsioonile. Seejuures tdusetub uut moo-
di kusimus individuaalsest lahenemisest, mis
ei nivelleeru, vaid pigem tugevneb selle pdhi-
motte rakendamisel. VVahendeid, abilisi ja tar-
ku raamatuid puudu ei tule. To0ta, Opetaja,
stidametunnistuse jargi, andes oma sidame
lastele. Tegelikult saavad kdlbelised ja poliiti-
lised tbed, ideed, ideoloogiapbhimotted ja
veendumused isiksuse hinges alguse inimsu-
hetest (V. Suhhomlinski). Niisugusena tahaks
naha iga pedagoogi. Keskaste peab pohiliselt
lahendama 6ppima dpetamise ja kasvandikel
juhtivate ideelis-poliitiliste veendumuste ja



kdlblusp8him®otete ning tddoskuse kujundami-
se Ulesande.

oeldule lisaks peab keskaste saama ka kutse-
ettevalmistuse baasiks uldharidusstisteemis,
kus Uldine keskharidus (vanemas astmes)
leiab tdiendamist kutseBppega. Liiatigi peab
9klassiline pbhikool andma suure panuse ula-
tuslikku kutsesuunitlustédsse ning senisest
efektiivsemaks koostooks kutsekeskkoolide ja
keskeridppeasutustega (vt 5).

Kdneldes uldhariduskeskkooli tiha kasva-
vast osatahtsusest haridusststeemis ja sot-
siaal-majanduslikes suhetes, peame otstarbe-
kaks véalja kujundada politehnilise profiiliga
koolid (mitte aga uksikud klassid koolides):
naiteks ulatusliku humanitaarainete stivadp-
pega koolid (alates 1. klassist), loodustea-
duslike Oppeainete, fluusika-matemaatika hu-
vitava «nomenklatuuriga» koolid, mis vasta-
vad humanitaarvaldkonna ja teaduslik-tehni-

lise progressi nduetele. Oleme veendunud,
et selline lédhenemine vastab taielikult
inimmajuri  esiletoomisele koolielus, aida-
tes noortel nende vdimete kohaselt juba

uldhariduskoolis valmistuda iseseisvaks loo-
minguliseks tooks ténapéeva erakordselt
paindlikus tootmises vOi Opingute jatkami-
seks. Sellisele lahenemisele leidsime toetust
EKP Keskkomiteelt, Tallinna ja Tartu linna
parteikomiteedelt, meie vabariigi koérgkooli-
delt. Asi seisab konkreetsete abindude raken-
damises. Uhtlasi anname endale selgelt aru, et
uldhariduskooli vanem aste vajab mitte Uks-
nes tulevase valiku v@imaluste ulatuslikku
polUtehniseerimist, vaid ka kasvatuse pohi-
liste tugikonstruktsioonide — ideelis-poliitili-
se ja toOkasvatuse — tugevdamist. «Vajaneb
meeles pidada, et elu nduab igalt noorelt ini-
meselt valmisolekut kodanikukohuste tais-
vaartuslikuks taitmiseks mitte ei tea millal,
vaid keskhariduse kéattesaamise ajaks. See
nbuab, et dpetajad rakendaksid kogu oma j6u
Opilase isiksuse Oigeaegseks kujunda-
miseks» (4, Ik 16). Vaadeldava probleemi pu-
hul tuleb viidata sellelegi, et meie arvates on
kommunistliku kasvatuse tldises struktuuris
Opilase isiksus, tema eneseharimise ja -kasva-
tuse probleemid esitatud teistest tunduvalt
nérgemini. Tott-6elda iseloomustab niisugune
olukord ka peamist tegevusliiki — dpilase dp-
pimist. Peale tavakohase Opiku, tédvihiku ja
mdnede teatmike suudame tema 6pi- ja tunne-
tustegevuse varustamiseks vaevalt veel mida-
gi olulist nimetada. Opilane on selles suhtes
Opetajaga vorreldes veelgi halvemates tingi-
mustes. Eriti kujukalt ilmneb see uute Gppe-
ainete — perekonnadpetuse, arvutitehnika
aluste, tdnapéeva tootmise aluste jt dpetami-
sega alustamise puhul.

Enesekasvatuse pedagoogilise juhendamise
probleemide lahendamine, koostd6 nendel ees-
markidel koolikomsomoli, Opilasomavalitsus-
organitega eeldab otsustavat lahtituhtle-

mist selles veel esinevast formalismist, koos-
t66 niisuguste vormide kindlustamist, mis
taielikult véldivad opilaste isetegemise asen-
damist Opetajatepoolse administreerimise ja
pisiasjades hooldamisega. Selle tarvis on
Eesti NSV Haridusministeerium ja ELKNU
Keskkomitee véalja t6dtanud metoodilised soo-
vitused tagamaks haridusosakondade ja kom-
somoli linna(rajooni)komiteede, aga samuti
Opetajaskollektiivide ja koolide komsomolior-
ganisatsioonide kasvatuskoost66. Praegu, voi-
deldes inertsuse ja formalismi modningate
jadknahtudega, putame aktiivsemalt praktika
poole pddrduda. Meie tdnane koolikomsomol,
Opilased tdendavad tegudega, et neile on taies-
ti joukohane taita Lenini dpetust: kdik Oppi-
misega seotu korraldada nii, et iga paev igas
kulas ja linnas lahendaks noorsugu praktili-
selt Uhise t66 Uhe vOi teise Ulesande, olgugi
kdige vaiksema, olgugi kdige lihtsama. Selle
kohta moéned tBigad. 1985. aastal moodustas
praktilises t60s mitmesugustes rahvamajan-
dusharudes osalenud 0&pilaste arv ligemale
111000. Ligemale 60 % keskkoolildpetanu-
test omandas Opitud erialal kvalifikatsiooni,
suur osa neist td6tab praegu rahvamajandu-
ses. Sellel on otseseos sotsiaalsele tasandile
jéudmisega, sotsialiseerumise ajapiiriga.

Ebadige oleks sirguva pb&lvkonna eluks et-
tevalmistamisel edu loota uUksnes kutsehari-
dust andvate Oppeasutuste kaudu. Noort ini-
mest kujundavad ka kogu Uhiskonna sotsiaal-
majanduslik olukord, tema vaimne elu, Uhis-
kondlike suhete mitmetahulisus. Olme ei kas-
vata mitte iseenesest, kasvatab selle imber-
kujundamine, &pilaste osavott tbelisest toost.
Just sellepérast kavatseme igakulgselt ana-
ltdsida klassi- ja koolivélise t66 kdiki kom-
ponente: valja selgitada tegurid, mis kujun-
davad nende komponentide seoseid ja koos-
t66d isiksuse kasvatamisel, tema eluks ja to6ks
ettevalmistamisel.

Meile on taiesti selge, et kavandatud pers-
pektiivid pole saavutatavad taispuhutud k&-
nede, paljulubavate deklaratsioonide, artikli-
te ja rutakate raportitega, vaid igapaevaste
praktiliste ettevdtmistega, igaihe loova t66-
ga.
Oma ettekandes NLKP Keskkomitee 1985. a
aprillipleenumil toonitas NLKP Keskkomitee
peasekretar M. GorbatSov: «Praegu juba ei
piisa lihtsast kohusetruudusest, kuigi ka seda
vahel ei jatku. Uha rohkem kasvab niisugus-
te todalaste omaduste tahtsus nagu kompe-
tentsus, uuetunnetus, algatusvdime, julgus ja
valmisolek v6tta vastutus enda peale; oskus
pustitada uUlesanne ja viia selle lahendami-
ne I6pule; vdime mitte lasta silmist majan-
damise poliitilist sisu. Ja ma Uutleksin veel:
soov Oppida tbdtama.»



Eesti NSV Haridusministeeriumi ja hari-
dusorganite ulesanne on taielikult vallata ko-
gu pedagoogilist situatsiooni, oskuslikult ja
visalt lahendada partei Ulesanded hariduse
valdkonnas valmistamaks meie kasvandikke
ette eluks, tooks ja aktiivseks Uhiskondlik-
poliitiliseks tegevuseks.
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MEILT JA MUJALT

m Kusimusele lahemate aastate plaanide kohta
vastas tehase «Reserv» direktor Ullatavalt: «Kgi-
gepealt on vaja I8petada kool, seejarel astuda
instituuti.» Asi on selles, et direktor Lena Se-
mik on 9. kl dpilane ja tema juhtida olev ettevdte
on kooli oma. Selles on viis tsehhi: to6tavad
treialid, lukksepad, raadiomonteerijad, réatsepad,
kingsepad. Kdik, mida lapsed valmistavad, la-
heb SeffettevOtete plaani. Veel sellel aastal
luuakse Stavropoli krai kolme koolidevahelise
Oppe-tootmiskombinaadi juurde kaks «Reservi»-
taolist tehast.

Ajalehest «UtSitelskaja Gazeta»

m Ulesanne on lihtne: tuleb leida, mitu Kilo-
meetrit on vaja jalgrattaga labi sbita, et saada
siidniiti pikkusega peaaegu poolteist miljonit ki-
lomeetrit. Tdepoolest, niisugust ulesannet pole
mitte Uheski matemaatikadpikus. Kuid see on te-
gelikkuses olemas, seda lahendavad suvel Mol-
daavia Grotopi kila koolidpilased.

Kokku 240 grammi mooruspuu siidiliblika mu-
ne andis kohalik kolhoos koolibrigaadi lastele. Ja
kohustas: kasvatada pool tonni kookoneid. See
aga pole sugugi lihtne t66. Tuleb toita ja téhele-
panelikult jalgida kapriisseid tduke, kes kardavad
tdmbetuuli ja temperatuuri kdikumist. Peamine
aga — neid ei saa minutikski jatta mooruspuu
lehtedeta. Niisugust toitu hangivad neile kol-
hoosi aedadest Opilased. lga paev sooritavad
nad selleks jalgrattaretke. Kuu aja moé6édudes saa-
detakse kookonid siidikombinaati.

Ajalehest «UtSitelskaja Gazeta»

Kaorghariduse
uutest
arengu-
suundadest

REIN VIRKUS,
TPedl rektor, Eesti NSV teeneline
Opetaja

Tanast korgkoolielu iseloomustab suur huvi
hiljuti avaldatud NLKP Keskkomitee projekti
vastu. Selles avalduvad NLKP XXVII kong-
ressi suunistest lahtuvalt meie kérg- ja kesk-
eriGppeasutuste arengusuunad pikemaks aja-
vahemikuks. Ka Tallinna Pedagoogilise Ins-
tituudi  kollektiiv lulitus aktiivselt pro-
jekti arutellu. Sellest tehti kokkuvdte insti-
tuudi kommunistide Uldkoosolekul.

Arvesse vottes kdrgkoolide tegevuse keeru-
kust, oleks moéeldamatu Uhes artiklis kdike
aruteldavat kommenteerida, seepérast peatun
mdonel probleemil, mis kasitlevad pedagoogi-
It® kdrghariduse arengut lahitulevikus.

Projektis tuuakse esile kérg- ja keskeriha-
riduse uutmise tahtsaima suunana tema kdige
tihedam integreerimine tootmise ja teadusega
(pedagoogilise kdrghariduse puhul v&ib vist
sbna «tootmine» asendada sGnaga «kooli-
praktika»). Edasi aga tsiteerin projekti: «On
tarvis vélja tootada ja ellu viia abinbude sus-
teem, mis tagab korgkoolide, ettevtete, orga-
nisatsioonide, teadus- ja Kkultuuriasutuste,
kolhooside ja sovhooside maérksa suurema
vastastikuse huvitatuse ja vastutuse kaadri
Opetamise ja kasvatamise taseme olulise t8st-
mise ning parema kasutamise eest. Nende su-
hete uus tutp peab rajanema lepingulistel ko-
hustustel.»

On Utlematagi selge, et eeltoodu késitleb eel-
kdige Ulikoolide ja tehnika- ning pdllumajan-
duslike koérgkoolide edasist tegevust. Eraldi
vajaks koost6d pohimdttest lahtuvalt kasitle-
mist ka pedagoogiline haridus.

Pikemat aega on TPedl tunnetanud vaja-
dust oma keerulisi tlesandeid lahendada tihe-
das koostdds mitmete ametkondade, organisat-
sioonide ning ettevdtetega. Seitsmendat aas-
tat Uhendavad meid koostddsuhted Rakvere
rajooniga. Uhelt poolt on kdrgkoolide &ppe-
joud ja teadurid aidanud joudumoodda kaasa
Rakvere rajooni koolides ja koolieelsetes laste-



asutustes pedagoogilise motte arendamisele.
Analoogilist t66d tehakse rajooni kultuuritdo-
tajatega. Samal ajal on rajooni mitmed koolid
muutunud nn eksperimendipoligooniks, kus
teadurid saavad korraldada koolieksperimente
ning ulidpilased edukamalt valmistuda oma
tulevaseks tooks. Ulatuslik on TPedl poolt
tehtav massiline poliitté6 elanikkonna hul-
gas: peetakse loenguid, korraldatakse semi-
nare, diskussioonidhtuid, aidatakse kaasa
spordivdistluste ning komsomoliurituste kor-
raldamisele. Teiselt poolt aitavad Rakvere ra-
jooni majandid instituudil lahendada mitmeid
majandustlesandeid ning on esinenud konk-
reetse tellijana teaduslikus uurimistdds neile
vajalikel teemadel, nagu Eestimaa Kommu-
nistliku Partei Virumaa organisatsiooni aja-
loo uurimine, rajooni t66jou taastootmise
konkreetse programmi v8imaluste selgitamine
jne.

Veidi luhemaajalisem leping seob instituuti
ja ENSV Riiklikku Kutsehariduse Komiteed.
Ka selles valdkonnas kulgeb koost66 edukalt:
Uks osa kutsekoolide parematest I6petanutest
Opib kutsehariduse susteemi stipendiaatidena
meie instituudis, saades selleks eelnevalt taien-
dava ettevalmistuse kursustel. Instituudi 6p-
pejoud on aktiivselt kaasa 166nud kutsekooli-
de Opetajate ja meistrite kvalifikatsiooni
tostmisel: eraldi avati kutsekoolide meistri-
tele kdrghariduse taotlemiseks uldtehniliste
distsipliinide erialal kaug8ppe Opperihm,
traditsiooniks on saanud metoodikapéevade
korraldamine kutsekoolide &petajatele, koosta-
takse Opikuid. Mitmed uurimistd6dd kasitlevad
kutsekoolide temaatikat.

Lepinguvahekord on sdlmitud Uldtehniliste
distsipliinide erialal autodpetuse paremaks
korraldamiseks ETKVL Koondisega «Auto» ja
joonistamise, joonestamise ning t6ddpetuse
erialal koondisega «Uku».

Opetajate ja koolieelsete lasteasutuste pe-
dagoogide ettevalmistus nduab tihedat koos-
t6dd oma sOsarasutustega. Vastastikuse abis-
tamise korras on vBimalik efektiivsemalt kor-
raldada Oppejoéudude kvalifikatsiooni tdst-
mist, arendada metoodilist t66d ning rikastada
tookogemusi. Sel eesmargil arendatakse pi-
kemat aega koostdéd Leedu NSV Siauliai
Pedagoogilise Instituudiga ning uuendamis-
jargus on koostddlepingud Tallinna, Tartu ja
Rakvere pedagoogiliste koolidega.

Hea koostdo iseloomustab instituuti ka oma
pohilise kaadritarbija, Eesti NSV Haridusmi-
nisteeriumiga. Hiljuti toimunud Eesti NSV
Haridusministeeriumi ja Eesti NSV Korg- ja
Keskerihariduse Ministeeriumi Uhiskolleegiu-
mil arutati dpetajate kaadri ettevalmistuse tu-
levikuplaane. Uhiselt tuldi nendele jarelduste-
le, millele viitab praegushetkel NLKP Kesk-
komitee projekt: pdhjalikumalt on vaja tegel-
da Opetajaskaadri ettevalmistuse planeerimi-
sega, operatiivsemalt viia plaanidesse sisse va-
jalikud parandused, t6hustada kohalike hari-
dusorganite (koolide) t66d Opetajakutse pro-

pageerimisel ning koost6dd pedagoogiliste
kdrgkoolidega Opetajate taastootmise efek-
tiivsuse t6stmiseks.

Konkreetsemalt avaldub soovitud koostd6
s6lmitud lepingutes Tallinna ja Hiiumaa ha-
ridusosakondadega. Selle pdhjal on ndutavas-
se vahekorda viidud erialati TPedlsse suuna-
tavate keskkoolilBpetajate ning soovitud 16-
petajate arv. Kogu Oppeperioodi jooksul on
nendest keskustest périnevad uliGpilased oma
haridusjuhtide erilise tahelepanu all.

Mitmetahuline koostdd eri ametkondade ja
asutustega on vdimaldanud suhteliselt ots-
tarbekalt rakendada instituudi 6ppejoududest
teadureid lepinguliste teadustoode taitmisele.
Alanud XII viisaastakul tdidetakse lepin-
gulisi téid ca 0,5 miljoni rubla eest aastas,
peamine uurimisvaldkond on pedagoogika ja
psuihholoogia (6petajaskaadri vajadus, nn koo-
lieksperiment, mitmed metoodika pdhiprob-
leemid jne). Joudumodda ahistatakse uuri-
mustega ka rahvamajandust. Intensiivselt ka-
sutavad meie teadustod resultaate ja kaadrit
spordiorganisatsioonid nii vabariigi kui ka
uleliidulises ulatuses. Kuid hariduse, tootmise
(koolipraktika) ja teaduse integratsiooni su-
vaarengus on veel rohkesti reserve, mille ra-
kendamine v8imaldaks saavutada uut kvali-
teeti Opetajate ettevalmistamisel. Nimetan
neist mdned olulisemad.

Koostdds Eesti NSV Haridusministeeriumi
ning Eesti NSV Riikliku Kutsehariduse Ko-
miteega oleks vaja luua instituudile mdlemas
susteemis vahemalt Uks harjutuskool. Need
peaksid tob6tama ideaalsetes tingimustes:
moodne ehitus ja taiuslik sisseseade, normaal-
ne klassitaituvus, Opetajatel kdrgendatud
palk. Uhtlasi tuleks anda instituudi metoodi-
kutele digus anda tunde keskkoolis (kutse-
keskkoolis) ning vastupidi — heade kogemus-
tega keskkoolidpetajal lubada ametlikku ko-
hakaaslust pedagoogilises kdrgkoolis.

Jarjekindel koostdd haridusorganitega (koo-
lidega) vOimaldaks sisuliselt parendada uli-
Opilaskontingendi komplekteerimist. Vastas-
tikune huvi asja vastu on viimastel aastatel
toonud sellest valdkonnast palju meeldivat
ning vdime Oelda, et suur osa ulidpilaskandi-
daatidest tahab saada Opetajaks ning neil on
selleks ka vastavaid eeldusi.

Kahjuks ilmneb vastavate soovituste andmi-
sel ka formalismi, véhest vastutustunnet. Ei
anta endale veel aru, et sellise suhtumisega
vOidakse saada 4—b5 aasta pérast tdole taga-
sihoidlike vdimetega Opetaja.

Labimbeldum koost6d haridusalaste amet-
kondade ja pedagoogiliste kdrgkoolide vahel
(TRU, TPedl) ning harukondlike teadusasu-
tuste vahel (PTUI, osalt ka VOT) v&imaldaks
efektiivsemalt koordineerida pedagoogika-
alast teaduslikku uurimistédd. Praegu taidab
neid Ulesandeid Eesti NSV Pedagoogika Tea-
dusliku Uurimise Instituut (tema koordinee-
rimise sektor). Ta teeb seda formaalselt hasti:
viisaastaku plaanid on igal teadusasutusel



koostatud ning teemade kokkulangevus valdi-
tud, informatsioon uleliidulisele koordineeri-
miskeskusele digeaegselt edastatud. Kuid kas
kdik asjaosalised tootavad optimaalselt, kas
kogu tegevust on sisuliselt koordineeritud?
Tundub, et selles valdkonnas saaks midagi
paremini teha, teha nii, et see enam vastaks
meie vabariigi koolide huvidele ning peaks
rohkem silmas meie hariduselu tulevikuvaja-
dusi.

Seoses Vabariiklikus Opetajate Taiendus-
instituudis loodud kateedritega on viimastel
aastatel vahenenud kdrgkoolide &ppejoudude
kasutamine Opetajate kvalifikatsiooni tdstmi-
sel (kursustel, seminaridel). Ma ei taha vita,
et VOTi kvalifitseeritud dppejoud teeksid se-
da halvemini kui kdrgkoolide dppejoud, kuid
meie tagasihoidlikes oludes tuleks teadmiste
rikastamise huvides kasutada optimaalset va-
rianti: Opetajaid peaksid harima kdik need,
kellel on Opetajaile midagi uut ja huvitavat
Oelda.

Instituudi dppejoudude teaduslikku potent-
siaali ning lektorikogemusi oleks v8imalik tu-
lemuslikumalt kasutada ka kutsekoolide &pe-
tajate kvalifikatsiooni tdstmisel. Kui Uhiste
vahenditega parendada uldtehniliste distsip-
liinide eriala ainelist olukorda, siis oleks méne
aja parast vbimalik selle eriala baasil avada
kutsekoolide 0Opetajate tdiendusteaduskond
ning selle koosseisus ka vastava teadusliku
ulesandega teadussektor voi -labor.

Teiseks kdnelen veidi pikemalt, toetudes
projektis avaldatud motetele, kdrgkoolist kui
Oppe- ja kasvatusasutusest. Selles suunas on
arenguruum Usna avar. Me ei tohi hetkekski
unustada, et kdrgkoolis kujuneb isiksus, pel-
galt antava teadmiste summaga meile vaja-
likku spetsialisti ette ei valmista.

Noore inimese puhul tuleb arendada neid
isiksuse omadusi, mis soodustavad tema suht-
lemisoskust, loovat suhtumist t6dsse, vastu-
tustunnet.

Meeldiv on markida, et kdrgkooli arengu-
suundades on rdhutatud vajadust muuta
kdrgkooli 0Oppetdd enam Ulidpilaskeskseks.
See eeldab dppejéudude avarduvaid vdimalu-
si tootada ulidpilasega enam individuaalselt,
lulitada iga ulidpilane kohustuslikus korras
teadusuuringutesse, kasutada Oppetdds enam
aktiivseid meetodeid, mis sunnivad noori mo-
delleerima oma tulevases t60s esinevaid prak-
tilisi situatsioone. Suuremat rdhku tuleb pan-
na Uulidpilaste iseseisvale todle ning roobiti
sellega mdelda ka kohustusliku loengukoor-
muse vahendamisele. Lai to66pdld seisab ees
Oppeprotsessi komputeriseerimisel.

Kasil on uut moodi tootmispraktika korral-
damine (meil koolipraktika korraldamine). Li-
saks kahele traditsioonilisele pikemaajalisele
koolipraktikale ja pioneerilaagripraktikale
suunatakse nuud pedagoogikaulidpilased ala-
tes Il kursusest igal nadalal Uheks péevaks
koolipraktikale (vaatlema, analtisima, tait-
ma kergemaid kasvatusiulesandeid). Selline

téévorm vdimaldab téendoliselt valtida senist
pahet — kaugenemist oma tulevasest toost.

NLKP Keskkomitee projektis on minu arva-
tes Oigesti rdhutatud nduet koérgkoolist kui
kultuuriasutusest. Kdrgkooli Gilesanne on oma
ulidpilase ettevalmistamine suhteliselt kiireks
lulitumiseks kultuuriellu, et noor spetsialist
hakkaks tunnetama oma missiooni rahva ees.
Selleks tuleb leida vdimalusi Ulidpilaste tule-
musrikkamaks rakendamiseks lektoritena, an-
da neile enam v6imalusi oma esialgsete tea-
dusuurimuste publitseerimiseks js interpre-
teerimiseks, rakendada neid julgemini juhti-
misulesannete taitmisel EUEs ja EOMis ko-
mandoridena ning ka mujal.

NLKP Keskkomitee projekt «Meie maa
korg- ja keskerihariduse uutmise p&hisuunad»
annab konkreetse tegevusprogrammi, selleks
et meie kdrgkoolid vdiksid edaspidi vastavalt
aja nbudmistele valmistada ette sellist kaad-
rit, kelles on Uhendatud pdhjalik kutsealane et-
tevalmistus ja ideelis-poliitiline kipsus, juhti-
mis- ja organiseerimistdd vilumused ning
kdrge kultuuritase.

MEILT JA MUJALT

m Permi 25. keskkoolis tegutseb s&jalis-sportlik
noorte tuletdrjujate klubi «Brand». Klubi ees-
otsas on fuusikadpetaja A. Orlov. Tegutsetud
on Ule 6 aasta ning tehtud palju, kuid peaasi —
raskestikasvatatavad leidsid enda jaoks tegevuse.

Suvel sooritavad klubilased jalgrattaretki too-
ja puhkelaagritesse, kus teevad tuletfrjealast
selgitustddd, ja teevad seda targalt ning koit-
valt: naitavad omatehtud slaide, tutvustavad hu-
vitavaid fakte jm, aga kdige tdhtsam — nad éra-
tavad teiste huvi asja vastu, veenavad selle taht-
suses.

Klubis «Brand» osalejate arvu pole kerge maa-
rata. PBhiosa, 30—40 inimest, on 25. kooli 6pi-
lased. Kuid kaasa l66vad ka teiste koolide lap-
sed, klubi vilistlased, sektsioonide juhid, Uhis-
kondlik aktiiv, samuti klubi reserv — viiendikud,
kes loevad paevi, mil v8ivad olla taiediguslikud
klubilised. Valmisolek, tapsus, distsiplineeri-
tus — sellised Kklubi kasvandike omadused on
neile vajalikud nii treeningutel kui ka elus. Mitte
lkski koolildpetanu pole armeeteenistuseks nii
hésti ette valmistatud kui nemad.

Klubi v8imaldab mitmekulgset tegevust nii
tehnika- kui ka kirjandushuvilistele, sest kollek-
tiivi agitprogrammid on enda koostatud. Seall
on oma foto- ja kinomehi, autojuhid, kunstni-
kud, on ka oma «teadlaste» rihm. Teaduslik-
praktilisel konverentsil sai | jargu diplomi nende
t66 «Fotoelement ja tuletbrje signalisatsioon».
Paljude tunnustuste seas on ka 1. koht Vene
NFSV noortuletdrjujate hulgas.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»
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Ametilhingutdd
NLKP XXVII
kongressi
nouetest
lahtuvalt

Vastab Haridus- ja Teadustddtajate Ametithingu
Eesti Vabariikliku Komitee esimees KALLE
VANA.

Milline on ametitihinguorganisatsioonide osa
NLKP XXVII kongressil kavandatu elluviimi-
ses ning millist organisatsioonilist to66d see
nduab!

Et meie harukondlik ametitihing haarab nii aka-
deemilise kui ka kdrgkooliteaduse kogu potent-
siaali, meie dppeasutustes saavad ettevalmistuse
ja téienduskoolituse tulevased ning tanased
rahvamajanduse spetsialistid, oskustddlised, on
meil téita darmiselt kaalukas, isegi otsustav osa
partei suurfoorumil kavandatu ellurakendamisel.
Labib ju kongressi dokumente ja materjale
NLKP Keskkomitee 1985. a aprillipleenumil al-
guse saanud sotsiaalmajandusliku arengu Kiiren-
damise kontseptsioon.

Juunikuu alguspéevade keskajakirjanduses
Uldrahvalikuks aruteluks avaldatud NLKP Keskko-
mitee projekt meie maa kdrg- ja keskerihariduse
uutmise pShisuundade kohta on veel ks tunnis-
tus sellest, kuidas on asutud ellu rakendama
kongressi suuniseid. On ju meie korg- ja kesk-
eriharidussiisteemi uutmine praegushetkel ks
kdige edasilikkamatumaid, tahtsamaid Ulesan-
deid. Projekti arutelus osalesid aktiivselt ka
ametihinguorganisatsioonid ning tegid hulga
omapoolseid ettepanekuid ja taiendusi.

Kongressile jargnenud kuudel oli meie ameti-
thingukaadri ja aktiivi esmaulesanne sigavuti
lahti motestada NLKP XXVII kongressi suuniste
uudsust, revolutsioonilisust ja laiahaardelisust;
korraldada kdigis ametithinguorganisatsiooni-
des parteifoorumi dokumentide ja materjalide
pdhjalik tundmadppimine, et kindlaks maarata
iga ametithinguorganisatsiooni ja -rihma, iga
ametithinguliikme koht ning konkreetsed ulesan-
ded vastuvdetud otsuste elluviimisel.

Ametithingute Ulesanded NLKP XXVII kong-
ressi otsuste tditmisel ja nende ellurakendamise
teed néaitas katte k. a 5. aprillil peetud
UAUKNii pleenum. Pleenumi pdhiettekandes

markis S. Salajev, et ametilthingute Ulesanded
ei ole sageli kullaldase tulemuslikkuse ja resul-
tatiivsusega. Ei jatku vditluslikku sihikindlust
ja pusivust paevaprobleemide lahendamisel. Eriti
ilmnesid need puudused ntud, mil partei on
algatanud juhtimis- ja toostiili ning -meetodite,
kogu to0 tbBsise Umberseadmise.

Aprillikuu 16pul korraldas meie harukondlik
AUVK laiale aktiivile seminarndupidamise ame-
tilthinguorganisatsioonide Ulesannetest toostiili
taiustamisel, lahtudes NLKP XXVII kongressi
nduetest.

6. mail peetud AUVK XIV pileenu.mil, milles
osales ka meie harukondliku Ametithingu Kesk-
komitee esimees Rimm Papilov, votsime vastu
Uksikasjaliku pohitrituste plaani NLKP XXVII
kongressi otsuste ellurakendamiseks. Selle plaani
jargi ametithingut66 seadmine, l&htudes oma
regiooni, haridus- voi teadusasutuse konkreet-
setest tingimustest ja vdimalustest, on iga ko-
haliku ametitihingukomitee Ulesanne.

Tervikliku ja efektiivse toosusteemi loomine
pe,ab lédhtuma senise toostiili, selle vormide ja
meetodite tulemuslikkuse Kkriitilisest analliUsist,
juhindudes seejuures leninliku t66stiili pdhimdo-
tetest. Kasutusel olnust tuleb selekteerida see,
mis end digustas, ja seda edasi arendada, loo-
buda oma aja araelanust, otsida uusi, efektiiv-
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seid vorme. Seejuures tuleb meil kdigil orien-
teeruda konkreetsusele ja asjalikkusele, jarje-
kindlusele ja pingutuste koordineerimisele, toe-
tumisele laiale aktiivile. Valdavaks peab saama
tine koostdd teiste harukondlike ametithingu-
tega, partei-, ndukogude, komsomoli- ja rahva-
kontrolliorganite ning tervishoiuasutustega. Seda
nduab uldharidus- ja kutsekooli reformi elluvii-
mine, sellest oleneb korg- ja keskerihariduse
uutmise pdhisuundade tulemuslik rakendus.

Téielikult on tarvis ellu rakendada NLKP Kesk-
komitee poolt raskemasinaehitustooliste ameti-
Uhingutdd kohta vastu vOetud otsuses antud
suunised.

Peatdhelepanu tuleb suunata otsuste taitmise
organiseerimisele ja kontrollile, abi osutamisele
kohtadel, ametitthingurihmade ja vaikesearvu-
liste ametillhinguorganisatsioonide t66 paremale
korraldamisele.

Tegusaid meetmeid on vaja rakendada ame-
tithingu hiskondliku kontrolli tdhustamiseks.
Ei tohi leppida olukorraga, et ule poole Kai-
kuminevatest koolieelsetest lasteasutustest an-
takse ekspluatatsiooni viimasel hetkel ja paljude
tosiste tegematajatmistega. Seepédrast on eriti
vaja tihendada sidemeid ehitava organisatsiooni
ametitihingukomitee ja rahvakontrolliorgani-
tega.

Otsustavat parandamist vajab meie Gppeasu-
tuste, eriti Uldhariduskoolide stoklate t60.

Senisest enam peame tegelema kriitika ja ene-
sekriitikaga.

Enam kui kaks aastat on moddunud ajast, mil
alustasime uldharidus- ja kutsekooli reformi el-
lurakendamisega. Milline peaks siin olema ame-
tidhingute osai

Peab kohe utlema, et tbhusat abi osutab Eesti
NSV Ministrite NOukogu juures tegutsev amet-
kondadevaheline haridusprobleemide koordi-
neerimiskomisjon eesotsas Eesti NSV Ministrite
NOukogu esimehe esimese asetditja Indrek
Toomega, ent samuti linnade ja rajoonide RSN
TKde juures tegutsevad koordineerimiskomis-
jonid.

Xl viisaastakul sai meie vabariik juurde uusi
koolihooneid rohkem kui 25 000 opilaskohaga,
koolieelseid lasteasutusi Ule 16 000 kohaga, val-
mis 6 lasteaeda-algkooli, tdiustus dppekabiinet-
tide sisustus ning too0petuse materiaalbaas,
loodud on vajalikud tingimused 65 % 6aastaste
koolitamiseks eelolevast Oppeaastast, suurenes
enam kui 10 000 haridustootaja tootasu.

NLKP XXVII kongressil ja NLKP Keskkomitee
otsuses Gorki oblasti kohta &aratoodud puudu-
sed koolireformi ellurakendamisel kehtivad taiel
maaral ka meie vabariigi kohta.

Tahtmata pisendada tehtut, peame t6dema, et
reformi ellurakendamiseks kavandatud abindude
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realiseerimise tempo ja p&hjalikkus ei taga veel
kooli viimist kvalitatiivselt uuele tasandile. La-
hendamist vajab Opilaste aastaringse tootva t66
korraldus, ehkki slUvendatud t6o00petusega on
haaratud enamik 9.—11. kl Opilastest ja I8pule
on jéudmas koolidevaheliste OTKde vérgu val-
jaarendamine. Sellele vaatamata on Opilaste kut-
sealase ettevalmistamise kasutegur uldiselt ma-
dal.

Eesti NSVs asus koolis omandatud erialal
mullu  to6le 26 % keskkoolildpetanuist.  Kui
lisada veel valitud erialal edasidppijad, siis moo-
dustaks see Idpetanute arvust kolmandiku.

Edukamad on Rakvere, Viljandi ja Tartu ra-
joon, kus 1985 a IBpetanuist asus koolis
omandatud erialal to66le vastavalt 68,1 %,
48,7 % ja 40,9 %. Ent samas on need naitajad
Tallinna Lenini rajoonis vaid 3,8 %, Oktoobri
rajoonis 4,5 % ja Hiiumaal 7 %.

Kdik see kohustab tihendama harukondlike
ametithingukomiteede koosttosidemeid kohta-
del, et kindlustada oma piirkonna tddliskaadri
sotsiaalse tellimuse téitmine Opetatavate erialade
kaudu.

Nagu praktika on néidanud, lahenevad need
kisimused paremini seal, kus valitseb tihe ja
viljakas koostdd haridus- ning majandite ja ette-
vOtete tOoOtajate vahel, kus sdlmitakse konk-
reetseid, kdiki tegevusvaldkondi hdlmavaid Sef-
luslepinguid, vdetakse vastu Uhiseid ja vastasti-
kuseid sotsialistlikke kohustusi jne. Julgemalt on
vaja korraldada baasettevdtete ja majandite
juhtide aruandeid reformi ellurakendamisest koo-
li ja baasettevotte ametithingukomiteede Uhis-
koosolekutel.

Koolireformi ellurakendamise theks oluliseks
takistuseks on kujunenud tdsiasi, et paljud Spe-
tajad ei ole ikka veel suutnud tunnetada koolisi-
tuatsioonis ja Opilaskonnas toimunud stgavaid
muutusi ning pldavad vanaviisi edasi tootada.
Tundub, et koolide ametiihingukomiteed ei ole
veel suutnud viia reformi ndudeid iga dpetajani,
kindlustada iga pedagoogi aktiivne osalemine
selle ellurakendamisel.

Vaja on ametitihingukoosolekutel ja t66ndu-
pidamistel pdhjalikult ning laia aktiivi osavotul
hasti labimdeldult arutada ja selgusele jouda, mis
siis ikkagi on pedagoogilise kollektiivi td6s koo-
lireformi ellurakendamisega muutunud (vdi vaja
muuta). Ametithingukomiteede koosolekutel on
otstarbekas kuulata pedagoogidest ametitihingu-
liikkmete aruandeid nende otsesest toost reformi
ellurakendamisel.

limselt tuleb meil tdiustada ka senist ees-
rindliku kogemuse levitamise praktikat. Tavaliselt
on selle pdhipuuduseks umbisikuline vorm,
n-6 Uleskutse uldine laad ja rakendusliku taga-
tise puudumine.

Samuti vajab pdhjalikku labimdtlemist haridus-
tootajate vaarilise jarelkasvu kindlustamine, mis
eeldab pedagoogitdoks sobivate noorte téhele-
panelikku valikut.

Siiani on ametithingute Uheks peailesandeks
loetud hoolitsust tddolude parendamise ja too6-



ohutuse tagamise eest. On selleski edasiminekut
maérgata!

Kahtlemata, sest NLKP Keskkomitee poliitilises
ettekandes NLKP XXVII kongressile réhutati, et
sotsiaalsfaér, hoolitsus inimese eest peab ame-
tilhingutdos alati esiplaanil olema.

Mo66dunud viisaastakul dnnestus meil nendes
kisimustes teatud edu saavutada. Kd&ik haridus-
siisteemid taitsid Xl viisaastakuks valjatdotatud
todtingimuste ja tookaitse parandamise ning sa-
nitaartervistavate Urituste kompleksplaanid, mille
tulemusena vahenes ka o©nnetusjuhtumite arv.
Tootmistraumatism vahenes nditeks Haridusmi-
nisteeriumi siisteemis 36,2 %, korg- ja keskeriha-
ridusststeemis 35,6 %.

Ometi pole rahuloluks veel p&hjust. To6trau-
made arv pusib kdrge JBgeva rajoonis, Tartu
linnas ja Hiiumaal. Et vahendada t66aja kadusid
haigestumise tOttu, on tarvis labimdeldult taita
kogu XII viisaastakuks koostatud kompleksses
sihtprogrammis «Tervis» kavandatu.

Ametithingute kontrolli alla tuleb vétta laste-
ga perekondadele kehtestatud taiendavate soo-
dustuste kasutamine.

Koolireformi ellurakendamisega on paranenud
haridustootajate elamistingimused, eriti  maal.
Mullu paranesid need 614 tdotajal (1984. a 506).
Hetkel vajab elamistingimuste parandamist 968
haridusttotajat, kellest 291 elavad Uhiselamutes
ja 205 kooliinternaatides.

Teravam on see probleem noorte spetsialis-
tide puhul Véru, P6lva, Viljandi ja Rakvere ra-
joonis.

Ametidhingukomiteede vaatevélja ja pideva
kontrolli alla peab jadma olukord meie korg-
koolide ja tehnikumide Uhiselamutes. Meie ndrk
too seal sai terava kriitika osaliseks UAUKNi
sekretariaadil ja ENSV Ametilhingute NSukogu
spetsiaalsel pleenumil. Praeguseks on asjaoma-
sed ametkonnad kasutusele vo&tnud vajalikud
meetmed, ent kasvatustoo korraldus meie Uhis-
elamutes peab jaama ametitihingukomiteede
jarjepideva kontrolli alla.

Hoolitsus inimese eest peab valjenduma ame-
tilhingute igapaevatdos tootajate seaduslike hu-
vide Kkaitsel ja todseadusandlusest Kkinnipidami-
sel. Taielikumalt on tarvis ellu rakendada t66kol-
lektiivide seaduse satteid tdiustamaks kogu kol-
lektiivi osa haridus- ja teadusasutuste juhtimi-
sel.

Meie harukonna ametitihingukomiteed pole
seni vajaliku aktiivsusega lulitunud alkoholismi-
vastasesse vOitlusesse. Ebapiisavalt on kogemusi
karskusuihingute tegevuse korraldamisel. Sisuka-
maks peab muutuma too6tajate ja dppiva noorsoo
vaba aja veetmine, tdiustuma kultuuri- ja spor-
ditdo. Haid v8imalusi selleks pakub osalemine
Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 70.
aastapéevale puhendatud uleliidulises taidlus-
ulevaatuses.

Kusis ULO TIKK

HLLILL

VOTi kursuste
susteem
XII viisaastakul

MARIKA DUOKIN,
VOTi direktori asetaitja
Oppe-kasvatustoo alal

Teaduse ja tehnika kiire arengu tdttu tekib
ka pedagoogidel vajadus sagedamini oma
teadmisi tdiendada. Enesetdiendamise vaja-
dust, puuddlust oma silmaringi pidevalt laien-
dada peetakse Opetaja vaimse kultuuri Uheks
naitajaks. Enesetdiendamine votab Uha suu-
rema osa Opetaja ajast.

Eesti NSVs on kvalifikatsiooni tdstmise
aluseks kursustestisteem koos individuaalse
ja kollektiivse enesetdiendamisega kursuste-
vahelisel ajal. Uldharidussiisteemi pedagoogi-
lised tbdtajad on kohustatud kord 5 aasta
jooksul osa votma taiendus(p6hi)kursustest.
Eesti 6ppekeelega koolide 5.—12. kl vene keele
ja algklasside Opetajad, kes Opetavad ka vene
keelt, osalevad pohikursustel kord 3 aasta
jarel. Haridusjuhtidele korraldab taienduskur-
sus! E. Vilde nim Tallinna Pedagoogilise
Instituudi haridusjuhtide tdiendusteaduskond
ning eesti dppekeelega koolide 5.—12. kl vene
keele Bpetajatele E. Vilde nim Tallinna Peda-
googilise Instituudi vene keele dpetajate taien-
dusteaduskond. K®digile tlejadnud pedagoogi-
lisel alal tootajatele, nende hulgas ka poole
kohaga tdotavatele direktori asetéitjatele,
korraldab kursusi Vabariiklik Opetajate
Téaiendusinstituut.

Kvalifikatsiooni tdstmine VOTis koosneb
uhiskondlik-poliitilisest, Uldpedagoogilisest,
psiihholoogia-, ainealasest ning metoodilisest
enesetdiendamisest. Taienduskursuste sisu ja
metoodika tootatakse vélja dpetamise, kasva-
tamise ja arendamise Uhtsuse printsiibil, mis
on aluseks Opetaja igapdevasele praktilisele
tegevusele. Kursuse nimetuse maarab kont-
sentreeritus teatud problemaatikale. Kursused
komplekteeritakse arvestades haridust, dppe-
asutuse I8petamisest moddunud aega ja Ope-
tatavat ainet. Selline diferentseerimine vdi-
maldab tdienduskursuste sisu, tdéévorme ja
meetodeid viia vastavusse dpetajate vajaduste
ning huvidega. Opperiihmade homogeensem
koosseis loob vdimalusi kogemuste vahetami-
seks, mis on kdullalt oluline téienduskoolituse
susteemis ja tdhus tegur Opetajate pedagoo-
gimeisterlikkuse tdstmisel.



Meie véikese vabariigi oludes ei ole vbima-
lik igal aastal kdiki 6pperihmi komplektee-
rida. V&ib juhtuda, et kahe kursuse vahe on
vaiksem kui 4—5 aastat. Jarelikult peab iga
Opetaja teadma, millal on temale vastava
etapi kursused ja seda ka arvestama. Kooli
juhtkond aga organiseerigu t66 selliselt, et
Opetaja saab kursusest osa votta. P6hjenda-
matu kursustest osavétmise edasilikkamine
on lubamatu. Seega on perspektiivsel planee-
rimisel erakordne téhtsus.

Opetajatel, kellel on ndutav haridus ja aas-
tail 1986—1990 moodub Oppeasutuse I6peta-
misest 3—b5 aastat, tuleb osa vo6tta kasvatus-
t60 kursusest (I etapp), 8—10 aastat — psuh-
holoogia kursusest (11 etapp), 13—15 aastat —
ainekursusest (Il etapp), 18—20 aastat —
Oppe- ja kasvatustdd teooria ja metoodika
kursusest (IV etapp), 23 ja enam aastat —
pedagoogilise kogemuse ja eetika kursusest
(V etapp). Opetajatel, kellel on labitud kdik
5 etappi, pensiondridel, kes téotavad koolis
edasi, samuti aastail 1986—1990 pensionile
minevatel Opetajatel on vdimalus osa votta
VI etapi kursusest — pedagoogikateooria ja
koolielu praktika Uhtsus. Nulletapp on sisse
viidud neile, kes 1. septembril alustavad Gpe-
tajat6od meie vabariigi Uldhariduskoolides.

Vene keelt 0&petavad algklassiopetajad
lahevad kursustele jargmiselt: 1 0—3 a staaZi,
Il 4—6a, 111 7—9 a, IV 10—12 a, V 13—15 3,
VI 16 ja enam aastat.

Pikapaevarihmade, internaatkoolide, inter-
naatide ja kooliealiste lastekodude kasvatajad
votavad kursustest osa esimesel voi teisel
tobaastal, tejst- korda parast Saastast toOta-
mist kasvatéjartia, edaspidi viimasest kursu-
sest 4—b5 aasta moddudes.

Raamatukoguhoidjad osalevad kursustes
esimest korda 5 aasta jooksul pérast ametisse
maaramist, teist korda pérast Saastast to6ta-
mist, kolmandat korda pérast 1O0aastast t6dta-
mist.

Vanempioneerijuhid vftavad esimest korda
kursustest osa esimesel ja teisel tdoaastal
(jatkuv kursus), teist korda péarast Saastast ja
kolmandat korda pérast Saastast to6tamist.

Kui abikoolide ja eriinternaatkoolide Gpeta-
jatele ei ole planeeritud eraldi kursusi, kaivad
nad uldkoolide Opetajate kursustel. Spetsii-
filisi probleeme kasitletakse neile korralda-
tavatel luhi- ja sihtkursustel ning seminaridel.

Kunstidpetuse ja tltarlaste t666petuse dpe-
tajatele on ette nahtud 3 etappi. Poeglaste
to00petuse, slvendatud t66dpetuse Opetajad,
Oppemeistrid ja p6llumajandusringide Opeta-
jad votavad kursustest osa rajooniti, olene-
mata staazist ja haridusest. Eraldi rihmad
aineti on ette nahtud nendele, kellel puudub
eriharidus.

Koik koolieelsete lasteasutuste juhatajad
ja vanemkasvatajad osalevad | etapi kursus-
tes esimesel tddaastal vOi enne ametikohale
asumist. Koolieelsete lasteasutuste muusika-

ala juhatajad, sdimerlhmade ja aiaruhmade
kasvatajad, kellel on ndutav haridus ja aasta-
tel 1986—1990 moddub Oppeasutuse I6peta-
misest 5 aastat, vOtavad osa | etapi kursusest.
Il etapi kursuses osalevad kdik koolieelsete
lasteasutuste pedagoogid, kellel | etapi kursu-
sest on mdddunud 5 aastat ja Il etapi kur-
suses need, kellel 1l etapi kursusest on mdo-
dunud 5 aastat.

Lisaks oma pd&hikursustele vétavad kooliju-
hid ja Opetajad, kes peale oma eriala annavad
koolis ka teisi Oppeaineid, osa vastava aine ja
selle 6petamise metoodika 2nédalasest kursu-
sest, mis organiseeritakse rihmade komplek-
teerimisel Uhel ajal 111 etapi kursustega.

Programmikursustest (uus programm, dpik
jne) osavdtt on kohustuslik kdigile Opetaja-
tele, juhul kui ei ole ette nahtud kursust lekto-
ritele, kes kuuldut oma rajoonis hiljem tut-
vustavad.

Opetaja on kohustatud osalema ka tehni-
liste dppevahendite kursustes kord 10 aasta
jooksul (esimest korda teisel tbbaastal).

Atesteerimiskomisjoni vdi kooli juhtkonna
ettepanekul on digus saata Opetajat tema
teadmistes esinevate linkade likvideerimiseks
kursustele ka véljaspool susteemi.

Opetajatel, kellele aineprintsiibist lahtu-
valt | ja Il etapi kursusi ei ole vdimalik kor-
raldada (kontingendi vahesuse t&ttu) voi kes
mojuvatel pdhjustel ei saanud neist osa votta,
on Vviisaastaku viimastel aastatel vdimalik
lulituda erialadeks liigitamata rihmadesse.
Erandkorras voOivad Opetajad ja teised hari-
dustdodtajad, kes mdjuvatel pdhjustel ei saa
kursustes osaleda, sooritada need eksternina
vastavalt «Taienduskursuste sooritamise koh-
ta eksternina» juhendile.

Etapilistest p&hikursustest ei ole kohus-
tatud osa vétma UPUI probleemgruppides
osalejad ja pedagoogilise uurimistd66d kursus-
lased, samuti need Opetajad-metoodikud ja
vanemoOpetajad, kellest on moodustatud eraldi
rihm, mis t66tab eriprogrammi alusel.

Rajoonide/linnade metoodiliste ainekomis-
jonide esimeestele (vastava komisjoni puudu-
mise korral aineaktivistile ja haridusosakon-
na metoodikule, inspektorile, kes vastava
ainekomisjoni t6dd suunab, korraldab YOT
sihtkursusi ildteemal «Oppe- ja kasvatustd®
kvaliteedi tBstmise vdimalusi Oppetunni ja
klassivélise t66 Uhtse siUsteemi kaudu» (2
korda Oppeaastas). Eriti suurt tdhelepanu tu-
leks kohtadel podrata just sellele kontingen-
dile, sest nende kaudu peab iga Opetajani
joudma koéige aktuaalsem informatsioon vas-
tava aine dpetamisest ja VOTi ainemetoodi-
katele tagasiside Oppe-kasvatust6d taseme
kohta rajoonis vdi linnas. Sellel kursusel ei
tohiks olla juhuslikke osavdtjaid. Ainekomis-
joni esimees madratakse perspektiiviga vahe-
malt 3 aastaks (veel parem terveks viisaasta-
kuks) kdrge kutsemeisterlikkuse ja organisa-
toorsete vBimetega pedagoogide hulgast.



Lisaks ulalnimetatud kursustele korralda-
takse Opetajate-metoodikute ja vanemOpeta-
jate rihmale sihtkursust «Didaktika, metoo-
dika ja tbokogemuste levitamine», tehakse
lthikursusi ja seminare fakultatiivkursuste
Opetajatele, aineringide juhendajatele, ekspe-
rimentaalklasside Opetajatele, slUvadppega
klasside Opetajatele jne.

Selline on slsteem, mis hasti funktsionee-
rima hakkab alles siis, kui igatks seda tunneb
ja teab, mida ta peab tegema. Kui kursuslane
tdidab kursusest osavotja kaardi ebatapselt
(jatab markimata rajooni, kooli, kus ta t66-
tab, kursuse nimetuse v6i numbri, eelmisest
pbhikursusest osavftu aasta, 60maja vaja-
duse jne), vdib ta sattuda valele kursusele
ja kursusejuhataja, kes peab andmeid tap-
sustama, saab juurde lisatddd. Hullem on
siis, kui kursuslane teadlikult suunatakse
talle mittevajalikule kursusele v&i seminarile,
Opetaja on siis digustatult pahane.

Tihti ei edasta haridusosakond koolidele
teavet Urituse aja vOi koha muudatustest, mi-
da pikaajaliselt ette planeerides paratamatult
esineb. Hoopis ebamugavasse olukorda satub
kursuslane, kes ei tea midagi nduetest, mida
ta kursustele tulles taitma peab. lkka veel
esineb juhtumeid, kus kursuslane nédal voi
paar enne kursuse algust huvitub sellest,
mida kujutab endast kursusetdo.

Meeldetuletuseks kooli juhtkonnale:

D Arvestades taiendusdppe susteemi alu-
seid, koostab kooli juhtkond kursuslastele
suunamise perspektiivplaani VOTi perspek-
tiivplaani alusel (nii et ka dpetaja teab, millal
tal seisab ees tadienduskursus); kooskdlastab
selle haridusosakonnaga ja korrigeerib taht-
ajal; peab personaalset arvestust kvalifikat-
siooni tdstmise Ule.

O Tunneb sUgavamat huvi nende vastu,
keda ta kursustele suunab nii enne kui ka
parast kursusi; jalgib, et kursuslane taidab
talle esitatud nd6udmised, annab hinnangu
Opetaja enesetdiendamisele kursustevahelisel
perioodil (kursusettd retsensioon, mille vdib
kirjutada ka kooli metoodikandukogu Vvdi
metoodiline ainekomisjon); kontrollib kur-
suslaste osavotjakaartide taitmist, esitab need
tahtajal koos ndutavate nimekirjadega metoo-
dikakabinetile; teeb metoodikakabinetile taot-
luse kursuste sooritamiseks eksternina voi
véljaspool susteemi jarjepidevust (pShjendu-
sega); uurib kursuste resultatiivsust Opeta-
jate t60 pohjaliku ja sihiparase tundmadppi-
mise teel ning informeerib sellest ka metoo-
dikakabinetti.

D VOTI Urituste aastaplaani ilmumisel teeb
endale selgeks, millised Uritused on ette nah-
tud nende kooli (koolieelse lasteasutuse) t66-
tajatele, margib plaani osavftjate nimed ja
eelnevalt informeerib osavétjaid. Vajaduse
korral kusib informatsiooni oma haridusosa-
konna metoodikakabinetist.

D Kaikidel kursuslastel peab olema haridus-
osakonna poolt valjakirjutatud komandeeri-
mistunnistus ning téend kuupalga ja hariduse
kohta, nendel, kes on majutatud profilaktoo-
riumisse (vastava info annab metoodikaka-
binet), peab olema kaasas sanatooriumi-kuu-
rordikaart rajooniarstilt (vaatamata sellele,
kas soovib ravi saada voi mitte).
Meeldetuletuseks haridusosakonnale ja me-
toodikakabinetile. Nende Ulesanded on:
1) organiseerida pedagoogilise kaadri osavottu
kvalifikatsiooni t6stmise kursustest, seminari-
dest (vastava plaani alusel), pidada perso-
naalset arvestust; informeerida kooli kursus-
lastele esitatavatest ndudmistest ja jalgida
nende taitmist; kinnitada dpetaja enesetdien-
damine kursustevahelisel ajal (kursuset66 vi-
seerimine); esitada VOTile &igel ajal kursus-
laste nimekirjad, osav6tjakaardid, teha taot-
lus koondina kursuste sooritamiseks ekster-
nina; anda kursuslastele véalja komandeerin-
gud ja palgatdendid;
2) analuisida pedagoogide osavottu kvalifi-
katsiooni tdstmise kursustest, taienduskursus-
tel omandatu rakendamist dppe-kasvatustdos;
3) 15. oktoobriks esitada VOTi juhtkonnale
soovid metoodilise abi saamiseks (VOTi metoo-
dikute komadeeringud kohalikele seminari-
dele, ettepanekud metoodiliste ainekomisjo-
nide esimeeste sihtkursuste temaatika kohta,
lektorite vajadus kohalikel kursustel jms).

MEILT JA MUJALT

m Klubi «Otsija» ja lahingukuulsuse muuseum
on Jaroslavli 15. keskkooli kasvatustoo kesk-
med. Nende tegevuses osaleb tle 300 6&pilase,
alates 5. klassist. Klubis on 4 sektsiooni, kes te-
gelevad otsingutddga mitmes suunas: Jaroslavli
oblastist alguse saanud 288. Dno laskurdiviisi
sGjatee, diviisi nimi on kooli pioneerimaleval;
A. Makarenko, kelle nime kannab kool, kas-
vandikud; komsomoliorganisatsiooni nimikange-
lase N. Ostrovski kaasvditlejad; kooli mikrora-
joonis elavad veteranid.

Opilaste retked kuulsa diviisi lahingupaika-
desse on saanud juba tavaks. Viimastel aastatel
on kaidud Novgorodis, Novgorodi oblastis,
Dnos Pihkva oblastis jm. Organiseeritud on val-
jasoite paikadesse, mis on seotud A. Makarenko
ja N. Ostrovski elu ning tegevusega. Selle tule-
musena on Opilastel kogunenud rikkalikult leide,
mis koolis korrastatuna teenivad suurepéraselt
kdlblus- ja patriootilise kasvatuse eesmarke.

Kooli muuseumis on ule 300 eksponaadi, seal-
juures 130 neist originaalid. Ules on Kkirjutatud
rohkem kui 200 endise rindemehe meenutust,
peetakse kirjavahetust sdjaveteranidega, N. Ost-
rovski vditluskaaslastega, A. Makarenko kasvan-
dikega. Kogutud on materjali 75 NOukogude
Liidu kangelase ja kdigi Kuulsuse ordeni kava-
leride kohta, koostatud on kartoteek kooli mik-
rorajoonis elava 117 Suurest Isamaasdjast osa-
votnu andmetega.

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»
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Ainetevahelised
seosed
tegelikus
koolipraktikas

NIKOLAI TSURILIN,
Tallinna 26. keskkooli direktor, pe-
dagoogikakandidaat

NLKP XXVII kongressil leidis r6hutamist, et
on tarvis resoluutsemalt taotleda Opetamise
efektiivsuse tdstmist, noorte iseseisvaks eluks
ja tooks ettevalmistamise pohjalikku paran-
damist ning uue Uhiskonna teadlike ehitajate
kasvatamist (2, Ik 61). Tahendab, kool peab
veelgi rohkem orienteeruma praktilisest vaja-
dusest dikteeritud tegevusvormidele. Tanapae-
val arenevad teadus ja tootmine Uheaegselt nii
spetsialiseerumise kui ka integreerumise suu-
nas. Teaduslik-tehniline progress toimub edu-
kamalt seal, kus kasutatakse eri teaduste saa-
vutusi ja sBltub inimestest, kes seda teevad,
sealhulgas ka neist, kes tdna istuvad kooli-
pingis. Integratsiooniprotsessid on tunginud
ka kooliharidusse. Kui kindlad ka poleks tihes
aines saadud teadmised, ei ole neil suurt prak-
tilist vaartust, kui neid ei osata seostada teiste
ainetega. V. I. Lenin on mérkinud, et aine 6p-
pimiseks on vaja tundma oppida kdiki tema
kulgi vastastikustes seostes (1, Ik 290). Aine-
tevaheliste seoste arvestamine vdimaldab ku-
jundada maailmavaadet kui vaadete, veendu-
muste ja ideaalide susteemi, milles inimene
véljendab oma suhtumist Umbritsevasse loo-
dusesse ja sotsiaalsesse keskkonda (3, Ik 7).
Tallinna 26. keskkooli eksperiment (5, 111
ptk) nditas, et ainetevahelised seosed aitavad
edukalt kaasa Opilaste maailmavaatelise suun-
duse kujundamisel. Kéesolevas kirjutises on-

gi Tallinna 26. keskkooli kogemuse pdhjal
ndidatud, kuidas praktikas eri Oppeainete
materjali omavahel seostada. Selleks organi-
seerisime humanitaarainete dpetajate rihma-
t60, mille eesmérk oli dpilastes internatsiona-
listliku suunduse kujundamine.

Internatsionalismi kui kommunistliku kas-
vatuse koostisosa kasvatamine on eriti ak-
tuaalne eri rahvustest laste suhtlemisel. Uks
tee, ja nagu meile tundub — kdige efektiivsem,
on Uhendada eri dppeainete vdimalused.

Vene keele ja kirjanduse, eesti keele, ing-
lise keele, ajaloo ja geograafia Opetajatele
amdsime 8. klassis Ulesande viia programmi-
materjali dpetamisel ellu leninliku rahvuspo-
liitika ideed ja uldistada internatsionalismi
moistet. Praktiline Ulesanne oli valmistada
Opilased ette kirjutama Kirjandit «Eesti NSV
kui N6ukogude Liidu vabariik*.

Ainetevahelistele seostele seadsime eesmar-
giks:

O sustematiseerida ning laiendada &pilaste
programmikohaseid teadmisi Eestist ja inter-
natsionalismist;

O omandada oskus kasutada Uhes aines saa-
dud teadmisi teises aines;

O é&ratada huvi humanitaarainete tundide
vastu;

O lahendada Opilaste internatsionalistliku
kasvatamise Ulesanne dppeainete kaudu.

Eeldasime, et Opetajate kooskdlastatud tege-
vus on edukam, kui nad alguses saavad ules-
anded ruhmat6oks, seejarel aga individuaalse
kogemuse kaudu interioriseerivad need Oppe-
kasvatusto6 ulesannete lahendamisel (4, Ik
16). Kodik eksperimendis osalevad 0Opetajad
said Ulesandeks tahelepanelikult tundma 6ppi-
da oma aineprogrammi teiste ainetega seosta-
mise vOimalusi (katse aeg veebruar-marts).
Tod koordineerimiseks korraldasime humani-
taarainete Opetajate metoodikan8upidamise.

Selgitasime valja internatsionalistliku kas-
vatuse valdkonnad eri ainete spetsiifikat
arvestades: poliitika, geograafia, ajalugu, ma-
jandus, kaubandus, kultuur, teadus, keel,
sport.

Iga valdkonda v6ib késitleda rahvusvaheli-
sel (R) vdi uhe riigi (U) tasandil.

Leppisime kokku, et internatsionalistliku
kasvatuse sisu avavad ideed on jargmised:

1) meie maa ja kogu maailma rahvaste ven-
nalik koostdd vditluses sotsiaalse progressi
eest;

2) rahvaste poliitiline solidaarsus vOoitluses
rahu eest reaktsioonijoudude vastu;

3) majandusliku, kultuurialase jm koostd6 va-
jadus;

4) vaikerahvaste suveraansus;

5) rahvuskultuur kui maailmakultuuri osa;
6) vene, eesti ja inglise keel kui rahvastevahe-
lise suhtlemise ja maailmakultuuri tunnetami-
se vahend;

7) leninliku rahvuspoliitika printsiipide jurii-
diline kindlustatus.

Planeerisime ainetevahelisi seoseid arvesta-



des probleemselt-kompleksselt tundide sus-
teemi teemal «Eesti NSV kui N&ukogude Lii-
du vabariik» k&igi humanitaarainete jaoks.
Olgu naiteks fragment ajalootundide plaanist.

1. tund. Teema: Dekabristide tlestbus

1. U Dekabristide ideede md&ju revolutsiooni-
lise liikumise kasvule Eestis

3. U Dekabristid Eestis (Opilaste ettekanded)
6. U Vene kirjanikud Tallinnas. Eestis elas ja
kirjutas Kiuehelbecker, Tallinna kulastas
A. Bestuzev - Marlinski, kes kirjutas raamatu
«Reis Revelisse». Nende loomingu ja eesti Kir-
janduse arengu vahelised seosed. V. Zukovsaki
traktaat «Revelist»

Eri ainete tundides soovitati Uhesuguseid
Opetamismeetodeid: 1) t66 teise dppeaine Opi-
kuga (nii tunnis kui ka koduulesandena)?)
spetsiaalselt koostatud temaatilised tekstid
vene, eesti ja inglise keele tundides; 3) pi-ob-
leemsituatsioonide loomine maailmavaateliste
ideede suvendamiseks; 4) teiste Oppeainete
naditvahendite kasutamine; 5) Opilasettekan-
ded lisakirjanduse alusel; 6) aktuaalse aj ale-
hematerjali kasutamine (Uhine probleem k digi
ainete tundides); 7) dpilased kirjutasid mark-
med kdigi Oppeainete kohta Uhte vihikusse, et
koguda ja sustematiseerida materjali Kirjan-
diks.

Suurem osa kirjandiks valmistumisel langes
vene keele tundidele, neisse tundidesse koon-
dusid Opilaste internatsionalistliku kasvatuse
juhtniidid.

Mbdned naited tundide kohta. Vene keele
tunni eel, mille teema oli «Linn-muuseum
Tallinn», korraldasid klassijuhatajad ekskur-
sioone. Saadud materjali, aga ka 7. kI NSV
Liidu ajaloo ja 8. kl Eesti NSV ajaloo dpi ku
alusel koostasid Opilased ettekanded. Niiviisi
kogunes faktimaterjal ja Opilased avastasid
enese jaoks Eestimaa ajaloolised sidemed Ve-
nemaaga. Opetaja alustas tundi kiisimusega:
«Mida te voite jutustada meie linnast ini-
mesele, kes on &sja saabunud Tallinna, et ta
teda imetleks ja tunnetaks temas Uhtaegu
vennasvabariigi pealinna?» Kuisimusele vasta-
tes kasutasid Opilased ka eesti ja inglise keele
tundides saadud teadmisi.

Tunnis «Olumpiaregatilinn Tallinn» toimus
sBnavaratod, moodustati liitlauseid, taiustati
stiili. Seda tehti inglise keele tunnis saadud
teadmiste alusel, Opilaste ettekanded sOprus-
linnadest Schwerinist ja Kalininist lisasid
teadmisi internatsionalistlike sidemete kohta
Saksa DV ja Vene NFSVga. Selles tunnis mee-
nutati Eesti NSV ajaloo 06pikust andmeid
Vene Kirjanike kohta Tallinnas. Tunni I6pus
aitas Opetaja Opilastel jouda jareldusele vene
ja eesti keelest kui rahvastevahelise suhtle-
mise ja kultuuri tunnetamise vahendeist. Ko-
dutilesandeks said Opilased teha ettekande
Peeter | osast Eestimaa majanduse ja kul-
tuuri arengus.

Vene keele tunnis «Tddstuslinn Tallinn —
vabariigi majanduselu keskus» tootati kaarti-
del oleva tekstiga, mis oli varem ette valmis-
tatud geograafiadpiku andmetel, dpilastel ku-

2. tund. Teema: Venemaa rahvaste majandus-
liku arengu isedrasused. Klassivoitluse kasv

1. U Unine voitlus pdarisorjuse ja isevalitsuse
vastu (Puhajarve sbda)

3. U Seos Eesti toormerajoonide ja turu vahel
Venemaal

1, 3, 4 U Eesti majanduse arenemise vdimalu-
sed: parisorjuse varasem kaotamine; taluma-
japidamise mdju kapitalismi arengule

3 U Eesti osa lilevenemaalise turu kujunemisel
6 U, R Eesti kirjanduse tekkimine

junes arusaam Tallinna ja Eesti NSV majan-
dussidemetest teiste liiduvabariikidega, sel-
lest, kuivord tihedalt pdimub meie majandus
teiste riikide omaga (Tallinna ettevftete too-
dangut eksporditakse 85 riiki).

«Tallinn kui Eesti NSV teaduse ja kultuuri
keskus. Eesti rahva kultuur on maailmakul-
tuuri osa» — see mote labis eesti keele tunde,
kus anti teadmisi sellistest eesti kultuuri val-
japaistvatest esindajatest nagu L. Koidula ja
Fr. R. Kreutzwald, Opetaja seadis eesargiks
kasvatada rahvuskultuuri andmetele tugine-
des internatsionalismitunnet. L. Koidula pé-
randit on hasti hoitud, tdlgitud vene ja saksa
keelde. Tunnis kasutati Eesti NSV ajaloo pi-
ku andmeid (teema «Eesti kirjanduse arene-
mine»).

Ajalootundides on vdimalik naidata eesti ja
vene rahva ajaloolisi sidemeid. Tunnis, kus
kasitleti dekabristide ulestdusu, kuulati &pi-
lasettekannet «Dekabristid Eestis». Eesmaérk
oli ndidata dekabristide ideede m&ju revolut-
siooniliikumise arengule Eestis ja eesti Kirja-
nike vaadete kujunemisele. Tunnis «Venemaa
rahvaste sotsiaal-majandusliku arengu iseéara-
sused» said Opilased teada vene rahva voitlu-
se eeskujust eesti talupoegade véaljaastumi-
sele (Puhajarve sbdda), eestikeelse kirjanduse
algusloost. Tunnist «Haridus ja teadus 19.
sajandi | poolel» jai meelde, et Tartu Ulikoo-
lis dppisid tuntud kirurg Pirogov, astronoom
Struve, armeenia Kirjakeele rajaja Abovjan,
et Krusenstern on Eestimaalt parit. Avanesid
ja sustematiseerusid tabelisse poliitilised,
geograafilised, ajaloolised, majanduslikud,
kultuuri-, teaduse ja keelesidemed. Seejuures
laks tarvis 6. ja 7. kl geograafia ning kirjan-
duse (katkend «Kalevipojast») opikuid. Tekkis
seos 9. kl fuusikaga (Jacobi Tartus).

RUhmatoo kaigus kaisid Opetajad Uksteise
tundides, suhtlesid pidevalt, et saada paremat
Ulevaadet teiste ainete programmidest ja ules-
annetest, valmistudes nii lahtisteks tundideks.

Et saada selgemat pilti Uhist66 vdimalikest
tulemustest, toimus nn integreeritud paev, kus
anti lahtised tunnid eesti, vene, inglise keeles
ja ajaloos. Eesti keele ja ajaloo tunnid olid
tldistavad. Selline dppevorm lubas jalgida
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Opilaste teadmiste ja oskuste Ulekandumist
Uhest ainest teise. Lahendamaks uheaegselt
Oppe- ja kasvatustaotlusi loodi olukord, mil-
les Opilastel tuli esineda giididena. Nad pidid
andma hinnangu naiteks ndukogude soduri
J. Nikonovi surematule kangelasteole, rahvas-
te vastastikusele abile v&itluses faSismiga,
aga samuti tdnapéeva sundmustele. Niisugu-
sed vdimalused Opetasid d&pilasi kujundama
oma hinnanguid internatsionalismi positsioo-
nilt.

Vahetult kirjandi eel toimus ajalootund,
milles Uldistati ja Kinnistati internatsionalis-
mi ideesid ja leninliku rahvuspoliitika print-
siipe. Kirjandites «Eesti NSV kui Ndukogude
Liidu vabariik» peegeldus &pilaste omandatud
faktimaterjal, mida lébis internatsionalistliku
kasvatuse idee. Eri ainetest saadud teadmisi
oli kasutatud palju rohkem kui kontrollklas-
sides, kus eespool kirjeldatud sihiparast t66d ei
toimunud.

Kirjandiks valmistumisel oli dpilastel voi-
malus saada konsultatsiooni eri ainete Opeta-
jatelt, nad kaasati kollektiivsesse otsingusse,
Opetajad ja Opilased abistasid Uksteist vastas-
tikku.

Katseklasside Opilaste kirjandid erinesid
oluliselt kontrollklasside &pilaste omadest.
Eelkdige valjendus see rikkalikumates ja mit-
mekulgsemates faktiteadmistes, mida analtu-
siti internatsionalismi p&himadtetest ldhtudes.
Internatsionalismi ideedele oli antud konkreet-
ne sisu ning need olid omandatud kullalt pdh-
jalikult.

Kirjandid néitasid, kuivdrd soodsalt m&jub
Opetajate koostdd teadmiste silsteemi kujun-
damisele, dpilaste dpihuvi ja ainehuvi arengu-
le. Loppkokkuvdttes ndudis see tdd neilt loo-

Jrk
nr

Teema

1. Ainetevaheliste seoste m&ju dpilaste tunnetushuvile (pedagoogi-

mingulist Uldistamist. Katseklassides vdisime
tdheldada ka Opitu otsemdju maailmavaate
kujunemisele. Naiteks: «Eesti NSVs on kor-
gelt arenenud tdostus, selle eest vdlgneb ta ta-
nu ka vennasvabariikidele. Nende abi ja toe-
tus on edu Uks tingimus, mis vdimaldab tal
astuda uhtses rivis kdigi Noukogudemaa liidu-
vabariikidega.»

Lisaks Oeldule oskasid opilased k&rgemal
tasemel Ule kanda, stnteesida ja uldistada eri
ainetest saadud teadmisi. See iseloomustab
ainetevaheliste seoste arendavat funktsiooni.

Katse nditas, kuivord vajalik on kooli juht-
konnal koordineerida eri Opetajate t66d aine-
tevaheliste seoste avamiseks. Seda v6ib teha
nii direktor kui ka tema asetéitja dppe-kas-
vatustdd alal ja nimetatud funktsioon laie-
neb sel méaral, mil méaaral tdosse lulitub kogu
pedagoogiline kollektiiv, mis moodustab jarg-
mise etapi ainetevaheliste seoste avamisel.

Jargmisel etapil oli vaja valida metoodili-
ne probleem, mis oleks thine nii humanitaar-
kui ka reaalainete dpetajatele. Teema «Ainete-
vahelised seosed ja Opilaste tunnetushuvi»
vdimaldas organiseerida koigi Opetajate kol-
lektiivset t66d Uheaegselt individuaalsega.

Eespool kirjeldatud kogemuse tundmadppi-
miseks ja edasiste Ulesannete selgitamiseks
toimus dppendukogu teemal «Ainetevaheliste
seoste osa Opilaste tunnetushuvi arendami-
sel». Opetavat funktsiooni (tasandil «peda-
googiline kollektiiv — Opetaja») taitsid di-
rektor ja tema asetditja Oppe-kasvatustoo
alal. lga Opetaja tépsustas oma metoodilise
teema uldisest probleemist lahtudes.

Esitame ndite koolis valitud metoodiliste
teemade loetelust:

Vastutab

Direktor

lise kollektiivi t66 planeerimine ja organiseerimine)

2. Ainetevaheliste seoste dppeprotsessi lulitamise votted humani-

taarainetes

3. Ainetevaheliste seoste 8ppeprotsessi lulitamise votted reaal-

ainetes

4. Ainetevaheliste seoste osa Opilaste tunnetushuvide ja iseseisvuse

arendamisel ajalootundides

5. Uldistava tunni metoodika ja organiseerimine ainetevaheliste

seoste kohta 10. klassis

6. Ateistlik kasvatus dppetunnis ainetevaheliste seoste alusel
7. Ainetevahelised seosed kui nutdisdpilase teadusliku maailma-

vaate kujunemise alus

8. Mébtlemisiilesannete esitamise metoodika matemaatikas ja fuu-

sika demonstratsioonkatsete abil

Direktori asetaitja Oppe-
kasvatustoo alal

Direktori asetaitja Oppe-
kasvatustoo alal
Ajaloodpetaja

Ajaloo ja uhiskonnadpetu-
se Opetaja

Keemiabpetaja
Flusikadpetaja

Matemaatikadpetaja



Kooli tegevuse organiseerimine ja tédkoge-
muse tundmadppimine ndaitasid katte jargmi-
sed etapid:

O teoreetiliste kiisimuste ja teadaoleva prak-
tilise kogemuse tundmadppimine Opetajate
poolt, kogu pedagoogilise kollektiivi tegevuse
organiseerimine;

O Opetajad omandavad metoodilisi votteid
ainetevaheliste seoste realiseerimiseks &ppe-
tunnis ja klassivalises t66s, nii individuaal-,
riUhma- kui ka kollektiivBppe tingimustes;

O pedagoogilise kollektiivi tegevuse koordi-
neerimine tervikuna ja ainetsiklite kaupa,
arvestades maailmavaate kujundamise spet-
siifikat.

Nende tingimuste arvestamine v&imaldab
kasutada ainetevahelisi seoseid teadmiste ku-
jundamisel veendumusteks ja loob avarad vai-
malused kommunistlikuks kasvatuseks.
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MEILT JA MUJALT

m VOib liilaldamata 6elda, et viimasaastail, eriti
parast koolireformi maaruse vastuvétmist, on Thi-
lisi koolide vanemate klasside dpilaste seas suu-
renenud huvi informaatika ja arvutitehnika vastu.
Selleks on siin fantastilised v8imalused ja noored
on uue dppeainega sina peal nagu hea tuttavaga.
Haid praktikabaase on Thilisis rohkesti. Té&-
navusest saavad informaatika ja arvutitehnika ek-
sami hasti ning véga hasti sooritanud program-
misti-laborandi Kkutsetunnistuse. Huvi selles suu-
nas kasvab aastast aastasse. Tanavu teenis kut-

setunnistuse ligi 300 noort.
Ajalehest «UtSitelskaja Gazeta»

KASVATUSTEEMADEL

Tanapéaevakodu
kasvatus-
votetest 11*

INGER KRAAYV,
TRU pedagoogika ja psihholoogia
kateedri vanemopetaja

Milline on siis tegelik olukord?
Eitavalt suhtub kehalisse karistusse 51,6 %
noortest, neist 4,7 % margib, et kehalist ka-
ristust valtida saab vaid siis, kui seda on al-
gusest peale tehtud. 24,7 % annab negatiivse
hinnangu eriliste kommentaarideta, 22,1 %
véga emotsionaalselt, veenvate p&hjenduste-
ga, ilmselt on kisimus neile oluline, nad on
selle Gle mdelnud.
O (Kehaline) karistus on tavaliselt vajalik
vaid lapsevanema enda sldamerahustuseks,
lapses tekitab see vaid trotsi ja kangekael-
sust.
O Kehalist karistust eitan kategooriliselt, se-
da haava on vO@imatu ravida.
O Jalestan kehalist karistust. Kdige alanda-
vam, mis Uldse olla saab. Tekitab ainult viha
ja Ukskord see ju enam ei mdju. Valjendab hir-
mu autoriteedi parast ja peksmisega hoitud
«autoriteet» kaob varem vo&i hiljem niikui-
nii.
O Kehaline karistamine on alatu ja madal ega
kuulu endast lugupidava ema v&i isa kasvatus-
votete hulka.
O See on barbaarsus. Olen alati ndérdinud, né-
hes, kuidas vaikesi lapsi tanaval vOi bussis
klobitakse.
O Vihkan inimesi, kes l66vad last.
Pdhjenduste hulgast vdib eristada kolme
rihma. Nii on katseisikute selle rihma arvates
kehalise karistuse momendimdjud trots
(21,4 %); alandus (19,0 %), traumeerimine
(11,9 %), suhete rikkumine lapse ja vanemate
vahel (11,9%), hirm (7,1%), viha (4,8%),
alavaarsustunne (2,4 %), &angistus (2,4 %);
mojuks tulevikus, lapse isiksuse kujundami-
sel: narvilisus, egoism, vaenulikkus, kange-
kaelsus, loovuse kadumine. Kehalise karistuse
kasutamine naitavat vanemate saamatust,
jouetust ja vOimetust (31,0 %), tahtendrkust
ja barbaarsust ning naeruvaaristavat neid
endid.

* Algus «NO6ukogude Koolis» nr 7.
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Kehalisse karistusse taiesti negatiivselt
suhtuv rithm moodustab veidi ule poole Kku-
sitletuist. Lisaks vaidab end uldiselt negatiiv-
selt suhtuvat veel 32,6 % Uulidpilastest, kuid
nad arvavad seejuures siiski, et vahel, aar-
misel juhul, vdib lapse kallal natuke joudu ka-
sutada.

O See on hadaabi vanemaile, kes muidu ei os-
ka end aidata, sest lapsed vdivad end vahel
erakordselt vastikult Ulal pidada.

On kdullalt huvitav jalgida, milliseid méon-
dusi see rihm kehalise karistuse suhtes teeb.
Koige sagedasem arvamus (27,4 %) on siin
see, et halvasti m&jub raske karistus, peks-
mine («ei vBi lapsele kogu toore jouga kallale
minna»), aga tutistamine voi vaike laks on lu-
batud ja soovitavad votted. Seega taandatakse
siin kogu probleem valu kasutamisele kasva-
tusvottena (kui suur valu on kasvatuslik?),
jattes arvestamata alanduse, mida teisalt Us-
na oluliseks on peetud — on neidki vastajaid,
kes just tutistamist eriti alandavaks ja seega
lubamatuks peavad.

Mitmed selle rGthma vastajad putavad lei-
da kehalise karistuse tarvis vanusepiire.
4,8 % arvab, et vaikelapsi paris ilma laksu
andmata vOi tutistamata kasvatada ei saa,
tapselt niisama palju (4,8 %) on aga ka neid,
kelle arvates just védikelapsi mingil tingimusel
luta ei tohi (kullap need on «Noorusest*
V. Levi artikleid lugenud), aga koolieelikuid
vOib kull. 3,2 % vastajaist usub selle karistuse
kdne alla tulevat vaid nooremas koolieas. Us-
na levinud (9.7 %) on ka seisukoht, et kehalist
mojutamist vajavad poisslapsed, tudrukutega
tuleb ilma hakkama saada. Pdhjustest, mis
Oigustavad lapse peksmist, nimetatakse sa-
dismi, eriti suurt agressiivsust ja vaikelapse
jonni (mis naitab vastajate pedagoogilist ig-
norantsust).

Seega noorte poolt planeeritavad pdhjused
erinevad tegelikult kasutatuist. \Vastajate lap-
sepdlvemalestuste alusel on kehalist karistust
kasutatud kdige rohkem siis, kui laps on jaa-
nud kauemaks kodunt &ra, unustanud end
teistega mangima; teiseks — vdikelapse jonni
mahasurumiseks; kolmandaks — ebaaususe
eest (valetamise vdi mdne vOdra asja enda
katte vOtmise-jatmise eest).

Kui see rihm vastanuist on siiski uldiselt
kehalise karistuse vastu, siis jargmine 15,8 %
peab seda «tdiesti vajalikuks ja loomulikuks».
Tosi kull, neistki arvab 76,7 %, et karistuste-
ga liialdamine oleks kurjast ja et parem oleks
ilma 1abi saada, kuid usub, et ilma ikka ei saa.

O So6nadega ei veena. Kui laps tunneb vane-
mate fuusilist Uleolekut, hakkab ta oma tegu-
de ijle jarele moétlema.

O Kehalist karistust on vahel ikka vaja, eri-
ti terase loomuga elava lapse puhul.

Ulejaanud 23,3 % sellest rithmast ehk 3,7 %
vastanute uldkogumist ei nde kehalises karis-
tuses uldse midagi taunitavat ega sea selle ka-
sutamisele mingeid piire.

O Kehaline karistus on kasvatuse lahutama-
tu osa. Usun, et ilma selleta poleks nii mdnest-

ki «raskest» lapsest inimest kasvanud. Seda
tuleb mébdukas koguses igati toetada ja ra-
kendada. Mina ise olen lapsepblves piisavalt
vitsa saanud ja ka minu lapsed peavad tule-
vikus seda vajaduse korral tunda saama.
Viimane rihm ei ole kull suur, aga muret

teeb siiski, seda enam, et tegemist on peda-
googiliste osakondade ulidpilastega, tulevaste
pedagoogidega. Kuidas kajastuvad koduse
kasvatuse kohta kaivad tdekspidamised peda-
googitoos?

Uliopilaste endi koolimalestusist (mis ei
puuduta vaga ammust aega) v8ib lugeda:
O Opetaja, kes oli meil aarmiselt range, tiris
mind koérvapidi nurka, kus ma seisin terve
tunni.
O 5. kI matemaatikadpetaja sakutas minu
pinginaabrit tunnis, kuna see oli midagi kor-
da saatnud. Samas vottis ta ka minul turjast
kinni ja tagus paar korda kdvasti peaga vastu
lauaplaati, ©eldes, et killap kulub ka mulle

ara. See oli vaga ebadiglane.
Lisanduvad malestused lasteaiast, kus 5aas-

tased mittemagamise eest pandi kogu uneajaks
seisma, tekk Ule pea (?), pioneerilaagrist, kus
sama asja eest karistatud kull 100—150 ku-
kiga, kull pikaajalise seismisega, padi valja-
sirutatud kéatel pea kohal, kull...

Tulevased dpetajad aga Kirjutavad:

C Kehaline karistus on vajalik element kas-
vatuses. Kahju, et koolis ei saa rakendada!

O Vahel véaga vajalik, aga kahjuks saavad
rakendada vaid meesOpetajad.

O Koolis vbiks lubada 0Opilasi tutistada.

O Kehaline karistus on teatud olukordades
hadavajalik, isegi ainuvdimalik. Olen ka ise
rakendanud (pioneerilaagris) — tulemusrik-
kalt.

Loodetavasti kill enamik neist noortest tu-
levikus ise kehalist karistust mingis variandis
ei kasuta, on see ju koolis siiski vaga harul-
dane. Kull v6ib aga karta, et puutakse karis-
tada lapsevanema ké&e labi, soovitades vdi lau-
sa kaskides karmimalt karistada, v6i — otse-
sdnu — naha peale anda. Ja mis teeb siis peda-
googilise hariduseta lapsevanem?

Huvitav on kehalisse karistusse suhtumise
seos vastaja enda karistatusega. Selgub, et
kdik need, kes karistamist loomulikuks ja
vajalikuks peavad, on parit kodudest, kus sel-
line karistamine kombeks. Kehalise karistuse
vastaste hulgas on aga nii neid, keda kunagi
166dud ei ole ja kes seda seetbttu mdeldama-
tuks peavad, kui ka neid, kes just ise pekstuna
on veendunud peksmise kahjulikkuses.

O Mitte mingisugust kehalist karistust! Ma
ei kujuta ette, kui mind oleks nii karistatud . ..
Igatahes oleks arvamus kodust ja vanematest
langenud. S6nade ja pilkudega on v@imalik
palju suuremat mdju saavutada.

O Mind ennast pole kordagi 166dud, seetdttu
arvan, et on taiesti vbimalik laps Ules kasva-
tada peksuta, kavatsen seda ka ise teha.

O Eitan kehalist karistust, kuna olen seda

omal nahal tunda saanud ja arvan, et see te-
kitab lapses veel suuremat jonni.

Siintoodud andmed iseloomustavad siiski
eelkdige TRU ulidpilasi. Vaikese kontingendi
EPA Ulidpilastega tehtud analoogne kusitlus
andis moéningal maaral erinevaid tulemusi:
kehalise karistuse arvab vaid aarmisel juhul



digustatud olevat 38,4 % (umbes sama ten-
dents mis TRUs), aga selle vajalikuks pida-
jaid on niisama palju kui eitajaidki (30,7 %),
seega rohkem kui TRU ulidpilaste hulgas.
Kullap erinevused vanemate kasvatushoia-
kutes ongi suured, olenedes muu hulgas ka
nii regioonist kui vanemate haridusest. Nii
kasutatakse VNFSVs tehtud B. Pavlovi uuri-
muse pohjal kasvatuseks pohiliselt tdsist k&-

nelust (84,9 %), meeldivast ilmajatmist
(31,3 %) ja kehalisi madjutusvahendeid
(15,1 %). Madalama haridustasemega (5.—

8. kl) vanemad léhtuvad sagedamini pohimot-
test «peksad, saab parem», nad kasutavad ka
juuste sundpugamist, soola vdi nisu peale pa-
nemist, vanades riietes koolisaatmist.

Meil puuduvad ulatuslikumad vdrdlusand-
med kasvatusmeetodite kasutamise kohta
eri maades. On aga selge, et erinevad votted
kutsuvad esile erinevaid reaktsioone. Karmi-
de karistuste moéte on tekitada hirmu, mis
sunniks lapse edaspidi normikohaselt kaitu-
ma. Ja ilmnebki huvitav asjaolu: kui kusitle-
sime Ulidpilasi, millised olid nende lapsepdlve
suurimad hirmud, siis ilmnes, et esimestel
kohtadel on pimeduse- ja uUksindushirmu kaor-
val (mida uurimused laste tavalisimateks hir-
mudeks peavad) hirm kasvatajate ja kasvatus-
vahendite ees: hirm karistuse, vitsa ja rihma,
rildlemise ees; isa, ema ja Opetaja ees; hirm
maardunud riiete vdi halva hindega koju
tulla . . . Alles selle jarel tulevad muud, muis
uurimusis tavalisteks peetavad hirmud fauna
mitmesuguste esindajate ees (hiired, ambli-
kud, koerad, ussid, hundid jms), dikese, tule ja
vee ees (1; 4). Kas vOib pidada 6igeks, et va-
nemad, kes peaksid lapsele kehastama julge-
olekutunnet, turvalisust, kutsuvad tegelikult
esile hirmu ja ebakindlust? Kuidas mdjub
Opilasele Opetaja, kelle suhtes eelkdige hirmu
tuntakse?

Ulidpilane arutleb: «Arvan, et meie kodu-
des kasutatakse karistust liiga palju, vorreldes
kiltuste ja ergutustega. Peamine suund laste
kasvatamisel on vanemate hoiak — et laps
pahandust ei teeks, mitte — et laps teeks mi-
dagi ise ja vaga hasti.»

Ongi O6ige néha lapse p6hilise mdjutajana
mitte otseseid kasvatusvdtteid, vaid perekon-
nas valitsevat kasvatusatmosfaari, hoiakuid,
millest olenevad kdik need sbnalised, aga veel
enam eel- ja mittesdnalised sisendused, mida
laps oma vanematelt saab ja mille alusel ta
kujundab oma elustsenaariumi. Kasutatavate
kasvatusvotete analtuisimise p6hitahtsus ongi
selles, et need véljendavad kullalt selgesti
perekonnas valitsevaid kasvatuslikke pdhi-
hoiakuid, perekonna lastelembust ja demo-
kraatlikkust vOi alistavat ja autoritaarset
laadi. Kodu kasvatusmiljoost sdltub lapse so-
bivus vdi sobimatus esialgu méngu-, siis koo-
li-, hiljem aga juba t66uhiskonda (2; 3).

Pohilaadilt demokraatlikule kodule on ise-
loomulikud rohked laste- ja vanematevaheli-
sed keskustelud, arupidamine, emotsionaalne

soojus ja turvalisus. Puudub vajadus kasutada
erilisi ergutusi ja karistusi, sest vanemate kaa-
saelamine lapse r66mudele-muredele, edule ja
ebaedule on piisavalt mdjus kasvatusstiimul.
Niisugustest kodudest péarinevaile lastele on
iseloomulik aktiivsus, manguvalmidus; nad on
omanégolised, loovamad, konstruktiivsemad ja
teadmishimulisemad, kalduvad vahem konfor-
mismile. Nad on toimekad, sotsiaalselt aktiiv-
sed lapsed, kes ilmutavad suhteliselt vabalt
oma tundeid ja emotsioone (isegi siis, kui
need kasvatajate omadega kokku ei lange).

Seevastu autoritaarseist kodudest, kus va-
litsevad ranged seadused, keelud ja piiran-
gud, péarinevad keskmisest vaiksemad, sot-
siaalselt ebakindlamad, uldiste nduetega ker-
gemini muganduvad lapsed, kes ilmutavad va-
hem uudishimu ja on vdhem v&imelised loo-
vaiks tegevusiks. Pidev laitus ja kriitika, ran-
gad karistused ja habistamine sunnivad last
end kaitsma, ta muutub agressiivseks ja
destruktiivseks. Nende lastekollektuvi lulitu-
mine on seotud tdsiste raskustega.

Tegemist on sotsiaalse Oppimise tulemuste-
ga. Demokraatlikud kodud julgustavad ja soo-
dustavad teadmishimu, uurimistahet, koge-
muste rohkust, iseseisvat probleemilahendust,
motete ja tunnete vaba ilmutamist. Uurimused
on naidanud, et kodune 8hustik on seotud ka
lapse Uldise emotsionaalse sobivusega. Juba
4—Dbaastaselt on demokraatlike kodude lapsed
tdsisemad ja asjalikumad, iseloomulikul kom-
bel reageerivad nad erksamalt kiitusile ja lai-
tusile (karmide votetega harjunuile jaab pil-
gust vOi haaletoonist vaheks).

Sageli peab argimdistus tlirange kasvatuse
vastandiks liigset hoidmist-hellitamist, le-
hooldamist. Jutule autoritaarsuse ja kehalise
karistuse kahjulikkusest vastatakse sageli tuld-
tuntud tddedega hellitamise kahjulikkusest,
kehaliste karistuste taunimises nahakse ka-
ristamatuse propageerimist. Tegelikult vdib
hellitamist ennemini autoritaarsuse mingiks
eri variandiks pidada, sest siingi piiratakse
lapse iseseisvust maksimaalselt. Ulearu hoi-
dev, muretsev ja piirav kodu takistab ning
pidurdab lapse arengut, muudab lapse eba-
kindlaks, araks, kohmetuks. Pikemalt v&ivad
kaitumisse pidama jaada vaikelapsele omased
kaitumisviisid, nagu nutuvalmidus, saamatus,
pusivuse puudumine ja liigs6ltuvus.

Vaar on vastandada liigkarmusega ka lapse
taielikku hooletusse jatmist — koduse turvali-
suse vajakajadmine kasvatab lapsest emotsio-
naalselt ebakindla inimese, kes harjub vane-
mate téhelepanu &ratamiseks kasutama eba-
adekvaatseid votteid, s. o raevupurskeid, ag-
ressiivsust, suurt abitust, ja rakendab neid
votteid edaspidi ka valjaspool kodu.



Kasvatus-
mosaiiki

OMAVALITSUS ON  KOLLEKTIIVI
TEADVUS

ENESE-

«Toimetusse helistas tuttav psuhholoog: seda,
mille ule ajalehe autorid diskuteerivad Uksnes
teoreetiliselt, nagin tegelikkuses uhes koolis

Dnepropetrovski léahedal. Oma silmaga nagin
meie Uhist unistust laste omavalitsusest.» Nii
algab 5. aprilli «UtSitelskaja Gazetas» vaga

ulatuslik Kirjeldus selle kooli kogemusest. Olgu
kohe 6eldud, et see on uhtlasi kogemus kiiren-
dusest pedagoogikas — kiirendusest lastekollek-
tilvi kasvus ja kujunemises. Kdik see on saavuta-
tud kolm aastat tagasi ehitatud ja avatud koolis.
Kooli direktorina asus t6ole partei rajoonikomi-
tee instruktori ametipostil olnud Raissa Podbolo-
tova, kes 1960. aastatel toOtas pioneerijuhina
«Orljonokis», kus oli pShjalikult tundma Sppinud
professor . Ivanovi kollektiivse loomingulise
kasvatuse slsteemi, mida ta hiljem rakendas
ka Berezniki linna koolides (olles seal pioneeride
palee direktor).

Artikkel «Kdigest kolm aastat» vaarib, et selle-
ga tutvuks pdhjalikult iga koolijuht ja Opetaja.

See Dnepropetrovski eeslinna Podgorodndi 5.
kool sai Opilasi paljudest iUmberkaudsetest koo-
lidest (ja nagu ikka — mitte parimaid), ka sada-
kond O&petajat oli tulnud eri paikadest, palju
oli noori.

Esialgu oli suuri raskusi distsipliiniga, esines
rohkeidkdikvdimalikke korrarikkumisi,, julmi kak-
lusi «linna» ja «maa» laste vahel.

Esimene suurim saavutus oli, et kooli Umbritse-
vat traataeda enam ei I8hutud. Hiljem sai kogu
kool lastele omaks. . .

Alljargnevalt mdned Kirjutisest valjanopitud
mdtted.

«Tavaliselt, jargides klassikalist pedagoogilist
skeemi — lastehulgast kollektiiviks, alustavad
pedagoogid aktiivist, ulalt. Kes poleks kuulnud:
kasvatage aktiivi, todtage aktiiviga ja las aktiiv
tootab lastega. . . See ei, dnnestu mitte kunagi
mitte kellelgi (aga kui Onnestubki, siis mingitel
muudel asjaoludel). Podbolotova meetodi ko-
haselt tuleb alustada alt. Kd&igiga korraga. Koiki
kaasates. Ukskdik kuidas, aga kdiki!

«Televisioonist ndaeme: «Tott ja Uksnes tott!»
Ajalehtedest loeme: on vaja avalikustamist, on
vaja tdde. Me lugesime ja kuulasime parteikong-
ressi sOnavOtte, mis hammastasid oma julguse ja
avameelsusega.

Ent kas koolile ei ole tdde vaja? Kas lastele
ja eriti noorukitele ei ole seda vaja? Seejuures
niisugust tdde, mis l&bib kogu kooli elu, selle
iga tahku.

Kui lastega réakida — siis ausalt.

Kui neid mdtlema innustada — siis ka mdtle-
misv@imalus anda.

Kui 6elda «olge peremehed» — siis anda neile
koik peremehedigused ja panna neile kogu
vastutus.

Kui réédkida, et Opetaja on teie vanem seltsi-
mees — siis ta ka olgu seda.

Kui raagime, et on vaja iseseisvust — siis
tuleb leida mehisust neile see iseseisvus anda.

Uksnes siis tekivadki laste vahel tde, digluse
ja headuse suhted, alles siis lakkavad nad «aedu
lohkumast».»

Selles koolis loobuti klassivanematest ja seati
sisse vahetuse korrapidajakomandéri  amet.
Viiest dpilasest koosnevale korrapidajate mees-
konnale anti digus mitte ainult Kklassi koristada,
vaid ka kogu vastutus Klassi tunniks valmisoleku
eest. Seejuures vahetuvad meeskonnaliikmed iga
nédal, nii et kaasatud on igauks.

Véhe on sellest, kui lapsi Ules kutsuda mitte
valetama, neile tuleb ka vdimalus anda mitte
valetada. Kahtesid tegemata Ulesannete eest ei
panda. Piisab, kui korrapidajakomandor sellest
Opetajale teatab. Korrapidajate meeskond esineb
laste suhtes kaitsja rollis, kuid seejuures vo&tab
endale ka tdie vastutuse nende Gppimise eest.
Kui ©pilane tunneb, et tema eest on seistud,
peab ta kui aus inimene, kes on v&6rdunud
valetamisest ja keerutamisest, seda usaldust
digustama. Kui ta ei saa ise hakkama, siis teda
ahistatakse, dppimata teema kohta tuleb arves-
tus anda. Seda v6ib teha kolm korda.

Selles koolis ei kutsuta lapsi Ules aktiivsusele,
vaid pannakse nad olukordadesse, milles nad
ei saa passiivsed olla.

Ma ei hakka siin rdédkima sellest, et igas klas-
sis 16peb péev luhikese uldkoosolekuga ja mida
seal arutatakse, samuti paljust muust.

Kill aga tahaksin toonitada Raissa Podbolo-
tova seisukohta: «Omavalitsus ei ole mitte orga-
nid ega funktsioonid, see ei ole laupéaevakute,
pidustuste ja kohtumiste korraldamine. Omavalit-
sus on kollektiivi eneseteadvus.»

Voib-olla just nende sdnade kaudu jduab
meieni uus arusaam omavalitsuse ideedest mitte
Uksnes kui tegevuse tehnoloogiast, vaid kui kol-
lektiivsest enesekasvatusest. Kooli tervikelu,
pedagoogide ja laste koos- ja Uhistoo ideed.

Kirjutises nenditakse, et viimasajal ei kohta
me neid motteid ei dhukestes brosuurides ega
ka paksudes pedagoogikateostes. Funktsiooni-
dest ja organitest aga niipalju kui kulub. Laste
omavalitsuse vaimsest, kélbelisest olemusest pa-
raku peaaegu eimidagi. Ent see on peamine.

Mitte paris tavaline ei ole, et ajaleheartikkel
kutsub asja edasi arutama vestlusringis. N&nda
juhtus just eelnimetatud artikliga. Lugejaid huvi-
tas Podgorodndi 5. kooli omapérane omavalit-
susslisteem, mis rajaneb laste vabatahtlikul vas-
tutusel kdige ja kdigi eest, kollektiivsel orga-
nisaatoritegevusel, kriitilise hinnangu andmisel
tegudele, suhetele, hoiakutele.

Olles toimetuse kilaline, vastas Raissa Podbo-
lotova Opetajate, direktorite ja ajakirjanike



rohkearvulistele kusimustele. Kohtumine leidis
aset Moskva 825. koolis, mida juhib V. Kara-
kovski.

Allpool ainult mdned eriti huvipakkuvad kisi-
mused-vastused.

Moskva 618. kooli direktor N. MiroSnikova
tundis huvi, kust voetakse kdige kirjeldatu tarvis
aega? «Meilt ndutakse omavalitsust vaid for-
maalselt, tegelikult ndutakse t66d «kuude kau-
pa»: teatrikuu, alkoholivastase propaganda kuu,
sOjalis-patriootilise kasvatuse kuu... Mis aga

toimub sel ajal lastega, kollektiiviga, see ei
huvita kedagi.»
Vastus kolas: «See on tosi, et seal, kus on

lapsed, on alati palju t66d. Seda aga, missugune
t66 on koolis ajahetkel peamine, ei tea meist,
Opetajatest ja direktoritest, mitte keegi paremini.
Me tunneme oma lapsi ja nende kasvatamise
ulesandeid paremini nendest, kes koostavad
instruktsioone. Mis puutub meie koolisse, siis
tema suhetest teiste organisatsioonidega voib
teha jarelduse: kui oskad selgitada, tdestada,
endale kindlaks jaada, siis sind mdistetakse.
Tuleb mdista.»

V. Karakovskile tundus, et kui on olemas
korrap dajakomandérid ja operatiivne kollektiiv-
ne td66, siis mitmesuguste organite rohkus ainult
segab t6od. R. Podbolotova jagas tema arva-
must.

N. MiroSnikova avaldas kartust, et kui kokku-
vatete tegemisel toimub jutuajamine klassis ava-
meelselt, otsesbnu, nagu seda nduab metoo-
dika, kas ei hakka opilased siis oma pattudes
sliidistama Opetajaid, nagu nad seda sageli tee-
vad oma vanematega juteldes. See mdtteavaldus
kutsus esile koosolnute elava reageeringu, sest
Opilaste kriitika Opetajate kohta on ulikeerukas
kusimus. Seda lahendatakse iga paev igas pai-
gas, kus on olemas kool ja 8pilased. Nood nae-
vad, motlevad, jarelikult annavad ka hinnangu.
Missugune see hinnang on, s6ltub Opetajast.
Selle igavese kusimuse lahendus saab olla vaid
ks — lapsed austavad ja armastavad Opetajat,
Opetaja aga on diglane ja armastab lapsi. R. Pod-
bolotova lisas omaltpoolt: «Uhest vastust mul
pole. Oks asi on 2. klassi, hoopis teine —
10. Klassi Opilased. Uks asi on kriitika, et suid
enda kaelast ara veeretada, teine kriitikasoov,
Uiks asi on Galina Nikolajevna, teine — Klavdia
Petrovna. Kuid Uhelgi juhul ei saa tbeta labi
ei 1. ega 10. klassis, sest muidu me kasvatame
silmakirjateenreid.»

Kokkutulnutel oli 18putu hulk kisimusi kil
omavalitsuse kohta kogu kooli ulatuses, Kkill
Opilaskomitee, komsomolikomitee ja maleva-
ndukogu koostdd kohta, kill dpilasomavalitsuse
kohta algklassides. . . Vastustest v8ib uue Sppe-
aasta tarvis lugeda 29. mai «UtSitelskaja Gaze-
tast».

Opetlikult kdlab vestlusringi kokkuvéte: «Mé-
ned motlevad, et omavalitsuse deviis on —
ise organiseerime! Aga tegelikult, nagu nditas
nddd 5. kooli kogemus, vajaneb kasvatuse on-
nestumiseks. . . lisada veel kaks reeglit, mis on
oma elulisust suurepéraselt tdendanud. Me kdik

planeerime kd&ik ise! Me kdik analtusime kdike
ise, me kdik anname kdigele hinnangu ise! Mo-
tete ja tundmuste iseseisvuseta, ilma vaimse
tegevusaluseta ei ole ka omavalitsust.»

KAS IGAST LAPSEST ON VAJA KASVATADA
INTELLIGENT!
KAS SEE ON VOIMALIK!

Niisuguste kusimustega alustas «UtSitelskaja
Gazeta» oma 6. mai numbris pikalauavaitlust,
milles Umarlaua omast erinevalt ei otsita Uks-
meelt, vaid jaetakse kusimus lahtiseks.

Nimetatud kisimused olid esitatud nduand-
jate ndukogule, kuhu kuuluvad NSV Liidu PA
korrespondentliige S.  Amonasvili, kirjanik
V. Rasputin, tuntud psiuhholoog ja sotsioloog
I. Kon, tooline, sotsialistliku t66 kangelane
J. Morjakov, Moskva 825. kooli direktor V. Ka-
rakovski, Voronezi 78. kooli 8petaja M. Kartavt-
seva ja naitleja J. Sanajeva. Komandeeringu
tottu ei osalenud V. Rasputin.

Viitlust alustas Salva Amonasdvili, kes markis,
et tanapdeval katkeb arusaam intelligentsusest
endas intellekti korget arengutaset, haritust,
kdrget kaitumiskultuuri. Kui nendest kriteeriumi-
dest lahtuda, siis on selge, et oleme igas lapses
kohustatud intelligentsust kasvatama. See on see
isiksusejoon, mis peab olema omane nii tddlise-
le, pbllumehele kui ka vaimse to66 tegijale.
Eeldused, vdimed, kalduvused, huvid ja kasva-
tus aitavad inimesel kindlaks mé&arata oma t66-
tegevuse valdkonda ja harvad pole juhud, kui
néiteks toolisest saab teadlane. .. Niiviisi muu-
tub intelligentsuse kasvatamine nii isiksuslikuks
kui ka sotsiaalseks ndudeks. «Kas saame vaita,
et korget kaitumiskultuuri peame ootama Uks-
nes Uhelt, seejuures vaikesearvuliselt elanik-
konnakihilt, mitte aga meie Uhiskonna igalt liik-
melt?» kisis 5. Amonasvili. Ta asus seisukohale,
et oskus dialektiliselt mdelda, vajadus pideva
eneseharimise ja -tdiendamise jarele, kdrge
kdlblus ja kaitumiskultuur — see, mis moodustab
intelligentsuse tuumiku — peavad kaunistama
iga meie t6odinimest. Luhidalt 6eldes: kool peab
kasvatama oma kasvandikes intelligentsust kui
isiksusejoont, mitte aga intelligenti kui teatava
Uhiskonnakihi liiget.

Aja nduetest lahtuvalt realiseeribki meie kool
seda suunda, et kdrge kaitumiskultuur Ghendada
pdhjaliku hariduse ja teoreetilise mdtlemisega.
S. Amonasvili suur soov oli, et meie lapsed
Opiksid maast-madalast selgeks intelligentse
suhtlemise kultuuri. Ta pidas kd&nekultuuri aren-
damist sotsialistliku Uhiskonna inimese kujune-
mise Uheks oluliseks teguriks. Millest kéneldak-
se, kuidas kdéneldakse, kuidas kaituvad lapseva-
nemad, Opetajad. See otsustab lapse saatuse —
kas tast saab intelligendi joonte kandja voi
mitte. Samuti soovis ta, et kdik dpetajad oman-
daksid kiiremini Opilase mdtlemise kujundamise
praegusteooriad, naiteks sisuka suhtlemise teoo-
ria.

Keskustelu jatkates nentis Jevgeni Morjakov,



et viimasaastatel on sdna «intelligentsus» muu-
tunud otsekui arhailiseks, seda on Upris harva
kuulda. Jutuajamistes ja vaidlustes viidatakse
sellele, et teaduslik-tehnilise info sajandil pole
aeg intelligentsusest kdnelda. Olud on teised.
Taoline suldistus on ebaveenev. J. Morjakov
mdistis intelligentsuse all inimese hingeseisundit,
tema kindlat ja pusivat hoiakut. Ta arvas, et need
omadused ei allu aja mdjule, teadusliku prog-
ressi toimele. Ta oli pari akadeemik D. Lihhat-
Soviga: kuri vBib teeselda head, kaval — lihtsa-
meelset, kuid intelligent! teeselda ei saa. See
teesklus ilmneb otsemaid. Td&eliselt intelligentse-
le inimesele, olgu ta teadlane vd&i tddline, on
teesklus uldse loomuvastane.

Kooli vdimalusi vajalike puudluste kasvata-
misel, aratamisel, toetamisel ja suunamisel, sir-
guva pdlvkonna iseloomu parimate kulgede
avastamisel, kommunistliku moraali ja kd&lbluse
kujundamisel pidas ta suureks. Ta oli seisukohal,
et individuaalse lahenemise ja huvitatuse kor-
ral on intelligentset inimest v8imalik kasvatada
enamikust lastest. Kill aga seadis kahtluse
alla — kas koigist?

Vladimir Karakovski t6i kdigepealt ara USinski
toimetamisel ilmunud seletava sdnaraamatu de-
finitsiooni: «Intelligents on vaimse t66 tegijate,
haritud inimeste Uhiskonnakiht.» Kuid praegu
kohtame intelligent t6dlise vdi pdllumajanduse
mehhanisaatori turbis, meditsiinide kitlis voi
sGjavaelase vormis. Intelligendist radkides, mai-
nis ta, ei pea me silmas seda, kes kuulub erilisse
sotsiaalsesse rihmitusse, vaid inimest, kes evib
isiksuse erilisi omadusi, mida nimetatakse intel-
ligentsuseks.

Intelligentsuse  mdiste avamiseks kasutas
V. Karakovski vastandamismeetodit. Tema jaoks
on intelligentsuse antipoodiks hébematus, sund-
susetu Uhiskondlik néhtus, mis kdige enam
meie elu vaarastab. Kusides, miks seda n&htust
vOib pidada uhiskondlikuks, ta ka vastas: sest
et see ilmneb kdige sagedamini Uhiskondlike
suhete valdkonnas. H&bematu inimese kaitumist
pBhjustab enesekindlus alandada lahikondlaste
inimvaarikust. Habematus on erakordselt mitme-
kesine: ténavahuligaanist raevuka ametnikuhin-
geni. See on Ulimalt agressiivne ja seetdttu
vaga silmatorkav.

Intelligentsus aga, toonitas V. Karakovski,
on tagasihoidlik ja silmapaistmatu. See avaldub
sellessamas suhete valdkonnas, kuid otse vastu-
pidisel kujul. Intelligentne inimene kontrollib
pidevalt oma s6nu, tegusid ja k&itumist. Sellega
hoiab ta meie kdigi ja kogu Uhiskonna kdlbelist
tervist.

Intelligentsust on parimad inimesed alati kor-
gelt hinnanud. Sellest jadb meil praegu palju
vajaka. V. Karakovski jaoks ei eksisteeri Kusi-
must, kas igast lapsest on vaja intelligent! kas-
vatada ja kas see on vdimalik. Peab ja on vdi-
malik. Probleemi ndeb ta muus — kuidas seda
teha?

Kirjandusdpetaja Marina Kartavtseva pidas
samuti intelligentsuse mdistet elulaadi siinontu-

miks, sest see on nii mahukas. Seepdarast saab
vastus esimesele kisimusele «Kas igast lapsest
on vaja kasvatada intelligent!?» kélada vaid the-
selt — muidugi on vaja. Eriti praegu, kui meie
maa ees seisavad sellised suurejoonelised Ules-
anded, mille lahendamine soOltub sellest, kui
pusivaks osutuvad uUhiskonnale intellektuaalset
laengut andvad akumulaatorid, kui suur on nende
kogutud teadmiste maht. Need naitajad maéara-
vad meie maa majandusliku ja sotsiaalse arengu
homse péeva. Seetdttu, r6hutas M. Kartavtseva,
on hool intelligendi kasvatamise eest selle s6na
ulatuslikus tdhenduses mitte lihtsalt Kiiduvéart
soov, vaid riiklik tlesanne.

Kisimuse teine pool oii tema meelest keeru-
lisem ja muret tekitavam. P&himdtteliselt pidas
ta intelligentsuse kasvatamist v8imalikuks. Kooli
praeguspraktika aga ei anna pd&hjust niisuguseks
optimistlikuks kinnituseks

«Uldteada ja -tunnustatud on, et intelligente
kujundavad intelligendid. Sellepérast tdusetub
kogu suuruses koolidpetaja hariduse ja kasva-
tuse (kasvatust tahaks alla kriipsutadaa!) prob-
leem. Praegune kdrgkool annab hariduse, kuid
see ei ole harituse, veelgi vahem intelligent-
suse stnonuim. Eetilise kultuuri, silmaringi ava-
ruse, kdlbluskasvatuse seisukohalt ei pea kau-
geltki kdik noored dpetajad end koolitodks
ettevalmistatuks. Ja see on tdepoolest nii. Suur
ja t6sine motlemisaine!» tsiteerin sGnavotnut.

Edasi viitab ta sellele, et intelligendi kasvata-
misel kuulub IBviosa eneseharimisele. Toele
silma vaadates ei ole iga meie Opilane selleks
suuteline. Pohjusi on rohkesti. Eriliselt tdi
M. Kartavtseva vélja koduse kasvatuse, milles
ilmneb tdsine vajakajaamine — madalad kdlblus-
nduded laste suhtes kdige varasemast -east
peale.

Sonavotnut tunneme palju aastaid Uleliidulise
raadio saatesarja «Taiskasvanuile lastest» kaudu.
Laiaulatuslik suhtlemine lastevanematega ja dpe-
tajakogemused vdimaldasid tal vaita, et suur
vahe on kolblusnduete vahel, mida opilasele
esitavad kool ja kodus vanemad. Kaugeltki mitte
iga perekond ei orienteeri lapsi muutumatutele
kodlblusvéaartustele. Meie vaidlused asjadekul-
tuse, tarbijalikkuse kui eluhoiaku, estraadilava-
sid tditva mdttetu muusika, teadmiste prestiizi
languse jmt Ule ei ole valjamdeldised. See on
vanema pdlvkonna valu ja mure.

Samuti jagas M Kartavtseva oma kolleegide
rahulolematust selle ule, et paljud nuudisteo-
sed ja -filmid ei ole vajalikul tasemel ega kasvata
tosist ellusuhtumist, toovastutust. Jarelikult on
vaja kooli, perekonna ja uhiskonna Uhispingu-
tusi, et varustada noor pdlvkond digete arusaa-
madega kolbelistest, poliitilistest ja sotsiaalse-
test véaartustest. Sellest kujuneb maailmavaate
alus, milleta jutt intelligentsusest ei saa olla
asjalik.

Jelena Sanajeva raékis sellest, et partei XXVII
kongressil kavandatud pdohjalikud Umberkorral-
dused meie elus ndevad ette ndukogude rahva-
irtelligentsi erilise rolli. Esikoht kuulub siin &pe-



tajatele, kes seisavad isiksuse kujundamise I&-
tete juures. Ta meenutas, kuidas tal S. Amonas-
vili raamatut «Tere, lapsed!» lugedes tdusis
korduvalt klomp kurku austusest ja tunnustusest
selle Opetaja vastu. Ta utles: «Tean, et selle
«aedniku» armastavate kéate vahelt labikainud
pagarid ja Omblejad, insenerid ja Kkirjanikud
muudavad meie elu kauniks oma tarkade ja
heade tegudega. Kuidas on tema Oopilastel ja
nende vanematel vedanud! Ja kui kibe oli tele-
saates naha hallipdiseks muutunud Mihhail St3e-
tininit paluvalt rinnale surutud katega. Ta to6otab
eksperimendi «2000. aasta kool» kallal. Eksperi-
ment ei leidnud k&igilt méonmist ja mdistmist.
Ometi on Stetinin ju aednik ja tal on paremini
néha, kuidas vOrseid edasi arendada. N&gin
tema lapsi tollest kaugest kilast ja usun, tean,
et nendest saavad intelligentsed inimesed, sest
nad aduvad — mdtlemis- ja loomisvGime on
lahutamatu inimese vdimest kdlbeline olla.»

J. Sanajeva oli arvamusel, et iga laps on vaja
kasvatada intelligentseks ja kuigi see on raske,
siis ikkagi vOimalik ja kohustuslik. Raske see-
tottu, et kdigele, mis kuulub intelligentsuse mdis-
tesse, seisab ténapéeval vastu vaikekodanliku
psuhholoogia stiihia. Raske ka seetdttu, markis
J. Sanajeva, et ukseldvedel seisavad, nagu see
oli filmis «Hernehirmutis», direktorid, kes Kkull
noogutavad ndusoleku maérgiks pead: nad on
tée, koolielu muudatuste, uue mdtlemise
«poolt», peaasi et kdik ja&ks vanaviisi, nii
et katust vahetades jaaks nende pedagoogilise
heaolu rajatis kdikumatuks.

Ta viitas «Komsomolskaja Pravda» hiljutisele
vaitlusele teemal «Kas kdik peavad puddma
Raffaelideks saada», milles ta ei nainud Oiget
vaidlusainet, sest kisimus ei seisne mitte selles,
et Raffaele voi intelligentseid inimesi saaks liiga
palju, vaid paraku selles, et seda ei pruugi me
karta.

Igor Kon alustas sellest, kuidas mdista sdna
«intelligent». Nagu sedastati, evib see kaht
pohitdhendust: 1) kutse-ja haridusalast — vaim-
se tO00 tegija, kes evib kindlat haridustaset,
ning 2) kdlbelist ja psuhholoogilist, mis margib
teatavat elustiili ja isiksusetiilipi. Esimesest ta-
hendusest léhtuv on vastus esitatud kusimusele
eitav, teise puhul — jaatav.

Tanapaeval domineerib intelligentsuse mdiste
kdlbeline ja psuhholoogiline mdte taiesti ilmselt
formaalselt haridusliku dle. Intelligentsus aval-
dub eelkdige elustiilis ja inimestesse suhtu-
mises. Ta nimetas intelligentse inimese kolm
pShiomadust. Esiteks on see vaartusorientatsioo-
ni selline tuup, mille puhul vaimsed huvid valit-
sevad aineliste Ule. Teiseks, heatahtlikkus ja
kannatlikkus teiste inimeste arvamuste suhtes.
Kolmandaks, suurendatud ndudlikkus iseenda
vastu. Intelligentsus tahendab mitte niivord pal-
juteadmist, kuivord silmaringi avarust.. Intelli-
gentsel inimesel, markis 1. Kon, vd&ivad olla
kindlad veendumused, kuid mitte kunagi ei pea
ta ennast eksimatuks ega pretendeeri kogu
inimkonna nimel raakimisele, ta on alati valmis
teist dra kuulama ja vajaduse korral oma viga

tunnistama. Ta toetas akadeemik D. LihhatSovi
seisukohta — intelligentsust ei saa teeselda,
intelligent saab kas olla v8i mitte olla. Intelli-
gentsuse vastandmdiste ei ole mitte harimatus,
vaid hdbematus. Mdne aja vdib seesmist hébe-
matust varjata, maskeerida heade maneeride,
harituse ja teadmistega. Kuid ikkagi ajutiselt.
Tdoelise intelligentsuse puudumine 166b alati
vélja asjadekultuses, kannatamatuses, Uuleole-
kus. . . Seetbttu vajaneb intelligentsust igauhel
kasvatada.

Teisele kusimusele, kas igast lapsest saab
intelligendi teha, vastas |. Kon ettevaatliku-
malt — mitte alati. Ta seletas seda jargmiselt:
«On olemas kaasasundinud eeldused ja kesk-
konna mdjutused, millest me tihtipeaale ei suuda
jagu saada. Need ebasoodsad eeldused ja tingi-
mused on mitmekesised. Uhest kiiljest on see
egoism, véikekodanlikkus, kalduvus kdike endale
kahmata. Teisalt — intellekti spetsiifilised oma-
dused: dogmatism, toorus, rigiidsus, paindlik-
kuse puudumine, autoritaarsus. Selliste joon-
tega inimene voib olla kristalselt aus, kuid ta
tajub maailma musta-valgena, kus kord ja igave-
seks on kdik asetatud kindlatesse lahtritesse.
Seda aga, mis antud raamidesse ei mahu, votab
ta kui korralagedust, mis tuleb kdrvaldada ja
kui vaja, siis ka — vagivallaga. Sellisel inimesel
on raske, kohati vdimatu aduda midagi uut, har-
jumatut, mis seisab tema arusaamisest kdrgemal.
See muudab ta leppimatuks ja agressiivseks,
nagu sellegi noore Opetaja, kes oma kétega,
kelleltki kusimata, maalis koolis lle andeka kunst-
niku: tehtud fresko (sellest juhtumist raégiti hilja-
aegu «l zvestijas»).»

Seejuures rbhutas ta eriliselt: 8petaja, nagu
iga v8imu eviv inimene (Opetaja v6im on aga
kohati kontrollimatu), peab selles suhtes olema
erakordselt enesekriitiline, sest sinna on katke-
tud Opetajakutse iks peamisi ohtusid.

Vahest saab kool sotsiaalse keskkonna ja
eelnenud kasvatuse defekte kuidagi parandada?
I. Kon oli seisukohal, et saab kill, aga mitte
alati. Intelligentsuse mdiste seondub haritusega
mitte juhuslikult. Avardades inimese silmaringi,
sunnib haridus teda, veelgi enam aga last teisiti
mdotlema, varem tajumata pooltoone eristama,
motlema. Eriti téhtsaks pidas ta kunsti- ja huma-
nitaaraineid, mis lisaks elutegevuse vahenditele
aitavad lahti motestada ka selle 16ppeesmarke.

Edasi juba sOGnavotu tsitaadiga, mis tuleks
igal Opetajal-kasvatajal lipukirjaks votta. «Isiksu-
se stiili (ent just selles on intelligentsuse ole-
mus) kujundab mitte niivdord Opetuse sisu, see,
mida Opetatakse, kuivord selle uldine stiill —
kuidas Opetatakse ja kasvatatakse. Siin toimib
homdoopaatia aluseks olevale ligilahedane po&hi-
mote: sarnane Kkasvatab sarnast. Vastutustun-
net — noudlikkus, kannatlikkust — kannatlikkus,
headust — headus. Teisis6nu, intelligentsuse
kasvatamine eeldab kasvatuse intelligentset stiili,
mida on samuti vOimatu simuleerida, vaid kas
siis pusiva eluvaartusena siiralt omaks votta voi
haljata.»

Ulevaate andis HELGI ROOTS



UURIMUSI, ULDISTUSI

Individuali-
seeritud
Opetamise moju
3. klassi opilaste
vaimsele arengule

HELLE SIKKA,
TPedl algbpetuse kateedri vanem-
Opetaja

Didaktikauurimustes tekib sageli kiisimus ek s-
perimenteeritava vahendi, meetodi tdhususest,
Opetamise efektiivsust hinnatakse enamas:ii
nii ndukogude kui valismaistee uurimustes
teadmiste, oskuste, vilumuste hulga ning pu-
sivuse jargi. See on seletatav eelkdige nende
moodtmise lihtsusega, Oppetdds peame aga ail *
mas veel Opilaste vaimsete vdimete, loovai
mdotlemise oskuse, iseseisvate vaimse t60 os-
kuste kujundamist. Seeparast on vaja arvesta-
da kriteeriume, mis iseloomustavad Opilaste
vaimse arengu taset. Paljud psuhholoogid
peavad vaimse arengu néitajateks Opilaste
vdimelisust iseseisvalt teadmisi omandada j a
oskust neid rakendada. I. Unt (2) eristab oma
katsetes Opilaste vaimse arengu tasemes 3
komponenti: 1) teadmiste, oskuste, vilumusi e
tase, 2) uldised vaimsed vBimed ja 3) iseseisv a
vaimse t66 oskused.

Meie seadsime eesmargiks uurida mat e-
maatika Opetamise individualiseerimise Vo0 i-
malusi ja efektiivsust 3. klassis. Hindasin ie
katsebpetamise mdju Opilaste vaimsele are n-
gule, vottes samuti aluseks eelnimetatud 3
komponenti. Veel hindasime 0&pilaste suht u-
mist eri dppeainetesse. Kéesolevas artiklis a n-
name Ulevaate katse materjalist — indivi-
dualiseeritud lisatlesannete komplektist 3.
klassile, katse organiseerimisest ning kat: je-
Opetamise mdjust dpilaste teadmiste, oskus te,
vilumuste, nende Opioskuste ning vaimsi ;te
vBimete tasemele.

Eksperimendi metoodika

Psuhholoogid on katsetega t6estanud, et muu-
tused vaimses arengus toimuvad aeglaselt.
Et Opilaste vaimset arengut mdjutada, toi-
mus Opetav eksperiment pikema aja, kogu 6p-
peaasta valtel. Katsedpetamine seisnes selles,
et katseklasside 6petajad kasutasid sistemaa-
tiliselt kogu dppeaasta valtel 3. kI matemaa-
tikatundides individualiseeritud lisatlesan-
deid. Bpetajate kasutada olid trukitud didak-
tilised vahendid, mille koostamisel pidasime
silmas jargmisi eesmarke:

D lulitada tunnis ko&ik opilased joukohaselt
ja aktiivselt toole;

D soodustada oOpilaste m&tlemisaktiivsust;

O slivendada teadmisi, oskusi, vilumusi;

O kujundada 6pioskusi;

D tdsta huvi aine vastu.

Eksperimenteeritav jaotusmaterjal oli koos-
tatud olemasoleva 6ppekirjanduse jargi. Lisa-
Ulesanded koostati 3. kI matemaatika prog-
rammi kdigi teemade juurde ning seejuures
arvestasime:

D Ulesannete raskusastet (kolm raskusastet,
tarniga ulesanded olid tugevamatele opilas-
tele);

D ulesannete mitmekesisust, huvitavust
(Ulesandeid loto, doomino, sobitusilesande ku-
jul, ahelilesanded jm. Vt naited «N&ukogude
Kool», 1982, nr 5);

O loovilesannete osakaalu suurendamist.
Lisalllesanded esitasime seeriatena.

Seeria A. Kordamine

A—1 Liitmine ja lahutamine

A—2 Korrutamine ja jagamine

A—3 00péev, tund, minut

Seeria B. Arvud 10 000-ni

B—1 Saja kordsed, tuhande kordsed

B—2 Arvud sajast tuhandeni

B—3 Arvud tuhandest kimne tuhandeni,
kg, g, t

Seeria C. Liitmine ja lahutamine 10 000 piires
C—1 Peastarvutamine

C—2 Kirjalik liitmine

C—3 Kirjalik lahutamine

Seeria D. Korrutamine ja jagamine 10000
piires

D—1 Peastarvutamine

D—2 Kirjalik korrutamine

D—3 Kirjalik jagamine

D—4 Kirjalik korrutamine kahekohalise ar-
vuga

D—5 Kirjalik jagamine kahekohalise arvuga
Seeria E. Tehted miljoni piires

E—1 Liitmine ja lahutamine

E—2 Korrutamine ja jagamine

Igas seerias oli Ulesannete arv erinev, kus-
juures rohkem oli Ulesandeid enamat harjuta-
mist nbudvate teemade kohta. Igal lisallesan-
dekaardil oli omakorda 2—3 Ulesannet. Osa
lisalilesandeid esitati dpilastele Umbrikus loto,



doomino, sobitusilesande vms kujul. Need
Ulesanded ei ndudnud kirjutamist, vaid ainult
arvutamist ning vdimaldasid ka enesekont-
rolli.

Moningaid naiteid lisallesandekaartidest.
A—1 (7)* (Ulesanded on seeriast A teemal
«Liitmise ja lahutamise kordamine»)

1. Liida voi lahuta nii palju, et saad vastuseks
tulba peal oleva arvu.

83 69
... +56 88— .. .
48+ ... 92— . ..
100— ... ... +45
97— 38+ .

2. Kui arvutad, saad teada, kui kaugele hip-
pab kanguru.

A—2 (6) (Ulesanded seeriast A teemal «Kor-
rutamise ja jagamise kordamine».)

1. Kui vana on onu Karl? Arvuta nii, hagu on
otstarbekam.

4 00 |
9

2. Moned linnud elavad véaga kaua. Hallhani
vOib elada 64aastaseks, hdobekajakas 18 a vor-

ra vahem, 60kull aga 2 korda vahem kui hall-

hani. Mida saab arvutada? Arvuta!

C—3 (11)* (Ulesanded seeriast C teemal «Kir-

jalik lahutamine».)

1. Leia puuduvad arvud a, b ja c. Millisest vor-
dusest alustad?

a—b=5000 a=
b+2366=6200 b=
c+b=10 000 c=

Kontroll: a+ 166=b+c

2. Antud on summa 9006 ja vahe 3580. Uks
liidetavatest on 2756. Vahendatav on vordne
teise liidetavaga. Leia vahendaja.

D—5 (5) (Ulesanded seeriast D teemal «Kir-
jalik jagamine kahekohalise arvuga».)

1. Arvuta kirjalikult.

D) 598:23 U) 2544:48
T) 684:12 A) 7840:70
V) 7812:31 N) 1221:37
E) 6808:92 H) 3948:42

Jarjestd vastused alates suurimast arvust.
Kirjuta ritta arvude ees olevad tahed. Loe
sona.

2. Koosta ise tekstiilesanne jargmise vorduse
jargi ja lahenda see.
48:24+36=a

Lisallesandeid anti teadmiste Kinnistami-
sel ja kordamisel Opilastele, kes olid Opetaja
antud iseseisva t00 Ulesande taitnud. Iseseisva
to0 aeg tunnis planeeriti ndrgemate Opilaste
jargi, et ka nemad j6uaksid oma t66 I8petada.
Ka sai Opetaja vajaduse korral anda ndrge-
matele Opilastele lisaselgitusi. Lisallesandeid
said Opilased vastavalt sellele, kuidas nad olid
materjali omandanud, s. t kas nad vajasid har-
jutamiseks veel samalaadseid Ulesandeid voi
Ulesandeid varem®pitu kinnistamiseks. Lisa-
ulesandeid anti ka n6rgematele Opilastele tst-
maks nende huvi aine vastu. Nii lahendasid
aeglasemad arvutajad vahel t6dvihikust tles-
andeid vahem ja said samalaadse lisalles-
ande. Neile anti lisatlesandeid ka tekkinud
lunkade korvaldamiseks, kusjuures Ulesanded
nérgematele ndudsid enamasti kull arvuta-
mist, kuid mitte Kirjutamist. Lisallesande
andis Uldjuhul dpetaja ise, aga ka Opilased
said aeg-ajalt Ulesannet valida. Rohkem meel-
disid dpilastele tlesanded, milles polnud vaja
kirjutada ning mis sisaldasid enesekontrolli-
elemente.

Lisaks didaktiliste vahendite komplektile
koostasime ainetestid dpilaste teadmiste, os-
kuste, vilumuste alg- ning I8pptaseme mdoot-
miseks, kirjalikud iseseisvad t66d dpioskuste
taseme diagnoosimiseks. Uldiste vaimsete v6i-
mete taseme diagnoosimiseks kasutasime
J. Soerdi ja L. Tamme poolt kohandatud Ta-
sola testi. Ulevaade nimetatud diagnoosimis-
vahenditest on antud kogumiku artiklis (4).

Individualiseeritud dpetamise m&ju Opilaste
vaimsele arengule hindasime:

O eksperimentaal- (E) ja kontrollkontingen-
di (K) keskmiste tulemuste voérdlemise teel
3. kI kevadel (algtaseme mo&6tsime 2. kl keva-
del);

O keskmiste juurdekasvude (D) nédol, mis ka-
jastavad muudatusi Oppeaasta jooksul.

Et eksperimendis osalesid nii linna- kui maa-
klassid, siis kdrvutasime eraldi ka linna- ja
maakontingendi tulemusi.

Eksperimendi tulemused

Anallisime esmalt individualiseeritud dpeta-
mise efektiivsust, vottes aluseks Opilaste
teadmised, oskused ja vilumused. Toome é&ra
matemaatika ainetesti keskmised tulemused
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2. Kkl I16pul (xi) ja 3. kl 16pul (x2). Kérvutame
keskmisi tulemusi 3. kl kevadel ning esitame
ka keskmised juurdekasvud (d) Oppeaasta
véltel (vt tabel 1).

Oma matemaatikaalaste teadmiste ja oskus-
te algtasemelt olid E ja K ldhedased, nende
teadmistes ei olnud statistiliselt olulist eri-
nevust. L&pptulemuste vordlus naitab, et eri-
nevus keskmistes tulemustes on 2,2 punkti E
kasuks. Erinevus on statistiliselt oluline 99 %
usaldusvéaarsuse juures. Keskmised juurdekas-
vud teadmistes E 8,6 punkti ja K 7,1 punkti
erinevad samuti oluliselt E kasuks (usaldus-
vaarsus 99 %). Seega andis katseBpetamine
suurema efektiivsuse kui traditsiooniline, E
teadmiste, oskuste tase oli kdrgem. E linna- ja
maadpilaste aineteadmiste, oskuste tase 2. ki
16pul oli oluliselt erinev linna kasuks. Kesk-
miste tulemuste vordlemine 3. kl kevadel nai-
tab, et erinevus teadmistes on jaanud linna
kasuks (99 % usaldusvaarsus). Keskmine
juurdekasv teadmistes Oppeaasta valtel on E
linnadpilastel 9,2 ja maadpilastel 7,8 punkti.
Seega on erinevus samuti linna kasuks K
linna- ja maakontingent ei erinenud statistili-
selt oluliselt ei oma teadmiste-oskuste alg- ega
I6pptasemelt.

Korvuti matemaatika testiga kontrollisime
ka peastarvutamise oskust. Nii 2. kui 3. ki
I6pul modtsime sama vahendiga &pilaste
peastarvutamise Kkiirust (lUldse lahendusi),
Oigete vastuste arvu ja peastarvutamise tap-
sust (Bigete vastuste protsent). Tulemused
naitasid, et E kontingent saavutas Oppe-
aasta valtel peastarvutamise kiiruses enam
edu kui K. Keskmised juurdekasvud erinesid
E 16,4 punkti ja K 12,3 punkti esimese ka-
suks. Keskmine juurdekasv digete vastuste
arvus oli samuti oluliselt suurem E kontin-
gendil. Vastavad néitajad olid E kontingen-
dil 18,0 ja K 13,5 punkti, Oppeaasta valtel
suurenes peastarvutamise tépsus E 17,2 ja K
16,2 punkti vOrra. Statistiliselt olulist eri-
nevust siin ei ole. Jarelikult avaldas katse-
Opetamine enam mdoju Opilaste peastarvuta-
mise Kiirusele, ka digete lahenduste arv suu-
renes. Peastarvutamise tapsust suudeti méju-
tada véhemal maéaral.

E linna- ja maadpilaste peastarvutamisos-
kuse vordlemine nditab, et nii peastarvuta-
mise Kkiirus kui ka Oigete vastuste arv on 3.
Oppeaasta valtel enam suurenenud linnadpi-
lastel. Tépsuses on tulemused l&éhedased. Sar-
nane olukord on ka K linna- ja maadpilaste
vordlemisel.

Jargmiseks analliiisime individualiseeritud
Opetamise efektiivsust, vottes aluseks odpios-
kuste taseme, Opioskuste taseme kindlaks-
madramiseks tegime Kirjaliku iseseisva td0,
mille Ulesannete kaudu saime Ulevaate,

O kuidas 6pilased mdistavad to6juhendi teks-
ti ja suudavad taita selles antud korraldusi;
O kas nad oskavad kasutada Opikut puudu-
vate andmete leidmiseks;

O kuidas nad oskavad koostada iseseisvalt
tekstiilesannet;
0 kas nad oskavad kasutada ulesande lahen-

damisel enesekontrollivotteid.

Esmalt tlevaade arvulistest nditajatest. Ta-
belist 2 ndeme, et E ja K olid oma dpioskuste
algtasemelt lahedased. Keskmised tulemused
3. Kkl kevadel erinevad aga oluliselt (usaldus-
vaarsus 99 %) E kasuks. Ka keskmised juur-
dekasvud Opioskustee E (2,4 p) ja K (0,2 p)
kinnitavad, et individualiseeritud Opetamine
Opioskuste kujundamisel oli traditsioonilisest
efektiivsem. E linna- ja maadpilaste Opios-
kuste tase oli erinev juba 2. kl kevadel linna
kasuks. Erinevus sdilis ka 3. Kkl kevadeks.
Keskmised juurdekasvud &pioskustes on aga E
linna- ja maadpilastel samad (2,1 p.). K maa-
Opilaste dpioskused on 3. dppeaasta valtel olu-
liselt enam suurenenud kui linnadpilastel.

Iseseisvate t66de sisuline anallus naitas, et
iseseisev t60 tdojuhendi jargi ei ole veel pal-
judele dpilastele jdukohane. Ka E kontingendi
hulgas oli dpilasi, kes ei suutnud mitmeid
tilesandeid lahendada. Ulesanded, mis mddtsid
tédjuhendi teksti mdistmist ja selle jargi toota-
mise oskust, lahendas 360 Opilasest osaliselt
Oigesti 46,6 % (E 35,4 %, K 59,4 %). Maksi-
maalse arvu punkte sai 53,6 % Opilastest
(E 64,6 % ja K 40,6 %). 2. kl tulemustega
vorreldes oli enam &pilasi, kes said maksimaal-
se arvu punkte. Ulesandeid, milles tuli tiita
to6juhendis antud korraldused ning leida 6pi-
kust puuduvad andmed, lahendas osaliselt
Oigesti 87,5 % Opilastest (E 85,6 %; K 89,7 %)
ning maksimaalse arvu punkte sai 11,7 %
(E 14,4 %, K 8,5 %). Lahendamata jaid ules-
anded 0,8 % Opilastest E 0 %; K 1,8 %). Ene-
sekontrollivdtetega ulesande lahendamisega
tulid osaliselt toime 26,7 % Opilastest (E
L85 %; K 36,4 %) ning maksimaalse arvu
punkte said 49,2 % (E 59,5%; K 37,0%).
24,1 % opilastest (E 22,0 %, K 26,6 %) ei tul-
nud ulesande lahendamisega toime.

Vorreldes 2. kl tulemustega on kasvanud
Opilaste arv, kes said maksimaalse arvu punk-
te, s. t suutsid uUlesande ka ise kontrollida.
Ka 3. kl I16pul osutus dpilastele kdige raske-
maks tekstulesande koostamine. Vaid 22,2 %
Opilastest (E 27,2 %, K 16,4 %) suutsid tekst-
Ulesande koostada. Osaliselt digesti koostas
Ulesande 6,4 % (E 6,7%, K 6,1%). Seega
71,4 % Opilastest ei osanud tekstllesannet
koostada. Saadud tulemuste ja tundide vaat-
luse pbhjal jareldame, et algklassides lastakse
Opilastel endil koostada teksttlesandeid harva.
Ka kaibelolevas &ppekirjanduses on taolisi
Ulesandeid véhe.

Ldpuks analtuusime luhidalt individualisee-
ritud Opetamise mdju 3. kl Opilaste uldiste
vaimsete vBimete arengule.

Keskmised juurdekasvud testides nr 1, 2, 3,
4 ja 6 on statistiliselt oluliselt kdrgemad E
kontingendil (kbik 99 % usaldusvéarsed). See-
ga oluline erinevus E kasuks on 8ppetdd seisu-



KATSEOPETAMISE

Tabel 1

TULEMUSED MATEMAATIKAS TEADMISTE, OSKUSTE,

VILUMUSTE ALUSEL

n XI
E linnaklassid 129 181
maaklassid 69 145
uldse 198 16,9
K linnaklassid 113 16,5
maaklassid 50 15,6
uldse 163 16,2

KATSEOPETAMISE TULEMUSED OPIOSKUSTE ALUSEL

n XI
E linnaklassid 129 124
maaklassid 69 101
uldse 198 11,6
K linnaklassid 112 116
maaklassid 50 10,0
uldse 162 111

X. max 19 Punkti
xemax 19 punkti

kohalt vaga olulistes naitajates — verbaalses
vBimes (test nr 1), loogilises m&tlemis- ja ja-
reldamisoskuses (nr 2 ja 6), taju Kiiruses
(nr 4) ja arvutusoskuses (nr 3). Jarelikult
avaldas katsebpetamine olulist mdju Opilaste
vaimsete vdimete arengule. Hupotees, et indi-
vidualiseeritud Oppeulesannete sihikindel ka-
sutamine avaldab mdju Opilaste Uldiste vaim-
sete vBimete arengule, on kinnitust leidnud I.
Undi doktoritéds (3). Tulemused olid E ka-
suks verbaalses vdimes ja loogilise arutluse
véimes.

E linna- ja maakontingendi vaimsete voi-
mete algtase oli erinev statistiliselt olulisel
maaral testides nr 1 kuni nr 6 linna kasuks.
Huvitav on markida, et 3 kl kevadeks vaim-
sete vBimete tasemes enam olulisi erinevusi ei
taheldatud. Statistiliselt oluline erinevus
jadb vaid arvutamisoskuses linna Kkasuks.
Keskmised juurdekasvud kdigis testides, v. a
testis nr 3 (arvutusoskus) on maadpilaste
kasuks.. Jarelikult avaldas individualiseeritud
lisalilesannete kasutamine enam m&ju maadpi-
laste vaimsete vBimete arengule. K linna- ja
maakontingent olid ldhedased oma vaimsete
vO@imete algtasemelt (oluline erinevus vaid tes-
tis nr 4 linna kasuks). Ldpptulemused on pa-
remad testides nr 1 kuni 6 linnadpilastel, kuid
mitte statistiliselt oluliselt. Keskmised juurde-

o Y n X2 a v d
47 260 124 273 71 26,0 972
56 38,6 70 223 81 361
53 313 194 255 78 306 86
53 321 116 238 7,7 322 73
6,9 442 47 222 87 390 66
58 359 163 238 80 342 71

Tabel 2

© \% n X2 a Y d
36 290 126 145 28 193 21
41 40,6 69 122 36 297 21
39 336 195 140 33 136 24
47 405 118 114 39 342 02
52 52,0 47 112 38 343 1.2
49 443 165 11,3 39 341 0.2

kasvud on testides nr 2, 3, 6 oluliselt kdrge-
mad linnadpilastel, testides nr 4 ja 7 aga maa-
Opilastel.

Jareldused

Eelnevat kokku vottes jareldame, et indivi-
dualiseeritud lisallesannete sihikindel kasuta-
mine matemaatikatundides mdjutab suuresti
Opilaste vaimset arengut. Didaktilised vahen-
did on kasuks nii teadmiste, oskuste, vilu-
muste omandamisel, dpioskuste kujundamisel
kui ka vaimsete vBimete arendamisel.
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OPPETUND, OPPEKABINET

Emakeeledpetuse
tunnieesmargid
Opetajate
maaratlustes

EPP REBANE,
PTUI nooremteadur

Pedagoogilised eesmérgid ja nende formulee-
rimine on viimasel ajal palvinud jarjest enam
tahelepanu. Ehkki aine-eesmarkide suhtes on
avaldatud suuresti erinevaid seisukohti, on
koolipraktikas juurdunud ndue sOnastada
igaks tunniks Opetus-, kasvatus- ja arendus-
eesmark.

Eesti keele kui Oppeaine eesmarkidest ja
nende saavutamist tagavast metoodikast
puuduvad pdhjalikumad uurimused ja metoo-
dilised Kkasitlused. See ei tarvitse tdéhendada
ebakohti tegelikus t60s: Opetaja vOib intuitiiv-
selt tunnetada dppetdds olulist, valida otstar-
beka tunnimetoodika ning saavutada héaid
tulemusi nii 6petamisel kui ka kasvatamisel.
Opetajate  kogemuste uldistamisest vdivad
kasvada valja tulusad soovitused kolleegidele
ja algajailegi.

oeldu ajendas PTUI eesti keele metoodika
sektorit tutvuma emakeeleGpetuse eesmargi-
seadega tegelikus koolitdds. Selleks korralda-
sime 1985. a 4. klassi emakeeledpetajaile an-
keetkusitluse. Keelekursuse kohta ei laekunud
vastuseid kull palju — vaid 76 —, ometi lubab
nendegi analUiUs esile tuua teatavaid tendentse

4. Kklassi eesti keele tundide eesmargistamisel.

Arvame, et tulenevate jarelduste taust voib
olla laiem kui ainult 4. klassi keeletunnid.

Jargnev kokkuvote lahtub ankeedikisimu-
sest, mis palus Opetajat valida 3—o6turmine
teema, markida selle piires iga tunni alateema
ning formuleerida 6petuslikud, kasvatuslikud
ja arendavad eesmérgid. Kdrvallahtrisse pa-
luti markida tundides kasutatavad meetodid,
vormid, votted ja vahendid. Ankeedis polnud
konkretiseeritud, kas eesmargid tuleks marki-
da iga tunni voi ainult teema kohta; vabad
kéed olid Opetajaile jaetud ka meetodite, vor-
mide ja vOtete esituse suhtes.

Enamik ankeedile vastanud Opetajaist —
52 76st — on puuddnud kdik 3 eesmarki sdnas-

ty 11 tada igaks tunniks; dpetus-, kasvatus- ja aren-
O\ duseesmirk teema kohta on margitud 12 an-

keedis. Kasvatus-ja arenduseesmargi teema
ulatuses, dpetuseesmargi igaks tunniks pusti-

tab 4 Opetajat’. Teisi variante esineb igauht
vaid Uks kord.

Ankeedivastuste eesmargiseadeid on huvi-
tav vorrelda meil kasutada olnud 109 keele-
tunni konspektiga. Kd&ik kolm eesmarki on
konspektides sGnastatud tunduvalt harvemini,
vaid 16,4 % juhtudest (ankeetides 64,8 %).
Uksnes dpetuseesmark on fikseeritud 36,7 %
tunnikonspektides, ankeedivastustes aga
ainult thel korral (1,3 %). Mingil maaral vdib
see naidata paberlikkuse ja tegelikkuse vahe-
korda.

1. Opetuseesmargid

Tunni Bpetuseesmérke oli ankeetides margi-
tud uUhtekokku 246. Tavaliselt on Opetajad
fikseerinud neid tunni kohta the, harvemini
kaks-kolm.

M@distetavalt tulenevad dpetuseesmargid ot-
seselt programmiteemast, mida nad peaksid
tapsustama, maarates konkreetselt, mida Uhes
vOi teises tunnis tuleks saavutada. Seesugust
vajalikku konkretiseerimist tdheldasime 82 ju-
hul. Eesmaérgid on neil juhtudel reaalsed, nen-
de saavutamist vOimalik uldjoontes kontrol-
lida. Naiteks on Uhe otsekdnet kéasitleva tunni
eesmérk Opetada skeemi jargi lauseid koosta-
ma ja Oigeid kirjavahemérke kasutama; tee-
ma «Tahtedele appi numbrid» eesmérk &peta-
da kuupédeva ja numbrite markimist Kkirjas,
mdistma nende méarkimist ajakirjanduses jne.

Opetamiseesmarkide labima&tlematus vdib
tingida mitmeid ebakohti, mis tulid ilmsiks ka
ankeedivastuseis.

1. Eesmérk on liiga lai.

Ootamatult paljudel juhtudel (40) mérgitakse
tunni eesmérgina emakeeledpetuse tldeesmar-
ke. Vaieldamatult teenib iga keeletund 16pp-
kokkuvdttes ka neid ulesandeid, kuid tunni
eesmargina ei tdida niisugused formuleerin-
gud oma rolli: nende saavutamise kontrollimi-
seks Uhe tunni ulatuses on praktiliselt voi-
matu Kkriteeriume seada. Naiteks on tunni
«Keel on inimeste suhtlusvahend» eesmargiks
seatud emakeele kasutusoskus; tunnis, kus
teemaks «Kdne ja kiri» eesméark emakeele kor-
rektne valdamine nii k&nes kui kirjas jms.
Proportsioonide ebakdla tekib ka siis, kui Uhe
tunni eesmargiks pustitatakse mingi ulatusli-
kum, mitut tundi h6lmava teema lI6ppeesmark.
Nii nditeks on tunni «Kuidas kirjutada koha-
nimesid» eesmargina 8 korral antud suur ja
vaike algustaht jms.

2. Eesmérk vordub tunni teema.

Koige sagedamini — 109 juhul — kujutavad
ankeetides sdnastatud dpetuseesmaérgid endast
tunni teema kordamist. Seda tehakse sageli
otsesdnu, naiteks on niihasti tunni teema kui



ka eesmargina antud nimi ja nimetus, saate-
lause otsekdne ees jne. Teisal sbnastatakse tee-
ma samas mahus Umber v8i puutakse seda lah-
ti moétestada, naiteks teema «Sona ja téhen-
dus» puhul on sBnastatud eesmark igal sénal
on oma tdhendus, teema «Konsonanttiihendi
pdhireegel» eesmargiks konsonantiihendeis
kirjutame kdik haéalikud tUhe tdhega jne. VVahel
lisatakse teemale verb Opetama, tutvustama
vms, nt teema «Lihtlause ja liitlause» ees-
margiks Opetada mdisteid liitlause ja liht-
lause, teema *Lause terviklikkus» eesmark
anda teadmisi lausest kui tervikust jne.

3. Eesmaérk on liiga kitsas.

Suhteliselt vahem (15) on niisuguseid eesmar-
ke, mis vOiksid kdne alla tulla Uhena tunni
eesmarkidest, kuid tunni teemat ei ammenda,
nt teema «Emakeel ja teised keeled» eesmark
Opetada kirjutama sbnu eri keeltes, teema
« Kéne ja kiri» eesmark anda teadmisi ting-
markidega kirjast jms.

4. Eesmark ei vasta teemale.

Vaid uksikjuhtudel taheldasime, et tunni
ainu s Opetuseesmark on teemakohatu voi tee-
maga Uksnes kaudseoseis, nt teema «Téaht ei
kao» (konsonantihendi ortograafia erandid)
puhul eesmérk Oppida liidete ortograafiat,
teema «Kas kokku voi lahku?» eesmérk &pe-
tada tundma liitsdna, selle koostist ja tahen-
dust jms.

Eesmarkide sisukulje kdrval pole sugugi tei-
sejarguline (nagu ka eeltoodud néaiteist vois ja-
reldada) nende sbnastus. Lahtudes sellest, kui-
vOrd eesm argisdnastuses peegeldub Opetaja/
Opilase tegevus tunnis ja 6pitava omandamise
tase, vdisime eristada jargmisi ruhmi,

il. Suur osa Opetajaid on formuleerinud Gpe-
tuseesmargi dpetaja/Opilase pbhitegevust sil-
mas pidades: verb dpetama esineb 69, 6ppima
6 korda. Et 6peta mine on kdige uldisem didak-
tiline eesmark, jargneb enamasti selle konkre-

tiseerimine — 13 juhul ainult &petamise ob-
jektiga, 72 juhul dpilase tegevuse + tegevus-
objektiga.

Uksnes objektiga konkretiseeritud eesmér-
giseade jadb ebamadraseks ja uldiseks, ka-
jastades tegelikult vaid emakeeledpetuse sisu:
Opetada sOnatdhendust, liidete ortograafiat
jms. Seda tépsustab oluliselt omandamisaste,
mislabi eesmark muutub sisuliselt dpilase ees-
margiks: Opetada selgeks (vddrtahtede nime-
tused ja kirjakujud), Oppida pahe (tdhestik
koos vooOrtahtedega) jms.

Eesmérgiseades Oppimist tdpsustavad ver-
bid peaksid peegeldama Opilaste tegevusi, mis
viivad oskuste ja vilumuste kujunemisele.
Siin aga esineb sagedamini uldsbnaline, mit-
meti moistetav ja eesmargi lahtimdtestamise
seisukohalt vaheutlev verb kasutama (26 kor-
da): Opetada kasutama otsekdnet, dpetada ta-
hestiku kasutamist jne. Ka opetamisele li-
sanduvad verbid kirjutama ja markima on
informatiivselt tihjad. Eesmérgile annab sisu
objekt, mis valdavalt tuleneb tunni teemast,

seda vaid dige veidi tapsustades: Opetada Kir-
jutama kohanimesid, sulghaalikute markimist
kirjas jms.

Marksa sisukamad on verbid koostama/
moodustama (12) ja leidma/eristama/eralda-
ma (11), mis naitavad Opilaste pdhitegevus!
keele &ppimisel ning peegeldavad ilmselt tUht-
lasi slUinteesi ja analldsi suhtelist tasakaalu-
taotlusi dppe-eesmérkides: Opetada eraldama
otsekdnet ja saatelauset, moodustama lau-
seid skeemi jargi, moodustama liitlauseid si-
desdnata jne.

2. Eelmise rihmaga seonduvad tihedasti need

eesmargid, mis on formuleeritud lihtsalt kui

mingi tegevus, ilma verbita dpetama. 16 kor-
ral on eesmark sdnastatud kui millegi kasuta-
mine, 3 korda koostamine ja 4 korda eristami-
ne: téhestiku kasutamine, lausete koostamine

komata sidesGnaga, eristada haalikuid ja tah-
ti jmt. 7 korral formuleeritakse eesmark mil-
legi Kirjutamise vOi markimisena; siia tuleks

lisada eesmark Opetada vOi kriteerium dige,

milleta sGnastatu on nonsenss,nt kohanimede

voi liite -gi, -ki kirjutamine.

3. Jargmine eesmargirthm laheneb sisult

jaotuses Opetamine + objekt toodud naiteile:

siin ei eeldata dpilaselt mingit tegevust peale

info vastuvotmise. Eesmarkide formuleerimi-
seks on kasutatud verbe ja sdnaihendeid se-
letama/selgitama (12), andma teadmisi (mille-
gi kohta) (9) tutvustama/tutvuma (8), andma
mdisteid, nditama, tajuma, teada saama, esile

tooma (a 1 kord), nt selgitada sidesbnade ta-
hendust; tutvustada d&pilastele meie margi-
slisteemi; saame teada, et Uhel sdnal v8ib olla
mitu tahendust jms.

4. Omandamisetapist lahtuv eesmargisdnastus

seostub verbidega korrata (8), sUvendada
(9), kinnistada (2). Kordamise puhul on tege-
mist tavaliselt Ghega tunni eesmarkidest, su-
vendamine ja Kkinnistamine on omaette ees-
margid enamasti teema viimases tunnis.

5. Sisukaima rihma moodustavad eesmargid,

mis osutavad aine omandatuse teatavale ast-
mele ning on seega Opilase eesmargid. Neid

kirjeldavad verbid omandada (7), (é4ra) tunda

(7), aru saada/kujundada arusaama (4) voi

konstateeritakse Opetuseesmargina mingisu-
gust oskust: omandada otsekfne interpunkt-
sioon, oskus haalikuid liigitada jts.

6. Usna rohkesti on ankeedivastuses ka for-
muleeringuid, mida O6igupoolest eesmargiks

pidada ei saagi: 44 korral (s. o 1/5 kdigist
Opetuseesmarkidest) on tegu kas lihtsalt kons-
tateeringu vOi reegliga vOi jaab sdnastus

taiesti arusaamatuks: konsonantiihendi orto-

graafiareeglist on erandeid; roéhuliite funkt-
sioon lauses, konsonantiihendis margime kdik
haélikud uhe tdhega jpm.

Eeltoodust néhtub, et tunni Opetuseesméar-
gid on pustitatud enamasti dpetajapoolsetena;
neis ei sisaldu Oppimise seisukohalt oluline
Opilase tegevus ega peegeldu kuigivord ooda-
tavad resultaadid.



1. Kasvatuseesmargid

Kasvatuseesmargid seostuvad eelkdige vaar-
tushinnangute kujundamisega. Nende sBnas-
tuskulg on analoogiline Gpetuseesmarkidega
(sdna Opetamine on lihtsalt asendunud kas-
vatamisega).

Ankeetide kasvatuseesmargiseadeist ilmneb
Usna selgesti, mida Opetajad vaartustavad,
mille suhtes nad Opilaste hinnanguid suunata
ja kujundada soovivad.

Valdav osa kasvatuseesmarke (43) vaartus-
tab mitmesuguseid kdlbelisi omadusi, mille
hulgas domineerib viisakus. 13. korral tdste-
takse esile korrektsust, korralikkust ja tap-
sust. Muudest omadustest rohutatakse néud-
likkust, tookust, aktiivsust, vaprust, abival-
midust, tédhelepanelikkust, esinemisjulgust ja
huumorimeelt; taunitakse vaiklust ja vdhik-
likkust.

Paljud Opetajad (34 mainingut) seavad ees-
margiks austuse, armastuse, lugupidamise
kasvatamise millegi vastu. Objektide seas on
esikohal emakeel, aga ka teised keeled, rahvad
ja tavad. Sageli nimetatakse kodu- ja vane-
matearmastust, lugupidavat suhtumist kaas-
inimestesse. Loodusega seostub 7, sGpruse ja
kollektiivsustundega 9 kasvatuseesmarki.

Omaette rthma moodustavad véaga uldised

eesmargid, mille sBnastamisel on ilmselt sil-
mas peetud ideelis-poliitilist kasvatamist
(13): patriootiline kasvatus, ideelis-kdlbeliste
veendumuste kujundamine, O&pilaste kommu-
nistlik kasvatamine jms. Tinglikult vdib siia
arvata ka niisuguse eesmargiseade, nagu fa-
Sistliku Saksamaa ule saavutatud véidu 40.
aastapaeva eel.

14 ankeedis pustitab Opetaja Ulesande ara-
tada huvi millegi vastu: &aratada lugemis-
huvi, huvi teatmeteoste, teiste rahvaste ja
maade, keeleajaloo, matkamise jne vastu. T66-
harjumusi, t6dkasvatust ja kutsesuunitlust
on peetud oluliseks 9 korral.

Et kasvatuseesmarkide pustitamist mdju-
tavad Opetuse sisu kdrval mitmed Oppeaine-
vélised tegurid, puudsime jalgida ka Uht voi
teist eesmarki tinginud faktoreid ja vdimaluse
piires eesmarkide saavutamise vahendeid.

1. Kasvatusvdimalused sisalduvad Oopitavas
aines: programmiteema voi Opikukasitlus on
suure kasvatusvaartusega ja vdimaldab pus-
titada sellega orgaaniliselt seonduvat ees-
maérki. Naiteks tuleneb kolmest teemast —
«Keel suhtlusvahendina», «Otsekdne, Ute» ja
«Telefon heliseb» — 20 viisakat suhtlemist
vaartustavat eesmarki. Teema «Keel suhtlus-
vahendina» tingib ka suure osa eesmaérke, mis
on seotud armastuse ja austuse kasvatamfeega
emakeele/keelte vastu. llmekas naide kasva-
tuseesmarkide tingitusest kasitletavast keele-
ainesest on alateema «Emakeel ja teised kee-
led» eesmargiseaded: kasvatada austust teiste
rahvaste ja keelte vastu ning armastust oma
emakeele vastu, aratada huvi teiste keelte vas-
tu, Opetada mdistma keele osa inimese ja Uhis-

konna elus, kasvatada sOprust eri rahvaste
vahel jms.

2. Kasvatuseesmark pole keeleteemaga otse-
selt seotud, kuid seda ajendab 6piku vaatlus-
vOi harjutustekst, kusimused, illustratsioon
vms. Naiteks teema «Liitlause» juures on 0pi-
kus mitu loodusteemalist teksti ning pildid
kodustest toodest; teema kasvatuseesmarki-
deks on margitud suunata Opilasi nagema
looduse ilu ja rikkusi, td6armastuse kasvata-
mine, koduarmastus, Opikuviitest H. Reive
raamatule «Vahtral on stinnipéev sigisel» tu-
leneb eesmérk kasvatada armastust slgise
vastu; Opikukusimused raamatusarja «Seik-
lusjutte maalt ja merelt» kohta ajendavad
kasvatusulesande selgitada seiklusjuttude ees-
marke (tegelaste vditlus Oigluse ja headuse
eest) jne. Eesmargi muudab usutavamaks ja
selle saavutamise reaalsemaks osutus t66vot-
teile ja lisamaterjalile. Naiteks dpikuharjutus
alpinismist on Opetajat suunanud kasvatus-
eesmargiks seadma aratada huvi matkamise
vastu ja kasutama tunnis vestlust, mida il-
mestavad pildid ja NSV Liidu kaart; tekstiga
esivanemate elust seostub eesmark &ratada
huvi ajaloo vastu, tutvustades esivanemate
elu, mida taotletakse saavutada vestluse, pil-
tide, 4. klassi ajaloo6piku abil.

3. Kasvatuseesmargi seadmisel léahtutakse li-
samaterjalist, mis v0ib, aga ei pruugi 6pikuga
seotud olla. Nii on teema «Té&htedele appi
numbrid» kasvatuseesmargiks sOnastatud
mille poolest on tahtis kuupédev 22.04. 1870,
selle saavutamiseks vesteldakse V. I. Lenini
pusivusest ja jarjekindlusest &ppimisel; teema
«s oma sugulastega» kasitlemisel taotletakse
kasvatada lugupidamist teiste rahvaste vastu
ja kasutatakse vahendeina pilte kirgiisidest,
tadiikkidest, usbekkidest ning raamatut «Mu
kodu — NSV Liit».

Ankeetides on aga ka selliseid néiteid, kus
kasvatuseesmark on kill formuleeritud ja ka
vastav materjal valitud, kuid see jaab for-
malistlikuks vO6i téotab koguni eesmargile
vastu: kasvatusteemalise teksti, pildi vm najal
lahendatakse ainult puhtgrammatilisi tlesan-
deid: eesmargiks on patriotismi kasvatamine,
kuid patriootilise sisuga tekstist leitakse
ainult liitega sonu; eesmarki kasvatada loo-
dusarmastust loodetakse saavutada loodustee-
malises tekstis helitute ja heliliste haalikute
eristamisega jne.

Suhteliselt rohkesti on fikseeritud kasvatus-
eesmarke, mille valiku pdhjus ega saavutami-
se teed ankeetidest ei selgu. Sbandame arvata,
et niisugused eesmargid nagu kasvatada too-
ja korraharjumusi tulenevad tavaliselt tunnis
kasutatavaist tooviisidest ja -votetest.

Olgu margitud, et kasvatustaotlustena on
ankeetides esitatud Usna sageli — 33 kor-
ral mitmeid eesmérke, mis sisult on pigem
Opetuslikud ja arenduslikud, enamasti aga si-
saldavad endas kdiki kolme aspekti. Niisugu-
sed on naiteks dpetada mdistma keele osa ini-
mese elus ja uhiskonnas, sdnavara rikkuse
naditamine, milleks vajame kdiges susteemi,

kasvatada arusaamist, et teatmeteosed on 6pi-
laste t66s vajalikud jms.



XIl. Aremduseesmérgid

Valdavas osas ankeetidest on Iga tunni kohta
margitud ka arenduseesmark, kuid selle seo-
sed keeleteemaga nagu ka taotletava eesméargi
saavutamiseks moeldavad teed enamasti ei
ilmne. Et arengu kriteeriumid on autoriti eri-
nevad, on arusaamad arenduseesmarkidestki
erisugused. Jargides arenduslike eesmarkide
uht télgendusvdimalust — muutusi psuthika
protsessuaalses plaanis —, vdime tegelikest
arenduseesmarkidest raakida vaid 77 juhul,
s. 0 1/3 juhtumeil esitatuist.

Mé6tlemise arendamisega seostub 20 aren-
duseesmarki; mdtlemise Kkiirust rohutatakse
kahel korral, loovust, iseseisvust ja aktiivsust
igauiht kord. Mé&tlemisoperatsioone peetakse
oluliseks arendada 14 korral, sealhulgas nime-
tatakse analuusioskust 7, vOrdlusoskust 6 ja
uldistusvéimet 1 korral.

Suur hulk arenduseesmarke ei lahtu niivord

isiksuse arendamisest kuivérd s6na arendama
tavatdhendusest. Eeldades, et teadmiste ja o0s-
kuste teatav tase on saavutatud, ei raagita
enam Opetamisest, vaid arendamisest, kuigi
eesmarkides domineerib v8i on ainus dpetuslik
aspekt. Nii korratakse tihti emakeeledpetuse
uldeesmérke: arendada véaljendus- vdi suhtle-
misoskust, sbnavara, keeleoskust jms — kokku
64 juhtumit.

Kitsamat keeledpetuse valdkonda vo6i konk-
reetsemat oskust (lugemine ja kuulamine,
Oigehaaldus, &igekiri) puudutavaid arendus-
eesmarke tulekski emakeele kui dppeaine sei-
sukohalt kasitada Opetuseesmaérkidena. Mida
konkreetsem on objekt, seda enam lahenevad
seatud eesmaérgid Opetuslikele, nt arendada
lausete koostamise oskust jms.

Vaielda vo6ib silmaringi avardada taotle-
vate eesmarkide Kklassifitseerimise ule, nagu
laiendada silmaringi, saada teada Umbritse-
vast maailmast, ajaloosindmuste meenutami-
ne jms. Teadmiste andmise seisukohalt on need
kindlasti &petuslikud, mitte aga emakeeletun-
ni Opetuseesmargid. Siia vOib arvata ka mit-
med konstateeringud ja retoorilised kusimu-
sed, nagu kaardi kasutamine tunnis, numb-
rite mdtestamine, kuidas v66ras kohas aru
saada teadetest, tuntud nimesid — kes nad
olid? jms.

Paljudes arenduslikuks peetud eesmérkides
domineerib v&i on ainus kasvatuslik aspekt,
kdigepealt neis, mis on seotud huvide kujun-
damisega, nagu arendada huvi raamatu, spor-
di, keeleméngude jms vastu. Sisult enam kas-
vatuslikud kui arenduslikud on ka rohked
isiksuse positiivseid omadusi kujundada taot-
levad eesmargid.

Raskustest tundide kasvatus- ja arendus-
eesmarkide diferentseerimisel raagib ka see, et
Uhel ja samal 6petajal on need tihti samalaad-
sed ja vOiksid oma kohad vahetada
Jareldavat
Tavakohaselt eristatakse 6ppetdds kolme as-

pekti — Opetuslikku, kasvatuslikku ja aren-
duslikku —, millele vastavalt k&neldakse 6pe-
tus-, kasvatus- ja arenduseesmarkidest. Ema-
keeledpetuse pbhieesmargis — saavutada kor-
rektne keelevaldamine kdnes ja kirjas — sisal-
duvad keele kui suhtlus- ja tunnetusvahendi
olemusest tingituna kdik need aspektid. Iga
tunni kohta on Gpetajad oma ankeedivastustes
puddnud fikseerida kdik kolm eesmérki.

Opetuseesmarkide formuleerimine iga teema
ja tunni kohta on pdhjendatud. Need tulene-
vad otseselt ainest ja programmist. Et tun-
dide eesmargistamisel pole dpetajaid seni kui-
givord juhendatud, vdib siingi tdéheldada mit-
meid ebakohti: puUstitatud eesmaérgid on liiga
uldised, ebakonkreetsed vdi liiga kitsad, hol-
mates teema seisukohalt Uksnes osa, moni-
kord teisejéargulistki; sageli lihtsalt korra-
takse teemat. Enamasti on eesmérgid pustita-
tud Opetaja seisukohalt, tasemetépsustust
kohtame harva.

Opetuse, kasvatuse ja arenduse kompleks-
suse pbhimdte eeldab ka kasvatus- ja arendus-
eesmargi vahetut tingitust kasitletavast
ainest. Sellekohasest taotlusest tulenebki ehk
eesmarkide sisuline diferentseerimatus: Uht
ja sama eesmarki peetakse kord dpetuslikuks,
teisal kasvatuslikuks v6&i hoopis arendusli-
kuks, nditeks suhtlusoskuse arendamine (s6-
nastatud Opetuslikuna 1, kasvatuslikuna 4,
arenduslikuna 4 korral), véljendusoskuse ku-
jundamine (1— 3—26), austuse vOi armastuse
kasvatamine emakeele vastu (1—11—2) jms.
Nn puhtkasvatuslikud ja -arendavad eesmar-
gid tulenevad aga pohikooli programmiteema-
dest vaga harva. Sekundaarsete, keeleprog-
rammivaliste kasvatus- ja arenduseesmarkide
sBnastamine viib tihti formalismi; seos keele-
teemaga jaab kunstlikuks, otsituks. Naib, et
igale keeletunnile/grammatilisele teemale pole
vdimalikki mdistusparast ja konkreetset kas-
vatus- ja arenduseesmarki seada; veelgi raskem
on ette ndha vahendeid ja vo6tteid nende saavu-
tamiseks, ilma et dpetuseesmarkide realiseeri-
mine kannataks. Vastasel juhul vdime saavu-
tada bumerangefekti ning kohata niisuguseid-
ki kasvatuseesmarke nagu kasvatada tekstide
kaudu kodumaa-armastust ja hea Sppimisega
rahu kindlustamist, 6eldu ei téhenda arenda-
va ning kasvatava emakeeledpetuse eitamist:
Opilast arendatakse ja kasvatatakse pidevalt
kogu emakeelekursuse kasitlemisel; sobivais
seostes osutatakse vahel tavalisest enamat ta-
helepanu kasvatuslikule vdi arenduslikule
aspektile, valides vastava késitlusmetoodika;
sel juhtumil fikseeritakse vastavad alleesméar-
gid tunnikonspektiski.

Noue Opetajaile sdnastada igaks tunniks
Opetuslikud, kasvatuslikud ja arendavad ees-
margid eeldab eesmargikategooria allmdistete
korrektset méaaratlemist ning nende hierarhia
valjatootatust kbrgemail tasandeil. Siiani pole
pedagoogikateadus (didaktika) ja metoodika
sellega toime tulnud.



Kirjandus-
programm —
taas mone
uuendusega

KALJU LEHT,
PTUI vanemteadur,
filoloogiakandidaat

Kuidas «portreteerida» kirjandusprogrammi
viimast, 1986. a varianti? Kullap siis peamisi
struktuurielemente jargides. Paraku osutub
selgi puhul kasitlus hiplevaks, sest otseloe-
tavuste korval jaab koostamistoos ikka midagi
problemaatilisemaks ja selgitust ndudvamaks.

Alustame kirjandus@petuse (KO) eesmar-
gistusest, ehkki, jah, eesmargi-kategooria on
viimastel aegadel sedavord uletahtsustatud,
et ei pddse muljest, nagu oleks tegemist meta-
objektiga, millega k6ik muu on raudselt ette-
ja aramaaratav. Otsigem analoogiaid teistest
eluvaldkondadest, ja siis selgub, et ebapaind-
likud, jaikuheselt kinnikUilmutatud eesmérgis-
tused on toonud (ja vOivad veelgi tuua) suurt
kahju. Naiteks meie pdllumajandusele on sel-
line praktika rangalt maksma lainud. Siin aga
r6hutan Uht: kuitahes konkreetselt ja tapselt
mingi aine eesmaérgid ka poleks fikseeritud —
tegelikus dppeaktis paneb kdik 16plikult paika
ikkagi Opetaja. Ei, &rgem tehkem temast ainu-
valitsejat, ent aine valitseja peaks ta olema
kall, vahemalt kdige otsustavamas kasitlus-
astmes. Programmi Ulesandeks jaagu Opeta-
ja td6 pdhimdtteline suunamine, ent mitte
tund-tunnilt reavedamine. Ja ulelldse: dpeta-
ja vabadusastme kdrgenemises naden haridus-
reformi Uht kbige méaravamat sisukvauteeti.

Kummatigi on KO eesmaérgistus programmi
uusvariandis avardatum ja konkreetsem ning
sellega Uhenduses olgugi alljargnevad kom-
mentaarid.

Tinglikult vdime eristada kolme eesmargi-
tasandit: a) isiksuslikku arengut ajendavad
Opetustaotlused (aktiivse eluhoiaku kujunda-
mine, esteetilis-kunstilise véaartustamise suu-
namine jm); b) kirjanduslike v8imete arenda-
mine (lugemise kvalitatiivsed aspektid, indivi-
duaalse stiili kujundamine jm); kirjandushari-
duslikud taotlused (lugemus, Kirjandustead-
mus).

Uht KO hdlmavamat taotlust, mis program-
mis on tarviliku tdhelepanuta jaénud, tooni-
tame eraldi. Nimetaksin seda uldisemaks
orienteerimisvajaduseks kunstikultuuris. Asi
on nimelt selles, et haridus tervenisti on vaa-
deldav kultuuri Uhe kdige olulisema (insti-
tutsioneerituma) alasisteemina, ja mdista-
gi — humanitaarainetega esirinnas, olgugi et
nende osakaal meie 6ppekorralduses on miini-

mumist allapoole viidud. Selle kohaselt peaks
KO véimaluste piires oma vaatevaljas hoidma
mitte ainult programmi obligatoorsatteid,
vaid ka kirjandusprotsessi, kirjandust kui ela-
vat ja arenevat organismi kultuurikontekstis.
Kirjanduse koolikasitluslik seos kultuuriga
toimub (peaks toimuma) Oieti kolmel pb&hita-
sandil.

. Koigepealt programmikirjanike loominguli-
se arengu ja uUksikteoste lahivaatluses sellel

sotsiaal-kultuurilisel foonil, mis raamistas

nende elu ja loometddd. Metodoloogiliselt vi-

gaseks tuleb lugeda lahtumine meieaegseist

arusaamadest ja vaartushinnanguist (hooli-
mata sellest, et ménelgi kirjanikul on jatku-
nud hammastavat lébindgevust tulevikku);

halvim on kelle tahes loomingu kriitiline taga-
sitdrje Uksnes sel alusel, et kirjanik ei osanud/

suutnud seda vdi teist elunéhtust seada meie-
aegsete ideede valgusse vOi ka tédnapaevast
kunstivottestikku rakendada. Kui J. Lotman

véidab, et kunstiteos ei ammendu tekstilise

reaalsusega, et tema vastuvdtmises mangib

kaasa ka tekstivaline struktuur, siis téhendab

see ka KO jaoks nende ajastutunnuste kaasa-

pbéimimist, mis soodustavad ideede ja kunsti-

toime stivendatud «pdaralejéudmist». Igatahes
vOib kinnitada, et 9. kl vene kirjanduse ©6pi-
kus on J. Lotman osanud tekstivalist fooni

vaga hasti ilmestada, 6elgem néaiteks nii, et
kui «Jevgeni Onegini» tekst on olnud lahiluge-
mise objektiks ning kui Opiku vastavast teks-
tist on stivendavat toetust ndutatud, — siis

peaks kunstiline mdju tugevasti «parale joud-
ma». Vastasel korral otsigu Opetaja olulist
puudujadmist oma kasitlusviisist.

2. Teine tasand johtub asjaolust, et KO
meil liitkunstiaine, seotud teatri- ja filmikuns-
ti ning uuemal ajal ka MTVde alusmdistetega.
Muidugi tahendab see KO avatust kunstikul-
tuuri suhtes, ent annab sellele 6ppeainele ka
suure koormuse. Seda enam, et otse haridus-
reformi eel kahandati KO mahtu veel Uihe na-
dalatunni vorra (11. kl nddd 3 pro 4 tundi).
Seega siis oodatud v@idu asemel tubli punkti-
kaotus.

Vaadeldavas programmivariandis on teatri
ja filmidpetuse mahtu oluliselt karbitud. Kuid
sellest hoolimata tuleb teha kasitluskorrek-
tiive.

Nuud on veel ilmsem, et niihésti teatri- kui
ka filmidpetuse programmi taisvaartuslik
taitmine tuleb kénesse eriti tahtliku ja vBime-
ka Opetaja t60s. Valdavaks jaab valikuvoi-
maluse kasutamine. Eriti teatridpetuses ei ta-
ha &igustada ka tsukliline suletus. Oigem on
aine jaotamine vOimalikult 6ppeaasta ulatuses
ja sobivaid seoseid otsides. Kdigepealt Kkirjan-
dusliku ainega (nait iht A. TSehhovi naiden-
deist vdib késitleda kas kirjaniku loomingu-
loolises kontekstis vOi siis erilise teatridpe-
tusliku réhuga, sama L. Koidula «Séaarase
mulgi» puhul) v6i muudes seostes (teatrire-
pertuaar, teatripdevad jm). Loobuda tuleb ka

on



teatriajaloolise Ulevaatlikustamise puudest.

Filmibpetusega Uhenduses jaab kahetseda,
et ajakasinuse tOttu ei osutu v&imalikuks
MTVde suvendustsukli sisseviimine kas 10.
vOi 11. kursusse. See olnuks filmidpetuse loo-
tusrikas avardusvéimalus ning kogu KO «kul-
tuurimargistamise» moodus.

Vordlusandmed KO korraldusega teistes ha-
ridussusteemides (sedavord, kuivdrd andmeid
on dnnestunud hankida) kinnitavad, et pohi-
rohud langevad meie programmilise kavan-
dusega kokku. Osutub siiski, et naiteks Soome
ja Saksa DV koolides antakse eriline tdhtsus
kunstielamuslikele kontaktidele ja sellega
seonduvale mangufenomenile, naiteks: teatris
vOi kinos vdi TVs nahtud situatsioonide jarel-
mangimisele, rolliméanguliste situatsioonide
loomisele (mina — lavastajana, tegelase ke-
hastajana, dekoraatorina, kostimeerijana, la-
vastuse vOi filmi kriitikuna), mis muide on
kangesti rihmat6d-héngulised tédévormid. (Vt
selle kohta 2.) Meie teatri- ja filmidpetus kipub
olema literatuurseni ja verbaalsem, eriti vane-
mas astmes.

Mulle tundub veel, et kKipume oma teatri- ja
filmidpetusega ka pisut epateerima. Sest kdik,
mis meil on olemas, on valdavalt laenuline ja
ammu-ammu tuntud. Otse Kiusatus on tsiteeri-
da naiteks jargmist: «Draama dinaamiline
ainestik, motoorsed motiivid, pinev probleemi-
asetus, keskendatud ning tihendatud tegevus,
esteetiliselt huvitavad kujud jne on kunstilis-
psuihholoogilises mattes haddks ning mdjusaks
kasitlusainestikuks igal tldharidusliku kooli
astmel. Naidend vdimaldab mitmesuguseid
valjendusharjutusi noortele, sest ta pole mitte
ainult sdnakunstiline teos (nii must-valgel-
kunstiteos), vaid avalikkusele esitatava 1a-
vateosena pakub ta sunkronistli-
kult palju kunstilisi ning kasvatuslikke li-
savaartusi oppijaile.» Nii Kirjutas A. Annist
(1, Ik 92) pool sajandit tagasi, tabades meie
nlldse teatridpetuse tuumpunkti péris tap-
selt. Kui véhe on siiski uut siin pdikese all!
Veelgi rabavama fakti leiame varskes J. Kai-
si-kogumikus. Nimelt korraldas J. Kais Riia
Aleksandri Gumnaasiumi noore Opetajana ju-
ba 1912/13. 6a Opilastele populaarteaduslikke
kinoetendusi — asjaolu, mis margiti ara Parii-
si ajalehes «Le Siecle» (4, Ik 122—123).

3. KO kunstikultuurile (siin tapsemalt — Kir-
jandusprotsessile) kolmas lédhendamistasand
on pohiolult n-6 valgustuslik. Tuleks pidada
normaalseks, et kirjanduslik tldharidus annab
ka naiteks jargmist teavet: millega tegeleb
meie vabariigi Kirjanike Liit? millised on meie
vabariigi juhtivad kirjandusmuuseumid ja
millist missiooni nad kannavad (loetelu prog-
rammis leidub)? tahtsamad raamatukogud
ja perioodilised kirjandusvéljaanded? kuidas
valmib Kkirjandusteos (raamat), s. t teose kée-
kaik kirjaniku t6dlaualt raamatukaupluse le-
tile? Pdhiosa sellest teabest mahub nn raama-
tukogutundidesse.

1. Programmi seletuskirjas leidub alapeatiikk

hindamispdhimétete kohta KOs. Hindamisest
uldse on raagitud-kirjutatud nii tarbetult
palju, et tekib t6rge sellega Uhenduses liigne
kord sulge pruukida. Uht markust pean ometi
tarvilikuks.

Hindamine on ilmtingimata tarvilik, sest
inimest hinnatakse mitte tksnes koolis, vaid
labi elu — kohemaid kooli jarel hakkab elu
ise hindeid panema: mis ja kuidas tehtud? mis
teoksil? Ei pruugi I6putult korrata, et hinne
pole pruugitav karistamiseks; teisest kul-
jest — protsendimaaniast tuleb lahti saada,
seda enam, et ta on pohiolult haridusbi-
rokraatia ja mitte eluterve pedagoogikateooria
ilmnevus. Kdga Uhenduses margin vaid Uht:
nimelt kuuldub héaali, mdni neist trukkigi
jdudnud, nagu ei tohiks KOs hinnet «puudu-
lik» sootumaks pruukida. Mis see siis on? Kul-
lap mingi kvaasihumanism. Toon Uuheainsa,
enda arvates pohiolulise naite. Obligatoorse
programmikirjanduse labilugemine ei tohiks
normipiirsele Opilasele tle jou kéia. Kui aga
selgub, et see vdi teine dpilane pole 1abi luge-
nud néaiteks «To6e ja diguse» | osa vBi «Meie
aja kangelast» (niisuguse fakti valjaselgita-
mise vOtteid peab Opetaja valdama), tuleb
«puudulik» ilma silma pilgutamata valja
panna, sest: dpilane on jatnud tegemata t66
(kui Kirjandusteose labilugemine Uldse tdoks
arvata), ilma milleta ei saa KOs Uhtki tule-
muslikku sammu edasi astuda. Mdoistagi jaab
nii teenitud «puuduliku» valjalunastamiseks
Opilasel Uksainus v@imalus. Moondlikum tu-
leks olla, kui tegemist vahemoluliste linka-
dega faktoloogia omandamises vdi siis mingil
asjaolul kirjanduslikus arengus tahajaanud
Opilaste puhul (neid leidub). Hea hindega ei
tasuks kokku hoida siis, kui margatakse loova
vaimu ergastusi — omamoodi kasitusi teosest,
tegelasest, lisalugemust ja avaramaid kunsti-
kontakte, ootamatuid sdna- ja riimileide . ..

Kasutan vdimalust arutleda hindamise the
kaudsema mooduse Ule, mida veel haruharva
pruugitakse.

Pdhimotteliselt on ju nii, et kirjandusdpe-
taja tagasisidestab oma t66d Opilastelt laeku-
vate suuliste ja kirjalike tekstide alusel. Mdnes
mottes jadb sel viisil saadud teave lunkli-
kuks, sageli ebaadekvaatseks (nt kirjatdddes
ilmutab Opilane oma mina-pilti harva vahe-
tult) ning uksikisikuliseks. Ent suurt huvi pa-
kub ka selline teave, mis on mingites olulistes
joontes tunnuslik tervele klassile. Nimelt sel-
les sihituses aratas tédhelepanu Vaike Keskula
(Parnu 1. kk) artikkel «®&pilaste kirjandus-
huvid» (3). dpetaja vOttis nduks leida vastust
kUsimustele, nagu: Opilased ja programmikir-
jandus, dpilased ja uudiskirjandus, klassi- ja
koolivéline kirjanduslik tegevus . .. Kusitlus-
meetodi alusel laekusid huvitavad ja kogupil-
dilised andmed, mis vBimaldasid 6petajal edas-
pidises t60s korrektiive teha ja pakkusid usu-
tavasti huvi ka kolleegidele. Seda enam, et l&dh-
temdiste (t66hupotees) — lugemishuvi — on
KO eesmargistuses Gieti kdige peamisem. Pea-



legi on sellisel t66l ka uurimuslik vaartus:
pandagu k&rvale veel ménikimmend sama-
taolist t6dd eri koolidest, ja meil oleks antud
kisimuses usutavam kaardistus, kui vdiks
anda vOimalik professionaalne uurimus. Sest
usutagu: valjastpoolt-uurimus ei pruugi hoo-
piski tabada seda, mida Opetaja, oma Opilasi
hasti tundes, tdhtsaks peab. Muide, see néide
on kinnituseks ka UPUI elujéule ja uurimis-
vaartusele.

I11. Programm rdhutab nii eesmarke kui ka
metoodilist suunitlust kasitlevais Idikudes

tungivamalt kui kunagi loovusliku aktiivsuse
printsiipi. Pdhjatult huvitav oleks teada, kui-
vord (ja kui paljud) dpetajad selle p6himotte
jargi ka talitavad. Midagi me ju teame, kuid
hélmavam teave puudub ja seda pole niipea
loota.

Eeldusel, et haridusreform taotleb puht ad-
ministratiivsete satestuste koérval (resj? ase-
mel) ka uusi sisukvaliteete, peaks tulema kai-
bele mdiste «intensiivpedagoogika». Ei, see po-
le lintsalt mehaaniline Ulekanne majandus- ja
tootmissfadrist, vaid pedagoogika tulevase
vaartusseade margistamine. (Kuna praegune
pedagoogika on selgelt ekstensiivne, laheb ka
vastandm@istet tarvis.)

KO vaatekohast véiksime ju kujutlusman-
gunagi visandada sellise dpetuse méne tun-
nusjoone.

Esiplaanil dpilaste vdimete vdimalikult in-
dividuaalne arendamine tema soodumus! ja
kalduvusi arvestades; 6pilased on loovHsliku.lt
rakendatud, enesealgatuslikud, oma vdimeid
eritlevad, Opetaja aktiivsus véaljendub otsin-
guaktiivsuses, avastuslikule suunamises, tema
vabadusaste on suurem ja koormus vaiksem,
kusjuures palgalisalistel taotlustel pole p&hi-
mottelist kaalu; kirjandusdpetaja on teadlik
sellestki, et tema aine on mingil maaral uni-
versaalpalsam: aitab tasakaalustada ratsio-
naalset ja kujundlik-intuitiivset mdtlemist,
mdjub teatud méaaralgi psuhhoteraapiliselt ja
koolistressi tdrjuvalt, kujundab isikupéarast
mdotlemis- ja Utlemisviisi, avardab kimsti-kul-
tuurilist suhtlemisvélja ...

Muidugi eeldab selline tulevikupildistus
mondagi: neoherbartlikult struktureeritud
tunnitldbi ja seni puutumatuks peetava tead-
miste-oskuste-vilumuste-kolmnurga taandu-
mist ja selle asendumist &ppevormide plu-
raalsusega (rohke rihmatdd, mis vaheldub
individuaalllesannete ja loengutimdidega —
isegi klasside liitudes sellisteks tundideks,
Oppeainete omaetteolu uletamine jm). Kui jou-
takse sellise ideaalmaastiku mingisse ligidus-
astmesse, siis ehk kahaneksid ka tukastuspau-
sidega dialoogid teleriga ja kahaneks lugemis-
laiskurite hulk . ..

IV. Programmi seletuskirjas Kkasitletakse
eraldi veel ainetevahelist seoseid, nn integrat-
siooniprintsiipi, kuid paraku Usna pindmisi,
tdbhusama juhendusvaartuseta. Programmi

koostajad on sellest teadlikud ja neil jaab ule
tunnistada: tegemist on Uhe hdgusema peatu-
kiga didaktikas. Uurimuslike eelt66de puudu-
mise téttu piirdutaksegi programmides for-
maalloogiliste tuletistega (kursuste siinkroon-
sus, kattuvad mdisted ja isikud jms). Esialgu
ei suuda me isegi eristada integratsiooni maa-
ravaid ja produktiivseid faktoreid. Naiteks
KO + ajalugu peaks siinkirjutaja arvates sel-
leks olema kultuurikontekst, kuid arvesta-
tavat seost sel alusel pole. Oppeainena elab
ajaloodpetus oma aegruumilises uksinduses ja
temaga on raske dialoogi alustada.

KO kooslus oma kdige loomulikuma kaasla-
sega — emakeeledpetusega pakuks pdnevat
arutlust, kuid siin selleks ruumi ei jagu.

V. Seni pole olnud juttu positiivsetest uuene-
mistest programmis. Ses mottes voiks siiski
esile tdsta Uht lootustandvat arengujoont, mis
kall andis endast marku ka eelnevates varian-
tides. Pean silmas valikuv8imaluste rohke-
nemist ainesatestustes, mille pustitusaluseks
on usalduse kasv Opetaja suhtes. Need on sel-
lised valikud, nagu: A. Puskini ja M. Lermon-
tovi luule pdhimotiive (esindavad luuletused
valib Opetaja), sama E. Enno, V. Ridala jmt
puhul; Tuglase novellidest vdib lahivaatlu-
seks votta kas « Inimese vari» vbi «Popi ja Hu-
huu» jne. Selliseid naiteid leidub omajagu.
Niisamuti on tdpsem ajajaotus Opetaja voliks
antud.

Aga mida teha sellise programmisatte pu-
hul, nagu naiteks: «Ulevaade draama hilise-
mast arengust (Moliere. Schiller, Ostrovski,
Ibsen, T8ehhov, Shaw, Brecht)» 10. klassis?
Uheselt vbetavat soovitust on raske anda.
Kull vdib 6elda, et halvim oleks see loetelu pel-
ga faktistikaga Ule kaia. Mulle tundub, et 6pe-
taja teeb siingi mingi valiku, arvestades esi-
teks minalédhedust autorite suhtes, mis osutab
ka loomingu paremale tundmisele, ning kasit-
luse seostamise vOimalust kunstilise tekstiga.
Nii vdiks see olla teistegi reastuste puhul.

Sellesse 16iku tuleb sobitada ka kommen-
taar kdige olulisema muutuse kohta ainestruk-
tuuris: W. Shakespeare’! ja J. W. Goethe,
kahe draamatsukli p6hiautori tleviimise koh-
ta 10. kI 11. klassi ning vene ndukogude Kir-
janduse esimese arenguetapi (Gorki, Maja-
kovski, Jessenin) toomise kohta 10. kl kursu-
se 16ppu. Selles kiusimuses polnud programmi
koostajail véimalik dpetajate hulgemaid arva-
musi ara kuulata. Ja mis see aidanukski —
alternatiivi tegelikult polnud. Uhe nadalatun-
ni kérpimine 11. klassis t8i suure ulekoormu-
se, seda enam, et visalt (ja digustatult) nduti
uute autorite juurdevdtmist kdigis alakursus-
tes. Puudkem siis sellest kitsikusest vaikesi
voorusi véalja pigistada.

Kirjandusliku arengu mottes on Shakespea
re’i ja Goethe késitlemine 11. klassis (seal on
nad muide varemgi esinenud) muidugi enam-
andvaim; teisest kiljest on vene ndukogude
kirjanduse esimene etapp 10. klassile igati



joukohane ega too kaasa ka suurt lugemis-
mahtu. Sellega ehk ongi peamine 6eldud.

Jaab Lisada, et 8. kl programmi tuli juurde
E. Vilde «Mahtra sdda», seejuures ilma 6piku-
poolse kasitluskavata. Opiku autorina olen ko-
hustatud perioodikas mingi juhenduse andma.
Need Usna hajusad méarkused kirjandusprog-
rammi kohta ei vOta kaugeltki kokku seda
problemaatikat, mis KO edasiarengu seisu-
kohast oleksid arutlusvaarsed. Siin deldu kok-
kuvote voiks olla niisugune: kdigiti rahulda-
vat kirjandusprogrammi meil pole (ja kas seda
uldse tuleb?), ent ka edukat to6dtamist voi-
maldav vahest kull.

Kirjandus

1. Annist A. — Kasvatus, 1937, nr 2.

2. BrauerW. Die Entwicklung einer aktiven
Beziehung der Schiler zu Drama und Theater;
Bodag J. Filmadaptionen literarischer
Werke ais kunstpadagogische Aufgabe. —
Mélemad: Weimarer Beitrage, 1978, nr 3,
vastavalt Ik-d 93—109 ja 110—132.

3. Keskila V. Opilaste kirjandushuvid. —
No6ukogude Kool, 1984, nr 6.

4. Koolile puhendatud elu. Johannes Kais
1885—1950. TIn, 1985.

Rahulikust ja dnnelikust kodust péarinevad
lapsed néivad olevat emotsionaalselt kindla-
mad, vahem é&rrituvad, hirmunud ja narvili-
sed, védhem kadedad ja véaiksemad negati-
vistid.

R&agime praegu palju vajadusest kasvata-
da tulevasi perekonnainimesi. Uliépilastel on
perekonna loomine lahim tulevik v&i isegi ole-
vik, mbne aasta pérast rakendavad nad oma
praegusi kasvatushoiakuid oma lapsi kasva-
tades — vaevalt, et nad neid enam muudavad.
Nende Ulesandeks saab ka aidata lapsevane-
maid sobivamate kasvatusmeetodite valikul.
Efektiivse kasvatustegevuseta pole aga vO0i-
malik tdsta tulevaste tbHotajate kohuse- ja
vastutustunnet, pole vdimalik taita NLKP
XXVII kongressi otsuseid. P&hiosas on neil
kujunenud mulje mentaalstruktuuridest kul-
laltki positiivne, kuid samas ilmneb vajadus
viia sigavamale uue, pealekasvava poélvkon-
na teadvusse arusaamine erinevate kasvatus-
votete vOimalikest mdjudest, arusaamine ra-
huliku, heatahtliku ja lapselembese kodu eelis-
test mottetu karmuse kasutamise ees.

Kirjandus

1. Landis J. T., Landis M. G. Personal
Adjustment, Marriage and Family Living.
New Jersey, 1975.

2. Mussen P. H. Lapsen psykologinen ke-
hitys. Jyvéaskyla, 1964.

3. Schmidt H. D, Schneeweiss B.
Schritt um Schritt. Berlin, 1985.

4. Winsmann H., Falkenhagen H.,
Hentschel G. Angst, Luge, Trotz. Berlin,
1969.

5. NMaenoB b. C. Marepu, oTubl, getn. Co-
LMonornyeckunii ouepk. M., 1984.

Keeledidaktika
probleeme

ja

perspektiive

REET SELG,
PTUI sektorijuhataja, pedagoogika-
kandidaat

Vaadelda keelte dppimist ja dpetamist Uhelt
kandvalt tasandilt — inimtegevuse laiemas
kontekstis, see mdte on esile tulnud suhteli-
selt hiljuti. Tunnuslik seejuures on fakt, et
keeleainete koosvaatluse vajaduseni on jou-
tud peaaegu samaaegselt maailma paljudes
paikades. Keeledidaktikaga tegeldakse inten-
siivselt naiteks Poola RVs, Soomes, Saksa
DVs, Kanadas, USAs. NSV Liidus on kolm
tahtsamat keeledidaktilist uurimissuunda,
millel kdigil on oma ilme: Moskva (N. Sans-
ki), Leedu NSV (V. Siarnas), AserbaidZaani
NSV (R. Barsuk). Trilingvaalseid uuringuid
on viimasel ajal tulnud ka Gruusia NSVst
(K. Dekanozidvili) ja Moldaavia NSVst (J. Kri-
voturov). Eesti NSVs loodi keeledidaktika
sektor Pedagoogika TUI juurde 1. jaanuaril
1985. Jargnevalt putame kaésitleda keeledi-
daktika olemust ja probleeme meie vabariigi
naitel, pbhjendada valitud suunda, valgustada
téotulemusi, avada kavandatut.

Koigepealt tuleks labi arutada mdned liht-
sad tbed. Esimene neist on emakeele omanda-
mise olemuslik erinevus jargmiste keelte dppi-
misest. See erinevus on funktsionaalne. Ema-
keelt omandab laps tegelikkuse tunnetamise ja
oma eluliste vajaduste rahuldamise sunnil.
Keel on tema arengu tegur ja thtlasi arengu
naitaja. Emakeele omandamismehhanismide
tundmine on aga keskse téhtsusega jargne-
vate keeleliste kontaktide, kakskeelsuse kuju-
nemise ning kdigi teiste keele ja k&nega seon-
duvale probleemide méistmiseks. Uhtlasi on
oluline, et emakeeleoskus oleks joudnud op-
timaalsuse teatud astmeni enne jargmiste
keelte dpetamist. Emakeel on see kogemuslik
alus, millest inimene ka teiste keeltega kokku
puutudes lahtuma peab (8, Ik 27).

Teiseks tuleks selgeks raéakida teise, s. 0 ema-
keelele jargneva keele, seega psuhholoogilises
mottes esimese vO0rkeelega seotud kusimu-
sed. Meie paljurahvuselises riigis on siin tege-
mist taiesti erinevate olukordadega. Teata-
vasti on V. I. Lenini jargi N6ukogude palju-
rahvuselise riigi keelepoliitika pdhiprintsiipi-



deks keelte vordsed 6igused, dppetdd emakee-
les, emakeele vaba kasutamine kdigis valdkon-
dades. Rahvastevaheline suhtluskeel, seega
uletldine vahendaja rahvaste vahel on aga ve-
ne keel. Kuid regiooniti on vene keele funkt-
sionaalne koormus suuresti erinev. Peamiselt
tuleneb see kakskeelsuse méaarast ja levikust:
piirkondades, kus kakskeelsus on kullalt levi-
nud ja lapsed suutelised juba algklassides
Oppima vene keeles, &pitakse emakeelt &ppe-
ainena. Liiduvabariikides, kus haridust vbib
saada rahvuskeelsetes kesk- ja koérgkoolides,
kus edenevad rahvuskeelne teadus, kirjandus,
kunst, eksisteerivad rahvuskeelsed massitea-
bevahendid, on vene keele funktsionaalne
koormus loomu poolest vaiksem. Seda kunst-
likult tdsta tdhendab kahjustada eelkdige
vene keele prestiiZzi. Rahvuslike keeleproblee-
mide lahendamisel peab léhtuma eeskétt
rahvuslik-ajaloolisest aspektist, sest keel on
valdkond, kus ei saa kdike mo6ta (he méddu-
puuga. Mis tahes aspekti, rahvastevahelise v6i
rahvusliku dlespuhumine vdib pdhjustada
rahvuslikku eraldatust vdi keeleSovinismi,
kahjustab nii rahvastevahelise suhtluskeele
prestiizi kui ka rahvuskeelte arenguvdimalusi
(9, Ik 1663). See kdik kehtib ka Eesti NSV
olude kohta. Me ei saavuta oma keeleainete
Oppimisel/6petamisel edu enne, kui me pole
kdiki probleeme enese ja teiste jaoks ausalt
ning tésiselt 1abi mdtelnud, valja utelnud, loo-
gilised véljapaasud olukorrast 1abi proovinud.

Uhtlasi on meil palju kasutamata voi siis
ainult tagasihoidlikult kasutatud reserve, mi-
da saaks nii teoreetilises kui ka praktilises
plaanis kasutada. Mdtleme seda rikkalikku va-
ramut, mis on kokku kantud uhelt poolt vene
keele kui vo0rkeele dpetamisega Uhenduses,
teiselt poolt aga ka seda kirjasdna, mis on
olemas v60rkeelte dpetamise kohta venelaste-
le. Mdlemal juhul on ju tegemist teise keele
Opetamisega. See oleks kolmas lihtne tdde.

On neljaski, mis seondub eelmise kahega.
Enamikus rahvusvabariikides nagu Eesti
NSVski kuuluvad kommunikatiivsesse aine-
tsuklisse kolm keelt — emakeel, vene keel ja
nn voorkeel. Tegemist on seega trilingvis-
miga, mille all k&ige uldisemalt mdistame
kolme keele kontakteerumist opilaste tead-
vuses. Vene keelt emakeelena kdnelevates
NSV Liidu piirkondades on selles mottes te-
gemist bilingvismiga, sest Opilaste teadvuses
kontakteerub vene keele kui emakeelega ainult
vOorkeel. Neid asjaolusid ei ole mitte alati
eristatud. Metoodilises mottes on niisugune
mittevahetegemine kaasa toonud lihtsustami-
se vOBi mehaanilise Ulekandmise, halvemal ju-
hul ignoreerimise, nagu nagime eespool. Keelte
kontakteerumisega seotud uldised seaduspéra-
sused vajavad keelte iga konkreetse kombi-
natsiooni puhul tapsustamist, isedrasused ar-
velevotmist. Eesti NSVs Opetatavad keeled
kuuluvad teatavasti kdik eri keelerihmadesse.
See eeldab psuhholingvistiliste ja sotsioling-

vistiliste uuringute korval ka kdrvutavaid
lingvistilisi uuringuid, rddkimata t6dst nende
viimisel metoodika tasandile.

Viies lihtne tbde seondub samuti dppijate
psuthikaga. Nimelt vaidetakse, et teise keele
Oppimine toob enesega kaasa teatud murrangu
Oppija teadvuses. Emakeele omandamisel ei la-
huta laps keelt (s6na) téhistatavast objek-
tist, tegevusest, omadusest, keel on tema jaoks
tegevuse lahutamatu komponent, midagi ise-
enesestmdistetavat ja kokkukuuluvat, kuigi
laps seda ei teadvusta. Teise keela &ppimisel
avastab laps, et Uht ja sama sisu (mdtet, mois-
tet) saab edasi anda erinevate keelevahendite-
ga, et tema jaoks seni lahutamatu osutub la-
hutatavaks, kompaktne komponentseks. Siin
toimubki see, mida L. StSerba nimetab ema-
keele m&ju uletamiseks, vabanemiseks emakee-
le ndiaringist (12, Ik 353). See kdik tdstab 6pi-
lase teadvuses koormust nii psihholoogilises
kui ka lingvistilises mottes. Jargmiste keelte
Oppimisel niisugust murrangut enam ei toimu,
sest ndhtus ise ei ole lapsele enam uus ega
ootamatu. Vahest avaldub siin teiste korval
(puht-lingvistilised raskused jms) Uks objek-
tiivseid tegureid, miks eesti dpilastele tundub
just vene keele dppimine raske.

Edasi vaatleme tegureid, mis mdjutasid
keeledidaktilise uurimissuuna teket Eesti
NSVs uldse ja nimelt niisugusena, nagu ta on.
Tegureid on nii objektiivset kui ka subjek-
tiivset laadi. Luhidalt vdib 6elda jallegi vaga
lihtsalt: meie vabariigis olid olemas vajalikud
eeldused ja tingimused ning kujunenud vas-
tav vajadus. Loetleme kdigepealt eeldusi:
omanéoline ja psiuhholoogiaga tugevasti tbes-
tatud didaktika (4) rbhuasetusega isiksust
arendaval kuljel dppeprotsessis (11), dpilaste-
ni ulatuvad sotsioloogilised ja sotsiolingvisti-
lised uuringud (1), keeledidaktika uurimis-
kursuse mdju ning vastav koost66 Leedu NSV
ja Ukraina NSV kolleegidega. Vajadus tu-
lenes rahulolematusest praktiliste tulemuste-
ga keeleainetes ja teatud otsingutest vo6rkee-
lemetoodikas. See ko&ik osutas visalt Uhele
teele: edasi minna laiemalt aluselt, vaadelda
keelte Gpetamise probleeme kompleksselt tstuk-
li ulatuses, asetada lihtsad tded jalgadele,
olemasolev kriitiliselt 1abi kaaluda, leida uuri-
misvaldkonnas valged laigud ja need uurin-
gutega katta.

Peatume luhidalt loetletud eeldustel.

B. Ananjevi ja V. Merlini jargi mdoistetakse
isiksuse arengu all tema psuuhilise terviku
kvalitatiivse muutmise protsessi, funktsio-
naalse valmisoleku taiustamist, operatsionaal-
sete sUsteemide ja niisuguste psuuhiliste uus-
moodustiste kujundamist, mis tagavad isiksu
sele vB6imaluse suhteliselt edukalt lahendada
oma eluprobleeme. Areng on véimalik antud
indiviidi sUnnipéaraste eelduste, Umbritseva
sotsiaalse ja ruumilis-esemelise keskkonna tin-
gimuste ja tema enese teadliku aktiivsuse
vastastikuse toime tulemusena. Areng toimub
tegevuses ja suhtlemises, tal on slsteemne,
terviklik iseloom. Vaatluse keskmes seisab ja-
relikult isiksus, kes on dppeprotsessis nii sub-
jekt kui ka objekt (11, Ik 15—37).



Niisuguse psuhholoogilis-sotsiaalse toesta-
misega on didaktika pidanud paratamatult
oma piire avardama, talle on kitsaks jaanud
traditsioonilised didaktikaprintsiibid, neid on
tulnud téiendada olemuslikult didaktiliste
printsiipidega (11, Ik 75—86). Esitame neist
tahtsamad.

— Opetamine peab toimuma 6&petaja juhti-
mise ja Opilaste isetegevuse tihtsuses. Opetajal
on seega taita Uhiskondlikult vastutav roll: ta
peab Kkindlustama ®&pilase arengu vastavalt
uhiskonna poolt seatud eesmarkidele. Kuid
Opetajal on juhtimistegevuseks ka vajalikud
eeldused: ta tunneb uUhiskonna esitatavaid
ndudeid ning oskab neid konkretiseerida vas-
tavalt situatsioonile, tunneb &pilaste dpi- ja
arengusituatsiooni isearasusi ning uhtlasi va-
hendeid, mille abil on v&imalik kindlustada
ihiskondlikult soovitavat arengut. Opilast
arendab aga kdige paremini aktiivne ja vBima-
likult iseseisev tegevus, juba kujunenud j6u-
dude rakendamine, mis viib edasisele arengu-
le. Opilase isetegevus on dpetaja aktiivse juh-
timise dialektiline antipood (5, Ik 6).

— Opetamine peab toimuma 6&pilase indi-
viduaalse arengu ja kollektiivi arengu uht-
suses. Kollektiivse ilmega Opitegevus on dia-
lektiline vastaspool, mis muudab individuaal-
se t60 viljakamaks ning annab sellele t&elise
sotsiaalse métte. Opilase eneseteadvus ja ene-
sejuhtimine saavad areneda ainult koopera-
tiivses tegevuses, kui on vdimalik kérvutada
oma saavutusi eakaaslaste omadega. Opitege-
vus omandab kollektivistlikud jooned vastasti-
kuse kontrollimise, paaris- ja rihmatd6 kasu-
tamisega nii tunnis kui ka vaéljaspool seda
(11, Ik 79—82; 5, Ik 7—10).

— Opetamine peab toimuma eduvéaljavaa-
dete ja ebaeduohu Uhtsuses. Edukust ei soo-
dusta miski paremini kui edu ise. Kull' tdeli-
selt tunnetatakse edu sel juhul, kui oli reaal-
selt olemas ka ebaedu oht. Mida suuremana
viimane tundus, seda suuremana tundub edu.
Jarelikult pole iseenesest oluline mitte niivord
saavutus kui niisugune, vaid saavutus, milleni
on jéutud pingutustega ja vBimalikku ebaedu
arvestades, Opilasele ei paku rahuldust ei ker-
gesti saavutatud tulemus ega ka liiga suurte
pingutustega seotud saavutus. Antud print-
siibi realiseerimisel on oluline maéarata niihas-
ti Oppematerjali keerukus kui ka maht, et 6pi-
lane vOBiks edu saavutada ainult mdistlike
joupingutuste ja aktiivsete otsingute tulemu-
sena. Sealjuures tuleb arvestada mitte ainult
Uksiku 0Opilase eeldusi, vaid ka kollektiivseid
ressursse, mis vOimaldavad osal Opilastest
toime tulla kaaslaste ja Opetaja toel (11, Ik
82—83).

— Opetamine peab toimuma selliselt, et 6pi-
tegevus esineks Uhtsuses kogu muu elutege-
vuse siisteemiga. Opitegevus kui dpilase elute-
gevuse element mdjutab selle susteemi kdiki
elemente ja allub ka ise teiste tegevusliikide
mdojule. Nii nagu kdik tegevusliigid, ei saa ka
Opitegevus toimuda selles osalevate inimeste

suhtlemiseta.

Iga tegevusliiki vbib vaadelda kahelt seisu-
kohalt: a) milline on selle funktsioon Uuhis-
konna elutegevuses ja b) milline on selle isik-
suslik funktsioon. Kui dpitegevus on Uhiskon-
na seisukohalt Uks tunnetustegevuse modifi-
katsioone, siis isiksuslikus plaanis ei pruugi
tal sellist ilmet (ldse olla. Opitegevuse isik-
suslik olulisus soltub eelkdige sellest, milli-
sesse isiksuslikku elutegevuse susteemi Oppi-
mine kuulub. Oppimise Uhiskondlik ja isik-
suslik funktsioon voivad kooskdlastuda jarg-
mistel tingimustel: a) kui Opitegevus vdimal-
dab rahuldada o&pilasel juba olemasolevaid
isiklikke ja grupilist vajadusi; b) kui ndutava
t60 maht ja raskusaste on suhtelises vastavu-
ses Opilase juba kujunenud isiksuslikele ja
grupilistele ressurssidele; c) kui teised tege-
vusliigid annavad v@imaluse vabaneda nen-
dest pinge ja ebaeduelamustest, mis tulid
ette Opitegevuses; d) kui Opitegevuses integ-
reeritakse kogemus ja teadmised, mis Opila-
sel on kogunenud teistes elusfaarides (5, Ik
4—5).

Kuidas suhestada; keeleainete dpetamist/6p-
pimist esitatud printsiipidega? Seda enam, et
keeleained oma spetsiifikaga ei ole senistes
didaktikaprintsiipides erilist kajastust leid-
nud, veel enam — vdidetakse koguni, et kee-
led kuuluvad selliste 6ppeainete hulka, mil-
lest suhteliselt suur osa jaab ulddidaktikast
valjapoole (3, Ik 17). Proovime neile paika lei-
da siis dialektiliste didaktikaprintsiipide juu-
res.

Opetaja juhtimise ja 0&pilase isetegevuse
Uhtsuse printsiibi puhul naib suhe olevat sel-
ge: partnerlus, sest keel on suhtlusvahend ja
suhtlemine eeldab partnerit. Kuid ka siin te-
kivad erinevused keeltest s6ltuvalt. Emakeele
puhul pole Opetajal tarvis koiki keelendeid
serveerida, sest suulises vormis lapis neid juba
valdab, kuigi k&ne areng/arendamine koolis
jatkub. Olukord muutub Kirjaliku kdne (kee-
le) omandamisel, siis kui emakeel muutub lap-
sele dpiobjektiks. Alguse peab Gpetaja/kasva-
taja lapsele katte juhatama, kuid kohe peab
laps ka ise aktiivsesse tegevusse asuma. Ope-
taja juhendab ja kontrollib. Mida kindlamini
laps aine omandab, seda vaiksemaks jaab 6pe-
taja kui juhi osa: lapsel kujuneb enesekor-
rektsioonivdime, mis tagab keelekasutuse kui
protsessi kulgemise (10, Ik 57). Eriti suur
tahtsus on Opetajal kui juhil ja partneril jarg-
miste keelte dppimise algul, kuid jallegi peab
juhtimine olema pddrdvordelises soltuvuses
Opilase enese keeleoskuse tdienemisega. Keelte
Oppimisel on Opilaste isetegevus ja aktiivsus
eriti téhtsad, sest nendest s6ltub isedranis
suulise kdne edukus.

Kuid individuaalse ja kollektiivse arengu
Uhtsuse printsiibil on seosed keeleainetega
olemas. Seda kinnitab kogu inimk&ne teke ja
areng, kuigi seda otseselt ei tunnetata. Keele-
ainete 6ppimise kommunikatiivne suund vas-
tab toodud printsiibile taiel maaral.



Eduvéljavaadete ja ebaeduohu Uhtsuse
printsiip on enese keeleainete suhtes samuti
avanud. Voiks ka oelda — keeleainete naitel
avaldub see printsiip eriti ilmekalt: teksti
keerukuse ja mahu, oma keeleteadmiste ra-
kendamise, huvi mobiliseerimise ja muu taoli-
se protsessis elab dpilane l&bi, kas siis tead-
vustatult vdi mitte, kdiki edu ja ebaedu tun-
netamise varjundeid.

Opitegevus Uhtsuses kogu muu elutegevuse
ststeemiga kui printsiip on kinnitust leidnud
sotsioloogilistes uuringutes opilaste elulaadi
kohta. Nimelt on selgunud, et dpilased kauge-
nevad koolist: koolis kéib meelsasti ainult 1/3
Opilastest, 1/3-le on kool ebameeldiv koht
(tlejaanud 1/3 ei osanud otsustada). Enamikul
Opilastest on raskusi dppimisega, nad ei leia
oma huvidele koolis rakendust. Oppimise te-
gelik mdte on jadnud Opilastel seesmiselt
omaks vOtmata, koolis hoiab neid ainult vali-
ne surve (7, Ik 118—124). 1982/83. 6a kusitlu-
se jargi sai Oppimisest rahuldust ainult
18—26 % keskkoolildpetajatest (6, 1k 29). Ul-
diselt vottes ei ole &pitegevus jarelikult dpi-
laste elutegevuse lahutamatu osa. Ka keele-
ainetes on samasugused tendentsid. Eriti va-
nemas astmes kujunenud elutegevuse sustee-
mis ei ole vdodrkeel leidnud oma kohta (2,
Ik 36). Erandiks on siin keeltekursuslased,
kes puhendavad keeltega tegelemisele kogu
oma vaba aja. Uldhariduskooli 6&pilastest
tegeleb vabal ajal keeltega ainult 37,1 %. Ve-
ne keele kasutamise intensiivsus on meie vaba-
riigi koolidpilastel tugevasti seotud regiooni
ja suhtlussfaariga.

Edasi vaatleme luhidalt keeledidaktika
sektori tegevust. 1985. a kollektiivse teema
«Kommunikatiivse ainetsukli seosed nende
vastastikuse mgju tingimustes» lahendamisel
puuti selgitada nimetatud ainetsukli iseéra-
susi ja omavahelisi seoseid. Viimaseid vaa-
deldi kahes plaanis: teoreetilises (psuhholoo-
gilises) ja praktilises (6ppekirjanduses reali-
seeritud konkreetsete seoste jargi mdiste- ja
faktitasandil). Probleemile l&dhenet! seega ka-
helt poolt:

D alt Gles uuringutega vastavalt lapse kdne
arengu etappidele ja erinevate keelte kontak-
teerumisele tema teadvuses;

D udlalt alla, s. o keelte dpetamise nuudisseisu
ning Oppekirjanduse anallusimisega keele-
didaktika vaatenurgast.

Uurimusest toome vélja mdned uldisemad
jareldused, peatumata siinjuures lapse keele-
lise arengu kusimustel, mis vajavad eraldi
artiklit.

Keeledidaktika (lingvodidaktika, glotodi-
daktika) on uus teadusharu, mis on oma ole-
muselt integratiivne ja toetub paljudele tugi-
teadustele.

Keeledidaktikat defineeritakse kdige Uldise-
malt kui keelte dpetamise teooriat, mille tek-
kekoldeid on eri maades. Sellest tulenevalt eri-
nevad ka keeledidaktika konkreetsed ilmin-
gud (modisted ja terminoloogia, harud jm).

Kommunikatiivse ainetsikli eripara peda-
googilises kirjanduses uldiselt tunnistatakse,
kuigi lahtealused ainetsuklite maaramisel on
erinevad. Keeleainete spetsiifika tuleneb nen-
de suhtlusfunktsioonist, mis haarab kénetege-
vuse koiki liike. Nimetatud funktsioone té&i-
davad keeleained erinevalt, s6ltudes konkreet-
sest sotsiaalsest vajadusest, indiviidi huvist,
motivatsioonist, dppeplaaniga maa.ratud tin-
gimustest, teoreetilis-metoodilisest 06pi- ja
Oppekorraldusest ning muudest pedagoogilise
té6ga seotud teguritest.

XII viisaastaku teemana on sektoril Kirjas
«Keelelise arengu teooria keelte koosmdju as-
pektist». Ees ootab jarelikult mahukas t66 nii
teoreetilises kui ka praktilises (koolikatsetega
seotud) plaanis. Liiati nduab uurimisté6 kor-
rektsus mitte ainult kdigi tegurite arvesta-
mist, vaid ka nende mdju jalgimist arenevale
isiksusele pikema aja valtel, eeldab uuringuid
ja moodtmisi ka meedikute osavotul. Samuti
vajavad uurimisteemana kéasitlemist aineteva -
helised seosed Opioskuste seisukohalt, mis ku -
jundaks Opitegevuse optimaalse organiseeri-
mise kdikides keeleainetes. Uhtlasi tuleks labi
vaadata dppematerjali valiku printsiibid, 6p-
pesisu ja selle proportsioonid ainevaldkonnitL

Nende paljude lUlesannete lahendamiseks on
lubanud sektorile appi tulla nii keeledidak-
tika uue uurimiskursuse kuulajad kui ka eel-
mise I0petanud. Seepérast vaatame tulevikku
optimistlikult ja tahame endast Uheskoos edas-
pidigi marku anda, olgu kirjasénas, olgu kooli-
to0s.
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pedagoogika-

KOIKIDE ainete 8petajad vddrkeelekoolides
peaksid oma t60s seda informatsiooni tdsiselt
arvestama, mida Opilased saavad vO0Orkeele
kaudu. Uldteoreetilisest aspektist on keele-
tsukli ainete, eriti vO0rkeelte seosed teiste
ainetega mdiste- ja faktitasandil tavalises
uldhariduskoolis kéasitlemist leidnud U. Laane-
metsa ja |. Sotteri artiklites, mis avaldatud
ajakirjas «Noukogude Kool» (nr 10, 1983)
ning «Néukogude Opetajas» (2. nov 1985). Ni-
metatud artiklites on antud Ulevaade vdima-
lustest, mida pakuvad teised dppeained vOor-
keelte Opetajatele tunni sisuliseks taiustami-
seks, mis omakorda aitaks tdsta dpilaste huvi
ja soovi Oppida keeli.

Kirjutis on modeldud kd&ikidele Opetajatele,
kes todtavad inglise keele stivadppega klassi-
des. Enamasti on igas aines tegemist vastas-
tikuse rikastamisega, sest mis tahes ainetun-
nis kasitletud materjal Inglismaa ja inglise
keelt kdnelevate maade kohta moodustabki
maiskonnaloolise tausta keeleGppimisele.

Et Eesti NSVs kasutatakse inglise keele
koolides Uhtesid Gppekomplekte ainult 8. Kkl
16puni (9.—11. kI d&ppekirjandus on kooliti
erinev), siis piirdutakse Kirjutises ainult selle
infoga, mis leidub vastavates &ppekomplekti-
des.

Koige enam faktitasandil teavet nimetatud
kooliastmes pakutakse GEOGRAAFIAS, sest
see on aine, mida mones koolis osaliselt ka
inglise keeles Opetatakse. 4. klassis Opitakse
tundma Inglismaa kliima iseérasusi. 5. klassis
kéasitletakse Uksikasjalikumalt Suurbritan-
niat: tutvustatakse Inglismaad, Sotimaad ja
Wales'! ning Londonit kui kdige tahtsamat
linna; Uht-teist huvitavat on eskimote elust,
kes asuvad inglise keelt kdnelevas Kanadas;
infot on India kohta, kus senini pusib Uhtse
suhtluskeelena inglise keel. Sellised loodus-
nahtused nagu tdus ja moon leiavad kasitle-
mist nii 5. kI geograafia kui ka inglise keele
Opikutes. 6. klassis selgitatakse inglise keeles
geograafia kui 6ppeaine olemust. Samal ajal
korratakse inglise keeles palju sellest, mida
opiti 5. kl geograafiatundides. Tekstides koh-
tame s6nu ja mdisteid, nagu vulkaanid, hoo-

vused, vikerkaar, lisapdev kalendris, rahvus-
vaheline kuupéeva joon jne. Juttu on jaa-
ajastust, Ameerika mandritest, Ameerika
avastajast Kolumbusest, maadeuurijast Ma-
galhéesist. P6hjalikumalt on kasitlemist leid-
nud Kanada ja Ameerika Uhendriigid. Tut-
vustatakse New Yorki ja Rio Grande &éares
asuvat suurt rahvuspark! Big Bendi.

Opilaste arvates on pdnev lugeda lektiiiri-
raamatust indiaaanlastest ja muistenditest,
mis seotud nende salapérase ajalooga. Ing-
lismaale kuuluvad ilusad Scilly saared tava-
lises geograafiatunnis kasitlemisele ei tule,
kuid aitavad taiendada ettekujutust Inglis-
maast, mis teatavasti on saareriik. lirimaast
ja Uus-Meremaast tuleb juttu alles 8. klas-
sis. 7. klassis kasitletakse Austraalia geograa-
fiat ja ajalugu. Loodetavasti on geograafia-
Opetajal sellest abi, sest 9. klassi valisriikide
geograafias (s. t majandusgeograafias) kasit-
letakse Awustraaliat koos Kanadaga. Seesugu-
ne infoesitus annab tunnistust ebaloogilisest
ainekasitlusest ja on Opilasi segadusse viiv.
Pole uhiseid jooni ei nimetatud riikide loodus-
likes tingimustes ega ka majanduselus. Mdle-
mad riigid kuuluvad kiill Briti Rahvaste Uhen-
dusse, kuid see pole m@juv pbhjus nende maade
Uhendatud esitamiseks meie geograafiadpiku-
tes uldhariduskeskkoolidele.

India eluolust on juttu 7. kl dpikus. 8. ki
Opikus esitatud teave pdhja- ja 16unapooluste
ning merep6hja uurimise kohta laiendab &pi-
laste geograafiaalast silmaringi.

LOODUSLOO teemadel antakse mitmesu-
gust infot juba 4. klassist alates. Uht-teist,
mis tekstides leidub, saaks &ra kasutada nii
botaanika-, zoloogia- kui ka bioloogiadpetaja.
Palju on juttu aastaaegadest ning eri maade
kodu- ja metsloomadest. Erilist tdhelepanu on
osutatud koduloomade kui lemmikloomade
hooldamisele. Téhtsal kohal on looduskaitse ja
voitlus keskkonna saastamise vastu. 5. Kl
Opikus ja 6. kl lektuuriraamatus on pikemalt
juttu Ch. Darwinist. Neid fakte saab bioloo-
giadpetaja kasutada 10. klassis.

Inglise keele Opikutes leidub ka mitmesu-
gust AJALOOteemalist tdiendavat infot. Uhe
osa moodustavad jutustused antiikajast, mis
on usna mitmes kultuuriloolises aspektis ing-
lise keelt dppijale vajalik taustmaterjal. An-
tilkaega kasitletakse ajalootundides ainult 5.
klassis. Inglise keeles puutakse neid tead-
misi 6. ja 7. klassis tdiendada Oppetekstide-
ga Egiptuse puramiididest, vaaraodest ja
Trooja sdjast, 6. kl lektuuriraamatus on teks-
te Babilooniast, kreeka ja rooma miutoloo-
giast. Inglise varasemast ajaloost on 7. kl lek-
tauriraamatus jutte kuningas Arthurist ja te-
ma Ummarguse laua ruudtlitest.

Teise olulise 16igu moodustab Inglismaa ja
Ameerika Uhendriikide hilisem ajalugu. Luge-
mispalades on sageli ilukirjanduslikus vormis
infot nii ajaloost kui ka geograafiast. 7. ki
Opikus on lugu Robin Hoodi seiklustest kesk-
aegsel Inglismaal ja kuningas Charles | va-
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litsuse ajal toimunud Gay Fawkes’l protes-
tist 17. saj. 8. kl &pikus on pikem Kirjeldus
hispaanlaste vditmatu armaada héavitamisest
ja Frances Drake’i osast selles 1588. a toimu-
nud lahingus. Inglismaa ajaloost jutustavad
ka palad, mis on seotud selliste tegelastega
nagu kuningas Canute ja leiutaja J. Watt.
Ameerika Uhendriikide ajaloost on 7. kl &pi-

kusse ja lektiilriraamatusse valitud episoode
Ameerika avastamisest viikingite poolt, Ko-
lumbuse reisidest, aga ka hilisema aja sund-
musi: Buffalo Bill, president Abraham Lin-
coln ja tema osa neegrite orjuse kaotamisel,
neegrite elust lahemalt, kullapalavik Kalifor-
nias jne.

KIRJANDUS®bpetajale voiks inglise keelest
palju abi olla, kui véliskirjanduse klassikud
kooliprogrammides rohkem esindatud oleksid.
Enamik neist esineb tdiendava lugemise soovi-
tusnimekirjades, mida inglise keele kallakuga
koolide opilased suudavad originaalis luge-
da. Kirjandusopetajal on kasulik teada, et
alates 4. klassist Opitakse arvukalt inglis-
keelseid vanasdnu ja muid rahvalikke utle-
misi, mis annab mitmesuguseid vdimalusi
kultuuriloolisteks vordlusteks nagu rahvaste
muinasjutudki. Opikutes on k&rvuti kodumais-
te ja inglise muinasjuttudega ka rahvusvahe-
liselt tuntud Ch. Andersen! muinasjutud ning
austraalia muudid ja indiaanlaste legendid.

Arvestades ea- ja joukohasust on Opikutes
esindatud jargmised kirjanikud: R. Kipling,
D. Defoe, Ch. Dickens, R. L. Stevenson,
J. K. Jerome, K. Graham, H. G. Wells, H. Dol-
son, M. Twain, A. Marshall. O. Henry,
E. Phillpotts, P. L. Travers, W. Saroyan,
J. London, W. Scott, S. Leacock, L. Carroll,
kelle Alice’i-lood on Inglismaal ulimalt popu-
laarsed. Ei puudu ka luhitlevaated Kirjanike
elu- ja loometeest. Luuletusi on jargmistelt
autoritelt: R. L. Stevenson, L. Carroll,
R. Burns, R. Kipling, A. Milne, R. Frost,
H. Longfellow, H. Belloc, R. Field, O. Nash,
R. Bennett, P. B. Shelley, G. Byron jt, kuid
enamasti on luule lisalekttitiriks. Lisaks klas-
sikale on hulgaliselt lastepéraseid salme ja
inglaste hulgas véga armastatud non-
senssluuletusi, nn limrikke. Keskkooliklassides
taiendavad opilased oma Kkirjandusteadmisi
peamiselt iseseisva lugemisega.

REAALAINETE O6petajad peaksid arvesta-
ma oOpilaste suutlikkust lugeda v&drkeelset li-
samaterjali, eriti arvutite ja muude tehniliste
probleemide kohta, dpikutes on juttu teadlas-
test ja leiutajatest, nagu G. Galilei,
Th. A. Edison, G. Stephenson, J. Watt, I. New-
ton jt. Vddrkeeledpikutes on palju kodumaad
tutvustavat materjali, mida siin pole loetle-
tud, kuid mida on véimalik kasvatustoo t6-
hustamisel mitmeti ara kasutada.

Opilaste ESTEETILISEL kasvatamisel saab
neile tutvustada inglise eri ajastutele omast
arhitektuuri, aedade ja parkide kujundust,
tuntud kunstnikke, nditlejaid jne. Palad, mis
jutustavad Londoni pantomiimist ja teatri

ajaloost, toetavad samuti kunstidpetust nagu
jutud kunstist ja Lascaux’ koopa maalidest.
Et inglaste spordiharrastus on uldtuntud, siis
on ka Opikutes sellest palju juttu, Opilastele
tutvustatakse meil vahetuntud spordialasid,
nagu naiteks murutennis, kriket, ragbi. 6. ki
Opikus on muu hulgas ka korvpalli kui sport-
liku mangu tekkimislugu.
FAKTITASANDIL on inglise keelel seoseid
peaaegu iga Oppeainega. Kui inglise keele
Opetaja arvestaks seda materjalihulka, mida
pakuvad teised Oppeained maiskonnaloolise
taustpildi loomiseks, ning teiste ainete dpe-
tajad seda infot, mida Opilased inglise keele
vahendusel saavad, siis peaks Opilaste tldkul-
tuuriline silmaring kdll tunduvalt laienema.
Materjalide kdrvutamisel on néha, et tulevi-
kus on aineteseoste tihendamiseks vdimalik
palju &ra teha, kui kdikide ainete programmid
ja dppekirjandus sellest kuljest 1abi vaadata.

Kirjandus

1. ENSV inglise keele kallakuga koolide 6ppe-
komplektid 1.—8. klassidele.

nuse alusel jne), leia Uhised ja erinevad joo-
ned. 3. SoOnasta vo@rdlemise tulemusena j&-
reldused Uhistest ja erinevatest joontest. Hin-
da vorreldavaid sindmusi ja nahtusi ja utle
nende kohta oma isiklik arvamus.
Ajalooliste isikute vérdlemine

1. Meenuta: a) millal ja missuguses riigis
nad elasid, b) missugusesse klassi kuulusid;
¢) millises ajaloolises olukorras tegutsesid. 2.
Milliseid eesmérke nad taotlesid ja missugu-
seid vahendeid kasutasid eesmérkide saavuta-
miseks. 3. Kuidas nad suhtusid td6tava rahva
vditlusse réhujate vastu? 4. Missugune oli Uhe
ja teise iseloom? Millised iseloomujooned sulle
Uhe vOi teise juures meeldivad, millised njitte?
5. Iseloomusta ja hinda nende tegevust. Mis-
sugune on sinu isiklik arvamus nende tegevuse
kohta?

Kokku vottes v6ime konstateerida, et taius-
tatud ajalooprogrammid, vaatamata seal esi-
nevatele puudustele (eelkbige materjaliga
koormatus), on vdrreldes endistega loogilise-
ma ulesehitusega, paindlikumad ning v&imal-
davad senisest enam dpetaja loovtegevust.



Kuidas

tootada
taiustatud
ajaloo-
programmidega

SILVIA OISPUU,
PTUI sektorijuhataja, pedagoogika-
kandidaat

Taas taiustatud ajalooprogrammid joudsid
uue Oppeaasta kunnisel koolidesse. Program-
mide sisu oleme seni tutvustanud juba kahes
artiklis: «N&ukogude Opetajas» 5. aprillil ka-
sitleti programmidesse sisse viidud pohilisi
muudatusi. Eesti NSV Haridusministeeriumi
brosuuris, milles iseloomustatakse kdigi dppe-
ainete programme, kasitletakse Uhenduses aja-
looprogrammidega Uksikasjalikumalt ajaloo-
Opetuse eesmargiseadet. Eeldame, et ajaloo-
Opetaja on tutvunud Ulalnimetatud kahe Kirju-
tisega ning antud artikliga tutvumisel, mis
kujutab jarge eelmistele, on lugejal kées ka
asja trukist ilmunud Gppeprogrammid.
Niisiis on praegu 0ige aeg modtiskleda selle
Ule, kuidas tdotada téiustatud programmide-
ga. Kuigi programmid on kahjuks ikka veel
Ulemaéra pingelised, leiame neisse suvenemi-
sel siiski senisest paremaid vdimalusi Oppe-
protsessi taiustamiseks. Seda juhul, kui lah-
tume oma td6s rangelt programmist kui do-
kumendist ega ndua dpikus katkeva materjali
péhetuupimist. Niisugune ndue eeldab uudset
lahenemist dppetdd organiseerimisele. Ega as-
jatult alustatud ajakirja «CoBeTckasa nega-
rornka» veergudel taas (alates 1986. a nr 2)
diskussiooni teemal: « Oppetund téna ja hom-
me». Seni ilmunud artiklite pdhjal v6ib 6elda,
et vaatamata meie juhtivate pedagoogikatead-
uste teoreetiliste seisukohtade mdningatele
erinevustele ning ligildhedaste seisukohtade
erinevale esitusviisile, jadvad kélama Uhtsed
pohitded. Naiteks ei ole mdtet stimuleerida
Opilasi vaid Oppematerjali meeldejatmisele.
Sama tahtis on nii ainespetsiifiliste kui Ul-
diste dpioskuste kujundamine, Opilaste tun-
netusaktiivsuse ja loovtegevuse vOimete
arendamine, emotsionaalse suhtumise kujun-
damine sotsialistliku Uhiskonna vaartustesse,
mis katkevad antud dppematerjalis; huvi ara-

tamine Oppematerjali vastu, valmisoleku ku-
jundamine iseseisvalt tdiendada oma teadmi-
si; ettevalmistus tulevaseks eneseharimis-
todks. Vaja on luua tugev seos teoreetiliste
teadmiste ja praktilise tegevuse vahel, veen-
vamalt naidata Opitava materjali téhtsust
praktika (ajaloodpetuses uhiskondlik-ajalooli-
se praktika) seisukohalt.

Tund ei saa olla tksnes Opetav niisugu-
ses mottes, et kindlustab vastavate teadmiste
omandamise antud teema ulatuses. Tund peab
koos paljude teiste tundidega, tihedas seoses
paljude teiste teemadega kindlustama Opi-
laste arendamise, nende intellektuaalse ja
emotsionaalse aktiivsuse, isiksuse kujundami-
se.

Iga tunni ettevalmistamine eeldab dpetajalt
teatud susteemset lahenemist, silmas pidades
asjaolu, et antud tund on Uksnes vaike Uk-
sikluli paljude tundide ahelas. Uhe tunni ees-
margiseade saab olla maarav moment tunni
ettevalmistamisel Uksnes siis, kui tunni ees-
margid on seotud kogu Oppe-kasvatusprot-
sessi eesmarkidega. Rdhutatakse vajadust igas
tunnis aktualiseerida selle grupi varem oman-
datud teadmisi ja oskusi, mis on vahetult seo-
tud uute teadmiste ja oskustega, tunni tee-
maga (mitte seostada Uksnes eelmise tunni
materjaliga). Seega on vaja, vOrreldes seniste
tdekspidamistega, Umber mdtestada tunni esi-
mene osa, mis ei ole Uksnes «organisatsiooni-
liseks momendiks» v6i «koduse Ulesande kont-
rolliks». Tugiteadmiste ja tunnetustegevuse
viiside aktualiseerimine esineb kui jérjepide-
vuse printsiibi realiseerimise vorm ja tead-
miste motestatud omandamise objektiivne
tingimus. Loomulikult ei védlista mdiste «ak-
tualiseerimine» kusitlust.

Uue materjali kasitlemisel jatkub varem
omandatu aktualiseerimine ja modtestamine,
toimub ainesiseste seoste ja teadmiste suUstee-
mi loomine. Kuna arenemine saab v&imali-
kuks Uksnes isikliku tunnetustegevuse tulemu-
sena, siis niisuguste tegevusviiside 6petamine
kuulubki tunni struktuuri tdhtsaimate mo-
mentide hulka.

Uue mdiste ja tegevusviisi omandatuse su-
gavus ja kindlus s6ltub oskusest kasutada
seda moistet praktikas. Seetdttu peab tunnis
leidma aset ka dpitu kasutamine, erineva ras-
kusega tunnetusulesannete lahendamine.

Uute mdistete ja oskuste omandatuse ta-
set arvestades antakse ka kodune ulesanne.
Parem on, kui uus teadmine kujuneb isikliku
tunnetustegevuse tulemusena. Tund on seega
Opetamise terviksusteemi element.

Koigi ulalnimetatud soovituste arvestami-
seks pakuvad vBimalusi ka téiustatud ajaloo-
programmid. Senisest suurem rdhuasetus
susteemsusele avaldub juba kdigepealt ajaloo
Opetamise eesarkide konkreetsemas esitamises
programmi seletuskirjas ning iga erineva
kursuse programmi eel esitatud juhtmotetes
antud kursuse Opetamiseks. Aastase t66 pla-
neerimisel, teemade ja tundide eesmargista-



misel on niisugune esitusviis dpetajale suureks
abiks. (Ajaloobpetuse pdhifunktsioonist ja
aine eesmarkidest vt tédpsemalt Haridusmi-
nisteeriumi broSuuris esitatud artiklist.)
Enamik meil varem ilmunud temaatilistest
plaanidest on nitdseks vananenud. Seepérast
ei peaks dpetaja piirduma vastava konkreetse
ajalookursuse kalenderplaani koostamisega,
vaid proovima kas v6i lihtsustatud kujul pla-
neerida kursus ka temaatiliselt, dpilaste tead-
miste ja oskuste terviksusteemi taotlemise hu-
vides sliveneme niisugust t66d alustades koi-
gepealt programmi seletuskirjas ja Haridus-
ministeeriumi brosudri vastavas artiklis esita-
tud ajaloobpetuse Uldeesmérkide sisusse. See-
jarel tutvume uhe voi teise klassi programmi-
ga ja koigepealt selle sissejuhatava osaga,
milles on avatud antud klassi 6ppematerjali
pOhisisu. Teemade ja tundide planeerimise
ning Uhenduses sellega eesmargistamise huvi-
des on soovitav kursuse programmi eel olev
juhtosa veel konkreetsemalt lahti mdotestada,
sOnastada eesmarkidena. Naiteks 7. klassi pu-
hul tuleb kdne alla Uhe variandina sdnastada
kursuse eesmargid jargmiselt.
D Sustematiseerida ja sUvendada vana- ja
keskaja kursuste dppimisel kujunenud arusaa-
mist trgkogukondliku ja orjandusliku format-
siooni tekkimisest, arenemisest ja lagunemi-
sest ning feodaalse formatsiooni tekkimi-
sest, arenemisest ja lagunemise algusest, ka-
pitalistlike suhete tekkimisest feodalismi ru-
pes.
O Kujundada veendumust the Uhiskondliku
korra teisega vaheldumise ajaloolisest parata-
matusest, Uhiskonna progressiivsest arenemi-
sest.
D Talurahvas6dade ja -Ulestdusude ndaidete
varal selgitada réhutute klassivoitlust réhuja-
te vastu. Naidata klassivoitluse kui antago-
nistlikeks klassideks jaotatud Uhiskonna prog-
ressiivse arenemise lilkumapanevat jéudu. Si-
sendada arusaamist inimtegevuse aktiivsest
osast ajalooprotsessis.
O Meie maa rahvaste kangelasliku vditluse
ndidete varal vddramaiste vallutajate vastu
XIM-I XVIII saj kujundada 6pilastes austust
mineviku kangelaste vastu, kasvatada kodu-
maa-armastust.
D Sisendada Gpilastele arusaamist, et Nduko-
gude rahvaste sdpruse late peitub nende aja-
loolise saatuse uUhtsuses vOitluses eksplua-
taatorite ja Uhiste valisvaenlaste vastu.
D Lahtudes asjaolust, et kommunistlik mo-
raal katkeb pdhilisi dldinimlikke moraalinor-
me, mis on vormunud tuhandete aastate val-
tel, kujundada Opilastes mineviku siindmuste
najal kdrgeid kdlbelisi tdekspidamisi.
O XIV—XVIII saj kujutava kunsti ja arhi-
tektuuri kasitlemisel arendada Opilastes estee-
tilist maitset, isikupérast suhtumist kunsti-
teostesse, Opetada hindama ilu ja kasvatada
austavat suhtumist mineviku kunstivaartus-
tesse.

Kui lisame siia programmis esitatud pd&hi-

mdisted ja juhtideed ning Opilaste p&hiosku-
sed 7. klassile, siis ongi meil tervikpilt sel-
lest, mida Opilane peab Oppeaasta I6puks,
pérast NSV Liidu ja Eesti NSV ajaloo kur-
suse dppimist teadma, oskama ning missugu-
sed suhtumised peaksid olema kujunenud.

Teemade abil realiseeritakse teatud osa kur-
suse eesmarke, pidades uUhtaegu silmas &ppe-
aine kui terviku eesmarke. Temaatilisel pla-
neerimisel peame enesestmdistetavalt silmas,
missuguseid kursuse pdhimadisteid ja juhtideid
ning Opilaste pdhioskusi on antud teemaga
Uhenduses kdige sobivam kujundada. Ajaloo-
programmis (erinevalt Uhiskonnadpetuse
programmist) ei loetleta tugimdisteid. Tegeli-
kus to0s Opetaja tavaliselt neist mdédda minna
ei saa. On ju niisuguste varem Kkasitletud
mdistete aktualiseerimine, millele antud teema
materjali kasitlemisel paratamatult tugineme,
véltimatu.

Teema jaguneb tavaliselt alateemadeks,
mida kaésitletakse igas Uksiktunnis. Eesméarki-
de tegelik ja vahetu realiseerimine leiabki
aset Oppetunni kaigus ja viib enamasti (tun-
netuslike eesmarkide puhul) taiesti konkreet-
se tulemuseni (teatud faktide, seaduspéarasus-
te, tegevusvoOtete jm omandamiseni). Suhtu-
misi (kasvatustaotlusi) muidugi Uhe tunniga
ei saa kujundada. Loomulikult peame ka tunni
eesmargistamisel silmas ajaloofpetuse pdhi-
funktsiooni ja Uldeesmarke.

Konkreetsem eesmargistamine aitab meil
paremini realiseerida taiustatud ajalooprog-
rammide metoodilise kindlustamise Uhte po&hi-
nduet — olulise eraldamist vahem olulisest.
Nimetatud programmid on vo&rreldes eelmiste-
ga tunduvalt suurema uldistatuse astmega
(vt seletuskirjas esitatud punkte programmi
muudatuste kohta). Seega ei tule Opilastelt
nbuda suure hulga faktide péahetuupimist,
vaid pdhimdistete ja juhtideede, pdhioskuste
omandamist, Uhiskonna arenemise objektiiv-
sete seadusparasuste mdistmist, aktsentueeri-
des seejuures tosiasja, et seaduspéarasused
realiseeruvad inimtegevuse tulemusena, dpila-
ne peab aru saama, et ka tema on aktiivne
osaleja ajalooprotsessis, tuleviku ees vastuta-
ja. Niisugune lahenemine vastab NLKP prog-
rammi uues redaktsioonis osutatud vajadusele
kujundada harmooniliselt arenenud Uhiskond-
likult aktiivset inimisiksust.

Uhes artiklis ei ole vdimalik vaadelda taius-
tatud Oppeprogrammidega t66 koiki kulgi.
Pdhjalik tutvumine programmi seletuskirja-
ga (mis seekord on kull lehekulgede arvu poo-
lest lihem, kuid eelmistest tunduvalt sisuti-
hedani), samuti tlalmainitud artiklitega prog-
rammide kohta, vBimaldab igal dpetajal mbis-
ta, kuidas tuleks taiustatud programmide alu-
sel tootada. Siinkohal tahaks veel tksnes juh-
tida téhelepanu vajadusele kujundada jarje-
kindlalt 0&pilaste pdhioskusi. Po&hioskuste
loetelu moodustas teatavasti ka programmi
eelmise variandi struktuuri the komponendi.
Ent senine koolipraktika néaitab, et oskuste



kujundamine ei ole veel piisavalt tdhelepanu
leidnud. Isegi eelmisel vabariiklikul ajaloo-
oliumpiaadil, kuhu 6&pilased tulid tBesti vaga
hasti ettevalmistunud, nad lausa ullatasid
oma faktoloogiliste teadmistega, aga laienda-
tud kava vastava teema kohta koostada ei
osanud.

Oskuste kujundamine on niisugune té6vald-
kond, kus v@ib kasutada ka algoritmilisi ele-
mente. Uleliidulises kirjanduses nimetatakse
neid loogilisteks skeemideks vOi meelespea-
deks. Et ajalugu ei kujuneks seejuures liiga
inimesekaugeks, tuleks ka neisse skeemidesse
v@imaluse piirides lulitada ajaloomaterjalisse
isiksusliku ldhenemise elemente (nditeks aja-
loolise isiku iseloomustamisel jms). Jargnevalt
moned naited Sklassilise kooli jaoks, mis on
voetud vOi kohandatud N. ZaporoZetsi Kirju-
tistest.

Laiendatud kava koostamine
1. Loe labi 0Opiku tekst. Siuvene sellesse ja
eralda tervikosad. 2. Pane igale osale peal-
kiri, vastavalt selle osa peamisele mbttele.
Sonasta kava pohipunktid. Tahista need roo-
ma numbritega. 3. Margi iga p6hipunkti juur-
de mdned alapunktid, s. t need andmed, mis
avavad pohipunkti peamise mdtte. Tahista
need araabia numbritega. 4. Kontrolli oma t66
oigsust (kas teksti kogu poéhisisu on kavasse
haaratud? kas ei ole kordamist?).

Ajaloolise isiku iseloomustus
1. Osuta: a) millal ja mis riigis elas; b) mis-
sugusesse klassi kuulus, missugustes tingi-
mustes kasvas. 2. Kirjelda ajalootausta, mil-
les isik tegutses. 3. Missuguse peaillesande la-
hendamist taotles ja missugune uhiskonna-
klass(Uhiskonnaklassid) pidi(pidid) selle la-
hendama. 4. Kuidas hindad vahendeid, mida
kasutas eesmérgi saavutamiseks? 5. Hinda te-
ma tegevust tervikuna (progressiivne? reakt-
siooniline?). 6. Missugune on sinu isiklik ar-
vamus antud ajaloolise tegelase kui inimese
ja tema tegevuse kohta? Millised iseloomujoo-
ned sulle meeldivad, millised mitte? Mispéa-
rast?

Ajaloosindmuse analUus

1. Sindmuse p8hjused. 2. Sindmuses osalenud
erinevate Uhiskonnaklasside esindajate vaja-
dused, huvid. 3. Nende tegevuse klassisuunit-
lus. 4. Sindmuse pdhifaktid, kaik, tulemu-
sed. 5. SUndmuse Uhe- vOi teistsuguse kai-
gu, vOidu vOi kaotuse pOhjused. 6. Sund-
muse ajalooline tahtsus. 7. Sinu isiklik arva-
mus sindmuse uksikute tahkude ja selle juhti-
de kohta.

Ajaloosindmuste ja -nahtuste vordlemine
1. Koosta vordluskava: a) leia vdrreldavate
ainete (sundmused, uhiskondlikud néhtused)
kdrvutatavad tunnused; b) vali neist olulise-
mad; c¢) maaratle vdrdlemise jarjekord. 2.
Vordle koostatud kava alusel mdlemat stind-
must v3i ndhtust (algul esimese, siis teise tun-

Uut thiskonna-
opetuses

AIN VESKIVALL,
PTUlI nooremteadur

NLKP XXVII kongress kinnitas meie maa sot-
siaalmajandusliku arengu kiirendamise ja uUhis-
konna koigi kulgede uUmberkorraldamise sihid.
Partei Keskkomitee poliitilises ettekandes, NLKP
programmis ja teistes kongressi dokumentides on
sOnastatud tédnase paeva Uulesanded ideelise
kasvatust66 tunduvaks parandamiseks. Need
ulesanded kehtivad tédiel maaral ka noorsoo
ideelis-poliitilise kasvatuse kohta, mille (ks va-
hendeid on keskkooli thiskonnadpetuse kursus.
Kerkinud on eluline vajadus Uhiskonnadpetuse
osatéhtsuse tBstmiseks kooli kasvatusulesannete
realiseerimisel, seega ka aine sisu ja Oppemeeto-
dite taiustamiseks.

1. Valmimas on uus Uhiskonnadpetuse prog-
ramm, mille kohaselt suureneb kursuse ajaline
maht, muutub pdéhjalikult aine sisu ja struktuur.

Kuni uue &ppeplaani kehtima hakkamiseni
1989. aastal jaéb ainele eraldatud tundide arv
endiseks (68 t I8ppklassis). Programmdokumen-
dina joustub 1986/87. dppeaastast (eesti dppe-
keelega koolides 1987/88. dppeaastast) «Uhis-
konnadpetuse temaatiline plaan». See, nn tlemi-
nekuprogramm on mdeldud kursuse ideelis-po-
liitilise taseme tdstmiseks, Oppe-kasvatustdo re-
sultatiivsuse suurendamiseks ja praktilise suunit-
luse tugevdamiseks.

«Temaatiline plaan» viib kursuse sisu kooskdlla
NLKP XXVII kongressil esitatud NLKP Keskko-
mitee poliitilise ettekande seisukohtadega,
NLKP programmi ja teiste kongressi dokumenti-
dega. Samuti on arvestatud Uhiskonnateaduste
uusimaid saavutusi. Kdik see lubab t8sta kursuse
teaduslikku ja ideelis-teoreetilist taset ning maa-
ilmavaatelist potentsiaali.

Aine sisus on tehtud hulk muudatusi. Kur-
suse pohiosa «Sotsialism — kommunistliku for-
matsiooni esimene faas. Sotsialistliku Uhiskonna
téaiustamise p&hisuunad» aluseks on sotsiaalma-
jandusliku arengu kiirendamise kontseptsioon.
Kursuse vastavas alajaotuses antakse kommu-
nistliku formatsiooni, selle tekkimise ja arenemi-
se Uldiseloomustus; igakilgset kasitlemist leia-
vad sotsialismi printsiibid, ajaloolised eelised ja
téiustamise teed. Alajaotuses «Kapitalism — vii-
mane ekspluataatorlik Uhiskonnakord» on p&-
hirhk asetatud tanapéeva kapitalistliku thiskon-
na iseloomustamisele, selle vastuolude teravne-
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misele uldkriisi tingimustes. Rohkem tahelepanu
on pooratud kodanliku ja oportunistliku ideoloo-
gia paljastamisele.

Kursuse sisus on toimunud teatav podre Opi-
lase isiksuse poole. Mitmes teemas leiavad ka-
sitluse Uksikisiku ja Uhiskonna vahelised suhted,
nduded, mida uhiskond esitab Uksikisikule, aga
samuti noori huvitavad nlddisaja aktuaalsed
probleemid. Vastavate teemade lahtim&testami-
ne peab aitama noortel leida oma kohta elus,
seada isiklikke eesmarke kooskdlas uhiskonna
ees seisvate Ulesannetega.

Uhiskonnadpetuse kursuse struktuuris on teh-
tud jargmised muudatused. Teises alajaotuses on
eraldi teemana «Imperialism — monopolistlik
kapitalism. Kapitalismi tldkriis». Kolmandas ala-
jaotuses — «Sotsialism — kommunistliku for-
matsiooni esimene faas. Sotsialistliku thiskonna
taiustamise pdhisuunad» — on sisse viidud tee-
mad «Kommunistliku formatsiooni tekkimine ja
arenemine», «Sotsiaalsed suhted sotsialismi
ajal», «Sotsialistliku Uhiskonna vaimne kultuur.
lgakulgselt arenenud isiksuse kujundamine».
Kursus 16peb teemaga «Progressiivsete ja reakt-
siooniliste jdudude vditlus tanapaeva maailmas»,
milles antakse kogu nuudisepohhi iseloomustus,
avatakse NLKP juhtiv osa vditluses rahu eest
kogu maailmas.

Teiste Oppeainete dubleerimise valtimiseks
ning Ulekoormuse vahendamiseks on kursusest
valja jaetud jargmised kusimused: raha funkt-
sioon kapitalistlikus ja sotsialistlikus thiskonnas,
sotsialistlik laiendatud taastootmine, ndukogude
riigiorganite funktsioonid, sotsialistliku Uhiskon-
na digussuhted, ndukogude perekonna moraal-
sed ja Oiguslikud alused, perekonnasuhete kul-
tuur.

Veel moned aastad tuleb peamise dppevahen-
dina kasutada praegu kaibel olevat Uhiskonna-
Opetuse Opikut. Kuni uue o6piku ilmumiseni séi-
lib teatud vastuolu «Temaatilise plaani» ja Gpiku
sisu vahel. Seepérast on «Temaatilises plaanis»
antud iga Oppetunni pealkirja jarel viited NLKP
XXVI | kongressi vastavatele materjalidele ja 6pi-
ku lehekulgedele. Suureks abiks Opetajale on
ajakirjas «lNpenogasaHne mnctopun B LuKone» il-
muv artiklite seeria Uhiskonnadpetuse kursuse
Opetamisest partei XXVII kongressi materjalide
pdhjal.

2. Uhiskonnadpetuse osatahtsuse suurendami-
ne ja kvaliteedi tdstmine on mdeldamatu ilma
Oppetdd vormide ja meetodite tdiustamiseta.
Eelkdige tdhendab see seni levinud selgitav-
illustratiivse iseloomuga metoodika asendamist
Opilaste aktiivse iseseisva tdoga. Teatavasti pole
Uhiskonnadpetuse eesmargiks teoreetiliste for-
muleeringute selgeksGppimine ja nende adek-
vaatse reprodutseerimise oskus, vaid Opilase
maailmavaate kujundamine, isiksuse kujundami-
ne. Kommunistlikud veendumused, suhtumised
ja hoiakud, oma ideeliste positsioonide Kkaits-
mise oskus, tédnapéeva sundmuste analtusimise
ja hindamise oskus on eesmargid, mida peab
silmas pidama iga Uhiskonnadpetuse Opetaja.
Antud eesmarkide realiseerimiseks peavad kogu

Oppeprotsessi aluseks olema sellised &ppevor-
mid, meetodid ja vahendid, mis vd&imaldavad
Opilastel arendada tunnetusaktiivsust ning ise-
seisvust. Jutt on eelkdige probleemdppe elemen-
tide laialdasest kasutamisest. Tunnetuslikud ja
praktilised Ulesanded, heuristilised vestlused,
probleemsituatsioonid arendavad Opilastel ise-
seisvat motlemist ning teadmiste praktilise ka-
sutamise oskust.

Tahtis iseseisva t66 vorm on marksismileni-
nismi klassikute teoste, NLKP ja Noukogude riigi
dokumentide tundmadppimine. On oluline, et
Opilased teaksid mitte ainult nende materjalide
sisu, vaid ka ilmumise ajaloolisi olusid ja toodud
ideede seost Uhiskonna konkreetsete vajaduste-
ga.

Opetamise kvaliteedi tdstmise Uks vdimalusi
on Opilaste isikliku kogemuse kasutamine. Isik-
lik kogemus majandussuhetes, sotsiaalpoliitili-
ses tegevuses ja olmesfaaris vdib olla heaks alu-
seks keeruliste teoreetiliste kisimuste tundma-
Oppimisel. dpetaja ulesanne on aidata &pilastel
argiteadvuse tasandilt tdusta teaduslike Uldistus-
te tasandile. Seejuures on lubamatu meie Uhis-
konnas toimuvate reaalsete protsesside, puu-
duste ja mooddalaskmiste, samuti noori huvita-
vate probleemide ignoreerimine. Uhiskonnadpe-
tuse aine tihe seos eluga, noorte praktilise tege-
vusega aitab Opilastel leida oma kohta elus, aru
saada oma Uhiskondlikust kohusest ning méaa-
rata kindlaks oma isiklikud Ulesanded tulene-
valt thiskonna ees seisvatest eesmarkidest.

Uhiskonna6petuse aine iseloom nduab &ppe-
t66 eri vormide kombineeritud kasutamist. Li-
saks loengutele tuleks laialdaselt praktiseerida
selliseid t6ovorme nagu seminarid, vestlused,
praktilised Oppused, t66 allikmaterjalidega.
Ratsionaalseks tuleb pidada aine &ppimist ter-
vete teemade kaupa korraga. Uks selline &ppe-
plokk koosneks dpetaja sissejuhatavast loengust,
iseseisvast t6ost Opikuga ja allikmaterjalidega,
praktiliste tlesannete lahendamisest v6i semina-
rist ja 186ppvestlusest-arvestusest. Antud susteemi
puhul kujuneb opilastel teemakohaste teadmiste
slisteem ning nende teadmiste rakendamise os-
kus.

Alahinnata ei tohiks ka Uhiskonnadpetuse-
alast klassivélist tood: dpilaskonverentse, ekskur-
sioone, temaatilisi 6htuid, kohtumisi tooeesrind-
lastega.

Kasutamata reserve Uhiskonnadpetuse osa-
téhtsuse tdstmisel noore inimese eluks etteval-
mistamisel ja isiksuse kujundamisel on killalda-
selt. Kuidas neid reserve kasutada, s6ltub aga
Opetajast.



KOOLIEELNE K4SI/ATUS

Koolieeliku
kdne uurimise
probleeme

REET RUUS,
Kalinini rajooni haridusosakonna
logopeed

Kdne arengust ja patoloogiast

K6ne on suhtlemisvahend, tunnetustegevuse
keeruline spetsiifiliselt organiseeritud vorm, mil-
les osalevad valjendust formuleeriv (ekspres-
siivne kone) ja tajuv (impressiivne) subjekt (8,
Ik 294). Suhtlemine on aga tegevus, milles tai-
detakse sotsiaalseid Ulesandeid. Suhtlemise sisu
kdne arengu igal etapil on madaratletav juhtiva
tegevuse tudbi jargi, suhtlemisvahendid aga
keeleliste funktsioonidega. Uute nn keeleliste
vOimete ilmumine on seotud Uleminekuga uut
thdpi juhtivale tegevusele. lgas vanuses lahtub
keelevahendite valdamise susteem neist funkt-
sioonidest, miida nad teenindavad (10, Ik 29).
Kdne arenguks vajalikud eeldused on jargmi-
sed: 1) vajalikul madral arenenud psuihika (ta-
helepanu, taju, mélu, mdtlemine); 2) kdneapa-
raadi perifeersete ja tsentraalsete mehhanismide
kullalt kdrge tase; 3) peamiste informatsiooni
vastuvBtvate mehhanismide ja teede terviklik-
kus (kuulmine, nagemine, Kkinesteetika). Kdne
aluseks loetakse mitmesuguste tingreflekside
stisteemi, mis kujuneb elu jooksul ja mida on ni-
metatud funktsionaalseks organiks (A. Leontjev)
ning funktsionaalseks slsteemiks (P. Anohhin).
See funktsioon vdib kujuneda erinevalt ja haara-
ta peaaju eri osi, s@ltuvalt kdne eeltingimuste

olemasolust. Funktsioon ja slUsteem arenevad
protsessis, mida see funktsioon ise teenindab,
st ainult kdnetegevuse kaigus.

Funktsionaalse susteemi (seega ka kdne) areng
toimub vastavalt psudhilise protsessi operatsioo-
nide etapiviisilisele tekkele hierarhiliselt lokali-
seeritud keskustes. Uhe funktsiooni kujunemi-
sest ja toost votab osa palju keskusi, mille kah-
justus kutsub esile funktsiooni defekti. Defekti
variandid erinevad Uksteisest soltuvalt sellest,
missugune lili susteemist valja langeb. Eristatak-
se primaarseid kahjustusi, mis kutsuvad omakor-
da esile terve rea sekundaarseid halbeid. Kdrge-
ma funktsionaalse susteemi tasandid kujunevad
madalamate baasil, muutudes arengu kaigus
kvalitatiivselt. Hiljem reguleerivad ko&rgemad
elementaarset tihedas vastastikuses seoses.
N. Bernsteini jargi kujuneb liigutuste (ka kd&ne)
funktsionaalne susteem vaélja viie hierarhilise
tasandi kaudu. A. Leontjev on seostanud keeleli-
se arengu etapid neuroloogiliste tasemetega ja
kdnetegevuse teadlikkuse astmetega (9, Ik 123).
A. Markova on ldhtunud k&nelise arengu perio-
diseerimisel vastava ea juhtivast tegevusest,
sellest tulenevast suhtlemisviisist, mis maarab
keelelise tegevuse viisid (funktsioonid) ja keele-
lised vahendid (vormid) (10, lk 30).

Ulalnimetatud autorite téid analliisides on
tehtud katse seostada juuresolevas tabelis kéne-
funktsioonide kujunemist ja keeleliste vahendite
omandamist neuroloogiliste tasandite kujunemi-
se ning kdnetegevuse teadlikkuse astmetega (6,
Ik 7).

Kdne funktsionaalse siisteemi patoloogilise ku-

junemise puhul, mil madalamad funktsioonid ei
arene normaalselt, ei saa ka kdrgemad funktsioo-
nid taielikult areneda, sest puudub baas, ning
tekib seisund, mida nimetatakse alakéneks. Juba
kujunenud funktsionaalse siusteemi lagunemise
korral, mil kahjustuvad sisteemi hierarhiliselt
kérgemad lulid, kutsutakse es;ile patoloogia ka
madalamates osades, sest juhtija langeb ara. Nii
tekib nn konekaotus (afaasia).
Kdnepatoloogiat véib maaratleda kui kénetege-
vuse hélvet, mis on tingitud psuhhofusioloogi-
liste mehhanismide kujunemaitusest v6i ebakd-
last (mehhanismid, mis tagavad keelemarkide
omandamise, produktsiooni, reproduktsiooni ja
adekvaatse tajumise keelekollektiivi liikme poolt)
(7, Kk 319).

Konepatoloogia avaldusvormide pdhjal on
véimalik puuet diagnoosida kcme uurimise jarel.

Kdne uurimisest

Logopaadi kdnet on vaja uurida, selleks et diag-
noosida kdnepuuet ja kdne arengu taset, millele
vastavalt organiseeritakse kdneravi. Uurida tuleb
kahes I6ikes: 1) horisontaalselt — k&nepuude
diagnoosimiseks ja 2) vertikaalselt — puude
raskuse (alakdne astme) kindlakstegemiseks, sest
kdik kdnehalbed vdivad esineda mitmesuguses
raskusastmes sdltuvalt neid pdhjustavate kah-
justuste ulatusest ja iseloomust.

lgal diagnoosimisel vajaneb naha esmaseid ja



teiseseid sumptoome. Arvesse tuleb kogu psuu-
hika terviklikkus, k&ne arengu sdltuvus teistest
elementaarsetest  psiuhilistest  protsessidest.
L. Vd&gotskilt ja tema Opilaselt R. Levinait on
parit kdnepuuete analtusile sisteemse lahene-
mise printsiip. Ka TRU dotsent K. Karlep tooni-
tab vajadust silmas pidada defektidevahelisi
pOhjuslikke seoseid (1).

Uurimine peab olema kompleksne selles mot-
tes, et kdnehalviku kohta kogutakse nii logo-
peedilisi kui ka uldsomaatilisi, psuhhiaatrilisi,
neuroloogilisi, otorinolariingoloogilisi andmeid.
Neuroloogi andmed on alus kogeluse, alaalia,
afaasia eri vormide madramisel, otoloogilised
alaalia ja wvaegkuulmisest tingitud kd&nepuude
diferentseerimisel, psthhiaatrilised alaalia ja ala-
mdistuslikkuse alusel tekkinud kdnehélbe erista-
misel, Uldsomaatilised uuringud aitavad diag-
noosida kdnehilistust jne. Ent kdne eri kulgede
vastastikune sbltuvus tingib ka kdneseisundi
enda kompleksse uurimise. lga primaarne puue
vOib kdne arengus esile kutsuda sekundaar-
seid muutusi, paljud simptoomid vdivad esineda
nii iseseisva kdnepuudena kui ka koos teistega,
moodustades hoopis keerulisema hélbe. Naiteks
haalduspuue ilmneb vahel sellise stndroomi
koosseisus, mis haarab kone foneemilise kiilje,
monikord ka kodne uldise arengu (foneetilis-
foneemilised ja leksikaalsed ja grammatilised
kiljed). Nende vélisilmingute (nt haalikute haal-
duse puudulikkuse) kaudu avastatakse kone
komplekssel uurimisel kogu kdnepuude mit-
mekesine olemus. Reale kdnekomponentide hél-

vete osalise varjatuse avaneb kone slsteemsel
uurimisel veel eri komponentide pdhjuse-taga-
jarje probleem. Milline kdne kiilg on esmaselt
kahjustatud, millest on tingitud teiste kilgede
patoloogia — sellest s6ltub suurel maaral k&-
neravi. Konet uurides tuleb arvestada, et kdne-
halbed vdivad omavahel kombineeruda (nt ko-
gelus-)-duslaalia, alakdne-j-kogelus jne) ja olla
meele- (nt vaegkuulmise) ja vaimupuuete (nt ala-
mdistuslikkuse) valjenduseks. See muudab diag-
nostika ja ravi komplitseeritumaks.

lgal konkreetsel juhul l&dhtub uurija lapse va-
nusest ja hupoteetilisest diagnoosist, arvestab
lapse Opetatust, suhtlemiskogemusi (kodune
laps, lasteaialaps), kohanemisvdimet, kaitumise
isedrasusi, vdimalikku kdnehirmu, tegevuse vas-
tavust tarvetele, psudhilise ja fuusilise aktivat-
siooni tasakaalustatust. Uuritaval tuleb lasta
tekkida eduelamus, et tosta tema enesehinnan-
gut turvalisus- ja tunnustusvajaduse rahuldamise
kaudu.

Kontakti loomisest ja lapse positiivse pinge
seisundis hoidmisest vt veel viidet 4 ja 5.

Kdne uurimise algus peab olema paindlik.
Luhike sissejuhatav vestlus on vajalik esialg-
seks tutvumiseks ja vastastikuseks pinnasondee-
rimiseks. Ara lapse kdne kontrollimist on otstar-
bekas alustada k&nemdistmise uurimisega,
mil laps taidab esialgu ainult sdnalisi korraldusi.
Seejarel anda uUlesandeid, mille taitmisel saab
vastata noogutuse vOi pearaputusega, edasi
voiks jargneda passiivse sGnavara uurimine. Nii
lastake lapsel uue olukorraga rahulikult kohane-

KONE ARENGU

Keelelise tegevuse viisid
(funktsioonid)

Vanus Suhtlemistegevuse

aastates liigid

0—I Sotsiaal-emotsionaalne
suhtlemine

1—3 Esemelis-operatsiooniline
tegevus

3—4 Mang

4—5

5—7

7—8 O6ppimine

8—10

10—15 Omavaheline suhtlemine

15—17 Kutsebpe

17. .. Kutsetegevus

Sotsiaal-emotsionaalne kontakt

Esemete nimetamine sdnaga

Uldistav (tahenduse omandamine; s&na on kujut-
luse tahistamiseks)

Sotsiaalne kontakt (valjastpoolt reguleeritav ja
diferentseeritav tegevus

Hakkab ilmuma iseregulatsioon (eri tegevuste
planeerimine)

Uldistav (tdhenduste omandamine ja Umbert6o-
tamine, sdna on mdiste téhistajaks), valjastpoolt
reguleeritav ja diferentseeritav tegevus, enese-
véljendus

Uldistav

Perspektiivne iseregulatsioon; reguleeritav ja
diferentseeritav tegevus; uldistav

Perspektiivne iseregulatsioon; uldistav (uute t&-
henduste véljatodtamine)



da ja ta hakkab jark-jargult ise kdnelema.

Uldjuhul on k&ige otstarbekam alustada séna-
vara uurimisest. Suur sdnaline materjal annab in-
formatsiooni foneetika, foneemikuulmise (sGna-
véalte vead), morfoloogia (nt poordeldpud),
kénemdistmise jm kohta. Grammatiliste vormide
isedrasuste kontrollimine lisab andmeid haélda-
mise ja foneemikuulmise kohta, taiendab ule-
vaadet sOnavarast. Komplekssel uurimisel sel-
gub, millest agrammatism on tingitud ning saab
diferentseerida valede moodustiste tekke pdoh-
jusi: kas teatud sdna on ebadigesti omandatud
(leksikaalne puue), on tegemist agrammatilise
vormiga, foneemikuulmise vdi s6na silbistruk-
tuuri hélbega. Suntaksi taseme kindlakstegemi-
sel vBib teha jareldusi jutustamisoskuse kohta ja
tédiendusi sdnavara kasutamise digsuses. Jutusta-
mise uurimisel tapsustub omakorda ulevaade
lauseehitusest, aktiivsest sBnavarast, tajust, loo-
gilisest mdtlemisest. Kdnemdistmise spetsiaal-
ne kontroll lisab kdige enam andmeid passiivse
morfoloogia, sBnavara ja slntaksi uuringutele.
Foneetika taseme hinnang suunab logopeedi
edasisel foneemikuulmise (sGnavélte vead, viga-
sed haalikud) ja artikulatsiooniaparaadi uuri-
misel. K&neorganite anatoomiliste ja fisioloogi-
liste isedrasuste kindlakstegemine vd&imaldab
pdhjendada haalduspuudeid ja ennustada haali-
kuseade tempot ning tulemuslikkust. Foneemi-
kuulmise ja -taju uurimisel tdpsustub ettekujutus
agrammatismi olemusest, sdna silbilise ehituse
muutustest, tulevasest vaeglugemisest ja -kirjuta-
misest.

Keelelised vahendid
(vormid)

Koogamine
Lalin

Sona silbiline kontuur

Sdnade silbiline ja haalikuline koostis, sGnade
seosed, laused, dialoogiline (situatiivne)
kdne

Monoloogiline (kontekstiline) kdéne

Sisekdne

Sdna héaalikkoosseis saab tunnetuse objek-
tiks (lugema ja kirjutama Sppimisel)

Vorm (haalikuline koostis, leksika, gramma-
tiline ehitus) saab tunnetuse objektiks; Kir-
jalik koéne

Funktsionaalsete stiilide keelelised vahendid;
kdne individuaalne stiil

Suulise ja kirjaliku kéne kultuur

Koolieelikute uurimisest

Koolieelikute kdnet vajaneb logopeedil uurida
mitmel eesmargil:

1) uldlasteaias kdnehélvikute valjaselgitami-
seks ja vastavasse eririhma vdi ambulatoorselt
polikliiniku logopeedi juurde logopeedilisele
ravile suunamiseks;

2) eriruhmas konediagnoosi tapsustamiseks ja
ravi planeerimiseks.

Esimesel juhul tadidavad ruhmakasvatajad lap-
si tegevustes jalgides ja tépsustaval uurimisel
tabeli rihma laste kdne kohta, mille alusel las-
teaeda teenindav logopeed valib vélja taienda-
vat uurimist vajavad lapsed. Mo6dunud Oppe-
aastast on Kkasutusel uus tabel lihtsustamaks
kasvatajate osa Uhises Urituses. VVastutuse suuren-
damiseks varustatakse need uurimise Idpetamise
kuupdeva ja kasvatajate ning juhataja allkirjade-
ga. Logopeed margib iga uuritud lapse kone
seisundi ja abindud selle parandamiseks. Kasva-
tajaid abistavad uurimisel viidetes 2 ja 3 margi-
tud materjalid.

Erirthma lapse uurimisest

Ka eririhma lapse uurimise tulemuste markimise
hdlbustamisele on méeldud. Endise k&nekaardi
asemele on ilmunud «Eririhma lapse individuaal-
kaart», mis thendab endas lapse kdnekaardi, in-
dividuaalse perspektiivplaani ja vaatluspaeviku.
Individuaalkaardi funktsioonid peegelduvad te-

Funktsionaalse slisteemi
tasand

Teadlikkuse
tasemed
Ebateadlikkus Ajutuve tasand
Subkortikaalne tasand
Ruumivalia tasand

Teadlik kont- Kiiru premotoorne tasand
roll
Kdrgemate simboolsete
koordinatsioonide tasand
Aktuaalne
teadlikkus



ma pohiosades:

1 anamnees,

[ kdne uurimise
perspektiivplaan,
[ psudhiliste protsesside uurimise tulemused ja
arendamise perspektiivplaan,

tulemused ja arendamise

O vaatluspéevik,
[ eriarstide otsused,
D tapsustatud logopeediline diagnoos,
O lapse valjasuunamine.
Individuaalkaart on kasutamiseks igat taupi eri-
rihmas kuni kolme Oppeaasta véltel. See lubab
vorrelda arengunditajaid aastate l0ikes.
Oppeaasta algul septembrikuu jooksul uurib
logopeed/defektoloog lapse kdnet ja psudhilisi
protsesse, tapsustamaks logopeedilist diagnoosi
ja planeerimaks ravi-korrektsioonilist t66d.
Anamneesi ossa kantakse lapse emalt voetud
ankeet- ja anamneesi andmed. Kone uurimise
tulemused fikseeritakse kdnekomponentide kau-
pa. Psuuhika uurimise tulemused mérgitakse
psuuhiliste protsesside kaupa. Vaatluspaevik
peegeldab lapse emotsiooni- ja tahtesfaari aren-
gut ning kaitumist, samuti seda takistavaid asja-
olusid (sealhulgas pikaajalisi haigusi). Sisse-
kanded tehakse vastavalt vajadusele vahemalt
kord poolaastas. Eriarstide (psuhhiaater, neuro-
loog jt) kontrollitulemused on néha indSviduaal-
kaardi vastavas osas. lga-aastase uurimise tule-
musena tapsustatud logopeediline diagnoos
margitakse koos kuup&evaga. Valjasuunamise
puhul mérgitakse, millal ja kuhu on Saps suuna-
tud.
Lapse uurimine erirthmas teenib mitut eesmarki:
lapse kdne ja vaimse arengu taseme madramine
logopeedilise diagnoosi tapsustamisega, kor-
rektsioonitdd perspektiivplaani koostamine k&-
ne ja psudhiliste protsesside kohta, individuaal-
sete ravimeetodite ja selleks sobivate keelendite
valik. P6hjalik uurimine vdimaldab logopeedil/
defektoloogil ja kasvatajal votta kogu t66 lahteks
laste arengu status quo, et korrektsioonitoo
oleks ikka tdepoolest individuaalne ja joukoha-
ne, seda enam, et erirthmad (v. a vaimselt ala-
arenenud laste rihmad) peavad tdodtama uldlas-
teaia programmi alusel.

Lapse iga-aastase uurimise kaigus margitakse
hinnangud koos iseloomulike naidetega indivi-
duaalkaardi vastavate 18ikude juurde. Kdne uuri-
mise votteid ja keelelist materjali on v&imalik
valida vastavast metoodilisest juhendist (4). Kah-
juks tuleb jarjekordselt nentida, et defektoloogia
ootab juba ammu Uldpedagoogikalt ja -pstihho-
loogialt I8ivu — eesti keelt raakivate laste kdne
vanusenormid on ikka wveel vélja toOotamata,
teise keele baasil normeeritud piire ule votta ei
saa keele isedrasuste tottu. Sel pShjusel ei saa ka
kdne uurimise metoodikat puuete efektiivsemaks
diferentseerimiseks tépsustada. Psuuhiliste prot-
sesside uurimise slsteemi on koostanud peda-
googikakandidaat V. Neare, metoodilised juht-
noorid ilmuvad ajakirjas «N&ukogude Koob>
edaspidi. Kdne vdi psuidhika uurimise ulatus ja
pohjalikkus sdltuvad eririhma tuubist, lapse pd-
hiputdest, kaasnevatest puuetest, halvete stiga-

vusest, arengutasemest ja vanusest.
Uurimistulemused vdetakse kokku neljapallists-
teemis. Kokkuleppelised tingmaérgid (nt nelja
Vérvi ringid) joonistatakse individuaalkaardil iga
uuritava 18igu nimetuse ette. See hinnanguline
mark on Uhtlasi ka kdne vdi psiuhilise protsessi
kéesoleva osa arendamise suunis. Uurimistule-
muste fikseerimisega on seega koostatud ka
arendamise perspektiivplaan, mille jargi toota-
da. See tdhendab, et neljapallilise skaala jargi
toimub lapse kdne v&i psudhiliste protsesside
arenguks vajaliku korrektsioonitéd planeerimine.
lga pall naitab koneravi/psuuhiliste protsesside
korrektsiooni slivendatuse astet. Piisavalt pdhja-
liku uurimise puhul on tingmarkidega tahista-
tud perspektiivplaan informatiivsem ja Ulevaatli-
kum traditsioonilisest.

Tingmark Kone voi psui-
hiliste protses-
side arengutase

Perspektiivplaan

Punane = raske aste Vajab eriti  sU-
vendatud  Korri-
geerimist

Sinine = keskmine  -> Vajab korrigeeri-

aste mist

Kollane = kerge aste Vajab kinnistavat
korrigeerimist

Roheline = korras —- Ei vaja korrigee-

rimist

Rlihma koigi laste arengu tasemest Ulevaate
saamiseks uuritavate komponentide kaupa vd8ib
koostada tabeleid, mis abistavad kuut6oplaani-
de ja tunnikonspektide koostamisel, kasvataja la-
biviidava korrektsioonitéd planeerimisel, mingi
teema kasitlemiseks laste alarihmadesse jaotami-
sel ning soodustavad logopeedi/defektoloogi ja
kasvataja koostddd ning v8imaldavad lastevane-
matele selgitada lapse taset riihmas.

Jargmise Oppeaasta uurimistulemused (s. o
hinnangumuutused ja vead) kantakse indivi-
duaalkaardile soovitavalt teist vérvi tekstina ja
teise hinnangumargiga (nt ruut lisatakse eelmisel
Oppeaastal joonistatud ringi ette). Nii on lapse
areng riihmas viibimise jooksul ulevaatlikult esile
toodud.

Logopeed tutvustab kasvatajale psudhiliste
protsesside uurimise tulemusi ja selgitab pers-
pektiivplaani, mille jargi kasvataja koostab kaks
korda nédalas toimuvate Kkorrektsioonitundide
plaankonspektid. Logopeed planeerib korrekt-
sioonitddd etappide kaupa oma kuuplaanis (kas-
vataja kuuplaanis see eraldi ei peegeldu), t6otab
vastavalt plaanile psuuhiliste protsesside arenda-
misel. Koneravi Ulesandeid korrektsioonitdoks
annab logopeed kasvatajale vastava vihiku kaudu
(«Ulesanded kasvatajale») sdltuvalt vajadusest
iga péev vOi néadala peale, néidates ara, kellega
lastest t66d teha vajaneb.

L&puks luhidalt veel logopeedi mahuka Kirja-
t66 vahendamisest. Hinnatav oli juba otstarbe-
kus uurimistulemuste markimisel (individuaal-
kaardi liigendatud ja tabelikujulisus) ning pers-
pektiivsel planeerimisel.

Kuutddplaani osad on jargmised:



1. Foneetika (sh hingamis- ja h&aleharjutused;

h&éldamis-, diktsiooni- ja intonatsiooniharjutu-
sed; kdnemotoorika ja konerutmika). 2. Kdne-
arendusteema (sbnavara teemad nadalate kau-
pa). 3. Morfoloogia -+ suntaks. 4. Sidus kdne.
5. Haalikudpetus voi algdpetus. 6. Psiuhilised
protsessid.

Logopeedilised méangud ja kdnemdistmise
(passiivse kdne) arendamise teemad mérgitakse
sisu jargi vastavatesse lahtritesse.

Néadalaplaani koostamisel on abiks tunnikons-
pektide kartoteek, mis on sustematiseeritud las-
te vanust ja puuete raskusastet arvestades. Pae-
vikusse margitakse vaid konspekti kood, erine-
vused alarihmatundide raskusastmes ja arvestus.
Viimast on vdimalik teha ka tabelina, markides
iga lapse omandamisastmed tingmarkidega tunni
eri osades. See on 6konoomsemaid viise info
talletamisel ja edasisel kasutamisel.

Kirjandus

1. Karlep K. Modnedest pedagoogilistest
suundadest kone patoloogias. — No&ukogude
Opetaja, 17. veebr 1968.
2. Kdne uurimise juhend. — Kaskkirjad ja juhen-
did koolieelsetele lasteasutustele 1(6). TIn,
1979.
3. Luhats H, Ruus R Ko&ne uurimise tabel
ja juhend. — NO6ukogude Bpetaja, 25. mai 1978.
4. Ruus R. Kodne uurimine. — Metoodiline
juhend «Vaegkodnelejate rihma tookorraldus»,
koostanud H. Luhats, 1981.
5. Ru u s R. K&ne uurimise materjalid. TIn, 1975.
6. Ruus R. Logopeedi kdne uurimise mee-
todid. Diplomitéé, TRU eripedagoogika katee-
der, 1975.
7. F'pyHwnNyH b. M. u pgp. Matonorusa
peun. — B c6.: OCHOBbl Teopun peyeBOW
pesatensHoctn. [Mog pead. A. A, JleoHTbesa.
M., Hayka, 1974.
8. J1leBuHa P. A. PasrpaHuyeHne aHoOMaMn
peyeBoro passutusa y pgetein. — JedekTono-
rvsa, 1975, Ne 2.
9. J1leoHTbeB A. A. Cnoso B
pesatensHocTn. M., Hayka, 1965.
10. MapkoBa A. K. lMcuxonorus ycBoeHUs
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MEILT JA MUJALT

m «Taevas,» kirjutas V. Suhhomlinski «on elu
kdige Ulevam raamat, tihedalt téis kilvatud téh-
ti.» Seda voluvat raamatut dpivad tundma «Noor-
te astronoomiasGprade» klubi liikmed Donetski
oblasti pioneerilaagris «Kosmos». Klubi 28 akti-
vistil on kasutada head vaatlusvdimalused: teles-
koobid, igalihe jaoks tahistaeva liikuv Kkaart,
astronoomilised kalendrid jm. Lapsed on vélja
tootanud klubi pohiseaduse, mis kdlab: «Meie,
noored taheteadlased, jargime selliseid lenin-
likke omadusi nagu tépsus, tahelepanelikkus,
teadmishimu ja kokkuhoidlikkus.»

Ajakirjast «Narodnoje Obrazovanije»

Ainetevahelisi
seoseid
muusika-
tundides

HILJA NEUMANN,
Kammeri eriinternaatkooli  direktori
asetditja dppe-kasvatustdo alal

Ainetevaheliste seoste vajalikkust on pdhjenda-
tud mitmeti. See on kompleksse kasvatustoo,
Opilaste aktiviseerimise ja selle kaudu dppema-
terjali kergema omandamise, aja ratsionaalse ka-
sutamise ja Opetamise eluldheduse pohimdatte
rakendamise vdimalusi.

Artiklis on puudutatud selle t66 praktilist
kulge.

Kdige sagedamini tekib seoste loomise vaja-
dus uue laulu Kkésitlemisele eelnevas sisseju-
hatavas vestluses, samuti teksti sisu avami-
sel. Védhemal méaral tekib selleks vdimalusi muu-
sikateadmiste ja oskuste késitlemisel. Osal vii-
mati nimetatud 18igu teemadest on seoste loo-
mise vajadus lausa hadavajalik. See teema vajaks
omaette késitlemist. Alljargnev puudutab t66d
lauluvaraga.

Teemat Oppeaineti analuusides selgub, et kdi-
ge sagedamini seostub aine emakeelega. Soo-
vitav on valida muusikadpetuse kalendert66-
plaani peale programmi- ja Uhislauluvara laulu-
de esmajarjekorras need laulud, mis on vastava
klassi Kkirjandusdpikus ning mis on Kkasitluseks
planeerinud ka kirjandus6petaja. Sellega vodida-
me sissejuhatava vestluse ja kasitletava laulu
sisu selgitamise aega. Nii saame Opilased rutem
«lainele», millises suunas me tahame Opilasi
emotsionaalselt mdjustada, neid tundekasvatada
ja mis peamine — sisu oskusliku avamisega saa-
vutame teksti ja meloodia kui kunstiterviku tun-
netamise.

Nii palju laulu teksti analllsist.

Tundmatute sdnade selgitamisel oleks hea voi-
maluse korral kasutada naitlikkust (sellega saame
arendada kujundlikku mdtlemist).

o1



Luulekeelsed véljendid tuleb avada (mees
peab tarkust taga ndudma; varmalt véitmatuks
kindlustama ra'ad jt). Vahel muudab ka sdnade
jarjekord sisu raskesti arusaadavaks, mist6ttu on
selgitused vajalikud.

Rahvalaulude puhul tuleb vestluses selgitada
eesti keele vanu vorme (vette veerevada, kiike
katsumaie).

Seosed loodusfpetusega.

Aastaaegade- ja loodusesisuliste laulude dpe-
tamisel tuleb naidata sisule vastavaid elamus-
likke pilte (mitme kunstiliigi koosmdju on kdige
sobivam vahend lapse tundemaailma rikastami-
seks). Nt laulu «Sinilill» kasitlemisel naidata
pilti valgest ja roosast sinilillest (vt ajakirja
«Sotsialistlik Pdllumajandus» iluaianduse rubrii-
ki).

Bioloogia ja zooloogia sdnavara tuleb selgita-
da.

Pdikeid ajalookursusesse teeme revolutsiooni-
liste laulude Opetamisel (Suurest Sotsialistli-
kust Oktoobrirevolutsioonist), téhtpaevalaulude
puhul (Ndukogude armeest, sdjast). Selgi puhul
tuleb avada ajaloomdisted (sajand) algklassi6pi-

Seostame geograafiaga laulude puhul, mis
kéasitlevad konkreetseid geograafiaobjekte («S6-
sarsaared», «Meie kaunis maa, Ukraina»). Si-
sust olenevalt selgitame geograafia mdisteid (nt
saarikud — «Sunnimaa laul»).

Vene keelega seostame tunnimaterjali vene-
keelse teksti puhul («Dunjake», «Olgu jaav
meile paike» refradn, NSV Liidu himn).

Tooodpetusega vOime tunnimaterjali seostada
algklassides (nt laul «Lumehelbeke» — kaari-
dega paberist lumetéhtede véljaldikamine, nen-
de vaatlemine).

Seosed kunstidpetusega on vajalikud nii alg-
kui ka keskastmes.

Reproduktsioone vaatleme teemaga seostuva-
te laulude puhul (laul «Ketramas» ja «Ketraja»
repro).

Laulud jéanesest, kiisust, kalast, kevadest vm
vdimaldavad emotsionaalsuse loomiseks neid
joonistada. Kui Opetaja oskab looma méne joo-
nega visandada tahvlile, saab ta Opilastelt vaiel-
damatu tunnustuse, dpilased aga saavad elamu-
se (vt Pae Korcsméaros «Der Bleistift erzéhlt»).
Sel puhul sobib ka &piku illustratsioonide vaat-

lastele.

AINETEVAHEIISTE SEOSTE NAITEID 1.—8. ki

lus, nende analtUs.

1,—3. Kkl dhislauluvara

Lauluvara Seostatav
Oppeaine
M. Rauhverger ajalugu, kunstiGpe-
«Oktoobrilapsed>» tus
eesti rahvalaul «Ke- loodusBpetus

R. Péats «Lastemarss»

eesti rahvalaul «Ke-
vadpidu»

M. Rauhverger
«Oktoobrilapsed»

kehaline kasvatus

loodusdpetus

Seose sisu

Suur  Sotsialistlik  Ok-
toobrirevolutsioon ja
selle juht

loodusnahtused kevadel

marssimine

moisted:  vainu, aas,
mangumehed

1. kI p&hilauluvara

(vt Ghislauluvara 1.—3. nr 1)

eesti rahvalaul «Lap-  loodusBpetus, eesti  viljendid «lilledel on
sed, tuppal» keel surmakuu», «mees peab
tarkust taga ndudma»
eesti rahvalaul «Mu- loodusdpetus, eesti linnud:  kull, kaaren
tionu pidu» keel mdisted: nupukas, sule-
line, vale
eesti rahvalaul «Tiiu,  eesti keel véljendid: «leemekulbi
taluttitrekene» liigutaja»,  «sukavarda
veeretaja»
2. kI pdhilauluvara
eesti rahvalaul «Tee-  geograafia, eesti Egiptimaa, véljend «too-
le, teele, kurekesed» keel ge meile lilleaed»
eesti rahvalaul eesti keel mdisted: peiud, neiud

«Laulge, poisid»
M. Krassev «Laul Le-
ninist»

eesti rahvalaul
«Kevadpidu»

eesti rahvalaul «Ket-
ramas»

ajalugu, eesti keel

Kes oli Lenin, modisted:
llas, helge, palee, hea-
olu

(vt Ghislauluvara 1.—3. nr 4)

kunstidpetus, eesti

keel

kuidas kedrati, mdisted:
varten, koonal

Néitmaterjal

reproduktsioon  «Lenin

oktoobrilastega»
pilte réandlindudest

pilte pioneeridest riivi-
marsil

pildid vainust, aasast ja
pilliméngijatest

pildid kevadisest ja sl-
gisesest aasast

pildid lindudest ja loo-
madest

pilt talust, mdiste «talu-
tutar»

gloobus voi kaart
illustratsioon O. Lutsu
«Kevadest»

pilte Leninist

palee pilt

J. Koleri «Ketraja» rep-
ro, pilt vartnast, koon-
lalauast



K. A. Hermann «Suda
tuksub»

sdn R. Réts «Laste
marss»

sdn R. Pats «Hiir
hippas»

ukraina rahvalaul
«Kull on kena kelgu-
ga»

A. Ridali «Vaike pio-
neer»

G. Ernesaks «Eesti

NSV himn»
NSV Liidu himn

D. Kabalevski «Meie
maa»

A. Ostrovski «Olgu
jaav meile paike»

K. A. Hermann
«Kungla rahvas»

saksa rahvalaul
«Véike trummil6dja»

soome rahvalaul
«Karjapoiss»

L. Wirkhaus «Tiliseb,
tiliseb aisakell»

V. Solovjov-Sedoi
«Piirivalvurid»

D. Kabalevski «Meie
maa»

J. Zeiger «Sosarsaa-
red»

eesti rahvalaul «Jaan
laeb jaanitulele»

itaalia revolutsiooni-

line laul «Punane
|ipp»
A. Neggo «Helisev
laul»
E. Kapp «Pioneeri-

de-mitSuurinlaste
marss»

K. A. Hermann
«Kungla rahvas»

M. Blanter «R66mus
salk»

eesti rahvalaul
«Véndra polka»
eesti rahvalaul «Tit-
re tanu»

eesti rahvalaul «Ku-
ku, sa kagu»

3. kl p&hilauluvara

eesti keel, geograa-
fia

putdema, parituul, ve-
ne, saare maoiste

(vt Ghislauluvara 1.—3. nr 3)

eesti keel

geograafia, eesti
keel
eesti kunsti-
Opetus

keel,

4.—6. kI

eesti keel, ajalugu

vene keel

eesti keel

vene keel

eesti keel

véljend: «pane pulma-
jalg alla», «Kaera-Jaan»,
labajalavalsi samm (va-
jaliku rutmioskuse saa-
vutamiseks)

Ukraina, moiste «luht».

véaljend «seljas lume-
kuued»

moiste «reibas», A. Ri-
dali kui helilooja, Kkir-
janik, kunstnik
Uhislauluvara
Kalevipojast, mdisted:

kalju, alas, sajand (4. kl),
sotsialismimaa

1. salmi sOnad, mdiste
hdim jm

valjend: «kodumaa puh-
kend Oitsele kui aed»
1. sBnade jarjekord ve-
ne keeles 2. refr vene
keeles

muistend Vanemuisest,
véljend «Vanemuise
kandlehaal pdksub minu
pOues»

4. kl p6hilauluvara

geograafia, ajalugu,
eesti keel

geograafia

KunstiGpetus
kodulugu

ajalugu

Saksa DV, Spartacus,
moisted: bolSevik, ind,
tapper

meie naaberriik, méngi-
maie (vana keelevorm)
talvemaastiku ilu
k&durajooni muusikaaja-
lugu

piirivalvurite osa s6jas

vaata Uhislauluvara 4.—6. nr 3

5. kI p&hilauluvara

geograafia, loodus-

Opetus
eesti keel

geograafia

eesti keel, kehal kasv

loodusdpetus

Saaremaa, Muhumaa, lii-
valuited, kanarbik
mdisteid terve rida: nu-

gissilm jt eesti rahva-
kalendrist,  jaanipaeva
kommetest

Itaalia

patrioot jt sGnade sele-
tusi, marssimine

1. MitSurinist, tema are-
tustoost

6. kl pdhilauluvara

(vt Uhislauluvara 4.—6. nr 5)

eesti kunsti-
Opetus

geograafia, eesti
keel
eesti

Opetus

keel,

keel, kunsti-

eesti keel

moiste «vaaratama»

Véndra, mdisted: piiga,
karulaaned

vanad keelevormid:
slilessagi, rukki 18ikes-
sagi jt

vanad keelevormid: pa-
jatelen, haalitsele jt;
eeposest «Kalevipoeg»

pilt venest
pilt saarest

rahvatantsupeo pilte

talvepilt

A. Ridali maalide repro-
sid

illustratsioone «Kalevi-

pojast»

D. Kabalevski pilt

pilte Hatdnist,
surmalaagrist

Klooga

pilt Vanemuine kandle-
ga

lugu noorest saksa trum-
milddjast

talvepilte, pilte Vaag-
verest ja Wirkhausist

pilt piirivalvurist

Eesti kaart, pildid luide-
test, kanarbikust

pilte Itaaliast

pilte 1. MitSurinist, tema
aretatud viljadest

pilt pioneeridest
ENSV kaart

A. Laikmaa maali «Vil-
japold» viie tuulikuga»
repro voi «Rukkildikus»,
«Kalevipoeg» illustrat-
sioonidega
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7. ja 8. kI uhislauluvara

G. Ernesaks «Eesti
NSV himn»

A. Aleksandrov
«NSV Liidu himn»
A. Novikov «Maail-
ma Demokraatliku
Noorsoo himn»

(vt Uhislauluvara 4.—6.

ajalugu

U. Naissoo «Kooli-
kell»
F. Beart «Kas tunned

maad»

geograafia

rahuteema.
maasBja langenutest

Prantsusmaa,
gi, Soome laht

nrl ja 2)

(vt Ghislauluvara 4,—6. nr 1 ja 2)

Suure Isa-  pilte Moskvas toimunud
Ulemaailmsest noorsoo-
ja Ulidpilasfestivalist;

NB! (festivali kdikide

Urituste alguslaul)

Munama-  pilte Pdhja- ja Lo&una-

Eestist

7. kI pdhilauhivara

F. Beart «Kas tunned
maad»

eesti rahvalaul «Meil
aiadarne tanavas»

A. Novikov «Maa-
ilma Demokraatliku
Noorsoo himn»
M. Harma «Ei
mitte vaiki olla»
vene revolutsioonili-
ne laul «Noored se-
pad»

eesti keel
loodusdpetus

kodulooline mater-
jal
ajalugu, eesti keel

saa

sisu
lus; kastehein
(vt. Uhislauluvara 7. ja 8. nr 3)

M. Hérma
revolutsionaaridest,

mdoisted:
jaoks» jt

(vt Uhislauluvara 7. ja 8. nr 5)

lahtimGtestav  vest- Pilte L. Koidulast, kaste-

heina kimp

M. Hérma stinnimaja pilt

pilte eestlastest revolut-

«vdtmed Onne  sioonivditlejaist

8. kI pbhilauluvara

G. Wulff «6rn
60bik»

eesti keel, ajalugu

V. Reimann «Nooru-
se laul»

D. Sostakovit «Ko-
dumaa igatsus»

geograafia

O. Itd «Ema sunni- eesti

paev»

kunstidpetus,
keel

KROOniKd

29. maist 4. juunini toimusid Eesti NSVs Val-
gevene NSV kirjanduse ja kunsti pdevad Amet-
likku delegatsiooni juhtisid VValgevene KP Kesk-
komitee sekretar A Kuzmin, organiseerimisko-
mitee esimees, Valgevene NSV Ministrite N&u-
kogu esimehe asetéditja N. Mazai, osalesid kultuu-
riminister J. Mihnevit$, loominguliste liitude ju-

lehekuu, eestlaste muist- fotosid G. Wulffi kohta
sest vabadusvoitlusest,
(sest vanemate verega
on vdietud see pind»)
diapositiive  vdi pilte

nuidisnoorusest

suure kodumaa loodu-  pilte NSVL eri paigust:
sest Siber, tundra, Kaukaa-
sa, Eesti jt
véljend «ré66mude lil-  reproduktsioon «Lilled
led» emale» v&i temaatiline
foto
hid, Suure Isamaasdja veteranide Minski sekt-

siooni vastutav sekretdr, NOukogude Liidu kan-
gelane A. Bardanov, Suure Oktoobri 60.
aastapdeva nim Svetlogorski tehiskiutehase
kangur sotsialistliku t66 kangelane Z. KiZne-
rova jt.

Valgevene kultuurielu esindasid meie vabarii-
gis Valgevene NSV Riiklik Akadeemiline Rahva-
koor, J. Zinovitsi nim Valgevene NSV Rahva-
orkester, Valgevene NSV Riikliku Televisiooni-
ta Raadiokomitee ning A. LunatSarski nim Valge-
vene NSV Riikliku Konservatooriumi thendkoor,
Minski kammerorkester, koreograafiline folkan-
sambel «Haroski», koreograafiline rahvaansam-
bel «TS8arovnit§6», rahvamuusikaansambel «Svja-
ta», keelpillimuusikaansambel «Cantabile», vo-
kaal-instrumentaalansamblid «Verasst» ja «Sjab-
rd», uleliidulise konkursi laureaat koloratuursop-
ran L. Kolos, NSV Liidu rahvakunstnik metso-
sopran S. Daniljuk, rahvusvahelise ja uleliidulise
konkursi laureaat G. Zabara (klarnet), VValgevene
NSV teeneline kunstnik prof O. Parhomenko
(viiul), K. Sarov (orel), balletisolistid tleliidulise
konkursi laureaat I. Duskevit§ ja A. Kurkov jt.



Néadal varem esines meil J. Kupala nim Valge-
vene Riiklik Akadeemiline Teater, kes tdi kaasa
A. Dudaravi «Reamehed, A. Dudaravi — A. 2uki
«Viimane toonekurg», Daletskite ja M. TSaroti
«Naisevott pole naljaasi». Poliitharidusmajas ava-
ti Valgevene filmifestival B. Gorosko teose
«Juubeliga ootame veel» esilinastusega. Kaa-
sas olid veel filmid J. Dobroljubovi «Kodukila
Bel6je Rossd», E. Klimovi «Mine ja vaata», tele-
film «Dokument «R»», lastefilmid «Lend koletiste
maale» ja «Opi tantsimal»

Poliitharidusmajas oli véljas VValgevene raama-
tunditus 600 teosega: uhiskondlik-poliitiline Kir-
jandus, marksismi-leninismi klassikud, albumid,
valgevene kirjandusklassika ja nuudisilukirjan-
dus. Naituse avamisel viibisid kirjanikud Janka
Sipakav, Rdgor Baradulin, Viktar Kazko ning
Valgevene NSV Kirjanike Liidu juhatuse esimene
sekretar Nil Gilevits. Kunstihoones jéi veel péarast
kultuuripéev! avatuks valgevene maali ja skultuu-
ri valjapanek, Tarbekunstimuuseumis vdis naha
valgevene klaasi ja gobeldani naitust, Riiklikus
Kunstimuuseumis maastikumaalija Vitold Bja-
18nitski-Birulja loomingut, Kohtla-Jarvel néidati
valgevene rahvuslikku kangakudumist ja ole-
punumist.

Valgevene kunstimeistrid ja delegatsioon vii-
bisid wvastuvotul EKP Keskkomitees, asetasid
lilled V. I. Lenini mélestussamba jalamile ja Va-
bastajate monumendi juurde Tonisméel, kaisid
Maarjaméel ndukogude véimu eest vdidelnute
memoriaalkompleksis ning istutasid puid S8pruse
parki. Kdikides linnades ja rajoonides, kus Val-
gevene kilalised viibisid, austasid nad nduko-
gude vdimu eest vdidelnute mélestust ning
kiilastasid kohalikke kultuuripaiku. Ule 100 esine-
mise, kohtumise, kultuurisindmuse ja 60 kont-
serti andsid (Eestimaa eri paigus Valgevene sdb-
rad. Osasaajad olid ka meie vabariigi dpilased ja
Opetajad. Kultuuripdevad véljendasid rahvaste
sOpruse rikastavat joudu.

Valgevene ootab sugisel meie parimaid kunsti-
kollektiive vastukulaskaigule.

3. TPEYKVHA. [Oena WKOMbHbIE, 3a60Tbl yun-
Te/lb,CKMe B HOBOM MATUNETUN.

lMepexof Ha HOBble LWKOMbHbIE MPOrpaMmbl 1
YUYebHVKN TpebyeT MOBbILLEHUSA Ky bTypbl nea-
rormyeckoli paboTbl, YTO O3HA4YaeT He TOJbKO
CaMOYyCOBepLLEeHCTBOBaHWE, HO U MnepeyynBaHue.
OTa 3ajaya Hy»kgaeTca B MPOYHOW WMAerHOW 1
MeToAnYecKo ocHose. MUHUCTEPCTBO MpocBe-
weHnss ScToHcko CCP BKIKOUMAO B MNaH M3y-
YeHMe ¥ BHeApeHWe MepeoBOro Hay4vHO-Mpak-
TUYeCKoro onbiTa. ABTOp 60/51ee NogpobHo pacc-
mMaTpuBaeT OCHOBHble MeponpuaTua Xl natm-
neTkU MuHNpoca, KOTopble A0/MKHblI KOPEHHbIM
06pa3oM MNOBEPHYTbL BOCMUTaTe/IbHbIM MpoLecc
NINLUOM K YYEHWKY, MOMOYb YuuTento-socnmTta-
Tento. [MogyepkuBaeTcss Befyllas posib  MO-
BCEIHEBHbIX MPaKTUYEeCKUX [Jen U TBOPYECKOM
paboTbl.

P. BUPKYC. O HOBbIX HanpasfeHUAX BbICLUErO
obpa3oBaHus.

ABTOp OCTaHaB/IMBAETCHA Ha HEKOTOPbIX Mpoo6-
nemMax pasBUTMS BbICLUEro negarornyeckoro
obpasoBaHnA B OGnvkaliem 6yayuiem. Bonee
noapobHO paccmaTpmBaeTCcs MOAroToBKa Meja-
rorndeckux kagpos B Tllegl. B nocnegHee
BpeMs nejarorn4yecknini UHCTUTYT peLlaeT C/oX-
Hble 3a4ayn MNoBCeAHEeBHOW paboTbl B TECHOM
COTpyAHMYEeCcTBe C MHOrMMKU BegomcTBamn. Of-
Hako B pasBUTMM WHTerpaumm obpasoBaHUs,
LLIKONbHOM MPakTUKN 1 HayKn MMeeTcs elle pe-
3epBoB. O HMX M MAeT pedb B cTaTbe. [Mo-HO-
BOMY crieflyeT opraHm3oBaTtb y4ebHyl paboTy B
By3€ W nejarorvyeckyro npakTuKy; CTYAEHTOB
Heo6X0AMMO BKNKOYATb B pasHble 061acTu Ky/lb-
TYPHOW >KN3HW.

Mpocpcoto3Has paboTa mcxoas u3 TpeboBaHWiA
XXVII cbve3pga KIICC.

Ha Bonpocbl paboTHuka pegakunm HOno Tukka
oTBevaeT npeAceaarens OCTOHCKOro pecny6-
JINKAHCKOro KomuTeTa npodcoro3a paboTHUKOB
NMPOCBELLEHNS, BbICLLEA LUKOMbI W Hay4HbIX Y4-
pexxaeHnin Kanne BaHa. Peub nget o ponn npod-
COIO3HbIX OpraHv3auunii B NPoBeAeHUN B XWU3Hb
peweHnin XXVII cbve3pa KIICC, a Takxke pecop-
Mbl 06LLe06pa3oBaTeslbHON M MpPoecCUoHas b-
HOW WKOMbl, 06 ynyulleHnn ycnoBuii Tpyaa.

M. OYOKWNH. Cuctema Kypcos PUYY B XII
nATUNETKeE.

ABTOP 3HaKOMUT C BO3MOXXHOCTSIMWN MOBbILLIE-
HUA KBa/IMDMKaLMM Nefaroros. B 0CHOBHOM OHO
npoxoamT 4epe3 Kypcbl PUYY, KoTopble coc-
TOSAT M3 MATU 3TanoBs, B 3aBUCMMOCTW OT oO6pa-
30BaHMA 1 CTaxKa paboTbl yuntensa. Ha Kypcbix
3aHMMalOTCA U MNefarorn AOLUKOMbHbLIX AeTCKUX
yupexxaeHuii. Cuctemy KypcoB [AO/DKHbl 3HaTb
PYKOBOAUTENN LLKOS, YUUTENDS, a Takke oTAeNbl
HapogHoro ob6pasoBaHus.

H. UYPUNNH. OpraHusauusa paboTbl negaroru-
YecKOro KOJJIeKTMBa LUKO/bI MO  peanusauumn
MeXnpeaMeTHbIX CBA3eil B y4eOHON aesaTesb-
HOCTMW.

CTaTbl OCHOBbIBAETCS Ha OnbiTe pa6oTbl. [upek-



TOp TanNMHCKOW 26-0i cpefHel LKONbl KaH-
AVpaT nefarormyeckmMx HaykK 3HAKOMMUT C 3Kcre-
PUMEHTOM, KOTOpbI/ NMOKa3biBaeT, Kak Ha mnpak-
TMKE MOXHO CBA3blBaTb MaTepuan pas/inyHbIX
npegmeToB. Bblna opraHusosBaHa rpynnosas pa-
60Ta yuuTeneil rymaHuUTapHbIX MpeAMeTOoB,
LleNlblo  KOTOPOW 6b110 hopMupoBaHMe WUHTep-
HaLMOHa/IbHOW HarpaB/fieHHOCTW. B cTaTbe pacc-
MaTpuBalOTCS HEKOTOPbIE TeMbl YPOKa, KOTopble
CBAi3aHbl, C OJHOW CTOPOHbI, C UHTepHaLMOHasb-
HbIM BOCMWTaHWEM W, C APYroli CTOPOHbI — C
nctopmeii 3cToHckoli CCP B 3HauyeHuem Tan-
/IMHAa KaK CTOoNuLpbl pecrnybinku B ee 3KOHOMU-
YECKOW W KYNbTYPHOW >KU3HU.

. KPAAB. TMpuembl BOCNUTaHUA B COBpPEMEeH-
Hoil cembe. Il

Hauano ctatbn B «Hblykoryge koonb» Ne 7 3a
1986 r. [aeTcsa KpUTUKMIA 06G30p HEKOTOPbIX
NPUHLMMNOB BOCMUTaHUA B HaCTOsLLee Bpems.
[JaHHble nonyyeHbl npu onpoce 206 CTyAeHTOB
TrY B 1984—1986 rr. CTyAeHTbl ONUCbIBa/IU
NOOLLPEHNA W Hakas3aHWs, KOTOpble MNPUMEHSs-
NINCb Y HUX B CEMbe, OLleHMBaNN WX AeACTBEH-
HOCTb W CMpaBeANBOCTb.

X. CUKKA. BnusHve nHAMBUAYa/IM3UPOBAHHOIO
06y4yeHMs Ha YMCTBEHHOEe pasBuUTUE Y4aluuxcs
I knacca.

CTtaTbsi 3HAKOMWUT € BUSIHUEM 3KCMEPUMEH-
TaflbHOro 06y4YeHNss Ha YPOBEHb 3HaHWA, YMEHWU
1 HaBblKOB Yydawmxcs. Bonee nogpo6Ho pacc-
KasblBaeTCA O METOAWKE 3KCMepuMeHTa U ero
pesynbTatax no matematuke elli knacce (npu-
BOAATCA CBOAHble Tabnuupl). MOXHO caenatb
BbIBOZ, YTO MHAUBUAYaNU3MPOBaHHOE 06yYeHune
OKa3blBaeT MMOMOXUTE/IbHOE BO3AENCTBME Ha
YMCTBEHHOE pas3BUTHE YyualLmXcs.

3. PEBAHE. Llenn ypoka pogHOro (3CTOHCKOro)
A3blka B OMpeAeneHnn yuutenein.

CTaTbsi 3HAKOMUT C aHKeTHbIM OMPOCOM YyuuTe-
neit pogHoro A3bxa B 1V knacce, NpoBeAeHHbIM
HUW neparornkn 8 1985 ropgy. Llenbto onpoca
6bIN0  BbIA3HUTbL, KaK yuuTens (opMynmpyroT
obGyuvatolme, BOCnuTaTeNlbHble U pa3BUBatoLLMe
Lenm ypoka. CTaTb COAepXXUT MHOF0 KOHKpeT-
HbIX MPMMEPOB, OTMeYatoTCH MOIOXKUTENbHbIE 1
oTpuuaTesibHble CTOPOHbI LienenonaraHus.

K. JIEXT. MNporpamma no nurepartype — CHoBa
C HeKOTOpPbIMW HOBLUECTBaMW.

ABTOp paccMaTpuBaeT BapuaHT MnporpamMmbi Mo
nutepatype 1986 r. KommeHTUpyeTcs Lueneno-
naraHue nporpamMmmbl, NpUHUMNBI OUEHUBaHWA,
MPUHUMN  TBOPYECKOW aKTUBHOCTW, MeXXnpea-
MeTHble cBA3W. [MoAyepKMBaloTCs MOSIOXKUTE b-
Hble HOBLUeCTBa MporpamMmbl, AefnatoTcsi 3ame-
YaHuA Mo MOBOJY He[OCTaTKOB.

P. CENbI. Mpo6nembl 1 NEpPCneKTuBbl A3bIKO-
BOW AMAAKTUKMN.

1 axBapsa 1985 r. npu HAW neparornkn 3CTOHC-
kot CCP 6bln co3gaH CeKTOp A3bIKOBOW AMAak-
TMKM. CTaTbsl KOPOTKO 3HakoOMUT C [eAaTeslb-
HOCTbIO 3TOr0 CEeKTopa, paccMaTpuBaeT Cylll-
HOCTb W Mpo6nemMbl S3bIKOBOW AWAAKTUKM, CO-
BelllaeT pesynbTaTbl paboTbl N 3HAKOMMUT C Mna-
Hamn Ha Oygaylee.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 65 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

W. COTTEP, Y. NASHEMETC. MexXnpeameTHble
CBA3N.

CTaTbsl MeTOAMYEeCKOro cofep>aHusi, npegHas-
HaueHa AN1A Bcex yuuTeneld, KOTopble paboTatoT
B Knaccax C yrniy6neHHbIM W3yYeHUeM aHrauii-
CKOro sA3blka. CTaTbsi 3HAKOMUT C BO3MOXXHOCTS-
MW YCTaHOB/IEHUA CBS3W Pas3/MyHbIX MpesMeToB
(reorpacmsi, ecTecTBO3HaHue, nuTepatypa,
peanbHble NpeaMeTbl) C aHMIMACKMM  A3bIKOM,
onnpasacb Ha nmerowmecsa yLIGGHbIe KOMMNEKTbI.

C. bICMYY. Kak pa6oTaTb C yCOBEpLUEHCTBO-
BaHHbIMM MporpamMmmMamMmu rno UCTopun.
Ccblnascb Ha AMCKYCCUIO B XXypHane «CoBeTckas
nejarorvika», B CTaTbe paccmaTpuBatoTcs obLime
Tpe6oBaHVsA, NpeabsiBisieMble K YPOKY, U BO3-
MO>XHOCTV pa3HO06pa3nTb YPOK, KOTOpble JatoT
yCOBepLUEHCTBOBaHHbIE MporpaMmmbl. OTAeNbHO
paccmaTpuBatoTCAa UCXOfHblE MOMOXeHUs Tema-
TMYECKOro MnaHWpoBaHUs, LefenonaraHvue u
opmMMpoBaHMe OCHOBHbIX YMEHWUI yvalmxcs. B
NIOTUYECKNX CXeMax MpuBefeHbl MpUMepbl.

A. BECKV/BA/N. HoBoe B 06LLLECTBOBEAEHNN.
B cTaTbe paccmaTpuBalOTCsi OCHOBHble Harpas-
NeHUa yCOBepLUeHCTBOBaHHbIX MporpamMm no
06LLLEeCTBOBEAEHNIO, U3MEHEHUNS B COAEp>KaHUWN
W CTPYKType npeameTa, JaloTcs peKoMeHzaunun
YUYUTENIO MO YCOBEPLLEHCTBOBaHMIO hopM 1 Me-
TOoAOB y4yebHOl paboTbl. NogvepkmBaeTcs Heo6-
XOAMMOCTb MCMOJIb30BaTb /INUHbIA ONbIT yuyallle-
rocsi, roBOopuTCsi O BHEK/IACCHOW AesaTenbHOCTU
no o6LLECTBOBEAEHNIO.

P. PYYC. Mpo6nembl 1U3y4YeHUs peyn AOLLKO/Ib-
HUKa.

CraTbsi paccmaTpmBaeT pasBUTUE U MNaTONOrnKo
peun AOLLKONMLHMKOB. Bonee nogpo6HO aBToOp
OCTaHaB/IMBAETCs Ha METOAMKe MCCNefoBaHNA ¢
[OVarHoCTUKM  AOLLKOMBHUKOB W AeTell  crew-
rpynnel. ViccnegosaHve [O/MKHO 6biTb  KOMIM-
NEKCHbIM, 4TO6bl 60/1ee TOYHO MOCTaBUTbL Auar-
HO3 HeAdocCTaTKa pedynm U HasHa4dynTb JiedyeHue.
CraTba COAEPXKUT Tabnuuy O nepuogax pas-
BUTUA peun pebeHka oT 0 ao 17 net.

X. HEYMAHH. MexnpegmMmeTHble CBf3M Ha
ypoKax My3bIKW.

CTaTbfl OCHOBbIBAETCS Ha OMbiTe pa6oTbl. OHa
KacaeTcs BO3MOXHOCTel MCMo/b30BaHUSA MeXK-
npeAMeTHbIX CBsi3eil B paboTe Haf necHAMU. AB-

TOp NPUBOAMT MPUMEPbl  MeXMpeaMeTHbIX
CBA3eli Ha OCHOBe MNeceHHOro penepTyapa |—
VIl knaccos.

VEAVABANDUS

NK nr. 6 Ik 19 on G. Marajevit ekslikult nime-
tatud Parnu perekonnanduandla konsultandiks.
Vabandame eksitava vea parast.

Valjaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.
EKP Keskkomitee Kirjastuse trukikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.
Ladumisele antud 27. 06. 1986. Trilkkimisele antud 29. 07. 1986. Trukiarv 4150.

Fotoladu.
nr. 2544.

Kiri

Skolnaja. Triukipoognaid 7,0. Tingtrukipoognaid 5,46. Arvestuspoognaid 7,5. MB-07736. Tellimise

Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop.
OpraH MuHUCTepcTBa NpocBeLLeHnss SCTOHCKo CCP, MuHMUCTepcTBa BbICLLETO U CPeHero
cneynanbHoro o6pasoBaHuUss ScTOHCKoW CCP, MocyaapcTBEHHOro KomuteTta DcToHckoli CCP

no NpodeccroHaIbHO-TEXHNYECKOMY 06pa3oBaHuio, ropof Ta/liMH. Ha 3CTOHCKOM fA3blke.

56 BbIXOAUT OoAuH pa3 B Mecsil,. «HblyKoryge Koosb» («COBETCKasA LLKOMa»).



(Algus esikaane sisekiljel.)

lga kuulajate rihm jatab endast
maha tdhusaid marke. Hubases
puhkeruumis (esikaane sisekulje
Ulemisel fotol) meenutavad labi-
kaidud teed 29 paksu kroonikaal-
bumit, voorude presidentide pil-
did, meened ja vimplid kulaskai-
kudelt ning ©Oppereisidelt. Oma-
ette vaartuse moodustab 16put6o-
de mahukas kogu.

Aasta-aastalt rikastuvad ja mitme-
kesistuvad dppevormid. Tonu Kal-
le kaamera ette jai (ks vérske-
maid — koostddTreening, mida
juhatab T. Mérja (tagakaane sise-
kulje alumisel fotol). Suurt kasu
annavad Oppekaigud koolidesse,
konkreetse kooli juhtimist66 ana-
luts. Maikuu alguspéevil viibisid
29. vooru kuulajad Tartu linna ja
Valga rajooni koolides. Tartus va-
liti Uheks kulastusobjektiks 7. kesk-
kool, dieti kooli kooriklasside
laialdast tunnustust véitnud tege-
vus. Kohvitassi taga kisimiste-kost-
miste kaudu (esikaane sisekulje
alumisel fotol) saadi Ulevaade es-
teetilise ja internatsionalistliku kas-
vatuse toredast stnteesist, mida
kinnitas kuuldud kontsert.

Meie koolide elus on kindlalt
juurdunud Lasnamée vaim, mida
iseloomustab intensiivne vastasti-
kune rikastamine.
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