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Esikaane juurde

Oks kila jargneb teisele: Saxby, Relby, Kerslet, Norby, Soéderby, Hullo... Kas oleme sattunud
monele Skandinaaviamaale! Ei, viibime hoopis rootslaste kauaaegsel asustusalal, Vormsi saarel.

Enne viimast suurt sdda elas saarel rootslasi Ule 3000. Kui Rootsi kuningas nad sdja jalust ara
kutsus, jai maha 115 hinge. Kuigi sdda laks Vormsist kaugemalt médda, jaid ometi Suuremdisast
jarele vaid varemed. Pommitajad ei suutnud hésti kaitstud Rohukila sadamale oma laadungit heita,
aga lahti tuli sellest saada... Kui trumm lainud, mingu pulgad ka! Eesti Vabariigi ajal saadeti
Vormsi raamatukogule igast Rootsis ilmunud trikisest paar eksemplari, kokku tuhandeid. Need leidsid
1945. a oma I6pu Kkirikaia kaevus... Uusi elanikke toodi naabero blasti Kingissepa rajoonist.
Need polnud harjunud ei suurte elamute ega kuttepuude varumisega, hakati elama ulhes toas,
tlejaanud kambrid ja hooned I8huti ahjusoojaks.

Neid ja paljusid teisi ajaloofakte teab saare kdige teadjam mees, kooli direktor, kiulandukogu
aseesimees Olev Piirsalu.

«Ma vOin Vormsi saarest kas vOi neli pédeva jarjest rddkida.» 1971. a loobus ta Eesti espadroni
koondise vanemtreeneri kohast ja tuli vabatahtlikult «asumisele» Vormsi saarele, hakkas tillukest
kooli juhtima.

Vormsi 8kl koolis 6ppis tanavu 44 last, aastati on neid ka vahem olnud. Aga oled sa suur
vOi vaike, klassivélisest to0st, voistlustest nbutakse ikka osavottu. Vormsil pole v8imlat ega staa-
dioni, kull aga vesi Umberringi. Kuidas realiseerida laste loomulikku spordihuvi!

O. Piirsalu suureks kutsumuseks, lausa teiseks eluks on purjetamine. Seitse aastat kais vagi-
kaikavedu korgete Moskva vdimudega, kuni anti luba purjetada Hullo lahe akvatooriumis.
Seda Oigust kasutatakse 5. aastat. Lahe kaldale ehitati paadikuur, mis on huvilistele klubi eest.
Tanavu kuulus seilajate seltskonda 12 poissi ja 2 tudrukut. Aluseid jatkub kdigile, kuid laevastik
vajab uuendamist, eeskatt Laser-tulupi voistlusjahte. Loodetakse suuremale ja vanemale vennale.
Eesti NSV Noorte Meremeeste Klubile, kelle filiaaliks ollakse.

Tanavu tahistatakse Eesti purjespordi 100. aastapdeva. Esimene jahtklubi asutati Haapsalus
1888. a. Vormsilt Haapsallu on kiviga visata, aga sinna purjetamiseks tuleb ikka luba kusida.

JURI TUISK

Sona soovituseks

O Kirjutises «<PEDAGOOGILISE MOTTE JARJEPIDEVUS JA NUUDNE KOOLI-
UUENDUS» analtusib F. EISEN ndukogude pedagoogilist mdotet ja kooliststeemi
alates 1920. aastatest ning pedagoogilise m&tte arengut Eestis.

O Mis on ulddpetus ja kuidas kavandatakse selle t&naseid variante, saab teada,
lugedes L. KIVI ja K. VOLLI hisartiklit <ULDOPETUS KUI INTEGRATSIOONI-
POHIMOTTE RAKENDUS».

O Vene 0Oppekeelega koolides 9. ja 10. klassi fuusikakursuse iseseisval 8ppimisel
saadud tulemusi tutvustab J. MIKU «MILLINE OPIK ON HUVITAV?>».

Augustinumbris anname palju ruumi Opetajate ettevalmistuse probleemidele:
«Opetajate ettevalmistuse naddistleandeist» fR. Virkus), «8petajate ettevalmistuse
probleeme teistes maades» (H. Kurm). S. Bork analtiiisib TRU I8petanud noorte
Opetajate esimese tbdaasta tulemusi.
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KOOL UUENDUSE TEEL

Pedagooqgilise
motte
jarjepidevus
ja nuudne
kooliuuendus

FERDINAND EISEN
TPedl dotsent, filosoofiakandidaat

Meie maal toimuv kdigi elualade revolut-
siooniline Umberkorraldamine néuab Stalini
isikukultuse ja jargnevate ummuksis-aastate
ajal juurutatud dogmaatiliste arusaamade
ballasti po6hjalikku Umberhindamist, sellest
praktikas jagusaamist ning tagasip6drdumist
leninliku pérandi juurde. See probleem tduseb
ka meie hariduselu pdhjalikul uuendamisel,
mis on Uldise uutmise peamisi tandreid; ilma
sellest ballastist vabanemata ei ole kooli-
uuenduses tdsisem edasiminek véimalik.
Rahvaharidus ja kool kui Uhiskonna orgaa-
niline osa, selle alasiisteem, kujuneb ja are-
neb koos Uhiskonna poliitilise ja majandusliku
ststeemiga, samuti kaibel olevate ideoloogi-
liste kontseptsioonidega, eriti muidugi peda-
googilise motte arenguga. Ideedel on oma suh-
teline iseseisvus, mis valjendub nende arengu
jarjepidevuses. ldeed levivad ule aja- ja riigi-
piiride, leides vastuvottu ja modifitseerudes
uutes olukordades uhel v6i teisel maaéral.
Pedagoogilistel ideedel on suur suhteline ise-
seisvus, eriti didaktikal ja metoodikal; palju
védiksem on see nditeks kasvatuse eesmarki-
del, mis s8ltuvad rohkem klassitihiskondadest.
Kui parast Oktoobrirevolutsiooni tuli asuda
uue kooli rajamisele, siis oldi esialgu selgusel
vaid selles, et uus kool peab pdhjalikult eri-
nema vanast tsaariaegsest koolist, kdigepealt
muidugi oma eesmarkide, aga samuti hariduse
sisu ja demokraatliku korralduse poolest.
Ometi ei vOidud uut kooli n-0 taiesti tuhjal
kohal vélja m&elda. Juhinduti marksismi klas-
sikute motterikkusest, tehti ringkaike ka peda-
googika klassikas; otsingutes pddrduti L&ane
reformpedagoogika ideede poole, putdes selle
demokraatlikke ideid integreerida uue ndu-
kogude kooli eesmérkidega. Suure panuse
nbukogude pedagoogilise mdtte arengusse ja

* Vabariiklikul ndupidamisel «Pedagoogika-
teadus kooliuuenduse teenistuses» peetud ette-
kande tadiendatud variant.

koolikorraldusse andsid V. I. Lenin, N. Krups-
kaja, A. Lunat3arski, P. Blonski jt.

No6ukogude pedagoogilist métet ja kooli-
slisteemi 1920. aastatel iseloomustavad uute
teede aktiivsed otsingud. Pdhjapanevaks
dokumendiks oli A. LunatSarski allkirjaga
avaldatud Riikliku Hariduskomisjoni dekla-
ratsioon »Uhtse téokooli pdhiprintsiibid»
(16. oktoober 1918). Seal on esitatud uue kooli
Ulesehitamise p&himdtted, mida jargnevatel
aastatel Uhel vOi teisel maaral ka ellu puiti
rakendada. Uus kool pidi kujunema tbeliseks
rahvakooliks, Uhtseks tookooliks. Kdik lapsed
peavad astuma Uhte ja sama tuupi kooli, s.0
alustama oma haridust Uhetaoliselt, kuid neil
on 8igus minna hariduse redelit pidi kdrgema
astmeni, vastavalt oma vdimetele. Dekla-
ratsioonis réhutatakse, et Uhtse kooli idee ei
tdhenda sugugi koolide Uhetudbilisust. Kuid
Oppetdd diferentseerimise ndue, mis oli véaljen-
datud ka N. Krupskaja, P. Blonski jt tdodes,
ilmnes algul kull Uksnes mitmesuguste eri-
nevate kohalike programmide néol ja tehaste,
vabrikute ning sovhooside juures asuvates 11
astme koolide eripalgelisuses. Deklaratsioonis
on Oeldud, et Opilasi tuleb Oppetdds tutvus-
tada neid vahetult Umbritseva loodusliku ja
sotsiaalse keskkonnaga ning selles toimuva
inimeste t66ga. Algkoolis tuleb tUksikud ained
sulatada Uheks diferentseerimata dppeaineks,
kus Opetus kontsentreeritakse nimelt inimese
t66 Umber. Opilased ise peavad v&tma sellest
toost vahetult ja eakohaselt osa. Aga kooli
vanemal astmel soovitatakse ainedpetust. See
pbhimdte realiseeriti kompleksdpetuse (uld-
Opetuse) néol, kus Oppematerjal oli jagatud
metoodilisteks Uksusteks — kompleksideks,
koondatult mingi keskse teema Umber. Nii
valditi dhtlasi killustatust eri 8ppeainete
vahel, pudti késitada maailma tema tervik-
likkuses, anda terviklikke teadmisi. (Hiljem
viidi kompleksopetus siiski ka vanematesse
klassidesse.)

Deklaratsioonis rdhutatakse Oppettds Opi-
laste aktiviseerimise, teadmiste aktiivse oman-
damise téhtsust. Koolipraktikas toimus see
sellises darmuslikus vormis nagu brigaadilis-
laboratoorne meetod eri astmetes. Uks tolle-
aegse pedagoogilise motte pdhiprintsiipe, mida
ka deklaratsioon koolile esitab, oli ndue 6ppe-
t66d voimalikul individualiseerida vastavalt
Opilaste isedrasustele ja kalduvustele, hoia-
tades udhtlasi individualismivaimu kasvata-
mise eest. K&rgemaks vaartuseks sotsialist-
likus kultuuris kuulutati uue Uhiskonna
isiksus. Pedagoogilises praktikas omistati
suurt téhtsust Opilaste individuaalsete ise-
arasuste tundmadppimisele, tldse laste uuri-
misele. Lasteuurimises néudis omale koha
uus distsipliin — pedoloogia. Pedoloogia on
Uks esmaseid katseid integreerida last
uurivaid teadusharusid (antropoloogia, fusio-
loogia, pedagoogika, psuhholoogia). Pedo-
loogia puudis laste massilise uurimise teel



kindlaks teha nende arenguastmetele (ea-
astmetele) vastavat tuupilist, seaduspéarasusi,
nn simptoomkomplekse. Tundes seda tutpilist
Opilaste fusioloogilises, psuhholoogilises ja
konstitutsioonilises staatuses, vO0ib jouda
Uksikute opilaste individuaalsete isearasuste
(korvalekaldumiste) tundmadppimisele ja ar-
vestamisele.

Pikemalt peatub deklaratsioon esteetilise
kasvatuse tahtsusel ja selle teostamise viisi-
del, kuid tolleaegse uUldise kehvuse ja vastavate
vahendite puudumise tdttu ei osutunud Ules-
ande taitmine pustitatud ulatuses tegelikku-
ses reaalseks.

Deklaratsioon nduab, et ndukogude koolis
peab kujunema uus suhe Opilase ja Opetaja
vahel. Kool peab 0&pilasele vBimaldama laial-
dase omavalitsuse (kaasa arvatud osavott
kooli ndukogu koosolekust), avarad véimalu-
sed isetegevuse arendamiseks (8igus organi-
seerida ringe, Kklubisid, anda vélja oma aja-
kirja, luua koore ja orkestreid, korraldada
balle), kusjuures dpetajad osalevad neis Uri-
tustes Opilastega vordsetel alustel kui vane-
mad nduandjad.

Hariduselu juhtimist iseloomustas sel ajal
demokraatlikkus, mis véljendus kdrgkoolide ja
koolide laialdases omavalitsuses, kohapeal
otsustasid kusimusi valitavad rahvahariduse
nbukogud. Sagedasti korraldati neil aastail
kongresse, konverentse, ndupidamisi haridus-
kUsimustee, nii keskuses kui kubermangudes
(oblastites).

Kuid ilmnesid ka kasvuraskused, laste-
haigused, tuli ette eksimusi uute teede otsin-
gutes. Tunda andis vana kooli inertne mgju,
eriti 6petajaskonna ettevalmistuses, selle eba-
piisav haridus. Esines kompleksmeetodi abso-
lutiseerimist, mis valjendus selle viimises
ka vanematesse klassidesse; seetdttu langes
Opilaste sustemaatiliste teadmiste tase. Aine-
tevaheliste loomulike seoste k&rval pudti luua
ka kunstlikke, ilmusid moonutatud komplek-
sid, Opilaste aktiviseerimisel Gppetdds esines
brigaadilis-laboratoorse meetodiga liialdamist
(Dalton-plaani kopeerimine), selle jaoks puu-
dus laboratoorne baas, Opetajad ei olnud
meetodi kasutamiseks ette valmistatud. Pedo-
loogias Uletadhtsustati antropoloogiliste mdot-
miste andmeid Opilaste vaimsete vBimete diag-
noosimisel ja prognoosimisel.

Stalini drap66rdumine sotsialismi ehitamise
leninlikelt meetoditelt kasu- ja vagivalla-
meetodite poole kogu uUhiskonna juhtimisel,
poérdumine demokraatlikelt juhtimise meeto-
ditelt valitsemisele tsentraliseeritud burok-
raatliku riigi- ja parteiaparaadi abil tekitas
suurt kahju ka rahvahariduse ja ndukogude
kooli arengule. UK(b)P Keskkomitee 1930.
aastate otsustega (eriti 5. septembrist 1931
«Alg- ja keskkoolidest», 25. augustist 1932
«Alg- ja keskkoolide &ppeprogrammidest ja
reZiimist», 12. veebruarist 1933 «Alg- ja
keskkoolide Opikutest», 14. juulist 1936 «Pe-

dagoogilistest moonutustest hariduse rahva-
komissariaatide sUsteemis») katkestati NOu-
kogude kooli demokraatlik arengujoon, héalbis
pedagoogilise motte loov areng meie maal.

Keelustati kdigepealt tld6épetus (kompleks-
dpetus), ka esimestes klassides. Opilaste ak-
tiviseerimine dppettos, sh ka rihmatdo, asen-
dati vana passiivsuskooli eeskujul dpetaja
poolt aine ststemaatilise esitamise ja Opilaste
regulaarse kontrollimisega reglementeeritud
ja peaaegu ainulikuks kuulutatud 6ppetunni
raames. Nii mdisteti voitlust dpetaja alla-
hindamise vastu, tema osatéhtsuse tdstmise
eest.

Modistes hukka pedoloogia liialdused ja
moonutused katkestati tegelikult dpilaste in-
dividuaalne tundmadppimine, see kuulutati
Oieti tarbetuks. Pedagoogika teoorias ning
koolipraktikas kaotas ka Oppetdd individu-
aliseerimise p&him&te oma koha. Pedotsent-
rism, mis etimoloogiliselt peaks tédhistama
lapsekeskset pedagoogikat ja kooli, muutus
ohtlikuks sildiks pedagoogikale. Kool kauge-
nes lapsest. Paljudeks aastateks takerdus
lapse- ja eapsuhholoogia areng N&ukogude-
maal.

Kooli Uhtsust méisteti kui rangelt uni-
fitseeritud kooli, arvestamata selle suure ja
laia maa erinevaid looduslikke ja majandus-
likke tingimusi ning rahvuslikke erinevusi,
arvestamata Opilaste vdimete ja huvide eri-
nevusi. Tuhistati senine Opikute iseseisev
valjaandmine vabariikides, oblastites; keh-
testati kord, et igas Oppeaines peab olema
Uksainus kohustuslik 6pik, mille kinnitab
Hariduse Rahvakomissariaat.

Hariduselu juhtimine jarjest tsentralisee-
rus ja kulmineerus NSV Liidu Haridus-
ministeeriumi loomisega 1966. aastal. Bu-
rokraatlike ettekirjutuste tulv ahendas
kohalikku initsiatiivi, nullis dppeasutuste ise-
seisvuse alged.

Massilised repressioonid tabasid ka vélja-
paistvaid pedagooge.

NLKP Keskkomitee 1930. aastate otsustes
on esitatud néudeid, millele me praegugi alla
kirjutaksime, nagu Oppeplaanide dppemater-
jaliga Ulekoormamise vastu; dpilaste koduste
ulesannetega liialdamise ja varase kutse-
alase spetsialiseerumise vastu; polutehnilise
Opetuse 0Oige korraldamise, keskkoolis vdor-
keeleoskuse omandamise kohta; historismi
pbhimdtte  jalgimine Uhiskonnateaduslikes
Oppeainetes jm.

Mis puutub koolidele kasvatustotks antud
juhistesse, siis need puudutasid peamiselt
distsipliini  kindlustamist 0Opilaste hulgas;
mainitakse ka kultuursete harjumuste kasva-
tamist. Pioneeriorganisatsiooni Ulesannetena
rbhutati  Uhiskondlik-poliitilise  silmaringi
laiendamist ja internatsionalistlikku kasva-
tust, samuti Oiget suhtumist Oppetddsse ja
koolidistsipliini. Aga Opilaste eetilise ja es-



teetilise kasvatuse ulesandeid ei ole otsustes
peetud vajalikuks mainida.

Nende otsuste mdju oli jargnevatel aastatel
kindlalt thesuunaline. Koolipraktikas ja hari-
duselu juhtimises ning pedagoogilises Kirjan-
duses korrati ikka otsuste neid satteid, mis
r6hutasid reglementeeritud Sppetunni ja 6pe-
taja téhtsust, milles tauniti kompleksdpetust;
teste, mis hirmutasid pedoloogiatondiga kooli
eemale individuaalsest t60st lastega. Seega
suunati noor ndukogude kool suuresti tagasi
vene tsaariaegse kooli eeskuju juurde. Ule-
maara politiseeriti kasvatustdo.

Tervikuna katkestasid need otsused prog-
ressiivsete demokraatlike suundade arengu,
etendasid suurt pidurdavat osa meie peda-
googilise motte ja haridusststeemi edasilii-
kumisel. Selle mdjust ei ole me tanapéevani
suutnud téielikult vabaneda.

Moningat elavnevat huvi dpilaste dppetdds
aktiviseerimise, iseseisva ja individuaalse
t60 meetodite vastu ilmnes ndukogude
pedagoogilises ajakirjanduses soOjajargsel
1946. aastal, kuid need ideed kadusid juba
jargmisel aastal.

Hilisematel aastakimnetel on direktiiv-
organid kooli kohta palju wuusi maarusi
vastu votnud. Pdhiliselt on puutud haridus-
elu parandada uUksikute alade kaupa. Siin
tuleb mérkida koolielu tésiselt hairinud viskle-
mist pShimdttelistes seisukohtades ja meet-
mete valikus. Nii viidi 1950. aastate I6pus
ja 1960. alguses kooli professionaliseeriva
kallakuga tootmisfBpetus, mis mdne aasta
parast otsustati likvideerida; kimmekond
aastat hiljem toodi muudetud kujul uuesti
kooli. 1960. aastate algul hakati nGudma v&0r-
keelte Opetamise kardinaalset parandamist,
millest hiljem kergekéeliselt loobuti. 1966.
aastast algas ilma vajaliku teadusliku ette-
valmistuseta hariduse sisu po6hjalik uuenda-
mine, mis viis dppeprogrammide Ulekoorma-
misele ja tingis neis varsti uusi ulatuslikke
korrektiive. Uldise keskhariduse jaiga ellu-
viimise katse tdi koolile uusi hadasid, nagu
protsendimaania, kooli ja hariduse ning &peta-
ja prestiizi langus.

Pealegi ei kindlustatud mé&arustes dekla-
reeritud meetmeid majanduslike ressurssidega
ja juba selle parast jaid need suuresti ellu
viimata. Esines tohutu lahkuminek sbna ja teo
vahel.

Taolist visklemist esines ka pedagoogilise
motte arengus ning pudetes juurutada udlalt
Uksikute koolide ja «Opetajate-majakate»
kogemusi administratiivsete vahenditega.

Seda koike tingis ilmselt asjaolu, et on
puudunud ja puudub praegugi tldine hariduse
kontseptsioon ja hariduse juhtimise kont-
septsioon.

Pedagoogilise mbtte arengus Eestis on
paljuski sarnaseid jooni eelpool esitatuga.

Tartu rahulepinguga (veebruar 1920) ise-
seisvaks saanud Eesti Vabariigis algasid

otsingud ja vOitlus rajatava koolikorralduse
Umber, tsaariaegne koolisusteem ei rahulda-
nud ka siin kedagi. Vabariigi algaastail
paases mdojule radikaalne-demokraatlik suund
(J. Annusson, Fr. V. Mikkelsaar, E. Martinson-
Murdmaa, J. Kais). Asutavas Kogus &nnestus
labi suruda suhteliselt demokraatlik avalike
algkoolide seadus (mai 1920), mille raamides
hakkas arenema koolitd6 sisuline uuendamine.

Kooliuuendusliikumine algab koduloo tule-
kuga algkooli &ppeplaani (1919). Sellest saab
kooliuuenduse pohilili (pioneerid H. Turp,
J. Parinbak, J. Kais). Aegapidi kujuneb
Johannes Kais kooliuuendusliikumise ideeli-
seks ja praktiliseks juhiks, tdmmates kaasa
arvukalt aktiivseid edumeelseid pedagooge.

J. Kaisi pedagoogiliste vaadete kujune-
mises ilmneb selgesti pedagoogilise motte
jarjepidevus: saanud teatud impulsi oma 6pe-
tajatelt Peterburi Ulikoolis, katsetas ta uusi
meetodeid tegeliku Opetajana sajandi teisel
aastakiimnel, 1918.—1919. a osales ta Vene-
maal uue ndukogude kooli rajamise otsingu-
tes, 1920. aastatel tutvub ldhemalt Lé&&ne-
Euroopa reformpedagoogika ja koolidega;
oma lahendust nBudsid tungivalt Eesti kooli-
de mured. J. Kais tootab loetu ja nahtu loovalt
Umber, hindab kriitiliselt tolleaegseid darmus-
likke voole, katsetab uusi meetodeid Voéru
Opetajate  Seminari direktorina seminari
harjutuskoolis. Nii loob Kais omandaolise ja
tervikliku didaktilise stisteemi, mis sai suuna-
andvaks kooliuuendusliikumisele Eestis 1920.
—1930. aastatel. Kooliuuendusliikumises to6-
tasid kaasa mitmed tuntud pedagoogid, nagu
G. Ollik, A. Elango, R. Reiman, J. Pari-
jogi, J. Rumm, K. Praaki! jt.

J. Kaisi kogu didaktiline siisteem ja Oppe-
viiside kogum rajaneb lapsepsuhholoogia jar-
jekindlal arvestamisel. See ndue saadab koiki
tema soovitusi ja samuti hoiatusi Opetajale.
Sellest seisukohast lahtudes esitab ta ka
nn keskustuse p6himodtte ja oma ulddpetuse
variandi.

Uldopetuses keskustatakse Oppematerjal
kodulooliste lapsele lahedaste teemade Umber,
vastukaaluks killustatud ainestisteemile. Kais
soovitab Ulddpetust kahes esimeses Kklassis,
keskustust kui ainetevaheliste seoste silmas-
pidamist ka vanemates klassides.

J. Kaisi susteemi keskseid kisimusi on
Opilaste individuaalne ja iseseisev 80 to6-
juhatuse abil, mis arvestab dpilase psuuhilist
eripdra ja individuaalseid vOimeid. Sellega
kérvuti peab ta vajalikuks rihmatéod ja
Uhisvestlusi klassis. J. Kais hoiatab Dalton-
plaani taoliste &armuste eest.

Pisiva vaartusega on J. Kaisi panus loodus-
Opetuse metoodikasse, selle juures tervikliku
vaatlusGpetuse loomine.

J. Kais on uhtlasi oma pedagoogiliste, di-
daktilis-metoodiliste uuendusideede prakti-
kasse juurutaja (Opikute, to6djuhendite, kasi-
raamatute autor, Opetajate kursuste alaline



lektor). J. Kaisi progressiivsed pedagoogilised
vaated ja tema vOitlus reaktsioonilise kodan-
liku koolipoliitika vastu olid eeldusteks, et
Kais tuli 1940. a juunisindmustega kaasa
ning té6tas Haridusministeeriumis ndukogude
kooli Ulesehituse alal.

1946. aastal toimus terav diskussioon
J. Kaisi asja ilmunud «Valitud t66de» Umber.
Selle ajendasid UK(b)P Keskkomitee otsused
ajakirjade «Leningrad» ja «Zvezda» kohta.
J. Kaisi runnati (A. Pint, M. Laosson) just
UK(b)P Keskkomitee 1930. aastate otsuste
valgusel. Teda suudistati partei poolt hukka
mdoistetud meetodite propageerimises; Kaisi
poolt valjatbdtatud Opilaste iseseisev ja indi-
viduaalne tddviis samastati brigaadilis-labo-
ratoorse meetodiga, Opetaja osa ja Oppetunni
alahindamisega; talle heideti ette individua-
listide kasvatamist, distsipliini laostamist
koolis, testide kasutamist jne. J. Kaisi t66d
keelustati.

Progressiivse pedagoogilise mdtte arengu
joon katkestati siis ka Eesti NSVs.

Alates 1960. aastate keskpaigast on J. Kaisi
pedagoogiline parand ja kogu tolleaegne kooli-
uuendusliikumine leidnud uurijate, eelkdige
UPUI uurijate poolt taas 6&iget hindamist.
Sellel on olnud oluline mdju pedagoogilise
motte arengule ka Ndukogude Eestis.

J. Kaisi toéd on sundinud omaaegsetes
koolikorralduse tingimustes ja selleaegseid
Oppekavasid silmas pidades. Ent Kaisi ja
kogu tolleaegse kooliuuendusliikumise pdhja-
panevad ideed, tema Oppeviisid on oma ak-

tuaalsuse sdilitanud ka ténapéeval, eriti
nlldses kooliuuenduses lahenduste otsimisel,
teel Opilasesbbralikuma kooli poole, Opetuse
integreerimise (Ulddpetuse) ja diferentseeri-
mise (haruhariduse) poole. See ei tadhenda
lihtsat tagasiminekut Kaisi juurde, vaid rikas-
tatult Kaisi pedagoogilise parandi ja kogu
tolleaegse kooliuuenduse ideedega ning toe-
tudes nuudisaja pedagoogilisele mobttele ja
kogemustele edasi uue kooli poole, mis vas-
taks meie Uhiskonna tanapéeva ja tuleviku
nduetele.

No6ukogude kooli ldhima mineviku aasta-
kimnete puudused tulenevad paljuski neist
1930. aastate ja Eesti 1946.—1950. aastate
tagasilookidest progressiivsele pedagoogilisele
méttele ja demokraatiale (ldse. Uksikuid
korrektiive ja kohendamisi on muidugi aeg-
ajalt ette vbetud, ka Eesti NSVs, kuid meid
ahendavad ja pidurdavad ka praegu minevi-
kust parinevad arusaamad (tsentraliseerimise
ja unifitseerimise kihk, usaldamatus rahva,
sh Opetajaskonna ja uldse altpoolt tulevate
algatuste vastu, konservatism).

Meie Uhiskond tervikuna peab tagasi poor-
duma leninliku sotsialismi méoistmise juurde,
hariduselus leninlike printsiipide juurde.
Muidugi ei puudle me tagasi 1920. aastate
lastehaiguste ja kasvuraskustest tingitud
puuduste juurde, vaid selleaegse demokraat-
liku atmosfaari ja pedagoogikas loovate otsin-
gute vaimu juurde. Ainult nii suudame véhegi
edukalt edasi liikuda ké&esolevates kooli-
uuendusputietes — kogu meie elu uutmise
ajaloolisel epohhil.

Vabariigi paremate hulka kuulub juba palju aastaid Tallinna 20. keskkooli keemiakabinet. Selle
eest tuleb tdnu Oelda Eesti NSV teenelisele Spetajale OLIVER MASINGULE. Praegu on kabineti
peaperenaine TIIDU VOODLA. Fotol kabineti esisein.
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UldOpetus kui
Integratsiooni-
pohimotte
rakendus

LILIAN KIVI,

PTUI algbpetuse sektori juhataja
KAl VOLLI,

PTUI algdpetuse sektori
vanemteadur

Téaiskasvanu ja lapse koostééd kipume oma
metoodikakasitlusis lihtsustama Uhesuuna-
lisele andmisele-saamisele. Pakume lastele
oma silmi, oma kdrvu, oma keeli, oma tead-
misi ja oma reegleid. Kontrollime, kas pakutu
on vastu voetud, et laps vdiks lulituda elamis-
vaarsesse taiskasvanuellu: kool annab ette-
valmistuse eluks. Nii pulame kasvatust-
Opetust Opilasele ka motiveerida. Siit sugeneb
teadmine, et kooli algusega I6peb lapsepdlv,
et koolis pole lapsemaailma vaartustele kohta.
Kullap on seda valuliselt kogetud koolialguse
ettepoole nihutamisel teisteski maades. Vdib-
olla just see valuline kogemus on sundinud
muutma arusaamasid algkooli osast lapse —
Opilase — elus. Lapsemaailma valjatdrjumise
asemel puutakse nuud seda koolieluski
vaartustada. Ainekesksus, mis lahtub tais-
kasvanute maailmapildist (kajastades seda
ebataiuslikult), tahetakse kujundada isiksus-
keskseks. Et Opilast ei saaks kéasitada Opetuse
objektina.

Haridusuuendusputdeis on imber mdotesta-
tud kooli osa Uhiskonnas. Isiksuskesksuse po-
himdte tdhendab ka koolielu kui ELU,
oma isevaartustega. Kasvatussisud ei tohiks
selles ELUS olla eraldi, need peaksid kujunema
ELU susteemseteks elementideks. Kodu ja
kool muutuksid iga lapse arengu huvides
liitlasteks.

Algkooli tuleb laps mangueas. Hooli-
mata vagagi mahukast teadmistepagasist
ei ole ta valmis O6ppimiseks kui
eri tegevuseks. Kui me teda selleks
oleme sundinud, kogeme keskastmes enamasti
Oppeedukuse languse korval téielikku Uks-
kdiksust vdi vastumeelsust koolité6 vastu.
Saanud aineti vaartustatud (ja vaartuslikud?)
teadmised, vajab algkoolilaps dpitavate tead-
miste ja oskuste kohese rakendamise v&ima-
lusi. Metoodikaist leiame palju leidlikke viise

uht voi teist teadmist ergutada, vajalikke
oskusi kujundada. Kooliloost leiame sama-
vOrra naiteid, kuidas lapse loogikas seondu-
vad Uhendamatud, kuidas teadmine on moon-
dunud. On see lapse saamatus vdi metoodika
kuundimatus? Kuni ndeme kooli sirge magis-
traalteena ELLU (kus «meie ees on valla kdik
uksed»), seni on kdik kdrvalekaldumised saa-
matuse ja kuldndimatuse margiks. Kui me ei
taotle Uhesugusust kooli 16pul, kui eeldame (ja
lubame) suuri erinevusi Opilaste tulemustes,
suhtume teisiti ka kooliteesse. Siis pole sirget
magistraali, pole jaika pdhimdtet Uht rada
kdrvalekaldeks pidada ja teist ainudigeks
lugeda.

Aineti motestatud teadmised ja oskused
jadvad esimestes klassides véhe rakendatuks.
Nad on selleks liiga napid, et aine, ainevald-
kond muutuks kéattesaadavaks. Metoodikate
suundus ainetevahelistele seostele pulab
Opitu rakendusala laiendada. Nii kujuneb
Opetus susteemsemaks, Opitav omandatakse,
kuid koolitegevused jadvad teistest lahku,
eraldi. Terviklikku maailmapilti ei kujune.

Mangus taaselustub osa kooliteadmisi ja
osa koolioskusi. Niiviisi kinnistatud koolit6o
on dpilase jaoks erivaartus: opitu kui vdima-
lus méngu edasi viia, arendada, uusi ménge
luua. Méngus uletatakse ainepiirid: emakeele-
mang nditeks on tugevasti seotud teatud
kujundi ladumisega vOi palli pludmisega;
matemaatikaméang jutustamisega; kehalise
kasvatuse méng loomade eluga jne. Vaba-
méngus vdivad kaiku minna kdik seni oman-
datud oskused ja teadmised.

Viimase aastakimne algdpetuse metoodi-
kais ongi mangule pddratud enam tahelepanu.
Mang on olnud ja ilmselt jadb inimese elus
(ka taiskasvanuna) véga intensiivseks tege-
vusvormiks. Niisuguse pingega jaksab pide-
vamalt tegutseda vaid laps, kes ennastunus-
tavalt méangu léheb. Laps suudab tegelikku-
sega, kaaslastega konflikti jdudes olemasole-
vad teadmis-, oskus- ja kogemusvarud otsus-
tavalt kokku votta, uusi lahendusi valja moel-
da. Vahel ei jaksa temagi. Aga ta opib eelne-
nud kogemusest ning suudab, tahab suuta.

Senine, koolieelses eas toimunud areng
peaks sujuvalt jatkuma, koolielu muutuma
huvitavaks, tdis rddmu eakohasest ja pinge-
lisest tegutsemisest ning loomisest.

Esimeste klasside &ppeaineiks jaotatud
koolitods Opetame last kuulama, kirjeldama,
arvutama, lugema. .. Tegevuste loend uletab
Oppeainete arvu mitmekordselt. Sealjuures ei
ole nende hulgas uhtki tegevust, mis seotud
ainult Uhe dppeainega. Naiteks kuulamine on
oluline kdigi ainete jaoks:

et moista Ulesannet, korraldust,

et hankida (kuuldeliselt) uusi teadmisi,

et ennast (kuuldeliselt) kontrollida,

et kaaslastega suhelda.

Lugemine on erioskus ka matemaatika tarvis:



matemaatikamarkide lugemisest todkasu lu-
gemiseni. Kirjeldamine tundub iseloomulikum
matemaatikale ja loodusfpetusele, aga Usna
koolidpetuse algusjargus ka muusikale, liiku-
misele (kull teiste vahenditega, teises keeles —
muusika ja liikumise Kkeeltes). Ainesisusid
tegevusiti lahti harutades leiame Uhist marksa
rohkem, kui see peegeldub praegusis aine-
metoodikate ja ainetevaheliste seoste kasitlu-
sis. Praegu kipume absolutiseerima mate-
maatikas Opitu matemaatika jaoks, emakeele-
tunnis Opitu emakeele jaoks, pakkudes
monesid Uksikseoseid ja viiteid teistele aine-
tele.

Tegevusiti korraldatud Oppepéev ei jargi
kramplikult tunniplaani. Ainemahud on suh-
telised, tulenevad Opilaste tasemest ja huvi-
dest, aga ka Opetaja isikust ning nn kohali-
kest isearasustest. Pdeva ja nadala tegevus-
kava seob tervikuks teema. Seesugust dpetust
on Eesti kooliloos nimetatud ulddpetuseks.

Uld6épetus seondub meil algkooliga, mujal
on seda kasitatud ka jargmiste kooliastmete
Oppekorraldusvormina. 1920. aastatest meil le-
vima hakanud, kujunesid uld8petuse hiilge-
ajaks Eesti algkoolis 1930. aastad. Saksa ja
peamiselt Awustria eeskujudest tuletati uld-
Opetuse eestilik variant. Peamisteks keskus-
teks, kust see Oppemenetlus levis, olid Rak-
vere Opetajate Seminar ja VOoru Opetajate
Seminar ning Tallinna Ulddpetuse Rilhmik
(Tallinna Linna XI1 Algkooli juures).

Uldépetuse idee tekkis kill reaktsioonina
Opetuse ainelisele killustatusele, kuid ei vas-
tandu ainedpetusele. Tekke- ja levikuaegadel
késitati seda kui ainedpetuse eeldust.
Kahel esimesel Oppeaastal omandatud pdhi-
oskused vdimaldasid 3. klassist matemaatikat,
4. Kklassist ka loodusBpetust, maateadust
ja ajalugu Oppida iseseisvate ainetena.

Uldépetus plidis 8petust lapseparas-
tada ja igapaevaelule lahemale
tuua. Seega esiplaanistus kogemuslik (néhtu-
muslik); vaga pdhjalikult tootati 1abi vaate-
Opetus, mis sai aluseks koduloole kui kesken-
duskursusele. dppekavad ning dppe- ja metoo-
dikakirjandus esitati aineti, vaatedpetusliku
rdhuga. Pedagoogilist motet toitis praegusega
vorreldes Usna mahukas erialane trukisona.

Moodsaid Ulddpetuse ja isetegevuse vorme
rakendati sajandialguse Euroopas laialdaselt.
Suur lugemus, kursisolek pedagoogilise motte
ja praktika arenguga, tolleaegsete Eesti kooli-
elude tundmine ning pidevad otsingud kooli-
toos olid aluseks, millelt Johannes Kaéis vdis
kujundada omanéolise ja tervikliku didakti-
lise susteemi. See sai suundaandvaks kooli-
uuendusliikumisele Eestis 1920.—1930. aasta-
tel.

Kooli uuendamise puudeis Ndukogude Vene-
maal rakendati samuti Ulddpet,use pdhiideed
— kompleksmeetodi nime all. See pakuti vélja
uletldisena ning Opetajaid ei valmistatud
piisavalt ette. 6ppekavades réhu tati kasvatus-

pbhimdtteid, Opetust puuti keskendada too
Umber, teadmiste ja oskuste omandamine
tagaplaanistus. Mdne aasta péarast ilmnenud
suur langus Opilaste teadmistes sundis koolid
(1931. a) tagasi poddrduma ainebpetusele.
Koolireform ja veebruaripleenum on no6u-
kogude kooli 1920. aastate ideede labit6dtamise
vajaduse taas padevakorda téstnud.

Praegu on ulddpetus kui integratsiooni-
pdhimbtte rakendus levinud paljude maade
algkoolides. Kaisilikku ulddpetust on jarje-
pidevalt edasi arendatud Soomes.

1920.—1930. aastatel oli Opetuse teljeks
(keskustusaineks) kodulooline vaatedpetus.
Metoodikais poorati eraldi tdhelepanu luge-
mis-, Kirjutamis- ja arvutamisoskuse kujunda-
misele. Keskendumine koduloole v&imaldas
Opetust lapsepéarastada, siduda seda olemas-
olevate kogemuste ja teadmistega, kujundada
Opetus susteemseks. Individuaalsete omaduste
arendamine tulenes algkooli suundu-
sest isiksuse, teoka uUhiskonna-
litkme kasvatamisele.

Ainelise korralduse tagasi toomisel esimes-
tesse klassidesse taotleti dpetuse sUstemaati-
lisemaks ja teaduslikumaks muutmist. Ometi
pole ka see dppekorraldusviis loodetud edu
toonud.

Uldopetuse ténaseid variante kavandades
pulame toetuda toonastele dnnestumistele ja
Oppida ebadnnestumistest. Pisteliste vaatlus-
tulemuste alusel vdib vaita, et Uldbpetust
rakendavad praegu (kull episoodiliselt) Tartu
Pedagoogilise Kooli I8petanud ning eriharidu-
seta (pedagoogilise vOi algklassidpetaja hari-
duseta) Opetajad. Keskustusaine sdltub dpe-
taja kalduvustest, kasitletavast
teemast, Opilaste huvidest ja
eelteadmistee t. Niisuguses tookorraldu-
ses on rbhk uUksiktegevuste kattedpetamisel
ainesisu jaikuseta. See eeldab ainemetoo-
dika tundmist ja sellest tulenevate te-
gevusiarkude sihikindlat labimist. Opetajail
on hea side koduga, koostdds puutakse
arvestada iga lapse isiksust, huve, jagu saada
kasvatusraskustest.

Erinevalt 1920.—1930. aastate UldBpetusest,
kus keskenduskursuseks oli kodulugu, paku-
takse nuud valikut mitmete keskenduskursus-
te vahel. Ja seejuures on loomulik, et aine-
réhud pole pusivad. Need erinevad teemati,
paeviti, erinevad Oppevormiti (naiteks klassi-
tunnis, dppekaigul). Koduloo kui eraldi &ppe-
aine kadumisega kandusid selle funktsioonid
emakeelele. Et tdnapédevases emakeeledpetuses
on suurem rdhk ka suhtlemisel, sisaldab see
Oppeaine mitmeid tegevusi, mis aluseks Gppe-
tegevusele tervikuna. Nii on emakeeleprog-
ramm* praeguseks keskendusainete vBimalus-
te seisukohalt kdige enam labi to6tatud. Aren-

* Programmi suhtlustemaatika on valja to6-
tanud Einar Kraut.



dust vajavad rutmika, kunsti- ja muusika-
Opetuse Ulddpetuslik suundus. Traditsiooni-
liste algkooliainetega roobiti on kavandatud
juba 1. klassist alustada olemuslikule suundu-
va teaduslooga. Maie Remmeli lahendus
toetub kodudBpetuskogemusele ja teiste maade
aime- ja Oppekirjandusnéidetele.

Tegevusi keskendavaks vo6ib kujuneda kord
Uhe, kord teise aine valdkond. Siin on enamasti
kdige maaravam osa kasitletaval teemal
(kodukoha loodus, meie pere r66mud ja mured
jms) ning dpilaste huvide ja kogemuste ringil.
Aga suuresti mdjutab keskustusaine valikut
Opetaja isik. Kes ise on muusikalembene,
seob jutustamise, lugemise, arvutamise ja
loodusvaatlused helidemaailmaga. Kellele on
stidameldhedane kirjandus, ammutab sellest
lattest ainet dppetegevusteks — kuulamiseks,
loodusvestlusteks, maalimiseks. Ajaloohuvi-
dega Opetaja leiab kodulooliseks keskenduseks
ilmselt teistsugused vdimalused kui mate-
maatikahuviline.

Praeguseks kujunenud ulddpetuskogemused
naitavad, et ka liikumis- vdi kunstitund
saavad rikkama sisu, kui eritaotlustega ré6biti
arvestatakse matemaatika voi emakeele vaja-
dusi (nendest ainetest sugenevaid v&imalusi).
Siin vOib peituda oht, et mdne aine tegevused
jaavad Opetuses teisejargulisteks, dppetegevus
kujuneb Uhekilgseks. Kooliajalugu néitab, et
oht taanduda on olnud kehalisel kasvatusel
ja kunstiainetel.

Usna tdendone, et praegusiski rakendusis
voidakse kehalise ja esteetilise kasvatuse
tahtsust algkoolis alahinnata. Samas naitavad
uurimused, et vajakajdamised nendes vald-
kondades pole hilisema, ka voimendatud tege-
vuse korral korvatavad. Tunnetustegevusegi
areng pole nendest valdkondadest sdltumatu.
Pidevaks pingeliseks vaimseks tegevuseks
on vaja peale piisava teadmiste ja oskuste
varu ka pingelist kehalist tegevust. (Liikumis-
aktiivsus, mis 6aastastele vahetunnis omane,
ei tulene ainult 35minutisest paigaloleku-
pingest.) Lisagem siia juurde veel t&6demus,
et kéelise tegevusega soodustame mdtlemise
arengut.

Teemaga tervikuks liidetud, tegevusloogikat
jargiv dpetus on lapsele eakohasem ja huvi-
tavam. Kdull vdib tekkida kahtlus, kas vaja-
likud teadmised-oskused ikka omandatakse,
kas me ei ohverda teemadele (mis ju kooliti-
klassiti on ka erinevad) Opetuse suUstemaati-
lisust. Seda ei tohiks juhtuda, kui Opetaja
arvestab kd&igi ainete tegevusega (ja nende
kujundamiseks vajalike teadmiste ja oskus-
tega). Tegevuse kujundamises on kindlad
jargud ja jargnevused. Osa oskusi, teadmisi,
tegevusi vOib aga Opetusahelasse paigutada
suvaliselt. Naiteks lugemisvalmiduse-
ni joudmisel on olulised tahtede tund-
mine ja sbna haalikulise ehituse
teadvustamine.

Téhtede tundmadppimisel vdime seda teha

suvalises jarjekorras, mistahes téhest alus-
tades, vOime Oppimise hajutada tervesse
aabitsaeelsesse perioodi vOi koondada selle
kitsamasse ajavahemikku. Sona haélikulise
ehituse teadvustamisel peame aga labima
kindlad tegevusjargud kindlas jarjekorras:

O sbna jaotamine haalikuteks,

O héaalikute jarjekorra méaaramine,

O haalikute maaratlemine taishaalikuks voi
kaashaalikuks; taishaalikuks, suluta kaas-
haalikuks vdi sulghaalikuks; luhikeseks voi
ulipikaks; luhikeseks, pikaks v6i Ulipikaks.

Matemaatika range kordki kujuneb teatud
vabadusvdimalustest. Naiteks 1. klassi eel-
kursuse madistete ja tegevustiku esitamise jar-
jekord on suhteliselt vaba, ka suurustega seon-
duv temaatika sobib réobitiseks késitlemiseks
naturaalarvuteemadega. Kill tuleks rangelt
jalgida, et uUksiktegevuste Gpetamise ahel ei
katkeks.

Aeg-ajalt teadvustatakse, mis juba selge,
mida juba osatakse, millest on huvitavat
teada saadud, mida tahaksime teada saada ja
mida on vaja selgeks dppida. Nii tagasisides-
tub Bpetus Opilase ja Opetaja jaoks.

Et 1930. aastatelgi ei joutud uldbpetuse
uletldise rakendamiseni, siis ei saa seda nutud-
ki valja pakkuda. Kindlasti on &petajaid,
kes ainedpetuslikult jduavad heade tulemus-
teni ja Ulddpetuslik tookorraldus on neile
sobimatu. On ka neid, kes vajavad enam har-
jutamisaega, eelkaijate tegevusndidiseid ja
esimesi tulemusi, et ise see tee valida. Praegu
ulddpetuse kasuks otsustanuil on toeks aineti
labitootatud metoodikad ja suvekursustelt
saadav teave ning to6korraldusnédidete kujun-
damiskatsed. Toekast kooliajaloomaterjalist
jOouab dpetajani valik Johannes Kaisi tdid.
Programmides on kirjas etapitulemused
(nduetena) 1. ja 2. klassi I6puks. Ulddpetus ei
eelda esimese aasta I6pul nende ranget jargi-
mist aineti. Tahtis on, et dpitav omandatakse
kindlalt ning 6pilased saaksid t6dtada oma
tempos. Kindlat tegevusjarge silmas pidades
ja too tulemuslikkusest iseendale ja Opilastele
aru andes peaks joutama Oppimise kui tege-
vuse omandamiseni. Nii oleksid 6pilased uhel
vOi teisel p&hjusel huvitatud &ppetdost, neil
kujuneksid 6ppeprotsessis omad loomingulised
Ulesanded.

Uldopetus annab dpilastele vdimalusi osa
vOtta teema kasitluse planeerimisest, valida
jou- ja huvikohaseid Ulesandeid, jaotada
Ulesandeid rihmas, korraldada uhistegevust
ja maéange. Kiullap v68ib jouda sellenigi, et
koos kavandatakse t66 (lugemispalaga, tunnis,
péaevaks), et koos otsustatakse vajaduse korral
muuta varasemad plaanid.

Isetegemise vdimalused suurenevad, Kkui
usaldame Opilastele teadmiste pakkuja osa,
kui pakume valida Uksi ja grupis to6tamise
vOimalusi, Opetame ja suuname iseennast
(ja teisigi) kontrollima. Seda k&ike propa-
geeriti juba 1920.—1930. aastatel.



Mitmekesisemalt lahendatud koolipaev (eri
tegevuste kaudu) pakub v&imalusi juhtiva,
alluva-taitja ning vordvaarse partneri rolli-
deks. Toendosus saavutada vahemalt Uhes
tegevuses edu on dpilasiti suurem kui aine-
Opetusliku lahenduse puhul. Et ka véaiksema
mahuga aine sisud saab uldBpetuse puhul
tuua igasse péeva, siis ei veni omandamis-
protsess vahepealse(te) unustamispaeva(de)
tottu. See kdik annab aluse loota, et kahe-
aastases UldBpetuses omandatakse uldised
Oppimisoskused ja vajalikud teadmised, et
tugevamatel ning eri kalduvustega opilastel
jaab vbimalusi huvijargseks tegevuseks. Seega
eeldab Ulddpetus tboviiside vaheldamist.
(Ruhmatt6, mis praegu algklassides véhem
levinud, oli omaaegses kooliuuenduses usha
tadpiline, nagu ka Opetuse individuali-
seerimine.)

Oppekorralduse sisulahenduste kavandami-
se kérval on Ulddpetuse jaoks olulised muudki
tegurid, mis ei sdltu ainult Opetajast. Po6hi-
motteliselt ei too need Gaastaste Oppe- ja
kasvatustddsse uusi ndudmisi, kull aga eelda-
vad, et taidetaks praegused.

Esimeste klasside Oppevahendid kindlusta-
vad materjali tleklassitooks. Rihma-, paaris-
ja uksiktdoks vajalikku materjali on aine-
metoodikaks kull kirjeldatud, aga Opilastele
andmiseks on tarvis see ka valmis teha, koos-
tada. Omajagu probleeme tekib néhtavasti ka
koduloolise ainesega, mis kull loodusdpetuses
senigi vaartustatud. Iseenda, oma Opilaste ja
piirkonna eripéra tundmine, mis aluseks uld-
Opetuslikule lahendusvariandile, eeldaks uldi-
semaid eriuurimusi.

Senine uld6petusliku tdokorralduse raken-
damine nditab, et see dnnestub meisterdpeta-
jal. Onnestub Bpetajal, kes ainete traditsioo-
nilisest seostamisest on Ule kasvanud ja tahaks
Opilaste erivdoimetele, oskustele, teadmistele ja
huvidele rakendust leida, omagi kalduvusi
koos Opilastega edasi arendada. Uldépetuses
on vBimalik teatud méaaral korvata ka kesiseid
(normile mittevastavaid) tingimusi. Samas
vBiks normaalsete tingimuste olemasolul saa-
vutada suurema efekti, koormamata Opetajat
kohustusega uletada puudulikud tingimused.

Paindlik Opetamissusteem, suurem tahele-
panu kehalise ja emotsionaalse Gppimisval-
miduse kujundamisele, O&pilaste individuaal-
suse arvestamine tagavad sujuvama sisseela-
mise koolimiiljoosse ja peaksid looma kindlama
aluse edasisele Opetusele. Valikuvéimaluste
avardumine peaks enam t66rdodmu tooma dpe-
tajategi.

Milline Opik
on huvitav?

JAAN MIKK,
TRU pedagoogikakateedri juhataja,
professor

Suurema osa ajast koolis pihendame sellele,
et Opilased aine omandaksid. Tegelikult aga
on huvi &ratamine aine vastu sama oluline.
Néaiteks eluaegne huvi ilukirjanduse vastu
annab inimesele ilmselt rohkem kui kirjandus-
Opikute seisukohtade omandamine. Kool vaib
ehk loobuda moénegi fakti ja seaduspéarasuse
ndudmisest Opilastelt, kui ta suudab neis
arendada erksat huvi ja optimismi erinevate
probleemide lahendamisel, olgu need siis teh-
nikast, ajaloost, majandusest v&i loodus-
kaitsest.

Uhiskond demokratiseerub. Me piitiame ka
koolis Oppimist Uha vahem reglementeerida.
Seega muutuvad &armiselt aktuaalseks opi-
motivatsiooni. probleemid. Kui dpetaja suudab
Opilastes oma aine vastu huvi &aratada, on
tal klassis meeldiv tbotada ja Opilaste tead-
mised on head. Sisemine O&pimotivatsioon
on eelduseks omandatud teadmiste rakenda-
misele ja ko&irgemate motteprotsesside aren-
damisele (4).

Opetaja tegevus tunnis soltub Opikust, mis
maéarab suuresti ara nii aine sisu kui ka selle
esituse metoodika. Opilased vastavad sageli
mitte nii, nagu Opetaja tunnis raakis, vaid
nii, nagu dpikus Kirjutatakse. Seetdttu tuleks
meil praegu dppekirjanduse koostamisel
eriti mdelda, kuidas tekitada ja tugevdada
huvi oma aim; vastu.

Eelnevast tmleneb artikli eesmark: selgita-
da, milline Oppetekst on opilastele huvitav.
Pluame seekord probleemi lahendada mitte
teiste t66d ainalliisides vOi intuitiiv-teoreeti-
liste arutlustega, vaid koolikatsega. Katse
ei vbimalda kull kéiki huvifaktoreid vaadelda,
kuid see-eest on tulemused rangemalt pdhjen-
datud ja kajastavad meie kooli tanapaeva.

Katse toimus vabariigi 13s vene &ppe-
keelega keskkoolis kogu 1986. kalendriaasta
jooksul. 42.7 opilast 6ppisid selle aja jooksul
9. ja 10. klassi fuusikadpikust iseseisvalt 40
paragrah vi. lgauhe kohta esitasime Opilastele
kontrollkisimus! ja lasksime neil taita an-
keedi. Kontrollkisimuste” vastasid Opilased



tunnis enne ja péarast paragrahvi iseseisvat
Oppimist, Opiku abita. Palusime Opetajail
reeglina vastuseid mitte hinnéta, et valistada
stiimulid ebaausaks t60ks. Ankeedis kusisime,
kuivdrd huvitav oli nende jaoks antud pa-
ragrahv, kas neil jatkus Oppimiseks aega
jmt. Huvitavust hindasid &pilased kahepalli-
lises skaalas: 1 — ebahuvitav, 2 — huvitav.
Eri paragrahvidele antud huvitavushinnan-
gute vaheline korrelatsioon oli 0,37. See oli
antud katses Uks koérgemaid reliaablusi; 16pp-
testi reliaablus kahe paragrahvi tulemuste
vahelise korrelatsioonina oli 0,25.

Iga paragrahvi kohta leidsime d&pilaste
vastuste keskvaartuse: keskmise Oigete vas-
tuste protsendi, keskmise huvitavuse hinnan-
gu jne. Teisalt maarasime kdikidel peatikkidel
mitmesugused tunnused: lausete keskmine
pikkus, nimisbnade abstraktsus jne. Valisime
sellised paragrahvide tunnused, millest vdis
arvata, et nad mojutavad omandamise
edukust. Pustitatud hupoteeside kontrollimi-
seks arvutasime lineaarkorrelatsioonid para-
grahvide tunnuste ja omandamisedukuse va-
hel. Valjavbte neist on toodud tabelis,
milles 99%Use tbendosusega on usaldatavad
korrelatsioonid absoluutvaartusega ule 0,39.

Esimene Kkorrelatsioon tabelis on Ullatav.
Teksti keerukuse uuringuist on teada: mida
sagedamini korduvad sbnad, seda kergem
on teksti omandada. Tabelist ndeme aga —
mida sagedamini korduvad nimis6nad, seda
védiksem on huvi teksti vastu. Teksti s6na-
vara maarab poole huvihinnangust. Fuusika-
Opikute sOnavara tekitab Opilastes vastu-
meelsuse teksti suhtes. ,

Seda naitavad veel tunnuste* nr 42, 44, 117
korrelatsioonid huvitavushinnangutega. Mida

rohkem teksti sdnu jaab valjapoole fuusika-
Opikute tuupilist sbnavara, seda huvitavam
on tekst dpilastele (tunnuste 61, 63, 66 korre-
latsioonid huvitavushinnangutega on positiiv-
sed). Vaadeldav seaduspéarasus valjendub
veel kahes korrelatsioonis. Teadus- ja tehnika-
sOnastiku (7) jargi sai igale teksti nimisGnale
margitud sagedus. Mida rohkem on teadus- ja
tehnikasbnu tekstis, seda vaiksem on huvi
(tunnused nr 46 ja 116).

Leitud seadusparasusest tulenevad soovitu-
sed autoritele ja dpetajatele, mis on tegelikult
varem juba kdlanud. Meie fuiusikametoodikud
konstateerivad, et koolifuusika on tlemaéara
teoreetiline, huvi selle vastu voib tdsta fili-
sikarakenduste nditamine igapéevaelus (3).
Eksperimentides on leitud, et dpimotivatsiooni
tugevdab 6ppematerjali isikliku ja tUhiskond-
liku kasu naitamine Opikuis. Opilaste huvi
aratamiseks on oluline 0Opikuis kasutada
vanuseastmele omast valjendusviisi (2).

Fllsikatekstide huvitavuse teiseks ise-
seisvaks faktoriks on nimisénade konkreetsus.
Hindasime seda varemkasutatud kolmepalli-
lise skaala jargi: 1 — konkreetsed nimi-
sdnad, 2 — nimisdnad, mis téhistavad meelte-
ga tajutavaid nahtusi, 3 — abstraktsed nimi-
sdnad. Mida rohkem on tekstis abstraktseid
nimisdnu, seda vadiksem on huvi (tunnus 59).
NimisBnade keskmise abstraktsuse suurenedes
vaheneb huvi teksti vastu (tunnus 40).

Leitud seaduspéarasus tuleneb &pilase vaja-
dusest edu jarele. Mida abstraktsem on
tekst, seda raskemini dpilased seda omanda-
vad ja seetdttu hindavad ka ebahuvitavamaks.
Konkreetsus ja eluldhedus tekitavad Opilastes
huvi nii Oppeteksti kui Opetaja selgituste
vastu.

Tabel 1

HUVITAVUSHINNANGUTE SEOS FUUSIKATEKSTI OMADUSTE JA OMANDATUSEGA

Nr Nimetus

Korre-
latsioon
39 Teksti nimisénade keskmine sagedus —0,70
40  Teksti nimis6nade keskmine abstraktsus —0,54
42 Teksti nimisbnade keskmine sagedus 7. kl Gpikuis —0,60
44  Teksti nimisdnade keskmine sagedus 9. kl &pikuis —0,69
46  Teadus- ja tehnikasdnade keskmine sagedus tekstis —0,57
59  Abstraktsete nimisbnade protsent tekstis —0,51
61 Teksti nende nimisdnade protsent, mis esinevad 7. kl &pikus véhem kui 7 korda 0,62
63 Teksti nende nimisdnade protsent, mis esinevad 9. kl dpikus vahem kui 7 korda 0,67
66  Teksti nende nimisdnade protsent, mis esinevad 8. kl 6pikus véhem kui 15 korda 0.40
69  Oppimisaja piisavuse hinnang 0’69
71  Oppimise intensiivsuse hinnang _0’42
72  Omandatuse hinnang 0'82
74  LOppteadmiste tase 054
75 Teadmiste juurdekasv Gppimisel 0’42
76  Teadmiste juurdekasvu Kiirus 0’49
79  Teksti lausete pikkus téheruumides —0'38
113  Valemite arv 1000 tekstisdna kohta _0’43
114  Sumbolite arv 1000 tekstisdna kohta _0’47
116  Teadus- ja tehnikasdnade protsent tekstis —0’62
117  Teksti nimisbnade keskmine sagedus 6.—8. kl &pikuis —0:60

* Artiklis on sailitatud tunnuste arvuti-
numeratsioon.

Flusikadpikutes on suhteliselt palju simbo-
leid ja valemeid. Me kasutame neid pdhjendu-
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sega, et Opilased peavad omandama fuusika
keele. Taiesti dige, aga tabelist ndeme, et
valemid ja sumbolid vahendavad opilaste
huvi teksti vastu (tunnused 113 ja 114). Mida
enam meil dnnestub fuusikalist maailmapilti
edasi anda argikeele sdnadega, seda suure-
mat huvi tekitab see Opilastes. Valemid ja
simbolid maé&éravad huvihinnangust umbes
viiendiku.

Viimaseks iseseisvaks huvifaktoriks on lau-
sete pikkus tédéheruumides (tunnus 79). Luhe-
mate lausetega tekst on Opilastele Uldiselt
huvitavam ja arusaadavam.

Huvihinnangute seosed paragrahvide tun-
nustega osutusid ootamatult tugevaiks. P6h-
juseks voib olla see, et dppimine toimus ise-
seisvalt, ilma Opetaja selgituste ja juhenda-
miseta. Me puldsime Oppimisel saavutada
voimalikult sundimatut 6hkkonda, mille tdttu
huvi muutus eriti oluliseks. Kdrged korrelat-
sioonikordajad vdimaldavad koostada hea
valemi teksti huvitavuse prognoosimiseks.

Regressioonanalutsiga (5) saime huvihin-
nangu H jaoks jargmise valemi:

H=2,36-0,00032 X39-O/16 X40-+0,0021 X66
—0,0037 X79—0,00066 X114,

Valemis on argumentidel sama nume-
ratsioon, mis tabelis. Né&eme, et koéik ulal-
kirjeldatud tekstitunnuste grupid on valemis
esindatud, teksti sdnavara koguni kahe suuru-
sega. Valemi mitmene Kkorrelatsioonikordaja
oli 0,85, s.t valemi abil on vdimalik prog-
noosida huvihinnangut 70% ulatuses. Selleks
tuleks maarata vaadeldavas tekstis, 1) kui
suur on nimisBnade keskmine sagedus fuusika-
Opikute sagedussOnastiku jargi (8); 2) kui
suur on nimisdnade keskmine abstraktsus;
3) mitu protsenti nimisdnu esineb 8.
klassi fuusikadpikus védhem kui 15 korda;
4) kui suur on lausete keskmine pikkus tahe-
ruumides ja 5) kui palju esineb simboleid
1000 tekstisbna seas. Paneme need suurused
valemisse ja arvutame huvihinnangu vaar-
tuse. Mida suurem see on, seda huvitavam
tekst.

Kirjandusest on seni teada veel vaid Uks
teksti huvitavuse valem. Selle tuletas R.
Flesch 1948. aastal. Valem on jargmine: (6)

HI1=3,6-A+0,31-B,

milles HI — teksti huvitavus,

A — isikuid téhistavate sdnade arv 100 sdna
kohta,
B — lausete arv otseses kdnes 1000 tekstisGna
kohta.

Valemi mitmene korrelatsioonikordaja oli
0,43. Me pole selle valemi argumente oma
tekstidel méaranud, kuid ilmselt oleksid need
Usna nulli lahedal. Seega R. Fleschi jargi
tuleksid fuusikadpiku tekstid igavad.

Lopetame nende tekstiomaduste anallusi,
millest huvihinnang s6éltub. Vaatleme tabeli
andmetel veel, kuidas huvi on seotud &ppet6o
tulemuste ja teiste hinnangutega.

Oppetdd tulemustest on kdige olulisem

I6ppteadmiste tase. Tabelist ndeme, et selle
korrelatsioon huvihinnanguga on 0,54. Ka
teadmiste juurdekasv (tunnus 75) ja juurde-
kasvu Kiirus (tunnus 76) on huvitavama teksti
puhul suuremad. Huvi on tdepoolest sama
oluline Bpiedukuse faktor kui vdimedki. Aga
huvi saame &ppekirjanduse tdiustamise teel
kiiremini tdsta kui Opilaste vOimeid, Oppe-
tekste huvitavaks muutes looksime olulise
eelduse vdimete kiiremaks arenguks.

Véaga kdrge on omandatud hinnangu ja
huvihinnangu korrelatsioon. Need langevad
kokku 2/3 ulatuses. Kui me teeme &pilasele
selgeks, et ta ainet ei oska, siis kaob tal ka
huvi selle vastu. Kui &pilasel tekib tunne, et
ta on materjali omandanud, siis hindab ta
selle huvitavaks. Siin ilmneb veelkord tdsiasi,
et Opilane tahab teha seda, milles
ta edukas on. Selle seaduspéarssuse mitte-
kullaldane arvestamine on meie kooli paljude
hadade p&hjuseks.

Katses olid meil paragrahvid kullaltki eri-
neva pikkusega. Oppimiseks antud aeg oli aga
enamvahem sama. Tabelist ndeme niid, Kkui-
das Opiaeg mobjutab huvi. Mida piisavamaks
hinnati OGppimise aega, seda huvitavamana
tundus tekst (tunnus 69). Huvitavama teksti
Oppimist hinnati vahem intensiivseks
(tunnus 71). Nende seoste puhul on kull raske
oelda, mis on mille p6hjuseks. Siiski vdib
oletada, et Opiaja piiramine ja Opilaste in-
tensiivsemale to6le sundimine véahendavad
Opihuvi.

Kokkuvétteks vdib ehk poéhilisena tddeda,
et refereeritud uurimus néaitas, kuivord keeru-
line on huvi ja teadmiste omandamise seos
dppeprotsessis. Uhelt poolt on selge: mida roh-
kem omandatakse teadmisi, seda suurem on
huvi ja suurema huvi puhul on 8ppimine edu-
kam. Teiselt poolt naitas katse, et fuusika-
teaduse rohke pakkumine ©&pikus vahendab
huvi selle vastu: mida rohkem on tekstis
fuusikadpikute tuupilist tehnikasdnavara,
fuusika simboleid ja abstraktseid nimisénu,
seda ebahuvitavam on tekst. Praegused
fuusikadpikud suruvad oma keeruka keelega
maha Opilaste huvi aine vastu.

Mida teha? Kuidas esitada ainet nii, et
Opilastel ja Opetajatel tekiks eduelamus ja
samal ajal valditakse ainesGnavara tuutuseni
korduvat kasutamist? Osaliselt peitub vastus
kisimuse sOnastuses: populaarne autor ja
meisterdpetaja suudavad aine sisu edasi anda
minimaalselt erialaterminoloogiat ja simboo-
likat kasutades.

Me peaksime motlema sellele, milline on
optimaalne vahekord Opikus esitatava info-
hulga ja Opilastelt nButava vahel. Kas me
Opikute taielikku omandatust taotledes ei suu-
na Opilasi Uksluisele tuupimisele? Mo&ned
autorid on arvamusel, et &pikutes tuleb
tekst esitada 3—5 korda pikemalt, kui aine
pbhisisu héadapéarast nduab (1). Kui nii, kas
on siis p6hjendatud meie hindekriteerium,



mille jargi rahuldava hinde saamiseks tuleb
teada vahemalt poolt materjalist? Ilmselt
seisab kooli humaniseerimine ka selles, et
me esitame Opilastele sootuks rohkem tead-
misi, kui me neilt tagasi nBuame. Esitame
aga nii, et Opilased omandavad pdhilise
iseenesest, ilma eriliste pingutusteta. See
eeldab, et vahendataks uidkohustusliku 6ppe-
materjali hulka ja toodaks vélja pdhiline.

Kirjeldatud uurimuses vaatlesime 06piku
pbhiosa — Oppeteksti. Me leidsime ootamatult
tugevad seosed fuusikatekstide omaduste ja
huvitatavuse vahel. Nendest ldhtudes vdib
fuusikadpikuid taiustada ja kriitilise pilguga
hinnata ka teiste ainete Opikuid. Sellest
hoolimata pole probleem kaugeltki ammenda-
tud. On jaanud uurida dpiku teiste elementide
modju huvitavusele ja tépsustada Oppeteksti
alal saadud tulemusi.
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Kusimusele, mis on rahvusliku ja internat-
sionaalse Uhtsuse aluseks, on p&himadttelised
vastused andnud K. Marx, F. Engels, V. I. Le-
nin.

Nahtavasti pole vajadust eriliselt tdestada,
et nad ei késitlenud rahvastevahelist sdprust
puhthumaansetel kaalutlustel — s8pruse enese
péarast. Esmajoones rohutasid nad erinevatest
rahvustest tddliste klassisolidaarsuse poliiti-
list kulge — selle objektiivset vajadust ja
paratamatust kui eeldust, mis soodustaks
vOimu uUleminekut proletariaadi kéatte, selle
hoidmist ja sailitamist.

Miks astus Lenin 1922. aastal resoluutselt
vélja Stalin! «autonomiseerimisprogrammi*
vastu? Kas ainult sellepérast, et see oleks
olnud ebademokraatlik? Kindlasti ka selle-
parast, kuid mitte ainult. Lenin nagi, et eba-
demokraatlikel alustel moodustatud liitriik ei
ole kasulik tooliste vBimu sailitamise ja kind-
lustamise seisukohalt. Selleparast néudis ta
jarjekindlalt vorddiguslikkust, vabatahtlik-
kust ja demokraatiat rahvussuhetes. Sopruse
pelk deklaratsioon ilma selle objektiivset
vajadust tunnetamata ja teadvustamata —
see on lihtsalt poos. Sellele osutas V. I. Lenin
mitmeid kordi. Pole pbhjust arvata, et klassi-
kute poolt vélja 6eldud tded ei kehti praegus-
ajal ja nBukogude uhiskonna kohta.

Seega on rahvusliku ja internatsionaalse
Uhtsuse késitlemiseks vaja vaadelda rahvus-
likke ja internatsionaalseid huvisid. Paraku
on ka see kisimus jaadnud piisava tahele-
panuta. On ju pikka aega ainudigeks peetud
ideoloogilist postulaati, mille kohaselt rahvus-
likud (eri-) ja internatsionaalsed (illd-) huvid
NSV Liidus langevad kokku v&i on diamet-
raalselt vastupidised. Aga kui see on nii, siis
ei ole ka mingeid erilisi rahvuslikke huvisid.
Mida ei eksisteeri, seda ei saa ka uurida . . .

Samas on selge, et rahvus kui ajaloo arengu
subjekt (mitte ainus ja mitte peamine) omab
teatud omaenese, teiste rahvuste huvidega



mittekokkulangevaid huvisid, mis ei pea vas-
tanduma teiste rahvuste huvidele. See seisu-
koht ei ole vasturaékivuses ei rahvuste lahene-
mistendentsiga ega — seda enam — nende
«Bitsenguga». Rahvuslike huvide realiseeri-
mine liitriigis (eriti selliste md&tmetega ja sel
maaral burokratiseerunud riigis) on tunduvalt
keerukam kui rahvusriigis. Otsides rahvuslike
huvide seoseid rahvusliku eneseteadvusega,
tuleb tunnistada, et rahvuslike huvide eira-
mine mingilgi moel peegeldub paratamatult
rahvuslikus eneseteadvuses. Sel juhul pole
voimalik loota, et rahvusliku eneseteadvuse ja
internatsionalistliku teadvuse vahel valitseks
tasakaal ja kooskéla.

Internatsionalistliku kasvatuse sotsiaalpoliiti-
lisest ja eetilisest sisust

Kui eelpoolvaadeldud probleem on rohkem
teoreetilist laadi, siis kisimus internatsiona-
listliku kasvatuse eesmarkidest ja sisust on
kahtlemata suurema praktilise vaartusega ja
peaks huvitama ka paljusid pedagooge.

Seni on internatsionalistlikku kasvatust
valdavalt tblgendatud lihtsalt kui rahvaste
sOpruse kasvatamist. Selline kasitlus on ilm-
selt ebapiisav ja ebakonkreetne nii teoreeti-
listest kui ka praktilistest vajadustest lahtu-
des.

Teoorias on valja kujunemas uus iseseisev
suund internatsionalistlikus kasvatuses, mis
putiab Uhendada rahvussuhete teooriat peda-
googikateaduse ja kommunistliku kasvatuse
teooriaga.

Paraku vaadeldakse ka sellealastes t6ddes
internatsionalistlikku kasvatust ainult rah-
vuste ldhenemistendentsist lahtudes ning
arvestades selle tendentsi vajadusi, seega rah-
vuste «ditsengust» isoleeritult. Internatsiona-
listlikku kasvatust kéasitletakse kui NSV Liidu
kodanike teadvuse vastavusse viimist uhis-
kondliku elu internatsionaliseerumisega (4,
Ik 20, 142). Uhiskondlikku (internatsionalist-
likku) teadvust vaadeldakse kui tegelikust
internatsionaliseerumisprotsessist mahaj aa-
nut, millise puuduse peab kdrvaldama kasva-
tustoo.

Kusimuse sellise asetuse puhul on internat-
sionaliseerumisprotsess (rahvuste lahenemine)
muudetud eesmérgiks omaette, interkasvatus
aga allutatud sellele eesmargile. Kui inter-
natsionaliseerumine on eesmérk omaette, siis
on NSV Liidu paljurahvuselisus teatud takis-
tuseks liikumisel ideaalse Uhiskonna poole.
Takistuseks, mis tuleb likvideerida!

Teoreetiliste lahtepunktide sisemine loogika
viib meid jareldustele, millele seni pole tahetud
tulla.

Juhul, kui me vaatleme interkasvatust
arvestades mdlemat tendentsi (iga rahva ja
rahvuse Oitseng Uhelt poolt ning kdikide rah-
vuste lahenemine teiselt poolt) rahvussuhetee
ja eeldades, et rahvuste lahenemine pole ees-
mark omaette, vaid ainult Uhiskondliku

progressi eeldus, siis on internatsionalistlik
kasvatus allutatud sotsialistliku Ghiskonna
arengu Uldisele eesmargile — eesmargile
lilkuda ideaalse (kommunistliku) Uhiskonna-
korralduse poole.

Seega on internatsionalistliku kasvatuse
eesmark tagada rahvusvaheline Uksteisemdist-
mine nii, et paljurahvuselisus, huvide paljusus
ja erinevus, rahvuslik eneseteadvus ei desta-
biliseeriks Uhiskonda tervikuna, vaid vastu-
pidi — oleks Uhiskondlikku progressi soodus-
tavaks teguriks.

Millele peab tuginema rahvastevaheline

Uksteisemdistmine? Mis on selle eelduseks?
< Arusaam, et NOukogude riik on palju-
rahvuseline vordvéaarsete liit, et rahvused on
ajalooline néhtus; et nad on jaavad lahemas
ajaloolises perspektiivis; et igal rahval on oma
spetsiifilised huvid ja see on loomulik ja sea-
duspérane;
« et kdigil ndukogude rahvastel on uhised
huvid, mis tuginevad Uhisele sotsiaal-poliiti-
lisele susteemile, enam vdhem sarnasele sot-
siaal-klassistruktuurile, Uhtsele NSV Liidu
rahvamajanduskompleksile ja thisele sotsiaal-
poliitilisele ideaalile; et iga rahvuse spetsiifi-
lised huvid ei pea vastanduma NSV Liidu
kdikide rahvaste uldistele huvidele.

Rahvuslike ja uldriiklike huvide pinnalt
vaadelduna on rahvuste uksteisemdistmine,
internatsionalism seotud eeskatt poliitikaga,
riigi ja riigijuhtimisega — seega poliitiline
probleem.

Rahvuste tksteisemdistmist kui eetilist, kui
rahvustevahelise kaitumise kultuuri prob-
leemi kasitledes tduseb esiplaanile rahvaste
ajaloolise arengu, keele, kultuuri, psuuhiliste
isedrasuste moistmine. Teise rahvuse kultuuri,
keele, traditsioonide, ajaloo téhtsuse alahinda-
mine vdib olla rahvuspingete p6hjuseks. See
vOib tekkida lihtsast mitteteadmisest, kuid ka
stereotllpsetest arvamustest. On teada, et
tavateadvuses levinud rahvuslikud stereotiiti-
bid mitte ainult ei lihtsusta, vaid ka moonu-
tavad rahvuste tegelikke omadusi. Selliseid
ettekujutusi saab kullaltki efektiivselt mju-
tada kasvatustdoga, propagandaga. Rahvuste-
vahelise suhtlemise kultuuri lahtealuseks peab
olema teise rahva kui vaartuse hindamine
ja sellele hinnangule vastav kaitumine (2,
Ik 160).

Formalism ja valgustuslikkus kasvatust6ds

Edasi pudame internatsionalistliku kasvatuse
sotsiaal-poliitilist sisu konkretiseerida kom-
munistliku kasvatuse teooriast lahtudes. Seal
valitsenud arusaamasid on vaga po6hjalikult,
loogiliselt ja kriitiliselt analtitsinud G. Prozu-
mentova. Ta vaidab, et kommunistliku kasva-
tuse teoorias on kasvatuse eesmarki (mitme-
kulgselt ja harmooniliselt arenenud isiksuse
kujundamine) késitletud vordvaarse tahtsu-
sega kasvatussuundade (ideelis-poliitiline,
esteetiline, eetiline, fuusiline, digus-, internat-
sionalistlik, patriootiline, to6kasvatus jt)
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kogusummana. Kommunistliku kasvatuse
eesmargistamine sel moel on pdhjustanud
parallelismi (Uheaegselt uuritakse nii lapse
iseloomuomadusi kui ka kasvatussuundi),
formalismi (kasvatuse suundade uurimine on
suvaline ja tegelikkusest irdunud), funktsio-
nalismi (k&iki kasvatustdd suundasid peetakse
voOrdvaarseiks) ja redutsionismi (tervik-kasva-
tus on asendatud osaga (Opetamisega), kasva-
tamine on muudetud Opetamise osaks) teoo-
rias (7, lk. 35—36). Autor on seisukohal, et
kommunistliku kasvatuse eesmargi formulee-
rimine selliselt tingib isiksuse arengu idee
moondumise ja selle asendumise Uhekulgse
arengu ideega (7, Ik 39).

Kasvatussiusteemi, mis realiseerib igakulgse
arengu ideed kasvatust6d naidisprogrammi
alusel, iseloomustab kasvatustdd suundade
pidev suurenemine, kusjuures uute suundade
(6koloogiakasvatus, perekonnakasvatus jm)
lisandudes kdik «vanad» suunad sdilivad.
Kuna koolipraktikas pole vdimalik Uheaegselt
koiki kasvatussuundi realiseerida, siis tekivad
erinevatele kasvatusto6 I8ikudele puhendatud
péevad, nadalad, kuud, dekaadid; pedagoogid
pudavad voimalikult palju dritusi korraldada
kdige erinevamates kasvatussuundades —
kdik see pdhjustab formaalsust kasvatustoos.

Suureneb klassivélise t66 osatadhtsus. Siin-
juures on oluline rdhutada, et klassivélist
t6dd tehes pedagoog reeglina ei esine kui
professionaal, vaid kui selleks t66ks suuremal
voi vdhemal maéaral mitteettevalmistatud isik.
Siit Oppetdd meetodite (selgitamine, néaita-
mine, tutvustamine, jutustamine jmt) Ule-
kandmine klassivélisele td6le, mis muutub
teadmiste andmise jatkamiseks valjaspool
koolitundi. Seega muutub Opetamine (intel-
lektuaalne arendamine) juhtivaks suunaks
kasvatuses, ko&ik teised kasvatust6o suunad
aga teisejargulisteks, abistavateks. Eriti stive-
neb kasvatust6d formaalsus ja valgustuslik
iseloom siis, kui ko&igi tddsuundade taitmist
ndutakse Kklassi tasemel — Kklassijuhataja
kaest (7, Ik 131—152).

Selline oli praktika reaktsioon burokraat-
liku juhtimise néudmistele, mille puhul t66
tulemust hinnati labiviidud Urituste arvu,
neist osa votnud laste arvu ja teadmiste jargi.

Tulles siit tagasi internatsionalistliku kas-
vatuse juurde, on jareldus uks: loota, et tkski
sellistes tingimustes teostatav kasvatustd6o
suund taidaks oma tegelikku Ulesannet, on
naiivne. Kui internatsionalistlik kasvatus on
Uks paljudest todsuundadest koolis (sealjuures
kaugeltki mitte peamine), kannab ta parata-
matult suuremal v6i vdhemal maaral Opeta-
misele ja kasvatamisele pandud formaalsuse
ja valgustuslikkuse pitserit.

Teadmised, kaitumine ja tegevus

G. Prozumentova jéareldusi kasvatuse taan-
damise kohta Opetamisele kinnitab &pilaste
internatsionalistlikule kasvatusele puhenda-
tud pedagoogikaalaste teadust6dde kasitlus-

viis. Naiteks M. Terentii oma doktoridisser-
tatsioonis jargib seisukohti, mille kohaselt
Opilase internatsionalistliku kasvatatuse tun-
nusteks on: omandatud patriootilis-internat-
sionalistlike teadmiste sisu, maht ja ststeem-
sus; patriootilis-internatsionalistlike veendu-
muste iseseisvus, mis valjendub suhtumises
sellesisulistesse mdistetesse; maailmavaateline
kindlus, mis valjendub tegudes (10, Ik 29). Siin
lahtutakse kaitumise determineeritusest &ppe-
materjali omandamisel skeemi jargi: teadmi-
sed — veendumused — kaitumine. Analoogi-
liselt kasitleb sama probleemi V. ZasluZenjuk.
Ta arvab, et dpilaste rahvaste sdpruse vaimus
kasvatamise sisuks on teadmiste andmine
NSV Liidu rahvastevahelise sdpruse ideede
ja traditsioonide kohta ning nende ideede
teadlik loominguline omandamine 0&pilaste
poolt (5, Ik 50, 53).

Pedagoogikateaduses on kogunenud piisa-
valt téendeid selle kohta, et teadmine ei prutgi
olla kaitumist aktiivselt m&jutavaks teguriks.
Sotsiaalsete ideede teadmine on uksnes sot-
siaalselt soovitava kaditumise eeldus, mitte aga
selle determinant (1, Ik 95).

V.-P. Vaiciulis, hinnates vanemate klasside
Opilaste teadmisi leninliku rahvuspoliitika
kohta leiab, et Uheks vaga oluliseks puuduseks
on teadmiste formaalsus, Gpilased ei ole vdime-
lised &aradpitud teoreetilisi seisukohti lahti
motestama ning leidma neile rakendust prakti-
kas. Kui enamik Opilasi maletab faktilist
materjali, siis selle olemust mdistab tunduvalt
vaiksem osa, veel vdiksem osa aga on v&ime-
line neid seisukohti rakendama muutunud
olukorras (3, Ik 58).

L. Uljane oma kandidaadivaitekirjas toob
ara andmed Opilaste ankeetkusitluse tule-
muste kohta, kus naiteks 52,5% tema poolt
kusitletud 6. ja 60,3% 7. kl dpilastest moistsid
taielikult vdi osaliselt mdiste «internatsiona-
list» tdhendust, samal ajal omaenda tegevu-
sega seostas seda vaid vastavalt 30% ja 40%
kusitletud Opilastest (11, Ik 43).

L. Sokolova, kelle uurimus toetub Tallinna
5., 17., 24. ja 40. keskkoolis l&abi viidud ankeet-
kusitlustele, kinnitab mitu korda, et téhtsa-
mad poliitilised internatsionalismialased
mdoisted on vanemate klasside 6pilased oman-
danud abstraktselt, reaalsusest irdudes ning
et nad ei seosta vastavaid ideid oma tegeliku
osavdtuga internatsionalistlikust tegevusest
9, 1k 91, 99).

Otsides Opetamise vahese efektiivsuse p6h-
juseid, tuleb po6oérduda tagasi internatsiona-
lismialaste teadmiste sisu juurde. Pedagoogi-
kateadlaste uuringud kinnitavad ké&esoleva
artikli autori arvamust, et internatsionalismi-
ideid on valdavalt propageeritud kui abstrakt-
seid humanismiideid, need tuleks aga viia eri-
nevate rahvuste konkreetsete ajalooliste huvi-
de ja rahvusvahelise suhtlemise eetika tasan-
dile. Sel juhul mdistavad nii dpetajad kui ka
Opilased, milliseid eesmérke teenib internat-



sionalism ja internatsionalistlik kasvatus.

Uksnes @petamise sisu muutumisest j&ib
vaheseks. Vaja on muuta ka suhtumist dpila-
sesse.

Opilane kui kasvatuse objekt ja subjekt
Kasvatusteaduslikele uurimustele, kus &pilane
on muutunud pedagoogiliste m&jutuste objek-
tiks, on iseloomulik &pilase kaitumise determi-
neeritus dppematerjali omandamisest. VVaata-
mata kaldumisele teadmiste ja informatsiooni
uletédhtsustamise suunas, on enamik kooli-
Opilaste internatsionalistlikku kasvatust uuri-
nud teadlasi puudnud Uhendada teadmisi ja
klassivalist tegevust, kuid seejuures on enamik
neist uurinud ainult tegevust ennast (millised
on koolis praktiseeritavad interkasvatuse
vormid, kui palju Opilasi neis osaleb jmt),
mitte aga seda, millised 6pilase vajadused ja
veendumused seisavad selle tegevuse taga,
st milline on antud tegevuse motivatsioon.
Opilase tegevuse tegelikud motiivid on tema
kaitumise determinantideks (1, 1k 99).

Naéiteid selle kohta, kus Opilast kéasitletakse
kui mojutuste objekti ja subjekti ja puutakse
vélja selgitada internatsionalistlikust tegevu-
sest osavOtu motivatsiooni, on uksikuid (6,
Ik 105—106).

Isiksuse internatsionalistlikud veendumu-
sed ja nendele vastav kaditumine on ideoloogi-
lise m&jutamise mehhanismi Uks olulisi ees-
marke. Bppiva noore vaateid puutakse kujun-
dada erinevate ideoloogiakanalite kaudu,
mille hulgas kool pole sugugi viimasel kohal.
Arvestused on olnud kullaltki lihtsad: 6pila-
sele on vaja anda vastavasisulised teadmised
ja luua talle soodsad vdimalused teistest rah-
vustest noortega suhtlemiseks. Sel eesmargil
uuriti ja propageeriti erinevate Oppeainete
vBimaluste paremat arakasutamist, pudti voi-
malikult paljudes koolides t66le rakendada
rahvaste sOpruse klubisid, et nende kaudu
korraldada Uha rohkem uritusi véimalikult
suurele Opilaste hulgale. Selles t66s kasutati
ja kasutatakse kdige erinevamaid vorme, kuid
oma sisult on nad suunatud laste malu, intel-
lekti arendamisele ja suhtlemisoskuste kujun-
damisele. Nende kaudu loodetakse kujundada
hoiakuid, suhtumisi, kaitumist.

Lastele pakutakse internatsionalistlikku
tegevust, mis on kujunenud iseseisvaks tege-
vuse liigiks. Sellised kasvatus- ja suhtlemis-
situatsioonid on kunstlikult loodud, nad ei
kasva loomulikult véalja noorte tegevusest
enesest. Seega on selline tegevus paratamatult
rohkem v&i vahem illustratiivse, deklaratiivse
ja demonstratiivse iseloomuga — seega for-
maalne. Jarelikult on taiesti seaduspérane,
et ei vastavasisuliste teadmiste kasv ega
kasvatuslikel eesmérkidel loodud erinevatest
rahvustest laste suhtlemisvbimalused pole
vajalikul maaral mdjutanud Opilaste suhtu-
misi, sest nad pole piisavalt seotud &pilase
subjektsusega.

Kui isiksuse internatsionalism on kasvatus-

stisteemi funktsioneerimise iseseisev eesmark,
siis isiksuse enese jaoks ta tavaliselt seda ei
ole. Isiksuse kdige uldisem ja p&hilisem vaja-
dus on tema eneseteostuse tarve (8, lk 94).
Et 6pilane muutuks kasvatuse objektist tema
subjektiks, peavad internatsionalismiideed
haakuma tema eneseteostusega.

Eneseteostuse kaigus vodivad tekkida erine-
vate rahvuste kohta kéivad arusaamad, veen-
dumused, kontaktid — seega on nad mingi
pdhitegevuse kaasnahtus, mitte aga mingi
iseseisev tegevusvaldkond. Sisuliselt kannab
igasugune tegevus mingil maaral internatsio-
nalismiideid (vahendatud kontaktid), vormili-
selt (vahetud kontaktid) mitte alati. Et kooli-
Opilaste tegevuses need ideed realiseeruks ka
vormiliselt, peab see olema kdrgetasemeline ja
valjuma Kitsastest (rahvuslikest) raamidest.
Téahtis on, et k&ik toimuks loomulikul teel,
kasvaks vélja tegevusest enesest selle teatud
tasemel.

Opilase positiivsete rahvushoiakute kujune-
mine ja rahvustevahelise kaitumise kultuuri
tase sOltub sellest, kuivdrd tema enda arengu
sisemised vajadused on aktualiseerinud need
kisimused tema jaoks; kuivdrd tema enda
tegevus mitte ainult oma sisult, vaid ka vor-
milt on omandanud internatsionaalse ise-
loomu. Opilase subjektsuse pinnalt lahtuvad
pedagoogilised mdjutused vdivad anda tule-
must. Isikuvéline, isiksuse vajadustega seosta-
mata rahvaste sfpruse ideede propaganda ei
anna soovitud efekti.

Eelpooldeldu ei tAhenda NSV Liidu rahvaste
kohta kaivate teadmiste vajalikkuse ega rah-
vaste sopruse klubide tegevuse eitamist, vaid
seda, et Opilaste internatsionalistlikku kasva-
tust pole 8ige taandada ainult neile.
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Opilane vajab
tunnustust ja
tahelepanu

MARIKA VEISSON,
Tallinna 20. keskkooli psiihholoog

Reformieelset kooli iseloomustas Opilaste voo-
randumine koolist ja dppimisest ning suhte-
liselt negatiivne hoiak, kitsalt utilitaristlik
suhtumine teadmistesse, tunnetushuvi nor-
kus (3). Reform kestab ule 4 aasta, aga
vddrandumine on jaanud, samuti negatiivne
suhtumine kooli. Siin on kahtlemata tegemist
paljude po6hjustega. On objektiivsed, Uhis-
konnast tulenevad, ja need, mis sdltuvad
konkreetse kooli tookorraldusest, suurusest,
asukohast jm. Siinjuures tuleb markida, et
suhtumine kooli ja OGppimisse ei ole Uheselt
maaratletav. Ka opilaste ja eri klasside ning
koolide 18ikes on véga suuri kéikumisi. Opi-
lase puhul sdltub see tema kodust, kasvatu-
sest, hariduse vaartustamisest, vBimetest, hu-
videst, suhetest ainebpetajatega (ka viimaste
kompetentsusest ja inimlikest omadustest)
jm teguritest. Voin delda oma kooli kogemuste
pobhjal, et klassis, kus dpivad suures enamuses
haritud vanemate lapsed (kodus on haridus
vaartustatud) ning klassijuhatajaks on intelli-
gentne hea suhtlemisoskusega inimene, on vas-
tastikune suhe sébralik, partnerlik, sealjuures
mitte omapoisilik. Selles klassis véaartustasid
Opilased dppimist kdrgelt, asetades ta kolman-
dale kohale 13 eluvaldkonna hulgas (vaba-
riigi keskmine on 1985. a andmetel 10. koht).
Paralleelklassis, kus dpilaskoosseis on hetero-
geensematest kodudest, on Kklassijuhataja
suhtlemisstiil eelmisest erinev, st pole usaldav,
on liiga Opetav, korraldusi jagav, monikord
liiga targutav, isegi partnerit alavaaristav.
Tulemus: selle klassi Gpilased asetasid Oppi-
mise hierarhias 9. kohale.

Iga laps seisab vastamisi teatud ootuste ja
nbuetega, mida talle esitavad teised inimesed:
kaaslased, dpetajad, vanemad, kogu Uhiskond
tervikuna; teiselt poolt aga pdérdub ta Umb-
ruse poole oma vajadustega ning neist tule-
nevate hinnangute, ootuste ja nbuetega. Suht-
lemise ja tegevuse susteemi kaudu Kkindlus-
tatakse diinaamiline tasakaal isiksuse ja kesk-
konna vahel ning isiksusesiseselt (3).

Tasakaalu puudumine tekitab haireid nii
suhtlemises kui tegevuses. Naib, et dpetajad
on varmad jalgima oma nduete taitmist, kuid
alati ei taha (v6i ei oska) néha olukorda 6pilase
poolelt, piisavalt ei arvesta Opilaste vajadusi,

ootusi ja nBudeid. Sageli tehakse kusitlusi voi
diskuteeritakse nende vajaduste tundmadppi-
miseks, kuid dpilaste vajaduste rahuldamiseks
tehakse &ra minimaalselt. Néiteks on teada, et
paljudes koolides on &pilastel probleeme vahe-
tundide sisustamisega. See puudutab korra-
pidamist (kas korda peavad Opilased vdi Gpe-
tajad, vOi teevad nad seda uhiselt), jaluta-
mist, selle asendamist vaba vdi organiseeritud
tegevusega (tantsu, méngudega). Igal juhul
on vahetunnis pShieesmérgiks pingete maan-
damine, mitte aga t6stmine (nagu monikord
juhtub).

Suuri raskusi on koolides ka s66givahe-
tundide madistliku, tervise seisukohalt dige ja
esteetilise toitlustamise korraldamisega. On
lapsi, kes eelistavad tuhja kdhtu, sest toidu-
portsjoni kéttevoitlemine ja selle kultuurselt
s66mise vBimalused on minimaalsed.
Jarjekorras seismine, plekkkausist sédmine
ja Kiirustamine vist pinget ei maanda, pigem
vastupidi.

Pinget tdstab ka koolikottidega trligimine
vahetunni ajal, sest paljukiidetud kabinet-
susteem tingib Opilaste rédndamist klassist
klassi, korruselt korrusele (esimeselt neljan-
dale, neljandalt teisele jne). Kabinetid on
kasulikud dpetamise seisukohalt, Opetajatele
mugavad, aga tahes-tahtmata peame vaatama
olukorda ka dpilase positsioonilt; dpetaja the-
kllgne, ainult oma tegevust arvestav lahene-
mine vOib Opetaja ja Opilase interaktsiooni
tublisti hairida. Kahtlemata on kabinetsis-
teemi negatiivseteks kaasnahtusteks sagene-
nud distsipliinirikkumised, mida omakorda
seostatakse Opilaste «oma koha» puudumi-
sega; Uhiskondlikku varasse mittesdastlik ja
kaaslaste asjadesse hoolimatu suhtumine jms
(1). Need negatiivsed ilmingud on iseloomuli-
kud alates 4. Kklassist, kui laps muutub
«kodutuks» (oma klass oleks ju tema té6kodu).
On koole, kus need probleemid on juba la-
hendatud ning on sdilitatud vaid kabinetid,
mis alati on koolis olnud ja milleta edukas
Opetamine-6ppimine oleks valistatud.

Meie elus esineb vahel juriidiliste ja bio-
loogiliste v8imete vOrdsuse segiajamist. Oks
asi on inimeste vorddiguslikkus juriidilises
mottes ja hoopis teine tédhendus on sel
inimesele pakutavate arenguvdimaluste mot-
tes. Sellest johtuvalt on tekkinud tugevad
moonutused, voOrdsuse printsiip on kantud
valdkonda, kus seda tegelikult ei ole. Tege-
likult ei saa eirata stnniparaste vdimete eri-
nevusi. Paljudel juhtudel tuleb arvestada
laste psudhilise ja bioloogilise arengu seadus-
parasusi.

lgapédevases koolielus on vahe tunda, et iga
laps on unikaalne, kordumatu koos kd&igi bio-
loogiliselt ja sotsiaalselt determineeritud ise-
arasustega.

Ikka veel on meil tegemist kesksoolise dpi-
lasega. VVéhe on dpetajaid, kes kohtlevad poisse
ja tudrukuid soole vastavalt. Soolise kasvatuse



paremustamiseks on oma mdte poiste ja tud-
rukute klassidel, kuigi Opilaste hulgas labi

viidud diskussioon selles kiisimuses naéitas,
et on nii poolt- kui vastuargumente. Uks
jareldus, mis arutluse kaigus tehti, on
selline, et vbiks olla vdimalus ise valida, kas
minna poiste, tudrukute vOi segaklassi —
seda vahemalt keskkoolis. Sooliste erinevuste
eiramine pole ainuke. Naiteid vdib tuua mis
tahes koolielu valdkonnast. Naiteks on keha-
lised normid koikidele lastele Uhesugused.
Kuigi sooerinevusi on arvestatud, pole silmas
peetud, et lapsed on kehaehituselt, fuusiliselt
joult ja ettevalmistuselt ning terviselt eri-
nevad — hindamisel peaks seda arvestama.
Kahju on ponnidest, kes kehalise kasvatuse
tunnis saavad negatiivseid emotsioone selle-
parast, et neil pole vajalikke fuusilisi eeldusi.
Voimlemistunnid peaksid koolis méarksa suu-
rema au sees olema ja neid peaks olema véhe-
malt 4 korda nadalas. Kehaline tegevus on-
ju Uks pinge maandaimise vO&imalustest. Ar-
van, et Opetajal vOiks olla méarksa suurem
vabadus otsustada, mida ta tunnis teeb, mille
eest hinded paneb ja kuidas ta seda teeb (seda
kdikides ainetundides).

Opimotivatsiooni kujundamisel on oluline
vastastikune mdjutamine. M&nikord &petajad
kipuvad taiskasvanute osa selles vastastikuste
suhete ringis Uletdhtsustama. On ju teada, et
suhted vobivad olla kahesugused. Need kas
aktsepteerivad teist inimest v8i mitte. Sellest
johtuvalt vdime radkida usaldusest voi selle
puudumisest, Usalduses-usaldamatuses pei-
tubki kogu Opetamis-kasvatusprotsessi alus-
kivi. Usaldamatusega kaasneb alati kontrolli
tugevdamine, seda nii Opetajate ja nende
kontrollijate kui Gpetajate ja Opilaste suhetes.
Usalduslik dhkkond loob eeldused sisemoti-
vatsiooniks — Oppimise ajendid on Opilases
endas. Sisemotivatsiooni eelised: sailib vaba-
dus ning tegevus pakvib sisemist rahuldust, on
rodm aktiivsusest ja sailib tasakaal, dpilane
tunneb end olukorra peremehena ning kokku-
vottes Opib selleks, eit saada haritud inime-
seks (mitte hinnete piirast) (2).

Ainult sisemotivatsioon vdib viia hariduse
vaartustamisele enda jaoks. Vailine surve
kodus ega koolis sellele oluliselt kaasa ei aita.
On ilmselge, et hindamisega koolis kdik korras
ei ole, aga dpimotivatsioon s6ltub hinnangu
iseloomust. Oigeks saab pidada 6&pilasest 14h-
tuvat hindamist (3). Opilase isiksuse arengule
aitab kaasa ainult selline hindamisviis,
kus dpilase tulemusi vdrreldakse tema enese
varasema tulemusega. Selge on, et Uksnes
sotsiaalsest vO8i ainest 1a htuvast normist palju
kasu ei ole, kuna iga laps on individuaalsus
ja selle mittearvestamine viib Ulepingutuse ja
stressiseisundini, teisel aga ei vBimalda aren-
gut, lubab puhata loorberitel ega sunni pin-
gutama. Pooldan keskkoolidpilaste t66 hinda-
misel arvestuste susteemi, see kasvataks Opi-

laste vastutustunnet ning suurendaks huvi
paremate tulemuste vastu.

Sageli kurdetakse, et lapsed on rahutud,
vahel lausa metsikud. Uurimused néitavad —
suures ulatuses on see tingitud dpilase rahul-
olematusest, pidevalt toimivast negatiivsete
emotsioonide tekkimis-tekitamismehhanis-
mist. Ei taheta vdi osata ndha ndrgemate
Opilaste puudlusi, sest nende edusammud voi-
mekamate lastega vOrreldes on minimaalsed,
ei puutagi tagada neile edu. Selliselt surutakse
alla Opilaste initsiatiiv ja tahe, tekib minna-
laskmise; meeleolu. Kui last koolis ei tunnus-
tata, halkkab ta otsima valdkondi, kus ta tun-
nustustarve leiaks rahuldamist. Sel viisil
satuvad lapsed halba kampa, pdgenevad isegi
kodust. Uurimused ja kogemused nditavad, et
vanematelgi pole alati aega ega tahtmist oma
last ara kuulata (sotsioloogide andmetel jat-
kub neil selleks péevas aega 12 minutit).

Peame nagema lapse isiksust, austama,
armastama teda ja aitama, kui vaja. lga ini-
mene, oilgu ta noor v8i vana, vajab tunnus-
tust ja téhelepanu ning teda tuleb raskel mo-
mendil toetada. Iga laps ja tdiskasvanu saagu
ise vaba It valida alternatiivsete vdimaluste
hulgast jia dppigu vastutama kdige eest, mida
teeb. Toome humanismi kooli tagasi!
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PSUHHOLOOGUWEERUD

Isiksusettitibi ja
kasvatushoiakute
vahelisi

seoseid

VIIVI EKSTA

Veel kunagi ei ole kool, dpetaja ja haridus-
ststeem tervikuna palvinud nii palju téhele-
panu kui praegu. Seejuures on arusaadavatel
pbhjustel suhteliselt varju ja&dnud O&petaja
isiksuseomadustega seonduv. Kas sellele ongi
motet tdhelepanu pddrata? Tulevad ju dpetaja-
tddga edukalt toime véaga erinevate omadus-
tega inimesed. Siiski vajab &petaja rohkem
kui Uhegi teise elukutse esindaja teivet enese
kohta. Temalt oodatakse suhtlemisoskust,
empaatiavdimet, suutlikkust lapsi mdista, ta
lavib kolleegide, Opilaste ja nende vanema-
tega. Koige sellega tuleb paremini toime
Opetaja, kes tunneb hasti iseennast. Iseenda
tundmine on aluseks oskusele mdista teisi,
aitab ennast suhestada kolleegidega, méaarata
oma koht kutseks vajalike omaduste skaalal.
Naiteks autokraatliku ja demokraatliku
juhtimisstiili olemust mdistab piremini see,
kes teab, missugusse skaalaossa ta ise testi-
mise tulemusel paigutub, ning loodetavasti
oskab oma kaitumist hinnata. Sellisel juhul
omandab teooria konkreetse isikr jaoks Usha
konkreetse varjundi.

Kéesolev kirjutis putab pakkuda lisa varem
avaldatud materjalidele (vt 1, 2 ja 3), see-
parast metoodikat tutvustatakse minimaal-
selt, huvitatu leiab selle nimetatud artiklitest

* On peetud otstarbekaks jaada termini
«seadumus» juurde, mis on eesti keeles kasu-
tusele vbetud gruusiakeelse terra ni «gants-
hoba» (vene keelde tdlgituna «ustanovka»)
vastena, et eristada gruusia koolkonna kir-
fenomeni muudest hoiakulistest

ja muudestki Eesti NSV 0Opetajauurimusi
tutvustavatest kogumikest. Anname ainult
Kirjutise moéistmiseks kdige hadavajalikumad
lahteandmed. Kasutatud on Eestis suhteliselt
véahe tuntud fikseeritud seadumuse* metoodi-
kat, mille on valja té6tanud gruusia psuhho-
loogi D. Uznadze koolkond. Tajuillusioonide
tekkimise, kulgemise ja kustumise pildi p&hjal
on V. Norakidze esitanud isiksuse tipoloogia
(7). Selle eeskujul on ké&esolevas artiklis kogu
katsekontingent jaotatud nelja p&hituupi (t&-
histatud rooma numbritega 1, I, 1ll, V).
V. Norakidzel taoline numeratsioon puudub,
meil on see kasutusele vBetud andmete marki-
mise hélbustamiseks. Alatuupe vélja toodud ei
ole, tekkivad rihmad oleksid véga vaikese-
arvulised ega annaks statistiliselt arvestavaid
tulemusi.

| tlUp. Variaabel-labiilse ssadumusega isikud.
Fikseeritud seadumus valja ei kujune voi
kujuneb norgalt ja kustub kergesti. V. No-
rakidze Kirjeldab neid impulsiivsete, labiilsete,
kergesti kohanevate ja ekstravertsetena;
inimestena, keda ei iseloomusta tugev tahe.

Il tadp. Variaabel-stabiilse
isikud.

Katse erinevatel péevadel kujuneb neil eri-
tutbiline tajuillusioonide pilt. Illusioonid on
ajas pusivad, stabiilsed. Nende inimeste kohta
kehtib sdna otseses mottes termini «variaabel»
tdhendus. See tuUup on omadustelt kodige
heterogeensem, vdib esineda kdigi teiste tiupi-
de jooni. On impulsiivsed, ekspansiivsed,
tugevate vajadustega.

seadumusega

111 thUp. Dunaamilise seadumusega isikud.
Tajuillusioonid tekivad kergesti ja on dunaa-
milised, s.t kustuvad eksperimendi kaigus,
V. Norakidze on sellesse tuupi kuuluvaid
inimesi nimetanud harmoonilisteks, kuna nen-
de hoiakud asenduvad suhteliselt valutult
uute, muutunud situatsioonile adekvaatse-
tega, loomulikud impulsid on tahteliste ees-
mérkidega kooskdlas. Kohanemisvdimelised.
IV tuup. Jaik-staatilise seadumusega isikud.
Tajuillusioonid fikseeruvad kergesti, on tuge-
vad ja vaga pusivad. V. Norakidze on neid
inimesi nimetanud konfliktseteks. Neil tekivad
tugevad hoiakud, kuid praktilises tegevuses
esineb raskusi Umberlulitamisega, peavad sel-
leks mobiliseerima tahte. Rigiidsed. Sageli
introvertsed, sissepoole suunatud, tugeva ene-
sekontrolliga.

Nimetatud metoodikaga paralleelselt on ra-
kendatud isiksusekisimustiku 16 PF A-vormi,
kasvatushoiakute selgitamiseks Eesti oludele
kohandatud 6petaja hoiakute loetelu varianti
MAN (Mina arvan nii: Pedajas, Albert,
Uring 1983).

Katsekontingendi suurus on 217 inimest,
kuid vorreldes 1985. a avaldatud andmetega
on katsegruppides tehtud méningaid Umber-
paigutusi: v8rdlusrihma kuulub nidd 60 ini-
mest, haridusosakondade inspektorid ja me-
toodikud on ule viidud koolijuhtide rihma,



kuna nende n&ol on meil siiski tegemist hari-
dustdotajatega.

Opetaja kasvatushoiakute kusimustiku
MAN taitis 203 inimest, andmed on esitatud
tabelis 1 nii kutsegruppide kui ka isiksuse-
tudpide 10ikes kdigi kusimustiku 5 faktori
kohta. Ulevaatlikkuse hdlbustamiseks on vilja
toodud kahe skaala — demokraatlikkuse ja
autokraatlikkuse — diferentsid, miinusmark
nditab antud Kkatseisikute grupis vOimu-
kesksete kasvatushoiakute domineerimist.
Faktorite sisu puudutab jargmisi valdkondi:
| — Opilaste kaitumine ja kasvatus valjaspool

kooli,

Il — Opilaste Opetamine ja juhtimine,

111 — koolidistsipliin,

IV — lapsepsuhholoogiaalased teadmised,

V — Opetajakutsega seotud kusimused.
Koige isiksusekesksemate kasvatushoia-

kutega on ootuspéraselt ulidpilased ja seda
koikides kasvatusvaldkondades. Valdavalt
mdistvat suhtumist v6ib meie andmetel ooda-
ta ka koolijuhtidelt, eriti neis kusimustes,
mis puudutavad Opetajakutset. Samuti vdib
eeldada neil head lapsepsiuihholoogia tund-
mist. VOimukesksemad on meie koolijuhid
kUsimustes, mis puudutavad o&pilaste kaitu-

mist ja kasvatust valjaspool kooli. Meie
Opetaja on tabeli andmetel koolijuhist marksa
véahem isiksusekeskne ja seda koigis kusi-
mustes, mis puudutab Opilaste kaitumist ja
kasvatust nii koolis kui ka valjaspool kooli
(kogu Opetajate rihma keskmised diferentsid
kdik negatiivsed). Selle taustal torkab silma
V faktori keskmise kaldumine demokraat-
likkuse suunas. Faktorisse kuuluvad ka vai-
ted: «Opilaste ebaedus on harva Opetaja suu-
di», «Opetaja ei tohiks iial oma &pilaste juu-
resolekul tunnistada, et ta mdnda asja ei
tea», «Opetaja peaks Opilaste suhtes senisest
rohkem autoriteeti kasutama» jmt. Kas pole
asi aga selles, et Opetaja teadvustab enese
jaoks Usna téapselt, missugust kaitumist temalt
oodatakse ja tahes-tahtmata annab soovitavad
vastused. Ankeedi taitja rollist naivad olevat
determineeritud ka vdrdlusgrupi vastused:
demokraatlikku pitserit kannab suhtumine
Opilaste kaitumisse ja kasvatusse véljaspool

kooli, hoopis autokraatlikum ollakse selle
suhtes, mis toimub koolis ja eriti kdiges
Opetajakutsega seonduvas.

Vorreldes omavahel eelnimetatud nelja

isiksusetiiibi kasvatushoiakuid, vdib valja
tuua teatud seaduspéarasusi. VVariaabel-labiilse

Tabel 1
ISIKSUSETUUBI JA KASVATUSHOIAKUTE VAHELISED SEOSED
MANIi | faktor Il faktor 111 faktor IV faktor V faktor Kokku
faktorid
Isiksuse- D-A D-A D-A D-A D-A D-A
ttbid
3 | 1,4 0,5 15 0,6 1,9 1,0
o 1 14 1,6 15 0,9 0,4 1,1
53 _ 1 0,1 1,2 1,1 0,9 15 0,6
v 1,6 -0,2 0,5 —0,6 05 — 05
—u X 1,3 0,9 1,2 0,6 0,9 0,7
c 1 0,3 2,0 —14 0,4 31 —-04
o u -0,7 1,9 0,7 —0,9 0,9 —0,9
. 15 _12 _24 —31 1,7 —18
8. | v ~18 0,6 —0,7 —0,6 0,4 —0,4
o U X 1,0 - 0,8 0,7 - 0,8 1,2 ~ 0,8
43 | —0,7 0,7 0,2 0,3 0,2 0,2
11 0,6 0,3 1,1 1,9 2,3 1,4
st 1] 0,3 - 0,2 0,2 1,0 1,8 0,6
g Ki? AV 1,3 - 0,2 —0,2 0,4 1,7 —
W e X ~03 0,2 0,6 0,9 1,5 05
c | 1,7 1,2 0,5 0,5 -0,8 0,5
sip 1 2,7 —13 —21 —14 -19 —18
in 1,7 0,6 0,7 —0,3 0,4
_ \Y4 0,3 —0,2 0,6 —0,7 1,7 —0,8
15 1 X 1,6 o — 0,4 05 1.2 —0,5
ti :
fr n=30 0,7 0,1 0,2 0,5 1,1 04
n
§ n=55 1,0 0,4 0,3 0,1 05 -01
® 11
102 n=46 0,1 0,1 —01 - 04 1,2 —
~co v
n—~r2 _ 0,3 ~0,2 —04 — —04
0,2 — 0,2 0,5

X
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seadumusega katseisikutel (I tutip) domineerib
tendents demokraatlikkuse suunas. Erandi
moodustavad Opetajad, kus kdigi isiksuse-
tulpide esindajate kasvatushoiakud kokku-
vottes jadvad autokraatliku varjundiga
(varjund on 8ige sbna iseloomustamaks ten-
dentsi autokraatlikkuse suunas). Kdéikide kut-
segruppide jaik-staatilise seadumusega katse-
isikute (IV tuup) kasvatushoiakud on kokku-
vottes negatiivse margiga, jarelikult voib neilt
oodata vBimukesksemat kaitumist. 1l ja 111
isiksusettiibi andmed ei ole nii Uheselt in-
terpreteeritavad, pilt on heterogeensem ja
katseisiku tadidetava rolli mdju kasvatus-
hoiakutele néhtavasti suurem (vrd kooli-
juhtide ja opetajate erinevused). Opetaja
frustreeritus ja sotsiaalne ebakindlus on ilm-
selt suurem ning ta putab seda kompenseerida
autokraatlike hoiakutega (4).

Réaakides kasvatushoiakutest ja juhtimis-
stiilist ei saa m6édda minna Uhest olulisest
tegurist — vanusest. Meie katsekontingendi
ulidpilaste keskmine vanus on 19,5, dpetajatel
37,4, koolijuhtidel 43,6 ja vordluskontingendil
39,2 aastat; variaabel-labiilse seadumusega
katseisikutel 31,8, variaabel-stabiilse seadu-
musega katseisikutel 36,7, harmoonilistel 32 ja
konfliktsetel 38,1 aastat. Juba vanuse, Gige-
mini nooruse tottu on ulidpilased ja | tuupi
kuuluvad katseisikud kdige demokraatliku-
mad. Samas suunas edasi arutledes peaksid
kdige autokraatlikumad olema koolijuhid kui
kdige vanemad. Nii see aga pole, jarelikult

ei ole vanus madrav tegur, kuigi ta on kahtle-
mata Uks teguritest, mis kujundab juhtimis-
stiili. Tugev naib olevat rolli mgju, digemini
rolli taitja teadmine sellest, mida temalt kui
antud rolli taitjalt oodatakse.

Kuigi isiksusetuipide keskmised néaitajad
annavad meile mingi pildi, mis suunas t6e-
néoliselt kalduvad antud tuubi esindajad, ei
tdhenda see vastupidiste &drmuste puudumist.
Puhtalt demokraate on meie katsekontingen-
dis 19, neist ulidpilasi 9, Opetajaid 3, kooli-
juhte 4, vordluskontingenti kuulub 3. Isiksuse-
tulpide pdhjal on naitajad jargmised: variaa-
bel-labiilse seadumusega 4, variaabel-stabiilse
seadumusega 6, harmoonilisi 3, konfliktseid
6. Viimane arv ei ole ootusparane ja naitab,
et inimesed tunnetavad oma nd&rku kohti,
kUsimustele vastates ei anna sageli andmeid
selle kohta, kuidas nad tegelikult kaituvad,
vaid pakuvad valja kaitumismalli, millistena
nad ennast sooviksid néha.

Aarmuslikke autokraate on meie uuritavate
hulgas 15: 6 ulidpilast, 5 Opetajat, 2 kooli-
juhti, 2 muu ala esindajat. Tuupide jarje-
korras on tulemused: | — 2, Il — 4, 1l —
4, IV — 5. Nagu ndeme, on darmuslikke auto-
kraate ulidpilaste hulgas isegi kdige rohkem
ja neid on ka variaabel-labiilse seadumusega
responentide hulgas, kuigi mdlema rihma
keskmised naidud ilmutavad selget tendentsi
demokraatlikkusele. Kullalt puhtakujuliselt
vélja kujunenud juhtimisstiili esindajaid on
koigis isiksusetutpides, kuigi k&igi tudbi

Tabel 2

OPETAJATE JA KOOLIJUHTIDE FIKSEERITUD SEADUMUSE NAITAJATE NING
MANi FAKTORITE VAHELISED SEOSED*

1 DEMOKRAATLIKKUS

MANI

Kogu i 1] 11 v
faktor kontingent tuup taup taap tauap
Illusioonide | —.32
keskmine 11 —.34
\ —.34
Irradiatsioon | —.23
11 —.24 —.35
1] —.22 —.31
\V —.24
\Y —.22
Kokku — 26** —.32
I AUTOKRAATLIKKUS
LAVI 1] .39
1] 21 31
v .19 .33
Kokku .20
KONSTANTSUS | .18

* Tabelis on esitatud korrelatsioonid alates p =

** p = 0,

0,1



esindajate kokkuvdttes tendents kaldub ilm-
selt kas demokraatlikkuse v6i autokraat-
likkuse suunas. Selles mottes erinevad oma-
vahel oluliselt kaks isiksusetitpi — 1 ja 1V,
Uks vaga norkade, teine vaga tugevate taju-
illusioonidega, oleme sellele juba varasemates
Kirjutistes téhelepanu juhtinud. Nahtavasti
aitavad juhtimisstiili kdigi muude tegurite
kérval (mille hulgast antud Kkirjutises on
juba nimetatud frustreeritust, ebakindlust,
ulepinget) kujundada vaga pusivad isiksuse-
omadused, mis ilmnevad juba Ulidpilas-
polves.

Pulame ©Opetajate ja koolijuhtide néaitel
selgitada, missugused fikseeritud seadumuse
naitajad voiksid olla juhtimisstiili olulise-
mateks indikaatoriteks. Kisimustiku «Mina
arvan nii» taitis meie katsekontingendist 58
Opetajat ja 57 koolijuhti. Fikseeritud seadu-
muse nditajate ja MANI faktorite vahelised
seosed on esitatud tabelis 2.

Sellest né&htub, et isiksusekesksete kas-
vatushoiakutega korreleerub negatiivselt illu-
sioonide keskmine (&raseletatult tajuillusioo-
nide tugevus, mis omakorda on otseseoses
hoiakute tugevusega). Negatiivsed seosed
on ka irradiatsiooniga (irradiatsioon on taju-
illusioonide kandumine Uhest modaalsusest
teise, nditeks haptilises sfaaris valja kujun-
datud tajuillusioon kandub Ule optilisse
sfaari), mille esinemise korral isiksus vOib
tervikuna sattuda mingi vélja kujuneva hoia-
ku moju alla, ndha nahtusi mitte nii, nagu
nad on, vaid nagu nad eelnenud kogemusele
tuginedes tunduvad. Naiteid ei tule kaugelt
otsida. Kas ei kbla dpetajate toas kullalt sageli
kurtmised a la: *See dpilane A on Uks vBimatu
tulp!» (kuidas dpilane A ka ei puldaks, voi-
matuks tuubiks jaab ta kord omaksvoetud
hoiaku kuusis sipleva Opetaja silmis ikkagi,
Opilasel on lihtsam mitte puUddagi). Ana-
loogilisi situatsioone vdib igast koolist, igast
klassist kirja panna.

Autokraatlikku juhtimisstiili ja v8imukesk-
seid kasvatushoiakuid v&ib meie andmetel
oodata eelkdige nendelt, kelle hoiakud kuju-
nevad véaga kergesti (madal lavi) ja kellel
nad on konstantsed (pusivad samatuubili-
sena). Siia juurde sobib vaga hasti eeltoodud
naide.

Esitatud seosed ei ole tugevad (alates p=
0,1), raédkida vbime Uksnes tendentsist.
Téhelepanu aratab aga seoste suund: demok-
raatlikkuse puhul on kdik seosed fikseeri-
tud seadumuse nditajatega negatiivse
margiga, autokraatlikkuse puhul on tegemist
positiivse seosega. Kogu katsekontin-
gendi demokraatlikkuse koondnéitaja ja ir-
radiatsiooni seose usaldatavuse protsent on
seejuures 99.

Seose olemasolule Uznadze metoodika ja
Opetajate autokraatlike kasvatushoiakute
vahel viitab ka V. Merlin (6, Ik 63). Nende
andmed on saadud usaldusnivool p — 0,05.

Eri metoodikate omavahelist madalat korre-
latsiooni seletab V. Merlin sellega, et tegemist
on integraalse individuaalsuse suhteliselt
suletud hierarhiatasemetega. Ta eristab neid
neli: a) narvisusteemi (neurodinaamilised),
b) temperamendi (psihhodiinaamilised) ja c)
isiksuseomadused, lisaks d) sotsiaalne staatus
grupis ja kollektiivis.

V. Merlin jareldab, et eri hierarhiatase-
metesse kuuluvate omaduste vahel ei ole vdi-
malik otseseoste ja otsetingituse olemasolu.
Uhe taseme omadusi ei saa vahetult tule-
tada teise taseme omadustest, Uhe taseme
omadused ei saa olla taielikult determineeri-
tud teise taseme omadustest (6, Ik 64). Naiteks
ei ole vdimalik Kirjeldada isiksuseomadusi
teades inimese temperamendiomadusi VOi
sotsiaalset staatust, sotsiaalseid rolle ja
suhteid kollektiivis. Téanu mitmevalentsetele
seostele erinevate hierarhiatasemete ja Uhe-
tahenduslikele seostele sama hierarhiataseme
nahtuste vahel saavutatakse iga hierarhia-
taseme suhteline suletus ja samaaegselt ka
suhteline avatus.

Meie kirjeldatud metoodikad méddavad in-
tegraalse isiksuse eri tasemete omadusi, mis-
tottu metoodikatevahelised korrelatsioonid
on ndrgad ja ilmneb uksteisele vasturdaki-
vaid seoseid. Ometi vOib esitatud arvudest
lugeda valja seaduspéarasusi, mis vOiksid
aluseks olla edaspidistele uuringutele selles
valdkonnas. N. Reinvald vaidab, et seadumuse
fenomen voBib etendada olulist osa teaduslik-
psuihholoogilise isiksuseteooria valjatdota-
misel, kuid selleks tuleb see vastavusse viia
inimese tegeliku kaitumise ja isiksuse struk-
tuuri pusivate komponentidega, mis maara-
vad tema aktiivsuse pikemaks ajaks (8, Ik
56—57). Meie andmed kinnitavad seadumuse
fenomeni perspektiivsust ning seni kasuta-
mata vOimaluste olemasolu ka isiksuseuuri-
mustes.
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UURIMUSI, ULDISTUSI

Bioloogiadpikust
tolkija
pilguga

UDO MARGNA
ENSV TA Eksperimentaalbioloogia
Instituudi peateadur

Keskkooli 10.—11. klassi Uldbioloogia dpikut
on aastate jooksul niivdrd palju kritiseeritud,
et selle dhe tdlkijana olen tahes-tahtmata
hakanud tundma teatavat kaasstuud autorite
ebadnnestumise parast Abiturient Juri Pino,
Tartu Loodusmaja direktori Llar Leuhini
ning Aivar Aotéhe artiklid «Edasis» (5. ja
24. veebruaril ning 22. martsil) stvendasid
seda tunnet veelgi. Teatud méaaral selle m&jul
pudaksingi allpool «avalikustada», kuidas see
probleem on nudd juba enam kui 20 aastat
(Bpiku esimene eestikeelne trikk ilmus 1967. a)
valja paistnud vahendaja kaugeltki mitte
kadestamisvéaarselt positsioonilt vaadatuna.

Peamises tuleb kdigi kriitikutega ndustuda.
Opik, hoolimata mitmest vahepealsest kohan-
damisest, on jaédnud liiga raskeks ja vdib nii
moneski osas tdepoolest mbjuda parssivalt
oma ulemaéaarase suvainformatsiooniga, mille
vastuvotmiseks keskkoolidpilasel eeldusi veel
olla ei saa. Iga Umbertodtlus on asja kull
monevodrra parandanud, kuid samas ka mater-
jali millegi poolest raskemaks teinud. Autorid
on Opikut teaduse uusimate saavutuste val-
guses pidevalt putudnud téiendada.

Ja nii olemegi olukorras, et isegi Opiku
kdige varskem, 1987. a ilmunud 17. paranda-
tud véljaanne ja sellele vastav verivarske
eestikeelne versioon (mida ukski Ulalnimeta-
tud autoreist ilmselt veel néinud ei olegi)
on endistviisi ebam®istlikult rasked ja kohati
vaata et isegi kdlbmatud kasutamiseks uld-
hariduskooli tavapéarase &ppevahendina.

Oigupoolest olid need probleemid selged
niihasti Kkirjastajaile kui ka tblkimise enda
peale votnuile juba 1966. a, mil algas selle
Opiku teekond ametlikuks kasutamiseks Eesti
koolides. Ent mis teha, valikut ju polnud ega
ole sellist vdimalust praegugi. Muidugi voi-
nuks selle aja peale eesti bioloogidelt valmis
saada Opiku alternatiivne variant, kuid siia-
maani seda siiski kahjuks teha ei ole suudetud.
Etteheiteid ei saa siin konkreetselt suunata

aga Oieti mitte kellelegi: olemasoleva puudusi
margata on alati marksa lihtsam kui selle
asemele midagi uut ja paremat luua. Pealegi
ei sBltu 6piku ilmumine ainult autoreist. Asja
vaagitakse vaga paljudes instantsides ja seda
kadalippu ei pruugi ka parim idee edukalt
labida. Seetdttu on enam kui kindel, et prae-
gune 8pik, Ukskdik kui raskeks ta keskmisele
Opilasele ka ei osutuks, jaab kéaibele veel vahe-
malt 3—4 aastaks.

Mida on saanud teha tdlkijad dpiku raske-
parasuse Uletamiseks? Sisu ja uldise ules-
ehituse osas loomulikult mitte midagi, Uksi-
kute tekstildikude osas — minimaalselt. Peab
ju tdlge vastama algtekstile. P6himotteliselt
olnuks muidugi véimalik, autorite ndusolekul,
teha ka suuremaid muudatusi, kuid on pike-
mata selge, et taotlusi tdsisemaks umber-
tegemiseks siin keegi ei oleks arvestanud. Ja
ega, ausalt Oelda, oleks saanudki seda teha.
See tdhendanuks siis juba tdlkija (v6i mone
teise nduandja) muutumist kaasautoriks ja
uldse hoopis uut raamatut.

Seetdttu ongi tdlkijapoolsed kohendamised
piirdunud peamiselt vaid otseste faktiviga-
de (neid esines) parandamisega ning monin-
gate originaalndidete asendamisega eesti
keelele vdi Eesti oludele sobivamatega. Vii-
mases osas vajaks dpiku tekst tegelikult aga
marksa suuremat Umbertegemist, kui seda
vdimaldasid tblkijate volitused, aeg ja konk-
reetsed teadmised. See ongi Uheks taiendavaks
pbhjuseks, miks hadasti oleks vaja méoelda
eesti algupérasele bioloogiadpikule.

Patuga pooleks on allakirjutanu oma tdlke-
osa piires (6piku viimase, 1987. a valjaande
jargi 3 esimest peatikki) ise siiski nii ménegi
vaiksema I8igu dpikus ka taiesti umber Kirju-
tanud. T6si, selleni sai mindud kill vaid nendel
erandjuhtudel, kui algtekstis toodu Kippus
isegi professionaali jaoks arusaamatuks jaa-
ma. Opilase seisukohalt, nagu karta vdib,
peaks uldpilt olema hoopiski hullem ning
raskestiarusaadavaid vdi koguni taiesti aru-
saamatuiks jaavaid l6ike esinema lausa rida-
misi. Tolkijate initsiatiivil ulatuslikumaid
teisendusi, nagu juba margitud, siin paraku
teha ei olnud vdimalik.

Opiku uldiselt halva «seeditavuse» Uheks
pbhjuseks minu arvates ongi see, et kullalt
suur osa selle pdhitekstist, ja seda isegi suhte-
liselt lihtsa materjaliga peatikkides, on Kirju-
tatud liiga akadeemiliselt ja kuivalt ning
kohati n.6 liiga suurte motetevaheliste tihi-
mikega, mida dpiku kasutaja, selleks, et asjast
aru saada, peab olema suuteline taitma varem-
omandatud teadmiste arvel. Autorite lahte-
punkt on tervikuna jaédnud opilasest ja kvali-
teedist liiga kaugele. Tavalise keskkoolidpilase
ja abituriendi eelteadmiste foon saab vaevalt
olla piisavalt tihe, et see vdimaldaks korrali-
kult motestada koéiki neid keerulistele bioloo-
gilistele siUsteemidele omaseid seoseid, mida
Opikus lihtsustava fragmentaarsusega on pud-



tud naidata. Sellest tulenevalt on dpiku kasu-
tamine Opitava materjali tavaparaseks lihtvii-
siliseks omandamiseks kahtlemata tlimalt ras-
kendatud, paljudes osades vdib-olla isegi vOi-
matu. dpilasele jaab siin tle ainult kaks kul-
lalt ebareaalset teed: kas tuupida kdik mehaa-
niliselt pahe, lootes, et hiljem tuleb selle pin-
nal ka arusaamine, vOi siis teha kogu aeg
tugevat lisat6od, kasutades 6pikule lisaks mit-
meid muid abimaterjale. Arusaadavalt asetab
see korgendatud ndudeid ka bioloogiadpe-
tajale. Ent kui palju on neid &pilasi, kes niigi
suure koormuse all rabeledes suudaksid v&i
tahaksid end t6husalt harida tUle &piku piiri-
de? Kust nad saaksid vajalikku eestikeelset
lisakirjandust? Kui paljukest on Opetajaidki,
kes leiaksid endas joudu ja tahet rutiinsest
keskmisest méarksa kdrgemale tasemele tdus-
ta?

Uldiselt arvan, et 6piku need osad, mis

kasitlevad evolutsioonidpetust, orgaanilise
maailma arenemist, inimese pdlvnemist,
biosfaari, Okoloogia aluseid ning taimede,

loomade ja mikroorganismide selektsiooni on
pbhiosas piisavalt arusaadavad ning korraliku
tddga ka omandatavad. Véga raske on aga
materjal VI peatikis «Tsltoloogia alused»
ning kullalt suures osas ka VII ja VIII pea-
tukis (vastavalt «Organismide paljunemine ja
individuaalne arenemine» ning «Geneetika
alused»). See materjal h6lmab kokku umbes
120 lehekilge, mis moodustab ligikaudu
40—45% oOpiku Uldmahust. Sisuliselt on
nimetatud osas tegemist luhikonspektiga mit-
me ammu juba téielikult iseseisvunud ning
viimaste aastatega peensusteni véalja arene-
nud bioloogia eriharu — tsiUtoloogia, ge-
neetika, molekulaarbioloogia, rakubiokeemia
— saavutustest. Opiku autorid (nendel pea-
tukkidel professorid A. Braun, K. Suhha-
nova, L. Zinkin ja J. Poljanski) on siin
dritanud serveerida Opilastele n.6 «kogu
tdde». Tulemuseks on aga paljudest uutest
mdistetest ja seostest kubisev tekst, kus
monedes 18ikudes Uks v&06rsbnaline termin
jargneb teisele. Niisuguse teksti vOib hea
tahtmise juures muidugi ju pahe O&ppida
(I6ppude 18puks saab lehekllgede kaupa pahe
taguda ka taiesti vddrkeelset teksti), kuid on
enam kui kindel, et ndhtuste olemuse m&ist-
miseni isegi Opilaste tugevam kontingent
selle materjali varal, ilma abimaterjalideta,
kull vaevalt suudab jéuda.

Mingil maaral taotleb olukorra leevenda-
mist Opiku véarske valjaande 16ppu lisatud
luhike terminite sdnastik. Paraku jaab arusaa-
matuks, millest juhindudes sellesse sdnastikku
voetud moisted on valja valitud. Vahemalt
pooled neist (kokku on sBnastikus 45 terminit)
on kullalt lintsad ja piisavalt lahti mtestatud
Opiku pohitekstiski. Mdned terminid on péris
triviaalsed ega vajaks, vahemalt mitte bio-
loogia 6pikus, enam mingit Uleseletamist (bio-
loogia, kaitseala, keskkond, looduskaitse, loo-

dusvarad, organism, rahvuspark, uldbioloo-
gia). Seevastu VI—VIII peatiikkide uliraske
materjali kohta vo6ib sdnastikust leida vaid
Uksikuid termineid (haploid, meioos, mitoos).
Kust aga saaks dpilane abi néiteks niisuguste
lausete deSifreerimiseks:

«tRNA antikoodoni nukleotiidne koostis
on komplementaarne iRNA koodoni nukleo-
tiidse koostisega» (6 mdistet, Ik 173);

«Prootonid ei suuda difundeeruda ja aku-
muleeruvad graanidesse» (3 mdistet, Ik 180);

«Gastrulastaadiumi 18pul hakkavad pri-
maarsuu ees paiknevad ektodermi rakud
kiiresti jag-unema ja moodustavad neuraal-
plaadi» (4 mdistet, Ik 197) jne.

Reaalseid eeldusi bioloogiadpiku nimetatud
peatuikkides esitatud keerukate rakubioloogi-
liste protsesside silisteemseks maoistmiseks
keskharidust taotleval inimesel minu arvates
olla ei saa. Kogu selle elundhtustiku uli-
detailiseeritud ning suures osas Uksnes abs-
traktselt hoomatavas seosterdgastikus orien-
teerumiseks on vaja marksa suuremaid eel-
teadmisi. Selliseid teadmisi v&ib uldjuhul
saada vaid bioloogilise kdrghariduse oman-
damisel, kuid ei ole sugugi valistatud, et isegi
diplomeeritud bioloogide seas leidub neid, kes
organismide rakulisel ja alarakulisel tasemel
toimuvaid protsesse kogu nende komplitseeri-
tuses tervikuna ei valda.

Siit tuleneb otsekohe kullalt tden&oline
vdimalus, et keskkooli Uuldbioloogia 06piku
raskemate osade lahtim&testamisel v&ib nii
monigi bioloogiadpetaja ka ise parajal maaral
kimpu jaada. Eriti raskes olukorras on vanema
pdlve bioloogid-pedagoogid, kelle &pingute
ajal ulikoolis nii mdnestki praegusesse kesk-
koolidpikusse lulitatud bioloogia saavutusest
ei raagitud veel tudengitelegi. Nendele, kellele
taolised motteavaldused tunduvad pedagoogi-
de erialase kompetentsuse pdhjendamatu
alahindamisena, soovitaksin teha jargmise
testi: proovige end asetada Opilase asemele
ning ausalt vastata kusimusele, kas te riskik-
site sudamevérinata minna eriteadlase juurde
eksamile, kui teilt seal oodatakse kdne all
olevasse Opikusse lulitatud faktoloogilise osa
taielikku teadmist ning kodigi selles kasitlemist
leidnud protsesside sisulist mdistmist?

Sellega seoses ei ole liigne vorrelda pdgu-
salt olukorda keskkooli bioloogias olukorra-
ga monedes teistes reaalainetes. Olen kordu-
valt esitanud uurimisinstituutide spetsialisti-
dele kusimuse: kas nad arvavad end toime
tulevat kdigi oma eriala kuUsimustega kesk-
kooli dpikutes, serv eeritava materjali ulatuses?
Kuigi praeguseid ©Opikuid on pea kodikides
ainetes rasku se pairast kritiseeritud, on mate-
maatikud, keiemikud ja ka enamus fuusikuist
pidanud enrf kompetentseiks véahemalt 95%
ulatuses. Bi oloogide hinnangud on olnud olu-
liselt mada lamad.

Siit ei s.aa mingil juhul jareldada, nagu
jataks biol oogide uldine kvalifikatsioon soovi-



da ja nad oleksid halvemini ette valmistatud
erialaseks pedagoogiliseks tegevuseks kui nen-
de kolleegid keemikud v6i fuusikud. Pdhjus
on lihtsalt selles, et bioloogia on keemiast
ja fuusikast méarksa rohkem diferentseerunud.
Siin on kaasajal véalja kujunenud niivord
palju taiesti s6ltumatuid, omavahel vahimagi
seoseta erialaseid valdkondi, et kogu nende
poolt hélmatava ainestiku universaalne val-
damine on muutunud mdeldamatuks ja ei
ole ka uUldse vajalik. Ornitoloogile ei ole
oluline teada, milles tépselt seisneb foto-
stnteesi mehhanism taimedes. Botaanik-
evolutsionist vdib vabalt olla taielikult igno-
rantne raku aine- ja energiavahetuse kusimus-
tes. Jne, jne.

Neid asjaolusid dpiku autorid ilmselt ei ole
arvestanud. Taotletakse ulatuslike peentead-
miste edasiandmist eranditult kdikidele
keskharidusega inimestele. Ent kui koike-
hélmavad teadmised ei ole sellistena vajalikud
isegi kdrgharidusega spetsialistidele erialases
uurimistdds, kas vdib siis pdhjendatuks lu-
geda (saavutamatut) eesmarki tbsta sellisele
tasemele laiade masside teadmised?

Néen siin ainult Uhte lahendust: oleks
vaja astuda aktiivseid samme uue, soovitavalt
algupéarase ja eesti looduse ning dpilase
isedrasusi arvestava Opiku saamiseks. Lahe-
dama, pedagoogiliselt kiipsema ainekasitluse
korral peaks kogu informatsiooni isegi prae-
guse Opiku mahus olema v8imalik palju selge-
malt ja arusaadavamalt esitada, kui seda
nieme tolles paljukritiseeritud dpikus. Uksnes
vormimuutustega aga vaevalt piirduda saab:
ka ideaalse esitusviisi puhul jaab soovitud
pedagoogiline efekt saamata, kui materjali
faktoloogiline osa on liigselt detailiseeritud
ega ole vastavuses Opilaste eelteadmiste
tasemega. Kullalt héasti peaksid seda Kinnita-

ma pedagoogilistes ringkondades hiljuti vaat-
luse all olnud Opikuvariandi testimise tule-
mused, millele oma «Edasi» artiklis viitas
. Leuhin.

Seega peaks uus kasutamiskdlblik Gld-
bioloogia 6pik eelkdige olema vahem preten-
sioonika sisuga. Selles peaks peardhk olema
asetatud tdepoolest Uldiste bioloogiliste tead-
miste edasiandmisele, taielikult olema aga
vélja jaetud eriteaduste Ulikeeruline faktide-
ragastik. Niisuguseid teadmisi tavalisele kesk-
haridusega piirduvale inimesele kusagil vaja
ei lahe, vaevalt nad kuigivord ka tema uldist
silmaringi avardavad. Otse vastupidi: Ule-
doseerimine raskestimdistetavate teaduslike
faktidega VvOib ettevalmistamata inimese
maailmapilti oluliselt risustada ja seda koguni
moonutada.

Optimaalse lahendusvariandi leidmise vaja-
likkus on siin muutunud aktuaalseks ka see-
tottu, et juba ldhematel aastatel on oodata
uleminekut profileeritud keskharidusele. Mil-
liseks dppeprogrammid siis kujunevad, seda
praegu vaevalt keegi téapselt suudab ette
kujutada. Illmselge tundub aga olevat, et
ei humanitaar- ega ka tehnikakallakuga kesk-
koolis uldbioloogiat kull praeguse ©6piku
mahu ulatuses Opetada ei saa. Kusitav on,
kas see Opik vdi moni selle parem, kuid info
mahult enam-vdhem vordne analoog isegi
bioloogiakallakuga keskkoolidele sobilikuks
saab jadadda. VOibolla oleks nende jaoks
sisuliselt hoopis 6&igem n&ha selles aine-
vallas vadhemalt kahte erinevat distsipliini
— uldbioloogiat ja rakubioloogiat (tinglikud
nimetused) ning vastavalt sellele teha Uhe
asemel ka kaks iseseisvat Opikut.

Nii et probleeme, mille ule selles vald-
konnas pead murda, jatkub.



Tehisintellekt —
mis see on!

JAAK HENNO,
TPI infotdotlemise kateedri dotsent

Kuuldes esmakordselt s6na «tehisintellekt»
tuleb tavaliselt pahe ettekujutus mingist uli-
targast Kkastist (robotist), s.t tehisintellekti all
mdistetakse inimese poolt valmistatud seadet
vdi olendit, millel on olemas intellekt, palju
inimlikke (ja v@ib-olla ka uliinimlikke) vdimeid.
Edasi aga algab (viljatu) vaidlus selle dle, kas
niisugune asi on uldse v&imalik.

Tegelikult kasutatakse seda s6na tanapéeval
palju enam teadusala nimetusena, mis uurib
inimintellekti.

Tehisintellekt uurimissuunana on voérdlemisi
noor teadus. Esimene sellealane konverents toi-
mus USAs 1956. a, jargmisel aastal asutati
Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi juures esi-
mene uurimislabor. Jargnenud 30 aastaga on
ala populaarsus tohutult kasvanud — 1985—
1987. a USAs toimunud konverentsidel on
olnud 4500—5000 osavdtjat! Mdoistagi ei olnud
need kdik teadlased, paljud osavotjatest olid
bisnesmenid, sest uus teadusala oli hakanud juba
puhast raha tootma.

Tehisintellekti tekkimine oli ette valmistatud
edusammudega matemaatikas, ennekdike mate-
maatilises loogikas, mis uurib loogiliste arut-
luste ja jareldamise protsessi. Psuhholoogia
oli 1950. aastate keskel joudnud ummikusse.
Psuhholoogias sel ajal valitsenud uurimissuund,
biheiviorism, tunnistas ainsaks teadusliku tde
allikaks tapse katse. See aga teeb vdimatuks
intellektuaalsete protsesside uurimise. Katse abil
saab uurida ainult intellektuaalse tegevuse lahte-
kohti  (véliskeskkonna m@jutusi) ja tulemusi.
Inimpeas toimuvat v8ib jalgida ainult enese-
analliisiga, seda aga biheiviorism ei tunnista
teaduslikuks meetodiks, sest eneseanalililisiga
saadud Kirjeldusi ei saa tapselt kontrollida ja
vorrelda (mdiste «pasun» minu peas ei ole sama,
mis mdiste «pasun» kellegi teise peas).

Véljapaas tekkis, kui matemaatik C. Shannon
andis tapse kvantitatiivse maératluse mdistele
«informatsioon» ja ilmusid arvutid. Sai selgeks,
et arvutit vdib vdrrelda inimpeaga — mdlemas
toimub informatsiooni todtlemine ja teisenda-
mine. Analoogiat vdib jatkata — kujutleda,

et (sobivalt programmeeritud) arvutis toimuvad
samad protsessid, mis inimpeaski, s.t modelleeri-
da arvutis inimese intellektuaalset tegevust ja
seda sellisel viisil uurida.

Sellega tehisintellekt tegelebki. Teadlased
pustitavad hupoteese inimese intellektuaalse
tegevuse kohta, konstrueerivad intellektuaalse
tegevuse (mdne kulje) mudeli, mis realiseeritakse
arvutis nn tehisintellekti ststeemina. Realiseeri-
tud siUsteemi funktsioneerimise voérdlemine ini-
mese vastava tegevusega vdimaldab hinnata
esialgset mudelit ja tehtud hipoteese. Tulemu-
sed vOetakse arvesse jargmise mudeli koosta-
misel, seega pole sBna «tehisintellekt» téhen-
dus mitte mingi valmis produkt (Uliloomulike
vlBimetega tehispea), vaid intellekti uurimis-
protsess, mis toimub intellektuaalse tegevuse
modelleerimisena arvutis. Tiheda seose t6ttu
arvutiga loetaksegi seda suunda ka arwvuti-
teaduse alaharuks. Loomulikult ei tadhenda
see, et naiteks psuhholoogia ei uur,i enam intel-
lekti — ka psuhholoogias tekkis vastav suund,
kognitiivne psuhholoogia, mille saa-
vutuste tundmine on tehisintellektiga tegeleja-
tel oluline.

Kuigi tehisintellekti sUsteemide (intellekti
arvutimudelite) loomine ei ole omaette eesmar-
giks (eesmark on inimese intellekti parem m@ist-
mine), on paljud seni loodud susteemid ka oma-
ette huvitavad ja demonstreerinud végagi intel-
lektuaalset kaitumist. Naiteks USA teadlase
D. Lenati poolt 1976. a loodud slsteem AM
kaitus nagu tdeline matemaatik. Ta tuletas algselt
temasse sisestatud hulgateooria mdistetest lahtu-
des naturaalarvu, siis algarvud, leidis taisarvu
algarvude korrutisena esituse Uhesuse, avastas
Goldbachi hipoteesi (iga paarisarvu saab esi-
tada kahe algarvu summana) jne. Mdned tema
mottekadikudest olid vaga originaalsed, naiteks
algarvu (arv, millel on tépselt kaks tegurit) uldis-
tusena hakkas ta uurima arve, millel on kas alg-
arv vdi paarisarv tegureid, algarvu (minimaalne
vOimalik arv tegureid) vastandina aga too6tas
vélja terve teooria arvude kohta, millel on
maksimaalne arv tegureid.

Need nn métlemissusteemid on oluliselt téaien-
danud meie teadmisi inimese intellekti kohta.
Tanapéeva ettekujutuse kohaselt on teadmised
meie malus organiseeritud hierarhiliselt
ja kontseptuaalselt, s.t mdistete ja nende
omaduste p&hjal (seda arvestatakse andme-
baaside loomisel); inimese sidemed vaéliskesk-
konnaga pohinevad suures osas loomulikul
keelel, oluliselt on tédienenud meie ettekujutused
inimese modtlemis- ja 6ppimisvdimest. Esialgse-
test mitmesuguseid mange (trips-traps-trull,
kabe, male) méngivatest ja probleeme lahenda-
vatest programmidest (kuidas viia Ule joe hunt,
kits ja kapsad) on j6utud programmideni, mis
lahendavad keerukaid meditsiini, keemia, tehnika
jne probleeme inimeksperdi tasemel, aga moni-
kord pareminigi (ekspertsiisteemid).



Ekspertsiisteem on programm, mille pd&hi-
osaks on mingi kitsa ala parimate spetsialistide
teadmised (susteemi teadmiste baas). Teine eks-
pertsusteemi oluline osa on nn md&tlemismasin,
mis on vdimeline konkreetse situatsiooni Kir-
jeldusest teadmiste baasi alusel loogilisi jareldusi
tuletama (md&tlema). Teadmised vdivad olla eba-
tapsed, osaliselt vastuolulised jne (inimteadmi-
sed tavaliselt on just sellised), sellepérast ei ole
ka slsteemi jareldused tavaliselt absoluutsed,
vaid teatud tdenadosusega. Teadmised on salves-
tatud nn kui-siis-reeglitena, naiteks autorikkeid
maarava susteemi reegel vdib olla:
kui starter tootab ja auto ei Kkaivitu, siis (tde-
naosusega 0.8) on viga slltesUsteemis ja tuleb
kontrollida sé&det.

Kuna susteemis on salvestatud konkreetse ala
parimate spetsialistide teadmised, muutub ta tar-
gemaks kui keskmine selle ala spetsialist, moni-
kord aga targemaks isegi parimatest spetsialisti-
dest. juba 1957. a oli (hoolikalt kontrollitud
katses) allkeha valusid diagnoosiv susteem pa-
rem keskmisest arstist, suuri VAX-arvuteid koos-
tav susteem XCON saastab firmale DEC 200 000
dollarit kuus, DENDRALi poolt mass-spektro-
grammi pdhjal maaratud keemiliste ainete struk-
tuurvalemeid avaldatakse soliidsetes erialastes
teaduslikes ajakirjades ja maavarade leiukohti
prognoosiv ekspertsiisteem PROSPECTOR avas-
tas 100 miljoni dollarise vaartusega moltbdeeni
leiukoha seal, kus enne (kski spetsialist seda
polnud néinud ja uurimised juba I8petatud olid.
Siit ka &rimeeste suur huvi ekspertsiisteemide
ja uldse tehisintellekti vastu. Praeguseks on
loodud ule 150 suure ekspertsiisteemi kdige eri-
nevamatele aladele.

NoOukogude Liidus toimuvad tehisintellekti-
alased uurimistdodd mitmetes teaduskeskustes —
Moskvas, Novosibirskis, Thbilisis ja mujal.

Ekspertsiisteem on vaga edukalt loodud ka
Tallinnas ENSV TA Kuberneetika Instituudis.
Siin  loodud susteemid PRIZ ja MICROPRIZ
on suureks abiks insener-projekteerijatele.
Naiteks transmissioonvdlli optimaalsete mddtude
leidmiseks Ulekantava v8imsuse, p&orlemiskii-
ruste jms podhjal kulub inseneril valemite abil
arvutades péevi. PRIZ teab kdiki vajalikke vale-
meid ja maarab volli mddtmed mdne minutiga.

Ekspertsiisteemidele véga lahedased on &pe-
tussusteemid. Selliste sitsteemide kasutamise
peamine eelis on individuaalne t66, mis on
oluliselt viljakam grupitédést — USA spetsia-
listide arvates on 11 tundi individuaalset t66d
samavaarne grupi (auditoorse) t66 43 tunniga.
Naitena vdiks tuua programmeerimise Opeta-
miseks kasutatavad slsteemid GREATERP ja
PROUST.

Siusteem esitab Opilasele (kasutajale) prog-
rammeerimisilesande ja naitab katte vead
Opilase koostatud programmis. Susteemi pohi-
osadeks on spetsialist, kes oskab Ulesandeid
ise lahendada (ulesanded ei ole koostatud
slisteemi teadmisi arvestades!) ja vigade analu-
saator, mis jalgib, mida Opilane juba teab ja
milliseid vigu ta veel teeb, otsustab, millal

Opilase to60 katkestada, milliseid Ulesandeid
talle esitada jne, seega loob silisteem enesele
Opilase mudeli. Selliste susteemide taset nai-
tab see, et PROUST tundis talle esitatud
programmides &ra 94% vigadest, Opetussus-
teeme on loodud ka teiste ainete (naiteks keelte)
Opetamiseks. Praegu on sellised siusteemid veel
suured ja kallid (naiteks suures VAX-arvutis
vajab GREATERP iga Opilase kohta ca 3 MB
malu, personaalarvutis — 1 MB), kuid nende
parameetrid paranevad kogu aeg ja arvutus-
tehnika areneb nii kiiresti, et see, mis veel eile
tundus vastuvOetamatu, on homme juba téiesti
tavaline.

Ka Tallinna Polutehnilise Instituudi infor-
matsioonitddtlemise kateedris on loodud sus-
teem, mis vOib aidata deduktiivsete ainete
(matemaatika) Opetamist. Susteemi sisestatakse
mingi ainevaldkonna kohta kaivad loogilised
seosed (aksioomid), naiteks kolmnurga ABC
kohta vOib sisestada faktid:
kulg A, kilg B ja nurk A méaaravad nurga B;
nurk A, nurk B maaravad nurga C;
kilg A, kiilg B ja nurk C maaravad kilje C;
kulg A, kulg B ja kulg C maaravad pindala S;
(esimene jareldub siinusteoreemist, kolmas
koosinusteoreemist, neljas — Heroni valemist).

Susteem leiab kdik jareldused sisestatud seos-
test ja talle vOib esitada niid mitmesuguseid
kusimusi:
kas kilg A, kilg B ja nurk A maaravad pindala
S,
mille maaravad kilg A, kulg B ja nurk C,
millest saame pindala $?

Susteem suudab oma vastuseid pdhjendada, s.t
vastata ka miks-kusimustele. Koos loogiliste
seostega saab sisestada ka konkreetseid arvutus-
valemeid ja kasutada susteemi Ulesannete
lahendamiseks.

Selline stisteem vdimaldab arendada loogilist
motlemist, kuna naiteks Ulesande lahendamisel
saab uurida lahenduse loogilist kaiku. Sageli
teavad Opilased kdiki valemeid, kuid ei oska neid
koos kasutada juba 3—4kaigulises Ulesandes
(ameerika uurijate 1983. a rapordi pohjal ei tule
sellega toime 40% keskkooli Idpetajatest).
Sellise sUisteemi abil vdib ka jélgida eri lahendus-
kaike ja neid vorrelda.

Oppimine on vaga keeruline intellektuaalne
tegevus ja sellele puhendatakse praegu suurt
téhelepanu, sest edusammud aitasid kaasa ka
arvutustehnika arengule — traditsioonilise kas-
kude stiilis programmeerimise asemel oleks palju
lihtsam arvutile uusi asju Opetada. Teatud edu
ongi saavutatud, sest kogu programmeerimine
on Uha enam muutumas kaskivast (imperatiivsest)
kirjeldavaks (deklaratiivseks). Imperatiivses stii-
lis (naiteks Basic-keeles) programmeerimine —
see on algoritmiseerimine, olemasolevate ele-
mentaartegevuste (programmeerimiskeele arvu-
tusoperaatorite, standardprogrammide jne) or-
ganiseerimine tervikuks, mis tdidaks ulesande
tingimusi (ja on seega analoogiline Ulesannete
lahendamisega valemite pdhjal). Kuna tegevuste
sooritamine ja sellega kaasnevad efektid toimu-



vad tulevikus, tuleb kogu aeg osata ette néha
programmi ja samal ajal osata naha selle t66
tulemusi (kdige paremini edeneb asi, kui on
tegemist tuttavate tegevustega, mida saab kohe
téita, nditeks arvutigraafikas joonistamisega).
Sellepérast ongi (traditsioonilises stiilis) prog-
rammeerimise Opetamine raske, programmeeri-
jaks saab Oppida ainult Ulesannete lahendami-
sega saadavate kogemuste abil.

Palju lihtsam oleks, kui piisaks ainult arvutile
ulesande tingimuste (ja selle lahendamiseks
vajalike teadmiste — valemite jne) Kkirjeldamisest
ja arvuti oleks vdimeline selle kirjelduse pdhjal
ise Ulesannet lahendama. Tapselt nii to6tavad
ekspertsiusteemid, selles suunas liiguvad andme-
baasi ja -infoslisteemid. Programmeerimiskeeles
PROLOG voib kooli dpilaskoosseisu Kkirjeldus
sisaldada lauseid:
klass (Joosep 3).
klass (Arno 3).
klass (Jorh 3).

(s.t Joosep, Arno ja Jorh &pivad 3. Kklassis) ja
Oelda veel, et kaks Opilast on klassikaaslased,
kui nad dpivad samas klassis:

klassikaaslased (Opilane, dpilane 2):=

(klass opilane 1, X), (klass Opilane 2, X).

Kusimusele, kas Joosep ja Arno on Klassi-
kaaslased v8i mitte, oskab PROLOG nuid juba
ise vastata:
klassikaaslased (Joosep, Arno)?

— yes.

Selline kirjeldavas stiilis programmeerimine on
oluliselt arusaadavam ja lihtsam Gppida — ega
ilmaasjata ei votnud jaapanlased PROLOGI
oma viienda pdlvkonna «igamehearvuti» pdhi-
keeleks (projekti jargi ei tohi selle kasutamine
olla keerulisem teiste kodumasinate — televiisor,
programmeeritav pesumasin — kasutamisest).

Tehisintellektialased uurimused on samuti
nadidanud, et igamehearvutis peab kasutama sul-
gudest ja muudest spetsiaalmérkidest kubiseva
ja vahemagi vea suhtes ulitundlike program-
meerimiskeelte asemel loomulike keelte (eesti,
vene, inglise) lahedasi keeli (ka see on viienda
pdlvkonna arvutite Uks pd&hijooni). PROLOGis
on suhteliselt lihtne (tunduvalt lihtsam kui impe-
ratiivsetes keeltes) Opetada arvutit aru saama
loomulikust keelest.

Teine (peale ekspertsisteemide) suurt tulu
tdotav tehisintellekti rakendussuund on roboti-
tehnika. Toostusrobotid, milles rakendatakse
paljusid inimintellekti uurimisel saadud tulemusi
kujutiste aratundmise, teadmiste organiseerimi-
se, liigutuste koordinatsiooni jms kohta, teevad
juba praegu palju téid, mis on inimesele
vastundidustatud (toimuvad ebatervislikus kesk-
konnas, on monotoonsed jne) — keevitavad
ja varvivad autosid, uurivad merepdhja ja laeva-
vrakke (praegu pulavad tdsta Titanicu varandusi
pinnale). Aiba 1985. a toimusid esimesed robotite
MMvdistlused lauatennises (vditis robot Charlie).
Sellise roboti loomisel on vaja lahendada suur
hulk probleeme: maarata tapselt palli ja kéae
asend igal hetkel, juhtida k&e kiireid ja tapseid
lilgutusi (inimké&es on ca 100 osa, mille koostdod

tuleb koordineerida). Ja k&ik need arvutused
peavad toimuma hetkeliselt (programmeerijate
keeles — reaalajas), sest arvuti ei tohi pallist
maha jaéda.

Voib-olla kdige olulisem tehisintellektialaste
t6ode tulemus on aga tehisintellekti elementide
ja meetodite laialdane tungimine kdige erine-
vamatesse programmidesse, mis muudab nad
targemateks ja tarbijasObralikemaks. Naiteks
kéesolev tekst on Kirjutatud tekstitootlussustee-
miga — programmiga, mis oskab sekretarist
marksa paremini teksti kasitseda — laheb trikki-
mise ajal automaatselt uuele reale, poolitab,
vOimaldab tekstil8ike Uhest kohast teise Umber
tosta jne. Kui tekst on arvutis 18puks soovitud
kuju omandanud, vdib Ukskdik mitu eksemplari
viélja trikkida.

Muidugi ei ole lainud pettumusteta, sageli
on esialgne optimism kadunud (vahemalt aju-
tiselt). Algselt entusiasmiga tehtud masintdlge
kuulutati vahepeal téiesti lootusetuks, kuid arvu-
tite paranemise tulemusena kasutatakse praegu
masintdlget paljude erialaste tekstide t6lkimisel.
Ka esialgne idee automaatsest, s.t taielikult
arvuti poolt tehtavast planeerimisest on lootuse-
tu, arvuti saab vaid abistada inimest-planeeri-
jat. On joutud arusaamiseni,
hakka kunagi
on vaid

et arvuti ei
asendama inimest,
inimese intellektuaalne
toovahend (ukski dpetamissiisteem ei asen-
da kunagi inimest-Opetajat).

Kuid kuidas jaab siis Ulitarga kastiga, kas on
vOimalik valmistada kunstlikul teel midagi, millel
oleks intellekt? Et sellele kisimusele vastata,
tuleb kokku leppida, mis tldse on intellekt ja
kuidas maarata, kas mingi seade vdi olend on
intellektuaalne. Vist k8ige parema vastuse andis
siin inglise matemaatik A. Turing, kes esitas
objekti intellekti mé&ramiseks nn Turingi testi, mis
(véikeste modifikatsioonidega) oleks jargmine.

Et midagi m&dta (intellekti), tuleb mddde-
tavat objekti vOrrelda mddtuhikuga. Seni on
meil ainukeseks teadaolevaks intellektiks inimlik,
seega peab uuritavat objekti vérdlema inimese-
ga. Paigutame uuritava kasti v8i olendi uhte
tuppa, inimese teise. Md0tja hakkab neile esita-
ma kisimusi, kusjuures ta ei nae, kes kus on,
s.t ei tea, kes vastab (kisimused-vastused toime-
tatakse edasi naiteks kirjalikult). Teatava aja
moddudes peab ta otsustama, kus oli (rohkem)
intellektuaalne vastaja. Et kisitleja ja v@rreldav
tulemust ei mdjustaks, tuleb katset korduvalt
sooritada, kuid kui 90 kusitlejat sajast teatavad,
et parempoolses toas oli intellektuaalne olend
ja selleks osutub arvuti, siis. .. Kuna kski
inimene ei ole kodus kdigil aladel, vdib vestluse
teemat piirata. Kui aga teemaks oleks naiteks
maleméng, siis vist tunnistaks enamik Eesti
elanikkonnast ténase rahvusvahelise suurmeistri
tasemel mangivad maleprogrammid intellek-
tuaalseteks!
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OPETAJA JA TEMA To66

Opetajate kaader
kooliuuenduse
kinnisel

HILJA TOMBU,
TPedl pedagoogika- ja pstihholoogia-
kateedri vanemdpetaja

Kui erinevad ka ei oleks kooliuuenduse
kontseptsioonid ja arvamused nendest, Uhes
ollakse .uksmeelel: I6pptulemus oleneb 6&pe-
tajast. On avaldatud arvamust, et po6hi-
motteliselt tuleb haridusreformi kaigus valja
vahetada kogu Opetajaskaader (2). Selline sei-
sukoht on oma utoopilisusele vaatamata pdh-
jendatud: kooliuuenduses avaldatakse umb-
usaldust Opetajate senise tegevuse suhtes.
Viimastel aastatel, mil kooliuuendus on tde-
lise hoo saanud, on seda kd&ikvoimalikel
viisidel tehtud, eriti ajakirjanduses. Umb-
usaldust on avaldatud nii Ulevalt (teadlased,
haridusorganid) kui alt (Opilased). Sageli
konkreetne Opetaja vOetakse kaitse alla, kuid
umbusaldus uldiselt jaédb ja seda pdhjen-
davad ka naited. K&ik see on seaduspérane,
muidu poleks kooliuuendust vajagi.

Opetajad olid esimesed, kes tunnetasid, et
ei saa enam ausalt tddtada. Nad puudsid
tekkinud olukorrast véaljapaasu leida ja kui
see vdimalik ei olnud, jatsid osa asju hoopis
tegemata vOi olid sunnitud oma tBekspida-
miste vastu minema. Kes seda ei suutnud,
otsis teise t66. Sageli olid need edukamad
Opetajad, kes ei lubanud endale ebaausust.
Niisugune olukord néudis Bpetajalt pingutusi,
enesellletamist ja sageli ka enese maha-
salgamist. Valdav enamik Opetajaid jaid oma
hinnangutes, aga paljud ka oma tegevuses
ausaiks. Mitte ainult dpilastel, vaid ka koolist
kdrgemal seisvatel isikutel ja organitel tuleb
seda mdista ja tunnustada. Tosi, 6petajaskond
on koolisusteemi kdige konservatiivsem osa,
aga see pole hinnang ega hoopiski mitte stu-
distus. See on fakt. Puhtmehaanilises mottes
vahetub &petajaskond umbes 35 aasta jooksul,
tegelikult aga kulub aega kaugelt ronkem, kui
arvestada olemasolevate dpetajate mdju juur-
detulijatele. Kui kooliuuendus arvestab ope-
tajaid, seab nende ette ausalt lahendatavad
ulesanded, siis hakkab olemasoleva Opetajas-
konna enamik td6tama kooliuuenduse kasuks.
Seda silmas pidades ongi meie vabariigis
ette ndhtud dpetajate kaadri muutmine ainult
niivord, kuivdrd seda tingivad uus dppeplaan

ja Opilaste arvu vahendamine klassides. Muus
peab uute Ulesannete lahendamisega toime
tulema praegune Opetajaskond. Siit ka vaja-
dus vBimalikult tépselt teada, milline on meie
pedagoogide hetkeseis, missugused muudatu-
sed on viimaste aastate jooksul toimunud,
millised on nende muudatuste toimumise
pbhilised mehhanismid ning selle péhjal otsus-
tada, kuidas ja mil madral saab Opetajas-
konna kujunemist tulevikus suunata.

Tallinna Pedagoogilise Instituudi teadlaste
grupp dotsent E. Vapperi juhtimisel tegeles
nende probleemidega 3 aastat (1984—1987).
Meie uurimuse pdohiliseks aluseks olid dpetaja-
te nimestikud. Vaatluse alla votsime k&ik
Eesti keskharidust andvate Oppeasutuste
(uldhariduskoolide, kutsekeskkoolide ja kesk-
eriGppeasutuste) dpetajad 1984/85. ja 1986/87.
Oppeaastal. Kaheaastane vahe andis vdéimaluse
vorrelda, kuidas muutus Opetajaskond nende
kahe aasta jooksul. Erilist huvi tundsime
Opetajate liikuvuse vastu. Ajakirja ruum ei
vdimalda ko&igi uurimuse tulemuste detailset
esitamist, huvitatud lugeja saab tutvuda
nendega uurimuse aruande kaudu (1). Esi-
tame siinkohal vaid pohilised jareldused.

K®oigis Eesti NSV keskharidust andvates
Oppeasutustes kokku todtas 1986/87. 6a umbes
21 300 pedagoogi, neist 17 000 tldhariduskoo-
lides, 2300 kutsekeskkoolides ja 2000 keskeri-
Oppeasutustes. VVorreldes 1984/85. dppeaasta-
ga on Opetajate arv Uldhariduskoolides
suurenenud umbes 2000 vOrra, dpetajaskond
suurenes koigis linnades ja rajoonides, kdige
rohkem Tallinna Mererajoonis (300) ja Harju
rajoonis (200). Osaliselt on Opetajate arvu
kasv seletatav Opilaskonna kasvuga — uld-
hariduskoolides suurenes Opilaste arv umbes
13000 vorra, eriti 6aastaste arvel. 1984/85.
0a oli uks pohikohaga Opetaja iga 17 opi-
lase kohta, 1986/87. da 15,7 ©Opilase kohta.
Toéen&oliselt on siin oma osa nii Vvaikeste
maakoolide taasavamisel kui ka 6aastaste
laste pikapaevarihmade arvu suurendamisel.
Kas selline Opetajate hulk rahuldab haridus-
sUsteemi vajadusi v6i tuleb ette ndha Spetajate
arvu edasist kasvu?

Kusimus ei ole niiverd kvantiteedis Kkui
kvaliteedis. Opetajakohad on enamasti tais,
sest haridusslisteemi Uheks isedrasuseks on
see, et ta ei talu tihja kohta. Rohkem on
kisimus selles, kellega kohad taidetud on.
Oma uurimuses lahtusime kontseptsioonist,
et Uldiselt peavad Opetaja erialane ette-
valmistus ja Opetatav aine olema kooské&las.
Selle pohim®otte kohaselt on koolis omal kohal
nii agronoom, insener kui kultuurharidus-
toodtaja vastavalt bioloogia vOi t6ddpetuse
Opetajana, klassi- ja koolivélise t66 organi-
saatorina. Koige otsesemalt annavad Opeta-
jate kaadri vajakajadki tunda need 1300
Opetajat, kellel puudub igasugune erialane
ettevalmistus. Koolisusteemide kaupa jagu-



nevad erialata dpetajad nii: kutsekeskkoolides
on neid 8,7% Opetajate tldarvust, uldharidus-
koolides 7,6%, keskeridppeasutustes 0,2%.
Olulisi erinevusi koolististeemide vahel on ka
Opetajate vanuselises struktuuris (tabel 1).

Koige uhtlasem on jaotus vanusegruppide
vahel keskeridppeasutustes, kutseharidussus-
teemis on rohkem noori &petajaid, tldharidus-
slsteemis on noori ja vanemaid Opetajaid
suhteliselt rohkem kui keskealisi. Pole raske
hinnata, mis parem, mis halvem; enamvéhem
selge on ka, miks see nii on, hoopis keeru-
lisem on Utelda, kuidas uld- ja kutseharidus-
sUsteemi Opetajaskonna ealist struktuuri pa-
randada. Kooliuuendus saab méojuda sellega,
et noor Opetaja parast kohustusliku kolme
aasta mooddumist ei ruttaks koolist lahkuma,
vaid jaaks edasi todle, et talle see t66 meeldiks
(vahemalt sedavord, kuivord Opetajale praegu
meeldib té6tamine keskeridppeasutuses). Kuid
asi pole ainult selles. Lisaks Opetajate
liikuvusele ja kutsekindlusetusele on ealist
struktuuri mojutanud ka jarsud poorded
pedagoogide ettevalmistuses. Sdjajargsetel
aastatel oli pedagoogilises ettevalmistuses
kdige suurem osatahtsus pedagoogilistel koo-
lidel, seejérel vottis esikoha TPedl, viimastel
aastatel kasvab TRU osatihtsus. Keskealiste

Opetajate vahesuse pbhjuseks on ainebpetajate
ettevalmistuse katkestamine TPedls 1960.
aastatel. Nagu selgub tabelist 2, on Eestile
kdige rohkem d&petajaid ette valmistanud
TPedl, kelle pohitarbijaks on uldharidus-
koolid, jargneb TRU, kelle I6petanuid on kdige
rohkem Uldhariduskoolides, suhteliselt véhe
aga keskeridppeasutustes. Valjaspool Eesti
NSVd asuvate kdrgkoolide I&petanute arv on
viimase 2 aastaga kasvanud.

Uldiselt on erinevused eesti ja vene &ppe-
keelega koolide Opetajate kaadri vahel Usna
suured. Ealise struktuuri poolest on vene
Oppekeelega koolide Opetajaskond tunduvalt
Uhtlasem. Vé&hem on noori Opetajaid, kuna
otse péarast Oppeasutuse ldpetamist asuvad
meie vabariiki tddle véhesed. Pedagoogiline
ettevalmistus on saadud k&ige erinevamates
Oppeasutustes Ule NOukogude Liidu, Eesti
NSV kdrgkoolide osatédhtsus on ebaoluline.
Vene Oppekeelega koolid on kaadriga m&ne-
vOrra paremini varustatud. Erinev on eri-
alata Opetajate arv: vene Oppekeelega kooli-
des on neid 5%, eesti Oppekeelega koolides
8,3%. Puudus on vene koolides eesti keele ja
algOpetuse Opetajatest.

Pludsime selgusele jouda, milline vastavus
on omandatud eriala ja koolis Opetatavate

Tabel 1

OPETAJATE JAOTUS ERI SUSTEEMIDES SUNNIAASTATE JARGI 1984/85. 6a
ANDMETEL (protsentides vastava susteemi Opetajate uUldarvust)

Slsteem Kuni 31— 36— 41— 46— 51— 56— 61— 66 ja
1930 35 40 45 50 55 60 65 hiljem
Uldharidus 13,0 151 140 100 115 122 160 75 0,7
Kutseharidus 10,0 115 13,7 10,7 135 157 171 75 0,3
Keskeriharidus 16,2 190 175 142 122 121 77 11 —
Eesti NSV 12,9 151 142 103 11,7 126 156 7,0 0,6
Tabel 2
OPETAJATE HARIDUSTASE SUSTEEMITI
(protsentides Opetajate arvust)

Oppeasutus Uldharidus Kutseharidus Keskeriharidus Kokku

arv % arv % arv % arv %
Korgharidus
ENSVs sellest:
TPedl 4292 29,0 254 111 269 14,2 4815 23,2
TRU 3645 21,6 303 13,3 428 22,6 4375 21,1
TPI 86 0,5 140 6,1 126 6,7 352 1,7
EPA 163 1,0 109 4,8 216 11,4 488 2,4
TRK 216 13 — — 278 14,7 494 2,4
ERKI 41 0,2 4 0,2 26 14 71 0,3
Koérgkool
véljaspool
ENSVd 3197 19,0 421 18,5 262 13,8 3880 18,7
Keskeridppe-
asutused
ENSVs 2966 15,2 511 234 120 6,3 3597 17,4
Valjaspool
eensvd 626 34 160 7,0 9 0,5 795 3,8
Uldharidus-
koolid ENSVs 1365 8,1 152 6,7 50 2,6 1567 7,6
Valjaspool
ENSVd 88 0,5 10 0,8 1 0,1 99 0,5
Muu haridus 41 0,2 27 8,1 126 57 194 0,9



ainete vahel (tabel 3). 1986/87. 6a uldharidus-
koolide andmete pdhjal on kbige «puhtamad»
ained vOOrkeeled, jargnevad kehaline kasva-
tus, matemaatika, vene keele ja algfpetus.
Teiste ainete puhul on erialabpetajate osa
vaiksem. Pdhjus on enamasti Opetajate koor-
muses, mis praeguse t8d tasustamise korra
ja koolikorralduse juures sunnib jaotama t66d
mitte sisulistest kaalutlustest, vaid formaalse-
test normatiividest lahtuvalt. Tési on seegi, et
viimase paarikimne aasta jooksul ei ole meie
vabariigis Opetajate ettevalmistamisel uldse
arvestatud vaikeste maakoolide tingimusi,
dppeasutuste (nii TRU kui TPedl) I&petajaid
aga suudistatakse selles, et nad ei taha maale
tédle minna. Sageli ei taheta mdista (isegi
haridusorganites), et noor dpetaja tahab saada
erialast t66d, kas vOi perspektiiviski. Kindlam
on alustada t66d ménes suuremas linnas voi
selle Umbruses, kus hiljem valikuvdimalusi
rohkem. Oleme viimasel ajal hakanud absoluti-
seerima véikekoolide eeliseid vorreldes suur-
tega. Tuleks aga mdelda sellelegi, et suure
hulga ainete Opetamine erialata Opetajate
poolt véhendab tunduvalt vaikekoolide autori-
teeti nii Opilaste, dpetajate kui lastevanemate
silmis. Pedagoogilise ettevalmistuse siisteemi
abil on see puudus véhendatav.

Usna raske on ette ndha, kuidas laheneb
probleem uute &ppeplaanide jarkjargulise juu-
rutamise tingimustes. Asi ei ole mitte ainult
selles, et ukski Opetaja ei saa pikkamdoda,
jark-jargult kooli tulla v6i sealt samamoodi
ara minna. Probleem on rohkem selles, et
uus Opetaja tuleb votta endise dpetaja asemele
enamasti samade Ulesannete taitmiseks. See-
tottu  uldreeglina ei vdimalda Uksikute
Opetajate vahetamine teha olulisi muudatusi
koolit60s.

Nagu margitud, on eriala ja Opetatava
aine vastavus sOltuvuses Opetajate koormu-
sest. K&ige rohkem on dpetajaid, kelle koormus

Umber on suured. Kuna valdav enamik
Opetajatest on naised, kellel teatud elu-
perioodidel on véga palju kodust t66d, tuleks
eri koormusega td6tamise vdimalust lugeda
Uheks Opetajatdd eeliseks.

Kuidas hindavad 6petajad kujunenud koor-
must? Normist (18 tundi nédalas) suurema
koormuse puhul oleme kuulnud raagitavat
ulekoormusest, mis on Opetajale peale sunni-
tud madala palga tdttu. Lopliku tdena seda
vaidet siiski vOtta ei tohi, kuna sel juhul
oleks pidanud palkade tdstmine mdjutama
Opetajate keskmist koormust languse suunas.
Seda aga ei juhtunud. Ka Opetajate eneste
arvamused ja hinnangud seda ei naita.
Opetajate kusitluse pdhjal selgus, et koormu-
sega 22 tundi nadalas oli rahul 67% Opetaja-
test, 25% soovis vaiksemat, 7% suuremat.
Vaiksemat koormust soovisid enamasti need
Opetajad, kelle koormus Uuletas keskmist ja
suuremat vaikese koormusega Opetajad. Koor-
muse probleem ei seisne mitte niivord tundide
arvus, kuivord t66s tervikuna: koormust tds-
tab ja t66d pingestab klassijuhatamine,
jareltdod parast tunde, dpilaste tddde kontrolli-
mine. Sellest tekib rahulolematus t66st vaba
aja hulga ja struktuuri suhtes. 40% Opetaja-
test margib keskmiseks tddpéaeva pikkuseks
enam kui 8 tundi. Sellest lahtudes tuleb lugeda
pbhjendatuks vajadust védhendada Opetajate
koormust. Tegelikuks probleemiks on vastuolu
seni kehtiva t60 tasustamise ststeemi (pdhi-
liselt tundide alusel) ja Opetajate tegeliku
tookoormuse vahel. Ulesanded, mida 6&petaja
peab lisaks tundide andmisele taitma ja mille
eest kas uldse ei tasuta (jareltdd, individuaalne
to0 Opilaste ja vanematega, Urituste ette-
valmistamine ja labiviimine) vdi tasutakse
osaliselt (ringide juhendamine), pole mahult
vastavuses nadalatundide arvuga (palga
suurusega).

Koolitéod oleks vbimalik paremini korral-

on 24 tundi nadalas. Kd&ikumised keskmise dada, kui dpetajad todtaksid kogu koolipaeva
Tabel 3
ANTUD AINET OPETAVATE OPETAJATE KOOSSEIS

Opetatav aine Ainet Neist Uldarvust
Opetavate Opetavad omavad
Opetajate ainult eriharidust
uldarv seda ainet (%)

1. Eesti keel ja kirjandus 1363 66,1 67,6

2. Vene keel ja kirjandus 1888 77,0 735

3. Matemaatika 1793 62,8 72,6

4. Fuusika 713 48,0 48,8

5. Keemia 498 33,3 55,5

6. Bioloogia 809 314 36,1

7. Geograafia 662 35,7 48,5

8. Ajalugu 1031 59,6 61,8

9. Kehaline kasvatus 1180 21,8 79,9

10. T6O0petus 1255 54,7 25,6

11. Voorkeeled 1201 75,5 81,8

12. Kunstidpetus 562 33,5 16,4

13. Algdpetus 3421 60,9+ 74,0

32 o . 27,4 kasvatustdod
14. Sdjaline algdpetus 195 74,2 26,2



véltel (muidugi 5 pdeva nadalas) ja oleksid
moni aeg parast tundide 16ppu koolis (6—8
tundi), tehes selle ajaga praktiliselt &ra kogu
oma t60, kaasa arvatud tundideks valmistu-
mine (vastav materjal on kabinetis). Nii-
sugune tdoreziim on kujunenud Opetajatel,
kes annavad vahemalt 22—24 tundi nédalas.
On kaheldav, kas on vaja Opetajate keskmist
tunnikoormust muuta. Hoopis pakilisem on
lahendada kisimus tunni- ja muu koormuse
palgaga vastavusse viimisest. Kui 6nnestuks
paremini ara kasutada koolivélise t66 vBima-
lusi (koolivalised lasteasutused, mitmesugused
organisatsioonid) dpilaste vaba aja sisustami-
sel, siis annaks Opetajate tegelikku t66-
koormust vahendada. Kull suurendaks see
erinevust linna- ja maakooli &petajate koor-
muste vahel, mis niigi on viimaste kahjuks.
Kusimusele, «Kas rahuldavad Teie peret
koduse elu korraldamisel Teie kutsetdd tingi-
mused?» vastasid Opetajad jargmiselt: taie-
likult rahuldavad — 17%, osaliselt rahulda-
vad — 31%, ei oska oelda — 16%, moneti
ei rahulda — 30%, Uldse ei rahulda — 6%.
Sellele kusimusele vastamisel lahtusid Opeta-
jad rohkem kutset66 kui perekonna huvidest
(otsekusimusele vastamisel oli tulemus vastu-
pidine). Selgus, et to6tingimused rahuldaksid
peret, kui kodutt6d koormus oleks véaiksem,
elutingimused paremad ja kodus oleks rohkem
vBimalust puhata. Sellele kisimusele antud
vastused viivad jareldusele, et dpetajaid ra-
huldab kutsetd6 vaid siis, kui neil on véimalus
seda taielikult ja korralikult teha. Ja sellele
tuleks asjaomastel organitel kaasa aidata.
Ent soovi héasti todtada néib Opetajatel,
kdigi vastupidiste arvamuste kiuste, olevat.
Kooliuuenduselt jaab loota tBsist tegutsemist
kahes suunas: toetumist olemasolevate &pe-
tajate teotahtele ja paremate t6otingimuste
loomist nendele ka koolikorralduslikus mottes,
selles, mis sBltub otseselt haridusorganitest.
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ettekannete
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Iseseisva
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URVE JOESAAR,
Vastseliina keskkooli eesti keele ja
kirjanduse vanemdpetaja

REFERAADID JA ETTEKANDED OPI-
LASTE ISESEISVAS TOOS

Nuddisaegse kirjaoskuse all mdistame oskust
kirjutada loovalt, avaldada oma métteid
Ukskdik millise elunéhtuse vdi probleemi koh-
ta. Aga millest tulevad noorte inimeste hadi-
sed vastused raadios, televisioonis jne, réaaki-
mata Kirjalikest avaldusvormidest? Mida
teha, et valjendusoskust sisuliselt parandada?

Selleks kasutatakse mitmesuguseid to6-
vorme ja -vOtteid: todtamine tddjuhendite
pbhjal, iseseisev harjutuste sooritamine, t60
sOnaraamatute jt infoallikatega; olumpiaa-
dide uurimistddde, referaatide, ettekannete ja
stsenaariumide koostamine jne.

Vaatleme lahemalt pikema ettevalmistus-
ajaga iseseisvate t6ode liike. Neist kdige sage-
dasemad on mitmesugused referaadid, ette-
kanded, stsenaariumid jne.

Eesti keele ja kirjanduse Opetajad seisavad
kUsimuse ees: kuidas dpetada nii, et saaksid
tdidetud programminduded ning opilased
rikastuksid nii teadmistelt kui emotsionaal-
selt.

Uks vdimalik viis: kasutada Opilaste ette-
kandeid (naiteks tutvustab dpilane Uht tege-
last vdi tegelaste riihma lébi teose, saavutades
nii tervikkujutuse. Edukalt vdib selle teema
lahendada ruhmatéona. Kirjandusaine, ajas-

* Vabariiklikel kogemusloengutel 1988 | koha
vadriliseks tunnistatud t66



O N kunti
OA4 saare kohta. Viimasesse (lahtiste lehtedega)

tu, Uhiskondlik-poliitiliste olude jne paremaks
tundmadppimiseks kasutataksegi sageli Opi-
laste referaate, eri teemadel valminud ette-
kandeid, joonistusi, skeeme, diagramme jne.
Uldjuhul antakse pikem ettevalmistusaeg,
sest need t66d on loovad.
ISESEISVATE TOODE (IT) LIIGID
Osvald Nilson annab ITde klassifikatsiooni
seitsmel tasandil (1), meie vaatleme vaid kaht:
organisatsiooniliselt vdib IT olla
1) viieklassiline (dpilased taidavad iseseisvalt
uht ja sama ulesannet), nt kirjand antud
teemal;
2) grupiline (ruhmat66), 3—o6liikmeline rihm
tootab Uhise Ulesande kallal;
3) paarikaupa tehtav;
4) individuaalne (iga 6pilane taidab iseseisvalt
spetsiaalselt temale antud ulesannet), nt Kirju-
tab referaadi antud teemal.
Viimase liigi alla tuleks kanda ka individuali-
seeritud iseseisev t66, mille puhul arvestatakse
Opilastele Ulesannete andmisel nende Gppimis-
vBimet, selle individuaalseid iseérasusi.
Sooritamise koha jargi liigitatakse 1Td jarg-
miselt:
1) klassis (laboris, kabinetis, td6kojas) taide-
tav;
2) klassi- voi koolivélises ppetegevuses (aias,
ekskursioonil jne) tehtav,
3) kodus tehtav, kodutdd.
Milliseid loetletud IT vorme kasutatakse
emakeele ja kirjanduse dpetamisel?
Kui noor Opetaja asub tddle, on tema lisa-
materjali pagas null. Et oma t66d ilmestada,
tuleb tal kohe alustada materjali kogumisega.

Kirjandus

Esimesel tdoaastal keskkoolis andsin igale 6pi-
lasele (16) Ulesande koostada ettekanne uhe
meie kaasaegse eesti kirjaniku elust ja loomin-
gust. Iga Opilane esines oma luhiuurimusega
ning sai hinde.

Raske oli: EKBLI ei olnud olemas, materjali
tuli koguda teoste ees- ja jarelsdnadest, aja-
kirjandusest, Ulevaateteostest jne. Ja pohiline
— kogemusteta 8petaja ei mdistnud Opilasi
vajalikult suunatagi. Ent esimene samm oli
astutud. Jargmisel aastal oli juba, millele toe-
tuda. NUOud uuriti autorit kas mdnest teemast
vOi Zanrist lahtudes. Referaate tehti oma lem-
mikautorite kohta.

Iga jargmine aasta andis lisa ja kéesolevaks
ajaks on paljude autorite kohta valminud
mahukad mapid (nii programmikohaste, Ule-
vaateteemades esitatud autorite kui lihtsalt
meie kaasaegsete kohta).

K®oik eelnevalt kogutud materjalid on &pi-
lasautorite kasutuses, kes jatkavad t66d min-
gil sivendatud teemal.

Tohutu t66 tegid Opilased A. H. Tammsaare
100. sunnijuubeliks. Koondatud on kogu aasta
materjalid, valmisid ilusad ja sisult rikkad
albumid, ©pilaskonverentsiks koostati ning
ette 8 teoreetilist ettekannet Tamm-

mappi jatkub Tammsaare-materjalide kogu-
mine tdnase paevani.

Sellised mapid, 6pilasuurimused, referaadid
jne asuvad alfabeetilises jarjestuses (eesti,
vene ja vadliskirjandus eraldi). Samas on ka
ajastu Ulevaateteemad (nt «Eesti ndukogude
kirjanduse noorusmailt»), referaadid nii luule,
proosa kui draama kohta.

Nende kasutamine on &armiselt mugav
(tundides, uUhisuritustel, seinalehe tarbeks,
stendidele, naitusteks jne). Nii on koondatud
materjalid kdige varasemast eesti kirjandusest
(Kr. J. Peterson, Fr. R. Faehlmann jt) kuni
tdnaste autoriteni (E. Vetemaa, E. Niit,
M. Traat jpt), proosa (A. Hint jt), luule
(J. Smuul, D. Vaarandi, B. Alver jt) kui ka
draama kohta. Analoogiliselt on materjali
vene ja valiskirjandusest (Puskin, Gorki,
Solohhov, Kivi jt).

Raskem on ettekannete koostamine luule ja
luuletajate kohta. Olen seadnud eesmaérgid:

O harjutada Opilasi suivenema luurikasse kui
tundemaailma rikastavasse kunstindhtusse;

O anda teadmisi autori loomingu eripara
kohta, jouda selleni ka ettekandes;

O mdojutada emotsioone, kasvatada esinemis-
julgust kuulajaskonna (esialgu oma Kklassi-
kaaslaste) ees;

O Opetada to6tama teatmeteostega;

O Opetada kasutama tehnilisi abivahendeid
(grammofon, magnetofon, filmoskoop jt).

1985. a koostasid 11. kl ©pilased luule-
kompositsioonid kasitletavate autorite Mats
Traadi, Hando Runneli, Viivi Luige jt loo-
mingust. llmestamiseks kasutati heliplaate ja
slaide. VValmis sisukas kompositsioon «Esimene
trikiproov» (1984. a noorte autorite loomin-
gust).

A-klassis koostas iga Opilane individuaalselt
luulekompositsiooni. Valiku aluseks oli Uhe
luuletaja looming kas kronoloogilise printsiibi
vOi mingi teema alusel, Ulevaade luulekogude
pbhjal, meeldiv ja ulendav loomingus, kooli-
programmi alusel, programmivéliselt.

Vaatamata suurele t6dmahule andsid opi-
lased sellele toovormile tiksmeelselt kdrge hin-
nangu: esmakordselt puututi siigavuti kokku
nii suure hulga luulega. Etlejatena astusid
ules kdik 6pilased, mitte ainult teatud-tuntud
esinejad.

Selle t66 tulemusena on talletatud hulk
luulekompositsioone eri autoritelt teemadel
«Meie», «J. Karneri kodanikuluule», «J. Bar-
baruse voitlusluule», «Armastus», «00» jne.

Esinemine klassikaaslaste ees andis &pilas-
tele julgust jéudu proovida ka koolile koos-
tatud luule- ja agltkavaga. Parim &pilase
koostatud agitkava kais rajoonivdistlusel.
Kindlasti aitas meie 8pilaste luulelembus ja
esinemisoskus saavutada Ulevabariigilist voi-
tu televiktoriinis «Turniir» (jargmisel aastal
hinnatav 3.—4. koht).

Keelebpetus
Keeledpetuses on dpilased koostanud referaate



ennekdike keeleteadlaste, Ulevaateteemade ja
tdnapédeva eesti keele mdningate kiusimuste
kohta.

Aastaid on 0Opilased teinud lUhiuurimusi ja
ettekandeid emakeele ainenédalal. Naiteks esi-
neti kdikides klassides 5—06minutise luhiuuri-
musega «Nimede esinemise sagedus Vastse-
liina keskkoolis». Selgitati véalja populaar-
seim tutarlapse (Tiina) ja poisi (Andrus) nimi.
Vaadeldi erinevusi nooremate ja vanemate
Opilaste nimedes. Toodi véalja kdige luhemad
(Lea) ja pikemad (Viktoria) nimed. Uurimuse
votsid kaasopilased hasti vastu.

1985. a VoOru emakeelepdevadeks valmis
kahe abituriendi uurimus «Uudissdnade tund-
mine ja kasutamine Vastseliina keskkooli dpi-
laste hulgas».

Rahvaluule

Rahvaluulealane t66 «Riimilisi rahvalaule
Vastseliina Umbrusest» sisaldas nii laulu-
tekste, uldistusi kui helilint! lauludega. Uuri-
musega «Setu ja Vastseliina rahvaméange»
esines autor Opilaste kodu-uurimiskonverent-
sil ning tutvustas kogutud ménge, demonst-
reeris ja Opetas neid. Mdlemad t66d kandi-
deerivad VOru rajooni kasikirjalisse rahva-
luulealmanahhi.

Ulatuslikul teemal «Tahtpéevad eesti rahva-
kalendris» on kogutud materjale ja esinetud
ettekannetega (ka seinalehtedes) mardi- ja
kadripdevast, naéaridest, vastlapdevast jne.
Koige eredama mulje jéattis «Eesti pulma»
lavastamine (lauldi ehtsaid rahvalaule, esine-
sid 166tspilli- ja kandleméngija, rahvatantsu-
rihmad jt).

Perekonnadpetus ja pedagoogika

10. kI opilased koostasid toidule minevate
kulude arvestuse (aasta jooksul perekonnas
ja Uhe inimese kohta). Aluseks vdeti praegune
kodu ja perekond. Arvestada tuli ka oma aia-
ja pollusaadusi, kodus kasvatatavaid loomi
jne. Loomulikult ei ole need arvutused kuigi
tapsed, kuid t66 Opetas Opilasi arvestama
nii suuri kui tihiselt vaiksena tunduvaid kulu-
tusi.

Teise toOna sisustasid dpilased (paberil) tUhe-
vOi kahetoalise korteri last ootavale noor-
paarile. Esitati vaga huvitavaid lahendusi.
Jalle ilmnes selgesti, kes on perekonnaeluks
suhteliselt paremini valmis, kes vaatab elule
alles péris lapsesilmadega.

Pedagoogikas valmistas aga 11. Kkl
Opilane referaadi kas lapse ealiste isedrasuste
vOi mingi kindla kasvatuskisimuse kohta.
Praktiliselt igas tunnis esines moni Opilane
referaadiga. (Nt «Imik», «Maimik», «Kainik»,
«Nooruk», «Seltsimehelikkus ja sBprus vane-
mas koolieas», «Armastus» jne.)

Uue konstitutsiooni kehtestamise
jéarel koostasid 11. kl dpilased mapid koikide
liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide
ning moénede rahvusringkondade kohta. Kul-
lalt pikk ettevalmistusaeg andis v@imaluse
huvitava materjali (andmed, pildid, skeemid)
kogumiseks. Sel teemal koostati ka komposit-
sioon «Elame sBprade peres». Eriti tdhus oli
abi pioneeridele koondustel ja kultuurihommi-
kutel.

Teatri- ja filmidpetus

Teatriopetuse lisamaterjaliks on koos-
tatud teatrimapid koéikide Eesti NSVs toota-
vate teatrite kohta (loomine, areng, ténane
péev jne). Neisse on koondatud andmeid,
arvustusi, esseid, kavalehti. Kdik see materjal
on ainekabineti kasutusse antud: «Eesti teatri
siind», «Koidula-teater», «Vanemuine», «Es-
tonia», «Vanalinna Stuudio», mahukas ja
pbhjalik «Shakespeare Eesti teatris» jt. Lisaks

nimetatuile on mitukiimmend kaunilt vormis-
tatud referaati eesti teatri- ja filminaitlejate
kohta. Esindatud on nii ooperi-, balletiartistid
kui draamanditlejad (Aino Talvi, Ants Lauter,
Margarita Véites, Hendrik Krumm, Aare Laa-
nemets, Inge Arro jpt).

Filmialases t60s on koostatud ette-
kanded filmi loominguliste gruppide — reZis-
sooride, operaatorite, kunstnike, heliloojate,
naitlejate — tegevusest (nt Leida Laius, Arvo
Kruusement, Arvo lho, Juri Sillart, Ago
Ruus jt).

Et nimetatud programmildikude kohta on
vahe tsentraliseeritud materjali, on igasugune
lisamaterjal eriti teretulnud.

«Tallinnfilmis» tehtud taismetraazilise
kunstilise lastefilmi «Tuli 866s» (E. Raua «Tuli
pimendatud linnas» pdhjal) kohta on koonda-
tud materjal kogu loomingulisest grupist,
pildid tdoperioodist, naitlejatest. Huvitav on
lugu Mark Soosaarest. Mitu rikkaliku pildi-
materjaliga ettekannet on Olav Neulandist,
hasti dnnestusid referaadid Kalju Kiisast, Juri
Sillarti to6st, tema ekraaniteostest jt.

OPETTAJA OSA 1Tde JUHENDAMISEL
Opilastele antavaid pikemaajalisi I1Tsid tuleb
ainedpetajal jarjekindlalt ja sustemaatiliselt
juhendada. Juhendid selliste koduilesannete
taitmiseks on hadavajalikud. Juhendi eesmérk
on aidata Opilasi organiseerida oma t66d pike-
ma aja valtel. Juhend peab sisaldama teema
teoreetilise ja praktilise selgituse.

ITde taitmine toimub igal dpilasel erinevalt,
see sOltub Opilase ettevalmistusest, intellek-
tist, tdovalmidusest, kodusest raamatukogust.
Neid tingimusi peaks Opetaja teadma, eriti
maal, kus kooliraamatukogu ja alevi raamatu-
kogu oma rikkusega ei uhkelda. Sageli peab
Opetaja andma kasutada oma teoseid.

On dpilasi, kes teevad hea t60, kuid vajavad
detailset juhendamist. Teine grupp opilasi
tahab algusest 16puni kdik ise teha.

Mélemal juhul peab juhendaval Opetajal
olema kindel eesmérk, mida saavutada Uhe
vOi teise 1Tga, milliste tulemusteni jéuda.

Osa Opilasi tahab vahepealset juhendamist,
kontrollimist, teine lausa véaldib &petaja sek-
kumist. Igal juhul peab 6petaja olema veendu-
nud, et té6 toimub.

Minu arvates on ITdega keskkoolis hilja
alustada ja seetdttu olen luhemaid ettekan-
deid, uurimusi andnud teha juba keskastmes.
Seal muidugi valikuliselt, vabatahtlikult.

Sageli antakse selliseid tdid keskastmes
teatri- ja filmiBpetuse alalt, kunstivallast.
T6dd suunavad opilasi eraldama olulist eba-
olulisest, naitavad eri kunstiliikide seoseid
ning aratavad huvi uurimistdo vastu.

Keskkoolis iseseisva uurimistédga kokku
puutunud opilased jatkavad sellega tegelemist
ka koérgkoolis.

OPILASTE ARVAMUSED ITde KOHTA
Mida arvavad ITde kohta &pilased ise?

Opilaste arvamuse teadasaamiseks koosta-
sin 10 kisimusest koosneva kisimustiku, mil-
lele vastasid 9. ja 10. kl Opilased (emakeelt
ja kirjandust 6petan vaid 9. kl).

Et kusitletute arv oli kullalt vaike (52 6pi-
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last), siis mingeid po&hjapanevaid uldistusi
teha ei saa. See polnudki eesmark. Kull sain
aga Opilaste antud pikemaid hinnanguid sel-
liste t66de sooritamise vajaduse, meeldivuse
(ebameeldivuse) jne kohta. Opilased vastasid
kirjalikult, jaéddes anontiimseks (méargiti vaid
sugu, klass ja vene keele siivaklass).

1. Jarjestage Oppeained, milles olete teinud
kdige rohkem ITsid.

Oppeained reastusid: vene keel (vene keele
stivaklassil), 2) kirjandus, 3) perekonnadpetus,
joonestamine, 4) ajalugu, 5) geograafia, bio-
loogia. Teisi dppeaineid oli nimetatud véhem.
2. Kas olete ITde pooldaja vdi vastane? Miks?

39 Opilast olid pooldajad (tudrukuid palju,
poisse vahe), 13 vastased (pohiliselt poisid,
moned tudrukud).

Huvitavad olid dpilaste pbhjendused ITde
meeldimise v6i mittemeeldimise kohta. Mdned
neist.

Pooldajad:
O pikemale ajale antud t66sse saab siiveneda.
Meeldib uurida tunnivélist materjali. Saab
aega oma arandgemise jargi jaotada;
O kodus rahulikus miljédés on mdnus uurida,
tunnen naudingut enesearendamisest;
O tdodle saab anda korraliku ja meeldiva vali-
muse, saab ka kéaekirjale méelda;
O saab teada palju uut ja huvitavat.
Vastased:
O pole aega, ITd kulutavad 6ppimise ja vaba
aega, ei saa isegi trenni minna;
O kodus on vahe aega, peab muud ka tegema;
O tuleb liiga palju kirjutada, liiga palju peab
istuma igava too juures;
O ei meeldi, et peab lisamaterjali otsima ja
kasutama.
3. Kas uldjuhul on ITde hinded k&rgemad
vOi madalamad tavalistest hinnetest?
Enamiku arvamus — kdrgemad, moned
iiksikud — madalamad. Uhe p&hjusena ITde
meeldivusel on méargitud ka kdrgemate hin-
nete saamise vdimalus.
4. Kas eeldate ITde tegemisest kasu ka oma
edaspidises elus? Pdhjendage.
Jah — 47, ei — 5.
Jah:
O need t66d annavad edaspidiseks otsustus-
vdimet ja enesekindlust, arendavad valjendus-
oskuse
O Opetavad ise toOtama, mis on tulevases
elus peamine;
O kasvatab jarjekindlust;
O korgkoolis tuleb osata konspekteerida, lei-
da tahtsaim;
O elus on vaja sbna votta, oma motteid val-
jendada;
O arendavad iseseisvust, motlemisoskust;
O aitavad abitusest ule saada.
Vaid kaks eitajat (veendunud ITde vastased)
pbhjendavad oma eitust:
O need t66d, mida tehakse, on liiga tuhised;
O need t66d ei puuduta uldse tulevast elu,
need tehakse kirjandusest ja ajaloost — mida
nendega elus peale hakata.
Viimased vastused kdnelevad dpilaste piira-

tud lahenemisest probleemile.

O O 5. Nimetage erinevaid ITde liike.

Ko&ige enam on nimetatud referaate, ette-
kandeid, sisukokkuvétteid, kirjeldusi, teoste
Uksikosade tutvustamist, plaane ja skeeme.

6. Kas ITde puhul ootate Opetajalt detailset
juhendamist vdi mitte?

Detailset juhendamist ootab 10 &pi-
last;

moningaid napunaiteid oleks ikka
tarvis — 8 Opilast;

O osaliselt vdiks Opetaja anda mdned juht-
noorid materjali hankimiseks; uldiselt tahaks
ise hakkama saada;

O kui uldse, siis minimaalne abi 6petaja poolt
(t66 alustamise kohta).

Abi pole vaja — 34 dpilast:

O saab kasutada omaloomingut, saab kind-
lasti huvitavam;

O kui Opetaja kdik ndpuga ette naitab, pole
endal enam mingit motet teha, pole enam ise-
seisev t00;

O kui tldse teha, siis paris iseseisvalt.

7. Millest alustate IT tegemist?

Vastused:

kogun materjali;

po66rdun raamatukokku;

lugemise ajal margin téhtsama valja;
muretsen pilte, illustratsioone;

teen plaani;

alles siis, kui tunnen, et vajalik materjal
koos, Kirjutan valmis;

loen ja kirjutan kohe mustandit.
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Opilaste vastused kdnelevad sellest, et neid
on vaja Opetada to6tama ITde kallal, anda
sUsteem tooks.

8. Kas eelistate I'Tna individuaalset v6i rihma-
t66d? Miks?

Vastused laksid praktiliselt pooleks;
individuaalset — 27 0Opilast:

O tod tuleb ainulaadne, ei tule Kkiusatust
teistega paralleele tdmmata;

O sbltun ainult iseendast;

O juba t6d valjanagemine (ké&ekiri) on ilu-
sam;

O ei salli teiste vasturaakimist;

O endal on teada, mis tehtud, mis tegemata,
ei saa kellelegi loota;

rohmatood — 25 Opilast:

O saab rutem éara;

O teised aitavad;

O on kergem, saab materjali &ra jaotada;

O vdimalus hea materjali leidmiseks on suu-
rem;

O saab maha teha;

O mitu pead on mitu pead;

O mitmekesi saab huvitavamat valja moéelda,
tuleb sisukam;

O koos on m&nusam, saab Uksteist tdiendada.
Veendunud ITde vastased on kdik rihmat66

poolt ja nende pbhjendused on ootuspéarased
(saab kergemini hakkama, on vahem t66d).

9. Kas praeguskoolis on tunnis iseseisvat t66d
(palju, parajalt, véhe)?

Vastused: palju — 8, parajalt 40, vahe 4.

10. Kas kodust iseseisvat t66d on (palju, para-
jalt, véhe)?

Vastused: palju —
vahe — 22.

Paljuks peab kodust ITd osa vene keele
stivaklassi Opilasi ja need, kes on veendunud
ITde vastased.

Opilased, kes tahavad end arendada, peavad

12, parajalt — 18,



praegust ITde arvu véheseks: nad on ndus
tegema rohkem pikema ettevalmistusajaga
téid, mis vdimaldavad siveneda, juurelda,
oma voimeid taielikumalt rakendada.

Opilaste vastustest ilmnes, et detailsemat
juhendamist vajavad nooremad (9. kl) &pila-
sed, kes on ITdega alles vahe kokku puutunud.

Pikka ettevalmistusaega kasutavad Opila-
sed kaheti: Uhed asuvad varakult materjali
koguma, teised poevad muude t6dde eest ITde
varju, likates nende sooritamise edasi viimase
vBimaluseni.

KOKKUVOTE

Kdikides ainetes tehtavate I1Tde jaoks on
Uhine oskus tootada raamatuga. Selle oskuse
omandamiseks tuleb &pilasi suunata juba alg-
klassidest alates. Jark-jargult suureneb opi-
laste iseseisva t66 maht, tdienevad oskused
ja vilumused. Opilaste valmisolekut iseseis-
vaks tooks tuleb kontrollida, vajaduse korral
suunata. Iseseisvas elus laheb koolis omanda-
tud oskusi jarjest enam tarvis ja seetOttu tuleb
kooliajal vanemate klasside Opilasi suunata
(vajaduse korral lausa sundida) ITde tegemi-
sele.

Pikemate ITde tegemisest on mitmekordne
kasu: Opilased rikastuvad saadud teadmiste
poolest, dpetajad (ainekabinetid) saavad vaar-
tuslikku lisamaterjali edasiseks t60ks.

lgale ITle peaks eelnema materjali Gige
valik, t66 pdhjalik planeerimine, otstarbekas
juhendamine. To60 sooritamisele peaks aga
kindlasti jArgnema hinnangu andmine, et 6hu-
tada Opilasi jargmiste Ulesannete juurde
asuma.

Kirjandus
1. Nilson O. Iseseisva tdo liikide klassifikat-
sioon. — N6ukogude Kool, 1975, nr 12.

Voorkeelse
sOnavara
opioskus

INGRID SOTTER,
pedagoogikakandidaat

Keeleoskuse véahegi arvestataval tasemel on
tegemist oskusega minimaalse sOnavara ja
grammatikatundmise abil v&0rkeeles orien-
teeruda. Vastavalt soovile ja vdimalustele
keeleoskus edaspidi tdieneb. Véaga palju ole-
neb edu saavutamisel &ppija aktiivsest hoia-
kust Oppeprotsessis. Teoreetiline grammatika
on enamasti ebameeldiv neile, kel loogilise
motlemisega raskusi. SOnavara omandamist
peavad sageli «tuupimiseks» need, kes péhe-
Oppimist ei armasta. Nii Uht kui teist laadi
ebameeldivusi saab valtida, kui 6ppija kujun-
dab endale sobiva Opitehnika, s.t t6ovotted
ja viisid mingi konkreetse keelematerjali
omandamiseks. Opitehnika kujunemine noore-
mas koolieas toimub enamasti Opetaja suuna-
misel. Opetaja soovitused olgu mitmesugused,
erinevaid karaktereid arvestavad ja individu-
aalsetele erinevustele kohandamispaindlikud.
Olgu siinkohal ©eldud, et kdnesolev 6pi-
tehnika on uldiste Opioskustega kujundatav
ja kujunev strateegia mingi 6ppematerjaliga
tegutsemiseks.

Igas vOOrkeeletunnis Opetatakse mingil
maaral uut sdnavara ja eeldatakse, et dpilane
need sbnad selgeks Opib. Aga kas ikka alati
Opib? Kuidas ta peaks dppima? Kas me oleme
Opilasiti putdnud teada saada, mismoodi nad
sBnavara tunnis vdi kodus omandavad?

Eesti Opilaste esimene kokkupuude vOor-
keelse sbnavaraga toimub uldreeglina vene
keele tundides. On hea, kui dpilased on selleks
ajaks juba 6pioskusi omandanud, sest esimese
vO0Orkeele Oppimine on lapsele murrangulise
tahtsusega. Koosttos dpetajaga kujuneb 6pi-
tehnika, mis on ulekantav iga jargmise keele
Oppimisele. Seepéarast peab iga vO06rkeele-
Opetaja teadma, milliseid t66votteid kasutab
ja milliseid tulemusi saavutab vene keele
Opetaja. Keelte erinevus pole 6pitehnika kusi-
mustes olulise tdhtsusega.

Vaga pikka aega ja veel tsna hiljuti peeti
tulemuslikuks sdnavara oOppimist sGnaloen-
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ditega. Lahemal vaatlusel on selgunud selle
toovotte véaike kasutegur tegelikus keele-
kasutuses. Téhelepanu keskmesse on nihkunud
lause ja fraas. Ometi on ullatav, et sellega
seoses pole sBnavara tundmine margatavalt
paranenud. Ilmselt on uletdhtsustatud nii
grammatikat kui ka kommunikatsioonimu-
delit. SGnavara omandamine oleks nagu mille-
gi muu ja olulisema kaasndhtus. Metoodika
ajaloos on ikka olnud aegu, mil sdnavara
on teisejarguliseks peetud. Naiteks gramma-
tilise tdlkemeetodi Oitseajal teenindas sOna-
vara alati grammatika Opetamist. SGnavara
Oppimine peab olema vordvéaartuslik muude
keeleaspektide omandamisega. Sodnavara
omandamine pole lineaarne, vaid hargnev
protsess. SOnu ei saa Uksteisest eraldatult
mehaaniliselt pédhe 6ppida. Ka sBnade kohta
saab Utelda, et Uhenduses on jbud, s.t nende
tdhendus ja mote selgub nii verbaalses kui
ka sotsiaalses kontekstis. S&nade Oppimine
on tavaliselt vagagi individuaalne, sest
Oppija praegused ja varasemad seda laadi
kogemused mdjustavad mingi sdnaga seostu-
vaid assotsiatsioone ja tdhenduslikke nuansse.
On mbttetu Uksikuid omaette sdnu pahe dppi-
da. Neid tuleb tingimata ka kasutama 6ppida.
Sonatdhenduslikud kahtlused ja vaararu-
saamad haihtuvad tegelikus keelekasutuses
kdige kiiremini. S®natdhendusi tabab intui-
tilvne Oppija sotsiaalses kontekstis palju
varjundirikkamalt kui see 8ppija, kes sdna-
vara puhtintellektuaalsete dpivdtetega meelde
pudab jatta.

Loomulikult on 0&pilasel enne kdike vaja
niisugust sbnavara, millega saab konkreetselt
midagi peale hakata. See ongi aktiivhe sdna-
vara. Kord nahtud/kuuldud ja aru saadud
tdhendusega sona veel meelde ei jaa, kuigi ta
vOib soodsal juhul jalle dratundmise tasemel
meelde tulla. See on passiivhe sbnavara. Me
kdik méaletame mitmesuguseid harvaesinevaid
vOorkeelseid sbnu ja fraase, mis ei unune,
ehkki meil neid peaaegu iialgi vaja ei lahe.
Mis on siis m@justanud meie esmast kohtumist
niisuguse sdnavaraga, mis hasti meelde jaab?
Kindlasti positiivsed emotsioonid.

Opilastel lastakse pidada mitmesuguseid
sOnavara vihikuid sdnatéhenduste ja O©ige-
kirja paremaks omandamiseks, inglise keeles
ka korrektse haalduse kindlustamiseks. See
on kasulik ja hea, sest eriti algBpetuses on
tekstid koostatud limiteeritud keelematerjali
omandamiseks. Sonatdhendused on seotud
Opitava kontekstiga. Mida edasijdudnum
on Opilane, seda rohkem tuleb tal téhelepanu
poorata kontekstile. SGnaraamatustki ei leia
alati paris sobivat tdhendust. Sénatdhendusi
peab oskama ise ules ehitada, sest mdte ak-
tualiseerub just kontekstis.

Sonaloendeid on tdendoliselt kasulikum
koostada lausetes voi fraasides, kus p6hisbna
on mingil moel esile tbstetud (varviliselt
kirjutatud, alla kriipsutatud, paigutatud

lehekilje keskele jne).

S6navara rikkus s6ltub suuresti Oppija
oskusest parafraseerida (Umber Utelda), sele-
tada paljude s6nadega Uhe sdna asemel,
denomineerida (Uhe sbBnaga midagi kokku
votta). Kidakeelseks jaab see, kes oskab
sOnatdhendust ainult télkida. Keeledppijale
peaks seletav sdnaraamat véga hea sdber
olema. Juhul kui ta seda pole, tuleks lisaks
klassis toimuvale tédle hoolega ka iseseisvalt
tootada Oppekirjanduses pakutavate seda laa-
di harjutustega.

Peale sbnavara vihiku (kus loodetavasti
on rohkem fraase, lauseid ja valjendeid
kui Uksiksdnu) peaks igal dppijal olema veel
Uks koht, kuhu ta ules kirjutab ainult selle
osa sOnavarast, mis talle isiklikult kuidagi
meelde ei taha jaada. Olgu see siis tikutops
sedelikestega vOi moni markmik, kuid kae-
parane ja kaasaskantav olgu see vahend kind-
lasti. Kellele meeldib 6ppida nn sbnapere-
kondi v&i muul viisil grupeeritud sdnavara
(teemakohased; kaimist ja liikumist véljen-
davad verbid jne), see leiab tuge mitme-
sugustest késiraamatutest (kui endal ei ole,
saab ehk raamatukogust v&i laenab sdber).
Opetaja kaest saab ndu kisida.

Kuidas jaaksid sonad kdige paremini meelde
nii, et neist ka pusivalt kasu oleks? Kon-
tekstis muidugi. Aga mida iga Uksik Oppija
teeb, et s6nu meelde jatta, seda peab ta ise
teadma. Opetaja vdib seda aidata teada saada,
tegutseda tuleb aga iseseisvalt. Mdnele jaavad
kdik tunnis kuuldud ja néhtud sdnad kohe
meelde. Teine peab neid mitu korda ise oma
kéega kirjutama, kolmas héélega korduvalt
uuesti Utlema, tekstist Ules otsima, nendega
lauseid moodustama jne.

Igal juhul on kdige tdhtsam sdnavara Oppi-
misel tunnis aktiivselt osaleda ja tdhele panna.
Igal vdimalikul juhul kaasa mdtelda ja harju-
tada, mottes kogu aeg kaasa ragkida ja lugeda.
Vo6brkeeletunde on koolis nii véhe, et ainult
kordamddda sbnakorrale paasemisest uksi ak-
tiilvseks harjutamiseks ei piisa. Enamik ini-
mesi ei oska téhelepanelikult ja aktiivselt
kuulata, dpetaja, kes suudab lisaks aktiivsele
kdnearendusele oma 0&pilasi tunnis ka kesken-
dunult kuulama Opetada ja kogu aeg mottes
aktiivselt kaasa radkima panna, on kindlasti
oma ala meister. Tema &pilased pole kunagi
koduse tbdga Ule koormatud.

Mis see on, mis paneb inimese, nii suure
kui vaikese, aktiivselt kaasa elama? Selleks
on soov osaleda, soov vdita, soov esimene
olla. VV6orkeeletundides on otstarbekas kasu-
tada sdnavara Oppimiseks mitmesuguseid
aktiviseerivaid manguelementidega harjutusi,
mis ka koduste Ulesannete taitmist ette val-
mistavad. Meelelahutuslik ja 166gastav 6hk-
kond téiendab energiavarusid vagagi tfsiste
keelealaste eesmérkide saavutamiseks. Keelte
Oppimiseks on igale vanuseastmele sobivaid
aituatiivseid mange koostatud. Kui aga 6peta-
jal oleks mangudeks vajaliku materjali paljun-



damisvdimalusi (peale aegandudva kasitoon-
duse), siis vOiks neid siingi just vanemale ast-
mele Usna arvukalt eeskujuks pakkuda. Tin-
gimusi arvestades on otstarbekam piirduda
soovitustega Opetajal endal koostada voOi ot-
sida luhikesi tekste, kus mingi osa sBnavarast
ja grammatikast humoristlikus kontekstis ehk
Oppijaile paremini meelde jaéb. Ldpetan uhe
niisuguse ingliskeelse naitega.

Whose Job is it??

This is a story about four people named
Everybody, Somebody, Anybody and Nobody.
There was an important job to be done and
Everybody was sure Somebody would do it.
Anybody could have done it, but Nobody did
it. Somebody got angry about that, because
it was Everybody’s job. Everybody thought
Anybody could do it but Nobody realized
that Everybody wouldn’t do it. It ended up
that Everybody blamed Somebody when No-
body did what Anybody could have done.

Fragment Tallinna 20. keskkooli keemiakabinet

tagaseinast.
TONU KALLE foto

Sunteesulesannete
kasutamine
keemia
Opetamisel™

NEEME KATT,
Jogeva 2. keskkooli keemialpetaja

Keemia Opetamisel on tahtis koht llesannete
lahendamisel. Efektiivsemat Opetamist vOi-
maldavad individuaalsed ulesanded, dpetaja
t60 kergendamiseks vOib nende koostamisel
ja lahendaimisel kasutada elektronarvuti abi.
Sunteesiliesanneteks nimetatakse arvuti poolt
mitmes variandis koostatud Uhesuguse ras-
kusega ulesandeid, mis on varustatud vastus-
tega Opetaja jaoks (teatud juhtudel enese-
kontrolliks ka dpilastele). N6o keskkooli arvu-
tuskeskuses on olemas téielik programm-
varustus slinteesiilesannete koostamiseks. Tu-
ginedes juba valjatd6otatud fuusika suntees-
Ulesannete koostamise ja rakendamise me-
toodikale (1, 2), on edukalt kasutatud slintees-
Ulesandeid ka keemia Gpetamisel.

Sunteesllesannete lahendamise metoodika
ei erine oluliselt traditsioonilisest, kull aga
avanevad vBimalused individualiseerida ules-
annete lahendamist, suurendada Opilaste ise-
seisvust ja kasutada rihmat6od.

Siinteestilesanded uleklassitods. Tavaliste ar-
vutusulesannete lahendamisel paljud Gpilased
kirjutaivad Ulesande tahvlilt maha, vaevu-
mata ise moétlema. Kui aga kasutada sun-
teesulesandeid, mis on kull Uhte tudpi, aga
erinevate lahteandmetega, peab iga opilane
ulesande iseseisvalt 1abi lahendama. Erineda
vdivad lihtsamal juhul vaid arvandmed (néide
1), keerulisemal juhul aga ka reageerivad
ained (naide 2).

Naide 1.

1.1. Mitu grammi raud(ll)oksiidi kulub rea-
geerimiseks 78,4 grammi 10-%-lise véaavel-
happega?

1.2. Mitu grammi raud(ll)oksiidi kulub rea-
geerimiseks 49,0 grammi 20-%-lise vaavel-
happega?

1.3. Mitu grammi raud(ll)oksiidi kulub rea-

* KeemiaOpetajate 6. teaduslik-praktilise kon-
veren tsi ettekanne



geerimiseks 9,8 grammi 45-%-lise vaavel-
happega?

Naide 2.

2.1. Mitu grammi fosforit saab pdletada 11,2
liitri hapniku abil?

2.2. Mitu grammi vaavlit saab poletada 3,36
liitri hapniku abil?

2.3. Mitu grammi alumiiniumi saab pdletada
44,8 liitri hapniku abil?

Suinteesullesannete kasutamine leklassitoos
vBimaldab Uhendada kollektiivse t66 indi-
viduaalsega. Ulesandeid vdib esitada 6&pilas-
tele mitut moodi. Kdige mugavam on, kui
arvuti valjastatud Ulesanded on kleebitud
perfokaartidele, mille saab igale &pilasele
katte anda. Ulesande v&ib dikteerida ka uldis-
tatud kujul, kus arvude asemel on téhed.
Arvandmed esitatakse sel juhul tabelina tahv-
lil voi luumikul (naide 3).

Naide 3.

Mitu grammi soola tekib, kui A grammi
N%list soolhapet valada kokku B grammi
M%lise naatriumhutdroksiidi lahusega?

Ulnr A  (N(%) B(@ M%)
31 36,5 10 20 20

3.2 73 20 10 15

33 14,6 15 40 10

jne.

Opetaja jaoks valjastab arvuti lehe vastustega
(kdigi naidete puhul). Klassile saab anda ka
tlesande, mille lahendamise tulemusena saa-
dakse lahteandmed mingi sdltuvuse graafi-
liseks kujutamiseks (naiteks reaktsiooni saa-
gise ja temperatuuri vahel).

Siinteesullesandeid iseseisvas to0s. Iseseisva
t60 Ulesanded antakse &pilastele, arvestades
nende ettevalmistuse taset. Individuaalseid
Ulesandeid on soovitav Uhendada 4—~0kaupa
temaatilistesse komplektidesse (nédide 4).
Selliseid komplekte on hea kasutada koduse
tlesandena ettevalmistumisel kontrolltéoks
(sel juhul on opilasele antud kontrollarvud
enesekontrolliks naiteks vastuste summana)
vOi hoopis koduse kontrollté6na. Individuaal-
seid Ulesandeid vdib kasutada ka tunnis nii
harjutamiseks kui kontrolliks.

Naide 4.

4.1. Arvutusi gaasidega.

1. Kui suur ruumala on 5,5 moolil vesinikul?
2. Mitu mooli sisaldab 11,2 liitrit l&mmas-
tikku?

3. Kui suur ruumala on 8,5 grammil klooril?
4. Kui suur mass on 5,6 liitril hapnikul?

Sunteestlesanded rihmatdds. Sinteesilesan-
ded annavad hea vOimaluse rakendada kee-
miatunnis rihmat66d ka tlesannete lahenda-
misel. Lihtsamal juhul moodustavad rihma
pinginaabrid. Neile antakse paaristlesanne,
mis koosneb kahest alaiilesandest. Opilastele
on antud enesekontrolliks kontrollarv —
vastuste summa.

Naide 5.

5.1. Ulesanded rilhmat®oks.

1. Mitu grammi (XI) soola tekib 2,5 mooli

susinikdioksiidi naatriumhud-
roksiidiga?
2. Mitu grammi (X2) soola tekib 35,2 grammi
vaaveldioksiidi reageerimisel kaaliumhudrok-
siidiga?
Kontrollarvud: XI+ X2=351,9

XI1—X2=()
Kumbki &pilane lahendab oma ulesande ise-
seisvalt, lahenduse ®&igsust kontrollitakse
kontrollarvu abil. Kui vastuste summa ei Uhti
kontrollarvuga, peavad Opilased uhiselt leid-
ma vea. Oige lahenduse eest vastutab riihm
tervikuna. Seetdttu nduab ruhmat66 Uks-
teise lahenduse anallUsi ja vastastikust abis-
tamist. RUhm v&ib koosneda ka 3—4 &pilasest,
sel juhul peab alallesandeid olema vastavalt
rohkem. Soltuvalt tlesande tuubist ja rihma-
t60 eesmarkidest v8ib dpetaja muuta rihmade
koosseisu, koondades Uhte rihma uhesuguse
tasemega Opilased vOi lisades igasse rihma
Uhe tugevama Opilase konsultandiks. Sin-
teeslilesannete kasutamisel rihmatt6s ava-
nevad suured vdimalused Opilaste koostod
organiseerimisel.

Siinteestlesannete laialdane kasutamine
keemia Opetamisel on téhtis reserv keemia-
ulesannete lahendusoskuse arendamisel. Kuna
stinteesiilesannete kasutamine ei suurenda
Opetaja todmahtu ja avab uued vdimalused
Oppetdd individualiseerimisel, on vajalik kee-
mia suUnteestlesannete mudelite kogu taielik
véljatobtamine ja nende muutmine katte-
saadavaks igale keemiafpetajale.

reageerimisel

Kirjandus:
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Lasteasutuse
pedagoogika-
noukogu

Kul
juhtimistegevuse
vorm

ULLE LAIDVEE

Toondupidamine on Uks tahtsaid juhtimis-
meetodeid, mis hdlmab juhtimisprotsessi
kolme pobhistaadiumi: info kogumist, too6t-
lemist ja otsustamist koos vastavate korral-
duste tegemisega. Noupidamistel saavad t66-
kollektiivi liikmed otseselt ja vahetult osa
vOtta juhtimisest, vahetada arvamusi mitme-
sugustes kusimustes ja kavandada uusi tege-
vusplaane edasiseks tooks. Todalaste ndu-
pidamiste olemus seisnebki selles, et optimaal-
se ajakuluga arutada aktuaalseid ja keerukaid
probleeme, j6uda selgusele kollektiivi arva-
mustes, pakkuda vélja vBimalikke tegutsemis-
variante ning fikseerida nendest sobivamad
otsuses.

Koolieelsetes lasteasutustes viiakse labi eri
liiki tdondupidamisi, kus olulisem koht kuulub
pedagoogikandukogudele. Vastavalt pdhi-
maéarusele (ENSV HM Kaskkirjad ja Juhen-
did. 1(6) TIn, 1979) on pedagoogikan6ukogu
koolieelse lasteasutuse alaliselt tegutsev or-
gan, kes kollegiaalselt arutab 6ppe- ja kasva-
tustdd ning kasvatajate metoodilise t66 kusi-
musi. Pedagoogikandukogu pdhitlesanneteks
on Oppe- ja kasvatustdod taseme anallusi-
mine, pedagoogika saavutuste ja eesrindlike

tookogemuste juurutamine praktikasse ning
kasvatajate metoodilise meisterlikkuse tdst-
mine ja loomeaktiivsuse arendamine. Peda-
googikanbukogu vOimaldab avaramalt kasit-
leda lasteasutuse Oppe- ja kasvatustd6d pdohi-
kiusimusi, vaadelda neid eri seisukohtadelt
ning kujundada vélja vaadete Uhtsus olulise-
mates s6lmprobleemidee (3, 1k 42).

lga asutuse eduka td6 ja juhtimise tahtis
eeltingimus on hasti korraldatud ndupida-
mised, mis on uhtlasi ka osalejate emot-
sionaalse seisundi ja tootahte, todtajate oma-
vaheliste suhete, autoriteedi ja koost66é mojur
(1, Ik 4). Kullalt sageli korraldatakse ndu-
pidamisi harjumuslikult, juba valja kujune-
nud kindlal viisil. Taolised ndupidamised on
tihti Ulemaéra pikad, halvasti ette valmista-
tud voi vastupidi Uleliia organiseeritud ning
asjade kaiku ndrgalt mdjutavad, kuna vahe
jargneb tegusid.

Tdondupidamine on tdhus juhtimismeetod,
mille resultatiivsus sdltub korraldamise me-
toodikast, s.0 ettevalmistamisest ja labivii-
misest ning ndupidamise Ulesannete teadvus-
tamisest korraldajate poolt. Alljargnevalt
moningaid metoodilisi nduandeid pedagoo-
gikandukogude ettevalmistamiseks ja labi-
viimiseks koolieelsetes lasteasutustes.

Temaatika planeerimine. Pedagoogikanfu-
kogus kasitletavad teemad tulenevad vahetult
Oppe- ja kasvatustdd analtuUsist ning laste-
asutuse ees seisvatest Ulesannetest. NGupida-
miste tldine temaatika tootatakse perspektiiv-
selt valja kogu Oppeaastaks. Maaratletakse
arutlemist vajavad ja vaarivad teemad, mida
operatiivselt pole v8imalik lahendada ja mida
téepoolest on tarvis uhiselt kollektiiviga labi
arutada. Temaatika maaratlemine ja valik
tuleneb jargmistest pohimaotetest:

O arutatava teema aktuaalsus ja ko6lajoud
antud asutuses;

O teemade otsene ja vahetu seostatus vOi-
malikult paljude pedagoogikandukogu liik-
mete igapdevase tdodga;

O teemade kasitlemine, mis anallusivad ja
uldistavad lasteasutuste tahtsamaid t661dike.

Pedagoogikandukogu temaatikat v@ib jao-
tada kaheks alaliigiks: traditsioonilised ja
Oppe- ja kasvatustood udldistavad teemad (2,
Ik 14). Traditsioonilisi teemasid kasitletakse
koikides lasteasutustes teatud kindla aja-
vahemiku jarel, nt lasteasutuse uldtooplaani
kinnitamine, laste haigestumise analliUs,
kokkuvote Oppeaasta tootulemustest jmt.
Maarav tahtsus pedagoogikandukogude te-
maatikas on Oppe- ja kasvatustodd uldis-
tavatel teemadel, mis vBimaldavad analtusida
ja uldistada t66ldike, mille taitmisest sdltub
lasteasutuse metoodilise t66 kvaliteet ning
uute eesrindlike kogemuste juurutamine prak-
tikasse. lgapédevases t60s koguneb paratama-
tult hulk mitmesuguseid informatsioonilisi
ja teisejargulisi nn pisikusimus!, mille edas-
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tamine ja lahendamine on ko&ige t6husam
operatiivndupidamiste kaudu.

P&aevakord ja ndupidamise kestus. Péevakorra
kavandamisel lahtutakse lasteasutuse uldt66-
plaanis planeeritud temaatikast, mida vasta-
valt vajadusele tépsustatakse ja korrigeeri-
takse, st muudetakse arutatava probleemi
kasitluse aspekti. Uldjuhul on paevakorras iiks
traditsiooniline kisimus ja 1—2 &ppe- ja kas-
vatustood uldistavat teemat. Péaevakorra
kavandamisel tuleks valtida operatiivset
lahendamist ndudvate vahemtédhtsate pisi-
kisimuste ja elementaarsete, ammu otsusta-
tud kisimuste arutamist.

Pedagoogikandukogu ei tohiks kesta rohkem
kui 1,5—2 tundi, nBupidamise pikkus oleneb
Usha vahe péevakorrapunktide arvust, soltu-
des enam arutatavate teemade sisust ja osa-
votjate valmisolekust ning hé&alestatusest.
Otstarbekas on votta paevakorda Uhesuguse
«raskuskategooriaga» kusimusi, kas 1—2
suuremat vdi 3—4 vaiksemat probleemi (1,
Ik 42).

Noupidamise ettevalmistamine. Pedagoogika-
nbukogu ettevalmistust juhivad lasteasutuse
juhataja ja vanemkasvataja. Ettevalmistuse
kaigus tapsustatakse ndupidamise paevakord,
mille alusel peab eelkdige asutuse juhtkonnal
ja ka osavdtjail kujunema selge seisukoht
arutatavate teemade ja eesmarkide (kuhu
soovitakse aruteluga jouda) kohta.

Noupidamise kuupéev ja aeg, paevakord
ning orienteeruv kestus tehakse aegsasti
teatavaks kd&igile osavotjaile. Orienteeruva
kestuse madaratlemine eeldab kindlat ajalist
reglementi ja selle jargimist. Uurimused
naditavad, et kdige efektiivsemad on nou-
pidamised, kus reglement ndeb ette Uhe kee-
ruka probleemi labivaatamisele (s.o ettekanne,
kisimused ja vastused, arutelu sGnavdttude
nédol, otsuse vastuvdtmine) 30—40 minutit
(1, Ik 43). Pedagoogikandukogu reglemendi
maarab ja kehtestab iga lasteasutus ise,
lahtudes ndupidamise péaevakorrapunktide
arvust, arutatavate probleemide keerukusest
ja raskusastmest ning osav0ftjate hulgast.
Noupidamise ettevalmistamist juhtiv isik
suunab ja juhendab pdhiettekannete koosta-
mist ja valmistab uUhtlasi ka ette otsuse
projekti.

Oluline on pedagoogikandukogust osa
votjate eelnev ettevalmistus. Selleks tuleb
neid aegsasti informeerida nbupidamise te-
maatikast ja arutletavate probleemide kasit-
luse aspektidest, mis vBimaldavad osavoétjail
valmistuda sdnavdttudeks ning oma arvamuse
kujundamiseks. Vahel on otstarbekas, et osa-
votjad oleksid juba eelnevalt tutvunud mo-
ningate vajalike materjalide, artikli, statisti-
liste nditajatega (5, Ik 49). Kui ndupidamisest
osavOtjad on eelnevalt probleemide ule jarele
moelnud, tutvunud vajalike materjalidega,
siis saavad nad esitada ka labimdeldud seisu-

kohti arutatavate probleemide kohta ning
objektiivselt ja operatiivselt otsuseid teha.

Noupidamise ettevalmistust ja kordamine-
kut naitab tema tempo. Kui ndupidamise
ettevalmistus on 1abi mé&eldud ja nbupidamise
juhataja jalgib esinemisaja reglemendi tait-
mist, takistab péevakorras ettendhtud prob-
leemidest koérvalekaldumist — siis on tempo
kiire ja ndupidamine pingeline (6, Ik 283).
Ettekanded ja s6navdtud. Vastavalt pedagoo-
gikandukogus kasitletavale temaatikale val-
mistatakse ette pbShiettekanded. Erinevad tee-
mad nbuavad erinevat lahenemis- ja kasitlus-
viisi, seetdttu on soovitatav, et ettekanne-
tega esineksid nii kasvatajad, muusikajuha-
taja, meditsiinidde kui ka juhataja ja vanem-
kasvataja. Ettekandja peaks hasti tundma
teemat ning sellega seonduvaid probleeme.
Hea ettekanne eeldab mitte ainult teema poh-
jalikku tundmist, vaid ka materjali loogilist
ja konkreetset Ulesehitust, oluliste ideede
ja positiivsete ettepanekute olemasolu.

Selleks, et ettekandele jargneks asjalik
maottevahetus, peab see sisaldama probleemi
igakulgset analuusi, st andma olukorrale hin-
nangu, ara markima positiivsed ja negatiivsed
kuljed, esile tooma vajalikud seosed ja ten-
dentsid ning suuremal v&i vahemal maaral
probleemi uldistama. Lasteasutuse juhatajal
ja vanemkasvatajal on tunduvalt lihtsam
koostada Oppe- ja kasvatustdoodd uldistavat-
analuusivat ettekannet, sest neil on terviklik
ulevaade ja tapne info kogu 6ppe- ja kasvatus-
toost lasteasutuses.

Kasvatajad lahtuvad ettekande koostamisel
eelkdige oma rihma Oppe- ja kasvatustoo
vastavate I6ikude anallsist, tulemustest
ja uldisest tasemest. Paraku aga ilmneb, et
oma igapdevase praktilise t66 analtlsimine
ja uldistamine valmistab kullaltki paljudele
kasvatajatele raskusi. Seetdttu piirdutakse
sageli igapéevase t60 uldsdnalise Umber-
jutustamise vdi hoopis programmi ja metoodi-
liste juhendite Umberkirjutamisega.

Oppe- ja kasvatustbdteemaliste ettekannete
koostamine aga eeldab head koost66d vanem-
kasvataja ja kasvatajate vahel, vastastikust
asjatundlikku juhendamist ja abistamist.
Seda enam, et pedagoogikandukogudes peaks
senisest rohkem kollegiaalse arutluse all olema
lasteasutuste Oppe- ja kasvatustoo sisulisi
probleeme, mille kaudu selguksid nii kasuta-
tavate kui uudsete metoodiliste votete, eri-
nevate todvormide jmt otstarbekus ja resul-
tatiivsus, lastega tehtava t66 tulemused ja
tase ning kujuneksid véalja pedagoogilise kaad-
ri Uhtsed seisukohad ja vaated pdhikisimustes
7, 1k 113).

Ettekande paremale mdistmisele aitab kaasa
materjali illustreerimine laste t6dde, Oppe-
vahendite, tabelite, fotode, diagrammidega.
Eriti soovitatav on see mitmesuguste koge-
musettekannete esitamisel nn stendiloengu-
tena, mis teksti ja illustreeriva materjali



vordvaarsel kasutamisel annavad hea Ulevaate
probleemist, eesmarkidest, kasutatavatest vo-
tetest, tulemustest.

SOnavotte uldiselt ette ei planeerita, sest
maéaratud sdnavobtjad ja sbnavdttude valmis
tekstid ei vBimalda asjalikku, avameelset ja
vaba mottevahetust. Taolised uleliia organi-
seeritud ndupidamised kulgevad kull ladu-
salt, kuid jatavad enamuse osalejatest toimuva
suhtes passiivseks ning Ukskdikseks. Sdna-
vottude eesmérk on teada saada osavdtjate
isiklikku arvamust arutletava teema kohta ja
konkreetseid ettepanekuid kas olukorra paran-
damiseks vm (5, Ik 49). SBnavottude arv ja
sisukus s6ltuvad
[0 osavOtjate eelnevast ettevalmistusest;
O pohiettekande Ulesehitusest ja esitamisest;
O ndupidamise demokraatlikust 6hkkonnast,
mis vdimaldab vaba arvamustevahetust.

Osavotjate erinevatele vaadetele ja aru-
saamadele toetudes saab probleeme kasitleda
eri aspektidest, mis kindlustab aktiivse motte-
vahetuse ja vdimaldab arutelud muuta sisu-
kaks. Osavdtjate eriarusaamade otstarbekas
arakasutamine on ndupidamiste kordamineku
votmetegur (1, Ik 53).

Otsuste vastuvdtmine. Pedagoogikandukogu
juhataja (eesistuja) peab tagama osavotjatele
vaba arvamuste avaldamise ja suunama kol-
lektiivi (oma isiklikku arvamust peale suru-
mata) Uhise otsuse tegemisele. Kollektiivne
otsustamine suurendab individuaalset ja kol-
lektiivset vastutust otsuste ja nende tditmise
eest. Otsustamine toimub pdhiliselt kahel
viisil:

O ndupidamise ettevalmistamisel koostatakse
otsuse projekt, mida arutelu kaigus taien-
datakse, parandatakse ning kinnitatakse ot-
susena;

O otsus formuleeritakse vahetult nbupidamise
kaigus, lahtudes eelneva arutelu tulemustest
(5, Ik 113).

Mbdlemat eelnimetatud otsustamisviisi vdib
veel mitmeti varieerida, leidmaks sobivamaid
ja resultatiivsemaid otsustamise variante
konkreetse lasteasutuse tarbeks (nt Ghe kusi-
muse kohta valmistatakse ette 2—3 eri raskus-
astmega otsuse varianti, millest kollektiiv
valib joukohasema ja sobivama taitmiseks).

Vastuvdetud otsused peaksid olema vordle-
misi konkreetsed, ainult Uheselt tdlgenda-
tavad, mis lihtsusteks ka nende taitmist.
Nd&upidamisel formuleeritud otsuste konkreet-
suse madara jargi voib anda hinnangu peda-
googilise kollektiivi Uhtsusele ja toostiili
asjalikkusele. Otsuse vaartus oleneb sellest,
O kui vastav on see tegelikule olukorrale;
O on see realiseeritav;

O kuivord leiavad otsuse toimel aset olu-
korda lahendavad muudatused (4, Ik 28).

Koige sagedasemad vead otsustamisel:

O operatiivotsuste korval tehakse liiga vahe
strateegilisi ja taktikalisi otsuseid, eriti oppe-
ja kasvatusto6 kisimustes;

O probleeme vaadeldakse tksikult, eraldatuna
reaalsest situatsioonist ja teistest probleemi-
dest, mistbttu vastuvbetud otsused tulevad
ebadiged ega taga vajalikke tulemusi;

O vOBetakse vastu rutiinseid ja laialivalguvaid
otsuseid (nt parandada, tdhustada, taiustada
jmt) (4, Ik 31).

Vastuvdetud otsuste taitmiseks tuleb taitja-
tele luua kdik vajalikud tingimused, st
materiaalbaas selleks vastavate vahenditega;
naittundide, seminaride, konsultatsioonide
jmt korraldamine. Sama tahtis on pedagoo-
gikandukogu td6s otsuste tditmise kontroll.
lga ndupidamise alguses tuleb teha kokku-
vOte varasemate otsuste taitmisest voi t66
kaigust. Otsuste taitmise kontrollimisel on
oluline nii operatiivsus kui ka avalikkus.
Noéupidamise protokoll. Pedagoogikandukogu
protokoll on ametlik algdokument, mille
alusel on lasteasutuse juhtkonnal 6igus nduda
kasvatajatelt vastuvdetud otsuste ja nendest
tulenevate Ulesannete taitmist. Teisalt on
protokoll algdokument pedagoogilisele kaad-
rile — selle alusel planeeritakse oma edasist
toéod (7, Ik 114).

Protokoll fikseerib padevakorra ja osavotjad,

kUsimused ja vastused, luhidalt peamise sdna-
vottudest ning vastuvdetud otsused, lisatakse
kirjalikult vormistatud ettekanded. Et valtida
protokollis fikseeritud sdnavdttude moonuta-
mist v8i vaartdlgendust, on soovitatav,
et protokollija laseks sBnavdtjail enne proto-
kolli 186plikku vormistamist selle labi lugeda.
Noupidamise protokollija (sekretar) valitakse
tavaliselt kogu Oppeaastaks ning vajadusel
tuleb teda Opetada nduetekohaselt protokolli
vormistama.
Kokkuvdtteks. Pedagoogikandukogu kui juh-
timistegevuse vorm on moodus, millega on
vBimalik pedagoogilist kollektiivi rakendada
lasteasutuse ees seisvate aktuaalsete problee-
mide lahendamisele ning edasise t66 kavanda-
misele. Noupidamised peavad ko&rvuti posi-
tiilvse aramarkimisega Oppe- ja kasvatustdos
esile tooma ka puudusi, vigu ja mooda-
laskmisi, kuid ei tohi kaotada silmist ndu-
pidamise 18ppeesmarki — olukorra paranda-
mist, konkreetsete ettepanekute tegemist t66
edasiseks taiustamiseks. NOupidamiste asja-
tundlik ja labimdeldud korraldus t6stab nende
kasutegurit ja Oigustab ndupidamiste ette-
valmistamisele ja lébiviimisele kulutatud
aega. Seetdttu on oluline, et iga ndupidamine
oleks tegus ja tulemuslik.

Uksnes siis, kui arutluse all on kdige taht-
samad pohikisimused, kui ndupidamisel
saab valitsevaks asjalik tdomeeleolu ja vaba
arvamustevahetamine ning kui otsuste konk-
reetsus ja tditmise Oige korraldamine saab
reegliks koolieelsetes lasteasutustes, v&ime
radkida pedagoogikandukogust kui t6husast
juhtimistegevuse vormist.

48. 1k



KOOLImUUSIM MR 7

Kooliuuendus —
kas k_a Iastej
muusikakoolides?

KALLE TAMRA,
Viljandi Naidislastemuusikakooli
direktor, UPUI liige

Kas ikka ongi tarvis uuendada? Lastemuusi-
kakoolid on meie vabariigis juba 44 aastat,
koole on 45. Ldpetanuid oli 1984. aastal (hiljem
pole arvestust peetud) 26 erineval pillil 11 150.
Opilasi oli mullustigisese seisuga 6830. Neist
53% Opib klaverit, 22% rahvapilli sildi all
peamiselt akordioni, 13% keelpille ja 12%
puhkpille. Numbritega voiks taita kdik artik-
lile reserveeritud veerud ja arve jaaks ulegi.
Aga taitsa juhuslikult kdlab raadios Uve Uus-
talu parajalt kriitiline, samas muusikaeluli-
kult murelik jutt vabariikliku noorte puhk-
pilliorkestri kontserdist ja selle taustal puhk-
pillidpilaste jarelkasvu probleemidest. Saame
teada, et «Estonias» laval on hoolimata
«Modern Foxi» kaastegevusest rahvast roh-
kem kui saalis, et keegi on késkinud konferans-
jeel kuulutada, et pooled Opilastest asuvad
edasi Oppima muusikakoolidesse ja konser-
vatooriumi. Uve Uustalu kahtlustel on alust.
Praegu 0pib lastemuusikakoolides 820 puhk-
pillidpilast (seal hulgas on ka l66kpillidpila-
sed). Kas siis vdime lihtsa arvutamise jarel
kuulutada, et parast dpingute I6petamist saab
meie vabariik igal aastal vdhemalt 70 puhk-
pilliméngijat vdi puhkpillipedagoogi? Siin-
kohal meenub tdnavune suunamine Konserva-
tooriumis, kus Ule tuimi aja kais Uhe spetsia-
listi jagamine TMKK, Viljandi Naidislaste-
muusikakooli, aspirantuuri ja Tallinnas kom-
bineerimisel oleva elamispinna vahel. Kateed-
rijuhataja sdnutsi saavat noor fldtist Viljan-
disse suunamisega maha maetud. Kahjuks
pean Samuel Sauluse sdnu moonutades méon-

ma, et totaalselt mahamaetute laheduses on
Viljandis veel 23 tuhat hinge, keda on puutud
Uksnes korgkultuuri (jaadk)produktide jaga-
misel olematuiks tunnistada. Jah, vaid Uks
juhuslikult kuulatud 16ik, kuid selle p&hjuste
jalgedes liikudes j6uame terve probleemi-
puntrani. Siinkohal tuleks kill endalt kisida,
kas niisugustest juhuslikest tdikadest piisab
teadusliku induktiivse meetodi jaoks? Kas
lastemuusikakoolide kohta teadusandmeid
polegi? Aga kas neid vaja ongi? Teame, et
meie vabariigis on kooliuuendus paratamatu
ja poordumatu. Meie Opilased ja dpetajad on
nii otse kui kultuuri kaudu seotud tldharidus-
kooliga ja kogu haridussiisteemiga, jarelikult
ka kooliuuendusega. Niisiis on see meilgi para-
tamatu.

Lastemuusikakoolide uuendusliikumine val-
mistati ette peamiselt 1960. aastatel Moskva
(ideoloogide) eestvedamisel, praeguse progres-
siivsema suunaga léheb kdige paremini neist
kokku P. Halabuzar. Tema 1968. a avaldatud
artikli (1) p6himdte joonistab prohvetlikult
valja nuudiskooli eesmargid ja Ulesanded.

P. Halabuzar ja tema koolkond nagi laste-
muusikakoolides arengukeskset (mitte pilli-
keskset) dppeasutust, kus antakse tldmuusika-
line haridus koos the kohustusliku pilli &peta-
misega. Olulisele kohale oli asetatud loovuse
arendamine ja mitte Kitsalt muusikalist, vaid
mis tahes Uhiskondlikku tegevust silmas pida-
des. Algbpetus pidi andma vBime iseseisvaks
kestvaks arenemiseks. Juba alg&petuses nahti
diferentseerimise ja individualiseerimise teel
eri véaljundite kujunemist. Ldpetajatest pidid
moodustuma muusikaelu aktivistid: muusika-
propagandistid, sisukat muusikat vajavad ja
sellest rikastuvad kuulajad, taidlejad, kodus
musitseerijad ning vahesel maaral edasi-
Oppijad pedagoogika VvOi interpretatsiooni
alal. Pillidpetust nahti muusikadpetuse osana.
Halabuzar taunib Uhe aine nimetamist eri-
alaks, mis tollase statistika jargi sai sdna
otseses mdttes erialaks tUksnes 5% Opilastest.
See néditab, et 5 protsendile orienteeritud pro-
fessionaalide taastootmine, mille juures 95%
jaab praagi ossa ja saab Opetuse, mis neid
traumeerib, ei saa dige olla.

Vahepealsed pendeldamised olid tehtud
rutakalt, pealegi ministeeriumi kabinettides.
Kéesoleval aastakiimnendil saadeti liiduvaba-
riikide vastavate ministeeriumide kaudu kooli-
desse arutamiseks ja tdiendamiseks mitmeid
projekte, soovitati ka nende katsetamist.
Katsetamisega soostus ainult Viljandi Naidis-
lastemuusikakool, teised teadmata pdhjusel
mitte. Halvemas olukorras oli enamik liidu-
vabariike, kus projektid keskasutustest kauge-
male ei joudnud. Praegune situatsioon on
jargmine: dleliidulised ttup&ppeplaanid on
kées, nende kehtivuse algus 1. september 1988
on NSV Liidu kultuuriministri kaskkirjaga
viseeritud. Tuup&ppeplaanid annavad liidu-
vabariikidele diguse lahtuvalt kohalikest olu-
dest teha tdiendusi ja muudatusi. Eestis asuti
vabariigi Oppeplaanide tdiendamisele juba
aasta eest. Tanaseni on kdik dpetajad saanud



teha oma ettepanekud regioonides toimunud
ndupidamiste kaudu. Direktorid on koos kai-
nud mitu korda, enamik sai Ulesande juures
olla veel kvalifikatsioonikursuste aegu. 20.
aprilliks esitati vastavale komisjonile labi-
arutamiseks 4 Oppeplaani projekti. Kui tule-
mus rahuldaks, peaksid meie direktorid kull
olema tdelised geeniused. K&ik me oleme jalgi-
nud kooliuuenduse kulgu ja teame, et peale
uldtuntud pedagoogika suurkujude on selle
liikumise taga akadeemiad, instituudid, meie
vabariigis VOT, PTUI, UPUI, lisaks arvukad
komisjonid. Teame ka, et asi edeneb raskus-
tega. Mida suudaksime kull meie, lastemuusi-
kakoolide Opetajad ja direktorid, igapdevase
to66 rugajad?

Meil on piisavalt, kohati Ulearu teadmisi,
kogemusi ja energiat selleks, et aegunud dppe-
plaane ja programme, 18ppkokkuvottes kogu
koolikorraldust kiruda. Uue, kdikeh8lmava
susteemi modelleerimiseks jaab millestki puu-
du. Kas me isegi teame, millest? Uks on kin-
del, lastemuusikakoolide pedagoogika on end
pedagoogikateadusest Usna kaugele hoidnud.
Meile on pudtud kull abi anda sealt, kust me
seda oodatagi ei teadnud. Juri Plink viis kooli-
juhid juba teist korda koolipinki, puudis neid
kui ka Opetajaid UPUlga siduda. Vahepeal
oligi kursustel terve muusikute grupp, paraku
viimastel aastatel olen kursuste aegu nainud
neist ainult Uht, sedagi peeglit kasutades.
20. aprilli tulemuste juurde tagasi pé6rdudes
loodan, et meile antakse v@imalus esitada
adapteeritud Oppeplaan hiljem. Praeguses
kompromissvariandis ollakse liiga rahul lah-
kuva susteemiga, millele mehaaniliselt puu-
takse lisada uues tuup&ppeplaanis sisalduvat.
Uhelt poolt ei usuta praeguste dpetajate uue-
nemisvlimesse, teisalt ei arvestata uue kaadri
jarelkasvu ja assigneeringuvdimalustega.
Minu meelest seisneb aga peamine puudus
selles, et Uritati vélja t6otada dppeplaan, kuid
mindi mooda lastemuusikakoolide EESMAR-
KIDEST. Ei saa ju eitada eesmarkide alter-
natiivide v@imalust, kuid sel juhul peaksid
ka dppeplaa nid tulema erinevad. Vaib uskuda,
et Uhel eesmérgil saab téotada mitmeti, kas
vOi eri koolititpide kujul, kuid et Ghesugused
koolid tootaksid erinevatel eesmarkidel, seda
ei suuda kuidagi moista. Kui Oppeplaanide
kaikuandmist saab edasi ltukata voi siis kasu-
tada neid ajutiselt, tdotame alustada uuesti ja
arvatavasti digemast otsast.

e Suuname tahelepanelikuma pilgu meie
vabariigi kultuurielu perspektiividele.

« Kooliuuendamise liikumist jalgides puta-
me tabada muusikahariduse suundi ja valja
selgitada, missugused institutsioonid hakka-
vad algastme muusikadpetusega tegelema
ning milliseks kujuneb nendevaheline td6-
jaotus.

= Edasi eraldame sellest lastemuusikakooli-
dele usaldatud osa.

= Tapsustame eesmargid ja Ulesanded. Alles

nuidd oleme joudnud omade asjade juurde,
kus Uheks t6616iguks on

« vabariiklikud dppeplaanid, hiljem ka prog-
rammid.

Loomulikult on kooliuuenduses palju eba-
selget, aga ka meie omad vdimalused ei ole
kaugeltki labi kaalutud. Miks siis ei pakutud
plaanidesse eriilmelisi kooli- v6i osakondade-
vBimalusi? Téanaseni on kunstide kooli ideega,
mis juba eelmistes 6ppeplaanides oli soovita-
tud, haakunud Uksnes Jaan Vaidla (Tabasalu
LMK). Vedu ei ole v&tnud ka kooride ja orkest-
rite osakonnad. Meil ei ole ka sisuliselt rahva-
pilliosakondi, millest Kultuuriministeeriumi
kolleegiumil raékis Els Roode. Kas nditeks
Torvas ei vbiks ara kasutada tuntud multi-
instrumentalisti Ants Tauli v8imeid t6elise
rahvapilliosakonna rajamiseks vdi Sakus luua
puhkpilliosakonda, Véndras midagi jatkuks
«Linnutaja» traditsioonidele, vo&ib olla sobib
Vanalinna Muusikamajale (ei kuulu lastemuu-
sikakoolide hulka) vanamuusika kallak (mis
seal tegelikult juba ongi)? Uue &ppeplaani
variandid looksid eeltoodud suundadele sood-
samad tingimused. Veel pole hilja tutvuda
praegusele tuupdppeplaanile eelnenud, kuid
viimase vaimust kantud katsetustega teistes
liiduvabariikides ja meil Viljandi Lastemuusi-
kakoolis.

Viljandi  Naidislastemuusikakool té6tab
1981. a alates Kkatseliselt NSVL Kultuuri-
ministeeriumis valjatootatud (eksperimendi
kaigus kull mitmeti muudetud) &ppeplaani
projekti jargi. Kooli dppeplaanides ning oma
sisulises ja metoodilises t66s peaks olema mon-
dagi, mis lahenevat kooliuuendust on putudnud
ette valmistada.

Oppetdd kestab koikidel dpilastel 8 aastat.
(Enamik koole on soovinud Taastast &ppe-
aega.) 1.—4. klassi 6pilased moodustavad nn
noorema astme. Sinna saame sooviavaldaja-
test vastu votta kdik sobivate muusikaeeldus-
tega poisid ja tudrukud. Vastuvdtukatsed,
samuti konsultatsioonid toimuvad kdikidele
asjahuvilistele avalikult. Translatsioonisus-
teemist, mis on kohandatud eelkooli rihma-
tundide kuulamiseks, edastatakse helipilt
kuulamisruumi. Kuulamissiisteemi kasuta-
misel on lastevanemate seas kadunud héirivad
jutud uksetagusest ebadiglusest. Arusaada-
valt ei kasutata vastuvotul Sabloonseid Ules-
andeid, vaid koik katsed tehakse improviseeri-
tult, iga lapse isedrasusi arvestavalt. VVastu-
votukomisjoni koosseisus tdotavad lahkete
nagudega Opetajad, nad putavad omalt poolt
katsealuse seisukorda kergendada. Teades, et
poisid on selles eas tudrukutest veidi maha
jadanud, on IOpalline hindamine kull dhe-
sugune, kuid 16plikku valikut tehes vahetame
moéned tudrukud poiste vastu valja. Laste-
vanemad teavad seda ja on ténini meie tege-
vust toetanud. Noorema astme programmid
putame koostada nii, et nad annaksid suhte-
liselt tervikliku muusikahariduse. Oppet66s



putiame kasutada diferentseerimispdhimdtet.
Voimekamad lapsed, kes saavad rohkem tunde
ja lisaaineid, vdivad areneda piiramatult.
Tagasihoidlikumate vdimetega dpilasi lubame
I6petada teatud jareleandmisega. Noorema
astme IOpetajad saavad aktusel I&putunnis-
tuse ja nii nemad kui vanemad tunnevad,
et Uks alustatud asi on viidud I8pule.

Vanemasse astmesse vOetakse Opilasi noo-
rema astme I8petanute hulgast dpetajate soo-
vitusel ja 6ppendukogu otsusel. Selles astmes
on ndudmised suuremad, kuid ikkagi diferent-
seeritud ja individualiseeritud. M®dningaid
vanemaid Opilasi valmistame isikprogrammi
alusel ette sisseastumiseks konservatooriumi
muusikapedagoogika, koorijuhtimise vOi
puhkpillide erialale, samuti teistesse muusika-
list ettevalmistust ndudvatesse Oppeasutus-
tesse.

Omaette probleemi moodustab 6ppimine
suuremat kehalist joudu ndudvatel pillidel
(puhkpillid, akordion). Selle oleme lahendanud
nii, et dpinguid alustatakse nn ettevalmistaval
ehk Uleminekupillil (plokkfldddil, klaveril,
plaatpillidel, viiulil). Klassist klassi Uleviimi-
sel vbetakse aluseks riuhmategevus. Pillidpe-
tuses maéarab edasijdudmise Opilase indivi-
duaalne arengutempo (pahatihti ka Opetaja
vBimekus). Omajagu arusaamatusi on meie
Opilastega olnud Ulevaatuste ajal. Ise arvame,
et sellega ei peaks probleemi olema. Ulevaa-
tuse nimekirja margime, mitmendas klassis
Opilane (rihma-ainete jargi) dpib ja mitmen-
dat aastal; sellel pillil dpetust saab. Esineja
kohta hinnangu andmine v&i koha mé&aramine
jaab juba Zzurii asjaks. Seni on komisjonid
suhtunud madistvalt. Kui edaspidi selles kusi-
muses probleemid teravnevad, kas siis ei tuleks
lahendusi otsida tlevaatuse korralduses endas.
Kas tdepoolest Opetajatele mugavam Uhe
arssinaga modtmine on dppetdd diferentseeri-
misest olulisem? V0&i peaksime viimasest hoo-
piski loobuma?

Katseaeg on naidanud, et Uhtne Sé&asténe
Oppeaeg annab mitmeid eeliseid.
« Opinguid alustatakse optimaalses eas. See
tagab parema arengu.
= Puhkpilli- ja rahvapillidpilased saavad
teistega vordvaarse muusikalise tldhariduse.
= Viikekoolidel on rihmade moodustamisega
véahem raskusi. Suuremad koolid aga saavad
rUhmategevuses kasutada teisi diferentseeri-
mise vOimalusi (Opilaste jaotamine vdimete,
arengutempo jm jargi).
= Pikem dppeaeg annab Bpilasele palju enam
vdimalusi oma koha otsimiseks ja hiljem avas-
tatud vBimete arendamiseks.
« Ettevalmistaval pillil alustamine tagab mis
tahes pillile tle minnes kiirema arengu.
Mitmed koolijuhid on arvamisel, et diferent-
seerimine toob arusaamatusi lastevanematega.
Sama Oppemaksu juures saab Uks Opilane
teisest rohkem tunde. Selles suhtes tuleb kdige-
pealt endale, seejarel ka lapsevanemale ning

Opilaselegi selgeks teha: dppemaks moodustab
Opilasele tehtud kulutustest 19—30%. Pealegi
on 15% Opilaste tldarvust dppemaksust téie-
likult vabastatud. Isegi kui lapsevanem kan-
naks kdik 6ppekulud, ei oleks ebadiglane, kui
laisa Opilase arvel tddkas ja v8imekas rohkem
areneks. Sellise pdhimdtte jargi todtab ka
Vanalinna Muusikamaja. Selle probleemi
I6petamiseks vdiks veel lisada, et ega lisa-
aineid eriti ei tahetagi. Meie koolil on tukk
t60d, et Opilased nende vastu huvi tundma
hakkaksid. lgatahes praegu on Opilaste ja
lastevanemate ndudmine palju vaiksem kui
pakkumine. Mis puutub palgafondi ja kar-
tusse, et tuleb suur dlekulu, oleme tegelikult
7 aasta valtel diferentsi rakendamise tulemu-
sena saanud keskmiselt igal aastal 4000 rubla
kokkuhoidu. Meie véikese kooli kohta polegi
seda vahe.

MATERIAALBAAS on ikka olnud kooli-
tootajate meelisteema. Enamasti on nurin
suunatud oma vOimupiiridest kdrgemale.
Pealegi kéib jutt peamiselt ruumide véhesuse,
pillide kattesaadavuse voi kvaliteedi ning noo-
tide imber. Ometi on palju vdimalik oma jou-
dudega éara teha. Kui dpetajal on endast olenev
tehtud, alles siis on tal moraalne digus nduda
seda, mis direktorist oleneb. Juhtimistasandil
peaksid kehtima samad seaduspéarasused. M66-
dunud aastal toimunud Opetajate atesteeri-
misel oli vdimalus tutvuda koigi selle alla
kuuluvate pedagoogidega ja ndha nende teh-
tut. Muljed olid paiguti lausa Opetaja vaari-
kust puudutavad. P6hjalikumalt labivaadatud
koolide hulgas on uuenduskursil nooremad
véikekoolid, nagu Parnu-Jaagupi (Madis
Schmidt), Pélva (Ulle-Liis S66t), Aseri (Silvi
Varinurm). Viljandi Naidislastemuusikakoolis
on isetegemise k&rghooaeg moddas (kogume
joudu uueks hoogtddks). Meie (minu meelest)
minimaalne materiaalbaas on rajatud vordle-
misi pika aja jooksul pdhiliselt Opetajate ja
lastevanemate tegevusena. Toona teadsid isad
tapselt, mis koolis on ja milleks kdike kasuta-
takse. Juba 12 aastat tagasi ehitatud aine-
klassid ja mitmesugused seadeldised on isegi
tanapéaeval mitmele kulastajale uudsena tun-
dunud. Mida klassid annavad?

Kahes solfedZoklassis on minimaalse
ajakuluga v8imalik sisse lulitada helitehnika,
«sOidutada kohale» ekraan, reguleerida val-
gust ruloo voi reostaadi abil. Helisumbutatud
kapis paiknevad projektorid, translatsioon ja
muudki. Orffi pillid ja vaikedppevahendid
annavad kahe kogenud Opetaja Maie Tamra
ja Aita Tammpere kées traditsiooniliste t66-
votetega kokkusulatatult nii haid tulemusi, et
voisime solfedZotundide arvu véahendada.

Uks solfedZoklassidest on kasutusel ka eel-
kooli grupitundides. Siit transleeritakse kuu-
lamisruumi grupitunni helipilt. Kuulamis-
ruumist l&bi minnes hakkab sageli silma (ja
kdrva) moni lapsevanem voi laps, kes, kuula-
rid peas, eraldunud muust maailmast, laulab



tdie haélega kaasa. Lapsed isegi tantsivad
kuularijuhtme Ibas. Neid ei keelata. Tegevu-
sele kaasaelamine annab rohkem kasu, kui
pistikupesa parandamine kahju teha suudab.
Lapsevanemad Kirjutavad sageli Ules viisi voi
sdnu, samuti koduseid tlesandeid. Ja kui pool-
aasta 16pul kogunetakse kontserdile, on pub-
liku reageerimisest tunda esitatu hinda. Oma
kérvaga saab kuulda, missuguse leidlikkuse,
vaeva ja kannatlikkusega see k&ik on saavu-
tatud. Tahan loota, et kirjeldatud meetod on
kaasa aidanud lastevanemate usalduse kujun-
damisele — umbes kolmandik emadest-isadest
jatab lastemuusikakooli sooviavaldust Kirju-
tades lapse pohipilli valiku Opetajate otsus-
tada. Mitmed on vaitnud, et kahe aasta jooksul
on nad saanud olulise lisa kodupedagoogili-
seks tegevuseks.

llma HELIKABINETITA ja KUULAMIS-
RUUMITA ei oska kull tdnapdeva muusika-
kooli ette kujutada, kuid ometi naib, et 44 kooli
pere on minust v8imekamad, nemad oskavad.
Meie helikabinet on Usnha vana (vanamoeline).
Selles paikneb ka suur osa dppevahenditest
ligi 10 000 nimetust helisalvestise mille kasu-
tamise hdlbustamiseks on kolm Kkartoteeki;
visuaalsete illustratsioonide kartoteek, foto-
teek, slaidoteek, »lustoteek», noodikogu. Kuu-
lamispunkte on kahes kuulamisruumis 33,
ootetoas 4, klassides veel 24. Helikabineti
puldis on kuuiamisboksidega Uhendatud kaks
magnetofoni ja kaks plaadiméangijat Umber-
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salvestamiseks on kdik vdimalused: plaadi-
mangijalt magnetofonile, neljarealiselt makilt
kaherealisele, kaherealiselt neljarealisele ja
vastupidi. Kusjuures susteemid on véalja haa-
lestatud ja mingit juhtmete vahetamist tarvis
ei ole. Raadiost salvestamiseks on kaks auto-
noomset sisteemi. Saalist saab salvestada
kontserti. Kui mdttes juurde lisada muud
helitehnilised v&imalused, peab tddema, et
ikka tuleb millestki puudu: mone O&petaja
puhul tehnilistest vahenditest vdi nende kvali-
teedist, halvemal juhul hoopis Opetaja heast
tahtest. Aparaatide kasutamise puhul 166b
eriti valja naisOpetajate ja poiste isedrasuste
vastuolu. Méherdune reserv poiste erihuvide
valdkonnas léheb Gpetaja naiselike isedrasuste
tottu kaduma! Onneks ei ki see kogu naissoo
kohta. lga vdikelinna Opetaja, tahtes elada
muusikastindmuste sees ja tdmmata sellesse ka
Opilasi, peab helitehnikat omama ja seda
ka koolis kasutama.

Helitehnika rakendamine muusikakoolis
oleks omaette teema. lgatahes olmemuusika
tavadest juhindumine on kdige halvem
variant. Praegusajal oleme dpilastele seadnud
kohustuseks kuulata dppeaasta jooksul pdhi-
pilli dpetaja kokkuseatud muusikaprogrammi.
Peame loomulikuks, et tUsha kasin dppereper-
tuaar ei saa kujundada Opilases nBuetekohast
tunnetusvdimet, stiilitaju ega anna Uuldaren-
guks vajalikke uldistusi. Kuuiamisprogram-
mide realiseerimisel on kdige raskem ulesanne



kuulamisiilesannete  koostamine. Opetajaid
ettevalmistavates Oppeasutusteski on selles
suhtes taielik tuhjus, ei ole isegi vastavat
metoodikat. Suunatud muusikakuulamise tks
olulisemaid eesmérke peaks olema aratada
Opilase huvi iseseisva ja omaalgatusliku muu-
sika kuulamise vastu. Loomulikult ei ole sel-
lega méeldud eitada muusikaga suhtlemist
avalikel ettekannetel. Samuti ei taheta tehni-
liste dppevahenditega vélja tdrjuda vajalikke
traditsioonilisi meetodeid. Paraku on méned
meie kulastajad seda kartust avaldanud.
Siinkohal toon ainult Ghe naite. Meie vana-
muusika tegijad dpetaja Tdnu Sepa eestveda-
misel musitseerivad ja kaivad kontsertidel
teistest Opilastest tunduvalt rohkem, kuid
on samas kdige agaramad helisalvestuste kuu-
lajad.

Tehnilisi  dppevahendeid oleme koolile
muretsenud ja neid kasutanud juhul, kui min-
gi konkreetse pedagoogilise Ulesande lahen-
damisel traditsiooniliste vahenditega efektiiv-
set lahendust ei leia. Uhtlasi juhindume pdhi-
mottest, et koolile ei ole tarvis vahendeid,
mille kasitsemisega Opetaja toime ei tule. Nai-
teks on meil realiseerimata 1970. aastal koos
TPlga valjatootatud projekt «Tutti». Kui
oleks praegu vdimalus saada personaalarvu-
tid, siis loobuksime sellest, sest dpetajaskond
ei ole nende vahendite jaoks kups.

Veel Uhest akadeemilisest tegevusest, mis
kooliuuenduse ideedega vastukarva kaib. Pike-
mat aega on koolides kavas hinde peale esine-
mised, ametlikus keeles akadeemilised 6htud.
Need korraldatakse tavaliselt eri pilliliikide
kaupa, kinniselt, vastavatest ainefpetajatest
koosneva komisjoni ees. Kuigi oleme sellest
end ammu lahti rebinud, mérkame, et «aka-
demism» kipub mdne dpetaja soovil end uuesti
ilmutama. Neid kohustuslikke esinemisi nime-
tame lihtsalt &pilaskontsertideks, muudetud
on ka korraldust. Sissepdds on lubatud kai-
gile dpilastele, samuti lastevanematele. Kava
koostatakse vaheldusrikkalt, tingimata eri
pillidel esinejatest. Iga esineja Opetaja annab
uritust korraldavale kolleegile huvitavaid
(mitteentsuklopeedilisi) andmeid kas helilooja,
teose, zanri, vormi, ajastu, stiili, pilli vm koh-
ta. Nende alusel loovalt kokkupandud kava
hoiab kuulaja varskena, uhtlasi pakub infot,
seoseid ja uldistusi ning kdige 16puks arendab
Opetajate  muusikapropagandistlikku tege-
vust. Aastate jooksul selgub, missugused Gpe-
tajad on selletaolise muusikasdbraliku esine-
mise vastu. Need on pedagoogid, kes lapsele
peale tehnilise dressuuri midagi ei anna. Nad
ei pea seda oluliseks ja neil pole ka vastavaid
teadmisi. Paremal juhul ndeme sellist dpetajat
enne kontserti teatmeteostes tuhnimas. Mee-
nuvad juhtumid, mil dpilane alles kontserdil
teada sai, mida ta tegelikult mangib. Et selli-
sed vaarkélad ei kanduks reformitud kooli,
peaks vaga pohjalikult 1abi m&tlema ja fiksee-
rimagi Oppeprotsessi hindamise kriteeriumid.

Viimasel ajal on véga sagedaseks kdne-
aineks olnud lastemuusikakooli vorgu juhti-
mise kisimused. Kolleegidelt olen kuulnud
ainult Ght soovi — ikka kultuuriministee-
riumi tiiva alla ja koos muusikakoolide ning
konservatooriumiga. Po&hjendused kalduvad
kandideerivate ametkondade praeguse isik-
koosseisu ja majanduslike vdimaluste vald-
konda. Kusimus peaks lahenema nii nagu
ideaalse valimissusteemi korral: kandidaat
(antud juhul komitee vdi ministeeriumi esin-
daja) esitab oma platvormi ja meie eksperdid
otsustavad, kelle alluvuses me oma Ulesandeid
paremini taita saame! Isiklikult olen muusika-
koolide ja konservatooriumiga Uhinemise poolt
ainult juhul, kui nad on ndus oma dppeasutus-
tes avama senise interpretatsioonikeskse &pe-
tuse kdrvale pedagoogikaharu, kuhu vbetakse
vastavate huvide ja isiksuseomadustega (uli-)-
opilasi. Uhtlasi ei nae ma midagi halba selles,
kui kdik koolikohustuse-ealised opilased allu-
vad Uhele juhtimissiisteemile. Laste erivBimete
arendamise ja metoodilise juhtimise vdima-
lused sellega ainult paraneksid. Isikkoosseis
peab kdikjal aja nbuetele vastama.
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MEIE TERVIS

Kaks
motlemisviisi.
Kumba
eelistada!

PAUL TAMMERT,
EMMTUI nooremteadur

Voiks Oellda, et tanapédeva loodusteadustes toi-
mub voitlus kahe, sisuliselt Uksteisest erineva
mdtlemisviisi  vahel: koguselis-analttilise ja
tasemelis-tervikliku mdtlemisviisi vahel.
KOGUSELIS-ANALUUTILINE MOTLEMISVIIS
lahtub arusaamast, et kdik, mis meid huvitab,
tuleb taandada algosakesteks. Uurides nende
algosakeste koguseid, sisemisi ja valiseid mdju-
tusi, saame teada seda, mida soovime. Proovime
kujutleda sellise motlemisviisi ideaali erinevates
sfadrides.
Toitumises. Inimesele (ka loomale) on oluline
elutahtsate komponentide olemasolu toitudes,
s.0 valgud, rasvad ja susivesikud, lisaks pisut
vitamiine. Oluline on nende piisav vdi veelgi
parem lilaga olemasolu, kuid olulist tahtsust ei
oma nende omavaheline suhe.
P&llumajanduses. Taimedele on tahtis kolme
p6hilise toitaine — lammastiku, fosfori ja kaaliumi
olemasolu, lisaks ka kiimmekond mikroelementi.
Uuematel andmetel kill juba 50 elementi. Seega
maarab pdllu viljakuse temas olevate vajalike
uhendite hulk vees lahustuval kujul. Jarelikult
peame korraldama pdhjaliku ja jarjepideva pollu-
muldade analtusiteenistuse, mille tulemused
sisestame raali, kust saame operatiivselt hetke-
seisundid ja muutuste suunad mullas. Soovides
antud pollul kasvatada mingit taime, vdtame
arvuti mélupangast selle taime toitainete vaja-
duse ja vordleme seda konkreetse pdllu toit-
ainete sisaldusega. Tulemuseks leiame, et teatud
konkreetseid toitaineid jaab mingites kogustes
puudu. Vorreldes puudu jaédvaid koguseid vali-
kus olevate erinevate liitvéetiste koostisega,
leiab arvuti meile sobiva liitvaetise ja annab
koguse, palju seda mulda viia. Meil jaab see
koos seemnega mulda viia ja sugisel rikkalik
saak korjata.
Meditsiinis. Profiilaktika seisneb soovituses «ela-
da tervislikult». Et omada pilti elanikkonna
tervislikust seisundist, tuleb totaalselt analtitsida
organismide «mahlu» ja jaake, mis nad endast
jarele jatavad. Lisaks veel jarjepidev «labi-

valgustamine». Nii taandub profilaktika sisuliselt
biokeemilise sisalduse ©Oigsuse madramisele.
Organismi korvalekaldel oletatavatest normidest
viiakse organismi tugevaid, kontsentreeritud
mdojuaineid ehk ravimeid, mis peavad taastama
ettendhtud normi v8i tapma haigusetekitaja.
Kui asi siiski ebadnnestub, korvaldatakse orga-
nismist Kirurgiliselt «riknenud» osa vdi Kiirita-
takse ta surnuks.

Kvaliteet (eri ainete sisaldus). Toiduainete ja
sbotade kvaliteedi méadramiseks leitakse keemi-
liste analGiisimismeetoditega nende koostis.

Tuleb valja, et 1840. aastal Justus Liebigi
loodud mineraalainete teoorial on ajalooliselt
alustpanev moju teistegi teadusharude jaoks
peale mullaviljakuse oma. Analoogne tundub
olevat asi ka Kuhni 1880. aastal loodud taime-
kaitseteooriaga, kus ta margib, et haigusi pdh-
justavad haigusetekitajad (viirused, bakterid,
seened jne). Jarelikult on vdimalik haigust kor-
valdada, tappes haigusetekitajad keemiliste
mdojuainetega (2, Ik 16—17).
TASEMELIS-TERVIKLIK MOTLEMISVIIS putab
nédha iga asja kui tervikut, tunnistades samal
ajal temas olevaid tasandeid.
Soltuvalt objekti keerukusest on temas ka vasta-
valt tasandeid. Elementaartasandil piisab t&esti
vaid algosakeste ja nende liikumise seadus-
parasuste tundmisest. Kuid kolmandal tasandil
tekib kvalitatiivselt uus néhtus — elu, vOime
paljuneda ja spetsiifilisust edasi anda, see ei ole
enam lihtsalt keemia ja fluusika summa. Ka viien-
dal tasandil tekib kvalitatiivselt uus tase —
taju, enesetunnetus ja selle kaudu vdimalus
korrigeerida oma kaitumist reaalsuses. Sisuliselt
tahendab see, et kdik looduses olev on omavahel
seotud ja ratsionaalne.

Putame leida, milles erineb analtitiline mot-
lemisviis terviklikust mdétlemisviisist.

Toitumises. Tahtis on tervik. Inimene on harjunud
oma eksistentsi jooksul loomulike looduslike
toiduainetega, mille eripdraks on see, et neis ei
ole midagi liigset, mida oleks vaja kd&rvaldada,
kuid on ko&ik, mis vajalik. Eriti kehtib see seem-
nete, mugulate, piima jms kohta. Siin ei ole
sugugi téhtis vaid mingite toitainete (valk, rasv,
susivesikud) sisaldus, vaid ka nende oma-
vaheline suhe. Nii on hobusepiimas valku
umbes 2 g/100 ml, lehmapiimas 3,3 g, seapiimas
3,7 g ja kullikupiimas 10 g, et garanteerida
jarglaste kiire kasv. Nii kahekordistub siinnikaal
hobusel umbes 60, vasikal 47, seal 18 ja kuulikul
6 péevaga. Inimese siunnikaal kahekordistub
alles 180 paeva parast ja inimese piima valk-
ainesisaldus ongi pisim, umbes 11 g/100 ml.
Nii vajabki vastsindinud laps palju enam sisi-
vesikuid ja rasvu (narvisisteemi ehituseks),
samuti B3- ja C-vitamiini, kuid teisalt tunduvalt
véahem valku ja kaltsiumi kui vastsindinud vasi-
kas. Selliseid ratsionaalsuse naiteid vdib tuua
16putult (6, Ik 87).

Pollumajanduses. Mulla viljakuse maarab selles
oleva ogaanilise aine mass ja aktiivsus. Oma
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elutegevuse kaigus, koostdds taimedega ja vas-
tavalt soojuse-niiskuse olemasolule, lagundavad
nad pinnases olevatest mineraalidest ja surnud
orgaanilistes ainetest toitaineid ning muudavad
need keerulisemateks keemilisteks uhenditeks.
Looduses on igal organismil oma kindel ules-
anne, ka taimed on omavahel todjaotuses —
moned toovad sligavamatest kihtidest toitaineid
ja kobestavad pinnast, teised seovad liiga
kiirelt vabanevaid toitaineid. K&ik lisandavad
mulda susinikku ja arendavad oma spetsiifilist
mikroobistikku, kes toodavad neile vajalikke
bioaktiivseid Uhendeid. Kuna taimed saavad
vajalikud toitained Oiges rutmis, on ka nende
«mahlad» (biokeemiline koostis) 8ige ning vastu-
panuvdime haigustele ja ebasoodsatele ilma-
dele suur. Viiruste, bakterite ja seente Ules-
andeks looduses on kiirendada surnud v6i sureva
orgaanilise aine lagunemist, et anda ta uuesti
ringlusse. Kui taime mahlad muutuvad eba-
loomulike kasvutingimuste (loe: keemilise pollu-
majanduse) tulemusena lahedaseks sureva taime
omaga, on loomulik, et taimes alustavad tege-
vust nn haigusetekitajad. Mineraalvéetiste halvi-
maks mdojuks pdllul on see, et nad tekitavad
ebaloomuliku situatsiooni. Hakkavad arenema
mikroorganismid, kes elutegevuse kéigus sisen-
datud mineraalvaetise, nait lammastiku Kkiirelt
Umber tddtlevad. Kunstvéetise 18ppemisel asub
tohutult paljunenud mikroorganismide mass (m-
ber tootlema mullas olevat lammastikku, nii et
16ppkokkuvdttes jadb mulda vahem lammastikku
kui enne Kkunstvéetise sisendamist. Eelnevaga
kaasneb ka mulla huumuse kiire vahenemine,
s.0 mikroorganismide loodud orgaaniliste liim-
ainete Kkiire lagunemine. Aga just viimased
seovad mulla osakesed omaparasteks kube-
kesteks ja ei lase neid &ra uhtuda v&i kokku
pressida. Enamike loomulikult arenevate mikro-
organismide elutegevus surutakse maha muu-
tunud fldsikalis-keemiliste tingimuste tulemu-
sena. On loomulik, et sellises situatsioonis
hakkavad Kiirelt arenema umbrohud, mis puda-
vad siduda liiga Kiirelt vabanevaid toitaineid
ja kobestada paakuvat maad. Ja on sama
loomulik, et eriti tundlikult reageerivad sellistele
muutunud tingimustele ja keskkonna mdurgistu-
misele ©drnad kultuurtaimed oma muutunud
«mahladega» ja mesilased.

Meditsiinis. Tahtsaim on loomulike elamis-
tingimuste loomine — tervislik m&ddukas toitu-
mine, eriti toored looduslikud toidud; keha
kontakt keskkonnaga — ©6hu ja veega karasta-
mme; pidev flisiline koormus, eriti puhtas 6hus;
ulikdrgete psuuhiliste ja fuusiliste koormuste
véltimine, kasvdi elatustaseme osalise alanda-
mise hinnaga; positiivne elujaatav ellusuhtumine.
Nn looduspérane ravi putab esmajoones taas-
tada kadunud tasakaalu organismis. Selleks
kasutatakse ravipaastu, et mitte haiguse ajal
koormata organismi toitainetega ja kergendada
tasakaalu taastamist organismi puhastamise kau-
du; elamisviisi korrektuuri; ravi ravimtaimedega,
Vee* *a auruProtsec,uuridega jne. Raskematel
juhtudel kasutatakse tugevaid looduslikke bio-

stimulaatoreid, eriti rasketel juhtudel pikaajalist
spetsiaalset ravipaastu, eridieeti ja nn imeparan-
damist. Kuid kunagi ei tule kone alla kunstlik
terviku 16hkumine kirurgilise 18ikuse kaudu,
v.a fulsiliste traumade puhul. Ja loomulikult
diagnoositakse olukord parandamatuks, kui ini-
mene on suutnud kaivitada oma organismis
valdavad lagunemisprotsessid ja kaotanud
soovi elada.

Kvaliteet. Mdistetakse toote bioloogilise vaartus-
likkusena vo6i tegutsemisefektiivsusena. Toidu-
ainete ja sootade sjsemist ehk bioloogilist
kvaliteeti saab kdige paremini selgitada toitumis-
katsetega (juurdekasv, lisandumine ja tervis)
ning see ilmneb tootmismdjuga (piima- ja muna-
toodang, so6da erikulu). Kvaliteet ilmneb ka
toodete sailivusena, kolblikkusena seemneks,
maitsvuses jne (1, Ik 17—18).

Kuna senise arengu aluseks on olnud esimene
nimetatud teoreetiline kontseptsioon, ongi saa-
nud vdimalikuks arengusuund, mis ei arvesta
okoloogilist tervikut, I6hub kdike ja lahtub eel-
dusest, et kui mingi harmoonia ongi 8hutud,
saab seda alati taastada, lisades midagi, mis
taastab tasakaalu. Seda nimetatakse tehno-
loogiliseks elamisviisiks. Suurepé-
raseks nditeks selle Uhe osa, tehnoloogilise
pdllumajanduse «efektiivsusest» on kunstvéetiste
kasutamine. Vé&etiste mulda viimise motteks on
toiduainetega pdllult 16plikult lahkunud toit-
ainete korvamine. Kuid 18plikult lahkub vaid
vahene hulk toitaineid — keskmiselt umbes
22 kg lammastikku, 3 kg fosfori ja 5 kg kaaliumi
hektari kohta (4), sest suurem osa tuleb koos
sonniku ja pdhuga tagasi, v.a muidugi juhud,
kui nad jaetakse kuhugi keskkonda reostama.
Samal ajal oli 1982. a plaaniline véetiste toime-
ainete kasutamise hulk planeeritud: N —
144—154, P205 — 64—69 ja K20 — 145—
155 kg/ha kohta. Soomes arvestatakse kasuta-
tavat Uhe elaniku kohta aastas umbes 750 kg
kemikaale, milliste viimaseks paigaks saab samuti
keskkond. Kui siia lisada veel, et 90% tervisele
kahjulikke aineid meie organismis on toidust
ja et organismi sattuvatest nitraatidest on
80% parit toidust ja Ule 10% wveest (5, Ik 9,
82, 91), saame Upris koleda pildi. Meil on algul
vaja raske rahaga luua tehnika ja keemia, et
keskkonna mirgitamise hinnaga elu kergeks ja
ilusaks teha, seejarel aga veelgi raskema rahaga
luua aparatuur, miile abil oleks véimalik ana-
lhusida, mis veel ko&lbab juua ja suta?! Kuid
see analliisimine ei tee enam toitu s66gikélbu-
likuks. Pealegi on meist igalhel olemas véaga
téiuslik analtusiaparaat, mis vastab kdige pare-
mini meie vajadustele. See on meie maitsmis-
meel! Probleem on vaid selle olemasolu tead-
vustamises ja kasutama Oppimises.

(Jargneb)



PUHKEVEERUD

Ja kui teile siin
el meeldi...
(kooliromaan)™

MIHKEL TIKS, TAHEL TIKS

NELJAS PEATUKK
PINKSIPAEV

Neljapaev oli kuuendate pinksipaev.

Garderoobi juurde oli uus direktor Helga
Krull lasknud tles panna kaks pingpongilauda.
Kolmas, mida vdis ise peale tunde kokku panna,
seisis nurgas. Beekad pinksi ei manginud, kuigi
thel kutil oli omal pinksilaud kodus. 6a-s aga
mangisid peaaegu koik poisid ja lisaks veel
moned tudrukud. Mang kais kdik vahetunnid
labi ja parast tunde tavaliselt nii kaua, kuni
Peetmann koju ajas.

Mangiti Uksikult, paaris, segapaaris ja Umber
laua ringi joostes, kui eriti palju rahvast osa
vOttis. Klassi parim maéngija oli Jarviste, kuigi
paremuselt teine, Meeksa, kes Jarvistele kogu
aeg kaotas, seda ei tunnistanud. Kolmanda koha
parast kéis age voitlus Kristjani ja Rauli vahel.
Kumbki pidas ennast natuke paremaks.

Téna ei lainud nad suure vahetunni ajal s60-
magi, vaid tegid otsustava maéangu. Eriti ndudis
seda Paul, kes eelmise otsustava méangu oli
kaotanud. Esimese seti vditis kindlalt Kristjan.
Kuid teise seti ajaks saabus stoklast kohale jouk
Pauli-pooldajaid, kes lasid kuuldavale hirmsat
ergutuskisa, eriti siis, kui Kristian mdodda 16i.
See ajas Oudselt narvi ja teise seti vOitis Paul.
Otsustavaks setiks joudsid ka Kristjani poole-
hoidjad pérale ning nutd karjuti juba mdlemale.
Eriti 16ugas Meeksa, kes oli Pauli poolt ja klassi
teise reketina pani dudselt pomo. «M ida sa
teed!» ahastas ta iga Pauli ebadnnestumise
peale. Mang arenes tasavégiselt. Paul ei osanud
Oieti suruda, vaid véntas kuidagi l6dva ké&ega
ja tema l06ki oli kerge vastu votta. Pauli tuge-
vateks kulgedeks olid seavindiga serv ja lihtsalt
Ule vdrgu tonksimine. Ta ajas palli tuima néoga
senikaua ule vOrgu tagasi, kui vastane narvi
laks, vihaga suruma hakkas ja vorku 18i. Kuid
Paul oli raske kondiga ja aeglasevditu rea-

* (Algus NK nr 2)

geerimisega, mistdttu Kristjan kasutas tema vastu
jooksutamistaktikat, puides kogu aeg eri nurka-
desse luta. Paul leemendas tleni ja ka Kristjan
tundis, et on higine. Kuid té&nu breigitrennile
oli tema kiirema ja kergema liikumisega ning
lootis oma vastupidavusele. Peale selle oli tal ka
oma tagantkde firmalodk, mis kuidagi
sest tekkis.

Méng kulges punkt-punktilt kuni seisuni 18:17
Pauli eduks. Algasid just Kiristjani servid, kui
helises kell bota tundi. Publik valgus silmapilkselt
laiali, kuid maéangijad otsustasid matsi I6puni
pidada. Olukord oli &armiselt pingeline, kuid
hirm Petsile vahele jaada véttis siiski hoogu
maha. Seisul 20:20 sai Kristjan viigi kétte ja voitis
16puks 22:20. Nii vditja kui kaotaja tormasid
trepist Ules.

«Parast teeme veel!» kostis selja tagant Pauli
ahkimist. Akki torkas Kristjanile silma kardetud
lilleline kleit. Nad tdmbasid ilge ajuga Petsist
mooda ning hakkasid juba nurga taga &ra keera-
ma, kui kostis nagu l&bi roostes ruupori:

«Pidage nuud ikka kinni ka natuke!»

Kristjan ja Paul tardusid poole sammu pealt
paigale, kuid tagasi ka ei ldinud, sest sellist
kasku polnud antud. Pets lonkas ise kohale.
Eriti vastik oli Peetmanni juures tema kasv, mis
lubas tal ulevalt alla vaadata. Tavalised nais-
kdbid seda enam eriti teha ei saanud.

«Kas teie enam meie kooli 8pilased ei olegi?»

iseene-

esitas Pets suure pedagoogilise vaartusega
kiisimuse.

«Oleme kull,» arvasid selle kooli dpilased Sark
ja Kaasik.

«Kuidas te siis meie kooli korda sugugi ei
austa?» imestas Pets. Selle peale ei saanud midagi
vastata. Kristjan motles korraks kull Kkinnitada,
et austab kull, kuid Petsi jargmine kaik oleks
nagunii siis olnud, et «kuidas te siis austate,
kui» ja nii edasi.

«Mis tund teil on?» kisis Pets, sest selle aja
peale oli Pingu juba kindlasti klassi joudnud ja
tund tBepoolest alanud.

«Botaanika,» vastas Paul.

«Seapdrssad!» Utles dppealajuhataja Peetmann
ja pbhjendas oma slgavaimat noérdimust:
«OBpetaja Parre ja botaanika — kaks nii-
sugust asja ja teie ei pea sellest uldse lugu!
Inimese lapsed niimoodi ei tee!»

Kuid téiesti sessatsiooniliselt ei ndudnud ta
péevikuid, vaid laks vihaselt oma teed. Kristjan
ja Paul hiilisid hé&sti tasa klassi, palusid vaban-
dust ja olid seks korraks paasenud.

Kristjan oli kdigi kdbide uhisel néul asja ette
pinki toodud. Nad ei olevat Pauliga v8imelised
mujal istuma. NiUud oli tal Apetajaga otseside,
polnud vaja pusti tBusta ega katt tosta. Tana
kuluski see marjaks &ra, sest tal olid Pinguga
omad plaanid.

Pingu d&ige nimi oli Alma Parre. Pingu oli
luhend huddnimest Pingviin. Aga Pingviin oli
Opetaja Alma Parre igivana huuddnimi. Selle
oli juba ei tea missugune pdlvkond talle pannud.
Vanemad klassid instrueerisid alati 5. klasside



Opilasi, kellel hakkas botaanika, kuidas nende
uut Opetajat tuleb nimetada. Kui aeg katte jou-
dis, tehti ka Kristjanile need asjad selgeks. Eel-
mise aasta sigisel olid rad vahetunnis midagi
bota kohta réékinud, nimetades jutu sees ka dpe-
taja Parre nime. Kohe astus nende juurde (ks
suur ja Uutles: «Ei tohi ©Oelda Opetaja Parre,
peab dtlema Pingviin. Parre on Pingviin.» Nimi
parandati edasi pdlvest pblve ja Pingul ei olnud
sellest paasu. Voib-olla oli see saatnud teda
kdigi tema 33 todaasta jooksul. Kuid sellele vaa-
tamata ei olnud ta oma nimega éara harjunud,
vaid vihastas iga kord, kui seda kuulis. Kogu
kool teadis, et zooloogiatunnis jatab ta igal
aastal merelindude osa vahele, 6eldes, et seda
pole programmis ette néhtud. Kuigi ammugi
oli vélja uuritud, et on kull. Ja isegi kirjanduse-
tunnis, kui 8piti Gorki «Tormilindu», ei saanud
Ukski klass sellest kohast edasi, kus on Oeldud,
et «aralt peidab juhm pingviin kaljudesse
tontsi keha».

Pingu oli ka valimuselt natuke Pingviini moodi,
kuid v@ib-olla oli keegi kunagi ka lihtsalt viha-
seks saanud ja 6elnud, et Parre on vana Pingviin.
Enam ei saanud ta sellest nimest muidugi lahti,
aga vaevalt see omal ajal ilma Pingu enda teene-
teta talle kilge jai.

Téna oli Pingviinil Kitsega kana kitkuda. Eel-
mine tund oli Ulo Kits liiga kdvasti 6elnud, et
Pingviin tuleb. Pingu tuli, vihastas ja virutas Kitse-
poisi ukse taha. Kitsel kasti seal uut osa 6ppida.
Parast kontrollis Pingu tema teadmisi Ulirangelt
ning ndudis, et Kitsepoiss peab jargmises tunnis
vabandust paluma.

NOud tuligi Kits kohe tunni algul tahvli ette,
pbbras ndoga mitte Pingu, vaid Klassi poole ja
utles:

«Palun vabandust, et ma teile. . .»

Siis ta motles natuke aega pingeliselt ja
parandas:

« ..et ma teid solvasin.»

Selle peale kisis Paul lapseliku uudishimuga:

«Mis sa tegid siis?»

«Tasa niud,» segas Pingu vahele.

«Opetajal» hiidis nuud  Kristjan.
praegu hakkab 6. klassile telekool
visioonis. Tolmlemine.»

«See on just seesama, mis meil tdna on,» ullatus
Pingu imeliku kokkusattumise peale. Seda oligi
tarvis.

«Tapselt
Kesktele-

«No ldhme siis vaatamal» pani Kristjan ette.

«Mis kell see hakkab?» jai kogenud pedagoog
mottesse.

«Kell Uksteist kolmkimmend viis.»

Pingu vaatas kella ja vangutas pead.

«No vat kui kahju,» avaldas ta kahetsust, et
telekool oli langenud just tépselt botaanika-
tunnile.

«Ehk on ohtul ka,» lohutas ta botaanikahuvi-
lisi. Seejarel hakkas ta tunniga pihta ja Kkisis
kdigepealt eelmist osa. Jarviste Utles paar lauset
ja sai nelja.

«No péris viit ei saa siit panna,» arutles Pingu,
kuigi raamatus ka selle osa kohta rohkem ei

olnud. Jarviste oli enne iga lauset natuke mdel-
nud, kuid Pingule vastamine pidi tulema otse.
Karin sai kahe, sest ei mdiganud Uldse midagi.

Luige kella jargi just 11.35 hakkas Pingu uut
osa, tolmlemist, seletama. Ta heietas nii pikalt
ja tuhmilt, et Meeksa ei kannatanud seda enam
vélja ja ajas k&e pusti.

«No mis on?» oli Opetaja hairitud.

«Kas t60d saab tadna Kkatte?» paris Meeksa
eelmises tunnis tehtud véikese tunnikontrolli
kohta.

«Ei saa,» tdhendas Pingu kuivalt ja jahvatas
edasi. Mdne aja péarast katkestas teda Paul, kes
kisas koha pealt:

«Kas t6od saab kéatte?»

Temal ei oleks selle vastu tohtinud erilist
huvi olla, sest ta polnud eelmist osa uldse osa-
nud. Too ajal oli ta selle parast dudselt vihane.
Tal polnud mitte midagi teha ja ta hakkas Pinguf
arritama. Paul véottis kotist raamatu, pani selle
lahtiselt enda ette ja kukkus Sudselt spikerdama.
Pingu, kes Kklassi teisest otsast pingsalt mangu
jalgis, tormas ilge kéraga ligi. Kui Paul nagi, et
Opetaja tuleb, hakkas ta nérviliselt krabistades
raamatut kotti peitma. Kuid Pingu krahmas tal
selle kéest ara. Pingviini nagu vottis Ulirange
ilme, kuid ometi oli ndha, et tal on Usna hébi.
Kogu klass naeris, sest Pingu ké&es oli Pauli fuu-
sikadpik.

Kuid nddd ndudis Paul rangelt oma t66d katte.

«Ei saal» vastas Pingu vihaselt. «Selles klassis
ei saa kohe uut osa votta.»

Natukese aja péarast ajas Anneli kae pusti.

«No mis sul naud on?» kiisis Pingu.

Anneli tdusis hasti korralikult pingist pusti ja
kusis asjalikult:

«Opetaja, palun 6elge, kas kontrolltddd saab
téna katte?»

«Ei saal» karjus Pingu. «No I&petage Ukskord
see kusimine &ral!»

«Opetajal» tdstis niud k& Tursa ja Kkisis
stdtult: «Kas pingviinid muidu saavad lennata?»

«Ei saa,» vastas Pingu. «Nad on lennuvdimetud
linnud. Nagu jaanalinnud.»

Klass hakkas seile peale itsitama, kuid Pingu
jatkas tolmlemisega. Viimaks sai ta oma jutuga
maha. Tunni I8puosas tuli nagu alati igasuguseid
punkte ja skeeme raamatust dra kirjutada. Koos
kellaga, kui kdik juba pusti olid, peitis Kristjan
igaks juhuks péaeviku ara ja kusis ulimalt hammel-
dunult:

«Opetaja, kas siis tana toid katte ei saagi
VOI?»

Pingu marssis s6na lausumata klassist vélja.

Ajalugu jai ara, sest Metssaar oli haige, ja
sai kohe pinksi kallale asuda. Kristjan oli ulevas
tujus, sest téana oli tal hiilgevorm. Ta oli neli
korda jarjest voitnud Meeksat. Koik neli voitu
olid Meeksa meelest hirmsad kobinad, ainult
viies, mille tema v@itis, oli dige, suur ja ilus voit.

(Jargneb)



Pedagoogikateadus
kooliuuenduses

11. ja 12. mail toimus Tallinnas Pedagoogilise
Instituudi aulas ndupidamine teemal «Peda-
googikateadus kooliuuenduses». Osalesid 80
meie vabariigi pedagoogi kateadlast, haridus- ja
koolijuhti, 20 kulalist Moskvast, Novosibirskist
ning Komsomolskist Amuuri aares.

Esimesel péeval kuulati TPedl dotsent F. Eiseni
ettekannet «Pedagoogilise mdtte "jarjepidevus
ja nuddne kooliuuendus» (avaldatud NK samas
numbris). Akadeemik H. Liimets analtusis
pedagoogikateaduse arenguseisundit Eestis ning
kasvatus- ja haridussisteemi uutmise vajadust.
PTUI direktor O. Nilson kdneles pedagoogika-
uuringute Ulesannetest Eestis.

Ettekannetes tdstatatud probleeme arutati
hariduse juhtimise, hariduse sotsioloogia, kasva-
tuse teooria, didaktika, reaal- ja humanitaar-
haru rihmades. .

Teisel péeval kuulati PTUI asedirektor A.
Telgmaa ja TPedl prorektor M. Arvisto Uhis-
ettekannet pedagoogikateaduse juhtimise ja
organisatsiooni taiustamisest. TRU dotsent V.
Ruttas tutvustas Eestis loodava haridusseltsi
pOhimdtteid ja pdhikirja. RUhmatdé toimus viies
jaos. Diskussioonil tutvustati riihmade nagemusi
hariduse juhtimisest ja teadusliku uurimis-
keskuse osa selles. Valjadeldud mdotted peaksid
soodustama pedagoogikateadlaste ja praktikute
koost66d, selgitama teadustdd koordineerimise
véimalusi.

Haridusminister E. Gretskina ei pidanud ndu-
pidamist dnnestunuks, kuna pedagoogikatead-
lased ei ole kooliuuendusega piisavalt kaasa
tulnud. Kill aga oli ndupidamine impulss
edasiseks.

Konverentsi ettekannetest on ilmunud teeside
kogumik (tiraaz 400).

KOGEMUSNOU

Projektsioonilampide valik |

Uha enam ja enam saavad koolid oma kasutusse
uut projektsioonitehnikat. Tavaliselt erineb uus
aparaat vanematest vaga paljus, sealhulgas ka
valgusallikate poolest.

Eri projektsiooniaparaatide lambid erinevad
Uksteisest nii kasutatavalt pingelt, vdimsuselt,
sokli ehituselt kui ka gabariitidelt, st aparaadis
saab kasutada vaid kindlatadbilist lampi.

Kuna senini ei saa paljusid projektsiooni-
lampe pangaarvega ega sularahas uldkauban-
dusvorgust hankida, peavad koolimehed neid
ette tellima, aga seda saab teha vaid siis, kui
teatakse, missugust marki lamp Uhele vdi teisele
aparaadile sobib.

Alljargnevalt esitan Ulevaate koolides enam-
levinud projektsiooni- ja kinoseadmete valgus-
allikatest.

A. Vanematuubiliste projektsiooniaparaatide nn
prozektorlambid. Reeglina peavad need lambid
paiknema pustasendis, sokliga all.

1. K-220-300 (joon 2) kasutatakse universaal-
projektoris YT1-3.

2. K-220-300-2 (joon 1) kasutatakse

a) universaalprojektoris A,

b) automaat-slaidiprojektoris PROTON,

¢) automaat-slaidiprojektoris KRUGOZOR,

d) slaidiprojektoris HORIZONT.

Joonis 2. Lamp
K-220-300.

Joonis 3. Lamp
K-30-400.
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3. Vaikesegabariitne projektsiooni lamp k-220-100
?_) universaa (diaprojektori ETUUD k&igis mude-
ites,
b) universaaldiaprojektoris SPUTNIK ja analoo-
gides.
4. Vaikesegabariitne projektsioonilamp K-12-90
(12 V, 90 W) kasutatakse
a) transformaatoriga universaaldiaprojektoris
SVET,
b) 8mm kinoprojektorites LUTS 2 ja LUTS 2S.
5. K-30-400 (joon 3) kasutatakse
a) kinoseadme UKRAINA mudelites | kuni 5,
s.0 projektorites MM-16-1 kuni MM-16-4 ja pro-
jektoris M-16-M-1,
b) diaprojektorites LETI 55 ja LETI 60.
6. K-21-50 (joon 4), sisseehitatud ndguspeeg-
liga lamp, kasutatakse
a) kinoseadme SKOLNAJA mudelites 3 ja 4,
b) kinoseadmes RADUGA 1,
¢) tummfilmi Kinoprojektoris KASTAN.
7. K-17-70 kasutatakse kinoseadmes
NAJA 1.
8. MXK-220-500 Kkasutatakse epi-diaprojektoris
(vana mudel).
B. Uuematuubil istel projektsiooni seadmetel
prozektorlampe sageli enam ei kasutata. Nuud
on vaikesegabariitsed kvartsklaasist kolviga halo-
geentditega (tavaliselt jood) hddglambid. Nen-
del on prozektorlampidega vorreldes suurem
kasutegur, s.0 valgusviljakus on ca 2 kuni 2,5
korda suurem sama vOimsusastmega prozektor-
lampidest. Halogeenlambi h&6gniit hddgub kor-
gema temperatuuri juures kui prozektorlambis,
mis tagab peale suurema valgusviljakuse ka
valgusvoo parema spektraalse koostise. Viimane
on vaga oluline varvifilmi varvide moonduste-
vabamal edastamisel. Seoses hddgniidi korge
temperatuuriga kasutatakse lambi kolvi materja-
lina kvartsklaasi (tunduvalt k&rgem sulamis-
temperatuur). Kvartsklaas v8imaldab lambi kolvi
gabariite jarsult vahendada. Kvartsklaasist lam-
bid on aga suhteliselt kallid, mistdttu on oluline
vaga tapselt tdita nende ekspluateerimise ndu-
deid, et lamp enneaegselt rivist vélja ei laheks.
Kuna hddgniit kvarts-halogeenlampidel t66tab
korgel temperatuuril, on need lambid véga
porutuskartlikud, s.o aparaadi tddtamisel, eriti
aga lambi kustumise hetkel ei tohi aparaati jérsu
liigutusega paigalt nihutada, pOrutada, Kkasi-
juhtimisega tdotavate aparaatide slaidisiibreid
jarsu tdukega sisse-valja liigutada. Enamikel
aparaatidel, milles kasutatakse kvartshalogeen-
lampi, ei lulitata valgusallikat kohe téispingele,
vaid aparaadi vooluvérku lulitamisel antakse lam-
bile automaatselt madal stardi- ehk eelsoojen-
duspinge. Naiteks saavad 24 V toopingega lam-
bid stardipingeks tavaliselt 3 V, millest piisab
lambi Uleskuumutamiseks aparaadi t6oks ette-
valmistamisel. Ka péarast aparaadi valjalulitamist
ei katkestata voolu lambis, vaid aeglase jahtu-
mise tagamiseks jadb lamp madala pinge alla —
h&d8gniit jadb punakalt hddguma. Vool lambis
katkeb alles parast aparaadi vooluvdrgust valja
vOtmist. Selline reziim tagab lambile normi-
kohase kasutusaja vorreldes reziimiga, kus lamp
saab kilmalt kohe téispinge ja jahtub Kiireisti.

SKOL-

ALEKSANDER VINKEL,
VOTi metoodik

(kogemusndu)

®. 3M3EH. MpeeMCTBEHHOCTb MeAarornyeckoit
MbICIM 1 COBPeMEeHHOe OOHOB/IEHME LUKOJbI.
ABTOp pacckasbiBaeT O Mouckax B OBGHOBNEHUU
COBETCKOW LUKO/bI, O PasBUTUN Mefarorm4eckoi

MbicM B 3cToHuM u ponu M. Kasiica.

N. KMBW, K. BbIIJIN. KomnnekcHoe obyuyeHue
B LUKOSeE.

Llenbilo  KOMMMIEKCHOro  0b6y4YeHUs  sBNseTcs
npnénn3nTb 0by4eHue K AeTSM M MNoBCefHEB-
HOI >KM3HW. 3TO, B CBOKO OYepedb, NpeabsaABnseT
MoBbILLEHHblIE TPe6GOBaHUSA K YyuuTenam. Yde-
Hble HAW neparorvkn 3aHMMaroTCA paccmoTpe-
H/VEM CYLLHOCTU SINYHOCTHOFO W KOMMJIEKCHOIO
0byueHus.

. MUKK. Kakoii y4YeBGHUX WHTEPeCHbIi!
Onupascb Ha pe3y/bTaTbl 3KCMepUMeHTa, aBTop
YTBEPXKAAeT, 4TO Yyuallmecs Jfierye ycsavBaroT
Takue ydeGHble TEKCTbl, KOTOpble Goslee KOHK-
PeTHbI, 6/IM3KN K XXU3HW, 6e3 N3NNLLHKUX opMy N
W CUMBOMOB. BaxHO Takke, 4TOGbl CTUb U
JNIeKCUKa B TeKCTax y‘-leﬁHVIKOB COOTBETCTBOB&/IN
BO3pacTy Yy4almxcs.

P. KAHOAVMAA. O HauMOHaNbHbIX OTHOLUEHUAX
1 MHTEpHaLMOHaIN3ME.

ABTOp faeT WHMOpMaLMio 1 pekoMeHAaumm
OTHOCUTE/IbHO WHTEepHauMnoHasibHOro BoOCnNuUTa-
HuA.

M. BEMICCOH. YueHUK Hy>aaeTcsi B NpU3HaHWK
N BHUMaHWUW.

LLIKOMbHBI/ NCUMXONOr aHaM3npyeT MpUYKHbI OT-
YYXKAEHWS yYallMXCs OT LUKO/bl W Yy4eHus, npu-
BOAUT MpMMepbl MPOTMBOPEUUA U TPyAHOCTEN,
VMEIOLLMXCS B LUKO/e. B OTHOLEHWM yuuTens K
yyawmmes  oxugaetcs  6onbliue  MOHWMaHUs
N rymaHusma.

B. OSKCTA. Tunbl ANYHOCTM U KX CBA3N BOCMU-
TaTe/lbHbIMU YCTaHOBKaMMU.

CTtaTbl 3HaKOMWUT C pe3ynbTatamm uccneno-
BaHMWS CBfA3eli BOCNUTATE/IbHbIX YCTaHOBOK MU
CTUNS PYKOBOACTBA C TUMOM JINYHOCTU. ABTOP
nosnb3yeTcsl pacpaboTaHHOW rpy3UHCKUMK MNcu-
Xonoramn MeTOAUKOW (PUKCMPOBAHHOW YycCTa-
HOBKM 1 BOMPOCHUKOM BOCMUTaTesNbHbIX YcTa-
HOBOK YyuuTens. Ha ocHOBe aHa/M3a pesysb-
TaToB 3KCMepMMeHTa BbISB/AOTCA 3aKOHOMep-
HOCTW B BOCMUTATENbHbIX YCTAHOBKax W cTune
PYKOBO/CTBA B 3aBMCMMOCTM OT TUMOB IMYHOCTML.

. XEHHO. WcKyccTBEHHbIA WHTENNEKT — 4TO
3TO Takoe!

JoueHT Kadegpbl 06paboTkn MHhopmaumun TrA
pacckasblBaeT 06 WCKYCCTBEHHOM WHTeNeKTe,
OCHOBHbIMM 061aCTAMWU MPUMEHEHUS KOTOPOro
B HacTosilee BpPeMsi SBAIOTCA 3KCMNepTHble
cucTeMbl W paboTHas TexHUKa. [1OCKOMbKY
rnpouecchl, npovicxogsuive s 3BM, aHaormyHbl
npoweccamM, MPOUCXOSALLMM B YelOBEYECKOM
Mo3re, TO OCHOBHbIM BWAOM UWCCNefoBaHUA
VCKYCCTBEHHOIO WHTe/IeKTa ABSIETCA MOAeNn-



poBaHMe WHTENNeKTyaNbHOW [eATeNlbHOCTU ue-
noseka Ha OBM. bBonblwioe BHUMaHue O06-
pawjaeTca Ha uccnefoBaHWe y4yeBGHOro npo-
Lecca.

Y. MAPIHA. Y4e6HUK 6uonormm rnasamu nepe-
BOAUMKA.

ABTOp 006bACHAET, Mnoyemy Yy4yebHUK obLuiei
6vonorum ana 10—I11 knaccoB Takoi TpyAOHbI
AN ydyaluxcs M C  KakuMu  npob6semamu
CTa/IKMBalOTCA MepeBOAYMNKU. Bbixog M3 noso-
YKeHNA OfjUH: Heo6XOoAUMO CPOYHO COCTaBUTL U
n3faTbh y4e6HUK C YHETOM MPUPOAbl SCTOHWUM U
0COBEHHOCTEN yyalmMxcs.

X. TOMBY. Kagpbl yunTeneii Ha nopore o06-
HOB/IEHUA LLUKO/bI.

Fpynna y4eHbix TlMegl wm3yuana B 1984/85 u
1986/87 yu.r. yuuteneii ICTOHUM. WX wHTe-
pecoBa/in TaKue BOMPOCbI: KakOB BO3pPacTHOM
cocTaB M cneumanbHoe obpasoBaHue yuuTenen,
no cBoeli /M CneunasbHOCTU U C Kakol Harpys-
KOli paboTaeT yuuTenb, AOBOMEH /1M OH CBOEW
SKM3HbIO.

Y. VIbISCAAP. Pecpepatbl 1 JoKnagbl B camo-
COCTOTe/IbHOWM paboTe yuvalimxcs.

ABTOp 3HaKOMWUT C BuAaMM Hanbonee 06b-
eMUCTbIX CaMOCTOSITe/IbHbIX PaboT  yyallmxcs
(noknagamn, pedepatamm W T.4.), AennTcs
CBOVIM OMbITOM UCMO/b30BaHUA KX NpU 06yYeHUn
nnTepatype, 3CTOHCKOMY  Ai3blKy, CeMeWHOo-
BefeHM0. OHa MoKa3bliBaeT Po/b yunTens B
pyKOBOACTBE paboTamMy ¥ MHEHVEe ydalmxcs o
cBouX paboTax.

N. COTTEP. ¥MeH/e yuuUTb WMHOCTPaAHHYI feK-
CUKY.

M3yuyeHne NeKCUKM MMeeT TaKoe >Ke 3HaueHue,
KaK U3yyeHWe rpamMmaTukn. PopmMmpoBaHue
NoaXoAsLlelrt ANst yyalmxca TEXHUKU U3yudeHus
6a3vpyeTca Ha O6LMX YUYEeOHbIX YMeHUAX. ITa
TexXHMKa YcBaBaeTCs npu  U3yYeHUU MepBoro
MHOCTPaHHOIO $3blKa.

H. KATT. Vcnonb3oBaHve 3afaHWii Ha CUHTE3
B 0OyYeHUU XUMUW.

ABTOpP Y4YUTe/b-NMPAKTUK, [aeT XapaKTepucTuky
33aHMA Ha CUHTE3 ¥ NpuUBOAUT MpPUMEPbI WX
MCMO/b30BaHMSA B CAMOCTOSTENIbHOW, (hpOHTasb-
HOW 1 rpynnoBoli paboTe.

0. NTAVABED. lNeacoBeT AeTCKOro yypexkaeHuns
Kak thopma pyKOBOACTBA WM.

CoBeTbl MO MNOArOTOBKE U TMpPOBeEAEHUIO Mefa-
COBETOB B [OWKO/bHbIX AETCKUX Yy4ypexkje-
HUAX.

K. TAMPA. Kacaetcs /M OGHOB/IEHWE LUKO/bI
1 JETCKMX My3blKaslbHbIX LUKON?

CtaTbsi npepacTaBnseT coboii 0630p paboThl,
BO3MOXHOCTEN W npob6rem BunbsHAUCKON Mo-
KaszaTe/lbHOW My3blKa/lbHOW LUKOMbl. ABTOP pas-
MbILLINIIET O TOM, KakMMK [OS/DKHbI ObITb YUYebHble
nnaHbl 1 nporpammbl  eTCKOW My3blKaslbHOM
LWKOMbI, 4YTO [AO/HKHO MNPUHECTM ¢ coboi 06-
HOBJIEHVE LUKOSbI.

Toimetuse aadress: 200 031 Tallinn, Gagarini 30.
Telefonid: 60 27 69, 66 65 23, 44 98 46, 44 36 96, 44 21 55.

N. TAMMEPT. Pa3finyHble TuUMbl
Kakoil 13 Hux npegnodecTb!
CTtaTbfl 3HaKOMWUT C  pPas3/IMYHbIMKM  TUNaMmn
MbILLIJIEHWS, TOKa3biBaeT OLNGKM TeXHOMoru-
yeckoro oo6pasa >XU3HW. [1oCKONbKY nuUTaHWe
B/INSET Ha COCTOSIHME 3[0pOBbs, aBToOp, OMu-
pasicb Ha MOJIOXKeHNe amMmepUKaHCKOro ncuxosora
n TepaneBTa Cio3n Opbax, AaeT COBETbl, Kak
nosHaBaTb CBOE Teslo, MOHUMaTb ero COCTOsIHUE,
4YTO ¥ Korpja ecTb.

MbILLUNEHNA.

A. BVWHKE/b. BbI6op MNpPOeKUMOHHBLIX famnm.
ABTOp 3HaKOMWUT uuTaTener ¢ MNPOeKUNOHHbIMWN

namMmnamm U UCTOYHUMKaMW cBeTa KuUHoamnna-
patypbl, WNCMOJ/b3yEMbIMN B LWKOMaX, a Takxke
C uncnosb3oBaHMemMm annapatoB C KBapLueBO-

raioreHHbIMn namnamm.

Valjaandja: Kirjastus «Perioodika», 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 44 57 67.

EKP Keskkomitee Kirjastuse trikikoda. 200 090 Tallinn, Parnu mnt. 67-a.

Ladumisele antud 31. 05. 1988. Trukkimisele antud 28. 06. 1988. Trukiarv 4000.

Fotoladu. Kiri Skolnaja. Triukipoognaid 7,0. Tingtrukipoognaid 5,46. Arvestuspoognaid 7,3. Tellimise nr. 2320.
Tellimishind aastaks — rbl. 3.60, 6 kuuks — rbl. 1.80, 3 kuuks — 90 kop. Uksiknumbri hind 30 kop.

OpraH [ocypapcTBeHHOro komuteta OCCP no HapogHoMy o06pa3oBaHWio ropog TannuH.

Ha 3CTOHCKOM s3blKe.

BbIxoauT oanH pa3 B Mecsl. «HblyKoryge Koonb» («CoBeTCKas LUKOMa»).



Tagakaane fotod

tutvustavad Varska keskkooli nii, nagu ta praegu on. 1986.a sugisel koliti kitsaks jddnud puumajast
uude vastvalminud hoonesse, mille R. Heiduki projekti jargi ehitas P&lva MEK. Kes Véarskas VOTi
kursuste baasis kainud, on oma silmadega n&inud, kui hé&sti uusehitus mastiméndide alla sobib
(foto 1). Siin on lahedad t66ruumid leidnud 12 klassikomplekti, 204 6pilast ja 25 dpetajat.

« Koolis ja koolist kaugemalgi paistab silma, et dpilasomavalitsus vdtab ilmet, on mbttejulgust
ja teotahet. Koos 0Opilastega on klassi- ja koolivédlise t66 organisaator llme Raiv, kes oma kooli
vilistlasena on dnnestunud vahendaja Opetajate ja Opilaste vahel mitmesugustes tunnivélistes ette-
vBtmistes.

« Varska-maile tdid peotantsupisiku Viia ja Avo Suurmets, kes oma tantsuhuvile ja -oskustele
said aluse tantsuklubis «Hobe-Must». Neli aastat tantsisid Varska keskkooli dpilased peotantsu-
klubis «Spin» ja saavutasid kohti paljudel tantsuturniiridel, niud teevad vaikesed dppestuiudio-
lased esimesi samme seltskonnatantsude &ppimisel.

« Varska keskkoolile on ulevabariigilist tunnustust toonud néitering. Naidenditest peeti lugu
juba siis, kui Arvo Kukumadagi ja naiteringi praegune juht Indrek Raudsepp Opetaja Ene Soodla
lavastatud «Mardileivas» kaasa mangisid. Praegune 9. klass on alates 4. klassist igal Oppeaastal
uhe lavastusega vaélja tulnud, need on olnud nukunaidendid «Saabastega kass», «Vaike noid»,
«Ninasarvik Otto» ja «Mowgly». 7. klassis mangiti TSehhovi «Juubelit», tdnavu Moliere'i «Naeru-
vaarseid eputisi». Esimestel aastatel lavastas klassijuhataja Helle K&llo, viimaseid néaidendeid
Indrek Raudsepp. Kdrvaloleval fotol stseen tanavusest naidendist.

« Traditsioonid ja juurtetunne avalduvad mitmeti, ka koduarmastuses, ka leelotraditsiooniide
jatkamises. Tagakaane lotol on rahvakoori «Leiko» noor jarelkasv Ene Kapten, Riina Lind, Liivi
Lassik, Kaili Vahtraméae ja Meiken Malahhov.

Varskas kaisid VIIVI EKSTA ja TONU KALLE

30 aastat on Varska lastele 6petanud looduse- Varska keskkooli tunnustust palvinud kodu-uuri-
tundmist ja kunstilembust dpetaja HELLE KOLLI. jaid juhendab Eesti NSV teeneline dpetaja ANU
OJAVEER.
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