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KOLMKUMMEND

EEST! NSV
VABASTAMISEST
SAKSA FASISTLIKEST
VALLUTAJATEST

Noukogude rahvas valmistub pidulikult
tdhistama suurt juubelit — Suures Isa-
maasdjas saavutatud vOidu 30. aasta-
pdeva. See voit on iks kangelaslikke
lehekiilgi meie kodumaa ajaloos, see
on noukogude rahva suur sangaritegu.
Ent juba tdnavu tdhistame kodumaa
vabastamisel saavutatud voéitude aasta-
pdevi. Nii toimusid hitlerlikest okupan-
tidest vabanemise 30. aastapdeva pidus-
dused Valgevenemaal, Moldaavias ja
mujal. Need pidustused toimusid ka
Eestis. Eriti pidulikuks ja meeldejaa-
vaks kujunesid need 20.—22. septemb-
Tini Tallinnas, mil tdhistasime Eesti
NSV ja Tallinna saksa fasistlikest r66v-
vallutajatest vabastamise 30. aastapde-
va. Need olid iilevad pidupédevad, mil-
lest liheskoos meie vabariigi elanikega
votsid osa sOjaveteranid, vabariigi va-
bastuslahinguist osa voétnud endiste
vaeosade esindajad, vennasrahvaste de-
legatsioonid.

Pidustuste 16ppakordiks kujunes suu-
rejooneline rongkdik Tonismédelt Va-
bastajate ausamba juurest igavesest tu-
lest stiidatud torvikuga Lauluvéljakule,
kus toimus kontsert sGjaveteranidele ja -
traditsiconilise sddurisddgi — wvalika-
teldes keedetud hernesupi sdOmine.

Uhises rivis marssisid sb6javeteranid
ja koolinoored, pealinna ettevotete 1606-
tajad ja meie kiilalised. Olg &la korval
astusid meie maa paljude rahvaste esin-
dajad, nagu see oli rasketel sOjapdeva-
delgi. Niitid helkis aga koigi palgeil
1006m, room meie eilsetest ja tanastest
saavutustest ning tulevikuperspektiivi-
dest.

Kolmkiimmend aastat on mooddunud
seliest, kui Noukogude relvastatud
joud andsid saksa fasistlikele anasta-
jatele Balti mere kallastel havitava
106gi ja Toompeal 16i lehvima punalipp.
Selle tdhtpdevaga seoses elame uuesti
iile neid kangelaslikke pdevi, mil iga
noukogude inimene, noor ja vana, téu-
sis kaitsma oma kodumaad. Iga inime-
ne tunneb siirast rd0mu ja uhkust voi-




du ile ning unustamatut kaotusevalu,
viha fasistlike agressorite vastu.

Karmidel s6ja-aastatel ilmnesid tdie
jduga noukogude ihiskonnakorra véaa-
ramatu vOimsus, leninlikul rahvaste
sOprusel rajaneva paljurahvuselise rii-
gi monoliitsus, ndukogude iihiskonna
vankumatu moraalne ja poliitiline iiht-
sus, leninliku partei tark juhtimistege-
vus, ndukogude inimeste palav patrio-
tism, vastupidavus ja vaprus rinde],
partisanisalkades ja tagalas, nende kin-
del usk vodidusse.

Vabastamislahingud Eestimaa pinnal
algasid 1944. aasta 2. veebruaril Narva
all. Pdrast dgedat heitlust vabastasid
Noukogude véded 26. juulil Narva. Au-
gustikuu  esimestel pédevadel joudis
rinne Kagu-Eestisse. 10. augustil sai
vabaks Voru, kuhu peagi saabusid
EK(b)P Keskkomitee ja Eesti NSV va-
litsus. 25. augustil vabastati Tartu.

17. septembril algas Noukogude Eesti
vabastamise lahingute wuus etapp —
Tallinna operatsioon. 2. 16dgiarmee ja
8. armee asusid hdvitama fagistlike va-
gede Tartu ja Narva grupeeringut.
Murdnud vaenlase kaitse Emajoe joo-
nel, hakkasid kindral L. Pdrna 8. Eesti
Laskurkorpuse, kindral L. Simonjaki
30. laskurkorpuse ja kindral V. Pole-
novi 108. laskurkorpuse védeosad hoog-
salt edasi lilkuma. See sundis hitler-
likku vdejuhatust alustama védgede Kii-
ret tagasitdmbamist Narva rindelt.

21. septembril tihinesid 8. armee ja
2. 166giarmee vded Tapa piirkonnas ja
alustasid pealetungioperatsiooni, mille
eesmdrk oli Eesti NSV pealinna Tal-
linna vabastamine. Selle iilesande tait-
sid mobiilsed eelsalgad. Esimesena tun-
gis Tallinna 8. laskurkorpuse eelsalk
polkovnik Vassili Vorgu juhtimisel. 22.
septembril heiskas leitnant Johannes
Lumiste Pika Hermanni torni punalipu.
Peaaegu iihel ajal polkovnik V. Vérgu
eelsalgaga joudsid Tallinna 8. armee
kindralmajor 1. Jastrebovi 117. laskur-
korpuse kaks eelsalka ja polkovnik A.
Kovalevski 152. tankibrigaad. Samal
pdeval anti Moskvas Eesti NSV pea-

linna vabastamise auks saluut 24 kogu-

pauguga 324 suurtiikist. Tallinna vabas-
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tamise lahingutes silmapaistnud vae-
koondistele ja vdeosadele anti Tallinna
nimetus ja neid autasustati lahingu-
ordenitega.

26. septembriks oli kogu Eesti mand-
riosa vaenlastest puhastatud. 24. no-
vembril 1944 16ppesid lahingud ka
Sorve poolsaare 1dunatipus. Meie vaba-
riigi territoorium oli anastajaist tdieli-
kult vabastatud.

Selle kangelasteo: sooritasid Lenin-
gradi ja 3. Balti rinde vaprad wvded,
kelle koosseisus voitles ka 8. Eesti Las-
kurkorpus, samuti Punalipulise Balti
Laevastiku meremehed ja eesti parti-
sanid. Vabastamislahingutes demonst-
reerisid Noukogude s6jamehed, koigi
NSV Liidu rahvaste pojad, suurt lahin-
gumeisterlikkust, mehisust ja kangelas-
likkust. Rohkem kui sajale sGjamehele,
sealhulgas neljale Eesti Rahvuskorpuse
vobitlejale anti Noukogude Liidu kange-
lase aunimetus.

Pérast faSistlike roovvallutajate vdl-
jakihutamist asusid vabariigi tédtajad
likvideerima sdjahaavu ja taastama
rahvamajandust. See polnud kerge. So-
da ja kolm aastat kestnud okupatsioon
olid tekitanud meie vabariigile tohutut
kahju. Hitlerlased ja nende kdsilased
hévitasid ja piinasid surnuks kiimneid
tuhandeid rahulikke elanikke ning
Noukogude armee vangilangenud s&ja-
mehi. Nad réovisid ja hdvitasid paljud
eesti rahva kultuurivddrtused ja aja-
loolised malestusmérgid. Tohutut kahju
oli tekitatud vabariigi rahvamajandu-
sele. Oli purustatud iile 2500 tootmis-
hoone ja rohkem kui 21000 elumaja.
Linnad olid varemeis, tehased, vabri-
kud ja elektrijaamad olid valja surnud,
kaevandused purustatud, talud laosta-
tud. Rahvamajandusele tekitatud kahju
uldsumma ulatus 16 miljardi rublani
(1941. aasta hindades).

Kaotused olid nii suured, et majan-
duse taastamiseks iliksnes oma joudu-
dega oleks kulunud aastakiimneid.
Kuid laostatud vabariigile tuli appi ko-
gu meie maa, Koigist Noukogude Liidu
paigust saabusid e$elonid seadmete,
tooraine, materjalide ja toiduainetega.
NSV Liidu valitsus eraldas meie vaba-

o+



riigile tdiendavaid summasid. Aktiiv-
selt tegutses rahvamajanduse taastami-
sel ja sOjajdlgede likvideerimisel vaba-
riigi elanikkond. Sageli organiseerisid
toolised oma initsiatiivil ettevétete ja
tsehhide taastamist, t60pinkide ja ma-
sinate remonti. Tallinna, Tartu, Narva
ja teiste linnade tuhanded té6tajad pu-
hastasid t66st vabal ajal tdnavaid vare-
meist, korrastasid vdljakuid ja haljas-
alasid. Koik see vbimaldas lidhikese
ajaga ravida soOjahaavad. Eesti NSV
juhtivate majandusharude arenemine
pani aluse meie vabariigi rahvamajan-
duse hoogsale tousule.

Uheaegselt rahvamajanduse taasta-
misega pooras vabariigi parteiorgani-
satsioon suurt tdhelepanu rahva kul-
tuurielu edendamisele, sotsiaalkindlus-
tusele ja tervishoiule, rahva elujarje
parandamisele.

Vabariigi rahvamajanduse taastami-
sel, uute sotsialistlike iihiskonnasuhete
kujundamisel ja kultuurielu arendami-
sel etendasid suurt osa pdrast vditu
rahuaegse t60 juurde tagasi podrdunud
Noukogude armee sdjamehed. Sama
mehiselt, kui nad voéitlesid rindel vaen-
lase vastu, téotasid ja tooétavad endised
rindemehed ka majandusliku ja kul-
tuurilise lilesehitust66 rinnetel s6jajarg-
seil aastail ja praegugi.

Raske on leida niisugust ettevotet,
asutust, sovhoosi ja kolhoosi, kus ei
tootaks inimesed, kes relvaga kaitse-
sid meie kodumaad ja parast s6da on
pihendanud oma jéu ning teadmised
rahulikule ilesehitustgole. Paljud endi-
sed sGjamehed on niiid-té6eesrindlased,
tuntud teadlased, kirjandus- ja kunsti-
tegelased, juhtivad partei-, ndukogude
ja majandustootajad, EKP Keskkomitee
ja vabariigi valitsuse liikmed.

Paljud vaprad s6jamehed jétsid meie
vabariigi vabastuslahinguis oma elu.
Ka paljusid sGjaveterane, nende hulgas
8. Eesti Laskurkorpuse lugupeetud ko-
mandoéri kindral Lembit Parna pole
enam elavate kirjas. Meie lein lahku-
nud sOjameeste pérast on siigav, kuid
madlestus neist jadab. Parimaks mélestus-
margiks Noukogude sGjameestele, kes
taas t6id eesti rahvale vabaduse, on

toolisklassi, kolhoositalurahva ja harit-
laskonna téévoidud ja loomingulised
saavutused kommunistliku iihiskonna
ehitamisel.

Moodunud kolme aastakiimnega on
meie vabariigi pale tundmatuseni muu-
tunud. Eesti rahvas vdib uhkust tunda
edusammude ile rahvamajanduse ja
kultuurielu koigis valdkondades. Meie
ithiskonna mitmekiilgne tegevus tagab
ndukogude inimese vdimete igakilgse
rakendamise, tema piitidluste elluviimi-
se, loob koik vajaliku isiksuse harmoo-
niliseks arenguks. Kui kodanlikus Ees-
tis kollitas té6inimest té6puuduse tont,
siis Noukogude Eestis on iihiskondli-
kult kasulik 166 tagatud kogu t66voi-
melisele elanikkonnale.

Kiesoleval ajal kujutab Eesti NSV
rahvamajandus endast keerukat toot-
miskompleksi. Meie td6stus annab
praegu kiimne pdevaga niisama palju
toodangut kui kogu 1940. aasta jook-
sul. Toostusele annavad ilme niisugu-
sed tootmisharud, millest oleneb teadu-
se ja tehnika progressi kiirenemine
ning elanikkonna elujdrje paranemine.
Joudsalt on arenenud ja areneb masi-
naehitus, eeskatt vdikese metallimahu-
tusega elektri- ja raadiotddstus mning
aparaadiehitus, samuti energeetika-,
keemia- ja ehitustoostus, aga ka rah-
vatarbekaupu tootvad toostusharud:
kergetoostus, kala-, toiduainete-, liha-
ja piimatdostus jt.

Suured muudatused on toimunud
Eesti kiilas. Pollumajanduse sotsialistlik
umberkorraldamine on loonud tingimu-
sed sellegi rahvamajandusharu kiireks
arenguks. 140000 iksiktalu asemel on
meil niitid 374 kolhoosi ja sovhoosi. Ma-
jandid ‘on tehnikaga héasti varustatud.
Ulatuslikud maaparandustédd, samuti
mineraalvéetiste intensiivne kasutami-
ne on tunduvalt suurendanud k&igi
pollumajanduskultuuride saagikust.
Soodabaasi tugevdamise ja produktiiv-
karja tduomaduste parandamise tule-
musena on tdusnud meie podhilise pdl-
lumajandusharu — loomakasvatuse —
produktiivsus.

Uhiskondliku tootmise kasv meie va-
bariigis on rajanud kindla aluse rahva

883



materiaalse heaolu ja kultuuritaseme
tdusuks.

Tooliste ja teenistujate keskmine
kuupalk, kaasa arvatud iihiskondlikust
tarbimisfondidest tehtavad tédiendavad
valjamaksed ja soodustused, {iletab
200 rubla. Kolhoosnike kuusissetulek
on veelgi suurem, sest peale id6tasu
saavad nad sissetulekut oma isiklikust
majapidamisest. Pensioni saab 20% va-
bariigi elanikkonnast.

Sdjajargseil aastail on meie vabarii-
gis ehitatud ile 12 miljoni ruutmeetri
elamispinda. See on véimaldanud pa-
randada elamistingimusi rohkem kui 70
protsendil elanikkonnast.

Lasteasutuste vorgu arendamine on
loonud tingimused, et pooled koolieel-
setest lastest kdivad lasteaedades ja
-s0imedes. Uha rohkem avatakse kaup-
lusi, s6oklaid, kohvikuid ja teenindus-
ettevotteid, mis teevad inimese elu
holpsamaks. '

Siigavad muutused on toimunud ka
kultuuri valdkonnas. On loodud laial-
dane uldharidus- ning kutsekoolide ja
tehnikumide vork, mis v6imaldab anda
igale noorele keskhariduse. Keskkooli
16petab nildd 10 korda rohkem mnoori
kui kodanliku korra viimasel aastal.
Tehnikumides &pib 14 korda ja kérge-
mates koolides' 6 korda rohkem noori
kui 1939/40. dppeaastal. Pracgu on 66
protsendil meie vabariigi tdotajatest
koérgem voi keskharidus. 72 teadusasu-
tust eesotsas Eesti NSV Teaduste Aka-
deemiaga tegeleb ulatuslike teaduslike
probleemidega. Tihedas loomingulises
koostéds vennasvabariikide kolleegi-
dega annavad Noukogude Eesti teadla-
sed vddrilise panuse teaduse, majan-
duse ja kultuuri arendamisse.

Eesti rahvuslik kultuur areneb pal-
jurahvuselise sotsialistliku  kultuuri
koostisosana. Pidevalt laienevad ja
taiustuvad kultuurisidemed teiste wen-
nasvabariikidega. Kultuur on muutu-
nud tbeliselt rahva omaks; ta propa-
geerib inimkonna koige helgemaid
ideaale — kommunismiideaale.

Koos majanduse ja kultuuri arenemi-
sega on muutunud ka rahva vaimne
pale, kasvanud tema poliitiline ja t66-
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alane aktiivsus. See valjendub inimeste
mitmekilgses tegevuses, nende puud-
lustes tuua sotsialistlikule thiskonnale
rohkem kasu, ustavuses kommunismi-
ideaalidele. Tdnapdeva teaduse ja teh-
nika revolutsiooni tingimustes on kas-
vanud to6 kolbeline vadrtus, noukogu-
de inimeste vaimse palge iiks peamisi
komponente. Praegu todtab meie t60s-
tuses, ehituses, pollumajanduses, kdigis .
majanduse ja kultuuri valdkondades
tuhandeid novaatoreid ja eesrindlasi.
Nende hulgas on palju sdjaveterane.
Meie vabariigi lippu ehivad Lenini
orden ja Rahvaste Sopruse orden. Le-
nini ordeniga on autasustatud ka Tal-
linn. Need koérged autasud on tunnus-
tus eesti rahva panusele meie kodumaa
majandusliku ja poliitilise vbimsuse
ning paljurahvuselise Néukogude Liidu
rahvaste sdpruse kindlustamisse.

Noukogude Eestile kuulub kindel
koht dleliidulises sotsialistlikus t66-
jaotuses. Tema edusammud olenevad
suurel méadral kogu NSV Liidu majan-
duslikust voéimsusest, ndukogude rahva
tootulemustest. Ajalooline tee, mille
eesti rahvas on vabastamispdevadest
siiani 1abi kdinud, tema edusammud
majanduslikus ja kultuurilises iilesehi-
tustdods ning avarad perspektiivid ko-
nelevad veenvalt ndukogude korra ja
meie maa rahvaste suure sopruse elus-
tavast joust. Ilma liiduvabariikide abita
ja tiheda koostoota, ilma sotsialistliku
toojaotuseta ei oleks Noukogude Eesti
suutnud tousta praegusele korgele aren-
gutasemele majanduse ja kultuuri alal.

Ajalooline tdhis meie edasiliikumisel
kommunismile viival teel on NLKP
XXIV kongress. Kongressi ideede ja
otsuste mojul areneb kogu meie maa
tihiskondlik-poliitiline ja majanduselu.
Néukogude rahvas teeb kongressi di-
rektiivide tditmiseks suurt loovat t66d,
teades, et seda kaitsevad kindlalt meie
kuulsusrikkad ja voimsad relvastatud
joud. Meie vaatame optimistlikult tule-
vikku, sest me teame, et Kommunist-
liku Partei juhtimisel, vennasrahvaste
ihtses peres saavutavad noukogude ini-
mesed uusi suurepédraseid vdite kom-
munismi ehitamisel.
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ISIKSUSLIK
ASPEKT
DIDAKTIKAS

HEINOC LIIMETS

Uhiskonna arengu vajadused on muutnud
keskseks isiksuse kasvatamise probleemi.
Sellele viitas L. I. Breznev Keskkomitee
aruandes NLKP XXIV kongressile: «Ilma
koérge kultuuri, hariduse, {iihiskondliku
teadlikkuse tasemeta, inimeste seesmise
kiipsuseta ei ole kommunism voimalik,
nagu see pole vdimalik ilma materiaal-
tehnilise baasita.»

Sotsialistliku isiksuse keskseks jooneks
voib pidada Uhiskondlikku teadlikkust,
oma asendi ja iilesannete modistmist kogu
tihiskondlikus elus ning aktiivset ko-
hustuste tditmist iihiskonna ja selle mit-
mesuguste kollektiivide ees. Sellise isik-
suse kasvatamise probleemide lahenda-
miseks on vaja 1) avada esitatud sot-
sioloogilise iseloomustuse psiihholoogili-
ne sisu ja 2) tootada vilja pedagoogiline
strateegia sotsialistliku isiksuse kujun-
damiseks.

G. Kostjuk (16) annab jirgmise isik-
suse psiihholoogilise iseloomustuse: «Ndu-

kogude psiihholoogid  iseloomustavad
isiksust kui terviklikku siisteemi, inim-
indiviidi pstitihiliste omaduste struktuuri,
mis teeb ta voimeliseks tditma oma tihis-
kondlikke funktsioone, ennast esile
tostma Umbritsevast keskkonnast, tead-
likustama iseennast kui tervikut, tegut-
sema vastavalt oma vaadetele ja veendu-
mustele, moraalsetele nduetele ja hin-
nangutele, vastavalt teadlikult plistita-
tud eesmirkidele ja vastuvoetud otsus-
tele.»

Toodud isiksuse Kkarakteristikas on
keskne koht teadlikkusel, ja k&itumisel
kindlatest eesmérkidest ja normidest 13h-
tuva aktiivse subjektina. Keskseks ka-
rakteristikuks peaks kujunema selliselt
isiksuse eneseteadvuse tase. Enesetead-
vuse hulka kuuluvad sellised jooned,
nagu teadlikkus cma tugevatest ja nor-
kadest kiilgedest, tthiskondlikult vdidrtus-
like isikiike ideaalide olemasolu, mis
seob isiksust mitmesuguste kollektiivide
ja kogu sotsialistliku {ihiskonnaga ning
annab isiksuse kdéikidele eneseviljendus-
tele ja taotlustele kindla sotsiaalse suu-
nitluse, oma reaalsetele isedrasustele ja
saavutustele suhteliselt adekvaatse ene-
sechinnangu olemasolu. Teiseks oluliseks
karakteristikuks tuleks pidada selliste
psitiihiliste vOoimete olemasolu, mis loe-
vad eelduse edukalt osa votta iihisest te-
gevusest, suhelda ja kommunikeerida
teiste inimeste ja inimgruppidega, kol-
lektiividega, Selliste voimete hulka kuu-
luvad teise inimese tajumine ja moist-
mine, selle rolli asetumine, oma ké&itu-
mise reguleerimine vastavalt teiste ini-
meste seisundile ja situatsiooni isedra-
sustele, voimelisus juhtida teisi ja alluda
neile vastavalt iihise tegevuse vajadus-
tele. Ilma nende eeldusteta on raske
tdita neid rolle, mida elu igalt inimeselt
nouab.

Vaadeldud isedrasuste kujundamiseks
vajaliku pedagoogilise tegevuse stratee-
gia kavandamiseks on oluline teada, mil-
lised on isiksuse kujunemise {ildised
seaduspédrasused. Kiillalt- pShjendatud on
toetuda L. Vogotski poolt 1960. a. esita-
tud ja hiljem A. Leontjevi ja A. Luria
poolt edasi arendatud ideele korgemate
pstitihiliste funktsioonide sotsiaalsest tin-
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gitusest, mille jidrgi need tekivad algul
indiviididevahelistena, péarast interiori-
seeruvad ja muutuvad pstilihikasisesteks.
Sellest aspektist on spetsiaalselt jalginud
isiksuse kujunemist H. Hiebsch (6), kes
on eriti rohutanud kooperatsiooni, koos-
t00 osa isiksuse arengus. Sellest ldhtu-
des on isiksuse nende vodi teiste joonte
kujundamiseks wvaja organiseerida iga
indiviidi tegevust ja suhtlemist sotsiaalse
keskkonnaga nii, et tegevuses saaksid
esile tulla sotsiaalselt soovitavad suhtu-
mised tegelikkuse materiaalsetesse, vaim-
setesse ja sotsiaalsetesse objektidesse.
Kordumisel need suhtumised interiori-
seeruvad hoiakutena ja  psiiiihiliste
omadustena ning méisravad edaspidi
aktiivselt tegevuse ja suhtlemise ise-
loomu. Teiseks on mdistlik arvestada
S. RubinSteini teooriat psiitihikast kui
vidlismaailma aktiivsest peegeldamisest
ja eneseteadvuse osast isiksuse vastas-
tikustes suhetes sotsiaalse keskkonnaga
ja tema arengus. Lihtekohti pedagoogi-
lise tegevuse strateegia kujundamiseks
pakuvad veel sotsiaalpsiihholoogia ja
noukogude pedagoogide uurimused kol-
lektiivi osast isiksuse arengus. Alates
N. Krupskaja ja A. Makarenko toodest
ja lopetades paljude niiiidisaegsete uuri-
mustega (15; 19).

Uldhariduse kestvuse ja mahu kasv,
samuti kutsehariduse laienemine asetab
noore podlvkonna isiksuse arengu eriti
suurde sOltuvusse Opetamisest, Oppe-
protsessist, kuna see on pikka aega nende
pdhitegevuseks. Lisaks annab G&ppetdd
head vodimalused aidata opilastel t66delda
ja paremini integreerida neid mitmesu-
guseid mojusid, mis nad imbritsevast
keskkonnast saavad, olgu siis vahetu
suhtlemise teel, massikommunikatsiooni
vahendite kaudu voi mingitest teistest
allikatest.

Teiselt poolt aga juba kujunenud oOpi-
lase isiksuse isedrasused mojutavad edu
Opingutes. On kiillalt oigustatud wvaa-
delda edutust koolis Opilase isiksuse mit-
tekiillaldase arengu- slimptomina, nagu
seda ongi teinud mitmed teadlased (7;
17). Konkreetse oOpilase sellise kujune-
mise on tinginud esmajoones ebasoodsad
arengutingimused . (4; 14; 7; 9; 11). Kiil-
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lalt histi on toestatud, et ebaedu opin-
gutes on pinnaseks afektiivse kéitumise
tekkimisele, samuti hdiretele vaimses te-
gevuses ja kogu isiksuses (12). Seega
ebaedu on Uhelt poolt varasema arengu
produkt ja teiselt poolt tingimus uute
hiirete tekkimiseks arengus.

Esitatud kaalutlustest ldhtudes peaks
olema ilmne, et Gpetamine ei voi piir-
duda kitsalt ainult hariduse andmise
otseste lilesannete tditmisega, s. o. tead-
miste, oskuste ja vilumuste edasiandmi-
sega, vaid peab silmas pidama Opilase
isiksuse igakililgset arendamist, eriti aga
eneseteadvuse ja suhtlemisvalmiduse ku-
jundamist.

Kui jidlgida noukogude didaktika wvii-
mase aja arengut, torkabki silma, et
mérgitud valdkonnas toimuvad viga ela-
vad otsingud, kusjuures iiks peamisi ot-
singute suundi on olnud kollektiivsete
elementide tugevdamine Oppetods. Nii
on pitilitud juba alates 50-ndate aastate
16pust organiseerida’ Seflust ja vastas-
tikust abi Oppettds, ka vastastikust dpe-
tamist, vastastikust kontrolli ja hinda-
mist, mitmesuguseid riihmatéé vorme
(10; 21; 18 jt.). Uhenduses nende didak-
tiliste elementide llilitamisega Gppeprot-
sessi moodeti sageli just kasvatuslikke
efekte, nagu kollektivistliku suunitluse
areng, Oppimismotiivide muutumine
klassis, muutused klassikollektiivi iseloo-
mustavates néitajates. Analoogiline areng
on tédheldatav ka Poolas, Ungaris, Saksa

.Demokraatlikus Vabariigis (2; 3; 13).

Koigis nendes uurimustes torkab silma
asjaolu, et vaadeldakse mingi selle voi

teise didaktilise teguri kasvatuslikku
moju ning pililitakse nende elementide
abil tugevdada Oppeprotsessi isiksust

arendavat moju. Sisuliselt on tegemist
vana didaktilise slisteemi teatava tdien-
damisega. Tuleb tosiselt kahelda sellise
ldhenemisviisi otstarbekuses ja 0Oigusta-
tuses.

Kooliellu on tulnud hulk kardinaalselt
uusi asjaolusid. Uued programmid on
oluliselt muutnud hariduse sisu, mis esi-
tab Opilaste vdimetele senisest maérksa
suuremaid noéudeid. Opilaste pdhihulgale
keskhariduse andmine samuti ei olene
ainutliksi Opilaskohtade olemasolust ja



opetaja senisest veelgi meisterlikumast
toost, vaid eriti suurel méédral sellest,
kas opilane on valmis aktiivselt wvastu
ja omaks votma neid kultuurivéirtusi,
mida kool pakub. Niisiis oleneb see opi-
lase isiksusest, tema eneseteadvusest,
hoiakutest ja védartusorientatsioonidest,
mida kool on alates 1. 6ppeaastast aren-
dada pliidnud, kuid ilmselt alati mitte
kiillaldase eduga. Peaks olema puht loo-
giliselt moistetav, et kardinaalselt uute
elementide tulek kooliellu nduab didak-
tilises ststeemiski olulisi iimberkorral-
dusi. Utelgem veel selgemalt: on vaja
kardinaalseid Umberkorraldusi. Vastasel
korral voib tekkida mittevastavus meie
taotluste ja nende realiseerumise méédra
vahel. Selle olemasolule moéned andmed
viitavadki. Meenutage killalt suurt val-
jalangevust keskkooli vanematest klassi-
dest ja ka tehnikumidest (8) ja uurimis-
andmeid, mis viitavad hé&iretele Opilaste
ja Opetajate vahekordades (H. Laht;
V. Rea). On ilmne vajadus kogu didakti-
line susteem kommunistliku kasvatuse
aktuaalsete ililesannete ja koolide konk-
reetse situatsiooni seisukohalt imber ma-
testada, otsida efektiivsemaid teid sot-
sialistliku isiksuse kasvatamiseks. Uldine
deklareering, et Opetamine peab olema
kasvatav, ei ole selleks piisav. See
vidide, mida monikord on pohimottekski
peetud, on nii.lildine, et ei anna prak-
tilise tegevuse jaoks peaaegu midagi.
Muidugi pedagoogikéépikud konkreti-
seerivad: kasvatab sisu ja kasvatavad
toovormid ning meetodid. Seegi tédpsus-
tus on viga sisuaher. Ilmselt tuleks ldah-
tuda teatud pohitingimustest, mille tdit-
mine vodimaldab Oppetéé kasvatuslikult
mojuvamaks muuta. Olulisematena tun-
duvad neist tingimustest kaks.
Eneseteadvuse kujunemise iitheks olu-
liseks tingimuseks on oma isedrasuste
ja saavutuste suhetamine teiste isedra-
sustesse Jja saavutustesse. See aga eeldab
teiste inimeste kohta kiillaldase infor-
matsiooni olemasolu, nende tajumist ja
hindamist ning nende taustal iseendast
pildi loomist. Kuivord annab &ppettd
selliseid voimalusi? Pohimdotteliselt an-
nab, kuid didaktid on selle kiill oma
vaateviljalt korvale jatnud ning Opeta-

jagi ei motle Gppeprotsessi organiseeri-
misel kuigi oluliselt sellele. Kiillalt téh-
tis funktsioon suhetamises: on teadmiste,
oskuste ja vilumuste kontrollimisel. Vas-
tamisel avanevad kaasOpilaste ees 0Opi-
lase teadmiste ja oskuste korval ka val-
jendusoskus, héddle isedrasused jne. Kui
kontrollimisel lahtuda vajadusest anda
oOpilasele voimalus enese vOimalikult
mitmekiilgseks suhetamiseks kaaslas-
tesse, pole Opetaja ainuke lilesanne Opi-
lase vigade parandamine ja nendest lah-
tudes hinde fikseerimine, vaid vastuse
igakiilgne iseloomustamine ja Kklassile
mitmekiilgsete Kkriteeriumide andmine
vastuse jdlgimiseks. Kirjalike téode pu-
hul on aga probleem selles, kuidas iga
opilane voimalikult paljude erinevate
kaaslaste téodega tutvuda saaks — jil-
gida (ka parandada) vigu, vormistust,
kiekirja. Jarelikult tuleks wvastastikune
vigade parandamine au sisse tosta. Kui
jalgida didaktikattid teadmiste kont-
rolli alalt, sealhulgas ka K. Saksa (1974)
huvitavat ja sisukat raamatut, ilmneb,
et see isiksuse arengu seisukohalt olu-
line aspekt on sootuks puudutamata.
Suhetamisvéimaluste seisukohalt saab
jédlgida ka Oppetéd vorme ja meetodeid.
Jatkem aga siinkohal ruumikaalutlustel
konkreetsed nédited korvale. Meile niib,
et oma isiku ja tegevuse tulemuste suhe-
tamine kaaslaste omasse peaks olema
liks Oppeprotsessi konstitueerivaid ele-
mente, kui tahame, et Gppetéé mdjutaks
olulisemalt Opilase isiksuse kujunemist,
eriti aga sellise keskse fenomeni, nagu
seda on eneseteadvus, kujunemist.
~Suhetamise moju opilase isiksusele on
pedagoogide poolt ka méirgatud. A. Lip-
kina (17) leidis, et viljakalt mojub norga
Opilase Seflus noérga tile. See on kasulik
esmajoones Sefile, aga ka Seflusalusele.
Samal ajal tugeva Seflus vGib esile kut-
suda ebasoovitavaid jooni suhetes ega
moju alati hésti. Suhetamisvoimaluste
organiseerimisel tuleb ilmselt silmas
pidada Opilaste erinevaid voimeid, eri-
nevat saavutatud taset ja hoolt kanda
selle eest, et suhetamise tulemus rusuv
poleks.

Voimelisus iihiseks tegevuseks, koos-
160ks teiste inimeste ja mitmesuguste
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gruppidega, selleks vajalikud {iksikvoi-
med saavad areneda Oppetéé kaudu
ainult siis, kui Oppetdéd on rajatud opi-
laste koostodle. Selle koostéd moju tik-
sikdpilasele aga oleneb sellest, kuidas
opilane end samastab kollektiiviga, selle
ecesmirgi ja ftilesannetega, milline on
tema asend kollektiivis (22) ja millisel
maaral antud tegevus on opilasele vaér-
tuseks. Kui Gpilane suudab iihises tege-
vuses olla kasulik kaaslastele, koliektii-
vile, kui ta teenib dra nende positiivse
hinnangu, kui kaaslased omakorda akt-
septeerivad tema huvisid, siis tekivad
kindlad seosed antud oOpilase ja kollek-
tiivi vahel. Too hakkab end kollektiiviga
samastaima. Kollektiivi poolt esitatavad
nouded, normid, kollektiivi tilesanded
voetakse vastu mitte surve mdojul, vaid
arusaamisega, vabatahtlikult., Niisiis, olu-
line on see, mis seob Opilast kollektiiviga
ja tegevusega. Kas 0Oppet66 annab alust
selliste sidemete tekkimiseks?

Jan Szczepanski (23) jargi sotsiaalsed
kontaktid ja pilisivad suhted toetuvad
teatud ihisele véidrtuste platvormile.
Kontakt kahe inimese ja inimese ja
grupi vahel saab kesta ainult siis, kui
molemad pooled saavad teiselt poolelt
midagi, mis tema neid voi teisi vajadusi
rahuldab, talle vdidrtuseks on; ja mole-
mad on seega samavorra andjad. Iga kol-
lektiivi liige "ootab teistelt tunnustust,
toetust ja abi, informatsiooni, vdimalusi
oma voimete rakendamiseks jne., samal
ajal on valmis omalt poolt andma sama
kaaslastele ning aitama kaasa kollektiivi
llesannete tditmisele. Just neid asjaolu-
sid arvestades esitasime kunagi idee (5)
vastastikuse rikastamise printsiibi vaja-
likkusest kooli kasvatustegevuses. Kui
aga tahame mdjutada Oppet6os isiksuse
arengut, peaks see pShimo&te olema alu-
seks ka Oppetdd organiseerimisele.

On alust arvata, et isiksuse arengut
soodustavad sellised olukorrad, kus on
teatud tasakaal véidrtuste vahetamises,
kus igal suhtlemisest osavdtjal on voi-
malus enam-vidhem vordsel méidral olla
nii andjaks kui ka saajaks. Just sellisel
juhul voib {itelda, et inimesel on mingi
kindel koht kollektiivis, ta on liilitatud
suhete slisteemi.
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Kui oletus, et isiksuse arengule aita-
vad kaasa eriti sellised olukorrad, Kkus
on suhteline tasakaal véddrtuste vaheta-
mises, on pohjendatud, voib oodata kor-
valekaldumisi nende Opilaste arengus,
kes ei ole klassi vastastikuse rikastamise
siisteemi liilitunud. Hulk empiirilisi and-
meid kinnitabki seda. Ilmneb, et Opila-
sed, kes pole oma organisaatori- ja
teistele voimetele klassis rakendust leid-
nud, ldhevad sageli kaasa tédnavagrup-
pidega ja on nende aktiivsed liikmed,
otsivad vdimalusi suhtlemiseks véaljaspool
klassi- ja koolikollektiivi (Polonski, Lii-
mets, Markvart). Kuidas vastastikuse
rikastamise pohimd&tet arvestada &ppe-
protsessis? Viirtuste vahetamine Oppe-
t60s on organiseeritav ainult sel juhul,
kui oleme diagnoosinud, kindlaks teinud
iga kollektiivi liikme a) informeerituse,
mis on erinevast lugemusest, erinevast
raadiokuulamisest, telesaadete vaatami-
sest, erinevate ajalooliste ja geograafi-
liste objektide kiilastamisest kiillalt eri-
nev ja annab alust viédrtuste vahetami-
seks Opilaste vahel; b) erinevad voimed,
nonda et ithises tegevuses saaks igatliks
tdita eriti neid funktsioone, milles ta
on tugev, millega ta kollektiivile eriti
vajalikuks osutub; ¢) suhted kaaslastega,
et neid koostdds edasi arendada ja vél-
tida konfliktide ja arusaamatuste tekki-
mist.

Vastastikusel rikastamisel etendab eri-
list osa individuaalse, frontaalse ja riith-
matoo sidumine. Ukski neist vormidest
omaette ei saa kujundada klassis nor-
maalseid koostGosuhteid ja pakkuda igale
opilasele voimalusi oma voimete raken-
damiseks.

Meije didaktika pole peaaegu iildse te-
gelnud Kklassidevahelise Gppetoc korral-
damisega, kus teatud aineldike késitle-
takse mitme klassi tihisel kokkutulekul,
{ihistunnis. See véimaldab informatsioo~
nivahetust klassidevaheliselt.

Kommunistliku kasvatuse aktuaalsete
probleemide lahendamine nduab didak-
tika teatud {imberorienteerimist pelgalt
teadmiste andmise ja vaimse kasvatuse
didaktikalt isiksuse arendamise didak-
tikale.
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INIMESTE
VASTASTIKUNE
TUNNETAMINE JA
ISIKSUS

JURI ORN

Inimelu tiks fundamentaalsemaid ja uni-
versaalsemaid néhtusi on suhtlemine —
inimliku olemise samasugune parata-
matu ja igavene tingimus kui t66gi. Ini-
mene astub suhetesse teiste inimestega,
inimkonna vaimse ja materiaalse kul-
tuuriga, astub inimlikesse suhetesse loo-
dusega. Inimeseks kujunetakse, inimene
ollakse ja tunnetatakse ennast ja teisi
inimesena suhtlemises.

Inimese maailm on sotsiaalne maailm,
eelkdige inimeste ja inimsuhete maailm.
Nii nagu iga inimese jaoks on alati ole-
mas kiisimus «kes ma olen?», nii kiisib
ta ikka ja jédlle «kes on mind i{imbritse-
vad inimesed, missugused on meie suh-
ted?». Need kiisimused ei ole lihtsalt
inimliku uudishimu ilmingud. Inimese
suhteid teistega reguleerivad mitte ainult
tema vajadused, tema suundus, tema
kolbeline teadvus, vaid olulisel mééral
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ka see, kuidas ta tajub, moistab. ja hin-
dab teisi ja iseennast suhtlemises. Ene-
setunnetamine ja teiste tunnetamine on
seejuures vastastikku teineteist eeldavarl
ja tingivad.

Inimese tunnetamine inimese poolt,
«olles koige psiihholoogilisem koigist
psithholoogilistest ~ probleemidest» 2,
1k. 129), on suure tunnetusteoreetilise
kaaluga probleem. Meie kirjanduses on
rohutatud nende néhtuste uurimise tédht-
sust psiitihilise olemuse selgitamisel
(3, lk. 307) ja inimese kui psiiiihilise
tegevuse subjekti moistmisel (1, 1k,
278—280). Kuid nédhtuse tunnetusteoreeti-
line kiilg pakub huvi eelkdige teadlastele.
Argielus on inimestele olnud ja ka jddb
«kdige psithholoogilisemaks» probleemiks
igapdevane suhtlemine ja inimeste maa-
ilmas orienteerumine. Tuleb rohutada, et -
viimane ei piirdu ainult nende inimes-
tega, kellega ollakse vahetus kontaktis.
Inimene on keskne kuju kirjanduses,
teatrilaval, filmis, teleekraanil ja raa-
dios. Ka nende inimestega suheldakse,
neid inimesi tajutakse, plilitakse moista
ja hinnatakse, kuigi teistes tingimustes.

Inimene kui ftunnetuse objekt ei ole
lihtsalt wveel liks objekt teiste hulgas.
Inimese tajumine, tema isiksuse moist-
mine ja hindamine on psiihholoogilises
mottes vaga keeruline ja kolbelises mot-
tes vdga vastutusrikas tunnetuslik tiles-
anne, Need kujutlused, mis tekivad
suhtlejatel endast ja teistest, need suh-
tumised, mida vastastikku kogetakse, ja
hinnangud, mida iiksteisele antakse, on
suhtlemises toimuva isereguleerimise
tingimused. Viimase kaudu avaldavad
vaadeldavad ndhtused moju inimeste
ithisele tegevusele, nende vastastikusele
mojutamisele, emotsionaalsele ja wvaim-
sele lihtsusele.

Suhtlemises toimuv isereguleerimine
on vajaduseks ja voimaluseks nendes
piirides, mille mé&dravad {ihise tegevuse
iseloom ja laiemalt vGetuna kogu sot-
siaalne tegelikkus. Et inimtegevus muu-
tub tiha keerulisemaks, peab tdiustuma
ka isereguleerimise siisteem, sest tiihist
tegevust ei ole enam voimalik koikides
variantides ette ndha ja ette kirjutada.
Isereguleerimiseks on vaja informat-



siooni mitte ainult iihise tegevuse objek-
tide ja vahendite suhtes, vaid ka selles
tegevuses osalevate inimeste suhtes.
Seda saadakse vastastikku liksteist taju-
des, modistes ja hinnates. Inimesed on
selle informatsiooni allikad, hankijad ja
kasutajad. Kuidas suhtlejad seda infor-
matsiooni teistest, aga samuti ka ise-
endast kasutavad, méjutab muidugi
{ihise tegevuse produktiivset kiilge. Sel-
les ilmneb aga ka inimese tunnetamise
kolbeline aspekt, sest selle informat-
siooni kasutamine on juba kdlbelise ise-
loomuga. V. Panfjorov kirjutab, et vas-
tastikusel tunnetamisel tekkinud suhted
on oma tagasimdjus inimestele «likskdik-
sed» selles suhtes, kas iihe inimese isik-
sust on teiste poolt mdistetud adekvaatselt
voi ebaadekvaatselt. Nad mojuvad halas-
tamatult, vastavalt grupi ettekujutusele
inimesest, kiisimata, kas see on odige voi
mitte (10, 1k. 130). Seepdrast on inimsu-
hete inimlikKustamine tihedalt seotud
nahtustega, mis tekivad inimese tunne-
tamisel inimese poolt. «Kdige psiihholoo-
gilisem» probleem on meie ajastu prob-
leem, mille lahendamine on ette antud
voimalustena tihiskonna arengu objek-
tiivsete seadustega. Ja nimelt seetdottu on
ta meie iihiskonnas meie jaoks oma ole-
muselt tdhtis kasvatuslik probleem.
Kasvatuse kui pedagoogilise tegevuse
suhtes vGib vaadeldavaid nd@htusi kési-
tada kahes tdhenduses. Kodigepealt on
kasvatuses osalevate inimeste vastasti-

kune tunnetamine kasvatusliku mdjuta-"

mise tingimuseks. Teisalt on aga
alust vidita, et kasvatus ise tingib teiste

ja iseenda tunnetamise kujunemist. Sel-

leks annavad vdimaluse sotsiaalpsiihho-
loogiliste uurimuste tulemused, mis n#i-
tavad, et teiste ja iseenda tunnetamist
mojutab terve hulk mitmesuguseid
objektiivseid ja subjektiivseid tegureid.
Kiisimus on selles, et praegune kasvatus
on veel «pime» inimese tunnetamiseks
vajalike oskuste ja vdimete arendamise
suhtes.

Vaadeldes inimeste vastastikust tunne-
tamist kui kasvatuse tingimust, on vdi-
malik eristada mitmeid spetsiifilisi prob-
leeme. Ladhtekohaks vdivad siin olla
kasvatuses osalevate inimeste erinevad

rollid ja sellest tulenevalt ka erinev
omavaheliste suhete iseloom. Et suhtle-
mises on inimesed vastastikku iiksteisele
nii tunnetuse subjektiks kui ka objek-
tiks, tuleb ka kasvatuses ‘kui suhtlemi-
ses vaadelda nii kasvatajat kui kasvan-
dikku tunnetuse subjekti ja objektina.
Kollektiivi kaudu kasvatamise jaoks
osutub vajalikuks vaadelda ka suhteid
kasvandik — kasvandikud.

Senises pedagoogilises kirjanduses on
aksioomina tunnistamist leidnud kasvan-
diku tundmise vajadus kasvataja poolt.
Kuigi see on wvidga vana pedagcogiline
tode, lisab iga ajastu oma pedagoogilise
motte ja kasvatuslike vajadustega sellele
omapoolseid tdpsustusi ja ndudmisi. Kas-
vandiku tundmine on aluseks indi-
viduaalse ldhenemise ning G&ppe-. ja
kasvatustod individualiseerimise prak-_
tilisele rakendamisele. Peame kahjuks
todema, et kui praeguses Oppetdds indi-
vidualiseerimise pdhimdte hakkab min-
gil médral praktilisi realiseerimise teid
otsima ja leidma, siis kasvatuses selle
kitsamas tdhenduses oleme jiddnud veel
pedagoogikateadlaste deklaratiivsete liles-
kutsete tasemele. Samal ajal teame histi,
et koélbelise ja esteetilise kasvatuse jaoks
on individualiseerimise pohimote marksa
stigavama tdhendusega kui Opetamise
jaoks. Rohutamist vdirib ka asjaolu, et
tdnapdeval on muutunud vdi vdhemalt
muutumas &petaja-kasvataja funktsioo-
nid kasvatuses. Teadmiste, normide ja
vidrtuste vahendamise k&rval on Ope-
taja tlesandeks iitha enam Opilaste ise-
seisva 100, lildse nende isetegevuse akti-
viseerimine ja organiseerimine. Viimane
aga eeldab mérksa pohjalikumat Opilaste
tundmist kui teadmiste vahendamine.
Seepédrast voib liialduseta viita, et ope-
tajate praegune pedagoogilis-psithholoo-
giline ettevalmistus ei ole dpilaste tund-
miseks ja nendega suhtlemiseks piisav.
Isekiisimus on muidugi see, mil maéral
peab Opetaja ise Opilase isiksuse diag-
noosimisel osalema ja mil mé&&dral teda
abistatakse. Kuid ka igapdevane tavaline
suhtlemine dpilastega eeldab, et Opetaja
oleks parem inimesetundja.

Kuidas mbdjutab aga kasvatuslikke
kontakte kasvataja tunnetamine kasvan-
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diku poolt? Kisimus ei ole uus, kuid
seda on kiésitletud pohiliselt psithholoo-
gilises plaanis. Viga palju on neid uuri-
musi, milles analiiisitakse empiirilisele
materjalile tuginedes 0opilaste kujutlusi
oOpetajast, nende kujutluste ealisi ja soo-
lisi isedrasusi. Seoses huvi tdousuga oOpe-
taja kutsepildi vastu on seesuguste uuri-
muste osakaal viimasel ajal veelgi suure-
nenud. Mirksa vidhem on aga teada
uurimusi, milles vaadeldakse d&petaja
tajumist, moistmist ja hindamist opilaste
poolt kui tingimust kasvatuslikule moju-
tamisele. See on aga véga oluline kiisi-
mus. Meie vabariigis n#ditavad H. Lahe
tehtud uuringud, et Opilaste arvates on
opetajate pohiliseks puuduseks mitte-
maistmine ja ebadiglus (5; 6). M. Krasso-
vitski uurimus ligi 1000 loppklassi-
de Opilase arvamuste kohta néitab
sama. Arvatakse, et Gpetajad ei leia opi-
lastega Uihist keelt, nad ei mdista Opilasi,
nendel puudub G&pilastega inimlik ldhe-
dus (4, 1k. 199). Mis on siis mittem&ist-
mise tekkele aluseks? Kuivord moistmine
kujuneb suhtlemises alati wvastastikuse
mibistmise probleemiks, siis oleks ennat-
lik viita, et viga peitub ainult Gpetaja-
tes. Ilmselt tuleb siin arvestada ka Opi-
laste oskusi ja vdimeid oOpetajat tajuda,
moista ja hinnata. Millegipédrast on vidga
tugevasti juurdunud arvamus, et oOpila-
sed «ndevad Opetajat 1dbi» wvdga histi,
samal ajal aga Opetaja ei ole selleks suu-
teline. Nii nagu on palju eelarvamus-
likku selles seisukohas, nii on palju eel-
arvamuslikku kidibel ka dpetaja ja tema
t60 kohta. See aga kujundab Gpilaste
rollicotusi Opetajatest ja  pdhjustab
moonutusi konkreetsete ‘Gpetajate moist-
misel ja hindamisel. Mittemdistmine on
nooruki jaoks alati olnud tédiskasvanu
stereotiilipseks tunnuseks. Opetaja on see
taiskasvanu, kellega ollakse tihedamas
suhtlemises kui teistega, kelle osa Opi-
lase isiklikus kdek#digus on Kkaaluvam
kui teistel. Opetaja on ka see tdiskas-
vanu, keda ahendavad vidga mitmesugu-
sed tegurid iseenda
tegemisel Opilastele. Pedagoogilises Kkir-
janduses esinevad Jpetaja autoriteedi
kasitlused puudutavad tavaliselt ka nn.
distantsi probleemi. Viimase kirjeldaval
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tasemel esitatavad kasitlused puuduta-
vad tavaliselt ainult n&htuse vilist
kiilge. Inimestevahelise psiihholoogilise
distantsi vidljendajaks on nende avatus
iiksteisele. Enda avamine teisele tdhen-
dab anda talle voimalus ennast mdista.

Kui minna véilja kasvatuse kui spet-
siifilise juhtimisprotsessi kasitlusist, ker-
kib samuti kiisimus, kas juhtimiseks
piisab juhtimisobjekti adekvaatsest tun-
netamisest juhtija poolt. Juhtimisobjek-
tiks on ju Opilane voi kollektiiv, mitte
masin., Adekvaatse reageerimise eeldu-
seks on ka juhtija adekvaatne moistmine
juhitava poolt. Voib-olla saame kiisimuse
pohiolemust paremini selgitada, kui
vaatleme kasvatuslikku juhtimist kui
refleksiivset stisteemi. V. Lefevr, kellelt
pirineb selle moiste uus késitus, mié-
ratleb refleksiivset slisteemi kui peeglite
slisteemi, mis mitmekordselt vastastikku
lksteist peegeldavad. Moonutus tiihes
peeglis toob kaasa moonutused ka teistes.
Iga peegel on omamoodi inimese ana-
loogiks, kellel on selles slisteemis oma
positsioon (8, lk. 11). Refleksioon on
V. Lefevri jdrgi inimese voime asuda
uurija positsioonile teise suhtes, tungida
tema sisemaailma, tema motetesse ja
tegudesse. Selles mottes on iga suhtleja
suhtlemises uurijast psiihholoog, ainult
tema iilesanded ja meetodid erinevad
psithholoogist uurija omast (8, lk. 10).
Refleksiivsuse sellisest . kasitlusest on
lahtunud L. Turbovit§ Gppe- ja kasva-
tustéd kui juhtimisprotsessi kirjeldami-
sel. Silisteem on juhitav siis, kui temas
on elemente, kes on voimelised peegel-
dama siisteemi kui terviku seisundit.
See peegeldus peab olema peale slink-
roonse veel ennetav (11, 1k. 43). Opetaja
saab {iildse kollektiivi juhtida siis, kui
tema refleksiivsuse tase on korgem kui
juhitavatel. L. Turbovit§i arvates lagu-
neb kollektiiv, kui Opilased saavutavad
sama refleksiivsuse taseme kui dpetajad
(11, lk. 54). Ilmselt ei liikka viimane
seisukoht {imber aga meie viidet, et
juhitav peab samuti olema voimeline
adekvaatselt tajuma juhti.

Eeltoodu, pohiliselt oletustena vaadel-

-dud, seab uurijatele iilesande analiitisida



oOpetaja ja Opilaste wvahelisi suhteid ka
vastastikuse tunnetamise aspektist. Ilm-
selt on viimase osa erinev, kui vorrelda
oppetood kasvatustdoga kitsamas mdéttes.
Oppetdos antavate teadmiste vastuvot-
mist mojutab Opilaste pilt Opetajas
arvatavasti vdhem Kkui hinnangulise si-
suga informatsioonivastuvottu. Maistagi
kehtib see ka Oppeinformatsiooni kohta
sedavord, kuivord see jérgib GOpetamise
kasvatuslikke eesméarke ja annab hin-
nangulist informatsiooni.

Inimese tunnetamine inimese poolt
kui kasvatuse tingimus ei piirdu ainult
suhtega Opetaja — Opilane. Veelgi suure-
mat tdhelepanu pidlvivad need suhetes
Opilane — opilased. Meil on ikkagi alust
eeldada, et Opetaja on vdimeline Gpilasi
kiillaltki pdhjalikult tundma ja sellega
oma suhteid Opilastega reguleerima.
Nagu meie poolt on juba varem rohuta-
tud, etendab Opilaste interpersonaalsete
suhete kujunemisel, nende diinaamikas
ja nende mdjus kollektiivi liikmetele
madiédravat osa interpersonaalne pertsept-
sioon. Liahtudes sellest, et interpersonaal-
seid suhteid wvoib moista «kui wvastas-
tikuse tegevuse objektiivse struktuuri
subjektiivset valjendust» (10, lk. 130),
voib interpersonaalse pertseptsiooni
ilminguid pidada {iiheks indikaatoriks,
véljendamaks kasvatust6o iseloomu kol-
lektiivis. See, mida kasvataja kollektiivi
kujundades esmajoones rohutab oOpilas-
stes, avaldab mdju ka Opilaste vastas-
tikusele hindamisele. Kasvataja mdju i
ole seejuures otsene ega iihetdhenduslik.
Nii voib hea Oppija sattuda teiste pilke-
aluseks just seetdttu, et Opetaja teda
pidevalt esile tdstab.

Eelnevat restimeerides voib viita, et
inimeste vastastikuse tunnetamise néh-
tused kuuluvad reaalsesse kasvatusprot-
sessi ja on sellega kasvatuse tingimuseks.
Ja kiisimus ei ole mitte selles, et need
ndhtused oma komplitseeritud iseloomu
tottu muudavad kasvatuse kui sihipi-
rase tegevuse raskemini juhitavaks ja
annavad kasvatuslikule mdjutamisele
suurema tdendosusliku iseloomu. Selgub,
et kasvatuses osalevate inimeste, nii kas-
vatajate kui ka kasvandike jaoks, on
informatsioon iiksteisest hidavajalik.

Informatsioon teisest inimesest ei ole
kunagi téielik, ta on mingis suhtes alati
maéaédratlemata ja omab kasutamisel see-
tottu toendosuslikku iseloomu. Ja just
seetdttu on vastastikused hinnangud
uUksteisele suhtlemises inimestele otse
vajaduseks. Uksteist tunnetades mi#ra-
vad inimesed oma ja teiste iithiseks tege-
vuseks vdimalused, voivad sellest ldhtu-
des reguleerida iseenda ja teiste tege-
vust. Suhtlemises rahuldatakse ka
inimese vajadust inimese jdrele, tema
emotsionaalsete  kontaktide  vajadust.
Inimesele on vajadus modista teisi ning
olla ise teiste poolt mdistetud ja tun-
nustatud. Seda koike ei saa ette kirju-
tada kolblusega.

Voib vidita ilma erilise liialduseta, et
voimed teise inimese tajumiseks, moist-
miseks ja hindamiseks kujunevad olulisel
maéédral stiihiliselt, katse-eksituse pohi-
mottel. Tosi, meie pedagoogilises kirjan-
duses on kisitletud enesekasvatuse kon-
tekstis enesetunnetamise juhtimise vaja-
dust. Ometi eeldavad ja tingivad iseenda
ja teiste tunnetamine teineteist. On hésti
teada ka arengupsiihholoogiline seadus-
parasus, et enesetunnetus kulgeb teiste
tunnetamise kaudu. Sespdrast on téiesti
loogiline vaadelda teiste tunnetamiseks
vajalike voimete kujundamist kui kasva-
tuslikku {iilesannet, mille realiseerimine
toimub teadliku ja sihipdrase tingimuste
loomise kaudu selleks.

Selle Kkasvatusliku {ilesande lahti-
motestamine ja realiseerimine peab
toimuma veelgi laiemalt voetava kasva-
tusliku {ilesande — inimestele suhtlemi-
seks vajalike omaduste kujundamise
osana. On omamoodi paradoksaalne, et
kasvatus kui pedagoogiline tegevus, mis
on oma olemuselt suhtlemine ja toimub
suhtlemise vormis, on seni sellele inim-
tegevuse pohiliigile wvdhest tédhelepanu
osutanud. Suhtlemine on vbimalus ini-
meste sihipdraseks modjutamiseks, suht-
lemine kannab endas aga ka inimeste
vastastikuse moéjutamise stiihiat. Seepé-
rast voib 6elda, et suhtlemine, millel on
tihiskonnas olnud alati kasvatuslik funkt-
sioon (7, 1k. 413), varjab endas kogu
{ihiskonna kasvatusliku potentsiaali pa-
randamise voimalusi. Inimkonna suhtle-
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misalase kogemuse, vdiks Gelda spetsiifi-
lise kultuuri liigi vahendamine diak-
roonselt, pdlvkonnalt pd&lvkonnale leiab,
moistagi, aset, kuid praegune kasvatus
teeb selleks vdga vdhe. Suhtlemine aga
annab voimaluse olla igal inimesel
potentsiaalne voi tegelik kasvataja ja
kasvandik. Suhtlemises on ‘iga inimene
nii mojutaja kui ka mdjutatav, millega
suhtlemine on kasvatus selle sdna laie-
mas tdhenduses (9, lk. 59). Suhtlemine
on kogu inimelu ldbiv tegevus, ta on
tingimus igasugusele teisele tegevusele
ja ta on ka iseseisev tegevus, eesmirk
iseendale, Kui meil rohutatakse kogu
inimtegevuse kasvatuslikku tdhtisust, siis
on see moistetav eelkdige inimestevahe-
lise suhtlemise kaudu. Ja selleks suhtle-
miseks peab inimest sihipdraselt ja
teadlikult kujundama.

Meie arvates on praeguses kasvatuses
palju varjatud voOimalusi selleks, et
inimese tunnetamisel inimest aidata,
muuta see tunnetuse sfédr inimese poolt
teadlikuma juhtimise sfdériks. Nagu nii-
tavad H. Liimetsa korraldatavad uurin-
gud, peitub hulk vboimalusi &ppetéo
organisatsioonilistes vormides. Ilmselt
todtab meie probleemi praktilise lahen-
damise kasuks kasvatuses aktuaalseks
saanud kutseorientatsioon. See annab
Opilastele vajalikku informatsiooni adek-
vaatsemate rolliootuste kujundamiseks
ja suunab Opilasi enesetunnetamisele.
Samal ajal aga ei péorata kutseorientat-
sioonis tdhelepanu suhtlemisomadustele.
Ka kolbelises kasvatuses on uusi seisu-
kohti ja valdkondi, mis seostuvad meie
problemaatikaga. Nii on seksuaalkasva-
tus ja perekonnaeluks ettevalmistamine
otseses seoses imimeste vastastikuse tumn-
netamise problemaatikaga. Suuri vdima-
lusi on ka esteetilisel kasvatusel. Teatri-
ja filmikunst on esindatud meie koolides
ainult fakultatiivsetena, kuid voib ar-
vata, et need esteetilise kasvatuse vald-
konnad koos teistega on viga tihtsal
kohal inimese tunnetamise seisukohalt.
Néhtavasti ongi esimeseks sammuks,
tditmaks kasvatuslikke iilesandeid, kogu
Oppe- ja kasvatustod analiilis teiste ja
iseenda tunnetamiseks loodavate tingi-
muste aspektist.
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MEIE
OPILASTE
OPPIMISHOIAKUTEST

ULVE KALA,
HEINO LIIMETS

PROBLEEM

Uleminek uldisele keskharidusele seab kor-
ged ndudmised O&pilaste 168le, samuti ka
dpetajatele tundideks ettevalmistamisel ning
teadmiste edasiandmisel. Uldise keskhari-
duse saavutamine eeldab kiillalt head Gppe-
edukust. Nagu K. Saksa (1967) uurimus néi-
tab, viib puudulik Sppeedukus ja klassikur-
suse kordamine [8puks koolist véljalangemi-
sele, opingute katkestamisele. Hea edasi-
jdudmine koolis oleneb paljudest faktoritest,
sealhulgas on olulisel kohal &pilase vaim-
sed ja isiksuslikud eeldused. Nagu teame,
toimub kéigi  vdlismdjutuste  vastuvdtmine
inimese seesmiste tingimuste kaudu. Ope-
taja sama mojutus vdib esile kutsuda eri
Opilaste juures kiillalt erinevad reaktsioonid.
Seda asjaolu on ndukogude psiihholoogias
erinevas terminoloogilises vormis korduvalt
rohutatud  (Rubinstein, BoZoviff). Viimasel
ajal on nii kodumaises kui ka vélismaises
kirjanduses (iha rohkem jilgitud inimese
sotsiaalsete hoiakute mdju tema k&itumisele
(10). Tuleb arvata, et &ppetulemusedki on
suuresti seotud Gpilase suhtumisega &ppimi-
sesse, fema sotsiaalsete hoiakutega Sppi-
mise suhtes. Muidugi ei ole kahtlust, et &p-

petdd erinevad organisatsioonilised vormid
ja meefodid mdjutavad Sppetulemusi. Seda
on kinnitanud paljud meie vabariigis tehtud
ja kogumikus «Ndukogude pedagoogika ja
kool» avaldatud uurimused. Ei j&& ka kaht-
lust koduse miljod (8) ja koolielu sotsiaal-
psiihholoogiliste tegurite mojus (F. Loman,
P. Lehestik jt.).

Opilaste Sppimishoiakuid ei oldud meie
vabariigis ulatuslikumalt uuritud kuni 1973,
aastani. Viimasel ajal on selle probleemiga
mdneti  tegelnud  uurimistéd  kursuslased
V. Ennulo (2), V. Ruus (7), H. Laht (3; 4)
ja V. Rea (). Nende uurimused viitavad
sellele, et paljudel &pilastel on kujunenud
mitmesuguste dppimisega seotud objektide
suhtes suhfeliselt negatiivseid hoiakuid, mis
vdivad olla theks takistuseks paremate oSp-
petulemuste saavutamisel.

1973. a. alustas TRU pedagoogikakateeder
Eesti Raadioga lepingulist t66d, mis on seo-
tud keskkoolidpilaste dppimishoiakute muut-
misega. Uuring l&htub praktilisest vajadusest
kaasa aidata Gldise keskhariduse elluviimisele
meie maal. Statistilised andmed viitavad sel-

‘lele, et Eesti NSV-s on killalt suur valja-

langevus keskkooli vanematest klassidest.
1972. a. |dpetas 81,60/, kolm aastat tagasi
tildhariduskeskkooli astunud noortest (1).

Uheks Ullesandeks seati llevaate saamine
meie opilaste dppimishoiakufest, seega olu-
korra kaardistamine. Artikkel pitabki anda
|thililevaate saadud tulemustest.

Oppimishoiakutena peeti silmas valmis-
olekut hinnata teatud viisil kdiki éppimisega
seotud objekte ja asjaolusid. Need oleksid
ldjoontes jdrgmised: 1. Osalevad isikud.
Opetaja, tema osa ja isedrasused, suhtumine
dpilastesse, Spilase suhtumine endasse kui
dppijasse. Teiste Umbritsevate inimeste
(vanemad, kaasopilased) suhtumine o6ppimi-
sesse ja koolisse dpilase muljete alusel. 2.
Kool, selle osa iihiskondlikus elus ja inimese
isiklikus elus. 3. Oppimisprotsess ja oppe-
materjal.

Uuringu ajal’ pllidsime eriti vaadelda osa-
levate isikutega seotud hoiakuid, &pilaste
suhtumist Spetajasse ja iseendasse ning
Sppimise |éhtekohtadesse.

Et dppimine ja selle tulemused olenevad
kdigist neist tegureist, fuleb arvata, et hoia-
kute iseloom ei j&ta avaldamata positiivset
voi negatiivsef mdju Sppetulemustele. Hoia-

895



kud vodivad mojuda eriti Sppimismotivat-
sioonile.

Plliti selgitada ka oppimisprotsessi ja Op-
pematerjaliga seotud hoiakuid. Selleks jél-
giti  Gldisi hoiakuid, nagu orienteeritus
teadmiste praktilisele rakendusele, elulisu-
sele; orienteeritus laiadele tunnetushuvidele;
kriitiline enesehinnang; rahulolematus iseen-
daga; hoiak (ihiskonna ja kollektiivi huvide
arvestamise suhtes; egotsentrism; kriifiline
hoiak épetamise sisu, vormi ja dppeprotsessi
suhtes; kriitiline hoiak oSpetaja suhtes, posi-
tiivsed ootused &petaja suhtes, resigneeru-
nud hoiak.

METOODIKA

Inimese hoiakud objektide suhtes véljendu-
vad kaitumises. Opilaste kéditumise, reagee-
ringute jélgimine olnuks (ks véimalik moo-
dus nende &ppimishoiakute kindlakstegemi-
seks. Ent sageli on hoiakute m&atmisel eelis-
tatud indikaatorina arvamust, véidet, millega
moddetav isik kas mingis ulatuses Uhineb
vdi ei dhine. Sellisel juhul vaadeldakse arva-
must verbaliseerunud hoiakuna.
ma&atmisviis on  digustatud sel juhul, kui
isiku poolt Geldav v&i arvamus, millega ta
teatud ulatuses Ghineb, on positiivses korre-
latsioonis sellega, mida foo isik ‘teeb. On
leitud, et sageli pole see kiillaldaselt seotud.
See on andnud alust nimetatud metoodikat
kritiseerida. Teisalt on aga sellel metoodikal
mitmeid eeliseid uurimistéé korralduse
sukohalt. .

Ka meie kasutasime antud juhul sellist
mootmisviisi, Tootati vélja test, mis sisaldab
40 véidet, véljendamaks suhtumisi Bppimi-
sega seofud objektidesse. Naiteks. véide:
«Need, kes kooli pooleli on jatnud, voivad
ju saada péris hea t66koha, aga kui rddgid
nendega, nded kohe, et nad «vaesed» ja
piiratud  inimesed on.»  Katseisikud pidid
viljendama, millisel mé&dral nad selle voi
teise vaitega Uhinevad. Arvamust tfuli hin-
nata 5-pallilise skaala jérgi (5 — see on
téiesti dige; 4 — see on peaaegu nii; 3 —
ei tea; 2 — ei taha hdsti ndustuda; 1 — see
ei pea Uldse paika). Esitatud védited olid
hoiakute indikaatoriteks ja .véimaldasid eri-
nevaid isikuid vérrelda.

Eksperimendis osales 451 10. ja 11. klassi
opilast (1972/73. 6.-a.), neist 300 tiitarlast,

sei-
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151 poissi. Eksperimendi andmed tootati
|4bi Eesti Raadio arvutuskeskuses. Alljdrgne-
valt anname (levaate hoiakutest eespool
nimetatud gruppide kaupa. Paralleelselt sel-
lega vaatleme ka soclisi erinevusi hinnan-

gute iseloomus.

TULEMUSED

Opetajaga seotud hoiakud. Opilaste arva-
mused on enam-vdhem vordsed kisimuses,
kas Opetaja suhtub (lesannete tegemata
jatmisesse  mdistvalt  (keskmine hinnang
3,070); suuremal méaédral kaldutakse ndustuma
sellega, et dpetaja mérkab kiillalt héasti opi-
laste raskusi (keskmine hinnang 3,376). Vaa-
dates sama sooliselt, ilmneb, et Opetaja
mdistvat suhtumist oletavad poisid (M=
=3,152) rohkem kui tidrukud (M==3,023).
Ka on poistel (M=3,517) hoiak, et dpetaja
mérkab nende raskusi kiillalt héasti, tugevam
kui tidrukutel (M=3,317). Viimati' nimeta-
tud  testikiisimusega tdielikult ndustuvaid
poisse on protsentuaalselt statistiliselt arves-
tataval maédral rohkem kui tidrukuid (D=
=10,8; p=0,05).

Vorreldes V. Rea tehtud uuringu tulemus-
tega, on meie tulemus mdneti vastupidine.
Nimelt, V. Rea t80s ilmnes, et poisid oota-
vad o&petajalt, eriti naisdpetajalt, suuremal
maéral negatiivseid reaktsioone. Meie uurin-
gust ilmneb, et poisid omistavad o&petaja-
tele (aga enamik neist on naised) suuremal
médral modistmist kui tlidrukud. Toodud
hoiaku positiivne suund lubab véita, et ope-
tajate ja Opilaste suhete parandamiseks on
teatud soodne pinnas olemas.

Kriitiline hoiak o6petamise sisu, mahu ja
oppetéd korraldamise suhtes. Antud hoiaku-
grupi puhul analiilisime kdigepealt Gpilaste
suhtumist kodutilesannete mahusse. limnes, et
seda peab enamik (71,89,) llem&&ra suu-
reks, 20,79/, arvab teisiti ja 7,5, ei oska
seisukohta vdtta. Sooliselt on erinevused
suured. Nimelt peavad tidrukud koormust
statistiliselt arvestatavalt ililemddra suureks
(D=19,4; p=0,01). Véib oletada, et erine-
vus' on seletatav tlidrukute suurema hoo-
likusega ja kogu iilesantu &rategemisega.
Poisid aga selekteerivad ja jdtavad osa liht-
salt tegemata, hinnates olukorda mitte Ules-
antu, vaid selle alusel, mida nad reaalselt



teevad. Nende madalamad jdudlusnéitajad
voib-olla seletuvadki osaliselt sellega.

Enamik (70,10,) meie uuritutest oli nous,
et kocolis opitavas on liiga palju
tavat ja igavat. Soolist erinevust ei ilmne-
nud, kuigi moéneti suuremal maéaral
vad selle arvamusega poisid. Paljud arvasid
(62,2%), et kdike koolis &pitavat pole elus
ega edasidppimisel vaja.

ebahuvi-

thine-

Testivditega, et tunnis muutub ka hu-
vitav aine kuivaks ja ebahuvitavaks, Ghines

67,8%. Statistiliselt  arvestatavalt ndustu-
vad poisid sellega vadhem kui tlidrukud
(D=15,2; p==0,01). Kuidas sellist soolist

erinevust interpreteerida? Voib oletada, et
on erinev suhtumine Sppematerjali abstrakt-
sesse ja Uldistavasse iseloomu. Oppetdd sisu
reform muutis materjali ilmet Uldisuse
nas. On voimalik, et see on poistele suure-
mal mdaaral vastuvéetav kui tidrukutele.

Testis oli védide, mis kélas nii: «Tore on
see, et suur hulk Spikuid on nii huvitavalt
kirjutatud. Voéin vdga hésti oppida ka
opetaja abita.n Sellega ei ndustunud 62,6%
testitutest, 11,39 ei osanud seisukohta votta.
Opikuid peab huvitavaks ainult 25,3% testi-
tuist, Tidrukud ja poisid olid selles kiisimu-
ses Usnagi Uksmeelsed.

Néeme, et Opilastel domineerib kriitiline
hoiak 6ppetdd sisu ja mahu suhtes, osalt
voib seda delda ka oOpetamise mestodite
suhtes. Kohati voib tdheldada olulisi soolisi
erinevusi. Et varem

suu-

analoogilisi  m&otmisi
pole tehtud, on raske &elda, kas see on
seotud uute Bppeprogrammide
tega, kas on

ja opiku-
tegemist lilekoormuse vai

muuga.
Orienteeritus teiste inimeste positiivsele
suhtumisele. llmnes, et mdtlemine vanema-

tele ei ajendanud eriti dpingutes pingu-
tama. Neid, keda piinlikkus vanemate ees
ergutas pingutama, oli 19,6"(. Ullatav on
tidrukute sagedasem vaitmine, et piinlikkus
vanemate ees ei erguta neid pingutama (eri-
nevus oli statistiliselt oluline D=92, p=
=0,05).

Soov teistest mitte halvem olla ergutas
Spingutes pingutama 38,59, &pilastest. Soo-
lisi erinevusi ei ilmnenud. Sellise olukorra
tekitab ilmselt asjaolu, et klasside edukus-
tase pole eriti kdérge ja teistega vdhemalt
Uhetaoline olemine ei valmistagi erilisi
raskusi. Testis on kilsimus piinlikkuse kohta

halva vastuse pérast. 54,80, tundis selle
vdite puhul ebamugavust kaaslaste ees, kuna
tahetakse nende silmis parem olla. Mdneti
on see suhtumine iseloemulikum titarlastele,
kuid erinevused polnud siiski statistiliselt
arvestatavad. Piinlikkust &petaja ees tunti
halva vastuse pérast méarksa rohkem. Koigi
dpetajate ees tundis piinlikkust 32,40, ena-
miku ees 17,60/, méne ees 32,2/, testitutest.
Seda tunnet eitas ainult 7,1%. Poisse, kes
dpetajate ees halva vastuse pérast mingit
piinlikkust ei tundnud, oli oluliselt rohkem
(D=10,2; p=0,05). Kdigi Oopetajate
tundsid tltarlapsed piinlikkust arvestatavalt
rohkem (D=9,9; p==0,05).

Méte klassikollektiivile ajendas pingu-
tama 55,7/, opilastest, selle motiivi olemas-
olu eitas taiesti ainult 10,4Y,. Kdullalt suur
on aga nende hulk, kes ei suuda mingit
kindlat  vastust anda (17,0%,). Kollektiivi
mdju  Sppimispingutustele oli statistiliselt
arvestatavalt suurem titarlastel (D==8,8;
p=0,05).

Kokku vottes vaib delda, et
huvid olid sotsiaalsetest teguritest koige
mdjuvamad.  Uksikisikutest mojus  suuresti
dpetaja, lsna vdhe vanemad. Isiklik parem
olla tahtmine, feistega Uhetaoline olemine
ergutasid mérksa vdhem. Sellised tulemused
olid kiillalf ootuspdrased. Tegemist oli pea-
miselt 11. kiassi opilastega, kelle puhul vdib
eeldada, et kollektiiv oli kiillalt valja kuju-
nenud. Kui saadud tulemusi kérvutame opi-
laste elustiilide uurimise tulemustega, selgub
et on teatud kooskdla. K. Tarro (1972) leidis
Véru rajooni opilaste juures, et kollektiivsed
elustiilid on meie Opilaskonnas korgemalt
hinnatud.

Enesekriifiline hoiak lihenduses oma oppi-
mistulemustega. Rahulolematust endaga koo-
lit6d ja Oppimise péarast tundis 899/, Spilas-
test, ainult 1,19, eitas taiesti sellise tund-
muse olemasolu. Tugevamal mé&éral oli see
iseloomulik tlitarlastele, ent soolised erine-
vused polnud statistiliselt arvestatavad. Voib
kill arvata, et mérgitud testiklisimus m&ddab
rohkem episoodilist rahulolematust. Vastu-
pidise viitega, et ollakse rahul oma tule-
mustega, ei ndustunud ildse 22,79, osalt
ei ndustunud 50,49, seega kokku 73,1%,.
Rahuldumine oma tulemustega iseloomustas
eriti poisse, kellest statistiliselt arvestatavalt
suurem protsent oli rahul oma tulemustega

ees

kollektiivi
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(D=8,5; p==0,05), rahulolu eitas tdiel maa-
ral arvestatavalt suurem tiidrukute hulk (D=
=9,1; p=0,05).

Umbruse ja enese rahulolu on sageli koos-
kélas. On ju teada, et inimene ise kaldub
end hindama nii, nagu timbrus hindab. Vas-
tuolu on siin vdimalik, eriti kiipse ja ise-
seisva inimese puhul. Uks testiklisimusi [&h-
tubki sellest, et opilane tajub Gpetaja rahul-
olu, kuid ise on oma tulemustega rahulole-
matu. Selline vastuolu iseloomustas 37,7%
testituist. lseloomulik on see, et védga suur
hulk ei osanud selles kisimuses kindlat sei-
sukohta votta (25,8"/). Eriti on see iseloo-

mulik poistele, kellest’ ligi kolmandik ei
suutnud sellele klisimusele vastata. Erinevus
tlidrukutest oli siin statistiliselt arvestatav

(D=8,1; p=0,05). Enesega rahulolu m&dtis
veel teinegi testikiisimus, milles toodi esile
ka edaspidine praktilise kdaitumise kavat-
sus — «ei kavatse opingutes pressima ha-
katan. See oli iseloomulik 44,99 testifutest,
vastupidist arvas 454%,. Seega tegelikus
kditumises olnuks neid, kes reaalselt pare-
mateks tulemusteks end pingutama tahaksid
hakata, umbes sama palju kui neid, kes pi-
dasid olemasolevat taset piisavalt heaks.
Eriti kaldusid sellele poisid, kellest statistili-
selt arvestatavalt suurem hulk (33,8%,) arvas
voivat selle vditega peaaegu lhineda (D=
=8,1; p=0,05).

Kokku vottes véib teha jérelduse, et epi-
soodiline rahulolematus on o&pilaste hulgas
kullalt levinud, kuid reaalseid samme olu-
korra parandamiseks tfahab astuda vdhem
kui pool &pilaskonnast. Nahtavasti on &pi-
laste -Gppimismotivatsiooniga midagi oluliselt
korrast &ra. Eriti aga puudutab see poisse.
Téhelepandav on asjaolu, et poisid orien-
teeruvad G&petajate  suhtumistes norgemini
kui tidrukud. Millest vdib see tingitud olla,
seda me festiga kindlaks teha ei saanud.
Kui aga arvestame, et &petajaskonna ena-
muse moodustavad naised, fekib kiill ole-
tus, et ndhtavasti suudavad poisid tidruku-
test halvemini tajuda naisdpetajate hinnan-
guid, rahulolu v&i rahulolematust.

Oppimisel vodivad l&htekohaks olla iildi-
sed tunnetushuvid, soov lihtsalt teada saada,
ilma mingeid prakfilise rakenduse v&imalusi
silmas pidamata. Teisalt voidakse &pitavat
jélgida sellelt seisukohalt, kuivérd see on
rakendatav, prakfiliselt kasutatav. Millises
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vahekorras on dpilaste puhul need kaks vas-
tandlikku suunda?

Orienteeritust laiadele tunnetuslikele v&ar-
tustele modtis hulk testiklisimusi. See on of-
sejoones vélja Seldud kisimuses «Ma ej
mdtle kunagi sellele, et &pitaval vaib olla
mingi praktiline véértus inimeste elus voi
mu isikliku tuleviku seisukohalt. Lihtsalt on
huvitav uut teada saada. Ma isegi ei salli
praktitsisten. Sellega ei ndustunud 58,60,
opilastest, taiesti ndustus 6,8"), osaliselt
19,2%. Praktitsistlik hoiak oli poistel oluliselt
fugevam. Esitatud véitega lldse mitte ndustu-
jaid oli poiste hulgas 11,5% rohkem (p=
==0,05).

Viitega, et igas aines on huvitavat, kui
siivened, ja ei saa monda ainet eriliselt
esile tosta, Uhines 43,19, testitutest, 47,87/,
oli aga vastupidisel arvamusel. Ainehuvi
diferentseerumine on mdnel maéairal iseloo-
mulikum poistele, kuid diferentsid ei tdus-
rud siiski statistilise arvestatavuse  piirini.
Vastupidise suunitlusega, oma tulevikuplaa-
nidega seotud ainete kindla eelistamisega,
Ghines 46,77, kisitletuist, eitas 43,3%. Seega
ndeme, et tendents on sama. Ka selle kii-
muse puhul iseloomustas praktitsistlik hoiak
rohkem poisse. Liites tdiesti ja peaaegu
néustujad, oli erinevus stafistiliselt isegi ar-

‘ vestatav (p==0,05). Need testiklisimused toe-

tavad arvamust, et kool vajab diferentseeri-
mist. Et see vajadus on poiste puhul mdneti
suurem, voib kooli diferentseerimatus olla
lks fegureid, mis soodustab poiste valja-
langemist Uldhariduskoolist.

Kusimusega, mis esitab &ppimist ja kooli
omaette vairtusena, lhines tdiesti 16,3% ja
peaaegu 25,19 uuritutest; seega 41,4%, kogu
koosseisust. Kooli ja Sppimisvadrtuste olulist
kohta oma elus eitas kill 33,79, opilasi,
kuid suur oli nende hulk, kes ei suutnud
selies kiisimuses seisukohta votta (24,9%).
Eitavalt vastajate hulgas oli poiste hulk
suurem, kuid erinevus polnud siiski statisti-
liselt arvestatav. Oppimise ja kooli v&artusi
puudutas ka hoiak kooli pooleli jatnute suh-
tes. 780/, testitutest peab siiski kooli pooleli
jatnuid «vaesteks» ja piiratud inimesteks.
Vastupidist arvamust toetas ainult 8,60/
Sooliselt oli pilt erinev. Taiesti lihines nega-
tiivse hinnanguga kooli pooleli jatnutesse
oluliselt rohkem tiidrukuid kui poisse (D=
=15,2; p=0,01). Ndeme, et siin cli hoia-




HOIAKUTE PUUDUMISELE OSUTAVATE

Tabel 1.
VASTUSTE JAOTUMINE SOOLISELT

Hoiak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Tidrukud 4,7 90 50 230 40 53 413 100 40 247 97 110 11,3 23,
Poisid 13,3 86 86 174 119 73 311 3 7,3 258 93 11,9 12,6 314
Hoiak 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Tudrukud 10,3 97 97 143 87 160 200 40 87 70 83 123 123 193
Poisid 14,6 133 133 185 113 133 185 99 73 66 152 113 179 185
Hoiak 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 M
Tidrukud 13,7 120 130 240 207 83 83 130 157 97 173 143 1292
Poisid 17,2 16,6 17,9 305 192 10,6 1579 93 185 8,6 258 146 1494

kutes teatud vastuolu. Suur hulk ei pida-
nud kill kooli ja &ppimist endale keskseks,
kuid kooli poolelijdtnutesse oli  hinnang
negatiivne.

«Eluks kasulikku vdib &ppida rohkem te-
gutsemisest ja organisaatoritegevusest»
sellega ndustus 36,4% vastanutest, vastupi-
disel arvamusel oli 37,5%; 26%, ei suutnud
aga kindlat arvamust avaldada. limseid soo-
lisi erinevusi selles polnud.

Kokku véttes véib delda, et meie opilas-
konna enamikku iseloomustab tfeatud prak-
titsistlik hoiak ja vdhene orienteerifus laia-
dele tunnetushuvidele. See tendents ilmnes
juba ka varasemates uuringutes.

IImnes ka huvide diferentseerumise ten-
dents, eriti poistel, mis seisneb teatud ainete
voi ainetslikli eelistamises teistele.

Esitatud  testiandmed on vdimaldanud
kindlaks teha méned iseloomulikud tendent-
sid eesti dpilaste hoiakutes.

Kui jélgida eraldi vastuseid «ei tea», tu-
leks arvata, et need véljendavad kindla
heiaku puudumist véi oma arvamuse vilja-
kujunemafust. On mbdistetav, et Jpilaselus
leidub valdkondi, mille suhtes dpilastel pole
kindlat seisukohta, vdi kus on nende opilaste
hulk kiillalt suur, kellel véljakujunenud hoiak
puudub. V&imalikud on veel teisedki inter-
pretatsioonid. Testi kiisimus voéib tekitada
teatud emotsionaalset vastuseisu, kartust
ndidata end ebasoodsast kiljest. Sel juhul
voib see vastus olla «mina-kaitse» avaldu-
seks.

Tabelist 1 on ndha, kuidas jagunevad
hoiakute puudumisele osutavad vastused
sooliselt. Nagu ndhtub fabelist 2, on mit-

mete testiklisimuste puhul alust arvata suu-
rel hulgal opilastel vastava hoisku puudu-
mist. Nii ei ole ligi /4 tidrukutest kindlat
hoiakut selles suhtes, kas OSpetaja suudab
nende raskusi mdrgata voi mitte. Poisid ilm-
sesti suudavad monel méaral vEhem tajuda
dpetajate suhtumisi. Opetajate  suhtumiste
tajumisega on tegemist ka 7. testikiisimuses
(«Opetaja ootab minult muidugi hoopis roh-
kem, peab mind vist lihtsalt laisaks»), mille
puhul on nende tiidrukute hulk, kellel kin-
del hoiak puudub, eriti suur. Sama valmis-
tas raskusi ka poistele, kuid vdiksemal maa-
ral. Erinevus on siin tlidrukute ja poiste va-
hel koguni statistiliselt arvestatav (p=0,05).

Opetaja suhtumise tajumist mdodtis veel ka
kiisimus, kus o&pilane pidi ttflema oma suh-
tumise sellesse, kuivérd talle tundub, et
Spetaja on temaga rahul. Raskustes olid siin
nii tidrukud kui ka poisid, poisid siiski sta-
tistiliselt arvestatavalt suuremal mé&éral (p=
=0,05).

Ligi !4 poistest ja tidrukutest on kindla
hoiakuta klisimuses, milline on kooli asend
nende vaartuste siisteemis.

Suurele hulgale poistele ja tlidrukutele fe-
kitas raskusi kindlalt hinnata, kas organisaa-
toriks olemine annab kasulikku eluks roh-
kem kui dppimine véi mitte.

Muudes osades tidrukute hoiakud olid
killaltki kujunenud, poistel leidus veel mit-
meid testiklisimusi, kus vdis markida kullalt
suurel hulgal kindla hoiaku puudumist. Ilm-
selt on meie koolikeskkond tlitarlaste aren-
gule soodsam kui poiste omale. Millised te-
gurid siin kaasa modjuvad, see vajab aga
spetsiaalset uurimust.
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On ootuspérane, et hoiaku puudumine mo-
nel alal véib olla sooliselt erinev. Soost tin-
gitult esineb featud erinevusi suhtlemises ja
nii cn moistetav, et mdnel alal kulgeb pois-
te hoiakute kujunemine teisiti kui tidrukute
oma. Tabelis 2 on esile toodud soolised
erinevused ainult nende «ei tean-vastuste
puhul, kus erinevus oli statistiliselt arvesta-
tav (p==0,05).

Tabel 2.
HOIAKUTE PUUDUMISE ERINEVUS
SOOLISELT

Hoiak

Sugu 1 7 14 39
Tldrukud 4,7 41,3 23,0 17,3
Poisid 13,3 311 311 25,8
D 86 102 81 8.5

Toodud tabelist ndhtub, et ainult Ghel ju-
hul tletavad tlidrukud olulisel maaral poisse

«ei tean-vastuste protsendi poolest. Seega
voib Ufelda, et poisid on &ppimishoiakute
kujunemise poolest mingis suhfes halvemas

olukorras kui tiitarlapsed. Anallilisime neid
erinevusi sisuliselt.

Nagu eespool ndgime, puudus eriti suu-
rel hulgal opilastel kindel hoiak o&petajate
ootuste suhtes. See oli ka ainuke hoiak, kus
tidrukud olid poistest oluliselt ebakindla-
mad. Véib oletada, et see suurem ebakind-
lus seletub esmajoones sellega, et tlidrukud
on suhieliselt hoolsamad, opetajad aga pea-

vad seda normiks ja ei reageeri sellele
lldse mitte, poisid aga saavad tegemata
jatmiste pdrast suuremal maéral Opetajate

reageeringute osaliseks. * Nii saavad tidru-
kud poiste taustal vdhem hinnanguid oma
hoolsuse madrale ja nende enesehinnang on
selles osas puudulikult kujunenud.

Paraku ei ole segakooli mitmesuguseid
kasvatuslikke efekte kiillalt uuritud, kuid
voib arvata, et ménes osas mdjub segakool
pidurdavalt nii poistele kui ka tlidrukutele.

Ménede kriitiliste hoiakute aspektid on
ilmselt osal poistel mérksa ndrgemini vélja
kujunenud kui ttidrukutel. Arvamuse, et kodu-
tilesandeid antakse palju, suhtes ei suutnud
statistiliselt arvestatavalt suurem hulk poisse
kindlat ofsust langetada. Voib seletada, et
pohjused on samad, mida eespool vaatle-
sime. Oluliselt suuremal hulgal poistel ei
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olnud kindlat hoiakut selles mdttes, kas Spi-
laselu voimaldab tdie innuga 166d ja plhen-
dumist oma kutsumusele voi mifte. Millest
selline erinevus tltarlastega vorreldes tingi-
tud véib olla, ei ole kergelt seletatav.

Igasuguse kindla hoiaku puudumine on
tagasviiidav esmajoones kas vastava koge-
muse puudumisele voi selle vastuolulisusele.
Antud juhul vdivad mdjuda mdlemad tegu-
rid. Kutsumusele plihendumise v&imalusi
mittediferentseeritud kool téepoolest ei paku
ja, nagu eespool ndgime, on poistel palju
tugevamad hoiakud diferentseeritud |&hene-
misele dppeainete suhtes. Samuti véib kaasa
mojuda ka see, et poisid tegelevad oma
huvialadega suuremal méaral véljaspool op-
petddd, ja koguni véljaspool kooli. Eriti vii-
mane asjaolu muudab ebakindlaks hindamise,
kas kool pakub killalt millessegi innuka pt-
hendumise v&imalusi.

Opetaja hinnangu ja enesehinnangu vahe-
korra kohta suutsid poisid oluliselt vdhem
kindlat seisukohta voéfta kui tidrukud.

Adrmuslikud hinnangud, meie testi alusel
1 voi 5 palli, peaksid andma tunnistust sel-
lest, et on kujunenud kindel hoiak v&i arva-
mus vastava objekti suhtes. Kui jélgida soo-
lisi erinevusi &adrmuslike hinnangute hulgas,
ilmneb, et titarlapsed kalduvad sagedamini
andma Uhte voi teise &drmusse kuuluvaid
hinnanguid. Seega véib nende puhul réa-
kida dldiselt tugevamini véljakujunenud hoia-
kutest. Koigist neist juhtudest, kus on tiid-
rukute ja poiste vahel olulised erinevused
hinnangus «see on tdiesti nii», oli 75% juh-
tudes tidrukud need, kes toetasid suuremal
madral &armuslikku  hinnangut, hinnangust
«see ei pea lldse paika» oli 66,7% juhtudel
tidrukud selle hinnangu andjad.

Toodud artikkel annab mdningase pildi
meie vabariigi abiturientide Sppimishoiaku-
test. Need andmed véivad olla mdningaseks
ergutuseks, et uurida edasi seda huvitavat
valdkonda.
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SOOLISTEST JA
VANUSELISTEST
ISEARASUSTEST OPPIMIS-
HOIAKUTE STRUKTUURIS

VILVE RAUDIK

Opilaste &ppimishoiakute uurimine Eesti

NSV-s (vt. «Noéukogude Kooli» kiesolevas

numbris avaldatud U. Kala ja H. Liimetsa,
M. Suuderi artiklid) tostatas hoiakute moot-
mise testi tdiustamise ning hoiakute struk-
tuuri isedrasuste selgitamise vajaduse erine-
vates soo- ja vanusegruppides. Kéesolev
artikkel pakubki andmeid, mis on saadud
oppimishoiakute tdiustatud testiga. Aluseks
on olnud U. Kala ja H. Liimetsa viljatoota-
tud test. Uue testivariandi valjatoctamisel
léhtusime monedest tédiendavatest eeldus-
test, mida eelmises variandis killalt silmas
ei peetud. Nimelt arvestati seoseid hoiaku
ja motiivi vahel.

Hoiaku ja motiivi seose mdiédratlemisel
léhtume K. Obuchowski (1, lk. 47—60)
kontseptsioonist motiivide vélistamise print-
siibi kohta. Nimetatud kontseptsiooni poh-
jal voib indiviid aktsepteerida ainult tea-
tud motiive, selliseid, mis pole vastuolus
tema hoiakutega ning ei kutsu temas esile
sisemist konflikti (loomulikult ei tohi ar-
vata seda, et motiividel on alati ainult kait-
sefunktsioon ja et inimene sugugi ei saa
valida tegelikkusele vastavat motiivi). Voib
eeldada, et hoiakud vilistavad automaatselt
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kdik motiivid, mis on vastuolus kas vdi iihe
hoiakuga v&i paljudega neist,
ainult motiivid, mis on
suse hoiakute kogumi vaatekohast. See
mehhanism ongi «motiivide vélistamise
mehhanism». Seega v&ib motiivi lugeda
kompromissiks isiksuse hoiakute vahel.
Motiivide vélistamise kaik sdltub suurel
mddral isiksuse hoiakute kooskdlastusest
mingi situatsiooni puhul.

Kuna on teada, et 6pilasroll moodustab
opilaste kesksete sotsiaalsete  hoiakute,
vdadrtuste sisu (s. o. kdige rohkem maéara-
vad Opilased oma «mina» &pilasrolli abil)
(5; 6), siis kuuluvad &ppimishoiakud taht-
sate sotsiaalsete hoiakute hulka.

jattes alles
«lubatavad» isik-

Loeme Ooppimishoiakuid ja &ppimismotii-
ve erinevaks selles, et viimased on vidhem
pusivad kui hojakud, need on otseselt mé&a-
ratud eesmérgi olemasoluga ning neil ou
kitsam hinnanguline alus kui hoiakutel.

Oppimishoiak on valmisolek mingi (5ppi-
mis)motiivi tekkimiseks séltuvalt sellest,
kuidas on Opilase «mina» jaoks hinnatud
iikks v3i teine dppimisega seotud objekt kui
vadrtus. Seega ldhtume ka siin eespool kir-
jeldatud nn. motiivide vélistamise printsii-
bist. Mingisugune hoiak mingisuguse &ppi-
misega seotud aspekti suhtes viib vastava
motiivi (mis pole hoiakuga vastuolus) tekki-
mise libi mingisugusele kindlale kiitumis-
aktile.

Sotsiaalsete hoiakute md&dtmisel on kdige
rohkem levinud meetodid, kus inimene
peab avaldama arvamust teatud idee, isiku
vOi eseme kohta, kas see on hea vdi halb,
kas sellega saab noustuda v56i mitte, on
ta vastuvoetav voi mitte. Kirjeldatud juhul
on tegemist nn. arvamuste mootmisega.
Metoodika nduab katseisiku arvamuse vil-
jendamist mingi vdite suhtes positiivsete
v6i negatiivsete astmetena. Noustumist voi
mittendustumist teatud otsustusega wvaadel-
dakse sel juhul kui hoiaku védljendust. Kuigi
sellist ldhenemist on paljud autorid kritiseeri-
nud ja iihekiilgseks pidanud (etteheited pole
sugugi Oigustamatud — koikide kiisimus-
tike ja intervjuude p&hiline norkus on sel-
les, et modtmisprotseduur tekitab subjektis
teadmise testimisest, s. o. modGtmistehnika
on reaktiivne, katseisik voib teadlikult oma
vastuseid muuta), on nn. arvamuste moGt
mise metoodikal ka mitmeid praktilisi eeli-
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seid. Eeliste hulka kuulub eelkdige maoot-
miste lihtsus ja ulatusliku korraldamise vdi-
malikkus (koolipsiihholoogias peab test aga
ka sellistele omadustele ilmtingimata wvas-
tama). Teiseks eeliseks on interpreteerimise
suhteline lihtsus (vorreldes nditeks hoiakute
tundmadppimisega vilise kditumise jalgi-
mise kaudu).

Testi konstrueerimiseks fikseeriti eelne-
valt 15 erinevat Oppimise aspekti, mis vGi-
sid olla hoiakute objektiks. Nende objek-
tide suhtes leiti Opilaste kirjanditest ja ka
opilasi tundvate isikute véljendustest 108
vaidet (arvamust), mille hindamine 5-palli-
lise skaala alusel pidi voimaldama esile
tuua oma hoiakut Sppimisega seotud aspekti
suhtes. Need oletuslikud faktorid olid jarg-
mised.

1. faktor: kriitiline hoiak, Opetamise sisu
ja Oppeprotsessi suhtes.

2. faktor: hoiak iseseisvusele Oppimises.
Sona iseseisvus on siin mones méttes nega-
tiivse alatooniga, sest ta vdljendab iseseis-
vust, mis pole kooliskdimise jaoks soovita-
vate tagajdrgedega. .
Opilane, kellel nimetatud hoiak on tugev,
arvab, et ta voib Gppida koolis aineid oma
drandgemise jdrgi vastavalt sellele, mis
tema enda arvates talle kasulik on, arvab
ka, et hinded on igatihe isiklik asi, samuti
see, kui palju Oppida ja millega rahulduda.
3. faktor: hoiak ikskéiksusele Oppimise,
koolis toimuva suhtes.

Mobnes mottes tdiendab see faktor eelmist
(iseseisvus). Siin lisandub aga ka tukskoik-
sus situatiivsete asjaolude suhtes (opilane
voib rahulikult tegelda muuga, teades, et tal
on Oppimata).

4. faktor: teadmishimu.

Tugeva hoiaku puhul selles faktoris on
tegemist ka sligavama eesmadrgi tunnetami-
sega.

5. faktor: hoiak kollektiivi huvide arves-
tamisele.

Tegemist on hoiakuga, mis loeb klassi huvid
tdhtsamaks isiklikest huvidest, hindab allu-
mist klassi iildisele arvamusele koérgemalt
oma isikliku (kas v&i vastupidise) arvamuse
juurde jdamisest.

6. faktor: hoiak kriitilisele enesehinda-
misele mitmesugustes kooliolukordades.
Mones mottes on tegemist 1. faktorile (krii-



tiline hoiak) vastupidisega. Opilane, kel-
lel kriitiline enesehinnang on koérge, ndeb
vigade pdhjusi (koolis on liiga palju

Sppida jne.) mitte ainult endast véljaspool,
vaid oskab neid ndha ka iseendas, tldse 6pi-

lastes (mitte Opetajates, koolikorralduses
jne.).
7. faktor: hoiak laiadele tunnetushuvi-

dele, praktitsismi-vaenulikkus.

Opilast, kellel see hoiak on kérge, huvi-
tavad koikvoimalikud probleemid, mis voi-
vad tdiesti elukauged, isegi ahsurdsed olla,
opilane hindab ka iseseisva t66 osa ainete
huvitavamaks muutmisel. Mones mottes
tdiendab teadmishimu faktorit.

8. faktor: hoiak kooliskdimisele kui
kohustusele.
Antud juhul pole tegemist mitte niivérd
ebameeldiva, pealesunnitud kohustuse
moistega, vaid sellise kohustusega, mis
tuleb kill tdita, kuid millele erilist energiat
ei kulutata, vaid millest lihtsalt «iile min-
nakse» veendumuses, et kiillap k6ik kuida-
gi laheneb.

Opilane, kellel selline hoiak on kérge,
tegeleb rohkem muuga (sport, sébrad, huvi-
alad), 6ppimine pole talle peatdhtis.
9. faktor: kontaktivbimaluse
Opilase ja Opetaja vahel.

eitamine

Opilase arvates ei ole vdimalik Spilaste ja .

Opetajate vaheline  teineteisemdistmine.
Selles hoiakus sisalduvad ka moningad
pessimismi elemendid — O&pilase arvates on

Opetajal temast juba arvamus olemas, mida
niikuinii muuta ei saa.
10. faktor: hoiak
suhtumisele.

Opilane on orienteeritud sellele, et end
Opetajale voimalikult heast kiiljest niidata,
Opetaja arvamus temast on dpilasele tihtis.
11. faktor: hoiak klassikaaslaste posi-
tiivsele suhtumisele.

Opilane, kellel nimetatud hoiak on korge,
pliab saavutada klassikaaslaste head suh-
tumist heade Oppimistulemuste kaudu.
12. faktor: hoiak klassikaaslaste
tiivsele suhtumisele.

Opetaja positiivsele

posi-

Parem suhtumine piiitakse saavutada peda-
googiliselt mitte heaks kiidetud tegevuste
kaudu — piiiitakse ndida mitte «tuupijana»
jms.

13. faktor: hoiak vanemate positiivsele
suhtumisele.

" salt isiklike motiividega

Opilane ei taha vanematele oma &ppetddga
ebameeldivusi valmistada.

14. faktor: hoiak kdegaloOmisele, loobu-
misele (pessimism).

Opilane on lootusetu oma ettevotmiste sub-
tes, sest midagi pole neist kunagi wvilja
tulnud; ta ei piitlagi rohkem pingutada ja
paremaid tulemusi saavutada.

Modnes mottes on sel juhul tegemist oma
jouetuse tunnistamisega.

15. faktor: hoiak tunnustuse saavutami-
sele klassis.

Opilane tahab end tunda vdrdsena teiste
hulgas, mitte mingil juhul neist halvemana.

4. ja 7. faktor on ligikaudu sarnased

M. Jakobsoni (2) 3. oppimismotivatsiooni tiiii-
biga — motiivid, mis sisalduvad Oppeprot-
sessis endas; siia kuulub plitid aina uut tun-
netada, meeldiv on teadmiste omandamise
protsess.
15. faktor véiks modnes mdttes kuuluda
Jakobsoni motiivide 2. tliibi 2. alaliiki —
positiivne motivatsioon, mis on seotud Kkit-
(voimalus saavu-
tada teatud seisund Umbritsevate silmis).

Osa faktoreid (hoiakute tiiiipe) pole aga
mitte kuidagi v&imalik ldhendada mingi-
sugusele motivatsioonikategooriale -— ndi-
teks ikskdiksus Gppimise suhtes. Oppimise
motiiv on see, mis last reaalselt virgutab
oppima (4). Ukskdiksus ilmselt ei saa Oppi-
ma virgutada, kuigi see kahtlemata viib
teatud kaitumistiiibile koolis. Oppimisesse
voib suhtuda ka nii, et miski ei virguta op-
pima.

Samuti ei saa nditeks 5. faktori (hoiak
kollektiivi huvide arvestamisele) kohta &el-
da, et see ilmtingimata G&ppima virgutab.

Seega on meie t6d uurimisvaldkond ilm-
selt laiem kui traditsioonilistes dppimismoti-
vatsiooni-alastes uurimustes.

Eelkatses hindasid katseisikud 108 vaidet.
Leiti koigile védidetele antud hinnangute
vahelised korrelatsioonid. Lahtudes korge-
matest korrelatsioonidest, wvaliti wvéalja 40
viidet, mis moodustasid 16pliku testi. Saadud
test tehti Tartu 7. keskkooli 8. ja 10. klassi-
des 1973/74. ©6.-a. Unuriti iildse 177 Opilase
hoiakuid, neist oli tiidrukuid 99, poisse 78.

Kuna me juba faktorite kirjeldusest négi-
me, et tegemist pole ilmselt iiksteist védlista-
vate faktoritega, siis oletame, et need {ihi-
nevad omavahel mingitesse suurematesse
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rihmadesse, mille vaatlemist siinkohal alus-
tamegi. Et kirjeldamist wveidi lihtsustada
ning llevaatlikumaks teha, esitame ilmne-
nud tendentsid joonisena (vt. joonis 1).°

Nagu ndeme, moodustasid
moddetavad hoiakud 4
asuvat gruppi.

Esimese hoiakute kompleksi moodustab
uldine orientatsioon positiivsele suhtumisele
Umbritsevate inimeste — nii kaaslaste, dpe-
tajate kui vanemate poolt (10., 11., 12, 13,
15. faktor).

Hoiak kdegal6omisele, loobumisele (pessi-
mism) voib  kirjeldatud orientatsiooniga
kaasas kdia. Teiselt poolt on pessimism
moningal madral (kiill tunduvalt ndrgemalt)
seotud ikskodiksusega koolis Gppimise suh-
tes, kontaktivoimaluse eitamisega opilase
ja Opetaja vahel ning kriitilise hoiakuga
Opetamise sisu ning odppeprotsessi suhtes.

Orientatsiooniga positiivsele suhtumisele
on seotud ka hoiak kriitilisele enesechinda-

meie
suhteliselt

poolt
eraldi

misele mitmesugustes kooliolukordades, mis
aga on ukskoiksusega, iseseisvusega, kriiti-
lise hoiakuga, kontaktivoimaluse eitamisega
negatiivses  korrelatsioonis. Hoiak kéega-
160misele, loobumisele pole kriitilise enese-
hindamisega seotud.

Jirgmise selge grupi moodustavad 4. ja
7. faktor — teadmishimu ja hoiak laiadele
tunnetushuvidele, praktitsismi-vaenulikkus.
Crupiga on seotud hoiak kriitilisele enese-
hindamisele; vdhesel mddral esineb tunne-
tushuvide puhul  ka opetaja posi-
titvsele suhtumisele. Kaaslaste positiivse
suhtumisega on aga seos negatiivne.

Teadmishimu-tunnetushuvid on  arves-
tatavas negatiivses korrelatsioonis hoiakuga
kooliskdimisele kui kohustusele, hoiakuga
ikskoiksusele kooli suhtes, iseseisvusele,
samuti kriitilise hoiakuga, kontaktivéimaluse
eitamisega.

Kolmas suurem grupp koosneb jirgmistest
omavahe] jédllegi tihedates seostes olevatest

Joonis 1.

FAKTORITE OMAVAHELISED SEOSED

1.
f0IAK GPETAIA POSITIV: x
SELE SUHTUMISELE. HOIAK \ -~ ARVESTAMISELE. :
KLASSIKAASLASTE POSITIVSELE \~ £, 3. ‘
DIAK ISESEISVUSELE G-
s SELE(). IKARS- SYUSE|
Ui A PIMISES. HOIAK UKSKOIKSUSELE

LASTE POSITIVSELE SUHTUMISELE ()] .,

HDIAK TUNNUSTUSE SRAVUTAMISEL o

KLASSIS, HEIAK VANEMATE Post/ 7

_ [OPPIMISE, KOOLIS TOIMUVA SUKTES)
T~THOIAK KOOLISKAIMISE KU! KDHUSTUSE

UHTES. KRITILINE HOIAK OPETAMISE
QUELE SUTUMISEL S _ \S1SU JA GPPEPROTSESSI SUHTES.
, N [ = T _#\KONTAKTIVEIMALUSE EITAMINE
EGA-\— OPILASE J4 GPETAJA
VAHEL.
-
RN ~\ LIKKLS, TEADMIS/
~N N - -~
N
POSITIVNE SEOTUS — NAITAVAD {-— == — — MONINGANE PDSITHVNE SEOTUS
VASTANDLIKKUS —  ~eo———i TENDENTSI = — — = MONINGANE VASTANDLIKKUS
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faktoritest: kriitiline hoiak Opetamise sisu
ja Oppeprotsessi suhtes, hoiak iseseisvusele
oppimises, hoiak iikskdiksusele &ppimise,
koolis toimuva suhtes, hoiak kooliskdimisele
kui kohustusele, kontaktivoimaluse eitamine
opilase ja opetaja vahel. Nagu juba &eldud,
on need faktorid negatiivses korrelatsioonis
teadmishimu-tunnetushuvidega, samuti
hoiakuga kriitilisele enesehindamisele mitme-
sugustes kooliolukordades. Hoiakuga kdega-
166misele  esinevad norgad positiivsed
seosed.

Kédesoleva grupi ja esimesena kirjeldatud
grupi (orienteeritus positiivsele suhtumisele)
vahel aga rangelt kindlaid tendentse pole.
Hoiak iseseisvusele ja hoiak iikskoiksusele
on negatiivses  korrelatsioonis hoiakuga
Opetajate positiivsele suhtumisele, kaaslaste
positiivsele suhtumisele ning hoiakuga tun-
nustuse saavutamisele klassis, mis on oma-

korda positiivselt seostunud kooliskdimise
kohustusega.
Hoiak kollektiivi huvide arvestamisele

ei kuulu kokku iihegi teise faktoriga, wvaid
asetseb tdiesti omaette ja tal on jargmi-
sed seosed: negatiivne seos ikskoiksusega.
positiivsed seosed teadmishimu ja kriitilise
enesehindamisega ning veidi noérgemalt
kaaslaste positiivse suhtumise ja tunnustuse
saavutamise vajadusega.

Selgunud tendentsidest saab teha killaltki
huvitavaid jareldusi.

Kriitiline hoiak O&petamise sisu ja Oppe-
protsessi suhtes kuulub koolisse suhtumise
kGige negatiivsema grupi koosseisu. Uhelt
poolt v6ib muidugi Gelda, et Opilane, kes
ndeb koolis mitmesuguseid puudusi (Gppida
antakse nii palju, et sellega ka koige
parema tahtmise juuves alati toime ei tule;
koolis Opetatakse liiga palju mittevajalikku
jms.), lisaks veel kontaktivéimaluse eita-
mine Opilase ja oOpetaja vahel, ei tunne
kooli vastu mingisugust erilist huvi, on
nagu «koolist iile», s. o. tikskdikne kooli
suhtes. Teisest kiiljest aga — antud t566
autor kaldub toetama just seda seisukohta —
tundub, et opilastel, kes on ikskdiksed
oppimise ja koolis toimuva suhtes, kes tege-
levad pigem muuga kui koolitédga, esineb
kriitiline hoiak rohkem enesedigustusena
(see vBib olla ka alateadlik), oma suhtumise
pohjendusena. (On ju eluliselt tuntud t&si-
asi, et koige kriitilisemad on just kérval-

seisjad.) Seda seisukohta ndib toetavat ka
fakt, et kriitiline hoiak on suhteliselt kiil-
laltki arvestatavas negatiivses korrelatsioo-
nis teadmishimuga, samuti hoiakuga laia-
dele tunnetushuvidele.

Kahjuks pole meil 6igust faktorite oma-
vahelistest pohjuslikest seostest rddkides
minna esialgu kaugemale hiipoteetilisest
tasemest, teaduslikult korrektne interpretat-
sioon noduaks edaspidiseid uuringuid.

Poiste ja tudrukute hoiakud erinevad sta-
tistiliselt oluliselt viiel juhul.

Hoiak tkskoiksusele oppimise, koolis toi-
muva suhtes on poistel oluliselt suurem
(p = 0,01). Ukskoiksusega seoses olev hoiak
kooliskaimisele kui  kohustusele samuti
(p = 0,05). Vastandpooluseks olev teadmis-
himu ja tunnetushuvid on aga tidrukutel
markimisvéaarselt koérgemad.

Tundub, et tudrukud on kohusetundliku-
mad ning seetdttu ei saa nad viita, et nende
siida ei kripelda midagi muud tehes, kui on
oppimata, et neil on ilikskdik, missugused
hinded nad saavad, peaasi, et kuidagi toime
tuleb jne. (analoogilised véited mé&dravadki
tlikskbiksuse-kohustuse  faktoritegrupi sisu).
Samas on ka ootuspédrane, et vastandfaktorid
teadmishimu-tunnetushuvid tidrukutel
palju kérgemad on — nende faktorite
sisu mdodab teadmishimu-tunnetushuve
eelkdige (kuigi mitte ainult) koolitdss.
Poistel vdivad need olla suunatud ka vilja-
poole kooli (seda enam, et vastuste péhjal
tegelevad poisid pigem oma huvialadega
jms. kui oppimisega). Teine tdhtis pdhjus on
ilmselt ka see, et poistel on vastuste haju-
vus suurem, s. 0. monel poisil voivad tead-
mishimu-tunnetushuvid olla végagi korged,
paljudel aga, vastupidi, madalad, mis uldise
keskmise alla viib. Vo6ib oletada, et tiidru-
kute enamik on selles mottes homogeensem
kui poiste oma. )

Siinjuures peab aga maérkima, et kriitiline
hoiak Opetamise sisu ja Oppeprotsessi suh-
tes, mis teatud mottes, nagu eelnevalt négi-
me, kuulub kokku hoiakuga kooliskdimisele
kui kohustusele, hoiakuga tiksk&iksusele, on
tlidrukutel siiski veidi suurem kui poistel,
samuti kontaktivoimaluse eitamine Gpilase ja
opetaja vahel. Vaib-olla on siingi p&hjuseks
seesama poiste oluliselt suurem tiikskdiksus,
mis viib neid niivord koolist eemale, et neid
k&ik koolis toimuv palju vdhem puudutab
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kui tiidrukuid. Ilmselt tegelevad nad ka
motetes kooliasjadega védhem kui tidrukud.

Kollektiivi huvide arvestamises on tiidru-
kute keskmine korgem. Ilmselt on siingi
moningaseks pohjuseks eespool seletatu —
poisid on suunatud rohkem koolist eemale.

Ka opetaja positiivsele suhtumisele on
poisid orienteeritud vdhem kui tidrukud,
kuigi erinevus on suhteliselt viike.

Hoiak kriitilisele enesehindamisele mitme-
sugustes kooliolukordades on tiidrukutel
oluliselt suurem kui poistel (p=0,05).
Tendents pole ootuspirane, kuna tiidru-
kutel ilmneb suurem kriitiline hoiak kui
poistel (faktorid aga on negatiivses seo-
ses), on ootuspdrane aga selles mottes, et
hoiak tunnetushuvidele, teadmishimu on tiid-
rukutel suurem.

Kui vaadelda soolisi erinevusi veidi detail-
semalt — eraldi 8. ja 11. klassis, ilmneb, et
erinevused on samasuunalised eelnevalt
kisitletud sooliste erinevustega kogu kon-
tingendi ulatuses, kuid 11. klassis on need
erinevused palju vdiksemad kui 8. klassis,
tihelgi juhul ei saavuta need statistilise olu-
lisuse piiri. Seega on {ildiste sooliste erine-
vuste pdhiliseks allikaks poiste ja tiidrukute
erinevused 8.. klassis.

Kriitilises hoiakus Gpetamise sisu ja dppe-
protsessi suhtes erinevad 8. ja 11. klassid
vagagi oluliselt — 11. klassis on see palju
suurem. Klassidevahelised ‘erinevused pole
siin olulised, jérelikult on tegemist selge

tendentsiga. Tegemist v&ib olla huvide sel- ‘

gema vidljakujunemisega 11. klassis (ja sel-
gemate edasioppimiskavatsustega), mille
taustal palju sellist, mida koolis iga pidev
oppida tuleb, tGepoolest ebavajalikuna v&ib
tunduda. 8. klass teab kahtlemata vihem
(mdtleb sellest vdéhem), milline aine elus
voi edasioppimisel kasulik v6ib olla, milli-
ne mitte. Nad on lihtsalt harjunud sellega,
et igasuguseid aineid tuleb Gppida, neil ei
ole vabanemine sellest nii ukse ees kui abi-
turientidel.

2. ja 3. faktori puhul (hoiak iseseisvusele
Oppimises ning hoiak iikskdiksusele kooli,
Oppimise suhtes) olulisi erinevusi ei ole.

Teadmishimu on 11. klassil markimis-
védrselt (p=10,01) suurem kui 8. klassil.
Tunnetushuvid on samuti 11. klassis korge-
mad, kuigi erinevus siin pole oluliselt suur.
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Kollektiivi huvide arvestamises madrkimis-
vadrset vahet pole, vaid veidi on nimetatud
nditaja 8. klassis korgem. .

Hoiak kriitilisele enesehindamisele mitme-
sugustes kooliolukordades — vahe on vaga
oluline, 8. klassil on keskmine madrkimis-
vadrselt kdrgem. Voimalik, et 11. klassid on
iildse enesekindlamad. Tegemist v&ib olla ka
11. klasside suurema n.-O. protestivaimuga,
isiksuseks kujunemise protsessiga, kus koo-
lile ja Gpetajaskonnale end ménikord tera-
valt vastu seatakse.

Hoiak kooliskdimisele kui kohustusele on
8. klassis markimisvadrselt korgem. See on
ka arusaadav, sest tegemist on moénes
mottes teadmishimu vastandfaktoriga, men-

taliteediga «killap koolis ikka kuidagi
ldbi saab, ega liigsel pingutamisel pole
motet».

8. klassid on oluliselt rohkem orienteeri-
tud positiivsele  suhtumisele, tunnustuse
saavutamisele kui 11. klassid.

Hoiak kéegaloomisele, loobumisele, ene-
sesse usu kaotamine on 8. klassides viga
oluliselt suurem.

8. klasside hoiakute struktuuri «tipud»
(koige korgemad keskmised) on hoiak kol-
lektiivi huvide arvestamisele, kriitiline
enesehinnang mitmesugustes kooliolukorda-
des ning hoiak tunnustuse saavutamisele
klassis. 11. klassis — kriitiline hoiak ope-
tamise sisu ja Oppeprotsessi suhtes, tead-
mishimu, kollektiivi huvide arvestamine.

Faktorite ihenduses 1., 1-a, 1-b (joonis 1)
on 8. klassil markimisvaarselt korgemad
naitajad. 2. grupis on 11. klassi nditajad
kdrgemad.

Vaadeldes vanuselisi erinevusi sugude
kaupa, ndeme, et erinevused on isnagi suu-
red.

Kriitilises hoiakus &petamise sisu ja oppe-
protsessi suhtes erinevad véga mérkimis-
viddrselt just tidrukud. Teadmishimu on
koérgem 11. klassi tlidrukutel, ka tunnetus-
huvid, kuigi viimase puhul on erinevus vaga
viike. Hoiakus kriitilisele enesehindamisele
mitmesugustes kooliolukordades on korgem
keskmine 8. klassi tiidrukutel. Kuna 8. ja 11.
klassi poiste vahe nimetatud faktoris on vaik-
sem, siis tuleneb siinne erinevus 8. ja 11.
klasside vahel eelkdige just tidrukute ar-
velt.



Hoiak klassikaaslaste positiivsele suhtumi-
sele (mélemad variandid) — 8. klassi tidru-
kute keskmine on oluliselt korgem. Ka kde-
galéomine, lootusetus, usu kaotamine oma
voimetesse on 8. klassi tidrukutel suurem,
samuti hoiak  tunnustuse saavutamisele
klassis. .

Poiste puhul on oluline erinevus teadmis-
himu, mis 11. klassides on korgem. See tu-
lemus on ka ootuspdrane juba sellepdrast, et
11. Kklassis (ildse keskkoolis) on poisse tava-
liselt protsentuaalselt vdhem kui tidrukuid,
alles on jddanud rohkem Oppimisesse posi-
tiivselt hddlestatud poisid. Ka tunnetushuvid
on 11. klassis poistel oluliselt korgemad.
Kooliskdimine vaid kohustusest — maérkimis-
vaarselt 11. klassi poistel madalam. Samas
aga .iseseisvus Oppimises on neil veidi suu-
remgi.

Hoiak klassikaaslaste positiivsele suhtu-
misele (m6lemad variandid) on 8. klassi
poistel oluliselt suurem, samuti hoiak vane-
mate positiivsele suhtumisele. Ka pessimism,
hoiak kéegalodmisele ning tunnustuse saa-
vutamise vajadus klassis on 8. klassi poistel
mérkimisvadrselt kérgem.

Seega tundub, et 11. klassi poisid on
rohkem vélja kujunenud, enesekindlamad,
soltumatumad, teadmishimu-tunnetushuvid
on neil kérgemad.

Tehes kokkuvotet soolistest ja vanuselis-
test isedrasustest, litleme veel kord, et meie
uurimuses osutusid vanuselised isedrasused
olulisemateks kui soolised. Sooliste erine-
vuste allikaks on pohiliselt 8. klass, seega
viide jallegi sellele, et erinevusi mdédrab
rohkem vanus (klass). 11. klass on homo-
geensem, erinevused on siin ilmselt rohkem

nivelleerunud ning tendentsid selgemalt
viljendunud.
‘Et saada aga vanuselistest erinevustest

selget pilti, on otstarbekas 8. ja 11. klasse
vorrelda sugude 16ikes. Nagu nédgime, on 8.
ja 11. klassi tiidrukute erinevused teistes
faktorites kui 8. ja 11. klasside poiste eri-
nevused. Seega avaldab vanus (klass) oma
mdju sugude 16ikes erinevalt.

Uksikult vaadatuna véivad opilaste hoia-
kute struktuurid olla kiillaltki erinevad.
Siiski voime aga oletada, et hoiakustruktuu-
ride alusel on vGimalik jaotada Opilased
teatud tlilipidesse, mille ldhem kirjelda-
mine jddgu edaspidiseks J'ﬁlesandel‘:s.
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LIIDER
KOOLIKLASSIS

MARE SUUDER

B T TR R N A
PROBLEEM

Opilased erinevad iiksteisest oma asen-
dilt ja modjult kaasoOpilastele. Juba
20-ndatel aastatel piititi Opilasi tiipisee-
rida méju ja asendi jédrgi. Esimesena tegi
seda K. Reininger (4, lk. 26 ja 27). Tema
jaotas oOpilased Kklassile positiivselt mo-
juvateks ja klassile negatiivselt m&juva-
teks. Esimeste hulka kuuluvad juht,
tooniandja, armastatu, voimu omaja, sot-
siaalne abistaja. Teises grupis on korra-

rikkuja, vaidleja, riiukukk, intrigant,
egoist. z
M. Koskenniemi (1, 1k. 97 ja 98) jao-

tab klassi kolmeks: juhid, kaasaminejad,
korvalseisjad.
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A. Makarenko (9, lk. 136 jj.) jaotab
klassi aktivistideks, passiivseteks ja
«sooks» (korvalseisjateks).

Opilaste tiilipe jaotatakse veel ldhtu-
valt staatusest interpersonaalsetes suhe-
tes. J. L. Moreno (3, lk. 382) on Opilasi
staatuse jargi liigitanud jargmiselt: sot-
siomeetriline juht, staar, isoleeritu. Sot-
siomeetriline juht vdib olla populaarne,
voimukas ja isoleeritud.

Populaarne sotsiomeetriline juht on
saanud oodatust rohkem wvalikuid (sot-
siomeetrilise testi koikide kriteeriumide
alusel). Tema valijad on temast mada-
lama staatusega. (Sotsiomeetriline staa-
tus annab edasi seda, kui sageli on iiks
indiviid teiste poolt eelistatud mitmesu-
gustes tegevustes.)

Voimukas juht saab loodetavast vihem
valikuid, kuid tema wvalijad on korge
sotsiomeetrilise staatusega (valijateks on
populaarsed juhid ise).

Isoleeritud juht saab oodatust vdhem
valikuid. Sageli ainult tihe, kuid see on
voimukalt juhilt (troonialune voim).

Staariks nimetab Moreno seda, kes iithe
teatud Kkriteeriumi pohjal saab rohkem
valikuid.

Liidrite tiilipe kooliklassis on késitle-
nud veel L. Umanski (10): liider-organi-
saator, liider-initsiaator, liider-erudiit,
emotsionaalne liider. Siinjuures tekib
aga kiisimus, kas koigil neil juhtudel on
ikka tegemist liidriks olemisega selle
sona otseses mottes. Liidrit-initsiaatorit
on mainitud kui grupi liiget, kes teeb
ettepanekuid, esitab ideid. Ilmselt kuu-
luvad siia opilased, kes saavad rohkem
valikuid loovuse kriteeriumis, Liider-eru-
diit aga paistab silma suuremate tead-
miste, informeeritusega; emotsionaalne
liider md&jub oluliselt grupi meeleolule
(nditeks toetab maZoorset tooni grupis).
Kéesoleva 160 autori arvates oleks
oigem pidada neid opilasi eelistatuteks
voi staarideks, nagu seda on teinud
M. Puusaar (5). Selgelt juhivalikuga on
tegemist vaid liider-organisaatori puhul,
kus kajastuvad eelkdige liidri organisaa-
tori- ja juhivdimed, kuid ka suhtlemis-
oskus ja teadmised.



Kéesoleva to0 eesmairgiks oligi vilja
tuua liider-organisaatorit iseloomusta-
vaid jooni, eeldades nende puhul suure-
mat tihiskondlikku aktiivsust, laiemat
silmaringi ja mitmekesisemaid teadmisi,
mis on liidriks olemisel hé&davajalikud.
Klassi tegevust suunab Kklassijuhataja
sageli mitte vahetult, vaid liidrite, akti-
vistide kaudu. Klassijuhataja tegevus
saab olla edukam, kui ta tunneb pare-
mini neid, kellele ta oma tegevuses toe-
tub.

Kaiesolevaks tooks koguti andmeid fik-
seerimata valikute arvuga vertikaalse

sotsiomeetrilise testi abil, mille tegi
TRU pedagoogikakateeder Tallinna, Tar-
tu, Pédrnu, Elva ja Palamuse koolides.
Et liidrite isedrasusi pole vdimalik
analiilisida, ilma et neid vorreldaks mit-
teliidritega, moodustati liidritegrupiga
arvult vordne vordlusgrupp. Sinna kuu-
lusid Opilased, kes liidrivaliku kritee-
riumis (ekskursioonijuhi valimine) ei
saanud kaaslastelt thtegi wvalikut. Sil-
mas peeti ka seda, et klassis oleks vord-
lusgrupist sama arv Opilasi, kui oli va-
litud liidrigruppi, ja et poiste ja tiidru-
kute arv langeks kokku liidritegrupiga.
Andmeid hangiti koigi uuritavate
kohta ka teiste sotsiomeetriliste kritee-
riumide alusel: 0&pingu- ja tookaaslase
valimine, slinnipdevale kutsumine, vik-
toriinivoistkonda valimine, saladuse usal-
damine, loovate kaaslaste valimine.

Ankeedi abil hangiti andmed ringide
t66st osavotu, vaba aja harrastuste, opi-
laste suhtumise kohta oma klassikollek-
tiivisse jm.

Ankeedi ja sotsiomeetrilise testi kor-
val moddeti veel uuritavate hoiakuid
Oppimise ja Opingutega seotud objektide
suhtes. Selleks kasutati hoiakutesti, mil-
le on vilja toétanud U. Kala ja H. Lii-
mets (vt. U. Kala ja H. Liimetsa artik-
kel «Noukogude Kooli» kédesolevas
numbris).

‘dpingukaaslase ning televisiooni

TULEMUSED

Katseandmete ldbitootamisel saadud tu-

lemusi kiésitleme kahes osas. Esmalt
analiiiisime liidri asendit klassis sotsio-
meetriliste kriteeriumide alusel (t66- ja
voist-
konda kaaslase valik, saladusse piihen-
damine ja stinnipdevale kutsumine, loo-
vate Opilaste valik), vaatleme nende rin-
gide t60st osavottu, vaba aja harrastusi,
suhtumist oma klassikollektiivisse, spor-
disaavutusi, ning vordleme liidrite tule-
musi teiste Opilaste omadega. Teises osas
anname iilevaate liidrite Sppimishoiaku-
test, vorreldes teiste Opilaste omadega.

Uheks Kklassi sotsiomeetrilisi liidreid
iseloomustavaks néditajaks on see, et nii
t66-, opingu- ja silinnipdevakaaslase va-
likul kui ka saladusse piihendamisel said
nad keskmiselt rohkem positiivseid vali-
kuid, kui nad ise andsid. T66- ja Opin-
gukaaslase valikul aga andsid liidrid
keskmiselt rohkem negatiivseid wvalikuid,
kui ise said; sunnipdevakaaslasena ja
saladusse pilihendatuna aga on saadud
negatiivsete valikute arv keskmiselt suu-
rem kui antud valikute arv. Teistega
vorreldes on liidritel saadud positiivsete
valikute arv koigis vorreldavates kritee-
riumides Kkeskmiselt suurem. Hoopis
vastupidine tendents ilmneb vordlusgru-
pis. Nemad andsid ko&igis eespool loet-
letud kriteeriumides keskmiselt rohkem
positiivseid wvalikuid, kui nad ise said;
t66-, Opingu- ja slinnipdevakaaslasena
said aga keskmiselt rohkem negatiivseid
valikuid, kui nad ise andsid. Negatiivse-
tes wvalikutes on erandiks saladusse
piihendamise kriteerium, kus antud ne-
gatiivsete valikute arv on keskmiselt
suurem saadust.

Opingukaaslase valikul tdid vordlus-
gruppi esindanud Opilased statistiliselt
arvestataval méidral rohkem esile selli-
seid pohjendusi, nagu «aitab keerulist
iilesannet lahendada», «teab rohkem kui
Sina». See selgitab meile, miks liidrid
on eelistatud Opingukaaslasteks. Suure-
mad teadmised ja oskused ning abival-
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midus annavad tduke nende valimiseks.
Liidrid ise on 0&pingukaaslase valikut
pohjendanud koige enam viidetega «06p-
pimises oleme enam-vdhem tihel tase-
mel», «suhtub toGsse tdie tdsidusega»,
«saame omavahel vaielda ja arutada
iilesande {iile». Need pohjused on liidrid
ise tiles loetlenud muude pdhjuste hul-
gas. Ka siin on statistiliselt arvestatav
vahe liidrite ja vordlusgrupi vahel. Liid-
rid esitavad tunduvalt rohkem omapool-
seid pohjendusi, leidmata sobivat iiles-
loetute hulgast. Voib arvata, et seepé-
rast annavadki liidrid nimetatud kritee-
riumis vdhem valikuid, kui ise saavad,
et nad pole enamuses mitte abivajajad,
vaid eelistavad enam-vdhem vordset
partnerit.

Siinnipdevakaaslase valikul on statis-
tiliselt arvestatavad erinevused jargmis-
te pohjenduste vahel: liidrid eelistavad
oma stinnipdevakaaslaste hulgas rohkem
tagasihoidlikke &pilasi. See vGib olla
seotud liidri omapéraga ise seltskonnas
silma paista. Samuti eelistatakse rohkem

neid, kellega on tiihised huvid. Teised

Opilased eelistavad aga rohkem neid
kutsuda, kes on 16busad ja jutukad ning
teavad réddkida igasugustest huvitavatest
asjadest (diferentsid pole kiill statistili-
selt arvestatavad). Miks siis kutsutakse
liidreid keskmiselt rohkem siinnipdevale?
Olles tiihes Kklassis, teatakse tavaliselt
histi teiste Opilaste vBimeid, teadmisi ja
oskusi. Omades suuremat suhtlemispa-
gasit (viktoriinivoistkonna liikmena esin-
datakse sageli tervet kooli) ja vottes ak-
tiivsemalt osa klassivilisest t0ost, vasta-
vad liidrid suuremal mé#iral just neile
omadustele, mida eelistatakse. Tookaas-
lase valiku puhul ndustub t&6 autor
M. Puusaare (5) viitega, et eelistatakse
just mitte koige tookamaid, vaid neid,
kellega saab ka huvitavalt vestelda.

Et Opilane on iihel ja samal ajal mit-
me sotsiaalse grupi liige, on arusaadav,
et koige ldhedasemad suhted ei pea tal
alati olema klassikaaslasega. Klassis
voivad Opilased olla tiksteisele headeks
kaaslasteks, mitte aga ilmtingimata hea-
deks sOpradeks. Arvatavasti seletab see
antavate ja saadavate wvalikute mada-
lat protsenti saladusse piihendamisel.
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Kuigi arvatakse, et viktoriinivdistkon-
na komplekteerimisel ei ole Oppimisel
olulist tdhtsust, vaid see seostub roh-
kem huvialaringide toost osavotuga (5),
on meie katses need kokku langenud.
Liidrid on eelistatumad O&pingukaaslased
(mis lubab oletada nende keskmiselt
kdrgemat oOppeedukust) ja votavad ka
palju aktiivsemalt osa ringide téost.
Teistega vorreldes on liidritel keskmi-
selt suurem valikute arv ka wviktoriini-
voistkonna kriteeriumis. Mirkimist vai-
rib véga suur erinevus. Liidrite keskmi-
sele valikute arvule, mis oli 32,03, said
vordlusgrupi litkkmed wvaid 3,21.

Vaatame, kuivaord voib selline tulemus
olla seostatav ringide t66st osavstu ja
vaba aja harrastustega.

Kui inimesel on mingi huviala voi
harrastus, voib arvata, et sellega tege-
lemine toob kaasa ka teadmisi vastavalt
huvialalt. Tulemuste tdéotlemisel selgus,
et liidritegrupist ei v&ta tihegi ringi
t60st osa 15,4%, samal ajal oli vdrdlus-
grupis * see protsent 43,07. DMdolema
grupi puhul olid esikohal spordi- ja
muusikaringid (liidritel oli nende ringi-
de toost osavotmise protsent wvastavalt
52,31 ja 30,46, vordlusgrupil 23,08 ja
21,46). Teiste ringide toost votsid osa
vaid moned Opilased, kusjuures liidrite
ringide nimistus oli 27, teistel 13 ringi.
Liidritel olid &ra toodud sellised ringid,
nagu automudelism, poliitring, mate-
maatikaring, kunstiklass, raadioring jt.,
mida teistel ei esinenud.

Meil oli voimalus kindlaks teha ka
parimad ja halvimad sportlased klassis.
Tulemused kujunesid jargmisteks: liid-
rid said keskmiselt 3,46 positiivset (on
klassi parimad sportlased) ja 0,77 nega-
tiilvset valikut. Vordlusgrupi liikmed aga
keskmiselt 1,75 positiivset ja 2,38 nega-
tiivset valikut.

Vaba aja harrastused jaotusid jargmi-
selt: esikohal oli mdlemas grupis ilukir-

Jjanduse, ajalehtede ja ajakirjade luge-

mine (seda mainis 94,23% liidritest ja
92,31% vdrdlusgrupi liikmetest), jirgnes
raadiokuulamine (51,92% ja 67,69%,
vahe pole statistiliselt arvestatav), spor-
timine (44,92% ja 44,61%). Edasi tekki-
sid erinevused liidrite ja teiste Opilaste



hulgas. Neljandale kohale asetasid liid-
rid telesaadete vaatamise ja kinos kdii-
mise (34,62%), teised aga sOprade kiilas-
tamise (36,92%). Seejdrel kohad vahetu-
sid — liidritel sOprade -kiilastamine
(28,84%), teistel TV ja kino (27,69%).
Edasi on molemal grupil mainitud teat-
rit (25% ja 15,38%, diferents pole statis-
tiliselt arvestatav), muusika kuulamist,
jalutuskédike. Mainitud on wveel kaardi-
mingu, pidude ja kohvikute kiilasta-
mist, kontsertidel k&imist, kuid nende
harrastuste pocldajaid on modlemas gru-
pis minimaalselt.

Nieme, et kiillalt suur on erinevus raa-
diokuulamise vahel. Liidrid kuulavad
raadiot méarksa vidhem. See ei pea aga
tihendama, et liidrid tarbivad raadiot
vihem informatsiconiallikana. Raadio
seda funktsiconi on lapsed alati hinna-
nud (6, lk.940 ja 491). Hoopis suurem on
tdendosus selles, et liidreid iseloomustab
meelelahutuslike programmide viahem
kuulamine. Vo6ib arvata, et liidrid eelis-
tavad passiivsele kuulamisele aktiivset
tegevust.

Seega vOib vdita, et viktoriinivdistkon-
da valik on tihedalt seotud ka ringide
tooga, sest tosine suhtumine oma huvi-
alasse nouab hdid teadmisi sellelt alalt
ja toob uusi ning huvitavaid kohtumisi,
mis omakorda silmaringi laiendavad.

Omavaheline tihe seos on viktoriini-
voistkonna moodustamise kriteeriumi ja
loovuse kriteeriumi vahel (2), sest vik-
toriinivoistkonda kuulumine eeldab kiil-
laldast informeeritust, leidlikkust, kiiret
reageerimist, mis iseloomustavad just
loovaid Opilasi. Meie katsete puhul on
keskmiste wvalikute arv loovuse Kkritee-
riumis suuresti liidrite kasuks (liidritel
keskmiselt 7,95 valikut, teistel 0,261), mis
toestab eespool oeldu paikapidavust.

Statistiliselt arvestatavad
liidrite ja vdrdlusgrupi vahel on suhtu-
mises oma klassikollektiivi. Kui liidri-
test peab enamus oma klassi {iksmeel-
semaks ja sObralikumaks naaberklassi-
dest, siis teised eelistavad paralleelklas-
- se. Liidrite oma Kklassi eelistamine v&ib
-olla tingitud tema  soodsast asendist
klassikaaslaste hulgas, kuna teised otsi-
vad seda teisalt.

erinevused

Kokku vottes voib delda, et meie kat-
setes osutus liider-organisaator eelista-
tuks ka teistel meie poolt vorreldavatel
aladel, Peale organisaatorivoimete ilm-
nesid veel suurem teadmisvaru, aktiivsus
ja loovus, mille téttu liidreid klassikaas-
lastele eelistati.

Et liider tdidab grupis erilist rolli,
voib arvata, et sellest tingituna vo&ib

tema hoiakutes olla teiste omadega
vorreldes moningaid eri jooni. Allpool
vordleme liidrite hoiakuid wuuritava
kogumi ilejddnud hulgaga (hoiaku-~

testi tditis peale liidrite veel 417 Tallin-
na, Tartu, Piarnu, Elva ja Palamuse
keskkooli opilast nendest klassidest, kust
viibis liider kokkutulekul Eesti Raadios).

Tidhelepandav on see, et liidritel on
tendents anda vdhem «ei tea»-vastu-
seid. Esimesel mootmisel Eesti Raadios
saadi neid vastuseid 10,7%, koolides aga
andis esimene m&dtmine tidrukute hul-
gas 12,92% ja poiste hulgas 14,99%.
Psiihholoogiliselt on selline tulemus kiil-
lalt " ootuspérane, sest liidri rolli tait-
mine, kollektiivi juhtimine vastavate
eesmirkide taotlemisel eeldab  alati
kindla otsuse vastuvotmist, kindlal sei-
sukohal olemist. Néahtavasti on liidri
rolli tditmine mojutanud ka liidrite hoia-
kute kujunemist — nad on oma suhtu-
mistes suuremal selgusel.

Oma hoiakutes Opetajaisse on liidrid
suhteliselt positiivsemalt hé&édlestatud.
Nad noustuvad suuremal mdadral sellega,
et Opetaja moistab Opilaste raskusi kiil-
lalt hésti. Samuti arvavad liidrid teis-
test miarksa rohkem seda, et Opetaja
suhtub Opilastesse maistvalt, kuigi siin
erinevus statistiliselt arvestatav ei ole.
Liidrid tunnevad oluliselt vdhem piin-
likkust opetaja ees halva vastuse pérast,
siin on diferents suur liidrite kahjuks
(36,1%). See hoiak on seostatav eelmi-
sega, sest suhtumine, et Opetaja mdis-
tab, annab teatud enesekindluse ega
lase erilist piinlikkust tunda.

Ullatavana tundub aga see, et liidrid
on statistiliselt arvestataval méiédral roh-
kem orienteeritud wvanematele kui tei-
sed. Vanemate ees tunnevad liidrid suu-
rel mdéédral piinlikkust. Sellist erinevust
voime seletada sellega, et liidritel on
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laiem  suhtlemiskogemus Opetajatega.
Klassielu organiseerimisel on neil roh-
kem kui teistel Opilastel vdimalusi aru-
tada oOpetajatega mitmesuguseid problee-
me. Nii avaneb neile Opetaja ja iihtlasi
vanemate inimeste isiksus mitmekiilg-
semalt.

Liidrite hulgas on statistiliselt arves-
tataval mé&idral rohkem neid, kelle vair-
tuste slisteemis pole kool kesksel kohal.
Liidrite oluline erinevus on veel see, et
nad ndustuvad arvestatavalt rohkem
sellega, et nende harrastused on seotud
kooliainetega, nonda et &ppimist v&ib
vitta isegi vaba aja veetmisena. Tundub,
nagu oleks see eeitooduga vastuolus,
kuid arvestama peab seda, et koolis saab
liidriks olla vaid see, kes on omaks v&t-
nud tiilesanded, mis koolikollektiivi ette
on seatud. Opilaste poolt koolis ettevde-
tav on sageli seotud ka Gppetddga. Laie-
malt suheldes nédevad liidrid kooli ainult
Uhe osana tihiskonnast, Oppimist iihe
tegevusena teiste hulgas. Seega vdib nii-
sugust tulemust pidada isegi positiiv-
seks arengunéitajaks.

Oluliselt vdiksemal mééral esineb liid-
ritel resigneeritud hoiakut Oppetdosse.
Seda voib seletada sellega, et organisaa-
tori- ja juhitilesannete tditmine nduab
aktiivset suhtumist {lilesannetesse.

Liidrite arvates ei puutu Oppimine
kaasopilastesse. Kollektiivi elu juhtides
tunnetab liider selgernini, mida kollek-
tiilv peab oma asjaks, mida mitte. Klassi
kui kollektiivi tegevuses pole aga Oppi-
mine tegevuse objekt. Asjaolule, et oppe-
t00 ei mojuta suhtlemist, on tdhelepanu
pooranud H. Liimets (8) n&idates, et olu-
kord on parandatav Oppetéd vormide
omavahelise muutmisega eelkéige riih-
mattd rakendamisega.

Ootuspédrane on, et liidrid hindavad
vidga Kkorgelt organisaatoriks olemist,
millele teised kogemuse vdhesuse pérast
sellist hinnangut anda ei saa.

Liidrid on teistest oluliselt rohkem
kriitilised ainult opikute suhtes, muudel
opilaste Kkriitilise suhtumise objektiks
olnud aladel mitte.

Nagu eeltoodust kokkuvotet tehes
ilmneb, on O&pilasliidrid mitmeti erine-
vad lilejddnud opilaskonnast.
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INFORMEERITUS
KESKKOOLIOPILASTE
SUHTLEMISFAKTORINA

—reeee—

REET URING

Neid faktoreid, mis mdjustavad &pilaste suht-
lemist ja seega lapse asendi kujunemist
kaaslaste hulgas, on paris mitmeid. Uhe sel-
lise mojustajana tuleb kéne alla ka infor-
meeritus (4; 5; 6). Artiklis pliiamegi katse-
andmete pohjal jalgida, milline osa on infor-
meeritusel Spilaste omavahelise suhtlemise
ja suhtlemise baasil kujuneva asendi moju-
tamises.

Katseandmed on kogutud 1970/71. Gppe-
aastal mitmete Eesti NSY koolide vanemate
klasside opilaste testimisega. 590 G&pilasega
tehti informeerituse test ja sotsiomeetriline
test. Edasises kasitluses on informeerituse
testile vastajad saadud tulemuste alusel jao-
tatud kolme riihma:

I riihm — halvasti informeeritud (1—39
punkti) — 145 &pilast,

Il rihm — rahuldavalt informeeritud (40—
64 punkti) — 334 opilast,

Il rihm — hasti informeeritud (65—98

punkti) — 111 &pilast.
Opilaste omavaheliste suhete selgitamiseks
kasutati sotsiomeetrilist testi. Testi lllitatud

kriteeriumidest tulevad vaatluse alla j&rgmi-
sed:

1) koos 6ppimine — OKR,

2) koos tédétamine (kooliruumide, -limbruse
korrastamine) — TKR,

3) slinnipdevale kutsumine — SKR,
4) neljaliikkmelise viktoriinivdistkonna

moo-
dustamine — VKR,

5) juhi valik — JKR,

6) loovus — LKR (sonastus festis: «Klassi
elus tuleb ette olukordi, milles on vaja

head ndu ja moiteid eesseisva tegevuse
jaoks, olgu siis kiisimus selles, kuidas klassi-
ohtut paremini sisustada, kuhu ekskursioonile
minna voi kuidas lilesandeid jaotada. Kes on
sinu klassis need &pilased, kes sellistel puh-
kudel on alati valmis pakkuma uusi ja h&id

motteid, ideid?»). See kriteerium selgitab
opilaste loovust suhtlemises (3).
" Hélbustamaks edasist kasitlust, liigitame

testis olnud kriteeriumid. Liigitelu aluseks
on kriteeriumide jaotamine personaalseteks,
poolpersonaalseteks ja tegevusalasteks kri-
teeriumideks (2, lk. 94 ja 95). Testis olnud
kriteeriumeist kolm — VKR, JKR, LKR —
on tegevusalased kriteeriumid, mille alusel
valitakse kaaslasi mingit kindlat (ilesannet,
funktsiooni (antud juhul vdistkonna liige,
juht, loov ideede andja) t&itma. JKR ja LKR
on ilmselt ka tihepoolsed kriteeriumid, VKR
on seda nendega vorreldes vdhemal maéaral,
sest testis lubati vastajal viktoriinivdistkonda
arvata ka iseennast. Nende kriteeriumide
puhul langeb suure osa &pilaste valik ena-
masti samadele klassikaaslastele ja seepérast
on testitute arv, kes ei saanud uhtki valikut,
kiillaltki suur (vt. tabel 1). Ulejdanud kolme
kriteeriumi iseloomustab tegevusalaste oskus-
te ja soprussuhete arvestamise erinev méar
suhtlemiskaaslase hindamisel. Mida rohkem
arvestatakse kaaslase valikul kriteeriumist
tingitud voimete—oskuste esinemist, seda
tegevusalasem on kriteerium, mida rohkem
aga peefakse kaaslase valikul silmas sdprus-
suhteid, slimpaatiat, seda personaalsem on
kriteerium. Kui need kolm kriteeriumi reas-
tada tegevusalastest kriteeriumidest perso- .
naalsete suunas, saame jargmise pingerea:
OKR, TKR, SKR. Kuigi TKR on tavaliselt
tegevusalaste hulka arvatav kriteerium, siis
antud testis kaldub ta kiill personaalsete
kriteeriumide poole, sest kooliruumide ja
-imbruse korrastamine on keskkoolidpilas-
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tele niivérd lihine ja igapdevane tegevus,
et kaaslaste valikul ldhtutakse enamasti kil
rohkem sdprussuhetest kui valitava tddalas-
test oskustest ja teadmistest. Kasutatud kri-
teeriumid peaksid seega modtma Spilaste
omavahelisi suhteid killaltki erinevatel klassi
elualadel. Arvatavasti valitakse eri tegevus-
teks, eri olukordades suhtlemiskaaslasteks ka
erinevaid o&pilasi. Meie katsetulemustes vih-
jab sellele juba nendegi Spilaste erinev arv,
kes the vdi teise kriteeriumi puhul ei ole
saanud kaaslastelt (ihtki positiivset ega nega-
tiivset valikut (vi. tabel 1).

Tabel 1.

MITTEVALITUD OPILASTE JAGUNEMINE
KRITEERIUMIDE KAUPA

Uhegi posi- Uhegi nega-
Yilfaatinm tiivse valikuta ftiivse valikuta
N % 590—51' N % 590-5'}
JKR 333 56,5 Nedgatiivse vali-
LKR 264 44,7 ku vdimalus puu-
dus.
VKR 195 331 309 52,4
OKR 93 153 241 41,2
TKR 29 4,9 244 41,4
SKR 9 15 202 34,2
Mil maédral tuleb siis informeeritus arvesse
suhete mojustajana klassi elu erinevates

sfadrides? Selguse saamiseks jélgime infor-
meerituse arvestamist kaaslaste ja funkisio-
naaride valikul kriteeriumide kaupa.

VKR

Viktoriinivdistkonna moodustamise kriteeriu-
* mi ja informeerituse vaheline korrelatsioon
viitab seose olemasolule kahe muutuja va-
hel. Positiivsete valikute ja informeerituse
vaheline korrelatsioon on 0,46 ning nega-
tiivsete valikute ja informeerituse vaheline
korrelatsioon on —0,30. Detailsemalt saame
muutujate omavahelist seost jélgida tabelist
2 ja graafikult 1. Selgituseks graafiku ja ta-
beli positiivsete valikute osa .juurde olgu
deldud, et saadud valikute diferentseerimi-
seks viidi need tlile punktide siisteemi. lgal
vdistkonda valitud dpilasel oli véimalik igalt
valijalt saada 1—3 punkti vastavalt sellele,
kas valija pidas teda Oopilaseks, kes mingil
juhul ei tohi vdistkonnast puududa (3 punk-
ti), oOpilaseks, kes arvati neljaliikmelisse
vdistkonda peale tdiesti asendamatute &pi-
laste (2 punkti), voi Gpilaseks, kes arvati
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vdistkonda vaid siis, kui pdhinelikus tuli
kedagi asendada (1 punkt).

Graafik 1.

VKR POSITIIVSETE VALIKUTE ALUSEL

SAADUD PUNKTID JA INFORMEERITUS
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Tabel 2

INFORMEERITUS JA VKR ALUSEL
~ SAADUD TULEMUSED

1 rithm Il rihm 1 rithm
Punktid
% N % N 9%
0 78 538 105 314 12 108
1—5 42 289 86 258 22 198
6—10 8 55 41 123 7 63
11—15 6 41 20 0 7 6,3
16—21 4 28 17 514 12 108
2227 4 28 13 3,9 4 3,6
28—32 —_ —_ 7 21 3 2,7
33—39 3 21 12 36 11 9 9
40—75 — — 33 98 33 298
Kokku 145 1000 334 1000 111 100,0
Negatiivsed valikud

0 48 332 178 532 83 748
1 24 165 56 168. 18 16,2
2 16 11,0 37 1141 5 4,5
3—4 21 145 32 9,6 2 18
5—7 15 10,3 17 51 3 2,7
8—14 21 145 14 42 — —_
Kokku 145 1000 334 100,06 111 1000



Tabel 2 ja graafik 1 néitavad, et informee-
rituse arvestamine kaaslaste voistkonda vali-
misel on ilmne. Rohkem punkte saanud &pi-
laste hulgas langeb pidevalt halvasti infor-
meeritud oSpilaste osakaal. Halvasti infor-
meeritud Opilastest on ile 15 punkti saa-

nud katseisikuid kodigest 7,6%, kuna hasti
informeeritud Opilastest 298% on saanud
koguni 40—75 punkti. Mitte htki punkti

pole halvasti informeerituist saanud 53,8%),
sama naitaja hasti informeerituil on vaid
10,8%. Ka negatiivsed valikud kinnitavad
informeeritusega arvestamist. Hasti informee-
ritud Spilastest 74,8% kohta pole likski kaas-
dpilane véitnud, et ta mingil juhul ei sobi
voistkonda. Halvasti informeeritute hulgas on
negatiivsetest valikutest ilma jaénud &pilasi
méarksa vihem — 33,2%. Informeerituse ar-
vestamise kasuks rddgib ka see, et hasti
informeeritute hulgas on ainult 9% neid,
kes on saanud tlle kahe negatiivse valikuy,
samas aga halvasti informeeritute hulgas
14,5% opilastest on saanud 8—14 negatiiv-
set valikut.

Siiski on meie katseisikute hulgas véike
rihm opilasi, kes on kaasopilastest saanud
voistkonda valimise vai mittevalimisega hin-
nangu, mis ei ole kooskdlas sellega, milli-
seid tulemusi nad saavutasid informeerituse
testi tditmisel. Selle rithma moodustavad po-
sitiivsete valikute alusel =~ 11,6% halvasti
informeeritud vastajaist, kes on siiski voist-
konda valitud 16 ja rohkema punktiga, ning
10,8% hasti informeeritud vastajaist, keda
keegi pole vdistkonda valinud; negatiivsete
valikute alusel &ratab tdhelepanu 4,5% hasti
informeeritud &pilastest, kes on saanud 3—7
negatiivset valikut. Nende &pilaste infor-
meeritust on kaaslased ilmselt ebadigelt hin-
nanud. Mitte péris adekvaatsest kaaslaste
informeerituse tajumisest voiks rddkida isegqi
veel 19,8% hasti informeeritud Spilase pu-
hul, kes on voistkondade koosseisu arvatud
kdigest 1—5 punktiga. Millest selline eba-
dige kaaslaste tajumine, liiatigi veel selle
kilje ebadige tajumine, mille hindamist Spi-
lased Gppetdd ajal iga pdev Spetajate poolt
ndevad ja tunda saavad? Aga just siit tuleks
vist Uht ebaadekvaatse hinnangu pohjust

otsidagi. Informeerituse testiga ptiliti mdota -

teadmisi nendel elualadel, millest huvitub
enamik vanemate klasside opilasi (6), ja see-
pdrast ei pruugi testi kiisimused olla koos-

kélas kooliprogrammidega. On rithm &pilasi,
kes opib koolis Ullesantu perekiselt &ra,
saavad hdid ja vdga hdid hindeid, aga vali-
jaspool opitu piire vdivad nende teadmised
olla (isna nigelad. Meie festi voisid sellised
opilased tdita keskpdraselt voi isegi halvasii.
Samas on aga koolis opilasi (eriti vanemas
astmes Gppivate poiste hulgas), kes véivad
saada osa ainetes keskpéraseid v&i isec)
halbu hindeid, aga oma huvialadel vaivad
nende teadmised olla vdga laialdased. See-
ga voisid meie festiga saadud tulemused
teatud osa oOpilaste pubul lildse mitte kokku
langeda nende kooliedukusega, mida aga
voistkonna moodustamisel . teatud maéral
kindlasti arvestatakse.

Hinnang kaaslase informeerituse kohta ja
seega ka voistkonna likkmeks arvamine véi
mittearvamine s&lfub olefatavasti suurel méaé-
ral sellest, millised on hinnatava oskused ja
voimalused véljendada oma informeeritusi
suhtlemisel. llmselt on teatud rithm &pilasi,
kes oma kaitumise, méningate iseloomujoon-
te ja suhtlemislaadiga tekitab mulje, et nad
teavad rohkem, kui nad tegelikult teavad.
Sellist muljet voivad luua jutukus, hea jutus-
tamisoskus, enesekindel ja julge esinemine,
kiire reageerimine olukorra muutustele jne.
Samas aga vdidakse kergesti alahinnata nen-
de kaaslaste teadmisi, kes on naiteks vihese
jutuga, aeglased, tagasihoidlikud, enesesse-
tombunud. Selliste opilastega on mdneti
raskem suhelda ja eriti suurtes klassides tun-
neb osa kaaslasi neid lsna pealiskaudseli.
Véib oletada, et ka Opetaja annab tunnis
neile suhteliselt vdhem voéimalusi oma tead-
misi ilmutada. K&k see vdéib kaasa tuus
ebadige hinnangu kaaslaste poolt ja nii mo-
nigi meie festi andmeil hasti informeeritud
Opilane voib jddda vdistkonda arvamata.

Need olid olulisemad oletatavad p&hju-
sed, mis voiksid seista antud kriteeriumi
puhul ebaadekvaatsete hinnangute taga. Te-
gelikult on neid pohjusi kindlasti rohkem ja
igal konkreetsel juhul mé&adratakse nad éra
hinnatava isiksuse omaduste ja klassis valit-
seva suhtlemislaadi ning va&rtussiisteemi
koosmdjuga.

LKR JA JKR

Korrelatsioon loovuse ja informeerituse va-
hel on 0,26. Uksikasjalikuma pildi seosest
saame tabelist 3.
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Tabel 3.

INFORMEERITUS JA LKR ALUSEL
SAADUD VALIKUD

| rihm Il rithm 1l rlthm

Saadud
valikud N 9 N % N %

] 84 578 148 443 32 288
{2 40 276 96 287 28 253
3—4. 3 21 3 ?3 10 9,0
5—6 7 48 17 51 8 72
7—8 3 21 14 4,2 8 7,2
?—10 3 21 10 30 7 63

11—13 4 28 10 30 5 4,5
14 jne. 1 0,7 8 24 13 17
Kokku 145 1000 334 1000 {11 1000

Opilased naivad loovateks pidavat sageli
neid kaaslasi, kes on feistest informeeritu-
mad. Rohkem kui pooli halvasti informee-
ritud Opilasi pole kaaslased kordagi pida-
nud uute motete ja ideede andjaiks, hasti
informeeritute hulgas on aga ile 70% dpi-
lasi, keda on kaaslased vdhemalt Uhel kor-
ral ideede andjaks pidanud.

Umbes samal maaral, kui arvestatakse
informeeritust suhtiemises loovate dpilaste
nimetamisel, arvestatakse seda ka juhtide
nimetamisel. JKR ja informeerituse korrelat-
sioon on 0,25. JKR puhul osutus jéllegi va-
jatikuks valikuid diferentseerida -punktide
abil. lga valija vois oma kaaslasi juhiks
valida kolmel korral: esimesena nimetatu
sai 3 punkfi, teisena nimetatu 2 punkti ja
viimasena nimetatu 1 punkti.

Tabelis 4 iseloomustab vahest kdige ilme-
kamalt informeerituse osakaalu juhiks vali-

Tabel 4.

INFORMEERITUS JA JKR ALUSEL
SAADUD PUNKTID

| rithm Il rithm I rithm

Saadud
punktid N % N % N 9%

0 116 799 182 544 35 316
1—5 14 96 78 234 39 351
6—10 4 28 24 72 6 54

11—15 3 21 15 4,5 7 63
16—21 1 07 1 33 3 2,7
2227 3 21 7 21 5 45
28—32 1 0,7 3 09 2 1,8
33—39 1 0,7 5 1,5 2 18
40—75 2 1,4 9 27 12 108
Kokku 145 1000 334 1000 111 1000
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mise puhul see, et halvasti informeerituist
~ 80% pole kordagi juhtidena nimetatud.
Loomulikult on informeeritus ainult iks palju-
dest omadustest, mida &pilased arvestavad
juhtide ja suhtlemises loovate dpilaste nime-
tamisel. Seda nditab nende &pilaste prot-
sent, kes, hoolimata heast informeeritusest,
pole teiste jaoks kone alla tulnud ei juhti-
dena ega ideede andjaina, ning nende hal-
vasti informeeritute protsent, kes on saanud
valikuid mélema kriteeriumi alusel.

OKR
Informeerituse ja OKR positiivsete valikute

vaheline korrelatsioon on 0,25. Seose ole-

Graafik 2.

INFORMEERITUS JA OKR ALUSEL SAADUD
POSITIIVSED YALIKUD

VASIAATE % )
N\
25 1‘ ¥ ‘:\
/ N
20 / A
(5 i \ //\
IR
\\
£0 NG =
r I \\
5 Tad SN 4
NV SAADUD
N VALIKUD
0 4 2 3 4 56 1894
Tabel 5.
INFORMEERITUS JA OKR ALUSEL
SAADUD VALIKUD
Saadud I riihm Il riihm 1l rithm

valikud N % N % N 9

0 36 248 50 149 7 63

1 43 297 90 269 22 198

2 30 207 72 21,6 21 19,0
3 17 11,7 48 144 14 126
4 9 62 25 75 18 16,2
5—6 7 48 31 93 19 174
7—8 1 07 11 33 3 2.7
9—14 2 1,4 7 21 7 6,3
Kokku 145 100,0 334 100,0 111 100,0
0 56 38,6 137 412 50 451

1 36 248 76 228 24 216

2 18 124 49 147 15 135
3—4 19 131 34 99 14 126

5-7 12 83 31 93 5 45
8—14 4 28 7 21 3 27

Kokku 145 100,0 334 1000 111 100,0




masolu on ootuspadrane, sest kriteeriumiks
olev tegevus eeldab valitava kaaslase hin-
damist nende omaduste alusel, mis soodus-

tavad koos Sppimist, ja arvata voib, et nen- .

de omaduste hulgas pole informeeritus mitte
just koige viimasel kohal. Graafikult 2 ja
tabeli 5 positiivsete valikute osast ndeme,
et sagedamini dpingukaaslasteks valitavad
on enamasti rahuldava voi hea informeeri-
tusega.

Neid &pilasi, keda lldse keegi pole &pin-

gukaaslaseks valinud, on rahuldavalt ja hésti
informeeritute hulgas véhe, halvasti infor-
meeritute hulgas aga 24,8%.
" Informeerituse ja OKR negatiivsete vali-
kute vahel seost ei ole. Seda v&ib naha nii
tabeli 5 negatiivsete valikute osast kui ka
4armiselt madalast korrelatsioonikoefitsien-
dist (—0,01). Vo&ib oletada, et torjumised
OKR alusel ei tulene mitte térjutava fead-
mistest, vaid néiteks isiksuse omadustest ja
torjutava teistega suhtlemise laadist.

TKR JA SKR

Need on meie festis mélemad personaalsed
kriteeriumid, SKR veidi suuremal mairal kuj
TKR (TKR alusel tdrjutuid 58,6%, SKR alu-
sel 658Y%). See tihendab, et nende alusel
suhtlemiskaaslasi valides l&htutakse pohiliselt

(positiivsete valikute puhul slimpaatia-, nega-
tiivsete puhul antipaatiatundest). Informeeri-
tusel on kaaslase hindamisel, seega ka vali-
kul, vdga vdike osa (vt. tabel 6 ja 7 ning

graafik 3), kuid ei saa ka odelda, et secs
téiesti puuduks.
Tabel 7.
INFORMEERITUS JA SKR ALUSEL
SAADUD VALIKUD
Saadud I rihm I rihm 1N rﬁhml
valikud N % N % N 9
0 5 3,4 4 1,2 — —
1—4 26 17,9 51 153 9 8
5—8 40 27,6 92 275 22 198
9—10 31 215 57 171 32 28¢
11—14 29 200 81 242 29 26z
15—18 9 62 37 14 13 11,7
19—31 5 34 12 3,6 6 5.4
Kokku 145 100,0 334 1000 111 100,0
0 52 359 116 349 34 304
1 30 207 68 204 28 2573
2 19 13,1~ 50 150 16 144
3—4 24 165 49 147 20 180

5—7 12 83 34 99 9 81
8—14 8 55 17 51 A4 34

Kokku 145 334 1000 111 1000

Graafik 3.

séprussuhe{esf, emotsionaalsetest suhetest INFORMEERITUS JA SKR ALUSEL
SAADUD POSITIVSED VALIKUD
. Tabel 6.
INFORMEERITUS JA TKR ALUSEL 2o VASTRIATE %o
SAADUD VALIKUD \ /
25 A
N o .. EDAN
Saadiid I riihm . Il rlhm 11l rihm 20 /_'/1. \‘ L’.f \\
valikud N % N % N 9% ; K \\\
: ~ Y / \\\
- L4 VN
0 9 62 16 48 4 36 71y TN
1 19 131 30 90 9 81 | 1// N
2 25 172 62 18,6 13 117 ;' N SAADED
3 22 152 55 165 13 11,7 _| VALIUD
4 17 11,7 46 138 14 126 0 44 58 9-10 #-1h 1548 49-31
5—é6 35 242 69 207 30 271
;:?4 12 gﬁ g;r ZZ; 13 15:1 Tabel.i 6 ja 7..';05}3“.“?1‘3 \‘r:!alil;uhiJl o:a'sf ja
Kokku 145 1000 334 100,0 111 1000 Oraafikult 3 voib valja lugeda fencenisi va-
likutes Sige veidi eelistada rahuldavalt ja
' (1] i; gg,g 132 gz.g gg ‘:g-; hasti informeeritud &pilasi. Sellele vihjavad
2 22 15:2 43 12:9 17 15:3 ka mada(!)ad,fgf antud ka::’elfsnku:jekarvu
3—4 15 103 48 143 12 108 puhul 95% tdendosusega usaldatavad korre-

57 8 55 18 54 4 36
8—14 1 07 6 18 2 18

Kokku 145 1000 334 100,0 111 100,0

latsioonid informeerituse ja TKR positiivsete
valikute (0;11) ning SKR positiivsete valikuie
(0,10) vahel. Tabelite 6 ja 7 negatiivsete
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valikute osad ei anna aga mingit alust ar-
vata, et torjumise pohjuseks voiks olla tor-
jutava informeeritus. Puuduvad ka usaldata-
vad korrelatsioonid informeerituse ja mole-
ma kriteeriumi negatiivsete valikute vahel.

Pitiame nhld kokkuvotlikult vélja tuua
need tendentsid, mis selgusid informeerituse
ja opilaste poolt sotsiomeetriliste kriteeriu-
mide alusel tehtud valikute suhetamisel.

1. Funktsiondaride valimisel (VKR, JKR, LKR)
on usna tahtls osa informeeritusel. See aga
voib olla méne kriteeriumi puhul suurem
{VKR), teise puhul vdiksem (LKR), aga nen-
de kolme kriteeriumi ulatuses tervikuna on
see suurem sellest, mis informeeritusel kaas-
laste hindamisalusena on feiste tegevusalaste
kriteeriumide ja personaalsete kriteeriumide
puhul.

2. Kui vorrelda tegevusalaseid ja personaal-
seid kriteeriume omavahel, voib delda, et
mida personaalsem on kriteerium, seda vé-
hem arvestatakse kaaslaste valikul informee-
ritust (vordle nait. OKR ja SKR).

3. Néib, et positiivsete valikute puhul arves-
tatakse kaaslaste informeeritust hindamisalu-
sena rohkem kui negatiivsete valikute puhul.
4. Erinevate kriteeriumide puhul on valiku-
test holmatud opilaste arv  vdgagi erinev
{(vdrdle ndit. OKR, SKR ja VKR). Etf need
kriteeriumid mdddavad dpilaste suhteid klassi
elu erinevatel aladel, vdib arvata, et eri
olukordades ja eri tegevustes ei soovita
kaaslasteks mitte alati (htesid ja samu o&pi-
lasi. '

Millist kasu vdiks siit saada Spetaja oma
«lassi Opilaste suhtlemisvajaduste rahulda-
mise reguleerimisel? Eelkdige tuleks arves-
tada seda, et klassi elu eri aladel suhel-
dakse erinevate opilastega. Seda mérgib
dra ka M. Koskenniemi, vorreldes klassis
kujunevaid 166 ja vaba aja suhteid (1,
k. 261—266). Ta vdidab, et need on erine-
vad ja suurtes klassides on erinevus suurem
kui vahese Opilaste arvuga klassides. Kui
dpilastel alles esimesi kordi voimaldatakse
Sppetddks vabalt rihmituda, siis algul gru-
peeruvad nad kill" sdprussuhete alusel (ja
seda koikidel kooliastmetel), kuid kui nad
niisuguse todviisiga on harjunud, siis vaba
aja suhted ei mojusta oluliselt rGhmitumist
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seltsimehelikkus korvab selle, millest suhtle-
mises sofsiaalse asendi t6ttu muidu ilma j&a-
dakse — eriti nende &pilaste puhul, kes on
vadrtusastmestiku 16pus (1, k. 264).

Tegevusalaste suhete korraldamisel vaiks
dra kasutada just seda, et informeeritus on
Uks selliseid asendit mojustavaid tfegureid,
mida arvestatakse rohkem kaaslaste valimisel
mingiks tegevuseks. Séprussuhetes oli infor-
meerituse osakaal minimaalne.

Ka on informeeritus selline suhteid (eel-
kdige tegevusalaseid) mojustav tegur, mis
voiks arvesse tulla just asendi parandamisel.
Kaikide uuritud kriteeriumide osas ilmneb,
et informeerituse ja positiivsete valikute seos
(vordle korrelatsioone) oli tihedam kui infor-
meerituse ja negatiivsete valikute seos.

Mis puutub klassi funktsiondaride valikusse,
siis tuleks arvestada, et &pilased néivad
eelistavat nendena laiema silmaringiga kaas-
{asi.
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TEISTE JA ISEENDA
ARUKUSE TAJUMINE
OPILASTE POOLT

AASA MUST

Artiklis piiliame analiilisida sotsiaal-
sete suhete ja hinnangute moju opilaste
enesehinnangule ja isikutajule. Viimase
all on modeldud iihe inimese tajumist
teise poolt kas otseselt voi siis kaudselt.

Igasuguses formaalses grupis kujune-
vad vidlja informaalsed suhted. Sama
kehtib ka kooliklassi kohta. Paljud auto-
rid on vrohutanud suhete osatdhtsust
grupi iihtsuse kujundajatena. Uhtne ja
terve psiihholoogiline atmosfddr grupis
tagab aga omakorda selle iga liikme isik-
suse harmoonilise arengu, mis ongi meie
kasvatuse eesmirk.

Kooli osa noore inimese kujundamisel
on suur ning klassikollektiivis kujune-
nud omavahelistel suhetel selles eriline
osa.

Edukas suhtlemine eeldab teadmisi nii
teiste kui ka iseenda kohta. Viimane
osutab aga voimalikuks eelkdige enda ja
teiste suhete mdoistmise kaudu. Seega
kujuneb inimese «mina» suhtlemises
ning on sellele nii eelduseks kui ka re-
sultaadiks. Puudulik suhtlemiskogemus
soodustab puuduliku pildi tekkimist
iseendast, s. o. mitteadekvaatset enese-
hinnangut, mis vdib omakorda saada
sotsiaalse kohanematuse aluseks.

Teades kui oluline isiksuse komponent
on enesehinnang, on sihiparaseks kas-
vatustéoks ja iga tiiksiku Opilase isik-
suse arengu suunamiseks vaja teada,
millised on need tingimused ja tegurid,
mis mojustavad lapse enesehinnangu
kujunemist teatud suunas.

Teoreetiliselt on teada, et suhted klassi-
kollektiivis avaldavad mdju Opilaste
isiksusele, kuid seda, kuidas ké&ik prak-
tikas vélja ndeb, on meie tingimustes
veel vidhe uuritud.

Uheks sammuks selle liinga tditmisel
oli uuring, mis korraldati Tartu 7. kesk-
koolis 1973/74. oppeaastal. Uuringu ees-
mirgiks oli selgitada, kuidas 0&pilased
klassis iiksteist tajuvad ja hindavad ning
mil m#édral hinnangud so6ltuvad nende
omavahelistest suhetest.

Uuring haaras 8. ja 11. klasside opi-
lasi, kokku 5 klassikomplekti.

Hinnata voib mitmeid isiksuse aspekte
ja omadusi. Antud juhul oli hinnangute
aluseks vdetud oOpilase arukus. Seda
moodeti AS-testi abil. To6 kéigus too-
tati vidlja ka arukuse tajumise test
(A-pertseptsioonitest). Viimase abil on
voimalik modta iga Opilase pertseptiivset
arukuse taset, s. 0. Opilase arukust tema
kaaslaste silmis. Seega on antud juhul
tegemist iihelt poolt tegeliku ja teiselt
poolt pertseptiivse arukusega.

Sellise pertseptsioonitestiga on tahe-
tud luua wvaheliili, mis isikutaju-alastes
uuringutes senini peaaegu puudus. Ni-
melt on uuritud iihelt poolt inimeste
omadusi ja teiselt poolt nende tajumist
ning tehtud jéreldusi vastavate omadus-
te mdju kohta isikutajule. Tegelikult
oleks vaja ka wvilja selgitada, Kkuidas
need omadused antud inimese puhul
{ildse vilja paistavad, s. t. teistele kétte-
saadavaks muutuvad, et siis mdjustada
isikutaju. Taoline pertseptsioonitest
plitiabki mdéota arukuse tajumist ning
selle abil loodab autor leida mdningaid
arukuse tajumise ja hindamise seadus-
péarasusi oOpilaste puhul.

Samal ajal t66tab nimetatud test ka
enesehinnangu uurimise meetodina.
Enesehinnangu indikaatoriks on enda
koha tajumine grupis vastava parameet-
ri alusel. Eespool nimetatud meetodiga
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piilitakse vilja selgitada enesehinnangut
arukuse sfddris. Edaspidi kasutan ter-
minit enesehinnang, mdeldes selle esi-
nemist vaid selles sfdiris. Test ise seis-
neb jargmises: peale AS-testi korralda-
mist sai iga Opilane Kklassi nimekirja
ning pidi ennustama, kui palju punkte
vois igailiks AS-testiga saada (eelnevalt
oli teatatud maksimaalne ja minimaal-
ne saadud punktide arv selles Kklassis).
Ka enda nime taha tuli kirjutada arva-
tav punktide summa.

Opilane pidi kérvutama end iga oma
klassikaaslasega ja viimaseid omavahel,
aluseks vottes arvatavat arukuse taset.
‘Selline meetod" vbimaldas koguda and-
meid iga Opilase enesehinnangu ja taju-
mistdpsuse kohta, samuti selle kohta,
kuidas teised teda tajusid. Tulemused
jidrjestati ning wvorreldi AS-testi alusel
tehtud jarjestusega.

Kolmanda meetodina kasutati sotsio-

meetrilist testi, mis koosnes valiku- ja
pertseptsioonitestist. Molemad sisaldasid
niisuguseid G&ppetddviliseid kriteeriume,
nagu naiteks matkagrupp, lokkevalve
jms.

Arvestades suuri vanuselisi ja soolisi
isedrasusi, on uuritav kontingent jaota-
tud 4 riithma: 8. klassi poisid, 8. klassi
tidrukud, 11. klassi poisid, 11. Kklassi
tidrukud. Tulemuste analiilisimisel sel-
gus, et koige sagedamini esineb adek-
vaatset enesehinnangut 11. Kklassi poiste
rithmas, neile jargnevad 11. klassi tiidru-
kud, siis 8. klassi tiidrukud ning viima-
sele kohale selle poolest jaavad 8. klassi
poisid (vt. graafik). Poisid hindavad end
tugevalt alla (43,5% koigist 8. Klassi
poistest). Opilase eelistamiseks nimeta-
takse antud t60s valikute saamist sotsio-
meetrilise testi matkagrupi kriteeriumi
pohjal.

Eelistatuse ja enesehinnangu wvahel
ilmnes sGltuvus. Koigis riilhmades kaas-
nes eelistatuse tdusuga enesehinnangu
langemine. Ilmselt.jd4dvad paremas asen-
dis olevad Gpilased oma arukuse.hinda-
misel tagasihoidlikuks. Halvemas asen-
dis olevad &pilased aga kipuvad end iile
hindama. Voib oletada, et kdrgenenud
enesehinnang on halva asendi produkt,
kuna suhtlemiskogemus on sel juhul
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piiratud. Samal ajal vdib selline korge-
nenud enesehinnang osutuda takistuseks
edukale suhtlemisele.

Kaaslased hindasid eelistatuid vdhem
alla kui teisi Opilasi. Kuid see seos pidas
paika ainult abiturientide puhul.

8. klassi poiste puhul ilmnes, et pare-
mas asendis olevad grupi lilkkmed hinda-
vad kaaslasi tdpsemalt. See tendents
seisnes pigem allahindamise kui {ilehin-
damise vihenemises. Seega vdib Oelda,
et nooremas vanuseriihmas soodustab
parem asend grupis kaaslaste adekvaat-
semat tajumist ja hindamist. Ilmselt
saavad paremas asendis olevad opilased
aktiivsemalt teistega suhelda ning selle
tottu ka omavad enam informatsiooni
viimaste kohta.

4. [ GPIASTE ARV ~
B
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-2 o1 0+ +2iiwe
—-—-— 8.Kklassi tiidrukud ——— 8klassi poisid

#, klassi Fidhukud = H. klassi poisiot

—2 palju ja —1 veidi ennast alla hin-
nanud; 0 adekvaatselt ennast hinnanud;
41 veidi ja -2 palju ennast iilehinna-
nud.

Klassikaaslaste poolt allahindamine
oli koige sagedasem 8. Kklassi poiste
puhul, kdige harvem aga 8. Klassi tiidru-
kute puhul. Ulehindamise puhul ilmnes
aga vastupidine tendents — 8. klassi
tiidrukuid iilehinnati tunduvalt sageda-
mini kui poisse. Ilmnes isegi, et 8. klas-
sis hinnati poisse seda sagedamini kaas-
laste poolt alla, mida isoleeritum ta oli;



samasuguses asendis olevat tlidrukut aga
kiputi ilehindama. Seega antakse tiid-
rukutele méarksa paremaid hinnanguid
kui poistele, hoolimata nende asendist.
11. klassi puhul sellist seaduspérasust ei
olnud.

Kuna 8. klassi poistel oli ka viga
madal enesehinnang, voib oletada, et
see on seoses teiste poolt neile antavate
madalate hinnangutega. Tegelikult osu-
tusid poisid tiidrukutest AS-testi and-
meil keskmiselt arukamateks (11. klassis
oli vahe minimaalne). Selgus, et 8. klassi
poiste puhul esinevad kiédrid tegeli-
ku japertseptiivse arukuse vahel.
Poisse ndhakse vidhem arukatena, kui
nad tegelikult on.

Populaarsus leidis t66s késitlemist kui
eelistamise pertseptiivne aspekt. Popu-
laarne on see Opilane, keda kaaslased
tajuvad teiste poolt enameelistatuna.
Arukusega oli populaarsusel nork seos.
Niib, et ka  keskmiselt arukas G&pilane
voib olla Klassis kiillaltki populaarne.

Ilmnes veel, et mida populaarsem oli
Opilane, seda harvemini hindasid kaas-
lased teda alla. Vo6iks arvata, et popu-
laarseid 1tilehinnatakse sagedamini kui
tavalisi Opilasi, kuid antud juhul sellist
tendentsi ei esinenud.

Antud té6s oli térjumine populaarsu-
sele omamoodi vastandiks. Torjuda
kaaslast tdhendas tajuda teda sellisena,
keda keegi ei eelistaks. Kiillaltki tugev
seos ilmnes torjutuse ja madala arukuse
vahel. Seega peab ka meie tingimustes
paika kirjanduses kiillalt levinud seisu-
koht, et arukus dldjuhul ei mdjusta
opilase asendit klassis, kuid oluliselt
madalama arukuse tasemega Gpilased on
oma grupis halvemas asendis. Vahemalt
neid tajutakse sellistena.

Uldjuhul kaasnes tdrjutusega enese-
hinnangu korgenemine. Seega s0ltus
enesehinnang asendist antud grupis —
eelistatutel tidheldati alanenud, torjutu-

tel aga Kkorgenenud enesehinnangut.
Jéarelikult enesehinnang osutus teatud
méaidral indikaatoriks Opilase asendi
jaoks.

Teiste arukuse tajumisel ilmnesid 8.
klassis torjutute puhul suuremad eba-

11. Kklassis aga need erinevused kadusid.
See fakt kinnitab veel kord asjaolu, et
paremas asendis olevad oOpilased suuda-
vad kaaslasi tdpsemalt hinnata.

Lopetuseks veel méningatest kiisimus-
test, mis kerkisid iiles t66 kidigus. Uheks
kiillaltki tosiseks probleemiks osutusid
8. klassi poistele antavad hinnangud.
Kuigi nende asend eelistatuse ja popu-
laarsuse mottes pole klassis tiidrukute
omast keskmiselt halvem, =~ hinnatakse
nende arukust Klassikaaslaste poclt
pigem alla kui tile. Vdga paljud nendest
hindavad end ka ise tugevasti alla, hoo-
limata sellest, et testi tditmisel olid nad
tiidrukutest keskmiselt edukamad. Ilm-
selt on tlidrukute puhul tekkinud halo-
efekt — korralikkus, parem Oppeedukus
jne. mojustavad ka hinnangut nende
arukusele, poisid on aga harjunud oota-
ma oma t66 eest madalamat hinnangut
ning teevad seda ka testi tulemuste pu-
hul. On i{ldiselt teada, et adekvaatse
enesehinnangu kujunemise aluseks on
adekvaatne informatsioon oma teadmiste,
oskuste ja vOimete kohta. Mitteadek-
vaatse informatsiooni korral on parata-
matu enese tiile- vdi allahindamine. Siit
pole juba raske jdreldada, et tinu taoli-
sele tendentsile hindavad paljud poisid
oma vdimeid keskkooli jaoks wvédheseks
ning lahkuvad tldhariduskoolist pé&rast
8. Kklassi.

Tidrukud aga, kelle tulemusi hinna-
takse paremini, omandavad adekvaat-
sema enesehinnangu ja ldhevad suures
osas edasi keskkooli. Sellest tingituna
ongi keskkooliklassides tlidrukuid enam
kui poisse.

Voib arvata, et taoline ndhtus polnud
uuritavas koolis erandlik. Seetottu peaks
iga oOpetaja sellest teadlik olema ja seda
arvestama, et klassis ei peetaks digusta-
matult tiidrukuid targemaks ja poisse
rumalamaks. Vastasel korral osutatakse
karuteene paljudele tdesti voimekatele
poistele. ’

Kahtlemata on see probleem siigavam,
kui antud uuringus ilmnes, ja vajab
seetottu edaspidi mitmekiilgsemat kasit-
lust. Eriti kerkib selle tarvidus {iles sec-
ses luleminekuga iildisele keskharidusele.

tapsused kui tavaliste Opilaste puhul. [ .
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MONINGAID JOONI
OPILASKOLLEKTIIVI
KUJUNEMISEST

INGER KRAAYV

Igal siligisel komplekteeritakse
koolides uued klassid, tublisti muutub teis-
tegi klasside koosseis. Esialgu tekkivatest
ruumilistest kontaktidest saavad peagi sot-
siaalsed, dpilased tutvuvad ja liituvad grup-
pideks. Sel etapil rddgime juba klassist kui
kollektiivist, piliiame toetuda Opilaste kol-
lektiivsustundele, kuigi tdpselt vottes on
see enamasti alles Opilaskogum.

Kommunistliku kasvatuse tuntud print-
siip nduab kasvatust kollektiivis -— peab
ju tdisvdartuslik thiskonnaliige suutma
leida kooskdla oma isiklike ja iihiskonna
huvide vahel, asetades seejuures iihiskonna
huvid esiplaanile. Oppides arvestama kol-
lektiivi huve, kogedes uhtekuuluvustunnet
kollektiiviga, omandab isiksus olulisi jooni
ihiseluks nii momendil kui ka tulevikus.
Et aga kasvatustd6 toimuks nimetatud print-
siibi kohaselt, tuleb eelkdige selgeks teha
sona - kollektiiv tdhendus.
selle sOna suurest kasutamissagedusest (voi
just selle pdrast), ei ole rahuldava, piisa-
valt tipse maédratelu leidmine lihtne. Olu-
korra muudab veelgi keerulisemaks mdiste
grupp, mida mitmed autorid kasutavad pa-
ralleelselt kollektiiviga.

Maistet kollektiiv kasutavad eelkdige sot-
sialismimaade pedagoogid ja psiihholoo-
gid. Juba 1929. a. mérgib J. Arkin (1), et
seda pedagoogidelt saadud terminit ei to-
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koikides

Hoolimata .

hiks hiiljata, kuna elu tema vajalikkust
kinnitab, kiill aga on vaja tdpset, teadus-
likku mé&aratlust. Seda puldis védlja t66-
tada A. Zaluzndi (2), kuid ildiselt vastu-
voetavat teooriat luua tal el Onnestunud.
Tadnapdeva teadusega suuremas vastavuses
on A. Makarenko vaated kollektiivile, eriti

primaarse ja sekundaarse kollektiivi eris-
tamine (3).
Niiiidisaegse definitsiooni annab ENE:

«Uhtehoidev, maailmavaate, Uhiste eesmar-
kide ja moraalinormide alusel iihinenud
grupp. Kollektiivile on iseloomulikud kindel
struktuur, oma kditumistavad, suhtlemise
stiil ja toon, kollektiivi liikmete vastasti-
kune poolehoid ja tugev «meie-tunne».»
Uhist kasulikku t66d, eesmérki ja teatud
organisatsiooni nimetavadki kollektiivi tun-
nustena peaaegu koik allikad, ja et tege-
mist on ndukogude terminiga, rGhutatakse
tihinemist sotsialistliku {ihiskonna moraali-
normide ja vadrtuste alusel.

Kiisimust pohjalikumalt analiiisinud F. Kos-
sakowski (4; 5) lisab oma to6des veel mit-
meid tunnuseid ja liigendab seninimetatuid.
Nii on tema jargi kollektiivile iseloomuli-
kud jérgmised tunnused.

B Uhiskondlikult positiivne eesmérk, mis
vastab sotsialistliku kasvatuse eesmargile.
B Sihiasetus itha kérgematele 1&hi- ja kaug-
perspektiividele. Tagab kollektiivi progres-
siivse arengu, on kollektiivi eksistentsiks
hadavajalik, sest paigalseis viib kollektiivi
lagunemisele.
B Liikmete aktiivne, iseseisev ja vastutus-
tundlik tegevus.
Bl R36mus, optimistlik grupiatmosfiar ja
ro0m raskuste iletamisest.
B Hea kollektiiviteadlikkus, mis véljendub
vastastikuses tdhelepanelikkuses, viisakuses,
abivalmiduses, usalduses, kriitikas ja enese-
kriitikas.
Bl Positiivsete grupinormide teke, mis jark-
jargult viib kollektiivi traditsioonide vilja-
kujunemisele.
B Hea siseintegratsioon: a) histi funktsio-
neeriv juhtimine, b) siseliigendus, c) ala-
gruppide koostdo.
M Kollektiivi kuuluvus
konda (vélisintegratsioon).
Natuke wvarieeritult téstavad samu tun-
nuseid esile teisedki autorid, eelkdige

suuremasse iihis-



M. Vorwerg (6). Huvitudes enam kollek-
tiivi funktsioonidest, annab L. Novikova
(7) teiselaadilise kdsitluse, kuid see ei
rdagi eelnenule vastu.

Olles iseloomulikud koigiie kollektiivi-
dele, on nimetatud jooned omased ka laste-
kollektiividele — klassikollektiivi kujunda-
des on oluline seda silmas pidada. Siiski
iseloomustavad peale eelmainitute opilas-
kollektiive veel teatud erijooned. E. Mann-
schatz (8), kellele saksa autorid selles kiisi-
muses sageli toetuvad, nimetab olulisema-
tena neist jargmisi:

1) liikkmete pohitegevus on 6ppimine;

2) juhtivat rolli tdidab Gpetaja;

3) areneb kindel stiil ja toon, mis erineb
tdiskasvanute omast.

On kiisimus, kas kooliklassi v6ib nimetada
kollektiiviks, nagu seda nii kones kui kirjas
sageli tehakse. Ilmselt ei vasta mitte iga
klass koigile eeltoodud nduetele, kuigi kas-
vatust6d eesmadrgiks on just niisuguse kol-
lektiivi kujundamine. Seega kasutatakse
sona kollektiiv mneil juhtudel laiemas
mottes, mitte nii rangelt reglementeerituna,
kui.seda teevad eelnimetatud autorid.

KOLLEKTIIVI KUJUNEMINE

on kord kiirem ja holpsam, kord suuremat
aja- ja joukulu ndudev. On klasse, mis lii-
tuvad esimese Oppeaasta jooksul kindlaiks,
iiksmeelseiks kollektiivideks ja kus {ihte-
kuuluvustunne piisib aastaid; leidub ka vas-
tupidiseid naiteid. Klassi liikmete liitumisel
toimivad P. R. Hofstédtteri (9) poolt sdnas-
tatud grupidiinaamika seadused.

Liitumise esmaseks eelduseks on P. R.
Hofstétteri jargi thine ilesanne koigile liik-
metele — {ihise iilesande ilmumisel tekivad
kontaktid seni iksteisest kaugel seisnud
isikute wvahel. Igasugune klass on peda-
googilise eesmdrgiga organiseeritud for-
maalne grupp, kelle tilesanded seostuvad
ithise oppetddga. Kogu klassi ililesanne on
hasti dppida, minna edukalt iile jdrgmisse
klassi, 1opetada kool. On siiski kiisitav, kas
seda saab késitada ilhise iilesandena, kas
Opilased tunnetavad seda niisugusena — voi
jadb oOppimine ja klassi (v6i kooli) 1opeta-
mine igaiihe isiklikuks eesthédrgiks, Néahta-
vasti méjuvamad on igapdevase Oppetddga
seostuvad ldhemad, konkreetsemad ilesan-

ded ja klassivdline tegevus, OGppet&ds on
tulus rithmatdé kasutamine, samuti vastas-
tikuse abistamise, Sefluse organiseerimine.
Need loovad sagedamini ka Sherifi poolt
liitumiseks oluliseks peetud situatsioone:
1) ihine vastane, 2) iihine hdda, 3) tihine
kasu, 4) ihine réom.

On oluline, et Opilaste isiklikud perspek-
tiivid seostuksid kollektiivsetega, et algul
ldhemaid perspektiive avardataks jark-jar-
gult ndukogude ihiskonna perspektiivideni
(23).

Klassi  kokkukuuluvustunde tugevdami-
seks on oluline, et Opilaste wvahel tekiks
kontakte, et sotsiaalsed sisedistantsid vihe-
neksid. Reeglina seostub see vdélisdistantside
suurenemisega. Nagu Opetajad hasti teavad,
on see eriti oluline alles komplekteeritud
klasside puhul, kus Opilased algul sdilitavad
suhted endiste kaaslastega ja alles jark-
jargult (ainult mone wvélissindmuse mdjul
intensiivsemalt) liituvad.

Koolides, kus Opilased elavad internaati-
des ja on seega senisest elust jdrsult lahu-
tatud, uute klassikaaslastega aga paevad ja
66d koos, vOib arvesse tulla veel kiillasta-
tus subtlemises vo&i ilepiiriline liitumine,
mis samuti kasuks ei tule (10).

Kujunevas kollektiivis algab rollide dife-
rentseerumine ja hierarhia teke, vélja kuju-
neb klassi struktuuripilt, mis koosneb ver-
tikaal- ja horisontaalstruktuurist. Vertikaal-
struktuuri all moistame grupiliikmete jar-
jestumist pingeridadeks nende tubliduse ja
prestiizi alusel. Horisontaalstruktuur moo-
dustub grupi jagunemisel alagruppideks —
selline slimpaatiale ja antipaatiale rajanev
struktuur on omane koigile riihmadele.

On kiusitav, kui ruttu klassi struktuuripilt
vdlja kujuneb — selles suhtes on eri auto-
rite arvamused erinevad. K. v. Fieandt (11)
véidab, et suhted moodustuvad tavaliselt
umbes aasta jooksul ning tekkinud suhete
vork pusib Ullatavalt kindlalt. M. Kosken-
niemi (12) jargi kujunevad wuued suhted
vaga kiiresti, juba kooselu esimestel nada-
latel, kuid need suhted pole piisivad, muu-
tuvad kergesti ja pohinevad tihti varasemal
tutvusel. Suhete vork laieneb poolaastast
poolaastasse, suhete siisteem muutub jark-
jargult stabiilsemaks, labiilsete tiihepoolsete
suhete arv védheneb. Seda kiisimust uurinud
noukogude teadlane V. Zatsepin (13) aga
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leiab, et staatus kujuneb vélja juba esimes-
tel koosveedetavatel nddalatel ja muutub
‘hiljem vdga vihe. Et kdik autorid toetuvad
oma uurimustele, v6ib arvata, et kindla
struktuuri  véljakujunemise kiirus s&ltub
teatud grupisisestest voi -vélistest asjaolu-
dest, mis v6ivad grupiti tunduvalt erineda.

Nii 6petajad kui ka uurijad on huvitatud
pingerea kujunemise pdhjustest.

E. Héhn ja G. Seidel (14) eristavad kolme
mojuvat omaduste gruppi: 1) vélisfaktorid
(vdlimus, hoolitsetus, sotsiaalne ja majan-
duslik péritolu jne.); 2) joudlus grupile re-
levantses sektoris, 3) isiksuse omadused.

Nii ndéukogude kui ka vilismaa autorid
leiavad iiksmeelselt, et eelistatuse pingerea
kujunemine sdltub grupis (antud juhul klas-
sis) viéljakujunenud vadartussiisteemist —
tulenevad ju ka normid hiskondlikest
vadrtustest (V. Olsanski (15), H. Hiebsch
(16), J. Nehnevajsa (17)). Korge staatusega
indiviidid on grupi keskse vddrtuse kand-
jad ja kehastajad. Juhul kui klassis on
véadrtuseks hea O&ppeedukus v0i voimekus
(olgu koigis voi teatud aineis), oleneb opi-
lase koht klassi struktuuripildis tema oppe-
t66 saavutustest. Moeldav on aga ka tea-
tud negatiivsete joonte kujunemine véadrtu-
seks — siis sunnib vajadus kaaslaste tun-
nustuse jarele Opilasi kaituma vastupidiselt
Opetajaskonna soovidele. Muidugi tuleb
arvestada klassi vanust. Noorematele dpilas-
tele mojuvad rohkem vdlisfaktorid, kesk-
koolieas peaks nende mdju juba iisna viike
ja rohkem kaudne olema (14).

J. Nehnevajsa (17) jérgi korreleerub sot-
siomeetriline staatus positiivselt isiksuse
intelligentsuskvoodiga —  juhtide intelli-
gentsus on sageli kérgem keskmisest, tor-
jutakse madalama intelligentsusega isikuid.
Seda arvamust toetavad autorid M. E. Bon-
ney, M, E. Wardlow, J. E. Greene, B. Gross-
man, J. Wrighten jt. Seevastu leiab aga
M. Koskenniemi (12), et sdbrunenud poisid
arvestavad vdhem koolijoudlust ja intelli-
gentsusvanust, rohkem véliseid, koosolemist
soodustavaid tegureid, vanust ja pikkust.
See ndib kehtiv olevat enam nooremate
(kainiku-, osalt ka miirsikuea algstaadiumi)
kohta. Ka J. Nehnevajsa (17) konstateerib
E. Grossmanile toetudes kuuendal &ppeaas-
tal korget korrelatsiooni istumiskorra, iihise
kodutee, fihise mingu ja klassikdneluste
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vahel. Ulidpilastel on aga leitud (P.R. Hof-
statter (9)), tugevasti korreleeruvat sotsio-
meetriline staatus nende eksamihindega
(r=0,83). On méeldav, et vdhemalt osas
vanemais klassides kehtib sama seaduspd-
Tasus.

Kolmanda rithmana staatust mdjutavatest .
faktoritest nimetavad E. Héhn ja G. Seidel
(14) isiksuse omadusi, nende mdju ei eita
teisedki  autorid. Kill aga leitakse
(H. Hiebsch (18)), et grupiti aktsentueeri-
takse erinevaid omadusi. See ndib olenevat
opilaste vanusest ja soost. Kindel piir hin-
natavate omaduste vahel sooti kiill puudub,
kuid ildiselt ldhtuvad poisid enam tubli-
dusest, tidrukud — meeldivusest.

Noéukogude teadlastest on Opilase asendi
sbltuvust tema omadustest tdestanud J. Ko-
lominski (19), A. Tsentsiper (20), V. Zatse-
pin (13) jt. J. Kolominski jdrgi on hinnatud
Opilastele (peale vOimekuse) omased veel
iseseisvus, initsiaatorlikkus, seltsivus ja sob-
ralikkus. V. Zatsepin vordles eri asendis
Opilasi 29 omaduse pd&hjal, A. Tsentsiper
eraldas koguni 100 omadust ja piiiidis leida
olulisemaid neist eri igade jaoks. V. Zatse-
pin todes, et staaridele on omased kdorge
aktiivsus,- suuremad teadmised ja kollek-
tiilvsustunne. Samade omaduste mGjuvust
konstateerib ka A. Tsentsiper (20), leides
thtlasi, et hea opilane ja hea seltsimees on
hinnatavad igas vanuses, 9. klass hindab
aga eriti isiksuse kolbelisi omadusi naita-
vaid tunnuseid.

Opilase staatust tdstvatest omadustest
margitakse veel jargmisi: rahulik ja kaalut-
letud kéitumine, asjalikkus otsustamisel,
julgus ja vaprus, sobralikkus, vitaalsus,
leidlikkus (H. Hiebsh (18), M. Koskenniemi
(12), E. Hohn ja G. Seidel (14) jt). Mitte
alati aga ei ole staatuse sdltuvus isiksuse
omadustest nii otsene — V. Zatsepini uuri-
museski oli iiks Opilane klassis positiivsetelt
omadustelt 2., hinnatuselt aga 26. kohal.

Voib arvate, et piisav ei ole teatud posi-
tiivsete omaduste olemasolu iseenesest. Et
opilane oleks grupiga seotud, peab toimuma
vastastikune vadartuste vahetamine — kol-
lektiivi liikmeil peab olema erinevaid v&i-
meid, teadmisi, elukogemusi, iseloomuoma-
dusi — tugevaid kiilgi, aga peab olema ka
voimalus neid teistega jagada. Tegevus gru-
pis peab olema organiseeritud nii, et oleks



voimalik vastastikune rikastamine (H. Lii-
mets). Kui Opilane mingitel pdhjustel oma
tugevatest kiilgedest hoolimata grupis andja
rollis esineda ei saa, kannatab tema posit-
sioon klassis.

Paralleelselt staatust tostvate omadustega
on piiitud leida ka omadusi, mis tekitavad
kaaslastes antipaatiat, mis on omased kuju-
neva armastatuse ja lugupeetavuse pinge-
rea viimastele liikmetele. H. Hiebsch (18)
leiab, et negatiivne mdju on kaebamisel,
hooplemisel ja tembutamisel. M. Bugdahni
(21) andmetel on klassis ebapopulaarsed
noérgad Opilased, klassikursuse kordajad,
sama tdendab H.-D. Rosler (22). Ka J. Neh-
nevajsa (17) jérgi torjutakse madalama intel-
ligentsusega isikuid. M. Koskenniemi uuri-
mused nditavad, et kaaslaste ebasoosingus
olevate Opilaste Oppeedukus, intelligentsus
ja tdtssesuhtumine on halvemad kui soosi-
tutel. E. Hohni ja G. Seideli andmetel (14)
on joudluses norgad Opilased peaaegu alati
pingerea 18pus, nii et ndhtavasti saavutavad
nemad pingereas harvemini hea kui head
opilased halvema koha. Mérgitakse ka (14),
et kui opetaja on eriti Opilaste saavutustele
orienteeritud, on korrelatsioon staatuse ja
joudluse vahel korgem (nidhtavasti seoses
viljakujuneva  grupispetsiifilise =~ vaartus-
siisteemi ja vastavate normidega). V&ib
oletada, et siivendatult teatud aineid ope-
tavates klassides on grupi pohitegevus ja
-eesmirgid rohkem kui tavalistes seotud
Oppimisega iildse ja teatud ainete omanda-
misega eriti. SeetSttu vGiks eriti nendes
klassides lugupeetavuse pingerida positiiv-
selt korreleeruda Gppeedukuse ja voimekuse
pingereaga. See vajab siiski veel edasist
uurimist, sest mdeldav on vastupidinegi
olukord — MatouSek—Riizicka leiavad oma
tdiskasvanuid késitlevas uurimuses, et t866-
tajate kollektiivis jadb isoleerituks:

1) ile keskmise intelligentsusega isik, kes
juhindub oma teadmistest ja ei tegutse iild-
suunaga kooskolas;

2) neurootiline isik;

3) isik, kes kuulub ménda muusse referent-
sesse gruppi.

Et erandite (mitte ainult negatiivses, vaid
ka positiivses mottes) staatus on teistegi
autorite andmeil kriitilisem kui keskmistel,
tuleks keskkooli vanemais klassides arves-
tada ka esimest v&imalust, kuigi tldiselt

on just juhtide intelligentsus keskmist iile-
tav. Kuuluvus modnda muusse gruppi on
uhtviisi mojuv igas vanuses — ka noore-
mates klassides ei liitu hésti klassikollektii-
viga Opilane, kellele referentseks grupiks
on treeningurithm. Neurootilised jooned
kditumises héirivad kahtlemata samuti igas
vanuses, afektiivsus madaldab kohta pinge-
reas (22).

Voimalikke pohjusi madalasse staatusesse
sattumiseks on palju. Et igas iksikjuhus
selgusele ' jouda, tuleb vélja selgitada ka
lapse sotsialiseerumise kulg aastate jooksul,
ka koolieelses eas, sest just sotsialiseeru-
mise hdirete tottu voib oOpilasel olla raske
kaaslastega sobituda, just selles vbivad
peituda O&pilase agressiivsuse, liigsdltuvuse
voi  eraklikkuse juured. Samuti kipuvad
pohjused liituma, liks kutsub esile teise ja
molemad iitheskoos md&judes veel terve
hulga ndhte — mii v6ib pidev térjutu rol-
lis elamine esile kutsuda tdrjutule omaste
joonte tekke, mis edaspidi omakorda torju-
mist esile kutsuvad.

Igal siigisel algab koigis meie koolides,
uute kollektiivide kujundamine. Iga &petaja
on huvitatud sellest, et tema klassist kuju-
neks tugev ilksmeelne kollektiiv. Nii Gppe-
t66s kui ka viljaspool koolitunde piitakse
luua situatsioone, mis ©pilasi iihendaksid,
liidaksid, iihtekuuluvustunnet siivendaksid.
See on raske to66, komplitseeritum kui
heade ainetundide andmine, see séltub roh-
kematest faktoritest ja tulemusedki on ras-
kemini kontrollitavad. Kui aga Opetaja saab
Oppe- ja kasvatustdos toetuda iihtsele klas-
sikollektiivile, kui kollektiivis kasvatamise
printsiip ei jd& ainult sonadeks, on kasugi
sellest kaugeleulatavam, haarates - sirguvat
polvkonda kui tulevasi suhtlejaid ja Uhis-
konna litkmeid tervikisiksustena.
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KUTSEVALIKU
LAHTEALUSED
OPETAJA KOHANEMISE
ENNUSTAJANA

MILLI-IRENE PEDAJAS

Kutsevaliku struktuuris on oluline koht kutse
valimisel domineerinud hoiakutel ehk nn.
kutsevaliku ldhtealustel. Aastatega on need
tunduvalt teadlikustunud. M. Sokolovi and-
metel (1, lk. 40) l&ks 1933. aastal pedagoo-
gilisele t66le rohkem kui 40% neid, kellel
puudus nii huvi kui ka kalduvus selleks
168ks. N. Kuzmina (2) jaotas oSpetfajad kut-
sevaliku motiivide uurimisel staaZi jérgi 3
gruppi: | — staaziga kuni 10 aastat, |l —
staaziga 11—20 aastaf, Il — staaZiga 21 ja
rohkem aastat. Selgub, et hilisemad valikud
(6petajad kuni 10 aastase staaZiga) osutavad
peamiste motiivide, nagu «meeldis 166 las-
tegar ja «meeldis 166 lemmikaine alal», osa-
kaalu suurenemisele ja juhuslike motiivide
vihenemisele. Eesti NSV-s on saadud mitmes
“suhtes erinevaid andmeid.

OKSIKUTE LAHTEALUSTE OSAKAAL
OPETAJA KUTSEVALIKUS

lahtealustena esines kdesolevas
armastus laste vastu e. lastele

Kuisevaliku
uurimuses



orienteeruv valik (LOV), huvi aine vastu e.
ainele orienteeruv valik (AOV), austus ope-
fajatéd vastu e. Opetajatddle orienteeruv
valik (TOV), kutse valimine sdprade/sébra-
taride eeskujul e. eeskujule orienteeruv va-
lik (EOV) vdi juhul, kui meeldivama kutse
valimine ei énnestunud e. juhuslik valik (JV).

Kutsevaliku l8htealuste kaal (ldkogumis
selgub tabelist 1.

~ Tabel 1.
KUTSEVALIKU LAHTEALUSTE OSAKAAL

Valiku Léhtealuste struktuur (absoluut-

|shte- ‘ arvudes)*
alused N K] PJ] K PE KE [I**
LOV 728 159 168 165 149 87 --0,22
AOV 727 461 166 35 47 18 +1,39
TOV 724 85 144 216 143 136 —0,14
EQOV 732 9 18 10 33 662 —1,81
JV 729 79 74 32 96 448 —1,04
Kdige vdhem on kutsevalikul méaérav

sdprade/sdbrataride eeskuju.  Vastupidiselt
N. Kuzmina eespool nimetatud uurimuse and-
mefele on meie kontingendis sagenenud
dpetajakutse juhuslik valik. Nende arv, kes
otsustasid Spetajaks saada sellepérast, et
meeldivama kutse valimine ei Onnestunud,
on suurenenud 1967. aastaga vorreldes 1971.
aastaks 8,19/y~It 17,6%)-ni. Samal ajal on pi-
devalt vdhenenud nende arv, kes juhuslikku
kutsevalikut tdiesti eitavad (1967. a. 69,49/,
1971. a. 52,9%).

Hoolimata juhusliku valiku suhtelise kasvu
fendentsist, ei etenda nimetatud l&htealus
Opetajate kutsevalikus veel kuigi médravat
osa (valikuid Uldkogumist 21,09;). Ulekaalu-
kalt on kutse valimist mdjustanud huvi aine
vastu — kogu jaatav riihm (KJ--PJ)) —
86,2%. Armastust laste vastu mérgib l&hte-
alusena 44,99% ja austust Gpetajatod vastu
31,6% opetajatest.

Koige pisivamaks l3htealuseks on huvi
aine vastu, mille osakaal eri gruppides ei
ole aastatega oluliselt muutunud. Ka kutse

- valimine armastusest laste vastu on aastate
jooksul enamikus suhteliselt samaks j&danud.
Muutused on toimunud LOV kindlalt eita-

* Hinnangute grupid: KJ — kindlalt jaatav,
PJ — peaaegu jaatav, K,— kahtlev, PE —
peaaegu eitav, KE — kindlalt eitav hinnang.

** Indeks (I) — hinnangumotiivi punktide
arv.

nud Spetajate grupis. Kui 1967. a. |dpetanud
dpetajate hulgas oli 10%, neid, kes tdiesti
eitasid lastele orienteeruvat valikut, siis
1971. a. oli see arv 18,7%, Veel suurem
muutus on toimunud KE grupis valiku puhul,
milles domineerivaks hoiakuks oli austus
Opetajatéd vastu. Siin on protsentarvude
vahe kasvanud 11,19, vérra (1967. a. |6pe-
tanutest eitas TOV ftaiesti 13,60/, 1971. a.
24,7%). Selle l&htealuse markimisel paistab
silma ka koige suurem kahtlejate grupp
(K) — 29,89,. Teiste ldhtealuste puhul, nagu
LoV ja AOV, on kahtlejaid vastavalt 22,70/,
ja 4,8%. Tihedalt seostub ebaméadrane ja
eitav suhtumine nimetfatud ldhtealusesse ar-
vamustega Opetaja prestiiZist ja prestiiziku-
sest. Nii kaldub kutse valimisel o&petajatéd
austamise suhtes kahevahele j&&nud oOpeta-
jate grupp llekaalukalt (62,1%) arvama, et
opetajatddd ei peeta vaarikaks, ja nad jaa-
vad kahtlema ka selles, kas nendele kui
dpetajatele on osutatud killalt palju tunnus-
tust voi ei (59,7%).

UKSIKUTE LAHTEALUSTE SEOSED TEISTE
KUTSEKOHANEMIST SELETAVATE
TEGURITEGA

Kutsekohanemise seisukohalt ei ole marki-
misvddrseid seoseid ainele orienteeruva va-
likuga. Koige mdjusamaks l&htealuseks on
armastus laste vastu. Peamised seosed esine-
vad kutsesooviga, lastesse suhtumist véljen-
davate eetiliste hoiakutega ja kutsekindlu-
sega ning Opefaja ja Opilaste vaheliste su-
hete valdkonnas.

Nagu kutse valimisel lildse, nii prevalee-
rib ka koigis kutsesoovi gruppides Uhtlaselt
huvi aine vastu (56,0%,—69,8%). lJaotuvus
on niivérd lihepoolne (86,29, jaatavaid vas-

tuseid) ja Uhtlase paiknevusega, et AOV
ja kutsesoovi vahel korrelatsiooni ei ole.
Armastus laste vastu ja austus Opetajatéd

vastu  kutsevaliku ldhtealusena vé&henevad
koos kutsesoovi kahanemisega (r vastavalt
0,53 ja 045). Opetajakutse valimine meel-
divama kutse asemel (JV) on oluliselt suu-
rem kutsesoovi &&rmusgruppides (KJ, KE),
teised grupid ei (r
—0,55).

Ulevaade lahtealuste seostest teiste koha-
nemist seletavate teguritéga on esitatud
tabelis 2.

erine (r kutsesooviga
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Tabel 2.

KUTSEVALIKU LAHTEALUSTE KORRELAT-
SIOON MONINGATE KUTSEKOHANEMIST
SELETAVATE TEGURITEGA

»

indikaatorid LOV AE)V 10V
Kutsekindlus 0,32** 0,04 0,25
Kutsumus 0,20 0,04 0,14
Suhtumine lastesse 0,27 002 0,11
Suhted lastega 0,19 0,02 0,11
Lastega seotud rahulolu 0,18 0,06 0,08
Kutsealane enesetunne 0,11 0,04 0,07

*’r on arvutatud z-v3artuste kaudu

** korrelatsioonikordaja usaldatatavuse pii-
rid: r=0,07, p=0,05; r=0,12, p=0,01.

Selgub, et néditeks kutsekindluse selgita-
misel ei osutu ainele orienteeruv valik olu-
liseks (r==0,04). Neid, kes kindlalt kavatse-
vad edasi téétada, on sama palju (protsent-
arvud ei erine oluliselt) nii seda l&htealust
kindlalt eitanud (18,5%,) kui- ka jaatanud
{24,2%) Spetajate hulgas. Ka suhetes lastega
ei ole ainele orienteeruvat valikut eitanud
ja jaatanud gruppides erinevust. Haid suh-
teid nimetavad 23,19, seda l|dhtealust KJ ja
23,79, KE grupi Spetajatest. Sama kehtib
tabelis 2 toodud teistegi indikaatorite puhul.
Koigis nimetatud valdkondades on AOV
koige vdhem méédrav. Kui naiteks seda vali-
kut jaatavatesse gruppidesse (KJ ja PJ) kuu-
lub, vorreldes teiste l3htealuste analoogiliste
gruppidega, lldkogumist kdige rohkem kut-
sekindlatest Gpetajatest — 39,20, (LOV —
26,5%, TOV — 18,5%), siis on AOV jaata-

vates gruppides ka kdige rohkem neid
(22,80/,), kes kavatsevad &petajatoolt lah-
kuda (LOV — 7,7%, TOV — 6,29,).
Vastuse kiisimusele, missuguse l&htealu-
sega Opetfajad on kdige kutsekindlamad,
leiame suhtest Ght voi feist l&htealust jaa-
tanud (KJ + PJ) kogumi ja kutsekindluse KJ
ja PJ grupi vahel. Kutsekindluse nendesse
gruppidesse kuuluvad &petajad, kelle ope-
tajana edasitddtamise ' toendosus on tema
enda arvamise jdrgi peaaegu voi tdiesti
kindel. llmneb, et kutsekindlaid o6petajaid
on rohkem nende hulgas, kes otsustasid pe-
tajaks saada kas armastusest laste voi aus-
tusest Spetajatéd vastu (vastavalt 59,8%, ja
59,4%). Huvist aine vastu Spetajatéo vali-
nud Opetajate hulgas on kutsekindlaid
46,2%,. Selle tendentsiga on l&hedalt seo-
tud ka eri lahtealustest ajendatud Spetajate
hoiakud Opetajakutse  suhtes.  Arvamust
«Opetajaks voib hakata vaid parema ameti
puudumisel» toetas 15,29, kutse valimisel
ainele orienteerunud Jpetajat (LOV
10,8%, TOV 11,8%,). Veel ilmekamalt
tuleb erinevus esile vastustes, mis selgita-
vad kutsumuse e. kutsealase andumuse ole-
masolu vGi puudumist. Selles 6petajate gru-
. pis, kus kinnitati Spetajakutse valimist huvist
aine vastu, mdrgib kutsumuse olemasolu
(peaaegu voi taiesti) 63,99,. Armastusest
laste voi austusest Spetajatéd vastu elukutse
valinud Spetajatest peab praegust 166d kut-
sumusametiks vastavalt 75,29, ja 73,7%. Su-
hetes lastega ilmneb sama tendents. Ainele
orienteeruva valikuga opetajate hulgas on
véhem neid, kes tunnevad rahuldust oma
suhetest &pilastega 69,4%, (LOV

Tabel 3.
LAHTEALUSTE OMAVAHELISED SUHTED '
Lov AOV TOV v
J £ J E J E J E
ov > ° . 85,8 8,6 44,1 206 9,5 88,9
AOV < 448 32,0 . . 31,6 38,2 20,0 75,8
oV g 627 18,8 86,0 9,2 * . 10,0 87,3
w < 207 52,0 82,7 9.9 15,3 587 ¥ »
v . 85,5 1,5 18,8 628 333 598
AOV % 437 42,2 ’ * 32,8 39,0 23,1 723
OV £ 253 531 86,2 9,1 . " 31,9 60,5
v o 536 25,8 87,3 87 37,1 309 . .
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76,69, TOV — 76,4%) vdi lastega seotud
tddsituatsioonidest, nditeks rahulolu &pilaste
todmeeleoluga — 38,60, (LOV — 44,60/,
TOV — 41,39%,). Seega vdib jireldada, et
arengufaktoritena esinevad kutsevaliku |&h-
tealused on suhteliselt plisivad ning, ulatu-
des akfuaalsesse keskkonda, kujundavad
opetaja tegelikku rahulolu.

KUTSEVALIKU LAHTEALUSTE
OMAVAHELISED SEOSED

Et valiku lahtealused olid ké&esolevas uuri-
muses esitatud mite Uksteist vélistavalt, vaid
opetaja andis igale neist iseseisva kaalu, siis
esinevad  l&htealused (he &petaja puhul
kombineeritult. L&htealuste omavahelisi seo-
seid, s. t. kuivord iga lahtealust jaatavasse
(KJ ja PJ) ja eitavasse (KE ja PE) gruppi
kuuluv Spetaja markis ka teisi l&htealuseid,
selgitab tfabel 3. Tabelis on andmed toodud
protsentides vastava grupi kogumist.

Uksikute |&htealuste jaatamisel ilmnesid
jdrgmised seaduspédrasused: LOV puhul on
teiste ldhtealuste jaatamine suurem, v. a.
juhuslik valik, kus valikut valdavalt eitatakse
(r=—0,34). Sama tendents avaldub TOV pu-
hul, kusjuures kdige tugevam seos on
LOV-ga (r==0,39). Kutse valimisele huvist
aine vastu kaasneb teiste lahtealuste vérdne
jaatamine ja eitamine, kusjuures ka juhusliku
valiku kaal on AOV puhul vérreldes teiste
l&htealuste omaga oluliselt suurem. Opetaja-
166 valimine seepérast, et meeldivama kutse
valimine ei &nnestunud, toob kaasa LOV ja
TOV eitamise (r vastavalt —0,34 ja —0,28),
kuid AOV lilekaaluka jaatamise.

Kutsevaliku |&htealuste eitamisel kindlaid
seaduspdrasusi ei selgu. LOV eitamisel eita-
takse ka TOV ja JV, jaatatakse aga AOV.
AOQOV eitamise| eitatakse lilekaalukalt ka JV,
teiste  ldhtealuste osa on paiknevuselt
vordne. TOV eitamisega kaasneb LOV ja JV

eitamine, aga AOV jaatamine. Ootuspéraselt

tdhendab JV eitamine sisuliselt kdigi teiste
lahtealuste jaatamist. Jarelikult vélistab ainele
orienteeruv  valik teisi |&htealuseid kdige
rohkem, kdige sagedamini kaasneb see ju-
huslikule valikule.

Edukaks pedagoogiliseks tegevuseks on
tarvis mitte ainult dppematerjali head tund-
mist, vaid palju rohkem. Ei saa Spetada, kui
pole feadmisi, kuid ei saa dpetada ka siis,

kui ei huvitu neist, keda Spetad. Opilaste
tundmadppimiseks ei piisa ainult ametlikust
suhtlemisest tundides. On tarvis suurt huvi
ja armastust Spilaste olemuse ja fegevuse
vastu.

JUHUSLIKU VALIKU SEOSED
KUTSEKOHANEMISE TEISTE TEGURITEGA

Laste osa eitamine kutse valikus tdhendab
juba ette hilisemaid raskusi kohanemises.
Nagu naitavad andmed, on sel puhul ka kut-
sesse suhfumine valdavalt eitav. Selgitame
seda véidet juhusliku valiku analiilisi najal.
Mé&srav osa nendest (529), kes valisid Spe-
tajatéd meeldivama kutse asemel, eitavad
ka laste osa kutse valikus. Samuti on koik

juhusliku  valiku seosed  kutsekohanemist
selefavate teguritega negatiivsed:
Kutsesooviga r=—0,55
Léhtealustega

LoV =-—0,34
AOV =-—0,10
TOV =—0,28
Prakfika tdhususega ’
suurendas kutsehuvi r=—0,23
kinnitas valiku &igsust r=—0,40
I8bisaamine lastega praktika ajal

oli hea r=—0,23
Kutsumusega

kutsumusamet r=-—0,41
vajadus tegelda lastega r=—0,18
Kutse kditvusega

rohkem rd6mu kui muret r=—0,15
tiltu ja r66mutu 166 ) r=-}0,27
Spetamisega on fore tegelda r=—0,31
Kutsekindlusega

nous ametit vahetama r=-+0,37
sama valik ka niiid =—0,26
jdan edasi r=—0,36
Kutsealase enesetundega

room saavutustest =—0,17
Kutsealase rahuloluga

Spetajatéd meeldib r=—0,31
meeldib klassiviline 166 =—0,19
Lastega seofud hoiakutega

ei meeldi lastega tegelda r=-0,32
opilasi ei saa usaldada r==-0,22

Killalt tugevad seosed kutsekohanemise
vdga oluliste teguritega néitavad, et juhus-
lik kutsevalik ei soodusta, vaid raskendab
kutserolli internaliseerimist. See ilmneb k&i-
gepealt negatiivsetes kutsehoiakutes. Neid,
kes tunnistavad, et neile ei meeldi lastega
tegelda, on uuritud kontingendis véga véhe
(15 opetajat e. 2,19% {ldkogumist). Suurem
osa (11 e. 1,5%) on neid &petajate hulgas,
kes valisid &petajatéd meeldivama kutse
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asemel. Ka neid, kes leiavad, et dpilasi el
saa usaldada, on vihe (31 e. 4,29/, iildkogu«
mist). Pooled neist (15 e. 2,19,) kuuluvad
juhusliku valikuga &petajate hulka. Hoiakuid
ei paranda oluliselt ka pedagoogiline prak-
tika: JV dpetajate kutsehuvi ei suurene. Seda
kinnitab 42,49/,. Et elukutse on vastumeelne,
ei tahtnud pérast kérgema kooli IGpetamist
t66le hakata 39%, juhusliku valikuga &peta-
jatest (r=20,24).

Hoiakud on tihedasti seotud tegeliku koo-
lielu situatsioonidega. Nii leiabki 11,19, JV
opetajatest, et lapsed k&ivad neile nérvi-
dele, suur osa nendest peavad kdige efek-
tiivsemaks kasvatusvahendiks karistust (r=
=0,15), vahekord &pilastega ei ole hea.
20,3%, IV Bpetajatest tunnistavad, et teevad
klassivdlist 166d &pilastega vastumeelselt,
30,7%, leiab, et Spetajaks vdib hakata ainult
parema ameti puudumisel, ja 21,6, kinni-
tab, et nende 168d raskendab kutsumuse
puudumine. 48,49, meeldivama kutse asemel
Opetajatdd valinud Gpefajatest litleb otse, et
praegune 166 neile ei meeldi. On enesest-
moistetav, et selliste hoiakute puhul ja pide-
vas rahulolematuse seisundis (67,3%, nendest
opetfajatest leiab, et Opetajatéds on roh-
kem muret kui rddmu) on paljud (63,1%)
ndus voimaluse korral kohe ametit vahetama
ja 47,69, ei valiks sama ametit uuesti mingil
juhul,

Direktorite ja inspektorite hinnangute poh-
jal sellele, millest kujuneb o6petajate rahul-
olupotentsiaal, on méningaid negatiivseid
seoseid juhusliku valiku ja mdnede karakte-
ristikute vahel, nagu oskus huvi d&ratada,
vdime ndha dpilaste arengutendentfsi. Ka
direktorid on mérganud, et paljud nendest
Spetajatest (39,3%) ei tee meelsasti klassi-
vélist 166d.

Méningaid seoseid direktorite ja inspek-
torite hinnangutega on ka kutsevaliku teis-
tel lahtealustel. Need esinevad peamiselt
kommunikatiivse  efekfiivsuse  valdkonnas,
mis puudutab &pilastesse suhtumist, nende
kohtlemist, oskust &pilasi veenda ja nende
huvi &ratada. Seosed esinevad peamiselt las-~
tele orienteeruva valikuga. Ainele orientee-
ruva valiku puhul mitmel juhul
negatiivne.

on seos
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Kokku voéttes on valiku |&htealustel kutse-
kohanemise seletamisel erinev kaal. Soodsa-
malt mdjuvad J8htealused, mis on seotud
kindla kutsesooviga ja positiivsete kutse-
hoiakutega (LOV, TOV). Sellest l&htudes
peaks kutseinformatsiooni andmisel tuginema
selgitusele, missuguste hoiakute domineeri-
mine suurendab kutsehuvi ja vdimaldab hili-
semat kutsealast rahulolu.

Kirjandus

1. M. B. Cokonos, [legaroruueckas npo-
heccHsi B OLEHKe yualiuxcs nefaroru-
yeckol wkonel. — C6. «Bonpockl uay-
yeHus yuutens». M, «Yunegrua», 1935,

2, H. B. Kyabmunua. Ouepku ncuxono-
ruu Tpyaa yuurtens. JI'Y, 1967,



KAOB
OSAINIMENE

VILMA MULLARI

Meie (ihiskond on jdudnud arenenud sotsia-
lismi tfingimustesse. NLKP Keskkomitee aru-
andes XXIV kongressile viljendatakse meie
taotluste sisu selliselt, et «kommunismi ehi-
tamist ei ole voimalik edasi viia ilma ini-
mese enda igakiilgse arenemiseta. llma kul-
tuuri, hariduse ja (hiskondliku teadlikkuse
kdrge tasemeta, inimeste sisemise kiipsuseta
on kommunism vaimatu, nii nagu ta on voi-
matu ilma vastava materiaal-tehnilise baasi-
tan.! Siit tuletub hinnang kultuuri osale ini-
mese elus. Vajadus arenguks, kultuurist osa-
saamise dinaamika on saanud igale inime-
sele vahetult tuntavaks.

Kultuur on pidev harimistéd, viljelemine,
loomine, {imberkujundamine. Eks ladinakeel-
ne sdna cultura tdhendabki seda kaike.
Haritud on kill maad ja médistust, muudetud
kombeid, loodud kdike tarvilikuks peetavat
voi sedagi, mille ofstarve paneb oélgu kehi-

L. Breznev, NLKP Keskkomitee aru-
anne Ndéukogude Liidu Kommunistliku Par-
tei XXIV kongressile. Tallinn, 1971, lk. 98.

tama. Kujunenud on eriline kiht inimes,
haritlased, kes peavad olemasoleva kui-
tuuripiiri korguselt harima, innustama ja or-
ganiseerima teisi ning kultuuripiiri pidevalt
edasi nihutama.

Aastatuhandeid on inimesed vorminud
oma (Umbrust. Vajaduse ja kapriisi jérgi,
kdte ja moistuse abil. Vorminud Uksi ja

hulganisti. Iga tegu on lisanud vilumust ning
stinnitanud uusi soove ja ihasid.

Pidevalt muutub ka inimene ise. lgalihf
kujundavad olud ja kasvatus. lgaiihel on
olevik ja moéddanik, sihid ja vaated, kodu
ja kodumaa. Koos esivanematega on loodud
keeruline kultuurimiljé. Omalaadseid kihis-
tusi asjade, seoste, stiili ja tdhendusega.

Asju ja ideid siinnib pidevalt juurde. Kul-
tuur on ju lakkamatu loomine. Hiigelvdima-
lused asjade ja uute teadmiste tekkeks an-
dis kodanlik (ihiskond oma suurtootmisega.
Kuid kodanlik thiskond kujundas ka osa-
inimese. Viimast peavad paljud kodanlikud
teoreetikud poliseks ja saatuslikuks néhtu-
seks inimkonnale. Mitmed neist teoreetikuist
(nditeks Oxfordi professor F. C. S. Schiller}
kasutavad niisuguse olukorra seletamiseks
muistset moistukdnet, Tantalose multi.

Tantfalos, see jumalate soosik, Zeusi lem-
mikpoeg maapealsetest, sai ainsana tunda
taevalikku ambroosiat. Aga ka hirmsat ka-
ristust. Nagu koik, kes oma nina jumalate
asjadesse topivad. Ja Tantalos mdisteti iga-
vesse janusse ja ndlga. Sest kristallselgest
allikast oma jalge ees ei saa ta iial s63-
mugi vett ja kui ta sirutub mahlase puu-
vilja poole, ajab fuul oksa eemale. Nii ole-
vat ka Tantalose j&rglastega tdnapédeval.
Inimkond ei saavat kunagi &nnelikuks. Sest
ta olevat aheldatud janutama tootmis- ja
saamiskires. Tootmine on otsatu, seda on ka
inimlapse iha. Kdike on palju ja nagunii
jéadakse paljust ilma. Muidugi, véidujook-
sust kapitalistliku tooimisega véljub inimene
partikulaarsena, osainimesena. Tema siiga-
vam kultuuriline areng kéngub, soovid on
pidevas janus ja néljas.

Tosi, tervikinimese idee stindis renessansi-
ajastuga, tdrkavate kodanlike suhetega.
F. Engels kirjutab, et «...see oli ajajark,
mis vajas hiiglasi ja slnnitas hiiglasi, —
hiiglasi mottejdu, kire ja iseloomu poolesi,
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mitmekilgsuse ja Gpetfatuse poolest»? F.En-
gals peab silmas Leonardo da Vincit, Alb-
racht Direrit, Machiavellit, Lutherit jt., kes
elasid keset oma aja liikkumist ja vébitlesid,
kes sdna ja sulega, kes mddgaga, paljud
aga nii lhe kui teisega. Need mehed (nota
bene: mehed) olid aga inimesed vdhemuse
rulgast, nad kultiveerisid oma «mina» feiste
inimeste «minade» vastandamise hinnaga.
Tervikinimene, igakllgselt arenenud ini-
mane on kommunistliku Ghiskonna kultuuri
eesmark. See peab pdriseks saama koikide
inimeste vaba arengu l3bi. Uhtaegu saab
igalihe vaba areng koikide inimeste vaba
arengu fingimuseks. Sel moel (liletatakse le-
pitamatu vastuolu vahendi ja eesmérgi va-
hel kultuuri loomises. On ju varasemad kul-
tuurid arenenud enamuse piiramise hinnaga.
Enamus, t66tavad massid, on olnhud vahen-
diks, ef vaimueliit saaks kultuuri luua ning
vdimueliit kultuuri vilju noppida. Tanapdeva
sotsialism liigub selle poole, et inimene
oleks {ihtaegu nii omaenese arengu ees-
mirk kui ka vahend koikide arenguks.

Mis on see joud, mille ees taandub see

" senikestnud vastuolu kultuuri loomisel? Mil- "

lega kindiustada koéikide inimeste vaba
areng?  «Saksa ideoloogias»  kirjutavad
K. Marx ja F. Engels, et kommunistlik Ghis-
kond on ainus Uhiskond, kus indiviidide
vaba areng lakkab olemast fraas. Uhelt
noolt on see pdhjustatud majanduslikust eel-
dusest, mis lubab indiviidide universaalsel
iseloomul vélja tulla. Teiseks aluseks on koi-
kide inimeste vaba arengu solidaarsus. Nii
‘et kisimus ei ole siin mitte juhuslike, mé-
nede inimeste vabas arengus, vaid kaikide
inimeste, kogu assotsiatsiooni vabas aren-
gus?

Nagu selgub, on kdigepealt vaja rikast
dhiskonda. Ja rikkus peab kuuluma koiki-
dele. lgatahes ei tdhenda rikas dhiskond
ainult seda, et kéigil oleks palju siilia. Aja-
loost teame mitmeid (hiskondi, kus koigil
oli rikkalikult foitu, Kuulus ajaloolane J. Lip-
pert jutustab Pdhja-Ameerika périsasukate
kiiftide elulaadist. Kiittimine oli sisemaa rah-

2 F. Engels, Looduse dialektika. Tal-
linn, 1962, lk. 6.
8 K. Mapkc u ®, durensc. Coun-

waHus, M., 1955, ctp, 441,
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vastel vana plihitsetud komme ning tohu-
tud piisonikarjad meelestasid inimesi liig-
sele muretusele. Priiskamine ja muretus said
suhtumiseks rikkuse allikasse — loodusesse.
Tapeti kdigepealt tiineid emasloomi, tapeti
rohkem, kui siilia jouti. Ka leitud linnupesad
[huti lihtsalt &ra. On aga ka teada, et seal-
samas idaservas, kus oitsesid kuulsad tsivi-
lisatsioonid ja kus inimeste peatoitjaks oli
pold, peeti lubamatuks isegi tiheainsa maisi-
tera raiskuminekut. Uskumus seletas, et see
terake vdib solvuda ja jumala ees kaebust
tosta.

Mis puutub koéikide inimeste vaba arengu
solidaarsusesse, siis selle aluseks on tfege-
liku vordsuse sisseseadmine. Kommunistide
eesmirgiks on sofsiaalne vérdsus, s.t. vord-
ne suhtumine footfmisvahenditesse, vordsed
voimalused oma individuaalsuse ilmutami-
seks. V. I. Lenin on kirjutanud: «Kui sotsia-
listid konelevad vordsusest, siis moistavad
nad selle all alati iihiskondlikku vordsust,
tihiskondliku seisundi vérdsust, mitte mingil
viisil aga Uksikisikute fiisiliste ja vaimsete
véimete vordsust»* Tehnikas on oluline, -
et koik mufrid ja rattad oleksid (hetaoli-
sed ja vastaksid tdpselt vormile. Muidu
on ju fegemist praagiga. Inimestega on asi
vastupidine, piitieldakse vélja iihetaolisusest.
Uhetaolisus  eeldab teatud  primitiivsust.
Komplitseeritud né&htused, aga seda on ka
inimesed, on niivord mitmetahulised, et juba
paljalt toendosuse seaduse jargi pole kok-
kulangevus vdimalik. Nduda omandolist ini-
mest, s.o. nduda pidevalt arenevat inimest.

Pole kahtlust, et kesksel kohal arengu-
vajaduste hulgas asub loov 166. Loendama-
tud faktid kinnitavad, et t66 v&ib olla p&hi-
teguriks inimese seesmisel rikastamisel. Kuid
see «voib olla» ei kehti kaugeltki koigi elu-
juhtumite tarvis.

Tuntud on K. Marxi poolt kasutatud mdis-
te «vddrandunud t66», millele kui (hisele
nimefajale taanduvad kodanliku {ihiskonna
suhted. V&6randunud 166 on t6dlisele otse-
kui viliseks tunnuseks, see nagu ei kuulugi
inimese olemuse juurde. Selline 166 ei vGi-
malda inimese kdigi vdimete rakendamist,
suunab need hoopis vaariti. Védrandunud
{66s inimene ei jaata, wvaid eitab ennast.

V.l Lenin, Teosed, 20. kd., Ik. 126.
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See ei tdhenda inimese jaoks vahetut posi-
tiivset véédrtust, vaid on palgateenimise va-
hend, et véljaspool tddaega vdiks inimene

end iseendana tunda. Siingi suunab {66-

protsess inimese vaimset ja kehalist aren--

gut. Ta teeb aga seda nagu vodrasema. An-
nab masinlikud tédliigutused, piinava t66-
pdeva, kurnatuse, &raelamismured ja kultuu-
rist osasaamisel osainimese saatuse.

Neid aspekte silmas pidades vdiks ini-
mese ja Uhiskonna vahekorrast esitada nii-
suguse lihtsustatud ja tingliku skeemi:

766

Uhiskond

Inimene

Vajaduste rahuldamine

Moodsat terminoloogiat tarvitades vdime
itelda, et lhiskond esineb siin operaatorina,
teisendades inimese 166 tema vajaduste ra-
huldamiseks. lgale Ghiskondlik-majandusli-
kule formatsioonile vastab teatud operaatori
litk. Ekspluataatorlike ihiskondade kohta on
téestatud, et vaatamata sisendi
rieerimisele ei ole v&imalik inimese vaja-
dusi efektiivselt rahuldada. Siin peifubki
nende lhiskondade antagonism. _

Samuti on tbestatud, et vaatamata {ihis-
kondlik-majandusliku formatsiooni olemusele
voi sisendi «t&6» varieerimisele, ei ole ini-
meste vajaduste rahuldamine seni efektiivne,
kuni lihiskonna k&sutuses pole kdrgetaseme-
list materiaal-tehnilist baasi.

Meie skeemis esineb inimene kui «t66-
tajan. Kéneldes inimese vajaduste rahulda-
misest Uhiskonna poolt, on oluline vélja
selgitada, milline see inimene on. See ft&-
hendab, millised inimese vajadused tegeli-
kult on ja kuidas ta té6tab. Teiste sdnadega,
milline vdib olla Uhiskonna kui operaatori
sisend ja milline peab olema ta véljund.

Kui aga arvestada vdimalust, et inimesel
on vajadus meelepérase 166 jérele, vdime
saada skeemi «inimene — ihiskond» sellise
variandi;

«t66» va-

766

(hiskond

Inimene

Vajaduste feke ja rahul-
~ damine

Sellel skeemil toimub UGhiskonna kui ope-
raatori sisendi ja véljundi vahel midagi ithi-
tihenduse taolist. Toéé ké&igus on vajadus
loova tegevuse jdrele rahuldamist leidnud
ja inimest niimoodi rikastanud. Meelepérane
ja soovitud 166 saab vahetuks vaartuseks
ning hakkab agaralt stimuleerima ja suu-
nama inimese kogu edasist arengut.

Koneldes 150st sotsialistlikus (ihiskonnas,
saame sellele vaadata kahest aspektist. Ké&i-
gepealt ndeme t56s tegevust, mille eesmérk
on suunatud Uhiskonnale. Lisaks sellele cn
166 tema tegija voimefe arendamise allikas.
Seega on tegemist justkui kahe eesmaérgios,
seesmise ja vélimisega. Nende kahe oma-
vaheline keeruline seos on tinginud mitmeic
pettekujutusi. Siit algavad ka paljud véaér-
arutlused marksismist. On ju kodanlik tecc-
ria marksismile tavapdraselt ette heitnud
inimese piiramist.

Asja teeb keeruliseks see, et sotsialismi
aluste joomise ajal ei olnud veel kiillalde-
selt vahendeid ja véimalusi, et tdistihele-
panu isiksuse arengule koondada. Kdige-
pealt l3ksid vahendid kéikide arengut tage-
vate Ulesannete lahendamiseks. Sellal kuju-
nesid inimeste teadvuses poliitiline teadlik-
kus, uus moraalne hoiak, peremehetunne
té6protsessis jt. ellusuhtumise uued jooned.

Reaalne humanism, mille éesmargiks on
tervikinimese areng, algabki ju kaugemaii.
Ta saab alguse sotsialistliku revolutsiooni
voidust, pidevast majanduslike vdimaluste
loomisest. Ja muidugi ka ildise arusaamise
kujunemisest asjade taolisest kdigust, et ta-
gada inimeste vaba areng.

Seega on tingimuste loomine tervikini-
meste arenguks kiillalt aegandudev. Praegu-
sel ajal, arenenud sotsialismi tingimustes on
inimene oma arenguvajadustega asetunud
tihiskonna t&helepanu keskpunkti. Jalgime
kas vdi Uldist ldhenemisviisi vaba aja kasu-
tamisele. Méni aeg tagasi oli valdavaks
arusaamine, et tuleb luua koéik tingimused
véljapuhkamiseks, jouvarude faastamiseks
uue tddpdeva tarbeks. Niiid aga on saa-
nud suunavaks vdartuseks vaba aeg ise. See-
ga mitte vaba aeg kui lihtsalt 166jou taas-
tamise voimalus, vaid ka kui suurim rikkus,
vahend inimese ja kultuuri Ghendamiseks.

Teaduse ja tehnika revolutsiooni stivene-
des vabaneb inimene jark-jdrgult fiilisilise
jouallika osast tootmisprotsessis. See jdtab
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ialle suure toovélise aja varu. Siin peitubki
tiks tingimus, mis aitab kapitalismi {letada
kultuuri plaanis. Suurenev vaba aeg teeb
vdimalikuks inimeste vdimete, vaimsete eel-
duste tdieliku véljaarendamise. Nende jou-
dude ja vdimefe tdieliku véljaarendamise,
mis massilises moéttes on senini ikka veel
kuituuri ddremail asunud.

Niisiis, tervikinimese areng algab vana
to6jaotuse poolt dikteeritud kitsa arengupiiri
tletamisest. Valjakujunenuna asetseb tervik-
inimene kultuuri Glempiiril, mis seisab tun-
netatu ja tunnetamatu, tehtu ja unisfuste va-
hel. Seal valib ta oma fegevuse sisu, ja see
tegevus on siidame jirgi endale ja kasulik
teistele.

Véib muidugi ilmsiks tulla ka jargmine
soovimatu olukord. Elukutse dppimine nduab
jdrjest pikemat aega ja nii vdib mdne juu-
res muutuda esialgne valik saatuslikuks.,
Juhul kui piitdiused on vdimetest tunduvalt
iile, vdib t66 rahulolu asemel hoopis isik-
likku mannetust meelde tuletada. Kui aga
fegevusvoimalused on vdimetest margatavalt
viiksemad, on tulemuseks igavus voi tihi
tileolek. Uksnes vdimete piiril kdiv 166 suu-
dab genereerida pidevat arenguf ja positiiv-
seid emotsioone.

On arusaadav, ef tehnika arenedes muu-
tub ebamajanduslikuks inimese kui hdmmas-
tavalt universaalse ning noudliku olendi ka-
sutamine fuimas masinlikus t58s. Inimeste
osaks saab kindlasti keerukas 166, mis meh-
haniseerimise vallas oleks seotud masina
tooprintsiipide tundmisega, sellest tuleneva
oskusega neid masinaid korras hoida ja
tdiustada. Veel vdga kava aega, kui mitte
igavesti, sdilib inimese eelis masina ees. N&i-
teks, inimese mitmekiilgsus, voime Uiheaeg-
selt valmis olla kdige erinevamaks tegevu-
seks. Naib vdimatuna, et selline universaal-
sus osutuks tulevikus liigseks. Just keerulis-
tes situatsioonides on universaalsus see, mis
garanteerib operatiivsuse. 1lma viimaseta
jélle on moeldamatu keeruliste diinaamiliste
protsesside juhtimine, aga neid on tuleva-
ses Ghiskonnas enam kui palju.

(Jdrgneb.)
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TEKSTI

RASKUSE
MOOTMINE

SR
JAAN MIKK

Oppetsdl on kolm suurt iilesannet: anda
Spilastele teadmisi, arendada Opilaste v&i-
meid ja kasvatada Opilasi. K&iki neid iles-
andeid on v&imalik edukalt lahendada ainult
siis, kui Opilastele antavad t66d on neile
joukohased. Jdukohasuse printsiibi raken-
damisel dpikutele jduame ndudeni, et dpiku
materjal peaks olema esitatud viisil, mis
teeb selle materjali Gpilastele kergesti oman-
datavaks, huvitavaks, arusaadavaks ja lahe-
daseks (12). Seesuguseid ndudeid on esita-
tud juba ammu, aga need pole kaotanud
oma aktuaalsust ka tdnapdeval. Nii opeta-
jate kogemused kui ka ulatuslike uurimis-
todde tulemused (10) néitavad, et ménikord
pole &pik GOpilasele jGukohane.

Opikute joukohasuse néue jaab vordle-
misi tlthjaks fraasiks seni, kuni pole objek-
tilvset ja tildtunnustatud meetodit Opikute
raskuse mdotmiseks. Opikute raskuse all
moeldakse raskusi, mis tekivad opilasel opi-
ku teksti moistmisel. Siit n&htub, et Gpiku
raskusest saame rddkida ainult teatud Opi-
lasgruppi silmas pidades.

Teksti raskuse modtmiseks on pohimdot-
teliselt kaks teed: 1) raskuse katseline kind-
lakstegemine ja 2) teksti raskuse ehk loeta-
vuse valemid. Katsed on valemite aluseks
ja seetottu alustame meiegi oma iilevaadet
eksperimentaalsetest meetoditest.

Kdige sagedamini kasutatavaks teksti .
raskuse mootmise viisiks on kisimuste esita-
mine. Opilased loevad teksti libi ja vasta-
vad teksti kohta esitatud kiisimustele. Kui
Opilased voéivad vastamise ajal teksti kasu-



tada, moodame teksti moistmise raskust;
kui Gpilased vastavad madlu jdargi, méodame
teksti omandamise raskust. Mida suurem on
oigete vastuste protsent, seda kergem on
tekst.

Kisimuste kasutamisel on iiks ebaselge
asjaolu. Pohimotteliselt on voimalik, et
tekstile koostatakse erineva raskusega kiisi-
mused. Kui koostada kerged kiisimused,
saame palju digeid vastuseid. Kui koostada
rasked kusimused, saame védhe oOigeid vas-
tuseid. Téhendab, kilisimuste abil mé&adratud
teksti raskuse nditaja voOib soltuda mitte
ainult tekstist, vaid ka selle teksti kohta
esitatud kiisimustest. Kiisimuste raskus v6ib
moonutada teksti raskuse nditajat. Selle vea
vahendamiseks voib anda kaks soovitust (2).
1. Esitage kiisimusi olulise materjali kohtal
Viltige detailide kiisimist! Hoolitsege, et
iga olulise motte kohta oleks esitatud kiisi-
mus! Arge esitage ihe mdtte kohta kaht
kilisimust! ’

2. Sonastage kiisimused lihtsalt ja lihidalt!
Me ei kontrolli kiisimuste, vaid teksti
moistmist.

Toodud soovitused vististi vdimaldavad
tuhtlustada erinevatele tekstidele koostata-
vaid kisimusi. Pole aga selge, kas nendest
soovitustest piisab. Seetottu tuleb kiisimuste
abil saadud teksti raskuse nditajatesse suh-
tuda teatava ettevaatlikkusega.

Teiseks teksti raskuse mootmise viisiks on
tdiendtest. Tdiendtesti saamiseks asenda-
takse teksti iga seitsmes sbna liingaga. Opi-
lased peavad need lingad tditma. Mida suu-
rem on Oigete vastuste protsent, seda ker-
gem on tekst.

Taiendtesti tutvustas meile John Bormuth
(1). Ta nditas veenvalt, et kuigi tdiendtest
esimesel pilgul oluliselt erineb kiisimuste
esitamisest, on neil siiski ithine alus — mo-
lemal jubul kustutatakse tekstist moned
sénad. Téiendtestis asendatakse kustutatud
sonad linkadega, kiisimuste puhul kiisisdna-
dega, kusjuures muudetakse sonade jdrje-
korda lauses.

Taiendtesti kasutamisel on ka mdned eba-
selged ja raskendavad asjaolud. Pole teada,
kas Opilaste vastustes tuleks oigeks lugeda
koik need sonad, mis teksti sisu pohimot-
teliselt digesti edasi annavad, voi siis ainult
need sonad, mis sdna-sGnalt iihtivad maha-
kustutatutega. Vajaks kontrollimist, kas va-

lesti tdidetud ja tditmata jdetud Iliinkade
protsent toesti nditab teksti raskust v6i sol-
tub see oluliselt ka muudest teguritest. John
Bormuthi artiklist ei selgu, kui pika teksti-
16igu kohta tuleks tdiendtest koostada, et
selle abil médrata terve 6piku raskust. Uurin-
gud nditavad, et see 16ik peaks olema um-
bes 15 lehekiilge.

Nimetatud kahe podhimeetodi kérval on
ka teisi katseid, mille abil saab teksti
raskust kindlaks teha. V5ib niiteks paluda
opilastel koostada teksti plaan voi teksti
pohisisu véljendada the lausega (3). Kuid
teksti plaanide ja kokkuvétete hindamiseks
pole objektiivseid meetodeid. Voib lasta
opilastel subjektiivselt hinnata teksti raskust.
Jadb aga kartus, et hinnangud on antud
erinevatelt alustelt ldhtudes. V&ib veel pa-
luda Opilastel tekst timber jutustada. Selle
katsega on voéimalik modta ainult omanda-
misoskust ja Umberjutustuse tdielikkuse
ning oigsuse vdljendamine arvude keeles
on ka iipris subjektiivne.

Néaeme, et teksti raskuse mdootmise eri
meetoditel on erinevad puudused ja voo-
rused. Seetdttu tuleks ulatuslikumas uurin-
gus kasutada nendest mitut paralleelselt.
Uhe meetodi voorused katavad siis teise
puudused ja kokkuvdttes saame hea teksti
raskuse nditaja.

Teksti raskuse modtmine katsete abil on
védga t6domahukas. Peale selle saame katse-
tel tulemused, mis otseselt s6ltuvad katse-
isikust. Katsel mddratud teksti raskus keh-
tib ainult nende Opilaste suhtes, keda kat-
sest osavotnud Opilased esindavad. Teiste
Opilaste jaoks on teksti raskus teistsugune.
Katsetega on raske mdédrata tlihtsetelt alus-
telt lahtuvaid teksti raskuse nditajaid.

Nendest puudustest on vabad valemid,
mille abil teksti raskust moddetakse. Vale-
mi rakendamine on hoopis vdéhem tdéémahu-
kas kui katsete ldbiviimine ja valem voi-
maldab hinnata koiki tekste ihtsetelt alus-
telt. Muidugi, valemi tuletamise aluseks on
katsed Opilastega, ja nii soltuvad ka valemi
abil saadud teksti raskuse hinnangud 16pp-
kokkuvottes Opilastest. Seetdttu on eri va-
lemite abil saadud teksti raskuse hinnan-
gute vordlemine raskendatud.

Teksti raskuse valemite tuletamise pohi-
mote on jargmine (5). V&etakse monikiim-
mend 16iku tekstidest, mille jaoks valemit
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tuletatakse. Nende tekstide raskus mddra-
takse katsetel. Igal tekstil leitakse ka mit-
mesuguste tunnuste vadrtused: lause kesk-
mine pikkus, sbénade tuntus jne. Ldpuks
arvutatakse matemaatiline seos teksti rasku-
se ja tema tunnuste vahel. See seos ongi
teksti raskuse valemiks. Selle abil on v&i-
malik midrata teiste tekstide raskusi, kui
nendel leida valemis ndidatud tunnused ja
teha arvutused.

Eesti keele jaoks on tuletatud iiks teksti
raskuse valem. Tuletamise aluseks oli 30
16iku populaarteaduslikest raamatutest. Nen-
de raskus médrati kiisimustele vastamise,
tdiendtesti, pohisisu kokkuvGtmise ja sub-
jektiivse hinnangu abil (6; 14). Katsetest
vottis osa iihtekokku umbes 1500 Oopilast.
Leitud teksti raskuse nditajate summeerimi-
sel kasutati faktoranaliitisi (13). Parimaks
teksti raskuse nditajaks osutus konkreetsel
juhtumil tdiendtesti pohjal leitu. Madrati
ka umbes 100 tunnuse véadrtused igal teks-
til. Nende ja tekstide raskuste vahel arvu-
tati korrelatsioonid (tabel 1). Statistiliselt
olulistel korrelatsioonidel pohinevad lihtsa
keele reeglid (7).

Tabel 1.

TEKSTI RASKUSE JA TUNNUSTE
VAHELISED KORRELATSIOONID JA

OSAKORRELATSIOONID
1 m.g 4
. & 228, f‘:‘,) o
Tunnuse nimetus Do 5E2 2 g o
HEOMEE o4&
60 w.ad ]
MESEEE OF
Iseseisva lause keskmi-
ne pikkus tdheruumides 0,55 — —
Erinevate tundmata so0-
nade % 055 1 0,47
Korduvate nimisgnade
keskmine abstraktsus 0,53 2 0,40
Iseseisva lause keskmine
pikkus sonades 052 1 —0,13
12- ja enamatéheliste
sonade % 051 1 0,16
Voorsonade leksikonis
esinevate sdnade % 051 2 0,29
Kimne- ja enamatéihe-
liste sGnade % 049 1 0,12
Lause keskmine pikkus
tdheruumides 047 1 —0,12
Sona keskmine pikkus
tdheruumides 045 1 0,12
Fraasi keskmine pikkus )
taheruumides 045 1 —0,01

936

Teksti raskuse valemisse pole motet votta
koiki tunnuseid, millest teksti raskus soltub,
sest need tunnused on omavahel seotud.
Naiteks tdheruumides ja sonades vdljenda-
tud iseseisva lause pikkuste vaheline kor-
relatsioon oli 0,99, Uhe nendest lause
pikkustest vGib valemist vélja jétta, sest °
see el anna enam midagi uut, kui ks on
valemis arvestatud.

Teksti raskuse valemisse sobivate tun-
nuste valikut on kdige parem teha osakor-
relatsioonide pohjal. Viimased arvutatakse
korrelatsioonidest ldhtudes (11). Need niita-
vad, kui tugev on uuritava tunnuse seos
teksti raskusega, kui méne teise (eliminee-
ritava) tunnuse seos teksti raskuse ja uuri-
tava tunnusega on arvesse voetud. Teksti
raskusega koige tugevamini seostunud tun-
nuste osakorrelatsioonid on toodud tabe-
lis 1. Ilmneb, et statistiliselt olulised on
ainult kolme esimese tunnuse osakorrelat-
sioonid. Need tunnused tuleks valida  teksti
raskuse valemisse.

Tunnuste seas, mis osakorrelatsioonide
pohjal tuleks valemisse lilitada, on ka eri-
nevate tundmata sénade protsent. See suu-
rus mddrati katseliselt (6). Valemisse pole
aga motet valida tunnuseid, mis katseliselt
madratakse. Kui taolised tunnused on vale-
mis, tuleks enne valemi rakendamist teha
katse. Aga valemite p&hivoorused tulene-
vad just sellest, et need v&imaldavad teksti
raskust ilma katseteta kindlaks teha. Téhen-
dab, erinevate tundmata sdnade protsenti
pole métet valemisse valida.*

Teksti sGnadele, mis selles romaanis esine-
sid 10 v6i rohkem korda, kirjutati sagedus-
sOnastiku pohjal juurde sagedused, need
summeeriti ja jagati teksti sGnade arvuga.
Nii leitud teksti tunnus andis raskusega
usaldatava osakorrelatsiooni, kuid siiski ei
saanud seda tunmnust valemisse vdtta, sest
selle piisavalt tipne kindlakstegemine iihel
opikul oleks vdtnud kaks pieva aega.

Teksti raskuse valem arvutati vélja reg-
ressioonanaliiisi abil (8; 15). See osutus
jdrgmiseks:

R=0,131x;49,84x3—4,59

* Tavaliselt hinnatakse feksti sdnade tun-
tuse astet sagedussonastiku abil.



Valemi rakendamiseks mingile tekstile
leiame selles tekstis kdigepealt iseseisvate
lausete keskmise pikkuse tédheruumides x;.
Iseseisvateks lauseteks loeme lihtlaused,
rindlause osalaused ja pdimlaused. Seega
erinevalt lausest tavalises mottes on rind-
lause osadeks jaotatud. Tdaheruumideks loe-
me ko&ik tahed, kirjavahemadrgid ja s6na-
vahed. Teksti analiiisi on sobiv alustada
ithes reas olevate tdheruumide keskmise
arvu madramisega. Seejdrel loeme é&ra ri-
dade arvu tekstis (poolikuid ridu arvestame
eraldi). Saadud arvude korrutamisega leia-
me tdheruumide arvu tekstis. Selle jagame
tekstis olevate iseseisvate lausete arvuga.

Teiseks teksti iseloomustavaks suuruseks
on korduvate nimisonade keskmine abstrakt-
sus X3 Selle leidmiseks Kkirjutame tekstist
vélja koik nimisdnad, mis esinevad tekstis
kaks vGi enam korda. Kui nimiséna asemel
on tarvitatud asesdna voi mdnd muud sona,
asendame selle oma pohisénaga. Kaikidel
véljakirjutatud nimisnadel méddrame abst-
raktsuse astme, ldhtudes jdrgmisest kolme-
pallilisest skaalast:

1 — nimisénad, mis tdhistavad meeltega
vahetult tajutavaid esemeid ja olendeid
(naiteks: lusikas, hobune, raamat);

2 — nimisonad, mis tdhistavad meeltega
vahetult tajutavaid tegevusi ja ndhtusi (nai-
teks: valgus, joud, hiipe); .
3 — nimisénad, mis té&histavad meeltega
mittetajutavaid mottekonstruktsioone (néi-
teks ausus, funktsioon, Geldis).

Iga nimisdna abstraktsuse astme korrutame
tema esinemise arvuga tekstis, korrutised
liidame ja jagame vaadeldud nimisGnade
esinemise arvude summaga.

Valemi rakendamise viimase, kolmanda
sammuna teeme ndidatud arvutused. Saadud
arv R iseloomustab teksti raskust. Mida
suurem on R, seda raskem on tekst.

Opikute raskused on pohiliselt 15 ja 30
ihiku * vahel.

Lithikeste tekstide puhul on véimalik Kkir-
jeldatud analiiis teha terve teksti ulatuses.
~ Pikematel tekstidel votaks see vidga kaua

* Uhikuks on siin tditmatajdetud ja va-
lesti tdidetud linkade protsent tdiendtes-
tis (6).

aega. Seepdrast piirdutakse brosiiliride, raa-
matute ja teiste pikemate tekstide raskuse
mddramisel nende iks'kute osade analtiiisi-
ga. Need osad peavad olema aga kiillalt
mahukad, et tagada tunnuste méddramise
piisavat tdpsust. Selleks et tunnuste leitud
vadrtuste piirviga: (kahekordne standard-
hélve) ei diletaks 5% leitud véadrtustest
95%-lise usaldatavustdendosuse juures, tu-
leb a) iseseisva lause keskmise pikkuse leid-
miseks analiilisida 23 lehekiilge teksti ja
b) korduvate nimisénade keskmise abstrakt-
suse leidmiseks analiiisida 5 lehekiilge (4).
Sellise ulatusega analiilis vGtab umbes 5
tundi aega. Nii saame piisavalt tdpsed tun-
nuste véartused. Seejuures tuleb aga silmas
pidada, et analtiisimiseks valitavad 1digud
peavad igati esindama tervet teksti. Ldike
voib tekstist nditeks valida juhuslike arvu-
de tabeli abil v5i siis votta tekstist iga k-s
lehekiilg, kus k vordub teksti lehekiilgede
arvu ja analiilisitavate lehekiilgede arvu
suhtega.

Tuletatud valemi tdpsust vo&ib hinnata
mitmese korrelatsioonikordaja  jargi. See
arvutatakse valemi tuletamisel ning see nii-
tab seost katsel leitud tekstide raskuse ja
valemi jdrgi leitud tekstide raskuse vahel.
Mitmene korrelatsioonikordaja voérdus 0,67.
Umbes sama suur on see ka laialdaselt ka-
sutatavatel loetavuse valemitel (5) ja see-
tottu voiks valemiga nagu rahule jdada.
Tegelikult aga nditab see mitmene korre-
latsioonikordaja, et valem voimaldab teksti
raskusest arvesse vdtta ainult 0,672-100% =
45%. Sellest seisukohast lihtudes on tuleta-
tud valem ebatdpne vahend teksti raskuse
taielikuks hindamiseks.

Valemi kvaliteeti v&ib hinnata veel tei-
segi nditaja abil. Ja nimelt katsel leitud
ning valemi jargi leitud tekstide raskuste
ruutkeskmise erinevuse jdrgi. See erinevus
vordub 9,3. Tahendab, teksti tegelik raskus
voib valemiga mddratust erineda 1,96:9,3=
18 iihiku vorra 95%-lise usaldatavustdenio-
suse juures, Valemiga médratud teksti ras-
kus on ebatdpne. i

Tuletatud valemi ebatdpsusel on mitu pdh-
just. Valemi tuletamise aluseks on olnud
populaarteaduslikud tekstid mitmelt alalt:
fiilisikast, astronoomiast, bioloogiast, psiih-
holoogiast. Ilmselt igal alal on oma isedra-
sused, mis selle ala tekstide raskust m&ju-
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tavad. Neid isedrasusi ei onnestunud vale-
mis arvestada. Kui valem tuletada iithe ala
jaoks, peaks see tdpsem saama. Ja vdib-olla
pole ka kdesoleva valemi viga nii suur, kui
seda kasutada ainult ihe ala tekstide vord-
lemiseks.

Valemi tuletamisel olid aluseks tekstid,
kus esinesid arutelud. Sellised tekstid said
valitud, ldhtudes kavatsusest leida, millised
teksti loogilist struktuuri iseloomustavad
suurused nditavad selle raskust., Pérast aga
ilmnes, et loogilise struktuuri raskust pole
onnestunud iseloomustada. Seetottu jai ka-
sutatud tunnuste loetelu ilmselt: ebatdieli-
kuks. Tépsemate valemite saamiseks tuleks
vilja todtada ja kasutada teksti loogilis-
semantilist struktuuri iseloomustavaid ndita-
jaid.

Kédesoleva valemi ebatdpsuse pdhjuseks
on veel see, et puudub sagedussonastik voi
moni muu vahend, mis vo&imaldaks sGnade
tuttavlikkust hinnata. Et peaaegu koigis
loetavuse valemites on sGnade tuttavlikkuse
nditaja sees, peaks selle nditaja leidmise
meetodi vdlja tootama ka eesti keele jaoks.

Esitatud valemi aluseks oli 30 teksti. Tap-
semate valemite tuletamiseks peaks neid
olema iile saja.

Néeme, et tutvustatud wvalemil on palju
puudusi ja tdpsemate valemite tuletamiseks
palju voimalusi. See ei tdhenda siiski, et
kdesolev valem tdiesti wvddrtusetu oleks.
Selle abil voib modta Oppekirjanduse
raskust. See votab suhteliselt vdahe aega ja
saadavad tulemused on omavahel hésti vor-
reldavad. Nimetatud voorused sunnivad
sageli eelistama valemit katsetele, kuigi vii-
mased voimaldavad tdpsemini mddrata
teksti raskust konkreetsete Gpilaste jaoks.

Artiklis vaatlesime teksti raskuse mdoot-
mise voimalusi. Eelmises artiklis oli juttu
teksti raskuse muutmisviisidest (7). Sellega
pole aga probleemistik ammendatud. Enne
kui asuda teksti raskust muutma, tuleb tea-
da, mis suunas seda muuta. Teksti raskuse
mootmise jarel tuleb méddrata, millise rasku-
sega tekst on sobiv iihe voi teise klassi opi-
lastele. Kui anda &pilastele liiga kerge tekst,
ei kutsu see esile vajalikku mdttepinget.
Liiga raske tekst viib tuupimisele ja kdega-
166misele. Ainult sobiva raskusega tekst voi-
maldab opilase teadmisi ja v6imeid opti-
maalselt arendada. .
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RASKUSTEST

INGLISE KEELE
VOKAALIDE OPPIMISEL

i ————

LEILI KOSTABI

1. HAALDAMISVIGADEST
Suur osa vigu vOOrkeele haidlikute taju-
misel ja h&daldamisel on iihised tihest ja
samast rahvusest Oppijatele. Lingvistide
ja psiihholoogide arvates pdhjustab nii-
suguseid iihiseid ehk tiilipilisi vigu ema-
keele moju (interferents), mis tdhendab,
et Oppijad tajuvad Opitavaid hé&alikuid
oma emakeele -h#ddlikuslisteemi kaudu.
Emakeele interferents avaldub kahel
viisil. Esiteks kaldub Oppija hé&adldama
valesti teatud hd&ilikuid, mis emakeele
hadlikuslisteemis puuduvad. Sel juhul
oppija ei oska talle harjumatuid haiali-
kuid artikuleerida ja asendab need ema-
keele hiddlikutega, mida ta kuuleb akus-
tiliselt samadena v0i sarnastena OoOpita-
vatega. Niiteks eestlasest Oppija asen-
dab sageli inglise vokaali /3:/! emakeele
/6/ vdi /8/ -hadlikuga. ‘ Teiseks, &ppija

! K#esolevas artiklis kasutatakse ing-
lise keele vokaalide foneetilist trans-
kriptsiooni, mida v&ib leida pal]udes
viimastel aastatel. avaldatud t66des ing-
lise keele foneetika alal (vt. nditeks
Gimson, 1970), samuti TRU inglise filo-
loogia osakonna foneetikadpetuses. Liht-
sustatud transkriptsioon, mida praegu-
seni kasutatakse ka meie vabariigi ing-
liskeelses Oppekirjanduses, ei anna mit-
mel puhul edasi kahe foneemi kvaliteedi
erinevust. Kui meil vokaalide /i:/ ja /I/
puhul tunnustatakse nii kestuse kui ka
kvaliteedi erinevust, siis mitme teise
vokaali transkribeerimisel viimast igno-
reeritakse. Vastavalt vokaalide kvali-
teedi ja kestuse erinevustele marg1takse
siin: /1/ /el, /=, [a:/, /a/, /

; 0 /= /u /, Fol=1ul, [z/=I=l i

a/.

hiildab valesti tervet rithma vddrkeele
hailikuid teatud iimbruses, sest sarna-

- sed rihmad emakeeles samades iimbrus-

tes artikuleeritakse erinevalt. Niiteks
eestlasest Oppija kaldub hddldama gemi-
naati sonades summer, swimmer, Polly,
samuti palataliseerib hiilikuid /m/, /n/,
/1/ neis asendites, kus see on eesti kee-
les reegliparane.

Héiildamisvigade ennetamine voi pa-
randamine on tdhtis keelelise suhtlemise
seisukohalt. Esmase tdhtsusega on pa-
randada need vead, mis segavad véi
takistavad suhtlemist. Niisuguseid vigu
nimetatakse fonemaatilisteks ehk fono-
loogilisteks vigadeks ja need tulenevad
eri foneemide kasutamisest vajalike
asemel. Nii voib Oppija asendada hé&ili-
ku /e/ hidlikutega /f/ véi /s/. Sel ju-
hul sona thin asemel kuuldakse fin vdi
sin, mis erinedes tdhenduselt, wvdivad
pdhjustada arusaamatusi.

Héidldamisvigu, mis ei pdhjusta aru-
saamatusi, aga annavad Oeldule vodra-
pédrase aktsendi, nimetatakse foneetilis-
teks ehk afonemaatilisteks vigadeks. Sel
juhul asendab Oppija sama foneemi iihe
variandi (allofooni) teise variandiga.
Niiteks, aspireeritud klusiilide /k/, /p/,
/t/ puudumise tdttu eesti keele hiiliku-
slisteemis ei kasuta Oppija neid ka ing-
lise keeles vajalikul kohal; voi kasuta-
takse ‘heledat’ konsonanti /1/ sona 15pul
ja selle tumedat varianti /1}/ vokaalide
ees.

2. INGLISE JA EESTI KEELE
VOKAALIDE UURIMINE

Inglise ja eesti keele vokaalide artiku-

latoorsete ja akustiliste (vokaaTide for-
mantstruktuuride?) isedrasuste korvutav

2 Formandid on suhteliselt kitsad sa-

-gedusribad, millele kontsentreerub wval-

dav osa hdidldamisenergiast. Vokaale
uuritakse pohiliselt I, II, III formandi
pohjal. Formante méiratletakse sageduse,
intensiivsuse ja sagedusriba laiuse jargi.
Formantstruktuuri alusel kirjeldatakse
vokaalide, aga ka sonoorsete konsonan-
tide akustilist ehitust (formandid aval-
duvad neil spektri maksimumidena) (vt.
ENE, 2, kd. 1k. 340).
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analiilis ja tajutestide andmed né&ita-
vad, et erinevused nende kahe keele

vokaalide siisteemis on tdhelepanuvéidr--

sed. Artikulatoorsete isedrasuste kdrvu-
tamisel kasutati olemasolevaid artiku-
latsioonikirjeldusi: inglise  vokaalide
puhul toetuti V. Vassiljevi (1961), A. C.
Gimsoni (1970) ja O. Muti (1970) t&6-
dele; eesti keele vokaalide puhul
P. Ariste (1965), G. Liivi ja M. Rem-
meli (1961, 1962, 1970) uurimustele.
Inglise ja eesti vokaalide akustilisi
omadusi uuriti Eesti NSV TA Keele ja
Kirjanduse Instituudi eksperimentaal-
foneetika laboratooriumi spektrograafil
(aparaadil, mis vGimaldab hailikut
nidha; hailiku iseloomulikud formandid
on nidhtavad joontena). Tdéotati 1abi ligi
600 inglise ja eesti keele vokaalide
spektrogrammi ja pilititi leida korrelat-
sioone akustiliste ja artikulatoorsete
isedrasuste vahel, mille p&hjal oletati
emakeele interferentsi vdimalusi.
Saadud andmeid kontrolliti katseliselt
tajutestide abil kahes seerias, millest
votsid osa TRU I—III kursuse iilidpila-
sed defektoloogia, psiihholoogia (50) ja
inglise filoloogia (50) osakonnast.

3. TULEMUSED

3. 1. Inglise ja eesti vokaalide
kérvutamine

Inglise ja eesti keele vokaalide kdrvu-
tamisel toodi vélja artikulatsiooni ise-
drasused, mida peetakse ksige olulise-
maks nende vokaalide tajumisel ja h#il-
damisel. ' »

Esiteks, inglise ja eesti vokaale eris-
tatakse , keele horisontaalse ja verti-
kaalse lilkumise jargi, kuid kummaski
keeles on keele liikumise aste erinev:
inglise vokaale iseloomustab madalam
ja tagapoolsem, eesti vokaale kdrgem ja
eespoolsem artikulatsioon.

Teiseks, inglise vokaalid /i:/, /a:/,
/>/, /u:/, /3:/ on fonoloogiliselt pikad,
kuid kestus ei ole primaarne tunnus
nende eristamisel liihikestest vokaalidest
/1, /Iaf, [ ® [, Jv/, /o). Kestusest tiht-
sam on nende vokaalide tdmbri erine-
vused. Eesti keeles on vokaali kestus I,
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II, IIT véltes olulisem tunnus kui vo-
kaali tdmbri erinevused eri pikkusast-
metes.

Uksikute vokaalide formantstruktuure
vaadeldi korrelatsioonis artikulatsioo-
niga:

3. 1. 1. I“taoliste vokaalide formant-

struktuuris“on suurima akustilise ener-
gia kontsentreerumine kaugemale spektri
servadele iseloomulikum eesti vokaalile
/i/ T ja III viltes kui inglise /i:/ v&i
/1/ puhul. Erinevused formantstruktuu-
rides eeldavad jirgmisi Kkorrelatsioone
artikulatsiooniga: inglise /i:/ ja /I/
hiddldamisel on suu rohkem avatud kui
eesti /i/ h#idldamisel; koige korgemale
touseb keel eesti /i/ III v. hidldamisel,
sellele jirgneb eesti /i/ I v., inglise /i:/
ja /I1/; koige eespoolsem on keele asend
eesti /i/ III v. puhul, jargnevad inglise
fi:/, eesti /i/ I v. ja inglise /I/. For-
mantide keskmiste sageduste naidud
diagrammil lasevad oletada v&imalikke
interferentsijuhte inglise /i:/ puhul
eesti vokaalilt /i/ I ja III viltes (h&il-
damisel ja tajumisel) ning inglise /I/
puhul eesti vokaalilt /e/ (pdhiliselt ta-
jumisel). Inglise /I/ h&dldamist vo&ib
mdojutada eesti /i/, sest eesti keeles ei
tajuta kvalitatiivset opositsiooni /i/
hidiliku eri vildete vahel.

3. 1. 2. e-taoliste vokaalide formant-
struktuuride k&rvutamine néitab, et
inglise /e/ puhul on suurema akustilise '
energia kontsentratsiooni alad teinetei-
sele ldhemal kui eesti vokaalil /e/ I v.
Erinevusi formantstruktuuris voiks in-
terpreteerida kui eesti /e/ koérgemat ja
eespoolsemat artikuleerimist. V&ib eel-
dada interferentsi eesti vokaali /&/
poolt inglise /e/ tajumisel. Hidldamisel
on tlilipiline eesti /e/, pdhjustades
afonemaatilise vea.

3. 1. 3. @-taoliste vokaalide formant-
struktuuris tdheldatakse madalamate
formantide nihkumist spektri keskossa,
kuid inglise /2/ puhul on akustilise
energia suurema kontsentratsiooni alad
teineteisele ldhemal kui eesti /4/ I w.
puhul. Vaadeldavate hé&idlikute akusti-
liste omaduste pdhjal v&ib oletada jirg-
misi korrelatsioone: inglise /ee/ artiku-
leerimisel on suu rohkem avatud kui



eesti /4/ I. v. puhul, samuti vdib mir-
gata, et inglise /a/ h#ildamisel on kee-
lel tendents asetuda madalamal kui
eesti /4/ I v. Mis puutub keele horison-
taalasendisse, siis kdesolevate andmete
pohjal on see mdlemal vokaalil sarnane.
Inglise /e&e/ tajumisel ei eeldata eesti
keele hdidlikute interferentsi, kuid se-
gada voib inglise /=/ tajumist inglise
/a/ voi /a:/, mis asuvad diagrammil vo-
kaalile /e&e/ lihemal kui eesti /i/ ja /a/
omavahel. H#édldamisel asendatakse ing-
lise /ee/ sageli eesti /4/ I v., samal ajal
kui inglise /2&/ on kestuselt poolpikk,
eriti helilise konsonandi ees. Nii vdib
eestipdrane hddldamine pdhjustada isegi
fonemaatilise vea.

3. 1. 4. inglise ja eesti a-taoliste vokaa-
lide formantstruktuuris vdib mérgata
akustilise energia suuremat kontsentrat-
siooni korgemate formantide juures
(vorreldes eesvokaalide spektritega). Sa-
mal ajal on inglise /a/ ja /a/ madala-
mad formandid méirgatavalt ,kdrgemal
kui vastavad formandid eesti /a/ III ja
I v. puhul. Akustiline kirjeldus lubab
oletada jargmist korrelatsiooni hailda-
misega: inglise /A/ hiildamisel on suu
rohkem avatud kui eesti /a/ I v. puhul;
inglise /a:/ ja /A/ hidildamisel on keele
asend madalam; eesti /a/ I v. artikulee-
rimisel on huuled pingul, inglise /a/
puhul neutraalsed. Vodimalik interfe-

rents eesti vokaalilt /a/ koigis vildetes. .

Otsustades inglise /a:/, /A/ ja eesti /a/
III ja I v. asetuse p&hjal diagrammil,
voib oletada. et eestlasest &ppijal tekib
raskusi /a:/ ja /A/ tdmbri erinevuste
tajumisel, samuti nende eristamisel eesti
vokaalist /a/. H#ildamisel asendatakse
inglise vokaalid eesti vokaalidega vas-
tavas pikkusastmes, mille tagajérjel
tekib tugev vGorapédrane aktsent. Spektri
andmetel on ootuspidrane ka interferents
tajumisel inglise vokaalilt /=/.

3. 1. 5. o-taoliste vokaalide formant-
struktuurist nédhtub, et suurema akusti-
lise energia kontsentratsiooniga alad
nihkuvad spektri keskossa, siinjuures
tédheldatakse esimese ja-teise formandi
suuremat vahet inglise /o;/ kui eesti
/o/ III v. puhul ja eesti /o/ I v. kui
inglise /0 / puhul. Vaadeldavate vo-

kaalide akustilised omadused on keeru-
lises seoses artikulatsiooniga, kuna li-
sandub veel labialisatsioon, mis on eesti
vokaalidel ilmselt tugevam kui inglise
vokaalidel. Voib oletada ka inglise /o:/
ja / © / h#ddldamisel madalamat keele
asendit. Vorreldes inglise ja eesti pikki
ja lithikesi vokaale omavahel, ilmneb,
et erinevus /o/ ja eesti /o/ III v. va-
hel on viiksem kui / 0/ ja eesti /o/ Iv.
vahel. Interferentsi vdib oletada eesti
Jo/ 1 wv. poolt inglise wvokaalile /o/
(hdsldamisel) ja eesti /a/ I voi III wv.
vokaalile / » / (tajumisel).

Kuna diagrammil inglise /o/ ja /v/
asetsevad ladhestikku, véib /o:/ identifit-
seerimist segada ka /v/.

3. 1. 6. u-taolistel vokaalidel on erinev
distributsioon eesti ja inglise keeles.

Erinevus on selles, et inglise keeles
puudub opositsioon /u/:/ii/. Inglise
keeles teatud konsonantimbruses, ni-

melt, kui h#idlik /j/ eelneb vokaalile
Ju:/, omandab /u:/ vokaal /i/ wvar-
jundi. Eesti keeles on aga /u/ ja /i/
iseseisvad foneemid, eristades sdonu nagu
puud ja piiid.

u-taoliste vokaalide formantstruktuuri
pdhjal voib oletada jdrgmisi Kkorrelat-
sioone artikulatsiooniga: inglise /u:/ ja
/v/ hiidldamisel on keele tdus pehme
suulae poole vidiksem kui eesti vokaalil
Ju/ III v&i I v. Tunduvalt erinev on
labialiseerimisaste: eesti wvokaale hé&é&l-
datakse tugevalt iimardatud ja etteliik-
kunud huultega, inglise /u:/, eriti aga
/v/ puhul tdheldatakse huulte iimardu-
mist, aga vaevalt mairgatavalt etteliik-
kumist. Inglise vokaalile /v/ on ldhimad
eesti vokaalid /o/ III v. ja /&/ III v.
(vt. diagrammil), seega v0ib eeldada
interferentsi just neilt vokaalidelt. Ta-
jumist voib ~hédirida vokaalile /v/ ise-
loomulik kélavarving, hédldamisel kuul-
dakse sageli eesti vokaali /u/ I v. Ing-
lise /u:/ asend eesti /u/ III v. suhtes
ei peaks pohjustama raskusi ei tajumi-
sel ega hidildamisel. Juhul kui /u:/
jargneb hadlikule /j/, vdidakse teda
identifitseerida eesti vokaaliga /i/ ja
ka haidldada vastavalt.
3. 1. 7. 3:-taolisi vokaale eesti rahvus-
keeles ei esine. Korvutamise eesmaérgil
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vaadeldi inglise /3:/ ja /o/ ning eesti
/6/ ja /6/ I v. ja III v. formantstruk-
tuure, Ndhtub, et inglise /3:/ on akusti-
liste tunnuste pdhjal keskmisel kohal
eesti /6/ 1II v. ja /&/ III v. vahel (vt.
diagrammil). Oletatavad korrelatsioonid
artikulatsiooniga on jidrgmised; inglise
/3:/ ja /s/ hiildatakse eespoolsemalt
ja vdhemmdérgatava keeletdusuga kui
eesti /6/ III voi I v. Inglise /3:/ ja /o/
hédldatakse tagapoolsemalt ja ilma iga-
suguse labialisatsioonita, vorreldes eesti
vokaaliga /6/ III voilv, Kiillaltilmne on

interferentsivoimalus nii eesti /6/ kui
ka /8/ poolt, andes mdlemal juhul tu-
geva voOoOrapidrase aktsendi. Asendamine
eesti vokaalidega voib pohjustada ka
mittearusaamist. Ka eesti /4/ voib mo-
jutada /3:/-ja veelgi enam /a/ tajumist
ja hiddldamist.

Alljirgneval diagrammil on toodud
dra esimese ja teise ning teise ja kol-
manda formandi sageduste keskvaartu-
sed iga uuritud vokaali kohta. Diagram-
mil on n#ha distantsid eesti ja inglise
vokaalide vahel.
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Diagramm 1. F,, F; ja F3; sageduste
keskvédrtused. Tdhistus: tlihjad rénga-
kesed maérgivad eesti vokaale, number
vokaali juures nditab vildet, nii mairgib
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is eesti keele vokaali /i/ kolmandas vil-
tes. Umbsed rongakeseed koos juurde-
kuuluva vokaali siimboliga maérgivad
inglise keele vokaale.
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3. 2. Tajutestide tulemused

Selleks et kontrollida, kas koérvutava
analiilisi tulemused interferentsindhtuste
viljatoomisel on paikapidavad, tehti ta-
jutestid jdrgmiselt:
I seerias paluti katseisikutel, kes Gpivad
inglise keelt iilikoolis tildainena, mér-
kida kas inglise vOi eesti transkript-
sioonis, millist vokaali nad Kkuulevad
magnetofonilindile salvestatud {iihesilbi-
listes . sdnades. Saadud vastuste pdhjal
koostati materjal II seeriaks, kus paluti
katseisikutel (inglise keel erialaks) alla
kriipsutada iiks kahest v&i kolmest vo-
kaalist, mida nad magnetofonilindilt
kuulevad. Magnetofonilindile olid sal-
vestatud I katseseerias kasutatud ihe-
silbilistest sdnadest véiljasegmenteeritud
vokaalid. Katseisikutele jagatud lehte-
del olid méirgitud korvuti lindil olevate
vokaalidega ka I seerias pakutud eks-
likke vokaale.

Tabelis toodud andmed néiitavad vo-
kaalide identifitseerimise /.

Nagu tabelist ndhtub, koige raskemini
on olnud &Aratuntav vokaali /u:/ tsent-
raliseerunud variant (s. t., pérast haali-
kut /j/), mis on ka arusaadav, sest see
/u:/ variant on eesti Sppijaile harjumatu.
(vt. eespool). Jirgnevalt oli raskusi /I/
tajumisega; Oigesti anti 45,5%; koigist
vastustest, 509, wvastustest identifitsee-
riti /I/ vokaalina /e/, 4,59, vastustest
kas ei tuntud #ra voi pakuti /s/. Vo-
kaali /3:/ identifitseeriti Gigesti 659/, vas-
tustest, kusjuures eesti vokaali /6/ mér-
giti 249/, vastustest, /6/ — 8% ja iden-
tifitseerimata voi /e/ oli 3%, vastustest.
Vokaali / ©/ mérgiti Gigesti 73%, vas-
tustest, vokaalina /a/ tajuti teda 249,
vastustest, identifitseerimata 39/, vastus-
test. Jirgneb vokaal /e/, mida mérgiti
Oigesti 749, wvastustest, 239, vastustest
mérgiti teda kui /ee/, 19, kui /e/, ideén-
tifitseerimata 29, wvastustest. /i:/ oli
mirgitud digesti 809, vastustest, kui /1/
tajuti teda 139, vastustest, kui /e/
49/, ja identifitseerimata 29). Vokaal
/a/ mirgiti 80%, vastustest digesti, 13%,
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vastustest iirgiti teda kui /ee/ ja 2%
kui / © /. Identifitseerimata jdi /a/ 5%
vastustest. Vokaali /v/ tajuti Oigesti
80%, kui /o/ vdi /8/ 119, identifitsee-
rimata oli see vokaal 99 vastustest.

Vokaali /z/ tunti &igesti dra 85%, vas-
tustest, 99, vastustest mirgiti /a/, 2%
kui /e/ ja identifitseerimata j&i see vo-
kaal 49/, vastustest. Vokaali /a:/ mérgiti
digesti 89%, wvastustest, 6%; vastustest
miirati ta vokaaliks /a/ ja 5%, vastus-
test ei olnud identifitseeritud. Samuti
tunti 899, vastustest Gigesti &ra /o:/ vo-
kaal, 8%, mirgiti teda kui /u:;/ vdi /v/,
4%/, vastustest identifitseerimata. Indi-
ferentset vokaali /o/ méi#rati Sigesti
909, vastustest, kui /6/ voi /e/ 8%, vas-
tustest ja 20/, vastustest oli /o/ jdinud
midramata.

Uldiselt tunti paremini &ra madala-
maid tagavokaale, samuti madalat ees-
vokaali /e&/. Suuremaid raskusi valmis-

tasid vokaalid /I/, / © /, /u:/, /3:/, mil-

let puuduvad sarnased vasted eesti
keeles.

4. METOODILISI SOOVITUSI
RASKUSI VALMISTANUD
VOKAALIDE HAALDAMISEL
Praegusajal rakendatakse vokaalide
hadldusvigade parandamisel jargmisi
votteid: 1) imiteerimist; 2) analiiiisi;
3) analiiisi ja imiteerimise kombinat-
siooni; 4) analoogiat; 5) analoogia ja

analiiisi kombinatsiooni; 6) akustilis-
artikulatoorset votet; 7) akustilis-artiku-
latoorse votte kombinatsiooni imiteeri-
misega.

Imiteerimisel kordab Oppija Opetaja
jérgi hdalikut voi sOna, millega tal on
raskusi. Opetaja ei anna sealjuures sel-
gitusi, haaliku’ Oiget hiddldamist taotle-
takse tema pideva kordamisega. Imi-
teerimine kui h&ildusvigade paranda-
mise vOte nduab palju aega, ‘eriti tiis-
kasvanud Oppijate puhul. Seda votet
voib rakendada pGhiliselt hailikute Ope-
tamisel, eriti koolieelikutele, kellel on
elastsemad hé#idldamisorganid, v&6i ka
tdiskasvanutele, kui neil peale hea muu-
sikalise kuulmise on ka silmapaistvad
jdljendamisvoimed.
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Analiilis on niisugune héaédldamisvi-
gade parandamise voOte, mille puhul
opetaja selgitab h&#dldusorganite asendit
ithe v6i teise hidliku _artikuleerimisel,
kuid ei ndita, kuidas seda asendit saa-
vutada. Oppijaile soovitatakse jilgida,
et keel vdi huuled votaksid wvajaliku
asendi. Et aga vokaalide h&dldamisel
on raske jidlgida keele asendit, siis vo-
kaalide Gppimisel ei saa seda votet eriti
efektiivseks pidada. Artikulatsiooni ana-
liilis vGimaldab seega ainult teoreetili-
selt tunnetada viga, kuid seda mitte
parandada.

Analiilisi ja imiteerimise kombinat-
sioon eeldab hiidldusorganite asendi sel-
gitamist teatud héailiku artikuleerimisel
ja siis selle hddldamist. Jidljendades
diget hiddliku varianti, plitiab Oppija
teadlikult muuta oma hé&&dldamisorganite
asendit. See vote taandub aga sageli
puhtalt imiteerimisele ja pole eriti tule-
musrikas.

Analoogiavotte rakendamisel toob Ope-
taja teatud hailiku puhul néiteid ema-
keele hé&ilikusilisteemist, kui opitava ja
mone emakeele h&idliku artikuleerimisel
on ihiseid jooni; voib tuua niiteid ka
voorkeelest. Nii vorreldakse inglise vo-
kaali /e/ eesti vokaaliga /e/ vdi inglise
/3:/ Opetamisel lihtutakse inglise vo-
kaalist /o/ (sest dppija peab paratama-
tult omandama /eo/ varem, arvestades
tema suurt kasutamissagedust). Siiski
sobiks see vote rohkem hé#ilikute Ope-
tamisel alg- vo6i korrektiivkursuses, kui
oppija keskendub hé&dldamise esmaste
oskuste omandamisele. Hiljem, héiilikute
parandamisel, voib selline v&te osutuda
segavaks ja aegaviitvaks, sest &ppijat
tuleb katkestada keset lauset vdi fraasi
ja nouda valesti hddldatud vokaalile
analoogi leidmist. Nimetatud votet ra-
kendatakse hi#likute parandamisel siiski
laialdaselt, kombineerides teda ka ana-
liitisiga.

Pidades silmas, et hdadldamisvigu tuleb
parandada koikides keeletundides, tu-
leks juhinduda niisugustest metoodilis-
test soovitustest, mis oleksid voimalikult
tapsed, lihidad ja annaksid maksi-
maalse tulemuse. Niilidisaegses h#dlda-



mise Opetamise metoodikas soovitatakse
sellisena  kasutada  akustilis-artikula-
toorset votet, mis pohineb hiilikute
akustiliste omaduste reguleerimisel.
Akustilis-artikulatoorne  vote  seisneb
selles, et hédédldusorganite asendit paran-
datakse enamikel juhtudel ndudega
anda valesti hiidldatud vokaalile sellele
koige ldhema emakeele vokaali varjund
voi juba omandatud vddrkeele héédliku
varjund; monikord soovitatakse muuta
hadlikut tédmbrilt (kélavirvingult) ma-
dalamaks voi korgemaks. Niisugune h#i-
likute parandamise vote on lihtsam,
vorreldes eelkirjeldatutega, sest &ige
kvaliteedi taotlemine péhineb‘juba tun-
tud haidlikutel. Akustilis-artikulatoorsel
vottel on veel kaks olulist eelist: 1) see
annab Oppijale vodimaluse parandada
hédlikuid iseseisvalt, toetudes &petaja
soovitusele ja 2) Oppijal areneb enese-
"kontroll oma hédédldamise iile.

Kui Oppija plitiab, muuta hdilikut ko-
laliselt, muutub koos sellega ka mone
hadldusorgani asend (vokaalide puhul
peamiselt keele asend). Et keele asend
muutuks vertikaaltasapinnas, - niiteks
eesvokaalide h&dldamisel, soovitatakse
valesti hédidldatud vokaalile anda kolali-
selt kOrgema voOi madalama eesvokaali
varjund. Eestlasest Oppijale on tiilipi-
‘line raskus inglise vokaali /I/ h#ilda-
mine, mis on tavaliselt koélaliselt kérgem
kui dige. Andes vokaalile /I/ eesti /e/
varjundi, muutub keele eesosa tous arti-
kuleerimisel madalamaks ja /I/ saab
akustiliselt madalama kola, mis wvastab
normile. Eestlasest oppijale selgitatakse,
et inglise o- ja u-taolised vokaalid on
védga norga labialisatsiooniastmega, mis-
téttu inglise /o:/ ja /™ / vdivad tema
héddlduses muutuda kolaliselt {ihtemoodi
madalaks. Et seda viga parandada ja
hiddldada /o:/ korrektselt, soovitatakse
oppijale anda tema poolt hididldatud vo-
kaalile eesti /u/ varjund. Sel juhul t6u-
seb keele tagaosa korgemale, kui / » /
hédidldamisel on tarvilik, ja nii vdib saa-
vutada kolaliselt dige /o:/. Kui aga, vas-
tupidi, /o:/ h##ldatakse kolaliselt liiga
korgelt, nagu /o/ eesti keeles, siis soo-
vitatakse anda sellele vokaalile eesti /a/
varjund.

Selleks et muuta keele asendit hori-
sontaaltasapinnas, vd&ib soovitada anda
sarnase keeletousuga, kuid kas ees- voi
tagapoolsemalt hididldatava vokaali var-
jund. Niiteks hiildab dppija inglise /a/
sageli tagapoolsemalt ©oige h&dldamis-
koha suhtes, mis kolaliselt annab vo-
kaali /a:/. Selle vea parandamiseks vdib
soovitada /aA/ h#dldamist /&/ varjun-
diga, siis liigub keel ettepoole ja saa-
vutatakse Kkolaliselt dige /a/. Raskusi
valmistab ka vokaalide /3:/ ja /o/ hiil-
damine, Parandamisel rakendatakse
sama votet: kui /3:/ vdi /e/ hiddldamisel
liigub keel liiga palju ette, mistottu
need vokaalid sarnanevad eesti /6/ h#i-
likuga, tuleb soovitada anda neile -/&/
varjund; kui aga keel liigub liigselt ta-
hapoole (ja ka iiles), siis soovitatakse
anda /6/ varjund, ndudes samal ajal
huulte delabialisatsiooni.

Vigade pai"andamisel dihe vOi teise
hidaliku varjundi lisamisega on oht, et
Oppija-algaja asendab ebadige hadliku
sellega, mille wvarjundit soovitati, see
tihendab, teeb uue vea. Opetaja peaks
seda hoolega jalgima ja kui Oppija
asendab niiteks inglise /I/ eesti vokaa-
liga /e/, siis suunama ta tagasi /I/
peale.

Nagu maérgitud, kasutatakse vokaalide
parandamisel ka nende tooni' kdrguse
muutmise soovitusi. Siin ldhtutakse {ild-
tunnustatud seisukohast, et igal vokaa-
lil on oma tonaalsus, oma kdlavirving.
Naiiteks eesti vokaali /a/ md&jul h#dlda-
takse inglise /a:/ kdrgema tdmbriga.
Sellisel juhul voib lasta Oppijal hé&dl-
dada /a:/ madalama tooniga, mis annab
dige kvalitéedi. Opetaja vdib oma soo-
vitusi illustreerida ja anda korvutavalt
parandatav hididlik ja h&idlik, mille var-
jundit lisades korrektsioon toimus. Op-
pijal tuleb Opetaja soovitused meelde
jatta. See voimaldab tal iseseisvalt har-
jutada ja hoiab ka keeletunnis aega
kokku. Aja jooksul harjub ta ise oma
vigu analiilisima ja oskab rakendada ka
oiget parandusviisi.

Inglise vokaalide hé&idldamisel tekki-
vaid vigu voib parandada jdrgmises ta-
belis toodud soovitustega:
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e e M D S e S SO S
- Fonemaat. viga

Vokaal Voimalik viga m

Parandamine

1 2 3 4

/i:/ eesti /i/ afonemaat. 1) Modify the beginning of the vowel in
II voi III v. the direction of /e/. Shorten the vowel
before voiceless consonants.
/1¢)/ fonemaat. 2) Modify the end of the vowel in the
direction of /i/.
eesti /i/ I v. fonemaat. 1) Give the colouring of /e/ to the vo-
: wel.
eesti /e/ fonemaat. 2) Give the colouring of /i/ to the
i vowel.
inglise /o/ fonemaat. 3) Give the colouring of /i/ to the
vowel.
eesti /e/ afonemaat. 1) Give the colouring of /e/ to the
vowel.
eesti /a/ fonemaat. 2) Give the colouring of /e/ to the
vowel. Spread the lips a little.
eesti /4/ I v. afonemaat. 1) Give the colouring of the /a/ sound
. to the vowel. Open your mouth more,
lengthen the vowel before voiced conso-
L nants.
inglise /a:/ fonemaat. 2) Modify the vowel in the direction of




Fonemaat. viga

Vokaal Vd&imalik viga Afonemaat, viga Paranflamine
1 2 3 4
/3:/ eesti /6/ 11 fonemaat. 1) Give the colouring of /&/. Spread
voi III v, your lips. Pronounce the vowel on a
o lower pitch.
eesti /6/ 11 fonemaat. 2) Give the colouring of /&/ to the
voi III v. vowel. Spread your lips.
eesti /e/ 1I fonemaat. 3) Give the colouring of /3/ to the
voi IIT v. vowel.
VY4 eesti /6/ I v. afonemaat. 1) Give the colouring of /3/ to the
vowel.
eesti /e/ I v. afonemaat. 2) Give the colouring of /&/ to the
vowel.
Kirjeldatud akustilis-artikulatoorne 8. G. Liiv, M. Remmel, On Acous-
vote ja antud soovitused on kohased tic Distinctions in the Estonian Vo-
rakendamiseks tdiskasvanud GOppijate wel Bgsten, Sgaics dovien Fernos

puhul. Seda votet voib kasutada kesk-
kooli vanemates Kklassides, korrektiiv-
kursuse raames korgema kooli I kursu-
sel, keelte kursuse riithmades, aspiran-
tide keeleriihmades.
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B NMOMOLLUb YYHUTENKO
PYCCKOIO A3bIKA"

OMbIT
AHAJIH3A
PEYEBOI0
OBL{EHAA
HA YPOKE

30A AHTOH

- LIeHMA ommbxu,

Boarogapsa HeNOCpPeACTBEHHBIM KOHTAK-

TaM MEXAy YUMTeIeM M  yYaIllMMMCH
IIKOJMbHBINM YPOK MOMHO paccMaTpPUBAThL
Kak TIpouecc ODLIEHUA MEeXIy HUMMU,
BaKHeMumM CpeAcTBOM OOIIeHMA SABISA-
erca peuyb. Kak yraseiBaer B. [I. Ilapbi-
e (2, cTp. 200), BCneACTBME PABIMYHBIX
(YyHKUMI pedy — YCTaHOBJIEHME B3aMMO-
[MOHMMaHMA, nepegada  MHDOPMALMIH,
DKCIIPECCHI M TICMXOJIOTMYECKOe BO3ei-
CTBYIE — BCTAET BONPOC O COOTHOCUTEN b~
HOM CBA3M ¥ B3aMMO3aBMCUMOCTH 3TUX
(dyHKUMI B mpolecce OOIIeHMS, B [aH-
HOM cny4dae — Ha ypoke. Pemnaroilee
SHA4YeHMEe MMEIOT 3[eChb pPOJEeBbIE OMIM-
JaHUA yUYMUTENS W yHaIIMXCH OTHOCHU-
TENbHO IPYr APYyra, KOTOPbIE BCIEICTBIE
OTHOCUTENBHO OOJBIION HEeTepMMHMPO-
BAHHOCTY HaKJa[bIBAIOT OTIEYATOK Ha
OTM CBSA3M M 3aBUCUMOCTHM. EcTh OCHOBa-
HMe IIPeAIoaaraTh, YTO YUYUTEdb YAENSeT
OCHOBHOE BHMMAaHMEe  MH(POPMATUBHOIL
YHRLMM pedn, T. €. COOBLIEeHMI0 HOBBLIX
3HAHMM YYalIIMMCH C OJHOJM CTOPOHBI M
C APYroy — IOJYy4YeHMIO MHpopMauumM o
KadecTBe YCBOEHMSA ydYalllMMMUCA HOBOTI'O
MaTepuana, O I'OTOBHOCTM MX K YPOKY.
IlocnenHee e BBLI3BIBAET JOMMHMPOBA-
HJYE€ BOCHPOMBBONAILIE) PEeYM yUaIUXCSH
Ha YPOKEe M OYeHb HeOOJbIION YAeIbHBLIN
BEC MHMIMATMBHOM pedy. Beab ydwammm-
cA Jierde M HaJeyKHee IIPOJEMOHCTPUPO-
BaTh CBOM BHAaHMA NPOCTBIM PENpORYLM-~
POBaHMEM YCBOEHHOTO Ha IIpeabIaylieM
YPOKe M joMa MaTepuaja, KpoMe TOro,
Ha YpPOKe HEepOJHOro fA3blKa TaKMUM 06-
pPas’oM YyMEHBIIAaeTCs BEPOSATHOCTL IOIY-
rapaHTHMpPYeTca B 3Ha-
YUTENHHOM Mepe IIPaBMILHOE SA3bIKOBOE
odopmiernne orBera. Tem Gomee, |YTO
YUUTENA MMEIT B O0IIeM TEeHAEHLMIO
OLIEHMBAaTh B IIEPBYI0 OYEpPEeAbL IIPaBUIIb-
HOCTb BBICKA3BIBAHMI{ yHallMXCA M JUIIL
B HEKOTOPOJ CTEIeHM OLIeHMBAIOT IIPO-
ABJIEHME CIIOHTaHHOJ! aKTMBHOCTM yda-
muxeca. OTcofa HeJNOOUEHKA HMOLIMO-
HaJLHO-3KCIIPECCUBHOM  (QYHKLMUM pedn,
TIOCKOJNbKY OOBIYHO CIIOHTAHHOE MHMIMA-
TUBHOe BBICKa3bIBAHME JIMEEeT MeCTO Ipu




JKeJaHMM  ydJalllerocs  BhIPasuTh CBOEe
OTHOILIEHME K paccMaTpuBaeMoil IpohH-
neme. B. A. Apremos eme B 1935 r. nu-
can: «4dYTo KacaeTcA SMOLMIT M BOJI, TO
00BIYHO 3TM HNCUXMYecKMe (QMYHKIMU Me-
TOAMCTaAMM HE NPMHUMAITCSI B [JOJKHOE
BHMMAHMe». HO 9T0 OT9acTM M IIOHSATHO,
modyeMy: BepOasibHble BBIPAMKEHMA yda-
HIMMUCA CBOETO OTHOIIEHUS K pPaccMaT-
pMUBaeMoy Ha ypoke npofieMe He MMET
GONBIIOrO0 Beca IpPM pPeleHHM MIPOobIeMbl
M 3a4acTyIO YBOAAT YPOK B CTOPOHY OT
HaMe4YeHHOro yuurejgeM pycna. K Tomy
e yuuTens, OOLINHO HEIIPOM3BOJbLHO,
OTPaHMYMBAIOT BO3MOMHOCTE MHUIMATHE-
HOJM peyuM ydallMXCda Ha YPOKe, PYKOBOL -
CTBYACh JMCHMIIIMHAPHLIMI  coobparke-
HMUAMHM. Ype3MepHoe iKe aIMMHHUCTPUPO-
BaHME Ha YPOKE IOAaBJISeT aKTUBHOCTL

yYalMxcd, M B I[EPBYI oOudepelb Bep-
6anpHYI0 AaKTHMBHOCTh, YTO OCOBEeHHO
BPEJHO CKA3bIBAETCA Ha pPe3yabTaTax

o0y4eHusa A3BIKY.

Yuurens ¢ JeMOKPATHMYECKHMM, M
MHTErPaTUMBHBLIM, TUIOM BIMAHUA 00Ja-
naroT Gosee OMArONMPUATHEIMU IJA yda-
HIYMXCA KOMMYHHKATUMBHBLIMM  0COOEHHO-
CTAMY, OONLILIE IOOLIPSIT MX MBICIMU-
TEIBHYIO M BepBANBHYIO aKTHBHOCTE, YEM
YYUTENA ¢ aBTOKPATMYECKUM, MIM OOMM-
HaTMBHBIM, THUIIOM BauMAHUA. IlociiemHMIK
A. BeneHOB Ha3bIBAeT TIOPOMKAEHUEM
ABTOPUTAPHOI MeRarornky. OMOUMOHAb-
HO-2KCIIPECCHMBHOE OTHOLIEHIE yHYUTeNnsa K
comeprkaHM yuebHOro wmarepmana U K
ydammmMcs, BbIparkeHHOe BepbanbHO, a.
TakKe TpeboBaHMe UPOABJICHMA TaKUX
3Ke OTHOLIEHMII M OT yYalllMxcs HeyusMe-
pUMO pacmmpsdeT BO3MOMHOCTUA BCTYII-
JIeHNUSI B peYeBOEe B3aMMOJEeNCTBMe, ABJIA-
ercs 60oJee MOIUHBIM CTMMYJIOM JJIf BEp-
fanbHOro OOILeHMS, YeM MCIOJb30BaAHME
B OCHOBHOM TOJBKO MHMOPMaTHMBHOM
CTOPOHBI y4ebHOro MaTepuana.

. A. KonyM0MTe CYUMTAET, YTO HABBIKT
MHUUMATUBHOM peduyr Hajzo ¢opMMUpOBaTh
CHEeUMAaNbHO NP 06yHeHUN KaK POAHOMY
ABLIKY,: TAK ¥ HepojgHoMy. IIpyu 3TOM B

IIepBYIO0 odepeAb HYMHO ONuUparTbes Ha
.OMOLIMOHAJBbHOCTL ¥  SKCIIPECCUBHOCTD,
ABJNAIOIINECS CYIIeCTBEHHLIMM OJeMeH-
TaMy MHMUIMATKBHOM pewuu, CIoco6CTBYIO-
IIye akTyannsaluuy MHMLIMATHBHOTO pe-
UEeBOro rosegeHNA (3).
3azadert HacTosALeil
YCTAaHOBJEHIE THIIa

paboTel  GBLIO
BJIAMSHUSA yYIUTENAd
PYCCKOrO fA3bIKa Ha ydalluxXcs B ILIKOJe
C BCTOHCKMM SA3bIKOM OOyYeHuA M 3aBU-
CUMOCTM XapaKTepa pedYeBoro B3aMMO-
ICVCTBMSA Ha yPOKe OT THUIA BIUAHMUA,
VccnenoBanachk CTPYKTypa PedeBOro
TTOBENEHMs YUMUTeadA M YyUJaLIMXCA Ha
ypore. B aTHx 1enfAx MCHIOJAE30Balach
HEeCKOJbKO BUOOMBMEHEHHAA CUCTEMA
KaTeropmii pedyeBOro IIOBEAEHMHA, paspa-
OoranHaa H. Pmaugepcom*. FVccaenosa-
JUCh YPOKM PYCCKOro fA3bIKa B LIECTHIX
KJaaccax y 13 yunmrenein r. Ilapry n Ilap-
HYCKOro paiioHa 1 3 yuwurenei r. Taprty.
BriGop yumrenem OPOMUSBOILHBIN, cBOp
MaTepmraga OCYILIEeCcTBIAJCA C 12 ampens
no 8 mas 1973 r. IlepBOoHA4YalbHO TIpef-
IT0JIarajioch IIPOAHANMBMPOBATL PEdYeBoe
IIOBeHeHNe Ha TpeX YpoKax ¥y KaKaoro
M3 yuuTemen 1 3apUKCUPOBATL €ro IIo
TpeM 10-MMHYTHBIM OTpe3KaM Ha Kamk-
IOM YPOKEe, HO BCJEACTBUE Upes3BhIYalfHON
CJIOIKHOCTM IIpollecca (MMKCALMMU yOAJOCh
3anucaTe Bcero 113 oTrpe3koB Ha 45 ypo-
Kax. E
Orpeskyn ObIMM - CIPYIIIMPOBaHbLI II0
TpeM BJTamaM, BBIZENEHHBIM Ha KaMmIoM
ypoke. IlepBbuz aTamn 3aHMMAaeT BpeMsa co
2-011 MMHYTBI ypPOKa I10 19-yio, BTOpPOi —
¢ ll-o11 mo 30-yio M TpeTuin — c 21-0i1
o 45-yi0. 3ammch KaTeropui pedyeBoro
II0BeJeHMs  OCYLUECTBIAJach II0 XOAYy
YpOKa depe3 KajKible JBe CEeKYHbI
Kareropum pedeBOro IIOBeIeHMA OLLIN
cliemyomme:
I. ITomosKMTeNbHAA peaklMda y4YuTensd Ha
BepbaibHOe ¥ HeBepbasibHOe IIOBeAeHMe

* Onmcauue cucrembl PiaHgepca CM.
3. Axrod. OO0 aHamM3e pPedeBOI'0 B3aMMO-
neycTBUA MeMXAYy Y4YUTeneM W ydJalllui-

Mucs Ha ypoke., «Hrilykoryzme Kooab»,
1972, Ne 11, '
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ydaloyxcs, aKTHMBMRAUMA UX [JEATEJIbHO-
CTH:

a) IIOATBEpPsK/eHMEe TIPAaBMILHOCTM OTBETA
ydeHuka, 1noxsaja («Mogogen», 1mpa-
BUJBHO»); )

0) yuer nmoxenmaHuy ydammxcs («fAH, uTo
Tbl X0Tea elne ckasartb?», «KTo xoyer
pacckasarb?»);

B) moolipeHne nx akTuBHocTH («KTo eile
gHaeT?», «KTo McuopaBuT OIIMOKY?», «¥
BCEX TaK?»).

2. OrpuuaTenbHas PearuMa yUMUTeJad Ha
sepbasbHOe ¥ HeBepOalibHOe IIOBeJeHIe
ydaimxcs:

a) yKasaHye Ha HEBEPHOCTL OTBETa yd4e-
auKa («He Takr», «HeBepHO», «Kar?» —
C OTTEHKOM OCYIKJIeHMUA);

0) samMedaHMs HapyLIAOIIUMM AMCUUILIMHY
(«Cupy Tmxo», «He pasroBapusaire»).
3. 3amaHuA M BOIPOCHI y4YUTeNd, Harpas-
JIEHHBIE Ha DasBUTHE y ydallluxXcs A3bI-
KOBBIX YMEHMII ¥ HaBbIKOB:

a) ynpaKHeHMd Ha TIPOM3HOLIEeHM e, XOpo-

Basa pabora;
0) ynpaKHeHMsa Ha BCTaBKy, IIOACTa-
HOBKY, 3aMeHy; CKJIOHEHMe, CIpSKeHUE;

cocTaBlI€HNMEe IIDEJJIOHCEHMI./.I C 3aJaHHBIMM
CJIOBaAMM ¥ CJIOBOCOYETAHMAMUM; IIEPeBO/;

B) YTeHME, IepecKas  IIOATOTOBJIEHHOIO
7ioMa MaTrepHMana;
r) 3ajaHye Haiu™i ouwmbry («Hajigure

ommbKy Ha mocke», «Kakxasa emle 6blua
ommeKa ?7»);

) OpraHM3alMOHHLIE Bompock!  («KTto
IEeKYDPUT CcEeTORHA?», «KTO OTCYTCTBYET?»).
4, 3amaHMA M BOMIPOCHI yUUTENHA, HalpaB-
JNEHHBIE Ha PasBUTHE pPEUYeBBLIX yMEHMI
¥ HaBBIKOB yYallMXCH:

a) yOopaskHeHue C 3afaHMeM 3aKOHYUTDH
NperJIoKeHne, MCIOONL3YA [AJs DTOro
foJiee OBYX CIIOB;

6) cocraBmeHMe pacckKasa [0 3anaHHON
TeMe MJIM C 33aJaHHBIMM CJOBAMU M CIIO-
BOCOYETaHUAMM;

B) TBOPYECKIMII Iepeckas TeKcTa (no;fro-
TOBJEHHBIM M HEIIOATOTOBJIEHHbIN);

T) OPraHMBAl[MOHHLIE BOIPOCHI, TPeBylo-
UMe OT ydalMXCsA CIOHTAHHBLIX BEICKAa-
spiBaHMit («IloyeMy AIMHO OTCYTCTBYeET

cerogHa?», «IlodeMy Tbl OTCYTCTBOBAJ
BYEepa?»). :
5. Pacmopsixkenua yuurensa («OTkpoiiTe
TEeTpaAy, 3aluIlNUTe 3TO CJIOBO Ha JocC-
Ke!», «IToBTopuTe rpomMye!» — Ge3 OTTeHKa
ocyskaeHns; «CaylayTe BHMMaTEIbHO»—
npenynpesKaeHne, a He 3aMedaHue).

6. OTBeTbl yuUUTEJIA Ha BOIIPOCHI y4a-
IIMXCA.

7. OObsCHEHNE yYMTeNA:

a) HOBBIM MaTepual;

) gyacTMYHOE TIOBTOpPEHME OTBeTa yye-
HUKa C JIOTIONHEHMEM, HCIIpaBIeHUeM,
AKIEHTMPOBaHMEeM BHUMaHMA KJjacca Ha
KaKkoM-nmu00 ABJIEHMMU,

B) CO3HAHME CUTYaLH;

r') cooBlleHMEe O pesyabTaraX KOHTPOJb-
HOJ paboTkl;

1) moxckaska ydeHMkaMm (— «Kaxkue co-
pEBHOBaHMSA IIpoxonAaT ceidac B Keab-
He?» — Kat. 4. «Buepa Obuia nepepada
IO TeJeBMUIeHuo» — Kar. 7).

e) ofbACHeHue INOMAalIHero 3aJaHMud;

JK) MCIIpaBJIeHMEe OTBeTra II0 XOAy pac-
ckaza yuameroca (Yaurenb: O yem
nonpocus ero Koma? — xar. 3.
YYEHUEK: Koasd IOnpocus €ro, 4ro.. —
Kar. 9.

YYUTENL: yrobbl.. — Kar. 7.
YYEHUK: uyTober Carra
Gpara — Kar. 9.

YUUTEJIL: cmorpen 3a Kem? — Kar. 7.
YYEHMK: nocmorpen 3a 6Oparom —
Kar. 9). i
IIpmMedaHMe: ecnd B roaoce ydu-
TEJs 3BYYMUT WMHTOHAUMA HeomoOpeHud,
OCYJKJEHMHA, TO dTa TIOICKa3Ka OTMeYa-
ercd Kak KarT. 2 — [opa y4YeHUKY YCBO-
HTb COYeTaHye «CMOTPETh 3a KeM-m100».
3) coobleHMe O CciaenylollleM BHAe Aes-
TenbHOCTM («CeromHsa MbI GygeM roTo-
BEUTbCA K KOHTPOJBHO} pabore». «A Te-
IIepp’ TIOBTOPMM POAMUTEJBHBIN IIajerx
MHOXKECTBEHHOro 4umcjaa. Buepa MBI O
HEM YK€ TOBOPUJIIM»).

8. HeHyxHad peyb y4uTENs:

a) IIOBTOPEHME CBOEro BOIIpOCa,

6) moBTOpEHMe OTBeTa y4YeHMKa,

9. BepbanrHOe TIOBeieHMe y4aummxea,

IIocMoTpex

[ et e e
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HanpaBJIeHHOE Ha pPas3BUTHE S3bLIKOBBIX
YMEHUII U HaBBIKOB:

a) oTBeThbl Ha Kar. 3;

6) BOIIpOCHI y4YalIMXCA K ydalluMmcs,
3a4YMThIBae€Mble II0 KHMIE, CIIpallyuBaHue
CJIOB ¥ CJIOBOCOYETAHMII Ha POAHOM H3bI-
Ke AJdA IIepeBoja TOBapulllaMM Ha pyce-
CKMII A3BIK;

B) NOATOTOBIEHHDIE OTBETHI yUAIIMXCA HA
BOIIPOCHI yYaIIMXcsd,

10. Bep6GanbHoe TIIOBeeHME
HarpaBJIeHHOe Ha pasBuUTHE
YMEHMI ¥ HABBLIKOB,

a) oTBeThI Ha Kar. 4;

6) oTBeThI Yy4YalllMXCs
TIOATOTOBJIEHHBIE [OMA;
B) CIIOHTAHHBIE OTBETHI
BOIIPOCHI yYaIIMXCAH.

11. Bornipoch!l y4aliMXCs YYMTENo (JMHM-
uMaTMBHAA pedb ydalllMxCcsa):

a) o copep)KaHUI0 yuebHOro marepuana,
6) 1o . criocoby BBIIOIHEHUA AEMCTBUA.
12, Monyaune, HepedeBble QOPMBI pa-
60THBL

Cnenyer OTMETHUTb, 4TO [eJeHMe KaTe-
TOPMI)I Ha pasBUBAIOILIMe A3LIKOBbIE i
pedeBble YMEHMS BecbMa YCJIOBHO, IIO-
CKOJIBKY DPEe3KOM TI'PAaHMIBI MEXAY HUMK
IIPOBECTH HeBO3MOXKHO. Hanpumep, m100607t
paccKas COZep KNUT DJIeMEHThI TBOPHYECTBA,
HECMOTpPsI Ha €ero IpeaBapUTEeIbLHYIO
IIOATOTOBJEHHOCTh WMJIM HENOATIOTOBJIEH-
HocTb. TeM He MeHee, MbI TIOIBITAJMCH
OTHECTM K Kareropmu 4 Bce 3axaHud,
HalleJIeHHble Ha pPas3BUTHME CIIOHTAHHOM
peuy ydammxcs, M K kareropuu 10 Bce
IIPOSBJIGHMSA CIIOHTAHHBIX, He IIOATrOTOB-~
JIeHHBIX 3apaHee, BbICKa3bIBAHWII yda-
mmxces.

Takum obpaszom, xkareropum 1, 4, 6
ABNAIOTCA NOKa3aTeNlAMM MHTerpaTMBHOIO
BIMSAHMUSA yYMUTEJNs Ha ydalluxcd, a KaTe-
ropun 2, 3, 5 — momuHarmsHOro. CooTHO-
LIeH)e MHULMATUBHBIX ¥ OTBETHBIX DPeaK-
LMii, BBIPAXKaeMbIX COOTBETCTBEHHO obe-
UMM IpynraMmy KaTeropmi, M ABJseTcs
noKasaTelleM THUIla BJIUAHUA YYUTEI.

KakoBpl ke  pesyibTaTbl aHaumaa
MOJNy4YeHHBIX B MCCJIEAOBaHUM HNaHHBIX?

y4Jalmxcs,
pedYeBhIx

y4daiqumesi, He

ydaummxesa Ha

M3 Bcero BpeMeHM ypoKa Ha pedb
YUMUTENs NPUXOAUTCA B cpejaHeMm 46,53%,
Ha peyb yyamumxca 26,12% m Ha Hepe-
HeBoe 1oBenenme — 27,23Y), Bpemennm.
CnepnoparennpHo, orono 73%, BpeMeHM HA
YPOKe B3BYYMUT pedb, IBE TPETH KOTOPOIt
NPUXOAUTCS Ha peYb YIUTENA.

ITo sramaMm YpPOKOB 2TH JAaHHBIE pac-
npepeyAaroTesa Oojee MaIM MeHEe DPaBHO-
MepHO. Tak, cpegHsada apudMeTudHecKas
peun y4duTemsd II0 STalaM CcOCTasuia
45,02%, 45,97%, u 48,609, co craHpmapr-
HBIM OTRJIOHEHMEM COOTBETCTBeHHO 13,17;

12,51; 11,58. Cpepguaa  apudmMeTnde-
ckad peun ydalmmuxces cocTaBafaiga
31,37%, 26,87%,, 20,12%) co cramzapTHBIM
OTKJIOHEeHMeM COOTBETCTBEHHO 11,43;
12,41; 10,65. TeHeHUMIO X BO3pac-
TAHMIO KOJUYECTBa peyy yaIuTens U

yOBIBAHMIO pedy ydalIMxcad K TPeTbeMy
pTany MOMHO OOBSACHUTL TEM, WTO O00B-
ACHEHJEe HOBOrO MaTepyajia yUIMTeNeM
OBOBIMHO MMeeT MEeCTO BO BTOPOM II0J0-
BUHE ypOKa, a B IIepBOM NOJNOBMHE MIAET
orpoc yJaammxcea. Apudmerndecras
cpeiHssa M CTAaHAapTHOe OTKIOHEeHMe He-
BepbaJbHOrO ITIOBENEeHMA pPaBHBI COOT-
BeTcTBeHHO ~ 23,60; 27,37; 30,72 m 8,54;
13,64; 13,13. OTHOCUTENBLHO  BBICOKUE
3HaYeHMs CTAHJAPTHBIX OTKJIOHEHMI BBI-
3BaHbl GOJBIIMM JMala30HOM BpPEMeHM, B
KOTOpbIe YKJIaJbIBaeTCHA pedeBoe M Hepe-
YeBoe TIOBEeJeHMVe Ha pPasHbIX ypoKax M
Y PasHBIX yYHUTEJein.

B 91 cay4asx yumuTeNb TOBOPUI GOJNb-
e, 4eM BCe YYeHMUKM €ero KJjacca BMec-
Te, M JUIIBL B 22 caydaax (Bcero orpea-
KOB, HaroMHmMM, Opl10 113) roBopMaM
ponpine ydyeHMKEM. OOBIYHO yYUTEIbL I'OBO-
pur B 1,5~—3 pasa Goxbllle, YeM Bce y4e-
HMKM Kiaacca (ceeime 50% cayuaes), B
4 ciaydafAX ero pedb IIpeBbllIalla pedb
yyamuxca gasxke B 10—17 pas. Peup xe
y4Yamuxcs He IIpeBblIIala pedy y4uTend
II0 KOJMMYeCcTBY BpeMeHH Oonee dUeM B
3 paza.

VIuTerpaTUBHOE BAMAHMNE YyUMTENs, BbI-
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paxeHHOe Kareropuamu 1, 4, 6, Bapbupy-
er or 0 no 38Y,, Bcejt peun yumrens c
apudMerndeckol cpeaHert 1o aranam
ypokosB 9,92; 8,88; 8,22, T. e. pedb yuM-
TEJsf, BbIpasKalollad ero MHTErpaTUBHOE
BAMAHME Ha ydallllixcd, COCTaBjafdeT Me-
mee 10Y, Bceit ero peun. CraHapTHBIE
OTKJOHEHMSA pPaBHBLI COOTBETCTBEHHO 8,41;
6,88; 4,71. B gByX cay4adax UHTErpaTuB-
HOe BAMAHME He HaIlJlo BepOaJbHOro
BhIpaXKeHnsa, Haubonee yacTo (42 caydas)
OHO cocrasjsayio 6—10% Beeit peun yum-
Tens.

CrnoHTaHHAfA peyb yYalllMXcsl Ompefe-
JIIeTCA CTEIeHbI0 MHTErPATUBHOIO BIMA-
Hua yuaurenda, KosddulMeHT paHroBosi
roppensuun 0=0,67, B 60 ciayuadx aTa
pedys OTCyTCTBOBaNa. Apu(MeTHIecKas
CpefHsAA CIIOHTAHHOM pedYM ¥M3 BCeil pedun
ydamimxcs cocTaBuja 1o srarnaMm 12,88;
11,25; 12,12. CraHzapTHOe OTKJIOHEHe
25,84; 23,27 u 20,25. B Tpex cay4dasax
BCA peub ydaumuxca ObLIa CIIOHTAHHOI.

JlOMMHATMBHOE BIMAHME IIepefaeTc:
KareropuaMu 2, 3, 5, KOTOpbIe II0KA3aJM
BapbMPyeMOCTEb IIPOIOJIMKIITENIbHOCTH PeYun
yautens or 3%, spemenu mo 87%, B 99
ciyyasgx sTa pedb cocrasasma 30—80Y),
BCEIM peuM YUMTEJN s, CIeLOBaTEeNbHO, yUM-
TeJs OKAasbIBalOT B OCHOBHOM JOMMHA-
THBHOE BIMSHMEe Ha Kiaacc. Apudmern-
yecKas cpelfHAs paBHa 54,4; 48,6 m 474.
CraHzapTHoe OTKJOHeHMe 19,2; 132 u
17,0.

B HamleM ucclefoBaHMM Ha Kampoe
VHTErpaTMBHOE BBICKA3bIBAHME IIPUXO-
qurea Oonee OBYX OOMMHATMBHBIX, T. K.
MX OTHOLIEHME MMEEeT  MAaKCHMMAaJIbLHOEe
3HadeHue 0,36 ¢ apudmMeTHYeCKMM cpef-
HuM 0,17, 9TO0 ABIAETCHA KpaMHE HUBKUM
IIOKa3aTeleM., )

Kpome corocraBieHMs TUIIOB BIVSHMS
yuMTeNell Ha ydaumxcs, OblLIa clelJaHa
TIONBITKA CPaBHUTL, KAaKOe KOJUYECTBO
BPEMEHM OTBOAUTCA pPeYy YYUTENd, CBA-
3aHHOM HEIIOCPEJCTBEHHO C COAEPIRaHyeM

. HAETCA TeM,

yuyeBHOro Mmartepuajya. ITO OTHOLIEHMe

BbIN0 BBIYUCIECHO 10 (POpMyJIe:
Y kar. 3+4+6-417

Y rar, 1—12

BBICOKMII MHEEKC 3TOr0 OTHOLIEHUS
MOKa3bIBAEeT, YTO TJIABHOE BHUMAaHUE B
rlaccHoy Oeceje ObLIO yHEJNIeHO y4deb-
voMy wmarepuany (subject matter), uro
yYuTeabh MPMHUMAJ AKTUBHOE ydacTHue B
IMCKyCCHM, a IIpobaeMbl  AMCLMIIINHBI
CBEIEeHBbl K MMHMUMYMY. ApudMeTudecKie
CpenHye 3TOro MHEKca IONyYeHBl Takue:
25,92; 28,32 wu 30,04, CnemoBaTesbHO,
0 ONHOI TPeTM BECero BPEMEHHM YpoKa
yiy Gollee IIONOBVIHLI BCEJ PEUM YHUMUTENS
(46,53 ) OTBOAMTCA  HEIIOCPEACTBEHHO
COJEPKAHUIO YYEOHOT0 MaTepuaia.

UHOeKe BONPOCOB YUMTENS IIOJNYYEH I10
dopmye:

¥ rar. 3+4

OH IOKazhIBAET, KAKYI0 [JOJIO0 COCTABNIA-
10T BONPOCHI YYMUTEJNA M3 BCEI €ro peyl,
Kacarolenca HeloCpeNCTBEHHO COojepIKa-
HUA y4eOHOro mMarepuana. Apudmerude-
CKHME cpefHMe paBHBI II0 3ranam 47,22;
39,55 u 36,27. CraHAapTHOE OTKIOHEHMUE
20,48; 17,0 m 17,36. TeupeHuus K yObI-
BaHHMIO apudMETHYecKol cpenHelt obbsac-
YTO B TIEPBOM IIOJIOBMHE -
YPOKa, TIIpM OIPOCe, YUUTENb 3aJasT
CoJbllle BOTIPOCOB, YWEM BO BTOPOIl IIOJO-
BUHE ypOKa.

IloxkazaTenb OTBETHON pPeakmuy yuuTe-
Js Ha TOBeJleHMe ydaluuXcs IMOoJy4deH II0
dopmyne

Y rar. 1+6
2 Kar. 1+24+5+6+48

OTOT MHMEKC TIOKA3bIBaeT, KaKyI0 YacTb
cocTaBIseT IIOJIOXKNMTenbHas BepbanbHa:d
PeakUusa yuUMUTEeds OT BCEro ero eepbanb-
HOr'o NOBENEHMHA, He Kacalolerocs Hero-
CPEJICTBEHHO COJiepKaHnsa ydeBHOro Ma-
Tepnana. CpegHue apudMeTMyecKue pab-
Hbl 17,24; 15,15 m 15,90. CraHpapTHbIe.
OTRJOHeHNs 13,56; 6,23 n 9,43.

952



VIHanexc IIPORONHKMTENbHOCTI
y4YUTEeNA BBIYUCHEH 10 opMmyne
2 A—+...+(@8—8)
2 kar. 1—8

OH NOKasblBaeT TEHAEHLIMIO PeYM y4Uu-
TeJsA OCTABaTbCA B TOM JKEe KaTeropuit
Oomee nBYX CeKyHI. YeM BbIIIE 3TO OT-
HOILIeHVe, TeM MeHble YepeayeTcs pedb
YUUTeNA C pedbl0 ydamnuxcA. Apudmeryi-
gyecKue cpepuHme: 36,75; 39,60 wu 41,10,
T. €. OKOJO 2/5 pedn yuUuTens SABAAETCH
nponoKuTeNbHOM. CnenoBarTenbHO, pedb

peun

YYUTeNdA . HepOOHOro A3blKa JOBOJBHO
OTPBLIBMCTA. '
Wunexc TOPOAOJIKNTEIHBHOCTH peun

yHJalguUXcA BBIYMCIEH II0 cbopmy.ne

= rar. (9—9)+(10—10)-+(11—11)
2 gar. 9+10+411

Cpepuue apudmerudeckme 57,05; 53,99

un 46,23, T. €. OKONO TIOJOBMHBI peun
YYHalMXCA TIPONONIKAEeTCHd MeHee JBYX
CeKyH,.

B peun yumurens IAOMUHUPYET oOBAC-
HeHMe (xar. 7), zZanablue II0 YacToTe
BCTPEYAaeMOCTI CHIEeOYIOT PpachopAMKeHnA
(xar. 5) n Bompochkl (kat. 3). MeHee 4YacTo
BCTpPeYarlTcA KaT. 4, 2, U COBCEM penKo
rat. 1. OKasbiBaeTcsd, YTO YYMUTEXA OTHO-
CHTENbHO pPeNKo BbIPAMAIOT CBOE OTHO-
oIeHne K TOBENeHMI0 YYeHMKA, OCODEeHHO
IIONOJKUTeNIbHOe: Kateropmnu 1 M 2 CTOoAT
va 5—6 Mecrax (M3 8 KaTeropmii peum
YHUTENA).

Okazajoch, WTO B TpeTH 3adUKCUPO-
BAaHHBIX OTPE3KOB TIOXBAJbl MOTMBALMA
OTCcyTCTBYeT. B OCHOBHOM INPOIOIKUTENb~
Hasa mioxsana zaHuMaer 20—300,, Bcero
BpeMeHM, OTBENEHHOro Ha TIOXBaily, B
IBYX OTpe3KaX JTOT INPOLEHT OKa3aJcs
oxoxo 56, a B ogHOM mocTur 70%.

MoTuBauus IIOPUMLAHMA  BCTpedaercs
HaAMHOro d4aie (OTCyTCTBYET BCEero JNMIUbL
B 15 orpeskax mu3 113). IIpogomXurennb-
HOCTHL TIOPMLIAHUA 3aHUMaeT dYalle BCero
30—60% BCcero BpeMeHU, OTBEAEHHOTrO
3TOJ KaTeropum. '

Ha npopomxkaroiueca Oonree AByX ce-
KYHJI BONIPOCH! Yy4YMUTEds I10 Kareropmu 3
yxXomuT npubausurensHo 25—40%, Bpe-

MeHI, OTBeJeHHOro BOOOIIe KaTeropum J,
a 10 KaTr. 4 TONbKO y TpexX yuurenei
obo3naueHo Gomee 20% wm3 BCero Bpeme-
HM, oTBeJeHHoro kat. 4. CrenoBaTeybHO,
BOUIPOCHI I1eflaroroB, IIpejroJaraoiue
pasBuUTHE pedeBBIX YMEHMIt ¥ HaBBbIKOB,
B OCHOBHOM O4YeHb KpaTkmue (MeHee IOBYX
CceK.), a y 6 yuurenei oHM BOOOIIE OTCYT-
CTBYIOT.

ITpoposmkarouiasica bojee 2-X Cex. He-
Hy»<Had pedb zaHuUMaer po 25%, Bceit
TAKOTO BUA pedu.

PenponykTuBHaA pedb ydalqnuxcda (xar.
9) comepsKUT OKOJIO TIIONOBMHBI TaKUX
BBICKA3bIBAHWI, KOTOpPEIE IIPOAOJMAKTCHA
meHee 2-xX cek. CrhxenoBaTenbHO, pedb
yJalmmMxca [OBOJLHO-TAKM KpaTkad, OT-
peiBucrasd. OHa COCTOUT M3 NMPOUIHECeHMSA
YYEeHUKaMJ) OTHAENbHBIX CJIOB, CIOBOCOY2-
TaHuil, Eine xyxe ob6cTroMT Aeno ¢ pas-
BUTHEM CIOOHTAHHOW pedYyM ydaluuxcd.
TonbKO y TpexX y4dureliell OHa 2IJaHMMaeT
30—40% Bpemenn,

IIpuseneHdble B Tabauue kosadMIIT-
eHThl Koppesauuyu no CnupMeHy IIOKa3bI-
BAIOT Hajandue onpeneNeHHOoI CBASIM
MeX Ay PpsaaoM MEAexcoB. Tak, ¢ yBemi-
YyeHMeM pedu ydiTensd yMeHbIIaeTca B
ueJgoM peds ydammxesa (0=—0,8), mpo-
NONIKUTENbHAA pedb yyaumxeda (0=—~0,7),
JOMUHATHUBHOE BIMAHUE yanTena
(0==—0,6), HO BospacraerT o0OBeM pedn
y4uuTens, CBA3AHHOJ HEINOCPeACTBEHHO ¢
y4ebHBIM MaTepuanom (0= 0,72).

Peuyb yyaluMxcsa YBeJIUYMBAeTCA C yBe-
auYeHMeM LOMMHATMBHOrO BIMAHUA ydM-
Tena (0=0,6), yBenuyeHMeM KOIMUYECTBA
BOIIPOCOB, 3a1aBaeMbIX yuurenem
(0==0,57), HO YyMeHEBIIIaeTCA C yBexuye-
HMeM peyy ydYMUTens, CBA3AHHOM Hemno-
CPEeACTBEHHO C Y4YeOHBIM MaTEepPMANION
(0=-—0,6). Yem O6oxblle TIOBOPAT yua-
mmecs, TeM TIIPOXOMKIUTENbHee KaMXIbll
pa3 ux peus (0==0,83).

VuTerpaTMBHOE M JOMMHATHBHOE BJII-
AHME YUUTeNs HAXORATCA B OGPATHO MPO-
MOPLUMOHBANBHOM 3aBUCUMoOCcTH (0==—0,6).
Yem OGonble MHTErpaTHMBHOE BIKMAHME,
TeM GONbIle IIPOAOJIKUTENbLHAA PeaKIMA
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yuurensa (0==0,52), uHMUMATMBHAA peYb
yuammxced (0=0,67) m TeM IIPOJOJIKMU-
TegpHee pedb yuutena (0=0,5). Hem
CoJsiplle BOIIPOCOB 3afiaeT Y4YMTENb, TeM
MEHbIIE TIOJOKMTEIbHONI peakuuy OH
npoasiser (0= -—0,56), TeM MeHblIE MHN~
IMaTMBHAA pedb ywammxcea (0=—0,7),
peyb y4uTesd, Kacawllagcs Hernocpes-
ctBeHHO yyeDHoro martepmana (0= —0,6)
W ' OPOZOJKMTEeNbHAsA - pedb  yUMUTENdd
(0=+-0,6), HO TeM - IPOZJOJKUTEIbHEE
peup yuamuxca (0==(0,57). Peup yunre-
Jsl, CBA3aHHAA HEIOCPEeACTBEHHO ¢ y4eb-
HBIM MaTepuajoM, YBENWMYMBAET IIPOXNOJI-
KMTENBHYI0 peub yunrensa (0==0,5), HO
YMeHbIIIaeT  IIPOACIKUTEILHYH)  pedb
yuatnuxesa (o= —0,7).

Brisonsl. HeM MHTErpaTMBHEE BIUAHIME
yuMTens, TeM OnaronpusaTHee «KIMMaT»
KJjacca, -TeéM MHUIIMATHMBHEE ydaHmmecsd: B
JaHHOM =~ MCECIEXOBAaHNMU * 0OHAPYKMIOCH,

—0,6 0,1

0,6 0,1

YTO BCE y4YacTBOBABILNME B DKCIIEPMMEHTe
yUMTeNs OKas3BIBAIOT IJaBHBIM o6pasom
JOMMHATMBHOE BIMAHNME Ha KJjacc.
YBenn4eHMe peyy ydallUxca BO3MOMK-
HO 3a CYeT YBENMYeHMA HNOMITHATHMBHOrO
BIMAHNA yuurenda. Ho rorpma Oymer He-
GonbIoil MEMIMATHBHAS Pedb ydalluxcs,
OoHM OyZAYT .B OCHOBHOM BOCIIPOM3BOIUTD
y4uebublni MaTepman. Ecam ke  cuMTaTh,
YTO TNABHBLIM, B 00y4YeHNMM . HepoJHOMY
A3BIKY HABJNSAETCA pas3BUTHME HaBBbIKOB U
YMeHMit (UOHTaHHO}M Ppedl, TO HYHKHO
BCAYECKM CTPEMMUTBCHA, K YBEIWYEHMIO
xareropuit 10 m .11, CooHranHas . pedb
yYalyxcd . KOPPeJaupyeT IION0MKUTEeIbHO
C TIPOJIONKMUTENBHOII pPeyblo | y4uurensd
(0==0,5), c pedYbw. y4urens, CBA3AHHO
HEeIIOCPeJACTBEHHO ¢ y4eb6HRIM MaTepua-
aoM (Q=0,6), ¢ MHTErPaTIBHBIM BIMSIHM-
eM yunrens (0==0,67) — u OTpMIUIATENHHO
¢ .Borpocamu yunurens (0=--0,7). '
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KOPPEJALINM IIO CIIMMPMEHY

p 3—i—4+6‘+7 T (1—D+-...+(8—8) Z (9—9)+ ...+ (11—11)

T34 S0+l
T3+4t7 Te—11 SEET S1—8 ol
—042 04 0,72 0,2 —0,7
0,57 — i1 —0,6 —0,4 0,83
0.2 —0,4 —0,4 —0,5 07
—02 0,67 0,48 05 —0.2
i
—0,6 —0,14 0,3 03 0,1
_ 07 —86 —06 0,57
= 0,6 05 —g,1
- 05 —011
— —8
CrnenoBaTeabHO, VYHTEeTIO. 'Ba}KHO LeHHne ydalllliXcs CKOBAHO o'rcch'rB‘uén

1) .roBOopuUTh KaK MOYHO MeHbIlle, IOBO-
PUTH pelxe, 3aT0 GOee IMPOJOJIIKITENbEHOe
BpeMsd, T. e. OYeBHIHO, l3jaraTb B CBOeIl
peun Gonee KpynHbIe npobneMbl AJs pe-
LIeHU MX ydallumucs; 2) NpoABUTH IO
BO3MOJKHOCTM 0OJbIle MHTErpaTHMBHOrO
BIMAHUA B BepbalbHOM 0O0LueHMIs; 3) Kai
MOYKHO OOJbIlle 3afiaBaTh BOIIPOCH!, Hale-
JeHHBIX Ha PasBUTHE PEYEeBhIX YMEHMIT
¥ HaBBIKOB: YMEHBIUNTH KOIIYECTBO. pe-
Yy B KaT. 7,. XOTs B pezyJbraTe 3TOro
YBeNUYMUTCA KOJMIECTBO peduM YUUTeNd
(0 MeXAy pedblo yJYuUTeJd I KaT. 7 pa-
BeH —0,7) M yMeHBIUUTCH pedb ydaliix-
ca (0==0,6).

Vuurenio oO4YeHb TPYAHO CO37JaTh B
Kracce TaKOil «KJIMMAaT», YTOOBI ydallluie-
cA caMM TIOKeJany YTo-nufo CKa3aTb OT
cebs. Ha 5T0 Hy’KHO HOTPaTUTL OCODEHHO
MHOro BPEMEHM, HpPOABUTH ocoboe yMe-
Hite, TeM - Gonee, HuTO. BepfaNbHOE NOBE-

HaBbIKOB Pa3roBopa Ha HEPOAHOM SA3bIKe
¥ 3a49acTyl0 OTCYTCTBMEM HaBBLIKOB CIOH-
TaHHOTO PeYeBOro IIOBEeAeHMS JarKe Ha
POOHOM S3BIKE. 3Jech BO MHOTOM IIOMO-
JKET oIopa Ha SMOLMOHAJIBHOE OTHOLIEe-
HIe y4Yalluxcsa K y4YeDHOMY MaTepiiany.
IIOCKOJIBKY OCOOEHHOCTBLI IIOJIPOCTKCEOrO
BO3pacTa SBISAETCA OTHOCHTEILHOEe :npe:-
ofiazaHme OMOLMOHAJNBHO-BOJIEBONI CTO-
POHBI B. KMSHM JMYHOCTH, Kaskja odlie-
HMS, TO, YYMTENb JNOJKEH o0ecrnevNTh
yYyauiMcA BO3MQIKHOCTH YILOBJIETEBODPIITH
Ha YPOKe 3Ty HOTPeOHOCTH B. OBILIEHIIL.

Jdureparypa

1. B. Aaron. OO aHami3e pPEYEBOro
B3aMMOJIEMCTBUA MEKAY YUUTEXEM -
- yYammMucsa Ha ypoxe,  Helykoryne
Kooab, 1972, Ne 11. A .

2. B, 0. llapsiru H. OCHOBBI COLMAJb-
HO-TICMXONOTMYECK0} Teopuy, M., 1971,

3."B. M. CoroBHMH. O npupoje 4deno-
BeYecKoro 'obmeHns, Ppynsae, 1973.
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KOOLIEELNE KASVATUS

ROOBITI
SONAVARA
UURIMISEGA

HEINU LUPP

Tartu Riikliku Ulikooli pedagoogikakateeder,
kontrollinud 6—7 aastaste koolieelikute sona-
vara, pidas vajalikuks vorrelda tulemusi ka
monede teiste vaimse arengu naditajatega.
Mitme variandi hulgas jaadi peatuma Raveni
testi kui enam levinud, ajaproovile vastu
pidanud ja populaarse menetluse juurde.
Loomulikult toetuti niisuguses t66s ja and-
mete hilisemal interpreteerimisel nendele
noukogude uurijate viimase aja seisukohta-

dele, mis puudutavad testimist lildse, eel- .

kdige aga testitulemuste hindamist.

Nagu teada, alustas J. C. Raven progres-
seeruvate maatriksite koostamist Inglismaal
selle sajandi kolmekimnendatel aastatel,
luues jark-jargult eraldi kogud nii téiskasva-
nute kui ka laste intellektuaalsete vdimete
kontrollimiseks. Teise maailmasdja jarel levis
test ja standardiseerimine jatkus peale Ing-
lismaa veel paljudes Euroopa ja Ameerika
maades.

Sotsialismimaade, eriti Saksa Demokraat-
liku Vabariigi teadusliku kirjanduse andme-
tel pdhines ja pdhineb Raveni festi v3i sa-
geli ka lihtsalt Raveni populaarsus jargmis-
tel asjaoludel:

1) fest ei ole seotud mingi kindla ideoloo-
gilise pealisehituse néuetega;

2) test kujutab endast keelevaba (ménede
autorite arvates koguni kultuurivabal) me-
netlust; )

3) test moddab lldisemaid intellektuaalseid,
mitte aga spetsiaalseid vdimeid;

4) test sobib nii individuaal- kui ka grupi-
katseteks;

5) test on Uhtviisi kasutatav nii normaalsete
kui ka arenguhdlvetega laste kontrollimisel
(tugevate ndgemishdiretega lapsed
arvatud);

vélja

6) test on isedranis tarvilik nendel juhtudel,
kus vastastikune arusaamine katseisikutega
keele erinevuse tottu on raskendatud vai
péris voimatu;

7) vodrreldes menetlustega, mis nduavad
teatud kindlaid méisteid, kujutlusi jmt., on
Opetamise ja koolitatuse moju testitulemus-
tele siin suhteliselt vaiksem;

8) testi taitmiseks kuluv aeg ei ole piiritle-
tud, ent see on tavaliselt tihine ja vastab
taielikult aja sddstmise praktika nouetele;

9) testi varviline kujundus &ratab lastes
suurt huvi ja usaldust, vdhendab pinget ning
mdjub soodsalt arusaamisele;

10) keelevaba vormi tottu vdimaldab test
tapset vordiemist rahvusvaheliste andmetega;

11) test sobib kasutamiseks diagnostilise abi-
vahendina normaalsete ja larenguhi-ilvefega
laste grupistatistilisel diferentseerimisel.

Raven ise nimetab oma testi selge mét-
lemise ja tipse tdhelepanu kontrollimise tes-
tiks ning soovitabki progresseeruvaid maat-
rikseid kombineerida sdnavaramaterjalidega.

Lastele mdeldud test teatavasti koosneb
kolmest osast (A, Ag, B), igas osas 12 tahv-
lit (Glesannet), kusjuures tahvlid on korras-
tatud voi jarjestatud tdusva raskuse alusel.
Iga tahvel sisaldab endas kindla mustri voi
figuuri, millest on tikk vélja 16igatud. Testi-
mise nouete taitmisel valitakse vilja (paku-
takse) tahvli all olevast kuue mitmesuguse
tiki ‘hulgast ainult lks, tihjale kohale fipselt
kohane ja sobiv. Lapse efte lauale aseta-
takse tahvel A, ja deldakse:

«Sa nded siin mustrit, millest on tikk vélja
IGigatud. Kuus tiikki, mis on siin all néaha,
sobivad tiihjale kohale kdik oma suuruselt,
kuid ainult Uks tiikk tdiendab mustrit Gigesti
ja tipselt. Leia dige ja nidita (litle!)l» Seega
on juhend lihine ja lastele hasti arusaadav.

Tartu katse kinnitab, et lapsed mdistavad
printsiipi peaaegu erandita kohe ning sel-




gesti. Seepérast véib «méinguga» (nii lapsed
hiliem nimetavadki testi) kohe ka edasi min-
na ning alustada- tulemuste iilesmarkimist.
Selleks et olla tdiesti veendunud valiku
kindluses, soovitavad SDV uurijad iga va-
liku (ka &ige!) puhul périda: «Kas see so-
bib?» Vastusena fikseeritakse siis lapse vii-
mane valik.

Olgu &eldud, et ilikooli pedagoogikaka-
teedris joonistati printsiibi  selgitamiseks
ning selleks, ef tulemusi kogu testi ulatuses
tdpsemalt vérrelda rahvusvaheliste andme-
tega, tdiendav, kolmeklimne seitsmes tahvel.
Niisugune vote digustas ennast.

Mis puutub keelelisse kommunikatsiooni
testija ja katseisiku vahel, siis plsib see kai-
se ajal minimaalsena.

Kui edasi iseloomustada saadud tulemusi,
leidsid niihdsti eel- kui ka pdhikatsetes 16es-
tuse juba funtud ja ka eespool toodud
faktid: testi vastavus eale, kditvus, v&hene
ajakulu jmt. Silmas pidades rahvusvahelist
hinnanguskaalat (s. 0. seitsme grupi skaalat),
jagunesid aga kdik kontrollitud koolieelikud
jérgmiselt (tabel 1):

Tabel 1.
Grupid | 1 I v v VI Vil
Lapsed
(arv) 16 20 20 27 20 27 20
Oiged
vastu- kuni kuni kuni kuni kuni
sed 1—12 14 16 19 21 24 25--36

Véttes: aluseks neljanda grupi ehk lapsed,
kelle tulemused jdavad keskpaika, s.o. viie-
klimne protsendi sisse, ndeme, et kolmes
parempoolsemas ehk kdrgemas grupis on
lapsi monevérra rohkem kui kolmes mada-
lamas. On see juhus v&i tunnistus Tartu
laste kiiremast arengust? V&i peitub pohjus
hoopis rangelt sandardiseeritud’ testi nduete
puudulikus tditmises? Né&htavasti ei ks ega
teine. .

Kirjanduses tocodud andmed viitavad sel-
lele, et viimase paarikimne aasta jooksul
on peaaegu kdikides maades, kus festi ka-
sutatud, keskmised tulemused osutunud kor-
gemaks, kui seda Raveni normid eeldavad.
SDV teadlased, kes on spetsiaalselt uurinud

laste vaimset aktseleratsiooni, nimetavad

mainitud ndhtuse pdhjustena paranenud elu-
ja haridustingimusi, samuti informatsiooni-
pakkumise intensiivistumist ja informaisiconi
abstraktsiooniastme k&rgenemist.

Kaige virskemad Raveni testi standardi-
seerimiskatsed SDV-s viivad koguni selleni,
et teadlased soovitavad méned testi tahvlid
(A-osas) vélja jatta, mdned jérjestuses timber
paigutada. Esialgne lldisem jéreldus on, et
psihhomeetrilisi menetlusi on vaja (faas-)
standardiseerida reeglipiraste intervallide
jarel.

Missuguste niitajatega on testi tulemused
korrelatsioonis?

Tartu katse ndib digustavat testi
mist eelkdige sonavarakiisimustikuga., N&iteks
seost nimisdnade tundmisega mirgib kordaja
0,3886. Méarkigem siinkohal, et Aime Kéadmb-
re, kellel on késil uurimus Raveni normidest
eesti kooli algklasside opilastele, on leidnud
samuti arvestatavaid seoseid verbaalsete voi-
metega. Naiteks iseloomustab kuni 7 ja poo-
le aasta vanuste laste verbaalsete véimete
(sona téhenduse tundmine, loetu maistmine,
loogiliste seoste loomine) ja Raveni festis
saavutatud tulemuste korrelatsiooni néifaja
0,3629.

Taiesti vorreldavad ja ligildhedased on
molemas katses ka keskmised tulemused:
meil 19,85, A. K&admbrel (seitsme kuni seits-
me ja poole aasta vanuste laste grupis)
20,08. Uskudes; et Glejdénud nduded ja fin-
gimused olid vordsed, vdib keskmiste mo-
ningast vahet seletada eaga (meie poolf
kontrollitud koolieelikute hulgas oli rohkesti
lapsi vanuses kuus ja pool kuni seitse aas-
tat).

Vaadeldavas katses moodustavad kontin-
gendi vaid normaalselt arenenud koolieeli-
kud. Seega puudub siinkohal otsene véima-
lus grupistatistiliseks vérdluseks nende sama-
vanuste lastega, kel esineb arenguhé&ireid.
Ent arvestades feisi, samuti kontrollitud néi-
fajaid, véime sellesama kontingendi sees
leida grupistatistiliselt t8helepanuvéarivaid
seoseid. Naiteks ldhtudes ema haridusest,
jagunevad lapsed Raveni rahvusvshelise
skaala pd&hjal jérgmiselt (tabel 2):

seosfa-
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Tabel 2.
Ema Skaalagrupp
haridus T N TR (VAR VAR VIR VIT
l.alla8 klassié6 6 4 6 3 5 0
li.8—10 klassi 5 6 &6 5 3 3 2
lil. keskharidus 3 3 5 6 3 7 3
IV. keskeri-
haridus 1 3 3 4 6 6 7
V. kdrgem
haridus 1 2 2 6 5 6 8

Esimeses haridusgrupis ligineb keskmine
digete vastuste hulk 17-le, viiendas iletab
21 piiri. Seega ndeme, et vahed, soltuvalt
ema haridusest, on margatavad. Voéime ja-
reldada: lapse teadlikum arendamine ei j&a
kajastuseta Raveni tulemusteski. On tdesta-
tud, et vanemate suurem teadlikkus muudab
kogu koduse miljéd lapse vaimse arengu
tarvis soodsamaks.

Raveni testi tulemuste vordlus koolieeli-
kute lugemisoskuse tasemega toob samuti
esile tuntavad erinevused (diagramm).

|
|
|
i'
i
|

L
71t
,||
71k
g
H
i

m - loe: sorualf,

eeldab suuremat

Lugemine
kontsentratsiooni, harjumust haarata visuaal-
selt téhti, sonu ja ferveid lauseid, vajadust
moista teksti, luua seoseid, modtelda. Kaiki
neid véimeid ja oskusi on vaja ka Raveni

tdhelepanu

optilis-figuraalse materjali korral. Ega siis

asjata plilia mdned uurijad sama festi abil
madrata ja jarjestada ka motlemise astmeid.
Diagrammilt ilmneb Raveni tulemuste ja fu-
gemisoskuse  ndhtav seos  (korrelatsioon
0,4172), ladusama lugemisoskusega kaasneb
lapse (ldise intellekti laienemine.

Kokkuvdtvalt vdib  saadud tulemustega
rahule jddda. Need radgivad teatud tingi-
mustel niihdsti testimise kasulikkusest kui ka
Raveni testi enda sobivusest. Normidena
saadud tulemused meie oludes siiski ei kal-
ba. Sel eesméargil on vaja korraldada detail-
semaid uuringuid, mis on Tarfu Riiklikus Uli-
koolis ka kasil (A. Kdadmbre). Kill vdib tea-
tud aja méddumisel teha niisama suure
samavanuste laste kontingendiga (muidugi
muudegi samade fingimuste olemasolul) uue
katse. Arvestades mitmel pool kogutud and-
meid, vdib niisugune katse pakkuda taien-
davat huvi ja anda olulisi teateid meie laste
toendolisest Uldisest vaimsest akiseleratsioo-
nist.
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AJALOO LEHEKULGEDELT

ADO
GRENZSTEIN
PEDAGOOGINA

ALEKSANDER ELANGO

ELULOOLISI ANDMEID

Ado Grenzsteini keeruka koetisega ja mit-
meti vastuoluline pedagoogiisiksus ei ole
siiani leidnud terviklikku iseloomustamist ja
hindamist ei kodanlikus ega ka noukoguli-
kus késitluses. Ometi vdime teda pidada
esimeseks pedagoogilise eriharidusega eesti
haridustegelaseks, kes eesti pedagoogilise
motte ajalukku on jatnud selgesti néhtfava
jélje.

A. Grenzstein slindis 1849. aastal Tarvas-
tus talurentniku pojana, sooritas eksternina
vallakoolidpetaja eksami, tb6tas aastatel
1869—1871 kihelkonnakooliGpetajana Tar-
vastus, jdtkas ajavahemikul 1871—1874 opin-
guid Valga Kihelkonnakoolidpetajate Semi-
naris J. Cimze juhatusel, oli 1874.—1876.
aastal  kihelkonnakooliopetajaks Audrus,
1876—1878 opetajaks Tartu Eesti Vallakooli-
Spetajate  Seminaris. 1878.—1880. aastani
tdiendas ta oma pedagoogilist haridust Viini
pedagoogiumis Fr. Dittese juhatusel.” Kodu-
maale tagasi fulnud, oli ta llhemat aega
«Eesti Postimehe» toimetaja 'ning asutas
1882. a. soprade kaasabil ajalehe «Olevik»,
mida ta toimetas 1901. aastani, millal tundis
enda karile jooksnuna ja siirdus Prantsus-
maale, kus elas rantjeena ja suri 1916. aastal.

A. Grenzsteini kui Gpetaja tegevuses olid
kdige viljakamad need 2 aastat, millal ta oli
Audrus kihelkonnakoolidpetaja. Seal organi-
seeris ta laulukoore, kogus rahvalaule, andis
vallakooliGpetajatele metoodilisi juhatusi jne.
«. .. Vaimustus ja armastus, mida ta sGnadest
kui ka tegudest rahva vastu ning oma ameti
kohta ilmsiks tuli, jdid kauaks ajaks audru-
laste meelde», kirjutab kunagine audrulane
M. Kampmaa (Kampmann) (I, k. 176).

A. Grenzsteini kui pedagoogi voib késit-
leda a) hariduspoliitikuna, b) &ppe- ja kas-

* Viini Pedagoogium oli 3petajate edasi-
harimise keskus, umbes niisuguste funktsioo-
nidega, nagu on Noéukogudemaal &petajate
tdiendusinstituutidel. Selle direktor Fr. Dittes
(1829—1896) kuulus saksa nimekate kodan-
lik-demokraatlike pedagoogide hulka, lahkus
klerikaalide survel 1881. a. pedagoogiumi
direktori kohalt.
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vatustod metoodika arendajana ja c) opikute
autorina.

A. GRENZSTEINI HARIDUSPOLHTILISED
SEISUKOHAD

Hariduspoliitiliste vaadete poolest oli A.
Grenzstein oma vastuolulise ajastu tdetruu
peegeldus.

Téhisamad probleemid, millega kéik selle
ajastu pedagoogiliselt métlevad ringkonnad
tegelesid, olid rahvakoolide o&ppekeel ja
rahvuslik kasvatus.

Eesti rahvusliku litkumise korgajal olid
koik lksmeelsel arvamusel, et rahvakoolis
peab olema &ppekeeleks emakeel, s. 0. eesti
keel. Méned agaramad, néit. J. Hurt, ndud-
sid seda isegi keskkoolidesse, ainagi kreis-
koolidesse. Kellelgi ei tulnud mottesse ka-
helda, et Eesti Aleksandrikoolis peab &petus

toimuma eesti keeles. Isegi J. Kérv, kes tildi-

selt oma venesdbralikkusega silma paistis,
pooldas rahvakoolides 6ppekeelena eesti
keelt («Valgus» 1884, nr. 39). Veel 1887.
aasta algul, millal venestamistendentsid olid
juba lsna tugevad, kirjutas ta: «Venestami-
sest usu ehk keele l&bi vdivad Uliksi Eesti
rahva vaenlased radkida» («Valgus» 1887,
nr. 25).

Samasugusel seisukohal asus ka A. Grenz-
stein. 1878. aastal avaldas ta «Sakalas» nr. 34
artikli «Koolid ja keeled», milles kaitseb
stidilt emakeelset rahvakooli. 1886, aastal
arvab tfa, et rahvakoolides jddgu Gppekee-
leks eesti keel, kuid selle kérval peaksid
lapsed vene keele selgeks 6ppima («Ole-
vik» 1886, nr. 23). Vene keele muutmist
rahvakoolide Sppekeeleks pidas A. Grenz-
stein balti sakslaste kollituseks. «Kooliminis-
teerium teab paremini kui mitmed meje
koolimehed, et rahvale ainult rahva enese
keeles vGib Opefust anda», kirjutas ta 1886.
aastal («Olevik» 1886, nr. 13).

Kui vene keel koikide lubaduste kiuste
1887. aastal siiski rahvakoolides &ppekeeleks
muudeti ja selle sammu kritiseerimine aja-
lehtedes keelati, muutusid ka eesti avalike
tegelaste meeled dige pea. J. Kérv on kir-
jutanud: «Uksnes venestamise t6ttu — hak-
kas... Eesti elu edenema, ‘ilmusid dpetatud

mehed, kirjanikud, luuletajad, asusivad selt-
sid, koosolekud, tdusis rahva naiteméng,
edenes Eesti kirjandus». («Valgus» 1894,
nr. 5.)

Ka A. Grenzstein leppis uue olukorraga
isna varsti. Tema arvas niitid, et Sppekee-
lele ei maksa ildse olulist tdhtsust omistada,
peaasi, et rahva «veri» alles jadks ja suure
rahva kulge liitumine rahvale majanduslikult
kasuks tuleks.

Eesti modduandvad ajalehed «Postimees»
ja «Olevik»n hakkasid propageerima «vaik-
set haridustéod», mis kedagi ei vdiks pahan-
dada. «Meie jdtame oma armsamad asjad,
mis teiste silmi ndikse eksitama, rohkem kéor-
vale ja asume nende asjade juurde, mis veel
lintsamad ja igapdevasemad on, nénda et
neist vististi keegi erutust ei saa tundman,
kirjutas «Postimees» (1899, nr. 237). Niisugu-
seks «vaikseks haridustédks» peeti muuseas
laste kodudpetuse propageerimist ja rahva-
kooli dppetéd sisu laiendamist.

A. GRENZSTEIN OPPE- JA KASVATUSTUUO
METOODIKA ARENDAJANA

A. Grenzsteini kdige hinnatavam panus eesti

_ pedagoogilise motte arengusse on tema
pedagoogiline publitsistika. Viinis &ppides
ja ka hiliem end tdiendades omandas A.

Grenzstein hulgaliselt eesrindlikke pedagoo-
gilisi votteid, mida ta oma lugejaskonnale
edasi andis. Isegi veel neil aastail, millal ta
naiivselt ulistas tsarismi, ilmus temalt «Olevi-
kus» lsna heal tasemel kirjutatud pedagoo-
gilise sisuga artikleid. 1879. aastal andis ta
valja «Koolmeistri késiraamatu», mille esi-
mene osa sisaldab kalendaariumi, koha tun-

niplaani jaoks ja mérkmete lehti. Il osa sisal-
dab autori pedagoogilisi artikleid, nagu
«K&sitdd meie koolides», «Kooliraamatuko-

gud» jms. lll osas antakse llevaade uue-
mast koolikirjandusest.

«Oleviku» véljaandmisele asudes puiidis
A. Grenzstein otsekui asendada spetsiaalset
«Koolilehten, nagu ta ise kirjutas. Hulk artik-
leid ja juhtkirju oli plhendatud kooli- ja
kasvatuskiisimustele. Autoriteks olid peale
A. Grenzsteini enda M. Kampmann, J. Neu-
mann, E. Peterson jt.
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Hariduspoliitilistes  kirjutistes rohutab A.
Grenzstein koigepealt koolide ja hariduse
tahtsust. Kuigi vahe vaeste ja rikaste vahel
olevat loomulik ja paratamatu, aitavat hari-
dus ka vaese inimese elu paremaks, Snneli-
kumaks, muretumaks muuta. Oige haridus ej
avalduvat vélises kéitumises ja voorkeelte-
oskuses, vaid tublis peas, heas siidames ja
terves kehas. Oma publitsistliku tegevuse
algul arvas A. Grenzstein, et mida suurem
hulk eestlasi omandab kérgema hariduse,
seda parem. Tulevat plitida koolitada lapsi
kiilakoolist Ulikoolini (1882). Sajandi |6pul,
kui tsaarivalitsus asus kérgemat haridust pii-
“rama, esitas A. Grenzstein pdhimdtte: mitte
voimalikult kérgemale piilida, vaid see hari-
dus, mis kéttesaadav on, véimalikult hasti
omandada (1899). Samal ajal kritiseeris A.
Grenzstein feravalt nn. balti haridust, mis
olevat kitsas ja umbne. Ta koostab sakslaste
paturegistri eestlaste suhtes, vaidleb kultuur-
treegerluse teooria vastu ja nditab sakslaste
poolt 1819, aastal loodud rahvakoolide tiihi-
sust (2).

Kool peab olema riiklik. Kirikule ei tule
koolide juhtimist anda. Kill aga tulevat
laiendada lastevanemate osavdttu  koolide
juhtimisest.

Oppetdd kohta koolis avaldab A. Grenz-
stein palju asjatundlikke ja progressiivseid
artikleid. Opetamine olgu tihedalt seotud
eluga. «Meie ei salli ilmaski, et kool midagi
Spetab, millest elus midagi kasu ei saa...»
Huvi teadmiste vastu pole stnnipdrane —
seda on vaja kasvatada huvitava Spetami-
sega. Selleks peab opetamine olema néit-
lik. «Lapsed usuvad silma juttu enam, kui
korva kdnet.» Oppetdds tuleb ldhtuda kodu-
timbrusest ja sealt minna julgelt kaugemale.
Loodusteadust &petatagu juba vallakoolis.
Vene keele opetamisele omistatagu erilist
tdhelepanu; vajaduse korral toodagu igasse
eesti kooli lks vene poiss, kellelt nii lap-
sed kui dpetajagi vene keelt voiksid dppida.
Oppetdd néitlikustamisel peab A. Grenz-
stein vdga tdhtsaks kooliaedu. Kooliaias opib
laps loodust oma silmaga tundma, hakkab
loodust armastama ja &pib selle eest hoolit-
sema (3, lk. 43). Kooliaed vdivat anda limb-

ruskonna péllupidajatele eeskuju ning toe-
tada kooli ja Spetajat majanduslikult. Ta ei
piirdu kooliaia tdhtsuse rohutamisega, vaid
annab asjalikku ja konkreetset ndu, ‘kuidas
aeda rajada, mida seal kasvatada jne.

Kasvatuse alal peab A. Grenzstein, |&htu-
des J. H. Pestalozzi ja A. Diesterwegi idee-
dest, peamiseks lilesandeks lapse loomulike
voimete arendamist kooskélas loodusega.
Kool vbib inimese kasvatamist ainult eden-
dada, mitte «valmis» inimest vormida. Isa-
maa-armastus on ftarvilik, kuid see ei tohi
piirduda véikese Eestiga, vaid see ulatagu
«niikaugele kui suure Tsaari riik ulatub». Sel-
list arusaamist fuleb kasvatada Veremaa
ajaloo, geograafia ja kirjanduse parema
Spetamisega. Kuid ka oma kodukohta ei tohi
seejuures unustada. A. Grenzsteini v6ib pi-
dada isegi Ulheks kodu-uurimistéd rajajaks
ja entusiastiks. 1882. aastal kutsus ta «Ole-
vikun lisas nr. 15 liles asuma dpilaste keas-
abil kooli l8hemat timbrust uurima; selle hol-
bustamiseks avaldas fa sealsamas (ksikasja-
lise juhendi.

Lapse iseloomu kujunemine séltub Spetaja
kéitumisest, tfema kdlbelistest omadustest ja
koolis valitsevast dhkkonnast. Sénalisel mo-
raliseerimisel on vahe tulemusi. Et rahva-
kool oma eesmérgi saavutaks, on vaja &pe-
tajaid paremini ette valmistada, nende palka
toésta ja koolimajad Gppimis- ning elamis-
kdlblikuks muuta. «Uks rahvas, kes oma elu
digele .korrale tahab seadida, saab... koi-
ge pealt need toidumuredest vabastama,

"kes fema nooresoo hariduse ehitajad ja ette-

votjad on», kirjutas «Olevik» (1885, nr. 30).
«Olevikus» (1884, nr. 45) avaldab A. Grenz-
stein 20 nouet &petajale, nende hulgas
taiesti 6igeid ja pohjendatuid. Nende sonas-
tuses on funda A. Diesterwegi méju. Ope-
taja olgu rahva usaldusmees, kogu {mbru-
sele hariduse allikaks, monel* praktilisel alal,
nait. aianduses voi mesinduses, kilarahvale
eeskujuks. - Eriti on vaja hoolitseda noore-
mate klasside Opetajate ettevalmisiuse eest:
mida madalamal astmel lapse vaimne alus
seisab, seda suuremat meistrit on talle juha-
fajaksfarvis. Seminar olevat Opetajate ette-
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valmistamiseks parim koht. Et dpetajad vaim-
selt ei kivineks, olevat vaja neile korraldada
konverentse ja paar aastat pérast seminari
|6petamist nouda tdiendava eksami soorita-
mist.

Laste koduses kasvatuses hoiatab A. Grenz-
stein laste hellitamise ja liiga varajase ope-
tamise eest, eriti voorkeeltes. Lastetuba argu
muudetagu koolitoaks — laste peamiseks
tegevuseks olgu méng. Ta vaditleb alkoholi
tarvitamise vastu (oli mdnda aega Eesti
Karskusseltside Kesktoimkonna esimees) ja
nbuab noorfele vaba aja arendava veetmise
organiseerimist. Artiklis «Elumaja ehe» an-
nab ta nou, kuidas elu talus nonda korral-
dada, et noored ei ofsiks véljaspool kodu
halbu |8bustusi. Noori tuleb abistada elu-
kutse valikul.

A. GRENZSTEIN OPIKUTE KOOSTAJANA

Emakeele lugemikud on kodanlikes riikides
oma laia leviku tdttu ikka olnud heaks é&ri-
objektiks. C. R. Jakobsoni «Kooli lugemise
raamatu» menu ahvatles ka A. Grenzsteini
sellise koostamisele. 1887.—1888. a. ilmu-
nud A. Grenzsteini «Eesti Lugemise-raamat»
I ja Il pidi koostaja lootuste kohaselt C. R,
Jakobsoni ja C. R. Malmi lugemikud koolist
vélja torjuma, Eriti teravalt astus A. Grenz-
stein vélja C. R. Jakobsoni lugemiku vastu.
See olevat sisuliselt ja keeleliselt vanane-
nud, toovat ainult «iihe lehekiilje Vene riigi
geograafiast... ja peale selle kaks sdja-
laulu ja (ks Tartu keelne laul keisrile. Tois-
test riikidest ja rahvastest on aga lugemist
killalt» («Olevik» 1886, nr. 20). P. A. Speek
kirjutab, et A. Grenzstein olevat teda palu-
nud vene keelde tdlkida mingit palvekirja,
kus C. R. Jakobsoni lugemiku (I osa) kohta
kirjutatud, et see olevat pedagoogiliselt
puudulik, selles puuduvat kirjutised Vene-
maa ajaloost, fsaari pilt ja Vene hiimn. Raa-
matu vaim olevat 3ovinistlik, seda téenda-
maks foodud néditeks L. Koidula luuletused.
Palvekirja 16pus palunud ta valitsust C. R.
Jakobsoni lugemiku kasutamine koolides &ra

keelata ja asemele midrata enda oma (4,
Ik. 540).

A. Grenzsteini lugemikus on 208 lugemis-
pala 37 autorilt. Kdige enam lugemispalu
on A. Grenzsteinilt endalt. Lugemismaterjali
voib jagada 3 ossa: 1) ilukirjandus, 2) &pe-
tuslikud kirjutised ja 3) kasvatuslikud palad.
Eesti ilukirjandus on norgalt esindatud.
L. Koidulalt on ainult 4 vdhemtéhtsat luule-
tust. Rohkem on néiteid A. Puskini, M. Ler-
montovi, I. Turgenevi jt. loomingust; (htlasi
tuuakse nende elulood. Opetuslikud kirjuti-
sed kdasitlevad ajalugu, geograafiat, fiilisi-
kat. Palju tdhelepanu on pd&dratud inimese
anatoomiale ja flisioloogiale, et anda opeta-
jale materjali tervishoiu kisimuste kasitle-
miseks. Rohkesti materjali on toodud truu-
alamlikkuse ja tsaarimeelsuse kasvatamiseks.

A. Grenzsteini lugemiku positiivseks kdil-
jeks on tfeaduslike kirjutiste rohkus ja nende
suhteliselt asjalik stiil ning vene kirjanduse
tutvustamine. Puuduseks on eesti ilukirjan-
duse paremiku puudumine ja liialdamine
tsarismi imala kroonuliku ilistamisega. Tema
menu . oli suhteliselt vaike. C. R. Jakobsoni
lugemikku tal valja torjuda ei &nnestunud.

Venestusreformide |8henedes, eriti aga
parast 1887. aasta maarusi vajas eesti rahva-
kool hddasti vene keele opikuid. Kdige po-
pulaarsemaks autoriks kujunes sel alal C. N.
Niggol, kelle «Vene keele Sppimise raamat
Eesti rahvakoolidele» ilmus 1876. aastast
alates mitmes variandis ja paljudes triikkides
ning oli kdibel kuni 1917. aastani. 1886. aas-
tal tegi K. A. Hermann ebadnnestunud kat-
se vene keele dpikuga l&bi ltilia. Mdnevarra
rohkem &nne oli A. Grenzsteinil, kelle «Rii-
gikeele oOpiraamat Eestlastele» (3 koidet,
Tartu, 1888—1890) pidas vastu mitu trikki
ja oli kasutusel paralleelselt C. H. Niggoli
Spikutega kuni 1917. aastani.

A. Grenzsteini opiku | jagu on médeldud
kooli astuvatele lastele, kes asuvad aabitsat
Sppima. Il jagu sisaldab 50 lugemispala,
kusjuures A-osas antakse venekeelsed luge-
mispalad, B-osas nende eestikeelne tdlge ja
sonastik. Il jagu on jatkuks Il jaole, koos-
nedes samuti lugemispaladest, kuid ilma tol-
geteta. Grammatikale on pdédratud vihe
tdhelepanu. Lugemispalade valik on truu-
alamliku tendentsiga, leidub palju usu- ja
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piibliainelist temaatikat, tsaari Ulistamist jne.
Teos pole vaba ka metoodilistest vigadest.!

Peale eesti ja vene keele &pikute, mida
kdsitlesime eespool, koostas A. Grenzstein
kolmeosalise saksa keele &piku (1878) ja
kuuzosalise «Kooli laulmise raamatu» (1879).
Need kuuluvad sellesse aega, millal A,
Crenzstein sammus rahvuslike mdtlejate esi-
rivis, sellepérast on need vabad tsaari Ulis-
tamisest. Seevastu on neis rohkem
sugemeid.

«Saksa keele Spetaja Eesti koolis lastele»
{Tartu, 1878) ilmus ajal, millal saksa keel oli
valla- ja kihelkonnakoolides Sppeaineks. T86
voistles C. R. Jakobsoni sama ala opikuga.
Kui C. R. Jakobson teatud méaral liialdas
grammatikaga, siis A. Grenzsteini &pikus
torjuvad lugemisharjutused ja -palad gram-
matika peaaegu tdiesti vélja. Esimeses osas
on palju stroofe kirikulauludest, piiblist, 1l
ja lll jao sisu on asjalikum. il ja 1l jao ees-
sonas antakse &igeid metoodilisi juhendeid
saksa keele &petajaile.?

«Kooli laulmise raamat» (Tartu, 1879) t&i-
tis tihja koha eesti koolikirjanduses, sest
peale C. R. Jakobsoni vidikese «R&8msa
laulja» ei olnud sel alal midagi nimetamis-
vadrset olemas. Teose kolm esimest osa olid
méeldud vallakoolidele, kolm jérgmist kihel-
konnakoolidele. 141 laulust on vaimulikke
32, ilmalikke 109. Rohkesti tdhelepanu pdo-
ratakse noodidpetusele, sest autori arvates
peavad kihelkonnakooli I6petanud oskama
noodist laulda ja iseseisvalt uusi laule &p-
pida.?

usulisi

* % »

Kokku vottes vdime oelda, et A. Grenz-
steini tegevus Eesti kooli ja pedagoogilise

I Vene keele &pikuid, ka ‘A. Grenzsteini
oma, on |§hemalt iseloomustanud S. Issa-
kovi teoses «Pycckuii szblk W nuTepatypa
B yuyebHbix 3aBeneHMsax IcToHuu XVill—
XiX cronetusx» |—Il, Tapty 1973—1974.

2 Ladhemalt vt. J. Taul, Ado Grenzsteini
keeledpetuslikud vaated ja tema tegevus
koolidpikute koostajana. «Ndukogude Kool»
1972, nr. 3, lk. 253—255.

3 Lsdhemalt vt. H. Rannap, Ado Grenz-
stein laulmise Spiku autorina. Koguteos
«Eesti kooli ja pedagoogilise motte ajaloo
kisimusi» Tartu, 1970, tk. 59—63.

moétte arendamisel on olnud mitmepalgeline
ja ulatuslik. 70-ndate aastate 13pul ja 80-nda-
te algul sammus ta rahvuslikult mdtlevate
dpetfajate ja haridustegelaste eesotsas, seis-
tes suhteliselt ldhedal C. R. Jakobsonile. Kui
«Sakala» pérast C. R. Jakobsoni surma oma
juhtiva koha eesti ajakirjanduses kaotas,
plitidis A, Grenzstein oma «Olevikku» muu-
ta progressiivsete haritlaste haélekandjaks,
avaldades seal hulga sisukaid artikleid pe-
dagoogilistel teemade! niihdsti enda kui ka
paljude tfeiste selle aja silmapaistvate Gpeta-
jate sulest. Venestusreformide slvenemise
tottu 90-ndatel aastatel kaotas ta.jalgealuse.
Et oma juhtivat positsiconi sailitada, muutis
ta korduvalt oma vaateid ja hakkas vastaste
suhtes kasutama n#otuid vaitlusvotteid. See
viis ta jdrjest slivenevasse isolatsiooni, mis
koos otse haiglase egomaaniaga pohjustas
uue sajandi algul tdieliku kriisi tema vaade-
tes ja ihiskondlikes suhetes. Sellest hooli-
mata ei tohi me tdmmata kriipsu positiivse-
tele sugemetele tema pedagoogilises tege-
vuses ja vaadetes.

Kirjandus
1. M. Kampmaa, Eesti kirjandusloo p&hi-
jooned II, Tartu, 1913.

2. A. Grenzstein, Balti haridus. Jurjev,
1898.

3. A. Grenzstein,  Koolmeistri kasiraa-
mat. Tartu, 1879.
4. P. A. Speek, Mu tdhtsaim raamat.

«Eesti Kirjandus» 1935, nr. 12.




MOISTLIK
REHKENDAJA

OLAF PRINITS

17. juunil 1874. a. andis Riia isensor loa
avaldada ftrikis «raamat, mis &petfab ku-
das rehkendamist o&petfatakse ning Spitak-

sen (eessonast). Selle raamatu autoriks on

Eesti &rkamisaja Uks aktiivsemaid tegelasi
RUDOLF GOTTFRIED KALLAS, kes vbftis
osa Eesti Kirjameeste Seltsi, Eesti Alek-

sandrikooli peakomitee ja lauluselfsi «Vane-
muine» tegevusest.

R. G. Kallas slindis Saaremaal Kaarma
kihelkonnakooli Gpetaja perekonnas 10. mail
1851. a. Alghariduse sai ta oma isalt ja
onult, kes oli Karja kihelkonnakooli &petaja.
Aastatel 1863—1864 oppis ta Kuressaare
(Kingissepa) elementaarkoolis ja 1864—1867
Kuressaare glimnaasiumis. Viimasest pidi ta
silmahaiguse 16ttu enne |Spetamist vilja
astuma. Silmade paranedes jatkas ta aas-

tatel 1868—1871 o&ppimist Tartu elemen-
taarkoolmeistrite seminaris. Seejdrel f66tas
R. G. Kallas «oma seminari koolitamise

eest» (8) 'peamiseh‘ matemaatikadpetajana
Tartu teises ja hiljem esimeses linnakoolis
kuni 1875, aastani. 1876.—1878. a. jatkas
R. G. Kallas poolelijgdnud haridusteed
Tallinna glimnaasiumis. Sooritanud seal
abituuriumi eksamid, astus tfa Tarfu (ili-
kooli, kuid mitte matemaatikat Sppima,
«nagu seda arvasid paljud tema l&hemad
tuttavad, vaid hoopis usuteadust» (9).
Ulikoolis &ppides ei kaotanud R. G.
Kallas huvi matemaatika vastu, see isegi
slivenes, eriti filosoofilises mottes. Nii koos-
tas fa lliopilasena auhinnatdd «Die Metho-
dik des elementaren Rechenunterrichts»»

R SR RS

(«Elementaarse  arvutamispetuse metoodi-
ka») (6), mis tunnistati 1884, a. Ajaloo-kee-
leteaduskonna poolt kuldmedali véériliseks.
Parast tlikooli |16petamist tddtas R. G.Kal-
las pastorina Valgas, Rouges ja Peferburis.
Ta suri 1913. a. ja maeti Tarfusse.
Tootades Tartus koolidpetajana ning oppi-
des Tallinna glmnaasiumis, kirjutas R. G.
Kallas mitmed matemaatika kooliraamatud),
mis pakuvad huvi tdnapéevalgi ja seda mit-
ta ainult ajaloolises, vaid ka sisulises mottes.
Need raamatud olid «Maistlik rehkendaja»
(1872), «Ulesannete kogu I—Ili» (1875), «V&l-
jarehkenduste kogu» (1875), «12'/y toopi
péhkleid» (1878), «Maistliku rehkendaja tar-
vilisemad opetused» (1878). Eriti tuleb ni-
metatud raamatutest esile fosta esimest. Sel-
le raamatu vaartuslikumaid lehekilgi on aja-
Kool» meie praegusaja

kiri «Noukogude
opetajate pél\}konnale tutvustanud  (vi. 10
ja 11). Raamatu sisuline, eriti metoodiline
kiilg on aga killalt rikkalik.

Néaiteks:

«Loe: Looduse uurija Dr. Bloch leidis the
heeringa sees 68656, (he purika sees
130 50C, he sérje sees 157 000, Uhe ahvena
sees 268000, tihe karvi sees 337000, Uhe
linaski sees 383000, Uhe puukala sees
9384000, (lhe 500 naela raskuse tdorakala
sees koguni 150 000 000000 muna olevat.»

(4, tk. 11).
Ulesandeid on sdnastanud autor huvitavas
stiilis.

««Oh! ema, tule vaata, meil siindinud veel
5 talle juurde?» «Siis on neid niid 28
tallekest,» litles ema ning léks pojaga; meie
arvame nii kaua valia, palju neid tallekesi
enne seda oli?» (3, lk. 35).

«MOISTLIK REHKENDAJA» s

ilmus 1872, a. Eesti Kirjameeste Selisi toi-
metuste esimese numbrina.

Raamatu pealkirja on autor kokku vétnud
oma pdhiseisukoha arvutamisdpetuse suhtes.
Ta loeb méistlikuks seda rehkendajat, kes
rehkendamise oskusteni jouab Opetfamise
metoodika pohitédede alusel. R. G. Kallas
mérgib sealjuures, et «...on aastasajad pi-
danud moédda minema, enne kui tlelildine
dpetamise viis dige orre pdédle hakkas saa-

‘ma, seepdrast on lastele nii sagedaste lile-

kohut stindinud.» (1, lk. 6.)
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R. G. Kallas plihendab naitlikustamise kii-
simuse selgitamisele dige rohkesti ruumi,
Ta tostatab kisimused: millal néaidatakse
kuidas niidatakse? millega niidatakse?, ja
annab neile ammendavad vastused.

Analiiisides kdsimust, mida peavad lap-
sed pahe Sppima, leiab ta, et péhe tuleb
Sppida mitte -ainult mdédtude suurused, liit-
mise ja korrutamise tabel, mida tanapae-
valgi ndutakse, vaid ka lahutamise ja jaga-
mise tabel. R. G. Kallas on aga sealjuures
kategooriliselt nende tabelite
padhedppimise vastu.

Didaktika péhiprintsiibi — kergemalt ras-
kemale — rakendamist on R. G. Kallas me-
temaatika jaoks oma auhinnatéés ka méne-
vorra pohjendanud. Raamatus «Maistlik reh-
kendajan esitab ta oma seisukoha jargmi-
selt: amitte esiteks kokkuarwamine 1abi, siis
mahaarwamine tikis |dbi, nn.e. waid

1) 10 esimese arwuga kdik 4 pdhjusarwamise
wiisi labi, siis
2) 100 esimese arvuga kdik 4 péhjusarvo)amise
wiisi labi, siis
3) koigi arwudega kdik 4 p&hjusarwamise
wiisi labin (1, k. 17.) )

Edasi aga mairgitakse, et Spetaja ei tohi
kiirustada, tuginedes ménedele kiiremini
edasijoudvatele 6Spilastele: «meie ei ole jo
mitte 5-e woi 10-ne lapse waid kdige kooli
edasisaatjad» (1, k. 18). Sellest tingituna
tuleb ikka ja jille harjutada, aga mitte kii-
rustada edasiminekuga. Harjutamisele peab
kaasnema seletamine, sest just selle viimase
abil saadakse maistlikuks rehkendajaks.

Eriti on maistliku rehkendamisega vastu-
olus ilma seletusteta, nn. masina viisi
rehkendamine. R. G. Kallas toob jargmise
ndite:

«1) Ulesanne. 5 naela. wdid maksawad
1 rubla 30 kop.; mis maksavad 15 naela?

2) Masina-wiljarehkendamine. «Siin kisi-
takse 15 naela hinda; seepirast (meepérast?)
pead teda taha ofsa, paremat k&t kirju-
tama, ning 5 naela, mis temaga nime poo-
lest sugulane on, pahemat kit esiotsa; niilid
sda 130 kop., mis molematega mitte ihe-
nimeline pole, nende kahe wahele, kesk-
paika, seda nigu:

5 naela 130 kop.

mehaanilise

15 naela.

. Oppinud,

Et ta nlid eest ja tagant thenimeline on,
seepdrast (kuulal) on ta Sige (kas aru said?)
siis kaswata niid 130 tagumise 15-ga on:
1950, jaga kaswatus 5-e labi, tuleb walja
390. See on keskmise numbriga Uhenime-
line ning seepdrast 15-ne naela hind (sest
mis ta muud woiks ollal).»

3) Wailjarehkendus. 15 naela maksawad
3 r. 90 k. (dige). Noh, kel seda kuuldes maks
tle kopsu ei tiku, selle kannatuse soontel
on vist ninasarwe nahk paal. Sel wiisil
voiks kill sindida, et 60 aasta
eest wdljasmaal koolmeistril ning kooli kat-
sujal moélematel jagamine meelest oli é&ra
pudisenud.» (1, lk. 20 ja 21.)

R. G. Kallas vastandabki
kendaja, kes «tdab alati, miks ta
seda ndnda teeb, mis ta teebn»
(1, lk. 22) masina- ehk mdistmata rehken-
dajaga, kes «ei t&& iial, miks ta
seda teeb, mis ta teeb» (i1,
lk. 22), Seepdrast réhutabki ta, et «reh-
kendamine olgu motlemine» (1,
k. 22).

Maoistliku rehkendamise {iheks oluliseks
tunnuseks loeb R. G. Kallas huvi Ulesanne-
te lahendamise vastu.

Huvi aitavad R. G. Kallase arvates ara-
tada jargmised tingimused: &petus olgu
«selge ning t6si», llesanded raskuse poolest
parajad; antagu méni ilesanne ka kodus
lahendamiseks; korratagu sageli, et lapsed
saaksid «dppimise labi juure kaswanud ram-
mu tunda»; lastagu opilasi ka vaidu arvu-
tada; lahendatagu lastele eakohase tekstiga
iilesandeid. Et opetaja ka ise vdiks mitme-
suguseid llesandeid koostada, on raamatus
toodud hulk arvulisi andmeid mitmetelt elu-
aladelt, aga ihtlasi juhitakse Spetaja tihele-
panu sellele, et sobivaid andmeid leiab veel
kalendritest ja ajalehtedest. Huvi &ratami-
seks soovitab R. G. Kallas nn. naljalles-
andeid ja peab vajalikuks, et Spetaja tuf-
vustaks opilastele ka modningaid kisimusi,
mis otse kavas ei ole ette nahtud.

Uhes lilesandes, mis kuulub nn. naljakate
eksemplite hulka, piiiab R. G. Kallas véi-
delda ka sofsiaalsete pahede — laisklemise,
lobisemise, kaklemise, petmise ja varasta-
mise vastu.

moistliku reh-
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«Kaugel voodral maal tfahtis teekdija thte
linna minna, mille nimi oli vanast ajast Vor-
gu linnaks kutsutud. H&&d sdbrad juhatasi-
vad tee pdile, arvasivad kortside vahed
koik versta kaupa lles, (tlesivad: «Pea
meeles! Siit Ajaviitele on 11 versta maad,
Ajaviitest Tiihjalorile 10 v., sa&lt Kurjalakke-
le 9 v. Kurjalakkelt Sojapdsle 8 v., Soja-
paalt Hullukargale 7 v., sdélt Riiukérale 6 v.,
sdélt Séimuvandele 5 v. .sddlt Karvukisule
4 v., saslt Valepetule 3 v., sd&lt Vargané-
pule 2 v. s&alt Pitkalimaha kortsi (linnas)

paljas 1 verst; mitu penikoormat maad
seega Voérgu linna oli?» (1, k. 184).
Arvutamisoskuse véljakujunemiseks peab

R. G. Kallas -oluliseks, et see tugineks eel-
kdige ja peamiselt peastarvutamisele. Kui
aga arvutatakse kirjalikult, noutagu, ef ka
kiri oleks korrekine.

Kodudes kasutatakse mitmeid nn. rahv a-
liku rehkendamise viise. R, G.
Kallas peab vajalikuks neist ka koolis ko-
nelda. Raamatus futvustataksegi moningaid
selliseid vétteid. Neist huvipakkuvam on
«iiks-kord-lihe waljarehkendamise wiis kiim-
ne sdrme waral»,

_«Arwame vilja, palju 8X9 on

1) 8 anname pahema, 9 parema kde hoo-
leks, témmame pahema peupesasse (8—5=)
3 ning paremasse :(9—5=) 4 sérme kokku.
2} Molemas -kdes kokku on seepdrast 3-4-4=
=7 sorme kokku pitsitatud, mis on 7310
ehk 70 tdhendab.

3) Pahemas kdes on mul 2, paremas veel

1 sorm pusti,” neid kaswatada: 2)>{1=2."

4) Niiid arwa 70 ning 2 kokku, see on 72,
Wéi kas 8X9= 72 ep olel» (1, Ik. 35).

Opikus esitatakse algebraliselt ka selle
vétte pohjendus. Teadaolevail andmeil on
see mottekdik algebra elementide
esmakordne kasutamine eesti-
keelses kirjanduses. '

R. G. Kallas ei péise oma raamatus mos-
da ka distsipliini kiisimustest. Dist-
sipliini _loomise soovitustena fsiieerib ta
Diesterwegi ja Commeniust.

Nagu maérgitud,” ‘koosneb raamat kahest
osast. Esimesed 41. leheklilge kuuluvad iil-
distele Spetustele. Need .on matemaatika
opefamise metoodika ldkiisimused, -mida
olemegi eespool tutvustanud, Raamatu-teine
osa kannab pealkirja «Isedralised dpetused».

See on metoodiliste juhtndéridega varusta-
tud opik, kus kasitletakse tdisarve kolmes
kontsentris (1—10, 1—100, 1 — ofsatuseni),
mitme nimega téisarve, harilikke murde,
kimnendmurde ja kolmelikme arvamist.
osas on aine koos metoodiliste
juhenditega antud tabelina.
tena véljavotte fabelist ajamddtude &peta-
mise kohta. '

Suures
Esitame néi-

Opetuse materjal Opetamise viis

modtusid

a. Aja maéodud a. Aja
1 aasta on 12 opetades vétku koolm.
kuud tunnikella appi. 1 silma-
1, on 52 pilk nimetatakse «sekun-
nadalat niks». Pilgutage niiiid 60
1, = 365 korda silma, aeg mis sel-
péeva le paéle é&ra kulus ni-
1 pdev = 24 metatakse  minutiks, 60
tundi korda nii palju aega l3-
1 fund = 60 heb «tunni» pééale. 1 tund
minutit on seega 60 minutit.
1 minut = 60
sekundit
1 sekund = 60
tertset.

Raamatus «M&istlik rehkendaja» on toodud
ka llesandeid ja nende lahendusi. ning
omaette osadena on raamatu Il osas siia
ja sinna paigutatud mdningaid didaktilisi
juhtnédre. Huvi &ratamiseks kannavad mé-
ned Ulesanded pealkirja «Meelejahutusekss
voi «P&hkel».

Naiteks:

«PAHKEL». Kirjuta mingi (suurem) arv
liles, — néituseks: 741563. Kirjuta niiiid need
numbrid veel ks kord, aga nénda, et en-
dine esimene number viimseks, viimne num-
ber esimeseks saab: 341567. Arva see pai-
le veiksem arv suuremast maha.

741563
341567

399996

Kui sa nuid .llejdddavat anfud,.arvu esi-
mese ning viimase numbri llejddvaga jagad,
see on siin (7—3)=) neljaga, siis tulevad
ikka paljas lheksad vélja: 39996 : 4==99999.
Kust see tuleb?» (1, lk. 125).

«MEELEJAHUTUSEKS. K. Teeme niiiid
veel seltsis Ghe kokkuarvamise; teie (tlete
lhe, - mina tdise kokkuarvatava, aga - mina

o = —
966



tahan teitele jo enne hakkamist Selda, mis
vélja tuleb.

* Mitu rida teie tahate kirjutada? L.: 3 rida.
K.: Mitu numbrit igasse ritta: L.: 4 numbrit.

K.Siis fuleb vélja (3)9999=)29997.
L.: No saame néha.

Jiri Gtleb (mis iial tahes, olgu): 4564
K. paneb iga numbri alla just nii

palju juure kud uheksasf veel puu-

dub siin: 5435
Juhan kirjutab juure (mis iial fa-

hes, olgu): 3007
K. tdidab nagu enne: 6992

Priidu kirjutab kolmanda rea, olgu 2875
K. tdidab iga koha (liheksaks, see-
pdrast: 7124

29997

Niitid on summa nii mitu korda 9999, kud
lapsed ridasid kirjutasivad, 39999 =
=29997, nagu koolmeister seda enne &ra
tddda voisx» (1, lk. 118). ’

Taclised (ilesanded ‘on aritméetikatunnis
kaheldamatult omal kohal ka tdnapéeval.
Tuleb vaid kahetsusega maérkida, et kaas-
aegsetes opikutes ei ole neile ruumi. leitud.

Dldakhllsfesf juhtndéridest raamatu 1l osas
mainigem funni ettevalmistamise kasitlemist.
See ettevalmistus jaguneb kahte ossa: 1) dl-
dine (on moeldud peamiselt ilesannete ko-
gumist) ja 2) isedraline (funniks ettevalmis-
fumine). Viimane omakorda jaguneb osa-
deks:

koolmeistri métted ‘ennhe tundi (sisaldab
ka. tunni plaani);

siin:

B koolmeisfri 16. rehkendamise - tunnis;

Il koolmeistri' métted pérast rehkendamise
tundi.

Siinloetletud ¢sadest viimane kipub tina-
pédeva didaktilistes juhinédrides liialt tagasi-
hoidlikult rdhutatuks jédma.

Kordamisele paneb R. G. Kallas suurt
rohku.

«1) Mis see sona «kordama» tsdhendab?
«P&ldu kordama» on tdist korda teda kiind-
ma, «sénu kordama» on 1dist korda veel
ltlema; «dpetusi kordama» on neid t5ist
korda veel vaimule etfte tooma. 2) Miks
peab kordama? a. Ei lapsed mitte é&ra ei
unustaks, mis dpitud, b. et nad siigavamalt,
kindlamalt, mitmepidisemalt varaks saanud
opetused &ra moistaksivad, selle l&bi oma
juure kasvanud médtlemise rammu lle r&6-

mu ning sundu edasidppimisele funneksi-
vad. 3) Kudas peab kordama? Sona sonalt
antud opetuste kordamine on liksi veikeste
nodrade laste pérast tarvis, — ta on alamat
jagu kordamise viis. Kérgem ning tulusam
kordamise viis seub enne antud opetused,
sugulased motted suurel moéodul  kokku,
toob nad lastele tikis thte uut plaani médé-
da ette, puhub neile tiikis toisest kiiljest
lastele enne tundmata elurammu sisse.
Lapsed tostetakse nagu kdérge mée péile,
kust nad nagu rahu tfundes holpsasfe sil-
maga &ra moodta voivad, mitu versta ara kai-
dud, mitu veel linna on. 4) Millal peab
kordamaT a. Tund tunnilt, samm sammult,
b. suuremate paitiikkide ning osade I6pul,
d. kooliaasta I6pul.» (1, lk. 247.)

Hoolimata sellest, et R. G. Kallase raa-
matu «Maistlik rehkendaja» ilmumisest on
méddunud sada 'aastat, sisaldab see ka
ténase Opetaja jaoks rikkalikult vé&artuslikku
materjali, eriti metoodilises aspektis. Tosi on
ka see, et saja aasta jooksul on eestikeelse
koolikirjanduse hulk tunduvalt kasvanud,
kuid tdnapdeva matemaatikadpikutes me sel-
list pohjalikku metoodilist t&&tlust, nagu seda
esitas R. G. Kallas, ei kohta.

Kirjandus

1.R. G. Kallas, Maistik rehkendaja.
Tariu, 1874.
2. R. 'G. Kallas, Maistliku rehkendaja

tarvilikud Spetused. Tartu, 1878.

3.R. G. Kallas, Ulesannete kogu. Esi-
mene anne. Tartu, 1875.

4, R..G. Kallas, Ulesannete kogu.: Tdine
anne. Tartu, 1875.

5.R. G. Kallas, Ulesannete kogu.
mas anne. Tartu, 1875. :

6. R. G. Kallas, Die Methodik des ele-
mentaren Rechenunterrichts. Mitau, 1889.

7.R. G. Kallas, 12!, toopi pahkleid.
Tartu, 1878.

8. Rudolf Kallase elulugu.
fond 66, M 6: 17.

9. H. Walk, R. Kallas, Eluloolist. Kasi-
kiri. KM, fotod 194, M 16:37.

10. M. Usai, Rudolf Kallas mafemaatika
metoodikuna. «Noukogude Kool» 1967,
nr. 10, 796—799.

11. O. Prinits, Esimestest eestikeelsetest
matemaatikadpikutest ja nende aufori-
test. «Noukogude Kool» 1973, nr. 12.

Koi-

Kasikiri. KM,

S e e e e ]
967



SISUKORD

881.

885.

89%0.

895.

901.

908.

913.

919.

922!

926.

931.
934.
939.

956.
959.

964

Kolmkiimmend aastat Eesti NSV va-
bastamisest Saksa fasistlikest rodvval-
lutajatest.

H. Liimets. Isiksuslik aspekt didakti-
kas.

J. Orn. Inimeste vastastikune tunneta-
mine ja isiksus.

U. Kala, H. Liimets. Meie opilaste

Sppimishoiakutest.

V. Raudik. Soolistest ja vanuselistest

isedrasustet  Oppimishoiakute struk-
tuuris.

M. Suuder. Liider kooliklassis.

R. Uring. Informeeritus keskkoolidpi-

laste suhtlemisfaktorina.

A. Must. Teiste ja iseenda arukuse ta-
jumine opilaste poolt.

. Kraav. Modningaid
lektiivi kujunemisest.

jooni &pilaskol-

M.-l. Pedajas. Kutsevaliku lahtealused
dpetaja kohanemise ennustajana.

V. Mullari. Kaob osainimene.

J. Mikk. Teksti raskuse mddtmine.

L. Kostabi.

Raskustest inglise keele

" vokaalide 6ppimisel.
948.

3. AHtoH. Onsit aHanusa peuesoro

oblieHun Ha ypoke.

H. Lupp. R&6biti sénavara uurimisega.
A. Elango. Ado Grenzstein pedagoo-
gina.

. Q. Prinits. Mbistlik rehkendaja.

OTNNABNIEHME

881.

885.

890.
895.

901.

908.

913.

919.

922,

926.

931.

934,

939.

948.

956.

959.

964,

30 ner co AHA ocBoBoOMASHMA DCTOH-
cxoit CCP or hamMcTCKUX 3aXBaTHMKOB,

X. JNuiAmeTtc. JlM4HOCTHRIM  acnekt &

DUAAKTHKE.

FO. OpH. JluuHOCTb M B3aumonosHaHue,
Y. Kana, X. JNusimerc. YcraHoBKK Ha-
WUX yyawmuxcs K npoueccy obyueHus.
B. Payauxk., O nonoshix M BO3PacTHbIX
ocobeHHOCTSX B CTPYKTYpPe YCTAaHOBOK
K npoueccy obyueHus.

M. Cyynep. Jlupep B knaccHom kon-
nekTuse.

P. Ypuur. WHpopmMmUpoBaHHOCTB Kak
hakTop OBLLEHHA YyHALLMXCA CpesHei]
LIKONbI.

A. Mycr. Bocnpuatie yuauimmucs cso-
eH pa3yMHOCTH M PasyMHOCTH APYrHX.
M. Kpaas. O HekoTOopbix ueprtax ¢op-

MUPOBAHMA LWKONBHOrO KONNMEKTUBA.

M.-U. Mepasc. OcHosnl BLIBopa npo-

eccun  Kak (akTop apantauMM  yuu-
Tens.

B. Mynnapu. Tepsercs «HacTHuHBIW»
yenosek.

. Mukk. HMamepeHue TPYRHOCTH TeK-
cra.

. Koctabu. O TpyaHOCTAX M3y4eHUA

rAacHbIX B AHrNUMMCKOM A3bIKE.

3. AHtoH. OnsIT aHanuza peuesoro
obuieHus Ha ypoke.

X. Jlynn. T[MapannensHO C H3yYeHHEM
cnosapHoro cocrasa.

A. dnanro. Apo peHwWTeRH Kak nepna-
ror. .

O. Mpurnutc. PasymHbid apuMeTHK.



Noored dpetajad olid épetajate pdeva puhul vastuvotul Eesti NSV Haridusministeeriumis.

Septembris toimus Tallinna koolijuhtide seminar, mis oli piihendafud kodulinna vabastamise 30.
aastapdevale. Pildil ndeme, et arutelu kuuldu iile jatkus veel vaheajalgi.

MARGUS VIIKMAA fotod







