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PATRIOOTILINE

KASVATUSTOO
EFEKTIIVSE-
MAKS

ENN BEKKER,

ELKNC Keskkomitee osakonnajuhataja

Kommunistliku kasvatustdd lahutamatu koos-
tisosa on noorsoo kasvatamine nduko-
gude patriotismi ja sotsialistliku internatsio-
nalismi vaimus. Selle (lesande taitmine két-
keb endas paljude asutuste ja organisatsioo-
nide uUhiseid jdupingutusi, nende tegevuse
konkreetseid eesmérke ja praktilisi tegevus-
suundi, milles kaalukas osa on tdita ka lenin-
liku! komsomolil. NLKP Keskkomitee otsuses
ettevalmistuste kohta Ndukogude Sotsialistlike
Vabariikide Liidu moodustamise 50. aasta-
péevaks Oeldakse: «Komsomoliorganisatsioo-
nide t60 peab olema suunatud sirguva pdlv-
konna kasvatamisele kommunistliku idee-
kindluse vaimus, ustavuses meie N&ukogude
kodumaale, rahvaste vddramatu sOpruse ja
sotsialistliku internatsionalismi vaimus.»

Vabariigi  komsomoliorganisatsioonid on
koostéos ALMAVU, spordi- ja ametilihingu-
organisatsioonidega p6dranud jarjest suure-
mat tdhelepanu noormeeste ja neidude pat-
riootilisele kasvatusele, nendel kasvatamisele
ndukogude rahva kangelaslike revolutsiooni-,
lahingu- ja to6kuulsuse traditsioonide varal.

Siinkohal pole véimalik pdhjalikumalt pea-
tuda kaigil paljude aastate jooksul vélja-
kujunenud toovormidel, mistttu teeme l&he-
malt juttu (ksnes sellest, mida tuleks koolide
komsomoliorganisatsioonide tegevuse suuna-
mise! eriti arvestada.

Eelkbige tahaksime alustada sdjal is-sporf-
likust mangust «Kotkapoeg». Kuni viimase
ajani puudus keskkoolide, kutseharidussis-
teemi ja keskeriBppeasutuste komsomolior-

ganisatsioonides terviklik patriootilise kasva-
tustéd peamisi eesmarke Uhendav siisteem.
Seetdttu kandsid paljud Uritused tahtpaeva-
list, vBiks isegi Oelda stiihilist iseloomu.
Juhul kui oligi koostatud patriootiliste Uri-
tuste perspektiivplaan, siis l&htuti  sageli
pigem trafaretist kui selle kasvatusliku moju
hindamisest. Nonda jdi mdnigi kord vastuseta
kisimus, milleks just see patriootiline dritus
vOi algatus, mitte aga mdni teine.

Pérast kohustusliku s6jalise algbpetuse keh-
testamist  koigis  Uldhariduslikes  koolides,
kutsekoolides, tehnikumides ning vastavate
Oppepunktide loomist tdotavatele kutsealus-
tele suuremates ettevdtetes ja majandites,
tekkis otsene vajadus tépsemalt médratleda
komsomoliorganisatsioonide tegevusprog-
ramm, sest sBjaline algdpetus on lisaks ko-
hustuslikule &ppetddle tihedalt seotud ka
suure osa Oppetodvéiise patriootilise kas-
vatustdoga. Aluse selle t66 paremaks koor-
dineerimiseks ja suunamiseks komsomoli-
organisatsioonides pani  ULKNU  Keskko-
mitee blroo otsus, millega kuulutati val-
ja alates 1972. aasta aprillikuust Uldhari-
duslike koolide vanemate klasside, kutse-
haridussiisteemi ja keskeridppeasutuste dpi-
laste ning tootavate alaealiste uleliiduline

sOjalis-sportlik méang «Kotkapoeg». Kuigi
mdangu valjakuulutamisest on peagi mdddas
terve aasta, pole see veel koigis koolides

téit hoogu saanud. Néib nii, et esialgu eksitas
nii méndagi komsomolijuhti nimetus «méng»,
pldti otsida vordlusi pioneeride sBGjaméngust
«PBuavélk». Kui aga véhegi hoolikalt tutvuda
kdnesoleva drituse programmiga, siis kahtlus-
teks pdhjust pole. Vo6ib kohe veenduda, et
nimetust «méang» (vOib) tuleb ké&sitada ks-
nes tinglikus tdhenduses, sest peetakse ka
vOistlust ja arvestust paremate komsomoli-
organisatsioonide valjaselgitamiseks. Tege-
mist on Kkutse-eelse ja kutsealuse noorsoo pat-
riootilise kasvatustdd tervikliku susteemiga,
mille kinnituseks toome alljargnevalt dra
méangu «Kotkapoeg» programmi p&hiteemad:

— NoBukogude armee ajaloo, struktuuri ia
tegevuse tundmadppimine;

— Noukogude armee maérustike tundma-
Oppimine;

— taktikaliste dppuste I&biviimine;

— laskeettevalmistuse organiseerimine;

— riviBppuste korraldamine;
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— tsiviilkaitseteadmiste omandamine;

— sanitaarteadmiste omandaming;

— sdjalis-tehniline ettevalmistus;

— kehalise ettevalmistuse téiustamine.

Ainutiksi pohjaliku tegevusprogrammi ole-
masolu ei kindlusta veel korrapealt edu, kui
puudub teovdimeline aktiiv, kui 0ritusele ei
suudeta kaasa haarata kogu organisatsiooni.
Ka eespool loetletud sbjaiis-sportliku méngu
«Kotkapoeg» ulesannete elluviimine nduab
koolide  komsomolikomiteedelt  eelk&ige
kindla organisatsioonilise struktuuri loomist,
tihedat koostodd teiste Uhiskondlike organi-
satsioonidega. Suurel médral oleneb méngu
kulgemine koolide sGjalise algbpetuse Ope-
tajate abist.

Héid kogemusi sdjaiis-sportliku  mdangu
«Kotkapoeg» ja soOjalise algdpetuse korral-
damisel on mitmetel Kohtla-Jarve linna koo-
lidel. Kohtla-Jarve Keemia-Méetehnikumis ju-
hib méngu 11-liikkmeline komandéride ndu-
kogu. Ndukogu liikmete (lesanne on komso-
moligruppide kaasahaaramine sojalis-sport-
likku méngu, komsomoligruppide vahelise
voistluse organiseerimine. Komanddride ndu-
kogu juhendaja on sBjalise algBpetuse Ope-
taja.

Kohtla-Jérve 6. keskkoolis on sBjaiis-sport-
liku ménguga «Kotkapoeg» haaratud koik
kooli 265 9. ja 10. klassi dpilast. M&ngu hoo-
gustamiseks tootati vélja eraldi vdistlussis-
teem. Véérivad esiletdstmist kooli pedagoogi-
lise kollektiivi ja komsomolikomitee thised
joupingutused sdjalis-tehniliseks ettevalmis-
tuseks vajaliku materiaaltehnilise baasi loo-
misel. Koolihoone keldrikorruse lasketiiruks
véljaehitamisel tehti whiskondlikus korras ule
3000 tootunni, Gppusteks sisustati  nduetele
vastav sOjalise algBpetuse Kklass. Edukalt
kulgeb VTK uute normatiivide sooritamine.
Koik 10. klasside noormehed on juba toime
tulnud normide taitmisega ujumises ja lask-

mises — aladel, kus VTK normide soorita-
misega on olnud tavaliselt kdige rohkem
raskusi. Méngu «Kotkapoeg» programmis

ettenahtud sanitaarteadmiste heast omanda-
misest kdneleb kooli sanitaarriihma esikoht
tlel innal istel vdistlustel.

Iseloomulik mdlemale  naiteks  toodud
Oppeasutusele on seegi, et patriootilise kas-
vatustod kisimused on komsomolikomitee ja
pedagoogilise kollektiivi jarjekindla tahele-
panu all.
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M@onikord on olnud raske leida sobivat
esinejat monele patriootilisele Uritusele. Seda
enam, Kkui soovituks on suurte elukogemus-
tega, Kodusfja ja Suure lsamaasfja karmid
voitlusteed labikdinud teenekas sBjamees.
Poleks dige asetada komsomoliorganisat-
sioonides kohtumiste organiseerimisel p6&hi-
tdhelepanu vaid kuulsatele nimedele, jattes
tagaplaanile sisulise kilje. Kiill aga aitaksid
Oppeasutustes kasvatustdd efektiivsust tosta
mitmesugused Ulelinnalised ja -rajoonilised’
noorte patriootlikud Ghendused, Klubid, mille
kohta ei ole kahjuks vabariigist palju néiteid
tuua. Eeskujuks v@ib seada Kohtla-Jarve linna
rahvailikooli fakulteedi «Patrioot» tegevuse.
Sellest vOtavad todtavate noorte korval arvu-
kalt osa ka linna paljude koolide 6pilased.
Ulelinnaliselt organiseeritud dppused v@imal-
davad oluliselt tbsta loengute taset. Uhtlasi
on fakulteedi dritustel enamikul soovijaist voi-
malik osa votta kohtumistest neid huvitavate
inimestega. Elamusterohkeks Kkujunesid noor-
tele kohtumised Suures IsamaasBjas Mares-
jevi kangelastegu  korranud  erualampol-
kovnik V. Sovokiniga, endise Nd&ukogude
luuraja R. Sorge vditluskaaslase K. Maksimo-
vaga ja paljude teistega.

Patriootilise  kasvatustdd iks kompleksse-
maid ja ulatuslikumaid dritusi on matkad
moddda ndukogude rahva revolutsiooni-, la-
hingu- ja té6kuulsuse paiku. Need toimuvad
meie vabariigis deviisi all «Tunne oma kodu-
maad». 1971.—1972. aastal vottis matkast osa
lle 163 600 vabariigi noormehe ja neiu. See
ei ole tavaline retk ajalooliste malestus-
mérkidega tutvumiseks. Uuritav teema eeldab
juba teadaolevate faktide p6hjalikku tundma-
Oppimist ja &rakasutamist matka ettevalmista-
misel. Ajaloolehekiilgi aitavad elustada revo-
lutsiooni- ja s@javeteranid, kellega noortel
on kahe viimase aasta jooksul olnud (le viie
tuhande kohtumise.

Huvitavamaks kujunevad need matkad, mis
toovad kodukoha l&hemast v6i kaugemast
minevikust lisaks seni teadaolevale uusi and-
meid. Seetfttu on matka Gnnestumise oluline
eeltingimus matkamarsruudi  Gige valik, mil-
leks  koolide komsomoliorganisatsioonid
vajaksid vastavate ainete Opetajailt mérksa
suuremat abi. Mitmetes linnades ja rajooni-
des on soovitatav uurimistemaatika vélja t66-
tatud kdigi linna v6i rajooni komsomoliorga-
nisatsioonide jaoks. Toome mdned ndited.



Senini pole tépselt teada (ksikasjad Rakvere
rajoonis Viru-Madises 1941. aastal toimunud
lahingust; Kohtla-Jarve linna ja rajooni noo-
red voiksid aga vélja selgitada paiga, kuhu
on maetud 1918. aastal Aseri lahingus lange-
nud punaarmeelased ja todlised. Konkreet-
sete Ulesannete seadmine linna v8i rajooni
kdigi  komsomoliorganisatsioonide ette vdi-
maldaks Uhendada paljude noorte tegevuse
mdne ajaloolise sindmuse tdpsemal kindlaks-
tegemisel.

Paraku juhtub veel sageli nii, et kogu
matka ettevalmistav etapp ja isegi hiljem
matkast kokkuvotete tegemine on vaid mat-
kagrupi paari-kolme aktiivsema liikme suda-
measi. Ulejaanud on jietud aga pealtvaataja
ossa. Varem v@i hiljem kaob noortes huvi
selliste matkade korraldamise vastu, voi kui
neid Kkorraldataksegi, siis rohkem  vormi
pérast, mis kujutab «juurdekirjutust» tegeliku
kasvatustd6 arvel. Monigi kord on pikkadel
bussisditudel — 400—500 kilomeetrit ja roh-
kemgi pédevas, vahe dhist revolutsiooni-, la-
hingu- ja tdokuulsuse paikade tundmadppi-
misega. Vahel aga putakse just niisuguseid
«matku» matkaaruannetes vormistada suure-
pérasteks. Eks kdnele episoodilisuse ja for-
maalse suhtumise esinemisest noorsoo pat-
riootilises kasvatustods seegi fakt, et mooddu-
nud aastal toimunud koolinoorte tantsu- ja
laulupeo ajal ei palunud Ukski kool ega orga-
nisatsioon kordagi Tallinna Ekskursiooni ja
TurisminBukogu abi rohkem kui 25 tuhande
peost osavdtnud koolidpilasele vabariigi pea-
linna rohkete ajaloomélestistega tutvumiseks.
Paljud tantsu- ja laulupeost osavétjad olid
aga Tallinnas esmakordselt ja aega kas v0i
Uheksainsaks ekskursiooniks jai piisavalt.

Seevastu on meeldiv tddeda, et vabariigis
on rohkesti koole, kus juba mitmete aastate
jooksul on matka teatepulka antud kéest
katte ja kus iga uus tdiendus kooli komso-
moliperes on jatnud oma jdlje iga aastaga
jarjest mahukamaks muutuvasse ajalookrooni-
kasse. Nii sisaldab Mustla keskkooli matka-
uurimus aastatepikkuse t60 Eesti Laskurkor-
puse lahinguteede tundmadppimisel, Tallinna
50. keskkoolis avatud muuseum kajastab aga
Bresti kindluse kaitsjate kangelastegusid, Tal-
linna 20. keskkooli uurimisobjektiks on Kodu-
sBja lahingud Eestis.

Viimastel aastatel on vabariigi dppeasutus-
tes, ettevdtetes ja majandites kogutud mater-

jalidest loodud jarjest uusi lahingukuulsuse
tube, muuseume. Suur osa koolimuuseumi-
dest — Tallinna 25., 45., 50., Tartu 6., Narva
9. jt. koolides on saanud komsomoliorganisat-
sioonides tehtava patriootilise kasvatustoo
keskuseks. Tartu 6. keskkooli lahingukuulsuse
muuseumi  killastavad tuhanded noored ka
linna teistest koolidest ja ettevotetest, jogeva
rajoonis korraldati konkurss parimale lahingu-
kuulsuse nurgale. V@itjaks tulnud Jdgeva
keskkooli ja Kaarepere kooli autasustas kom-
somoli rajoonikomitee lahingupaikadest leitud
mirsukildudest valmistatud réndkarikatega ja
preemiasdiduga kangelaslinna Bresti. Uldse
on JBgeva rajooni 22 dppeasutusest lahingu-
kuulsuse nurgad loodud kuueteistkiimnes.

Aegade jooksul on matkaradadelt talleta-
tud suur hulk mitmesuguseid vaéartuslikke
materjale. Sageli lebavad need aga ruumi-
kitsikuse tottu suurtes virnades ega ole selli-
sena praktiliselt kattesaadavad. Véhe sellest,
et vaevarikas t60 on muutunud surnud aar-
deks. See véhendab noortes tunduvalt huvi
matkauurimiste jatkamise, uute ettevftmiste
vastu ning l6ppkokkuvottes — matka «Tunne
oma kodumaad» kasvatuslikku moju tervi-
kuna. Néhtavasti oleks 8igem edaspidi mat-
kadel kogutud materjalide avaldamisel seada
eesmargiks mitte niivérd uute muuseumide ja
tubade sisseseadmine, kuivord olemasolevate
téiustamine. Oleks otstarbekas luua mitme
organisatsiooni — kooli, majandi, ettevotte
Uhiseid muuseume, mis lubaks ruumide leid-
mist paremini lahendada ja ka véljapanekuid
laiemalt eksponeerida. Senisest  paremini
tuleks &ra kasutada huvitavamate tddde aval-
damiseks ajakirjandust ja raadiot. Tahaksime
loota, et sellele todle lisab indu juurde kées-
oleva aasta 23. veebruarist algav vabariiklik
konkurss-iilevaatus parima  koolimuuseumi,
lahingukuulsuse toa ja lahingukuulsuse nurga
vdljaselgitamiseks.

Eespool oli pikemalt juttu vaid kahest taht-
samast patriootlikust Uritusest koolide kom-
somoliorganisatsioonide t6ds. Radkisime neist
sellepdrast, et just nendest sGltub koige
rohkem kindla ststeemi olemasolu patriooti-
lises kasvatustods, mis 18ppkokkuvdttes on
otsustavaks ka selle t6d efektiivsuse maééra-
misel.
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TAHTE

OLEMUSEST
NING

OSAST
ISIKSUSE
STRUKTUURIS

AINO KURENHT

Oma elu igapédevases tegevuses puutume
pidevalt kokku tahteprobleemidega. Me
iseloomustame oma kaaslasi nende tahte-
omaduste alusel, hinnates kdrgelt tugevat
tahet, pusivust, jarjekindlust eesmarkide
taotlemisel, enesevalitsemist jmt. ning
taunides tahtel6tvust ja sellega seostu-
vaid nahtusi. Valjendit ei jatku tahte-
joudu kasutame nii iseenda Kkui teiste
suhtes heatahtlikult leebe vabandusena
niisuguste tegevuste, resp. tegevusetuste-
ga leppimise vdi kiusatusele jareleandmi-
se puhkudel, mida me ei véaartusta taht-
saina. Sama valjend muutub kurjaks et-
teheiteks v6i teravaks hukkam®&istuks,
kui meil on tegemist Uldkehtivate moraa-
linormide rikkumise ja vastutustundetu-
sega, raakimata Uhiskonnaohtlikust kai-
tumisest.

Pedagoogidena soovime arendada jarel-
tulevas pdlvkonnas positiivse tahtelise
tegevuse oskusi, kujundada noortes kind-
laid tahteomadusi, enesevalitsemise ning
sihikindla tegutsemise vbimet, raskustes
murdumatut karakterit. Ometi pole me
kdige selle kasvatamisel kaugeltki mitte
alati piisavalt jarjekindlad, olgu siis ene-
se tahteloidusest vdi teadmatusest tingi-
tult. Liiga sageli juhindume pdhiliselt
intuitsioonist ning kogemustest, mis meid
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meie taotlusis kull tihti toetavad, aga
sama sageli ka eesmargile ei vii.

Kuidas aitavad meid psuhholoogia ja
kasvatusteadus orienteeruda tahte ja sel-
le kasvatamise probleemides? Mis on ta-
he ja missugune on tema osa isiksuse
struktuuris ning selle formeerumisel
praegusaegsete uuringute valgusel?

Puldes nuudisaegsetest isiksuseteooria-
test leida lahtekohti tahteprobleemide la-
hendamiseks, vO6ime esialgu hdlpsasti
muutuda ndutuks erinevatest aspektidest
lahtuvate kéasitluste paljuse ees: oma
maaratlusi pakuvad sotsioloogia, psihho-
loogia, pedagoogika, kriminoloogia, kom-
munikatsiooniteooria jt. Uhiskonnatea-
dused (4; 9; 11; 14).

Vottes arvesse fakti, et Uksikindiviidi
osa ning tahtsus Uhiskonnas on Kiiresti
muutunud ja muutub edaspidigi, et jar-
jekestvalt keerustuvad inimese sotsiaal-
sed funktsioonid nii sisult kui ka mastaa-
bilt, muutub tema asend nii mitmesugus-
te mdjutuste objektina kui ka subjektina,
saab mdistetavaks erinevate teadusharu-
de huvi isiksuseprobleemide vastu ja ka
erinevate lahtekohtade  paratamatus,
veelgi enam — selle vajalikkus isiksuse
erinevate tahkude uurimiseks.

Kuid inimene ise jdab ju ikkagi Uheks-
ainsaks psuhhofuusiliseks uhikuks, tervi-
kuks, kes kdige erinevamate valismdju-
tuste ning enese sisemise aktiivsuse toi-
mel kujuneb kindla struktuuriga isiksu-
seks, olgu siis harmooniliseks voi dishar-
mooniliseks.

Isiksuse kujunemine on seaduspéarane
protsess, determineeritud Uhiskondlikest
suhetest, milles dialektilises  Uhtsuses
Uhtaegu subjektina ning objektina osalev
inimindiviid omandab teatud sotsiaalselt
tipoloogilised ning individuaalselt eripa-
rased tunnused, mis teda kui isiksust ise-
loomustavad.

Meie ndukogude kasvatuse uldeesmark
on kujundada mitmekulgselt ning har-
mooniliselt arenenud ja kommunismi
ulesehitamiseks kdlblikke isiksusi, meie
pedagoogide otsene uUlesanne on realisee-
rida see eesmark praktiliselt laste, Opi-
laste, uUlidpilaste, tootavate noorte kasva-
tamises.

Selle

tlesande edukas lahendamine



eeldab isiksuseprobleemi uurimise konk-
retiseerimist, vastuse leidmist kusimus-
tele, milliseid omadusi peame isiksuse
struktuuris baasiliseks, millised on Uksi-
kute omaduste omavahelised seosed ja
nende kujunemise seaduspérasused.

Ndukogude pedagoogika ja psuhholoo-
gia kasitavad isiksust kui terviklikku
struktuuri, mis kdigis oma elementides
nii formeerub kui ka avaldub aktiivses
tegevuses. Jarelikult on isiksuse kujun-
damisel pdhilise tdhtsusega tema aktiiv-
suse arendamine ning suunamine, aktiiv-
susele virgutavate komponentide kasva-
tamine.

Tahte olemuse ning tahtekasvatuse
probleemid on otseselt seotud isiksuse
aktiivsuse ning selle teadliku viljelemi-
sega.

Inimese uldine ning Urgne aktiivsus,
juurdub tema vajadustes, mille rahulda-
miseks ta astub tegevusse nii impulsiiv-
selt kui ka teadlikult. Kaasaegses arene-
nud uhiskonnas, kujuneb inimese vaja-

duste slsteem vélja tema isiksuse sot-
siaalse arengu, protsessis, mille kaigus
situatiivsetele vajadustele lisanduvad

teadlikud kaugemad eesmaérgid ja puud-
lused, Iluues keeruka tegevusmotiivide
hierarhia, isiksuse vaartusorientatsiooni,
mis hakkab mdjuka aktivisaatorina suu-
nama inimese Uldist kditumist ning regu-
leerima tema uUksikute tegevuste valikut
<4 14).

Selles protsessis omandab inimese tead-
likkus oma elu eesmaérkidest ja oma osast
thiskonnas tema aktiivsuse allikana jar-
jest maaravama koha. Uhelt poolt annab
teadlikkuse kasv isiksusele véimaluse
ise oma tegevust reguleerida, ennast
eesmarkide nimel pingutada, mdningate
vajaduste rahuldamisest loobuda, kesk-
konnatingimusi ja eesmarke endidki loo-
valt muuta. See on teadliku aktiivsuse
kérgeim vorm — tahteline aktiivsus.

Teiselt poolt nduab selle vdimaluse
realiseerimine inimeselt véime ning osku-
se arendamist kogu seda endaregulatsioo-
ni tegelikult teostada. Ka see on tahte
tegeyusvali.

Tuleb mddnda, et tahte olemuse teoree-
tilised alused on materialistlikus kasitu-
ses suurelt osalt veel labi t66tamata.

Veelgi enam, paljude aastate jooksul on
ndukogude psihholoogias levinud tahte-
probleemidesse negatiivselt suhtumise
tendentsid, mis avalduvad mitmetel auto-
ritel isiksuse uurimisega seotud t6ddes
tahte kui spetsiifilise psuuhilise nédhtuse
ignoreerimises, tahte mdiste ja funktsioo-
nide taielikus Uulekandmises pohiliselt
motivatsioonisfaari.* Niisugustele Kkasi-
tustele on iseloomulik isegi sbBna, resp.
moiste tahe valtimine, kuigi kdne all on
isiksuse ja tema aktiivsuse kujunemine ja
kujundamine (8; 9; 12).

Tahet valistavate isiksuse aktiivsuse
teooriate levik on oma pidurdavat méju
avaldanud mitte ainult tahtega seotud
teoreetiliste kusimuste lahendamisele,
vaid méjutanud ka tahte kasvatamise
alahindamist isiksuse kujundamist ké&sit-
levates teostes (10). Usna unarusse on
jadnud ka enesekasvatuse probleemid,
mis loomult tdhendavad eeskéatt enese
tahte teadlikku arendamist.

Viimastel aastatel siiski on tahte teoree-
tiline ja eksperimentaalne uurimine in-
tensiivistunud. Murrangust tahte uurimi-

sel oleks vahest vara raakida. Ometi ei
saa tdhtsusetuks ja néhtavasti ka mitte
juhuslikuks pidada asjaolu, et 1971. a.

Thbilisis toimunud 1V uleliidulisel psuhho-
loogide kongressil oli tahe (esmakord-
selt!) otseseks arutlusobjektiks iseseisval
sumpoosionil, kus ettekannete ning teesi-
dega olid esindatud kimmekond uurimis-
keskust (6, Ik. 136—151).

Tahte ja tahtekasvatuse probleemidele
ei ole ka meie kohalikus pedagoogilis-
psuhholoogilises kirjanduses ega ajakir-
janduslikus poleemikaski viimastel aas-
tatel kuigivord tdhelepanu p6dratud. En-
nemini v8ib tdheldada tahtesse pealis-
kaudse, kui mitte ignoreeriva suhtumise
tendentse. lgatahes on tahteprobleemide
kéasitelu jaéanud teenimatult tagaplaanile
emotsioonide, suhete ning suhtumiste tee-
madel avalikkuse téhelepanu ndudnud
arutelude korval.

* Ruumipuudusel ei ole meil vdimalik
siinkohal niisugust suunda esilekutsunud
asjaolusid analtusida ega neil ka pike-
malt peatada. Asjahuviline leiab Ulevaate
nimetatud probleemist nait. V. Selivanovi
artiklites (5, Ik. 5—46, pohjalikumalt 13,
k. 83—93).
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Selline olukord loob teatud disproport-
siooni isiksuse arengu jalgimisel indivi-
duaalses plaanis. Disproportsioon on tah-
te kahjuks ja see ei tule isiksuse harmoo-
nia valjakujundamisele kasuks. Tegelik
elu nduab tahteomaduste kasvatamisele
tdhelepanu pddramist. See kajastub ka
sagenevais, kull veel tagasihoidlikes sdna-
voOttudes esialgu ajakirjanduse veergudel,
kus kas uurimuslikel v6i kogemuslikel
alustel puudutatakse lunki tahtekasvatu-
ses. Naiteks K. Indre koolieelikute koo-
liks ettevalmistamisel (2), A. llves O0Opi-
laste puhul (1), V. Tohver ulidpilaste 6p-
petdosse puutuvalt (4).

Alljargnevalt taotletakse anda luhike
ulevaade tahte teoreetilisest kasitlusest
ndukogude psuhholoogide varskemate
uurimuste alusel meil kéattesaadavate
teoste pohjal.

Inimese  psudhilises struktuuris on
-eristatavad tunnetuslikud, emotsionaalsed
ning tahtelised nahtused — protsessid,
omadused ja seisundid. Neil koigil on
oma spetsiifika, sisu, funktsioonid ning
avaldumisvormid. Harmooniliselt arene-
nud inimese isiksuse struktuuris esinevad
need dialektilises Uhtsuses. Nendest sfaa-
ridest Ukskdik millise alaareng rikub
isiksuse harmooniat ning sisemist tasa-
kaalu, vaesestab tema vdimalusi Uhis-
konna vaartustest osa saada, keskkonnas
kohaneda.

Tahtelised nahtused leiavad aset ainult
inimese teadliku, ettekavatsetud, suvalise
k&itumise korral — impulsiivne tegevus
on tahtesfaarist valistatud. Sellest jarg-
neb, et tahe on omane ainult inimesele ja
iseloomustab tema k&érgemate psuuhiliste
regulatsioonimehhanismide arengutaset.
Sellest jargneb ka, et tahe ei ole inime-
sele kaasa sundinud, vaid areneb tema
elutegevuse jooksul. Looduselt saab ini-
mene sundides kaasa ainult tahte aren-
guks suutelise aju.

Tahe on iseseisev terviklik psudhiline
nahtus, antud isiksusel Uks ja Uhtne, na-
gu nditeks intellektki. Kuid samal ajal
jaab tahe inimese kogu teadvusest kui
tervikust lahutamatuks, kujutades endast
ainult selle uht kulge (13, lk. 91).

Tahte sisu avaneb objektiivse maailma
inimese teadvuses peegeldumise protses-
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sis niisugustes situatsioonides, milles ini-
mesel tekib pdhjus midagi teha voi tege-
mata jatta oma otseste vOi perspektiivse-
te vajaduste rahuldamiseks, kavatsuste
taideviimiseks, eesmarkide saavutami-
seks, ja kui inimene siis kdiki subjektiiv-
seid ning objektiivseid asjaolusid arvesse
vOttes otsustab mingi kaitumis-, resp.
tegevusviisi kasuks ja selle otsuse sihi-
kindlalt praktilises tegevuses ellu viib
koiki takistusi ning tdkkeid Uletades
(5; 6; 7; 11; 13).

Takistused voi tdkked, raskused véivad
esineda vajaduste rahuldamiseks eba-
soodsate tingimustena, mitmete vastuolu-
list tegevust ndudvate vajaduste kolli-
sioonina (motiivide konflikt), vajadusena
aktuaalseid kaitumist reguleerida voi or-
ganiseerida kaugema, ka kaudsema pers-
pektiivi nimel jne.

Kirjeldatud situatsioonides ilmselt ei
piisa ei jouliste, subjektiivselt korgesti-
vaartustatud motiivide ning eesmarkide
olemasolust ega ka objektiivsete tingi-
muste ja vO@imaluste uute kombinatsioo-
nide tunnetamisest v6i nende intellek-
tuaalsest anallusist. Praktiliseks tegevu-
seks on siin vaja uue kvaliteediga aktiiv-
suse teket. See nduab tegevuse subjektilt
— inimeselt, isiksuselt — teadlikku
pingutust, oma psuudhiliste ja fuusiliste
joudude mobiliseerimist, kulutab tema
vaimset energiat ning on erilise psuuhi-
lise elamusena tajutav.

Niisugune isiksuse enda poolt eesmargi
nimel teadlikult esilekutsutud sisemine
pinge iseloomustab aktiivseks tegutsemi-
seks vOi tegutsemisest loobumiseks uue
ajendi, uue tdukejéu — tahte — sundi
(6, Ik. 142—150; 7, lk. 359 jt.).

Tahte spetsiifikat eristavaks Kkriteeriu-
miks vOib eespool 6eldu pbéhjal lugeda
valiste takistuste ning sisetdkete sihi-
kindlat Uletamist nii kaitumise valikul
kui ka selle aktiivsel realiseerimisel eri-
lise psuuhilise pinge — tahtepinge —
vahendusel.

Tahte ning vajaduste omavaheliste su-
hete ja seoste hindamisel ning selgitami-
sel avaldavad tahteuurijad mdnevorra
erinevaid seisukohti: Uhed hindavad néi-
teks vajadusi tahteprotsessi luliks (D.
Kiknadze), teised ei ole sellega ndus (A.



Kovaljov, K. Stojanov), mdned kalduvad
teatud maarani vastandama tahet ja va-
jadusi (S. TShartidvili); V. Selivanov
rbhutab kogu teadvuse osavottu vaja-
duste rahuldamise protsessist tahte maa-
rava osatahtsuse juures, A. Kovaljov ase-
tab r6hu mina-teadvuse arengule. Kuid
Uksiti autoreist ei sea kahtluse alla tahte
seost isiksuse kogu aktiivsust ajendava
vajaduste ning motiivide hierarhilise
suisteemiga.

Vajaduste ststeem, motiivide ja vaar-
tushinnangute kompleks ja situatsiooni-
tingimused kujundavad p&hjusliku ahela,
mis uldjoontes determineerib isiksuse
kditumisjoone, kuid ei tee seda mitte
automaatselt ega autonoomselt (fataal-
selt), Konkreetsed elulised situatsioonid
nduavad konkreetsete, aga ka kaudsete
vOimaluste ja perspektiivi tunnetamist
ning tahtelist sekkumist, teadlikku pin-
gutust. Tahe vOimaldab inimesel tbusta
ule situatsiooniliste ja kausaalsete vaja-
duste taseme, vdimaldab aktuaalseid va-
jadusi mitte rahuldada, motiive situat-
siooni kohaselt imber hinnates teisiti
talitada, kui seda nb6uaks valjakujunenud
motiivide hierarhia. Puudulik tunnetus-
tegevus selles tahtelises protsessis madal-
dab teadvustamise kvaliteeti ja vOib viia
poikpaisusele, kangekaelsusele, jonnaku-
sele, mis kujutavad endast tahte nega-
tiivseid vorme.

Eelnenud arutelust koorub valja pea-
mine, miks isiksuse aktiivsuse uurimisel
ei saa piirduda Uksnes motivatsiooni-
protsessis osalevate faktorite ning meh-
hanismide kéasitlemisega: need ei vdimal-
da avada isiksuse k&rgeima eneseregu-
latsiooni aktiveerivat toimet ega suuda
isiksuse aktiivsuse allikate probleemi 16-
puni lahendada, sest nad lulitavad val-
ja nii vdimsa teguri, nagu seda on tahe.

Tahte pohiliseks funktsiooniks on nii-
siis inimese kogu teadliku kaitumise
sustemaatiline reguleerimine tema enese
poolt teadvuse koérgeimal tasandil. Mit-
mesuguste toimingute alustamine ja 16pe-
tamine, tegevuse tempo, intensiivsuse
ning suuna reguleerimine, erinevate tege-
vuste koordineerimine, kaaskodanikega
suhtlemine — praktilises tegevuses kuju-
tab see kbik endast isiksuse tahtelist kai-

tumist. Selle tahtelise endaregulatsiooni-
ga kindlustab isiksus kogu oma tegevuse
stabiilsuse ning dinaamika.

Tahtelise tegevuse eriliseks funktsioo-
niks tuleb pidada impulsiivse, vahetute
situatiivsete ajendite poolt esilekutsutud
kéaitumise vOi reageeringute pidurdamist.
Seda mitte ainult perspektiivse eesmargi
nimel, vaid ka ning véga sageli inimeste-
vahelise suhtlemise reguleerimiseks ning
vastavas keskkonnas kehtivatest moraa-
li-, aga muidugi ka digusnormidest kinni-
pidamiseks.

Tahte funktsioonide hulka tuleb lugeda
ka isiksuse intellekti toetamist tuleviku
planeerimisel, tulevaste vajaduste ette-
nagemisel ja ka nende kujundamisel sihi-
kindla enesekasvatuse teel.

Ka inimese emotsionaalne sfaar ei saa
labi ilma tahte reguleeriva abita — emot-
sioonide valitsemine toimub tahte abil.
Emotsionaalne enesevalitsemine ei ole
tarvilik mitte ainult sotsiaalses suhtle-
mises, vaid ka isiksuse enese sisemiste
joudude tasakaalustamiseks, negatiivsete
emotsioonide Uletamiseks, afektide pidur-
damiseks, positiivse meeleolulise toonuse
loomiseks jne.

Tahtes véaljendub inimese sisemise ak-
tiivsuse ja valise tegevuse uUhtsus, inime-
se kaitumise sotsiaalse ning objektiivse
determineerituse Uhtsus tema indivi-
duaalse sisemise vabaduse kujunemisega.

Tahte tekkimise valtimatuks eeltingi-
museks on isiksuse vajadus motestatud
eesmargiparase tegevuse jarele, s. o.
teadliku sisemise aktiivsuse olemasolu.
Tahe formeerub ainult tegevuses. Tege-
vusetus, passiivsus on tahtele olemusli-
kult vastunaidustatud.

Tahe avaldub tahtelise tegevusena,
mille vormideks on tahteaktid ja tahte-
protsessid, ning isiksuse tahteomaduste-
na. Koik need kategooriad on kindlate
tunnustega Uksteisest eristatavad, jaades

samal ajal omavahel dialektiliselt seo-
tuks.
Tahteaktid, s. o. tahtelised liigutused

ning tahteliste toimingute sooritamine on
selleks uldiseks baasiks, millelt algab
kodigi tahtega seotud psuuhiliste nahtuste
areng. Tahteaktide sooritamisel leiavad
aset nii peegelduslikud (tunnetuslikud)
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kui ka taitvad tahteprotsessid, kujutades
endast inimese poolt tema vajaduste ning
keskkonnatingimuste tunnetamise, moti-
veeritud tegevusviisi valiku ning taide-
saatva tegutsemise Uhtset susteemi.

Tahteprotsesside alusel, tahtelise tege-
vuse sUstemaatilisel kordamisel ning
treenimisel kujunevad isiksusel mitmesu-
gused pusivad tahteomadused, mis samal
ajal hakkavad neid kujundanud protses-
sidele aktiivset tagasimdju avaldama ja
leiavad neis protsessides ka oma valjen-
duse.

Isiksuse tahte kui tervikliku néhtuse
p6hiomadus on tahtejdud, s. 0. vBime ise
mobiliseerida oma psuuhilisi jéude sel-
leks, et uUletada sisemisi ning valiseid
tbkkeid ning takistusi teel eesmargile.
Tahtejouga kutsutakse esile tahtepinge
kui otsene tegevuse aktivaator. Tahte-
joud on uUksikute eriilmeliste isiksuse
tahteomaduste, nagu sihiteadlikkus, init-
siatiivikus, otsustavus, jarjekindlus, ene-
sevalitsemine, kohuse- ja vastutustunne
jne., pusivaks kujunemise alus. Uksikute
tahteomaduste analtisil me siinkohal ei
peatu. Olgu vaid margitud, et erinevate
tahteomaduste kasvatamine nduab eri-
nevat metoodikat ning nende kujunemine
toimub eri vanuseriihmades erisuguselt.

Uldreeglina tuleb silmas pidada, et ei
tahe tervikuna (tahtejoud) ega uUksikud
tahteomadused ei saa kujuneda tegevu-
setuses. Ka ei arene tahteomadused stii-
hiliselt, vaid on alati sihikindla mdjuta-
mise, eesmargiparase kasvatuse ning har-
jutamise tulemus. Sellesse slsteemi on
hasti lulitatav ka enesekasvatus.

Isiksuse tahtelise tegevuse ja tahte-
omaduste kvaliteet iseloomustab isiksuse
teadliku eneseregulatsiooni arengutaset
ning naitab isiksuse suutlikkust sihipéra-
seks eneseteostuseks ning  sotsiaalse
ndudluse rahuldamiseks.

Tahte seos isiksuse aktiivsusega, tema
maailmavaate ning suunduse kujunemi-
sega, tema tunnetus- ning emotsionaalse-
te protsessidega, UhesBnaga kogu inime-
se psuuhikaga kui tervikuga maéaarab
tema osa ja uUhtlasi ka tema tahtsuse
tugeva ning harmoonilise isiksuse kujun-
damisel. Lahtumine inimese psuuhika
struktuuritihtsuse materialistlikust kont-
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septsioonist kummutab v&imaluse nii
psuuhika Uhtede struktuurielementide
teistele vastandamiseks kui ka Ule teiste
asetamiseks ja ignoreerimiseks. Tahte-
probleemide kasitlemisel on sellega valis-
tatud nii voluntaristlik kui ka nihilistlik
suhtumine tahtesse.

Tahe kuulub vaieldamatult isiksuse
struktuuri pdhikomponentide hulka, mis-
tottu tema arendamisele on .tarvis po6-
rata maksimaalset tdhelepanu, seda eriti
kasvavas p6lvkonnas.
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HILJA OJASILD

Pioneeriorganisatsioonis saab laps rahul-
dada mitmesuguseid vajadusi, millest (ks
tahtsamaid on suhtlemine. Suhtlemine kuu-
lub inimese kdige varajasemate ja spetsii-
filisemate vajaduste hulka, mis on vordsel
maéral taheldatav inimese nii fulo- kui ka
ontogeneetilises arengus (6, Ik. 207).

Nagu igasuguse inimvajaduse puhul, on
meil ka lapse suhtlemisvajaduse puhul tege-
mist arenguga. K. Marx ja Fr. Engels Kir-
jutavad «Saksa ideoloogias», et «...juba
esimene rahuldatud vajadus ise, vajaduse
rahuldamise tegevus ja juba omandatud

vajaduste rahuldamise vahendid viivad
uutele vajadustele» (I, Ik. 27).
Inimese vajaduste areng on tingitud

jargmistest asjaoludest: 1) organismi bio-
loogilis-fusioloogilisest arengust ja arengu
eeldustest: 2) psuilhika arengust ja arengu

eeldustest: 3) kasvatusest; 4) keskkonna
arengust.

No6ukogude psuhholoog L. S. V&gotski
peab suhtlemisvajadust lapse psuuhika

arengu aluseks ja liikumapanevaks jouks

Jrk. nr. Salga, rihma vdi maleva koosseis

1. Sinuvanustest poistest ja tudrukutest
2. Sinuvanustest poistest
3. Sinuvanustest tudrukutest

(3, Ik. 190). Suhtlemisvajadus on uhelt
poolt lapse psuuhika arengu aluseks, kuid
teiselt poolt on suhtlemisvajadus ka lapse
pstitihika arengu produkt.

Suhtlemises v8ib eristada kaht kilge: 1)
kommunikatsiooni ja 2) interaktsiooni (6,
lk. 223). Kaesolevas artiklis puudutame
suhtlemise teist kulge, s. o. interaktsiooni
uht vdimalikku probleemi pioneeriorgani-
satsiooni seisukohalt. Me vaatleme, millised
on laste soovid (soovi all me mdistame
vajaduse véljenduse Uht moodust) pio-

neerisalga, -rlhma ja -maleva koosseisude
suhtes.
Me teame, et esimestel eluaastatel on

lapse normaalseks arenguks vaja tihedat
emotsionaalset kontakti Uhe tdiskasvanuga
— emaga. (5, lk. 173; 4, Ik. 84). Alates
kolmandast eluaastast tdheldatakse vajadust
laiema suhtlerhisringi jarele, kuid siis pa-
kub rahuldust suhtlemine nii téiskasvanute
kui ka omaealistega. Koolieas tekib, nagu
véidavad mitmed uurijad (5, lk. 173—177),
suurem vajadus omaealistega suhelda.

Omaealine, Uheealine — see on laiem
moiste kui omavanune, Uhevanune. Pio-
neeriorganisatsioonis on enam-vdhem uhe-
ealised lapsed, kuid mitte Uhevanused.
Pioneerit66 seisukohalt on oluline tbada,
milliste omaealistega (kas endast noorema-
tega, vanematega vdi Uhevanustega) soo-
vitakse pioneerisalgas, -rihmas ja -malevas
olla. Samuti on oluline teada, kas soovi-
takse sooliselt homogeenseid pioneerisalku,
-rihmi, -malevaid. Nimetatud probleemide
kohta senini puuduvad uurimused. Seepéa-
rast korraldasime 1967/68. ja 1968/69. 0.-a.
vabariigi 22 pioneerimalevas ankeetkusit-
luse. Ankeetkusitlus haaras pioneeritbo
seisukohalt nii tegevuse kui ka suhtlemise
mitmeid aspekte. Siinkohal leiab kasitlust
interaktsiooni Uks aspektidest. Vaatleme
vastuseid kusimusele: «Millisesse pioneeri-
salka, -rihma voi -malevasse sulle alltoo-
duist meeldiks v6i ei meeldiks kuuluda?
(Mérgi tabelisse vastavalt jah, ei.)»

Salk Ruhm Malev
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4. Sinust noorematest poistest

5. Sinust noorematest tudrukutest

6. Sinust noorematest poistest ja
tidrukutest

7. Eri vanuses poistest ja tudrukutest

*8. Eri vanuses poistest

9, Eri vanuses tudrukutest

10. Sinust vanematest poistest

11. Sinust vanematest tiudrukutest

12. Sinust vanematest poistest ja
tidrukutest

Kusitlus haaras pioneere jargmiselt:

Maalt Linnast Kokku
Poisse 494 574 1068
Tudrukuid 665 786 1451
1159 1360 2519
Ankeetkisitluse andmed on labi toé6tatud
Tallinna Polutehnilise Instituudi  arvutus-

keskuses 1972. a.

SOOVIDEST PIONEERISALGA KOOSSEISU
SUHTES

Pioneerisalk koosneb tavaliselt 5—8 liik-
mest (2, Ik. 22). See on suurus, mis VvOi-
maldab salga liikmete vahel tugevat kon-
taktide teket ja olemasolu. Ka pioneerior-
ganisatsiooni  pdhiméaruses on  6eldud:
«5—=8-liikmelised salgad moodustatakse las-
test, kes on omavahel sdbrad ja keda seo-
vad Uhised huvid.

Salgas omandavad pioneerid mitmesugu-
seid oskusi ja vilumusi, Opivad iseseisvalt
pioneeridritusi 1abi viima, Uheskoos t6dtama
ja huvitavalt puhkama.» (2, Ik. 22).

Pioneeririhmas, kus on tavaliselt 20—30
liiget, selliseid tihedaid kontakte tekkida
ei saa. Kuid me teame, et pioneerisalgal
on linnas ja maal erinev osa: linnas, kus
pioneeririhmas on 20—30 (v6i rohkemgi)
pioneeri, jaguneb pioneerirthm vaiksema-
teks alliksusteks — salkadeks. Kuid maal,
kus pioneeririthmas on teinekord ainult
10—12 pioneeri, ei pruugi pioneeririhm
salkadeks jaguneda. Maal vdivad pioneeri-
rihmas (md&tleme siinkohal 10—12-liikmelisi
pioneeririhmi) olla pioneeride vahel sama-
sugused tihedad kontaktid kui linnas pio-
neerisalga liikmete vahel. Seetdttu on meie
kusitlusel nende osa, kes ei osanud oma

98

seisukohta pioneerisalga koosseisu suhtes
avaldada, maapioneeride seas suurem Kui
linnapioneeride seas (v. a. 8. kl). Kuid
nimetatud erinevus ei ole statistiliselt mar-

Kimisvaarne.
Kdikide  klasside  maatutarlasie salga
koosseisu soovides on esikohal (hevanus-

test poistest ja tltarlastest koosnev pio-
neerisalk (v. a. 6. kl. tutarlapsed, kelle
soovides on lisaks eeltoodule esikohal ka
Uhevanustest tudrukutest koosnev pioneeri-
salk; wvt. joon. 1). 5. ja 8. kl. maapoisid
eelistavad samuti  kdigile  Uhevanustest
poistest ja tutarlastest koosnevat pioneeri-
salka, 4., 6. ja 7. kl. maapoisid aga Uhe-
vanustest poistest koosnevat pioneerisalka.

4., 5. ja 6. Kkl. linnapoisid eelistavad k&i-
gile Uhevanustest poistest koosnevat pio-
neerisalka, 4., 5. ja 6. kl. tutarlaste soovides
on esikohal Uhevanustest titarlastest koos-
nev pioneerisalk. Kuid 7. ja 8. kl. linnapio-
neerid (nii poisid kui ka tutarlapsed) eelis-
tavad Uhevanustest poistest ja tltarlastest
koosnevat pioneerisalka.

Seega VvOib 0delda, et k&ik maatudrukud,
samuti 5. ja 8. kl. maapoisid ja 7., 8. kl.
linnapioneerid (nii poisid kui tutarlapsed) soo-
vivad koéige rohkem Uhevanustest poistest
ja tutarlastest koosnevasse pioneerisalka
kuuluda. Siinjuures peab alla kriipsutama
kaht asjaolu: 1) maatutarlaste ja 2) vane-
mate Kklasside pioneeride soovi kuuluda
sooliselt heterogeensesse, kuid vanuseliselt
homogeensesse pioneerisalka. llmselt on
nimetatud laste puhul tegemist mitte soolise
eraldumise tendentsiga, vaid erinevate
sugupoolte esindajate koostdd tendentsiga.

Skeemilt ndeme, et Uhevanustest poistest
ja tutarlastest koosnevasse pioneerisalka
kuulumisse jaatav suhtumine kasvab Kklas-
sist klassi. Siinjuures torkab silma veel
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asjaolu, et toutarlastel on Uhevanustest
poistest ja tiutarlastest kooshevasse pio-
neerisalka kuulumisse jaatav suhtumine

veidi koérgem kui samade klasside poistel,
kuid see erinevus ei ole kdikides klassides
maérkimisvaarne.

Uhevanustest poistest koosnevat pioneeri-
salka eelistavad (koigile meie antud valiku-
vbimalustele) 4., 6. ja 7. kl. maa- ning 4.,
5. ja 6. Kkl. linnapoisid, seega nooremate
klasside poisid (v. a. 5. kl. maapoisid). Va-
nemate klasside poistel on (hevanustest
poistest koosnevasse pioneerisalka kuulu-
mise soov 2. kohal. V&ib arvata, et nime-
tatud nahtuse taga peitub omavanuste eri

sugupoolte ldhenemise, koostegutsemise ja
suhtlemise tendents. Tutarlapsed suhtuvad
ajnult Uhevanustest poistest kooshevasse

pioneerisalka kuulumisse Uldiselt eitavalt.
Uhevanustest tiitarlastest koosnevasse pio-

neerisalka kuulumisse suhtuvad tutarlapsed

uldiselt jaatavalt, poisid Uldiselt eitavalt.

6. kl. maa- ja 4., 5 ja 6. kl. linnatutar-

laste pioneerisalga koosseisu soovides on
Uhevanustest tutarlastest koosnev pioneeri-
salk esikohal (maal jagab esikohta ka uhe-
vanustest poistest ja tutarlastest koosnev
pioneerisalk). 4. ja 5. kl. maa- ning nii
maa- kui ka 7. ja 8. kl. linnatutarlastel on
soov kuuluda  Uhevanustest titarlastest-
koosnevasse pioneerisalka 2. kohal. Ka 7.
ja 8. Kkl. tutarlastel on soov kuuluda uUhe-
vanustest tutarlastest koosnevasse pioneeri-
salka 2. kohal, samuti kui poistel soov
kuuluda Uhevanustest poistest kooshevasse
pioneerisalka. llmselt kahaneb ka tutarlastel
vastassugupoolest eraldumise tendents, an-
des maad soovile tegutseda ja suhelda
omavanuste vastassugupoole esindajatega.
Pioneerisalgad, mis koosnevad: 1) noore-
matest poistest, 2) noorematest tidrukutest,
3) noorematest poistest ja tudrukutest, leia-
vad nooremate pioneeride seas suuremat
poolehoidu kui vanemate pioneeride seas,
kusjuures Uldiselt valitseb sellistesse pio-
neerisalkadesse kuulumisse eitav suhtumine.
Siin voib tadheldada veel asjaolu, et poisid
suhtuvad endast noorematest poistest koos-
nevasse pioneerisalka kuulumisse eitava-
malt kui tutarlapsed noorematest titarlas-
test koosnevasse pioneerisalka kuulumisse.
Eri vanuses poistest ja tudrukutest koos-
nevasse pioneerisalka kuulumise soovid (vt.
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joon. 2) on linna- ja maapoistel ja
-tutarlastel kaunis sarnased, suuri diferentse
siin ei esine, kuigi linna nooremate klasside
pioneerid suhtuvad sellistesse pioneerisal-
kadesse kuulumisse veidi eitavamalt kui
vastavad maapioneerid. uldine suhtumine-
sellistesse pioneerisalkadesse kuulumisse on.
eitav.

Eri vanuses poistest koosnevasse pioneeri-
risalka kuulumisse suhtuvad tutarlapsed
uldiselt eitavalt. Ka poisid ei ole eri vanu-
ses poistest koosnevasse  pioneerisalka
kuulumisest eriti  huvitatud. Vanemates
klassides suhtutakse sellisesse  pioneeri-
salka kuulumisse kaunis eitavalt.

Eri vanuses tudrukutest koosnevasse pio-

neerisalka kuulumisse  suhtuvad poisid
negatiivselt. Ka tutarlastelt ei leia selline
pioneerisalk markimisvéaarset poolehoidu,

vanemates klassides on suhtumine eri
vanuses tutarlastest koosnhevasse pioneeri-
salka negatiivne.

Pioneerisalkadesse, mis koosnevad: 1)
vanematest poistest, 2) vanematest tudru-
kutest, 3) vanematest poistest ja tudruku-
test, Uldiselt ei soovita kuuluda.

Seega VvOib kokkuvdttes o©elda jargmist:

1. Kdige rohkem soovitakse kuuluda kas
Uhevanustest poistest ja tutarlastest koosne-
vasse pioneerisalka VvOi poisid Uhevanus-
test poistest ja tutarlapsed Uhevanustest
tutarlastest koosnevasse pioneerisalka.

2. 7. ja 8. kl. pioneerid eelistavad kdigile
(meie pakutud vdimalustest) Uhevanustest
poistest ja tutarlastest koosnevasse pio-
neerisalka kuulumist.

3. Ulejgdnud meie pakutud pioneerisalga
koosseisud ei leia uldist poolehoidu.

4. Poisid suhtuvad noorematest poistest
koosnevasse pioneerisalka eitavamalt kui
titarlapsed noorematest tutarlastest koosne-
vasse pioneerisalka.

5. Eri vanuses poistest ja tutarlastest
koosnevasse pioneerisalka suhtuvad tutar-
lapsed ja poisid Usna sarnaselt eitavalt,
maéarkimisvaarseid erinevusi siin ei esine.
Tdsi, nooremate Kklasside poisid suhtuvad
sellisesse pioneerisalka kuulumisse eitava-
malt kui samade klasside tutarlapsed.

6. Poiste suhtumine eri vanuses poistest
ja tutarlaste suhtumine eri vanuses tutar-
lastest koosnevasse pioneerisalka on kaunis
sarnane.
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7. Poisid suhtuvad vanematest poistest
koosnevasse pioneerisalka eitavamalt kui
tutarlapsed vanematest' tiidrukutest koosne-
vasse pioneerisalka.

8. Vanematest poistest ja tltarlastest
koosnevasse pioneerisalka suhtuvad poisid
ja tutarlapsed kaunis Uhtemoodi -eitavalt.

Kdik eeltoodu tugineb  pioneerisalga
erinevatesse koosseisudesse suhtumise Ul-
distele tendentsidele, kasitleb jaatuse-eituse
vahet. Kuid esineb ka Uuldistest tendentsi-
dest kdorvalekaldumisi, mida me kéaesolevas
artiklis ei kasitle. Naiteks, on tudrukuid,
kellele meeldib tdodtada pioneerisalgas, kus
kdik Ulejadnud on temast nooremad poisid.
Va&i jalle: mdni poiss sooviks kuuluda pio-
neerisalka, kus ko&ik teised salga liikmed
on temast vanemad tutarlapsed. Viimati
toodud néited on ekstreemsed, need ei ise-
loomusta uldist tendentsi, kuid ka neil on
oma seadusparasused, mis vajavad omaette
kasitlust. Siinkohal me neid ei vaadelnud.

Milliseid jareldusi vbiks teha eeltoodud
salga koosseisu soovide (ldistest tendentsi-
dest praktilise pioneerit66 jaoks?

Iimselt on nooremate klasside pioneeridel
otstarbekas lasta moodustada, kui nad seda
soovivad, sooliselt ja vanuseliselt homo-
geenseid pioneerisalku, vanemates klassides
aga vanuselt homogeenseid, sooliselt hete-
rogeenseid pioneerisalku.

Miks?

Arvame, et vanemates klassides (7.—8
kl.) ei ole meil tegemist enam lihtsalt poiste
ja tudrukutega, vaid juba noorukiikka astu-
jate (vdi astunutega). Lapse rolli osatahtsus
langeb, tduseb nooruki — noormehe ja
tutarlapse rolli osatdhtsus. Uude rolli astu-
mine toob kaasa muutusi ka teistes rollides,
sealhulgas ka pioneeri rollis. Kui nimetatud
asjaolu praktilises pioneeritd0s ei arvestata,
vBib see kaasa tuua rollikonflikti, mis
omakorda vO8ib saada pioneeri rollist enne-
tdhtaegse valjalangemise po&hjuseks.

Néiteks, Peeter on 14-aastane 6. Kklassi
pioneer. Rihmas, kuhu Peeter kuulub, on
26 pioneeri, neist 2 temavanust titarlast ja
3 temavanust poissi, koik ulejgdnud rihma-
kaaslased on Peetrist 1—2 aastat nooremad.
Noorematele riihmakaaslastele meeldib te-

gutseda  sooliselt homogeensetes pio-
neerisalkades, temavanustel — sooliselt
heterogeensetes  pioneerisalkades.  Antud
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juhul ongi dige lasta pioneerisalgad vasta-
valt laste soovidele moodustada. Siin v&i-
dakse vastu vaielda: Peetril ja teistel tema-
vanustel ruhmakaaslastel on ebaterved
huvid: Oppida nad ei taha, ainult kinos ja
tantsupeol kaiksid ning raamatuid loeksid..
Paljud pedagoogid arvavad, et kui Peetrit
ja tema kaaslasi paigutada noorematest
pioneeridest koosnevasse pioneerisalka, kus.
valitseb uldine positiivne suhtumine Oppe-
toosse, kus kuuletutakse Opetaja keeldu-
dele-késkudele, kus suurima huviga maéangi-
takse luure- ja maastikumange, vaadatakse
nukuteatri etendusi, kéaiakse ekskursioonil
loomaaias jne., siis saab Peetri ja tema
vanusekaaslaste kaitumist ja tegevust pare-
mini mdjutada. VO6imalik, et tBepoolest
saab. Seda juhul, kui selles pioneerisalgas
on midagi, mis seob Peetrit vdi tema va-
nusekaaslasi nimetatud salgaga — kas
salgakaaslaste hindav suhtumine Peetrisse
kui heasse jalgpallurisse vO8i heasse Kkirjan-
duse tundjasse vm. Kui Peeter ja tema
vanusekaaslased on selles rihmas tdrjutute
seisundis, vdib Peetri ja ta kaaslaste paigu-
tamine mainitud salka kaasa tuua Peetri ja
ta kaaslaste pioneeri rollist véljalangemise.
Nii see kahjuks pahatihti ongi. Uleminekut
lapseeast noorukiikka, lapse rollist nooruki
rolli ei saa ega tohi pidurdada. Moodusta-
des aga Peetrist ja tema kaaslastest oma-
ette pioneerisalga, saame praktilises t60s
paremini suunata ja juhtida seda Ulemine-
kut. Kui me neil omaette pioneerisalka
moodustada ei lase, vOime végivaldselt
pidurdada nende astumist uude, nooruki
rolli, ning takistada Peetri ja tema vanuse-
kaaslaste isiksuse arengut.

Praktiline pioneerit66 seab meid iga paev
véaga keeruliste probleemide ette, mille
lahendus oleneb vaga mitmesuguste asja-
olude kombineerumisest. Seepérast ei saa
keegi ette kirjutada, kuidas Uhel vdi teisel
juhul toimida. Otsuse langetamisel tuleb
arvestada paljusid asjaolusid, kuid aluseks
tuleb votta ikkagi vastava ea vajadused,
mida ignoreerida tdhendab takistada lapse
isiksuse arengu normaalset kulgu.

Me teame, et pioneerisalga suurus on
optimaalne suurus, kus pioneeride vahel
vlivad eksisteerida tihedad positiivsed
emotsionaalsed kontaktid, mis hasti voi-
maldavad isiksuse arengut mdojutada. See-



tottu peaks pioneerisalgal olema senisest
marksa tahtsam koht pioneeritdds. Pioneeri-
rdhm on liialt suur selle Ulesande taitmi-
seks; tal on pioneeriorganisatsiooni struk-
tuuris'teised Ulesanded, mis ei ole jouko-
hased pioneerisalgale.
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TIHEDAS
KOOSTOOS
KOMMU -
MISTLIKE
NOORTEGA*

M. POTASNIK,

Moskva 345. kooli klassivélise
t66 organisaator

Paljude kasvatusttd suundade ja nende (les-
annete (htsus, mida on kutsutud lahendama
kooli Opetajaskollektiiv ja komsomoliorgani-
satsioon, nduavad nende tihedat koost6od,
Opetajaskollektiivi pidevat tuginemist komso-
moliorganisatsioonile.

Koostdd konkreetsetes ettevdtmistes kujun-
dab Opetajate ja kommunistlike noorte va-
helised suhted. Nende suhete iseloom s6ltub
paljudest teguritest: sellest, missugune on
komsomolitdd tase koolis, kui ettevotlik on
komsomoliorganisatsioon, kujunenud tradit-
sioonidest ja, muidugi, pedagoogilisest kul-
tuurist, Gpetajate pedagoogilisest taktist.

Pedagoogiline takt suhetes kommunistlike
noortega rajaneb komsomoliorganisatsiooni
isetegevusliku iseloomu tunnustamisel kdigi
Opetajate poolt, austusel kdige selle vastu,
millega tegeleb kooli-komsomol, kommunist-
like noorte usaldamisel. See eeldab kommu-
nistlike noorte arukat abistamist Opetajate
poolt ja valistab téielikult hooldamise pisi-
asjades ning administreerimise.

Paraku kirendavad koolielus korvuti sligava
pedagoogilise takti ilmutamisjuhtudega ka
nédited pedagoogilisest taktitusest. Maoned
neist.

«Jétke, palun, Klassi v@ti. Peame biroo
koosoleku pidama, et téoplaan kinnitada,»

* Liuhendatult ajakirjast «\Vospitanije Skolni-
kov» 1972, nr. 5.
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péordub komsomoligrupi organisaator Kklassi-
juhataja poole.

«Mul pole tdna aega kauemaks jaada, ilma
minuta ei otsusta te aga niikuinii midagi.
Nii et minge koju» vastab Opetaja.

Ohe Moskva kooli 8. klassi Opilased saat-
sid noorsooajalehe toimetusele kirja, milles
on Kkirjeldatud Opetaja otsese taktituse juh-
tum suhtumises ULKNU-sse astuvatesse noor-
tesse, komsomol ikomiteesse:

« .. Me nii valmistusime selleks péevaks!
Lahkusime aga komitee koosolekult pisarais.
Asi on selles, et komsomoli vastuvdtmine
s6ltub meie koolis Uhest isikust — see on
meie uus direktori asetéitja. Komitee koos-
olekul esitas ta igale komsomoli soovijale
kisimusi, mis alandasid inimest, Kkusjuures
nende kisimustega kaasnesid juhtndorid ko-
mitee liikmeile keelduda talle mittemeeldi-
vate Opilaste vastuvGtmisest. Tema keeldu-
mise motiivid vdisid olla, naiteks, jargmised:
«Ei olnud koos teistega liuvdljal? Ah sa ei
oska uisutada? Ei kdlba kommunistlikuks noo-
reks! Jargmine ...»

Kommentaarid on, nagu o©eldakse, liigsed.
Ja ehkki selliseid inimesi ei kohta koolis
tihti, toob nende tegevus korvamatut kahju.

Ent kas ei vaari hukkamdistu nende oOpe-
tajate kaitumine, kes, lubades endal komso-
molikoosolekule hilineda, unustavad seejuu-
res vabandada ja presiidiumilt osavdtuluba
paluda. On dpetajaid, kes parandavad kom-
somol ikoosolekuil vihikuid, panevad hindeid
vihikuisse, loevad raamatut..., demonstree-
rides sellega lugupidamatust kommunistlike
noorte vastu, kes arutavad oma organisat-
siooni elu ja tegevust.

Ning kas pole taktitu ka mdnede Opeta-
jate kahtlase maiguga huumor kommunistlike
noorte arvel?

«Niid tuleb tahvli juurde meie komso-
moliorganisatsiooni  lugupeetud  sekretér.
Koosolekul sa esined enesekindlalt. Nud
vaatame, kuidas sa tundi vastad,» raagib
Opetaja.

Voi: «Aga mida selle (lesande kohta
arvab meie rahvakunstnik?» — see on Kisi-
mus kommunistlikule noorele, kes oli hilja-
aegu etlejate rajoonikonkursil tulnud esiko-
hale ja keda komsomolikomitee 6nnitles spet-
siaalselt véljalastud vélklehega.

Opetajate selline suhtumine kommunistli-
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kesse noortesse rikub nendevahelist pstuhi-
list kontakti, see mdjub halvasti kooli kogu
Oppe- ja kasvatustdle. Kommunistlike noorte
kohta eespool toodutele sarnased repliigid
viivad komsomolitéd alahindamisele mdnede
Opilaste, eriti Uhiskondlikus t80s passiivsete
poolt.

Paljud  ebadnnestumised  kommunistlike
noortega tehtavas kasvatustods on seletata-
vad mdnede Opetajate tasakaalutuse ja emot-
sionaalsete pursetega. Opetaja nérvilisus ja
kdrgendatud hé&életoon on sageli viinud dpe-
tajate ja Opilaste pikaajaliste Kkonfliktideni.

Tean jargmist juhtumit. Uks Gpetajatest

abistas parteibliroo ja komsomolikomitee
palvel &pilasi peo ettevalmistamisel. Oli
Oppeveerandi 16pp ja nérvid olid kaigil

niigi pingul, proov aga ei tahtnud kuidagi
laabuda. Siis tegi keegi kommunistlikest
noortest ettepaneku viia proov ule homsele.

«Kas te tahate peo labi kukutada?» Kkar-
jus Opetaja.

Tal oleks aga tulnud 6elda: «Ma ma@istan,
et te olete vésinud. Ma olen ise ka Vvasi-
nud. Aga kui me kord peo ette votsime,
siis peame selle ka nagu kord ja kohus
ette valmistama. Palun teid, votke kokku
kogu tahtejdud, veel mdned pingutused, ja
me IBpetame.» Ent kahjuks olid 6eldud
hoopis teised sdnad ja hoopis teise tooniga.

Proov  jatkus, kuid Opilaste tuju ol
rikutud.

Mone aja pdrast teatas komsomoligrupi
organisaator, et ta peab Kiiresti treeningule
minema. Pahane Opetaja Utles, et selline
kditumine ei ole kohane kommunistlikule
noorele, et ta on juba ammu  mérganud
komsomoligrupi  organisaatori  kaitumises
kahtlasi tendentse ja et tollel pole komso-
molis kohta... Pérast seda lahkusid kdik
Opilased proovilt demonstratiivselt.

Jargmisel péeval arutas direktor, seejérel
komsomolikomitee  konflikti, mille suhtes
olid dpilased vétnud leppimatu positsiooni.
Nad ei tahtnud enda kohta kéivat suidis-
tust Gigeks pidada, komsomoligrupi organi-
saator aga taotles enda (Uleviimist teise
kooli.

Arusaadav, et ka t66s kommunistlike
noortega on dpetajal piisavalt pohjusi pa-
hameelt tunda. Jutustan (hest niisugusest
juhtumist.



Matemaatikatunnis, kisinud nelja kimnen-
da Kklassi @pilast ja olnud rahul nende heade
vastustega, léks Opetaja tahvli juurde ja
avastas spikri — tahvli raamile oli Kirjuta-
tud viimane kui Uks Oppida antud trigono-
meeiriavalemitest.

Pole mdtet seletada, mida tundis Opetaja
msel  hetkel. Klassis oli  kolmkiimmend viis
pilast, neist peaaegu kdik ULKNO liikmed,
ja vdahe usutav, et keegi neist ei ndinud, mir-
lal ja kes need valemid kirjutas. Vastanud
Opilased aga végagi vOimalik, et kasutasid
neid ...

Opetaja ei hakanud suidlast vélja selgi-
tama, vaid palus komsomoligrupi organisaa-
torit valemid d&ra puhkida. Seni kuni seda
tehti, valitses klassis selline vaikus, et vdis
kuulda, kuidas keegi Opilastest sosistas:
«Missugune hébil» Opetaja poéras end sel-
jaga Klassi poole, ootas, seejarel aga utles:
«Mul on kahekordselt piinlik, andsin ju
'mina peaaegu igauhele teist kolm aastat
tagasi soovituse komsomoli astumiseks...»
Pdrast seda hakkas Opetaja uut aineosa
seletama.

Vaevalt oli kell helisenud ja Gpetaja lah-

kunud, kui klassis algas komsomolikoosolek,
parast tunde aga tuli (ks kommunistlikest
noortest Opetaja juurde ja tunnistas end
stitidi.
. Tanu sellele, et pedagooiline taktitunne
ei jatnud Opetajat maha isegi talle nii ras-
kes situatsioonis, mdtlesid dpilased juhtunu
ule taie tdsidusega.

Pedagoogiline takt kommunistlikesse noor-
tesse suhtumisel pole vdimalik, kui Gpetajad
ei austa komsomoliorganisatsiooni isetege-

vuslikku iseloomu. Mulle meenub juhtum,
millest omal ajal kirjutas ka S. Hoze. Meie
kooli komsomoli aruande- ja valimiskoos-

olekul muudeti &ra juba tehtud ettepanek
valida komiteesse Kolja S. Tema asemel
nimetati Igor H. Koosolekust osavGtvaile
Opetajaile oli see tdielik ootamatus. Me
tundsime Igorit kui tarka ja v@imekat, kuid
madrmiselt hajali Opilast, kui distsipliinirikku-
jat ja demagoogiasse kaldujat. Lisaks sellele
oli tal mitmete Opetajatega kujunenud halb
vahekord. Komitee koosseisu esitamise ajen-
diks oli tema esinemine Uhel koosolekul
kriitilise  mérkusega kooli juhtkonna kohta.
Igor réékis sellest, et kommunistlike noorte

teenitud raha tuleb kisida direktorilt voi
tema asetéitjalt, ehkki komsomolikomitee on
taievoliline selle kasutamise (le ise otsus-
tama. Igori julge ja argumenteeritud esine-
mine avaldas kommunistlikele noortele nii-
vOrd tugeva mulje, et nad (ksmeelselt haa-
letasid tema poolt, tegemata ka tema kan-
didatuuri arutamisel htegi mérkust. Ometi
pidasid nad teda varem lobisejaks, kellele
ei saa mingit asja usaldada.

Niisugustes tingimustes oleks isegi kdige
mdjukamate pedagoogide eitav hoiak Igori
kandidatuuri suhtes olnud mdttetu. Seepéa-
rast tundis lgor end vditjana, kui aga Kired
olid maha rahunenud, laks ta direktori
juurde ja Utles: «Ma tean, et Gpetajad olid
minu kandidatuuri vastu, ilma teie abita ei
tule ma aga toime.»

«Jah, Igor, sa ei ndidanud end niud heast
klljest. Ent kui sind on juba kord kollektiiv
esitanud, kui sind usaldavad kommunistlikud
noored, aitame sind t00s,» vastas direktor.

Mdne aja pérast panime tdhele, et Igor
oli muutunud paremuse poole: kui (ks komi-
tee liikmetest sditis ta komanddrina matka-
laagrisse ja tuli seal edukalt toime oma
keeruliste Ulesannetega. «M®distsin, et ini-
mest kontrollitakse eelkdige tegude kaudu,»
Utles ta pdrast laagrist tagasitulekut.

Pedagoogiline takt eeldab Opetajate iga-
kiilgset toetumist kooli komsomoliorganisat-
sioonile, kommunistlike noorte usaldamist.

Kiumnenda klassi  kommunistlikul noorel
Andrei B-l oli kevadel kuues ®&ppeaines
puudulikud hinded: ta ei teinud koduseid
Ulesandeid, puudus tundidest kdikvBimalikel
ettekddnetel, pettis vanemaid, Opetajaid ja
klassikaaslasi. Ei saa ©elda, et Opetajad ja
komsomoligrupp poleks Andreile tahele-
panu podranud: teda abistati, tema tdod
kontrolliti. M®&neks ajaks dppimine laabus,
kuid I6puks votsid tahtejduetus ja minna-
laskmine voéimust. Opetajate arvamus  oli
Uksmeelne: Andrei edasiolemine koolis on
perspektiivitu — ta tuleb kooli nimekirjast

kustutada.  Selle ettepanekuga tulid nad
direktori juurde.
«Teie argumendid on veenvad, olen

teiega nBus,» utles direktor, «kuid Andrei
on ju veel ka ULKNU liige ja seda ei saa
arvestamata jatta. Meile ei saa Ukskdik olla
klassi komsomolibiroo arvamus. Kui kom-
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munlstlikud noored Uhinevad teie ettepa-
nekuga, kirjutan késkkirjale kohe alla.»

Direktori arvestus oli ettendgelik. Komso-
molibiroo liikkmed maistsid, et just nende
otsusest sBltub kaaslase saatus. Ja teab-mit-
mendat korda votsid nad Andrei Kasile.

Suurte j6upingutuste ja kaaslaste abiga
ning nende Kkontrolli ail parandas Andrei
«kahed», hiljem sooritas eksamid ja sai koos
teistega keskkooli I6putunnistuse.

Meie kooli dpetajaskollektiivis on paljude
aastate jooksul vélja kujunenud ja juba ta-
vaks saanud selline metoodika, et kui par-
teibliroo teeb Bpetajale Ulesandeks abistada
kommunistlikke noori mingi pidupéeva, t66-
ettevdtmise vdi komsomolikoosoleku kor-
raldamisel, selgitab Opetaja ennekdike vilja,
mida kommunistlikud noored suudavad ise,
ilma tema abita teha, seejarel mé&arab kind-
laks oma osa.

Nditeks vanemate klasside Opilased ja le-
ninlik arvestus. See t60 algab isiklike plaa-
nide koostamisest, kohustuste  votmisest.
Taiesti iseseisvalt koostavad kommunistlikud
noored plaani need osad, mis puudutavad
Oppimist, (hiskondlikke Ulesandeid, Uhis-
kondlikult  kasulikku t66d. Kuid niisama
lintne ei ole 8. klassi Opilasel madratleda
enesekasvatuslikke  Ulesandeid. Selles on
vaja klassijuhataja abi. Ta saab ndu anda,
missugused eesmdrgid seada, kuidas neid
etappideks jaotada, kuidas enesekontrolli
teostada, kuidas péevikut pidada.

Pedagoogiline takt kui Opetaja ja kom-
munistlike noorte koosttd vajalik tingimus
peab ilmtingimata soodustama kommunist-
like noorte aktiivsuse kasvu, komsomolior-
ganisatsiooni autoriteedi tugevnemist.

Maletan, kuidas the 8. klassi komsomoli-
grupi  organisaatoriga alailma pahandati
komsomolikoosolekutel, et tal on komsomo-
litd6 grupis laokil: komsomoli astusid selle
klassi Opilased ilma entusiasmita, huvitavaid
ettevOtmisi ei korraldanud, &ppisid halvasti.
Kui  komsomoligrupi  organisaator  kutsuti
koosoleku ette, siis ta kas vaikis vOi lubas
t60 kdima panna, kuid koik jai endiseks.
LBpuks - poordus poiss komsomolikomitee
poole palvega end vabastada. Peab (itlema,
et komitee oli héé&lestatud selle palve rahul-
damise poolt. Siis aga palus partei-algorga-
nisatsiooni  sekretdr. Vene NFSV teeneline
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Opetaja D. Pronina komitee liikmeid otsuse
langetamisega paar nddalat oodata, «Me ei
ole ju SerjozZat abistanud, klass aga on tat
raske,» Utles ta. D. Pronina vestles poisiga,
plidis ta meeleolu tfsta, temasse enese-
kindlust sisendada. Ta soovitas talle konk-
reetse ettevétmise — Korraldada klassi kom-
munistlike noorte kaasabil laskevdistlused
kahele Seflusalusele pioneeririihmale. Klassi-
juhataja, klassivalise t60 organisaator ja
komsomolikomitee liikmed, kellega D. Pro-
nina vestles, toetasid grupiorganisaatorit
tema ettevGtmises. See koos kaaslastega
korraldas edukalt vdistlused ja tegi komi-
teele omalt poolt ettepaneku  korraldada
sellised vdistlused kogu koolis. Hiljem tegi
Serjoza mitmeid asjalikke  ettepanekuid
komsomoliorganisatsiooni  t66 parendami-
seks, vottes enda peale keerulisemate tdit-
mise.

Kui grupiorganisaator kooli I6petas, kusi-
sime talt, kas ta maletab oma uhiskondliku
tegevuse rasket algust.

«Maéletan,» vastas ta, «aga alles praegu
moistan, kuidas koik mind abistasid, ehkki
tookord ei tunnetanud ma seda hoopiski
ja arvasin, et koike tegin iseseisvalt.»

Véaga oluline on pedagoogiline takt kom-
somoli omavalitsusorganite, eriti aga kom-
somolikomitee suhtes. S6ltub ju sellest, kui
iseseisev ja autoriteetne on komsomoliko-
mitee ning kuidas ta juhib kooli komsomo-
lielu, paljuski ka klasside komsomolibi-
roode ja kogu komsomoliorganisatsiooni
toovdimekus.

Sageli kisivad kolleegid — klassivalise
t66 organisaatorid: «Kas te alati vOtate osa
komitee koosolekutest ja missugune on seal
teie osa?»

Lugu on nii, et Opetajate ja Opilaste hul-
gas kerkib sageli Ules kisimus taiskasva-
nute juuresoleku vajadusest komsomoliko-
mitee koosolekutel.

Uhed Opetajad arvavad, et sealt puududa
ei tohi, sest «lapsed vdivad midagi niisu-
gust otsustada, millest on hiljem raske jagu
saada». Teised kardavad, et tdiskasvanute
kohalolek v@ib dpilaste iseseisvust ja alga-
tusvOimet maha suruda.

Tundub, et seda kisimust pole mdtet sel-
lise hamletliku ortodoksaalsusega lahendada.
Kui seda on vaja, vOib komiteelt koos-
olekust osavBtuks luba paluda. Ent parem,



kui  kommunistlikud noored ise
Opetajat oma koosolekule.

Meie parteiorganisatsiooni hoiaku piiritles
tdpselt Vene NFSV teeneline Opetaja L. Fi-
lippova lahtisel parteikoosolekul, kus kasit-
leti Opetajate ja kommunistlike noorte vas-
tastikuseid sphteid: «Ainult pedagoogiline
fakt, austuse ja usalduse Ohkkond &petajate
ja kommunistlike noorte, komitee liikmete
vahel kindlustab olukorra, kus noored ise
tunnevad vajadust ja soovi meid komitee
koosolekule kutsuda, kus nad tunnevad vaja-
dust meie toetuse ja nduande jarele.»

Komitee koosolekul viibides ei vdta me
kunagi esimestena sdna, anname noortele
maksimaalse v@imaluse kdik vélja oelda ja
ootame kannatlikult, kuni sekretdar ise meie
poole pdordub.

Komsomol ikomitee koosolekutest osavot-
vad Opetajad ei tohi administreerivat hoia-
kut votta, endale ulemuslikku tooni lubada
ja noortele oma arvamust peale suruda.
Paraku seda koike aga veel juhtub.

Vanemate klasside kommunistlikud noored
on véga tundlikud vestluse tooni ja ma-
neeri, Opetajate suhtlemisvormi suhtes.

Ménikord kisivad Opetajad: «Kas peda-
googiline takt on Uhendatav Opilaste kom-
somoliorganisatsiooni tegevuse norkade kiil-
gede kritiseerimisega? Kuidas talitada, kui
kommunistlikel noortel ei ole p&himdtteli-
selt Bigus?»

Pedagoogiline fakt seisneb hoopiski mitte
selles, et komsomoliorganisatsiooni kasva-
tustdd puuduste ees silmad sulgeda. Ent
tdhelepanu vigadele ja puudustele tuleb
juhtida niisuguses vormis, mis ei suru maha
kommunistlike noorte initsiatiivi ega kiilva
ebakindlust oma v@imete-vBimaluste suhtes.

Koolitdd praktikas esineb juhtumeid, kus
komsomolijuhid ~ v&hendavad &igustamatult
oma kaaslase mone halva teo olulisust, sei-
savad ebadnnestunud, mittedigeaegse ette-
paneku eest jne.

Kuidas siis teha, et kommunistlikud noo-
red (tleksid ise lahti mittemdistlikust ette-
panekust, asuksid mitte vildakale, vaid
oigele positsioonile, suudaksid oma modda-
laskmisi ja vigu mdista?

V. | Lenin r6hutas, et noorsoo-organisaf-
sioone tuleb igati abistada, suhtudes nende
vigadesse vOimalikult kannatlikult, puides

paluvad

neid parandada eelistatavalt veenmise, mitte
aga vditluse teel.

Hiljaaegu vaatas meie kooli komsomoli-
komitee 1&bi kommunistliku noore Jevgeni G.
personaalkiisimuse. Komsomoligrupi koosole-
kul oli ta Uksmeelselt, kahekiimne kuue
poolth&élega heidetud komsomolist vélja
jOhkruse, titarlastesse kilnilise suhtumise ja
enda Kollektiivile vastandamise eest. Grupi
biiroo ndudis komsomolikomitee erakorralise
koosoleku kokkukutsumist. Opetajad mérka-
sid mdnede grupi biroo liikmete pludu
Jevgenile ta kinismi ja solvangute eest
katte maksta. Meile selgus whtlasi, et komi-
tee kinnitab komsomoligrupi otsuse.

K&ik Jevgenile esitatud stddistused olid
oiged. Kuid 0Oige oli seegi, et ta Oppis
hésti, oli naljamees, vdttis aktiivselt osa pio-
neeri- ja komsomoliorganisatsiooni tegevu-
sest, elas kooliga uhist elu, varem tal admi-
nistratiiv- v8i komsomolikaristusi polnud. Jev-
geni kasvas vdga keerulistes perekondlikes
oludes (mida, mdistagi, ei saanud kaaslased
arvestada) ja meile, Gpetajaile, oli selge, et
komsomoligrupi otsus oli ebadige, rutakas
ja vastu vdetud vihahoos.

Téielikus kooskdlas NLKP ja ULKNU p&hi-
kirjadega voinuks kooli parteiorganisatsioon
&ra muuta komsomolikomitee otsuse Jevgeni
komsomolist véljaheitmise kohta. V8inuks
paluda komsomoli rajoonikomiteed kooli-
komitee otsust mitte kinnitada. Kuid meie,
Opetajatest kommunistid, mdistsime, et nii
kahekiimne kuue kommunistliku noore, kes
Opivad 0Olg-6la kdrval Jevgeniga, kui ka
komsomol ikomitee, s. 0. komsomoliorganisat-
siooni parima ja autoriteetseima osa otsuse
kinnitamata jatmine oleks tdhendanud tdsta
poiss grupist kdrgemale, kutsuda esile ena-
miku kommunistlike noorte meelepaha, tun-
duvalt vahendada komsomolikoosoleku auto-
riteetsust.

Mida teha? Oli ju kaaslaste otsus Jevgeni
saatuse kohta rutakas ja julm. Veelgi enam,
maistsime, et Jevgeni haiglaslik enesearmas-
tus ja heitlikkus vBivad teda tdugata &armi-
selt mdtlematutele tegudele.

Kd&ike seda arvestades kutsus kooli partei-
organisatsiooni sekretdr kokku parteiburoo
erakorralise koosoleku, kuhu kutsuti komso-
molikomitee ja komsomoligrupi buroo liik-
meid. Toetades noori nende diglases meele-
pahas Jevgeni kditumise Ule, andsid partei-
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buroo liikmed taktitundeliselt néu pdhjalikult
selgusele jouda Jevgeni kéitumise motiivi-
des ja komitee kokku vé@tta mitte kohe, vaid
mone pdeva pérast.

Parteibliroo soovitas komitee liikmeil asja-
likult valja selgitada, missugune oli koos-
oleku 6hkkond, kuidas kulges arutelu gru-
pis, kes esines, milles Jevgenit suudistati.
Selgus, et koosoleku algu! kaitus Jevgeni
Ulbelt ja valjakutsuvalt, keeldus klsimustele
vastamast, &rritades sellega enda vastu kdik,
ja jutuajamist temaga tegelikult ei toimu-
nudki.

Komsomolikomitee liikkmed kohtusid Jev-
geni vanematega, kdisid koolis, kusta varem
Oppis ja kus ta vOeti vastu komsomoli, ves-
teldi  kommunistiga, kes andis Jevgenile
soovituse komsomoli astumiseks, ning kutsuti
ta komitee koosolekule.

Me putdsime noorte mélus taastada selle
kasuliku, mida oli Jevgeni teinud kooli pio-
neeri- ja komsomolielust osa vottes. Koos-
olekule kutsuti ka Jevgeni sBpru ta elu-
kohast (UliBpilasi, toolisi), kes teda hésti
tundsid. Niisuguse esinduskogu ees ei saa-
nud Jevgeni kiisimustele vastamata jatta, ko-
mitee liilkmed aga tunnetasid oma erilist
vastutust. Arutelu kujunes teravaks, karmiks,
printsipiaalseks, kuid heatahtlikuks. Jevgeni
kaitus hoopis tasakaalukamalt ja palus kaas-
lasi end komsomoli edasi jétta.

Kommunistlikke noori taktitundeliselt suu-
nates suutsime neid hoida ebadiget otsust
langetamast.

Veendusime, et vanematele &pilastele on
Ulimalt olulised h&sti argumenteeritud tdes-
tused. Kuid on vaja, et Opetajate ettepane-
kute ja mérkuste vorm oleks rahulik, takti-
tundeline. Ei saa arvestamata jatta, et noo-
rukieas dpilastel on teravnenud enesearmas-
tus ja eriline tundlikkus kdige vastu, mida
Utlevad ja teevad tdiskasvanud.

Lopuks, kdneldes pedagoogilise takti ilmu-
tamisest kommunistlike noorte suhtes, tahak-
sin peatuda uhel, Gpetajaile sageli, nii ime-
lik kui see ka on, raskel kisimusel.

Vanemate Klasside Opilaste suhtes, kellest
paljud kuuluvad ULKNCl-sse, esineb peda-
goog kui aineBpetaja vdi koolijuht ja tihti-
peale kui kommunist, kellel on parteiline
Ulesanne kommunistlikke noori abistada.

M@énikord v@ib kuulda: «Kui dpetaja ja
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Oppealajuhataja ma ké&sin sind, aga kui kom-
munist annan ma sulle kui kommunistlikule
noorele ndu, soovitan...» See on lubama-
tuseni primitiivne ja lihtsustatud lahenemine,
eeldades teatavatel hetkedel jarske ja auto-
ritaarseid, ent ebapedagoogilisi meetodeid
suhtlemises kommunistlike noortega.

Pedagoogiline takt nédeb ette Opetajate ja
vanemate Opilaste suhtlemise sellise stiili,
kus pedagoogid veenavad, aga ei kési, an-
navad ndu, aga ei dikteeri, 0Otlevad vélja
oma seisukoha alles siis, kui on dpilased
thelepanelikult &ra kuulanud, toetavad ja
arendavad koike vaartuslikku, mida katke-
vad endas Opilaste ettepanekud ja otsused,
hoiatavad neid taktitundeliselt v@imalike vi-
gade eest.

Parimad niildisaja Opetajatest on demo-
kraatlikud nii tunnis kui ka komsomolikoos-
olekul ja Kklassijuhatajatunnis. Nad austavad
kommunistlike noorte arvamust sdltumata
sellest, kus see on valja 6eldud: tunnis vdi
pérast seda.

Mis siis soodustab Opetajail pedagoogilise
takti omandamist t66s kommunistlike noor-
tega? Eelkbige on see Opetaja ideeline
kindlus, kohusetunne, uldine ja pedagoogi-
line kultuur. Samuti on see moeldamatu, et
Opetaja ei tunne pohjalikult tdhtsamaid par-
teidokumente noorsoo kommunistliku kasva-
tuse kohta, kongresside ja ULKNO Kesk-
komitee pleenumite otsuseid, kasvatustoo
vorme ja meetodeid komsomoliorganisat-
sioonis ning kui ei Opita paremate klassi-
juhatajate kogemustest sellealases toos.

Aasta jooksul korraldame sistemaatiliselt
Opetajate arvamustevahetusi suhete kujune-
mise kohta iksikute kommunistlike noortega.

Mind kui Klassivdlise td60 organisaatorit
abistab suuresti vaatluspéevik, kus iseloo-
mustan Opetajate ja komsomoligruppide va-
helisi suhteid, aga samuti individuaal- ja
grupivestlusi kommunistlike noortega, teada
saamaks nende meeleolusid, suhtumist koo-
lis ja klassis korraldatud dritustesse, nende
hinnanguid oma tegevusele komsomolis.

Oma Ulesannet ndeme selles, et Opetajate
ja  komsomoliorganisatsiooni  vahel 6iged
suhted kujundada. Alles siis on koolis loo-
dud 6hkkond, mis valistab Opetajapooise
taktituse ilmingute v@imaluse.



OPETAJA JA
OPILASE

VAHELISEST

SUHTLEMISEST

HELGI LAHT

Kooli astub laps vanuses, mil sotsiaalsed
suhted on tema jaoks véga tahtsad. Suhtu-
mine, mida teised, olgu need .siis kaasopila-
sed vO8i Opetaja, nditavad Opilase suhtes, ot-
sused, mis temaga seoses tehakse, on lapse
arenevas enesekontseptsioonis téhtsal kohal.
Opilase emotsioonid vétavad osa kdigist
tema tegevustest koolis. Et olla edukas oma
t60s, peab Opetaja olema tundlik nende
emotsioonide suhtes, mis tekivad klassis,
kaasa arvatud tema enese omad (A. T. Jer-
sild).

lgas pedagoogilises tegevuses on Opetaja
ja Opilane teineteist m&jutavaks jouks ning
selle vastastikuse mdjutamise protsessis
muutuvad mdlemad. Seejuures on vastastiku-
sel méjutamisel ja ka suhetestisteemi kujun-
damisel juhtiv osa dpetajal, kirjutab W. Kes-
sel. Samas rbhutab ta, et Opetaja ja Opilase
vaheliste suhete kujunemisel mdjustavad
suhtumine ja kaitumine vastastikku teine-
teist. Opetaja suhtumine opilasesse, ja Um-
berpdordult, 0&pilase suhtumine &petajasse
kujundatakse pidevalt teise sotsiaalse part-
neri kaitumisviiside jargi. Kesksel kohal on
Opetaja suhtumine nii Uksikdpilasesse kui ka
klassisse. See maadrab ka Opetaja kaitumise
nii dpilase kui ka klassi suhtes.

Joonisel kujutatakse sotsiaalset interakt-
siooni klassis W. Kesseli jargi. Suhteid klas-
sis kasitletakse suheteslisteemina Opetaja —
klass, Opetaja — Opilane ja klass — 0Opi-
lane.

Nagu jooniselt ndeme, mdojustab Opetaja
oma suhtumise ja kaitumisega Uhel ja samal
ajal klassi ja ka uksikdpilast.

/ |\
OPS — 6petaja suhtumine
OpKOpil — Bpetaja kaitumine 6&pilase
suhtes

OpKG — opetaja kaitumine grupi suhtes

Opils — 6pilase suhtumine

Opilk — opilase kaitumine

GS — grupi suhtumine

GK — grupi kéitumine

Opetaja suhtumisest ja sellele vastavast
kéitumisest Uksikdpilasega (Olen ullatunud,
et sa ténaseks Oppinud pole! Olid sa eile
haige? Sinu laiskusel pole piire! Teadsin
juba ette, et sa pole tédnaseks dppinud!) voi
klassiga (Olete minu koéige tublimad ja to6-
kamad 0Opilased! Kdige lohakam ja rumalam
klass, keda oma Opetajatdods olen kohanud!)
tuleneb omakorda Opilase ja klassi suhtu-
mine Opetajasse. W. Kessel mérgib, et opi-
laste véljendused Opetajast on seostatud
Opetaja markustega Opilaste kohta dpetajate
toas. Miimika, kdne, poérdumine jms. ree-
davad, kas suhted on normaalsed vdi konf-
liktsed.

Kuid dpilase suhtumine Opetajasse kuju-
neb mitte Uksnes Opetaja suhtumise ja kai-
tumise, vaid ka klassi kui terviku Kkaitu-
mise jéargi, mille aluseks on omakorda klassi
suhtumine Opetajasse. Suhtumist mjustavad
klassi grupinivoo, grupinormid, Opilaste edu-
kus, suhtumine oppimisse, huvi 0Oppeaine
vastu, koolikliima, traditsioonid, &Opetajas-
kollektiivi struktuur jms.

Opilase suhtumist majustab ka ddede-ven-
dade ja isa-ema suhtumine koolisse, Oppi-
misse, Opetajatesse Uldse ja igasse Opeta-
jasse eraldi. (Opilane kirjutab: «Kui mul on
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péevikus Opetaja N. markus, ei ptdéra ema
sellele tahelepanu, kui méne teise Opetaja
markus, on riidu palju».) jne.

Opetaja enda suhtumist &pilastesse mo-
justavad tema vanus, tervis, rahulolu oma
todga, edukus t6ds, suhtumine iseendasse
jms. Opetaja suhtumine endasse mdjutab tu-
gevasti tema iseloomuomadusi, jéudlusoma-
dusi, kuid ka kogu tema sotsiaalset kaitu-
mist, margib W. Kessel.

Kui Opetaja suhtumine Opilastesse on hal-
venenud, vdib see viia sobimatu kaitumi-
seni, taktituseni, ja sanktsioonideni, mis
omakorda slivendavad Opilaste tdrjutud suh-
tumist Gpetajasse, ning avaldub dpilaste dist-
siplineerimatuses (W. Kessel).

A. T. Jersild vaidab, et dpetaja peab ole-
ma vOimeline mdistma Opilasi kui inimesi,
kel samuti on tunded nagu tal endalgi. See
muidugi ei tdhenda, et Opetaja peaks allu-
ma igale pahameeleavaldusele iga mddduva
tuju pérast klassis. Kui teatud Opilane tun-
neb end teotatuna v&i ebadiglaselt kohel-
duna, on see téhtis fakt tema elus, Ukskdik,
kas Opetaja arvates on tal Gigus nii tunda
vOi mitte.

A.-M. Tausch juhib téhelepanu kasvataja
kaitumisele, mis vBib esile kutsuda muutusi
kasvatatava kaitumises. Nimetatakse Kkaitu-
mise neli jargmist vdimalust:

1) kasvataja sdnad, mis oma sisult Kklassi-
fitseeritakse a) sBnad, mis annavad O0pila-
sele vahetult teadmisi tema isiku kohta (oled
tookas, todtad viimasel ajal pealiskaudselt;
oled sdbralik poiss), b) sénad, mis sisalda-
vad kasvataja ndudmisi lapsele ning peak-
sid teda motiveerima teatud kaitumisele
(loe, palun, see raamat labi!; kirjuta puud-
likumalt!; lahenda see Ulesanne jne.);
¢) sbnad, mis jagavad domineerivalt aine-
alast informatsiooni, naiteks zooloogiast, kee-
miast jne.

2) miimilised véaljendused — viis, kuidas
kasvataja kasvatatavale otsa vaatab, panto-
miimilised véljendused jne.;

3) fuusiline kontakt lapsega — kui Ope-
taja asetab k&e dlale mingis raskes olukor-
ras olevale Opilasele, m&jub see dpilasele
julgustavalt. Eriti ootavad algklasside opila-
sed kontakti oma Opetajaga. Muidugi koge-
vad lapsed ka teistsugust fuusilist kontakti:
valu, vastumeelsust ja muud seesugust.

4) Kkasvataja kaitumine sotsiaalses inter-
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aktsioonis teiste inimestega, samuti asjadega
Umberkéaimine.

A.-M. Tausch maérgib, et nimetatud nel-
jast kaitumisvdimalusest on kasvatuses koi-
ge suurem téhtsus sdnal. Erinevad sbnad
viivad erinevate mojude ja kogemusteni,
nagu arstirohtude erinev koostis ja doseeri-
mine mdjutavad erinevalt inimese organismi.

Oma pedagoogitdds oleme tadheldanud, et
Opilased téidavad Uhtede Opetajate korral-
dusi ja nBudmisi teiste omadest meelsamini.
P. Klimpel mérgib, et kui ndudmises endas
pole piisavalt kulgetdmbejoudu, peab kas-
vataja moétlema, kuidas ta inimestevaheliste
suhete ja téiendavate abinbudega loob im-
pulsid, et nudmine vastu voetaks.

Mdojutus vobetakse paremini vastu isikult,
kelle head suhtumist hinnatakse. Kui suhted
Opetaja ja Opilase vahel on soodsad, on
Opilane valmis Opetaja ndudmisi aktseptee-
rima.

Tallinna koolide 5.—8. kl. 507 0&pilasest
74,9% ning 9.—11. kl. 145 Opilasest 86%
liigitavad Opetajate esitatud ndudmisi olu-
lise ja vdhem olulise tdhtsusega' ndudmis-
teks.

Opilase hinnangus on olulise tihtsusega
ndudmised seostatud eeskatt dpetaja isiksu-
sega (tdidan meelsasti nende Opetajate ndud-
misi, kes arvavad minust hasti, suhtuvad
minusse sdbralikult, on tasakaalukad ja lah-
ked, autoriteetsed, Opetaja on nii range, et
ei lase téitmata jatta jne.).

Noéudmise téhtsus 6Opilase hinnangus s6l-
tub ka nb6udmisest endast, s.t. mida ja Kkui-
das noutakse (kui nBudmine on esitatud
«inimese hadlega», O&igustatud ndudmine
jms.) ja Oppeainest, mida ndudmise esita-
nud Opetaja Opetab (kui Oppeaine meeldib,
téaidan selle Opetaja ndudmise meeleldi —
véidavad rohkem poisid, kuna tudrukute
véidete jargi arvestatakse eriti nende Ope-
tajate ndudmistega, kelle Bppeaines ollakse
nork).

Toodud pdhjendused on enamasti seosta-
tud Opetaja isiksusega.

Koolis peaks olulisel kohal olema suhtle-
mise kasvatamine.

Seda tehakse Opilaste omavahelise suhtle-
misega ning Opetaja ja Opilaste vahelise
suhtlemisega. J. Orn kirjutab: «Kasvatus on
Uks véahestest inimtegevustest, mille vormiks
on suhtlemine. Kasvatuse edukus s6ltub see-



tottu kdige muu koérval ka kasvataja ja kas-
vandiku vahelisest suhtlemisest, nende vahel
tekkinud suhetest. Nendel suhetel on suur
tahtsus laste ideelisel, k&lbelisel ja esteetili-
sel kasvatamisel kui ka Opetamisel.»

Muret tekitav on asjaolu, et Opetajad Kki-
puvad koolielu situatsiooni autokraatselt
lahendama. Kuid Opetaja ja Opilase vaheli-
ses suhtlemises on Opetaja juhtimisstiil kesk-
se tahtsusega.

A.-M. Tauschi ja R. Tauschi uurimuse
jargi reageeris 85% Opetajatest 75% juhtu-
del nii 8ppetunnis juhtunud reaalsetes kas-
vatussituatsioonides kui ka projitseeritud
konfliktsituatsioonides autokraatselt.

H. Heckhauseni jargi kaituvad O&petajad
véahem autokraatselt kui A.-M. Tauschi ja
R. Tauschi jargi. Nii jagunevad Opetajad
H. Heckhauseni uurimuse kohaselt tuupi-
desse kasvatusstiilide jargi niiviisi:  22%
vaga autokraatseid ja 43% autokraatseid
Opetajaid; 22% demokraatlikke ning 13°0
Ukskdikseid Opetajaid.

Parast oletatava situatsiooni eksperimenti
korraldati &petajatega grupiti diskussioon, et
teada, millest Opetajad juhinduvad kasvatus-
situatsioonide lahendamisel. llmnes, et pe-
dagoogilisi kaitumisreegleid arvestatakse mi-
nimaalselt. Seitsmest diskussioonigrupist esi-
tati 22 arvamust, millest ainult Gks toetus
pedagoogika printsiipidele, 14 isiklikele mo-
tiividele, meeleolule, afektile, vaartushinnan-
gule; 2 arvamust arvestasid dpilasi; 3 klassi
ja kooli asjaolusid; 2 vanematekodu.

Uurimustes on téheldatud, et Opetajate
reaktsioonid sdltuvad nii situatsioonist reaal-
ses olukorras kui ka oletatava situatsiooni
eksperimendis, kuid ka Opetaja isiksusest.

IlImnes veel, et enamik Opetajatest kaldub
kaalutlemisel kull autokraatset reageerimis-
viisi halvaks pidama, millele vaatamata pal-
jude situatsioonide survel sisemisest tdukest
tulenevalt reageerib siiski autokraatselt. Nii
torjutakse ebasoodsatena neidsamu kaitumis-
vorme, mida ise varasemas situatsioonieks-
perimendis (ilekaalukalt realiseeriti. Opeta-
jate endi poolt harva rakendatud kaitumis-
vorme aga margiti suurel maaral just sobi-
vatena, et lapsi digele ja neile paslikule
kaitumisele motiveerida (H. Heckhausen).

Mida teha, et suhtlemise autokraatset too-
ni muuta, et seda demokratiseerida ja huma-
niseerida, kisib F. Minssen oma uurimuses.

Ravi vdimalusena mérgib ta vastava kur-
suse lugemist kdrgemas koolis tulevastele
Opetajatele ning kursuste korraldamist to6-
tavatele pedagoogidele, kdigele lisaks ka
sellealast kirjandust.

Kuid Bpetused ja hea tahe on kd&igest hoo-
limata suutmatud juurdunud harjumuste
vastu, sest kaitumine soltub oluliselt tdeks-
pidamistest, suhtumistest, tundmustest jne.,
ja mitte viimasena ka Opetaja mina-kont-
septsioonist. Seega ei saa lahendust otsida
ainult intellektuaalselt mdjutamiselt, sest
kisimus on kaitumisviisides ja viimaseid ei
juhi mitte ainult intellekt (F. Minssen).

F. Minssen r6hutab suhtlemise kasvata-
mise vajalikkust. Ja jalle jéuame juhtimis-
stiilideni: koolis Opetajate poolt kasutatav
autokraatlik juhtimisstiil viib mdjudeni, mis
on vastuolus kasvatustdds tunnustatud ees-
markidega.

Téanased Opilased on homsed lapsevane-
mad ja pedagoogid. Millise suhtlemistooni
valivad nemad suhtlemiseks oma laste ja
Opilastega, kui me radgime juurdunud har-
jumustest?

Kuid probleem on oluline ka seepérast, et
meie saavutused, toohoiakud, ka toovasimus
(nii taiskasvanutel kui ka lastel) séltuvad
inimestevahelisest suhtlemisviisist ja sot-
siaalse interaktsiooni viisist juhi ja juhitava,
Opetaja ja Opilase vahel.
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KLASSI-
JUHATAJA JA

KASVATUS-
TOO

SALME KANGRU,
Turi keskkooli dpetaja

Opetamise kdrge tase ja teaduslikkus on
kasvatamise alus. Viimane on Opetamisega
vorreldes palju raskem, mitmekulgsem ja
keerulisem. Kasvatamine md&jub mitte nii-
vord kasvatatava mottele, kuivord tema
emotsionaalsele elule, tunnetele, kujundab
isiklikke omadusi, iseloomujooni, kaitumis-
harjumusi jne.

«Mitte miski — ei sdnad, motted ega
isegi meie teod ei valjenda nii selgesti ja
Oigesti meid endid ja meie suhteid maa-
ilmaga kui meie tundmused; neis on kuulda
mitte Uksiku mdtte, mitte Uksiku otsuse ise-
loom, vaid kogu meie hinge ja selle korra
intuitsioon,» on 6elnud K. D. USinski.

Kasvatustoos on
roll klassijuhatajal.

On ju temal kdikidest teistest pedagoo-
gidest paremad v®imalused oma Kklassi, sel-
les valitsevate meeleolude ja vaadete jal-
gimiseks ning tundmadppimiseks. Opilase
kodune miljod, tema s6brad ja sugulased
vOivad suureks abiks olla, aga ka koolis
tehtaval risti ees seista, otse takistada. Kui
Opilase eest on é&ra Kirjutatud kirjand, la-
hendatud keemia-, matemaatika- voi flusi-
kallesanded, joonestatud ndutud detail v6i
kootud pool kinnast, pole dnnetus kaugeltki
nii suur; kui Opilasesse on v&06raid vaateid
juurutatud, kujundatud va&ar arusaamine
meie elust ja inimestest. Esimesel juhul on
viga kergemini esiletulev ja lihtsamini kor-
valdatav. Kasvatuslik mdju allub vahem

raske ja vastutusrikas
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vaatlusele ja uurimisele, selle tulemusi ei
saa kohe avastada, kasvatuse vigu aga on
véaga raske parandada.' Kahjuks tuleb meil
sellegagi tegelda, ©Onneks muidugi mitte
eriti sageli ja mitte paljude Opilaste puhul.

Kasvandiku sdnaline véljendus ei tohiks
pedagoogis veel rahulolu tekitada, sest
hoiak, toon ja miimika raagivad vahel hoo-
pis teistsugust, selgemat keelt.

Kasvatustod 0Oigeks korraldamiseks ja 6pi-
laste kasvatuslikuks mdjutamiseks tegutseb
klassijuhataja koos kolleegidega, eriti oma
klassi ainedpetajate, lastevanemate ning;
tinti ka koolivéliste pedagoogiliste asutuste
tootajatega. Targasti tegutseb see klassi-
juhataja, kes igal sugisel tutvub oma klas-
sis Opetatavate ainete programmidega. Ka
pdgus Opikute lehitsemine naitab Kkatte-
pidepunktid, millele saab toetuda nii mo-
negi kasvatusprobleemi lahendamisel. Head
abi vobivad anda kirjandus, kunstidpetus,
muusika, vene keel, ajalugu, geograafia ja-
bioloogia, 11. klassis Uhiskonnadpetus. Koi-
kide vajalike kisimuste lahendamine ja
teemade kasitlemine ainult klassijuhataja-
tundides pole vdimalik ja vajalikki. See
jatkugu ainetundides. Nii on aega vodidetud
ja probleemi stgavamalt ning veenvamalt
késitletud, teooria praktikaga méarkamatult
seostatud. Opilased tunnetavad, et klassi-
juhatajatunnis tdstatatui on suurem tahtsus-
sellest tuleb juttu veel Gppetundideski.

Isiklike kohustuste paremaks realiseerimi-
seks saavad ainedpetajad teha oma kasvan-
dike heaks mdndagi: soovitada kirjandust,
ndu anda, suunata huviala- ja aineringi-
desse jms. Leninliku arvestuse ulatuses-
ettendhtud V. I. Lenini parandi teatud osa
labitddtamisel on ajaloo- ja Uhiskonnadpe-
tuse Opetaja klassijuhatajale otse asenda-
matu abiline. Teiselt poolt on klassijuhata-
jal, kes juhatatavat kollektiivi po&hjalikult
tunneb, jalle vdimalik kergendada aine-
Opetajate t6dd: informeerida positiivsest ja-,
negatiivsest klassi elus, juhtida tahelepanu,
Uhele voi teisele Opilasele jne.

Kommunistlik k&lbeline ideaal kui kujut-
lus inimese tegevuse Ullamaist eesmarkidest
ning moraalselt téiuslikust isiksusest vdrsub
elust ja tegelikkusest. Ainult teadmiste ja-
tegude uhtsus muudab kommunistliku maa-
ilmavaate isiklikuks veendumuseks. Siit
johtub, et ainult teooria varal veendumu-



sed veel ei kujune. lga pedagoogi Uules-
anne on Opetada noori elu nidgema, seda
tunnetama ning enesele Oiget teed leidma.

Mbdnikord armastatakse Utelda, et meie
isad ja vanaisad vditlesid klassivaenlasega
lahinguvéljal, karastusid ning mehistusid.
Téanapédeva noorele on kullalt, kui ta 6pib
vanema po6lvkonna lahingulugusid raamatu-
lehekulgedelt.

utlen, et sedagi on vaja teha, aga mitte
ainult siit suurt kasutegurit lootma jéada.
Otseste vditluskogemuste puudumist ei saa
siiski asendada vanema po6lvkonna Kklassi-
vOitluse kogemuste omandamisega, ainuuksi
teooriaga. Romain Rolland on 6elnud s6-
nad, mis vOiksid olla klassijuhatajatunni
motoks, kui kdne all on kangelaslikkus ja
mehisus: «Kangelane pole mitte see, kes
teeb midagi uleloomulikku, vaid see, kes
teeb, mida ta suudab.»

Opilased on tarvis viia meie elu kdige
keerulisemate néhtuste juurde. Kuidas seda
teha? Koige parem tee on otsene kok-
kupuude tddeluga. Hasti organiseeritud
Uhiskondlik  kasulik t66 uUtleb siinjuu-
res oma sdna. 1—5. klassini on see
véga sobiv. 6. klassist alates vdiks iga Opi-
lane marksa tadhtsama td618iguga tegelda.
Kullaltki pikal suvevaheajal voiksid poisid
ja tidrukud -kéia abiks kolhoosides ja sov-
hoosides, joukohast t66d on killuses (rohi-
mine, harvendustddd jne.). On imelik, otse
vO0Orastav, kui 8. klassi poiss kihutab terve
suvevaheaja ringi jalgrattal, turnib puude
otsas, kilkab hilise &htuni tanaval voi 6uel,
teeb lihtsalt ulakusi. Oma nooruse tottu
selline mees enesele péristddd ju veel ndu-
tada ei saa, seadused ei luba, aga jouko-
hast ometi leidub. Kilassijuhataja toimib
Oigesti, kui ta viimase Oppeveerandi laste-
vanemate koosolekul muu korval ka sellest
kbneleb, vanematele ndu annab, teab nime-
tada asutusi ja ettevotteidki (on asja eelne-
valt uurinud), kuhu ja missugustele abi-
toddele alaealisi vajatakse. Eneseteenitud
rublal on kulla séra kiljes. Tasu tasuks,
aga marksa suurem vaartus on saadud
teadmistel ja kogemustel. Kirjand teemal
«Minu tédsuvi» annab tagasiside korras
andmed Opilase suhtumisest toosse, aga sel-
gitab veel palju muudki. Opilased kirjuta-
vad hea korval mitmetest vaarnahtustest,
nagu t66 halb korraldatus, t66 organiseerija

inetu kaitumine. Meenutamist  vaarivad
revolutsiooniveterani Alma Vaarmani sdnad:
«Kas ongi alati teoreetikud need k&ige suu-
remad motlejad? Vdib-olla hoopis lapsed?»

Toepoolest, laste mdtlemised-arutiemised
on olnud sedagi vaart, et klassijuhatajal on-
tulnud kolhoosiesimehega halva téokorral-
duse pérast kontakti astuda.

Opilastepoolne tdsisem tddvahekordadesse
astumine seab klassijuhataja ette vajaduse
kdnelda igandlikest nahtustest, mis takista-
vad meie todid ja tegemisi. Nooremate klas-
side poistele ja tudrukutele jadvad igandite
esinemisvormid ja pO&hjuslikkus veel nage-
mata. Vanem kooliiga tunnetab klassivae-
nulike néhtuste tagamaid ning oskab néha,
missugune reaalne tegevus tuleb nende
vastu seada. Meie elus esinevatest Kitsas-
kohtadest tuleb igal pedagoogil oma 0&pi-
lastega ausalt kdnelda. On raskusi perekon-
nas, selles nii vaikeses ringis. Mis siis veel
kdnelda suurest riigist! Julgen aga arvata,
et monikord kipub selline radkimine kuju-
nema vaid tuhiste puuduste Umberraa-
kimiseks, mis I6ppkokkuvdttes vOib elus
halvasti orienteeruvat opilast koguni des-
orienteerida.

See raske viga tekib eelkdige siis, kui
hea meie elus kipub ununema vdi nii ene-
sestmdistetavaks muutuma, et sellest ei
peetagi enam vajalikuks kdnelda. Mida-
noorem on laps, seda véahem taipab ta, mis
kdik hea nimel on korda saadetud, Kkui
palju on pingutatud. On tarvis konkreetsete
faktide, s. t. elu najal selgitada n6ukogude
rahva sopruse allikaid, sotsialistlike rahvuste
arenemist ja lahenemist, leninliku rahvus-
poliitika vditu, meie rahvaste vastastikuseid:
suhteid majanduse ja kultuuri alal jne.

Tookasvatuse seisukohalt on klassijuhata-
jale toeks ka Oppekaigud ja ekskursioonid.
Pole mdeldav, et nende korraldamine on ni-
melt Kklassijuhataja  mure. Ainedpetajad
tulevad jallegi appi. Klassijuhataja saab
seda t66d suunata, tunneb ta ju teistest pa-
remini oma Opilaste huve ja vajadusi;
asjatundlikkuses pole ta aga ainedpetajaga
vordne.

Oppekaikudel ja ekskursioonidel naevad
Opilased otsest tdoprotsessi, tooGtingimusi,
kohtuvad tddinimestega. Péarast Usnhagi asja-
likku tutvumist Kohtla-Jarve Keemiakombi-
naadiga said Opilased hoopis teise ettekuju-
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tlse «suurest keemiast», kui neil seni oli
Opiku ja muu kirjavara arvel. Tubli Kkirjan-
ditéis sudamlikkust ja soojust t6dmehe
vastu sai siit alguse.

Mulle tundub, et me ei pea rdohutama nii
sageli oma elu plUhapéevakilge, vaid nai-
tama, kui ndudlik on elu, kui palju tuleb
enne tddd teha, Oppida, rdédmustada ja kur-
vastada, kui elus dige koht leitakse ning
sellest ausalt ja kohusetruult Kkinni pee-
takse. Ehk vaheneks niiviisi nende noorte
«pensionéride» arv, kes péris tddveteranide
arvel elada putavad, huligaanitsevad ning
meie toredale noorsoole habi teevad.

Reatdotajast ja tema toost tuleks meil
senisest hoopis selgesdnalisemalt k&nelda,
temaga kohtuda ja vestelda tema too-
kohal. Kullap siis kdrgemate koolide eksa-
mikomisjonidelgi oleks vahem t66d ilusal
suveajal nende keskkoolildpetanute arvel,
kellel on vahesed vdimed ning suurkoolile
vajalikud tooharjumusedki. Kdillap siis jou-
takse arusaamisele, et t66 on samuti kool
ja vdimaldab edasidppimist.

Kahjuks on aga nii, et kooli vilistlaste
kokkutulekul ja muudelgi puhkudel mee-
nutatakse ainult neid &pilasi, kes teaduse-
taevasse on téhesilma suudanud, ja neid,
kes on ametiredelil Ulemisele pulgale tbus-
nud. Lihtne tddinimene — kaevur, lupsja,
traktorist, freesija, tisler, autojuht jt. —
istub saalis, aga tema saavutustest ei poe-
tata sbnagi. Kas ei ldahe meil just tema vae-
vast tuba valgeks ja soojaks, kas ei tule
igapdevane leib lauale, moobel tuppa, kas
ei vadhene kimneid kilomeetreid pikk séidu-
tee? Homsele motlev klassijuhataja kogub
andmeid oma lédhema Umbruse tublide t66-
inimeste kohta, peab ndu vastavate ameti-
isikutega, et teada saada, kes vdiks pari-
matest tOotajatest kasvatuslikult mdjuka-
malt esineda. Sedagi on tarvis. Teadlased
ja juhid muidugi, aga tubli t66mehe ees ka
mits maha.

Et Opilase pbhitdé on Oppimine, siis on
tookasvatuse seisukohalt eriti oluline sel-
lesse suhtumise kujundamine. Teadlased on
selleks head abi pakkunud artiklite, uuri-
muste, loengute ja seminaride n&ol. Argem
unustagem E. Koemetsa raamatut «Kuidas
Oppida?»!

Vanemates klassides on omal kohal mot-
tevahetus — hea, kui diskussioonivormis —
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inimese kohast Uhiskonnas. Teemal «lIni-
mene, meie Uhiskonna k&rgeim véartus» on
hulgaliselt head materjali avaldatud.

Ent dpilastele tuleb faktide najal néidata,
et inimesele esitatakse suuri n8udmisi ja
kohustusi.

SOltub ju inimese vaartus eelkdige temast
endast. Mida rikkam on inimese sisemine
elu, mida kasulikum on Uhiskonnale tema
tegevus, seda suurema vaartusega on ta
teistele, seda suurem vaartus on elu ka
talle endale. Inimese vaartuse suurenemine
meie maal ei olene mitte ainult Uhiskondli-
kest tingimustest (need mdistagi soodusta-
vad isiksuse arengut), vaid suur osa on isi-
kul endal. Selliste md&teteni saab j6uda
klassijuhatajatunnis, kus kéneleb sdja-, t66-
vOi revolutsiooniveteran; kus tuuakse nai-
teid ilukirjandusest, perioodikast jne.; kus
radgitakse oma kodukoha tublidest inimes-
test.

Olen kogenud, et dpilastele on sellest
liiga vahe, kui utleme, et inimest tuleb aus-
tada, temast lugu pidada. Inimese rolli nai-
tamine Uhiskonnas toimugu eale vastava
pbhjalikkusega, sobivate inimeste ja nai-
dete vahendusel. Niisugune Kasitlus juhib
Opilased eneselegi maéarkamatult viisakale
suhtumisele Uksteisega.

- Kui eelmises klassijuhatajatunnis, kus
jutt oli inimesest kui kdrgeimast vaartusest
meie Uhiskonnas, jai kdlama méte, et ini-
mese vaartus sbltub eelkdige temast endast,
on loomulik, et Uhes jargnevatest tundidest
tuleb koéne alla enesekasvatus. 4.—6. klas-
sis sobiks konelda naiteks teemal «Ennast
polegi nii raske kasile vétta», vanemates
klassides juba teise nurga alt: «Nii sai te-
mast tubli t6émees (lendur, kosmonaut, loo-
dusteadlane jne.)», «Mis on enesekasva-
tus?», «Kuidas ennast ise kasvatada ja
arendada?» jm. Headest ndidetest selle tee-
ma puhul pole puudust. Lahtugem koige-
pealt ikka lastest endist, siis kooli lahema
Umbruse inimestest ning I6puks toetugem
kirjandusele.  Soovitagu Opetaja lugeda
suurmeeste elulugusid, sportlaste teest tip-
pudeni jne.

Jargmised raamatud ja brosudrid voiksid
klassijuhatajale abiks olla k&nealuse teema
késitlemiseks klassijuhatajatunnis, aga opi-
lastele vdiks neid vastavalt eale soovitada
lugemiseks: A. Kovaijovi «Koolidpilase



enesekasvatusest», E. Koemetsa «Kuidas 6p-
pida?», V. Lissovski «NG&ukogude noorus
sotsioloogiapeeglis», H. Kadastiku «Vestlusi
noorukitele», V. Lattiku «Olla mees meeste
seas», V. Lindstromi «Aga mina, sina,
meie», H. Luige «K&ik noored orbiidile»,
. Aasamaa «Kaitumisest», L. StolovitSi «llu
ja uhiskond», E. Rehe «Vestlusi maitsest».

Head on rohkemgi, iga Opetaja saab loe-
telu jatkata.

Vaartuslikku abi dpilaste ideelis-poliitili-
sel kasvatamisel pakuvad Kirjandus, kunst
ja perioodika. Kahe esimese alaga tegele-
vad' eelkdige ainefpetajad, ajakirjanduse
tellimise ja lugemise suunamine on rohkem
Klassijuhataja Ulesanne. Kahjuks leidub
veel kodusid, ja mitte eriti védhe, kus ei
huvituta ajakirjanduse tellimisest ja luge-
misest. Heal juhul kéib pere peale «Rahva
Haal» ja «Voitlev Sdna» (meie rajooni aja-
leht), lastele on vdhe méeldud. On hea, kui
keegi peres on innukas lugeja ja oskab
poja VvOi tutre, 6e vdi venna jaoks kditvat
lugemisvara leida vOi sellest teatada. Kui
niisugune inimene puudub ja ajaleht on
ainult tdiskasvanute teenistuses, jaab lapse
maailm Upris ahtakeseks. Ei suudeta ju

kbike, mis elus toimub, koolitunnis &ra
seletada. NOdd on klassijuhataja suunav
sdna omal kohal — igasse peresse ka las-
teajakirjandust:  noorematele «Taheke»,
«Sade», «Pioneer»; vanematele «Noorus»,
«Noorte Héaal», «Horisont», «Eesti Loodus»
vms. Uks venekeelne ajaleht vdi ajakiri
leidku Kkindlasti tee &pilase koju. Tuleb

vene keele oskus, saab teateid teistest rah-
vustest laste ja noorte elust. Kui vene
keele Opetaja on osanud oma aine huvita-
vaks teha, kui ta on suutnud lapsi seda
keelt armastusega Oppima panna, siis ei ole
venekeelse ajakirjanduse tellimisega mu-
ret. Vahene keeleoskus just tuuakse mit-
tetellimise ja mittelugemise  pdhjuseks.
Vene keele Opetaja olgu klassijuhataja hea
mabiline. Korra nédalas leiab ta aega ajakir-
jandusliku materjali kasutamiseks.

Poliitika on (ks osa meid Umbritsevast
-elust, millega Opilased tuleb kurssi viia.
Selleks on mitu vBimalust. Kdigepealt po-
liitinformatsioonid. K®&ikidest téhtsamatest
esindmustest teatud aja (nédala, kuu)
jooksul Ulevaadet anda tédéhendaks ettekande
killustamist ja vaevalt vddrastest moistetest,

tuimadest arvudest ning nimedest eriti
palju kellelgi meelde jaéks. Oleks marksa
tulusam keskenduda mone tahtsa stnd-
muse uUmber, mille kohta veidi kauem ka
materjali koguda. Ka annab selline kesksem
teema vahest end siduda vastava osaga mones
ainetunnis, leninliku arvestusega, td6dga
poliitringis. Opilased veenduvad oma té6
vajalikkuses, innustuvad ajakirjanduses too-
duga tegelema. Selles klassis, kus tuntakse
elavat huvi poliitiliste sindmuste vastu, tul-
lakse tihti klassijuhataja vdi mobne teise
pedagoogi juurde ning kisitakse: «Opetaja,
mis teie sellest kusimusest arvate? Millest
see sundmus alguse sai? Kust lugeda? Kui-
das haaldada seda nime? Mida see sdna
tdhendab?» Jne. Klassijuhataja peab palju,
aga seejuures mitte veel kdike teadma.
Suutlikkuse piiri peame ometi ka tunnis-
tama. Uks on aga kindel: &pilane peab vas-
tuse saama, olgu see siis otseselt vOi Ope-
taja nduannete, jargi. Poliitikas hésti orien-
teeruv Opetaja on, teadagi, Opilastele suu-
reks autoriteediks.

Poliitiliselt tugeva ©&petaja kasvandikud
on marksa teadlikumad meie igapéaevase
elu sundmustest. Selliste, poliitiliselt laia
silmaringiga noortega on igal ainedpetajal
monus tootada. Meile klassivaenulike néh-
tuste esinemine on neile silma hakanud
mitte ainult meie kodumaa piiride taga,
vaid teatavates vormides ka meie eneste
hulgas, eelkbdige minevikuigandite Kkujul.
Niisugused noored oskavad seda liiki
«vaenlasi» ka luta v6&i lahinguplatsi nende
héavitamiseks ette valmistada.

Ei tule unustada, et poliitinformatsioonid
annavad end véagagi hasti ilmestada, nait-
likustada: kaart, albumid teatud kohtadega,
portreed," katkendid Kkirjandusteostest, dia-
grammid jm. ajalehtedest ja ajakirjadest,
kust esitatav materjal on vetud.

Et kasutegur oleks veelgi suurem, juhib
klassijuhataja oma Opilaste tdhelepanuvaja-
dusele ja oskusele séilitada vaartuslikke
materjale. Teatavasti on tervete ajalehtede
aastakdikude kaupa sdilitamine vaga tuli-
kas. Opetaja soovitab {ihe v&i teise
aine, aga ka huviala 1seisukohalt vottes
kdige vajalikuma valja ldigata ja kleepida
joonistusvihiku lehele. Hiljem on hea tal-
letatut kasutada. Kui sellist materjali ko-
guneb palju, on arukas seda suUstematisee-
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rida,
leida. Ajakirjade materjali
hane kartoteek koostada.

uhes klassijuhatajatunnis ongi vahest
Oige peatuda teemal «Kuidas tootada kir-
jandusega». Praktilisuse mottes vdiks sel-
lele vahetult jargneda kaik raamatukogusse.
Opilased  keskendavad oma tahelepanu
suure arvu raamatute, ajakirjade ja ajaleh-
tede sustematiseerimisele, ndevad karto-
teeke. Vahesed Opilased teevad sellise
kéigu omaalgatuslikus korras. Pérast Uhist
kadiku leiavad aga Usna paljud siia tagasi-
tee.

Niisuguse ettevdtmisega oleme ehk kau-
gemale kui ainult koolipoisile mdelnud. Hi-
lisemal t6émehelgi on midagi eest leida,
teadurist konelemata.

Kui klassijuhataja ja emakeeledpetaja
on Uhes isikus, vOib sellele nadalale, kus
eespool mainitud teemaga klassijuhatajatund
toimub, planeerida ka kirjandiBpetuse tunni,
kus tutvustatakse referaadi ja konspekti
koostamist. Kui on veidi teisiti, ka siis ta-
sub eesti keele &petaja jutule minna. Koik
annab korraldada.

et vajaduse korral soovitut kergesti
kohta on ko-

Opilaste kommunistliku kasvatamise sei-
sukohalt on oluline klassivdline tegevus.
Klassi dritustel nédeb klassijuhataja oma
kasvandikke hoopis teises valguses kui ta-
valiselt ainetunnis. Kui Opetaja saab uue
klassi juhatada, on usna kasulik juba enne
todplaani 16plikku koostamist klassidhtu,
matk vms. korraldada. Klassijuhataja mar-
kab ruttu ja selgesti, missuguseid prob-
leeme on vaja antud Kkollektiivi jaoks la-
hata, millistest kisimustest, mis tddplaani
mustandisse seatud, vdib pealiskaudsemalt,
rilvamisi Ule minna, millised hoopis maha
Kriipsutada.

Massiuritustest osavott slvendab veelgi
rohkem distsipliinitunnet, arendab ja kasva-
tab mitmekulgsemalt. Hea Kklassijuhataja
viib vdimalikult suure arvu oma Opilastest
mai- ja oktoobripihade miitingule, riiklike
tdhtpédevade puhul korraldatavatele piduli-
kele dritustele, laseb hiljem saadud muljeid
mingis kirjatb6és vdi  suuliselt esitada.
Kéik kodukohas asuvale vennaskalmistule,
morvatute hauale, ajaloolise mélestusmargi
juurde torviku voi lillekimbuga kasvatab
ullaid tundeid, paneb métlema, kutsub au-
samalt elama. Vd&imalusi on palju. Iga pe-
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dagoog leiab oma lahemas Umbruses midagi
niisugust, mille juurde noori viia, mille
olemusse neid pihendada.

Poliitiliste teadmiste sUstemaatilise oman-
damise seisukohalt on tahtis osa poliitrin-
gidel.

Hea ettevalmistusega poliittunnid koéida-
vad noori, aktiviseerivad rahvusvahelisi
suhteid jalgima, argitavad mottevahetusele.
Kui komsomolikoosolekul vdi klassijuhata-

jatunnis  poliitringis kuuldule-ndhtule ka
mingil moel vihjatakse vOi t606 ses osas
edasi liigub, on kasutegur veelgi suurem.
Oigesti toimib klassijuhataja, kes poliit-

Oppustest ka ise osa votab, vastasel korral
aga lektori kaudu v&i muul moel tehtuga
tutvub. Opetaja selline huvi on &pilastele
palju m6&jusam kui arupédrimine, miks see
vOi teine Oppuselt puudus. Teadagi, et
arvestust tuleb pidada. Aga kas just sel
moel?

Vaga positiivset mdju avaldab kuulajaile
kooli oma lektoritegrupi liikme esinemine.
Mis sest, et kénelemisel tuleb ette tarbetuid
pause, et haéletoongi Kkipub nagu liialt
monotoonseks minema, néarveerides juhtub
nii mdndagi, peaasi, et ikka oma j6udu-
dega midagi ka suudetakse korda saata.

Opilaste ideelis-poliitiliseks kasvatustéoks
on, teadagi, rohkesti teid ja v&imalusi. Vii-
maseil aastail on ilmunud eriti hdid mater-

jale internatsionalismi, nd&ukogude patrio-
tismi ja rahvaste sOpruse kasvatamise
kohta. Vaartuslikke kogemusi on jagatud

pioneeri- ja komsomolitdé kohta. Utleksin,
et kogu kommunistlik kasvatus just nende
organisatsioonide kaudu 0&pilasteni lahebki.
On see ju pioneeri- ja komsomoliorganisat-
siooni otsene Ulesanne.

Kokkuvéte. Klassijuhataja osa oma kas-
vandike ideelis-poliitilisel kasvatamisel on
suur ja tanuvaarne. See, mis téna tehtud,
argu rahuldagu meist kedagi. Alati saab
midagi paremini teha. Kasvatustdod Kkind-
lama koordineerimise ja sihipdrase korral-
damise kaudu suudame paremini taita oma
peaulesannet: kasvatada haritud, poliitiliselt
teadlikke ja aktiivseid kodanikke.



KATSED
PSUHHOLOOGIA-

TUNNI1S*

LEELO TAMM

TAHELEPANU KONTSENTRATSIOONI
SOLTUVUS KORVALARRITAJAST

GRU PIKATSE.

Katsevahendid: magnetofon  (grammo-
fon), lint (plaat) rUtmimuusikaga, kaks
kantavat tahvlit, Kirjutusvahendid.

Katse kaik: kummalegi tahvlile Kkirjuta-
takse enne tunni algust 10 aritmeetikatles-
.annet — 5 Ulesannet, milles tuleb liita 5
kolmekohalist arvu, ja 5 ulesannet, milles
tuleb viiekohalisest lahutada kolmekohaline
arv. Molemal tahvlil olgu ulesanded raskus-
astmelt vordsed. Enne katse algust Ules-
andeid Kl-dele ei néaidata. Esimesel tahvlil
olevad ulesanded lahendatakse vaikuses.
"Teisel tahvlil olevate Ulesannete lahenda-
mise aja! mangib valjusti rutmimuusika.
Kummagi ulesannetegrupi lahendamiseks
antakse aega tapselt 5 minutit. Seejarel
teatab katsekorraldaja 6iged vastused. Pin-
ginaabrid kontrollivad vastastikku lahen-
duste Oigsust. Arvutatakse kummagi Ules-
.annetegrupi  Oigete vastuste aritmeetiline
keskmine.

Voimaluse korral tehakse veel kolmas
osakatse: lahendamise ajal kostab lindilt
(plaadilt) huvitava teksti lugemine. Lahen-
datavad aritmeetikalilesanded peavad sel
juhul olema muidugi uued, kuid sama-
suguse raskusastmega.

Algus «N6ukogude Koolis» 1973, nr. 1.

ASSOTSIATSIOONID

INDIVIDUAALKATSE.

Katsevahendid: tahvel, kriit.

Katse kaik: katseisik kutsutakse tahvli
juurde (soovitav on KiI-ks valida dpilane,
kellelt v6ib oodata stereotlupseid vastu-
seid). Kl-le antakse instruktsioon: «Seiske
seljaga tahvli poole ja &arge tahvlile vaa-
dake. Loendage Kkiires tempos arve jarje-
korras 1, 2, 3, 4 jne. Kui ma esitan teile
kisimuse, vastake Kiiresti ja jatkake loen-
damist sealt, kus jaite pooleli, nait. 22, 23,
24 (vastus) 25, 26, 27. KK Kkirjutab tahvlile
sdnad

oun

kana

nina

Puskin
Pealtkuulajad palutakse katse ajal saili-
tada taielik vaikus. Kl-le antakse korraldus
alustada loendamist. Kui Kl on loendanud
mdoniteist arvu, kusib KK: «Nimetage uUks
puuvili». Kl vastab ja jatkab loendamist.
Jargmised kisimused (samuti vaheldumisi
loendamisega): «Nimetage uUks kodulind»,
«Nimetage Uks ndoosa», «Nimetage Uks vene
poeet». Nuud lubatakse KM tahvlile vaa-
data. Kisitakse, missuguseid puuvilju,
kodulinde jne. ta peale nimetatute veel
teab.  Anallisitakse tulemust assotsiat-
siooniseaduste  seisukohalt: 1. sagedus,
2. sagedus, 3. sarnasus (kana-nina),
4. sagedus. Arvude loendamine soodustab
vastuste spontaansust.

VAHETU ARVUMALU MAHT

GRUPIKATSE.

Katsevahendid: kirjutusvahendid, 14 arvu-
rida. Arvuread on jargmised:

5— 8—2

6— 9—4

6— 4—3—9

7— 2—8—4

4— 2—7—3—1
5 7—8-36
6— 1—9—4—7—3

3— 9—2—4-87
59— 174238
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Katse kéik: KK annab instruktsiooni:
«Nimetan teile mdned arvud. Kohe, kui ma
I8petan, tuleb teil need arvud tapselt sa-
mas jarjekorras Ules mérkida.» Ules marki-
da tuleb eraldi iga Tea I8pul. Ridade luge-
mine I8ppenud, vahetavad pinginaabrid
oma lehed, kontrollitakse reprodutseerimise
oigsust. Arvumdlu mahuks loetakse selles
reas sisalduv arvude hulk, mis kd&ige vii-
mati veatult reprodutseeriti. Arvutatakse
grupi keskmine arvuméalu maht.

Katsekorraldajal oleks soovitav varuda
samal pdhimdttel koostatud pikemad (11,
12, 13, 14 arvu) read juhuks, kui klassis
leidub dpilasi, kes reprodutseerisid kaks
viimast rida veatult

HOIAKU OSA OMANDAMISEL

GRUPI KATSE.

Katsevahendid: kaks 16-st emakeelsest
2-silbilisest esmavaltelisest spnast koosne-

vat rida; kirjutusvahendid. S@naread on
jargmised:

1 1

tuli tare

abi ahi

kala lubi

lugu isu

sadu kabe

tigu edu

ase heli

vedu taba

mage karu

udu elu

talu hari

ladu mesi

regi mari

vibu

nali kési

suvi vile

Katse kaik: esimese rea ettelugemisele
eelneb instruktsioon: «Loen teile ette 16

sbnast koosneva rea.
meeles pidada.
vaja meelde jatta

Plldke kdik sodnad
SoOnade jéarjekorda ei ole
Loen sdnad ette (he
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korra. Kui olen sdnade lugemise I6petanud,
kirjutage ules kdik sdnad, mis meelde jaid.
Lugemise ajal markmeid teha ei tohi.»
Ettelugemine toimugu Uhtlases tempos,
(umb. sek./sdna) ja Uhetoonilise héaalega.
Jargneb vastuste kontroll (pinginaabrid
vastastikku). Teise rea ettelugemise eel
antakse instruktsioon: «Nud loen ette
teise rea sonu. On vaja meeles pidada ai-
nult need sbnad, milles on a-haalik. Séna-
de jarjekorda pole vaja meeles pidada».
Lugemine 18ppenud, muudetakse instrukt-
siooni: «Kirjutage Ules koéik sodnad, ka
need, milles a ei esinenud». Kontrollitakse
vastused. Arvutatakse Oigete vastuste arit-
meetilised keskmised 1) esimese rea a-ta
sbnad, 2) esimese rea a-ga sbnad, 3) teise
rea a-ta sbnad, 4) teise rea a-ga sOnad.
Tulemused kantakse tabelisse

a-ta
s6nad

a-ga

rida "
sBnad

Il. GRUPI KATSE.

Katsevahendid: Kirjutusvahendid.

Katse kaik: KJ-dele esitatakse 10 Kkusi-
must iga péev tajutavate objektide kohta,
ndit. mitu astet on koolimaja valistrepil,
mis vérvi on autahvli alusriie, kas vesti-
budlis asuv maal on ukse poolt vaadates
paremat vOi vasakut kéatt jne. Arvutatakse
Oigete vastuste aritmeetiline keskmine. JOu-
takse jareldusele, et méalu ei sailita ebaolu-
list informatsiooni paljudest kordamistest
hoolimata.

VILUMUSTE KUJUNEMISE KOVER

iNndividuaalkatse.

Katsevahendid: stopper, pliiats, papptah-
vel, millel on 5 cm koérgused tuSiga Kkirju-
tatud arvud niisuguses paigutuses

18 8 12 25 3

27 15 21 6 19

1 7 2 23 10

5 24 14 171 20

16 28- 22 8 1

29 26 4 30 13



Katse kéaik: Kl peab pliiatsi mittekirju-
tava otsaga naitama tabelil jarjekorras
(1—30) ja samal ajal kuuldavalt nimetama
koik tabelis olevad arvud. Ulesannet tuleb
taita nii kiiresti kui vdimalik. Enne Kkatse
algust seisab Kl seljaga tabeli poole. Kuul-
des eelsignaali «Valmis!», p6ordub KI
ndoga tabeli poole. Kohe annab KK sig-
naali «Nuud!» ja lulitab kaima stopperi.
Samal hetkel hakkab KI Ulesannet taitma.
Viimase arvu nditamise ja nimetamise ajal
lulitatakse stopper seisma, Kl poordub sel-
jaga tabeli poole ja puhkab 10 sekundit.
Seejarel alustatakse uut katset eelkirjelda-
tud viisil. Sama KIl-ga korratakse katset
15 korda. Siis sooritatakse katse veel 2—3
Opilasega. Need Opilased ei jalgi eelnevalt
katse kaiku (istuvad seljaga KI poole voi
viibivad valjaspool klassiruumi).

Assistent (Opilane) kannab iga osakatse
18pul tulemused tahvlil varem valmis joo-
nestatud graafikusse, mille ordinaatteljel
on aeg sekundites, abstsissteljel harjuta-
miste korrad. Samasugused graafikud joo-
nestavad koéik katset jalgivad Opilased oma
protokollidesse. K®digi katseisikute tulemu-
sed kantakse samasse graafikusse eri varvi
kdveratena.

Kui on 18ppenud katsed koigi katseisiku-
tega, analtusitakse ko&veraid vilumuste
kujunemise uldiste seaduspérasuste seisu-
kohalt (tulemuste ebastabiilsus harjutamise
algul, platoo, tulemuste stabiliseerumine
harjutamise 16pul), samuti vdrreldakse
kdveraid omavahel interindividuaalsete eri-
nevuste seisukohalt.

VILUMUSTE INTERFERENTS

INDIVIDUAALKATSE.

Katsevahendid: samad,* mis eelmises kat-
ses, ja veel Uks tabel, mis sarnaneb eelmi-
ses katses kasutatule, kuid arvud on teist-
suguses, «juhuslikus» jarjekorras.

13 30 4 26 29
1 8 22 28 16
20 17 14 24 5
10 23 2 7 1
19 6 21 15 27
3 25 12 9 18

Katse kaik: Kl-d.on samad, kes eelmises
katses, ka katse menetlus on sama, kuid

iga katseisik harjutab ainult 3 korda. V&i-
maluse korral tuleb mdélemad katsed kor-
raldada samal tunnil. Kui aeg ei vbimalda,
siis tuleb Kkirjeldatava katse algul enne
3 korda korrata katset esimese tabeliga ja
siis alustada teisega. Toonitame, et Kkatse-
isikud peavad olema samad.

Vorreldakse esimese ja teise katse tule-
musi. Ootuspéaraselt on teise katse tulemu-
sed halvemad kui esimese katse esimeste
harjutuste tulemused. Jdutakse jareldusele,
et UmberBppimine on raskem kui esma-
kordne dppimine.

HOIAKU OSA MOTLEMISULESANNETE
LAHENDAMISEL

. grupikatse.

Katse kéik: KK utleb: «Tuletame meelde
kaas-tuupi sbnade k&anamist. Nimetav —
kaas, omastav — (KI-d vastavad kooris),
osastav — (vastus), sisseltlev — (vastus),
seesutlev (vastus), seestutlev — (vastus).
Vo6tame nuud séna laas. Omastav — (vas-
tus). Seega 0Oige on — mees valjub...
(vastus). Nuud 86s. Oige on orav
valjub... (vastus). Niud «l&das». Oige on
— péike tduseb — (vastus). Kui vastuseid
nbuda kdillalt kiires tempos, on oodata, et
Kl-d vastavad: «L&anest». Seletatakse vea
pdhjus: hoiaku loomine grammatilisele Ules-
andele takistas andmast sisuliselt diget
vastust, kuigi kdik Kl-d teavad, missugu-
sest ilmakaarest paike tuseb.

1. GRUPIKATSE.

Katsevahendid: tahvel, kriit.

Katse kaik: KK annab Ulesande, marki-
des andmed vastavate matemaatiliste siim-
bolite abil tahvlile (v, s, t). Autobuss val-
jub punktist A ja sdidab punkti B. A ja B
vaheline kaugus on 200 km. Autobussi s0i-
dukiirus on 40 km/t. Samal ajal valjub
punktist A sdiduauto, mis sfidab samuti
punkti B. Soiduauto kiirus on 60 km/t.
Sdiduauto peatub teel 2 tundi, mida s6idu-
aja sisse ei ole arvestatud. Kumb s6iduk
jouab enne sihtpunkti? Lahendamiseks an-
takse aega, kuni umbes pooled O&pilastest
ort Ulesande lahendanud. Kontrollitakse
vastus (Uhiselt). NUdd uus uUlesanne: soi-
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dukite sdidukiirused on samad nagu eel-
mises Ulesandes (osutatakse tahvlile). Ka
kaugus on sama. Ulesanne kélab nii: Punk-
tist A valjub autobuss ja sbidab punkti B
suunas. Tapselt samal hetkel valjub punk-
tist B sdiduauto ja sdidab punkti A suunas
(skeem tahvlile). Kuisimus: kumb sdiduki-
test on kohtumise momendil punktist A
kaugemal? Kellel on lahendus leitud, ei
Utle seda teistele, vaid tdstab kae. Lastakse
lahendada nii kaua, kuni 2—3 0&pilast on
lahenduse leidnud. Seletatakse, et analoo-
giliselt eelmisele katsele ei takistanud la-
henduse kohe leidmist mitte teadmiste va-
hesus, vaid eelmise Ulesandega loodud
hoiak Lahendada ulesannet aritmeetiliselt.

LOOV MOTLEMINE

I. GRUPIKATSE.

Katsevahendid: labipaistvast  klaasist
kdrge kitsas ndu, nait. piimapudel, tukk
korki, 10 cm pikkune nddritikk, naelatan-

gid, paar vaikest naela, luhike pliiats, kus-

tutuskummi, lillevaas vee ja paari luhikese
lille vdi oksaga.
Katse kaik: lillevaas lillede (okstega)

vOimalikult tahelepanu é&ra-
tamata enne tunni algust Opetaja lauale.
Kui algab katse, asetatakse lauale muud
katsevahendid, korvaldades kdik uleliigse
(peale lillevaasi). Korgitikk asetatakse
tihja klaasanumasse. Ulesanne: korgitiikk
anumast katte saada seda kallutamata ja
purustamata. Kasutada tohib ainult laual
olevaid esemeid. Lahendus: wvesi lille-
vaasist tuleb valada anumasse, korgitikk
tduseb pinnale. Katse ettevalmistamisel
jalgida, et Ulesanne oleks ainult sel viisil
lahendatav (tangid ei mahuks anumasse,

pliiats oleks kullalt lihike, vett lillevaasis
piisavalt).

toimetatagu

IL GRUPIKATSE.

Katsevahendid:  apteegikaalud, kuunal,
valgumihkel, lusikas, plastmasskarp, pasta-
pliiats, kaks eri suuruses metallraha, voti,
noop, taskupeegel, kinnas. Ko&ik esemed
peavad olema erineva raskusega.

Katse kaik: koik katsevahendid aseta-
takse lauale. Ulesanne: ainult laual ole-
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vaid esemeid Kkasutades tasakaalustada
kaalud, kusjuures nii, et kummalgi kaalu-
kausil on ainult tUks ese. Lahendus: kuunal
stildata ja lasta seni pdleda, kuni on mdne
esemega Uheraskune.

Mérkus: mdlema loova mdtlemise Kkatse
puhul on soovitav 0Opilased jaotada 5—7-
liilkmelisteks gruppideks. Uks grupp tuleb
laua juurde, lahendab ulesande, sosistab
vastuse Kkatsekorraldajale, seejéarel tuleb
jargmine grupp jne. Aeg v6ib olla limitee-
ritud, esimesel katsel 2 min., teisel 5 min.

ULESANDE LAHENDAMIST
TAKISTAVAD TEGURID

I. GRUPIKATSE.

Katse kéik: antakse lahendada ulesanne
«Tigu on 1 m sugavuses augus. Ta ronib
iga paev kdrgemale 40 cm ja igal 6ol va-
jub tagasi 30 cm. Mitmendal paeval paaseb
tigu august valja: Lahendus: 7. péaeval,
sest joudnud augu servale, ei vaju ta enam
tagasi.»

Seletatakse, et Ulesande lahendamist ta-

kistas tingimuste mittearvestamine (tigu
on 7. paeval juba augu serval).

Il. GRUPIKATSE.

Katse kaik: antakse Uulesanne «Tiigis,

mille pindala on 50 m2, kasvab vesiroos.
Vesiroos paljuneb nii, et iga 60péeva jook-
sul arv kahekordistub. 8. pé&eval on pool
tilgi pindalast vesiroosidega kaetud. Mit-
mendal pédeval on kogu tiik vesiroosidega
kaetud? Vastus: 9. péeval.

Sellegi ulesande lahendamisel  voib
raskusi tekkida seetdttu, et ei arvestata
tingimusi (66péeva jooksul arv kahekordis-
tub).

1. GRUPIKATSE.

Katse kéik: tahvlile joonestatakse 9
punkti niisuguse paigutusega:

o] 0 0
OO

OOO



KI-d joonestavad oma vihikutesse sama-
suguse joonise.

Ulesanne: iihendada kéik 9 punkti nelja
sirgjoonega nii, et pliiatsit paberilt ei
tostetaks.

Lahendus:

Lahenduse leidmist takistab see, et lahen-
daja seab endale piiravad tingimused —
jdadda punktidega tahistatud valja piiri-

desse:
KIRJANDUS
1. Kai Fieandt, Kokeellinen psyko-

logia harjoitustehtavind. Helsinki, 1950.

2. Kai Fieandt, Psykologian perusky-
symyksid. Neljas painos. Helsinki, 1965.

3. K. Ramul, Katsed keskkooli psthho-
loogiatundides. «NO&ukogude Kool» 1952,
nr. 9, nr. 11

4. K. A. Pamy nb, BeegeHne B metogpl
3KCNepuMeHTaNbHOM  mcuxonorun.  TapTy,
1963.

5. K. AL Pamynb, [eMOHCTpauuoHHble
onbITbl N0 ncuxonorun. TapTty, 1958.

PEREKONDLIK
KASVATUS JA

NOORTE
KURITEGEVUS

UNO LASMAN

Pole kahtlust selles, et industrialiseerimine,
urbaniseerumine, teaduse ja tehnika revolut-
sioon avaldavad md&ju inimese psuuhikale.
Positiivne m&ju seisneb elanikkonna hari-
dus- ja kultuuritaseme tdusus. Vaheneb ja
jark-jargult kaob usu kui teadvuse ja Kkai-
tumise faktori osakaal. Teadusliku métle-
mise ja oma tegude loogilise pdhjendamise
tdhendus vastavalt tbuseb ja silmaring laie-
neb. Kuid kdige selle positiivse kdrval teki-
vad kasvatuses ka teatud raskused. Juba
kéesoleval ajal on kardinaalselt muutunud
isiksuse tegevuse sotsiaalse kontrolli sus-
teem. Kilade ja vaikeste linnade tingimustes
oli kontroll vahetu ja koosnes normide, ta-
vade ja traditsioonide slsteemist, mille tait-
mise eest kandis hoolt perekond, naabrus,
kogukond, aga samuti usk, mis Kkasvatas
inimesi jumala igal pool viibimise vaimus.

Urbaniseerunud uhiskonnas pole pere-
konna, naabruse ja kogukonna vahetu kont-
roll lihtsalt vdimalik. Et eluviisi kontrolli-
vad endised faktorid on tegelikult &ra lan-
genud, on tekkinud vajadus asendada need
faktorid uuega, milleks peaks olema enese-
kontroll (sudametunnistus, kohusetunne, us-
tavus teatud moraalsele ideaalile jne.).

Kui valise kontrolli siusteemi ndrgenemist
ei kompenseerita kaitumise ja enesekontrolli
seesmiste mehhanismide arenguga, tekib
situatsioon, mida vOiks nimetada «moraal-
seks vaakumiks». On ilmne, et see protsess
on Kkapitalistlike riikide noorsoo hulgas
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tugevneva amoraalsuse uks po&hjusi. Kapi-

talistlikes riikides on noorte Kkuritegevus
viimastel aastatel Uks kesksemaid prob-
leeme.

USA-s on viimase kimne aasta jooksul
alaealiste kuritegevus kahekordistunud.
Jaapanis vahistati 1970. aastal igast tuhan-
dest 14—19-aastasest noorukist 10 ehk 1%.
Inglismaal on iga kolmas suudimdistetu kas
alaealine v6i kuni 20-aastane nooruk. Taa-
nis kasvas alaealiste kuritegevus ajavahe-
mikul 1939—1966 5,5-kordseks.

Kogu kapitalistlikku maailma iseloomustab
noorte Kkuritegevusd jarsk kasv. Alaealiste
hulgas on rohkem levinud varavastased
kuriteod, Uha Kiiremini levib narkootiliste
ainete kuritarvitamine.

Meie vabariigis on alaealiste poolt toi-
mepandud kuritegude hulgas suur osakaal
varavastastel ja avaliku korra vastastel ku-
ritegudel, Kkusjuures Kkuritegude struktuuri
spetsiifika on suurel méaral tingitud nooru-
kite vanusest. Juba enne Kkriminaalvastutu-
sele vOtmiseks vajaliku vanusemadéra taitu-
mist panevad lapsed (10—13-aastased) toi-
me peamiselt kaht liiki kuritegusid: vara-
vastaseid ja huligaanseid. Naiteks 1. jaa-
nuari 1971. a. seisuga arvel olnud 10—13
aasta vanuste alaealiste kuritegudest oli
varavastaseid 57,9% ja huligaanseid 35,2%.
Meie koolides on hakanud levima opilastel
kaasasoleva raha ja isiklike esemete var-
gused. On ilmnenud juhte, kus vanemad
Opilased sunnivad nooremaid neile ara and-
ma raha.

Vanuse suurenedes vahenevad jark-jar-
gult varavastased kuriteod ja kasvab ava-
liku korra vastu suunatud kuritegude arv.

1968.—1970. aastatel oli Eesti NSV-s 14
aasta vanuste noorukite poolt toimepandud
kuritegudest varavastaseid 88,8%. 17-aastaste
noorukite puhul oli selliste kuritegude osa-
kaal 40,5%. Selles vanuses on esikohtadel
huligaansus ja transpordivahendi draajamine
(46,7%).

Noorukite kuritegevuse analiis nditab, et
poiste kuriteod on sageli tingitud huvist
tehnika vastu (mootorsdidukite &raajamine,
mitmesuguse aparatuuri vargused jms.).

Eeltoodu pdhjal v6ib delda, et koolides
ei vaevuta vajalikul méaaral tundma dppima
Opilaste isiksust, tema huvisid ja kalduvusi.
Véhe sisendatakse austust vB6ra vara vastu.
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Et suunata Opilaste tehnikaalaseid hiuve
Oiget rada pidi, tuleks koolides luua v®oi-
malused tehnika tundmadppimiseks tehnika-
ringides. Vajab kaalumist ebarahuldava
Oppeedukusega Opilaste tehnikaringide tdost
kdrvalejatmine, sest nende dpilaste ilmajat-
mine vdimalusest oma huvialal tegutseda
ei vdhenda nende huvi tehnika vastu, vaid
tekitab vajaduse rahuldada tehnikaalaseid
tarbeid kuritegelikul teel. Selliste &pilaste
kaasatbmbamine tehnikaringide tdosse, kas
vOi teatud katseajaga, peaks mdjuma akti-
viseerivalt ka teistes Oppeainetes.

Kuid laste kasvatus, nende huvide, kaldu-
vuste ja tdekspidamiste véljakujunemine
algab perekonnas.

Teame, et meie riigis esineb veel sptsia-
listliku omandi riisumist, altkdemaksu vot-
mist ja mitmeid muid isikliku heaolu kind-
lustamise ebaseaduslikke vorme. See .t&-
hendab, et meil on inimesi, kellele t66tasu
on vajalik vald selleks, et varjata tegelik,e
sissetulekute allikaid. Nende ja nende pere-
kondade individuaalne eluviis satub vastu-
ollu sotsialistliku elulaadiga ja on tollele
otseseks valjakutseks. Véaga kahjuliku méo-
juga meie moraalile on pisiriisumised. Neid

soodustavad ja isegi stimuleerivad- sellised
faktorid, nagu ebamajanduslikkus, mdnin-
gate kaupade véhesus vdi isegi mudgilt

puudumine, painduva Kkaristussiusteemi puu-
dumine ja I8puks — ning vOib olla kdige
raskemaks faktoriks — nii ettevftete admi-
nistratsiooni kui ka kollektiivi leplik suhtu-
mine sellesse. NSV Liidu Siseministeeriumi
sotsialistliku omandi riisumise vastu vditle-
mise valitsuse andmeil igast sajast pisiriisu-
miste eest kinnipeetust ainult 5—6 pidasid
kinni tookaaslased (3). Nende asjade parast
satub seltsimehelike kohtute ette vaid umbes
kolmandik.

Vastuolu jaotamise sotsialistliku printsiibi
ja individuaalse eluviisi faktilise materiaalse
aluse vahel on mdningates perekondades
peamine, kuid mitte ainus amoraalsuse alli-
kas. Mittesotsialistlikud vastastikused suh-
ted vdivad tekkida ka ainult seaduslikest
tuludest elavas perekonnas kas uhe abikaasa
alkoholi kuritarvitamise tdttu vdi ka muudel
pbhjustel. Lapse arengu maédrav tegur on
perekonna uldine olukord ja iga ebakdla
perekonnas kajastub otseselt laste arengus.

Leningradi linnas korraldatud uurimiste



andmeil on Ule 40% alaealistest diguserik-
kujatest v@rsunud perekondadest, kus abi-
elupoolte vahel on valitsenud ebanormaal-
sed suhted — joomine, tulid, kaklused.
80% alaealiste diguserikkujate vanemad ei
tundnud kdillaldast huvi laste kasvatamise
vastu. Nendel, kes hakkasid kuritarvitama
alkoholi enne 20-aastaseks.. saamist, olid
75% juhtudest vanemad joodikud. 20%
joodikute perekondadest vdrsunud lastest
pani toime kuriteo juba enne 15-aastaseks
saamist. Noorukite Uhiskonnavastase hoiaku
on kujundanud vanemate negatiivhe ees-
kuju.

Inimest Umbritseb sotsiaalne miljod, mis
avaldab moju isiksuse arengule. Lapse
jaoks on selliseks miljodks eelkdige pere-
kond. Perekond on lapse jaoks nii Uhis-
kondliku eluviisi kui ka uthiskondliku tead-
vuse algallikas. Uhiskond avaldab lapsele
moju oma algrakukese — perekonna kaudu.
Kuid perekondlik kasvatus v@ib uhiskond-
liku kasvatuse pohisuundadest ka kdrvale
kalduda. Just sellises perekonnas formeerub
vaarastunud isiksus. Ainus joud, mis suu-
dab isiksuse arengu deformeerumise prot-
sessile vastu seista, on vahetu sotsiaalne
moju, mis toetub Uhiskondlikule arvamu-
sele ja eluviisile.

Perekond on lapse jaoks tema elus esi-
mene sotsiaalne maailm, mis kujundab
lapse maailmavaate, moraali, iseloomu,
esteetiliste huvide alused. Muidugi ei saa
eitada ka looduslike eelduste ja périlikkuse
osa. Kuid véga suur on just perekonna osa-
kaal lapse elu esimestel aastatel.

Kahjuks on aga kdillalt naiteid selle
kohta, et laps areneb perekonnas ebadiges
suunas ja selleks ajaks, kui lapse kasva-
tamisse sekkuvad riiklikud kasvatusasutused
ja kool, on juba valjakujunenud harju-
musi, vaateid ja t8ekspidamisi vaga raske
muuta.

Ebanormaalsed perekonnasisesed suhted
kutsuvad noorukis esile teatud emotsio-
naalse ja tahtelise ebakindluse. Sattunud
olukorda, kus on tekkinud soodne v&ima-
lus vaarastunud tarvete rahuldamiseks
kuritegelikul teel, ei jata sellised noorukid
seda kasutamata. Noorukite vanemad aga,
selle asemel et oma laste tegusid hukka
moista, ei reageeri Uuldse v&i pudavad
oma laste Kkaitumist igati Oigustada.

16-aastane Tonu S., 15-aastane Olev L. ja
14- aastarte Enn O. murdsid 1972. a. veeb-
ruaris mitmel korral sisse suvilatesse, teki-
tades materiaalset kahju rohkem kui 500
rbl. ulatuses. Peale selle varastasid nad ka
Opilaste riietusesemeid kooli garderoobist
ja Uhiselamust. Tonu S. pani toime krimi-
naalkuritegusid, sest tema vanemad 16id
selleks soodsad tingimused. Toimiku mater-
jalide kohaselt Ténu S. tootas, kuid 1971.a.
detsembris lahkus t66lt, hulkus ringi, sageli
ei viibinud 0606siti kodus, kusjuures nimetas
vanematele konkreetse koha, kus ta viibib.
Vanemad aga uskusid jaagitult poja sele-

tusi ega kontrollinud kordagi, kas need
vastavad tegelikkusele. Koos Tonu S.-ga
pani kuritegusid toime 14-aastane Enn O.,

kuid ka tema vanemad ei tundnud huvi
selle vastu, kus nende poeg 060siti viibib.

Samasse kuritegelikku gruppi kuulunud
15- aastase Olev L. vanemad aga leidsid
oma kuritegelike kalduvustega poja 0Oigele
teele suunamiseks «Bige omapéarase» moo-
duse — sagedase elu- ja tookohtade vahe-
tamise, mille t8ttu 15-aastane nooruk ei
maletanud enam ise, mitmes koolis ta on
Oppinud. 5. klassi pole ta kull 18petanud,
kuid koole, kus ta on Oppinud, on juba 7
Umber.

Selle  kuritegeliku  grupi  koosk&imise
kohaks kujunes aga 16-aastase 7. Kklassi
Opilase Ene V. kodu, kus sageli viibis ja
ka 66bis samavanune Tonu S., kes kusagil
ei todtanud ega Oppinud. Ene V. ema aga

selle vastu huvi ei tundnud, kuigi Tonu
vanemad elasid samas asulas. 3 ©66d oli
Ene juures ka Enn O., kuigi pidi samal

ajal kdima koolis oma alalises elukohas.
Noorukid muutsid Ene V. ema ukskdiksust
ara kasutades tema korteri kohaks, kust
kaidi 6ositi kuritegusid toime panemas ja
tdid sinna ka varastatud esemeid, Uhel
korral, kui Ene V. ema sai teada, et poisid
on varastanud 2 nailonjopet ja karvamitsi,
kaskis ta varastatud esemed omanikele
tagasi viia, kuid ei teatanud sellest ei miilitsa-
tootajaiie ega koolile. Poisid aga viisid
varastatud esemed metsa ja peitsid &ra.
Lapsed joid selles korteris varastatud kodu-
veini isegi Ene V. ema juuresolekul.

1Kui poistelt kisiti, miks nad just sel-
lesse korterisse kogunesid, vastasid nad
endastmdistetavalt: «Mujalt oleksid vane-
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mad meid &ara ajanud, kuid Ene ema ei
ajanud meid &ra.»

Raske on leida veel soodsamaid tingi-
musi noorte Kkuritegevuseks, kui neid 16i
oma Ukskdiksusega Ene V. ema.

14-aastane Vello V. ja 15-aastane Harri
P., mblemad uhe Tallinna keskkooli 6. klassi
Opilased, murdsid talvel sisse Klooga rannas
pioneerilaagrisse nr. 2 ja kodanik L. suvi-
lasse, kust varastasid esemeid rohkem Kkui
300 rbl. véartuses. Pérast seda s6itsid nad,
kaasas varastatud esemed, viimase elektri-
rongiga Klooga rannast Tallinna. Et poisid
olid purjus, nende kaitumine vagunis vélja-
kutsuv ja kaasas suured pakid, é&ratas see
teistes reisijates kahtlust ja kodanik R.
poordus vedurijuhi poole, paludes kontrol-
lida noorukite isikuid. Vedurijuht aga leidis,
et tema tooulesannetesse see ei kuulu ega
pidanud vajalikuks ka sellest oma abi infor-
meerida. Seetdttu said noorukid varastatud
esemetega vabalt Tallinna sdita ja kurite-
gude avastamiseks tuli uurimisorganeil palju
vaeva naha.

No6ukogude perekonnaseadused on léhtu-
nud Ulesandest, et igast lapsest peab kas-
vama Uhiskonna taisvaartuslik liige. See-
parast on lubatav vajaduse korral riiklik
vahelesegamine perekondlikku kasvatusse.
«Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksi»
paragrahv 74 néeb ette, et vanemailt voi
Uhelt neist vdib &ra vétta vanemlikud
Oigused, kui tehakse kindlaks, et nad hoi-
duvad k&rvale oma kohustuste taitmisest
laste kasvatamisel vO&i Kkuritarvitavad oma
vanemlikke d&igusi jne. Muidugi vo&idakse
seda teha ainult kohtuotsuse alusel. On
selge, et riikliku vahelesegamise vdimalus
laste kasvatamisse distsiplineerib vanemaid
ja sunnib neid tésisemalt suhtuma oma
tegudesse.

Uurimisorganid on teinud palju t66d ala-
ealiste toimepandud kuritegude po&hjuste ja
neid soodustavate asjaolude véljaselgita-
miseks.

Alaealiste kuritegude p0Ohjuste ja soo-
dustavate asjaolude analiiiis viitab eelkdige
ebasoodsatele  kasvatustingimustele pere-
konnas, mida kool ei suuda neutralisee-
rida. Kuid Uks soodustavaid asjaolusid on
ka noorukite seadusevastase kaitumise
pealtnagijate Ukskdiksus ja hoolimatus.

Selleks et vanemad oskaksid oma lapsi
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kasvatada sotsialistliku  eluviisi nduete
kohaselt Uhiskonna taisvaartuslikeks liik-
meteks, on ilmselt wvaja poddrata senisest
rohkem téhelepanu lastevanemate endi
kasvatamisele.
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MONDA

TASANDUS-
KLASSIDE
OPILASTEST

VIIVI NEARE

Tasandusklasside p6himéaruses on Oeldud,
et «iasandusklassi paigutatakse Opilased,
kes on jadnud pedagoogilise v6i sotsiaalse
hooldamatuse ning psuuhilise arengu mo-
nede isedrasuste t6ttu . tunduvalt maha
vaimse td6 oskustes».- Tavalise uldharidus-
liku kooli Bpetajatel ja koolijuhtidel on aga
Usna raske aru saada, missugused need lap-
sed siiski Oieti peavad olema, sest puuduvad
meil ju kindlad eristamiskriteeriumid, mille
jargi téapselt diagnoosida madalat jéudlust
koolis. See probleem aga on huvitanud peda-
googe, samuti pstihholooge juba tGsna ammu
ja uht-teist meie pedagoogilis-psthholoogili-
sest kirjandusest vdib leida, sest oli ju 1969.
aastal Moskvas sumpoosion, puhendatud &pi-
laste madala joudluse kliinilisele uurimisele.

Teadlased on puudnud mitmeti grupeerida
lapsi, kes tavalises uldhariduslikus koolis
halvasti edasi jouavad. Rohkem v&imalusi
on meil olnud tutvuda klassifikatsioonidega,
mille aluseks on psihhiaatrilised andmed
(prof. G. Suhhareva, prof. M. Pevzner jt.).
Véhem on meie kasutada materjale klassi-
fitseerimisest pedagoogilis-psiihholoogiliste
andmete alusel. Kdige juhtivamaks autoriks
loeksin N. MentSinskaja. Tinglikult v8iks
koiki neid lapsi nimetada aeglase arenguga
lasteks, s. o. lasteks, kellel on raske oman-
dada uldharidusliku kooli programm teistega
vOrdse aja jooksul ja teistega vordsetes tin-
gimustes.

| GRUPP — MADALA MOTLEMISVOI-
MEGA LAPSED (TUIMIKUD)

Selle grupi laste ndrga joudluse pdhjuseks
on koigepealt mdtlemisprotsesside madal
tase. Nendele valmistab dppeainete omanda-
mine suuri raskusi. Nad on ndrgad nii mate-
maatikas kui ka eesti keeles. Nende laste
mottetddle on iseloomulik «ebaproduktiivne
lahenemisviis» mbttelisele Ulesandele. See
véljendub putus kdiki Glesandeid lahendada
harjunud viisil, harjunud t66vottega. MOot-
lemisprotsessid on véga aeglased, iseseisva
motlemise oskus puudulik. Téhelepanu ja.
malu valdkonnas ei ole nendel lastel mingit
patoloogiat, kuid ka need psudhilised prot-
sessid osutuvad t66s ebaproduktiivseteks.
Torkab silma vahene oskus end t6dle raken-
dada, s. t. Opilane ei oska kasutada olemas-
olevaid psuunhilisi eeldusi madala mdtlemis-
vbime kompenseerimiseks. Seega ei suuda
Opilased kullaldaselt keskenduda t66ks. Nad
ei suuda sundida end téhele panema tahtsa-
mat, vaid raiskavad palju energiat kdige
taheldamiseks. Opitav jaab aeglaselt meelde
ja lapsed ei oska ise otsida ratsionaalsemaid
teid paremaks meeldejatmiseks, kuigi' nende
malu maht vdib olla kullaltki suur. Seega
omandavad nad paremini kui loogilist ma-
terjali Gppematerjali niisuguseid osi, mida
on vdimalik mehaaniliselt meelde jatta.

Nimetatud grupi lastele on iseloomulik
veel see, et neil puuduvad téielikult vaimsed
huvid, seik, mis mingil méaéaral ei soodusta
motlemisprotsesside arenemist. Seega on
neil ka eelteadmised vdaikesed ja seda juba
enne kooli. Neil puudub taielikult huvi tead-
miste vastu. Siit ilmneb niisugune huvitav
nédhtus, et nende laste madal jéudlus ei pdh-
justa mingit moraalset konflikti. Nad suhtu-
vad hasti koolisse, on vaga rahulikud ja tea-
tavad, et nad Opiksid hasti kull, aga ei saa
matemaatika sOnalistest Ulesannetest Vi
vene keelest Uldse aru. Samal ajal tahaksid
nad olla viitele 6ppiva 6pilase sarnased, olla
tema pinginaabriks. Aga Kkui seda ei saa, siis
sellest hoolimata ei teki neil ka kaitumis-
konflikte. Klassikollektiivis neid Opilasi kull
ei hinnata, aga nad ei muutu ka torjututeks,
sest nad alluvad kollektiivi paljudele ndud-
mistele, vBtavad osa klassivélistest Uritus-
test, alluvad distsipliinile.

Kuid tahaksin veel kord rdhutada, et need
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lapsed ei avalda ise mingit initsiatiivi sel-
leks, et saada vaga hea klassikaaslase sar-
naseks, ei ilmuta ka mingit huvi Opitavate
ainete vastu. Nende laste suhtes tekib vaga
kergesti pedagoogiline hooldamatus, sest
nad vajavad eriti 1abimdeldud individuaalset
lahenemist, alatist stimuleerimist, &ppeprot-
sessi  materialiseerimist, milleks 0&petajal
tavaliselt suure klassikomplekti korral téhe-
lepanu ja joudu ei jatku. Ka v8ib nende koh-
ta. kergesti kujuneda ekslik arvamus, sest
nad sarnanevad debiilsete lastega (kerges
astmes). Et neid on tBesti raske eristada
debiilsetest, siis vbivad nad kui lootusetud
jadadda hooletusse ka véikese klassi korral.
Tegelikult tuleb aga just need lapsed tingi-
mata suunata tasandusklassi. Debiilsetest
eristab neid kiirem abi kasutamise oskus,
parem orienteerumine Umbritsevas elus,
pldd toetuda praktilistele naidetele ja koge-
mustele elust.

Esimese grupi alagrupi moodustavad nii-
sugused lapsed, kes oma madtlemisprotses-
side arenematuse korval pulavad valtida
igasuguseid pingutusi ja raskusi Oppetdos.
Selleks et harvagi saada paremaid hin-
deid, hakkavad nad maha Kirjutama, kodu-
seid toid paluvad kellelgi ara teha jms. Nad
ei armasta ei vaimset ega fuusilist pingu-
tust. Et neile ei meeldi praktiline tegevus,
on nendel lastel ettekujutus Umbritsevast
elust veelgi vaesem kui p8&higrupi lastel.
Oppematerjali omandavad nad taiesti me-
haaniliselt ega pullagi leida Opitule tuge
praktilisest elust. Koigele lisaks armastavad
need lapsed pisut kiidelda ja oma vdimeid
tlehinnata, mistottu klassikollektiivis nad
teistega eriti ei seltsi. Nad on otsustusvoi-
metud ja saamatud.

Selle alagrupi, laste madala Opetatavuse
algjuured vdivad peituda ka sotsiaalses
hooldamatuses. Nende lastega on véhe tegel-
dud enne kooli, tihti on nad kas vaga pika
tdOpéevaga voi suure tddmahuga vanemate
lapsed vdi siis Uksiku ema vG8i isa lapsed.
Nad pole 6&igel ajal omandanud vajalikke
harjumusi ja vilumusi téoks, neid pole ra-
kendatud todle. Esimeses klassis on nendel
lastel raske mdista koolis ndutavaid kaitu-
misreegleid, nende sisu, vajadust neid taita.
Opetaja seletustest saavad viaga aeglaselt
aru, nad pole harjunud oma tahelepanu kes-
kenadénia teise jutule. Ka sbnavara on vaene.
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Seega tekivadki raskused juba Gppetdd algu-
sest peale, millele lisanduvad madal mdtle-
misvBime, vahesed huvid, oskamatus ja soo-
vimatus end ise kéasile votta. Oma raskusi
need lapsed Uksinda Uletada ei suuda ja
vajavad suunamist tasandusklassi. Korrekt-
sioonitddna tuleb selle alagrupi puhul p6o6-
rata erilist tdhelepanu isiksuse kasvatami-
sele. Uldse vajavad esimese grupi lapsed
korrektsiooniks: 1) uldise orienteerumis-
vBime arendamist (kdnearenduslik t66, alg-
teadmiste laiendamine); 2) teadmiste oman-
damise protsessi materialiseerimist, s. t.
Opetamise metoodika mdningat muutmist ja
mitmekesistamist; 3) isiksuse heade oma-
duste rbhutamist, kindlusetunde kasvata-
mist, oma vBimete diget hindamist.

I GRUPP — OPPETOOSSE EITAVALT
SUHTUVAD LAPSED

Sellesse gruppi kuuluvad lapsed on halvasti
Opetatavad seepdrast, et nad, hoolimata vord-

lemisi heast mé&tlemisvdimest, suhtuvad
taiesti eitavalt Oppetodsse. Need &pilased
tulevad kooli piisavalt koolikipsetena ja

kallaltki hea sooviga hésti dppida. Nailiselt
ei ole tegemist sotsiaalse hooldamatusega.
Ometi mo&jub nende laste Oppeedukusele
negatiivselt just see asjaolu, et nad on siiani
harjunud tegema kbike seda vdi ainult seda,
mis nendele meeldib. Nad on harjunud, et
kodus téideti kdik nende soovid ja kapriisid
ning neil pole olnud oma kindlaid kohustusi.
Koolis aga tuleb sellisel lapsel end pidevalt
paljus, alla suruda, ka pinge on suur, tekib
vastuolu oskamise ja suutmise vahel. Nad
on vdimelised end pingutama ainult siis, kui
tegevus neile meeldib. Tekib motiivide puu-
dus, mis viib selleni, et koolis hakatakse
véltima vaimset pingutust ja kodus taide-
takse ainult meeldiva aine kodune Ulesanne.

Nende, 6pilaste madal joudlus kutsub neis
esile tingimata moraalse konflikti, tekib
vastuolu intellektuaalsete eelduste ja nende
rakendatuse vahel. Tekib konflikt ka kodus,
kus ndutakse, et laps koolis pusiks esimeste
Opilaste hulgas, arvestamata asjaolu, et laps
pole selliste pingutustega harjunud. Lastel
tekib kergesti narvisusteemi Ulekoormatus-
seisund, mis vaara kohtlemise, korral vaga
kiiresti ja sageli markamatult viib negati-



vismini kooli suhtes, tihtilugu Kkollektiivist
eemaldumiseni. Need lapsed otsivad kon-
takte véljaspool kooli ja satuvad kergesti
kampadesse, rikuvad jamedalt distsipliini.
Oppetsd jatavad nad sihikindlalt hooletusse,
vdites, et neil pole seda vajagi.

Suures klassikollektiivis on nende lastega
tdepoolest raske toime tulla, sest neid on
vaja hoolikalt jalgida, on vaja valja selgi-
tada, mis neid eriti huvitab (nimelt on neil
koikidel olemas oma kindel intellektuaalne
huviala), 6ppetdd on vaja seostada neid
huvitavaga koolivélises tegevuses. Enne-
kdike aga on vaja neis lastes jarjekindlalt
ja-taktitundeliselt arendada tddoskusi, ar-
mastust pingutuste vastu, oskust ise oma
teadmiste lunki ko&rvaldada, Opetada neid
teiste inimeste t66d austama. Ka need lap-
sed tuleb paigutada tasandusklassi.

Kaesolevas artiklis ei ole kirjeldatud koiki
madala j6udlusega Oppivaid lapsi, vaid
ainult neid, kelle klassifitseerimise aluseks
olid psuhholoogilis-pedagoogilised andmed
ja keda autori arvates on tdepoolest vaja
paigutada tasandusklassi. Muude madala
joudlusega laste klassifitseerimise aluseks
on -psuhhiaatrilised andmed ja need lapsed
ei kuulu suunamisele tasandusklassi, vaid
abikoolidesse, narvihalvetega laste eriinter-
naatkoolidesse, kuulmis-nédgemislangusega
laste eriinternaatkoolidesse vdi siis logopee-
dilistesse klassidesse.
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LINGVISTILISED

TEADMISED
KESKKOOLIS

EDUARD VAARI

Eesti keele vanema astme programmi koos-
tamisel oli Uheks suuremaks vaidluseks
lingvistiliste teadmiste pakkumine. Sdja-
jargsete aastate programmid ja Opikud si-
saldasid palju keeleteoreetilist ja keele-
ajaloolist materjali, mida ei suudetud aga
kesiste metoodiliste vOtete ja Opetajate
lunklike teadmiste t6ttu Opilastele vastu-

voetavaks teha. Muidugi oli erandeid,
mille puhul modnedes koolides saavutati
emakeele alal téhelepandavaid tulemusi

tdnu Opetaja oskusele keelenorme seletada
ja seostada Uldiste arenemistendentsidega.
Raskused po6hjustasid aga vastuaktsioone
mis seisnes teoreetiliste teadmiste tahtsuse
eitamises. Ametlikult fikseeriti see tootmis-
Opetusliku kooli programmis, millega ema-
keele Opetamine suruti keelenormide prak-
titsistlikku pakkumisse. Eesti keele tunnid
muutusid Oigekeelsusreeglite ja erandite
Oppimiseks ning harjutuste mehhaaniliseks
taitmiseks. Huvi puudumine ja tbrjuv suh-
tumine tegid Opetaja t66 raskeks. Kujunes
ootamatu vastuolu: ©Opilased hindasid kull
oma emakeelt, kuid suhtusid vastumeelsu-
sega igavaisse ning tudtuseni uUksluiseisse
tundidesse. Uldise tagasimineku juures saa-
vutasid taas edu need Opetajad, kes oma
teadmisi edasi andes julgesid trotsida pro-
grammi ning lisasid huvitavaid fakte keele-
teadusest ja eesti keele ajaloost. Lugupi-
damisega meenutatakse P. Viirest, E. Koitu,
K. Hermlini ja V. Saaget, kelle tunnid si-
saldasid palju rohkem, kui oli ette nahtud.

Praegu kehtiva programmi koostajad
plldsid vahestes eesti keele tundides leida
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moningaid vdimalusi Uldharivate ning aine-
alases kasvatustdds oluliste teadmiste pak-
kumiseks.

Et uus programm kehtestati vanemas ast-
mes ettevalmistamatult, polnud ©&ppekirjan-
dus sellega kohandatud. Esialgu ongi 0&pe-
tajad pidanud ise materjali otsima. Vahest
abi on pakkunud pelgalt mdned Kirjutised,
mis ilmusid parast programmi kehtestamist.!

Alljargnevas vaadelgem teemasid, millest
on otstarbekas jooksvalt vdi aineldikude
alguses esitada andmeid ja sutstematiseerida
ajakirjandusest, raadiost ning televisioonist
hangitud teadmisi. See tegevus ei tohi min-
gil juhul muutuda aine mehhaaniliseks labi-
votmiseks kooliloengu korras, Opilastele
peab jadma &ratundmisrddm ja veendumus
klassivaliselt omandatud teadmiste téhtsu-
sest.

1. KEELE OLEMUS, TEKKIMINE JA
ARENEMINE

keele olemuse selgitamist saab alustada

kisimusega

Mis on keel?

Vastused v@ivad olla mitmesugused:
«Keel on koénelemisvahend», «Keel on mé6-
tete edasiandmise vahend», «Keel on s6-
nade kogu», «Keel on s6nad ja gramma-
tika», «Keel on suhtlemiseks» jt. Vastuste
kommenteerimisest v&ib Ule minna keele-
definitsioonide ning keele olemuse kasitle-
mise ajaloolisele vaatlusele. Ajaloo-alaseid
teadmisi appi vOttes saab tuletada, et an-
tilkkajal peeti koiki mustilisi nahtusi juma-
likeks. Et keelgi oli midagi kasitamatut,
peeti teda Vana-Kreekas, Heebreas ja Roo-
mas jumalikuks nahtuseks, mille jumal vdi
jumalad olid andnud inimestele. Ristiusu
levikuga Euroopas pérast Rooma riigi lan-
gemist jatkus sama Kkasitus keelest ning
keelt peeti ristiusu jumalaga seotud nahtu-
seks. See vaade pusis kaua ning alles uus-
ajal julgeti selles kahtlema hakata. XVII
saj. teisel poolel véljendas inglise teadlane
R. Simon arvamust, et keele on loonud ini-

I V. Maanso, Uue programmi jargi
alates esimesest tunnist. «Nodukogude Ope-
taja», 28. VIII 1971, nr. 35; E. \aari,
Eesti keel keskkooli vanemais astmes. «N&u-
kogude Kool» 1972, nr. 2, Ik. 130—134.
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mesed suhtlemiseks. Selle tdiesti uudse ning

revolutsioonilise motte arendas teooriaks
prantsuse valgustusajastu filosoof J. J.
Rousseau (1712—1778), kelle jargi inime-

sed on uhiskondliku lepingu raames loonud
keele omavaheliseks suhtlemiseks. Siit voi-
me tuletada keele olemuse téiesti uue
moistmise: keel on Uhiskondlik suhtlemis-
vahend. Rousseau’ materialistlik arusaam
levis ning on aluseks paljude koolkondade
ja suundade keele olemuse maaratlustele.

XVII ja XIX saj. vahetusel jatkus keele
olemuse idealistlik selgitus. Eriti kuulsad on
saksa keelefilosoofid Johann Gottfried von
Herder (1744—1803), Friedrich von Schle-
gel (1772—1829) ja Wilhelm von Humboldt
(1767—1835), kelle jargi keel on vaimu
valjendusvahend. Kasitlus on muidugi &ar-
miselt keeruline, vaimu all mdistetakse ke-
dagi abstraktset ning see ei ole ristiusu ju-
mal. Vaim ei ole koikidele rahvastele uUhi-
ne, mistottu selle valjendumine on erinev.
Nende keelefilosoofide, eriti W. von Hum-
boldti vaateid arendavad edasi kaasaja neo-
humboltiaanlased, néit. Leo Weisgerber,
kelle jargi keelelise maailma erinevusest
on tingitud valismaailmast saadud informat-
siooni erinevus, mistdttu eri keeli kdnele-
vad kollektiivid ei tarvitse Uksteist mdista.

XIX saj. 20. aastail kujunes vérdiev-aja-
looline keeleteadus e. komparativistika,
mille esindajad vaatlesid keelt kui ajaloo-
list néhtust, mis pidevalt muutub kindlate
seaduspérasuste jargi. Komparativistid suut-
sid selgitada keeltevahelisi sugulussuhteid
ning ruhmitada vastavalt sellele maailma
tuntumaid keeli. Sajandi keskel arenes
komparativistika rupest biologistlik seisu-
koht, mille jargi keel on bioloogiline néh-
tus. Selline lihtsustatud vaatekoht levis are-
neva bioloogiateaduse, eriti aga darvinist-
like uudsete tddede mdjul. Looduses valit-
sevaid seadusparasusi hakati mehhaaniliselt
Ule kandma ka keelele. Saksa teadlased
August Schleicher (1821—1864) ja Max
Muller (1823—1900) hakkasid keeles nage-
ma organismi, milles kdik on rangeit maa-
ratletud. Arvati, et nagu inimene ei saa
tahtliku tegevusega mojustada oma kasvu,
juuste ja silmade véarvust, niisama ei saa
mojustada ka keelt. Sugulaskeeli vaadeldi
tamme okstena, mis hargnesid vOimsast tu-
vest. Arenes puutlive- e. Stammbaum-teoo-



ria, mis pusis aastakimneid keeleteaduse
teoorias. Kuigi moddunud sajandi 16puks
oli enamik biologistlikke seisukohti kum-
mutatud, leidub tanapdevalgi neid, kes ju-
huslikult valjendavad biologistlikke mdtteid,
nait. «keelega on nagu elava organismiga»,
«keeles on nii nagu looduses», «keelega
on nii nagu elava olendiga». Niisugused
lihtsustatud paralleelid on paikapidamatud
ning neid tuleb valtida kui ekslikke.

Mo6o6dunud sajandi teisel poolel kujune-
sid psuhhologistlikud vaated saksa ja itaa-
lia keeleteaduses ning keelt hakati pidama
kitsalt psudhiliseks néhtuseks. See tdi kaa-
sa pisiseikade uurimise ja hindamise. Pulti
seletada hingeliste elamuste, meeleolu, vasi-
muse jms. mdju keelele. Taheldatigi erine-
vusi kdnetempos, intonatsioonis, pausides.
Et see koik avaldus mitmekesiselt, levis
arvamus, nagu kodneleks iga indiviid oma
keelt. Vaideti, et keel on uldistatud mdis-
te: tegelikult on olemas ainult paljude kee-
letarvitajate keeled, mille summa annab sak-
sa, inglise, vene vm. keele. Sellist kasitust
hakati nimetada keeleteaduslikuks indivi-
dualismiks. Eriti ilmekalt on seda valjen-
danud poola-vene keeleteadlane Jan Bau-
douin de Courtenay (1845—1929) oma ve-
nekeelses teoses «Sissejuhatus keeleteadus-
se»: «Muidugi on nn. vene keel puhas val-
jamoeldis. Pole mingit vene keelt, nagu
pole ka mingit muud hdimu- vdi rahvus-
keelt. Psluhilise reaalsusena eksisteerivad
ainult individuaalsed keeled v6i tapsemalt:
individuaalne keeleline mdtlemine.» Indi-
vidualistlik kasitus muutus paljudeks aasta-
kiimneteks tooniandvaks, sest seda viljele-
sid moddunud sajandi 70. aastail kujunenud
noorgrammatilise suuna esindajad. Nad jat-
kasid keele psuhhologistlikku uurimist, kuid
lisasid omalt poolt uusi vaatekohti. Levi-
numaks kujunes keeledefinitsioon keel on
ftisioloogilis-psttihiline néhtus. Selle jargi
on keel fusioloogiline selle poolest, et ini-
mese haaldamiselundid on suutelised moo-
dustama liigendatud héaalikuid, neist s6nu
ja lauseid: psudhiline aga selle poolest, et
eelnevat seostatakse tédhendustega, mis an-
nabki kokku keele. Noorgrammatilise suu-
na teoreetikuks on Hermann Paul (1846—
1921), kelle 1880. a. ilmunud saksakeelne
«Keeleteaduse pohimodtted» muutus keele-
teaduse Opikuks 0Oige paljudes ulikoolides,

sealhulgas ka Tartu Ulikoolis aastail 1920—
—1940.

Sajandivahetusel levis Prantsusmaal ja
Sveitsis sotsiologistlik  keeleteadus, mille
jargi keel on Uhiskondlik n&htus. Prantsuse
teadlased Antoine Meillet (1866—1936) ja
Ferdinand de Saussure (1857—1913) j6ud-
sid oma loomingus Uhiskeele mdiste tun-
nustamiseni. Eriti suuri teeneid on Genfis
tootanud F. de Saussure'il, kelle mdjul
suundus keeleteadlaste pilk minevikukeelelt
kaasaja Uhiskeelele. R. Simoni ja J. J.
Rousseau' julged motted keelest kui suht-
lemisvahendist leidsid sotsiologistide poolt

tOestamist.
Materialistliku arusaamise korval pusisid
visalt ka idealistlikud seisukohad. Kaoige

mojukamaks kujunesid lingvistilise estetis-
mi esindajad Karl Vossler (1872—1947) ja
Benedetto Croce (1866—1952), kes toetusid
Wilhelm von Humboldti vaadetele, hakates
vaatlema keelt kui esteetilist nahtust. Sel-
lest kasvas valja keeleilu ndue ning see
juurdus ka eesti keeleteaduses, kus Johan-
nes Aaviku ja tema mottekaaslaste tege-
vusega kujunes keeleuuenduslik  suund.
Selle esindajad taotlesid eesti keele aren-
damist iluprintsiipide alusel.

Kéesoleval sajandil on juurdunud struk-
turalistlikud vaated, mille jargi keel on
markide sisteem. Selle teooria esitas argu-
menteeritult F. de Saussure, selle edasi-
arendusi ja rakendusi vdime kohata koik-
jal. , Keelt vaadeldakse kui keerulist mar-
kide susteemi, milles valitsevad seosed ja
suhted. Kdige selle kirjeldamine eri votete
ja meetoditega on keeleteadlaste Ulesanne.
Mida rohkem ning tépsemat informatsiooni
suudetakse hankida, seda t&dpsem on keele
kirjeldus. Ka eesti keeleteaduses on asu-
tud kaasaja keele téapsele kirjeldamisele.

Keele olemuse probleemiga on tegelnud
ka  marksismi-leninismi  klassikud. Karl
Marx esitas keeledefinitsiooni  «Keel on
praktiline tegelik teadvus», milles on sel-
gesti véljendatud keele kui suhtlemis-
vahendi Ulesanne. Friedrich Engels on
inimese tekkimist ja arenemist puuduta-
vais teoseis vaadelnud keelt kui Uhiskond-
likku suhtlemisvahendit. K&ige veenvama
keeledefinitsiooni esitas aga Vladimir Iljits
Lenin, vdites, et «Keel on inimeste taht-
saim suhtlemisvahend». See maarang on
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taielikult kehtiv, sest kuigi inimesed Vvoi-
vad suhelda mitmesuguste abivahenditega

{morse, liiklusmérgid, viiped jt.), ei kuuni
Ukski neist loomulikult kujunenud keele-
slisteemi tasemele.

Niisiis viib arutlus selleni, et keel on
Uhiskondlik néhtus, kuigi seda tdde saab
sOnastada erinevalt («Keel on suhtlemis-
vahend», «Keel on kommunikatsiooni-
vahend» jt.). Selline arusaamine on igati
kooskdlas kaasaegses lingvistikas levinud
madranguga «Keel on markide sisteem»,
sest ka markide susteem on suhtlemis- e.
kommunikatsioonivahend.

Sellega olemegi vastanud kusimusele
«Mis on keel?» lga Opetaja valib tee, kui-
das 0ige vastuseni jouda. Tuntud nimesid
(J. J. Rousseau, G. von Herder, W. von
Humboldt) on tarvis seostada varem Opi-

tuga, tundmatuid aga esitada suure ette-
vaatusega, et mitte Opilaste méalu koor-
mata.

Kui keele olemusele on vastus leitud,
jargneb sellele peaaegu iseenesest uus
probleem kisimusega

Kuidas tekkis keel?

Vastused vobivad taas olla mitmesugused:
«Keel tekkis vaga ammu», «Keel tekkis
urguUhiskonnas», «Keel tekkis inimese eel-
kaijal», «Keel tekkis siis, kui ahvist arenes
inimene» jt. Tahelepanekud Kkinnitavad, et
inimese ja keele tekkimise kohta on noorte
teadmised uskumatult vahesed: Seda arves-
tades vOibki alustada mutoloogiliste kujut-

lustega. Antiikajal valitsenud arvamuste
kohaselt andsid inimestele keele jumalad:
Kreekas Olumpose valitsejad, Roomas
Jupiter. Vanade heebrealaste kujutlustes

on inimese ja koos sellega ka keele loo-
jaks peajumal Jahve. See seisukoht kan-
dus piibli kaudu Euroopasse ning keskajal
omistati  vastuvaidlematult  k&ik  ristiusu
jumalale kui ainuvalitsejale. Vaidlusi oli
Uksnes selle ule, missugune keel oli esi-
mene. Kreekas oli selleks peetud muidugi

kreeka keelt, Roomas ladina keelt. Kesk-
ajal levis legend, nagu oleks Kristuse
ristildomisel  olnud  ristil  Kiri  heebrea,
kreeka ja ladina keeles. Neid hakatigi
pidama puhadeks keelteks, kuid et vana
testament oli Kirjutatud heebrea keeles,
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siis peeti seda k&ige vanemaks keeleks
ehk teiste keelte emaks.

Ka eestlased on puldnud seletada keele
teket ning selle on esitanud Fr. R. Faehl-
mann oma miiddis «Keelte keetmine».
Selle jargi keetis Vanaisa Toomeméel suu-
res katlas keeli. Virgemad rahvad tulid
kiiresti keelt otsima ning said ilusamad
keeled, eestlased olid eriti varajased ning
said ilusa koélava keele, laisemad tulid aga
hiljem ning neile olid veel susisevad kee-
led jarele jaanud. Kes missuguse keele sai,
seda vOib igatks veel praegu tédhele panna.

Muistendid ei
inimkeele tekkimist.

suuda usutavalt seletada
Kulus aastasadu, enne
kui jouti usutavamatele seletuskatsetele.
Levis onomatopdateooria, mille jargi keel
tekkis loodushéélte matkimisest: looma-
de ja lindude héaalitsused, tuule ko-
hin, wvete muha, metsade sahin jms.
innustasid inimest matkima kuuldut, tekki-
sid haalikud ja sdnad ning 18puks Kkeel.
Fusioloogiliste  karjahtuste teooria jargi
tekkis keel valu- ja IBbuaistinguist, mis
avaldusid héélitsustes (aietamine, ©hkimine,
puhkimine, kiljumine jm.). Tuntuks sai veel
imemise-sd0mise teooria, mille jargi keel
tekkis imemistegevusest ning esimesteks
haalikuteks olid hingamistegevuseta moo-
dustatud imihaalikud (pdrsaste kutsumise
haalik, suudlust matkiv haalik jt.). Laste-
keele teooria esindajad vaitsid, et keel tek-
kis lallamisena, hiljem moodustusid héaali-
kud, silbid ja sdnad. Viipekeele teooria
pooldajad vaitsid, et keel tekkis rutmilis-
test tantsulistest liigutustest. Need olid alu-
seks Zestidele ja miimikale, mis kujunesid
omaparaseks keeleks. Teooria pooldajate
arvates on ka ténapédeva inimestel sailinud
Zestide né&ol viipekeele elemendid. K®&ige
lahemale jOudsid teaduslikule seletusele
individuaalse td0 teooria esindajad, kelle
arvamuste jargi tekkis keel ebasuvalistest
héalitsustest, mis olid seotud Urginimese
tddga. Raskuste uletamine p&hjustas haalit-
susi, mis saidki esimesteks tegusdnative-
deks.

Kdik eelesitatud teooriad sisaldavad min-
gi usutava, kuid sealjuures juhusliku kulje
keele tekkimisest: onomatopdateooria, fisio-
loogiliste karjahtuste teooria ja individuaal-
se tdO teooria arvestavad reaalseid haalit-
semisvdimalusi, kuid unustavad keelt kui



suhtlemisvahendit vaadelda; imemise-s66mi-
se teooria ja lastekeele teooria eeldavad
samuti vOBimalike haalitsuste tekkimist, kuid
kujutavad inimkonna arengut lihtsustatult
lapse arenemisetappidena; viipekeele teoo-
ria tunnustab keelena mittehaélikulist sus-
teemi. Eeltoodud teooriad on huvitavad oma
originaalsuselt, ei joua aga teadusliku sele-
tuseni. Alles maailmakuulsa inglise tead-
lase Charles Darwini (1809—1882) t606 «Lii-
kide tekkimine» (1859) pani aluse inimese
tekkimise teaduslikule Kkasitlusele. Darwin
jatkas oma teooria arendamist teoses «Ini-
mese pdlvnemine ja suguline valik» (1871).
Ajapikku on teadlased selgitanud peaaegu
kdik lalid inimese arenemises. Oletatakse,
et inimahvist kujunes inimene umbes pool
miljonit aastat tagasi. Probleemi lahenda-
misse sekkus ka Fr. Engels, kes oma teo-
ses «TO0 osa ahvi kujunemisel inimeseks»
seostas t60, motlemise ja keele. Fr. Engelsi
jargi elasid inimese esivanemad karjadena;
kui tekkisid teadlikud tddaktid, olid need
seotud méotlemise algetega. Urgiihiskonnas
oli tarvis aga end Uksteisele arusaadavaks
teha ning kujunesidki keele alged. Seega
on keel oma tekkemomendist alates kollek-
tilvne néhtus ning seotud toOprotsessi ja
mdtlemisega.

Kuigi inimese, motlemise ja keele tekki-
mine on pdhimétteliselt selgitatud, on veel
palju teadmata. Uued avastused Kkinnitavad,
et inimese kujunemine v&ib ulatuda tub-
listi kaugemale kui pool miljonit aastat ta-
gasi. Ja ikka pole I6plikult teada, missu-
gusel maa-alal arenes inimene, kuigi eelda-
takse sobivate klimaatiliste tingimustega
territooriume Euroopas, Aasias ja Aafrikas.

Kui maailma mitmes eri paigas oli tédnu
tédle kujunenud métlev ning kdnelev olend
inimene, vajab selgitamist

Kuidas areneb keel?

Taas on huvitav alustada Vana-Kreekas
tuntud middist jumalate keele kujunemisest
kangelaste keeleks ning sellest inimeste
keeleks. Muidugi oli see kreeklaste keel.
Ka piiblis leidub keelte arenemist selgitav
madt, mille jargi Uhest keelest sai palju
keeli seet6ttu, et inimesed hakkasid ehi-
tama Paabeli torni, joudmaks taevastesse
valdustesse, mistbttu jumal segas 00sel kee-

le ning hommikul ei saanud inimesed Uuks-
teisest aru ja torni ehitamine jaigi pooleli.

Teadusliku Kkasitluse jargi oli kdige vane-
maks sugukonnakeel, hiljem kujunesid h®i-
mukeeled ning riikide tekkimise Kkaigus
rahvakeeled. Juba h&imu- ja rahvakeeltes
sai olla murdeerinevusi, mis vdivad olla
séilinud tanapéevani. Keele arenemine on
seotud majandusvormidega, sest naiteks
randhdimude keeles peaaegu polnud mur-
deerinevusi, podllundust viljelevate paiksete
hdimude keeles tekkis neid aga uha juur-
de. Feodaalaegne naturaalmajandus po&hjus-
tas uusi erinevusi, sest paikne eluviis ei
vOimaldanud suhtlemist kogu keelekollek-
tiivi piirides. Rahvuste tekkimine 16i eeldu-
sed rahvuskeelte kujunemiseks. Sellal aren-
datakse keeli juba teadlikult ning sageli
kaasneb sellega v&itlus vahemusrahvuste ja
-keelte vastu, mis on viinud raskete konf-
liktideni. N&ukogude Liidus on likvideeri-
tud rahvuste- ja keeltevaheline ebavdrdsus,
mistdttu kdik keeled arenevad vabalt ning
vorddiguslikult.

Keele arenemisega seostub ka tuleviku-
keele probleem. Selles ladhevad teadlaste
ennustused lahku. Uhed peavad vdimali-
kuks modne olemasoleva keele Kkujune-
mist Ulemaailmseks, teised oletavad ideaal-
se tehiskeele loomist ning selle levikut
Ulemaailmses ulatuses, kolmandad aga eel-
davad keelte l&henemist ning liitumist ku-
nagi kaugemas tulevikus. Kaasaegsel etapil
toimub maailma eri osades koloniaalikkest
vabanenud rahvaste keelte arenemine uutes
tingimustes, Noukogude Liidus aga arenda-
takse sotsialistlike rahvuste keeli, et vdimali-
kult kdik saaksid hariduse oma emakeeles.

Eespool vaadeldud teema kohta vdib dpe-
taja koguda andmeid Kkirjandusest.

1. J. Augusta, S. Burian, Menschen der
Urzeit. Praha, 1960.
2. H. Bauer,

Menschen. Berlin.

Vom Ursprung der

3. C. R. Darwin, The descent of man and
on selection in relation to sex, I—Il. Lon-
don, 1871

4. F. Engels, Perekonna eraomanduse ja
riigi tekkimine. — K. Marx ja F. Engels,
Valitud teosed kahes koites, [I. Tallinn,
1960.
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5. F. Engels, T66 osa ahvi kujunemisel
inimeseks. — K. Marx ja F. Engels, Vali-
tud teosed kahes kdites, Il. 1960.

6. M. Kosven, Esiajaloo kultuuriloo p6hi-
jooni. Tallinn, 1961.

7. M. F. Nesturh,
Tallinn, 1953.

8. TI. lNyrauyes, Kak 4enoBek Hay4uics

Inimese esivanemad.

roeoputb. — «Hayka u penurns» 1960,
nr. 11
9. E. Vaari, Keele tekkimine ja arene-

mine. Tallinn, 1962.

(Jargneb.)

KOKKUVOTTEID
MATEMAATIKA
OPETAMISEST

5, KLASSIS UUE
PROGRAMMI JARGI

HELLE SAARSOO
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Moodunud  dppeaastal tdotasid  vabariigi
koolide 5. klassi dpilased esmakordselt uue
matemaatikaprogrammi  ja  Opiku  jargi.
K. Ariva ja A. Telgmaa koostatud karsedpi-
kule pakkusid lisa samade autorite kaks t6o-
vihikut. Uue programmiga toodi 5. Klassi
hulk seni 6. klassi programmi kuulunud tee-
masid, nagu naturaalarvude jaguvus, harili-
kud ja kimnendmurrud ning protsendid,
vordelised muutujad, kolmnurga joonesta-
mine; 7. klassi kursusest osaliselt sirgete 16i-
kumine ja paralleelsus, kolmnurga nurkade
summa, trapets. Neile lisanduvad téiesti
uued mdisted koolimatemaatikas:  hulkade
Uhend ja Uhisosa, riba jt. Ainekésitluses jat-
kati eelmistes klassides alustatud joont. Nii
vaadeldakse 5. Klassi uues &pikus arvude
jaguvust, suurima Uhisteguri ja véhima uhis-
kordse leidmist hulgateoreetilisest seisu-
kohast I&htudes, geomeetrilisi kujundeid vaa-
deldakse kui punktihulki. Geomeetrias p6o-
ratakse senisest rohkem tdhelepanu mdistete
kujundamisele. Kuigi 5. Kklassis geomeetria
késitlemine toimub propedeutiliselt, valmis-
tatakse ette pinda edaspidisteks deduktiiv-
seteks tdestusteks. Sellel eesmérgil antakse
mdistete ja omaduste tépsed formuleeringud!
ja esitatakse mdningate kujundite omaduste
loogilised pdhjendused. Seda definitsiooni,
teoreemi ja tBestuse nimetusi kasutamata.

5. klassis senini kasutatud Gppekirjandu-
sest erinev on ka uue Opiku harjutusmater-
jal: vdhem on (hettlbilisi treeningllesan-
deid, geomeetria (lesannetes on suur osa
joonestamisel ja md&dtmisel, Ulesannetega
plitakse anda ka uusi teadmisi ja valmis-
tada Opilasi ette jargmistes klassides dppi-
miseks; teemade 16pul on (lesandeid korda-
miseks ja Ulesandeid tugevamatele Opilas-
tele (t&rnikesega) jms.

To6vihikutes on mitmesuguseid joonistega,
linkade hing tabelite tditmisega seotud
llesandeid.

Uue programmi ja Opiku jargi tdotami-
seks anti Opetajatele juhendeid suvekursus-
tel, millest vottis osa 351 Opetajat.

Esimese tObaasta tulemustest (Ulevaate
saamiseks tegi Eesti NSV Haridusministee-
rium 1971/72. dppeaastal jargmist:

1) saatis koikidesse koolidesse kiisitlus-
lehed,

2) korraldas mitme kooli 5. klassis seeriai
kontrolltdid.



3)  vBimaldas kahel Korral
Opetajatel kohtuda &piku autoritega.

Kusitluslehed saadeti koolidesse 1971/72.
0.-a. talvel. Nendes paluti anda vastava
skaala alusel hinnang 49 Uksikkisimuse dpe-
tamise jBukohasusele, Kkusjuures kiisimustiku
koostamisel jaeti kdrvale 5. klassi jaoks tra-
ditsioonilised kisimused, pudti méarata, kui
palju v@imaldavad uus dpik ja to6vihik
arendada Opilaste arvutusoskust ja mdtlemist
ning lubavad OGppet6dd diferentseerida.
Opetajailt sooviti arvamusi ka harjutusmater-
jali kohta, Opiku teemade késitluse &nnestu-
mise kohta, samuti lasti otsustada, kas Opik
ja toovihik tagavad jarjepidevuse eelnevate

"5 Missugust materjali
D c kontrollis
o:°

§5

«5»

1. Kordamiseks ja tdiendami-
seks (osalt). Naturaalarvu-
de jaguvus

2. Kordamiseks ja taiendami-
seks (geomeetria). Sirgete
16ikumine ja paralleelsus

3. Harilikud murrud. Seos ha-
rilike murdude ja kim-
nendmurdude vahel. Prot-
sendid

4. Murdude liitmine, lahuta-
mine, korrutamine ja jaga-
mine

5. Kolmnurgad.
plstprismad

881 18,7

881 71

819 15,8

807
739

13,6
14,7

Kolmnurksed

6. Vordelised muutujad.

Roopkilik ja trapets 699 26,8

Kontrolltdddele paluti lisada Opetaja arva-
mused kontrollitud teema kohta.

Ké&esolevas artiklis pultakse nende mater-
jalide pohjal teha moningaid kokkuvdtteid
esimese t00aasta tulemustest matemaatika
Opetamisel 5. klassis uue programmi ja
Opiku j&rgi ning Opetajate hinnangutest uue
Oppekirjanduse kohta.

Kuigi allpool analiitisitakse t66 tulemusi
programmi Uksikteemade ja Opiku vastavate
peatikkide kaupa, on Uksikkisimuste jou-
kohasusele hinnangu andmiseks vaja tutvus-

matemaatika- Klasside @ppematerjaliga.

Kuigi ankeedid
olid anoniiimsed, paluti Opetajailt andmeid
nende hariduse ja tddstaaz! ning Opilaste
edasijdudmise  kohta. 580-st véljasaadetud
klsitluslehest sai Haridusministeerium téaide-
tult tagasi 239, kusjuures andmed esitanud
Opetajad Opetavad ligemale 6500 (s. 0. um-
bes pool kogu vabariigi selle klassi pilaste
arvust) 5. klassi @pilast.

Kontrolltdtdega puiti saada Ulevaade
Opilaste teadmiste tasemest. Kogu 5. Klassi
Oppematerjali kohta koostasid 6 kontroll-
tood pdhiliselt dpiku autorid. Kontrolltéode
tulemustest annab (levaate tabel 1.

Tabel 1.
g
. 0 .
Hinded (%) 'géiég
heoli'4 X
§52%T
«d» «3» «» «1» nasg
27,6 35,7 12,2 58 73
13,7 375 26,1 15,6 48
36,7 29,8 13,2 45 75
25,3 34,2 18,5 8,4 70
Hinnati
22,3 35,9 22,7 44 etteantud
normideta
25,5 31,4 8,9 74 70
tada kusitluslene kriteeriume ja keskmisi

hinnanguid. Kdsitluslehel lasti Gpetajaid hin-
nata klsimuste joukohasust jargmise skaala
alusel: «4» — on tdiesti jdukohane; «3» —
on joukohane, kuid ndrgemate d&pilastega
on vaja teha lisatddd; «2» — on joukohane
ainult tugevatele Opilastele; «1» — ei ole
Uldse jBukohane (5. Klassis sobimatu).

Kokkuvotete tegemisel leiti  keskmised
hinnangud (nagu keskmised hinded) iga (k-
sikkiisimuse ja kogu kisimustiku kohta. Tule-
musi iseloomustab tabel 2.
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Tabel 2.

n Hinnangud
Kusimused \
3 iE «l»  «2» 3y «b» \(/)1
1) moiste «need ja ainult need» 234 14 77 105 38 27
2) hulkade thend 234 — 60 174 37
3) hulkade (hisosa 235 — — 54 181 38
4) sirglbik, kiir ja sirge kui punktihulgad 235 4 14 115 102 33
I6putu hulga miste 235 — 29 104 102 33
6) nurk kui punktihulk 236 4 36 135 61 31
7) jaguvuse mdiste 26 — — 63 173 37
8) arvu tegurid 26 — 1 93 142 36
9) arvu kordsed 236 - — 91 145 36
10% jaguvusfunnuste formuleeringud 236 2 57 177 3,’7
11) arvu aste ) ) 236 7 132 97 3,4
12) kordarvu lahutamine  algteguriteks ast-
mete abil . o 236 11 177 48 32
13) arvude suurima uhisteguri leidmine 236 12 187 37 31
14% arvude véhima (hiskordse leidmine 236 13 191 32 31
15) siht ja suund 26 3 21 116 9 33
16) liikke kasutamine paralleelsete sirgete
joonestamisel 236 1 124 101 3.4
17) kdrvunurgad ja nende omadus 226 9 106 121 35
18) tippnurgad ja nende omadus 236 — 9 98 129 35
19) kaasnurga ja pdiknurga mdisted 236 4 46 146 40 29
20) riba kui punktihulk 236 3 37 118 78 31
21) hariIiIT(u murru  teisendamine  kiimnead- ’
murruks _ 35
22) hariliku murru  kimnendléhendite leid- 2% 2 Ha 0
mine 3,0
23) protsentide avaldamine hariliku murruna §§; 1_ 287 513 gg 3,3
24) protsentide avaldamine kiimnendmurruna 238 — — 113 125 3,5
25) hariliku murru avaldamine protsentides 238 — 24 160 54 3,1
26) kiimnendmurru avaldarfiine protsentides 238 — 2 9% 140 36
27) osa leidmine arvust 238 2 29 178 29 3,0
28) arvu leidmine antud osa ja osamdara
Jargt . 238 2 44 11 2 29
29) aritmeetiline keskmine 238 — — 25 213 39
30) suhte avaldamine protsentides 238 | 33 176 28 3,’0
31) kasvamise ja kahanemise véljendamine
protsentides 238 1 60 154 23 28
32; sektordiagramm 239 7 45 142 45 29
33) plaani arvmdot 239 1 21 165 52 31
34) kolmnurk, selle nurkade summa 239 — 3 45 191 38
35) kolmnurga joonestamine 239 — 6 134 99 3,’4
36) kolmnurga kdrgus ja selle joonestamine 239 — 16 149 74 3.2
37) kolmnurga pindala arvutamine 239 — 1 112 126 35
38) kolmnurkse pistprisma mdiste 239 — 5 110 124 35
39) kolmnurkse pustprisma pindala 239 — 42 184 13 2,9
40) kolmnurkse pustprisma ruumala 239 22 162 55 31
41) vorde tunnus ja selle kasutamine vorran- '
dite lahendamisel 239 1 17 175 46 31
42) vordeliste muutujate mdiste 239 2 47 157 33 29
43) ulesanded vdrdelise jaotamise kohta 239 1 39 168 3L 3,0
44) rodpkiliku mdiste 239 — — 55 184 3,8
45) roopkuliku kﬁrgus ja selle joonestamine 239 — 5 109 125 35
46) roopkuliku pindala arvutamine 239 — 1 74 164 3,7
47) trapetsi korgus ja pindala 239 — 1 150 78 33
48) trapetsi mdiste 239 ! 3 74 161 37
49) (lesanded pustprismade kohta 235 3 67 157 8 2,7

55 915 6095 4560 3,3
0,5

Kokku % 79 524 392
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Keskmiseks hinnanguks kogu kiisimustiku
kohta saadi 3,3, kusjuures uksikkisimuste
keskmised muutusid vahemikus 2,7—3,9. Na-
gu tabelist né&htub, anti hinnang «1» ainult
55 juhul, s.0. 0,5% kdikidest hinnangutest
ja selle hinnangu osaliseks said 18 kiisimust.
Hinnang «2» anti 915 juhul (7,9%), rohkem
kui 10% Opetajatest langetas sellise hinnan-
gu kokku 16 kisimusele.

Hinnangute «1» ja «2» jérgi osutusid &pi-
lastele kdige raskemateks mdiste need ja
ainult need, ulesanded pustprismade
kohta, kasvamise ja kahanemise véljendamine
protsentides, sektordiagramm, v@rdelise muu-
tuja mdiste, kaasnurga ja pOiknurga mdiste
jt. Hinnangut «1» ja «2» ei saanud (helgi
juhul ainult 6 kdsimust: 2., 3. 7., 9., 24,
29., 44; ainult 1—2 sisuliselt negatiivset hin-
nangut said 8., 10., 21., 26., 37. ja 46. ki-
simus. Ilmselt on Opetajate arvamused nen-
de kisimuste joukohasuses 5. klassi dpilas-
tele kdige Uksmeelsemad.

KORDAMISEKS JA TAIENDAMISEKS

Opiku esimese teema kohta esitati kisitlus-
lehes 6 kisimust (1.—6.). Nagu tabelist 2
nahtub, osutusid O&pilastele sellest materja-
list téiesti joukohaseks mdisted hulkade
Uhend ja hulkade uUhisosa, rahulda-
valt omandati ka 18pmatu hulga mdis-
te ja sirgldigu, kiire ja sirge Kasitlus punkti-
hulkadena. Rohkem raskusi tegi nurga késit-
lus punktihulgana ja mdiste need ja
ainult need. Paljud Opetajad ei ja&-
nud rahule 6piku esimese peatiki mitme ala-
teema Kkasitlusega. Korduvalt nimetati eba-
Onnestunuks  jargmisi:  nurk (15 Kkorral),
need ja ainult need (14), I6pmatud
hulgad, kiire vérdlemine naturaalarvude hul-
gaga (8); sirgloik, kiir, sirge (8) jt.

Sobimatuna 5. klassi Opilastele margiti
vaadeldavast teemast korduvalt 13 Ulesan-
net, neist kBige sagedamini Ulesandeid 35,
36, 37, 39, 40, 68, 72, 5.

Héstidnnestunud kasitlusega osadena ni-
metati korduvalt Opiku esimesest peatikist
alateemasid: hulgad (9 korral), hulkade
thend ja Uhisosa (23), aga ka — sirgldik,
kiir ja sirge (4).

Opilaste teadmiste taset selle teema ula-
tuses kontrolliti kahe kontrolltd6ga. To66s

nr. 1 esitati Uks Ulesanne arvu koostise
tundmise, teine arvutusoskuse kontrollimiseks
ja kolmas Uhendi v&i (hisosa leidmisele.
Geomeetriamaterjali omandatust  kontrolliti
jargmises kontrolltdés koos teemaga «Sirge-
te 16ikumine ja paralleelsus», et anda opi-
lastele aega harjuda kullaltki uudse aine-
késitlusega, eeldades, et Opetaja jatkab
t6od geomeetrialliesannetega ka teema «Na-
turaalarvude jaguvus» kasitlemise kdrval.

Nelja- v8i viiekohalise taisarvu ja sega-
arvu kirjutasid jarkarvude summana veatult
80% Opilastest. Kolmetehtelise arvutusiles-
ande eest said O&pilased 75% vGimalikust
punktide arvust, tdiesti veatult lahendasid
Ulesande ainult pooled &pilastest.

Kahe hulga Uhisosa leidsid &igesti 80%,
Uhendi — 75% kdoikidest Opilastest. Tundu-
valt raskemaks osutus Uhendi ja Uhisosa
mdiste rakendamine geomeetrilise sisuga
Ulesannetes.  Kontrolltéds  olid  jargmised
Ulesanded.

1. Tee joonis, mille 18ikude kohta on dige
lause AB r"CD = BC. Leia sellelt jooniselt,
millega vordub ABWCD.

2. Ohise tipuga nurkade 28° ja 45° hend
on 62°. Kui suur on nende nurkade whis-
o0sa?

Pohimdtteliselt 6Oigesti lahendas esimese
Ulesande 55%, teise (lesande 49% Opilas-
test. Nendes Ulesannetes valmistas dpilas-
tele oodatust suuremaid raskusi 8ige joonise
tegemine.

Nii todde tulemustest kui ka Opetajate
arvamustest ilmnes, et 5. klassi Opiku esi-
mene teema vajab Opetamisel véga [&bi-
mdeldud metoodilist késitlust ning Opilaste
vOimeid arvestavaid teadmiste kontrollimise
votteid. Tundub, et paljudel Gpilastel ei tek-
kinud materjali Gppimisel kindlaid kujutlusi
geomeetrilistest kujunditest kui  punktihul-
kadest, mistdttu on vaja selle materjali
juurde korduvalt tagasi p6drduda. Geo-
meetrilise materjali omandatuse kontrollimi-
seks on sobivam suuline kisitlemine, esi-
mestesse kirjalikesse kontrolltéddesse tuleks
Ulesanded valida véga ettevaatlikult.

Opiku  esimene teema sai Opetajatelt
Usnagi vastakaid arvamusi ning osutus ka
Opilastele killaltki raskeks, peamiselt geo-
meetriamaterjali  késitluse pd&hjalikkuse ja
uudsuse tottu.  Sellega harjumiseks kulus
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aega ka Opetajail endil. Arvestades esi-
meste kontrolltdddega kaasnenud Opetajate
arvamusi, on Opiku teises triikis tehtud
moningaid muudatusi. On muudetud harju-
tusi alateemale «Kui lauses on sénad need
ja ainult need» (il. 34—40), sirgldikude
summa ja vahe Kkasitlust, alateema «Nurk»
késitlust ja harjutusi sellele teemale jms.,
mis  peaks kaasa  aitarrd  Opetamise
edukusele.

NATURAALARVUDE JAGUVUS

5. klassi matemaatikaprogrammi ja Opiku
teise teema kohta on arvamused palju Uks-
meelsemad. Teemat tervikuna nimetavad
héstidnnestunud ké&sitlusega teemade hulgas
31 Opetajat, jaguvuse tunnuseid nimetatakse
16 korral. Vastupidiseid hinnanguid on selle
teema alajaotustest saanud ainult arvu tegu-
rid (4 korral), suurim Uhistegur ja véhim
Uhiskordne (8). Leitakse ka, et ebapiisavalt
on harjutusmaterjali jaguvustunnuste (6 kor-
ral), arvu astme (6), kordarvu algtegureiks
lahutamise  (5), suurima Ghisteguri ning
vahima Uhiskordse (13) leidmise Kinnista-
miseks.

Kontrolltéddele lisatud arvamustes esita-
takse mdningaid ettepanekuid suurima Uhis-
teguri ja véhima Uhiskordse Gpetamise
kohta. Et need mdisted kipuvad ja&ma Opi-
lastele abstraktseiks ja segi minema, siis
soovitatakse neid tutvustada koos harilike
murdude Opetamisega, vahetult enne taan-
damist ja isenimeliste murdude liitmist ning
lahutamist.

Kusitluslehes selle teema kohta esitatud
kisimused (7.—14.) hinnati Uldiselt dpilas-
tele joukohasteks, vaid 5% Opetajatest lei-
dis, et kordarvu lahutamine algtegureiks,
suurima Uhisteguri ja vahima Uhiskordse leid-
mine on jdukohane ainult tugevale dpilasele.

Opilaste teadmisi selle teema ulatuses
kontrolliti esimese Kkontrollt6é viie (lesan-
dega. Toode tulemused Kinnitasid eespool
toodud seisukohti. Hasti osati leida antud
arvude (18. vOi 24.) koiki tegureid, Vvélja
kirjutada antud arvude kordseid, otsustada
ilma jagamata antud arvude jaguvuse dUle
3- vBi 9-ga. Kdik need ulesanded lahendas
taiesti Oigesti 70—80% Opilastest. Rohkem
raskusi oli antud arvudele suurima histe-
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guri  v0i véhima Uhiskordse leidmisega,
Oigeid lahendusi vastavalt 53% ja 59%.
Mdtlemapanev on esinenud vigade iseloom:
arvudele 420 ja 1575 (840 ja 1350) suurima
Uhisteguri leidmisel eksis algtegurite leid-
misel 41% Oopilastest, kusjuures 29% 0&pilas-
test tegi vigu jagamisel.

Teema «Naturaalarvude jaguvus» kohta
esitatud Ulesannetest nimetati korduvalt 5.
klassile ebasobivatena Ulesandeid 211 ja
218.

SIRGETE LOIKUMINE JA PARALLEELSUS

Ka selle teema kohta on Opetajate arvamu-
sed lahkuminevad: 7 Opetajat nimetavad
teemat tervikuna Gnnestunud késitlusega
teemade loetelus, 6 Opetajat — ebadnnes-
tunud késitlusega teemade hulgas; 10 dpe-
tajat ei ole rahul alateema «Riba» Kkasitlu-
sega, 5 Opetajale ei meeldi kaasnurkade ja
pbiknurkade osa ning sirge siht ja suund.

Vaadeldava peatiiki Opetamise joukoha-
suse kohta esitati ankeedis 6 kisimust (15.—
20.). Neist said kdige madalama hinnangu
kaasnurga ja pdiknurga mdiste ning riba kui
punktihulk, mida ei pea keskmisele &pila-
sele joukohaseks vastavalt 21% ja 17%
Opetajatest. 5. klassi jaoks ebasobivateks
nimetati korduvalt 8 Ulesannet, neist rohkem
kui 4 korral Ulesandeid 245, 288, 291, 300
ja 304.

Opilaste teadmiste tasemest selle teema
kohta taielikku Ulevaadet ei saadud, sest
kontrollt6dd sisaldasid otseselt selle mater-
jali kohta ainult 2 Glesannet. Uhes neist oli
vaja arvutada koOik kahe sirge 16ikumisel
tekkinud nurgad, kui on teada kahe nurga
summa (vahe). Teine Ulesanne Uhest varian-
dist: Kahe kiire hend on sirge. Tee vastav
joonis ja kirjuta eelnev lause luhidalt oma
téhistuse abil. Kirjelda, kuidas need kiired
asetsevad teineteise suhtes.

Médlemad Ulesanded osutusid Opilastele
raskeks — pdhimdtteliselt digesti lahendas
esimese Ulesande 49% Opilastest, teise
Ulesande lahendasid tdiesti korrektselt ainult
mdned Opilased. Peamine raskus oli jallegi
joonise tegemine.

Opetajate  arvamustest  kontrolltdddele
jareldus, et osa O&petajaid suhtus selle
teema Opetamisse teatud eelarvamusega.



sest varem kuulus see materjal 7. Klassi
programmi.
Nagu Opiku esimese peatllki geomeetria-

teemacfe puhul, on Bpetamisel vaja pOdrata
véga suurt tdhelepanu ka selle osa metoo-
dilisele Kkasitlusele ja esituse néitlikustami-
sele, et uute mdistete kujundamine toimuks
samm-sammult ja vajaliku pdhjalikkusega.
Sellel eesmérgil on sobiv jatkata materjali
slivendamist vastavate Ulesannete lahenda-
mise kaudu harilike murdude kasitlemise
kdrval.

Opiku teises triikis on teema «Sirgete 16i-
kumine ja paralleelsus» esituses mdningaid
muudatusi. Nii viidi alateema «Sirge p&hi-
omadus. Siht ja suund» tervenisti Opiku
esimesse peatlikki, muudatusi on ka kaas-
ja podiknurkade Kkasitluses, samuti muudeti
Ulesannete 291 (uues trikis 290) ja 302
teksti, vdlja on jéetud Ulesanded 300
ja 304.

HARILIKUD MURRUD. SEOS HARILIKE MUR-

DUDE JA KOMNENDMURDUDE VAHEL.
PROTSENDID. MURDUDE  LITMINE JA
LAHUTAMINE. MURDUDE KORRUTAMINE

JA JAGAMINE

Alljargnevas vaadeldakse Gpiku ning pro-
grammi nelja teemat (4—7.) koos, sest
Opetajate hinnanguid nende teemade kohta
ei olnud alati v@imalik eristada.

Opetajate  seisukohad nende 5.
matemaatikaprogrammi  kdige olulisemate
teemade Kasitluse kohta katsebpikus on
Uldiselt Uksmeelsed.. HastiGnnestunud késit-
lusega teemasid nimetati Uldse kdige roh-
;kem Opiku 4.—7. peatlkist, neist (ksikuid
alateemasid j&rgmiselt: harilikud murrud 37
korral, tehted murdudega 27 Kkorral, seos
Iharilike murdude ja kiimnendmurdude vahel
12 korral, tehted harilike murdudega 16
korral, protsendid 24 korral, arvu leidmine
tema antud osa ja osamddra jargi 8 Korral.
Ebadnnestunuks peavad alateema «Hariliku
murru kimnendléhend» kasitlust 3 Opetajat
ja protsentidega seoses olevat 12 Opetajat
(peamiselt kasvamise ja kahanemise véljen-
damine protsentides, raskemad (lesanded
jms.). 5 Opetajat ei ole rahul sektordia-
grammi ja plaani arvmdddu kasitlusega. On
avaldatud kahtlust, kas on Uldse motet tuua

klassi

programmi  selliseid (hetunnilisi teemasid,
nagu aritmeetiline  keskmine,  sektordia-
gramm ja plaanim8dt, mis véhemalt samas
klassis edaspidi peaaegu kasutamist ei leia.
Nende teemade kohta peab mérkima, et
need on 5. klassi matemaatikakursusse too-
dud eelkbige teiste Oppeainete vajadusi
arvestades (ndit. geograafia), aritmeetilise
keskmise mdiste leiab rakendust ka jargmis-
tes klassides.

Et murdude dpetamisel on véga oluline
arvutusvilumusi  kujundada, siis ei peetud
selle teema jaoks dpikus ja tddvihikus ette-
néhtud harjutusiilesandeid killaldaseks. Tee-
made hulgas, mille kohta on harjutusmater-
jali mittepiisavalt, nimetati tehteid murdu-
dega 44 korral, murru taandamist — 8 Kkor-
ral, murru teisendamist — 15 Kkorral, prot-
sentiilesandeid — 18 korral, osa ja terviku
Ulesandeid — 10 korral, plaani arvmootu 16
korral jt.

VBib arvata, et osalt jai harjutusmaterjali
vaheseks ka seetdttu, et toovihik nr. 2 hili-
nes. Rohkem harjutusmaterjali vajasid ka
need Opilased, kelle arvutusoskus jatab soo-
vida.

Materjali joukohasust hinnati 13 kisimuses
(21,—33.), kusjuures olid vélja jaetud tehted
murdudega kui traditsioonilised 5. klassi ma-
temaatikaprogrammi kiisimused. Nagu tabe-
list 2 néhtub, vbib peaaegu tdiesti joukohas-
teks pidada aritmeetilist keskmist, kiimnend-
murru avaldamist protsentides ja vastupidi,
hariliku murru teisendamist kiimnendmurruks,
protsentide avaldamist hariliku murruna. Ras-
kemateks osutusid hariliku murru avaldami-
ne protsentides, plaani arvmd6t ja hariliku
murru  kiimnendlahendi leidmine. Opilastele
kbige raskemateks peetakse osa leidmist ar-
vust ja arvu leidmist antud osa jérgi, suhte
ning kasvamise ja kahanemise valjendamist
protsentides, ka sektordiagrammi. K®oiki vii-
mati nimetatud alateemasid pidas 13—25%
kiisitletud Opetajatest joukohaseks ainult tu-
gevamatele dpilastele. Kontrolltdddele lisa-
tud seisukohtades mérgib mitu Opetajat, et
need kisimused ei ole Opilastele rasked
uue Opiku kasitluse tdttu, vaid on osale sel-
les vanuses Opilastele alati raskusi teinud.

Vaadeldavatest teemadest nimetati eba-
sobivatena korduvalt ainult 6 (lesannet,
neist viiel korral Ulesandeid 790, 794, 795,
796.
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Opilaste teadmistest {levaate saamiseks
korraldati vaadeldud teemade kohta 2 kont-
rolltood: t66 nr. 3 hdlmas harilikke murde,
seoseid harilike ja kimnendmurdude vahel,
protsente: t66 nr. 4 tehteid murdudega.
Kolmas kontrolltéd oli (lesehituselt testi-
laadne ja osutus liiga  mahukaks Uhe
Oppetunni jaoks, mis avaldas mdju ka tulemus-
tele. Sellest hoolimata vdis Opilaste tead-
mistega rahule jd&da, sest véhemalt rahulda-
valt tuli to6ga toime 82% Opilastest. Pare-
mini said Opilased hakkama murru Kirjuta-
misega, liht- ja liigmurru eristamisega, liig-
murru  segaarvuks ja segaarvu liigmurruks
teisendamisega, murru laiendamisega, mur-
dude suurusjérjestuse mddramisega ja kim-
nendmurdude véljendamisega protsentides
(Gigeid vastuseid Ule 65%). Palju eksiti
kimnendmurru teisendamisel harilikuks mur-
ruks ja vastupidisel teisendamisel, kusjuures
rohkem kui 40% vigadest p6hjustas taanda-
mine (ka taandamata jatmine) vdi lugeja ja-
gamine nimetajaga. Kullaltki ebakindlalt
Umardati, samuti valjendati protsente hari-
like vBi kiumnendmurdudena (Gigeid vastu-
seid 41—47%).

Neljas kontrolltd6 koosnes kuuest Ulesan-
dest, millest Gpetaja v8is oma &randgemisel
viimase dra jatta. Kohustuslikena tuli dpilas-
tel lahendada 2 vorrandit, (ks 3-tehteline
arvutustlesanne harilike murdudega ja 2
tekstllesannet. T66 tulemusi tervikuna voib
pidada peaaegu rahuldavaks, sest ligemale

% Opilastest kirjutas t66 vahemalt hindele
«3».

Lihtsa v@rrandi (x: 0,21 =13,6) lahendas
Oigesti 81% 0dpilastest, keerukamaga (3,5y —
—0,77=2,1) tuli toime ainult 54% 0&pilas-
test. Kui esimeses Ulesandes eksiti peamiselt
arvutustes, siis teises Ulesandes domineerisid
pbhimbttelised vead (21%), kuid ka selle
Ulesande  lahendamisel tegi arvutusvigu
16% Opilastest. Arvutusvigade hulgas oli
kdige rohkem vigu koma koha mé&ramises.
Arvutusiilesande  veatu lahendamisega sai
hakkama ainult veidi ule poole d&pilastest
(55%), kusjuures 14% eksis tehete jarje-
korra valikul. Ullatavalt palju tehti selle
Ulesande lahendamisel vigu harilike murdude
liitmisel ja lahutamisel, sealhulgas véga ja-
medaid vigu (liitmisel liideti lugejad omava-
hel ja nimetajad omavahel jms.). Raskeks

138

osutusid tekstulesanded. Nditena esimese rea
llesanded.

4. Ristkuliku pikkus on 2,8 m ja laius r/r
pikkusest. Arvuta ristkiliku pindala.

5. Palk suurenes 120 rublalt 140 rublale..
Mitu protsenti suurenes palk? (Vastus Umar-
da kimnendikeni.)

Oigete lahenduste protsent oli neljandal
Ulesandel 48, viiendal 60. Neljanda Ules-
ande lahendamisel osutus ettearvatult kéige
raskemaks puuduva mddtme leidmine, s. o.
osa leidmine arvust — vigu tegi 28% opi-
lastest; ligemale 15% d&pilastest ei osanud
pbhimdtteliselt pindala arvutada. Viiendas
Ulesandes osutus suurimaks vigade pohjusta-
jaks protsendi leidmiseks vajalike arvude
valimine (20% Opilastes! eksis) ja ullatusli-
kult ka wvastuse (mardamine. Ys Opilastest
eksis Umardamisel, kusjuures enamik Umar-
das suhte enne selle protsentides véljenda-
mist. Mitmetes koolides oli ka Bpetaja lep-
pinud niiviisi saadud vastusega.

Arvutusvigade rohkus vaadeldud kontroll-
to0s osutab sellele, et murdudega arvuta-
mise vilumuse kujundamiseks peab t66 jat-
kuma ka pérast vastavate programmiteema-
de IBpetamist.

Nagu eespool toodust ilmnes, vastasid
kontrolltodde tulemused &petaja hinnangu-
tele Uhe vbi teise murdudega seotud teema
kohta.

(Jargneb.).



INGLISE
KEELE
LUGEMISE
OSKUSE
TASE

INGRID SOTTER

Voorkeele uus programm seab lugemis-
oskuse kujundamise kdnearendusega vord-
véaarsele kohale ja maarab kindlaks nii Uhe
kui ka teise eelisosa kooliastmete kaupa.
Kaheksaklassilises koolis eelneb k&nearen-
dus vastava keelelise materjali lugemisele ja
on seega alus lugemisoskuse kujundamisele.
Uued 0Opikud on koostatud seda pdhimotet
jargides ja metoodilistes juhendites suuna-
takse Opetajaid jarjekindlalt suulise t66 eel-
nevuse printsiipi rakendama.

Uus inglise keele dpik 5. klassile (A. Ehin,

1970. aasta sugisel. 1972. aasta kevadel, kui
Opetajad olid dpikuga juba to6tama harju-
nud, tehti lugemisoskuse taseme mo&dtmiseks
kontrollkatse. Selleks koostati 5. klassi 6pi-
lastele 2 Opitud keelelise materjaliga luge-
misteksti. Esimene tekst koostati 15 méotteli-
selt seostamata lausest. Neist 7 olid jutus-
tavad ja 8 Kkusilaused. Teine tekst voeti
Opikust. Selleks valiti Uhest lugemispalast
umbes 10-realine méttelt seotud katkend,
milles ei esinenud ainsatki kusivat lauset.
Esimese teksti pdhjal hinnati dpilaste oskust
teatavaid tahti ja téheuhendeid sdnades
Oigesti lugeda. Samuti kasutada Gigesti lan-
gevat ja tdusvat intonatsiooni. Teise teksti
pbhjal hinnati peamiselt Opilaste oskust
Oigesti fraseerida. Arvesse tulid réhk, ritm,
intonatsioon, eestiparasus ja veel muud luge-
misvead. Seega olid mdlemad tekstid haa-
lega lugemise kontrollimiseks. Loetust aru-
saamist kontrolliti teise teksti pdhjal Opilas-
tele esitatud emakeelsete kisimuste kaudu.
Mélema teksti lugemiseks kulunud aeg re-
gistreeriti eraldi.

Lugemisoskuse taseme mo&6tmiseks valiti
Opilasi 21 kooli 23 viiendast klassist. Neist
12 kooli Tallinnas ja Tartus. Valitud kooli-
dest 6 olid 8-klassilised. Rohkem koole
polnud vdimalik katsekorraldajate vahe-
suse tottu kaasa haarata. lgast koolist, kus
paralleelklassides Opetasid Uhed ja samad
Opetajad, voeti kontrollkatseks ainult (ks
klass. Erandiks osutus Tartu 5. keskkool,
kus viiendates klassides Opetasid 3 eri Ope-
tajat. Kontrollkatse sooritasid kokku 220
Opilast. lgast klassist ja grupist voeti kont-
rollkatsele nimekirja jargi iga kolmas 0&pi-
lane. Kui moni vaultuist sel péeval koolist
puudus, siis asendas teda nimekirjas jarg-
mine Opilane. Kauaaegne puudumine ega
muud pBhjused ei tulnud arvesse d&pilaste
katsest kdrvalejaamisel.

Opetajad jagunesid hariduse ja staaZi

I. Sotter, English From 5) j6udis kooli jargi jargmiselt:

. Erialane Ldpetama- Teisel alal F Staaz Staaz Staaz
Haridus ~ ~ ~ o 6—10 rohkem
ja staaz kdérgem ta kdrgem kérgem  duseta 1""5 — Kui 10

haridus haridus haridus aastat aastat
aastat
Opetajate
arv 27 2 3 1 12 11 10
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Kontrollkatse ajal viibisid selleks vélja-
valitud Opilased Opetaja juuresolekul eraldi
klassiruumis. Sealt kutsuti neid Ukshaaval
teise ruumi, kus neile anti k&tte mélemad
tekstid. Ettevalmistamiseks anti aega 3 minu-
tit. Seejarel tuli dpilane jargmisse ruumi,
kus luges mdélemad tekstid mangnetofonilin-
dile. Parast lugemist esitati talle suuliselt
eestikeelsed kusimused, millele ta ka eesti
keeles vastas. Katse sooritanud Opilane jai
kas samasse ruumi vdi saatis teine Opetaja
ta klassi tagasi, nii et ta ei saanud kokku

nende Opilastega, kes veel katset polnud soo-
ritanud.

Esimene tekst koosnes 278 trikimargist,.

Kalle is a driver. He is at home now.

Kai is drinking milk. She has a cup in
her hand.

Kit is a small cat. Kit is eating, a fish.
My father has a new shirt.
"4 Who has a bike?
Can you see a bus in the street?
How many friends have you_?
Are the children playing games?
Where is your cap?
X What are you doing?

vy Does Epp see the plate near the jug?
When du you wash your face?

Selles tekstis oli margitud kokku 30 vea-

vdimalust, mida lugemisel arvestati. Muid
vigu lugemisel arvesse ei vdetud. Arvesse
laks 24 téhe vdi téheuhendi lugemine,

(kaasa arvatud kusivad sbnad ja abiverbid)
ja 6 lauses intonatsiooni kasutamine. Valiti
ainult nende tahtede ja t&helhendite luge-
mine, mis 5. klassi Opikus suure sagedusega
korduvad. Suhteliselt harvem esinesid teks-
tides vaid j [ds] ja c [s],. Kusivad sBnad ja
abiverbid vdeti sisse, sest nende esinemis-
sagedus juba lugemisele eelnenud vestlustes
oli dlisuur, mis ootusparaselt pidi modju-

Punktide

arv Fraseerimisoskus

5 Laitmatu

4 Kdéhklusmomentidega lugemine.
Opilane ise parandab. ! vale paus
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tama ka nende veatut lugemist. Langevat
intonatsiooni arvestati kolmes kiisimuses,
mis algasid kusivate sdnadega what, where
ja who. Téusvat intonatsiooni arvestati kol-
mes Uldkisimuses, mis kdik algasid eri abi-
verbiga: can, are, does. Maksimaalselt vois
iga Opilane selle teksti lugemise eest saada
30 punkti.
Teine tekst koosnes 490 trukimargist.

MY DAY

I get up at seven o’clock and open the
window. | do my morning exercises and
make my bed. / wash and dress. | have
breakfast in the kitchen. | drink coffee and
eat bread and butter.

I put my pen and pencil in my pencil-box.
I put my books, exercise-books and my
pencil-box in my bag. Then | put on my
cap and coat, take my bag and go to
school.

I come to school at 7.45 and go to my
classroom. We have Estonian, Russian,
English and other lessons at school.

At 11.30 we have lunch in the school
lunchroom. At one o'clock lessons are over.
| put on my cap and coat, take my bag and
go home. | go home with my friends.

See tekst oli Opilastele tuttav, varem
klassis Opitud lugemispala. Teksti luge-
mist jalgiti kahest seisukohast. Uks kritee-
rium hindamisel oli fraseerimisoskus. R&hu
ja ratmi 6ige kasutamine eeldab teksti sisule
vastavat pauseerimist. Hinnet alandas liial-
datult aeglane, hakkiv vdi veeriv lugemine.
Teine Kkriteerium oli eestiparasuse arvesta-
mine heliliste ja helitute haalikute (b, d, g,
k, p, t, s ja z) lugemisel. Hinnet alandas
igasuguste muude lugemisvigade arv. Kum-
magi kriteeriumi jargi vdis iga Opilane saa-
da maksimaalselt 5 punkti. Seega kokku 10
punkti teise teksti lugemise eest.

Alljargnevas tabelis on antud teise teksti
lugemise hindamisalused.

Punktide Eestipéarasus ja
arv muud lugemisvead
5 Laitmatu
4 Veatu, veidi eestiparane lugemine,
kuid Opilane ise parandab tehtud
vigu



3 2—3 fraseerimis- voi réhuviga
Hakitud lugemine

2 4—5 fraseerimis- vOi réhuviga
Liialdatult aeglane lugemine

1 6—7 fraseerimis- voi réhuviga
Veeriv lugemine

0 Veeriv ja komistav lugemine
Pidev parandamine

Kui esimese teksti lugemise hindamisalu-
sed vdimaldasid téaielikku objektiivsust, siis
teise teksti p-uhul see nii ei olnud. Hindamis-
kriteeriumid on véhem piiritletud, mist6ttu
Uhe voi teise punktide arvu valikut mojus-
tab teatav suvalisus. Ei olnud vd&imalik hin-
damisel teiste isikute kaastodod kasutada,
sest magnetofonilindile salvestatud kones,
eriti heliliste ja helitute haalikute vahel, on
vaga raske vahet teha. Teatavate héaalikute
(naiteks b* ja e) Oiget artikuleerimist aga
pole uldse vdimalik lindilt kuulates kindlaks
teha. See t60 tuli teha kohapeal ja juba Opi-
laste kdne lindistamise ajal pidi eksperimen-
teerija andmed vastavasse tabelisse mar-
kima.

Teise teksti pdhjal kontrolliti ka loetust
arusaamist emakeelse  kisimustiku  abil.
Kuigi niisugune Uhekilgne vote ei selgita
ammendavalt loetust arusaamise taset, vOi-
maldab see siiski olukorrrast teatavat Ule-
vaadet saada. Peale kontrollvdtte Uhekilg-
susest tingitud puuduse oli halb seegi, et
tekst ise oli referatiivne, pingetu sindmusti-
ku esitus. Muud aga Opilaste napp keeleos-
kus ei vOimalda, igale Opilasele esitati 6
kusimust. Esimesele kisimusele tuli vastata
loeteluga, mille eest vOis kokku saada 5
punkti. Vastused ulejagdnud 5 kisimusele
andsid igalks maksimaalselt 1 punkti. Poo-
likult Oigete vastuste eest anti 0,5 punkti.
Teisele ja kuuendale kusimusele ei olnhud
tekstis otsest vastust antud. Vastust teisele
kisimusele oli teksti pdhjal lihtne tuletada;
kuid vastuse leidmine kuuendale kisimu-
sele ndudis veidi peamurdmist. Enne Kkusi-
muste esitamist teatati Opilastele, et nad voi-
vad vastused anda ka emakeeles.

Kusimused ja oodatavad vastused:

* Maérkus: Téaheuhendi th helilise haalduse

mark on _trukitehnilistel p&hjustel asenda-
tud margiga b.

3 uldmulje veidi eestiparane, osa
b, d, g, k, p, t eestipdrane luge-
mine
1—2 muud lugemisviga

2 Heliliste ja helitute héaalikute (b,
d, g, k, p, t, s ja z) vahe pole
selge

3—4 muud lugemisviga

1 Véaga eestiparane
5—6 muud lugemisviga

0 Véaga eestiparane
7 ja rohkem muud lugemisviga

1. Loetle kdik tegevused, mida see Opilane,
kellest sa asja lugesid, teeb enne hommi-
kusdoki! (Avab akna. Teeb hommikuvdim-
lemist. Teeb oma voodi Ules. Peseb. Riie-
tub.)

2. Kas see Opilane kaib koolis hommikul
vOi parastldunal? (Hommikul.)

3. Kuhu see Opilane paneb oma pliiatsi?
(Pinalisse.)

4. Mis juhtub kell Uks?
Opilased lahevad koju.)

5. Kellega koos see @pilane koolist lahkub?
(Koos sb6pradega.)

6. Kas tegevus toimub jahedal vo6i palaval
péeval? (Jahedal.)

(Tunnid I6pevad.

Loetelus esimesele kisimusele vastates
jai nii monegi Opilase puhul mulje, et ta
loetleb ainult neid tegevusi, mida ta ise
hommikuti teeb. Vdib-olla sellest ongi tingi-
tud suhteliselt kirju pilt esimesele kisimu-
sele vastamisel. Teistele kusimustele vasta-
mine ndudis suuremat téhelepanelikkust
teksti lugemisel, kuid neile vastati pare-
mini. llmselt ei &igusta nii suure punktide
arvu andmine Uhe kisimuse loetleva vastuse
eest.

Hindamisaluste jargi vdis Opilane mdlema
loetud teksti eest kokku saada maksimaal-
selt 50 punkti. Nii hea tulemus oli ainult
Uhel Opilasel 220-st. Keskmine tulemus oli
39 punkti. Vdhem kui 39 punkti said 83 opi-
last, s. 0. 38% katsealuste uldarvust ja 39
ning enam punkti said 137 Opilast, s. 0. 62%
katsealuste uldarvust. Minimaalne punktide
arv oli 16 ja seda ka ainult thel dpilasel.
Seega varieerus saadud punktide arv opi-
lase kohta 16—50 vahel.

Opilaste lugemisoskusest ei saa aga nii
uldise Ulevaate jargi kuigi selget pilti. Pa-
rema Ulevaate annab resultaatide anallus
tekstide kaupa.
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Punktide arv Opilaste arv = 7% Opilaste

uldarvust
0—15
16—27 16 7
28—37 55 25
38—45 107 49
46—50 42 19

Esimese teksti lugemisel hinnati dpilaste
oskust haélega lugemisel téhtede ja haali-
kute vahel 0Oigeid seoseid luua ning kusi-
lausetes Oiget intonatsiooni kasutada. Kaik
muud iugemisvead valjaspool 30 varem val-
javalitud raskust ei lainud arvesse. Selgus,
et lugemisvigu neis piires tehti véhe. Ligi-
kaudu 90% Opilastest tegi ainult Uksikvigu.
Alljargnevalt on antud arvulised néitajad
Uksikutes taht-haaiik seostes tehtud vigade
kohta. Katsealuste uldarv oli 220. lga vea-

vOimaluse korvale on margitud Opilaste
arv, kes lugemisel eksisid.

0 [oti] ! u [n] 16

a H ! when [wen] 16

ee M 2 does [Jaz] 17

all [a|] 3 ir [a] 21

er N 4 who [tm] 24

c K 7 c [s] 25

what [wot] 7 where [wea] 27

do [du:]] 9 how many [hau meni] 28

sh M 10 ch [ti] 45

a [ei] 1 s [z] 45

ea M 13 j [dir] 49

1 [ai] 16 th N 72

Nagu jarjestusest nahtub. on suuremaid

raskusi ch [fj], s [z] ja j [ds] lugemisel.

Ainult 62% O0Opilastest loeb digesti tdheuhen-
dit th. Ses suhtes on uksikute Kklassikollek-
tilvide kaupa pilt véaga erinev. Oli isegi
klasse, kus Kkatsealusteks sattunud Opilas-
test peaaegu keegi ei lugenud th &igesti.
Jaab mulje, et kéik dpetajad ei suhtu vdrdse
ndudlikkusega [v] ja [e] h&a&ldusharjutus-
tesse. Enamikule dpilastest pole [v] ja [e]
haaldamine vdimatu ja kui vastav harjumus
on juba omandatud, siis pole enamasti taga-
silangemist, nagu b, d, g, p, t ja k haalda-
misel.

Kullaltki palju tehti vigu kusivate s6nade
lugemisel. Ometi esinevad need lugemisele
eelnevates vestlustes ko&ige arvukamalt.
Nende kordumissagedus 0©pikus ja tddvihi-
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kus on samuti Ulisuur, aga ikkagi on ligi-
kaudu 10% &pilasi, kes eksib nende luge-
misel.

Oige intonatsiooni eest kusilausetes oli
igal Opilasel vdimalik saada 6 punkti, 3
langeva ja 3 tdusva intonatsiooni eest. Vigu

tehti langeva intonatsiooniga kisimustes
jargmiselt:
kisisdbnaga when algavas kisimuses

eksis 6, what — 17, who ,— 29 OJpilast.
Tdusva intonatsiooniga kusimuste puhul on
arvulised andmed jargmised:

sbnaga are algavas kusimuses eksis 112,
does — 131, can — 140 Opilast.
Intonatsioonivead on véaga arvukad ja seda
just tbBusva intonatsiooni puhul. Langeva
intonatsiooniga kusimused esitas 87% 0pi-
lastest Bigesti. Tdusva intonatsiooni kasuta-
misel eksis uldkisimustes ule poole &pilas-
test. Oigesti esitas neid kiisimusi ainult 38—
49% katsealustest.

Jutustavates lausetes intonatsioonivigu ei
tehtud.

Esimese teksti lugemise eest vdis iga Opi-
lane saada maksimaalselt 30 punkti. Kont-
roilkatse tulemuste jargi saadi keskmiselt
26 punkti dpilase kohta. Sellest arvust va-
hem punkte said 74 dpilast, s. 0. 34% katse-
aluste Uldarvust, 26 ja rohkem punkte said
146 Opilast, s. 0. 66% katsealuste uldarvust.
Maksimaalse tulemuse, s. t' 30 punkti said

36 Opilast. Minimaalne tulemus oli 12

punkti ja seegi ainult 1| 6&pilasel. Saadud

punktide arv Opilase kohta kdikus 12—30

vahel:

punktide arv Opilaste arv.  uldarvust6
0—11 — _
12—17 1 5
18—23 33 15
24—28 121 .. 55
29—30 55 25

Teise teksti lugemise eest pandi punkte 2
osas: 5 punkti fraseerimise eest j-a 5 punkti
lugemisvigadeta inglisparase lugemise eest.
Fraseerimisoskuses eraldi kujunesid tulemu-
sed jargmiseks:

punktide arv opilaste arv
0—2 57
3—4 98
5 65



Keskmiselt sai iga Opilane 3,4 punkti.

Lugemisvigadeta inglisparase lugemise
eest saadi punkte jargmiselt:
punktide arv Opilaste arv
0—2 72
3—4 92
5 56

Keskmiselt sai iga Opilane 3,1 punkti.

Kokku teise teksti haalega lugemise eest:

punktide arv Opilaste arv
0—4 51
5—6 48
7—8 48
9—10 73

Teise teksti lugemise eest kokku saadi kesk-
miselt 6,5 punkti dpilase kohta.

Vordlus nditab, et teise teksti lugemise
eest saadi suhteliselt vdhem punkte. Suu-
rem on nende Opilaste arv, kelle tulemused
olid alla keskmise punktide arvu. Samuti on
suur nende Opilaste arv, kes Uhes voi teises
O>punkti said (fraseerimisoskuse eest 9 ja
eestiparasuse eest 18 dpilast; mdlema poole
eest sai 0 punkti 7 dpilast).

Palju rohkem kui Uksikud lugemisvead
tdmbas punktide arvu alla heliliste ja heli-
tute haalikute eestipdrane lugemine. Poolte
katsealuste puhul v8ib lugemisel tahele pan-
na markimisvaarset eestiparasust: 111 0Opi-
last 220-st.

Kui vorrelda esimese ja teise teksti luge-
mist suhtlemise seisukohalt, siis loeti uldi-
selt. teist teksti paremini. See on ka taiesti
arusaadav, sest lugemispala oli klassis va-
rem Opitud. Esimesse teksti oli tegelikult
koondatud palju rohkem lugemisraskusi,
pealegi olid laused mbtteliselt seostamata.
PuAkte aga anti kummagi teksti lugemisel
eri raskuste uUletamise eest. Jarelikult asja-
olu, et teise teksti lugemise eest véhem
punkte saadi, tBestab, et h&aalega lugemisel
on eesti Opilastel palju raskem saavutada

Esimene kisimus

[ ISr »d

uldarvust 55 54 37 69

inglisparasust ja 0Oiget fraseerimisoskust,
kui ara Oppida Oiged taht-haalik seosed.
Loetust arusaamises kujunes pilt jargmi-
seks. Maksimaalse punktide arvu, s. t. 10
punkti said 3 Opilast. Keskmiselt saadi Opi-
lase kohta 6,5 punkti. VVahem kui 6 punkt
said 47 Opilast ehk 21% katsealuste uldar-
vust. 6 ja rohkem punkti said 173 Opilast

ehk 79% katsealuste Uldarvust. Saadud
punktide arv Opilase kohta k&igub 1—10
vahel:
; X % Opilaste
punktide arv Ggpilaste arv tildarvust
0—! 1
3—4 20 9,6
5—6 74 33,6
7—8 97 44,1
9—10 28 12,7

limselt ei olnud esitatud kisimuste kaudu
vlBimalik valja selgitada tekstist arusaamise
ulatust. Ebaotstarbekaks osutus 1. kisimus,
kus nduti tekstis esinenud Opilase tegevuste
loetelu. Opilane vdis neid kas loetleda peast
vdi lédhtuda enda isikust. Kuigi esimene
kisimus oli suhteliselt kergem kui jargmi-
sed, saadi siiski selle eest suhteliselt véhem
punkte. Loetelu pidanuks olema luhem vai
oleks iga loetletud tegevus pidanud véhem
punkte andma.

Teisele kusimusele polnud tekstis otsest
vastust, seda pidi dpilane loetust jareldama.
Eksis ainult 7% Opilastest. Enamasti need
Opilased, kes ise O&htupoole koolis Kaisid.
Ilmselt oli ka selles teatav tekstivéaline mdju
vastajale.

Kdige véahem 0digeid vastuseid anti viima-
sele kiUsimusele. Ainult 40% Opilastest vas-
tas sellele digesti. See oli ka ainus kusimus,
millele vastamise eel enamik ®&pilasi hetk,
mdotles. Huvitav oli jalgida opilaste ilmet.
Oige lahenduse leidnud dpilase ilme muutus
kohe rddmsamaks. Valesti vastajaid oli
véahe, enamik Utles, et ei tea, vbi et vastust

65 93 93 73 71 40
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pole tekstis deldud. Kontrolliks kusiti mitme
Opilase kéest, miks ta arvab, et ilm oli jahe.
Peale mdnede vastasid kdik, et muidu ei
paneks ju mantlit selga ja mutsi péhe. Kaht-
lemata oli aga ka neid Opilasi, kes lihtsalt
huupi vastates marki tabasid.

Tabel k. 143 18pus naitab Opilaste prot-
senti, kes kusimustele digesti vastas:

Ajafaktor on kdikides suulistes oskustes
Uks oluline naitaja. Katsealuste keskmine
kiirus 1. teksti lugemisel oli 47 sekundit ja

2. teksti lugemisel 74 sekundit.
Lugemise aeg
sekundites 26—47  48—50
Opilaste arv 138
Teise teksti lugemisel pikemad pausid

lausete vahel end millegagi ei ©6igustanud,
sest tegemist oli mdttelt seotud jutuga.
Rahuliku tempoga lugemiseks piisas 70—80
sekundist. Kdige kiirem lugeja kulutas luge-

Lugemisaeg

sekundites 44—74 75—80 81—90
Opilaste

arv 129
Mbdlema teksti puhul vdib utelda, et ligi-

kaudu 10% Opilastest loeb vaga aeglaselt
vOi pikkade pausidega. Jargmine 15—26%
Opilastest kaotab palju aega sellega, et ei
tunne dra mdningaid sénu.

Esimene tekst koosnes Uksikutest lause-
test, mille vahel lugedes pikemate pauside
tegemine on tdiesti arusaadav ja loomulik.
Seetdttu vdiks kuni 60-sekundilist lugemist
veel kuidagi vastuvbetavaks pidada, kuigi
ka 40 sekundiga jo6uab teksti rahulikult
ette lugeda. Kuni 60 sekundit lugemisaega
kulutas 195 dpilast, s. t. 89% Opilastest.
Kdige kiirem lugeja luges teksti 26 sekun-
dit. Tapsemalt on lugemisaeg 1. teksti kohta
antud alljargnevas:

51—60 61—70 71—80 81—97

miseks ainult 44 sekundit. Ule 90 sekundi
lugemisaega kulutas 31 &pilast. Arvulised
andmed teise teksti lugemisaja kohta on
jargmised:

91—100 101—110 111—120 121—185

Kuidas hinnata neid lugemisoskuse kohta
registreeritud tulemusi? Kasutades Reet
Selja* valjatdotatud hindamisnorme, Kkuju-
neb uldpilt jargmiseks.

Esimene Teine kontrollt6d Teine kont- Loetust
kontrolltd6  Fraseerimis- rolltd® kokku arusaamine Koondandmed
oskus Eestiparasus

linne % 6pi- g % Opi- % Opi- i % 0&pi- o % Opi- » % 0Opi-
5 laste 5 jaste 9% £ laste . ¢ laste = laste  jg laste.

5 > dldar- = > uld- = 3 ld- <y ld- § > uld- g > uld-
” vust 7 oarvust ““"= arvust arvust ™ arvust > arvust

5 29—30 25 5 30 5 25 10 18 10 1 46—50 | 19
4 24—28 55 4 30 4 19 8—9 25 8—9 33 38—45. 49
3 18—23 15 3 15 3 23 6—7 25 6—7 44 28—37 25
2 9—17 5 2 9 2 15 8 5 18 3—5 21 16—27 7
1 <8 — 0—I 16 0—l 18 0—2 14 [=== 1 0—15 —

* Reet Selg, Saksa keele kontrolli- ja
hindamismetoodika tapsustamistaotlusi.
«Noukogude Kool» 1972, nr. 10.

Katsetamise sellel etapil v8iks seda sistee-
mi inglise keele lugemise oskuse taseme mo6t-
misel Oigustatult kasutada haalik-tahe seos-
te hindamisel, kuid kdik teised lugemisobku-



se aspektid peab tulevikus veel mitmel
korral Ule mddtma ja igati kaaluma, mille
eest ja kui palju punkte anda. Kaesoleva
kontrollkatse eesmark oli ainult taseme fik-
seerimine, aga mitte veel hindamisnormide
véaljatbdtamine.

Kontrollkatse p6hjal voib 5. klasside luge-
misoskust hinnata jargmiselt. Enam-vahem

vBib rahule jaadda lugemisharjumustega
nende haalik-tdhe seoste ulatuses, mida
kontrollkatsel hinnati, uUldiselt tehti aga

lugedes vigu tunduvalt rohkem, ullatavalt
palju vigu tehti kiusisdnade ja abitegusfna
do vormide lugemisel. Viimati mainitud as-
jaolu viib jareldusele, et teatavate sdnade
sagedus Opikus ja toovihikus ilmselt Uksi
ei vdlista lugemisvigu ega luba ka ainult
sdna esinemissagedust aluseks votta luge-
misvigade v8imaluste jarjestamisel.

Tunduvalt halvem on olukord fraseerimis-
oskusega. VVaga konarlikult ja arusaamatult
peaaegu ei loetudki, kuid kdillaltki mitmed
Opilased lugesid tekstist lauseid nii, et ai-
nult kuulates oli neist raske aru saada.
Halb fraseerimisoskus takistab suhtlemist
ja selles mingeid jareleandmisi lugemis-
oskuse kujundamisel teha ei v8i. Lugemisele
eelnev intensiivne koénearendus on selles
suhtes koige tdhusam profulaktika.

Kdige rohkem kannatab &pilaste luge-
misoskus eestiparasuse all. lImselt on eest-
lasele heliliste ja helitute haalikute (b, d, g,
p, t, k, s ja z) haildamine kdige raskem.
Opilasi jalgides vBis margata, et nii mdnigi
Opilane, kes oskab lugeda ja puudlikult
taotleb inglisparast lugemist, end unustab
ja teksti I6pu poole eestiparasusse kaldub.
On oluline probleem, kuidas sellesse nahtu-
sesse suhtuda, sest suhtlemist see enamasti
ei takista. Kus aga on piir vastuvfetava ja
mittevastuvdetava vahel?

Lugemiskiirus umbes 75% O0Opilaste puhul
on rahuldav. Kuulaja arusaamist takistab
niihasti  vuristavalt kiire kui ka veerivalt
aeglane lugemine. Uleliia kiiresti loeti har-
va. Haalega lugemise tempo jargi uksnes
ei saa lugemise kvaliteedi Ule otsustada,
sest paljugi oleneb individuaalsest kdnema-
neerist. Tempo aeglustamise po&hiteguriks
olid Ulearu pikad pausid Uksikute sdnade
lugemisel, uldiselt loeti teist teksti palju
ladusamalt kui esimest ja lugemistempo
oli normaalsem, mis naitab, et mdttelt seo-

tud tekste on kergem héaédlega lugeda. Mui-
dugi ei tohi siinkohal unustada ka seda, et
see tekst oli klassis varem dpitud.

Kahtlemata oleneb emakeele lugemise o0s-
kuse tasemest ka Opilase vddrkeele lugemise
oskus. Milles see s6ltuvus just seisneb ja
kui suures ulatuses Uks keel teisele lugemis-
tehnika vOi loetust arusaamise suhtes mdju
avaldab, on veel vélja selgitamata. Lisaks
sellele mojustab inglise keele lugemise os-
kuse kujundamist veel vene keele lugemise
oskus. Ka siin on vastastikuse mdju ulatus
ja suunad senini véalja selgitamata.

Probleeme on veel palju ja lahendusi
raske leida, kuid siiski vdib 5. klasside &pi-
laste inglise keele lugemise oskuse tasemes
tdusutendentse tdheldada. Ja seda nimelt
kimmekond aastat tagasi tehtud 6. klassi-
de Opilaste lugemiskatse andmetega vorrel-
des*, kus lugemisvigu oli arvukamalt ja
tempo tunduvalt aeglasem. Lisaks sellele
oli tookord palju rohkem neid Opilasi, kelle
lugemisest ilma teksti jalgimata oli vdimatu
aru saada.

Inglise keele lugemise oskuse taseme pa-
randamiseks tuleks 5. klassides kasutusele
votta sadhvikud ehk lugemiskaardid. Séhvi-
kute (nii laused kui ka Uksikud sb6nad) ka-
sutamine lugemisele eelnevates ja jargne-
vates kdneharjutustes ilmselt soodustab lu-
gemisoskuse kujundamist, nagu neid kasu-
tanud Opetajate téhelepanekud lubavad ja-
reldada. Neid tdhelepanekuid vdib arvestada
eriti sellepérast, et sdhvikute kasutamise
positiivne mdju meie algklasside 0dpilaste
lugemisoskusele on juba katseliselt tdesta-
tud*>*.

*1. Sotter, Inglise keele kdneoskuse
arendamine dialoogi abil 5. ja 6. Klassis.
Tallinn, 1966.

** |. Sotter, Suulise eeltd mdju loe-
tust arusaamisel algklasside inglise keele
kursuses. «Ndukogude Kool» 1971, nr. 4.
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KEEMILISE
SIDEME
OPETAMISE
PROBLEEME*

HERGI KARIK,
AARNE TOLDSEPP

Intramolekulaarsed  H-sidemed tekivad
Uhe ja sama molekuli omavahel vahetult
mitteseotud osade vahel. Eriti sageli esine-
vad molekulisisesed H-sidemed paljude bio-
polumeeride — valkude, tarklise ja tsellu-
loosi molekulides. Esimeste hulgas viitasid
H-sideme osale molekulisiseste tsiklite tek-
kel 1924. a. N. Sidgwick ja R. Callow. Int-
ramolekulaarne H-side v8ib moodustuda
ainult teatud molekuli konfiguratsiooni
korral. Nii esineb intramolekulaarne H-side
aromaatsete Uhendite puhul vaid orto-iso-
meeridel, meta- ja para-isomeeridel mole-
kulisiseseid tsukleid ei teki.

Molekulisiseste  H-sidemete olemasolu
tottu orto-isomeerid assotsiaate ei moodus-
ta. Meta- ja para-isomeeridel on funktsio-
naalsete rihmade vahelised kaugused suu-
remad, mis takistab molekulisiseste tsuk-
lite teket. Nende isomeeride korral moo-
dustuvad molekuiidevahelised H-sidemed,
mille tulemuseks on erineva suurusega as-
sotsiaadid. Sellega seletabki meta- ja para-
isomeeride tunduvalt k&rgem sulamis- ja
keemistemperatuur, vorreldes orto-isomee-
ride sulamis- ja keemistemperatuuriga, sest
molekulidevahelise H-sideme katkemiseks
kulub teatavasti soojusenergiat. Nii naiteks

* Algus «N6ukogude Koolis» 1972, nr. 1.
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sulab ortonitrofenool temperatuuril 45 °C,
meta- ja paranitrofenool aga vastavalt tem-
peratuuridel 97 °C ja 114°C.

Toodud néaitest ilmneb, et sulamis- ja
keemistemperatuurile mdjub eelkdige mole-
kulidevahelise H-sideme olemasolu, mole-
kulisisese H-sideme mdju aga sulamis- ja
keemistemperatuurile on vaiksem vdi puu-
dub hoopis.

H-sideme m6ju aine omadustele. H-side-
mete teke nii puhta aine kui ka selle la-
huse korral avaldab mdju paljudele aine
fuusikalistele ja keemilistele omadustele.
H-sidemete toimel muutub molekulide geo-
meetriline kuju ja struktuur. Puhtad ained,
mille molekulide vahel esineb H-side, on
anomaalselt kdrge sulamis- ja keemistempe-
ratuuriga. Et assotsiaatides molekulidevahe-
lise H-Sideme I6hkumiseks kulub energiat,
siis suurendab molekulide assotsiatsioon
ainete sulamis- ja keemistemperatuuri ning
aurustumissoojust. Nimetatud efekti mdju
nérgeneb V3i hoopiski puudub, kui mole-
kuli geomeetriast tingituna vdib moodus-
tuda molekulisisene H-side.

H-sidemete tekkimisest soltub ka ainete
lahustuvus. Ained, niis moodustavad lahus-
ti  molekulidega H-sidemeid, lahustuvad
vastavas lahustis hasti. Nii lahustuvad va-
ga hésti vees vesinikkloriid ja ammoniaak.
Viimati mainitud Ghendi puhul tekib am-
moniaakhidraat jargmise skeemi kohaselt:

U- - - MHj

H | J
~"O-H-0O (MHYHrO)n
=Ll

Benseeni ja aniliini suhteliselt halb la-
hustuvus vees (lahustub vastavalt 0,06%



ja 3,49%) selgub kas H-sidemete puudu-
misega vOi vaga ndrkade H-sidemetega
nende ainete ja vee molekulide vahel.

Lahustumisel vOib esineda kaks olu-
korda [6; 10]:

1. Kui lahusti ja lahustunud aine mole-
kulide vahel ei moodustu H-sidet, siis la-
hustunud aine molekulid assotsieeruvad.
Etanooli lahustumisel benseenis tekib nai-
teks diameer — (CH3CHrOH)=.

2. Kui lahusti ja lahustunud aine mole-
kulid liituvad H-sidemete abil, siis lahus-
tunud aine tavaliselt ei assotsieeru. Nai-
teks etanooli, lahustumisel vees moodustu-
vad,, etanooli: ja vee molekulide vahelised
H-sidemed.

. Paljude kristallhiidraatide tekkimine on
samuti seotud H-sidemete moodustumisega.
Nii on néiteks vasksulfaat-5-vee puhul neli
vee | molekuli seotud vask(ll)iooniga akva-

kompleksi, viies vee molekul aga seob
H-sidemetega selle kompleksi sulfaatioo-
niga:

Arf0>Cu/OHr mo"""-

HiQ' 4dour ¥y -1 oy -
Ka 0Oissotsiatsiooniprotsessides tuleb ar-

vestada H-sidemete tekkimise vdimalusi.
Hapete ja aluste elektroluutilisel dissotsiat-
sioonil tekib esmalt vee molekuli ja happe
vOi vee molekuli ja aluse vahel H-sideme
abil vahelihend, mis seejérel laguneb iooni-
deks:

Po-How — RO oL KO0 *Ho;

H-sidemete teke avaldab arvestatavat
moju reaktsiooni Kiirusele. Mida rohkem
on reageerivate ainete molekulide vahel
H-sidemeid, seda raskemini kulgeb keemi-
line reaktsioon nende ainete vahel. H-side-
mete kaudu on puutud leida selgitust ka
margumis- ja adsorptsioonindhtustele.

Hoolimata vaikesest sideme energiast, on
H-sideme osatahtsus eriti biopoliUmeerides
vaga suur. Nii seletatakse valgu hiigelmo-
lekulide spetsiifilist konfiguratsiooni arvu-
kate H-sidemete tekkimisega. H-sidemete
olemasolu peptiidses rihmas annab valgu-
molekulidele spiraalse struktuuri. Tsellu-
loosi makromolekulide mehhaaniline pusi-
vus on tingitud (3-glukoosi jadkide hudrok-
stitlrihmade vahelistest taiendavatest H-si-
demetest. H-side on looduses nii levinud
keemilise sideme tuUp, et isegi informat-
siooni sailitamine malus seostatakse keeru-
kate H-sidemete kombinatsioonide moodus-
tumisega.

MOLEKULAARORBITAALIDE MEETOD

Valentssidemete meetodi kohaselt moo-
dustub kovalentne Uksikside kahe vastu-
pidise spinniga elektroni, s. o. elektroni-
paari kaudu, mis kuulub samal ajal mdle-
male aatomile. Vaatamata mitmetele taien-
dustele, nagu hubridisatsiooni mdiste, delo-

Joonis 2.
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kaliseeritud side, kolmetsentriline side jne.,
osutub valentssidemete meetod ikkagi real
juhtudel nii liht- kui ka liitainete ehituse
selgitamisel' mittepiisavaks. Juba XIX sa-
jandi I6pul tunti vesiniku molekulaarset
iooni H2+, kus kahe vesiniku aatomituuma
kohta tuleb ainult Uks elektron. Ometi on
vesiniku molekulaarne ioon kullaltki pusiv,
sest keemilise sideme energia selles vOr-
dub 260,4 Kkj/mool. Antud ndaide raagib
ilmekalt keemilise sideme tekkimise voi-
malusest ka Uhe elektroni abil.

Keemilist sidet hapniku molekulis selgi-
tatakse valentssidemete meetodil kahe Uhi-
se elektronipaari tekkega. Selline struk-
tuur on aga vastuolus hapniku paramagne-
tiliste omadustega. Fuusikast on teada, et
paramagnetilised omadused kuuluvad aine-
tele, mille molekulides leidub kompensee-
rimata spinniga elektrone. Jéarelikult on
ainult elektronipaaride olemasolu hapniku

kompenseerimata spinniga elektrone. Too-
dud vastuoludele vdib anda kullaldase pdh-
jenduse vaid valentsidemete  meetodist
taiuslikum keemilise sideme teooria, mil-
leks on  molekulaarorbitaalide = meetod
(edaspidi  lintsalt ka MO-meetod). Selle
meetodi todtasid valja kéesoleva sajandi
20.—30. aastatel R. Mulliken, F. Hund,
E. Huckel jt. [4; 5].
MO-meetodi pdhiidee
nagu aatomis vastab
kindel aatomiorbitaal (AO), nii ka mole-
kulis vastab igale elektronile Kkindel
molekulaarorbitaal (MO). Seejuures kasit-
letakse MO-meetodi  korral mdlemale
tuumale Uhistena mitte ainult valentsnivoo
elektrone, vaid koiki elektrone. Kui AO
kujutab endast lainefunktsiooni, mis ise-
loomustab elektroni olekut aatomis, siis
MO on lainefunktsioon, mis Kkirjeldab
elektroni olekut molekulis. Analoogia p&h-

lihtne.  Nii
elektronile

on
igale

molekulis otseses vastuolus katseandmetega jal s-, p-, d- ja f-aatomiorbitaalidega
ning hapniku molekul peab sisaldama ka tihistatakse —molekulaarorbitaale  kreeka
Tabel 2.
ELEKTRON-
MOLEKULMR- KONFIO-  ENER&H SDEVE  MLLIETILISED
ORBtmUD ms/ooN kJ/moo! rcom)  KORDSUS  OMADUSED
(@)
615 260.4 oM Is paraTagneMTe
O
L < © " Celd 432,6 0.074 16 diamagneN'me
©
= © V-- Cc 168 - ic  paramagnehhne
--------- Hz
©
KfKf 0 0 0
L " He
O
_© (6 3 60 - ic  paramagnetitme
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tdhtedega vastavalt a, a4, 6 ja cp.
valt aatomiorbitaalidest on
orbitaalid  paljutsentrilised,
nad oma geomeetrialt
tunduvalt keerukamad.

Kdige suuremas lahenduses vdib moie-
kulaarorbitaale vaadelda aatomiorbitaalide
lineaarsete kombinatsioonidena  (AOLK),
kusjuures alati moodustub n aatomiorbi-
taalist ka n molekulaarorbitaali. Lihtsai-
mal juhul saame kahest aatomiorbitaalist
kaks uut molekulaarorbitaali. Uks mole-

Erine-

molekulaar-
mistdttu  on
aatomiorbitaalidest

kulaarerbitaal saadakse aatomiorbitaalide
liitmisel, teine lahutamisel. MO, mis saa-
dakse kahe s-aatomiorbitaali  liitmisel,

nimetatakse siduvaks orbitaaliks ja tahis-
tatakse crs  (vt. joon. 2.). Moodustunud
siduv MO on madalama energiavaruga kui
kumbki lahte s-aatomiorbitaal, kuid suu-
rema elektroni tihedusega tuumade vahel.
Molekulaarorbitaali, mis saadakse kahe
s-aatomiorbitaali lahutamisel, nimetatakse
lagundavaks (mdnikord ka l8dvendavaks)
orbitaaliks ja tahistatakse crs* (vt. joon.
2). Lagundav MO on kdrgema energiaga
kui teda moodustanud s-aatomiorbitaalid,
elektroni tihedus tuumade vahel aga vOr-
dub lagundava MO korral nulliga.
Molekulaarorbitaalide elektronidega

taitumise  jarjekorra madravad samad
seadusparasused, mis aatomiorbitaalide
taitumise  jarjekorragi — vahima energia
printsiip, Hundi reegel ja Pauli printsiip.
Et siduvad molekulaarorbitaalid on alati
madalama energiaga kui léhteaatomiorbi-
taalid, siis elektroni uleminek siduvale

molekulaarorbitaalile osutub energeetiliselt
kasulikumaks.  Tabelis 2 tuuakse andmed
esimese perioodi elementide poolt moo-
dustatavate lihtainete  vdimalikkuse Vvdi
vBimatuse  kohta.
Vesiniku molekulaarne
teerib sellepérast, et
asumisel energeetiliselt kasulikumale
siduvale orbitaalile vabaneb energiat
260,4 Kkj/mool. Vesiniku molekul on aga
veelgi plsivam, sest nudd asub siduval
orbitaalil kaks elektroni ja vabanenud
energia peaaegu kahekordistub. Vesiniku
molekulaarne negatiivhe ioon H2~ osu-
tub juba marksa ebapusivamaks, sest
suur o0sa energiat, mis vabanes Kkahe
s-elektroni  Uleminekul siduvale moleku-
laarorbitaalile, kulutatakse uUhe s-elektroni
viimiseks energeetiliselt tunduvalt koérge-
male lagundavale orbitaalile.

Kahest aatomist  koosneva heeliumi
molekuli He2 eksisteerimine polegi vdima-
lik, sest kogu energia, mis vabaneb kahe

ioon H2+ eksis-
ainsa Is-elektroni

s-elektroni asumisel siduvale orbitaalile,
kulutatakse taielikult kahe s-elektroni vii-
miseks lagundavale molekulaarorbitaalile

— keemilise sideme energia vordub seega
antud juhul nulliga. Kull on aga teoreeti-
liselt wv&imalik  heeliumi molekulaarse
iooni He2~ olemasolu.

Kui s-aatomiorbitaalide lineaarsed kom-
binatsioonid annavad alati 0-molekulaar-
orbitaalid, siis p-aatomiorbitaalide line-
aarsetel kombinatsioonidel vdivad tekkida
kas o- vOi si-molekulaarorbitaalid. Voéttes
p-aatomiorbitaali lineaarse kombinat-

Joonis 3.
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siooni piki tihte koordinaattelge, saame Hapniku, fluori ja neooni Kkorral taitub

siduva ja lagundava op-molekulaarorbitaali ~€nne O2p -orbitaal ning seejarel n2p
(vt. joonis 3). p-aatomiorbitaalide geo- Orbitaalid. Ulejaanud teise perioodi ele-
meetriast lahtudes tekivad o-molekulaar- ~Mentide jaoks on nende molekulaarorbi-
orbitaalid ainult piki x-telge analoogiliselt taaBde taitumise jarjekord vastupidine.
p-orbitaalide vahelise 0-sidemega, Ulejaa- Joonisel 5 on toodud elektronide jaotus
nud kahe koordinaattelje suunas asuvate lammastiku, hapniku ja fluori molekuli-
p-orbitaalide lineaarsetel kombinatsioonidel  des. Valja on joonistatud ainult 2p-aato-
moodustuvad aga xt-molekulaarorbitaalid  miorbitaalidest moodustuvad MO, sest ala-
(vt. joon. 4i. tes berulliumist on nii Is- kui ka 2s-aato-
Kahe esimese perioodi elementide aato- miorbitaalidest moodustunud siduvad ja
mite poolt moodustatavate MO taitumise lagundavad molekulaarorbitaalid taidetud
jarjekord, arvestades minimaalse energia kahe elektroniga. Et lammastiku molekulis
printsiipi, on jargmine: puuduvad O2p * " Ja n2p * -orbitaalidel
ais< °ls*< a2s< 02s*Z.ff2px = elektronid, seejuures kd&ik vastavad Sidu-

= n2py 202 *~ N12py */—p2px * vad orbitaalid on aga téidetud, siis on

Joonis 4.
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Et siduvate O2p - ja Jt2p -orbitaalide keemiline side lammastiku molekulis vaga
energiad on vaga lahedased, siis nende pusiv — sideme energia vérdub 945
taitumise  jarjekord ei ole kdigi teise  kimool. Sedamédda, kuidas  Gleminekul
perioodi  elementide  jaoks Uhesugune.  hapnikule ja fluorile suureneb elektronide
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arv lagundavatel orbitaalidel, véaheneb ka
sideme energia. Keemilise sideme energia
hapniku molekulis on 4956 kJ/mool (kaks
elektroni A2p *  -orbitaalidel),  fluori
molekulis aga ainult 151,2 kJ/mool (neli
elektroni nzp * -orbitaalidel). Kahe
elektroni spinnid hapniku molekulis jaa-
vadki kompenseerimata, sest vastavalt
Hundi reeglile ldheb neist kumbki Uhele,
energia poolest téiesti vordsele lagunda-
vale orbitaalile. Paaristumata elektronidest

ongi tingitud hapniku paramagnetilised
omadused.
Susinikoksiidi molekulis analoogiliselt

lammastiku molekuliga on samuti 2p-aato-
miorbitaalidest tekkinud lagundavad orbi-

taalid tdhjad (vt. joonis 6). Maksimaal-
Joonis 6.
o
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selt taidetud vastavad siduvad orbitaalid
kindlustavad vaga pusiva sideme (energia
ule 1000 kJ/mool) susinikoksiidi moleku-
lis, millega omakorda seletub susinikoksii-
di vaike reaktsioonivéime.

Esitatud teoreetiline materjal koos vas-
tavate ndidetega aitab keemiadpetajail
selgitada mdnede kodige tavalisemate aine-
te ehitust kaasaja teaduse tasemel. NuU-
disaja keemia arengu seadusparasusi sil-
mas pidades vOib julgesti 6elda, et kooli-
keemia sisu edasine taiustumine ei saa
modda minna ei vesiniksideme po&hjaliku-
mast kasitlemisest ega molekulaarorbitaa-
lide meetodist.
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ALGKLASSIDE

MATEMAATIKA
TERMINO-
LOOGIAST JA

MARKIDEST

ENDEL NOOR

Matemaatika erineb teistest koolis Opetata-
vatest ainetest oma mdtteviisi poolest. Vii-
mast saab iseloomustada paljude erinevate
tunnuste abil. Neist olulisemad on loogiliste!
arutlustel pdhinev méttelaad ja mdtete tdpne
ning lakooniline esitusviis.

Matemaatilise moétteviisi kujundamine on
pikaajaline protsess. Lisaks matemaatika enda
mdjutustele on selles suure kaaluga Opetaja-
poolne suunamine ja juhtimine. Viimase osa-
tahtsus on eriti suur algklassides, kus mate-
maatika seesmisest struktuurist tuleneval loo-
gilisel komponendil veel domineerivat kaalu
ei ole. Siin saab matemaatilise motteviisi ku-
jundamisele kaasa aidata eeskdtt motete
tdpse ja lakoonilise esituse kaudu.

Mida mdista mdtete tépse ja lakoonilise
esituse all? Eeskétt motete luhikest, tabavat ja
ratsionaalset sdnastamist. Matemaatiline matte-
viis ei salli teksti uleliigselt illustreerivaid
sBnu, sbnade ja motete kordamisi jms. Tép-
suse ja lakoonilisuse (ks tunnuseid on Kka
digete ja ratsionaalsete terminite ~oskus-
sBnade) ja mérkide kasutamine. Iga matemaa-
tiline termin on Kkindlapiirilise tadhendusega,
iga mark on loodud kindla oskussdna asenda-
miseks Kirjas. Terminite ja markide meele-
valdne asendamine teistega, nende samasta-
mine vms. toob endaga kaasa mitte ainult
arusaamatusi matemaatilise teksti mdistmisel,
vaid loob ka vééra ettekujutuse matemaatili-
sest mdtlemisest (ldse.

Eeltoodut peaks arvestama iga algklasside
matemaatikadpetaja. Seda enam, et Opetaja
eeskuju mdtete tdpse ja lakoonilise esitus-
viisi kujundamisel on tihti ainumé&érava taht-
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susega. Kui Opetaja terminoloogilises sfna-
varas on ebatdpsusi ja vigu, siis vime samu
ebatépsusi ja vigu leida ka tema dpilaste
kdnes ja kirjas. Vastupidiseid mdjutusi esineb
koolipraktikas harva.

Meie téhelepanekud kinnitavad, et algklas-
side Gpetajad ei pddra motete tépse ja lakoo-
nilise esitamise ndudele vajalikku tahele-
panu. Matemaatikatundides kasutatakse palju
mitmesuguseid ebaratsionaalseid ja mitte-
tdpseid sOnastusi, Uleliigsete sBnadega (tihti
parasiitsGnadega) Ulekilvatud lauseid. Mate-
maatilisi termineid ja mérke ei kasutata
Oigesti, nende tadhendused aetakse segi VOi
kaiakse nendega liiga vabalt Umber. Alljarg-
nevas plliame kétte ndidata mdningad roh-
kemlevinud terminoloogilist laadi eksimused
algklasside matemaatikatundides, analliusida
nende eksimuste tekkepOhjusi ning sel teel
kaasa aidata Gige matemaatilise mdtteviisi
kujundamisele.

Tavaliselt vastavad Opilased sellele kiisi-
musele jaatavalt. Tdepoolest, nad arutlevad
seejuures uldiselt Gigesti: kui kolmeelemendi-
lisele hulgale lisame kaheelemendilise hulga,
saame viieelemendilise hulga, v&i kui koime-
elemendilisele hulgale vastab arv 3, kaheele-
mendilisele arv 2 ja viieelemendilisele arv 5
ning et vordus 3+2=5 on G8ige, siis on ka
eeltoodud seos kolme hulga vahel 8ige.

Algklassides on hulkade ja arvude vastan-
damine paratamatu. Seda tingib otseselt arvu
mdiste kujundamise metoodika. Ometigi ei saa

ja sellega
kirjutist ~O0"-j- (50) -

analoogilist Kirjutist

Q"= g™

Oigeks pidada. Siin on eksitud otseselt mér-
kide kasutamisel, kuid eksimusi vOib ette
tulla ka selle kirjutise lugemisel. P8hjendame
viimast véidet.

Enne arvu mdiste juurde asumist tutvus-
tatakse 1. klassi Opilastele kaht elementaarset
hulkadega teostatavat operatsiooni: kahe
hulga uhendamist, mille tulemusena saadakse
Uks uus hulk, ja hulgast tema osa eemalda-
mist (eraldamist), mille tulemusena saadakse
jalle Uks uus hulk.



Hulkade thendamine ja hulgast osa eemal-
damine on Opilaste seisukohalt vBetuna tege-
vused, mida saab sooritada ainult vahetult,
s. 0. konkreetsete esemete, asjade ja olevus-
tega. Opilased seda tegevust kirjalikult ei
fikseeri. Me jatame siinkohal vaatluse alt vélja
need juhud, kus Opilased toovihikuis kahe
hulga Uhendamise v8i hulgast osa eemalda-
mise teel saadud uue hulga joonega piiravad,
sest viimased toimingud ei kajasta kogu seda
tegevust, mis kaasneb hulkade (ihendamisele
vOi hulgast osa eemaldamisele.

Hulkade (ihendamist ja hulgast osa eemal-
damist téhistatakse terminitega Uhendama
ja osa eemaldama (eraldama).
Need terminid vdetakse esmakordselt kasu-
tusele kill alles 2. klassi matemaatikadpikus
(vt. Ik. 6 ja 8), kuid tahes-tahtmata tuleb
neid kasutada juba 1. klassis vastavate tege-
vuste tdhistamiseks.

Eeltoodud kaks elementaarset operatsiooni
hulkadega on aluseks naturaalarvude liitmise
ja lahutamise tehetele. Arvude liitmisel ja la-
hutamisel kdibib aga oma terminoloogia:
pluss (ehk liita) ja miinus (ehk lahu-
tada). Liitmise ja lahutamise tehete Kirjuta-
misel asendatakse terminid spetsiaalselt sel-
leks otstarbeks loodud mérkidega + ja —.

Matemaatikas ei tohi termineid ja mérke
meelevaldselt, ilma vastavate kokkulepeteta,
Uhest kasutamisvallast teise (le kanda. Et vas-
tav kokkulepe puudub, siis ei saa me hulkade
Uhendamist asendada hulkade liitmisega ja
hulgast osa eemaldamist eemaldatava osa la-
hutamisega. Samal pd&hjusel ei ole alust liit-
mise ja lahutamise mérkide (+ ja —) kasu-
tamiseks hulkade Uhendamise ja hulgast osa
eemaldamise kui tegevuste kirjalikul vormis-
tamisel. 1. Kklassi Opilased teadku, et liita ja
lahutada saab ainult arve.

2. Kui suur on hulki Elevandisuurune (!)

Niisuguse kiisimuse esitavad Opetajad tihti.
Kui aga kilsimus on niiviisi sdnastatud, siis ei
ole poOhjust ka vastust valeks lugeda.

Oleme jélle rinnutsi terminite (ja markide)
meelevaldse Ulekandmise probleemiga, nuld
kiill juba uues kontekstis.

Eespool négime, et meil kehtivate nduete
jargi Uhendatakse hulki ja eemaldatakse hul-
gast tema osa ainult suusbnal. Sama ndue
jadb kehtima ka hulkade vdrdlemisel. Siin
vOetakse kasutusele kolm uut terminit: on
rohkem kui, on vdhem kui ja on

vOrdsed. Et vastavaid kirjalikke ulestahen-
dusi ei tehta, siis puudub vajadus eeltoodud
termineid asendavate markide jérele.

Seesugune kokkulepe ei ole Uldkehtiv. Me
teame, et nditeks Ungari, Rootsi jt. riikide
algklasside Opikuis, tddvihikuis ja didaktilis-
tes materjalides hulki vdrreldakse ka kirja-
likult. Seejuures voOetakse kokkuleppeliselt
kasutusele arvude vdrdlemisel kasutatavad
mérgid (>, <, =). Peame aga silmas, et
termineid seejuures (le ei kanta. Kui kahe
hulga vahele kirjutatakse mark >, siis seda
kirjutist loetakse: Uhes hulgas on roh-
kem esemeid (elemente) kui tei-
ses hulgas.

Arvude vordlemisel kasutatakse oma ter-
minoloogiat: on suurem kui, on vaik-
sem kui ja on v&rdsed. Nagu ndeme,
jaédb hulkade ja arvude vordlemisel samaks
ainult (ks termin — on wvOrdsed.

Arvude vdrdlemisel kasutatavatele termi-
nitele vastavad margid >, <, =. Kirjutist
4>3 |oetakse: 4 on.suurem kui 3.
Viimase sdnastusega samavédrseks vdib lu-
geda sBnastus! 4 on 3-st suurem, 4 on
suurem 3-st. Uldiselt soovitame neid véa-
hem kasutada.

Mis aga juhtub siis, kui arvude vdrdlemisel
kasutatavaid termineid meelevaldselt hulkade
vordlemisele Ule kanda? Sel juhul vdib (ks
hulk olla teisest suurem; saab olla suuri ja
vaikesi hulki; hulk v6ib olla ka naiteks ele-
vandisuurune; hulk, mis koosneb Uhest ele-
vandist, on tingimata suurem hulgast, milles
on (ks koer, jne.

Kui lisaks terminoloogiale kanda samas
tdhenduses (le ka vastavad maérgid, tuleb
«0igeks» lugeda isegi jargmisi kirjutisi:

> jkoerj<jelevant.|

Koolipraktikas kohtame sageli ka eeltoo-
dule vastupidist terminite Ulekandmist: hul-
kade vordlemisel kasutatav terminoloogia
kantakse ule arvude vdrdlemisele. Lauseid
5 on vahem kui 6 ja 4 on rohkem
kui 3 tuleb lugeda ebadigeteks.

Hulkade ja arvude vordlemisel kasutatava
normterminoloogia leiab algklasside mate-
maatikadpetaja 1. klassi Opikust (vt. lk. 14,
15 ja 17).
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3. Millal vastavus, millal tks-iihene vasta-
vus

Mitmel korral oleme téhele pannud, et
termineid wvastavus ja uUks-Uhene
vastavus ei kasutata Gigesti. Naiteks arvu
mdiste kujundamisel lastakse @pilastel erine-
vate elementide arvudega hulkade vahel
sisse seada Uks-Uihest vastavust.

Esmajoones vajavad siinkohal tépsustamist
mdoisted vastavus kahe hulga ele-
mentide vahel ja Uks-Uhene wvas-
tavus kahe hulga elementide
vahel.

Hulkade A ja B elementide vastandamisel
vOib tekkida kaks pdhimdtteliselt erinevat
olukorda: 1) pérast seda, kui hulga A kdik
elemendid on hulga B elementide seast en-
dale vastava elemendi leidnud, jaib hulga
B elemente veel «vabaks», v0i pdrast seda,
kui hulga B kéik elemendid on hulga A ele-
mentide seast endale vastava elemendi leid-
nud, jadb hulga A elemente veel «vabaks»;
2) hulga A kaik elemendid on vastavusse
seatud hulga B elementidega, ja vastupidi —
hulga B kaik elem,endid on samal ajal hulga
A elementide seast vastava elemendi leid-
nud.

Esimesel juhul on hulkades A ja B erinev
arv elemente, teisel juhul on mdlemas hulgas
samapalju elemente. Ainult viimasel juhul
saame hulkade A ja B elementide vahel kas
vahetult (joonekestega) vOi mdtteliselt sisse
seada Uks-uhese vastavuse. Kaikidel
teistel juhtudel rddgime hulkade elementide
vastavusest.

Kui kaht hulka tuleb vorrelda, laseme es-
majérjekorras Uhe hulga elemendid seada
vastavusse teise hulga elementidega. Kui
niiid selgub, et mdlema hulga elemendid on
seejuures ammendatud, vOime alles réakida
lUks-Uhesest vastavusest kahe hulga elemen-
tide vahel.

Algklassides terminite vastavus ja
Uks-Uhene vastavus kasutamine ei ole
obligatoorne. Kahe hulga elementide arvu
erinevustes (vBrdsuses) jdutakse selgusele
elementide vastandamise teel. Kui aga
Opetaja termineid vastavus ja U ks-ihe-
ne Vvastavus Kkasutab, siis pidagu ta sil-
mas nende terminite eeltoodud téhendusi.

4. Kuus jagada kolmele on v@rdne Kka-
hega (?)
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Avritmeetiliste tehete kdige ratsionaalsemad
sOnastused tuuakse tavapdraselt &ra matemaa-
tikadpikutes. Seda on tehtud ka algklasside
matemaatikadpikuis. Kuid ometigi eksivad nii
Opetajad kui ka @pilased just siin véga sa-
geli. Me ei hakka siinkohal tehete nn. norm-
sBnastusi pbhjendama. Kiill aga juhime téhe-
lepanu praktikas koige sagedamini esineva-
tele kdrvaiekaldumistele normsonastustest.

1. Klassis tuleb kirjutist 2 + 1 = 3 lugeda
kaks pluss Uks on v&rdne kol-
mega (vt. Opik Ik. 17), kirjutist 4 —1 =3
— neli mii.nus Uks on wvordne
kolmega (vt. 8pik Ik. 36).

Meie téhelepanekute jargi ei kasuta md-
ned Opetajad (ja nende Opilased) termineid
pluss ja miinus, asendades need ter-
minitega liita ja lahutada. Téhenduselt
on viimased terminid esimestele vastavad, s6-
nastuselt aga veidi kohmakad.

Palju rohkem terminoloogilist ebaiihtlust
kohtame v@rduse. maérgi (=) lugemisel.
1. klassis soovitatav termin on wvdrdne
asendatakse tihti terminitega v&rdub voi
on. (Kaks pluss kolm v&rdub viiega, kaks
pluss kolm o n viis.) Peame termini v&rdub
kasutamist ebaotstarbekaks. Et 2. klassis seoses
korrutamise ja jagamise tehete sGnastamise-
ga minnakse (le terminile on, vBib &petaja
&randgemisel juba 1. klassis sellele kdige rat-
sionaalsemale terminile Gle minna. Tahelepa-
nekud kinnitavad, et tleminek laabub Kiiresti,
3—5 tunni jooksul. Peame aga silmas, et
esialgu peavad Opilased kasutama terminit
on voOrdne, sest see nditab otsest seost
eespool vaadeldud elementaarsete hulga-
teoreetiliste operatsioonide ning liitmise ja
lahutamise tehete vahel.

Kdige ratsionaalsem tehete terminoloogia
ja sbnastused voetakse kasutusele 2. Klassis.
Seal hakatakse Kirjutist 3-2 = 6 lugema
kolm korda kaks on kuus (vt. 8pik
k. 61) ja Kkirjutist 6:2 = 3 — kuus jaga-
tud kahega on kolm (vt. dpik Ik. 69).
Nudd on viimane aeg dle minna ka sdnastus-
tele kolm pluss kaks on viis ja
viis miinus kolm on kaks.

Paljud algklasside Opetajad ei poora eel-
toodud norms@nastuste kasutamisele vajalikku
tdhelepanu. Kasutatakse mitmeid eeltoodust
erinevaid aritmeetiliste tehete sonastus!, nai-
teks: kaks korrutatud kolmega on vordne
kuuega, kuus jagatud kahega v@rdub kolm,



kuus jagatud kolmele on vérdne Kkaks jne.
Siia kuulub ka neljanda punkti alguses too-
dud sénastus.

Aritmeetilisfe  tehete ebaiihtlane,
ferminoloogiale  mittevastav
puutub matemaatikatunni
kdrva.

5. Algklassides on paljud arvutusilesan-
ded esitatud tabelina. Néiteks

norm-
sBnastamine
kuulajale teravalt

a b
8 7

a+b

Ka niisuguste Ulesannete lugemisel ei va-
litse Opetajate seas (iksmeelt. Uhed nduavad,
et Opilased (tleksid ainult tehte resultaadi
(15), teised — tehte tervikuna (8 + 7=15),
kolmandad nduavad ka lahteandmete luge-
mist(@=8 b=7 a+b=[8+ 7 =15).

Meie arvates ei saa siin piirduda kdige
lihema ja ©konoomsema s@nastusega, kuna
taoliselt vormistatud (esitatud) Ulesandes tu-
leb ndha kdige elementaarsemal ja esmase-
mal kujul loogilist jareldamist: a ja b antud
vdartuste pdhjal saab teha jareduse a+b véar-
tuse kohta. Kasutades jareldamise implikat-
sioonivormi (kui ..., siis...), saame eeltoo-
dud Ulesandele jargmise, kbige otstarbekama
sbnastuse: kui a =8 ja b =17, siisa+
+ b = 15.

Algklasside matemaatikakursuses kasuta-
takse implikatsioonivormis jareldamist veel
mujalgi. Seepdrast peame vajalikuks, et dige
jareldamisoskuse  kujundamisele  jarelduste
Oige sOnastamise kaudu pdorataks erilist
téhelepanu.

Toome veel kaks analoogilist jareldamist
sisaldavat naidet 1. klassi matemaatikakursu-
sest.

a << 3. Korvuti Opikus toodud sbnastusega
a on vaiksem kui 3, a vOib olla
0,1 wvoi 2 (vt. dpik Ik. 71) soovitame Kkasu-
tada implikatsioonivormis sfnastust: kui a
on vaiksem kui 3, siis a vOib
olla 0,1 voi 2

4 < a < 7. Sel puhul soovitame kasutada
sbnastust: kui a on suurem kui 4 ja
vaiksem kui 7, siis a voib olla 5
vOi 6. (Vastavat Opiku sdnastust vaata
k. 72).

6. Kas saab lahku liita?

Koos Bigete matemaatiliste terminitega ka-
sutatakse tihti Gleliigseid ja ebaotstarbekaid

snu ning valjendeid (ka parasiitsdnu). Nai-
teks:

liitke kokku (pro liitke);

lahutage &ara (pro lahutage);

korrutage 1abi (pro korrutage);

jagage labi (pro jagage);

kui suur on vastus (pro milline on vas-

tus);

teeme selle Ulesande... (pro lahen da-
m e selle Ulesande ...);

lahutamine on liitmise
poOordtehe) jne.

7. Kui eelmistes s@nastustes kasutati ule-
liigseid ja tdhenduselt mittesobivaid s@nu,
siis rridnedel juhtudel kannatavad matemaati-
lised laused vastupidise tendentsi — sdna-
vaeguse all. Uleliigne «ratsionalism» on
reeglite, eeskirjade ja seaduste sGnastamisel
matemaatika vaenlane.

Toome ka selle kohta mdned ndited.

1. Sageli sOnastatakse Uleminekuga kim-

vastandtehe (pro

nest liitmise eeskiri (1. klassis) jargmiselt:
enne liidan nii palju, et 10 tais
saab, siis ulejaanu (pro ulejaa-

nud osa). Toodud meelevaldne asendus
tuleb liitmise eeskirja mdistmisele kahjuks.
Eeskiri tuletatakse hulkadega vahetult teos-
tatavatest operatsioonidest: kahte hulka voib
Ulhendada nii, et enne lisame teisest hulgast
esimesele niimitu elementi, et tekiks kiimne-
elemendiline hulk, ja alles siis Uhendame
saadud hulgaga ilejaanud osa teisest hul-
gast.

2. Analoogilise teksti k&rpimisega muuda-
me ka vastava lahutamiseeskirja tahendust.

3. 3. klassi dpikus on kiumnega Korruta-
mise eeskiri sBnastatud jargmiselt: arwvu
korrutamisel 10-ga kirjutame
arvule uhe nulli juurde. Kui selles
sOnastuses rasvaselt triikitu dra jatta — seda
aga juhtub tihti — kaotab 10-ga korrutamise
eeskiri palju oma tdhendusest.

Niisuguste néidete loetelu vdiks jatkata.

8. Kas j 8 j on arvukaart VOi
kaart!

Uks omapérane terminoloogilist laadi viga-
de rihm algklasside matemaatikatundides
tekib omavahel tihedalt seotud mdistete va-
hetamise v6i samastamise tagajarjel. Mdistete
vahetamise v0i samastamisega kaasneb ka
vastavate terminite vahetamine v6i samasta-
mine.

Illustreerime eeltoodut paari nditega.

numbri-
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1. Arv — number.

Materrtaafikakursusest teame, et arv
(= naturaalarv) on I|8pmata paljude ekviva-
lentsete hulkade (hine tunnus, nende hulkade
vlimsust kirjeldav suurus. Arvu mdiste kujun-
damise kaigus (1. klassis 1. Oppeveerandil)
puutakse eeltoodud tfsiasja kdige uldisemas
ja arusaadavamas ldhenduses sisendada ka
Opilastele. Naiteks, arv 5 on koikide selliste
hulkade thine tunnus, milles on the kae sor-
medega samapalju elemente.

Esialgu on arvu mdiste Opilaste teadvuses
seotud konkreetse hulgaga (igal uksikjuhul).
Ettekujutus arvust kui mdttelisest (abstraktsest)
objektist, mis kbige sagedamini tekib loenda-
mise v8i md&dtmise tulemusena, kujuneb suh-
teliselt kiiresti, praktiliselt esimese Oppe-
aasta jooksul.

Arvu kirjapilt enhk number on aga alati
konkreetne objekt. Teda ei ole tarvis kunagi
ette kujutada, teda saab alati vahetult tajuda.

Avritmeetilisi tehteid sooritatakse arvudega.
Jérelikult on iga tehte resultaat jalle arv. Kui
Opilased tehete resultaate (summasid, vahe-
sid, korrutis! ja jagatisi) néitavad kaartidel,
siis tuleb kaarte nimetada arvukaar-
tideks. Kui aga tahetakse kindlaks teha,
millistest numbritest koosneb naiteks arv 12,
siis naitame seda kahe numbrikaardi
abil. Korraldusega vOtke véalja arvu-
kaardid oleme Opilastele andnud infor-
matsiooni  ka selle kohta, et jargneb
arvutamine, s. o. tehete sooritamine. Kui aga
Opetaja (tleb: wvoOtke wvalja numbri-
kaardid, siis Opilased juba taipavad, et
jéargneb kas arvu Kirjapilti kuuluvate numbrite
kindlakstegemine v&i arvu iga numbri tdhen-
duse selgitamine. Naiteks: arvus 24 number 2
néitab, et arv sisaldab 2 kimnelist (ehk kiim-
met) jne.

Peame eeltoodud selgitusi vajalikuks juba
sel pBhjusel, et arvu ja numbri vahekordi hil-
jene koolimatemaatikas enam ei kasitleta.
Need mdisted tuleb omandada 1. Klassis.
Matemaatikatundides tuleb nduda arvu ja
numbri mdistete (ning vastavate terminite)
Oiget kasutamist. Samal ajal peame ka tead-
ma, et praktilises konekeeles traditsioonide
mojul ei kasutata tihti numbri mdistet Giges
kohas: maja, istekoha, pileti numjoer jne. Ka
seda tuleks Opilastele selgitada.
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2. Ring — ringjoon.

Need mdisted kujundatakse empiiriliselt
(néitlikult) 2, Kklassis. Paraku aga juhtub, et nii
Opetajad kui ka Gpilased neid ei erista. Tava-
liselt ringjoon samastatakse ringiga. Mdningal
mdéral soodustab seda 2. klassi 6pikus too-
dud Kasitlus. Asetades paberile pudeli voi
Ummarguse karbi ja tdmmates selle serva
moddda paberile joone, ei saa me ringi, vaid
kujundi, mida nimetatakse ringjooneks.
Alles pérast seda, kui oleme ringjoont mdo-
da ringjoone sees oleva kujundi paberist
vélja I6iganud vOi ringjoone sees oleva ku-
jundi vérvinud, saame ringi.

Ring on seega pinna osa, mis on piiratud
ringjoonega. Esimese terminiga assotsieerub
pind, teisega joon.

Eeltooduga ei ole kaugeltki ammendatud
algklasside matemaatika terminoloogias ja
markide kasutamises tehtavad vead ja eba-
tdpsused. Meie eesmérk ei olnudki neid
koiki siinkohal loetleda. Tahame esmajérje-
korras juhtida algklasside Opetajate tahele-
panu matemaatilise métteviisi kujundamise
Uhele reservile.

Toodud néidetest selgub, et matemaatili-
sele mdtteviisile ei saa vaadata kui puht
esteetilisele vadrtusele, nagu mdnikord arva-
takse. Matemaatiline motteviis on eeskatt
matemaatikast endast tulenev néhtus, mate-
maatika seesmise struktuuri peegeldus mdotle-
misprotsessis. Seetfttu on see matemaatika
Oppimisega paratamatult kaasnev kompo-
nent, millele tuleb pédrata suurt tdhelepanu.



LOIGETE
KONSTRUEERIMINE
6.-8. KLASSIS

SALME KOOR, LAINE AARNE

Ldigete konstrueerimine on (ks raskemaid
teemasid titarlaste t668petuse programmis.

Konstrueerimise sisteem, mille lahte moo-
dustavad dhest kindlast punktist véljuvad
rist- ja paralleeljooned, osutub 8-klassilises
koolis keerukaks ja liiga aegandudvaks. Pea-
legi vajatakse niisuguse konstruktsiooni Ules-
ehitamiseks sageli palju Uksikmdote, mille
votmisel dpilased tihti eksivad.

Opilastele lintsamini  konstrueeritavad ja
Opetajale kergemini kontrollitavad on r6i-
vaste konstruktsioonid, mis on Uules ehitatud
ruudustikule.

Kdige téhtsam pBhim&dt sel juhul on
rinnalimbermddt. Lisades rinnaimbermdddule
(vastavalt eseme otstarbele ja tegumoele)
avarusmdddu ja jagades summa 16-ga, saa-
dakse mdatihik konstrueerimiseks — ruudu
kulje pikkus. Et rinnaimbermddt (+ avarus-
moot) jagatakse 16-ga, vastab I8ike laiusele
4 ruutu.

Selline konstruktsioon eeldab, et normaal-
sete proportsioonidega keha puhul rinna-
Umberm86du  muutudes muutuvad sellega
vordeliselt koik teisedki mdddud. Kehahoid
tuleb arvesse pluusi pohilBikel esi- ja selja-
pikkuse kaudu. ‘

Erilist tdhelepanu tuleb pddrata mddtude
vBtmisele, Opetajad peavad ise teadlikud
olema mdédtude vBtmise juhistest ja ndudma
nende tapset tditmist Opilastelt, sest mdo-
tude Bigsusest oleneb 16ike tapsus.

Siinkohal tuleb t&helepanu juhtida kahele
ruudustikkonstruktsioonis kasutatavale mdd-
dule: esi- ja seljapikkusele. Nende mdGtude

maéramisel peab mdddetav seisma loomuli-
kult, ei sirgema ega rohkem kihmus seljaga
kui harilikult. Enne md6tmist tuleb siduda
voole kitsas pael 1| cm kallakuga ettepoole.
Voopaela 0Oiget asendit tuleb kontrollida
kiljelt vaadates.

Et kaelalohu Ulemise &are ja vajaliku
seljaluli leidmine on &pilastele raske ja eba-
méarane, on soovitatav esi- ja seljapikkuse
moddbtude alguspunkti  leidmiseks — asetada
moddetava kaelale md&ddulint analoogiliselt
pustkraega, mille alumisest servast alustada
nimetatud modtude votmist.

Esipikkuse 8ige mdddu saamiseks on vaja
asetada pikk pliiats Gle rinna kdige kérgema
koha. Seega tuleb esipikkus mddta kaelal
oleva modddulindi alumisest servast ule rin-
nal oleva pliiatsi kuni vdopaela alumise ser-
vani.

Soovitatav on konstrueerida Opilastega
klassis kohe igalihele vajalik I6ige suuruses
1:1. Sel juhul arvutab iga &pilane oma
rinnalimbermdddu jérgi ruudu kilje pikkuse
ning valmistab sellele vastava mG&dfriba.
M6dtribaga kantakse paberi (nditeks sulfiit-
poogna) voltimiseks vajalik arv punkte dike
paberile.

To0d kergendab asjaolu, et loomulikus
suuruses 18ike joonestamiseks piisab paberi
volfimisel saadud ruudustiku joontest, neid
pole vaja pliiatsiga joonestada. 00sérgi ja
kittelpblle pohildike jaoks piisab 8 ruudust
horisontaal- ja 5 ruudust vertikaalsuunas,
pluusi pdhilGikele vajatakse 9 ruutu horison-
taal- ja 5 ruutu vertikaalsuunas. Varruka 18i-
ke ruut arvestatakse rinnatimbermdddust ava-
rusmootu lisamata. Joonestamiseks vajatakse
6 ruutu horisontaal- ja 3 ruutu vertikaalsuu-
nas.

Ruudustiku Ulaserva joonte I8ikepunktid
téhistatakse suurte triikitahtedega alfabeetili-
ses jérjekorras algusega vasakult. Allservas
téhistatakse ainult need punktid, mis on 18i-
ke konstruktsiooni seisukohalt vajalikud.

Muud vajalikud punktid t&histatakse numb-
ritega.

Vahendatud mdddus I8ike vdib konstruee-
rida ruudulisele vihikulehele ruudu Kkilje
pikkusega | cm. Frontaalses t66s valida sel-
gifava nditena rdiva suurusnumber, mille pu-
hul ruudu kilje pikkus tegelikkuses on néi-
teks 5 cm. Sel juhul v6imaldab vdhendus 1:5
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hdlpsasti masfaapmd6tribale ka senfimeeter-
jaotuste mérkimist, mida vajatakse modtihi-
kutena lisaks ruutudele.

Eeltoodud p6himdttel konstrueeritud pluusi
ja varruka pdohilGiked on vélja tootatud, kat-
setatud ja kasutatud edukalt 7...8 Oppe-
aasta valtel E. Vilde nim, Tallinna Pedagoo-
gilise Instituudi joonistamise, joonestamise ja
tod0petuse eriala 6Gmblustdd praktikumides ja
paljudes meie vabariigi Uldhariduslikes koo-
lides.

Konstrueerimist ruudustikul soovitame ka-
sutada noorukitel suurusele kuni 46.

Joonis 1.

Ao C O f F 6 H |

OOSARGI POHILOIGE (joon. 1)

Mo6dud: rinnalimbermddt Rii,
00sargi pikkus.

RO+ 12
Ruudu k Ulg r=--—--rr— (cm)

M66du
Tahistus kirjeldus _Nimetus ijr';i
--------------------- joonestamine
r cm
Seljaosa
A__E 4 SeljalGike laius
E...!l 2 joonestada kaela-

kaar 1 .., D
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1...E, 0osargi  soovitud
pikkus:  tahistada
punktid Ai ja li

B...2 4 joonestada  sirge

1abi punktide 2 ja
D

N
w
~=
=

olajoone pikkus
3...D

A...4 3

B...5 2A joonestada kéaeau-
gukaar 3...5...4

A,...6 | joonestada  kilje-
joon 6 ...4 jaall-
aér 6...E] (ole-

nevalt 66sargi pik-
kusest Ai ... 6=1
kuni 2 ruutu)

Esiosa
E..l 4 esilike laius
E...7 1+ | oonestada kaela-
aar 7...F
H..8 4

joonestada Glajoon
8...F

[...9 3V«
H... 3
H.11 2
1n..12 1 joonestada kéeau-
gukaar 9.,.10...
12...8
[...13 4 kiljevoldi asukoht
13...14 2 kuljevoldi pikkus
13...15 joonestada  kilje-
volt 13...14...15
h..16 1,... 16=13. ..15;
joonestada 1&bi
unkti 16 paral-
eeljoon -1
Ile7 tahlstada punkt
16... 18 ! 16... 18=A, .. .6:
joonestada  kiilje-
joon 18 ... 9 jaall-
aar 17...18

Maéarkus: 1? Sulgeda kiljevolt ndopndel-
tega, voltida alladre poole. Tépsustada Kiilje-

joon, Uhendada sirgega punktid 9 ja 18.
Kiiljgjoon IGigata paberist vélja suletud
kiljevoldiga.

2) Joonisel 3 puuduvad seljaosa 6lajoo-

nel punkt 2 ja dlajoone 18pus unkt 3. Joo-
Blsel 4 puuduvad abijoone .D ja
.. g



Joonis 2.

KITTELPOLLE (-KLEIDI) POHILOIGE
(joon. 2)

Moodud: rinnalimbermodt Ri;
kittelpdlle pikkus

Ruudu kulg r= --—--- 77

Moa6du

Tahistus  Kirjeldus

A...E 4
E...|l

—

...E,

2...3 2Va

1Va

RO+12
(cm)

~_Nimetus
ja joonestamine

Seljaosa
seljaldike laius
joonestada kaela-
kaar 1...D
kittelpdlle  soovi-
tud pikkus; téhis-
tada punktid Ai
ja ll
joonestada  sirge
&bi punktide 2 ja

D

Olajoone pikkus
3...D; tahistada
punkt 4

joonestada  selja-
Olavolt 4 ...5...6

joonestada kéaeau-
gukaar 3 ...8...7
joonestada  kilje-

m.=

16...
16...

19...

sILi

21

joon 9...7 jaall-
aar 9...Ei (ole-
nevalt  kittelpGlle
pikkusest Ai ... 9.
1 Kkuni 2 ruutu)

Esiosa
esilBike laius
joonestada kaela-
kaar 10...F
joonestada 6lajoon
n...F

joonestada ké&eau-
gukaar 11 ... 15 ...
13...12

killjevoldi asukoht
kiljevoldi pikkus
joonestada  kilje-
volt 16...17...18
1i...19=16...18;

joonestada labi
punkti 19 paral-
leeljoon  Ei... li-

le, tahistada punkt
20

19...21=A,... 9
joonestada  kiilje-,
joon 21 ...12 ja
allaar 20...21

Markus. Sulgeda sisevoldid no6dpndel-

vo

a. Voltida kiljevolt alldére ja seljadla-
t keskjoone poole. Joonte tapsustamine:

a) kiljejoon — uhendada punktid 12 ja 21
sirgega, b) dlajoon — Uhendada punktid D
ja 3 sirgega. Kilje- ja Olajoon ldigata pa-
erist valja suletud sisevolfidega.

Joonis 3.*

6 H I J
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Joonis 4.

E F 6

PLUUSI ROHILOIGE

Mododud:
Umbermddét Pi;

rinnalimbermodt R{;
seljapikkus Sp;

puusa-
esipikkus

Ep; varrukapikkus, kontrollm66dud: &lapik-

kus, seljalaius

Ruudu kulg r seija- ja esilbikele =

RU+8
Mo6ddu
Tahistus kirjeldus
r
A..E 4
ALl
.2 4
2...3 2V2
E. 4 35A
D...5 2Va
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Rii
{cm) ja varrukaldikele =j~* (cm)

Nimetus ja

joonestamine
cm*2*4 !

Seljaosa
(joon. 3)
seljaldike laius
joonestada kaela-
kaar 1...B
joonestada  sirge
Eibi punktide 2 ja

dlajoone pikkus
3...B

ké&eaugukaare su-
gavus

joonestada kédeau-
gukaar 3...5...4

1...6
6...7
7...8
10...11
n...12
C...13
14...15
9...16
J...F
J...1
G..2
G...3
3...4
F...5
1...6
6...7
7...8
F... 10
10...11
12... 13
1n..14
15...16
9...17

3
Pl
4 +1
iv*
6...9
4
2
2
4
1 + 1
=/4
2
|
372
3
4
2
iv*
3
2

Sp; joonestada
punktist 6 horison-
taaljoon paremale
puusakdrgus; joo-
nestada punktist 7
horisonfaaljoon pa-
remale

puusalaius;  Uhen-
dada punktid 8 ja
4, saame vO06joo-
nel punkti 9. Té&-
histada  6lajoonel
punkt 10
joonestada  punk-
tist 11 vertikaal-
joon alla; selja-
olavoldi asukoht.
joonestada selja-
Olavolt 11 ... 12 ...
10

seljavoldi algus
joonestada selja-
volt
joonestada  kilje-
joon 4...16...8

Esiosa

(joon. 3)
esildike laius
joonestada  kaela-
kaar 1 ...1
g)lajolone pikkus

ké&eaugukaare  su-
gavus; joonestada
kéeaugukaar 2 ...
4..5

Ep; joonestada
punktist 6 hori-
sontaaljoon  vasa-
kule

;;uusakﬁsgus 6...
=6... selja-
0sas;  joonestada
punktist 7 horison-
taaljoon vasakule
puusalaius;  Uhen-
dada punktid 8 ja
5, saame vO06joo-
nel punkti 9
kiljevoldi asukohi
(rinnakdrgus)
kiljevoldi  pikkus
kiljevoldi laius;
pikkuste 5...9
esiosas ja 4...9
seljaosas vahe;
joonestada  kilje-
volt 12 ... 11 ... 13
rinnavoldi algus
joonestada  rinna-
volt

sulgeda kiljevolt,



seejérel joonesfa-
da kuljejoon 5 ...
17...8

Markus:  Enne véljalGikamist sulgeda
seljadlavolt ja t&psustada seljaosa 8lajoon.

Varrukas (joon. 4)

.G 6 varrukalaius
Al varrukapikkus, t&-
histada punktid Gi
ja D,
‘2 a.

73

>

o

C...2=
g...4
b...6=

o
(351

1
.. 3
..5
T

o oo

™+ T2
1 f...o=f... 10
joonesfada varru-
kakaar 1abi punk-
tide 1...5...
6...2...8...
D...3...7...
9...10 ja 4
A ... 11=G... 12
joonestada  all&ar
labi  punktide
1...13...D, ja
12.
Punktist 13 joones-
tada varruka I6he.

>

LU 2
D,...13 v

Kirjandus

1. K. Sokk jt, Meeste ja naiste Ulerdi-
vasfe konstrueerimine. Tallinn, 1969.

2. JlomoBoACTBO.  YuebHuk ans V—VII

K/lacCoB CpeAHei wWwkonbl. Pura, 1960. (Ha
NaTbILCKOM £A3bIKE).

JAAPANI

HARIOUS-
PROBLEEMID

HELGA KUUM

Jaapani ja NOukogude Liidu suhted on vii-
mastel aastatel tihenenud. On tugevnenud
kontakt mdlema maa uhiskondlike organi-
satsioonide vahel, tihenenud kultuuriside-
med, turism, suurenenud kaubavahetus. Vas-
tastikune huvi haridusprobleemide vastu on
leidnud oma valjenduse naituste vahetami-
ses, Uhiste esteetilise kasvatuse sumpoosio-
nide korraldamises ja muudelgi aladel. Sel-
lega on seletatav ka meie pedagoogide huvi
Jaapani haridussusteemi ja probleemide
vastu.

JAAPANI KOOLISUSTEEMI ARENG

Parast Teist maailmasdda tingis Jaapani ma-
janduslik, sotsiaalne ja poliitiline areng
suuri Umberkorraldusi  rahvahariduse alal.
Teaduse ja tehnika revolutsioon seadis jaa-
pani kooli ette hulga lahendust ndudvaid
Ulesandeid. Uued t6ostusharud, uued to6-
pingid vajasid haritud t66lisi. Progressiivselt
héalestatud joud ndudsid kooli demokrati-
seerimist.

Kohe pérast sdja 10ppu algasid jaapani
koolis Umberkorraldused. FaSistlikult meeles-
tatud Opetajad korvaldati, enamik &pikuist
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vahetati vélja uutega. Jaapani Opikutes oli
faSistlik, militaristlik ja Sovinistlik suund
eriti ilmne. Alustati eelt6déd kogu koolisus-
teemi reorganiseerimiseks, taotleti tutarlas-
tele avaramaid haridusvbimalusi (4, Ik.
31—35).

1947. aastal toimus Jaapanis koolireform.
Uues kooliseaduses deklareeriti: «Kdik ko-
danikud saavad seaduse alusel vérdse kas-
vatuse, mis nende vdimetele vastab. K&ik
kodanikud on kohustatud andma oma hoole
all olevatele poistele ja tudrukutele vordse
hariduse» (2, Ik. 288 ja 289). Uus kooliseadus
ndudis: 1) koigile vordseid v®imalusi hari-
duse omandamisel, 2) koedukatsiooni,
3) uhtluskooli, 4) riiklikku kooli, 5) tasuta
hariduse andmist 6,—15. eluaastani, s.o.
9-aastast koolikohustust, 6) ilmalikku kooli,
sisaldades samuti keeldu poliitiliselt ten-
dentslike Opetuste teostamise kohta.

Et 1947. a. kooliseaduse koostamisel oli
ameeriklaste moju vaga tugev (nimetati
seda seadust ameerika professori G. D. Stod-
dardi jargi «Stoddard Report»), siis Jaapani
valitsev klass alustas selle seaduse kritisee-
rimist, heites ette jaapani rahvuslike joonte
véhest arvestamist selles (5, lk. 288).

1947. a. kooliseaduses ilmnes olulisi puu-
dusi. Suurkodanlus ei ndustunud kdrge dppe-
maksuga erakoolide kaotamisega, need sdili-
sid. Jaid pusima eralasteaiad ja eraulikoo-
lidki. Erakoolid on siiani lahuskoolid.

Kui Jaapanis 16ppes 50. aastatel Ameerika
okupatsioon, puldsid tagurlikud jéud, kelle
positsioonid olid vahepeal tugevnenud, kogu
rahvaharidust suunata uuesti reaktsioonili-
sele teele. Eriti teravalt rinnati edumeelset
Opetajaskonda ja lastevanematest valitud nn.
koolikomiteesid. Suurkapitalistid ndudsid ran-
gelt tsentraliseeritud kooli, ndudsid oma
«hariduse programmis», mille teostamine oli
ette nadhtud 1961.—1970. aastani, soOjalise
Opetuse voOtmist koolide &ppeplaani, Oppe-
programmide Umbertd6tamist revanSismi ja
militarismi vaimus (13, Ik. 128).

Sovinismi ja militarismi uuesti elustamise
vastu protestisid Jaapani ko&ik edumeelsed
poliitilised joud. Vditluse oluline raskus la-
sus Opetajaskonnal ja lastevanematel (6, Ik.
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32—36). Jaapani Opetajad nduavad eriti kol-
me jargmise seisukoha arvestamist: 1) tuleb
voidelda dpetajate majanduslike, sotsiaalsete
ja poliitiliste diguste eest, et nad oleksid
suutelised oma suurt vastutust kandma,
2) Opetajad vditlevad haridussisteemi opti-
maalse demokratiseerimise ja Gppimisvdima-
luse saavutamise eest kdigile, 3) pedagoogid
Uhinevad selleks, et kaasa aidata demo-
kraatliku, vabadust- ja rahuarmastava maa
Ulesehitamisele (7, 1k. 23).

See voitlus ei ole kerge ja vastuolud ha-
ridusalal on ilmsed. Neid vastuolusid v&tab
kdige ilmekamalt kokku jaapani pedagoog
Hajime Tanaka, Oeldes: «Sellisel kapitalist-
likul maal nagu Jaapan nduab tehnika areng
haridustaseme t6stmist, aga klassidevaheliste
vastuolude t6ttu taotlevad valitsevad klassid
neile ohtlikku haridust piirata. Opetajate ja
jaapani rahva erakordselt tugev ja aktiivne
lilkumine putab seda vastuolu uletada» (8).

Progressiivsed joud votsid valitseva Kkild-
konna poolt 60. aastatel koostatud «lIni-
mese kujundamise programmi» vastu Kkui
«monopolistliku kapitali sotsiaalse tellimuse
neile valmistada odavat t66joudu Kkapita-
listliku tootmise tarbeks» (13, Ik. 129).
Rdéhutas ju Ulalnimetatud programm otse-
selt, et iga jaapanlase ulesanne' peab ole-
ma «tdsta t66 tootlikkust oma isiklikuks
Onneks ja ko&igi inimeste 6nneks. Seepérast
peame olema sellised inimesed, kes armas-
tavad oma t60d, austavad seda ja panevad
sellesse kogu oma hinge» (13, lk. 129).
Eriti teravalt reageeris Jaapani edumeelne
uldsus nendele programmi teesidele, mis.
ndudsid imperaatori armastamist ja austa-
mist, néhes selles ultranatsionalistliku ideo-
loogia ja kasvatuse taastamise Kkatset, mis.
oli juba kord toonud Jaapanile kaasa kohu-
tavaid kannatusi.

Jaapani rahvaharidussisteem on kéesole-
val ajal jargmine.

KOOLIEELSED ASUTUSED

Koolieelsete asutustena tbdtavad Jaapanis
lasteaiad. Viimased on kas eralasteaiad voi
usundlike organisatsioonide ja prefektuuride



Ulalpeetavad. Lasteaedade arv on Jaapanis
parast sdda Kkiiresti kasvanud. Kui 1946. a.
oli 1303 lasteaeda 144 tuhandele lapsele,
siis 1960. a. oli 7055 lasteaeda 700 tuhan-
dele lapsele ja 1971. a. 11 199 lasteaeda 1
miljoni 315 tuhandele lapsele. Eralasteaeda-
des tuleb laste eest tasuda 4000 kuni 5000
jeeni kuus (1 rubla = 274 jeeni). Lapsed
on lasteaias kella 9-st kuni 13.30, siis viivad
emad nad koju. Lasteaias lapsi ei toitlustata.
Ainult toolisrajoonides on lasteaedu, Kkus
lapsed viibivad terve pdeva. Need moodus-
tavad aga ainult 3% lasteaedadest.

Kdige suuremad on 5—6-aastaste laste
ruhmad, kuhu kuulub 51% lasteaias viibi-
jatest (13, Ik. 134). Nendes rihmades oleva-
tele lastele antakse ettevalmistus kooliks. Et
Jaapanis seisab ees haridusreform, mille ko-
haselt koolikohustus algaks 4-aastaselt, siis
katseliselt tootatakse 3—4-aastaste laste rih-
madega ja kontrollitakse v&imalusi nende
ettevalmistamiseks 8ppetdoks.

Meie turismirihm kulastas lasteaeda Hiro-
Simas. Nahtu pdhjal vdime 6elda, et suurt
tdhelepanu pooratakse laste igakilgsele aren-
damisele. Jalgisime kehakultuurialast ja es-
teetilist kasvatust. Lasteaed kasutab koos -
heduses asuva kooliga avarat rédmsavarvi-
list voimlat. Oues on lastele palju vahen-
deid tegutsemiseks. Poole ajast on lapsed
valjas, kus neile antakse vabadus tegelda
mitmesuguste vahenditega. Jaapani kooli-
eelse kasvatuse pedagoogide arvates on
lapse esimestel eluaastatel eriti suur osa-
tahtsus isiksuse kujundamisel esteetili-
sel kasvatusel. Nii n&gimegi, kuidas 5—6-
aastaste laste rihmas toimus véarvuste Opeta-
mine ja lapsed seadsid eri varvi plaate nii,
et need sobiksid. Muusikalise kasvatuse tun-
nis lapsed laulsid ja 18id takti mitmesugus-
tel 166kriistadel. Muinasjututoas kaasnes kas-
vataja jutustusele vastavate illustratsioonide
naitamine.

Lasteaia juhataja andmeil oli nimetatud
lasteaed ka praktikabaas uute lasteaednike
ettevalmistamisel. Jaapanis on ndudmine
lasteaednike jarele jéarjest kasvanud. Kui
1960. a. oli 39,5 tuhat lasteaednikku, siis

1971. a. tdusis nende arv 65,9 tuhandele.

Lasteaednikke ettevalmistavaid Oppeasutusi
on suhteliselt vahe, tung neisse suur. Poo-
led soovijaist jadvad ukse taha. Tutarlapsed,
kes on Idpetanud taieliku keskkooli, s. 0. 12
klassi, Opivad veel 2 aastat, et saada laste-
aedniku kutset. Praktika toimub 4 né&dala
jooksul.

KOOL

Jaapani laps tuleb kooli 6-aastaselt; ja hak-
kab O6ppima 6-klassilises algkoolis. Jaapan
on suutnud hasti kindlustada koolikohustuse
taitmise. Ligi 100% lastest kaib koolis. See
on seda hinnatavam nditaja, kui arvestame,
et Jaapan asub 4 suuremal ja umbes 4000
vaiksemal saarel. Seega on véga raske lapsi
kooli transportida, eriti tormide ajal. Laste
puudumine Ule 45 péeva toob vanematele
kaasa trahvi. Enne seda puutakse vanemaid
mdojustada sdnajouga. HiroSima kooli direk-
tor vaitis, et niipea kui laps puudub, otsib
Opetaja Ohtul vanemad Uules selgitamaks,
miks laps kooli ei ilmunud. Kdige rohkem
puuduvad koolist maalapsed, eriti pdllutédde
hooajal.

Kooliaasta algab 1. aprillil ja 16peb 31.
martsil. See jaguneb 3 semestrisse: 1. april-
list kuni 20. juulini, 1. septembrist 24. det-
sembrini ja 8. jaanuarist 23. méartsini. Lastel
on seega nii talve- kui ka suvevaheaeg,
lisaks mitmed puhad, nagu poistepuha, ke-
vadpuha, vanadepuha, spordipiha jne., mille
kasvatusliku vaartuse tdttu ndutakse nendest
Opilaste osavottu. Klasside suurus on 40 6pi-
last, kuigi meile véideti, et vajaduse korral
on klassides ka rohkem &pilasi, jaapani val-
jenduse jargi «surutakse nii palju, kui hee-
ringaid putti mahub». Uldreeglina piiitakse
noorematesse klassidesse Opilasi paigutada
véhem, vanematesse rohkem. ,

1971. aastal oli Jaapanis 24 378 algkooli,
kus tddtas 372 600 Opetajat ja 6ppis 9,5 mil-
jonit last. Opilaste arv Jaapanis véheneb.
Nii oli 1960. aastal jaapani algkoolides 12,6
miljonit dpilast. P8hjuseks on laste sindi-
vuse piiramine. Jaapani perekonnas on nuud
tavaliselt 2—3 last, varem oli laste arv suu-
rem.

Oppetdd toimub 40-minutilistes Sppetundi-
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des. Suur vaheaeg on 25 minutit. Sel ajal
lapsed soovad. Toitlustamine toimub vane-
mate kulul.

Jaapani algkoolis Opitakse jaapani keelt,
matemaatikat, ajalugu, eetikat, looduslugu,
muusikat, joonistamist, kehakultuuri, Kkasi-
todd ja alates 5. dppeaastast kodundust. Op-
petdd nadalakoormus on 24—31 tundi. Jaa-
pani lapsele on kodige raskem hierogluuf-
kirja lugema- ja kirjutama8ppimine. Hiro-
Sima algkooli direktori vaite jargi oskab
lugeda 80% kooliastujaist. Ent kirjutamine
on raske t60 ja vOtab jaapani koolilapselt
palju aega ja joudu. Hierogluufkirja 6ppi-
des kaob kirjutamise ja joonistamise vahe-
line piir. Parast vajalike mehaaniliste vtete
omandamist laps enam ei Kirjuta, vaid otse-
kui joonistab. Kalligraafia kuulub haridus-
stisteemi kui Uks selle aluseid. See on olu-
line pdhjus, miks paljud jaapani kultuuri
traditsioonilised jooned on sdilinud Ukstei-
sele jargnevate pdlvkondade igapéaevases
elus. Pdhikooli kuue Oppeaasta jooksul ei
omanda lapsed hieroglutfkirja taielikult.
Nad Opivad ara 881 marki, samal ajal kui
keele valdamiseks (ajalehe lugemiseks) on
vaja tunda ule kahe tuhande hierogluufi
(4, 1k. 300). Eetikatundides kujundatakse
moraalimdisteid, matemaatika sisaldab algeb-
rat, aritmeetikat, geomeetriat, looduslugu
on Oppeaine, milles &pitakse nii botaanikat,
zooloogiat, fuusikaelemente kui ka anatoo-
miat. Uhiskonnabpetuse kursuses saavad &pi-
lased teadmisi geograafiast, ajaloost, majan-
dusteadusest, jaapani ja maailma kultuurist.
Nendes tundides tutvustatakse Opilasi ka
kéitumise ja liiklusega koolis ning tanaval.
Kooli ruumides on liiklusmérgid ja jalgi-
takse tapselt nendest kinnipidamist. Selle-
sama Oppeaine tundides dpetatakse kasutama
raamatukogu. Raamatud on avariiulitel. Sin-
na paigutatakse need péarast kasutamist kor-
ralikult tagasi. Kodundustundides Opitakse
6mblema, toitu valmistama, kodu korras
hoidma, seda maitsekalt sisustama.

Opilastele tavaliselt koduseid ulesandeid
ei anta. Kui antakse, siis neile, kes ei tule
tddga toime. Lapsi hinnatakse 5-pallilise hin-
damissusteemi alusel. HiroSima algkooli di-
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rektor vaitis, et halvasti ecjasijdudvatest 6pi-
lastest moodustatakse 8—10-lapselised gru-
pid ja need jadvad Oppetundide IBppedes
kooli ning nendega ttotatakse eraldi. Klassi-
kursust kordama ei jéeta.

Meil oli vBimalik jalgida Gppepéeva uhes
HiroSima algkoolis. Kooli ruumid on era-
kordselt puhtad. Lapsed on koolis valgetes
ulikondades ning valgetes seelikutes ja pluu-
sides. Ruumides on lapsed sokkides. Vahe-
ajal dues viibides on jalas valged tennised.
Kooliruumid on maitsekalt kujundatud, eri-
list tdhelepanu poOoratakse véarvuste harmo-
neerumisele. Opilased istuvad tksinda pingis.
Pinke on v8imalik naiteks rihmat66 puhul
Umber paigutada. Muusikaklassis Ullatas, et
Uheistmelise pingi koérval oli miniharmoo-
nium, millel tahvlile Kirjutatut mangiti.
Kuulsime ka jaapani lastelaulu, mida saa-
deti ratmiinstrumentidega. Kehalise kasva-
tuse tund toimus suures véimlas. Opilased
on distsiplineeritud. Seda kogesime ka pal-

jude ekskursioonidega kokku puutudes.
Rahulikult liikusid isegi 11—13-aastased
mirsikud.  Opilastele koostatakse ekskur-

siooniplaan 12. 8ppeaastaks, mis peab tagama
kogu Jaapani tundmadppimise. Turiste ei
tlddata, ainult vanemad Opilased po6rdusid
monikord meie poole palvega kirjutada
nende markmikku moni lause meie ema-

keeles.
Algkoolidpetajatest on 60% naised, 40%

mehed.
(Jargneb.)



B NMomoullb Y4YUNTEJIIO
PYCCKOIO A3blIKA

O CTUUMYNAX
B ObYUEHUU

MAPT AACJ/IANA

OfHUM 13 BO3MOXHbIX MyTeil MNOBbiLLe-
HUA 3PPEKTUBHOCTU 0OYyYEeHUss PYCCKOMY
A3bIKY B 3CTOHCKUX LLUKOMaxX MOXXHO
cunTaTb yMesioe WCrosb30oBaHWE yunuTe-
nemM pasnnyHbIX CTMMmynoB. [lofg MoHs-
TMEM «CTUMYN B 06y4YeHUM» Mbl NOA-
pasymeBaemM Bce Te CpeAcTBa, Mpuembl U
MeToAbl 06y4YeHMs, KOTOpble MNO6GY>XKAatoT
yyeHMKa K 06ofiee aKTMBHOW Yy4eGHOM
neaTenbHOCTU. Bkovaa cpeacTtsa, Me-
TOoAbl U NpuemMbl 06y4YeHMUs B CUCTEMY
CTUMYJIOB, Mbl, OfHaKO, He CnnBaeM 3Ha-
YeHUA MOHATUIM «MeTog (npuem, cpea-
CTBO) OOYYEHUS» N «CTUMYS B OOYUYEHUNN».
CTuMyn — 3TO TO, 4TO CTUMY/IMPYET;
cneposaTtesibHO, ecnu KaKoW-HUbyab
npuvem (MeToh, CPeAcTBO) OBy4YeHUs CTu-
Mynupyet (4TO MO4YTU TO >Ke, 4YTO W
«aKTUBU3NPYET») YUYeOHYI [AeATe/lbHOCTb
yyallmxcs, TO 3TO y>Ke CTUMYJS; ecnn e
OH He CTUMY/MpPYeT Yyudalnmxcs, 3HauuT
3TOT npvemMm (MeTog, CpPeAcTBO) B AAaHHOM
KOHKPETHOM c/lyyae He SBNsSieTca CTu-
Mynom. OTcroAa NCXOAUT MPOCTOV BbIBOA;
OAVH 1 TOT >Ke meTon (npwem, CpeacTBo)
VHOFAa BbICTynaeT Kak CTumyn B 00y-
YeHUN, B OPYrom >Ke cfny4yae OH He
ABNSETCHA CTUMY/IOM.

CnepgyeT OTMeTUTb, 4YTO B HEKOTOPbIX
CNoBapsaXx M Hay4HbIX WU30aHUAX CMbICN
TEPMUHA «CTUMY/» OOBACHAETCA  He-
MHOrO MO-MHOMY W WHOrJda cnvBaeTcs ¢
MOHATMEM «MOTUB», UTO MNPUBOAUT K
TPYAHOCTU B -pas/IMYeHMN MX CMbICNa U
onpegeneHnn obvema (1; 3; 5; 8; 13).

YTo6bl flerye 6b110 OPUEHTUPOBATHLCH B
MHOroo6pasun CTUMYJIOB, OCTaHOBUMCH

KOPOTKO Ha BOMpoce 0 Kaccudpmkaymm
CTUMY/I0B. HeKoTopble YUYEOGHUKU MCUXO-
normm n negarorvkn (10; 11; 14) He
BK/IIOYAlOT BOMpoca O Kaccugmrkaymm
CTUMYJIOB, MO3TOMY Mbl 6ydemM ocBeljaTb
[AaHHbIA BOMPOC, OMNMPasCb KakK Ha CBOHO
VHTYUUUIO, TaK W Ha BblCKa3sblBaHUA
HawmMx U MnepefoBbIX 3apyOeXkHbIX y4e-
HbIX W MefaroroB-rnpakTukoB (2; 3; 4; 6;
7; 13). Tpexkge Bcero npueBegemM Hall
NpUHUMN  Kiaccupukaumum cTUMy/ioB Ha
BHELLUHNE U BHYTPEHHMeE.

BHYTPEHHUMM Mbl Ha3blBaeM Takue
CTUMY/Ibl, KOTOpPble OCO3HaHbl, OCMbIC-
NeHbl, NOHATLI yYallMMUCA, KOTOPble OHU
NnpoYyBCTBOB&/IN, KOTOpPble OHU CMOryT
KaK-TO OOBbACHUTL. 3TO CTUMYI/bI, 3a-
CTaB/AlOWME  ydallnUXcsl  CO3HaTe/lbHO
nydiie y4ymTbes.

BHelwHUMKN, o4yeBugHO, 6yayT Takue
CTUMY/bl, KOTOpble UCXOAAT W3BHE U He
3aBUCAT OT BHYTPEHHelli 0CO3HaHHOCTU
3TUX CTUMY/IOB Yyyawummmcsa. B obuiem,
3TO TaKue CTUMYyJ/bl, KOTOpble WCXOAAT
He OT caMuX y4allmxcs.

MpowunnocTpupyem Hawle MOHMMaHue
TakoW Knaccudukauum npumepamm m3
aHKeT AN1a yyawmxcs u  yuuTtenen.

B 1970 rogy 6bl10 MpPOBEAEHO aHKeTu-
poBaHue 892 yvauinxca V—VIII knaccos
n 25 yuuTenen PycckKoro sisbika LUKON ¢
3CTOHCKUM £A3bIKOM 00y4YeHunss B Bunb-
SAHOAMCKOM palioHe 3cToHckoi CCP.

N3 cTumMynoB, nepeyncrieHHbIX B aHKe-
Tax, BHYTPEHHUMWU Mbl YCNOBHO HasBa/n
Obl cregylolme: 4YyBCTBO [0/ra; CO3Ha-
HMe TOro, 4TO B D>KWU3HW MpurogsaTtcs
MoslyyYeHHble B LUKOJSIE 3HAHUA N YMeHUS;
CTbl, KasaTbCA rnyrnee JApyrux OfAHO-
KNacCHWKOB; >KenaHue mnosiy4aTb XOpo-
Lme OTMEeTKW; >KeflaHme y3HaTb YTO-TO
VHTepecHoe W T. N. BHeWwHUMN CcTUMY-
namu, Ha Haw B3rnsf, SBNSAKOTCA che-
Aylouime: xopowiasa uanm nnoxas oTMeTka
3a 3HaHuA; TpeboBaHWsA, MNOOLLPEHUS,
nopuuaHua y4dutens WM poguTeneii;
3aHMMaTeNbHOCTb Yy4ebHOro MaTepuana;
apheKTUBHOCTL MeToga (nNpuema) 06b-
ACHeHUs HoBoro matepuana mn gp. Kak
BWAHO M3 Hawero o6bACHeHWsA, Xopoluas
OTMeTKa — 3TO BHELWHWA CTUMy”n, a
KenaHue y4allerocs rnoslyymTb XOpPOLUYHO
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OTMETKY — 3TO Y>Xe BHYTPEHHUi cTu-
My/f; Tak)Ke KakK nMjoxas oTMeTKa. —
BHELUHUI CTUMY, a 60s3Hb MOMYUYUTL ee
— BHYTPEHHWI CTUMY/, 3acCTaB/IAIOLLNG
yuaulerocsi yumTbcsi nydile BO u36exxa-
HUS NJIOXON OTMETKMU.

NTak, MOXHO MpearnosioXuTb, YTO
BHYTPEHHME CTUMY/bl — 3TO OCO3HaHHOe
OTHOLLEHME Y4allerocsi K BHELUHUM CTu-
My/niaM, HO TO/IbKO TaKoe OTHOLLEHUe,
KOTOpPOE BbI3bIBAET Y 'Hero cTpemseHue
nydiie yuntbcs. Befb He A/1A BCSKOro
y4yeHMKa 4yBCTBO fo/ra WM njoxas
OTMeTKa SIB/ISIeTCs1 CTUMY/IOM. JTO 3aBuU-
CUT OT €ero OTHOLUEHWSI K HWUM, a OTHO-
LeHWe, B CBOIO oOuepedb, 3aBUCUT U OT
BOCMUTAHUS, U OT YC/IOBUIA >KU3HWU, U OT
cpeapbl, U1 OT MHOroOro Apyroro.

Knaccnukaymio  CTUMYZIOB  MOXXHO
npoBecTM W MO APYrMM  MNPUHLUMNaM.
Hanpumep, B 3aBUCMMOCTM OT 3MOLWIA,
KOTOpble BbI3bIBAOTCA CTUMY/aMU, MOX-
HO YC/OBHO pa3buTb CTUMY/bl Ha MoJo-
XXUTeNbHble U oTpuuaTtesnbHble. MpuHUMN
TakoW Knaccudukaumm, ogHako, He paet
HaM npaBa AOrMaTUYecKm OTHOCUTBLCA K
OEeNeHN0 CTUMYJ/IOB Ha MOMOXKUTeNbHble
U oTpuuaTenbHble, TaK Kak OoguH N TOT
>Ke CTUMY/N AN OfHOro Y4YeHuKa SABNS-
eTcsl MONOXXUTeNbHbLIM, a A5 ApYroro —
oTpuuaTenbHbIM. Tak, Hanpumep, obLie-
MPUHATO, 4YTO XOpoLlass OTMeTKa SABNSA-
eTcs MOMIOXKUTENbHbIM  CTUMY/IOM, MO-
TOMYy 4TO BbI3bIBaeT Yy  yuaulerocs
06bIYHO pafocTb, YAOBMETBOPEHWE, rop-
noctb. [pegnonoXXmm, ofHako, YTO yue-
HUK MONYy4Yn/T XOpOLUYH OTMeTKY Hesa-
CNY>XEHHO, W OAHOKIACCHUKMK cAaenanmn
eMy HernpuaTHOe 3amMeyaHuMe MO 3ToMy
nosogy. B Takom cnyyae OH He 6ygeTt
4yBCTBOBaTb HW PafoCTu, HW YAOBNETBO-
PeHMus, HU ropaocTu, a, Ha0bopoT, ropeysb,
CcTblg, obnay. MoXHO fin paccmaTpuBaTb
OTMEeTKY B [AaHHOM criydae KAK CTumyn?
Ha Haw B3rnsg, MOXHO, TakK Kak B KOH-
KPEeTHOM C/lydae MOXXHO MpeanonoXnTb,
UTO Y4YeHUK OyaeT fydlwle Y4uUTbcA
VIMEHHO 6narogaps oTpuuaTeslbHOMY CTU-
My/ly, POfib KOTOPOro wurpana MnosaoxXu-
TenbHasa (xopolwasd) oTMeTka. Ho Takue
cfiyyam 6bIBalOT He Tak 4yacto. B 60/b-
LLIMHCTBE C/y4YaeB OAHW CTUMY/bl TONbKO
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MoNoOXUTesNbHbIE, APYrne — TO/IbKO OTpU-
uatenbHble. Hanpumep, 06bIYHO NOJMO-
XXUTENbHBLIMU CUYMNTAIOTCA TakKne CTUMYI/IbI
KaK roxsana yu4yuTesns, 4YyBCTBO [O/ra,
nocunbHble Yy4yebHble 3afiaHusA, xXopoLuve
OTMETKM M T. nN. OTpuuaTeslbHbIMU Mbl
HasBasIM Obl Takue: rJioxas OTMeTKa,
3amMeyaHne WM nopuuaHue yduTens,
>XenaHue y4allerocss noxsacTtaTbCs CBO-
VMW 3HaHUSAMU repej Of4HOK/IaCCHUKamu,
6053Hb OCTaTbCsA Ha BTOPOW rog wn Aap.
KnaccudvuymposaTb CTUMYJbl MOXHO,
Hanpumep, U TakK: OCHOBHble U BTOpPO-
cTeneHHble; 6onee aPPeKTUBHbIE U MeHee
apdekTnBHLIE; 6onee obuwme wn 6onee
KOHKPETHble; MOCTOAHHO AeiCTBYHOLLME ©
KpaTKOBpeMeHHble 1 T. 4. OfHako, onATb
XXe Hesnb3sA AOormMaTu4yecku OTHOCUTbCA K
[EeNeHno CTUMYJIOB Ha BbllLeHa3BaHHble
rpynnbl. Mpu BbIGOpe CTUMYIOB B 00Yy-
YeHUN Heo6XoAMMO Y4UTbIBATb WHAUBU-
AyasibHble OCOGEHHOCTUN Yy4alLUXCS.
AHa/IN3  faHHbIX, MOJTyYeHHbIX npu
nomouin aHkeTmpoBaHua 892 yyauimxcs
V—VIII knaccoB BunbaHAUCKOro paiioHa
3cToHckoli CCP, nokasasn, 4To yd4alymecsi
no-pasHoMy OTHOCATCA K CTUMy/am B
oby4yeHnn. TllosTomMy TPYAHO BbISABUTb
0o6LYy0 KapTUHY MOTUBaLMK CBOEN y4eb-
HOl [eATeNbHOCTM CaMMMWN y4yalluMuUCS.

Mbl NonHocTbio faem ceGe OTYET B TOM,
UYTO OAMH TOMIbKO METO[, aHKEeTUPOBaHMs,
Kak 1 6o apyron Bua neparorvde-
CKOFO 3KCMepuMeHTa, He MOXeT [AaTb
abCoOMOTHO «UYUCTbIX» AaHHbIX. B To e
BPEMSI Mbl CUYMTaeM, 4YTO MOJTyYEHHDbIM
HamMu MaTepuasl MNO3BOMSeT caenatb He-
KOTOpble BECbMa CYLLECTBEHHbIE BbIBOAbI
0 CTUMYNSUUM  Y4YeGHOW aesaTenlbHOCTU
yyalimxcs.

[Oanee npuBefeM KOHKpETHble [aHHble,
rnony4yeHHble NpuY MNOMOLMN aHKeTUpPOoBa-
HMA 892 yuyawmxca mn 25 npenogasate-
nei  pycckoro s3blka BunbaHauckoro
paiioHa 3cToHckon CCP. AHKeTa Ansd
yJawmxca cocTtossia M3 7 MYyHKTOB, K
KaXkAOMY M3 KOTOpbIX O6bIIO Mpeasio-
YXEHO HEeCKO/IbKO OTBeTOB. MbI npocuin
yJyawmxca B nopsgake  npeanovTeHus
OTMETUTb TONbKO 2 OTBETa MO KaXKAOMY
nyHKTy. [lpenogasatensam 6b110 npea-
NoXXeHo BblAenTb 13 10 gaHHbIX OTBe-



TOoB 3 cTumyna. AHKeTbl 6blnM Haneva-
TaHbl Ha 3CTOHCKOM $3blKe W OCTaBa/INCb
aHOHWUMHbIMW. AHKeTMpOoBaHWe NPoBOAU-
nocb B COOTBETCTBMW C TpeboBaHUSAMM,
W3/I0XKEHHbIMW B  HEKOTOPbIX M3gaHUAX
rno atomy Bornpocy (15; 16).

Mpegnaraem BallemMy BHUMaHUIO [aH-
Hble, 06paboTaHHble C Yy4yeTOM TOro,
CKOMIbKO pa3 KaxXKAblli OTBeT cTaBw/csa
Ha nepBoe MecTo. locne cTaTUCTMYecKOoM
006paboTKM BCEX aHKeT ANA y4yalwmxcsa u
yuuTener KapTuHa Bbliragena Tak (Ho-
Mepa nepesj oOTBeTaMW YyKasbiBalOT, Ha
Kakoe MecTO B OOLlieli CMoXXHOCTU TOT
UNn Apyron oOTBeT MocTaBfeH 3anosiHu-
TenaMmn aHkKeT):

AHKETA AO/1A YYALLUUNXCA:

XO0>XKy B LUKOY, YTOObI:

1) nony4nTb COOTBeTCTBYlOLlee 06pa3o-
BaHue;

2) y3HaTb MHOrO WHTEPECHOrO;

3) 6blna BO3MOXXHOCTb 3aHMMAaTbCS Crop-
TOM U BHEK/acCHoW paboToi;

4) poauTenn 6bIIN AOBOJSIbHbLI MHOM;

5) Mo6bITb C APY3bAMU;

6) B Oyayliem nony4yatb 605ee BbICOKYHO
3apnnary.
Yuych:

1) HMXKe CBOUX CrOCOBHOCTEN;

2) COOTBETCTBEHHO CBOWMM CMOCOGHOCTAM.
MeHs 3acTaBnseT yuUnTbCs:

1) 4yBCTBO A0/ra;

2) 60£A3Hb, YTO OCTaHYCb Ha BTOPOW rog;

3) MHTepecHbIl Y4ebHbIi MaTepuan;

4) cTblg KasaTbCA rnynee Apyrux;

5) nnoxue oTMeTKu;

6) XopoLune OTMEeTKM;

7) WHTepecHble crnocobbl
YPOKe;

8) cTpax nepef CBOMMMW POAUTENAMU;

9) noxsana yuunTens;
Mpwn nnoxon oTmeTKe A:

1) HauMHal YyUYUTbCS JyuLle;

2) rpycTeH;

3) ocTaroCcb paBHOAYLUHbIM (-Oih);

4) Tepso >KenaHve yumnTbCs;
Mpw xopoLuel oTMeTKe fi:

1) cuacTnus;

2) HauuHalo elle nydile yumTbCs;

paboTbl  Ha

3) paBHOAYLLEH;
4) HayMHalo Xy>Ke YUUTbLCS.
Pycckuii A3blK 5 y4y, NMOTOMY 4TO:

1) OH nouTn Be3fe HY>XEH B >XU3HWU,

2) Xo4dy nMnoOHWUMAaTb Tenernepegaym Ha
PYCCKOM £3blKe, 4uUTaTb >XypHasibl,
raseTbl, KHUTW;

3) fA3bIKM MHe BOO6Lle HpaBATCH;

4) y>Ke HeMHOro ymew roBopuTb [O-
pyccku;

5) yuuTesib yMeeT WHTepecHO npenoja-
BaTb €ro;

6) yuuTenb CTpor M TpeboBaTesieH;

7) aTOro >kenarwT MOW poauTenwu,

8) He Xouy KasaTbCA r/yrnee [pyrux;

9) TOorga Mory nepenucbiBaTbCA C ApYy-
3bAMM;

10) nony4aro xopoLume OTMETKU U Yuu-
TeNb XBa/IUT MEHS.

K n3y4yeHnto pycckoro sisblka s OTHO-

LYCb:

1) ¢ uHTepecowm;

2) paBHOAYLLHO;

3) 6e3 BCAKOro MHTepeca.

AHKETA ONA YUYNTENEWN:

YBaykaeMblii yuntens! Uto, no-Ballemy,
CTUMynupyeT Balmx y4YeHUKOB K WU3y-
YeHNIO pPYCCKOro A3blka? [logyepkHUTe
U3 NpealIoXKeHHbIX TPU OCHOBHBLIX CTU-
Myna. [Mpunuwnte Yy4yebHble CTUMYIbI,
ucnosbdyemble Bamun, HO He nepeyuc-
JNleHHble 3[€ecChb.
1. WHTepecHble
YpoKe.

2. CTpax nepen poanTenamu.

XopoLune OTMETKM.

4. >KenaHve noHmmaTb pagmo- W Tesne-
nepefaym Ha pPYCCKOM £3blKe, 4u-

npvembl  pa6oTbl Ha

w

TaTb >XYypHanbl, rasetbl, KHUIN.
5. lMoxBana yyutens.
6. NHTepecHbIi  y4ebHbIi  MaTepuan

(Taroke M AOMOSMHUTENbHBIN).

7. CTblg KasatbcAa rnynee Apyrux.
rnoxvie oTMETKMW.

9. TMopuvuaHve yyuTens.
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KOOLIEELNE KASVATUS

MUUSIKALISTE
VOIMETE

ARENDA-
MISEST
KOOLIEELSES

EAS

MAIE VIKAT

Maailma tunnetamine muusika kaudu eten-
dab iga inimese elus kullaltki suurt osa.
Selleks et muusikat mdista, on vaja oman-
dada hulgaliselt teadmisi, oskusi ja vilu-
musi. Seda tagab suUstemaatiline muusika-
line kasvatust66. Muusikaline kasvatus
loob positiivse emotsionaalse toonuse, mil-
le toel lapse kogu areng kulgeb intensiiv-
semalt. Lapse muusikalises arengus on
oluline muusikaline miljoé ja 6iged peda-
googilised mé6jutused. Et muusikalised eel-
dused kujuneksid vdimeteks, on vaja voi-
malikult varakult alustada sustemaatilise
muusikalise kasvatustédga. Oige aeg sel-
leks on koolieelne iga. Muusikatunnid
pakuvad vdimalusi laste igakulgseks aren-
damiseks. Seda peavad toetama repertu-
aari sobiv valik ja metoodiliselt 0ige ka-
sitlemine. Seega tuleks vaikelaste muusi-
kalises kasvatuses esmajoones lahtuda las-
tele jdukohasest tegevusest ja muusikali-
sest materjalist.

Et laste kollektiivse tegevuse aluseks
on udhtne rutmiline tunnetus, tuleks muu-
sikalist tegevust alustada rutmilisuse baa-
sil. Selleks on sobiv kasutada mitmesugu-
seid laStevarsse ja liisutussalme, mille



pdhjal areneb esialgne  metro-ritmiline
teadlikkus. Alustada tuleks niisuguste las-
tevarsside lugemisega, milles meetrum ja
ritm dhtivad, sest see kergendab meetrumi
tunnetamist. Nait.

Pvmn ecvruia,BWrn,patnfntoli wo>pvnm.pamm

iMcawnv | 1 v L - 1w

Y il -1 -,
fl ll] Lpl 11) J-I
Edasi siirdume varsside juurde, milles
meetrum ja rutm on erinevad, sealjuures

piirdume vaid ko&ige lihtsamate ritmidega.
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Kui varsid selliselt lugemiseks on oman-
datud, vO@ib sobivaid neist kasutada mars-
simiseks vOi rakendada sinna juurde plak-
sutamist,. patsutamist v8i trampimist igal
meetrumi osal, meetrumi réhulisel osal voi

teksti ratmil. Niiviisi teksti jalgides 0opi-
takse hésti muusika pulssi tunnetama ja
sdnu selgesti hdaldama. Kui sellega on

saavutatud esialgne distsiplineeritud Uhis-
tegevus, vOib alustada juba laululist t66d,
toetudes kdige lasteparasemale  «kuk-ku»
intonatsioonile véikse tertsi piirides (heli-
rea V ja IlIl astmena), kdige algelisemas
metro-rutmilises liikumises.

i iim | lml -M
SHsS M S M S
Tii-tii UU m.bl'd kiuot, mind.

'TTHISShisEvMss

Mina vaite wmm'iM.OTmWoclen Wilt
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naat,pidu pidada ilma minuta v Saa-
Sellised intonatsioonid on omased ka laste-
folkloorile. Oige laulmise eeltingimus aga
olgu laulu alustamine antud ko&rgusest.
Selleks peame lapsi harjutama kuulama
antud algheli, esialgu haale jargi, hiljem
klaverilt, kellamangult vGi ksulofonilt.
Kui «kuk-ku» motiiv on lastele juba oma-
seks saanud, siis vBib juurde votta kdige
sobivama ja lastepdarasema VI astme
(RA). Seda aga esialgu vaid SO astmega
kdrvuti, valtides RA-MI hupet.

Naiteks:

¥R s 1 sSRR s M

Mun Muni,narr,narr,mii V»kaucjud \arr\arr.

JILTLTLL
ss S3 RRss Ssss iUS

siillapseni «Witt ptai- wisuna’a
Ka sellise laululise t66 puhul leidub kind-
lasti lapsi, kes «kuk-ku»-motiivi antud kor-

guses ei suuda laulda. Kuaundimatus vdib
olla tingitud psuuhilisest pidurdusest, va-
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harjutamisest v8i véhearenenud
Lasteaias peab aga eriti just
niisugustele lastele tdhelepanu pddrama.
Nendega tuleks tegelda individuaalselt,
lastes neil kasitletavat laulu vdi Ght 16iku
sellest laulda algul sobivas kdrguses, hil-
jem seda avardades. Selliseks t66ks paku-
vad rohkeid vB8imalusi kaja-, nimede-, palli-
jmt. lauluméngud. Niisuguses joukohases
tegevuses kasvatame lastes usku oma voi-
metesse ning arendame jark-jargult laste
muusikalisi vdimeid. Perspektiivis  peaks
koolieelses eas valja jdudma selleni, et lap-
sed suudaksid laulda pentatoonika ulatu-
ses.

Uuringud on néidanud, et kooli tulnud
lastest Ule 50% tavaliselt ei laula. Aga
suurem osa neist on lasteaiast. Uks pdhjusi
on kindlasti see, et tldine muusikaline t66
lasteaias on lastele lle jou kaiv. Kui laps
pole vBimeline ainult kahest astmest koos-
nevat laulukest laulma, mis siis veel raa-
kida mdnest meloodilisi hiippeid sisalda-
vast laia ulatusega laulust.

Laululise tegevuse juurde on soovitav ra-
kendada rutmi- ja meloodiapillide kaas-
mangu. Sobivaimad on ostinato (korduv-
motiivilised) kaasmangud. Leiame laulule

karakteerse saatemotiivikese, mis kordub
terve laulu ulatuses. Naiteks:

hesest
héaélepaeltest.

U 4 4.3~
T TR -
"Mpp—tapjj-tapp,ndnda astub- vaitt lajvs

Rutmiostmofo 2, J S | J S 3
Vdimekaid lapsi vBib edukalt rakendada
meloodiapillidel (kstlofon, kellamang voi
klaasimang) kaasa maéangima. Seejuures
oleks hea, kui vastav pill on &ravdetavate
plaatidega, mis v&imaldab lapsel paremini
orienteeruda ja ainult digetel plaatidel
mangida. Esialgu olgu muidugi niisugused
kaasméangud véaga lihtsad, haaraku vaid
1—2 plaati. Naiteks:

tU+H-Li I-Ua->X<-i

lii-hi Iqulak lind tii-fii kuudli mind.

Killoméng
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Pikkamooda, olenevalt sellest, kuidas man-
guoskus suureneb, tuleb ka ménguskaalat
laiendada. Sellised rutmi- ja meloodiapil-
lide saated algelistes rutmides, ostinato
kaasmangudena on kergesti omandatavad
ning arendavad laste muusikalist kuulmist,
aktiivsust ja osavust. Sageli liialdatakse
klaveriménguga, mis muudab lapsed mu-
gavaks.

Uks muusikalise aktiviseerimise vahen-
deid on improvisatsioon, mille algelemen-
did ulatugu juba noorema rihma tddsse.
Improvisatsioonilist tegevust tuleks alus-
tada ritmilisest improvisatsioonist, liht-
sate rutmiliste ldhilausete kordamisest, nn.
ritmilisest kajamédngust. Kasvataja plak-
sutab v8i mangib mdnel instrumendil (ihe
lihtsa rutmilise motiivi, mida lapsed kaja-

Kasvataja Lapsed
[I-T |IXi-(|
| §oit

eL) 1-3-3-1 J- 1)

na kordavad. Selles on kasvataja improvi-
seerija, lapsed vaid matkivad. See aga te-
ritab aktiivseks improvisatsiooniks vaja-
likku tahelepanu ja kontsentratsiooni. Nii-
pea aga, kui sellega on killalt tulemusi
saavutatud, tuleks kohe asuda aktiivsele
improviseerimisele. Esitame mingi rutmili-
se lihifraasi, millele laps peab lisama oma-
poolse tdienduse, kasutades selleks varem-
késitletud rutmivorme J J

Et seejuures ka laste vormitundele kindla-
maid aluseid rajada, on soovitav silmas pi-
dada muusikalist lauseehitust, s. o. kahe-
taktilise kusilause peatusega mdnel pikemal
helil ja nBuame sama pikka vastulauset.
Naiteks:

Kasvataja Lapse
kusilause vastuslause
SENINE RN i RGN

Vastuslaused muidugi varieeruvad, Kkui
laseme samale kusilausele neid jarjestikku
mitmel lapsel anda. Arusaadav, et seda
tegevust juhime ja korrigeerime, ebadn-



nestumistesse putame heatahtlikult suhtu-

da, et lastes tekiks valjendusjulgus.
Kui rutmilise improvisatsiooni

mendid on omandatud,

algele-
teeme algust ka

meloodilise improvisatsiooniga. Tuleks
alustada metoodilistest kajamangudest.
Kasvataja laulab «ku-ku» motiivil mingit

teksti, mida laps kajana kordab. Seda on
soovitav laulda erinevas koérguses ja lasta
“korrata kajana laste individuaalseid VvO0i-
meid arvestades. Kui on tundma Opitud
SO-MI astmeid ja vastavaid kdemérke, vdib

neid kohe rakendada kajaméngudes. Sel-
listele kajaméngudele jargnevalt laseme
monele lastevarsile kahetoonilise  viisi

luua. Naiteks:

Vilksti iGn,viUtti seal,vaite onav «—» pm!.

Omandanud VI astme (RA), tuleks seda
rakendada samadel pdhimétetel. Pikka-
modda seda astmerida laiendades jouame
pentatoonikani vélja. Jéarjekindla t6dga
vOib sellises tegevuses saavutada haid tu-
lemusi. Niisugune t66 muudab tunni ela-
vaks, aktiviseerib laste muusikalist motle-
mist, muusika tunnetamist ning témbab
neid kaasa rb&6msale loovale musitseeri-
misele.

Eespool Kkasitletud muusikalise kasvatuse
Uksikelementide rakendamine koolieelses
eas on Uks voOimalusi tdhustada koolieel-
set muusikalist kasvatustdodd ja luua eel-
dusi selle t66 edukaks jatkamiseks alg-
idassides.

AJALOO LEHEKULGEDELT

ALAEALISTE
EKSPLUA-
TEERIMINE
TSAARIAEGSES

EEST!
POLLU -
MAJANDUSES

KARL MARTINSON

Kui kodanliku Eesti Riigivolikogus 1938. aas-
tal arutati «Pdllutddliste seaduse» eelndu, siis
avastas mitu konelejat, et Eesti pdllumajan-
duses on kandvaks alaealiste ja laste t60-
joud. Nimelt palgatodlistena. See tundus pal-
judele Ullatusena. Ent statistika kinnitas seda
tdde vastuvaidlematult: umbes 40% pdllu-
majanduses tdotavatest palgalistest oli alla
19-aastased. Ja sealt, Riigivolikogu k&netoo-
lilt tehti selgeks, et imestada pole siiski
midagi. Eelistada p&llumajanduslikel tdodel
tdiskasvanutele just odavat alaealiste td06-
joudu, see olevat Eesti igap6line traditsioon.
Mida see aga t0i kaasa maatOorahvale, see
oli isekiisimus.

Oma artiklis «Laste t66 talumajanduses»
markis V. | Lenin, et isedranis oluliste nai-
tajate hulka, mis iseloomustavad maatdotajate
elu- ja toétingimusi, kuulub laste t60 kasu-
tamise maér. «Mida intensiivsem on laste t66
ekspluateerimine, seda halvem on kahtlemata
tootaja olukord, seda raskem on tema elu,»
kirjutas V. I. Lenin.|

Kehvikute ja sulaste-teenijate, samuti arvu-
kate linnatdolisfe lapsed pidid 20. sajandi

1 V. I. Lenin, Teosed, 19. kd., k. 183.
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algul juba varakult, tavaliselt 6—7-aastaselt,
hakkama suurtaludes karjaskaimisega v6i mdi-
sapdllul kergemaid t6id tehes endale leiba
teenima. Pisut vanemaks saanud, tuli moi-
sasse vOi hallparuni juurde sulaseks vdi tee-
nijaks (tlidrukuks) minna, ehk kéia maal ehi-
tus- ja kraavitdodel, 18igata mdisale vdi suur-
talule metsa ja turvast. Aga kui suures ula-
tuses alaealiste t66jdudu tsaariaegses pdllu-
majanduses Eestis tervikuna palgalistena ra-
kendati, selle jélile on raske saada. Selle ule
ei pidanud keegi arvestust. On vaid teada
mdnede LOuna-Eesti valdade kohta kdivad
andmed, mis naitavad, et 1916. aastal talu-
majapidamisfes kasutatud palgafodlistest olid
56% nooremad kui 16 aastat. Kui lugeda
alaealisteks pollutdolisteks, nagu seda arves-
tati kodanlikus Eestis, alla 19-aastased siis
peaks see protsent kdvasti kasvapia. Nii
naeme, et vahemalt Louna-Eesti valdades olid
tollal  suurtaludes peamisteks palgalisteks
tootajateks alaealised, keda vBis peaaegu
poolmuidu ekspluateerida.

Ei ole vist kill Uhtegi teist sellist kutse-
ala, mille kohta eesti rahvas juba iidsest
ajast peale nii ohtralt ja nii kurbi rahva-
laule, rahvajutte ning vanasénu oleks loo-
nud, kui seda on sulase-teenija-karjase tee-
nistus mdisnike ja hallparunite sunni all.2
Mdned kodanlikud luuletajad laulsid kil
omal ajal kiidulaule nditeks karjapGlvele,
mida olevat r66muga elanud Ule koik eest-
lased. Veel meie pdevilgi kirjutavad mitmed
emigrantlikud suleriiitlid Rootsis noortele, kui
ilus olevat olnud vanasti Eestis Kkarjalapse
pdli, see olevat olnud «kauni nooruse» kau-
nemaid avaldusi.3 Muide, isegi kodanliku
Eesti (ks riigifuusasid A. Piip pidi vanuigi
Riigivolikogu kdnetoolis meenutama oma lap-
sepBlvest: «Ja kui minu elus on (ks periood,
mida ma kibedusega meele tuletan, siis on
see karjaskdimine. Meil lauldakse Kkarjaskai-
misele suuri kiidulaule, aga karjapoisi seisu-
kohalt on see péris porgu.» 4

Palgalised karjased olid tavaliselt périt
kilakehvikufe ja mdisamoonakate peredest

2 Vt. ndit. Karjase poli. Valimik. 1935.
Eesti rahvaluule Ulevaade. Tallinn, 1959.; Ko-
gumikud vanasdnadest %a rahvanaljandeist.

3 «Noorte Sona», nr. 2, 22. veebruaril 1962
(Stokholm).

4 Riigikogu sfeno%raafilised aruanded. 1!
koosseis. 1938, |k. 418.
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vOi ka linnatdoliste lapsed. Need pandi sigu
ja lambaid hoidma juba 5—6-aastaselt, 7-aas-
tane laps pidi aga juba lehmakarja minema.
Karjase kohta maksis utlus: «Séitsme sdefas,
katsa kaunis, Utsa Ulihaa!»

Karjased pidid varahommikul (harilikult
kell neli) tBusma, sest kell viis pidi kari
karjamaal olema. Kari aeti koju kella Uhe-
teistkimne paiku, mil vari oli viis jalga pikk
vOi kui mdne madrgitud puu vari langes tei-
sele puule. Pé&rast I8unat lasti loomad hari-
likult véalja kell kolm, suvel kuumaga kell
neli voi viis.

Karjasel ei olnud puhkepéevi, vélja arva-
tud jaanipdev. Moni suurtalu perenaine ei
lubanud Karjalapsel ka I8unavaheajal puhata.
Karjane pidi sel ajal umbrohtu kitkuma, pee-
di- ja kapsalehti murdma ning neid sigadele
peeneks hakkima. Tutarlastelt nduti lehmade
lipsmist, toidundude pesemist, pererahva
vdikeste laste eest hoolitsemist jms.

Palgalistele karjalastele anti halvemini siiia,
nende riided olid ikka viletsamad kui oma
lastel. Leidus peremehi, kes ei tahtnud lepin-
gus ettendhtud tingimusi taita ja lubatud
palka maksta. Oma teo Gigustamiseks tegi
seesugune hallparun sugisel karjase elu nii
kibedaks, et see pidi enne tdhtaega talust
lahkuma. Ajalehes «Teataja» kirjutati 1905.
aastal: «...Teenijad vahetavad (kohti) ige
sagedasti, sest et nad enamasti noored ini-
mesed on ja teisal paremat loodavad leida.
Kauplemise ajal lubab peremees kdike head.
Hakatuses — muidugi — on elu kaunis kena,
aga aegapidi tulevad needsamad vead néh-
tavale, mis vanas kohas olid: s66k puudulik,
t60 raske, Umberkdimine halb. lIsegi leiba ei
saa s6o6gi ajal ndndapalju kui tarvis. Leiva-
I6ikamine on peremehe hooleks ja temas
teeb seda t60d ndnda hoolikalt, et teenija
enesele sddmisega mitte liiga ei saa teha.
Kisida on habi, sest niisugusel korral on
leivalbikajal véga terav vastus valmis, néi-
teks: «No ega see mdisa vara pole! Ei sina
saa tdis ega lahe Idhkil» ... Kui keegi olu-
korra parandamist nduab, siis vastab leiva-
vanem upsakalt: «Otsi, kust sa paremat saad!
Minu juures saad sa 7 tundi magada ja pead
ainult 17 tundi t60d tegema.» Peremees teab
kill, et kaup, leping, teenijat &ra minna ei
lase. Ldéheb siiski mdni enneaegu d&ra, siis
peetakse véljateenitud, aga maksmata palka.



trahviks kinni. Kohtusse minemise korral on
peremehel ikka paremad tunnistused kui tee-
nijal, nii et viimane ikka kaotab ...» 5

Eriti raske oli maanoorte olukord Eesti
saartel, kus rahva vaesus ja viletsus oli kdi-
ge suurem. Et perekonda ilal pidada, tuli
vaestel vanematel kevaditi oma alaealised
lapsed karja saata. Saaremaa ja Hiiumaa olid
tollal Kuramaa ja Eesti mandriosa suurtalu-
dele peamisteks karjaste ning sulaste-teeni-
jafe andjaiks. Siin korraldati varakevadifi nn.
orjaturgusid, kus lapsi ja alaealisi suveks
karjasteks ja sulasteks-tudrukuteks sbna tési-
ses mottes miidi ja osteti. Sellest jutustab
sdnum «Teatajas» 1905. aastal: «Hiljuti kais
Kuressaares trobikond kuralasi véikesi poisi-
kesi Kuramaa peremeestele teenijateks kaup-
lemas. Need olid ndndanimetatud «parsni-
kud», kes kevadel seesugust dri peavad. Siin
kauplevad nad poisikesi vdhema palga eest
todle, kuna nad ise peremeestelt, kelledele
nad neid palkavad, poiste vanaduse ja tuge-
vuse jérele maksu saavad. Seekord viisid
nad peale 300 poisikese &ra, kelledest mo-
ned alla 10 aasta vanad olid. Nad saavad
5 rubla raha, 0Ulespidamise ja hallist riidest
ulikonna suve eest.» 6

Analoogiline sdnum ilmus kaheksa aastat
hiljem foolisajalehes «Kiir», kus muuhulgas
veel lisati, et moned «parsnikud» teeninud
laste enampakkumisel karjaseksmiilimise pealt
600—700 rubla.7 Nii ei olnud aastate mdo-
dudes saartel selles suhtes mitte midagi
muutunud.

Alaealiste olukorrast tsaariaegses Eesti kii-
las avaldas Uldistava Kkirjutise todlisajaleht
«Kiir» 1913. aastal. Artikkel kandis pealkirja
«Noored pdllutdd orjad». Siin margiti, et
alaealiste palgatddliste kurnamine pdlluma-
janduses vOtab (ha laialdasema ulatuse.
Nende t6dpéeva pikkus, nagu nditavat uuri-
mine, on mdisates ja suurtaludes 15—18
tundi. Leivapuudus sunnib ka linnatoélisi
oma lapsi maale tddle saatma. «On Ulelldi-
selt tuttav juba», Kirjutatakse tdolisajalehes,
«et meie taludes palgatud karjastega koera
viisi Umber kéiakse. Harva vdime talusid lei-
da, kus vaese inimese lapse kui inimese
peale vaadatakse.» Ja edasi Oeldi «Kiires»:
«Uleiildiselt muutub meie alaealiste p&llutds-

5 «Teataja», 2. mail 1905.
6 «Teataja», 3. mail 1905.

liste — noorte pdllutéd orjade — seisukord
viimasel ajal péevpéevalt kurjemaks. Mingi-
sugust seaduslist tdket... ei ole selleks ole-
mas, mis meie p6llupidajad noorte toodliste
véljakurnamises kuidagi takistada v&iks.8

Isedranis raske oli mdisatddliste — moo-
nakate ja kulakehvikute laste pdli. Nad pi-
did mitte (ksnes karjas kdima, vaid ka ke-
vadel mdisap6llul kartulipanekul, heinaajal,
siis  sbnnikuveol, viljakoristamise ja -peksu
ning kartulivbtmise ajal tdismehe eest vél-
jas olema. «Nii mdnigi mees on moonakate
elumajadest modda minnes ndruses riides
paljajalgseid lapsi ndinud — ka talvel kilmal
ajal», jutustati «Teatajas» 1905. aastal. «Mit-
med nendest on kooliealised, kuid peavad
sellestki koolibpetusest ilma jadma, mis meil
kilakool pakub. Neil puuduvad riided, s6dk
ja raamatud kooli minemiseks ... Aga ka aja-
puudus hoiab koolist eemale. Moonaka laps
peab juba varakult enesele ise leiba teenima
hakkama, vanemad peavad vaatama, et laps
«kaelast &ra» saab. Ta laheb varakult kar-
jaseks, hiljem poisiks, siis sulaseks ja vii-
maks mdisa moonakaks, nagu ta isagi. See
on see ndiaring, mille seest moonaka lap-
sed vaevalt vélja peasevad.»)

Sonum  «Kiires* 1913. aastal Korna mdi-
sast: «... Seal peavad poisikesed tdie mehe
eest t00d tegema 30—40 kop. péevapalga
eest, kuna harilikult t66mehele 70 kop. pée-
vas anda tuleb. Pealegi aetakse lapsed tdis-
ealistega Uhel ajal hommikul td6le ja saa-

vad oOhtul vabaks moonaka kella jarele.»1011

Artiklis «Kadrina kihelkond», mis ilmus
ajalehes «T6d Kiirs, Kirjutatakse: «Meie kol-
ka p6llupidajad on viimasel ajal, nagu vab-
rikandidki, just lapsi orjastama ja kurnama
hakanud. See on nii taludes kui ka mdisates.
On mdisaid, kus laste jduga kogu maja-
pidamises pool t66d é&ra tehakse. Alaeali-
sed 14—17 aastani loetakse ju «péristoolis-
teks». Sagedasti tootavad juba 9—13-aasta-
sed lapsed.»ll

Niisugune oli kilakehviku, mdisamoonaka
laste saatus «vanal heal tsaariajal», kui neil
tuli hakata ellu astuma. Leib, mida nad en-
dale teenima hakkasid, oli kibe. Need aga,

7 «Kiir», 13. veebruaril 1913.
8 «Kiir», 3. juulil 1913.

9 «Teataja», 2. mail 1905.

10 «Kiir», 3. juunil 1913.

11 «T66 Kiirs, 17. mail 1914.

173



kellest tolleaegse tddrahva lapse saatus sol-
tus, tahtsid, et noor inimene juba maast
madalast Opiks olema kuulekas ja vagane
ori. Rédvides maarahva noortelt lapsepdlve,
oli tsaariaegne Uhiskond nendele Kitsi mitte
Ulksnes materiaalsete, vaid ka vaimsete hi-
vede suhtes. Kui maanoored Kirjeldataval
ajajargul saidki vaga nappi kooliharidust,
siis hoolitsesid mdisnikud ja pastorid eel-
kdige selle eest, et kool lastes kasvataks
alandlikkust ja truudust isandate vastu. Jubal
1861. aastal ilmunud raamatu «Eestlane ja
tema isand» autor tuli jdreldusele, et
mdisnikud ei poolda talurahvale tBelise ha-
riduse andmist, sest «haritud talupoeg muu-
tub Ulemeelikuks ja Bigust tagandudvaks; ta
arutleb, réagib vastu ja pole enam nii kuu-
lekas kui tema isand seda soovib,» aga
isandad vajavad tublisid t66lisi, sGnakuule-
likke toomasinaid, kel pole uldse oma ta-
het.l2 Iseloomulik oli Aru mdisa paruni
ndudmine koolidpetajale: «Opeta lapsi, aga
&ra neid targaks tee. Mitte ndnda palju
rehkendamist! Oks-kord-Uks teeb rahva s6-
nakuulmatuks!»13 Teine mdisnik Utles valla-
kooli Opilaste kohta: «Nendel pole ajalugu
ega maateadust tarvis Oppida! Kullalt, kui
nad piiblilugu tunnevad.»l4 Teiseks takistas
maalastel isegi algharidust saada nende va-
nemate vaesus. Tuues nditeks Jarvakandi
valla, konstateeris ajaleht «Virulane» 1906.
aastal, et «vahe on neid vanemaid, kes oma
lapsi veel teise, (lemasse klassi Oppima
saadavad...»!5 Selline olukord oli taupiline
kogu tsaariaegses Eestis. Sajandivahetusel
néiteks ei l8petanud Eestimaa kubermangus
peamiselt majanduslikel pdhjustel algkooli-
kursust 40—50% Opilastest. Ja ega jargmis-
telgi aastatel olukord paranenud. 1911. aas-
tal pidi «Péevaleht» toimetuse artiklis
«Ametlik aruanne Baltimaade rahvahariduse
kohta» tunnistama: «Missugustel pdhjustel
suurem osa Opilastest enne kursuse 16ppu
koolist vélja astub, ei ole vististi mitte raske
aru saada. Kehvus on (letldse kibedaks ha-
riduse vaenlaseks ja tema peaasjalikult ongi

12 Eestlane ja tema isand. Tallinn, 1959,
k. 126—127.
13173 M. Martna, Kilast. Tallinn. 1914, k.

14 M. Juarisson (M. Martna), Punased
aastad Eestis. Peterburi, 1907, Ik. 78.

15 «Virulane», 8. mail 1906.
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stilidi, kui meie rahvakoolide Opilastest pal-
jud sedagi tarkust katte ei saa, mis rahva-
kool suudab anda. Kui vanemad vaesed, siis
on nende peamure, et laps vOimalikult ruttu
toole saaks, kus ta vanemate kaest enam
midagi ei taha, vaid ennem veel neid toe-
tab. Nii mdnigi laps ja&b sellepérast koolist
enneaegu dra VvOi ei pédse sugugi kooli,
et vanematel riiete, raamatute ja ka so6gi
muretsemiseks jéudu ei ole .. ,»1§

Ulaltoodut arvestades on arusaadav, miks
paljud inimesed, kes astusid eluteele nen-
del ammumdéddunud aegadel, jdid kasina
kooliharidusega ja miks nad tihtipeale mee-
nutavad oma noorpdlve kui halba unenégu.
Selles Kirjutises esitati vaid murdosa nditeid
tsaariaegse Eesti killa noorte olukorrast kau-
gemas minevikus. Uus pdlvkond, kes sirgus
kodanliku korra aastatel, tegi kull oma va-
nemate eluga vorreldes sammu edasi. Aga
see samm oli siiski kimnetele tuhandetele
kehvadest kihtidest périt noortele védga li-
hike, et tdhendada tGelist pdoret.

16 «Paevaleht», 21. oktoobril 1911'.
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Ké&esolev bibliograafiline nimestik on maara-
tud eesti kirjanduse dpetajale. Koostatatud
keskkooliprogrammist ldhtudes, hd&lmab see
nii klassikat, praegusaegset kirjandust kui ka
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juubeiidhtute ettevalmistamisel, kirjandusrin-
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leaegsele perioodikale ja slivendab nende
kirjandusloolisi teadmisi.
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mat», 1968. 547 Ik.
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