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OKTOOBRI-
REVOLUTSIOONI
IDEED
VOIDAVAD

Ténavu moddub viiskimmend viis aastat nen-
dest ajaloolistest péevadest, mil Venemaa
toolised ja talupojad tegid bolSevistliku par-
tei juhtimisel eesotsas suure Leniniga alati-
seks 18pu ekspluataatorile klasside v@imule,

rajasid uut tldpi riigi — NOukogude vaba-
riigi — ja avasid tee sotsialistliku (hiskonna
ehitamisele.

Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon on
ldinud ajalukku kui kéige silmapaistvam stind-
mus, mis Kkujunes podrdepunktiks inimkonna
elus. Siitpeale algas maailma revolutsiooniline
uuenemine marksismi-leninismi lipu all, kapi-
talismilt sotsialismile ja kommunismile Glemi-
neku ajastu. Marksismi-leninismi ideed on
muutunud vBimsaks materiaalseks jouks, mis
tdnapdeval kehastub sotsialismi maailmasis-
teemis, miljonite revolutsiooniliikumises. Ok-
toobrirevolutsiooni (ritus saavutab Uha roh-
kem voite, talle kuulub tulevik.

Oktoobrirevolutsiooni iga aastapdev on
ndukogude inimeste kdige rddmukillaseni
pidupdev. Sel péeval heidame pilgu labikai-
dud teele ja saavutustele, ent kdneleme ka
uutest Ulesannetest ja perspektiividest kom-
munistlikus Glesehitustdds. Praegu on ndu-
kogude inimeste tadhelepanu ja energia koon-
dunud sellele, kuidas paremini tdita NLKP
XXIV kongressil vastuvdetud Uheksanda viis-
aastaku Ulesandeid ja uute t6ovditudega ta-
histada N6ukogude Sotsialistlike Vabariikide
Liidu moodustamise viiekimnendat aasta-
paeva. Oma sangarliku t66ga, oma saavutus-
tega kommunismi nimel jatkab ndukogude
rahvas véariliselt Oktoobrirevolutsiooni suurt
uritust.

Majandus on iga whiskondliku korra alus.
Noukogude rahva enam kui pool sajandit
kestnud v@itluse ja ennastsalgava t6d, NLKP
teoreetilise ja praktilise tegevuse peamine
tulemus on arenenud sotsialistliku thiskonna
Ulesehitamine NSV Liidus. Meie maal on

praegu vdimsad tootlikud j6ud, igakilgselt
arenenud td6stus ja p6llumajandus. On saa-
vutatud hoogne téus tehnilis-majanduslikust ja
kultuurilisest mahajadmusest ajaloolise prog-
ressi  eesliinile. NOukogude vdimu aastate
jooksul on meie maa whiskondlik kogupro-
dukt suurenenud 41-kordseks.

Sotsialistliku majanduse (ks tdhtsamaid ise-
&rasusi on tema kiire arengutempo. 1922. aas-
taga vorreldes on tdostuse kogutoodang
NoOukogude Liidus kasvanud ligemale 321-
kordseks. Kui enne revolutsiooni moodustas
Venemaa tddstustoodang maailma tddstustoo-
dangus veidi Ule 4 protsendi, siis niud on
see tdusnud peaaegu 20 protsendini. NOu-
kogude Liit on Ameerika Uhendriikidest ette
joudnud mitte ainult tédstustoodangu juurde-
kasvu aasta keskmise tempo, vaid ka paljude
téhtsate toodete véljalaske absoluutse juurde-
kasvu poolest. Nii toodeti meil mullu malmi
20%, tsementi 43%, puuvillast riiet 14% ja
villast riiet peaaegu 4 korda rohkem kui
Ameerika Uhendriikides.

Noukogudemaa tdostust iseloomustab ka
tehnilise taseme kiire tdus. Rahvamajanduse
rekonstrueerimise algaastail pidi meie maa
masinaid ja seadmeid sisse vedama, sest tal
puudus oma masinaehitusbaas. Ent ainuiksi
viimase kimne aasta jooksul on meil loodud
tle 30 tuhande uue masina ja seadme ning
enam kui 12 tuhat uut aparaati. On hakatud
vélja laskma enam kui 10 tuhat uut liiki t86s-
tustoodet. Suur t66 on meil tehtud teaduse
ja tehnika progressi saavutuste kasutamiseks
tootmises. Meie t60stus on praegu suuteline
lahendama ajastu kdige keerukamaid tehnilisi
Ulesandeid, tagama meie riigi majandusliku
potentsiaali jarjekindla kasvu.

Meie maal on loodud maailma suurim sot-
sialistlik p6&llumajanduslik tootmine. Kéesole-
val ajal on meil pdllumajanduses 32 300 kol-
hoosi ja 15500 sovhoosi. Need on mehhani-
seeritud sotsialistlikud suurettevotted, kelle
kasutuses on igal aastal enam masinaid ja
seadmeid. 1971. aastal oli pdllumajanduse
traktoripargis ule 2 miljoni traktori, 15-hobu-
joulises arvestuses aga 4,5 miljardit. Teravil-
jakombaine oli dle 600 tuhande, veoautosid
aga 1 243 tuhat.

Pollumajanduse  mehhaniseerituse  tase,
elektrienergia tha laialdasem kasutamine, mi-
neraalvdetiste koguse suurenemine, teaduse
ja tehnika saavutuste rakendamine, kolhoo-
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side ja sovhooside juhtiva kaadri kvalifikat-
siooni tdus, tootmise parem organiseerimine
jt. tingimused loovad soodsad v@imalused
pbllumajandussaaduste tootmise laiendami-
seks, et nendega elanike vajadusi jérjest pa-
remini rahuldada. N6ukogude v6imu aastail
on p6llumajandussaaduste tootmine suurene-
nud 3,1 korda.

Rahvamajanduse tohutu arengu alusel on
nbukogude vdimu aastate jooksul enneole-
matult tGusnud rahva materiaalne heaolu.
Peamine, mis sotsialismi ajal selle mé&arab, on
rahvatulu kasv. Ligemale kolm neljandikku
rahvatulust l&heb meie maal inimeste mate-
riaalsete ja vaimsete vajaduste rahuldamiseks.
Selle tulemusel kasvavad jérjekindlalt elanike
reaalsissetulekud. Revolutsioonieelse  tase-
mega vorreldes on need suurenenud keskmi-
selt Uhe tootaja kohta tdOstuses ja ehituses
8,2-kordseks, pdOllumajanduses peaaegu 12-
kordseks. Tarbeesemete tddstuslik tootmine
on kasvanud sel perioodil 32,8-kordseks.

Iga aastaga suureneb todliste ja teenistu-
jate keskmine tootasu, mis 1971. aastal oli
126 rubla, koos véljamaksete ja soodustus-
tega 170 rubla. Moddunud aastal tehti neid
véljamakseid ja soodustusi Uhiskondlikest fon-
didest 68,6 miljardi rubla suuruses summas,
mis teeb Uhe elaniku kohta 280 rubla aastas.
Ké&esoleva aasta 1. septembrist tdsteti arstide,
Opetajate ja lasteasutuste kasvatajate toGtasu.

Arsti kuupalk suurenes keskmiselt 114 rub-
lalt 140 rublale kuus ehk 25%. Uuteks palga-
maaradeks on 100—180 rubla kuus; see ole-
neb tbosfaaZist, tootamise paigast (maal voi
linnas), ametikohast ja tervishoiuasutuse liigist.

Opetajate uuteks palgaméasradeks on kdr-
gema hariduse korral 100—130 rubla ja ile
25 aastase staazi puhul 145 rubla kuus. Ope-
tajate keskmine palk tduseb aga 134 rublale
kuus ehk 20%. Lasteasutuste kasvatajate pal-
gad tBusevad 80—110 rublale kuus, nende
keskmine palk aga tbuseb 90 rublale ehk
28%.

TOuseb ka tottasu kbrgemates Gppeasutus-
tes tootavatel Opetajatel, vanemdpetajatel ja
assistentidel, kellel ei ole teaduslikku kraadi.
Neist vanemdpetaja palgamaédrad on 145—185
rubla ja Gpetajal ja assistendil 125—160 rubla
piires.

1. septembrist suurenesid tunduvalt ka meie haridus.

Ulidpilaste ja keskeriBppeasutuste dpilaste,
samuti aspiranfide stipendiumi méérad. Nii on

uute maéadrade kohaselt lidpilaste ka&ige
madalam stipendium 40 rubla ja tehnikumide
Opilastel 30 rubla kuus, mis tdhendab tdusu
vastavalt 25 ja 50%, kuna aspirandid hakkavad
saama mitte vdhem kui 85 rubla kuus.

Seekordne arstide, Gpetajate ja kasvatajate
palkade tdstmine ja uliBpilaste ja keskeri-
Oppeasutuste dpilaste stipendiumide suuren-
damine on vaid osake sellest programmist,
mida NLKP XXIV kongressi otsustes on kavan-
datud ndukogude inimeste elatustaseme tdst-
miseks ning t66- ja olmetingimuste paranda-
miseks ja mida on asutud slstemaatiliselt ellu
viima eelkdige tddliste ja teenistujate palga
ning kolhoosnikute sissetulekute suurendamise
teel.

Kiires tempos ja suures ulatuses lahenda-
takse meie maal Kkorteriprobleemi. Kokku on
ndukogude v8imu aastail ehitatud linnades ja
kilades elamuid uldpinnaga tle 2,5 miljardi,
ruutmeetri. Uksnes kaheksanda viisaastaku
jooksul parandas 55 miljonit inimest oma kor-
teriolusid. Keskmiselt tuleb Ghe linnaelaniku
kohta praegu 11,2 ruutmeetrit tldpinda.

Meil on ammu likvideeritud t66puudus, on
seatud sisse kahe puhkepéevaga viiepéevane
toonadal ja téopaev on meil (ks lihemaid
maailmas.

Noukogude inimesed rahuldavad (iha
téielikumalt oma vajadusi, elavad, kdivad rii-
des ja toituvad jarjest paremini. Sellest annab
tunnistust nditeks riikliku ja kooperatiivkau-
banduse jaekaubakéive, mis suurenes mullu
1928. aastaga vorreldes 16 korda ja moodus-
tab uhe elaniku kohta 676 rubla.

Koos tootlike jéudude tormilise arenguga
ja ndukogude rahvaste materiaalse heaolu
tbusuga on puhkenud Gitsele nende sisult
sotsialistlik ja vormilt rahvuslik Kkultuur. Kui
enne revolutsiooni oli peaaegu kolm neljan-
dikku elanikkonnast kirjaoskamatu ja paljudel
rahvastel puudus oma Kkirjakeel, siis niilid on
Noukogude Liit téieliku kirjaoskuse maa.
75 protsendil linnatdotajaist ja 50 protsendil
maatdotajaist on praegu kaheksaklassiline
haridus, téielik keskharidus voi kérgem hari-
dus. Eelmisel Gppeaastal oli dppimise koigi
liikidega hdlmatud Gle 80 miljoni inimese.

Joudsalt on edenenud meie maal kérgem
Revolutsioonieelsel Venemaal oli
vaid 12 ulikooli, kusjuures enamiku praeguste
liiduvabariikide territooriumil neid polnud.



Nuidd on meie kodumaal 52 dlikooli, need
on olemas koigis liiduvabariikides.

Sotsialistliku Glesehitustod kaigus on NSV
Liidus loodud arvukalt teaduslikke asutusi,
mille hulgas on dle 22 000 uurimisinstituudi.
Liiduvabariikides on moodustatud vabariikli-
kud teaduste akadeemiad, aga mdningates
autonoomsetes vabariikides NSV Liidu Tea-
duste Akadeemia filiaalid. N6ukogude Liidus
tootab Uks neljandik kdigist maailma teadusli-
kest tootajaist. Meie teadlased on saavuta-
nud véljapaistvat edu koigis teaduse ja teh-
nika progressi valdkondades.

Enneolematus ulatuses luuakse ja avalda-
takse NSV Liidu rahvaste keeltes kirjandus-
ja kunstiteoseid, teaduslikke tdid, antakse
vélja ajalehti ja ajakirju. Siinjuures olgu mar-
gitud, et paljude rahvuste kirjanduse areng
algas alles pérast Oktoobrirevolutsiooni véitu.
Praegu aga kdlab paljurahvuselise kirjanduse
haal meie kodumaa rahvaste 89 keeles, kus-
juures enam kui 40 rahval tekkis kirjakeel
pérast Oktoobrirevolutsiooni. Meie maal
antakse vélja 7 863 ajalehte, 5966 ajakirja ja
muud perioodilist trikist. lgas minutis tuleb
aga triikimasinaisf ligikaudu 3 000 eksemplari
raamatuid.

Meie maal on loodud tihe kultuuri- ja hari-
dusasutuste vork. Iga liiki raamatukogude
hulk on suurenenud Oktoobrirevolutsiooni-
eelse perioodiga vdrreldes 4,7-kordseks, neid
on meil praegu 359 600. Kinoseadmeid on
meie maal praegu 157 000, Klubisid 133 000.
lgal vabariigil on oma kutselised teatrid,
kokku on neid meie maal 553. Kunstilise ise-
tegevuse kollektiividest votavad osa aga igal
aastal miljonid inimesed.

Rahva heaolu eest hoolitsemine on meie
partei korgeim eesmark. Mitte (ikski teine
ihiskonnakord ei ole teinud ega tee nii palju
todinimese heaks, tema elujérje parandami-
seks, nagu tehakse meie maal, sotsialismi tin-
gimustes.

Vaitluses sotsialismi ja kommunismi eest on
kujunenud koigi klasside ja sotsiaalsete grup-
pide, rahvuste ja rahvusgruppide uhiskond-
lik-poliitiline ja ideeline (htsus, on tekkinud
uus ajalooline inimeste Uhendus — nduko-
gude rahvas, kelle elulaad on kodanlikust
elulaadist tiielikult erinev. Uha enam tugev-
neb toolisklassi ja talurahva liit, jarjest kind-
lamaks muutub néukogude ihiskonna Uhtsus

toolisklassi  ideoloogia alusel, kommunismi
ehitamise baasil.

No6ukogude (hiskonna uhtsuse tugevnemine
on keerukas protsess, mis hdlmab ka rah-
vussuhteid. Meie partei on praktiliselt tGesta-
nud, et rahvuskisimuse saab lahendada ainult
sotsialismi tingimustes. Just sel alusel on meil
rajatud tootajate Uhtsuse uus maailm, Kkus
koiki rahvusi ja rahvusgruppe seob omavahel
vddramatu vennalik sbprus.

Paljurahvuseline N&ukogude riik areneb
kdige laialdasema, rahva tbelise demokraatia
baasil. Meie (hiskonnakorra sotsialistlik de-
mokratism garanteerib igale tdotajale vdima-
luse votta aktiivselt osa poliitilisest elust,
kBigi Uhiskonna asjade juhtimisest. Meie uhis-
kond seisab praegu kogu maailma ees kui
toolisklassi, kolhoositalurahva ja haritlaskonna
tugevaim thendus, kui néide kdige tihedamast
koostdost eri rahvusest tOotajate vahel, kes
lahendavad dhiselt kommunistliku Uhiskonna
ehitamise (lesandeid.

No6ukogude rahvas on Kommunistliku Par-
tei juhtimisel 1&bi kéinud sotsialismi ajaloo-
liste vditude, enneolematute poliitiliste ja
sotsiaalsete Umberkujunduste tee, meie maa
majanduse ja rahva elatustaseme tohutu tdusu
ning uue inimese kasvatamise tee. Partei
XXIV kongressi otsused on nitud avanud meie
maa, nBukogude rahva ees uued suurejoone-
lised perspektiivid. Vastavalt kongressi direk-
tilvidele peab kasvama meie maa rahvatulu
Uiheksanda viisaastaku jooksul 37—40%, t66s-
tustoodang peab suurenema samal ajal 42—
46%, pollumajanduse keskmine aastane kogu-
toodang eelmise viisaastakuga vorreldes 20—
22%, kapitaalmahutused aga Uletama summa,
mis suunati meie maa rahvamajandusse néu-
kogude vdimu esimese 45 aasta jooksul, jat-
kates vadriliselt Suure Oktoobri Uritust, on
toolisklassi, kolhoositalurahva ja meie harit-
laskonna j6upingutused ja loov energia suu-
natud kommunistliku Glesehitustéd kéesoleva
etapi grandioossete Ulesannete edukale lahen-
damisele. Partei plaanide elluviimine l&hen-
dab meid veel enam sellele Ullale eesmérgile,
mille nimel toimus Oktoobrirevolutsioon.
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PARTEILINE
KONTROLL
KOOLIS*

Moodunud dppeaasta oli koolide parteiorga-
nisatsioonidele téhelepanuvéarne selle poo-
lest, et pllti juurutada igapdevasesse ellu
administratsiooni ~ tegevuse  kontrollimise
Oigust. Aasta jooksul on saadud esimesed ko-
gemused, mida dpivad tundma ja uldistavad
nii partei-algorganisatsioonid kui ka koérge-
malseisvad organid.

NLKP Kuibd8evi Oblasti Komitee teaduse ja
Oppeasutuste osakonna vaatevéljas on olnud
pidevalt parteiline kontroll koolikollektiivi-
des. Nimetatud klsimuse arutamiseks kutsuti
kokku vestlusring.

NLKP XXIV kongressi otsustega anti dppe-
asutuste  parteiorganisatsioonidele  Gigus
kontrollida administratsiooni tegevust, mis on
koolielu paljudele kiilgedele positiivset mgju
avaldanud. On kasvanud dpetajatest kommu-
nistide vastutus mitte ainult oma t8616igu
eest, vaid kooli t66 eest tervikuna, viljaka
to0 jaoks vajalike tingimuste loomise eest
kogu kollektiivile. Parteilise mdju tugevnemist
on tunda dppe- ja kasvatustdo koigis Idikudes.

Nagu teada, votsid NLKP Keskkomitee ja
NSV Liidu Ministrite NBukogu ké&esoleva
aasta juunis vastu maéruse «Noorte uldisele
keskharidusele tlemineku I8puleviimisest ja
Uldharidusliku kooli edasiarendamisest.» Sel-
les kriipsutatakse alla, et on vaja veelgi
tosta koolide partei-algorganisatsioonide or-
ganisatsioonilise ja poliitilise t66 taset ning
taotleda, et nad tagaksid Bpetajate suure ak-
tilvsuse ja vastutuse oma tdd tulemuste eest.

Siit jareldub, et tdnapéeval on koolide par-
teiorganisatsioonide osa partei poliitika ellu-
rakendamisel rahvahariduse valdkonnas tun-
duvalt kasvanud. Rakendada ellu parteiline
kontroll koolis, see tahendab kontrollida

* Lilhendatult ajakirjast «Partiinaja Zizn»
1972, nr. 16.
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partei ja valitsuse direktiivide tditmist hari-
duselu edasiarendamisel kogu ulatuses. Partei-
organisatsioonid peavad sekkuma koolit6o
kdigisse detailidesse, kasvatama Opetajaid,
ennekdike Opetajatest kommuniste teadlikult
ja loominguliselt suhtuma oma téosse, mdist-
ma Ulesandeid, mis meie Uhiskonna ees sei-
savad.

Pérast kongressi tugevdasid Opetajate par-
teiorganisatsioonid ndudlikkust Gppeasutuse
juhtkonna vastu, ko&igi kommunistide vastu.
Nad hoolitsevad kollektiivi juhtimise stiili ja
meetodite taiustamise eest.

Parteiorganisatsioonide  tegevus  toimub
mitmesugustes suundades, aga ennekdike hak-
kasid nad nuud rohkem hoolt kandma dpeta-
jate poliitilise kasvatamise, nende kvalifikat-
siooni  tGstmise, Opetamise meisterlikkuse
kasvu eest. Mitmekiilgsemaks on muutunud
kooli kommunistide organiseerimistegevus.
Nutd on parteikoosolekute  péevakorras
koolielu  t&htsaimad  klsimused.  T&ota-
takse vélja konkreetsed soovitused ning
suunad Bppe- ja kasvatustdd parandamiseks.

Kuibd3evi 21. kooli partei-algorganisat-
siooni sekretdri asetditja Jekaterina DavB8dova
jutustas, kuidas nende parteiorganisatsioon
tegeleb 6ppe- ja kasvatusprotsessi tdiustami-
sega, VvOitleb dppetunni efektiivsuse tdstmise
eest, koolikohustuse sisulise taitmise eest.
Haid tulemusi on saavutatud ennekdike tanu
Opetajatest kommunistide isiklikule eeskujule,
suure vastastikuse ndudlikkuse abil.

Seda suunda illustreeris veenvalt Kuib33evi
83. kooli parteiorganisatsiooni sekretdr ldeja
KastSenko. Ta réékis, et administratsiooni tege-
vuse kontrollimise 8igus t0i kaasa parteiorga-
nisatsiooni  autoriteedi  tdusu  Kollektiivis.
VOib arvata, et see ei toimunud automaat-
selt, vaid kujutab endast iga kommunisti t66
seaduspdrast tulemust. Ohe parteikoosoleku
teema oli kommunistide avangardne osa kol-
lektiivis. Arutlusele eelnes igakilgne etteval-
mistus, uuriti pdhjalikult mitmete ainete dpe-
tamise olukorda. Koosolek kujunes otsekohe-
seks ja enesekriitiliseks. Arutati  Uksikute
kommunistide Gppetunni I&biviimise meeto-
deid, anti asjalikke n&punditeid. Jutuajamine
jattis siigava jalje: edaspidi ei juhtunud
enam neid vigu, mis mojuvad negatiivselt
Oppematerjali omandamisele.

Selle  kooli  parteiorganisatsioon  uuris
spetsiaalselt kommunistide osa ainesektsioo-



nides. Viimastel on tdnapéeval eriline tdhen-
dus. NBuab ju BGpetamise ja kasvatamise Uht-
sus metoodika leidlikku tdiustamist.

I. KadfSenko pddras erilist tdhelepanu kol-
lektiivi ideelisele karastumisele. Hea aine-
Opetaja, Opilaste oskuslik kasvataja, kollek-
tiivi ideeline juht — nii peaks olema v@ima-
lik iseloomustada lga Opetajat. Eriti peavad
need omadused olema kommunistidel, teiste
too juhtijatel.

Leidlikult t66tab kommunistide avangardse
osa tdstmisel Kuib3evi 25. kooli parteiorga-
nisatsioon. dpetajate joupingutusi vaadeldak-
se seal kui kollektiivi ees seisvate Ulesannete
lahendamise  dht vahendit. ~Kommunistid
R. Nemtsova ja G. Haritonova alustasid linna
Opetajatest esimestena Uleminekut uutele
programmidele algklassides. Oma teadmisi ja
kogemusi jagavad nad kolleegidega, esine-
vad Opetajate téiendusinstituudi mittekoos-
seisuliste metoodikutena.

Kakskimmend kaks aastat tootab selles
koolis  matemaatikaBpetajana kommunist
V. Overina. Tema tunnid peegeldavad metoo-
dika sigavat tundmist ja Gpilaste psiihholoo-
gia oskuslikku arvestamist. Iga tema tund on
Opilaste iseseisvuse arendamise teenistuses,
aitab neis sivendada usku oma vdimetesse.

Kommunistidest pedagoogide kogemuste
baasil korraldab parteiorganisatsioon oma te-
gevuse. Suurt tdhelepanu podratakse Opeta-
jate enesetdiendamisele. See toimub jérgmisi
teid mooda: NLKP XXIV kongressi materja-
lide labitootamine, V. |. Lenini teoreetilise
parandi tundmadppimine, teadmiste stven-
damine oma aine valdkonnas, pedagoogika-
teaduse ja praktika saavutuste valdamine.
Parteikoosolekutel ja td6ndupidamistel kuula-
takse kommunistide ja teiste kollektiivi liik-
mete informatsiooni ideelis-poliifilise taseme
ning kvalifikatsiooni tdstmisest, selle v0i
teise metoodika-alase probleemi omandami-
sest.

Mo6dunud Bppeaastal oli parteikoosoleku-
te pdevakorras kommunistide avangardne osa
uute programmide kasutuselevdtmisel, dpi-
laste  kommunistliku maailmavaate kasvata-
mine, leninlikud nduanded meie kooli elus
jne. Huvitavalt kulges konverents «Kuidas
&ratada Opilastes Oppimishuvi?»

Parteiorganisatsiooni osatéhtsuse suurenda-
mine Oppe- ja kasvatustdés — vaevalt on

selleks v8imalik kindlat retsepti anda. On tar-
vis hoolikalt tundma O&ppida olemasolevaid
kogemusi.

Novokuib83evi 10. koolis on selle teenis-
tuses mitmekesised vormid t66s lastevanema-
tega, palju téhelepanu pdodratakse pedagoo-
gilisele propagandale, leidlikult ja jarjekind-
lalt tegeldakse (Uldisele keskharidusele (le-
minekuga seotud probleemidega. Nimetatud
kooli parteiorganisatsiooni sekretdr Ljudmila
Burjak réaékis: «Kommunistid ei pea kooli
juhtkonda asendama, aga nad ei vBi ka ad-
ministratsiooni probleemidest eemal seista.
Nii kommunistidel kui kooli juhtkonnal tuleb
esiplaanile seada (ldsuse huvid. Oks ndide.
Varem kulges meie koolis vaevaliselt ule-
minek kabinetisusteemile, kuigi teadsime, et
paljudes kollektiivides on see Gppeprotsessi
téiustamisele mérgatavalt kaasa aidanud. Ni-
metatud probleem oli lahtise parfeikoosoleku
péevakorras. Toimus pd&hjalik jutuajamine.
Parteikoosolek  joudis Uhisele seisukohale
ning aitas kooli juhtkonnal koondada kdik
joud selle olulise Ulesande lahendamiseks.»

TSapajevski 2. kooli parteiorganisatsiooni
sekretdar Tamara GorSkova jutustas, kuidas
parteiorganisatsioon  kujundas  kollektiivis
veendumuse, et klassikursuse kordamist on
vOimalik ennetada. Selle (lesande téitmisele
tdmmati kaasa kogu kollektiiv ning jouti juba
Usna heade resultaatideni.

Illustreerides koolide parteialgorganisat-
sioonide tegevust mitmesuguste faktidega,
kriipsutasid vestlusest osavotjad alla, et need
faktid on parteilise kontrolli korraldamisega
kdige otsesemas seoses. Kooli tingimustes ei
ole see kontroll midagi eraldi seisvat. NLKP
XXIV kongressil antud administratsiooni te-
gevuse kontrollimise 8igus peab tingimata
védljenduma konkreetsetes tulemustes, peda-
googilise t66 paranemises, kommunistide
thiskondliku ja todalase aktiivsuse kasvus.
Parteiline kontroll — see on administratsioo-
ni, iga kommunisti ja iga Opetaja t66 kollek-
tilvne ja objektiivne kontroll. Nimelt seepa-
rast osutasid jutuajamisest osavétjad nii palju
tdhelepanu  parfeikoosolekute  osatéhtsuse
kasvule. Siin vaevad kommunistid ja parteitud
asjade seisu oma kollektiivis, hindavad erine-
vate inimeste to6d. Parteikoosolekutel v&e-
takse vastu pdhjendatud otsused. Osavétjad
toonitasid vajadust koosolekuid veelgi hooli-
kamalt ette valmistada, oskuslikult p&evakorda
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valida, printsipiaalset kriitikat ja enesekriiti-
kat arendada.

Suhhovjazovski  keskkoolis nditeks aruta-
takse siistemaatiliselt Opilaste todkasvatuse ja
kutseorientafsiooni  probleeme.  Kuibd3evi
92. kooli parteikoosolekud olid mdéddunud
Oppeaastal puhendatud Opetaja osale dppe-
tunni kvaliteedi tBstmisel, komsomoliorgani-
satsioonile, koolivdlise t66 parandamise va-
hendeile jne. 15. koolis oli pé&evakorral pe-
dagoogilise kaadri valik ja paigutamine ning
«Opetaja — leninlike ideede propageerija».

Parteikoosolek on algorganisatsiooni t66
tbhustamise tahtis vahend ainult siis, kui see
kulgeb sisukalt ja kriitiliselt. M&ni aeg enne
kohtumist, millest tdna rddgime, avaldas aja-
leht «VolSkaja kommuuna» Kirjutise «Kui ei
jatku initsiatiivi».

Juttu oli Kuib88evi 32. kooli parteiorgani-
satsioonist, muuhulgas nende Uhest koosole-
kust. Ajalehes teldakse, et parteibliroo soo-
vitas koosoleku péevakorda kolm kusimust:
klassijuhataja osa Opilaste teadmiste tostmi-
sel, kollektiivi sotsialistlikud kohustused uueks
Oppeaastaks, kutsesuunitluse parandamisega
seotud probleemid. V0is juba ette ndha, et
paevakorra ulekoormamine mdjub halvavalt
kisimuste arutamisele. lga probleem nduaks
eraldi pohjalikku vaatlust.

Kuidas kdik laabus? Kuidas nditeks kulges
esimese pdevakorrapunkti arutamine? Pdrast
direktori llhikest ettekannet algasid kommu-
nistide sonavotud, kes olid eelnevalt kontrol-
linud klassijuhatajate t66d. Mitte Ukski neist
ei sisaldanud konkreetseid néiteid, soovitusi,
kriitilisi mdrkusi. Otsus ei sisaldanud konk-
reetseid ettepanekuid. Selle kiimnest punk-
tist nimetab ainult iks . .. kooli raamatukogu-
hoidjat, keda kohustatakse &petajate toas
védlja panema materjalid «Abiks klassijuhata-
jale.»

Loomulikult pole niisugustest koosolekutest
kasu parteiorganisatsioonil ega kooli juhtkon-
nal. Kahjuks kohtame veel parteiorganisat-
sioonides ja pedagoogilistes kollektiivides
suhete rikkumise kartuses kriitikat «ildse».
Noénda on see enamasti neis paigus, kus par-
teiorganisatsioonid ei arenda kriitikat ja
enesekriitikat ega tee kriitikast vajalikke ja-
reldusi. Niisugune positsioon halvendab olu-
korda veel enam: isegi Kartlikud mérkused
kutsuvad esile solvumise, otsest kriitikat aga
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vaadeldakse kui autoriteedi allakiskumist, dis-
krediteerimist.

Kriitika ja enesekriitika arendamine on
kooli parteiorganisatsiooni kohustus. Tuleb
meenutada, et ilma selleta pole mdeldav ka
administratsiooni tegevuse kontrollimine.

Mitmed vestlusest osavdtjad kriipsutasid
seoses sellega alla kooli juhtkonna aruannete
kuulamise t&htsust parfeikoosolekuil. See on
ks (kuigi mitte ainuke) parteiorganisatsiooni
kontrolli vormidest, mida tuleb arukalt ja
labimdeldult kasutada. Seltsimehed avaldasid
oma kogemustest lahtudes soovi, et need aru-
anded plihendataks (ksikutele konkreetsetele
kooli ja selle juhtide tegevuse valdkonda-
dele, mitte aga «kdigele uldiselt». Aruanne
ei tohiks kujuneda omamoodi koosolekuks,
kus juhid annavad oma alluvatele jarjekord-
seid Ulesandeid. Hasti Utles (ks vestlusest osa-
votja: «Kui koolijuht annab aru selle voi teise
probleemi kohta, siis tahaks, et ta «noomiks»
iseennast, aga mitte teisi, ega unustaks, et ta
on parteikoosolekul, mitte direktori kabine-
tis.»

Kohtumisel réhutati, et parteilise kontrolli
efektiivsus ja resultatiivsus s6ltuvad paljus
parteiorganisatsiooni  printsipiaalsusest  ja
ndudlikkusest iga Kollektiivi liikme vastu,
eriti aga kommunistist juhi vastu. Parteiorgani-
satsioon peab hea seisma selle eest, et kooli
direktor tema aadressil tehtud maérkusi Gigesti
moistaks, et ta suhtuks austavalt organisat-
siooni arvamustesse ja kogemustesse.

Kuib83evi 141. kooli direktor Anatoli Ver-
hov Utles veendunult, et nende parteiorgani-
satsioon on hakanud julgemalt ja vastutus-
tundlikumalt tegutsema, tungima stigavamalt
kdigisse koolielu, pedagoogilise t66 ja ad-
ministratsiooni tegevuse valdkondadesse.

«Ma ei tunne sellest mingisugust oma
Oiguste kitsendamist. Parteikoosolek kuulas
minu ja mu asetéitja aruandeid, andis oma-
poolseid soovitusi, tegi kriitilisi mérkusi. Sel-
lel koosolekul ei andnud ma kommunistidele
aru, vaid vahetasin nendega métteid mdnin-
gate probleemide ile, millega meil tuleb thi-
selt leidlikult tegelda.»

KuibB3evi 87. kooli direktor Valentina Pi-
vovarova oli arvamusel, et administratsiooni
tegevuse kontrollimise diguse ellurakenda-
mine kasvatab vaieldamatult mdlemat — nii
parteiorganisatsiooni kui ka direktorit.

«Meie, koolijuhid, tundsime maérgatavalt,



mida tdhendab parteiline kaasabi, kollektiiv-
se nduande joud; tundsime, mis tdhendab t66-
tada kdigi abiga, aga mitte kBigi eest. Me na-
gime reaalset kasu selles, et kommunistid ak-
tiivselt ja leidlikult sekkuvad pedagoogilise
t60 kdige erinevamatesse valdkondadesse,
aitavad jarele selle kdige mahajaédnumaid osi.
Meie, koolijuhid, omakorda hakkasime koos
parteiorganisatsiooniga sugavamalt huvituma
poliitilisest kasvatustddst nii dpetajate kollek-
tiivis kui ka Opilaste hulgas.»

Oppeasutuses, selle eripdra arvestades, tu-
leb juhil olla eriti tahelepanelik kolleegide
arvamuste suhtes, plida iga kasulikku méotet,
iga mérkust ning loomulikult alati mdelda ka
iga oma sammu kasvatuslikele tulemustele.

Huvitavaid motteid jagas Kuib83evi 92.
kooli parteiorganisatsiooni sekretar Ljubov
Terehhina. Nende koolis on noor direktor —
tootanud sellel ametikohal ainult veidi ile
aasta. Aga seesama inimene on kimme aas-
tat olnud parteiorganisatsiooni sekretdr. See
véljendub kogu kooli juhtimise stiilis. L. Te-
rehhina réhutas, kui oluline on parteiline 1a-
henemine probleemidele.

Kriipsutafi alla ka seda, et parteiorganisat-
sioonid bmakorda peavad véltima késkivat ja
revideerivat tooni. Nad ei tohi ise administ-
raatoreiks muutuda. Peetagu meeles, et kont-
rollimise Gigus ei tdhenda mitte mingil juhul
direktorilt ainujuhtimise Giguse &ravdtmist.
Parteiline kontroll on ennek8ike kommunis-
tide osavdtt kooli juhtimise taiustamisest. Par-
teiorganisatsioon ei kopeeri administratsiooni,
ei koosta akte ega kirjuta méarkusi klassipée-
vikuisse, ei inspekteeri Opetajaid. Ta tegut-
seb oma meetodite ja vahenditega. Oma
Oppe- ja kasvatustddga tutvumise tulemused
teeb ta teatavaks avaliku arutluse vormis,
koondab kommunistide, seejarel aga kogu
kollektiivi t&helepanu positiivsetele koge-
mustele ja puudustele, sealhulgas ka kooli
juhtkonna omadele. Ta soovitab vahendeid,
mida administratsioon tema arvates peaks
kasutusele vétma. Samal ajal teeb ta jareldusi
ka enda jaoks, kommunistide t66 tarvis.

Parteilise kontrolli alla peavad kuuluma
Oppeasutuse elu kdik printsipiaalsed kisimu-
sed. Oppe- ja kasvatustéd eeskujulik kulge-
mine — see on Opetajate parteiorganisat-
siooni peamine mure.

M@énikord on arusaamine parteilisest kont-
rollist veel primitiivne. Arutatakse nénda:

«Varem oli (ldkoosoleku V@i parteiburoo
koosoleku otsuses: anda kiisimus arutamiseks
direktorile. Niud v6ime kirjutada: kohustada
direktorit.»

Niisugune arusaamine aitab k&ige véhem
kaasa koolikollektiivide ees seisvate ulesan-
nete lahendamisele. Antud juhul on kdige
vahem tarvis lahtuda vormist, asja valisest kil-
jest. Parteiline kontroll peab aitama lahen-
dada tootmiskisimusi kasvatustdd kaudu, ini-
meste liitmise kaudu. See aga t&hendab, et
parteiorganisatsioon peab paremini tundma
Oppima ja lldistama pedagoogilise t66 koge-
musi. Kas poliitkasvatuslik ja organisatoorne
t6d on Uldse vbimalik lahus peamisest —
pedagoogilisest tegevusest? Kasin oleks par-
teiorganisatsiooni nduannete ja ettepanekute
vaartus, kui olukorra Ule otsustataks ainult
edasijdudmise protsendi jargi ega tuntaks
Opetamise ja kasvatamise kvaliteeti, dppetun-
dide taset, kui ei jalgitaks Bpetajat tema t6os.

Koolis tegutseb tdhtis organ — 6ppendu-
kogu. Parteiorganisatsioon peab leidma vdi-
malusi tema tegevuse mdjutamiseks.

Osavdtjad tegid ka mdoningaid mérkusi ja
andsid soovitusi. Muuhulgas margiti, et on
ebadige, kui administratsiooni tegevuse kont-
rollimise igus lasub ainult parteiorganisat-
siooni sekretéril. Tema Ulesanne on kolleege
kaasa tdmmata aktiivsesse toosse, nii et par-
teilises kontrollis osaleks kogu organisat-
sioon.

Suhteliselt véikesearvulistes parteiorgani-
satsioonides nagu koolide omad, ei ole ots-
tarbekohane luua administratsiooni tegevuse
kontrollimise komisjoni. Ka ilma selleta vdib
kontrollimine edukas olla. Samal ajal ei tohi
parteiorganisatsioon votta endale ka &ppe-
ndukogu, ainekoondise vB6i ametitihinguko-
mitee otseseid Ulesandeid. Tema kohus on
nende organite t6od aktiviseerida, nende
initsiatiivi arendada. Eriti oluline on, et kom-
munistid ise Gppendukogu, ainekoondise ja
ametilhinguorganisatsiooni tegevusest aktiiv-
selt osa votaksid, aitaksid tdsta nende autori-
teeti, tooksid neisse loomingulise 6hkkonna
ja initsiatiivi, plidiaksid tdsta nende t66 efek-
tiivsust.

Kéne all olid kdik need kisimused, mille-
ga parteiorganisatsioon tegeleb. Kuibd3evi
15. kooli parteiorganisatsiooni sekretéri ase-
taitja Valentina TolotSkina jutustas, kuidas
parteiorganisatsioon votab osa kooli Uldtoo-
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plaani koostamisest, aitab kaasa noorte dpe-
tajate juhendamisel. Pérast NLKP XXIV kong-
ressi on organisatsioon aktiivselt osa vdtnud
Opetajate kaadri valikust ja paigutamisest.

Juttu oli Gldharidusliku kooli  p8himé&aru-
sest, millele toetub kogu kooli t66. Maarus
sisaldab ka koiki neid ulesandeid, mille la-
hendamine kuulub kooli juhtkonna kohustuste
hulka. Parteiorganisatsioon peab huvi tundma,
kuidas p8himéaruse ndudeid taidetakse.

Vestlusringist osavdtjad mérkisid, et ei ole
vlimalik anda parteilise kontrolli sfééri kuu-
luvate probleemide tdpset loetelu. Eri aega-
del ja kohtades kerkivad esiplaanile kord
Uihed, kord teised pdevaprobleemid, mis va-
javad parteiorganisatsiooni erilist tdhelepanu.
Nii kaalukate kui ka vahemtéhtsate problee-
mide lahendamisel tuleb l&htuda partei ja
valitsuse direktiividest rahvahariduse vald-
konnas.

Kdige tahtsamad neist Ulesannetest on esi-
tatud NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Minist-
rite NGukogu maaruses «Uldhariduslike kesk-
koolide t60 edasise parandamise abindudest»
(1966. a.). Suuri v8imalusi aktiivseks sekkumi-
seks pakub ka partei ja valitsuse hiljutine
maarus «Noorte 0ldisele keskharidusele Ule-
mineku I6puleviimisest ja dldharidusliku kooli
edasiarendamisest». See on suure poliitilise
ja sotsiaalse tdhendusega dokument, abinBu-
de programm, mille ellurakendamise eest
tuleb jarjekindlalt hea seista. Dokumendis
kriipsutatakse alla, et NLKP XXIV kongressi
otsuste elluviimine majanduse, teaduse ja kul-
tuuri valdkonnas nduab sirguva pdlvkonna
Opetamise ja kasvatamise tOhustamist, (ld-
haridusliku kooli t66 parandamist.

Selle (lesande realiseerimine peab olema
iga kooli parteiorganisatsiooni tahelepanu
keskpunktis, sealhdlgas ka administratsiooni
tegevuse kontrollimisel. On véga oluline, et
parteiorganisatsioon seisaks koolielu mitme-
suguste kisimuste, sealhulgas ka kollektiivi
liikmete vaheliste suhete ule otsustamisel
printsipiaalsel positsioonil ning et see print-
sipiaalne parteiline positsioon leiaks toetust
partei rajooni- vBi linnakomitees.

Opetajate  parteiorganisatsiooni 66 on
vdga olulise tahtsusega, kuna see organisat-
sioon tdidab vastutustundlikult ja eesmargi-
kindlalt oma osa pedagoogilise kollektiivi
juhtijana.
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TEGEVUSE
JA KAITUMISE
STABIILSUSEST

ARVED LEINBOCK

Ei meelteteravus, ei joud, kiirus, rinde- ega
kaitsevahendid ei v@imaldanud inimesel
asuda oma praegusele kohale looduses —
nende poolest j&&b ta paljudele elusolen-
deile alla — vaid seda vdimaldas vdime
toimida erinevais olukordades erinevalt. Ja
seda vBimet inimesel on. Ta tegevuse variat-
tiivsus, paindlikkus ning nlansirikkus ulatu-
vad mastaapidesse, mida ei suuda haarata
Ukski kirjeldus. Kuid teisest kiljest ei puudu
tal ka vdime end hdmmastavalt tapselt kor-
rata. Klaverikunstnik suudab pikka pro-
grammi maéngida nii, et kahe esituse sarna-
suste ja erinevuste suhe l&dheneb l8pmatu-
sele. Et keegi ei peaks seda matemaatiliselt
formuleeritud vdidet paljasdnaliseks liial-
duseks, esitagem liigutuste eriteadlase
N. A. Bemsteini andmed: kui pianisti kéed
ja sbrmed eksiksid iga vabadusastme puhul
1%, eksiks sdrmeots klaviatuuril 5—6 sm
ehk tertsi vdi kvardi vBrra (9, lk. 82). Hal-
bed programmi kahe ettekandmise liigutus-
tes saavad seega olla Ulivaikesed.

Need kaks aspekti — tegevuse variatiiv-
sus ja stabiilsus — on omaette suured ja téht-
sad probleemid ja saanud sellistena véarilise
koha inimest uurivates teadustes. Kuid neist
kasvab vdlja ka kolmas: miks kordab ini-
mene end ka siis, kui selleks puudub vaja-
dus. Klaveripala on tGepoolest vaja méngida
nii, nagu helilooja on selle kirjutanud. Kuid
mis vajadus on kondida ja radkida alati
thtemoodi, kirjutada Uhesuguse kéekirjaga
kogu elu?

Ometi on see nii. Inimest vdib &ra tunda
mitte ainult konnakust, vaid ka sammude
kolast, mitte ainult radgitud voi kéega Kir-
jutatud, vaid ka trukitud s6nadest, operat-
siooni tehnilise teostuse jargi vdib kindlaks



madrata Kirurgi, kes operatsiooni tegi,
hambaplommi jérgi stomatoloogi, kes hamba
plombeeris, dmbluse jargi 6mbleja jne. Ta-
hendab, inimese tegevuses ilmneb tugev
Sabloon. Tarvitseb seda vaid p6hjalikult
tundma dppida ja prognoos edaspidiseks on
suure tbendosusega. Killap seetdttu kahe-
vditlusele rajatud spordialadel kulutataksegi
palju energiat vastase, s. t. tema tegevuse
Sablooni tundmadppimisele. Mis puutub kri-
minalistide toosse, siis selles on kurjategija
«kéekirja» uurimine asendamatu juba see-
tottu, et suure osa retsidivistlike kuritegude
modus operandi (sooritamisviis) on sama.

Voimetus 3ablooni véltida, isegi kui seda
eriliselt plitakse, annab tunnistust véga tu-
gevate faktorite kaasaméngust. See asjaolu
aga, et suur stabiilsus avaldub tasemelt ja
modaalselt erinevates tegevustes (lihtsad mo-
toorsed aktid, elementaarsed intellektuaalsed
operatsioonid, komplekssed sotsiaalse kaitu-
mise vormid) osutab 1) terve hulga erine-
vate faktorite mdjule ja 2) teatud printsi-
piaalsele thtsusele nende funktsioneerimises,
Oeldust lahtudes kasitlemegi probleemi ka-
hest aspektist: dispositsioonilisest ja funkt-
sionaalsest, s. 0. vaatleme inimese baasiliste
omaduste moju tegevusele ja tegevuse enda
kujunemisprotsessi.

Tegevuse vormi, laadi, stiili pdhiliste de-
termineerivate dispositsioonidena  tulevad
arvesse jargmised:

1) konstitutsioonilis-somaatilised (kehaehi-
tus, fulsiline seisund),

2) aktivatsioonidispositsioonid
teemi omadused, temperament),

3) intellektuaalsed (vaimse arengu tase,
intellekti struktuur),

4) aksioloogilised (véaartuste slsteem, hu-
vid, plidlused),

5) noeetilised
vaade).

Uurimise eri valdkondades néaib tekkivat
vajadus peale nende ka teisi arvestada.
H.-D. Schmidt néiteks, pidades silmas otsus-
tamisakti konkreetse tegutsemise kéigus,
asetab nimetatute kdrvale veel pragmaatili-
sed dispositsioonid (4).

Dispositsioonide mdju tegevusele ja kaitu-
misele on kas otsene vOi kaudne. Kehaehi-
tuse ja somaatilise seisundi otsese mdju aval-
duseks on kehaehituse tlipide seos eduku-
sega teatud spordialadel (ujumises pakub

(ndrvisus-

(veendumused,  maailma-

eeliseid ka naha morfoloogia). Tegevuse sta-
biilsus saab alguse oma isedrasuste teadlikust
vOi alateadlikust kasutamisest. On seadus-
parane, et pikkade kétega poksijale saab
omaseks selle asjaolu eelistest tulenev pok-
simismaneer. Teaduslikult on kinnitust leid-
nud, et liikuva narvislisteemi tulbiga ini-
meste toostiil kujuneb operatiivsemaks ja
vahelduslikumaks kui inertse nérvisiisteemi
esindajail (11, Ik. 212), et «kunstnikutiiupi»
Opilane teeb matemaatikatlesannete lahen-
damisel teistsuguseid vigu . kui «métleja-
tlupi» dpilane (6, Ik. 40). Kogemustest teame,
et bioloogiast huvituv inimene liigub rabas
teisiti kui tehnikale andunu, rahva kogune-
miskohtades aga tuntakse anarhiste ja hipi-
sid ara mitte ainult nende valimuse jérgi.

Dispositsioonide kaudse mdju vormidest
on kergemini jalgitavamaid kompenseerimise
vorm. To6s kompenseeritakse Kkiirust tap-
susega (7, lk. 322), kogelejad areneb valja
nn. telegrammistiil ja operatiivse malu
puudujadkidest saadakse Ule suurema korra-
parasusega toos (5, Ik. 78 ja 56).

Eri dispositsioonide otsese ja kaudse mdju
vahekord on erinev. Kehaehituse -eelised
determineerivad tegevust Usna ndrgalt, pikka
aega isegi vaidlustati sellist determinatsiooni.
Kehaliste puuete kompenseerimise viisid see-
vastu on nii silmanahtavalt determineeritud,
et selles nagu polekski teaduslikku prob-
leemi. Mida tdsisem on defekt, seda ette-
madratuni ja variatsioonivaesem on kom-
penseeriv kditumine. K. H. Seiferti vaiteil
leitakse jaseme defekti tekkimisel kompen-
seerimisviis otse jooksu pealt, ilma otsingu-
teta (5, Ik. 77). Ka N. A. Bernsteini andmeil
sunnib kompenseerimine kiiremini kui tingi-
tud refleksi kujunemine (10). Intellekti
puuete kompenseerimine pole enam nii ette-
madratud. Uks pdhjusi on, et teatud piirides
langevad intellekti otsene ja kaudne mdju
kokku: tugeva kilje kasutamine ongi nérga
kompenseerimine.  Teiseks, aja jooksul vé&-
heneb ka kompenseerimise vajadus, sest nor-
gad Kkiljed arenevad tegevuses tugevale
jarele. Uldiselt siiski on $abloon rohkem
intellekti ndrkade killgede kompenseerimise
kui tugevate realiseerimise tulemus. N&rvi-
ststeemi omadustel ndivad otsene ja kaudne
moju olevat enam-vdhem vordsed. lgatahes
réhutab E. A. Klimov korduvalt, et profi-
laktiline t6ostiil on inertse néarvislsteemi
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puuduste kompenseerimise tulemus, opera-
tiivset stiili seob ta nérviprotsesside liikuvu-
sega (11, lk. 253—254). Veendumuste, vaa-
dete ja suhtumiste m&ju on enamasti otsene.
Kui teame, missugused on inimese veendu-
mused, teame ka, kuidas ta kaitub situat-
sioonis, kus pole kolmandat vdimalust, vaid
saab toimida ainult kas veendumuste koha-
selt v8i vastu.

Seega paistab dispositsioonide otsese ja
kaudse mdju vahekord olevat p6drdvdrde-
line.

Kehaehituse, ndrvististeemi ja intellekti
isedrasused ning huvide ja veendumuste
sisu on siiski ainult dispositsioonid. P&hili-
selt kujunevad tegevuse stabiilsed jooned
vélja tegevuses endas: kaekiri Kkirjutamisel,
poksimise maneer poksimisel, @ppimise viis
Oppimisel. Dispositsioonidki pad&sevad mdjule
sBltuvalt tegevuse struktuurist: Uhe struk-
tuuri juures rohkem, teise juures vahem,
algul tugevamini, hiljem nérgemini. Preva-
leeriv on funktsionaalne- determinatsioon.

Kuidas siis tegevus iseennast arendab,
tdiustab ja ka oma isedrasusi kujundab ning
stabiliseerib?

Asi saab alguse juba orienteerumisest, mis
eelneb tegevusele. Ainult (ksikud tahtest
sBltumatud reaktsioonid, nagu silmarefleks,
polverefleks jt., milles afektori ja efektori,
S. 0. drrituse vastuvdtja ja reaktsiooni soo-
ritaja vahel on privaatne «otsetihendusliin»,
vdivad alata ettevalmistuseta. Ettevalmis-
tuse esimene aste kujutab endast dldist,
téiesti ebaspetsiifilist reaktsiooni, mis katkes-
tab senist tegevust ja mobiliseerib vahesei-
sundisse kogu organismi, nii need organid,
mida edaspidi rakendatakse, kui ka need,
mida mitte. Tunnetuslikus sfadris on sellise
tldmobilisatsiooni avalduseks 1. P. Pavlovi
orienteerumisrefleks,  somaatilises  sfaaris
H. Selye poolt esiletoodud «ildine adaptat-
siooni siindroomy.

Jargmine samm on valmisoleku Kku-
junemine konkreetseks tegevuseks. See aga
ei sOltu Uksnes saadavatest signaalidest, vaid
inimese varasematest kogemustest, mille abil
reageeritakse mitte ainult tegelikult vastu-
vdetud signaalidele, vaid ka tulevastele.
Orienteerumine, eriti aga konkreetset val-
misolekut kujundav antitsipatsioon (jargne-
vate sundmuste ettendgemine) on baas pal-
judele vdimalikele isikupérastele joontele.
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Antitsipatsiooni ebaadekvaatsus nditeks voib
hakata pidurdama loomupdrast aktiivsust ja
viia k&hklev-kobava tegutsemismaneerini.
Antitsipatsiooni tapsus aga on vaieldamatult
aluseks aktiivsuse adekvaatsele doseerimi-
sele, sealhulgas ka olukorrakohastele emot-
sioonidele. Kujutlust tulevastest sundmus-
test ja oma tegevusaktidest korrigeeritakse
pidevalt. Seda eksperimentaalselt kind-
laks tehes ennetasid N. A. Bernstein ja
P. K. Anohhin tagasiside osatdhtsuse selgita-
misel N. Wienerit.

Pohiliselt kujunevad tegevused koos oma
stereotlilipsete isedrasustega vélja kordamise
teel. On teada, et kordamiste arvu kasvades
kasvab ja Uhtlustub tegevuse kiirus, tbuseb
tapsus, vaheneb vigade arv. Kéesoleva teema
seisukohalt on olulisim, et suureneb uniform-
suse aste: mida enam tegevust korrata, seda
Uhelaadilisemalt hakkab see vélja kukkuma.
Uniformsus, stereotliipsus, Sabloon — (ks-
kdik kuidas nadhtust ka nimetada — saab
omaseks juba tegevust suunavale tunnetu-
sele. Nii on tingreflekside "ja hoiaku
(ycTaHoBka) fikseerumine ja kustumine,
illusioonid, mitmesugused téhtede ja s@nade
esinemissagedusest s6ltuvad nahtused puhtal
kujul kordamise tulemus.

Arvukate uurimustega on asutud selgi-
tama, kuidas mgjub kordamine individuaal-
setele erijoontele. Veidi skematiseeritult
ndib pilt olevat niisugune, et oma olemuselt
suurendab kordamine erinevusi, kuid asimp-
toodi (piir, mida Uletada ei saa) olemasolu
viib suure kordamiste arvu puhul erinevuste
nivelleerumiseni. VOrreldes erinevusi katse-
isikute grupi tulemustes vilumuskatsete 16pul
ja algul, sai H. Woodrow tiheksa metoodikaga
jargmised suhted: 1,21, 2,69, 0,32, 6,25, 3,50,
2,28, 2,89, 0,98 ja 0,96. Kuuel juhul erinevu-
sed harjutamisega suurenesid, kahel juhul
jaid praktiliselt samaks ja vahenesid vaid
Uhel juhul. Jéreldusele erinevuste suurene-
misest kordamise tulemusel joudsid ka
E. A. Fleishman ja J. A. Adams (1, Ik. 118).
Teiselt poolt pole pdhjust kahelda G. W. All-
porti (2, Ik. 478) ja E. A. Klimovi (11, lk.
9—10) vaidetes, et mitte ainult industriali-
seerimine, vaid Uldse kaasaegne elu nivellee-
rib kaitumist. Nii vOivad kaks isikut, kes
koolis aritmeetikatehete dppimise ajal erine-
sid kui 66 ja péev, hiljem kaupluse leti taga
vBi muul peastarvutamist ndudval 66l olla



taiesti vOrdsed. Seletub see nii, et antud
tegevuse alal on mdlemad, ehkki erinevat
kordamiste arvu vajades, joudnud piiri lahe-
dale, kust enam edasi minna ei saa. Taas
paédseks nende vBimete erinevus maksvusele
uue taseme tegevustes (teistes arvutustehe-
tes). Ja seal suurendaksid kordamised seda,
nagu eespool ndidatud, veel mdnevorra.

Eristades tegevuses vilumuslikke ja harju-
muslikke komponente, avastame nendes kor-
damise erinevat osatéhtsust. Kui vilumus on
ilma vordlemisi suure kordamiste arvuta
mdeldamatu, siis harjumus, ehk kull ka selle
taga kordamine ei puudu, v8ib alguse ja
vormi saada aktuaalsest motiivist. Mingi
téiesti suvaline arvamus, episoodiline meel-
divusmoment, traditsiooniline vdi ka seleta-
matu jéljendamisidee on kdillaldane alus
harjumusliku k&itumistrafareti tekkele. Psul-
hiliste néhtuste Gldist determineeritust silmas
pidades ei saa arvata, et ka kbige ootamatu-
malt tekkinud harjumusel puuduks kogemus-
lik baas. Pdris ettevalmistamata pinnale
harjumus ei ilmu. Kuid kui vilumuse
puhul on «transfer» (kogemuse ulekandmine
Uhelt tegevuselt teisele, sellega samasele)
spetsiifiline, sisult ja vormilt (sna identne,
siis harjumuse puhul piisab assotsiatiivsest
seosest. Seetdttu ei etendagi siin kordamiste
arv juhtivat osa. Assotsiatsioonide mitme-
killgsus aga avab teid isikupdrasele kéitu-
misvormides, seda enam, et tegemist v@ib
olla usna pika assotsiatsioonide ahelaga, kus
Uhe harjumuse (Hi) seostudes teisega (H2),
teise seostudes kolmandaga (H3) jne. tekib
isegi seos Hi™-H6 (2, k. 261).

Kuna inimene satub alatasa uute Ules-
annete ette, peab ta ldhtuma hipoteesidest.
Nii nagu korratud ja kontrollitud tegevuselt,
nii oodatakse ka hupoteeskarkassist kantud
tegevuselt, mida nimetatakse strateegiaks,
maksimaalset efektiivsust. Kuid erinevalt esi-
mesest peab see andma v@imalikult palju
informatsiooni tagasiside korras. Seoses son-
deerimisfunktsiooniga tulevad just stratee-
gias nahtavale silmapaistvad individuaalsed
erinevused — erinevad hoiakud, sattumused,
suhtumised, eelarvamused. Kaitumise seisu-
kohalt peetakse strateegiat sedavdrd oluli-
seks, et paljud autorid klassifitseerivad oma
probleemi ulatuses inimesigi nende stratee-
giatlilbi jérgi. Korge ja madal dogmaatili-
sus, kdrge ja madal riskivalmidus — need on

viimase aja uuritavamad sisulised stratee-
giakriteeriumid, millele vastavalt indiviide
jagatakse dogmaatikuiks (ja analtutikuiks),
riski armastavaiks (ja ettevaatlikeks). For-
maalsete tunnuste jargi liigitatakse stratee-
giaid sagedamini optimaalseiks (ja Ulejé&nu-
teks), regulaarseiks (ja ulejéanuteks), ekst-
reemseiks (ja mdddukaiks). Teise astme for-
maalse klassifitseerimisalusena leiab sageli
esiletdstmist strateegiast kinnipidamine, mis
kéitumistunnusena pole kaugeltki teisejar-
guline. Tuleb vélja, et visa kinnihoidmine
kdlbmatuks osutunud strateegiast ei ole eriti
seotud intellekti tasemega, vaid on pigem
iseloomuavaldus, niisamuti nagu strateegia
nobe revideeriminegi. Tapsemalt vottes sol-
tub strateegia ja intelligentsuse vahekord
east. Kui lastel on 1Q ja optimaalse stratee-
gia leidmise vahel k&rge korrelatsioon, siis
taiskasvanuil langeb see tugevasti. lImselt
mitmesuguste hoiakute ja suhtumise vélja-
kujunemise tagajérjel (4). Lapsel tahendab
Uhest strateegiast kinnipidamine sageli seda,
et ta lihtsalt ei leia teist, tdiskasvanu aga

kaldub ka «printsipiaalse jarjekindluse»
teele.
Strateegia formaalsed tunnused — efek-

tilvsus, regulaarsus, ekstreemsus, jarjekind-
lus — vdivad avalduda iga strateegiattiibi pii-
res, kuid peale nende on vélja toodud spet-
siifilis-formaalseid tunnuseid. Riski puhul néi-
teks eristatakse selle taset ja mustrit ning
sellele vastavalt 1) suure vGi véikese voidu-
kaotuse eelistajaid ja 2) v@idu-kaotuse tde-
ndosuse mingi vahekorra eelistajaid, sdltu-
matult vBidu ja kaotuse suurusest (3, Ik.
40; 4).

Tegevuse ja kaitumise strateegial on sugu-
lust ning kokkupuutepunkte tegevuse ja
kaitumise stiiliga. Stiili v8ib mdnes mdttes
votta kui strateegiast véljakasvanud pusivat
susteemikohast omapaéra.

Stiilist on pbhjust radkida mitte igasuguse,
vaid ainult kdrgetasemelise tegevuse pu-
hul — seega on see headel tddlistel, pare-
matel dpilastel, vdimekatel sportlastel (12).
Seepérast eeldab stiil Uhe alusena kdrgetase-
melisi vilumusi ja oskusi. Nendeks on vas-
tava tegevuse elemendid: poksijal — sirged,

haagid, korvalepbiked; Opetajal — selgitu-
sed, kusimused, protsessuaalsed ja distsip-
liinialased korraldused; dppijal — teadmiste

vastuvdtmine,  harjutamine, harjutustéode
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kontrollimine ja parandamine jne. Stiil ku-
juneb nende elementide suhetest, sagedusest,
intensiivsusest. Eespool mainitud kdnelises
telegrammistiilis nditeks on sénaliikide pro-
portsioonid sootuks teised kui tavalises k&-
nes, autoritaarsete juhtide  suhtlemises
alluvatega on kaskude protsent suurem ja
arvamuste vahetamise osatédhtsus véiksem
kui demokraatliku stiiliga juhtidel.

Elementide kvantitatiivset suhet asendavad
vastavates tingimustes nende intensiivsus ja
teised kvalitatiivsed isedrasused. Téanu sel-
lele omandab stiil peenemaid nlansse ja
isikupéraseid aktsente.

Peale elementide on tegevuses kompo-
nente, mille suhtes inimene eriti kaldub kor-
damisele, Ritm, elementide jérjekord, Uhen-
damine vdi eraldamine, rangem v@i vabam
algoritmilisus — need tegevuse komponen-
did lausa provotseerivad harjumust. Indust-
rialiseerimise ja tbusva elutempo tingimustes,
kus t66 elementide proportsioonides on ni-
velleerumine paratamatu, saavad t66 struk-
tuurilised isedrasused stiili peamisteks kand-
jateks.

Korvalepbikena vdib markida vilumuslike
ja harjumuslike momentide eraldamise taht-
sust tegevuse osalisel muutumisel. Autori
osavOtul tehtud uurimuses téheldati toostiili
toelist lagunemist kahel teljel tootavad
kangrud, kes viidi ajutiselt todle kolme tel-
jega. Ja langes see harjumuslike komponen-
tide arvele, vilumuste tase ei kannatanud.
Killap osa dpilaste dppimisviisi taiustamistki
takistavad rohkem harjumuste kui vilumuste
alased puudujéégid.

Otsustades mitmesuguste erialade Kirjan-
duse jargi, on stiilil palju tulpe, kuid mingi
Uldise tlUpoloogia raamidesse neid suruda ei
saa. Inimese tegevus on selleks liialt mitme-
kiilgne, muutuv ja arenev. Stiilide iseloomus-
tamisel ja seostamisel eespool vaadeldud
dispositsioonidega praktiseeritakse enamasti
vastandamist. VVahemalt on Uhele polaarsele
tunnusele rajatud liigitused osutunud popu-
laarsemaiks kui mitmedimensioonilised ja
kombinatsioonidele rajatud. Maoned néited
eri aladelt: operatsionistlik ja profilaktiline
stiil t6os, riskantne ja defensiivne stiil auto
juhtimisel, rindav ja varitsev stiil males ja
poksis, autoritaarne ja demokraatlik juhtimi-
ses. Sarnasuse tOttu juhi tooga peetakse ka
Opetajatods iseloomulikuks v8imu ja autori-
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teedi kasutamise viisi, Opetaja otseste kas-
kude-keeldude ja Gpilastega uhiselt tehtavate
otsuste vahekorda (13). Oppimise harjutavas
osas — seda nii kutse kui ka koolitilesannete
Oppimisel — on markantseks stiili tunnuseks
kontrollimiste ja korrigeerimiste osakaal
(14; 8). Stiili efektiivsus ja mdju tulemus-
tele ei ole leidnud veenvat testamist. Vaiel-
damatu tbde, et inimene vdib Uhesuguseid
tulemusi saavutada mitmel viisil, on andnud
alust arvamusteks stiilide v@rdvadrsusest.
Kéesolevate ridade autor seda arvamust ei
jaga. Oma vG@imetele, nérvisusteemi tulbile
ja teistele individuaalsetele erinevustele ko-
hase stiili leidmine laseb kull antud indiviidil
saavutada tulemuste lage, kuid stiilide sel-
les omaduses nende vdrdvaarsuse nagemine
viib rohkem eetiliste kui faktiliste véartuste
maailma. Erinevate stiilide objektiivse efek-
tilvsuse vahe pole vdib-olla nii suur Kkui
strateegiate vahe, sest aeg ja kordamislihv
on vdimaldanud loobuda ilmselt asjatutest
pingutustest, kuid stiilid, mis erinevad uks-
teisest ratsionaalsuse ja energia koordinat-
siooni tdiuslikkuse poolest, peavad paratama-
tult erinema ka efektiivsuselt. See arusaada-
valt ei tdhenda, et stiili efektiivsus oleks
absoluutne ndhtus ja ks stiil igas méttes
teisest parem. Praegu ollakse tsna uksmeel-
selt seisukohal, et juhtimisstiil, mis on hea
madalamal juhiastmel ja loomingulis-otsingu-
lise iseloomuga asutuses, kdrgemal astmel ja
rangema tookorraldusega ettevdttes enam
hea ei ole. Autori osavdtul tehtud katse sel-
gitada toostiili mdju toodangudefektidele
néitas, et dhe stiili puhul tekib rohkem Uhte
tulipi defekte, teise puhul teisi, ka on ks
stiil efektiivsem kvantiteedi, teine kvaliteedi
seisukohalt. Sellest tulenevalt ei ole stiili
probleem kérvaline nii kaadritdds kui ka
tootajate kvalifikatsiooni tdstmise ja Umber-
Opetamise puhul.

Mis kindlasti tuleb esikohale panna, see
on Oppimise stiil. Edu teistes tegevustes sdl-
tub eeskatt selle efektiivsusest.
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KAS
PARILIKKUS
VOl
KASVATUS?

TOIVO ORAV

Parilikult tingitud bioloogiliste faktorite osa
inimisiksuse kujunemises on tdusnud prob-
leemiks, mis seisab mitmete teadusharude
s6lmpunktis, kus ristuvad inimesegeneetika
ja humanitaarteaduste ning isegi meditsiini
tegevusvaldkonnad ja suurel maaral ka seisu-
kohad.

Hiljuti toimunud  diskussioon ajakirja
«Bonpockl unocoun» veergudel (1968 —
8, 11; 1969 — 3; 1970 — 7, 8, 9; 1971 — 1, 2)
néitas teadlaste seisukohtade &armist erine-
vust ja vOib isegi 0Oelda, et vastuolulisust
nendes kisimustes. Kaasaja nBukogude tea-
duses on esindatud praktiliselt kogu vdima-
like wvaadete spekter, alates klassikalise
tabula rasa'ga — kasvatuse ning elukesk-
konna moju absolutiseerimisega inimlapse
arenemisele, missugust seisukohta kaitseb
Usnagi suur osa pedagoogikateadlasi ja
psuhholooge eesotsas NSV Liidu Pedagoo-
gika Akadeemia tegevliikme, Moskva Riik-
liku Ulikooli psiihholoogiateaduskonna de-
kaani A. Leontjeviga ja filosoof E. lljenko-
viga, kuni teises &&rmuses vaimsete vBimete
range geneetilise determineerituseni, millisel
seisukohal on bioloogiadoktor A. Neifahh.
Nende vahele mahuvad k&ik Ulejéénud seisu-
kohad, kusjuures silma torkab kindel sea-
duspdrasus — geneetikud peavad igal juhul
geneetilisi eeldusi suuremal v&i vahemal
madral inimese kui isiksuse kujunemist
madravateks teguriteks, pedagoogikateadla-
sed aga annavad suhtelise v&i absoluutse
Ulekaalu selles protsessis puht sotsiaalsetele
teguritele.

Viimase seisukoha tutpiliseks nditeks vdib
pidada E. lljenkovi véidet, et kdiki «spetsii-
filiselt inimlikke» aju funktsioone ja neid
kindlustavaid struktuure maarab 4&ra, s. t.
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formeerib inimese sotsiaalselt tingitud tege-
vus ja mitte miski muu («Bonpockl gunno-
copum» 1968, nr. 11). Bioloogia ajaloole on
selle teesi olemus hésti tuntud, see kujutab
endast J. Lamarcki organite harjutamise
printsiibi modifikatsiooni sotsiaalsele pinnale
kantuna. Evolutsiooniteoorias oli see printsiip
vastuolus faktilise materjaliga, bioloogias
puidis seda taaselustada akadeemik T. Lds-
senko oma adekvaatse muutlikkuse Gpetusega,
mis kujutas endast keskkonna osa véariti
moistmist, darvinismi revideerimist selle
«loova edasiarendamise» sildi all. Pedagoo-
gikas kujutab selline l&henemine endast
praegu lihtsalt anakronismi ja peale selle
veel kahjulikku anakronismi, sest see lilitab
kasvatustdo protsessist vélja geneetiliste eel-
duste teadliku kasutamise, nende adekvaatse
realiseerimise, mis kommunistliku Ghiskonna
igakilgselt arenenud inimese kasvatamisel
on aga kasvatustod pdhieesmark.

Need, kes suidistavad geneetikuid Uhe-
kilgses, «biologisaatorlikus»  lahenemises
inimese vaimse arenemise ja kujunemise
probleemidele, peavad kahtluse alla seadma
ka inimese geneetika spetsiifilised meetodid,
kuna viimaste abil saadud faktiline materjal
vaimsete vOimete pdariliku determineerituse
kohta ei &rata geneetikuis endis kahtlusi.
Sellisteks meetoditeks vBib lugeda genealoo-
gilist meetodit ning Uhemunarakuliste kak-
sikute meetodit. Teisest kiljest vBivad aga
mittegeneetikutest spetsialistide kahtlusi ge-
neetiliste andmete padevuse suhtes inimese
vaimse tegevuse determineerituse uurimisel
dratada ka moningad psudhiliste tunnuste
parandumise isedrasused, mis geneetikuile
endile on mdistetavad.

K®oiki parilikke tunnuseid ning omadusi
vBib nende parandumise tulbi jargi jaotada
jargmiselt: tunnused, mis on méaratavad Uhe
vBi véhese arvu geenide poolt; tunnused, mis
on méaratavad suurema arvu geenide addi-
tiivse vBi keerulisemat tiilipi koosmdju tule-
musel ehk poliigeensed tunnused.

Uhe geeni (v3i tapsemalt Oeldes — (ihe
alleelse geenipaari) poolt méaaratakse paljud
inimese lihtsad pdrilikud tunnused. Klassika-
line néide Opikutes on silmade vérvus ja
juuste kaharus. Nende tunnuste parandumine
on hasti uuritud ja ilmekalt demonstreeritud
niihasti genealoogilise meetodi abil, eriti
suguvdsade juures, mille kohta on kasutada
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paljude pdlvkondade materjal (Habsburgide
I6ug ja alahuul), samuti on nende kohta rik-
kalikult materjali andnud kaksikute uuri-
mine (vt. T. Orav, «Eesti Kommunist» 1970,
nr. 2). Uhest geenist on tingitud ka paljud
inimese pdrilikud haigused, eriti ainevahe-
tusehdired. Et need on tekkinud périliku
muutuse — mutatsiooni teel, kahjulikud mu-
tatsioonid on aga nii taimedel, loomadel kui
inimesel valdavalt retsessiivsed, siis kannab
ka suurem osa périlikke haigusi retsessiivset
iseloomu ja tuleb esile ainult homosiigootsel
indiviidil, s. t. sel juhul, kui tBvestav geen
on saadud mdlemalt vanemalt. V&hese arvu
geenidega on néhtavasti méaaratud ka muu-
sikaline andekus, matemaatiline andekus jne.
Taimede ja loomade (eriti &adikakéarbse
Drosophila) juures on vélja tootatud mate-
maatilised meetodid, mis lubavad t&pselt
kindlaks teha, mitu périlikkusefaktorit —
geeni — maédrab ara antud tunnuse parandu-
mise, samuti Kirjeldada nende geenide oma-
vahelisi suhteid.

Hoopis keerulisem on juhtum, kui omadus
vBi tunnus méaératakse &ra mdnekimne voi
veel suurema arvu geenide poolt. Kullalt
suur arv geene méaérab kindlaks meie keha
kasvu, Ule kahe meetrise «korvpallurikas-
vu» omandamiseks on vaja, et paljud gee-
nid tootaksid Uhes suunas, kdrge kasvu
suunas, kui aga mdni geen on «liihikasvu-
line», tootab vastassuunas, jadb inimese pik-
kus mérksa napimaks.

Inimese psluhilise tegevuse sfaéri, tema
peaaju suurte poolkerade ehituse ja talitluse
méaravad dra suur arv omavahel keerulistes
koosmdjudes olevaid geene. Nende uurimise
keerulisus kasvab lihtsate geensiisteemidega
vorreldes huppeliselt. Nende suur arv maa-
rab dra ka psuthilise tegevuse erakordse la-
biilsuse ja k6rge kompensatoorsuse, teiste s6-
nadega selle, mida bioloogid nimetavad lai
reaktsiooninorm.

Laia reaktsiooninorm! olemust v@ib naitli-
kult iseloomustada taimekasvatusest hésti tun-
tud segusortidega. Muutlike klimaatiliste tin-
gimustega aladel kiilvatakse néiteks mitte pu-
hast ristikusorti, vaid 2—3 sordi erinevate
bioloogiliste nBuetega segu. Pduasel suvel
kasvab edukalt see sort, mis on pbuale vé-
hemtundlik, niiskel ja jahedal suvel, kui
temperatuuride kogusumma oleks sellele
sordile liiga madal, haarab populatsioonis



Ulekaalu teine sort, mille temperatuurindu-
ded kuuluvad madalamasse alasse. Selles
populatsioonis toimub terav looduslik valik
ning seemnesaagises soltub (ksikute sortide
osa sellest, missugused olid aasta kasvutin-
gimused. Seega loob inimene kunstlikult ise-
reguleeriva-kompensatoorse siisteemi, mida
looduses v@ib kohata sBna otseses mot-
tes igal sammul. Analoogiline, kuid veel
keerulisem slisteem on meie psuthika.

Podrdume tagasi piltlikult esitatud kusi-
muse juurde. Mida siis ikkagi kujutab en-
dast vastsiindinud laps? Kas on ta tabula
rasa — puhas tahvel, millele keskkond kas-
vatusega hakkab kandma oma jalgi, kuni
nende jalgede paljukordsel kordamisel need
kinnistuvad kujuneva isiksuse omadustena?
Vdi on ta tuhandete geneetiliste determinaa-
torite slisteem, mis on vélja kujunenud evo-
lutsiooni kdigus ja saadud sugurakkude kau-
du vanemate ja esivanemate realt? Vastus
saab olla ainult teine. Et aga périlike fakto-
rite suur arv ja kbrge kompensatoorsuse
aste loovad v@imalused mitmesugusteks rea-
geeringuteks, mille tulip konkreetse isiksuse
juures oleneb kasvatusest, siis vdib j&&da
mulje, et kasvatus ongi see ainus madrav
faktor isiksuse, tema v@imete, omapdra ja
Uhiskondlike suhete susteemi kujunemisel.
See on objektiivne faktor, millest sdltub pé&-
rilikkuse osatahtsuse alahindamine voi eita-
mine isiksuse kujunemise (ja kujundamise)
protsessis.

Suurt osa etendavad aga périlikkuse ala-
hindamisel ka subjektiivsed faktorid, eeskatt
bioloogias valitsenud isikukultuse jarelmd&jud.
Et moni aeg tagasi périlikkuse osa kasvatu-
ses ignoreeriti, siis inertsi mdjul toimub see
ignoreerimine edasi seni, kuni uus faktiline
materjal ei sunni vaadete susteemi revidee-
rima. Nii néiteks ei drata praegu kahtlusi
ega vastuvditeid lihtsate fldsiliste tunnuste
parilik determineeritus — see, et laps on
vanemate vdi vanavanemate ndgu, on tingi-
tud sellest, et on realiseerunud nendelt saa-
dud périlikkusefaktorid. Kui aga lugu laheb
andekuseni, esineb vastuvditeid kuhjaga.
Praegu on nii meie vabariigis kui ka Ule-
liidulisel areenil andekamate noorsportlaste
hulgas terve hulk eelmise p8lvkonna nime-
kate sportlaste lapsi (nditeks vdib tuua kas
vOi Eesti TV saatesarja «Kimme olimpia-
starti» finalistid). Kui réédkida nende parili-

kest sportlikest eeldustest, vBib pedagoogide
seas sageli kuulda arvamust, et tegu on va-
nemate eeskuju ja innustamisega. See vastu-
vaide on sama vana kui andekuse uurimine,
sest ka genealoogilisele meetodile vastanda-
takse «suguvdsa keskkonda». Seda arvamust
on valjendatud néiteks kuulsate Viini muu-
sikute sugupuu kohta, kus mdnes sugupuus
oli poolsada nimekat heliloojat v&i inter-
preet! — nad kasvasid niivérd muusikaga
seotud keskkonnas, et see kasvatas neist
paratamatult muusikud!  See on t6si, aga
ainult pool tdde. Eriti tuleb selline vaadete
Uhekilgsus ja eelarvamuste surve aga esile
siis, kui jutt on vaimsete vBimete Uldisest

tasemest — intellektist. Luban endale resu-
meerida A. Leontjevi seisukohti ulalmainitud
diskussioonil ~ («Bonpocbl  dmnocomm»
1970, nr. 7).

Ei saavat olla kahtlust selles, et erinevu-
sed inimeste vahel nende psuihika morfo-
fusioloogilise baasi osas mdjutavad oluliselt
indiviidi psluhika arenemise kéiku. Sellest
aga ei jareldu, véidab A. Leontjev, et ini-
mese pdrilikud isedrasused peaksid olema
kindlasuunalises seoses tema pslihika ise-
&rasustega. Inimese nérvisisteemi omadu-
sed tulevad Kkdllaltki selgesti ilmsiks nii
laboratoorse uurimise kéigus kui ka loomuli-
kus kaitumises, eriti &&rmuslikes tingimus-
tes. Olukord muutub, kui kone alla tulevad
narvisusteemi omaduste ja selliste psiihholoo-
giliste nditajate suhted, nagu v8imekus v0i
konkreetsed anded. B. Teplovi juhtimisel
tootanud laboratooriumi pikaajalised uuri-
mused andvat Kinnitust otsese soltuvuse
puudumisest inimese ndrvislisteemi karakte-
ristikute ja tema andekuse vahel. A. Leontjev
vdidab, et inimese psuihiline arenemine ole-
vat protsess, mida iseloomustab spetsiifiliselt
«inimlike» vBimete ja funktsioonide moodus-
tumine elu ajal. A. Leontjevi arvates ei saa-
vat inimese «psldhilise fenotulbi» kujune-
misele ldheneda arenemist juhtiva «kahe
faktori» kontseptsiooni seisukohtadelt (péri-
likkus — keskkond), mis olevat lihtsustatud,
oma olemuselt antidialektiline kontseptsioon.

Mdned aastad tagasi ilmus paavsti entsik-
lika evolutsiooni kisimustes (loodusteaduste
arenemine nduab ka kirikult vaadete moder-
niseerimist evolutsiooni suhtes, seda enam,
et nende probleemidega tegelevad mitmed
tuntud Katoliiklastest teadlased). Selles ent-
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suklikas jatab paavst katoliiklikele teadlas-
tele vabaduse tunnistada inimese keha kui
«maise kesta» looduslikku evolutsiooni, kuid
hing on jumala loodud ega saa muutuda.

Tahes-tahtmata tOuseb mottesse ketserlik
vordlus Vatikani teoloogide ja ménede kasva-
tusteadlaste vaadete vahel: uskuge teiste ini-
mese tunnuste périlikkust palju soovite, tema
pstilhika (resp. surematu hing) aga jatke
kasvatuse hooleks!

Et need suldistused alusetud pole, nditab
tutvumine E. lljenkovi vaadete kolme pdhi-
seisukohaga.

1. Inimese psliihikat mé&&ravad mitte bio-
loogilised, vaid ainult sotsiaalsed faktorid;
«... eranditult koiki spetsiifiliselt inimlikke
aju funktsioone méaravad 100%rliselt ning
mitte 90 vOi isegi 99%-liselt &ra inimese
kui sotsiaalse, aga mitte loodusliku olevuse
aktiivse tegevuse viisid» («Bonpocbl wno-
cogum» 1968, nr. 11, lk. 149); «...ei ini-
meste psudhilistes erinevustes ega nende
psutihilises samasuses pole loodus mitte
tilgakese vdrragi suudi» (sealsamas, k. 153).

2. Koik normaalsed inimesed on bioloogi-
liselt omavahel vordsed, taheldatavad oluli-
sed erinevused nende vahel on sotsiaalse
keskkonna erinevuste tulemus.

3. Psutihika eranditult sotsiaalse tingituse
kontseptsioon on ainuke praktiliselt viljakas
Opetus, «... millest v8ib loota tuge t6ds isik-
suse Gitsengu loomisel» (Ik. 155).

V. Smirnov, D. Dubrovski ja J. Jordi§ on
andnud nende vaadete kriitika «Bonpocbl
unocochun» veergudel 1969. a. 3. numbris
ning nendel poleks vaja olnud peatuda, kui
need poleks Uhel v&i teisel maaral tulpili-
sed ka paljudele teistele teadlastele. Need
teadlased sageli puliavad A. Leontjevi ees-
kujul toetuda B. Teplovi toddele, jatta mul-
je, nagu oleksid nad tema vaadete jatkajad,
mistdttu oleks vaja luhidalt puudutada selle
teadlase osa kasitletavate kiisimuste uurimi-
sel, seda enam, et tema t66d annavad palju,
mdistmaks bioloogiliste eelduste adekvaatse
realiseerimise probleemi.

Meie seisukohalt kdige suuremat huvi
pakkuvas tods «Individuaalsete erinevuste
probleemid» (6. M. Tennos, [Mpobnemsbl
WHAMBMUAYaNbHbIX — pasnuyunin.  MOoCKBa,
1961) andis Pedagoogika Akadeemia tegev-
liilge B. Teplov suurepérase Ulevaate musi-
kaalse andekuse probleemist, tuues veenvaid
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néiteid  kaasaslindinud  eelduste  kohta.
B. Teplov rbhutab &igesti, et stnnipéaraseks
ei tule pidada vB8imet ennast, vaid selle are-
nemiseks vajalikku alget. Millegipérast ja-
tavad aga «geneetilise Uhekilgsuse» ja «bio-
logisaatorluse» kritiseerijad kahe silma va-
hele selle asjaolu, et ka geneetikud (eriti
meditsiinilise geneetika spetsialistid) r6huta-
vad périlikkusefaktori kui alge realiseeru-
mise mittefataalsust — spetsialistide arvates
realiseerub ju organismis kogu geneetilisest
informatsioonist vaevalt ks kiimnendik, s. t.
igast kimnest geenist theksa mdju ei ole
osteselt tdheldatav. Veel enam, geneeti-
lise informatsiooni realiseerumise probleem
ontogeneesis on kujunenud Uheks kaasaja
geneetika pdhiprobleemiks.

B. Teplovi samas raamatus on analulsitud
Uht véljapaistva andekuse eriliiki, mida ta
nimetab «véejuhi mdistuseks», sest see ana-
luts on tehtud sb6ja-ajalooliste materjalide
pohjal. Nii selles kui ka muudes Teplovi t66-
des pakub geneetiku seisukohalt huvi tema
lahenemine véljapaistva andekuse problee-
mile. Vastupidi laialt levinud vaatele, mille
jéargi véljapaistev anne on reeglina Kkitsas
ega ole seotud (ldise intellektitasemega
(Einstein 8ppis koolis halvasti!), nditab Tep-
lov (t6si kill, otsitud néidete varal, kuid
Uisnagi veenvalt), et suurel andel (resp. gee-
niusel) on sageli, kui mitte tavaliselt, mitmed
andekuse kuljed (Einstein méngis viiulit!).
Huvitav on Teplovi mottekdik «véejuhi
madistusest», kui ta peab seda praktilise gee-
niuse véljendusvormiks (Peeter Suur ei ol-
nud véhem geniaalne kui Mihhail Lomonos-
sov!). Selline I&henemine paneb mdtlema ka
ande pdarandumise (le. Nahtavasti on t&e-
line talent siiski selline, kus périlikult deter-
mineeritud  kitsaprofiililine anne langeb
kokku kdrge intellektitasemega, kuna vasta-
sel korral ei realiseeru ka kitsas anne nii
korge tasemeni.

Uks «objektiivselt subjektiivne» pdhjus,
miks pedagoogikateadlased kardavad uurida
périlike eelduste osatéhtsust kasvatusprot-
sessis, on nailik vOimalus kalduda fatalis-
mi — teiste sGnadega, anda Opetajale voi-
malus  kasvatust6d  puudujddke varjata
halbade eelduste ettek&ande taha. Fatalismi-
probleemi inimese geneetika seisukohalt on
nende ridade autor analulsinud Uhes teises
artiklis («Eesti Kommunist» 1970, nr. 2). Ge-



neetiline determinism aga vGib dpetajat de-
mobiliseerida vdi desorienteerida kahel ju-
hul: kui seda on valesti mdistetud ega saa
olla 6igeks tegevusjuhendiks, voi siis, Kkui
Opetaja tdesti sellega tahtlikult puliab katta
kasvatuslikku praaki. Molemal juhul tuleb
eeldada seda, et dpetaja ei ole oma kutseks
piisavalt kips. Sellest l&htuda aga tdhendaks
nii mdndki head vdimalust kasvatust6ds ka-
sutamata jatta.

Geneetilist determineeritust kui fatalismi
kisimust on viimastel aastatel kasitletud mit-
metes toddes, sealhulgas akadeemik N. Du-
binin pikemalt ka ajakirjas «Bonpochl
thunococpum» 1971, nr. 1—2, lahtudes pari-
like haiguste probleemist. Kuigi N. Dubinini
kdigi vaadetega ei saa tdiel maaral néus-
tuda, eriti tema optimismiga inimpopulat-
siooni edasiste perspektiivide kohta kahju-
like geenide levikus, on tal 8igus siis, kui
ta néitab fatalismi suhtelisust — périlikud
haigused, mis madrasid nende kandja veel
sadakond aastat tagasi kindlale surmale va-
rajases nooruses, on nuld ravitavad vdi ko-
guni &rahoitavad (v6i siis kompenseerita-
vad). Nii ka kasvatustdds peab meetodite ja
Oppetdd tehnilise baasi taiustumine andma
vBimaluse taielikult realiseerida périlikke
eeldusi siis, kui looduse poolt on neid piira-
tult (nditeks v8ib tuua edusammud, mida on
saadud pimedate kurttummade Opetamisel,
mis tBesti tundub olevat &&rmiselt fataalne
defekt inimesel, kui tema pohilised vélis-
keskkonna informatsiooni adekvaatselt tea-
tavad kanalid on labi I8igatud).

Determineerituse dialektikat kasitleb ka
U. Ihlefeld («N6ukogude Kool» 1972, nr. 6).
Tuleb aga mérkida, et U. lhlefeldi ldhene-
mine nn. algmete probleemistikule on ek-
lektiline. U. |lhlefeld «kaitseb» Teplovi
H.-J. Eysencki «mehhanistliku kasitluse»
eest, kuid ei mérka, et ta ise satub Teplo-
viga vastuollu. Ihlefeldi tees selle kohta, et
«marksistlik-leninliku psiihholoogia eriliseks
teeneks tuleb pidada igasuguse algmemistika
Umberlikkamist teoorias ja praktikas, kus-
juures lahtutakse inimese arengu kvalitatiiv-
setest isedrasustest» ei ole omane mitte
B. Teplovile, vaid tugineb A. Leontjevile,
kelle raamatut lhlefeld ka tsiteerib. Teplovil
on eespool toodud algmete késitlus dialekti-
line ja annab aluse ka bioloogiliseks lahene-
miseks eelduste probleemile. Ihlefeld raégib

algmete probleemis iseendale vastu, kirjuta-
des: «Inimeste v@imed véljenduvad tooriis-
tades, masinates, kultuuritegevuses, keeles
jne ... Laps peab need evima, et oma alg-
meid vdimeteks v8i muudeks omadusteks
kujundada. Seega on omadused tegelikult
uusmoodustised». Sellega tunnistab lhlefeld
iseendale méarkamatult, et algmed on olemas
ning sotsiaalses miljéds kujundatakse neist
vBimed. V6ime on seega algme realiseeri-
mise produkt. J&&b arusaamatuks, miks seda
on vaja pidada uusmoodustiseks.

Kuidas siis resimeerida kaasaja geneetika
seisukohti bioloogiliste eelduste osa kohta
isiksuse kujunemises? Esiteks tuleb rdhu-
tada, et iga vdime, tunnuse v&i omaduse
kujunemiseks peavad olema struktuursed
(morfoloogilised)  alused, mis kujimevad
kindlate, périlikult determineeritud algmete
susteemi pbhjal teatud sotsiaalse ja mitte-
sotsiaalse keskkonna tingimustes. Teistsugune
lahenemine eeldaks mittemateriaalsete jou-
dude olemasolu.

Teiseks: kogu kasvatustod protsess peab
tuginema inimese bioloogiliste eelduste ar-
vestamisele ja maksimaalsele realiseerimi-
sele. See tees on igivana, kuigi mitte samas
sBnastuses. Missuguse uue sisu annavad sel-
lele geneetilised teadmised? P&himdtteliselt
loovad need praegusel etapil aluse vaadete
susteemile, millele peab tuginema indivi-
duaalne l&henemine kasvatustdds. V8imalused
geneetiliste meetodite rakendamiseks on aga
laialdasemad ja nende konkreetsel tasemel
véljatdotamine l&hema tuleviku Ulesanne.
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PEDAGOOGILISED
JUHTIMISSTIILID
JA NENDE MOJU
KOLLEKTIHVI JA
ISIKSUSE ARENGULE

HELGI LAHT

Pedagoogiline juhtimine on ees-
katt kasvatatava tegevuse organiseerimine ja
suunamine. P. Klimpel eristab pedagoogilise
juhtimise kirjeldamiseks juhtimisstiilis (pe-
dagoogilise juhtimise p8himdtete sisteemis)
juhtimisviisid ja juhtimisviiside funktsioonid.

Juhtimisviisid P. Klimpeli jargi
on jargmised.

1. Hooldamine téhendab, et kollektii-
vis luuakse selline atmosfaér, milles iga pi-
lane tunneb end kaitstuna ning elab, &pib
ja tootab Ombruses, kus valitseb soojus,
mdistmine ja reeglipérasus.

Kasvatatava aktiivsus ilmneb hooldamisel
ainult siis, kui ta tdmmatakse kaasa sellise
situatsiooni loomisele.

2. Pakkumine on juhtimisviis, kus te-
gevusse kuuluvad eesmargi seadmine, diskus-
sioon tditmise teedest ja vahenditest, lahen-
duse leidmine ja tulemus. Sellise juhtimis-
viisi korral teeb kasvataja kdik vajaliku
kasvatatavale ette ja viimasel jé&b ule ainult
matkida. Seega on kasvatatava aktiivsusel
matkiv iseloom ning enesekasvatuseks jaab
vahe vdimalusi. -

Nimetatud juhtimisviisi kasutavad mitte
ainult kasvatajad, vaid ka kollektiiv ja k-
sikud @pilased.

Kaudse pakkumise vormid on ainealaste
vBi kolbeliste seoste vahendamine Kirjan-
duse, kunsti, filmi vdi televisiooni abil.

3. Juhendamine. Kasvataja seab kas-
vatatava ette kindla eesmargi vdi (lesande
ning arutab koos dpilasega lahendusviise.
Lahenduseni peab kasvatatav ise jéudma
ning vordlema tulemust seatud eesmargiga.

Tegevuse edukuseks on vaja, et kasva-
taja kontrolliks taitmist ja tulemust.

Sellist juhtimisviisi kasutab nii kasvataja
kui ka kollektiiv. Seesugune juhtimisviis
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juba ise esitab suuri ndudmisi kasvatatava
aktiivsusele.

4. Ulesandeks tegemine. Kasva-
taja annab Uksnes Ulesande, eesmargi, kus-
juures kasvatatava enda hooleks jé&b leida
vahendid ja teed taitmiseks. Antud juhtimis-
viisil on vaid siis pedagoogiline mdte, kui
kasvataja kontrollib taitmist, seejuures vdib
kasvataja pidada silmas kogu taitmisprotsessi
vdi rahulduda sellega, et talle esitatakse
tulemus.

Iseseisev lahenduse leidmine, llesande tait-
mine ja ka tulemus sdltuvad suurel mééral
kasvatatava vdimest ennast ise juhtida.

5. Aj endamine. Kasvataja (kollektiiv,
tema organid vdi avalik arvamus) mdjustab
tegevust sel teel, et teeb kasvatatava tead-
likuks dhiskondlikest ja individuaalsetest
vajadustest, huvidest. Need vajadused, huvid
muutuvad tegevuse eesmargiks kasvatatavale
endale, kes putab lahendada ise endale sea-
tud Ulesandeid.

Viimane juhtimisviis nduab kdige ulatus-
likumalt iseseisvat aktiivsust.

Kasvataja rakendab muidugi kd&iki neid
juhtimisviise, kuid iga antud Ulesande ja
esitatud ndude puhul peaks ta ka silmas pi-
dama, kui palju on j&etud ruumi kasvata-
tava iseseisvuse arendamiseks, missuguses
vahekorras on pedagoogi aktiivsus Opilase
omaga.

Tegevuse dilnaamikat reguleeritakse ergu-
tuste ja karistustega.

Juhtimisviiside kaks funktsiooni P. Klim-
peli jargi on a) Gpetamine ja veenmine ning
b) harjutamine ja harjumine.

I. PEDAGOOGILISED JUHTIMISSTIILID
NING NENDE TUNNUSED

Tavaliselt radgitakse kolmest erinevast juh-
timisstiilist:

a) autoritaarne e. autokraatlik,

b) demokraatlik,

c) laissez-faire ehk minnalaskev ehk kée-
galédmise stiil.

H.  Hiebsch ja W. Vorwerg iseloomustavad

juhtimisstiile nendele tldpiliste avaldumis-
vormide kaudu ning eristavad juhtimisstiilis
formaalse ja sisulise kilje.
Autokraatliku juhtimisstiili  for-
maalne kulg: kdik ettevétmised korral-
datakse asjalikult, k&sutatakse péris avali-
kult, kdskude ja keeldudega kaasnevad &h-
vardused, mida ka rakendatakse. Napp ko-



mandokdne ja ebasdbralik toon, Kiitus ja
laitus on subjektiivne. Harva jélgitakse laste
leidlikkust ja reaktsioone. Need kas jéetakse
tdhele panemata, pidurdatakse vdi surutakse
alla.

Juht ise hoidub grupist eemale.

Sisuline kulg: iga ettevdtmine on
juhi poolt kas varem ette planeeritud voi
otsustab juht arutluse kaigus ise ning surub
oma arvamuse l&bi. Asjalikult korraldatakse
ainult vahetult eesseisvad todllesanded, juba
jargmised ja kaugemad t66l6igud, ka ees-
mérgid jadvad suurelt jaolt Opilastele tead-
mata. Juhi hdal on mddduandev.

W. Kessel mérgib, et sellise stiili esindaja
néeb lapses vdéikest kindlust, mida saab
ainult kurjaga voita. W. Kesseli jargi voib
tunda nimetatud stiili sellest, kui lapsi trah-
vitakse, ei usaldata, veetakse nooOri otsas,
dhvardatakse jne. Oma uurimuses annab ta
autokraatse juhtimisstiili ilmnemisviisid jarg-
miselt:

— Opetaja astub dpilase vastu mitte sdbra
ja seltsimehena, vaid vdimuisikuna;

— Opilasel pole Gigust kritiseerida ja oma
ettepanekuid ellu viia; dpetaja mééarab, Opi-
lane kuuletub;

— Kkaristust, laitust, sarkastilisi markusi,
sOimusBnu kasutatakse sagedamini kui Kii-
tust, thelepanelikkust ja né&punditeid;

— sageli puudub vajalik pedagoogiline
takt, mis ilmneb eriti dpilase poole pddrdu-
mise toonis;

— Opetaja ei jalgi dpilase omapéra, dpilase
individuaalsust.

R. Tauschi ja A.-M. Tauschi jargi on auto-
kraatse juhtimise tunnused eksperimentaalses
situatsioonis jargmised:

— kasvataja maarab laste aktiivsuse kdik
sammud;

— kaugemad eesmdrgid on lastele tund-
matud;
— juht vdtab lastelt vastutuse endale

nende tegevuse eest;

— 60% juhi tegevusest hélmavad kasud;

— juht on pigem sbbralik ja ebaisiklik kui
vaenulik;

— Kkiitust ja tunnustust kasutab juht 10%
tegevusest; tunnustust ja Kriitikat avaldab
isiklikult.

autoritaarsus — otsene surve ja vagi-
vald esinevad varjatud kujul. Pedagoog os-
kab t&pselt madratleda kollektiivi mdjukad
joud ning muudab nad tegutsevaks aktiiviks,
kuid ei podra tahelepanu sellele, kas nad
kindlustavad kollektiivis head v6i halba.
Viliselt ja&b mulje, nagu oleks tegemist tu-
geva kollektiiviga. J. Azarov peab seda kdige
julmemaks suhtlemisviisiks, sest végivalda
organiseeritakse laste endi labi;

b) jdme autoritaarsus — kollek-
tiivi iga lilkme individuaalsuse avalik mitte-
tunnustamine, juht séilitab distantsi; esitab
jéigad nbudmised, tunnistab pdhiliselt kahte
meetodit — veenmine ja sundimine;

¢) demagoogiline autoritaar-
sus — armastab kolavaid fraase; teoreeti-
line kreedo: mdojustada dpilaste teadvust
vestluste, selgituste ja loengute teel. Karde-
taksegi mitte inimest ennast, vaid tema pikki
kdnesid ja heietusi. Alahindab dpilaste prak-
tilist kogemust;

d) liberaalne autoritaarsus —
kéitub laste ja pedagoogidega sundimatult,
jamedusi ei dtle, kuid dpilane kohkub, kui
teda konetatakse: «Noh, tuvike, tule korraks
siial» Eesmaérgiks on palju dritusi, kutseid,
kulalisi, suhete demokraatlikkuse demonst-
ratsioon, koolis omavalitsus, klubid, peo-
dhtud jms. Opilased naevad teesklust, lakee-
rimist, kuid oma arvamust avaldada ei julge;

e) administratiivne autori-
taarsus — administreerimine on muutu-
nud suhtlemise ainsaks viisiks. Sellise direk-
tori puhul on tema kabinet piiha paik; pi-
lasi mdjustab oma alluvate kaudu, kuna hoi-
dub lastekollektiiviga vahetust suhtlemisest.
Opilastega vestleb haruharva.

Ukski esitatud liikidest ei esine puhtal
kujul.

J. Azarov madrgib, et autoritarismi v&ib
pBhjustada vohiklikkus, ebadige veendumus,
et karmus on ainuke vdimalus laste mdjus-
tamiseks, kuid ka inerts.

Demokraatliku juhtimisstiili for-
maalne kulg H. Hiebschi ja M. Vor-
wergi jérgi: ettevdtmised kollektiivi elus
esitatakse ettepanekutena. Kollektiivi juht
kdneleb normaalselt, mitte teravalt, toon on
seltsimehelik. Kiitus ja laitus on demokraat-

J.  Azarov avab autoritaarsuse avaldumis- liku nduande vormis. Lahtutakse laste kavat-

vormid jérgmiselt:

a) varjatud ehk vahendatud

sustest ja eesmérkidest; laste arvamust (ndi-
liselt) arvestatakse. K&sud ja keelud esita-
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takse demokraatlikult ning realiseeritakse
ettepanekute vdi diskussioonina. Koostoo
peaaegu iga Opilasega.

Sisuline kulg: tdhtsamad ettevGtmi-
sed arutatakse labi diskussioonina ning pla-
neeritu elluviimise eest vastutavad kdik.
Kdik tdhtsamad t66l6igud ja eesmérgid on
lastele teada. Opetajal on lastega vordne
hé&élebigus, kuigi tema sbna leiab rohkem
tunnustust ja austust juba téiskasvanu
autoriteedi ja teadmiste tottu.

W. Kessel lahtub selle juhtimisstiili iseloo-
mustamisel Makarenko Oeldust: vsimalikult
suured ndudmised inimesele ja v@imalikult
suur tdhelepanu temale. W. Kessel t&hendas,
et niisuguse stiili rakendamisel on pedagoo-
gipoolne juhtimine eeskétt Opilaste kaasa-
tdbmbamine ja aktiviseerimine, eriti pioneeri-
ja komsomoliorganisatsiooni kaudu ning sel-
lisel puhul tunnevad d&pilased rohkem, et
organiseeritud ettevdtmises on nad kaasosa-
lised ja -vastutajad. See vdimaldab neid
kaasa tdmmata ka tehtud ja tegemata t60
kontrollimisele, sest planeerimisel kutsuti ju
kdiki kaasa mdtlema.

R. Tauschi ja A.-M. Tauschi jargi on sel-
lise juhtimisstiili korral

— rohkesti ruhmasiseseid algatusi;

— grupp jaotab t6618igud ja Uksikud ko-
hustused ning jélgib nende téitmist;

— puuduvad korraldused, mille jérgi just
teatud lapsed peavad moodustama Uhe grupi,

Autokraatlik dpetaja

Annab juhtndore igal sammul

Ei salli dpilaste arvamusi

Késkiv juhtndoride andmisel

Nouab kohe korraldustele allumist
Segab Opilase jutu vahele, kuigi see on
téhtis

On alati pigem juhtiv kui ise osavottev

Laissez-faire e. minnalaskva stiili for-
maalne kulg: juhil on konventsionaalne
toon, puuduvad Kiitus ja laitus, puuduvad ka
ettepanekud. Ké&sud ja keelud jaavad vélja
rdékimata, mdjub ainult oma juuresolekuga.
Opilastega puudub koostds. Vaimalikult sil-
mapaistmatu  todhoiak,  kdrvalehoidumine
to0st.

Sisuline kiilg: Opilased on jaetud
omapead. Pedagoog ei anna sdnalisi ndpundi-
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see ja&b laste spontaanse kditumise hooleks;

— juht juhib ja dikteerib kuus korda va-
hem kui autokraatse juhtimisstiili korral;

— kaheksa korda rohkem ergutusi iseseis-
vaks tegutsemiseks (vOrreldes autokraatliku
juhtimisstiiliga);

— asjalikku tegevust kaks korda rohkem
kui autokraatsel juhtimisel;

— ettepanekuid umbes 25% juhi tegevus-
ajast;

— nbuandmisel pakutakse mitu varianti,
valik ja otsustamine jaab Opilaste hooleks;

— initsiatiivi Glevdtmine nduande vormis
vaid siis, kui see on tingimata vajalik, kuid
seejuures peetakse silmas laste arvamusi;

— laste kooskdlastatud arvamus voetakse
Ule (kus v@imalik) kasvataja poolt; grupi
tegevust ei katkestata korralduste ja k&sku-
dega;

— kasvataja pliuab intensiivselt arendada
laste initsiatiivi, juhtimisoskust ja s@ltuma-
tust (kaheksa korda rohkem kui autokraat-
liku juhtimisstiili korral);

— juht pldab oma kéitumisega olla grupi
liige, ilma et laste toost siiski eriti osa vo-
taks;

— valmisolek isiklikeks kdnelusteks
tega nende probleemidest.

D. G. Ryans iseloomustab v@rdlevalt auto-
kraatliku ja demokraatliku Gpetaja kaitumist
jargmiselt:

las-

Demokraatlik Gpetaja

Suunab &pilasi, olemata seejuures késkiv
Opilastega motetevahetus

Ergutab Opilasi arvamust avaldama
Ergutab dpilasi otsuseid tegema

Votab osa tegevusest, olemata seejuures
ise domineeriv

teid, nBuandeid. Té6 eesmargid ja ulesanded
tulenevad (ksikopilaste huvidest, s. o. Opi-
lasest juhi huvidest. Opetaja méjub vaid
Uksikutel juhtudel oma kohalolekuga vdi
pilguga. Iseloomulik on spontaanne tegevus.
Sellistes gruppides juhib d&pilane edukalt
grupi tegevust tdiskasvanu eemalolekul ning
vBib saavutada grupis koordineeritud tege-
vuse paremini, kui oli suhteliselt passiivse
téiskasvanu juuresolekul.



W. Kessel margib samuti, et sellise juhi
korral on lapsed oma arenemises omapead
jéetud, kuna neid ei juhita, vaid lastakse
kasvada. Opetaja ei rooli vastavalt peda-
googilistele eesmarkidele. Opilased otsusta-
vad ise, mida ja kuidas teha. Opetaja niitab
kbiges arusaamist ja Opilased kasutavad
seda dra.

R. Tauschi ja A.-M. Tauschi jargi on tol-
lele stiilile iseloomulik, et

— juht annab grupile ja uksikutele 8pi-
lastele tdieliku vabaduse otsustada voi ak-
tiivselt tegutseda;

— Opilaste tegevust ei katkestata, nende
tegevusele avaldatakse minimaalset mdju;

— laste kisimustele jagatakse teenistus-
valmilt informatsiooni (49% juhi tegevus-
ajast);

— abi tagamine, kui lapsed seda vajavad,;

— passiivne osavdtt rihma toost; laste dis-
kussioonidest osa ei vota;

— laste kaitumisele ja todle ei anta hin-
nangut;

— suhted pigem sdbralikud Kkui
raalsed.

Lapsed reageerivad juhi sellisele juhtimis-
stiilile sagedaste soovide ja ettepanekutega
Uhiseks grupitegevuseks (rohkem kui auto-
kraatselt juhitud grupis; harva viiakse ette-
panekud ja planeeritu ellu; sageli ollakse
vBimetud uUhiste aktsioonide korraldamiseks
véhese Uksmeele pdrast; teatud rahulolema-
tus vaikese edu lle t6os;

— juhilt iseseisev informatsiooni hanki-
mine (37% tegevusajast; 15% nii auto-
kraatse kui sotsiaalintegratiivse juhtimis-
stiili korral); juhi hilinenud saabumisel kill
aktiivne, kuid vahekonstruktiivne tegevus.
Kui passiivne juht lahkub, v&tab &pilane

neut-

Kasvataja
kaitumisvormid
Opilaste
reaktsioonid

Panevad pahaks
Soovivad tegu korrata

Tunnevad, et neid mdistetakse
Soovivad vabatahtlikult kuuletuda

Madistavad kui Giglasemat kditumisvormi
Madistavad kui sagedamini esinevat kéi-
tumisvormi

juhtimise Ule, millega kaasneb sageli grupi
aktiivsuse tous.

Seitse last kimnest eelistavad kasvataja
sellist juhtimist ja k&itumisviise autokraat-
sele juhtimisvormile.

Nimetatud juhtimisstiili on kdige harve-
mini.

1. JUHTIMISSTIILI MOJU ISIKSUSE JA
KOLLEKTIIVI ARENGULE

Eri maade erinevates uurimustes tahelda-
takse, et suurem osa Opetajatest kaldub auto-
kraatselt juhtima.

R. Tauschi ja A.-M. Tauschi jérgi on auto-
kraatsel juhtimisviisil kaks v@imalikku reakt-
sioonivormi:

a) juhile toetumine, sagedased ndudmised
tdhelepanu jérele, véike frustratsioonipinge,
kitrutdmbumine, truualamlik kuulekus, sa-
muti apaatia.

Laste initsiatiivi ning iseseisva tegevus-
viisi piiramine ei ole sealjuures p&hjustatud
keeldudest ja k&skudest, vaid see on otsene
reaktsioon juhtimisstiilile.

b) mdnedel gruppidel v&i grupiliikmetel
esineb teine tudpiline kéitumisvorm auto-
kraatse juhi suhtes: ilmneb agressioon, kau-
nis suur frustratsioon ning kokkukuuluvus-
tunne laste endi vahel on piiratud.

Téhelepanu palvib just asjaolu, et auto-
kraatsel juhtimisel ilmneb laste viimaste
reaktsioonivormide puhul tugev vajadus téis-
kasvanute téhelepaneliku kaitumise jérele,
ning seda palju suuremal maaral kui mitte-
autokraatselt juhitud gruppides.

Kusitleti 6pilasi, et veenduda, kas esineb
seos tdiskasvanu erinevate kaitumisvormide
ja laste reaktsioonide vahel. Uurimuse tule-
mused on R. Tausch ja A.-M. Tausch esi-
tanud jargmise tabelina.

Viga Auto- Sotsiaal-
tokraatne kraatne integra-
au tiivne
86% 9% 5%
46% 36% 18%
1% 6% 93%
3% 19% 78%
9% 14% 7%
23% 46% 31%
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Nagu nédhtub tabelist, paneb suurem osa
Opilasi pahaks téiskasvanu autokraatset Kkai-
tumisvormi ning ainult vahesed tunnevad, et
neid mdistetakse. Seetdttu soovivad paljud
Opilased sobivat kéitumist korrata ning
ainult 22% on valmis vabatahtlikult kuule-
tuma.' Seega on kasvatajate puldeldud ees-
maérk, et laps kordaks sobivat kaitumist omal
soovil, vaevalt saavutatav autokraatse koht-
lemise korral, sest laste tunded ja kogemu-
sed ei loo selleks kohaseid tingimusi.

Sotsiaalintegratiivsed kasvatusvormid (de-

mokraatliku  juhtimisstiili pinnal tekivad
sotsiaalintegratiivsed kontaktid, autokraatsel
juhtimisel — domineerivad kontaktid) on

seejuures téhtsusetus seoses «pahakspanemi-
sega» ning tihedas seoses mdistmisega ning
valmisolekuga kuuletuda.

L. Tamm juhib tdhelepanu Opetaja isikli-
kule mdjule dpilaste sotsiaalse staatuse ku-
junemisel ning tutvustab H. A. Goldi uuri-
must, mis h8lmas 30 viiendat Klassi ning
nditab, et dpetaja domineeriv ja jdik hoiak
ning torjutute maar on omavahelises seoses.
Juhtimisstiili ja t6rjutute protsendi vahelist
seost nédeme nimetatud uurimuses toodud
tabelist.

Opetaja juhtimisstiil Torjutus (%)

Eriti paindlik 7,5%
Vaordlemisi paindlik 4,2%
Vordlemisi jaik 8,3%
Eriti jaik 13,0%

J.  Azarov kirjutab pioneerijuhtidele,
nendes klassides ja gruppides, kus tegutseb
autokraatlik juht, on ebapopulaarsetel lastel
véga halb, sest neid ekspluateeritakse, suru-
takse maha nende initsiatiivi jne. Kui rih-
mas on autokraatne grupp juhtpositsioonil
ning kui pioneerijuht veel toetab nende tege-
vust, omandab t60 sellistes rihmades for-
maalse iseloomu.

W. Kessel uuris tunnidistsipliini ning &pe-
taja ja Opilaste vaheliste suhete seost. llm-
nes, et ainult Vs dpetajatest, kes juhivad
klassikollektiivi autokraatselt, on tundides
hea distsipliin. llmnes samuti, et dpilased ei
armasta autokraatset dpetajat. Selline juhti-
mine tekitab ebasoodsa pinge Opetaja ja Opi-
lase vahel.
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R. Tauschi ja A.-M. Tauschi jéargi raken-
datakse demokraatlikul juhtimisel kaitumis-
viise mitmekesisemalt, rohkem on loomin-
gulisi tédprodukte ning rahuldavam on to6-
atmosfadr, kuigi vahesel maaral vdib esineda
rahulolematust juhiga. Ka antud juhtimisstiili
puhul esineb konflikte Opetaja ja &pilase
vahelistes suhetes, kuid vaatlejad on t&hele
pannud, et need O&petajad oskavad laste
vastupanu nii murda, et head suhted jadvad
plsima.

Juhi poole pédrdumist iseloomustab sdbra-
likkus, suurem spontaansus koénelustes dpe-
tajaga. Seega on dpilastel suhted juhiga
vabamad ning rohkem v@rdsuse baasil ning
vdhem on ka lémitamist. Lastevahelised suh-
ted on samuti spontaansemad, sdbralikumad,
asjalikumad, enam tunnustatakse vastastikku
Uksteist. lgal lapsel on suurem sotsiaalne
moju teise Ule. Too6l6ike ja iksikuid kohus-
tusi jaotatakse.

Selliselt juhitud grupid on t66s aktiivsed
ja ka juhi pikemal &raolekul ei ole olulisi
muutusi.

Juhtimisstiili vahetumise Kkorral seistakse
tugevalt vastu autokraatlikule juhile.

Laissez-faire stiilis juhitud kollektiivis
areneb dpilaste tahe puudulikult. Nad tee-
vad seda, mis neile meeldib, mitte seda, mis
on vajalik. Puudub tdsine tédmeeleolu, suh-
tumine Oppetddsse ja distsipliinisse on halb,
Opilasi ei aktiviseerita ega pluta viia pare-
mate saavutusteni dppeedukuses (W. Kessel).

Opilased kohanevad 6petaja ja tema juh-
timisstiiliga. Nooremad Opilased kohanevad
paremini.

H. H. Anderson korraldas uuringu
2. klassi Opilastega. 2-c klassi 6petaja koht-
les dpilasi demokraatlikult, 2-d klassi 6pe-
taja autokraatselt. 2-c klass kontsentreerus
paremini: vahem askeldati t66sse mittepuu-
tuvate asjadega, véhem vabhiti ringi ning va-
hem esitati mittevajalikke kisimusi jne.
2-c klassi @pilased olid mdnes mbttes ka al-
gatusvbimelisemad.

K. Lewin korraldas 10—11-aastaste lastega
eksperimendi. Lapsed tulid 3—6 kuu jooksul
iga nddal uhte ruumi, kus tegelesid kasi-
tébga. Nende tegevust suunas kasvataja.
Teatud aja tagant vahetusid kasvatajad, kes
juhtisid dpilasi erinevate juhtimisstiilidega.
lga rihm koges vahemalt kahte erinevat
juhtimisstiili. IImnes, et juhi juhtimisviis on



tihedas seoses laste kditumise ja reaktsiooni-
dega ning sotsiaalse hoiaku, ja jéudlusega.
Kuid juhtimisstiil ilmnes olevat seoses ka
kasvataja individuaalsuse ja tema kasvatus-
kontseptsiooniga.

Juhtimisstiil, mida lapsed olid eelnevalt
kogenud, mdjustas teatud ajaks laste Kkaitu-
mist juhi suhtes, kes juhtimise Ule v&ttis.
Autokraatliku juhtimisega kaasnes psiuhi-
line pinge, mis ilmnes eriti laste omavahe-
listes suhetes.

Aastast aastasse sobituvad dpilased tha
enam Opetajast tulenevasse elamisviisi. Mida
kauem on klassi juhitud teatud juhtimisstii-
liga, seda suurem on dpilaste ebakindlus, kui
uus Opetaja toimib erinevalt. Mida rohkem
ollakse harjunud teatud sotsiaalse kliimaga,
seda raskem on siirdumine teise.

Kuna arvukate uurimuste kokkuvdtted
veenavad, et saavutused, todhoiakud ja to6-
vésimus nii tdiskasvanutel kui ka lastel sol-
tuvad inimestevahelistest suhetest ja sot-
siaalse interaktsiooni viisist, mis ilmneb juhi
ja juhitava vahel, siis peaks antud probleem
olema oluline kasvatustéd edukuse seisu-
kohast.

Vaagigem td6tavate pedagoogidena, kuidas
me juhime oma kollektiivi ning suhtleme
Opilastega, ning oletagem, milline voiks olla
meie pedagoogilise juhtimise mdju klassikol-
lektiivile, kuid ka iga uksiku dpilase aren-
gule ja té6tulemustele.

OPILASTE
GRUPEERIMISEST
GRUPISTRUKTUURI

KUJUNDAMISEL
HMIHBLIHH1H

AGO TEDER

Opilastevahelistest suhetest radgitakse kui
olulistest lapse isiksust kujundavatest tegu-
ritest. Pedagoogile tdhendab see, et ta peab
suhteid lastegruppides mitte ainult paremini
tundma Oppima, vaid ka nende kujunemist
teadlikult juhtima, nii et kujunevad grupi-
struktuurid vastaksid antud grupi kaudu rea-
liseeritavatele pdhilistele kasvatusiilesanne-
tele.

Grupistruktuuri kujundamisel on oluline
grupi kujunemise algmoment, see, kui labi-
mdoeldult on grupi koosseis komplekteeritud.
Viimasest sbltub suuresti pedagoogilise tege-
vuse iseloom ja ulesanded suhete edasisel
reguleerimisel. Millest me lahtume konkreetse
kasvatusgrupi (klass, kasvatusriihm, toanaab-
rid, pinginaabrid, pioneerisalgad jne.) suu-
ruse, liikmete vanuse, soo, isiklike omaduste
jm. tunnuste kombineerimisel? Teoreetilisi
kaalutlusi asendab siin tihtigi pedagoogi
enese &randgemine, intuitsioon, nii monigi
kord aga kasvatusega otseselt vdhe seotud
asjaolud, nagu laste magamistoaks oleva
ruumi omaaegne planeerimine mdisahdrra
soovil (kujunevad nn. magamiskoplid), Gpi-
lase perekonnanime esimene taht ja sellest
tingitud koht nimekirjas. Mdnikord otsustab
grupeerimise voodite pikkus, aga ka laos
seisvale vabale ihupesukomplektile trikitud
kasvatusriihma number jne.

Uurides laste rahulolu eeltoodud ja palju-
del teistel viisidel kujundatud gruppide koos-
seisudega, selgub, et lapsed avaldavad maér-
gatavat rahulolematust grupeerimisega. Seda
ei saa seletada ainulksi suhete loomuliku
muutumisega laste vanuse, suhtlemiskoge-
muse jm. tegurite mdjul. Ndib, et mdned puu-
dused on p6hjustanud labimdtlematus, peda-
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googiliselt ja psiihholoogiliselt pGhjendamata
jéikus ning pedagoogide tahte domineeri-
mine laste grupeerimisel. Komplekteerimine
on ka teoreetiliselt 1abi to6tamata. Eksperi-
mendid kosmoselaeva ekipaaZide koostami-
seks on alles esimene kaalukam samm selles
suunas.

Suure téhtsusega on laste grupeerimine
kasvatusasutustes, kus vOimalik suhtlemis-
sfadr on kitsam ning kus teatud gruppides
(kasvatusrihm, toanaabrid) on vaja luua kas-
vandike suuremat emotsionaalset |&hedust
Uksteisele, kodusust, lksteisemdistmist ja sal-
livust ning «meie» tunnet — kollektiivi kas-
vatava moju tdstmise huvides. Eriti kehtib
eeltoodu eri vanuses laste kasvatusrihmade
kohta. Selle koosseisu komplekteerimine on
selles vajaliku perekondliku dhkkonna, noo-
remate kaitstud oleku ja laste teineteisemdist-
mise seisukohalt keerulisemaid pedagoogilisi
Ulesandeid, samas loovad aga ealised ja indi-
viduaalsed isedrasused omavahel p&imudes
véga mitmesuguseid, nii soovitavaid kui ka
mittesoovitavaid kaitumise viise.

Sotsiomeetriliste meetodite, eeskatt kdigile
pedagoogidele tuntud sotsiomeetrilise testi
kasutamine lastegruppide struktuuri uurimi-
sel juhib méttele, et teatud tingimustes on
vBimalik ja vaja sotsiomeetrilisi uurimusi
korraldada just lastegruppide koosseisude
moodustamiseks v8i Umbermoodustamiseks.
Seda kinnitab pedagoogikas sugavalt juurdu-
nud pdhimdte lapse isiksuse austamisest,
tema mdistlike vajaduste arvestamisest (indi-
viduaalsete ja ealiste isedrasuste arvestami-
ne). Mis puutub Opilaste suhtlemisvajaduse
senisesse arvestamisse, siis toimime monelgi
pool veel siiani «jaga, sega ja valitse» pdhi-
mottel.

Siinkohal sobib meenutada A. Makarenko
seisukohti dpilaste arvestamisest Kkollektiivi
ja Uksikisiku digete vahekordade kujunda-
misel. Makarenko kollektiivi kontseptsioonis
on tahtis koht kollektiivi ja tksikisiku suve-
raénsuse pohimdttel. Kollektiivi digusi Uksik-
isiku suhtes seob A. Makarenko uksikisiku
Oiguste tunnustamise vajadusega, millest olu-
lisem on, et tunnistataks kollektiivi vabataht-
liku kuulumise digust, Uksikisiku dige mo-
jutamine kollektiivi kaudu on v@imalik seal,
kus 0ksikisikul on mulje, «nagu viibiks ta
kollektiivis omal soovil, vabatahtlikult, ja tei-
seks, et kollektiiv vabatahtlikult hdlmaks

816

seda uksikisikut» (1, lk. 122). Sellega oli
kooskélas ka Makarenko praktika. Nii Kir-
jutab ta algkollektiivide komplekteerimise
kohta jargmist: «... mitmesugustest vanuse-
jarkudest koosneva kollektuvi organiseerisin
ma viimasel ajal p8himdttel — kes kellega
soovib. Algul ma isegi kohkusin selle print-
siibi ees, kuid pérast négin, et see on koi-
ge loomulikum ja tervem (minu
sorendus, — A. T.) lahendus» (1, Ik. 288).

Sotsiomeetrilise metoodika Uhe praktilise
kasutamise néite leiame J. Moreno eksperi-
mendis (2), mille ta korraldas kinnises titar-
lastekoolis. Moreno vaatleb vordlevalt kooli
sooklas laudkondade moodustamise najal
kolme laste grupeerimise viisi — autokraat-
likku, laissez-faire ehk minnalaskva, kéega-
166mise ja demokraatliku viisi — sotsiomeet-
rilise testi kasutamisega.

Autokraatliku grupeerimise puhul toimub
kasvandike paigutamine rangelt séokla jérele-
vaataja drandgemisel, 21 titarlast paiguta-
takse 6 laua &&arde nende arvamust kisimata.
Samal pdhimdttel méa&ratakse ka lauavane-
mad.

Autokraatlik paigutus on ndha sotsiogram-
mil 1.

I Lai.J

MLaud
L Laud N Laud
flora/~y™M\Kler® Nllanssa/fT")
Ida\/T) (7yEirelln 6/adis
vO
JLaud HI Laud
fund Harriet Katrin A\fTy\Lana

Ellen VT) (T\IMuri/

O@ Edith

Sotsiogramm 1.



Minnalaskvas stiilis grupeerimisel antakse
lastele vdimalus ise valida laud, kuhu soovi-
takse istuda. Spontaanse valiku tulemus on
ebapraktiline, tekitab tunglemise Uhtede lau-
dade (Bigemini dpilaste) Umber, teised lauad
jéévad tuhjaks. Selline moodus toob endaga
tavaliselt kaasa ka autoritaarse sekkumise
vajalikkuse, mis on otse vastupidine esialg-
sele vabatahtliku grupeerimise p6himéttele.
Sellise paigutuse tulemus on kujutatud sotsio-
grammil 2.

1 Laud i Laud

1 Laud H Laud

Sotsiogramm 2.

Jaab ule kolmas, demokraatlik, sotsiomeet-
riline grupeerimine. Tuitarlastelt Kkisitakse,
kellega nad soovivad (hes lauas istuda, kus-
juures igale antakse 3 valiku v@imalust
(lauad on neljakohalised). Jargneb testi tu-
lemuste analuis ja selle alusel optimaalse
paigutuse analliis. Viimasest selgub parim
valikute suhe ehk dpilase optimaalne asetus
teiste suhtes. Alustatakse jérjekorras pari-
mast vastastikuse valiku variandist 1:1 (s. t.
Opilase esimese valiku objekt annab ka esi-
mese vastuvaliku) siis 1:2; 1:3; jne. kuni 3:3
suhteni. Opilasele, kellel pole vastastikuseid
valikuid, on parim variant Uhepoolne sum-
paatia 1:0, siis 2:0; 3:0.

Sotsiomeetria abil korrastatud laudkonnad
on kujutatud sotsiogrammil 3.

ILaud 2 Laud

L Laud

Katrin

ILaud

/(Larissa

Sotsiogramm 3.
laud

dpilane
Uihepoolne valik

1i2 vastastikune valik

J. Moreno juhib ise téhelepanu sellise
komplekteerimisega paratamatult kaasnevale
pedagoogi sihitaotluse ja d&pilaste soovide
vahekorrale. Ta leiab, et alati ei kaitu teine-
teisele sumpatiseerivad Opilased kokku sat-
tudes nii, nagu see oleks kasulik neile endile
ja teistele. Sel puhul on &petajal varuks tei-
sed paigutamise viisid. Eranditele vaatamata
on sotsiomeetria meetodite abi Opilaste gru-
peerimisel normaalsetes tingimustes reaalselt
kasutatav.

Eeltoodud metoodikat kasutas TPedl ulidpi-
lane H. Valk, kes k&esoleva artikli autori ju-
hendamisel tegi katse korrastada internaat-
koolis Uhe eri vanuses laste kasvatusrihma
struktuuri tubade viisi. Opilastele anti iiles-
anne valida oma rihmast 6 toakaaslast. Ees-
mark oli jalgida muutusi tubade isikulistes ja
eriti vanuselistes koosseisudes.

Endised ja uued tubade koosseisud on too-
dud tabelites 1 ja 2.
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Tabel 1.

Toa toosseisus on kasvandikke vanuses

Tuba

7—11 a. 12—15 a. 16—18 a.
1 9,10 12, 14 16
2 8,99 I 14, 15 17
3 8, 10, L, 11 — 16, 18
4 — 13, 13, 13, 15, 15, 15 —
5 — 14 16, 17, 18
6 7,9 11 13 17, 18
7 8,9 10 14, 14, 15 17
8 9, 10, 10 14 16, 16

Tabel 2.
Toa koosseisus on kasvandikke vanuses
Tuba

7—I11 a 12—15 a. . 16—18 a.
1 8891999
2 10 12, 13, 14, 13, 15 —
3 11 14, 14, 15, 15 17
4 — 14, 14 17, 18, 16, 17
5 11 13, 15, 15, 15 16
6 9,10 14 16, 16, 18
7 7,8 U1 13 16, 17
8 10, 10, 10, 11 — 18

Markus: Numbrid tabelis tahistavad vastavas
vanuses Opilasi, rasvases Kirjas on
tahistatud ka uues koosseisus kokku-
jéénud toanaabrid.

Katse tulemusena tdusis mérgatavalt vas-
tastikuste ja Uhepoolsete simpaatiasuhete
hulk toakollektiivis, mida internaatkoolides
vOib késitada algkollektiividena.

Huvitav on markida, et muudatused leid-
sid aset mitte niivord tubade vanuselises, kui-
vord just personaalses koosseisus. See kinni-
tab koigepealt laste loomulikku suhtlemis-
vajadust mitte ainult omavanuste, vaid ka
nooremate ja vanemate koolikaaslastega. Tei-
selt poolt viitab eeltoodud p&gus uurimus
vajadusele eri vanuses laste rihmade komp-
lekteerimisel silmas pidada koosseisu vanuse-
lise aspekti kdrval rohkem ka laste isiklikku
sobivust. Kuni tdiuslikuma metoodika kuju-
nemiseni néib sotsiomeetrilisel metoodikal
olevat perspektiiv seda ltinka mdnel maaral
téita.

Eeltooduga ei ole tahetud mingil madaral
alahinnata lastevaheliste sumpaatia- ja anti-
paatiasuhete kujundamise ja Umberkujunda-
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mise vdimalusi I&bim&eldud kasvatusprotses-
sis. See jaab alati suhete kujundamise p6&hi-
Ulesandeks.

Kirjandus

1. A. S. Makarenko, Kommunistlikust
kasvatusest. Tallinn, 1954.

2. A. 1. MopeHo, Counometpus. Mo-
CcKBa, 1958.



OPERATSIOONI-
ANALUUS

ARNOLD KREITSMAN

Kaasaegset juhtimist, planeerimist ning té6de
organiseerimist iseloomustab probleemides
esineva mitmeosalisuse lahendamine operat-
sioonianaltilisi meetoditega. Operatsiooniana-
luls eeldab kvantitatiivset lahenemist komp-
lekssetelt teaduslikelt kollektiividelt ja on
suunatud probleemide lahendamisele, mis on
seotud organiseeritud (inimene-masin) slstee-
mide juhtimisega eesmérgil leida parim
lahend, mis vastaks kogu organisatsiooni kui
terviku vajadustele. Anallisi kéik koosneb
jargmistest etappidest: Ulesande seadmine;
mudeli loomine, milles sisalduvad koik arves-
se tulevad tegurid ning mis mdjustavad 18pp-
resultaati; Ulesande lahendamine (tihtipeale
oma arvutusliku kiulje mahukuse tdttu arvu-
til); mudeli — reaalsuse vastavuse kontrolli-
mine ja lahendile hinnangu andmine; otsus-
tuse vastuvotmine ja parima (optimaalsema)
lahendi juurutamine. Operatsioonianalilsi
meetodite universaalsuse t6ttu on olnud vai-
malik jagada kdik tlesanded suhteliselt vahe-
arvukatesse gruppidesse, nagu néiteks jaotus-
Ulesanded, varude juhtimise Ulesanded, sead-
mete asenduskéigu planeerimise Ulesanded,
jéarjekordade ehk massilise teeninduse Ules-
anded, parima marsruudi leidmise dles-
anded jm.

Naide dunaamilise program-
meerimise Ulesandest.

Seda liiki tlesanded on olukordades, kus
parim lahend tuleb leida I6pliku arvu alter-
natiivide seast juhul, kui tegevuse iga jarg-
nev tulemus ei ole pd&hjuslikult séltuv va-
rem vastuvdetud otsusest ning kui kdikide
otsustuste jada suhtes kehtib aditiivsuse
seadus.

Vaatleksime nditena hipoteetilist olukorda,

kus arvulised suurused on suvalised, mis ei
mdjusta aga meetodile omast mdttekéiku.

Kooli juhtkonna ees on probleem, kuidas
efektiivsemalt dra kasutada  olemasolev
500 rubla dppeedukuse parandamiseks voor-
keeltes. On olemas kolm vdimalust;

1. Osta voorkeelte dpetajatele 2 portatiiv-
set magnetofoni & 150 rbl. ja Uks filmipro-
jektor hinnaga 100 rbl. Lisaks sellele kulu-
tada 100 rbl. tihendatud testimiste tulemuste
tootlemiseks arvutusjaamas.

2. Leida vBimalus v@0rkeelte klassi loomi-
seks, sisustades selle portatiivsete magneto-
fonide asemel (he statsionaarse magnetofo-
niga, mille hind on 200 rbl. Muud kulud
oleksid samad nagu esimeses variandis, pluss
100 rbl. dppevahendeile.

3. Luua voorkeelte kabinet, kus oleks ks
magnetofon hinnaga 200 rbl., Uks kinopro-
jektor hinnaga 300 rbl. ja arvatav maksumus
kommuteerimisseadmete paigaldamise eest
oleks 100 rbl. Sellise variandi realiseerimise
puhul tuleks kasutada téiendavalt puudu olev
rahasumma 100 rbl. muude planeeritud kulu-
tuste arvelt.

Varasem kogemus andis kooli juhtkonnale
moningat alust k&igi kolme variandi eks-
pluateerimiskulude hindamiseks. Nii oli tea-
da, et portatiivsed magnetofonid vajasid aas-
tas umbes kolm korda remonti, teised kaks
korda. Remondi keskmine hind oli 15 rbl.
Seega oleksid ekspluateerimiskulud olnud
vastavalt 90, 30 ja 30 rbl.

Kusitleti ka 8petajaid hinnangute saami-
seks Uhe vOi teise Gppevahendi arvatava efek-
tilvsuse kohta nende kooli oludes. Summee-
rinud saadud hinnangud, selgus, et hinnangud
kolme variandi kohta jagunesid jargmiselt:
1. variant tagab dppeedukuse olulist paran-
damist 40%-liselt, teine — 60%rliselt ja kol-
mas — 100%-liselt. Esimese variandi sees
jagunesid arvamuste kaalud nii: tihendatud
testimise mdju — 50%, magnetofoni kasuta-
mine — 25% ja filmiprojektori kasutamine —
25%. Teise variandi puhul oleksid eri me-
netluste osatéhtsused vastavalt 17%, 33% ja
50% (Umardatult). Kolmanda variandi pu-
hul — 25%, 35% ja 40%. Léahtudes taolisest
arvatavast (tBendosuslikust) eri menetluste
efektiivsuse nditajate jagunemisest, koostame
tabeli, kuhu mérgime uhistdendosuste koe-
fitsiendid.
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fn Variant Tavaline
klasside
. stisteem

Faktorid TK
Tihendatud
testimine T 01
Magnetofoni
kasutamine M 0,05
Filmide kasu-
tamine F 0,05
Variantide
edukus 0,2

(TBendosuskoefitsiente interpreteerima nii:
nditeks 0,1 KK veerust — uhel juhul kim-
nest kdigi meie variantide ja dppeveerandite
menetluste seast on magnetofoni kasutamine
keelteklassis tulutoov ettevGtmine ehk tema
osakaal protsentides oleks 10%.)

Olukorra edasiseks analttsimiseks koos-
tame nn. otsustuspuu (vt. joonis).

np-
positsioon

Otsustuspuu abil lahenduse leidmine seis-
neb liikumises paremalt, s. o. 18pptulemuselt
vasakule, s.0. meie algpositsiooni poole
harusid mooda, labides oma teel kahte liiki
sBlmi. Ringikestega s6lmed t&histavad neid
kohti, kus otsuse, kuhu edasi minna, lange-
tab inimene, ja kastikestega mérgitud sélmed
on siis need paigad, kus otsuse langetab meist
sBltumatu «loodus» — antud juhul the vdi
teise tegevusviisi arvatav, meist sdltumatu
resultaat.

Lahenduskaik, mis tulemusena annab meile
Uhise néitaja menetluste efektiivsuse ja ma-
janduslikult  kasulikuma tegevuse kohta,
oleks jargmine.

Liigume paremalt s6lmeni 5. Kolm haru,
mis jBuavad sinna, on vastavalt eespool too-
dud tabelile hinnatavad tingtdendosuskoefit-
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Keelte- Keelte-
klass kabinet Summa
KK KB
0,05 0,1 0,25
0,1 0,2 0,35
0,15 0,2 0,4
0,3 0,5 1,0

sientides 0,1/0,2=0,5, 0,05/0,2=0,25 ja kol-
mas on samuti 0,25. Kui nulid korrutame
vastavad tingtbendosuskoefitsiendid tehta-
vate kulutuste suurustega, siis saame néitaja,
mis iseloomustab vastavalt menetluse-va-
hendi maksumuse ja arvatava toime, efek-
tiivsuse koosmdjust tulenevat kasutegurit.
Seega saame esimese variandi  hinnaks
0,5X100+0,25X300+0,25X100=150 (rbl.) ot-
sustuse puhul jadda tavalise klassisusteemi
juurde. Sellest peame lahutama veel eksplua-
tatsioonikulud ja siis jadb hinnaks (muidugi
s6lmes 2) 150—90=60 rbl.

Analoogilise lahenduskdigu labitegemine
2. variandi puhul oleks andnud meile kol-
manda s6lme hinnaks 93 rbl. ja 3. variandi
puhul 190 rbl. neljandas sdlmes. Antud
juhul meie otsustuspuu analuls sellega véga
lahedal 18pebki. Kuna 2. ja 3. variandi hin-
dade wvahel on 190—93=97 rbl. (mis on
véga l&hedal lisasummale 100 rbl. teiste ku-
lutuste arvel), siis antud juhul peaks kooli
juhtkond langetama otsuse luua v@drkeelte
kabinet.

Kirjandus

1. P. Akogp, M. CacueHu, OcHOBbI
nccnegoBaHns onepauyuii. M., 1971,

2. E. C. BeHuenb, 3OnemeHTbl 3uMHamu-
Yeckoro mnporpaMmupoBaHus, M., 1964.



UURIMISTULEMUSTE
KOKKUVOTU
MEETODID

ANTS KOVERJALG, pedagoogikakandidaat

Nagu kogemused nditavad, tekib pedagoo-
gika valdkonnas tegutsevatel uurijatel sageli
raskusi uurimistulemuste labitd6tamiseks so-
bivate meetodite leidmisel. Alljargnevas
pultakse anda luhiulevaade uurimistulemuste
kokkuvdtul vajalikust andmete rihmitami-
sest ja lihtsamatest kokkuvGtu meetoditest.

Uurimistdd tulemuste kokkuvdtt on statis-
tilise uurimist6d etapp, mille jooksul min-
nakse Ule vaadeldava kogumi (ksikliikmete
kohta hangitud andmetelt kogumit tervikuna
iseloomustavatele andmetele.

Lahtudes  andmete  diferentseerimisest
kokkuvdtul, eristatakse liht- ja riihmkokku-
vottu.

Esimesel juhul késitatakse vaadeldavat
kogumit Uhtse amorfse massina.

Ruhmkokkuvotte puhul jaotatakse uuritav
kogum rilhmadesse, mis mingi tunnuse poo-
lest on homogeensed. Kogumi (iksikasjalisema
iseloomustamise eesmaérgil leitakse sel juhul
koondandmed iga riihma kohta eraldi. Seega
on rihmitamine Uks abindu kogumi pare-
maks tunnetamiseks.

Ruhmitamist kui tooviisi kasutatakse koiki-
des teadusharudes ning andmete riihmitamine
on Uks statistilise uurimistod téhtsamaid
meetodeid. Rihmitamine on vajalik nii and-
mete kokkuvdtul kui ka andmete analiidsil.

Ruhmitamine toimub sel teel, et kogumi
Uksikliikmed jaotatakse teatud tunnuste alu-
sel Uhelaadilistest liikmetest koosnevateks
rihmadeks. Sellised tunnused vdivad olla
pedagoogilistes uurimistdddes naiteks Gpi-
laste vanus, sugu, keskmine edasijoudmine,
temperamendi tidp jm.

Téahelepanu tuleb juhtida ka sellele, et
ruhmitamine on paljude teiste statistiliste
meetodite eduka rakendamise eeldus.

Ruhmitamine toimub alati kindla tunnuse,
nn. rihmitamistunnuse alusel. Rihmitamisel
vOib kogum jaguneda ebav@rdsete liikmete
arvuga rihmadeks.

Teine statistiline t6ovote, mille puhul jaga-
takse kogum osadeks, on ositamine. Selle pu-
hul jagatakse Uldkogumi maht teatud arv
osadeks, kusjuures nende osade liikmete ar-
vud on vordsed. Sel teel leitakse nn. atruk-
tuurikeskmised.

Pedagoogikas  ruhmitatakse  kogumeid
(véljavotteid kogumitest) peamiselt kas kvan-
titatiivsete vOi kvalitatiivsete tunnuste alusel.

Kvantitatiivsete tunnuste jargi rihmitami-
sel ehk nn. kvantitatiivsel rihmitamisel vde-
takse rihmitamise aluseks arvudes mdddeta-
vad tunnused, nagu Opilaste hinded, vanus,
pikkus, kaal, reageerimiskiirus, liigutuste
kiirus jms. Eeltoodud tunnuseid on teatud
modtihikuga vB8imalik mdéta ning modtmis-
tulemusi saab reastada kas kasvavas vOi ka-
hanevas jérjekorras, s. t. nendest on v6ima-
lik moodustada mddtmistulemuste rida.

Kvalitatiivsete tunnuste jargi rihmitamisel
ehk nn. atributiivsel rihmitamisel vdetakse
aluseks tunnused, mis ise pole arvudes mdo-
detavad, kuid mille esinemissagedust saab
kindlaks teha (dpilaste sugu, rahvus, narvi-
susteemi tllp, sotsiaalne paritolu jms.). Kva-
litatiivsed tunnused ei ole jarjestatavad.

Uurimistéddega saadud tulemusi v8ib rih-
mitada ka kas the v8i mitme tunnuse jargi.
Vottes aluseks rihmitamistunnuste arvu, te-
hakse vahet lihtsa ja kombineeritud rihmi-
tamise vahel.

Lihtsa ruhmitamise puhul jaotatakse ko-
gum ruhmadeks ainult Uhe rihmitamistun-
nuse alusel. Naiteks rihmitatakse Opetajad
vastavalt todstaaZile.

I rihm — Opetajad kuni 5-aastase t606-
staaZiga,

Il rohm — Opetajad 5—10-aastase to6-
staaZiga,

Il rihm — &petajad 10—15-aastase tHo-
staaziga,

IV rihm — Opetajad 15—20-aastase t006-
staaziga,

V riihm — 0Opetajad 20—25-aastase t00-
staaziga,

VI rihm — 0petajad ille 25 aastase t66-
staaZiga.

Kombineeritud rihmitamise puhul raken-
datakse sama kogumi suhtes korraga rohkem
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kui Uht rGhmitamistunnust. Kui eelmise néite
puhul jagada igasse rihma paigutatud dpe-
tajad veel ka soo jargi, saadaksegi kogumi
kombineeritud rihmitamine. Kokku saadakse
sel juhul 12 rihma. Kui rihmitamisel votta
lisaks eeltoodule tunnuseks ka Opetajate ha-
ridus, saadakse kombineeritud rithmitamine
kolme tunnuse alusel.

Tavaliselt ei kombineerita korraga roh-
kem kui kolme erinevat ruhmitamistunnust.

Ruhmitamisel tuleb uurijal hoolega kaa-
luda ka rdhmitamistunnuste kombineerimise
jérjekorda, sest sellest s6ltub oluliselt ko-
gumi kui terviku iseloomustamine.

Kui eeltoodud ndite puhul 6petajad (ko-
gumi liikmed) riihmitada staaZi, siis soo jargi,
saadakse Ulevaade sellest, missugune on eri
staaziga Opetajate sooline jaotumine. Selgub,
kas meesBpetajaid (v8i naisBpetajaid) on
rohkem pikema vdi lihema td0staaziga Ope-
tajate seas.

Kui aga riihmitamisel kasutada teist jarje-
korda, s. t. jagada kogum riihmadeks algul
s00, siis toostaaZi jargi, saadakse uUlevaade
sellest, kui kaua on Opetajatena tdéotanud
mehed ja kui kaua naised (missugune on eri
soost dpetajate jaotumine todstaazi jargi).

Nagu mérgitud, kasutatakse pedagoogilis-
tes uurimistoddes sageli rihmitamist kvanti-
tatiivse tunnuse jérgi.

Naiteks: Olgu kahes eksperimentaalklassis
kokku 80 dpilast, kes tegid kontrollt6d, mida
hinnati 100-punktilise susteemiga. Madalaim
hinne oli 14 punkti, kdrgeim hinne 96 punkti.
Tekib kisimus, kuidas jagada kontrolltdo
teinud Opilased rihmadesse vastavalt nende
saadud punktidele.

Koigepealt tuleb selgusele j6uda, mitu
rihma moodustada ning missugused peaksid
olema riihmade rajad (piirid).

Ruhmade arv s6ltub kogumi v6i vélja-
votte mahust ja uuritava néhtuse sisust. Kui
rihmade arv on liiga vdike ning sinna j&ab
palju elemente, ei saada selget pilti vastava
tunnuse varieeruvuse iseloomust. Kui aga
rihmade arv on liiga suur ja Uhte rihma
jééb liiga véhe vdi véga erinev arv ele-
mente, on saadud rihmades olev liikmete
arv mitterepresentatiivne.

Praktikas loetakse kogumi (véljavGtte)
mahu ja rihmade arvu vahel sobivaks jérg-
misi vahekordi (1, Ik. 60):
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Kogumi (vélja-

votte) maht Ruhmade
(Opilaste arv)
40—60 6—8
60—100 7—10
100—200 9—12
200—500 12—17

Suurema kogumi puhul kasutatakse rihmi-
tamisel veelgi suuremat rihmade arvu.

Eespool toodud néite puhul oleks seega
kogum soovitav jagada 7—10 rihmaks. Tun-
nuse (punktide) vdimalik muutumispiirkond
on 0—100-ni (Opilastel on v6imalik saada
0 punkti, aga ka 100 punkti). Tegelik muu-
tumispiirkond 14—96 punkti (incl.).

Jagades tunnuse tegeliku muutumispiir-
konna vordseiks vahemikeks, saame inter-
vallid. Intervallide moodustamisel tuleb ar-
vestada seda, et need hdlmaksid uuritava
tunnuse koik véartused.

Tavaliselt voetakse intervallides &&rmiste
radade vaartused tunnuse maksimum- ja
miinimumvaartustest monevdrra suuremad,
s. t. intervallide loomist ei alustata otse esi-
mese tunnuse vaartusest (14-st), ega ldpetata
viimase tunnuse vaartusega (96-ga).

Eeltoodud néite puhul oleks kogum sobiv
jagada Uheksaks ruhmaks jargmiselt.

Tabel 1

. ] Vahemike sagedus

Punktide vahemik (Opilaste arv, kes
Xi said vahemikku
kuuluva hinde)

Madalaim

intervall 11—20 3
21—30 5
31—40 7
41—50 1
51—60 16
61—70 20
71—80 10
81—90 6

Kdrgeim

intervall 91—100 2

N=2f=80

Tabelis mingis vahemikus esinev hinnete
(punktide) arv on vahemiku sagedus. Tava-
liselt tahistatakse see tdhega f. Tabelis too-
dud 2f (kdikide sageduste summa) saadakse
vahemike sageduste liitmisel. Sellist tabelit,



milles on toodud tunnuste véartuste vahemi-
kud ja nende vahemike sagedus, nimetatakse
intervallreaks e. variatsioonireaks.

Ruhmade moodustamisel tuleb silmas pi-
dada, et kogumi elemendid jaotuksid &&re-
rihmadesse (Uhtlaselt, vastasel juhul vaib
keskmiste arvutamisel tekkida kullaltki suur
viga.

Intervallide moodustamisel tuleb arvestada
ka seda, et madalaima intervalli alapiiri ja
kdrgema intervalli Ulapiiri vahe oleks vahe-
malt vdrdne uuritava tunnuse maksimum- ja
miinimumvéaartuste vahega (variatsiooniamp-
lituudiga). Sellega tagatakse, et intervallid
hdlmavad uuritava tunnuse koik v@imalikud
vaartused.

Naide: Oletame, et korraldati kontrollto
250 Opilasega. Hindamise paremaks diferent-
seerimiseks kasutati 25-pallilist hindamis-
ststeemi. Halvim hinne (xmln) oli s, parim
hinne (xmax) 22. Nende vahe, variatsiooni-
amplituud, on seega

R=xmax—xm,n=22—8=14.

200—500-liikmelise kogumi puhul on soo-
vitav rihmitamisel moodustada 12—17 rih-
ma. Et variatsiooniamplituud on 14, tuleks
kogum riihmitada 14—17 rihmaks. Antud
juhul on sobiv moodustada 15 riihma, kus-
juures intervall oleks ks punkt. Et hinda-
mine toimub tdisarvudega, siis iga vahemiku
moodustaks Uks hinne.

Tabel 2.

Hinne Hinde esinemise

Xi sagedus f

8 2

9 4

10 16

11 20

12 29
o1 ! 2

22 1

Intervallide rajad peavad olema alati maa-
ratud vahemalt niisama tépselt v8i Uhe kim-
nendkoha v@rra tdpsemalt kui rihmitatavate
elementide vééartused.

Kui néiteks hindamisel kasutatakse ka
kimnendpalle (n&it. 1,5; 2,6; 3,7 jm.), siis
tuleks hindamise intervallid maarata véhe-
malt tdpsusega

1.0— 15
16—2,0
21— 25
2,6—3,0
3.1— 35 jne.

Kui mdnes vahemikus on tunduvalt vdhem
nahtusi (kogumi elemente) kui teistes, on
nahtuste jaotuse paremaks avamiseks moni-
kord otstarbekohane jagada néhtuste muutu-
mispiirkond ka ebavdrdseteks intervallideks.

Naide: Kui pedagoogilise eksperimendi
puhul hinnati  kontrollt6d tulemusi  1o00-
punktilises slsteemis ja &armistesse inter-
vallidesse sattus vordlemisi vahe hindeid,
vBib Ulevaatlikkuse saamiseks need kesk-
miste intervallidega vorreldes, kuhu langes
tunduvalt rohkem hindeid, suuremaks muuta.
Tabelis 1 toodud rihmituse vBiks nditeks
sel juhul Umber korraldada jargmiselt:

Tabel 3.

11—30
31—40
41—45
46—50
51—55
55—60
61—65
65—170
71—80
81—100

[,

[
WO W 0o Ul

Uurijate tahelepanu tuleb juhtida aga sel-
lele, et kui ndhtuse olemuse parema esiletoo-
mise eesmargil on selline rihmitamine mdoni-
kord kohane, siis rihmitamistulemuste eda-
sist statistilist tootlemist aga raskendab see:
tunduvalt. Pedagoogilistes uurimistfddes on
seetGttu soovitav kasutada ebavdrdselt ruh-
mitamist ainult &irmise vajaduse korral.

Uurimistulemuste kokkuv@tul vdib kasu-
tada mitmeid erinevaid meetodeid. Edasi pea-
tume neist lihtsamad ja tavalisele uurijale
kdige enam kattesaadavad.

A. Kriipsutusmeetod. Uks lihtsamaid kok-
kuvdtuviise on kriipsutusmeetod.

Kui on kindlaks maaratud, kuidas uurita-
vat kogumit riihmitada, kirjutatakse kaardile
vOi paberile valitud intervallid. Nendest pa-
remale jéetakse tiihi ruum andmete mérki-
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miseks. Siis asutakse kogutud materjale I&bi
vaatama. Kogumi iga elementi iseloomustab
mingi kindla m&ddetava vaartusega tunnus.
Meie néites iseloomustab iga @pilast tema
kontrolltd6 hinne sajapunktilises hindamis-
stisteemis.

Iga Opilase t60 l&bivaatamise jérel tdmma-

takse intervalli kohale, kuhu vastav hirme
kuulub, kriips v6i tehakse punkt. Et kriipse
ja punkte oleks hiljem lihtsam lugeda, te-
hakse need kindla susteemi jargi. Tavaliselt
kasutatakse selleks viiendstisteemi. M®&nin-
gaid nditeid sellisest mérkimisest on toodud
tabelis.

Tabel 4.
Markimisviis
Arv
| I L N

1 / — ° .

2 " - °° [

3 i B . [

e e

4 177/ (Z) 0 [

5 HW | 0]

6 THUI 1w o0 01
Varem, tabelis 1 toodud ndite puhul ndeks

kriipsutusmeetodiga tehtud kokkuvétt vélja
jargmine:
Tabel 5.

Punktide Opilaste arv, kes said Vahemiku
vahemik. vahemiku kuuluva huide sagedus
11 - 20 v 3
21 -30 Uu 5
31 -40 uu v 7
41 -50 uu uUuU | 1
51 -60 Uy HH- UH ! 16
61-70 HM uu uu uu 20
71 -80 Lill Ll 10
81-90 uu / 6
91-100 n 2
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B. Kaartide meetod. Pedagoogiliste uuri-
mistodde puhul tuleb tihtipeale saadud and-
meid korduvalt Gmber rihmitada. Sel juhul
ei ole kriipsutusmeetodi kasutamine otstarbe-
kohane. Kui uuritud ei ole véga suurt ko-
gumit (mitte Ule 200 liikme), on otstarbe-
kohane kasutada nn. kaartide (t66tlemiskaar-
tide) meetodit.

Ruhmitamiseks kasutatavad kaardid vdi-
vad olla valmistatud paksemast paberist voi
kartongist. Igale kaardile kantakse kogumi
Uiks element koos oma tunnuste véartustega.
Elemendi individualiseerivad andmed kan-
takse kaardi keskele, arvandmed kaardi ser-
val lahtritesse.

56 71 4 3
I kontrollt6o Il kontrollt6o Poolaasta hinne Hinne sugulus-
hinne hinne tunnistusel aines
Kool: Tallinna 1. Klass: 4-a
Opilase nimi: Jaan Kask Sugu — mees
0,18 7 200 80
Keskmine reagee- L(ili(%uwtsl}gtekiaiws Lugemiskiirus Kirjutamiskiirus
rimiskiirus P (tdhte/minutis) (tahte/minutis)

sekundis)

Joonis 1. Rihmitamiseks kasutatava kaardi naidis.

Kogum riihmitatakse iga kogumi elemen-
tide kohta kirjutatud kaartide ladumise teel.

Kuj intervallid on kindlaks mééaratud, Kir-
jutatakse need eraldi paberilehtedele. Iga
selline paberileht peaks olema veidi suurem
kaardist, millele kantakse andmed. Intervalli
véartus on soovitav kirjutada paberilehe
Ulemisele vdi alumisele servale.

Paberilehed asetatakse Uksteise k&rvale
intervallide kasvavas jarjekorras.

Siis asutakse kaarte sorteerima vastavalt
mingile tunnusele. Olgu esialgu selleks tun-
nuseks | kontrolltd6 punktid. 1ga dpilase
kaart asetatakse sellele paberilehele, kuhu
on margitud intervall, mille piiridesse kont-
rolltdd hinne kuulub. Péarast sorteerimist on
igal paberilehel teatud hulk kaarte. Nende
lugemisega madratakse kindlaks kogumi
vastavasse rihma (mingisse intervalli) kuu-
luvate liikmete arv.

Kaartide meetodi puhul on kerge teostada
ka kombineeritud ruhmitamist. Naiteks v@ib
Uhte intervalli kuuluvad kaardid jagada veel
kahte rihma vastavalt Gpilase soole.

Eriti oluline on see, et tootlemiskaartide

kasutamise puhul on vdimalik hdlpsasti teha
Umberriihmitamisi. Nditeks huvitab meid péa-
rast esimese kontrollt6d® andmete analiiisi,
kuidas Opilased jagunesid klassis vastavalt
eelmisel veerandil tunnistusele pandud hin-
netele.

Kasutades mitmesuguseid kombineeritud
rihmitamise viise, vBib saada védga vaartus-
likke l&hteandmeid kogumi hilisemaks kvan-
titatiivseks ja kvalitatiivseks analusiks.

Tuleb mérkida, et kaartide meetodi puhul
on Kkriipsutusmeetodiga vdrreldes lihtsam
avastada ka ruhmitamisel tehtud vigu. Kui
naiteks tekib kahtlus, et monda riihma on
eksikombel sattunud  sinna  mittekuuluv
kaart, tuleb ainult vastavas virnas olevad
kaardid uuesti l&bi vaadata. Kriipsutusmee-
todi puhul tuleb aga sellise kahtluse korral
kogu rihmitamisprotseduur uuesti teha.

Kuna kaartide meetodi kasutamisel uurimis-
tulemuste  kokkuvdtul on hulk eeliseid
(rthmitamine on kiire, tekib vdhem vigu jm.),
on soovitav kohe vaatluse voi eksperimendi
kéigus pedagoogiliste nahtuste kohta kogu-
tavad andmed markida vastavatele kaarti-
dele.
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C. Perfokaartide meetod. Eriti sobiv on
rihmitada kogumi liikmeid perfokaartide
meetodiga. Perfokaardid kujutavad p6himot-
teliselt eelmises punktis Kirjeldatud kaarte,
ainult nendele on kas kaardi servadele voi
kaardi pinnale kantud tunnuste markimiseks
augud (mulgud). Nagu néitavad meie koge-
mused, on pedagoogilises uurimistdds kdige
sobivam kasutada servperforatsiooniga kahe-
realisi perfokaarte (&dreperfokaarte) K6, moo-
ted 105X147 mm, ja Ks, mooted 147X207 mm.

Esimesed kaardid on véiksemad ja muga-
vamad, kuid neile on teistega vorreldes voi-
malik  vdhem  kirjalikku informatsiooni
kanda.

Ruhmitamiseks vajalikud andmed kantakse
eelnimetatud perfokaartidele salkudena.

Sélkude tegemiseks kasutatakse erilisi per-
fotange. Sélgud vdivad olla kas pikad (haa-
ravad kaht auku) v&i lihikesed (haaravad
Ulhe augu). Kaartide otsimine vastavalt tun-
nusele toimub kas sorteerimismasinate voi
varrastega. Viimased asetatakse tunnustele
vastavatesse aukudesse, kaardipakk tdste-
takse ules ja raputamisel kukuvad otsitavad
kaardid, mis wvarraste kohaselt salgutud,
kaardipakist vilja.

Et perfokaartide kasutamise kohta on kul-
laldaselt ilmunud nii eesti- kui ka venekeelset
kirjandust [C. . PoomeTc (cocTaBuTesb),
O npuMeHeHUWN py4dHbIX nepdokapT. Tan-
nvH, 1968 jt.], siis kdesolevas nende kasuta-
misel pikemalt ei peatuta.

Kokkuvotteks voib markida, et uurimis-
tulemuste otstarbekast kokkuvd@tust s6ltub
véga suurel madral uurimistulemuste efek-
tiilvsus, mistBttu sellele uurimisttd etapile
peaks iga uurija p6drama erilist tdhelepanu.

Kirjandus

1. U. Mereste, Statistika uldteooria I.
TPI. Tallinn, 1967.

2. A. Kbisepsanr, Bonpocbl metoanku
nefarorvMyeckux uccnefoBaHuiA, 4actb | u
Il. M3g. «Banryc», TannuH, 1971
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EESTI KEELE
OPETAMISE
EESMARKIDEST

JA ULEMINEKUST
UUELE PROGRAMMILE

VIIVI MAANSO

Aastakimne jarel on taas p6hjust kénelda
uuest eesti keele programmist ja Gleminekust
sellele, millega kéesoleval sugisel teeb
vastse Opiku ja tdovihikute najal algust
4. klass. Kuid igapéevase elu ja tulevikuini-
mese kasvatamise vajadustest ajendatud ning
uues programmis Kirjapandud pd&himdtete
rakendamisel ei saa teisedki jadda é&ra
ootama aegandudvat uue Oppekirjanduse

stindi. M@istmaks paremini té&naseid sihi-
seadeid, ei tohiks Ulearune olla pilguheit
minevikku.

Emakeeledpetuse ldeesmark, ehkki sénas-
tuselt mdneti varieeruv, on aegade jooksul
olnud ikka sama — tagada emakeele kor-
rektne valdamine kdnes ja kirjas, millele
lisatakse enamasti keeleBpetuse kasvatuslik
ja Uldhariv, eriti motlemist arendav toime.
Lahknevust ndeme selle tdlgendustes, erine-
vust teedes, millega loodetakse eesmérgile
jouda.

Kéesoleva sajandi esimestel aastakiimne-
tel — sellal ilmusid esimesed kaalukamad
Opikud-harjutustikud ja siitpeale saame Kko-
nelda eesti keele Opetamise metoodikast
tdnapédevases mottes — on Uldtendentsiks-
keele teadliku omandamise r6hutamine, mis
viib teooriaga liialdamisse. Ka 1921/22. 8ppe-
aastal maksmapandud ajutised dppekavad,
mis pidid kérvaldama seni valitsenud sega-
duse ja ebamé&&rasuse emakeeledpetuses, ei
vasta oma dogmaatilisuse ja tuupimise ndu-
dega praktika vajadustele. Naiteks tuli



nende kohaselt 3. dppeaastal tundma Gppida
astmevaheldust, 4. 0Oppeaasta 18puks pidi
omandatama kogu ortograafia. Loomulikuks
reageeringuks programmidele on véitluse
algus sustemaatilise grammatika- ja orto-
graafiadpetuse vastu, uldse reeglite ja defi-
nitsioonide vastu. Pedagoogilises perioodikas
votavad sBna mitmed dpetajad, kes nBuavad
grammatika ja ortograafia kdrvalejatmist voi
olulist vdhendamist Gpilaste valjendusvdime
ja koneosavuse eest hoolitsemise kasuks
(A. Oengo-Johanson, A. Ounapuu, J. Aine-
lo); liigset teoreetilisust, raskeid ja rohkeid
definitsioone, materjali kunstlikku esitamist
jms. heidavad ilmunud Opikuile ette ajastu
tuntumaid  koolimehi  J. Vadinaste ja
R. Reiman.

1928. a. kehtestatakse uued algkoolide
Oppekavad, milles juba sissejuhatavas o0sas
margitakse, et «uheski aines ei vOi vdtta
eesmargiks aine teaduslik-sustemaatilist ka-
sitlust». Ka 1930. a. kehtestatud keskkoolide
Oppekavades rbhutatakse, et keeleGpetuses
tuleb silmas pidada praktilisi vajadusi, s. o.
keele Oiget tarvitamist. Sama printsiipi jar-
givad ka 1937. a. ilmunud algkoolide &ppe-
kavad ja 1938. a. kehtestatud keskkoolide
ja gumnaasiumide programmid. Nii saab
emakeele praktilise omandamise printsiip
Uldkehtivaks ja valitsevaks kodanliku pe-
rioodi 18puni. Reegleid peetakse kill vaja-
likuks, kuid ainult sel mé&éral ja kujul, mil-
lisel nad ka tegelikku rakendust voiksid
leida.*

Esimestel aastatel pérast n6ukogude korra
taaskehtestamist ilmneb meie keeleGpetuses
hoiak kriitikata omaks votta vene keele
Opetamise metoodika p6himdtteid. Program-
mide ja Opikute koostamisel l&htutakse kdll
UK(b)P KK 1931. ja 1932. a. mééarustest, kuid
nende vaartdlgendus, Opetuse intellektuaalne
Uldsuund ning tervikliku aineslisteemi taot-
lemine viivad uuesti teoreetilistesse liialdus-
tesse ja materjali Ulepakkumisse, seda isegi
algklassides. Nimetatud tendentsi ei kor-
valda, pigem slvendab J. V. Stalini keele-
teaduslike t6dde ilmumine. Nii vBime nai-

* Tdies ulatuses kehtib too seisukoht siiski
vaid algkooli, s. 0. 1.—4. Kklassi kohta. Kesk-
koolide ja gumnaasiumide Gppekava suhtes
hakatakse 30-ndail aastail osutama keelesus-
teemi omandamise ja keeleajaloo faktide
Oppimise vajalikkusele (V. Alttoa, A. Kask).

3«

teks lugeda 1953. a. eesti keele programmi
seletuskirjast: «S@navaraline t66 koolis ei ole
aga omaette Ulesanne ega eesmark: ta on
ainult grammatika (ks koostisosa», «Kooli-
praktikas leidsid varem aset ka &pardunud
katsed selgitada tekstis Uht v&i teist vormi
ja konek&&ndu, lahtudes teksti ideelisest
sisust, mis viis Opilasi sageli véga kaugele
grammatikast... Sellistel semantikast liig-
sesse vaimustusse sattumisest ja kuritarvita-
misest tulenevail moonutustel ei voi olla
kohta eesti keele dpetamisel koolis» (lk. s—
9). Uleliigse rbhu asetamist grammatikale
ndeme Kka tolleaegsetes metoodilistes kirju-
tistes.

Juba 50-ndate aastate algupoolel on kip-
semas koolireform, mille peaeesmérk on
kooli ja elu sidemete tugevdamine. Nurise-
takse teoreetilise materjali liigrohkuse Gle
ka eesti keele programmides ja @pikutes.
1956/57. Oppeaastal kehtestataksegi uus
programm, mis korvaldab eelkdige stalin-
likust keeledpetusest parineva tendentsi allu-
tada kogu keeledpetus grammatikale. Alates
1960/61. Oppeaastast rakendatakse koolis
juba reformitud kooli vajadusi arvestav uus
programm.

Praktiline suund keeledpetuses leiab kohe
hulganisti toetajaid. See on ka madistetav,
sest Uksnes grammatika tuupimine ja selle
positiivse ignoreerimine, mis Eesti kool oli
varasemail aastail saavutanud &pilaste kdne-
arenduse alal, jattis unarusse hoolitsuse 6pi-
laste véljendusoskuse eest. Teravalt kritisee-
ritakse niid reeglite mehhaanilist tuupimist
ja  teoreetilise  materjali  Ulepakkumist
(E. Koemets, K. Leht, M. Vaaks jt.); sama
kinnitab ka 1960. a. martsikuus toimunud
eesti keele Opetajate vabariikliku metoodi-
lise konverentsi resolutsioon.

Ent uus programm, mis lisaks muule lik-
videeris kontsentrilisuse keeleGpetuses, kan-
dis keelebpingute raskuspunkti keskastmesse
ja jattis vanemate Kklasside KkeeleGpetaja
teotsema sootuks omapead, ei toonud loode-
tud murrangut paremuse poole dpilaste
keeleoskuse tasemes. 1965. a. tdstatab
J. Valgma uuesti kisimuse keeleGpetuse
eesmarkidest («Kas suur tarkus mdéneks aas-
taks vOi oskused kogu eluks?» — «Nduko-
gude Opetaja», 16. okt.). Ligilahedasi métteid
kordab ta 1966. a. jaanuarikuus méottevahe-
tust provotseerivas Kirjutises «Grammatika
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vOi elav keel?»: Opetatav aine tuleb viia
kdige vajalikuma miinimumini, keeledpetus
olgu eeskétt lugemis-, kdnelemis-, Kirjuta-
nus- ja motlemisdpetus; keelereegleid paku-
tagu ainult nii palju, kui mainitud eesmaér-
kide saavutamiseks tarvis; tarbetuna tuleb
kone alla votta kbigepealt sbnavélde ja ast-
mevaheldus; kui mainitud modisted on kéaa-
namis- ja pooramissiisteemi aluseks, langeb
ka viimaste Opetamine . Kklassis kahtluse
alla; tuletusliidete, nominatiivse ja genitiivse
liitumise uurimine on s-klassilises koolis ka
tarbetu.

Jargnevas arutluses avaldatakse kdige vas-
tandlikumaid seisukohti. Enamik dpetajaid
nBustub diskussiooni algatajaga ses suhtes,
et grammatika Opetamine tuleb praktilise
kdne- ja kirjakeele vajadustele veelgi l&he-
male viia ja et s-klassilise kooli programmis
on mitmed Ule jou kaivad teemad. Sustemaa-
tilist grammatikadpetust sdnaselgelt eitama
asub siiski vaid (ks sBnavotnuist.

PBhiméttelist vastuseisu J. Valgma ettepa-
nekutele kohtame TRU Gppejou G. Laugaste
motteavalduses, kes margib, et mdisted
grammatika ja elav keel pole vastandatavad;
keele struktuuri tundmata ei saa ukski kdne-
leja vajalikku kindlust katte («N6ukogude
Opetaja», 5. Il 1966).

Diskussioon ei lahendanud kohe kiisimust
emakeele Opetamise eesmérkidest ja pdhi-
suundadest. Né&htavasti olid esitatud pdhimat-
ted Uhelt poolt Bpetajaile ahvatlevad, teisalt
ometi liiga uudsed ja radikaalsed. Isegi
oodatud kokkuvdte arvamustevahetusest jai
ilmumata. Véhe konkreetseid arvamusi ja
ettepanekuid kutsus esile ka 1966. a. oktoob-
ris avaldatud «Eesti keele programmi pro-
jekt», milles umbes kolmandik keeledpetus-
tundidest oli ette n&htud sdnastusGpetuseks.
Uue 0&ppeplaani koostamise ja kinnitamise
ootel jai tookordne projekt ainult projektiks.

Ometi elasid erinevad arusaamad roobiti
edasi. Vastuseisu grammatika Opetamisele
Uldse kohtame néiteks E. Koemetsa késikirja-
lises t60s «Eesti keele ortograafia omanda-
mise psuhholoogia» (Tartu, 1967): «Nii nagu
lapsed Opivad réékima ilma grammatikat teo-
reetiliselt dppimata (ja OGpivad oma kesk-
konna-, murde-) keele téiuslikult, nii peab
toimuma ka ortograafiaoskuse omandamine
selle praktilise kasutamise teel... Nii nagu
laps omandab kd&ne erandid, nii lletab ta ka
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ortograafia ebajarjekindlused.» (Lk. 52—53.)
Teiselt poolt ndeme &irmuslikult taunivat
suhtumist s@nastusOpetusse.  Nii avaldab
E. Vaari oma Kkirjutises «Olgem nd&udlikud
igal sammul» («N@&ukogude Opetaja», 25. V
1968) arvamust, et keeledpetuse uue osa —
sBnastusdpetuse n&ol on tegemist «omapéarase
lilaldusega, mis vdib aga teha kurja kahju,
kui sellele bigel ajal piiri ei panda».
Teatavale kompromisslahendusele osutab
L. Villand, kes on sBnastusbpetuse kusimusi
lahemalt uurinud. Oma t80s «S6nastusvigade
liigid ja ravi» (ilm. 1966) kirjutab ta: «Keele-
Opetuse struktuur ei tohi olla Uhekdlgne.
Aédrmused — nii teoretiseerivad (mille kut-
sub esile grammatikaga liialdamine) kui uti-
litaarsed (mida tingib stilistikaga liialda-
mine) — on mdlemad taunitavad. Saavad ju
grammatilised ndhtused mdtestatuse elavast
keelest, viimane omakorda aga peab tugi-
nema grammatilistele mdistetele. Seega peab
grammatika Opetamine orgaaniliselt Uhen-
duma sBnastusbpetusega, ja vastupidi —
sBnastusGpetus grammatikaga.» (Lk. &)

L. Villandi viimati esitatud seisukohad
saidki uue, mullu stgisel ilmunud programmi
lahtealuseks. Siit tulenevad muudatused
keeleBpetuse programmi struktuuris ja gram-
matiliste teemade jarjestuses (ndit. noorema-
tes klassides senisest suurem osakaal lauses-
tusoskuse Bpetamisele, mis on vajalik mitme-
kesiseks keeleliseks tooks); siit tuleneb ka
mitmete eelmise Gppekava pShimdtete — ea-
kohasuse ja eluldheduse, 0&pilaste lugemis-
ja véljendusoskuse, samuti mdtlemise aren-
damise ning aktiivsuse printsiibi edasiaren-
damine ja konkretiseerimine.

Kéibele tuleva eesti keele programmi saa-
misloost ja olulisematest nihetest selle struk-
tuuris on Ulevaate andnud H. Reinop aja-
lehes «N@ukogude Opetaja» (31. VII 1971).
Peatugem seepérast pdgusalt vaid sellel, mis
on suuremal vdi vadhemal mé&aral kohe ra-
kendatav.

Enne uue Gppekirjanduse ilmumist ja jark-
jargulist tGleminekut sellele pole programmis
antud teemade jarjestust vBimalik jargida.
Ning see polegi kdige peamine. Kull aga
peaks Opetajate tdhelepanu pélvima seletus-
kirjas esitatud dldised p8himdtted, samuti
tabelikujulise programmi 2., 3. ja 4. (vane-



mates klassides 3. ja 4.) lahter ning kirjandi-
dpetuse algkursuse temaatika.

Nagu 5.—s. klassis kéibiv, nii ka uus
programm nduab Usnagi arvukate keele-
reeglite omandamist. Sageli ja pdhjendatult
on vdidetud, et reegel aitab ootusparasest
tunduvalt vdhem kaasa korrektsele keele-
tarvitusele. Killap on see suurel maaral me-
toodika kusimus, mis ajuti on suunanud
enam reeglite sdnalise formuleeringu &ra-
Oppimisele kui uldistavate juhendite sisulisele
omaksvotule ja kasutamisele.

M@distagi eeldab mis tahes juhendi resp.
reegli rakendamine, et sellest aru saadaks;
arusaamine omakorda baseerub juhendis
sisalduvate mdistete tundmisel, s. 0. oskusel
seostada keelelisi ndhtusi vastavate mdiste-
tega, tajuda mdistes uldistuvaid konkreetseid
keeleelemente igasuguses terviktekstis. Eri-
ahter programmis juhibki Opetajate tahele-
panu mdistetele ja terminitele, mis tUhe voi
teise teemaga Uhenduses tuleb kujundada-
omandada, taotledes Uhtlasi anda ulevaadet,
missugustega neist on tutvutud varem.

Uksikmdistete, aga ka -reeglite omandamist
ja meelespidamist peaks hdlbustama asjaolu,
et need esinevad kindlas, kullaltki loogilises
slisteemis. Paraku kipub too slsteem tege-
likus Oppetdds sageli kaotsi minema, sest
Uksikute osaoskuste kujundamiseks vajalik
anallis ja harjutustdé nduavad rohkesti
(ning teemati erinevat) jdu- ja ajakulu. Opi-
tavate keelendhtuste koha ké&ttendltamine
keele ja selle grammatika Uldises sisteemis,
neile kindlama raamistuse andmine on vaiel-
damatult keelemetoodika olulisemaid (les-
andeid. Siisteemitunnetust toetavad periooditi
tagasivaated omandatule; siit jérgneb, et
keelekusimuste kordamine meelespidamise
eesmaérgil olgu esijoones varem Kkasitletud
materjali — mdistete ja reeglite, keelendi-
rihmade ja Uksikkeelendite sustematiseeri-
mine. Kord kujundatud siisteemitunnetus voi-
maldab Opilastel ka orienteeruda keelealastes
teatmeteostes, ennekdike keeledpikuis, et
neist kahtluse korral keeletarvituse 8igsuses
abi otsida. Orienteerumine raamatu sisukor-
ras ja Ulesehituses ning mitmesuguste teat-
meteoste kasutamine koos teiste teadlikule
lugemisele kavandatavate ndudmistega* on
seesuguseid rakenduslikke oskusi, mille

Vt. ka Eesti keele programml projektid.
Tallinn, 1969, k. 3

kujundamist ei saa lahutada emakeeledpetuse
Uldeesmarkidest.

Korrektselt omandatud mdisted, keelereeg-
lid ja isegi nende rakendamise oskus tradit-
sioonilises grammatikaharjutuses ei tidhenda
veel Opitud keelendite tdielikku omaksvéttu
ja kasutamist Opilase aktiivses keelepruugis,
veel vdhem nende valikut vastavalt tingi-
mustele ja Ulesannetele, mida dikteerib elu-
line kdnelemis- vBi kirjutamissituatsioon. Et
selleni jéuda, on vaja otstarbekat, hasti 1&bi-
mdeldud harjutuste ststeemi, mille {htki
astet, eriti aga viimaseid, ei tohiks alahin-
nata. Enamiku keeledpetuslike teemade kasit-
lemine peaks ldbima jargmised etapid.**

1. Opilasi harjutatakse keeleelemente ta-
juma (niihasti suuliselt kui ka kirjalikult eks-
poneeritavas tekstis). Selle eesmdrgi teenis-
tuses on mitmesugused analliisivad harjutu-
sed: kaashaalikutihendite, korduvate lause-
lilkkmete jt. elementide leidmine, haaliku- ja
sOnavalte maaramine, keelendite riihmitamine
vdi valikuline &rakirjutamine teatava tun-
nuse alusel jms.

2. Eelmistega paralleelselt tehakse harju-
tusi, mille sooritamisel peab Opilane otsus-
tama keelendi 6igekirjutuse v6i bigekeelsuse
Ule, kui kriitiline koht on kétte naidatud.
Siia kuuluvad (ulearu populaarseks muutu-
nud) linkharjutused, esiletdstetud sdnapaa-
ride kokku- vOi lahkukirjutamine, lause
I6ppu Bige Kirjavahemérgi asetamine jms.

3. Jargnevad harjutused, kus dpilane peab
ise niihasti leidma kriitilise koha kui ka la-
hendama harjutuses sisalduva ortograafilise
vBi grammatilise Ulesande (ndit. osalausete
piiri, lisandi, Utte jne. leidmine ja lausete
Oige kirjavahemérgistamine, kokkukirjutata-
vate sbnade (hendamine kaarekesega, vaja-
duse korral sbna algusse h lisamine, korrek-
tuuriharjutused).

4. Jargmiseks etapiks on dpitava keelendi
iseseisev leidmine v6i moodustamine: mo-
telda sBnapaare, milles i vBi ] esinemusest
soltuks sdna tahendus, lisada lauseisse sobiv
lisand, moodustada antud esi- v&i jarelkom-
ponendiga liitsGnu v&i skeemi jérgi teatavaid
lausetliipe, muuta lausekonstruktsioone jne.

5. Jargneb 0&pitavate keelendite sulata-
mine 0Opilase keeletarvitusse: lausete moo-

** Lahemalt harjutuste ststeemist hendu-

ses ortograafia kasitlemisega vt. «NBukogude
Kool» 1967, nr. 9, Ik. 649—652.
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dustamme teatavate vormide v&i sbnadega,
grammatilised Umberjutustused ja kirjandid,
pildikirjeldused, mis eeldavad teatavate
konstruktsioonide kasutamist jms. Tol etapil
kaasneb &sja omandatud oskuse rakendami-
sele teine, tavaliselt keerukamat mottetood
nBudev keeleline tegevus, mis l&hendab see-
suguseid Ulesandeid k&ige enam tavalisele
kbnelemis-kirjutamissituatsioonile.

«M@ningaid koolijdudluse probleeme», Tal-
linn, 1971, Ik. 109 jj.). Siit tulenev ja prog-
rammi seletuskirjas vajalikku réhuasetust
leidnud suutlikkusele vastava mdttepinge ja
Oppeulesannete paindliku individualiseeri-
mise ndue pole iseendast uus, kummatigi on
see vahe rakendust leidnud. Individuaalseks
tooks pakub kaibiv dppekirjandus, tdsi kull,
vBimalusi sna napilt; kill peaks aga voi-

6.  Emakeele Kkorrektne valdamine tahen-malik olema valtida varemdpitu kordamist

dab véljendusrikast, nii s6navalikult kui ka
lauseehituselt ja  konekonstruktsioonidelt
mitmekesist suulist ja Kirjalikku kdnet, mida
aitab tagada spetsiaalsete sGnastamistles-
annete lulitamine keeleharjutuste slsteemi.
Sellekohaseks tooks orienteerib dpetajat
monevorra programmi 3. (9—10. Kklassi
programmis 4.) lahter; sobivaid harjutus-
tutpe pakub ohtrasti L. Villandi raamatuke
«Sonastusvigade liigid ja ravi».

Kuid keeleharjutused Uksi ei suuda tagada
oskust arendada mdtteid loogiliseks tervi-
kuks, ei suuda seda ka s@nastusBpetuslike
kiisimuste kasitlemine ainutksi selles jarje-
korras ja ulatuses, mida pakuvad gramma-
tiliste pdhiteemadega vahetu seostamise vOi-
malused. Spetsiaalses sustemaatilises t60s
Opilaste loova enesevaljenduse arendamisel
abistab Opetajat juba teist koolitalve prog-
rammis sisalduv Kirjandus6petuse Kkdsitlus-
kava. Rdhutagem vaid siinkohal, et mdtte-
tervikliku Kkirjaliku véljenduse arendamisel
(mille eelistuse tingib 18pukirjand) ei jaaks
unarusse samasuunaline suuline t66. Mones
mottes on viimane ndudlikumgi: sobiva
kdnetempo ja hééle tugevuse leidmine val-
mistab raskusi veel paljudele keskkoolildpe-
tajaile. Ehkki suulise véljendusoskuse aren-
damiseks pakub rohkemaid vdimalusi kirjan-
duse algkursus, rajatakse alus esinemiskul-
tuurile ometi keeletunnis ortoeepiliste harju-
tuste, lausete dige intoneerimise jne. kaudu.

Meie tuntumaid emakeelemetoodikuid
N. Remmel on korduvalt osutanud, et keele-
Opetuse enam kui tagasihoidlike tulemuste
pBhjus ei peitu sageli mitte aine raskuses,
vaid pahatihti Opilaste loius suhtumises
keeledpetusse: eesti keele tundides liigutakse
Opilastele Usna tuttava aine pealispinnal,
Opilased on ndrgalt hdivatud, suurem osa
nende vaimsest energiast jaab jéudeolekusse
(«<Eesti keel &pilase pilguga», Tallinn, 1971,
«Kitsaskohad eesti keeleGpetuses» — Kog.;

samal raskustasandil ja selle Gpetamist-har-
jutamist, mis enamikule Gpilastest niigi selge.
Otstarbeka tookorralduse vajalikuks eeldu-
seks on seega keelealaste teadmiste-oskuste
hoolikas diagnoosimine. Senisest hoopis laie-
malt peaksid keeletunnis rakendust leidma
kontrolli- ja enesekontrolli v6tted, mis taga-
vad informatsiooni aine omandatuse kohta
vahetult pérast uue materjali selgitamist
(mitmeid neist tutvustab T. Ounapuu kogu-
mikus «Emakeeledpetuse kisimusi» 1V).

Uue programmi ilmumine ise ei muuda
emakeeledpetust uuelaadseks.  Programmi
pbhimbotete ellurakendajaks on dpetaja. Taoti
on koéneldud, et uus sunnitab ikka oposit-
siooni, et meelsamini tammutakse piki har-
jumuspérast rada. Viimastel aastatel on ol-
nud rddm tbdeda vastupidist: emakeeleGpe-
tajad on suurest tédkoormusest hoolimata
kujunemas valmisideede ebalevaist vastuvot-
jalt uute suundade ja meetodite Kkatseta-
jaiks, uurijaiks ja propageerijaiks. Nii on
V. Jalakas tutvustanud kolleegidele algo-
ritmi kasutamist keelebpetuses, J. Anepajo
naidiku kasulikkust, H. Viir on osutanud
sBnavara arendamise vajalikkusele ja vOi-
malustele, S. Kuusik kasitlenud riihmat6o
eeliseid jne. Killap peagi saavad L. Madis-
sooni kokkuvdtted lugemisoskuse diagnoosi-
misest ja paljude teiste katsetulemused koi-
kide eesti keele dpetajate Uhisomandiks. Kui
neile lisanduvad t66vihikud ja standardisee-
ritud kontrolltddd iga Klassi tarvis, kaua-
oodatud diafilmid, dpilassdnastikud ja lisa-
harjutuste mapid; kui see k&ik v6imaldab
Opetajail vabanevat aega ja energiat kasu-
tada keelealaste fakultatiivkursuste sisusta-
miseks ja Opilaste haaramiseks huvipakku-
vasse klassivalisesse toosse, siis vOib loota
tootulemuste paranemisele ka Uhes téhtsa-
mas dppeaines — emakeeles.



EESTI KEELE
LISANDI
UHILDUMISEST

AAVO VALMIS

Lisand, moodustab pdhisdnaga mdttelise seose
pBhjal sbnauhendi, milles valitseb alistus-
seos. Seesugust Uhendit nimetame lisandi-
ehk apositsiooniiihendiks. Laiend- ja p6hisdna
seos lisandilihendis v6ib olla grammatiliselt
fikseeritud (lisand kohaneb oma vormilt pdhi-
sBna vormiga) vOi fikseerimata (lisand jaab
pbhisbna juures muutumatuks). Néiteks lau-
ses «Paavian aga elab savannis, kus on véhe
puid, ja hirm peamise wvaenlase pantri
ees ei lase tal sigavalt magada ei péeval ega
d6sel» (NOH)* on lisand ja pdhiséna mdlemad
ainsuse genitiivis, seevastu aga lauses «Ta
kéis endiselt buda munga rulds ja nimetas
end vend Vahhindraks» (N8H) on p&hisdna
Vahhindraks, mis kannab grammatilist seost
teiste  lauseosadega, translatiivis, lisand
vend nominatiivis. Esimeses ndites on apo-
sitsioonilihendis laiend- ja p6hiséna gramma-
tiline seos tihedam (lisand ja pdhisdna on
samas ké&é&ndes) kui teises lauses, semanti-
line seos on aga mdlemal juhul sama.

Uks lisandi esinemistiiiipe on lisand, mis
jéé&b koikide pdhisdna kaanete puhul ela-
tiivi, néit. «S@rmejaljed leiti venelan-
nast radisti raadiojaamalt».” Teine esine-
mistulp on lisand, mis jadb pohisdna juures
alati essiivi, nait. «Sm. Jaanusel kooli di-
rektorina on palju t66d». Olevas kaén-

* Tekstis kasutatud liihendid: O — «Ohtu-
leht», N6H — «NG6ukogude Hiiumaa», E —
«Edasi», K — «Kodumaa», NH — «Noorte
Hé&al», SV — «Sirp ja Vasar», TT — «Teh-
nika ja Tootmine», Te — «Televisioon»,
RH — «Rahva Haal», NN — «Ndukogude
Naine», L — «Looming».

1 Viideteta nditelaused on autori koostatud
vdi korrigeeritud. Naitelausetes on lisand
trikitud s@rendatult, lisandi pdhisdna voi
moni muu esiletdstetud keelend aga rasva-
selt.

des lisandi puhul juhitagu tdhelepanu sellele,
et seda ei samastataks méarusega. Kéandso-
nad essiivis esinevad kas lisandina vdi mé&a-
rusena selle jargi, mis liiki sbnade juurde
nad lauses kuuluvad. Kui essiivne k&&ndsona
laiendab verbi, on ta maddrus, ndit. «Algul
tootas ta ehitustrustis garaaZijuhatajana, see-
jérel sama ettevOtte autobaasi direktorina»
(E). Kuulub aga kdnesolev essiiv kaandsGna
juurde, on ta lisand, néit. «Luts realis-
tina oli oma kirjanduslikku tegevust alus-
tades astunud valja reaktsioonilise kirjandus-
poliitika vastu.» (0. Luts) Madnikord on
piiriajamine lisandi ja maaruse vahel keeru-
kam. Naiteks lause puhul «Kuid taktikullase
inimesena ei kippunud ta seda kuulutama,
vaid valas oma héljuva irdmeeleolu sii-
tusse kalambuuri» (R. Sirge) tekib kusimus,
kas kvalifitseerida s@na inimesena lisandiks
vBi madruseks, sest ta kuulub mdtte poolest
nii kaandsbna kui ka pddrdsdna juurde. Esi-
mesel juhul on sdnal inimesena juures pdh-
jenduslik t&hendusvarjund ning ta margib,
kes kénesolev isik omataoliste hulgas on: ta
ei kippunud seda kuulutama seepdrast, et ta
on taktitundeline inimene. Kuid teisest kiil-
jest kuulub inimesena ka verbi juurde, sest
kiisimuse esitamisel sdnale inimesena l&h-
tume verbist: kellena ei Kkippunud ta seda
kuulutama? Antud juhul on kriitiline sbna
grammatiliselt verbile l&8hemal ning seega
oleks Bigem laiendsdnas nédha méarust. Kuid
seesugune maéarus laheneb lisandile, sest ta
sisaldab, nagu néeme, ka apositsiooni ele-
mente.  Siinjuures margitagu veel seda, et
hoidutaks véaaradest vormidest, kus olevas
ké&&ndes esinevat sdna on kasutatud ebadigelt
kolmanda isiku suhtes. Seesugustel puhkudel
tuleb oleva ké&inde asemel tarvitada kui-
lisandit. Naiteks lause «Ma tegelen laulmi-
sega kdrvalalana» on ebakorrektne. Oige on:
«Ma tegelen laulmise kui k6rvalalaga».
Lauses «Ma olen tegelnud sellega arstina»
kéib sbna arstina aluse (1. isiku) kohta, ja
laiendades verbi, on lauses olekumaarus.

Ei saa vdita, et lisand Uldiselt kohaneb
oma vormilt pdhisdna vormiga k&éndes.»:Ka

2 Kartoteegis oleva vastava naitematerjali

stistematiseerimisel sai autor s mittelihildu-
vat ja s Uhilduvat eesasendis lisanditulpi.
PGhisona jarel paiknev lisand dhildub kdll
enamikul juhtudel, kuid nende k&rval esineb
ka 15 mittetihilduvat jérellisandi tulpi.
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siis, kui lisand ja tema pdhisdna on erinevas
kaandes," on nad enamasti samas arvus. Sa-
muti esineb juhtumeid, kus apositsiooniiuhen-
di komponendid on samas k&andes, kuid eri-
nevas arvus. Jarelikult ei saa fikseerida (ld-
reeglit, mille kohaselt lisand tavaliselt kong-
rueeruks pohisbnaga k&éndes ja arvus. Li-
sandi Uhildumise jalgimisel on otstarbekas
lahtuda tema positsioonist pdhisdna suhtes
ja kasitleda eraldi lisandi kongruentsi kaan-
des ja arvus.

A. LISANDI UHILDUMINE KAANDES

1. EESLISANDI UHILDUMINE. Eesasendis
ainsuslik laiendamata lisand, mis mérgib su-
gulust, elukutset, ameti- ja aunime, tiitlit,
rahvust vms., ei Uhildu. Seesuguse lisandi
pbhisbna on tavaliselt isikunimi, ndit. «Te
kisite, miks ma 16in meister Sarapikku.»
(R. Kaugver), «Ahvijumal Hanumani
hoolealuse lapsesilmades oli kurbust...»
(©); «Ja nagu me hésti teame, oli C. R. Ja-
kobson demokraat Flevorskl teosest
vaimustatud» (K). Niisugustel puhkudel véib
pohisbnaks olla ka personifitseeritud subs-
tantiiv, nagu «Meil pole suurt hokit ega jalg-
palli, seepérast on meil sageli juttu keiser
Korvpallist» (E). Harvemini laiendab selline
lisand Uldnime, nait. «Nimetage mind ko-
danik uurijaks». «Ta elas sdber arhi-
tektiga heas labisaamises». Tahtede ja pla-
neetide nimetamine jumalate ja teiste mii-
tiliste olevuste nimedega pdhjustab analoo-
gia sugulust, elukutset vms. markivate lisan-
ditega, kui pdhisdnaks on taevakehade ni-
med, nait. «Lektorilt kisiti, kas planeet
Marsil vBib eksisteerida elusorganisme.» P&-
hiséna kdikide kaanete korral jadb nomina-
tiivi isikunime laiendav ainsuslik téiendita
metafoor- ja stnekdohhlisand3, ndit. «Vestsi-
me anekdoote, 186pisime silmar6dm
Ludmillaga, vatrasime muidu tiihja.» (E. Vete-
maa); «Krasupea Ainole ei meeldinud
onu sugugi.» Muutumatuks jadb ka suurtéh-
tedest lUhend, nait. «Niipalju Sulev N&m-
miku lavastaja- ja libretistitoost RAT «Es-

3 Metafoorlisand mérgib olendit, eset voi
nahtust, kelle voi millega vorreldakse pdhi-
sbnaga nimetatut (kevad, aasta hommik;
metsade kuningas pdder).

Stinekdohhlisand  véljendab  p&hisGnana
esinevat tervikut selle mingi osa abil
(viltusuu Jaan).
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tonias» (0), samuti eesnimi ja séna perekond
perekonnanime ees, ndit. «Just sellised laul-
jad on Anu Kaalule ldhedased» (0); «Aval-
dame siirast kaastunnet perekond Epki-
nile titar Virve surma puhui» (0). Analoo-
giliselt eeldelduga jé&vad nominatiivi sdnad
klass, perekond ka mingit taime- v6i looma-
klassi maérkiva uldnime ees, nagu «Professor
tutvustas 0lidpilastele perekond harg-
heina (s. t. Melampyrum)»; «Teadlane uuris
klass keerdlehikuid (s. t. Pteropsida)». Li-
saks Oeldule jaab lisand nimetavasse kaan-
desse ka siis, kui p6hisénaks on loomanimi,
nagu «LO&vi Guljale meeldib méangida oma
peremehega» (E), ning jutumérkides péris-
nimi voi nime funktsioonis esinev taht, mark,
stimbol vOi number4, nait. «Turistid saabusid
praam  «Viimsiga»»;  «S@itsime  koju
tramm neljaga.» Neljas viimases kaandes
(rajavas, olevas, ilma- ja kaasaltlevas) jaéb
pbhisdna ees olev lisand genitiivi, néit. «Sealt
edasi joudis ta oma suure kiindumuse
Heineni» (L).

Eeslisand kongrueerub, kui p8hisénaks on
Gldnimi vdi kohanimi, nait. «Oma naab-
rite puhvlite, sebrade ja gnuudega elavad
ninasarvikud  rahus»  (NGH);  «Pakistani
pOhjaprovintsis BeludZistanis eksis-
teerivad veel praegugi eravanglad» (NGH).
Sugulust, elukutset, ameti- ja aunime, tiitlit,
rahvust vms. markiv lisand, samuti isiku-
nime laiendav metafoor- ja siinekdohhlisand
ning loomanime ees asuv lisand dhildub, kui
ta on laiendatud, néit. «Austraalia zooloo-
gi R. Endini t66d aga kinnitasid, et konnade
nahk sisaldab tdepoolest ravitoimelisi aineid»
(N@H). Siinjuures juhitagu tahelepanu sellele,
et kui laiend ké&ib ainult pdhisdna kohta,
jééb lisand muutumatuksb, *néit, «Patsiendid
peavad vanast doktor Toomingast véga
lugu» — siin laiendab tdiend vanast parisnime
Toomingast, seetbttu lisand doktor j&&b no-
minatiivi. Kdnesolev apositsioon hildub ka
siis, kui ta on mitmuslik, nait. «Uheks suu-
remaks rahvusvaheliseks kergejdustikusiind-
museks NSV Liidus on vendade Zna-

4 Vt. A. Kask, Elmar Muuk ja eesti kirja-
keele normid. «Keel ja Kirjandus» 1970, nr. 2,
Ik. 99 ja E. Riikoja, On the Nature of the
Estonian Apposition. Congressus tertius inter-
nationalis Fenno-ugristarum, Tallinn, 17.—23.
VIl 1970. Teesid I, Ik. 70.

5 Vi. L. Kettunen,
keeles. Tartu, 1924, lk. 73.
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menskite malestusvdistlused» (K), vdi ne-lii-
teline, nagu «Noormeestest tasub néhtavasti
silma peal hoida tartlasel Kalle Kirsi-
aial» (E).

ja-liilelise lisandi thildumise kohta margi-
tagu jargmist: lisand Ohildub, kui ta on liit-
sBna vdi laiendab perekonnanime, mille juur-
de kuulub eesnimi, nait. «Umbes samas plaa-
nis kirjutas imetegijast Mihhailovast
kuu aega varem Lev Kolodndi ajalehes
«Moskovskaja Pravda» (E); «70. lasteaed
avaldab kaastunnet kaswvataj ale Taimi
Rannalale ema surma puhui» (0). ja-liiteline
lisand Uhildub ka siis, kui p8hisénaks pole
isikunimi, vaid moni muu substantiiv, nait.
«Setid lahkusid peolt heade muljetega ning
tdnasid korraldaj at «Vanemuise» teat-
rit»; «Hagejal Masinaehitustehasel oli
palju pretensioone.» Kui aga seesugune li-
sand pole liitsBna ning ta laiendab pere-
konnanime, mille ees puudub eesnimi, siis
jaéab ta nominatiivi. Vrd. «Stdamlik kaas-
tunne &petaja Méannile ...» (0) <> «l. 8htu-
kooli dpetajad ja dpilased avaldavad stidam-
likku kaastunnet d&petajale Inge Veski-
méele .. » (O).

Uhildumisteguritena tulevad arvesse ka
lisandi rBhutatus ning keelelise naabruse
moju. Kui ainsuslikku laiendamata sugulust,
elukutset vms. markivat lisandit on lauses
eriti toonitatud, esile toodud, vdib ta uhil-
dudab, nait. «Tunnen isiklikult arsti Kaske,
mitte tema onu, kes tddtab Opetajana» —
siin on oluline just see, et Kask on arst,
seetdttu lisand aktsentueeritud. Kui reeglite
kohaselt mittetihilduv sugulust, elukutset
vms. markiv lisand asub kongrueeruva ne-lii-
telise lisandi naabruses, whildub ta selle
eeskujul, ndit. «Selle pildi tegi Andres Ta-
rand kolleegist, sObrast ja mat-
kakaaslasest Jiri Martinist sel suvel
Taimdri poolsaarel» (O).

2. JARELLISANDI UHILDUMINE. P&hisdna
jérel asuv lisand thildub tavaliselt kdikides
k&anetes, valja arvatud neli viimast ké&énet,
niit. «Utle, kellele ma peaksin veel kaastund-
lik olema kui mitte sulle, oma armsa-
male» (E. Krusten); «Ta vaatab oma lastele
kui oma perekonna liikmeile, ta varan-

duse périb poeg ja ta naine on temast s6l-
tuv» (NH). «Kolmas preemia maarati «Naela-
mudjale», Hubert Matve lUhijutule»
(SV); «Uurija lihtsalt ei suuda end h&alestada
Uhele lainepikkusele flusikateoreetikuga,
oma ideedest j&&gitult haaratud mehega,
kes igapdevases elus jatab husteerilise ja
segase mulje» (N6H). Kui aga jérellisand on
neljas viimases k&éandes, vdib pdhisdna jaada
genitiivi, nagu «Taat nbustus selle kui en-
dastmdistetavusega, et olgu soke.»
(R, Sirge); «Pdrast seda tuleb veel lukk Um-
ber konstrueerida, teha sellele uus véti, mil-
lel ei tohi olla vana — &rakaotatuga —
midagi thist» ().

Jarellisandina ei thildu jutumérkides pa-
risnimi vdi nime funktsioonis esinev taht,
mark vOi number, nait. «Tsemenditehases
«Punane Kunda» avati muuseum» (NH);
«Suurfirma «I BM» Uheks t8sisemaks konku-
rendiks on «Huneywell» oma seeriatega
«H»» (TT). Analoogiliselt eeléelduga j&éb
muutumatuks lisandina esinev (hend, mis
margib marsruuti, distantsi, liini, aadressi,
tegutsevaid pooli, pdhisdnaga nimetatu kom-
ponente, muusikapala vms., néit. «... aasta
tagasi sooritas Noukogude automaataparaat
esmakordselt maailmas kosmosereisi mars-
ruudil Maa-Kuu-Maa» (NH). «Meil dn-
nestus parasjagu jaole saada, kui ta kodus,
Tehnika t. 4—3, pruukosti véttis» (O);
«Kolmnurgas Opilane-perekond-
kool on kdik kiiljed vérdvairsed» (0).
Nominatiivi jadb ka mingit looma- v8i taime-
gruppi téhistav ladinakeelne pdrisnimeline
termin, nagu «Lindauer ja Kerr avastasid
sama tlupi kaitumist primitiivsete ndeltega
mesilaste Trigona postiCa juures»
(NH). Kui lisandiks on mis tahes mitte p&hi-
tahenduses, vaid teisel tasandil kasutatud
keelend7, jaab ta pBhisbna juures muutuma-
tuks, nait. «Kaskluse «liks» jarel loovad
esimese rea kursandid teise rea omi, kask-
luse «kaks» jérel vastupidi» (E). PBhiso-
naga ei Uhildu ka arvsénaline jarellisand,
nagu «Inglismaal ei ole praegugi ténavatel
majanumbrit 13 ...» (NH).

Apositsioonilihendis, milles pdhisdna on
aja- vBi kohamaddrus, margib ka lisand, nii

7 Seesuguse lisandi kohta vt. A. VValmis,

6 J. Aavik, Eesti Gigekeelsuse Opik jaMis on lisand. «Keel ja Kirjandus» 1972,

grammatika. Tartu, 1936, Ik. 80.

nr. s, Ik. 361.
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nagu pohisbnagi, aega vOi kohta. Vastavalt
aja- ja kohamé&aruse ké&éneteles vOib seesu-
gustes Uhendites Uks komponentidest olla
sise-, teine véliskohakaandes, nait. «Joodud
juhtusid olema kiiinlakuus, selle kdige kip-
sema kilma aj ai» (J. Peegel); «Me palume
teie kaasabi selles t6ds, pealegi kdige ohtli-
kumas 18igus — Kirovi tehaste territoo-
riumil» (NH). Kirjeldatud tlupi Uhendites
vdivad mdlemad komponendid esineda ge-
nitiivis koos mingi erineva kaassdnaga, néit.
«Niud oleme aga joudnud kdige raskema
probleemi ette — kogu TV-susteemi opti-
maalse juhtimise juurde» (Te).
Lisand ja p6hisdna v@ivad esineda erine-
vas objektikddndes. Seda koéigepealt juhul,
kui lisandi p8hisdna on sihitis. Pronoomenid
meie, teie, kOik esinevad taissihitisena alati
partitiivis, neid laiendav lisand on aga ge-
nitiivis, ndit. «Nad on teid kui salaagen-
di ammu maha kandnud»; «J&rgmisel hom-
mikul koguti meid, Uheksa laevnikudpi-
last, teise hoonekorruse suurtuppa kokkux»
(H. Sergo); «Ei, Einar, siis oleks seal kaks
argpuksi, kes on kéik segi ajanud — habi
ja aususe, mehisuse ja arguse»
(H. Angervaks). Kui lisand ja pdhisdna on
erinevas arvus, siis on mitmuslik komponent
taissihitisena nimetavas, ainsuslik omastavas
kaandes, nait. «Selle rahva, metskamas-
sid, leidis M. A. Castren 1847. aastal» (K);
«Kuid Wallace'! pooldajad liukkavad niisu-
gused kriitilised repliigid Umber kui pahem-
poolse maiguga ebaintelligentse propa:-
ganda» (RH). Akadeemik J. V. Veski pidas
mdlemat taissihitise vormi akusatiiviks ehk
sihitavaks k&andekss (ainsuses langeb see
vormilt kokku genitiiviga, mitmuses nomina-
tilviga). Ténapédeva eesti keele grammatika-
tes akusatiiv eri k&&ndena puudub. Vastavalt
Oeldistdite reeglile v8ib lisand olla mitmuse
partitiivis, sellal kui pdhisdna on ainsuse no-
minatiivis. Seesugune lisand vbib paikneda
nii pdhisbna ees kui ka jarel, ndit. «Film

s Ajamadruse kaanete kohta vt. L. Ran-
nut, Seesiitlev ja alallitlev ajamaédruse kaa-
netena. «Emakeele Seltsi Aastaraamat» V,
1959, lk. 57—58 ja lk. 63—65.

9 Vt. Johannes Voldemar Veski keelelisi
toid. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ema-
keele Seltsi Toimetised nr. 1, Tallinn, 1958,

Ik. 33—34

834

«Park»  kui «Tallinnfilmi» tippfilme
peaks oma lihtsuse ja lakoonilisusega jadma
suunda méaéravaks teetdhiseks» (SV). Nime-
tavalisel pd&hisdnal voib olla samal ajal nii
osastavas kui ka nimetavas kééndes esine-
vaid lisandeid, nagu «Ld&putunnistuse saab
Vello Erik — muusikamees, sport-
lane, paremaid 6&ppijaid» (0). Apo-
sitsioonitthendi  Uks komponentidest vdib
olla nominatiivis, teine partitiivis ka siis, kui
lisandi pdhisdna on lauses osaalus, nagu
«Meile tuli juurde veel uusi inimesi: Liisu
0de «M arie», vdi moodustavad lisandsonad
loetelu, nagu Tartu Riikliku Ulikooli aulasse
kogunes omaparane publik: toolisi, inse-
nere, kaitisedirektoreid, arste,
naitlejaid> (E). Lisandiihendi tUheks ele-
mendiks v6ib olla asesGna midagi, mdndagi
(laiendatud partitiivse k&andsGnaga) ja tei-
seks komponendiks k&&ndséna nominatiivis.
Nimetatud partitiivseid pronoomeneid kasu-
tatakse sageli nominatiivi tdhenduses, néit.
«See on midagi ebanormaalset, rumalat ja
ihtlasi ohtlikku — wvaarareng» (0);
«Riiulil on mdndagi huvitavat — rikkalik
margikogu japildialbum».

Lisand vdib niih&sti Ohilduda kui ka jaa-
da nominatiivi jargmistel puhkudel:

a) kui lisand asub sulgudes pGhisGna ja-
rel, ndit. «Nii vOeti heinamaarjapdeval
(2. Juulil) vanasti esimest korda mett ja
valmistati  esimesed saunavihad»  (NH);
«Poes muidi potililli  (krisanteemid)
alandatud hinnaga.»1o

b) Kui tegu on pdhisdnast mbottekriipsu-
dega eraldatud jérellisandiga, mis t&psustab
pbhisdnaga véljendatud mdistet, ndit. «Saks-
laste mérguandele — roheline-valge-roheline

10 Seesugune lisand pole samastatav kffl-

sbnaga. Erinevas ké&andes esinevad s6nad
moodustavad esitatud lauses mdttelise seose
pBhjal apositsioonitihendi, s. t. sdna krisan-
teemid tdpsustab s@naga potililli margitud
moistet, nimetades neidsamu esemeid, mida
pbhisdnagi (krusanteemid on potililled). J&-
relikult semantilises méttes esineb nimetatud
sbnade vahel alistusseos. Oigupoolest on ka
antud juhul tegemist osalise Uhildumisega:
laiendséna on kohanenud p6hisdna vormiga
arvus. Analoogiliselt ké&siteldud juhtumiga
on laiend- ja pdhisdna erinevas kaandes,
kuid samas arvus veel nditeks seesugustes
Ulhendites nagu sdber Jaanile; septembris,
kdige kaunimal ajal; jutustust «Vari»

Jpt.



rakettide kimp — leitnant Kaid ainult
stlitas ...» (R. Sirge) — «Sakslaste margu-
andele — rohelisele-valgele-rohelisele raket-

tide kimbule — leitnant Kaid ainult
sulitas».

¢) Kui lisands6nad esinevad loeteluna,
ndit.  «..tulemused s6ltuvad  paljudest

asjaoludest: alkoholismi kestus ja ras-
kusaste, alkohooliku huvi ravi vastu ja
soov paraneda, korduskuuride regulaarne
labiviimine ja miljod, kuhu satub
alkohoolik pérast ravi.» (E) — «Tulemused
sBltuvad paljudest asjaoludest: alkoholismi
kestusest ja raskusastmest, alko-
hooliku huvist ravi vastu ja soovist
paraneda, korduskuuride regulaarsest 1abi-
viimisest ja miljoodst, kuhu satub
alkohoolik pérast ravi».

d) Kui lisand asub asesdnalise pdhisdna
ees, ndit. «POhimaotted — neid ei saa ju
kaugeltki ellu viia.» (R. Sirge); «Ning juttu,
seda tal viimasel ajal nagu ei olegi» (E.
Krusten).

B. LISANDI UHILDUMINE ARVUS

Lisand ja pBhisdna on uldiselt samas arvus,
néit. «V end Juhanile méérati esimene au-
hind»; «Vendi Kunnapuid peeti kdige tar-
gemaiks»; «Apteekrist vanaema (tleb
maheda vanemliku B8igusega, missugust teed
peab ema niid kohe oma imikule keetma»
(NN); «Kui vene aadlik, endine tsaariohvit-
ser, kes oli pool eluaega emigratsioonis ela-
nud, ei suutnud ta harjuda praeguse Saksa-
maa vurtspoodnikest valitsejate ko-
nemaneeriga» (NGH); «Aga kui Odakivi
meie kooli esindajana televisioonis
Ules astub ...» (A. Pervik); «Meie tehase
sportlased vabariigi esindajaina saavu-
tasid hiilgavaid vdite.»

Mitme ainsusliku pdhisdna puhul on lisand
mitmuses,  nait. «Loodusteadlaste
J. Auli, H. Lingi ja K. Paavere teateil hakati
neid sagedamini nigema 1930. aastal» (0).
Teiselt poolt esineb juhtumeid, kus thel mit-
muslikul pdhisdnal on mitu ainsuslikku lisan-
dit. Seesugused lisandid asuvad p6hisbna ja-
rel, nait. «Nendel meestel, kolhoosi esi-
mehel ja agronoomil, on kevaditi
alati kibekiire», «Teatrites «Estonia» ja
«Vanemuine» lavastati J. Smuuli néiden-
dit «Polkovniku lesk»».

Perekonnanime, mille juurde kuulub mitu
eesnime, tarvitatakse ainsuses, nait. «Soovi-
me 6nne Klavdia ja Richard Kappo-
le» (0). Kui aga eesnimed puuduvad ning
perekonnanime ees on mitu ainsuslikku su-
gulust, elukutset vms. mérkivat lisandit, vdib
perekonnanime kasutada niihdsti mitmuses
kui ka ainsuses, ndit. «lsa ja poeg Ka-
sed sditsid Leningradi.» 1 «lsa ja poeg
Kask soitsid Leningradi.» Perekonnanime,
mida laiendab sbna perekond, tarvitatakse
ainsuses, ndit. «Vé&ga tublid olid Alice Aas-
lepp, kellele see oli teiseks matkaks, ja
perekond Paulus» (N&H). Kui aga on tege-
mist mitme samanimelise perekonnaga, siis
on nii lisand kui ka p8hisGna mitmuses, ndit.
«Perekonnad Paulused laksid turismi-
matkale.»

Lisand ja pGhiséna vdivad olla erinevas
arvus, kui apositsioonithendi ks kompo-
nent on kogumdistet markiv sdna, nagu
«Koige tdhtsam on aga kaader, inimesed,
kes suurfarmis todle hakkavad» (NGH);
«Tookord, mil juutide kui rahwvuse taas-
sund .. oli alles puhtteoreetiline, kauge tu-
leviku kisimus, ei péoratud Hertzeli formu-
leeringu teravalt natsionalistlikule tuumale
tahelepanu» (0).

Lisanditihendi komponendid on erinevas
arvus, kui Uks neist on mitmuslik substan-
tiiv, mille vasteks on ks mdoiste, nait. «Kar-
dan, et unustate perekonnainimese kd&ige
suurema mure — lapsed» (E. Krusten),
«Paljud kannavad ka nahkkaevdrusid —
joukuse tunnust>» (NH); «V. Majakovski
varsid wvoitlusloosungina omavad
suurt aktiviseerivat joudu».

Apositsiooniuhendi elemendid vdivad olla
erinevas arvus ka siis, kui ks neist on jutu-
maérkides pdrisnimi, ndit. karastusjooki
«Sajaanid», ooperit «Vikerlased», raa-
dioaparaate «Estonia».

Lisand on mitmuses ja tema p&hisdna ain-
suses, kui viimast laiendab mingi arvséna,
vélja arvatud numeraal tks. Naiteks lauses
«Viimaks viskas uuesti poolhindava, pool-
uudistava pilgu meile, neljale sellile..»
(R. Sirge) on pBhisdbna meile mitmuses, lisand
sellile, mida laiendab tdiendiks olev numeraal
neljale, ainsuses.

Ainsuslikku asesdna see v6ib laiendada nii
mitmuslik lisand kui ka mitu ainsuslikku li-
sandit. POhjuseks on asjaolu, et asesBnaga
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see margitud mdiste vBib haarata enda alla
mitmeid olendeid, esemeid ja néhtusi, nait
«Seda — inimese suhteid iseenda ja l&-
hedaste inimestega — voikski vaadata teise
suure temaatilise sektorina» (NH); «Aga ta
Umar, sujuva kaarega puusajoon, mis
kilkkasendis eriti nahtavaks sai, Umber pdl-
vede kasivarred, kitsad olad, nokkiv-
orritav vaade — see réékis hoopis muust..»
(R. Sirge).

Lisanditihendi Uheks komponendiks vdib
olla arvsdna tiks, mida laiendab mingi téien-
diks olev substantiiv partitiivis vdi elatiivis,
teiseks komponendiks mitmuslik substantiiv
vBi muu nimisdna Ulesannetes mitmuslik
sOna, ndit. «Eile algas selle suve tiks kesk-
semaid Kkultuurisindmusi meie vabariigis —
Gruusia NSV kunstirahva esinemised»
(E); «Nemad, Uks tantsurlhmadest, saabu-
sid kohale (leeile».

Mitmiklisandi komponendid vdivad esi-
neda nii ainsuses kui ka mitmuses, naiit,
«Kogu perekond — mees, naine ja lap-
sed — sditis puhkekodusse.»

Lisand v6ib pbhisdnaga thilduda voi mitte
thilduda. Viimasel juhul laiendab lisand
pbhisdna ainult semantiliselt. Jarelikult apo-
sitsioonitihendis ei néita alati vormiline kiilg
pbhi- ja lisandsdna omavahelist seost (pdhi-
sbna ei tarvitse siin sugugi alati laiendsdna
grammatiliselt méérata) ning seetBttu ei saa
ka kongruents olla aluseks lisandi méaratle-
misel.

Apositsiooni  kongruentsi kohta kaandes
margitagu kokkuvdtvalt jargmist. Lisandi
Uhildumist mdjustavad tegurid, nagu ndgime,
tulenevad nii lisandi kui ka tema p6&hisdna
isedrasustest. Kui lisandina esinevat s6na
pole tarvitatud pdhitdhenduses (s. 0. olendite,
esemete vOi néhtuste t&histajana), vaid teisel
tasandil, jaab ta pdhisdna juures muutuma-
tuks. Sageli sdltub kongruents sellest, mil-
list pShisBnaga nimetatu tunnust lisand esile
tdstab. Arvesse tuleb ka lisandsdna vormi-
tulp, tema positsioon pBhisbna suhtes, samuti
see, kas lisandil on laiendeid vdi mitte. Nii
nditeks jadb pBhisbna ees paiknev ainsuslik
tdiendita sugulust, elukutset, aunime vms.
maérkiv lisand nominatiivi. Kui aga seesugune
lisand on laiendatud, mitmuslik voi ne-liite-

1 Mitmiklisandiks nimetame mitmesdnalist

lisandit (s. 0. juhtum, kus mitu sBna esineb
Uihe lisandi funktsioonis).
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line, on ta p6hisbnaga samas vormis. Samuti
kaldub kongrueeruma ja-liiteline lisand. Jé&-
rellisand kohaneb oma vormilt p&hiséna vor-
miga enamikul juhtudel. Lisaks 6eldule ole-
neb dhildumine veel lisandina esineva sdna
rohutatusest ning tema keelelisest naabrusest.
Kui eesasendis ainsuslik taiendita sugulust,
elukutset vms. mérkiv lisand on lauses eriti
oluline v8i kui ta paikneb ne-liitelise lisandi
naabruses, muutub ta koos pdhisdnaga.

Lisandi thildumine oleneb tihti p&hisbnast.
Nii Uhildub eeslisand, kui p&hisdna on uld-
nimi vdi kohanimi. Laiend- ja pdhisdna seos
ja&b vormistamata, kui pdhisdnaks on jutu-
markides pdrisnimi, nime funktsioonis esinev
tdht, mérk v8i number, samuti ja&b Uhildu-
mata loomanime ees asuv lisand. Kui pdhi-
sbna on lauses sihitis, v@ivad apositsiooni-
Ulhendi komponendid esineda erinevas ob-
jektikddndes. On pdhisdna aga aja- vBi koha-
maarus, voib Uks Uhendi elementidest olla
sise-, teine véliskohak&éndes. Mdningail juh-
tumeil jaab lisandi kongruentsi osas valiku-
vabadus.

Lisand ja pdhisdna on uldiselt samas ar-
vus, valja arvatud eespool Kirjeldatud juhtu-
mid.



B NMoMouwb YUYUNTEHO
PYCCKOI'O A3bIKA

NCIMO/b30OBAHUNE
KNHO®W/IbMOB

HA YPOKAX
PYCCKOIO A3blKA

B OCTOHCKOW LUKONE

TAITMPA BAJIMYJINHA, yuuTenbHuLa pyc-
CKOro f3blka TaniuHCKOM 21 cpefHel LKObI
um. H. B. lorona

Bcecoto3Has KOHepeHUMs npenojasateneii
BbICLUE LUKOMbI, KOTOpas COCTOsnach He-
[laBHO B XapbKoBe, Ha3Basla OrpoMHYI0 Lnd-
py: 500 MAH >XuTenei 3eman 3HaKOT PYCCKWiA
A3bIK. MoyTW B CTa CTpaHax ero npenogaroTt
CTYyfeHTaM W LKONbHUKaM. [ns  Hapofaos
Cosetckoro Coro3a PyCCKWI f3blK ABNSAETCA
A3bIKOM MeXHaUMOHa/IbHOro  obLLeHns,  a
MHOTVie CUMTAlOT ero [axe CBOMM BTOPbIM
POAHBLIM A3bIKOM.

Takve OrpomHble  MacwTabbl U3yYeHUs
PYCCKOro fi3blKa HanaratoT U 6ofbluyto OT-
BETCTBEHOCTb 3a KAyecTBO €ero mnpenojasa-
Hus.

Ha coBpemeHHOM 3Tane pasBuUTUA MeTO-
OVKV  0YeBWMAHO, 4TO 3HaHWe rpaMmaruye-
CKOr0 CTpOSl fA3blKa elle He [AaeT BO3MOX-
HOCTU MOHMMAaTL YyXXWe W BbIpaXKaTb CBOU
MbICNW. HoBble MeTofbl MpenojasaHus [os-
YKHbI MOMOraTh y4yawymcs MnpakTU4eckn OB-
NafieTb PyCcCcKMM A3bIkoM. W3-3a Hepaspabo-
TAHHOCTW LENoro psfa OCHOBHbLIX BOMPOCOB
METOAUKM O06Y4YEHMA PYCCKOMY f3bIKY Kak
HapogHOMY, B 3CTOHCKOW LUKOMe Mepes yuu-
TeneMm BCTalOT O4YeHb O6O0MbLUME CMIOXHOCTU.
Ho, HecmOTpa Ha 370, MeTofAuMKa 06y4eHwus,
MOAHUMAACL HAa HOBYIO CTYMeHb, Mpeabss-
NIAIET HOBble TPeboBaHMA, KOTOpble HeobXo-
OMMO yunTbiBaTb W CTapaTbCs Pean3oBaTb
nX B NOBCEeAHeBHOI paboTe.

Mpegnaraemble HUXe 3aMeTKW W3 OnblTa
pALOBOrO YuuTens He MpeTeHAyT ObiTb

ohuLManbHbIM METOAOM B 0BYYeHUM A3bIKy,
HO OHM pacckasblBalOT O TOM, KaK MOXHO
Ha COBpeMeHHOM 3Tare, 6e3 WMetoLLeiics
Hay4HO-060CHOBaHHOW METOAMKM, aKTUBMU3U-
poBaTb pPaboTy Yyualmxcs, BbI3biBaTb WHTe-
pec K f3blKy, yuuTb MX 60fblle FOBOPUTL U
BbICKa3blBaTbCA Ha ypokax. Ecnn yuauimecs
[0 5-r0, a uHOrga peako [0 e-r0 K/1accoB
No6AT roBopuTb 0 Ccebe, O CBOEM [OME W
OKpY>KatoLmX, TO NO34Hee TaKue pasroBopbl
CTAHOBATCA  3aTPYAHWTENbHBIMW 1 MOPOM
HEBO3MOXXHbIMU. YPOKM YTEHWUS HACbILLEHbI
BCe )K€ CBA3HbIMM TEKCTaMW, a Ha YpoKax
rpaMmMaTuKM MPUXOAUTCA UCKaTb MaTepuanbl,
4yTo6bl OXMBWUTbL PaboTy, aKTUBM3NPOBATb
Knacc, Bbl3blBaTb Yy4alyMxcsi Ha pasrosop. U
30ecb OblBaeT BecbMa MONe3HoW paboTa Mo
KUHOMUbMaM.

Korga Ha ypoKax K/iacCHOro pyKOBOAW-
Tensa MHe MPUXOAUNOCL BOAUTH YYaLLMXCS
B KWMHO, TO Mbl pa3brpasv uibMbl Ha 3CTOH-
CKOM A13blke W Lenn, KOHeYHo, 3[4ecb Oblnu
cosceM gapyrve. Ho pgetm nwobar kuHo. U
TOrfa A peLumnia Ucnonb3oBatb KMHOMUIbMBI
[N YPOKOB PYCCKOTO fi3blka. Mo mporpamme
6 Kiacca Mbl TOMbKO UTO MNPOLUAM Pacckas
«HepasnyuHble [py3bsi», KOTOpPbIA pe6sTam
0YeHb MOHpaBw/CA. B 3TO Bpems B ropoackmx
KMHOTeaTpax LeMOHCTPMUPOBAICA LBETHOMN Xy-
[IOXKECTBEHHbIA hUnbM «daunnep» (0 AeNb-
(hnHax). Takue BMAbl PEYEBOW AeATENbHOCTM,
KaK rOBOPEHME W MWUCbMO, OYEHb MOMEe3HO
cBs3bIBaTb C paboToii no  gwmnbmam. Ho
yTob6bl paboTa 6blna MONME3HOW W LeneHa-
npaBneHHoN, cnegyeT caMoii cHadyana no-
CMOTPeTb (OUbM W peLlnTb, NOAXOAWT NN OH
M0 COAEPXXaHWK0 N C/OBapHOMY COCTaBy [A/1S
yvawmxca 5—? KnaccoB. 3aTeM CTaBUTCA
ornpefeneHHas Leflb — YTO MOXHO W HY>KHO
chenatb, 4Tobbl Takas paboTa He Oblna npo-
CTO paseredveHueM. MNpu npocMoTpe «daun-
nepa» A pewunna, 4to 6yaLy yunTb LLeCTUKNac-
CHUKOB MUCaTb W3/0XKeHWe, MOBTOPAs Mpu
3TOM Hy>KHble rniaronbl  (OCHOBHOW  Kypc
rpaMmaTukn e Knacca), BUHWUTENbHbIA Nagex
CYLLECTBUTENbHBIX M C/0Ba, BCTpevaBLUMecs
B pacckase «HepasnyuHble fpy3bs», KOTOpble
B CBOID OYepefp ABNAAMNCH Heobxoaumoii 6Ga-
30/, Ha KOTOpPble MOXHO Obl/I0 OMMPaThCA.
Takas B3aMMOCBA3b (M/IbMa, FPaMMaTUKN U
yTeHns MmeeT 6onbluve npenmyLlectsa. lo-
cne BTOPOro MpPOCMOTpa yXe C pebstamu, f
coCTaBMNa 3apaHee TEKCT ANS  W3/0XEHWS,
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TWaTeNbHO MoL06paB HyXHble rnaronbl
cnoBocoyeTaHus. W Tenepb, [0 MOMeHTa
MUCbMEHHOW paboTbl, MPOXOAWT Uenas cu-
CTeMa pasHblX BWAOB PEYEBON  AeATe/bHO-
CTM — Lenas CUcTeMa YMpaXHEHW, noka s
He MPUXOXY K BbIBOAY ,4TO Terepb MOXHO
nucatb. TeKCT, COCTaBMEHHbIV MHOIO, 3aUUTbI-
BAeTCA Y4YeHUKaM TONMbKO nepef paboToil.
BoT TekcT.

CaHan 12 neT, OH CbiH pblbaka u y>Ke [aBHO
nomoraeT oTUy. OHM NOBAT B MoOpe
pbI6y. OpHaxkabl CaHau, Kum n Bunn nna-
BaM nof Bogoii. Bunn paHun genbdwn-
Ha. PaHeHbll penbmH ne>kan Ha Gepery.
CaHay npuBSA3aul ero K noake u npu-
Be3 AoMoii. OH KOPMWJ 1 fiedunn aefb-
dovHa. daunnep CcTal >XUTb B 3aroHe.
Manbunk paboTtan v nonyyan pbidy ans
davnnepa.  davnnep MNOAPY>KWUJICA C
MaUiIb4MKOM. OHW wurpanu, nnasaim Bme-
cTe. Ecnm CaHgu np aT aneq, 1o davnnep
mckan ero. Ho otey CaHan oTnycTwun
davnnepa B mMope. Manbuvk fonro nna-
Kas U He Mor 3ab6bITb Apyra. OaHaxabl
daunnep MosBUNCA OKONO NOAKM W CTan
nokasbiBaTb C3HAW, The MOXHO J0-
BUTb pblby. OH 1 cam noBun pblby Ans
Marbuka. B mope akyna Hanana Ha CaH-
an, HO daunnep cnac CBoero  Apyra,
BblTaLni U3 BOAbI W Ha CNWHE MpuBe3
fomoii. Mocne 3TOro 0Tely Manbyvka MoHsN,
YTO AenbuHbl — ApY3bsi YenoBeka.
(nopyepkHyTbIe HOBble CnoOBa W CNOBOCOYE-
TaHWA 4na npopaboTku).
CnoBapHass pabota nposogutca no 10—15
MUHYT Ha KaX[OM YPOKe B TeuyeHue [BYX
Hefenb (B OCHOBHOM Ha YpOKax rpamma-
TUKN).

le — pas3bop TekcTa No QuibMy, Krnaccy
3aal0TCA BOMPOCHI, UAET OXMUBJIEHHas (DPOH-
TanbHad paboTa, PaBHOAYLUHBIX MOYTU HeT.
M HeyauBuTenbHo! Bedb AenbuHbl — 3a-
MeyaTe/lbHble XWBOTHble! Y MeHs eCTb KHU-
M o fJenb(uHax, KOTOpble A UM MOKasbl-
Bafla W [OMNONHUTENBHO pacckasbiBana. Bo-
MPOCbl OYeHb JOCTYNHbI AN yyawmxcs. Bot
OHM:
1. C kem gpyxun CaHaun?
2. Kak oHM nosHakomuucb? (Bunn paHun
fenbhuHa)
3. KTo cnac genbtuHa n Kak?
4. Tpe >XUn paHeHbli fenbguH?
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5. Kak CaHgn 3abotunca o Hem?
6. Kak oHu apyxunn?

Bcero 10 Bonpocos,
TEKCTY.

Il. domawiHee 3afjaHMe — rfarofibl U3
TeKCcTa [aloTcd Ha [OM, K HWMM Hafo nogjo-
6paTb NOAXOAALIME  CYLUECTBUTE/NbHbIE B
HY>KHOM Magexke (BOMPOCHI K rarosiaM ToXe
fatotcs).

I1l. MMpoBepseTcs AomallHee 3afaHue W
MOBTOPAETCA BUHWTENbHBLIA MafeX C nepe-
XOfHbIMW rnarofamy, 0CO6eHHO Ha BOMpPoOC
«4TO?»,

MMoBTOPSIETCA CKNOHEHME HEPYCCKUX WMEH,
CXOAHbIX MO OKOoHYaHuaMm: CaHgn (Matw),
Bunn (Ypmac), Kum (P3ar).

IV. CocTasfieHne YCTHOrO pacckasa O [aH-
HbIMW TNarofaMmm M yxXe 3HaKOMbIMW CIOBO-
COYETaHNAMM.

Bonee cnabble y4eHMKW Ha KOHCy/NbTauuu
MUWYT 3TOT pacckas, 4Tobbl flydlle 3arnom-
HUTb, W Y4uUTeNb MpPOBepseT UX paboTbl.

B JeHb nucbmeHHON paboTbl  ydauiuecs
BrepBble C/bILAT COCTaB/IEHHbIA MHOI TeKCT
M [0BOMbHO NPOCTO CMPaB/AtOTCA C ero us-
NOXKeHWeM. 3TO TLATeNbHO MOArOTOB/IEHHAsA
paboTa C y4awummucs MpUHOCUT XopoLuve
pesynbTaTbl, pagyer UX U MeHs.

B 7 knacce pab6oTa HEMHOrO YC/OXHSETCS.
3pecb Mbl paboTanm Mo unbMy  «Tponoi
GEeCKOpbICTHO  NMto6BU». [locne  ABOMHOIO
nmpocMoTpa f pewuna, 4To fjaM WM Hanu-
caTb [oMalliHee co4vHeHue. [OAroToBKa K
Hemy 3aHsna 6orblle ABYX Hefenb (Ha ypo-
Kax rpammarukm).

OfMH 4yac Mbl LENMKOM MOCBATUNW pas3-
6opy ¢unbma. [omoii 6blM faHbl Chepyto-
e BOMPOCbl, OXBaTbIBAKOLLME COAepXKaHue
hunbma.

(B ckobkax paHbl HOBble cfoBa W 6onee
TPyZHblE COYeTaHus cnoB, 6e3 KOTOPbIX He-
BO3MOXHO MNepefiaTb KpaTKoe COAepxaHue).
1. Foe xwuBeT necHUK Muxanbiv? (3anosej-
HUK).

2. Koro oH BcTpetun B necy? (PaHeHblii Mef-
Befb, yb6uTas pbicb W 6GeCNOMOLUHBLIA pbice-
HOK.)

3. Kyga OH npuHec pbiCeHKa?

4. KTo nogpyxuncs mexay co6oii? (Ctapbliin
Muxanbiy, Taiira un KyHak.)

5. Kakum u4enoBsekoM 6bl1 Mwuxanbiyu? [0o6-
pbliA, CKPOMHbIA, NO6UN NPUPOLY U >KMUBOT-
HbIX.)

COCTaBJ/IeHHbIX MO



6. Koro opHaxabl 3arpbiz KyHak? (MeTyx.)

7. Kyga OH y6exan M 4To C HUM Cy4u-

nocb? (Monactb B KankaH.)

8. /3 yero ™Mbl BuguMMm, 4To KyHak no6un

cBOero xosauHa (Cnyuaii y peku, ans ycT-

HOro pacckasa.)

9. Uto cnyuunock ¢ Taiiroil (BpakoHbepsbl.)

10. KTo ropesan no Taiire?

11. Kak 6paKoHbepbl OTOMCTUAM JIECHUKY?

12. Kak »xwunocb KyHaky B 300napke? (To-

cKoBaTb MO fIecy, N0 XO3AWHY.)

13. Kak Bctpetunmce Muxanbld n KyHak?

14, Kak necHuK xoten nomodb gpyry? [o-

cTatb 300 py6., BbIKyNUTb.)

15. Kak KyHak y6exan? (HebpexHblii pa-

6OTHUK, OCTaBWUTb OTKPbITOW KIeTKY.)

16. Uto cpenanm 6pakoHbepbl C JIECHUKOM?

(MpuBAzatb K Aepery, 3aTKHYTb poT.)

17. Ha koro Habpocuncs KyHak?

18. [py3ba onATb BMECTe, U OHW CYACTUBbI.

19. lMoyemy MHe MoOHpaBuACA 3TOT (UNBEM?
OTBeyaTb Ha BOMPOCbI Hago OblI0 YCTHO,

HO Ha 6onee TpygHble — nMCbMeHHO (Ne

2, 4,5 7, 11, 16, 17..). Cnabble y4yeHUKU

0TBEYa/IM Ha BCe BOMPOCHI MUCbMEHHO, U UX

paboTta nposepsanacb MHAMBUAYabHO. |l yac.

20 MWH.) pacckasblBan, MOMb3yACb BOMPO-

camu, Il yac (20 MmmH.) pacckasbiBann 6e3

BOMPOCOB.

IV yvac. lMpy NpoxXoXaeHuu CyLLeCTBUTENb-
HbIX LU ckfoHeHus aTa pabota OXwuBuWNa
CKYYHYI0 TeMy W Te YNpaXHeHus, KoTopble
ObliM ewe B cTapoil KkHure. Jlerko cocras-
NANMUCL NPeSJIOXEHNA CO CNOBOM «pbICb» BO
BCeX nagexax. lepen yuvawmmucs  6bina
yBrieKaTelbHad KapTvHa W3 >KU3HW pbiCK U
NPes/IoXeHNs NOMYUYUINCL WHTEPECHBIMU 1
XMBbIMW. HOBbIX CMOB WM CMIOBOCOYETAHWA,
HY>XHbIX [ aKTUBHOIO YCBOEHMWS, OKa3a-
NOCb He O4YeHb MHOrO.

CnoBa: 3anoBefHWK, ybutasa pbicb, 6ecrio-
MOLLHBIA  pPbICEHOK, 6OpakoHbep, TOCKOBaTb-
ropesarb, OTOMCTWUTb W CIOBOCOYETaHWA: 3a-
rpbI3Th MeTyxa, NMonacTb B KarkaH, 3aTKHYTb
poT. Bo BpemMa YCTHOro pacckasa 3afaBanucCb
[OMONHUTENBHO Te BOMPOCbI, B OTBETaxX Ha
KOTOpbIVi Mpegnonarasocs HoBOe croBo. [1o-
Cfle  MHOFOKpaTHbIX MOBTOPEHWI, KaK MWCb-
MEHHbIX, TaK W YCTHbIX, Ha 4OM 6bIno 3afaHo
Hanucab COYMHEHWEe (CPOK — OfHa Hefens).
CoumHeHus 6binM HanucaHbl U O4YeHb Kpa-
CMBO MHOTMMM WUMOCTPUPOBaHbI KapTUHKaMu
UK CO6CTBEHHLIMM pUCYHKaMW. Hafo oTaaTb

[OMKHOE >KeNnaHW U CTapaHWi camMux He-
pagvBblX, KOTOPbIM TOXe XOTenocb Mosy-
YUTb MOMOXMTENbHYIO OLEHKY. TOMbKO Bce
CfaHHble paboTbl MPOBEPAAMCL W pa3jasa-
ANCb, YTOO6bI MUWNTbL NEHUBbLIX CNKCaTb FOTO-
BOE MPOBEPEHHOE COYMHEHWE CWUMBHOTO Yue-
Huka. llocne pasgaum pa6oT, cpenaim wuc-
npasfeHne owmbok. W 3decb MosBWUIAaCh
0YeHb 60MbLIAA BO3MOXHOCTb MOrOBOPUTL C
yuyeHnkamu. Ha Bonpoc: A nouemy Tebe
MOHPaBWACA 3TOT (MbM, MHOTVe OTBETUAMN,
4YTO NIOBAT >KMBOTHbIX. W TyT OKasaloch,
4TO AOMa Y MHOIMX >XMBYT C06aku, pbi6bl,
nTubl. WM 30ecb cpasy MOSBWANCH XKenato-
e pacckasaTb O CBOMX cobakax. 3aTem
pasroBOp OYeHb NIErKO NepeLUen Ha Temy 3a-
WNTLI NPUPOAbl. «A KTO CMOTPWUT nepefayu
0 XMBOTHbIX No LIT?» Cpa3y nocnegosan oT-
BeT: «B Mupe >XMBOTHbIX», «Kny6 KuHomMy-
TEleCcTBUM». «O KaKMX IKMBOTHbIX  Bbl
cmoTpenn unbMbl Mo UT?» — «O MOpCKUX
yepenaxax, akynax, BO/KaX, Aenb(uHax u
ap.» Bce 3T Gecegbl B Knacce NpOXOAAaT
0XMB/IEHHO, YCTaHaB/MBAIOT XOPOLUMWIA KOH-
TakT MeXxay yuutenem v yuvawmmucs. He
Hafo MPUAYMbIBaTb HUKAKMX MCKYCCTBEHHbIX
cuTyaumii ana Gecegbl. Bcem HpasuTcA npo-
KasHuua [bxyan v nes  KnapeHc, repom
MHOFOCepPUIAHOTO  aHrNIACKOro unbMa, nay-
Wero B nepegade «B MuUpe XXMBOTHbIX». H
TYT A cama WM pPacckKasblBalo CofepXkaHue
KOPOTKOrO [OKYMEHT&/IbHOr0 (unibMa,  Mo-
KasaHHOro B «KwnHOMaHopame» W pacckasbl-
BatlOLLEM O /ibBe 6epbepUIiCKOM, >KUBYLLEM B
baky B cembe JlbBa BepbepoBa. Cpasy pas-
[laloTCsA BOMPOCHI, HO K COXaleHWto, Ha 3c-
TOHCKOM fI3bIKE.

3pecb 5 MpuBefy TEKCT HamnMcaHHOro Co-
YMHEHUs YyuyeHMKa 7 knacca (BOT 0O4HO U3
Takux).

«[lpy>kba 4eroseka M pbicM» (TaK HasblBa-
NIOCb COYMHEHUWE). «Jl1eCHUK Muxanbly >Ku.
B 3anosBefHuke. OfHa>KAbl OH BCTPETUN B
Nnecy paHeHoro Mmegpegd. OH noluen fanbiue
u yBugen youTyl pbiCb U 6eCnOMOLLHOrO
pbiCeHKa. JIeCHUKY CTano >Kanko, W OH npu-
Hec pbiceHKka Aomoii. Ckopo Mwuxanbiy, Taii-
ra n KyHak nogpy>kummcb. Mwuxanbiy 6bin
[00pblii N CKPOMHbIA. OH Mobun npupogy
M >KMBOTHbIX. OpHa>kabl KyHak 3arpbi3 ne-
Tyxa. Muxanbiu paccepguncs, u KyHak y6e-
>XKan B nec. B necy oH nonan B kankaH. Emy
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nomorna Taiira, koTopas nmo3sana Muxanbl-
ya. Korga npuwnm apTUCTbLl, OHU  XOTem
KynuTb pbicb. Ho Mwuxanbly  ckasan, 4To
[py3eil He mokynalT. B 3anosegHuke, rge
XXun Muxanbiy, oxoTa 6bina 3anpelyeHa. Ho
OfiHa>XK/bl OpaKoHbepbl TaMm YOWUnM Kocyrio.
Taiira Habpocunacb Ha OpakoHbepa, a OH
ybun Taiiry. KyHak oyeHb ropesan no Taii-
re. OH xoTen paspbiTe moruny. Ckopo 6pa-
KOHbEPLI OTOMCTWIN NECHUKY. OHU YyKpain
KyaHka u npopanm ero B 3oonapk. B 300-
napke KyHak Tockosai no fiecy, no csoboge
N Mo X03duHy. Mwuxanbly y3Han, 4To KyHak
B 300Mapke, U OH noexan Tyga. Korga oHu
BCTPeTWMCL B 300Mapke, KyHak Obin o4eHb
pag. JlecHuK xoTen nomouys Apyry. Hago
6bIN0 ero BbIKyMUTb, a A4/1F 3TOr0 Hago 6bi10
gocTaTh 300 py6neit.

OpHa>Kapbl Hebpe>kHbIi paboTHUK 300Map-
Ka ocTaBun KneTKy OTKpbITOl, u  KyHak
yoerkan. HeoxkugaHHo Mwuxanbld 1 6pa-
KOHbepbl BCTPeTWMC, B Necy. OHU nNpuBS-
3a/M NECHMKA K [iepeBy, 3aTKHyIM emy poT.
OHU X0Ten, yTobbl NeCHUK Norné oT ronoga
1 3Bepeil. Ho noTtom KyHak no6e>kan Tyga
1 Habpocuics Ha GpakoHbepa W crnac CBOEro
Xo3auHa. [py3ba onaTb BMECTe, W  OHU
CYaCT/IMBbI.

MHe 0YeHb MOHpasunca 3ToT CUnbM, Mo-
TOMY YTO A MHOGMI0 XKMBOTHBLIX U NPUPOAY».

B 7 knacce A ucnonb3oBana (UAbMbl 1
rony6oro akpaHa. VIx npocmMoTp UMeN Lefbio
CylUaHne W MOHVWMaHWe PYCCKOM peun, a
MOTOM MNepeckas UX Ha POAHOM fA3blke. Ha-
KaHyHe [HA KOCMOHaBTMKM 5 y>Ke cama
nMpocMoTpenia nporpamMy nepefady v Hawna
OuYeHb noaxofswime uabMbl (0653aTeNbHO
yepe3 LIT, 6e3 acTOHCKOro Tekcra). OauH u3
Hux wen B 1600 u HasbiBasnica «CypoBble
TPOMbl KOCMOCa», a BTOPOA — BeYepoM
«Paccka3 0 Moem fpyre». [lomawlHee 3afa-
Hve 6blN0 Takoe: NPOCMOTPETb (UM U Ha
YPOKe pacckasaTb ero cogepxaHvie (0fHOro
no BbIGOPY). JTO GbINM OYeHb copdepXKaTesb-
Hble Y WHTEepecHble (UIbMbI C 60/bLLMM BOC-
NUTaTeNbHbIM - 3HAYeHWEM N9 NOAPacTato-
LLero rokoneHus. osopunn B (MNbMe MHO-
rvie, roBopun 06 OYeHb BXKHOM U HYXXHOM.
Begp matepuan y4yebHMKa HUYEro WHTepec-
HOro yyawmmca He npegnaraet. Cama s npo-
cMmoTpena oba (unbma ¢ 6/10KHOTOM B py-
Kax, 3anucblBasi To, 4TO XOTena CrpocuTb Yy
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CBOMX YYEHMKOB. TONbKO 0YeHb HemHoruve
He BbIMOMHWAN JaHHOTO 3afaHus. HekoTtopble
MeHsi MpoCTO YAMBUAW PBEHVEM OTBeYaTb
Ha NOCTaBfieHHbIE BOMPOCHI, & OHW  Obln
[IOBOObHO CNOXHbIMW W 33[1aBa/IUCb Kaccy
MO-pyCCKN, PacCUUTaHHbIX TOMBbKO Ha Mpo-
CMOTpeBLWMX (uabM. Hanpumep, BOT Heko-
Topble M3 HuX: («CypoBble TPOMbl KOCMO-
ca»).

1. CKONMbKO BCEro YefioBeEK Y>Ke netaso B
Kocmoc?

2. O yem, Kak 0 caMOM TPYZAHOM, TOBOPWUM
KOCMOHaBTbI?

3. Kak pearmpyeT opraHu3Mm 4YefioBeka Ha
ponroe npebbiBaHWe B Kocmoce?

4. Ona 4yero NOAM 0CBaMBaOT KOCMOC?

5. COCTOsIHME KOCMOHaBTOB MOC/ie BO3Bpa-
LeHMs Ha 3emno? U T. 4. Bcero 6onbuie 20
BOMPOCOB. Takue npobnembl, pasymeeTcs, He
MOTrNIM 06CYXAaTbCA Ha PYCCKOM A3blKE, HO
3TO W He CTaBunocb Lenbio. Hago 6bi1o no-
HMMaTb peyb rosopsuwero. W BocnuTartesb-
HOe 3HauyeHue paboTbl HEOLIEHMMO. He MmeHee
WHTEPECHO paccKasblBa/iv CoAepXKaHue ub-
Ma «Paccka3 o Moem fpyre», (pacckas o
FO. TarapuHe)., rge Boobule He OblNO AUK-
Topckoii peun. Mepepavy Ben Anekcein Jleo-
HOB W rOBOPWAM MHOrMe [py3ba [arapuHa:
yumuTens, Marb, >KEHa, Y4YeHble W [Ap., 3HaB-
e ero 61m3Ko. KoHeyHo, He BCe 3TO pas-
HOLIEHHO C TOYKM 3PEHUS METOAMKM, HO TaK
Mbl MOXEM NpUoObLLaTb CBOUX YYEHWKOB K
MHTEPECHBbIM COOBLITUAM COBPEMEHHOW >KN3HU
yepes PYCCKWIA A3bIK.

C nOMOWb0  KMHO MOXHO MPOBOAUTHL
0YeHb Cepbes3Hylo paboTy Ccpean yuyalumxcs
CTaplUMX K1accoB, BOCMWUTHIBAA WX WAeWHO-
nonutnyeckn. B nepuog npasgHoBaHus 100
Netns co aHA poxaeHus B. W. JleHnHa B 9
Kfacce Mbl CMOTPENM (UNbM  «6  UIONA».
Becb (mnbM 6bin MOCTPOEH  LEAMKOM  Ha
apXMBHbIX MaTepuasax W OKasaliCcd  O0YeHb
WHTEPECHbIM U TNyOOKUM, pacckasblBas o
[pamaTnyeckux cobbiTusax B 6Gopbbe 3a co-
BETCKYHO B/acTb. JTOT (PUSIbM MOXKHO OblNO
XOpOLLO CBA3aTb C PacckasoMm M3 y4yebHMKa
«lWTypMm 3umHero», ucnonb3ys no rpamma-
TMKe Temy «[lpsamoe AonosiHeHve». BoT ero
TEKCT, KOTOPbIA Oblf MPeANoXeH yyalimmcs
LN U3N0XKeHUs:

«/leTo 1918 roga. B cTpaHe uapuam ronog,
xonof, paspyxa. HeT paxke xne6a. B Mo-
ckBe 5 umwona Havan ceoto paboTty V Bce-



poccuiicknii cbe3g  CoseTOB.  BonbLueBNKY
BMeCTe C JleHMHbIM XO0TAT noanucaTb
BpecTCcKuini mMup, 4Tobbl crnacTwu co-
BETCKYIO B/laCTb. 3T0 HecrnpasefMBbIi
W YHW3WTENbHbIA [JOrOBOP, HO HET Jpyroro
BbIX04a. [epmaHCKue BOWCKA Y>Ke  OKO/o
Mocksbl.

3cepbl CUMTAT, YTO Henb3a 3aKnoyaTb
MMpa M YybuBalT repmMaHCKOro
nocna Mwup 6axa. BoiiHa Heusbe>KHa.
3cepbl UMET MHOr0 CBOMX CTOPOHHUKOB.
OHn apecToOoBaUn [13€pP>KMHCKOro
W XOTenn apecToBaTb BCcex 60/b-
LLIEBMKOB, KOTOpble Obinv B MNpasuTeNb-
cTtee. OHn cobuparoT BOlicKka, 3a-
XBaThbIiBAIOT MOCTbI, Tenerpaq,
aMeKTpoCcTaHuuIo.

NenvH, Csepanos u apyrve 60MbLUIEBUKN
nogHUMalOT NpPoTUB 3CEPOB  paboumx
Mocksbl. [leneraTbi-00/bLUEBNKA  WAYT  Ha
thabpukn n 3aBofpl Mpu3biBalOT pabo-
UMX BCTaTb Ha 60pbby. TpeBOXKHAA HOYb
nogxoanT K KOHUy. 3cepbl 0O6CTpenu-
BatoT Kpemsnb. B ropog Ha nomoLlp
60/bLUEBMKAM BBEDKAIT NATHILCKUE CTpen-
Ku. MogHumaroTces pabouve. K yTpy mMAaTex
nofasneH. Tenepb OOMbLUEBUKU 3Ha/IU, YTO
C 3cepaMu UM He no nyTu. B npasuTens-
CTBE OCTaMCb TONMbKO OONbLUEBMKN BMeCTe
Cc JlenuHbiM. Brnepegn ewe MHOro TpygHo-
CTeii: rpa>kgaHckas BoiiHa. Ho 6onblueBMKm
3HAIOT, YTO Hapog BepuT UM W MNOAgeT C
HUMW [10 KOHL@.

CnoBa: uapuTb, paspyxa, V Bcepoccuiickuii
cbe3q CoBeTOB, YHM3NUTENbHbLIA W Hecnpa-
BeA/MBbIA [0rOBOP, MOCOM-MOCNa,  CTOPOH-
HUK, NaTbILLCKNE CTPENKU, MATEX.

M no uctopum OH NOMOT MHOTVM HarfisgHo
pa3obpartbCA, B KakUX TPYAHBIX YCNOBUAX
MPUXOANNIOCE OTCTamBaTb HalUM 3aBOEBaHWS.

Ha c¢umnbm «MepecTynu nopor» y4atimecs
10 K/acca nucain peleHsnio yxxe 6e3 Bcs-
KO MOArOTOBKM.

Hanpumep, Mbl 04YeHb 6n1arofapHbl AMPeK-
LumMn KnHoteatpa «®Popym», KoTopas Mo Ha-
Wwein npocbbe ycTpavMBaeT  cheuuanbHble
ceaHCbl [ HalMX Yyyalymxca nocne npo-
xoxaeHus [ywkuHa, JlepmoHTOBa, Typre-
HeBa ¥ Ap. Takoil MpocMOTp (MIbMOB, Ha
KOTOPbIA Mbl BOAMM Y4YalLMXCS 3a CYET ypo-
KOB PYCCKOr0 W 3CTOHCKOro A3blka. («EBre-
HUli OHernH», «MeTenb», «Bana», «Haka-

HYHe» W [Ap.) NPecnegyroT COBCEM  WHble
Lenn, HO OMATb O4YeHb OnpasiblBaeT Ccebs.
BbinonHaa Takyto paboTy, Hafo C camoro
Hayasia nocTaBuTb nepes, Co60i KOHKPETHYHO
uenb — a yto s 6yfy fdenatb C yvawu-
mMMcs mocfie NpocmoTpa unbma? Y aauHoi
3Ta paboTa MOXET OKa3aTbCA TOMbKO TOrfa,
KOrfa yuuTenb MepBblii pa3 MNpPOCMOTPEB
(unbM caM, MOXEeT B3BECUTb MUHYCbl U
MACbl NpeacTosileli paboTbl MO (uabMy,
CBA3aB €ro C nporpamMmoli W uensmu 06y-
yeHus. Celfyac ewle npu OTCYTCTBUM Ha-
rNAAHBLIX NOCOBWIA, XOPOLIMX TEXHUYECKUX
CpPefcTB, COBPEMEHHO O(OPMIIEHHBbIX Kabu-
HETOB PYCCKOr0 fi3blKa BO MHOTMX LUKOJax,
yumTenam o4eHb TpyAHO pabotatb. Ho co-
BPEMEHHbIE 3Tanbl PasBUTUS METOAWMKM Mpe-
nojaBaHns TPebyloT MepecTpolikn 1 Mo BO3-
MOXHOCTW MPUXOAUTCA fenatb 3To.

Tenepb OpraHX3aUMOHHas CTOPOHa 3TOro
Borpoca. A Korfa XoauTtb B KuHO? [npek-
LUMS Hawein LWKoNbl MAET HaBCTPeYy yuuTe-
NIAM PYCCKOro fi3blka ¥ MO Mepe CWA MOMO-
raet. MpuxoanTcs MepecTasnATb YPOKWU, OC-
BOOOX/asA HY>KHOE BPeMSl U HYXHOro yuu-
Tend. KUHOYpOK — 3To0 TOXe paboTa, HO
paboTa B [Apyroii o6cTaHOBKe, paboTa no-
Nle3Has U Hy>KHas.

Hepfapom >ke B HefjlaBHO MpuHATOM [locTa-
HOB/MIEHUM O Mepax No [JalbHedwemy pas-
BUTWIO COBETCKON KMHemaTorpauy CckasaHo,
YTO Hafo YBENMYMTb BbINYCK (WIbMOB N1
[eTel. B cooTBeTCTBMM €  nporpaMmmamu
yuebHbIX 3aBeAeHuUii  6yayT pa3paboTaHbl
MepCreKTVBHbIE TEMaTUYecKue MnaHa BbIny-
CKa Y4ebHbIX (MMNbMOB U METOAUKa WX Mpu-
MEHeHMS.

A noka? A noka npuxoamuTcsa U3bICKMBaTb
[pyrve BO3MOXHOCTW ANA MOLHATUA YPOBHSA
npenojasaHns pPYCcCKOro A3blka B Hauuo-
Ha/IbHOW LLKOSe.
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SAKSA KEELE
KONTROLLI- JA
HINDAMISMETOODI KA
TAPSUSTAMIS-
TAOTLUSI

REET SELG

Vodrkeeleoskuse  kontrolli- ja hindamis-
metoodika on olnud paljude metoodikute
huviobjekt (2, 3, 4, s, 9, 10, 12, 13). Meil on
selles  kusimuses omamoodi teetdhiseks
1967. a. Siis ilmusid Moskva kolleegide t66d
tutvustavad artiklid (7), ning sellest ajast
alates ongi nimetatud probleemideringi puiu-
tud lahendada. Samal ajal jatkus Moskva
kolleegide t66, mille resultaadid on avalda-
tud broSiuris (13). Pdhimétteliselt hesugus-
test alustest lahtunud t6ddes on lahknevusi,
mis tulenevad eelkbige mastaapide«erinevu-
sest: Moskva kolleegid on andnud katte 5.,
6., 8. ja 10. klassis inglise, prantsuse, saksa
ja hispaania keele kontrolli- ja hindamis-
vajadustele, meie vabariigis v8ib kaetuks
lugeda 5. ja e. klassi saksa keelt. Saksa DV
kolleegid on tegelnud eelkBige vene keele
kontrolli- ja hindamismetoodikaga. Uurijate
suunad on olnud Uhel juhul laiusesse, teisel
sugavusse, kolmandal detailidesse.

Kéesolev artikkel tahab olla nimetatud
kisimustes tagasivaateline, kuid suundub
kohati ka tulevikku, sest vastuste otsimine
paljudele kisimustele alles jatkub.

V6orkeeleoskuse kontrolli- ja hindamis-
metoodika véljat6otamisel on oluline tdik,
et voorkeeleoskus on kompleksne néhtus.
Moeldes voi koneldes voddrkeeleoskusest,
peame kokkuleppeliselt silmas oskust kuu-
lata, konelda, lugeda ja kirjutada. Nimeta-
tud osaoskustes funktsioneerivad leksika,
grammatika ja foneetika. Nii Uhel kui ka tei-
sel juhul v8ime kisimuse seada omandamis-
tasandist — kas loogilis-diskursiivne v0i
automatiseerunud tasand, voOi teisiti — kas
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harjutamistasand v6i oskuste tasand. Koik
need erinevad protsessid, aspektid ja tasan-
did peavad kajastuma kontrolli- ja hindamis-
metoodikas, kui tahetakse saada objektiivset
tagasisidet  dppetaseme teatud etappide
kohta. Nii Moskvas kui ka meie vabariigis
orienteeruti etapikontrollile, kuid selle va-
hega, et moskvalased tdotasid valja mater-
jalid @ppeaasta I8pukontrolliks, meie aga
iga Oppeveerandi kokkuvdtteks.

Saksa keele oskuse kontrolli- ja hindamis-
metoodika valjatoétamine meie vabariigis on
toimunud késikées ettevalmistustega Ule-
minekuks uutele programmidele ja Opiku-
tele. Teatavasti korraldati esimene kdne-
arenduslikku ja traditsioonilist metoodilist
suunda kdrvutav koolikatse 5. kl. saksa keele
Opetamises 1966/67. 0.-a. (14). Tapse mdot-
misaluse véljatdotamisel osaoskuste kaupa
lahtuti Moskva uurijate pdhimdtetest, kuid
hinded viidi punktide alusele (iga osaoskust
hinnati 30-punktilise skaala jérgi). Néitajate
proportsioonide leidmisel toimusid aga mé-
ned l&htepositsioonide nihked. Moskva kol-
leegid seavad monoloogilise kdne hindamisel
pbhinditajatena aluseks 1) 0Oigete lausete
hulga, 2) nende vastavuse teemale, 3) lause-
mudelite mitmekesisuse. Lisanéitajateks on
1) grammatiline Gigsus ja 2) foneetiline tap-
sus. Sealjuures on rahuldava hinde saamiseks
vaja koiki pdhinditajaid. Lisanditajad vdivad
hinnet vaid tfsta, mitte aga méne pdhinai-
taja puudumist korvata. Punktide alusel hin-
damisel vdeti meie vabariigis toetatuna
Saksa DV kolleegide samasuunalistest motte-
avaldustest (4, s, 10) Uhe nditajana juurde
motteavalduse esitamise aeg.*

* Ajafaktoris ilmnesid nimetatud metoodi-
liste sUsteemide erinevused kdige selgemalt.
Néit. kujunes monoloogide esitamise kesk-
miseks ajaks katsekoolide dpilastel x=84 sek.
i’a kontrollkoolide dpilastel x=193 sek.; dia-
oogide esitamise vastavad ajad olid Opilas-
aari kohta katsekoolides x=105 sek. ja
ontrollkoolides x=241 sek. Tulemuste eri-
nevus on statistiliselt usaldatav (monoloogide
puhul t=9,3, dialoogide puhul t=9,7).
(Muud karakteristikud: monoloogid katse-
koolidest ni=71, 6i=65; monoloogid kont-
rollkoolidest M2=s9, 02=74; D=109; dialoo-
gid katsekoolidest ni=38, 0i=42; dialoogid
kontrollkoolidest nr=30; o2=es, D=136.
Tahised: n — kogumi elementide arv, o —
standardhalve, D — aritmeetiliste keskmiste
dife;ents, t — tulemuste diferentsi usaldata-
VUS.



Monoloogipunktid jaotusid Uksiknaitajates
jargmiselt:

1) teemale vastavus — 3 punkti,

2) lausemudelite mitmekesisus — 3 punkti,

3) struktuurilt Oigete lausete norm —

7 punkti,

4) esitamisaeg mitte tle 3 min. — 7 punkti,

5) grammatiline digsus — 5 punkti,

6) foneetiline tpsus — 5 punkti.

Jarelikult on rdhuasetused nihkunud, alg-
sete pdhi- ja lisanditajate piirid hajunud.
Esmalt pbhinditajatena figureerinud teemale
vastavus ja lausemudelite mitmekesisus lan-
gesid tagasihoidlikele positsioonidele, sest
vaatlusel selgus, et nendes eksisid Opilased
kdige vahem.

Analoogilised nihked toimusid ka teiste
osaoskuste nditajate punktide alusele vii-
misel.

Tépsete hindamisaluste véljatodtamine oli
vajalik kall uurimistulemuste  madtmiseks,
kuid osutus oma keerukuse tottu koolitdos
tilikaks vOi sobis vaid helilindistatud vas-
tuste hindamiseks. Niisugusele jareldusele
viisid ka 1968/69. 8.-a. korraldatud koolikat-
sed, kuigi tookord oli punktide arvestamist
tulemuste md6tmisel mdéneti lihtsustatud (mo-
noloogi ja dialoogi esitamise aega punktide
arvestusse eraldi ei vBetud, vaid jalgiti kella
vOi stopperi abil 3 min. ajapiiri; lihtsustamise
eesmargil jéeti valja ka lausemudelite mit-
mekesisuse ndue). Kuue kriteeriumi asemel
opereerisid Opetajad hindamisel neljaga.
30-punkti-skaalal muutusid  proportsioonid
[teemale vastavus — 4 punkti, Oigete
lausemudelite hulk — 14 punkti (varjatud
kujul on siin arvestatud ajafaktorit), gram-
matiline kKkorrektsus — 8 punkti (varjatud
kujul arvestatud ka lausemudelite mitme-
kesisust), foneetiline tdpsus — 4 punkti).

Kogu tdpsuse juures on mdlemad esitatud
kriteeriumidega skaalad tundetud (he prak-
tikas esineva nditaja suhtes — see on mdtte-
avalduse pikkus (esitatud lausete hulk), kui
tegemist on normi Uletamisega. Ometi on
sel néitajal kdneoskuse suhtes stimuleeriv
tahtsus. Kitsaskoht Uletati lisapunktide and-
misega: iga Oige lisalause eest 0,5 punkti.

Kirjeldatud kriteeriumidega skaalade ra-
kendamisele praktikas réékisid vastu lisaks
keerukusele veel kokkuvotete kdrged punk-
tide arvud (neli osaoskust & 30 punkti,
kokku 120 punkti, konelemisoskuse mono-
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loogiks ja dialoogiks jaotamise korral ko-
guni 150 punkti).

Koolitdéd jaoks tuli leida lihtsamaid ja
véhem astronoomiliste arvudega skaalasid.
Pealegi vajas oskuste tasandi korval arves-
tamist harjutamise tasand, sest iga dppevee-
randi 16puks koguneb materjali, millega on
veerandi jooksul tegeldud, kuid mille kasu-
tamist ei saa veel oskusteks lugeda.*

1970/71. 8.-a. katsetati 5. klassi saksa keele
kursuses skaalasid, mis olid koostatud ma-
terjali omandamise erinevaid tasandeid
arvestades (6, Ik. 76—78, 109—110, 131—132,
156—157). Algkursuse materjali vahene maht
muutis mdttetuks krampliku kinnipidamise
30-punkti-skaalast, seepdrast kasutati eri-
neva mahuga skaalasid (I veerandil 15
punkti, 1l ja Il veerandil 50 punkti, IV vee-
randil 40 punkti kogu tsiikli tdode eest).

I Bppeveerandil kuulusid kontrollimisele
kahe oskuse, kuulamis- ja kd&nelemisoskuse
elemendid.

Kuulamisoskust kontrolliti 6pitud raken-
duskeelendite ulatuses ja vottena kasutati
nendele reageerimist (2 késklust, 2 reagee-
ringut ja maksimaalselt 2 punkti).

Konelemisoskusest  kontrolliti  dialoogi-
elementidega opereerimist: a) kisimustele
vastamine esemete voi piltide jargi (2 kisi-
must & 2 punkti, kokku 4 punkti); b) kusi-
mustele vastamine situatsiooni jargi (2 kusi-
must & 2 punkti, kokku 4 punkti) ja dialoo-
gilise kbne oskust Uhe teema piires (tervitus-
vormelid, nime ja vanuse parimine ning vas-
tam)ine; 5 repliiki ja 5 punkti kumbki part-
ner).

Tslikli raskuspunkt langes jarelikult dia-
loogile (haarab 13 punkti 15-st, s. 0. 87%
punktidest).

Il 6ppeveerandi kontrollmaterjal oli 6-osa-
line, puudutas kdiki nelja osaoskust ja kaht
harjutamistasandit.

Kuulamisoskust kontrolliti dpitud raken-
duskeelendite ulatuses ja votetena kasutati
reageerimist ning oma tegevuse kommentee-
rimist (3 kasklust, Bige reageering ja Oige
kommentaar & 1 punkt, kokku 6 punkti).

Lugemisoskusest kontrolliti lugemistehnika
valdamist (loosiga tdmmatud 10—12-realise
Opikuteksti laitmatu lugemine — 6 punkti).

Kénelemisoskust kontrolliti monoloogi vor-
mis. (Loosiga tdmmatud teema pikkusega va-
hemalt 6 lauset. Iga dige lause andis

* Véltimaks eksiarvamusi, olgu lisatud, et
tstikliti kontrollimist ja hindamist Gppevee-
randite 18pul tuleb mdista mitte jooksva
kontrolli ja hindamise asendamistaotlusena,
vaid orientiirina hindamise t&psustamisel
ning vahendina omandamisprotsessi liinkade
avastamisel.
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2 punkti, kokku 12 punkti. lga lisalause eest
arvestati 0,5 punkti.)

Kirjutamisoskust = kontrolliti ettettlusega.
Teksti pikkus oli 44 sdna, veavBimalusi 24
(ulejdénud sdnad kordusid). Veatu t66 andis
12 punkti. lga vea eest arvestati maha 0,5
punkti, korduvad vead l&ksid arvesse ainult
ks Kkord.

Harjutamistasandilt kontrolliti tegusGnade
podramist preesensis (iga poodre punkt, kokku
6 punkti) ja SBnavara ning lausemudelite
seostamist. (Loetleda pilttabeli jargi loosiga
tdbmmatud 4 eset (olendit) lausemudelites
Ich sehe einen (eine, ein)... ja Das ist ein
(eine)... lga Bige lause andis punkti, kokku
8 punkti.)

Domineeris oskuste kontroll, mis haaras
36 punkti 50-st, s. 0. 72%.

Il 6ppeveerandil kontrolliti kolme osa-
oskust ja kaht harjutamistasandit.

Kuulamisoskust kontrolliti kuuldud tekstist
arusaamise’ kaudu. Seotud teksti maht oli 78
sbna, sisaldas 6 tegevusliini nditavat pdhi-
fakti (& 1 punkt) ja 8 t&psustavat lisafakti
(& 0,5 punkti) ning vBimaldas the konteks-
tist jarelduva kisimuse vastamist (1 punkt:
kdik kokku 11 punkti).

Konelemisoskust kontrolliti dialoogi vor-
mis (loosiga tdmmatud teema ja partner;
dialoogi pikkus vdhemalt 4 repliiki kum-
maltki partnerilt; iga Oige repliik 3 punkti,
kokku 12 punkti; 1ga 0ige lisarepliigi eest
1 punkt).

irjutamisoskust kontrolliti luhikirjandiga
loosi Jargi tdmmatud teemal. Kirjandi pikkus
oli vahemalt 6 lauset (keskmise arvestusega
5 sBna lauses). Struktuurilt diges lauses andis
iga Oige sbna 0,5 punkti. Sama normi jargi
arvestati ka lisapunkte. Keskmiselt saadi
lthikirjandi eest 15 punkti.

Harjutamistasandilt kontrolliti tegusnade
podramist preesensis (iga Oige pdore andis
punkti, kokku 6 punkti) ja nimisdnade kasu-
tamist ainsuses ja mitmuses (aluseks on
lausemudel(id) Ich sehe einen (eine, ein)..,
(Ich sehe...) ja loosiga tdmmatud 3 npilti;
iga dige lause andis punkti, kokku 6 punkti).

Peardhk langes jalle oskuste kontrollile
(haaras 38 punkti 50-st, s. 0. 76%).

I\VV dppeveerandil, s. o. C)Epeaasta 16pul
kontrolliti kaht osaoskust ja kolme harjuta-
mistasandit.

Koénelemisoskust kontrolliti monoloogi vor-
mis (loosiga tdmmatud teema, monoloogi
pikkus vahemalt 7 lauset; iga Gige lause
andis 2 punkti, kokku 14 punkti ning 2 lisa-
punkti korrektse haaldamise puhul, iga Gige
lisalause andis 0,5 punkti).

Kirjutamisoskust nditas lGhikirjand, mille
normiks oli 6 lauset (& 2 punkti, kokku 12
punkti). lga Oige lisalause andis 0,5 punkti.

Harjutamistasandilt kontrolliti tegusdnade
podramist preesensis (iga poodre punkt, kokku
6 punkti ja ! lisapunkt korrektse h&&ldamise
puhul), nimisdna ainsuse ja mitmuse tund-
mist (antud 2 sisult seotud lauset, millest
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Uhel puudus vajalik ainsuse v6i mitmuse
vorm; dige vorm andis punkti, korrektne
h&&ldamine lisapunkti) ja kisimustele vas-
tamist (Bige vastus andis 2 punkti, kor-
rektne hadldamine lisapunkti).

Kontrolli kiire ja otstarbeka organiseeri-
mise huvides vdis kBik Ulesanded koondada
Uhele kaardile, mille siis &pilane loosiga
témbas.

IV dppeveerandil oli jalle rdhutatud osa-
oskuste kontroll, mis haaras 28 punkti 40-st,
S. 0. 70%.

Kdigi nelja veerandi 18pu kontrolltsikli-

tes taheldatav votete, tasandite ja osaoskuste
varieerumine ning vaheldumine tulenesid

Oppematerjali erinevatest rdhuasetustest vee-
randite kaupa, Uhtlasi oli see ka vaheldus-
rikkuse teadlik taotlus. Uldp8himdtteks oli
aga osaoskuste réhutamine tsiiklis (ca sk
kogu materjalist). Kuulamisoskust kontrolliti
kolmel, kdnelemisoskust neljal (monoloogi
vormis kahel, dialoogi vormis kahel korral),
lugemisoskust Uhel ja kirjutamisoskust kol-
mel Korral.

Kontrolli- ja hindamismetoodika teise
kiulje moodustab hindamine, milles tegelikult
véljendubki Opetajale ja Opilasele vajalik
tagasiside edemuse vdi mahajddmuse kohta.
Tavalises koolipraktikas hindamiseks kasu-
tatav 5-palliline slsteem muutub objektiiv-
semaks, kui hinnete mahtu piiritleda kind-
late punktinormidega. Hindamise nurga-
kiviks kujuneb seega kontrollimisel kogutud
punktide ja 5-pallilise slisteemi hinnete oma-
vaheline proportsioonide lahendamine. Pilt-
likult 6eldes sBltub proportsioonidest hiippe-
lati algkdrgus Oppetaseme madramisel. Latti
vOib seada madalamale vbi kdrgemale ja
tulemusi jérelikult erinevalt fikseerida. Need
erinevused hinnetes otseselt ei peegeldu.
Hinnete taust selgub tegelikult omandatud
osamaterjali protsendist omandamisele kuu-
luva kogumaterjali suhtes (mitu % 100-st).
Pedagoogilisest kirjandusest v6ib leida mit-
mesuguseid lahendusi. Liselot Huchthausen
(3, 1k. 30) vahendab v@drkeele jaoks jargmi-

sed loodusteaduse @petamisel kasutatavad
proportsioonid:

96 —100% materjalist — hinne «5»,

85 — %% — ., «dy,

60 — 84% — ., «3»,

45 — 59% » — «2»,

0 — 44% . — «1».

Oigus rahuldavale hindele tekib seega pa-
rast 60% Oppematerjali omandamist.



Hillar Palamets (1, k. 99) soovitab jarg-
mist vastavust (ajaloo materjali omandamise
hindamisel):

90% ja enam &igeid vastuseid — hinne «5»,
70% " " ” - .,
50% ” —
30% " —

”

alla 30% 6igeid vastuseid —

«4»,
«3»,
«2»,

«1».

Rahuldav hinne algab seega 50% mater-
jali omandamisest.

5. klassi saksa keele materjali omandamise

mdoétmisel oli I—III dppeveerandil rahuldava
piiriks 56%, 1V Bppeveerandil 65%.

Olgu néiteks toodud punktide ja hinnete
vastavus 50, 40 ja 30 punktiga alusel, mida
on kasutatud saksa keele materjali omanda-
mise modtmisel.

46—50 punkti (92—100%) — hinne «5»,

/45, (76- 91%) — , >,
28—37 (56- 750l0) — 1, «3»,
16—27 (32— 55%) — , @,
0—15 « (O-31%) — » «l»

38—40 punkti (95—100%) — hinne «5»,

3337 (82- 9a0lo) — ,  «b,
26—32 (65- 8l0lo) — ,  «3»,
14—25 (35- 64%) — , «,
0—13 » ( O- 3a0/o) — w  «».

29—30 punkti (97—I0Q0/) — hinne «5»,

24—28 , (80— 96%) — ,  «d»,
18—23 " (60— 79%) — ,  «3»,
9—17 " (30— 59%) — » «2»,
0—8 (o— 200/0) — n  «.

Nagu né&ha, on huppelatt rahuldava suh-
tes kdige kdrgemale seatud Gppeaasta 18pul
40-punkti-skaala puhul.

Punktide ja hinnete vastavuse kohta tdid
informatsiooni ankeedivastused, mis saabu-
sid 134-lt Gpetajalt (valjastati 271 ankeeti).
Lisaks sellele saadi ankeetidest andmeid ma-
terjali j6ukohasuse, Uksiktodde osade pro-
portsioonide ja lisapunktide kasutamise
kohta.

| Oppeveerandil peegeldasid esitatud
punktide proportsioonide jérgi valjapandud
hinded d&pilaste teadmisi-oskusi 8igesti 95
Opetaja arvates 123-st (77%). Véljapandud

hinded olid liiga head 28 0&petaja arvates
(23%). 1l veerandil Uhtisid skaalad 59 Gpe-
taja arvates 131-st (45%), 47 Opetajat (36%)
maérkisid, et I6pphinded tulid pisut paremad,
20 Opetajat (15%), et pisut halvemad. Nelja
Opetaja arvates tulid I6pphinded tunduvalt
paremad, Uhe Opetaja arvates tunduvalt hal-
vemad.

Arvamustest vBib vélja lugeda rangelt hin-
damise tendentsi.

Valjatootatud nduded ja tstiklid kontroll-
materjalidega on BGpetajate arvates dpilastele
tldjoontes joukohased.

Opetajate suhtumine punktide alusel hin-
damisse on positiivne (119 Opetajat 134-st).
«Hindamisel osutuvad kdige 6iglasemaks
hinded, mis on pandud punktide slisteemi
alusel,» Kirjutab saksa keele Gpetaja Kohtla-
Jérve rajoonist (arvamusi vdidi avaldada
anonuiimselt).

Punktide arvestamise protseduuri ei pea
enamik Opetajaid keerukaks (62 vastust
94-st), kuid méargiti, et punktide arvestamine
nduab esialgu kohanemist, harjumist ja
téhelepanu.

Kontrolltdtéde osade hindamiseks antud
punktide proportsioone pidasid 6Opetajad
Uldiselt otstarbekaks (I veerandil 98 vasta-
jat 128-st, 1l veerandil 94 134-st, Il veeran-
dil 105 134-st). Véhendada soovitati raken-
duskeelendite mdistmise ja pdtramise eest
antavaid punkte.

Lisapunktide andmist loovt6ds pidasid ots-
tarbekaks 115 Opetajat 130-st. 106 Opetajat
126-st leidsid, et lisapunktid vdimaldavad
Opilasi senisest diglasemalt hinnata. Eelkdige
on lisapunktid vajalikud erineva pikkusega
todde hindamisel. Normiks pakutud poole
punkti kaupa lisamine osutus praktikas sobi-
vaks maédraks, sest niiviisi jadb domineerima
motteavalduse kvaliteet, mitte kvantiteet
(maha arvatakse punkti v8i kahe kaupa,
lisatakse poole punkti kaupa).

Kokku vottes voib vaita, et kontrollmater-
jalide tsuklite véljatodtamise vajaUkkuses
on veendunud peaaegu kdik ankeedi téitnud
Opetajad (126 Opetajat 133-st). Selgesti mdis-
tetakse Uhtsete aluste eeliseid 6ppetulemuste
hindamisel: «... tdpne hindamisskaala muu-
tis 5. klassis Opetamise kindlamaks Kkui
Uheski teises klassis...» (E. Pruks).

Saksa keele oskuse kontrolli- ja hindamis-

materjalide katsetamise ajal 1970/71. &.-a.
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Hinnatud Gpilaste arv ja % pallide kaupa

Oppe- Hinnatud
veerand 5y 0 «by  op «» o «2» o Ay g grp\lllisotliku
I 714 25 1264 44 876 30 17 1 - — 2871
I 559 20 1024 36 1164 41 86 3 S — 2833
" 508 18 962 33 1257 44 136 5 J— 2864
v 578 20 949 34 1097 39 197 7 —- — 2821

Aasta
kokku- 535 20 970 36 1104 40 -
vote 123 4 - 2732
koguti andmeid ka Oppeedukuse kohta*. Tabel 3
Andmed on saadud ankeedi tdithud dpetaja- Oppe- '
telt (vt. tabel 1). Oppeaasta /o5 G dy B D
Vorreldes tulemusi 1968/69. &.-a. Kkatse- rand
tulemustega, tuleb nentida &ppeedukuse
tbusu.  Naiteks on vdimalik kd&rvutada %g%ﬁ? Zlg ‘Z’j \%(2) ? _
1968/69. 6.-a. ja 1970/71. 6.-a. | ja Il vee-
randi tulemusi protsentides. 1967/68 17 32 47 g
Tabel 2. 1970/71 20 3% 41 3 —
Bope- 1 2 e 1967/68 14 30 5 6 _—
b L2E & b B @ D B 1970/71 18 33 4 5 —
S8 £32
o> Tos  1967/68 11 3L 48 10
1970/71 20 34 39 7T —
%3%3//76? 20 41 37 2 2478
% 4430 1 — 28n A. Telgmaa, J. Nurmiku ja O. Ké&rneri (11)
esitatud andmed vdimaldavad tdmmata paral-
1968/69 13 33 47 7 2079 leele 1970/71. &.-a. aastahinnete suhtes,
1970/71 18 33 44 5 __ 2864 kuigi autorid toovad naitarvud keeli erista-
mata voorkeele kohta Uldse.
Huvitav on tulemusi kdrvutada ka Tabel 4.
K. Saksa (5) andmetega, mis on toodud 367
Tartu Opilase kohta 1967/68. &.-a. Vérdlus- «, «» @ @ «l»
arvud on antud protsentides (vt. tabel 3).
Andmete kdrvutamisest ndhtub, et Oppe-  \/gg;-
edukuse tdus on veel tunduvam ja 1968/69. keel
0.-a. tulemused asuvad nii 1967/68. 0.-a. kui é[]ll((ise) 19,4 32,6 440 40
B.-a. naitai - aksa
ka 1970/71. 6.-a. néitajate vahepeal (vt. ta keel 20 (196) 36 (355) 40 (404) 4 (45] —

belid 2 ja 3).

* LOpphinnetes ei avaldu mitte ainult
punktides saadud kontrolltsuklite tulemused,
vaid ka Oppeveerandite jooksvad hinded,
sest ankeedi jargi peab 120 Opetajat 134-st
Oigeks mdlema vordset arvestamist.
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Hinnete protsentuaalses jaotuses suuri
kdikumisi ei esine. Kahes erinevas uurimu-
ses ilmnenud tendentse vdib arvatavasti pi-
dada néhtusele iseloomulikuks.

Huvi pakuvad ka A. Telgmaa jt. artiklis



toodud tabelid puudulike aastahinnete prot-
sentide kohta teatava dppeaine aastahinnetes
(vdorkeeles on need 1968. a. 10,4; 1969. a.
10,5; 1970. a. 7,4; 1971. a. 4,0) ja samade
aastate keskmised aastahinded (v&drkeeles
vastavalt 3,4; 35; 3,5; 3,7). Esimesed néi-
tavad langustendentsi, teised tdusutendentsi.
Loodetavasti vBib murrangut 1971. a., eriti
puudulike protsendi jérsku v&henemist, seos-
tada Uleminekuga uutele programmidele ja
Opikutele. Kui samad nditajad jadvad pu-
sima, vOib loota, et suuna muutmine voOr-
keele Bpetamise metoodikas on end Gigusta-
nud ka Gppeedukuse seisukohalt.

Opetajate positiivsest suhtumisest ja dppe-
edukuse paranemistendentsidest hoolimata
tuleb saksa keele kontrolli- ja hindamisme-
toodikat tdiendada, tipsustada ja Uhtlustada.
Eriti puudutab see kirjutamisoskuse hinda-
miskriteeriume. Kirjalike loovtédde (lthikir-
jandite) hindamisel on véimalik rakendada
tdpsemaid aluseid kui need, mis on esitatud
1 ja IV veerandi kontrolltsiiklites. Pare-
maks tuleb pidada 1966/67. ja 1968/69. 6.-a.
katsetatud variante, kus kriteeriumid on
koosk®dlla viidud jargmiste punktide proport-
sioonidega:

a) teemale vastavus — 1 punkt,

b) vastava klassi normlausete hulk —
3 punkti,

c) grammatiline korrektsus — 3 punkti,

d) ortograafiline tdpsus — 3 punkti.

Skaala tundlikkus pikemate t6dde suhtes
saavutatakse lisapunktidega (0,5 punkti iga
tle normi dige lause eest).

Hindamisel lahtutakse struktuurilt téie-
likest lausetest (7, Ik. 273). Arvesse ei l&he
laused:

a) milles puudub ks element (vélja arva-
tud artikkel), ndit. oeldis, eessdna, gramma-
tiline alus es vms.;

b) milles esineb liigne element, ndit. kaks
Oeldist (sind spielen) uhel ja samal ajal;

c) mille elemendid on vales jarjekorras™,

* Rohkearvuliste Kkirjalike tdédde vigade
anallisist on selgunud, et Moskva autorite
esitatud lausestruktuuri rikkumised ei ole

eesti Opilastel vordse esinemissagedusega.
Emakeele interferentsist tulenev lauseele-

mentide vale jérjestus (eriti méarusega alga-
vates Iausetes; esineb tunduvalt rohkem kui
mone elemendi puudumine vdi liigne kasu-
tamine. Nimetatud faktist tulenevad hinda-
misskaala tasakaaluhdired vajavad tdienda-
vat uurimist.

néit. podordse sBnajarjestuse asemel otsene
vdi vastupidine, nicht, auch jne. vale asu-
koht lauses.

Arvestamisele mittekuuluvad laused Kriip-
sutatakse t00s labi, sest arvesse ei lahe ka
nendes tehtud ortograafia- ja grammatika-
vead.

10-punkti-stisteemi ja selle proportsionaal-
selt kolmekordistatud ning seega tundliku-
mat varianti  30-punkti-susteemi  (punktid
vastavalt 3, 9, 9, 9) on rakendatud saksa
keele 6. klassi kursuses, samuti Haridusmi-
nisteeriumi Kkorraldatud vodrkeele kontroll-
todde hindamisel. Molema sisteemi vooru-
seks on nende rakendatavus véljaspool ter-
viklikku tsuklit mis tahes loovtdd hindami-
seks. Vajaduse korral vdib neid aga hdlp-
sasti tstklisse lilitada.

Uurimused ja katsed saksa keele kontrolli-
ja hindamismetoodika valjatéotamiseks 5.—
8. klassis jatkuvad. Meie vabariigi uuri-
muste praeguse seisu alusel ei saa erilisi Ul-
distusi teha, kuid véljatdotatud kontroll-
materjalid on saksa keele Gpetajate arvates
koolis kasutatavad. Kogu materjali katseta-
mise jarel peaks osutuma vdimalikuks pak-
kuda 8-klassilise kooli saksa keele Gpetaja-
tele kontrolli- ja hindamismetoodikat, mida
saab valikuliselt ja vajaduse jargi rakendada
etapikontrolliks ja mille kohaselt toimuvad
ka koérgemate organite poolt korraldatavad
kontrolltddd. Senise kohta v@ib kokkuvét-
likult konstateerida jargmist:

— Ainemetoodika ning kontrolli- ja hin-
damismetoodika peavad olema optimaalselt
kooskdlas. Kdnearenduslik metoodiline suund
vdorkeeledpetuses tingib réhu Umberaseta-
mise teadmiste kontrollilt ja hindamiselt
oskuste kontrollile ja hindamisele.

— Adekvaatne kontrolli- ja hindamisme-
toodika arvestab vastava @Gppeaine spetsiifi-
kat. VVoorkeelega seoses tdhendab see keele
erinevate protsesside (kuulamine, kdnele-
mine, lugemine, Kirjutamine), aspektide (fo-
neetika, leksika, grammatika) ja tasandite
(ioogilis-diskursiivne v8i automatiseerunud)
arvestamist.

— Kontrolli- ja hindamisobjektide valik
sOltub konkreetsest dppematerjalist ja selle
omandamistasandist ning v@ib sdltuda ka
vahelduslikkuse taotlusest. Vo60rkeeles ta-
hendab see eeltédd konkreetse dppematerjali
mahu, korduvuse ja seostatuse selgitamiseks
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mingis ajavahemikus (antud juhul &ppevee-
rand ja Oppeaasta) ning valjendub vastava
etapi 16ppnduetes.

— Tsuklikontrolli tasakaalu aluseks on
osaoskuste vordsed punktiméérad (néit. iga
osaoskuse maksimummaéar 10 punkti). Sama
méara ulatuses saab tsuklisse ltlitada mitme-
sugust materjali ka harjutamistasanditelt,
kuid nii, et domineerima jaaksid osaoskused.

— Vordsed punktiméddrad vdimaldavad
selgitada ja v@rrelda osaoskuste kontrollma-
terjali raskusastet, on seega kontrolltsukli
materjali standardiseerimise vahend.

— Erinevate punktim&arade rakendamine
vOib vajalikuks osutuda védhese keelemater-
jali korral, ndit. algkursuses.

— Keele aktiivsete osaoskuste (kdnele-
mine monoloogi ja dialoogi vormis ning Kir-
jutamine) kontrollimisel ja hindamisel tagab
objektiivsuse vdimalikult kdigi spetsiifiliste
faktorite arvestamine (grammatilise, leksi-
kaalse, foneetilise v6i ortograafilise digsuse
korval ka motteavalduse sisu, maht, mitme-
kesisus, esitamisaeg).

— Keele aktiivsete osaoskuste hindamis-
skaalale annavad vajaliku tundlikkuse lisa-
punktid, kui neid rakendatakse &igetes pro-
portsioonides.  (Kvaliteeti stimuleerib lisa-
punkt, mille maht on vaiksem pdhipunkti
mahust, ndit. 0,5 ja 1 punkt. Vastasel korral
vdib lisapunktide osakaal hakata tsikli tasa-
kaalu rikkuma — Uhe osaoskuse puudujaa-
gid tehakse tasa teise osaoskuse lisapunkti-
dega.)

— Mitmeaspektilist  ja  lisapunktidega
tundlikustatud 10- vG&i 30-punkti-stisteemi
saab eraldi rakendada Kirjalike loovtodde
hindamisel.

— Punktides kogutud kontrollandmed sea-
vad 5-palli-siisteemis hindamisele  Uhtse
aluse, kui madratakse kindlaks iga hinde
protsentuaalne maht terviku suhtes.

— Aine-, kontrolli- ja hindamismetoodika
Uhtsus mdjub soodsalt ka 6ppeedukusele,
sest kindlad nBuded ja normid tagavad ees-
maérgistamise ja kdrvaldavad juhuslikkuse.

— Tegelikkuses funktsioneeriva kontrolli-
ja hindamismetoodika véljatédtamine on voi-
malik teoreetikute ja praktikute tiheda koos-
tdona, nagu see on toimunud saksa keeles,
kus imevadrselt erk Opetajaskond on igas
I8igus oma sdna Utelnud ja Utleb veelgi.
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ISESEISVAST
TOOST
TUTARLASTE
TOOOPETUSES

LAINE AARNE, TPedl vanemdpetaja

Too0petust tunneme kui praktilise iseloo-
muga Oppeainet. Praktilisus véljendub dpi-
laste kaelises tegevuses ja selle tegevuse
resultaadis — valmistatud esemes.

Tavakohaselt taidetakse toodpetuse prak-
tilisi Ulesandeid nii dppetunnis kui ka kodus
iseseisvalt.

Oppeaine spetsiifika tdttu on iseseisev tH6-
tamine valtimatu, sest Opilased peavad ju
tooobjektid valmistama ise. Iseseisvus sel-
lega aga pahatihti piirdubki, sest traditsioo-
nilise BGpetamise kohaselt antakse Opilastele
t66 sooritamiseks téielikud juhendid selles
mottes, et Opilastel endil ei ja& enam vdi-
malust millegi Gle mdelda ega midagi ot-
sustada.

Teatavasti loetakse t06 tegemist iseseis-
vaks alles siis, kui see muude tingimuste
koérval nduab tegijalt vaimset pingutust, mot-
lemise aktiivsust. Kui aga iseseisev prakti-
line t66 on organiseeritud selliselt, et &pi-
lastel ei ole millegi Ule jarele mdelda, siis
niisugust iseseisvust tuleb pidada osaliseks
ja see ei téida neid Ulesandeid, mida t&na-
padeva pedagoogika seostab iseseisva t00
mdistega.

Praegust tutarlaste t600petuse Opetamise
olukorda ja vahendeid arvestades vdiks 6pe-
tajaile huvi pakkuda J. Kaisi seisukoht
Opilaste iseseisvast toost. Selle kohaselt peab
iseseisev t60 toimuma individuaalses t66-
1sammus, samuti tuleb todtamisel vaikselt ja
segamatult jérele mdelda ja otsustada uksi-
kute kusimuste tle oma kogemuste ja aru-
saamade jargi. Opilastel ei ole seejuures
vabadust tdollesannet ega tookorraldust
valida. J. Kais nimetab Kirjeldatud iseseis-

vat todviisi isetegevuse aktiivsuse astmeks.
Kuigi ta peab seda madalamaks astmeks, on
ometi tegemist mitte Uksnes dpilaste vélise,
vaid ka sisemise iseseisvusega.

Isetegevuse kdrgemate astmetena esitab
sama autor individualiseeritud t66 ja loomin-
gulise isetegevuse. Pdhimdtteliselt on neid
vlBimalik ellu rakendada ka tutarlaste t66-
Opetuses. Me peame siin silmas eeskétt loo-
mingulise ja kujundusliku iseloomuga tee-
made késitlemist (esemete tegumood, kaunis-
tamine jne.), mille jaoks on Opetajal endal
vBimalik valmistada ja hankida mitmesugu-
seid abimaterjale (t6oproovid, pildimaterjal
ajakirjadest jm.). Kuid enamiku t666petuse
programmist moodustavad mitte loominguli-
sed, vaid t66 tehnoloogia klsimused. Ka
tehnoloogia Opetamisel on mdeldav Opilaste
iseseisev individualiseeritud t60, mis annaks
Opilastele eri mahu ja ulatusega ulesandeid.
Paraku puuduvad aga selle kohta abimater-
jalid. Abimaterjalidena oleksid md&eldavad
toojuhendid: tekstid, pildid, skeemid, mude-
lid jm. Need materjalid oleksid kdigi Opi-
laste jaoks Uhesugused ja v@imaldaksid
klassis frontaalset t66d. Ka diafilme voi dia-
positiive, mis esitavad &pilastele juhendeid
tooks, voOib vaadelda kui aktiivse iseseisva
166 korraldamise vahendeid (vt. «NGukogude
Kool» 1971, nr. 7, Ik. 505).

Eelnevast lahtudes tundsime huvi, kas on
vBimalik edukalt organiseerida titarlaste
iseseisvat t00d, kasutades abivahenditena
Omblustdd tehnoloogilisi mudeleid. Veel hu-
vitas meid selliselt organiseeritud t6oviisi
moju teadmiste ja oskuste omandamisele,
Opilaste tegelik iseseisvus todtamisel ja
nende suhtumine uuesse tdoviisisse.

KATSE METOODIKA JA KAIK

Korraldasime katse 1970/71. &ppeaastal Tal-
linna 42. keskkooli ja Keila 1. keskkooli
7. Kklasside titarlastega. Katseklasse oli 3,
kokku 45 &pilast, ja kontrollklasse 2, kokku
31 Opilast. T66Opetuse tunni teema oli kittel-
kleidi kaelad&re ja hdlmaddre tdotlemine.
Opilaste praktiline iilesanne oli ndidise émb-
lemine nimetatud teemal.

Katse jaoks valmistasime 6mblustehnoloo-
gilised mudelid, mis sisuliselt esitasid Gpilas-
tele toovotteid, mida nad pidid rakendama
oma iseseisvas téos.
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Joonis 1.

Mudelid  valmistasime  kaheastmelised,
kummagi astme kinnitasime eraldi alusele ja
varustasime jarjekorranumbriga.  Mudelid
dmblesime Kirjust sitsist, mille pahem pool
oli paremast poolest selgelt eristatav. Nime-
tasime kokkuleppeliselt neid mudeleid t66-
ndidisteks (joonis 1).

Et Opilased iseseisva t66 ajal saaksid vaa-
delda t66 ndidiseid sihipdrasemalt, varusta-
sime need kirjalike juhenditega, mis suuna-
sid opilasi t66s nagema problee-
me ja leidma neile vastuseid.
Juhendeid puldsime koostada selliselt, et
nende hoolikal I&bitd6tamisel saaksid 6pi-
lased vastused kdigile t60ks vajalikele kisi-
mustele. Oige otsuse tegemiseks vdisid Opi-
lased kasutada peale vaatluse veel Uht voi-
malust — proovimist.

Kirjalikud juhendid tdondidise |
juurde:

1. Jalgi, kummad pooled on Kkittelpdllel ja
kandiribal asetatud vastamisi. Miks?

2. Pane tadhele, kuhu on asetatud kandi-
riba. Miks ei vdi seda asetada h8lma katte-
riide alla?

3. Vaata, kui kaugelt 18ike&érest on traa-
geldatud ja 6mmeldud.

Juhendid toonaidise Il astmele:

astme
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1. Vaata, kuhu peab jd&ma kandi ja Kkit-
telpblle Ghendusémblus pérast kandiriba Um-
berpddramist. Miks sinna?

2. Uuri, miks on kandiriba kaks korda
traageldatud.

Seega erinesid- juhendid tavalistest Opilas-
tele antavatest kirjalikest v&i suulistest t66-
juhenditest. Need ei andnud t66 tegemise
jarjekorda, ka mitte konkreetseid juhatusi
tootamiseks, vaid suunasid Bpilasi Ulesandele
iseseisvalt motlema.

Oppetunni  struktuur
jargmine:

1) dppetunni rakendamine;

2) uue Oppematerjali ké&sitlemine:

a) teema ja tooviisi teatamine, b) uute
Omblustehnoloogiliste  mdistete  (keskjoon,
Ulekdik, Kkatteriie) seletamine; c) iseseisev
praktiline t60 néidiste jargi;

3) iseseisva t60 kaigus omandatud tead-
miste ja oskuste kontrollimine;

4) dppetunni I6petamine.

Iseseisva t60 ajaks andsime igale lauale
eespool kirjeldatud kaheastmelise toondidise
ja riidest véljalGigatud detailid Gmblemi-
seks (eksperimendi olukorras osutus piiratud
aja tottu detailide valmisldikamine katseta-
jate poolt paratamatuks).

katseklassides oli



Too algul seisis iga dpilane kisimuse ees,
kuidas talitada katteantud detailidega, et
Omblustdd valmiks reeglite kohaselt. Soovi-
tasime Opilastel uurida toonéidiseid, s. t.
vaadelda neid, lugeda labi juhend ning koos-
tada mottes plaan t60 tegemiseks. Seejarel
vdisid nad asuda praktilisele todle. Et val-
tida vigu, mille parandamine néuaks palju
aega, pidid Opilased enne masinaga dmble-
mist esitama t66 kontrollimiseks Opetajale.

Tavalises olukorras olnuks loomulik paa-
ristunni 18pul kokkuvétlik frontaalne korda-
mine. Meie asendasime selle teadmiste ja
oskuste kontrollimisega. 15 minutist, mille
kulutasime kontrolliks, oleks tavalises tunnis
10 minutit jadnud veel iseseisvale tddle
lisaks, mis olnuks ka vajalik, sest k&ik Opi-
lased ei joudnud oma t6dd péris valmis
dmmelda.

Omandatud teadmised ja oskused putdsime
kindlaks teha kontrolliga, mis oli kolme-
sugune: kirjalik kontrolltdd, suuline kisitlus
ja praktiliste tédde kontrollimine. Kui osa
Opilasi vastas klassis kusimustele Kirjalikult,
olid samal ajal Ulejd&nud dpilased valjaspool
klassi — nad vastasid kusitlejatele suuliselt.
Kartsime oma Kkatse ebadnnestumist selles
mottes, et Opilased ei oska praktilist tege-
vust vajalikult tipselt kirjeldada. On teada,
et t6odpetuses ei ole dpilased selle kontrolli-
meetodiga harjunud ja seetdttu pidasime
vajalikuks teadmisi kontrollida kahel mee-
todil.

Enne teadmiste kontrollimist
Opilastelt tunnis valminud téod.

Et pludsime selgusele jduda, kuidas ise-
seisev t66 mdjub Opilastel teadmiste ning
oskuste omandamisele, siis tulemuste vord-
lemiseks Opetasime kontrollklassides tradit-
siooniliselt, s. t. esitasime eespool nimetatud
materjali dpilastele suuliselt (Opetaja jark-
jarguline seletus, véhesel madral kisitlus),
naitlikustamiseks kasutasime uht toonaidist,
mis kéis klassis kéest katte.

Kuidas teadmisi ja oskusi omandati, selgi-
tasime Kkatseklassidega vdrdsetel alustel ja
samasuguste meetoditega.

Mis tahes liiki kontrollimise tulemusena
vBis iga Opilane saada maksimaalselt 10
hindepunkti.

Esitasime kontrollkiisimused ja neile vas-
tavad hindepunktid, et asjast huvitatud 6pe-
tajatel oleks soovi korral vbimalik neid an-

kogusime

tud kujul v8i oma tingimustele kohandatult
kasutada.

Kisimused Kirjalikuks kontrolltooks:

1. Missuunalisest riidest Idigatakse Kittel-
pllle kée- ja kaelakaare kant? (Diagonaal-
Suunalisest riidest — 2 hindepunkti.)

2. Kui laia peab I8ikama riideriba, et saada
1 sm laiune valmiskant? (2—2,5 sm laiuse
— 2 hindepunkti.)

3. Kuidas tuleb traageldamisel asetada
Uksteise suhtes kandi ots ja h6lma Katteriie?
(Kandi ots katteriide peale — 3 hinde-
punkti.)

4. Kummale t66 poolele peab jd&ma Kittel-
pélle ja kandi Uhendusdémblus? (Kittelpdlle
pahemale poolele — 3 hindepunkti.)

Kisimused suuliseks kontrolliks:

1. Missuunalisest riidest lbigatakse Kkit-
telpblle kae- ja kaelakaare kant? Miks?
(Diagonaalsuunalisest riidest — 2 hinde-
punkti.)

2. Kummad kandiriba ja kittelpdlle pooled
asetad vastamisi, et valmiskant jaaks t66 pa-
hemale poolele? (Paremad pooled — 3 hinde-
punkti.)

3. Miks on vaja kandiriba asetada h8lma
katteriide peale? (Et t66 Umberpodramisel
jééks kandiriba ots katteriide alla — 3 hin-
depunkti.)

4. Miks traageldatakse pérast (ihendusdémb-
lust kanti kaks korda? (Et Uhendusémblus
jééks hoiduma t66 paremale poolele, et kant
jééks igast kohast vordse laiusega —
2 hindepunkti.)

KATSE TULEMUSED

Kirjaliku kontrollt66
tabelist 1.

Katseklasside Opilaste tase on (htlasem:
hindepunktid on koondunud keskmise 7,7
Umber, seevastu kontrollklasside 6pilaste hin-
depunktidel on aga suurem tendents hajuda
(lineaarhélbed vastavalt + 1,01 ja + 147).
Seejuures traditsioonilisel viisil dpetatud nel-
jal dpilasel on hindepunkte vdhem, kui ra-
huldava hinde véljapanemiseks vaja. Neile
vdiks veel lisada neli dpilast, kelle teadmised
osutuvad napilt rahuldavaks (5 hindepunkti).
Katseklassides nii madalate teadmistega Gpi-
lasi ei olnud.

Kdige raskemaks osutus 3. kisimus. See
on ka arusaadav, sest 8ige vastus eeldas ette-
kujutust detailide asetusest Uksteise suhtes

tulemused néahtuvad
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Y Hindepunktid

Xi
Esinemise 0 1 23 45

sagedus f

Katseklassides fi 5

Kontrollklassides 2 @ — — — — 4 4

nii enne dmblemist kui ka valmis t66l. Sel-
lele lisandus veel Kirjaliku véljendamise ras-
kus. Vastuseid nimetatud kisimustele vdib
pidada puudulikeks, ent katseklasside 41%
hindepunkti kontrollklasside 30% vastu nai-
tab tdondidiste soodsat mdju Opilaste kujut-
lusvGime arendamisele.

Hindepunktid

Esinemise
sagedus f

Katseklass fi

Kontrollklass z2

Opilaste valikul suuliseks kiisitluseks lah-
tusime t66dpetuse veerandihinnetest: kusit-
lesime «védga heaga», «heaga» ja «rahulda-
vaga» hinnatud &pilasi.

Kusitletute arv sBltub katsetajate abiliste
arvust. Seepdrast ei moodusta kahjuks suu-
liselt kusitletud 6pilaste arv kindlat suhtearvu
katse- ja kontrollgrupi Opilaste uldarvust.
VBisime tbdeda, et kdigil suuliselt vastanud
Opilastel olid vaga head teadmised (tabel 2).

Katse nditab selgelt raskusi, mis on Gpi-

Xi
0 1 2 3 4 5

f
Katseklass fi 1
Kontrollklass £2 — — — 3 4 5

Katse- ja kontrollgrupi hindepunktide eri
paiknemine ja esinemise sagedus (tabel 3)
vihjavad iseseisva todviisi positiivsele mo-
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Tabel 1.

s Hinde- :

Opil. ; Lineaar-
78 9 10 Jpunktide “haive

N X [Ox
6 8 1 4 24 7,7 =+ 101
6 2 1 4 22 6,7 +1,47

Suulise kusitluse ja praktiliste todde kont-
rollimise tulemused nditasid katse- ja kont-
rollgrupi Uhtlast taset.

Kdik Opilased sooritasid ettenahtud prak-
tilise t60 hdsti. Keskmine hindepunktide arv
kdigis Kklassides kdikus 8 ja 9 vahel.

Suulise kontrolli tulemused:

Tabel 2.
Hindep. Lineaar-
keskmine halve

Ox

lastel seoses kirjaliku véljendamisega. Erine-
vus Kirjalikus ja suulises valjendusoskuses
oli kill ootuspérane, kuid et 7. kl. Gpilastel
osutus erinevus nii  markimisvaarseks,
oli katsetajatele Ullatuseks (kontrollklassides
keskmine hindepunktide arv Kirjalikus to6s
6,7; suuliselt 9,6).

Meid huvitas veel eri t66viiside mdju tead-
miste  kindlusele. Korraldasime Kirjaliku
kontrolltd6 paari kuu pérast ja saime jarg-
mised tulemused:

Tabel 3.
6 7 8 9 10 N X [Ox
6 6 10 4 14 41 84 =+ 1,21
7 8 4 — — 31 58 + 1,25

jule teadmiste kindluse taotlemisel. Iseseisva
to6 ajal katsetaja Opetaja Opetas véhe,
seda suurem oli aga 0@pilaste huvi ja aga-



rus. Oli ilmne, et uus tooviis on meeldiv.
Téhelepanelik vaatlemine ja lugemine, ole-
tamine ja iseseisev otsustamine ning selle-
kohane tegutsemine — kdik see t@stis Opi-
lastes vastutustunnet ja sisemist iseseisvust,
millest tulenesid ka kindlamad teadmised.

Hindepunkide keskmised — 8,4 ja 5,8 (ta-
bel 3) vihjavad katseklasside &pilaste mot-
lemisaktiivsusele todtamisel, teisel juhul
mGtte passiivsusele.

KOKKUVOTE

Konesoleva eksperimendi puhul oli Kkatseisi-
kute arv tagasihoidlik, seepdrast oleks ennat-
lik teha 18plikke jareldusi. Tuleb ka arves-
tada, et katsetajatel 0lidpilastel olid dpe-
tamise kogemused alles véhesed. Seevastu
vilunud dpetajatel on suuremad v&imalused
saavutada suuremat edu.

Meie poolt kasutatud ja analoogiliste t66-
ndidistega on v@imalik tltarlaste t660petu-
ses organiseerida aktiivset iseseisvat t6od.
T66 pakub dpilastele huvi ja rahuldust. Tead-
vuse aktiivse m@jutamise tulemus on Opilaste
arvestatavalt kindlad teadmised.

Tundub, et harjumus organiseerida titar-
laste t600petustunde nn. traditsiooniliselt on
juurdunud meie kooli praktikasse rahutuks-
tegevalt kindlalt. Nende tundidega on kd&ik
rahul, sest dpilased ju kdik todtavad ja pealt-
nidha ka iseseisvalt. Opilastele valmis &ppe-
materjali esitades vdidame kill aega, et tbe-
néoliselt suurt dppeprogrammi Gigeks ajaks
labi votta ja seejuures veel toid valmistada,
mida nditustel eksponeerida, kuid kahtlemata
laseme seejuures kaotsi vdimalused, mida
to6dpetus kui OBppeaine pakub iseseisvalt
motlevate inimeste arendamiseks.

Seepérast soovitame organiseerida tutar-
laste t600petuse tundides mitte ainult ise-
seisvat praktilist t66d, vaid ka iseseisvat dp-
pimist. T660petuse aine seda vdimaldab.
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OPILASTE

SUULISE

KUSITLUSE
METOODIKAST
MUUSIKAOPETUSES

RIHO PATS

Kasiteldavate laulude analliisimisel, omanda-
tud muusika-alaste teadmiste ja oskuste kont-
rollimisel, aga samuti Opilaste enesevaljen-
duse ja loogilise mdtlemise arendamise hu-
vides on Oppetdds vaja tegelda suulise k-
sitlusega.

Kisimuste esitamine muusikatunnis ei vdi
olla juhuslik, vaid seoses uldiste kasvatuslike
eesmérkidega. Seepérast tuleb loomulikuks
pidada, et esitatavad kiisimused oleksid &pe-
tajal eelnevalt hoolikalt ja pdhjalikult 1&bi
moeldud ning vormistatud. See vajab vas-
tavat metoodikat.

Voéimatu oleks siin  kaiki
mitmekesisuses késitleda.

Mainigem esmajoones mdningaid olulise-
maid suulise kisitluse tarvidusi, nimelt dpi-
laste teadmiste ja oskuste kontrollimisel,
kollektiivsel analttisimisel v&i arutluses, 6pi-
laste muusikalise motlemise  surmamisel,
mitmesuguste Ulesannete iseseisval taitmisel
(kdemaérkide, etteutluse, rdndnoodi ja noodi-

detaile nende

kirja jargi laulmisel, ka solfedZeerimisel,
rutmilis-meloodiliste  variatsioonide  ning
improvisatsioonide laulmisel jne.), Gpitud

laulude esitamisel,
arutluses.

Koikide nende jaoks oleks vaja silmas
pidada jargmisi olulisemaid kdsitluse wld-
p6himétteid:

1) luua soodne aktiivne todmeeleolu, sai-
litada heatahtlikkus,

2) toetudes sisulisele baasile, hoiduda ki-
sitluse formaalsusest,

3) taotleda Opilaste maksimaalset iseseis-
vust vastamisel,

kuuldud muusikapalade
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4) esitada kusimused ja Ulesanded véga
tpselt formuleeritult,

5) taotleda vastuste korrektsust,

6) hoiduda liialt sekkumast vastusesse,

7) suhtuda vastusesse huvi ja téhelepa-
nuga,

8) vastused Oiglaselt hinnata.

Kommenteerides luhidalt neid pohiteese,
tuleb markida, et kisitluse hea kordamineku
oluline pdhialus on kd&igepealt selline t66-
distsipliin, mis toetub mitte ainuiiksi dpetaja
professionaalsetele teadmistele, oskustele ja
ndudlikkusele, vaid sellega seoses ka ta in-
nukale suhtumisele muusikasse ja musitseeri-
misesse, ta oskusele &ratada Opilastes huvi
ja armastust muusika vastu ja seda pidevalt
alal hoida oma emotsionaalsuse, varskuse,
kaasakiskuvusega. Kui sellele seltsib dpetaja
heatahtlikkus ja inimlikkus, plid objektiiv-
selt ja Oiglaselt koiki johtuvaid seiku la-
hendada, loob see Opetajale kui inimesele
soodsa autoriteedi ja siis on tooks ka vajali-
kud eeldused olemas. Tooniandvaks peab
olema Opetaja, kes taotleb oma pilastes ise-
seisvust, andes sellele vastutavuse tahtsuse.
Kui ldheb korda oma ndudmistes heatahtli-
kult jarjekindel olla, kullap siis kehtestub ise-
seisev ja vastutav toostiil.

Endastmdistetavalt on vaja, et &pilastele
esitatud kisimused oleksid vormistatud nii, et
need annaksid vB8imaluse just sellisteks tap-
seteks vastusteks, nagu Gpetaja meeleldi soo-
viks. See aga eeldab alati kusimuse konkre-
tiseerimist ja moénikord suunamist. Kui vastu-
sed olulisest eemalduvad, siis oleks sellest
véahe Kasu.

Olulise tahtsusega on Opetaja suhtumine
vastusesse. On suhtumine tdhelepanelik, osa-
votlik, siis ergutab see Opilast vastama. Uks-
kdiksuse puhul aga méarkame ka Gpilase vas-
tuse ilmetust.

Loomulikult vajavad vastused hindamist.
Aine mitmekesisust ja eripalgelisust (laulmis-
oskus, ilmekas ettekanne, solfedzeerimine,
muusika-alased teadmised ja oskused jne.) ar-
vestades on vdimatu hindamisel k&iki ndu-
deid esitada. Pohiliseks ja&gu objektiivsus,
Oiglus ja taktitundelisus. lsegi puudulikku
hinnet ei tarvitseks télgitseda mingi Kkaris-
tusena, vaid lihtsalt faktilise tulemusena vas-
tuse eest. Oleks soovitatav, et vastuse vOi
vastuste tsukli hindamise jarel dpetaja seda
ka lihidalt kommenteeriks. Kui seda osa-
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takse teha tabavalt, elavalt, teravmeelselt ja
mitmekesiselt, siis see aina innustab uldist
tddmeeleolu.

Puudutades  kdsitluse  organisatsioonilist
kilge, tuleb eelkdige alla kriipsutada eesku-
juliku distsipliini vajadust.

Kui on tegemist frontaalse uldkiisitlusega,
vabatahtliku vastamisvéimalusega, tuleb k-
sitleda neid 6pilasi, kes vastata soovisid. See-
juures ei tarvitseks takerduda uhtede ja sa-
made Opilaste kusitlusse, vaid haarata voi-
malikult rohkem @&pilasi. Ka frontaalselt saa-
dud vastuseid voiks hinnata, kuid ainult k-
sitluse 18pul. Niisugune hindamine eeldab
aga ilmtingimata Opetaja erakordset tdhele-
panu ja head mélu nii vastajate kui ka vas-
tuste suhtes.

Pdhjalikuma sihtklisitluse puhul oleks soo-
vitav, et dpilane tuleks Kklassikaaslaste ette,
kus ta tahvli juures vajaMkud Ulesanded tai-
dab.

Mbdnikord vGib kusitlus ka ootamatuks ku-
juneda. Niisuguste kiisimuste esitamine eel-
dab aga seda, et vastavat ainet on juba va-
remalt puudutatud vOi et Opilaste tahele-
panu on eelnevalt juhitud vajadusele sel-
lega iseseisvalt tutvuda (allikmaterjale ara
néidates, nait. mdne helilooja biograafilised
andmed jm.).

Kdsitlemise-vastamise all tuleb mdista
mitte ainult s6nalisi seletusi, vaid siia kuulub
ka laululine tegevus, solfedZeerimine, ritmi-
pillide kaasméng noodi jargi, improvisat-
sioon jne.). Neist konkreetsemalt allpool.

Alljargnevalt mdned olulisemad kisitlus-
vormid.

SUULINE KUSITLUS

Juba 1. klassist alates alustame lastele ele-
mentaarsete mtiusika-alaste teadmiste ja os-
kuste vahendamist praktiliste vaatluste baa-
sil. Esmajoones toimub kuulmise jargi ko-
hanemine metro-ritmiliste elementidega ja
sellele jargnevalt kdige olulisemate heliast-
mete ja nende omavaheliste seoste tundma-
Oppimine. See nduab lastelt erksat téhele-
panu, mida tuleb Ulal hoida jarjekindla ku-
sitlusega. Hoiduda tuleb aga targutamisest ja
kisimused praktiliste tdhelepanekutega seos-
tatult alati lihtsalt, kuid tépselt sbnastada, et
need annaksid mitte ligikaudu vdi v6imaliku
(kuid puudujéégiga), vaid soovitud vastuse.



Néit. taotelles 1. klassis kontrollida laste
teadmisi ja oskusi metro-riitmilises valdkon-
nas ja esitades sel puhul laulukese «Tam-
tam, marsisamm» (vt. L I/ll, k. 53)! vdi
«Lenda péésulind» (L I/1l, Ik. 61) uUlesandega
maarata kuulmise jargi selle takt, poleks
Oige esitada kisimust: «Millises taktimd6dus
on see laul?» Miks? Taktimdddust pole ju
algklassides veel juttu olnud ja taktim&dtu
selle sBna tdpses tdhenduses (2/4, 2/2, 3/4,
3/8) on peaaegu vOimatu kuulmise jérgi

ai - a -aar-ne

méaératleda, seda saab teha vaid noodipildi
jargi. Seepérast tuleb piirduda lihtsaimaga:
«Mitmelddgilises taktis on see laul?» Selline
konkreetsus kindlustab ka t&pse vastuse:
«See laul on 2-16dgilises taktis.»

Ka t86s vanema astmega, kui meil on kuul-
mise jargi vaja méératleda, peame jadma
sama kaésitlusviisi juurde.

Né&it. laul «Meil aiaddrne t&navas» vdib
olla noodistatud kas mi

Meil td-na-vas,kui ar- tas o-lI/ 3ee
vOi selliselt
Meil ai-a -aar-ne ta-na -vas, kui ar-mas o-li see

Tohiks selge olla, et kuulmise jargi maa-
ratleda, kas laul on 4/4 vobi 4/8 taktimoo-
dus, oleks vOimatu. Seda saame teha vaid
noodipilti jalgides. Ent téiesti vBimalikuks
osutub kuulmise jargi méaratleda, mitmel6o-
gilises taktis on laul.

See oli kisitlus praktilisel alal. Kuid see
vdib tekkida ka teoreetilisel pinnal. Nait.
tegeldes praktiliselt ritmiliste n&htuste vaat-
lustega, tuleme ka selgituse juurde, mida ni-
metatakse ritmiks. Teadlik Gpilane vastab, et
ritmiks nimetatakse mitmesuguse véltusega
helisid korraldatud kujul. Sellest esialgu
arvatavasti piisab, kuigi ksitluseks leidub
veel teistsuguseid vBimalusi.

Igal juhul on vaja k&ik sellise kisitluse
detailid hoolikalt ja vajaduste kohaselt I&bi
mdelda ning vormistada, nii et Opilasel ei
saaks tekkida mingeid kaksipidi arvamusi.

Réékides helikdrgustest ja nende seostest,
oleks esmajoones vaja, et Opetaja ise tdie-
likult orienteeruks relatiivses astmesiimboo-
likas, seega siis sdltuvuses JO-astme asu-
kohast (vélja arvatud t66 algastmel, mil
lahteintonatsiooniks on nn. pendeltoonidl

| R. Pats, H. Kaljuste, Laulik I/11 kl.
Kdésiraamat Gpetajaile.

SO-MI — «kdomotiiv» kui laste populaarseim
meloodiline k&ik) ja suudaks ka dpilaste me-
loodilist m&tlemist vastavalt suunata. Sellest
tulenevalt on vaja ka vastavad kiisimused
alati vormistada JO-astmest lahtuvalt. Nait.
«Naéita noodijoonestikul, kus asub SO, kui
JO on j. joonisel?» Sellise formuleeringuga
on Opilasele antud ka helirea astmete oma-
vahelise seose orientiir ja Oige vastus sol-
tub nudd juba sellest, kuipalju Gpilane on
suutnud omandada astmesuhete arvestamise
ja lugemise tehnika.

Helisuhete valdkonnas tuleks esialgu hoi-
duda abstraktsele formuleeringule suundu-
vatest kusimustest. Nait. analtlisides kasitel-
dava laulu helilaadi, 6pime praktiliselt tisna
kergesti kuulmise jérgi duuri ja molli erit-
lema. Ent liigne poleks ka see, kui Opilane
oskaks seletada, mis on duur ja mis moll.
Just siin voibki mittekillaldaselt 14bimdel-
dud kusitlus dpilase abstraktsele formulee-
ringule kallutada ja sellega kimbatusse viia.
Et seda véltida, tuleks esialgu hoiduda
kisimusest «Mis on duur?» Vv8i «Mis
on moll?». See nBuaks dpilaselt abstraheeri-
tud formuleeringut, millega algastmel vae-
valt toime tullakse. Kull aga ei tee mingit
raskust, kui kisime: «Missuguse iseloomuga
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on duur(helilaad)?» v8i «Missuguse iseloo-
muga on moll(helilaad)?» Samuti vdiks K-
sida: «Missuguse astmega algavat ja 18ppe-

vat astmerida nimetatakse duur-astmi-
kuks?» jne.
Olles keskastmes selgitanud helilaadi

moistet kui kolalist isearasust, mis tuleneb
heliastmete omavahelisest seosest ja nende
suhetest pdhitooniga, vdime kisimusega «Mis
on helilaad?» kontrollida &pilaste oskust
seda formuleerida.

Absoluutseid helikdrgusi tundma &ppinud,
&rgem unustagem kdsitlemisel tdpsust selles
valdkonnas. Siin on noodilugemisel vaja
lisada, millisesse oktaavi kuulub vaadeldav
noot (c! hl el gl e2 d? c2).

Seoses heli absoluutse kdérgusega tuleme
ka helistiku mdiste juurde. Nidd, mil heli-
laadi mdiste on juba tdiesti selge, ei tee
raskust vastata kusimusele «Mis on helistik?»

Kisimused peavad eelnevalt tuginema
omandatud teadmistele ja olema tépselt
méaratletud. Juhul kui Gpilane vastuses top-
pama j&éb, tuleb osata teda taktiliselt sobiva
lisaklsimuse vdi repliigiga stimuleerida.

Ka kollektiivse muusikalise analulsi ja
arutluse korral on vaja kisitlus oskuslikult
esitada. See vahest ongi olulisim (ldises
muusika-alases t60s, sest see hdlmab dppe-
aine praktilist ja emotsionaalset kiilge. Jutt
on kusitlemisest laulurepertuaari 18bito6ta-
misel. LauluBpetamine on tavaliselt frontaalne
t60, mis peab kulgema mdlemapoolses ak-
tiivsuses.

Kisimusi esitatakse laulu poeetilise sisu,
muusika iseloomu, kuulmise jéargi vormiele-
mentide (takt, ritmika, helilaad jne.) ja
noodipildi kohta.

Kdik kisimused vajavad sellist Kasitlust,
et sdiliks Opetaja esialgsest ettekandest saa-
dud emotsionaalne suhtumine laulusse. L&h-
tudes tekstist ja meloodia emotsionaalsest
mdojust, plitagu suundaandvalt, kuid vabas,
sundimatus esituses mdnel dpilasel teha oma
sBnadega laulu sisu kohta liihike kokkuvdte,
vajaduse korral monel kaasOpilasel taien-
dada. Opetaja I6ppkokkuvdte —kujunebki
laulu lahtimdtestamiseks. Kusitlus kasiteldava
laulu iseloomustamiseks l&htugu laulu teksti
ja viisi koosk6last. Mdnikord on vaja kusit-
lus anda esialgu UldsBnalisemalt.  Nait.
V. Tormise «Turgi s6ja marss» (L VII): «Kui-
das iseloomustaksite seda laulu?» — «L&bus.»
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Siit edasi konkretiseerida: «Milliste véljen-
dusvahenditega on saavutatud selline I6bu-
sus»? — «Erksa, marsilaadse rihi ja ritmi,
tujukdillase rahvaliku meloodia, uljaste hiite-
tega kaashéales ja humoorika vene keele se-
guse tekstiga.» Ka muusika tehnoloogilist kil-
ge puudutavais kusimusis pulame niipalju
kui vBimalik l&htuda laulu sisust ja Gldisest
karakterist. Sellega viime seosesse ksitluse
laulu takti, (marsitakt, 2-166giline), ritmi
(ruhikas, marsilaadne) ja helilaadi (duur —
rodmsakdlaline, uljas, mis seoses omalaadse
tekstiga ko6lab humoorika hooplevusega)
kohta. Noodipildi jalgimisel taotleme aktiiv-
suse sdilitamist sellega, et esitame kusitluse
helistiku kohta, laseme klaveril leida pd&hi-
tooni, laulda vastav kolmkdla ja nii hadles-
tatult vastavasse helistikku, relatiivset astme-
stimboolikat kasutades, vodimalikult iseseis-
valt seda noodi jargi laulda.

Sisulise arutluse korval jadvad prevalee-
rima peamiselt kolm-neli kisimust-ulesannet.
1. Millises helistikus on antud laul? 2. Anna
klaveril laulu p6hitoon. 3. Laulge vastav
kolmkéla. 4. Laulge noodist astmenimedega.

Kuid ekslik oleks piirduda vaid sellise
formaalsusega. Sellega seoses oleks vaja 6pi-
lasi suunata ka muusikaliste véljendusvahen-
dite tunnetamisele. N&it. mddratlenud noodi
jargi, et E. Kapi «Tasujate marss» on e-mol-
lis ja solfedZeerinud seda noodi jargi astme-
nimedega, vOiks jargneda veel sellised ku-
simused: «Millise kdlalise iseloomu (r66msa,
kurva, karmi, mehise) annab sellele meloo-
diale e-moll helistik?», «Millised muusikali-
sed véljendusvahendid omalt poolt siivenda-
vad laulu karmi kdla?» (omalaadne motiivis-
tik), «Kas meenutavad selle loo meloodilised
kéigud midagi tuttavlikku?» (eesti rahvalaulu
motiivistikku), «Kuidas iseloomustaksite selle
loo meloodiat?» (Uleskutsuvalt mehine, rin-
nakuline, muistset sddalaste marssi meenu-
tav), «Millised muusikaelemendid veel on
selle kaasteguriks?» (marsi tempo, raiuv
ritm, jouline dinaamika). Eeltoodud arutlu-
sest teeme kokkuvotte, et eesti rahvalaulu
motiivistiku baasil, selle riitmi, meloodiat,
harmooniat ja veel teisigi vahendeid kasuta-
des, on heliloojal korda ldinud luua muist-
sete sBdalaste jouline ja kurjakuulutav rin-
nakukujund. Sellise kusitluse ja arutluse pin-
nal, kui Gpetaja suudab seda hoida emotsio-
naalsuse piirides, selgub Opilastele, et mit-
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\E%_]-I_.?_Z_T_Z_____*____ y! n y . Aoy *:::'a[ .......
r
| P -T rJaoi wrwvy ITr
|V T nn-va- /n kau-em mei-e maa ei ta -iu,

aeg on sort-sid hei -ta mer-re,
ta - su-iee-g/d aeg on lii-ta,

u-pu -ta -cla roév-iid ver-re
i-ke rah-va kae-last hei-ta.

Surm saksa riutlei-te, surm saksa rootlei-lel durm! durm!durm!Surm!durm!éurm!

mesuguste muusikaelementide vaatlus pole
ainuiiksi kuiv tuupimine, vaid see vdimaldab
juba teadlikumalt tungida muusika sisusse,
teenindamaks muusika madistmist.

Laulu kasitlemisel kipub sageli dominee-
rima intellektuaalsus (formaalsed seigad —
helistik, riitm, noodilugemine jne.), jattes
tagaplaanile emotsionaalsed tegurid. Tuleb
hoolitseda selle eest, et mdlemad komponen-
did oleksid tasakaalus. Laule tuleb valida
nii, et see vOiks kaasa aidata selguse saa-
misele laulumeistri taotlustest, ta tundetoo-
nist ja isikupérast.

Opitud laulude oskust vdiks kontrollida
luhitlesandega: «Laula seda laulu!», «Laula

Uks opitud lauludest omal viisil'» jm. Viisi-
pidamises ebakindlaile ma&&rame partneri.
Neile aga, kes uldse ei suuda viisi pidada,
anname samal ajal Ulesande ritmiliseks kaas-
ménguks noodi jérgi. Poleks dlearune, kui
sellistele ettekannetele jargneksid Opetaja
(mdnikord ka 6pilase) hinnangud. Nii saame
kdiki Bpilasi rakendada.

Niisuguse suulise kasitluse ja kisitluse
alusel tohiks musitseerimine areneda vaja-
liku teadlikkuse tasemel, aktiivse osavot-
likkuse ja killaldase produktiivsusega, séili-
tades ja suvendades algselt saadud emotsio-
naalset toimet.

Kisitlused dpilaste muusikalise mdtlemise
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suunamiseks lahtuvad osaliselt laulurepertu-
aarist, osaliselt mitmesugustest muusikalistest
treeningharjutustest ja eritilesannetest.

Uue laulu 8ppimisele asudes kerkib hulk
kisimusi, mille eesmérk on suunata Gpilaste
muusikalist m&tlemist selliselt, et neis vélja
arendada iseseisvat suhtumist kasiteldava
laulu elementidesse, nende analuisi- ja sun-
teesioskust.

Algastmel &rgem unustagem, et esialgne
kisitlus toetub ikkagi kuulmise p@hjal teh-
tud téhelepanekutele.

Pimm, pamm, pumm!

Né&it. Mitmel6dgilises taktis on «Kellalau-
luke»? Mitu 166ki Kkestis esimene pimm-
pamml Mitu l66ki kestis viimane pumm?
Milliseid heliastmeid siin kuulsime? (SO-
MI-SO). Esialgu on koéik kiisimused konk-
reetsed ja kitsalt piiritletud. Seevastu nait.
kisimust «Mida te siin kuulete?» ei saa ots-
tarbekaks pidada, sest see on laialivalguv.
Arvatavad vastused vdiksid tulla mitme-
sugused: «Kuuleme Uht viisi», «Kuuleme
kellahdalt», «Kuuleme kdrgemaid ja mada-
lamaid helisid», «Kuuleme lihemaid ja pike-
maid helisid» jne. Ko6ik need vastused on
Oiged.

Muusikalise mdtlemise suunamiseks on
kohased ka niisugused kisimused, millele
kogu klass kollektiivselt vastaks. Nait. va-
remdpitud laulu «Tam-tam-marsisamm»» teks-
tita ettelaulmise jarel (L I/Il) esitame kisi-
muse: «Mis on selle laulu nimi?» Saanud
vastuse ja jargnevalt laulu tekstiga korra-
nud, esitame Ullesande: «Laulge nliid sama
laulu heliastmete nimedega, ka k&emérkide
néitamisega» jne. Kisimusi sama laulu pu-
hul vBib pbnevaks teha, rakendades ka

ahellaulu, s. o. jaotades laulu néit. nelja
18iku
tfr. Jr.
\ ] 1! ; \
Tam-tam, tam-tam. nonda kaib me marsisamm
Jr. dr.

pum-pum, pum-pum,  toredasti mirtsub trumm

Méérame iga 18igu jaoks Uhe Opilase vOi
Opilasriihma. Seejarel teadustame igale riih-
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male ta Ulesande ja laulame ahelkorras.
See nduab kdigilt tdhelepanu ja muusikalise
mdtlemise keskendumist.

Kui dpilased saavad aru juba helilaadist,
on tdiesti mdeldavad ndit. sellised kisimu-
sed, nagu «Millises helilaadis on kuuldud
laul?» vBi «Kas kuuldud laul oli duur- voi
moll-helilaadis (duuris v8i mollis)?». Kuid
siiski oleks alati kindlam enne vastust lasta
laulda kolmkdla. Laulu emotsionaalse mdju
toimel tabatakse see empiiriliselt tavaliselt
Oigesti. Nait. esitades Opilastele moll-heli-
laadis soome rahvalaulu «Mullu mina muidu
karjas kaisin» (L 1V) ja kuisitledes see-
jérel kohe, millises helilaadis on laul, saame
enamasti vastuseks: «Duuris.» See on ka aru-
saadav, sest laul on Uldiselt elavailmeline,
reipartitmiline ja jatab seega r66msa mulje,
mida kohe vdljendataksegi  «duurina».
Kui aga laulu 18ppedes 6pilastel lasta laulda
kolmkéla, suunab see neid muusikalisele
motlemisele.

Muusikalist mdtlemist suuresti soodustav
tegur on laulmine riitmiseeritud astmenime-
dega. Sellisel juhul vdiks kisitlus piirduda
ainult ulesande maéramisega: «Laula (laulge)
seda laulu (llesannet) astmenimedega, sbna-
dega, kéemdrgistades» jne.

Kui dpilastele on antud vajalikud orien-
tiirid, laseme neid improviseerida. Nait.
«Laula alguslause noodi jérgi, I6pulause moo-
dusta omapoolselt» (I6ppastmega JO) voi
«LOpeta antud alguslause omapoolse lisan-
diga», «LOpeta jargmine viisikatkend», «Jat-
ka antud motiivi laskuva (v8i tdusva) sek-
ventsina», «Improviseeri antud tekstile sobiv
meloodia» jne. Vajaduse korral vBiks veelgi
konkretiseeria (ndit. duuris/mollis, 2-166gili-
ses, 3-100gilises taktis jne.).

Improvisatsiooni  valdkonda kuulub ka
keskastmel harrastatavate ritmilis-meloodi-
liste Ulesannete lahendamine. Kisitluse tuu-
maks peaks olema ulesanne «Laula Uht oma
variatsioonidest». Selline lihtsalt, kuid kate-
gooriliselt formuleeritud ndue on Ulesannete
tditmise vdimaliku mehaanilisuse Vvéltimise
Glitahtis tegur, sest mehaaniliselt, ainult ma-
temaatilise arvestusega teostatud variat-
siooni on tavaliselt killaltki ebamugav laul-
da. Tooprotsessis tuleb kdiki formaalselt
lahendatud, loogilise muusikalise méotlemi-
seta Ulesandeid pidada mitterahuldavaks.

(Jargneb.)
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Majandusgeograafia kursuse Opetamise (ks
Ulesandeid on avardada d&pilaste teadmisi
rahvusvahelisest ~ geograafilisest  t6djaotu-
sest. Milline on meie vabariigi import ja
eksport, see pole lihtsalt loetelu kaupa-
dest, mida Eesti NSV annab rahvusvaheli-
sele areenile ning mida ta sisse veab, vaid
nendes néitajates véljenduvad keerukad ma-
jandusgeograafilised suhted, millel on nii
spetsiifilised kui ka uldist laadi p8hjused.
8. klassi geograafiakursuses on mdningad
kiisimused Eesti NSV majanduslikest side-
metest. Alljargnevast leiab dpetaja asja-
kohast lisamaterjali. Ka 9. klassi valisriikide
majandusgeograafia kursuses rahvusvahelise
toojaotuse probleemide anallitisimisel saab
kasutada esitatavaid naiteid.

Rahvusvahelise tojaotuse stivenemine on
ks koige iseloomulikumaid jooni t&napdeva
maailmamajanduse arengus. K®oigi maade
majanduselus omandab import Uha tdhtsama
koha (hiskonna vajaduste rahuldamisel, eks-
porttoodangu juurdekasv aga vdimaldab
tootmise massilisuse suurenemisest tuleneva
majandusliku efekti. Rahvusvahelise td6jao-
tuse eeliste &rakasutamine on kujunenud
Uiheks tahtsamaks 0hiskondliku tdoviljakuse
tdstmise tegureist.

See arengutendents valjendub ilmekalt, ka
statistilistes andmetes meie vabariigi rahva-
tulu, todstusliku tootmise ning véliskauban-
duse kasvutempo kohta, mis aastail 1960—
1969 olid jargmised:

Rahvatulu kasv 191
Véliskaubanduse kogukdibe kasv 329
Toostuse kogutoodangu kasv 222
Toodangu ekspordi kasv 370

Véliskaubanduse eelisarengu tendents toot-
misega vorreldes on iseloomulik nii sotsia-
listlikele kui ka kapitalistlikele riikidele.

5*

Vaadeldes naiteks viimast Uheksat aastat,
on kogu maailmas ekspordi kasvutempo
edestanud todstuslikku kasvutempot keskmi-
selt 8—99%. Enamikul riikidest oli selleks
nditajaks 4—20%, sealhulgas USA-1 9%,
Poola RV-1 ja Suurbritannial 10%, Rootsil ja
Sveitsil 11%, Saksa DV-1 14%, Hollandil
28%, Jaapanil 29%, Saksa FV-1 31%, Itaa-
lial ja Kanadal koguni 65%. Eesti NSV vas-
tav néitaja (aastail 1960—1969) oli 67% (vt.
ka tabel 1).

Tabel L

Toostuse kogutoodangu ning toostus-
toodangu ekspordi kasvutempode
rahvusvaheline vordlus!

(1960. a. = 100)

1961 1966 1970

Eesti NSV
toostuse kogutoodang 110 173 242
kogu valiskaubakaive 113 190
sealhulgas eksport-
toodang 112 299 411
NSV Liit
to0stuse kogutoodang 109 164 227
toodangu eksport 110 159 229
USA
toOstuse kogutoodang 101 147 160
toodangu eksport 98 137 182
Suurbritannia
to0stuse kogutoodang 101 119 131
toodangu eksport 103 125 161
Jaapan
toostuse kogutoodang 119 194 369
toodangu eksport 109 281 490
Saksa FV
to0stuse kogutoodang 106 132 174
toodangu eksport 106 158 240
Saksa DV
toostuse kogutoodang 106 140 180
toodangu eksport 104 145 205

Rahvusvaheliste majanduslike  sidemete
areng on seotud Uhiskondliku tdojaotuse

suvenemisega kaasajal. Majanduslik efekt,
mida vBimaldab tootmise spetsialiseerimine,
on saavutatav niihasti riigisiseses tootmis-

1 Arvutatud allikaist:
Eesti NSV rahvamajandus 1970. aastal.

Statistika aastaraamat. Tallinn, 1971, k.
83—84.
Monthly Bulletin of Statistics. September

1971. United Nations. New York.
BHewHss Toproens CCCP 3a 1970 rog,
Cratuctuyeckunn o63op. Mocksa, 1971
CTaTUCTUYECKNIA  ©XKEerogHWK CTpaH —
yneHoB C3B. Mocksa, 1970.
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saaduste vahetamises kui ka riikidevahelises
kaubavahetuses. Eriliseks aspektiks on see-
juures tarbimise lha mitmekesisemaks muu-
tumine, mida voimaldab tootmise diversifi-
katsioon, s. 0. tootmise kohandumine Uhis-
konna laienevate ja mitmekesistuvate vaja-
duste rahuldamisele.

Sisseveos viljendub rahvusvahelise t606-
jaotuse majanduslik efektiivsus esiteks uute
vOi defitsiitsete kaupade saamises. Teiseks
vBimaldab sissevedu sageli hankida paljusid
kaupu senisest odavamalt, kodumaisest toot-
misest vdiksemate kulutustega. Rahvamajan-
duse seisukohalt on oluline ka ajaline s&ast,
mida pakub importkaupade kasutamine, kuna
rahvusvahelist to6jaotust &ra  kasutades
saab juba tdna rahuldada Uthiskonna neid
vajadusi, mis kodumaisele tootmisele tugi-
nedes oleks voimalik olnud alles 2—3 aasta
parast — kui on hangitud vajalikud sead-
med ja organiseeritud tootmine.

Kuid ka tootmissfédris realiseerub rahvus-
vahelise ttdjaotuse majanduslik efektiivsus,
eelkbige eksporttoodangu valmistamisega
seotud harudes, aga samuti ka selles, et oda-
vate importkaupade sissevedu v@imaldab
sulgeda korgete tootmiskuludega ettevétteid,
mille arendamiseks puuduvad kodumaal va-
jalikud eeldused.

Oluline on ka see, et maailmaturuga seo-
tud ettevBte peab pidevalt plsima maailma-
tasemel oma toodangu kvaliteedi ja tootmise
moodsa tehnoloogia poolest, sest mahajaa-
mus téhendaks vélisturu kaotamist.

Rahvusvahelise tddjaotuse arengut moju-
tavad mitmed tegurid: looduslikud eeldused
ja tingimused, transpordi arengutase, tehni-
(ismajanduslik baas, leiutustegevus ja no-
vaatorlus, todliste, insener-tehnilise perso-
nali ja juhtkonna kvalifikatsioon, oskused ja
tootmiskogemused ning Uhiskondlik-poliiti-
lised tegurid.

Looduslikud eeldused ja tingimused, mis
minevikus olid kullaltki mé&aravad rahvus-
vahelise tddjaotuse tegurid, on tanapéeval
Uha enam tagaplaanile nihkunud seoses
Uhiskondlike tehnilismajanduslike tegurite
osatdhtsuse tdusuga. Tosi kill, ka tanapae-
val ekspordivad tsitrusvilju ainult troopika-
maad, paberit ja tselluloosi peamiselt pdhja-
maad ning naftat ja kivisitt riigid, kus neid
maavarasid leidub, kuid sellest hoolimata
langeb nende osatéhtsus pidevalt seoses ma-
sinate, aparaatide ja muu tehniliselt eesrind-
liku toodangu ekspordi-impordi intensiivse
kasvuga.

Tootmise tehniline revolutsioon on esile
kutsunud murrangu rahvusvahelises kauba-
vahetuses, kujundades po&hjalikult {mber
selle struktuuri kdrgema tootlemisastmega
toodete kasuks. Et Eesti rahvamajanduse
struktuuris puudub madala to6tlemisastmega
loodusressursside massiline tootmine ja do-
mineerib tootlev toostus, siis tuleb maailma-
kaubanduse muutumise uldist tendentsi lu-
geda meile soodsaks.

Eesti NSV véliskaubanduslikud sidemed
moodustavad mérkimisvaarse osa vabariigi-
valistest majanduslikest seostest, millest pd-
hilise osa moodustab kaubavahetus NSV
Liidu piires — Vene NFSV, Ukraina NSV,
Lati NSV ja teiste liiduvabariikidega. Kuid
ka kogu kaubakéibes on rahvusvaheliste ma-
janduslike sidemete osatéhtsus pidevalt tGus-
nud, nagu nditavad andmed nende sidemete
dunaamikast (tabel 1).

Eesti NSV majanduslike vélissidemete
progressiivne laienemine on toimunud eel-
kdige kdrge tdotlemisastmega todstuslike
valmistoodete ekspordi kasvu arvel (tabel 2).
Mineraalsed toorained vdi muud hankiva

NSV Liidu véliskaubanduse raames toimuva Eesti NSV ekspordi struktuur (%-des)

1956
Masinad ja metallitooted 4.4
Tselluloos, paber ja keemia-
kaubad 17,4
Kergetoostuse tooted 20,2
Toiduained ja joogid 55,5
Ehitusmatelgalid ja muud
to0stustoote 25
P&llumajandussaadused —
Kokku 100
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toostuse madala tdotlemisastmega tooted

meie vabariigi ekspordis peaaegu puuduvad.

Tabel 2.
1960 1963 1966 1969 1970
3,6 53 6,6 9,9 134
7,9 78 37 6,0 6,4
32,5 20,6 12,9 16,2 16,8
53,7 56,9 71,2 60,6 55,0
0,2 09 14 2,6 2,6
2,1 85 42 4,7 58
100 100 100 100 100



Vabariigi  ekspordi struktuuri (tabel 2)
vaadeldes tuleb silmas pidada, et see on ar-
vestatud vabariigis kehtivates, tegelikus
kaibes esinenud hindades, mis maailmaturu
hindadega vdrreldes on uldiselt masinate ja
seadmete o0sas madalamad, kergetdostuse
toodete ja toiduainete osas aga suhteliselt
kdrgemad. Et vabariigi véliskaubanduse sta-
tistilised andmed maailmaturu  hindades
puuduvad, tuleb leppida olemasolevatega,
vOttes arvesse, et rahvusvahelises statistikas
avaldatud andmetega pole toodud néitajad
virreldavad.  Rahvusvahelise kaubanduse
hindades arvestatuna oleks masinaehituse ja
metaliitoostuse osatdhtsus Eesti NSV eks-
pordi struktuuris (tabel 2) enam kui 2 korda
suurem, kergetddstuse toodete ja toiduainete
osatdhtsus aga margatavalt vadiksem.

Muutusi selles struktuuris (tabel 2) vaa-
deldes ndemegi masinate ja seadmete eks-
pordi osatéhtsuse jarjekindlat tbusu, mida
tuleb lugeda positiivseks arengusuunaks, sest
need on teatavasti kdige kérgema majandus-
liku efektiivsusega kaubad rahvusvahelises
kaubanduses. Eesti NSV-s on sdjajargsel
ajal arenenud moodne ja mitmekiilgne ma-
sinaehitus ning aparaaditdostus. Vastavalt
sellele on ka masinate ja aparaatide eksport
kdige laialdasem ning mitmepalgelisem,
alates  imepisikestest  transistordioodidest
ning ldpetades suurte ekskavaatorite ning
vagunelamutega. Eksporditakse ka elektri-
mootoreid, elektrotehnilisi ja raadiotehnilisi
modteriistu ning radioolasid, radioisotoopseid
modteriistu,  elavhdbealaldeid, kaableid,
laevavolle, katlaautomaatikaseadmeid,
elektri-installatsiooniseadmeid, naftatdostuse
aparatuuri jm. Kui eespool nimetatud eks-
porttooteid valmistavad ettevotted on kont-
sentreerunud Tallinna, mis on Uhtlasi vaba-
riigi peamine eksport- ja transiitsadam, siis
véljaspool pealinna valmistatakse eksport-
masinaid ja seadmeid veel Tartus (termo- ja
aegreleed, pd&llumajandusmasinad jm.), V&-
rus (gaasianaliisaatorid), Rdngus (kdrgepinge
ventiillahendajad) ning Parnus (kalatdstuse
seadmed).

Toiduainete suur osatdhtsus vabariigi eks-
pordi struktuuris on tingitud Eesti NSV
koérgeltarenenud toiduainetetddstusest, mis
tugineb  produktiivsele pdllumajandusele,
eeskatt loomakasvatusele, mille toodang le-

tab kaugelt vabariigi oma vajadused. Toidu-
ainete ekspordis domineerivad vdi, juust,
piimapulber, lihakonservid jm. lihatooted,
seega peamiselt  loomakasvatussaadused.
Sama grupp hdlmab ka kalakonserve jm,
toodeldud kala (vabariik evib silmapaistvat
kalalaevastikku) ning alkohoolseid jooke.
Viimastel aastatel on laienenud ka kondiitri-
toodete eksport, vdhenenud aga lihasaaduste
eksport.

Silmapaistval kohal vabariigi ekspordis
on kergetddstuse toodang. Selle osatéhtsuse
muutused on seletatavad jargmiselt: aastail
1956—1960 toimus puuvillase riide ekspordi
intensiivne laienemine, mille osatdhtsus tdu-
sis Ule Uheksa kimnendiku kogu kerget6os-
tuse ekspordist. Parast 1960. aastat jai puu-
villase riide eksport vé&rtuseliselt enam-
vahem samale tasemele, mistdttu selle osa-
tdhtsus vabariigi kogu ekspordi struktuuris
aasta-aastalt vahenes. Kergetddstuse saaduste
ekspordi uus tdus aastail 1966—1969 oli seo-
tud paljude uute toodete ilmumisega ja laie-
nemisega selle todstusharu valjaveos. Nen-
deks olid maénguasjad, mitmed erinevad
riideliigid ja  valmisriided, katerétikud,
spordiinventar jm. laiatarbekaubad.

Tselluloosi  ekspordi  osatéhtsuse
langus (tabel 2) on tingitud Eesti
metsavarude vahesusest, mis ei voOimalda
selle ekspordi ekstensiivset  laiendamist.
Tous, mis esineb tootmisharu ekspordis aas-
tail 1966—1969 (tabel 2), on pdhjustatud
suuskade, jahtlaevade, modbli, paberi ja
keemiakaupade ekspordi suurenemisest, s. o.
jallegi tootmisharu ekspordi nomenklatuuri
laienemisest.

Ehitusmaterjalide ekspordis on pd&hilised
tsement ja aknaklaas. Tootmisharu eksporti
vBimaldas mitmekordistada tsemenditehase
«Punane Kunda» rekonstrueerimine 1960.
aastate alguses.

pidev
NSV

Kokku véttes tuleb vabariigi ekspordi
arengut vaadeldaval perioodil lugeda eriti
edukaks nii intensiivse kasvu kui ka struk-
tuurse arengu tdttu. Kui 60-ndate aastate
algul andsid umbes 10 toodet iile 90% vaba-
riigi ekspordi véartusest, siis 1969. aastaks
oli ekspordi nomenklatuur laienenud mitme-
kordselt ning tdienenud mitmete efektiivsete
uudisliikide vdrra.
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Tabel 3.

NSV Liidu valiskaubanduse raames toimuva Eesti NSV impordi struktuur (%-des)

1956 1960 1963 1966 1969

Masinad ja metallitooted 11,1 26,5 10,3 116 10,6
Keemiatooted ja kitused 211 41 43 40 5.9

Kergetdostuse 'goote_d 79 40,5 46,9 44',3 55:6
Toiduained ja joogid 54,3 211 27,6 29,1 233
Puit, paber, ehitusmaterjalid ja '
muud toostustooted 25 3.2 49 38 12
P&llumajandussaadused 31 46 6.0 72 34

Kokku 100 100 100 100 100

Eesti NSV impordi struktuuri (tabel 3)  kasutada liiduvabariikide Ministrite NGu-

iseloomustavad vahem iseloomulikud muu-
tused, sest see sOltub vabariigi rahvamajan-
duse ja tarbijaskonna suhteliselt stabiilsetest
vajadustest importkaupade jarele. Silmapaist-
vaks nihkeks on Uksnes kergetddstuse too-
dete (laiatarbekaupade) impordi osatdhtsuse
téus selles struktuuris (tabel 3), mis oli tin-
gitud asjaolust, et kodumaine kergetddstus
ei joudnud rahuldada elanikkonna elatus-
taseme tbBusuga seotud Kiiresti kasvavat
ndudmist laiatarbekaupade jarele, millest
pbhiosa moodustasid jalatsid ja tekstiilitoo-
ted. Seoses kergetddstuse intensiivse aren-
guga NSV Liidus ké&esoleval viisaastakul
vOib oletada selle kaubagrupi osatéhtsuse
langust vabariigi impordis eelseisvatel aas-
tatel. Uut tdusu vOiks aga oletada masinate,
seadmete ja keemiakaupade impordile, sest
eelkdige nende toodete valmistamisel slive-
neb rahvusvaheline td6jaotus nii sotsialist-
like riikide vahelises integratsioonis kui ka
Ulemaailmses I8ikes.

Enne kui asuda Eesti NSV ekspordi ja im-
pordi geograafilise struktuuri vaatlusele, tu-
leb rbhutada, et liiduvabariik ei kujuta en-
dast valiskaubanduslikult suletud Ghikut,
vaid ta on kogu NSV Liidu thtse véliskau-
banduse integreerunud osa. Seetfttu ei ole
ka liiduvabariigil vaja tasakaalustada oma
ekspordi ja impordi bilanssi, ei tervikuna
ega ka Uksikute valuutarihmituste ega rii-
kide I0ikes. Nii ekspordi- kui ka impordi-
ressursid jaotatakse vastavalt konkreetsetele
vajadustele ja vBimalustele maa erinevates
piirkondades, lahtudes dleliiduliste ja ko-
halike huvide kooskdlastamise printsiibist.
NSV Liidu valuutaressursid on kill tsentra-
liseeritud NSV  Liidu Valiskaubanduse
Panka, kuid silmapaistvat osa nendest saavad
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kogud ja plaanikomisjonid, tootmisharulised
ministeeriumid, kaubandusorganisatsioonid
ja isegi tootmisettevGtted.

Eesti NSV ja ka kogu NSV Liidu vélis-
kaubanduse geograafilist struktuuri vaadel-
des ndaeme, et umbes 2/3 sellest kaubandusest

hélmavad rahvusvahelise sotsialistliku inte-
gratsiooniga seotud riigid (tabel 4).
Tabel 4.

NSV Liidu valiskaubandus ja selle raames
toimuv Eesti NSV véliskaubandus riigigrup-
pide I8ikes 1969. aastal (%-des)

NSVL!I  ENSV

Sotsialismimaad

Eksport 66 70

Import 65 50
Arenenud kapitalistlikud
riigid

Eksport 20 22

Import 24 24
Arengumaad

Eksport 14 g

Import n 16
Maa teadmata?

Import — 10
Véliskaubandus kokku

Eksport 100 100

Import 100 1001 2

1 NSV Liidu néitajad on vélja arvestatud

«BHewHsaa Toprosas» 1971, nr. 5, Ik. 56
andmete pdhjal.
2 Gruppi «maa teadmata» on vdetud

see o0sa meie vabariigi impordist, mis on
tulnud vabariiki labi teiste liiduvabariikide
vBi mis on teistes NSV Liidu piirkondades
tmber pakitud ning mille puhul pole v&i-
maldik kindlaks teha riiki, kust vastav kaup
saadi.



Koos vabariigi véliskaubanduse intensiivse
kasvuga arenes ja laienes ka valiskauban-
duse geograafia. Eriti on vabariigi véliskau-
bandusega hdlmatud riikide arv laienenud
viimase kimne aasta jooksul (tabel 5).

Tabel 5.

Téhtsamad sotsialistlikud ja kapitalistlikud
riigid NSV Liidu valiskaubanduse raames
toimuva Eesti NSV valiskaubanduses (eksport
ja import miljonites rubladesl)

1962 1966 1969
Eksport
TSehhoslovakkia 3,5 15,9 20,9
Saksa DV 21,8 30,2 13,6
Ungari 2,6 59 6,6
Kuuba 2,8 4,2 18,0
Poola 2,1 38 12,3
Jugoslaavia 0,0 5,2 11,6
Bulgaaria 0,5 4,7 31
Inglismaa 2,7 5,4 16,2
Soome 0,3 45 33
Taani — — 2,4
Prantsusmaa 0,8 2,4 2,0
Import
T3ehhoslovakkia 78 13,5 13,2
Saksa DV 8,5 12,8 20,4
Ungari 3,7 22,6 19,0
Poola 2,7 9,0 14,1
Bulgaaria 5,2 91 12,1
Jugoslaavia 0,6 41 8,1
Hiina 45 0,8 0,5
Inglismaa 0,8 0,8 6,0
Soome 13 49 54
Prantsusmaa 01 04 4.4
Gaana 2,1 8,2 3.7
Brasiilia 3,7 0,3 3,7
India 0,4 2,0 1.4
1966. aastast kuni 1969. aastani oleme

kaubanduslikes sidemetes olnud Uldse 113
riigiga. Neist 70 olid arengumaad. Sidemed
arengumaadega, aga samuti kdrgeltarenenud
kapitalistlike riikidega pole olnud nii sta-
biilsed kui sotsialismileeri maadega, sest neid
on mdojutanud konjunktuursed kdikumised.
Eri aastatel olid sidemed erinevate riikidega.
1969. aastal olid meil kaubanduslikud side-
med 54 arengumaaga.

Eesti NSV tdhtsamad kaubanduspartnerid
on olnud TSehhoslovakkia, Saksa DV, Poola
ja Ungari (tabel 5). Meie ekspordis nendesse

1 Ekspordi ja impordi vaartused on antud
vastava aasta arvestuslikes hindades vaba-
riigis, mis erinevad tunduvalt maailmaturu
hindadest.

riikidesse domineerivad toiduained — piima-
ja lihasaadused. Tegelikult need riigid haa-
ravadki pGhilise osa vabariigi loomsete toi-
duainete ekspordist.  Teistesse sotsialismi-
maadesse ekspordime aga peamiselt masi-
naid, aparaate ning kergettdstuse tooteid.

Industriaalselt arenenud kapitalistlikesse
riikidesse ekspordime peamiselt puuvillaseid
ja linaseid kangaid, froteekateratikuid, tsel-
luloosi ja paberit, karusnahku ja téu- ning
lihaloomi, toiduaineid ja alkohoolseid jooke
ning védhemal mairal ka metallitooteid, ma-
sinaid ja seadmeid.

Pohilised ekspordiartiklid Eesti NSV-st
arengumaadesse on masinad, seadmed, apa-
raadid, metallitooted, ehitusmaterjalid,
puidu- ja tselluloositédstuse tooted, tekstiil-
ja muud laiatarbekaubad jne. Arengumaa-
dele, mis paiknevad enamasti kuuma kliima
vootmes, valmistab meie tddstus toodangut
spetsiaalselt troopilistes tingimustes todtami-
sele kohandatud valmistuses, kusjuures
neid tooteid Katsetatakse troopikatingimusi
imiteerivates kliimalaboratooriumides.

Ké&esoleval viisaastakul avarduvad vaba-
riigi  valiskaubanduslikud sidemed veelgi
vastavalt NLKP XXIV kongressil seatud
Ulesannetele  majanduslike  vélissidemete,
eelkdige sotsialistliku integratsiooni edasi-
arendamiseks.  Sotsialistliku integratsiooni
organisatsiooniliseks vormiks on teatavasti
VMAN — Vastastikuse Majandusliku Abis-
tamise NOukogu, mille liikmesriikideks on
NSV Liit, Poola, Saksa DV, TSehhoslovak-
kia, Ungari, Rumeenia, Bulgaaria ja Mon-
goolia, kellega meie maal on kujunenud
kdige tihedam koostdd, alates Uhtsete stan-
dardite ja tehniliste tingimuste eeskirjade
kehtestamisest ja I6petades rahvamajanduse
tootmisplaanide kooskdlastamise ja koordi-
neerimise, tootmise spetsialiseerimise ja ko-
opereerimise ning suurte majanduslike ob-
jektide Uhise ehitamisega. See v@imaldab
jérsult suurendada tootmise efektiivsust koi-
gis selle integratsiooni liikmesriikides.

Pole kahtlust, et Eesti NSV rahvamajan-
duse Uhe t&htsama Ulesande — saavutada
toodangu juurdekasv peamiselt tdoviljakuse
tbusu abil — taitmisele aitab oluliselt kaasa
Uiha tihenev osavdtt rahvusvahelisest td6jao-
tusest.
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KOOLIEELNE KASVATUS__

KOOLIKUPSUSE
INTELLEKTUAALSUSE
ASPEKT JA TESTIDE

KOOSTAMINE

PAUL KEES

Me lahtusime pohifaktorist, et isiksuse
struktuur on nii keerukas ja mitmetahu-
line, et kooliklpsuse kindlaksmé&éramine
peab toimuma kogu isiksuse Uldise
arengutaseme alusel. Kui antud momen-
dil uurime isiksusest ainult Uhte aspekti
— aga teisiti poleks ju anallis uldse
vBimalik —, peame kogu aeg silmas
pidama terviktausta. Kui ké&esoleval
momendil on vaatlusobjektiks Uksnes
koolikupsuse intellektuaalne sféar, siis
ei tohi me selle kindlaksm&aramisest
jareldada, et lapse kooliklpsus on I6p-
likult vélja selgitatud. L&pliku otsuse
langetamiseks on ilmtingimata vaja
uurida peale intellektuaalse ka isiksuse
teisi aspekte.

Eeltoodud mdtet esitab hésti prantsuse
pedagoog A. Ferre, kui ta Kirjutab, et
«Bpetaja on kaugel sellest, et teada k&ike
seda, mida tal lapse kohta vaja teada
oleks, kui ta on hinnanud lapse &ppe-
edukusi, kindlaks maaranud ta vaimse
vanuse ja mddtnud ta vdimeid: Ukski
neist hinnanguist ei suuda peegeldada
isegi teatud Uhe isiku sisimaid kilgi,
kuna see isiksus kujutab endast Uhe-
aegselt kompleksset ja Uhtset néhtust
ja erineb kdigist teistest lastest.» (3,
Ik. 175; vt. ka 1, 8 jt).

Kuid on véhe, kui me koolikipsuse
I16plikul  kindlaksméa&ramisel ei otsusta
ainult Uhe isiksuse aspekti jargi; ka the
ja sellesama isiksuse aspekti, antud juhul
intellektuaalse pd&hjal on vaar piirduda
Uheainsa naitajaga.

Taolise menetluse vaikivaks eelduseks
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on tbBekspidamine, et Uksainus
vOi vdime peegeldab kui mitte kogu
isiksust tervikuna, siis vahemalt Uhte
olulist aspekti temast — kdesoleval juhul
koolikipsust. Kuigi pole kahtlust, et
Uksikute nditajate representatiivsus on
Uiksteisest erinev ja et meil on vaja kor-
relatsiooni analllsi abil leida v&ima-
likult representatiivseid nditajaid, ei saa
isiksuse struktuuri keerukuse tottu siiski
olla Uhteainsat Ulimalt representatiivset
naitajat: neid peaks olema vahemalt
paar-kolm.

Uheainsa tegevuse v6i vdime jargi
lapse koolikiipsuse Ule otsustamine on
niihasti praktiliselt kui ka teoreetiliselt
absoluutselt pdhjendamatu, kuigi on
teada, et intellektuaalses sfaaris on meil
tegu psudhiliste protsesside tiheda l&bi-
pdimumisega. See tdhendab, et iga tege-
vus ja iga vBime kujutavad endast liit-
nahtusi, millest toimivad uhel ajal eri-
nevad psldhilised protsessid, kuid see-
juures on ometi tdiesti ilmne nende
erinev osa teatud tervikfunktsioonis.
Milline nimelt see osa iga konkreetse
tegevuse puhul on, seda on vdimalik
vélja selgitada faktoranalttsi abil. Nii-
kaua kui me aga pole viimast menetlust
rakendanud voOi toetunud ses osas juba
olemasolevatele uurimustele, jadb meie
eri faktorite osav6tu kusimus teatud
néhtusest vdi tegevusest tdiesti meele-
valdseks, ja miski ei garanteeri, et me ei
tee jdmedaid vigu.

Ndukogude psihholoog N. Levitov
nendib psiddhilise arengu Uhe seadus-
parasusena psudhiliste protsesside ning
funktsioonide  ebauhtlast arengutaset
(vt. 10, Ik. 35).

Toepoolest, igale pedagoogile on teada,
ja objektiivsed mo6tmised kinnitavad
neid fakte, et Uhe ja sellesama lapse
Uksikud vdimed vbivad Uksteisest isegi
mitmekordselt erineda.

Ja kui me nuitd votame kriteeriumiks
ainult Uhe tegevuse vdi vdime, vdib juh-
tuda, et just see on teiste kilgedega vor-
reldes kbéige ndrgemini vOi ka kdige
paremini arenenud. lgalks m@istab, kui
suuri  moddalaskmisi  selline talitusviis
endas kétkeb.

Véaga Opetliku ndite toob selle kohta
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G. Witzlack, kes esitab kahe lapse jarele-
joonistamise ning mustri  jatkamise
katseandmed. Uks neist on suurepérane
jarelejoonistaja, teine aga vdga saamatu.
Kuid dppeedukuses, vélja arvatud joo-
nistamine ja ké&sitdd, on vahed usna
tihised. Seepdrast utleb G. Witzlack
digusega, et joonistamisoskuse ja Oppe-
edukuse vaheliste seoste tdlgendamisel
peab olema véaga ettevaatlik (13, Ik. 215).

Kuigi Saksa Demokraatliku Vabariigi
koolikipsuse uurija G. Witzlack hoiatab
meid tdsiselt teatud Uhe nditaja liigse
rdhutamise eest (vt. ka 13, Ik. 90), leidub
tegelikult siiski uurijaid, kes koolikip-
suse Ule otsustamisel toonitavad liigselt
Uhteainsat isiksuse aspekti, nagu naiteks-
Saksa DV uurija Walfried Hey, kes seo-
ses kooliklpsuse valjaselgitamisega mar-
gib, et «selle uurimise keskpunktiks on
valiku menetlusena ja uhtlasi ka arengu-
kontrollina mdeldud joonistamistest.»
(5, Ik. 48)

Tapselt sama suunda jélgib meie vaba-
riigi uurija K. Indre, Kkelle arvates
jarelejoonistamine naitab ammendavalt
koolikupsust (vt. 6; vt. ka 7).

lga pedagoogilise néhtuse uurimisel
tuleb kasutada selle kvalitatiivset kui ka
kvantitatiivset iseloomustamist. Viimane
aga ei tdhenda ju muud midagi kui nah-
tuse mddtmist. Selleks abinduks aga,
nagu ndgime eespool, on testid. NO&u-
kogude psuihholoogiateaduse theks pdhi-
tllesandeks peavad A. Leontjev, A. Luria
ja A Smirnov oma artiklis «Koolilaste
psuhholoogilise uurimise diagnostilistest
meetoditest» psihholoogiliste testide val-
jatdotamist (vt. 15, lk. 71).

Koolikupsuse kvantitatiivne iseloomus-
tamine tdhendab oma uurimistulemuste
véljendamist kvantitatiivsete naitajate
kujul. Sellega me tdstame oma hinnan-
gute objektiivsust.

Praegu on meil puudus just headest
kvantitatiivset iseloomustust vdimalda-
vatest mddteinstrumentidest ja seepdrast
kehtivad G. Witzlack'i sdnad ka meie
kohta, kui ta Kirjutab: «Jarelikult peame
me koolieelikute arengutaseme kontrol-
limiseks vélja tb66tama standardiseeritud
uurimismenetlused ning nende usaldus-
vaarsust Uha tGstma.» (13, k. 97.)

Uhe praktilise kaalutlusena arvesta-
sime oma testide koostamisel ka 0Oko-
noomsust. Seepdrast on enamik kavan-
datud kollektiivsete testidena, mis anna-
vad lapse intellektuaalsest arengutase-
mest esialgse pildi. Kahtlaste juhtude
korral on vaja last p&hjalikumalt indi-
viduaalselt testida v6i isegi kliinilis-
psuhholoogiliselt uurida. Et meil oli
tegemist koolieelikutega, siis polnud voi-
malik koostada verbaalseid teste, vaid
kdik testid on tegevustestid.

Eelnevate arutluste valguses on mdis-
tetav, miks me koolikipsuse intellektu-
aalse aspekti kindlaksméaéaramisel vali-
sime mddtmise objektiks tervelt 7 kilge.
Nende kiilgede valjavalimisel arvesta-
sime nende vajalikkust ning tahtsust
Oppimise seisukohalt. Ent kas pole evi-
dentne, et pohilisteks psuuhilisteks prot-
sessideks @ppimisel on mélu ning mébtle-
mine oma paljude aspektidega! Seepérast
ongi need kaks vaimset vBimet meie tes-
tides kesksel kohal.

Ent diferentseeritud tajul ning tépsu-
sel, kujutlusvdimel on vaimses t66s
samuti oluline osa taita. Ja I8puks —
eks iseloomusta lapse intellektuaalset
arengutaset kullalt hésti ka tldine silma-
ring, s. 0. mdningad uldteadmised loodu-
sest ning whiskonnast.

Alljargnevalt tahaks luhidalt kommen-
teerida paari meie poolt valjavalitud
faktorit  koolikupsuse intellektuaalse
aspekti kindlaksméaaramiseks.

On teada, et informatsioonihulk kasvab
tdnapéeval suure Kkiirusega. Juba 6—7
aasta parast muutub see kahekordseks.
See fakt teeb meile héastimoistetavaks,
miks malu osatadhtsus pidevalt suureneb,
samuti aga ka selles faktide régastikus
orienteeruda oskamise vajadus, s. 0. mot-
lemise téhtsus.

Mélu Uks tdhtsamaid nditajaid on
omandamise Kiirus, s.o0. materjali hulk,
mida suudetakse omandada kindlas aja-
Uhikus.

Koolielu praktilised kogemused ndita-
vad, et mdne Opilase malu on &aretult
aeglane, s. t. tal ldheb teatud Oppetiki
selgeks Oppimiseks mitu korda rohkem
aega kui teisel dpilasel. Ja kui nuadd
selline aeglase omandamiskiirusega opi-
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lane j6éuab vanematesse klassidesse, kus
omandatava dppematerjali huk kogu aeg
suureneb, ei suuda ta lihtsalt ajaliselt
enam materjali selgeks Oppida — tal
tuleb 66pédevast nappus katte.

Ent lisaks ajategurile tuleb arvestada
veel Uhte &armiselt tdhtsat asjaolu —
Opilase visadust, s. o. tahtejdudu. Tava-
liselt kujuneb aga enamikel juhtudel
aeglase maluga opilase puhul asi hoopis
vastupidiseks: selle asemel, et Gppimisele
rohkem aega kulutada, loobuvad nad
selle tbttu, et nad nii aeglaselt materjali
omandavad, Uldse O&ppimast. Selliselt
kujunenud ndiaringist ei ole tavaliselt
véljapdasu. Ainult raudne tahe suudaks
selle purustada.

Ent analoogiline on olukord ka mdtle-
misega. lgale Opetajale on hésti teada,
et motlemist ndudvad ained, eriti mate-
maatika, valmistavad paljudele uldhari-
dusliku kooli dpilastele otse tletamatuid
raskusi. Need ilmnevad just tekstules-
annete lahendamisel. Ja jéllegi kordub
sama pilt mis halva méalu puhulgi: 8pi-
lane 166b lihtsalt kdega, ta loobub ules-
ande kallal métlemast ning kirjutab selle
lahenduse v@imaluse korral lihtsalt teise
pealt maha.

Ja kujutagem nuid ette, kui Uhes ja
sellessamas dpilases on mdélemad olulised
vBimed — maélu ja mébtlemine — véahe
arenenud ja kui sellele lisandub veel
tahtendrkus — aga enamikel kordadel
see just nii ongi — siis on ju istuma jaa-
mine otse paratamatu.

Ulaléeldu pohjal saab mdistetavaks,
miks me koolikupsuse intellektuaalse
aspekti kindlaksmaaramisel andsime nii
suure osa malule ja mdtlemisele. Nimelt
mdddame me malu kahest aspektist ja
mdtlemine esineb puhtalt kahes testis,
kuid osaliselt ka kolmandas.

Ukski, kes tegeleb (ikskdik missuguste
psuhholoogiliste m&dtmisvahenditega, ei
saa kuidagi modda minna ajafaktorist,
s.0. teatud Ulesannete rihma voi Uksik-
tlesande tegemiseks ettendhtud ajast.

PGhimdtteliselt on siin olemas kaks
aarmuslikku vdimalust: kas rangelt pii-
rata iga kisimuse lahendamist teatud
ajatihikuga v6i anda iga kusimuse lahen-
damiseks piiramatult aega. P8&himdtteli-

selt on meie arvates teine variant ide-
aalne, kuid praktiliselt raskesti rakenda-
tav, eriti Kkatseisikute suurema arvu
puhul. Kasutatakse mdlemaid v&imalusi.
Esimest varianti, rangelt piiratud aega,
kasutatakse kui mitte kdigis, siis enami-
kus vélismaistes testides. Nende eeskuju
jargivad ka paljud testidega katsetajad
Eesti NSV-s. Teist varianti, piiramatut
aega, rakendavad testimisel mdned ndu-
kogude autorid. Viitame  siinkohal
B. P. Nikitinile, kes naiteks arvureas
reegli leidmise testi tditmiseks andis
katseisikule nii palju aega, et see vdis
kbik read toimetuleku korral &ra teha.
Testi alla margiti iga katseisiku kuluta-
tud aeg ja Oigete vastuste summa (14,
lk. 115).

Mis puutub Kiirusesse, siis on ju teada,
et viga paljud inimesed ei ole kiire mot-
lemisega, ent seevastu mdotlevad nad
pdhjalikult ja sigavalt. Mone elukutse
puhul ei ole kvaliteedi seisukohalt Kii-
rusel mingit tahtsust. Teiseks tahaksime
maérkida, et kiiruse faktori saame vélja
tuua ka sel korral, kui anname testide
tegemiseks piiramata aja.

M@dtlemisprotsesside erineva kulgemis-
kiiruse kohta toome tuntud, kuid véaga
sligava mulje jatva ndite suurvaimude
elust. «Juunis 1696 andis kuulus mate-
maatik J. Bernoulli kdigile maailma
matemaatikuile lahendamiseks 2 véga
rasket Ulesannet. Newton lahendas need
juba kéttesaamise pédeval, kuid Leibniz
palus lahendamiseks antud kuuekuulist
tahtaega pikendada iihe aastani. Oiged
lahendused saatsid Bernoullile Leibniz,
L’'Opital ja Newton. Viimane ilma
nimeta. Kuid juba lahendusviisist tundis
Bernoulli ara, et nimeta vastus kuulus
Newtonile. «Tanquam ex ungue leonem
(justkui 18vi tuntakse kulntest),» tahen-
das sel puhul Bernoulli.» (9, Ik. 115—116.)

Toodud tsitaat on meie arvates véga
Opetlik tohutute individuaalsete erine-
vuste naitamiseks. Keegi ei kahtle selles,
et molemad, nii Newton kui ka Leibniz,
olid oma aja suurvaimud ja ometi eri-
nesid nad antud ulesande lahendamise
tempo poolest teineteisest ei véhem ega
rohkem kui tervelt 365 korda!

Meie rakendasime oma koolikipsuse



testide koostamisel ajafaktori mdlemaid
variante: osa testidele nahti ette rangelt
limiteeritud aeg, teistele peaaegu et péris
piiramatu aeg.

Rangelt piiratud aega oli vaja oman-
damise kiiruse ja taju kiiruse ning tap-
suse testides sellepérast, et nendes kahes
valdkonnas tahtsimegi me just Kkiirust
vélja selgitada. Muidugi mdista mitte
kiirust Kiiruse pérast, vaid Kiirust kooli-
kipsuse Uhe olulise naitajana nimetatud
aladel. Meenutame, et eespool me pdh-
jendasime ldhemalt omandamise kiiruse
tahtsust.

Ulejaanud 5 testi juures kahjustaks
rangelt limiteeritud aeg aeglasemalt kul-
gevate mdtlemisprotsessidega lapsi. Mui-
dugi mdista on peaaegu piiramatu aja
andmine tingitud meie teoreetilistest
kontseptsioonidest ning praktilistest ees-
markidest, kuid ometi ka kooskdlas nen-
dega: meie jOupingutused on suunatud
sellele, et valja selgitada lapse métle-
mise teatud kilgi, kujutlust ning uldist
silmaringi vdimalikult puhtal kujul, s.o.
ilma aja segava mdjuta, sest laste motle-
misprotsesside kulgemise kiirus, nagu
juba eespool margitud, on véaga indivi-
duaalne.

Oppetdéds on oluline mitte niivérd
mdtlemise kiirus, kuivérd just tema
sligavus, s.0. mdtlemisv6ime uldse, Uks-
koik, kas siis aeglane vdi kiire.

Noue, mis kill otseselt ei kuulu testide
koostamise pdhimdtete juurde, kuid on
siiski kdige tihedamalt sellega seotud, kui
me testidega uldse midagi uurida tahame,
on testikisimuste v6i -ulesannete sala-
jasus. See tdhendab, et lapsed ei tohi eel-
nevalt teada testikisimusi ja neid ei
tohi ka tapselt samade kuisimuste abil
ette valmistada. Selle ndude mittetdit-
mine muudab igasuguse testimise tuhjaks
tooks ja vaimu ndrimiseks.

Oeldust vaib teha ka sellise vaarjarel-
duse — kahjuks on selliseid tendentse
téheldatud —, et laste Opetamisel ning
arendamisel ei tohi Uldsegi kasutada
pstuhholoogilistes testides olevaid ules-
annete liike. Kui taolises vaimus edasi
arutleda ja péris jarjekindel olla, v8ime
niiviisi reductio ad absurdumini vélja
jouda.

Et tolle vadrarutluse mottetus eriti
reljeefne oleks, kasutame analoogiat. Me
vBime ka nditeks matemaatika kontroll-
t06 kisimuste kohta esitada noude, et
analoogilisi Ulesannete tttpe ei tohi &pe-
tamisel kasutada. Praktiliselt viiks see
ju selleni, et me ei saakski Opilastele
matemaatikat Opetada.

Meie motte tuum seisneb selles, et
lapsi tuleb &petada ning arendada ja
viimase nimel &ra kasutada kdik vGima-
lused — ka psuhholoogilistes testides
olevate Ulesannete tudbid ning liigid,
mida muide tegelikult tehaksegi.

Kui néiteks Uldise silmaringi testis on
jarjestikku sellised kisimused: 1. Mitu
képpa on kassil? ja 2. Mitu jalga on ini-
mesel?, siis ei tdhenda see, et me ei tohi
Uldsegi taolisi kusimusi lastega arutada.

Ainukene, mis on keelatud, on see, et
laps ei tohi teada, et need kisimused
testis uldse esinevad.

Muidugi, véaraks ning lubamatuks
tuleb lugeda ka sellist teguviisi, kui Gpe-
taja, teades testikiisimusi, piirdub laste
arendamisel tapselt sama temaatikaga,
kuigi rohkemate ndidetega kui testis.

Selle véite vastu ei vaidle tdendoliselt
keegi, isegi see mitte, kes niiviisi talitab,
et kui me lastele mdne kontrollt6o voi
testi eelnevalt nii selgeks Opetame, et
kdik koikidele kusimustele digesti vasta-
vad, on tulemused tegelikkust kdige
jdmedamalt moonutavad.

Et meie eesmérk on vaélja selgitada
koolikiipsuse tegelik olukord, siis peame
kdigiti hoolt kandma selle eest, et meie
andmed ka tdepoolest asjade tdelist seisu
peegeldaksid.

Selle eesmérgi realiseerimisel pdrkame
kahesugustele raskustele: on olemas kah-
juks méningaid pedagooge, kes alati
tahavad fakte ilustada — antud juhul
taandub see kull moonutamiseks; veel
rohkem on lastevanemaid, kes tahavad
oma last paremas valguses paista lasta.
Kuigi viimane teguviis on k&igiti md&is-
tetav, ei saa seda sellepérast veel Gigus-
tada.

Me arvame, et kirjeldatud nahtus on
tldjoontes iseloomulik kogu meie pla-
needi lastevanematele. Toome selle Kkin-
nituseks G. Witzlacki téhelepanekud
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Saksa Demokraatlikust Vabariigist. Ta
kirjutab: «Me pidime nentima, et vane-
mate seas sageli véga kiiresti selle kohta

kuuldused levisid, milliseid kisimusi
kooliastumise katsetes esitati. Modned
lapsevanemad valmistasid oma lapsi

kooliastumise puhul l&biviidud uurimi-
seks spetsiaalselt ette.» <13, Ik. 96—97)

Et véltida koolikupsuse tegeliku pildi
moonutamist, on meie arvates otstarbe-
kas hoida sellekohased testid haridus-

osakonnas, kelle tootajad kaiksid neid
kohapeal rakendamas.
Viimaseks meie testide koostamise

pdhimdtteks on seisukoht, et koolikup-
suse intellektuaalset arengutaset iseloo-
mustab vdrratult paremini iga md&dde-
tava kulje eraldi fikseerimine kui nende
summeerimine ning valjendamine Uhe-
ainsa arvu, nn. 1 Q kujul.

1 Q on lUhend ingliskeelsetest sGnadest
«intelligence quotient». Terminil on
praegu 2 tdhendust: Uhelt poolt tdhendab
see intelligentsusjagatist, s. 0. vaimse ja
kronoloogilise vanuse jagatist korrutatud
100-ga murdudest vabanemise eesmérgil.
Selliselt kasitleb 1Q -d naiteks Lewis
M.Terman (vt. 11).

Kuid viimasel ajal kasutavad mitmed
autorid — ja ndib, et see tendents muu-
tub valitsevaks — 1Q -d hélbe suuruse
naitajana antud populatsiooni vdi vélja-
vOtte vaimse arengutaseme keskmisest,
s.0. 100-st. Selliselt arvutatud 1 Q-sid
nimetatakse hélbe kordajaiks (deviation
quotients), «kuna need on arvutatud
pigem keskmisest lahtuvate hélvetena
kui absoluutsete kriteeriumidena» (12,
Ik. 36).

Kui meenutame vaimsete vBimete mit-
mekesisust ja nende struktuuri kee-
rukust, saab meile mOoistetavaks, et
«eristava modtmise ja paljude néitajate
ndue on silmanédhtav» (2, k. 1—2).

Tuntud USA psuhholoogi J. P. Guil-
fordi seisukoht Uheainsa nditaja vastu ja
mitme kasuks on igati dige. Ta Kirjutab:
«Intelligentsuse testimise alal on silma-
néhtavaks jarelduseks see, et tuleks Kkii-
rendada tendentsi mitmese punkti ja
rohkem informatsiooni sisaldava liit-
punkti susteemi kasutuselevotuks. Uks-
ainus, osaliselt juhuslikult kokkuliidetud
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nditaja on tddtanud hasti, vdib-olla liiga
hasti — sellest on tingitud ka &igusta-
matu rahulolu temaga.» (4, lk. 20.)

Mis puutub meie koostatud koolikip-
suse testide ehk kontrollkatsete allika-
tesse, siis tuleb (telda, et nende sisu ei
matki tépselt Uhtegi senist testi, need on
oma sisu poolest originaalsed.

Ulesannete liikide valjavalimisel kasu-
tas allakirjutanu kdiki k&epéarast olevaid
psuhholoogiliste testide Ulesannete liike
ning kirjanduses antud soovitusi. lgauks,
kes taoliste probleemidega kokku puutub,
peabki kdigepealt tutvuma olemasole-
vaga.
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Oks t00l6ik koolieelikute rihmas kooliks
ettevalmistamisel on lugema ja Kkirjutama
dpetamine.

Lugema ja kirjutama @petamine toimub
Oppetunnis, mis nduab kasvatajaid hoolikat
ja mitmekilgset ettevalmistamist. Tunnikons-
pekti koostamisel peab kasvataja ldhtuma
seisukohast, et tund oleks lastele jdukohane,
Opetuslik, kasvatuslik, huvitav ning paneks
lapsi mdtlema ja tegutsema. Ja eelkdige, et
algdpetuse tund ei sarnaneks otseselt kooli-
tunniga, kuid ei oleks ka liialt ménguline;
et Oppevahendid oieksid koolieelikutele
kohased, mitte koolilikud. Sellise tunni Ules-
ehitamine nBuab  kasvatajaid pd&hjalikku
programmi ja Gpetamise metoodika tundmist,
palju fantaasiat Bppevahendite véljamotle-
miseks ja osavust nende valmistamiseks.

Koolieelikute riihma algbpetuse tunni (ks
olulisem komponent on néitlikustamine. Et
meie lastepdevakodus eakohased Oppe-
vahendid peaaegu puudusid, siis seisime
probleemi ees, kuidas anda tundi nii, et see

ment and Appraisal of Adult Intelli-

gence, fourth edition. Baltimore, 1968.
13. Gerhard Witzlack, Zur Diag-

nostic und Entwicklung der Schul-
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koidaks lapsi ja innustaks neid lugema
Oppima.

Otsustasime hakata ise Oppevahendeid

valmistama, tdmmates sellesse kaasa kogu
personali ja lastevanemad.

lga Oppevahendi valmistamisel aga otsus-
tasime lahtuda pBhimbttest, et Bppevahend
peab olema eakohane, 6Opetuslik, esteetiline,
tugevast materjalist ja kergesti puhastatav.

Luhikese aja valtel valmiski hulk uusi ja
igati praktilisi dppevahendeid: suur liikuv
aabits vineerist tdhekaartidega, vineerist
nukud silbikaartidega, sooniklauad, loosi-
ratas, suur kootud imekott ja imekinnas,
flanelltahvel, suured kdpiknukud jpm., peale
nende tegime ka vdiksemaid dppevahendeid
ja didaktilisi mange individuaalseks tdoks.

I. OPPEVAHEND HAALIKU OPETAMISE
TUNNIS

Esimene aste lugema @petamisel on oskus
kuulda sonas haalikuid. Oppeaasta alguses
piirdusid kasvatajad héalikulise anallilisi tun-
dides pohiliselt jutukeste ja luuletuste ette-
kandmisega, mdistatuste ning liisutussalmide
esitamise ja p&heBppimisega. Tunni teises
osas jargnes sdnade mdistatamine, milles ks
opitud haalikuist oli eriti selgesti kuulda
esitatud jutus, luuletuses jne. Néiteks andis
kasvataja riihmale eelnevalt llesande pidada
vOimalikult rohkem meeles sdnu, milles esi-
neb a-hdélik jutus «Aavo ja Aini autosdit»,
o-hdélik jutus «Olle otsis koduteed» vdi
e-h&alik luuletuses «Ema» jne. Sellele jargnes
tavaliselt mdistatusmang «Mis ma (tlen» (Suu
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asendi jargi haaliku arvamine) voi didakti-
line méng «On vBi ei ole» (kas Opitud haa-
lik esineb kasvataja h&aldatud sBnas). Edasi
anti lastele Ulesanne leida sellesama haéli-
kuga sdnu oma rihma laste nimedes, vane-
mate eesnimedes, esemete ja ruumis olevate
ménguasjade nimetustes. Olgugi et tunnid
olid dles ehitatud metoodiliselt Gigesti, hak-
kasid hadlikulise anallilisi tunnid voi edas-
pidi hd&likulise analuisi osa tunnis muutuma
Sabloonseks ja lastele ebahuvitavaks.

Tegime kasvatajaga jarelduse, et hadliku-
lise analuusi tundides tuleb leida koht dppe-
vahendile, mis toetab kasvataja ilmekat esi-
tust ja intonatsiooni, et tund oleks emotsio-
naalne ja tunnis todtaksid kaasa eranditult
kdik lapsed.

Alljargnevalt nditeid neist tundidest.

Esimene héalik Oppeaasta algul: u. Ees-
mérk: u-hdaliku kuulmine sdnas ja haalda-
mine.

Oppevahend: kapiknukk 6ckull, mis oli
rihmaruumi kappi peidetud.

Tunni kaik.

Kasvataja: «Uh-uu, uh-uu! Kuulake! Keegi
hiilab! Hidame koos vastul»

Kdik koos: «Uh-uu, uh-uul»

Kasvataja: «Hiilame kdvemini, ehk see
huikaja tuleb siis meie juurde." K&ik koos
tunduvalt tugevamalt: «Uh-uu, uh-uu!»

Kasvataja: «Hiillame veel tugevamalt!»

K@ik koos hasti tugevalt: «Uh-uu, uh-uu!»

Kasvataja: «Keegi ei ilmunud meie huika-
mise peale. Ldhme koos ja otsime, kes Kkill
vOis niiviisi huigata. Kes esimesena leiab
meie rUhmaruumist midagi niisugust, mida
siin varem pole olnud, see kohe (tleb.»

Lapsed hakkasid agaralt otsima laudade
alt, kappide tagant, kappidest, kust Aivar
leidiski  66kulli.

Aivar: «Kasvataja, 66kull! 606kulli meie

rihmas ei olnud.»

Kasvataja  6okullilt:
kapis?»

06kull: «Mina huikasin. Aga kui teie, lap-
sed, hakkasite huikama, siis mulle véga
meeldis, et te selge ja tugeva hédlega (tle-
site uu. Huikame wveel kord koos: esiteks
vaikse héélega, siis tugevamalt ja kolmas
kord hésti tugevalt.» 66kull ja lapsed koos:
«Uh-uu, uh-uu, uh-uu!» 66kull: «Nud istuge
oma kohtadele tagasi. Istuge sama sirge sel-
jaga ja jalad koos nagu mina. Nii! Mina

«Kas sina huikasid

istun puuoksal alati sirge seljaga ja panen
hasti tahele, mis minu GUmber toimub. Téna,
lapsed, te hildsite mitu korda uh-uu, uh-uu.
Selles sbnas on u-hdélik. Kui me rédgime, siis
on paljudes sbnades u-h&alik ja me kuuleme

seda. Otleme veel kord U.»
Lapsed Utlevad uu.
o0kull:  «Niud, lauanaabrid, vaadake

teineteise suule ja Oelge veel kord uu. Kui-
das on huulte asend u-hdalikut haaldades?
Néidake mulle kal»

Lapsed nditavad.

ookull: «Mina Gtlen teile veel sdnu, kuu-
lake t&helepanelikult, kas neis kuulete
u-haalikut. Puu, kuu, suu, uus. Otleme need
sbnad kdik koos.»
06kull ja lapsed: «Puu, kuu, suu, uus.»

00kull:  «NUid méangime mangu «Arva
&ra». Mina jutustan teile vdikese jutu ja teie
peate meeles sbnad, kus on u-haalik.

Mina elan suures metsas.

06sel kuu paistab ja puud uinuvad.

Tuul vuhiseb puude ladvus.

Mina huikan: uh-uu, uh-uu.»

Lapsed 0Otlevad meeldejaéanud sénu.

Kasvataja taotleb, et teldaks koik sdnad,
milles on pikk u: kuu, puud, tuul, puuladvas,
uh-uu.

00kull: «Nutd Utleme need sdnad ilma
hédleta, ainult suu liigutustega.» Lapsed koos
kasvatajaga utlevad.

ookull: «Ma tbin teie jaoks veel midagi
kaasa. Naete, siin on suur kotitdis asju.
Kordamdoda tulete siia ja vOtate ihe eseme
vélja. Néitate teistele ja Utlete eseme nime-
tuse tugeva héélega. Kui selle eseme nime-
tuses kuulete u-haalikut, saate eseme endale,
kui ei kuuie, panete selle lauale.» Kotis on
karu, orav, nukk, auto, dun, pall, kass.

Vajadusel lasta samal lapsel veel kord
hééldada ja kui ta ei leia mitu korda hé&al-
dades u-haalikut, lasta mdnel teisel haildada
ja siis veel samal lapsel.

O0kull: «Saigi Kkott tlihjaks. Hasti kuulsite
u-hdélikut sbnas. Nudd tooge jalle méngu-
asjad Kkotti tagasi, pean veel teisi lapsi
kulastama. Head aega! Uh-uu, uh-uu!»

Selle tunniga j&i kasvataja rahule. Kdikide
laste téhelepanu oli koondunud 6dkullile, kes
neile vaga meeldis ja kellega koos oli
huvitav tegutseda. Ookulli imekott virgutas
lapsi uuele tegevusele.

A-hééliku puhul rikastas

kasvataja tundi



mehhaanilise nukuga, arstiga, kes jutustas
lastele loo Aavost ja Aalost, kes ei tundnud
liikluseeskirju ja viidi Kkiirabiautoga haig-
lasse.

Jargnes a-hdaliku kuulamine, h&aldamine
sbnades Aavo, Aalo, auto, arst jne., mida
kasvataja sidus laste liikumisega.

Siis tuli tundi suur veoauto, mille koormaks
olid vineerpildid: jalgratas, mootorratas,
tuletdrjeauto, Kiirabiauto, motoroller (ohtli-
kud liiklusvahendid hooletutele lastele). Pil-
did jagati niiviisi: a-hdélikuga tahvli &arele,
ilma a-h&alikuta lauale. Kui piltidel olevad
vahendid olid haaldatud, a-haalik kindlaks
tehtud, kisis arst lastelt, kuidas Uletada tana-
vat, et ei juhtuks nii nagu Aavol ja Aalol.
Lapsed vestlesid arstiga. Siis kolas ruumis
tuttav uh-uu, uh-uu. Kappi oli end jallegi
peitnud 66kull, kelle kasvataja aega saéstes
ise vélja vottis, 60kull tahtis teada, kas lap-
sed pole unustanud seda hdélikut, mida eel-
mises tunnis Opiti.

Lapsed maletasid, et see oli u.

00kull:  «Ma kuulsin, et dppisite téna
a-héddlikut ja vdaga tihti kordus sbna auto.
Auto! Missuguseid tuttavaid haélikuid te sel-

les sBnas kuulete? Haildame kdik koos:
auto.»

Lapsed kuulsid a ja u.

00kull:  «Niid  méangime  a-u-mdngu.

Parempoolne rida on a-d, vasakpoolne rida
u-d. Kumma rea poolse kée kasvataja tostab,
see héadldab oma haalikut.»

Méngus kadus kahe hadliku haaldamisel
vahe ning a ja u sulasid (heks sfnaks: au.

00kull: «Lapsed, te leidsite uue sbna —
au. Kes teeb sellist haalt: au-au-au?»

Lapsed: «Koer haugub.» Ja Tarmo tdien-
das, et nii haugub vana ja laisk koer, noor
koer haugub auh, auh, auh.

Ka see tund tditis nii dpetuslikud kui ka
kasvatuslikud eesmérgid. Lapsed tdotasid
kaasa aktiivselt ja mottega.

O-hdéliku puhul kasutas kasvataja Oppe-
vahendina oravat, kes jutustas, et on oktoob-
rikuu ja varsti saabuvad oktoobripihad.
Tema on oma kalendri dra kaotanud ega
teagi, mis ajaks oktoobripiihade Iluuletus
tuleb selgeks Oppida. Aga ta teab, et Uhe
lapse lauasahtlis on véga ilus Lenini pildiga
kalender. Kes selle leiab, on véga tubli
laps. Otsima peab nii, et lauasahtlis olevaid
Oppevahendeid segamini ei aetaks.

K@ik lapsed otsisid oma sahtlitest ja (ks
lastest leidiski kalendri. Orav kontrollis, kas
kdik sahtlid jaid niisama korda, nagu olid
enne.

Kasvataja tutvustas lapsi kalendriga, millest
leiti oktoobrikuu, ja vaadati, millal tulevad

oktoobripuhad. Leiti, et on aeg hakata
oktoobriluuletust &ppima.
Jéllegi  o-hdéliku leidmine ja asukoha

kindlaksmaaramine sonades: orav, oktoober,
orden, kodu, kodumaa.

Kasvataja kandis ette oktoobriluuletuse ja
lapsed leidsid luuletusest tuttavate héélikute
u-, a-, 0-ga sonu.

Tunni 18pus riputas orav kalendri seinale,
et lapsed saaksid jalgida oktoobripiihade
saabumist.

Samal kombel késitleti ka e- ja i-haalikut.
Viimasega 18ppesid tunnid, mis kasitlesid
ainult haalikulist analutsi ja vé&hesel méaral
stinteesi.

Tunnid olid méngulise sisuga. Istuv tege-
vus vaheldus liikumisega. Tundi toodud
Oppevahendid digustasid end taiesti.

Jargmiste hadlikute anallils toimus tunni
osana, kuid ka ntld plddis kasvataja vbima-
luse piirides kasutada hdéliku tutvustamisel
nditlikustamist.

Naiteks, tunni eel, milles kasitleti i-haaii-
kut, viis kasvataja lapsed metoodikanurka,
kus néitas lastele Lenini teoseid, kahes pikas
reas asuvaid pruune kuldkirjalisi koiteid,
Lenini blsti, raamatuid Leninist ning vottis
kaasa pildi «Lenin ja lapsed», mida tunnis
vaadeldi, analutsiti ja mille j&rgi jutustati.

M-haalikut tutvustas lastele suur karumémm,
kes esitas karumdmmi luuletuse:

MOmm-mdmm-mdmm,
olen Karumdmm.

Mul on kodus poisijémm,
kelle nimi Risipdmm.

R-h&élikut Bpetas kass Kurrndu luuletusega:

Kurr-karr, kus sa lahed?

Nurr-narr, nurme lahen.
Mirr-marr, mida otsid?
Hirr-harr, hiiri otsin.
Kurr-kérr, kust sa otsid?
Pirr-parr, peenra alt.

1. ®PPEVAHENDID SUURTRUKITAHTEDE
OPETAMISEKS

Suurtrikitahtede
kasvatajad alguses

tutvustamisel
flanelltahvlit

kasutasid
flanellile



kleebitud paberist téhekujunditega. Tahe-
kujundite valjaldikamine ja flanellile kleepi-
mine sellises koguses, et neid jétkuks piisa-
valt, nbudis kasvatajailt vdga palju vaeva ja
aega. Samuti tuli neid jérjekindlalt uuen-
dada. Tihti kukkusid need tahvlilt maha.
SBnade koostamisel tegi lastele raskusi
nende asetamine tépselt Uhele tasapinnale.

Suure liikuva aabitsa valmimisega jai fla-
nelltahvel pohiliselt kdrvale. Seda kasutati
ainult pildimaterjali paigutamiseks.

Suurt liikuvat aabitsat oli hea kasitseda
selle tugeva konstruktsiooni tdttu — seisis
kindlalt laual. Vineerplaatidele pdletatud
tdhekujundid olid hésti selged ja libisesid
soontes kergelt.

Kui kasvataja t6i esmakordselt tundi suure
lilkuva aabitsa, olid lapsed lausa 0llatunud:
«Mis see on?» Kasvataja: «See on suur ja
tark raamat. See raamat hakkab teile Gpe-
tama tahti. See on liikuv aabits AB. Naete,
esikaanel ongi suured tdhed AB. Lapsed,
kas hakkame hoolega t&hti 8ppima, et saada
targaks?» Lapsed: «Jaa.»

Kasvataja avab liikuva aabitsa.

«Vaadake, lapsed, siin on sooned ja siin
kdrval kastides on tdhekaardid. Palju tahti!
Nendest hakkame sbnu koostama.» Kasvataja
asetab aabitsa vasakule &&rele soone sisse
A (kordus). «Mis téht see on?»

Lapsed: «A.»

Kasvataja asetab aabitsa paremale &arele
E. «Mis t&ht see on?»

Lapsed: «E.»

«Niid méangime méngu: vasakpoolse laua-
rea lapsed on A-d, parempoolse lauarea
lapsed E-d.

TOuseme plsti. Kui mina nihufan A-téhte,
haaldate A. Kui mina nihufan E-tahfe, haal-
date E. Algame.»

Tahed nihkusid teineteisele jérjest lahe-
male, kuni I8puks jaid kdrvuti ja laste vii-
mane héaaldamine sulas kokku: AE.

Kasvataja: «Ongi liikuvas aabitsas esimene
sona AE. Hulame koik koos AE-AE, ehk
tulevad siis ka teised sOnad aabitsasse.»
Huidavad koik koos AE-AE! Nuid tulevad
lapsed ja laovad varem &pitud sénu AU, Al
Ol, El ja loevad neid.

L-h&aliku Bppimise tunnis moodustati sbna
LAI, kusjuures liikuva aabitsa parempoolsel
&éarel oli sdna Al, vasakpoolsele aarele ase-
tas kasvataja tdhe L. Toimus jallegi eespool

kirjeldatud méng kahe rea lastega. Vasak-
poolne rida L, parempoolne rida Al. Kasva-
taja nihutas tdhte L ja sbna Al jarjest lahe-
male, saadetuna laste haaldamisest, kuni
aabitsa keskel Uhines sbnaks LAl

Véga otstarbekas oli liikuv aabits sdnade
moodustamisel téhtedest.

Naditeks: kasvataja asetas tahvlile séna AIN.
Lapsed loevad: AIN. Kasvataja vOtab é&ra
viimase tdhe N. Lapsed loevad: Al. Kasva-
taja vOtab &ra viimase tdhe |. Lapsed haalda-
vad A. Nudd laseb kasvataja tdhed ikshaaval
tagasi laduda: Uks lastest asetab A jarele |
ja lapsed loevad Al. Teine laps asetab |
jéarele N. Lapsed loevad AIN.

Sama jargmiste sOnadega: MA, MAI,.
MAIT, TALVEL, TALVE, TALV, TAL, TA jne.

Lastele sai hésti selgeks, kuidas (he t&he
&ravdtmine vBi juurdepanemine annab uue
soria, uue mdiste.

Edasi andis kasvataja lastele Ulesande
moodustada igast saadud s6nast lause. Nai-
teks:

Ta on tubli poiss.
Tal on palju s6pru.
Talv on tore aastaaeg. Jne.

Samuti sai suurt liikuvat aabitsat kasutada
mangus «LOpeta sbna». Kasvataja asetab
liikuvasse aabitsasse esimese sdnapoole MU.
Lapsed mdtlevad juurde sdna teise poole
ja laovad aabitsasse:

NA
RE
MU KI
RI
DA

Il variant: Kasvataja asetab aabitsasse s6na
teise poole, nditeks RI, lapsed mébtlevad ja
laovad esimese sdnapoole.

VOi méng «Leia puuduv taht».

Kasvataja laob liikuvasse aabitsasse sdna,
milles puudub Uks dpitud téhtedest, nditeks:
| variant: puudub taht séna keskel.

ME—I, TU—I, LU—I, V—SI

R L M E
S K

Teises variandis puudub tdht sGna 18pus.

Kolmandas variandis puudub téht sdna
alguses.

Lapsed lugesid sBna, mdistatasid, missu-
gune tdht sbnas puudub, ning asetasid puu-
duva tdhe oma kohale. M6ne sdna puhul
leiti ka mitu vdimalust, mida koiki kasutati;



see aitas jallegi selgitada, et Uhe tdhe muut-
mine sbnas annab uue mdiste.

Samuti sai kasvataja vdga hdsti demonst-
reerida lastele pika ja luhikese haaliku
digekirjutamist ning haaldamist. Jallegi vdib
eksimuse korral hoopis uue tdhenduse saada.

Néiteks: ENE — ENNE
KOOK — KOKK jne.

1Il. OPPEVAHENDID SILBILISE
LUGEMISE OPETAMISEL

Kui joéudsime kahesilbiliste sbnade luge-
miseni, hakkasime kasutama sdnade ladumi-
seks silbikaarte.

Esmajérjekorras tutvustati lastele kahesil-
bilisi s6nu lahtiste silpidega. Sellesse tundi
tdi kasvataja suured vineernukud silbikaarti-
dega, mida oli vBimalik asetada nuku pdlle-
taskusse.

Tund algas nii:

«Mina olen nukk Mari.»

Kasvataja asetab nuku taskusse silbikaar-
did MA-RI. «Mul on palju hdid sBpru, kel-
lega omavahel jagame manguasju, trédstime
Uksteist, kui keegi haiget saab, ei kaeba
kunagi Uksteise peale, loeme koos lasteraa-
matuid. Me oleme tBesti k8ik véga head
sBbrad. Aga nuud, lapsed, arvake &ra minu
sBbrannade nimed! Kaikidel on kahesilbilised
nimed nagu MA-RIL.»

Kui lapsed kohe ei oska oelda, Utleb kas-
vataja paar nime ja asetab taskusse silbi-
kaardid, siis taotleb lastelt nimede utlemist,
nditeks: AI-NO, Al-LI, AI-TA, AI-RE, KA-TI jt.
ning vahetab silbikaarte nuku taskus.

Nukk Jiri: «Meie Buel kéib iga pdev man-
gimas palju naabripoisse. Nad on k&ik
spordipoisid. Méangime koos palli, huppame
kdrgust ja kaugust, jookseme vBidu, ronime
redelil, roomame. Keegi ei karda kaasa teha.
Me oleme tugevad poisid. Ka meie poiste
nimed on kahesilbilised nagu minu nimi
JO-RI (kasvataja asetab taskusse silbikaardid
JU-RI), Arvake &ra, kes on minu méngukaas-
lased!»

Lapsed 0tlevad Kkahesilbilisi poiste nime-
sid ja asetavad silbikaarte taskusse: MA-TI,
LE-HO, MI-KU, RI-HO jne. Kui kasvataja
Opetas lastele Uhetdhelist silpi kahesilbilises
sonas, siis kasutas ta samu nukke.

Seejérel kuulus Oppimisele Kkinnine silp
kahesilbilise sbna 18pus. Kasvataja t8i tundi

sooniklaua «Nupukas Jankupoiss».
Jénkupoiss tahab teada:
«Kellel on suur pall?» (OI-EL)
«Kellel on pikad patsid?» (KAI-EL)
«Kellel on uus raamat?» (VII-UL)

Vastavalt vastusele laovad lapsed silbi-
kaardid sooniklauale, jattes silpidele véike-
sed vahed. Esimeste sBnade puhul asetab
esimese silbikaardi sooniklauale kasvataja,
teise laps. SOnade jérjekord oleneb sellest,
kuidas lapsed (utlevad.

Nupukas Jankupoiss tuli ka jargmisesse
tundi, kus kasvataja tutvustas lastele kinnist
silpi kahesilbilise s6na alguses.

Nupukas Jénkupoiss andis lastele mdista-
tada «Kes nad on?»

«Kes on minu sdber?» (KAL-LE)

«Kes joonistab hésti?» (VEL-LO)
(VEL-LI)

«Kes oskab lugeda?» (MAL-LE) Jne.

Eelnevalt oli kasvataja asetanud silbikaar-
did tahvli &arele, et lapsed leiaksid ja seok-
sid silpe sBnadeks. Vastused jankule tulevad
selles jérjekorras, nagu lapsed Utlevad.

Jargnes kolmetéahelise kinnise silbi &ppi-
mine.

Selles tunnis kasutas kasvataja Gppevahen-
dina loosiratast, kuhu oli pannud véikesed
silbikaardid: ENN, ONN, ONN, EPP, MUL,
SUL, TAL. Laual olid I&bisegi suured silbi-
kaardid.

Laps v@ttis loosirattast silbikaardi, h&aldas
sellel olevat sBna tugeva héalega ja nimetas
seejérel lapse, kes pidi ules leidma suure
silbikaardi sama sBnaga ja asetama suurde
lilkuvasse aabitsasse. Kui k8ik s6nad olid
loosirattast vélja vBetud ja aabitsas samad
sbnad reas, loeti neid veel ja veenduti, et
need sdnad on uhesilbilised.

Neljatdhelise silbi Gppimisel kasutas kasva-
taja sama loosiratast, kuid laual olid sdnade
asemel vastavad esemed.

Laps véttis loosirattast silbikaardi, luges
seda ilma haileta ja valis laualt sellekohase
eseme. Ta néitas eset riihmale ja koik utlesid
eseme nime. Kasvataja asetas sbna suurde
liilkuvasse aabitsasse: NOEL, SOEL, NAEL,
PAEL, NIT, NOOP.

Hiljem h&aldati neid sbnu veel ja veen-
duti, et s6nad on Uhesilbilised, olgugi et
sBnas on 4 tahte.

Kaashaalikutihend sdnades: Ats, Ants, Ints,
king, rong, ronk, tank, sirp, kurg, tops. Need

Nupukas
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Opiti selgeks imekinda abil, millest lapsed
votsid vélja sBnakaardid ja asetasid suurde
lilkuvasse aabitsasse.

Nupukas Jankupoiss, kes oli muide ka
véga uudishimulik, tuli tundi, kui ta tahtis
teada, kas lapsed eraldavad ndrka ja tugevat
hadlikut ja laovad sGnad &igesti. Selleks tuli
Uks laps liikuva aabitsa ja teine sooniklaua
juurde. Aabitsasse tuli laduda sdnad nérga
héalikuga, sooniklauale tugeva héélikuga.
Kogu riihmale tehti Ulesandeks jalgida, kas

lapsed laovad Oigesti ja vea puhul tulla
parandama.
SBnad:  king-kink, ling-link,  rong-ronk,

kurg-kurk, lind-lint, laud-laut, rida-Rita.

IV. OPPEVAHENDID LAUSETE MOODUSTA-
MISEL JA LUGEMISEL

Vahendid pohiliselt samad, mis silbilisel
lugemisel: suur liikuv aabits ja sooniklaud,
kuhu laoti silbikaartidest vdi Uksikutest tah-
tedest sbnu, lauseid antud piltide, esemete
ja kuulmise jérgi.

Naiteks oli sooniklaua viimase soone sisse
paigutatud pilt «Metsas». Pildil olid metsa
taustal seened, lilled, siil, uss jne. Laste
Ulesanne oli pildi jargi koostada lihike jutt
ja laused laduda soonikule pildi ette. Esi-
algu kasutati lausete koostamisel dpitud sdnu.

V. INDIVIDUAALSED OPPEVAHENDID
LUGEMA OPPIMISEL

Téhekujundife 8ppimisel kasutasid lapsed
tikke, plastiliini, traate ja tahekaarte. Tikku-
dest oli hea koostada tahti, millel olid kind-
lad sirged jooned, nagu E, A, L, N, M, V,
T, K, H. Kui aga t&he kuju oli vaja painutada
(O, U, S, B, D, G, J), kasutasid lapsed traati,
varvilise  kloorvinul-isolatsiooniga  elektri-
juhtmest I6igatud tikke. lgale lapsele oli
varutud traadikimp, milles oli mitmes pikku-
ses traadijuppe.

Traadist fahekujundite painutamine tugev-
das (htlasi ka laste k&e- ja sBrmelihaseid.

Ka plastiliinist voolisid lapsed téhekujun-
deid, kuid seda moodust kasutati vahem,
sest pdrast t66d plastiliiniga tuli kasi pesta,
mis segas tundi.

Toon nditeks ka paar varianti tdhekaartide
kasutamisest.

Kasvataja paneb tunni eel igale lapsele

lauale 2—3 tdhekaart! (dpitud t&hed). Tunnis
maéngitakse mangu «Kes kuuleb».

| variant: Laps, kes kuuleb sbna algul, kes-
kel vBi I6pus hadlikut, mis taht on tema ees,
valib selle tdhe ja tdstab (les. Kasvataja
kontrollib, laseb lapsi seda sbna veel haal-
dada ja kindlaks mé&drata hadaliku asukoha:
algul, keskel, 18pus. Il variant: Kasvataja ei
pane poolele lasteriihmale neid téhti, mis
leiduvad tema hé&aldatud sOnades. Eesmérk
on teada saada, kas lapsed tabavad tdhe
puudumist ja kuidas nad sellele reageerivad.
Naditeks: kasvataja Utles /sa. Kes lastest tdstis
lles i, kes a, kes is, mdni laps ei tdstnud
Ules midagi. Kui kasvataja kusis, kas ta ei
leidnud Uhelegi hadlikule vastavat téhte, vas-
tas laps: «Minul ei ole neid t&hti» v8i «Minul
on ainult a-tdht.» Jargneb kasvataja klsimus:
«Missugused téhed sul puuduvad?»

Silbilise lugemise @petamisel olid indivi-
duaalseks materjaliks véikesed silbikaardid.
Mangiti kirjakandjat. Lapsed pidid Umbrikuis
olevatest silbikaartidest sona koostama, kus-
juures uUmbrikus oli ka «tarbetuid» silpe.

Ka sBnadest lause moodustamisel kasutas
kasvataja «Kirjakandja» mangu, kuid Kirja-
kandjateks olid nuud lapsed ise, kes lugesid
Umbrikult nimesid ja jagasid vilja.

Né&ide: Umbrikus on (ks sdnakaart, paljudel
lastel erinev sBna. Tahvlil on reas pildid,
laual esemed. Ulesanne lastele: lugeda sdna
ja leida sdnale vastav pilt v0i ese.

Individuaalset liikuvat aabitsat lugema
Opetamise ajal kasutati koos mitmesuguste
vahenditega.

Ulaltoodud didaktilised méangud koos uud-
sete ning huvitavate dppevahenditega aren-
dasid laste t&helepanuvdimet, mottetegevust,
hoolikat suhtumist dppevahendeisse ja kind-
lustasid Bpitava omandamise.

VI. VAHENDID LUGEMISOSKUSE SUVEN-
DAMISEKS VALJASPOOL OPPETUNDI

Lugemisoskust  stvendati  jalutusk&ikudel.
Loeti ténavate, asutuste ning bussipeatuste
silte. Alguses leiti Uksikuid dpitud tahti, hil-
jem silpe ja 18puks harjutati kokkulugemist.

Loovméngus anti kasutada suurtriikitihte-
dega silte: toidukaubad, valmisriided, raa-
matukogu, apteek, sidekontor, kiosk, laste-
aed, haigla, juuksur, ehitusmédngude laevade
nimed «Kalev», «Sulev» jt.; piimaauto, leiva-



auto, tehniline abi jt.; liiklusméngu bussipea-
tuste sildid, dlekdik ja teised mérgid.

Lugemisoskust slivendati ka lasteraamatute
kaudu. Loeti raamatute pealkirju ja lihemaid
tekste.

Vabal ajal kasutati individuaalseks to6ks ka
lauamange, tahekuubikuid ja «Rilttdhestikku».

Kasvatajad métlesid vélja ja valmistasid
lastele méngimiseks mitu didaktilist laua-
mangu.

1. «SBna-piltloto». Komplektis pildikaardid
ja sbnakaardid.

Ulesanne lapsele: asetada ritta koik pildi-
kaardid. Seejdrel lugeda sBnakaart ja katta
sama sOnakaardiga Oige pildikaart. Kui k&ik
sbnad on piltidega &igesti kinni kaetud, on
laps ulesandega toime tulnud.

2. «Vastandid». Komplektis
vastandsnadega.

Ulesanne lapsele: igale sbnakaardile leida
vastandsOnakaart. Naiteks: hele-tume, soe-
killm, raske-kerge, mage-soolane, (les-alla,
toob-viiib jne.

Kui kdik sbGnakaardid on paari pandud, on
laps llesande taitnud.

3. «Ringloto». Komplektis on kaarekujuli-
sed pilt-séna kaardid, mis on poolitatud
kaheks, s. 0. kaardi esimesel poolel on pilt
(orav), sama kaardi teisel poolel on Kirjuta-
tud suurtrikitahtedes sbna (siil). Teisel kaar-
dil on siili pilt ja sdna seen jne. Ulesanne
lapsele: leida iga sBna jargi see kaart, mille
esimesel poolel on sellele s6nale vastav pilt.
Pildiga samal kaardi! oleva sBna jargi leida
uus pilt ja sellel oleva sdna jargi jéllegi uus
pilt jne. Laps leiab iga sbna jargi uue pildi,
kuni kaardid moodustavad ringi.

Laps on (lesande tditnud, kui ringis ole-
vate sGnade jargi on alati dige (sbnale vas-
tav) pilt ja méngu 16pu sdna ja méngu alguse
pilt Uhtivad.

4. «Missugusele peenrale kilvame».

Komplektis on 2 musta aluskaarti: esi-
mene — lillepeenar, teine kodgiviljapeenar
ja sbnakaardid lillede ja kodogiviljade nime-
tustega. Ulesanne lapsele: lugeda sBnakaart,
naiteks fulp ja asetada esimesele aluskaardile
vOi sOnakaart sibul asetada teisele aluskaar-
dile jne.

Laps on uUlesande téitnud, kui kdik komp-
lektis olevad sdnakaardid on paigutatud
Oigele alusele, s. 0. lillede nimetustega sdna-

sOnakaardid

kaardid esimesele alusele, kodgiviljade
nimetustega sBnakaardid teisele alusele,

5. «Kus midagi kasvab».

Analoogiline eelmisele méngule, kuid
lisandub veel roheline kaart, millele aseta-
takse puuviljade nimetustega sdnakaardid.
Ulesanne lapsele: lugeda s6nakaardid ja lii-
gitada kolmele alusele: lilled, kddgiviljad ja
puuviljad.

Laps on Ulesande taitnud, kui kdik kolm
liiki sOnakaarte on asetatud &igetele alus-
kaartidele.

6. «Must Peeter» — paarismang.

Komplektis pildikaardid ja neile vastavad
sonakaardid. Pildikaarfe on iks rohkem, see
on «Must Peeter». Mé&ngu kdik: 1. Pildi- ja
sbnakaardid asetatakse lauale esikiljega
vastu lauda. Lapsed jagavad kaardid oma-
vahel vordselt ja Uhe 0lejdénud kaardi saab
mangija, kes esimesena alustas votmist.
2. Kumbki méngija vaatab oma kaardid (le
ja asetab paarid korvale, kui juhtub olema
sbnale vastav pilt. 3. Lapsed hakkavad (iks-
teiselt kordamddda kaarte tdmbama ja saa-
des sdnale vastava pildi v6i pildile vastava
sbna, asetavad paari korvale. Kaotajaks j&ab
laps, kellele ja&b katte «Must Peeter».

Analoogilised eelmisele mangule on «Must
kass» ja «Kirju vasikas».

Kdikides nendes maéangudes
ainult sdnad ja pildid.

Kokkuvotteks voib oelda, et kooliks ette-
valmistava osa iks komponent, s. 0. lugema
ja kirjutama Opetamine on kulgenud koos
lldise kooliks ettevalmistamisega rahuldavalt.
Meie lasteasutusest kooli siirdunud 6pilased
jouavad héasti edasi, vélja arvatud uksikud
alaarenguga lapsed, kelle puhul ei kandnud
vilja individuaalne ega kodune jareleaita-
mine.

Parnu 8. 8-klassilise kooli dpetajad on
kilastanud mitmel korral meie algbpetuse ja
arvutamise tunde ning andnud hea hinnangu
tundidele, milles kétkevad &petuslikud, kas-
vatuslikud ja psiihika arendamise eesmar-
gid, ning mis on rikastatud eakohaste Gppe-
vahendite- ja materjalidega.

erinevad
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AJALOO LEHEKULGEDELT

EESTI MEREKOOLIDE
OPPETOOST

19. SAJANDI

TEISEL POOLEL

VAINO SIRK

Moddunud sajandi keskel lehvisid Venemaa
sadamais Ulekaalukalt vélisriikide lipud. V&-
hestele Vene kaubalaevadele, mida sageli
juhtisid vélismaalased, langes vaid 10% va-
liskaubanduse mereveostest.l *Uksikud mere-
koolid olid raskesti kattesaadavad rannarah-
vale, kelles ei osatud veel ndha kodumaise
laevanduse edasiviijat. Lutasaamise jarel
Krimmi sdjas (1853—1856) tdsteti muude
hariduselu Umberkorralduste kdrval péeva-
korrale ka merekoolide reform, mille (ks
agaram eestvditleja oli Kri§janis Valdemars
(1825—1891), lati rahvusliku liikkumise suur-
kuju. 27. juunil 1867. aastal tsaari kinnitatud
pBhimé&arus 16i seadusliku aluse uut tudpi
merekoolidele, mida hakati asutama Uhis-
kondlikul initsiatiivil ja riigi rahalisel toetu-
sel. Sellised koolid tekkisid ka eestlaste maa-
alal. 1864. aastal alustas t66d merekool Hei-
nastes. Jargnevalt avati merekoolid Narvas
(1873), Paldiskis (1876), Ké&smus (1884) ja
Kuressaares (1891).

OPILASED JA OPETAJAD

Reformi ettevalmistamisel oli K. Valdemarsi
eesmérk aidata seni, peale Uksikute erandite,
vaid rannasdiduga tegelnud randlastel oman-
dada v6imalikult kiiresti navigatsioonialaseid
teadmisi, milleta kaugesdidule uleminek oli
vBimatu. Koolid tuli kohandada rannarahva
majanduslikele vdimalustele ja hariduslikule
tasemele. Sisseastumisel ndutigi vaid luge-

I Uctopusa CCCP, [lMepsas cepus, Tom. V.
M., 1968, ctp. 125.
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Oppemaksu ei
tarvis tbendit

mis- ja Kirjutamisoskust.
voetud. Tingimata aga oli
meresdidustaaZi kohta.

Ehkki enamiku dpilaste eelharidus mere-
koolide tegevuse esimestel aastakiimnetel oli
vaike, korvasid seda reisidel laienenud silma-
ring ning aastate-, sageli aastakiimnetepikku-
ses t60s omandatud kogemused. 19. sajandi
merekoolides ei kasvatatud noorukeid mere-
meesteks, vaid valmistati praktiliste koge-
mustega meremehi ette kipri* ja tulrimehe
kutseeksamiks. Eesti merekoolide hea maine
tbi siia Opilasi teistestki maadest: Rootsist,
Taanist, Saksamaalt, ka Bulgaariast, konele-
mata Soomest.

Tood alustasid merekoolid Uhe Opetajaga
(ainult Kuressaares palgati juba alguses abi-
Opetaja), kuid 1894. aastal oli Uks Opetaja
veel ainult Kadsmus. Narva merekoolis oli
mainitud aastal juba kolm eri- ja Uks dld-
ainete Opetaja, Paldiskis Uks eri- ja tks uld-
ainete ning Heinastes kaks eri- ja ks dld-
ainete Opetaja.2 Merekoolide juhatajail-Gpe-
tajail oli suur autoriteet, eeskétt Chr. Dahlil
(juhataja Heinastes 1864—1893) ja A. Feld-
huhnil (juhataja Paldiskis 1876—1915). Kaua
tootasid juhatajatena K. Larens Ké&smus
(1894—1930) ja N. Raudsepp Heinastes (1893
—1916). Ettevalmistuselt olid Balti kuberman-
gude merekoolide dpetajad enamasti Kkiprid,
teistes kubermangudes aga suuremalt osalt
endised merevéeohvitserid.

OPPEKEELEST

Et 1867. aasta pdhimé&arusega ei kehtestatud
Uhtset Oppekeelt, toimus 6ppetdd vBimaluste
piires dpilaste emakeeles. Heinastes Opetati
lati ja eesti keeles, sest dpilased olid pea-
aegu eranditult neist rahvustest. Harva astus
kooli ka sakslasi, kes ka loomulikult voisid
Oppida emakeeles. A. Feldhuhn jagas Paldis-
kis teadmisi saksa, eesti, vene ja rootsi kee-
les vastavalt vajadusele. Narvas kasutas 6pe-
taja A. Muhlbach klassis vene keele kdrval
ka eesti ja ingeri keelt.

. kipper — kaubalaeva kapteni arhailine
nimetus.

2 WsBectua Wwmnepatopckoro O6LiecTsa
ana Copeiictena PycckoMmy Toprosomy Mo-
exog%_TB (edaspidi luhendatult  W3BecTus
oC M}l. Boin. LIV. M,, 1898, ctp. 59.



Koolireformide kaigus 1880. aastate I8pul
ja jargmise aastakiimne algul kehtestati
Baltimaade merekoolides vene Oppekeel.
Kompromissitu venestaja kuberner S. Sah-
hovskoi ndudel viidi esimestena riigikeelele
Eestimaa kubermangu merekoolid. Juba
1887/88. Oppeaastal Opetati Paldiskis eri-
aineid vaid vene keeles.3 1889. aasta keva-
del teatas kuberner, et jargmisest aastast
alates tuleb kdigil eksamid sooritada vene
keeles.4 K&smus Bpetati eesti keeles, mis oli
peaaegu koigile dpilastele emakeel, kuni
1891. aastani (sellest alates Kkasutati eesti
keelt vaid ettevalmistusklassis abikeelena.)

19. augustil 1892. aastal ilmus &ppekonna
kuraatori tsirkulaar «Venekeelse Opetuse
sisseviimisest Tartu OGppekonna merekooli-
des»6, milles kastakse viivitamatult asuda
riigikeele juurutamisele. Sellele vastu toota-
vad Opetajad kuulusid vallandamisele.

V6dra Oppekeele pealesurumise vastu vot-
sid sbna K. Valdemars?, Chr. Dahl ja
A. Feldhuhn8. Nad hoiatasid, et meremehed
vBivad oma ametist loobuda vGi vélismaale
Oppima minna. Keelereformil tegelikult nii
raskeid tagajargi ei olnud. Paldiskis jai dpi-
laste arv endisele tasemele. Péarast seda, Kui
Opetaja J. Meibaum ametist lahkus, langes
korraks see arv Ké&smus, kuid peagi hakkas
Oppida soovijate arv jalle kasvama. Hei-
naste merekoolis toimus tleminek vene kee-
lele jark-jargult. 1894. aasta andmetel Bpe-
tati 2. ja 3. klassis lati ja eesti keeles «koos
vene keelega». Eesti keelt kasutati ka Kures-
saares, lati keelt aga veel Gige mitmes Lavi-
ja Kuramaa merekoolis.9

Venekeelsele Oppetddle tGleminek koérval-
das seni Oppetddd raskendanud paljukeel-
suse. Samas aga oli vene keele ndudmine

3 Eesti NSV RIiiklik Ajaloo Keskarhiiv
(edaspidi Eesti NSV RAKA), f. 104, nim. 1,
s.-0. 14, leht 14.

4 NSV Liidu Riiklik Ajaloo Keskarhiiv
(edaspidi lihendatult NSV Liidu RAKA), f.
733, nim. 203, s.-i. 2686, leht 44.

5 WM3Bectns MOCPTM. Bbin. L. M. 1895,
crg). 134.

3npkynspbl no ﬂ,epl‘ITCKOMy yuebHOMY
OKPyF y 3a 1892 r. Ne 9 ,CTE

N3BecTust I/IOCPTM bif. XXIX M,,
1888, ctp. 225.

8 |/|3BeCTI/IF| MOCPTM. Bbin. XXV, M. 1887,
CTB) 44 n

|/|3BeCTVIF| MOCPTM. Bebin. LIV*. M., 1898,
cTp. 116.

vastuolus merekoolide pd&hiprintsiibiga —
anda Kiiresti ainult kdige h&davajalikumaid
ametialaseid teadmisi. Oppimisaeg venis niiiid
enamikul dpilastel pikemaks. Késmus hakati

vene keelt Opetama ettevalmistusklassis.l0 11

Paldiski merekooli ei vbetud vastu aga enam
ilma vajalikul mé&éral riigikeelt oskamata.ll

MIDA JA KUIDAS OPETATI

1867. aastal kinnitati rannaséidutlilirimehe,
rannasdidukipri  ja  kauges®iduttiirimehe
ning  kaugesdidukipri eksamiprogramfhid,

millest merekoolides Gppet6d korraldamisel
lahtuti vastavalt vdimalustele ja kohalikele
vajadustele. 1875. aastal diendasid esimesed
Chr. Dahli @pilased Parnus eksami kauge-
sBidukipri, s. 0. raskeima eksamiprogrammi
ulatuses, kuid arvatavasti Gpetas Chr. Dahl
selle jérgi juba varemgi.l2 Narva merekoolis
valmistati esialgu ette vaid rannasdidutri-
mehi, alates 1877. aastast Opetati juba vasta-
valt rannas@idukipri ja kaugesdidututrimehe
eksamiprogrammile.13 Paldiski merekool saa-
tis juba neljandal tddaastal vélja esimesed
kaugesdidukiprid.l4 Késmu merekool jdudis
selleni alles 1890. aastate alguses.l5  1895.
aastal saadi ka kuraatorilt luba Opetada
kaugesdidukipri programmi ulatuses. Kures-
saares Opetati algusest peale kdigi eksami-
programmide jargi.l6 *

Programmid ndudsid eksamineeritavailt
vaid meremehettds kdige hadavajalikumaid
teadmisi ja oskusi, mida praktikas ei oman-
data. Selles mdttes erinesid nad tunduvalt
oma aja uldhariduslikest koolidest, kus ku-
lutati palju aega tarbetutele teadmistele. Et
Opilased olid téiskasvanud, sageli aga kesk-
ealised mehed, oli dppeaja lihidus kooli voo-
rus. Kdrvale jaeti usudpetus ja ajalugu. Ma-

10 3Bectnss IOCPTM. LIVL M.,
M. 1898, cTp. 116.

11 N3Bectnss MOCPTM. Bbin. LI M. 1897,
cTp. 131

12 N3Bectna MOCPTM.
1884, ctp. 53 n 54.

13 N3Bectns MOCPTM. Bbin. XV. M. 1885,

p. 158. )
14 Eesti NSV RAKA, f. 104, nim. 1, s.-U.
15, leht 20.

XLVI. M.

15 M3sectua VOCPTM. Bebin.
1893, koondtabel.

16 N3Bectnss MOCPTM. Bbin. L. M. 1895,
koondtabel.

Bbin.

Boin. XL M.
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temaatikat Opetati hadavajalikus ulatuses,
teoreemide tbestamisest ja valemite tuletami-
sest loobuti. Geograafiat kasitleti meremehe
vajadustest lahtudes. Opetati ka vodrkeeli,
eeskatt vélissadamais suhtlemiseks h&davaja-
like fraasidena. Ulejadnu pidi andma ja an-
diski praktika. Sel teel asusid sageli kapteni-
sillale v&i rooliratta juurde mehed, kes ei
osanud ei oma emakeeles ega Uheski teises
keeles ortograafiliselt Gigesti kirjutada, kall
aga suutsid laeva juhtida.l?

1867. aasta programmid kehtisid kuni
1894. aastani. Siis tulid uued tdpsustatud ja
laiendatud programmid, mis kutseandmise
korda siiski oluliselt ei muutnud.

Tegelikus dppetdds muidugi tuli arvestada
muutuvaid tingimusi ja aja nBudeid. Vasta-
valt vBimalustele puuti kdikjal Gpetada lisa-
aineid, eriti meditsiinikursust ja aurumeh-
haanikat, mis aurulaevanduse arenguga pée-
vakorda tbusis. Heinastes hakati neid aineid
Opetama vastavalt 1883/84. ja 1889/90. 6ppe-
aastal.18

Oppetdéle oli iseloomulik rakenduslikkus
ja naitlikkus. Opilaste mitmekiilgset arenda-
mist ei seatudki eesmargiks. Arvati, et mere-
mees hiljem tdiendab oma uldhariduse ltnki
lugemisega. Aja jooksul tuli Gppeviisi siiski
muuta. Selleks aitas kaasa ka merekoolide
taielik  allutamine  haridusministeeriumile
1881. aastal, mis tugevdas merekoolide Uld-
hariduskoolidele ldhendamise tendentse. Kat-
sed tugevdada Opetuse teoreetilist kilge ei
leidnud aga merekoolides poolehoidu. Chr.
Dahli 1888. aasta arvamuse jargi olid meie
meremeeste teoreetilised teadmised kdllalda-
sed, Inglismaalgi ei olevat ndutud neid laeva-
juhtidelt suuremal mddral. Ta soovitas roh-
kem rdhku panna praktikale.l9 Programmide
jérsk laiendamine, mis oleks pikendanud 6p-
pimisaega v6i ndudnud suuremat eelharidust,
oleks olnud otstarbetu. Tahes-tahtmata tuli
kutsehariduse korraldamisel arvestada tldha-
riduse olukorda. Sajandi I6pukimnendiks,
kui elanikkonna, sealhulgas rannarahva ha-
riduslik tasapind oli tdusnud, voidi olla ka
ndudlikumad sisseastujate  suhtes. Ehkki

17 N3Bectna MOCPTM. Bebin. XXIX. M.
1888, ctp. 164.
18 N3Bectna MIOCPTM. Bbin. L. M. 1895,

cTp. 141
19 M3gectuss MIOCPTM. Bebin. XXIX. M.

188, ctp. 170.
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kehtis veel 1867. aasta pShimaérus, mis sisse-
astumistingimuseks seadis vaid lugemise ja
kirjutamise oskuse, hakati K&smus pdhiklassi
vBtma vaid linnakooli 18petanuid, kuna vaik-
sema haridusega pééses ainult ettevalmistus-
klassi.20 Paldiski merekooli astus 1894. aasta
stigisel 12 dpilast, kellest kimne eelharidust
pidas Opetaja vdrdseks keskkoolildpetanu
ettevalmistusega. Aasta-aastalt sai selgemaks,
et 1867. aasta pGhimaarus ja selle alusel ra-
jatud merekoolid olid oma aja &ra elanud.

OPIKUD, OPPEVAHENDID

Enne Bppekeele reformi voisid dpikuist abi
saada vaid need Opilased, kes valdasid kiil-
laldaselt mdnd L&&ne-Euroopa keelt. Vene-
keelsed eridpikud merekoolidele ilmusid alles
1880. aastail. Reformi jérel vbeti venekeelne
Oppekirjandus ko&ikjal kasutusele. 1890. aas-
tate keskel tarvitati Gldainete Gpikuid koigis
Eesti merekoolides, eriainedpikuid ei kasuta-
tud ainult Paldiskis, sest A. Feldhuhn pidas
neid metoodiliselt vigasteks.2 22

Oppelaevu Eesti merekoolidel ei olnud.
Seepérast ei saanud koolid ise korraldada
merepraktikat. V@imaluste piires muretseti
Oppetdoks vajalikke instrumente, raamatuid ja
kaarte. Heinastes olid juba 1880. aastate al-
gul olemas hdadavajalikud dppevahendid,
muu hulgas ka 215 koitest koosnev raamatu-
kogu.28

1894. aastal olid dppevahenditega halve-
mini varustatud Késmu ja hiljaaegu avatud
Kuressaare merekool.23 * *

OPETAJA TOOST

C)pilaste erineva ettevalmistuse, erineva va-
nuse ja koolituleku aja tdttu pidi dpetaja jal-
gima igalihe edasijoudmist ja sageli igalht
eraldi 6petama. Oli veel teisigi Opetaja t66d
raskendavaid asjaolusid. A. Feldhuhn kurtis,

20 N3Bectnss MOCPTM. Bbin. LIV. M. 1898,

CTE). 182.
1 N3BecTns MOCPTM. Bbin. LIV. M. 1898,
crg. 119.

2 UN3Bectnss MOCPTM. Bbin. XL M. 1882,
MpunoxkeHve, ctp. 13 n 14.

28 N3Bectns MOCPTM. Bbin. LIV. M. 1898,
cTp. 128 n 129.



et Uhel dpetajal on peaaegu vBimatu Ope-
tada Uhel ajal kolme kursust kolmes kee-
les.24 Tuli tipselt teada, millel peatuda ja
mida kursuse luhendamiseks vahele jatta.2s
Loomulikult v8is seda kdige paremini teada
endine kaugesdidukipper. Kuid 6igeks ei saa
pidada seda, et dpetajad ei olnud saanud
mingisugust pedagoogilist ettevalmistust. Nad
olid dppinud samades (v0i laadilt samades)
merekoolides, milles ise Bpetasid. K&rgema
erialase ettevalmistuse puudumine andis
tunda ka dppetdds. Opetajad ei olevat isegi
osanud tbestada teoreeme ja tuletada vale-
meid, mida nad dpetasid.26 Sellele vaatamata
olid Eesti tolleaegsete merekoolide 6ppejoud
vilunud praktikud ja ilmselt ka pedagoogid
ning isiksused, kes suutsid oma Opilasi eksa-
mitulest labi viia ja neisse ettevdtlikkust si-
sendada. Tollal oli see vdib-olla téhtsaim.
K. Valdemars Kirjutas: «Meile on vaja jul-
gust, milleta kaugesBidud teoks ei saa.»2l

OPPETOO TULEMUSTEST

See, et moddunud sajandi merekoolid vdisid
tootada edukalt, tugines Gpihimuliste tege-
like meremeeste olemasolule. Balti kuberman-
gude merekoolid olid selles suhtes soodsas
olukorras. Aastatel 1879—1888 kauges@idi-
kipri eksami sooritanud 296-st VVenemaa me-
rekoolide dpilasest olid 290 6ppinud Balti-
maades.28 (1887/88. Oppeaastal oli riigis 43
merekooli, neist 13 Balti kubermangudes.)2
Sisekubermangude merekoolid ei taitnud
nendele pandud lootusi. Sellest tuleneb ka
neile valdavalt antud negatiivne hinnang vene
ajalookirjanduses. Meie merekoolidele sellist
hinnangut laiendada ei v6i. Ulalmainitud
9 aasta jooksul andis Venemaa ulatuses kdige
enam kaugesdidukipreid Heinaste kool (81),

24 Eesti NSV RAKA, f. 104, nim. 1, s.-0. 14,

leht 47.
25 N3Bectus MOCPTM. Boin. XXIX. M.

1888, crp. 198

26 N3Bectuss MOCPTM. Bebin. XVIII. M.
1885, ctp. 121

27 N3sectma WNOCPTM. Bbin. XXIX. M.
1888, Ik. 196.

28 Ns3Bectms MOCPTM. Bbix. XXXI. M.
1888, koondtabel.

29 N3sectna MOCPTM. Bebix. XXXI. M.
1888, koondtabel.

30 U3Bectnss MOCPTM. Bbix. XXXI. M.

1888, koondtabel.

jargnesid Riia (75), Ventspilsi (52) ja Paldiski
(41) merekool.30 Kdige rohkem oma Opilasi
viis kutseeksamile Paldiski Gpetaja A. Feld-
huhn (66% opilaste ldarvust).

1888. aasta pShiméaarusega pandi alus teh-
nilise kutsehariduse véljaarendamisele Vene-
maal. Ehkki merekoolide Gppet6d oli aastate
jooksul tdienenud ja muutunud koolipérase-
maks, torkavad uue p8himaaruse foonil eriti
silma nende puudused:

merekoolid ei olnud seotud uldhariduse
susteemiga ja nende I8petajad ei olnud edasi-
paésu vbimalust jargmise astme merekooli.
Need puudused olid varasel arenguastmel
omased ka teiste alade kutsekoolidele, 19. sa-
jandi 18pul oli nende kérvaldamine juba aja
kask. 6. mail 1902. aastal ilmuski uus mere-
koolide seadus, mille alusel Eesti merekoolid
reorganiseeriti.
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SISUKORD

793.
796.
800.
805.
810.
815.

819.
821.

826.

831.
837.

842.
849.
853.

859.

864.
869.
876.

Oktoobrirevolutsiooni ideed vdidavad.
Parteiline kontroll koolis.

A. Leinbock. Tegevuse ja kditumise sta-
biilsusest.

T. Orav. Kas pdrilikkus vdi kasvatus?

H. Laht. Pedagoogilised juhtimislilid ja
ner|1de moju kollektiivi ja isiksuse aren-
gule.

A. Teder, Gpilaste grupeerimisest grupi-
struktuuri kujundamisel.

A. Kreitsman. Operatsioonianalliis.

A. Koverjalg. Uurimistulemuste kokku-
vOtu meetodid.

V. Maanso. Eesti keele Opetamise ees-
mg‘ilrkidest ja uleminekust uuele program-
mile.

A. Valmis. Eesti keele lisandi Ghildumi-
sest.

T. BamynuHa. Wcnonb3oBaHWE — KWMHO-
(MIbMOB Ha YpOKax pYCCKOro A3blka
B OCTOHCKOW LUKOSe.

R. Selg. Saksa keele kontrolli- ja hinda-
mismetoodika t&psustamistaotlusi.

L. Aarne. Iseseisvast t0st titarlaste t66-
Opetuses,

R. Pats. Opilaste suulise kisitluse metoo-
dikast muusikadpetuses.

M. Vabor. Eesti NSV véliskaubanduslikud
sidemed.

P. Kees. Koolikiipsuse intellektuaalsuse
aspekt ja testide, koostamine.

H. Novikova. Oppematerjalide kasuta-
mine algdpetuses.

V. Sirk.  Eesti merekoolide dppetddst
19. sajandi teisel poolel.

COLAEPXAHVE

793.

796.
800.

805.
810.

815.

819.
821.

826.

831.
837.

842.

849.
853.
859.
864.

869.
876.

Mobega wvpaein OKTAOPLCKOM pPEeBOSIHO-
IT778

MapTWiAHbIA KOHTPO/b B LUKONE.

A. NeiiH6oK. O cTabunbHOCTW fesTeNb-
HOCTW 1 TMOBEAEHNS.

T. Opas. BocnutaHwe wan HacnegcTBeH-
HOCTL?

X. Jlaxt. HecornacoBaHHOCTb Mpu nefa-
rorM4yeckOM pYKOBOLCTBE, €e B/UsAHUE
Ha pasBWTWE KONNEKTMBA W NNYHOCTY.
A. Tegep. O rpynnupoBKe yyawimxcs
4N CO3[AaHNA TPYMMOBOWA CTPYKTYPbI.
A. KpenumaH. OnepaumoHHbIA  aHann3.
A. Kbieepsanr. MeTogbl 0606LeHNsA pe-
3yNbTaToOB MCCMef0BaHUA.

B. MaaHco. O uensix 06y4YeHWsi 3CTOH-
CKOMY f3blKy 1 O Mepexofe Ha HOBble
nporpammbi.

A. Basbmuc. CoepgviHeHWe NpUNOXeHUs
Ha 3CTOHCKOM f3blKe.

T, BaamynuHa.  Vcnonb3oBaHWe  KMHO-
(hMNbMOB Ha YpOKax PYCCKOro A3blka
B 3CTOHCKOWA LLIKOSe.

P. Cenbr. O6 YTOYHEHUM  METOAUKU
KOHTPONA 1 OUEHKN Ha HemeLKoM
A3bIKe.

. AapHe. O camocTosATeNbHON paboTe

npu_TPYAOBOM 06Y4YeHUW [eBOYEK.

P. Mare. O meToAMKe YCTHOrO onpoca
yyawyxcs npy  00y4YeHUn Mys3blKe.

M. Bab6ap. BHeluHeTOproBble  CBAi3U
3cToHCKo CCP.

M. Keac. ACMEKT LUKOMbHOW WHTENNeK-
TyanbHO  3penocT W cocTae/eHue
TECTOB.

X. HoBukoBa. lMonb3oBaHMe YyyebHbIMU
MmartepuanaMn B HaualbHbIX Knaccax.
B. Cupk. O6 y4ebHOii paboTe 3CTOH-
CKUX MOPEXOAHbIX Y4MNWLL, BO BTOPOW
nonosuHe 19 Beka.



FOTOJAADVUSTUSI OPETA-
JATE PAEVAST. KORVALOLE-
VAL  PILDIL  KOHTUVAD
NOORED OPETAJAD ELKNU
KESKKOMITEE ESIMESE SEK-
RETARI I. TOOMEGA. PILDIL
ALL — NOORED OPETAJAD
VASTUVOTUL EESTI NSV HA-
RIDUSMINISTEERIUMIS.  NEN-
DEGA VESTLEB HARIDUSMI-
NISTER F. EISEN.

V. MAASKI FOTOD
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