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IV Tdukogude rahva hulgas on uue entusiasmi
esile kutsunud NLKP XXIV kongressi otsu-
sed, mis avavad tdhtsa etapi kommunismi

ehitamises meie maal. Kogu rahvas kiitis tksmeel-
selt heaks partei joone — tdsta tunduvalt todtajate
heaolu, tagada majanduse, teaduse ja kultuuri
edasiminek, arendada sotsialismimaade vendlust ja
soprust, kindlustada rahu ja rahvusvahelist julge-
olekut, tugevdada veelgi internatsionalismi positsi-
oone maailma revolutsioonilises liikumises.

Kongressi otsused olid ja on edaspidigi arutlus-
aineks meie maa koikides todkollektiivides. Need
arutati labi parteiaktiividel, neid &piti pdhjalikult
tundma partei-haridusvérgu Oppustel, nendest ju-
hinduvad viisaastaku Ulesannete taitmisel meie
tootmisettevotted, asutused ja muud téokollektii-
vid. Kongressi otsuste ideed ja motted on teendita-
jateks kommunismi ehitavale igale ndukogude ini-
mesele.

Aprillikuu 16pul avaldati ,,N6ukogude Gpetajas'*
NSV liidu Haridusministeeriumi juhend NLKP
XXIV kongressi materjalide tutvustamiseks dld-
hariduslike koolide opilastele. Selles dokumendis
rohutatakse, et NLKP XXIV kongressi otsuste
motte ja tahenduse siivendatud selgitamine Opilas-
tele on haridusorganite, koolijuhtide ja iga Opetaja
tahtis Ulesaime. Peamisena nenditakse vajadust
tosta kogu Oppe- ja kasvatustod ideelist taset,
jarjekindlalt ja visalt teostada kommunistliku par-
teilisuse printsiipi, kasvatada Opilastes ndukogude
patriotismi, internatsionalismi, uhkusturmet oma
sotsialistliku kodumaa, noukogude rahva suurte
saavutuste Ule.

Ministeeriumi juhendis soovitatakse NLKP XXIV
kongressi materjalide tutvustamiseks Opilastele
jargmisi pohilisi teid:
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N korraldada kdigis klassides selleks
spetsiaalselt eraldatud tundides partei
XXIV kongressile pihendatud vestlusi ja
Oppusi;

\ oppida kongressi dokumente ja ma-
terjale tundma programmimaterjalide labi-
vOtmise protsessis, eriti senses nende teema-
dega, mis valgustavad Uhiskonna sotsiaalset
arenemist tédnapéeval ning teaduse ja tehm-
ka progressi;

 selgitada kongressi otsuseid valjaspool
tunde koos komsomoli- ja pioneeriorganisat-
siooniga {vestlused ja loengud; poliitinfor-
matsioonid; konverentsid; kohtumised
kongressi delegaatidega; temaatilised koon-
dused, ohtud ja hommikud; ajakirjanduse
materjalide lugemine ja labiarutamine, nait-
lik agitatsioon).

Juhendis on rohutatud, et pedagoogide
eesmark kongressi materjalide selgitamisel
olgu erilise tahelepanu pddramine Opilaste
ettevalmistamisele vahetuks ja aktiivseks
osavituks todst rahva hiivanguks. Opilased
peavad mdistma, et taielik keskharidus on
praegu see miinimum, mis peab olema igal
tootajal, sest ,,nludisaja tootmine esitab Kii-
resti kasvavaid ndudmisi mitte ainult masi-
natele, vaid ka, ja eelkdige, tootajatele enes-
tele, nendele, kes masinaid loovad ja seda
tehnikat juhivad. Inimese erialased teadmi-
sed, hea kutseettevalmistus ja korge tldkul-
tuur muutuvad todtajate jarjest laiemate
kihtide eduka t66 kohustuslikuks tingimu-
seks." (L. I. Breznev.)

Ent juhendis rohutatakse sedagi, et kong-
ressil vastuvoetud otsuste sisu ja tahtsuse
selgitamine dpilastele ning kongressi doku-
mentide tundmadppimine vanemates klassi-
des on mitte luhiajaline tegevus, vaid edas-
pidise koolieluga pidevalt seotud jarjekes-
tcv protsess. Sealjuures oleneb edu Gpetajate
eneste toost kongressi materjalide siivenda-
tud ja motestatud tundmadppimisel, Uhtlasi
tostab see Opetajate marksistlik-leninliku
hariduse veelgi kérgemale tasemele, vdimal-
dab saavutada Opetamise ja kasvatamise
korge ideelise taseme, suurema efektiivsuse-
ga selgitada Opilastele NLKP XXIV kong-
ressi tahtsust — margitakse juhendis.

Ministeeriumi juhend on koolidele suu-
reks abiks. Selle alusel on koolid koostanud
oma konkreetsed plaanid kongressi mater-
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jalide seostamiseks Oppe- ja kasvatustddga
koolis ja asunud neid plaane ka ellu viima.
Juba kaesoleval dppeaastal on koolid suut-
nud palju ara teha kongressi materjalide
tutvustamiseks dpilastele. Toome paar nai-
det.

TALLINNA 22. KESKKOOLIS on kooli-
pere Uhise amtelu tulemusena valminud
asjalik plaan NLKP XXIV kongressi otsuste
selgitamiseks dpilastele. Plaan jaguneb nelja
ossa ja on koostatud kaesolevaks @ppeaas-
taks. Kuid on mdoeldud juba sellelegi, mida
uuel dppeaastal sel alal kavatsetakse ette
vitta. Esialgu aga siiski pisut sellest, mida
ténavu tehti.

Esimese ulatusliku t6618igu moodus-
tasid eraldi tunnid klassides, kus tut-
vustati kongressi otsuseid.

Algklassides vestlesid Opetajad teemal
».Meie kodumaa on NSV liit"" ning ,,Rahu
ja sdpruse eest maailmas".

Kaks teemat tootati labi ka 4.-7. klassis.
Ajalootunnis oli selleks ,,NLKP XXIV
kongress kui téhtis sindmus meie partei ja
rahva elus”, geograafiatunnis aga ,Partei
plaanid on meie rahva plaanid”. Vestlust
juhtisid, mdistagi, vastavalt ajaloo- ja geo-
graafiadpetaja.

Vanemates klassides oli temaatika haare
juba laiem. 8.—10. klassis kasitleti ajaloo-
tundides teemasid ,,NLKP XXIV kongressi
maailma-ajalooline téhtsus™ ning ,,Rahvus-
vaheline olukord ja NSV Liidu valispoliitika
pohitlesanded". Geograafiadpetajad todtasid
labi teema ,,E”heksanda viisaastaku plaani
taitmine ja pohillesanded aastaiks 1971—
1975". Sama teemat oma aine valdkonnast
kasitles ka bioloogiadpetaja. Khrjanduse dpe-
tajad aga kasitlesid teemat ,,Komsomol,
partei ustav abiline ja reserv". 11. klassi
Uthiskonnadpetuses oU vaatluse all kaks ula-
tuslikku probleemi: ,,NLKP XXIV kongressi
ajalooline tahtsus" ja ,,Uus viisaastak — tah-
tis etapp ndukogude rahva teel kommuuis-
muUe".

Teine tegevusvali, kus kongressi doku-
mente tundma &pitakse, on programmi-
kohane OJppet6d. Kdike selles vald-
konnas tehtut pole vdimalik tutvustada,
Vaid piirdume mdne néitega.

Ajaloo Opetamisel 4. klassis on aprillis-
mais kongressi materj.didega seotud jargmi-



sed programmiteemad: ,, Tehased tdusevad
varemeist", ,,Meie p6llumajandus", ,,Esime-
sed inimesed kosmoses", ,,Hiiglaslike t6ode
plaan”, ,,Meie vabariigi juubel”, ,,Me oleme
rahu poolt”, ,,Ndukogude rahvas ehitab
kommunismi*'.

Kirjanduse dpetamisel 11. klassis rohutati
viimaste teemadega {,,NOukogude Kirjanduse
Ulemaailmne téhtsus™) ja kordamiskisimus-
tega neid seisukohti, millest koneles L. I.
Breznev oma kones kirjanduse osa kohta
voitluses kodanliku ideoloogia vastu, ilukir-
janduse osast kommimismi ehitamisel, uue
inimese kasvatamisel.

Nii on kongressi materjalidega seotud ka
Uhiskonnadpetus, geograafia, fllsika, kee-
mia ja teiste ainete 6ppeprogrammi viimaste
teemade kasitlemine ja kordamine.

Kolmas tegevuspiirkond kongressi ot-
suste selgitamisel on klassivalise t606
mitmesugused ettevotmised. Kdigepealt Gld-
kogunemised. Uhel neist kohtuti EKP XVI
kongressi delegaadi direktor E. Vapperiga,
kes tutvustas kongressi t66d ja kavandatud
Ulesandeid. Teisel tutvustas Gpetaja A. Aar-
pu kooliperele NLKP XXIV kongressi
otsuste pohjal partei majanduspoUitika pdhi-
kisimusi, kolmandal aga Oppealajuhataja
V. Soovéli NSV Liidu rahvusvahelisi suhteid
ja valispoliitikat.

Peale selle aitasid klassijuhatajad organi-
seerida pioneeririhmades koondusi, kus ves-
teldi meie kodumaast, kodulinnast ja -rajoo-
nist uuel viisaastakul. Komsomoligruppide
koosoleku teemaks oli ,,Partei plaanid on
rahva plaanid”. Kilassijuhatajatundides ja
aineringides vesteldi viisaastaku teemadel.

Neljas abindude kompleks kongressi
otsuste selgitamisel Tallinna 22. keskkoolis
on naitlik agitatsioon. Esiplaanil
on siin temaatilised stendid. Nimetagem
stendi todstuse arengust uuel viisaastakul,
stendi rahvamajanduse kemiseerimisest uuel
viisaastakul, stendi pdllumajanduse arengust
uuel viisaastakul ja stendi rahva heaolu
téusust.

Diagrammid, vdrdlustabelid ja muu nait-
lik ning konkreetne materjal aitavad Opilas-
tel meie rahvamajanduse ja kultuuri saavu-
tusi ning uue viisaastaku Ulesandeid mdista
hoopis hélpsamini.

TALLINNA 24. KESKKOOL. Siin algas

to0 kongressi otsuste selgitamisel peale dpe-
tajatest. Aprillikuu jooksul pidi iga Opetaja
iseseisvalt kongressi materjalid slivenenult
labi to6tama. Maikuu algupédevadel arutati
aga juba ainekomisjonides NSV Lidu Hari-
dusministeeriumi  juhendit NLKP XXIV
kongressi materjalide tutvustamisest tldhari-
duslike koolide opilastele ning todtati valja
konkreetsed kavad ja soovitused. Nendest
kasvas vélja plaani projekt; mis lahtisel
parteikoosolekul labi arutati ja tegevusju-
hendina vastu voeti. Selle plaani alusel
ongi kongressi materjalide tutvustamine opi-
lastele Gldjoontes toimunud.

Mida siis tehtud on?

Té6 on toimunud laias plaanis analoogi-
liselt 22. keskkoolis tehtuga, millest eespool
pdgusalt juttu tegime, Uksikasjades on aga
erinevusigi, mis on tingitud iga kooli konk-
reetsetest olukordadest ja vdimalustest. Esi-
tame 24. keskkoolis kordasaadetust mdne
naite.

Kongressi  materjalide  tutvustamiseks
eraldi tundides toimusid 1.—3. klas-
sides lahivestlused kongressi todst, delegaa-
tidest, rahva saavutustest 8. viisaastakul ja
tootajate heaolu edasisest tdusust'9. vnsaas-
takul. Peale selle kasutati kongressi mater-
jale sobivate lugemispalade puhul emakeele
tundides.

8., 9. ja 10. klassis toimusid plaani koha-
selt jargmised Oppused:

— NLKP XXIV kongress rahvusvahelisest
olukorrast ja NSV Liidu valispioliitika Gles-
annetest (ajaloodpetaja);

— 8. viisaastaku plaemi taitmine ja NSV
Liidu rahvamajanduse Ulesanded aastail
1971/1975 (ajaloodpetaja, 8. ja 9. klassis
geograafiadpetaja);

— NLKP XXIV kongress rahva elujarje
edasisest tdstmisest (klassijuhatajad);

— NLKP XXIV kongressi ajalooline taht-
sus (klassijuhatajad). Jne.

Plaaniparaselt ja sisukalt on toimunud
kongressi materjalide tutvustamine 24. kesk-

koolis ka programmikohase ma-
terjali Opetamisel, klassivalisey
to0s, Opilasorganisatsiooni-
des ja muudel ettevotmiste !-

Naiteks bioloogiatundides tutvustasid Opeta-
jad aine Opetamisel neid Ulesandeid, mida
NLKP XXIV kongress seadis pdllumajan-
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dime ja loodimkaitse ette, 8. klassi bioloog”ia"
tundidee kasided meditsiinile esitatud Ules-
andeid. Kilassivalises tods korraldatakse
muu tegevuse hulgas ka rahvamatku ja eks-
kursioone revolutsiooni-, lahingu- ja to6-
kuukuse paikadesse.

Nagu nende kahe kooli naitel delda voih,
on otsitud ja otsitakse voOimalusi, kuidas
XXIV kongressi materjale Opilastele koige

kaesoleva Oppeaastaga see t060 veel Idpe.
NSV Lidu Haridusministeeriumi  juhendis
on rohutatud, et kongressi dokumendde sel-
gitamine peah toimuma edaspidigi ja kuju-
nema Oppe- ja kasvatustod orgaaniliseks
osaks. Jarelikult jatkuh see lka uuel Oppe-
aastal. Missuguseid tlesandeid aga siis kong-
ressi materjalide seostamisel 6ppe- ja kasva-
tustddga taita tuleh, sellele peaks iga kooli-

todtaja modema juha uueks Oppeaastaks
valmistumisel.

suurema kasuteguriga tutvustada. Kahde-
mata on see ka tulemusi andnud. Kuid ega

Opetamise ja kasvatamise ihtsus

E. MATT

luhtlv osa Gpilaste kommunistliku maailmavaate kujundamisel on dppeprot-
sessil, kus dpilased omandavad teadmisi, mis omakorda on nende vaadete ja
veendumuste kujundamise alus.

Praktika naitab, et kahjuks mitte kdik dpetajad, kasvatajad ja haridustéttajad
ei mdoista veel Bigesti dpetamise ja kasvatamise Uhtsuse olemust; nende tundidel
ei ole veel vajalikku ideelist pinget. Ndukogude koolis ei ole ega saagi olla nn.
neutraalseid Gppeaineid. Objektiivselt on kdik vB8imedused loodud selleks, et iga
dppeaine programm sisaldaks materjali Gpuaste ideelisuse kasvatamiseks, Gpeta-
jad, kes seda ei née ega tunneta, kes loevad kasvatustdd aluseks ainult perekonda,
klassi- ja koolivéliseid Uritusi, putiavad subjektiivselt eitada Oppeprotsessis pei-
tuvaid objektiivseid vBimalusi. lgapdevase koolielu jéalgimine nditab, et dpetajatel
ja kasvatajatel on 6petamise ja kasvatamise Uhtsuse olemusest véga diferentseeri-
tud ning seega kitsapiirilised vaated. Selle kohta vdib lugeda l&hemalt E. Mati ar-
tiklist «Partei-algorganisatsiooni t66 jooksev ja perspektiivne planeerimine», mis
ilmus ajakirjas «N6ukogude Kool» 1969, nr. 7.

Esinevate vigade gnoseoloogilised juured seisnevad Gpetamise ja kasvatamise
uldise, erilise, grupilise ja tksiku sisu ning nende vahekordade ebadiges mdistmi-
ses. Opetamise ja kasvatamise htsuse (ldise sisu moodustavad kogu inimkonna
ajaloolise arengu kaigus kogutud Opetamise ja kasvatamise Uhtsuse kogemuste
Uhised jooned, omadused, vaartused jt. suurused. Erilise sisu moodustavad inim-
konna ajaloolise arengu tihe Uhiskondliku formatsiooni kogemused, mis on oma-
sed ainult sellele Ghiskondlikule formatsioonile. Grupilise sisu moodustavad konk-
reetse kollektiivi (kui tegemist on sotsialistliku Uhiskonnaga), teatud inimeste
grupi voi hulga kogemused. Kasvatamise ja Gpetamise Uhtsuse Uksiku sisu seisneb
aga konkreetse isiku (indiviidi) kogemustes, nendes objektiivselt kehtivates vaar-
tustes vOi suurustes, mis v6imaldavad k&ige optimaalsemate vahenditega saavu-
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tada eesmargi taitmise, dpetamise ja kasvatamise Uhtsuse dialektika seisnebki Ul-
dise, erilise, grupilise ja uksiku sisu Uhtsuses ning vastuolus. Kui Opeteimise ja
kasvatamise Uhtsuse Uldine sisu hakkab segama erilise, grupilise ja uksiku sisu,
siis @petamise ja kasvatamise Uhtsus omandab mitte konkreetse véljenduse, vaid
muutub tldiseks «lobisemiseks». Uldise sisu absolutiseerimine viib meid I6pptule-
musena eemale konkreetsetest tegudest, aitab siivendada tegevusetust, siinnitab fa-
talismi, ning seega pidurdab Gpetamise ja kasvatamise Uhtsuse arenemist. Kui aga
erilise, grupilise ja Uksiku sisu satub Uhel v6i teisel tingimusel eelistatud vbi ko-
guni absoluutsesse olukorda, siis sinnitab see subjektivismi. Subjektivism on aga
Opetami” ja kasvatamise Uhtsuse arengule niisama ohtlik kui fatalism.

Opetamise ja kasvatamise ihtsuse Uldise sisu véljaselgitamisega on tegelnud
vaga paljud dpetajad, kasvatajad, teadlased ja iihiskonnategelased. Uhed tdsise-
mad sellealased uldistused on teinud juba XVIII—XIX sajandil pedagoog-demok-
raat Johann Heinrich Pestalozzi. Pestalozzi négi 6petamise ja kasvatamise Uhtsust
Opileiste kaasasiindinud omaduste arendamises teadmiste kogumise protsessis.
Kaasastndinud omaduste arendamist mdistis ta kaheti: 1) iga lapse siUndimisega
on temas juba olemas teatud hulk «haid» ké&lbelisi omadusi ja 2) samas lapses on
olemas hulk tootliku t66 korraldamise omadusi. Kogu 8ppetéd tulekski korraldada
selliselt, et see looks soodsad tingimused nii kdlbluse kui ka oskuste arendamiseks.
Soodsaid tingimusi saab luua aga eelkdige motlemise arendamisega. Niisiis dpeta-
mise ja kasvatamise Uhtsus seisneb motlemise arendamises teadmiste kogumise
protsessis. Selline lahenemisviis dpetamise ja kasvatamise Uhtsusele on mustitsist-
lik ja formaalne. TGepoolest, dialektiline m&tlemine on mdistuse loov paindlikkus,
mitte aga kaasasindinud kvaliteet; seda arendatakse Opetamise ja kasvatamise
Uhtses protsessis, nagu vaidab Pestalozzi.

M@dtlemine on kdrgelt arenenud mateeria eriline liikumisvorm, mis ei allu ini-
mese tahtele. Tunnetuse ja kujutluste alusel produtseerib inimaju arutelu, mdis-
teid, jareldusi. Saades signaale valiskeskkonnast, reageerib ta neile, samal ajal
vdib ta mitte luua endale kindlat méttemaailma. Maailmavaade on aga kindlate
vaadete susteem. See teadlikkuse vorm kujundatakse Umbritseva maailma pika-
ajalise tunnetamisega, isiklike ja Uhiskondlike kogemuste jt. m&éravate faktorite
abiga. Arusaadavalt saab see protsess toimuda ainult aktiivse mottetegevuse tule-
musena. Mdotlemise arenemisel dpetab dpetaja Opilastele vaatlemis- ja eksperimen-
teerimisoskusi, Opetab analtiisima ja sUnteesima, abstraheerima ja uldistama,
vordlema ja leidma analoogiat v8i erinevusi, ehitama 08iget loogikat, pdhjendama
vastuseid jne. Mdtlemise arendamine tervikuna peab taotlema peamist — tunne-
tama t6de: mateeria on primaarne, mdtlemine aga sekundaarne, et mateeria on
lahutamatult seotud liikumisega, et mateeria liikumine toimub alati ruumis ja
ajas jne. Niisugune arusasimine kujuneb ainult siis, kui dpetamisprotsessis kasu-
tatakse jarjekindlalt dialektilist meetodit, dpilased peavad veenduma, et thed ja
samad tingimused kutsuvad esile alati Uhesuguseid n&htusi. Selliselt siUnnivad,
arenevad ja kinnistuvad arusaamad loodusnéhtuste pdhjuslikkusest.

Seimuti on inimese kdlblusega, see ei ole isiksuse kaasasiundinud omadus, vaid
on pikrlajalise kujundamise protsessi tulemus.

Pestalozzi arvates on kd&lblus mingi ettemdaratuse tulemus, ta pidas kdlblust
sBltumatuks Uhiskondlikust olemusest ning arvas, et kélblus pesitseb iga inimese
hinge sligavustes. Tegelikult ei tulene kd&lblusnormid inimeste Instinktidest ja
inimloomuse kaasasindinud omadustest, vaid need on uhiskondliku arengu sea-
duspareme prodiikt ja véaljendavad seega inimeste sotsiaalseid vajadusi ning huve.
Kalblusnormid vajavad ranget teaduslikku pdhjendust: t6esed on need k&lblus-
normid, mis teenivad Uhiskondliku progressi huve.

Suurt mdju avaldasid Pestalozzi kujunemisele Rousseau ning hiljem saksa
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idealistliku filosoofia ideed. N&dgemata tolle aja pahede tdelisi pdhjusi, puidis ta
inimeste, eriti maainimeste, viletsat ja valjakannatamatut elu parandada kaasa-
sundinud «hea» kd&lbluse kasvatamisega.

M@énevdrra omalaadsemana vaatleb dpetamise ja kasvatamise uhtsust Pesta-
lozzi kaasaegne, tuntud prantsuse Uhiskonnategelane. Seadusandliku Kogu ja Kon-
vendi liige Charles Gilbert Romme. Ta Vaitis, et haridus valgustab inimmadistust ja
kasvatamine arendab iseloomu. Haridus ilma kasvatamiseta loob v&imekuse ja
kdrgi uhkuse, talendi ja kiitlemise; aga kasvatamine ilma dpetamiseta loob ainu-
Uksi harjumusi ja on alus kéikvdimalikele eelarvamustele, ebausu stinnile.

Erakordse entusiasmi ja suure poolehoiuga kutsus ta kdiki Konvendi liikmeid
Ules puhastama vabaduse riiki kdigest sellest kéntsast ja porist, rikutusest ja lol-
lusest, millesse despotism oli inimesed téuganud. Romme oli stigavalt veendunud,
et olukorda saab parandada ainult petamise ja kasvatamise pdhjaliku thendamise
teel. Ta vaitis, et kui nemad (s. 0. Konvent) suudavad 6petamist Ulhendada kasva-
misega, siis esimene (dpetamine) hakkab thiskondlikku elu juhtima ja teine (kas-
vatamine) teda valgustama.

Kahjuks ei leidnud Romme esitatud oma ajastu kohta progressiivsed ideed
praktilist rakendamist. Reaktsioon hévitas peagi Konvendi «ladviku», Ronune ise
anti kohtu alla ja vOttis parast surmaotsuse langetamist eneselt elu.

Nagu Pestalozzi, nii ei méistnud ka Romme veel, et Uhiskonna elu muutmiseks
on tarvis eelkbige Umber kujundada tema materiaalne alus — inimeste majan-
dus- ehk tootmissuhted. Siinjuures ei saa kuidagi médda minna ka Pestalozzi ja
Romme’i ideede propageerijatest, saksa pedagoogidest F. A. W. Diesterwegist ja
F. Frobelist. Hoolimata suurtest putdlustest, ei suutnud XVIII saj. Ladane-Euroopa
tuntud progressiivsed Uhiskonnategelased, teadlased ning pedagoogid lahendada
Opetamise ja kasvatamise Uhtsuse probleemi. Need tolle aja kohta eesrindlikud
ideed avaldasid pedagoogika arengule suurt méju.

Opetamise ja kasvatamise Uihtsuse idee arengu seisukohast ei saa médda minna
Johann Friedrich Herbartist, kes esimest korda t6i pedagoogikasse kasvatava
Opetuse mdoiste. Ladnes peetakse J. F. Herbertit «teadusliku» pedagoogika loojaks.
Tegelikult oli Herbert reaktsiooniline saksa filosoof-idealist. Ta oli arvamusel,
nagu klassikalise saksa idealismi silmapaistev esindaja Kantki, et on olemas para-
tamatud, hadavajalikud tunnetamise tingimused, mis peituvad inimmadistuses en-
das ja ainult need moodustavadki teadmiste aluse. Jarelikult Herbarti jargi me
tunnetame objektiivselt eksisteerivat maailma mitte sellisena, nagu maailm ise-
endast on, vaid sellisena, nagu maailm meile néib. «Asjad iseeneses» mdjutavad
meeleorganeid ja selle mdju tulemusena tekivad aistingud. Aistingud me seostame
ja korrastama oma mdistuse jdududega. See, mida me peame loodusseaduseks, on
tegelikult seos,, mille meie mdistus loob ndhtumuste maailmas. Jéarelikult meie
mdistus kirjutab loodusele seadusi ette. Kuid ndhtumuste maailmale vastab inim-
teadvusest sdltumatu asjade ja nahtuste olemus — «asjad iseeneses». Herbarti jar-
gi me ei olegi suutelised neid asju tunnetama. Need on meie jaoks olemas ainult
kui spekulatiivselt mbeldav maailm. Selle jargi tuleb vélja, et inimm®istusel on
kindlad piirid ja pole motet pirgida maailma pdhjalikuma tunnetamise poole.
Herbart ndeb selles isegi veel teatud kdlbelist métet, ja nimelt: kui inimesel oleks
absoluutsed teadmised, siis ei ole kdlbelise kohuse taitmine seotud ei riisiko ega
vditlusega. Tema kasvatava Opetuse sisu seisneski selles; dpetus peab alati 1&bi
tegema neli formaalset astet: 1) selgus — kui Opilasele saab selgeks ja mdistetavaks,
siis antakse talle uus annus teadmisi, 2) assotsiatsioon — kui uus annus teadmisi
assotsieeritakse Opilases olemasolevate teadmistega, 3) sistematiseerimine — kui
tehakse Uldistusi, jareldusi, ja 4) meetod — teadmiste kasutamine praktikas (Ules-
annete lahendamine jm.).
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L&htudes teooriast «asjad iseeneses», teebki Herbart ulalkirjeldatud jareldused
ning Idhub seega Uhtse BGpetamisprotsessi kunstlikult véljamdeldud, Uksteisest
isoleeritud astmeteks. Kasvatamise all 6petamise kaigus mdtleb ta «raamistatud»
kdlbelist kasvatamist, s. t. Opilasi tuleb kasvatada kuulekateks, mdistlikeks. Preisi
monarhia distsiplineeritud jungriteks. Preisi monarhia pidi olema Uhiskondliku
arenemise kroon. Kasvatunine ise oli jaotatud kohne ossa: 1) laste juhtimine —
siia kuulus peamiselt distsipliin; 2) kdlbeline kasvatamine — peamiselt formaalne
dressuur, kélbluse elementide harjutamine; 3) dpetamine — anda uusi teadmisi
distsipliinist ja kdlblusest.

Nagu vdisime veenduda, mdistis Herbart kasvatavat dpetust kui protsessi, kus
vBib lahendada kdik noorsoo kasvatuslikud probleemid.

Herbarti ideed juurdusid tugevalt tolleaja- Uhiskonnas, nii et tekkis koguni
herbartlaste koolkond. Selle koolkonna mdju on sedavdrd tugev, et ta tdnapéevalgi
aeg-ajalt mojutab meie koolikorraldust. Tanapdeva herbartlusel on kahesugune
sisu. Uhelt poolt areneb ka meie tihiskonnas vildakas vaade sellest, nagu oleks kdik
kasvatuslikud probleemid vBimalik lahendada dppeprotsessis. Naidet ei ole tarvis
kaugelt otsida. 40—50-ndate aastate koolilt nduti tunduvalt rohkem, kui ta Uldse
teha vbis. Kahjuks kujunes koguni Uhiskondlik arvamus, nagu oleks kurjategijate,
raskestikasvatatavate, huligaanide ja loodrite tekkimises sutdi ainult kool. Sel-
liste «antivaadete» (sisuliselt samad vaated) jarelkaja on ka ténapédeval tunda.
Meenub Uks televisioonisaade sarjast «Silmast silma», kus laste pahelisus veeretati
ainult perekonnale. Enne oli loosung «Suudi on kool», tAnapéeval «Suudi on pere-
kond». Selline kusimuste t6statamine on eelkdige ebadige, mitteteaduslik ja, tei-
seks, vaga suure kahjuteguriga nahtus. Selles Kirjutises vaatleksime tUhiskondliku
arvamuse «suudi on perekond» negatiivseid tegureid, eitamata seejuures loomuli-
kult ka positiivsete faktorite olemasolu. Televisiooni vaartus on vaga suur uhis-
kondliku arvamuse kujundamisel. Kujundada uhiskondlik arvamus mitmetahu-
lisest, &aarmiselt keerulisest kommunistliku kasvatamise protsessist ainult vai-
tega «sutdi on perekond» loob soodsa pinna kdikide kasvatusprotsessi mdjuta-
vate faktorite (sealhulgas ka televisiooni) ebakdlade, puuduste ja pingete slven-
damisele. Kasvatusprotsessi puudutavate kisimuste vaagimisel on esmane selle
terviklikkuse tunnetamine ja selle Uhe v8i teise Uksikfaktori analliisimine.
Ainult Uksikfaktori analtts, v8i 6igem oleks vahest véita — Uksikfaktori absolu-
tiseerimine, tdhendab sisuliselt jaatada fatalismi.

Mitte véahem kahjulikku mdju avaldab herbartlus tdénapédeval ka selles mdttes,
et kogu kasvatusprotsessis on veel kullaltki kaaluv mdju nende kasvatusmeetodite
sugemetel. On kahjuks meiegi koolides dpetajaid, kes umbusaldavad &pilasi, puta-
vad neid ainult sundida ja ké&skida, ei née 6pilases noort arenevat inimest, &hvar-
davad oma G0pilasi «kahe» panekuga, karistavad «kahega» Uhe vdi teise K&itu-
misvadratuse eest, ndevad Odpilases Kkaristusalust (kasvatavad ainult «kahe-
ga» vOi méarkusega). Nditeks: Uhes Tallinna keskkoolis («=1100 dpilast) kirjutasid
Opetajad veerandi jooksul dpilaspdevikutesse Ule 400 méarkuse ja ainult 4 Kiitust.
Opetajate selline kaitumine kutsub objektiivselt esile reaktsiooni — &pilased hak-
kavad tdde varjama, valetama, maha kirjutama, ette Utlema ja dpetajaid petma.

Opetamise ja kasvatamise Uhtsus oli ka revolutsioonieelse Venemaa uhiskon-
nategelaste, teadlaste, kirjanike ja pedagoogide tadhelepanu keskpunktis. Nimeta-
gem selliseid progressiivseid inimesi, nagu N. Novikov, A. RadistSev, N. Pirogov,
K. Usinski, V. Belinski, A. Herzen, N. Dobroljubov jt. Opetamise ja kasvatamise
Uhtsuse lahendamine vene klassikalises pedagoogikas erines tsna tunduvalt Laane-
Euroopa kodanlike pedagoogikateadlaste seisukohtadest. On tunda putdu digesti
mdista dpetamise ja kasvatamise Uhtsuse olemust.

Eriti eredalt on 6petamise ja kasvatamise Uhtsuse olemust piiudnud analtisida
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revolutsioonilised demokraadid V. Belinski, A. Herzen, N. Dobroljubov ja
N. T8ernB3evski. Revolutsioonilised demokraadid &ppisid tundma, tunnustasid
ja propageerisid loodusteaduste saavutusi,, tegid neist téhtsaid filosoofilisi jareldu-
si. Samal ajal jalgisid nad tahelepanelikult L&ane-Euroopa filosoofia saavutusi, mo-
testasid neid kriitiliselt lahti. Nende tdid iseloomustab stigavate filosoofiliste idee-
de revolutsiooniline propageerimine. V6ttes sdna kasvatuskisimuste kohta, négid
nad, et vaimne haridus on tihedalt seotud ideelis-kdlbelise kasvatusega. Noorsoo
ideelis-kdlbeline kasvatamine pidi nende arvates toimuma kdige tihedamas kon-
taktis noorsoo demokraatliku liikumise praktikaga. Nad vditsid, et praktika on
vdimas joud, mis paljastab pettust ja enesepettust meeltes, mdttes ja elus. Abst-
raktset tdde pole. Tdde on alati konkreetne.

Revolutsioonilised demokraadid rakendasid ka dpetamise ja kasvatamise uht-
suse kasitlemisel dialektikat, mis oli suur samm &petamise ja kasvatamise Uhtsuse
olemuse mdistmisel. Kuid nad ei suutnud anda teaduslikku vastust 6petamise ja
kasvatamise Uhtsuse olemuse kohta.

Kriipsutades alla teaduse kasvatuslikku mgju, vaitis kuulus kirurg ja pedagoog
N. Pirogov, et teadust on tarvis mitte ainult teadmiste kogumiseks, vaid temas on
teinekord sugaval peidus ja pealiskaudsel vaatlemisel mitteméargatav teine
tahtis element — kasvatuslik element. Kes ei oska seda kasutada, see ei tea veel
kdiki teaduse omadusi ja annab seega kéest &ra hoova, mille abil on véimalik
kergesti tdsta raskeid koormaid. See on véga tabavalt deldud. Teaduste aluste kas-
vatuslikud v6imalused on potentsiaalsed. Neid on tarvis dppeprotsessis ara kasu-
tada, ainult siis vBib kasvatustdo saavutada resultaate.

K. USinski oma td0s «Pedagoogilise kirjanduse keisulikkusest» kirjutab, et dpeta-
mine, nus ei lahenda kasvatuslikku Ulesannet, on viljatu ega téida talle pandud
Ulesandeid. Tuliselt vaidles ta vastu nendele, kes eitasid teaduste aluste kasvata-
vat toimet, ei ndinud teaduses teist komponenti. Ta Kirjutab «... mitte ainult
haridus selle s6na kdige laiemas mdttes, s.0. oskus lugeda ja kirjutada, vaid ka
isegi see teine hariduse aste, mida saadakse kesk8ppeasutustes, ei saa avaldada dpi-
laste kdlblusele ei head ega halba mdju, kui dpetamine ei oleks seotud kasvata-
misega. K. USinski teene on veel selles, et ta kasitles dpetamise ja kasvatamise
protsessi Uhtsena, mitte kui Uksikutest lulidest koosnevat kompleksi. Ta oli veen-
dunud selles, et dpetamise ja kasvatamise protsess saab olla Uhtne ainult siis, kui
Oppeprotsess tervikuna avaldab kasvatuslikku mdju. Jarelikult esitas ta vajaduse
luua tihedad sidemed Gpetatavate teaduste aluste vahel.

Revolutsioonieelsel Venemaal, aga ka L&&ne-Euroopas oli palju pedagooge ja
teadlasi, kes vaitsid hoopis vastupidist. Teaduses endas ei oievatki mingit kasva-
tuslikku elementi.

Meie igapéaevane elu tbstab taas teravalt tles kusimuse, kuidas saavutada &pe-
tamise ja kasvatamise tdielikum uhtsus. Koos sellega on ajaloo arsenalist vélja too-
dud vaidlus, kas teadusel on kasvatuslik vaartus vdi mitte. Filosoofide, pedagoo-
gide ja psiihholoogide arvamused on siin diametraalselt vastandlikud. Uhed vai-
davad, et teadusel on viga suur moju isiksusele, teised aga vaidlevad sellele kate-
gooriliselt vastu ning kinnitavad, et teadus on teadus ja midagi kasvatuslikku ta
endas ei sisalda. Diskuteeritakse esmajoones seepérast, et paljud filosoofid, peda-
googid ja psiuihholoogid on v6tnud aluseks egoistide, birokraatide, vaikekodanlike
vaadetega, jameda toore kaitumisega inimeste olemasolu kérgemate koolide 16-
petanute, teaduste kandidaatide ja doktorite hulgas. Seda aluseks véttes tulevadki
nad jareldusele, et teadusel endal pole mingit méju inimeste moraalse palge kujun-
damisele. Nad vaidavad, et teadmistel ei ole kdige vdhematki m8ju maaiimavaate
ja kolbluse kujunemisele ning et teaduslikel teadmistel endil ei ole ei headust ega
kurja. Teised aga omakorda on arvamusel, et teaduste omandamise fakt ise teeb
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inimese palju paremaks, kui ta oli. T8elise teaduse sisus endas on véaga palju ma-
terjali inimese maailmavaate kujimdamiseks. Koos teaduslike teadmistega saab
isiksus Bige ettekujutuse loodusest ja inimuhiskonnast, iseendast ja oma elu ees-
markidest. Koos sellega annab teaduse omandamise protsess ka tegelikkuse tun-
netamise meetodi; tunnetuslik killg omakorda loob soodsad tingimused inimese
tunnetuslike joudude ja vdimete arenemiseks.

Plulaksime vaadelda seda diskussiooni dpetamise ja kasvatamise Uhtsuse aspek-
tist. Tuleb vélja, et need mdlemad vaidlevad pooled on teineteisele viga laheda-
sed. Kui me tunnistame digeks, et teadmised ja teadus tbéepoolest avaldavad suurt
kasvatuslikku mdju, siis jarelikult ei olegi tarvis otsida neid potentsiaalseid kas-
vatuslikke vadértusi teadusest — ta Klisvatab ise. V8i kui tunnistame digeks, et
teadmised Uldse ei avalda inimese moraalile mingit méju, siis ei ole ka objektiiv-
selt tarvis otsida teadusest kasvatuslikke vaartusi. Tulime thele ja samale jareldu-
sele: Bpetamise kasvatuslike vaartuste parast ei ole tarvis muret tunda. Selline ja-
reldus on oma olemuselt vaar, demoraliseerib meie Opetajaskonda ja avab tee
kodanliku ideoloogia sissetungiks meie dppeprotsessi.

Ehkki L&aane-Euroopas ja revolutsioonieelsel Venemaal liikus terve hulk digeid
ja haid métteid noorsoo kasvatamisest dppeprotsessis, ei saanud neid kodanlikus
Uhiskonnas rakendada. Sedasama kinnitab ka kaasaja kodanliku kooli praktika ja
kodanlik pedagoogika.

(Jargneb.)
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UURIMUSbAULDISTUSI

/N ppetdd meie koolis toimub Klassi-
V/Msiisteemis:  iga Opilane  kuulub

mingisse kooliklassi, mille koos- Moningaid klasside

seisus vOtab osa Bppetddst ja muudest

kasvatuslikest Uritustest. Kuigi Gppe- komp|6kteerimise
toos sisuliselt kollektiivseid téGvorme

tegelikult vahe rakendatakse, avaldab pr0b|eeme

iga Opilase suhtumisele Bppetdosse kaht-

lemata teatavat mdju kaasOpilaste suh- -

tumine sellesse. See on nn. «klassivaim». kOOleOUd'USE

Seega VvOiks oletada, et koolijéudluse .

iiks faktor on &pilase kuuluvus mingisse seisukohalt
kleissi. Kas ja mil méaaral dpilase Gppe-

edukus ja teadmised, oskused ja vilu-

mused sbltuvad nimetatud faktorist, K. SAKS,
pltamegi vaadelda moningate uuri- pedagoogikakandidaat
muste alusel.

Oppeedukus eri klassides tavaliselt
hinnete alusel oluliselt ei erine. 8
klassi Opperihmades, kus 1970. a. ke-
vadel tehti inglise keeles kontrolltdd, oli keskmine dppeedukus 3,47+0,5. Hoopis
suuremad olid aga diferentsid kontrolltéd tulemustes — keskmine hinne 1,54—4,07.
Ehkki selle ja enamiku taoliste kontrolltédde tulemusi ei saa lugeda dpilaste tead-
miste taseme nditajaks kogumahus, nagu seda peaksid olema veerandihinded,
viitavad tulemused siiski véga suurtele erinevustele kontrolltdéga moddetud
oskustes (kusimuste moodustamine ja kusimustele vastamine). Seega hindavad
Opetajad standardiseeritud md&tmisvahendite puudumisel nii kvalitatiivselt Kkui
ka kvantitatiivselt subjektiivselt, s. t. erinevused on nii ndudmiste sisus kui ka
mahus, hoolimata Uhtsetest programmidest.

Klassidevahelisi erinevusi Opilaste teadmistes ja hinnetes kasitlevad mitmed
valismaised uurimused. Oma Tempelhofi uurimuses valis K. Ingenkamp (1) 39-st
6. klassist véalja 3, mis oma koha poolest pingereas koolihinnete ja testitulemuste
jargi kéige enam erinesid. Kui arvutati vélja nendes klassides vastavalt hin-
dega 2, 3 vBi 4 hinnatud dpilaste keskmised tulemused testides, selgus, et testis
sama tulemuse saanud Opilasi oli ménes klassis hinnatud hindega 6, mdnes aga
hindega 1. Autor jouab jareldusele, et erinevates sama astme klassides pandud
hinded ei ole vdrreldavad ja «sageli s6ltub rohkem juhuslikust klassikuuluvusest
kui tegelikust joudlusest, mis hinde dpilane saab» (1,279).

Veel tdsisemaid jareldusi tegi sama probleemi uurimisel G. Schmidt-Stein (2),
kes vaditis, et Opilasele langevat osaks teatud «koolisaatus»: kui tal on «8nne», siis
on tal vBimalik vahemalt (ks aasta enamasti kauem 0&ppida optimaalses &ppe-
situatsioonis ja ta edeneb kiiremini kui negatiivsete tingimustega klassis. Oppe-
situatsiooni Uksikud faktorid (Bpetajate pedagoogiline meisterlikkus, Opetajate
vahetus, dpetaja—0dpilase suhted jpt.) jatavad nii K. Ingenkamp kui ka G. Schmidt-
Stein tdpsemalt madratlemata. Pdhjalikumalt on uuritud ménede véaliste naitajate
mdju, nagu Kklassitdituvus, poiste ja tutarlaste arvuline suhe, istumajéetute ja
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edasiviidute suhe, Uksikute vanusegruppide suhe, teatud elukutsegruppidest péri-
nevate laste suhe klassis jt.

Seoses raskustega Oppetdd individualiseerimisel heterogeenses klassis, on Gpe-
tajad mitmesugustes maades pidevalt esitanud ndudmisi klassitaituvuse vdhenda-
miseks, mis nende arvates v8iks tdsta koolijdudlust, edendada sotsiaalpsiihholoo-
gilisi kontakte ja tldse parandada pedagooguist situatsiooni klassis.

S. Haskell (3) moodustas 2 suurt (34—35 Opilast) ja 2 vaikest (17 Opilasega)
klassi, mis olid v@rdsed intelligentsuse m&dtmiste jargi, eelteadmiste tasemelt, soo-
lise ja vanuselise koosseisu poolest. Neid Opetas sama Opetaja Uhesuguste mee-
toditega, Uhesuguses klassiruumis (hesuguse ajakuluga. Oppetod tulemustes ja
suhtumises dppetddsse ei leitud olulisi erinevusi suurte ja vdikeste klasside vahel.
Kull aga selgusid oluliselt paremad tulemused ja parem suhtumine Gppetddsse
Uhes vaikeses ja Uhes suures klassis, mis olid koostatud OGpilaste valikute jargi
sotsiomeetriliste testide alusel. H. Marklund (4) sai oma katses 6. klassides klassi-
taituvusega 26—30 Opilast isegi kbige kérgemaid ja klassitaituvusega 21—25 &pi-
last kdige madalamaid tulemusi.

Uldse on kaalukam osa hulgalistest véalismaistest uurimustest vastuolus Ope-
tajate hulgas valitseva arvamusega, et klassitdituvuse ja koolijéudluse ning dppi-
mishuvi vahel valitsevat lineaarne seos.

Kull aga saadi positiivseid tulemusi ménede oskuste arendamisel véaiksemates
klassides. Nii tegi J. R. Frymier (4) kindlaks, et 9 kuu jooksul omandasid Gpila-
sed alla 30 dpilasega klassides palju paremini lugemisoskuse kui Ule 36 O&pila-
sega klassides, kuigi viimati nimetatud klasside dpilased olid kooli tulles m&ne-
virra arenenumad. Samuti leidis F. Sullwold arvutamises paremaid tulemusi
vaiksemates poisteklassides kui suuremates. Kahtlemata on vaiksem G6pilaste arv
positiivse tahtsusega vodrkeele vestlusrihmades. Teised uuritud klassikoosseisu
vélised néitajad ei andnud oluliselt erinevaid tulemusi.

Vorreldes joudlustestide tulemusi intelligentsuse moédtmise andmetega, leidis
K. Ingenkamp, et Kklassisiseselt olid testide tulemused sellega kooskdlas. Kuid
Uksikute klasside vérdlemisel ei olnud vastavat koosk6éla, mis andis pdhjust ole-
tada, et Oppesituatsioon klassis maarab oluliselt tugevamini klasside keskmised
Oppetdd tulemused. Seega on 0Opilase klassikuuluvus oluline faktor tema kooli-
joudluses ja on tarvis poddrata rohkem téhelepanu klassi koosseisule ja klasside
komplekteerimisele.

Tavaliselt aratab rahulolematust see, kui kooli mdnes klassis on dppeedukus
palju halvem kui teistes sama kooli klassides. Kui sellises klassis on distsipliini-
rikkumisi tundides, oleks madal 6ppeedukus teatud maéral ootuspérane ja sele-
tatav. Kuid esineb ka klasse, kus selliseid takistusi normaalseks dppetddks ei ole,
kuid 6ppeedukus on siiski pidevalt madal: pole Uhtegi vaga hea, isegi hea 6ppe-
edukusega Opilast. Nagu naitavad kusitluse andmed, millest teeme juttu allpool,
tuleb ette selliseid «raskeid» klasse isegi rohkem kui korra poolest halbu klasse,
kus monel juhul dppeedukus on kullaltki rahuldav. Tundub, et halb koolijéudlus
mdnes klassis, mis tahes teguritest see ka oleks tingitud, muutub omaette nega-
tiivseks sotsiaalpsiihholoogiliseks faktoriks.

Viimastel aastatel on TRU pedagoogika kateedri juhendamisel uuritud mit-
mesuguseid dpilaste sotsiaalpsiihholoogilisi suhteid kooliklassis. Teiselt poolt on
erinevused Opilaste arenemise tasemes podranud Opetajate téhelepanu Bppetdd
individualiseerimise probleemidele. Seega on klassi koosseisu probleem véaga lai.
Ké&esolevas artiklis putame esitada mdningaid kaalutlusi komplekteerimise kohta
koolijdudluse seisukohalt.

Enamikus vabariigi koolides kujunevad klassikollektiivid kooli mikrorajoonis
elunevatest Opilastest, s. t. elukohaprintsiibil. Kooli piirkonnas elunev Uhe kooli-



kohustusliku aasta Opilaste kontingent moodustab kooli tulles Uhe aastakaigu-
klassi, kus on v@imalik peamiselt dppetdd klassisisene individualiseerimine. Suu-
remates asustatud punktides ja linnades koguneb Uhe aasta koolinusikuid nii
palju, et praegu kehtivate eeskirjade jargi vbib jagada nad kahte vbi enamasse
paralleelklassi. Sellega avanevad vdimalused moodustada teatud koosseisu ja ees-
maérgiga klasse mitmesuguste nditajate alusel. Mitme paralleelklassi olemasolul
voiks kdne alla tulla ka 6ppetdd individualiseerimine klassidevaheliselt. Alljarg-
nevalt vaatleme, missugustest pdhimdtetest lahtudes on vabariigi koolides seni
paralleelklasse komplekteeritud.

Kdigepealt, kui paljusid koole see probleem ildse puudutab? Paralleelklassi-
dega tootab veidi Ule 100 eesti Oppekeelega kooli, Uksikuid paralleelklasse oli
moddunud dppeaastal veel 14 koolis, seega kokku 115 ringis. Kuigi koolide arv
on suhteliselt vaike, moodustab nendes tddtavate klassikomplektide ja nendes
Oppivate dpilaste arv kullaltki suure osa vabariigi klassikomplektide ja Gpilaste
arvust. Moddunud aasta kevadel saatis Pedagoogika Teadusliku Uurimise Insti-
tuudi koolijéudluse sektor 103 niisugusele koolile ankeedi mitmesuguste kiisimus-
tega klasside komplekteerimise kohta. Selgus, et vabariigis on mitmeid koole,
nagu Répina keskkool, Parnu-Jaagupi keskkool jt., kus otsitakse vBimalusi Gppe-
tooks soodsamate klasside loomiseks, kuid peaaegu pooled koolidest ei tagasta-
nud ankeete. Tuleb arvata, et nende koolide juhid ei nde selles mingit probleemi.
Kusimiasele, mis juhendi v8i teadusliku uurimuse jargi klasse komplekteeritakse,
vastati Uhest koolist téiesti figustatult: «lgaliks teeb, kuidas arvab!»

Segakooli tingimustes on Uks k&ige tavalisemaid nditajaid Opilaste jagune-
mine soo jargi: kooli tulnud poisid ja tltarlapsed jaotatakse paralleelklassidesse
proportsionaalselt. UhisBpetuse pohimdtete seisukohalt peetakse niisugust jaotust
loomuiikult kdéige soodsamaks, kuigi sellel vdib olla ka mdningaid negatiivseid
kulgi. Poiste ja tutarlaste erinev arenemistempo asetab poisid teatud eas nii
koolijdudluse kui ka sotsiaeilse rakendatuse poolest halvematesse tingimustesse,
mis vdib negatiivselt m6juda pikema perioodi jooksul (5). Vanemates klassides
hakkavad oma osa etendama finantseeskirjad, mis ndevad ette kehalise kasva-
tuse ja tooOpetuse tundides klassi jagunemise eraldi gruppideks ainult vajaliku
arvu poiste ja tutarlaste olemasolul. Finantseeskirjad on pdhjustanud ka Opilaste
arvu vahenemisel klassikomplektide liitmise ja I8hkumise, isegi Opilaste jaga-
mise mitmesse kooli, mis kollektiivse kasvatuse seisukohalt ei ole andnud haid
tulemusi.

Mbdnedes koolides rakendatakse ka paralleelklasside puhul elukohaprintsiipi,
ilmselt selle kaalutlusega, et koolivédlised sidemed sellistes klassides oleksid mit-
mekulgsemad ja tugevamad. Klassijuhatajal on taolise komplekteerimise korral
hea organiseerida mitmesuguseid Uritusi. Esineb aga ka selle printsiibi vastu-
pidist rakendamist: kaugemal ja ldhemal elunevad 6pilased jaotatakse proport-
sionaalselt, et klassijuhatajad kodude kulastamisel oleksid vdrdsetes tingimustes.

Uksikjuhtudel on &pilasi klassidesse jaotatud ka &petaja isiku jargi. Nimelt
on vanemate soovi jargi lapsed paigutatud sellesse klassi, mille tulevase Gpeta-
jaga on vanematel teiste sama perekonna laste kooliskdimise ajal voi kooliks
ettevalmistamisel kujunenud head suhted. Positiivne on koduste olude tundmine
ja vastastikune usaldus. Kuid vdib tekkida laste ebaiihtlane jagunemine, kuna
uue, tundmata dpetaja klassi satuvad sel viisil enamasti need lapsed, kelle vane-
matel pole erilisi suhteid kooliga ega huvi oma laste edasijéudmise vastu koolis.
Veel lubamatum oleks spetsiaalselt heade klasside loomine teatud Gpetaja jaoks,
kes siis oma «tddtulemustega» kogu aeg silma paistaks, digem oleks klassid dpe-
tajatele valja loosida, kui ei ole erilisi p8hjusi, naiteks tugevamale Opetajale
tema ndusolekul raskema klassi juhatada andmine vmt.
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Proportsionaalse soolise jaotusega kaasneb sageli dpilaste alfabeetiline jaota-
mine mitmesuguste variatsioonidega, mis nédib kd&ige juhuslikum ja pdhjenda-
matum, kuid koigi eelduste kohaselt annab samasugused juhusliku koosseisuga
klassid nagu uksikklasside puhulgi.

Kooliktpsuse probleemide uurimine on péevakorda tdstnud dpilaste vBimaliku
Jjaotamise kooliks ettevalmistatuse ning uldise vaimse ja sotsiaalse arenemise
Jargi. Monedes koolides on eraldi klassid lasteaiast tulnud ja eraldi ainult koduse
ettevalmistusega lastele. Selline kullaltki formaalne tunnus iseenesest ei ole &pi-
lase arengu nditajaks. Kuigi lasteaia lapsed vdiksid olla paremini kooliks ette
valmistatud, vdivad seda kompenseerida paremad kodused tingimused.

Kullaltki laialt levinud t66 koolieelikutega annab Opetajale rohkesti andmeid
kooliuusikute kohta. Sageli on see t66 seotud mitmesuguste kooliklipsuskatse-
tega, millest saadakse veel tdpsemaid andmeid laste arenemise kohta. Kuidas
neid andmeid komplekteerimisel kasutatakse? Enamikus koolides puitakse nende
abil luua vBimalikult vordsete eeldustega heterogeenseid klasse, mdnedes kooli-
des on aga loodud homogeensed klassid. Vdrdsete eeldustega klassid pulavad
valja lulitada juhuslikkust ja annavad seega kindlasti klassisisest individuali-
seerimist vajavad klassid. Kuigi homogeensetes klassides on Opetaja t66 didakti-
lisest seisukohast lihtsustatud, ilmneb hulk negatiivseid né&htusi, nagu halb
suhtumine OGppimisse ja alavaarsustunne halvemate eeldustega loodud Kklassis
jm. Hoolimata Opetaja pingutustest, kipuvad madalama lahtetasemega klassid ka
edaspidi maha jédma ja isegi vahe suurenemisega. Mdnedes koolides on homo-
geniseerimise taotlused andnud eelnimetatud raskeid klasse. Kas uldise 6ppe-
edukuse ja koolijdudluse seisukohalt homogeensed klassid igasuguses vanxises
end Oigustavad, selleks on andmeid veel liiga vahe. Moningaid positiivseid tule-
musi saavutati Tartu 8. keskkooli 1.—4. klassis. Mdni aasta tagasi valjapakutud
aine jargi muutuva koosseisuga ja erineva tundide arvuga (harjutamise dife-
rentseerimiseks) klasside idee ei ole, vdib-olla organisatsiooniliste raskuste t6ttu,
leidnud katsetamist. V6iks veel soovitada katsetada sellist Opilaste jaotamist
kahte klEissi, mille juures diferentsid Opilaste arengus tUhe klassi piires poleks
lilga suured, s. t. Uhte Kklassi paigutada k&ige kérgemate néaitajatega ja teise
kdige madalamate nditajatega lapsed, kuid peamine mass keskmiste naitajatega
lapsi jaotada pingereas Ule Uhe mdlemasse klassi vdrdselt. Sellega oleks kull tks
klass Oppetdcks moénevorra vaiksemate eeldustega, kuid puuduksid liiga suured
diferentsid, mis raskendavad dpetaja t66d didaktilisest seisukohast, ja oleks val-
ditud suur pingelangus alla keskmist klassis. Et arenemistingimused enne kooli
on tublisti erinevad, v6iks homogeensete klasside moodustamine algastmel osu-
tuda ajutiselt kasulikuks.

Uks juhuslik ja ilmselt ajutine komplekteerimise printsiip on mdnede kahe
vahetusega todtavate koolide tédaja jargi jaotamine. Vanemate soovi jargi hak-
kavad nende lapsed koolis kdima kas hommikul kella 8-st v8i N vahetuses kella
13—14-st. Kooliaja valik vdimaldab arvestada vanemate t6daega, nii et oleks
paremini kindlustatud lapse 6igel ajal koolisaatmine ja jérelevalve koolitlesan-
nete taitmise Ule, mis algklassides on véga vajalik. Siiski vajavad uurimist pdh-
jused, miks védhemalt Uhes koolis need klassid, kes alustasid 1. klassis koolitédd
varahommikul, on lausa reeglipéraselt olnud halvema 6ppeedukuse ja distsip-
liiniga kui teise vahetuse paralleelklassid.

Kuidas kajastub klasside koosseisus tleminek 4. klassist 5-ndasse (nuud 3-st
4-ndasse)? Algkoolidest tulevad oOpilased l&dhimasse 8-klassilisse vo6i keskkooli.
Paljudes koolides jagunevad Opilased Opperiihmadesse vOdrkeele valiku jargi.
Uhes koolis on kujunenud traditsioon, et juba 1. klasside komplekteerimisel
nahakse ette, et Uhes klassis hakatakse 5. klassis 6ppima inglise, teises paralleel-
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klassis saksa keelt. Silmas pidades Opilaste liikuvust, tuleb reguleerida poiste ja
tutarlaste arvu klassides, et kindlustada normaalsed riihmad kehalise kasvatuse
ja tdodpetuse tundides. Pole 6ige, kui klassi 40 6pilast jagunevad erineva voor-
keele jargi Gpperihmadesse nii, et Uhes on 13 ja teises 27 Opilast. Finantseeskir-
jad lubavad sellises klassis moodustada kaks 8ppertihma, kusjuures Gpilaste arvu
miinimum on 13. Vastuolu on aga selles, et 26 6pilast on kull lubatud jaotada
kaheks rihmaks, antud juhul aga 3 rihma ei ole lubatud ja 27 dpilasega riihm
téotab ebanormaalsetes tingimustes. Seda tuleb ja on v8imalik reguleerida.

P6hiprobleem on see, kas senised klassikollektiivid sdilitada v6i Umber komp-
lekteerida. 84% koolidest on kaldunud esimese vBimaluse poole. Sellega kaasneb
juurdetulnud dpilaste jaotamine vdrdselt kdigisse paralleelklassidesse (muidugi
opilaste Uldarvu silmas pidades) vBi uue paralleelklassi moodustamine, kui 6pi-
lasi tuleb juurde suuremal arvul vbi terve klassina. Vabariigi umbes 20 koolis
on sugisel probleem, et juurdetulijaid ei saa lihtsalt lisada senistesse klassi-
desse. Enamik neist koolidest on praktikas veendunud, et juurdetulijaist kooli-
traditsioonidele vd6ras omaette klass ennast ei Oigusta, kuid Uksikutes koolides
on siiski selliseid klasse moodustatud, isegi liites neile veel kdik klassikursuse
kordajad.

Moned koolid ei pea Opilaste Umberkomplekteerimist 6Oigeks, leides, et see
I16hkuvat juba kujunenud Kkicissikollektiivid ja 0&pilased seda ei taha. Senised
uurimused kalduvad siiski selle poole, et klassikollektiiv kujuneb tavaliselt vélja
alles 5.—6. klassis, varem on olemas ainult teataval maaral seotud rihmitused.
Klasside tUmberkomplekteerimine sel astmel vdiks olla kasulik mitmes suhtes.
Kdigepealt saaks homogeensuse pdhimdttel moodustatud algklassid Ule viia pii-
ratud diferentside printsiibile, millest oli varem juttu. Koduste arenemistingimuste
diferentseeriv mdju peaks olema selle ajaga nivelleerunud (6), on aga tekkimas
ohtlik «klassivaimu» diferentseeriv mdju, mida saaks ennetada, dpilasi on mit-
mekulgsemalt tundma Opitud ja téisvaartusliku klassikollektiivi jaoks oleks
tarvis igasse klassi haid organisaatoreid, sportlasi, joonistajaid, lauljaid jne.,
nagu seda silmas peetakse Ré&pina keskkooli 5. klasside komplekteerimisel. Mit-
mekulgsete kalduvustega Opilaste olemasolu klassis v@imaldab organiseerida
klassidevahelisi voistlusi ja tldse kindlustab klassikollektiivi.

Uus murranguline etapp jargneb 8. klassi I8petamisele. Uldise keskhariduse
teostamise vBimsilused ja viisid vaariksid eri uurimust. Pdhimdtteliselt tuleb toe-
tada kutsekeskkoolide v8rgu laiendamist. On esitatud mdtteid reaal- ja huma-
nitaarharidusega paralleelklasside loomiseks. Kuid tuleb silmas pidada, et palju-
des maakeskkoolides ei ole vanemas astmes paralleelklasse. Ei saa aga neis jat-
kata Gpetamist kolmanda, «universaalprogrammi» jargi, sest siis oleksid vastava
kallakuga klasside I8petajad eelistatud ettevalmistusega kdrgematesse koolidesse
astumisel. Seega tuleks maakeskkoolide vork Umber organiseerida, mis praegusi
liifclustingimusi ja internaatide vorku silmas pidades kull ka v8imatu poleks.
Reaalsemaks vdiks pidada v@imalust arvestada dpilastel véljakujunenud huvisid
ja kalduvusi fakultatiivkursuste siusteemiga, kusjuures sellistest vdiksid korraga
osa votta 9.—11. Klassi Opilased. Uheaastased fakultatiivkursused vahelduvad
jargmistel aastatel uutega, nii et valikuvéimaluste arv suureneb.

Praeguse olukorra analliiis naditab, et 8. klassides pole klassikolllektiivide
séilitamine enam nii valdavas Ulekaalus kui 4. Kklassides. Toimub Kklasside
Umberkomplekteerimine valikeksamite ja valitud fakultatiiverialade jargi. Loo-
mulikult nopitakse valikeksamite alusel eriklassidesse vélja kooli ndudmiste
suhtes kdige arenenumad Opilased. Ulejasnud &pilased koondatakse siis «tava-
listesse» klassidesse, kus hakkab domineerima negatiivne klassivaim ja madala
Oppeedukuse t6ttu on seni just neist klassidest palju véaljalangejaid. Paremaid
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tulemusi on andnud néiteks Ré&pina keskkooli kogemuste jargi just 8. klasside
kollektiivide sailitamine (muidugi osa laheb parast 8. klassi |8petamist tehniku-
midesse ja kutsekoolidesse), kusjuures valitud fakultatiivsete erialade Gpetamine
laheneb Usna lihtsalt: tunniplaanis planeeritakse vastavad tunnid nii, et need on
samal ajal koigis paralleelklassides. Sellega on vdimaldatud fakultatiivne dppet6o
vastavalt kalduvustele ja huvidele, kuid sailivad klassisisesed positiivsed majud.
Teatud méaéral ongi rakendatud muutuvate dpperiihmade idee.

Uldise koolijoudluse seistikohalt vdiks kokku vottes oelda, et 1. klasside komp-
lekteerimisel oleks tarvis kindlasti arvestada kooliks ettevalmistatuse ja uldise
vaimse arengu taset, olgu see siis homogeensete vdi véhendatud diferentsidega
heterogeensetes klassides. 4. klassides ei ole Umberkomplekteerimine vastunai-
dustatud, eriti varasemate homogeensuse printsiibil loodud algklasside I6hkumise
teel vOi teistel kaalutlustel. 9. klassides aga vdiks lugeda otstarbekamaks vara-
semate klassikollektiivide pohilist sdilitamist. Mis puutub klasside komplektee-
rimise sotsiaalp»siihholoogilisse aspekti, siis selle kohta on olemas mitmeid
Uksikuurimusi, mille tulemused loodetavasti léhemal ajal teaduslikult uldista-
takse.
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Sonavélte ja astmevahelduse tundmise seos
tliipsonade madramise oskusega*

T. OUNAPUU

Jargmisel aastal tuli kooli uus Bpetaja, kelle tiheks klassiks sai ka Er. Opetaja
ei tundnud Kklassi ega forsseerinud sellele vastavalt oma t66d. Klass jai ilma ka
pidevast tagasisidest, millega ta eelmisel aastal harjunud oli. VVdib-olla seepérast
ei tulnudki Er toime tlupsdnade maaramisega.

KI suure tagasimineku kohta v6ib mdndagi oletada. Vdib-olla ei olnud 5. klas-
sis omandatud teadmised siiski killalt pusivad ja piisavad selleks, et tagada edu
6. Kklassis, teiste sGnadega: vBib-olla rahuldavatest eelteadmistest ei piisa. Vdib-olla
Jai kordamine selles klassis vaheseks. VV8ib-olla on aga Ki allajgdmine E-klassidele
taiesti seaduspérane, sest viimastele tagati ju 5. klassis pidev tagasiside, millest
Kl ilma jai. Tdsi, ka Ki-1 oli 6. klassis uus Opetaja, kuid too tédtab selles koolis
juba hulk aastaid ja paralleelklassi dpetajana Gppis eelmisel aastal méneti tundma
ka Ki-t. Pealegi saavutas sama Opetaja 6. klassis Et ja E3-ga paremaid tulemusi,
kuigi viimased polnud nii vimekad nagu Ki.

* LBpp. Algus «Noukogude Koolis» 1971, nr. 5.



Ainsaks klassiks, kes tuups6nade méaaramises on teiste klasside suhtes oma
positsiooni parandanud (tGusnud 7. kohalt 4-ndaks), on K2 Ei saa aga unustada,
et test nr. 1 puhul oli klasside tase vaga uhtlane: 7. kohta lahutas 2. kohast ainult
3,8"/o. Et n&htused pedagoogika ja psiihholoogia valdkonnast on kompleksnéhtused,
kus kfihe antud muutuja Vcihelise suhte madrajaks on sageli teised muutujad
peale vaadeldava kahe, siis ei saa K2 sellist tdusu pidada ullatuslikuks.

Seda, et langus kdige ndrgemas klassis (K3) pole kdige suurem, v8ib uhelt poolt
pdhjendada dpilaste loomuliku vaimse arenemisega Oppetd6d kaigus. Teiselt poolt
on olemas mingi madalaim piir, millest polegi enam véimalik allapoole langeda.
Teatavat osa etendab siin sGnade valine sarnasus tllpsdnadega, juhuslik kokku-
sattuvus vms., mille tdttu maéravad ka k&ige nérgemad dpilased moéningaid sénu
digesti.

Korrelatsiooni koefitsent on kdigil klassidel positiivne, s. t. need dpilased, kes
tundsid paremini véldet ja astmevaheldust, oskasid paremini médrata ka tutp-
sonu. Opilaste arv klassides ning kiillalt kdrged koefitsiendid lubavad pidada kor-
relatsiooni oluliseks. Eriti tugev seos kahe testi tulemuste vahel on klassides Ki,
K2, E2 ja E4. Ainult Ei-s on korrelatsiooni koefitsient tunduvalt madalam. Kuid
Oppeprotsessis mdjutavad sageli asjade kédiku mitte ainult uuritavad faktorid,
vaid ka kdérvaltegurid.

Jargmine tabel nditab muutusi tugevate, keskmiste ja ndrkade dpilaste grup-
pides Uhe ja sama klassi piires (klassid antud jallegi 1. testi paremusjérjestuses).

Klass Testi nr. Tugevad Keskmisi NOGrku
: ; ; ; :
Es 2 1 21 :
“ : : : z
2 2 : 17 :

; : ; ;
K 2 2 13 d
<2 2 10 15 ’
Ks 2 % 3 3

Jéreldiised on siin analoogilised tulemusega klasside kaupa. Kahes klassis
(E< ja Es), kes tundsid paremini valdet ja astmevaheldust, on tugevate Gpilaste
arv veelgi kasvanud, samal ajal aga ndrkade arv vidhenenud. Tundub, et tugeva-
mate Opilaste killalt suur arv klassis paneb ka mahajaédjad intensiivsemalt tédle
ning niisugusel juhul kasvab kord juba paremaid tulemusi saavutanud klasside
edu teiste ees pidevalt. Klassikollektiivides, kus on arvukrimalt hdid ja vaga haid
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opilasi, «ldaheb moodi» olla hea Opilane. Sellises klassis ei peeta «kolmelisi» Gpilast
enam kangelaseks.

Kdige halvemas olukorras on nendegi nditajate jargi keskmised klassid. Kui
Ei ja K2 néitavad veel vdikest tendentsi mblema &adrmuse kasvamise suunas, Siis
Es, E2 ja Kl ilmutavad téielikku tagasiminekut: tugevate arv vaheneb, ndrkade
arv suureneb.

Need Opilased Ks-st, kes joudsid noérkadest keskmiste hulka, ei saavutanud
tutpsdnade madramiseski markimisvaarseid tulemusi. Nailise paranemise p&h-
justasid E2 ja KI oma suure tagasiminekuga, mis vBimaidas Ks kesistel teadmistei
ettepoole nihkuda.

Vottes aluseks Uksikute dpilaste Ulemineku Uhest grupist teise, saime jargmi-
sed nditajad.

Klass
E4 Es El E3 E2 K, K2 K3 Kokku
Uleminek

T—T 14 9 3 5 3 1 6 1 42
T—K 1 4 1 4 2 .3 2 17
T —N’ 1 —_ 1
K—r 4 5 3 1 1 4 18
K —K’ 12 11 12 10 8 10 11 4 78
K —N' — 1 4 4 5 4 3 1 22
N—r

N—K’ 1 6 2 3 1 2 8 23
N —N' — 1 — 4 3 5 5 19 37

Tabelist ndeme, et ligikaudu ~/s dpilastest pisib edukuse suhtes endisel posit-
sioonil. Nii jaab 70»/o T-dpilasi T’-gruppi, 66,l/0 K-0pilasi K’-gruppi ja 61,7»/0
N-Bpiiasi N’-gruppi. Umbes Va &pilastest nihkus aga Uhe grupi vorra ette- voi
tahapoole. Ainult tks 8pilane sattus T-grupist N’-gl'uppi. Vastupidist liikumist ei
toimunud kordagi. Véaiksemad nihkumised on vérdlemisi loomulikud. Muutusi
vOBib olulisel mééaral toimuda ka Uhe klassi piires. Nii naiteks sattus Es-s 4 T-0pi-
last K’'-gruppi, samal ajal aga 5 K-0pilast liikus T’-gruppi. P8hjusi on siin mit-
mesuguseid. Osal Opilastest areneb tahelepanelikkus, kasvab t66v8ime, paraneb
suhtumine todsse. Teistel tekivad uued huvid, kuna Gppimine jaab tagaplaanile.
llma koduse 6ppimise ja stvenemiseta ei ole tldjuhul siiski v8imalik tuldpsdnade
maaramise oskust korralikult omandada.

Uldiselt v@ib esitatud statistiliste andmete poéhjal 6elda, et vilte ja astme-
vahelduse maadramise oskuse omandamisel 4. klassis ja tuupsénade mé&aaramisel
6. klassis on oluline seos olemas. Véldet ja astmevaheldust tundmata ei saa
tilpsdnu teadlikult méarata. Seni kui 6. klassis kehtib vana 6petamissiisteem, ei
tohi 5. klassi dpetajad loobuda sdnavélte ja astmevahelduse dpetamisel taotlemast
maksimaalseid tulemusi. Juhindudes Upris levinud arvamusest — 0Opilased seda
osa niikuinii selgeks ei saa —, seisab Opetaja 6. klassis Uletamatute raskuste ees.
Sun kehtib omandamise pstihholoogia p6hitdde: et omandada uut materjali, pea-
vad eelnevalt olema omandatud p&himadisted.

Kas vélte ja astmevahelduse tundmisel on ikka tdepoolest nii méaarav osa?
Selle kindlakstegemiseks on analutsitud veel erinevate gruppide opilaste vigu.



Arvud jargmises tabelis nditavad igas grupis tehtud keskmist vigade arvu 1 dpilase
kohta.

\Vigade Astmevaheldusega Astmevahelduseta
\lifk sonad sonad Madramata

madratud maaratud maaratud maaratud VO mitte-  Kokku

s e loetav
a-ta tllp- valesse a-ga valesse a-ta a-ga tulip-
Grupp\  konda  tuupkonda tuupkonda  konda
T 0,8 0,7 1.2 0,7 0,6 4,0
K 3,1 2,1 3,2 2,0 14 118
N 54 4,0 4,7 31 19 19,1

Et Opilased on jeigatud 3 gruppi valte ja astmevahelduse tundmise alusel, siis
lubab tabel teha olulisi Jareldusi. Pealiskaudsegi vaatluse pdhjal on 2. testi tule-
muste s6ltuvus 1. testi edukusest saanud taiesti ilmseks. Kes oskasid hasti méarata
véldet ja astmevaheldust, tulid edukalt toime ka vaimse t60 keerulisema protses-
siga; kes aga valtes ja astmevahelduses osutusid ndrkadeks, tegid palju vigu ka
tiups6nade maaramises. T-Opilastele tdi kbdige rohkem vigu a-ta sdnade asetamine
vadrasse a-ta tulpkonda (védhemalt ei eksinud nad sel juhul astmevahelduse
esinemises vOi mitteesinemises). K-Opiiastei on samuti see vigade liik veel esi-
kohal, kuid Usna selle kannule on tdusnud a-ga sdnade asetamine a-ta tulp-
konda. Viimast liiki vead on aga kindlalt esikohal N-8pilaste juures. Jareldus
saab siin olla vaid Uks: astmevaheldust ei tunta lihtsalt ara, ei osata kindlalt
eraldada a-ta s6nu a-ga sdnadest.

Opilaste vigade einalliisimisel vdib téheldada, et vigu pdhjustasid koéik s6nad.
Erinev on aga vigade arv ja véaga erinevaid vdim?lilusi on leitud ka noomenite
tltupkondadesse paigutamisel. Vigade jalgimisel torkab silma asjaolu, et T-Gpi-
lased on teinud rohkem (hesuguseid mdtlemisvigu. K- ja N-Opilastel esineb
juhuslikkust enam, samuti pole vdimalik kuidagi eristada K- ja N-6pilaste motte-
tood: vigade iseloom on ligildhedaselt sama. Suur oli aga ka Opilaste nihkumine
nende gruppide vahel (K->-N' — 22 opilast, N->-K' — 23 dpilast). Erinevus kahe
grupi vahel seisnes vaid selles, et N-grupi Opilased olid teinud mérgatavalt
rohkem vigu.

Sonad, mille tutpkonna iftédramises eksis Ule 40“/o Gpilastest, on jargmised:
ohe, du, kerge, vars, selge, puder, tdbi, uni, jume, lai, parl. Seda,
missuguseid tlupsdnu siin pakuti, ja pb6hjusi, miks just nende sdnade juures
rohkem eksiti, teab kindlasti iga praktik. Seepadrast on tépsem vigade anallils
Ulearune.

Vélte puudulikule tundmisele viitab ka suur vigade arv mitmuse osastava
k&ande moodustamisel, kuigi igal dpilasel tuli seda teha ainult 5 sdnal. S6nad olid
jargmised: A-variant — dhtune, aktus, soine, otsus, lahtine; B-vari-
ant — luine, p&hjus, aastane, vastus, endine. Jargmised arvud nai-
tavad tehtud vigu 1 dpilase kohta:

T—0,15; K—1,12; N—L1,75.

Néaeme, et T-Opilased on omandanud ka raskemate s6nade valte, mistdttu nende
tehtud vigade arv mitmuse osastava moodustamisel on Usna tuhine. K- ja N-8pi-
lased on aga teinud siin hoopis rohkem vigu. See pole enam eriti Ullatav, sest
juba kergemate sBnade tUUpkondadesse méadramisel vélte jargi oli hulganisti
raskeid eksimusi.

LB6puks toome veel kokkuvdtliku tabeli gruppide edukuse kohta protsentides
kummagi testi jargi.
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Veelkord t8statub «keskmise Opilase probleem». Keskmisel 6pilasel paistab
kull olevat aimu sdnavéltest ja astmevaheldusest, kuid nii selgeks pole ta seda
teemat ometi saanud, et sellest ka tulpsdnade madramisel abi oleks. See aga
muudab kullalt raskeks nii 5. kui ka 6. klassi dpetaja Ulesanded.

On selge, et valte, astmevahelduse ja tllpsdnade Spetamine (ning sealjuures
sisteemi loomine!) on raske ja vaevanBudev. Samuti pole selle omanda-
misel olulist seost Gigekirjaga. Kullalt suur arv d&pilasi 18petab keskkooli, olles
unustanud s6navélte, astmevahelduse, tulpsdnad. Tihti lepitakse sellega kui
paratamatusega. Pdhjused algavad ilmselt 5. klassist, kui valde ja astmevaheldus
jaavad pealiskaudselt omandatuks. Sel korral omandatakse juba ka 6. klassi kur-
sus taiesti ststeemitult. 7. ja 8. klassis jouab korrata vaid Uksikuid keelendeid.
Ka keskkoolis on eesti keele tunde véhe ja polegi siis ime, kui Gpilased 18petavad
keskkooli, tundmata oma emakeele morfoloogia pdhialuseid. Vaevalt lubaksime
seda vodrkeele Opetamisel. Jarelikult tuleb ikkagi otsida teid, kuidas Opilased
suudaksid omandada ka keerulisemad teoreetilised kisimused. Tugevamad &pi-
lased on selleks igatahes suutelised ja kas vdi nende péarast tuleb seda teha. On
vaja avastada uusi teid, mis pakuksid Opillistele mdttepinget, otsimis- ja leid-
misrddmu. Loomulik, et pear8hk asetatakse ortograafiale, kuid vaevalt ainuuksi
pidev ortograafiline drillimine ilma sUsteemipédrasuseta aitab olulisel maéral ema-
keele taset tdsta. Kull aga vajaks tuupsbnade susteem hoolikamat korrigeerimist
ning sobitamist 6. klassi 6pilastele.

Téhtis on ka Opilaste td6oskuse, vaimsete vdimete arendamine. Eks reeda tuge-
vamate dpilaste veadki nende mdtlemisoskust, kuna nérkade Gpilaste vigu iseloo-
mustavad juhuslikkus ja igasuguste loogiliste seoste puudumine. Grammatika-
kursus peab kindlasti andma materjali Opilase teoreetilisele loovale mdtlemisele.

Arvestades Opilaste erinevat arenemistaset, oleks eriti morfoloogia dpetamisel
vajalik teatav individualiseerimine. Ortograafias nérgad dpilased vajaksid rohkem
oigekirjaharjutusi, tugevamad aga loogilist mé&tlemist ja ststeemi tunnetamist
arendavaid harjutusi. Selleks on aga vaja erinevaid t6dvihikuid, rohkem abi vaba-
riiklikelt uurimiskeskustelt.

Opilaste loogiline matlemine, abstraheerimis- ja anallilisivéime ei arene iseene-
sest, vaid Opetaja juhendamisel ja suunamisel. Mida varem sellega alustatakse,
seda paremaid tulemusi saavutatakse. Muidugi kaasnheb igasuguse Oppimisega ka
unustamine. Ei saa aga Opilase unustamise pdhjal teha jareldusi dppematerjali
vajalikkuse vdi mittevajalikkuse kohta. Seda tuleb teha eelk®ige selle p6hjal,
kuivdrd sunnib materjal &pilast vaimselt pingutama, kuivérd valmisteib &pilast
ette jargmisteks Ulesanneteks.
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Tallinna mitmes eesti dppekeelega koo-
lis korraldati 1970/71. Gppeaasta Il dppe-
veerandil sotsiomeetriline test kdigile
4—11. klassi Opilastele nende sotsiaalse
positsiooni  selgitamiseks klassis. Nuid
on andmed I&bi todtatud ja vOib teha
mdningaid kokkuvétteid.

Test korraldati pohiliselt viie kriteeriu-
miga, s. t. Opilastele oli loodud 5 kunst-
likku situatsiooni, milles tegutsemiseks
neil oli vaja valida kaaslasi. Koigi koo-
lide 4.—8. klasside kohta, neid oli uuritud
koolides 54 klassi 1788 dpilasega, on koos-
tatud maatriksid, kuhu on margitud iga
Opilase poolt antud ja saadud valikud.
Viimased mééravadki Opilase positsiooni
klassis: mida rohkem on saadud vali-
kuid, seda parem positsioon. lga Kritee-
riumi puhul oli dpilastel vbimalik mar-
kida ka ebasoovitavaid kaaslasi, kellega
nad ei tahaks teatud tegevust koos soo-
ritada vBi kes selleks ei kolbaks. Nii et
iga Opilane sai teatud arvu positiivseid
ja negatiivseid valikuid.

Mérkisin eespool, et testid olid tehtud
koolide kaupa, ning siis, vaadeldes uhe
kooli eri klasside teste, torkas silma huvi-
tav seaduspérasus — uUhe perekonna las-
tel eri klassides on peaaegu Uhesugune
positsioon, s. t., kui Uks laps kuskil nel-
jandas-viiendas v8i mones teises klassis
on eelistatu kaasOpilaste hulgas, siis on
tavaliselt eelistatu oma kaasdpilaste hul-
gas ka tema dde vdi vend kuuendas, seits-
mendas vB8i mdnes teises klassis. V0i ka
Umberpddrdult — kui perekonna ks lapsi
on torjutu, siis on vBi kipub seda olema
ka teine. Need on, muidugi, darmused,
sest suurem osa dpilasi klassis ei ole ei
eelistatud ega torjutud, vaid neil on
mingi keskmine positsioon nende kahe
d8rmuse vahel. Aga ka siin on mérgata
tugevat positsioonide sarnasust perekon-
niti.

Téieliku juhuslikkuse meeWdil on vali-
tud uuritud koolidest 100 kahelapselist
perekonda ning leitud korrelatsioonikor-
daja mdlema lapse vahel perekonniti.
Peale 0lalmainitud viie Kriteeriumi vali-
kute on Korrelatsioonikordaja leidmisel
vOetud arvesse ka seda, mitu kaasdpilast
arvasid Opilase olevat ideeandjaks klassi-
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Perekonna osa Opilase
staatuse Kujunemisel
klassikollektiivis

M. PUUSAAR

Urituste  organiseerimisel, mitu Gdpilast
lugesid teda heaks (halvaks) sportlaseks
ning umbes Va Kklassides ka Vello-testi
tulemused, mis nditavad dpilase kollek-
tiivsust ja individuaalsust (Vello-test tehti
koolides alates 7. klassist). Té&hendab,
korreleerimisel arvesse minevate tunnuste
arv oli keskmiselt 8. Uuriti kahelapselisi
perekondi vOi siis mdnel Uksikul juhul
kaht last 3—4-lapselisest perekonnast see-
parast, et eesti Oppekeelega koolides on
harva leida suuremaid perekondi ning ka
korrelatsioonikordaja leidmise huvides on
kaks sobivam arv.

Korrelatsioonikordaja on leitud valemi

. e2dn PP
e=i- jargi.

Sajast uuritud perekonnast oli tugev
korrelatsioon (koefitsient 0,8—1,0) 31-1;
Ule keskmise tugevusega Korrelatsioon
(koefitsient 0,6—0,8) 30-1; keskmise tuge-
vusega korrelatsioon (koefitsient 0,4—a0,6)
17-1; alla keskmise tugevusega Kkorrelatsi-
oon (koefitsient 0,2—0,4) 15-1; ndrk kor-
relatsioon (koefitsient kuni 0,2) neljal ja
miinuskorrelatsioon kolmel.

Saadud statistilised andmed naitavad,
et umbes 60% perekondades on korrelat-
sioon tugev, ja see kinnitab meile, et seos
laste positsioonides eri klassides (ning ka
samas klassis) perekonniti on olemas.

Kéesolevas kirjutises ei taheta vaita, et
positsioon Kollektiivis oleks iga indiviidi
jaoks mingi kindel kodust kaasasaadud
muutumatu néitaja. Sama, Uhes kollektii-
vis  (kdesoleval juhul klassikollektiivis)
torjutu, vBib teises Kkollektiivis, naiteks



sOpraderingis, olla eelistatu vdi lihtsalt
hea positsiooniga liige. Tehtud uurimus
selgitas ainult (he perekonna laste posit-
siooni klassikollektiivides. Missuguseid on
need omadused, mis eelistatud saavad
oma kodudest kaasa selleks, et teised neid
klassis eelistaksid ning milline on see ko-
dune miljod, mis muudab teise perekonna
lapsed klassikaaslaste hulgas torjututeks,
ei ole veel kaugeltki valja selgitatud. On
aga kindel, et oma osa eelistatusel klassi-
kaaslaste hulgas on spordil. Ukski uuritud
kool ei olnud spordikallakuga. Ent 200-st
eelistatud Opilasest olid 85 dpilast head
sportlased, 87 — keskmised ja 28 halvad
sportlased (andmed on antt'd kaasdpilaste
arvamuste jargi). Kontrollgruppi on &pi-
lased valitud juhuslikult kdigist Glejdanud
Opilastest peale eelistatute, nii et seal on
nii térjutuid kui ka kaunis hea positsioo-
niga lapsi. Seepérast pole erinevus nii
tunduv kui eelistatute ja térjutute vord-

1\ ool peab olema positiivseid inim-
suhteid loov keskkond, kus rithma
liikmed tunnevad vastutust Uksteise ees
ja pldavad kindlustada selle véikese Uhis-
konna struktuuri. Kool peaks kujundama
veendumuse, et igal Uksikisikul on inim-
vaarikus, mis on taiesti sdltumatu flisi-
listest omadustest, soost, east, tempera-
menditflibist ja muudest omadustest, mida
inimene ise muuta ei saa. Opilasi tuleks
harjutada sisse elama teise inimese mdte-
tesse, tundmustesse, soovidesse.

Oigesti teostatud sotsiaalse kasvatuse
tulemused ilmnevad selles, et kellessegi
ei suhtuta alandavalt, vaid rihmas valit-
sevad sBprus- ja abistamissuhted.

Tegelikkuses aga ndeme, et klassis on
Opilasi, keda keegi ei soovi endale t66- voi
mangukaaslaseks, kellesse suhtutakse tor-
juvalt. Klassis esinevat tdrjutute maara
vOib pidada Uheks sotsiaalsusindeksiks,
mis nditab, milline sotsiaalne kliima klas-
sis valitseb. Sealjuures on oluliseks naita-
jaks, millised isiksuse omadused on tdrju-

lemisel. Ent spordi suurt osa @pilase po-
sitsiooni  kujunemisel klassis on ometi
selgelt mérgata. Hadavarest ja saamatut
ei armasta ka kaaslaseid. Oma osa on
positsiooni  saavutamisel klassikaaslaste
hulgas 0Oppeedukuselgi. Hea 06ppeeduku-
sega Opilased on tihti ka aktiivsemad kui
teised ning seega eelistatumad teiste hul-
gas. Viimase oletuse Kkinnituseks saab
statistilised andmed anda alles dppeaasta
16pul.

Opilase suunamisel huvialaringidesse
ning hea Oppeedukuse saavutamisel on
vaga tahtis koht lapse kodul. Kuid need
kaks tegurit ei ole sugugi ainukesed ega
arvatavasti ka mitte mééravad Opilase
positsiooni  kujunemisel Kklassikollektiivis.
Seisab ees suur t66 eelistatute ja torju-
tute koduse miljod ja koduse kasvatuse
uurimisel, et valja selgitada laste positsi-
ooni kujunemine klassikollektiivis pere-
konniti.

Opetaja isiklik méju
Opilaste sotsiaalsele

staatusele

L. TAMM

tise tinginud. Enamasti on neiks Opilase
negatiivsed omadused. Kuid mitte alati.
Kullalt tihti, eriti nooremais klassides,
satuvad pilke- vOi isegi tagakiusamisob-
jektiks fuusilise kdrvalekaldega v@i defek-
tiga lapsed (punapead, tisedad, kogele-
jad). Ei ole liiga erandlikud needki juh-
tumid, kus dpilane osutub térjutuks Uks-
nes seetdttu, et ta on klassis uus, et ta
kuulub teise rahvusesse (mustlane!), voi
koguni seetbttu, et ta tunnis katt tdstab
ja vallatustest osa ei vota.
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Mida rohkem on térjutuid, seda halvem
on tookeskkortd. Esiteks, tdrjutu ise ei
tunne Klassirihma meeldiva ja turvalise
todpaigana, vaid tdrjutu seisundist tingi-
tud elamused masendavad teda ja pidur-
davad nii sotsiaalset kui ka intellektuaal-
set arengut (Koskenniemi, 3; Lehestik, 5).
Tavaliselt votab torjutu sisse kaitsehoiaku,
mis monikord on ma-ei-hooligi-teisi-hoiak,
enamasti aga selgelt agressiivne. Siit
jargneb teine tdrjutute méaérast tulenev
pahe: nfisuguses klassis on ebameeldiv
tootada ka mittetSrjutuil. Uurimused koo-
livasimuse kohta (3) néitavad, et vasi-
must tingib muude pdhjuste kdrval ka
emotsionalne pinge. Omakorda on emot-
sionaalse pinge uheks sagedasemaks poh-
juseks halvad suhted.

Tekib kisimus; miks osutub mdnede
Opilaste sotsiaalne staatus ebasoodsaks?
Sellele kisimusele on vastust otsitud ena-
masti Opilaste isiklikest omadustest (Se-
cord ja Backman, Stensaasen, Koskennie-
mi, Lehestik jpt.). Monevdrra vahem on
vaadeldud 0&petaja mdju Opilaste oma-
vahelistele suhetele.

On uuritud Opetaja juhtimisstiili mdju
torjutute maarale. H. A. Goldi (1) uuri-
mus, mis hélmas 30 viiendat klassi (919
Opilast), nditab, et Gpetaja domineeriv ja
jaik hoiak ning torjutute maar on ilmses
omavahelises seoses (korrelatsioonikoefit-
sient 0,63). Juhtimisstiili ja tdrjutute prot-
sendi vahelist suhet ndeme allolevast tabe-
list.

Opetaja juhtimisstiil tdrjutute %
eriti paindlik
vordlemisi paindlik
vor'dlemlsi jaik
eriti jaik

Hooh~

5
2
3
0

Opetaja isiksuse ja nn. taustategurite
mdju tdrjutute madrale uuris soome tead-
lane Seppo H&maldinen (1970), kelle uuri-
must siinkohal ligemalt tutvustame.

Uurimus hdlmas 30 teist klassi (838 6pi-
last) ja 30 neljandat klassi (903 GOpilast).
Uurimisalusteks valiti ainult need klassid,
kus sama dpetaja oli Gpetanud ka eelmi-
sel aastal.
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Torjutute maar tehti kindlaks sotsio-
meetrilise testiga. Torjutuks loeti ainult
negatiivseid valikuid saanud &pilane.

Opetaja isiksuse omadusi hinnati dppe-
tunnis tema ké&itumise alusel, kusjuures
iga Opetajat hindas kaks vaatlejat eraldi.
Vaatluste tarvis Kkorraldati hindajatele
umbes 20-tunniline erikursus.

Klasside v@rdlemine tdrjutute madra
seisukohalt naitas, et varieeruvus on suur:
2. Klassis vaheldub torjutute mé&ar klas-
siti 0—27%, 4. klassis 0—19%. (Nii suur
erinevus ise juba sunnib po6hjusi otsima
Opilasvaliste tegurite hulgast!) Torjutute
keskmine % on 2. klassis suurem
(11,43%) kui 4. klassis (9,23%).

Opetaja isiklike omaduste ja torjutute
mééra vahel korget seost ei ilmnenud. 2.
klassis osutus koige kdrgemaks (ja seal-
juures negatiivseks) korrelatsioon 6Opetaja
optimistlikkuse ja tdrjutute maara vahel,
s. t. Opetaja optimistlikkuse kasvades tor-
jutute méaar klassis vaheneb. 4. klassis sel-
gus huvitav tendents; 8petaja innustuvus,
reipus, vahetus, Opilaskeskne hoiak (vas-
tandina objektikesksele) toovad kaasa tor-
jutute mééra kasvu (r>0,35).

Taustategurltest avaldab ko&ige rohkem
mdju Bpetaja Opetusoskuse hinne ja too6-
staaZ: kui need nditajad on kdrgemad, on
klassis vdhem torjutuid. Monevorra vahem
kui vallalistel on tdrjutuid abielus olevate
Opetajate klassides.

S. Hamaldinen jouab jareldusele, et
uurimus ei toeta arvamust, mille kohaselt
niisuguseid omadused, nagu demokraatlik-
kus, paindlikkus, sBbralikkus, sustemaati-
lisus mdjuksid Uhetdhenduslikult 6&pilaste
positiivsele  sotsiaalsele staatusele. Kui
sotsiaalse arengu kriteeriumiks pidada
klassi torjutute mé&&ra (kdige sotsiaalsem
on klass, kus tdrjutuid pole), ndivad eelni-
metatud omadused 4. klassi Gpetajate juu-
res pigem takistavatena. Klassides, kus
Opetaja on distantsi hoidev, objektikeskne,
igavust tekitav ja innutu, on v&hem tor-
jutuid kui nendes klassides, kus Opetaja
on vahetu, dpilaskeskne, innukas ja rei-
bas. Samal ajal toonitab S. H&mal&inen,
et kdnealune uurimus naitab Uksnes ten-
dentse. Uuritud klassidest 2. klass on sot-
siaalselt alles liigendamata, dpilased vali-



yaY kaaslasi veel dige juhuslikult. 4. klass
on sotsiaalselt arenenum. Hinnangute
andmisel peetakse silmas Opetaja seisu-
kohti. Kui Opilased peavad &petajast lugu,
lahtuvad nad oma kaas@pilaste hindamisel
selle dpetaja hinnanguist, dpilased, keda
see Opetaja laidab, muutuvad klassis tor-
jutuiks. Kui Opetaja ei ole oma isiksuse
omaduste tottu lugupeetud, siis dpilaste
hinnangud kaasfpilaste kohta l&hevad
lahku Bpetaja omadest. Mitmed 6pilased
vBivad saada positiivseid valikuid lihtsalt
seetBttu, et mittehinnatud &petaja neid
laidab, karistab jne. Torjutute m&ar klas-
sis seega véheneb. S. Hamaldinen oletab
vBimalust, et niisuguste dpetajate klassi-
des tdrjumine suundub mitte Uksikutele
Opilastele, vaid Opetajatele.

Kindlasti tuleb silmas pidada, et S. Ha-
malaise uurimuse tulemused ei ole Ulekan-
tavad vanematele klassidele, mis oma
sotsiaalse arenemistaseme poolest paku-
vad hoopis teistsugust pilti. Kili aga v@ib
vist Uhe Uldistuse teha. Nimelt naib, et
Opilaste sotsiaalse staatuse kujunemisel
ei saa Opetaja lootma jadda lihtsalt oma
isiksuse omaduste iseeneslikule mdjule,
vaid ta peab aktiivselt reguleerima &pi-
laste omavahelisi suhteid. Selleks vajab
Opetaja kdigepealt kullaldast informatsi-
ooni oma Opilase staatuse kohta. Haid vGi-
malusi pakub vaatlus tunnivélises olukor-
ras. Sotsiomeetriline test on kull t&pne,
kuid orn instrument, mille kasutamisse
igapdevaeesmarkidel tuleb suhtuda suure
ettevaatusega. lgatahes tuleks enne sot-
siomeetrilise testi korraldamist tingimata
konsulteerida spetsialistiga.

Torjutute ilmnemisel tuleb analtisida
omadusi, mis tdid kaasa ebasoodsa sei-
sundi. Valdav osa neist omadustest on
tingitud kodu sotsiaalsest kliimast ja koo-
liastumise ajaks juba tugevasti fikseeru-
nud. Siiski on mitmed negatiivsed jooned
(upsakus, kadedus, Klatsihimu, réapakus)
sellised, mida Opetaja saab vahemasti lee-
vendadagi ja sellega parandada &pilase
seisundit. Teiselt poolt on selliseid tdrju-
tuks osutumise pdhjusi (flusilised kdrva-
lekalded ja defektid, enamik vanemate-
poolseid tegureid), mida B8petaja muuta ei
saa. Kill aga on dpetajal vbimalus muuta
kaasBpilaste suhtumist «rasvatlinnidesse»,
«lampajalgadesse», «prillipapadesse». Min-
gil madral saab 0Opetaja reguleerida ka
vanemate téekspidamisi ja parandada sel-
lega néit. «memmemunade» seisundit.

Kannatliku ja taktitundelise td6ga saab
Opetaja klassis kujundada 6ige sotsiaalse
kliima ning, mis peamine — anda dpilas-
tele ellu kaasa tbeline sotsiaalne kasvata-
tus.
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TOOKOGEMUSI OA
Tebuw LU L. custiMeld

Lisandi kasitlemine keskkoolis

A. VALMIS

desoleva Kirjutise Ulesanne on esitada méningaid tadhelepanekuid ja napu-

| \naiteid lisandi Kasitlemise kohta keskkoolis. Lisand on eesti keele lause-

Opetuses pohjalikku Kkasitlemist vajav probleem, sest temaga Uhenduses

tuleb tegelda paljude Gigekeelsuslike kiisimustega, mis peegelduvad dpilaste prak-

tilises keeletarvituses peaaegu igal sammul. Selles osas tekkinud liingad annavad
end hiljem valusasti tunda.

Suulises kones kasutatakse lisandit harvem, enamasti on need elukutset, au-
nime ja sugulust véljendavad lisandid. Lisand kuulub rohkem néudlikuma stiiliga
keele, s. t. Kirjaliku enesevaljenduse juurde. Jérelikult on ka loomulik, et pilaste
kirjandites vbib sageli leida lisandeid. Lisandi kaisutamisel aga puutume kokku
interpunktsiooniga ja Uhildumisega. Eriti eksitakse lisandi kongrueerimisel tema
pdhisGnaga. Siinjuures peame nentima, et ajakirjanduseski v8ib Usna sageli
kohata uldreeglile vastukdivaid vorme.

Lisandit on 6Opilastele tutvustatud juba 7. klassis. Kui aga kontrollida 6pilaste
sellekohaseid teadmisi 9. klassis enne lisandi Kkasitlemist, siis selgub, et
suurema osa labivéetud materjalist on dpilased unustanud. Tallinna 2. keskkoolis
tehtud katsete pdhjal vdib markida, et kbige rohkem eksitakse elukutset, aunime
ning sugulust valjendava lisandi puhul. Tavaline viga on taiendita lisandi whil-
damine: muudetakse nii lisandit kui p&hisdna. Teisel kohal vigade arvu poolest
on lisandi kongrueerimine sel juhul, kui p6hisdnaks on jutumérkides olev eri-
nimi. Taiesti loomulikena esitatakse selliseid vorme, nagu kohvik «Moskvas»,
kino «Kosmose» kassas, teatris «Vanemuises» jne. Selline kasutamisviis on
laialt levinud ka tavalises k&nekeeles. Kirjavahemarkide tarvitamises tehakse
rohkem vigu omastavas k&andes jarellisandi puhul. Raskusi teeb ka isikulise ase-
sbna jarel asuva lisandi interpunktsioon; mdnevfrra vahem eksimusi on kui-li-
sandi markimisel. Nendele lisandiliikidele tuleb erilist tdhelepanu pddrata. Parast
lisandi kasitlemist 9. klassis tuntakse lisandi Uhildumist ja interpunktsiooni pare-
mini, kuid pdhjust optimismiks tegelikult ei ole.

TRU ettevalmistuskursustel Tallinnas tehtud diagnoostéost saadud andmetest
(arvestatud on ainult vastseid l8petanuid) vdib teha peaaegu neidsamu jareldusi,
mis enne lisandi kasitlemist 9. klassis. Elukutset, aunime ja sugulust valjendava
lisandi Uhildumise puhul oli eksimusi 85%, jutumarkides esineva pdhiséna puhul
75%. Peaaegu pooled katsealused tarvitasid koma valesti omastavalise jarellisandi
ja fcui-lisandi markimisel. Palju vigu tehti ka tavalise jarellisandi koma kasu-
tamisel. Kbdike seda kokku vdttes peab vaitma, et lisandi kasitlusele keskkoolis
tuleb senisest suuremat tahelepanu pddrata. Et emakeele tundide arv keskkoolis
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on vordlemisi piiratud, siis lisandile Ule kolme tunni ei ole v6imalik 9. klassis
planeerida. Saavutamaks paremaid tulemusi, tuleb nappi aega 6konoomselt kasu-
tada ning tegelda eeskatt nende keelenditega, mis Opilastele on raskusi valmis-
tanud.

Esimeses tunnis tuleks kasitleda lisandi madistet ja kirjavahemarke. 7. klassist
on Opilastel juba méningaid eelteadmisi lisandist. Lahtume naitematerjalist, kus-
Jjuures esitame nditelauseid v8imalikult mitmesuguste lisandite kohta. Naitema-
terjal tuleks anda Kklassile kaasaskantaval tahvlil. Selleks mdningaid sobivaid
naitelauseid':

Moskvas, NSV Liidu pealinnas, asub Lomonossovi-nimeline Riiklik
Ulikool.

Kuurortlinn Pérnu on tuntud Ule Néukogude Liidu.

Lugejatel oli kohtumine Kirjanik Juhan Smuuliga.

«Kalevipoeg» kui eesti rahvuseepos ilmus esmakordselt rahvavéljaandena

1862. a.
Lisandi mdiste selgitamisel mérgime, et lisand Utleb teise sbnaga sedasama, mis
pdhisdnagi. Vahe on madistete mahus. Tavaliselt on lisandi mdiste maht palju
laiem. Nii on mdiste pealinn maht lai, sellesse kuuluvad kdik olemasolevad pea-
linnad. SBna Moskva m@iste aga on mahult kitsam, sellesse kuulub vaid tks konk-
reetne linn. Sisult on aga mdiste Moskva rikkam kui mdiste pealinn. Nii tulebki
tavaliselt parisnime pidada p6hisénaks ning tema juurde kuuluvat Gldnime lisan-
diks. Téahelepanu tuleb veel juhtida lisandi asendile ning eriti sellele, et lisandil
vBib olla laiendeid. Lisandit koos laienditega vdib nimetada lisandiriihmaks.

Lisandi kirjavahemarkide kasitlemisel tuleks ennekdike anda reegel ning siis
seda nditega illustreerida. Seejuures on lisandi interpunktsiooni juures tarvis
rédkida lisandirihmast, sest lisand moodustab oma laienditega Kkirjavahemarkide
seisukohast Uhtse terviku. Praktika naitab, et pdhisdna ees oleva lisandi ning
olevas ké&andes lisandi puhul koma tarvitamine raskusi ei valmista. Md&ningal
maéral rohkem vigu tehakse kui-lisandi puhul. Tuleb hoiatada &pilasi, et nad ei
jataks viimast koma &ra tavalise jarellisandi korral. Viga kiputakse tegema ilm-
selt seetBttu, et lisandi jarel pole paus méargatav. Nait.: Tartust, meie Ulikooli-
linnast, soitis ekskursioon Krimmi.

Kdige suuremaid raskusi teeb omastavas k&andes jarellisand. Osa dpilastest
kasutab sel juhul sageli mehaaniliselt Uhte koma, métlemata sellele, mis lause-
lilkmeks on pdhiséna. Teine osa Opilasi ei suuda vahet teha, kas pdhiséna on
tdiend vOi sihitis, ja kasutab alati kahte koma. Selle selgitamiseks tuleb roo-
biti anda naiteid, kus sama sbna on kord tdiend, kord sihitis, ning néidata, et sel-
lest sbltubki koma tarvitamine. \Nditeks v8ib tuua lauseid, mille algul on kasuta-
tud samu sBnu, nagu; Leidsin Ules Reinu, oma kunagise klassivenna, ja
kutsusin ta enesele kulla. Leidsin Ules Reinu, oma kunagise klassivenna foto.
Edasi madrame, nus lauseliikmeks on p6hisdna, ja siit teeme jarelduse.

Raskesti mdistetav on ka isikulise asesdna jarel seisev laiendita lisand. Opilas-
tel on raske mdoista motte selguse nduet. Osa Opilasi tarvitab alati komasid, teine
osa aga jatab komad dra. Selle selgitamiseks on soovitav Opilastele analltsida
anda kaks lauset, milles thel juhul on kasutatud komasid, teisel juhul mitte.
Nait.: Meie, tidrukud, ei ole sellega rahul. Meie tudrukud ei ole sellega rahul.
Edasi tuleb dpilastel kummagi lause sisu lasta lahti motestada. Uhiselt joutakse
selleni, et esimesel juhul on kd&neleja Uks tudrukuist, teisel juhul ei kuulu ta
nende hulka, on vaid kuidagi tidrukutega seotud. Asja veelgi paremaks selgita-
miseks maarame mdlema lause liikkmed. Nii selgubki, et esimesel juhul on sna

* Lisandirihm on siin antud kursiivis, seejuures lisand sdrendatult.
2 Tekstis esitatud néaitelaused on antud kursiivis, lisand seejuures sdrendatult.
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meie alus, teisel juhul tdiend. Toome néiteid, kus mdotte selgus ei ndua koma
kasutamist; Meile dpilastele anti see Ulesanne.

Jéarellisandi méarkimisel tuleks soovitada ka sulgude kasutamist, mida viimasel
ajal meie ajakirjanduses vordlemisi sageli tehakse. Eriti soovitav on kasutada
sulgusid sellise lisandi puhul, mis oma p&hisdna mdistet selgitab, tédpsustab. Mot-
tekriipsu kasutamine lisandi puhul ei tee dpilastele tavaliselt raskusi. Seda tar-
vitatakse isegi vaga sageli.

Koduseks ulesandeks anda harjutus 189 E. V&ari koostatud eesti keele t66vi-
hikust 9. Kklassile.

Teises tunnis kasitletakse lisandi Uhildumist. Kdikides Gpilastele esitatavais
naitelauseis Utleb dpetaja nii lisandi kui ka selle p8hiséna nimetavas. Tahvlile
kirjutav 6pilane paneb ise lisandi ja pdhisdna Bigesse vormi. Kui tal tekib raskusi,
palutakse kaasdpilastelt abi, kuni joutakse 8ige vormini. Et lisandi Uhildumisega
on tegeldud juba ka 7. klassis, vbib Opilaste teadmised siin proovile panna.

Soovitav on jaotada Uhildumise kasitlus kolme ossa. Esiteks vaadeldakse
lisandi Uhildumise uldjuhtumit. Selleks antakse dpilastele mingi naitelause, nait.
Veetsin puhkuse ulikoolilinnas Tartus. Siis leitakse lisand ja pdhisdna
ning juhitakse tdhelepanu nende vormile. Uhiselt joutakse jareldusele, et lisand
ja pdhisdna on samas arvus ja k&andes. Muutnud selles lauses pd&hisna ja
lisandi asendit, markavad Opilased, et lisandi Uhildumine oma pdhisdnaga jaab
samaks. Seejarel sdnastatakse reegel.

Edeisi peatutakse juhtumil, mil lisandi pdhiséna on neljas viimases kaandes.
Selleks esitab Gpetaja nditelause. Ta on oma kodulinna Tartuga taiesti kokku
kasvanud. Et aega kokku hoida, annab selgituse lisandi Uhildumise kohta dpetaja
ise. Seejuures on soovitav korrata nelja viimast kaanet, sest need kipuvad &pi-
lastel segi minema. Kéandeldppude jargi vbib neid nimetada ninataga-k&andeiks,
nii jddvad nad kergemini meelde. NUud laseb dpetaja antud naiteis muuta pd&hi-
sdna ja lisandi asendit. Juhib téhelepanu toimunud muutustele. Opilased méarka-
vad, et jarellisand Uhildub ka neljas viimases kaandes, kusjuures kasutatakse
ka koma.

Teises osas tuleks omaette kasitleda elukutset, aunime, sugulust vms. markiva
lisandi Uhildumist oma p6hisdnaga. Siinjuures soovitame Opilastele tuua naitena
laused, kus esinevad lisandid sbber, naaber, kulak jt. Vastasel korral j&aab see
mdbiste Opilastele ebaselgeks. Lisandi Uhildumise selgitamisel kasutatagu tabel-
meetodit. Tabel jagatagu kolmeks. Kéige rohkem ruumi jéaetakse viimase lahtri
jaoks, kuhu kantakse naited, teise lahtrisse kirjutatakse p&hjendus, esimesse mar-
gitakse Uhildumise koht. Tabel tdidetakse klassis. Esitame tabeli I6plikul kujul.”

Ei Uhildu (lisand Ainsuslik taien- Vend Reinule kingiti

jaab nimetavasse) dita lisand jalgratas

Uhildub (lisand taiendiga lisand Minu vennale Reinule

kaandub koos p>Ghi- mitmuslik lisand kingiti jalgratas

sbnaga) ne-liiteline lisand Vendi Kinnapuid peeti
klﬁssis kdige tugevama-
teks.

Kulakarjast Madist
tunnevad koik.

Pidasime ndu Kuusikuga,
meie brigadiriga.

Lisand jaab neljas viimases Pidasime ndu meie bri-
omastavasse kéandes pohiséna gadiri Kuusikuga.

ees olev taiendiga

lisand

3 Lisandirihm on antud kursiivis, seejuures lisand ise sérendatult.
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Tabeli taitmist tuleb alustada ndidetest, kusjuures iga uus ndide peab algama
uuelt realt.

Kui laused on tahvlil, tuleb lasta dpilastel leida Uhildumise seisukohalt the-
sugused ndited, kus Uhildumine toimub, kus mitte, ning lasta piirid tdmmata.
Seejarel tuleb esimesse lahtrisse teha mérge Uhildumise kohta. Vaatlusmaterjali
pdhjal peavad Opilased ise joudma p8hjendusteni. Kd&igepealt tuleb téhelepanu
juhtida teisele néditele, vOrreldes seda esimesega, ja leida teise ndite jaoks p&h-
jendus. Jargnevalt vorrelda kolmandat naidet esimesega ja leida kolmandale
pdhjendus. Siis leida pbhjendus esimesele nditele. Neljanda néite puhul juhib
Opetaja tdhelepanu ne-liitele sdna nimetava k&ande I6pus, dpilased kannavad
pdhjendused ndite korvale vastavasse lahtrisse. Viimase kahe ndite puhul tuleb
tahelepanu juhtida sellele, et elukutset véljendavat lisandit laiendab tédiend. Kui
taiendit poleks, jaaks lisand nimetavasse nagu esimese ndite puhul. Lahtudes
pdhisdna k&andest ja lisandi asendist, jouavad Gpilased ise jarelduseni, miks Uhel
juhul lisand dhildub, teisel juhul jadb omastavasse kaandesse.

Kolmandaks tuleb vaadata lisandi Uhildumist, kui pdhisénaks on jutumérkides
olev erinimi. Sel korral on soovitav anda kdigepealt ndide, kus lisand on pdhi-
sona ees: Tellin ajalehte «Noorte H&al». Jarelduse lisandi Uhildumise kohta
teevad Opilased ise. Lastes muuta lisandi ja p6hisdna asendit, selgub, et sellest
sBltub lisandi dUhildumine. Pdhisdna jarel olev lisand muutub koos pd&hisénaga,
nait. Tellin «Noorte Haalt», meie noorte haalekandjat.

Samas vOBib lasta ka 0@pilastel analoogilisi nditeid tuua.

Koduseks ulesandeks jaab E. Vaari koostatud eesti keele tddvihikust har-
jutus 192.

Kolmanda tunni algul kontrollitakse kodust Ulesannet. Seejarel on soovitav
teha lisandi interpunktsiooni ja Uhildumise kohta kokkuvdtlik grammatiline too.
Kui tunni 18pus peaks veel aega uUle jaédma, vBib arutada t66s esinenud raskemaid
kisimusi.

Et digete vormide tarvitamine muutuks harjumuseks ning teadmised ei tuh-
muks, on vaja 10. vdi 11. klassis selle teema juurde veel kord tagasi tulla. Selleks
tuleks dpilastele anda naiteks kuuajaline iseseisev Kirjalik t66 lisandi kohta. Tee-
masid vOiks olla kolm: «Lisandi kirjavahemargid», «Elukutset, aunime, sugu-
lust vms. maérkiva lisandi Uhildumine oma pdhisdnaga», «Lisandi mdiste ja selle
uhildumine oma p6hisdnaga». Enne Ulesande taitmist peavad dpilased labivdetud
materjali kordama ning siis saadud t6djuhendi alusel hakkama ulesannet taitma.
Sellel t66l on peale lisandi kordamise ning teadmiste stivendamise veel teine ees-
méark — arendada iseseisva harjutustod oskust, anda selleks elementaarsemaidki
teadmisi, panna dpilaste mdte iseseisvalt liikuma.

Too tuleb kirjutada kirjaploki lehtedele ning nduetekohaselt vormistada, 6pi-
laste téhelepanu peaksime juhtima ka sellele, et kasutataks ainult Uhte lehekilge.
Esimese lehe keskele mérgitakse t66 teema, Ules &arele kool ja klass, alla &arele
ees- ja perekonnanimi. Td6 sisaldab reegleid ning naiteid iga reegli kohta. Nai-
teid tuleb leida ilu- v8i ajakirjandusest ning tingimata varustada viidetega, kust
naide on vdetud. Viide tuleb lisada sulgudesse ndite jarele. Seejuures ei ole soo-
vitav kasutada tdlkekirjandust. Et t66 valimus oleks korrektne, selleks tuleks
reeglid nummerdada ning iga naidet alustada uuelt realt. Lisandi rihmale tuleb
lasta alla tdmmata laineline, lisandile eraldi veel sirge joon. Iga reegli jaoks tuua
kaks naidet.

Esimene teema haarab kdiki l&bivdetud lisandi kirjavahemarkide tarvitamise
juhtumeid, teine teema elukutset, sugulust ning aunime markiva lisandi Uhildu-
mist. Kolmandat teemat tuleb veidi tapsustada. Selles tuleb &pilastele anda lisandi
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mdiste ja esitada naitena kolm erinevat lisandi tuipi (olevas kdéndes lisand, kui-
lisand, méni muu lisand). Teiseks peab néiteid tooma lisandi asendi kohta. Edasi
tuleb vaatluse alla vétta kdik programmis olevad lisandi Uhildumise juhtumid,
vélja arvatud elukutset, aunime ja sugulust véaljendava lisandi Uhildumine. Kesk-
miselt peaksid Opilased esitaima 12—14 naidet. Et teemad on enam-vahem vdrdse
ulatuse ja raskusega, vB8ib need Opilastele katte anda ridade kaupa vdi lasta
valida. T66 kirjutamisel tekib dpilastel kindlasti kisimusi, millele vastamiseks
peab korraldama konsultatsioone. Juhendada tuleb G&pilasi ka t66 kaigus. Prak-
tika on ndidanud, et tugevamad 0&pilased on suutelised Ules leidma isegi vdrdle-
misi huvitavaid lisandi Uike, mis ei kuulu kooliprogrammi. Samuti tehakse péris
iseseisvaid jareldusi ka lisandi thildumise kohta. Leidub neidki, kes on v&imeli-
sed markima ka vigaseid vorme, eriti ajakirjanduses. Vaga hinnatav on just see,
et paljud teevad lisandi jalgimisel endi jaoks ka avastusi, mida keskkooli &pikus
pole fikseeritud. See arendab 6Opilaste loovat m&tlemisvdimet.

Niisugune t66 korraldati 1967. a. Tallinna 2. keskkoolis 10-a ja 10-b klassis.
Opilased said tédga hakkama ning hiljem ei eksinud kirjalikes to6des lisandi
tarvitamisel.

ALGKLASSIDE INGLISE KEELE OPIKUD JA
LUGEMISOSKUSE KUJUNDAMINE

/. SOTTER,
pedagoogikakandidaat

A Igklassides loetakse inglise keeles ainult niisuguseid tekste, milles esineb eelne-
vas suulises t66s omandatud keeleline materjal. Suulise eelnevuse kindlustami-
seks on 2. ja 3. klassi 8pikute juurde kuuluvates Opetajale méaratud juhendites antud
Uksikasjalikke soovitusi (10; 11; 12). Koikide teiste soovituste puhul eeldatakse luge-
misoskust kujundavate toovotete valikul, et Opetajad jarjekindlalt rakendavad suulise
eelnevuse pdhimdtet kogu dpitava keelelise materjali ulatuses. Suulise eelnevuse pohi-
motte rakendamine algklasside vddrkeele tundides on Uhtlasi aluseks ka heale kirjuta-
misoskusele. Suulise eeltéd tahtsust pole siinkohal enam vaja p6hjendada, kuna teema-
kohased uurimused nii pstihholoogias kui ka metoodikas seda seisukohta &igustavad.

Kui eeldada suulises t66s omandatud head kdneoskust, tuleks tahelepanu keskendada
probleemile, kuidas kasutada lugemispala v0i, tdpsemalt véaljendades, kuidas kasutada
ajareserve lugemispala kasitlemisel kdige tulemusrikkamalt.

Ei saa nimetada lugema Opetamiseks seda, kui Opikust loetakse l&bi kdik lugemis-
palad ja hinnatakse seejuures peamiselt h&dlega lugemist. Lugemise eesmérk tundides
ei saa olla lihtsalt pala lébilugemine. Lugemise eesmérgiks ksikutes tundides peaks
olema naiteks;

1. Haélega lugemine

a) lugemistehnika omandamiseks,
b) foneetikaharjutusena.
2. Vaikse lugemise kaudu tekstist informatsiooni saamine,
a) kui tekstis ei esine uut keelelist materjali,
b) kui tekstis on teatav hulk tundmata s6nu, mille tdhendus on konteksti kaudu
aimatav.
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3. Vaikne lugemine lugemiskiiruse suurendamiseks.
4. Vaikne lugemine loetu tdlkimise eesmargiga.
Algklassides punktid 3 ja 4 tunnieesmérgina end ei digusta.

Tunni eesmérgist olenevad ettevalmistavate harjutuste liigid ja metoodiliste votete
valik. Iga lugemisharjutus viib sammukese edasi 18ppeesmérgi poole, milleks on motes-
tatud lugemise oskuse kujundamine. M@dtestatud ehk kups lugemine on niisugune, kus
lugeja tahelepanu on keskendunud ainult teksti sisule.

Uleminek suuliselt kursuselt lugemisele ja kirjutamisele olgu sujuv. Metoodiliste
juhendite koostamisel on arvestatud, et 8pilasi ei tohi hirmutada raskuste kuhjamisega
ega neile Ule jou kaiva iseseisva tooga. Sel etapil oh raskuste astendamine eriti olline,
et Opilastel sailiks huvi vddrkeele Oppimiseks. Teise klassi lap3ed on Uldiselt ema-
keeleski aeglased lugejad ja kirjutajad, mis siis veel inglise keelest réédkida, kus Kirja-
pilt haalduspildist nii suuresti erineb, dpetaja metoodiline meisterlikkus n.-6. kaitseb
Opilasi Ulearuste raskuste eest ja suunab neid Uhtlases tempos ikka uute saavutuste
poole.

Kaibel olevad inglise keele 8pikud (7; 8; 9) on koostatud eksperimentaalses &petu-
ses kasutatud materjalide pohjal. Opikute komplektid on koostatud eesmérgil panna
tugev alus neljale pbéhioskusele: oskusele kuulata, kdnelda, lugeda ja Kirjutada. Jar-
gitakse pdhimdtet, et hea kdnelemisoskus on aluseks heale lugemis- ja Kkirjutamis-
oskusele.

Teksti paigutamisel on arvestatud lugemist soodustavaid tegureid. Esimestes luge-
mispalades on uksikud laused paigutatud Uksteise alla, kusjuures tulpade asetus oma-
korda varieerub. Kusimused ja vastused on asetatud ko&rvuti. Niisugune paigutus voi-
maldab pilguga haarata lauset tervikuna. Uksteise jarele paigutatud lausete lugemine
teises klassis vdib soodustada konarlikku ja valesti pauseeritud lugemist, sest lapsel on
raske haarata pilguga tervet lauset, kui selle algus on uhel ja I8pp jargmisel real.

Méttelt seotud lausegrupid hakkavad 2. klassi Gpikus esinema alles pdrast 12. luge-
mispala. Esialgu koosnevad need 2—3 lausest, mis mahuvad Uhele reale. lga jargmine
grupp algab uuesti taandreast. Alates 30. Oppetukist on temaatiliselt seotud laused
paigutatud Uksteise jarele 3—6-realisteks tekstilSikudeks.

Kuna suulise eelnevuse pohimdtte praktikasse rakendamine Opetajatele kdige suu-
rem probleem on, siis annavad metoodilised juhendid selleks detailseid soovitusi.
Konearenduse suunamise domineeriv osa juhendites on digustatud konearenduse pri-
maarse tahtsusega algklasside vdrkeeledpetuses.

Lugemispalades esinev uus materjal on valja toodud nii dpiku lisas kui ka metoo-
dilises juhendis. Opetajal oleks aga kahtlemata hoopis kaepéarasem, kui uus materjal
oleks margitud otse lugemispala juures vdi sees. Peab ju Opetaja teadma, missugused
sBnad ja valjendid teatavas palas esmakordselt kirjapildis esinevad, mis vormides ja
téhenduses need on antud. Selle pbhjal otsustab Opetaja, missuguste toovotetega seda
materjali veelkord kinnistada ja missuguste keelekasutuse situatsioonidega seda
seostada. D. C. Miller soovitab &petajal uut materjali lugemispalades tdhistada nelja
erivarvilise pliiatsiga (6). Meie oludele kohandatult v6iks seda slisteemi rakendada
jargmiselt:

punane (sirge joon) — taiesti uus sbna véi véljend;

sinine (sirge joon) — varem esinenud s6nad uues t&henduses v6i uues lausemudelis;

sinine (laineline joon) — varem esinenud sbnad uutes vormides, nditeks eats kui

ka is eating on varem lugema Opitud;

roheline (sirge joon) — uus lausemudel;

kollane (sirge joon) — varem esinenud lausemudel uudsel viisil kasutatud.

Kui Opetaja sel viisil uut keelelist materjali lugemikku mérgib, siis on tal alati selge
Ulevaade, mis Opilastel Kirjapildis uus ja tundmata on. Sama slsteemi saab edukalt
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rakendada ka 4., 5. jne. klassides, kus osa sGnavarast tutvustatakse alles vahetult enne
pala lugemist.

2. klassi esimesel poolaastal toimub eelkfige t66 lugemistehnika omandamiseks.
Inglise keeles on Opilastel kdige raskem hadlikute ja tdhtede seostamine. Lugemadppi-
mise esimesel aastal lugemine ainult toetab suulist t66d, sest uut keelelist materjali
tutvustatakse ja Kinnistatakse ning varemdpitut korratakse eelkdige suuliste harjutus-
tega. Lugemise erikaal suureneb alles jargmises klassis.

Enne lugemispalade juurde asumist harjutatakse lugemisele tulevat sbnavara ja
lausemudeleid piltide ja esemete pdhjal. Opetaja valib harjutamisvormiks kas dialoogi
vOi monoloogi. Oluline on, et Opilased kuuleksid ja saaksid ka ise Utelda seda, mida
nad varsti lugema hakkavad. Esimesed lugemisharjutused peaksid toimuma lugemis-
kaartide ehk sdhvikutega (reading cards, flash cards). V&hemalt esimese kuu jooksul
on soovitav lugemiskaarte jarjekindlalt kasutada. Hiljem todtatakse nendega vajaduse
jargi. Lugemiskaarte vOiks jaotada kahte gruppi: lausekaardid ja s6nakaardid. dpetaja
saab neid ise valmistada paksemast joonestuspaberist. Paberi vfib votta isegi kahe-
kordse, et poleks karta rullumist. Kdikide kaartide laius on Uhesugune, nende pikkus
aga oleneb sBnast voi lausest, mis sinna peale kirjutatakse. Kirjutatakse trikitéhtedega,
loetavas ja kdigile Gpilastele néhtavas kirjas. lgal lugemliskaardil on ainult tks lause.
Kui Opetajal lugemiskaardid puuduvad, v8ib kasutada ka kantavat tahvlit, kuhu on
lause trikitahtedega kirjutatud. Esimese kuu jooksul on vaja lugemiskaarte jargmiste
lausemudelitega:

/ see a pen. No, it is not.

| see a hen and a pig. What is this?

I have a ship. It is a jug.

| have a desk and a pen. This is a box and that is a cap.
Tom has a cat. Kit is a cat.'

Have you a cat? What is Kit?

Yes, | have. Is Jack a dog?

No, f have not. Yes, he is.

Who has a flag? No, he is_not.

Has Tom a dog? Yes, she is.

Yes, he has. No, she is not.

No, he has not. What is Tom?

Has Ann a flag? Who is a baby?

Yes, she has. Tom is reading.

No, she has not. What is Tom doing?
What has Jim? Is Tom sleeping?
What have you? What are you doing?
This is a fox. I am writing.

That is a desk. Are you playing?

Is this a clock? No, | am not.

Is that a bed? Yes, | am.

Yes, it is. Who is playing?

Sbnakaarte peaks olema kahesuguseid:

1) sbnad, mida loetakse ja mille tdhendus &pitakse,

2) sbnad, mida ainult loetakse hé&alik-tdhe tulpilisemate seoste loomise harjuta-
miseks (11; 15—23).

SBnakaarte kantava tahvliga asendada ei saa.

Lugemist alustatakse luhikeste lausetega, et harjutada dpilasi ainsa pilguga haa-
rama kogu médtteliselt Gihtset tervikut. Uksikute sBnadega harjutamine pole esimestes
tundides soovitav. Lausetega harjutamine on Uhtlasi ka rutmi ja intonatsiooni mude-
lite harjutamine, mis lugemisel on sama oluline kui kdnes.

Esimeses lugemispalas on ainult tks lausemudel. Enne pala lugemist (8pilastel on
raamatud suletud) asetab Opetaja tahvliservale vdi hoiab ké&es séhvikut lausega / see
a pen. Opetaja loeb lause. Lause on G@pilastele kélalt ja t&henduselt tuttav, Opetaja
Utleb, et inglise keeles kirjutatakse paljusid sonu teisiti kui loetakse. Ta seletab, et
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inglise lastel pole sugugi kergem inglise keelt lugema &ppida kui meie lastel, kuid
hoolimata erinevustest sdnade Kkirjapildis ja hé&&lduses, Opivad kd&ik varsti soravalt
lugema. Tuleb hoolega vaadata ja kuulata, sest kdik, mida loetakse on juba suuliselt
selgeks 6pitud. Opilased saavad teada, et neil lugemistekstides tundmatut materjali
niipea ette ei tule ja see teadmine annab neile otsekohe julgust juurde. Nuld loeb
Bpetaja sama lauset veel kord. Opilased ainult kuulavad ja vaatavad. Opetaja katab
lugemiskaardil sdna a pen uue sdnakaardiga a hen ja saab uue lause. Ka seda lauset
loeb Opetaja paar korda. Jargmiseks asetab ta sdna a hen asemele s6na a bed ja jalle
loeb ta uut lauset paar korda. Jargmine asendaja on sBnakaart a desk. Kui ka see lause
on loetud, alustab Opetaja algusest peale. Seejdrel lastakse lauseid lugeda uksikutel
Opilastel ja alles siis loetakse kooris. Jargneb harjutamine nimedega. Selleks katab
Opetaja lausemudelis / see a pen viimase s6na kaardiga, millel on Meg ja loeb saadud
lause. Samuti toimib ta nimega Ted. Siis loeb Bpetaja endises jarjestuses veel kord
kdiki seni esitatud variante lausemudelist | see a pen ja laseb neid lugeda ka GOpilas-
tel. Alles niid on aeg muuta sbnakaartide vahetamise jérjekorda. Kirjeldatud tunni-
osa peale kulub mitte rohkem kui 3—5 minutit.

Tuleb rbhutada, et lausekaartide esmakordsel kasutamisel suunataks Opilasi mitte
tiksikuid sénu eristama. Opilase tahelepanu suunatakse lausele kui tervikule. Alguses
on Opilasel kergem lugeda, kui tegemist on Uhte tlipi lausetega. S@nade vahetamine
samas lausettlbis toob eredamalt esile erinevuse Uksikute s6nade Gigekirjas. Esimeste
lugemiskaartidega harjutades tunneb Opilane kiiresti &ra lausemudeli / see a..., sest
see kordub. Samal ajal 6pib ta lugema sdnu a pen, a desk, a bed, a hen, mille kirja-
pildi erinevus korduvas lausemudelis kontrastselt silma paistab. Lausemudeli lugemises
nimedega ei eksita, kui peetakse kinni reeglist, et dpilaste tdhelepanu esialgu ei suu-
nata lause Uksikelementidele. Alles niid avatakse raamatud ja loetakse Lesson L
Kui kéik Opilased lugemiskaartidega toodtades toime tulevad, siis vBib isegi esimest
pala lasta kohe dpilastel lugeda, kusjuures neile eelnevalt antakse mdni hetk aega
teksti vaikseks lugemiseks. Loomulikult toimub vaikne lugemine ka juba t66s lugemis-
kaartidega sel ajal, kui Opetaja lauseid loeb, kuid 8piku esimeste palade puhul on (kui
Opetaja neid ise ette ei loe), hoolimata eelnevast t6ost sahvikutega, ikkagi soovitav
anda aega tekstiga tutvumiseks, enne kui seda lastakse hédlega lugeda.

Lesson 2 uut lausemudelit kirjapildis ei esita, kiH aga pakub ta terve hulga uusi
sbnu. Lugemist harjutatakse lugemiskaartidega.

Kui uus materjal on luhikestes lausetes lugema harjutatud, siis hakatakse harju-
tama sama lausemudeli pikemat varianti / see a fish and a ship. Asendamiseks on
vaja Uksikuid sbnakaarte uute nimisdnadega, kusjuures sfnakaart sidesdnaga and vdib
kogu aeg paigal olla. Niisugusele harjutamisele v8ib jargneda nn. &ratundmise harju-
tus. Opetaja on kantavale tahvlile kirjutanud lugema &pitud lausemudelist mitu vari-
anti. Naiteks

/ see a fish. | see a pen and a desk.
/ see a desk. | see Ted.
/ see Kit. / see a pig.

Opetaja korralduse peale Show me: | see a fish tdstavad need 6pilased kae, kes
arvavad, et nad dige lause on leidnud ning 0&petaja laseb Uhel neist tulla ja lauset
naidata, dpilane vdib lausele osutades seda ka lugeda. Samuti toimib Opetaja kdigi
jargmiste lausetega. Kui kdik 6 lauset on sel viisil labi vdetud, siis laseb dpetaja lau-
seid otsida teises jarjestuses. Seejarel avatakse raamatud ja loetakse Lesson 2.

Kirjeldatud harjutusliiki v8ib lugema &ppimise esimeste kuude jooksui sageli
kasutada.

Lesson 3 peale s6navara midagi uut ei paku. Lesson 4 esitab varem &pitud sdna-
vara uues lausemudeiis. Siin mérkavad Opiiased esmakordselt, et kirjas esitatud lau-
semudel erineb suuliselt dpitust. Neile tundub, et kirjas on nagu rohkem, kui loetakse
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(suuliselt I've a box, kirjas / have a box). Kui dpetaja on suulises kursuses kasutanud
mudelit I’'ve got a box*, siis kirjapilt pakub hoopis lihtsamat varianti. Siinkohal ongi
aeg Opilasi informeerida kirja ja konekeele erinevustest Gldiselt. Opetaja seletab, et
igas keeles on neid erinevusi ja toob nditeid emakeelest. Edasi raégib Opetaja, et ka
inglise keeles on arvukalt keelendeid, mida sobib kasutada ainult kbnes v6i aarmisel
juhul heale sbbrale kirja kirjutades. Konekeelsete vormide vasted kirjas tuleb aga sa-
muti dra Bppida. Niisuguse seletusega on pandud alus arusaamatuste valtimiseks jarg-
miste palade lugemisel.

Lesson 5 on varem &pitud lausemudelite kordamine uue sénavaraga. Kui séhviku-
tega harjutamisele jargneb pala lugemine, siis vdiks teha nii, et Opetaja loeb teksti
lausete kaupa ja Opilased kordavad. Sel juhul j&&b dpilastel kullalt aega veel kord
suveneda haalduse ja kirjapildi sdltuvusse.

Lesson 6 ja 7 lugemisele eelnevas vestluses podratakse erilist thelepanu intonat-
sioonile. Lugemiskaartidega harjutamine ei tarvitse enam haarata koiki palades esine-
vaid lauseid nagu esimese viie pala puhul. Harjutatakse peamiselt uue materjaliga,
kuid kiireks aratundmiseks kasutatakse ka vana. Lihivastuste kirjalik vorm on &pi-
lastele vGdras ja siinkohal vOiks korrata seletust kdnekeele ja kirja erinevustest.

Lugemispalad 8, 9, 10 ja 11 on peamiselt kiisimuste ja vastuste lugema harjutami-
seks. Lesson 12 pddrab erilist tdhelepanu péarisnimede lugemisele varem 8pitud s6na-
dele analoogilises Oigekirjas. Siitpeale tuleks hakata jarjekindlalt kasutama sdhvikuid
sbnadega, mis kujundaksid harjumust ndha teatavat analoogiat inglise digekirjas. Aja-
vormis Present Continuous esinevaid tegusbnu &pitakse lugema 13., 14. ja 15. dppe-
tukis.

Alates 16. dppetiikist muutub lugemiskaartide kasutamise ulatus. Opetaja valib
uuest materjalist ainult teatava osa, mille lugemist harjutatakse lugemiskaartidega
enne dpikupala lugemist. Sahvikute kasutamine vdi kantavale tahvlile kirjutatud laused
vBimaldavad n.-6. Uhist lugemist tunnis, mis sel astmel on vajalik ja tulemusrikas t66-
vOte. Kdik Opilased loevad uht ja sama teksti, s. t. nende pilk on suunatud Uhele kaar-
dile ja Opetaja saab juhendada kéiki korraga.

Séhvikute kasutamine on soovitav kogu 2. klassi kursuse véltel ega teeks halba
neid aeg-ajalt tarvitusele votta ka 3. klassis.

Kolmandas klassis on samuti oluline, et lugemisele tulevat keelelist materjali eelne-
valt Kkorrataks mitmesuguste suuliste harjutustega. Pole téhtis, et alati Opetaja uue
pala ette loeb. Seda vdivad teha ka Opilased. Aeg-ajalt vOib Opetaja mdne tublima Opi-
lase selleks isegi véljaspool turidi ette valmistada. Kergema pala puhul piisab 6pilas-
tele tunnis vaikseks lugemiseks antavatest minutitest.

Uldreegliks nii 2. kui ka 3. klassis on, et jargnevalt pala lugemisele klassis véivad
Opilased kodus individuaalses tempos Oppetiikke soravalt lugema harjutada, enne kui
Opetaja nende t60 tulemusi klassis kontrollib ja hindab. Seega kujuneb hé&alega luge-
mise harjutamine Uheks pohiliseks koduse Ulesande osaks.

Lugemisel on tahtis, et Opilased harjuksid Kiiresti pilguga haarama ja ara tundma
varem loetud, tuttavat keelelist materjali. Seepérast on materjali korduvus lugemis-
palades ulimalt oluline. Mida rohkem loeb @pilane lihtsaid tekste, seda sagedamini néeb
ta seal dpitavat materjali kirjapildis, mis omakorda soodustab hea Kkirjutamisoskuse
kujundamist. Sedasama soodustab ka hasti korraldatud suuline t66. Mida dpilane
Oigesti Utelda oskab, seda oskab ta ka 6Oigesti kirjutada.

Teise klassi lugemismaterjal, kuigi eelnevalt suulises t60s juba omandatud, pakub
uusi vdimalusi sedasama materjali veel kord pérast pala lugemist uutes seostes ja
situatsioonides kasutada. See t60 toimub pd&hiliselt dpiku illustratsioonide pdhjal. Esi-

* Kuigi Opikute juurde kuuluvad juhendid seda soovitust ei esita, oleks siiski ots-
tarbekas suulises kones kasutusele votta mudel I've got a box ja mitte karta tutvus-
tada erinevusi kirja ja kdnekeele vahel.
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tatakse Uksteisele kiisimusi, Kkirjeldatakse pilte, nende pdhjal koostatakse dialooge.
Kui nimetatud Ulesanded jé&vad koduseks tdoks, siis on dpilasel alati vdimalus end
kontrollida Opiku palade ja sinna juurde kuuluva kusimustiku abil. Seega on luge-
mispaladel toetav osa kdneoskuse arendamisel iseseisva t66na. Muus osas on 2. klassi
lugemispaladel suhteliselt véike osa suulise t66 stimuleerimiseks, sest kdik loetav on
juba ammugi kasutama 0&pitud ja lugemisele jargnev suuline t66 on sama materjali
ks kordamisetappe. Lugemistehnika omandamine on aga 2. klassi Opilastele veel nii
suureks raskuseks, et palade sisuline lihtsus neile sugugi igavana ei tundu. Vdorkee-
les lugemine on neile uudne ja' huvitav toiming, mille kdigus nad Opivad nagu uut
mangu vdi koodi mdistatuste lahendamiseks.

Enamik 3. klassi lugemispaladest on faabulaga jutud v&i sisaldavad Informatsiooni
mingi teema kohta. Kuigi ka nendes palades esinev keeleline materjal on tuttav, siiski
on lugemisele jérgneval suulisel t66l palju tihedam seos lugemispaladega. Kusimustik
dsjaloetud pala kohta pole enam niivdrd loetava veelkordne harjutamine, kuivrd kont-
roll loetust arusaamise kohta. Kui 8petaja esitab kisimusi ja Opilastel on samaaegselt
avatud raamatud ees, siis on niisugune harjutus kahtlemata t&pselt lugemise harjutus.
Ei taheta kontrollida, mida Opilane loetust maletab, vaid seda, kui kiiresti ta kisimus-
tele raamatust Gige vastuse leiab, dpetaja poolt esitatavad kusimuste seeriad on mit-
mesugused, olenevalt pala sisust, grammatilisest materjalist ja sdnavarast. Kui ksi-
mustiku eesmérk on harjutada mingit grammatilist nahtust kasutama, siis koostab
Opetaja kusimustiku nii, et dpilased vastustes just soovitiid vorme v6i konstruktsioone
kasutaksid. Kui aga eesmérk on ainult kontrollida arusaamist, siis esitab Opetaja nii-
suguse kisimustiku, millele vastamine ei néua keerulisi sdnu ega lausekonstruktsioone.
Sageli kasutatakse ainult Uld- ja valikktsimusi, kusjuures uldkisimustele lubatakse
vastata lihtsalt sGnaga yes v8i no. Tekstist arusaamise kontrolli tldkisimustega on
véga kerge ka kirjalikult teha. Opetaja poolt suuliselt véi kirjalikult esitatud kiisimus-
tele vastavad Opilased ainult eituse ja jaatusega vdi pluss- ja miinusmargiga.

Enamasti koostavad Bpetajad loetu kohta kisimustikke korraga mitut eesmarki sil-
mas pidades. On siiski aeg-ajalt soovitav kisimustikke diferentseerida ja taotleda kor-
raga Uht eesmarki.

Uldkiisimuste abil, kui vastuseks lubatakse kasutada ainult eitust v6i jaatust, kont-
rollitakse tekstist arusaamist. Kui aga vastuses ndutakse peale eituse vBi jaatuse ka
asesdna ja abi- vdi modaalverbi kasutamist, on see suurepdrane harjutus inglise keele
kurikuulsa 24 ebareegliparase poordelise vormi kasutamiseks. Uldjoontes sama vdib
Utelda ka alusele suunatud kisimuste kohta.

Sihitistele ja mé&arustele suunatud kiisimustele vastamine nduab Opilastelt loetu sisu
omapoolset edasiandmist juba terve lause v8i isegi mitme lausega.

Kolmandas klassis, kui lugemispalad juba sisukamad, tuleks kusimustikke variee-
rida vastavalt iga tekstildigu omapdrale. Kui tekstildik sisaldab varem suhteliselt
véhe harjutatud keelendeid vOi esitab neid uutes seostes, siis peaks loetust arusaa-
mise kontrollimiseks esitatiid kisimustik Ghtlasi ka keelekasutamise praktikat vdi-
maldama ulatuslikumalt kui mdne lihtsa tekstildigu puhul.

On hea, kui dpilane veelkord kuuleb vdhem harjutatud keelendeid enne Opetaja
esituses. See véldib vigu Opilase enese keeles. Nimetatud pdhjusel vdib soovitada kusi-
musi esitada niisuguses jarjestuses, et dpilane saaks esimestele kisimustele vastata
lihivastustega ja alles siis pikemates lausetes samu keelendeid ise kasutada.

Naiteks 3. klassi 6piku 18. lugemispalas on suhteliselt uus ja raske jargmine lause:

Dan's father goes to the field.

Opetaja esitab selle kohta kusimuste seeria:

Dan's father goes to the field, doesn't he?

(Seda liiki kusimusi on otstarbekas jarjekindlalt esitada 4. klassis, kus suuline eel-
t66 kogu sBnavara kohta pole kohustuslik.)
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Does Dan’s father go to the field? Where does Dan’s father go?

Who goes to the field? What does Dan’s father do?

Whose father goes to the field?

On loomulik, et nditena too'dud tihendatud kusimustikke esitatakse just esimeste
sisukamate palade lugemisel ja hiljem ainult valikuliselt Uksikute raskemate tekstilGi-
kude vBi lausete kohta.

Inglise keeles on eesti dpilastele palju niisugust, millele puudub otsene vaste ema-
keeles. Sel juhul on keele kasutamise seisukohast otstarbekam harjutada, mitte aga
pikki emakeelseid seletusi anda. On ju suulise harjutamise peamine mdte kasutada kdne-
situatsioonile vastavalt sobivat sdnavara sobivates lausemudelites. Ei tohi hetkekski
unustada, et keelendite valikui on aiati piiritiejaks kdnesituatsioon. Ja Uheks oluliseks
kbnesituatsioonide allikaks on 3. klassist alates lugemistekstid. Mida sisukamaks muu-
tuvad lugemispalad, seda enam tekitavad need emotsioone, arvamusi, vaidlusi.

Kolmanda klassi dpiku esimesed 10 pala on kirjeldavad. Teemaks on aasta ja selle
alajaotused. Opetaja kiisimused loetu kohta kontrollivad tépset arusaamist. Kui aga
tunnis Opilased ise teksti kohta (avatud raamatutega) kusimusi esitavad, siis vimaldab
see neil teksti silmadega veel kord Kiiresti tle lugeda. See on véga vajalik, kuna nen-
des tekstides esineb terve hulk sdnu (kuude ja nddalapdevade nimetused ning jarg-
arvud), mis kull kélalt on Opilastele hasti tuttavad, kuid mille lugemine ja Gigekiri
(ka suur algustéht) raskusi valmistavad.

Jargmise 9 pala teemaks on laste tegevus valjaspool kooli. Lesson 11, 13, 15, 16,
18 ja 19 juurde pole antud kisimusi pala kohta ja Lesson 14 juurde kuuluvatest kisi-
mustest on ainult esimesed 5 otseselt lugemispalaga seotud. Seepérast on koikide
nimetatud palade kohta vdimalik lasta Opilastel endil kisimusi esitada, kusjuures raa-
matud on avatud nii kisijal kui ka vastajal, sest ainult sel juhul on kusimuste esita-
mine ja vastamine Uhtlasi ka lugemisharjutus. Pala p6hjal toimuv vestlus, kui raa-
matud on suletud, baseerub varem loetul ja kontrollib dpilaste t&helepanelikkust ja
malu v8i suunab Opilasi palas esinenud keelelist materjali kasutama veidi erinevas
situatsioonis. Nii on 17. palas juttu Millside perekonnast, aga vestlus toimub Opilaste
eneste perekonnast jne. Niisuguseks téoks on metoodilistes juhendites killaldaselt
soovitusi.

Teise Oppeveerandi alguses vdiks Opilasi lasta paladest kiiresti vélja otsida teata-
vaid lauseid vOi tekstildike uute lausemudelitega. Mdned néited selle kohta.

Lesson 23 veelkordseks lugemiseks annab Opetaja korraldusi:

Read about Pam’s exercise-book. Read about Henry. Read about the red pencil and
the black pencil. Read about Sally and Eve. Jne.

Lesson 25 veelkordseks lugemiseks annab Opetaja korraldusi:

Find the sentence beginning with ~IN APRIL.»

Find the sentence beginning with «JANE'S HAIR». Jne.

Sedaliiki harjutuse raskem variant on otsida lauset, mis I8peb teatava sdnaga v0i
milles esineb teatav sGnathend. Seda raskem on harjutus, mida pikem on tekst (nai-
teks Lesson 26 vOi Lesson 27). Teise poolaasta tekstidest vdib lasta otsida lauseid,
kus esineb mineviku jaatav vorm teatavast tegusnast (mineviku vormi v@ib tahvlile
kirjutada). Nii loeb Opilane mitte ainult kiiresti teksti, vaid ta tdhelepanu keskendub
teatava grammatilise vormi jalgimisele, mille kasutamist on vaja harjutada. Tekstist
vOib lasta otsida ka lauseid, kus teatav tegusdna esineb mitmes vormis. Sel juhul
tuleb otsitavad vormid tahvlile kirjutada, sest tegemist pole lauseanalliisi vaid luge-
misoskuse harjutamisega. Naiteks Lesson 40 lugemispalast lastakse otsida vélja lau-
sed, kus esineb went ja did not go.

Samal viisil vOib Opilaste téhelepanu lugemisharjutustega koondada pikemate
sbnade Oigekirjale.
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Muinasjutte ja mdéningaid muid palu lugedes saab lugemisharjutustega siduda
motlemisharjutusi ja kasvatustddd sbna, laiemas mottes. Naiteks Lesson 37 on lugu
laisast poisist. Kui Opetaja on saanud vastuse esitatud kusimusele (kusimus: Is Steve
a clean boy? vastus: No, he isn't), siis annab ta korralduse: Read the sentence that
says it. Ja Opilane loeb: He did not wash his face and neck, he only washed his
hands. Jargmine kisimus voiks olla: Is Steve a good pupil at school? vastus: No, he
isn't. Opetaja korraldus: Read the sentences that say it. Opilane loeb: At school he did
not learn well. He did not like his lessons.

Lesson 41 on tublist poisist. Opetaja kisimus: Did I8hn air his room? vastus:
Yes, he did. Opetaja korraldus: Read the sentence that says it. Opilane loeb: He got
up, opened the window and aired the room. Jargmine kisimus: Did John go to bed
late in the evening? Jne.

Kolme karu loos on v@imalik lugemisharjutusega esile tdsta karu perekonna puh-
tusearmastust, Mary virkust marjakorjajana, aga ka seda, et Mary sfnakuulmatult
Uksipéini kodust liiga kaugele metsa laks.

Mike ja ta pere on tookad. Selle tde illustreerimiseks on mitu lauset 48. lugemis-
palas. Mike on helde. Seda 6eldakse 50. lugemispalas. Samas palas on ka juttu rikka
mehe ahnusest. Jargmises palas radgitakse Mike'i julgusest Ulekohtule vastu hakata.

Lumivalgekese lugu pakub véga palju vbimalusi tekstist tegelasi iseloomustavaid
lauseid otsida.

Kirjeldatud harjutused on dhtlasi ka mdtlemisharjutused. Kui neid seostada vest-
lusega, kus kisimused why? ja how? sageli esinevad, siis harjuvad dpilased loetu Ule
ka tdsisemalt jarele mdtlema. Klassivéliseks lugemiseks antud jutud sobiyad kdik
sedaliiki t60 jatkamiseks. On loomulik, et vestluses ei piirduta ainult loetu aruteluga,
vaid avardatakse teemat nii palju, kui Gpilaste keeleline pagas seda vdimaldab.

Kolmanda Kklassi lugemiku viimased palad on kirjeldavad. Lugemisraskusi on
vahe. Vestlus sobib siin arusaamise kontrollimiseks k&ige paremini. Pealegi on igas
vestluses v8imalik le minna &pilaste eneste igapdevase elu juurde. Jarelikult on need
palad aluseks koénesituatsioonidele Opilastele kdige l&hedasematest asjadest ja ndhtus-
test, mis dppeaasta 16pul pakuvad hdid vBimalusi kogu varem Opitu kordamiseks.

Lugemisharjutuste peamine eesmérk 2. ja 3. klassis on kujundada tépse lugemise
harjumusi. Loetust arusaamise kontroll toimub enamasti vestluse vormis. Uksikuid lau-
seid lastakse ka emakeelde tdlkida, kui Opetajal on kahtlusi, kas @pilane on loetust ka
Oigesti aru saanud. Aeg-ajalt vdib lasta tblkida ka mdne niisuguse lause, millest 8pi-
lased kill aru saavad, kuid millele emakeeles vastab taiesti erinev lausemudel voi esi-
neb valikuvdimalusi. Naiteks there is, there are laused ning laused modaalverbide ja
omastavate asesdnadega. Alljargnevalt méned néited.

There is a big park near our school. Meie kooli juures on suur park.
We can run about in the park. Me vbime pargis joosta.

/ can read English. Ma oskan inglise keelt lugeda.

/ can see a fox there. Ma nden seal rebast.

We wash our hands before dinner. Me peseme enne I6unastoki kési.

Kuigi lugemistempo algklassides on teisejarguline nditaja lugemisoskuse taseme
fikseerimisel, siiski tuleb ka selle stimuleerimiseks harjutusi teha. Need Kkiiresti infor-
matsiooni leidmise harjutused on Usna algelised, nagu eelpool kirjeldatud. OluKsem on
algklasside dpilasi harjutada loetu Ule jarele mdtlema ja sellest jareldusi tegema.
Kolmandas klassis on lugemistekstid selleks sobivad. Klassis toimuva t68 loomulikuks
téienduseks on klassivéline lugemine. Klassivéline lugemine on Uks parimaid votteid
Opetada lugemise kaudu tekstidest informatsiooni leidma. Tekstid tuleks valida
mérksa lihtsamad, kui on palad. Klassivalist lugemist kontrollitakse klassis ja Uheks
kontrollimisvdtteks on vestlus. Vestlus kujunegu ka métlemisharjutuseks. Klassivaline
lugemine &ratab Opilastes soovi vo8rkeelset kirjandust iseseisvalt lugema &ppida.
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Loplik ja Iopmatu

M. USAI

J1 1ati on erutanud inimmaistust ja meeli I6pmatuse probleem. Seejuures

Jj(\tuleb aga kinnitada, et Ukski mdiste ei vaja nii slgavat ja laiahaardelist

analtdsi kui I8pmatuse mdiste. Sellega tuleb algust teha juba keskkoolis.

Ma rdhutaksin siin sdna «algust», sest selle kiisimuse arutamine ténapéeva kasit-
luse taies ulatuses ei mahu keskkooli.

Nii nagu igas Opetatavas kusimuses, nii ka siin peavad Opetajal endal olema
laialdased teadmised ja kindlad seisukohad. Ta peab teadma, et idealismi ja
materialismi vahelise vBitluse Uks tdhtsam tanner on I8pmatus. Lahkhelid teki-
vad eelkdige kisimuses, mis on I6plik ja mis on I6pmatu. Kui idealistid ttlevad,
et Idpmatu on vaim (vaimne substants), siis materialistliku seisukoha jargi on
186plikud k&ik konkreetsed asjad ja olevused, kuna liikuval ja muutuval matee-
rial, ruumil ja ajal pole algust ega I6ppu.

Peale paljude teiste omaduste on mateeria omadusteks ka I8plikkus ja 18p-
matus. Dialektiline materialism vaatleb neid kui filosoofilisi kategooriaid.

Materialistide jargi ei ole I6pmatuse idee, nagu vaidavad idealistid, kilge
siindinud ega ka puhta (spekulatiivse) mdtlemise vili, vaid see on vélja kujune-
nud inimese materiaalses maailmas toimuvast praktilisest tegevusest. Oma prak-
tilises tegevuses B8pib inimene tundma paljusid mateeria omadusi ja muuseas ka
18plikkust ja 1dpmatust.

Téanapéeva teaduses ei kahelda enam faktis, et 16plik ja 18pmatu moodustavad
Uhtsuse. Reaalses maailmas pole midagi, mis oleks 18plik ja ainult 18plik, samuti
kui pole midagi, mis oleks ainult 1dpmatu.

Nii on iga mo6ddetelt I6plik konkreetne asi oma sisemise liikumise, seoste ja
elementaarosakeste suhtes ammendamatu, s. o. I1dpmatu.

Teiselt poolt koosneb iga ldpmatus I8plikest suurustest. Ta on nagu I6plike
summa. Nii koosneb naturaalarvude I6pmatu jarjend I6plikest arvudest 1, 2,
3 jne.

Nagu kaasaja teadus kinnitab, on iga kui tahes «lihtne» asi oma struktuurilt
I16pmatult keerukas.

«Elektron on samal viisil ammendamatu nagu aatomgi...,» Utleb V. I. Lenin
oma «Filosoofilistes vihikutes».'

L6pmatu (piiritu) eraldavad 18plikust esmakordselt VI—V saj. e. m, a. hiina
filosoof Laotse ja kreeklane Anaksimandros,, Nad mé&dravad I6pmatuse kui I6p-
liku vastandi, mis pole piiratud ei ajaliselt ega ruumiliselt.

Anaksagoras (V saj. e. m. a.) rdagib esimesena I6pmatusest laiuti ja sligavuti.
Mateeria iga osake, kui vadike see ka on, on I8pmatult jagatav ja oma ehituselt
I18pmatult keerukas. lgas osakeses, hoolimata sellest, et tal on I6plikud mddtmed,
on I6pmatus olemas aktuaalsel, valmis ja terviklikul kujul.

Kuna Anaksagoras oli ka matemaatik, siis tungis aktuaalse lIdpmatuse mdiste
matemaatikasse ja seepéarast peavadki mdned ajaloolased Anaksagorast diferent-
siaalarvutuse isaks. Anaksagorasel on kdik nagu tardunud, puudub liikumine.

B. V. J1eHw H, MonHoe cobpaHne coumHe Huid. T. 18, cTp. 277.
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Aristoteles annab idee potentsiaalsest Idpmatusest. L8pmatus on vdimalus ala-
liselt suureneda.

Kui Idpmatust mdista aktuaalsena, siis on «ldpmatu suur» suurus, mille mod6t-
med on nii suured, et h8lmavad kdik vdimaliku ega ole v6imalik edasine suure-
nemine.

Kui aga vdtta I8pmatust potentsiaalsena, siis on «lpmatu suur» suurus, mis
Uletab iga etteantud suuruse, kuid v6ib suureneda veel edasi.

Ldpmatuse tdlgendamine protsessina osutub sigavamaks, sisult rikkamaks ja
tbele ldhedasemaks, vorreldes primitiivse kujutlusega ldpmatusest kui hupertro-
feerunud 18plikkusest.

Kui XVII sajandil Kepler ja Cavalieri votsid kasutusele I6pmatult vaikese
suuruse, siis oli see neil aktuaalselt I6pmatult vaike.

Cauchy, Abeli, Gaussi jt. valjatootatud piirvaartuste teoorias oli aktuaalselt
I18pmatult védike asendatud potentsiaalselt I6pmatult vaikesega. Seal ei mdeldud
I1dpmatult vaikestele kui I6petatud Idpmatu jagamise teel saadud elementidele,,
vaid kui protsessidele, mis kestavad I6pmatult.

Viimane seisukoht Uhtib dialektilis-materialistliku seisukohaga.

Mérgime veel seda, et 18plikkuse vajalik element on piir, &arejoon. Iga I6plik
on piiratud (kui ei réagita Riemanni «k8verdatud ruumist»). Piir v8ib olla kva-
litatiivne, kvantitatiivne, ruumiline v8i ajaline.

Piir on oma' olemuselt vasturaakiv. 'Uhelt poolt mairab ta I6pliku objekti
olemasolu, teiselt poolt seob objekti ka teise objektiga. Seega kuulub piir objektile
endale, kuid samal ajal ka sellele, mis on véljaspool. Ldpmatus on teatud mdottes
piiri eitamine. Siiski ei samastata tanapéeva filosoofias piiritust I6pmatusega.

Kuidas on lugu lIdpmatuse maistega lastel ja hiljem keskkoolis?

Kujutlege teemantkuupi, mille serv vdrdub Gangese laiusega (kuival ajal
Benarese juures 430 m). Kord tuhande aasta jooksul tuleb lind ja puhib oma nokka
vastu teemantpanka. Aeg, mille jooksul see teemantpank &ra kulub, moodustab
ainult hetke igavikust — nii selgitas india filosoof oma dpilastele igaviku mdistet.
Igavik — see on I8pmatu pikkusega aeg.

Kuulsin seda juttu esmakordselt juba 6—7-aastasena karjapoiste suust. Tee-
mantkuubi asemel oli juttu kivimaest. Méletan, et kuuldud jutt pani mind siga-
valt métlema ja jéi eluks ajaks meelde.

Inimene n&eb mitut viie elemendiga hulka: 5 srme, 5 6una, 5 hobust jne.
Nendel kdéikidel on midagi uhist. See Uhine tuleb valja pika abstraheerimise prot-
sessi kaudu arvuna viis.

Suurte arvude mdiste kujuneb aga hoopis teisiti. Inimene ei saa tajuda korraga
miljonit eset. Kellegi vaatevéljas ei saa korraga olla miljardit sdrme. Suurte
arvude mdiste kujuneb védiksemate baasil, nende kaudu. Juba varakult tekkinud
naturaalarvude rea mdiste toob kaasa pikendamise, edasiminemise v&imaluse.
Pikendamisel pole aga 18ppu. Seda tunnetavad juba koolieelikud.

«Ema, mis tuleb siis, kui 3-le tUks juurde panna, 4-le Uks juurde panna jne.?»
Kuigi seejuures nii ema kui ka laps varsti vasivad, jaab lapsel kindel mulje sel-
lest, et niisugusel edasiminemisel ei saa olla 16ppu.

Huvitav on laste juures mdiste palju tekkimine ja arenemine. Paljuga mérgib
laps, nagu seda teatud tingimustes taiskasvanudki teevad, suhteliselt suurt, arvuga
vastavusse seadmata hulka. Loendamisoskuse arenemisega laheb palju ikka kau-
gemale ja kaugemale.

'Varsti hakkab laps palju juures suhtelisust markama. Nii on temale mdni-
kimmend kopikat palju, emale aga vahe. Mida vanemaks saab laps, seda rohkem
on tal tegemist suhtelisusega. Nii kuuleb ta hiljem vanemates klassides, et Maa
raadiust loetakse maapinna lédhedal langeva keha kauguse suhtes maapinnast
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I18pmata suureks, kuna sama Maa raadius on suhteliselt vaike Maa kauguse suh-
tes Paikesest. Galaktika mdddete suhtes loetakse aga Maa raadiust ja isegi Maa
kaugust Paikesest kaduwaikesteks.

Kolmes esimeses klasssis on tegemist I8plike hulkadega. Neljanda klassi dpiku?2
alguses on juttu sellest, et joon koosneb punktidest. Samuti réagitakse seal sellest,
et sirgl6iku v8ime mottes pikendada kui tahes kaugele, ehk piiramatult. Siin on
Opikutes esmakordne kokkupuude I6pmatusega, kuigi seda terminit veel ei kasu-
tata. dpilaste keelepruugis on see sfna aga juba esimesest klassist alates olemas,
kuigi héasti ebaméirase sisuga. Sagedasti vBib kuulda teistki ebamé&arase sisuga
sbna — musttuhat. 4. kl. 8piku 52. tlesandes on aga juttu sellest, et 18igu AB
punktide hulk on osa sirge s punktide hulgast. Seda ei saa aga kuidagi lubatavaks
pidada, sest varem vdi hiljem tuleb réakida sirgldigu ja sirge punktide hulkadest
kui 18pmatutest hulkadest; I18pmatute hulkade abil osahulga m@iste selgitamine
viib 4. klassis nii dpetaja kui Gpilased eksiteele. Siia sobiksid hoopis lihtsamad ja
Ulevaatlikumad joonised (graafikud), kui on joonis 15.

Naturaalarvude hulga p&hiomadusena antakse juba selgesnaliselt I6pmatus.
Hasti teeb Opetaja, kui ta I6pmatuse selgitamiseks réhutab eriti seda, et kui kir-
jutada naturaalarvud ritta, siis on kull algus, k8ige vaiksem element olemas, kuid
kdige suuremat elementi pole uldse olemas, et naturaalarvude real pole I6ppu.

Uldiselt vdib taheldada nii Gpilaste kui ka taiskasvanute juures nii mdnegi
hulga kergeka&elist 18pmatuks tunnistamist. M6tlema panevalt mdjub selles suhtes
Opetaja jutt dpilastele Archimedese liiva loendamisest.

Ka ténapéeval kasutatakse Utlust «nagu liiva mere &&res», kui tahetakse vii-
data sellele, et on tegemist viga suure vG8i isegi I6pmatu hulgaga. Archimedes aga
naitas oma kuulsas t86s «Psammit», et kui terve maailm (tema arvates kera, mille
raadius on 15 + 10*®@ km) oleks liiva téis ja kui liiv oleks nii peenike, et Uhte mooni-
seemnesse, miUe labimd6t on 0,5 mm, mahuks miriaad (kimme tuhat) liivatera,
siis liivaterade arv ei Uletaks arvu, milles on tks kuuekimne kolme nulliga, ehk
1083. Nelja numbriga kirjutatav arv! Nii et [6pmatus polegi nii «ligidal».

Viimast arvu v8ib kontrollida vanemates klassides, kus kera ruumalaga arvu-
tamine logaritmide abil 1&heb Kiiresti.

7. Kl. 8pikus™ Ik. 13 on lause: «Kui hulk pole I6pmatu, siis ta on 18plik.» Loogika
seisukohalt on see I6pmatu hulga eitav definitsioon I8pmatu hulga kaudu. Pri-
maarne peaks siiski olema 18plik hulk!

Parem oleks delda liigituse aspektist: «Hulgad on alati kas I6plikud v&i I6pma-
tud.» Tertia non datur.

Juba aritmeetikas tuleks raédkida sellest, et iga arvu vbib vaadelda summana
ja et liidetavate valikus valitseb «suur vabadus». Kui 6pilased ise pikendavad
oma ndidetega rida

=1+4
=2+3
2 +

siis kasvab neil «oma kogemustest» véalja veendumus, et vBimalusi on Idpmatu
hulk. Sellele jargnevalt vdib tuua néiteid liidetavate arvuga 3, 4, 5 jne. Analoogi-
lisi vaatlusi tuleb teha vahega ka pérast seda, kui arvuvald on laiendatud negatiiv-
sete arvudega.

L6pmtu hulk vdimalusi tekib ka hiljem, kui lahutatakse vektoreid komponen-
tideks.

2 E. Etverk, A. Telgmaa, Matemaatika IV klassile. 1970.
3JE.Etverk, A. Vihman. Matemaatika VIl klassile. 1969.
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Algebraliste avaldiste teguriteks lahutamisel on soovitav lahtuda konkreetsete
arvude teguriteks lahutamisest. VVdimaluste arvu silme ette seadmine on kasuks
ka selle kisimuse késitlemisel.

Jagamise suhtes tuleb pidada eriti tahtsaks jargmist rida.

5
1
5
0,1
> 5000
0,001
— = 5000 000
0,000001

Opilased n&evad; nimetaja vdhenemisel suureneb jagatis ja et see suurenemine
nimetaja tdkestamatul vaéhenemisel on tB8kestamatult kasvav. Hiljem antakse

stimbolites: kui x 0, siis—  0° vOi lim — = oo. R6hutada tuleb siin erinevust
X

X
kahe juhu vahel: x 0jax=0.
Eespool mainitud vaatlusi seostatakse ka funktsicmaalsusega. Argumendile
antavate vaartuste hulga piiramatus toob endaga kaasa ka funktsiooni vaartuste

hulga piiramatuse.
Eriline koht on funktsioonil y = — Selle &igest kasitlusest keskkoolis s6ltub
X

véga palju. Vaadelda seda funktsiooni nii valemi (vOrrandi), tabeli kui ka graa-
fiku jargi, korraldada seejuures vbimalikult rohkem dpilaste «isetegevust» ning
teha diged kokkuvdtted ja jareldused on erakorralise téhtsusega.

Algebras on iga avaldis ja iga valem seotud Idpmatusega. Nii on liitmise kom-
mutatiivsust valjendavas avaldises a + b = b-j-a ajab asendamise vdimalusi
I6pmatu hulk. Me ttleme tavaliselt: a ja b vdivad olla mis tahes arvud. Samuti
kehtib valem (a-f-b)2 = a= + 2ab + Ne, nagu kdik teised valemidki, a ja b mis
tahes vaartuste puhul.

L6pmatuse mdistega Uhenduses on téhtsal kohal tdkestamatult kahanev geo-

progressioon. Selle summaks loetakse s = Pean «on» asemele

«loetakse» sissetoomist meie praegustesse Opikutesse metoodiliseks edusammuks.
Tuleks vaid soovida, et ka silindri ja koonuse kilgpindalade ja ruumalade definit-
sioonides 11. klassis™ asendataks sdna «nimetatakse» s6naga «loetakse».

Opilasi Ullatab alati tdsiasi, et progressioon, millel on I8pmatu hulk liikmeid,
annab 18pliku summa. Et siduda seda tahtsat tdsiasja konkreetse kujutlusega,
tuleb tingimata Opilaste silme ette seada graafik kahe kokkujooksva sirge ja nen-
devahelise murdjd6nega.

Tokestamatult kahaneva geomeetrilise progressiooni summa valemi abil v8ib
ndidata, et iga I6plikku arvu saab kujutada summana, milles on I8pmatu hulk
lilkmeid. Kui tahame néiteks arvu 3 kujutada I8pmatu summana, siis vétame
s=3 jaai =1 ning valemis' . jargi on 3= 1_L_q millest q- . LBpuks
saame3=1-bi-fi+---

Peaaegu ko&ik vanemate klasside dpilased on kuulnud kas koolis v8i kodus
sofismi Achillesest ja kilpkonnast. Vaga harva olen aga leidnud O0pilase, kes

E.Etverk, O.Prinits. Matemaatika XI klassile. 1969.
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oskaks selle viga 0Oigesti seletada. Tdkestamatult kahaneva geomeetrilise prog-
ressiooni seisukohalt on seletus vaga lihtne. Achillese kilpkonnale jarelejdudmise
18plik ajavahemik antakse tOkestamatult kahaneva I6pmatu arvu liikmete sum-
mana ja liikmete arvu I8pmatusega tekitataksegi ekslik mulje summa (ajavahe-
miku) I8pmatusest.

Hariliku murru teisendamisel kiimnendmurruks saame teatud tingimustel 18p-
matud puht- vdi segaperioodilised kiimnendmurrud. Nagu kogemused néditavad,
ei seisa podrdoperatsioon — perioodilise kiimnendmurru teisendamine harilikuks
murruks — BpUastel meeles. PBhjus paistab seisvat selles, et meil Gpetatakse seda
teisendust tegema tdkestamatult kahaneva geomeetrilise progressiooni summa
valemi abil. Pdhiliseks peaks aga kujunema vdte, mida markusena mainitakse ka
11. Kl. 6pikus ja mis on lihtsam nii struktuurilt kui rakenduselt.

Selgitame seda Uhe nditega. Olgu meil vaja teisendada 0,9545454... harilikuks
murruks. Téhistame selle téhega X, siis

1000 x = 954,545454...
10 x = 9,545454...

Lahutades 990 x = 945, millest x = 252|-

Mone nditega on Opilastel selge, mitmekordsed x-id tulevad lahutada. Korru-
tamine ise toimub aga koma nihutamise teel. Esimese votte puhul oleks Kirjutis
olnud palju pikem ja seletustki palju rohkem.

Ldpmatusega on tegemist ka irratsionaalarvude puhul. Uhikruudust pindalalt
kaks korda suurema ruudu kilg on y2. Keskkoolis tuleb néidata, et see ei saa
olla taisarv ega senini kasutatud ja tuntud (ratsionaalne) murd. Seega on 2
uut liiki arv ja me nimetame teda ka uue nimega — irratsionaalarv.

Proovimise teel moodustatakse Opilastega jargmine vdrratuste rida;

2= \Vj=I
1,5> V"> 14
142 =y2= 141

Praktiliselt ei saa me kuigi kaugele minna ja kindlat veendumust selle rea
Idpmatusest ka ei saa tekkida. Et sellisel real ei saa olla 18ppu, selles veendume,

kui nditame, et y/2 ei saa vdrdne olla Uhegi murruga kus a ja b on Uhistegu-

rite taisarvud.

Kui eelnevalt naitasime, et I8pmatu perioodiline kimnendmurd on ratsionaal-
arv, siis irratsionaalarvu véaljendav kiimnendmurd peab olema I6pmatu ja mitte-
perioodiline. Téhtis on siinjuures eelkdige Gpetajale markida seda, et irratsionaal-
arvude vallas sooritatavad aritmeetilised tehted toimuvad ligikaudsete vaartuste
kaudu. Kuna irratsionaalarvude ligikaudsed véaartused on ratsionaalarvud, siis on
siin tegemist ratsionaalarvude vallas kehtivate reeglite Ulekandmisega irratsio-

nglalarvude valda. Selle sammu digustamine viiks meid ké&esoleva artikli piiridest
valja.

a
Cos 7 =0, siis arvestades seda, et nulliga jagada ei saa,

ilmneb, et tan A\ ei eksisteeri ja sellepdrast me teda ka millegagi ei vdrdsuste.
Tekiks vastuolu (véahemalt vormiliselt), kui lubaksime Kirjutist tan iL = oo.

Keskkoolis on soovitav anda avaldis lim tan x=o00 ja selle Mjuurde
Jt

Kuna tan' =>__.¢
co

vastav seletus. Edasi on soovitav vaadelda tangensi piirvaartust juhul, Kkui
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N\
A ia x-~—— Sellega Uhenduses sobib eelnevalt vaadelda lim------- :
2

ja lim —i— :—o0. Nii nagu katkeb funktsiooni { kohal +1 ja teeb hippe
X

+00-st —o00-ni (Uletamatu hipperekord!), nii on lugu ka tangensiga kohtadel

N jne. Analoogiliselt vaatleme kootemgensit. Tulemuseks saame vastassuu-

nalise hippe ja tangensi omadest erinevad hippekohad.

Nendest kusimustest ei tohi Opetaja keskkoolis kergesti dle libiseda. Pikem
peatumine teeb tangensi ja kootangensi loomuse (kditumise) mdistetavamaks ja
annab palju juurde funktsiooni pidevuse ja katkevuse mdistetele.

Suurust b nimetatakse a ja ¢ harmooniliseks keskmiseks, kui b az-?—cc
LOopmatut rida 14 nimetatakse harmooniliseks, kuna

2 3 4 5
selles on iga liige (alates teisest) eelneva ja jargneva harmooniline keskmine.
1

1
Nii on naiteks — 1315 Harmoonilises reas liikme vaartus vaheneb

-+ 1

ja laheneb nullile. Kirjutame seda nii; lim —=20.
N-00 n

Kui liita selle rea miljon esimest liiget, siis saame vdhem kui 21. See tdhendab

seda, et kui dpilane jalutab vahetunnis nii, et esimene samm on 1 m, teine 7m,

kolmas —m jne. ja kui ta kulutab iga sammu tegemiseks 1 sekundi, siis kulub

kooli 21 meetri pikkuse koridori Uhekordseks l&bijalutamiseks rohkem kui miljon
sekundit, s. 0. rohkem, kui on terve Gppeaasta vaheaegades aega.

Hoolimata eeltoodust on harmooniline rida hajuv, s. t. liikkmete arvu suure-
nemisel vdib summa saada suuremaks igast etteantud kui tahes suurest arvust.
Toestus, mis tavaliselt matemaatilise anallitsi kursuses antakse, on ka keskkooli
vanemate Kklasside dpilastele joukohane. Sobiks tugevamale &pilasele lisalles-
andeks.

Kui lahedal kaks ratsionaalarvu teineteisele ka oleks, ikkagi on vdimalik leida
nende vahele uus arv, kas vdi aritmeetilise keskmise kujul. Niisugusel leidmisel
pole aga I8ppu. Seega vdime arvteljel arve kujutavate punktide rea teha kui
tahes tihedaks. Viimast asjaolu valjendatakse matemaatikas lausega «ratsionaal-
arvude hulk on igal pool tihe». Hoolimata tihedusest paigutuvad arvteljele ka
irratsionaalarvud. Ka nende jaoks leidub ikkagi «ruumi». Nii paigutub nditeks
-\VV2 arvteljele, kui paigutame arvteljele Ghikruudu diagonaali.

Seega on ratsionaalarvude valla tdiendamine irratsionaalarvudega ratsionaal-
arvude vallas olemasolevate linkade taitmine. Tulemuseks saame pideva arvude
hulga — nn. arvkontiinuumi.

Hoolimata ratsionaalarvude tihedusest, on ratsionaalarvude hulka siiski vOi-
malik ritta seada, kui loobume ndudest, et see rida oleks jarjestatud suuruse
jargi.

Kirjutame kdik ratsionaalarvud murdude kujul. Esimesse ritta vdtame kd&ik
murrud nimetajaga 1, teise ritta nimetajaga 2, kolmandasse kdik nimetajaga 3 jne.
Tekib jargmine skeem.
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Kui jatta vahele (ule hipata) need arvud, milles lugejal ja nimetajal on

tihistegur, nagu 22 i —; siis tuleb iga positiivne ratsionaalarv ainult
Uks kord ette jarjekorras, nagu néitab skeemil noolestik. Kui 0 ja negatiivsed arvud
juurde vdtta, siis saame jarjendi; 0, 1, —1, 2, —2, —J -5 koikide rat-

sionaalarvude hulga. Seda v8ib UkslUhesesse vastavusse seada naturaalarvude
hulgaga. Seepédrast Oeldaksegi, et ratsionaalarvude hulk on nummerdatav vdi
loendatav. Oeldakse samuti: ratsionaal- ja naturaalarvude hulgad on vdrdvdimsad.
Kuidas on aga lugu reaalarvude hulga nummerdatavusega?
Vaatleme ainult 0 ja 1 VEihel olevat reaalarvude hulka. Oletame, et meil on
vbimalik olnud neid jargmiselt ritta seada:

Xl =0, aii aiz2 ai3
X2 =10, aai 322 323 e
X3 =0, a3: a3z a3z *"

Xn o, 3nl 3n2 3n3 **

Selles reas on 3u; kas 0, 1, 2, 3... 8 vBi 9. Olgu see rida kuidas tahes Kirjutatud,
me vBime aiati kirjutada uue arvu, mida selles reas pole olemas. See arv on 0, bi b?
b3..., kus bi ei ole an, 0 ega 9, b3 ei ole arr, 0 ega 9, bs ei oie a33, 0 ega 9 jne.

Seega pole reaalarvude hulk nummerdatav. Ta on v@imsam naturaalarvude
hulgast.

Keskkooli vanemates klassides tuleks Opetajal Opilasi viia selie tdhtsa t6e tun-
netamisele, et seadused, mis kehtivad 18plikkude hulkade kohta, ei jéa kehtima
Idpmatute hulkade juures. Ratsionaalarvude hulga v8imsuse selgitamisel ilmnes,
et see on sama suur kui naturaalarvude hulgalgi. Ometi moodustavad naturaal-
arvud ratsionaalarvude hulgas vaid tuhise osa. Jarelikult osa on «vdrdne» ter-
vikuga!

Ldpiikkude hulkade juures on hasti tuntud kommutatiivsus ja assotsiatiivsus.
Vaatleme selles suhtes I6pmatut rida 1 —1-bl — 1-bl — 1-b... Kui seda rida
vaadelda jargmiselt: (1—1)-[-(1—1) + (L —1) ++++ siis saame 0-f0 0-f-...=
= 0. Kui aga votta koéik peale esimese sulgudesse ja arvestada eelmist tulemust,
siis saame 1 — (1 — 1-f-1 — =

Kui lahterea vaartuse tahistame téhega X, siis avaldisest 1 — (1 — 1-fl — 1-b
-fl—..)=1—1-f1—1-fl — ... saame 1 —x =X, millest x = "

Véhe veel sellest. VGib tdestada isegi seda, et lahterida vdib vérduma panna
mis tahes arvuga! Tulemusele ~ on leitud isegi «seletus»: Kkui isa parandatud
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s6rmust kaks poega vaheldumisi Uks aasta kannavad, siis on see tdepoolest pooleks
jagatud.

Hulkade teoorias on tekkinud mitmeid paradokse vdi antinoomiaid.

Téanapédeva hulgateoreetilised paradoksid on sugulased méningate antiikaja
loogikaliste paradoksidega. Nii olevat VI saj. e. m. a. elanud Kreeta filosoof
6elnud: «K®oik kreetalased on valelikud.»

Kui lause dige on, siis peaks ta vale olema, sest seda Utleb kreetalane, kes on
valelik. Kui ta aga vale on, siis ta peaks 6ige olema. Tekib sisemine vasturaakivus.

Hulkade juures on lugu nii, et hulk ise vdib olla enda elemendiks vdi mitte.
Nii on kdikide abstraktsete mdistete hulk ise ka abstraktne. Kuid kdikide inimeste
hulk ise ei ole inimene.

Kui koikide hulkade hulk on ise ka hulk, siis kdikide taevakehade hulk ise ei
ole taevakeha.

Nimetame hulga, mis ise ei ole enda elemendiks, korralikuks. Nuud kujutleme,
et oleme koik korralikud hulgad koondanud Uhte hulka. Kas see hulk on korralik
vOi mitte? Kui ta on korralik, siis ta ei tohiks ennast (s. 0. korralikku hulka)
sisaldada elemendina. Kui ta on mittekorralik, siis ei saa ta kuuluda enda ele-
mentide hulka, sest seal on ainult korralikud. Vastuolu on tletamatu!

Véaga populaarseks on kujunenud Russell paradoks habemeajajast.

Uhele sddurile tehti kohustuseks ajada habet oma véeosas ainult nendel, kes
ise habet ei aja. Kuidas on lugu aga habemeajaja endaga? Kui ta ajaks ise endal
habet, siis ta ajaks habet sellel, kes ise endal habet ajab. Kui ta aga endal ei
ajaks habet, siis ta jataks habeme ajamata sellel, kes ise ei aja. Uhelgi juhul ei
saa ta kohustust taita.

Need paradoksid, nagu paradoksid tldse, on teatud mdéttes 18busad. Kuid nen-
dega on siiski seotud ks vaga tBsine probleem. Matemaatikat tunneme kui téius-
likus ja vastuoludeta stisteemis uUlesehitatud teadust. Ja &kki Uletamatud vastu-
olud!

Ei ole soovitatav &aratada Opilastes pessimismi. V8ib kisimusest tle minna
méarkusega, et praegu tehakse matemaatikas nende vastuolude kdrvaldamiseks
suurt t66d ja mbndagi on juba saavutatud.

Erakordse téhtsusega on keskkoolis piirvadrtuse mdoiste. Selle abil defineeri-
takse nii tédhtsad mdisted, nagu tuletise ja integraali mdiste. Keskkooli praegus-
tes Opikutes” antakse enne piirvaartuse mdistet 18pmatult kahanevate ja kasva-
vate suuruste mdisted. Ldpmatult kahaneva suuruse abil defineeritakse piirvaar-
tuse mdiste. Kui vdtame keskkooli 6pikutes kasutatava I8pmatult kahaneva suu-
ruse definitsiooni, siis on 6pilasel digus, kui ta selle pdhjal Utleb, et Leningradist
Tallinna poole sditva rongi kaugus Tallinnast on I6pmatult kahanev, sest nii nagu
definitsioon nduab, vdib kaugus saada ja jédda vdiksemaks igast kui tahes vaike-
sest etteantud positiivsest arvust ehk laheneda nullile. Ometi pole Tallinna poole
sBitva rongi kaugus Tallinnast I6pmatult kahanev. Kahanemine 18peb sdiduplaani
kohaselt dige pea. Jarelikult pole definitsiooniga k8ik korras. Loogika seisukohalt
pole téidetud adekvaatsuse ndue.

Kui seesama rong liiguks Tallinna poole nii, et parast poole tee Il&bimist
vahendab Kiirust poole vorra ja edasi poolest poole, s. 0. veerandi labimisel vahen-
dab Kiiruse veerandile jne., siis sellisel ettekujutataval Tallinna poole liikumisel ei
saa olla I6ppu. Kaugus Tallinnast oleks I6pmatult kahanev suurus, sest siis oleks
olemas koéik kolm vajalikku tunnust: 1) suurus kahaneb, 2) suurus v6ib saada ja
jaada vaiksemaks igast kui tahes vdikesest etteantud positiivsest arvust, 3) kaha-
nemise protsessil ei ole I6ppu.

5 0. Prinits, G. Rosenberg, A. Vihman, Matemaatika X klassile.1970.
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Geomeetrias tuleb 1dpmatus sisse juba dige varakult Uhenduses sirge ja paral-
leelsete sirgete mdistetega. Tihedasti puutume aga I8pmatusega kokku, kui
siirdume eukleidilisest geomeetriast LobatSevski hiperboolsele geomeetriale voi
projektiivsesse ruumi. Viimased seisavad keskkooli kursusest siiski liiga kaugel
ja nende tutvustamisega Opilastele peab olema ettevaatlik, et mitte kasu asemel
kahju tuua.

TMNwT

A. VAIKSAAR,
Tartu 10. 8-klassilise kooli kehalise kasvatuse dpetaja

1965. a. sugisel seoses elukoha muutusega asusin todle Tartu 10. 8-klassilisse kooli.
Koormuse mittetditumise tottu tehti mulle ettepanek anda tunde ka algklassides. EhKkki
mul on 14-aastane pedagoogistaaZ, puudusid kogemused t66ks algklassides. Tunnid
sain alates 3. klassist.

Tartu 10. 8-klassilises koolis on ile 600 @pilase, neist tle 400 algklassides. Koolil
on véike vdimla — 18X9 m, spordivaljakut ei ole. Kasutatakse l&heduses asuva kesk-
kooli véljakut, mis harjutuspaikade poolest ei vasta Gppetéd nduetele. Raskemat inven-
tari — rd6baspuud, kang, rdngad, kits, hobune — koolil ei ole, neid pole kusagil
hoida. Kull on aga pisiinventari (kepid, pallid, hupitsad jm.).

ESIMESED KOGEMUSED

olid meeleharmi tekitavad. Tundus, et lastel ei ole td6harjumusi kehalises kasvatuses.
Esimeses tunnis tduklesid lapsed rivi- ja korraharjutustel, lasid jooksul liugu, kihu-
tasid Uksteisest mddda, I8petasid harjutused enneaegselt jne. lIgal vB8imalusel pariti,
miks ei saa rahvastepalli méngida. Tunni I8pus méngisimegi rahvastepalli. Siis aga
selgus, et enamik lapsi jaid mangus pealtvaatajateks. Tegelikeks mangijateks osutusid
mdned poisid ja paar-kolm tidrukut.

Tundsin kogu oma pedagoogivaistuga, et nii kill edasi minna ei vBi. Jargmises
tunnis vestlesin programmist, inimese arengust ja mis selle heaks peab tegema. NAai-
dete varal puldsin selgeks teha, miks me peame tegema harjutusi ja miks me ei voi
iga tund méngida ainult rahvastepalli.

Lastele meeldivad igasugused vdistlused. Otsustasime hakata tundides gruppide-
vahelisi vdistlusi pidama. Kulutasin terve dppetunni, et jagada klass neljaks vBrdvoi-
meliseks vdistkonnaks. Opilased olid mulle vddrad ja ma ei tundnud nende v&imeid.
Vétsin juhuslikul valikul dpilaste hulgast he poisi voi tiidruku ja andsin lastele Ules-
ande tema kd&rvale asetada kolm samavadrsete vdimetega poissi v6i tudrukut. Samuti
tegin jargmistega. Lapsed tundsid Uksteist hésti ja varsti olid k&ik v@istkondadesse
paigutatud. Ukski ei tundnud end tagaplaanile surutuna. Koik olid rahul moodustatud
vlistkondadega. V8istkonnad valisid endale nime, koostasime juhendi ning tegime kaar-
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did, millele hakkasime tagajargi markima. Siis algas vdistlus, Gpilastele pdnev, ent
Opetajale suur hool punktide arvestamisel. Voisteldi rivistumises, harjutuste sooritami-
ses, hugieeninBuetes, teatejooksudes, rahvastepallis jne. Igas tunnis esikohale tulnud
vBistkond rivistus tunni I8pul esimesena ja jargmise tunni alguses oli nende 8iguseks
klass ules rivistada. Et v@istkonnad olid vordsed, siis oli vdistlus tasavagine. Tundi-
des oli aga distsipliin ja asjalik téomeeleolu.

Jargmisel aastal tuli hakata dpetama ka

ESIMESE JA TEISE KLASSI OPILASI.

Esimene klass komplekteeriti musikaalsete vdimetega lastest. Oma fildsiliselt aren-
gult oli enamik lapsi keskpdrased. Tunni distsipliinile allusid nad peatselt. Harjusid
kaasas kandma véimlemisriietust, pesemisvahendeid, jalatseid (ketsid v@i tennised) ja
Oues vBimlemiseks pikki dresse.

Esialgu oli raskusi @pilaste tundmadppimisega. Sellest tlesaamiseks palusin laste-
vanematel vdimlemissarkidele ette dmmelda lapse eesnime. Lapsevanemad taitsid meel-
sasti minu palve. Paari kuu jooksul &ppisin koiki lapsi tundma. Teiseks vooruseks oli
veel see, et lastel oli kindlasti alati oma sédrk seljas.

Toodplaanid koostan vastavalt programmile, kusjuures pdhieesmargiks esimesele
klassile sean téieliku allumise distsipliinile ja pohiliste oskussdnade mdistmise. Tun-
nid ehitan Ules peamiselt harjutustele ja pudan neid vdimalikult manguvormis soori-
tada.

Teisest neljanda klassini on peamine eesmark

OPILASE ULDKEHALINE ARENDAMINE.

lgas tunnis on kindel koht p8hivéimlemisel. Harjutusi andes selgitan, missuguseid
lihaseid need arendavad ja missugusele kehalise vdime arengule need kasuks tulevad.
Loomulikult ei tee ma seda igas tunnis ja iga harjutuse juures, vaid aeg-ajalt, et Opi-
lased ei unustaks. Harjutusi teeme sisteemikindlalt. Emotsionaalsemaks muudan nefd
mitmesuguste vahendite ja erinevate l&dhteasendite kasutamisega. Kasutan keppe, palle,
klotse, hupitsaid, matte. Vahendi kasutamisel jalgin, et neid jatkuks igale dpilasele.
Sagedasel kasutamisel harjuvad Opilased vahenditega ja kasutavad neid loomulikult.
Kui tunnis kasutatakse keppe harva, siis pultakse neid kohe kasutada vehklemis- voi
tulistamisvahendina.

Ka tunni pbhiosas valin harjutused ja vahendid selliselt, et kdigile leiduks tege-
vust. Ma ei pane 8pilasi hippama kdrgust vdi kaugust nii, et tks hippab ja 20—40
ootavad. Selle asemel valin huppev8imet arendavad harjutused — sammbhupped, hip-
ped jalalt jalale jne. Et hupped oleksid emotsionaalsed, moodustan keppidest kraavid,
pallidest tdkked, hlpitsatest tarad, réngastest saarekesed, klotsidest tornid jne. Terve
klass tootab jarjekorras ootamiseta. Koormus on killaldane, higi voolab. Nii areneb
ka hlppevdime.

Kiiruse arendamiseks kasutan Klotsi- ja teatejookse ning mitmesuguseid ménge.
Head méngud on «Kohtade vahetus», «Jahimehed ja janesed», «Tabamine marssimi-
sel», «00 ja paev», «Hunt kraavis», «Pesast pesasse». Huvitavad méngud on ka «Kulli-
mang», «Muna», «Linnud», «Tule kaasa, jookse &ral», «J&nes p68sas». Kuid klas-
siga, kus on ligi nelikimmend dpilast, ei ole need vaikses ruumis méngimiseks otstar-
bekohased ja ma véldin neid.

Omamoodi probleem on palliviske dpetamine. Algklassid on arvuliselt suured. Palle
jatkub, ent ruumi viskamiseks ei ole. Programm ndeb ette mérkvisked 9—12 m kau-
guselt tabamustele. Vdistlused, visked vastu seina, pdrkekaugusele jne. Harjutused on
head, kuid ometi ei leia ma sobivat votet, et suuri klasse otstarbekohaselt harjutama
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panna. Ettevalmistuse palliviskeks saavad 0&pilased 5. ja 6. klassis, kus Opilaste arv
algklassidega vorreldes on vaiksem.

Uldkehalise ettevalmistuse arendamiseks kasutan sageli ringse harjutamise meeto-
dit, mis vbimaldab minimaalse ajakuluga ka véikeses ruumis suurearvulisele klassile
anda maksimaalne koormus. Selle rakendamine originaalvormis meie kooli tingimus-
tes ei ole vBimalik. Kohandasin meetodi ja kasutan seda edukalt 3. ja 4. klassides.

Harjutuste sooritamiseks ringmeetodil jagasin klassi 6—7-liikmelisteks rihmadeks.
Nende koosseis on kindel ja neil on lastepdrased nimetused — «Tormikotkad», «Ti-
murlased», «Kullaketrajad» jne. Harjutuspaigad nimetasime jaamadeks. lgas jaamas
on erineva toimevaartusega harjutus, mida dpilased sooritavad poole minuti jooksul
maksimaalne arv kordi. Jaamad on nummerdatud. lga rihm alustab alati Uhest ja
samast jaamast ning l&bib need kindlas jérjekorras. Puhkepaus jaamade vahel on 30
sek.

Néitena toon 4. Kklassi harjutused.

Jaam nr. 1. Sulghipped Ulle pdrandale joonistatud joekese. Loetakse
huppeid kaldalt kaldale.

Jaam nr. 2. Opilane selitsi seina juures. Topispall jalgade ees pdran-
dal. Topispalli tdstmine Ule pea vastu seina. Loetakse iga palli puitdet
seinale.

Jaam nr. 3. Rippseis varbseina kolmandal pulgal, k&ed kdverdatud.
Kukkimine.

Jaam nr. 4. Klotsijooks. Saali kulgjoontele on joonistatud Kkastid,
Uhele poole kastidesse on asetatud Klotsid. Starditakse tuhja kasti juu-
rest. Poole minuti jooksul tuuakse Klotsid Uhest kastist teise. Loevad
ainult kasti asetatud klotsid. Aja Impedes kattejaédnud klotse ei loeta.

Jaam nr. 5. Osavusharjutus. Lahteasend — ké&ed topispalliga ees. Palli
ringitamine Umber keha.

Jaamade paigutus saalis

Tagajérjeld mérgib iga rihmavanem pérast harjutuse 16ppu kaardile. Selleks kasu-
tatakse puhkepausi. Markimine on oluline selleks, et Opilane n&eks oma tagajargi,
vBiks neid vdrrelda kaasOpilaste omadega. Koos sellega tekib tahe harjutust paremini
teha. Mérkimise digsuses ma ei kahtle, sest igal alal tekib riihmasisene vdistlus ja Uks-
teist jalgitakse. Pidevalt tuleb t&helepanu juhtida harjutuste digele sooritamisele. Esi-
neb momente, kus tegevustuhinas unustatakse Likkimise I6petamisel jalad taielikult
vélja sirutada, visatakse klots lohakalt kasti vms. Harjutusi vahetan tudimuse tek-
kimisel. Tavaliselt kaks korda poolaastas.
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Ruhmakaart

TORMI- Hiipped le Topispalli Kiikkimine Klotsijooks Palli ringi-
KOTKAD Ilv joekese tdstmine varbseintel tamine

Arli V. 29, 35, 30, 37 20, 21, 20 21 30, 35, 39, 40 6,6, 7,6 22, 32, 33, 27
Andre M. 24. 25 28,32 13, 18, 17, 20 29, 36, 38, 40 5, 6, 6, 6, 15, 20, 24, 29
Mart V. 28, 35, 33, 38 19, 19, 20, 21 30, 36, 40, 42 6, 6,6, 6 22, 23, 33, 29
Ain P.

Aimar K.

Harjutusi ringmeetodil kasutan ettevalmistava osa I8pus v6i pdhiosas. Hea organi-
seerimise Juures ei kulu selleks Ule viie minuti.
Taieliku edasijoudmise huvides kehalises kasvatuses on vaja, et tunnis valitseks
dige
TOOMEELEOLU.

Métlen selle all teadlikku distsipliini, tahet omartdada teadmisi ja oskusi kehalises
kasvatuses. Paljud 8petajad on arvamusel, et kehalise kasvatuse tund peab olema eel-
koige I6bus. Ma ei eita emotsionaalsust. Pole aga vdimalik sooritada hlppeid, kéatel-
seisu vdi kdige lihtsamat harjutust kdhulihastele naeru saatel. Lihased kaotavad pinge
ja vOib juhtuda vigastusi. Samuti ei tule kdne alla uue harjutuse v8i mangu seleta-
mine liigse I6bususe saatel. Tihtipeale ei véljenda Opilasdd kehalise kasvatuse tunnis
naeruga oma I8busust, vaid pilidavad maskeerida oma saamatust. Ka méng ei
muutu tulemusrikkamaks, vaid vastupidi — segab @petajat méngu juhtimisel ja lap-
sed ei kuule seletusi.

Enamik lapsi hindab tundi, kus sBna tdsises mottes higi voolab. Aktiivsus tunnis
aga nduab korralikku pesemist.

PESEMISHARJUMUS

omakorda nduab jarjekindlat ja pikemaajalist juurutamist. Alustan seda esimesest
klassist Esimesel koolipdeval on kd&ik lastevanemad koolis. Nendega vestleb direktor,
Oppealajuhataja, klassijuhataja. Palun ka sdna. R&agin luhidalt kehalise kasvatuse
eesmarkidest, riietusest, higieeninduetest, suusa- ja uisuvarustusest. Téanu sellele saa-
vutan eesmargi algusest peale. Osa lapsi kipub mugavuse t6ttu kandma vdimlemis-
riietust aluspesuna. Selles suhtes olen jareleandmatu. Sisteemikindel riietuse kontroll
on viinud sellised mugavuseharrastajad miinimumini.

Enamikus koolides on pesemine algklassides uletamatu takistus. Raskusi on
eriti esimese Kklassiga, kuna seal on riidesse panemise oskus veel véaga madal. lga-
Uks ei ole veel vdimeline kdiki nd0pe iseseisvalt sulgema, pesu kipub segamini minema
ja saapad ei leia Biget jalga.

Arvan, et tund vdib olla 10 minutit lihem, aga pesemisharjumus tuleb kujundada.
Dusi alla minek 1—2. Kklassis ei ole otstarbekohane. Kill on aga jéukohane pesemine
ja ratiga keha uleh66rumine. Seda on kerge kontrollida ja abistada. Alates 3. klassist
nbuan, et peale aktiivset tundi tuleb dusi all kéia. Paari-kolme minuti jooksul sooja
vee all pesemine mdjub hésti ja varskendavalt.

Normatiivide taditmiseks suusatamises ja kergejbustikus on
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KLASSIDEVAHELISED VOISTLUSED.

Oppetddd sel pédeval ei toimunud. Oli spordipdev. Toimusid klassidevahelised teate- ja
kergejoustikuvdistlused. Raskusi oli v@istluste organiseerimisega. Suure vdistlejate arvu
juures (500—600) kujunes pilt jargmiseks. Esimesed alad olid tavaliselt osavfturoh-
ked. Suure hulga vdistlejate tdttu kdik korraga huppama, jooksma ja palli viskama ei
padsenud. Tudineti ja vOistlustest vdhemhaaratud laksid sageli minema. Vdistluste vii-
mastel aladel vbis osavdtjaid juba s6rmedel lugeda.

Muutsime taktikat: spordipdev! korraldame samaaegselt ainult paralleelklassidele
(ca 100 Gpilast). Kooli tullakse harilikul ajal, kaasas kdik sellel p&eval vajaminevad
Oppevahendid, dpilased voivad tulla kooli spordidressides. Esimene tund toimub. Sood-
sa ilma korral alustame pérast esimest-teist tundi vdistlustega. Vihmase ilma puhul
jatkatakse Oppetddd. Traditsioonilisteks aladeks on klassidevaheline pendelteatejooks
(20X40 rn), kaugushipe, pallivise, 40 v8i 60 m jooks ja koievedu. Koit veavad ka tu-
tarlapsed.

Sellise stisteemi eelis on, et vdistlejad on Uheealised, ajakava tihe ja puudub tldtav
ootamine. Paari tunni jooksul on vdistlused 16ppenud, voitjad selgitatud, diplomid kétte
antud ja, mis peamine — vdistlustest on 100%-liselt osa vbetud. Spordipdevadel kadu-
sid pahandused Kkorrarikkumise ja puudumise pérast.

Esimeses ja teises klassis

HINDAN

Opilasi jooksvalt, vaatluse jargi. Hirtdamise aluseks on tunnist osavétt, puudlikkus,
harjutuste sooritamise puhtus ja pohiliste oskussdnade mdistmine. Hinded teatan tunni
I6pul. Uksikuid, peamiselt koordinatsiooni ndudvaid harjutusi annan ka kodus Gppida.
Koduseid harjutusi hindan jarjekindlalt.

3. ja 4. klassis nbuan programmis ettendhtud normatiivide taitmist. Omalt poolt
lisan koordinatsiooni arendavad harjutused. Jooksvalt hindan regulaarselt. Veerandi
esimeses tunnis selgitan Opilastele, missuguste harjutuste eest ja millal nad pdhilised
hinded saavad. Sellega loon iseseisva harjutamise vfimaluse (sild, turiseis, tirel ette,
huplemine hipitsaga jne.). Saavutusi luban alati parandada. Tunnid ehitan dles nii,
et Opilased jarjekindlalt ja teadlikult kdiki elemente harjutaksid. Puudumise vdi vaban-
damise korral nbuan, et Opilane esitatid nduded hiljem kindlasti taidaks.

TULEMUSTEST

Minu esimesed dpilased selles koolis on joudnud 6. klassi. Alustasin nendega 3. klas-
sist. dpilased, kellega alustasin esimesest klassist, on praegu neljandas. El varase-
mal perioodil 8petasin keskkoolis, on nuid vdimalik paralleele tdmmata ja vorrelda.

Tavaliselt saab kehalise kasvatuse Bpetaja Opilased alates 5. klassist. Enamik neist
ei tunne oskussdnu, rivi- ja korraharjutustest on dpetatud ainult pddrdeid. Nelja aasta
jooksul pole kordagi hipatud kérgust. Tirel ette sooritatakse vaevaliselt. Tirel taha
on tundmatu element. Korvpalli ei ole 8petatud. Viienda klassi programm kéib 6pilas-
tele Ule jou ja Opetaja on sunnitud alustama kolmarida klassi materjalist. Ei saa ju
Opetada korvpallis séddutehnikat liikumisel, kui see pole eelnevalt selgeks Opetatud
paigal. Samuti pole mdeldav koérgushlippe programmikohane dpetamine hippevdime
eelneva arendamiseta jne. Opilaste kehalised vfimed ei vasta viienda klassi tasemele.

Minu kogemused néitavad, et jarjekindlalt tédtades on vdimalik algklasside &pila-
sed viia nelja aasta jooksul téielikult programmi tasemele.

Sugisel kontrollisin kuuendate klasside tltarlaste vdimeid 60 m jooksus, kaugus-
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huppes, palliviskes ja jalgade tdstmises. Nende kehaline ettevalmistus, vorreldes keh-

testatud normatiividega, mis tulevad taita kevadeks, on jargmine;
60 m jooks (10,0 sek. — 10,5 sek. — 11,0 sek.)

10.0 sek. ja vahem — 10 totarlast
10,1—10,5 sek. — 18 ”
10,6—11,0 sek. — 13

111 ja rohkem — 0
Kaugushipe: (3,20 m — 290 m — 2,70 m)

3,50 ja rohkem — 7 titarlast
3,20—3,49 — 16
2,90—3,19 — 15
2,70—2,89 — 2

2,69 ja védhem — 0

Pallivise: (25—22—18 m)

25 m ja rohkem — 16 tutarlast
22—24,99 m — 4
18—21,99 m — 14

17,99 ja véhem — 4

Jalgade tdstminerippes 90°; (7—4—3X)

10 ja rohkem korda — 16tutarlast
7—9 korda — 8

4—6 korda — 6

3 korda — 4

1—2 korda — |

0 korda — 2

Edukalt on omandatud ka programmis ettenédhtud tehnilised oskused.

Killaldane kehaline ettevalmistus kutsub esile laste kdrge kehakultuurilise aktiiv-
suse — 34 titarlast (41-st) votab regulaarselt osa mitmesuguste spordiringide ja

spordikoolide tddst.

Lapsed, kellega alustasin esimesest klassist, on nuid joudnud neljandasse klassi.
Varreldes 4. klassi kontrollnormatiividega, milledeni nad peavad jdudma kevadeks, néi-

tasid nad 1969/70. 6.-a. septembris-oktoobris jargmist ettevalmistust:

Tutarlapsed
60 m jooks: (10,8 sek.- -11,4 sek.- -12,0 sek.)
10,8 ja kiiremini — 4 Opilast
10,9—11,4 — 4
11,5—12,0 —3
12,1 ja rohkem _ 2
Kaugushiipe: (2,70 m 2,60 m 2,30 m)
3,30 ja rohkem — 4 dpilast
3,00—379 — 4
2,70—2,99 — 4
2,60—2,69 2
2,30—2,59 — 0
2,29 ja védhem — 1
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Pallivise: (17 m — 15 m — 12 m)

20 ja rohkem —3
17—19,99 — 4
15—16,99 —1
12—14,99

12 ja véhem 1

Opilast

Poeglapsed

60 m jooks: (10,4 11,0 — 116 sek.)

10,4 ja vdhem 2
10,5—11,0 —7
11,1116 — 0
11,7 ja rohkem — 4

Opilast

Kaugushiipe: (3,00 2,80 — 2,60 m)

3,20—3,60 — 7 Opilast
3,00—3,19 —5
2,80-2,99 —0
2,60-2,79

Pallivise: (30—27—22 m)
35.00— 43,00

30.00— 34,99

27.00— 29,99
22.00—26,99

o

pilast

N o ol

Ka teiste programmis esitatud normatiivide ja oskuste taitmiseks ning omandami-
seks on olemas kullaldane ettevalmistus.

Médnevorra raskusi edasijdudmises valmistavad Kiirusliku iseloomuga harjutused,
eriti suure kasvu ja kaalu disproportsiooniga Opilastele. Annan neile rohkem koduseid
Ulesandeid ja hindan puldlikkust.

ARVAN,

et noorsoo kehalise ettevalmistuse tdiustamise huvides on vaja alustada siisteemikindla
kehalise kasvatusega juba algklassides. Algklasside kehalise kasvatuse dpetajad vaja-
vad senisest rohkem metoodilist juhendamist. Suurimaks raskuseks algklassides on
tunni organiseerimine, vajaliku tiheduse ja koormuse saavutamine.

Olemasolev kirjandus algklasside kehalise kasvatuse kohta annab kill head har-
jutusvara, kuid jatab puudutamata tunni metoodika, Bpetamise organiseerimise Kusi-
mused.

Arvestades algklasside arvulist suurust, tuleb neile luua vanemate klassidega vord-
vaarsed tingimused Oppetétks. Jarjekindla to6 korral ei valmista kehalise kasvatuse
programmis esitatud nduded normaalselt arenenud Opilastele raskusi.
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KLASS IJ nHATAGA

KOMSOMOLI-ja

F uhaksin seda jutuajamist alustada
£ Uhe tavalise klassikoosoleku meenu-
tamisega.

Selles koolis on juba ammu tava kutsuda
veerandildpu koosolekutele k8iki koos — nii
lastevanemaid kui ka Opilasi. Klassis oli Kit-
sas, pingis istuti kolme- ja neljakaupa —
lapsed ja taiskasvanud. Opetajalaual olid
valjajagamiseks valmis pandud paevikud,
Opetaja oli need jaotanud kolme virna, mis
oma kdrguselt olid ebavordsed. Mispéarast
virnu oli kolm ja mispéarast need olid eba-
vOrdsed, sai arusaadavaks siis, kui ta hak-
kas neid katte andma.

,»Pihel, Marika!" kutsus Opetaja, avades
paeviku, mis lebas Ulemisena esimeses vir-
nas. ,,Onnitleme kdik koos Marikat. Tal olid
veerandis Ummargused ,,viied“.”

Naeratlev Marika laks Opetaja laua
juurde oma paeviku jarele, (ks emadest
plaksutas kasi, kdik vanemad Kiitsid, tagu-
mises pingis aga vilistas tedretahniline poiss
tussi, mille eest sai talle osaks Opetaja karis-
tav pilk.

.Jari Jarv!" avas Opetaja jargmise pae-
viku samast virnast. ,,.Samuti koik ,,viied*“!“

Lastevanemad plaksutasid ka Jirile.

Seejarel said paeviku need lapsed, kel oli
veerandis Uks kuni kaks ,,nelja". Nende ja-
rel need, kellel oli ,,nelju” rohkem kui ,,vii-
si". Esimene virn sai otsa, teises olid paevi-
kud ,,kolmedega" — ihe ja mitme ,,kol-
mega".

Paevikute katteandmise kord oli tapselt
rihitud. Markasin, kuidas minu kdrval istuv
ema ohkas kergendatult, kui ta poeg naasis
Opetaja juurest oma ,,kolmedega". Temast
vOis aru saada — oli ju neid, keda polnud
veel kutsutud, kedagi ootasid paevikud ka
viimases virnas, ,,kahtedega"”. Mdistagi jou-*

* Kohandatult ja luhendatult ajakirjast
»Semja i Skola“ 1971, nr. 3.

4.

PIONEERITOO

JA
TAAS
«KAHEST»

dis katte nendegi kord. Kahemehed laksid
Opetaja laua juurde habist kohmetuna voi
valjakutsuvalt Ukskdiksena, isegi naerundo-
lisena — nagu seegi poiss viimasest pingist.
Nende vanemad istusid langetatud pai. Mui-
de, selgus, et umbes pooled mahajaanud 6pi-
lastest olid koosolekule tulnud ilma vane-
mateta. Kas olid Opilased isade-emade eest
varjanud, millal on koosolek, v&i olid vane-
mad hébenenud tulla . ..

Péaevikute katteandmine jagas klassi otse-
kui kolme rihma, Uhes oli nii-6elda laste
paremik. Teises — keskeltlabi osa. Kolman-
das aga — vaartusetu rahvas. Kas Opetaja
seda tahtis vdi ei, kuid iga laps ja iga lapse-
vanem tunnetas selgelt, missugune koht oli
talle antud. Ja vois ette kujutada, kui pal-
judes perekondades sel dhtul — hilisdhtuni,
piinava unetuseni — raagitakse hinnetest,
kui paljudele lastele heidetakse ette Marika
Piheli ja Juri Jarve hindeid. Ning proovigu
ainult keegi ,,kolme"-omanik enda Oigusta-
miseks vaita: .,,Aga Juri ei sObrusta kellegagi,
motleb ainult endale. Klassis teda keegi ei
austa..."

Selliseid rumalusi ei hakka vanemad sel
murelisel dhtul kuulamagi. Nad heidavad
ette: ,,Selle eest on tal ,,viied". Aga sinul?"
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Paljudele lastevanematele on sellised
jutuajamised tuttavlikud. Teistel paevadel ja
Ohtutel raagime lastele, et kdige tédhtsam on
olla hea ja diglane, hea seltsimees, millestki
toeliselt huvitatud. Kuid saanud tunnistuse
nende hinnetega, unustame kohati ko&ik
pltdlused inimvaarikuse kasvatamisel ja
naeme ainult numbrite treppi: viis...
neli. .. kolm. .. kaks.

Selleparast tahaksingi kdnelda suhtumi-
sest koolis pandud hinnetesse, eriti ,,kahes-
se". Teatavasti margib ,kaks“ aine mitte-
teadmist. Kuid mitteteadmisel on omad
pbhjused. Niipalju, kui on lapsi, on ka eri-
nevaid pohjusi. Isegi lapsevanematel, isegi
Opetajail ei ©Onnestu kohe kindlaks teha,
misparast on Opilane hakanud halvemini
Oppima. ,,Kaks" on aga juba olemas. Ja ku-
sagil langeb ,,kahtedega" 6pilane kohe halvi-
masse jarku, kolmandasse sorti.

Nagu teada, huvitutakse hinnetest mitte
ainult koolis ja kodus. Paljudes ettevdtetes
ja asutustes tahavad Uhiskondlikud organi-
satsioonid teada, kuidas kasvatatakse lapsi
nende todliste ja teenistujate perekondades.
See on hea ja vajalik asi. Ent seal, kus kds-
vatuskisimustega tegeldakse ainult formaal-
selt, hangitakse suurema vaevata koolist
veerandihinded ja Uksnes nende pdhjal ot-
sustatakse selle Ule, missugused lapsed on
head ja missugused halvad, Gppeedukuse
andmed pannakse sageli valja nahtavasse
kohta. Ja on niigi, et viiemeeste kohta te-
hakse ettevottes fotodega autahvel, kahe-
meeste kohta aga must nimekiri, millest
peavad isa ja ema iga paev habist I6kenda-
des modduma.

Toon ara Uhe téotaja kirja:

,.Seinaleht Ji.ooli Haal" kritiseerib kahe-
mehi kdigile kuuldavalt. See seinaleht ripu-
tatakse valja avalikuks vaatamiseks asutuses,
kus todtan koos mehega. Habi parast vis-
liaksin t66 sinnapaika, hoolimata sellest, et
olen hea todtaja ja minu tdéod (senini) on
tootmises hinnatud. Kas ma vdin, digemini,
Itas mul on Oigus kellelegi tema t66 kohta
markust teha." Visatakse mulle ju esmajarje-
korras ninale poja halb edasijdudmine. Aga
mis siis, kui mu poeg ei suudagi hasti Op-
pida, ei suuda saavutada seda, mida tema
eakaaslased?"

Selle kirjaga Uhtib Ghe isa Kiri:
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,,Tootame kolhoosis, kus meid austatakse
ja seatakse eeskujuks, kuid poja, vahel ka
titre halva edasijdudmise parast on palju
pahandusi. Usun, et lapsed asuvad suureks
kiisvanuna Gigele teele, kuid praegu Opivad
nad kehvalt. Mu naisel on siida haige, tal
on kastud mitte arrituda,' siin aga on pojal
sageli ,,kahtesid". Andke ndu, mida teha, et
tool ei tarvitseks laste parast punastada?"

See isa ei kirjutanud, kas ta lapsed suh-
tuvad vanemaisse téhelepanelikult, abista-
vad kodus, saavad isekeskis hasti labi. Ent
isaliku veendumuse jargi otsustades asuvad
nad Gigele teele ja on arvatavasti head lap-
sed. Nii et, mida siis saaks teha, et neid
aidata — nii lapsi kui ka nende vanemaid?

Ninietatud kiisimuse esitasin paljudele
inimestele — nii taiskasvanutele kui ka opi-
lastele: mida teha kahemeestega?

Kdige erinevamaid vastuseid andsid Opi-
lased ise: ,,Kahemehed koolist valja heita",
,,Neid klassikoosolekul noomida™, ,,Kahe-
meestele kinnistada abiks oivikud", (ks
tadruk kirjutas: ,,Ma paneksin nad nurka."
Oli teisigi, veel karmimaid nduandeid.
Keegi heade dpilaste hulgast Utles mahajaa-
vate kaaslaste kohta Gpris Ulbelt: ,Jlalvad
munema ajada, head alles jatta." Seegi an-
nab pdhjust arevuseks. Kas me liialt ei kii-
da oma viiemehi? Ent mitte neist ei ole
praegu jutt. Toon Uhe ettepaneku, mis mulle
vaga meeldis. Keegi poiss vastas mu ksi-
musele, mida teha kahemestega, otsustavalt:
,,Ma teeksin neist inimesed!"

Lihidalt ja selgelt. Midagi rohkemat pole
tarvis — ainult, et neist inimesed saaksid.

Kui minu Uhest kisimusest — mida ha-
kata peale kahemeestega — koosnevale
ankeedile vastasid taiskasvanud, siis andsid
Uhed ndu mahajaavaid 0dpilasi karmimalt
karistada, nad meelelahutustest, isegi raa-
matutest ilma jatta. Teised aga kirjutasid
sHlest, et on tarvis rohkem abistada neid,
kellel dppimine ei lahe hasti, ja teha seda
juha Oppeaasta algusest, mitte aga I6pul,
kui Opilasel on tha raskem kaaslastele ja-
ride jouda.

Uks isa, oma linnas muide vaga tuntud
inimene. Noukogude Liidu kangelane, vas-
tas ankeedile naitega oma elust. Tuli vélja,
et ta oli vahetult enne sdda koolist valja
heidetud — puudulike hinnete ja halva kai-



lumise péarast. Tema titar, kes praegu Opib
sellessamas koolis, seda mdistagi ei tea. Ei
tea ka teised Opilased, kellega ta sagedasti
kohtub. Selgus, et kohe parast s6da, kui ta
oli kodulinna tagasi jéudnud ja kool kange-
lase austusavaldustega vastu vottis, sosistas
vana direktor kohmetunult: ,,Sa, Volodja,
ara seda enam meenuta. Noh, sa tead kull
mida. Me ju lastele sinu puudulikest ei raa-
gi. Ja sinagi raagi neile kindlasti, et pea-
mine on hasti 6ppida. Sind nad kuulavad.”

Noor sBjamees Opilastele umbes niiviisi
Utleski. Tal oli parast sdda raske nooruses
vajaka jaanut tasa teha. Esialgu léks ta Gp-
pima ohtukooli ja alles kaks aastat parast
selle IGpetamist suutis ta sisse saada dlikooli
inajandusteaduskonda. Ta Oppis pingeliselt
ja mdni aasta hiljem vdeti ta aspirantuuri,
seejarel kaitses kandidaadivaitekirja. Koigil
neil aastail oli ta muutmatult kooli aukula-
liseks nii pidu- kui ka argipaevadel. Ning
siis juba ei olnud koolis Opetajaid, kes ta
kord koolist olid vélja heitnud — nad olid
pen.sionile lainud. Ent ikkagi oli kooli au-
kilalisel ebameeldiv tunnistada, et tal olid
kunagi olnud puudulikud hinded, terve
hulk neid.

NUid aga jutustas neljakimne viie aas-
tane mees:

,,VOib-olla oleks mul ménede lastega just
sellest tulnudki raakida. Ei ole ju ,kaks*
veel koigi tulevikulootuste I6pp. Veel pal-
jugi head on teil, lastel, ees. Huvitav toogi
ootab teid. Ja tee teadusessegi pole teile

kinni. Pole teil Uhtegi pdhjust end arvelt
m'aha kanda. Pea pusti, lapsed! Ma loodan
vaga teie peale."

Kuulasin teda ja meenutasin poisi sonu-
,»Teeksin neist inimesed!" Kui tihti ei jatku
taiskasvanutel sellist enesekindlust, et —
olgu Gpilane nii laisk, johker ja jonnakas
kui tahes — ei ole temaga hoopiski veel kdil:
labi ja et talle on vaga vaja meie usku sel-
lesse, et temast saab veel kindlasti inimene.

Kui Uks Opilane vajab lisatundi, siis tei-
sele piisab voib-olla ainult sellest, kui dpe-
tada teda paevareziimi jalgima ja koiki ko-
duseid Ulesandeid digel ajal taitma. Kolman-
dat maksab aga vGib-olla arstile ndidata: on
ta terve? Niipalju, kui on lapsi, on ka maha-
jaamuse pGhjusi. On Opilasi, kes kuulevad
vOi naevad halvasti, kuid hébenevad seda
tunnistada, mille téttu hakkavad kaaslastest
maha jaama. Ent Opilaste mahajaamusel on
kurvemaidki pdhjusi: ebakdla perekonnas,
ebaterve kodune 6hkkond.

Olen veendunud, ei iga laps, kellel téna
ei ole dppimisega koéik korras, saab ,,kahte-
dest" vabaneda. Ja kunagi meenutavad need
lapsed suure tanuga neid, kes neist ,,inime-
sed tegid", kes aitasid neil aru pahe votta,
oma jousse uskuma hakata. Kes ei voidel-
nud kahemeeste vastu, nagu seda veel sageli
juhtub, vaid kes vditlesid nende eest, selle
eest, et neilgi lastel laabuks koolis kdik.

Selles ongi peamine. Mitte kahemeeste
vastu, vaid nende eest.
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KOOLIEELNE KASVATUS

Jy" dllalt rohkearvuliste objektide hul-
I\ mida laps joonistab, on inimene
erilisel kohal. On ju inimene lapse
huvide sfaaris esiplaanil, sest esimesed si-
gavad ja tundeerksamad kokkupuuted on
lapsel just inimestega — emaga, isaga,
Odede-vendadega ja mangukaaslastega. Laps
jalgib alati tahelepanelikult vanemaid ning
puliab ka oma mangus taiskasvanute tege-
vust ja kaitumist jaljendada.

Algul tulevad paberile vaid kritseldused,
mida laps inimeseks nimetab. Joonistuse
detailsemal vaatlemisel naeme, et see koos-
neb pohiliselt Gmaratest joontest. On tahele
pandud, et laps kujutab sellistes esialgsetes
kritseldistes ja ka hiljem joonistustel ini-
mest alati terviklikult. Siit selgub laste ku-
jutava loomingu arengu omaparane print-
siip: Uldiselt — uUksikule. Kasvata-
jal oleks vaja laste kujutavat enesevaljen-
dust juhendades teadlikult arvesse vétta
seda lastele iseloomulikku kujutamisviisi.
On levinud arvamus, ka kasvatajate hul-
gas, et inimese kujutamisega on 2 kuni 3
aastaste rihmas vara alustada, Oeldakse,
et vanemad lapsed saavad selle (lesandega
paremini hakkama. Selline arvamus on te-
gelikult pdhjendamata, sest 2 kuni 3 aas-
tase lapse joonistus ei pretendeerigi ju
edasi andma esemete ja olendite sarnasust.

Kuidas ja missuguses jarjekorras hakkab
laps inimese kehaosi joonistama? Kui esi-
algne juhuslik inimest kujutav kritseldis on
valmis ja kogemata tulevad sellele mdned
lisajooned, mis meenutavad lapsele ini-
mese kasi vOi jalgu, %"0ib juhtuda, et jarg-
mine kord joonistatakse inimesel kaed ja
jalad juba teadlikult. Téhelepanek kinnitab,
et kahe kuni kolme aastased lapsed on
vBimelised kujutama inimfiguuride joonis-
tamisel kahte, kolme olulisemat tunnust,
tavaliselt Uksikuid kehaosi, kas pead voi
pead ja jalgu vdi ka pead, jalgu ja aasi.

* Joonistused ou skemaatilised ja autori
valmistatud laste joonistuste alusel.
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mis muidugi laste eneste arvates tahista-
vad inimest tervildikult. Joonisel 1* ndeme
inimfiguuri kujutamisviisi arenemise sltee-
mi koolieelikul. Jalad joonistatakse tavali-
selt vertikaalselt pea alla, kded aga niiviisi,
et ks on suunatud paremale, teine vasa-
kule.

Edasi pakub lapsele huvi ndo Uksikosade
valjajoonistamine. Esmalt joonistatakse sil-
mad kas punktidena vdi vaikeste ringidena.
Jargneb suu ja nina markimine Kkriipsu-
dega. Neid esialgseid inimesi on nimetatud
tinglikult ,,peajalgseteks”. Naeme, et ini-
mese joonistamisel ei ole laps senini kil-
laldast tahelepanu p6oéranud tema kehale.
Kasvataja oskusliku ja vdimalikult emotsio-
naalse vestlusega juhitakse nuld tahele-
panu inimese kehale, mida katavad rdi-
vad. Al hakkab laps kujutama riides ini-
mest. Esialgu tehakse seda nii, et ,pea-
jalgse" kujundi jalad Uhendatakse lihikese
horisontaalse joonega — see peab tahis-
tama riides inimest (vt. joon. 1 d). Sellised
primitiivsed kujundid rahuldavad last piisa-
valt ja oma elava kujutlusvdimega peab ta
sellist kujundit kord emaks, kord vana-
emaks vdi Oeks. Inimese taiusliku kujuta-
mise soodustamiseks juhitakse lapse ta-
helepanu vaatluse abil poiste ja tiitarlaste
riietusesemete erinevusele. Nii ilmuvadki
paberile esimesed ttidrukud ja poisid.



Kui lapsed on nldd enam-vdhem ees-
pool nimetatud kehaosade ja riietusese-
mete kujutamisega hakkama saanud, suu-
natakse nende tahelepanu jark-jargult ini-
mese teistele kehaosadele. R&hutatakse
neid iseloomulikke jooni, mida laps ei
ole varem tahele pannud ega seeparast neid
ka kujutada puldnud. Lapse kujutava tege-
vuse suunamiseks talle meeleparases vormis
tuleks soovitada mitmesuguseid huvitavaid
mange. Nii vBiks killalt kerge vaevaga val-
ja mdelda méne mangu, milles lapsed tun-
netavad kdrvade olemasolu ja vajalikkust.
Lapsed markavad, et nemad pole joonista-
nud inimestele kdrvu, millega nad kuulata
saaksid. Nad joonistavad kohe inimesele
kdrvad. Kui lapsed kujutavad juukseid nii,
et need on igas suunas laiali (joon. 1 h), tu-
leb selgitada, et kammimisel koolduvad
juuksed pea ligi. Naeme, et peagi joonista-
takse inimesele kammitud juuksed. Kui aga
unustatakse s6rmed joonistamata, kisime
lastelt, kuidas inimene saab endale ilma sor-
medeta panna kingi jalga, ja peagi joonis-
tavad lapsed kaele s6rmed. Kui lapsed veel
ei reageeri kasvataja suunamisele, siis on
Oigem esialgu jatta pilt tdiendamata. Voi-
dakse kiisida, miks kasvataja ise puuduvat
juurde ei joonista. See pole siiski lubatav.

Me ei tohi last liigselt sundida. Tuleb hoo-
pis anda talle vdimalus kokku puutuda roh-
kemate esemetega. Vahel piisab ka vestlu-
sest, et panna markama joonistusel puudu-
vat. Just niiviisi loome eeldused, et laps is"
plitaks joonistust diferentseerida.

Killalt kaua aega joonistab laps inimese
kaed valjasirutatult kilgedele. Niisugust ku-
jutamisviisi leiame ka veel siis, kui laps
riietust hasti diferentseerib. Huvitav on, et
jala tallaosa ja ka kingad paigutatakse saar-
tega taisnurki. Ka sdrmed joonistatakse alati
nii, et neid oleks hasti ndha. S6rmede arv
ei ole tahtis, seni kuni laps ei tea, et kael
on just viis sdrme.

Sageli markame, et pea on vaga suur,
kdrvad peaga vorreldes suhteliselt veelgi
suuremad, kéed aga liiga lihikesed.

uldiselt voime oelda, et koolieelikud ei
pééra proportsioonidele tahelepanu, kill
aga paigutatakse Uksikud kehaosad enam-
vahem digele kohale. Detailsel kujutamisel
kontsentreerub laps sedavdrd Uksikosadele,
et detailid vOrreldes objektiga, saavad suu-
remad. Sageli maarab kill ka paberi for-
maat kujutise suuruse ja asetuse.

Laste kujutamisprotsessi oskuslik suuna-
mine kasvataja poolt kiirendab marksa ka
laste md&tlemise arenemist. Kui lapsed on
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juba inimese Uldvormi kujutamise katte Gp-
pinud, hakkavad nad jarjest rohkem tahele-
panu podrama detailidele. Riietusesemetele
joonistatakse lihtsad mustrid, (Gleriietele
noobid, pandlad, taskud jne. Seejarel hak-
kab laps jalgu ja kasi kujutama juba kahe-
kordse joonega (vt. joon 1 e, g, h) ning pea
ja keha vahele joonistatakse vaga suurelt
kael, mis hiljem muutub jark-jargult peene-
maks.

Laste t66d juhendades peaks kasvataja
lastele jarjekindlalt meelde tuletama just
neid vormide erinevusi, mille jalgimine ja
eristamine valmistab algul mdningaid ras-
kusi. Kui laps teadlikult joonistab inimese
ja talle riided Umber, saame pildi, mida
vBime tinglikult nimetada ,,rontgenipildiks",
sest riietusest paistavad labi keha kujutavad
jooned (vt. joonis 2a). Sellel uuel kujuta-
misastmel réhutavad lapsed uusi, alles es-
makordselt kujutatavaid elemente suurelt.
See on laste seisukohalt justkui uue, katte-
Opitu teadliku valdamise demonstratsioon.
Inimestele riideid joonistades rohutavad
lapsed nii riiete kuju kui ka figuuri piirjoo-
ni, mis paistavad labi riiete. Edaspidi, kui
kasvataja on lastele naidete varal selgita-
nud, et tavaliselt ei paista riided labi, loo-
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butakse ,,rontgenipildist” ja seda asendab
joonistus, millel pea ja kaela kilge kinni-
tuvad niud vaid riided, millest kded ja ja-
lad valja ulatuvad. Sellele jargneb etapp,
kus tahelepanu kandub jarjest rohkem néole
ja riietusele. Vahemarkusena olgu mainitud,
et lapsed, keda ei ole algul Gigesti juhenda-
tud vGi kelle valjendusviis on hoopis spon-
taanselt arenenud, hakkavad liialt rohutatult
valja joonistama korvalisi, mitteolulisi de-
taile. Joonistamisel podrab seesugune laps
tahelepanu silmaripsmetele, patsipaeltele,
lipsudele, tuttidele, nodopidele ja raiskab
kogu oma loomingulise kire tihistele ja ka
ebaolulistele pisiasjadele. Selline vaar kuju-
tamisviis tuleneb asjaolust, et laps tunnetab
oma voOimetust Gldvormi kujutada ja leiab
siis omamoodi hadalahenduse. Edaspidi ju-
ba hakatalise joonistusel vahet tegema tais-
kasvanu ja lapse vahel. Loomulikult peab
lapsel tekkima selleks vajadus. Hakatakse
tahele panema ka soengu erinevusi. Pd&hi-
vormide ja detailide kujutamisel on lapsel
juba senisest marksa suurem kindlusetunne.

Omaette suur probleem on, kuidas kuju-
tada inimest liikumises ja tegevuses. Selgelt
valjenduv liikumisolek antakse pildil edasi
tulpilise hoiakuga. Siin tuleb lapsi Gpetada



Joonis 3.

kehaosade suuna muutust jalgima ja selle
seost tegevuses tahele panema. Liigutuste
nahtavaks tegemiseks peab laps niisuguseid
funktsionaalseid seoseid labinisti mdistma ja
diferentseeritud erinevusi tajuma. Liigutus®
te kujutamine nduab seega métlemise ja
kujutlusvdime teatavat arenemistaset.
Kujutava tegevuse varasematel perioo-
didel, siis, kui laps kujutas enda arvates
lilkuvaid inimesi, kaeti joonise puudused
suulise seletusega. Hoolimata sellest lapse-
poolsest puddlikkusest, ei oleks kasvataja
poolt tédulesande mis tahes formuleering
lilkumise kujutamisele kasuks tulnud. Pea-
me meeles, et eestvaates inimene lapse joo-
nistusel on omaette etapp lapse elamuste
valjendusvormis. Kui killaldaselt v6imeid
ja oskusi jatkub, puldab laps kujutada juba
inimest litkumas. Liikumine aga seostub
alati mingi tegevusega. Et oma nappide ku-
jutusvdimalustega teha liikumist pildil
nahtavaks, joonistab laps paberile kde lahe-
dale tooriista. Joonisel 4 ndeme last tuba
koristamas, kae lahedal on hari ja amber.
Keskmises vanuseriihmas hakatakse lapse
tahelepanu teadlikult ja jarjekindlalt suu-

naTa iseloomulikule k&te hoiakule tdéotami-
sel vBi mone eseme kéttevdtmisel. Mé&ara-
vam on just kate suund. Kasvataja teine
Ulesanne on v&imalikult ilmekate teemade
valik, nii et laps kergemini taipaks, kuidas
tegevust kujutada. Sobivad teemad vdiksid
olla: maaler varvib lage, lapsed katest kinni
hoides jalutamas. Naeme, kuidas laps kuju-
tab jalakandu — eestvaates on kingad suu-
natud Uhele poole. Alles palju hiljem lisan-
dub niisugusele asendile ka keha profiilne
kujutamine. Enne seda kujutatakse kasi
Uihele poole suunatult ja alati vaga ebamaa-
raselt paigutatult. Veel kaua aega kujuta-
takse nagu ja keha eestvaates. Naiteks pildil
»-Mina ja ema beebiga jalutamas** kujutab
laps liikumist kate ja jalgade asendiga lii-
kumise suunas. Kate joonistamist on alus-
tatud keha valisest piirjoonest, mis on tad-
piline selles arenemisstaadiumis. Ka joo-
nistatakse jalad ja kaed tihti liiga suured.
Kasvataja juhib tasapisi ja oskuslikult laste
téahelepanu pea isedrasustele profiilis ja
selle kujutamisele kiljelt. Esmalt kujuta-
takse pead profiilis tavaliselt nii, et nina on
profiilis, silmad ja suu eestvaates (joon. 3).
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Hiljem joonistatakse projiilis peale juba ks
silm ja sellele jargneb ka nina ja suu kil-
jele.

Kasvataja peab lastele andma labimdel-
dud ja mitmekesiseid teemasid, milles oleks
vBimalik kujutada inimese eri tegevusi. On
tahele pandud, et koolieelik kujutab kaimist
ja jooksmist, kdverdades natuke kujutiste
jalgu ja kasi. Kuid kate ja jalgade kulnar-
nukist ja pdOlvest painutamine jooksu ja lii-
kumise iseloomustamiseks ei ole lapsele veel
omane, sest tal puudub kujutlus liikuva ini-
mese kehaosade asenditest liikumisel. Selle
mdoistmine ja muidugi kujutamine toimub
alles kooliajal.

Lopuks olgu oOeldud, et kasvatajal tuleb
teemade valikul ja t66 juhendamisel tingi-
mata juhinduda laste individuaalsetest eel-
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dustest ja vOimetest. Pole x'oimalik anda
kindlapiirilist laste kujutavate tegevuste
arenemise kirjeldust vanuseastmete jargi,
sest moni laps on 5-aastnsena vdimeline
téitma juba 6-aastaselt ettenahtud toid, ja
vastupidi.

Oluline on aga see, et iga laps koolieelses
eas labib kdik eespool toodud arenguetapid,
ks varem, teine hiljem. Kasvatajal tuleks
meeles pidada, et kiiret arengut laste kuju-
tavates toddes ei saavutata liiga range ju-
hendamisega. Hoopis vastupidi — tuleb tut-
vustada lastele Gha uusi ja huvitavaid kuju-
tamisvbimalusi. Nii luuakse head eeldused
kestvaks loomisr6dmuks. Maalides ja joonis-
tades saavutatakse kontakt Umbritseva tege-
likkusega ning tajutakse selle mitmekesisust
ja ilu.



AITAESUGUST

Kirjandusolimpiaad 1971*

A. JARV, K. MURU

OLUMPIAADI 1l VOOR

toimus 26. jaanuaril 1971. a. koolides. Opetajate t66 hdlbustamiseks saadeti ka vastu-
sed kisimustele ning hindamisjuhend. Seega ei vdinud t6dde labivaatamine ja pare-
mate valjavalimine votta pikka aega. Mitmed koolid olid t66d teele saatnud siiski
liiga hilja. Kdige viimaseid polnudki vdimalik enam arvesta'da, sest tuli otsustada, keda
kutsuda Il vooru, mis kaesoleval aastal toimus kaks nadalat varem.

11 vooru toid (harilikult 1—2) esitati 60 koolist; 4—5 t66d saatsid Parnu-Jaagupi,
Keila, Parnu 2. jt. keskkoolid, killalt paljudest aga mitte ainustki. Ega &kki Kirjan-
dusoliumpiaad nendes koolides, kust ei saadetud Uhtki t66d, pidamata jaanud?

Ulesanded polnud liiga kerged, kuid ka juhend tehti teatavaks juba eelmise Oppe-
aasta I6pul. Paljudes koolides oligi varakult té6le asutud ja seetdttu Il vooru saavu-
tused Ullatavalt head. Ole saja punkti said Heli Nagelmaa (Tartu 5. keskkool, 11. kl.)
—106,5, Ants Hein (Sindi, 11. kl.) — 105, Tiiu Roostna (Tartu 8., 11. kl.) — 1027,
Ann Hallika (Tapa 1., 10. kl.) — 100.

Ule 90 punkti toid esitati Nuia, Tartu 2., Parnu 4., Parnu-Jaagupi, Kingissepa,
Vaike-Maarja, Noo jt. keskkoolidest. 75 ja rohkem punkti saanud tdid tuli kokku ule
60. Komisjonile saadetud toodest oli 28,1 punktiga hinnatu madalaim.

Olumpiaadikomisjon jalgis to6id tdhelepanelikult ja andis paljudel juhtudel &pilas-
tele lisapunkte. Tuli aga ka punkte karpida, kuna polnud tépselt taidetud k&iki ules-
andeis esitatud ja juhendist tulenevaid ndudeid. Moéned koolid polnud uldse markinud
punkte vOi olid jatnud arvutamata punktide kogusumma. Paaril t66l putdus kooli
nimetus ja opilase nimigi oli pahatihti vaevu loetav.

Lahemalt vastustest.

1. Aasta viljakaima Kirjaniku leidmine polnud erilisi raskusi valmistanud.

2. ulesanne andis ootuspéaraselt Usna pika nimekirja teoseid, Opilased olid valmis
andma novelliauhinna J. “Peeglile («Luhikesed lood»), J. Krossile («Neli monoloogi»),
P. Kuusbergile («Roostetanud kastekann»), A. Kaalule («Kodunurga laastud»), H. Mat-
veile («Pidu rootsi lauaga»). Nimetati teisigi, nagu M. Kalda, T. Kallas, A. Valton,
V. Vahing, O. Tooming jt. Novelliauhinna ja ka oliumpiaadijuhendi jargi ei tulnud
arvesse kordustrikid varasemast loomingust. Seda polnud kdikjal silmas peetud ja
maksimaalselt oli hinnatud isegi A. Tassa «Saalomoni s8rmuse» soovitamist. On jaa-
nud kahe silma vahele, et Ulesanne oli kaheosaline (5-j-5 punkti) ja seega ainult the
osa taitmise eest 10 punkti polnud vdimalik anda. Mitmed O6pilased oleksid novelliau-
hinna artdnud J. Krossi, H. Kiige, E. Raua jt. romaanidele, millist lahendust
moni kqgol oli koguni kdrgelt hinnanud. Sageli oli kummaliselt kdrgelt hinnatud kesist
pbhjendust v8i pandud maksimaalhinne ainult teose nimetamise eest. Tuli ette neidki
toid, kus Opilase arvamust vOis hinnata kdrgemalt, kui seda oli teinud &petaja.

* Ldpp. Algus «N&ukogude Koolis» 1971, nr. 5.
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3. Ulesanne oli paljudel vastamata, olgugi et Kustas Loki nimi vdinuks seostuda
E. Rannetiga. Tsitaat oli omistatud ka M. Traadile, P. Kuusbergile, J. Rannapile,
E. Krustenile ja H. Kiigele.

4. 1970. a. kdige humoristlikumaks raamatuks peeti valdavalt H. Kiige «Tondidd-
maja», J. Peegli «Luhikesi lugusid» ja A. Beekmani «Sonni Siimu». Nimetati veel
«Pikri» valimikke, samuti J. Krossi, M. Traadi, E. Niidu, A. Kaalu, E. Raua jt. teoseid.
Tuli ette, et paris korralik vastus oli hinnatud minimaalselt, paaril juhul ei olnud &pe-
taja H. Kiige ja J. Peegli raamatute nimetamise eest Uldse punkti andnud.

5. Méang teoste tegelastega on Opilastele meeldinud, kuigi tuleb ette vassimist ja
segamist (ilmselt pole kdiki romaane loetud). Mones koolis on olnud arusaamatusi
hindamisega, kuigi ei tohiks olla raskusi 8 punkti 16 tegelase kohta O&iglaselt é&ra
jagada.

6. J. Semperi romaanide «Armukadedus» ja «Kivi Kivi peale» tahtsamate erinevuste
tabamine ei valmistanud teoseid lugenud O&pilastele raskusi. Hindaminegi on olnud
asjalik ja pohiliselt objektiivne. Maksimaalhinnet ei oleks kull tihanud anda jargmise
pbhjenduse eest: «Kui romaanis «Armukadedus» paistab, nagu elu ei lahekski edasi,
vaid on kogu aeg nagu paigal (vahemalt mulle tundus nii), siis teises romaanis on
nédha, et elu laheb edasi. Seda naeb just Joel Hurdi kaudu, kes on elukutselt arhitekt.
Ta peab tulevikuplaane, ehitab. Nagu pealkirigi Utleb, et kivi kivi peale, on ka romaa-
nist naha, kuigi monikord pole nii kerge seda teha. Sikult vdiks 6elda, et suuri erine-
vusi pole.»

7. J. Semper tolkijana — klsimuse vastasid hasti paljud Opilased, kes olid uurinud
kirjanikule puhendatud malestusteost.

8. kisimus osutus raskemaks, kui vdis arvata. Usna mitmed olid Ulesannet hoole-
tult lugenud ning puudsid otsustada juba 1971. a. preemiaid. Sageli polnud selge eesti
kirjanduse aastapreemia ja NOoukogude Eesti preemia erinevus. Kdaige rohkem oli
markimata jaanud S. Issakov ja tema «Labi aastate ja kauguste».

9. Opilastele ei lainud uldse korda, et iihe aasta jooksul kaitsti eesti kirjanduses
ja rahvaluules neli doktorivaitekirja, kuigi sindmusest oli informatsiooni piisavalt.
Kusimuse teisele poolele — mis suhtes oli 1970. aasta tahtis neile ja eesti filoloogia-
teadusele? — vastati tihti: toimus soome-ugri kongress. Tuli aktsepteerida selle hin-
damist 0,5 punktiga ning arvestada seda k&igi toode puhul. H. Peebu teose «Pilk
peegli taha» autoriks oletati E. S&gelit, E. Laugastet jt. Uhes Tallinna koolis oli
E. Nirgi «Estonian literature» ilmumisaastaks punasega Kkirjutatud 1967 (!?).

10. ulesanne on Opilastele meeldinud. Esile on tdstetud peaaegu k&ik 1970. a. ilmu-
nud luuletuskogud, kusjuures aasta parimaks on enamasti peetud E. Niidu, L. Pro-
meti, J. Krossi, M. Traadi, H. Runneli ja R. Rimmeli kogusid. Kahjuks pole aga po&h-
jendused igakord sdnastatud olulist Utlevalt.

11. Segamini lainud autorite nimed ja teoste pealkirjad seati kenasti korda. Kahe-
osaliste pealkirjade puhul unustati kull tihti Uks osa &ra ja»hindajadki polnud seda
arvestanud. Oige mitmed Opilased on &ra vahetanud Rimmeli ja Runneli teosed.

12. Ulesanne jai paljudel paris lahendamata ning maksimaalhinde saajaid leidus
vaid méni uksik. Opilaste vaateviljalt olid kérvale jaanud meie rahvalaulude valja-
anne ja A. Annisti kaalukad luulelood. Kuigi paljud ei tea ka kogumikku «Leega-
jused».

13. A. LO6hmuse «Sonetiparja» nimetamine oli «Nooruse» pidevail lugejail h&lpus.
Moned ulesannet pealiskaudselt lugenud mainisid dige asemel ka R. Meele konkretis-
mikatseid.

14. J. Semperi luuletuskogusid ja aastaarvegi osati vdga hasti, mis muidugi néi-
tab, et olumpiaadiks oli valmistutud.

15. ulesande taielikult lahendajaid oli hoopis rohkem, kui v8is arvata. Kdige ker-
gemaks osutus ara tunda A. H. Tammsaare arvustust/
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16. ulesanne virgutas hoolsalt lahendama, pealegi tdotas see rohkesti lisapunkte.
Tegelikult on olnud raskusi kiimnegi Kirjaniku leidmisega. Kokku on pakutud umbes
30 autorit, keda tdesti vOiksime otsida ENE Il koitest, jattes arvestamata Faelhmanni
nime vigaseid variandid (Fhaelmann, Falmann, Faelmann, Fahelmann jt.) ning ilmselt
ettedeldud nimed (Gruunvelt jt.).

Teise vooru ulesandeid on mitmed Opetajad rasketeks pidanud. Sellega vdiks olla
ndus, kui vaga heade tulemuste suur arv ei sunniks fakti joul uskuma vastupidist,
irooniliselt edasiseks kaalumiseks saadetud 28-punktilise t66 Kiuste.

OLUMPIAADI 11l VOOR

toimus 11. ja 12. martsil Tartus. L8ppvooru kutsuti kdigepealt need, kes vaga edukalt
esinesid nii | kui ka Il voorus (16 Opilast), seejarel | vooru silmapaistvamate t66de
kirjutajad, kelle 1l vooru tdid koolid ei esitanud (6), ja Il vooru parimad. Saabunud
to6de pdhjal oli monest koolist (Parnu 2., Keila, Kingissepa, Tartu 8. jt.) valja kut-
sutud ka enam Kkui Uks Opilane. Ndnda vottis I18ppvoorust osa 27 abiturienti, 17 10.
klassi ja kaks 9. klassi Opilast. Noormehi oli nende hulgas 10.

Il vooru tbdde kdrge tase hoiatas ulesandeid diferentseerima, sest muidu oleks voi-
nud oodata suuri raskusi esikohtade selgitamisel. Samal ajal taotleti, et I18ppvooru
ulesanded oleksid po&hijoontes analoogilised neile, mida &pilased lahendasid 11 voorus.
Neid p6himdtteid arvestades kahandati faktoloogia osatahtsust, puiti suuremat kaalu
anda anallUusivoimele ning omandatu loova rakendamise oskusele. Selleks olid eeldu-
sedki olemas: t66ks oli varutud viis tundi, sooritajaiks vabariigi parimad. Uldse vbib
111 vooru ulesanded jagada kuude gruppi. (Parema ulevaatlikkuse huvides esitame
jargnevas ainult iga kisimuse tuuma, sest taielik sdnastus nduaks liiga palju ruumi.)

l. Analllsioskusele, motlemiserksusele, teadmiste praktilise kasutamise vdimele
tuginevad Ulesanded hdlmasid punktide tldmaarast the kolmandiku.

1. T. Liivi luuletuse «Liblikasaatus» interpretatsioon oli analtusivas laadis Uules-
andeist raskemaid. Teos annab mitmeid tdlgendusvdimalusi, arendatav pdhimotiiv
tohiks olla noorteldhedane, kujundiline struktuur ilmekalt omapéarane, kullalt l&binah-
tav, kuid mitte primitiivne. Nende omaduste tdttu see katsekiviks sobiski. Kdrgeimale
hindele lahedase (9 p.) saavutasid kolm, madalaima (2 p.) neli dpilast. Ilmnesid need-
samad raskused mis varasematelgi selletaolistel katsetel; neid kordamata moééngem,
et teose tdlgendamise oskus ja julgus pole just kadestusvaarne .

2. J. Semperi sonettide «Varss» ja «Sund» sisuline ja vormiline vordlus. Tuli leida
vahemalt 5 sarnast sisuelementi, 5 vormilist Uhisjoont ja 5 vormilist erinevust. Eeldatud
punktiméaarani (15) joudsid neli dpilast, ainult 2—3 punktini kuaudndisid viis. (K. Ligi
sai koguni 18,55 p.) Vahed on siingi vaga suured, taibukate ja asjatundlike lahendajate
kdrval hairivalt palju saamatuid. llmnes veel kord, et me ei suuda koolis kasutamis-
kdlblikuks Opetada hadapédraseid varsitehnilisi mdisteid ja stiilifiguuride nimesid: ka
vaga leidlikud vdistlejad ajasid pahatihti labi ebamaéarase kirjeldamisega voi nagid
vaeva, et olemasolevate (kuid Opilastele tundmata terminite) asemele uusi mdisteid
leiutada.

3. J. Semperi luuletuse «Valge sirel» 1917. ja 1962. a. redaktsioonide vordlus lahe-
nes kergemini. Kuid ka oodatud polnud liiga palju ning Opilasi ei seatud detailiseeri-
tud kusimuste ette.

4. Pahasti ullatas kisimus, mis ndudis E. Krusteni dramaatilise miniatuuri «Uhe-
munakaksikud» kunstilise omapara luhidat selgitamist. Piisavalt vastasid viis, kuid
taiesti puhta lehe andsid ara 15 Opilast. Mitmed pihtisid, et pole teost lugenud, kuid
kavaldajad vaitsid, et «teos on kasvava pingega nii loetav kui vaadatav; temas on
Uhendatud proosa ja draama kummalegi poolusele liiga tegemata», «6nnestunud Kkunsti-
line omapéara peitub minu arvates monoloogis.» Véga enesekindlalt kinnitas Uks Opi-
lane: «Mis on dieti kunstiline omapéara? Kas ei kiputa sellega viimasel ajal liiale
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minema? See pole tdeline kirjandus. To&eline Kirjandus oli, on ja jadb Tammsaare-
Vilde Kirjanduseks. Kahjuks pole meil vaarikaid Jarglasi. On ainult fantastikud ja uto-
pistid.»

Enesekriitiliselt tunnistame, et see kisimus polnud kullalt tapselt sdnastatud, kuld
onneks oli ka selle kaal (3 p.) Usnha vaike.

Il. Teisegi tsukli Glesanded eeldasid omajagu analttsivbimet ja taibukust, tunduv
osa lahenduste leidmisel oli aga ka malul.

1. 11l vooru esimeseks, h&alestava funktsiooniga t66ks oli 15 minuti jooksul Kirju-
tada kdik J. Semperi luuletuste meenuvad pealkirjad, meelisluuletuse kohta aga anda
seletus, miks nimelt see luuletus kdige sigavamalt md&jus. Kirjaniku enam kui 300 luu-
letusest suudeti loetleda 4—40. Modned ei suutnud anda enam kui Uks kuni kaks Oiget
pealkirja, pakuti teistegi luuletajate tuntud teoseid (néait. «Maakera poorkiub itta» jt.),
heas usus ka J. Semperi luuletuskogude pealkirju. Meeldivamat luuletust polnud paljud
julgenud leida, p8hjendus, miks luuletus Opilasele meeldis, asendati tihti uldiste méar-
kustega teose kohta.

Ulesande lahendusvaartus kujunes aarmiselt erinevaks. K. Ligi sai 20,5 punkti, 10—
16 punktini joudsid 11 vdistlejat (eeldatud punktimaar oli 12). 9 Gpilast said aga ainult
1—2 punkti.

Ega siin otsustanud kaugeltki mitte ainult méalu: need, kes oskasid nimetada palju
pealkirju, polnud neid kodus ilmselt kavalusest pahe Oppinud, vaid J. Semperi luulet
ja selle kohta Kirjutatut stvenemisega lugenud.

2. Nimetada neli autorit, kes avaldasid 1970. a. «Loomingus» artikleid, Kirjutaya
artiklite pealkirjad ning markida Uhe kohta, miks see huvi aratas — kais paljudele ule
jou. Ometi polnud I6ppvooru péaasenutelt liig oodata tutvumist «Loominguga», mis
andis 1970. a. kirjanduse kohta kullaga informatsiooni. Vaid kaks 0Opilast said pea-
aegu taishinde (4 p.), 12 jaid hoopis punktita. Ebatapseid ja véhe olulist andnud vas-
tuseid tuli palju. Uks titarlaps, kes muidu andis tubli tlevaate «Loomingu» artikleis
kasitletud probleemidest, lisas: «Skleroosi tottu autoreid ja artiklite tdpseid pealkirju
ei maleta.» Teine aga oli veendunud, et K. E. S66t arvustas H. Runneli «Avalikke
laule». Kolmas uskus, et H. Siimisker ja L. Siimisker on eri isikud. Neljas teadis olevat
lugenud N. Treesenit (vist N. Andresen).

Teistest enam on noori paelunud H. Siimisker, H. Runnel, K. Ird ja N. Andresen.
Naib, et peaksime vahemalt oma &arksamaid opilasi ka «Loomingu» ning «Keele ja Kir®
janduse» lugemisele juhtima.

3. Kusimus, keda luhiproosa autoreist tdstis H. Siimisker esile oma aastaulllevaates,
ning kas tahetaks milleski Kkriitikule vastu vaielda, polnud iseendast kerge. Enamik
olumpiaadlasi oli aga artiklit lugenud ning see oH liiga meeldinud, et oponeerida. Nupu-
kad, kes olid jatnud artikli lugemata, kuid tundsid hasti kirjandust ennast, suutsid aga
kullalt palju Gigesti ara modistatada.

Vastu vaieldakse E. Maasiku, G. Skulski, A. Beekmani, E. Raua ja H. Sergo loo-
m!ngl_J hindamises. Puuduseks peeti ka R. Sirge «Kolmekesi lauas» kasitlemata jat-
mist jm.

111, Kolmanda kusimustegrupi Ulesanne oli kontrollida lugemise téhelepane-
likkust. Osalt vO8is vastaja loota ainult malule, enamasti aga anti mulle toeks pidepunkte
osalise informatsiooni né&ol.

1. Nimetada koguteosest «Johannes Semper elus ja kirjanduses» Kkirjanikule puhen-
datud voi temaga seotud luuletpsi (2 p.) suutsid &ige vahesed. Ulesanne oligi mdeldud
punktivdéimalusena neile, kes olumpiaadiks eriti p&hjalikult valmistusid.

2. Eelmisele sarnane oli kisimus, mis ndudis J. Semperi esimese trikis ilmunud
artikli pealkirja, véljaannet, kus see avaldati, ning ilmumisaega. Eeldati ka, et nime-
tatakse vahemalt nelja kirjanikku, keda J. Semper artiklis mainib. Ulesanne’lahendati
paremini kui eelmine, kuid taielikult ei vastanud keegi, kuigi vajalikke andmeid pakub-
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J. Semperi luhimonograafia Usna silmatorkavalt ning kirjutis ise on avaldatud raama-
tus cMotterannakud».

3. Tuli grupeerida J. Semperi naidendite Ulesandes loetletud 9 tegelast vastavate
teoste pealkirjade juurde. Samasugune ulesanne oli J. Semperi romaanide pdhjal. Draa-
mateoste puhul andsfd tadisvastuse Uheksa Opilast, Uldse ei vastanud seitse; romaani-
ulesande lahendasid taielikult 19 Opilast ning vastamata ei jatnud keegi. T08si; naiden-
deid loetakse védhem ning ka olumpiaad siin asja ei muuda, sest draamateos vajab
eluks paratamatult lava. Halvem oli muidugi, et J. Semperi naidendeiks peeti ka
«Kodumaa késku», «Voitlust rindejooneta» jm.

IV. Omaette rihmana vdib vaadelda utlesandeid, mis putdsid selgitada Spilaste huvi
lastekirjanduse ja teatri vastu.

1. Ulesande sisu: Milliste meie kirjanike uued naidendid, vélja arvatud dramati-
seeringud ja instseneeringud, joudsid 1970. a. vabariigi kutseliste teatrite lavadele?
Nimetage autor, teos ja teater.

Lootsime véhemalt kolme vastust. Tegelikult suutsid kolm kuni viis teost &ige.sti
markida vaid viis Opilast ning Uhtegi ei nimetanid digesti 15. Rohkesti eksimusi tuli
ilmselt sellest, et Ulesannet ei loetud téhelepanelikult, sest pakuti ikkagi dramatiseerin-
guid «Kui on 8nne, siis elame», «Inimene ja revolutsioon» jt. Meie uuteks naidenditeks
arvati «Tuhkatriinumang», «Pingviinide elu», «Elukooli dppemaks», «Neptuni pari-
jad» jt. ning «Must komoddia», «Proovireisija surm», «Vaata raevus tagasi» jt. Nime-
tati ka E Tubina ooperit «Barbara von Tisenhusen». Isegi L. Koidula «S&arane mulk»
sattus uute naidendite hulka. Samal ajal oli meeldiv, et oli tdéhele pandud ka Nuku-
teatris lavastatud teoseid.

2. Korrastada lastekirjanike ja nende teoste segamini lainud nimed ja pealkirjad
suutis valdav osa Opilastest vaga hasti ning paris ndrka lahendust polnudki. Asjaosa-
lised ise vaitsid kiull, et sedalaadi ulesanne tuli ootamatult. VVéimalik, et lahendamist
toetas kogemus analoogilise Ulesandega luulest.

V. Kirjanike tundmist nende loomingu laadi jargi ndudis autori mé&iramine esin-
dava teksti pohjal.

1. dpilastele anti kéatte «Loomingus» avaldatud viis luuletust: B. Alveri «Emaga
linnas», A. Sanga «Miserere», T. Liivi «Véaike muutuja», U. Lahe «Kahe WVladimiri
kdnelus ...» ning J. Semperi «Luule».

Enamiku autoreist tundis Oigesti ara ainult kuus Opilast, mitte ainsatki ei tundnud
18. Tulemus naib ootamatult halb, autorioletused sageli fantastilised, ja ometi on vali-
tud teosed végagi iseloomulikud. J. Semperi tundis &ra vaid viis 8pHast, kuigi just see
Kirjanik oli olumpiaadi huvikeskmeid. T. Liivi suutsid Oigesti maéarata 15 (digupoolest
on tegu tahelepanematusega, sest vaevalt pool tundi pérast «Liblikasaatusega» tegele-
mist peaks olema vdimatu mitte tunda nii originaalse laadiga luuletajat). B. Alveri ja
U. Lahe tundsid ara 10, A. Sanga vaid Uks &pilane.

2. J. Semperi «Jaa kestma» tunti esimese stroofi venekeeisest tdlkest valdavalt ara.
Siiski — kaheksa Opilast ei suutnud mdistatust lahendada.

VI. Olumpiaadi viimane, juba Iddvestusiulesanne, puldis selgitada, kuivdrd tun-
takse kirjanikke portreede jargi. Esitati 20 Sarzi tuntud kirjanikest (enamik neist aval-
das midagi 1970. aastal). Tegelikult osutus Ulesanne ootamatult raskeks, sest ainult
kuus Opilast suutsid ara tunda 10 ja enam kirjanikku ning ainult ks (P. Olesk) andis
taislahenduse. VVanameistrit Fr. Tuglast tundsid 40, J. Semperit ja A. Hinti 39 Opilast.

Ulevaatest ilmneb, et 11l vooru mitmeid Ulesandeid lahendati kehvasti. Ldppkok-
kuvottes saavutasid aga enam kui 50% eeldatud punktide summast 27 dpilast. See on
taolise vdistluse puhul ometi hea. Ootuspéaraselt oli tugevamate hulgas ulekaal abitu-
rientidel. Tublid olid 10. ja 9. klassi Opilased, sest neid oli pingerea tugevamas pooles
kolmandik; ka ndrgemate hulgas votsid nad endale ainult pool kohtadest.

Teises voorus saavutatud punktide arvu suutsid I6ppvoorus Uletada vaid kaks 0pi-
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last: K. Ligi ja T. Treimann. Teisest voorust veidi ndrgema tulemuse saavutamine ei
Gllatanud, teatud kdikumised on loomulikud. Analtidsivam ja enam taibukust prooviv
kallak 18ppvoorus ei mdjutanud Opilaste saavutusi vaga palju; ainult Ghel (eelvooru-
des vaga tugevalt esinenud tutarlapsel) oli analtdsitlesannetega saatuslikult ebadnne.
Halvem oli tagasiminek 40—50 — 60—65 punkti. Oieti on Upris imelik, et tapselt samast
ainepiirist ja isegi Usna samas laadis t6dde puhul said mitmed opilased koolides 80—90
punkti, 18ppvoorus ainult 30 piires (Uhe kooli kolmeline esindus koguni tervikuna).
111 vooru pdhjal jagunesid esikohad jargmiselt;
|. Katre Ligi, Tartu 2. keskkool (11. kI.) — 92,35 p.
1. Tiiu Roostna, Tartu 8. keskkool (11. kl.) — 80,95 p.
Tiiu Treimann, Elva keskkool (11. kl.) — 80,1 p.
IIL Peeter Olesk, Tallinna 1. keskkool (10. kl.) — 77,4 p.
Ellen Liiv, Tartu 8. keskkool (11. kl.) — 70,6 p.
Tiiu Mihkels, Parnu 2. keskkool (11. kl.) — 62,3 p.
Naeme, et esikohtade vahelised piirid on ilmekad. Eriti tugev oli Katre Ligi, kes
mullugi esimene. Kontrastiks méarkigem, et viimaseks jaanu kogus vaid 28 punkti.
Geograafiliselt jagunesid auhinnalised kohad seekord kitsamale alale. Tugevamate
hulgas oli aga opilasi ka Kohila, Kadrina, Tapa, Keila, Voru jt. keskkoolidest. Koigiti
tubli oli Marjamaa keskkooli 9. klassi dpilane Sirje Valting, kes vdistles end lahedasti
pingerea esimesse poolde

Nonda on olumpiaadipinge seks korraks idppeniid ning tulemused kokku vdetud.
Seekord suutis olimpiaad virgutada esmajoones klassivalist lugemist ning taiendas
programmi kaasaegse loominguga. Teatud Ulevaadet pakkus olimpiaad Opilaste huvide
ja lugemuse kohta ka vabariigi ulatuses tervikuna.

Ees ootab keeleolimpiaad 1972.

ol

MANINGAID KATTESEEMNETAIMEDE FOLOGENEESI KUSIMUSI

A. KALDA

Oppekirjanduse veergudele jduavad Sppeainele vastava teadusharu teadusliku
t60 tulemused, s. o. teatud hulk fakte ja pohilisi seaduspérasusi. Nende faktide ja
seaduspérasusteni jdudmine — teaduse ajalooline ja loogiline areng aga dppeaines
ei kajastu. Selle tdttu ei kasitleta koolikursuses teaduse arengu selle etapi prob-
lemaatilisi kusimusi voi esitatakse ainult Uks kdige tdendolisemana ndiv (monel
juhul aga autoriteedi) seisukoht. Kuna teaduse ja teaduslike todtajate osatéhtsus
Uhiskonnas jarjest suureneb, tuleks mdelda ka sellele, kuidas «valmis produktide»
kdrval tutvustataks dpilasi ka teadusliku mdtte arengulooga, n.-6. teaduse «kddgi-
poolega». (Vt. ka R. Vihalemm, 1970.)

Loodusteaduses on ks seni lahendamata probleeme katteseemnetaimede kuju-
nemine. Evolutsioonikisimuste lahendamise raskuseks on oletuste eksperimen-
taalne tdoestamatus. Tuleb toetuda sellele, mida loodus ise on mooddanikust talle-
tanud, paralleelidele olevikus toimuvaga ja paljudele teadaolevatele otsesetele ja
kaudsetele faktidele organismide ehituse, talitluse, leviku jne. kohta.

Uldisel kujul kerkis katteseemnetaimede tekkimise probleem paevakorda XIX
saj. teisel poolel, mil evolutsioonidpetus andis kogu loodusteaduse arengule uue
suuna. Enne seda puiti leida vastust Uksikute taimeorganite kujunemisele. Morfo-
loogia arengus XVIII saj. 16pul oli olulise tahtsusega J. W. Goethe (1749—1832)
Uhtse ehitusplaani idee ja Gpetus metamorfoosidest, s. t. dpetus organite muundu-
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misest. Selleks ajaks oli kogunenud kullaldaselt fakte taimede ontogeneesi ja orga-
nite  muundumise kohta. Taimede mitmekesisuse taiga hakati ndgema uhtset
ehitusplaani, mis mitmesuguste metamorfooside tulemusena realiseerus véga eri-
nevate tilpidena. Goethe arvates oli taimekeha p&hielemendiks leht, mis arengu
(sel ajal peeti silmas ainult ontogeneesi) jooksul muutus (metamorfoseerus). Teine
XVIII sajandi tuntud loodusteadlane, embriioloog Caspar Friedrich Wolff (1733—
1794) arvas, et algselt on olemas kaks pd&hiorganit: vars ja leht, kusjuures juur
kuulub varre juurde. XIX sajandil esitati veel mitmeid morfogeneesi teooriaid,
mis Uhel vbi teisel méaral arendasid edasi olemasolevaid ideid.

Mida, kujutab endast dis? Tudpilisel kujul on &is iseloomulik ainult katte-
seemnetaimedele (Bistaimedele), kuigi méned autorid kasutavad die mdistet ka
laiemas tdhenduses. Nii naiteks radgitakse Oitest ja disikutest okaspuudel, eriti aga
ebaokaspuudel. Viimaste paljunemisorganite sarnasus ditega on téesti suurem Kui
thdpiliste k&bidega, 6ie kujunemise kusimus on alati olnud tihedasti seotud tai-
mede morfogeneesi klsimustega uldse.

J. W. Goethe arvates olid dieosad metamorfoseerunud lehed. Sageli esitatakse
tema tuntud naidet vesiroosi dieosade Uksteiseks Uleminekust, dit pidas ta piira-
tud kasvuga vosuks. Oie lehelist paritolu tunnustas enamik loodusteadlasi. Taime
ontogeneesi seisukoh£ilt peab see vaide paika ka kaasajal. Goethe vaadete mehaa-
niline tlekandmine &ie evolutsiooni selgitamisel viis aga paljud teadlased XIX
sajandi 18pul ebadigetele jareldustele. Oie ja vegetatiivse vdsu individuaalse are-
nemise sarnasuse alusel arvati, et ka evolutsioonis on 8is arenenud vegetatiivsest
vosust. Selle vaite kinnitamiseks puudus aga igasugune tdestusmaterjal.

Ka&esoleva sajandi alguses rikastus paleobotaanika paljude uute valjasurnud
taimede leidudega, nende hulgas ka urgpalmlehiku laadsetega e. bennetiidilaadse-
tega (Bennettitales). Paljasseemnetaimede hulka kuuluvate valjasurnud benne-
tiitide kabi oli pdhiplaanilt Gllatavalt sarnane mdénede katteseemnetaimede (néit.
magnoolialiste) diega — ké&bid olid kahesugulised, keskel asetsesid seenmealgmed
(nagu viljalehed 6ies) ja neid Umbritsesid mikrosporofillid mikrosporangiumidega
(nagu tolmukad &ies). See leid viiski paleobotaanikud N. Arberi ja J. Parkini
(1907) jareldusele, et 8is ei ole metamorfoseeriinud vegetatiivne vdsu, vaid gene-
ratiivne strobili (k&bi) tulpi vBsu. Katteseemnetaimede Oite uurimine néitas, et
primitiivseid kabitlupi disi leidub paljudel troopilistel ja subtroopilistel puittaime-
del magnoolialaadsete seltsist. Sajandi alguse ststemaatilistes tdodes (Bessey, Hal-
liet, Arber ja Parkin) asetatigi Gistaimede susteemi algusesse primitiivseima rih-
mana magnoolialiste sugukond.

Sajandivahetusel valitses dietekkes veel teinegi seisukoht. Oie eelkaijaid otsiti
ebaokaspuude Uhesuguliste k&bide hulgast. Tdepoolest on naiteks vastaklehikute
strobilid véaga sarnased paljude kaseliste ja pddgiliste bisikutega, milles Uhesoolised
died on Umbritsetud soomusjate kattelehtedega. See sarnasus viiski Austria
botaaniku R. Wettsteini mdttele pidada katteseemnetaimede eellasteks vastaklehi-
kute rihma kunagisi esindajaid ja lihtsamateks katteseemnetaimedeks Uhekatteliste
puittaimede rihma. Selle teooria kdige ndrgem koht — kahesoolise Gie tekkimine
Uhesooliste Gitega Gisikust — ei ole leidnud siiski mingisugust kinnitust ja Wett-
steini Oietekke teooria on jatnud selle kdrvale, kuigi nn. Uhekatteliste tekkimise
probleem pole veel kaugeltki lahendatud.

Oietekke nn. strobilaarteooria (vt. ka Botaanika Il, 1970) nditas katte enam-
vahem tdendolise Gie kujunemise tee ké&bitaolisest vdsust, kuid ei lahendanud
kUsimust generatiivsete Oieosade (teiste sdnadega sporofillide) péritolust. Kées-
oleva sajandi 30-ndail aastail esitas saksa teadlane W. Zimmermann oma nn.
teloomiteooria, mille jargi tivendtaimede (kormofiitide) organite morfoloogiliseks
pdhitihikuks on teloom. Viimasele on iseloomulik seesmine diferentseerumine
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generatiivseks (sporogeenne kude) ja vegetatiivseks osaks ning méolemast otsast
kaheli (dihhotoomne) harunemine peenemateks harudeks (teloomid kitsamas mot-
tes). Teloomiteooria teerajajaiks peab Zimmermann (1965) peaaegu koiki XVIII
ja XIX sajandi morfolooge, kes juurdlesid taime pdhiorganite tekke Ule. Kdige
ldhemal neist seisis tulevasele teloomiteooriale prantsuse botaanik Ch. Gaudichaud
(1783—1864). Kaesoleva sajandi alguses aitas teloomiteooria kujunemisele palju
kaasa paleobotaanik-morfoloog H. Potonie, kes 1912. a. esitas kolm uksteisega
seotud seisukohta kromofiiltide eeUaste esialgsest harunemistiiibist, lehtede kuju-
nemisest diferentseerumata teloomist ja elementaarorganite liitumisest.

Fulogeneetilise teooriana sai teloomiteooria vélja kujuneda alles kullaldase
paleobotaanilise tdestusmaterjali alusel, p>eaasjalikult seoses Urgraigaste (psilofiii-
tide) avastamisega. Nende lihtsate lehitute taimede analliiis nditas, et leht ei saa
olla esmane organ, vaid ta on tekkinud sekundaarselt evolutsiooni jooksul. Zim-
mermanni arvates on kdrgemate taimede organite kujunemine viie organogenee-
tilise elementaarprotsessi — Ulekasvamise, lamendumise, liitumise (kokkukasva-
mise), reduktsiooni ja kdverdumise tulemus. Lehtede kujunemisel etendasid olu-
list osa teloomide lamendumine ja omavaheline liitumine, lehituse korral aga
reduktsioon. (Naiteid selle kohta vt. Botaanika IlI, 1970; A. Kalda, 1969, 1970.)
Zimmermanni jargi kulgeb iga elementaarprotsess I6puni teistest sdltumatult,
kuid erinevatel arenguetappidel on nende intensiivsus ja omavaheline kombinee-
rumine erinevad. Oie tekkimise kiisimuses liikkas teloomiteooria 18plikult imber
pikka aega valitsenud vaate Giest kui muundunud vegetatiivsest v8sust ja sporo-
fallist kui muundunud lehest, ndaidates, et paljunemisorganeid kandvad lehed
(sporofillid) ja vegetatiivsed lehed on arenenud paralleelselt.

Teloomiteoorias on veel palju vaieldavat ja I6plikult tGestamatut, seetdttu on
teooria osaliste vOi téielike pooldajate kérval ka &gedaid vastaseid. Paljud fulo-
geneetikud, nende hulgas ka ndukogude teadlane A. TahtadZjan, ei n6ustu kdikide
tivendtaimede, eriti seemnetaimede vormikujunemise protsessi taandamisega
viiele elementaarprotsessile.

Sellest hoolimata on teloomiteooria k&esoleval ajal ks uldisemaid ulatuslikul
materjalil pdhinev kdrgemate taimede fiilogeneesi teooriaid.

M@dnevdrra teisel seisukohal p8hiorgani suhtes on tuntud taimeanatoom-morfo-
loog Agnes Arber. Kéesoleva sajandi 40—50-ndail aastail esitas ta oma fulloomi-
teooria. Lehe ja varre ontogeneetilise arenemise seadusparasuste uurimisel jéudis
ta jareldusele, et nende kahe organi arenemises pole olulisi erinevusi ja et sageli
on raske neid teineteisest eristada. P&hiliseks morfoloogiliseks Uksuseks ongi
Arberi jargi vdsu, mis koosneb kahest osast: varrest ja killgmisest osast — lehest.
Jérelikult ka dieosade péritolu selgitamisel kaob &ra probleem, missugused neist
on lehelise, missugused varrelise paritoluga. Arberi jargi kujutab &is endast
«Uhtset terviklikku ststeemi, mis kohastusliku evolutsiooni protsessis diferentsee-
rus omavahelistes seostes ja vastastikuses sbltuvuses olevateks teljeks ja kilgorga-
niteks, mille vahel on piirid tinglikud ja suhtelised.» (MepByxnHa, 1970, Ik. 150.)

Esitatud seisukohti resimeerides jouame jareldusele, et 1) flllogeneetilise mor-
foloogia kujunemises oli suur tédhtsus Goethe Uhtsel ehitusplaanil ja p&hielemendi
ideel; 2) edaspidised uurimised néitavad, et generatiivsed ja vegetatiivsed organid
evolutsioneerusid paralleelselt, 3) et algselt oli tivendtaimedel varre v8i v&su-
taoline pdhiorgan, mis evolutsioonis muutus ja diferentseerus; 4) Giele eelnes ftlo-
geneesis strobil (ké&bi).

Miks ja kuidas tekkis sigimik? Katteseemnetaimede Uheks kvalitatiivseks eri-
nevuseks on sigimik. Selle pudelitaolise moodustise (organi) teke oli jarjekordseks
«tehniliseks progressiks» paljunemises. Eelmine tdiustumine toimus seemnealgme
tekkimisega, mille tagajérjel suguline (haploidne) arengufaas kaotas oma ise-
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seisvuse (ruumilise eraldatuse, iseseisva toitumisvdime — vrd. sdnajalgtaimede
eellehega), tema areng Kiirenes ja ta muutus téiesti s6ltuvaks sporofuitdist (ema-
taimest). Seemnealgme (muundunud makrosporangiumi) katete all arenes Uhest
rakust (makrospoorist) eellehega vdrreldav endosperm, millel tekkisid arhegoonid
(nagu sbnajalgtaimedelgi).

Ka mikrosporangiumis arenes mikrospoor otsekohe edasi; isaseellehest ja ante-
riidist sailisid ainult paar rakku. Sellises staadiumis vabanes mikrospoor (nime-
tatakse ka tolmuteraks) emataimest ja kandus tuulega eemale, sattudes juhuslikult
ka seemnealgmetele. Viljastamiseks polnud enam vaja veekeskkonda, milles sper-
matosoidid pidid ujuma arhegoonini, vaid neid «kanti» erilise valjaveninud raku
(tolmutoru) abil arhegoonini (lUrgsematel paljasseenmetaimedel oli seemnealgmes
vedelikuga taidetud d6nsus — tolmukamber, kus spermatosoidid ise liikusid arhe-
goonini). Sdltumatus liigsest niiskusest paljunemisel osutus evolutsioonis vaga
oluliseks eeliseks kuivema ja jahedama kliima tingimustes. Parast viljastamist
muutusid seemnealgme olemasolevad kestad tugevamaks, kujunes seeme, milles
oli juba moodustunud jargmise pdlvkonna alge — idu. Alles selles staadiumis
«lubasid» vanemad oma «lapse» laia maailma levitama nende sugu ja alustama
iseseisvat elu.

Katteseemnetaimed on veelgi 6konoomsemad ja «tdédkindlamad». Sigimik tekkis
primaarsete viljalehtede (sporofillide) kokkukeerdumisel, Umbritsedes seega kor-
raga paljusid seemnealgmeid. Selliseid poolavatud, 18plikult kokkukasvamata
viljalehti leidub mitmetel vanapéarastel liikidel (n&iteks Trochodendraceae sugu-
konnas). Kdoige primitiivsemaks sigimikutliibiks peetaksegi Uheviljalehelist pal-
jude viljalehe servadel asetsevate seemnealgmetega sigimikku. Sigimiku tekki-
misega muutus iga Uksiku seemnealgme kate 6hemaks (kulutati vdhem materjali,
mille arvel v8is areneda rohkem seemnealgmeid). Seemne endosperm tekkis alles
teisviljaatamise tagajérjel, kui oli garanteeritud idu arenemine. Sigimiku moodus-
tumisega eraldusid seemnealgmed valiskeskkonnast ning neile loodi soodne
mikrokeskkond. Sigimiku kui «niiske kambri» kujunemise tahtsust viljastamisel
r6hutas eriti Uks esimesi ndukogude taimefllogeneetikuid M. Golenkin. Sigimik
isoleeris paljasseemnetaimede seemnealgmega vorreldes veelgi taielikumalt palju-
nemisfaasi valiskeskkonnast, voimaldades taluda suuremaid keskkonnamuutusi,

«Katteseemnelisus Uksi ei vOinud maarata katteseemnetaimede voitu, ent koos
entomofiiliaga osutus see vbimalikuks,» arvas Golenkin.

Paljud teadlased arvavadki, et sigimik kujunes esialgselt ainult kaitseks 6it
kulastavate ja seemnealgmetest toituvate putukate vastu. Hiljem osutus sigimik
evolutsioonis aga mitmeti perspektiivseks, pakkudes uusi vdimalusi kohastumiseks
levimisel. Naarmeks emakasuudme kujunemine oli suure téhtsusega tolmlemise
taiustumisel (tolmuterade vastuvdtmisel, idanemise stimuleerimisel, tolmu selek-
teerimisel). Raske on otsustada, kumb neist tegureist — klimaatiline v8i bioloogi-
line—oli sigimiku kujunemisel primaarne. Kindel on aga see, et sigimiku kui
suletud kambri kujunemine 1) 16i soodsa niiske keskkonna seemnealgmete
arenemiseks, hoides neid 6hukuivuse ja liigse péaikesekiirguse eest, 2) kaitses seem-
nealgmeid tolmeldajate vastu, 3) vBimaldas plastiliste ainete kokkuhoidu seenme-
algmekestade moodustamisel, 4) oli téhtis ise- ja v@drtolmlemise reguleerijana,
5) aitas kindlustada mitmekesisemat ja paremat seemnete levimist.

Kuidas tolmlesid primaarsed katteseemnetaimed? Kui ldhtuda sellest, et sigimik
tekiks kaitsekohastumisena putukate vastu, siis pidid esmased katteseemnetaimed
olema putuktolmlejad. Selliselt vastavad kisimusele ka dietekke strobilaarteooria

pooldajad.
Tolmlemisviiside Uksikasjaline ja dUsna ulatuslik uurimine on ndaidanud, et
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tolmlemises valitseb palju suurem mitmekesisus ja labiilsus, kui Uldiselt arva-
takse. Naiteks on sama perekonna vahestest liikidest keskmine teeleht putuk-
tohnleja, sustlehine teeleht aga tuultolmleja; &ngelheinte perekonnas on samuti
tuul- ja putuktolmlejaid, kuigi pdhiliselt peetakse &angelheinu tuultolmlejateks.
limekaks tolmlemisviisi labiilsuse néitajaks on nii Uhel kui teisel viisil tolmlevad
liigid. Kastanipuu (Castanea sativa) tolmleb 6&itsemise algul, mil tolmuterad sisal-
davad kullaldaselt kleepainet, putukate abil (tolmeldajateks on ligi 135 kahetiiva-
liste liiki), 6itsemise I6pu poole aga, kui tolm muutub kuivemaks — tuule abil.
Ka meile hésti tuntud kanarbik vdib tolmelda nii putuka kui ka tuulega ja mdnel
juhul leiab aset isetolmleminegi_ Samuti kulastavad tUupiliste tuultolmlejatena
tuntud korreliste disi putukad, kes koguvad tolmuteri, talitledes kahesuguliste Gite
puhul ka tolmeldajatena.

Isetolmlemine on geneetilisest seisukohast lahtudes ebasoovitav, kuna pole
geenide kombineerumise vdimalust. Ometi on isetolmlemine ainus valjapaés
hdreda taimestikuga asustatud paikades. Samuti on isetolmlemine varuvéljapéaas
juhul, kui teisi tolmeldajaid ei ole. Peale selle vbib isetolmlemine toimuda
mitmel teiselgi juhul, nditeks tulikate ja varsakapjade avatud dies vihmavee abil,
raskesti avatavates liblik8ites, rippuvates dites, kus tolmukad langevad emaka-
suudme kohale (lumikelluke) jne.

Liigi sdilimise ja levimise seisukohalt on tolmlemise kui viljastamise eelduse
kindlustamine olulise tahtsusega. Eelistatud olukorras on need taimed, millel on
olemas enam-vahem igaks olukorraks «varuvéljapdas». Sageli aga tuuakse &armi-
selt spetsialiseeritud tolmlemist téiusliku kohastumise nditena, jattes seejuures
lisamata «teatud tingimusis, kus koik vajalikud nduded on téidetud». Vaatleme néi-
tena Ameerika péaritoluga taékliilia (Yucca) tolmlemist. Tolmeldajateks on liblika-
perekonna Tegiticula 2—3 liiki, kes munevad taakliilia taimede sigimikku, kandes
samal ajal edasi ka tolmu. Taime emakasuudmel on eriline 66s, kuhu parajasti
sobib liblikate poolt toodav tolmukamakas. Liblikate munemine ja taakliiliate
ditsemine on samaaegne. Kui aga selles tépselt ja 6konoomselt toétavas stisteemis
lakkab Uks luli tootamast v8i hilineb mdnel pdhjusel, siis on tasakaal héiritud.
Tulemuseks v8ib olla viljatus. Kitsaste kohastumiste puhul on loodus ilmselt «le-
hinnanud» susteemide tookindlust, mist6ttu pole «muretsetud» ka «tagavaraosi».
Otstarbekamaks osutub aga «tagavaraosadega» varustatud susteem. Naiteks on
tihasheina Gies kaks sissepaasu; Oiekrooni kitsa ava kaudu paésevad dide saledad
liblikad, kogukamatele mesilcistele aga avaneb 6is siis, kui nad vajutavad oma
raskixsega alahuulele.

Mitmete Urgsete taimeperekondade tolmlemisviisi uurimine on samuti ndidanud,
et tegelikult tolmlevad nad mitmel visil. Nende strobili-titpi avatud Gied on sobi-
vad niihasti putuk- kui ka tuultolmlemiseks, ka pole mingeid takistusi isetolme-
lemiseks. Viimasel ajal ongi mdned teadlased joudnud jareldusele, et primitiivsete
katteseemnetaimede tolmlemisviis vOis olla Usna labiilne, s. t. toimuda mitmel
viisil. Spetsialiseerumine ainult tuul- ja ka ainult putuktolmlejateks kujunes vélja
hiljem. Seni enamlevinud vaate jargi olid primitiivsed katteseemnetaimed putuk-
tolmlejad, need aga olid omakorda arenenud primitiivsete tuultolmlejate paljas-
seemnetaimede tuvest.

Skeemid (vt. joonis 1) illustreerivad md&lemaid seisukohti. Nagu selgub, ei eita
tolmlemisviisi labiilsuse pooldajad sugugi seda, et esmased katteseemnetaimed olid
ka putuktolmlejad, kuid nad ei tfsta ainutiksi seda viisi esiplaanile.

Missugused olid esmased katteseemnetaimed? Kas nad olid puit- v8i rohttai-
med? Seni kuni puuduvad esmaste katteseemnetaimede jaljendid paleobotaanilise
ajaraamatu lehekiilgedel, tuleb fulogeneesist téielikuma Ulevaate saamiseks luua
hUpoteetilisi «eskiise» puuduvatest lulidest. Mingi rihma primitiivset esindajat
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Joonis 1. Tolmlemisviiside evolutsioon: A - Kugleri ja B — Blagouestsenskaja
jargi.

peaksid iseloomustama léahterihma tunnused ning uued, sellele rihmale omased,
kuid alles diferentseerumata tunnused. Eeldades, et katteseemnetaimed on kuju-
nenud paljasseemnetaimedega Uhisest tUvest, kujutavad paljud fiilogeneetikud
esmaseid katteseenmetaimi vaikeste vahehargnenud jémedate okstega, vahelduvate
lehtedega ja uksikute kahesuguliste suhteliselt suurte ditega puudena, mis kasva-
sid aeglaselt, nagu see on iseloomulik ka sdnajalgtaimedele.

Edasises evolutsioonis toimus Uhelt poolt puude edeisiarenemine ja kohastu-
mine, teiselt poolt aga toimus nn. somaatiline reduktsioon — elutstukli lihene-
mine — kujunesid pddsad, poolpdfsad, mitme- ja Uheaastased rohttaimed. Elu-
tsukli kiirenemine vdimaldas vallutada jérjest uusi, karmimate tingimustega kas-
vukohti ja edukalt konkureerida aeglaselt arenevate liikidega.

Viimasel ajal on avaldatud primitiivsete katteseemnetaimede eluvormide kohta
ka teistsugust arvamust. Uurinud Uksikasjalikult kérreliste sugukonna evolutsiooni,
kujutab Tsveljev (LiBenes,1970) primaarseid katteseemnetaimi vahespetsialiseeru-
nud pusikutena vO8i pehmetliveliste monokarpsete puutaoliste taimedena, mis
kujunesid valja juura kdrgmaéestikes. Hiljem, Kkriidis saabunud soodsamates tingi-
mustes vallutasid nad tasandiku, kus areng kulges thes suunas kuni suurte puu-
deni, teises suunas kujunesid aga mitmesugused rohttaimed. Selle vaate jargi
etendas somaatiline reduktsioon olulist osa ainult rohttaimede kujunemisel pusi-
kutest, kuna puittaimed kujunesid hipergeneesi suunas.

Skemaatiliselt vBiksime kujutadamdlemaid seisukohti jargmiselt:

puittaimed puud

Uheaastased
~ rohttaimed
primitiivsel primitiivsed

puittaimed Aj~piisikud Skeem 2.

Skeem 1.
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Kumb neist esitatud seisukohtadest digemaks osutub, jadb esialgu selgitamata;
kumba digemaks pidada, sdltub sellest, missugust hiipoteesi me enam tdend&olise-
maks peame.

Lopuks peatume luhidalt katteseemnetaimede plahvatuslikul levikul.

Evolutsioonis on aset leidnud erinevate organismirihmade plahvatuslik lahk-
nemine mitmel korral. Seda n&htust on puttud mitmeti péhjendada (vt. H. Kallak,
1970, 1k. 209—210).

Alles hiljuti lisandus veel Uks arvestatav pdhjus — kosmilise radiatsiooni
perioodiline intensiivistumine (BnaroseweHckasn, 1970). Toetudes hiupoteesile, et
lilkudes Umber galaktika tsentri, t6kestab paikesestisteem teatud ajal mingis piir-
konnas tsentrist eemale paiskuvate kdrge energiaga osakeste tee, kutsudes seega
esile radiatsiooni suurenemise Maal, tulid paleontoloogid médttele, et radiatsiooni
suurenemine ja magede tekkega kaasneva radioaktiivse tolmu 6hku paiskumine
peab suurendama ka Kkivististe radioaktiivsust. Viimane intensiivne radiatsioon
olevat aset leidnud 70 milj. aastat tagasi. Ja tBepoolest registreeriti kdikides uuri-
tud punktides kriidiajastu 60—70 milj. aasta vanustes kivististes suuremat radio-
aktiivsust. Véaiksema intensiivsusega radioaktiivsuse tbuse on esinenud ka paleo-
soikiimi | poolel ja mesosoikumis (vt. joonis 2). Tulemused lubavad jéreldada, et

viimane tugev radiatsioon hukutas kesk- ja

osaliselt séilinud vanaaegkonna floora, kuid

ei olnud ohtlik alles kujunema hakkavatele

katteseemnetaimedele, mille vegetatiivsed

organid talusid intensiivsemat radiatsiooni

ning mille seemnealgmeid kaitses juba sigi-

mik. Olgu lisatud, et Kiirgusele pidasid

vastu ka putukad, kelle Kitiinkest sisaldas

pigment melaniini ja samuti, vaikesed ala-

mad imetajad. Seetfttu oli séilinud taime-

dele kindlustatud ka tolmlemine putukate

ja vaikeste imetajate abil. Kujunenud uutes

tingimustes oli «jéudude tasakaal» muu-

. tunud katteseemnetaimede kasuks. Nad

P —paleoso_lkum asustasid jarjest uusi maa-alasid, neil tek-
II\(/I—rl?e_sosmkkurr, kisid mitmesugused uued kehastused. V&ib

— Kainosoikum oletada, et oma k&rgperioodil kutsus ra-
Joonis 2. Radioaktiivsuse diinaa- diatsioon esile ka hulgaliselt mutatsioone,
mika loomade Kkivististes (Pogos- Mis omakorda vgisid anda materjali loo-

lavski jargi skematiseeritult). duslikule valikule.

Need erinevad seisukohad ménedes katteseemnetaimede kujunemisega seotud
kUsimustes ei tohiks Opetajais tekitada kahtlust dpikumaterjali &igsuses. Nagu
juba alguses mainitud, on &ppeaine allutatud pedagoogikanduetele. See aga ei
tdhenda seda, et Opetaja peaks piirduma 8piku materjaliga, jattes dpilastele ette-
kujutuse, nagu oleks kusimus juba I6puni lahendatud. Oluline on toimida vastu-
pidi — kujundada dpilastes arusaamine meie teadmiste arenemisest seoses kogu
teaduse ja tehnika pideva arenguga, néidata, et teadus areneb samuti arvamuste-
vahelises vditluses.
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Tjedagoogilises kirjanduses on ilmu-

X nud palju artikleid tehnilistest dppe-
vahenditest ja nende kasutamise

ka v80rkeelte Gpetamisel.

Viimasel ajal tehakse keele Gpetamisel
tha rangemat vahet Kkirja- ja konekeele
vahel, sest neil mdlemal on oma valjendus-
vahendid. Kirjakeel on mdeldud lugemi-
seks. Konekeele 8ppematerjal on aga elav
suuline kdne. Kui keele 06ppimist alusta-
takse teksti lugemisest ja Kirjutamisest, see
tahendab — kirjakeelest, siis raskendab see
edaspidi konekeelest arusaamist. Keele op-
pimine kestab aastaid ja ikka ei suuda opi-
lased voorkeeles vabalt vestelda.

Kuidas muuta konekeele dpetamist efek-
tilvsemaks?

Kdnekeel on loomult situatiivne. Vahetul
suhtlemisel soltub konekeele sisu sellest,
mida silm néeb, s. t. visuaalselt tajutud
situatsioonist. Kui silma kaudu vastuvde-
tud informatsioon uUhtib ajaliselt ja motte-
liselt sisulise teatega, tekib audiovisuaalne
slintees, mis vdimaldab né&htut paremini
mdoista. Sellist audiovisuaalset sunteesi aita-
vadki luua tehnilised dppevahendid — mag-
netofon, heliplaat, diafilm, ilma milleta
pole moeldav vO&6rkeele aktiivne Opeta-
mine.

Film taastab elulisi situatsioone, teeb ta
siindmuse, jutuajamise, dialoogi kaasosali-
seks. Uute sBnade meeldejatmisel todtavad
kaks informatsioonikanalit — k&rv ja silm.
Vaataja mitte ainult kuuleb, vaid ka néeb
seda, mida kuuleb. Tekivad sBnade ja te-
gevuse seosed, mis kergendavad Oppimist.

efektiivsusest,

1970, Tom LXXV, Ne 2.

AUDIOVISUAALNE
KEELE OPETAMISE
MEETOD

N. TRAPIDO

Konekeele valjendusvahendite hulka kuu-
luvad k&ne intonatsioon ja rutm, asjaosa-
liste miimika ja Zesud, mis annavad kuu-
lajatele taiendavat informatsiooni.

Materjali omandamine sdltub  suurel
maaral Oppimise emotsionaalsusest. lga
Opetaja ei ole vBimeline andma kdiki tunde
nii emotsionaalselt, et koidaksid Opilasi.
Kinofilm v&ib oUa suurepérane vabend
vajaliku meeleolu loomisel.

Diafilmi puudus kinofilmiga vorreldes on
kaadri situatsiooni ajaline muutumatus.
Kaadrit saatev tegelaste jutt kestab tavali-
selt mitu minutit, mille tagajarjel tekib aja-
line erinevus jutu ja kujutise vahel ning
audiovisuaalne suntees on rikutud. Diafilmi
kujutis muutub lihtealt fooniks, mida Kir-

jeldatakse.
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Esimesed katsed kasutada keele Opeta-
misel Uheaegselt heh ja pilti, s. t. anda
sama informatsiooni nii kdrva kui silma
kaudu, tehti Zagrebi Ulikoolis Jugoslaavias
ja Saint-Cloud’ kdrgemas normaalkoolis
Prantsusmaal 60-ndate aastate algul. Sealt
saigi alguse nn. audiovisuaalne meetod
vOOrkeelte dpetamiseks.*

Audiovisuaalse meetodi Uks pd&hialuseid
on see, et Opetamine ldheb mitte haalikult
fraasile, vaid fraasilt haalikule. Opilasel ei
o)e silme ees kirjutatud teksti. Uued sdnad,
véljendid ja laused peab ta kuulmise jargi
meelde jatma. Oppimise esimesel etapil on
lugemine ja kirjutamine taiesti valja luli-
tatud. Kirjutamisharjutustega alustatakse
alles parast 60. kdnekeele tundi. Lugema
hakatakse siis, kui &pilased on &ppinud
kirjutama seda, mida nad kuulevad ja mil-
lest nad aru saavad.

Opingud audiovisuaalse meetodi jargi toi-
muvad jargmiselt.

Klassiruumi esiseinal ripub ekraan. Ope-
taja laual on magnetofon. Opilased istu-
vad klassi kulgseinte aares, et k&ik saaksid
Uheaegselt kuulata ja ndha. Grupis on ta-
valiselt 16—18 inimest Opetaja kasutuses
on projektsiooniaparaat ja helendava otsaga
kaardikepp vajalike detailide naitamiseks
ekraanil. Opetaja laua kd&rval riiulil on
magnetlindid. Kd&ikide tundide materjal on
salvestatud magnetUntidele.  Tunnid on
tles ehitatud dialoogi vormis. Tunni tee-
maks on mitte Uks paragrahv grammatika-
Opikust, vaid teatud kd&neteema. Tunni al-
gul tutvustatakse koneteema sdnavara. Sel-
leks demonstreeritakse diafilmi, selgitav
tekst tuleb samaaegselt magnetofonilindilt.
Jargnevalt  Kkinnistab Opetaja  kuuldud
grammatilisi konstruktsioone, Uht ja sama
konstruktsiooni korratakse erinevates situat-
sioonides seni, kuni dpilased on selle téie-
likult omandanud ja oskavad seda spon-
taanselt kasutada. Tunni 18pul viimistle-
takse Uksikuid haélikuid. Selleks kasuta-
takse imitatsioonimeetodit.

Kodus harjutamiseks antavad lugemis-
tekstid tootatakse eelnevalt pdhjalikult

* 0. A. F'pomoBa, AyanosusyasnbHbll
MeTo4 3a pybexkoMm. «BecTHMK BbICLUeN
WKOMbI» 1964, Ne 4.
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labi. Tekstis sisalduvaid dialooge tuleb
mitte lihtsalt lugeda, vaid ilmekalt ,,méan-
gida". Tekstid on trukitud Uksikutele leh-
tedele. Opilased loevad siis kodus ainult
seda, mis timnis eelnevalt on labi voetud.
Audiovisuaalse dpetamismeetodi positiiv-
sed tulemused ilmnesid peatselt. Zagrebi
ulikooli Ulidpilased, kellele sellise meetodi
jargi Opetati vene keelt (6—8 tundi nada-
las), vOisid igapédevastel teemadel juba 3—
4 kuu pérast vabalt ragkida.
Audiovisuaalse  Opetamismeetodi  efek-
tiivsust tunnistab ka jargmine eksperiment.
uhes rihmas tootasid Ulidpilased suuli-
selt Uhe nadala, teises kaks ja kolmandas
kolm néadalat. Seejarel anti kdigile Uks ja

seesama kirjalik  kontrollté6 etteloetud
materjali alusel. Need, kes olid voorkeele
Opinguid alustanud lugemisest ja Kirjuta-
misest, ei suutnud aru saada sellest, mida

neile ette loeti, ja olid ilma tekstita abitud.
Suuliselt 6ppinud rihmad tulid aga tédga
hasti toime.

Huvipakkuv on Novosibirski lahedal
Akademgorodokis korraldatud taieliku keel-
de ,,sukeldumise” katse, mille tulemused
tletasid koik ootused, — juba seitsmendal
Oppimise paeval vOidi esineda referaadiga
ndutud teemal.

Millel pdhineb selline kiirmeetod?

Oppija isoleeritakse taielikult emakeelest
ja igapéevasest keskkonnast, 8ppeprotsess
ise toimub jargmiselt. Parast hommiku-
vlBimlemist kell 9.00 astub ruumi esimene
Opetaja. Ta raagib aeglaselt ja selgelt ing-
lise keeles, kirjutab tahvlile lauseid ja se-
letab neid, arvestamata seda, kas Oppija
saab kdigest aru vOi mitte. Teda asendab
teine Opetaja, kes kuulab koos &ppijaga
magnetlindile salvestatud ingliskeelset ko-
net. Kolmas Opetaja naitab filmi ja puuab
seejarel nahtu pdhjal vestlust arendada.
Neljas Opetaja loeb koos Oppijaga ajalehte.
\iies Opetaja aitab Oppijal valmistada refe-
raati. Kell 23.00 kuuleb &ppija viimased
ingliskeelsed sénad ,,Good night!" Kd&ik dpe-
tajad opereerivad sfnavaraga, mis koosneb
400—600 kdige vajalikumast sodnast. Iga
jargmise Opetaja timd baseerub eelmise
Opetaja tunnile.

Kiirmeetodi spetsialistid arvavad, et ini-
mesed, kes kunagi keelt on &ppinud, voi-



vad vajaliku keeleoskuse omandada 7
paevaga. Need, kes aga Opitavat keelt va-
rem kunagi ei ole kuulnud, vajavad sel-
leks 15 paeva.

Sellist 6ppemeetodit kasutavad need, kes

peavad ootamatult valismaale sditma, seal
ettekannetega esinema ja vestlema.
Kiirmeetod on individuaalne meetod,

seda ei saa rakendada grupiviisiliseks &pe-
tamiseks. Juba eeltingimused — Oppija iso-
leerimine igapaevasest elust, tema téielik
valjaltulitamine emakeelsest keskkonnast,
on teostatavad vaid Uksikisikute korral.
Selleparast pdodrdume tagasi audiovisuaalse
meetodi juurde, mis on rakendatav kd&iki-
des koolides.

Visuaalse informatsiooni alUkad audio-
visuaalse meetodi puhul on diafilm ja
kinofilm. Eesti koolid saavad filme laenu-
tada Vabariikliku Opetajate Taiendusinsti-
tuudi filmoteegist Tallinnas ja metoodika-
kabineti filmoteegist Tartus. Tutvume saksa-
keelsete filmide olemasoleva fondiga. Kah-
juks on pea koikidel filmidel suuremad voi
véiksemad puudused, mida filmi kasutami-
sel tuleb arvestada.

Film ,,Wer haute das Haus?“ (,,Kes ehi-
tas selle maja?“) on arvestatud 6.—8. klas-
sile. Filmi diktoritekst Uhtib héasti pildiga.
Teksti kuulamist segab aga kohati liiga tu-
gev muusika.

Filmi ,,Taiga“ (,Taiga® — 8. klL.) ei saa
lugeda eriti  dnnestunuks. Diktoritekstis
puudub emotsionaalsus, pildis on palju
vaheutlevaid kaadreid, mida on raske kom-
menteerida. Kujutis oleks pidanud olema
varviline.

Onnestnnuteks vB8ib lugeda multifilme
..Gewitter im Walde* (,,Aike metsas" — 6.—
J1. kL) ja ,Lustige Meister" (,,L6busad

meistrid” — 7.—11. kl.). Filmid on huvi-
tava sizeega ja ka dialoogid on hasti koos-
tatud. Jutu jalgimist aga raskendavad kor-
ged naishéaaled.

Filmis ,,Die erste Stunde"
tund” — 6. kl.) jadb enamus
kommenteerimata, otsest kdnet on véahe ja
see ei Uhildu alati pildiga. Seda filmi tuleks
kasutada jargmiselt: ndidata algul tummalt,
ilma helita, sus toodtada labi vajalik s6na-
vara pildi kommenteerimiseks ja seejarel
filmi teistkordsel naitamisel lasta dpilastel
ise oma s6nadega pilti seletada.

Film ,Enteninsel” (,Partide saar" —
8.—11. k) on haarava tegevusega, tekst
on hasti koostatud. Filmis on mitu tege-
last. See vOimaldab fumi edaspidisel naita-
misel organiseerida klassis naiteméngu.
Téhelepanu tuleb po6drata kurguhasdhkule
"', millega meie Opilased ei ole harjunud
ja mis vOib segada sBnadest arusaamist.

Ulalloetletud Oppefilmidele vdib  lisa
saada tavalistest dokumentaal- ja populaar-
teaduslikest Sppefilmidest, aga ka multifil-
midest. Opetaja v6ib neile filmidele ise
teksti koostada ja paraja kiirusega magnet-
lindile lugeda. Teksti vdib lasta koostada
ka Opilastel kas koolis vdi kodus.

Filmi kasutamine on oluline eriti Oppi-
mise esimesel etapil, kui Opilastel kujune-
vad vdodrkeele tajumise vilumused. Kuid
filmide kasutamine ei tohi piirduda ainult
Oppimise esimese etapiga. Oppefilm keele-
tunni orgaanilise osana muudab tunni ela-
vamaks, muljeterohkemaks, lahendab 6ppi-
mist elulistele situatsioonidele. Hilisematel
etappidel vO8ib dpilastele demonstreerida
mitte ainult spetsiaalseid filme, vaid ka
mangufilme.

(,,Esimene
tegevusest

473



Eesti algkoolide Oppekeel
kahe kodanlik-demokraatliku revolutsiooni
vahelisel perioodil

A. LIIM,
Eesti NSV TA Ajaloo Instituudi rahvahariduse ajaloo sektori vanem teaduslik t6otaja

Tsaarivbimude venestamispoliitika &aremaade koolides, seda eriti algkoolides, oli
XIX sajandi 16pul ja XX sajandi algul asjaolu, mis kooli- ja hariduselus laiu rahva-
hulki kdige rohkem puudutas ja erutas. Tod6lised, talOrahva pdhimass ja haritlaskond
moistsid kull vene keele oskuse vajalikkust, kuid neile oli vastuvdetamatu see, et Opi-
laste emakeele elementaarsed Oigused jalge alla tallati ning vene keelt vagivaldselt
peale suruti. Venekeelne Oppettd kdikides koolides puudutas ka eesti kodanlust ning
sundis teda astuma samme emakeelse Sppetdd kaitseks.

1905.—1907. aasta revolutsiooni péaevil astusid eesrindlikumad joud eesotsas klassi-
teadliku proletariaadiga otsustavalt vélja tsaarivalitsuse reaktsioonilise poliitika, seal-
hulgas ka vene keele végivaldse pealesurumise vastu. Seejuures juhindusid nad VSDTP
11 kongressil vastuvdetud programmist, mb kriipsutas alla tsaristliku Venemaa palju-
rahvuselise elanikkonna 0Oigust saada haridus oma emakeeles. Samal ajal lootis eesti
kodanlus emakeelele koolis vdita suuremaid 0Oigusi tsaarivbimudega kokkuleppe teel.
Rahva revolutsiooniliste seisukohtade kdige otsesem valjendus kdne all olevas kisimu-
ses oli 1905. aasta 16pul paljudes valdades Ule kogu Eesti toimunud talurahvakoosole-
kud, kus otsustati kohalikes vallakoolides omaalgatuslikult otsekohe kehtestada Oppe-
t60 emakeeles. Samasugune otsus vOeti vastu ka Uie-eestiiisel rahvaasemike koosolekul
Tartu ulikooli aulas 1905. aasta novembris.

Rahva revolutsioonilised véaljaastumised olid olulised tegurid, mis sundisid tsaari-
vdimusid venestamispoliitikat piirama ning eesti keelele dppekeelena siinsetes koolides
monevorra rohkem 6&igusi andma.

Uheks niisuguseks revoiutsiooni survel tehtud jareleandmiseks oii 19. aprillil 1906.
aastal kinnitatud maarus Baiti kubermangude erakoolide kohta, mis lubas neis kdiki
Oppeaineid peale vene keele ja kirjanduse ning Venemaa ajaioo ja geograafia Opetada
eesti, lati vOi saksa keeies. Emakeeised erakoolid ei tohtinud seejuures saada védhematki
rahaiist toetust riigilt ega kohalikelt omavalitsustelt. Hoolimata piiratud lahendusvii-
sist, leidis maarus siiski heakskiitva vastuvotu ning seiie alusei loodi aastatei 1906—
1910 24 eesti Oppekeelega erakooli.'

Emakeelsete erakoolide asutamise kdrval, mis rahuldasid ikkagi pisikest osa elanik-
konnast, olid tsaarivéimud sunnitud tegema moondusi ka laiemale avalikkusele mééra-
tud algkoolidele. 9. oktoobril 1906. aastal Kirjutas Riia dppekonna kuraator D. LjovSin
aiia ringkirjale, mis, tuginedes «Seaduste Kogu» Xl koite 1. osa 3640. paragrahvile®

' Eesti Haridusseltside Aastaraamat Il. Tartu, 1911, Ik. 64.

2 «Seaduste Kogu» 1893. a. valjaande XI kdite | osa oli vBetud 1887. a. 17. mai «Aju-
tised taiendavad eeskirjad algkoolide juhtimise kohta Liivi-, Kura- ja Eestimaa kuber-
mangus», mis iubasid kahel esimesel Oppeaastal kdikides maa-algkoolides vastavalt
hélpsusele tarvitada kas vene, eesti v8i lati keelt. Tegelikult seda satet Opilaste ema-
keele huvides ei rakendatud. Rahvakoolide inspektorid, kelleks enamasti olid kohalikke
keeli mittevaldavad ja siinseid olusid vadhetundvad vene rahvusest ametnikud, olid
ndudnud venekeelset 6ppetddd kohe esimesest Oppeaastast alates. Oma ndudmist olid
nad poOhjendanud vaitega, et Oppekeele Ule otsustamisel tulevat lahtuda mitte Opilaste
ja Opetajate, vaid koolitod kontrollimise hdlpsusest ning uldriiklikest huvidest.
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ning Ministrite Komitee sellekohasele seletusele 18. juunist 1905, lubas «kuni Balti-
maade algkoolide reformi aluste valjatéétamiseni ning ellurakendamiseni Kuramaa,
Eestimaa ja Liivimaa kubermangu koikides (maa- ja linna-) algkoolides kahel esime-
sel Oppeaastal dpilaskonna Uhtlase koosseisu (rahvuslikus mdttes) puhul Opetada kaiki
Oppeaineid, peale riigikeele, dpilaste emakeeles.»™*

D. Ljovsini ringkiri leidis rakendamist alates 1906. aasta sugisest kdikides maa-alg-
koolides, kus Opilased enne seda paigutati Umber rahvuste jargi. Tallinna linnaalgkoo-
lides Eestimaa kubermanguvalitsus niisugust Gmberpaigutust ei lubanud ja nendes jai
Oppetdd endiselt venekeelseks.®

Kohe pérast 1905.—1907. aasta revolutsiooni llUdasaamist hakkas reaktsioon riin-
dama emakeelele tehtud jareleandmisi Baltimaade koolides ning taotlema revolutsiooni-
eelse olukorra tdielikku taastamist. Tallinna vene tagurlike ringkondade hé&élekandja
«Revelskije lzvestija» avaldas 1908. aasta algul artikli, milles oeldi, et kohalikud kee-
led Oppekeeltena siinsetes algkoolides tugevdavad rahvuslikke tendentse ning on see-
tottu suureks h&daohuks vene riikluse positsioonidele. Seepdrast tuleks emakeelele
antud Oigustesse suhtuda Kkriitiliselt ning vdimalikult kiiresti taastada koikides algkoo-
lides kogu Bppeaja ulatuses venekeelne dppetdd.®

Rahvakoolide inspektorid hakkasidki dpetajatelt uuesti venekeelset dppetédéd ndudma,
tehes seda esialgu kill tagasihoidlikult, rohkem soovituse kui kasu vormis. Koolidpetaja
Gustav Vilberg kirjutas selle kohta oma pdevikus; «17. mérts 1908. Oli inspektori revi-
deerimine. L8puks t&hendas inspektor, et teises jaos (s. t. teisel Bppeaastal — A. L.
peab laskma rehkendust kuraatori eeskirjast hoolimata vene keeles 8ppida. Eesti keelt
vBib ainult abikeelena tarvitada. Opperaamat peab venekeelne olema . .. Juba hakkavad
vinged tuuled jalle 8ppekeele asjus puhuma. Nuldd oli ndudmine kull rohkem pehmet
vlitu, aga kes teab, kuidas edaspidi l&heb.»”™ Valdav osa 8petajatest ei Kiirustanud ins-
pektorite suusBnaliste soovituste ellurakendamisega, vaid jatkas Gppetood kahel esime-
sel Oppeaastal ikkagi eesti keeles, nagu seda oli lubanud D. LjovSini ringkiri.

Samal ajal kais haridusministeeriumi ja kohalike koolitlemuste vahel kirja-
vahetus emakeelsele Oppetddle tehtud jareleandmiste ametlikuks tuhistamiseks. 13.
oktoobril 1908. aastal saatis haridusministri abi G. Uljanov Riia 6ppekonna uuele kuraa-
torile S. Pruttdenkole salajase kirja, milles markis, et D. Ljovsini ringkiri 1906. aas-
tast on vastuolus kehtivate méérustega.® «Seaduste Kogu» XI koite 1. osa 3640. para-
grahvi jargi peab Oppetdd linnaalgkoolides toimuma vene keeles. Nimetatud ringkiri
lubab aga ka seal emakeelset 6ppetddd. Vallakoolides ndeb seadus ette emakeelse Gppe-
t66 vbimalikkust, ringkiri on selle aga muutnud Uldiseks kohustuseks. G. Uljanov palus
S. PruttSenkot selgitada ning Uhtlasi teatada, mida kavatsetakse ette votta. S. Prutt-
Senko oma vastuses ndustus kull sellega, et tema eelkdija on seadust valesti tdlgenda-
nud, kuid ei tbtanitd D. LjovSini ringkirja tihistamisega.

Algkoolide Oppekeelele pddras téhelepanu ka Eestimaa kuberner 1. V. Korostovets.
Aruandes 1908. aasta kohta kirjutas ta, et kohalike elanike pliid &petada oma lapsi
emakeeles «on vastukdiv vene riikluse huvidele» ning lisas, et koolides oleks vaja «esi-
mesel voimalusel (le minna taielikult riigikeelele».® Opilaste emakeelt pidas kuberner

4 Ministrite Komitee eriZzurnaalis 18. juunist 1905. aastal olid tsaarivdimud silmakir-
jalikult mdistnud hukka venestamispoliitika Baltimaade koolides ning andnud ebamaa-
rase lubaduse austada emakeelset dppetddd algkoolides kahel esimesel 8ppeaastal, tege-
mata vahet linna- ja maakoolide vahel. Sisuliselt oli nimetatud eriZzurnaali avaldamine
ainult poliitiline manddver, mis pidi leevendama revolutsioonilisi meeleolusid.

* ENSV RAKA, f. 384, nim. 1, s.-i. 1584, leht

9 Tallinna linna majapldamlne 1905—1915. Talllnn 1916, k. 57.

® «PeBenbckune unssectusa», 15 aHBapsa 1968 r., Ne 12.

7 Viator (G. Vilberg), Vilud tuuled meie rahvakoolides viimasel kiimnel aas-
tal. «Postimees», 25. mail 1916, nr. 117.

¢ ENSV RAKA, f. 384, nim. 1, s.-U. 1548, leht 3.

9 NSVL RAKA Leningradis, f. 1284, nim 194, s.-i. 100, leht 23.
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vlimalikuks tarvitada uksnes abivahendina Opingute algperioodil. Vélja torjumaks
emakeelseid, kuid tasulisi erakoole, soovitas kuberner nende kdrvale asutada taielikult
riigi poolt Ulalpeetavaid venekeelseid kroonualgkoole, kus 6ppet6d toimuks tasuta.

Touke Uldisemaks pealetungiks Opilaste emakeele 6Gigustele Baltimaade koolides
andis Ministrite Ndukogu esimees P. A. Stol6pin oma kirjaga haridusminister A. N.
Schwarzile 30. jaanuarist 1909. aastal. Selles kirjas markis reaktsiooni petmees, et ta
ei vBi lubada riigi la&nepilrkondades, sealhulgas ka Balti kubermangudes, riigikeele
arvel tehtud jareleandmisi emakeelsele koplile, kuna «kool rahvuslikel daremaadel peab
teenima elanikkonna laialdastesse massidesse riikluse idee viimise Ulesannet ja hen-
dama omavahel Uldistes huvides kdik rahvused, kes elavad Vene impeeriumis. Selle-
parast peab vene keelele koolis kahtlemata tagasi andma tema vaarilise koha.»'»

Juhindudes sellistest napundidetest, hakkasid reaktsionddrid alates haridusministrist
ja lopetades rahvakoolide inspektoritega kohtadel 1909. aastast alates tha jérjekindla-
malt nBudma, et Uleminek venekeelsele Oppetddle toimuks vbimalikult varakult, kui
mitte kohe esimesel dppeaastal, siis hiljemalt teise dppeaasta siigisest. Mdnel pool, nagu
nditeks Jarvamaal, ndudis inspektor venekeelset Oppetdéd aga juba esimesel Gppeaas-
tal.* Neid ndudmisi saatsid vastavasisulised kirjutised vene tagurlikus ajakirjanduses.
Nii esitas «RIzski Vestnik» 1909. aasta suvel otsese Uleskutse, et «kdikides Baltimaade
koolides, mida peetakse 0lal riigi, linnade v6i valdade poolt, peab B8ppetdd tingimata
toimuma vene keeles.»'

Opetajatele olid need ndudmised Usna ebameeldivad, sest emakeelne dppetdd kahel
esimesel Bppeaastal oli ennast digustanud. Tagasiminek venekeelsele Gpetamisele oleks
minetanud saavutatud edu. Riskides sattuda konflikti koolillemustega, leidis enamik
Opetajatest, eriti vallakoolides, siiski julguse jatta inspektorite korraldused Oppekeele
kusimuses ka seekord t&hele panemata, ning, tuginedes ikka veel kehtivale D. Ljovsini
ringkirjale, jatkata dpetamist eesti keeles. «SuusBnaline seletus niisuguse tdhtsa asja
le, nagu Oppekeel seaduses lubatud Oppeasjades, ei peaks kedagi kdigutama 1906. aas-
tal antud ringkirja tarvitamast,»'~ julgustasid nad Uksteist ajakirjanduse veergudel.

Né&hes wldist vastuseisu valitsuse poliitikale algkoolide Oppekeeie kisimuses, pidas
Riia dppekonna kuraator S. PruttSenko vajalikuks 29. detsembril 1909. aastal haridus-
ministeeriumi informeerida, et k&arimine Balti kubermangudes on ainult véliselt vaibu-
nud. Niisuguses olukorras oleks D. LjovSini ringkirja kui revolutsiooniaegse jarele-
andmise tuhistamine seotud riskiga ja voiks esile kutsuda ainult «natsionalistliku pro-
paganda» tugevnemise."* S. PruttSenko soovitas oodata, kuni Baltimaade algkoolide
Oppekeele kisimus lahendatakse Uldise seadusandluse korras. Sellega viitas ta véhe-
musrahvuste algkoolide p6him&&ruse projektile, mida 1909. a. 16pul parajasti arutati
111 Riigiduuma rahvahariduse komisjonis. Haridusministeerium ndustus sellega ning
lukkas D. LjovSini ringkirja tihistamise edasi.

Kusimust duumakomisjonis arutades joudsid deputaadid, kelle hulgas olid tlekaalus
ilmselt vene liberaalse kodanluse esindajad, jareldusele, et &iremaade mittevene koo-
lide Ulesanded on kahesugused; pedagoogilised ja poliitilised. Esimesed t&hendavad
vajalike teadmiste andmist, teised tsaarile ja Venemaale ustavate kodanike kasvatamist.
Seda viimast suudetakse teha aga ainult vene keele abil. Sellepérast peaks kogu 6ppe-
t66 rahvuslike ddremaade koolides tolmuma vene keeles. Kuna aga kooli tuleb ka lapsi,
kes uUldse vene keelt ei oska, siis on paratamatu, et kahel esimesel 6ppeaastal dpeta-
takse dpilaste emakeeles, kusjuures samal ajal alustatakse vene keele dppimist."® Komis-
jon esitas selle seisukoha labivaatamiseks duumale.

NSVL RAKA Leningradis, f. 733, nim. 176, s.-ii. 46, lehed 1—2.
"* «Postimees», 22. detsembril 1909, nr. 294.
"2 «PVDKCKMUIA BECTHUK», 20 rwrycta 1909 r., Ne 187.
'3 «Postimees», 5. oktoobril 1910, nr. 226.
* ENSV RAKA, f. 384, nim. 1, s.-i. 1548, leht 30.
*® NSVL RAKA Leningradis, f. 733, nim. 176, s.-i. 46, leht 235.
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Analoogilisele seisukohale joudsid ka 1910. aastal valitsuse algatusel kokkukutsutud
asutustevahelisest ndupidamisest osavGtnud ministeeriumide ja mitmesuguste keskasu-
tuste esindajad. Nad pidid tunnistama, et «pérast valitsuse korraldust 1905. aastal,
mis lubas kohalikud keeled kooli, v8ib réékida ainult nende koolis kasutamise piiridest.
Keelduda algkoolis kohalikest keeltest kui Gpetamise abivahendeist osutub véimatuks
mitte Uksnes pedagoogilistel, vaid ka riiklikel kaalutlustel.»'® Noupidamine vottis selle
seisukoha oma t88 aluseks ning otsustas, et «kohalike keelte ja keelemurrete kasuta-
mine algkoolis dpetamise abivahendina on esimesel ja vajaduse korral ka teisel Oppe-
aastal lubatav.»'~

Emakeelsetest erakoolidest kdneldes leiti, et «selliste Oppeasutuste eksisteerimine
kujutab endast riigi huvide seisukohast soovimatut nahtust»,'® kuid ka nende kui para-
tamatusega tuleb leppida, kuna keelamine «vdiks esile kutsuda vB88ra elanikkonna tugeva
rahulolematuse ja tuua endaga kaasa riigile veelgi kahjulikumad tagajérjed.»'® N&upi-
damine esitas need ettepanekud labivaatamiseks Ministrite Ndukogule.

Kisimuse edasine arutamine Il Riigiduumas ning Ministrite N8ukogus venis
pikale, nagu juhtus seda kdikide teiste kooli ja haridust puudutavate projektidega, ega
artdnud [8puks selliseid tulemusi, mis oleksid ddremaade vdhemusrahvustele olnud vas-
tuvBetavad. Kogu sellel lool oli ainult (ks positiivne tulemus: seni kuni 8ppekeele
kusimust kdrgemal pool arutati, kehtis Baltimaade algkoolides Ljovsini «vigane» ring-
kiri ning Oppetdd eesti ja lati algkoolides toimus kahel esimesel Gppeaastal Gpilaste
emakeeles.

Poorde Oppekeele kiisimuse arengusse t8i endaga kaasa vahemusrahvuste algkoolide
pbhimaaruse joustumine 14. juunil 1913. aastal, mis andis vabad k&ed uldiseks peale-
tungiks emakeelsele Oppetddle mittevene koolides. Haridusminister L. A. Kasso sele-
tuskirjas uue p6himééruse kohta, mis saadeti kdigile dppeosakonna kuraatoritele, oli
lisatud obligatoorne ndue: «Vene keele kiiremaks omandamiseks &pilaste poolt véhe-
musrahvuste koolides ja vdimalikult varajaseks Uleminekuks vene @ppekeelele tuleb
esimesest dppeaastast alates koolis tarvitusele votta abindusid, mis Kkindlustaksid selle
keele dpetamise paranemise.@®

Riia Oppekonna uus kuraator A. StSerbakov, Eestimaa rahvakoolide direktor I. Ro-
gozinnikov ja Liivimaa rahvakoolide direktor P. Rutzki votsid ministri seletuskirja
direktiivina alustada uut riinnakut emakeelsele Sppetddle eesti ja lati algkoolides. Kuigi
kbnealune pdhimaarus polnud otseselt ette ndhtud Balti kubermangude jaoks, pidasid
nad haridusministeeriumi heakskiitmisel v@imalikuks rakendada tema séatteid ka siin-
setes koolides.

11. juulil 1913. aastal saatis A. StSerbakov haridusministeeriumile kirja, milles
palus teatada, kas péarast uue pOhimaaruse joustumist teistel &&remaadel on Balti
kubermangudes enam vdimalik Bppekeele kisimuses juhinduda D. LjovSini «vigasest»
ringkirjast.'®" Vastuseks sellele jarelepéarimisele teatas haridusministeeriumi ndukogu
liige Pfaffius 20. augustil 1913. aastal, et Riia 6ppekonna algkoolides kehtib Gppekeele
kusimuses kord, mis on kindlaks méératud «Seaduste Kogu» XI kdite 1. osa 3640.
paragrahvi ning viimase kohta 1905. aastal antud valitsuse seletusega.®'®

Saanud selle ebaméérase vastuse, tdttas A. StSerbakov 27. augustil 1913. aastal
ringkirjaga rahvakoolide direktoritele ja inspektoritele teatama, et D. Ljovsini ringkiri
on tihistatud.®@® Seejuures ei andnud ta mingisuguseid tédiendavaid juhtnédre, vaid vii-

‘® NSVL RAKA Leningradis, f. 733, nim. 176, s.-U. 49, leht 13.
Sealsamas.
'® Sealsamas, leht 16.
Sealsamas, leht 19.
1 ENSV RAKA, f. 93, nim. 1, s.-i. 1, leht 216.
ENSV RAKA, f. 384, nim. 1, s.-i. 2234, leht 6.
Sealsamas, leht 21.
% Sealsamas, leht 23.
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tas uksnes meile tuntud &hmase formuleeringuga seaduseparagrahvile, mida seniajani
oli mitmeti tdlgendatud. Rahvakoolide inspektorid mdistsid késku siiski Uhtemoodi
ning tegid omakorda koikidele algkoolidele maal ja linnades kirjalikud ettekirjutused
venekeelse Oppetdd alustamiseks esimesest Gppeaastast peale.

Reaktsiooni uus kallaletung emakeelsele 6ppetddle Baltimaade koolides kutsus esile
laialdase vastureaktsiooni. Eesti ja l&ti ajakirjanduses ilmus 1913. aasta [8pul hulga-
nisti artikleid, milles avaldati pahameelt A. StSerbakovi korralduse suhtes. «Postimehes»
avaldatud Uleskutse «Tarvitage oma seaduslikke Oigusi rahvakooli emakeelse Bpetuse
kaitseks!» soovitati vastusena uutele venestamiskatsetele «kdikjal avaldada protesti,
kaasa arvatud jérelpdrimine senatis ja riigiduumas.»"'*

Avaliku arvamuse suudistustest ehmunud A. StSerbakov p66rdus 7. oktoobril 1913.
aastal abipalvega haridusministri poole.i"s L. A. Kasso jai kuraatori tegevusega taiesti
rahule ning teatas 26. oktoobril 1913. aastal, et tema tunnistab k&ik kohalike koolitile-
muste sellekohased sammud 0igeteks.s See andis uut hoogu venekeelse Gppetdd vagi-
valdsele pealesurumisele kdikides algkoolides.

Reaktsiooni rinnakud emakeele Gigustele Baltimaade koolides &ratasid laialdast
tahelepanu tsaristliku Venemaa koikides progressiivsetes ringkondades, kes selle sammu
tiksmeelselt hukka mdistsid. Eesti ja lati rahvale said osaks nii vene rahva paremate
esindajate kui ka tsaaririigi teiste réhutlid rahvaste poolehoid ja toetus.

See ilmnes eriti 1. Ulevenemaalisel rahvahariduse kongressil 1913. aasta detsembris,
kus olulisemaid arutlusobjekte oli véhemusrahvuste kootide 8ppekeel. Kongress tervitas
palavalt Eesti koolidpetajate esindaja Martini sdnavottu, kes teatas kdigile: «Oppekeel-
leks eesti rahvakoolis peab olema eesti keel.»”” Kongressi vahemusrahvuste koolikomis-
jonis vastuvdetud resolutsioonis kriipsutati alla, et emakeel koolis Uldse ning eesti ja
lati koolides eriti on (ks laste korraliku vaimse arenemise kdige kindlam tagatis.*
Uhtlasi maérgiti, et juhul kui kéik tsaari-Venemaa rahvad saaksid endale héstikorral-
datud emakeelse kooli, siis oleksid ka Venemaa kultuurilised, riiklikud ja majanduslikud
huvid paremini kaitstud.

BolSevikud andsid 1. ulevenemaalise rahvahariduse kongressi otsustele, hoolimata
nende liberaal-kodanlikust piiratusest, kdrge hinnangu ja kasutasid neid agitatsiooni-
vahendeina tsaarivalitsuse reaktsioonilise poliitika paljastamisel. Seejuures selgitasid
nad vasimatult, et dppekeele kisimust kui rahvuskisimuse Uhte olulisemat osa pole
vbimalik lahertdada tsarismi tingimustes. V. I. Lenin nditas just tollal, et vdhemusrah-
vaste diguste tagamine on «...saavutatav ainult jarjekindla ja 16puni demokraatliku
vabariikliku riigikorra tingimustes..., kus elanikkonnale kindlustatakse koolid &pe-
tuse andmisega kdigis kohalikes keeltes ja konstitutsiooni on sisse vdetud pdohiline sea-
dus, mis kuulutab kehtetuks igasugused Uhe rahvuse privileegid ja igasugused rahvus-
véhemuse diguste rikkumised.»29

Haridusministeerium jéttis lihtsalt téhele panemata protestiavaldused ja suudistu-
sed, mida Baltimaade algkoolide Oppekeele kusimuses tehti nii otseselt tema kui ka
kohalike vBimude aadressil. Tema ignoreerivast suhtumisest avalikku arvamusse kdne-
les vdib-olla kdige kujukamalt sellesama kiisimuse arutamine IV Riigiduumas.

Eesti ja lati kodanluse esindajad duumas olid koos grupi baltisakslastest ja vene
liberaalidest deputaatidega teinud 24. jaanuaril 1914 ettepaneku esitada haridusminist-
rile jéreleparimine Pfaffiuse ja StSerbakovi «ebaseadusliku» tegevuse kohta® 41 jare-
leparimisele allakirjutanud duumasadikut sttdistasid Pfaffiust ja StSerbakovi seaduste

«Postimees», 14. septembril 1913, nr. 212.
M ENSV RAKA, f. 384, nim. 1, s.-0. 2234, leht 42.
Sealsamas, leht 44.
> NSVL RAKA Leningradis, f. 733, nim. 179, s.-0. 281, leht 103.
28 «Péaevaleht», 31. detsembril 1913, nr. 299.
28 V. |. Lenin, Teosed, 19. koide, lk. 389.
30 ENSV RAKA, f. 384, nim. 1, s.-i. 2234, leht 181.
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vééras tblgendamises ning seetdttu kohalikele keeltele antud 6iguste omavolilises pii-
ramises. Uhtlasi mérkisid nad, et Ljovsih oievat omal ajal seadusi digesti rakendanud.

Riigiduuma reaktsiooniline juhtkond viivitas ettepaneku arutamisega mitu kuud. Alles
7. mall 1914. aastal vdeti see pdevakorda. Arutamise kaigus vdeti sdna D. LjovSini
ringkirja poolt ja vastu kui ka A. StSerbakovi korralduse poolt ja vastu. Kogu kisimus
taandus sellele, kumb kuraatoritest oli 1887. aasta 17. mai «Ajutisi tdiendavaid ees-
kirju» ning Ministrite Komitee seletust 18. juunist 1905. aastal digemini t6lgendanud.
Ainult bolSevike duumafraktsiooni liikme G. I. Petrovski sfnavott Kkasitles kusimuse
sisulist killge — vahemusrahvuste emakeele loomulikke 8igusi koolis. «Meie, sotsiaal-
demokraadid,» utles Q. I. Petrovski oma sBGnavdtus, «tdites seda, mida peame oma
kohuseks, hiilame maale: 1905. aasta vOitude viimased jadnused on h&daohus, huliame
maale, et ilma demokraatiata ja demokraatia vastu ei saa olla tdelist vditlust kuritege-
like katsetega .. »3' Tegutsedes VSDT(b)P Keskkomitee vahetul suunamisel ja tben&o-
liselt ka V. I. Lenini teadmisel, vGttis G. |. Petrovski sbna bolSevike platvormilt. Aru-
saadavalt ei saanud ta duumas avalikult kdnelda revolutsioonist, kuid tema apellat-
sioonid demokraatiale ning arutatava kisimuse sidumine 1905.—1907. aasta revolut-
siooniga téhendas tegelikult Uleskutset lahendada &ppekeele kisimus revolutsioonili-
seit. Sellepéarast ei lastudki G. I. Petrovskil 18puni kdnelda.

11. juunil 1914. aastal otsustas Riigiduuma haridusminister L. A. Kasso poole pdor-
duda jareleparimisega, kas ta on taastanud Baltimaade algkoolides dpilaste emakeele
kasutamise varemkehtinuld korra, mida kohalikud koolitilemused olid meelevaldselt rik-
kunud.32 L. A. Kasso ei vastanud jarelepdrimisele ega tuhistanud A. StSerbakovi korral-
dust. Venekeelne 8ppetdd Eesti algkoolides jai plsima.

Mbningaid vormilisi muudatusi kdnealusesse kisimusse t8i Esimese maailmasdja
puhkemine ning haridusminister L. A. Kasso surm. Uus minister krahv P. N. Ignatjev,
kes oli tuntud oma liberaalsete vaadete poolest, otsustas revideerida valitsuse senist
suhtumist rindelédhedaste rahvuslike &aremaade koolidesse. Talle tundus, et sGjaolukor-
ras pole otstarbekas jatkata avalikku survepoliitikat. 3. martsil 1915. tegi ta Riia dppe-
konna kuraatorile kirjaliku korralduse lubada Balti kubermangude koikides linna- ja
maa-algkoolides Opilaste Uhtse rahvusliku koosseisu puhul kahel esimesel dppeaastal
Opetada Oppeaineid peale vene keele emakeeles.33 Selle ettekirjutuse elluviimine oleks
Eesti algkoolides faktiliselt taastanud korra, mis LjovSini ringkirja alusel kehtis aas-
tatel 1906—1913.

Kuraator A. StSerbakov ning rahvakoolide direktorid ja inspektorid venitasid see-
kord meelega ettekirjutuse téitmisega. Nii ei joudnudki teade emakeelse dpetamise
uuesti lubamisest 1914/1915. Gppeaastal koikidesse koolidesse. 1915 aasta sugisel suut-
sid nad Eestimaa kuberner I. V. Korostovetsi abiga asja nii korraldada, et haridusmi-
nister P. N. Ignatjevi ettekirjutus jéi ka 1915/1916. dppeaastal paljudes eesti koolides
ellu rakendamata.3< See koik kinnitas bolSevike seisukohta, et dppekeele kisimust nagu
kdiki teisi kooli ja hariduse demokratiseerimise kusimusi pole v8imalik lahendada tsa-
rismi tingimustes. Reaktsioon hoidis krampiikuit kinni oma pdhimotetest. Reaktsiooni
vastupanu v8is murda Uksnes vdidukas revoiutsioon.

31 CteHorpaduyeckuii otyeT. NocygapcTBeHHasa [yma. HeTBepTbii co3biB. Ceccus
11, yactb IV, 3acepaHne 77-e, cTp. 123. [CI6., 1914.]

32 NSVL RAKA Leningradis, f. 733, nim. 180, s.-ii. 316, leht 130.

33 ENSV RAKA, f. 384, nim. 1, s.-0. 2234, leht 251.

3* 1916. aastal vabastas tsaar Nikolai 11 mustasajaliste ringkondade soovitusel
P. N. Ignatjevi haridusministri tlesannetest. Nii jéid ellu viimata mitmed teisedki
hariduselu Umberkorraldused, mida liberaalist minister oli planeerinud.
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