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Eesti NSV Haridusministeeriumi

PEDAGOOGILINE
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XXIX AASTAKAIK

VEEBRUAR 1971

Kirjastus «Perioodika», Tallinn

Pilk
pedagoogilise kaadri
sepikotta

‘Tallinna Pedagoogium ja Tal-
| linna &petajate Seminar, siis Tal-
linna Opetajate Instituut, seejarel
Tallinna Pedkgoogiline Instituut — nii-
sugune on luhidalt E. Vilde nimelise
Tallinna Pedagoogilise Instituudi kuju-
nemise tee. Sisuliselt tdhendab see suurt
edasiminekut — 0Opetajaid ettevalmis-
tava Oppeasutuse jarkjargulist arene-
mist korgemaks kooliks. Andsid ju
praeguse kdrgema Oppeasutuse eelkai-
Jjad kas keskharidusega voi I6petamata
keskharidusega pedagooge. Pedagoogi-
line Instituut valmistab ette aga juba
aastaid korgema haridusega spetsia-
liste vabariigi haridus- ja kultuuriasu-
tustele.

Tallinna Pedagoogiline Instituut on
kasvanud nii kvalitatiivses kui ka kvan-
titatiivses mottes. Ja seda mitte Uksnes
oma eelkaijatega vorreldes, vaid kdrvu-
tades sellegagi, mis alles kiimmekond
aastat tagasi oli. Ta pole. tdna see, kes
oli eile, ega homme enam see, kes on
tdna. Moningaid andmeid selle kohta.

® Praegu Opib instituudis Uhtekokku
tle 2000 dliGpilase, neist 1173 statsio-
naarses ja 902 kaugdppeosakonnas.

@ Statsionaarses osakonnas on kdige
rohkem ulidpilasi pedagoogika ja keha-
lise kasvatuse teaduskonnas — 368;
jargnevad ulidpilaste arvult matemaa-
tika- ja fuusikateaduskond — 291, kul-
tuuri- ja muusikateaduskond — 281
ning viimasena keeleteaduskond — 233.



g 1970. a. kevadel ldpetas insti-
tuudi 253 inimest, kellest 165 asus
to0le vabariigi Haridusministee-
riumi sdsteemis, 23 Kultuurimi-
nisteeriumi asutustes ja 65 mitme-
sugustes teistes siisteemides. 1971.
aastal on planeeritud vélja lasta
378 lBpetajat, neist 243 statsio-
naarselt ja 135 kaugOppes dppinut.

® Uuel 0Oppeaastal on planee-
ritud instituudi esimesele kursu-
sele vastu votta kokku 520 liGpi-
last, neist statsionaarsesse 320 ja
kaugdppeosakonda 200.

@ Ulidpilasi Opetab ja kasvatab
199 Gppejoudu, kellest 63-1 on tea-
duslik kraad vdi kutse (nendest 3
on professorid). Teised on vanem-
Opetajad ja Opetajad. Peale selle
vOtab noorte spetsialistide ette-
valmistamisest osa veel dle 100
Oppejou, kes todtavad tunnitasu
alusel.

Instituut on kujunenud peami-
seks korgema haridusega kaadri
sepikojaks meie koolidele ja muu-
delegi kultuuriasutustele. Insti-
tuudi 18petaja saab tema poolt va-
litud erialale vastavalt keskkooli-
vOi algklasside Opetaja, koolieelse
kasvatuse metoodiku, raamatuko-
guhoidja-bibliograafi, klubitdétaja
Ja kunstilise isetegevuse ringi juhi
kutse.

Ulidpilasi valmistavad tuleva-
seks kutsetdoks ette, vastavalt va-
litud erialale, teaduskonnad ja
teaduskonna kateedrid. Teadus-
konnad on jargmised: Kkeeletea-
duskond, matemaatika- ja fuusi-
kateaduskond, kultuuri- ja muu-
sikateaduskond, pedagoogika ja
kehalise  kasvatuse teaduskond
ning kaugodppeteaduskond; lisaks
nendele  Uhiskondlike erialade
teaduskond.

Teaduskondades on omakorda
kateedrid, kes Opetavad tudengeid
valja juba vastaval erialal. Konk-
reetsuse f'a selguse mottes tutvus-
tame allpool teaduskondade ka-
teedreidki.

o Keeleteaduskonnas on
eesti keele ja kirjanduse, vene
keele, inglise keele ja saksa keele
kateeder;

“matemaatika- ja fuu-
sikateaduskonnas mate-
maatika, flusika, Uldtehniliste
distsipliinide, jooniste ja graafika
ning loodusteaduse kateeder;

® kultuuri- ja muusika-
teaduskonnas muusikapeda-
googika, dirigeerimise, Kklaveri-,
kultuurhariduse ning raamatuko-
gunduse ja bibliograafia kateeder;

N pedagoog ika ja keha-
lise kasvatuse teadus-
konnas algdpetuse pedagoogi-
ka ja psuhholoogia, kehalise kas-
vatuse ja spordi ning kehalise
kasvatuse metoodika kateeder.

Peale selle on veel kolm dleins-
tituudilist kateedrit, kes téidavad
oma osa noorte spetsialistide ette-
valmistamisel. Need on: mark-
sismi-leninismi, pedagoo-
gika ja psuhholoogia ning
meditsiinilise etteval-
mistuse kateeder.

Ulearune oleks loetlema hakata,
missuguse erialaga spetsialiste iga
teaduskond ette valmistab. Vahest
ehk niipalju, et enamik instituudis
omandatavaist erialadest, nimelt
fuusika, matemaatika, joonistami-
ne, joonestamine ja t0o0petus, ke-
haline kasvatus, laulmine ja muu-
sika, eesti keel ja kirjandus ning
keeled annavad keskkoolidpetaja
kutse. Kull aga mainime seda, et
instituudis on loodud soodsad voi-
malused selleks, et iga Glidpilane
saaks oma erialal hea teoreetilise
ettevalmistuse ja omandaks ka
praktilisi kogemusi tegutsemiseks
oma kutsealal pérast instituudi 16-
petamist.

Instituudis on kdige vajalikuga
sisustatud laboratooriumid ja ka-
binetid, kus to66tamine voimal-
dab uliGpilastel omandada nduta-
vaid vilumusi ning teadusliku t66
metoodikat.



Peale oma eriala Opivad koigi
erialade ulidpilased instituudis
Uihiskonnateadusi: NLKP ajalugu,
marksistlik-leninlikku filosoofiat,
poliitilist 6konoomiat, teaduslikku
kommunismi, teadusliku ateismi
aluseid, eetikat ja esteetikat, ent
samuti vene keelt ja ulidpilase va-
likul Uht vo0rkeelt (inglise voi
saksa keelt).

Samuti Opetatakse instituudis
kdigi erialade Ulidpilastele veel,
ehkki erinevas ulatuses, pedagoo-
gikat ja psuhholoogiat. Pedagoo-
gika ja selle ajaloo, uld-, lapse-,
pedagoogilise ning sotsiaalpsuh-
holoogia Gppimine valmistab li-
Opilasi teoreetiliselt ette nende tu-
levaseks t60ks. Oskusi ja vilumusi
saadakse aga erialaselt praktikalt,
mille koik tulevased pedagoogid
vabariigi koolides ja lasteasutus-
tes labi teevad. Seejuures Opi-
vad ulidpilased tundma koiki 0Op-
pe- ja kasvatustéé vorme ning
koolitéd planeerimist, dpivad tun-
de ette valmistama, anallidsima ja
andma, taidavad klassijuhataja
Ulesandeid, organiseerivad isete-
gevust, spordilritust, ekskursioo-
ne jne. Nad kuulavad loenguid
pioneeri- ja komsomolitdost, viibi-
vad praktikal pioneerilaagris, kus
tootavad pioneerijuhtidena, muu-
sikaOpetajatena, kehalise kasva-
tuse vOi ujumistreenerina.

Praktika teevad l&bi ka teiste
erialade UliGpilased: raamatuko-
gunduse ja bibliograafia eriala
ulidpilased raamatukogudes, kul-
tuurharidust6d eriala tudengid
kultuurimajades ja klubides.

Peale 0Oppet6é on dlidpilastel
vOimalus osa vOtta mitmesugusest
huvipakkuvast ja endid arenda-
vast tegevusest.

Ulidpilaste teadusalast tegevust
organiseerib Ulidpilaste Teaduslik
Uhing — UTU. Selle Ghingu ees-
margiks on siivendada ulidpilaste
erialaseid teadmisi ning aidata
neil seejuures saada teadusliku

uurimistéd0 kogemusi ja meeto-
deid. T66 toimub UTU teaduslikes
ringides ja uurimisgruppides, mis
tegutsevad kateedrite juures Op-
pejdudude juhendamisel. Peda-
googika, psuhholoogia, t66psiuhho-
loogia, eesti kooli ajaloo, ateismi,
eesti keele, matemaatika, loodus-
kaitse ja teistesse UTU ringidesse
kULi|ub veerand kogu ulidpilaspe-
rest.

Igal aastal korraldab UTU tea-
duslike todde vdistluse, kus pare-
maid tdid premeeritakse. Esikoha-
le tulnud t66d aga suunatakse va-
bariiklikule konkursile. UTU kon-
verentsidest votavad osa kulalised
koduvabariigi teistest kdrgematest
Oppeasutustest, samuti vennasva-
bariikidest.

Mitmekesist tegevust pakub uli-
Opilastele klubi oma ringidega,
VSU «Kalevi» spordiklubi mitme-
te erialadega jpm.

Moni  sbna veel kaugbppeosa-
konnast. Aastate jooksul on pal-
jud Opetajad saanud selles osa-
konnas Oppides kdrgema hariduse.
Vajadus mittestatsionaarse Oppe-
vormi jarele pole aga taninigi va-
henenud, sest dpivdimelisi ja -hu-
vilisi kdrgema hariduseta Opeta-
jaid koolides veel leidub. On tar-
vis ainult julget pealehakkamist
ja tahet. Lisaksime seda, et kaug-
Oppeosakonda vastuvdtmisel va-
nuse Ulemmadra piiri ei ole. Kull
aga peab olema keskharidus ja
tootama erialal, mida soovitakse
instituudis Gppida. llma sisseastu-
miseksamiteta vdetakse vastu isi-
kuid, kes on lIBpetanud Opetajate
instituudi ja kes praegu téotavad
oma erialal ning soovivad edasi
Oppida samal erialal.

Erialad, mida mittestatsionaar-
selt Oppida saab, on jargmised:
eesti keel ja kirjandus, matemaa-
tika, pedagoogika ja algOpetuse
metoodika, koolieelne pedagoogika
ja psuhholoogia, kehaline kasva-



tits, raamatukogundus ja biblio-
raafia ning kultuurharidust66
?puhkpilliorkestri juhi, nditeringi
juhi vdi koorijuhi lisaerialaga).

(Oppeaja kestus kdigil mainitud
erialadel on 5 aastat.

Kéesoleval Oppeaastal avati ins-
tituudi juures esimest korda ette-
valmistusosakond. To0 selles toi-
mub pédevases, Ghtuses ja kaugop-
pevormis. Paevase Oppuse puhul
on Oppetdd kestus 8 kuud, Ghtuses
ja kaugOppevormis 10 kuud. K&i-
gile paevases osakonnas Oppijaile
makstakse stipendiumi vastavalt
1. kursuse ulidpilaste stipendiumi-
maéaradele ja vbimaldatakse koht
tihiselamus. Ettevalmistusosa-
konna l6petamine avab tee insti-
tuuti, sest selle I6petanuid voib
sisseastumiseksamiteta  (etteval-
mistusosakonnas sooritatud eksa-
mite pbhjal) vastu votta instituudi
paevastesse osakondadesse. Uhtla-
si valmistab ettevalmistusosakond
ette tulemusrikkaks @Oppimiseks
instituudis.

Instituudi ettevalmistusosakon-
na paevastes 0 ppe ruhma-
des valmistatakse ette Oppureid
jargmistesse teaduskondadesse ja
erialadele:

% matemaatika- ja fulsikatea-
diLskonda — matemaatika (koos
lisaerialaga), futsika (koos lisaeri-
alaga), joonistamise, joonestamise
ja too0petuse erialale;

@ kultuuri- ja muusikateadus-
konda — raamatukogunduse ja
bibliograafia. ~ kultuurharidustoo
(puhkpilliorkestri juhi, nditeringi
juhi voi koorijuhi lisaerialaga) eri-
alale;

& pedagoogika ja kehalise kas-
vatuse teaduskonda — pedagoo-
gika ja algdpetuse metoodika,
psiihholoogia ja koolieelse peda-
goo?ika ning kehalise kasvatuse
erialale.

Ohtuses  Oppevormis voib
valmistuda pedagoogika ja alg-
Opetuse metoodika ning psithho-
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loogia ja koolieelse pedagoogika
eriala dppimiseks.

Ettevalmistusosakonna K au g-
Oppes valmistatakse ette raama-
tukogunduse ja bibliograafia ning
kultuurharidustdod erialale astu-
miseks.

Institvnidi  Gppejoudude  pere
valmistab Glidpilasi ette tuleva-
seks kutsettooks. See ongi mdiste-
tavalt nende po&hikoormus. Ent
selle kérval on kullaltki suur koht
uurimistegevusel, mida spetsialis-
tide ettevalmistajail endil teadus-
liku to6 plaanis teha tuleb. Seda
kogub ajapikku aga péris kena-
kesti. Oppet6os laheb seda esma-
joones ulidpilaste teadmiste rikas-
tamiseks vaja. Kuid palju on tri-
kisbna vahendusel joudnud ka
pedagoogilise  avalikkuse ette.
Mitmed instituudi kollektiivi liik-
med, nagu P. Kees, H. Karik,
J. Valgma, A. Teder, L. Kook,
L. Andresen jt. on «N6ukogude
Koolis» ja «Noukogude Opetajas»
avaldatud kirjutiste autoritena
lugejatele tuttavad.

Paljud instituudi 6ppejoud on
Kirjutanud mitmesuguseid metoo-
dilisi juhendeid, mis on saadetud

kas laiemale uldsusele kasutami-
seks vOi kasutatakse 0Oppet6oks
instituudi  kateedrites. Materjali

paljundamist soodustab see, et
instituudil on oma kirjastusgrupp.
Viimane paljundab t66d rotaprin-
dil. Uksnes metoodilisi materjale
trukiti nditeks 1970. aastal 30 ni-
metust ligikaudu 155 trikipoogna
ulatuses. To6de hulga ja ka mahu
oolest oli esirinnas vene keele
ateeder.

Mitmed instituudi to6tajad, na-
gu H. Karik, J. Valgma, A. Telg-
maa, A. Ehin, E. Prikk, |. Bata-
rina jt. on Opikute autorid voi
kaasautorid.

Kuid miks me Tallinna Peda-
googilisest Instituudist Gldse juttu
tegime? Pohjust selleks siiski on.
Pole enam kaugel aeg, mil insti-



tuut avab vastuvftu statsionaar-
sesse, mittestatsionaarsesse ja et-
tevalmistusosakonda. Eks ole koo-
lide ja haridusorganite llesanne
sinna  pedagoogitdodks  sobivaid
kandidaate suunata. Selleks siis
pﬁlgus pilguheit TPedl tegemis-
tele.

Kuid p6hjus on seegi, et «NOu-
kogude Kooli» koigi kéaesolevas
numbris avaldatud artiklite auto-
rid on instituudi dppejoud. Tahen-
dab, jarjekordne erinumber, seda-
puhku Tallinna Pedagoogiliselt
Instituudilt, ja pealegi esimene
mainitud asutuselt, mis aga loode-
tavasti viimaseks ei jaa.

K&esolevas erinumbris on auto-
rite arvult esikohal pedagoogika
ja psuihholoogia kateeder. Nimelt
5 autorit — L. Andersen, E. Lu-
kas, E. Valja, H. Laht ja I. Kuu-
sing — tootavad nimetatud ka-
teedris Oppejoududena. Kateedri
domineeriv osa on seletatav selle-

ga, et instituudi erinumbri valja-
andmise idee tekkis ja kipses pi-
kemat aega just toimetuse ning
pedagoogika ja psiihholoogia ka-
teedri rahva vahel. Pikkamdoda
vOttis kavatsus konkreetsema ilme
ning nutd on see ka teoks saanud.

Peale pedagoogika ja psuhho-
loogia kateedri liikmete esineb
autoritena Oppejoude veel algbpe-
tuse pedagoogika ja psthholoogia,
matemaatika, fldsika ja teistest
kateedritest. Kui seekord veel
paljud kateedrid esindatud ei ole,
loodame Tallinna Pedagoogilise
Instituudi jargmise erinumbri pu-
hul rohkem kateedreid kaasa tom-
mata, kuigi selgi puhul peaksid
kandvateks kateedriteks jaama
pedagoogika ja psiihholoogia ning
algdpetuse pedagoogika ja psuh-
holoogia. Uhtlasi peaks jargmine
seesugune number ka holpsamini
ilmavalgust ndgema, sest tee ju
lahti tehtud.

OPILASTE IDEOLOOGILISE KASVATUSE MONINGAID
PEDAGOOQGILIS PSOHHOLODGILISI ASPEKTE

E. HIIE,
algdpetuse pedagoogika ja psiihholoogia kateedri juhataja

/\ asta tagasi (21.—23. jaan. 1970) toimus Moskvas rahvusvaheline teoreetiline
i \ konverents «Leninismi m&ju kasv nuudisajal ja antikommunismi Kriitika»,
kus arutati tdnapdeva ideoloogilise vditluse aktuaalseid probleeme.
Taheldades marksismi-leninismi printsiipide Gha sivenevat mdju kogu maail-
mas, réhutati konverentsil Ghtaegu seda, et kodanliku ideoloogia paratamatu ltda-
saamine iseendast ei vélista veel tema pooldajate aktiviseerumist, nende asumist
ajuti agedatele vasturiinnakutele.
Ténapéeva antikommunismi pdhieesmérke analllsides peatus akadeemik
B. N. Ponomarjov antikommunismi nuldisaegse, otseselt sotsialismimaade vastu
sihitud taktika mdnedel uutel joontel. Ta t@stis esile taktika kaks p&hielementi,
milleks on arvestuste rajamine Ghelt poolt Glemaailmse sotsialismi kui stisteemi
killustamisele ja teiselt poolt — sotsialistlike riikide erosioonile kodanlikus vai-
mus.
Kommunistidel on tegemist ohtliku ja targa ideoloogilise vastasega, kelle kéasu-
tuses on tohutu masin «psiihholoogilise s6ja* pidamiseks. Et temaga edukalt v6i-
delda, on tarvis tahelepanelikult suhtuda iseenese relvastusse, korrigeerida vaja-



duse korral oma strateegiat ja taktikat, arvestada olukorra jarjekindlat muutumist
ning leida ideoloogilise kasvatuse kdige efektiivsemad moodused.

Paraku oleme tegelikus koolipraktikas sellest kdige efektiivsemast veel kaugel
ning pahatihti pldame ust jouga lahti murda, unustades, et vtmega saab seda
palju paremini teha.

Kasvatamine on Opetamisega vdrreldes komplitseeritum, selle toime vahem
diagnoositav; kasvatuse vead aga raskemini v8i koguni Uldse mitte parandatavad.
Seepérast on siin eriti kehtiv vanaséna «Uheksa korda mddda, tiks kord Idikal».
Ja seepdrast tuleks senisest enam ka mdtteid vahetada selle ule, kui kaugelendge-
valt me modelleerime tulevikuinimest ning kui Oigeid meetodeid sellele mudelile
vastava inimese kujundamiseks me kasutanud oleme ja praegu kasutame.

Viimati nimetatu lubatagugi alljargnevas arutluse alla votta.

Kommunistliku kasvatuse aluseks on teatavasti maailmavaateline kasvatus, mi?
peab aitama noorel jduda maailma materiaalsuse, looduse ja thiskonna objektiiv-
sete seaduste ning kommunistliku moraali normide tunnetamiseni. Maailmavaade
kujutab endast vaadete ja veendumuste terviklikku ststeemi.

Veendumuseks saame nimetada ainult sellist ideed, mis motiveerib inimese
tegevust, s. t. mis on siigavalt 1abi tunnetatud ja stimuleerib tegutsema vastavas
suunas. Veendumuses pdimuvad omavahel intellektuaalne, emotsionaalne ja tege-
\éusli_k Isféér. Neid kolme komponenti tuleb silmas pidada ka veendumuste kujun-

amisel.

Veendumuste kujunemine soltub suuresti omandatud teadmiste hulgast ja
stigavusest: veendumus millegi Oigsuses peab olema pdhjendatud objektiivsete
andmetega; teadmiste vahesus v3i pinnapealsus v8ib viia vadra veendumuse kuju-
nemisele.

See asetab Opilaste ideoloogilisel kasvatamisel raskuspunkti teaduse aluste
kindlale ja siistemaatilisele omandamisele. Opetamise kdrge tase, selle teaduslik-
kus ja filosoofiliste, 6konoomiliste ning sotsiaalsete vaadete ja ideede omandamine
(I)(nlveendumuste kujunemise alus. Selles véljendub veendumuse intellektuaalne

ulg.

Sellega seoses on rédmustav téheldada positiivseid nihkeid, mis on toimunud
Eesti NSV koolides m&ne viimase aasta jooksul:

= tahelepanuvéaarse asjalikkusega on lahendatud Opetust ja kasvatust;

= unustusehdlma hakkab jaama vdaide, et moningad Oppeained ei katke voi-

malusi ideoloogiliseks kasvatustooks;

= (ha harvemini kohtame nn. kasvatuslike momentide formaalset Itlitamisi

Oppetundi;
= oskuslikumalt on hakatud realiseerima kasvatava Gpetamise printsiipi eri
Oppeainete spetsiifikast lahtuvalt.

Paraku areneb aga korvuti ja koos selle positiivsega vaga ohtlik tendents,
nimelt — intellektuaalse, mdistusliku kulje Glehindamine veendumuste kujunda-
misel. Kasvatustdos, sealhulgas ka ideoloogilises kasvatuses, on selgesti tahelda-
tavaid sonainflatsiooni simptoome.

See, mida inimene teab, ei pruugi kaugeltki mitte alati muutuda veendumu-
seks. Nagu kinnitab kasvatusteadlane S. Vedjonov, kujuneb 6pilasel ainuiiksi mdis-
tusele toetuva kasvatusviisi puhul peatselt valja oskus raakida ja Kirjutada nii,
nagu arvab talt oodatavat, kusjuures tema tegelik suhtumine ja kaitumine véivad
olla sootuks vastupidised.

Mdningad dpilased, eriti need, kelle kodudes valitseb muganduv dhkkond, vota-
vad teadlikult omaks silmakirjaliku hoiaku: nad on pealtndha kuulekad ja plid-
likud, vastavad n.-6. Bigesti, kirjutavad «Bigeid» kirjandeid ja esinevad «digete»
sOnavdttudega, seostamata seda oma elulise praktika ja tegelike veendumustega,



ning varjavad valise (hiskondliku aktiivsusega oma sigavalt egoistlikke ees-
marke. Niiviisi kasvavad kommunistlikke loosungeid deklareerivad hooplejad,
tihikarglejad, Kkarjeristid ja silmakirjatsejad, kelle eest juba hoiatas meid
V. I. Lenin.

Sdna ja teo, normide valise tunnustamise ja sisemise kaitumismudeli erinevuse
pbhjustajaks peetakse digustatult kuivi dpetussénu.

Sonal on kill suur joud, kuid sellega tuleb oskuslikult Gmber kaia.

Argem unustagem, et pilane pole anum, mida vaja taita, vaid valgusallikas,
mida tuleb stiudata!

Opetuse ja kasvatuse Uhtsusest radkides argem unustagem nende protsesside
spetsiifilisi isedrasusi.

Kui Gpetamine laheneb Opilasele, véljendudes kaasaegses kiiberneetilises kee-
les, nagu «isereguleerivale sisteemile», millesse on tarvis asetada objektiivsest
tegelikkusest vajalike sidemete «programm»; kui dpetamine nagu teaduski on
oma sisuga suunatud igasuguse subjektiivsuse vastu, siis kasvatamine naeb Opila-
ses koigepealt elavat, kordumatut individuaalsust, subjekti ja kujundab just tema
subjektiivset, isiklikku suhtumist sellessesamasse tegelikkusesse.

Iga uue idee suhtes on dpilased alguses neutraalsed. Ideed pole véimalik «juu-
rutada» jouga, Uldfraasiga selle tahtsusest. Valiselt tunnustatud normid, mdistus-
likult digeks tunnistatud ideed ja vaated muutuvad Opilaste isiklikeks veendumus-
teks alles siis, kui need talle subjektiivselt tdhendust omavaks, sisemiselt oluli-
seks muutuvad, s. t., kui need positiivsete emotsioonidega kinnitatud saavad.

See kdik peaks tuntud tdde olema.

Ja ometi esineb just selles sfaéris kbige enam vajakajaamist, vulgaarset Ule-
pakkumist ning réankrasket viltulaskmist, mille tagajargi on pahatihti v8imatu
parandada.

Et saada erinevatest negatiividest haid fotosid, peab fotograaf valima dige foto-
paberi ja oskama maarata dige valgustusaja. Et mingit ideed dpilastele subjektiiv-
selt tdhenduslikuks muuta, peab Opetaja teadma, millel nimelt on tdhendus teatud
klassi Opilastele, ja vastavalt sellele materjali valima.

Didaktikas peame iseenesestmdistetavaiks ndudeid: lahemalt kaugemale, tuntult
tundmatule, kergemalt ja lihtsamalt jark-jargult (kuid pidevalt) keerulisemale ja
raskemale. Kasvatustdos, eriti ideoloogilises kasvatuses, me millegiparast neid ndu-
deid pahatihti ignoreerime.

# Me ei alusta keskastmes uuesti otsast peale aabitsakursusega, kill aga raa-
gime V. I. Leninist 1. ja 5. klassis samade sBnadega, kasutame sama saatemater-
jali, asetame aktsendi Ghtedele ja samadele omadustele.

= Me ei Opeta 1. klassis Newtoni seadusi ega relatiivsusteooriat, kiill aga kasu-
tame kasvatuslikes vestlustes mdisteid ja valjendeid, mida selles eas lapsed ei
tunne ei maistuslikult ega ka kogemuslikult.

Pedagoogikakandidaat H. Palametsa andmed t8devad veel 5. klassis selliste
mcdstete mittekillaldast tundmist, nagu s6da ja lahing; streik veel vanemateski
klassides. Ometi aga lipsavad Opetajail juba 1. klassis vestlusse niisugused mdis-
ted, nagu kodusdda ja agressioon, solidaarsust deklareerima ja interventsioon
(ekspluateerimisest, ikkest jms. radkimata). Mdnikord leidub dppekirjanduseski
palu, mille kasitlemine eeldab méarksa vanemate klasside ajalookursuse tundmist.

Tulemus on, et Opetaja naeb kurja vaeva, Gpilastele aga jaab esitatav kaugeks,
arusaamatuks, kaasaelamist ei teki, sest mittemdistetav pole subjektiivselt tahen-
duslik — ja huvi sedalaadi teemade vastu raugeb.

Nagu Uldse tundmuste, nii ka maailmavaateliste tundmuste arengu diinaamika
seaduspérasuseks on tundmuste seostumine esialgu kitsa situatsiooniga, vahetu
Umbrusega; alles ajapikku nende avaldumine laieneb.



Naiteks koolieeliku ja kainiku meelelis-asjalik mdotlemine, elav fantaasia ja
tundeelu on tihedalt seotud oma kodupaigaga. Huvi ja armastuse kasvatamist oma
kodu ja vanemate vastu ei saa sugugi ideoloogilisest kasvatusest véljaspool seis-
vaksl_pidada. Ometi kohtame tegelikus elus sedalaadi arusaamu kahetsusvaarselt
sageli.

Tundesoojus ning hingestatud huvi oma kodupaiga ja lahema Umbruse vastu
on viljastavaks eelduseks samasuguse suhtumise tekkimisele nende miljonite
kodude vastu, mis asuvad véljaspool koduiimbrust, valjaspool vabariiki. Nii avar-
dub kitsas kodutunne ajapikku kodumaatunnetuseks. See aga on vorratult vaar-
tuslikum liiduvabariikide formaalsest teadmisest v6i meie riigi suuruse ja kuul-
suse puhtsdnalisest deklareerimisest. Me jéuame edasi laasthaaval raiudes, antud
ideedega seoses olevate mdistete ja tundmuste maailma jark-jargult laiendades.
Loomuliku arengutempo rikkumise, Ulepakkumise ja forsseerimise tulemusena
havib tundmus.

Seepéarast argem tahtkem, et laps juba lasteaias raagiks Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni aastapédevast v8i maailma tdédrahva solidaarsuspéevast. Olgu
see esimene talle ikka kodumaa stinnipdev (niisama nagu on stnnipaev lapsel
endal, tema emal ja isal) ning see teine — t66rahva kevadpiha!

Tahtis on, et tundmustes ja lapsepdlvemalestustes fikseeruksid need péevad
erakordsete, pidulike padevadena. Sellega loome aluse samasuguse suhtumise pusi-
miseks ka edaspidi.

Kasvatusirituste emotsionaalne pinge ei saa alatasa olla UhtvUsi kdrge. On
vaja leida aktsente, mis igapéevase poolvarjatult, kuid sihipéraselt kulgeva kas-
vatustdd resumeeriksid hingehaaravaks suurelamuseks. Ideoloogilises kasvatuse.s
on sellisteks aktsentideks tavaliselt mitmesugused Uhiskondlikult tdhenduslikud
.suurstindmused.

Mdni aasta tagasi oli naditeks selliseks sindmuseks ndukogude Ghiskonna jéud-
mine oma olemasolu teise poolsajandisse. M66dunud dppeaastal seostus kogu ideo-
loogiline kasvatust6é V. 1. Lenini 100. stinni-aastapaevaga. Praegu koidab tahele-
panu lahenev partei XXIV kongress.

.Sellega Ghenduses on korraldatud ja korraldatakse praegugi arvukalt mitme-
.suguseid Uritusi. On vaga téhtis, et need ei kujuneks eesmargiks omaette, vald
oleksid kasvatuslikult taisvaartuslikud.

Ideoloogilises kasvatuses tuleks senisest sootuks tfsisemalt «ilma., pidada ht
psiihholoogia pohitéde, mis kinnitab, et pidevate Uhetaoliste arritajate toimel tekib
ajukoores mitte erutus, vaid pidurdus. Sellest tulenevalt on véga oluline kasva-
tuslike mdjutuste, eriti aga suurte téhtpdevadega seotud urituste Oige doseeri-
mine.

Uhenimeliste paraadirituste tlironkus muudab 6pilased tuimaks, killastatuk.s
ning sellega kaasnev emotsionaalne laeng vdib osutuda soovitule sootuks vastu-
pidiseks. Seepérast tuleb rangelt hukka mdista juubeli- (v6i mdne muu) etiketi
formaalne kulgeriputamine kdikv8imalikele pisidritustele.

O See tekitab kinismi ja v8ib luua tbrjuva hoiaku isegi hasti labimdeldud

ettevdtmiste suhtes.

= See vordub Kalliskivi vahetamisega peenrahaks.

= See annab tunnistust emotsionaalse kilje alahindamisest vdi koguni igno-

reerimisest kasvatustoos.

= Loppkokkuvdttes vdib see halvimal juhul tdhendada rukliku suursindmuse
vOi dnimkonna suurimast suurimat lugupidamist vaariva inimese malestuse
halvustamist.

Kasvatustods on tahtis osa ideaalidel, eeskujudel. Ideoloogilises kasvatuses on
positiivseks eeskujuks kahtlemata V. I. Lenin. Tema suur, kuid lihtne ja inimlik



isik peaks olema @pilastele kogu aeg innustajaks. Seepéarast raagime Leninist mitte
ainult seoses tema juubeliga, vaid pédrdume tema elu ja tegevuse juurde ikka ja
jélle. Uhtaegu peame meeles, et ideaali kujunemist eeldavate tundmuste pusivus
sOltub temaga seoses olevate kujundite ja ideede rikkusest, nende tugevusest ja
mitmekesisusest. Selle kohta Utles héasti USinski:

«Kui tundmusi tekitav ese on selline, mis voimaldab enesesse suurel maaral
siiveneda, s. t. teiste sdnadega, kui ese on selline, et aistingud, mida hing temalt
saab, vBivad hinge jatta arvukaid ja mitmesuguseid jalgi, millest kujuneb Uha
rohkem keerulisi kombinatsioone, siis seda enam me siiveneme niisugusesse ese-
messe, seda ulatuslikumalt kasvavad meie tundmused selle vastu ning seda kest-
vamad ja kindlamad need tundmused on.»'

Oeldut arvestades on tarvis Lenini elulugu ja revolutsioonilist tegevust tundma
Oppides asetada aktsent eri vanuseastmetes tema tegevuse ja isiku erinevatele kil-
gedele, lahtudes sellest, mis Uhe vOi teise vanuseastme dpilastele kdige enam
téhenduslik on.

& Nii peaks selleks aktsendiks kainiku- ehk nooremas koolieas olema Lenini
lapsepdlv ja kooliaastad, Uljanovite perekond ja suhted selles, Lenini ema.

# Murde- ehk miursikueas, kus tuntakse teatavasti suurt huvi seikluste, voit-
luse, fantastika vastu, kus eriti hinnatakse selliseid iseloomujooni, nagu julgus,
otsustusvdime, mehisus, initsiatiiv, ja austatakse ning plltakse jaljendada tahte-
joulisi inimesi, peaks tahelepanu keskpunktis olema Lenini revolutsiooniline tege-
vus (kogu selle vastutusrikkuse, ohtlikkuse, keerukuse ning romantikaga).

9 Noorukit iseloomustab (vOrreldes mirsikuga) mitte niivord puue olla isesei-
sev, kuivérd pulde olla isiksus. Sellega kaasneb soovide kd&rgus ja romantiline
elevus. Isiksuse vaimsete vaartuste senisest mérgatavalt kdrgem hindamine, suur
enesekasvatamisvajadus ning tarve ideaali kui Uldistatud eeskuju jarele. Selle
ideaali Uksikelementideks v@ib olla Lenin internatsionaalse tahtsusega poliitiku ja
riigimehena, tema vaimsed v8imed ja vaimse t66 tehnika, tema ideede geniaalsus.
Nimetatule asetamegi aktsendi selles vanuseastmes.

Niiviisi Lenini isiksust avades sdilitame muljete uudsuse, mis omakorda on
tundmuste sailivuse eelduseks; sailitame 0&pilaste huvi Lenini isiku vastu ning
paneme sellega kdige plsivama aluse tema ideede ja nende eest peetud ning pee-
tava vditluse tundmadppimisele.

Koige selle juures on madrava téhtsusega kasvataja enda isik. ldeaalseimgi
vestlus ning koiki psihholoogia seadusi jargiv ja arvestav kasvatusviis vdib
joosta tuhja kilma ja Kiretu kasvataja kaes. On tahtis, et kdrvuti ideoloogilise
enesetdiendamisega puitaks tdiustada ka oma emotsionaalset kultuuri. Seepérast
lubatagu kaesolev mdttemdlgutus ldpetada M. Gorki sbnadega tema Kkirjast
I. Repinile (1899. a.):

«Olen veendunud, et inimene on vdimeline IGputult tdiustuma ... Kuid ma néaen
ka, et ajuti laheb inimese areng kdveriti — meie mdistus areneb ja tundeid igno-
reeritakse. Arvan, et see on kahjulik.

On tarvis, et intellekt ja instinkt Ghineksid kaunis harmoonias, ja mulle tundub,
et meie k8ik muutume ja kdik, mis meid Umbritseb, muutub siis eredamaks, hel-
gemaks ja ld6msamaks.

Selliseid tarku inimesi, kellel tundeid pole, ma ei armasta. Nad on k&ik kurjad,
ja madalalt kurjad.

Samamoodi ei armasta ma inimesi, kes moraali loevad, neid, kes peavad end
kutsutud ja seatud olevat k&igi ja kdige Ule kohut md&istma. Neis nden ma alati
variseri suurelisust ja ma olen valmis nende Ule kurjalt naerma.

. ..Inimene peab kogu oma tegevuses olema ilus ja tugev.»

'K, 4. YwuHckui, Cobp. cou.,, T. 9. M3g. ANH PC®CP, 1950, cTp. 165.
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n/l Otlemise, kdige keerukama ja
komplitseerituma  tunnetuf.prot-
sessi osatdhtsus koolitdds on véga

suur, keerukas ja mitmekesine ning see

kasvab tulevikus veelgi.

1. Teadmiste omandamine toimub
motlemise abil, kusjuures mdtlemise
osatahtsus, motlemise rakendatus selles
madrab oluliselt teadmiste siigavuse
ning kindluse ja teadmiste hilisema
kaepérasuse. Seega on mdtlemise are-
nemistase ning aktiivsus Uheks tead-
miste ja oskuste taseme kujundajaks
(determinandiks) ja eelduseks.

2. Teadmiste ja oskuste omandamisel
areneb dpilase m&tlemine 6ppematerjali
loogilise struktuuri, selles esinevate
seoste, suhete ja s6ltuvuste tundmadp-
pimise kaudu. Eriti arendab dpilaste
motlemist probleemsete kisimuste ole-
masolu ja lahendamine Oppematerjali
najal, nagu see toimub matemaatika,
flusika jm. 6ppimisel.

3. Ja 16puks — kdigi dppeainete Ope-
tamise pOhieesmargiks, kogu Opetuse
I6ppeesmargiks on kasvatada ja kujun-
dada hastiarenenud mdtlemisvdimega,
s. 0. avara ja paindliku, sigava, loogi-
lise ning Kriitilise mdtlemisega noori,
kellel oleks muidugi ka mitmekilgsed
teadmised.

On teada, et Uhiskonna arengu prae-
gusel etapil suureneb ja laieneb olemas-
olev informatsioonihulk Kiiresti. Ei ole
moeldav, et me kasvava noorsoo koige
uuemast informatsioonist ilma jatak-
sime. Seda eriti pdhjusel, et nemad on
inimesed, kes selle informatsiooni tu-
levikus iseseisvalt Umber toodtavad, kes
suurelt osalt sellele informatsioonile
toetudes hakkavad looma uut infor-
matsiooni, mida laheb vaja thiskonna ja
teadlaste ees seisvate Uha keerukamate
ja komplitseeritumate Ulesannete lahen-
damiseks.

Pole mdéeldav ka see, et koolipoistel,
kes asuvad kimneaastaste ajavahe-
mikkude jarel koolipinki, on igakord
poolevdrra paksemad raamatud ning
riigieksamitel ndutakse noortelt poole
rohkem. See poleks vajalikki. Kdige
tahtsam on, et nad koolist saaksid kaasa

Loova
motlemise osa
koolitdos

E. VALJA,
pedagoogika ja psiihholoogia kateedri
vanemopetaja

mitte ainult 18pumargi ja palju fakte,
vaid loova mdtlemise vGime.

Et tdnapéeva eluga sammu pidada, on
tarvis eelkdige teravat pilku, oskust I&-
heneda uutele, esilekerkivatele kusi-
mustele loominguliselt. Seega on tarvis
hastiarenenud loomingulist motlemist,
s. 0. produktiivset métlemist.’

Mdtlemise, eriti  produktiivse ehk
loomingulise mdtlemise osatéhtsust koo-
litdos on raske tlehinnata.

Produktiivne métlemine on erinevalt
reproduktiivsest, meenutavast mé&tlemi-
sest originaalne, uut loov, uusi seoseid
ja lahendusviise leidev mdtlemine.
Rootsis elav ungari psiihholoog L. Sze-
kely Utleb ; «Produktiivset m&tlemist
iseloomustab v6ime luua midagi uut,
originaalset, mida ei ole varem antud
isiku individuaalses kogemuses. Repro-
duktiivne méotlemine kujutab endast
protsesside reprodutseerimist, mis va-
rem leidis aset Ulesande lahendamise
puhul v8i mdnes teises situatsioonis in-
diviidi kogemuses.»®

Ndukogude psiihholoog G. Antonova
nimetab produktiivseks m&tlemiseks
niisugust motlemist, mis ei toetu valmis
seisukohtadele, eeskujudele ega valemi-
tele ega korda neid, vaid asub iseseis-

'’ Toos kasutatakse mdisteid loomin-
uline ja produktiivne mé&tlemine
motlemise lijkidena) slinonitmidena.

® 1. Cekel MpooyKTVBHbIE MpoLec-
Cbl B 06y4YeHMU 1 MbllLAeHuxr. Mcuxono-
rma mbinedns, Mocksa, 1965.



vait, originaalselt probleemi lahendama.
Autor loeb produktiivse motlemise
Uheks tunnuseks mdtlemise paind-
likkust. Paindliku mdtlemisega isikutel
on suhteliselt kerge Umber kujundada
teadmiste ja oskuste slsteeme, samuti
on nad suutelised seoseid vOi assotsiat-
sioone reprodutseerima vastupidises jar-
jekorras.

Produktiivset, paindlikku mdtlemist
iseloomustab méotte lilkumine mitmes
suunas, kusjuures see on teadlikult ju-
hitud ja toimub plaanikindlalt.

Tuntud ndukogude psihholoog N.
MentSinskaja on pdhjalikult loetlenud
ja iseloomustanud mGtlemise paind-
likkuse tunnuseid. Kuna «N8ukogude
Kooli» lugejale need on teada S. Her-
mani artikli® kaudu, ei ole vajadust
nende kordamiseks.

Métlemise paindlikkuse néhud on
thdpilised. Paljud autorid peavad neid
motlemise kvaliteedi tunnusteks, arene-
nud produktiivse mdtlemise tunnus-
teks.

Seega on produktiivne mdtlemine
mitte ainult motlemise liik, vaid ka kva-
liteet, arenemistase.

Mitmed pstihholoogid seovad métle-
mise paindlikkuse produktiivse motle-
misega, mdtlemise stereotllipsuse aga
reproduktiivse mdtlemisega. J. Kaba-
nova-Meller, Z. Kalmokova, L. Landa,
N. MentSinskaja, P. Jakobson jt. on oma
téddes korduvalt naidanud, et norga
Oppeedukusega Opilastele on omane re-
produktiivne motlemine, mis toetub
pGhiliselt mélule ja kopeerib seda vali-
kuta ning kriitikata. Niisugused dpila-
sed ei suuda vabaneda stereotlilipidest,,
ei suuda Umber kujundada mdtlemise
vilumusi, nad on nagu aheldatud vana-
de vormide, votete, Sabloonsete lahen-
duste kiilge. Nimetatud dpilased ei suu-
da teha iseseisvaid jareldusi, nad suu-
davad viimaseid vaid ara dppida ja Ules
Gelda.

Mé6tlemise inertsus kui reproduk-
tiivse motlemise tunnus avaldub ka sel-*

_*S. Herman, Ménda istumajéetute
a edasiviidute motlemisoskusest.” «Ndu-
ogude Koob 1969, nr. 4,

les, et igakulgselt ei anallilsita antud
tingimusi, vaid reprodutseeritakse kat-
kendlikke teadmisi.

Tuleb markida, et reproduktiivset
mdtlemist ei saa iga hinna eest hukka
mdista tema pOhipuuduse pérast, s. t.
kui motlemist, mis midagi uut ei loo.
Kuid mdtlemise areng ei tohi seisma
jaada reproduktiivse mdtlemise tase-
mele. Reproduktiivne métlemine on va-
jalik Gldjuhtudel, nimelt siis, kui on te-
gemist tldpiliste olukordade ja tingi-
mustega, milles esineva tudpilise prob-
leemi lahendamsieks on loodud juba
kindel v&te v8i meetod. See vdte vdi
meetod on omandatud ning olukorra
lahendamiseks on tarvis

1) olukorra v6i probleemi tilp tapselt
dra tunda;

2) meenutada vastavat omandatud
lahendusvotet vB8i meetodit ning seda
rakendada.

Siin ndeme, et ka reproduktiivset
m&tlemist néudvate Ulesannete ja prob-
leemide lahendamiseks on tarvis Uht
loomingulise m&tlemise momenti — ni-
melt — olukorra vdi probleemi thdp
tapselt ara tunda. Selles mdttes on re-
produktiivne m&tlemine seotud produk-
tilvse motlemisega. Juhul kui olukord
vOi probleemi talp on ebatédpselt voi
valesti dra tuntud, jargneb ka ebatap-
sete vOi isegi valede meetodite, lahen-
dusvdtete rakendus. Kahtlemata vGi-
maldab tundmadpitud lahendustttpide
rohkus ja mitmekesisus mdnikord ker-
gemini leida originaalset lahendusvétet.
Liigne siivenemine neisse (stereotiilipse-
tesse lahendusvotetesse) vdib mdnede
autorite arvates uudse lahendustee leid-
mist ka pidurdada.

Praktilises dppe- ja kasvatustdds on
nii Opilastel kui ka Opetajatel killalt
vBimalusi ja olukordi, kus lahendaja
peab otsustama situatsiooni talbi Ule
ning valima selle jargi lahendusmeetodi
voi selle eriliigi. Naiteks Ghel fantaasia-
rikkal nooremal G&pilasel tuleb sageli
ette Kiitlemist ja valetamist. Ehkki &pe-
taja seletab korduvalt, et ei ole ilus raa-
kida olukordadest, juhtumitest jne.,
mida pole olnud. Ldpuks dpetaja karis-



tab Opilast, kuid ka see ei anna soovi-
tud tulemusi. Miks? Illmselt oli dpetaja
Opilase suunamiseks valinud vale mee-
todi, mitte tépselt dra tundes olukorra
titpi. Opetaja oli jatnud arvesse vot-
mata Uhe olulise situatsiooni isedrasuse:
tidrukul oli raske ja komplitseeritud
perekondliku olukorra téttu (tdrjutus,
tarvete rahuldamata jatmine) frustrat-
siooniseisund, tema pstdhiline tasakaal
oli hairitud ning tema valed olid (ks
tUlpilisi kompensatoorseid reaktsioone
(fantaasia) frustratsiooniseisundis, mil-
le tottu oleks tulnud reageerida pisut
teisiti.

Kui analtisiksime koolité6d tervikuna
sellest aspektist, kuidas arendatakse
Opilaste reproduktiivset ja produktiivset
motlemist, jouaksime, hoolimata sellest,
et vaekauss on eriti mdne viimase aas-
taga tugevasti liikunud soovitud suu-
nas, jareldusele, et meie koolides on dpi-
laste loomingulise, produktiivse méotle-
mise tase elu nduetega vorreldes ikkagi
madal. Seda ei saa aga oelda reproduk-
tilvse mdtlemise kohta. Vajaka ei jaa
mitte niivérd teadmiste hulgast, mahust,
kuivord nende kindlusest, eriti aga kée-
parasusest ja loomingulisest rakenda-
misoskusest.

Huvitava naite nimetatud probleemi
kohta leiame filmist «Punane telk».
Raskes olukorras on tarvis taastada
raadioside. Raadio ei t66ta. Takisti on
rivist véljas. Radist ei suuda midagi te-
ha. Uks teadlastest hakkab médtlema,
mis ainest on takisti valmistatud? SU-
sinikust. Kas on sellel ka teisi esinemis-
vorme? Kantakse hariliku pliiatsi gra-
fiiti paberile ja kasutatakse seda takis-
tis. Probleemi lahendas mittespetsialist
produktiivse mdtlemise teel.

oolitéd puudujadke Opilaste pro-
J.\. duktiivse mdtlemise arendamisel

on pohjalikult anallGdsinud L.
Szekely. Ta kirjutab: «Kui me ootame
koolilt rikastamist tegelike praktikas
vajalike teadmistega, kui kool peab
meile andma hariduse, mis kergendab
loomingulist ja Kriitilist mdtlemist, siis
me peame tunnistama, et slistemaatiline
haridus, mida praegu teostatakse Eu-

roopas ja enamikus arenenud ja de-
mokraatlikes maades, jaab Usna kesi-
seks. Praktikas valitseb faktiliselt puh-
taim &ra- vOi pahedppimine, Opetajad
kontrollivad «teadmisi», ndudes pidevat
reprodutseerimist ja viiteid sellele (val-
javotteid, tsitaate) veendumuses, et see
garanteerib materjali loomingulise ka-
sutamise.»"*

Ténapédeval tuleb seda lugeda juba
ebapiisavaks. Traditsioonilise dpetamise
ebapiisavus seisneb pdhiliselt dpetamise
meetodites, mis kahjuks ikka veel seisa-
vad peamiselt «teadmiste» teenistuses.
Niisuguse Gpetuse puudujaagiks tuleb
lugeda- paljude oskuste mittekdillaldast
taset koolildpetanutel. Annab ju iga
isiksus Uhiskonnale omapoolse panuse
eelkdige oma oskustega, mida pShjenda-
vad ja toetavad teadmised.

On ilmne, et kui dpetamise iseloom
kuidagi md&jutab jargneva Ulesande vdi
probleemi (ka elus, praktilises tegevu-
ses esineva ulesande) lahendamise kéiku
(edukust), on seda v@imalik tbestada
pedagoogilise eksperimendiga. Samasu-
guste Ulesannete lahendamise edukus
parast erineva dppemeetodi kasutamist
annab meetodile hinnangu.

L. Szekely uurimus «Produktiivsed
protsessid Oppimises ja motlemises»®
annab kisimusele ammendava vastuse.
Uurimus kéatkeb endas mdotlemispsuh-
holoogia probleeme ja on seotud ka dpe-
tamise praktikaga. Autorit huvitas,
millest tuleneb, et erinevad inimesed,
kes omavad Uhesuguseid teadmisi, eri-
nevad teravalt Uksteisest oskuse poolest
loominguliselt neid teadmisi kasutada.
Kas see erinevus on sdltuv ainult indi-
viduaalsetest isearasustest (eeskatt mot-
lemisest) vB8i samuti Opetusest ja dpeta-
mise meetoditest. Seoses sellega kerkis
esile probleem, kas on vdimalik paran-
dada tingimusi, mis kindlustaksid vdi-
malused produktiivseks mdtlemiseks
Opetamise meetodite tdiustamise teel.
Ja veel Uks kisimus — kas probleemne.

4 1. Cekel MpooyKTNBHbIE MNpoLEc-
Cbl B 00y4YeHWM W MblwneHnn. [lcuxo-
norva mblwwneHusi, MockBa, 1965.

5 Sealsamas.



s. t. probleemd@petuse meetod on tuleva-
se teadmiste kasutamise oluliseks tingi-
museks produktiivse motlemise prot-
Sessis.

Teatud aja jooksul dpetati kaht &pi-
laste gruppi erinevate dppemeetoditega.
Esimest gruppi Opetati probleemdpe-
tuse meetodiga, s. t. kogu Gppematerjal
oli jagatud probleemideks, mille lahen-
damiseks pidid dpilased teatud teoreeti-
lisi seisukohti tundma Oppima. Teist
gruppi Opetati traditsiooniliste meetodi-
tega. Hiljem anti mdlematele gruppidele
lahendada Ulesandeid, mille lahendami-
seks olid olemas teadmised, kuid mille
puhul oli tarvis rakendada produktiiv-
set mdtlemist.

Katsetulemused naitasid, et produk-
tilvse motlemise Ulesande lahendasid
palju paremini dpilased, kes olid Gppi-
nud kaasaegse probleemfpetuse meeto-
diga (vOrreldes dppimisega traditsiooni-
liste meetodite jargi).

Materjali sBnaline reprodutseerimine
oli vastupidises proportsioonis Ulesan-
nete lahendamise edukusega. Traditsioo-
nilise Bpetusega grupi liikmed repro-
dutseerisid paremini. Teatavasti on elus
vahe vBimalusi Gppetikkide Glesttlemi-
seks, pOhiliselt on tarvis probleeme la-
hendada. Ulesannete lahendamisel mee-
nutasid traditsioonilise Opetusega grupi
liilkmed Opitut osade kaupa. Probleem-
Opetusega grupi Opilased seda ei teinud
ja isegi péarast lUlesande lahendamist ei
marganud nad seost Ulesande ja varem
Opitu vahel. Lahendus oli nende enda
arvates «juhus», «intuitiivne» jne.

PEDAGOOGILINE JARELDUS: &p-
pematerjali sisulist omandamist voib
parandada Oppemeetodite taiustamise
teel. Peale selle — produktiivset motle-
mist vOib kasvatada Opetamise protses-
sis.

Oppemeetodite taiustamine on aga
kahtlemata ainult tks teid noorte loo-
mingulise mdtlemise arendamisel. Nagu
kogu Oppe- ja kasvatustods, on ka mot-
lemise arendamisel oluline ja méaarav
koht &petajal enesel. See, kuidas Opetaja
oskab leida ja kasutada aine sisemisi
reserve Opilaste produktiivse mdtlemise
arendamiseks, oleneb suuresti sellest,
kuidas Opetaja tunneb dpilaste motle-
mise arenemise ja arendamise Uldisi
seadusparasusi, individuaalseid iseara-
susi ja kogu motlemispstuhholoogiat,
eriti loomingulise m&tlemise pstihholoo-
giat, ning sellest, kuidas ta seda oskab
rakendada ja arvestada. Viimase alu-
seks on aga eeskatt tema enese intellekt
ning produktiivse mdtlemise tase. Kogu
pedagoogiline t66 nduab paljude muude
omaduste kdrval héastiarenenud pro-
duktiivset mdtlemist.

Hastiarenenud sligava ja paindliku
mdtlemisega Opetaja on juba oma isi-
kuga, oma vaimse palgega 0&pilastele
suureks eeskujuks ning autoriteediks.

Uhiskondliku elu ja t66 jarjest keeru-
kam iseloom, intellektuaalse, vaimse t60
jarjekindlalt suurenev osa meie elus
nduab eriti arenenud vaimuilma ning
loomingulise mdtlemisega noori inimesi.



1~ aristus kasvatuses on niisama
I \. vana kui kasvatus ise. Karistami-
sega pultakse valtida negatiivse
tegevuse kordamist. Seepéarast Kkaris-
tatakse, kui kaitutakse valesti, karista-
takse, et tulevikus enam nii ei kaitu-
taks.

Karistuse eesmargiks on seega vigade -
pidurdamine ja valjajuurimine Opilase IAHISTUS
iseloomust ning harjumustest ning Opi-
laste méjutamine, et nad oma puudusi
tunnetaksid ja neid véldiksid. - - . -

L. Gordini jargi on karistuste klassi- fl ST I S I /\ I S
fikatsioon sisult laste tegevuse stimu-
leerimise viis, mille abil pedagoog voi
kollektiiv paneb karistatava taitma neid H LAHT
VoI _te|S| u_Iesandeld, mis moodustavad pedagoogika ja psiihholoogia kateedri
karistuse sisu. vanemaépetaja

Kusimus karistuse sisust on kooli-
praktikas ks olulisemaid. Sageli ollakse
nbutu, kui tuleb ette kasvatusraskusi. Diskussioonides karistuse dle véljendub
vajadus uue ja mbjukama karistusvahendi jarele.

V. Gmurman margib, et karistuse Uleelamine on seotud teatud ebameeldivu-
sega. Naiteks, Opilane teab, et kooli hilinemine toob kaasa karistuse, viimane
omakorda ebameeldivaid elamusi. Ja et neid véltida, pldab ta tulla kooli Gige-
aegselt. Nii omandatakse kasulikud harjumused. Opilane tuleb kooli digeaegselt
mitte Uksnes hirmust v8imaliku karistuse ees, vaid juba kujunenud &igete harju-
muste slisteemi mdjul.

Karistus on kogemus. Kuid karistuse labi omandatud Opetus vdib olla taiesti
erinev kasvatuslikult kavatsetust. Distsiplineerimatu dpilane, kogenud Kkaristuse
ebamugavust, ei tee jareldust, et tema tegu on halb, vaid hoopis seda, et jarel-
kajad on halvad. Ta ndeb oma tegu kui ebadnnestunut ja, soovist mitte silma
torgata. Otsustab tulevikus ettevaatlikumalt tegutseda vdi demonstreerida oodatud
kaitumist, kuid oma olemuselt samaks jaada.

Oluline on mitte ainult karistuse sisu, vaid ka sellega seotud laitus. W. Scheibe
jargi koosneb karistuse ebamugavus kahest komponendist: laitusest ja karistuse
sisust. Laitus Uksi vdib juba karistusena piisav olla ja kutsuda esile réhutud
enesetunde.

L. Gordin jaotab karistused:

1) moraalset laitust véljendavaks;

2) teatud digusi piiravaks vdi aravotvaks;

3) lisa- e. karistusiilesannetega seotuks.

Nimetatud Kkaristuste grupis toob ta esile veel erinevuse konkreetsete karis-
tuste vormis. Nii v8ib karistused omakorda jagada: a) loomuliku tagajarje loogi-
kale toetuvad, b) traditsioonilised, c) ekspromtkaristused.

Moraalset laitust valjendavaid karistusi peetakse Oigeks kasutada arenenud
kollektiivis ning nende kasvandike puhul, kellel on piisavalt arenenud teadlikkus.
Vahem arenenud kollektiivis tunduvad need karistused tiititu moraliseerimisena.

Siinjuures L. Gordin nimetab, et halbade tegude laitmine, nende hindamine
kollektiivis ja stilidlase poolt stii omaksvott on karistuses-laituses ainult loomu-
liku tagajarje element, kuid ei ole veel karistus. Karistus peab kindlasti olema
véljendatud pedagoogi voi kollektiivi teatud otsuses.



V. Gmurman vaidab, et kasvataja kiilm toon vdib juba olla suur karistiis. Sama
vaidab ka W. Scheibe, kes Kirjutab, et kasvataja laitev pilk, ndoilme, ké&eliigutus
vOib olla karistus, ilma et sellele mingit sisu lisanduks. Karistav pilk seisab kui
ieebe karistus karistuste skaala alumises osas. Oleks loomulik, et néhes Opetaja
karistavat pilku, leiab laps selles ka karistuse, vastavalt reageerib ja Ule elab.

Traditsiooniliseks laitus-karistuseks on méarkus ja noomitus. L. Gordini jargi
ei saa digeks pidada piirdumist ainult noomituse fakti esitamisega. Noomitusega
peaks kaasnema perspektiivne moment, et seda karistust oleks v@imalik maha
votta. Opetajad, kes on avaldanud &pilasele noomituse, viga sageli unustavad selle
ja esitavad juba uue noomituse. Sellega kaotab noomitus oma mdjujou.

Teatud Oigusi piiravaid v0i aravGtvaid karistusi soovitatakse samuti kasutada
arenenud kollektiivis.

Lisa- ehk karistustilesannetega karistused on karistuse lihtsaim vorm. Kuna
selle karistuse kasutamise loogika on lapsele arusaadav, siis vdib niisuguseid
karistusi vaga edukalt kasutada vahemarenenud Kkollektiivis.

Karistusillesannete taitmisega on sageli seotud kinniistumine. Sellistel puhku-
del peaksid lapsed kindlasti olema seotud karistustddga, s. t. olema tegevuses.
Koolipraktikas v8ib juhtuda, et dpetaja teatab tunnis, et jatab Opilase v&i Gpilas-
grupi péarast tunde Kkaristustilesandeid tditma, kuna nad olid midagi hooletult
teinud vOi hoopiski tegemata jatnud. Mdnikord aga on pedagoog padeva |6puks
vasinud ja leiab, et dpilaste kinniistumine on eeskatt iseenda karistamine, vdib-
olla lahtub ka pahameel vdi pole Opetajal vdimalik &pilaste juures istuda, kuna
parast tunde on ta seotud muude Ulesannetega. Niisiis peab dpetaja kas oma
otsuse Umber muutma v8i nagu muuseas andma Opilastele midagi teha, et nendest
vabaneda. Paraku on mdéned klassid seda tihti kogenud ja nii ei vdetagi karistust
tOsiselt.

Kuid missuguseid Ulesandeid peaksid siis Opilased tditma? Kui Opilastel on
vBimalik teha koolitédd ja valmistuda jargmise péaeva tundideks, ei ole see karis-
tustdd, ning kinniistumine kaotab karistuse iseloomu. Kui aga antakse teist liiki
Ulesanded, mis on seotud Oppetunniga, siis on see jareleaitamine. Ka see pole
karistus, nagu seda pole vigade parandaminegi.

Kui anname lohakalt tehtud t66 Umber kirjutada vOi tegemata téo jarele teha,
valesti kirjutatud sdna mitu korda kirjutada, on see vaid hooletult taidetud kohus-
tuse kordamine, ent Opilasele ei tohi ndidata, et kohustused on Kkaristuseks,
trahviks.

W. Scheibe Kirjutab: «Kui t66 on pikk ja vigu tuleb parandada palju kordi,
vBib raakida karistusest siis, kui selles on valjendatud koikide jaoks mdistetav
karistus.»

Suur hulk koduseid tlesandeid ei tarvitse, kuid véivad olla karistuseks. Peda-
goog vdib Ulesandeid kasutada selliselt, et neid vGetakse Gpilaste poolt karistusena.
Kuid samas on kasvatuslikult vale see, kui anname koolitééd rohkem teha ja
rohutame seda kui trahvi. Té6 vaartus on degradeeritud karistuseks ning kool
tootab iseendale vastu: vaimne t60 on tehtud karistusvahendiks. T66 on karistus,
karistus aga — ebameeldiv.

Opilane todtab halvasti v6i tldse mitte — dpetaja suurendab ta karistusiilesan-
deid. Kas Opilane saab sellest paremaks?

Kuid ometi oskusliku kasutamise korral on sellel karistusliigil oma teatud
eelised:

# Kkaristus tuleneb vahetult dppetunni téést;

@& on asjalikus seoses vaarkaitumisega, sest kutsub td0 juurde tagasi, seega
mojub BGpetusena;



¢ annab vdimaluse midagi teha, ei aseta karistatavat passiivsesse rolli;
# pakub kontrollimise vdimalust ja on juba seepérast oluline.

Kui Opilane on karistutod taitmisel eriliselt ptidlik ja jouab heade tulemus-
teni, annab see Opilaseie vdimaluse teenida tunnustust tehtud tdo eest, aidata
seega Ule saada karistuse tébarusest.

Karistuse andmine eeldab korda, olgu siis kord formuleeritud seaduse voi kir-
jutamata normidena, mida kéik siimas peavad.

Karistus eeldab, et teatud kask vdi korraldus on taitmata jadnud voi halvasti
taidetud.

Korralduste ja ndudmiste esitamisel kasvandikele peaks arvestama samuti tea-
tud ndudeid. Nende mittearvestamine pedagoogide poolt vdib tahtmatult soodus-
tada Opilaste vaarkaitumist, ja sellega omakorda on antud pdhjus karistamiseks.
Niisiis tuleks karistamisel arvestada jargmist.

1. Opilasel peaksid olema korrast vajalikud eelteadmised. Teadmised elukorral-
dusest saab Opilane Opetuse kaudu, seepérast ei ole dige karistada selie eest, mida
veel Opetatud pole. Téhendab, Uhtsed ndudmised peaksid olema Opilastele teada.
Alles siis peaks karistama, kui korralduse mittetditmine tuleneb sGnakuulma-
tusest.

7. klassi tutarlaps Kirjutab: «Tulin siia kooli vaikesest maakoolist, kus vahe-
aegadel ei pidanud jalutama, v8is ka seista. Uues koolis ei tundnud ma thtki 6pi-
last ega teadnud ka, et jalutamine vahetunnis kohustuslik on. Korrapidaja-Gpeta-
ja pani mind esimesel koolipéeval selle eest ringi keskele karistuseks seisma. Mul
oli nii habi ja ma pole sellele Gpetajale praeguseni andestada suutnud.»

2. Kaske ja keelde ei tohi liiga palju olla. Uhe kasu taitmine ei tohi takistada
teise taitmist. Muidu votavad kasud-keelud ise Opilastelt vGimaluse nende jargi
toimida ka siis, kui Opilane seda sooviks. Vahel v8ib juhtuda, et erinevate Opeta-
jate korraldused on vastukaivad.

Koolielus juhtub, et Opilast vBib asetada olukorda, kus tal tuleb teha valik,
missuguse Opetaja korraidust tdita, missuguse Opetaja oma mitte. Ja sageli vali-
takse lihtsam ja meeidivam véljapéaas.

Mdned naited igapéevasest koolielust. «Meil toimus klassiga Uks dritus. Jarg-
misel paeval pidi olema kontrolltéd, ja minul on just selles aines raskusi Klassi-
juhataja utles, et kdik peavad olema kohal. Métlesin, et siis ei jdua ma ara dppida
ja otsustasin mitte minna — kontrolltdé on olulisem. Kuid klassijuhataja oli jarg-
misel paeval minu peale vaga kuri ega ragkinud minuga terve néadala jooksul. Kui
ma t66 eest «4» sain (minu jaoks selles aines suur saavutus.”), ei osanud ma selle
Ule rodmu tunda. Kuidas oleksin pidanud toimima?» (9. kl., N.)

«Pidime minema Ulevaatusele. Koolitunnid algasid vara nagu ikka. Parast
tunde harjutasime ettekandeid, kéisime kodus riideid vahetamas, ja joostes kooli
tagasi. Koju saime alles kell 21.00. Jargmisel p&eval pidi olema t66, dppimiseks
olime vasinud. Sellest tuli vaga suur pahandus. Meid taheti isegi direktori juurde
viia. Kui me poleks lainud tlevaatusele, oleks nagunii pahandus olnud.» (7. kl., T.)

3. Rumalus ja saamatus ei tohiks olla karistatav. Kui noutakse seda, mis ei
vasta Opilase vdimetele, joule, vbimalustele, ei oleks ilmselt dige karistada ega ka
pilgata. See viib niigi vaikeste v6imetega Opilase segadusse, suurendab julgusetust
ja jouetust.

«Uks suurem ja paksem tiidruk ei saanud kehalise kasvatuse tunnis iile «kitse»
hipata. Siis dpetaja Utleski: «Huppa nidd ka sina, paksmagu!»» (5. kl., T.)

4. Kui korra vastu eksimine tuleneb hingelistest Uleelamistest, poleks samuti
Oige karistada. «Nadjat suri isa. Kui tidruk parast kolmepéaevast puudumist kooli
tlli“ﬁ ei votnud dpetaja vabandust vastu: «Mis see minu asi on!» ja pani ttdrukule
«Kane».»



V0ib oletada, et titarlaps ei vabandanud tunni algul ja seega oli Gpetajal digus
hinnata, kuid ilmselt oleks veelgi digem sellises olukorras mdista.

5. Korraldused ja ndudmised peaksid olema selged, mdistetavad. Kasvatuses ei
peeta Oigeks kdike kuulekusele rajada. See oleks vaid pime kuulekus, kui dpilane
jargib korraldust selle mottest aru saamata. «Meil on Uks Opetaja, kelle nGudmis-
test lihtsalt ei saa aru.VGib-olla ei saa ta isegi aru, mida taotleb, sest kord nGuab
nii, kord teisiti. Kui me monikord avaldame oma kahtlusi, milleks see vajalik on,
saab ta alati vihaseks ja Utleb: «Korrale tuleb alluda, korraldused ongi selleks, et
neid taital»» (11. kl., N.)

6. Korraldustes peaks arvestatama juba olemasolevat Iseseisvust. Kui seda ei
tehta, vBib jadda Opilastele esitatud ndudmine taitmata, sageli lausa Kiusust
«Pioneerijuht ei usalda meid. Kaisime Pioneeride Palee Ulikoolis ja et arvestust
ara anda, pidime malevas korraldama the suurema drituse. Meie pioneerijuht oli
haige ja nooremate klasside pioneerijuht lubas meil oktoobrilaste rivivdistluse labi
viia. Siis tuli meie pioneerijuht kooli ja keelas selle ara ning andis uue tlesande —
saali korrastamise eest vastutada. NUUd norime temaga ka siis, kui tal digus on.»
(7. kI, T)

7. Kui késkude ja korralduste taitmist ei kontrollita, on loomulik, et varsti
loobutakse ndutava jargi kdimast, ndutavat jalgimast.

Karistus on alati seotud sunniga. Karistatavalt ei kisita, kas ta soovib, et teda
karistatakse.

Harilikult suhtub karistatav karistussa tdrjuvalt. Kuid karistaja peab saavu-
tama, et karistatav karistuse omaks votaks. See ei tahenda valist vastuvottu, vaid
seesmist arusaamist, et karistus on diglane ja teenitud. Ainult siis mojub ja kas-
vatab karistus, sel juhul vbetakse Kkaristusest Opetust ja sdilivad normaalsed
suhted karistaja ja karistatava vahel.

Jarelikult ei saa moédduda karistamisel karistuse mojukuse tingimustest.

Missugune on kasvataja osa karistuses?

W. Scheibe rdhutab, et kasvatajast s6ltub vaga tugevasti karistuse moju, kuna
karistuse maar ja karistuse vormi vaiik pole maaratav mingi seadusega, vaid
kasvataja teeb valiku vBimalikest vahenditest.

Koolikorralduses antud napundited on formaalsed ja Uldised. Need annavad
Opetajale Giguse ja vBimaluse oma tahte ja soovi jargi karistusi kasutada, nii nagu
ta sindmust oma silmade labi ndeb, ja keegi ei vdta dpetajalt vastutust tema
tegutsemise vOi mittetegutsemise tagajargede eest.

Karistamisel lahtub Gpetaja Opilasest, keda ta tunneb, v6i vahemalt arvab, et
tunneb, dpetaja isiklikult on sageli kokku puutunud puudustega selle 6pilase juu-
res, sellest raagib ka Opetaja erutus, kui ta jalle tht Gleastumist arutab. Kuigi
need kasvatatava puudused ei ole ka valiselt suunatud Opetaja isiksuse vastu, on
need siiski dpetaja pdhimdtete, hea tahte ja vaeva vastu, mis on tihja lainud.

Ja kasvataja ees seisab Ulesanne selgitada, teha kindlaks sui ja langetada
otsus. Ja kui otsus on karistada, peab jalgima, et karistus ka seesmiselt omaks
voetaks. Enesekasvatus ja karistus on tihedas seoses karistuse mdjuga.

Kui aga Opilane ei saa aru, et karistus oli teenitud, on selle mdju kahtlane.
Opilane voib jadda seesmiselt kas likskdikseks vdi hakata térjuvalt suhtuma karis-
tajasse Opetajasse. Kui Opilasele naib karistus ebadiglasena ning kui ta seejuures
tunneb, et Opetaja on teda karistamisel ka solvanud, alandanud tema enesevaa-
rikust, vdib dpilane votta protestihoiaku.

On loomulik, et dpetaja vOib karistamisel mdnikord eksida vdi tahtmatult kai-
tuda dpilase suhtes valesti, kuid siis peaks Opetaja seda ka tunnistama.

«Miks mdni dpetaja ei vabanda dpilase ees, kui ta eksinud on. Mdni vabandab,
moni mitte! Saan aru, et dpetaja vdib eksida, kuid parast, saanud teada, et dpilane



ei olnud sutdi, oleks v@inud seda Gelda. See ei alanda Opetajat Opilaste silmis, vaid
tostab tema kui inimese vaartust.» (9. kl., T.)

Kui karistab isik, kellel pole &pilase silmis autoriteeti, ka siis jatab karistus
tavaliselt Ukskdikseks v8i avaldab mdju vaid hirmu labi.

Kasvatus ei saa labi kuulekuse ja autoriteedita, kuid see tédhendab vabataht-
likku autoriteedi tunnustamist ja vabatahtlikku kuulekust, mida vaevalt Kkarista-
tuse abil saavutada vdiks, kiill aga on karistusel teatud tingimustes siiski toetav
funktsioon.

Mida tugevamad on kasvatuslikud suhted, mida autoriteetsem on kasvataja,
seda tugevamat mdju avaldab karistus, kuid — seda védhem laheb karistust ka
vaja.

Kuna karistused on viinud kasvatuses ka kestvatele hairetele, siis on see moni-
kord p8hjustanud karistuse eitamist tldse. W. Scheibe mainib, et see esineb kdige-
pealt juhtudel, kui dpilane kogeb, et dpetaja ei nde temas mitte kunagi head. Siis
vOib Opetaja oma pidevate ndudmistega ja sellele jargnevate karistustega votta
Opilaselt julguse ja ndrgendada kokkukuuluvuse tunnet Opetaja ja Opilase vahel.
Juba Pestalozzi on juhtinud tahelepanu, et karistus ei tohi piirata usaldussuhteid.

Kasvataja t60 vastutus nduab, et dpetaja looks dpilastega jalle normaalsed
suhted, normaalsed téétingimused. Vabanemine karistuse koormast, karistuse eba-
mugavusest toob teatud kergenduse kasvandikule, samuti loob ka erilise seesmise
valmisoleku ja vastuvétlikkuse edaspidistele m&jutustele.

Karistamise mdjukuse tingimustest vdiks nimetada k&igepealt jargmisi.

1. Karistatav peab olema teadlik seosest karistuse ja halva kaitumise vahel.
Ta peab mdistma, miks ja mille eest ta karistuse sai. Vaikelaps ei saa veel aru,
miks teda karistati. Seeparast nimetab W. Scheibe karistust kdrgemaks dressuu-
riks. Korduva kogemuse labi mdistab laps, et teatud kaitumine kutsub esile teatud
tagajarjed. Alles hiljem mdistab ta olemasolevat korda ja sellega seoses karistuse
motet. Raskusi on pedagoogidel nende Gpilastega, kellel seesmist stititunnet ei teki.
Karistus on vaid seal mdeldav, kus on teatud pedagoogiline nivoo juba saavutatud.

2. Karistus peaks olema mdddetav, s. t., et karistus ja tegu peaksid olema Gige-
tes suhetes. Karistamisel otsustab @petaja, missugust vahendit ta kasutab. Mui-
dugi peab dpetaja seejuures silmas vastasolevat last. Kuid 6eldakse: vdib mérgata,
et karistaja suhtumine karistamisse soltub tema isiklikest elamustest ja koge-
mustest lapsepolves.

Kui vaikese Uleastumise eest karistatakse liiga rangelt, kutsub see esile trotsi,
ka torjumise. Rasked karistused leiavad tavaliselt aset siis, kui kasvataja kaotab
erutusmomendil mé6dutunde. Selline karistus voetakse vastu ebadiglasena. 7. klassi
noormees kirjutab: «Ajasin tunnis juttu ja 6petaja pidi mind mitu korda keelama.
Suures meelepahas vottis Opetaja paeviku ja kirjutas sinna: «Toivo maratses tun-
nis.» Tee kodus selgeks, et sa ainult juttu ajasid.»

Voib oletada, et dpilasel toimus kodus vanematega tfsine jutuajamine. Kui
aga poiss jargmisel paeval kdigest hoolimata tunnis veel juttu ajab ja teine
ainefpetaja kannab paevikusse: «Ajas juttu tunni ajab, on vanematel pdhjust
kergendatult ohata. Vestlusel oli m6ju — téna ajas ainult juttu.

3. Karistus peaks olema d&iglane, et seda vastu vdtta saaks, et saaksid jaatada
Opilane ise, tema kaaslased ja vanemad. Silmatorkavat vahetegemist kaitumise
hindamisel peetakse ebadiglaseks. Koolis oodatakse sama teo eest vdrdset karistust
koikidele. Opilased jalgivad vaga tahelepanelikult oma kaaslaste kaitumist, dpeta-
jate suhtumist ja reageerimist ning karistuste maara. Oodatakse, et suhtutakse
kdikidesse vordselt, protesteeritakse, vahemalt seesmiselt, kdige vastu, mis on seo-
tud tuju, eelistamise ja omavoliga.

Opetajal pole kerge arvestada karistamisel Opilast, tema individuaalsust, sii-
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tegu ja samas vastata ndudele, et kaituks koikidega vordselt, diglaselt. Olukorra
sunnil, kui Gpetaja peab vajalikuks teisiti toimida, kui temalt oodatakse, peaks
Bpetaja seda Opilastele selgitama. Opetaja ja opilaste vaheliste suhete uurimisel
saadud andmetest nahtub, et digluse probleem on Gpilastel vaga aktuaalne (hairi-
tud) suhete kohta toodud ndaidetest 24»/0 on ebadiglusest karistamises ja hindami-
ses).

Kuid ndrgas kollektiivis vdib Isegi 8iglane karistus kutsuda esile solvumise vdi
enesedigustuse: «Mis ma tegin? Kdik teevad niil»

Sageli kurdavad Opilased, et mdni Opetaja karistab kdiki, kui moni dpilastest
tunnis korda rikub. Sellistel puhkudel on 6petaja ilmselt olukorras, et ta ei nae
Uksikuid, kes korrarikkujatena arvesse tulevad, dpetaja jaoks on niomendil liht-
sam kdikide karistamine. Karistatakse seega suldlasi ja ka neid, kes pole stidi.
Korrarikkujad on aga veel kdigele lisaks kahjurddmsad, nendel on kerge end
kodus digustada: koik rikkusid korda, kdik kaitusid halvasti, Opetaja ees voivad
nad mangida stitu rolli ja protesteerida kdikidest valjemini. Kuid kahtlemata on
parast niisugust karistust kdik dpilased dpetaja-karistaja vastu Uhisrindes. Sel-
line karistamine on isegi kahjulik, sest ei vii karistust I6puni ja paneb vaid aluse
jargmistele pingelistele situatsioonidele.

4. Karistustega (ka tunnustustega) tuleks kokkuhoidlik olla, et mitte kaotada
nende mojujéudu. Et palju karistada, see nduab pedagoogilt ka palju aega ja
joudu. V. Gmurman margib, et iga eksimuse eest pole vaja karistada, kuid mdnele
kasvatajale néib karistus olevat paastvaks vahendiks ja ta kasutab karistusi see-
parast palju.

Kui keegi on valesti kéitunud, pole sellega veel maaratud, kas karistama peab
vOi mitte. Pedagoogikas pole vbimalik anda eeskirja, millal karistada, millal
mitte, sest isegi seda ei saa Oelda, et valetamist tuleb alati karistada. Enne kui
karistada, peaks tundma motiive, miks valesti kaituti. See voib anda teole hoopis
teise tédhenduse.

Karistada tuleks labimdeldult. A. Makarenko on korduvalt kirjutanud, et tldse
tuleks piida karistada véimalikult harva. Karistada ainult siis, kui ilma toime ei
tule, kui karistus on otstarbekohane ja kui karistust toetab avalik arvamus.

Kui naiteks lugeda péevikusse kirjutatud markusi, siis on ilmne, et méni &pe-
taja registreerib paevikusse lapse vaiksemagi eksimuse. Nii kaotataksegi méarkuse
kui karistusvahendi mdjujoud. Kas vajavad paevikusse Kirjutamist sellised mar-
kused, nagu «Miks sa ei lahe t6ddpetuse hinnet votma?», «Toivo hammustas Sirje
Ouna», «haalitseb tunni ajal», «kaitumine on halb», «ronib pingi all», «naiks sa
oled suli?» jne.?

5. Karistustega ei tohiks Opilasi ara harjutad.-!.. Isegi karistustega v6ib harjuda.
Harjutamismeetod on kill kasvatuses oluline, aga dpilaste Ulekilvamisega teatud
liiki vOi Uldse karistustega kaasneb tdsiasi, et mida sagedamini karistusi kasuta-
takse, seda vahem nende mdju tuntakse. Raskestikasvatatava dpilase paevikusse
oli the veerandi jooksul kirjutatud 38(!) méarkust.

Tavaliselt ei poodra Opilased, kes palju méarkusi saavad, nendele tahelepanu.
aMarkusi mulle Kirjutada ei maksa. Ema karjub, vend annab peksa ka, aga mina
ei hooli. Aga geograafiat mina tahan dppida, sest see dpetaja suhtub minusse tei-
siti, hindab alati minu t66d ja pole mulle Ghtki markust ka kirjutanud.» (7. KI.,
P.) «<Ema ma ei karda, isa on tihti purjus, seeparast markusi kodus ei naita, dpe-
tajad muud ei tee, kui ainult riidlevad, kunagi mind ei kiideta, ka siis mitte,
kui olen midagi hasti teinud.» (7. kl., P.)

Kas sliidi on &petajad, et Opilased ei reageeri karistustele? Kooli tuleb selli-
seid lapsi, kes teavad juba varakult, mida tdhendab valjus, omavoli, jamedus,
toorus, j6hkrus. Sageli on need lapsed kas hirmunud v6i trotslikud. Kasvatajal on



digem niisuguse lapse kohtlemisel, tema jérjekordse uleastumise puhul pidada
silmas, et seesugusele lapsele karistustega lahedale ei joua. Karistustega vdib teda
veel vaid hirmutada. Nailiselt ta nagu kuuletuks, kuid see on saavutatud sunni
ja réhumisega, kartusest uue karistuse ees.

Tegelemine raskestikasvatatavate dpilastega pole enam mitte niivbrd nende
kasvatamine, kuivord — ravimine.

Pedagoogika @pikutes ja kasiraamatutes kirjutatakse, et karistusel on lapse
elukorralduses teisejarguline tahtsus. Kuid see ei tdhenda, et karistuseta labi
saaks. Kill aga peaks kasvatuslikus mdttes seisma esiplaanil toetada kdike seda,
mis lapses positiivset on.

Koik kasvatusmeetodid Uhendatult aitavad Uletada negatiivseid ja kasvatada
positiivseid omadusi. A. Makarenko Utles karistuste kohta: «Qige ja otstarbeka
karistuse kasutamine on vaga tahtis. Hea karistaja vdib Kkaristuste stisteemi abil
palju korda saata; karistuse oskamatu, moistmatu ja mehhaaniline tarvitamine

toob aga kahju kogu meie todle.»

asvatajat on alati huvitanud k-

I\ . simus, kuidas md&jutada kasvan-

diku kaitumist soovitud suunas.
Selleks on vBimalus kasutada mitmeid
kasvatusmeetodeid ja -vahendeid.

Kéesolevas artiklis jatame vaatluse
alt korvale sellised kasvatusmeetodid,
nagu harjutamine, ergutamine, vGistlu-
sed jne. Peatume lahemalt karistamisel
koolis. Parimalgi Opetajal-kasvatajal
tuleb mdnede dpilaste tegevuse ja kai-
tumise suunamisel kasutada Kkaristusi.

Viimastel aastatel on karistamine ol-
nud kdneaineks dpetajate omavahelistel
jutuajamistel ja joudnud isegi ajakir-
janduse veergudele. Meenutame motte-
vahetust «NOukogude Opetaja» veergu-
del 1966. a. seoses Opilaste kohuse-
ja vastutustundega ja hiljuti 16ppenud
diskussiooni «Sirbis ja Vasaras» (1969—
1970).

Sonavdttudele oli iseloomulik lahtu-
mine isiklikest tahelepanekutest ja ko-
gemustest. Mdnelgi juhul jai kdlama
seisukoht, et koolil pole efektiivseid ka-
ristusvahendeid, O&petajate ja koolide
digusi tuleks suurendada jne. Méarkimist
leidis ka asjaolu, et karistustega Liialda-
takse.

Meil pole kasutatavaid karistusi lahe-
malt uuritud, kuid ilmselt on tekkinud
selleks vajadus. Puuame alljargnevalt
heita pdgusa pilgu sellele probleemile,
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Karistamisest
koolipraktikas

J. KUUSING,

pedagoogika ja pRUhholoogia kateedri
Opetaja

jalgides tegelikku koolielu Opilaste ja
Opetajate arvamuste kaudu.

Esialgsete kokkuvdtete tegemisel ka-
sutame erinevatest koolidest saadud k-
sitlusmaterjali. Vastasid 571 5.-8. klassi
Opilast ja samade koolide 43 Opetajat.

Palusime dpilastel vastata kisimusele,
kuidas karistatakse korrarikkujaid ja
missugune Karistus oleks neile kdige
ebameeldivam juhul, kui nad ise on
korda rikkunud. Eeldasime, et niiviisi
saame valja selgitada mdjuvamad Kkaris-
tused. Kui vorrelda koolis tldse kasuta-
tavaid Kkaristusi Opilastele ebameeldiva-
matega, ndeme kullalt olulisi lahkumi-
nekuid.

Kd&rvutame meie vaadeldud koolides
kbige rohkem kasutatud viit karistus-
viisi ebameeldivamate karistustega.



Kuidas Kkaristatakse
(“/o vastustest)

korrarikkujaid

Ebameeldivam karistus (Vo vastustest)

5. klass

1. Méarkus péevikus 32,2

1. Péarast tunde jatmine, seismine 20,8

2. Parast tunde jatmine, seismine 24,0 2. Vanemate kooii kutsumine 18,0
3. Vanemate kutsumine kooli 18,2 3. Méarkus péaevikus 14,8
4. Direktori vbi Oppealajuhataja 4. Koolist valjaheitmine 10,2
juurde saatmine 5,4
5. Kéitumishinde alandamine 49 5. Noomitus kollektiivi ees 6,9

6. klass
1. Markus paevikus 28,4 1. Vanemate kutsumine kooli 16,0
2. Vanemate kutsumine kooli 15,8 2. Koolist valjaheitmine 10,0
3. Parast tunde jatmine 10,7 3. Kéitumishinde alandamine 8,7
4. Korrapidajaks madramine. 4, Markus paevikus 8,6
klassi ja koridori pesemine 8,6
5. Direktori voi Oppealajuhataja 5. Eemaldamine koolivélisest téost 8,1
juurde saatmine 8,1

7. klass
1. Mérkus péaevikus 21,3 1. Vanemate kooli kutsumine 22,9
2. Péarast tunde jatmine 15,9 2. Koolist valjaheitmine 15,6
3. Vanemate kutsumine kooli 11,1 3. Noomitus kaskkirjaga 11,9
4, Kaitumishinde alandamine 10,7 4, Péarast tunde jatmine 6,4
5. Korrapidajaks maaramine. 5. Kaitumishinde alandamine 5,0
klassi voi koridori pesemine 8,2

8. klass
1. Mérkus péevikus 21,9 1. Vanemate kutsumine kooli 21,3
2. Vanemate kutsumine kooli 17,0 2. Kaitumishinde alandamine 12,4
3. Kaéitumishinde alandamine 133 3. Pérast tunde jatmine 10,9
4. Direktori vOi Oppealajuhataja 4. Direktori vdi Oppealajuhataja
juurde saatmine 78 juurde saatmine 5,7
5. Parast tunde jatmine 74 5. Direktori kaskkirja koolikol-

lektiivi ees teatavaks tegemine 5,1

Kui vorrelda Haridusministeeriumi
poolt lubatud karistusi® koolipraktikas
kasutatavatega, ndeme lahkuminekuid.
Koolides on karistuste skaalat CGhelt
poolt téiendatud, teiselt poolt aga Kit-
sendatud.

Suure kaaluga on pérast tunde jat-
mine, mis 5. ja 7. klassis on teisel ko-
hal, 6. klassis kolmandal ja alles 8. klas-
sis langeb viiendale kohale. Mida see
karistus endast kujutab? «Korrarikku-
jaid karistatakse 1-tunnise seismisega.»
(T., 1l-a) «Korrarikkujaid pannakse
tunniks ajaks seisma, koridoris ringi-

' Eesti NSV _ Haridusministeerium.
I|l<(ésk2k|r1§d ja juhendid, 1964, nr. 4,
. 12—13.

ratast jalutama.» (P., 12-a.) «Olen nai-
nud, kui 6pilasi mitmeks tunniks dpeta-
jate toa seina aarde seisma pandud on.»
(T., 14-a) Parast tunde antakse mdni-
kord ka lisatilesandeid &ppida jne.
Teise taiendusena on karistuseks dpi-
laste rakendamine fuusilisele t66le: pan-
nakse sutt kihveldama, saali voi kori-
dori pesema, kooli Umbrust koristama.
Vastustes nimetati sdaraseid karistusi
koikides klassides, sagedamini 6. ja 7.
klassis. Mil méaaral selline t66 todarmas-
tust kujundab, on kaheldav. Kui meil
on dpilasi vaja tbepoolest todle raken-
dada, kas ei tundu ka see td0 neile
karistusena, mida plltakse véltida? Ka-
ristuseks maaratakse dpilasi korrapida-
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jalks kolmest péaevast kuni kahe nada-
lani.

Miks on abiks voetud niisugused ka-
ristused? VOib oletada, et karistamisel
ei peeta kinni sliiiteo suurusest ja sellele
vastavast karistusest. Seega jaab osa
karistusviise kasutamata, teised aga
«kulutatakse dra». Uhtegi korda ei leid-
nud méarkimist kditumisest aruandmine
malevandukogus. Vahe kasutatakse ka
Opilaste valjakutsumist lastevanemate
aktiivi ette. Opilased peavad seda pal-
judel juhtudel mdjuvamaks kui vélja-
kutsumist dppendukogu koosolekule.

Kaitumishinde alandamist on margi-
tud kdikides klassides ja selle karistus-
viisi kasutamine on vastavuses dpilaste
hinnanguga mdju kohta.

Vestlus Oppealajuhataja voi direktori
juures (olenevalt koolist) leiab kasuta-
mist 5. klassis 6"/o, 6.—8. klassis 8‘/0 juh-
tudest. Oodatud efekti see siiski ei anna.
Seda ei peetagi alati karistuseks. «Alati
kui keegi korda rikub, siis viiakse ta
Oppealajuhataja juurde ja meile jaab
teadmatuks, kuidas teda karistatakse,»
margib 5. klassi Opilane.

Tahelepanu vaarib koolist valjaheit-
mine, teise kooli Uleviimine. Koolides on
seda siiski kasutatud:

5. klassis 2,2"/o,

6. klassis 3,6Vo,

7. klassis 1,10o.

M@dju poolest on selline karistus teiste
hulgas olulisemal kohal. 5.-7. Klassis
vastavalt 10,2»/o, 10,5"/o, 15,6%. 8. klassis
langeb see ootamatult 4,3%-le, karistus-
viisina ei leia aga tldse markimist.

Maérkus Opilaspéevikus on kasutuse
sageduselt esikohal. Eriti ulatuslikult
pultakse 0Opilasi mdjutada markusega
5. ja 6. klassis, vastavalt 32,3% ja 28,4Vo
karistusjuhtudest. 7. klassis 21,3‘/0 ja 8.
klassis 21,8% raagivad selle ohtrast
pruukimisest.

Kui vorrelda méarkuse kasutamist mo-
juga, mis see Opilastele avaldab, siis
ndaeme, et 5. klassis on see kolmandal
kohal, 6. klassis neljandal, 7. ja 8. klas-
sis ei paase esimese viie hulka. Kas ei
ole tegemist markustega ulektllastami-
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sega nooremates klassides? Hiljem mar-
kust ei arvestatagi.

Vanemate kutsumist kooli kasuta-
takse ja sel on ka moju Opilastele. 5.
klassis on parast tunde jatmise korval
vanemate kutsumine kooli teisel kohal,
6., 7. ja 8. klassis aga esikohal. Seegi
maojutusviis vdib sagedase kasutamisega
«kuluda», s. t. on oht vanemad ara va-
sitada.

Kaitumishinde alandamist kasuta-
takse ja sellel on ka mdju dpilaste hul-
gas. Rohkem vdiks Opilaste kaitumist
teatavaks teha klassi ja kooli ees. Seda
kinnitavad Opilaste vastused. «Mulle
on ko&ige suurem habi, kui klassi ees
pean aru andma. Ma ei julgeks enam
oma kaasOpilaste poole vaadata.» (T,
12-a.) «Mulle oleks kdige halvem karis-
tus see, kui satuksin teiste pdlu alla.»
(T., 11-a.) «Koolis oleks kbige ebameel-
divam, kui naidataks tervele koolile ja
rédgitaks, mida ma tegin.» (P., 15-a.)
Kaasopilastele aru anda on hoopis ras-
kem kui Opetajatele. «Kaasdpilaste poolt
kindlasti pdlgus, dpetajatelt — ei tea,»
margib md&juva karistusena 8. klassi
opilane (T., 15-a.)

Kuidas hindavad karistusi Opetajad?
Toome siinkohal andmed Opetajate vas-
tustest mojuvamate Karistuste kohta.

1. Vanemate kutsumine kooli  15,4%
2. Noomitus kollektiivi ees 13,1
3. Direktori voi 0Oppealajuhataja

juurde saatmine 10,0”/o
4, Kaitumishinde alandamine 9,20
5. Mérkus péaevikus 74%

K®oiki neid karistusi on méjuvamate-
na markinud ka dpilased, kbige enam
langevad Opetajate ja Opilaste arvamu-
sed kokku vanemate kooli kutsumises
(valja arvatud 5. klass). Ulejaanute pu-
hul on vaikesi kdikumisi. Mdjuvamateks
peavad Opetajad veel dpilasega mitte-
arvestamist, Uritustest eemalejatmist,
teatamist lapsevanema téokohta jne.

Koolides kasutatakse Uldiselt sarna-
seid Kkaristusi, kuid on ka moningaid
ainult Uhele koolile iseloomulikke.
Uheks selliseks on juuste mahaajamine.
Mdjuvaks peab seda ainult Uks dpetaja,
kuid dpilastest margivad seda koik klas-



Sid kui kdige mGjuvamat. Ja mitte ai-
nult poisid, vaid ka titarlapsed. Antud
koolis on ta kindlalt karistuseks, mille
osaliseks ei taheta saada. Seda peetakse
md&juvamaks kui kaitumishinde alanda-
mist vBi koolist véljeiheitmist. Esialgu
pole vastust, kas tegemist on ainult har-
va ettetuleva Juhtumiga vdi avaldavad
modju muud asjaolud. (Néiteks huligaa-
nitsemine valjaspool kooli v6ib kaasa
tuua sama Karistuse.)

Uhe probleemina esineb karistamise
kdrval karistamatus, Gpilaste kaitumis-
normidest Uleastumist ei margata voi
ei tehta sellest valjagi. Seega ei kujune
Opilastes alati vajadust kaituda teatud
normide Jargi. «Tavaliselt peetakse neile
mingi epistel vOi alandatakse korra-
likkuse hinnet» (P., 14-a) «Vahel ei
saada midagi teada, kui saadakse, an-
takse andeks.» Kuidas hinnata taolistki
karistust? Klassis I6huti ara 0Opetaja
tool. «Karistuseks pidin riietehoiust
uue tooli tooma.» Opilane ei pea seda
karistuseks. Karistamatuse tundest kan-
tuna kujunevadki nn. rasked &pilased,
kellest hiljem ei saa jagu tavaliste mo-
jutusvahenditega. «Olen nainud, kuidas
meie klassi «assad» teisi peksavad.»
Kuidas on neid Kkaristatud? «Ausalt
Oeldes, mitte millegagi. Neile andesta-
takse kdik, nad on ju kdikvbimsad.»
(T, 14-a) Kas ei kujune Opilastes, kes

" 1.'untud néukogude teadlane pro-

fessor 1. M. Amossov Kirjutas:

«On moned rasked probleemid,

mis segavad inimesi olemast dnnelikud:
haigused, laste kasvatamine, sotsiaalsed
suhted. PBhjus on uks: oskamatus Juh-
tida keerukaid ststeeme — organismi,
psuihikat. Ei saa oelda, et inimesed
pole seda Uldse &ra Oppinud — arstid
ravivad, pedagoogid kasvatavad, Uhis-
kond tervikuna muutub progressiivse-
maks. Edusammud on suured, kuid
Ulesanded veelgi suuremad, sest seni on

seda pealt vaatavad, minnalaskmise
meeleolu? Pisikorrarikkumisi karista-
takse, suurematest ei tehta valjagi.

K&ik eeltoodu ei pretendeeri ulatusli-
kele Jareldustele, pigem on see esialgne
kisimusega tutvumine. Ometi saab mei-
le selgeks, mil maaral kasutatakse Uhte
vOi teist karistusviisi ning millise hin-
nangu annavad sellele dpetajad ja Opi-
lased.

Mis on tinginud koolides lubatud ka-
ristusviiside Uletamist, kas liialdamine
karistamisega, karistamatus vOi ebadi-
gete karistuste rakendamine? Meie ka-
sutada olnud materjalidest selgub, et
ligi kolmandik karistusi on Uletanud
Haridusministeeriumi poolt lubatu.

Mdned karistused kutsuvad Opilastes
esile trotsi ja loodetu asemel saavutame
vastupidist. Tutistamise Ja napistami-
sega nditame ainult oma fuusilist Gle-
olekut Opilasest ja (sna pea vdime
ndha sama Opilast sedasama tegemas
endast ndrgemaga.

Paratamatult tousetub kisimus, kas
me ei kasuta kasvatusvahendeid Uhe-
kulgselt. Kuigi eespool oli Juttu ainult
karistustest, oleme veendunud, et need
on ainult theks liliks rikkalikus kasva-
tusvahendite slsteemis. Palju saak-
sime mdjutada Opilasi kas vdi tegevuse,
ergutuse kaudu, jattes karistused ainult
vajalike korrektiivide tegemiseks.

Kasvatusprotsessi
stisteem-strukturaalne
analuds

~ E. LUKAS, .
pedagoogika ja J)suhholoogla kateedri
otsent

valja ravitud ainult vordlemisi lihtsaid pahesid, kasvatus jatab wveel soovida,
kuid s@jad pole endiselt vélistatud inimese elust.»
Miks see nii on? Ta selgitab: «N&htavasti on nende sisteemide keerukus
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mittevastavuses inimese tunnetuslike v8imalustega» (M. M. AmocoB, Mogenu-
poBaHWe CMOXHbIX cuctem. Kues, 1968).

Inimese kasvatamine, temale teadmiste andmine ja tema maailmavaate kujun-
damine kujutab endast keerulist Uhiskondlikku néhtust. Keerukus on tingitud
suurest hulgast méjuvatest faktoritest ja on seletatav ka objekti enda isedrasus-
tega, millele m&ju on suunatud, s. 0. objekti suhe selle m&juga. Inimene ise on kee-
ruline sisteem, kuna tema paljud parameetrid on alles tunnetamata. See tekitab
'teatud raskusi ja takistab saamast oodatule adekvaatset kaitumist. Kuid mitte
ainult pedagoogika ei tegele keeruliste sisteemidega. Paljudes teadusalades eksis-
teerib keerulisi sisteeme ning té&napdeva teadus on leidnud tee nende juurde.
Keeruliste siisteemide tundmadppimiseks on kasutusele vdetud strukturaalne ana-
ltGs. Viimane on laialdaselt kasutusel loodusteadustes, samuti levib humanitaar-
teadustes. Niisugused teadused, nagu bioloogia, lingvistika, sotsioloogia, loogika
jt. on muutnud oma ldhenemist uurimisainele. Uha enam hakatakse téhelepanu
péérama tervikule.

Prantsuse filosoof Noel Mouloud Kirjutab, et struktuursete meetodite kasutu-
sele votmine inimest puudutavates uurimustes on kaasaja teaduse (ks téhelepanu-
vaarsemaid saavutusi (Hosnb Myny, CTpyKTypHble MeTogbl W dhmnocogus
HayKu. «Bonpocbkl gunocoum» 1969, Ne 2). Valismaal on nimetatud lahenemisviis
kullalt laialdaselt kasutusel.

Senine teaduse areng on ette valmistanud Glemineku strukturaalsele analldsile.
Tanapaeva tingimustes lubab see tungida veelgi sigavamale vaadeldavate esemete
ja nahtuste olemusse, et mdista nende erinevaid Kkilgi.

Ei tule arvata, et strukturaalse anallilisiga lahendatakse kdik raskused kasva-
tuses. Nagu margivad strukturalistid, kindlustab see lahenemisviis suurema objek-
tiivsuse, annab vGimaluse avada néhtuse varjatud kulgi. Ei ole kahtlust, et meie
teadmiste tase avaldab moju kasvatusprotsessi struktuuri avamisele ja et see
praegu pole killalt taielikult véimalik. Sellele vaatamata voib strukturaalset ana-
lGdsi paljulubavaks pidada.

Meie kasvatuse objektiks on isiksus, individuaalne kordumatu isiksus erinevate
annete ja vBimetega. Ta on meie kasvatusliku tegevuse alg- ja I16pp-punkt. See
individuaalne kordumatus peab labima kogu kasvatusprotsessi ja sailima. Uhis-
konnale on vaja erinevaid kordumatuid originaalseid isiksusi. Mida rohkem on
rikkaid originaalseid isiksusi, seda rikkam ja tugevam on uhiskond.

Antikommunistid heidavad meile ette, et me alahindavat isiksust, vaatlevat Ini-
mest kui kruvikest, kui matemaatilise vorrandi ilma naota elementi. Nad ei ole
suutelised nagema (uksikisiku ja thiskonna Uhtsuse dialektikat ja sellest tingitult
moonutavad meie kollektivismi printsiipi.

Kodanliku sotsioloogi Aides Huxley sonade jargi «kommunismi eesmérk on ara
votta indiviidilt kdik digused, vahimadki tunnused isikuvabadusest, kaasa arvatud
mottevabadus, diguse omada hingeelu, ning muuta see vdimsa kollektiivse inimese
koostisosaks». (K. J1brownc, Coumanmsm 1 nnyHocTb. M., 1963, cTtp. 16.) Ent elu
— parim diglane kohtunik — on naidanud, kelle kasvatusstisteem on rikkam, pers-
pektiivsem ja kindlustab tdelise v8imete arenemise, individuaalsuse kujunemise.
Kui kapitalistliku tootmise tingimustes inimene on oma isikupara kaotanud ja
tehnikaga uhte sulanud, siis ei tule imestada kodanliku filosoofi E. Winkleri vaite
tle: «Inimkonna jaoks ei seisne oht mitte niivérd selles, et masinad v8ivad muun-
duda inimesteks, vaid oht on inimeste muundumises masinateks».

Noukogude kasvatussiisteem on alati ldhtunud isiksuse omapérast ja indivi-
duaalsetest isedrasustest. Vaieldamatult on palju saavutatud, kuid Ghiskonna suu-
renenud ndudmised sunnivad meid (ha anallilisima oma t66d ja otsima teisi vOi-
malusi. Me peame analliisima oma valjakujunenud lahenemist kasvatusprotsessi
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uurimisele, ning nagema meie ees avanevaid perspektiive teistsuguse, s. 0. sUs-
teemse l&henemise korral.

Eespool radkisime, et kasvatus on keeruline protsess. Nagu igasugune juhitav
keeruline diinaamiline siisteem, nii ka kasvatamine néuab programmi, tlesandeid
— eesmarke. Uldises plaanis v@ib protsessi ennast ette kujutada alljargnevalt;

Joonis 1.

Eesméargiga méaaratakse kindlaks teatud vahendid, mis on suunatud objektile
ja kutsuvad esile Idppresultaadi. See siisteem on katkestamatult suletud: saadud
resultaat lubab kasvatajal kas korrigeerida osa-eesmérki v6i muuta vahendit soo-
vitava tulemuse saamiseks.

Algetapiks on siin eesmark. Mida tapsemalt on formuleeritud eesmark, seda
kergem on valida vahendit, seda kindlam saab olema oodatav resultaat.

Praegu kehtiv kasvatuse eesmérk — ette valmistada igakdlgselt arenenud noori
inimesi — on formuleeritud liiga tldiselt. See on esitatud nagu programmiline suu-
nitlus, nagu t6d perspektiiv, nagu ideaal, kuid igapéevase praktilise t60 ja kasva-
tust6o6 teoreetilise uurimise jaoks on vaja konkreetsust. Nimetatud kisimuse lahen-
damise teatavale m&aramatusele osutas omal ajal A. Makarenko, kui ta markis
selle probleemi unarusse jatmist meil. Ta kirjutas: «Revolutsiooni algul sooritasid
meie pedagoogilised kirjanikud ja kdnemehed, olles hoogu votnud laéne-euroopali-
kel pedagoogilistel hiippelaudadel, vaga kdrgeid hiippeid ja «pustitasid» hdlpsasti
sddraseid ideaale, nagu «harmooniline isiksus.» Hiljem asendasid nad harmoonilise
isiksuse «inimese-kommunistiga», lohutades end siidame siigavamas pd&hjas asja-
liku kaalutlusega, et see «teeb sama valja». Veel aasta hiljem avardasid nad
ideaali ja kuulutasid, et peame kasvatama «vditlejat, tais initsiatiivi».

Niihasti prohvetitele, jlngritele kui ka kdrvalistele pealtvaatajatele oli algusest
peale Uhtemoodi selge, et kui «ideaali»-kiisimus nii abstraktselt asetada, siis ei
suuda niikuinii keegi pedagoogilist t66d kontrollida, seepédrast on mainitud ideaa-
lide kuulutamine téiesti ohutu asi.» (A. S. Makarenko, Kommunistlikust kas-
vatusest. Tallinn, 1954, Ik. 35—36.)

A. Makarenko naitas, et kasvatusele seatud konkreetsed eesméargid on seotud
meie Uhiskonnas alatasa asetleidvate muutustega.

Sellest ajast on méddunud mitmed aastakiimned, kuid konkreetsetele vanuse-
astmetele vastavaid eesméarke meil ei ole. 10, 20, 30 aastaga on toimunud muutused
nbukogude inimestes ja Uhiskonna ndudmistes.

Didaktikas on pedagoogid endale eesmargiks seadnud tdnapéeva noore inimese
ettevalmistamise selleks, et ta suudaks omandada tohutut informatsioonihulka ja
oleks valmis oma teadmisi pidevalt uuendama. Vahe sellest, noor spetsialist peab
suhtuma toéosse loominguliselt, olema vdimeline pidevalt téiustama tootnist
Uhenduses sellega muutuvad ka Gpetamise meetodid. Ent kasvatuses me ei tihelda
niisugust meetodite diinaamikat, kuna eesmargid ei ole konkretiseeritud.

Palju selgemalt véljendab vanuseastmetele vastavate kasvatuse eesmarkide
konkretiseerimise vajadust professor L. I. BoZovits. Ta néitab, et kasvatuse tdeline
metoodika ei kujune iseenesest, abstraktselt, s. t. eraldatuna teatud kasvatuslikest
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eesmarkidest. Autor juhib tahelepanu nendele raskustele, mis ilmnevad siis, kui
lahtuda ainult isiksuse Uksikute omaduste arenemise vaatlemisest. Ta kirjutab, et
ei tohi lahtuda arengu Uksikute omaduste vaatlusest valjaspool lapse isiku tervik-
likkust, véaljaspool tema kaitumise motiivide sisteemi, tema suhtumist tegelik-
kusse, véljaspool tema labielamusi jne. Iga omadus muudab oma sisu ja Ulesehi-
tust sOltuvalt sellest, missuguste subjekti teiste omaduste ja isedrasustega ta on
seotud, samuti sBltuvalt seoste slisteemist, milles ta esineb.

Meil on tarvis teada ka kaitumise ja tegevuse konkreetset mudelit, mille poole
me hakkame puddlema. (1. N. Bo>koBu4Y, JlnyHocTb 1 €€ (hopmMmpoBaHUue
B AeTCKOM Bo3spacTe. M., 1968.)

Konkreetsus eesmargi seadmisel lubab muuta pedagoogilised uurimused sisuka-
maks, vabastab pedagoogilised teooriad Uldistest arutlustest kasvatuse Ule, liiatigi
et monikord kaob laps &ra kasvatuse teoorias. Viimaste aastate etteheide, moned
aastakiimned vaga moodne, on pedagoogide endi poolt koérvale heidetud. Siiski
aeg-ajalt vdime me seda nahtust téhele panna. Eriti selgelt valjendub see V. M.
Korotovil (vt, B. M. KopoT0B, K Bonpocy 0 knaccupukaumm MeTOAOB BOCMU-
TaHus. «CoeTckaa negarormka» 1970, Ne 3), kes vdttis sOna seoses diskussiooniga
kasvatuse meetoditest. Ta andis isegi esimesele suunale nimetuseks «kasvatusliku
kollektiivi organisatsiooni meetodid», oletades loomulikult, et kui on kollektiiv,
siis on tagatud ka kasvatuslik méju.

Kuidas kasvatuslik mdju jouab labi selle keskkonna kasvatuse objektini, see
pedagooge igakord ei huvita. Peale selle on kasvatuse teoorias tagasiside véaga
nork, et mitte delda — puudub taiesti. Me arvame, et mingisugused moonutused
kasvatuses on iseloomulikud neile aktiivsetele lastele, kes ilmselt rikuvad meie tuju.
Ometi on A. Makarenko 6elnud, et teda kui kasvatajat ei hairi eriti ilmsed korra-
rikkumised. Muret tekitasid aga «vagurad», kellelt teatud ajani ei olnud tagasi-
sidet. Kasvatuse juhtimine on mitmekilgne protsess. Me peame juhtima sus-
teemina koige erinevamaid faktoreid, reguleerima vahendite ja votete kasutamist,
mille m&jul kujuneb isiksus, kujuneb tema kaitumine. Graafiliselt vdiks seda ette
kujutada jargmiselt (joonis 2). lga laps Y;, Vj....... y~ (me piirasime vaadeldavaid

Joonis 2.
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objekte 7-ga) kogeb Opetaja poolt kasutatava teatava kasvatusliku vahendi A
mdju. Peale selle saab laps tunda Umbritsevast maailmast terve hulga faktorite
a, b, c d, e f, g mdju. Talle avaldavad mdju ka selle kollektiivi liilkmed fj fg...
Sealjuures votavad lapsed erinevalt vastu kasvatuslikke méjutusi. Uhed on nagu
ette valmistatud konkreetse tegevuse vastuvotuks, teised ei ole v8imelised seda
vastu votma vGi vBtavad vastu ainult osaliselt, aga kolmandatel vdivad mdned
neist m@jutustest esile kutsuda vastureaktsiooni, viia konfliktini Umbritseva tege-
likkusega. Koos selle tiheaegse mdjuga lapsele ei saa me radkida mdjuvate joudude
lihtsast liitmisest. Nende suhe on hoopis teistsugune. Nad voivad tugevneda, ndr-
geneda vOi taiesti kaotada Uhe mis tahes kasvatusliku faktori méju. Just seepé-
rast, et me ei tea kbigi mojutuste mdju, ei saagi me alati garanteerida, et saavu-
tame soovitava resultaadi.

Naeme selgesti (joonis 2), et tagasiside puudumise tdttu alati ei marka me kdr-
valekaldumist (dx) loodetavast kaitumisest. Kuid praktika on naidanud, et Uhte-
del juhtudel on hea lks kasvatusvahend, aga teistel juhtudel teine. Ses suhtes Kir-
jutas A. Makarenko: «Ei ole mitte mingisuguseid eksimatuid vahendeid ja abso-
luutselt ebatédpseid vahendeid. S6ltuvalt olukordadest, ajast, isiksuse ja kollektiivi
omaparast, taitjate ettevalmistusest ja talendist, sdltuvalt lahimast eesmargist ja
asja ammendatud konjunktuurist vBib selle vdi teise vahendi kasutamise ulatus
laieneda kogu tervikule vdi vaheneda kuni selle téieliku eitamiseni.» (A. S. M a-
karenko. Kommunistlikust kasvatusest. TIn., 1954.) Veidi allpool ta margib, et
«Uksik vahend vdib alati olla kas positiivne vdi negatiivne, kusjuures otsustavaks
momendiks ei ole tema otsene loogika, vaid harmooniliselt organiseeritud vahen-
dite stisteemi loogika ja toime.» (Sealsamas, Ik. 231.)

Objekt, kellele kasvatuslikud mdjutused on suunatud, kujutab endast keerulist
dinaamilist susteemi. Kui tahame tagada tema maksimaalset juhitavust, peame
arvestama ka kdiki sisemisi mehhanisme. Kahjuks pbédrame me pedagoogilistes
uurimistes rohkem tahelepanu valistele m&judele ja vahem isiksuse sisemistele
muutustele. Kasvatusprotsessi tundmadppimisele sirgjoonelise lahenemise vastu
astus valja professor S. L. Rubinstein. Ta kirjutas: «Kui lahtutakse naiivsest meh-
haanilisest ettekujutusest, nagu projitseeruksid pedagoogilised md&justused vahe-
tult lapses, langeb dra vajadus spetsiaalselt arendada, kujundada, Gles ehitada
pedagoogilist t66d nii, et Gpetamine annaks hariduslikku efekti, et annaks mitte
ainult teadmisi, vaid ka arendaks motlemist, et kasvatus mitte ainult varustaks
kaitumisreeglitega, vaid kujundaks ka iseloomu, isiksuse sisemisi suhteid tege-
likkusega, millele ta allub. Ebadige lahenemine sellele probleemile ja tema vahene
labitootatus meie pedagoogikas on (ks eksisteerivatest takistustest sirguva polv-
konna kasvatamisel.» (C. /1. Py6buHLwITEVH, bBbiTne n cosHaHve. M., 1957,
cTp. 316.)

Isiksuse kvalitatiivne Ulesehitamine toimub sisemiste tegurite koosmdjul. Need
kutsuvad kasvatataval esile vastavad suhtumised Umbritsevasse, vajaduse enese-
kasvatamiseks ja suhtumise sisemisse mdjusse endasse.

Koik see toimub tegevusprotsessis. Kaitumise ja selle kujunemise mdistmiseks
on vaja teada kdiki tegevuse liike. Need on erinevas Uhenduses, nende koostises
olevate komponentide erinevad seosed v@ivad tagada edu. Me ei taha vahendada
selle t66 vaartust, mida tehakse véljaspool tundi, ent tahame r6hutada, et just
Oppeline tegevus ei tdienda lihtsalt kdiki teisi, vaid on peamine, juhtiv. Me pea-
tume nimetatul ainult seetdttu, et kasvatusprobleemide uurimises puudutatakse
seda tegevust vahe. Kuid nimelt dppetdd, nagu mitte Ukski teine, on rikas mitme-
kesiste v@imaluste poolest, mis lubavad esile tuua lapse kalduvusi ja huvisid.

Opilane kulutab iga paev hulga tunde dppetddle. Siin ta tegeleb nii armastatud
alaga kui ka sellega, mis teda alati ei huvita. Ta @pib sihikindlust ja visadust,

107



oskust Uletada raskusi, iseseisvust jne. Ta elab ja tootab kollektiivis, dpib end
seal Uleval pidama.

Kuna isiksuse erinevate joonte ja kommunistliku kditumise normide kujunda-
mine toimub hulga erinevate faktorite mdjul, siis ei saa raakida ka Uksikute kas-
vatusmeetodite universaalsusest. Mdnede autorite katsed dles puhuda Uksikute
meetodite tahtsust, organiseerida kasvatamist, tlehinnata ndudmiste mdju, suh-
tumiste ststeemi jms. ei vii sihile. Edu ei saavutata mitte ainult sellepdrast, et
soovitud kaitumine on paljude kasvatuslike faktorite koosmdju tulemus, vaid ka
selleparast, et igatiks neist avaldab mdju isiksuse erinevatele kilgedele.

«Teadusliku teooria loomisel nende arenguprotsesside juhtimiseks on kasvatuse
kaigus vaja suure tapsusega projekteerida muutuse vdimalus kasvandiku isiksuses
ja selleparast arvestada suhteid kasvatuse osade ja laste arengu struktuuri kom-
ponentide vahel.» Kirjutas B. G. Ananjev. (b. . AHaHbeB, CTpyKTypa MHAW-
BUAYa/lbHOTO pa3BUTKSA KakK MpobsieMa COBPEMEHHOM MeaarorMyeckolii aHTpomnoso-
rmmn. «CoBeTcKas negarormka» 1963, Ne 1, cTp. 24.)

Ta osutab kahele olemasolevale tlilbile, mis on vastastikustes suhetes kasva-
tuse koostisosadega (fuusiline, vaimne, kolbeline, esteetiline jt.) ja isiksuse arengu
erinevate kiilgedega (fuusiline, vaimne jne.).

Selle juurde kuuluvad seosed fuusilise kasvatuse ja fulsilise arengu vahel,
vaimse hariduse ja vaimse arengu vahel, kdlbelise kasvatuse ja kolbelise arengu
vahel jne.

Ometi me ei marka alati mojutuste ja resultaadi samatéhenduslikkust. Kas-
vatuse ja arenemise vahel on kaudsed seosed. Professor B. G. Ananjev néitab
viimati nimetatud seoseid, mis tungivad arenemise stigavusse, heterogeenselt sol-
tuvana kasvatuse osade ja kujuneva inimese arengukulgede vahel.

Edasi, pdhiline kasvatuslik moju lahtub inimesest, mitte mingisuguse mehhaa-
nilise juhtimise puldist. Inimene-kasvataja on samuti kompleks mingisuguseid
naitajaid (parameetreid). Tema kasutatava konkreetse kasvatusmeetodi votab
Opilane vastu labi oma isiku omaduste ja igapdevase kaitumise prisma. Joonisel
2 néaitasime nende koosmdju (Oi, 02... O7) kasvandikule. Loomulikult ei tule seal-
juures oletada, et iga Opilane vétab vastu kdigi m&ju. Mdned neist lihtsalt ei m&ju
Uhele vai teisele dpilasele mitmesuguste asjaolude tottu.

Nimetatud susteemi (kasvatuse) reguleerimine nduab tingimata resultaatide
teadmist. Ilma selleta ei saa me juhtida, me hakkaksime tédtama huupi.

Kapitalistlikes riikides praktiseeritakse sel eesmargil testidega uurimist. Pea-
tumata testimeetodi vaartustel ja puudustel, tuleb markida, et viimastel aastatel
on ka meil Ules vdetud kisimus diagnostikast. Akadeemikute B. G. Ananjevi,
A. N. Leontjevi, A. R. Luria ja A. A. Smirnovi esinemised kénelevad psuhhodiag-
nostilistest meetoditest ja vdib oletada, et tdnu viimastele edeneb ka kasvatuse
resultaatide objektiivse hindamisega seotud kisimuste lahendamine.

Tulemuste objektiivsus lubab sekkuda meie poolt juhitavasse siisteemi, lubab
vajaduse korral korrigeerida valitud progranmii, vajaduse korral vahetada mee-
todeid ja votteid, kombineerides neid viisil, et saada suuremat efektiivsust. llma
selle kdigeta hakkame kordama samu vigu, millele 30-ndatel aastatel osutas
A. Makarenko. Réaékides otstarbekohasusest meie td6s, Utles ta, et «meie peda-
googikateaduse kahekiimneaastases praktikas oli palju vigu, ja peaaegu koik need
seisid otstarbekohasuse idee moonutamises.» Ta loetleb neid vigu terve hulga.
Esimesele kohale asetab ta «deduktiivse ennustamise tlilbi». Seda tilpi «iseloo-
mustab see, et seal domineerib jareldus antud eeldustest. Seejuures eeldust ennast
kunagi ei kontrollita ja teda peetakse eksimatuks, jarelikult peetakse eksimatuks
ka jareldust» (A. S. Makarenko, Kommunistlikust kasvatusest. TIn., 1954,
Ik. 230.)
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Vaimsete vOimete valjaselgitamine
Opilaste individuaalsete isearasuste
tundmadppimise Uhe olulise abinbGuna

P. KEES,
algdpetuse pedagoogika ja pstihholoogia kateedri dotsendi kt.

INDIVIDUAALSED ISEARASUSED ISIKSUSE POHIOLEMUSENA

Iga inimene on omaette indiviid. Tal on oma individuaalsed isearasused, mis
annavadki talle oma né&o.

Individuaalsete isedrasuste diapasoon on lai ning mitmekesine. Seejuures tuleb
mitmekesisust vaadelda kahest aspektist: indiviididevaheliselt ja indiviidide-
siseselt — mdlemas kohtame aaretut mitmekesisust.

Mis puutub indiviididevahelistesse individuaalsetesse isedrasustesse, siis nendega
puutuvad koik dpetajad iga péev oma kutsetdds kokku: thed 6Opilased klassis on
keskparased, teised alla, kolmandad Ule keskpéarase.

Hoopis vdahem tunneme indiviidisiseseid individuaalseid isedrasusi. Seda see-
pérast, et pealiskaudsel vaatlemisel ei torka need iga indiviidi juures nii teravalt
silma. Mo6nel d&pilasel ei ilmne need pealiskaudsel vaatlemisel Gldse ja ainult
mo&dtmine toob need néhtavale. Muidugi, osal kategoorial on need hasti néhtavad.
Naiteks, kui Opilane on hes ainetsiklis andekas, teises mitte, paistab see kergesti
silma, aga sellel kategoorial, kes on pealtndha kdigis ainetes kas viletsad, kesk-
parased vOi tugevad, saab tdpseid individuaalseid isedrasusi alles mddtmisega
avastada.

Nendel dpilastel, kes pealtndha on Uhtlaste v8imetega, s. t. kelle individuaal-
sed isedrasused ndivad valisel vaatlemisel tasakaalus olevat, ilmneb mddtmisel
Ullatav mitmekesisus. See tédhendab, et véaline ndiv tasakaal ja jarelikult sellised
kategooriad nagu keskparane jt. peidavad tegelikult endas tohutut mitmekesisust.
Seega tuleb mainitud nimetuste kasutamisel silmas pidada, et need kategooriad
tahistavad mitte vbimete tasakaalu, vaid ainult seda, et need on antud populat-
siooniga vorreldes keskpéarased, all- vGi tlalpool keskmist.

Et mitte paljasdnaliseks jadda, toome kolm néidet, mis tuginevad 17 eri vdime
modtmisel. Votame Uhe naite ndrkade, Uhe keskpéaraste ja Uhe tugevate Opilaste
kategooriast. Modtmistulemused esitame tabelis ja graafikus standardpunktides,
mille X = 10 ja a — Z, sest muidu poleks ju eri testide vérdlemine vdimalik. (Vt.
Ik. 110 ja 111)

Juba pealiskaudnegi tutvumine tabeli ja graafiku andmetega nditab, kui suu-
red on indiviidisisesed vOimete erinevused. Antud naidetes on need iga Opilase
puhul peaaegu kahekordsed, raakimata indiviididevahelistest vfimete erinevus-
test.

INDIVIDUAALSETE I§EARASUSTE POHJALIK TUNDMINE JA ARVESTAMINE
ON EDUKA OPETAMISE NING KASVATAMISE EELTINGIMUS

Eelnevast jareldub paratamatusena esiteks — individuaalsete isedrasuste arves-
tamine ja teiseks — nende po6hjaliku tundmadppimise ndue. Neid mdlemaid on
ammugi tunnetanud kogu maailma eesrindlikud pedagoogid. Meenutame siinkohal
ainult thte, Jean-Jacques Rousseau’d, kes Kirjutab seoses individuaalsete isedra-
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N. kooli kolme 2. klassi dpilase (Uhe kdige ndrgema, Uhe k&ige keskparasema ja

a
g 3 N
opilased 3; 3 |§
® G n
'&_8 10 3
B
M n
I ] 11,1
Helmer (klassi kdige ndrgem 4,67 7,28 5,68
Ulo (klassi kdige keskpérasem 10,69 8,88 13,78
Eve (Kklassi kdige tugevam) 17,12 1848 8,38
Markus: taip | — arvude reas reegli leidmine
taip Il — puuduvate taishaalikute leidmine
taip 11l — deformeeritud teksti korrastamine

standardpunktides

Testi nimetus ja saadud

w
ValhE w = v 2w
Vsl o Xo wil

1.2 1V,1 v,2

7,36 11,90 4,54
7,36 810 1294
1066 1570 11,54

Algsete punktide telsendamlseks on kasutatud Hull'i meetodit, mille

valem on: X' = — (X —M) + M*

prim on standardpunktide slsteemi néitaja M = X ja x on mddtarv.*

New York 219607k’ M3

no

Eristavad vOimetestid

Joonis. N. kooli
kolme 2. Klassi
opilase (lihe k0| e
norgema, e
k0|ge keskparase-
ma ja uhe kdige
tugevama)  seits-
meteistkiimne
eristava  vOime-
testi tulemused
standardpunkti-
des (x=10; a=3).

Psychology and Education, fifth edition



Tabel
Uhe kdige tugevama) seitsmeteistkimne eristava voimetesti tulemused
(X = 10-, (7=3)

standardpunktide vaartused

i

' i
> . fl
: i g E
3 « 5 a
4 35 o b 8 8
Jo? g 1 T
0 SI g% ?[ a-g H:I @ 0
A2 $%  §E | ft . B s % %
Hj gd %)2— ﬁq S b >J <D
1V,3 V.4 V.5 V.6 V,la Vb Vic Vi V.4
8,80 6,20 6,08 9,79 6,70 5,86 9.80 860 888 11,30 6,09
12,80 9.20 9,28 7,09 1330 13,06 580 1140 868 610 839

12,80 1720 1448 9,79 13,30 14,86 11,80 1280 1468 17,80 12,99

suste arvestamise vajadusega: «----oleks vaga suur viga, kui me dpetaksime koiki
lapsi Uhesuguselt, ilma et me arvestaksime seda, mis igale lapsele kbige paremini
sobib.» (J.-J. Rousseau, La nouvelle Heloise, nouvelle edition par Daniel Mornet,
tome 1V, lettre 11, Paris 1925, Ik. 65.) Ent téiesti selge on, et individuaalseid ise-
arasusi saame arvestada alles siis, kui neid juba tunneme. Opilase igakiilgse tund-
madppimise vajadust réhutas omal ajal K. D. USinski nii tugevasti, et see on tana-
paeval muutunud otse juhtlauseks. Temalt périneb tuntud maksiim: «Kui peda-
googika tahab kasvatada inimest igas suhtes, siis peab ta teda ennekdike igas suh-
tes tundma Gppima.»"

Imestamapanev on ainult see, et seda nduet on meil siiani vérdlemisi poolikult
taidetud.

Juba 1955. a. juhtisid ndukogude pedagoogikateadlased téhelepanu sellele, et
Opilaste individuaalseid isedrasusi Opitakse veel vahe tundma. Nii Kirjutab I. Kai-
rov: «...pedagoogika Opib ikka veel ndrgalt tundma laste sisemaailma, isiksuse
kujunemist, dpilase iseloomu, tema teadvust, kditumist, tema ideoloogilist kujune-
mist.»®

Meil koostatakse Opilaste kohta iseloomustusi, tehakse vaatlusi, vesteldakse,
analliisitakse nende tdid, korraldatakse ankeete, eksperimente ja muud, kuid
nende vbimete objektiivset md6tmist testiga, millele kahtlematult kuulub &armi-
selt tahtis osa, on siiani vaga vahe kasutatud.

Individuaalsete isedrasuste tundmine ja arvestamine on tahtis mitte ainult koo-
lis, vaid ka koolikiipsuse kindlaksmaaramisel ja kutsendustamisel ning eksperi-
menteerimisel. Meil deklareeritakse kill tsna sageli, et elukutse tuleb valida
huvide ja vBimete jargi, aga niikaua kui neid objektiivselt ei mdddeta, jaab sel-
line deklareerimine paljasonaliseks.

VAIMSETE VOIMETE JA INTELLIGENTSUSE MOISTEST

Nagu markisime, on iga isiksuse struktuuris terve hulk individuaalseid iseédra-
susi. Nende erisugune GUhinemine ja Uksteisest eriviisil 1abipdimumine kujunda-
vadki indiviidi omapéra. Isiksus koosneb muidugi paljudest komponentidest, nagu
vdimed, huvid, temperament, iseloom, tundmused jne., kuid vaimsed v8imed kui

A K. b YwmnHekui, CounHenus, T. 8. Mocksa, 1950, cTp. 23. .
2 N. A. KanpoBb. O COCTOSAHUM M 3afadvax COBETCKON Mefarornyeckom Haykwu.
«CoBeTckasa negarorvka» 1955, Ne 3, ctp. 1L



intellektuaalse sfaari Uks olulisi koostisosi kuuluvad isiksuse individuaalsete ise-
arasuste seas kahtlemata kdige pohilisemate hulka.

Kuna vaimsed vdimed on vdimete (ks alaliike, peame mdiste sisu avamist
alustama vdimete mdistest. Ndukogude pedagoogika entstiklopeedias defineeritakse
vlimet kui «isiksuse omadust, millel on oluline téhtsus selle vGi teise tegevuse
taitmisel.»3 Samas tahenduses mdistavad vdimet loomulikult kdik néukogude pstih-
holoogid. Nagu naha, on mdiste maht véga lai, jarelikult mahub siia alla palju
alaliike, teiseks nahtub definitsioonist, et v8ime on alati seotud mingi tegevuse
soorltamlsega

Kui uurida rajataguste Opetlaste seisukohti, siis ilmneb, et paljud neist mdista-
vad vOimet samasuguselt kui ndukogude psuihholoogidki. Toome nditena Liege'i
Ulikooli professori R. Pasquasy arvamuse, kes margib, et vdime avaldub just tege-
vuses. Kuid tegevusel on kaks aspekti: ks on tegevus, mida me momendil soori-
tame, ja teine on tulevikus sooritatav tegevus. VOimet mddta saame muidugi
momendi tegevuse kaudu, ent sellele toetudes on meil vdimalik teha ennustusi ka
tulevikus sooritatavate tegevuste kohta. Siit ilmneb, et ka v8imet vGime ja pea-
megi kasitlema kahes mottes: esiteks, millised on vdime realiseerimise tulemused
antud momendil ja teiseks, millised need on tulevikus. On silmanahtav, et v8ime
sellisele duaalsele olemusele baseerubki igasugune prognostika.”

Noukogude pedagoogika entstklopeedia eristab kolme liiki vGimeid: a) Uldised,
mis tagavad vaimset pinget ndudva t60 eduka taitmise; b) spetsiaalsed, millel on
rangelt spetsiifiline iseloom (nditeks muusika, matemaatika, maalimine jt.) ja b)
praktilised (naiteks organisaatori-, tehnilised, pedagoogilised jne. v8imedj.s Ei ole
raske nédha, et Uldised v8imed ongi vaimsete vBimete sinonidm. Kuna rohkem on
kaibel viimane termin, kasutame ka meie seda; pealegi on mujal maailmas labi
166nud just termin vaimsed vBimed.

Véga lihtsalt liigitab vGimeid Saksa Demokraatliku Vabariigi pedagoogiline
entsuklopeedia, jaotades need ainult kahte: kehalisteks ja vaimseteks.®

Tolgendades vaimseid vdimeid Ulaléeldud mdéttes, s. o. isiksuse omadustena,
ndeme, et need kdik kokku moodustavad isiksuse Uldise vaimse arenemistaseme
ehk intelligentsuse. Tuleb lisada, et intelligentsuse selline tdlgendus ei ole muidugi
Uldkehtiv, aga paljud autorid mdistavad seda just niisuguses mottes. Teiste korval
esitab sellise tdlgenduse naiteks psiihholoogia sénastik'* ja ka tuntud USA pstihho-
loog Lee J. Cronbach, kes margib, et «termin intelligentsustest on asendatud selliste
terminitega nagu Uldiste vaimsete vdimete vdi Uldise 6ppimisvdime test.»®

Mis puutub vaimsete vdimete liikidesse, siis on probleem kaugel lahendusest.
Uhed tahavad piirata vaimseid voimeid vaga véaheste, teised véaga paljude tksik-
vlimetega. H. J. Eysenck kirjutab, et kui arvesse votta koik vaimse tegevuse sisu
ning vormi kombinatsioonid, saame umbes 140 erinevat liiki, ja et kui iga testi
peale arvestada 1 tund ja isiku peale 40-tunnine testimise nadal, kuluks isiku
vaimsete vOimete adekvaatseks véljaselgitamiseks terve kuu.® Vaimsete vBimete
tohutus mitmekesisuses on voimalik eristada esma- ja teisejargulisi. Faktorana-

neﬂaFOFVILIECKaFI 3HUMKoneansa, nog pea. U. A. Kavposa v gp., T 4 MockBa
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lGdsi abil on eraldatud intelligentsuse, s. 0. vaimsete vdimete hulgas «... elemente,
mis on Uhised teatud vaimsete operatsioonide kategooriatele ja mis vdivad &ra
seletada, osaliselt vdi taielikult, neile operatsioonidele pShinevate katsete sugulust.
Neli pohifaktorit, mis on peamisteks intelligentsuse komponentideks, on jargmised:
V — verbaalne arusaamine ehk v8ime mdista sdnade tahendust; N — aritmeetiline
oskus ehk vdime arvudega Umber kdia: S — ruumiline kujutlus ehk v8ime vorme
ara tunda; R — arutlus ehk vdime relatsioone kindlaks maarata.»*"

R. Pasquasy aga margib, et «vastavalt intelligentsuse struktuuri puudutavatele
kaasaegsetele kontseptsioonidele v@ib eraldada kuut p6hifaktorit: formaalne,
verbaalne, praktiline intelligentsus, mélu, taju ja psihhomotoorsus.» Neile intel-
ligentsuse kuuele komponendile vastab kaheksa vaimset pdhivimet: 1) verbaalne
arusaamine; 2) ruumivdime; 3) arutlus; 4) arvuvdime; 5) verbaalne voolavus;
6) méalu; 7) taju kiirus; 8) psiihhomotoorsus.*"*

VAIMSETE VOIMETE KINDLAKSMAARAMISEKS KASUTATAVATEST
TESTIDEST

Vaimsete vBimete objektiivseks mo6tmiseks kasutatakse teste, mida kdige lthe-
malt nimetatakse intelligentsustestideks. Testimise tulemusena arvutatakse vélja
testitava dldist vaimset arenemistaset naitav koefitsient, nn. 1Q (intelligence quo-
tient). Termin t&hendab ka intelligentsusjagatist, tdpsemalt — nn. vaimse vanuse
jagatist korrutatud 100-ga. Selliselt ké&sitleb 1Q-d néiteks Lewis M. Terman.*"
Kuid viimasel ajal kasutavad mitmed autorid, nende seas ka David Wechsler,
1Q-d hélbe suuruse naitajana antud populatsiooni vdi valjavGtte vaimse arene-
mistaseme keskmisest, s. 0. 100-st. Selliselt arvutatud 1Q-sid nimetatakse halbe
kordajaiks (deviation quotients), «kuna need on arvutatud pigem keskmisest lah-
tuvate hélvetena kui absoluutsete kriteeriumidena.»*

Kui meenutame vaimsete vdimete tohutut mitmekesisust, mida moddetakse
Uheainsa naitajaga 1Q, siis mdistame, et «eristava mddtmise ja paljude naitajate
ndue on silmanahtav.»Olukord on vdrreldav sellega, kui me Opilase edasijoud-
mist iseloomustame mitte dppeainete kaupa, vaid nende koondhindega. Uks koond-
hinne ei naita ju meile, missugustes ainetes on Opilane tugevam, missugustes nor-
gem. Té&pselt sama lugu on 1Q-ga. Siit jareldus: niipalju kui see v8imalik, vor-
reldagu Opilase Uksikuid vdimeid eraldi ja alles seejarel toodagu valja Uhine néi-
taja. VOimete testimine on vastutusrikas tlesanne. Selleks peab testija olema p6h-
jalikult ette valmistatud. Hoopis keerukam on aga testide koostamine, sest igatks
neist tuleb ka standardiseerida. See on aga omaette spetsiifiline probleem. Vdimete
testides tuleb allakirjutanu arvates minna kahte teed mddda: kohandada kdige
paremaid valismaiseid teste ja koostada ka originaalteste.

Enne Uksikute intelligentsustestide tutvustamist peatume kusimusel, mis laadi
Ulesannetes, s. 0. missugustes testides Uksikud faktorid esinevad. Toetume selles
Lee J. Cronbachile.

R. Buyse, Le Igrobleme des aptitudes. Introduction a une recherche fon-
damentale collective, Bruxelles, 1966, lk. 19.

Op. cit., Ik. 85.

O?. cit., 1k. 85 jj. . . .

Vt Lewis M. Terman and Maud A. Merrill, Measurln%;_lntelll ence.
A. Guide to the Administration of the New Revised Stanford-Binet Tests of Intel-
ligence, London a. o. 1937. ] )

David Wechsler, The Measurement and Appraisal of Adult Intelligence,
fourth edition. Baltimore 1968, Ik. 36.

5 George K. Bennett, Harold G. Seashore, Alexander S. Wes-

maE, [E))gfgerﬁntialeptitude Tests, Manual. Forms L and M. Fourth edition, New
York, 1966, Ik. 1—2.
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Verbaalne faktor (V) esineb sdnavara tundmise, arusaamise, arutlemise, sisu-
liselt vigaste lausete testides jne.

Arvufaktor (N) esineb lihtsais aritmeetikatestides, milles laheb vaja peamiselt
arvutusvilumusi, kuid mitte arutlemist.

Ruumiline faktor (S) tegeleb visuaalse vormi suhetega. See esineb absurdsetes
piltides, rombi jareletegemisel, kujundi peast jarelejoonistamisel, paberi I6ikami-
sele pbhinevas reegli tuletamises jm.

Malufaktor (M) esineb sbnade, arvude, kujundite jne. pahedppimisel.

Arutlemine (R) esineb testides, mis néuavad induktsioonile p&hinevat reegli
tuletamist, leidlikkuse testides (ndit. vee Uhest ndust teise kallamine), mdistete
vahel sarnasuste leidmisel jne.

Sdnavoolavuse faktor (W, mitte dra segada V-ga) véljendub verbaalses rikku-
ses ja liikuvuses (ndit. kindla ajathiku jooksul kirjutada v8imalikult palju s6nu,
mis algavad 6-ga, anagrammides, riimide leidmisel jm.)'s

Kuna testide sisu ei tohi olla testitavatele teada, siis saame alljargnevalt neid
ainult tldjoontes tutvustada.

Individuaalsetest intelligentsustestidest on kdige kuulsamad Terman-Merrilli ja
David Wechsleri omad. Terman-Merrilli lastele maaratud intelligentsustestid hol-
mavad 2.—14. eluaastat, Wechsleri omad 6.—15. eluaastat.

Terman-Merrilli testide sisu on mitmekesine. Vastavalt eale on ka Ulesanded
erinevad. Alates viiendast eluaastast on iga aasta kohta ette ndhtud kuus testi
taieliku skaala ja 4 testi lihendatud skaala jargi. Teisest kuni viienda eluaastani
(excl.) on testid ette nahtud poole aasta kaupa.

Testide mitmekesisusest annab tunnistust tlesannete erinev laad. Kogu skaala
ulatuses, s. 0. 2—14. eluaastani, leiame naiteks jargmisi erinevaid Ulesannete liike:
1) Ulesanded form boardiga (sisseligetega laud, kuhu asetatakse iga liiki kujun-
deid); 2) esemete aratundmine nende nimetuste jargi; 3) torni ehitamine; 4) ese-
mete aratundmine piltide jargi; 5) lihtsate kaskude taitmine; 6) esemete aratund-
mine nende kasutamise jargi; 7) esemete nimetuste teadmine; 8) vahetu arvumalu;
9) helmeste likkimine; 10) klotsidest silla ehitamine; 11) pildimalu; 12) kujundite
naidise jargi jarelejoonistamine; 13) kujundite jarelejoonistamine peast; 14) sisu-
liste vigade &ratundmine lausetes; 15) sisuliste vigade aratundmine piltidel; 16)
seotud jutustuse vahetu malu; 17) Uksikute lausete vahetu malu; 18) sdnavara;
19) arusaamine; 20) sarnasuste ja erinevuste leidmine mdistete vahel; 21) defor-
meeritud tekst jne.

David Wechsleri Intelligentsusskaala Lastele koosneb kahest osast: verbaal- ja
tegevusskaalast. Verbaalskaala sisaldab 5 alltesti ja Uhe tdiendava vahetu arvu-
mélu testi, tegevusskaala sisaldab samuti 5 alltesti, seega kogu skaala kokku 10
resp. 11 testi.

Verbaalskaala hulka kuuluvad jargmised testid: 1) Gldine silmaring, 2) Gldine
arusaamine, 3) matemaatiline métlemine, 4) sarnasuste leidmine, 5) sGnavara.

Tegevusskaala sisaldab jargmised 5 testi: 1) arvusimbolite test, 2) piltide téien-
damine, 3) piltide digesse jarjekorda seadmine, 4) mosaiiktest, 5) esemete kokku-
panek osadest.

Nimetatud kaks, nagu margib Lee J. Cronbach, on kdige kuulsamad. Peale selle
on teisigi haid teste. Asjast huvitatu leiab nende loetelu Cronbachi tsiteeritud teo-
ses k. 207—208.

Kollektiivsed intelligentsustestid on ajaliselt muidugi tunduvalt ékonoomsemad
ja seepdrast, kus vbimalik, on soovitav neid kasutada. Koige paremad kollektiiv-
sed intelligentsustestid Cronbachi jargi on jargmised: California Vaimse Kipsuse

Op. eit., Ik. 256; vrd. samuti R. Pasquasy, op. eit, Ik. 85—89.



test” hdlmab perioodi lasteaiast kuni taiseani. «See test on lks kdige laiemalt levi-
nud ja kaibel olevaid teste, ebatavaliselt mitmekesiste llesannetega, heas formaa-
dis ja hasti standardiseeritud..

Uks tahtsamaid on ka Kuhlmann-Andersoni intelligentsustest, lasteaiast kuni
téiseani. Kuhlmann ja Anderson jargisid oma testi koostamisel Binet' pShimdtet,
kui nad skaalasse votsid vaga erineva iseloomuga Uksikteste.

Hasti konstrueeritud test on ka Lorge-Thorndike'i intelligentsustest, lasteaiast
kuni keskkooli l8petamiseni. Koosneb verbaalsest ja mitteverbaalsest skaalast.

Arutlemisvime mddtmiseks kasutatavatest mitteverbaalsetest testidest vdib &ra
markida J. C. Raven'i progressiivseid maatrikseid, 55 kuni 11. eluaastani. Test
mdddab Uksnes ruumilist mdtlemisvéimet, standardiseerimine jatab soovida.

Terman-McNemar'i vaimsete vlimete test on ette nadhtud 7.—12. klassi Opilas-
tele. On hasti koostatud, usaldusvaérne ja kergesti tdlgendatav. Mdddab sdnalist
arutlemist ja aldist silmaringi.

Lopuks tahaks peatuda Uhel huvitaval Belgia eristavate vdimetestide seerial,
mille autorid M. Geenens-Thurman ja P. Coetsier on R-faktori (arutlemine, s. o.
abstraktne mdtlemine) md6tmiseks, nagu margib R. Pasquasy, kasutanud originaal-
set teed. Originaalsus seisab selles, et esitatavaid matemaatika tekstilesandeid
pole vaja lahendada, vaid ndutakse ainult nendest arusaamist. Aga eks see olegi
ju pdhiline; niipea kui saadakse Ulesandest aru, osatakse seda ka lahendada.

Toome naitena Uhe testiklsimuse téielikul kujul.

Ulesanne: 1. Te ostate 78 kopika eest 3 liitrit piima. Kui palju maksab 1 liiter?

1. Mis on selle Ulesande andmeteks?

A. Unhe liitri piima hind.
B. Kui palju raha Teil on.
C. Kolme liitri piima hind.

2. Mis on otsitav?

A. Kui palju piima Te ostate.
B. Uhe liitri piima hind.
C. Kui palju maksab 3 1 piima?

3. Mida on vaja teha vastuse leidmiseks?

A. Jagada.
B. Korrutada.
C. Lahutada.'®

Esitatud vote on hea mitte ainult R-faktori moodtmiseks, vaid sama edukalt
saame seda kasutada Opetamise kéigus. Meie arvates on véga kasulik praktisee-
rida seda meetodit igakord, kui on raskusi tekstlilesannete lahendamisega. Mee-
todi hea kuljena tuleb nimetada veel asjaolu, et oma rakenduselt on see univer-
saalne ja lihtne. Ka ei ole iialgi karta, et kui me seda Ulesande juures oleme
kasutanud, siis teiste juures seda enam teha ei saaks.

” CTMM — California Test of Mental Maturity.
'S Op. eit., Ik. 229.
'S Op. eit., Ik. 132.



Z00LOOGIA OPETAMISEST 6. KLASSIS

E. PRIKK,
loodusteaduse kateedri dotsendi kt.

Seoses uute Oppeprogrammide kehtestamisega algab zooloogia Opetamine 6.
klassis Il poolaastal. Kasitletakse selgrootuid loomi kuni lulijalgseteni. Selleks on
programmi kohaselt ette nahtud 22 tundi.

SISSEJUHATUS (3 tundi)

Zooloogia — teadus loomadest. Loomade tahtsus inimese elus. Zooloogia kui
teaduse ajalooline areng. ] )

Loomariigi susteem. Liik, perekond, sugukond, selts, klass ja hdimkond.

Kaasaja zooloogia saavutusi.

I. Algloomade hdimkond (4 tundi)

Hdimkonna Gldiseloomustus. Juurjalgsete klass. Amodb. Keha kuju. Tsito-
E’Ias_nla. Tuum. Liikumine. Toitumine. Hingamine. Eritamine. Osmoregulatsioon.

aljunemine. Intsiisteerumine. Diisenteeria amdob.

Viburloomade klass. Roheline silmviburlane kui loomsete ja taimsete tunnus-
tega ainurakne. Kerasviburlane — koloniaalne viburlane.

. Ripsloomade klass. Kingloom kui keerulise ehitusega ainurakne. Suguline pal-
junemine. Arritatavus.

Algloomade mitmekesisus ja tahtsus. Malaaria plasmoodium kui malaaria teki-
taja. Malaaria likvideerimine NSV Liidus. Kambrilised juurjalgsed ja nende taht-
sus maavarade tekkimisel.

Demonstratsioonid. Elusate algloomade (kingloom v6i amééb) vaatlemine mik-
roskoobiga, seinapildid, filmid.

Il. Kéasnade hdimkond (1 tund)

Kasnade uldiseloomustus. Mageveekasn kui madalal arenguastmel olev hulk-
rakne loom.

Demonstratsioonid. Méargpreparaadid, joonised ja pildid.

) Il Ainuddssete hdimkond (3_tundi2(._ ] )

_ Héimkonna uldiseloomustus. Mageveehiidra. Valisehitus. Kiirjas stiimmeetria.
Siseehitus (kahekihllisus, rakkude mitmekesisus). Hudra toitumine. Hingamine.
Arritatavus. Refleks. Regeneratsioon. Vegetatiivne ja suguline paljunemine. Uhe-
rakuline staadium hidra arengus.

...Luhike Ulevaade merede ainuddssetest (meduusid, korallid). Ainuddssete prak-
tiline tahtsus.

Demonstratsioonid. Elus hiidra, preparaadid, joonised, tabelid, filmid.

IV. Lameusside hdimkond. Umarusside hdimkond (4 tundi)

Lameusside tldiseloomustus. Ripsusside klass. Ripsuss kui vabaltelav lameuss.
Vilisehitus. Kahekuljeline siimmeetria. Toitumine. Hingamine. Na&rviststeem ja
meeleelundid. Paljunémine.

Imiusside klass. Maksakakssuulane. Kohastumine parasitismiks. Toitumine.
Paljunemine.

Paelusside klass. Inimese laiuss. Parasiteeriv eluviis. Valis- ja siseehituse ise-
arasused. Arengutsiikkel ja peremeeste vahetus. Profilaktika.

_Umarusside uldiseloomustus. Solge. Elukeskkond. Valisehitus. Solkme paljune-
mine ja arenemine. Profllaktika. Naaskelsaba.
. _Parasjitusside mitmekesisus, Akadeemik K. I. Skrjabini ja tema 0&pilaste t66d
inimese ja koduloomade parasiitussidest.
ﬁlm[l)gmonstratsioonid. Elusad ripsussid, parasiitusside margpreparaadid, tabelid,

) . V. Rdngusside hdimkond (3 tundi)
Hdimkoiina Uldiseloomustus. Véheharjasusside klass. Vihmauss. Elukeskkond.
Valis- ja siseehitus. Nahk-lihasmdik. Seedeelundkond, ringeelundkond, eritus-
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elundkond. Narvisisteemi kdrgem areng. Koe mdiste. Paljunemine. Vihmaussid
pinnase kujundajaina. . . . . .

Hulkharjasusside klass éharjasuss). Nende erinevused vihmaussist. Hulkharjas-
usside tahtsus tédnduskalade toiduna.

Laboratoorsed t66d. Vihmaussi valisehituse liilkumise ja arritustele reageerimise
vaatlemine.

bII)Ie_z(rjnonstratsioonid. Lahatud vihmauss, hulkharjasussid, preparaadid, joonised,
tabelid.

VI. Limuste hdimkond (3 tundi)

Hoéimkonna Uldiseloomustus. Kdhtjalgsete klass. Sarvtigu (vdi viinamaetigu).
Valis- ja siseehitus. Liikumine. Elupaik. Paljunemine. Teisi kdhtjalgseid.

Liistaklopuste klass. Jarvekarp (v0i joekarp). Vélis- ja siseehitus. Liikumine.
Elupaik. Paljunemine. Merede liistakldpusesi. Liistaklfpuseste praktiline téhtsus.

Peajalgsete klass. Seepia (v6i kalmaar). Valis- ja siseehitus. Eluviis. Liikumine.
Teisi peajalgseid. Peajallgsete praktiline tahtsus.

Demonstratsioonid. Elusate limuste liikumine, avatud jarvekarbi vaatlus,
limuste kojad, preparaadid, tabelid.

Ulesanded suveks (1 tund)

Juhendada 0Opilasi looduses vaatlema kultuurtaimede kahjureid ja teisi putu-
kaid ﬁputukate elupaik, mitmekesisus, arvukus, paljunemine ja arenemine). Vali-
kuliselt ka teiste loomade vaatlemine.

Putukate kogumine kooli kollektsioonidesse ja jaotusmaterjaliks. Juhendada
putukate pudki, etiketeerimist, sailitamist.

Kuna meil pole uuele programmile vastavat dpikut, siis alljargnevalt mdned
nbuanded, kuidas Gpikus puuduvaid programmilGike kasitleda.

HULKRAKSED LOOMAD
M. Kasnade hdimkond (Spongia)

Koik kasnad on veeloomad. Neid elab magevetes ja meredes kinnitunult vee-
taimedele, kividele, veekogu pdhjale. Keha koosneb késnadel hulgast rakkudest.
Kasnad on seega hulkraksed loomad. Rakud moodustavad valimise ja sisemise
rakkudekihi. Kahekihiline kehasein on kasnadel vaga poorne. Vesi koos toidu-
pihukestega — ainuraksed loomad, vetikad — tungib pooridest sisse. Sisekihi
rakud soovad toidupihukesi nagu ainuraksed loomad. Vesi toidujaanustega heide-
takse Ulemise ava kaudu loomast valja. Soodsates tingimustes kasvavad ja pool-
duvad kdik rakud jéudsasti ning kasn kasvatab pungi. Nii tekivad sadadest isendi-
test, s. 0. sadadest Uksikkasnadest koosnevad kolooniad.

Mageveekasnade rohekashallid kolooniad elavad ka meie j6gedes ja
jarvedes. Voolavas vees on kolooniad laiad, lamedad, seisvas vees paksemad,
mugulakujulised. Vélis- ja sisekihi vahele tekitab mageveekasn raninéelakesi, mis
tdestavad kolooniat vees. Kui me mageveekasna kolooniat pisutki muljume, lagu-
neb ta tukkideks.

Merikasna kolooniad on Umarad, kollaka varvusega. Nad elavad soojades
meredes. Valis- ja sisekihi rakkude vahele tekib neil sarvniitidest toes. Kuna kogu
koloonia sarvniidistik on tihedalt pdimunud, siis merikdsna koloonia muljudes
ei purune. Koloonia sarvniidistikku, mis on eelnevalt puhastatud valis- ja sise-
kihi rakkudest, vBib kasutada pesemiseks nagu kummikésna. Merikdsna nimeta-
taksegi seepérast ka pesukésnaks.

Meredes elab veel kasnu, kes tekitavad toest lubiainest. Need on lu bl K as-
nad. Sageli on lubikésnade kolooniad kirevavarvilised — punased, lillad, oran-
Zid. Réanindeltest toesega kasnadest elavad meredes ka mitmesugused klaas-
kasnad, kelle toes on nagu peen pits.

Kusimusi ja tlesandeid.

1. Nimetage kéasnade iseloomulikke tunnuseid.

2. Missuguse omaduse jargi vdime kindlasti vaita, et kdasnad on loomad?

3. Selgitage koloonia mdistet.



4. Miks erinevad voolavas ja seisvas vees elavad mageveekasna kolooniad?

5. Mis v0ib juhtuda, kui «peseksime» oma keha mageveekdsnaga? Meenuta
siinjuures mageveekéasna toest.

Kasnade iseloomulikud tunnused;

elavad koik vees;

lihtsaima ehitusega hulkraksed loomad;

moodustavad pdhjale kinnitunud kolooniaid;

koloonia toes on rani-, sarv- voi lubiainest.

Ainuddssete kasitlemisel selgitada kiirjat simmeetriat jargmiselt.

Vaatleme kaheksa véljasirutatud kombitsaga hidrat ja otsustame, mitmeks
Uhesuguseks osaks me looma pikuti jagada vdiksime. Vastuseks leiame — kahek-
saks vOrdseks osaks. Nii jadks iga osa kilge ka ks kombits. K3ik 8 osa asuvad
kiirjalt Umber keha keskust labiva mdttelise pikitelje. Seega on hidral Kiirjalt
?(q_rIT]meetriline pbhiehitus, kus pole selja- ja k8hupoolt, paremat ega vasemat

tlge.

Kiirjas simmeetria on kujunenud seoses looma eluga vees, mis igalt poolt
Uhtlaselt Umbritseb tema keha. Kdik looma eluprotsessid on seotud veega, veest
saab ta hapnikku ja vesi toob toidu tema juurde. Uhtmoodi teeb loom iga suunas
liigutusi, et kombitsatega toitu haarata.

IV. Lameusside héimkond (Plathelminthes)
Ripsusside Kklass

RIp susse elab magevetes ja meredes. Need vaikesed, kuni 2 cm pikkused
valkjad loomakesed varjavad oma pehmet keha enamasti Kivide all ja veetaimede
lehtede alumisel kiiljel. Ka ripsussidel on keha kaetud valimise rakkudekihiga,
neil on suuava ja sooledds nagu ainuddssetel. Nad hingavad kogu kehapinna
kaudu ja paljunevad sugulise sigimisega. Ripsussid on tdepoolest arenenud Urgse-
test ainuddssete.st. Kuid neil on kujunenud juba hulk uusi tunnuseid.

Ripsussi vees vaadeldes paistab esmalt silma tema eluviisi ja kehaehituse erine-
vus ainuddssete omast. Ripsussid roomavad aeglaselt mééda kive ja veetaimi oma
lameda keha kdhupoolel. Roomates on neil keha eesmine ots alati ettepoole suu-
natud. Neil v8ime eristada kdhtmist ja selgmist poolt, keha eesmist ja tagumist
otsa ning sellega seoses ka kahte keha kiilge — paremat ja vasakut. Sellise looma
saame tema keha pikisuunas asetuva ihe tasapinnaga jagada ainult kaheks sarna-
seks pooleks. Seega on alates ripsussidest kujunenud uus tunnus loomariigis —
kahekdljeliselt simmeetriline p6hiehitus.

Veel teisigi uusi tunnuseid on lameussidel, vorreldes ainuddssetega. Narvirakud
koonduvad lameussidel narvirakkude kogumikeks — narvitdnkudeks, mis on oma-
vahel ja kdikide elunditega seotud narvikiudude abil. Ussidel on seega juba tén-
guline narvisiisteem. Narvitdngud asetsevad ripsussi kdhupooles. Seda on pdhjus-
tanud roomamine kd&hule toetudes, kusjuures liiva ja kivide karedus mojuvad
just kéhtmisele poolele. Et ripsussid roomavad alati keha eesmine ots ettepoole
suunatud, puutub see neil pidevalt kokku uute Umbritsevate teguritega (taimed,
teised loomad jne.), seetBttu on eesmised narvitdngud arenenud suuremaks kui
tagumised.

Veel Uks oluline uus tunnus tekib lameussidel. Neil areneb juba looteeas vali-
mise- ja sisemise rakkudekihi vahele kolmas — keskmine rakkudekiht, millest
pohiliselt arenevad lihased omaette koena. Arenenumate lihaste téttu on ripsusside
liigutused joulisemad kui ainuddssetel. Vesi ripsusse edasi ei kanna ega héljuta
nagu meriristi. Roomamine moédda veekogu pbhja, kive ja taimi toimub ainult
looma enda lihaste joul — lihaste kokku tdmbudes ja I6tvudes.

Koik need tunnused néitavad loomade jarkjargulist téiuslikumaks muutumist.
Jargnevalt dpitavate loomade juures need tunnused taiustuvad veelgi.
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Kusimusi
1. Kuidas eluviis on tinginud loomade kahekuljelise simmeetria kujunemist?
2. Mis iseloomustab kahekdljeliselt simmeetrilist pohiehitust loomadel?
3. Missugused uued tunnused lameussidel veel on ainuddssetega varreldes?
4. Mille poolest tanguline néarvististeem erineb hajusast narviststeemist? Mille
poolest tanguline narvisisteem on tadiuslikum kui hajus narvististeem?
5. Milline liikumiseks téhtis kude areneb keskmisest rakkudekihist?

Imiusside klass

Maksa kakssuulane elab parasiidina lammaste ja veiste maksas. Tema
lame 3—4 cm pikkune keha on kaetud tiheda koorendiga, mis kaitseb teda pere-
meeslooma seedemahlade eest. Keha eesosas on tal kaks iminappa — suu tUmber
suu iminapp ja sellest veidi tagapool kéhtmine iminapp. Iminappade abil kinnitub
ta peremehe maksas. Suu iminapa kaudu toitub ta verest ja maksa rakkudest.

Maksa kakssuulane tekitab palju mune, mis arengu jatkumiseks peavad sat-
tuma vette. Siin arenevad neist esmalt ripsmetega kaetud vastsed. Arengu jatka-
miseks peavad need sattuma teo kehasse. Teost valjunud vastsed kinnituvad vee-
taimedele ja kattuvad tiheda kestaga — Ummistuvad. Kui nidd lehmad voi lam-
bad s6dvad rohtu voi heina, millel on iUmmikud, nakatuvad nad maksa kakssuu-
lastega.

VI. Limuste hdimkond (Mollusca)
Peajalgsete klass

Nad kdik on réovioomad. Erili ohtlikud kaladele, kuid suuremad neist ei
karda vditlusse astuda isegi vaaladega. Peajalgsed limused elavad meredes.

Seepia voolujooneline keha on kaetud tiheda lihasterikka mantliga, mis kil-
gedel moodustab uimed. Valjapoole seepia koda ei tekita; ainult mantli alla,
seljapoolele tekib ovaalne lubiainest «seepialuu». Suuava Umbritsevad iminappa-
dega haarmed. Suured silmad pea kilgedel ndevad merehdamaruses kullaltki hasti.
Kere ja pea piiril asub lehter. Ujudes avardab seepia mantli nii, et vesi tungib
mantliddnde laia prao kaudu pea taga. Edasi tdmbab ta mantli koomale ja suunab
kogu selle vee mantli 8dnest peene lehtri ava kaudu véalja. Nonda, ritmiliselt mantlit
avardades ja vastu keha tdmmates, liigub seepia edasi raketi printsiibil — vastu-
pidises suunas vee valjasurumise suunale. Vaatle joonist ja selgita, kumb keha
ots on seepial ujudes ettepoole suunatud. Ohu puhul laseb seepia vette tintmusta
vedelikku ja kaob ise sellesse. Vanasti pitti seepiaid, et koguda nende tindinaar-
meist Kirjutamiseks tinti.

Kaheksajalad armastavad rohkem kdndida aeglaselt médéda mere pdhja oma
tugevatel haarmetel. Saaki varitsevad nad luurates kaljupragudes. Nende suurte
silmade vaade on tige ja liigutused laisad. Kui aga on vaja Kiiresti asukohta
muuta, siis ujuvad nad samuti nagu seepia.

Alljargnevast suviste todde juhendist teeb &petaja valiku vastavalt vGimalus-
tele.

Putukate elutegevuse vaatlemine looduses

Vaatlusel on vaartus ainult siis, kui kbik tahelepanekud, samuti vaatlusel tek-
kinud kisimused, kirja panete. Seepéarast vaatlustele minnes arge unustage kaasa
votta markmikku ja pliiatsit. Markmikuks on sobivam ko&vakaaneline kaustik.
Pliiats olgu harilik, mitte keemiline, ja umbes 40 cm pikkuse tugeva peenikese
nooriga kinnitatud markmiku kiilge.

Markmikku kirjutage esmalt vaatluste kuupéev ja kohanimi (rajoon, Kkiila,
kolhoos). Arge unustage markida ka kellaaega, sest putukate elutegevuse aktiiv-
sus oleneb d6pdevastest muutustest looduses. Samuti tuleb téhele panna ja Ules
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markida ilmastikunahtused  tuul, pilvitus, t°, sest kdik need avaldavad mgju
putukate elutegevusele.

Putukaid vaadelge looduses elupaikade jargi. Niit, raba, mets, veekogu, pold,
aed — need on eriilmelised elupaigad. Nii nagu on erinevad nende elupaikade tai-
mekooslused, on seda loomakooslusedki. Ka on igas elupaigas omad iseloomulikud
putukad.

Jargmiseks kirjutategi markmikku, millises elukoosluses vaatlust korraldate ja
annate elupaiga lihikese kirjelduse. Siinjuures margite &ra, missugused taimed on
sellele elupaigale kdige iseloomulikumad.

Edasi pulidke méérata vaadeldav putukas ja anda talle nimi. Liigi m&&ramine
osi".tub kahtlemata raskeks ning vdite piirduda seltsi, sugukonna vdi perekonna
nimetusega. M&&ramiseks kasutage abikirjandust. Kui ei dnnestu putukale mingit
nime raamatutest leida, andke talle ise iseloomustav nimi, kirjeldage teda ning
tehke temast lihtne joonis.

Kuna putukate elu on mitmeti seotud taimedega, siis on vaja téhele panna ja
Ules markida, missugusel taimel teie poolt vaadeldav putukas tegutseb ja mida ta
seal teeb (puhkab, toitub, muneb jne.).

Tehke Uhes elupaigas vaatlusi 2—3 korda suve jooksul ja te néete seal igakord
midagi uut ka putukate elus. Oma vaatluste pdhjal saate teha jareldusi muutus-
test elupaiga taimede ja putukate elus, samuti taimede ja putukate vahelistest
seostest elukoosluses ning elukoosluse seostest eluta loodusega.

Niitu iseloomustavad mesilased ja kimalased, kes koguvad Gitest diemahla ja
Oietolmu. Tehke kindlaks, missuguseid taimi mesilased ja kimalased kilastavad.

ditsval niidul lendleb alati ka liblikaid. Plidke méaéarata liblikaid tiibade suu-
ruse ja varvuse jargi. Vaadelge, kuidas liblikas Giest diemahla hangib, missuguseid
taimi eelistab.

Veel on niidule iseloomulikud tirtsud ja ritsikad. Pange tédhele nende varvust,
vaadelge nende liikumisviisi, 6nnestub vahest lahemalt vaadata, kuidas tirts voi
ritsikas laulab.

Taimede vartel on kindlasti vahustlgajate pisikesed, pehmed vastsed enda poolt
tekitatud vahukogumikus istumas ja taimede mahla imemas.

Kontrollige labi 10 the taimeliigi, néit. kullerkupu &it, avades ettevaatlikult die-
kroonid. Te leiate 1., 2, 3. ...10. die seest Uhesuguseid pisikesi karbseid ja mar-
dikaid. Nad elavad ainult kullerkupus. On teisigi putukaid, kelle kogu elutegevus
on seotud ainult the kindla taimeliigiga.

Raba taimed on vaikeste nahkjate lehtedega, kust putukad taimemahla hasti
kétte ei saa, seepérast elavad rabas peamiselt sellised putukad, kes toituvad tai-
mede dite mahlast ja -tolmust. Uldse elab rabas vahem putukaid kui niidul. Raba
iseloomustavad mitmed liblikad. Vaikesi sinilibliklasi on siniste, pruunide voi
oranzide tiibadega, mille aluskiljel on alati sinilibliklastele tttpilised téhnid.
Sinilibliklastest on suuremad parlimutterliblikad, kes on oma nime saanud tiibade
aluskuljel olevatest parimutterlaikudest. Pealt on parimutterliblikate tiivad pruu-
nid. Silmiklasi iseloomustavad «silmad» tiibade aluskdljel.

Metsadest on meie kodumaal segamets!, kuusikuid, méannikuid jt. Igale
metsattibile on iseloomulikud erinevad putukad. Enamasti mérkame metsas
esmalt sipelgate vilgast tegevust. Vaadelge sipelgate pesakuhilaid; hinnake umb-
kaudu kuhila korgus ja tehke kindlaks materjal, millest pesa koosneb. Jélgige
sipelgate lilkumist médda nende teeradasid ja vaadake, mida nad pessa veavad.
Visake puhas taskuratt pesale. VVGtke see mone hetke parast, raputage sellelt sipel-
gad ning nuusutage sipelgate poolt ratile pritsitud sipelghappe I6hna. Putdke
sipelgaid suuruse jargi madrata. Suurimad meie metsade sipelgatest, kes ehitavad
ka suurimaid pesakuhilaid, on metsakuklased ja salukuklased.
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Metsas elab palju kahjurputukaid, keda me algul ei markagi, sest nad on peitu-
nud puude koorepragudesse, koore alla v6i koguni taimedesse. Sellised on koore-
Uraskid ja nende vastsed ning pahkvaablaste vastsed. Siklastel on hea varjevar-
vus, mis teeb nad puukoorel markamatuks. Nendegi vastsed elavad koore all.

Veekoguna vaadelge mond siseveekogu — jbge, jarve vdi tiiki. Siseveeko-
gude putukakooslused on véaga liigirikkad.

Paeval lendlevad veekogude laheduses kiilid. Need suured ja ilusad rédvputu-
kad on alati seotud veekogudega, kuna nad munevad vette ja nende vastsed ela-
vad vees.

Suvedhtut! lendlevad vee kohal suurte parvedena Uhepaevikud, drnade tiibade
ja kahe peenikese sabaputkega putukad, kes samuti munevad vette.

Kalda- ja kaldaveetaimedel istuvad tagasihoidliku pruuni-halli véarvusega, lib-
likaid meenutavad ehmestiivalised, kelle vastsed, nn. «puruvanad» oma mitmesu-
gusest materjalist «majades» ronivad médda vees olevaid Kive, taimi jne.

Veest vGime seega leida kiilide, Uhepaevikute ja ehmestiivaliste vastseid. Vees
elab ka lutikalisi. Veepinnal liuglevad neist vesivaksikud, vees ujuvad selgsdudurid
ja kivide ning taimede vahel varjavad end vesihargid. Mardikalistest elab vees
vesimardikaid ja ujureid.

Pd&llud ja aiad on kultuurmaastikud, kus inimene kasvatab mitmesu-
guseid kultuurtaimi ja kus kasvavad ka umbrohud. Kultuurmaastikele on iseloo-
mulikud taimekahjurid.

Kapsaliblikas ja tema vastsed, nn. kapsaussid kahjustavad kapsaid ja elavad ka
ristikGielistel umbrohtudel.

Kohati on kultuurtaimede! massiliselt lebetéisid, kes toituvad taimede mahlast.
Taimede mabhlast toituvad ka lebelutikad ja marjalutikad.

Mardikalistest esinevad kultuurmaastikul sagedamini naksurlased ja naerikir-
bud, kes nii taiskasvanud putukatena kui ka vastsetena sddvad taimi.

Kultuurmaastiku putukate vaatlusel on kindlasti vaja koos kahjustatava taime
araméarkimisega markida kahjustuse iseloom ja suurus ning ka see, kas lehed on
kuivanud, kagardunud, auguliseks s66dud vdi taiesti dra s66dud.

PUTUKATE ELUTEGEVUSE VAATLEMINE INSEKTAARIUMIS VOI
AKVAARIUMIS

Té&psemaks putukate elutegevuse jalgimiseks tooge putukaid insektaariumisse
voi akvaariumisse. Arge unustage koos putukaga kaasa tuua tema elupaigast
temale vajalik ja sobiv toit.

Insektaariumeid hoidke ruumis ndnda, et neile ei paistaks peale ere paike.
Jarjekindlalt uuendage toidutaimi. Nonda vdite jalgida naiteks kapsaliblika aren-
gut vastsest taiskasvanud liblikani. Mardikate vaatlusel pange téhele, kuidas nad
so0vad, kuidas hingavad.

Akvaariumisse tooge vesi loomade elupaigast ja uuendage seda osaliselt 1—2
paeva jarel. Ka akvaariume tuleb Kkaitsta liigse kuuma ja ereda péikese eest. Huvi-
tav on jalgida akvaariumis Kiilivastseid, kui annate neile toiduks elusaid putu-
kaid.

Arge laske putukaid insektaariumis ja akvaariumis toidupuuduse voi kuivuse
téttu surra, vaid viige nad péarast vaatluste 16ppu tagasi nende elupaika vdi sur-
make (kahjurid).

Koik vaatlusandmed kandke markmikku.



PUTUKATE PUUDMINE JA SURMAMINE

Minnes loodusesse eesmérgiga piida ja surmatult kaasa tuua erinevate elu-
paikade putukaid, peab teie varustus sisaldama peale markmiku ja pliiatsi ka
luupi, pintsette ning putukate pllgi- ja surmamisvahendeid. Kaasas peab olema
paberit ja moni papist karp putukate pakkimiseks.

Lendavate kui ka paigalistuvate, suuremate ja 6rnemate tiibadega maismaa-
putukate (liblikad, Uhepéevikud, ehmestiivalised, kiilid) pllgiks kasutatakse mar-
list kotiga entomoloogilist vorku. Maapinnal ja taimedel elavaid tugevama kehaga
putukaid (mardikad, lutikad, tirtsud, ritsikad) pldtakse pesuriidest kotiga kahaga,
«niites» sellega modda taimi kiiresti edasi-tagasi.

Liblikad, kiilid, Uhepdevikud ja teised suurte tiibadega 6rnad putukad surma-
takse surmutis. Omavalmistatud surmutiks sobib tiheda kaanega suletav poole-
liitrine klaaspurk, mille p6hjas on bensiiniga niisutatud villase riide tiikk. Kuna
bensiin kergesti aurub, on vaja kaasa votta ka vaike tagavara, et riidetikki kor-
duvalt niisutada.

Kovemad putukad paigutage surmamiseks pudelikesse (sobivad penitsilliini ja
tablettide pudelid), milles on kas viin, denatureeritud piiritus v8i kullastunud kee-
dusoolalahu. Ka siin tuleb lahusetagavara veidi suurema pudeliga kaasa votta.

Veeputukaid ja vees elavaid putukate vastseid saab taimedelt ja Kivide alt
plida lihtsalt kédega. Liikuvamate veeputukate puligiks kasutatakse tugevamast,
héredamast riidest kahva. Puitud putukaid vaadelge esmalt elusaina veega taide-
tud kausikeses v@i purgis. Peale vaatlust paigutage nad samuti pudelikesse surma-
vasse vedelikku, nagu eelpool seletatud.

Kui surmutisse on kogunenud juba 5—6 putukat, siis tiihjendage vahepeal sur-
muti. Pakkige ettevaatlikult iga putukas eraldi paberist imbrikku, mille servale
kirjutage jarjekorranumber. Sartia numbriga kandke putukas ka markmikku ja
numbri jarele Kkirjutage pulgi kuupéev, koht, elupaik ja putdja nimi. Lisage ka
putgile eelnenud vaatluse andmed; missugusel taimel putukas oli, mida tegi jm.

Ka pudelikesed vedelikus surmatud putukatega on vaja margistada ja andmed
kanda markmikku. Kuna igas pudelikeses on the elupaiga putukad, siis mérgis-
tage nad koos. Kirjutage pudelikestele jarjekorranumbrid, kas otse korgile vdi siis
korgile kleebitud paberist kettale (viimane t66 tehke juba kodus). Pudelikeste
numbrid kandke markmikku, lisades samuti andmed pulgi aja, koha elupaiga ja
pitdja kohta. Kui te pudelikeses olevaid putukaid looduses maarata ei saanud,
andke igale putukale umbkaudne nimi ja méarkige tema kohta vaatlusandmed.

PUTUKATE SAILITAMINE JA KOLLEKTSIOONIDE VALMISTAMINE

Et suvel nii hoolega puitud putukad teie kooliminekuni korralikult séiliksid,
kontrollige neid aeg-ajait. Kui vaja, lisage pudelikestesse vedelikku juurde vdi
asendage haguseks muutunud vedelik uuega. Arge ainult putukaid segi ajage, sest
nad on teil ju nummerdatud, markmikku kantud ja karpidesse pakitud elupaikade
jargi.

Paberiimbrikusse pakitud putukad on hapraks kuivanud. Enne nende ldhemat
vaatamist ja maaramist on neid vaja niisutada ning seejarel sirutada.

Vedelikus surmatud putukaid v8ib kohe vedelikust véljavdetuina uurida. Sipel-
gad, lehetéid jt. vaikesed 6rnad putukad jédvad pudelikesse vedeliku sisse ning
neid vaadake ja plidke méaarata luubi abil 1abi klaasi.

Kollektsioonid valmistage erinevate elupaikade kohta. Kui aga mdnest putuka-
liigist on kogutud hulk isendeid, siis vormistage need jaotusmaterjaliks.

122



Kollektsiooni paigutamiseks putukas kas ndelastatakse vdi asetatakse 6hukesele
vatikihile karbi pohjas.

Koik putukad kollektsioonis margitakse etiketiga, millele saate andmed oma
markmikust. Margistada v8ib ka numbritega, millele vastavad andmed Kirjutage
karbikaanele kleebitud lipikule.
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A

FUNKTSIOONIDE KASITLEMINE 8. KLASSIS

A. UNDUSK,
matemaatika kateedri dotsendi kt.

I__I uiga ja muutuja mdistete tutvustamine Opilastele juba algkoolis ning nende
mdistete edaspidine jarjekestev kasutamine jargmistes klassides vfimaldab
8. klassis ka funktsiooni mdistet kujundada uuest vaatekohast léhtudes.

Kaasaegses matemaatika-alases kirjanduses teatavasti defineeritakse funkt-
siooni kui Uhest vastavust kahe hulga elementide vahel [7 jt.], kui hulga kujuta-
mist hulgale [3; 6 jt.], kui teatavat liiki relatsiooni [2; 5 jt.] vOi kui erinevate esi-
meste elementidega jarjestatud paaride hulka [4 jt.].

Meie vabariigi koolide 8. klassi matemaatika katseGpikus [1] tugineb funkt-
siooni definitsioon kahe hulga elementide vahelise Uihese vastavuse mdistele. See-
juures funktsiooni defineeritakse kui muutujat. Sisuliselt algab funktsiooni mdiste
kujundamine 8. klassis kahe hulga elementide vahelise vastavuse kasitlemisest.
Kaesolevas artiklis peatutakse probleemidel, mis on seotud vastavuse, Uhese vas-
tavuse, Uksiihese vastavuse ja funktsiooni mdiste kujundamisega ning Uksikute
funktsioonide kasitlemisega 8. klassis.

VASTAVUS, UHENE VASTAVUS. UKSUHENE VASTAVUS
Vastavuse mdistet nagu hulga mdistetki ei defineerite, vaid konkreetsete
naidete varal luuakse dpilastele ettekujutus kahe hulga elementide vahelisest

vastavusest ning selle esitusviisidest. Lisaks 8pikus toodud naidetele vbiks kasu-
tada veel jargmisi nditeid: uue elumaja valmimisel saab iga korter oma numbri.
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s. t. igale korterile seatakse vastavaks mingi naturaalarv; kolhoosi tallimees, aja*
nud hobused latritesse, seab iga hobuse vastavusse tema latriga; raamatu lehe-
kulgede nummerdamisel seatakse lehekiljed vastavusse naturaalarvudega, alates
1-st; rahvatantsuriihmas igale tantsijale vastab tema partner jne.

Mitmesugused harjutused Gihest vastavuse esitusviisist teise tleminekuga aitavad
Opilasele luua pildi sellest, et peamine vastavuse korraldamisel kahe hulga elemen-
tide vahel pole mitte vastavuse esitusviis, vaid eeskiri, mille pdhjal tGhe hulga ele-
mentidele seatakse vastavaks teise hulga elemendid. Vastavuse eeskiri on nooldia-
grammis antud nooltega, tabelis ja jarjestatud paaride hulgas aga koérvuti voi
Uksteise alla Kkirjutatud vastavate vaartustega. Vastavuse eeskiri vdib olla antud
ka valemina (avaldisena) ning graafikuna. Seejuures on vastavuse korraldamisel
kahe hulga elementide vahel oluline hulkade nimetamise jarjekord. Kui Gtleme, et
hulkade A ja B elementide vaheline vastavus, siis mdistame hulka A esimese
hulgana (vahel nimetatakse seda ka lahtehulgaks [2]), millest lahtuvad nooldia-
grammis nooled. Tabelis aga on lahtehulga elemendid harilikult esimeses reas
(veerus), jarjestatud paaride hulgas on lahtehulga elemendid igas paaris esime-
seks elemendiks.

Kahe hulga elementide vahelise vastavuse korraldamine pole midagi muud kui
jarjestatud paaride moodustamine vastavuse eeskirja jargi. Seejuures esineb
mitmesuguseid vastavusi. Peatume neil lahemalt. J. Sihhanovit§ [7] eristab jarg-
misi vastavuse juhtumeid: 1) kui lahtehulgas pole Uhtegi vaba elementi, s. t.
nooldiagrammis lahtub lahtehulga iga elemendi juurest vahemalt (ks nool, siis
vastavust nimetatakse kdikjal mé&ratuks; 2) kui ladhtehulk ei sisalda elemente,
millele vastab enam kui Uks teise hulga element, s.t. 1&htehulk ei sisalda elemente,
millest nooldiagrammis lahtub enam kui (ks nool, siis vastavust nimetatakse
funktsionaalseks; 3) kui teine hulk ei sisalda elemente, mis on vastavad enam kui
Uhele lahtehulga elemendile, s. t. nooldiagrammis ei saabu Uhegi teise hulga ele-
mendi juurde enam kui ks nool, siis vastavust nimetatakse injektiivseks; 4) kui
teise hulga iga element vastab vahemalt Uhele esimese hulga elemendile, s.t.
teise hulga iga elemendi juurde saabub vahemalt Uks nool, siis vastavust nimeta-
takse surjektiivseks; 5) kui vastavus on koikjal méaratud, funktsionaalne, injek-
tilvne ja surjektiivne, siis nimetatakse seda bijektiivseks e. Uksiheseks vasta-
vuseks.

On loomulik, et koiki neid vastavuse juhtumeid ja nende nimetusi 8. klassis
vaatluse alla votta ei saa. Ehkki nditeks Soome 7. kl. nn. laiendatud algebrakur-
suses [2] vaadeldakse injektiivset, silrjektiivset ja bijektiivset vastavust ning
antakse ka vastavad nimetused. Meie 8. klassis teatavasti piirdutakse Uhese ja
Ukstihese vastavuse vaatlemisega. Seejuures Uhest vastavust tdlgendatakse jarg-
miselt: olgu antud kaks hulka A ja b. Kui hulga A igale elemendile vastab ks ja
ainult Uks element hulgas B, siis vastavust hulkade A ja B elementide vahel
nimetatakse Uheseks. Vastavuse Uhesus valjendub igas vastavuse esitamise viisis
talle omasel kujul. Nii lahtub nooldiagrammis (hese vastavuse korral lahtehulga
iga elemendi juurest ks ja ainult Uks nool, jarjestatud paaride hulga puhul on
Uhese vastavuse tunnuseks see, et paaride esimesed elemendid on erinevad. Vas-
tavuse esitamisel tabelina ei vdi Uhese vastavuse korral esimese rea (veeru) Uhele
ja samale elemendile vastata rohkem kui (ks teise rea (veeru) element. Uhese
vastavuse esitamisel graafikuna Idikab iga-ordinaatteljega paralleelne sirge graa-
fikut mitte rohkem kui Uhes punktis. Lahtudes eelnevast saab iga nimetatud esi-
tusviisi korral eristada Uhest vastavust teistest vastavustest. Mdned naited.

1. Teha kindlaks, missugused jargmistest nooldiagrammidega esitatud vasta-
vustest [joonis 1, 2. 3] on Uhesed.
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Joonis 1. Joonis 2. Joonis 3.

Nooldiagrammis joonisel 1 hulga A iga elemendi juurest lahtub ainult tks
nool. Seega vastavus hulkade A ja B elementide vahel on Uhene. Seejuures ei ole
oluline, kas hulga B iga elemendi juurde saabub (ks vdi mitu noolt. Joonisel 2
toodud nooldiagramm ei esita Uhest vastavust, kuna hulga C elemendi 1 juurest
lahtub kaks noolt. Vastavus, mis on esitatud nooldiagrammiga joonisel 3, on hene.
Siinjuures tuleb aga markida, et niisugust vastavust, kus teises hilgas leidub
«vabus elemente, s. t. mis pole sirjektiivne, ei saa esitada jarjestatud paaride
hulgana ja tabelina. Et oleks v8imalik kdiki nooldiagrammiga antud vastavusi
esitada jarjestatud paaride hulgana, tabelina ning arvude vahelise vastavuse
puhul ka graafikuna, tuleb soovitavaks pidada ainult niisugust nooldiagrammidega
esitatud vastavuste vaatlemist, kus kummaski hulgas pole «vabu» elemente, s. t.
vastavused on kdikjal méaaratud ja sirjektiivsed. Sellise soovituse otstarbekust
kinnitavad ka esimesed Opetamise kogemused uue 8. klassi matemaatikadpiku
jargi.

2. Otsustada, kas jargmised tabelid esitavad Uhest vastavust

1) X |1 2 15 17 9 2) X j1 mlo [t
v 12 3 14 je6 18 10 Y1k m!5 S u

Tabel (1) ei esita Uhest vastavust, kuna muutuja x vaartusele 2 vastab muu-
tuja y kaks vaartust 3 ja 4. Tabel (2) aga esitab hese vastavuse.

3. Hulkade X ja Y elementide vaheline vastavus on antud graafikuna jooni-
sel 4. Olgu xeX ja yY.

Joonis 4.

Et ordinaatteljega paralleelne sirge, mis labib abstsisstelje punkti (2;0) I8ikab
graafikut kahes punktis (2; 2) ja (2;3), s. t. lahtehulga X dhele ja samale elemen-
dile 2 vastab kaks hulga Y elementi 2 ja 3, siis vastavus X ja Y elementide
vahel pole thene.

4, Hulkade K ja L elementide vaheline vastavus, mis on antud jarjestatud
paaride hulgana M = {(1;3), (4;7), (9;0), (ll;17)},on ilmselt Ghene, kuna paaride
esime”™d elemendid on erinevad, s. t. lahtehulga K = {1; 4; 9; 11} igale elemendile
vastab ainult Uks hulga b = {3; 7; 0; 17} element.
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Uhese vastavuse juurest minnakse Ukslihese vastavuse selgitamisele. Kui esi-
mese hulga (lahtehulga) igale elemendile vastab (ks teise hulga element ja teise
hulga iga element on vastavaks ainult Uhele esimese hulga elemendile, siis seda
vastavust nimetatakse Uksuheseks. Kui hulgad on I8plikud, siis Ukslihese vasta-
vuse korral on neis elemente Ghepalju. On ilmne, et iga Ukslhene vastavus on
alati ka Uhene vastavus. Seejuures iga Uhene vastavus ei pruugi olla Uksihene
vastavus. Uksiihese vastavuse korral ldhtub nooldiagrammis esimese hulga iga
elemendi juurest Uks ja ainult Gks nool ning teise hulga iga elemendi juurde
saabub Uks ja ainult tks nool.

FUNKTSIOONI MOISTE DEFINEERIMISEST

Uhese vastavuse mdiste pohjal antakse funktsiooni definitsioon: kui muutuja
or igale vaartusele tema vaartuste hulgast X vastab mingi eeskirja jargi muutuja
y Uks kindel vaartus tema véaartuste hulgast Y, siis muutujat y nimetatakse
muutuja x funktsiooniks.

Seejuures muutujat x nimetatakse funktsiooni argumendiks. Seega funktsiooni
mdiste oluliseks tunnuseks on Uhene vastavus hulkade X ja Y elementide vahel.
Ko-k esitusviisid, mis olid kasutusel vastavuse esitamisel kahe hulga elementide
vahel, sobivad ka funktsiooni esitamiseks. Siinjuures tuleb &pilastele jallegi
meelde tuletada, et nooldiagramm esitab funktsiooni ainult siis, kui léhtehulga
(mé&aramispiirkonna) iga elemendi juurest lahtub Uks ja ainult ks nool; jarjes-
tatud paaride hulk esitab funktsiooni siis ja ainult siis, kui paaride esimesed ele-
mendid on erinevad; punktide hulk (joon) koordinaatteljestikus on funktsiooni
graafikuks siis ja ainult siis, kui maaramispiirkonda kujutavate abstsisstelje punk-
tide hulga mis tahes punktist tdmmatud ordinaatteljega paralleelsel sirgel asub
Uks ja ainult Uks antud punktide hulga (joone) punkt. Margitud asjaoludele
téhelepanu osutamine véimaldab kujundada oskuse dra tunda Uht vdi teist funkt-
siooni tema igasuguse esitusviisi korral. Seda eesmérki teenivadki Ulesanded 51,
52, 53 8. klassi matemaatikadpikus ning Ulesanded 4 ja 5 (Ik. 6—8 )tdovihikus.

Funktsioon on antud, kui on antud vastavuseeskiri ja funktsiooni maaramis-
piirkdnd. Kui funktsioon on esitatud tabeli, nooldiagrammi, graafiku kujul voi
jarjestatud paaride hulgana, on kerge leida funktsiooni mé&aramispiirkonda. Nai-
teks, kui funktsioon on antud jarjestatud paaride hulgana F = {(1;2), (3;5), (6;7),
8;10)}, siis funktsiooni méaaramispiirkonnaks on paaride esimeste elementide hulk
{1;3;6;8}. Kui vastavuseeskiri on antud anallitiliselt, siis peab olema antud ka
argumendi vaartuste hulk, sest ilma selleta pole funktsioon maaratud. Matemaa-
tika-alases kirjanduses sageli ei méargita anallittilise esitusviisi korral maaramis-
piirkonda. Sel juhul moodustavad maaramispiirkonna k&ik need arvud, mille
puhul funktsiooni avaldises esinevad operatsioonid on teostatavad. Naiteks, kui

raagitakse funktsioonist y ., Ja seejuures maaramispiirkonda eraldi ei

margita, siis madramispiirkonnaks on muutuja x kdigi nende vaartuste
hulk, mille puhul x—1 0, s. 0. kdikide reaalarvude hulk, valja arva-
tud 1 Praktikas saab aga selline lahenemine maaramispiirkonna mdistele
sageli pohjuseks, miks maaramispiirkonna tahtsus Opilaste silmis vaheneb. Sageli
esineb juhtumeid, kus funktsiooni maaramispiirkonnale ei pdérata tldse tahele-
panu. llmselt on vaja iga kord, kui vastavuseeskiri on antud avaldisena, ara mar-
kida ka funktsiooni maaramispiirkond. Ning vGib-olla alles siis, kui Gpilastel on
kujunenud kindel arusaamine funktsiooni ja tema maaramispiirkonna mdistetest,
vOib jadda avaldise juurde maaramispiirkond markimata, mdistes viimase all sel-
liste arvude hulka, mille puhul funktsiooni eeskirja véljendaval avaldisel on mote.
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Funktsiooni maaramispiirkond ja ka vaartuste hulk vdivad olla mis tahes
objektidest koosnevad hulgad. Oluline on vaid, et nende hulkade elementide vahel
valitseb Uhene vastavus. Nii toob R. Stoll [4] funktsiooni nditena jarjestatud paa-
ride hulga {(1;2), (2;2), (Roosevelt; Churchill)}. Siin on funktsiooni méaaramispiir-
konnaks hulk {1; 2; Roosevelt} ning funktsiooni vaartuste piirkonnaks hulk
{2; Churchill}.

ULESANNETEST FUNKTSIOONIDE KASITLEMISEI

Teatavasti 8. klassis kasitletakse algebralistest funktsioonidest funktsioone:
y—ax, y=ax--b, y= — y—ox*-hbx-j-c ning selle erikujusid. Koérvuti nn.
traditsiooniliste Ulesannetega (funktsiooni analliltilise avaldise jargi tabelite koos-
tamine, tabelite jargi graafikute ehitamine, graafikute jargi funktsioonide liht-
saim uurimine jne.) on kdikide nende funktsioonide puhul 8. klassi Gpikusse ja
toovihikusse lulitatud voimalust mooda sellised Ulesanded, kus funktsioone tuleb
nende oluliste tunnuste pdhjal teiste funktsioonide seast &ra tunda. Seejuures
tuleb nendes ulesannetes funktsioon &ra tunda tema mitteoluliste tunnuste (esi-
tusviis, tahiste, funktsiooni analiiitilise avaldise samasusteisenduste) mitmesuguse
varieerumise korral. Sellised Ulesanded aitavad stigavamalt lahti motestada Opi-
tavate funktsioonide olulisi tunnuseid. Anallitilise esitusviisi korral v6ib neid
anda iga 8. klassis dpitava funktsiooni kohta. Olgu naiteks muutujad x ja y seotud

valemiga e antud arvud. Millist
funktsiooni esitab see valem, kui argumendiks vétta x? Et vastata kisimusele,
teisendame eelnevalt antud valemit, y _AXjm 5 -ffc -}

Y 5-]-K x=+ 5-hk. Kuna k, r, n on antud arvud, siis

avaldise ~ -J vaartus ning samuti avaldise 5-ffc vaartus on jaav. Téahis-
) | } .
tarne need avaldlseéi vastavalt tdhtedega a ja c. Saame y = ax + ¢. Seega valem
y ZF;)' lga. xkn x g |J3* esitabargumendi x ruutfunktsiooni, milie Kkuju
"4
on y=0x2 y c¢. Kui on antud mingi tabel, nooldiagramm vdi jarjestatud paa-
ride hulk, mis valjendab kahe muutuja vaartuste vahelist Uhest vastavust ning
ndutakse kindlaks méarata, missugune funktsioon on seega antud, ja véljendada
ta valemina, siis otsene tleminek valemile on vdimalik vaid funktsioonide y—ax
iay = — puhul.
Néide. Otsustada, kas nooldiagramm joonisel 5 esitab funktsiooni y = ax.
Selle Ulesande lahendamisel kasutavad @pilased funktsiooni y = ax omadust,

et funktsiooni ja argumendi vastavate vaartuste suhe on jaav. Leides suhte

vaartused . 3 s 4 5 Yveendume, et see nooldiagramm esitab funkt-

siooni yi=ax, kuna iga suhte vaartus on —2. Seega — ‘—2 ja antud nooldia-

gramm esitab funktsiooni y = —2x.

Lineaar- ja ruutfunktsiooni puhul UGlesannet selliselt anda ei saa, kuna 8. klassi
Opilased ei tunne lineaarfunktsiooni pdhiomadust Ay — a-Ax, mida Opitakse 9.
klassis, ruutfunktsiooni vastavat omadust A%j/ = 2a-Ax'* aga ei Opita keskkoolis
Uldse. Seetdttu tuleks niisuguse Ulesande puhul eelnevalt jédnestada tabeli jargi
funktsiooni graafik ja siis otsustada tema avaldise dle. 8. klassi matemaatikadpikus
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ja téodvihikus esinevad sellised Ulesanded lihtsamal kujul. Juba neis Glesande tin-
gimustes margitakse, missuguse funktsiooniga on tegemist ning leida tuleb tabeli,
nooldiagrammi, jarjestatud paaride hulga vdi graafiku jargi funktsiooni avaldis
[Ulesanne 77, 86, 163, 164, 165, 166, 188, 194, 203 Opikus ja Ulesanne 25, 26 (lk. 13),
tlesanne 9, (Ik. 31), tlesanne 12 (lk. 33) to6vihikus]. Opiku Ulesande 77 lahenda-
misel tekib teatud raskusi, kuna dpilased ei tunne veel kahe muutujaga kahe
lineaarvdrrandi sisteemi lahendamist. Seile Ulesande saab aga lahendada ka nii,
et see ei taandu niisuguse ststeemi lahendamisele.

Néide. Lineaarfunktsioon on antud jarjestatud paaride hulgaga {(—1,—3), (2;9)}.
Leida funktsiooni avaldis.

Opilased juba teavad eelnevast, et lineaarfunktsioon! avaldises ax -f- b naitab a,
mille v8rra muutub lineaarfunktsioon! vaartus, kui argumendi vaartus kasvab
Uhe vorra. Antud juhul argumendi vaartuse kasvamine 2—(—1) =3 vdrra muu-
tus funktsiooni vaartus 9—(—3) = 12 vdrra. Seega muutus argumendi vaartuse

kasvamisel (ihe vorra funktsiooni vaartus T: =4 vdrra. Jarelikult a = 4. Asetades

leitud o vaartuse ning Uhe antud x ja y vastavate vaartuste paari, nditeks (—1;,—3)
valemisse y = ax -f- b, saame —3 = 4(—1) -j- b, kust b = 1. Seega on otsitav valem
y = 4x + 1. Tulemust saame kontrollida x ja y vaartuspaaride abil.

Ruutfunktsiooni y = ax + ¢ avaldist saab leida x ja y vastavate vaartuste
tabeli jargi juba lineaarvorrandite stisteemi kasutades, kuna eelnevas peatikis
on 0dpilased tutvunud kahe muutujaga kahe lineaarvdrrandi sisteemi koos-
tamise ja lahendamisega. Uldjuhul taandub ruutfunktsiooni y = ax* + bx +c
avaldise leidmine x ja y vastavate vaartuste tabeli jargi kolme muutujaga kolme
lineaarvdrrandi susteemi lahendamisele. Selliseid siisteeme 8. klassis teatavasti ei
vaadelda. Seega vdib (lesande anda ainult niisugusel kujul, kus konstandi ¢
vaartuse saab madrata kas otseselt tabelist (s. t. kui on tabelis antud funktsiooni
vaartus argumendi vaartusel x == 0) vdi graafiku jargi. Asetades seejarel leitud c
vaartuse ning kaks paari x ja y vastavaid vaartusi valemisse y = ax -{- bx -f- ¢,
saame a ja b suhtes kahe muutujaga lineaarvdrrandi ststeemi, mille lahend annab
a ja b otsitavad vaartused.

Loomulikuks jatkuks selliste Ulesannete lahendamisele Gppetunnis vdiks olla
empiiriliste valemite koostamine katseandmete po6hjal klassivélise t66 korras.
Metoodilisest seisukohast tuleb selleteemalist klassivalist t66d kdigiti hinnatavaks
pidada. Ké&esoleva artikli maht aga ei luba sellise t66 sisul pikemalt peatuda.
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MARGITESTI  KASUTAMINE
OPPETOO VORDLEVA EFEKTIIVSUSE HINDAMISEL

J. HENDRE,
fuusika kateedri juhataja

IJedagoogilise eksperimendi tulemuste labitéétamiseks ja analliisimiseks on
X viimastel aastatel digustatult hakatud kasutama statistilisi meetodeid, sest
nende pohjal vBib anda objektiivse, teaduslikel alustel pdhineva hinnangu
eksperimenteeritavate meetodite, metoodiliste vdtete vms. efektiivsuse kohta. Soo-
vitatakse kasutada Studenti, Fisheri jt. teste [1] ja [2], mis tavaliselt on seotud
Usna todmahukate arvutustega ja mille kasutamine eeldab vaatlusandmete min-
gile kindlale jaotusseadustele allumist. Statistilisi meetodeid mitte 6ppinud peda-
googile-eksperimenteerijale sageli valmistab nimetatud testide teoreetiliste aluste
ja kasutamisoskuse omandamine raskusi nende suhtelise keerukuse tottu.
Neid puudusi ei ole margitestil, mida kasutatakse bioloogias, meditsiinis jt
teadusharudes. Pedagoogikateaduses ei ole margitest leidnud kasutamist nahta-
vasti seetfttu, et statistiliste meetodite rakendamine on siin veel Uldiselt tagasi-
hoidlik. Esimesel tutvumisel margitesti kasutamise protseduuriga vdib selle liht-
suse tOttu tekkida ka petlik mulje, et margitest on teaduslikust seisukohast vahem
vaartuslik kui eelpool nimetatud testid. Ometi rajaneb margitest samuti rangel
tdendosusteoorial ja selle kasutamise teaduslikkuses ei ole mingit kahtlust.

Margitesti kasutamisel kaotame mdnevdrra rohkem vaatlusandmetest saada-
vat informatsiooni kui Studenti v&i Fisheri testi kasutamisel. Et pedagoogi-
lise protsessi iseloomustamiseks saadavad andmed on aga Usna ebatdpsed selles
toimivate tegurite mitmekesisuse t6ttu, siis pole pdhjust oodata, et teised testid
vOiksid anda tunduvalt tédpsemaid tulemusi kui mérgitest. Mdningad margitesti
puudused korvatakse taielikult selle kasutamise lihtsusega. Margitesti teooria
tundmadppimine ei ndua suuri eelteadmisi.

Me ei peatu kaesolevas Kirjutises lahemalt margitesti kasutamise teoreetilistel
alustel, mille kohta v8ib materjali leida kirjandusallikatest [3] ja [4], vaid esitame
moned konkreetsed naited selle kasutamisv@imaluste kohta pedagoogikateaduses.

Margitesti kasutamise protseduur pdhineb pedagoogilises eksperimendis saadud
kahe erineva j uhusliku rea Xt ja yi (i=1, 2, 3...n, kus n on vaatlusaluste
Opilaste arv) vordlemisel. Viimaseks voivad olla eksperimentaalklassi ja kontroll-
klassi Gpilaste hinded, digete ja valede vastuste arv, 6ppetdd individuaalne tempo,
informatsiooni omandamise koefitsient jms. (vt. [5]). Neid v8ib fikseerida kui n
sOltumatu vaatluse Uleskirjutamise tulemust kolme vdimaliku tulemusega: kas
Xi>Vi, Xi —yt vdi Xi<iyi. Seega kasutatakse siin mitte vaatlusandmete arvu-
lisi vaartusi, vaid ainult vorreldakse neid omavahel suurusjargu poolest. Viimane
asjaolu valdibki tilika arvutustdo.

Nii saadakse n vahet x,—y,, millest osa on positiivsed (mark «+») ja osa
negatiivseid (mark «—»). Juhud, mil x,- =yt, nii et pole ei plussi ega miinust,
jaetakse vaatlusest korvale, véhendades seejuures arvu n. Mérkide «-j-» ja «—»
esinemine on vordtGendone ja vordne poolega, s. t. F{+}=P{—} ehk p=05.

Kui plussiga markida k&ik juhud, mil eksperimentaalklassi Opilase mingi nai-
taja on korgem kontrollklassi dpilase nditajast, vastupidisel juhul mérkida aga
miinus, siis saame plusside ja miinuste kogumi. Mida suurem on plusside arv.
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seda usaldatavam on, et eksperimentaalklassis saadud tulemused on koérgemad
kontrollklassis saadud tulemustest.

Vastava teooria pdhjal on koostatud tabelid (vt. tabel 1*1, mis on ette nahtud
hipoteesi p = 0,5 kontrollimiseks labiviidud n s6ltumatu vaatluse kohta. Sellest
tabelist vdib leida Kriitilise vaartuse rnn, mis nditab, missugune v@ib olla suu-
rim miinuste (v8i plusside) arv etteantud usaldatavuse tagamiseks.

Tabel 1
Olulisuse nivoo °/o-des Olulisuse nivoo Vo-des
: 1 5 0% 4 1 5 10 %5
1 46 13 15 16 18
2 47 14 16 17 19
3 0 48 14 16 17 19
4 0 49 15 17 18 19
5 0 0 50 15 17 18 20
6 0 0 1 51 15 18 19 20
7 0 0 1 52 16 18 19 21
8 0 0 1 1 53 16 18 20 21
9 0 1 1 2 54 17 19 20 22
10 0 1 1 2 55 17 19 20 22
1 0 1 2 3 56 17 20 21 23
12 1 2 2 3 57 18 20 21 23
13 1 2 3 3 58 18 21 22 24
14 1 2 3 4 59 19 21 22 24
15 2 3 3 4 60 19 21 23 25
16 2 3 4 5 61 20 22 23 25
17 2 4 4 5 62 20 22 24 25
18 3 4 5 6 63 20 23 24 26
19 3 4 5 6 64 21 23 24 26
20 3 5 5 6 65 21 24 25 27
21 4 5 6 7 66 22 24 25 27
22 4 5 6 7 67 22 25 26 28
23 4 6 7 8 68 22 25 26 28
24 5 6 7 8 69 23 25 27 29
25 5 7 7 9 70 23 26 27 29
26 6 7 8 9 71 24 26 28 30
27 6 7 8 10 72 24 27 28 30
28 6 8 9 10 73 25 27 28 31
29 7 8 9 10 74 25 28 29 31
30 7 9 10 11 75 25 28 29 32
31 7 9 10 11 76 26 28 30 32
32 8 9 10 12 77 26 29 30 32
33 8 10 11 12 78 27 29 31 33
34 9 10 11 13 79 27 30 31 33
35 9 11 12 13 80 28 30 32 34
36 9 11 12 14 81 28 31 32 34
37 10 12 13 14 82 28 31 33 35
38 10 12 13 14 83 29 32 33 35
39 11 12 13 15 84 29 32 33 36
40 11 13 14 15 85 30 32 34 36
41 11 13 14 16 86 30 33 34 37
42 12 14 15 16 87 31 33 35 37
43 12 14 15 17 88 31 34 35 38
44 13 15 16 17 89 31 34 36 38
45 13 15 16 18 90 32 35 36 39

*

Tabel on vetud raamatust [4] k. 478.
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Toome néite.

Naide 1. Pedagoogilise eksperimendi tulemusel saadi eksperimentaal- ja kont-
rollklassis kokkuvétlikud hinded. Kas ja missuguse usaldatavusega vdib uut me-
toodilist votet pidada tdhusamaks traditsioonilisest?

Kirjutame tabeli (vt. tabel 2) kujul vélja eksperimentaal- ja kontrollklassis
iga Opilase hinded juhuslikus reas ja seame Ukslihesesse vastavusse. Juhus-
liku rea valjakirjutamise aluseks v@ib votta naiteks Opilaste jarjekorranumbrid
klassi nimestikus.

Tabel 2

opil. jrk. nr. 1 2 3 4 5 e 7 8 9 10 11 12 13
eksp. Kkl. Xi 4 3 3 4 4 3 2 4 3 4 4 3 2

kontr. Kl. vi 3 3 5 3 3 3 4 4 3 2 3 5 2

mark + 0o — + + 0o — 0 0 + + - 0
(Xi — vt)

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

+ 0 + — 0 + - + + + + 0 — +

Opilaste arv eksperimentaal- ja kontrollklassis ei pruugi olla vérdne. Opila-
sed, kes Ukslhele vastavusse seadmisest Ule jadvad, jaetakse vaatlusest kdrvale,
rikkumata seejuures juhuslikkust.

Vordleme sellisel viisil saadud kahe juhusliku hinneterea liikmeid jarjekorras
omavabhel ja ritta «mark» paneme kas plussi vdi miinuse sdltuvait sellest, kas eks-
perimentaalklassi dpilase hinne on kdrgem v6i madalam vastava &pilase hindest
kontrollklassis. Uhesuguste hinnete juhud jitame vaatlusest kdrvale.

27 Opilase kohta saame niiviisi n = 19 vaatlustulemust, kus mark «-j-» esineb
ic(+) = 13 korral, mark «—» aga k{—) =6 korral. Et me plussméargi panime
siis, kui eksperimentaalklassi Gpilase hinne oli kdrgem vastava &pilase hindest
kontrollklassis, siis Uldkokkuvdttes vdib oelda, et hinded eksperim.entaalklassis
on kdrgemad ja me vdime pidada teatud usaldatavusega uut metoodilist votet
efektiivsemaks traditsioonilisest. Missuguse usaldatavusega vdib seda reaalseks
pidada?

Vastuse leiame tabelist 1. Esimesest lahtrist otsime vaatlusandmetele vastava
arvu n = 19. Vorreldes selles reas olevaid arve, naeme, et mark «—» vGib esineda
kuuel korral 25-protsendilisel olulisuse nivool. Teiste s6nadega, uut metoodilist
votet vbime pidada t6husamaks usaldatavusega 75‘/0*, s. t. igal sajal juhul, mis

* Olulisuse nivoo ja usaldatavus valjendatuna protsentides peab andma
kokku 100@/b.



vastavad eeltoodud eksperimendi tingimustele, v8ime samasuguseid tulemusi
reaalseks pidada seitsmekimne viiel juhul.

75"/o-lise usaldatavusega saadud tulemust ei saa pidada killaldaseks. Teaduses
ja tehnikas noutakse suuremat usaldatavust. Vaevalt julgeb keegi elada naiteks
majas, mille pistiseismise usaldatavus on vaid 75"/o.

Olenevalt objekti vdi protsessi edasise kasutamise eesmargist, antakse ette
ndutav usaldatavus vGi olulisuse nivoo. Sagedamini kasutatavateks on 5-, 1- ja
O,_5-pr(;)tsendilised, eriti vastutusrikastel juhtudel aga veelgi kdrgemad olulisuse
nivood.

L. Itelson (1; 117) margib: «Seoses Opetus- ja kasvatusnahtuste tugeva muut-
likkusega on 5-protsendiline olulisuse nivoo pedagoogiliste hiipoteeside hindamisel
enam kui killaldane.» Sellega tuleb ndustuda ja pidada sellisel tasemel kontrolli-
tud tulemusi pedagoogikateaduses kiillalt usaldusvaarseiks.

Eespool toodud néites olid vaatluse alla voetud Opilaste hinded. Hinne ei ole
aga kuigi tdpne ega ka objektiivne mddtihik, seda eriti siis, kui eksperiment
korraldatakse paljudes klassides mitme Gpetaja poolt. Viimane on aga soovitav,
sest vaatluste arvu suurenedes kasvab ka eksperimendi tulemuste usaldatavus.

Seega on Oppetdd efektiivsuse mddduks marksa digem votta mingi objektiiv-
sem nditaja, dppeprotsessi efektiivsuse teaduslikest kriteeriumidest on ulevaatliku
kokkuvdtte teinud pedagoogikakandidaat A. Kdoverjalg [5]. dppemeetodi tdhususe
madramise modduks soovitatakse korraldada ka spetsiaalseid téid — kontroll-
teste [6] ja [7].

Usna objektiivse pildi Gpilaste teadmiste tasemest vdib saada, kui kasutada
programmdppe pdhimdtet: kogu omandatud materjal Kkillustatakse vaikesteks
doosideks, millele antud vastuseid voib hinnata kas &igeks v6i valeks. Tavaliselt
margitakse neidki plussiga, kui vastus on dige, v0i miinusega, kui vastus on vale.

Margitesti vOib kasutada hipoteesi p = 0,5 kontrollimiseks ka sel juhul, Kkui
Zi = Xi —yi ei kujuta endast arvude vahet — seega on rakendatav ka siin. See
osutub vaga vaartuslikuks, sest nii saame aegandudvaid arvutusi tegemata kiiresti
otsustada ka iga kontrolltdds esitatud kiisimuse omandamise Gle eraldi.

Naide 2. Parast uue meetodi rakendamist viidi eksperimentaal- ja kontroll-
klassis labi viiest kisimusest koosnev kontrolltest, milles igale kisimusele antud
vastust hinnati kas 6igeks (mark «-j-») vOi valeks (mérk «—»). Viimaste hulka
arvati ka vastamata jaédnud kisimus. Kas vdib uut meetodit pidada efektiivse-
maks traditsioonilisest?

Kanname kontrolltesti abil saadud digete ja valede vastuste margid tabelisse
(vt. tabel 3), kus esimeses lahtris on Opilase jarjekorranumber klassi nimestikus,
jargmises lahtris kusimustele 1, 2...5 antud vastuste méargid, lahtrites xi ja yt —
iga Opilase digete vastuste (plusside) arv.

Tabeli tootluslahtri osas kasutame margitesti simboolikat. Et anda tulemustele
Uldhinnangut, vérdleme kdigepealt eksperimentaal- ja kontrollklassis saadud digete
vastuste arve omavahel tapselt samuti, nagu tegime seda eelmises ndites hinne-
tega. Naeme, et kahekiimne viiest korrast esineb mark «+» vdi «—» 22 juhul, see-
juuures fc(-f) = 14 ja fc(—) = 8. Tabelist 1 leiame kriitilise vaartuse n= 22 kohta

olulisuse nivool 5*/0. Kriitiline vaartus m®J« =15 ja on seega vaiksem kui meie poolt

saadud miinuste arv. Teiste sdnadega — selleks et pidada saadud tulemuste pohjal
uut meetodit paremaks traditsioonilisest, voinuks meie poolt vaadeldud juhul esi-
neda maksimaalselt vaid 5 miinust. Ehkki the Opilase kohta tulev keskmine digete
vastuste arv eksperimentaalklassis x = 3,32 on suurem keskmisest digete vastuste
arvust kontrollklassis y = 2,72, ei saa me seda oluliselt erinevaks voi, teisiti
Oeldes, killalt usaldatavaks pidada (isegi mitte 25-protsendilisel olulisuse nivool).
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Tabel 3

&pil. Ekspc;rimsmtaalklass Kontrollklass Tootlus
jrk. Vastusecl . Vastused . L2
nr Xi Vi Uldse -~ .=
1 2 3 4 5 1 213 4 5 kasim.
1 + + + + 4+ 4 — 4 4 4
2 - + - + — 2 — — — 4 1 4- 4-
3 + + + + + 5 - — — 4 — 1 4- 4-  4-
4 - + + — + 3 4+ 4 + 4 — 4
5 - 4+ + + — 3 + 4- 2 4-  — 4
6 - + + + — 3 - - 0 4- 4-
7 - 4+ + & — 3 + — 4 4 4 4 - — 4
8 + + 4+ — 4 + 4- 2 4- +
9 -+ — + + 3 + + 4 + £ 5
10 -+ - + + 3 - — — 4 1 4- 4-
1 — + 4+ — + 3 — 4 4 4 4 4
12 + + + 4 — 4 — 4 4 + 3 4-  4-
B v = — = — 1 — 4 4 4 4 — 4 —
14 - 4+ + + + 4 - 4- 4 2 4- 4-
15 + + + + — 4 —  —  4- 4 2 4- 4- 4
16 + — + — — 2 + 4- 4 4- 4 5
17 -+ — — 4+ 2 —  4- 4 4- 4
18 + + + + + 5 4 4- 2 + 4-
19 + + — — + 3 4 — 4 4 3 4-
20 + + + + + 5 4- 4 4- 3 4- 4-
21 - -+ 4+ — 2 4 -f 4 3
22 - 4+ + + — 3 — 4- 1 4- 4-
23 + + + + + 5 — 4 4 — 2 4- 4-  4-
24 — + + — 4+ 3 g4 — 4 — 2 4 4-
25 + + + + 4 4- 4 4 4 4
332 f=272

n 2 13 15
fe(+) 14 7 13
fc(-) 8 6 2

Anallisi voib jatkata kusimuste kaupa, et valja selgitada, kas uue meetodi
rakendamisel mdnda Uksikkiisimust omandati paremini.

Vordleme omavahel esimesele kiisimusele antud vastuseid eksperimentaal- ja
kontrollklassis. Kui vastuste méargid on Uhesugused, siis jatame need vaatlusest
vélja. Kui eksperimentaalklassis on 0Opilane andnud kisimusele Gige vastuse,
kontrollklassi vastav Opilane samale kisimusele aga vale vastuse, siis td6tlus-
lahtrisse 1. kisimuse alla Kirjutame plussi. Vastupidisel juhul — miinuse. Nii
saame 1. kisimuse kohta vaatlusandmeid n = 13, millest fc(+) =7 ja k(—)=s6.
Kriitiline vaartus m®" =2, mistdttu me ei saa tGendoseks pidada, et esimene

kisimus on ekperimentaalklassis paremini omandatud.

Taoliselt voib vorrelda vastuseid ka lejaanud kisimuste puhul.

Nagu selgub tabelist 3, tekib teise kisimuse kohta vaatlusandmeid n = 15, mil-
lest fc(—)=2. Vorreldes tulemust kriitilise arvuga tabelist 1 5-protsendilisel olu-
lisuse nivool, veendume, et tulemus sellele kisimusele antud digete vastuste osas
eksperimentaalklassis erineb oluliselt digete vastuste arvust kontrollklassis.

Edasi tuleks analtisida sellise tulemuse pdhjust juba sisuliselt.

Pedagoogilise eksperimendi labiviimisel on soovitav haarata v8imalikult suu-
remat dpilaste gruppi. Sel juhul annab margitesti kasutamine paremaid tulemusi.
Meie piirdusime naidete esitamisel vahese Opilaste arvuga vaid ruumi kokkuhoiu

mottes. Tabelis 1 on esitatud kritilised vaartused m, maksimaalselt 90 vaatlus-
andme kohta.
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Juhtude n>90 kohta v6ib m,, vaartuse 5-protsendilisel olulisuse nivool killalt

tapselt leida ligikaudse valemi jargi

—5% n—I1

-0,98Y/n-{-1.

Kirjandus

1. 1. B. NTellbcon, MaTemaTnyeckme U KubepHeTUYECKME MeTOAbl B Meja-

rormke. M., «lpocseLleHne», 1964.

2, N. M. >XKy4ok, OueHka 3(h(heKTUBHOCTY 06yyeHUs MeTojamu mMaTeMaTnye-
CKOW cTaTUCTUKKN. — «CoBeTcKaa rnefgarorvka» 1965, No 6.
3. B. 0. ¥pbax, MartemaTuuyeckasi ctaTucTuka ansi 6MonoroB U Meamkos. M.,

n3g. AH CCCP, 1963.

4. H. B. CmupHoB, W B. JyHNH-BapKoBCKU. Kypc Teopun BeposiT-
HOCTEN M MaTeMaTMYeCKON CTATUCTUKM OIS TEXHUYECKUX MPUIoXeHun. Usg. 3-e.

M., «Hayka», 1969.

5. A. Kdverjalg, C)ppezprotsessi efektiivsuse teaduslikest kriteeriumidest. —

«Ndukogude Kool» 1969, nr.
6. K. Toim Pedagoogiline
nr. 22 (1207).

eksperiment. —

«Ndukogude Opetaja» 1967,

7. A. Elango. Opilaste teadmiste kontrollimise metoodika kiisimusi. Tin.,

«Valgus», 1967.

1 ooli dldine véljandgemine, tema
X.\k-fnaa-ala ja hoone, ruumide kor-

rasolek ja tookorraldus peavad
vastama Uldtunnustatud esteetilis-hU-
gieenilistele nduetele. Risakil piirdeaed,
laudade ja tuustidega kinnitopitud ak-
naava, edasi-tagasi 068tsuv koolivérav,
lobudikud vanapaberi jm. jaoks kooli-
duel ja igasugune kolu, mis vedeleb ku-
sagil Ouenurgas, ei saa kuidagi kaasa
aidata Opilaste esteetilise maitse aren-
damisele, korra- ja puhtusearmastuse
kujundamisele ega ka hugieeniharju-
muste juurdumisele.

Paraku on aga koolitdétajail arva-
mus, muide Usnagi stigavasti juurdunud,
et Opilaste tervishoiuga tegelgu meedi-
kud ja lastevanemad, Gpetajal on niigi
palju muret 0&petamisega. Niisugune
suhtumine raskendab ka (libpilaste
ettevalmistamist  koolitervishoiu alal.
Hugieenialaste teadmiste omandamine
on tihtipeale formaalne, vajaka jaab sa-
nitaar-htgieeni mdistete ja nduete sisu-
lisest m@istmisest. Analoogiline tendents
valitseb teatud osas elanikkonnas ja
kahjuks ka haridustéétajate hulgas,
mistottu suhtutakse sanitaar-haridus-
toosse koolis kullaltki sageli puhtfor-
maalselt. Higieeninduete sisulist mdist-
mist, nende rakendamise vaartust ja va-
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TAHELEPANEKUID
ULDHARIDUSLIKE KOOLIDE
SANITAARHUGIEENILISEST

OLUKORRAST

L. KOOK,
loodusteaduse kateedri dotsent

jadust kasvatusttos ja tegelikus elus
tunnistatakse tihtipeale alles isiklike
kogemuste raske hinnaga, s. 0. enda v0i
perekonnaliikme, Opilase v6i kaasoOpi-
lase raske haiguse, pddrdumatu inva-
liidistumise vdi koguni surma labi.
Sanitaar-haridustéd Urituste plaan,
mille haridusosakonnad niidelda tsent-
raliseeritud korras koolidele saadavad,
on enamikus koolides ka kooli 0ldtoo-
plaani vBetud. See on ka ainus doku-
ment, mida kool julgelt ja habenemata
revidendile ette saab naidata. Kahjuks
ei ole see veel piisav jarelduseks, et
kooli sanitaariaga koik korras on.
Sanitaar-hugieeniliste teadmiste levi-
tamisel koolis on veel palju formaalsust



ja koolitootajail jaab tublisti vajaka
hiigieenialasest intelligentsusest. Kuju-
kas tdend eel6eldule on kas v0i seegi, et
isikliku higieeni Opetamise programmi
(nagu iga dppeaine programmi) taitmine
ei ole mitme aasta jooksul kujunenud
iseenesestmdistetavaks ja kohustusli-
kuks igale tldhariduslikule koolile. Pl-
takse leida vabandavaid asjaolusid
(eriti ainedpetaja puudumine jne.), et
Oigustada nimetatud Oppuse hilinemist,
puudulikkust vdi hoopiski arajatmist.
Tuleb rohutada, et isikliku hugieeni
programm koos abimaterjaliga, mille
asjatundlikult on koostanud koolihi-
gieeni komisjon ja mis on koolidele
katte saadetud (kahjuks ei olda kdigis
koolides sellest veel téiesti teadlikud ja
igas koolis ei ole seda programmi vdi-
malik leida), sisaldab tervishoiu ele-
mentaarseid kdsimusi. Neid peab aga
iga kesk- ja kdrgema haridusega Opeta-
ja teadma vdi vahemalt olema vdimeline
vaikese vaevaga omandama. See ei tu-
leks talle kahjuks! Peale selle on kées-
oleval ajal juba kdillalt palju ilmunud
trikist arstide ja kasvatusteadlaste
koostatud brosuire, mida voib kasutada
nii lisadppematerjalina kui ka lekttdri-
na Opilastele valjalaenutamiseks. Kool
peab neid loomulikult endale muret-
sema.

Spetsiaalse pedagoogilise ettevalmis-
tusega Opetaja peab oskarna neid tead-
misi ja kogemusi edasi anda oma dpilas-
tele ja vdib arvata, et digema pedagoo-
gilise taktiga kui Ukski arst.

Eeléelduga ei ole tahetud eitada
arsti konsultatsiooni osatahtsust neisse
kisimustesse stivenemisel. Viimast vdib
korraldada mitmeti, naiteks indivi-
duaalsete vestlustena, loengutena jne.
kdikidele koolitdotajatele, kaasa arva-
tud direktor ja tema asetditja majan-
duse alal.

Kui pedagoogid on teadlikud, et nad
koos meedikutega on kaasvastutajad
Opilaste edasijdudmatuse véhendamise
eest, mis tuleneb koolist puudumisest
haiguste tottu, siis hakkavad nad enam
hoolitsema  klassiruumide optimaalse
mikrokliima, s. 0. 8hustamise eest, kor-

raldavad hoolsamini kehakultuuriminu-
teid tunnis, muretsevad, et dpilased, esi-
joones nooremate klasside dpilased, vii-
biksid vahetundidel véljas kooliGuel ja
end regulaarselt karastaksid loomulike
looduslike vahenditega; 6hk, paike, vesi,
liilkumisméngud ja kehaline tegevus olgu
lastele vBimaldatud kogu péeva jooksul.
Teadmiseks tuleb votta, et iga Opilane
igal aastaajal peab iga paev véahemalt?2
tundi viibima vélisbhus.

Selles peab kaasvastutaja ja abistaja
olema kooli juhtkond. Muidugi tuuakse
Ouest valisjalatsitega mdnevdrra rohkem
tolmu, kuid see ei tohi olla p6hjus kee-
lata Opilastel vahetundide ajal kooli-
dues viibida. Loomulikult tuleb koolil
hoolitseda, et valisukse juures oleksid
jalatsite puhastamiseks kraaperauad,
jalarestid ja -matid ning et Opilased
neid Bigesti ka kasutaksid. Siit peaksid
Opilased saama ka kogemusi ja vajaliku
harjumuse enne majja sisenemist kor-
ralikult jalatseid puhastada. Nimetatud
harjumuse kujundamine kuulub iseene-
sestmdistetavalt kasvatustod valdkonda.

Hugieeniharjumuste kompleksiga on
tihedas Uhenduses ka oskus Gigesti ja
otstarbekalt rakendada puhtusereziimi
kogu koolis, samuti v6imaluste piirides
kohandada koolimaja selleks, et dpilas-
telt saaks nbuda elementaarsete isikliku
hiigieeni eeskirjade tingimatut taitmist.

Esijoones tuleks soovitada kéatepesu-
valamute paigaldamist (naiteks kapi-
taalremondi ajal) klassitubadesse, dppe-
tookodadesse, sookla eesruumi, tehnilise
personali ruumi, muidugi ka Opetajate
tuppa.

Vajaliku arvu veekraanide paigal-
damine s6dgisaali eesruumi (vdi korido-
ri) muutub mdttetuks, kui neid ei kasu-
tata. Ainult nende olemasolu ei garan-
teeri veel, et kdik — nii Opilased kui ka
Opetajad — enne soodki kasi peseksid.
Kate pesemist tuleb korraldada nii, et
Opilased sellest mooda hiilida ei saaks
ja et selle vajadus oleks Gpilastele mdis-
tetav ning kujuneks neile kasulikuks
harjumuseks.

Allakirjutanu oli jargmise fakti pealt-
nagija. Soogi-vahetunnil suundusid 6pi-
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lased vordlemisi korraparases reas soo-
gisaali poole, kusjuures pidid nad pa-
ratamatult médéduma ka veekraanidest.
Paljud dpilased moddusid neist kasi
marjaks tegemata, osa neist niisutas
sormeotsi ja kuivatas need vastu riideid
ning sammus julgelt sddgisaali; ainult
moned Opilased pesid kasi korralikult
ja kuivatasid need isiklike kateratiku-
tega. Opilastel, kes ostsid toidu puhve-
tist, ei olnudki plaanis ké&si pesta ja
nad sisenesid takistamatult oma kanda-
miga sodgisaali.

Ja see koik sundis kahe Oppealaju-
hataja juuresolekul. Tekib kisimus,
mis eesmérgil tegi kool kulutusi ja
paigaldas kéatepesuvalamud.

Et higieeniharjumused juurduksid,
selleks peaks koolis olema eeskujulikult
korrastatud sanitaarblokk; kaimlad va-
jaliku arvu istekohtadega ja pesemis-
ruum vajaliku arvu katepesemisseadel-
distega ning tdtarlaste higieenitoad
(Uks eraldi 3 m® pdrandapinnaga Kinni-
ne kabiin vahemalt 70 tutarlapse kohta)
hadavajaliku sisustusega (ulessuunatav
dus$ ja kéatepesuvalamu kuuma ja Kkul-
ma pedaaliga prigidmber, sei-
nal 2'nagi). Vanades koolimajades on
tihtipeale raske vdi isegi vdimatu sisse
seada noduetekohaseid hiigieenitube,
kuid siiski ka neis tuleb leida mingi
vastuvdetav v8imalus hadavajaliku tua-
leti tegemiseks (nditeks péarast kehalise
kasvatuse tundi, internaadis 66bimise
puhul jne.). Kui pedagoogiline personal
seda iseseisvalt ei oska korraldada, tu-
leks siin nduannet paluda meedikutelt,
et tagada hugieeni seisukohast lubatav
olukord. Allakirjutanul tuligi kontroll-
kaigul mdne taolise haddaabinbu leidmi-
sel koolile nduandjaks olla.

Muuhulgas tuleks markida, et kooli-
kaimlatesse ei sobi lahtised kabiinid.
Paljudel Opilastel (esijoones nooremate
klasside Opilastel) ei ole tihtipeale jul-
gust kaasOpilaste ndhes lahtisi kabiine

kasutada. Kahtlemata tekitab selline
olukord paljudele, eriti noorematele
Opilastele, rohkesti ebameeldivusi ja

vOib pbhjustada tugeva psiihhotrauma.
Viimane v0ib olla haiglase refleksi val-
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landajaks urineerimise ja defekatsiooni-
funktsioonis.

Selles, et sanitaarbloki puhtus ja 6hu-
tamine mdnes koolis palju soovida ja-
tab, tuleb sttdistada juba otseselt kooli
ennast. Meenutame siinkohal, et sani-
taarblokki tuleb korrastada iga vahe-
tunni jarel ja seda peavad tegema koo-
liteenijad, mitte Opilased.

Opilaste kehalise tugevdamise ja ka-
rastamise Urituste kompleks koolis kat-
keb endas peale regulaarsete kehalise
kasvatuse tundide veel muidki ettevot-
misi — kehakultuuriminutid tundides,
Opilaste tegevus, s. 0. aktiivse puhkuse
teadlik korraldamine vahetundide ajal,
koolivaline kehakuituurialane ja sport-
lik tegevus jne., kust iga Opilane peaks
leidma (kehalise kasvatuse Gpetaja suu-
namisel) midagi, mis vastab tema fisi-
lisele ettevalmistusele ja sobib ka tema
iseloomu ja temperamendiga. K&ik need
Uritused ja ettevOotmised on vaid siis
tervistava toimega, kui arvestatakse ja
nbutakse higieenieeskirjade tingimatut
taitmist.

On uldiselt teada, et ruumide kitsikus
koolides on &&rmiselt suur. Kuid ei saa
lubada, et selle ohvriks peab langema
just kehalise kasvatuse tund. Allakir-
jutanul on tulnud kehalise kasvatuse
tunniga Ghenduses kokku puutuda hoia-
tavate tdsiasjadega. Olen ndinud, et
kehalise kasvatuse tund toimub kooli-
maja fuajees, koridoris ja trepikaigus
kuni koige kdrgema korruseni vélja.
Tund iseenesest oli vaheldusrikas, sisu-
tihe ja kahtlemata mitte vaikese flilsi-
lise koormusega. Kuid ikkagi puhasta-
mata pdrandal ja tuulutamata ruumi-
des! Samades ruumides viibivad vahe-
tundidel opilased, s. 0. pool umbes
tuhandelisest Opilasperest (kool tdotas
kahes vahetuses), dpetajad ja ka juhus-
likud kilalised (ténavajalatsites loomu-
likult). Kui sellele veel lisada, et samas
koolimajas todtas ka kolmas vahetus
(todlisnoorte keskkool) ja vahetuste va-
hel aega ruumide korralikuks korista-
miseks ja tuulutamiseks Uldse ei ole,
siis peaks selge olema, et kooli sanitaar-
higieenilist olukorda rahuldavaks pida-



da ei saa. Lubamatu oli seegi, et samal
ajal, kui kehalise kasvatuse tunnid toi-
musid koolimaja kérvalruumides, kasu-
tasid vbimlat (aulat) spordiringi vork-
pallurid treeninguks ja nn. vaike spor-
diruum pidi raamatukogu remondi tot-
tu taitma raamatulao tlesandeid. Juhul
kui ei leita vBimalusi kehalise kasva-
tuse tundide enam-vdhem rahuldavaks-
ki korraldamiseks, ei ole ju md&tet nende
tundide arvu Oppeprogrammis suuren-
dada.

Mida Utlevad selle kohta kooliarst ja
linna haridusosakond, kes peaksid nii-
sugusest taunitavast oiukorrast tingi-
mata teadlikud olema?

Iseenesest moistetavalt ei ole kerge
taolise tookorraidusega koolis nduda
Opilastelt isikliku higieeni eeskirjade
taitmist. SeetGttu ongi ootuspérane, et
paljudes koolides kannavad Opilased
vOimlemisriietust pesuna koolivormi
all; ei juurdu ka harjumus, et iga &pi-
lane pérast kehalise kasvatuse tundi end
dusi all peseks jne.

Higieeni seisukohalt vastuvdetavalt
ei ole lahendatud paljudes koolides K-
simus, kuidas rakendada kehalise kas-
vatuse tundide ajal neid 0&pilasi, kes
sellest lihemaks v8i pikemaks ajaks on
vabastatud. Kas on killaldaselt p&hjen-
datud ja Oige, et need Opilased peavad
istuma tegevuseta (v0i jargmist Oppe-
tundi ette valmistades) suhteliselt ma-
dala Bhutemperatuuriga v@imlas? Ei
taheta ometi loota, et nad seal oman-
davad vajalikke praktilisi kogemusi ke-
haliste harjutuste sooritamiseks jarg-
mistes tundides v&i koguni jargmisel
Oppeaastal? Pigem on taoline igavlev
istumine vastumeelsuse tekitajaks kclla-
kultuuri ja spordi vastu Uldse ning
voib-olla isegi tervisehairete stivenemise
pdhjuseks, sest harilikult need on siiski
haiged v&i haiguse paranemisjargus (re-
konvalestsentsis) olevad Opilased. Hoo-
piski ei saa ndustuda, et kehalise kas-
vatuse tunnist vabastatud Gpilased vee-
davad oma aja istudes ja Oppides aken-
deta, minimaalse kunstliku valgustusega
riietusruumis.

Raskelt eksitaljse koolides ka ruumide

-likkusega ei

valgustamisel ja seda isegi négemis-
hairetega d&pilaste koolis. On v6idud
konstateerida, et mdnes dpperuumis on
tédkoha valgustus vajalikust 150 luksist
vaid pool vdi isegi alla selle. Taie tead-
suhtuta kdigis koolides
kohtvalgustuse vajadusse, naiteks dppe-
todkodades, lugemislauas jne. Ei ole siis
ka imestada ja on isegi ootusparane, et
Opilaste hulgas esineb ulevasimus! ja
stivenevad négemishéired.

Samuti ootab otstarbekat ja hugieeni
seisukohast 6iget lahendamist kooli-
moobli kusimus. Ikka veel peavad pal-
jud Opilased istuma neile mittesobivas
koolipingis. Jarelikult ei saa Opilaselt
nbuda diget istumisasendit. Nimetatud
olukorra leevendamiseks tuleks Opeta-
jatele soovitada senisest sagedamini ra-
kendada kehakultuuriminuteid tunnis
ja neid mitte ainult algklassides, vaid ka
vanematele dpilastele.

Ulaltoodustki v@ib juba jareldada, et
Uldhariduslike koolide sanitaarhigiee-
nilises olukorras on palju kitsaskohti,
millele tuleb p6drata senisest enam ta-
helepanu. Eelkdige peavad selle eest
head seisma kooliarstid.

On veel direktoreid ja nende asetait-
jaid majanduse alal, kes ei oska digesti
hinnata kooli sanitaariasse puutuvaid
kusimusi. Neilt tuleks nduda enesetéien-
damist ka higieeni valdkonnas. Viimase
suhtes tuleks soovitada senisest tiheda-
mat sisulist koostodéd meedikutega. Sel-
lega paraneks mdnevérra nii kooli sa-
nitaar-hugieeniline olukord kui ka isik-
liku higieeni programmi téitmise Icva-
liteet ja siveneks koostdd haridus- ja
meditsiinitddtajate vahel.

Lahemal ajal tuleks leida v@imalus
hakata tdsiselt tegelema Opperuumide
valgustuse normaliseerimisega ning ke-
halise kasvatuse tundide higieenilise
kiljega tldhariduslikes koolides.

Hugieeniharjumuste juurutamisel tu-
leb soovitada paluda abi nii kooli uUhis-
kondlikelt organisatsioonidelt, esijoones
Punase Risti algorganisatsioonilt, kui
ka lastevanemate komiteelt. Nimetatu
sisuliseks suunajaks olgu arusaadavalt
kooli meditsiinitodtajad.
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Rihi kujundamine on kooli
kehalise kasvatuse (ks peaeesmarke

H. SELMET,
kehalise kasvatuse ja spordi kateedri vanemdpetaja

A, rstide andmetel on meie vabariigi koolidpilastest 70«/o rihivigadega. Kooli
XlLkehalise kasvatuse programmides on rdhutatud ruhi kujundamist kui keha-
lise kasvatuse Uhte peaeesmarki. Kehalise kasvatuse tundides on ruhi
kujundamiseks spetsiaalsed teemad ronimine ja ripped. Teiste ruhile halvasti
mdjuvate teemade, nagu suusatamine, kasitlemisel tuleb teha tunni I6pul runhti
fikseerivaid harjutusi. Tunni ettevalmistavas osas on ks olulisi ndudeid labi t66-
tada pdhilised lihasriihmad, et lihastikku harmooniliselt arendada.

Tegelikult téidetakse neid ndudeid kooli kehalise kasvatuse tundides halvastL
Ripete ja ronimise jaoks on koolides véhe vahendeid. Varbseinu ei jatku kdigile
Opilastele. Taiesti kadunud on vdimlatest kaid- ja rohtredelid. rohtkoied ja teised
ripperiistad, kus saaks kogu klassi Uiheaegelt rakendada. Kangil, rodbaspuudel ja
rongastel aga ei valita harjutusi, mida saaksid Opilased teha mitmekesi Uheaeg-
selt. Tunni IBpetavas osas ilmselt alahindavad Opetajad rihi fikseerimise
vajadust ja pahatihti unustavad selle. Tunni ettevalmistavas osas kasutatakse
tldarendavaid harjutusi susteemitult. Uldarendavad harjutused ei haara kdiki
pohilisi lihasrihmi ja md&juvad Uhekdlgselt. Ka kirjanduses kasitlevad autorid
Uldarendavate harjutuste jarjestust erinevalt ja tihti diametraalselt vastukaivalt.
Sagedamini liigitatakse Uldarendavad harjutused selle jargi, missuguse kehaosa
lihased, s. 0. jalgade, kate- ja kerelihased, vdtavad liigutustest osa. Rihi arenda-
mise seisukohalt on véaga oluline, et me kerelihastes eristaksime selja- ja kdhu-
lihaseid. Kui unu.stame seljalihaste arendamise, kasvatame Opilased Umarselgseks.
Unustades kdhulihaste arendamise, soodustame lordoosi. Veelgi kiiremini tekib
kifoos, kui norkade seljalihaste puhul arendame tugevaks rinnalihased, mis
samuti kuuluvad kerelihaste hulka. Meil oleks vaja eristada kdhu- ja seljalihas-
test kilgmised lihased, mis kontraheerudes painutavad kere kdrvale. Nende lihaste
arendamine aitab valtida skolioosi. Juba eeltoodust ilmneb, et ei pusa, kui me
teame ainult seda, missugused harjutused on kerelihastele, vaid peame tpaHma
tapsemalt, missugused harjutused on kdhulihastele, missugused selja-, rinna-,
kilgmiste lihaste jm. arendamiseks. Kuid lihase kvaliteeti naitab mitte ainult
tema joud. Tugevad rinnalihased ei pdhjusta kudrselgsust, kui nad on killaldase
pikkusega. Jarelikult on meil vaja arvestada harjutuste valikul mitte ainult seda,
missuguseid lihaseid harjutus tugevdab, vaid ka seda, kas harjutus méjub lihaste
joule (jouharjutus) v8i lihaste pikkusele (venitusharjutusi. Veel on oluline, et oskak-
sime lihast I6dvestada (lddvestusharjutused). Toost peavad osa vGtma ainult sel-
leks liigutuseks vajalikud lihased, teised lihased peavad olema I66gastunud. Vas-
tasel juhul muutuvad liigutused Kinnisteks, kohmakateks. Organism'vasib asja-
tult, joudlus on vaike. Tooks mittevajalikud lihased, selle asemel, et puhata,
vasivad. Jarelikult on véga oluline, et liigutustest vdtaksid osa ainult vajalikud
lihased ja vajalik hulk lihaskiude. Selleks on tarvis arendada lihaste ja narvide
koosttdd, s. 0. koordinatsiooni (koordinatsiooniharjutused).
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Lihaste arendamise seisukohalt ei ole sugugi Ukskdik, mis jarjekorras kasuta-
takse jou-, venitus- ja l6dvestusharjutusi. Viimaseid sobib kasutada nii jou kui
ka venitusharjutuste jarel. Alustada ei tohi venitusharjutustega. Lihas peab enne
olema téétanud, mille tagajérjel paraneb lihase verevarustus, tema temperatuur
tduseb ja ta muutub elastsemaks. Sellist lihast vdib venitada teda kahjustamata.
Uldarendavate harjutuste kaudu tahame arendada mitte ainult lihaseid, vaid ka
liigeseid, lulisammast ja kogu organismi, eriti sidame-vereringe ja hingamls-
elundeid.

Uldarendavate harjutuste jarjestamisel tuleks arvestada, et kdéigepealt tuleb
suhteliselt rahuolekus organism elustada (tldelustavad harjutused) kénni-, jooksu-
jt. harjutustega, mis kiirendavad stdame tegevust, ringlusse tuleb tdiendavalt
verd verevarulatest. Jargnevate harjutustega tuleb suunata veri lihastesse. Selleks
sobivad suuremaid lihasrihmi haaravad jouharjutused. Kui on raske madrata,
kummast harjutusest votavad osa suuremad lihasmassid, siis tuleks varem kasu-
tada harjutust, millest votavad osa siidamele lahemal asuvad lihased. Et Uksikute
lihasgruppide labitodtamisel Gldine koormus ei langeks, tuleb vahepeal kasutada
jooksu- ja hiplemisharjutusi (lldkoormavaid harjutusi).

Allakirjutanu tootas valja juuresoleva Uldarendavate harjutuste jarjekorra
naidise ja saatis selle paljudele dpetajatele, dppejoududele, treeneritele ja teistele
spetsialistidele.

Palun Teid avaldada arvamust uldharidusliku kooli kehalise kasvatuse tunni
Uldarendavate harjutuste naidisjarjestuse kohta, lahtudes harjutuste mdjust 6pi-
lastele. Vajalikud muudatused Ulearuste v6i puuduvate harjutuste liikide kohta
ning nende jarjestuses palun teha koos pdhjendusega.

ORGANISMI MOJUTAMISEKS VAJA- ERINEVA MOJUGA HARJUTUSTE

LIKUD HARJUTUSTE LIIGID TUUPILISEMAID NAITEID
1. Uldelustavad harjutused Kond, jooks, hiiplemine, tantsusammud
Z. Lulisamba sirutusharjutused Keha sirutamine, kate viimine dles, pea
kuklas
3. Koordinatsiooni- K®oik need harjutused, millel ei ole p6-
harjutused hiline téhtsus punktide 1, 2, 4—17 har-

jutusena, vaid kasutatakse lihaste ja
narvide koostdd arendamiseks

4. Jalalihaste jouharjutused Valjaasted, kiikkimised _
5. Jalalihaste l6dvestusharjutused Selili, jalad ees: jalgade raputamine;
kégaristes jalgade raputamine
6. Kilgmiste lihaste jouharjutused Jala tGstmine korvale
7. Kulgmiste lihaste venitusharjutused ~ Painutused Kulje suunas o
8. Liilisamba liikuvusharjutused Kereringid; puusaringid; pearingid
9. Olaliigese liikuvusharjutused Kéteringid
10. Puusaliigese liikuvusharjutused Jalgade hood
11. Kéhulihaste . ) . ]
jéuharjutused Selili: tdus istesse; jalgade tGstmine
12. Seljalihaste ) )
jouharjutused Kallutus ette. I_<6hq|l: _palnutys taha.
13. Katelihaste jouharijutused Kate kbverdamine ja sirutamine toeng-
lamangus
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14. KStelihaste l8dvestusharjntused Kaed ulal: kate osade kaupa langeta-
mine; kate raputamine

15. Rinnalihaste venitusharjutused Kéate hood eest kdrvale ulatusvdimeni

16. Jalalihaste venitusharjutused Painutus ette

17. Uldkoormavad harjutused  Jooks; hiiplemised

Igas tunnis peaks Opilasele moju avaldama tekstis sdrendatud harjutustega,
teised harjutused valikuliselt.

Esialgses Gldarendavate harjutuste naidisjarjestuses on juba arvestatud mdonin-
gaid ettepanekuid. Kusitluslehel oli organismi mdjutamiseks vajalike harjutuste
liikide iseloomustamiseks toodud liiga palju naidisharjutusi. Et nadidisharjutustik
oleks taielik, tegid lisaettepanekuid veel K. Viljas, H. Valgma, R. Isok. Ent orga-
nismi mdjutamiseks vajalike harjutuste liikide jarjestuse maaramiseks on vaja
ainult Uks-kaks tudpilisemat néidet, mis iseloomustaksid vastavat harjutuste liiki.
Seepérast sai ndidisharjutusi véahendatud. Kui meil on anatoomiale ja fusioloo-
giale rajatud organismi mdjutamise stisteem, mis ei jata kahe silma vahele Uhtegi
vajalikku harjutuste liiki, ja harjutuste kasutamise jarjekord ei kahjusta laste
tervist, alles siis tuleks todd jatkata selles suunas, et Uldarendavad harjutused
liigitataks vastavalt nende mdjule.

Tuntakse muret, kas selline harjutuste naidisjarjekord ei muutu Kivinenud,
paindumatuks siisteemiks (H. Valgma). Seda peaks véltima harjutuste liikide suu-
rem arv, mis peale kohustuslike lubab ja nduab harjutuste kasutamist valikuli-
selt, kord Uhtedest, kord teistest harjutuste liikidest.

On tdendoline, et Uldarendavate harjutuste jarjestus!, mis organismile kahju
ei tee, on rohkem kui Uks. Kuid esialgu oleks suur samm edasi, kui meil oleks
kas vOi Uks harjutuste jarjestus, mis poleks anatoomia ning fisioloogia p&hitdde-
dega vastuolus. Mdned peavad seda Ulesannet raskeks (l. Saulepp) vGi isegi voi-
matuks (R. Isok), sest suurem osa harjutusi on samaaegselt vdga mitmesuguse
mdjuga, s. t. vBivad avaldada mdju erinevatele pohilistele lihasrihmadele.

Teatavasti on olemas liht- ja liitharjutused. Lihtharjutustega on asi selgem,
selleparast on ka nditena kasutatud vdimalikult lihtharjutusi. Kuid liitharju-
tusta koostamisel ja kasutamisel on tarvis silmas pidada mitut erineval mdju.
Sellisel juhul on eriti vaja arvestada naidisjarjestust, mille abil vdiksime leida
dige koha, kus mingit liitharjutust kasutada. Uheaegsete liitharjutuste puhul tuleb
peale selle veel ai-vestada sirutajatele ning samaaegselt antagonist-painutajatele
lihastele avalduva mdjuga (R. Isok). See ei tee ststeemi loomist v@imatuks, vaid
seda tuleb Uldarendavate harjutuste jarjestamisel arvestada. Seepérast tuleb
kasutada kdhu- ja seljalihaste jouharjutusi kdrvuti, et kdhulihaste jouharjutuste
ajal antagonist-seljalihases toimuks lddvestus ja seljalihaste t66 ajal puhkaksid
kbhulihased. Nii antaksegi paljudele lihasriihmadele I6dvestusharjutusi antago-
nistlike lihasrihmade jéuharjutuste kaudu.

Muretsetakse veel selle Ule (L. Palmse), et kui pidada pohiliseks ainult kusit-
luslehel allakriipsutatud harjutusi, jaab pealiskaudseks dpilaste Gldine kehaline
areng.

See kartus on pdhjendatud, kui meil on ainult 5—6 harjutuste liiki, mida toob
naitena algklasside programm: 1) harjutused lilisamba ja dlavod liikuvuseks, 2)
harjutused jalalihastele, 3) harjutused katelihastele, 4) harjutused seljalihastele,
5) harjutused kdhulihastele. Nii pealiskaudse liigituse puhul vdib tdesti ununeda
lihaste I6dvestamine, venitamine, isegi kiilgmiste lihaste jou arendamine, puusalii-
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gese ja koordinatsiooniharjutused. Kui naidisjarjestuses on kdik lihased, liigesed
jm., mis arendamist vajavad, margitud, siis ei saa moni vajalik tegur igakulgsel
kehalisel arendamisel ununeda.

Peetakse allakriipsutamise vaariliseks ka lilisamba ja Glaliigese liikuvusharju-
tusi (A. TSesnakov). Keskkooli kehalise kasvatuse programmides toodud Uldaren-
davate harjutuste naidisjarjestusest on need hoopis vélja jéetud.

Kui on liiga palju neid harjutuste liike, mida on tarvis kasutada iga tund,
siis jadks mitmekesistamiseks vahe vBimalusi. Kui me aga Uldse t&dhtsamaid ei
erista, siis vlivad jaada korvale harjutuste liigid, mis tingimata peavad olema.

Veel peetakse vajalikuks koordinatsiooniharjutuste viimist naidisjarjestuses
tahapoole, kui keha on labi toétatud (A. TSesnakov).

Koordinatsiooniharjutuste suur mitmekesisus lubab neid rakendada vastavalt
liigutuste iseloomule mitmel pool kuni koordinatsiooni arendavate hiplemistena
I16puks.

Arvestades koordinatsiooniharjutuste tahtsust, v8ib selliseid harjutusi kasutada
mitmel Kkorral.

Peetakse vajalikuks dlaliigese liikuvusharjutusi tuua ettepoole (K. Valjas,
A. TSesnakov). Soovitatakse juurde votta veel rinnalihaste jouharjutused (R. Isok)
ja valja jatta kéatelihaste 16dvestusharjutused (E. Parik) jne.

Ule poolte kusitletuist vastasid, et nad ei nie vajadust muudatuste tegemiseks
ja peavad naidisjarjestust digeks.

Allakirjutanu on vaga tanulik kdikide ettepanekute eest, mis aitasid ja
aitavad valja tootada Uldarendavate harjutuste slsteemi, mis vahendaks ruhi-
vigadega Opilaste arvu ja tagaks kdigil dpilastel harmooniliselt arenenud keha.

Koolimatemaatika reformist

Pdhjamaades

R. RUGA,
algdpetuse pedagoogika ja psiihholoogia kateedri vanemdpetaja

Organisatoorselt on koolimatemaatika reform meie vabariigi algklassides tol-
munud. Kuid sisuliselt ei 16pe Ukski reform seaduse valjakuulutamisega, pigem
tahistab see momenti, millal reformiks vajalik eelt6é on I6pule viidud. Seega algab
uute programmide' ja uute matemaatikadpikute® koolidesse joudmisega alles
reformi teine etapp, kus kogu vabariigi pedagoogide pere loominguline t66 viib
ellu reformi eesmargid.

Iga uue mbotte ellurakendamist pidurdavad suuremal v8i vaiksemal maaral
senised traditsioonid. Neist vabanemiseks on oluline mdista koolimatemaatika ette
seatud uusi eesmarke stigavuti.

Muudatustel matemaatika Gpetamisel meie vabariigis on p&himdtteliselt thised
lahtekohad suurtel rahvusvahelistel ndupidamistel koolimatemaatika ette seatud
Ulesannetega. Seepdarast lubatagu allakirjutanul pdgusalt peatuda neil eesmarkidel,
mis seadis koolimatemaatika reform P6hjamaades®, ja sellest aspektist analiitsida

1. Algklasside programmid 1970/71.
2. A. Lints, Matemaatika I. A. Lints. Matemaatika II.
A. Lints, E. E tverk Matemaatika IlI.
3. 0. Prinits, «Koolimatemaatika ja kaasaeg» XVI. Tartu, 1969.



reformi ellurakendamist Rootsi koolides, millega nende ridade autoril oli véimalus
kéesoleva Oppeaasta sugisel tutvuda.

Kaasaegse Uhiskonna vajadused esitavad matemaatikale uusi ndudmisi. Mate-
maatika Uha laienevad rakendusalad ja matemaatika enda arenemine on tinginud
vajaduse nii kvalitatiivseteks kui ka kvantitatiivseteks muudatusteks matemaatika
Opetamisel. Teiselt poolt on viinud koolimatemaatika reformi vajaduseni mate-
maatika dppimise ebapopulaarsus Opilaste seas. Arvatakse, et selle peamised p&h-
jused peituvad aine Opetamise varasemas astmes, kus kasitleti arve kui puhast
sumbolismi ammu enne seda, kui 6pilane oli omandanud piisava abstraheerimis-
oskuse, ning kujundati sellega Gpilastel negatiivne suhtumine matemaatikasse.

Eriti ulatuslikuks kujunes liilkumine koolimatemaatika moderniseerimiseks
Ameerikas ja Euroopas kimmekond aastat tagasi. Koolimatemaatika reformi juh-
timiseks P8hjamaades loodi 1960. aastal teatavasti nelja riigi — Rootsi, Soome,
Norra ja Taani esindajatest Koolimatemaatika Moderniseerimise Pdhja Komitee.
Selle komitee esmaseks Ulesandeks sai, toetudes rahvusvahelistele matemaatika
Opetamise kogemustele, vélja to6tada matemaatika dpetamise eesmargid, mis rahul-
daksid P8hjamaade vajadusi. Komitee organiseeris katsetekstide koostamist ning
katsetamist ning, kasutades eksperimentidest saadud kogemusi, todtas vélja
uued Oppeplaanid ja metoodika. Samuti korraldas ta dpetajate véljadppe ning
mdjutas Oppematerjali dpikute autorite valikuga. 1970. aasta stgiseks olid vajali-
kud eksperimendid tehtud ja koikides Rootsi kooli esimestes klassides hakati
matemaatikat dpetama uute dppekavade jargi.

Matemaatika dpetamise eesmarkidest peetakse olulisemaks matemaatilise taibu
arendamist vilumuste kujundamisega vdrreldes. Seejuures esitatakse matemaatika
Oppimisele ndue, et see valmistaks Opilast ette haridustee jatkamiseks, annaks talle
vajalikke oskusi igapéaevaseks eluks ning arendaks temas mitmesuguseid kasulikke
moraalseid ja intellektuaalseid omadusi. Selleks peetakse vajalikuks koolimate-
maatikasse sisse viia kaasaja matemaatika elemente ning korraldada Gpetamist nii,
et Opilased tunnetaksid matemaatika seost eluga ja teiste dppeainetega. Peetakse
oluliseks, et dpetajad harjuksid nédgema igas kasitletavas teemau: Uhte vahendit
pdhieesmarkide saavutamiseks.

Nagu meie vabariigiski on muutunud Gheks arutlusobjektiks dppimise stimu-
leerimine, nii ka rahvusvahelises ulatuses on avaldatud motteid sellel teemal, kus-
juures uldjoontes ollakse Uhesugusel seisukohal. Ei peeta digeks Gppimise stimu-
leerimist kunstliku Kkarlstuse-premeerimise ststeemi abil (hinded, autasud ja
karistused). Nagu vaatlused on ndidanud, ei soodusta see Gppimistahet ega kutsu
esile armastust aine vastu. Pigem kasvatab enesearmastust, kuna head hinded ja
autasud tdstavad esile isiku téhtsust ja vGimeid, mitte aga aine tahtsust Hoopis
kurvem on nende dpilaste olukord, kes saavad halbu hindeid ja karistusi, kui nad,
hoolimata oma puddlikkusest ei tule ainega toime. Sellised dpilased jéuavad sageli
jareldusele, et nad on teistest andetumad, ning kaotavad Gppimistahte hoopis.
Sellistel juhtudel kujuneb stimuleerimissiisteem Oppimist pidurdavaks. Peetakse
vajalikuks korraldada dpetamist nii, et t60 ainega ja avastamisr6dm ise kujunek-
sid Oppimise stiimuliks.

Tanapaeval on Rootsi koolides eksperimenteerimisel kasvatuspbhimdte, miii»
jargi pole lubatud lapsi nende endi kuuldes vorrelda ega raéakida neile nende voi-
metest Kehtib pdhimdte, et lapsest endast ei olene tema anded ning pole dige teda
karistada tema andetuse parast Samuti peetakse vajalikuks, et dpetaja ei anuis-
taks ega vOrdleks lapsi lastevanemate koosolekutel. Kui niisugune vestlus on vaja-
lik, siis v0ib see toimuda ainult dpetaja ja lapsevanema vahel nelja silma all. Vii-
mane fakt on killalt mdtlemapanev ning viib meie koolipraktikast selliste laste-
vanemate koosolekute tsnha pessimistlikule hindamisele, kus paarituniiise koos-
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oleku jooksul on pohikisimusena arutletud 5—6 halva poisi kditumist ja nende
tegusid. Kas ei oleks meilgi vaja senisest rohkem selle tle jarele mdelda?

Tahelepanuvaarne osa Rootsi koolis on taita koolipsiihholoogidel. Need on kor-
gema eriharidusega spetsialistid Koolide Peavalitsuse juures. Nende poole p&drdu-
takse kdikide problemaatiliste laste puhul, keda nad vajaduse korral suunavad
eriklassidesse. Koolipsiihholoogid aitavad dpilastel teaduslikult lahendada ka kut-
sevaliku probleemi.

Arutluste hulgast koolimatemaatika reformi vajalikkusest tosteti tles mote
muuta koolitunni senist vormi. Paljud teadlased on kritiseerinud senist koolitundi
kui kaasaja ndudeid mitte rahuldavat t66vormi. Komitee oma aruandes iseloomus-
tas senist tundi kui téévormi, milles dpetaja jagas ja Opilased said teadmisi. Pea-
tahelepanu oli podratud Spiku materjali reprodutseerimisele. Ulesannete lahenda-
mine piirdus vordlemisi vaheste tllpllesannete lahendamisega kindlate standard-
sete tehete abil.

Z. P. Dienes iseloomustab seni dpitud matemaatikat kui assotsiatiivset laadi
matemaatikat. See tédhendab, et lapsed seostavad teatud situatsioone teatud prot-
sessidega ja teevad need protsessid labi iga kord, kui nad satuvad samasse situat-
siooni. Ka vdaikeste muudatuste korral — Ulesande teisiti formuleerimisel voi
sageli isegi teiste tahistuste kasutamisel — satub laps uude olukorda ega oska
enam anda Giget vastust.

Et matemaatika dpetamine saaks vastata kaasaja nduetele ja iga dpilane saaks
areneda oma isedrasustele vastavalt, ollakse arvamisel, et on vaja peaaegu taiesti
loobuda senisest dpetamise meetodist, milles dpetajal on keskne koht, ning asen-
dada see individuaalse vdi vaikestes gruppides dppimisega konkreetse materjali ja
kirjalike instruktsioonide abil, kusjuures dpetaja on néuandjaks ja suunajaks.

Toonie mdned ndited matemaatikatundidest Rootsi algkoolis. Kaasaegses Rootsi
koolis vOimete jargi tldreeglina riilhmadesse ei jaotata. Opetaja annab tunnis &pi-
lastele oma aranagemise jargi lisamaterjali, kusjuures ta arvestab dpilaste indivi-
duaalseid erinevusi. Parast kuuendat klassi Jagunevad Opilased matemaatikatun-
dldeks riihmadesse — Uihes dpetatakse matemaatikat ulatuslikumalt, teises miini-
mumkursust. Rihmadesse jagunemisel on aluseks Opilase ja tema vanema soov,
mitte aga Opilase voimed.

Oma laadilt olid esimeses, teises ja kolmandas klassis vaadeldud tunnid erine-
vad. Kui esimeses klassis oli dpetaja keskne isik tunnis, siis teises ja kolmandas
klassis oli tal pdhiliselt nbuandja ja juhendaja funktsioon Uksikult voi vaikestes
gruppides tootavatele pilastele.

Esimeses klassis kasitleti hulki, dpetaja kasutuses oli palju huvitavaid dppe-
vahendeid, mis oma iseloomult ja kujunduselt sarnanesid meil samaks otstarbeks
kasutatavate Gppevahenditega (flanelltahvel, mitmesugused aplikatsioonid). Huvi-
tavaks naiteks™ hulkade vordlemisel Uksiihese vastavuse alusel oli tlidrukute ja
poiste hulga vordlemine, mille juures katlemine korraldas teineteisele vastavate
hulga elementide paarid. Méarkimisvaarne oli vahetundi minek. Opilased léksid
kooli s6oklasse, kusjuures nad valjusid klassist hanereas. Jarjekorra selles méaaras
Opetaja. Iga kord méaéaratakse see erinev, et ei kujuneks alatisi esimesi ning alatisi
rivi 10pus kaivaid Opilasi.

Teises ja kolmandas klassis paistsid dpilased silma oma loomulikkusega iseseis-
vate Ulesannete lahendamisel. Tootati gruppides. Nende moodustamisel oli arvesse
voetud ka Opilaste endi soove. Tunni ajal té6tasid eri grupid erinevate té6vahen-
ditega, mida hiljem vahetati. Gruppidele antud Glesanded olid véga erinevad
Tunnis md&ddeti kepikeste pikkusi, sirgldike kooli paljundusaparaadil paljunda-
tud joonisel, anumate ruumala ning lahendati arvutustlesandeid tédvihikus. Vii-
mase tool6igu juures oli markimisvaarne, et iga Opilane jatkas arvutamist sealt,
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kus ta eelmises tunnis oli pooleli jaanud. See 16i vaga meeldiva ja rahuliku to6-
meeleolu, milles puudusid vdidutegemine, joudeistumine ning Uksteise t66 vastu
huvi tundmine. Md&dtmisilesannetest oli Uks huvitavamaid ruumala mdotmine.
Opilased valasid detsiliitrise nduga plastmassist terakestest «liiva» risttahuka
kujutistesse erineva suurusega ndudesse. See oli sobiv konkreetne llesanne ruum-
ala suuruse mdiste moodustamisel. Laste senisele elupraktikale lisandus antud
anuma taitmine Uhikuks vbetud anuma abil. Kdikide mo&dtmistlesannete juures
olid Opilased vaga asjalikud oma t66 tulemuste kirjalikul fikseerimisel. Nad tegid
seda lihtsal viisil. Nii eespool nimetatud kepikesed kui ka anumad olid varustatud
mingi numbriga ning Opilased markisid oma aruandes nende numbrite jarele
saadud mddtarvud.

Iseseisva t60 eredaks naiteks oli grupile kolmanda klassi Opilastele antud Ules-
anne, mille kohaselt nad kaisid tunni ajal kooliues pikkusi mddtmas. Saanud
suulise instruktsiooni, lahkusid dpilased klassist oma t66 juurde. Parast selle 18pe-
tamist tulid nad vaikselt klassi ja esitasid Opetajale suulise aruande. Tore oli
asjalikkus, millega vaike tiidruk réaakis oma toost ka tunni kiilastajatele. Uld-
reeglina on Opilane ise vastutav selle eest, et ta ei alustaks oma t6dd enne, kui
on téielikult aru saanud talle antud instruktsioonidest.

Uhe olulise momendina paistis tundides silma 6pitava eluldahedus — seda vdis
margata nii tlesannete sisus, uue aine kasitlemisel kui ka Opilaste endi valmista-
tud késitéodes ja joonistes. Viimaste valmistamise juures néaib olevat olnud juht-
motteks — tunne ennast ja oma lahemat Umbrust, dpilased olid valmistanud mit-
meid diagramme iseendi vBimetest, klasse kaunistasid kdikide dpilaste elusuu-
rused varvilised autoportreed. lgal aastal joonistavad &pilased oma portreed
uuesti, kusjuures eelmised sdilitatakse. Huvitav oli klassi makett, mille olid val-
mistanud Opilased ise. Kdikides nahtud klassiruumides olid peale koolipinkide
veel raamatukapp, dppevahendite riiul, klaver ja televiisor. Opilaste lesandeks
maketi valmistamisel oli tabada moobliesemete Giged suurusevahekorrad ja dige
asetus ruumis.

Teatavasti esitab kdrgem haridus koolidpetusele ndude, et dpilased omandaksid
oskuse iseseisvaks tooks Opiku vdi mdne muu instruktsiooni abil. Kirjeldatud
téhelepanekutest jareldub, et nimetatud printsiip leiab koolis rakendamist.

Reformi Uldised suunad on kdikjal Uhesugused. Tehakse katseid tuua dpetamine
lahemale tdnapaeva matemaatikale ja selle rakendustele. Hulga mdiste ja tehted
hulkadega moodustavad tdnapdeva matemaatika kontseptuaalse aluse. Teatavasti
on paljud kaasaja juhtivad matemaatikud oma kérgema matemaatika alased t66d
Ules ehitanud hulgateooriale toetudes. Seepéarast peeti vajalikuks vGtta uuest mate-
maatikast (he teemana uude Oppeplaani elementaarse hulgateooria pohimdisted.
Hulgateooria elementidega tegelemine on seotud mitmesuguste naitlike graafiliste
meetodite laialdase kasutamisega. See on Uhelt poolt vajalik mdiste moodustami-
sel, teiselt poolt tavalise keele kdrval uueks valjendusvahendiks Gpetaja ja Opilase
vahel. Hulgateooriaga tegelemine arendab laste induktiivset métlemist ning annab
neile konkreetset materjali individuaalseks t66ks. Kaaluti kusimust, missuguses
vanuseastmes oleks kdige sobivam alustada selle teema késitlemist. Vanemad 0pi-
lased peaksid ennast liiga tarkadeks, et lahendada kullaltki elementaarseid méan-
gutaolisi Ulesandeid hulkadest, mis on vajalik siimbolite kasutamise ja mitme-
suguste teooriale lahenemisviiside tutvustamiseks. Tulemuseks oleks aga materjali
halb tundmine, millele lisanduks terminoloogia nérk omandamine. Kui selle tee-
maga alustataks algklassides, on see tohutu véljakutse Opilastele. Neile meeldib
tegelda selliste llesannetega, kus manguvormis mitmesuguseid hulki moodustades
omandatakse vajalikud mdisted. Sellega seoses kerkib aga Ules uus probleem. Kui
teemat Opetatakse nooremas klassis, on alati risk, et ta kaotab oma véarskuse sel-
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leks ajaks, kui sellega tuleb pdhjalikumalt tutvuda vanemates klassides. Seega
tuleb ettevaatlikult valida viisi, kuidas teemat tema esmakordsel esitamisel Gpe-
tatakse. Eespool toodud kaalutlusi on arvesse voetud uute Opikute koostamisel.

1970. a. sigisel Rootsis madgiie ilmunud &pikud olid mitmekesised nii aine
késitluse kui ka antud véljaande eesmarkide poolest. Allakirjutanul oli vGimalus
tutvuda nelja eri autori Opikuga 1. klassi p6hikursuse omandamiseks, dpikute
komplektidega véahemarenenud Opilaste jaoks, mitmesuguste lisamaterjalide vihi-
kutega, kontrolltéd Ulesannete koguga ning mitmesuguste metoodiliste juhenditega.
Huvitavalt on lahendatud ka metoodika-alane informatsioon. Peale spetsiaalsete
metoodikaraamatute olid osa autoreid lisanud Opikutele nn. dpetaja eksemplari,
milles Opiku iga kahe lehe vahele oli poogitud vastav metoodiline instruktsioon.
Uhes 6pikus oli igal lehekiiljel metoodiline nurk dpetaja jaoks. Sellised konkreet-
sed juhtnoorid Opetajale kergendavad tema t6dd, Ghtlasi jaab koolile vdimalus
kaaluda, kas pidada pedagoogiliselt digemaks kasutada Opikuid, milles Gpetajale
madratud metoodilised nduanded on kéattesaadavad ka Opilastele, voi eelistada
esimesena Kirjeldatud varianti. llmunud &pikutest valib kool endale sobiva komp-
lekti ning see kinnitatakse kooli pedagoogilise ndukogu poolt.

Vaatleme mdoningaid momente nimetatud &pikutest. Esimese klassi p&hidpiku-
tes tehakse dra mahukas t60 hulkadega, kusjuures tldjoontes on see Uhesugune.
Tutvutakse hulga mdistega, moodustatakse osahulki ja Uhendeid, rohkesti on mit-
mesugust pildimaterjali ja diagramme. Uheks huvitavaks ja 6petlikuks lesandeks
hulkade vdrdlemisel on Gpikus toodud tlesanne loomade hulkadest. Esitatud Ules-
ande pOhimdte on jargmine. Joonisel on kujutatud hulk, mille elementideks on
kolm looma. Kdrvalolevatest piltidest tuleb lapsel valida see, millel on kujutatud
samade loomade hulk (vt. joonis 1). Siinjuures on tahelepanuvaarne, et uuel joo-
nisel on loomad kujutatud erineva tegevuse juures. Vdrreldes Ulesannetega, kus
samasugustele hulkadele vastavad ka samasugused joonised, tuleb siin hulka kuu-
lumine paremini esile.

Joonis 1.

Métlemapanev on grupp Ulesandeid osahulkade moodustamisest. Joonisel kuju-
tatud esemetest tuleb lastel moodustada hulki «esemetest, mis sulle meeldivad».
Siin on lastel rohkesti tegevusvabadust ning paremini tuleb esile mdte antud
hulga osahulkade moodustamise vdimaluste mitmekesisusest. Oma tulemusi vor-
reldes naevad lapsed, et antud hulgast saab osahulki moodustada vaga mitmel
viisil.

Uheks matemaatiku omaduseks on huvi korrapérasuste vastu. Seega on mate-
maatikadpetaja Uheks Ulesandeks arendada Opilastes oskust neid néha. Huvitav, et
Gudrun Malmer oma &pikus «Modern matematik» on osanud hulki kasutada ka
sellest eesmaérgist idhtudes. (Vt. joonis 2.)

Matemaatikast eriti huvitatud Opilaste tarbeks kirjutatud lisavihikus vdib naha
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Joonis 2.

mitmekesiseid Ulesandeid, mis on raskusastmele jérgi jaotatud gruppidesse A, B
ja C. Mitmetes Ulesannetes on ette ndhtud, et Opilased ise téétaksid labi juhtndo-
rid ja nende alusel lahendaksid llesanded. Erinevatele gruppidele maaratud Ules-
annetes on esitatud kas sama mottekaik erineva raskusega andmetega vdi erinev
mottekaik. Esineb ka valikvastustega Ulesandeid, kusjuures valikvastuste prob-
leem on lahendatud uudsel viisil. Teatavasti nelja valikvastusega Ulesandes on
tdendosus Vi, et dpilane puht juhxislikult vdiks &ra méarkida Gige vastuse. Siin aga
on Ulesanded antud selliselt, et neljast antud vastusest vdib Gigeid vastuseid olla
t, 2, 3 vBi 4. Siin jaab juhuslikkus Oige vastuse saamisel praktiliselt vaga vaike-
seks ('fis).

Loodame, et kirjeldatud tdhelepanekud aitavad meil jarele mdelda monegi
kitsaskoha Ule oma senises t66s ning innustavad otsima uusi teid nendest Ule-
saamiseks.
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Karistuse vormid |a praktika
19. sajandi Eesti rahvakoolis

h. ANDRESEN,
pedagoogika ja pstuhholoogia kateedri juhataja

Keik puud, mis Uhhe kor-
raga on istutud, ei kasva Uhhe
pikkuseks; nenda on ka Op-
piattega luggo ...

[Tostamaa koolmeistri  Karl
Klokneri Kirjast 1863. a./

I talurahvale méaratud koolide, s. 0. killa- ja kihelkonnakoolide vélja-
I J kujunemine langeb 19. sajandi teise poolde.

Rahvakoolide rajamine kandis alguses juhuslikku iseloomu ning edenes
kdigepealt seal, kus majanduslikud véimalused olid kéige soodsamad. Opetuse
peamist eesmarki nahti lugemisoskuse ja usudpetuse malukohases omandamises.

Intensiivsemalt laienes laste regulaarne kooliskdimine Kirjutamise ja rehken-
damise sisseviimisega Gppeprogrammidesse. Kuigi Lduna-Eestis fikseeriti vastav
nbue 1851. ja PGhja-Eestis 1867. aastal, joudsid koolid seatud eesmaérgi taitmiseni
erinevatel aegadel. Otsustavad muudatused koolikorralduses jargnesid seoses valla
omavalitsuse moodustamisega (1866), mille tulemusi oli valdade suurenev osakaal
kooliasjade korraldamises.

70-ndate aastate kooliseaduste' valjaandmine kaotas erinevused P6hja- ja
Lduna-Eesti koolikorralduses. Seadustes ettendhtud ndudmiste ellurakendamine
olenes endiselt lokaalsetest m&judest, esijoones kihelkonna koolikomisjoni tege-
vusest.

Laste Opetamisega seotud kisimusi otsustas konesoleval ajal kohalik pastor.
Kui lapsi kodus ettendhtud piirides ei dpetatud, nduti nende koolisaatmist trahvi-
raha ahvardusel. Saarast kooli nimetati 19. sajandi esimesel poolel ka trahvi-
kooliks." Seaduses Kirjutati selle kohta jargmiselt:

«lgga last, kui temmale mitte nimmelt issedrralist lubba pole antud, kolist
arrajada... peab kiimmemast aastast senni ajani kolis peetama, kinni kirriko-
Opetaja Utleb, et ta taieste 6ppetud. Kui sedda ep olle: siis maksavad vannemad,
kasuvannemad, ja perremehed igga pava peélt... viis koppikat vaske trahviraha™
vallalaeka kasuks.. »"

19. sajandi 60-ndate aastateni kasutati talupoegade vaoshoidmiseks kodukari-
digust, mis mdistagi mojutas ka Kkaristusstisteemi koolis. Tosi kill, koolmeistrite
endi suhtes ihunuhtlust ei rakendatud, kuid dpilaste juures leidis kehaline karis-
tamine raskemate Uleastumiste puhul ometi kasutamist. Nii raagib sellest ka Lii-

' Liivimaa Lutheri usu Maakoolide Saadus. Riia, 1874. Liivimaa Lutheri usu
maakoolide Opetuse plaanid. Riia, 1874 Koollpldamlse seadus Eestimaa Evange-
liumi_Luteruse usu maa-koolidele. Tallinn, 1878.

® Tegemist ei ole erikooliga, vaid individuaalselt maaratud sundusliku kooli-
Opetusega.
p3 Lihvlandi-ma Tallorahva Seadus. Tartu, 1820, Ik. 149.

5* n7.:



vimaa talurahvaseadus: «Kui ei nomimised, sditlemised, ei kinnipanneminne, egga
muud sesuggused parrandamisse ndud ja katsumissed ei mdju, ning kui toistvisi
ei sa parrata, kui et hirmu anda: siis peab sedda issalikko armoga antama; egga
pea, ei kbrva peale, egga keppiga lddama, vaid agga lapsevitsukestega vitsutatama.
Kui sest abbi ei tulle: siis annab kirriko-6petaja sedda, kirriko-vd6rmondri labbi,
mdisa teada, ja pallub ndu anda, ja abbi sata.»”
nal{é}émuhtluse kasutamise kohta konkreetses koolis olgu esitatud jargmised
«Siis sai ette kutsutud kaks noort meest Nimmega: Mihkel Uustalu ja Ado
Sep, Et koolmeister tdstas kaiptust nende Ulle et nemad oletumad on olnud oma
ramato Gppimisega. Ja siis sai lebbi katsutud ja leiti sedda tdssi ollevad. Siis sai

nende kahe poisil antud vitso kummagil 15 hopi. Herra Kitis heaks; ja maksid
Strahvi valla laeka kumbgid 90 kop. 0bbe»"

«Orina valla koli ramatus» seisab mérkus;

«Maddis Soo, on mitto korda luggemise parrast vitso sanud, niid kannab juba
rohkem hoolt ja 6ppib parremini.»®

Keila ja Unukse Ghendatud koolikohtu protokolliraamatus kirjutati;

«12 pdeva puudunud Jaan Ombler saab vitsu ja peab ikka lugema Oppima.»”"

eelgi kaugemale mindi Suure-Jaani kihelkonna Navesti koolis. Koolmeistri
kurtmise peale, et ta laste peksmisega hakkama ei saa, otsustas konvent (1850);

«Kolilaste karistamiseks ks jalapakk teha,» millele hdrra von Drentel Naves-
tist lubas «omalt poolt raudahelad juurde anda»®

Kulakoolmeistritel jai selleaegses primitiivses 0ppetdd korralduses delda kdige
otsustavam sbna. Tema ettevalmistusest ja tublidusest olenes (imbruskonna Kirja-
oskus ja hariduslik tase. Et koolmeister erines vahe pd6llumehest, kasutas ta isa-
isade kogemusi ja rahva seas levinud kasvatuslikke tdekspidamisi: soovitatakse
oigel ajal karistada, hoiatatakse kiirustamise eest, taunitakse kiitlemist ja asjatut
lobisemist, rohutatakse tahteliste omaduste suurt tahtsust, sdnapidamise vajadust,
jagatakse elutarkust inimeste tundmadppimisel ja nendega suhtlemisel.

Esimese dokumendini, mis andis juhiseid Opilaste kaitumise kohta koolis ja

va jaspool kooli, jouti 1845. aastal. Nimelt sellel aastal ilmus J. H. Rosenplanteri
«Kolilaste seadus». Trikis ilmunud 15-lehekiljeline raamatuke oli midagi tana-
paeva opilasreeglite taolist, andis juhatusi, kuidas kaituda kodus ja Kirikus, kui-
das end dlal pidada kooliteel ja tunnis, missugune peab olema koolilapse riietus,
kuidas suhelda oma kaasopilaste ja vanematega.
+ Koolmeistreile soovitati, et nad «igga ku esimesel pawal kolilaste seadust kolis
Kas issi omma kolilastele etteloeksid, sedda neile laiemalt arraselletaksid, ning siis
uht aega neid maenitseksid, kes selle wrasto eksinud; ehk omma kolilapsi kordamisi
lasseksid sedda kdikide kuuldes luggeda, ja siis parrast neilt kissiksid, mis nem-
mad luggenud ja arruse pannud».s

19. sajandi esimesel poolel etendasid koolmeistrite ettevalmistamisel otsustavat
osa kihelkonnakoolid. Kihelkonnakoolide dppeainete valik olenes kirikudpetaja
ettekirjutustest, Opetuslik tase koster-koolmeistri v@imetest. llmselt kasutasid
sealseid kogemusi oma hilisemas t66s ka kiilakoolmeistrid.*

* Lihvlandi -ma Tallorahva Seadus. Tartu, 1820, Ik. 150.
Kenkmann, A&alooline traditsioon Piha ja Valjala kihelkonnast.

KMKO F 199 M. 3, Ik. 2 2.

¢ Orina valla koli ramat. Asub Jarva-Jaani keskkoolis.

7 Protokolliraamat TRU aspirant E. Selli valduses.

® A. Rastas, Ajalooline trad|t5|oon Suure-Jaani kihelkonna I8unapoolsest
osast. Kogutud 1926. a. KM KO, F. 199, M. 23, Ik. 109.

#J H Rosenpléanter, Kolllaste seadus ehk iggapdine meletulletus, mis
neil koddo, kolis ja waljapaikus tulleb tahhelepanna. Pernus, 1845, Ik. 6.
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1850. aasta Pdlva kihelkonnakooli iseloomustas Jakob Hurt jargmiselt:

«Siin nagin ma esimest korda musta seinatahvlit, millel aga tol ajal oli rohkem
eetilise kui intellektuaalse tahendusega Ulesanne. Nimelt pruugiti teda koolmeistri
poolt Uksnes harva... selle-eest seisis ta aga koolmeistri sagedase &raoleku ajal
seda tihedamini priimuse kasutuses kui vaga md&juv ning seeparast meie poolt
ikka kardetud distsipliini ning korrapidamise abindu. Kes kord mingi sdnakuul-
matuse parast... «mustale tahvlile tuli», — pidi trahviks nurgas olema voi sai
laita ...»"™ (Kullap siit hilisem kartus musta nimekirja sattuda.)

Priimuse kasutamine koolmeistri abilisena oli tuntud teisteski koolides. Tava-
liselt istus ta esimeses pingis.'*

Kuni sajandi I6puni méaaras &pilase koha tema Oppeedukus. Sajandivahetusel
koolis kéinud Hans Kruus kirjutab oma malestustes:

«Mul oli dppimises tekkinud link ja ma jain just rehkendamises hatta... nuid
tabaski mind dnnetus. Seni olin istunud oma jao parima Opilasena pingis esimesel
kohal. Nuud paigutati mind kolmandale kohale.»'

Tarvastu kihelkonnakoolis (1858. a.) pidi see Opilane, kes vahetundides saksa
keele asemel emakeelt raakis, karistuseks «eeslipead» kanama.Kui 8ppetdd samas
koolis venekeelseks muutus, riputati emakeelt radkinud dpilasele kaela vihik
(nimetati Opilaskeeles «ToBapui»), kuhu kirjutati Gleastuja nimi.'<

1860-ndate aastate I6pul jouti mitmetes kihelkondades juba 2-aastase kooli-
kohustuseni. Laste kooliskdimise eest vastutasid eelkdige vanemad. J6hvi
kihelkonnas nduti: «Need vannemad... kes lapsi koli ei sada, peavad trahvi
maksma... Vannemad, kes need trahvid ei maksa, savad vangi pandud.»'®

Koolide suhtes oli erilise tdhtsusega uus kogukonnaseadus (1866), mis soodustas
koolivorgu laienemist ja laste Gppimisv@imaluste parandamist. Valdade loomisega
hakkas koolimaja tditma ka vallamaja Ulesandeid. Nendes valdades, kus koole veel
polnud, vGi seal, kus koole peeti talukambrites, hakati ehitama uusi vallamaju.
Kokkuhoiu eesmargil, ja pealegi oli koolmeister sageli ka vallakirjutaja, ehitati
koolimaja ja vallamaja kokku. Vallamaja eeskojas oli véike kamber, mida sageli
puuriks hduti. Sinna dhvardaski tlalnimetatud seadus kinni panna neid vanemaid,
kes oma lapsi kooli ei saatnud. Nn. «kohtupuuri» vallamajas kasutati teisteski
kihelkondades kooliasjade kordaseadmiseks.

Naiteks seisab Kuksema valla «koli ramatus» markus: «Eva Vebel seisab puu-
ris 24 tundi selle eest, et tal 80 kop. maksta on ja motleb seal jarele, et ta teine
kord omma lapse varremalt luggema Gpetab.»'®

Koolmeistrite t66d raskendas laste vahene huvi koolitdod vastu. See seletub eel-
kdige lasteparaste dpikute puudumise ja Opetamise Uhekiilgsusega. Oppetdd oli
ajanditajate vahesuse tottu normeerimata ning sdltus koolmeistri tahtest, korval-
toodest ja toimingutest.

Niikaua kui 6pilastel puudusid Ghesugused kooliraamatud, polnud méeldav ule-
minek ratsionaalsemale dpetamisvormile — 6ppetunnile.

1039 fl?k%) Hurda kdned ja avalikud kirjad. Toimetanud Hans Kruus. Tartu,

" K_(”)p|p’u malestustes olid priimuse Ulesanded jargmised: «pidada_ korda
vahetundidel, vaadata, et klassi suur tahvel oleks puhas ja tema juures kriit saa-
daval, tuua maateaduse tunniks kaardid kohale...». Vt."Johan Kopp, Males-
tuste radadel. «Kodu ja Kool» I, Lund, 1953, Ik. 111.

2 Hans Kruus, Sajand I(”)Epes_, teine algas. Tallinn, 1964, Ik. 147.

'3 M. Lipp, Hans Wihner. «Eesti Kultura» Il. Tartu, 1913, Ik. 101.

” A ivLstik, Tarvastu kihelkonnakool (1843—1920). TPedl kursusetd
Tallinn, 1967, 1k. 22.

'5 Vanemate ja vaeslaste, voormiindrite seadus koli laste kohta. ENSV RAKA,
f. 1187, nim. 2, s-0. 541:5, 1. 195.

9 Kuksema valla koli raamat. VOT-i raamatukogu arhiivfond.
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Oppetdd organisatsioonilise kilje tugevdamiseks polnud 6igupoolest vajadustki:
lapsi ei jaotatud neil aastail veel vanuse, vaid edasijoudmise jargi lugemiskooli
ja kirjutuskooli &pilasteks. Ei toimunud Gldist uue aine seletamist, Kinnistamist
ega jooksvat hindamist, dpetus poOhines individuaalsel t66l, mispuhul Glesanded
sOltusid edasijoudmisest; individuaalne 6ppimine vaheldus rihmatddga, sel juhul
Opetati kooris veerimist, lugemist, salme ja katekismust. Sel perioodil ei seatud
veel eesmargiks huvi aratamist loetu vastu ega intellektuaalse hariduse andmist.
Puhakirjale p6hinev kirjasdna oma absurdse sisuga oli lapse mdistusele arusaa-
matu. Et lapsi 6ppima sundida, tuligi kasutada k&ige karmimaid sunnivahendeid.
Omaaegsetes koolipdevikutes ja protokolliraamatutes kohtame sageli sissekandeid:
«Hooletuse pérast sédmata jaanud», «Laiskuse parast laidetud», «S66ma palve ajal
kbvasti kohatamise parast 1 tund nurgas seisnud», «Hooletu Gppimise péarast 3
tunniks kroonu piihal koolimajas istunud», «Uleannetuse pérast pool tundi hel
jalal nurgas seisnud».

Selleaegseid seisukohti valgustab kujukalt «Eesti Postimehe» kirjutis. Seal too-
nitatakse: «Kehaliko karistamise pruukimise juures... tohib peenikene poole
metre pikkune keppikene pruugitud saada. Hoobid on peopesa peale anda. Vanema
koolilaste juures ei tohi see Ule 4 hoobi tbusta, nooremate juures mitte tle 2 hoobi
tbusta. Se keppikene peab sindsal paigal hoitud ja iga karistamise korral valja-
toodud saarna.»'

Et ajalehes soovitatud karistusviis laialdast kasutamist leidis, naitavad koige
kujukamalt trukisdnalised malestuskillud. Kambja kihelkonnas oli valja kujune-
nud Kindel siisteem:

«Kui stu oli kergem, siis anti lapiti liinealiga mdni hoop peopesa pihta. Oli
st veidi suurem, siis kasutati seda lihtsat abindu ké&eselja kallal. Veel suurema
sl juures mdisteti digust sel viisil, et liineal «paitas» pahategija sdrmeotsi, mis
pidi pusti téstatama.

Oli st veel suurem, siis keerati liineal serviti. Kbige suurem Karistus oli siis
hoopide jagamine serviti liinealiga plsti s6rmede pihta.»‘§

Jakob Liivi malestuste jargi «Vé&hemad siid ja vallatused karistati joon-
lauaga ... Oli poiss... muud Ulekohut teinud ... tdmmati ta pingile»'®

A. Kitzberg meenutab oma koolmeistrit suure lugupidamisega, ehkki ka tema
kasutas samu vahendeid:

«Vaikeste stlitegude eest vaatas ta meile ainult tosiselt otsa, — kui asi sugugi
teisiti ei lainud, vottis ta kdll liineali, pidas pika kone, enne kui ta kaks-kolm
mkorda sulle peopesa peale [6i»@®

70-ndate aastate alguses pannakse alus 3-aastasele sunduskoolile.®' Kooli joudsid
ajakohased C. R. Jakobsoni dpikud. Uus aastakiimme tdi Eesti kooliellu mitmeid
teisigi muudatusi. 1872. aastal sai ndutavaks koolmeistrite kutseeksam. 1874. aastal
anti vélja uus kooUseadus Liivimaal, 1875. ja 1878. aastal Eestimaal.

Esmakordselt thtlustati nimetatud seaduste pdhjal koolides lubatud kituste ja
karistuste silisteem 1878. a. seaduses Kirjutati selle kohta jargmiselt: «Kui laps
koolis Uhtepuhku on usin ja hoolas olnud ja ka viisi parast ennast pidanud, siis
kiitku koolmeister teda suu sdnaga teiste laste kuuldes, ehk pangu teda llema
paika istuma, ehk andku ka tema kétte mfne auu ammeti koolis. Kus kooli jéud
seda kannab, oleks se kil kasulik olevat, kui kooli ajal 16pul kdige parema kooli-
lastele head raamatud saaksid meeleheaks kingitud.

«Eesti Postimees», 30. VI. 1871, nr. 26.
'8 A. Hanko. Oli kord ... Malestusi I. 1939, Ik. 107.
'8 Jakob Liiv, Elu ja mélestused. Tartu, 1936, Ik. 37.
® A Kitzberg, Valitud teosed Il. Tallinn, 1955, Ik. 371. )
_ Niisugust valjendit kasutati vanemas keele;g)ruulg?(ls. Vt. nait. J. El ken,
Véike-Maarja koolide ajalugu. «Eesti Kirjandus» 1928, [k. 500
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Noomimine ja'nuhtlus peavad lapsele meele tuletama, et kasu Uleastumine
Uks kdlvatu asi on, mis nuhtlemata ei jaa, et ta ka edaspidi hoiaks paha tegemast.
Aga koolmeister katsugu ka, et ta seal juures lapsele Ulekohut ei tee, ega liiga
suurt trahvi peale ei pane, vaid palk olgu ikka nii palju kui v8imalik tédga Uhe-
vorraline. Noomimise ja nuhtluse viisid on: 1) kéva noomimine, muud kui hoidku
koolmeister akilise meele, teutava sdimamise ja harimata kisendamise eest; 2) nur-
gas seismine; 3) kofige alama paika istutamine, ehk kui seda koolis pruugitakse,
ise-habi pingi peale istutamine; 4) kui laps Uhte jarge laisk on, koolis kinnijaa-
mine, et ta, senni kui teistel lahutamise aeg on, peab Oppimata tikid kéatte
Oppima; 5) suure vallatuse, lausa vastupanemise ehk niisuguse koerustiiki eest.
mis suureks pahanduseks olnud, hirmuandmine vitsaga, mis aga kooli vo6rmundri
loaga ja tema né&hes vdib slndida.

Lisa; Karvustamist, korvade kiskumist, kdega l66mist ehk sdrmeotste 166mist
joone lauaga ei tohi koguni olla, niisamuti ei stinni last méne pimeda ehk tervi-
sele kahjulise paika kinnipanna. Ka kinnija@dmine dppimise jauks ei pea mitte nii
kaua kestma, et sest tervisele vbib kahju tulla, ja kui se siis stnnib, kui teised
lapsed koju lahevad, siis se saagu kinnijadnud lapse vanematele teada antud.»™"

Rahvusliku liikumise ajajargul hariduse saanud noored koolmeistrid kujune-
sid uute valgustuslik-demokraatlike ideede vaimus. Uued kasvatuslikud tdeks-
pidamised joudsid koolmeistriteni kirjanduse, koolmeistrite konverentside, Alek-
sandrikooli abikomiteede ja Eesti Kirjameeste Seltsi kaudu. »

Kdige otsemat mdju pedagoogiliste teadmiste laiendamisele avaldas 1872. aastal
asutatud Eesti Kirjameeste Selts, kuhu esimese kiimne tegevusaasta jooksul koon-
dus 270 koolmeistrit.

Seltsi koosolekutel kasitleti mitmel korral ka kooliga seotud hindamise ja
karistamise probleeme. R. Kallas esitas oma uldistavad seisukohad Eesti Kirja-
meeste Seltsi aastaraamatus.

Karistamise alusena lahtutakse russoolikust p&himottest — «Nuhtlus olgu
loomulik».

Tanapaeva Opetajale vérdlemiseks esitagem karistused sellises jarjekorras, nagu
autor soovitas tolleaja koolmeistril kasutada.

. Koolmeister vaatab tfsise ndoga, laitva silmaga lapse otsa.
. Laitmine suusBnaga.
. Laitmine Kkirjaga (stdaluse nimi Kirjutatakse paevaraamatusse).
. Slialune késtakse pusti tdusta.
. Stitalune lastakse Gpetustodl! juurde tulla.
. Stialune saadetakse nurka.
. Jaetakse peale tunde.
. SGbalune peab koolitoast vélja minema.
9. Tr/leb plUhapéeval 6ppima.
10. Vanemad kutsutakse kooli.
11. Pannakse mdni koht vdi pink alamale (tahapoole — L. A.) istuma.
12. Stidaluse korratumast olekust antakse vanematele tsensuri lehe (tunnis-
tuse — L. A) kaudu teada. I
13. Laisale antakse peksa. («See nuhtlus on kill vaga kange, aga ometi peab
teda ka suuremais koolides méni kord hada olul pruukima, kui méni paevavaras
poole kooli oma sandi eeskuju labi ara rikub.»)
14. Laisk aetakse koolist vélja.

O ~NOoO U~ wWN

22 Kooli |dam|se seadus Eestimaa Evangeliumi Luteruse usu maakoolidele.
Tallinn, 1878, Ik. 6
23 Eesti Klrjameeste Seltsi aastaraamat 1874. Tartu, 1875, |k. 1—22.
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Lisaks eeltoodule avaldati samasisulisi kirjutisi teisteltki autoritelt, 1879. a.
ilmus J. Ludimoisi «Laste-karistus»”™ ja 1881. a. A. Tobberi «Kooli nuhtlus ja palk
vallakoolis»®.

Uheaegselt Kirjameeste Seltsi véljaannetega ilmus veel kaks raamatut, mis
esindasid esmakordselt emakeelset pedagoogikateadust. Nendeks olid W. Nor-
manni*® ja W. A. Hanseni™ pedagoogika algdpetused. Esimene levis rohkem Pdhja-
Eestis, teine Lduna-Eestis. Mdlemad on t6lgitud saksa keelest ja koosnevad nel-
jast osast: kool, koolmeister, 6petamine, laste kasvatamine. W. A. Hanseni «Kooli-
teadus» neljandas osas podratakse peatdhelepanu sellele, kuidas allutada lapsed
sonakuulmisele. Distsipliini saavutamiseks soovitatakse silmas pidada jargmist:

«Karistus koolis ei ole mitte kurjuse nuhtlemine, vaid abi lastekasvatamises;
karistus peab parandamise rohi olema ja selle rohu pruukimise poolest stinnib kil
vana Roomlaste vanasna meeles pidada: «Ara pruugi suurt joudu, kui sa vaikese
jOuuga labi saad.» Kus silmapilkamine aitab, seal dra tdsta s6rme &hvardades
Ules, kui sdrme Ulestdstmine aitab, siis dra lisa sdnu sinna juure. Kui sdna moub,
siis ole sellega rahul. Argu vdtku koolmeister kdik nooled tuppest vélja, sest see
on sant, kui koolmeister peab Ulestunistama: niild ma enam ei tea, mis ma pean
tegema.

Kui koolmeister karistab, siis pangu ta tahele, et ta seega kasu saadab ja mitte
kurja ei tee, et ta parandab ja lapse meelt ei rikku. Lapsed ei ole kdik Uihesugused,
ei vOi koik liisti peale tdmbada: Uhe lapsega tuleb toist viisi Umberkdia kui tbisega.
Suur vahe on kooli karistuse ja kohtu nuhtluse vahel. Kohus ei tee vahet inimeste
vahel; kuda st on, ndnda ka nuhtlus, olgu inimene kes taht. Kool peab vahet
tegema laste vahel; ndnda kui laps on, peab ka karistus olemal!»®

Eespool kasitletut vdiks kokku votta Uhe tolleaegse méaaratlusega koolikorrast:
«Korrapidamine ehk korraparaline olek (vééra keele s6naga «Ordnung», mis
Eestirahvast ka palju juba pruugitakse) on see, et kdik parajal aeal tehakse, kdik
asjad oma 0Oige koha peal seisavad ja igal asjal oma paris nagu ja mood on»'®

Ligi sada aastat tagasi Eesti pedagoogilises kirjanduses avaldatud seisukohad
distsipliini kisimustes pole aktuaalsust kaotanud tdnaseni. Muidugi ei leia me
19. sajandi koolist méarkimisvaarselt seda, mis on tarvilik meieaegsele koolile. Ent
kui lugeja seda siiski teeb, mdistab ta ehk veelgi paremini seda progressi, mis on
iseloomulik tanapéeva koolielule.

Laste karistus. Uks 6petlik kéne koolmeistritele ja lastevanematele pidanud
Vandras, Parnu f()llumeeste seltsis 19. veebruaril 1878. J. Ludimois, kooli dpetaja
Véndras. Tartu, 1879,

B Vt. «Eesti Postimeeg», 29. VII 1881, nr. 30. . ) .

® W. Normann, Oppetus Koli-piddamisest ning laste kasvatamisest, ise-
arranis koolmeistrite ja laste vannemate heaks, dppetuseks ning juhhatami”ks
véljaantud Tartu, 1873.

2 W. A. Hansen, Kooli-teadus. Tartu, 1873.

1 Sealsamas, Ik. 82—83.

® Sealsamas, Ik. 94.
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MARKMEID INGLISE HARIDUSELUST*

Dotsent H. KARIK,
loodusteaduse kateedri juhataja

SOTIMAA HARIDUSSUSTEEM

Sotimaa kaasaegne hariduskorraldus kinnitati Sotimaa haridusseadusega
1945. a., mis paljus sarnaneb Inglismeia ja Walesi 1944. a. haridusseadusega.
Kohustuslik haridus kehtestati 5. kuni 15. eluaastani (nudd 16 aasta vanuseni).
Soti hariduselu on enam tsentraliseeritud kui Inglismaal ja Walesis. Oppe-
programmid on akadeemilisemad. Haridusosakond on valja toé6tanud, Ghtsed
eksamiprogrammid ja monedes ainetes ka Oppeprogrammid. Algkool kestab Uhe
aasta vorra kauem kui Inglismaal ja Walesis, s. t. seitse aastat.

pOhja-iirimaa haridussisteem

Enne 1920. a. kehtis kogu lirimaal Uhtne haridussisteem. Seoses liri Vaba-
riigi tekkimisega kujunes liri saarel kaks haridusststeemi® Inglise kuningriigi
koosseisu kuuluval P6hja-lirimaal kehtivas hariduskorralduses on palju uhist
Inglismaa ja Sotimaa haridussusteemiga. Koolielule avaldab P6&hja-lirimaal suurt
mdju katoliku kirik. Et stimuleerida tddstuse arenemist ning varustada toostust
kvalifitseeritud kaadriga, laiendati eriti 1923. a. haridusseaduse alusel tehniliste
keskkoolide ja kolledzite vorku. 1947. a. parlamendi seadusega kehtestati kohus-
tuslik haridusmiinimum 5. kuni 14. eluaastani ja 1957. a. kuni 15 aasta vanuseni.

KOOLI LOPETAMINE .IA EDASIOPPIMINE KORGEMATES KOOLIDES

Hariduse ja Teaduse Osakonna avaldatud statistilised andmed naitavad, et
vaid 18,1% noormeestest ja 21% titarlastest asus 1967. a. edasi dppima kdrgema-
tesse koolidesse ning jarelikult umbes 80% noortest laks koolist otse todle. Oigem
on termini koolildpetanu asemel kasutada kooUst lahkuja, nagu ka inglased ise
nimetavad, sest koolist v6ib lahkuda ja Uhes sellega kool I6petada vaga erineva
arvu O- ja A-taseme eksamitega. Mida rohkem ja edukamalt on eksameid soori-
tatud, seda suuremad on véljavaated saada paremat tookohta v6i asuda edasi
Oppima kuulsamasse Ulikooli (koUedzZisse). Todpakkumise kuulutustest jareldub,
et teatud todkohale kandideerijalt ndutakse, et kohataotleja oleks sooritanud tea-
tud arvu O-taseme eksameid. Kdrgemasse kooli Gldreeglina sisseastumiseksameid
ei ole. Konkurss toimub sooritatud A-taseme eksamite arvu ja hinnete alusel:
Minimaalseks ndudeks on kahe A-taseme eksami sooritamine. 1969. a. avaldatud
ametlik statistika 1967. a. kohta vaidab, et 28% koolist lahkunuist oli sooritanud
kolm O-taseme eksamit ja 21°/0 Gle viie O-taseme eksami, 1962. a. olid vastavad
arvud 1S,2%/0 ja 14"/o. Uhe vBi enama A-taseme eksami sooritanute arv suurenes
samal perioodil (1962—1967) 8%-It 14.8%-ni.

* Algus «N&ukogude Koolis» 1971, nr. L
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Opperesultaadid séltuvad suurel maaral kohalikest tingimustest. Nii soorita-
sid PB8hja-lirimaa krahvkondade Opilastest 17,6% Qle viie 0-taseme eksami ja he
A-taseme eksami, Inglismaa kagu- ja edelaosas vastavalt 27% ja Walesis 25%.
Kdige parem 6ppeedukus on erakoolides. Ulidpilaskonnast moodustavad 64% era-
koolide, 25% grammatikakoolide, 4% Uldharidusliku keskkooli ja 0,1% kaasaegse
keskkooli I6petanud.

LOODUSTEADUSTE OPETAMISEST INGLISE KOOLIDES

Kuni 1850. a. Opetati keemiat ainult fakultatiivselt. Loodusteaduste populari-
seerimiseks loodi Uldsuse survel mitmesuguseid erikomisjone ja komiteesid, mille
tulemusel Gha rohkem koole lilitasid oma 6ppeplaanidesse bioloogia, keemia ja
fllsika. 1872. a. organiseeriti nn. Science-koolid (tdlkes science — teadus, kuid
selle all mdistetakse kaasajal ka loodusteaduslikke distsipliine). Neis koolides
olid loodusteadused téhtsamateks Oppeaineteks. Kaasaegsete hinnangute jargi
osutati suurt tdhelepanu laboratoorsetele téddele ning kvalitatiivsele ja kvantita-
tiivsele keemilisele analiitsile. Ka public-koolides kasvas loodusteaduste osataht-
sus aegamisi, kuid kindlalt.

Esimene loodusteaduslik Oppeaine, mida inglise koolides Opetama hakati, oli
keemia. Kui sajandi vahetusel keskharidus paljudes suurriikides reorganiseeriti,
said loodusteadused inglise haridussiisteemis humanitaarainetega vBrdse t&htsuse.
Senini moodustasid humanitaarained klassikalise hariduse sisu. 1902. a. seadu-
sega lulitati keemia kohustusliku dppeainena kdikide riiklike koolide dppeplaani-
desse. Keemia Opetamist pidurdas aga vajalike dppevahendite kérge hind ja
nappus. Teiste dppeainete dpetajadki suhtusid keemiasse kui «halba I6hna teki-
tavasse ainesse» halvustavalt. Keemia osatdhtsuse eest voitlesid edukalt paljud
tolleaegsed nimekad Opetlased, nagu Perkin, Ramsay, Armstrong jt. Kuna kee-
mia oli koolides uus Oppeaine, puudus selle dpetamiseks kaader. 1869. a. valmis-
tati keemia-, fllsika- ja bioloogiadpetajaid ette ainult Kérgemas Tehnikakoolis
ja 1900. a. alustati Gpetajate ettevalmistamist Imperial kolledZis. Siiski ei suude-
tud Opetajaid ette valmistada vajalikul hulgal. Puudus Gpetamismetoodika ja
loodusteaduste Opetamisel keskkoolis kopeeriti kérgema kooli loengususteemi.

Keemia Opetamisel eksisteerisid jargmised meetodid.

Informatsioonimeetodi olemus peegeldub selle nimetuses. Arvati, et praktilise
laboratoorse t60 kogemused on d&pilasele Ulearused. Keemiatunnid asendusid
huvitavate vestlustega teadusest, ega ndudnud médttetosd. Opilasele anti palju
seostamata fakte. Kdik tundus talle selge, lihtne ja v8imalik. Niisuguse dpetamis-
meetodi vastu vditles juba Plutarchos tuntud vaitega: mdistus pole ndu, mida tuleb
taita, vaid kuldnal, mis tuleb laita. Kaasajal rakendatakse informatsioonimeetodit
vaid mOnede teemade kasitlemisel, naiteks aatomi ehituse puhul.

Uurimusliku meetodi rajajaks on H. Armstrong, kes puidis esimesena koos-
tada keemia Opetamise metoodikat teaduslikel alustel. Prof. Armstrong &petas
keemiat nii Londoni Kdrgemas Tehnikakoolis kui ka keskkoolis. Meetodi ideeks
oli Opilaste juhendamine iseseisvate jarelduste ja avastuste tegemiseks. Arm-
strong vdidab, et loodus esitab (lesandeid, vastus saadakse aga eksperimendi
abil. Arvati, et dpilane peab olema nahtuse avastaja seisundis ning peab Oppe-
protsessis labima kogu tsivilisatsiooni ajaloo. Eriti rdhutati, et Opilane peab
katsetamisel judma uuele jareldusele. Armstrong rdhutab, et eksperiment ei ole
keemiale taustaks, vaid peamiseks teadmiste latteks. Uurimusliku meetodi suurim
puudus on ajakulu, sest dpetamine toimub ainult koos praktilise té6ga.
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Normaal-eksperimentaalmeetod kujunes Armstrong! uurimusliku meetodi
reformeerimisel. Uurimuslikku meetodit rakendati ainult teatud teemade kasitle-
misel, mitte aga kogu keemiakursuse ulatuses. Opilaste poolt sooritatavate ekspe-
rimentide osatahtsus sailis, kuid suuremat téhelepanu hakati omistama dpetaja
seletustele ja demonstratsioonikatsetele. Enam téhelepanu péérati aatom-moleku-
laar Opetusele, keemia algkursusesse toodi elektrolitiline dissotsiatsiooniteooria
ja teema «Happed, alused, soolad». Normaal-eksperimentaalmeetod oli Inglismaal
eriti populaarne umbes 30 aastat tagasi.

Ajalooline meetod loodi W. H. Perkini poolt, kes vaditis, et ajaloolise arengu
printsiibi rakendamine peab eksperimentaalteaduses olema juhtiv. Selle kohaselt
Opitakse vee lahustavat toimet, kristallisatsiooni ja segude lahutamist varem
kui vee koostist, soolhapet dpitakse enne kui kloori jne. Ajaloolise meetodi puhul
rohutatakse 3 aspekti: 1) anekdootilised seigad teadlaste eluloos ning seaduse v0i
teooria esitamisel, 2) konspektiivne aspekt, sest keegi ei korda elavhdbeoksiidi
lagundamiskatset labi 20-tollise suurendusklaasi ega lagunda veeauru labi 4 jala
pikkuse kuuma raudtoru ning ka metalle ei kasitleta sellises jarjestuses, nagu
Oppis neid tundma inimkond: Au, Ag, Cu, Fe, Pb, Zn..., 3) evolutsiooniaspekt
nbuab keemiaseaduste kasitlemist arengu kronoloogilises jarjestuses. Ajalooline
meetod leidis laialdast populariseerimist 1950. aastail.

Keemia dpetamine kaasajal. Viimase kiimne aasta valtel stiveneb veendumus,
et esmase téhtsusega on keemia Opetamisel fuusikalis-keemiliste aluste kasitle-
mine ning suurendatakse teoreetilise materjali osatéhtsust keemiakursuses. Kee-
miat Opetatakse kahes kontsentris 0- ja A-tasemel. Kuna puudub ametlik
programm, planeerib 6petaja ainet suvaliselt. Tahtis on vaid tulemus. Opetaja
to6d hinnatakse tema Opilaste 0- ja A-taseme eksami hinnete pdéhjal. Opetaja
eksamineerimisest ise osa ei vOta ja eksam toimub Uheaegselt kdikides linna- voi
krahvkonna koolides, tdid hindab aga (ks komisjon erapooletult. 0-taseme kee-
mia teoreetilisse kursusesse kuuluvad jargmised kisimused: elemendid, thendid,
segud, lahused, Uhendite pdhiklassid, keemiline side, redoksprotsessid. Elementi-
dest ja Uhenditest; H, H20 (vee karedus), O, H202, N, NH3, HNO3, ldmmastikoksii-
did, C, co2, CO, P, S, H2s, so2, so03, H2s04, halogeenid, leelis- ja leelismuld-
metallid, Al, Zn, Fe, Pb, Cu; aatomiehitus ja keemia pd&hiseadused; aatom-
molekul- ja ekvivalentmass; lahuste kontsentratsioonid; gaaside seadused;
elektroliiis; pingerida; termokeemia p6hiseadused; kitused; reaktsiooni kiirus ja
seda mojutavad tegurid; keemiline tasakaal; sidemed orgaanilistes Uhendites;
funktsionaalsed riihmad; isomerism; susivesinikud; alkoholid, happed, estrid, poll-
meerid.

Kisimuste ulatus on umbes sama suur kui meil kéibel olevas programmis.
A-taseme maht on tunduvalt suurem ning haarab kisimusi meie kérgema kooli
keemiaprogrammist. A-taseme eksami ulatusse kuuluvad jargmised kisimused;
aatom-, mool- ja ekvivalentmass! madramine; gaaside seadused; kruo- ja ebul-
lioskoopia; osmootne rdhk ja seadused; assotsiatsioon; keemiline tasakaal; massi-
toime seadus; Le Chatelieri printsiip; tasakaalukonstant; Ostwaldi lahjendussea-
dus; pH; indikaatorid; puhversisteemid, redoksprotsessid, lahustuvuskorrutis;
termokeemia pohiseadused; aatomi ehitus ja valents; elektronegatiivsus; koordi-
natiivne side; perioodilisusseadus ja susteem; kompleksiihendid; elektrokeemia;
Faraday seadused; sulamid; jahtumisdiagrammid; eutektikum; vedelike ja gaaside
lahused, fraktsioneeriv destillatsioon; teoreetiliste taldrekute arvu maaramine,
veeaurudestillatsioon; kolloidlahused, radioaktiivsus, vaarisgaasid ja nende Uhen-
did; klatraadid; 1—VIII rihma elementide kasitlemine rihmade ja alarihmade
I6ikes (saamine, omadused, Uhendid). Igast rihmast kasitletakse pdhjalikumalt
Uhte-kahte elementi.
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Orgaanilise keemia maht vastab Uldjoontes meie programmile, T.MAKK vaid
ketoonid, happederivaadid, aromaatsed aldehtiidid, sulfolhendid ja kvalitatiivne
orgaaniline anallils. Suurem osatdhtsus on reaktsloonivérranditel, mis iseloo-
mustavad Uhendlklasside keemilisi omadusi. A-taseme eksam toimub tavaliselt
kahel péeval. Teisel eksamipéeval sooritavad &pilased praktilise eksami Naitena
vaatleme A-taseme praktilise eksami piletit A-55-P. Piletis on 3 kisimust. Vas-
tata tuli 1. ja valikuliselt 2. v6i 3. kisimusele.

1. Uks liiter lahust A sisaldab 7,00 g oksiidi X205 koos vaidvelhappega.
X-aatommass 51. SOj redutseerib X205 madalama valentsiga oksUdiks, viimastest
KMnOt toimel moodustub taas XrO®. Leida madalama valentsiga oksiidi valem
jargmiselt

a) Maarata KMIMO4 lahuse normaalsus tiitrimisel Mohri soola lahusega (vii-
mane sisaldab 39,2 g FeS04(NN4)2804 + 6H20 Uhes liitris).

b) Vétta 25 ml lahust A pipetiga koonilisse kolbi, lisada vGrdses koguses naat-
riumsulfiti lahust, keeta kuni kogu SO2 on eralennud (—10 minutit) ja tiitrida
KMMO4 lahusega tagasi. Teha vajalikud arvutused.

2. Méarata segus E kindlaks 2 katiooni ja 1 anioon.

3. Teile antakse 3 g soola F. Teha soolaga jargmised katsed ja jareldada, mil-
lise Ulhendiga on tegemist.

a) Kuumutada 1 g ainet F katseklaasis, kuili varvus enam ei muutu ja pidda
identifitseerida eralduvaid gaasilisi aineid ja auru.

Fg %g)ojendada 0,5 g ainet F koos lahjendatud NaOH lahusega. Missugune gaas
eraldub®

c) Lahustada 1 g ainet F pooles katseklaasis vees ja teha saadud lahusega
jargmised katsed:

(1) proovida lakmuspaberiga.

(1) Usada NaOH lahust, segada, vOtta saadust keUaklaasile ja lasta aurus-

tuda 6hus 10 min.

(1) lisada veidi lahj. H2so4 ja 1 ml kmno4 lahust.

(IV) lisada 2 ml AgNOa lahust.

Eksami sooritamiseks antakse aega 3 tundi.

Keemia Opetamist inglise koolides iseloomustavad jargmised jooned: 1) suur
osatahtsus on laboratoorsetel téddel ja demonstratsioonikatsetel, 2) kodus antakse
lahendamiseks praktilise kallakuga eksperimentaaliilesandeid, 3) Oppetundides
kasutatakse véaga luhikesi (1—2 min.) filmikatkeid teatud ainelbikude selgitami-
seks, 4) tehnoloogilisi kisimusi kasitletakse vaga pealiskaudselt.

Nuffield fondi loodusteaduslike ainete dpetamise projekt. 1957. a. p6ordus Tea-
duse Meistrite Assotsiatsioon avalikkuse poole, osutades loodusteaduste mittekil-
laldasele osale Oppeplaanis, mis pole vdrreldav loodusteaduste Gldise osatdhtsu-
sega. 1961. a. tdstatas sama klisimuse Opetajate Assotsiatsioon ning 1964. a. loodi

fondi loodusteaduslike ainete dpetamise projekt, mis haarab bioloogiat,
fllsikat ja keemiat. Projekti katsetatakse paljudes koolides Inglismaal ja valis-
maal. Suur erikaal keemia &petamisel on praktilistel toodel. Projekti ideeks on
Opetada keemiat praktilise uurimise kaudu. Nuffield fondi poolt on 0Opilastele
koostatud Opikud ja toovihikud, eraldi Gpikud on maaratud Opetajatele. Vasta-
vas sarjas ilmub klassivéline lektiir ning 6ppekursuseks on koostatud 38 dppe-
filmi kestvusega 1 kuni 4 minutit. Iseloomulik, et filmis késitletakse vaid raske-
mat probleemi antud teemas. Laboratoorseteks toéddeks on koostatud reaktiivide
ja katseseadmete kogud. Komplekt on arvestatud 32 Opilase kohta (s. 0. keskmine
Opilaste arv klassis), kuid selle maksumus on meie vaaringus umbes HOO rbl.
Nuffield fondi keemiaprogramm sarnaneb Uldjoontes eespool toodud A-taseme
programmiga, kuid on mitmete teemade osas stvendatud. Programmi jargi Opi-
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takse keemiat teises kontsentris keskastme kooli kahes viimases klassis 53 nada-
lat & 7 tundi nadalas. Kokku 371 klassitundi ja 742 tundi kodusteks keemiaalas-

teks Oppetilesanneteks.

Kasutatud kirjandus

1
2. S

Press, 1957.
8.
4,
5.
6.
7.

ii nagu fulsika Opetamisel ei
/Csaa 0Opetaja valtida juttu perpe-
tuum mobilestvdi keemiadpetaja
algkeemikutest, niisama ed vdi ka ma-
temaatikatundides raakimata jatta kol-
mest kuulsast antiikaja matemaatilisest
probleemist — kuubi duplitseerimisest.
nurga trisektsioonist ja ringi kvadra-
tuurist

Aastatuhandete jooksul on tuhanded
matemaatikud ja asjaarmastajad otsi-
nud lahendust nendele kolmele prob-
leemile.

Tanapéaeval on aga teadusliku rangu-
sega tOestatud, et ainult sirkli ja joon-
laua abil, ilma Usavahendeid kasuta-
mata, pole need probleemid Gldse
lahendatavad. Tuhandete aastate jook-
sul tehtud otsingud pole aga siiski ol-
nud ainult tihja tuule tallamine. Ma-
temaatikaga tegelemine ja matemaati-
line mdtlemine on nendest saanud pal-
ju ergutust ja hoogu, tekitanud uusi
probleeme ja ka lahendusi nii geomeet-
rias kui ka algebras. Uhenduses nende
probleemidega on avastatud uusi
meetodeid ja funktsioone (kdveraid),
mis leiavad t&napéevalgi laialdast ra-
kendamist

KUUBI DUPUTSEERIMINE

Nagu keskkooli geomeetriast teada,
on ruudu duplitseerimine ehk antud
ruudu jargi pindalalt kaks korda suu-
rema ruudu ehitamine sirkli ja joon-

H. C. Dent, British education. Longmans, Green, 1965.
J. Curtis, History of education in Great Britain. University Tutorial

e

W. O. Smith, Education in Great Britain. Oxford University Press, 1963.
H. C. Dent. The training of teachers in the United Kingdom, Longmans, 1962.
Imperial College of Science and Technology 1968—69.
The Nuffield Foimdation Science Teachin
K. W. Keoh ane. Education in Science,

Project. Longmans, 1968.
pril, 25—39, 1967.

Kolm kuulsat
antiikaja
matemaatilist
probleemi

M. USAI

laua abil vaga Uhtne. Loomulikult
jargneb sellele kisimus kuubi duplit-
seerimisest Viimast tuntakse Delose
probleemi nime all.

Kui vana legendi jargi puhkenud
Egeuse meres asuval Delose saarel kat-
kuepideemia, siis p66rdunud saare
elanikud oma vaimupimeduses ja
hadas Delfis eluneva oraakli poole.
Viimane olevat soovitanud hadast paa-
semiseks Apolloni templi altari kaks
korda suuremaks teha.

Kuna altar oli kuubikujutine, siis
ehitanud Delose elanikud teise sama-
suguse endisele peale. Katk aga mélla-
nud edasi. Kui nuitd Delose elanikud
uuesti oraaklilt abi otsinud, delnud too.
et ei oleks tohtinud kahekordistamisel
muuta altari kuubi kuju. Jumalad néh-
tavasti selleparast ei olnudki rahvaga
rahul, et ta halvasti geomeetriat tundis.
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Kui kahekordistatud kuubi serv onx
ja antud kuubi serv on a, siis x* = 2a"

3
ehk x=aV?2 Seega taandub kuubi
kahekordistamise Ulesanne kuupjuure
leidmisele kahest. Alles 19. sajandil
tOestati, et seda Ulesannet ainult sirkli
ja joonlaua abil pole véimalik lahen-
dada. Selle tBestuse vdib leida raama-
tust B U. ApryHos n M. b. Bank
«["eOMeTprYecKme MOCTPOEHNS Ha Mnoc-
KoCTu» 1K. 214—217.

Juba Hippokrates Chiosest naitas
5. saj. e. m. a, et kuubi duplitseerimi-
se Ulesanne viib vajadusele leida kaks
arvu x ja y nii, et nende asetamisel
kahe antud arvu a ja 2a vahele tekiks
geomeetriline  progressioon. Seega
a: x — x:y=y:2a Rakendades vdrde
pbhiomadust, saame x2 =ay ja y2
= 2ax, millest asendamise teel oma-
korda saame kuubi duplitseerimisel va-

3
jaliku seose x® = 2a" ehk x = aV2.
Hippokratesel ei lainud ega v8inudki
minna korda sirkli ja joonlaua abil
konstrueerida a jargi kahekordistatud
kuubi serva x. Kui aga eespool saadud

pidevast vOrdest eraldada slsteem
X2 = a
JI Xy =2a" ' laheneks see graafili-

selt parabooli ja hiperbooli abil nagu
joonisel 1. Parabooli x* = ay ja hiiper-
booli xy —2a" I8ikepunkti P abstsiss
ongi kahekordistatud kuubi servaks.

Joonis 1

Kuid samast vordest vdime saada ka
susteemi  kahe parabooli

I xX2=ay”™ vdrrandiga. Viimase sUs-

teemi graafiline lahend x on kahe para-
booli 18ikepunkti P abstsiss (joon. 2).
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Viimased kaks lahendcimisvotet Kkir-
jutatakse ajaloos 4. saj. e.m.a. elanud
kreeka matemaatiku Menaichmose ar-
vele. Huvitav on Uhenduses Menaich-
mosega raakida Opilastele tema k&nelu-
sest Aleksander Suurega.

Aleksander Suur olevat pédrdunud
Menaichmose poole jargmise kisimu-
sega: «Ma tahan Oppida tundma geo-
meetria kd&iki tarkusi. Kas ei leidu
kuningate jaoks mingit lihemat teed

selle teaduse juurde?» Menaichmos
vastanud: «Kui mdnelgi alal leidub
harilikele surelikele ja kuningatele

erinevaid teid, siis geomeetriaga on
kall lugu niisugune, et sinna viib koi-
kide jaoks Uksainuke tee.»

Opetlik on kuubi duplitseerimine ka
kahe nurklaua abil, nii nagu see on
ndidatud joonisel 3.

Asetame nurklauad nii, et OA = a ja
OB =2a. Nurgad M ja N on taisnur-
gad. Siis taisnurkse kolmnurga kdrguse
kohta kaiva teoreemi jargi on AO:
:OM =0OM;ON=O0ON: OB ehk vasta-
valt a:x = x:y =y:2a, millest jallegi

3
X—aVZ



Kuna tapset lahendust kuubi duplit-
seerimisele sirkli ja joonlaua abil anda
ei saa, siis on tekkinud mitmeid ligi-
kaudseid lahendusi. Toome alljargne-
valt the lihtsaima.

Sirklit ja joonlauda kasutades ehita-
me vdrdhaarse tadisnurkse kolmnurga
ABC, mille kaatetiks on a (joon. 4).

Jagame hipotenuusi AC — aV2 kuueks
vordseks osaks. Votame kaatetil CB

I6igu CD :é AC. Arvutame AD. Pita-

gorase teoreemi jargi AD=V
BD3 — Va2 + (a—LaVip —

= 18 N NYENG Kun% Xa-

hekordistatud kuubi serv on aY2»
q:1,2599 a, siis on erinevus vaiksem
kui 0,002 a.

NURGA TRISEKTSIOON

Trisektsioon on tuletatud ladina-
keelsetest sdnadest tria — kolm ja sec-
tio — Idige. Matemaatikas mdistetakse
nurga trisektsiooni all nurga jagamist
sirkli ja joonlaua abil kolmeks vord-
seks osaks.

Nagu keskkooli matemaatikakursu-
sest on teada, saab tdisnurka kergesti
sirkli ja joonlaua abil kolmeks jagada.
Seda saab teha ka siis, kui nurga suu-
90°
20 '
Kuidas seda teha mis tahes nurga pu-
hul, selle kallal on pead murtud aas-
tatuhandeid. Nagu juba alguses maini-
tud, on nurga trisektsioon, nagu teised-
ki kaks probleemi, sirkli ja joonlaua
abil lahendamatud. Kill on aga juba
kaks tuhat aastat tagasi leitud votteid,
mis lisatingimuste v6i lisavahendite
lubamisel v@imaldavad seda probleemi

rus on kus on naturaalarv.

lahendada. Vaatleme nendest
huvitavamat.

Esimene on vaheleasetamine ehk va-
hestamisvote. Juba Archimedes tdestas,
et kui pikendada ringi kd6lu AB (joon.
5) 18igu BC vdrra, mis on vdrdne ringi

raadiusega (BC =r) ja ehitada dia-

paari

meeter, mille pikendus labib punkti C,
siis on kaar BD 7 kaarest AE. Joonisel

5 on 1-ga ja 2-ga margitud vdrdsed
nurgad kui vordhaarsete kolmnurkade
alusnurgad. Kolmnurga  valisnurga
kohta kaivat teoreemi rakendades voi-
me kirjutada:

143

i
2X1

N> wa

e 1l

n
3X1

Viimasest jargneb vote: ehitame kol-
meks jagatava nurga tipust vaba raa-
diusega ringjoone. Olgu joonisel 5 ja-

gatavaks nurgaks nurkg ja vabaks
raadiuseks OE. Témbame diameetri ED
ja pikendame seda vasakule. Niid
margime joonlaual &ra kaks punkti B
ja C nii, et BC =r. Nihutame ja poo-
rame joonlauda niikaua, kuni see, jaa-
des punktidest A lébiminevaks, jaab
punktiga C ED pikendusele ja B-ga

ringjoonele. Ndiviisi saadud nurk {
1

ongi nurga 3 Uks kolmandik. Asetanud

nurga 1 nurgale 3 ja jaganud Ulejaagi

(vahe) pooleks, jagamegi nurga 3 kol-
meks vordseks osaks.

(Jargneb.)
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