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XXVII AASTAKAIK

Nr. 12 DETSEMBER 1969

Kirjastus «Perioodika» Tallinn

LENINI-
AASTA

1969. aasta hakkab lopule joudma. Veel
moned niddalad, ja juba Kkirjutatakse uus
aastanumber. Ees ootavad uued tddnidalad
ja -pievad, igaiihte tema té6d ja tegemised.

Raamatupidajad ja statistikud on praegu
tegevuses arvude kokkuléémisega. Missugu-
seks kokkuvotted aastasest toost kujunevad,
seda me veel tidpselt ei tea. Kuid iiht vdib
velda ka ilma arvutamistulemusi ootamata:
1969. aasta kujunes Noukogudemaa tootaja-
tele edukaks. Need ei ole suured so0-
nad, kui kinnitame, et 1969. aasta, viisaas-
taku eelviimase aasta annaalidesse pannakse
kirja sajad ja tuhanded suurepirased toovoi-
dud. V. I. Lenini 100. siinni-aastapieva eel
arenev iildrahvalik sotsialistlik voistlus on
innustanud kiimneid miljoneid inimesi seni-
sest veelgi edukamalt tootama ja looma,.

Mone niddala pirast algav uus aasta tootab
kujuneda eriti siindmuste- ja elamusteroh-
keks. Koigi meie maa tiotajate tihelepanu
keskpunktis on ettevalmistused V. I. Lenini
100. siinni-aastapievaks. Siis, kui Kremli kel-
lad kuulutavad 1970. aasta algust, jiib selle
suure tihtpievani veel ainult 111 pieva. Aga
selle ajani, mis on sotsialistlikesse kohustus-
tesse kirja pandud viisaastaku todiillesannete
lopetamise pievana, s. 0. Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 53. aastapidevani, jiidb
veidi iile kiimne kuu. Ajaratas poorleb kii-
resti, seepirast nouab kohustuste tihtaegne
tiitmine koigilt tootajailt rohkeid pingutusi,
head toot organiseerimist ning erksat loovat
vaimu, Noukogudemaa tiodinimesed pole ku-
nagi oma sona murdnud. Seegi kord véime
kindlad olla, et kdigega tullakse oigel ajal
toime.

Kuigi uusaastatt, millal toimub aastate va-
hetus, ei erine millegi poolest tavalisest talve-
dost, pannakse sel 661 siiski punkt millelegi
lopetatule ja avatakse uus puhas lehekiilg
aegade raamatus. Nii nagu iga inimene vitab
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kokku méddunud 365 pieva bilansi oma isiklikus elus, nii teevad ka tookollektii-
vid kokkuvdite libikiidud teest. Samuti koolikollektiivides, ehkki koolides ajaar-
vestus toimub rohkem &ppeaasta kui kalendriaasta jirgi, kaalutakse, arvestatakse
Jja analiliisitakse tehtut ja modeldakse ees ootavale.

1969. aasta koolides! Kui koike pdgusalt hinnata, siis peab iitlema, et edasi-
mineku aasta. Oli ju 1969. aasta 1. september see tihis, millest peale algas jirkjir-
guline iileminek uutele Gppeplaanidele ja -programmidele. Kiesoleva dppeaasta
algus oli iihtlasi proovikivi sellele, kas me oleme valmis tiitma partei ja valitsuse
antud vastutusrikast iilesannet — viima iillemineku iildisele keskharidusele pdhi-
liselt 1opule 1970. aastaks.

1969. aasta on koolidele olnud V, I. Lenini aasta. See aga tihendab, et igas
koolikollektiivis on péhjalikult tundma opitud téérahva suure juhi elu ja tege-
vust, kogu t60s on juhindutud V. I. Lenini ideedest kommunistliku kasvatuse
organiseerimise kohta, on korda saadetud palju head ja ununematut nii oma pohi-
tegevuses — oppe- ja kasvatustGos — kui ka iihiskondliku t66 rindel. Meie kool
tina — see on leninliku hariduspoliitika elav kehastus, see on kommunismi ehi-
tava rahva hariduse ja kultuuri lite.

Eriti rodmustav on edasiminek kommunistlikus kasvatustoos., On ju sageli nii,
et igapiievastes askeldustes ei motle me kuigi siigavalt jirele, mida teha ja
kuidas teha. Ei mdtle selle iile, kas kdik meie poolt kavandatu kandis soovitud
vilja voi joudsime ainult pealispinda puudutada. Kuid V. I. Lenini aasta ettevot-
mistel on pohjalike kaalutluste, siigava jirelemotlemise ja analiiiisi pitser. Oppi-
vate noorte teadmis- ja uurimishimu, aga ka emotsioonid on saanud uut ja viir-
tuslikku toitu. Meie opilaste silmaring on avardunud, nad on hakanud innuka-
malt juurdiema kaasaegse maailma akuutsete probleemide iile.

Me teame viiga hiisti, kui suurt organiseerimistétod nouab niiteks koolis Lenini
muuseumi voi toa asutamine, Materjali kogumiseks tuleb palju kirju viilja saata,
mitmeid ekspeditsioone korraldada, rohkesti tehnilist t66d teha. Aga tulemus kor-
vab nihtud vaeva. Koigile on teada Narva 1. internaatkooli Lenini muuseum. Selle
tihtsus ulatub kaugemale koolist, Narvast ja isegi koduvabariigist. Ekskursioon
ekskursiooni jirel sdidab sealsete viljapanekutega tutvuma. Sinna ei minda liht-
salt kui niitusele, vaid minnakse motlema ja arutlema. Selleks pakub muuseum
hiiid voéimalusi, Nii on kiilastajatega. Kuid kui palju on muuseumist saanud need,
kes koike organiseerisid, kogusid ja tegid, — seda ei saa vist kiill millegagi moota.
Koolide Lenini muuseumide ja tubade mote ongi selles, et noored hakkaksid
moistma V. I. Lenini ideede suurt iimberkujundavat joudu ja kustumatut tihtsust.

Kui me tina nendime, et Lenini muuseume ja tubasid asutatakse koolides
Jirjest juurde, tihendab see seda, et jirjest rohkem koolinoori véib viljapane-
kuid efte valmistades ja nendesse siivenedes ennast rikastada viirtuslike tead-
mistega leninlikust teooriast ja praktikast, See aga on tulevase kommunismiehi-
taja maailmavaate alus. Praegu ettevalmistatav koolide Lenini muuseumide,
tubade ja nurkade konkurss-iillevaatus annab tiieliku pildi sellest, kui paljudes
koolides on mdistetud niisuguse kasvatuslikult viirtusliku ettevotmise tihtsust.

Isade vdoitlustraditsioonide tundmadppimine on tinaste koolinoorte tegevuse
kindel koostisosa. Vabariigis ei ole vist kooli, kus poleks korraldatud lithemaid
voi pikemaid ekspeditsicone rikka minevikuga inimeste leidmiseks, milestuste ja
ajaloolise vildrtusega esemete kogumiseks, Igal poel pole kiill veel koolimuuseu-
mini joutud, aga ega tehtav tio sellegi poolest vihem viiirtuslikum ole. Mirjamaa
Jja Rakke keskkoolis on igal suvel kiidud matkadel eesmiirgiga koduiimbrust pare-
mini tundma oppida, Viimase aja suuremaks ettevotmiseks Mirjamaa keskkoolis
oli vilja selgitada esimesel sdjasuvel kodualevi lihedal peetud lahingute sanga-
rid. Sellest firitusest sugenesid soprussidemed Volzski koolinoortega. Vahetatakse
kirju ja kiiakse iiksteisel kiilas. Tallina 45. keskkooli pere on piihendanud palju
aega 371, kaardivie laskurpolgu voitlustee uurimisele, Niiiid on koolis muuseum,
mille viiljapanekud peegeldavad ndukogude inimeste sangarlikkust Suure Isa-
maasoja aastail. Narva 2. keskkoolis on opilaste kogutud materjalidest saanud
Eesti Téérahva Kommuuni muuseumi pdhiekspositsioon. Selle kooli apilased said
teada, et 1919. aastal langes Laagnas ebavordses voitluses valgetega rithm puna-
armeelasi. Noored otsisid sealses rabas iiles kangelaste hauad ja organiseerisid
langenute iimbermatmise looduslikult kaunisse paika. 50 aastat tagasi oma elu
andnute hauaplats hoitakse alati korras, suvel Gitsevad seal sajad lilled. Kahtle-
mata on niisugune tegevus aidanud noortes siivendada patriootlikke tundeid ning
karastada tahet olla oma isade viiiirilised.

Noorie teadmishimu ei piirdu muuseumieksponaatide ja miilestuste kogumi-
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sega, Nad koostavad iseseisvalt lithiuurimusi paljude probleemide kohia. Noorsoo-
probleemid, kommunismi ehitamine, rahvusvaheline elu — koik see pakub noor-
tele huvi. Meie vabariigis on paljudes keskkoolides kujunenud traditsiooniks kor-
raldada iga-aastasi teoreetilisi konverentse, kus dpilased esinevad referaatidega.
Nimetaksime siinkohal Pirnu 2., Suure-Jaani ja Elva keskkooli, kus konverent-
sidel esitatu on alati olnud teemadelt mitmekesine ja kiisitelu poolest kiillaltki
siigav. Tinavu on opilaskonverentsidel domineerinud Lenini-teema. Nii korral-
dasid Elva keskkooli opilased aprillikuus teoreetilise konverentsi, kus esitati 10
ettekannet, Ettekanded «Lenin-riigijuht», «Lenin-teadlane» jt. valgustasid too-
rahva suure juhi elu ddretut mitmekesisust, tema t6o ajaloolist tihtsust. Et noo-
red tunnevad V. I. Lenini elu ja tood, seda kinnitas kevadel toimunud iilevabarii-
giline keskkooliopilaste ajaloo oliimpiaad, mille teine pool oli tiielikult piihenda-
tud V. L. Leninile.

1969. aasta on leninlikuks arvestuseks ettevalmistumise aasta. Seda arvestust
valmistuvad andma koik Noukogudemaa ncored. Leninlik arvestus — see on iga
kommunistliku noore aruanne parteile, rahvale ja komsomolile selle kohta, kui-
das ta rakendab ellu leninlikku opetust «Oppida kommunismi». Arvestuse péhi-
eesmiirk koolis on suurendada opilaste huvi teadmiste vasiu, nende osavoiiu toost
Jja iihiskondlik-poliitilisest tegevusest, Voib oelda, et valmistumine leninlikuks
arvestuseks on toonud koolide komsomoliorganisatsioonide ellu palju uut. Viga
oluline on see, et arvestuseks valmistumine aitab suurendada noorte noudlikkust
nii enda kui ka teiste suhtes, hoopiski hoolikamalt peetakse silmas oppimistule-
musi, elavnenud on Opilastest kommunistlike noorte iihiskondlik aktiivsus. Arves-
tuse andmine seisab veel ees ja kindlasti tahab iga kommunistlik noor oma seltsi-
meestele raporteerida Lenini-aastale viirilistest tegudest.

Koolide kommunistlikel noortel ja pioneeridel on praegu kiisil tore iiritus —
kingituste valmistamine eakaaslastele vennasvabariikides. Deviis «V. I. Lenini
100, siinni-aastapdevaks 100 kingitust sopradele vennasvabariikides» on innusta-
nud kunstihuvilisi koolinoori oma kiieosavust proovima. Iga rajooni ja vabariik-
liku alluvusega linna voi linnarajooni need koolid, kus kunsti- ja tédopetusalased
saavutused on silmapaistvamad, valmistavad kokku sada kingitust teatud liidu-
vabariigi voi Vene NFSV teatud autonoomse vabariigi, oblasti v6i linna samale
arvule koolidele, kui neid suveniiride valmistamisest osa vottis.

Nii tuleb Tallinna Mererajooni opilastel valmistada kingitused Moskva, Kali-
nini rajooni opilastel aga Leningradi koolinoortele. Pirnulaste kingitused lihevad
Moldaavia NSV-sse, Kingissepa rajooni laste kingituste omanikeks saavad noored
usbekid jne. Kauge Habarovski krai oOpilastele saadetavate kingituste valmista-
mine on usaldatud Hiiumaa rajoconi koolinoortele. Hiiumaa — Habarovsk — eks
see ole siimboolne! Liinemere #Hidrest peaaegu et Vaikse ookeani rannikule, iile
kogu suure Noukogudemaa.

Urituse <100 kingitust...» eesmirk on eri rahvustest laste soprussidemete
tugevdamine. Koos kingituste valmistamisega dpivad meie koolide dpilased tundma
kingituse saaja koduvabariigi elu-olu. Kingitusi iile andma sodidavad viiikesed
delegatsiconid, mille koosseisu kuuluvad leomulikult ka kingituste valmistajad.
Nii siinnivad uued kontaktid, uued soprussidemed.

Lenini-teema — sellest on ridigitud sadades klassijubhatajatundides. Me kujut-
leme hiisti, kui palju on emotsioone tundides, kus koneldakse noore Volodja Ulja-
novi revolutsioonilise tee algusest. Me kujutleme hiisti, kui siigavaid elamusi anna-
vad tunnid, kus koneldakse V. I. Leninist kui Kommunistliku Partei rajajast ja
revolutsioonilise voitluse juhist. Opilased kiisivad ja klassijuhatajad wvastavad.
Tekivad arutelud, mottevahetused, vaidlused. Neid tunde iseloomustab elav mdte,
suur huvi rohkem teada saada maailma ajaloo suurimast inimesest. Voime tiiesti
veendunult delda, et Lenini-teema on kasvatustoos vddrtuslikem, téérahva suure
juhi isiksus aga suurim eeskuju oma teed otsivatele noortele,.

Korvuti Lenini-teema kiisitlemisega toimuvad praegu koolides méoittetihedad
arutelud kommunistlike ja toodlisparteide rahvusvahelise noupidamise iile. Hari-
dusministeeriumi viiljaantud juhend nieb ette, et koigis klassides selgitatakse vas-
tavalt dpilaste eale Moskva noupidamise tdhtsust. Tegelikult on kommunistlike ja
tiodlisparteide Moskva noupidamise materjalid samuti V. I. Lenini ideede ja mo-
tete edasiarendamine. V. I. Lenin unistas koigi maade proletaarlaste iihtsest rindest
voitluses imperialismi ja iga liiki kurnajate vastu. Moskva noupidamine toestas,
et see iithine rinne on olemas, et tiilisklassile ei ole midagi tihtsamat kui iihtsus,
solidaarsus ja jirjest tugevnev voitlusvaim. Sellestki unistas V. I. Lenin. Tema
algatusel loodud III Kommunistlik Internatsionaal liitis koigi maade eesrindlikud
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joud ning aitas kooskolastada strateegia ja taktika probleeme voitluses tootavate
inimeste Oiguste eest. Voit voib tulla ainult siis, kui koigi maade proletaarlased
ithendavad oma joud. Seda rahvusvahelise kommunistliku liikumise leninlikku
sihikindlust, aga samuti kaasaja rahvusvahelise olukorra komplitseeritust peavad
hakkama maéistma koéik opilased, Siin olenevad tulemused opetajast, sellest, kuidas
pedagoogid ise kiisitletavaid probleeme tunnevad ja kuidas nad suudavad neid
opilastele selgitada.

1969. aasta oli Lenini-aasta. Ja peatselt algav 1970. aasta on samuti Lenini-
aasta. Etftevalmistused tédrahva suure juhi 100, siinni-aastapievaks kulmineeru-
vad aprillikuus. Siis tehakse kokkuvotteid saavutatust, siis raporteerivad koik to6-
liskollektiivid kodumaale ja Kommunistlikule Parteile endale voetud sotsialistlike
kohustuste tiditmisest.

Kuid V. I. Lenini 100. siinni-aastapievale piihendatud iirifused jitkuvad ka
pirast aprillikuud. Koolide elus on suursiindmuseks vabariiklik kommunistlike
noorte ja pioneeride kokkutulek. Nagu ikka, nii on seegi kord kokkutuleku iga
pdev sisukas: pingsad voistlused, oma voimete ja oskuste demonstratsioonid, koh-
tumised, huvitavad vestlused, isetegevusettekanded Urituse kesksed teemad on
«V. I. Lenin ja revolutsioonilise voitluse tee», «V. I. Lenini ideed ja tinapiev».
Koolidelt nouab kekkutuleku ettevalmistamine hoolikust ja jirjekindlust. Muidugi
saab vabariiklikule kokkutulekule sbdita wvaid murdosa meie koolide dpilastest,
kuid ettevalmistustéod peavad haarama koiki kommunistlikke noori ja pioneere.
Sobralikus voistluses selgitatakse vilja need, kellel on digus esindada oma kodu-
rajooni véi -linna., Need on voitjad, Kuid selles voistluses ei olegi kaotajaid.
Kokkutulekuks ettevalmistumine rikastab iga kommunistlikku noort ja pioneeri,
rikastab iga komsomoli-algorganisatsiooni ja pioneerimaleva tegevust.

Koolincorte ellu toovad suurt elevust iileliiduline kirjandite voistlus, kooli-
noorte kinopievad, iilevabariigiline opilast6dde niitus ja muud ettevoimised, mis
on piihendatud V. I. Lenini 100, siinni-aastapievale.

Eeloleval kevadel métdub kakskiimmend viis aastat noukogude rahva ajaloo-
lisest voidust faSistliku Saksamaa iile. Seda tiihtpideva tihistatagu igas Koolis viii-
riliselt. Suunakem teele uued ekspeditsioonid, et viilja selgitada koik oluline mo-
dunud voitluspievadest. Kutsugem kooli sdjaveterame, et noored saaksid rohkem
teada isade kangelaslikust voitlusteest. Hoidkem korras langenud kangelaste viim-
sed puhkepaigad, mis on ja jiivad meie rahva pithamuks. Piihendagem Suure
Isamaasoja sangaritele komsomolikoosolekuid ja pioneerikoondusi. Arendagem
kirjavaheiust ja korraldagem kohtumisi vennasvabariikide noortega. Nagu kaks-
kiimmend viis aastal tagasi s0jas, nii ka praegu — iilesehitustoo rindel — wvaitie-
vad koik Noukegudemaa rahvad iiheskoos, iihtse sobraliku perena.

Lenini-aasta kohustab koéiki opetajaskollektiive pdhjalikult analiiiisima oma
tood., On ju koige tihtsam suure juubeli eel see, et me saavutaksime hiid tule-
musi oma igapievases tegevuses, Kui me riigime sellest, et iga toitkoliektiiv tahab
V. L. Lenini siinni-aastapieva auks teha kodumaale ja parteile hinnatavaid t66-
kingitusi, siis koolide elus tihendab see, et tuleb otsustavalt parandada oppe- ja
kasvatustood. Me pole kaugeltki veel korgeima kvaliteedini joudnud. Ja mone
kuuga sinna ei jouagi. Aga tihtis on, et astuksime suure sammu edasi ning jiit-
kaksime seda teed visali, koiki oma joude mobiliseerides.

Me peame kriitilise pilguga hindama ka seda, mida oleme suure tihtpieva eel
Juba éra teinud. Kas on koik nii, nagu peab? Mis seal salata, ménikord kipuvad
meie eitevoimised jddima formaalseks. Elu pakub rchkesti niiteid selle kohta, et
me tihtipeale rahuidume igapievastele ettevotmistele uue sildi kiilgekleepimisega.
Talitame niimoodi, et sellele, mis me nagunii pidanuksime tegema, paneme niiid
sildi, et teeme seda juubeli auks. Selle asemel et noortele toepoolest kauaks
meeldejidivat ja nende toekspidamisi kujundavat pakkuda, rahuldume teinekord
'lihtsalt iirituste arvukuse ja vilise efektiga. Et see nii ei oleks, siis votkem tehtu
Jja kavatsetav kollekiiivsele analiiiisimisele,

Niiteid ei tule kaugelt oisida, Urituse «100 Kkingitust...» algatamisel peeti
vajalikuks, et opilased pohjalikult tutvuksid kingifuste tulevaste saajate kodu-
vabariigi voi -oblasti mineviku ja tinapievaga. Kui palju on seda tehtud? Klassi-
juhatajatele on antud hidid scovitusi, samuti on triikitud mitmesugust abimater-
Jjali (kirjanduse soovitusnimestikud, metoodilised juhendid, artiklid ajakirjandu-
ses), aga ometi ei ole kéik head nou ja vajalikku abi kasutanud, Selle asemel, et
koike maksimaalselt iira kasutada vdi otsimisega natuke vaeva niha, kurdetakse,
et abi on viihene, et midagi ei ole saada. Seepiirast nii mdneski klassijuhataja tio-
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plaanis ei peegeldu téorahva suure juhi 100. siinni-aastapiev niisugusel miiral,

kui ta tegelikult peaks peegelduma.

V. 1. Lenini 100. siinni-aastapievaks ettevalmistumine seab suured iilesanded
koolide partei-algorganisatsiconidele. Koige laabumine oleneb esmajoones just
kooli kommunistide voitlusvalmidusest ja nende oskusest suunata kogu kollektiivi
samme, Seepirast on loomulik oodata, et igas partei-algorganisatsiconis kordu-
valt arutataks suureks juubeliks tehtavate ettevalmistuste kulgemist.

Mbéne nidala pirast algab 1970. aasta, V. L. Lenini juubeli aasta. Nii nazu see
aasta jitab meie maa tiotajate teadvusse kustumatu jilje, nii kujunegu see ka
koolinoortele ununematuks, Innustagu algava aasta ettevétmised koiki noori ping-
saks tooks kodumaa heaks, kommunistliku iihiskonna ehitamise suure iirituse

heaks.

Oma ldhtepunktist

E. KUNNAPAS

{igavamalt ja sisulisemalt kui

kunagi varem peaks sel Oppeaas-

tal koolides kdlama Vladimir
11jit§ Lenini teema. Selle inimese tee-
ma, kelle kohta Maksim Gorki 1924
aasta kevadel kirjutas: «Ta pooras
endale liiga vihe tdhelepanu selleks, et
teistega endast konelda, ta oskas nagu
ei keegi teine vaikida oma hinge sala-
jastest tormidest. Kuid iikskord Gorkis
laste pdid paitades titles ta: «Nende elu
kujuneb juba paremaks kui meie oma.
Palju sellest, mida talusime meie, ei
saa nemad enam tunda. Nende elu ei
kujune nii karmiks... Kuid ometi ei
kadesta ma neid. Meie pdlvkonnal léiks
korda teha tod, mis on imekspandav
oma ajaloolise tdhtsuse poolest. Meie
elu karmus, mille on sundinud meile
peale tingimused, leiab moistmist ja
digustamist . ..»»

On muidugi lihtsam, aga &&irmiselt
ebadige, kui iihest Kklassijuhatajatun-
nist, pioneerikoondusest ja komsomoli-
koosolekust teise kisitletakse iildtuntud
fakte, meenutatakse veel kord ammu

kuuldud siindmusi ja tehakse seda po-
himattel, et plaanides fikseeritud {iri-
tuste arv tdis saaks. Voi teine &ir-
mus — seostatakse koik koolis toimuwv
V. I Lenini tdhtpievaga. Pole ju koo-
lide {irituste plaane sirvides sugugl
{iksikud ega kogemata kohatavad nii-
sugused teemad: pithendame kéik mat-
kad (1.—11. k1) V. I. Lenini 100. siinni-
aastapdevale, korraldame V. I. Lenini
juubeli puhul ainekonkursid jne.

Kui siiralt me ka tahaks uskuda, et
Lenini-teema kisitlemine on niilidseks
omandanud juba koolielu kdigis liilides
viga libimoeldud, konkreetse ja asja-
liku ilme, kus iirituste arvu tagaaja- .
mine ei tule kone allagi, rddgivad need

niited siiski kahjuks vastupidisest, Sest .

mil moel oleks vdimalik koik matkad
V. I. Leniniga siduda? Kui loomulikuks
ja tugevaks see side kujuneks? Voi
miks peaksid ainekonkursid, mida juba
aastaid on korraldatud, tdnavu toimu-
ma juubeli puhul?

Formalism ja lihtsustamine on tau-
nitav koikjal, selles tocloigus aga eriti.
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Meie Opilased vajavad mitte niivérd
juhi elu kéiki etappe kronoloogilises
jdrjekorras, kuivord arusaamist, miks
Vladimir I1jit§ Lenini elu {ihel v5i tei-
sel ajajdrgul kujunes just niisuguseks,
missugustest rahvusvahelistest ja ainult
Venemaale omastest siindmustest olid
tingitud tema iihed v&i teised teosed ja
neis kajastuv suhtumine, mida iitleb
Lenin meie ja maailma tdnap#evale,

Analiilisiv ja pdhjendav kisitlus ei
pruugi siiski veel &pilasteni jouda, kui
pole igakiilgselt kaalutud, kuidas teha
seda haaravalt ja emotsionaalselt. Nii-
siis on olulise tdhtsusega mitte iiksnes
selle kisitluse sisulised aspektid, vaid
ka vormiline kiilg. Ei pruugi vist lisa-
dagi, et iiritused, mis korraldatakse
kogu kooliperele (kas siis 1.—11. vdi ka
5.—11. klassini), on paratamatult iihte-
dele liiga lihtsustatud ja teistele liiga
rasked. Ja ometi see unustatakse. For-
maalselt vdttes on ju asjad korras,
kuid sisuliselt — suurte puudujdiiki-
dega.

eatugem ldhemalt V. I. Lenini elu
ja tegevuse kiisitlusel Kingissepa
V. Kingissepa nimelises keskkoo-

lis, ptitidkem selgusele jéuda, kas ja
kuivdrd on otsitud oma lidhtekohti, kui-
vord kasutatakse seniseid traditsiooni-
lisi, dnnestunud tédvorme.

Urituste plaanis on selle t&#é pshilisi
aspekte rohkem kui aasta tagasi rohu-
tatud jargmiselt: kooli tegevus kesken-
dub V. I. Lenini 100. siinni-aastapie-
vaks valmistudes kolmele suunale:

1) suurendada tundide dpetuslikku ja
eriti kasvatuslikku moju;

2) anda Kklassijuhatajate tegevusele
kindel suunitlus ja iilesanded juubeliks
valmistumisel;

3) arvestada pedagoogilises propagan-
das ja t60s lastevanematega {ilesandeid,
mis on antud NLKP Keskkomitee ot-
suses «Ettevalmistustest V. I. Lenini
100. siinni-aastapievaks.»

Nende suundade tditmiseks:

1. Ainekomisjonide tegevuses on
kesksel kohal nende abindude ja me-
toodiliste lahenduste otsimine, katseta-

886

mine, mis aitavad &ppetunni filesandeid
paremini tiita.

Iga tund andku:

a) maksimum
laiendamiseks;

b) maksimum  marksistlik-leninliku
maailmavaate kasvatamiseks.

2. Klassijuhatajatundides tutvusta-
takse Opilasi vastavalt nende eale:

a) V. I. Lenini elu ja tegevusega;

b) tema ideede elluviimisega téna-
péeval.

ainealaste teadmiste

5.—8. klassi odpilased tutvuvad V. I
Lenini motetega elust ja inimestevahe-
listest suhetest ning revolutsioonilistest
traditsioonidest, 9.—11. klassi &pilased
todtavad 14bi tema teoseid. Lisagem
siinkohal, et leninliku arvestuse k#i-
gus kisitlevad 8. klassi &pilased V. I.
Lenini konet «Noorsooiihingute iiles-
anded», 9. klass «Suurt algatust», 10.
klass «Noukogude vdimu jirjekordseid
tilesandeid», 11. klass «Marksismi kol-
me allikat ja kolme komponenti» ning
artiklit «Kirjanduse ja kunsti parteili-
susest».

Klassijuhatajate eestvottel korralda-
takse matku ja ekskursioone, viiakse
ldbi kohtumisi revolutsiooni-, sja- ja
todveteranidega, toimuvad wviktoriinid.
Valmistatakse stende V. I. Lenini elu
ja tegevuse ning tema ideede elluvii-
mise kohta, Seda materjali uuendatakse
regulaarselt.

Jérgneb rohkem kui kahekiimnest
punktist koosnev {irituste plaan.

Vaadelgem niiiid lihemalt monda
kasutatavatest tédvormidest. Kaige-
pealt — viktoriinid V. I. Lenini elust
ja tegevusest.

Viktoriinid on Kingissepa keskkoolis
ammune, fraditsiooniline, populaarne
ja suuri opilashulki haaranud téovorm.
On hea, et just seda arvestati ka V. I.
Lenini teema kisitlemisel.

Ulatuslikuks ajavahemikuks planee-
ritud vikforiinide sari (see toimub ka-
hes etapis — esimene Iloppes 19. mail
1968, teine 16peb V. I. Lenini 100. siinni-
aastapédeval, ja kahes vanusegrupis —



5—17. klass ja 8—11. klass) ndudis kdi-
ki iiksikasju fikseeriva juhendi koosta-

mist. Vaitjaid — nii tublimaid indi-
viduaalvistlejaid kui ka klassikollek-
tiilve — autasustatakse aukirjadega,

mailestusraamatutega, kunstiteostega ja
premeeritakse ekskursioonidega.

Viktoriini juhib ja teeb sellest kok-
kuvdtteid Ziirii, mille koosseisu kuulu-
vad ' peale kahe partei-algorganisat-
siooni esindaja koik kooli ajalooGpeta-
jad. Klasside saavutustest wviktoriini
kiigus teeb nooremas astmes kokkuvot-
teid pioneerimaleva ndukogu ja vane-
mas astmes kooli komsomolikomitee.
Otsuse kinnitab @ppendukogu.

Kui iirituste pievikut lehitseda, hak-
kavad silma viktoriinist osavétjate ar-
vud. Need filetavad individuaalvBistle-
jategi puhul viiekiimne piiri.

Kollektiivide kiisimused (10—12 kor-
raga) tehakse kaigile kéttesaadavaks
teadete tahvli kaudu. Kiisimustele lisa-
takse vajaliku kirjanduse loetelu. In-
dividuaalvaistlejaile teatatakse eelne-
valt ainult raamatud, millele kiisimu-
sed baseeruvad, viimased ise selguvad
loomulikult kohapeal.

Olgu siinkohal mdninga iilevaate saa-
miseks #ra toodud osa viktoriinikiisi-
mustest nooremate klasside Gopilastele,
mis pohinevad raamatul «Ema siida».

Mis olid Uljanovite-pere laste nimed
ja kuidas neid kodus kutsuti?

Missuguste siindmuste mdjul kaotas
Maria Aleksandrovna usu jumalasse?

Missuguseid opetusi andis ema oma
vanglas olevatele lastele?

Kuidas péadstis ema olukorra oma
klaverimdnguga?

Voi hilisematest:

Kellele saadeti esimene Noukogude
riigi pitsati jaljendiga kiri?

Kominterni  kongressi delegaadid
laulsid Vladimir I1jit§i akna all itaalia
partisanide laulu. Missugune laul see
oli ja mis {iihist on Leninil ja sellel
laulul?

Kuidas Dmitri Uljanov pédstis partei
raha?

Nagu neistki juhuslikult valitud ki-

simustest ndhtub, ei saa d&pilane vas-
tamisega hakkama, kui teost (vdi teo-
seid) pole mottega, ka detailidele
tihelepanu osutades, 1&bi loetud. Li-
saks konkreetseile teoseile V. I. Leni-
nist on alati olnud vaja tunda ka ea-
kohast perioodikat pluss kodurajooni
ajalehe vastavateemalisi materjale. On
ju iga kord iiks-kaks kiisimust just
nende pohjal koostatud.

Esimese oppeveerandi viimasel néa-
dalal oli koolipere tegevuses jirjekord-
sete viktoriinikiisimuste wvastamisega.
Mitu niisugust korda seisab veel ees.
Mis klass osutub vaitjaks ja sBidab
Leningradi futvuma V. I. Lenini
paikadega, kes opilastest on parimad
Lenini tundjad (nende tutvustamiseks
oma kaaslastele seati liles fotostend) —
see selgub aprillis 1970.

Uks on aga kindel — V. I. Lenini
suurus, tema lihtsus ja inimlikkus
jouavad Opilaste eneste t66 kaudu nen-
deni palju siigavamalt ja jdtavad piisi-
vama jilje kui iikskéik kui hea ja
emotsionaalne jutustus, millele midagi
opilastepoolset ei jérgne.

Viktoriinide kérval toimuvad regu-
laarselt temaatilised ohtud V. I. Leni-
nist. Uldplaani alusel valmistub iga
klassikollektiiv (8.—11. kl) ette {iihe
niisuguse o&htu. Siin esinetakse liihi-
keste referaatidega, konekooridega,
deklamatsioonidega, laulude ja klaveri-
paladega, korraldatakse nditusi.

Viimase taolise — «Lenin muusikas»
— korraldas 11. klass, Ohtu ettevalmis-
tamisega oli tegevuses hulk Opilasi —
tiitarlasteansambel, segaansambel, kaks
klaverisaatjat. Neli opilast — kolm
tiitarlast ja iiks noormees — olid koos-
tanud iilevaatliku ja korrektse teksti,
mis aitas tihendada muusikat heliplaa-
tidelt ja Gpilaste eneste elavat esitust.
Klassikollektiivi auks peab litlema
seda, et nende iilevaade andis vordle-
misi siigava pildi V. I. Lenini muusika-
lisest maitsest, teostest, mis olid talle
erilise tihtsusega. Tunnistagem, et liiga
sageli piirduvad sellealased {ilevaated
ainult Beethoveni «Appassionata» ja
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«Pateetilise sonaadiga» ning revolut-
siooniliste lauludega «Internatsionaal»
ja «Varssavjanka». Vordlemisi ulatus-
lik iilevaade anti ka heliloojate kaige
virskematest teostest (suurvormid
kaasa arvatud) V. I. Leninist. Hasti
mbjus seegi, et sonalise osa esitajad
pliidsid suure faktilise materjaliga toi-
me tulla ilma paberi abita, kordagi
eksimata. (Vastasel juhul oleks aetud
segadusse kaaslased, kes pidrast iiksi-
kute palade nimetamist neid kohe plaa-
tidelt tutvustasid.) Ka&iki esinejaid saa-
tis kaaslaste tunnustav, kestev aplaus
— Jjust see klass polevat varem kunagi
isetegevusest osa votnud, kaks laste-
muusikakoolis @ppinud tiitarlast vilja
arvatud.

Suur osavGtjate arv (200 Gpilast ja
rohkemgi iga kord) koneleb sellest, et
ka temaafilised Shtud on Kingissepa
keskkoolis otstarbekas vorm V. I. Le-
nini elu ja tegevuse kisitlemiseks.

Kaalukad ja mahukad on ettevalmis-
tused Lenini toa avamiseks. Selles ei
hakka Gppima parim klass, vaid see
kujuneb kohaks, kuhu koondatakse
juhi elu ja tegevusega seotud materja-
lide paremik, mis kooliperel aastate
jooksul on &nnestunud koguda voi ise
valmistada.

Urituste plaani jirgi kuulub Lenini
toa avamine kiill pioneerimaleva ndu-
kogu iilesannete hulka, kuid praegu on
ettevalmistustddd  viimasesse jarku
joudmas ja kaasa aitab kogu kool.

Materjalid on kogutud ja osaliselt ka
slistematiseeritud. Iga pioneeririihm
koostas iihe temaatilise mapi (luuletu-
sed Leninist, postkaardid Leninist, ks-
gumikud cmaloomingulistest téodest,
nditlejad — V. I. Lenini kehastajad la-
val ja filmis, Lenini preemia laureaa-
did, noored leninlased jne.).

Tallinna 24. keskkooli kunstiklassi
pedagoogidelt kiidi ideid ja juhendeid
saamas, kuidas Lenini tuba sisustada,
kuidas stendid ja vitriinid kujundada.

Kui kooli puutétkojas stendide ja
vitriinide valmistamine l6pule jduab,
vdib ekspositsiooni peagi avada. Igal
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juhul tehakse seda enne uue aasta saa-
bumist.

Pérast Lenini tfoa avamist jaib veel
iks suur 156, millega enne juubelit ta-
hetakse valmis jéuda: oma film. Selle
motte autoreiks ja realiseerijaiks on
fiiisikadpetaja E. Kurgpdld ja vene
keele dpetaja A. Loho. Film peab haa-
rama parima dokumentaalsetest mater-
jalidest, mis viimastel aastatel V. I. Le-
nini kohta on hangitud (et oleks iile-
vaatlik ja kidepdrane oGppetundides ka-
sutada), kajastama koolipere t&#td Le-
nini ideede elluviimisel.

Kuidagi ei tahaks nimetamata jétta
opetaja A. Loho haaravaid vestlusi
«Lenini lapsepdlv» ning «Lenin — suur
ja lihtne inimene». Esimesel septembril
kuulas neid 700 G&pilast, nendega on
esinetud teistes linna koolides, kultuu-
rimajas. Kuulajaiks on olnud opilased,
Gpetajad, lastevanemad. Igaiihele on
neid teemasid kisitletud uue nurga alt.
Kuulajad on tunnistanud: poleks iial
arvanud, et iiks kohalik inimene vé&ib
nii huvitavalt Leninist rdikida. Nime-
tatud vestluste eest sai opetaja Loho
teise koha rajooni lektorite wvaistlusel,
nende tdpsem kisitlus néuaks aga
omaette lugu.

Eelpool on puudutatud vaid osa toost,
mida tehakse Kingissepa keskkoolis
V. I Lenini juubeli eel. Kisitlesime
pisut ldhemalt neid toovorme, milles on
sligavale sisule oskuslikult emotsio-
naalne vorm leitud, milles on arvesta-
tud kooli traditsioone ja omapaéra.

Néhtavasti nii jéuabki opilasteni
kdige loomulikumalt, et Lenini sonad
olid lihtsad ja veenvad. Nende kaudu
véljendatud t6de kiimnekordistas tdes-
tuse joudu. Lenini hiidles kélas koike-
voitev inimlik kirglikkus, tohutu suurte
kogemuste jdud, ehtne armastus selle
vastu, millest ta ise elab ja millest ela-
vad teised, geeniuse ndudlikkus ja ran-
gus, isalik lihtsus ning tdestada ja
veenda piilidva inimese sobralikkus,
(A. Bezomenski.)

Nii ei 1ope Lenini-teema kevadega
1970, vaid on igavene,



UURIMUSI JA GLDISTUSI

Kes on Tallinna koolinoorte
eeskujudeks?

V. EKSTA

elleks saada, milliseks saada, mida korda saata, kuidas leida oma koht

elus — need ja samalaadsed kiisimused erutavad noori, tdidavad nende

tunde- ja mottemaailma. Enese kogemused on viikesed, seetoitu etendavad
noorte kujunemisel suurt, sageli miéravat osa eeskujud, ideaalid. Ideaali mdaistet
miiratletakse mitmeti. Ideaal on eeskuju, norm, véimalus. See on kujutlus tiius-
likkusest, milles on alati osake fantaasiat, vilditakse ebatdiuslikku ja réhutatakse
meeldivat. Ideaal jédb sageli unistuseks, alati kaugeks ja kéttesaamatuks, see on
nagu teetdhis, mis néitab liikumissuunda [3].

Koolinoor on vastuvotlik, nagu kisn imeb ta enesesse muljeid, mida pakub
iimbritsev miljosd, massikommunikatsioonivahendid, kirjandus ja muu. Nende
muljete pohjal tuletab ta enesele tegevuskava ja kiditumisnormid. Positiivsed
ideaalid vdivad realiseeruda energilises tegevuses eesmirgi saavutamiseks, ja
vastupidi — ideaalide puudumine perspektiivituks oleskeluks, vastutustundetuseks.
Ideaalide olemasolu niitab isiksuse arenemistaset, iseloomustab tema veendumusi
ja elupositsiooni [3].

Ideaalist koneldes moistetakse selle all kdige sagedamini isiklikku ideaali, mis
ei lange alati kokku iihiskondlikuga. Uhiskonna arenedes muutuvad ka ideaalid.
Seda pohjustavad nii muutuvad iihiskondlik-poliitilised suhted kui ka tehniline,
teaduslik ja kultuuriline progress. Psiihholoogilistest uurimustest [4] ndhtub, et
opilase ideaal avaldub kahes vormis: 1) konkreetse isikuna, kelle omadusi ja kéi-
tumisnorme korgelt hinnatakse, kes on 6pilase kujutluses milleski parim, matki-
mist viiriv; 2) abstraktsel kujul iildistatud ideaalina. See esineb vanemas kooli-
eas, kui suudetakse isiksuse iiksikuid omadusi juba ildistada, uueks tervikuks
kokku liita,

1922, a. uuris Tallinna Pedagoogiumi direktor A. Kuks ulatuslikult eesti kooli-
noorsoo ideaale. Ankeetkiisimustele vastasid 54 902 &pilast. Tema wviljatdotatud
metoodika oli aluseks 1965. a. Tartu koigi 2.—11. kl. dpilaste ja 1967. a. kahe Tal-
linna keskkooli dGpilaste kiisitlemisel. Et eesmirk oli saada v&rdlusandmeid, ei
tehtud A. Kuksi ankeedis korrektiive. Kiesolevas artiklis analiilisitakse vastuseid
kiisimustele: Kellega neist inimestest, keda sa tunned, kellest oled kuulnud v&i
lugenud, tahaksid sa sarnaneda? Mispidrast? Vaatluse all on vastaja vanuse ja soo
moju ideaalidele.

Kiisitletute arv Tallinnas oli suhteliselt vdike — 1047 &pilast, kasutuskélblikuks
osutus 1030 ankeeti, kuid wvanuseriihmadevahelise tasakaalu iihtlustamiseks on
analiitisitud 947 opilase ankeedivastuseid. Seetdttu ei pretendeeri avaldatud arvud
Tallinna &pilaskonna ammendavale karakteristikale, kindlasti annavad need aga
tipsema pildi subjektiivsetele arvamustele rajanevatest oletustest. Ankeetkiisit-
luse andmed on avaldatud tabelites 1 ja 2 protsentarvudena.
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Kellele tahavad sarnaneda Tallinna &pilased

Tabel 1

s 3: 4. 5. 6. 7 8. 9. 10, 11
Valik K. kL X K Kk k. k. k. K UOldse
POISID
1. Vastamata 24,0 1,7 104 80 165 187 221 5.0 11,2 '130
2. Ei ole ideaali,
ebaméidrane 3,8 — 6,0 2.3 285 - 118 350 222 9.8
3. Ise — —_— 3,0 —_ —_ 62 11,8 150 7,4 4.3
4. Perekonnaliikmed,
sugulased 5,7 17 6,0 8,1 —_ 8,3 8,8 S —11.1 5,8
5. Tdiskasvanud
tuttavad — 19 — 3.5 - 2,1 - — 11,1 1,6
6. Omaealised
tuttavad Tg e — e N s TR s LS e
7. Teadlased — — 6,0 1.2 — 2l 1,5 — — 1,4
8. Sojakangelased 18 2LR ‘104 8,0 4.8 2,1 44 — - 5,7
9. Riigijuhid 56 33 — — — — 15 25 74 18
10. Ajaloolised
tegelased — 6,6 44 137 — 148 L8 o0 3T 63
11, Kujud miitoloo-
giast — 4 50 3018 e 21 == RO RS Sl
12. Kosmonaudid 1,9 3,3 4.4 2,3 — —_ == 5,0 — 2,0
13. Sportlased — 5,0 6,0 8,0 7.2 8,3 8,8 5,0 T4 6,3
14. Kunstiinimesed 55 10,0 7,5 5,8 4,8 8,3 2,9 — 3,7 5,7
15. Tegelased kirjan-
dusest, filmist, 46,1 46,7 31,4 230 262 251 20,6 20,0 74 28,6
sellest
lapsed 74 10,0 15 12 24 4.2 — — — 3.0
eesti 37 33 — — = — CaF = =10
vene ja nouko-
gude — 8,3 1,5 2,3 2,4 4.2 59 25 —_ 3,2
vilisriikide 350 251 284 195 214 15,7 132 195 74 214
16. Uldistatud ideaal 4 38 15 g2 g Ei1 9 — 4- 28
17. Muud — —_ _ -— — _ —_ — - —_
Kokku:  100%0 100% 100% 100% 100°% 100% 100%0 100%o 100% 100/
TUTARLAPSED
1. Vastamata 9,2 3.8 20,1 3.3 4,3 3,9 146 43 159 8,3
2. Ei ole ideaali,
ebaméédrane — 1,9 91 11,6 (242 157 11,0 171 239 12,5
3. Ise —_ — 1,8 1,7 4,3 98 110 885 1213 5,2
4, Perekonnaliikmed,
sugulased 36,4 11,4 36 266 10,0 59 108 T~ 135 148
5. Téiskasvanud
tuttavad 1,5: 118 3,6 8,3 — 5,9 T SR L 8,0 6,4
6. Omaealised
tuttavad 6,0 — 1,8 5,0 2,9 7.8 3,6 157 257 5,4
7. Teadlased — —_ 1,8 — 14 2,0 1,8 2,9 - 1,2
8. Sojakangelased — 156 10,9 1,7 5,7 7.8 9,2 1,4 — 5,6
9. Riigijuhid Bl o =="Rag) Sogies ) isE a ke vt
10. Ajaloolised
tegelased ks 18 - 17 — — — — =
11. Kujud miitoloo-

giast
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12. Kosmonaudid 3,0 3,8 1,8 1.7 2,9 9.8 1.8 — — 27

13. Sportlased - 58 185 50 10,0 2,0 3,6 4,3 - 54
14, Kunstiinimesed 211 - 17.8. 145 1834 243 3,9 108 71 — 134
15. Tegelased Kkirjan-

dusest, filmist, A T s S ) B i 11 I ¢ R 54 10,0 hid 122
sellest

lapsed 10,7 9.8 3 8,3 4.3 7.8 - 14 — 5,6

eesti 1.5 8,7 - - — — 1,8 - - 5.4 1,4

vene ja nouko-

gude — — 5,4 — 14 7.9 — 4,3 — 2 b
vilisriikide — 3,8 -- 3.4 43 7,8 3,6 4,3 — 3,1

el 14,6 29 185

3
R S R e i T o

16. Uldistatud ideaal 3,0 3,8 1,8 3,
17, Muud -_— 3,8 1

S
[=r=-]

Kokku: = 100% 100% 100% 100% 100% 100%0 100%0 100%0 100"/s 100%0

Tabelist 1 nihtub, et iilalnimetatud kiisimusele ei vastanud 13,0"/v poistest ja
8,390 tiitarlastest (poiste ja tiitarlaste keskmine 10,6%). Kéige sagedamini jdid
vastuse vdlgu 3. klassi poisid (24%), 9. klassi poisid (22,1%) ja 5. klassi tiitarlap-
sed (20,1°0). Kindlat ideaali ei ole 9,8"/0 poistest ja 12,50 tiitarlastest. Sealhulgas
vastuseid «ei tea», «ei ole sellele mdelnud», «ei ole eeskuju» jms. andsid poisid
8,0, tiitarlapsed 8,3%, ebami#raseid vastuseid vastavalt 1,8" ja 4,20/, Ise ene-
sele eeskujuks, ei vaja teisi autoriteete (aga vdib-olla ka pettumine olemasoleva-
tes autoriteetides) — see tendents oli suurem tiitarlastel (5,2%, poistel 4,3%4) ja vane-
mag koolieas (10. klassi poisid 15,0%e, 11. klassi tiitarlapsed 12,1%0). Perekonnaliik-
med ja sugulased on eeskujuks 10,2%-le vastajaist. Seejuures on kodu ja omaste
méju poistele tunduvalt viiksem kui tiitarlastele (P= 58%, T = 14,3%;). Poistele
on ema osatihtsus eeskujuna viga viike (0,2%), isa keskmiselt 3,0%, (kuid 11. klas-
sis 7,4%, 5. klassis 6,0%,). Samal ajal ndeb ligemale kolmandik (30,4%0) 3. klassi
tiitarlastest emas oma ideaalkuju. Laste vanemaks saades ema oreool kiill tuh-
mub, kuid tiitarlaste keskmiseks jdidb siiski 8,7%. Poisid ei vali endale iildse ees-
kujuks ddesid-vendi ega vanavanemaid. Tiitarlastest teevad seda tiksikud. Suurem
on tiddide-onude osatidhtsus (P — 1,6%, T — 2,7%), seejuures valivad tiitarlapsed
pohiliselt tddisid, poisid onusid. Perekonna- ja sugulasteringist leiavad véga vihe
eeskujusid voi iildse mitte 4., 7. ja 10. klassi poisid, 5. ja 8. klassi tiitarlapsed.
Ilmselt on murdeealised votnud kriitilise hoiaku koigepealt oma ldhema limbruse
suhtes.

Tuttavate valimisel eeskujudeks on poiste ja tlitarlaste erinevad suhtumised
jallegi ilmsed. 6,4%y tiitarlastest leiab eeskujud tdiskasvanud tuttavate ringist
(eeskitt on need opetajad ja treenerid), 5,4%; omaealiste hulgast. Poiste arvud vas-
tavalt 1,6% ja 0,6%. Kui algklassides niib Gpetaja valikul pohilisteks motiivi-
deks olevat vilimus (!) ja headus, siis vanemates klassides hinnatakse Gpetajas
taktitunnet, tasakaalukust, avarat silmaringi, oskust ldheneda kaasinimestele ja
maistvat suhtumist.

Teadlasi mainitakse harva (P — 1,4"%s, T — 1,2%). Vihe nimetatakse konkreet-
seid nimesid, kiill radgitakse anoniilimselt mingi eriala esindajatest (loodustead-
lane, fiilisik jt.), kelleks tahetakse ka ise tulevikus saada. 5. klassi poisse paelub
maadeuurijate (Nanseni, Sedovi) karm ja ohtuderikas elu, vanemates klassides
nimetatakse tédppisteaduste esindajaid.

Sojakangelased on ideaalideks eeskitt keskmisele koolieale ja 4. klassile, nii
poistele kui ka tiitarlastele peaaegu vordselt. (P — 5,7%0, 4. klass 11,7%, 5. klass
10,4%0, 6. klass 8,0"; T — 5,6%, 4. klass 15,6%, 5. klass 10,8"0). Sagedamini nime-
tatakse Aleksei Maresjevit (Meresjevit), Zoja Kosmodemjanskajat, noorkaardi-
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vaelasi, Nooremate klasside poistele imponeerivad koduséja kangelased — Tsza-
pajev, Frunze,

Riigijuhte valitakse eeskujudeks suhteliselt viihe (P — 1,8%, T — 1,4%). Noo-
remate klasside opilased nimetavad eranditult Leninit, vanemates klassides miir-
gitakse J. Kennedyt, F. Castrot, I. Gandhit.

Ajaloolistele tegelastele tahab sarnaneda 6,3"o poistest ja ainult 0,6 tiitarlas-
test. Poiste lemmikkangelaseks on Spartacus (peaaegu kdoik selle alajaotuse wali-
kud). Kuigi tfeda vdetakse kui reaalselt eksisteerinud isikut, tuleb populaarsuse
pohjust ilmselt siiski seletada samal aastal linastunud filmi mdjuga, mis toi pois-
tele ldhedale kiill ajaliselt kauge, aga siigavalt humaanse, iilla ja kangelasliku
isiksuse. Esskujuna nimetatakse ka R. Sorget.

4,5% poistest leiab eeskujud miitoloogiast. Peaaegu eranditult tahetakse sar-
naneda Heraklesega, ainult iiksikud nimetavad Kalevipoega. Ka siin tuleb péh-
just otsida filmi mdjus (see nihtub selgesti mitmest ankeedivastusest). Kas meie
«Kalevipoeg» ei paku filmiloojatele tinuviirset materjali noorsoofilmi tegemi-
seks? Eriti vastuvdtlik iga on 12. ja 13. eluaasta, 13.7% 6. klassi poistest valis ees-
kujuks Heraklese (selles vanuses valiti tdpselt sama palju Spartacust). Kuna ees-
kujusid otsitakse eeskitt oma soo esindajate hulgast, ei ole miitoloogia suutnud
ideaali pakkuda iihelegi tiitarlapsele.

Kosmonautidega tahab sarnaneda 2.4/ vastajaist (P — 2,0%, T — 2,7%/). Pohi-
liselt on need noorema astme &pilased, erandi moodustavad 8. klassi tiitarlapsed
(9,8"/s). Tiitarlapsed tahavad sarnaneda esimese naiskosmonaudi Valentina Niko-
lajeva-TereSkovaga, nihes temas tarkuse, tahtejéu ja ilu kehastust. Ka poisid va-
livad eelk&ige esimesi kosmonaute J. Gagarinit ja G. Titovi.

Sportlased etendavad ténap#eval ideaalkujudena kiillaltki olulist osa (P —
6,3%, T — 54%). Eeskujusid sportlaste hulgast valitakse k&igis vanuseastmeis
(v. a. 3. klass) peaaegu iihtlaselt. Erilist poolehoidu tunnevad nende vastu 5. ja 7.
klassi tiitarlapsed (16,5 ja 10,0%). Ei ole mérgatavalt eelistatuid, suhteliselt roh-
kem mainitakse iluuisutajaid G. Seifertit, H. MaSkovat jt.

Kunstiinimesed on eeskujudeks 13,4 tiitarlastest ja 5,7 poistest. Lahkumine-
kud on mirgatavad niitlejate (P — 0,4%, T — 3,1%) ja lauljate (P — 0,4%, T —
2,8%0) valikus. Uldse ei taha poisid sarnaneda tantsijatele ja kunstnikele, ka tiitar-
laste wvastavad niitajad on viikesed (1,0% ja 0,4%). Eesti niitlejatest tahetakse
sarnaneda eelkdige Salme Reegile, Ervin Abelile, tantsijaist Helmi Puurile, Tiiu
Randviirule. Lauljaist eelistatakse estraadikunstnikke. Filmitegelastest on kaht-
lemata populaarseim C. Chaplin, ja seda eriti poiste hulgas.

Koige ohtramaks ideaalkujude allikaks tdnapédeva dpilastele on kirjandus ja
film (keskmine 20,1%). Eespool oli juba vdimalus todeda, et tiitarlaste ideaalid
eksisteerivad reaalselt — nemad valivad oma eeskujud ldhikondsete vai tuntud
kunstiinimeste hulgast, kirjandusest ménevérra vihem (12,2%). Poiste seiklus-
himu ja remantikajanu leiab eeskujusid eeskétt kirjandusest ja filmist (poiste
keskmine 28,6%). Kui suurel mé#ral kummastki on raske tédpselt Oelda, sest ena-
miku lemmikkangelastega on neil olnud véimalus tutvuda nii kirjanduse kui ka
filmi vahendusel. Filmi m&ju niib siiski olevat vahetum ja suurem. Lastega kir-
jandusest ja filmist tahavad rohkem sarnaneda tiitarlapsed (T — 5,68%, P — 3,0%0).
Teistest sagedamini nimetatakse Kadrit S. Rannamaa jutustustest «Kadri» ja
«Kasuema», Siinat L. Voronkova «Vanemast fest». Eesti kirjandusest ja filmist
noored ideaalkujusid peaaegu ei leia (T — 1,4%, P — 1,0%), nimetatakse Tasu-
Jat, Meelist. Vene ja ndukogude kirjandusest pirineb 2,1% tiitarlaste ja 3,20/
poiste eeskujusid. Kbige sagedamini mirgitakse Pavel KortSaginit kui mehisuse ja
vapruse kehastust. Vilisriikide kirjanduse ja filmi osatdhtsus on tunduvalt suu-
rem .(keskmine 11,9°0). M&ju tiitarlastele ja poistele on véga erinev, poistele on
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see suurimaks ideaalide leidmise allikaks (poiste keskmine 21,4%, tutarlasle kesk-
mine 3,1%/y). Laste vanuse kasvades kirjanduse ja filmi maéju kiill pidevalt
langeb, see kehtib ka  wviliskirjanduse ja -filmi kohta (3. klassi poistel 35,1%/,
4. klassis 25,1%, 11. klassis 7,4%). Kes peituvad Tallinnas nende tdepoolest kor-
gete protsentide taga? Lemmikkangelased on kolm musketédri, eriti d'Artagnan,
samuti peategelane ameerika virvifilmist «Suure karu pojad», kapten Tenkes
samanimelisest felefilmide sarjast. Alates 8. klassist maérgitakse mtnel korral
James Bondi, Martin Edenit, Hamletit jt.

Uldistatud ideaal esineb 4,8% tiitarlastel ja 2,60 poistel. Selle osatdhtsus tou-
seb vanuse kasvuga. Kui nditeks algklassides tahetakse saada lihtsalt kangela-
seks, siis vanemates klassides piiiitakse ideaali omadused (olgugi iildistatud kujul)
enese omadustega seosesse viia. Kasvab oskus end ideaaliga vorrelda, soovitakse
ideaalkujus nidha enese jooni, voi vastupidi, neid, mida arvatakse enesel vajaka
olevat.

Eesrindlikke t66lisi ja rahvasaadikuid on eeskujuks valinud tilitarlapsed (vi.
tabel 1 alajaotus «Muud»).

Tabel 2
Eeskuju valiku motiivid
- 1o o @
. o =N o] L] =
] o 7] @ ) o
gl sih g B BB R B e By e
q Be & @Y Begd Sy HE HOs 0§ Sk BE M
— @ © i el 5353 v g Chts! m g @ g @ =] c
M > E =1 B o Oas = O s ] I =] 0o 4
POISID
3.kl 24,3 34 122 e 20,6 17 8,6 6,9 189 3,4 100%
4 k1. 2,7 — 2,7 — 40,0 40 226 67 12,0 9,3 100%
5. kL. 11,1 2,2 3.3 2,2 44,5 44 15,6 6,7 6,7 3,3 100"
6. k1. 80 08 2,4 — 46,4 4,0 24,8 1,6 64 56 100%
7. kl. 26,6 334,83 — 23,5 9,9 21,6 1,7 5,0 5,1 100%
8. kl. 195 30 104 3,0 38,8 4,5 11,8 1,5 6,0 1,6 100%
9. kl. 38,0 — 88 3.8 24,0 2,5 8,8 2,5 7,8 3,8 100%
10. k1. 176 20 13,6 11,7 29,4 7.9 5,9 2,0 7.9 — 100"
11. k1. 2230 30 11 14,8 40,7 74 — — —_— — 100%
Uldse 17,5 1.7 6,6 2,7 35,6 4,8 15,5 3,5 8,0 4,1 100
TUTARLAPSED
3.1l 8,2 — 409 — 33,1 16,4 19,1 82 29 1,4 100%0
4, kl. 4,9 1,6 338 -— 46,1 — 212 9,8 3,3 9,8 100%
5. kl. 23,6 30 45 — 41,9 1,5 10,5 7,5 15 6,0 100%s
6. kl. 11,0 4,1 5,5 — 49,4 2,7 12,3 8,2 2.7 4,1 100°%0
7. kL 22,3 25 37 2,4 28,5 8,6 18,5 2,4 4,9 6,2 100%0
8. kl. 25,0 1,4 — — 62,1 7.2 — — — 43 100%
9. kl. 20,0 — 14 10,0 48,6 8,6 8,6 1,4 — 1,4 100%
10. k1. 18,7 _— 1,2 5,7 55,9 10,6 5,7 — —_ 2,2 100%
11. kL 19,2 —_ 6,3 25,6 447 4,2 — — — — 100"
Uldse 1k 14 4,0 42 45,3 7,0 11,0 4,2 1,8 4.0 100"

Valiku motiivid, Tabelis 2 on toodud andmed motiivide kohta, millega opila-
sed pohjendavad oma eeskuju valikut. Mittevastajaid on poiste hulgas 17,5%,
tiitarlaste hulgas 17,1%0. 1,7% poistest ja 1,40 tiitarlastest ei oska oma eeskuju vali-
kut pohjendada, 6,6° poistest ja 4,0" tiitarlastest annab ebamiiiraseid vastuseid.

Originaalsust taotleb keskmiselt 3,4%/v vastajaist. Vastuseid «Tahan olla mina
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ise, el taha kellegagi sarnaneda», «Inimene peab olema originaalne» jms. annavad
4,2'/y tiitarlastest ja 2,7% poistest. Huvi enese isiksuse vastu, soov erineda teis-
test omandab poistel kiill kindlama ilme alates 8., tiitarlastel 9. klassist, kuid
tiitarlastel touseb see 11. klassis esiplaanile (23,5%).

Ideaalikuju valikul on méédrava téhtsusega tema iseloomuomadused (P — 35,6"/,
T — 45,3"s). Poisid hindavad oma ideaalkujus eelkdige julgust (poiste keskmine
13,8%, maksimum 5—6. klassis, vastavalt 21,2 ja 20,8/0), tahtejoudu (poiste
keskmine 4,4%y, korgeim 10. klassis — 9,8%, madalaim 5. klassis — 2,2%), ausust
(keskmine 3,2%/, korgeim 11. klassis 11,1%, madalaim 5. klassis 1,1%) ja kange-
laslikkust (keskmine 2,8%/o, kdorgeim 5, klassis — 5,60, 7., 10., 11. klassis seda mo-
tiivi esile ei tooda). Iseloomujooned, mis poiste silmis hindamist ei leia, on sbra-
likkus (0,5"0), 16busus ja abivalmidus (0,5%), headus ja lahkus (0,6%).

Ka tiitarlastel on hinnatuimaks iseloomujooneks julgus (keskmine 6,9, kor-
geim 8. klassis 13,0"o, 11. klassis motiivina ei esine). Tiitarlapsed hindavad veel
headust (keskmine 6,4"/s, kdrgeim 3. klassis — 9,6"/s, 4. klassis ei esine), tahtejoudu
(keskmine 5,4%, korgeim 9. klassis — 12,9%, 3. ja 5. klassis 0%0) ja ausust (kesk-
mine 3,5%0, 8. klassis 7,3", 3. ja 6. klassis 0"/0). Headus, lahkus, sobralikkus on ise-
loomujooned, mida meelsasti néhakse emade ja Opetajate juures isegi vanemus
koolieas. Armu’ ei leidnud tiitarlaste silmis kavalus — 0,3" ja tagasihoidlik-
kus — 0,6%.

Eeskuju viilised omadused mingivad {isnagi olulist osa (P — 15,5%, T — 11,0"/0).
Poisid (erandi moodustavad 10. ja 11. klass) eelistavad tugevust (P — keskmine
8,0%, 6. klassis 15,2%, 7. klassis 13,3"/o) ja osavust (P — keskmine 5,9%, 4. klassis
13,3"%0, 5. klassis 10,0"/0). Tiitarlaste vaekauss langeb meeldiva vilimuse kasuks (T —
keskmine 3,3%%, 4. klassis isegi 9,8"/), hinnatakse oma ideaalkujus mingit meeldivat
joont (3,0") voi lihtsalt leitakse isik siimpaatne olevat (2,9/). Suur fiiiisiline joud
seevastu el oma tiitarlaste silmis mingit tdhtsust. Viliseid omadusi hindavad oma
ideaalkujus siiski valdavalt nooremad opilased 3.—7. klassini. Esile touseb see ten-
dents veel 9. klassis. 1

Vaimsete véimete hindamine on tunduvalt tagasihoidlikumal kohal, eriti poiste
juures (P — 4,8", T — 7,0%). Tiitarlastest valib eeskuju tarkuse pérast 3,3/,
andekuse pérast 3,2%. Poiste arvud vastavalt 3,5%0 ja 0,8%. Ei saa delda, et vane-
mate klasside Gpilasi vaimsed vdimed rohkem veetleksid, nagu see ilmnes 1922, a.
(keskmine protsent 8,1, lilkumine peaaegu iihtlases tousujoones 5,4"/0—13,9"/u).

Teenete pohjal valib ideaalkuju 3,5% poistest ja 4,29 tiitarlastest. Teened on
enamasti selleks pdhjuseks, jiks tahetakse sarnaneda kosmonautidega, sportlas-
tega, tegelikult voib selle taga peituda maskeeritud kuulsuse aupaiste, mis timb-
ritseb ideaalkuju. Tihti hinnatakse oma vanemate juures nende saavutusi kutse-
toos.

Viline efekt (P — 8,0%, T — 1,8%). Kuulsus, rikkus — ei oma isiku valimisel
eeskujuks peaaegu mingit tidhtsust (P — 1,8%, T — 0,8"). Kui kuulsus valiku mo-
tiivina siiski esineb (P — 1,6%, T — 0,8%0), siis rikkus ei méngi tdnapédeval enam
mingit rolli, Mammona kogumise vaist, mis varjuna on saatnud inimkonda alates
eraomandi tekkest, nédib ténapdeva noortel puuduvat. Aga kas me véime julgelt
vdita, et sellega on niitid 16pp, et ta hilisemas eas lokkele ei 1567 Hoopis rohkem
veetlevad seiklused, ponevus, koomilised situatsioonid ja huumor (eriti poisse).
Isedranis nooremas koolieas on poisid altid koomika jirele, tiitarlaste juures seda
ei tihelda (P — 2,7%, T — 0,3"). Sel pshjusel tahavad poisid sarnaneda C. Chap-
liniga ja E. Abeliga.

Kiillaltki sageli on eeskuju valik seotud huvialaga (P — 4,1%0, T — 4,0%0). Sea-
takse eeskujuks lemmikspordialade tippsportlasi, huvitava teadusala esindajaid
jne.
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Vorreldes Tallinna opilaste ankeedivastuseid Tartu dpilaste omadega, peab
nentima, et lahkuminekud on kiillaltki suured ega ole seletatavad ainult ajalise
distantsiga (Tartus korraldati ankeetkiisitlus 1965. a., Tallinna 1967. a.) ja ldbi-
t60tluse erinevustega. Tartus ei vastanud kiisimustele suurem protsent opilasi kui
Tallinnas (Tartus P — 19,6%, T — 16,16%, Tallinnas P — 13,0°, T — 8,3"). Ka
Tartu poistele annavad koige rohkem eeskuju kirjanduslikud allikad, kuid siiski
mérgatavalt vihem kui Tallinnas, nimelt 18,0°% (Tallinnas 28,6°/t): esikohal on
vene ja noukogude kirjandus — 9,3, jirgneb viliskirjandus 6,0% ja eesti kirjan-
dus 2,9%¢ (Tallinnas vastavalt 3,2%, 21,4% ja 1,0%). Tartu tiitarlapsed leiavad
samuti koige rohkem eeskujusid kirjandusest — 17,63%, sealhulgas eesti kirjan-
dusest 3,68%, vene kirjandusest 11,98"/o, viliskirjandusest 1,97% (Tallinnas 12,20,
1,4%0, 2,1%0, 3,1%0). Tartus tahab 11,1"/y poistest sarnaneda sportlastega, Tallinnas
ainult 6,3%/s, Tartu ja Tallinna tiitarlaste soovid langevad siin peaaegu kokku (Tar-
tus 5,21%e, Tallinnas 5,4%0). Perekonnaliikmete mdju eeskujuna on Tartu ja Tal-
linna poistele peaaegu iihesugune (Tartus 6,9%/s, sealhulgas ema 1,2%, isa 4,2%;
Tallinnas 5,8%, ema 0,2%, isa 3,0%). Tiitarlaste vastavad arvud Tartus 10,8"/,
7,15%, 1,64%, Tallinnas 14,3%, 8,7%/v, 1,9%, Tallinnas on tunduvalt rohkem arene-
nud enese isiku rohutamine, esiplaanile seadmine. Enese seab eeskujuks 2,3%
Tartu poistest ja ainult 1,0% Tartu tiitarlastest (Tallinnas P — 4,3"%, T — 5,2%0).
Tuttavate osatidhtsus ideaalkujuna on Tartus samuti kui Tallinnas poistel palju
vidiksem kui tiitarlastel: Tartus tidiskasvanud tuttavad poistel 3,2%, tiutarlastel
11,3%p (Tallinnas P — 1,6%, tiitarlastel 6,4%v). Omaealised tuttavad Tartu poistel
1,6%0, tiitarlastel 4,8%o (Tallinnas P — 0,6"s, T — 5,4%0). Kui sdjakangelastega ta-
havad sarnaneda Tartu ja Tallinna poisid peaaegu vordselt (Tartus 6,0'/s, Tallin-
nas 5,7%), siis tiitarlaste puhul on vahe maérgatav (Tartus 1,12, Tallinnas 5,6%0).
Uldistatud ideaali erikaal on Tartus suurem (P — 5,8, T — 9,2%, Tallinnas P —
2,6%0, T — 4,8%0).

Paralleeljoonte tombamine 1922, a. saadud andmetega on kiillaltki keerukas.
Et tilevaadet holbustada, on vordlemist voimaldavad andmed koondatud tabelisse 3.

Tabel 3
Vordlusandmed koolinoorte ideaalide kohila
Tallinn Tartu Tallinn
Ideaali valiku 1922 1965 1967
allikad
P T P 4 ) 2 T
1. Ei ole ideaali, eba-
méairased vastused 25,0 29,5 6,6 5,3 9.8 12,5
2. Ise 1,2 1,4 2,3 1,0 4,3 8.2
3. Perekonnaliik-
med 8,8 8,4 6,9 10,8 5,8 14,3
4, Tuttavad 19,2 31,8 4.8 16,1 2,2 11,8
5. Ajaloolised tege-
lased 30,8 21,1 5,8 1.7 6,3 0,6
6. Sportlased 1,5 - Ll B 5,2 6,3 5,4
7. Kirjandus 16,6 7.3 18,0 17,6 28,6 12,2
4. Uldistatud ideaal ei ole ', 58 9,2 2,6 4,8

Arvestada tuleb asjaolu, et 1922, a. andmetes on klassifitseeritud ainult saadud
vastused, absoluutarvudest ndhtub, et kaunis suur hulk korrespondente on jétnud
kiisimuse vastamata, seega ei toimu vordlemine tidiesti {ihesugustel alustel. Kui
Tartu ja Tallinna opilaste andmed oleksid klassifitseeritud samuti ainult vastuste
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pohjal, vélistades ankeete, kus kiisimus on jadnud vastamata (Tartus ei vasta-
nud kisimusele 19,6% poistest, 16,2 titarlastest, Tallinnas 13,0% poistest, 8,3"
titarlastest), tulnuksid protsentarvud esitatutest moningal mairal suuremad.

Tabel 3 pohjal ei voi viita, nagu puuduksid kaasaja noorsool ideaalid, vastu-
pidi, olukord kodanlikul ajal ei olnud kindlasti parem (arvesse tuleb vdtta voi-
malikke erinevusi ankeetide ldbitéotamises), protsentarvud rddgivad selget keelt
tolleaegse noorsoo kahjuks. Tunduvalt on tdusnud eneseteadvus, enesehinnang,
seda eriti Tallinna &pilaste hulgas, kes ei leia enesele eeskujusid peale iseenese.
Perekonna osa laste ideaalide kujundamisel ei ole oluliselt muutunud, Uldine kesk-
mine 1922, a, (10,2%0) langeb téiesti kokku Tallinnas 1967. a. saadud andmetega —
samuti 10,2%, kuid siis ei esinenud sellist jirsku diferentsi poiste ja titarlaste
valikus. Tallinna linnas oli 1922, a. perekonnaliikmete osatidhtsus viiksem P —
88"y, T — 8,4%). Tuttavaid valitakse tiinapieval eeskujudeks tunduvalt vidhem,
seoses massikommunikatsioonivahendite levikuga on tinapieva noorte silmaring
tunduvalt avardunud, valikuvéimalused suurenenud. 1922. a. andis tutvusringkond
koige suurema protsendi, keskmiselt 29,9 (Tallinnas P—19,2%, T — 31,8%),
praegu sdilitab see veel kiillaltki olulise osa tiitarlastel (Tartu 16,1%, Tallinn
11,8%), poistel on kérvalise téhtsusega (Tartu 4,8%, Tallinn 2,2%0). Kuid seejuures
tdnapédeval ei ndita tuttavate valik vanuse kasvades langustendentsi, nagu see sel-
gesti ilmnes kodanlikul ajal. Tunduvalt on vihenenud ajalooliste tegelastega sar-
naneda tahtmine, mérgatavalt tusnud Kkirjanduslike tegelaste osakaal. Ajaloo-
liste tegelaste erikaal ideaalkujudena oli kodanlikul ajal vdga suur. Huvitav on
dra mérkida, et 1922, a. opilased kas ei tundnud Spartacust véi oli kodanlikus koo-
lis antud tema kohta niivord negatiivne hinnang, et iikski temale ei viidanud.
1967. a. oli ta {iks Tallinna poiste lemmikkangelasi.

A, Kuksi tootluses ei ole eraldi vilja toodud néiitajaid sportlaste valimisest
eeskujudeks, kogumikus avaldatud andmed véimaldavad siiski iilevaate saada.
Sport oli Eestis alles lapsekingades ja tiitarlastel ei olnud mingit huvi ei spordi
ega sportlaste vastu tekkinud. Sama ei saa aga delda Tallinna poiste kohta, 1,5'
poistest tahab sarnaneda tolleaegsetele spordikuulsustele, neist pooled (arvult 41)
G. Lurichile. 1922. a. {ildistatud ideaali ei esinenud, tinapieval on see kiillaltki
olulisel kohal.

Valiku motiivideks olid ka 1922, a. valdavalt iseloomuomadused (P — 50,6,
T — 41,7"v). Viga suurt tdhtsust omasid eeskuju varanduslik positsioon, kuulsus,
majanduslikud hiived (P — 16,4, T — 15,2%). Tallinna 6pilaste niitajad on see-
juures tunduvalt madalamad Eesti keskmistest (P — 30,0%, T — 22,7"v), Vanuse
tousuga vilise efekti maju viheneb, kuid mitte iiheski vanuseastmes ei lange Tal-
linna poistel alla 12,0%, tiitarlastel alla 11,3%. Ténapideva opilaste hinnangud nii
Tartus kui ka Tallinnas on otse kardinaalselt muutunud. Varanduslik positsioon
ja kuulsus annavad valikuid jdrgmiselt: Tartus P — 1,1%, T — 1,6", Tallinnas
P — 1,9%, T — 0,8%.

Laskumata veel kord arvude ja varem Geldu tsiteerimisse, tuleb oelda, et kuigi
muutused ilihiskondlikus elus, progress teaduse, tehnika ja kultuuri valdkonnas on
toonud suuri korrektiive Gpilaste ideaalidesse, jadb kasutamata palju véimalusi
noortele positiivsete eeskujude pakkumiseks.

Eriti meie pdevil on kunstil erakordne méju isiksuse kujunemisele, seda toen-
davad ankeedivastused vaieldamatult. Meie (moeldud on eeskitt Noukogude Eesti)
kirjandusele, filmile ja televisioonile on pdhjust etteheiteid teha, nad on noerte
ees volglased. Miks ei nimeta meie Opilased teoseid ja filme, kust nad leiavad
ideaale, mis aitaksid neil vastust leida kaige poletavamatele kiisimustele, mis
aitaksid neil leida oma teed elus? Miks pdtrdub nii suur osa poisse viliskirjan-
duse ja -filmide poole? Kas mitte sellepiirast, et meie omad annavad veretuid
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standardtiitipe, kes motlevad ja tegutsevad puiste skeemide kohaselt v6i on kuju-
tatud ipris naiivselt — ei suuda noore lugeja-vaataja tundekeeli panna kaasa
helisema ega &dratada temas pilisivaid emotsioone? Teiselt poolt, kas ei ole meie
autorite teostesse hakanud sugenema liiga palju ideaalideta oleskelu, perspektiivi-
tust? Nii kino kui ka televisioon annavad vidhe sellist, mis toidaks fantaasiat,
aga el viiks siiski kaugele reaalsest maailmast. Vdhe on maoeldud saadete doseeri-
misele, ei saa arendada intellekti, toitmata emotsioone.

Pavel KortSagin ja Suure Isamaastja kangelased ei etenda ideaalkujudena
enam endist osa, nad jéddvad meie noortele ajaliselt kaugeteks. Asendajaid neile
ei ole, ei ole meie kaasaegse niisugust kunstiliselt iildistatud kuju, kes voiks noori
haarata. Kas seda ongi vaja? On. Ideaali tdhtsus seisneb selles, et see annab vbi-
maluse ideaali omadusi enese omadustega vorrelda, lahti motestada, omaks votta,
aitab enesekasvatuse tlilesandeid seada.

Kiisimus sirguva pélvkonna kasvatamisest on kiisimus meie iihiskonna hom-
sest pdevast. Ideaalid ja eesmirgid ei kujune ise. See, missuguseks noor kujuneb,
oleneb eeskujudest, eelkGige vanematest, aga kooli pioneeri- ja komsomoliorgani-
satsiooni osa ei tohi alahinnata. Ankeedivastused tekitavad mdtte, et me alati kiil-
laldaselt ei arvesta Opilaste ealisi ja soolisi isedrasusi. Kui murdeealisi tiitarlapsi
koidaks tegevuse tosidus ja tdhtsus, vahest ka véimalus kasu tuua, siis poisse
seiklused, pdnevus, huumor. Ja miks mitte lasta neil monikord end tiihjaks
naerda?

Isiklike ideaalide tekkimise oluliseks eelduseks on maailmavaade, mille kuju-
nemisele kool peab sihiteadlikult kaasa aitama. Kes muu kui kasvataja saab
kujundama oma kasvandikes selliseid positiivseid ideaale, mis on aluseks noorte
eneseteostusele, nende pilirgimustele, arenemisele,
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Opilaste tegevusalad
ja aja kasutamine

S. KERA,

Kivioli 1. keskkooli épetaja

oolil lasub vastutusrikas lilesanne — kujundada igakiilgselt arenenud isik-

sust, Et isiksuse kujundamine oleks slisteemipérane, peab koolil olema vaja-

lik informatsioon &pilaste tegevusalade kohta, peab tundma opilaste kaldu-
vusi ja huvide suunitlust. Kuna isiksuse harmoonilise arenemise liks probleeme
on aja kasutamine, on koolil vaja teada, milleks ja kuidas eri vanuses dpilased
aega kasutavad. Iseloomustavad ju tegevuse struktuur ja ajakulu iihele voi teisele
tegevusalale isiksust, tema eluviisi.

Mitmed autorid on juba kasitlenud Opilaste klassi- ja koolivilist tood (1,2),
koduse oppettd koormust (3,4) ning oOpilaste aja biidzetti (5, 6, 7).

Allakirjutanu pilitidis ankeedimeetodil vilja selgitada murdeealiste Gpilaste
tegevusi ja aja kasutamist viljaspool koolitunde. Vaatluse all olid Xivioli 1. kesk-
kooli 5.—8. klasside Opilased (100 katseisikut). Et t60 eesmérk oli saada konkreet-
semat informatsiooni, vilja selgitada halva oOppeedukuse ja k#itumisega oOpilaste
tegevusie isedrasused, eraldati katseisikud (ki) kahte rithma: 4 ja B. A-rithma
moodustasid hea Oppeedukuse ja eeskujuliku kditumisega opilased, kellega t6o
koolis kulgeb normaalselt (50 Opilast, nendest 29 titarlast ja 21 poiss). B-rithma
kuulusid halva Oppeedukuse ja kiitumisega Opilased, kellega t60 koolis ei laabu
(50 opilast, nendest 20 tiitarlast ja 30 poissi).

Tulemused annavad iilevaate tegevuste struktuurist ja aja kasutamisest kusit-
luse momendil (jaanuar-veebruar 1966/67. 6.-a.).

Sisuliselt voib tegevused liigitada:

1) intellektuaalse kallakuga tegevused (ettevalmistumine koolitundideks, raa-
matute lugemine, osavott intellektuaalse kallakuga ringide ttost, kollekisioneeri-
mine);

2) esteetilise kallakuga tegevused (kino kiilastamine, raadio kuulamine, tele-
visioonisaadete vaatamine, esteetilise kallakuga ringid);

3) fiisilise kallakuga tegevused (sportimine, majapidamistood);

4) muu tegevus (aeg, mis jddb eelpool nimetatud tegevustest iile, praktiliselt
kasuliku eesmérgita aja veetmine), mida tinglikult nimetame sihituks tegevuseks.
Ajakulu nendele tegevustele illustreerib jargmine diagramm (vi. joon. 1).

Missugune on klassi- ja koolivilise t60 osa molema riihma tegevuses?

1. Opilasorganisatsioonidesse kuulub A-riihmast 88%, (tiitarlapsi — 86,2%,
poisse — 90,5%,), B-rithmast — 64%, (tiitarlapsi — 75%,, poisse 56,7%).

2. Ringidest osavotu sagedust rithmades iseloomustab tabel 1.
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%infeﬂek?ﬂm’se kallakuga

(I eseetilise kallakuga #oge-
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fudsilise kallakuga fege-
vused

:] Sihity Tegevus

Tabel 1

X 131% 4999,
Ap Bp
Joonis 1.
Ringidest osavotu sagedus (%)
Katseisikud (ki)
Ringid

A B Ay B, A, By
1 ring 18 32 17 30 19 33
2 ringi 28 10 34 10 19 10
3 ringi 24 6 AL 10 29 3
4 ringi 18 6 21 5 14 7
5 ringi 6 — 7 — Sl
Kokku 94 54 100 55 86 | 53

3. Ringide sisulist tegevust n#itab diagramm (vt. joon, 2),

79%

é infellektuaalse
“kallakuga ringid

D esfoeteetilice
kallakuga ringid

spordiringid
vz N Serining:
45% | 4{-_:',
1o %
7x
Joonis 2.

Miirsikute tegevusi ja aja kasutamist pidevas nditavad 2., 3., 4., 5. tabel,
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Tabel 2
Miirsikute tegevused ja aja kasutamine pdevas

A-riihm Aeg ! B-riihm Aeg
televisioonisaadete televisioonisaadete
vaatamine 1 t. 48 min, vaatamine 2 t. 24 min.
Oppimine 1 t. 36 min. sihitu tegevus 2
lugemine 1 t. 30 min, sport 1 t. 48 min.
sport 1 t. 18 min, raadio kuulamine 1 t. 24 min.
raadio kuulamine 1 t. 17 min. lugemine 3 G
ringide t6o 1 1 7 anmin, Oppimine 50 min,
sihitu tegevus 56 min, majapidamistéod 37 min,
majapidamistood 46 min, ringide t60 30 min.
kino kiilastamine 20 min, kino kiilastamine 26 min,
Tabel 3
A-rithma tiitarlapsed Aeg B-rithma tltarlapsed Aeg
2 t. 18 min.
oppimine L televisioonisaadete
televisioonisaadete vaatamine
vaatamine 1 t. 54 min, sihitu tegevus > 1 {. 42 min,
raadio kuulamine 1 t. 32 min, raadio kuulamine 1t 33 min.
lugemine 1 t. 20 min. oppimine 1 t. 15 min.
sport 1 t. 14 min. lugemine 31 min.
ringide 160 1 t. 12 min. majapidamistood 47 min,
majapidamistood 54 min. sport 45 min.
sihitu tfegevus 38 min, ringide too 26 min.
kino kiilastamine 15 min. kino kiilastamine 25 min,
Tabel 4
A-rilhma poisid Aeg B-rithma poisid Aeg
televisioonisaadete televisioonisaadete
vaatamine 1 t. 42 min. vaatamine 2 t. 30 min,
lugemine 1 . 36 min. sihitu tegevus 2% 12 min,
sport 1 t. 25 min. sport 2 1
sihitu tegevus 1 t. 18 min. raadio kuulamine 1 t. 17 min,
oppimine 1 £. 15 min. lugemine 1 t. 8 min.
ringide t66 11,1 min. Oppimine 35 min,
raadio kuulamine 57 min, ringide too 32 min.
majapidamistéod 36 min. majapidamistéod 30 min.
kino kiilastamine 27 min, kino kiilastamine 27 min.

Ankeedi tulemustest selgus:

Suurem osa ajast kulub miirsikutel esteetilise kallakuga tegevustele, kusjuures
molema riihma tlitarlapsed tegelevad esteetiliste huvialadega suhteliselt rohkem
kui poisid (vt., joon. 1), Esteetilise kallakuga tegevuste pohituuma moodustab
tegelemine muusikaga. A-rithmal kulub muusikale 8 tundi 59 min. nédalas, B-riih-
mal — 9 tundi 48 min. Suurem osa muusikale kuluvast ajast on passiivselt sisus--
tatud, s. t. kuulatakse muusikat, Kuigi miirsikute tegevuse struktuuris kulub
kbige rohkem aega esteetilise kallakuga tegevustele, ei saa raikida ammendavalt
iihtlasest ja sihipdrasest miirsikute esteetiliste huvide suunamisest, Uurimuses
selgitati, kui palju muusikale kuluvast ajast tegeldakse muusikaga aktiivselt (laul-
mine kooris, méngimine muusikariistal, dppimine muusikakoolis jne.). A-rithma
Opilastel kulub aktiivsele tegelemisele muusikaga 17%, muusikale kuluvast ajast,
B-riihmas ainuli 6%. Esteetilise kallakuga ringide téost on pohilisteks osavotja-
teks tiitarlapsed (vt. joon. 2). Sama kinnitavad ka E. Kolju (1) ja J, Tauli (2) and-
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med. Andmetest selgub, et esteetilise kallakuga klassivilisest totst votavad tundu-
valt vihem osa halva Gppeedukuse ja kéitumisega Opilased (B-riihm). Niiteks
laulukooris on A-rithmast 52°/0 6pilasi, kuid B-rithmast ainult 18%,. Kooli osa es-
teetilise maitse kujundamisel on seega viiksem.

Koige rohkem kulutatakse aega televisioonisaadete vaatamisele (vi. tabelid 2,
3, 4). N. Koetovi (7) andmete jdrgi kulub selleks téopdevadel 1 t. — 1 t. 20 min,
puhkepievadel 1 t. 40 min, — 2 t. 15 min. Vaadatavateks saadeteks on méngufil-
mid. Sellele lisandub veel kinos kdimine, On teada, et méngufilmidel on viga suur
mbju noorte kasvatamisel ja isiksuse kujundamise]l, Kuna filmide vaatamine on
Bpilaste vaba aja sisustamises silmapaistval kohal, viirib toetada viimasel ajal
kdlapinda leidnud ettepanekut — &petada filmikunsti koolides. Sellega saaksime
kaasa aidata ja suunata isiksuse Giget kujunemist.

Koige suurem ajakulu keskmiste diferents A- ja B-riihmade vahel on intellek-
tuaalse kallakuga tegevustel (DY, — 16,3). Riihmadel on mirkimisvéérne erine-
vus oppimisajas (vt. tabelid 2, 3, 4). Vastavalt erinevale ajakulule on ka rithmade
oppeedukuse tase erinev. Tehtud uurimuses ei moddetud Opilaste vdimeid ning
puudub iilevaade nende mé&just dppeedukusele, Uurimuses paistab silma B-rithma
vihene huvi intellektuaalse kallakuga tegevuste vastu. Kui A-riihmast tegeleb
vastavates ringides 429/, katseisikutest, siis B-riithmast ainult 129, (B, aga ainult
7%, kuna A, — 53%). Paljud halva dppeedukusega Opilased ei loe voi loevad véga
viéhe,

Molemad riihmad kulutavad {isna vordselt aega fillisilise kallakuga tegevus-
tele (vt/ joon. 1). Domineerivaks on sport. A-riithmal kulub spordile 9 tundi 6 minu-
tit n#dalas, B-rithmal — 12 t. 36 min. Poisid tegelevad spordiga rohkem kui tiitar-
lapsed. Spordiringidest osavotule kulub A-rithmal 34%, sportliku tegevuse ajast,
B-rithmal ainult 16,3%0. Spordiringides on 52% A-riihma &pilastest, B-rithmast —
320/p.

Klassi- ja kooliviline tegevus ei ole koordineerifud, kuna Gpilased ei ole vord-
selt koormatud, Ebavordset Opilaste koormust klassi- ja koolivilises t6ds kinni-
tas ka E. Kolju (1) uurimus. Halvasti kdituvad ja oppetis mitteedasijdudvad opi-
lased on viga vihe koormatud klassi- ja koolivilise t6oga. Miks see nii on, vajab
veel uurimist, kuid pdhjusteks niiib olevat tahte puudumine reZiimi jélgimisel
(osavdtul spordiringidest) ning huvidele vastavate ringide vihesus. Kuna iilekaa-
lus on esteetilise kallakuga ringid, mille vastu poiste huvi on viiksem, jé&b puudu
poiste huvidele vastavatest ringidest.

Tagasihoidlik on mélema rithma osavdtt kodustest majapidamistdddest. And-
med niitavad, et linnas on noortel viihe koduseid kohustusi (andmed maabpilaste
kohta puuduvad). Tiitarlapsed tegelevad majapidamistdtdega rohkem kui poisid
(vt. tabel 3, 4). Poisid vdtavad kodustest majapidamistétdest seda vihem osa,
mida vanemaks nad saavad. Vihem tdiotab kodus B-rithm, T66d, mida miirsikud
kodus teevad, on tabelis 5.

Tabel 5
Osavdtt majapidamistéodest (%fp)

gy Riihm

T66 nimetus
A 15 P B T P

kaupluses kidimine 64 58,6 71,4 56 55 56,7
noude pesemine 54 86,2 14,3 44 70 26,7
tubade koristamine 74 100 38,1 56 80 40
soogi valmistamine 22 34,5 - 18 35 —
puude toomine 30 — 52,4 36 — 56,7
puude saagimine,

lohkumine 10 —- 23,8 12 — 20
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Kodused kohustused on vastavalt vajadusele. Urbaniseerumine kasvab veelgi,
tehnikat rakendatakse {iha enam ning kodused majapidamistood ei suuda rahul-
dada noorte vajadust fiiiisilise t66 jirele. Jirelikult tuleb leida ja kasutada uusi
noorte fiitisilisele toéle rakendamise vorme.

Andmed molema grupi tegevuste ja aja kasutamise kohta niitavad jirgmist.

1. Kuigi ténapédeval votavad silmapaistva osa opilaste vabast ajast iiritused,
kus dpilane on vaataja, nautija (televisiooni- ja raadiosaated, etendused jne.), mo-
jutab vaba aeg iihe osa Gpilaste isiksuse kujunemist positiivselt, teistel negatiivselt.

A-riithma tegevus on pdhiliselt ajaliselt planeeritud. Planeeritud tegevus kasva-
tab distsipliini- ja kohusetunnet, Spetab aega jilgima ja hindama. B-riihm kasu-
tab aega ebaratsionaalsemalt — nendel jddb palju aega sihituks tegevuseks. Nad
kasutavad aega stiihiliselt, s. t. ei oska aega kasutada. Sellega kaasnevad sageli
negatiivsed harjumused ja iseloomujooned ning kuritegevus (6).

2. Aega aitab praktiliselt reguleerida klassi- ja kooliviiline té6. A-rithma tege-
vust planeeribki klassi- ja kooliviiline 166, Nende &pilaste tegevus kulgeb pohili-
selt koolis ja teistes lasteasutustes. Niisugune tegevus arendab silmaringi, annab
uusi teadmisi, dratab huvi kéike teada. B-rilhma 6&pilaste vaba aja veetmises jaéab
nende asutuste méjusfddr minimaalseks. See osa Opilasi votab vahe osa ringide
toost, koolis on nad passiivsed.

Vaba aja kasutamise vorm avaldab. suurt maju &ppe- ja kasvatustosle: ta kas
soodustab vb6i pidurdab neid. Et eesmirgikindel tegevus vabal ajal soodsalt ka
Gppeedukusele mojub, on nididanud teisedki uurimused (2).

Pole kahtlust, et aja sisuka kasutamise harjumuse kujundamine séltub vanu-
sest. Mida nooremalt seda harjumust kujundatakse, seda siigavamalt see inime-
sesse juurdub, seda suurem on selle potentsiaal isiksuse kujunemisel. Seda saavu-
tame vaid tihedas koosttos lastevanematega.

Kui suudaksime opilasi suunata sihipirasele tegevusele kindla reZiimi jargi,
oleks tunduval méiéral lahendatud ka opilaste mahajdéimuse probleem &ppetdos.

Opilaste tegevusaladele ja aja kasutamisele tasuks koolitéds senisest suuremat
rohku panna, sest sellest sdltub inimese-kodaniku, inimese-looja kujunemine.
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srilikkuse- ja muutlikkusetea-
duse — geneetika — alused rajas
G. Mendel. Mendelism — see on
geneetika pohituum. Seetdttu  tuleb
iildbioloogia kursuses teema «Genee-
tika ja selektsiooni alused» késitle-

mise]l erilist tdhelepanu pobrata men- A

delismi aluste Oppimisele, Seejuures MENDELISMI OPETAMISE
puutuvad pedagoogid kokku paljude

raskustega. Materjali komplitseeritus, METOODIK A KO OLIS
tidpsete formuleeringute ja dppevahen-
dite puudumine, kreeka ja ladina kee-
lest tuletatud terminoloogia rohkus —
kbik see raskendab nii Gpetaja kui ka
opilaste tood.

Mendelismi Oppimiseks soovitame
planeerida mitte véhem kui kolm
tundi.

Esimeses tunnis rdigib oOpetaja li-
hidalt Mendelist, tema uurimistéd me-
toodikast ja monohiibriidsest ristamisest.

Teises tunnis on otstarbekohane kinnistada ldbivéetut — lahendada iilesandeid
monohiibriidse ristamise kohta, aga seejirel selgitada looduses laialt levinud mitte-
tidielikku domineerimist.

Kolmandas tunnis tutvuvad dpilased dihiibriidse ja poliihiibriidse ristamisega,
lahendavad iilesandeid dihiibriidse ristamise kohta.

Nagu margitud, tutvustab opetaja esimeses tunnis opilasi Gregor (Johann) Men-
deliga! (1822—1884) — tagasihoidliku juurdleva tocka naturalist-uurijaga, kellest
91-aastasena sai majanduslike raskuste tattu augustiinlaste ordu (Brno munga-
kloostri) munk. 3

Omaaja harituma inimesena opetas ta matemaatikat, fuiisikat, loodusteaduste
ajalugu, oskas lisaks Euroopa keeltele kreeka, vanaheebrea, aramea, kaldea ja
araabia keelt, Mendel tundis elavat huvi périlikkuse vastu, mille olemuse kohta oli
selleks ajaks avaldatud 183 teravmeelset hiipoteesi. Piilides lahendada seda looduse
mbistatust, tegi Mendel 8 aasta jooksul viikesel Kloostriduel (35 m X 7 m) 287
vaevandudvat katset ristata 22 hernesorti ja Oppis tundma 10000 hiibriidi tunnu-
seid, seejuures kasutas jargmist originaalset metoodikat:

1. Erinevalt oma eelkdijatest ja omaaja hiibridiseerijatest uuris Mendel mitte
koigi parilike tunnuste, vaid iiksikute kontrastsete tunnuste paaride ilmnemist.
Parilikkust méidravad tegurid tédhistas ta ladina tdhtedega.

9 Mendel vottis koigi isendite juures kasutusele ristamise tulemuste tédpse
kvantitatiivse arvestuse mitme p6lvkonna véltel.

3. Viga dnnestunult valis ta uurimiste objektiks herne — isetolmleva histi eral-
datavate kontrastsete tunnustega taime. Eelnevalt kontrollis ta kahe aasta jooksul
37 hernesordi sordipuhtust ning uuritavate tunnuste jirglastele pdrandamise
konstantsust (piisivust). Edasisteks katseteks jéttis ta ainult 22 sorti.

«Noukogude Koolilen kirjutanud
dotsent D. TSERNOSOV,
Pihkva Pedagoogilise Instituudi
pollumajanduse aluste kateedri
juhataja

| Mendeli vanemad andsid pojale nimeks Johann, eesnime Gregor sai ta
kloostris, (Toim.)
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Oma vaatluste tulemused kandis Mendel ette Brno Looduseuurijate Seltsis
8. veebruaril ja 8. mirtsil 1865. a. Sama seltsi véljaannetes avaldati 1866. a. tema
40-lehekiiljeline kaastis «Katsed taimsete hiibriididega». Kahjuks ei osutanud
Mendeli kaasaegsed sellele peaaegu mingit tdhelepanu. Alles 1900. a. avastasid
kolm teadlast (Hugo de Vries Hollandist, Karl Correns Saksamaalt, Erich Tscher-
mak Austriast) iiksteisest sdltumatult uuesti Mendeli poclt 35 aastat tagasi kir-
Jjeldatud périlikkuse seaduspérasused,

Valgustades neid tldseisukohti, jutustab opetaja Mendeli katsetest hernega:
périlike tunnuste ilmnemist site ja seemnete virvuses ning kujus jne. Seejuures
vOib kasutada vérvilisi tabeleid, mida saavad valmistada Opilased ise,

Opetaja annab geneetikas kasutatava terminoloogia. Parem on terminid kirju-
tada tahvlile ja lasta Gpilasi voorsonade leksikonist leida nende tdhendus. Seletust
tuleks alustada monohiibriidsest ristamisest, s. 1. sellest, millest Mendel alustas
eksperimenteerimist.

Kui ristamiseks vdetud vanemvormid erinevad lihe tunnustepaari poolest, on
tegemisi{ monohiibriidse ristamisega (kr. monos — ainus), Erinevad vanemvormid
liksteisest kahe vdi rohkema arvu tunnuste poolest, nimetatakse ristamist vasta-
valt dihiibriidseks (kr, di — kaks) vi poliihiibriidseks (kr. poly — palju). Alter-
natiivsete tunnuste (niit, vérvus, kuju, suurus jm.) paare nimetatakse alleelseteks
paarideks, aga homoloogiliste kromesoomide (kr. homologiq — sarnasus, vastavus)
samades kohtades asuvaid piirilikkuse tegureid — geene — nimetatakse alleelse-
teks geenideks e. alleelideks?.

Selgituseks voib tahvlile joonistada 2—3 erinevat homoloogiliste kromosoomide
paari ja punktikeste ning vastavate tdhtedega mérkida neil dra alleelsed geenid
(vt. joonis 1),

Al Ia

Joonis 1.

Seejuures tuleb opilastele meenutada, et kromosoomid on paarilised, kuna
organism saab {ihe kromosoomi igast homoloogiliste kromosoomide paarist: {ihe
isalt, teise emalt,

Alleelseid geene (aa véi AA) omavaid vorme nimetatakse homosiigootideks (kr,
homos — vordne, iihesugune: sygos — seos, ike, biol. — wiljastatud munarakk),
erinevaid (aA) heterosiigootideks (kr. heteros — teine, muu),

Kahe homosiigoodi (44 ja aa) ristamisel, mis erinevad kontrastsete tunnuste
poolest (n&it. hernes purpursete ja valgete oitega, kollaste ja roheliste idulehte-
dega, siledate ja kortsuliste seemnetega jne.), saadakse esimese hiibriidse polv-
konna taimed F (lad, filia — tiitar). Esimese polvkonna hiibriididel ilmnenud iihe
lihtevanema tunnust nimetatakse dominantseks (lad. dominans — valitsev), vas-
tandlikku, viiliselt kadunud tunnust retsessiivseks (retsessiivne — biol. taanduv,
kahanev), Vastavalt nimetatakse ka neid omadusi méédravaid geene, Seejuures
tuleb réhutada, et domineerimine, nagu teisedki périlikkuse seaduspérasused, on

2 I_\‘éiit_eks: isalt saadud kromosoomis esineb sinisilmsuse, emalt saadud kromo-
soomis sostrasilmsuse arengut kontrolliv geen, (Toim,)
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tiheldatav koigil sugulisel teel paljunevatel organismidel. Inimesel néditeks domi-
neerivad tumedad juuksed heledate, lokkis juuksed sirgete, pruunid silmad siniste,
lithindgelikkus ja kaugnédgelikkus normaalse n#gemise, lithike kasv pika iile jne.

Iseloomustades esimese polvkonna hiibriide, tuleb juhtida 6&pilaste tdhelepanu
fenotiiiibi ja genotiilibi mdistetele. Fenotiiiip on organismi kdigi omaduste ja
tunnuste kompleks, mis on miiratud genotiiiibi ja viilistingimustega. Genotiliip
(kr. genos — sugu) on geenide (pirilikkusetegurite) kompleks, mille organism saab
vanematelt. Opilaste tdhelepanu tuleb juhtida sellele, et iihesuguse fenotiitibi
puhul véivad organismidel olla erinevad genotiilibid. Seda peab arvestama selekt-
siooni puhul,

Pirast jutustust ja virviliste tabelite demonstreerimist dikteerib Gpetaja opi-
lastele Mendeli reeglid:

1. Esimese hiibriidse polvkonna iihtlikkuse reegel e. domineerimise reegel (mis
on vihem tédpne): konirastsete tunnuste poolest erinevate homosiigootsete vane-
mate ristamisel saadakse esimese pdlvkonna hiibriidid ithesugused kas iihe lihte-
vanema tunnustega (tdieliku domineerimise puhul) véi vahepealsete tunnustega
(mittetdieliku domineerimise puhul),

9. Tunnuste lahknemise reegel (hiljem nimetatud tunnuste lahknemise seadu-
seks e. Mendeli I seaduseks): teise pdlvkonna hiibriididel tiheldatakse tunnuste
fenotiiiibilist lahknemist vahekorras 3:1, genotiiiibilist lahknemist nagu 1:2:1. See-
juures tuleb rohutada, et teise pdlvkonna hiibriidid saadakse esimese pdlvkonna
hiibriidide isetolmlemisel (isetolmlevatel taimedel) vo6i iihesuguse genotiiiibiga
hiibriidsete vormide ristamisel,

3. Piirilikkusetegurite (geenide) solfumatu jaotumise reegel (hiljem nimetati
Mendeli 1T seaduseks): erinevate alleelsete paaride geenid ja nende poolt miiira-
tavad tunnused pirandatakse jiirglastele kdikvdimalikes kombinatsioonides soltu-
mata teistest tunnustest.

See reegel toestatakse dihiibriidse ristamise Oppimisel. Vaatamata sellele on
vaja kohe anda Opilastele Mendeli kolme reegli formuleeringud, kuna need loo-
vad tervikliku ettekujutuse tunnuste pirandumise pohilistest seaduspédrasustest.
Opetaja seletust kinnistavad iilesannete lahendamine ja ristamise skeem, see-
juures tédhistatakse périlikkusetegurid ja nende poolt méadratud tunnused tdhte-
dega (dominantsed tunnused suure, retsessiivsed viikese tdhega). Soovitame koos
geneetiliste tidhistustega anda ka ristuvate organismide tsiitoloogilised tdhistused.
Veendusime, et see kergendab oOpilastel tunduvalt gameetide mé&ramist (eriti di-
ja poliihiibriidse ristamise puhul), meenutab neile, et geenid asuvad kromosoomi-
des ja liiguvad meioosi puhul erinevatesse gameetidesse. Uhte gameeti vdib sat-
tuda ainult iiks kromosoom homoloogilisest paarist ja jdrelikult ainult iiks alleel
alleelsete geenide paarist, s, t. hiibriidse isendi sugurakud on «puhtad» (neil ei ole
mblemat antud paari geeni — Toim. mirkus). Selles seisneb sugurakkude puhtuse
hiipoteesi olemus, mille Mendel formuleeris kaua enne meioosi avastamist.

Geneetiliste iilesannete lahendamist tuleb alustada périlikkusetegurite (gee-
nide) ja nende poolt midratud tunnuste t&histamise Gppimisest: A — dominantne
alleel (mis méirab nédit. 6ie purpurse, herne seemne kollase vdrvuse jne.), @ — ret-
sessiivne alleel (mis méiidrab niit, 6ie valge, herne seemne rohelise varvuse jne.),
P-ga (lad. parenta — vanemad) tdhistatakse vanempdlvkonda, armastusjumalanna
Veenuse mérgiga ¢ tdhistatakse munarakke, s6jajumal Marsi embleemiga & —
seemnerakke.

Néide, Mddrame kahe homosiigootse purpurse ja valge Gite virviga hernesordi
ristamise tulemused seejuures meie jidreleproovitud metoodikat kasutades (vi.
joonis 2),
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Tahistused: A~ gie virvus purpurne
a -~ die vérvus valge

P: Q M Xd aa geneetilised fahistused
purpurne valge

{tsiitoloogilised tahistused

Nii méirgitakse isetolm-
lemist Mendeli jargi teise
pdlvkonna hiibriidide F,
saamiseks.

;' AA Ad Aa Taa
purpurne purpurne purpurne valge

Fenotiiibiline lahknemine 3 :1
Genottitbiline lahknemine 1:2:1

Joonis 2.

Tunni lopus on tarvis kinnistada libivoetut kiisimustega: Mida te saite tdna
teada Mendelist? Milles seisneb monohiibriidne ristamine? Mida nimetatakse
alleelseks paariks? Missuguseid isendeid nimetatakse homosiigootideks, missugu-
seid heterosiigootideks? Milles seisneb sugurakkude puhtuse hiipoteesi olemus?
ine,

Teises tunnis tuleks Mendeli reeglite kordamiseks kiisitleda 1—2 opilast ja
lahendada 2—3 iilesannet monohiibriidse ristamise kohta, Veendunud selles, et
opilastel on aine selge, radgib Spetaja looduses laialt levinud vahepealse iseloo-
muga pirandumisest dekoratiivtaime Mirabilis niitel (vt. «Uldbioloogia &pik 11.
klassile», tahvel VIII). Opilaste tihelepanu tuleb juhtida genotiitibilise ja feno-
tiiiibilise lahknemise kokkulangevusele teise pdlvkonna hiibriididel (1:2:1). Peab
mérkima, et domineerimise algpGhjused ei ole kuni tdnaseni kiillaldaselt uuritud.
I. V. MitSurin, naiteks leidis, et tdielikult dominantseid ja retsessiivseid geene ei
ole ja tavaliselt domineerib see tunnus, mille arenemiseks kujunevad viliskesk-
konna tingimused soodsamaks, Luues kindlaksmairatud tingimusi (temperatuur,
pinnas, lehepind jm.), juhtis I. V. MitSurin oskuslikult domineerimise protsesse he-
terosiigootsetel hiibriidsetel seemikutel. Tema téomeetodid on tiksikasjaliselt kir-
jeldatud vastavas kirjanduses. Materjali kinnistamiseks tuleks kiisimuste-vastuste
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DIHUBRIIDSE RISTAMISE NAIDE
Madrata 4. ja 2 pélvkonna hibriidide fenohiubid ja genotidbid kollaste siledute
seemnatega homosigootse herne ristamisel roheliste korfsuliste seemnsfga taimens.

Tahistused:

A-alleel, mis maarab kollase varvuse
a- alleel, mis maarab rohelise virvuse
B- ﬂﬂeel, mis maarab immarguse kuju
b- alleel,mis mé&drab kortsulise kuju

P: Q AABB x Q" aabb
ab

4% a3

GanP: QO (48)

F:

Bb X AaBb

kollased ja siledad herne seemned
o AE
ab

fi 0 (08 @) @) (@
o @ @ @ @

Gameetide viimalikud kombinalsigonid mddrame Punnet’ vire abil,

Joonis 3.

teel lahendada 1—2 iilesannet mittetdieliku domineerimise kohta, korrata esimeses
ja teises tunnis labivoetut.

Kolmanda tunni pithendab &petaja dihiibriidse ristamise dpetamisele. Tunniks
tuleb kindlasti valmistada vérviline tabel (vi. iildbioloogia 6pikust tahvlit VIII),
mille pohjal dpetaja jutustab périlikkuse seaduspérasustest kahe alleelse tun-
nustepaari esinemise korral (antud juhul herne idulehtede vérvus ja seemnete
kuju). :

Selle niite pohjal tuleb tutvustada d&pilastele périlikkusetegurite soltumatu
jaotumise seadust (tingimusel, et geenid asetsevad erinevates homoloogilistes
kromosoomipaarides; vastasel juhul nad moodustavad nn. geenide liitelisuse ja
piranduvad koos). Seda voib kergesti ndha vérvilise tabeli pohjal, kus teise polv-
konna hiibriididel on koikvoimalikud tunnuste kombinatsioonid: siledad kollased,
siledad rohelised, kortsulised kollased, kortsulised rohelised seemned vahekorras:
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9 siledat kollast

3 siledat rohelist

3 kortsulist kollast

1 kortsuline roheline

ehk

L s S B B

Siledate ja kortsuliste seemnete suhe on (12:4)—3:1, kollaste ja roheliste
suhe (12:4)—3:1, Sellest ei ole raske tuletada jargmist tunnuste (geenide) lahk-
nemise iildvalemit poliihiibriidse] ristamisel: (3+1)", kus n on vaadeldavate tun-
nuste alleelsete paaride arv. Kui n = 2, on iildvalem (3+1)?=9:3:3:1 (summee-
rimine on asendatud suhtega).

Seejdrel lahendab Gpetaja tahvlil jérgmise iilesande (vt. joonised 3 ja 4).

PUNNETT VORE

AABB | AABb AaBB | AaBb

kollane sile | kollanesile | kollane sile | kollane sile

AABb AAbb AaBb | Aabb

kollane sile | kgllane korfsuling kollame sile | kollgns kortsuling

AaBB AaBb aaBB aaBb

kollane sile  |kollane sile roheline sile | roheling sile

AaBb Aabb aaBb | aabb

kollone sile  |kollane kortsuline | rohelingsile |roheline kortsuling
|

®)®® ®[%

Fenotiiibiline lahknemine

e GRS R |
kollaseid rohelisi kollaseid rohelisi
siledaid siledaid kortsulisi kortsulisi

Genotlidbiline lahknemine
1’2-‘-1-’2-‘4:2=4:2:4
AABB AABb aabb AaBB AAbb Aabb aaBB8 mabm Joonis 4.

Eespoo] esitatud dihiibriidse ristamise niites on meil tegemist kahesuguste
tunnustega: herne seemnete kuju ja védrvusega. Iga tunnuse miirab alleel, mis
asub meie poolt sirgete ja laineliste joontega mirgitud homoloogiliste kromosoo-
mide iihesugustes punktides,

Tsiitoloogilised valemid, mida soovitame kirjutada koos geneetilistega, aitavad
Opilastel Gigesti mé&drata vanemvormide genotiiiipi ja sugu. Nimelt sellel etapil
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feevad Opilased geneetiliste lilesannete lahendamisel koige rohkem vigu. Opetaja
peab juhtima Opilaste tdhelepanu sellele, et meioosi esimeses (taand-)jagunemise
profaasis toimivad homoloogiliste kromoscomide wvahel vastastikused tombejoud
(péritolu pole loplikult selgitatud), mille mojul need tihinevad paarikaupa (kon-
jugatsioon), Seda arvestades ei tdhista me esimese pdlvkonna hiibriidide geno-
tiilipe ABab — see oleks antud niites jime viga ja tdhendaks, et geenid AB ja ab
ei asu kahes, vaid ithes homoloogiliste kromosoomide paaris nagu liitelise piran-
dumise puhul, vaid Ae ja Bb (siin «sirge» kromosoom geeniga A leiab oma ana-
loogi geeniga a; «laineline» kromosoom geeniga B — kromosoomi geeniga b).

Sugurakkude voimalike tiilipide méidramisel arutleme nii: meioosi esimese
jagunemise anafaasis voivad liikuda kromosoomid eri poolustele jargmiselt: 4 ja
B iilemisele, @ ja b alumisele poolusele, Voivad esineda ka teised variandid: A ja
b iilemisele, @ ja B alumisele poolusele. Teistsugused kromosocomide kombinatsioo-
nid ei ole voimalikud.

Nimetatud neli gameetide tekkimise tiiipi esinevad vordse idendolisusega ja
nende voimalikud kombinatsioonid leiame Punnet’i vores,

Tunni l6pus peaks Opetaja Opilastele andma kodus lahendamiseks analoogilise
iilesande dihiibriidse ristamise kohta.

Meie soovitatud geneetiliste {ilesannete lahendamise metoodikat tuleks kasu-
tada ka iildbioloogia programmi 8. peatiiki oppimisel, kuna see aitab opilastel ma-
terjali pareminj omandada ja tihendab geneetika seoseid praktikaga,

iimastel aastatel on pliitud saada
objektiivsemat iilevaadet opilaste

teadmiste, oskuste ja vilumuste
tfasemest. Sellest annavad tunnistust
ulatuslikud wvabariiklikud kontrolltood = s
pohiainetes. Saadud tulemuste alusel AlgklaSSlde opllaSte
on voimalik tdpsemalt kavandada teid . .
vastavate ainete Gpetamise parendami- la“]mlsoskus Ja Seda
Seks‘ F ¥ . S oE A -~ " -

Seni ei ole kahjuks piititud hinnata mo Jutavad tegurld

laulmise olukorda. See on ilmselt tin-
gitud paljudest.asjaoludest‘ Eelkdige
voib arvata, et tegemist on oOpilaste
teadmiste ja oskuste taseme objektiivse V. RELVIK,
uurimise kui ndhtuse iildise noorusega,
mille tottu alguses koidavad rohkem
tdhelepanu suurema tundide arvuga
pohiained, Muu koérval véib see tingi-
tud olla ka alahindavast suhtumisest
laulmisse ja esteetilise tsiikli ainetesse
lildse, Selle liinga osalisegi téditmise eesmérgil korraldati 1967, a. kevadkuudel
kiisitlus vabariigi eesti ppekeelega koolide esimeses, teises ja neljandas klassis.
T65 otsene eesmidrk oli saada iilevaade algklasside opilaste laulmisoskusest ja

Haridusministeeriumi muusikalise
kasvatuse komisjoni esimees
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seda mojutavatest teguritest, Kiilastati iiheksat kooli vabariigi eri paigus ja kiisit-
leti 708 Gpilast 30 klassikomplektist. Vaadeldavateks koolideks valiti Tallinna 1. ja
16. keskkool ning 29. 8-klassiline kool, rajoonilinnadest Haapsalu 1. ja Kardla
keskkool, alevikest Kohila ja Abja keskkool ning kiiladest Harju rajooni Kodasoo
8-klassiline ja Rae 4-klassiline kool.

Kiisitlus sisaldas {ilesandeid G&pilaste laulmisoskuse ja tildise musikaalsuse
tundmadppimiseks ning &pilaste muusikalist arenemist mojutavatest teguritest.

Esimesse gruppi kuulusid iilesanded: 1) laulda kahe opitud laulu esimene salm
iseseisvalt ja ka koos kiisitlejaga; 2) laulda kiisitleja poolt ettelauldud 5 muusika-
list fraasi; 3) viisi jdrgi iitelda tuntud laulu pealkiri,

Teise grupi kiisimused: 1) kas &pilane kiiis lasteaias v&i vottis enne kooli astu-
mist osa lasteringi t66st? 2) kas &pilane laulab koolikooris v&i mingis muus laulu-
kollektitvis, ja kui, siis millistes? 3) kas opilane mingib pilli, millist ja kus on
seda 6ppinud v&i kus 6pib? 4) kas kodus lauldakse, kes laulab? 5) kas kodus min-
gitakse pilli, kes mingib ja millist pilli? 6) kas kodus on raadio vai televiisor?

Kiisitlusse oli véetud ka iilesandeid nooditundmise ja noodist laulmise oskuse
ning riitmitaju arenemistaseme kohta. Materjali 1dbitootamisel on jietud viimati
nimetatud 16igud puudutamata, kuna neil niis olevat vihe seost opilaste laulmis-
oskusega. Noodist laulmisel oli tunda oskuste pinnalisust (vilja arvatud Vaga
histi arenenud opilased), nérk laulmisoskus aga ei langenud tihtipeale kokku
puudulikult arenenud riitmitajuga.

Klassikollektiividest tiieliku tilevaate saamiseks vesteldi ka opetajatega: 1)
opetaja haridus, staa% ja vanus; 2) kasutatav metoodika; 3) laulmine teiste appe-
ainete tundides ja Opilaste iildine «laulukoormuss,

Kuna raskeimaks oli laulmisoskuse kontrollimine, siis alustati opitud laulude
kordamisega, Péhimétteks oli lihtuda programmis loetletud kohustuslikust laulu-
varast, eelistades eesti rahwvalaule, Kahjuks ei olnud véimalik seda alati arves-
tada, sest péhilauluvara polnud igal pool omandatud. Sel juhul lauldi laule, mida
lapsed siiskj suhteliselt histi oskasid, eelistades v&imaluse korral ikkagi eesti
rahvalaule v5i raskusastmelt meie rahvalauludega vérreldavaid, Kordamiseks
valiti kolm laulu, Need lauldi lhiselt kaks korda libi, Kiisitlemisel tuli igal Gpi-
lase] laulda kahest laulust esimene salm, kolmanda laulu esitas kiisitleja opilas-
tele kuulamiseks ilma s6nadeta.

Laulmisoskuse hindamisel jaotati Gpilased kolme rithma.

I. Iseseisvalt lauljad:

1) laulavad t#iesti veatult;
2) laulavad viga viikeste ebatdpsustega (paar eksimust intonatsiooni puh-
tuse véi noot-noodilises tédpsuses),

II. Toellauljad:

1) laulavad koos kiisitlejaga tdiesti veatult;
2) laulavad toe najal viikeste ebatdpsustega (paaril korraP ei lange into-
natsioon kokku kaaslauljaga).

III. «Jorutajad»:

1) eksivad toe najal lauldes umbes veerandi osa viisist (75%, Gigesti lauldud);
2) eksivad toe najal lauldes poole vérra (509, digesti lauldud);

3) sobivus toe najal lauldes on vaga viike (25% Gigesti lauldud);

4) laulavad toe najal tédiesti valesti;

5) ajavad iihetoonilist joru;

6) laulmise aseme] kénelevad sénu.

Lisaks on koigist kolmest riihmast eraldi arvestatud opilasi, kes laulavad nor-
maalsest korgusest (s. o. laulmine 1, oktaavi piires) madalamalt, ulatudes isegi
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kuni véikese oktaavi e- ja f-helini, Seega on siia riihma kassa arvatud ka osa
viisipidajaid Opilasi.
Jiérelelaulmiseks esitati opilastele jargmised liihifraasid.

= = e et
[ A _J 'I IJ- X i ‘f l+f‘ 15 = '|/ _*‘I ‘J} l_i‘ 1
Fau-la,bau-ba,nii! Loa-li-taal du-ta -t -t —laa!

Fraaside laulmist hinnati pluss-miinus-siisteemis, s. . laulis 6&igesti voi el
suutnud seda.

Sénadefa ettelauldud laulu dratundmist hinnati samal pohimottel — tundis
voi ei tundnud.

Kiisitluse teises osas saadi esitatud kiisimusele vastus, mis oli vaja lihidalt
registreerida.

Koolidest isiklikult kogutud materjalile lisaks laekus andmeid laste laulmis-
oskuse kohta ka opetajatelt kirja teel. Kirju saadeti valikuliselt kéikide rajoonide
ja suuremate linnade koolide (kokku 112) algklasside lauludpetajatele. Vastused
saabusid 81 kirjale (s. 0. 72"y véljasaadetud kirjadest), fuues andmeid 301 klassi-
komplekti opilaste kohta.

Kogutud materjali pdhjal on voimalik leida vastused jargmistele kummustele

1. Kui palju on 1., 2. ja 4. klassi opilaste hulgas viisipidajaid? Kas nende 0pi-
laste juurdekasv klassist klassi on maéargatav?

2. Kui suur on lauluvdimeliste opilaste protsent tiitarlaste ja poeglaste hul-
gas? Kas on siin olemas tdheldatav vahe?

3. Missugune osa kusitletud opilaste tildarvust langeb toellauljatele ja «joru-
tajatele»? Kui palju on neid eraldi tiitarlaste ja poeglaste hulgas ning kas see arv
aastatega viheneb?

4, Kui palju on Opilasi, kelle kohta voime Gelda, et «ajab iihetoonilist joru»,
«laulmise asemel kéneleb sonu»?

5. Kas enne kooli lasteaias kdinud oOpilaste seas on viisipidajate protsent kor-
gem kui kodus kasvanud laste seas?

6. Kas laulu ja pillimdngu harrastavatest kodudest périt lapsed on ildiselt
lauluvdimelisemad kui musitseerimisharrastusteta perekondadest périt lapsed?

7. Missugust mdju avaldab laste laulmisoskuse arenemisele klassiviline muu-
sikaline tegevus ja missugune osa on laste laulmisoskuse arenemises opetaja
aktiivsusel ning huvil muusika vastu?

I. OPILASTE LAULMISOSKUSE TASE
Alljargnevad tabelid esitavad andmeid 9 esimese, 10 teise ja 10 neljanda klassi
opilaste kohta, Kuulatud 1. klassi opilastest oli nii tiitarlapsi kui ka poeglapsi
105, 2. ja 4. klassi Gpilastest oli tiitarlapsi ja poeglapsi vastavalt 122 ja 121 ning

132 ja 123
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Esitatud andmetiest voib valja lugeda jargmist.

1. Téhelepanu dratab viisi pidavate Opilaste tagasihoidlik hulk, nimelt 1. klas-
sis 49.5%, 2. k1. 39,57, ja 4. kl. 48,6%;. Protsent tuseb moningal miiral, kui arves-
tada ka toellauljaid (1. k1. 64,4, 2. kl. 50,5 ja 4. kl. 62,3). Huvipakkuv on seejuures
asjaolu, et kéige paremal tasemel on 1. klass, Vaib arvata, et oma osa on siin kodu
maojul, Selles véib olla mitmesuguseid juhuslikke k&ikumisi, mis ka nendes arvu-
des peegelduvad. Vaib arvata, et teatud méju on laulmistundide arvul: 1, klassis
on 2 tundi, hiljem aga ainult 1. Vaib oletada, et see ei vdimaldagi oodatud tdusu.

2. Viisi mittepidavate Opilaste hulk on suur. 1. klassi oOpilastest on selliseid
35,7%, 2. kI, 49,5%, ja 4. k1. 37,7%.

Viga viike on aga nende Opilaste arv, kes laulavad tdiesti valesti vdi ajavad
koguni iihetoonilist joru. Nende protsent kdigub 4 ja 8 vahel (1. kl. 4,28, 2. kl. 7.4
ja 4, kL 5,1).

Laulmise asemel sonu konelevaid opilasi kiisitletute hulgas ei olnud.

3. Téhelepandavad on tiitarlaste paremad tulemused laulmises. Vahe tiitarlaste
ja poeglaste tulemustes on 1. klassis 20%, 2. k1, 11,4%, ja 4. kl. 26,4%.

Vaadeldud oppeaastate ulatuses opilaste arenemisdiinaamika kohta jireldusi
tehes wvoib siiski mérgata laulmisoskuse paranemist 4. klassi
suunas. Vordlemise] ldhtume 2. klassist, kuna v6ib oletada, et kaks korda
vdiksema laulutundide arvu korral poleks 1. klassi kiisitlustulemused kujunenud
sellisteks, nagu need praegu on. Niisiis on nihe paremusele mirgatav, kuigi see
pole eriti suur: viisipidajate ja toellauljate arv touseb 50,5 protsendilt 2. klassis
62,3 protsendile 4. klassis.

Kui jdlgida vordlevalt tiitarlaste ja poeglaste arenemisdiinaamikat, vaib litelda,
et tlitarlapsed on arendatavamad kui poisid. Tulemuste kasv on neil mirksa suu-
rem. Kuj tiitarlastel on 2. kuni 4. klassini viisipidajate ja toellauljate arv kasva-
nud 18,99, vorra, siis poistel ainult 5%,

Muusikaliste fraaside jérelelaulmises ja tekstita esitatud wviisi #dratundmises
voime samuti mérgata nihet paremuse poole 4. klassi suunas.

Alljérgnevalt esitatud andmed puudutavad ainult neid o6pilasi, kes kuulusid
toellauljate ja «jorutajate» gruppi,

Muusikaliste fraaside laulmisel saadud Gigete vastuste protsent vastuste iild-
arvust on jargmine,

Tabel 2
1. fraas 2. fraas 3. fraas 4. fraas 5. fraas
1. klass 49,50/, 21,200, 34,6% 25,6%, 18,89/,
2. klass 49,6%, 21,0%, 44,00/, 48,6%, 13,5%,
4. Kklass 58,5%, 32,0%, 54,09, 65,0%, 20,0%,

Tekstita esitatud wviisi &dratundmisel saadud valevastuste protsent wastuste
ildarvust on 1. kL. 30%, 2. kl. 6%, ja 4. kl. 4,6%.

Tabel 3
1. klass 2. klass 4. klass
Arv | s Arv | 0 Arv l 0y
Viisipidajaid 793 42,5 408 43,9 889 46,2
Toellauljaic 581 31.2 590 32,1 519 26,8
«Jorutajaids: 488 26,3 441 24,0 521 27,0
lihetoonilise joru
ajajaid 130 7.0 120 6,5 128 6,6
laulmise asemel so-
nade konelejaid 16 0.9 14 0,8 39 2,4
1862 1839 1929
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Moningal mdiiral erinevad on Opetajatelt kogutud materjali ldbitootamise
tulemused.

Andmeid oli 1862 1. klassi, 1839 2. klassi ja 1929 4. klassi opilase kohta. Jaota-
nud &pilased laulmisoskuse pohjal riihmadesse, saame jargmise pildi (vt. tabel 3).

Tihelepanu #ratavad siin jérgmised erinevused. Opilaste laulmisoskuse tase
on vordlemisi stabiilne, liikudes 1. klassi 42,5 protsendilt 4. klassi 46,2 protsendile.
«Jorutajate» ridu iile vaadates ei mirka me mingit paranemist 4. klassi kasuks,
vaid koguni vastupidist. Silmapaistvalt kérge on toellauljate protsent. Tekib kaht-
lus, kas koik siia rilhma arvatud opilased siiski vddrivad toellaulja nime. T#hele-
pandav on ka laulmise aseme] sénu konelevate Gpilaste protsent 4. klassis (2,4),
mis on kdikidest vaadeldud klasside protsendist korgeim,

II. OPILASTE LAULMISOSKUST MOJUTAVAD TEGURID

1. Lasteaed. Voib arvata, et teatud moju on olnud lasteaial, kus toimub wvas-
tavasuunaline kasvatus.

Kiisitletud 1. klassi oOpilastest olid lasteaias vo6i lasteringis kainud 120, s. o.
75%, &pilaste tildarvust, 2. klassis 118 ehk 48%; ja 4. klassis 101 ehk 39,6%.

Tabel 4
Kaéisid lasteaias Ei kidinud lasteaias Vahe
Arv ’ %y Arv 9y 0
1. klass
Viisipidajaid 64 533 40 444 8,9
Toellauljaid 18 15,0 13 14,4 0,6
«Jorutajaid» 38 by % g a7 41,2 —0,5
Kokku 120 90
2. klass
Viisipidajaid 55 46,6 41 32,8 13,8
Toellauljaid 14 11,9 13 10,4 1,5
«Jorutajaid» 49 41,8 71 56,8 —15,3
Kokku 118 125
4, klass
Viisipidajaid 60 59,4 64 41,5 17,9
Toellauljaid 13 12,9 22 14,9 —1.4
«Jorutajaid» 28 27,7 68 44.2 —16,5
Kokku 101 134
1. + 2. + 4 klass
Viisipidajaid 179 52,8 145 39,2 13,6
Toellauljaid 45 13,3 48 13,0 0,3
«Jorutajaid» 115 33,9 176 47.8 —139
Kokku 339 369

Nendest andmetest ndeme, et Opilaste hulgas, kes enne kooli on lasteaias voi
lasteringis aktiivse muusikalise tegevusega kokku puutunud, on viisipidajate
protsent korgem, vorreldes lastekollektiivide tegevusest mitteosavGtnutega (dife-
rents: 1. k1. 8,9, 2. kl. 13,8% ja 4. k1. 17,9%0).

Samadest arvudest voime wveel vilja lugeda, et lasteaias kHinud ja seal mitte
kédinud opilaste laulmisoskuse vahet tahistavad protsentarvud suurenevad 4. Klassi
suunas, muutudes 4. klassis ligikaudu kaks korda suuremaks kui 1. klassis. Sellest
voime jidreldada, et lapsed, kes enne kooli on aktiivse musitseerimisega kokku
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puutunud, kuid kooli on tulnud siiski «jorutajatena», on muusikaliselt kergemini
arendatavad, kui need, kelle koolieelsed aastad on méddunud vil jaspool aktiivse
musitseerimise mojusfaari.

2. Kodu, Kiillalt veenvad seosed selgusid koduste tingimuste ja laulmisoskuse
taseme vahel. Kodusid, kus lauldakse, on &pilastelt saadud andmete pohjal um-
bes 80%. Kuid siia on arvatud ka need kodud, kus lauldakse ainult tdhtpdevadel.
Jargmistes arvutustes on aluseks vdetud kodud, kus &pilaste andmeil lauldakse
ka siis, kui ei piihitseta mdnd tdhtpdeva (kuigi sénale «lauldakse» lisandus tihti-
peale «monikord»). Neid kodusid on mérksa vihem — 40 kuni 509, kiisitletud
laste kodude tildarvust,

1, klassi GOpilastest on 100, s. 0. 47 .69y klassi &pilaste tildarvust, parit kodudest,
kus lauldakse, 2. klassis on see arv 100 ehk 41,19, ja 4. klassis — 129 ehk 50 ,6%.

Tabel 5
Kodud, kus lauldakse|Kodud, kus ei laulda Vahe
Arv I % Arv % %
1. klass :
Viisipidajaid 59 59,0 45 40,9 18,1
Toellauljaid 11 11,0 20 18,2 —n9
«Jorutajaid» 30 30.0 45 40,9 —10,9
Kokku 100 110
2. klass
Viisipidajaid 42 42,0 54 37,8 4,2
Toellauljaid 15 15,0 12 8,4 6,5
«Jorutajaid» 43 43,0 7 53,8 —10,8
Kokku 100 143
4. klass
Viisipidajaid 81 62,8 43 34,1 28,7
Toellauljaid 11 8,5 24 19,1 —10,6
«Jorutajaid» 2T 28,7 59 46,8 —18,1
Kokku 129 126
1. + 2. + 4. klass
Viisipidajaid 182 55,4 142 37,4 18,0
Toellauljaid 37 11.2 56 14,8 —3.6
«Jorutajaid» 110 334 181 47,8 —14,4
Kokku 329 379

Pillimingu harrastavad kodud moodustavad kiisitletute tildarvust 27 kuni 319%.
Viga levinud pill on akordion, mis tilekaalukalt seisab esikohal. Vihem méangi-
takse kitarri, mandoliini, kannelt, puhkpille, klaverit, viiulit jt. Pillimingijatena
kohtame rohkem meessoost perekonnaliikmeid, lauljate iilekaal aga kaldub naiste
poolele,

1. klassi Opilastest on 64, s. 0. 30,3%, kiisitletute iildarvust, pirit kodudest, kus
miéngitakse pilli. 2. klassis on see arv 76 ehk 31,29, ja 4. klassis — 71 ehk 27,8%;.

Vaadeldes tabelisse 6 kantud arve, paneme tdhele, et muusikat harrastavatest
perekondadest périt laste hulgas on protsentuaalselt tunduvalt rohkem viisipida-
jaid kui muusikaharrastustata perekondades, «jorutajaid» aga sellele wvastavalt
vihem, Protsentarvude diferents lauluharrastustega kodudest périt laste kasuks
on 1, klassis 18,1, 2. k1, 4,2 ja 4. kl. 28,7 pillimidngu harrastavatest kodudest parlt
laste kasuks — 1. klassis 12,0 2. k1. 21,0 ja 4. kl. 30,2.
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Tabel 6

Kodud, kus Kodud, kus ei Vahe
méangitakse pilli mangita pilli
Arv ‘ %o Arv | L) %o
1. klass 3
Viisipidajaid 37 57,8 7 45,8 12,‘:)
Toellauljaid 11 17,2 20 13,7 3,9
«Jorutajaid» 16 25,0 59 40,5 —15,5
Kokku 64 . 146
2. klass
Viisipidajaid 41 53,9 55 32,9 21,0
Toellauljaid 6 7,9 21 12,6 —47
«Jorutajaid» 29 38,2 91 54,5 —16,3
Kokku 76 167
4 klass
Viisipidajaid 50 70,4 T4 40,2 30,2
Toellauljaid 10 14,1 25 13,6 0,5
«Jorutajaid» 11 15,3 85 46,2 —30,7
Kokku w1 184
1, + 2. + 4 klass -
Viisipidajaid 128 60,8 196 39,4 21,4
Toellauljaid 27 12,8 66 13,3 —0.5
«Jorutajaid» 56 26,5 235 47,3 —20,9
Kokku 211 497

Protsentarvude vahe seesugune kasv lubab jdreldada, et lapsed, kes muusika-
harrastustega kodudest on kooli tulnud «jorutajatena», on hiljem kergemini
arendatavad kui muusikaharrastusteta kodudest périt lapsed. Eriti pidev ja sel-
gesti mirgatav on protsentarvude vahe kasv pillimingu harrastavatest kodudest
périt laste juures, muutudes 4, klassis 1. klassiga vorreldes tile kahe korra suu-
remaks.

3. Opetaja, Seda, mil méédral sdltub dpilaste laulmisoskus Gpetaja kvalifikat-
sioonist, ei saa kogutud materjali pohjal selgitada, kuna opetajad olid enam-
vdhem iihesuguse haridusega. Valdav oli pedagoogilise kooli (Haapsalu, Tarfu ja
Viljandi) haridus, millele ménel juhul lisandus ldpetamata (iihel juhul 16petatud)
kérgem haridus (6pingud Tallinna Pedagoogilises Instituudis algopetuse erialal).
Muusikapedagoogi kutset polnud kellelgi, kuigi iiks kiisitletu oli 1939. a. lopetanud
Tallinna Konservatooriumi klaveri erialal, teisel aga olid opingud Tallinna Muu-
sikakooli koorijuhtimise erialal veel lisna algstaadiumis. Uks aiandustehnikumi
haridusega oOpetaja oli muusikapedagoogilise ettevalmistuse saanud Parnu suve-
kursustel. Seeparast on Opetajate liigitamise aluseks voetud opetaja aktiivsus ja
huvi muusika vastu. Nii moodustasid korgema kategooria Opetajad-klassijuhata-
jad, kes leidsid aega lastega laulda ka teiste Oppeainete tundides ning tegelesid
lisaks klassikoori vdi -ansambliga, kuigi @pilased juba niigi laulsid mudilaskoo-
ris, Samasse kategooriasse on arvestatud veel need lauludpetajad, kes suunasid
lapsi osa vdtma mudilaskoorist, organiseerisid Kklassiansambleid véi kelle tood
toetasid klassijuhatajad, kasutades laulu oma tundides ning opetades ménikord
ka ise lastele kiassiohtuiks laule,

4, klassis olid grupid koige selgemini eraldatavad. Andmed on esitatud jarg-
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mises vordlevas grupeeringus: 1) kéik kuulatud 4. klasside apilased, 2) kérgemat
kategooriat ehk 1. gruppi esindavad 4. klassid (Abja keskkooli 4-b kl., Kérdla
keskkooli 4-a kl., Tallinna 1. keskkooli 4-a kl., Kodasoo 8-kl. kool ja Rae algkool)
ning 3) madalaima kategooria esindajad ehk 2. grupp (4 neljandat klassi, kus laul-
mist ei dpetanud klassijuhataja, alates 3. voi 4. klassist ei lauldud enam {eiste
oppeainete tundides, klassiviline muusikaline kasvatustés piirdus parimate laul-
jate osavdtuga koolikoorist),

Tabel 7
Koik neljandad
klassid 1. grupp 2. grupp
Arv 1 % Arv %% Arv [ %
Viisipidajaid 124 48,6 56 59,0 55 45,0
Toellauljaid 35 13,7 14 14,6 16 13,0
«Jorutajaid» 96 37 25 26,4 52 42,0

Huvitav on siinkohal miérkida, et lauljate suhteliselt korge protsendiga pais-
tavad silma molemad algkoolid (Kodasoo ja Rae). 4. klassides on siin viisipidajaid
609/, ja iile selle (toellauljaid kaasa arvates 75 kuni 80%;). Molemas koolis poorati
suurt tdhelepanu nérgemale Opilaste kaasatdombamisele klassivilisesse muusika-
lisse tegewvusse,

1. ja 2. klassi dpilaste rithmitamine oli raskem, sest siin kulges 166 enam-vihem
vordselt, Teises klassis vois grupi moodustada nendest klassikomplektidest, kus
laulmist ei dpetanud klassijuhataja, teiste dppeainete tundides ei lauldud ja klassi-
viiline t66 kulges loiult, Neid klasse oli kaks.

Tabel 8
Koik teised klassid 2. grupp
Arv % Arv | %
Viisipidajaid 96 39,5 20 32,5
Toellauljaid 27 11,0 i 9,7
«Jorutajaid» 120 49,5 36 58,0

Esimestest klassidest oli kergem eraldada grupp, kus muusikaline kasvatustoo
kulges subteliselt aktiivselt. Neid klasse oli neli.

Tabel 9
Koik esimesed klassid 1. grupp
Arv | % Arv | %
Viisipidajaid 104 49,5 39 53,9
Toellauljaid 31 14,8 10 17,3
«Jorutajaid» (b1 35,7 27 28,8

Tabelitest ndeme, et 1. grupi moodustavates klassides on laste laulmisoskus
parem, vorreldes koikide klasside keskmise ja teise grupi tasemega. Nii on niiteks
4, klassi 1, grupi viisipidajate protsent 10,4 vorra suurem koikide neljandate klas-
side keskmisest viisipidajate protsendist ja 14,0 vorra parem teise grupi viisipida-
jate protsendist, 2, klassi 2. grupi viisipidajate protsent on kdikide teiste klasside
vastavast protsendist 7,2 vbrra madalam, 1, klassi 1. grupi viisipidajate protsent
on koikide esimeste klasside viisipidajate protsendist 4,4 voérra suurem.

Esitatud arvude pohjal voib viita, et 6petaja aktiivsusel ja lauluhuvil on 6pi-
laste laulmisoskusele arendav méju, Eriti mirgatav ja seega ka kergemini vor-
reldav on see neljandates klassides,
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Missugune on raadio ja televiisori moju laste laulmisoskuse arenemisele ja kas
neil iildse maju on, pole kidesoleva materjali pohjal véimalik selgitada, kuna kiisit-
letute hulgas polnud iihtegi Opilast, kellel kodus poleks raadiot voi raadiot ja tele-
viisorit mélemat.

Esitatud uurimuse p&hjal tekivad jirgmised motted.

1. Opilaste laulmisoskus on vihene. Liiga palju on neid Gpilasi, eriti poisse,
kellele laulmine valmistab raskusi. Kooli osa laulmisoskuse arendamisel on senini
viike olnud. Vaatamaia muusikapedagoogikas viimastel aastatel toimunud muu-
datustele, on pdhjust karta, et silmapaistvad tulemused laulmisoskuses jidvad
saavutamata &8rmiselt limiteeritud aja (1 tund n#dalas) téttu. Tuginedes ungari
muusikalise kallakuga koolide kogemustele ja Tallinna Muusikakooli &petaja
H. Voore uurimusele*, vGib viita, et muusikalisel kasvatusel on pesitiivne mdju
lapse iildarengule. Seega on pdhjust teha ettepanek muuta Oppeainete vahelisi
proportsicone muusikalise kasvatuse kasuks.

2, Opetaja lauluhuvi ja aktiivsuse kui dpilaste arenemist soodustavate tegurite
stimuleerimiseks oleks héddavajalik muuta klassiviilise 165 eest tasumise korda.
Koorilaulu- ja orkestritunnid peaksid kuuluma normitundide hulka. Samuti oleks
vaja suurendada klassiviliseks tétks etteniihtud tundide arvu.

3. Suuremat téhelepanu tuleks osutada laste muusikalisele kasvatamisele enne
kooli, Tuleks laiendada lasteaedade vorku, asutada lasteringe, teha muusikapeda-
googilist propagandat lastevanemate seas. Peaksime jdudma niikaugele, et koiki-
del esimesse klassi astujatel oleks juba laulmiskogemusi,

Kuna lasteaiast esimesse klassi tulnud &pilaste seas on viisipidajaid siiski
ainult veidi iile poole, tuleks osutada suuremat tihelepanu muusikapedagoogili-
sele t06le lasteaias, eriti muusikaliste kasvatajate kvalifikatsioonile ja kasutata-
vale metoodikale,

eine poeesia haare on lai: inim-
hinge wvarjatumaist tundevarjun-
deist kuni ajastu h#dile avamise-
intiimsetest

, TOSTA SONA
NAGU MOOKA!«

ni, armulauludest lkuni (H. HEINE)
«Sileesia kangruteni», mis erinevad

iiksteisest nagu wilespill ja lahingusse 2

kutsuv frumm. Saksa revolutsiooni M. VAKRAM

eelohtul allutab poeet oma ande ajastu

noudmistele, temast saab ajalaulude forme lubanud, Kui ta aga veerand sa-

looja, s6dur, kes oma teravamaks luule-
relvaks valib satiiri.

Poliitilise liilirikuna touseb Heine
esile 40-ndail aastail, kui tugevnes ja
laienes kodanluse opositsioon feodaal-
aadli vastu.

Peamine opositsiooni tuum koosneb
liberaalidest, kes mingil juhul ei toeta
revolutsioonilist pooret, wvaid jddvad
valitseja reforme ootama. Need naiiv-
sed lootused on aga tegelikult tidiesti
alusetud, kuigi Preisi kuningas oli oma
1815. a. konstitutsioonis méningaid re-

* H. Voore, Muusikalise kasvatuse
googika ja kool» III, Tartu, 1969,
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jandit hiljem sureb, on ta kogu oma
polvkonda néruselt petnud. Uus wvalit-
seja Friedrich-Wilhelm IV, «romantik
pealaest jalatallani», nagu iseloomustas
teda F. Mehring, jdtkab oma isa suun-
da, kingib oma slimpaatia aadlile ning
piiiiab igati kaasa aidata koikide aadli-
Oiguste taastamisele, ja nii kuni kesk-
ajani vilja. Endiselt on Saksamaa sise-
miselt killustatud, mahajdénud, ees-
rindlik méte kipub hé&dbuma preisi
rividrilli wvarjus. Heine, kes on vaba-
tahtlikus paguluses Pariisis, tunneb

mdju lapse arengule. «Noukogude peda-



H. Heine
(T. Diezi joonistus)

elavat huvi kodumaa saatuse wvastu:
-«Kui ma Saksamaa kaardile vaatan ja
lugematult arvul virvilaike nien, siis
haarab mind siigav hirm. Mis saab
edasi, kuidas reageerib Saksamaa?
Sakslased?» Poeet elab kaasa ka siinni-
maa kirjanduseluga. 40-ndail aastail
ilmub saksa poeesiataevasse uusi nime-
sid, kes tcovad luulesse kodanikuteema.
Liberaalselt hédidlestatud poeedid, kelle
looming on tdnapédeval ajahdlma vaju-
nud, piiliavad tostatada wvabaduse ja
progressi teemat. Nende oGilsameelse ja
naiivse usu «heasse kuningasse» nae-
rab Heine irooniliselt wvilja. Ta ei
noustu kolava paatosega, édhmaste ja
abstraktsete ettekujutustega. Mitte nii-
sugust luulet ei vaja Saksamaal

Kord kohkute, kui odigel ajal

saab minu hddlgi dige jou.

Siis alles kolab tdiel kajal

mu sona, mis on vilk ja kou.

(«Oodake ainult»)
Téepoolest, 40-ndate aastate saksa
luule iildpildis on Heinel juhtiv koht,
ta on nendel aastatel demokraatia tGe-
line laulik, kes vordleb iihiskondlikku
motet vilguga, millele peaks jargnema
revolutsiooni kouemiirin.
1843. a. siigistalv kujuneb Heinele

dige siindmusterohkeks, Kuigi kirjanik

veel sama aasta kevadel vennale kir-
jutab, et ta kunagi stinnimaale tagasi ei
poordu, otsustab ta lithikese reisi
omaste ja kirjastaja Campe juurde
Hamburgi ette votta juba oktoobrikuus.
On moodunud ligi 13 aasfat, kui Heine
oli hiivasti jdtnud koduga. Emigrat-
sioon Pariisis on toonud palju uusi mul-
jeid, tutvusi, loomingulist indu, kuid
alati on jddnud ka wvaluline igatsus
Saksamaa jarele:

Et ma ei limbuks, pean hingama

kord jille kodumaa Ohku.

Jalg kdrsitult vdriseb — tallata

on himu tal kodumaa pinda.

Igatsusele ndha ema, teisi omakseid
liitub soov saada vahetuid muljeid
kaasaegsest Saksamaast; seda ei suuda
asendada ajalehekirjutised, saksa emig-
rantide jutustused ega ka iseenese
oletused.

Heine sébrad taotlevad Preisi véimu-
delt soiduluba Berliini. Vastuseks on
kategooriline — ei, isegi arreteerimis-
kiisk, kui Heine peaks soandama astuda
Preisimaa pinnale, Reisiplaan saab
siiski teoks. Heine lahkub vaikselt Pa-
riisist, et sdita Briisseli, Amsterdami ja
meretee kaudu Breemeni, sealt edasi
Hamburgi, vabalinna, kuhu Preisi po-
litsei kisk ei ulatunud. Kodulinnas on
palju muutunud, tulekahjus raskesti
kannatada saanud linn tundub voorana,
kuid koduses ringis leiab poeet soojust
ja siidamlikkust. Detsembri esimestel
pievadel on jille lahkumine ning
postitéld veereb poristel ja ometi ldhe-
dastel Saksamaa teedel Prantsusmaa
piiri poole. 8-pdevane reis viib Heine
Hannoveri, Briickeburgi, Mindeni, Pa-
derborni, Teutoburgi metsa, Muhlheimi,
Koélni ja Aacheni kaudu Pariisi. Veel
alles soidu muljete all kirjutab Heine
kirjastaja Campele:

«Teel luuletasin mitmesuguseid vérs-
se. See on minu jaoks kerge, kui ma
vaid hingan saksa Ohku. Saksamaa kii-
lastamine tdotab mulle pakkuda tulevi-
kus palju poeetilisi vilju..» (29, XII
1843).

Raske oletada, missugused teel loo-
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dud vérsid hiljem oma koha poeemis
«Saksamaa. Talvemuinasjutt» leidsid.
Uue ulatuslikuma luuleteosega aga
alustab Heine to6d juba 1844. a. jaa-
nuaris ja kuu aega hiljem voib ta juba
Campele kirjutada:

«Peale tagasipddrdumist olen ma
palju kirjutanud: niiteks kirjutasin
ma {ilimal maidral humoristliku reisi-
eepose, mis kirjeldab minu sGitu Saksa-
maale. See on tsiikkel 12 luuletusest . ..
Minu uued luuletused — need on tiiesti
uus Zanr, vérssidesse valatud reisipil-
did, millest 6hkub rohkem poliitikat
kui kogu sellest kurikuulsast riimitud
irisemisest poliitiliste] teemadel.» Viiga
voimalik, et Heinet abistab oma nduan-
netega ka tema uus noor sdber Karl
Marx, kellega poeet kohtus 1843, a.
16pul. Kuigi kirjanik on kakskiimmend
aastat Marxist vanem, on ta viga ti-
helepanelik Marxi arvamuste ja hin-
nangute suhtes. Viimane jilgib aga ela-
va huviga andeka luuletaja reageeri-
mist ajastu pulbitsevatele stindmustele.
Eleanor Marx-Aveling kirjutab: «Oli
aeg, kus Heine iga pdev Marxide juur-
de sisse astus, selleks et oma virsse ette
lugeda ja feada saada noorte hinnan-
gut, Viikest, ainult 8-realist luuletust
voisid Heine ja Marx palju kordi iile
lugeda, iihe ja teise séna juures vaiel-
da, nii kaua tdétada, viimistleda, kuni
koik oli tdiesti laitmatu, ja luuletusest
oli korvaldatud igasuguse to6 ja vii-
mistluse jilg.»

Marx piiiiab Heine saintsimonistlikku
tihiskonna iimberkorraldamise kont-
septsiooni tuua omapoolseid korrektii-

ve. «Saksamaa» peategelane, liitiriline

kangelane, kannabki endas revolutsioo-
nilise motte siddet ja unistab saksa rah-
va vabanemisest Preisi despootliku
ulemvéimu alt. «Saksamaa. Talvemui-
nasjutt» kujuneb Heine loomingu tipp-
saavutuseks. Luuletaja nimetab oma
teost reisipiltideks virssides. Nagu juba
varasemas loomingus, kasutab ta ka
siin
«kbigist asjust ja veel méningatests.
Heine lithiajaline kodumaal viibimine
sobib suurepidraselt tema kunstiliste
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reisipdeviku wvormi, et kénelda .

taotlustega, Hamburgi-reis annab teo-
sele raamistiku, kuhu on paigutatud
episoodid, mis loovad tdepirase pildi
revolutsioonieelsest Saksamaast. Autor
annab sissejuhatuses lugejale kaasa ka
mdbddupuu eelolevate olukordade hinda-
miseks. Poeet seab endale iilesande nii-
data, missugune oleks Saksamaa voi-
nud olla antud ajaloolise arenguetapi
juures ja missugune ta tegelikult on.
Mitte ametliku hallituva filisterliku
Saksamaa poole ei podrdu autor, vaid
pigem anoniilimse, alles uinuva hiiglase
poole, keda Heine on avastanud ja
piiliab #dratada.

Teost ldbib algusest peale filosoofili-
ne kallak. Reisikirjeldused annavad
autorile véimaluse siindmuste faktili-
sest kiiljest kergesti {ile libiseda. Lin-
nad, postijaamad, inimesed, kellega luu-
letajal on kokkupuuteid, on ainult poh-
justeks, et alustada poleemikat. Kuna
tunnetame luuletaja isiku pidevat juu-
resolekut, siis leiame kérvuti terava
sotsiaalse satiiriga ka oma isiklike arva-
muste l6busat pateetilist tunnistamist.

Kodumaaigatsust podev haige luule-
taja lahkub Pariisist ja jéuab Saksa-
maa piirile, Teda haaravad vastakad
tunded. Nukker vihmane novembri-
péaev, kerjustiidruk, kelle kandlelt kd-
lab tuttav lauluviis:

See taevage lohutav loobumislawl —

Kes meist kiill seda ei tunne?

Kui rahvas, suur siilelaps, tostab

hidli,

— selle saatel ta jille vaob unne.

Vastuseks leplikkusele ja alandlikku-
sele manitsevale laulule pakub Heine
uue laulu, milles ta viljendab oma
kauaaegset motet: majanduse ja toos-
tuse arenemine on jdudnud niikauge-
le, et inimkonda on wvGimalik wviletsu-
sest viélja rebida ning luua talle maa-
pealne paradiis.

Juba maa peal nne me tahame,

mida seni on oodatud taevast,

Mispirast siis kauem veel

laiskade vats
pgaks paisuma virkade vaevast?

Meil kasvab maa peal leiba kiill,

saab kdigile kohutditeks ..,



Tulevikku kujutab poeet heledates

roomsates toonides, oma unistustes
ndeb ta Euroopat, kes on andnud oma
kide noorele geeniusele — Vabadusele.

Juba teisest peatiikist alates astub
esile Heine peen iroonia tegelikkuse
kujutamisel.

Episood tolliametis annab voimaluse
véita, et revolutsioonilisi ideid on ometi

voimalik importida ka rangesse Preisi

riiki, mida niib ithendavat tolliliit.

Heine ei jidta lisamata:

Meil kdigil on iihine unistus:

seest-, viljastpoolt iihtlane Saksa.

Jirgmises peatiikis muutub luuletaja
veelgi riindavamaks. Puiselt pedantne
preislane, keskaja maélestustes soriv
aadel ei lela armu autori silmis. Oma-
péaraselt rahvakombeid elustades kuju-
tab Heine oma kohtumist peavaenlase
Preisi kotkaga, wvana reaktsioonilise
Saksamaaga, kelle tiibu ja kiilisi ta
ihkab kirpida.

Postkontori sildil Aachenis

ma niigin jillegi lindu,

kes mulle mii vastik on. Miirgiselt
ta puuris pilgu mu rindu.

Sa inetu lind, kui kdtte saan sind,
siis karda mu meelepaha!

Su seljast suled ma kitkun siis

ja raiun su kiiiined maha.

Ma panen su ridvale istuma
ja igal pool léon lokku

ja kutsun mirkilaskmiseks
kdik Reinimaa kiitid kokku.

Kes pihta saab, selle osavust
ma skeptri ja krooniga tasum.
Me hiiiiame: «Elagu kuningas!»
ja rokkavad trummid ja pasun.

Sama Preisi kotka motiiv esineb ka
hiljem, luupainajalikus unendos (18. pt.),
kus autor Prometheusena vaevleb van-
gis ja kotka kiiiisis. Fantastiline tori-
sev, kuid heatahtlik isa Rhein, kes li-
kastab rumalatest patriootilistest lau-
ludest, on Heine vestluskaaslane 5. pea-
tiikis, mis on tervikuna iiles ehitatud
romantilis-lifirilises laadis. Kui aga
meenutada, et 40-ndail aastail teravnes

vaidlus, kellele, kas prantslastele wvoi
preislastele, peab kuuluma Rheini va-
sak kallas, siis leiame ka siin péris aja-
kajalisi probleeme.

Elava fantaasia ning peene enese-
irooniaga on kirjeldatud episood Teu-
toburgi metsas, kus poeeti on tervitama
tulnud hundikari. Kones, mida ta neile
peab, muigab luuletaja oma retooriliste
zestide, hoiaku, aga ka seltskonna iile,
ja viaidab lopuks friumtfeerivalt, et ta
pole lahkunud poliitilisest wvoitlusest.

Poeemis elustuvad ka saksa folkloo-

rist pdrit legendaarsed kangelased, keda
autor riilitab lapsepdlvemilestuste ro-
mantilisse loori. Ornalt meenutab ta
oma vana hoidjat, paljude laulude, jut-
tude wvestjat, kelle muinaslood taas
elustuvad postitollas. Nii siinnibki iiks
poeemi kesksemaid siindmusi — poeedi
fantastiline kohtumine keskaegse Sak-
sa keisri Barbarossaga (Punahabeme-
ga), Kuulsusrikka Barbarossa kuju oli
rdnnanud legendides 1ldbi sajandite.
Temas néihti ideaalset diglast valitsejat,
kes rahvapédrimuste jdrgi uinus Thii-
ringis Kyffhiuseris oma ustavate sdda-
lastega, et digel ajal drgata ja appi 10-
tata oma rahvale ning péésta neitsi
Germania,
_Heinet oli Barbarossa koitnud juba
varem. Raamatus «Ludwig Birne» ku-
jutab Heine Punahabet muinasjutulise
tukkuva valitsejana, kes suigub kivi-
ses tugitoolis ja kelle habe on joudnud
14bi kasvada kivilauast. Kurva iroo-
niaga nendib Heine, et Barbarossast
pole Saksamaa paéastjat, tukkuv rauk
siimboliseerib raskelt magavat Saksa-
maad.

Reisipoeemi 14.—17. peatiikist leiame
taas Barbarossa romantilise legendi, mis
on tihendatud véga kaasaegselt mojuva
satiiriga. Autor valib sama siizee, kuid
teemale ldhenemine on teistsugune.
Heine peab eeskitt silmas anoniilimse
Saksamaa tulevikku. Senine rahvusro-
mantiline illusioon heast keisrist ei ra-
hulda Kkirjanikku, kuna ta nideb selles
demokraatia arenemist takistavat jou-
du, Samas mirkab poeef legendi sot-
siaal-utoopilist tuuma, rahva naiivseid
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piiidlusi Giglasema ja parema tuleviku
poole.

Pateetiliselt jutustab autor Kyffhiu-
serist, saalidest, keisrist, Kogu 14. pt.
on fiiks romantilisemaid poeemis, tdnu
muinasjuttudele, mida Heine piiliab
voimalikult rahvapiraselt ballaadidena
esitada, 15.—17, peatiikis kohtub tais-
kasvanud Heine Barbarossaga, Lapse-
polve muinasilm  hajub, illusioonid
asenduvad satiiriga. Lugeja ees on
keskaega esindav Barbarossa, kellele
luuletaja grotesksete detailideni seletab
Louis XVI giljotineerimist ning 16puks
viib raevu Punahabeme enda. Heine
riindab teadlikult Punahabet kui mi-
neviku wvarju.

Kidi magama, toime tuleme
ka sinuta, Barbarossa.

Sa parem jidgi Kyffhiuseri,
ja siin oma asju aja.

Kui ligemalt jirele mételda,
me iildse keisrit ei vaja.

16. peatiikis esitatud poeedi ja keisri
kbonelus kujutab endast aktuaalset
pamfletti. 19. sajandi Eurocopa ei saa
enam tagasi poorduda keskaega. Kas ei
ole Oigern vabastada rahvas kuninga-
test kui kuningad rumalatest néuand-
jatest?

Mote vana feodaalse Saksamaa hivi-
tamisest jalitab Heinet kogu poeemis.
Kuid méttele peab jdrgnema tegu! Siit
koorub vélja uus probleem: médte ja
tegu, filosoofia ja revolutsioon, Poeet
kasutab romantikutele omast kunsti-
list kujundit — teisikut, kes rooma
liktorina kirvega saadab poeeti.

Ma pole praktik — tumm, kannatlik.

Ma selleks ilmun siia,

et koike, mida sa motlesid,

teoks teha, tdide viia.

Ma olen su motete tegu ja joud.

Ma annan su mdottele keha.

Kolni katedraalis kohtub teisik kesk-
aegse kuninga kolmikuga, kellele ta
kirvega &igab, See on siimboolne tegu,
mis on Heine mdtetest alguse saanud.

Teoses ei saa médda minna ka poeedi
isikust endast. Heine annab ta isiksu-
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sena, kelle mottejoudu ja sonavahedust
on autor eriti poeemi Il6puosas esile
tostnud,

Jumalanna Hammonia vorgutustele
vastu pannud, ei sdlmi poeet rahu
tolleaegse Saksamaaga. Kiill aga esitab
ta oma soovid ja lootused uue pdlv-
konna jaoks.

Ja vana, teesklev polvkond kaob,
ta véim ja hiilgus hajub.

Ta limbub oma valedes

ia alla hauda vajub.

Ja iiles kasvab wus inimpdly,
kes uueks maailmagi muudab.
Tal vabad on mdtted ja vaba on
room,
ta lopuni moista mind suudab,

Pdlv sirgub — patuta, valeta,
kes mdistab mu mottekdike,
kes laulikw rinnal end soojendab,
mis uhke ja helde kui pdike.

Vana Saksamaad ja tema valitsejaid
dhvardab ta aga Dante pdrguga, mille
loitvatest tulekeeltest pole vanal Saksa-
maal pddsu. Aga see tuli ise annab soo-
just, lohutust ja wvalgust uuele Saksa-
maale, kes kummardub ka suure poee-
di ees. «Saksamaa» koondas endasse
koik Heine ideelis-kunstilised arengu-
jooned, tema motisklused kodumaa tu-
leviku teedest.

Aprillis 1844, a. saatis Heine oma
poeemi késikirja Campele. Sama aasta
septembris jouab poeem eri raamatuna
ja ka wvirsikogus «Uued luuletused»
saksa lugeja kitte, kes jouab veenduda,
et Heine on oma ajastu eesliinil.
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K.AS SIJUHATAJA-KOMSOMOLI-
———JA PIONEERITUT ==

Klassijuhatajate tooplaane sirvides...

asvataja osas esineb iga Opetaja, soltumata sellest, mis vanuses Opilastega

ta tédtab ja mis ainet opetab, Kasvatusprotsessi vahetu organiseerija klas-

sis ja ka wvéljaspool oppetunde on aga klassijuhataja, rakendades selles
kaasBpetajaid, lastevanemaid, Seffe ja ka opilasi endid. Klassijuhataja koostab
kasvatustto perspektiivi klassile ja iga dpilase kohta eraldi. Tunduval miéral sol-
tub kasvatustood edukus igas klassis kasvatustoo olukorrast koolis, klassijuhatajate
koosttdst, nende t66 jarjepidevusest ja sellest, kui suure vastutustundega nad
sellesse suhtuvad.

Kasvatust juhtida — see tidhendab eelkoige seda, et oleks olemas tegevusprog-
ramm, Klassijuhataja t6oplaan ongi mingil mééral selliseks programmiks.

Kiesoleval Gppeaastal péris mitmete koolide iisna mitmeid 5.—8. klasside juha-
tajate tooplaane sirvides tekkis rohkesti mdtteid ja tdhelepanekuid, ehkki olgu
kohe deldud, et need puudutavad ainult 166 planeerimist. Upris roomustav on
mérkida, et klassijuhatajate t606 planeerimises valitseb teatav iihtlus: pea kéikjal
koostavad klassijuhatajad kalendaarse perspektiivplaani pooleks G&ppeaastaks,
enamasti kdik tédplaanid on pandud kirja kaustikutesse, mida peetakse terve kooli-
astme kohta (5.—8. klassini), alajaotusedki on nendes kaustikutes ehk nn. klassi-
juhatamise pievikutes enam-vihem iithesugused. Viimast ei saa aga Gelda nende
sisu kohta, Korvuti téoplaanide kohustuslikele komponentidele, mis annavad pla-
neerimise lildise skeemi ja méidravad selle iildised pedagoogilised alused, on seal
rohkesti ka individuaalseid jooni, mis tulenevad lastekollektiivi omapérast, kooli
ja opilasorganisatsioonide tg6tingimustest, kooli asukohast ja lopuks ka iga klassi-
juhataja isikust. Ja see on hea. Kuid kahjuks ei saa seda delda koigi tddplaanide
kohta.

Ent konelgem koigest jdrjekorras. Enamasti algavad tooplaanid sissejuhatu-
sega, mis kujutab endast klassi lildist iseloomustust. Mones iseloomustuses on kir-
jas andmed iga Opilase kohta (6ppeedukus, kas elab internaadis voi kéib pika-
pievariihmas, missugused on ta iihiskondlikud {iilesanded, huvid jpm.). Lisaks sel-
lele on jdetud veel paari lehekiilje jagu ruumi iga oOpilase tarvis, et sinna tema
kohta koige mitmekesisemaid mérkmeid teha. Nonda kujuneb aastate jooksul
vilja selle @pilase igakiilgne iseloomustus. Teistes plaanides on peetud piisavaks,
kui teldakse dra klassi opilaste arv, mitu neist on poisse ja mitu tiidrukuid, kui
palju on pioneere, kes on paremad ja halvemad opilased, samuti nende nimed, kes
kuuluvad klassi aktiivi. Kedagi ei iseloomustata ega anta ka eelmise Oppeaasta
t56 lithikest analiiiisi. Ja muide: klassi aktiivi puhul peaks meid siiski héirima
see, kui aastast aastasse kuuluvad sinna lihed- ja needsamad Opilased, mistGttu
viiga vajalikke iihiskondliku ja organisatoorse tegevuse oskusi-harjumusi saab
ikkagi ainult liks ja seejuures kaugeltki mitte suurem osa opilasi.
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Kuskil enne tii kalendaarset planeerimist on kirjas klassi k#esoleva dppe-
poolaasta pedagoegilised eesmiirgid. Need on sdnastatud kas lithemalt vdi pike-
malt, kuid péhiliselt viga iildiselt, nii et véinuksid kiia ksikide koolide kdikide
klasside kohta. (Nait.: voidelda piisivate ja kindlate teadmiste eest ning poéérata
suurt tdhelepanu klassikollektiivi kujundamisele.). Vi on siis iles loetud koik
kasvatustos suunad vihimagi viiteta selle kohta, missugune neist ithes v&i teises
Klassis kesksel kohal on. Mitugi korda vdis 7. v6i 8. klasside juhatajate tééplaa-
nidest lugeda, et «Gppe- ja kasvatustds eesmirgid on jdénud samaks, mis eelmis-
tel aastatel». Toepoolest, need on meie, ndukogude koolil thised, kuid kui lihtuda
iga klassi loosseisu ja Opilaste vanuselistest iseéirasustest, siis ons meil Gigust asja
nii lihtsustada? Pedagoogilised eesmirgid, mida klassijuhataja seab endale plaani
koostades, ei tohi olla abstraktsed — need peavad tulenema oma klassi ja selle
konkreetsefe Opilaste — Jiiri, Jaani, Ulle ja teiste — suurepdrasest tundmisest.

Laste isiksuste projekteerimisel kehtib hea «standard», iithetaolisus: k&ik nad
peavad olema ausad, mehised, téékad, terved ja sébralikud, kbigile neile on kohus-
tuslikud kommunistliku kiditumise normid. Kuid tildistele, «standardseteles oma-
dustele on kohustuslik individuaalne korrektiiv. Ses kajastab inimese omapéra
ilu, on seoiud annete ja vdimetega, huvide ja piitidlustega. Niisiis: meile ei ole
vaja kasvatust ildiselt, vaid iga Gpilase individuaalse arenemise projekteerimist
klassis,

Uks oluline tegur on seejuures Gpilaste huvialade ja harrastuste viiljaselgita-
mine ja suunamine. Peab iitlema, et nendest oli juttu peaaegu kdigis sirvimist
leidnud plaanides — nii et tegemist on plaanide kohustusliku komponendiga. Kui
aga ihtedes plaanides oli seda tehtud pohjalikult iga &pilase kohta, kusjuures
sellekohaseid mirkmeid pidevalt tdiendatakse, siis teistes plaanides suhtutakse
sellesse vigagi pealiskaudselt. Kirjutatakse lihtsalt nii: «Opilased votavad osa nii
kooli aineringide kui ka kooliviliste lasteasutuste ringide toost. Laulukoor ja
spordikoolid haaravad hulga 6pilasi, kelle huvi nende alade vastu on varem vilja
kujunenud», «Opilased votavad osa kirjandusringi, muusikaringi, laulukoori ja
spordisektsiooni toost. Koolivilisest tosst votavad osa 22 opilast, kusjuures mani
neist kahest ringist. Uksikud &pilased tunnevad suurt huvi tennise, kergejoustiku
Ja kirjanduse vastu.» Nii jddbki selgumata, kes mille vastu huvi tunneb, missugu-
sed on iihe voi teise dpilase voimed ja kalduvused, kuidas ja millega opilasi abis-
tada ja edasi suunata ning mida teha opilastega, kes millegagi ei tegele — need
on sageli tdiesti korvale jdetud. Siinkohal pole métet korrata iildtuntud t&desid
vajadusest kasvatada igakiilgselt arenenud noori, sest sénade asemel pealksime
joudma midagi rohkemat #ra teha. Kas muidu ei véi juhtuda taas see, mis on ka
kahe eespocl toodud néite puéindiks. Uhel aastal kirjutas klassijuhataja nii, nagu
on kirjas esimeses niites, teisel aastal nagu teises niites, kolmandal aastal aga tuli
uus klassijuhataja, kes 16igu pealkirja «Opilaste huvialad ja harrastused» alla oli
kirjutanud ainult iihe lause: «Mingeid erilist huviala omavaid opilasi kollektiivis
ei leidu.» Kas pole kurb, kui peame seda nentima 7. klassi opilaste kohta?

Sellepérast plilidkem kohe, kui asume klassiga toéle, viilja selgitada selle 6pi-
laste kasvalatuse tase, nende huvid, nduded ja iseloomuomadused.

Opilase tundmadppimise programmi kuuluvad reeglikohaselt tildised andmed
opilase kohta, tema elamistingimused perekonnas, tervislik seisund, fiiiisiline
areng, Oppeedukus, suhtumine &ppimisse, tema huvid, kalduvused, piitidlused ja
voimed. Opetaja selgitab vilja pilase asendi kollektiivis, tema suhtumise klassi,
pioneeririihma, Gpetajatesse ja vanematesse, Meid huvitagu ka laste tahtecma-
dused: sihiteadlikkus, piisivus, kannatlikkus, otsustusvoime, distsiplineeritus,
enesehinnang, samuti laste emotsionaalse sfairi ilmingud — nende reageerimis-
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voime, impulsiivsus, inertsus jne. Lopuks kuulugu siia ka laste vaimse arengu
isedrasused, s. 0. nende mdtlemise, kone, tdhelepanu ja mélu isedrasused.

Kuidas siis seda koike teada saada? Laste tundmadppimise lithiajalistest vite-
test (kuivérd tundmadppimine kestab aastaid) nimetagem enne meid téotanud ja
meiega koos tootavate opetajate, samuti pioneerijuhi ja arsti iseloomustusi; vest-
lusi lastevanematega ja oOpilaste kodude kiilastamist; klassi dokumentatsiconi
(pdevikud, seinalehed, albumid, kroonika) analiilisi; vestlusi lastega, kirjandeid,
ankeete ja kiisitlusi nende huvialase tegevuse, huvitava raamatu jm. kohta; dii-
naamilise karakteristika koostamist, mis kajastab isiksuse erisuguseid ilminguid
ja niitab selle suunitlust; klassi koostatud iseloomustusi oma kaaslaste kohta;
sotsiogrammide korraldamist ja muud.

Klassijuhataja pdevikus voiksid olla lihidalt kirjas ka laste need motted, mida
nad on pérast iitht voi teist ettevétmist avaldanud, s. o. informatsioon, mis voi-
maldab meil tagasisidet luua, Populaarsemad voiksid samuti olla kiisimuste ja
vastuste tunnid. Laste kiisimused — need on ju informatsioon selle kohta, mis neid
huvitab ja mida nad ei tea.

Oma kasvandike ja klassi heast tundmisest kasvab klassijuhatajate tGoplaani-
des vilja koik edasine, millest momendil késitleksime kaht alajaotust: klassijuha-
taja organisatsiooniline t66 ja tema t66 klassikollektiiviga. Nendest esimene ala-
jaotus on kiillaltki selgepiiriline: kollektiivi organisatsiooniline kujundamine, oma-
valitsus, valimissiisteem, ajutiste ja pidevate iilesannete siisteem, t66 aktiiviga,
klassi dokumentatsiooni ja kasvatusiirituste plaanide koostamine, Selle eest «TG0
lastekollektiiviga» hdlmab k&ik kasvatusliigid. Kiillap iihelt poolt nii see, kui ka
teiselt poolt oskamatus kasvatustots alati selgeid eesmirke seada, viibki sel-
leni, et kipume haarama siit ja sealt ning vdib-olla pakume tehtava kvantitee-
dilt ehk iilegi. See tihendab, et kas just iga nddal ja iga péev peame minema mingi
uue teema juurde, kas mondagi ei tasuks siiski teha pikemaajaliselt, stivendatu-
malt? Kui me 5. klassis koneleme 1 dppepoolaasta jooksul koolist, kus 6ppis Lenin,
sellest, kuidas Gigesti Oppida, Opilasreeglitest, liiklusprobleemidest, Lenini stinni-
linnast enne ja niiiid ja tulevikus, Eesti NSV vabastamisest fasismi ikkest, sellest,
mida annab noukogude voim lastele ja kas nad tunnevad oma koduvabariiki,
samuti tihelepanelikkusest, ettendgelikkusest ja vanadest niidrikommetest — siis
tahakski just korrata seda, mis juba eespool Geldud. Klassijuhataja on kavanda-
nud viga palju ja nédeb rohkesti vaeva, seejuures ei kujuta aga tema poolt tehtav
mingit siisteemi. Ka ei saa sellest alajaotusest sageli vilja lugeda opetaja osavottu
nimetatud ettevdtmistest, tema positsiooni: kas ta on vahetu juht ja organisaator
voi vahekohtunik, ziirii liige, kas ta juhib teiste tdiskasvanute voi opilasaktiivi
kaudu jne. Eriti kiib see klassijuhataja koostdd kohta pioneeririthmaga ja selle
néukoguga.

Kasvatustood planeerides veatleme seda enamasti kui tirituste kogumit, mis
otsekui kindlustaks iildiste pedagoogiliste iilesannete lahendamise, Kuid mil méd-
ral kasvatatakse nende iiritustega Opilast — selle iile me alati ei motle. Kasvatus-
protsess teostub mitut teed pidi, kogu keerulisus on gelles, et rohkem téhusad ja
efektiivsed teed leida. Teatavasti kujunevad Opilase isiksuse need voi teised kol-
belised jooned nii toimunud iirituste kui ka nende suhete mdjul, mis saavad
aluse praktilises tegevuses. Kui klassikollektiivis valitseb opilaste vahel tdhele-
panelikkus ja heasoovlikkus, siis kujunevad ka sellesse klassi hiljem sattunud opi-
lased sellisteks. Vastasel korral voib pidada kiimneid vestlusi, vaadata filme ja
korraldada sdpruskuid, kuid see oluline omadus jddb kujunemata.

Moskva pedagoog S. Jezerski viiidab, et iiks siidamlik vestlus metsas lokke
iires voib kollektiivi ja iga lapse jaoks rohkem anda kui hulk tritusi, milleks me
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kulutame tohutult energiat, kuid millest opilased votavad vaid formaalselt osa
Ta titleb: «Ei tohi unustada: see, mis on nihtavaks viirtuseks meile, ei ole alati
vadrtuseks meie kasvandikele.»

Selleks, mispérast Gpetajad oma t66d klassikollektiiviga sageli just kirjeldatud
viisil planeerivad, on olemas mitmed pohjused. Pohiliselt on neid kahte liiki: iihed,
mis olenevad opetajast (tema meisterlikkus, silmaring, loov vaim jne.), teised aga,
mida Opetaja ikka veel on sunnitud arvestama (see on see, millega maddeiakse
klassijuhataja to6d). Kuni tinaseni hindavad veel paljud klassijuhataja produkt-
siooni koosolekute ja koonduste arvuga, vanametalli tonnide ja matkakilomeetri-
tega. Ometi ei ole kasvatuse tulemus ei tonnides ega kilomeetrites, vaid noores ini-
meses, tema vaadetes, suhtumises Gpinguisse, t8osse, kaaslastesse, iihistesse ette-
votmistesse. Seejuures on rédmustav mirkida, et iileliidulises pedagoogilises aja-
kirjanduses on hakatud {iha avalikumalt ja teravamalt riikima sellest, et on aeg
opilase 166 hulga kokkuarvutamiselt iile minna tema kasvatatuse taseme hinda-
misele, Oeldakse, et kasvatustéd tulemuste pohikriteeriumiks ei ole niivord tege-
vus (dppimine, 166, tihiskondlik tegevus, nende maht ja kvaliteet), kuivord laste
suhtumine sellesse, kusjuures kiisimus asetatakse nii: mis on tdhtsam ja raskem,
kas organiseerida mingit ettevotmist voi laste suhtumist sellesse? Kiillap on teine
tlesanne tidhtsam. Vanametalli lademed ei asenda laste emotsionaalsuse téusu. See
aga tuleb alles siis, kui nad méistavad, mille nimel on nad selle kogunud. Meie
jaoks olgu lastes tegevusajendina toimiv tunne tdhtsam kui materiaalne resul-
taat.

Selge on seegi, et niisugused suure teoreetilise ja praktilise tdhtsusega prob-
leemid, nagu kasvatusté efektiivsus ja korraldatud iirituste mdju opilastele, on
veel piisavalt uurimata, Missugused on lapsed oma p&himassilt? Missugune on
nende moraalne pale? Missuguseid kolbelisi omadusi tdiustada, missuguseid puu-
dusi viltida? Konkreetseid soovitusi on nende kiisimuste kohta teaduslikes too-
des veel viga vihe.

Moni sona kasvatustés vormidest. Koolielu ei seisa paigal. Arenedes loab ta
olukordi, kus harjumuslikud kasvatusvormid kaotavad oma tihenduse ega anna
soovitavat tulemust. Uhest kiiljest voime praegu tdheldada uute vormide taga-
ajamist, kusjuures ei arvestata nende vajalikkust ega efektiivsust, teisest kiiljest
aga — vormi kiiljes kinniolemist, selle variandi kasutamist, mis on harjumus-
pédrane, kuid tdnapieval kbige vihem hinnatav. Nii on lugu kas v5i klassijuha-
tajatundide ja koondustega, mis piirduvad iiksnes iihtede ja nendesamade opilaste
distsipliini ja kaitumise arutamisega.

Vormi ei tohi iile hinnata ega fetiSeerida, mis muidugi ei tdhenda sellega
kergekéelist iimberkdimist. Aga koolitéos on ju ikkagi nii, et kui iihel opetajal
onnestus niiteks kohtumisohtu, siis ei tdhenda see, et edu on ka teisel isegi siis,
kui kdiki kompositsioonielemente jirgitakse tépselt. Kui palju kordi on meil tul-
nud kogeda, et liritus ei andnud loodetud tulemusi, ehkki selle konspekt oli hea!
Pchjuseks on see, et iiritusel puudus sellele kollektiivile vajalik suunitlus, puu-
dusid eelnevad etapid, mis selleni oleksid viinud. Nii et kellegi kogemus saab
teiste jaoks olla ikkagi ainult idee ja mudel, aga mitte rohkem.

Kasvatustdé vorme téiustades pidagem meeles, et meie jaoks on alati pea-
mine lapse isiksus, selle kasv ja mehistumine. Seega olgu kasvatustés vormi
valiku péhikriteerium selle ideoloogiline suunitlus.

Viimased aastad on toonud meie kooli, pioneeri- ja komsomoliorganisatsiooni
nii mondagi uut ja huvitavat, ka téovorme — huvialariihmad, pioneeri- ja kom-
somoliklubid, noorte jdljekiittide rithmad jmt. Korvuti sellega on aga mirgata
tendentsi meelelahutuslikele vormidele. Sellest ei oleks pruukinud radkida, kui
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seda polnuks téheldada ka vaadeldud tooplaanides. Kuid iisna mitmetes neist oli
kasvatustoo iihe eesmirgina sonastatud «kollektiivi liitmine» ja selle saavutami-
seks aastast aastasse ette ndhtud vaid klassichtuid, véljasoite ja kohviohtuid. See
peab tegema valvsaks. Mitte asjata kolas ULKNU Keskkomitee pleenumil 1967. a.
veebruaris selline mote: «Komsomol toetab ka edaspidi uute eredate vormide ot-
singut, kui need aitavad noormeestel ja neidudel tdielikumalt méista revolutsiooni
mbotet, kommunistlike ideaalide mdtet, kuid mitte kunagi ei ole komsomol juhin-
dunud ega hakka ka juhinduma printsiibist «k&ik abinoud on head», eriti kui jutt
on toost lastega.»

Kui niiiid tulla klassijuhatajate téoplaanide iilejddnud alajaotuste juurde, mil-
leks on individuaalne téo opilastega, too ainedpetajate ja lastevanematega, siis on
nendes kavandatud rohkesti Giget ja head, mida pole vdimalik siinkohal loet-
leda. Ainult méned tdhelepanekud. Tundub, et mdnes klassis tehakse individuaal-
set to6d iliksnes distsiplineerimata ja halva edasijoudmisega oOpilastega. Nii et
individuaalset t6od teeme kohati ikkagi vaid iihe, s. o. halvema osa opilastega.
Seetdttu oli viga meeldiv lugeda selliseid {ilesandeid, nagu «vestelda Opilastega,
kes pidasid {ildkorrapidajatena h#sti korda» jt, sest tundub, et hea pirast ja
nende kordaminekute iile rdfigime oOpilastega ikka veel aruharva.

Mobneti arusaamatuks jii nende kolme alajaotuse puhul see, kuidas nédalase
tédpsusega on voimalik pooleks aastaks ette kindlaks médrata, missuguse opilase,
opetaja véi lapsevanemaga millest vestelda v6i missuguse Opilase koju minna.
Vajadused iiht v5i teist teha véivad plaanist viga lahku minna, sest kasvatuskiisi-
muste lahendamist ei saa ju kuuks-paariks edasi liikata (vastavalt plaanile), kui
see vajadus on tekkinud juba eile vdi tdna. Kas poleks neid digem siis selliselt
ka planeerida — nédalate voi kuu kaupa?

T66 lastevanematega on viimastel aastatel tublisti téhusamaks ja mitmepalge-
lisemaks muutunud. Ménel pool nédikse aga liialt praktiseeritavat lastevanemate ja
halvasti edasijoudvate ning korda rikkunud &pilaste iihiseid koosolekuid. Jagak-
sin siin pedagoogikakandidaat V. Lebedinski seisukohta, mis kdlab nii: «Miski-
pirast ei taha paljud &petajad senini lahti Gelda Opilaste distsipliini tithipaljas-
test aruteludest lastevanemate ja pilaste iihistel koosolekutel. Justkui voiks nen-
des tingimustes arvestada esinejate — nii lastevanemate kui ka (seda enam) laste
tdit siirust. Siin ei hakka ka lapsevanemad oma «saladusi» avaldama, ega hakka
lapsedki fiiksteist tdiskasvanute iihisrinde ees kritiseerima.»

Mida veel klassijuhatajate té6plaanide kohta Gelda? Vahest koigepealt seda, et
{isna mitmetes plaanides puuduvad igasugused méarkused iihe voi teise kavandatud
ettevitmise (olgu see siis klassidhtu, kodude kiilastamine véi individuaalne vest-
lus mone bpilasega) tditmise kohta. Nii et plaan ei anna iilevaadet, mis tehtud ja
mis tegemata, kuidas tehtud v&i miks tegemata jidnud. Need mirkmed peaksid
olema eeskitt vajalikud klassijuhatajale endale, et aidata tal tehtu iile arvet
pidada ja kasvatustéo tehnika puudustest lilevaade saada. Polnud parata, et lisna
mitmel puhul tekkis mote, milleks klassijuhataja pdevikut peab ja to0d planeerib?
Kas selleks, et oleks kooli juhtkonnale ja teistele kontrollijaile midagi ette nii-
data, v&i selleks, et oma t66d sihiparasemaks ja siisteemikindlamaks muuta, {66-
plaanis oma abimeest ndha? Nii monigi kord jdi mulje esimese oletuse kasuks.
Aga mida muud oletada, kui mulluse ja tdnavuse 5. klassi iseloomustus ja tooplaan
on sarnased nagu kaks tilka vett. Klassid aga on ju erinevad! Ma ei tahaks rédi-
kida mahakirjutamisest, kuid ka teine nihtus, s. o. teiste Gpetajate tookogemuste
mehhaaniline {ilevotmine viib samuti ainult formalismi.

Et teldut kinnitada, toon paar nédidet, Klassijuhataja on klassi tildiseloomus-
tuse kolleegilt iile votnud ja kirjutanud, et seni pole mérgata kodude negatiivset
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moju opilastele. Paar lehekiilge hiljem, kui on kéne all koostto kodude ja tildsu-
sega ning kui tal tuli juba omadest konkreetsetest opilastest ldhtuda, nendib ta, et
opilase S. kodu soodustab ta korratut kooliskdimist, et vidhe abi saab ka &pilase
0. vanematelt, kes joovad ega tunne huvi lapse opingute vastu. Vi kui klassi iild-
iseloomustuses on kirjas, et klass on hé#dlestatud dppimise ja opetajate suhtes po-
sitiivselt, veidi hiljem aga mainitakse pdhjuseta puudumisi, kditumisreeglite rik-
kumist, seda, et ei kuulata dpetajate séna ega tidideta nende korraldusi... Kus on
loogika ja mida selline kirjat6é meile annab?

Et Sablooni ja formalismi kiitkest tédielikult vabaneda, ldhtugem alati klassi-
jubataja tétplaani kohta kiivatest iildistest seaduspirasustest ja nduetest, mis on
iildjoontes jargmised:

— plaani sisu ideelis-poliitiline ja iihiskondlikult kasulik suunitlus;

— kasvatussuundade ja laste mojutamisvahendite sihiteadlik valik, Mille nimel
ja kellele on kavandatud tegevusprogramm — see on poéhikiisimus;

— plaani konkreetsus, Vihem {ildisi fraase ja loosungeid;

— plaani vastavus laste eale ja selle tditmise reaalsus. Moddutunne ei tohi
pedagoogi kunagi maha jitta;

L ]
— toetumine laste huvidele;

— laste kollektiivi ja personaalselt igaiihe arvestamine. See, et kollektiiv elaks
enda tdiustamise ja kasvu nimel;

— aruandlus planeeritu tditmise kohta;

— plaani vastavus kooli ees seisvatele iilesannetele, kaigi koolis ja viljaspool
seda koostatud kasvatustéoé-plaanide koordineeritus;

— loogiline seos planeeritud kasvatussuuna ja kasvatusvahendite vahel.

Klassijuhatajate tooplaane sirvides jdi veel sellinegi mulje, et praegu jiib koo-
lis puudu selle 166 teaduslikust juhtimisest ja juhendamisest. Seda lubab viita
lkas voi seegi, et kérvuti pohjalike ja konkreetsete téGplaanidega olid koolide juht-
kenna poolt kinnitamist leidnud ja seega heakskiidu pilvinud ka pealiskaudsed
ja nduetele mittevastavad plaanid.

Omal ajal viitas N. Krupskaja digesti sellele, et me oskame oma to6d veel hal-
vasti korraldada, ei oska tipseid eesmirke plistitada, seatud eesmérgi saavuta-
miseks ofstarbekamaid vahendeid valida, ei oska kollektiivselt tootada, odigesti
omavahel téod jaotada, Gigesti oma 166 iile arvestust pidada ja sellest arvestusest
oigeid jéreldusi teha. Ta litles, et sellest meie oskamatusest tuleneb kdige metsi-
kum jou- ja ajakulu. Sellega tuleb veel praegugi osaliselt ndustuda. Kuid et me
seda koike ka kasvatusttd valdkonnas oskaksime, oleks kérvuti uurimustega kas-
vatuse teooria alal tarvis uurida ka kasvatuse metoodikat. Didaktikas on olemas
hulgaliselt meetodeid ja hulgaliselt ainealast didaktilist materjali. Kuid peaaegu
iildse ei tegelda kommunistliku kasvatuse eri meetoditega, mis annaksid vastuse
kiisimustele, mida ja kuidas peavad seda tegema &petaja, koolidirektor, dppeala-
juhataja ja haridusorganid, kuidas eri vanuseastmetes paremini korraldada &pe-
taja ja opilase suhteid.

Nendel suhetel on aga tunduv méju kasvatustss efektiivsusele, Tihtipeale
nideme odpilases ainult tidiskasvanute poolsete kasvatuslike joupingutuste objekti,
unustades, et kasvatus on tulemusrikas ainult siis, kui see tugineb enesekasvatu-
sele. Laste elu ja tegevust korraldades viime lapsed nii moénigi kord sellest elust
ja tegevusest kérvale, pannes nad kuulajate-vaatajate v6i passiivsete kasutditjate
ossa. Kogemused kinnitavad, et ei saa olla viljakaid tingimusi laste iseseisvuse ja
sotsiaalse aktiivsuse arendamiseks, kui me liiga tihti ja ilma erilise vajadusela
rakendame autoritaarseid meetodeid, kui me oma suhtumise lastesse tunnis kan-
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hame tile viljapoole tunde ja kui me lastekollektiivi kasutame {iksnes kui iihe
voi teise opilase korralekutsumise vahendit,

Jah, koik see on nii. Ja kdik see koneleb eeskiitt sellest, et meie kasvatajameis-
terlikkus vajab tdiustamist. Selle tdiustamise teel on aga nimetamisvidirseid takis-
tusi, millest tahaksin réhutada eriti neid, millest kirjutas ka Vene NFSV haridus-
ministri asetditja L. Baljasnaja ajakirja «Sovetskaja Pedagogika» oktoobrinumb-
ris, Nendeks on opetajate ja direktorite todpdeva flilekoormatus ja korrapiratus.
Opetaja aeg kulub tihtipeale igasugustele istumistele, ndupidamistele, koosoleku-
tele ja suurte {tirituste korraldamisele. Halvasti on korraldatud @ppetdd reziim
koolis, 14bi métlemata on vastastikuse abistamise ja kontrollimise organiseerimine.
Vajalike t66tingimuste puudumine ahendab opetaja vdimalusi oma teadmisi tiien-
dada, See on suur probleem, kuid seda saab lahéndada, kui klassijuhatajate, koo-
lide direktorite ja Sppealajuhatajate tiosse rohkem asjalikkust tuua. Samas miir-
gib ta, et kasvatuse mdju lastele vihendab ka liigne reglementeerimine iilalt: hari-
dusorganid, komsomolikomiteed, loomingulised liidud ja organisatsioonid kuulu-
tavad vilja arvukaid kokkutulekuid, iilevaatusi, vdistlusi, oliimpiaade, konkursse
ja nii ménigi kord kdrbivad pedagoogiliste kollektiivide initsiatiivi, vdtavad neilt
voimaluse kujundada kasvatusprotsessi oma kooli iilesandeid ja véimalusi arves-
tades.

Seega on lastega tehtava kasvatustéé planeerimise metoodika tilimalt kollek-
tiivne probleem ja nduab seetdttu kollektiivseid joupingutusi koigilt, kes tegele-
vad sirguva polvkonnaga, viga palju aga klassijuhatajatelt. Ja kuigi artiklis k-
sitlemist leidnud moned puudused klassijuhatajate 166 planeerimises ei ole meil

kiill tildised, ei ole nad sellepirast veel vihetihtsad, sest kasvatustdss ei ole pisi-
asju.
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KOOLIEELNE KASVATUS

Too vanematega laste kone
arendamisel

M. SALUM

oolieelses eas lapsed omandavad teadmisi ja Opivad iimbritsevat elu tundma

nii isiklike kogemuste kui ka tdiskasvanute selgitusie pohjal. Seepirast sei-

sabki lasteaig ja kodu ees vastutusrikas iilesanne — anda lastele digeid
teadmisi iimbritsevast, Opetada neid vabalt kasutama emakeelt suhtlemisel kaas-
lastega, Oigesti ja selgelt viljendama oma motteid.

Sellealane t66 lasteaias on plaanipdrane, eakohane ming huvitav. Kodud aga
aitavad tihtipeale vihe laste konet arendadae, mdnikord avaldavad isegi megatiiv-
set maju. On vana téde, et kasvatustéé annab soovitud tulemusi wvaid siis, kui
lasteaia ja kodu vahel on tihe kontakt, kui molemad teenivad iiht eesmdrki.

Sellest ldhiudes kavandasin ka laste kdne arendamise oma rithmas. Veatu
kdne, s. 0. kirjakeel, haarab enda alla sdnavara, grammatiliselt dige kone jao hddl-
damise. Nooremas riithmas selgitasingi logopeedi abiga vdlja kénedefektidega lap-
sed, Kuna meie rajooni logopeed ei suuda lasteaialapsi oma hoolde vdtta, tuli
tema soovituse ju mouanneile jirgi asuda iseseisvale logopeedilisele tddle. Koos-
tasin tabeli, kuhu mirkisin laste hidldamisvead. Jarjekindlat t66d vajavaid lapsi
oli piris palju. Koigiga iiksi toime tulla polnud voimalik, sest aeg oli piiratud.
Vaagisin mottes, kes vanemaist tuleksid selle tédga ise toime. Ohtul wvestlesin
nendegy lapse valest hiidldamisest, selle poOhjustest, nditasin, missugune peab
olema keele asend hiilikute Gigel hdidldamisel ning andsin koduse iilesande. Ules-
andeid andsin kord nddalas, tavaliselt esmaspdeviti. Nidala keskel korraldasin
lastega Oppuse, kus ka kontrollisin, kas last on Oigesti dpetatud. Nende lastega,
keda kodus polnud vdimalik dpetada, téotasin lasteaias hommikuti. Selleks palu-
sin vanemail tuua laps lasteaeda varem, enne kui enamik lapsi kohale tuli. TG0
oli kiillaltki pikaajaline, Osa lapsi omandas kiiresti Gige hddldemistehnika, osa
aga viga vaevaliselt. Et lastel ei kaoks huvi, tuli vilja méelda ja kasutada mitme-
suguseid votteid. Sirvisin vahetevahel Evele (ainuke laps rithmas, kes todtas logo-
peedi juhendamisel) logopeedi antud iilesandeid, nende huvitavaks muutmise v0i-
teid jg piliidsin ndhtut kasutada ka enese ja lastevanemate tdds. Peamine, millele
meie too rajanes, oli pildimaterjal. Mitmete hddlikute puhul kasutasime matki-
vaid hddlitsusi jo minge. Nditeks «R» hddliku puhul matkisime litklusvahendeid.
Selline médnguvormiline toé vabas looduses oli lastele huvitav ning tervislik.
Miiletan, kuidas kord «Langevarjureid» mingides suutis Kristi esmakordselt delda
veatult «R-i». Roomustas laps, r6omustasid ka vanemad.

Peagi mdrkasin, et mitmed lapsed, kes olid Oppinud hdalikuid kill 6&igesti
hddldama, konelesid viga segaselt. Kiirustati, jdeti hdilikuid ja silpe wvahele,
vahetati ja asendati hddlikuid (taldrik — tadrek, juurde — ruurde jt.). Aivar, kes
laitmatult hdildas «R»-i, ei kasutanud seda kones iildse Lastega koneldes piiiid-
sin hddldada sonu selgelt, oigesti ja kilrustamata, et lapsed kuuleksid Giget hddl-
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damist ning kiiresti moistaksid Geldu sisu. Et vdrvata vanemaid abiks laste kone
selguse ja tdpsuse arendamisel, avaldasin vanematenurga laualehes artikli «Nou-
ded tdiskasvanute konele». Selles analiiiisisin jirgmisi alateemasid:

1. Tdiskasvanute kéne tihtsus.

2. Kirjakeele koostisosad (sdnavara, hddldamiskultuur, iged grammatilised

vormid).

3. Laste ealiste isedrasuste arvestamine kdnes.

4. Puudused tdiskasvanute kénes ja nende likvideerimine.

Viimast teemat kisitledes toin palju nditeid, kuidas lapsed taiskasvanute aegu-
nud voi parasiitsonu kasutades sattusid ebameeldivasse v5i naljakasse olukorda.
Niiteks: iihel Ohtul teatas Merikese ema, et tema tiitar keeldub uut kootud miitsi
pihe panemast, kuna teised lapsed narrivat teda. Merikeselt jdrele pdrides selgus,
et Siive olevat talle delnud «prouar. Kiisisin Siivelt, mida ta itles, kui nigi Meri-
kesel uut miitsi, «Et tal on ilus miits,» vastas Siive. «Kas sa «proua» ka iitlesid?»
wiisisin. «Jah,» vastas titarlaps ja hakkas nutma. Kumbki ei teadnud sona «prouas
tihendust, Siive arvas, et see on midagi head ja tahtis sGbratari roomustada.
Merike vottis seda solvanguna, Selgitasin, et vanasti nimetati «prouadeks» neid
naisi, kes uhkelt riides kdisid,

Paralleelselt ige hidldamise Opetamisega lkontrollisin ka laste kone Gigsust.
Soimest tulnud lastel oli pdris palju nn. beebiea sonu. (Susse nimetati papu-
deks, kisi kinnudeks jne.) Uht poissi, Avot, kes kogu sGimeeq Jjooksul kasutas lutti
ja mimetas seda «pokuks», kutsusid teised lapsed poku-Avoks. Et lapsed opiksid
esemeid bigete nimedega nimetama, ajasime juttu ja méngisime didaktilisi ménge,
kus kasutasin hésti tihti nende esemete Oigeid mimetusi. Ohtuti lapsi koju saates
viibisin sageli riletusruumis, et jilgida laste ja wvanemate omavahelist kinet.
(Monikord jooksis laps ise ema juurde ja hiiiidis: «Tédna ma ei vota papusid
Jalast!». «Miks?» kiisis imestunud ema. «Tina vétan sussid,» vastas laps kelmilt.)
Juhul kui laps polnud Oiget nimetust veel piriselt omandanud, mainisin vanemaga
vesteldes, et Priit voi Heli Oppis selgeks susside (vdi méne muw eseme) dige nime-
tuse. Niitid on ta juba piris lasteaialaps. Selline tagasihoidlik viide ei riivanud
millegagi vanemaid, andis aga hiid tulemusi. Beebiea sonad kadusid paari kuu
jooksul,

Hoopis reskem oli voidelda kodus omalks vaetud grammatiliste vddrvormidega,
nagu lihen kodu (pro koju), sadab lund (pro sajab), eila (pro eile) it.
Kevade] lastevanemate koosolekul, kus teemaks oli «Kultuur-hiigieeniliste harju-
muste kujundamine lastel», puudutasin lithidalt ka laste kone vigu. On ju kéne
mimese kultuursuse iiheks vdljendusvormiks. Téin mnditena eespool nimetatud
valed ja diged vormid., Samuti peatusin lastele arusaamatutel mdistetel, millega
vanemad siiski viga tihti laste poole pédrduvad, Niitelcs hellitusnimi viguri-
vidnt oli 3-aastasele poisile arusaamatu. Lasteaias iitles ta mulle: «Ema iitles,
et ma olen pidurivint,» Levinud on ka sona iseseisvalt, selle asemel et
oelda ise vai iiksi,

Noorema riihma laste sénavarg iseloomustab iildmoistete rohkus. Ikka ja jdlle
Oeldakse kuldnoka asemel lind, kase asemel lihtsalt puu jne. Laste mangu jdlgi-
des v6is tihti kuulde, kuidas viike emgq iitles oma mingukaaslasest lapsele: «Pane
see sinna pealel», Ise ulatas keedupoti ja osutas peaga midngupliidile. V6i «Pane
nukule see (kleit) selga ja meed (sussid) jalga.» Et 4—5-aastased lapsed peavad
Oppima esemeid nii konkretiseerima kui ka iildistama, siis palusingi vanemaid, et
nad nouaksid lastelt igapdevases tegevuses esemete nimetamist Gigete nimedega.

Tihti eksisid lapsed mimisonade kidndelistes ja mitmuse ning tegusénade
péirdelistes vormides. Niiteks teldi akvaariumi vaadeldes: «Vaata, kuidas tigud
(pro teod) ronivad.» V6i «Homme (pro eile) saesid (pro saagisid) minu isa
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ja ema puid.» Kord kui muusikaline kasvataja kutsus Kristi rithma ette laulma,
kiisis tiidruk: «Kas sina pillid kaasa?» Laps motles klaverimingu.

Nooremate rithmade laste kdnet iseloomustas tugev individuaalsus. Poisid vai-
sid rahuldavalt ja isegi histi konelda liiklusvahendeist, tehnikast, tiitarlapsed aga
lilledest, kodustest toimetustest jne. Paratamatult oli vaja rikastada sonavara. Et
3—4-gastaste laste tihelepanu on veel viga hajuv, seda on raske sonale, monel
juhul isegi pildimaterjalile koondada, soovitasin vanemail tutvustada lapsi ndi-
teks koduloomadega, koduaias pesitsevate lindudega jne. Meenutasin Herluf Bids-
trupi karikatuuri, kus isa viis pojakese loomaaeda, et niidata talle elevanti, poiss
aga kiikitas maas ja vaatas virvukest. Pdris loomulik, et selleealist last ei huvita
hunt ega karu, keda voib vacdate ainult eemalt vGi pildilt, vaid see, kelle eest
saab hoolitseda, kellega koos mingida. Jutustasin vanemaile emakeele tunnist,
kus lapsed migid toredat siberi kassi. 15 minutiga omandati palju uusi mdoisteid,
nagu turtsuma, hiilima, pehme, kohev. Laste mitmeid viljendeid sai tunni kdigus
tipsustada: kass ei joo, vaid lakub; kassi jalgu nimetatakse kippadeks jne.

Edaspidi mirkasin, et enamik vanemaid kiill parandas laste konet, kuid tead-
matusest kordas ka laste deldud vale vormi. Juhtisin sellele vanemate tihelepanu
individuaalselt.

5—6-aastaste rithmas, kus enamik lapsi hddldas hddlikuid ja sonu Oigesti, kus
harvemini eksiti oigete grammatiliste vormide tarvitamisel, selgus, et laste kdne
on viga erineva tasemega. Selle pShjusteks olid: 1) mittekiillaldased teadmised,
2) vanemate tihelepanematy suhtumine laste kilsimustesse, 3) puudulik juhenda-
mine.

Nimetatud puuduste likvideerimiseks kutsusin kokku lastevanemate koosoleku.
Jutustasin vanematele lasteaias kasutatavatest laste sOnavara rikastamise vote-
test ja vahenditest, nagu iimbritseva elu tutvustamine igapdevastel jalutuskiiku-
del ja vaatlustel, piltide, diafilmide vaatamine, ilukirjanduse lugemine, Tdin ndi-
teid ekskursioonilt aiandisse, kidigult ajalehekioskisse, siigisesse metsa im. Ainu-
iiksi ekskursioon aiandisse Opetas lastele selgeks 4 uut méistet: kasvuhoone, prii-
mula, pelargoonium, lava. Konearenduse seisukohalt oli tdhtsam kiik ajalehe-
kioskisse, kust iga laps ostis enesele midagi, Ekskursioonil metsa omandasid
lapsed viie seene nimetuse ning said teada, et kasemetsa nimetatakse kaasikuks,
kuusemetsa kuusikuks. Kasutasin iildistamisel L. Andre luuletust «Metsas paisub
puraviks («Tihekesests), mille algust lugesin iiksinda, [pusalmile aitasid aga koik
kaasa, kuigi kuulsid luuletust esmakordselt:

haavikseened .. .haavikus,
lepikseened . . .lepikus,

kuuseseened . .. kuusikus,
kaasikseened ... kaasikus.

Puudutasin lihidalt ka lastekirjandust, Tdnasin vanemaid, kes olid leidnud
aega lastele lugeda ming lubasid lastel ka lasteceda tuua oma lemmikraamatuid.
(Muide, see tdnuvormis vihje suurendas tunduvalt laste lugemisvara.) Terve
riithma lemmikraamatuiks muutusid «Setu muinasjutud», «Helepunane lilleke» jt.
Lisaks kasvatajale oli Tiithmas 3 last, kes sageli jutustasid kaaslastele kodus kuul-
dud muinasjutte. Ergutasin jutustama ka teisi lapsi. Nii oli eriti hea jdlgida laste
jutustamisoskust. Piris mitmed lapsed ei osanud lauset alustada ning lopetada,
vaid kasutasid rohkesti sidesonu, tiiiipilisemaks oli ja siis. Samuti mirkasin,
et laste kone on vaene omadussonade poolest. Lasteaias oli nimetatud puudust
koige kergem korvaldada luuletusi lugedes ming erinevusi ja sarnasusi otsides,
s. 0. esemeid ja mihtusi vorreldes. Luuletuste vormi- ja wvdljendusrikkus ning
lihtne keel rikastasid laste sonavara. Nditasin vanemaile H. Mdnni luuletuskogu
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«Metsalilled» ja jutustasin, kui palju on see oOhuke raamatukene laste konet
kaunimaks muutnud. Kord jelutuskdigul lepikusse sattusime lastega uuele tee-
rajale. Rada oli kitsas, lepik tihe. Kondisin ees, lapsed hanereas jirel. Akki mir-
kasin meelespealille. Jdin seisma ja kiisisin H. Mdnni sdnadega: «Kuidas kukku-
sid Kkiill rohtu sinitaeva killukesed?» Lapsed vaatasid taevast, lilli. Siis jdtkasin:
«Need ei ole taevatdpid, need on lilled tillukesed.» Lastele meeldis luuletus seda-
vord, et nad hakkasid kdnelema virssides. Laps, kes kohtas meelespealille, kiisis
luuletuse kahe esimese reaga ja iilejddnud wvastasid kahe jdrgmisega. Luuletuse
Oppimisest kujunes tore ming.

Igapdevases elus tuleb nii kasvatajal kui ka vanemail lapsi dpetada, ménikord
isegi moomida. Milleks seda teha kulunud viljendusvormidega, kui on olemas
head abilised — luuletused, Kord pargis mdingides tuli Toomas minu juurde, tas-
kud oduniest pungil, Oli need korjanud pargis kasvava metséunapuu alt. KOoik
lapsed kogunesid minu ja Tooma iimber, et niha, mida ma iitlen. Nad teadsid,
et pargis ei nopita lilli ega korjata dunu. Lugesin Toomale E. Niidu «Ounakorja-
mise Opetuse» («Tdhekesests):

Kui sa puu alt dunu nopid,
taskusopid pungi topid,

siis dra otsi, silmad kissi,
rohust veel seda viimast vissi.
Sest just selle dunata

siilisell jddks lounata.

«Ega ma k&iki ei korjanudki, muist jdi sinna,» vastas kohkunud Toomas. Laste-
vanemate koosolekul luges Toomas seda luuletust vanematele. Ka E. Niidu «Tulus
Opetus» on heaks abiliseks (selgitab, miks ei tohi kirsikive siiiia).

Koosolekul selgus, et paljud vanemad ei tunne enamikku lasteraamatuid. Oli
vaja tutvustada lastekirjandust. Selleks korraldasin lasteraamatute ndituse. Terve
pieva jooksul vaatlesid lapsed riihmatuppa iilespandud raamatuid ja mende auto-
rite fotosid. Ohtul aga oli iga laps vanemale ndituse juhendajaks.

Laste aktiivse sonavara rtikastamiseks omadussonadega soovitasin korraldada
mitmesuguseid vaatlusi ja vordlusi. Rikkalikku materjali vordlusteks pakuvad
taevas, maapind, veekogud, puud-taimed eri aastaaegadel. Et koosolekul arutatu
ei jdilks ainult sonadeks, andsin lastele vahetevahel ka koduseid iilesandeid. Ndi-
teks: veeloike ja nende muutumist kevadpdeva jooksul vaatlesime lasteaias hom-
mikul ja l6una ajal. Ohtuks andsin lastele iilesande: vaadelda koos ema v0i isaga
veeloike Ghiul. On ju teada, et varakevadised veeloigud pole Ghtul kaetud jidga,
vaid jddndelakestega.

Vaatlemine ja vbrdlemine rikastavad last konkreetsete kujutlustega, samas
sunnivad tegema iildistusi, jiareldusi, kokkuvétteid. See on tee loogilise mdotlemise
arendamiseks, Et keskmises rithmas tuleb tihelepanu pdorata loogilise mdtlemise
ja wiljendusoskuse arendamisele ming seotud kone kujundamisele, siis andsin
vanemaile juhtnddre, mismoodi lapsi motlema ergutada. Nditeks pilte v0i loodust
vaadeldes on hea esitada lapsele kiisimusi, mis aitaksid pildi sisu lahti motestada,
sunniksid last métlema. Lapsed tavaliselt piirduvad ainult esemete ja tegelaste
nimetamisega, oskamata siindmusi edasi anda loogilises seoses. Illustreerisin Gel-
dut jirgmise niitega. Kord jalutuskdigul juhtisin laste tihelepanu jddpurikatele,
mis olid iihes suunas koveraks paindunud. Kohe esitasid lapsed kiisimuse: «Miks?»
Et nad ise leiaksid vastuse, osutasin liheduses kasvavale noorele kasele ja kiisisin,
kas ta on alati nii sirge. «Ei,» vastasid lapsed, «kui tuul puhub, paindub puu.» Et
lapsed arvama ei hakkaks, nagu oleks tuul sirged purikad kdveraks painutanud,
ldin kepiga osa purikaid rddsta kiiljest alla ja soovitasin lastel proovida neid
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painutada. Purikad murdusid, téhendab — jdd on rabe. Kuidas siiski liksid Puri-
kad kbveraks? Suunasin tdhelepanu veetilgale jdipurika otsas, piikesele ning
tuulele ja koos leidsime lahenduse. Oige lahendus oli laste aktiivse matlemise
tulemus. Kui laps teeb jirelduse seejuures mdotlemata, voib tihti ndhiuse péhjus
ja tagajirg dra vahetuda. Niiteks: tuul puhub sellepdrast, et pilved liiguvad.
Viihearenenud métlemine tingib ka norga tahtejéu, mis lapse edasises elus voib
kujuneda tosiseks takistuseks: tiiskasvanuna loobutakse motlemast, juurdlemast,
liiiiakse lihtsalt kdega ja minnakse kergema vastupanu teed.

Viga huvitavaks ja omapiraseks kujunes ka tiigi aastaringne vaatlus. Pirast
tiigi vabanemist jadvangist vaatlesime elu drkamist tiigis. Ujutasime tiigil minni-
koorest laevu, otsisime vastust kiisimusele, mis ujub vee peal ja mis upub. Vaat-
lusel pidid lapsed iitlema, mis on vahepeal tiigis ja selle iimbruses muutunud.
Uks laps leidis, et tiigis on palju rohtu, teine, et tiigi kaldal. Tutvustasin lapsi
mdistega tihe rohi. Kord kilsisin, mis virvi on wvesi. Kristi iitles, et sinine,
Maire — heleroheline, Kalle — valge. Kuid nigin, et lapsed ise polnud ka veen-
dunud oma vastuse Gigsuses. Vétsin tiigist klaasiga vett ja kiisisin wuesti, mis
virvi vesi niliid on. «Libipaistev,» vastas I'mbi. Tédiendasin vastust: «Vesi on ka
virvitu.s «Kuid miks paistab vesi meile monikord helerohelisena, sinise vdi isegi
mustana?» kilsisin, Lapsed ei osanud kohe vastata. Siis hoikas iiks tiidrukutest:
«Oi, poisid on tiigisl» Poisid olid ldinud tiigi vastaskaldale ja uurisid seal putu-
kaid. Meile paistsid nende peegelpildid. Poisid haklkasid meie peegelpilte otsima.
«Nde, I'mbi oma punase seelikuga!» hiiiidis Avo. «Vesi on nagu peegel,» sbnas
Toomas. Selgitasin maistet peegeldama.

Ulaltoodud niidetest saab jdreldada, et loodus pakub hédid vdimalusi laste
motlemisvdime arendamiseks. Mismoodi saaksid vanemad kaasa aidata? Piiratud
vaba aeg pakub kasinalt voimalusi loodusevaatiusteks.

Koosolekul selgus, et enamik vanemaid loeb lastele Kkiillaltki palju. Iukirjon-
dus aitab last kasvatada nii vaimselt, kolbeliselt kui ka esteetiliselt. Et vanemad
oskaksid suunata last loetud palq iile motlema ja seda analiiiisima, lugesin neile
rithmapdevikust ette emakeele tunni konspekti «O. Saare jutu «Kahe nioga
poiss» kuulamine ja analiiiis», Lastel tuli vastata mitmetele matlemist ergutavatele
kiisimustele (Mis te arvate, miks liksid poisid kallema? Missugused lapsed teile
meeldivad ja missugused ei meeldi? Miks? Mida tuleks teha selliste kahe mioga
poistega?).

MGtlemist ergutavad ka moistatused, vanasdnade ja kénekiindude lahtimé-
testamine, mitmesugused kodus tehtavad téid, mida alustatakse lapse soovil (niii-
teks minguasjade valmistamine).

Eriti elavaks muutus keskustely lelevisioonisaateid ja mende tdhtsust analiiii-
sides. Uhiselt joudsime kokkuleppele, et iile poole tunni televiisorit vaadata on
lapsele kahjulik, samuti m&jub halvasti lapse nirvisiisteemile tiiskasvanute, s. o,
eakohatute saadete vaatamine,

Juba enne koosoleku algust ja ka koosoleku ajaks andsin vanemaile tutvumi-
seks rithmapdeviku. Nimetasin konearendamise tunde, millega soovitasin neil tut-
vuda. Vanemad lugesid huviga tundide analiiiise ning esitasid kiisimusi. Et vane-
maid huvitas laste kéne tase, pidin iseloomustama iiksikasjalikult iga last. Vor-
reldes laste omavahelist kénet ming suhtlemist tdiskasvanuga, peab iitlema, et
osal lastest on erinevus mdrgatav. Tihti ununevad omavahelises kénes sdonad
palun, tdnan, vabanda. Soovitasin vanemail sellele erilist tdhelepanu péo-
rata. Ettekande 16pus pédrdusin vanemate poole tungiva palvega, et nad annak-
sid lastele Gigeid teadmisi iimbritsevast, parandaksid laste konet, juhiksid tihele-
panu hdidldamisele ning loeksid lastele, kui vihegi aega on.

Et vanemad saaksid t6endust koosolekul koneldule, andsin neile wvdimaluse
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jilgida liikikest ndidistundi, kus esitasin lastele kontrollsonu, mille tihenduse
nad pidid selgitama. Kontrollsonadeks olid tundides varem labivdetud sonad u du,
lomp, noppima, lagunema, padrik, laas, pirima, sadam,
hooplema, kire pakane, haljas kuusk, §aht. Lapsed, keda varem
olin iseloomustanud kui rikkaliku sfnavara ja Oige kdnega lapsi, olid ka niiiid
vastajaiks, Jutustamisoskuse kontrollimiseks esitasin moned kiisimused, millele
tuli vastata 3—4 lausega. Ndiiteks: Miks Oeldakse, et karu imeb kippa? Vordle ja
kirjelda valget martsissi ja lund, Lapsed andsid omapdraseid ja huvitavaid vas-
tuseid. ’ i

Vanemas rithmas, kus konearendamisele pidratakse erilist fdhelepanu ja
kasutatakse mitmesuguseid votteid, nagu iimberjutustamine, jutustamine pildi
jirgi, loovjutustamise mitmesugused liigid, piiiidsin vanemaid ka emakeele tun-
didega tutvustada. Lastele meeldis viiga vilija mdelda jutukesi: nad said oma fan-
taasiale vaba voli anda. Laste loovjutustustest koostasin raamatu, mille kditsime,
illustreerisime ja panime vanematenurka tutvumiseks. Valmisid raamatud «Esi-
mene piev lasteaias», «Maie dpardus» jt. Nii said vanemad jidlgida laste kdne
taset, vorrelda seda teiste laste omaga ming niha arenemist v8i seisakut lapse
kones. Et cga selline t66 nouab kasvatajalt kiillaltki suurt pingutust ja tdhele-
panu, on edaspidi kavas kasutada jutustamise tundides magnetofoni.

Viga tikti péordusid vanema riihma laste emad-isad kosvataja poole algdpe-
tust puudutavate kilsimustega. Millises jirjekorras Gpetada lastele tihti? Kuidas
neid kirjutada? Mismoodi lapsi juhendada? Mitme piires toimub arvutamine? jt.
Lastevanemate koosolek teemal «Lapse ettevalmistamine kooliks», kus esines ette-
kandega algklasside Gpetaja, andis vastuse kfigile neile kiisimustele ning puudu-
tas ka laste vaimse ja kblbelise kasvatuse kiisimusi.

Kiilastades laste kodusid, piifidsin viilja selgitada, kelle kodud soodustavad,
kellel pidurdavad kéne arenemist. Kahjuks nfigin paljusid kodusid, kus lapse
minguasiade riiul oli iile kuhjatud iileskeeratavate autode v86i nukkudega, puu-
dusid aga kbige elementaarsemad todvahendid — naelad, haamer (poistele), riide-
lapid, noel, niit (tiitarlastele). Uleskeeratav auto ei pane last matlema ega arenda
ta konet. Vanemad ise tundsid rahuldust rikkaliku ja kalli midnguasjade tagavara
iile, samas aga kurtsid, et laps ei oska asju hoida ega hinnata, vaid 16hub need
kiiresti, Iga vanemat iikshaaval Opetada, missuguseid midnguasju lastele soetada,
polnud mbtet, Lihtsam oli korraldada rithmakoosolek, mille teemaks wvalisin
«Miing ja t66 lapse arenemises ming kasvatuses». Analiliisisin ndidete varal, miks,
millega, mida ja kuidas laps mingib, mida tuleb saavutada lapse mingus ja mis-
sugused minguasiad on soovitavad, Samuti niitasin, kus on mingu ja 166 piir.
Koosolekul oli vilja pandud niitus kauplustes miliigil olevaist lastele sobivaist
téoriistadest. Kasu niitusest oli, sest peaaegu koik lapsed said ndirideks toreda
téoriistade komplekti. Alus laste huvide ja piisivuse kujumemisele oli pandud.
Soovitasin vanemail vestelda lastega oma téost, selle sisust, eesmirgist, tihtsusest
ja iihiskondlikust kasulikkusest.

Eeltoodust kokkuvdtet tehes peab iitlema, et nouded, mis esitatakse kasvata-
jale ja lapsevanemale nii enda kui ka oma kasvandike kone arendamise ja -kul-
tuuri suhtes on ranged ja pikaajalist ning jdrjekestvat t606d noudvad. Kasvataja
ei tohi lihtuda vanasdnast «Rddkimine hobe, vaikimine kuld.» Tema kdnes peab
olema piisavalt nii kuldset rddkimist kui ka hdbedast vaikimist.
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MITMESUGUST

Uhiskonnaépetus vabariigi
keskkoolides 1963—1969*

E. ILMJARV,
Viljandi rajooni koolide inspektor, vabariikliku ajalookomisjoni liige

Kontrolltés tulemuste pshjal liigituvad keskkoolid jargmiselt: véga hea too-
tulemusega — 4 keskkooli, heaga — 2, rahuldavaga — 5, kriitilisel piiril — 1 ja
puudulike tootulemustega — 3 keskkooli. Tabelist nidhtub, et kontrolltés tulemu-
sed keskkoolides olid iisnagi erinevad, et esimest ja viimast eraldas teineteisest
peaaegu kahekordne vahemaa, Siit jéreldub, et tthiskonnadpetuse tase vabariigi
keskkoolides on endiselt ebaiihtlane, Ei aidanud ka see, et kontrollté6 korralda-
mise fakt oli {ihiskonnadpetuse Gpetajatele aegsasti teada.

Kontrolltéddele lisatud dpetajate mirkmetes ei leidu etteheiteid 166 sisu ja
mahu suhtes. Enamik &petajaid méargib énnestunud kiisimuste valikut ja t66 jou-
kohasust, Ka rohutati, et enne eksamiperioodi on sellisel kontrolltésl praktiline
vadrtus: see nditab kitte liingad ja voimaldab teha korrektiive, s. o. likvideerida
ilmnenud puudusi &pilaste teadmistes,

Missugustele kiisimustele anti tipsemaid, ammendavamaid, missugustele

vihemtédpseid vastuseid, seda niitab tabel 4.
Tabel 4

Kiisi- A-variant B-variant
muse| Vdimalik Saadud O/, -v6ima Véimalik Saadud Vaimalik

nr. | punktide punkte °l,k°1 + | punktide punkte punktide

arv keskmiselt ARl arv keskmiselt arv

1. 2 1,69 84,5 2 1,34 67,0

2. 2 1,31 65,5 2 1,72 86,0

% 3 1,96 65,3 3 1,97 65,7

4, 2 1,43 71,5 2 1,03 51,5

T 5 3,99 79,8 5 3,92 70,4

6. 4 2,32 58,0 4 2,26 56,5

T 3 1,85 61,7 3 1,75 58,3

8. 3 2,43 81,0 3 2,39 79,7
Kokku 24 24
Kesk-
mised
naita-
jad 16,98 70,9 15,98 . 66,9

Tabelist ndhtub, et keskkoolildpetajate kiisimustele vastamise oskus ja tead-
mised olid samuti erinevad. Maksimum, punkte said Tartu 7. keskkooli &pilane
R. Piir, Kividli 1. keskkooli 6pilased A. Listrém ja V. Sidorov; 23,5 punkti sai
Valga 1. keskkooli dpilane M, Ammas; 23 punkti — Tartu 7. keskkooli opilased
E. Toom ja M. Allikvee, Tsirgulinna keskkooli &pilane M. Udras, Viljandi 1. kesk-
kooli Gpilane A. Pallo, Tallinna 19. keskkooli opilane N. Gerassimova. (Viikseim

* Lopp. Algus «Noukogude Koolis» 1969, nr, 11,
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punktide arv oli ithel Narva 6. keskkooli dpilasel — 2 punkti.) Eriti vdarivad
esiletdstmist t66 jirjekindluse poolest iihiskonnadpetuse &petajad A. Juhkam
(Tartu 7. keskkool) ja V. Pennonen (Valga 1. keskkool), kes on seisnud kogu aeg
esirinnas valikkontrolltoode tulemustega, Head on ka Tsirgulinna keskkooli (op.
A. Poder) ja Kilingi-Nomme keskkooli (6p. H. Hanssoo) jt. abiturientide teadmised
ja oskused., Nimetatud koolides ei kirjutanud mitterahuldavale hindele {ikski opi-
lane, Seejuures olid tood korralikult vormistatud.

Eriti palju puudulikke hindeig oli Narva 6. keskkoolis — 19, Kohila keskkoo-
lis — 7, Tapa 1. keskkoolis — 6, Tallinna 19. keskkoolis — 5, Kivioli 2. keskkoo-
lis — 4 jm.

Kontrolltoost ilmneb, et osa &pilastel puudub mitte {iksnes aktiivne oskus
kiisimusele vastata, vaid ka passiivne oskus kiisimusest aru saada (Narva 6. ja
Tapa 1. keskkool).

Kontrolltés sisuline analiilis aitas vilja selgitada, et ligikaudu '/; Gpilastel
ilmnes selles aines olulisi puudusi, mis viljendusid nii pShimbdistete formaalses
omandamises kui ka raskustes nihtusi ja olukordi néitlikult analiilisida, samuti
oskuses teooriat ja praktikat seostada.

Tabelist 4 selgub, et paremini vastatud kiisimuseks A-variandis oli kiisimus
mateeriast ja mateeria omadustest, samuti sotsialismilt kommunismile {ilemineku
{ilesannete teadmises. Norgem oli maistete dialektika, kvaliteet, tarbimisvddrtus
ja eriti inflatsioon lahtimdtestamine. Arusaadav, et moistetele, igapéevases elus
ja ajakirjanduses sageli kasutatavate moistete selgitamisele tuleb iihiskonnadpe-
tuse tundides senisest rohkem tdhelepanu poorata. Samuti polnud abiturientidel
paljudel juhtude] selget iilevaadet baasi ja pealisehituse vahekorrast ja nende
vastastikusest toimest, Siit jdreldus — iihiskonnadpetuse Opetajad ei ole neid
kiisimusi millegipérast raudvarasse arvanud.

Abiturientide vastused niitasid, et raskusi valmistab neile iihe voi teise néh-
tuse, olukorra niitlik pohjendamine, Teatavasti ndite varal on kiisimuse selgita-
mine tunduvalt kergem puhtteoreetilisest lahendusest. Ka sellele tuleks edasises
t6os tdhelepanu poorata.

A-variandis olid Tartu 7., Valga 1., Tsirgulinna ja Kilingi-Nomme keskkoo-
lide abiturientide oskused kiisimustest arusaamises ja nendele vastamisel heal
tasemel. Nimetatud keskkoolides kirjutas kontrolltéé hindele «4» ja «5» enamik
Opilasi.

B-variandis pohjustas keskkoolilopetajatele koige suuremaid raskusi kiisi-
mus arenemise pohjustest looduses, iihiskonnas ja motlemises. Ei osatud tugi-
neda niiteile, et sel moel kiisimust vastata. Ei osatud ammendavalt vilja tuua
ka tootlike joudude ja tootmissuhete olemust ja vastastikust toimet, eriti viimast
osa kiisimusest. Komistuskivideks olid siingi moisted teadvus, kvaliteet, lisavddrtus
ja eriti devalvatsioon. Viimane moiste figureeris kontrolltdo eelsel perioodil kaua
ajalehtede veergudel, Ligemale 35°, abiturientidest ei suutnud selgitada, kuidas
kulgeb tunnetuse dialektiline tee. Histi olid selle kiisimuse omandanud Tsirgu-
linna, Kilingi-Nomme, Tallinna 7., Tartu 7. ja Valga 1. keskkooli abituriendid,
norgalt aga Narva 6. keskkooli 16petajad. Kivigli 2., Tallinna 19., Tapa 1. jt. kesk-
koolide abiturientidel oli raskusi tabeli tditmisel sotsialismi ja kommunismi erine-
vuste kohta.

Uhiskonnadpetuses peavad teaduslikud teadmised iihiskonnast olema tihedalt
seotud Opilaste praktilise orientatsiooniga noukogude tegelikkusest, Uhiskonna-
opetuse kursuse esmane iilesanne on anda rohkem andmeid kommunistliku iihis-
konna arenguetappidest, toérahva massiliste organisatsioonide struktuurist ja
iilesannetest.

B-variandis olid paremini vastatud kiisimusteks marksismi allikad ja kompo-
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nendid, osalt ka Lenini sotsialismi ehitamise plaani selgitus. Hésti vastasid sel-
lele kiisimusele Viljandi 1., Jirva-Jaani, Tartu 7., Tsirgulinna jt. keskkoalide
abituriendid.

Kogemused niitavad, et keskkoolides paoratakse sageli peatidhelepanu fakti-
lise materjali meeldejédtmisele, mitte aga Gpitava lahtimdtestamisele. Viihe kasu-
tatakse probleemsituatsioone iihiskonnadpetuse (samuti ka ajaloo, geograafia,
majandusgeograafia, kirjanduse jt.) tundides. Kuid k&ik see oleks opilaste matle~
mise arendamise seisukohalt vidga oluline, viies dpilased olukorra sisulisele ana-
lilisimisele ja seaduspérasuste lahtiméatestamisele,

Ménede keskkoolide pilaste teadmiste vordlemiseks toome matemaatilise ana-
liiisi pthjal saadud andmed viimase kontrolltés kohta.

Tabel 5

Tartu 7. keskkool|Valga 1.keskkool |Tapa 1. keskkool|Narva 6. keskkool

R L % i L7

m o=

e |EE | A B-|EY| A | B |ES| A | B [EF| A | B [ES

g E% var. | var. *g*g var. | var.| 9 g | var. | var. g‘é var. | var. '§§

25 |BEE = =5 =5 =

1 2 2,0 141 850{ 1,73] 1,07/ 70,0, 2,0| 0,91 72,5 12| 0,7 47,5

2 2 1,33 1,91 81,0/ 1,93 1,73 91,5\ 1,5 1,7 80,00 0,8 0,9 425

3 3 2,25 2,25| 91,7\ 2,67 2,43 850/ 15| 15 50,00 09 1,1{ 333

4 2 1,54| 1,37 72,5/ 1,57/ 1,37 73,5 1,16/ 0,91 52,00 1,6/ 09 62,5

5 5] 4,73| 4,52 924 40| 44 84,01 3,75 2,75 65,00 3.6/ 3.0/ 66,0

6 4 2,64 3,23| 73,3| 3,07 2,57 70,5 2,5 | 2,66| 64,5 04| 1,0 62,5

7 3 2,79| 2,54 88,7 2,27 2,50\ 79,3| 1,75 1,08 47,3 1,0 1,5 41,7

8 3 | 258/ 30| 930 2,83 2383 94,3 275 291 943 28 09| 617
Uld-

keskm.| 24 19,86| 20,23| 85,0 | 20,0 | 18,9 83,8 16,91| 14,41| 65,3 10,0 12.3 46,3

Toodud andmed viivad idsiasja ette, et Uhesugustes tingimustes tidtavad ope-
tajad (samad opikud, samad programmid, staaZ, kogemused jne.) saavutavad
erinevaid tulemusi., Need kontrastid lubavad veel kord rohutada Opetaja t66 osa-
tdhtsust Gppe- ja kasvatusttts. Kuna kontrolltsde hinnete erinevused klassipie-
vikuis on puhuti suuremad kui poolaasta ja aastahinnete erinevused, siis on selge,
et ebaiihtlased on eelkdige Gpilaste teadmised ja Opetajate ndudlikkus — need aga
soltuvad otseselt opetaja kogu tié siisteemist. Millised konkreetsed puudused iihe
voi teise Opetaja tG0s esinesid, seda ei ole vdimalik kontrolltss tulemuste jargi
tipselt otsustada, kiill aga kaudselt. Signaalid on olemas ja need puudused tuleb
opetajail kooli juhtkonna abil oma t66 analiiiisimisel ise leida.

UHISKONNAOPETUSE EKSAMEILT

Eksamitulemused tihiskonnadpetuses 1968/69. 6.-a. olid iildiselt ootuspirased ja
pohiliselt kokkulangevad varasemate aastate omadega. Nii niiteks said Viljandi
rajooni seitsmes keskkoolis maksimaalse hinde 78 lopetajat, hea — 116 l16petajat,
rahuldava — 145 1dpetajat, puudulikuy — 1 lopetaja.

Kevadiste eksamite tulemused ei kajasta alati Gigesti Opilaste teadmisi, sest
erinevates koolides ei ole nouded, mis Iopetajatele esitatakse, ithesugused ja sdltu-
vad ka suuresti dpetaja kvalifikatsioonist, klassi koosseisust ja paljudest teistest
teguritest. Objektiivsema pildi teadmistest suudab anda rajooni vdi vabariiklik
kontrolltos,

Mis puutub abiturientide vastamise «tehnikasse» eksameil, siis paljugi jéttis
soovida vastuste kavastamine ettevalmistuslehel, mille hilisem analiiiis kahe kesk-
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kooli ajaloo ja {ihiskonnadpetuse eksamil nditas, et wvaid 14"y lopetajaist Uli
eelnevalf kirja pannud korralikult liigendatud loogilise vastamise plaani, 23,
puhul vois niha plaani algmeid, kuna ligi 63 ettevalmistuslehti kujutasid endast
meeldetulnud materjali reprodutseerimist, Kaks abiturienti vastasid ilma eksami-
lehte kasutamata, sellele midagi miérkimata ja said sellele vaatamata maksi-
maalse hinde,

Loogiliste plaanide koostamise]l on meie abiturientide oskused wveel {isna mini-
maalsed, seda tuleks edaspidi hoolega harjutada,

EDUSAMMUDEST JA VEEL ESINEVATE PUUDUSTE
LIKVIDEERIMISE VOIMALUSTEST

Uhiskonnadpetuse kontrollimine, mis 1963, aastast alates ette voeti ja senini
on ldbi viidud kontrolltéodega 65 keskkoolis, néitab, et Gpilaste poliitilised tead-
mised on eelmiste aastatega vorreldes mirksa avardunud, Opilased orienteeruvad
paremini ja kindlamalt nii kaasaja poliitilistes kiisimustes kui ka filosoofias.
Inspekteerimine néitab, et iiha laialdasemalt kasutavad paremad koolid mater-
jale vabariigi, oma rajooni vdi linna elust ja majandusest, Koike seda véirtus-
likku, mida iihiskonnadpetuse sisseviimine meile pakub, mdistame eriti selgesti,
kuj vordleme seda, mida neis tundides saavad Opilased praegu, sellega, mida me
suutsime pakkuda esimesel dppeaastal pirast nimetatud distsipliini liilitamist {ild-
haridusliku keskkooli oppeplaani, On joutud selleni, et &pilaste ideelis-poliitilist
kasvatamist peetakse rohuvas enamuses koolides mitte ainult ajaloo ja iihiskonna-
opetuse Opetaja iilesandeks, vaid seda tehakse koigis Gppeainetes, vastavalt iga
aine iseloomule. Just selline koostdd aitab kaasa keskkoolilépetajate marksistlik-
leninliku maailmavaate ja kommunistlike veendumuste viljakujundamisel. Ent
oleks viir tehtuga rahulduda, Elu niitab, et mitte veel kdik koolid ei toota kiil-
laldase tosidusega ideoloogilise t66 parandamisel, Esitatud analiilis annab mitte
iiksnes ettekujutuse keskkoolilopetajate ettevalmistusest eluks, vaid lubab esile
tuua ka puudusi, mida on vaja iihiskonnadpetuse Opetajail arvestada edaspidises
tios, : .

Uhiskonnaopetuse opetamise pohilised puudused on jargmised.

1. Nii 1968/69. ©.-a. kui ka wvarasemate]l Oppeaastatel tehtud valikkontrolltéod
ning muul viisil saadud kogemused ja tidhelepanekud iihiskonnadpetuse kohta
toendavad, et monedes koolides ei poorata kiillaldast tdhelepanu teadmiste piisi-

vucele, Ei kasutata koOiki voimalusi kordamiseks ega looda kindlat siisteemi.
Ainedpetaja ei tea, mida ta oOpilased on omandanud mida mitte, opetaja ei oska
luua tagasisidet opetatavast,

2. Kahtlemata hdirib ka opiku mitte digeaegne ilmumine ja vbimaluse puudu-
mine siigisel kohe alustada Oppematerjali ldbivotmist., Ka Gpiku sisuline kvaliteet
ei rahulda meie koole, Seda tdestavad ka ankeediandmed (vt. H. Palametsa artik-
kel «Uhiskonnadpetusest opilase pilguga» — «Edasi», 3. juunil 1969), Kuid eespool
deldule vaatamata niditavad paremate Opetajate kogemused, et antud olukorras ja
tingimustes on voOimalik saavutada hidid tulemusi, kui {ihiskonnadpetuse oOpetaja
ainiti kasutab olemasolevaid vdimalusi, rohutab olulist, kontrollib ja seab ees-
mirgi luua Opilaste teadmistes siisteem. Niisiis dpikust olulisem on siiski Opetaja,
tema teadmised ja t66 Opilastega,

3. Vihe tehakse sihikindlat t66d Spilaste motlemise arendamisel. Usnagi taga-
sihoidlikult seatakse oOpilaste ette probleemsituatsioone. Selle tulemusel jétabki
soovida paljude keskkoolilépetajate oskus leida seoseid ja néiiteid, pShjendada
olukordi, teha neist jireldusi ning iildistusi. Tulemuseks on formaalsed teadmi-
sed. Teadmiste formaalsus ei selgu aga mitte siis, kui analiiiisija rahuldub ainult
kiisimusele dige vastuse saamisega, andmata endale sealjuures aru vastuse sisu-
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lisest selgusest ja arusaadavusest, Muidugi ei ole tdisviirtuslik selline iihiskonna-
Opetuse tund, kus Opetaja ei analiiiisi konkreetselt olukorda, vaid piirdub iildiste
seisukohtade jagamisega,

4. Mdnedes koolides seostatakse iihiskonnadpetust vihe teiste Gppeainetega.
Ometi aitaks just see lihiskonnadpetuse Gpetamist konkreetsemaks muuta, Selles
osas tuleks eeskuju vdtta Tartu 1. ja 7., Valga 1. jt. keskkoolidelt. Seepérast, nagu
mirgiti {ileliidulise] Opetajate kongressil, on tarvis veel kord pddrduda tagasi
suure teoreetilise ja metoodilise materjali siivendamisele, ajaloo ja iithskonnadpe-
tuse ning teiste Oppeainete vaheliste seoste tugevdamisele, suurendada &pilaste
mottetegevust ja aktiviseerida Opilaste iseseisvat téod opikuga ja marksismi-
leninismi klassikute t6ddega, partei ja valitsuse dokumentidega. Efektiivselt tuleks
lihiskonnadpetuse huvides #ra kasutada fakultatiivset &ppust kui &pilaste tead-
miste siivendamise iiht vahendit,

5. Paljud iihiskonnadpetuse Gpetajad ei nii olevat histi kursis kaasaja rahvus-
vahelise olukorraga ja iilemaailmse kommunistliku liikumisega ning maailma-
majanduses valitseva olukorraga ja siit igapievase elu moistetega. Eriti ilmnes
see kontrolltétdes mbistete revansism, kiilm soda, antikommunism, inflatsioon,
devalvatsioon jpt. mittetundmises. Mdistete sisu tundmata jé#b keskkoolilépeta-
jatel ajalehtede, ajakirjade, raamatute jne. lehekiilgedelt paljugi arusaamatuks,
ei kooru vilja asjade iildine olemus, ei teki tungi teada saada p6hjusi, jdib puudu
méttepingest jne, Sel lihtsal moel takerdub ideoloogiline enesearendus,

6. Kontrollt66d ja muud andmed réégivad sellest, et viiga vihe kontrollitakse
keskkoolide {ihiskonnadpetuse tundides &pilaste teadmisi mitte iiksnes suuliselt,
vaid ka kirjalikult (paljudes koolides ei kasutata kirjalikku vdimalust iildse). Siit
tulenebki dpilaste vihene iildistusvéime ja oskamatus teadmisi liihidalt ja konk-
reetselt kirja panna. Sellest ka dpilaste saamatus kirjaliku t&o ajal ja sageli ka
ebadtnnestumised oma teadmiste ja oskuste avaldamisel,

Kirjalikke toid, referaate ja lilesandeid tundides omandatud materjali kinnis-
tamiseks ja kordamiseks, teadmiste kontrollimiseks ning todoskuse ja vilumuste
iseseisvaks kujundamiseks tuleb anda siisteemikindlalt. Soovitav on korraldada
ka poolaasta kohta 8—10 kiisimusega kontrolltdid (aega antakse tavaliselt 45 minu-
tit). Aeg-ajalt tekib vajadus kontrollida maistete tundmist, méne kiisimuse liihi-
dat kirjalikku vastamist jne,

7. Varasemad kontrolltééd on nididanud, et tétlisnoorte keskkoolide lopetajate
teadmised jddvad péevakoolide Gpilaste omadest ikka veel palju maha, Nende
vastused on sageli pinnapealsed, iildsdnalised ja laialivalguvad. T66lisnoorte kesk-
koolide {ihiskonnadpetuse dpetajatel tuleb libimdeldumalt ja sihikindlamalt leida
Gpetamise metoodikas reserve Gpetamise efektiivsuse tdstmiseks. Tulusaid napu-
néiteid voib selleks muuhulgas pakkuda «Maygenue Kypeca obiiecTBOBefleHUA B
BedepHeil (cMeHHOM) wrkose», ITox pex. A. B. JIpyskkoBoi. MocKBa, uan-so «IIpoc-
BeneHner, 1969,

TAIUSTADA OPETAMISE METOODIKAT

Opilaste aktiivsus iihiskonnadpetuse tundides on sageli viike, nende teadmised
paiguti pealiskaudsed, méttetegevus loid. Uhiskonnadpetuse apetajad ju'hindugu
sellest, et Opilaste tdhelepanu tuleb muuta aktiivseks, materjal huvitavaks, elu-
liselt ldhedaseks. Seega on vaja rikastada Spetamise metoodikat. Tuleb saavutada,
et omandatud teadmised muutuksid opilaste veendumusteks, nende maailmavaa-
teks. See aga tidhendab opetamise siisteemi viimistlemist, metoodika tiiustamist
Ja kaasaja noudeile kohandamist,

Praegustes, koolireformi tingimustes omavad eriti suurt tihtsust opilasi akti-
viseerivad meetodid, mis vdimaldavad &petust tihedalt seostada eluga, kommu-
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nismi iilesehitamise praktikaga, Kui senini oli oOpetamise metoodikas asetatud
peamine rohk didaktilise protsessi tihele kiiljele ja nimelt — uute teadmiste esita-
mise mitmesugustele meetoditele ning votetele, siis niiiid rohutatakse ikka enam
vajadust tundma Gppida selle protsessi teist kiilge — Opilaste tunnetuse ja motle-
mise eripiira uute teadmiste omandamisel ning nende rakendamisel praktikas.
See aga eeldab Opetajapoolset loovat ldhenemist oppetotle, metoodika pidevat
tdiustamist, Gpilaste eelteadmiste ja kogemuste hoolikat tundmadppimist. Uksnes
siis, kui Gpetajal on iilevaade iihiskonnadpetuse Gpetamise senisest tasemest koo-
lis, kui ta tunneb Oppeprotsessi didaktilis-psiihholoogilisi aluseid, oskab pohjen-
datult valida ja praktikas edukalt rakendada mitmesuguseid meetodeid ja votteid,
seisab ta noorsoo kasvatajana ning maailmavaate kujundajana oma iilesannete
korgusel. On vaja asuda oma teadmiste ja kogemuste pagasi suurendamisele.
Paljus on see muidugi igaiihe enese teha, Iseseisev siivenemine marksismi-leni-
nismi pohitddedesse, jooksvate poliitiliste siindmuste tdhelepanelik jélgimine,
analiiiis, koostto teiste ainedpetajatega, oma kooli mulluste kogemuste iildistamine
ning rakendamine, oma tdosse kriitiline suhtumine, tutvumine paremate koolide
sama ala meistrite tootulemustega jne. — need on Opetajate endastmoistetavad
lilesanded.

Programmist ldahtudes kipume vidga sageli piirduma teooria Opetamisega ja
jitma endale mulje, nagu ei jatkuks aega vabaks aruteluks ja vestluseks, huvita-
vamate, ent rohkem aega noudvate meetodite kasutamiseks, Ei tohi unustada, et
just {ihiskonnadpetuse tunnis on omal kohal kohtumised ja vestlused revolut-
siooni- ja sojaveteranidega ning juhtivate partei- ja noukogude todtajatega. Koo-
lide inspekteerijadki fundku véhem huvi teoreetilise materjali ldbivotmise vastu
ning selle asemel juhindugu rohkem sellest, kas Opetajal oleks vdimalik tunnis
ridkida elust endast, See tdhendaks eelkdige teooria véljakasvamist elu pinnalt.
Ka metoodiliselt oleks programmi niisugune iilesehitus pShjendatum.

Mirksa on tarvis opetajal tooviljakust suurendada. Arenev elu kirjutab opi-
kutesse ja programmidesse alati rohkem juurde, kui kriipsutab maha. Seeparast
ei ole voimalik vanade meetoditega edasi minna. Samuti ei ole loota edasimine-
kut, kui rahuldume senise kesise oppevahendite baasiga. On vaja tutvuda Ukraina
NSV kolleegide sellealaste saavutustega.

Ainult kogu kasvatustdo siisteemi tdiustamine, selle korge parteilisus, ideelisus
ja sihikindlus vdivad anda positiivseid tulemusi ideoloogilises kasvatustdos.

KOKKUVOTTEKS

Meie t6s on head ja vead. Vead segavad t66d ja need on vaja korvaldada.
Haridusosakondadel tuleks teha jareldused iihiskonnadpetuse Gpetamise tulemuste
pohjal ja tugevdada asjalikku kontrolli t66 iile iihiskonnadpetuses, et saavutada
ithtsus &pilaste teadmiste tasemes. Pole ka iileliigne koolide parteiorganisatsiooni-
des ja oppendukogudes vaagida tihiskonnadpetuse seniseid tulemusi, et saavutada
uut edu toos.

Me oleme veendunud, et meie iile 200-liikmelisele kvalifitseeritud tthiskonna-
dpetuse dpetajate perele on see tdiesti joukohane iilesanne.

Kui keskkoolides voetakse arvesse iihiskonnadpetuse dpetamisel seni esinenud
puudusi ja asutakse neid koheselt likvideerima, siis asi paraneb tunduvalt.

Kogu meie maa valmistub tdhistama V. 1. Lenini 100. siinni-aastapdeva. Meil
on viga palju dppida Leninilt iihiskondliku elu keerukate nihtuste md&istmisel ja
lahendamisel — ideoloogilise 66 korraldamisel {ildse. Lenini ideede pothjal kasva-
tame kaasaja noort polvkonda, kujundame noortes kommunistlikku teadlikkust
ning valmistame neid ellu astuma véérikate kommunismiehitajatena.
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Uuest seitsmenda klassi matemaatika
programmist ja opikust*

E. ETVERK
5. SIRGETE LOIKUMINE JA PARALLEELSUS

Vaadeldavas peatiikis ei leidu sisuliselt midagi uut vérreldes apiku eelmise
triikiga, vdlja arvatud vahest ehk see vaatekoht, et geomeetrilised kujundid on
punktihulgad. Selle vaate kohaselt on sirgjoon sirge punktide rida, mille iga
punkti ees, iga punkti jirel ja iga kahe punkti vahel leidub veel uusi punkte.
Vaadeldes geomeetrilisi kujundeid kui punktihulki, saame véimaluse kasutada
nende puhul sama siimboolikat, mida rakendasime muudest elementidest koosne-
vate hulkade korral. Kui mingi sirge s punkte tdhistada tdhtedega A, B, C jne,
sils rakendades wvarem kasutusele vdetud stimboolikat, wvdime kirjutada, et
s={A, B; C, ..}

Opilaste tdhelepanu on soovitay podrata sellele, et ajaloolise traditsiooni {otiu
tdhistame geomeetrias hulga elemente suurte tédhiedega ja hulki endid ménikord
viikeste tdhtedega, nagu see on sirgete ja punktide puhul.

Hulkade kohta varem kasutusele voetud siimboolikat rakendame siin peamiself
punkti ja sirge ning kahe sirge vastastikuse asendi mérkimiseks. Iga sirge s ja
iga punkti P korral on &ige iiks kahest viitest: punkt P kas asetseb sirgel s voi
ei asetsé sellel sirgel. Esimest tosiasja mérgime kujul P =5 ja teist kujul P & S
Kahe sirge u ja v vastastikune asend tasapinnal on tiielikult mairatud nende kui
punktihulkade {ihisosa iseloomuga: vastavalt sellele, kas u ] v=L v&i u ) v=0
Vol u [] v=u=v sirged u ja v kas ldikuvad punktis L. vdi on paralleelsed v6i lan-
gevad lhte, ja imberpéordult. Lausete ja toestuste konspektiivsel {ilesmirkimisel
klassitahvlile ja vihikusse on ikka soovitay kasutada kirjeldatud siimboolikat,

Opiku eelmises peatiikis tutvusid opilased teoreemi kirjutusega kujul D=l
kus p tihistab teoreemi eeldust ja q selle viidet. Seda kirjutusviisi tuleb niiiid
rakendada v&imalikult koikide vaadeldavate teoreemide puhul. Tuleb pidada soo-
vitavaks kasutada teoreemi sellist kirjutusviisi tavalise sénastuse korval isegi
seal, kus viimane on esimesest lithem, sest see sunnib dpilast enam siivenema teo-
reemi sisusse. Eriti kohane on see mirkimisviis muidugi pikema sonastusega teo-
reemide konspekteerimisel. Nii v&ime sirgete paralleelsuse tunnuseid liihidalt
tles mirkida jargmiselt;

I tunnus: kaasnurgad on vordsed =>sirged on paralleelsed:;

IT tunnus: poéiknurgad on vordsed=>sirged on paralleelsed.

Kui hiljem selgub, et nende teoreemide poédrdteoreemid on ka oiged, siis on
sobiv meelde tuletada lausete samavédrsuse moistet ja vastavat {dhist &
Niilid saame:

kaasnurgad on vordsed < sirged on paralleelsed jne.

Arusaadaval pohjusel on Gpiku kiesolevas triikis kasutatud uuf siimboolikat
vordlemisi tagasihoidlikult, Tulevikus selle osatdhtsus kindlasti suureneb, Et Gpi-

* Lopp. Algus «Nukogude Koolis» 1969, nr. 7, 8 ja 10.
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lased siiski harjuksid uut stimboolikal mingil smé&idral kasutama, on tarvis igas
tunnis anda moni lihtne kordamiskiisimus, kus see leiaks kasutamist. Allpool on
antud viike valik selliseid kiisimusi.

1. Mis voib telda sirgete s ja t kohta, kui s ts==@?

2. Mis voib delda sirgete uw ja v kohta, kuiA e u, B u A= v jaB & v?

3. Mis voib Gelda sirgete AB ja t kohta, kui A = t ja B & {7

4, On antud, et A = t ja B = {. Mis on 1digu AB tdiendiks sirgeni t? kiireni
AB? kiireni BA?

5. @ ja B on tippnurgad = ......

6. @ ja y on kbrvunurgad =5......

.80t=0 jaunt=@ >D......

8. Kolmnurgas ABC on AB>BC = ......

9. Kolmnurgas ABC on JA</B=......

10. Kolmnurgas ABC AB=8 ja AC=5=...... CBOE

6. TELJELINE SUMMEETRIA

Kaheksaklassilise kooli matemaatikaprogrammi projekti peamine erinevus
senikehtinud programmist seisneb selles, et projekti on sisse véetud geomeetri-
liste teisenduste (liilkumiste ja homoteetsuse) kisitlus. Geomeetria olulisemad
kiisimused on igas klassis seostatud mingi teisendusega. Nii vaadeldakse 4. klassis
pooret punkti iimber ja sellega ithenduses nurka, ringjoont ja ringi, 5. Kklassis
liiket ja sellega seotud réopsirgete joonestamist ning rodpkiililut, 6. klassis tel-
jelist siimmeetriat ja sellega seotud véga laialdast kiisimustetsiiklit, 7. klassis
tsentraalsiimmeetriat ja réopkiiliku ning selle eriliikide omadusi, 16puks, 8. klassis
homoteetsust ja sellega seotud kujundite sarnasust. Peaaegu koik need kitsimused
on kaheksaklassilise kooli programmis uued, mistdttu Spetajatel nende Gpetamise
kogemused puuduvad. Uleminekuprogrammi kohaselt fuleb ldhematel aastatel
7. klassis dpetada kéiki lilkumisteisendusi, eeskétt peegeldust sirgest ehk teljelist
summeetriat ja peegeldust punktist ehk tsentraalsiimmeetriat.

Koikide liikumisteisenduste kisitlemisel on eesmairgiks leida geomeetriline
konstruktsioon, mis vdimaldab antud tasapinnalise kujundi viia sellel tasapinnal
teise kohta vdi teise asendisse antud kujundite suhtes. Geomeetriline kujund ei
ole mingi ese, mille voib kitte votta ja teise kohta viia. Seega liikumisteisenduste
iilesandeks on leida mehaanilisele liikumisele n. 6. geomeetriline aseaine, geomeet-
riline analoog. Selleks analoogiks on, nagu iilalpool mérgitud, mingi geomeetriline
konstruktsioon, mille tulemusena antud kujund nagu «muudab» oma asendit voi
«lihebs teise kohta. Tegelikult saame konstruktsiooni tulemusena uue kujundi,
mis aga on antuga ekvivalentne selles mattes, et ta erineb antust ainult oma asu-
koha poolest. Seetottu voimegi kdnelda, et oleme «viinud» kujundi teise kohta.

Iga liikumisteisenduse kisitlemisel on ldhtekohaks muidugi mingi materiaalne
liikumine, millele otsime geomeetrilist analoogi. Nii on liikkke késitlemisel l&hte-
kohaks nurklaua nihutamine piki paigalseisvat joonlauda (vt. 8pikus joon. 39) ja
péorde kisitlemisel kas voi sama nurklaua pooramine tasapinnal nurklaua iihe
tipu iimber.

Teljelise siimmeetria késitlemisel on lahtekohaks tasapinna kokkumurdmine
selle iiht sirget mooda ehk, veidi iildisemalt koneldes, tasapinna p&éramine 180"
virra selle iihe sirge timber. Kui kujutleme tasapinda Ildbipaistvana, siis koik
kujundid, mis asetsevad selle iihel kiiljel, on ndhtavad ka pérast tasapinna limber-
pooramist, kuid teises kohas ja teisest kiiljest, seetdttu ménevorra teistsugustena.
Kuj lihtekujundiks on nditeks joonis lapsest, kelle parem kési on iiles tostetud ja
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vasakus on pall, siis pirast tasapinna {imberpocramist naeme last, kellel on vasak
kési iiles tdstetud ja paremas on pall. Originaalkujund ja selle pilt on kiill kong-
ruentsed, s. t. kbik originaali 16ikude pikkused ja nurkade suurused on jéinud
muutumatuks, kuid pildi orientatsioon on muutunud vastupidiseks (vt. &pikus
tles, 449).

Teljelise slimmeetria késitlemisel on &pikus ldhtutud jargmisest plaanist.

1. Tasapinna kokkumurdmisel motda selle mingit sirget s niditame, et punkt
A’ on slimmeetriline sirge s suhtes punktiga A, siimbolites: A’=s (A), kui

AA’ | s ja AM=A'M, kus M= AA’[] s.

2. Antud definitsiooni alusel 6pime nurklaua ja madotesirkli abil joonestama
antud punktiga (16iguga; kolmnurgaga) antud telje suhtes siimmeetrilist punkti
(I6iku, kolmnurka).

3. Toestame siimmeetriliste punktide péhiomaduse:

kui A’=s(A) ja P = 5, M € s, siis AP=A’P ja /APM= /A’PM.

Tuleb néidata ka vastupidiselt, et kui P gs, siis APs£A’P. Mirgime, et sama
teoreem esines varem oOpikus 16igu keskristsirge punktide omaduse nime all.

4. Toetudes pohiomadusele 3, nditame, et iilesanne 2 on lahendatav iiksnes
sirkli abil.

5. Joonestades kolmnurgaga siimmeetrilise kolmnurga, vaatleme nende tippude
ringjérjestust ja avastame kolmnurga orientatsiooni muutumise peegeldamisel.
Lihivestlus teemal «Sina ja Sinu peegelpilt».

6. Sirgega antud telje suhtes siimmeetrilise sirge joonestamine 1) juhul, kui
sirge 1oikab telge, 2) juhul, kui sirge ja telg on paralleelsed.

1. Antud ringjoonega (K, r) seda ldikava sirge suhtes summeetrilise ringjoone
joonestamine (6pikus joon. 69).

Viimane joonis (tdielikult vai osaliselt) mingib siimmeetria rakendustes tiht-
sat rolli: koik pohiliselt konstruktsiooniilesanded sirkli ja joonlaua abil lahenda-
takse selle joonise eeskujul.

Esitatud seitse punkti sisaldavad kogu selle materjali, mida on vaja teada ja
osata teljelise slimmeetiria alalt. Edasi jidrgnevad mitmesugused siimmeetria
rakendused konstruktsiooniilesannete lahenduste pohjendamisel ja teoreemide
tdestamisel. Uleminekuprogrammi kohaselt on opikus vaadeldud jargmisi raken-
dusi.

}. Antud sirgele s ristsirge joonestamine libi antud punkti Ke£ s, Lahendus:
otsitav sirge on KK’, kus K'=s (K) (pikus joon. 70).

2. Antud kahe punkti K ja K’ siimmeetriatelje s joonestamine. Lahendus:; s libib
ringjoonte (K, r) ja (K’, r) 16ikepunkte, kus r’>KK’: 2 on voetud suvaliselt (opiku
joon. 71).

3. Antud 16igu KK’ poolitamine. Poolituspunktiks on M=KK’ ] s, kus s on
punktide K ja K’ siimmeetriatelg, '

4. Kahest l6ikuvast sirgest u ja u’ koosneva kujundi siimmeetriatelgede joo-
nestamine. Lahendus: votame kaks abipunkti A = u ja A’ = W, niji et LA=LA’,
kus L=u (] u’ ja leiame punktide A ja A’ stimmeetriatelje (5pikus joon. 73). Kaks
lahendust! Selle konstruktsiooni eri juhuks on antud nurga poolitamine.

5. Antud kolmest mitte iihel sirgel asetsevast punktist vordsetel kaugustel
asetseva punkti leidmine. Selle iilesande lahendamisel saame teoreemi kolmnurga
kiilgede keskristsirgete 16ikumisest ja kolmnurga iimberringjoone olemasolust.

6. Rombi omaduste uurimine. Rombi juurde vdib minna kas konstruktsiooni
7 kaudu (vt. dpiku joon. 69) voi jdrgmise iilesande vahendusel: joonesta antud
vordhaarse kolmnurgaga selle aluse suhtes simmeetriline kolmnurk. Antud kolm-
nurk ja temaga aluse suhtes siimmeetriline kolmnurk moodustavad vardkiilgse
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nelinurga ehk rombi, Kéik rombi omadused jdrelduvad tema stimmeetriast viga
lihtsalt.

7. Nurga poolitaja kui nurga haaradest vérdsetel kaugustel asetsevate punk-
tide hulk. Kolmnurga nurgapoolitajate ldikumine iihes punktis. Kolmnurga sise-
ringjoone olemasolu,

8. Iseendaga stimmeetriline kujund. Lisaks juba varem vaadeldud rombi siim-
meetriale tuleb kindlasti konelda vérdhaarse ja vérdkiilgse kolmnurga stimmeet-
riast, Edasi tuletame meelde kahest 18ikuvast sirgest u ja u’ koosneva kujundi
siimmeetriat (rakendus 4), et iile minna kahest paralleelsest sirgest ja nendevahe-
lisest tasapinna osast koosneva kujundi — riba — siimmeetria uurimisele. Riba
osutub rGopkiiliku ja tema erikujude defineerimisel ja uurimisel viiga tdhusaks
maoisteks, mistottu riba omadustele tuleb pédrata tdsist tihelepanu., Mitte unus-
tada ka néitlikke vahendeid!

Riba kesksirge omadust — poolitada iga 16iku paralleelide vahel — sarb ker-
gesti toestada ka riba siimmeetria abil. Selleks rakendame esmalt siimmeetriat
kesksirge t suhtes (vt. Opikus joon. 93) ja siis siimmeetriat riba ristsirge PQ
suhtes.

Lopuks tuleb mirkida, et tileminekuprogrammis ja -dpikus ei esine siimmeetria
rakendusi kolmnurkade (iildiselt hulknurkade) kongruentsuse (vordsuse) pohjen-
damisel, sest kolmnurkade kongruentsus on eelmises klassis juba kisitletud. Tule-
vikus on kolmnurkade kongruentsuse kisitlus iiheks tdhtsaks liikumisteisen-
duste rakendusalaks.

Teljelise stimmeetria alalt tuleks teha ka kontrolltés, voib-olla koos ménede
iilesannetega algebraliste murdude alalt. Midrgime méned iilesanded ja kiisimused,
mida voiks anda selleks tooks.

1. Joonesta mingi vérdhaarne (isekiilgne) kolmnurk, poolita selle haarad (kaks
kiilge) ja leia antud kolmnurgaga siimmeetriline kolmnurk poolitatud kiilgede
keskpunkte ldbiva sirge suhtes.

2. Joonesta tdisnurkne kolmnurk, mille kaatetid on 2,5 em ja 5 em, ning sel-
lega tdisnurga (variantides: suurema teravnurga, viiksema teravnurga) poolitaja
suhtes stimmeetriline kolmnurk.

3. Joonesta mingi isekiilgne kolmnurk ABC iihes sirgega s | AC, kui B = s,
Leia /\NA’B'C’=s (AABC).

4. Missugust ringjoont nimetatakse kolmnurga {imberringjooneks ja mis on
selle ringjoone keskpunktiks?

5. Missugust ringjoont nimetatakse kolmnurga siseringjooneks ja mis on selle
ringjoone keskpunktiks?

6. Missugust liikumist asendab kujundi peegeldamine sirgest?

7. Missugused kujundi omadused jddvad selle peegeldamisel sirgest piisima ja
missugused muutuvad?

8. On antud kujund k ja sirge t. Joonestati kujund k’=t (k) ja k"=t (k’). Mida
voib delda kujundist k”?

9. On antud kaks ldikuvat (paralleelset) sirget s ja t. Mis on s(t) ja mis t(s)?
Esita joonisel s, t, s(t) ja t(s).

10. Uks nurkadest, mis tekib sirgete u ja v loikumisel, on 35°. Kui suured on
nurgad, mis tekivad sirgete u(v) ja v(u) ldikumisel?

11, Kui suur peab olema teravnurk ldikuvate sirgete x ja y vahel, et nende
peegeldused x(y) ja y(x) langeksid iihte?

12. Leia riba mln laius, kui on teada, et nende peegelduste m(n) ja n(m) poolt
piiratud riba laius on 15 em.

5 945



13. Joonesta mingi tdisnurkse kolmnurga teravnurkade poolitajad. Téesta, et
nende poolitajate vaheline teravnurk on 45°

14, Uhel pool plistsirgest u asetseb 4 cm kaugusel punkt A ja teisel pool 1,5 em
kaugusel sirge v]ju. Leia punktid A’=u(A) ja A”=v(A’). Kui pikk on 1dik AA"?

Toos tuleks nouda, et nurkade poolitajad, sirgete ristsirged ja loikude kesk-
punktid leitaks wvastava konstruktsiooni abil. Ulesande andmed tuleks joonises
tugevama joonega voi eri vdrviga esile tosta, samuti otsitav kujund, vastus anda
lithikirjas,

9. TSENTRAALSUMMEETRIA. ROOPKULIK. TRAPETS

Kui opilased tunnevad kujundi peegeldamist sirgest ja selle omadusi, siis saab
vaatluse alla votta liikumised, mis toimuvad kujundiga, kui teda peegeldada jar-
jestikku kahest sirgest. Soltuvalt nende sirgete (s. o. peegeldustelgede) vastastiku-
sest asendist saame kahe peegelduse tulemusena jargmised liikumised:

1) kui peegeldusteljed s ja t on teineteisega risti, siis kahekordne peegeldus
sirgetest s ja t on pdore punkti O=s [1t iimber sirgnurga vdrra ehk, teisiti, pee-
geldus punktist O (6pikus joonised 117 ja 118);

2) kui peegeldusteljed on paralleelsed, siis kahekordne peegeldus on kujundi
roopliike peegeldustelgede ristsuunas (6piku joonis 146);

3) kui peegeldusteljed 1dikuvad tédisnurgast erineva nurga all, siis kahekordne
peegeldus on poore telgede ldikepunkti limber nurga vorra, mis on kaks korda
suurem telgedevahelisest teravnurgast.

Viimast liikumist tileminekudpikus ei vaadelda.

Peegeldust punktist ehk tsentraalslimmeetriat on opikus kiisitletud jdrgmise
plaani kohaselt,

1. Vaadeldakse kolmnurga ABC peegeldust teljest s ja siis saadud kolmnurga
A’B'C’ peegeldust sirgest t | s. Niidatakse, et viimati saadud kolmnurga A”B"C”
ja antud kolmnurga ABC vastavate tippude iihendusldigud AA”, BB” ja CC”
lédbivad koik peegeldustelgede 16ikepunkti O ja poolituvad selles punktis. Sellest
jdreldub, et kolmnurga ABC saaks viia asendisse A”B”C”, kui tasapinda, millel
kolmnurk asetseb, péorata punkti O {imber sirgnurga vérra, Seda podramist on
tunnis muidugi vaja ndidata. Selleks teeme o&piku joonise 117 tahvlile, katame
tasapinna veerandi, millel asetseb kolmnurk ABC, papitiikiga, millele on joones-
tatud samasugune kolmnurk ABC, ja pbérame seda papitiikki punkti O {imber
180° vorra. Sama papitiikki kasutame ka selleks, et ndidata, kuidas tasapinna kahe
jarjestikuse kokkumurdmise teel kolmnurk ABC tuleb samasse asendisse AB’C”.

2. Voetakse kasutusele punkti suhtes siimmeetriliste ehk tsentraalsiimmeetri-
liste kujundite mdiste: kaks kujundit k ja kK’ on punkti O suhtes siimmeetrilised,
kui tthe kujundi igale punktile P leidub teisel kujundil vastav punkt P’ nii, et
punkt O on 16igu PP’ keskpunktiks. Seda kujundite k ja k’ omadust kirjutame
lihidalt kujul k'=0(k). Siimbol O(k) tdhendab siis kujundiga k punkti O suhtes
summeetrilist kujundit. Punkti O on loomulik nimetada siimmeetriakeskpunktiks.
Kujundi k’=0 (k) konstrueerimist nimetatakse ka kujundi k peegeldamiseks punlk-
tist O ja kujundit k’ siis kujundi k peegelduseks sellest punktist. Paneme tihele,
et tsentraalsimmeetria on méiratud siimmeetriakeskpunkti andmisega. Seda tea-
des saab igale punktile, seega ka igale punktihulgale, leida sellega siimmeetrilist
kujundit antud keskpunkti O suhtes.

3. Uurime siimmeetriliste kujundite omadusi. Et peegeldamisel sirgest saame
antud kujundiga kongruentse ja vastupidise orientatsiooniga kujundi, siis kahe
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jdrjestikuse peegelduse puhul saame antud kujundiga kongruentse ja sama orien-
tatsiooniga kujundi. Tsentraalsiimmeetria rakendusteks on kasulik teada veel, et

1) simmeetriakeskpunkti libiva sirge peegelduseks on seesama sirge ise (opikus
joonis 120);

2) simmeetriakeskpunkti mitteldbiva sirge peegelduseks on antud sirgega paral-
leelne sirge (Spikus joon. 119 ja 121);

3) kahel paralleelsel sirgel leidub l6pmatu hulk siimmeetriakeskpunkte; kaik
need punktid asetsevad paralleelide kesksirgel (6piku joon. 121),

Tsentraalstimmeetria peamiseks rakendusalaks on réépkiiliku ja selle eriliikide
omaduste uurimine. Et roopkiilikut véime defineerida kui kahe 16ikuva riba
ithisosa (6pikus joon, 122), siis ribade kesksirgete iihine punkt on réépkiiliku siim-
meetriakeskpunkt. Sellest jérelduvad imelihtsalt kdik réopkiiliku tdhtsamad oma-
dused (iilesanne 831).

Vastavalt uue programmi projektile on iihenduses réopkiiliku tunnustega
kasutusele voetud tarviliku ja piisava tingimuse maiste. Selle méiste rakendus-
sfdédr el tohi piirduda ridpkiiliku omaduste ja tunnustega. Mingi tarviliku ja pii-
sava tingimusega on meil tegemist alati siis, kui koos teoreemiga kehtib ka selle
poordteoreem. Nii vdljendab teoreem «kui arv jagub 9-ga, siis ka tema ristsumma
jagub 9-ga» tarvilikku tingimust selleks, et arv jaguks 9-ga. Et koos selle teoree-
miga kehtib ka poordteoreem «kui arvu ristsumma jagub 9-ga, siis ka arv jagub
9-ga», siis vaadeldav tingimus on ka piisav. Seega tarvilik ja piisav tingimus sel-
leks, et arv jaguks 9-ga, on tema ristsumma jaguvus 9-ga. Seevastu arvu rist-
summa jaguvus 3-ga on kill tarvilik tingimus selleks, et arv jaguks 9-ga, kuid
pole selleks piisav, ja arvu ristsumma jaguvus 18-ga on piisav, kuid pole tarvilik
selleks, et arv jaguks 9-ga. Niisiis, tarviliku ja piisava tingimuse méiste andmisel
tuleb teha viike tagasivaade ldbivoetud kursuse osasse, tuletades meelde teoreeme,
mis on kehtivad koos oma podrdteoreemidega ja sonastades neid niitid iihe lau-
sena tarviliku ja piisava tingimuse kujul.

Kui kujundit peegeldada jarjestikku kahest paralleelsest sirgest, siis saame lii-
kumise, mida nimetatakse liikkeks ehk nihkeks (ka rodpliikkeks). Sellel liikumi-
sel liiguvad kujundi koik punktid paralleelseid sirgeid médda iihes ja samas suunas
uhe ja sama ldigu vorra. Liiket iseloomustab ja miirab liikke vektor, s. 0. suu-
naga loik, mille alguspunktiks on teisendatava kujundi mingi punkt ja 16pp-punk-
tiks teisendatud kujundi vastav punkt. Tehes kujundiga jérjestikku kaks roop-
liiket, saame tuletada eeskirja vektorite liitmise ja lahutamise kohta.

Opiku iilejddnud peatiikkides ei tohiks leiduda méisteid ja kiisimusi, mille ki-
sitlus voiks valmistada raskusi uudsuse téttu.

Artikli eelmistesse osadesse on sisse jadnud méned triikivead, mida palutakse
parandada:

nr. 7, 1k. 537, par. 14. r. ii. peab olema «BCA», mitte «B=C», nr. 7, lk. 537, par.
20. ja 22, r. a, samuti nr. 7, k. 538, vas. 3. r. a. peab olema «A’p», mitte «Algw,
nr. 8, lk. 618, vas. 2. r. a. peab olema «kahekohalised», nr. 8, lk. 619, vas. 6. ja T.
r. a, on tdhe O asemel arv 0, nr. 8, k. 620, vas. 10. r. a. puudub «vdi x = T», nr. 8,
1k. 620, par. 15. r. a. puudub tiht p mirgi —» ees, nr. 10, 1k. 788, par. 12. r, a. peab
olema «2 =< 3».
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0 NIEHHHCKOH TEME HA YPOKAX PYCCKOIO A3bIKA
H BHEKNACCHbIX SAHATHAX B 3CTOHCKOH WKOME

3. KAPAMHKOBA,
yuureabnuya Taprycxoil 7-oi cpedueil wroant

enb JdHHO CTaTby, BO-BIEPBBIX, [NOAENMTHCA JMYHBIM ONBITOM M 110HYTHO

MO3HAKOMUTE ¢ yueOHBIMM MaTepuanaMyt TI0 ITOM TeMe, MMelOIMMUCH B Ka-

GuHeTe PYCCKOTO A3biKa T-0i1 cpeiHeil miKoxabr r. Tapry, BO-BTOpPBIX, JAaTh
obzop crareit o JleHnHe, MOMELIEHHbLIX 3a TIOCHENHNME TOJABI B TAKOM AOCTYIIHOM
40A BCEX METONMHYEcKO NepHoiyMKe, Kak «Pycckuii @bk B HALMOHAJBHOM KO-
ne», «Pycckuii Asblx B lukode», «JIuteparypa B ILIKoJe», «VIHOCTDaHHBIN A3BIK B
mxone», «Noukogude Kool»,

IIpubnymaerca ofHa M3 Hambojiee 3HAMeEHATEIbHBIX JAT JEHMHCRONH TeMbl —
100-neTue co AHA DOMKAEHUA BOMAA. JIOOAM BceX BOBpAacTOB M Iipodpecemis roto-
BATCA K 9TOMY 00Maer0. YUMTe f-CIOBEeCHMKM TaKie BRIIOYWINCE B AKTHBHYHO
MOJAIOTOBKY, 4TO ECTECTBEHHO OTpamaeTcd Ha ypoKax pPYCcCKOro fA3blka M IuTepa-
TYpEI, ¥ B0 BHEKJIACCHBIX 3aHATUAX, Ha KOTOPHIX TAKIKE MOMHO C IOAbL3OK [Jd
Zesla MCTIONB30BATE MaTepuansl O KU3HM U gearenbvHocTn B. M. JemnHa.

MarepuansHasa 0aza 7-0ii cpepHeit mKoawl r. Tapry ellle TOJbKQ co3faercd, HO
CIenyeT OTMETUTh, YT YYUTeNd DYCCKOTo H3bIKa yie 3-Mijf roj codupaloT XKHMUIH,
CTATBM, KAPTHUHBI, AMahUIBMBEI, NAACTMHKM, OTKPBITKM TaK MM MHa4e CBASaHHBIE
¢ JKMBHLIO ¥ 00IIMpHO# neArensHocTei0 B, M. JlennmHna. B pesyabrate Taxroro
NPYIKHOTO COBMECTHOrp cofupanmus B kadbuHere mmeercA 130 xHur (Sojee 20 aBTO-
POB) TONLKO 10 JEHMHCKOM TeMe, KOTOpbie MOMHO paclnpeienuTb 110 OTAedbHBLIM
TEMaM M KJIaccaM.

AsTop Haspanme xuurn (Koj. axa. IInanup. no wi.
1. A. KoHoHOB B CumonsHom 20 7—9 nna BHers, 4reH. (OKT.—
HOAOPE)
2. H. Xopza Ilocne nipeacras- 20 6—7 KJ. 4yTeHHe CO CJIOB.
NeHUA (rpynm. pabtora)
3. T. Epxuma- ITy-1ny 25 11 k1. gpo npoxoxka. B. Masaros-
HOBCKMI ckoro (rpyni. pabora)
4. B. Bonu- Jleuus u gern 25 6—7 KII. BHeRJAc. uYTeHue B
Bpyesuy Hay. y4. rofa
5. 3. Bockpe- Cexper 20 6-011 ®Ka1. B cepen. yu. roja
CeHCKad
6. ¥O. Maxunua, |Manbunr us Cum- 1 T—8 xru. pana Beryn. Becen M
Tp. Xaur bupcxa : MHAMB. 3ai.
7. B. Maaxos- B. WM. Jleaun 1 11 Ko, Mel I1IpM  HIPOXOML.
CRMIT 1103MBI
8. FO. Muiar- JleHMHCKMI Ka- 1 5 KJ. ANA 4TEHMA B K. M
KMH paHpanm npos. Gecep
9. H. BorgaHos VYavibra Mabmua 1 4 Kn. AnNA YTEH. B K.
10. B. Tensnyros | Hagnuce Ha KHHM- 4 8 Ka. caM. pad. B rpyniax
re
11. JI. IToxsoii- C JleHMHbIM B 1 5—6 KI. B JeHMHCKMe JHHU
CRMI aBTOMODMIIE 4YUTATh.
12. H. K. Kpyn- | B. M. Jleuun 1 8—9 xn. poBapouHLI MaTepu-
crad aJl 0 BOMJAE peBOJAIMN B
HoADpe.
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Anrop Hazsanyue Kiuru Koax axa, IInanup. mo ®K.
13. A. M. ¥Yapsa- | Jerckue u HIKOIB- 1 5—8 ri. 8 moboe Bp. AIA
HOBA HBIE rojakl Wnbu- 4yreH. u Decenbl
? 4a
14, B. PaeBcxuit IIaTe cTpaHuyer 1 7—9 ka. ana Oecenbl KO JHIO
L yuuTens
15, 3. Bockpe- Koerper 1 9—10 xia. marep. naa pedbepa-
CeHcHran TOB K 00maen B. M. Jleauna
16. JI. Paaguiies Hamytra 1 8—10 gxn. (3anuck Ha NIACTHMH-
Ke) MaTepuas AJNA MUITOHKEHUH.
17. B. W. JleanH Jlee TomcToit, KakK 1 11 ka1, IpyM NPOX0XKI.
3epKan0 pPYCCKOM JI. H. Toacroro
PEBONIOUNN
18. JI. Papuies ITonpaBka K pu- 1 8 R gnA MHAMBMA. 3ajaHui
CYHEY
19, fI. Onyronext- | IIoMCEM AAMHONO 1 9 wa. nna pedepaTosn,
ckui, I'. Iler-| B rog B AHBape
poB
20. II. Mapxy- MuHbKa 1 4—5 KI. AnA YTeHHMS yuuTe-
IHIeHKO Jem B AHBape
21. A. KoHOoHOB Ianar 1 5—7 KJI. nepea KaHUK.
22. Coopuur noja |B. WM. Jlenun 1 7—11 RI. cTMXM JANA KOHKYpP-
pen. . Illsep- ca JeKJIaMalMii M CocT. Allb-

HamoB «OroHer» u «Mypaunkra» HabpaHO M CHCTEMATH3UPOBAHO
obpasom pononHMTEeNbHO 25 pacckazos o B, M. JlenuHe, uto B 00lIEH cymme

noBa

ooma

Rpome NepeyuMCcIeHHbIX BbIllle KHUI' M3 ras3eThbl «HHOHepCKaﬂ npasna», Myp-

aHaJOTUMYHBIM
co-

CTABJIAGT Yie OKONO MATUAECATH eAMHMI] yueDHOro mMaTepmaa.

Hapany ¢ EHMramMy He MeHBlIee 3HadeHMe MMeeT M cobupaHue AMadUIBMOB.
Huse Ha30By nuiub Camble MHTEpECHbIE ¥ MOJe3HbIe:

1. B. Y. Jleuud u A. M. Topbkuit — 2 gacty zada 11 ki

. B. 1. Jleaun

o o Wwore

(moa 10 wma.).

. Bumnessni capg B I'epkax (nyiAa BHeKJ. 3aHATHMI u 8-To KIL).
. H. K. Kpyncras (gna 7—9 wi1.).
. ObrikHOBeHHEIe Bapemkyu (ana 5—7 KJL).
. JeTckue u WIKOMBHBIe Tonbl B, M, Jlenuna (pasa 8. wi.).

V3 rpaMniacTMHOK, XpaHALIMXCA B HalleM KabOuHeTe, HaG0BeM cCleaylolye:
1. Jerckue m LIKOJBHBIe roasl B. V. JleHuHa.
2. «Mamyrra» uuraer M. IlerpoBa 1o pacckasy JI. Pajniiesa.

3. Myseika B u3Hm B. M. Jlenuna (Gecensl

AnA  0b1le0dpa30oBaTeNbHLIX

mron) — aBTop Texcra E. Hompumna, unraer B. MoOHIOKOB.
Ha sroji nnacTuHKe 3anmcaHo 8 neced M 3 MyS3bIKaJdbHBIX OTpBIBRa-(hparmeH-
Ta: JI. Berxosen «Anmacuonara» 14., II. Yanrxoackuii «Cumdonua Ned» u «Cum-
dorma Ne 5:x.
ITo gBe nnacTuHku «CTpanuupl mushu B. M. Jlenuna» (BocmoMuHaHUS Apyseii.
DparMeHTLl M3 NPOM3BEAEHMI JIMTEpPaTypbl M MCKYCCTBa).
Ilo Tpu MIACTMHEM «AHTOJOrMA TIMOHEPCKOM MEeCHM».
1. JleauHeraa npasaa (B. Tepunr — M. Kpasuyx).
2. Jeunuuer uayr (3. Komnauneeny — O. BeicoTckas)
3. Mapm mMoHepckoit apysxuisr (H. I'ydapexkoe — I. Xopnocos).
BoablyK Nonb3y NpHHOCAT M coDpaHHBIE YYMTENeM KapTHHBI, MANIOCTpanuy,
BBIPE3KM M3 KYDPHAJOB, KapThl M OTKPBLITKYM, SHAKOMSALIMe C JIEHMHCKMMM Mecra-
MM, TLIAKATEI, PeNpOAyKIWM O KM3HM u JAeATensHocTn B. M. JleHmHa, IopTpeThl
B. M. Jleuuna un 1. 1.
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Bee sTo cocrasider JOMOJHUTENBLHLIM Marepuan K BbictaBke B. M. JeHuna
(Domee 40 KapTHH), Aad KOTOpPCH B KabMHETe pYCCKOro A3bIKA OTBeJeH B T-0M LUKO-
me v. TapTy 0CODLIH yroJiok.

3a TerylMit y4yeOHBII Tojx MarepuansHasa Gasa }TBEJ'IH‘-I‘MT\CEI, oborarureda: erle
GONBIIYM KOJAMYECTBOM KHMI, IIIAcTMHOK, auaduabmoB. HameueHo cocTaBieHue
CHEeLMalbHOTO ITOCBEIEHHOr0 3TOM aKTyalbHOI TeMe anbioMa.

Meroauyeckasn padoTa 10 MMEOUIMMCA B HAllEM DAaCIOPSMEHM)y KHMram u
CTATBAM MPOBOAMTCA KAK B KJACCHOM, TAK M Bo BHEKRJACCHOM nopaAake. Tak, Ha-
NpyuMep, YYUTeNb MOMKET B CTAplIMX KJaccaX pa3paTh 2—3 yHeHMKaM Te MM MHBIe
kHUTM 0 JleHWHe MOPYYUTE MM TIPOYMUTATE, IOATOTOBUTH HEPECKA3 TIPOUMTAHHOTO U
COCTABUTE IIPM HTOM CIOBAPMK He3HAKOMBIX CIOB M BhIpameHuii, Yauge Beero ta-
KMe 3ajaHuf ObIBAIOT B AHBApe MM B alpese, KOTAa Bech MUp OTMEYAeT NeHb
CMEPTHM MIM AeHb pomjeHua B. M. Jlennna. Yepes Heneno Tocie NOnydeHud 3a-
JaHuA NpoBoauTcA Gecena B KJjacce,

B sroMm ToAy y4MTENA DYCCKOTO A3BIKA HAYANM IIOYTH BO BCEX KJaccaX MMeHHO
c rakoi Decefibl. B MJAagmuX KJaaccaxX YYUTENd TOBOPUIM O Jercrse Mabu-
Ha, 0 IUKOJBHBIX rojlaX, 0 CeMbe YILAHOBEIX. B cpeJHMX KJlaccaxX—og TO-
BaApMIIECTBe, 0 KHMrax, o6 ydede B IMMHA3MM M IEPBLIX IIaTaX B PEBOJNIOLMOH-
HOIT AeATenbHOCTM. B cTapmuXx Kruaccax Oecepa mocsautaercs (hopMupoBa-
HUIO Xapaxrepa JIeHuHa, COOLITMAM, CChUIKE, YMEJOMY DYKOBOICTBY TApTHEH, cO-
37aHMI0 HOBOTO B MMpe COLMANIMCTHYECKOTo rocyaapcrsa, Temoit ocoforo ypoxa
ABnAeTcH oTHoweHue JleHuMHa K Myasike. Ilocse BBOgHOM Gecefbl TOJIOTOBJIEH-
HBle YYeHMKHM NeNATcA CBOMMM SHAHMAMM I10 NpOYMTaHHBIM kRHuram o B. V. Jle-
HUHEe.

MHorpa enatrenbHo YMTATH BCAYX B KJacce ¥ Ha BHEKJACCHBIX 3aHATHAX, HO
TONLKO 00A3aTellbHO XO0poIllo 31 BBIPAZMTENLHO, NpPUYEM OCODEHHO BaKHLIE MecTa
YYMTENb NONKEH KOMMEHTHMDOBATBH, BBIACHAA BMeECTE ¢ YYeHMKaMy 2Ha4eHue OT-
JIeNbHBIX YacTeli TeKCTa W BbIpameHul M NpoBepAdA TakuM 00pa30oM aKTHBHOCTH
M MpaBUIBHOCTE BOCTIPUATHA YUTAEMOTO,

Te xkHMTH, BepHee paccKasbl, KOTOPEIX B KaGMHeTe MHOTO, YMTAIOTCH M ITpOpa-
faTLIBAIOTCA ODLIYHO COBMECTHO B KJacce. IIpu srom yueHMKHM paboTaloT Cco CJo-
BAPAMM, BBINMCBIBAIOT XOPOLIME LMTATHI, COCTABIAIT XapakTepucTury Bragumupa
Mnbuda no marepmanam HeCKOJBKMX pacckasoB. Taxr, HanpuMmep, yiKe HeCKOJIbKO
ner B 11-bIX Kjaccax A0 NMpoxosaeHMA nosmel B. Masaroeckoro «B, M. Jenun»
npopabarteisaerca kHura I. KpummsxaHoBckoro «IIly-urys». DT0T MaTepuas MOMKHO
XOpOIIO MCNOJb30BATE AJA ITAPHOTO pacCKa3bIBaHMA, MHAMBUAYAIbHON M TPYNIO-
BOJi paboThl,

IIpu npoxomjeHun B 1l-om Kaacce TBopuecTBa A. M. T'OpDBKOro Y4YeHMEM Ipo-
CMaTpUBAIOT uMelommitica auacduaem «B, M. Jeuun u A. M. Topbruii» (2 4.), ocie
Yero NPOBOJAMUTCA COOTBETCTBYIOWIAA Gecefa, roTOBAILIAS K COYMHEHUIO IO JNaHHO-
My AuacMIBMY.

B arom y4eGHOM rofy y4yuTeNs pPYCCKOTO HABbIKA MPEANONAraioT TpoBecTH BO
BCEX ClaplIMX KJIaccax KOHKYPC Ha JYyYILero JAeKIaMaTopa, NpUdYeM MAaTepuantoM
KOHKYpca MOryT ObITh aMiIb ctuxu o B. M. Jlenune.

3aKkaHuYyBag CBOM 3aMETKM OTHOCMTENBHO JMYHOTO ONBITA PadoThl MO  JIeHMH-
CKOJl TeMe, OCTAaHOBJIIOCE HiIKe Ha KpaTKoM 0630pe 0co0eHHO MOMNe3HBIX 1 MHTepec-
HBIX TIOCBAIIEHHBIX 3TOJ TeMe CTaTeif, KOTOPhIMY YUYMTENA CMOIYT [IONL30OBATLCH B
cBoel padore,

1. BerynurenbHas craThd «99-ad rogoslUuHa €O OHA popeHusa B. M. JeHmHas
(«MHOCTpaHHBI A3BIK B MIKoJe» Nb 2 1969), Ora crarkd MOMKeT GBITH MCIIONB30BA-
Ha Kax Tpyu BCTYIMTENBHOM, TAK ¥ NpU jAaidbHeNmnx Gecemax o B. M. Jenuse.

«Ha semHOM IIape He HaliTH Terepb Jame CaMOr0 OTAANEHHOTO YIOJKA, rjie Obl
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He 3Hanmm Benuroe mvma — JEHMH. 3to uma cramo J0GMMBIM MMEHEM CBEeTOYEM
I IIyTeBOIHOM 3BE3f0i TpyAAIIMXcA Bcero Myupa. Bea musHp JleHnsa 6bina mocsd-
IleHa OfHOi BaaropofHOi UenM — JAeny OCBODOMIEHMA TPYAAILIMXCA OT BCAKOTO
rHera, neny OOpbOBI 3a COLMANM3M M KOMMYHM3M...»

2. BerynurenbHas ¢TaThA «YdauUTheA ¥ JleHnHa» («Pyccruii A3bIK B HaLMOHAb-
HOM mikose» Ne 6, 1968). Marepuan IaHHOM CTATbM MOMET ObITE MCIIONL30BAH B
crapinux Kiaccax and pedepatos u Becell no NOATOTOBKE K I0OMIEI0.

«10 asrycra 1968 r. GbLI0 onybaukoBaHo Ilocranosnenue IeHTPaIbHOTO KOMM-
Tera KIICC «O moarotosxke k 100-zeTnio co aHA pomaenmusa Baagmmmpa Vnbnua
JlerynHa». B proM BasKHOM AOKYMEHTE HeTKO M fCHO ONpeJeneHBl Pojb M 3Ha4deHue
B. M. JleunHa ¥ ero yd4eHus#, HamMedeHa oGIIMpHasa IporpaMma MASONOTMUECKOM M
OpraHM3alyOHHOM paboThl B CBA3W € TPHUOIMIKAOLIMMCA wbuneem». (B crarbe
namTeA XOpoue IMTAaThl u3 IlocTaHOBIEHWA)

3. BerymurenbHas crarths «Lenini lipu all» («Noukogude Kool», nr. 4, 1969. a.).

Tax KAK CTATbA Ha OCTOHCKOM fA3BIKE, TO YCHIEIHO MO:er ObLITh MCIONb30Ba-
Ha C I'paMMATHYECKONM leIbI0 IJIA KJIA4CCHOTO MJM JOMANIHEro NMepeBojia, a Takme
ana Becennt n XapakTtepucrukyu JleHuHa. Jlaio NpuMepHBII IepeBOj Hawana cra-
THHU:

«Her cnoB, 4TO0L! oxapaxTepusoBaTh Bemume JlenmnHa. OH ObIN BeMMKMIL yde-
HBI1, CTPACTHBIN MyBauuycT, GUIOCOB, IKOHOMMUCT, UCTOPUK, BomIb KoMmyHucTH-
YecKoii MapTMy M BUAHBIE TOCYAApCTBEHHBIA A€ATENb, BEAMEMIA TEOPeTHK M IMpaK-
THK. BCI0 CBOKIO XM3HL M dedATenbHocTs B, M. JleHMH caMOOTBEDHEHHO IOCBATHII
Sopb0e 3a cHacTbe M MHTEPECHl TPYNALIMXCH, MX oCcBODOMKIeHNMe U3-TI0] PHeTa Kamu-
TANMVCTHYECKOr0 Mra, HENOCTATKA, HMINETH! 3 BOJH, Gopbfe 3a Mup M aydinee Oy-
Nylllee YeT0BeYecTsa, 3a CoOLManuaM yu KoMmyHuaM. Mua Jlenuna raxie Gecemepr-
HO, kak u GeccMepTHBI ero ujey ¥ fena. Ero mmsa CBA3AHO ¢ BeNMUAMIIMMM PeBO-
MIOLMOHHBIMKM JZOCTHMIMKEHMAMI BO BCEM MMpeE...»

4. BeryrmTenbHaa crathA «JIeHMHCKAad HaUuOHalbHasd TIONUTHEA» («Pycerwuit
A3BIK B HANMOHANBHON mixoae» Ne 2, 1969).

B ar0if cTaThe NPUBOAATCH yOeAuTenbHEBIE JaHHbIE, KOTOPbIe MOMHO MCIIOJIb30-
BaThL He TOJBKO nnA Decel, HO M HA YpOKe IpaMMaTHMKM B XOAE€ M3YYEHMA HNUCIM-
TellbHBIX, HallpMMep, cleAyollye AaHHbIE:

«. .. PaHee orcranble HauyoHanbHble paioHel CCCP 3HAYMTENBHO ONEpejMiIn
B DKOHOMMYECKOM M KYyJbTYPHOM OTHOILIEHMM He TOJbKO TOCYJapcTBa KamnuTamlu-
cTHgeckoro BOCTOKA, HO M MHOTMe pa3BuThle GypixyasHble crpanel 3anaga. Taxk Ha
kaskable 10 Toicau axureneir B Coserckom Hasaxcrane — 130 cTyJeHTOB, TOT/l@ Kax
B ®PT — 45, 8 Uramuun — 47, 8 Auraun — 57, B0 Dparmmn — 61. («IIpasna» 6 ceH-
a6pa 1967 r.) Ilo KOmu4UecTBy CTYAEHTOB Ha 10 THICAY JKUTENet Vabexckaa CCP
elle B 1961 r. mo4uTy B 3 pasa IIpeB30ILTa .tIDpamu—uo, Bonee uem B 3 pasa Mramnio,
B 4 paza PPT, B 5 pas Vcnauuio, Io4YTH B 8 pas Typuuio u mouru B 17 pa3 Mpa=.»

KpoMe DpMBENEHHBIX cTaTeif ciefoBano Obl noapobHo o3HaxoMuTheA c Gora-
TeInMM MaTrepHaloM:

1) I1. K. Cepbun «Maydenne B 10-oM Kiacce A3bIKA M CTHIA 1103MbI B. MasakroB-
exoro «Bmamuvup Vneua JleHnH». («Pycckyii ASBIK B IIKOJIE» Ne 1, 1969 r.).

2) O6zop crareit «BocnuThIBaTE ¥ 00y4aTh Ha JIEHMHCKMX TPajiiLMAX>» («Pyc-
CKUIT ASBIK B mIKome» Ne 2, 1969 r.).

3) V. I'ypanpuuk «JIeHuH M pycckas auteparypa» («Jlureparypa B IIKOJIE» Ne 3,
1969 r.).

4) 10. Cnaccrkas «KHurn o B. M. JlenuHe» («Pyccruil A3BIK B HAUMOHAJLHOM
mxoxe» Ne 2, 1969 1.).

5) C. ManaruHa «CobpaHye Ha TeMYy «. .. A pycckuit 6b! BRIYYMI TONBRO 3a TO,
4o uM paaropapusan JenuH» («Pycckmii A3BIK B UIKOJE» Ne 2, 1968 r.).

951



6) K. T'opHocraera «Becena o B. M. Jleuune ua Ypoke B Aprexe»

A3BIK B IUxoJe» Nt 3, 1969 r.).
7) Sotsialistliku patriotismi ja

proletaarse

(«Pycermii

internatsionalismi kasvatamise

kogemusi Valga rajoonis, («Noukogude Kool» nr. 5, 1968).
8) R. Virkus. «V. I. Lenini 100, stinni-aastapdevaks» («Néukogude Kool» nr, 3k B

1968. a.)

9) I'. Benenbruit «Craten B. V. Jleauna Ha YPOKax IuTeparyphbl.»

10) H. Vmakos «JleHMHECKad TeMma Ha BHEHKJACCHBIX 3aHATHAX

0. pYCCKOMY

A3BIKY» («Pyccruit aA3blk B mkome, No 4, 1969),

desolevat, 1969. aastat tahista-

vad keemikud kogu maailmas kui

Mendelejevi aastat, tema avasta-
tud  perioodilisusseaduse ja siisteemi
loomise juubeliaastat. Selle tdhtpdeva
auks on Prantsusmaal, Ameerika
Uhendriikides, Inglismaal, Itaalias jm.
korraldatud pidulikke konverentse ja
simpoosione. Septembrikuus toimus
aga Leningradis Mendelejevi juubeli-
kongress, millega tihistati perioodili-
susseaduse avastamist,

Koostades @pikut «Keemia alused»,
avastas kolmekiimne viie aastane
D. Mendelejev elementide siistematisee-
rimisel perioodilisusseaduse ja 13. mirt-
sil 1869. a. saatis paljudele vene ning
vélismaa teadlastele esimese perioodili-
suse siuisteemi variandi, 19. mirtsi] tegi
prof. N. Mensutkin Mendelejevi palvel
sellekohase ettekande Vene Keemia
Seltsis. Kaasajal on periocdilisusseadus
muutunud teedrajavaks loodusseadu-
seks mitte ainult keemias ja fiiiisikas,
vaid ka geoloogias ja astronoomias, tuu-
mafiilisikas ja metallurgias. Ténaseni
on Mendelejevi perioodilisusseaduse ja
siisteemi kohta avaldatud file 3000 raa-
matu ja artikli, Tehes kokkuvstet oma
teadusliku tegevuse kohta, pidas Men-
delejev tdhtsamaiks nelja tééd: 1) pe-
rioodilisusseaduse ja siisteemi loomist,
2) lahuste teooriat, 3) auru tiheduse
uurimusi ja nn, Clapeyron-Mendeleje-
vi seadust, 4) raamatut «Keemia alu-
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sed». Uldse avaldas Mendelejev triikis
431 t66d, millest kolmandik on teadus-
lik-tehnilised uurimused,

Esimeseks elementide, digemini liht-
sate ainete klassifitseerijaks oli A. La-
voisier, kes jaotas ained nelja riihma
(metallid, mittemetallid, hapete radi-
kaalid, mullad), Atomistliku teooria
looja J. Dalton korrigeeris Lavoisier’
slisteemi, korvaldades sellest liitained
— mullad. 1816, a, avaldas J. Déberei-
ner triaadide seaduse, mille kohaselt
sarnaste omadustega elemendid jaotati
kolmekaupa tiraadidesse (Li—Na—K;
Ca—Sr—Ba; Cl—Br—I; S—Se—Te;



Mn—Cr—Fe). Pé#rast homoloogianih-
tuse avastamist piiiidis M. Pettenkofer
1850, a. seda rakendada ka anorgaani-
lises keemias elementide riithmitamisel.
1857. a. avaldas W. Odling elementide
tabeli, mis sisaldas 17 rithma, igas neis
1 voi 3 kuni 6 elementi, 1865. a. avas-
tas J. Newlands oktaavide seaduse ja
koostas tabeli, milles 62 elementi olid
jérjestatud ekvivalentmassi kasvu jér-
gi. B. de Chancourtois koostas 1863, a.
geomeetrilise tabeli, milles elemendid
olid paigutatud kruvijoonele nii, et sar-
naste omadustega elemendid sattusid
kohakuti. 1864. a. ilmunud L. Meyeri
raamatus esitati tabel, milles elemendid
olid valentsi jargi jaotatud kuude riih-
ma, Koik need klassifitseerimise katsed
ei andnud aga perioodilisusseadust.

D. Mendelejevi perioodilisusseaduse
avastamist dateeritakse 17. veebruari
(1. mérts) 1869. aastaga. Elementide
loomulike riihmade korvutamisel ja
vordlemisel ning elementide reastami-
se]l aatommasside (aatomkaalude) tous-
vas jdrjekorras rithmitusid elemendid
leelis-, leelismuldmetallide, halogeeni-
de, kalkogeenide, lémmastiku- ja sii-
sinikuriihma  elementidena. Seaduse
avastamist raskendasid asjaolud, et tol
ajal el olnud paljude elementide
aatommasside wvéédrtused ja wvalents
oigesti médratud. Néiteks arvati beriil-
liumoksiidi wvalemiks Be;O3; ning Be
aatommassiks 14, ridni arvati olevat ka-
hevalentne jne. Mendelejev oskas ele-
mentide individuaalsetelt omadustelt
iile minna {iildistele omadustele ja selle
abil avastada seost elementide wahel.
Ta parandas aatommasside arvulisi
vadrtusi ning jéttis tabelisse tithjad ko-
had veel avastamata elementide jaoks.
Rakendades dialektilist loogikat, ennus-
tas Mendelejev ette 12 uue elemendi
omadusi.

1869. a. kuni 1906, a. avaldas Mende-
lejev 39 teaduslikku tédd perioodilisuse
stisteemi valdkonnas, Sellesse perioodi
kuuluvad ka galliumi (1875. a.), skan-
diumi  (1879. a.) ja germaaniumi
(1886, a.) avastamine ning nende ele-
mentide omaduste hidmmastav kokku-

langemine  Mendelejevi ennustatud
omadustega. Ega asjatult ei sdilitata ta-
naseni Mendelejevi memoriaalmuuseu-
mis stendi pealkirjaga «Perioodilisus-
seaduse kinnitajad», millel kahe klaas-
plaadi vahel on L, de Boisbaudrani, L.
Nilsoni, C. Winkleri ja B. Brauneri
portreed. Selle stendi koostas D. Men-
delejev ise ja paigutas seinale oma pe-
rekonnaliikmete fotode alla. «Keemia
aluste» kaheksandas véljaandes avalda-
tud tabeli viimane variant peegeldab
ilmekalt teaduse evolutsiooni 37 aasta
jooksul, 1913. a. seostasid H. Moseley ja
N. Bohr jarjenumbri tuumalaenguga.
Nii osutus perioodilisusseaduse aluseks
mitte enam aatommass, vaid elemendi
tuumalaeng.

Perioodilisuse silisteemi viljendusviise
voib jaotada kahte suurde rithma: 1)
geomeetrilised (graafilised) perioodili-
suse siisteemi kujud, 2) perioodilisuse
stisteemi tabelid.

Kaasajal tuntakse lile 60 geomeetrili-
se perioodilisuse siisteemi kuju: spiraal-
sed (tasapinnalised, ekstsentrilised,
ruumilised, koonilised), s6orjad, silind-
rilised, hiiperboloidsed ja kerakujuli-
sed). Neist levinumaks on spiraalne, kus
elemendid on paigutatud rihmiti spi-
raali tsentirist ldhtuvatele radiaalsetele
joontele,

Erinevaid perioodilisuse slisteemi ta-
beleid on esitatud saja aasta viltel iile
400. D, Mendelejev esitas oma toodes
kolm tabeli varianti: 1) lithike, 2) pool-
pikk ja 3) pikk, olenevalt sellest, mis-
sugune periood aluseks voetakse. Liihi-
kese tabeli variandi puhul jaotati ele-
mendid kaheksasse rithma soltuvalt
valentsist., Pidrast vidrisgaaside avasta-
mist lisati nullriihm (1963, a.), kuigi W.
Ramsay, N. Beketov ja A, Kurbatov
soovitasid vi#drisgaasid paigutada ka-
heksandasse rihma. 1962, a. purunes
illusioon véaidrisgaaside (inertgaaside)
inertsusest; N, Bartlett siinteesis esime-
sed vidrisgaaside {iihendid, sealhulgas
kaheksavalentsed iihendid. Seepirast
paigutati véarisgaasid kaheksandasse
rithma. Poolpika tabeli variandis voeti
aluseks 18 elemendist koosnev 4, voi 3.
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periood. Sel juhul rithmituvad eraldi
§-, p- ja d-elemendid. Pika tabeli va-
riandi puhul on korvuti 32 lahtrit. Sel
juhul on véimalik loomulikult siiste-
matiseerida koiki s-, p-, d- ja f-ele-
mente,

Perioodilisuse  tabeli tdiendamisel
soovitati sellesse liilifada nn, null-pe-
riood, mis koosneks kahest elemendist:
neutronist ja elektronist. Seda argu-
menteeriti sellega, et koik perioodid
peale esimese moodustavad sarnase
struktuuriga paare: teine-kolmas, nel-
jas-viies, kuues-seitsmes. Nullperiood
moodustaks sel juhul esimesega paari.
Nii moodustuks 4 diaadi, milles ele-
mentide arv on: 22, 42, 62 ja 8%

Kaasajal piilitakse konstrueerida pe-

rioodilisuse slisteemi energeetilistest
seisukohtadest 1ihtudes ja perioodi
asendamisel energiatasemega. Ruumi-

lise tabeli puhul vdib vdtta kolmandaks
koordinaadiks aja, mis iseloomustaks
vastava isotoobi poolestusperioodi.
Kaasajal on tuntud iile 1700 stabiilse
ja radioaktiivse isotoobi. Nende siiste-
matiseerimist alustati 1907. a. Kuni
1932, a. uuriti radioaktiivsete isotoopide
paiknemist perioodilisuse siisteemis ja
avaldati hiipotees fuuma analoogiast, et
seostada perioodilisust aatomi tuuma
siseehitusega (S, Stiukarev). Aatomi
tuuma ehituse selgitamine ja kunstliku
radioaktiivsuse avastamine vdimaldasid
viilja tédtada lile 60 isotoopide perioo-
dilisuse tabeli eri kuju. Aatomi tuuma
ehituse kihtmudelist jdreldub, et tuu-
maosakeste  paigutus kihiti  erineb
elektronide paigutusest tuuma {imber.
Oletatakse, et periood 15peb paaris-
arvulise  isotoobiga, esmajirjekorras
maagilise arvuga tuumaga. Kbdige pii-
sivamateks osutuvad need aatomi tuu-
mad, milles nukleonide arv on maagi-
line: 2, 8, 20, 50, 82, 114 ja 126, Veelgi

- 4 16 40
plisivamad on He, 0, Ca,
9 8 20

208
Pb aatomite tuumad, mille tuuma-
a2
kihid on téielikult tdidetud neutronite
ja prootonitega.
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Perioodilisuse siisteemi arenemises
oli suur tdhtsus haruldastel elementidel,
eeskdtt galliumil, skandiumil ja ger-
maaniumil, mille omaduste ennustami-
sel kasutas Mendelejev interpolatsiooni
printsiipi. Kuivord fantastilisena tun-
dus selle printsiibi rakendamine, v&l-
jendub L. Meyeri seisukohas, kes
1870. a. ei wuskunud, et perioodilisus-
seadust voib kasutada aatommasside
arvutamiseks ja selle alusel teha paran-
dusi teistel meetoditel midratud arvu-
listes wiidrtustes, radkimata 1ol ajal
avastamata elementide omaduste en-
nustamisest. Mendelejev kirjutas, et
galliumi, skandiumi ja germaaniumi
avastamine ning ennustatud omaduste
kokkulangevus oli talle suurimaks rao-
muks, haruldaste muldmetallide paik-
nemine tegi talle aga suurt muret.
1869, a. tunti vaid 6 haruldast muld-
metalli ning neid loeti kahevalentse-
teks. Uute haruldaste muldmetallide
avastamise tottu komplitseerus olukord
veelgi, Pealegi oli tolleaegses kirjandu-
ses andmeid enam kui 90 haruldase
muldmetalli kohta, tegelikult oli wvaid
13 elementi. 1902, a. avaldas B. Brauner

hiipoteesi haruldaste muldmetallide
perioodilisest siisteemist.
Perioodilisuse siisteemi tdiendamine

uute elementidega on seotud aatomi
tuuma silinteesimeetodite arenemisega.
Tuumareaktsioonidega avastati teh-
neetsium, promeetium, astaat ja 12
transuraanset elementi. Ménda nime-
tatutest avastati hiljem wvidga tiihistes
kogustes ka looduses, kus nad tekivad
kas radioisotoopide lagunemisel, sekun-
daarsete radioaktiivsete protsesside véi
kosmilise kiirguse toimel. Peamiseks
saamisviisiks jddb aga tehislik tuuma-
siintees,

Esimesed tehislikud ja transuraansed
elemendid saadi uraani tuuma kiirita-
misel neutronitega voi aatomituumade
pommitamisel alfaosakeste voi deutro-
nitega. Neil viisidel wvaib saada ele-
mente jdrjenumbriga kuni 101. Raske-
mate elementide siinteesiks tuleb kasu-
tada heeliumi aatomitest raskemaid
osakesi ja anda neile kiirendajas suur



energia, et iiletada tuumabarjddr. Nii-
-teks element 102 saamiseks tuleb uraa-
ni aatomituuma pommitada neooniga.
Niitid on 16plikult selgunud, et 1957. a.
identifitseeriti element 102 ebadigesti
Stokholmis, Berklys ja Moskvas, kus-
juures teade nobeeliumi siinteesi kohta
Stokholmis osutus tédiesti vdidraks. Es-
makordselt siinteesiti element 102 Dub-
nas aastail 1963—66 tehtud uurimiste
kdigus, mida hiljem (1967. a.) kinnita-
sid A. Ghiorso uurimused. Element 103
stinteesiti 1961, a. Lawrence’i labora-
tooriumis ja 1964.—66. a. Dubnas.

Element 104 siinteesiti akadeemik G.
Fljorovi juhendamisel Dubnas 1964. a.
plutooniumi kiiritamisel neooniga:

242p, + 22y, —> 260k T 4n

Katsel saadi 150 kurtSatooviumi aato-
mit poolestusperioodiga 0,3 sekundit;
tiksikutel aatomitel lébiviidud keemi-
liste omaduste uurimine nditas, et te-
gemist on hafniumi analoogiaga. Amee-
rika teadlased silinteesisid elementi 104,
pommitades einsteiniumi tuuma boori
ioonidega ja kaliforniumi tuuma siisini-
ku ioonidega. Seejuures tekkisid isotoo-
bid poolestusaegadega 3, 60, 105 ja 185
sek.

Transuraansete elementide slintees
tostatas kiisimuse nende elementide
paiknemisest Mendelejevi tabelis. Uuri-
des neptuuniumi ja plutooniumi paigu-
tamist tabelisse, seisis G. Seaborg ka-
he voimaluse ees: 1) kas nimetatud ele-
mendid cn ekareenium ja ekaosmium
voi 2) kuuluvad kuidagi III—VI rithma
elementide hulka, G. Seaborg 15i see-
juures nn. aktiniidse teooria (1945. a.),
mille kohaselt 14 elementi (tooriumist
kuni laurentsiumini) kuuluvad perioo-
dilisuse siisteemi tihte ritta ning pea-
vad olema analoogsed vastavatele lan-
taniididele, Ténu sellele eraldati akti-
niid jarjenumbriga 101, tuginedes tema
omaduste sarnasusele lantaniid tuuliu-
miga, Elemendi 101 siinteesinud amee-
rika teadlaste kollektiiv G. Seaborgi
juhtimisel tegi ettepaneku nimetada
see element suure wvene keemiku D.
Mendelejevi auks mendeleeviumiks,
sest tema kasutas esmakordselt elemen-

tide perioodilisuse siisteemi veel avas-
tamata elementide omaduste kindlaks-
maédramiseks ning see printsiip oli
votmeks ka uraanijirgsete elementide
avastamisel, Uute elementide identifit-
seerimist ja omaduste uurimist rasken-
dab uuritavate elementide tiihine ko-
gus, Nii saadi esimestel katsetel ele-
menti 101 vaid 17 aatomit, elementi 104
vaid 14 aatomit, mis ndéuab eri katse-
tehnika ja -metoodika kasutamist. Eks-
trapolatsiooni abil on aga uute elemen-
tide omadused ette ennustatud, niditeks
element 104 (kurtSatoovium) kohta: ti-
hedus 18; sulamispunkt 2100% keemis-
punkt 5500° oksiidi wvalem KuO,;
aatommass 272 (G. Seaborg).

1967, a. alustati Dubnas siinteesikat-
seid element 105 — ekatantaal — saa-
miseks ameriitsiumi aatomi pommita-
misel neooni ioonidega. Seejuures teki-
vad liihikese poolestusperioodiga iso-
toobid.

D, Mendelejev rakendas interpolat-
siooni ideed perioodilisuse siisteemis
elementide omaduste ennustamiseks.
Kaasajal, kasutades ekstrapolatsiooni,
on Mendlejevi tabelit tédiendatud ras-
kete ja iiliraskete elementidega. Palju-
de iiliraskete isotoopide eluiga ulatub
vaid miljardik sekundisse ning need
elemendid voivad esineda vaid teatud
ajamomendil kusagil tédhtedes. Isotoo-
pidel, mille prootonite ja neutronite arv
on aga maagiline, on palju pikem poo-
lestusperiood. Sellised on niiteks ele-
mendid jirjenumbriga 114 (ekaplii),
126 (ekaplutoonium), 164 (eka-ekaplii).
Seejuures on iseloomulik, et stabiilse
tuumaga isotoobid jarjenumbritega 50,
82, 114 ja 164 asuvad koik tabeli iihes
rithmas, Elemente 114 ja 126 voiks siin-
teesida jdrgmiste tuumareaktsiooni vor-
randite kohaselt:

g4Pu 4 90Ca —» 114E+xn
gﬁCm -+ 18Ar_+ 114E+:vrl
90Th 4 36K7" — 125E+xn

Uurides kosmilist kiirgust 40 km kor-
gusel eriliste sondpallidega, avastas
prof. Fowler seal raua jt. aatomite tuu-
mi, sealhulgas elementide (jdrjenumb-
riga iile 106) aatomite tuumi. Toené&o-
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liselt avastati ‘elemendi ekaplaatina
(jarjenumber 110) olemasolu. Raskete
aafomite tuumade sisaldus kosmilistes
kiirtes on vérdlemisi vidike. Arvutused
kinnitavad, et kogu Maa pinnale tuleb
aastas vaid 20 mikrogrammi raskete
aatomite tuumi (jdrjenumbriga iile 92),
s. t. liks aatomituum ruutmeetri kohta
Odpdevas, Nende tuumade allikaks on
tilitdhtede plahvatused, Kuna osakeste
tee Maani ulatub kiimnetesse miljoni-
tesse aastatesse, siis jdreldub, et peab
eksisteerima raskete elementide isotoo-
pe, mille poclestusaeg ulatub kiimnete
voi sadade miljonite aastateni.

Eeldades, et Maal peab leiduma seni-
tundmatute {iliraskete elementide iso-
toope, tuleks neid otsida geogeemilistest
seaduspérasustest lihtudes (G. Fljorov),
Elementi jdrjenumbriga 114 (ekapliid)
peaks leiduma pliis, elementi jirje-
numbriga 110 (ekaplaatina) plaatinas
vOi plaatinamaagis.

Akadeemik Fljorovi juhendamisel
tehtavatel uurimistel piititakse leida
ekapliid ja teisi raskeid elemente klaasi,
kristallklaasi ja pliimaagi proovides. G.
Seaborgi ennustusel peaks ekaplii tihe-
dus olema 14, sulamispunkt 70° ja kee-
mispunkt 150°. G. Fljorovi katsed kin-
nitavad senitundmatute iiliraskete ele-
mentide esinemist jilgedena pliis.
Identifitseerimiskatsed peaksid lihe-
mail aastail véimaldama neid elemente
tédpselt médrata.

Element jérjenumbriga 117 peab ole-
ma halogeen, ekaastaat, mis iihendeis
on iihe-, kolme-, viie- ja seitsmeva-
lentne. Element 118 on viirisgaas
(Gigemini kergesti keev véadrisvedelik):
aatommass 314, fihedus 1,847; keemis-
punkt —10° C, sulamispunkt —15° C.
G. Seaborg on laiendanud Mendelejevi
perioodilisuse siisteemi ja paigutanud
sellesse elemendid kuni jérjenumbrini
168, samuti elektronarvutitel ennusta-
nud nende elementide fiiiisikalisi ja
keemilisi omadusi ning aatomi elekt-
ronkatte ehitust.

Teatud mdiéral problemaatiliseks osu-

tus uut tiiipi aatomite pesitrooniumi
(Ps) ja miiooniumi (Mu) paigutus Men-
delejevi tabelis. Positroonium on koige
kergem senituntud aatom, ta on 920
korda vesinikust kergem. Positrooniu-
mi tuumaks on positron, miiconiumil
miili—pluss—meson, modlema aatomi
elektronkaftes on iiks elektron. Nende
aatomite eluiga on suhteliselt lithike —
suurusjargus 107 sekundit. Keemilis-
telt omadustelt sarnanevad nad vesini-
kuga:

Ps + Fe’t — Fe? | gt

Ps + Cl,— PsCL + Cl

V. Goldanski jt. noukogude teadlaste
uurimused kinnitavad, et Mendelejevi
tabelisse paigutamisel v&ib positroo-
niumi ja miiooniumi kisitleda keemili-
ses mottes kui vesiniku isotoope.

Teaduslik-tehniline progress on vii-
mase saja aasta viéltel kummutanud pal-
jude teooriate eludiguse. Oigeks osutus
D. Mendelejevi veendumus, et perioodi-
lisusseadust ja siisteemi ei dhvarda ku-
nagi hdving, vaid see areneb ja tidieneb
pidevalt. Mendelejevi geniaalset sea-
dust ei uuri iiksnes keemikud ja fiiii-
sikud, vaid ka filosoofid, ajaloolased ja
pedagoogid. Mendelejevi perioodilicus-
seadus on {iletanud rahvuslikud piirid
ja muutunud. kogu inimkenna saavu-
tuseks nii nagu Newtoni ja Koperniku-
se, Lomonossovi ja Lavoisier, Darwini
ja Pavlovi, Bohri ja Einsteini tood.

Kirjandus

1. S. Volfkovitsi, S. St§uka-
revi, G, Fljorovi, B Kedrovi,
V. Goldanski, A, Vinegradovi,
I. Tananajevi, G. Seaborgi
ettekanded iildise ja rakenduskeemia X
juubelikongressil. Leningrad, september
1969,

2. C. BonnproBuy, H Ddury-
poBckuii, B. Kenpos, B. Cemu-
muH, H Caxun, I. daepos,
. 3Bapa, T.Cubopr, B. Toas-
AaHckuy, Cro jer NepHOAMYSCKOro
3aKOHA XMMMWYECKMX dJeMeHToB, Man-
Bo «Hayka», Mockea, 1969.



22.—238. augustil k. a. leidis Moskvas
aset vene keele ja kirjanduse opetajate
rahvusvaheline konverents, millest vot-
tis osa dpetajaid 30 maalt — iithtekokku
500 delegaati. }

Too toimus viies sektsioonis.

1. sektsioon. Vaorkeele dpetamise me-
toodika ja psiihholoogia. Juhatajad:
prof. dr. F. Malif (Tsehhoslovakkia) —
metoodika; filoloogiadoktor A. Leont-
Jev (NSV Liit) — psiihholoogia.

2. sektsioon. Opikute ja Sppevahen-
dite tiilibid. Juhataja: prof. A, Menac
(Jugoslaavia).

3. sekisioon. Audio-visuaalsed va-
hendid ja programmeerimine keeledpe-
tuses. . Juhataja: dr. W. James (Suur-
britannia).

4. sektsioon. Vene keele kui voor-
keele opetamise lingvistilised alused.
Juhatajad: prof. dr. C. Habka (Saksa
DV) — lingvistika iildteoreetilised kii-
simused; dr. 8. Sjatkowsky (Poola) —
keele analiiiis pohiaspektide (foneetika
jm.) alusel,

5. sektsioon., Kirjandusteadus ja kee-
leomase maa olustikuline spetsiifika
lihenduses keeledpetusega. Juhatajad:
prof. dr. Russakiev (Bulgaaria) — Kkir-
jandusteadus; dr. A. Schmied (Aust-
raalia) — olustikuspetsiifika.

Plenaaristungit juhatasid Vene Keele
ja Kirjanduse Opetajate Rahvusvahe-
lise Assotsiatsiooni president akadee-
mik V. Vinogradov' ja viitsepresi-
dent dr. A. Alitan (Saksa LV).

Uhtekokku kuulati umbes 200 ette-
kannet, lisaks sellele iimmarguse laua
diskussioonid ja kohtumised. Ettekan-
nete teesid on publitseeritud ca 400-
lehekiiljelises kogumikus.'

Huvipakkuv oli V. Kostomarovi,
P. Denissovi ja P. Vesselovi ettekanne
«Vene keel kaasaja maailmas», mis

! MemxayHapoAHada KoH(epeHIa npe-
rnojasaTeNe pPYCCKOro A3bIKa M JHUTE-
paTyphl. AKTyamgbHble BONPOCHI IIperno-
7laBaHUA PYCCKOTO A3BIKA M JMTEpary-
pel. (Teauchbl MOKAAJ0B M BBICTYILjIE-
Huit) M. 1969,

Rahvusvaheline
konverents vene keele
opetamise metoodika

kiisimustes

E. STEINFELDT,
PTUI vene keele sektori tidtaja

on ka avaldatuna kéttesaadav.” Ette-
kandest ilmnes, et 1969. a. Gppis vilis-
maal vene keelt ligemale 20 milj. ini-
mest. Vene keelt o&petatakse 58 maa
korgemates ja 34 maa keskoppeasutus-
tes.

Liihidalt probleemidest, mis paljudes
maades on iles kerkinud ja millele
lahendust otsitakse.

Uheks pohikiisimuseks on osutunud
vene keele kui voorkeele opetamise me-
toodika lingvistilised alused.

Toonitati, et erinevalt traditsioonili-
sest lingvistikast on tarvis keele funkt-
sionaalset karakteristikat, see tdhen-
dab, et keelt tuleb kirjeldada mitte
ainult kui faktide summat ja siisteemi,

.vaid kui keelelise viljenduse eri aspek-

tide realiseerimise viisi, kusjuures kir-
jeldusega peab kaasnema mitmesuguste
grammatiliste konstruktsioonide suh-
telise sageduse ja esinevuse selgita-
mine, Grammatiliste konstruktsioonide
all, mida antud seoses silmas peame,
moistame seesuguseid, nagu lause ja
gbnaithend. Samuti tuleks selgitada
kaasaegse kirjandusliku keele leksi-
kaalsed elemendid nende optimaalses
sageduses ning sonade omavahelise

2B. I. Kocromapos, IL H. Je-
Hucos, II. B, Becenos, Pycckun
A3BIK B coBpeMeHHOM wmupe. (Joxnan
Ha MeMYHAPOSHOM KOHepeHnn
MATIPSAJ 22—28 asrycra 1969 r.) Msg -
Bo MockoBckoro YHusepcurera, 1969.

(O pem 83 ctp.)
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seostumise voimalused kaasaja keeles

erinevate stiililaadide analiilisi p&hjal.
Keele kirjeldamisel on tingimata
tarvis arvesse votta niihdsti keele-

oskuse aktiivset (kone ja kirjutamine)
kui ka passiivset (kuulamine, luge-
mine) aspekti.

Lingvistiline baas, mis saadakse des-
kriptiivse (stinkroonilis-kirjeldava)
grammatika loomise teel keelenidhtuste
sagedust arvestades, ongi vene keele
kui wvaorkeele opetamise metoodika
lingvistiliseks pohjenduseks.

Palju tdahelepanu omistati ka vene
keele kui voorkeele opetamise psiihho-
loogilistele alustele.’

Noukogude psithholoogide I. Zim-
njaja ning A. Leontjevi arvates rajaneb
keele kui vddrkeele dpetamine psiihho-
loogia seisukohast kahele aspektile:

1) keelematerjali opetamine,

2) keelelise suhtlemise Gpetamine.

Molemad aspektid (kuulamine, kéne-
lemine — lugemine, kirjutamine) on
olulised. Niiteks grammatiline télke-
meetod eelistab esimest, otsene meetod
seevastu l&htub teisest aspektist, s. o.
keelelise suhtlemise Gpetamisest,

Praktika on tdestanud nii iihe kui ka
teise aspekti omavahelist lahutamatust.

A. Leontjev ja I. Zimnjaja réhutavad
noukogude psiihholoogi L. Vogotski
kontseptsiooni («Maslenije i retsj», 1934)
edasiarendamise alusel motivatsiooni
tdhtsat osa védrkeelses suhtlemises.
Motiveerimata keeledpetus viib vormi
opelamisele vormi pirast, seepirast on
tingimata tarvis luua ja modelleerida
konestiimulite siisteem. Sellest seisu-
kohast ei taandu kénesituatsiooni prob-
leem keelelise materjali valiku temaa-
tilisele ega isegi grammatilisele print-
siibile.  Opetavate konesituatsioonide
klassifitseerimise aluseks tuleb I. Zim-
njaja ning A, Leontjevi arvates vétta
psiihholoogilised faktorid.

Suurt elevust tekitas noukogude

! Vi. ¢6.: IIcMXOa0orMA rpaMMaTHRIL.
ITox. pen. A. A, JleouTtnesa n T. B. Pa-
Gosoit. Man-so MI'Y, 1968. (O6mem 259
cTp.)
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psithholoogi P, Galperini  ellekanne
«Keel, motlemine ja wvoorkeele opeta-
mise metoodika»,

Ta asub seisukohal, et probleemi
«keel ja motlemine» kahele pohilahen-

dusele vastavad ka kaks metoodika
pohititipi:
1. Keelt vaadeldakse kui informat-

siooni ja tunnetuse tehnilist vahendit;
mdétlemist Kkisitatakse kui tunnetus-
protsessi, kusjuures keeleline kiilg osu-
tub objektide formaalse tdhistamise
vahendiks.

Siit siis ka traditsioonilisele metoo-
dikale tunnuslikud jooned: keelenih-
tuste isoleeritud tundmadppimine ja
nende kitteGpetamine treenimise teel.

2. Keelt kasitletakse kui lihiskondliku
teadvuse vormi, motlemine tihendaks
sel juhul sotsiaalsete kujutluste tervik-
likku siisteemi, mis on fikseeritud keele
formaalsetes struktuurides.

Keel pole siis lihtsalt keelevilistele
objektidele osutamise wvahend, wvaid
nende mdtete ja kujutluste vahendaja,
mis on settinud antud rahva teadvu-
Ses,

Sellest lahtuvalt on esimeseks iiles-
andeks uute keelendhtuste selgitamine,
nimelt selle selgitamine, kuidas «tunne-
tab» antud rahvas asju, mida teistes
keeltes «kujutletakse» pohiliselt vai
osaliselt teisiti, monikord aga ei eris-
tata tildse ja nende asemel peetakse
silmas asjade teisi kiilgi.

Selliste «kujutluste» Oigeks selgita-
miseks on tarvis antud keelendhtuste
rakendamise mitmesuguseid juhte vene
keeles kérvutada ning vorrelda analoo-
giliste nihtustega 6pilaste emakeeles.

Seesugune vordlemine, seejirel konk-
reetsete keelesituatsioonide maistmine
selle rahva seisukohast, kes antud keelt
koneleb, ja loppeks keeleline viljen-
dus — koik see eeldab vddrkeele dpeta-
mise uut metoodikat.

Niisuguse metoodika aluseks on eta-
pilise kui «vaimse tegevuse» kujunda-
mise kontseptsioon, mis sel juhul moo-
dustab voorkeelse kone psiihholoogi-
lise mehhanismi.

Lingvistiliste  ja psithholoogiliste



toode alusele rajanevad voérkeelse
kone opetamise metoodilised alused.

1, Keelematerjali valik, maht ja or-
ganiseerimine on allutatud Gpetamise
eesmaérgile, see tdhendab, nad sdltuvad:

a) keelelise tegevuse laadist (aktiivne
— konelemine, kirjutamine; passiivne
— kuulamine, lugemine);

b) antud keelelise tegevuse laadi val-
damise oletatavast tasemest.

2. Keeleline materjal peab olema or-
ganiseeritud seesuguse arvestusega, et
igal etapil (algaste, keskaste, kérgem
aste) keeleline miinimum moodustaks
iihtse terviku (leksikaalne, grammati-
line, foneetiline ja ortograafiline mii-
nimum on tihedalt vastastikku seotud).
Igal Opetamise etapil peab keeleline
miinimum kindlustama kommunikat-
siooni voimaluse, s. t. véimaluse keele-
liseks suhtlemiseks.

3. Voorkeele 0Opetamisel toetutakse
oppetihikule, mille eristamisel arvesta-
tagu vene keele kui voorkeele opeta-
mise kommunikatiivset suunitlust.

4, Kaoik keeleaspektid tuleb omandada
tihtse tervikuna, see tdhendab, et fo-
neetiline, leksikaalne ja grammatiline
tase tuleb omandada vastastikuses seo-
ses ja nende omavahelises séltuvuses.
Kuna opetamise eesmirgiks on opitava
keele kui suhtlemisvahendi omanda-

mine, pole kuidagi otstarbekohane op-
pida keelendhtusi isoleeritult.

5. Niihédsti dppevahendite koostamisel
kui ka Opetamise protsessis {ildse on
tingimata tarvis arvesse votta opilaste
emakeelt.

6. Koik oppevahendid (Gpetavad va-
hendid) ja éppeprotsess ise peavad ra-
janema lingvistiliste, psiihholoogiliste
ja metoodiliste aluste kooskolale voor-
keele opetamisel.

Huvipakkuv oli prof. F. Malifi ette-
kanne, mis kiésitles iiksikasjalikult
probleemi: mis nimelt on vene keele
kui vddrkeele opetamise metoodika
aineks,

F. Malifi ettekande pohiseisukohad on
avaldatud teoses «Vene keele opeta-
mise metoodika»’, mistottu selle lihem
kommenteerimine kiesolevas iilevaates
on liigne.

On meeldiv mirkida, et rahvusvahe-
lisel konverentsil esines ka meie vaba-
riigi esindaja — TRU oppejoud T. Met-
sa, kelle ettekanne tugines autori uuri-
mustele ja eksperimentidele, mis on
korraldatud viimaseil aastail Tartu
linna koolides.

t DpaHTHUIIER Maamnupx ¢
KoanerTuBOM, Merogura obDyue-
HMA pycckoMy #A3sIKy. Ilpara, 1967.
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