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S5'JNDErCSEMPLAR
14 aastat Noukogude Eestit.

Neliteistkimmend aastat tagasi, 21. juulil 1940, sai Eestist ndukogude sotsiaiistiik
vabariik. Kommunistliku partei juhtimisel kukutas eesti tédrahvas kodanluse vdimu,
mille viimane saavutas Lé&&ne reaktsiooniliste joudude abiga kodusdja aastail
1918—1920, uputades verre noore ndukogude v8imu Eestis. 1940. a. suvel revolutsioo-
nilised siindmused tegid I6pu eesti kodanluse diktatuurile, kes L&aane imperialistide
huvides laostas kahekiimne aasta kestel Eesti td0stuse ja murgitas rahva teadvust
oma reaktsioonilise ideoloogiaga; kes kiipeldas Eestit iaSistlikule Saksamaale plats-
darmiks v@itluses NSV Liidu vastu.

1940. aasta juuni- ja juulikuu stindmusrikkad péevad ldhevad eesti rahva ajalukku
helgete ja unustamatute pdev~adena. Need olid meie rahva ajaloo suurpéevad, kus
eesti todlisklass ja todtav talurahvas kommunistliku partei juhtimisel taastas
Oktoobrirevolutsiooni klassilahingutes kéattevoidetud tddrahva vdimu ning kehtestas
Eestis proletariaadi diktatuuri.

Eesti to0rahvas, vabastanud end kodanluse klassivdimu pUitide vahelt ning saa-
nud ise oma maa saatuse peremeheks, vottis meie rahva elu juhtimise oma kindla-
tesse katesse. See ajas nurja eesti kodanlike natsionalistide taotlused hoida meie
rahvas lahus uut ja 6nnelikku elu loovast néukogude rahvast. Vaba eesti rahvas
taastas stdamlikud s6prussidemed koigi Ndukogude rahvastega, eeskatt suure vene
rahvaga, kellega meid seovad iidsed vditlussidemed, ning avaldas soovi astuda Nou-
kogude rahvaste Uhisesse sbbralikku perre. NSV Liidu tlemndukogu tuli vastu meie
rahva soovidele ja 6. augustil 1940. a. vBeti Eesii NGukogude Sotsialistlik Vabariik
vorddigusliku liikkmena N6ukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu koosseisu.

Eesti rahvas on piiritult’tanulik suure N6ukogude Liidu Kommunistlikule Parteile,
kes osutas meie todrahvale neil ajaloolistel murrangupéevadel tdsist abi.

Késikées kdigi Noukogude rahvastega asus eesti rahvas uuele avarale majandus-
liku ja kultuurilise ditsengu teele — sotsialismi teele.

Juba esimesel ndukogude aastal arenes Eeslis sotsialistlik tlesehitustfd tormilise,
ennendgemata tempoga. Puhkes ditsele eesti kodanluse poolt laostatud tdostus, kadus
igaveseks todpuudus. Maareiorm vabastas vBlakoormast véikemaapidajad ja kesk-
mikud; téitusid sulaste ja kehvikute pélised unistused — nad said maad. Kirjandus,
kunst, teadus ja haridus vabanesid roiskuva L&&ne ideoloogia mdjutustest, asusid
rahvast teenima ja muutusid kéttesaadavaks kogu rahvale.
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Seega algas 14 aastat tagasi meie rahva ajaloos uus ajajark, kus eesti rahvas koos
kdigi Noukogude rahvastega suure Lenini partei juhtimisel sammub kindlalt kom-
munismi vBidu teed. Eesti td6tajaist on saanud aktiivsed uue elu ehitajad. Meie
suure kodumaa rahvaste vennaliku abiga on vabariigis loodud uus, sotsialistlik t6ds-
tus, on rajatud uued tdostusharud, ehitatud uued sotsialistlikud linnad ning laslud
kdiku kiimned uued vabrikud ja tehased.

Kommunistliku partei juhtimisel tdidavad Ndukogude Eesti ti6tajad auga viienda
viie aasta plaani ulesandeid. Vorreldes sdjaeelsega on vabariigi todstustoodang kas-
vanud enam kui 5-kordseks. Nditeks annab Kreenholmi Manufaktuur praegu 26 korda
rohkem toodangut kni enne sbda, p&levkivi tootmise viie aasta plaan tdidetakse juba
kéesoleval aastal jne. Kohtla-Jérve gaasivabrik varustab odava gaasiga vabariigi
pealinna ja kangelaslinna Leningradi elanikke ning todstusi. Varsti valmiv Narva
hidroelektrijaam, mille ehitamisest vdtavad osa paljude liiduvabariikide todtajad,
hakkab andma odavat elektrienergiat peale Eesti NSV ka Leningradi linna ja oblasti
téostusele ning pbllumajandusele.

Eesti todtav talurahvas on loobunud iganenud Uksiktalupidamise stisteemist ja on
koondunud suurtesse, kdige moodsama pdllumajandusliku tehnikaga varustatud uhis-
majandeisse. Kdige selle tulemusena ulatub pdhiliste pdllumajanduslike t66de meh-
haniseerimine meie vabariigis juba tle 70 protsendi.

Suure entusiasmiga viivad vabariigi p8llumajanduse téotajad ellu Ndukogude Liidu
Kommunistliku Parlei Keskkomitee septembri-, veebruari-méartsi- ja juunipleenumi
otsuseid pdllunduse ja Uhisloomakasvatuse edasiarendamise kohta. Nii nditeks vdtsid
Rapla rajooni kolhoosnikud, mehhanisaatorid ja p6llumajanduse spetsialistid endile
kohustuseks kasvatada k&esoleval aastal iga hektari kohta keskmiselt 17 tsentnerit
teravilja, 160 tsentnerit kartuleid, 200 tsentnerit kddgivilja, 300 tsentnerit sd6dajuuri-
kaid, 300 tsentnerit silokultuure, 35 tsentnerit mitmeaastast heina jne. Mdooddunud
aastal said vabariigis 50 lUpsjat-karjatalitajat enam kui 3500 kilogrammi piima iga
lehma kohta.

Paljud vabariigi kolhoosid, sovhoosid, traktorijaamad, ent ka koolid esinevad ké&es-
oleval aastal oma toétulemustega uleliidulisel p6llumajandusnéitusel Moskvas.

Kadunud on vaen linna ja maa vahel. Vabariigi toostusettevotted ja asutused osu-
tavad kolhoosidele ja traktorijaamadele mitmesugust materiaalset abi ning tutvusta-
vad neid oma tookogemustega. Partel Uleskutsel siirdusid paljud p6llumajanduse
spetsialistid tehastest ja asutustest vabariigi traktorijaamadesse todle, et rakendada
oma teadmisi p6ldude viljakuse tfstmisele ja Uhisloomakasvatuse arendamisele.

14 nbukogude aasta jooksul on eesti rahvas muutunud nii oma klassikoosseisult
kui ka oma ideoloogiliste seisukohtade poolest. Vanast, kodanlikust eesti rahvusest
on kujunenud uus, sotsialistlik rahvus, kes, koosnedes kahest s6bralikust klassist —
toolisklassist ja tootavast talurahvast ning nendest klassidest vdrsunud ndukogude
Intelligentsist, on vaba klassiantagonismist.

Vabanenud vanast, kodanlik-natsionallstlikust rahvuspoliitikast, on eesti rahvus
truu leninlik-stalinlikule rahvuspoliitikale — kdigi rasside ja rahvuste vorddigus-
likkusele ning vditleb otsustavalt igasuguste Sovinistlike ja natsionalistlike avalduste
vastu.

Uhes muude elualadega korraldas eesti tddrahvas kommunistliku partei juhtimisel
Umber ka meie rahvahariduse ala.

Kodanlikus Eestis puddis kodanlus kasvatada noorsugu oma ekspluataatorlikes
klasslhuvldes. Asutati rohkesti erakoole ja -kolledZeid, kuhu pé&asesid kdrge dppe-
maksu tottu ainult tbusik-kodanluse vOsukesed. Todrahva lastele tegi raskusi isegi
kuueklassilise algkooli I6petamine. Nii nditeks téideti kuueklassilist koolikohustust
Varumaal 1938/39. Gppeaastal ainult 44 protsendiliselt. Et td6rahva lastele keskkoolis
Oppimist veelgi raskendada, loodi keskkoolile kérge dppemaksuga eelaste (progum-
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naasium), kuhu tuli astuda juba algkooli 4. Klassist. Vahesed kd8rgemad Oppeasutu-
sed olid tédrahva noorsoole peaaegu téiesti kattesaamatud juba oma koérge dppe-
maksu tottu, mida polnud suutelised tasuma ei td6puuduse all kiratsevad tdélised ega
vdlgades siplevad kehvik- ja keskmiktaiupojad.

N6ukogude Eesti noorsoole on aga avatud kdik haridusasutuste uksed. Noorte kasu-
tada on eelkdige laialdane Uldhariduslike koolide vork. 1953/54. dppeaastal tdotas
vabariigis suure hulga seitsmeklassiliste koolide kdrval 92 Gldhariduslikku keskkooli;
viimaste arv suureneb uuel Gppeaastal veelgi 9 keskkooli v8rra. Kui nditeks kodan-
luse vBimu péevil oli Parnumaal vald tks keskkool, siis ldinud 8ppeaastal toodtas
endise Pdrnumaa territooriumil juba kuus keskkooli, millele lisandub uuel dppeaastal
seitsmes keskkool, kusjuures ldhemail aastail suureneb nende arv veelgi.

1953/34. Bppeaastal 6ppis vabariigi Gldhariduslikes koolides ligi 150 000 &pilast.

Uldhariduslike koolide kérval on meie noortel kasutada 50 mitmesugust tehnikumi
ja suur hulk teisi eridppeasutusi, kus dpib tle 20 000 noore.

Vabariigi seitse kdrgemat Gppeasutust (endise kolme asemel kodanlikus Eestis) on
suutelised rahuldama vabariigi koéigi keskdppeasutuste IGpetajate soove kdrgema
hariduse suhtes.

Samal ajal on meie vabariigi noortele avatud kdigi teiste vennasvabariikide kesk-,
eri- ja kdrgemate dppeasutuste uksed. Ligi pool tuhat meie vabariigi noort Gpivad
Leningradi A. I. Herzeni nimelises Pedagoogilises Instituudis, Moskvas A. V. Luna-
tSarski nimelises Teatrikunsti Instituudis, Lati Riiklikus Kehakultuuri Instituudis ja
paljudes teistes vennasvabariikide kdrgemates Gppeasutustes. A. Argel, K. Murdmaa,
H. Sooper ja mitmed teised eesti noored Opivad maailma suurimas Uulikoolis —
Moskva M. V. Lomonossovi nimelises Riiklikus ulikoolis.

Koik noored, kes kdrgemates ja keskeridppeasutustes edukalt Gpivad, saavad sti-
pendiumi, mis vabastab nad majanduslikest muredest ning v8imaldab neil koondada
kogu jou Oppe- ja teaduslikule tddle.

Suur on partel ja valitsuse hoolitsus tédtavate noorte eest haridusliku taseme tost-
mise alal. Méddunud Oppeaastal oli vabariigis 62 todlisnoorte keskkooli ja 23 maa-
noorte kooli, kus 6ppisid tootmistéd kdrval 10 500 t6élis- ja maanoori. Vabariigi kaug-
Oppe-keskkoolis téiendas oma teadmisi enam kui 1600 tdotajat. Vabariigi koikide koér-
gemate Oppeasutuste juures todtavad kaugbppe osakonnad, mis vdimaldavad koigil
kodanikel omandada k&rgema hariduse, katkestariiata tootmistédd.

Niisugused avarad dppimisv6imalused saavad olla ainult N6ukogudemaal, kus
rahva hariduselu suunab ja juhib kommunistlik partei.

No6ukogude Liidu Kommunistliku Partei XIX kongressi ajaloolised otsused téhista-
vad uut etappi ndukogude kooli ja kogu meie rahvahariduse arengus. Viienda viie
aasta plaani direktiivides ndutakse taieliku kohustusliku keskhariduse teostamist
juba k&esoleva ja jargmise viisaastaku jooksul. See asetab vabariigi hariduselu juh-
Ude ja koigi haridusala todtajate ette véga tBsised Ulesanded. Tdieliku keskhariduse
teostamine nduab eelkdige suure hulga ajakohaseid koolimaju ja internaadihooneid.
Noukogude ajal on vabariigis ehitatud palju négusaid koolimaju Ja rida ajakohaseid
internaate, kuid nende ehitamine edeneb n"eel vdga aeglaselt. Et auga tdita partei
XIX kongressi otsuseid, tuleb Eesti NSV Haridusministeeriumil ning kohalikel partei-
ja ndukogude organitel teha sel alal senisest suuremaid jéupingutusi. Samuti nduab
taieliku keskhariduse teostamine suure hulga kérge kvalifikatsiooniga kaadrit, eriti
keskkoolide vanematele klassidele, mis nduab vabariigi pedagoogilistelt 6ppeasutus-
telt ja eelkdige Tallinna Pedagoogiliselt InstituudUt tdsiseid pingutusi.

Et tosta Uldharidusliku kooli kasvatuslikku mdju ja kindlustada keskkooli 18peta-
jaile elukutse vaba valiku v8imalus, andis partei XIX kongress juhtnddri politehni-
lisele dppetddle tlemineku kohta Uldhariduslikes koolides.

Vabariigi haridusorganid, toetudes Opetajaskonna aktiivsusele ning partei- ja- ndu-
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kogude organite abile, on nende otsuste etluviiraisel saavutanud mdningaid tulemusi.
Koolides on loodud uusi Gppekabinette ja laboratooriume ning rajatud Gppe-katse-
aedu. Paljud &petajad ilmutavad loomingulist initsiatiivi paremate Oppemeetodite
otsimisel. V&henenud on Oppeainete kuiv, raamatulik k&sitlusviis, rohkem seosta-
takse Oppeaineid tegeliku eluga. Reas koolides on paranenud katsete, vaatluste ja
laboratoorsete t60de kvaliteet, tunduvail on suurenenud tootmisalaste ekskursioo-
nide arv, Gpilased on hakanud tegema jéukohast t66d pdldudel ja iarmides.

Koik need on aga alles esimesed tagasihoidlikud sammud polutehnilise B8ppettd
teostamise suunas, kuid juba siingi on esinenud tésiseid lunki ja puudusi, millest
jareldub, et dpetajaskond ja haridusorganid peavad sellele kisimusele osutama suu-
remat téhelepanu. Paljude koolide pedagoogilised kollektiivid on arvamusel, et poli-
tehnilist 6ppetddd tuleb teostada peamiselt klassivalise t60 kaudu. Koolides on tool-
misalaste ekskursioonide arv kill suurenenud, kuid sagedasti korraldatakse neid eks-
kursioone vajaliku ettevalmistuseta ning ekskursioonil saadud materjale kasutatakse
tundides puudulikult. Kooli 6ppe-katseaedades tootamisel ei selgitata Opilastele hari-
likult, millistel taimede elu seaduspéarasustel ks vdi teine t60 pdhjeneb. Kui dpila-
sed kolhoosis tddtavad, puudub kooli poolt pedagoogiline juhtimine jne.

No6ukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee septembri- ja veebruari-
martsipleenuml otsused ning tddstuse ja pdllumajanduse edasiarendamise perspektii-
vid nBuavad kooli 8ppe-kasvatustdd, eriti aga politehnilise 6ppetdé kvaliteedi tun-
duvat parandamist. Kooli 6ppe- ja kasvatustdd tuleb julgemalt siduda nende suurte
Ullesannetega, mida lahendavad praegu sotsialistlik tddstus ja pdllumajandus. Vaba-
riigi haridusala juhid ja laialdane haridusala tédtajate pere, tehes vabariigi aastapée-
val kokkuvdtteid tehtud tdost ning kavandades Ulesandeid edasiseks tooks, ei tohi
unustada, et Noukogudemaa rahvamajanduses kasutatav eesrindlik tehnika vabastab
tootaja ikka rohkem ja rohkem raskest kehalisest todst, nGuab aga samal ajal temalt
kdrget kultuurilist taset ja head polUtehnilist ettevalmistust, mida peabki tdotajaile
andma ndukogude kool.
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Tallinna koolinoorte defilee vabariiklikul koolinoorte kehakultuuri spartakiaadil.

RuUhm abituriente vestlemas Kadrioru lossi pargis vastuvotu puhul Eesti NSV ulem-
nBukogu Presiidiumis. Vasakult: A Toomik, E. Olde, T, Kéla, K. Raus, E, Matk ja
L, P6ldma.



TSehhovi kunstimeisterlikkus.

(15. juulit k. a. m66dus 50 aastat A. P. TSehhovi surmast.)
M. SMOLKIN,

filoloogiateaduste kandidaat, Leningrad.

Hinnates korgelt A. P. TSehhovi loomingut ja madrkides, et ta «viis
edasi vormi»h (tles L. N. Tolstoi: TSehhov on Puskin proosas. Vene XIX
sajandi realistlik kirjandus saab alguse Puskini luulest ja jéuab tdiusele
Tolstoi ja TSehhovi loomingus.

Anton PavlovitS TSehhov slindis aasta enne pdrisorjuse kaotamist ja
suri aasta enne 1905. a. revolutsiooni. Seega kulgesid Kirjaniku elu ja
looming esimese vene revolutsiooni ettevalmistamise ajajargul, mida
Lenin valgustab geniaalselt oma artiklis «Lev Tolstoi ja tema ajastu».
«Ajajark 1862—1904,» osutab V. I. Lenin, «oli just niisugune lammuta-
mise ajastu Venemaal, kui vana tagasipoérdumatult, koigi silme ees
kokku varises, uus aga oli alles kujunemas, kusjuures uhiskonna joud,
kes seda kujundavad, ennast alles 1905. aastal esmakordselt naitasid
tegelikkuses, laias tldrahvalikus ulatuses, massilises, avalikus tegevuses
kdige mitmesugusematel aladel.

Muidugi, 1905. aasta revolutsiooni kui kodanlik-demokraatliku revolut-
siooni isedrasused ja omapdra, kus suurt osa etendasid talurahvahulgad,
kajastuvad koige tdielikumalt, kdige otsesemalt ja kdige selgemini
L. N. Tolstoi maailmavaates ja loomingus. Kliid seesama ajajark (1861-
1905) maaras ara ka TSehhovi ideelised otsingud ja tema loomingu motii-
vid ning teemad. «Périsorjust ei ole, see-eest kasvab kapitalism. Ja vaba-
dusideede keerises, niisama nagu Batbi aegadel, enamus toidab, riietab
ja kaitseb véhemust, jd&des ise néljaseks, alasti ja Kkaitsetuks», need
T8ehhovi jutustuse «Minu elu» peategelase sdnad langevad Uhte Tolstoi
teose Beategelase K- Levini sBnadega, kes ptiab selgusele jouda, milles
seisneb ajaloo pddre, mis algas parast 1861. aastat.

Ei saa moista ega Oigesti seletada TSehhovi kunstimeetodi omapéra, kui
kas vdi luhidaltki ei madrata ara tema teoste kohta ja téhtsust Uhiskond-
likus liikumises 1905. a. revolutsiooni ettevalmistamisel. Kirjaniku ham-
mastav meisterlikkus, tema s@nakunst poleks leidnud nii eredat ja taius-
!idkku kehastust, kui seda poleks valgustanud inimese vabastamise suur
idee.

Demokraat veendumustelt, arst hariduse poolest, seadis TSehhov oma
materialistlike filosoofiliste vaadete keskpunkti inimese tema loomulike
vajaduste ja pluetega. «Minu kdige piham koht — see on inimese keha,

> H. I'yoes., JleTonucb »u3HM U TBOpYecTBa J1. H. Tonctoro, 1936, cTp. 646.
2 V. I. Lenin, Teosed, 17. kd., Tallinn, 1953. Ik 31,
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tervis, mdistus, talent, inspiratsioon, armastus ja absoluutseim vaba-
dusJa 10 aastat hiljem kuulutab kirjanik sedasama harmoonilise
inimese ideaali uuesti doktor Astrovi suu ldbi draamas «Onu Vanja».
TSehhovi unistus vabast inimesest muutus aastatega ikka konkreetsemaks
ja omandas (ha tajutavamad vormid, hdlmates Uhtlasi vditlust inimesele
vaenulike sotsiaalsete tingimuste vastu. Viha orjuse ja-omavoli vastu,
avaldugu need siis mis kujul tahes — poliitikas, igapaevases elus voi
teadvuses, ja plud vabadusele — see on kogu TSehhovi loomingu paatos.

TSehhovi ideeline ja loominguline arenemine kajastab uleminekuperi-
oodi keerulisi ja omapéraseid tingimusi; revolutsiooniline narodniklik lii-
kumine jooksis 1. martsil 1881. a. (Aleksander Il tapmine) ummikusse ja
selgus, et vanad meetodid pole kohased vditluseks isevalitsuse vastu,
kuid uus revolutsioonilaine oli alles tdusmas tddlisklassi hulgas, kes astus
rahvahulkade etteotsa.

TSehhovi loomingus on vdimalik mérkida kaht peamist perioodi, mis
kajastuvad tema teoseis ja langevad ajaliselt thte XIX sajandi kahe
viimase aastakiimnega. Astudes kirjandusse rec”ktsiooniaastail, piitsutas
TSehhov 80-ndail aastail loodud luhijuttudes («Ametniku surm», «Kamee-
leon», «Mask», «Unter PriSibejev» jt.) isevalitsuse politseiomavoli, raha-
puuga véimu areneva kapitalismi ajastul, mdistis hukka ametnike argust
ja hirmu, kodanluse esindajate hingetust ja egoismi, isevalitsuse teenrite
alatust ja lémitamist ning véikekodanliku'olesklemise niridust ja alal-
hoidlikkust.

Néagemata reaktsiooni ajastul rahva revolutsioonilisi joude, elab Kir-
janik Ule raskeid pettumusi ja hakkab kahtlema revolutsiooniliste ning
sotsialistlike teooriate tohususes. Sel ajal jouab ta pessimistlikule jarel-
dusele, et «Venemaal ei tule revolutsiooni kunagi», kuigi lisab samas
kirjas A. PlesStSejevile (9. veebruaril 1888. a.), et Venemaal on inimesi,
kes on loodud revolutsiooni jaoks. Mdodub suhteliselt luhike periood,
kdigest kiimmekond aastat, ja revolutsioonilise tormi motiiv kajab eri-
lise jduga naidendis «K&hn dde» (1901), kus kirjanik véljendab oma
veendumusi Tuzenbaehi suu labi.

TSehhovi tee on omamoodi seaduspérane ja on iseloomulik demokraat-
liku intelligentsi sellele osale, kes kaotas samm-sammult usu (le klasside
seisvaisse illusioonidesse, kuid kes ei tundnud veel teed tdelisele vabadu-
sele ega ndinud selgesti joude, kes on suutelised uut elu looma.

Skeptitsismis, mis avaldus kirjaniku maailmavaates 80-ndail aastail,
sisaldus ka positiivset. Eitus ja kahtlused, mis kirjaniku maailmavaates
asusid, olid" suunatud vana maailma ja nende joudude vastu, kes seda
maailma toetavad. Mdote, olles mitte rahul olevikuga, p6ordus tulevikku;
algasid tdeotsingud, tegelikkuse tundmadppimine, teooria kd&rvutamine
eluga ja kdige selle tulemusena kujunes Kirjaniku ellusuhtumine. Vottes
kriitilise analttsimise alla tolstoilikkuse ja narodnikluse, astus TSehhov
poleemikasse Tolstoi kui filosoofiga, kuigi ta kummardus Tolstoi kui
kunstniku ees, ja tungis kirglikult kallale «kurjale rnittevastupanemise
teooriale», mis taotleb kdrgeima, «jumaliku» tbe nimel- réhutuid réhuja-
tega lepitada. Novellis «Palat nr. 6» alustatud vaidlus tolstoilikkusega
jatkub kasvava jouga Kirjades, péevikus ja 90-ndate aastate teostes;
«Minu elu», «Inimene vutlaris», «Karusmarjad» ja «Armastusest».

Kuigi TSehhovil polnud veel teada, milles avaldub tolstoilikkus avaliku
voitluse tingimustes, lukkab ta oma teostes, mis on kirjutatud revolul-

3 0. N. Yexos, lMonHee cobpaHue counHeHuid, T. 14, M., 1949, orp. 177.
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sioonieelseil aastail, passiivsuse filosoofia troonilt maha ja kasvatab
uhtlasi aktiivset, tegusat ellusuhtumist. Kurjale mittevastupanemise Kkriti-
seerimine viis teda loogilise paratamatusega, mottele, et on vaja vastu
seista sotsiaalsele kurjusele, et edasine progress pole vGimalik pohjalike
sotsiaalsete Umberkujundusteta. Ajastul, kui arenes poleemika marksis-
tide ja narodnikute vahel, kirjutas TSehhov lihijutud «Talumehed» ja
«Kuristikus», milledes ta Kirjaniku-realistina, olemata ometi marksist,
16i dige ja ilmeka pildi elust maal kapitalismi tingimustes, naitas talu-
poegade vaimupimedust, nende (kskdiksust religiooni suhtes ja nende
salajast viha isandate ning tlemuste vastu.

Patriarhaalne talupojakogukond, millega narodnikud sidusid oma tule-
vikulootused, ei leidnud kaastunnet TSehhovi juures, kes négi, et kogu-
kond on Uhendamatu kapitalismiga. «Ma ise olen kogukonna vasli,.->
kuulutab kirjanik, «. .. kogukond elab p6&llundusest, aga kui pdllundus
hakkab siirduma kultuursele péllumajandusele, siis hakkab kogukond
kérisema kdigist Gmblustest, sest kogukond ja kultuur — need on kokku-
sobimatud moisted.»* M®oeldes teede ja viiside Ule, kuidas vana elukorda
muuta, hakkab TSehhov kahtlema teoorias, et progress on voimalik ainult
evolutsiooni teel, ja protesteerib tegevusetuse vastu, mis lahtub sellest, et
kdik peab iseenesest, ilma hipeteta, rahulikult ja samm-sammult Gmber
kujunema.

«Mille nimel oodata, kisin ma teiit? Missuguste kaalutluste nimel?
Mulle Geldakse, et kdik ei tule korraga, et igasugune idee teostub jark-
jargult, omal ajal. Kuid kes seda kdneleb? Kus on tdendid, et see on
0ige? Te viitate asjade loomulikule korrale, néhtuste seadusparasusele,
kuid kas kord ja seaduspérasus seisnevad selles, et mina, elav ja mdtlev
inimene, seisan kraavi ddres ja ootan, kunas see ise kinni kasvab voi
muda tais jookseb, sellal kui ma vdiksin vahest kraavist lle hupata voi
selle dle silla ehitada?» («Karusmarjad», 1898.) Siin ei torka silma Uks-
nes suurte kannatustega saavutatud mote, vaid ka intonatsioon, mis selle
mottega kaasneb, véljendades raevu ja kannatamatust, meenutades seda,
et «nil edasi elada on v@imatu».

Madistnud hukka narodnikute programmi, osutab kirjanik sellele, et
kuljunenud tingimustes «on-vajalikud teistsugused v@ditlusviisid, joulised,
julged, kiired».

Nagu négime,, ei seisnud A. P. TSehhov korval ideelisest vditlusest,
mis tema ajastul toimus. J&&des reaalse elu pinnale, millele on vddrad
idealism ja religioon, hilgas kirjanik otsustavalt reaktsioonilise tolstoi-
likkuse ja tousis kdrgemale narodnikute illusioonidest. Kdik see andis
tema teoseile stigavuse ja kriitilise jou, kuid, ta ei suutnud (voi ei joud-
nud nii ruttu) omaks votta to-lle aja ja t&napdeva kdige eesrindlikumal
teooriat — marksismi ja selles avaldub tema ideelise arenemise ajaloo-
line piirjoon.

TS8ehhov vottis vabadusliikumisest osa oma andekate kirljandusteostega.
Kujutades elu Gigesti, kutsus see lugejas esile teatud ellusuhtumise, ja
seal, kus kirjanik kisimusi tksnes ules seadis, andis lugeja neile vastu-
sed — sBnade joud muutus tegude jouks. Oma tabava ja- terava kunstilise
sOnaga avaldas TSehhov lugejaile suurt mdju, tekitades neis raevu ja
viha isevalitsusliku korra vastu.

T8ehhovi lihijutud tungisid ka revolutsio-nddride keskele, kes td6tasid
sugaval pdranda all. Neid lugesid V. 1 Lenin, J. V. Stalin ja teised revo-

A. M. YexoB., [onHee- cobpaHne coumHeHwuid, T. 18. M., 1949, orp. 22.
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lutsionadrid, kes vditlesid partei lipu all. Ta «julgustas meid», meenutas
hiljem M. I. Kalinin, «kasvatas meis lepitamatut viha despotismi vastu,
politseiliku reziimi vastu»”. TSehhovi noyellidel on suur kunstiline joud
ka tdnapéeval. Need piitsutavad kameeleone, halbu ametnikke ja paadunud
administraatoreid, kes talitavad vormeli jargi — «kui see aga vélja ei
tuleks». TSehhov h&bimargistab argpukse ja vutlaris inimesi, kes, tundes
hirmu uue ja kaasaegse ees, klammerduvad kdige vana kiilge ja l&dhevad
minevikku.

TSehhovi unistus vabast ja r60msast to0st .ning inimestest, kes elu
umber kujundavad, on leidnud kehastuse ndukogude (hiskonnas, sotsia-
listliku humanismi printsiipides.

Oma loomingu alaks valis TSehhov tavalise elu ja nende inimeste-
vaheliste suhete kujutamise, mis kujunevad igapéevase elu tingimustes.
Siin, inimese igapdevase elu valdkonnas, kui seda stgavalt mdista, olidki
vanad parisorjuse harjumused ja religiooni poolt piihaks kuulutatud ning
riigivdimu poolt seaduspérastatud uute kodanlike suhete valskus isedranis
visad ja ohtlikud.

Suure kirjaniku terase pilguga vaatles TSehhov Umbritsevat elu, leides,
et vélise heaolu taga peitub vana, hukkumisele méaratud maailm ja et
nailise vaikuse taga on tsaarireziimi surve all elavate inimeste kanna-
tused, nende protest ja piud vabadusele.

Kunstnikuande mitmekesisus on TSehhovi iseérasusi; peene lldrikuna
oskas ta Uhtlasi olla 16bus humorist ja raevukas satiirik, kui ta puutus
kokku kameeleonide,, priSibejevite ja inimestega vutlaris. Kdigest hingest
vihkas TSehhov véikekodanlikku olesklemist, kuid arusaamine elu eba-
téielikkusest ei hirmutanud teda ega tduganud teda tegelikust -elust
eemale. Oma satiiriliste paljastustega vapustas TSehhov tolle aja dhis-
kondliku korra aluseid. «Kdik see, oleks nii igav, kui see poleks nii vei-
der» — see Lermontovi aforism, mille TSehhov Umber s@nastas, nditab
tema suhtumist vanasse, mineviku péralt olevasse elusse.

Vastates M. Kisseljova kirjale (14, jaan. 1887. a.), kes heitis TSehho-
vile ette, et lUhijutus «Saast» on ta julgenud kirjeldada «madalat» tege-
likkust, sGnastab TSehhov oma arusaamise kirjandusest: «llukirjandust
seepdrast ilukirjanduseks nimetataksegi, et ta kujutab elu niisugusena,
n%gu see on tegelikult. lukirjanduse kutsumuseks on tingimatu ja aus
t0de.»®

Jaades truuks vene klassikalise kirjanduse realistlikele traditsiooni-
dele, astus TSehhov kogu oma loomingus otsustavalt vastu naturalismile
ja dekadentsile, mis on vaenulikud reaalsele elule ja inimesele. «Kunstni-
ku kogu energia peab olema suunatud kahele joule: inimene ja loodus.»”

Olles mitte ainult vaga andekas, vaid ka stigava ja selge mdistusega,
mis tungis nédhtuste olemusse, suutis TSehhov tOsta tavalised ja esimesel
pilgul tahtsusetuna ndivad sindmused suurte kunstiliste tldistuste kdrgu-
sele, oskas ndha vdikeses suurt ja Oksikus ning juhuslikus — dldist ja
thupilist. Nii naiteks kasvab kuuldud anekdoot ametniku surma kohta
TSehhovil luhijutuks inimese orjalikust ja soltuvast seisundist ihiskonnas,

1 «M. WN. KanuHunH o nutepatype», Jleamnsgar, 1949, otp. 11.
A. M. YexosB, T[llonHee cobpaHume cOYMHEHUA, T. 13, M., 1949, cTp. 262.
NSealsamas, 14. kd., Ik 33,
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kus hinnatakse ametiastet, ent mitte inimest; kameeleonlust seletatakse
sotsiaalselt ning Vanka Zukovi lugu meenutab miljonite laste saatust,
kellel pole lapsepdlve ja kes on maha jaetud ning ekspluateeritavad.

Kirjaniku andekus véljendub TSehhovi arvates oskuses eraldada olu-
lised elunédhtused ebaolulistest, s. t. tlpiseerimise, Uldistamise kunstis.
Elu andis Kkirjanikule lahkesti slzeesid, kuid ta ei kopeerinud elu
kunagi. Enne kirjutamisele asumist motles TSehhov kaua ja tdsiselt,
kontrollis n&htusi ja sundmusi, mis olid tema t&helepanu koitnud, rikas-
tas neid loova fantaasiaga ja 10i seega tulpilisi karaktereid. Tudpilisus
oligi TSehhovile selleks alaks, kus avaldusid tema vaated ja simpaatiad
ning tema suhtumine ellu.

Tsehhovi t06 oma teoste loomisel oli vaevarikas ega l0ppenudki alati
kipse teose ilmumisega. Kameeleonluse kohta kirjutas TsSehhov kaks
lihijuttu: «Kaks Uhes» (1883) ja «Kameeleon» (1884). Esimeses liihi-
jutus sisaldub ainult terake kameeleoni kujust, mille TSehhov 16i teises
luhijutus. Selle lthijutu pealkiri sai hiidnimeks inimestele, kes isiklikest
huvidest juhindudes muudavad olukorrale vastavalt oma poliitilist var-
vingut, oma arvamusi ja oma kéitumist. Lihijutt «Kameeleon» on T3eh-
hovi kui Kirjaniku-redlisti esimesi t0siseid saavutusi, nadidates uhtlasi
seda, et Kirjanik on asunud suurte tldpiliste kujude loomise teele.

Mille poolest muutus kuju tdlgitsus, mida uut toob teine luhijutt tema
iseloomustusse? Eelkdige paneme téhele, et isikupératu kantseleiametniku
asemele tuleb politsei-tlevaataja, Aleksander 111 aegne tlupiline figuur.
Edasi omandab kuju sootu konkreetsema ja ilmekama iseloomustuse,
mis r8hutab teravalt pdhilist OtSumelovis — tema orjalikkust, alatust ja
Uhtlasi aarmist argust. Rahvahulk, kelle keskel OtSumelov lihijutus esi-
neb, on selleks tulpiliseks keskkonnaks, mille foonil kameeleoni figuur
ilmekalt esile tduseb. Luhijutu joud avaldub OtSumelovi ja Hrjukini ise-
loomustamises nende poolt kasutatava keele varal, ent samuti repliikides,
mis tulevad rahva hulgast. Politsei-llevaataja OtSumelov — altké&e-
maksuvotja, kes kehastab tervet sisteemi, tuuakse lihijutus esile tema
«koeralike» @rnuste («Koer on 6rn loom», «Ta on vaike»), Ulemuslike
karkimiste ja politseitsirkulaaridest périnevate ja talle tlima haridusena
néivate fraaside mdttetu kasutamise kaudu («On aeg taolistele isandatele
tdhelepanu poorata, kes ei taha mé&é&rustele alluda»). Aja vaim on hasti
edasi antud iroonilistes méarkustes seaduse kohta, mida autor véljendab
Hrjukini suu l&bi. Avaliku irvitusena tsaari pOoraste ukaaside ule kélab
fraas; «Tal on seaduses 6eldud... nidd on kdik Ghediguslikud.» (Enne
seda, novellis «Ametniku surm», selgitas TSehhov, et «iiheBiguslikkus»
seisneb selles, et aevastada on lubatud kdigil vordselt.)

Novelli idee siigavamaks muutmisega voitis kirjanik ka kunstilisest
kiljest: kirjeldavad iseloomustused ja jutustamine vahelduvad dramati-
seeritud piltidega, millede vaheldumine annab hé&sti edasi kameeleoni
meeleolu sagedasi kBikumisi. Selles ndeme, et kirjanik to6tas visalt oma
novellide taiustamisel, taotledes kunstiliste kujude thdpilisust.

Kunstiteostes on mote ja tundmus, individuaalsus ja tudpilisus lahuta
matud ning esinevad keerulises ja mitmepalgelises uhtsuses. Tudpilisus
tuuakse ilukirjanduses esile individuaalsuse kaudu, aga mitte 1'ahus sel-
lest. lIgal Kirjanikul on oma isedrasused portreede karakteristika alal;
kirjanduslik portree on kirjandusliku kuju lahutamatu, orgaaniline osa.

«Kunstis el tule pdlata uhtki pisiasja,» Utles Tolstoi, «sest vahel vdib
moni pooleldi eest dra tulnud nédp valgustada antud isiku elu teatud
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killge._Ja nddpi on vaja tingimata kujutada. Kuid on tarvis, et niih&sti
kdik joupingutused kui ka pooleldi eest dara tulnud ndé6p oleksid suunatud
ainutksi asja sisemisele sisule, ent ei juhiks tdhelepanu peamiselt ja taht-
salt Uftsikasjadele ja tiihistele asjadele .. »® Seda suure meistri nduannet
jargis TSehhov alati ja talle polnud kirjanduslik portree kunagi eesmar-
giks omaette, vaid ainult Uheks vahendiks kirjandusliku kuju olemusse
tungimiseks. ~Portrees ja inimest Umbritsevas olukorras markis kirjanik
ara amult kbige pGhilisema, selle, mis annab korraga kujutluse antud
isiku iseloomust ja sotsiaalsest kuuluvusest. Politsei-llevaataja OtSume-
lovit oleks olnud vdimalik Uksikasjaliselt kirjeldada pealaest jalatallani,
kuid TSehhov keskendab lugeja téhelepanu Uhele detailile — uuele sine-
lile, mida novelli edasiarenemisel korra selga pannakse ja seljast &ra
voetakse, vastavalt sellele, kas on tegemist kindrali koeraga voi mitte.

Kujutella Belikovi kalosside ja vihmavarjuta on niisama raske kui
Oblomovit hommikukuueta. Ja nagu Dblomovi taga asub oblomovlus, nii
on ka Belikov lahutamatu wvutlarist — belikovlusest. Belikovi portree
iseloomulikuks detailiks on tumedad prillid, mis varjavad tema eest elu
ja annavad sellele stinge tooni. Peale prillide ei ole ndos midagi — ei
motete varju ega tundmuste helki. Novellis «Jon6tS» valgustatakse Star-
tsevi siseilma kasinalt ning lakooniliselt, ent tema sisemuses toimuvad
siigavad muutused on edasi antud tema vélimuse kaudu. Varanduse
kokkukraapija vaim avaldub néiteks siis, kui JondtsS loeb ahnelt tle raha
ja ruttab seda krediidiuhingusse dra viima. Kui ta kunagi oli kuupaistel
unistanud, siis niud on ta «rasvunud, hingab raskelt ja kdib juba, pea
kuklas». Nii kujutab TSehhov inimese iseloomu selle sisemise ja
valimise kilje Ghtsuses koige lihtsamate ja kdige 0konoomsemate kunsti-
liste vahenditega.

TSehhovi lihijuttudes kohtame kaupmehi ja talupoegi, ametnikke ja
véikekodanlasi — mitmesuguse auastme, elukutse ja seisundiga inimesi,
kuid TsSehhovit ei saa nimetada talupoegade, kaupmeeste voi vaikekodan-
laste kirjanikuks, ta oli elu kirjanik ja n&gi alati inimese taga teatud
elundhtust. Seepdrast ongi TSehhovi poolt loodud thibid (kameeleon,
unter PriSibejev, inimene vutlaris jt.), mis tekkisid teatud ajastu! ja teatud
sotsiaalses keskkonnas, oma aja lle elanud ja jatkavad oma elu sdltu-
mata keskkonnast, kust nad on vérsunud.

Oma kirjanduslikes otsinguis taotles TSehhov seda, et tema t66d olek-
sid kunstiteosed ja kujutaksid reaalset tegelikkust Gigesti ning objektiiv-
selt. TSehhovi arvates viib kunstilisuse ja objektiivsuse rikkumine parata-
matult ka elutde rikkumisele v6i piiramisele, kusjuures elutdde on lahu-
tamatu kunstitbest. TSehhovi arvates on objektilvsus iksnes teose 0ig-
suse ja elulisuse stinonlumiks. Just elu kujutamise taielikkuse ja mitme-
killgsuse mottes tulebki aru saada TSehhovi vditest, et «Kirjanik peab
olema objektiivne nagu keemik».

Kodige rohkem vaidlusi TSehhovi kaasaegsete hulgas pdhjustas kirjan-
dusliku loomingu objektiivsuse printsiip, mida TSehhov jarjekindlalt ellu
viis ja mis ei vGimaldanud mingeid autoripoolseid selgitusi ega kommen-
taare. XIX sajandi 80-ndate aastate kodanlik-liberaalsed kriitikud heitsid
TSehhovile ette apoliitilisust, ideelagedust jms. Kriitikuile vastates Kirju-
tas TSehhov: «Te sdimate mind objektiivsuse pdarast, nimetades seda
Ukskdiksuseks hea ja kurja suhtes, ideaalide ja ideede puudu-

® M. CepreeHko, N3 >xum3Hu JlbBa Hukonaeenuya Toncrtoro, «CeBepHbI
10CTHWK», 1898, Ne 8—9, cTp. 61.

395



mise jms. pdarast. Teie tahate, et ma hobusevargaid kujutades (tlek-
sin; hobuste vargus on pahe, kuid see on ometi ilma minutagi ammu tea-
da ... Muidugi oleks meeldiv siduda kunst jutlusega, kuid mulle isikli-
kult on see erakordselt raske ja peaaegu vOimatu tehniliste tingimuste
tottu. Et kujutada hobusevargaid 700 reaga, pean ma ometi kogu aeg
kdnelema ja mdtlema nende toonis ja tundma nende vaimus, sest muidu,
kui ma lisan subjektiivsust, kujud valguvad laiali ja novell ei tule nii
kompaktne, nagu peavad olema kdik lthikesed novellid.»®

Loobudes kommentaaridest ja selgitustest ning ndudes kirjanduselt
tingimatut ning ausat tdde, ei esinenud TSehhov tendentsi vastu uldse,
mis on omane Igasugusele teosele, vaid uksnes jameda, sihiliku tendentsi
vastu, mille juba Engels omal ajal hukka mdistis. Et olla tendentslik,
piisab kirjanikule-realistile, kui ta on diglane ja kujutab elu ilustamata.

Seepérast on T3ehhovi vOitlus objektiivsuse eest uhtlasi vditluseks
tegelikkuse kdige olulisemate joonte adekvaatse kujutamise eest kirjan-
duslikes kujudes. See on suunatud tegelikkuse subjektiivse ilustamise
vastu. Viline tagasihoidlikkus tefavate dramaatiliste olukordade edasi-
andmisel 18i kontrasti, mis avaldas lugejaisse suurt emotsionaalset méju,
kes nutsid objektiivsete, «kiilmade» lihijuttude «Kurbus», «Vanka», «Ma-
gada tahan» lugemisel ja kes samal ajal jaid ukskdikseks Kkirjanike-
narodnikute «subjektiivsete» teoste puhul.

Lahijutus «Kurbus» ei véljenda nditeks TSehhov kuskil oma suhtumist
peategelasesse. Meie ees on kdige tavalisem lihtne talupoeg-voorimees,
kelle iseloomustamisel TSehhov ei luba endale kdige pisematki idealisee-
rimist. Sellest hoolimata toob TSehhov esile stigava inimliku tra.g6ddia,
millest poleks vdimalik aru saada, kui autor ei suhtuks humaanselt oma
peategelasse.

Autori kaastunne talupoegade vastu ei avaldu korraga ka novellis
«Talumehed», kuid see tuleb ilmsiks kilaelu halastamatult 6iglases,
taiesti realistlikus kujutuses. Seda tugevama mulje saab lugeja 16pu-
stseenist, kui Olga ja SaSa linna tagasi joudes paluvad armuandi. See
stseen, mis lugejale avaldab vdga tugevat emotsionaalset mdju, kajastab
thtlasi rahvahulkade laostumise ja vaesumise reaalset pilti kapitalismi
tingimustes.

Huljates Kirjanike-narodnikute subjektiivse, sotsioloogia, kes puudsid
elule seadusi «ette Kirjutada», mdistis TSehhov Uhtlasi veel otsustavamalt
hukka ka esteeditseva Ukskdiksuse ihiskondliku elu suhtes, mis oli omane
dekadentidele.

Naeruvédristades «puhta kunsti» jingreid, kirjutas TSehhov XIX saj.
80-ndail aastail: « ..kui eitada loomingus kisimust ja kavatsust, siis
tuleb tunnistada, et kunstnik loob ettekavatsematult, tagamotteta, afekti
mojul; seepérast, kui moni autor mulle kiitleks, et ta Kirjutas jutustuse
varem l&bim&tlemata kavatsuseta, Uksnes inspiratsiooni mojul, siis
nimetaksin ma teda hullumeelseks.»\®

Mitte Uksnes 90-ndail aastail, nagu seda on kombeks arvata, vaid juba
80-ndail aastail véitis TSehhov, et kirjanik soltub elust, Ghiskondlikust
keskkonnast: «Kirjanikud,» loeme kirjast, mis on Kirjutatud 14. jaanua-
ril 1887. a., «on o0-ma_ajastu J)Ojad ja seepdrast peavad nad nagu kogu
muugi publlk alluma uhlskon liku elu valistele tingimustele.»* Uhiskond-

3 A. Il. YUexoB, [MonHoe cobpaHue coumHeHwuid, T. 15, M. 1949, ctp. 51.

Sealsamas, kd, 14, Ik. 207—208.
" Sealsa'mas, 13. kd., k. 263.
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liku elu arenedes arenes ja kujunes ka Kirjaniku poliitiline maailmavaade,
stivenes tema kriitiline realism, muutus mehisemaks ja kindlamaks tema
kunstimeisterlikkus.

Sellal, kui A. P. T8ehhov astus kirjandusse, valitses siin jagamatult
romaan; viimase oli L. N. Tolstoi tdstnud niisugusele kdrgusele, et selle
ees jai hdmmastusest peatuma kogu maailm. Romaan veetles oma ulatus-
likkuse ja suurte mdGtmetega, romaani poole piddlesid peaaegu kdik
kirjanikud, niihasti tuntud kui ka alles algajad Kkirjanikud. Grigor-
jevitSi ja PleStSejevi nduandel hakkas TSehhov 80-ndate aastate teisel
poolel mitmel korral romaani Kkirjutama. Juba valmiski kaasaegse elu
aineil romaani faabula, kujunesid jark-jargult tegelased ja omapérane
«tSehhovlik» vorm, kuid romaan jai kahjuks siiski kirjutamata.

Jatkates t66d luhijutu alal, sundis TSehhov kriitikuid muutma oma
suhtumist sellesse Zanrisse. Ajajooksul tekkisid TSehhovi 0&pilased ja
jaljendajad; lahijutt omandas kirjanduses kindla koha romaani k&rval.
Juhtides sellele faktile tahelepanu, Kkirjutas ajakirja «Pycckoe 6oratcteo»
kriitik: «Naib, et viimasel ajal hakkab moodi minema eriline 16omingu-
liik, mida maalikunstis nimetatakse miniatuuriks. Nilid on miniatuuride
valdkond laienenud ka teistele kunstialadele. Poeedid, on poeemid unus-
tanud ja eelistavad véikesi ladrilisi luuletusi . : . belletristid on hakanud
armastama novelli ja l0hijuttu ning oma seisundit pole kaotanud tksnes
kirjanduse endine kuningas — romaan, vaid ka teda ménda aega asenda-
nud jutustus surutakse niid korvale «esseede» ja «eskiiside» poolt ..
Esimeseks, kes istutas seda (luhijuttu. — M. S.) meie mullasse vdi kes
vahemalt pooras sel alal endale tihelepanu, oli teatavasti TSehhov.»*”

Lihijutul olid vene kirjanduses juba kindlad traditsioonid ja TSehhov
poleks suutnud sel alal avastada midagi uut, kui ta poleks toetunud
varasema kirjanduse kogemustele. Puskini, Lermontovi ja Gogoli lihi-
jutud, ent samuti kirjanike-demokraatide esseed ning luhijutud olid TSeh-
hovile t&helepaneliku uurimise objektiks. Kuid thtlasi on TSehhovi luhi-
jutt kordumatu oma originaalsuse poolest, olles véljapaistev poeetilise
stiili uudsuse ja vérskusega.

Lahijutt ongi TSehhovi tdeline kutsumus, sel alal ei ole temaga vord-
seid. Tema luhijuttudes on lakoonilisus, lihidus saavutanud Ulima taiuse.
TSehhov oskas kirjutada lihidalt tihtsatest ja suurtest asjadest. «Lihidus
on andekuse Gde,» armastas TSehhov korrata ja koik see, mida ta luges
teiste kirjanike toodest, ja kbik see, mida ta ise kirjutas, néis talle veel
mitte kullalt lihidana, ta oleks tahtnud veel Ildhidamalt Kirjutada.
A. M. Gorki sdnade jargi on TSehhovi luhijuttudes motteid rohkem kui
sOnu; TSehhov suutis kirjutada nii, et sdonadel oli kitsas, aga méotetel
avar.

Vana traditsiooni kohaselt defineeritakse kirjanduse teoorias lihijuttu
véikese eepilise vormina, milles kujutatakse uht episoodi, Ght stindmust
inimese elus. A. P. T8ehhov tdestas veenvalt, et lihijutu aineks ei tarvitse
olla ainult uksik sindmus v8i mingi juhtum, nagu tavaliselt kirjanduses
oli olnudki, vaid kogu inimeste elu selle titpilistes avaldustes ja sotsiaal-
ses tingituses. Pealegi vOib Uksikus episoodis naha palju tahtsat ja olu-
list. «Kameeleon» on ehitatud juhuslikule ja veidrale episoodile, kuid

«Pycckoe 6oratctBo», 1893, Ne 6, oTp. 35—36.
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tlibid on nii iseloomulikud, et nende taga hakkad n&gema toda rasket
ajastut tervikuna. Arsti saatusest, kes on paisatud ﬁrovintsi ja kaotanud
seal inimese ilme, oleks vdinud kirjutada romaani, kuid TSehhov piirdus
vordlemisi véikese luhijutuga («JondtS»), milles kujutas inimese elu
tervikuna, selle tbusude ja mdooOnadega, véikekodanliku keskkonna ja
unustatud unistustega.

Lahijutt «Inimene vutlaris» on lihem kui trikipoogen, «Oblomov» on
aga monumentaalne teos. Loomulikult ei saa «Inimest vutlaris» elu kuju-
tamise téielikkuse, tegelaste arvu ja kirjelduste detailsuse poolest vor-
relda «Oblomoviga», kuid tiiibina ei jaad Belikov Oblomovist maha. Olles
véga tépselt ja suure kunstilise jduga viélja tootatud, tdusis see kuju
vene kirjanduse klassikaliste kujude: Pljuskini, KorobotSka, Oblomovi,
Juduska jt. kdrgusele. Belikov on niihasti kuju kui elu, mida «pole tsirku-
laridega &ra keelatud, kuid mida pole ka téielikult lubatud». Inimene on
vutlaris, kuid ka elu on vutlaris.

Millega saavutab siis kirjanik niisuguse ulatusliku Gldistuse vaikeses
ldhijutus, milles seisneb tema loomingu saladus? Vastust sellele kusimu-
sele tuleb otsida TSehhovi realismi isedrasustest, mis valjenduvad indi-
vidualiseerimise ja tupiseerimise spetsiifilistes vahendites.

Mitte lootma j&&des inspiratsioonile ja andekusele piildis TSehhov
juba esimestest Kirjaniku-sammudest peale vélja t6otada teadlikud vot-
ted loominguliseks todks. Reegleid, mille jargi ldhijutte Kkirjutatakse,
késitles A. P. TSehhov kirjas oma vennale kirjanik Al. P. TsSehhovile:
«1) ...pikkade sonavoolude puudumine poliitiliselt, sotsiaalselt ja
majanduslikult alalt; 2) taielik objektiivsus; 3) tegelaste ja asjade &ig-
lane kirjeldamine; 4) &irmine lihidus; 5) julgus ja originaalsus; Sab-
looni pbdlgamine; 6) stdamlikkus.»*

See asjaolu, et véikeses luhijutus pole vdimalik koiki tegelasi Uksik-
asjaliselt valgustada, viib TSehhovi méttele paigutada tegelased nii, et
peategelane, juhtiva idee kandja oleks teravamalt eraldatud teise ja kol-
manda jargu tegelastest, keda TSehhov tdhistas mdistega foon. Ulatus-
likult iseloomustatakse lksnes peategelast, teised tegelased, kes on too-
dud peategelase tdienduseks v0i temale kontrastiks, etendavad korvalisi
osa ja tdstavad peategelase rohkem esile. Luhijutu uksikuil detailidel,
mis on vaartuslikud omaette, on téhtsus vaid terviku seisukohalt. Turki:
nite perekond, kdige «haritum» kogu linnas, on TSehhovile vajalik Uks-
nes selleks, et anda lugejale kujutlus Ghiskonnast tervikuna, mille foonil
néidataksegi peategelase Jonotsi jarkjargulist langemist. Lihijutus «Ini-
mene vutlaris» ei nae me tiksnes «inimest», vaid ka tingimusi, mis teda on
kujundanud, me ei taju Uksnes peategelast, vaid ka keskkonda, kustta on
vorsunud: inspektoreid, direktoreid, glmnaasiumidpetajaid — kogu seda
véikekodanlikku keskkonda, mida kirjanik nii védga vihkas. See keskkond
on omakorda vajalik Belikovi iseloomustamiseks. See foon r8hutab tera-
valt Belikovi vutlarlikkust.

See asjaolu, et lihijutu kitsaisse raamidesse koondati kdik kunstilised
vahendid, mis on suunatud keskpunkti ja iseloomustavad peategelast,
vOimaldas luua eredaid, tdiuslikke ning meeldejadvaid thupilisi kujusid.
Surudes luhijutu kirjeldava osa aarmise vdimaluseni kokku, l&henes
TSehhov maastikukirjelduste puhul maalikunstile; mitte asjata ei méodu-
nud ta noorus maalikunstnike (1. Levitan, N. TSehhov) keskel. Detailide

o A. . YexoB, T[lonHO®© cob6GpaHMe COYMHEHWH, T 1949,
cTp. 214—215.
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oskusliku paigutuse ja valgustusega andis Kkirjanik edasi seda, mida
maalikunstis kutsutakse ruumiks. Tema lUhijuttudes ei ole maastikul
suurt kohta, kuid me nédeme ka seda loodust, mis on j&anud lihijutu
raamidest valjapoole, me tunneme &hku ja kaugusi, lihidalt — kdike.
«Minu arvates peavad looduskirjeldused olema véaga lihikesed ... Uld-
sBnalised kohad, nagu: «loojuv pdike, supeldes tumedaks muutunud mere
laineis, kallas purpurpunast kulda» jt., «Paasukesed, lennates veepinna
kohal, sédistasid I6busasti» — niisugused ulds6nalised kohad tuleks
korvale heita. Looduskirjelduste puhul on vaja kinni haarata véikestest
Uksikasjadest, rihmitades neid niiviisi, et lugemisel, kui silmad suled,
tekiks terve pilt. Sul tekib nditeks kuupaistese 60 kujutlus, kui sa kirju-
tad, et veski tammil helkis heleda tdhena pudelitikk ja veeres kerana
koera must vari jne.»"*

Kuupaistese 66 kisimus tduseb hiljem esile ndidendis «Kajakas», kus
kirjanik Trigorin jutustab oma toovotteist. Looduse «meeleolu» ja ini-
mese meeleolu vahel kujuneb seos. Kui looduses on vaikne ja tore, siis
on ka inimeste meel hea; kiilm, vihm ja udu rdhutavad kurbust, tuska,
elu korraldamatust. Oma teoste tegelaste psiihholoogia teeb Kirjanik aru-
saadavaks selle kaudu, kuidas nad loodust tajuvad; nende tundmused
nagu sulaksid kokku «looduse meeleoluga»; looduse iluga réhutatakse
tegelaste elamusi, unistusi ja lootusi: «Nuld, vaikse ilmaga, kui kogu
loodus paistis mahedana ja jarelemdtlikuna, taitis Ivan lvanoviisi ja Bur-
kinit armastus selle pbllu vastu ja mdélemad mdtlesid sellest, kui suur,
kui tore on see maa» («Karusmarjad», 1898).

Need inimesed aga, kes ei ela taisverelist elu, kes on véikekodanlikult
piiratud, on ka likskdiksed looduse vastu, neile on esteetilised tunded
voorad. Vorreldagu sellega seoses nditeks Jegoruski vaimustust stepiloo-
duse vastu ja nirimeelsete «petSeneegide» (véikekodanlased lihijutust
«PetSeneeg») Ukskdiksust sellesama looduse suhtes.

Lugejate aktiivsuse arvestamisega on seotud TSehhovi luhijuttude
lakoonilisus. Mdnedes lihijuttudes antakse «alltekst», s. t. seesmine sisu,
mis avab eelneva osa motte. Alltekst TSehhovi lthijuttudes ja n&idendi-
tes on véga tahtis isedrasus, mis osutab tema teoste moteterikkusele ja
véljendub selles, et mdnikord tegelased ei Utle seda, mida nad mdtlevad,
ega talita nii, nagu tahavad, ent lugeja, jalgides tegelaste saatust, saab
aru, mis toeliselt peitub nende tavaliste sOnade taga. See on kahemdtte-
liste valjenduste kasutamine, mida tegi juba Tolstoi ja mille puhul Zest,
naeratus ja silmade vaade koénelevad rohkem kui sdnad; seda proovis
TSehhoy esimest korda luhijutus «Kangelasemand» (1883), kuid seda
votet leiame ka tema teistes teostes: lUhijuttudes «Polinka» (1889) ja
«Palat nr. 6» (1892). Lugejad, olles harjunud TSehhovi llhijuttude ise-
arasustega, hakkasid aru saama ka sellest, mida polnud otsekohe vélja
Oeldud, hakkasid osadest tervikut looma, ent see, mida polnud otsekohe
vélja Geldud, pakkus lugejaile huvi, virgutas neid iseseisvalt mdtlema,
et aru saada ja mdistetes véaljendada ka seda, mida autor on lihidalt ja
piltlikult véljendanud.

Olles sugavasti veendunud, et novell peab olema tingimata lihike,
kasutas TSehhov oma teoseis ainult seda, mis on oluline ja tudpiline,
ning oli vaga kokkuhoidlik sdnade kasutamisel. Plides teha oma teoseid

4y A. M. Yexos, MonHee co6paHMe couuHeHuit, T. 13, M., 1949,
CcTp. 214 —215.
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kdigile kéattesaadavaks, taotles kirjanik keele puhtust, Kirjutas lihtsalt,
selgelt ja luhidalt.

Sehhovi teoste kasikirjade uurimine nditab, kui .hoolikalt ta neid
lihvis, vabastades iga lause tarbetuist lauseluhendeist ja korvallauseist,
mis polnud mdtte selguse seisukohalt vajalikud. Toome naiteks alustatud,
kuid mitte I6petatud lihijutu «Zeleninite juures» esimese lehekilje. Lau-
sest: «Teel oli kiilasjdd ja taevast puistas rahet, mis peksis aknaklaasi-
dele» viskas Kkirjanik &ra korvallause. Lause uus redaktsioon, milles
pdhiline mdte on sailinud, annab toimuvast liihikese ja selge kujutluse:
«Ouel oli kiilasjaa ja taevast puistas rahet.»

Téahelepandavat osa TSehhovi stiilis etendavad aforismid; neid kasuta-
vad nii positiivsed kui ka negatiivsed tegelased, millest ka nende métte-
line erinevus. Esimesel juhtumil véljendatakse aforismiga palavat soovi
vOi motet, teisel juhtumil varjab motte labasust ja armetust Gldtuntud
tde, jdmeda nalja vOi igava moraali kordamine. Jargnegu selle selgitu-
seks mdned naited.

1. Elagu tdde. («Palal nr. S».) 1. Aevastamine pole kellelegi ja kus-

2. Inimesele pole vaja kolme arssinat kil keelatud. («Ametniku surm».)
maad ega mdisat, vaid kogu maa- 2. Koer on Orn loom. («Kameeleon».)
kera, kogu loodust. («Karusmarjad».) 3. Aga suvi pole see, mis on talv. Tal-

3. Kes tootab, kes kannatab, see on ka vel on vaja ahju kitta, aga_suvel on
vanem. («Kuristikus».) ahjutagi soe. («Kirjanduse Opetaja».)

4. Koige tahtsam on elus poodre toime 4. Abiellumine on tGsine samm. («Ini-
panna, kdik muu pole oluline («Pruut».) mene vutlaris».)

Parimais TSehhovi lihijuttudes etendab enamik sonu aktiivset stiililist
ja tdhenduslikku osa, neis pole htki Uleliigset sdna, mitte ainsatki tarbe-
tut stiilielementi. Nende puhul esineb kdigi osade ja osakeste téielik har-
moonia ning uhtsus, kdik tegelased on vajalikud; neid v6ib mdista ainult
kunstilises (htsuses.

Oma kirjandusliku loominguga liikkas TSehhov IGplikult Umber eba-
Oige arvamuse, nagu oleks lthijutt teisejarguline ja vaikese téhtsusega
kirjanduslik zanr. Lihijutu alaks on kogu elu. Selles mdttes ei ole luhi-
jutu ja romaani vahel pdhiméttelist vahet, vaid erinevus seisneb Uksnes
ulatuses, s. t. elu kujutamise mddtmeis. On aga teada, et isegi kdige
vaiksem mdotkava annab tervikust kujutuse. Vottes omaks Turgenevi
ldirilise maastiku, Gogoli ja StSedrini satiirilise tabavuse ja Tolstoi psih-
holoogilise analiiusi, rikastas TSehhov, jaades kriitilise realismi raami-
desse, viimast uute kujutamisvahenditega, viies lihijutu suurde Kirjan-
dusse ja ndidates tema senitundmata vGimalusi.
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LiitsOna kasitlemine koolis.
/. VALGMA,

Tallinna Pedagoogilise Instituudi vanemdpetaja.

I. Praegune olukord liitsdbna ké&sitlemisel.

Eesti keele grammatika Opikuis, jarelikult ka eesti keele grammatika
Opetamisel esineb mdningat ebateaduslikkust ja metoodilisi vigu. See
on tingitud asjaolust, et puudub niihasti teaduslik grammatika kui ka
metoodika 6pik, kusjuures grammatika 8pikuis esitatakse uksikute isi-
kute (6pikute autorite) vaateid ning uurimise tulemusi teaduslike téde-
dena. Selle puuduse kdrvaldamiseks tuleb kuni teadusliku grammatika
ja meloodika 6piku ilmumiseni v&tta Uksikud raskemad probleemid
uldisele arutlemisele, ara nédidata vana, iganenud, metoodiliselt vaara
kasitluse vead ja osutada teed uueks, paremaks kasitluseks.

Uheks selliseks raskeks peatiikiks oii liitsbna, mis tekitab raskusi
keele kirjalikul tarvitamisel, sest see on seotud sdnade kokku- ja
lahkukirjutamisega. Eriti on selle kisimusega raskusi koolis. Suure osa
keskkooli 16petanute teadmised kokku- ja lahkukirjutamise alal on puu-
dulikud, nende vastavad vilumused ebakindlad. Sellepérast peavad pal-
jud seda kusimust vaga segaseks ja raskeks.

Millest see vOiks olla tingitud? VOiks oletada jargmisi pdhjusi:
1) kisimus ise on oma loomult segane, piiritlematu; 2) kisimust ei ole
seni kullaldaselt teaduslikult uuritud; 3) kisimuse metoodiline kasitlus
on niivord halb, et laiemad keeletarvitajate hulgad pole suutelised seda
omandama.

Esimene pOhjus tuleb tagasi lukata, sest me ndeme
praegu, et Kirjas (raamatuis, ajalehtedes jm.) on see kisimus siiski
lahendatud (ei teki harilikult sisulisi vaaritimdistmisi). Pealegi vdime
asjatundjailt saada peaaegu igal juhul rahuldava pdhjenduse kokku-
vOi lahkukirjutamise kohta. T&hendab, kisimus oma olemuselt pole
lahendamatu.

uldsusele kéttesaadav teaduslik uurimus liitsbna kohta seni
tdepoolest puudub. On ainult vastavad peatikid kooligrammatikais,
mis ei anna kullaldaselt suuri dldistusi ega uUlevaadet liitsdna tekki-
mise ja mittetekkimise juhtumeist.

Eriti aga on koolidpikuis ebaloogiline ja segane selle teema esituse
metoodiline kilg. VI klassi 0Opikus késitletakse liitsbna kusimust
29 Ik-1 (Ik-d 110—139)". Pdhilised metoodilised vead on siin jargmised:

a) Puudub Ulevaade liitsbnast kui eesti keele sdnavara rikastamise

*V. ordlik jt, Eesti keele grammatika, VI kl., Tallinn, 1953.
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vahendist, selle asendist ja tahtsusest sdnavara rikastamise teiste
vahendite hulgas.

b) Sénade liitumine ja kokku- ning lahkukirjutamine on eraldatud.

c) Algul kdneldakse tédiendsOnast ja pShisdnast kui liitsbna osadest,
kuid hiljem réaédgitakse juhtumeist, kunas tdiendsdna lahku kirjutatakse.
See viib Opilase segadusse: tdiendsdna ja pdhisdna on liitsbna osad,
akki aga kirjutatakse lahku! Tahendab: nad ei ole enam liitséna osad!

d) Nominatiivse ja genitiivse liitumise reeglid pole kindlasti piiritle-
tud, sageli on neid esitatud liiga palju (vt. VI kl. dpik, 1952. a. trikk).

X klassi dpikus kasitletakse kusimust 36 Ik-1 (Ik-d 33—68)2, kusjuu-
res kasitlus on muidugi palju p6hjalikum kui VI klassi 6pikus. Kuid
vead on uldiselt samad. Sellepérast ei saa Opilased sellest kiisimusest
Oigesti aru ega suuda seda harilikult hasti omandada.

Mis teha olukorra parandamiseks?

a) _Varustada liitsdna peatiikk sissejuhatusega, milles Kkésitletakse
Liitlsﬁna osa ja tahtsust eesti keele sBnavara rikastamise vahendite

ulgas.

b) Umber ehitada kogu kasitlus nii, et kokku- ja lahkukirjutamine
poleks eraldatud liitumisest. Liits6na tekkimisel ju kirjutataksegi kaks
vBi rohkem sbna kokku, tdhendab nominatiivse ja genitiivse liitumise
reeglid olgu Uhendatud kokkukirjutamise reeglitega. Lahkukirjutamise
juhtumeid tuleb kéasitleda markustes, et piiri tdmmata Uksikute liit-
sbna tekkimise reeglite juures.

¢) Lahkukirjutamise juhtumeil esimest sbna (s6nu) mitte nimetada
taiendsbnadeks, vaid kuidagi tpisiti (tédiendiks vO0i taiendavaks sdnaks).

d) Selgemini piiritleda nominatiivse ja genitiivse liitumise reeglid,
vahendades nende arvu miinimumini. Esitada nominatiivse ja genitiivse
liitumise segatiup.

Edasi tuleb tdsta Opilaste neid teadmisi, mis on vajalikud liitséna
tundmadppimiseks. Mida peab Opilane teadma, et omandada liits6na
tekkimise reegleid?

Koigepealt sdnaliike, sestliitsdna tekkimine piiritletakse sona-
liikkide abil (kbneldakse nimisdnalisest, omadussonali-
sest jne. pohi- ja tdiendsdnast, kusjuures iga snaliik on seotud tea-
tavate reeglitega).

Teiseks vorme, niihasti kdandeid kui ka tegusdna vorme, sest lii-
tuvad eeskatt teatavad vormid, kuna teised ei liitu.

Jargneva metoodilise Ulevaate eesmargiks on kaasa aidata liitsbna
paremaks metoodiliseks kasitlemiseks koolis.

Il. Liitsbna kui vahend eesti keele rikastamiseks.

Keele sBnavara areneb pidevalt, tdienedes uute sBnadega. ,,T60stuse
ja pbllumajanduse, kaubanduse ja transpordi, tehnika ja teaduse pidev
kasv nBuab keelelt tema sBnavara taiendamist uute sbnade ja valjen-
dustega, mis on vajalikud nende to6ks.

SBnavara taiendamiseks on keeltel rida v®imalusi, nagu uute
sBbnade tuletamine liidete abil ja liitmise teel,
murdesBnade toomine Kirjakeelde, laenamine

2 A. kask, E. ko ff jt., Eesti keele grammatika, X kl., Tallinn, 1952.
2 J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kusimused, Tallinn, 1953, Ik. 20.
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héimukeeltest vOi naaberkeeltest ja rahvus-
vaheliste sOnade tarvituselevotmine. Eesti keeles
on tarvitatud koiki neid teid sBnavara rikastamiseks. Eriti produktiivne
on olnud ja on praegugi uute sOnade tuletamine sdnade
liittmise abil. See tdhendab, et kahe v6i enama sona kokkuliitmi-
sel saadakse eesti keeles (muidugi ka moénedes teistes keeltes) uus
sBna, mis valjendab sellist mdistet, mida sdnad lahus olevaina harilikult
ei valjenda (kolhoosi kari — kolhoosikari, kolm nurka — kolmnurka,
suur linn — suurlinn, peegel (on) sile — peegelsile, kb&ige pealt —
kdigepealt, aega mdédda — aegamddda jne.).

Eesti liitsbna mdiste ja tarvilikkuse kiisimusse toob rohkem selgust
see, kui vordleme seda teiste Opitavate keeltega. Vene keeles véljen-
datakse eesti keele liitsdnu harilikult kahe v6i rohkema sdnaga, néit.:
paberikorv — kop3nHa pgna 6ymaru, paberinuga — paspes3HOoil HOXK,
paberitddstus — 6yma>kHast NPOMbILNEHHOCTb, paberivabrik — 6yma>kHas
thabpuka, paberraha — 6yma>KHble AeHbrn, paberkott 6ymMa>kHblii MeELLOK
jne. Inglise keeles; paberikaup — plain stationery, paberikauplus —
stationer's shop, paberikorv — waste-paper basket jne.

Nende naidete pdhjal tuleb jareldada, et eesti keeles valjendatakse
liitsbnadega selliseid mdisteid, mis vene ja inglise keeles véljenda-
takse sBnauhenditega. Tahendab, liitsbna kasutamine on eesti keeles
tahtsaks vahendiks uute mdistete valjendamisel. Teistes keeltes on jal-
legi mdningad teised vahendid rohkem esindatud kui eesti keeles (nait.
uute sbnade tuletamine prefiksite abil), jarelikult keeled erinevad
Uksteisest ka uute sdnade saamise viisi poolest sbnavara rikastamiseks.

Liitsdnade rohkus eesti keeles on eriti silmapaistev otsesel vordle-
misel. Naiteks vene keelega vdrreldes on kaasaegses eesti kee-
les liitsbnu mitmekordselt rohkem. Teatavates™" tekstides on eesti
keeles leitud liitsdnu: ilukirjanduses 24®/o ja publitsistikas 37®,0o,
kuna vastavas venekeelses tekstis on liitsénu: ilukirjanduses I®/o
ja publitsistikas lI®/o".

Ka liitsBnade tuilipe on kaasaegses eesti keeles rohkesti. Kuna pea-
legi liitsdnad valjendavad harilikult teistsugust mdistet kui neistsama-
dest sBnadest koosnevad sGnaiihendid, on selge, et nende kasitlemisele
on tarvis juhtida erilist tdhelepanu.

Grammatika , .. . mé&drab s6nade muutmise reeglid, sbnade lauseteks
Uhendamise reeglid"®. ,,Grammatika iseloomulik joon seisab selles, et
ta annab sBnade muutmise reeglid, pidades silmas mitte konkreetseid
sOnu, vaid uldse sdnu ilma igasuguse konkreetsuseta; ta annab reeglid
lausete moodustamiseks, pidades silmas mitte mingisuguseid konkreet-
seid lauseid, nagu konkreetne alus, konkreetne 6eldis jne., vaid uldse
igasuguseid lauseid, olenemata Uhe vOi teise lause konkreetsest vor-
mist."® Seesama seaduspéarasus on kehtiv ka liitsbna suhtes. Eesti keele
grammatikas on reeglid liitsbna moodustamise kohta, silmas pidades
mitte Uksikuid juhtumeid, vaid teatavaid sarnaseid juhtumeid Uldse. See
tdhendab, teatavast reeglist 1ahtudes tuleb sagedasti Ghendada liitséna-
deks ka need s6nad, mis lihtsdnadena edasi annaksid sedasama maoistet
(ndit. veo auto, tindi pott, lae lamp, seina kell, péikese paiste jne.).

¥ I P. Tyky MmueB, CrioXHble Cc/loBa B PYCCKOM N 3CTOHCKOM f3blke, ,,NOuko-
gude Kool" nr. 10, 1951. a.

rJ. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kiusimused, Tallinn, 1953, Ik. 44.
NSealsamas.
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I1l. Liitsdna mdiste ja osad.

Tavaliselt defineeritakse liitsdna kui kahest vdi rohkemast sdnast
koosnevat s6na, mis véaljendab teistsugust mdistet, kui on valjendatud
vastavate korvuti esinevate lihtsnadega. Nii nditeks on VI kl. gram-
miatika Opikus jargmine definitsioon: ,,Mitmest sGnast kokkupandud
soria, mil on i"seseisev tadhendus, s. 0. niisugune téhendus,
mida liitunud s6nadel tksikult kdrvuti esinedes ei ole, nimetatakse liit-
sonaks."”

Opikus: ,,LiitsGna on kahest vdi enamast lihtsdnast koos-
nev sdna, millel ori uus, omaette téhendus."® X klassi grammatika annab
definitsioonn ,,LiitsGnaks nimetatakse kahest vOi mitmest sdnast
koosnevat sBna, millel on teissugune tdhendus kui Uksikuil teda moo-
dustavail sBnadel."® (lImsesti vigane definitsioon: osad ei vdi omada
terviku téhendust.)

,»Vaike Oigekeelsuse sBnaraamat” annab juhtn6ori: ,,Kérvuti olevad
sBnad kirjutatakse kokku, kui nad moodustavad kindla omaette tahen-
dusega mdiste. LiitsGnal on iseseisev tdhendus, mida tema koostis-
sonad lahkukirjutatult kdrvuti esinedes ei oma."*® Oigekeelsuse s6na-
raamat peab silmas ainult kirjutamist, mitte aga kdnelemist.

Nendes definitsioonides on eeskatt silmas peetud liitnimMisdnu,
tnille tdiendsbna on omastavas kdadndes. Omastavas kaandes esinev
sbna vBNe nimelt sel juhul, kui ta tAhendab eset voi olen-

midagi omada, olla tarvitatud kord
definitiivsena, kord possessiivsena. Esimesel juhul moodustub liits6na,
mis véaljendab sellist mdistet, mida tema koostisosad k&rvuti esinedes
lahkukirjutatuna ei valjenda. Nait.: kolhoosi pdld — kolhoosipdld,
vihiku leht — vihikuieht, maja katus — majakatus jne. Niisamuti pii-
ritleb see definitsioon omadusséna + nimisdna liitumise ja liitmaar-
sona tekkimise p6hilisi juhtumeid: suur ettevfte — suurettevdte noor
mees — noormees, vaike linn — vaikelinn, Ule 06la — uledla,’ selja
taga _seljataga, ule 66 — uledd, kbige pealt — kdigepealt Ule nea _
ulepea jt.

Kuid suur hulk liitsdnu jaab selle reegli alt véalja. Naiteks ei peaks
selle reegli pdhjal pidama liitsdnaks sdaraseid sdnu, kui naisarst, veo-
auto, Ndukogudemaa, kolmeastmeline jne., kuna siin sBnad kokku-
kirjutatuna ei anna edasi mingit uut, omaette mdistet, vaid val jenda-
vad sedasama, mis vastav s6nathendki.

Kui aga Opikuis esitatud reegel on liitsOna pohiline reegel
sns peaksid sellele alluma kd&ik liitsdna tekkimise juhud, sest mark-
sistlik keeleteadus Gpetab: ,,Jarelikult abstraheerudes uksikust ja konk-
reetsest nii sOnades kui ka lausetes, vdtab grammatika selle uldise
rnis on sbnade muutmise ja sBnade lauseteks Uhendamise aluseks, ja
ehitab sellest grammatika reeglid, grammatika seadused."** T&hendab
grammatika reegel peab kehtima kdikide teatud liiki nahtuste kohta
(valja arvatud erandid). Liitsdna pdhireegel on aga tehtud ainult teatud

| Y- j* keele grammatika, VI kl., Tallinn, 1953, Ik. 111,
k. 120 Eesti keele grammatika, VII kl., Tallinn, 1953,

9 A. Kask jt.. Eesti keele grammatika, X kl., Tallinn, 1952, Ik 33
,.Véike digekeelsuse sdnaraamat”, Tallinn, 1953, Ik. 335.
" J. Stalin, Marksism ja keeleteaduse kisimused, Tallinn, 1953, lk. 44 45
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juhtumite poéhjal, ilma et k&iki néhtusi oleks arvestatud. Sellepéarast
peaks selle pdhireegli imber sBnastama ja andma selle seletuse (mitte
aga reegli) kujul umbes jargmiselt:

Harilikult kaks vdi rohkem sdna liitsbnana'* véaljendavad teistsugust
moistet kui sBnaiihendina. Nait. kooli pink — koolipink, vabriku aken
— vabrikuaken jt. Tervel real juhtumeil liidetakse kaks v&i rohkem
sbna analoogiliselt neile juhtumeile, ilma et liitsGna teistsugust mdistet
valjendaks kui sBnaihend. Na&it. suitsetamise ruum — suitsetamise-
ruum, hapu piim — hapupiim, tdu loom — t8uloom, juiibeli etendus —
juubelietendus jne.

Sageli pole liitsbna ja s6nathendi sisuline erinevus suur; sel juhtu-
mil méngivad tdhtsat osa eeskétt vormilised tegurid: sGna pikkus:
keelebpik — matemaatika Opik, laulutund — geograafia tund, keele-

Opetaja — vOimlemise Opetaja’, liildetavate s&nade arv:
raamatulehed — dpperaamatu lehed, karbikaas — paberossikarbi kaas,
aknaklaas — saaliakna klaas; esimese sOna ainsus VvOi
mitmus: kuUbarategija — kibarate tegija, saapaparandus — jala-

ndude parandus, kirjakirjutamine — kirjade kirjutamine; kontekst:
»Karjakasvatuse sovhoosi loomiarmastavad inimesed ei vdinud

oma peavarjumuresid esiplaanile seada.(\/rd. ...sovhoosi
loomi armastavad inimesed, ...oma peavarju mure-
sid.)

LiitsBna tekkimine piiritletakse tapsemalt Uksikute reeglitega, mis
esitatakse jargnevates peatukkides.

LiitsBnaks vOidakse Uhendada 2 vOi rohkem sbna, nait. keeledpetus
(2 sbna), rehepeksumasin (3 s6na), viljapuuaed (3 sdna), lapsepdlve-
seltsimees (4 sdna), allmaaraudteejaam (5 sBna). Kus on kokkuliideta-
vate s6nade arvuline piir, selle kohta meie koolidpikud midagi ei Utle
(kui on vBimalik jaamaulemaamet, kas siis ka allmaaraudteejaama-
Ulemaamet? — 7 sbna).

Liitsbna koosneb taiendsdnast voi (3 vdi rohkem sbna liitu-
mise puhul) taiendsdnadest ja pShisdnast.

Taiendsdna (v6i sbnad) on liitsbna esimene osa (osad), mis
maarab ligemalt jargneva sdna mdistet.” Pdhisdna on liitsbna vii-
mane osa, mis valjendab liitsbna pdhimdistet, nait.:

koolimaja
¢ laualamp koolipink
I laelamp koolidpilane
| taskulamp koolidpetaja
. pShisdna taiendséna  koolikiisimused  pOhisdna
{ olilamp koolivalitsus
| hédglamp .
| petrooleumilamp kooliosakond
( rasvalamp koolipoiss
koolijuts

2 Kokkukirjutamise terminit pole siin otstarbekohane tarvitada, sest see
jataks mulje, nagu esineks liitsGna ainult kirjas.
13 ,,Ohtuleht” 19."XII 1953, nr. 298.
Taiendsbna moiste tuleb eeskatt arvesse liitnimisbnade juures (vrd.
taiend), kuna verbide ja mé&arsdnade puhul ei saa tédiendsbnast kdnelda. On kusi-
tav, kas on koolis tarvis selles suhtes vahet teha. Autori markus.
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srzf,dSmA juliH' AT - /5

kokvi, magusat kohvil See on tihtsaAonaTtteerfumte
IVV. Liitsdna liigid.

manafaSL Tene%?5° sOnaliigid. Liitsbna liik

llsed IHeanalFon USNSVA a iISSrS™ — “'““““rsénad jne.). Eri-
e T AT s5,,ad'eS““n£?’

Liitsbnade liigid,

L LiitnimisAnad (dpperaamat, sulepea).
3 L a ® AN (peegelsile, kolmekoiteline)
4 taM - ~n Imkiimmend, viissada).
1 lLlltaseSF)na(g kﬁsugtljjne, Fgéjukésl.lss )
lastama, valjamakstud™alk)®. A~~~ ° A AN (mitmekoidistama, tasakaa-

7 \/* (otsekohe, kuhupoale).
. L11lablsonad (otsekui, niisiis, niikuinir).
bageli tuleb piiritleda taiend”™6nT Ilui' ¢

anname Ulevaate tdiendsdna liikidest ja vormideit
Taiendsdnad vdivad olla jargmised;

L Kaandsonad;
™ 4°«,,,,a,tl0puaa taea-
7wlaed. **'n ""lastavas (tladlpoll, kapsasupp.
= = aTanSSAVv¥ (Y~KXuUna, suurtdos-
* TSZtt >SUnnurk. seitsme.
Znakif. "»«'""«/sus, omaalgatus, enese-

2. yerbaalluVed (purskkaev, randlipp).

mine. In'da)Zm7ni%z%kU): nEs ey P MY ncdp/-

y Maarsdn”ad (eemalejdaja, kdrvaltvaatamine).
6. KorvalsBnad (mo6ddaminek, uleskirjutamine). '
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V. Liitnimisdnad.

Liitnimisbnad on oma arvulise rohkuse poolest liitsdnade kdige
laialdasem ja tdhtsam ala. Eesti keele edasise rikastamise v&imalused
liitnimisOnadega ndivad piiramatutena. See on tingitud asjaolust, et
liitnimisbnad valjendavad harilikult liigimoistet, sellal kui liit-
sBnas pbhisdnaks olev nimisdna valjendab soomaoistet (loogilises
mottes — genus proximum), nait. munakivi, raudkivi, kalliskivi jne.
— kivide liigid; koolimaja, eramaja, elumaja, rahvamaja, kultuurimaja
— majade liigid; kirjutuslaud, malelaud, hippelaud, astirielaud, sae-
laud — mitmesuguste laudade liigid; kooliminek, kojuminek,
maminek, tlesminek — mitmesugused mineku liigid jne. Sedamddda,
kuidas Uhiskondliku tootmise ja inimese tunnetusprotsessi edasiarene-
mine nduab uute liigimdistete tarvituselevOtmist, tdieneb eesti keele
sBnavara ka liitnimisBnade poolest. Vdime n&ha hulgaliselt téen-
deid sBnavara arenemisest hilisemal ajal, 19. ja 20. sajandil. Naiteid;
emakeel, sugukeel, rahvuskeel, rahvakeel, hdimukeel, vdorkeel, murde-
keel, erikeel jne.; kodukord, valvekord, kilvikord, vahikord, kooli-
kord, sisekord, vahekord, olukord, seisukord, kolhoosikord jt.

Liitnimisdnad vbime jaotada Uuhelt poolt taiendsdna
liigi jargi nimisbnalise, omadus-, arv- ja asesOnalise, kohanime-
lise ja m&nda muusse sbnaliiki kuuluva tdiendsénaga liUnimisdnadeks;
teiselt poolt jaotame nimisdnalise taiendsdnaga liitnimisdnad taiend-
sOna vormi jargi omastavalise, nimetavalise, m6nes muus kaan-
des esineva ning konsonanttivelise tdiendsGnaga liitsBnadeks.

A. Nimisdnalise tadiendsGnaga liitnimisénad.

1. Taiendsoéna vorm.

Taiendsdna vormi kisimus tuleb vaatluse alla votta seoses koiku-
misega nominatiivses ja genitiivses liitumises. ,,Vaikese digekeelsuse
sBnaraamatu” 1953. a. trukk annab palju rohkem genitiivse liitumisega
sonu, kui varem oli lubatud (nait. suvekleit, talvemantel, kattekarv,
katteleht, tokkepuud, tekstiilitddstus jne.). _

Meie keeledpikud on kuni viimase ajani puudnud anda voimalikult
tapse loetelu kdigist nominatiivse ja genitiivse liitumise juhtumeist.
Mis sellest, véalja tuleb? Liike saab niivord palju ning nominatiivse ja
genitiivse liitumise reeglid ristuvad, nii et reeglite dppimine kujuneb
puhtformaalseks; Opetaja isegi ei saa sageli aru, kus uhe juhtumi piir
I16peb ja teise oma algab. . . . B

On selge, et koolis (pealegi 7-klassilises koolis) pole “motet anda
Uksikasjalisi reegleid liitumise kohta ja nBuda nende &radppimist, nii-
samuti kui meil ei anta ega nduta Ulevaadet koigi liidete, kéénete ta-
henduste, kbikide s6nattupide, rektsioonijuhtumite jne. kohta. Opilas-
tele on tarvis keelt fpetada eeskéatt kui suhtlemisvahendit.

Selleks et naidata, kuivdérd absurdne on suure hulga liitumise reeg-
lite esitamine &pikuis ja nBue nende omandamiseks, loetlen jargnevalt
nominatiivse ja genitiivse liitumise juhtumid, m.is on toodud eesti keele
Opikuis aastatest 1945—1953.15

15 Esitamd reeglid ei ole antud luhiduse mottes dpikute formulatsioonis, samuti ei
esine Uheski Opikus kodik siin toodud reeglid. Autori markus.
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sonM N tahendabr??t <2 <<« 221 @ ““**“b jahtmaell, kui taiend-

‘'raudvoodi! nltnldeVVkMNNrk, Ifltshapad”'sUdkKiit stLm-
2) kuju (tukksuhkuT, rongkaik, lillkapsas):
NnJ1lrwa!mLLLINT™ """ (™Mloom, okaspuu, kilpkonn, kaelkirjak, soomuslaev,

4) asendit (naabeikolhoos, piirjoon);
5) seisundit (ldpparve, Ioppsona pohilaud)-
6) abindu (pumpkaev, peegelpilt);

pJrjelaev)”~""" — tuuleveski, aurulaev,

tir.""i .°em *,
Veel esineb nominatiivne liitumine jargnevail juhtumeil:
laud, kiiktool, aedlinn); PShisdna mdiste kattuvad (linnriik, rnark-

mesipuu, Kil*sepp! kahgaspul”~Lilliltpp); > *e° ~ ~s (laudlina, kaupmees,

kontlr, temL"ark, porlilrK tualeuleep]” laenudes (postkaart, post-
vesinik, vesinikllihapend)!* iliste Uhendite nimetustes (soolhape, kloor-

dab;;liftturminmne esineb juhtumeil, kui liitsbna tahen-

— A--rohi,
3) lihalehmi;
paXx)f 4 ‘PaeVa (oktoobripuhad, maipthad, v8idupiha, jaanipéev, mardi-

5) sugulust (vennapoeg, Oetiitar, tadimees)-
6 am e 1! tfi-atsepaamet, klngsepatoo Opetajakutse);
7 toitu (kapsasupp, lambapraad, seakarbonaad)-

laul, automITnl;" (raamatulehi, majakatus, lambikuppel, linnu-

9) liiki asukoha jargi (laualamp, seinakell);

taiSsan™aLifabT>" kui'

kildI™elUlk); koosneb uUksik osa (liivatera, mullatikk, klaasi-
12) aineti millelt koosneb (veesammas, veesoon, sOelade);

lilvakoorem, heinakuhi, lumehang)- eaud hulk, kogu (mullahunnik,

pelt! AiiLdmL.er'~" deivakipsetamine, viljaldikus, kartulivétmine, vilja-

I I\/\l\

l% koosselsu gaua,ladu, rukkllg
aega fpaeva/oo, 00t00, aastapa

ml NSr2t°i |ruunlavaI%1us pI||atS|k|r| keelehaalik)-

ImMmNf N d*nnakodanlus, koo koolipoiss);
20) olullst tunnust (pddrdepunkt, ‘aatomipomm);

.u,0,hw.\V/,eW<«,Zzw." rm'c »““ W o0*.e«0,aMm

ounakeedis, SEV

lﬂfmakomme Ieh "mglu
evalug

»bl,

408



23) taiendsona tdhendab eset, pbhisdna tema olulist osa, kusjuures liitsdna tervi-
kuna valjendab esemeosa liiki (noatera, pealagi, masinarihm, kaseleht, silmatera,
kaeluu, akkepulk);

24) taiendsbna tahendab liiginime, p6hisdna sugunime (silmahammas, saaseputu-
kas, rukkivili, naaripéev).

On Selge, et sellise hulga reeglitega pole koolis midagi peale hakata;
need ei tee kusimust selgemaks, vaid segasemaks, koormates Uhtlasi
Opilase aju. Tuleks piirduda ainult kdige selgemate, kdige pdhilisemate
juhtumite esiletoomisega.

Nominatiivse ja genitiivse liitumise reeglite hulgaline esitamine on
nahtavasti omaaegse ,,keeleuuenduse' traditsiooni jatkamine.
,.Keeleuuendus™ nimelt propageeris palju laialdasemat nominatiivset
liitumist, kui rahvakeeles esineb, ja vajas selleks rohkesti reegleid
(vrd. nditeks: rahmpilt, hGimrahvas, varikuju, &armarkus, aurlaev,
tuulveski, pliiatsjoonistus, purilaev, karpkorjandus, tubakarbes ine.).

Eespool 6eldut arvestades tuleb tarvitusele vdtta nominatiivse ja
genitiivse liitumise kasitlemiseks uus ststeem. Esmajéarjekorras tuleb
kasitleda genitiivset liitumist (seni kasitleti nominatiivset) kui pea-
mist, harilikumat liitumisviisi (liitsdnade vaatluse pdhjal VOS-ist nah-
tub, et umbes 75®/0 esineb genitiivset liitumist), mida on raskem reegli-
tega piiritleda. Esitatavate reeglite arv tuleb viia miinimumini mdis-
tete vBimaliku uldistamise teel. Tuleb esile tuua nominatiivse ja geni-
tiivse liitumise segattup.

Peaks tdhelepanu juhtima sellele, et teatud sdnad, nende tadhendu-
sest olenevalt, vdivad liituda ainult genitiivselt (aasta, aeg, paev, meel,
keha, kool, rahvas, laps, raamat, piim, s6it, kartul, kiri, pudk jne.), tei-
sed vdivad liituda nii genitiivselt kui ka nominatiivselt (vesi, raud,
kasi, aed, pdld, mets jne.), kolmandad (véhesed) ainult nominatiivselt
(abonent, agregaat).

Nominatiivsest ja genitiivsest liitumisest tuleks anda jargnev
kasitlus.

Nimisbnaline tédiendsdna esineb liitnimisdnas kdige sagedamini ain-
suse omastavas kaandes. Tihti on tdiendsdna ka ainsuse
nimetavas kaindes ning udksikuil juhtumitel teistes kaanetes
(mitm. omastavas, ains. sisseutl., seesutl., ilmautl. jne., ndit.: lasteraa-
mat, jahileminek, kooliskdimine, maatamees jt.).

Omastavalise ja nimetavalise tdiendsGna tarvitamisel on sageli
tdhenduslik erinevus. Naiteid: raudahi — rauaahi, laudlaegas — laua-
laegas, vaskkast — vasekast, raudnael — rauanael, vaskneet — vase-
neet, ahikite — ahjukute jne.

Uksikuil juhtumeil on tarvitatud nimetavalist ja omastavalist liitu-
mist vaheldumisi (néit. tdlkelaen — tblgelaen, suveriided — suvirii-
ded, lumivaip — lumevaip, tulitikud — tulbtikud, suvikleit — suve-
kleit jt.), kuna siin tdhenduslikku erinevust ei ole."®

Seni on mdnikord piiritletud nominatiivse ja genitiivse liitumise
(nimetavalise ja omastavalise tdiendsOna tarvitamise) tdhenduslikku
erinevust sellega, et genitiivne tdiendsbna nditavat liiki, vastates
kisimusele missugune?, nominatiivne aga muid suhteidi” (majauks.

Praegu on nimetatud juhtumeil eelistatud omastavalist liitumist. Vt. ,,VVéike dige-
keelsuse sbnaraamat"”, Tallinn, 1953.
'Y Vrd. V. Ordii kK jt.,, Eesti keele grammatika, VI kl., Tallinn, 1953, Ilk. 118 ja
A. Kask jt., Eesti keele grammatika, X Kkl., Tallinn, 1952, lk. 38.
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kuuriuks, laudauks, autouks, garaaZiuks, toauks, aga: lauduks, vineet-
uk®, rauduks, paraaduks jne.). Tegelikult véljendab nominatiivne
taiendsbna niisamuti kui genitiivnegi liiki, dieti — mdlemal juhtumil
valjendab taiendsona koos pdhisdnaga liiki ja
nimelt vaga mitmesuguses suhtes (materjali, olulise tun-
nuse, koha, aja jne. suhtes), ndit. palksein, kivisein, laudsein, raudsein
jne. (vBime samuti kUsida missugune sein?) — seinte liigid mater-
jali poolest; sarvloom, sérgloom — loomade liigid olulise tunnuse
poolest jne. Tahendab genitiivne ja nominatiivne liitumine on oma
pohifunktsioonilt Uhesugused, kuid nende erinevus seisab selles, et
nad naitavad liike erinevas suhtes, mida tuleb keeletarvita-
jal tunda, et osata keelt kui suhtlemisvahendit tapselt tarvitada.

2. Taiendsdna omastavas kaandes.

Nagu maérgitud, esineb suuremas osas nimisGnalise taiendsbnaga
liitnimisbnades taiendsbna ainsuse omastavas kéandes, ise-
loomustades ligemalt pdhisbéna ja vastates omadussona kusimu-
sele missugune? (ndit.: kuusepuu, mannipuu, IBhekala, keeledpik,
martsikuu, depoeg, vennatutar, linnulaul, rahvasaadik, lehmapiim, sea-
praad, kapsasupp, kuusemets, vabrikutddline, ratsepaamet, koolivend,
rahvaharidus, rauamaak, nisuvéli, paevatod, liivakoorem, mulla-
hunnik jt.).

Peale selle annab ainsuse omastavas k&andes olev tadiendsdna pohi-
sBnale liigimdiste tdéhenduse veel neil juhtumeil, kui ta naitab:

a) funktsiooni (pdhisbnaga margitud objekti otstarvet, vasta-
tes kisimuse missugune? korval Uhtaegu ka kisimusele milleks? milli-
seks otstarbeks? mille, kelle jaoks?, ndit. raamaturiiul, raamatukapp,
veoloom, veoauto, sOidupilet, paberikorv, lapsevanker, rahvamaja,
karjalaut, piimalehm, riidekapp, pdllumaa, heinamaa, aiamaa, puugi-
riist, sbbgisaal, kontserdisaal, piimamannerg, leivakott, kartulikorv,
kirjapaber, aknakate, O6huaken, puhkekodu, koolimaja, kulvimasin,
klaasinuga, heinakiin, rauasaag, tindipott, viljapeksumasin jt.);

b) objekti (millele on suunatud pdhisdnaga véljendatud tegevus,
nait. raamatulugemine, kirjakirjutamine, viljapeksmine, rukkilBikus,
kartulivbtmine, enesekriitika, viljakuivatus, viljakoristus, heinategu,
sOnnikuvedu, korstnapuhkija, habemeajaja, karjatalitaja, soetootmine,
taimekasvatus jt.).

Markus 1. Objekti naitav s6na ei moodusta jargneva s6naga liit-
sbna sel juhtumil, kui ta ei anna p6hisGnale liigimdiste tdhendust, vaid
moodustab juhuslikuma sénatihendi (nait. kuulutuse lugemine, vrd. raa-
matulugemine, néidendi Kkirjutamine, vrd. Kkirjakirjutamine, looma
peksmine, vrd. viljapeksmine, hobuse vBtmine, vrd. kartulivétmine jne.).

Markus 2. Tuleb tdhele panna, et omastavas kdandes olev sdna ei
esine tdiendsbnana, vaid on taiendiks (tadh. liitsdna ei teki) jarg-
nevail juhtudel:

a) kui ta margib kuulumist modnele uksikule, vastates
kusimusele kelle oma? mille oma? (ndit. tamme lehed = Uhe teatud
tammepuu lehed, klassi aken == lihe klassi aken, &pilase vihik jne.);

b) kui omastaval kdandel on tédiend ees (see naitab samuti kuulumist

410



monele dksikule, nait. kolhoosipdUud, aga meie kolhoosi péllud, toa-
uks — suure toa uks, koolidpilased — selle kooli dpilased jne.).

Sellest juhtumist tuleb lahus hoida teine juhtum: kui tdiend kuulub
kogu liitsBnale, mitte aga omastavas kdandes olevale taiendile
nimisdna ees. Sel juhtumil esineb liitsbna harilike reeglite jargi (néit.
suur toauks, need koolidpilased jt.);

c) kui omastavaline tdiend on péarisnimest tekkinud (néit. vene
keel, ukraina rahvas, hiina kunst jt.);

d) mitmuse omastavas esinev tdiend harilikult liitsbna ei moodusta
(ndit. maade moédtmine (vrd. maamddtmine), vigade parandus, Opilaste
t66d, ilmade ennustamine jt.).

Mitmusliku taiendsdnaga liitnimiséna moodustavad tksikud sdnad
liitumise UldpBhimdtte jargi, s. t. kui nad sdnauhendina valjendavad
teistsugust moistet kui liitsbnana (néit. lastearst, vrd. laste arst, v00-
rastetuba, vrd. vBdraste tuba, vanadekodu, vrd. vanade kodu jne.).

Kui nimisdnaliste sBnauhendite pihul on véimalik nii kokkukirjuta-
mine kui ka lahkukirjutamine, kuna esimene sdna vastab niihasti kusi-
musele kelle?, mille?, naidates péaraltolekut, kui ka kuUsimusele mis-
sugune?, naidates liiki, tuleb eelistada lahkukirjutamist (sotsialismi
leer, sbja ajal, mdtte selgus).

Médnikord ei moodusta o mastav kaane jargneva sbnaga liit-
sbna isegi sel juhul, kui ta véaljendab tksnes liiki v&i laadi, nimelt
pikemate s6nade puhul ja juhul, kui omastavas kédédndes olev s6na on
ise liits6na (nait. kommunismi suurehitused, matemaatika Opetaja,
keskkooli dpilane, dppeala juhataja jne.). Lahkukirjutamine ja kokku-
kirjutamine annavad sel juhtumil edasi Uht ja sama mdistet, ilma tdhen-
dusliku erinevuseta.

Selsamal pdhjusel kirjutatakse liitsbnaline objektiline omastav jarg-
nevast sbnast lahku, s. t. ta ei esine tdiendsdnana, vaid taiendina, nait.
tangupudru keetmine (vrd. pudrukeetmine), ©Opperaamatu lugemine
(aga raamatulugemine), algkooli juhataja, elamisloa taotlus jne.

Kahtluse korral tuleb jatta sénad lihtsbnadeks.

Tuleb hoiduda pikkadest liits6nadest, kui lihts6nad ei anna liit-
sbnaga vorreldes edasi teistsugust motet: paevakorra punkt (kuid esi-
mese paevakorrapunktina), tulekustutamise vahendid (mitte tulekustu-
tamisvahendid) jne.

Omastava kokku- ja lahkukirjutamine.

Kokku Lahku
Taiendsdna iseloomustab p6&hisdna: Taiendav sdna;
_a) Uldiselt (nait. kasemets, koolidde, a) naitab kuuluvust kellelegi voi mil-
viljakoorem); lelegi Uksikule (nait. Opilase raamatud,
direktori kaskkiri, poisi' puksid);
b) funktsiooni poolest (ndit. rahva- b) on mitmuses (nait. kolhooside abis-
maja, aknakardin, puugibrigaad)-, tamine, riiete dmblemine, vanemate abis-
tamine) ;
c) - objekti poolest (ndit. enesekriitika, ¢) on pikem s&na vdi liitsGnaline ob-
rukkil®ikus, kartulivétmine). jektiline omastav (ndit. kommunismi

suurehitused, 6pperaamatu lugemine, k&-
sikirja tooja).

411



3. Taiendsona nimetavas kaandes.

a) Ainsuse nimetavas kddndes olev tdiendsbna naitab wvalist
tunnust voi ainet (niit.: linttraktor, pdikpuu, juurvili, kiiktool,
ringmang, pidupaev, 166tspill, poeglaps, tiibklaver, sulgloom, sérgloom,
soomusrong, okastraat, nurksulud, raamsaag, nahkjalatsid, kivimaja,
plekkkarp, klaasndu, sulgpadi, plekkkatus jt.).

b)  Nimetavaline tdiendsdna esineb ka monedes vanemates
liitsBnades ja keemilisi Uhendeid valjendavates
sOnades (néit.: kingsepp, laudlina, kangasteljed, postkontor, sool-
hape, vaavelvesinik jt.).

4, Taiendsdna nimetavas ja omastavas kéaandes.

Monedel juhtumitel esineb tdiendsbna niihdsti nimetavas kui ka
omastavas kaandes ja nimelt:

1) juhtumil, kui tdiendsdna maéargib kehaliiget, abindu voi
vahendit (ndit. kasi peegel, kae kott, kasi puu, ké&e rauad,
kae kell, kasi kiri, vesi veski, auru veski, puri lennuk, purje-
laev),

2) juhtumil, kui tdiendsbna maéargib asukohta v6i esinemis-
aega: vee lind, vesi rott, mere rohi, meri hein, aed maasikas,
aialill, talitee, talve maastik, kevade lill, kewvad kogrits,
suvi lill, suve riided, laua lamp, laud lina}®

5. Taiendsona muudes kaanetes.

Muudes kdénetes (peale ainsuse nimetava ja omastava ning mitmuse
omastava) esinev sBna liitub jargneva sdnaga harva, ja ainult juhtu-
mil, kui kaks sbna liitsbnana moodustavad mingi erilise, véaljakujune-
nud mdoiste (nait.: jahile-, kalale-, marjuleminek, tuppatulek, koju-
tulek, toasolek, to6otatodline, marjulkaik, kalal-, metsaskéik, kdveraks-
tdmbumine jt.).

6. Konsonanttuveline taiendsona.

a) Konsonanttiiveline liitumine tekib omastavalise liitumise asemel
sel juhul, kui tdiendsdnaks, vélja arvatud objekti markiv tdiendsona,
on 3-silbiline Ill-valteline vo6i rohkemasilbiline V k&andkonna sbna
(-ne, s-sBna), nait.: tootmisprotsess — tootmise protsess, kirjutuslaud,
majandusulem, valjendusoskus, kulalislahkus, ehitusmaterjal, t66lis-
Uhing, loodusteadus, seaduspérasus, sdprussidemed, noorusaastad] haa-
letussedel, kasvatustdo, elamispind; objekti markiv taiend-
sOna (objektiline omastav) peab tingimata olema omastavas kaandes
(néit. kaugusemddtja, jaatisemuiumine, sdpruseavaldus jt.).

Peale nende juhtumite on mdnedel liitsdnadel tdiendsdéna vorm koikuv — on
esinenud vOi esineb praegugi kord nominatiivsena, kord genitiivsena: I6pupidu —
16pp-pidu, Idppaktus — Idpuaktus, suvenisu — suvinisu, kontserdisaai — kontseit-
saai, treeningutund — treeningtund, pioneerijuht — pioneerjuht, mootorsport ' +—
mootorisport, tuiitikk — tuietikk. Neis sBnades pole tdiends6éna vorm kivinenud
sellepérast, et see vdib olla mitmele reeglile vastav (funktsiooni, olulise tunnuse jt.
reeglitele).
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b) Kolmesilbilised I- ja Il-véltelised, samuti kahesilbilised -ne ja
s-sBnad liituvad tédiendsbnadena vastavalt nimetavalise ja omastavalise
liltumise Uldreegleile, kusjuures nimetavalise liitumise asemel esineb
konsonanttiveline liitumine (ndit. katusepapp, -kivi, -plekk, janese-,
rebasenahk, rebhsepoeg, orasepdld, tennisemangija; naisarst, -lendur,
eostaim, terasvedru jt.).

B. Kohanimed taiendsbnana.

liitsbna sbnaga maa (N&ukogudemaa,
Venemaa, Eestimaa, Donimaa, Prantsusmaa, Kreekamaa, Inglismaa,
Lapimaa, Kubanimaa, Saksamaa, Saaremaa) vOi kui esimene
s a omaette parisnimena ei esine ega kaandu
(Vortsjarv, Munamégi, Emajbégi, Vasknarva, Piirisaar, Osmussaar,
Kadriorg, Paljassaar, Vahemeri, Surnumeri, Pdhjameri, Valgej6gi jt.).

Markus: Kohanimi ei moodusta liitsdna, kui teda saab périsnime
tdhenduses tarvitada Uksi, ilma jargneva uldnimeta (Moskva oblast —
Moskva, Parnu linn — Parnu, Orissaare rajoon) vOi kui parisnime esi-
meseks osaks on kdadnduv omadusséna (Must meri. Punane meri.
Vaikne ookean). Ka tédnavate, valjakute jne. nimed kirjutatakse lahku
(Rohu tén.. Vdidu véaljak).

Kohanimed moodustavad

NimisBnalise téiendsdnaga liitnimisénad.
(Kokkuvatlik tabel.)
Taiendsdna vorm

Ainsuse omastav
ja nimetav

Konsonant-

Ainsuse nimetav - .
taveline

Ainsuse omastav Muud kaanded

1) Iseloomustab 1) Naitab valist 1) Naitab abi-| 1) Esineb omas Esinevad liit-

pohisdna  Uldi- tunnust vG6i ai- néu, vahenditi tavalise taiend- séna moodustu-
selt (mannipuu, net (ringtee, (kasipuu, kae-1 sbna asemel 3- mise tldpdhims-
depoeg, laua- okaspuu, pre- kott, purilennuk, silbiliste Ill-val tete alusel (ko-
lamp). seritkott, vask- purjepaat). teliste vOi roh- juminek, kalal-

traat). kemasilbiliste VV kaimine, teel-

kadandkonna (-ne,
-s-) sOnade pu-
hul  (majandus-
ala, kilmutus-
kapp, raskus-
punkt).

olek).

2) Naitab funkt-
siooni (raamatu-
riiul,  veoauto,
kdlvimasin).

3) Naitab ob-
jekti (viljapeks,
raamatulugemi-
ne, raadiokuula-
mine).

2) Esineb vane- 2) Naitab esine-
mais ja keemi- misaega vdi asu-
lisi. Uhendeid kohta (suvinisu.
markivais liitsd- suvemantel, aed
nades (laudlina, pdrnikas, aia-
kangasteljed, kahjur).
soolhape).

2) 2-silbilistel V
kadandkonna (-ne,
-s-) sOnadel ni-
metava kaande
asemel (naisopi-
lane, naisarst).
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c. Omadus-, arv-, ase- vdi tegusdnad liitnimisdna tdiendsdnana.

Omadus-, arv-, ase- vOi tegusdna vbivad moodustada tadiendsdna liit-
nimisGnas sbnade liitumise Uldpdhimotte jargi, s. t. kui need sdnad
liitunutena valjendavad teistsugust mdoistet kui lihtsGnadena (noor
mees — noormees, Viis nurka — viisnurka, vabariik, vabakaubandus,
suurlinn, suurtddstus, suurmees, suurteos, suurettevdte, suursaavutus,
vaikelinn, vaiketoostus, vaikemees, vaikemaapidaja, vanaisa, vana-
ema, vanamees} isetegevus, omaalgatus; kolmnurk, nelinurk, viisaas-
tak, pblevkivi jt.). Seejuures esinevad nimetatud sdnaliikidesse kuulu-
vad taiendsbnad nimetavas kdandes voi luhenenult (noorsugu, pdlev-
kivi, kolmnurk, Ghismajand, isetegevus, punanurk, kaugdpe, tsentraal-
pank, kapitaalmahutus jt.).

D. Muud sodnaliigid tdiendsdnana.

Taiends6nana voivad uUksikjuhtumitel esineda muud sdnaliigid —
maarsdnad ja koérvalsbnad ning sidekriipsuga Kkirjutatuna ka teised
abis6nad liitsbna moodustumise Uldp6himdtte jargi (kdrvuseadmine,
Ulesutlemine, GUmbervahetamine, mahajaamine, Uleskeeraja, (les-
minek, sisseminek, véaljaminek, moddaminek, sassiminek, jaa-sOna,
oh-hude jt.).

E. Liitnimisbénad, mille p&hisénaks pole nimisdna.

uksikjuhtumeil tekib liitnimisdna ka sel juhul, kui pdhisdnaks ei
ole nimisdna (néit.: suutais, peotais, lusikatéis, kolhoosinoor, koolinoor,
kartulipealsed, saapapealsed, aiadarne, toapealne jt.). Neil juhtumeil
on p6hisbnana esinev omadussfna tarvitatud nimisdna funktsioonis.

F. Muud kisimused ja taiendused.

1. Selleks et Opilased voiksid digesti aru saada omastavas kaandes
oleva nimisdna kokku- ja lahkukirjutamisest jargneva nimisGnaga,
tuleb Opilastele selgitada (vdhemalt X klassis) nimisdna omastava
kdande nelja tdhendust: possessiivset, definitiivset, objektilist
ja subjektilist. Ja nimelt just definitiivses ja objektilises tdhenduses
tarvitatav omastav vBib moodustada liitsbna esimese osa (ratsepa-amet,
leivaklipsetamine, raamatulugemine), kuna omastav possessiivses ja
subjektilises tdhenduses liitsbna ei moodusta (réatsepa amet (posses-
siivne), Opilase lugemine (subjektiline), klassijuhataja tund (tundi an-
nab klassijuhataja — possessiivne).

VOib juhtida tédhelepanu seigale,.et viimasel juhtumil on genitiivi
tarvitatud Uhe olendi, eseme, ndhtuse markijana (ratsepa /teatud rat-
sepa/ ametiks oli ntud uulitsapihkimine; raamatu /Uhe raamatu/ luge-
mine edenes aeglaselt jne.).

2. Tuleb eriti tahelepanu juhtida sellele, et kokku kirjutatakse teise
sBnaga ainult nimisdna (definitiivne ja objektiline) omastav. Opi-
lased kalduvad péarast selle peatiuki labivotmist kokku kirjutama ka
omadussdna,’ lahtudes (definitiilvse omastava) kisimusest missu-
gune? (ndit. majanduslik kidsimus, dnnelik inimene jne.).

3. Liitsdna valjendab harilikult mingit kindlakskujimenud méis -
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tet. Sellepérast ks ja sama sdna v8ib ainult teatud sénadega moo-
dustada liitsbna, teistega mitte, ndit. raamatulugemine — kirja luge-
mine, Kirjakirjutamine — avalduse kirjutamine, koolifpetaja — sinu
Opetaja, araolek — laagris olek.

4. Liitsbna ei moodusta sddrased sbnad, kui varustuse ja turus-
tuse valitsus, turismi jJja ekskursiooni buroo,
keele' ja kirjanduse kabinet, aianduse ja mesin-
duse trust jt. Siin kuuluvad iUhe nimisdna juurde kaks sidesdnaga
j a uhendatud omastavalist taiendit. Neist tuleb lahus hoida selliste
sBnauhendite kirjutamine, nagu koolera- ja katkubatsillid, laeva- ja
lennuthendus (s. t. laevaihendus ja lennuiihendus), partei linna- ja
rajoonikomiteed. Neis sdnaihendeis on juttu kahest eri mdistest, kus-
juures sidekriips asendab liitsbna korduvat 16pposa.

VI. Liitomadussdnad.

Omadussdna moodustab liitsdna eelneva kdédndsbnaga, kui nad koos
valjendavad omaette, iseseisvat moistet. Liitomadussbnas voOivad
taiendsbnalcs olla kdik kdandsonad.

a) Nimisdna vO6ib olla omadussdnalise liitsGna
tdiendsOnana nimetavas ja omastavas kaandes.
Nimetavas kdandes valjendab ta eset, millega vOrreldakse p&hisbnas
margitud omadust (lumivalge — valge kui lumi, tulipunane, valkkiire,
péevselge, peegelsile, lubivalge, kirsspunane, veripunane, kuldkollane,
stusimust, hiirvaikne, klaassile). Muil juhtumeil esineb nimi-
sbnaline tdiendsbna omastavas kaandes (nditab suhet) (vere-
vaene, viljarikas, kohusetruu, s6naaher, 166givalmis, tulekindel).

b) ne-. Une- vdi lik-liiteline omadussdna tekitab harilikult liitséna
eelneva juurdekuuluva kdédndsbnaga, kusjuures taiendséna liitub omas-
tavaliselt (viiekordne, kaheastmeline, heatahtlik, stgavam®étteline,
kolmerublane, teravaotsaline, heledajuukseline, tumedajuukseline,
viieastmeline), valja arvatud juhtum kui -ne, -Une v&i -hk liidetakse
nimetavalise vOi konsonanttuvelise tdiendsénaga liitsSnale (viis-
nurk-(-ne, vokaalldpuline, noormehelik). Kui tadiendsdnaks on paéris-
nimi, Kirjutatakse see -ne- vdi -hne-liitelise omadussonaga kokku side-
kriipsu abil (Kreutzwaldi-aegne, Koidula-nimeline, Puskini-taoline,
MitSurini-nimeline jt.).

c) Omadussdnad omavahel liituvad nimetavali-
selt vbi konsonanttiveliselt (magushapu, kultuurilis-kasvatuslik).

Méarkus, ne- voi iine-liiteline omadussdna ei moodusta
eelneva kaandsbnaga liitsbna, kui sel eelneval kdandsénal on
taiend: kolme meetri pikkune (vrd. meetripikkune), V. Kingissepa
nimeline (vrd. Kingissepa-nimeline).

Samuti Kirjutatakse ne- ja line-liitelistest omadussdnadest lahku ka
sidesbnaga ja Uhendatud omastavas k&andes esinevad sdnad (néit.
Tallinna ja Tartu vaheline rong, kahe ja poole aastane laps)."

Ka sel juhtumil, kui omadussna esineb méaéarsdna téhenduses, tugev-

3 vt. ,Véike 0Bigekeelsuse sBnaraamat”, Tallinn, 1953, lk. 338.
»Vdike 6Gigekeelsuse sbnaraamat", Tallinn, 1953, k. 340.
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dades jargneva omadussOna mdistet, ei moodustu.liitsdna (néit. méa-
ratu suur, aaretu lai, pdhjatu sugav jts.).

d)  Arvsdna juurde kuuluv ne- vOi iine-liiteline omadusséna Kirjuta-
takse taiesti kokku eelneva lihtarvsonagaja sidekriipsu abil eel-
neva liitarvs®naga v6i numbriga (kolmekuine, viieleist-
kiimne-aastane, kahesaja-lehekiljeline, 467-lehekiljeline). Kui arv
on valjendatud mitme sdnaga, siis jargnevat omadussdna
kokku ei kirjutata (kahekiimne viie aastane, kahesaja viiekimne lehe-
kiljeline.)

VII. Liitarvsénad.

Arvsbnad moodustavad liits®&na jargnevail juhtumeil: kiimned
ja sajad eelneva Uhelisega (26 sbna), samuti sdnadega pool, mitu, mdni,
paar (viisteistkimmend, kuueteistkiimnes, seitsekimmend, kaheksa-
sada, neljakimnendat, (heksasajandale, poolsada, mitukiimmend,
mdnikiimmend, paarsada).

Markus. Eelnevast arvsdnast Kirjutatakse lahku Uhelised, tuhan-
ded, miljonid, miljardid jne. (nait. kakskimmend kaks, kolm tuhat,
seitse miljonit, kakssada miljardit jne.).

Need reeglid on kehtivad ka murdarvsénade kohta (nait. tks yiie-
teistkimnendik, seitse kahekiimne viiendikku, kolm kahesaja kahe-
kiimne kaheksandikku jne.).

VIII. Liitasesdnad.

LiitasesBnaks nimetatakse sdarast liitsbna, mis véaljendab asesGna
tdhendust, s. t. omab uldist naitavat v6i kusivat tdhendust. Liitasesénad
on jargmised: igauks, niisugune, iseenese, Uksainus, Uksteise, teine-
teise, niisugune, seesugune, omaenese, kdiksugu, igasugu, igasugune jt.

IX. Liit- ja Uhendtegusdnad.

Liittegusdnad on pusiva iseloomuga liitsbnad ja on moodustatud liit-
kdandsbnadest verbitunnuste lisamisega (auhinda + ma, tasakaa-
lu-sta-\-ma, abielluma), kérvalsbnade vOi eesliiteliste s6nade (prefik-
site) abil (Ule -j- hindama, ala -j- hindama).

U h e,ndtegusdnad moodustuvad verbi st ja kdrvalso-
nast ning esinevad liitsGnadena oleviku ja mineviku
kesksdnas ning ma-tegevusnime ilmautlevas kaan-
des, kui neid tarvitatakse omadussdna tdhenduses: (méédaminev, valja-
makstav, l&abiloetud, labilugemata (raamat).

Markus. Liitsbna ei moodusta jargmised verbivormid:

1. infinitiivid, néit.: valja minema, valja minemas, valja mine-
mast, tagasi tulla, tagasi tulles;

2. poordelised vormid, ndit.: kirjutab ules, langes maha,
vOeti valja, oli labi lugenud, on vastu v@etud jt.

Liitsbnu moodustavad ko&rvalsbnaga ka verbidest tuletatud nimi-
sBnad (liidetega -ja, -mine jt.: Uleskeeramine, l&bilugemine, &ramineja,
ulesminek, valjavote jt.). Need aga moodustavad liitsbna ka teiste s6na-
dega, vastavalt liitnimisdna moodustamise reegleile. Nait. raarhatu-
lugemine, kooliminek, kooliskaija jt. Neid on seni kasitletud thend-
verbi all, kuid kuuluvad t6eliselt liitnimisGna peatiikki.
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Erilist tdhelepanu tuleb Uhendtegusfnade kokkukirjutamise juhtu-
mite késitlemisel juhtida tdis- ja ennemineviku vormidele ning neile
juhtumeile, kui mineviku partitsiipe tarvitatakse omadussdna funkt-
sioonis; eespool antud reeglite jargi esimesel juhtumil liitsbna ei moo-
dustu (on vastu vdtnud, oli valja makstud), kuna teisel juhtumil esineb
liitsbna (vastuvdetud materjal, valjamakstud summa).

Tuleb markida seda, et iseseisvad sbnad (k&and- ja maarsdnad)
verbidega harilikult liitsBnu ei moodusta (néit.:
linna s6itnud (esimees), punaseks varvitud (katus), krobeliseks t&dmbu-
nud (nahk), linnast tulek, hasti kdnelev, kaugelt paistev).

Kokkukirjutamine tuleb sel korral arvesse ainult tksikjuhtumeil tld-
reegli pohjal, s. t. kui sénad lahkukirjutatuna ei valjenda seda madistet,
mida soovitakse edasi anda (ndit.: silmatorkav (vrd. silma torkav),
kaelamurdev, kaugeleulatuv (=suur), mdéduandev, pdhjapanev, kérvu-
lukustav, tuldpurskav, suurekstegev (klaas), tlalnimetatud, tlalmaini-
tud jne.).

X. Liitmaarsonad.

Liitsdbnad, mis véljendavad maarsdna tahendust (kohta,
aega, teoviisi jne.), on liitma&arsénad. Nii vdivad liitméaéarsénad moodus-
tada Uksk8ik millisesse sdnaliiki kuuluvad s6nad
[vastuoksa, Uledla, kdigepealt, igatahes, méddaminnes, uUleeile jt.). Kui
need s6nad lahku kirjutada, saavad nad teissuguse mdotte vdi kaotavad
selle hoopis (vastu oksa, kdige pealt, mddda minnes, tasa pisi jne.,).

Tuleb tahelepanu juhtida mdnedele sbnadele, mis teatavas Uhendu-
ses moodustavad liitsdna, teises mitte.

1. Kaassdnad pool, poole, poolt moodustavad liitméaarséna juurde-
kuuluva méaarsdnaga, kuna nad kdandsbnaga liitsdnu ei moodusta (kus-
pool, kuhupoole, kustpoolt; aga ida poole, laane poolt, igale poole).

2. Kaupa, viisi moodustavad liitmaarsdna, kui eelnev sGna on
ainsuses, ei moodusta liitsdna, kui eelnev s6na on mitmuses (péeva-
kaupa, tunniviisi, aga paevade kaupa, tundide viisi).

Markus. Kui eelmisel sénal on taiend, siis samuti ei moodustu
liitsbna (kolme paeva kaupa).

3. HaaVal ohtu, vOitu esinevad ainult liitmaarsonades, liht-
sBnana ei esinegi (natukehaaval, plikaohtu, suurevditu). Pidi — katt-
pidi, aga paremat katt pidi.

NB! Ees- ja tagasdnad kirjutatakse lahku (ndit.: inimese kombel, tele-
foni teel, paeva jooksul, hadda korral jne.).

XI. Muid kusimusi.

1. Asesbna eri moodustab liitsbna jargneva sbnaga, kui ta tédhen-
dab spetsiaalne, ega moodusta liitsdna ning kirjutatakse lahku,
kui ta tdhendab eraldi, lahusolev, erinev, ndit. eriteadused,
eriharud, eriained — eri teadused, eri harud, eri ained jt.

2. Instruktiiv harilikult liitsdna ei moodusta, nait. palja
pai, palja jalu. Ainult eesliitelised sdnad piki-, ava- Kirjutatakse
ka instruktiiviga kokku: pikisilmi, avasilmi.

3. Seni on kasitletud liitsbna kusimuse all ka eesliiteliste sGnade
eba-, era-, esi-, hiigla-, lgi-, kesk-, liht-, pisi-, sega-, sise-, uli-, uhi-,
vohi-, puht-, puru- tarvitamist, tunnistades sellega eesliitelised sdnad
samavaarseiks sdnadega.



Tegelikult ei ole eesliitelised sdnad mitte sdnad,
v_ai1d prefiksid, sest nad ei esine kunagi Uksi, vaid alati teiste
sOnade osana, sellepérast et neil puudub sB&na tdhendus. Tegelikult

og_ls"elle kusimuse kéasitlemise koht peatikis ,,S6nade tuletamine liidete
abil".

XIl. Sidekriipsu tarvitamine liitsBnades.

Sidekriipsu tarvitatakse liitsbnades jargnevatel juhtumitel:

1. Lugemise hdlbustamiseks pikemate liitsbnade puhul ja sel juhtu-
mil, kui tdiendsbna muidu jaédks ebamaaraseks (nait.: eri-lastekodu,
noorsoo-ajakirjandus, valg-ivake, klaas-ilukuulidega, lae-kaunistuSf
harjas-uss, ko&rval-Uhendus, eel-8petus, pool-elutu, pddsas-aed, puur-
auk, sinepi-iva, sarika-palgi, katel-oiu).

2. Sidekriipsu tarvitatakse sel juhtumil, kui sbnade liitmisel satuvad
kérvu kolm vOi neli Uhesugust tdhte (néit.: latt-tara, lakk-king, kutse-
eetika, plekk-katus).

3. Korduva taiendsdna vOi pbhisbna arajatmisel pannakse arajaetud
sbna asemele sidekriips (néit. leht- ja okaspuud, I6ppaktus ja -pidu,
liij- ja lihtsdnad, liitnimi-, -omadus-, -arv- ja -asesdnad; loe: liitnimi-
sbnad, liitomadussdnad, liitarvsdnad ja liitasesdnad).

4. Sidekriips esineb liitomadussdnades, kui tdiendsGnaks on paris-
nimi: Laanemere-aarsed, Vilde-aegne, Puskini-taoline.

5. Sidekriipsu tarvitatakse liitparisnimedes, kui taiends6naks on
pdhja, I6una, ida, l1d&ne, kagu, kesk, vaike jts. (nait. Pdhja-Euroopa,
LAuna-Ameerika, lda-Siber, Laane-Aafrika, Kagu-Euroopa, Kesk-Aasia,
Vaike-Aasia jt.).

6. Sidekriips esineb selliseis liitsbnades, kui péev-pé&evalt, emb-kumb,
sinna-tdnna, tuhja-tédhja, kimpsud-kompsud jt.

7. Samavaarsete sdnade vahel, mida tarvitatakse luts6nana: AwWrk-
sism-leninism, dialektilis-materialistlik, ded-vennad, lapselik-abitu jts.

8. Sidekriipsuga Uhendatakse tdiendsbnana tarvitatav Uksik taht,
mittedeklineeruv sbna, sBnaosa vOi maérk: k-tdht, mdte-kdandkond',
§-mark, lik-liiteline, da-tegevusnimi jne.

XI1l. Kokkuvote.

Eelnenud metoodilises Ulevaates on puutud naidata liitsbna kasitle-
miseks koolis lihtsam, loogilisem tee, kui seda kasutati seni.
Kuivérd see on ©&nnestunud, seda vdib ndidata ainult praktika. On
lahtutud eeskatt X klassi tasemest, nii et esitatud ststeemi ja terminite
tarvitamisel VI ja VII kl. tuleb neid kohandada nende klasside tase-
mele. Praktiline t66 eespool naidatud pdhimd&tteil, mille peamiseks
erinevuseks endisest on liitsOna tekkimise ning kokku-
Kirjutamise kasitlemine koos jJa taiendsdna
kasitlemine ainult derivatiivse, mitte aga sun-
taktilise maoistena, v8ib aga arvesse tulla eeskatt siis, kui on
olemas vastavad Opikud. On selge, et see kasitlus ei vii otseselt lige-
male liitsbna probleemi teaduslikule lahendamisele; seda Ulesannet
pole autor enesele seadnudki. Kui see veidigi aitab vdhendada liitsna
kasitlemiseks kulutatavat aega, kui see vdimaldab &ppijatel pisutki
kergema vaevaga omandada seda nii rasket eesti keeleBpetuse o0sa,
siis on kéaesoleva kirjutise tlesanne taidetud.
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Motteid ja markmeid ,,Eesti kirjanduse
ajaloo" puhul.

K. LEHT,
Tallinna 2. Keskkooli eesti keele ja kirjanduse Opetaja,

. REINOP,
Haapsalu 1. Keskkooli eesti keele ja kirjanduse Opetaja.

Kirjanduse Gpetamise tase NGukogude Eesti koolides on kahtlemata
aastast aastasse tbusnud. Opilased tunnevad kindlamini Kkirjanduse
ajaloo faktilist materjali, oskavad kasitletavaid teoseid siduda vastava
ajajarguga, iseloomustada teoste alusel Uhiskondlik-poliitilist olukorda
ning méaarata tegelaste klassikuuluvust ning klassiolemust. Vastukaa-
luks sellele on olemas tdsiseid sumptoome selle kohta, et kirjanduse
Opetamise tase ei ole meil kasvanud niivdrd, et oleks p6hjust rahul-
oluks. Mis praeguses kirjanduse dpetamise meetodis pdhiliselt k6lama
jaab, on kirjanduse sotsiaalne sisu; kirjandus kui kunstiala oma spetsii-
filise kujundlikkusega jaab tagaplaanile.

NLKP XIX kongressil margiti, et peamiseks puuduseks Kkirjanduse
Opetamisel koolides on asjaolu, et unustatakse kirjanduses peituv ilu
ning muudetakse kirjanduse ajalugu naidete koguks klassivditluse aja-
loo illustreerimiseks.

Kirjanduse sotsiaalse sisu lahutamine kunstilisest kuljest muudab
kasitluse skemaatiliseks ja igavaks, lahjendab teose emotsionaalset
joudu ega erguta Opilasi kirjandust lugema ja lahemalt uurima.
R. Sirge artikkel ,Kirjanduse Opetamisest ja kirjanike jarelkasvust"
(,,Sirp ja Vasar™ nr. 22, 1954) seob ©Oigesti noorte kirjanike jarelkaswvu
ja kirjandusliku loomingu ahtruse kirjanduse Gpetamise madala taseme
ja pooliku teostamisega meie koolides. ,,Kirjanduse &petamise puudu-
sed," Kirjutatakse artiklis, ,,on suurel maaral tingitud kirjandusloo &pe-
tamise programmi ning meetodi tuimusest, elust irdumisest, burokraat-
likkusest, kui tahate." See on kirjaniku sidamemure meie sdnakunsti
tuleviku péarast ning Uhtlasi tdsine etteheide kirjanduse Opetajatele,
kelle tUlesandeks on kasvatada noortes armastust kirjanduse vastu,
kujundada neis kirjanduse hindamise teadlikku oskust. Kogu etteheite
raskus Opetajate dlgadele asetada oleks siiski Ulekohtune, sest on mit-
meid Opetajast sGltumatuid tegureid, mis on pidurdanud kirjanduse
Opetamise arenemist (eriti eesti kirjanduse osas) 0iges suunas.

Koéike muud korvale jattes peatume eesti kirjanduse Opiku juures.
Kuni kéesoleva aastani ei olnud meil eesti kirjanduse &pikut kui nii-
sugust, oli midagi O6piku ja lugemiku vahepealset, mis ei suutnud
nduetekohast Opikut asendada. Kasitluse lunklikkus ja puudulikkus
nendes raamatutes pdhjustasid kahtlematult vigu hinnangu andmisel
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Uksikutele kirjanikele ja teostele ning piirasid Kkirjanduse tundide
metoodilist mitmekesistamist, surudes keskkoolidesse kirjanduse
kasitlemise pb6himeetodina loengu, mida, tdsi kull, praktiseeritakse
ulikoolides, kuid mis p6himeetodina pole kohane keskkoolis.
Kirjandusteoste kunstilise kulje analtiiis nendes raamatutes kas puudus
taiesti vOi esines uUksikute seostamata elementidena. Vajadus uue,
materjali ulatuslikumalt kasitleva ja ststemaatiliselt esitava 0Opiku
jarele oli vaga suur. Sellise dpiku ilmumine saigi teoks k&esoleval
Oppeaastal.

»Eesti Kirjanduse ajaloo” ilmumine kujunes meie Kirjanduselu valja-
paistvaks ja elustavaks siindmuseks ning kutsus esile rohkesti kaalu-
kaid sBnavdtte. Oige ja asjaliku korval, mis 6piku kritiseerimisel on
seni 6eldud, vdib méarkida kahte ebadiget tendentsi; Uhelt poolt torkab
silma tendents sutdistada Opiku autoreid selles, et nad ei ole korraga,
esimeses kogu eesti kirjandust hdlmavas marksistlikus kasitluses suut-
nud lahendada meie mineviku-kirjanduse tmberhindamise ja Kirjan-
duskriitika kdiki lahtisi kisimusi; teiselt poolt ei peeta silmas, et ,,Eesti
kirjanduse ajalugu” on kdigepealt koolibpik ja et see asjaolu esitab
oma kindlad raamid ning ndudmised. Nehde, eriti viimase asjaolu
mittearvestamine on po6hjustanud &piku kritiseerimisel rea viltul6o-
misi. Markigem siin kas vdi O. JBgi kaugeleminevat pretensiooni, nagu
peaks keskkoolidpik andma lahenduse kodanliku perioodi kirjanduse
perifeeriakusimustele, hagu peaks selles ruumi antama vahemtéhtsa-
tele autoritele (Vallak, Roht) jne. (vt. ,Looming™ nr. 5, 1954), voi siis
O. Uti samuti pbhjendamata ndudmist (,,Ohtuleht” nr-d 118 ja 119,
1954) E. Vilde publitsistika ulatuslikuma kasitluse kohta (kirjaniku
maailmavaate selgitamise otstarbel). On liikvel isegi sellist ,kriitikat",
et Opiku suured puudused tBstavad Ules ta k&lblikkuse kisimuse, et
Opikut (eriti 1 osa) on vaarseisukohtade rohkuse t6ttu ohtlik kasutada
jne. Esimese osa tGsised puudused on ilmsed, need on kriitika ara
maérkinud (kuigi moningate liialdustega) ja Opetajal tuleb neid arves-
tada. Kuid udldiselt kuuluvad sellised @irmuslikud seisukohad liial-
duste valdkonda ega peegelda kindlasti &petajate enamuse arvamust,
sest just Opetajad teavad kdige paremini, millisel maéral uus 8pik
kujutab eelnevate Opik-lugemikega vorreldes uut kvaliteeti ja pakub
Opetajale juba tbsist tuge ja abi.

Kuigi 6piku vigade pBhjuseks on paras annus pealiskaudsust ja labi-
kaalumatust, on selged ja mdistetavad ka raskused, mis autorite kol-
lektiiv pidi Uletama. Nii tuli kirjanduse ajaloo &piku autoreil selgusele
jouda paljudes seni lahendamata kusimustes kirjanduse Umberhinda-
mise ja kirjanduskriitika alal. Erilise raskuse moodustas veel see asja-
olu, et puudus igasugune toetus eesti kirjanduse metoodika osas.

Kéesolevas artiklis putame esile tésta mdoningaid 6piku puudusi,
lahtudes kooli praktilistest vajadustest, nendest vajadustest, mis ker-
kivad esile kirjanduse Opetamisel. Esitatud méotted ja arvamused ei
pretendeeri ainudigsusele; nende pdhiliseks eesmargiks on kaasa tdm-
mata kirjanduse Opetajate laiemat hulka aktiivsemale mdttevahetusele
eesti kirjanduse Opiku kohta ning kirjanduse Opetamise metoodika
kohta uldse.
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Programm ja 6pik ning moéned proportsioonikisimused.

Kirjanduse Opiku nagu iga teisegi Opiku koostamise eelduseks on
nduetekohane programm, mis méaéarab &ra materjali valiku, ulatuse ja
Uksikosade proportsioonid ning on Opikule n. 6. vundamendiks. Kas
meil eesti kirjanduse osas on kdigis Uksikosades pdhjalikult 1abimdel-
dud programm? Tuleb dtelda, et meil sellist programmi praegu veel
ei ole.

Programmi esimene ja suurim puudus on tema uUlekoormatus.
Eelmise Oppeaasta alguses tehti vene Kkirjanduse programmis usnagi
olulisi kéarpeid. Kirjanduse Gpetajad votsid selle vaga vajaliku sammu
rahuldusega vastu ning ootasid ka eesti Kkirjanduse o0sas teatavat
selektsiooni olulisema ja vaartuslikuma esiletdstmise ning véhem-
tahtsa kdrvalejatmise suunas. Midagi sellist ei toimunud. Meie arvame,
et eesti kirjanduse programm praegusel kujul on materjaliga Ule-
koormatud ning ei loo vBimalusi kirjanduse p&hjalikuks kasitlemiseks
koolis. Kirjanduse 6petamise taseme tdstmise esimeseks abinduks on
eelduste loomine nii mineviku kui ka ndukogude kirjanduse pare-
mikku, tema ,kullafondi” kuuluvate teoste po6hjalikuks analiidsiks.
Ainult sel teel saame avada meie parimate sbnameistrite teosed kogu
nende ideelises ja kunstilises rikkuses, ainult sel teel saame esile
tuua kirjanduse ulisuure kasvatava mdju ning kindlustame talle vaa-
rika koha kommunistliku kasvatust6o susteemis. Ei ole midagi halve-
mat nii Opetajale kui ka Opilasele kui kirjanduse kursuse (k&ige huvi-
tavama ja emotsionaalsema ©&ppeaine) kiirustatud l&bileierdamine,
pinnapealne latvade noppimine. Siin peitubki suurel méaaral pdhjus, miks
meie noored ei armasta ega hinda kirjandust nii, nagu seda peaksid
hindama ja armastama ndukogude noored; sellest tulebki, et noorte
kirjanduslikud huvid ja omaloomingulised katsetused surevad juba eos.

Naiteid programmi Ulekoormatuse kohta Ileiame kullaldaselt.
A. Jakobsoni ndukogude-perioodi loomingust esitab programm ana-
lGusimiseks viis dramaatilist jutustust (,,Elu tsitadellis”, ,,Vditlus

rindejooneta”, ,,Kaks leeri”, ,,00 ja péeva piiril" ja ,,Saakalid™). Seda
on palju ja see ei ole vajalik. Oleks piisanud kolme teose (naiteks ,,Elu
tsitadellis”, ,,Vditlus rindejooneta” ja ,Saakalid™) analuusist, kuna

»Kaks leeri” ning ,,00 ja pé&eva piiril" oleks v8inud anda ulevaates
temaatika ja ideestiku &randitamisega. (Olgu margitud, et ,,Saakalid”
voiks tulevikus asendada dramaatilise satiiriga ,,Kaitseingel Nebras-
kast" kui Jakobsoni satiiri palju tusedama naitega.) Sellisel juhul
tagame margitud kolme teose hoopis sliigavama kasitluse, peale selle
sdastame aega Jakobsoni kodanliku perioodi loomingu késitlemiseks,
millest tuleks vahemalt p6gus Ulevaade anda. Nii programm kui ka
opik libisevad sellest meelevaldselt lle.

Tublisti on Ule koormatud programmis O. Lutsu kasitlus. Kolme tunni
raames ndutakse ,,Kevade" analliusi, Ulevaadet ndidenditest, ,,Andrese
elukédigu' analtsi ja Ulevaadet teistest linna-ainelistest jutustustest.
Katsutagu seda kdike teha kolme tunni ulatuses! Luts on meie kirjan-
duses siiski suur realist, omapéarase profiiliga kirjanik, kelle loomingu-
lises meetodis on palju huvitavaid erijooni. Temast nii pealiskaudselt
ule libiseda ei saa. Koolis késitlemise seisukohalt tuleks raskuspunkt
Lutsu loomingus asetada tema linna-ainelistele jutustustele, mis avavad
meie kirjanduses kullalt tdéhtsa teema — noorte elu kujutamise kodan-
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likus Uhiskonnas — ja milles Kkirjaniku Uhiskonnakriitika on kdige
vahedam. ,Kevade" analttusimine 11. klassis ei ole Uuldse otstarbe-
kohane; selle koht on 7. klassis, kus teda k8ige rohkem loetakse ja
armastatakse. Kui tahetakse vdita, et ,Kevade" analits kaib ehk
7. klassi Opilastele tle j6u, siis peetagu silmas, et 7. klassis tuleb hak-
kama saada marksa keerulisemate teostega, mist6ttu nimetatud vaidet
ei saa kaaluvaks pidada.

Seoses ,,Kevadega" tuleks réddkida modningate teoste korduvast késit-
lemisest (5. 7. kl. ja keskkoolis). Vene kirjanduse osas me ei anallusi
keskkoolis selliseid teoseid, nagu Puskini ,,Kapteni tutar”, Turgene\d
~-Mumuu”, Lermontovi ,,Laul kaupmees Kalasnikovist" jt. muidugi mitte
sellepérast, et nad seda ei vaariks, vaid sellepédrast, et nende kasit-
lus — léhtudes eakohasuse printsiibist — on ette ndhtud 5.—7. klas-
sis. Me ainult seostame nad kirjaniku loominguga ulevaate korras ja
meenutame ko&ige olulisemat. Milleks siis nBuda Sargava jutustuse
»uhe harja elulugu™ ja Mdintheri ,,uks nendest” analUulsi uuesti
10. klassis. Analoogilisi naiteid vdiks jatkata luule osas. Esitasime
need ettepanekud programmi koormatuse vahendamiseks. Hoolika l&bi-
kaalumise tulemusena leiduks tdené&oliselt veelgi vBimalusi.

Nii programmis kui ka 6pikus ei ole 18puni l&bi kaalutud Uksikute
kirjanike koht ja erikaal meie kirjanduses. Ei saa nfus olla, et J. Tam-
mele antakse programmis 4 tundi (6pikus 9 lk-1) ja nditeks Lutsule
3 tundi (6pikus 18 lk.). Sama tundide arvu (3 tundi) annab programm
Kitzbergi ja Lilienbachi kasitlemiseks. Naib, et ei ole diglane, kui
arvestada seda, kumb nendest on meie kirjanduse varasalve andnud
rohkem véartusi. Opiku proportsioon on veelgi vildakam: Kitzbergi
loomingut kasitletakse 8, Lilienbachi loomingut 12 lehekdlje ulatuses.
Kitzberg on kdigele vaatamata suur eesti draamaklassik, surematute
kujude looja eesti naitekirjanduses. Lilienbach on luuleloomingu kor-
val tahtis proletaarse ja demokraatliku kirjanduselu organiseerijana;
tema kirjanduslik-organisaatorlikku tegevust oleks v&inud ja oleks
tulnudki ndidata vastava perioodi Ulevaates. Taiesti meelevaldselt soe-
tatakse Lilienbachi loomingusse peatiikk ,,Juhan Lilienbachi luule
Okloobrijargsel perioodil”. Lehekuljepikkuses, kunstlikult venitatud
kasitluses keerutatakse nelja luuletuse Gmber, millest muide Uhtegi ei
ole lugemikus toodud.

Kui jatkata naiteid labikaalumatute proportsioonide kohta, siis vOiks
veel markida, et Leberechti kunstimeisterlikkust kasitletakse eri pea-
tukis kahel ja poolel lehekuljel. Kuhu jdavad analoogilised peatukid
eesti kirjanduse klassikute (Vilde, Sargava, Peterson) kasitluses? Maér-
gime siinjuures, et Vilde loomingu puhul J. Ké&osaar siiski kasitleb
kunstimeisterlikkuse kusimusi, sidudes need vahetult analtiisiga. Kas
see peab tdhendama, et Leberechti kunstimeisterlikkust on vaja eraldi
tbestada, aga naiteks Vilde: puhul on see ké&egakatsutav ilma ©6piku
abita? Siin ei ole kisimus mitte ainult proportsioonis, vaid tldises sus-
teemilageduses.

Ebaproportsionaalsed suhted 6pikus ei ilmne ainult siis, kui Uksikuid
autoreid omavahel vdrrelda, vaid ka sel puhul, kui Uhe vOi teise
kirjaniku loomingu liigestust jalgida. On loomulik ja ndutav, et nende
teoste késitlemisele, mida programm ké&seb anallilsida, puhendataks
Opikus peatdhelepanu ja varutaks oluline osa kirjanikule antud
ruumist.
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Siin on palju korrast &ra. Programmi jargi kuulub , Tdest ja 6igu-
sest” analuusimisele | koide, teised tuleb anda Ulevaates, mGnevdrra
pikemalt peatudes IV koitel. Opik jaotab ruumi jargnevalt: | kodide —
7 1k., 1l kdéide — 7 Ik., peentrukis, Il ja IV kdide — kummalegi 2 lk.,
V koide — 1,5 lk. Madariku kahest romaanist tuleb programmi jargi
analuisida ,,Riigikukutajad” ja romaanist ,,VVabariik™ anda ,,lthike tle-
vaade". Mblemale teosele antakse vordselt 6 lehektlge. Mitmed teosed,
mis programmi jargi kuuluvad analutsimisele, ei leia dpikus vajalikku
téhelepanu. Nii piirdub E. Vilde jutustuse ,Nimekiri" ,analtts™ 10
reaga. Kitzbergi jutustust ,,Raime-Reeda kiimme kopikat"”, mille 6pik
tunnistab kirjaniku jutuloomingu parimaks naiteks, riivatakse 8 reaga.
Samal ajal kulutatakse Leberechti jutustusele ,,Teel" viis ja pool lehe-
kulge peenkirjas. (Teose kasitlust programm ei ndua.)

Opiku kriitika on mitmel korral markinud, et proletaarse kirjanduse
osa on Opikus ule paisutatud. See on tBepoolest dige. Proletaarse Kir-
janduse tahtsust ja kohta meie Kirjanduses ei saa ega tohi alahinnata.
Opiku viga ei seisne muidugi selles, et see kindlustas proletaarsele Kir-
jandusele véaarika koha meie kirjanduse ajaloos — see on 6piku saa-
vutus; proletaarse kirjanduse ,ulepaisutamine” seisneb eeskatt kunst-
likus venitamises ja isegi vdhemolulise esiletdstmises olulise arvel,
mille all see peatikk tdsiselt kannatab.

Vo6tame naiteks V. Buki proosa. Programm jatab hoopis markimata,
Opik annab peentrikis Buki jutustused maaproletariaadi ja kehvikute
elust (,,Abi", ,,Enne rukkildikust" jt.). Kuid see on Buki loomingu tuge-
vamaid, kui mitte tugevaim I6ik. Markigem eeskatt jutustust , Abi",
mis kerkib esile klassiihiskonda paljastava jéu ning emotsionaalse
stigavuse poolest. Ainuilksi omapérase ja suure tunnetusliku j6uga
antud lesknaise Maie kuju digustaks jutustuse kéasitlemist klassis. Pro-
grammis ja Opikus réhutatud ,,Kivine raamat™ Kipub oma fragmentaal-
suse poolest analttsimisel abstraktseks jddma (revolutsiooniline idee
ei valjendu siin konkreetse suUZee ega kujude kaudu). Poeemi ,Lina"
nii ulatuslik kasitlus, nagu talle &pikus on antud, nimelt 2 Ik., s. 0. pool
Buki luulele puhendatud ruumist, ei digusta ennast, sest teos, vaata-
mata teema huvitavale lahendusele, jaadb kunstilise teostuse poolest
Buki luuleloomingu uldisest tasemest madalamale. Margime vordlu-
seks, et Lermontovi poeemi ,,Deemon” ké&sitlus antakse 9. klassi vene
kirjanduse 6pikus samuti kahel lehekiljel.

Réaakisime niidelda ruumilistest suhetest. Muidugi mdista ei ole lehe-
kulgede arv digete proportsioonide ainsaks mdddupuuks. Oluline ja
peamine on kasitluse sisuline tihedus ja stigavalt antud analtts. Kuid
ka laialivalgumist, Glds6nalisi fraase, sama motte 16putut kordamist esi-
neb kahjuks sageli. Kdige selgemini ilmneb see vahest nn. ,,kokkuv6te-
tes". Paljudel, vBiks Oelda enamikel juhtudel jddb nende peatikkide
mote, otstarve ja kasu Usna kusitavaks. Sageli pakutakse kokkuvotte
asemel uut materijali.

Tammsaare loomingu kokkuvdte venib neljalehekiljeliseks. Ja mille
arvel? Siin puutakse lahendada kirjaniku maailmavaate kisimust, raa-
gitakse Tammsaare publitsistikast, kaldutakse ajalooliste kisimuste
selgitamisse jne. Teisal on kokkuvdtted monerealised, mitte midagi
utlevad (Kitzberg, Tikerpuu, Buk), n. 6. peatukid peatukkide péarast.
Kokkuvotlike peatiikkide tahtsust (eriti kesksemate kirjanike puhul) ei
saa eitada. Selline peatikk on digustatud, kui ta teenib oma eesmarki:
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nditab &ra kirjaniku koha kirjanduse ajaloos, vdtab kokku kdige olu-
lisema kirjaniku loomingus, r6hutades eriti seda uut ja eesrindlikku,
mida kirjanik oma loominguga kirjanduse uldisse varasalve lisas. Selle
asemel r6hutatakse tuttuseni mineviku-kirjanike maailmavaatelist pii-
ratust umbesjargmises skeemis: ,,VVaatamata maailmavaatelisele piira-
~sele, mMmistSttuei ndinud, ...ei kujutanud..., on siiski..."”
Opetajal jaadb ule Opikule tadienduseks pidevalt rdhutada seda ees-
rindlikku ja progressiivset, mis kasvab vaélja kirjaniku vditlusest ja
loomingust parema ja 6iglasema nimel.

INagu eespool nagime, langevad vead ja puudused 6pikus ning pro-
grammis oluliselt kokku. Loogiliselt tuleks arvata, et 6piku puudustes
on suurel maéral suudi programm kui alus 6piku koostamisel. Tegeli-
kult on asi vastupidine, sest programm on koostatud Opiku pdhjal;
programmi autoriks on dpiku peatoimetaja sm. S6gel. Programmile lisa-
tud peatikk ,,Selgitavad maéarkused” on Gigupoolest omapéaraseks kat-
seks Opiku puudusi kord selgitada, kord kinni métsida, Uksikud sele-
tuokirjas antud ndpundited on oma kohal, kuna nad juhivad Opetaja
tahelepanu 6piku nendele puudujaékidele, mis autorile juba programmi
koostamisel selged olid. Enamus neist on liigsed, veel enam: esineb ots-
tarbetuid, programmi raamesse mittesobivaid targutusi. E. Vilde kasit-
lemist juhendab seletuskiri kolmel ja poolel (!) lehekuljel. Programmi
lehektljed on saanud kirjandusliku poleemika tallermaaks, kus 6piku
peatoimetaja ,,parandab" igal sammul Ght autoritest, nimelt, sm. K&o-
saart, seega ka iseennast. Milleks on programmis vajalik Ules soojen-
dada vaarkontseptsioone, mis on 6pikus leidnud juba dige lahen-
dus e. Sm. S6gel rdhutab naiteks, et Tootsi kuju (romaanist ,,Kilmale
maale ) tuleb kéasitleda kui tudpilist kodanlust teenivat koolmeistrit;

just sellise kasitluse 6pik annabki. Edasi: seletuskiri margib, et
~romaani ,,Raudsed k&ed" iseadrasusena tuleb markida, et teose kdige
vaartuslikumaks kiljeks on realistlikud olustikupildid t60stustdéliste
elust” (vt. programmi Ik. 19), 6pikus r6hutatakse korduvalt sama jne.
Aga seal, kus kommentaaride jargi oleks tBepoolest vajadus, leiame
kdige lakoonilisemaid direktiive. Virgu Annit nimetab 6pik ,,vdhem
individualiseeritud” kujuks ja eitab sellega objektiivselt ka tema tlu-
pilisust. Seletuskiri r6hutab, et ,,Anni on tuupiline kuju". Saladus on
nuud alles, millej avaldub AnNnni kuju tuupilisus, kuid
see jaetakse juba Opetaja enda lahendada.

On palju naiteid, kus seletuskiri putab auku 6piku kasitluses kinni
toppida. A. Allest ei lausuta programmis sdnagi, dpikus on Alle kohta
ainult paar eraldiseisvat lauset. Pretensiooni Alle késitlemise kohta
(ja koguni kahes perioodis) esitab alles seletuskiri, seekord ainult ilma
sisuliselt selgitavate kommentaarideta; materjali puudumist 6pikus
pb6hjendab seletuskiri ootamatult ,tundide arvu range normeeritu-
sega” (I). NuOUd ei saa hoiduda kisimast: kuidas seesama ,tundide
range normeeritus” lubas &pikus ruumi anda Mannikule ja Rauale,
kellede kasitlemist ei nBua programm ega seletuskiri?

Kuigi seletuskirjast on juba tublisti juttu olnud, ei saa toomata jatta
moningaid nditeid seletavate méarkuste laadi kohta, sest nad iseloomus-
tavad Uhelt poolt suhtumist programmisse kui riiklikusse dokumen-
disse, teiselt poolt suhtumist kirjanduse Opetajatesse. Missugused sel-
gitavad markused seletaksid &ra jargnevate ,selgitavate markuste"
otstarbe: ,,August Jakobsoni loomingu Kkasitlemisel po&dratakse pea-
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tdhelepanu tema viie draamateose analtiisimisele, mis on naidatud
programmis (kas on karta, et valjastpoolt programmi lisaks vdetakse?).
Selle analuusi varal saabki 6pilane Ulevaate Jakobsonist kui eesti
ndukogude kirjanduse kesksest kujust”. (Mille abil ta peaks siis
saama, kui mitte analtdsi abil?) ,A. Hindi kasitluses langeb raskus-
punkt kahe teose — ,Kuhu lahed, seltsimees direktor?" ja ,,Tuuline
rand” analtusile™. ,H. Leberechti kasitluses puhendatakse peatédhele-
panu (!) jutustuse ,Valgus Koordis" analtudsile”. (Aga programmis
polegi teisi teoseid nimetatud!) ,,Vassili Mdolderi kéasitlemisel ptuhenda-
takse peatdhelepanu tema luuletuskogule ,,SGnajalad”, mille pdhjal
antaksegi Modlderi kui kirjaniku (kelle siis?) iseloomustus” jne. Mis
liig, see liig! Ja&b solvav mulje, nagu kaheldaks siin, selliseid juhtndére
andes, kirjandus'e dpetaja kdige algelisemaski mdtlemis- ja otsustamis-
vBimes.

Toodud paralleelid programmi ja 8piku vahel annavad pdhjust vaita,
et nii Uks kui teine on koostatud kabinetilaua taga, kirjanduse &peta-
mise praktilisi kisimusi uurimata, tegelike Gpetajate kogemusi arves-
tamata; jadb mulje, et selles t66s on paras annus lohakat ja pinnalist
suhtumist.

Elulugude kasitlemisest 6pikus.

Kirjaniku péritolu, ta lapsepdlvekodu, dpingud, t60, keskkond, milles
ta elas ja tegutses — koik see on vaga oluliseks teguriks Kkirjaniku
maailmavaate ja kirjanduslike seisukohtade kujunemisel. Kirjanik,
eriti kirjanik-realist ammutab oma loomingulise jou tegelikkusest. Ta
saab stigavalt ja hasti kujutada ainult seda, mida ta p&hjalikult tunneb
ja mis on talle ldhedane. Kirjaniku elukogemuste ning tdhelepanekute
hulk ja laad olenevad aga ta elutingimustest. A. Fadejev .suutis oma
romaanis ,,Noor Kaardivagi" anda terve rea noorte kangelaste haara-
vaid kujusid sellepérast, et ta ise oli kodus6ja paevil partisan. On kusi-
tav, kas Kreutzwald oleks saanud ,,Kalevipoja™ loojaks, kui lapsepdlv
poleks istutanud temasse armastust rahva ja rahvaluule vastu. Tdo6ta-
des juhtival kohal kalanduse alal, puutus Hint kokku paljude t66-alaste
probleemidega. See on otseselt kajastunud ta loomingus kalurite elu
kujutavate naidendite naol.

Mida parema ja elavama pildi saavad Opilased kirjaniku elukaigust,
seda madistetavam on neile ka kirjaniku looming. Orgaanilist seost elu-
loo ja loomingu vahel ei ole dpikus killaldaselt silmas peetud, &pikus
alahinnatakse eluloo osa kirjaniku monograafias ja taandatakse see
paljudel juhtudel aastaarvude, O&ppeasutuste, toOokohtade, teoste jne.
loeteluks. Mitme kirjaniku puhul on elukéigule sealjuures niivdrd véhe
ruumi antud, et raske on saada kirjaniku elust ja tegevusest mingit
pilti. Nii on antud Oskar Lutsu elukaigule ainult 25 rida, Aadu Hindile
22 rida jne. Enamasti ei saa rahule jddda ka nende elulugudega, mis on
pikemad, sest nad on esitatud vordlemisi kuivalt. (Muuseas — millega
on pdhjendatav nii suur ulatuse vahe kirjanike puhul, kellele pro-
gramm naeb ette sama arvu tunde? Naiteks h6lmab Lutsu elulugu
25 rida, Bornhohel lle kahe lehekiilje, Kitzbergil vaevalt lehekulje jne.)
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Kirjanike elulugude esitamisel on valja kujunenud skeem, millest
enamikul juhtudel kinni peetakse: silmapaistev (valjapaistev, tuntud
jne.) eesti kirjanik .. . sundis.,. Oppis... tootas .... alustas loomin-
gut... suri. .. Vaga vahe esineb elulugudes huvitavaid ja iseloomu-
likke andmeid, mis aitaksid kirjanikust ja ta Umbruskonnast elavamat
pilti luua, seega mdoistetavamaks teha ka kirjaniku loomingut. Ei oleks
naiteks midagi halba selles, kui Jakob Tamme elukdiku tutvustades
kbneldaks ka sellest, et Tamm 06ppis kirjutama alles parast Koopsi ja
Kirepi vallakooli 18petamist — Opilastele jédb hasti meelde huvitav
fakt kirjaniku elukéigust, fakt, mis héasti iseloomustab rahvahariduse
taset ,,armsate mdisavanemate™ hoole all. Ei oleks sugugi uleliigne, kui
Opikus koneldaks ka sellest, et Jakob Tamm oli inimesena tagasihoid-
lik, heatahtlik ja diglane ning et &pilased teda armastasid. Kui suureks
pinnuks silmas kohalikele vBimumeestele oli sajandivahetuse Uhis-
kondliku elu paiseid lahanud Peterson-Sérgava, aitaks iseloomustada
viide sellele, et ainult digeaegne lahkumine paastis kirjaniku Kose-
Uuemdisa tulnud karistussalkade kéest. See nditaks ka, et kirjanduslik
looming nduab alati mehisust.

Nende véheste ndidetega tahame tdhelepanu juhtida sellele, et nii-
sugused iseloomulikud faktid kirjaniku elukdigust aitaksid thelt poolt
elukaigu esitust muuta elavamaks, meeldejddvamaks, tei-selt poolt
aitaksid need faktid Opilastel paremini mdista Kirjaniku loomingut.
Opetajatel on vdhe kasutada niisugust elustavat ja iseloomustavat
materjali. Kahtlemata on teaduslikel tdo6tajatel seda kullaldaselt, ja
Opetajad oleksid téanulikud, kui sellest osagi leiab tee &pikusse. Selles
osas on heaks eeskujuks vene kirjanduse dpikud. Juba esimene lause
Radist8evi eluloost &ratab soovi edasi lugeda. Huvitav sissejuhatus
L. N. Tolstoi kasitluse alguses kisub lugema ,hiiglase ja kaljupanga”
elukdiku, mis on esitatud hoopis huvitavamalt kui paljud eesti Kir-
janduse 6pikusse paigutatud ,,ulekuulamis-protokollid™.

Esitusviisi elavuse poolest on Uheks paremaks Tammsaare elukaigu
esituse esimene pool. See algabki juba teiste elulugudega vdrreldes
ootamatu ja huvitava lausega: ,,Soodest ja rabadest Umbritsetud valja-
maéel, mida kutsuti Tammsaareks, olid ainult kaks talu.” Ka sisaldab
elulugu nii mdnedki huvitavad andmed — s6it kaerakoorma otsas Tar-
tusse, Tamme ©elt Ulikooli astumiseks laenatud sada rubla jne. Peab
aga markima, et Tammsaare elukdigu esituse vaartust kisuvad alla
mitmed faktilised eksimused.

Asjaolu, et elukdigu pahe esitatakse tihti ainult aastaarvude, t60-
kohtade jne. loetelu, tingib veel teisigi vigu peale kuivuse. Kui Kir-
janik elu- ja tdokohta ei vahetanud, thiskondlikku t66d ei teinud —
siis elukdiku polegi. Nii on taiesti mé6da mindud pikkadest perioodi-
dest kirjaniku elus, mis ometi on olnud loominguliselt vaga viljakad
ja tdhtsad. Tammsaare puhul on hasti esitatud lapse- ja noorpdlv. Hil-
jem aga margitakse ainult, et kirjanik andus parast Kaukaasiast tagasi-
tulekut loovale kirjanduslikule tegevusele. Pole nimetatud sedagi, kus
ta elas. Samas aga margitakse, et ,,oma loomingu paremiku on Tamm-
saare andnud perioodil 1926—1939." Selle perioodi vili — Indrek Paas
jouab vale ja ebadigluse maailma vihkamiseni. PGrgupdhja Jurka astub
selle maailma vastu stiihilisse vOitlusse. Mida kirjanik ise teeb ja mot-
leb, seda me ei tea. Tuleks tingimata naidata Kkirjaniku suhtumist
kodanlikku Gmbrusse. Tammsaare suhtumist aitaks iseloomustada kas
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vOi seegi asjaolu, et ta keeldus osa vf6tmast oma 50. sUnnipéeva ava-
likust tdhistamisest. Oluline on naidata ka seda, et oma tagasihoid-
likkusest hoolimata ei eraldanud Tammsaare ennast kabinetti, vaid et
teda vdis tihti kohata Tallinna turul, kus ta vestles lihtsate taluinimes-
tega, aidates koguni kord uhel rannamehel kalu muttada.

Kaalumist vajaks kisimus, kas on 0Oigustatud ja otstarbekas Kir-
janiku maailmavaate ja kirjanduslike seisukohtade kujunemine lahu-
tada elukaigust. Tihti on need osad ka vaga ebamadaaraselt pealkirjasta-
tud (naiteks ,,Peterson-Sargava kirjandusliku loomingu jou latted").
Kasitledes vaadete kujunemist lahus elust, tegevusest, Umbrusest jne.,
jadb mulje, nagu oleksid need vaated kesteab kust saadud, mitte aga
kirjaniku enda elukogemuste ja muude mdojutuste tagajérjel valja kuju-
nenud. Et see osa vahegi loomulikum ja loogilisem tuleks, korratakse
pealiskaudselt eluloolisi sundmusi. Séargava elukaigus jutustatakse
seminari-aastate kohta: ,,Innukalt loeb ta F. R. Kreutzwaldi teoseid,
E. Bornhohe ,,Tasujat" ja suurte vene klassikute, eeskatt Gogoli, TSeh-
hovi, Tolstoi, Gleb Uspenski jt. teoseid” (Ik. 102). ,,Loomingu jou latetes"
kirjutatakse; ,,ToOtava rahva huve teeniva vene eesrindliku Kirjandu-
sega tutvus E. Peterson-Sadrgava juba koolip8lvest peale™ (lk. 103).
Elukéigus on juttu Opetaja-aastatest P8ltsamaal: ,,0helt poolt siinne
alevi- ja Uumbruskonna talupoegade elu (Missugused need alevi-talu-
pojad on? Meie mérkus. K. L., H. R.), teiselt poolt progressiivselt mee-
lestatud venelastest kaasOpetajate — Nikolajevi ja Goveino, eriti aga
uuema vene kirjanduse aratav mdju 6hutasid teda vOitlema sotsiaalse
ebavdrdsuse vastu..." (k. 102). ,,Loomingu jou latetes” korratakse:
,.Koolibpetajana todtades elas kirjanik rahva hulgas, 6ppides paev-pée-
valt Uha selgemini ndgema tema kaasaja uhiskonnale iseloomulikke
sotsiaalseid vastuolusid” (Ik. 103).

Milleks on vaja niisugust korrutatud 16nga, kui Uhekordne oleks
siin palju parem ja ei veniks nii palju. Arvame, et kirjaniku vaateid ja
nende kujunemist vdiks eri osana kasitleda ainult nende Kkirjanike
puhul, kelle maailmavaateline arenemine on keerukam ja kui selles on
podrdelise tdhtsusega sdlmpunkte, mis on oluliselt m&jutanud ka loo-
mingut. Niisugusel juhul on Gigustatud kokkuvdtlikult késitleda maa-
ilmavaate kujunemist ja vaadete olemust ning mdju loomingule (nait.
Vilde puhul).

Kirjaniku elukadigu elavama esitamise Uheks votteks on tsitaatide
toomine tema loomingust, autobiograafiliste sugemete markimine loo-
mingus, vihjamine nendele teostele, milles selgesti avaldub kirjaniku
maailmavaateline ja loominguline kujunemine (nagu seda sageli prak-
tiseeritakse vene kirjanduse dpikuis). See ei tdhenda kaugeltki veel
seda, et elulugudesse tuleks uUle kanda loomingu analtisi elemente.
Téaiesti loomulik oleks, kui naiteks Juhan Liivi Kirjanduslike vaadete
kujunemise osas iseloomustada jutustusi ,,Esimesed kirjaniku tundmu-
sed" ja ,,Uhe kirjaniku p&evaraamatust”. Lahema analutsi alla need
hiljem ei tule ja jargnevas Ulevaates r6hutab &petaja nende kohta pea-
miselt seda, et kdnealused jutustused véaljendavad Liivi kui kirjaniku-
realisti kirjanduslikke vaateid. Illustreerivalt kasutatakse loomingu
naiteid ainult Juhan Suatiste elukdigu esituses dpiku IV osas.

Elulugude mittetilevaatlikkust suurendab paljudel juhtudel see, et
need on alapealkirjadega liigestamata. E. Vilde elukéik on Gpikus hasti
kirjutatud, on p&hjalik ja sisaldab huvitavaid andmeid. Opilastel on
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siiski seda raske omandada, ja just sellepéarast, et kirjaniku elukaiku
pole jaotatud olulisemateks etappideks. Kaésitluse metoodika nduab, et
Opetaja seda ise teeks, kusjuures ta vOib aga eksida. Vene kirjanduse
Opikuis on elulugu jagatud paljudeks osadeks, mis harilikult ei ole
Uhest lehekduljest pikemad. Sel viisil on elulood palju kergemini Gpita-
vad ja meelespeetavad.

Opikus ei ole labi kaalutud bibliograafia ja mitmesuguste elulooliste
daatumite esitamine. Sel alal esineb ilmset ebajarjekindlust. Toome
moned ndited. D. Vaarandi ja J. Schmuuli puhul on luuletuskogud
(isegi venekeelsed t6lked) loetletud elukdigu osas, samuti ka loomingu
kasitluse osas. J. Barbaruse luuletuskogudest pole nimetatud Uhtki
(6pilased ei tea neid raamatukogust kisidagi), H. Leberechti puhul loet-
letakse isegi Uksikuid olukirjeldusi. E. Vilde naidendil ,,Side" ei nime-
tatagi, A. Kitzbergi ,Lauritsale”™ antakse aga luhike hinnangki. Kas
»Laurits" on nii palju olulisem ja tdhtsam? Lilienbachi kirjastusliku
tegevuse juures margitakse kdikide véljaannete daatumid, Kkirjaniku
ajnsa luuletuskogu kohta margitakse umbkaudselt, et see ilmus ,,Sto-
16pini reaktsiooni sungeil paevil™.

Opiku uues trilkis tuleks teha bibliograafilise loetelu ja daatumite
range valik nmg”~siusteemina esitada bibliograafiat ja daatumeid ainult
sel maaral, kuivdérd nad on olulised kirjaniku loomingu mdaistmiseks.
Kirjandusloo vahemolulised detailid ei kuulu keskkooli.

Kokkuvotteks vdiks markida, et elulugude kuiv esitamine &pikus
kallutab Gpetajat kas kuivade, Sablooniliste tundide poole v6i sunnib
teda elavuse saavutamiseks otsima teisi allikaid, mille teaduslikkuse ja
ideoloogilise suunitluse tle on Opetajal tihti raske otsustada.

(Jargneb.)
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Kooli metoodiline kabinet.

. LU