UHENDUSE "OMANAOLINE KOOL" AJAKIRI

KOORUKE JA IVA

OPPIMINE HEEEEEE OPETUS HEEEEE ARENG

AR LM

PO RS
TV W Z
RS

%ywﬂo@thy%mmpﬂ
/fﬂfﬁfﬁ@%é %%

(O, S8 £35

NR 1/1997 EIEEEEEEE ESIMENE AASTAKAIK




ILMUB s (JUENDUSE "OMANAOLINE KOOL" AJAKIRI

KOLMEKUNINGAPAEVAKS, VASTLAPAEVAKS,

JURIPAEVAKS, JAANIPAEVAKS, MIHKLIPAE-
VAKS, KADRIPAEVAKS I KOORUKE JA IVA-

BT R R RIReERE OPPIMINE OPETUS ARENG
3 Alustuseks: Oppimine - Opetus - areng. H. Voolma
TOIMETAJA VEERG

5 Hea lugeja! K. Kalamees

TEGIJA
6 Helmer J6gi on Tartu mees. A. Praks
TOETAJA
7 Avatud Eesti Fond. E. Magi
MOTE
8 Valmistume koostoodks. J. Orn
9 Metamodelleerimine ja Karl Popper - koolist universumisse male abil. A. Veingold
PROJEKT
11 UOK infokeskus tibusid lugemas. M. Laanpere
12 Jalle 6pime. K. Kalamees
13 Probleemsete poiste klass Kuusalu Keskkoolis. A. Praks
14 Oppekavatoost Tallinna 32. Keskkoolis. T. Salumaa
KOGEMUS
16 OK lugu. H. Voolma
22 Omanaoline kool 1993-1996: otsimiste ja leidmiste aeg. T. Kerstna
23 Seminaride 16petuseks. Omanéoline kool 1 ja 2. N. Zienau
| VA

26 Kooli tulemuslikkuse hindamise projektist. P.Putk
28 Probleemne laps - kelle probleem? M. Leino
29 Kollektiivse too aeg - kollektiivne tegevus? G. Handal
39 TEATED

OTTO REINHOLD VON HOLTZ, 1817 NR 1/1997 ESIMENE AASTAKAIK



Viljaandja Uhenduse
"Omandoline kool" algatuskeskus.

Uhendus "Omanaoline kool",
asutatud 18. aprillil 1994. aastal, on
arendusprojekte teostavate koolide
avatud vorgustik.

Uhenduse eestselsus:

Helmer Jogi, esimees
Hugo Treffnerli Giimnaasium

Hannes Voolma, aseesimees
Tallinna 32. Keskkool

Ott Kasurl, Tabasalu Keskkool/
PHARE Kutsehariduse Programm

Mart Laanpere, Kolga Keskkool/TPU

Jaan Kurm, Rapla Vesiroosi Giim-
naasium/Rapla Maavalitsus

Lembit Rebane, Sauga Pdhikool

Paul Palm, Pdlva Maavalitsuse hari-
dusosakond

Avo Soopa, Viljandi Maagiimnaasium

Inguna Joandl, Narva Linnavalitsuse
haridusosakond

Toimetajad:

Katrin Kalamees, Nomme Giimnaa-
sium

Tiu Kuurme, TPU kasvatusteaduste
oppetool

Alli Praks, UOK algatuskeskus

Hannes Voolma, Tallinna 32. Kesk-
kool

Tehniline toimetaja Klen Vanatoa
Kunstiline toimetaja Eva Vint

. Kaastddd
on oodatud UOK algatuskeskuses
Viru Valjak 2, EE0001 Tallinn.
Tel./faks 42 66 67.

Tellimused ja levi:

Arendusabi AS Syner
Tegevdirektor Klen Vanatoa
GSM 8-256-53 502

Tellimishind
Uksiktellijatele 90 krooni aastas,
asutustele 110 kroonti aastas.

Tellimuse vormistamiseks kanda tel-
limishind AS Syner arvele Hansapan-
gas a/a 22 - 710607.

Tellija nimi, postiaadress ja makse-
korralduse koopia saata postiga voi
faksida UOK algatuskeskusesse. Tel-
limus vormistatakse aastaks.

Uksiknumbri hind 24 krooni.

© Uhendus "Oman3oline kool" 1997

Selle numbri
viljaandmist
on toetanud

Avatud Festi Fond.




Alustuseks:
oppimine - opetus -
areng o

o /
Kooruke ja iva

180 aastat tagasi, aastal 1817
avaldas Keila pastor ja Laane-
Harju praost Otto Reinhold von
Holtz raamatu “Lugemised
Eestimaa talurahva méistuse ja
siidame juhatamiseks”. Juba
raamatu pealkirjast ilmneb, et
silmas on peetud ka usna
selgepiiriist oppimiskasitust.
See tapsustub veelgi Uhe
romantilise armastusjutu
pealkirjas: “Jutt on  see
kooruke, opetus on see iva’.
Von Holtz, kes hea eesti keele

tundjana tolkis maakeelde
mitmeid tolleaegseid
seadusetekste, sealhulgas

1816. aasta talurahvaseadusi,
ja oli vahepeal ka noore
seminaristi Kreutzwaldi eesti
keele oOpetajaks, on nende
pealkirjadega tabanud midagi,
mis eesti keeles tanaseni kolab.

Arusaam, et oOpetlikus jutus
peitub  iva, selle otsene
osutamine on oOpetaja ja selle
teadavotmine ning jargimine
opilase tlesanne, on Eestis
tanagi  arvestatav  kasitus
oppimisest. See on meile teatud
mottes nullpunktiks, mille
suhtes moota oma
oppimiskasituste erinevusi ajas
- nende ajaloolist kujunemist -
ja ruumis -
lahenemisi dppimisele tédnases
Eesti Gthiskonnas. Koorukese ja
iva kujund tundub ulatuvat
oma esialgsest tdhendusest
ulegi: iva leidmises v6ib naha
maalahedast pilti avastusest ja
leidmisroomust, see on tasu
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erinevaid e .
(.Opetamine, ' 6petuse andmine

pigutuse eest, teadasaamise ja
mottekuse stmbol. Motteiva,
Tarkuseiva. Iva kui tegelikkuse
koond. Kilv. Ringkaik. Areng.

)
Kipras kulmuta, asjalikult ja
lihtsustamata

O.R. von Holtzi 5ppimiskasituse,
uuspietistliku

taustaks oli’
suunaga, sisemist vagadust ja
selleni juhatavaid opetlikke
kujundeid - ilukirjanduslikke
jutte kui koorukesi - vaartustav
maailmanagemine. Eesti
iseseisva kirjanduse ja
vaimuelu kujunemist méjutas
XX sajandi esimestel
kimnenditel sajandivahetuse
ratsionalismi,
vooruste opetuse korval ka
talurahvalik vennastekoguduse
liikumine ja mustikasse kalduv
uuspietism. See kultuurilooline
tosiasi iseloomustab ka meie
oppimiskasituste kujunemise
kultuurilist 1ahet, nullpunkti.

Selle lahtega on seotud mitugi
aratuntavat kujutlust opetaja ja

opetamise kohta. Murelik-
‘rangel kipras kulmul on meie
jaoks siiani genuiinse
koolipapaliku naolime

tdhendus. Mure nende parast,
kes pole veel “Opetust votnud”
ja rangus kui otsustavus seda
opetust “anda”. Selle ilme saab
meie tolgenduses tihti ka
klassikaline 66kull, muutudes
koolipapa mahendavaks
standardstimboliks.

on selle 6ppimiskasituse jargi
eelkoige otsene osutamine,
napuga naitamine selgetele,
theselt tolgendatavatele
kohustuslikele elujuhistele.
Opetlikus jutus tuleb ka
elujuhis selgelt valja oelda

praktiliste.

ning selle kohta toodav naide ei
tohi sisaldada liigseid,
“eksiteele” viivaid seoseid.
Sellises kasituses on odpetlik
eelkdige tihetdhenduslik.

Siin ilmneb ehk kdige selgemalt
selle S6ppimiskéasituse,
tithekiilgsus - kui  mitte
voimatus - tanase maailma ja
Eesti lihiskonna jaoks. Uhe-
tahenduslikkuse taotlustega on
XX sajandil korduvalt, veriselt
ja fataalselt ummikusse
joostud. Midagi oleme sellest
6ppinud ka rahvana, kultuuri ja

sealhulgas  oppimiskasituste
kandjana. Opetlik on
Ghetdhenduslik -  sellisele

vaitele me enam tingimusteta
alla kirjutada ei saa.

Ka kujundid muutuvad. Ok
juba Usna voorastav lugeda
president Meri sonu
ajakirjanikele abiturientide
vastuvéotuga seoses aastal 1996:
tema ttlitrele voib koolis vitsa
anda kull! Samas oli see
kultuuritundliku Lennart Meri
poolt selge viide Eestis seni veel

paljuski tooniandvatele
késitustele Oppimisest  ja
opetamisest.

Kujutlustega opetuse andmisest
ja vdtmisest, mis on meie
oppimiskéasituste kultuuriliseks
lahteks ja nende kujunemise
nullpunktiks, pole me ometi
enam valtimatult seotud. Ka
Uhenduse Omanioline kool logo
ei kujuta kipras kulmuga

koolipapat ega 66kulli tema
vordkujuna, vaid naeratavat
paikest. Avatud meelega ja
turvalises keskkonnas on
Oppimine tohusaim. Sellest
lahtub ka Kooruke ja iva.
jatkub lk 4



Kooruke ja iva ei esitle valmis
todesid, tihetadhenduslikke
opetlikke jutukesi. Ta saab olla
té6vahend ivadeni joudmisel,
nende vdljasetitamisel
mitmetdhenduslike ja sageli
uksteisele vasturaakivate
kogemuste hulgast.
Lihtsustamine opetlikkuse
eesmargil viib suurema
téendosusega eksiteele kui
aeganoudvam ettekujutuse
loomine nahtuste ja kogemuste
mitmetdhenduslikest seostest.

Kooruke ja iva ei esitle
kasutamisvalmis mass-
toodangut, nippe ja retsepte ega
lahtu moéne Uhiskonnariithma
huvidest, jargides poliitilist
programmi. Ta pakub valja
asjaliku professionaalse
keskustelu voimaluse
tanapaeva thiskonna  ja
inimarengu kesksel teemal:

oppimine - opetus - areng.

Selles valdkonnas on viimasel
ajal koige pohjalikumalt
muutunud arusaamad selle
kohta, mis on 6petus - iva. Iva
ei ole tanases mottes
uhetahenduslik ja muutumatu
suurus. See on tahendusseos,
mille loomisel ei saa olla
passiivset poolt, vastuvotjat -
opilast alluja méttes.

Ivasid, olulisi tahendusseoseid,
luuakse sihipdrases tegevuses -
oppimisel. Oppimine on oma
tegevuse  kujundamine ja
uimberkujundamine ning
selleks ldhtekohtade leidmine
nii noorukieas kui kutset6és ja
ametikohal, loomingus ning
huvitegevuses. Akadeemik
Endel Lippmaa maéarkis hiljuti
Uhes intervjuus, et teadus on

4

pohiolemuselt sama kui lapse
esmane tutvumine maailmaga -
uurimine, teadasaamine.

Oppimine on  tutvumine
maailmaga. Oppimine ldhtub
koorukesest - mnahtustest ja

kogemustest nende paljudes
tahendusseostes. Kogemusel on
oppimises oluline koht. See on
uheks jatkuva mottevahetuse
lahtekohaks.

Oppimine on sihipdrane ja
jarjekindel  tegevus, mille
eesmargiks on  moistmine,
tdhenduslike seoste loomine - ja
nendest lahtuv motestatud
tegevus. Tegevus ja tegutseja
enesejuhtimine kujuneb uha
kesksemaks ka meie tanastes
oppimiskasitustes.

Ivad, tdhendusseosed, mida
oppimisega luuakse, ei ole
kasutamisvalmis, opetlikud
iseenesest. Tahtis on see,
kuidas ivani jouda, kuidas
korraldada oma tegevust ja
motlemist tdhendusseoste
loomisel, o6ppimisel. Téhtsaks
muutub 6ppimisprotsess.

Sellega seoses muutub ka
opetuse (Opetamise) ja Opetaja
roll. Opetajalt ei oodata
osutamist valmis Opetustele,
tema enda Oppimis- ja
tookogemus saab Oppimis-
protsessi mudelina oppijale
oluliseks. Seda peetakse silmas,
raakides opetaja kujunevast
juhendajarollist.

Kooruke ja iva saab olla
toovahendiks Gpetajatele oma
oppimiskogemuste eritlemisel.
Ka Omanaoline kool on eelkdige
kasvav hulk opetajate arendus-
ning taiendéppeprojekte ja uusi

oppimiskogemusi. Nende
hulgast ivade setitamine opn
Koorukese ja iva lihem
eesmark.
Ivadele, oppimisprotsessis
loodud olulistele tahendus-
seostele toetub tegevuse ja
tegevuskeskkonna muutus -
areng. Arengust ja arendusest
raagitakse tdna nii Uksikisiku
enesarenduse,
organisatsiooniarenduse  kui
laiemalt inimarengu
tdhenduses. Koik need
arengutasandid pohinevad
oppimisprotsessil. Ka sihiparase
arendustegevuse
pohiolemuseks on
oppimisprotsess, seda nii
organisatsiooniarenduses kui
teadustulemuste rakendamisel.

Seega on tana  pdhjust
oppimises niha mitte enam
kooliseinte vahele surutud
valmistumist “eluks”, vaid kogu
elu mitmel tasandil labivat
tegevust.  Opetajatéé  kui
juhendaja ja  konsultandi
tegevus ning kool kui 6ppimise
ja arendustegevuse
organisatsioon saab sellest
vaatenurgast kujuneda
mudeliks tdnapaeva tthiskonna
the keskse valdkonna -
oppimise ja arendustegevuse
korraldamisel. Selles suunas
muutub Eesti kool tana. Seda
teadvustab Kooruke ja iva.

HANNES VOOLMA

Hannes Voolma on Tallinna 32.
Keskkooli &petaja, Uhenduse
Omanadaoline kool eestseisuse
aseesimees.
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TOIMETAJA
VEERG

Hea lugeja!

Sinu ees on meie Gthise ajakirja
esimene number. Loodan, et
votad ta vastu uudishimuga ja
todedes: viimaks ometi!

kooruké ja iva on OMA
koigepealt neile, kellele
Uhendus Omanaoline kool

tahendab Uhist
oppimiskogemust, isetegemise
indu, mottekaaslust ja

jagamisroéomu. Ta on OMA
neilegi, kes tunnevad huvi, mis
koolis toimub, mis suunas
liigub hariduslik ja arenduslik
mote ning praktika Eestis ja mis
sellest voiks korva taha panna.

kooruke ja iva on avatud
ajakiri - valmis vastu votma
uusi motteid, rikastavaid
kogemusi ja ponevaid ideid. Ta
on ootamas kaastood ja
koost6od. Usume, et Sul, hea
lugeja, on, mida teistega jagada,
ja et Sa leiad kiire t66 korval
mahti ka motteid koondada
ning paberile panna. Muidu
voivad needsamad - t66 ja kiirus
- nad peast ptihkida.

kooruke ja iva on nii elu-
jouline, kui on tema lugejas-
kond. Oppimine ja arendus on
tanases Eestis olulised
marksonad  paljudele. See
annab pohjust loota, et tdnane
number on julge algus
huvitavale ja  Kkestvale
valjaandele. Monusat lugemist
ja vahedat sulge asjalikuks
mottevahetuseks!

KATRIN KALAMEES

Katrin Kalamees on Noémme
Glmnaasiumi 6petaja



TEGIJA

SIIN SAAVAD SONA NEED, KELLE TEGEVUSE
KAUDU KUJUNEB KOOLIL OMA NAGU JA KES
VOTAVAD ENDA KANDA VASTUTUSE UHISTE
ETTEVOTMISTE EEST ARENDUSTEGEVUSES.

Helmer Jogi on Tartu
mees

Helmer Jogi on Tartus stindinud, koolis kdainud
ja elab ning t66tab seal praegugi. Ta lopetas A.
Hansen Tammsaare nimelise Tartu 1. Keskkooli
matemaatikaklassi, o6ppis Tartu Ulikoolis
matemaatikat. Niiltid on ta direktor oma vanas
koolis, millest tédnaseks on taas saanud Hugo
Treffneri Gimnaasium.

Sa oled TUhenduse Omani#oline kool
eestseisuse esimees. Kui péris algusele tagasi
moelda, miks sa iihinesid Omandolise kooli
projektiga?

Sisetunne titles, et see on 6ige koht, hetkegi ei
kahelnud. Lootsin, et dkki saab oma uitmotteid
kanaliseerida, 6iges suunas liikuma panna. Ja
seda ma nendelt seminaridelt sain, olen toeliselt
rahul. Leidsin sealt palju méttekaaslasi ja uusi
tuttavaid, hulgaliselt neid, kellega motteviis
haakub.

Kas selles koolituses jdi sinu jaoks midagi
puudu?

Ei tea, kas jai puudu. Tegelikult ju igaliks ise
vastutab oma oppimise eest. Kellelegi ei saa
tarkust kulbiga pdhe panna. Tana oskaks ma
nendest seminaridest endale rohkem votta. Aga
siis olin ma see, kes olin ja sain seda, mida votta
oskasin.

Mida tahaksid ise praegu 6ppida?

Kohutavalt palju tahaks, aga aega pole. Huvitavat
ja vajalikku on nii palju, et seda peaaegu pole
motet loetleda. Aja lahustavad miljon igapaevast
pisiasja, aga tuletan endale pidevalt meelde, et
suured asjad ei tohi sealjuures silma eest
kaduda.

See "suur tukk", mida tahaks saavutada, on
Usna mitmene. Et koolis muutuks suhted, juhi
roll ja oOpetaja paradigma kui peenelt titelda.
Eestis oleks koolijuhtidele vaja vaga téhusat
koolitust, sest nemad on 6petajate arengu eest
vastutavad.

Miks me sinu arvates iihendust Omansdoline
kool vajame? Kaua ta kestab?

Arvan, et uhendus kestab. Just sellise
hajuskoolide vorguna, nagu ta praegu harta
alusel olemas on. Ja kohtub kord aastas
suurkogul, mis peab sisukas olema. Suurkogu
korraldamine sunnib analuttiliselt  ja
sustemaatiliselt lahenema probleemidele, mis
aina keerulisemaks lahevad, mida rohkem sa
nendesse slivened.

Praegu igatahes tegevus kaib. To66tavad mitmed
jatkuprojektid, osa 16ppenud projektide t66rihmi
lavivad edasi. Hakkame valmistuma kevadiseks
suurkoguks.

Mis sulle praegu koige rohkem r66mu teeb?
Vanaisa roll, see on mulle vaga tahtis.

Kisis ja pani kirja AILI PRAKS

Aili Praks on UOK infokeskuse konsultant.

KOORUKE JA IVA



TOETAJA

SIIN ON TOIMETUSEL HEAMEEL AVALDADA
NENDE ASUTUSTE, ETTEVOTETE,
ORGANISATSIOONIDE JA ERAISIKUTE
SEISUKOHTI, KES ON TOETANUD EELKOIGE
MEIE KOOLIDES TOIMUVAT
ARENDUSTEGEVUST. TOETUS NAITAB, ET
SEDA ON TAHTSAKS PEETUD. TOETAJA
NAGEMUS AITAB KA EDASISI ETTEVOTMISI
MOTESTADA JA KAVANDADA.

Avatud Eesti Fond

Heategu, hea tegu voib vahel anda touke
arenguks ja muutusteks olukorras, kus tihel voi
teisel pohjusel on raskendatud isiksuse
enesevaljendus voi oma ideede elluviimine.
Avatud, demokraatlikel va&rtustel pohinev
haridus on kindel tagatis sellele, et Eestis ei
tuleks enam kunagi tagasi ajad, mil lapsed pidid
toelise Oppimise asemel maha suruma oma terve
uudishimu ja rahulduma dogmade
pahetuupimisega. See on pohjus, miks Avatud
Eesti Fond on 1990. aastast saadik pidanud
hariduse toetamist Uheks oma peamiseks
prioriteediks ja toetanud ning vahendanud
mitmeid arendusprogramme, mille tulemused on
meie haridusmaastikul juba néha.

Seltside, Ghenduste, sihtasutuste osatdhtsuse
suurenemine naitab htlasi ka avatud
tsiviilihiskonna arengut riigis. Hetkel rohkem
kui 100 Eesti kooli thendav Omanaoline kool on
olnud vaga viljakaks pinnaseks mitmete
kooliarenduslike projektide algatamisel ja
labiviimisel, mille kasutegurit saab hinnata ka
laiemalt kui {ksiku kooli seisukohalt.
Praktikutena teavad nende projektide juhid kaige
paremini, millised on koolide valupunktid, mida
ootavad dpetajad, ja mis kdige tdhtsam - kuidas
muuta kool lapsekeskseks, arendades &pilastes
juba varakult arusaamist demokraatiast,
tolerantsusest ja haritusest kui eesmargist.

KOORUKE JA IVA

Omanaolise kooli liikmeskoolid on sageli olnud
ka selleks keskkonnaks, kus ollakse
vastuvotlikud uutele ideedele - niisugused
Avatud Eesti Fondi poolt vahendatud
programmid nagu vaitlusprogramm, noorte
majandusoppe programm, Hea algus ja
Aktiivoppemeetodid kaasaegse infotehnoloogia
kasutamisega on sageli leidnud koéige parema
vastuvotu just nendes koolides.

Uhenduse Omanaoline kool infokeskuse loomine
19965. aastal Tallinna Pedagoogikatlikooli juures
oli vaga oluline samm uUhenduse tegevuse
tutvustamisel, seda eelkoige Interneti
kodulehekiilje kaudu. Nitid lisandub keskuse
tegevusele ajakirja kooruke ja iva valjaandmine.
Teenides kahte eesmaéarki - pakkuda teavet
koolidele ja anda tagasisidet Pedagoogikatilikooli
teaduritele - aitab infokeskus samas ka leida ja
arendada taiendoppevéimalusi 6petajatele ning
koolijuhtidele. Realistina tuleb tunnistada, et
paljudel koolidel ei ole veel juurdepaasu
Internetile - seda suurema tahtsuse omandab
kaesolev triukis, millele Avatud Eesti Fond
loodab ka tulevikus kaast66d teha.

Lugupidamisega
ENEL MAGI

Enel Méagi on  Avatud Eesti  Fondi

haridusprogrammide koordinaator.




MOTE

SIIN AVALDAMISEKS ON OODATUD MOTTED,
MIS POLE EHK VEEL LOPUNI MOELDUD, ENT
MILLEST VOIB VALJA KASVADA UUS
ARENDUSLIK ETTEVOTMINE, PROJEKT -
VAHEMALT MOTTE ESITAJA SILMA LABI
VAADATES.

Valmistume koostooks

Uhenduse Omanéoline kool ja_ Tallinna
~ Pedagoogikaiilikoolj kasvatusteaduste; teadus-
konna koost55 on olnud liialt lihiajaline, et tulla
lugeja ette aruandega sellest koostdost stindinud
tulemustest. Plaane on peetud, tehtud on veel
vahe. Samas tahan ma vaita, et see alanud
koost66 kannab endas marke millestki sellisest,
mida me varem ei ole kogenud. Sellest tahangi
ma kirjutada.

Uhendusest Omandoline kool on kujunemas
omalaadne sotsiaalne laboratoorium, kus
pedagoogiliste katsetuste ja uuenduste varjus on
katsetamisel ja kujunemisel uutlaadi sotsiaalsed
suhted. Ma ei tea, mil mé&iral on asjaosalised
seda endale teadvustanud, usun aga, et piisavalt
on kogetud nii r6dmu kui valu.

Kui meie tldhariduskool on niid silmitsi uue
ritkkliku oppekava elluviimisega,
raskemaks osutub ilmselt
sotsiaalpstihholoogiliste probleemide
lahendamine. Kas suudetakse haridus-
uuenduses haalestuda uutele suhetele, selles on
kisimus.

siis  koige
eesseisvate

Oma tegevust alustades véttis UOK enda kanda
ranga ulesande - tdestada, et kooli on véimalik
muuta. Sellest momendist algas ka sotsiaalne
eksperiment, mis peab néaitama, kas ollakse
valmis ennast uueks looma. Selle katse tiheks
oluliseks etapiks peakski kujunema koost6d
teadlastega.

Pohimétteline kiisimus on selles, missugused
peaksid olema koostoopartnerite rollid ja
lilesanded, mida peaks tegema liks vo6i teine pool,
Praegu tean ma kindlalt, et teadlane ei peaks
selles koost66s tegema seda, mida ta on seni ikka
teinud - jagama teaduslikkuse sildi all
opetussonu toe pahe. Sellest loobumine on
raske, aga paratamatu. Sama raske véib olla
teisele poolele ehk toekuulutaja kaotus. See voib
kaia just valismaiste toekuulutajate kohta -
eestimaistest on paljus juba lahti 6eldud.

Viljaka koost66 aluseks saab olla huvitatus ja
oigustatud ootused, mis vormivad vastastikuse
usalduse. Koige selle taga on Upris lihtne néue -
iga kingsepp jaagu oma liistude juurde. Mida
teha aga siis, kui liistud on uued?

Kasvatusteaduste teaduskond, mida praegu
esindavad kiull peaasjalikult kasvatusteaduse
oppetool ja haridustehnoloogia keskus thelt
poolt ning Uhendus Omanéoline kool teiselt
poolt on seni maaratlenud kaks koost6ss
vastastikust huvi pakkuvat valdkonda.

Teadlased tahavad ja saavad kooliuuendajaid
aidata teadusliku info hankimises. Voimalused
selles valdkonnas on suured. Saame UOK
infokeskust varustada ka sellise teadusliku
infoga, mis voiks koole huvitada.

Plaanis on ka vdhemalt Gthe arendusprojekti
raames kaivitada monitooring, slstemaatiline
vaatlus koolides toimuva kohta, et saada
objektiivsemat tagasisidet. Juba tanaseks on
Eesti koolide vahel valja kujunenud kullaltki
olulised erinevused, mis on loonud uurimistooks
huvipakkuva situatsiooni.

Uhenduse koole nieme me ka kui soodsaid
baase Uliopilaste pedagoogilisel ettevalmistamisel.
T6o6 selles valdkonnas voib kulgeda mitmes
suunas. Oleme pidanud aru whisseminaride
korraldamise 1le pedagoogilise praktika
juhendamise tohustamiseks.

‘_"ijhgandus Omanaoline kdol; on meid usaldanud,
pakkudes koostood. Usume, et vadrime seda.

JURI ORN

Professor Jiri Orn on TPU kasvatusteaduste
teaduskonna dekaan ja kasvatusteaduse
oppetooli juhataja.
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Metamodelleerimine ja
Karl Popper - koolist
universumisse male abil

Uldtuntud ja korduvalt kontrollitud tésiasi, et
malemingu Opetamine modjub arendavalt
opilase intellektile, on koigile teada. Samas
on see kiillalt veider, juba L. Tolstoi markis,
et “male sunnib peaga tootama, aga kuidagi
omapiiraselt.” Miks siis sellise abstraktse, vdib
isegi oelda eksootilise - “Vaevalt keegi on
noéus arvama malemédngu reegleid puhta
loogika hulka.”(K. Popper) - struktuuri
valdamine aitab opilastel paremini
iimbritsevas maailmas orienteeruda?

Selgitus voib olla vaid ks - male edastab mingil
moel seda tegelikkust, milles me elame, teisisonu
on male reaalsuse eriline mudel. Nii arvata
tahendab aga peaaegu mitte midagi arvata, sest
reaalsus on mitmetahuline ja praktiliselt
l6pmatu.

Selleks, et moista etturi kohta ja osa males, peab
kogu mangusiisteemi tundma. Et aru saada
malemangu osast reaalsuses, peab tervikuna
haarama kogu inimkultuuri. Selle maailma osade
vastastikune soltuvus sunnib meid isegi vaikese
ja lokaalse probleemi lahendamiseks p66rduma
globaalse tahtsusega argumentide poole.

Méng>teadus>ming>teadus...

Malemangu fenomeni kauaaegne uurimine
(kasvéi hammastav fakt, et juba 500(!) aastat pole
mangureegleid muudetud) on viinud mind
arusaamisele, et nii optimistlikult kolavat homo
sapiensi pole tegelikkuses olemas. Me esindame
mitmetdhenduslikku liiki homo modelus -
modelleeruv inimene. Homo modeluse
kontseptsioonist arenes uus metateadus -
metamodelleerimine, millega ktillap iga kriitiliselt
moelda sooviv inimene tutvuda tahab.

Nagu te juba taipasite,
metamodelleerimises-antud tahtis osa. Juba II

maailmameister E. Lasker tédes, et “maleméangu

opetamme peab kaasa aitama iseseisva motle-
mise arendamisele...

KOORUKE JA IVA

on malemangule -

Jirjepidevus

Selleks, et naitlikult selgitada meta-
modelleerimise olemust, kasutame K. Popperi
“kolme maailma” kontseptsiooni. Péhjuseks on
nii see, et Popperi poolt sonastatud petlikkuse
kriteerium on oluliseks metamodelleerimise
struktuurielemendiks kui ka see, et “kolme
maailma” kontseptsioon vastab taielikult
Schopenhaueri tingimustele “kes selgelt métleb,
see ka selgelt valjendub”.

Ja veel - metamodelleerimist v6ib vaadelda kui
kaasaegset “kolme maailma” kontseptsiooni
detailiseerimist.

Popper jagab reaalsuse tinglikult kolmeks
omavahel seotud maailmaks: “asjade, so
fiitisiliste objektide maailm”, mida ta nimetas
maailmaks nr.1 (World 1); meie subjektiivsete
tleelamiste (nait moétlemine) maailmaks - maailm
nr.2 (World 2); ja “arvamuste kui selliste maailm
(Statements in themselves), so maailm nr.3
(World 3).
Popperi jargi asuvad 3. maailmas kunstiteosed,
ajakirjade, raamatute, raamatukogude sisu,
teoreetilised siisteemid ja kriitilised arutlused. Ta
tdestas 3. maailma séltumatu eksistentsi, selle
objektiivsuse ja autonoomsuse.
3. maailm on inimese hinge tulemiks ja tisna
sarnane Platoni teooriaga vormist ja ideest.
Popper on 6elnud:”Kéigile on teada, et Platon on
3. maailma avastaja.”
3. maailma Uheks saladuslikumaks ja
kauaaegseks asukaks on male. Kasitlus, et male
on meid Umbritseva maailma mudel, viib meid
tahes-tahtmata jareldusele, et 3. maailm pole
midagi muud kui mudelite maailm. Need mudelid
on inimene loonud inimesele. Permanentne seos
(vahel kasutatakse isegi séna “aheldatus”)
mudelite maailmaga eristab inimest teistest
elusolenditest. Seepéarast olekski inimese
adekvaatseks nimetuseks homo modelus.
jdtkub 1k 10



Metamodelleerimine ja
Karl Popper - koolist
universumisse male abil

Mudelite maailma VIP

Oluline koht selles maailmas on teaduslikel
mudelitel - nende vastavusest reaalsele
maailmale s6ltub homo modeluse positsioon
universumi hierarhias.

Seeparast on teaduslike mudelite maailmas
vastavus otsustavaks teguriks valikute tegemisel
ja iseorganiseerumisel. See maailm on rangelt
piiritletud mitmete piiritulpadega. Uheks neist on
K. Popperi poolt kasutusele voetud pohimote
teadusliku teooria petlikkusest. See, mis asub
piiratud alast valjaspool, voib naida pimestavalt
ahvatlev ning vorgutada koguni terveid rahvaid,
kuid seda ei saa nimetada teaduseks.

Nende piiripostide p6hjalik tundmadppimine, mis
eristavad  teadust  koigest muust, on
metamodelleerimise peamisi tUlesandeid. Kriitiline
motlemine pole ilma selleta véimalik.

ALEKSANDER VEINGOLD

Aleksander Veingold on rahvusvaheline meister
males.
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PROJEKT

PROJEKTITOO ON ARENDUSTEGEVUSE
KESKNE OSA. SIIN KAJASTAME
KAIMASOLEVAID PROJEKTE NENDES |
OSALEJATE PILGU LABL. L
|

\

\
UOK infokeskus tibusid [
lugemas

Algus

7 kuud on mdéddunud UOK suurkogust
Mandjalas, mil UOK infokeskus esmakordselt
avalikkuse ette astus. Keskuse idee oli ptisinud
UOK juhatuse prioriteetide seas whenduse
loomisest saati, algul Gritasime seda rajada Gihes
Vantaa Taienduskoolituskeskusega, hiljem
Kooliameti ja Haridusministeeriumiga. 1996.
aasta algul aga ilmus valja uus koostéopartner -
Pedagoogikatilikooli vastloodud haridus-
tehnoloogiakeskus. Piisavalt tosine vastastikune
huvi ja muude asjaolude soodne kokkulangemine
16id hea stardipositsiooni ja nii véisimegi
maikuus Mandjalas kokkutulnutele juba
infokeskuse meeskonda esitleda ja voldikuid
jagada. Infokeskuse projektijuhiks sai Rapla
Vesiroosi GUmnaasiumi direktor Jaan Kurm,
sekretariks (TPU Haridustehnoloogiakeskusega

kahasse) Janika Kaljurand. Kuigi keskuse
- tegevus pdrast suurkogu ei ole sujunud just nii
libedalt ja hoogsalt, kui plaanitud, on {iht-teist
siiski ara tehtud. Aasta 16pul on just sobilik aeg

tagasi vaadata ja edaspidiseks tegevuseks sihte
seada.

Mis tehtud

Juuni 16puks oli UOK infokeskusel TPU Viru
véljaku majas koos haridustehnoloogiakeskusega

KOORUKE JA IVA

sisustatud oma kontor. Meie vaike, kuid kaas-
aegne ja heal tasemel kooliuuendusalane
raamatukogu kolis ka Sakala tanavast Viru
valjakule. Juunikuus korraldas infokeskus
soome ja islandi koolihaldustarkvara esitluse,
mille tulemusena need paketid on praegu
kiimnes meie litkkmeskoolis testimisel. Jatkati
t66d ka UOK ja TPU vahelise koostddkavaga ning
P6hjamaade Noukogu uute projektide
kavandamisel. :

Oma Interneti-serveri tilesseadmine aga venis ja
venis peamiselt tehnilistel pohjustel ja joudis
lopule alles detsembri algul. Sellest hoolimata oli
asjahuvilistel ~ véimalik  kiilastada  UOK
kodulehekiilgi Internetis juba juunikuust alates,
kuni oma serveri llesseadmiseni leidsid need
ajutise “peavarju” EENeti serveris Tonismael
(http:\\peak.edu.ee\~mart). Viimane versioon
UOK “kodust Internetis” valmis septembrikuus ja
sisaldab peale koéikvoimaliku info Uhenduse
kohta (harta, liikmete nimekirjad, kokkuvotted
koosolekutest ja suurkogudest) ka UOK
projektide kirjeldusi nii eesti kui inglise keeles,
meie raamatukogu kataloogi, projektikavandi
kirjutamise juhendit ja viiteid kooli(luuenduse}-
teemalistele kohtadele Internetis.

Mis teoksil

Hetkel on infokeskusel kasil poéhjalikult
uuendatud kodulehekiilgede  koostamine,
kujundamine ja Ulesseadmine meie uude
serverisse, mille aadress on esialgu
http:\ \www.yok.tpu.ee\. Eelmises versioonis
leiduvale infole lisandub veel palju uut ja
huvitavat: interaktiivsed lehekiiljed, mis
voimaldavad mugavalt lugejatega suhelda
infokeskuse meeskonna, UOK eestseisuse ja
kooliarenduskonsultantidega; koik artiklid, mis
UOK-st ja meie projektidest ajakirjanduses
ilmunud on; juhendid kooli kodulehekiilje
loomiseks ja pohjalikult taiendatud haridusalaste
Interneti viidete kogu. T66 kaib ka Interneti
kaudu pakutavate kaugkoolituskursustega,
esimesena valmib mullu télgitud /triikitud 6pikul
“Sissejuhatus kasvatusteadusesse” pdhinev
kursus Kkutseta Opetajatele, jarge ootavad
kursused varsketele koolijuhtidele ja kooli
oppekava koostajatele.

jitkub 1k 12
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UOK infokeskus
tibusid lugemas

Praegu voib kill ménigi lugeja kiruda, et mis
temal sellest kasu - maakoolist on isegi
helistamine Tallinnasse raske, réaakimata
Interneti-thenduse saamisest. Optimistina usun,
et Tiigrihlippega paranevad voimalused lubavad
juba ldhemas tulevikus laiemal lugejaskonnal
Interneti ma&ratute infolademete juurde
paaseda. Peab vaid jatkuma tahtmist ja
pealehakkamist koos naaberkoolide ja arvuti-
vorgu regionaalse pilootkooliga tésine Interneti-
projekt kdima panna.

MART LAANPERE,
UOK infokeskuse projektis kaasal6dja

Twente ulikooli magistrand Mart Laanpere on
TPU haridustehnoloog.

Jille opime

Uhena  “Omaniolise kooli” I ringi
jatkuprojektidest joudis 1995. aasta siigisel
16puni koolikonsultantide koolitusprogramm
{lektoriteks Ulla Piekkari ja Esko Leino
Helsinki Ulikooli Vantaa T#dienduskoolitus-
keskusest) ja 27 inimest said konsultandi-
tunnistuse.

Niilid on suurem osa neist taas end tdiendamas,
seekord Pohjamaade Noukogu poolt
finantseeritava programmi “Oppekava arendus
ja opetaja kvalifikatsioon” raames.

[  seminar toimus 21.-23. novembrini 1996
Tallinnas, teemaks “Kooh hinnang oma

,._.tegevusele kui oppekava arendamise lahtekoht”.

Koolitajateks olid Sirkka Kinos, Jouni Valijarvi ja
Paula Kemildinen Jyvaskyla ﬂﬁkoolist.

Keskenduti véimalustele hinnata kooli tegevust
oppekava valjaté6tamise protsessis
(lapsevanemate, opilaste, opetajate seisukohalt),
samuti 6ppekava arendamise protsessi
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erinevatele etappidele. Koolitajatepoolses
kasitluses péimusid praktilised kogemused (P.

Kemildinen = Huhtajarvi kooli naitel) ja
teoreetilised Gldistused (J. Valijarvi ja S. Kinos).

Siit kasvaski Gihise otsusena valja reflekteeriva
seminari vajadus, mille kavandamisele kohe ka
asusime. Enne 10.-12. jaanuarini 1997 Muhus
toimuvat seminari “Konsultandi enesehinnang ja
t66 planeerimine” tulevad meid koolitama Per
Lauvas ja Gunnar Handal Oslo Ulikoolist (4.-6.
jaanuarini 1997 Tallinnas). Nende poolt pakutav
keskendub just konsultandile praktilises to6s
vajaminevatele oskustele. Kolmapaevasel
seminaril leiavad kasitlust konsultandit6é
erinevad voimalused: individuaalne ja grupi
konsulteerimine, ka t66 kooli oOpetajate
kollektiiviga. Kuna seminarile eelneb ka tsna
pohjalik  ettevalmistav  t66  kodus, on
aastavahetus opihimulistele konsultantidele
toeliselt toine.

Muhus plaanime Ulksteisele analiitisiks pakkuda
senitehtut - kogemust koolidest, maakondadest.
Tuleme kull “omade” ette, kuid see vast ongi
koige raskem - kriitikud on karmid. Ometi
vajame seda, sest konsultant peab iga tehtud
sammu analiilisima, enne kui oma t66d jatkab.
Sellisel labiarutamise seminaril on kindel
eesmark: valja selgitada, mida koéige paremini
oskame, nou kisida selle kohta, milles kahtleme.
Usun, et oskame tiksteist kuulata ja saame selle
kaudu rikkamaks.

Julgust ja usku meie uudse ja poneva to6 jaoks
annab eelkoige voimalus koos oppida. Tundub, et
oleme selle voimaluse enda jaoks vaartustanud.
Toredate kohtumisteni!

KATRIN KALAMEES

KOORUKE JA IVA



Probleemsete poiste klass
Kuusalu Keskkoolis

Kaks ja pool aastat tagasi, seega 1994. aastal
otsustati Kuusalu Keskkoolis, et iihe grupi
poistega tuleb midagi ette votta, muidu
lihevad raisku. Direktsiocon oli selle iile juba
moénda aega motteid molgutanud ja
mitteametlikus ringis opetajatega voimalikke
variante arutanud.

Lopuks otsustati tegutseda, sest oma koolis
leidus ka asjast huvitatud Jpetaja. Elle
Halliksaarel oli poiste allamége libisemist valus
vaadata ja soov midagi ette votta. Spetsiaalselt
murelastele moodustati pikapdevarihm, et
poistel silma peal hoida, jalgida nende 6ppimist,
neid rohkem kooliga siduda, hoida ara asjatuid
hulkumisi.

Moéni aeg hiljem liitus E. Halliksaar projektiga
Probleemne laps pdhikoolis ja sealt tekkis idee
teha eriklass. 1995. aasta stigisel andis vald raha
kiimne poisi (7.-8.kl) Litklassile. Mitmed neist
olid juba kaks korda samasse klassi "istuma"
jaanud. Tulemuste suhtes polnud vaga
optimistlikke ootusi. H. Alliksaar: Moétlesime, et
kui suudame paar-kolm poissi paasta, oleme
oma toééga rahul. Olime valmis suurteks
raskusteks ja tagasilookideks.

Usna kohe lahkus koolist tiks poiss, kes oli
Kuusalus Itihikest aega o6ppinud. Praegu,
eriklassi teise 6ppeaasta keskel tundub, et veel
tuks poiss libiseb kaest pohikooli l6petamata
(saab varsti 17). Kbigi itheksaga on olnud koévasti
tegemist suuremate ja vaiksemate
tagasilookidega, pisikeste ja pisut suuremate
edusammudega. Ootusi Uletav tulemus on see, et
selle 6ppeaasta sugisel viidi tavaklassi tagasi neli
poissi ja neli 6pivad eriklassis edasi 9.klassi
programmi jargi ja loodetavasti l6petavad kevadel
pohikooli. Kiillap markusega, et 6&ppisid
eriprogrammi alusel.

T66 selle klassiga on paljuski teistsugune,
seeparast kusiti Opetajatelt ndousolekut. Juri
Rebane ja Ténu Lindvet pakkusid ennast ise.
Hiljem on T.Lindvet 6elnud, et ta pole neile
poistele tavaklassis mitme aasta jooksul saanud
nii palju 6petada kui niilid (ihe veerandi jooksul.
E.Halliksaar ra&gib, et o6petajal on huvitav
kogeda, kuidas selliste

KOORUKE JA IVA

lastega kontakti saavutada, sest selleta
oppimisest midagi vdlja ei tule. Vaga tdhtis on
headus, soébralikkus, konkreetsus, kindlus,

isiksuse tugevus. Opetajal peab olema loovust ja
kavalust, et leida viis, kuidas o&eldu joéuab
opilaseni. Urmas Mark on &6elnud, et opetajal
peab olema aega ja kannatust "seista korval ja
oodata, kuni dpilane (piltlikult éeldes) ise oma
kingapaelad kinni seob". Oluline on reageerida
siiralt, just nii, nagu tunned voi motled. Vélts
tuntakse kohe d&dra. Samas peab olema
ettevaatlik, sest headus véi jareleandlikkus
voidakse ka lihtsalt &ra kasutada. T6chimu on
nendel lastel enamasti 30 minutit, harva terve
oppetunni. Moénikord ei ole tunni alguseski
toomeeleolu, siis istud ja raagid elust ja
inimestest, sest jouliste ndéudmistega suurt
midagi ei saavuta. Nende 6ppimapanek on suur
mangimine, kavaldamine, ménikord vigurdamine.
Vaja oleks mingit teraapiat. A. Ardel on Taanis
nainud muusikateraapia tunde ja kahetseb, et
pole raha ja oskajat inimest.

Hinnata puitakse igas tunnis mitte ainult
tulemust, vaid ka oppimist ja tegevust. Mitmed
on disgraafikud, kuid tésisemat arenguhdlvet
kellelgi pole. Kodus nad kooliasju tiihjagi ei 6pi,
kuid tihti on diskussioonides aktiivsed ja
ilmutavad hdmmastavaid elulisi teadmisi. Oma
hinnete tlJe peavad poisid viga tapset arvestust,
enamgi kui tavaklassi lapsed.

Kaitumishinnet on alandatud naiteks varguste
puhul. Tosi, need on toimunud valjaspool kooli.
Koolis pole nende olemasolu eriti margatav,
poisid hoiduvad omaette, kaituvad kenasti. On
vaiksed, viisakad, ei kiusa, ei tee "sikku", ei
peksa, ei 16hu, Opetajatele halvasti ei fitle,
klassiruum on enamasti puhas (monikord tuleb
selle saavutamisega kiill eraldi tegelda). Nurga
taga suitsetamas kéivad kill, aga neil on
kohustus seal piinlikku puhtust hoida. Voitlus
puudumistega tundub olevat 16putu.

Suhtumises eriklassisse on opetajad jagunenud
kaheks. Kes ise olukorraga (probleemsete lastega)

silmitsi pole olnud, peaféfgl"ko‘gu T e

heidikute peale raha raiskamiseks. Toetavad
need, kes poisse ise tavaklassis on opetanud.
Nad maéletavad, kuidas kogu klass tihti nende
poiste tottu tildse t66d teha ei saanud véi pidi
selle rahutu hinge "jduga" tagaplaanile ja vait
suruma, ka lihtsalt klassist vélja saatma.

jitkub lk 14

13



Probleemsete poiste klass
Kuusalu Keskkoolis

Suures klassis pole opetajal aega ja voimalust
rahututega eraldi tegelda. Aleksander Ardel
arvab, et koige suuremat palka peaks koolis
saama keskastme opetajad. Seal on koige
keerulisem koolit66 1oik.

E.Halliksaar tunneb koigi poiste elukaiku ja
kodusid, raagib seliest ka kolleegidele, sest siis
naevad Opetajad lapsi teises valguses, kui teavad,
milliseid olukordi poisid on pidanud tle elama.
See, kuidas on asjad kodus tldse ja kas seal
kooli toetatakse voi sellele vastu téotatakse, on
koolis vaga selgelt tunda. Mingi probleemi
kerkimisel peab iihenduse votmine vanematega
olema vaga kiire. Koost66 vanematega peaks
olema midagi enamat ja stigavamat kui pelgalt
kontaktivott ja info edastamine. Just eriklassi
lapsevanemad vajaksid lausa koolitust, isegi
teraapiat. Aga milliste vahenditega selliste laste
vanemad kohale tuua voi meelitada? Mida
saaksimegi loota sunniviisilisest koolitamisest?
Trahvimine on lausa moéttetus. Siin on veel
otsimise, avastamise ja leidmise maad.

Aleksander Ardel titleb, et nende poiste jaoks on
praegune eriklass tulekahju kustutamine, asjaga
on hiljaks jaadud. Probleemsete lastega tuleb
tegelda tunduvalt varem, 5.-6.klassis, sel ajal on
lihtsam neile lahedale paaseda, nad ise otsivad
siis veel kontakti. Koik lapsed, ka eriklassi
tlekasvanud poisid tahavad head olla, aga nende
elus on palju hairivat ja vahe tugevust sellele
uksi vastu seista. Praegu on méned nooremate
klasside lapsed erilise tdhelepanu all. Tundub, et
nii tésiseid probleeme kiipsemas pole. Aga
motted liiguvad ja oleme valmis proovima
teistsuguseid vorme murelaste aitamiseks.
Tahaks valtida eriklassi tegemise vajadust, sest
see on pooraselt kallis. Probleemi varasemas
staadiumis leiame abi odavamalt ja ehk |
vaiksemate valude ning kaotustega. !
Raidkisid Kuusalu Keskkooli opetaja ELLE\-‘
HALLIKSAAR ja direktor ALEKSANDER \
ARDEL, iiles kirjutas AILI PRAKS ;

!

[
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Oppekavatoost Tallinna 32,
Keskkoolis

Oppekavatéé on pidev ja kompleksne protsess,
see ei seisne mitte ainult 6ppesisu ja Gppe-
metoodikate valikus. Tallinna 32. Keskkoolis
alustasime me 1994.aastal arendusprojekti, mille

peamise tulemina naeme kooli 6ppekava
valjato6tamist ja rakendamist.
1994./95.6ppeaastal seadsime eesmargiks

to6tada esmalt valja kooli arengukava, visoon
kooli arengusuunadest. Kujunes uks olulisem
pohieesmark: opilase vastutuse ja aktiivsuse
suurendamine. Juba samal 6ppeaastal joudsime
ka arusaamisele, et perioodope voib kujuneda
efektiivseks vahendiks opilase vastutuse ja
aktiivsuse suurendamisel ning aidata meil
saavutada kooli eesmarke.

Nii asusime koigepealt oppekorralduses ette
valmistama uleminekut perioodoppele.
l.septembrist 1995.a. on Tallinna 32.keskkoolis
alates 5. klassist 6ppekorralduseks ainekursuste
stisteem. '

Selle ilemineku ttheks pohjenduseks voiks olla
ettekujutus sellest, mismoodi meist igatiks oma
Oppimist iseseisvalt kavandab. Enamasti me ei
tee seda nii, nagu on korraldatud praegune
koolististeem: kui meil on naiteks poole aasta
jooksul vaja selgeks oppida naiteks S ainet, siis ei
kavanda me oma tegevust arvatavasti nii, et iga
paev opime iga ainet uhe tunni... Pigem loome
endale lilesannetest jarjekorra ja opime aineid
jarjestikku. Arvame, et selles on oma loogika.

Kooli 6ppekava to6tame valja niilid juba kursuste
slisteemi raames. 1996. aastal teostasime kahte
oppekavatdoga otseselt seotud arendusprojekti.
Koigepealt to66tasime Haridusministeeriumi
tldhariduse osakonna projektitalituse tellimusel
ja toetusel katseliselt vdlja ainekursusi pohikooli
jaoks. Sama projekti teise osana alustasime
kasvatuspoole padevuste  kujunemise
hindamisega riikliku 6ppekava projektist
lahtudes. Liitusime ka Pohjamaade Ministrite

{ Noukogu ja Haridusministeeriumi
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Oppekavatéost Tallinna
32. Keskkoolis

koostooprojektiga “Opetaja kvalifikatsioon ja
oppekava arendus” - selle raames on mitmel
opetajal voimalus osaleda taiendkoolituses.

Kooli oppekava valjat66tamises ndeme praegu
vihemalt kolme jarku.

Esimeses jargus, t66d alustades on oluline tihise
visiooni kujundamine. Viisime l&bi riikliku
oppekava eesmarkide arutelud ja joudsime
nende kaudu kooli arengukava visiooni ning
eesmarkide soOnastamiseni. See protsess on
suures osas suunaga “lilevalt alla”, on suunatud
hoiakute kujundamisele ning tldjuhul Spetaja
tegevuses ja organisatsiooni (kooli) tasandil
margatavaid muutusi veel ei ole. See on
ettevalmistav jark, selle labisime Tallinna 32.
Keskkoolis 1994./95. 6ppeaastal.

Teises to6jargus hakkavad opetajad, teoreetilises
plaanis kooli kui organistasiconi litkmed
vastavalt oma hoiakutele uusi kéitumisviise ja
tegevusi katsetama. See leiab aset meie koolis
praegu, haarates tiha suuremat hulka Gpetajaid.
Selgub, et koik ei 6nnestu kohe, véib-olla ei oska
algul koige otstarbekamat l&henemisviisi valida.

Oleme tdahele pannud ja teadvustanud: selles
jargus vajavad koik opetajad, eriti need, kes juba
aktiivselt katsetavad, té6vahendeid ja uusi
oskusi. Praegu nieme strateegilise vajadusena
sellise koolituse pakkumist, mis vastaks just
praegustele vajadustele, ning té6vahendite
tagamist  (mis paraku ei ole meie
finantstingimustes sugugi iseenesestmaistetavl).

Oleme valmis ka selleks, et t66s ja to6tulemustes
voib esineda teatud tagasiminek, kuni uued
tegevusviisid on omandatud oma kogemustele
tuginedes. See kasu, mida nendest katsetustest
koigepealt ootame, on et kujuneks selgemalt vilja
iga  oOpetaja isklik visioon oma t6dst. See
voimaldab alustada kooli oppekava
véljat66tamisel jArgmist ringi.

fﬁolmandas oppekavat6é ringis, kolmandas jargus
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eeldame, et keskseks kujuneb tihiste viaartuste ja
lahtekohtade leidmine, visiooni ja arengukava
kujundamine “alt liles”. Alles selles jargus véib
meie arvates rddkida otseselt kooli éppekava
valjatootamisest - toetudes oma kogemustele ja
tegelikult koolis tehtavale t66le valitakse (ihiste
arutelude ja koosté6kogemuste péhjal védlja need
tegevusviisid ja -meetodid, mis tuginevad tihistele
vaartustele ja pohimoétetele. Selles ppekavat6o
jargus ootame ka sihipédraste muutuste
rakendumist kogu kooli tegevuses.

Sellist jargnevust silmas pidades hindaksime
oma t66jdrge praegu nii, et oleme Sppekavatdd
teises jargus ja samas on meil ka juba monigi
kogemus kolmanda jargu kohta. Praegu on
votmevajaduseks asjakchase koolituse ja
té6vahendite tagamine igale 6petajale, kes on
tunnetanud oppekavatéé vajalikkust ning
asunud oma t66d sellest 1&htuvalt arendama.

Kooli oppekava kavandame kirjaliku tekstina
valmis jouda 1997. aasta 16puks - olles ldbinud
kogu koolikollektiiviga oppekavatod koik kolm
jarku.

TARMO SALUMAA

Tarmo Salumaa on Tallinna 32. Keskkooli ﬁ
direktor.
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KOGEMUS

SIIN TEEME TAGASIVAATE ASJALOPPENUD
ETTEVOTMISTELE, PROJEKTIDE
VAHETULEMUSTELE JA KA KOGEMUSTELE,
MIDA OLEME SAANUD IGAPAEVASES TOOS.
KOGEMUS ON OPPIMISE LAHTEKOHT MITMES

TAHENDUSES.

OK lugu  /

g

Sissejuhatuseks

Omanaoline kool on saamas Eesti hariduspildis
tuttavaks nimeks. Asjaosaliste omavahelises
suhtlemises on kodunenud ka moénus ja
suupéarane htitidnimi-liihend: oo-kaa, kirjutatult
OK. Selle kodunemise taga on sadade inimeste,
opetajate ja  koolijjuhtide isiklik seotus
sellenimelise arendus-protsessiga ning isiklikud
kogemused. Igatihel Omanaolise kooli projektides
osalenutest on selle kohta oma lugu. Kolme
tegevusaastaga on hakanud valja joonistuma ka
mitte ainult sadu osalejaid, vaid ehk Eesti kooli
ja  kooliuuendust laiemaltki  puudutav
Omanaolise kooli projektide Gihine lugu, OK lugu.

Omanaolise kooli protsessis ongi ehk siiani
peamiseks olnud kandepinna kujunemine ja
lugude valjajoonistumine. Viimase kohta Utleks
moéni kitsalt pragmaatilise elutunnetusega
inimene: 6hu miimine! Miilia ei ole Omané&olise
kooli projektides olnud tdesti suurt midagi muud
kui “ohku” - kogemuste kirjeldusi, mudeleid-
kujutlusi ja omakogemusliku teadmisehankimise
voimalust. Sageli on ostja - projektides osaleja -
siiski leidnud, et 6hku ostes on talle ka tiht-teist
tunduvalt kobedamat kétte jaanud. Selle
ullatuskingituse on iga osaleja endale ise teinud -
kasutades kolleegidega koos oldud aega ja

f"-‘

tihiseid ettevotmisi selleks, et oma t66d
arendada. OK jatkub niikaua, kui on osalejaid,
kes endale selliseid kingitusi teevad.

Omandaoline kool kavandati ja algatati
liikumisena, mis lahtub osalejate vajadustest ja
toetab neid nende taotluste teostamisel.

Lahtekohaks oli arusaam, et uuendused, isegi
siis, kui neid peetakse uldiselt olulisteks ja
vajalikeks, teostuvad edukalt ainult siis, kui
nende kavandamisse ja ettevalmistamisse on
algusest peale kaasatud nende otsesed teostajad.
Omanaolise kooli seminarid ja jatkuprojektid on
olnud kavandatud aratéukepakuks neile
arendusriuhmadele-meeskondadele koolides, kes
on selgitanud oma vajadusi ja huvisid ning
alustanud arendustegevust voi selle
kavandamist. OK projektides on tegutsenud
need, kellele see vajalik on olnud, kes on sellest
tegevusest midagi saanud. Koolide valik
projektides osalemiseks on ldhtunud eelkoige
vabatahtlikkusest ja oma initsiatiivist, vajadusel
on valikuid tehtud .esitatud arengukavade ja
projekti-ideede alusel.

Taust

Laiemas haridusuuenduse kontekstis, muutuste
juhtimisel haridussiisteemis on Omanaolise kooli
kavandamisel olnud ldhtekohaks Soome ja Norra
kogemused. Soomes kavandati 1990. aastate
a]gul_ulghanduskooh oppekavauuendus rukhku
opetajate ja koolijuhtide tiienddoppeprotsessina,
mis algas kooli tasandilt - arendustdoga
katsekoolides, nn akvaariumkoolides.
Allakirjutanul oli voimalus selle protsessi kaiguga
vahetult tutvuda paarikuisel téopraktikal Soome
Haridusvalitsuses (Suomen Opetushallitus)
stigistalvel 1991. Jargmisel aastal osales
Haridusministeeriumi ppeosakonna meeskond
rahvusvahelise arendusfirma IMTEC poolt Balti
riikide esindajatele korraldatud
kooliarendusseminaril, mille viis 1abi prof. Per
Dalin Oslo tlikoolist. Norra haridusuuenduses oli
1990. aastate algul ~joutud koolisisese
kompleksse arendusprotsessi modelleerimiseni.

Soome ja Norra kogemusi arvestades kujundati
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Haridusministeeriumi oppeosakonnas
osakonnajuhataja Ants Egloni juhtimisel valja
Eesti oppekavauuenduse esialgne visioon. Selle
kohaselt on

visiooni oppekavauuenduses
esmaolulised kaks strateegilist
arendusvaldkonda - oOppesisu ja oOppimise/
opetamise seoste kujundamine ning
kooliarendus.

Kool on selle visiooni jargi organisatsiooniline
keskkond, mis voimaldab o6ppekava teostamist.
Omanaoline kool algatati juba vastloodud Riigi
Kooliameti ja Avatud Eesti Fondi koost66s mais
1993 kui kooclijjuhtide ja opetajate
professionaalsele enesearendamisele toetuv
kooliarendusliikumine éppekavauuenduse
osana. Koostoopartneritele kodu- ja valismaalt on
seda visiooni Omanaolise kooli algatamisest peale
tutvustatud koost66 lahtealusena.

Voéimalus sellise kooliarendusliikumise
algatamiseks avanes filantroop George Sorose
loodud heategevusfondide poolt Ida-Euroopa
maades labiviidava koolijuhtide
taiendkoolitusprogrammi  Tranformation  of
School Leaders raames. Programmi oli algselt
Vene haridusministri Dneprovi palvel koostanud
ja rahastaja (George Soros) leidnud New Yorgi
Columbia tlikooli professor Dale Mann oma
meeskonnaga. 1993. aasta kevadsuvel kiisis
Avatud Eesti Fond Riigi Kooliametilt seisukohta,
kas Eesti peaks uhinema selle programmiga.
Programmiga kaisid St. Peterburgis tutvumas
Kersti Kaldma, Raul Uhs ja allakirjutanu. Meie
ettepanek Riigi Kooliametile ja Avatud Eesti
Fondile oli lituda programmiga, nahes selle
raames kavandatud rahvusvaheliste ekspertide
poolt ldbi viidavates tdiendoéppeseminarides
voimalust koolisisese arendust66 algatamiseks ja
toetamiseks vabatahtlikes pilootkoolides.

OK ldhtekohad ja kavad

Omandoline kool on kujunenud kui informaalne,
projektidel péhinev taiendoppeslisteem, kus
opitakse eelkoige oma kogemustest ja seminaride
eesmargiks on eeskatt aidata oma kogemust
reflekteerida ja analtitisida. Selliselt kavandatud
arendusprotsessi votmeks on kujutlus opetajast
ja koolijuhist kui métestatult té6tavast
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asjatundjast, kelle professionaalsuse osaks on
oma t66 eesmargiparane arendamine,
enesearendamine  professionaalses mdttes.
Opetaja kui oma t66d kujundav ja arendav
professionaal on roll, mille taustaks on kasvatuse
moistmine motestatud protsessina, sihipérase
inimtegevuse osana, mitte iseenesest toimuva ja
ettemadratud loodusliku protsessina. Sellisele
opetajale ja koolijuhile on olnud suunatud OK
projektid.

See on eeldanud ka kogu protsessi kavandamist
selliselt, et iga osaleja saaks peale hakata
nendest kiisimustest, mille lahendamise vastu tal
on tekkinud otsesem huvi ja  sellelt
probleemindgemise astmelt, kuhu ta on joudnud.
Kuna osalejate probleemid ja ldhtepunktid un
olnud loomulikult erinevad, on protsessi
kavandamisel ehk kéige suuremaks valjakutseks
olnud paindlikkuse  saavutamine. Seda
tunnetades on putitud protsessi kujundamisel
valtida  liigseid formaalseid piiranguid.
Informaalse ja vabatahtlikul osalusel pohineva
tdienddppeprotsessi Kkdivitamine on olnud
voimalik  eelkdige tanu finantseerimisele
heategevuslikest vahenditest - filantroop Georg
Sorose asutatud Avatud Eesti Fondi poolt. See on
voimaldanud paindlikkust protsessi juhtimisel,
mis on osalejate huvi ja vajaduste arvestamisel
oluline.

Nii ette valmistatud pinnalt hakkas kujunema
OK lugu, mis on siiani labi teinud neli tinglikku
arengujarku ja on joudmas viiendasse.

Esimene jérk - koolide koostdd sisulise
lihtealuse kujundamine

1993. aasta  hilissligisel alustati neljast
kuuepaevasest seminarist koosnevat
taiendoppetsuklit koolide

arendusmeeskondadele. Osavotutingimuseks oli
koolisisese arendusprojekti kavandi
valjatootamine ja esitamine Riigi Kooliameti
haridusprogrammide osakonnale. Seminaririhm
kujunes esialgu kavandatust tunduvalt
suuremaks - osavdotusoovi avaldas ja
arendusprojekti kavandi esitas ligi 80 kooli -
umbes 1/10 kaigist Eesti koolidest. Avatud Eesti
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Fondi nousolekul kutsuti seminaridele
praktiliselt koik soovi avaldanud koolid - see oli
ka esimene paindlik lahendus, mida
riigieelarveline finantseerimine oleks vaevalt
voimaldanud.

Osalejate prognoositud vajadustest lahtuv
lahendus oli ka  2-3-liikmeliste  kooli
arendusmeeskondade, mitte ainult koolijuhtide
kutsumine seminaridele. See oli isna teravaks
vaidluskiisimuseks Riigi Kooliameti toorithma ja
meie USA koostdopartneri, konsultatsioonifirma
Interactive Inc. vahel. USA haridustraditsioonist
ja koolikultuurist lahtudes pidas Interactive Inc.
president Dale Mann esmaoluliseks, et koolijuhid
saaksid oma probleeme arutada opetajatest
eraldi, eesmadrgiga tagada turvaline o6hkkond
aruteluks. Eesti t66riihma ndgemuse kohaselt on
meie koolis koostéokultuur mojukaks
traditsiooniks, seetottu jaadi kindlaks oma
ettepanekule kaasata tdiendoppesse mitte ainult
koolijuhid, vaid koolide arendusmeeskonnad.
Lahtekohaks oli ka Soome haridusuuenduse
kogemus, mille kohaselt meeskonna kaasamine
on koolisisese arendusprotsessi Kkéivitamisel
tunduvalt efektiivsem kui ainult koolijuhi véi
uksiku opetaja algatus.

Taiendoppeseminaride esimese tsukli sisulise
kava koostas ja oppejoud leidis rahvusvaheliste
ekspertide hulgast prof. Dale Mann New Yorgi
Columbia tulikoolist. Seminarid keskendusid kooli
kui organisatsiooni arendamise erinevatele
aspektidele. See andis piisavalt neutraalse
lahtealuse ka koolimeeskondade omavahelistele
aruteludele ja koostddle seminaridel. Otsesemalt
pedagoogikakiisimustele keskendunud seminarid
oleks arvatavasti tekitanud rohkem eriarvamusi
osalejate hulgas. Seminaride sisu positiivse
vastuvotu oluliseks tingimuseks tuleks ilmselt ka
pidada seda, et kooli kui organisatsiooni ja
kooliarenduse kiisimuste akadeemilisel
késitlemisel on Eestis pikk traditsioon, mille on
kujundanud eelkdige professorid Lembit
Tarnpuu ja Ulo Vooglaid TPU koolijuhtide
taiendoppes nn Lasnamée akadeemias.

1994 /95 toimunud teise seminarideringi sisuline

kava koostati ja seminarid viidi labi Helsingi
ulikooli Vantaa Taiendkoolitusinstituudi poolt
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direktor dots. Kauko Hamaldise juhtimisel. Ka
koostdd Vantaa meeskonnaga sai voimalikuks
tanu Avatud Eesti Fondi paindlikule ja sisulistest
vajadustest lahtuvale finantseerimispoliitikale,
Koost66 algatamisel Vantaa instituudiga oli
eelkoige lahtekohaks vajadus anda Omanaolise
kooli protsessis osalejatele enam voéimalusi
tutvuda haridusuuenduse kogemustega
Euroopas. Sisulised rohuasetused jaid pohiliselt
samaks, teise seminarideringi kavandamisel
osales ka Londoni juhtimiskonsultant Nick
Zienau, kes oli olnud oppejouks juba esimese
ringi seminaridel.

Teine jidrk - koostodsuhete kujunemine OK
seminaridel

Seminaridel valislektorite poolt pakutav teave oli
moeldud ja ka  kujunes lahtekohaks
koolimeeskondade  lilkmete omavahelistele
diskussioonidele nii meeskonnakaaslastega kui
erinevate koolide esindajate vahel. Seda toetasid
ka aktiivoppe vormid, mis olid nii prof. Dale
Manni kui dots. Kauko Hamalaise juhitud
seminaridel labivaks metoodikaks. RGhmatoodes
alanud arutelud jatkusid sageli ka seminarit6d
loppedes.  Koostooks  koolide vahel ja
meeskondade sees 16id soodsa pinna seminaridel
kujunevad sotsiaalsed suhted.

Alates teisest seminarist Otepaal kavandas Riigi
Kooliameti to6rihm  koos valislektoritega
seminaride ajakava koostades juba eraldi aega
koolimeeskondade omavaheliseks koostodks.
Teisel seminaril viisid osalejad selleks
kavandatud aega kasutades ldbi esimese
ajurinnaku voimalike koolidevaheliste
koosté6projektide teemade kohta, sellest
kasvasid edasi valja OK esimesed jatkuprojektid.
Alates kolmandast seminarist Narva-Joesuus
kevadel 1994 kujunes koolimeeskondade koost66
sihiparaseks t66ks vastastiku huvipakkuvate
sisuliste probleemide lahendamisel.
Jatkuprojektide algatusrihmad vajasid tha
rohkem aega omavaheliseks t6oks, kus dppejoud
tegutsesid vajadusel konsultandi rollis. Seda
aega oli voimalik ka seminarikavade paindliku
tapsustamisega juurde leida.
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Kolmas jirk - UOK loomine ja jitkuprojektid

Kolmandal seminaril Narva-Joesuus algatas Riigi
Kooliameti t66rithm koos asjasthuvitatud
osalejatega ka tugislisteemide kujundamise
selleks, et tagada koolide koost66 jatkumine
parast esialgselt kavandatud projekti 16ppemist.
18. aprillil 1994 toimus uue haridusuuendusliku
organisatsiooni, Uhenduse Omand&oline kool
asutamiskoosolek. UOK asutajalitkmena
registreerus 71 kooli, kinnitati péhikiri ja valiti
juhatus. Juhatus valis esimeheks Haapsalu
Wiedemanni GuUmnaasiumi direktori Andres
Huule.

U0K valjakujunemine takerdus siiski
seadusandluse taha, mis ei véimaldanud
koolektiivliikmete (koolid) ihendust registreerida.
Vaidluskiisimuseks kujunes ka, kes peab UOK
tegevuse korraldamise eest votma peamise
vastutuse - Riigi Kooliameti haridusprogrammide
osakond, kes oli korraldanud
taiendoppeseminarid, véi UOK juhatus.
Juhatusel puudus reaalselt tooorgan,
korralduslik tiksus - ometi ei leidnud juhatus ka
otseselt, et sellise organi moodustamine
(infokeskuse voi projektikeskusena) oleks vajalik.
Probleeme tekitas eelkoige voimalik vastutuse ja
funktsioonide  jagamine Riigi Kooliameti
haridusprogrammide osakonnaga - juhatus nagi
siin eelkdige dubleerimise ohtu ja takistusena
korraldusliku vastutuse votmisel koolis té6tavate
inimeste piiratud ajavarusid.

Juhatus esitas UOK nimel Avatud Eesti Fondile
taotluse Narva-Joesuu seminaridel kevadel ja
suvel 1994 valja té6tatud OK jatkuprojektide
kaivitamiseks. Paketis oli ka kaks alaprojekti
kooliuuenduse tugististeemide loomiseks - OK
infokeskuse ja véljaande asutamiseks. Need nn
katusprojektid siiski séelale ei jadanud. Kokku
said Avatud Eesti Fondilt toetuse ja kaivitusid
kuus Omanaolise kooli esimeses
téiendéppeseminaride ringis osalenud koolide
arendusmeeskondade koostods véalja tootatud
jatkuprojekti. Need projektid olid juba
konkreetsema temaatilise suunitlusega ja
seadsid eesmargiks mitmetele Eesti
haridusslisteemis  olulistele  probleemidele
lahenduste otsimise. Jiatkuprojektide iiheks
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eesmargiks oli ka Omanaolise kooli liikumise
kandepinna laiendamine, seetottu ei piiratud
jatkuprojektides osalejate rihmi ainult nende
koolidega, kes olid osalenud esimeses
taiendoppeseminaride tsiiklis, liituda voisid ka
teised. Jatkuprojektidena kaivitusid:

- Ainevalikutega oppekursuste silsteem
keskkoolis (nn klassideta giimnaasium),
projektijuht, Kadrina Keskkooli arendusdirektor
Vello Kornel hukkus “Estonia” katastroofis,
projekti asus juhtima Treffneri Glimnaasiumi
direktor Helmer Jogi;

- Kooli t66 tulemmuslikkuse hindamine,
projektijuht Paide Glimnaasiumi direktor Peeter
Putk;

- Tulemuslik vdikekool, projektijuht Tallinna
Kaugoppe Erikeskkooli opetaja Anneli Roode;

- Probleemlaps tavakoolis, projektijuht Mustla
Keskkooli oppealajuhataja Mai Manniste;

- Kaugkoolitusvérgu loomine, projektijuht
Kolga Keskkooli direktor Mart Laanpere;

- Riiklik oppekava vene koolis, projektijuht
Narva linna haridusosakonna juhataja Galina
Oja.

Peale selle td6tas edasi koolikonsultantide
valjadppeprojekt koostoés Helsingi tlikooli
Vantaa Taiendkoolitusinstituudiga. See tegelikult
koige esimene jatkuprojekt oli algatatud juba
Omanaéolise kooli teisel seminaril Otepaal
jaanuaris 1994. Avatud Eesti Fondile esitati Riigi
Kooliameti téorihma poolt taotlus
koolikonsultantide éppegrupi avamiseks koostdos
Vantaa instituudiga. Taotlus sai toetuse ja
opperiihm moodustus seminaril osalenutest, kes
soovisid sligavamalt tegelda kooli oppekava
valjakujundamise protsessi kilsimustega ja
valmistuda aitama teisi koole selle protsessi
kaigus konsultandina.

Neljas jark - UOK iimberkujundamine
projektorganisatsiooniks ja infokeskuse
asutamine

UOK pdhikirja jargi (thenduse asjus kérgemat
otsustuséigust omav  lldkogu  kogunes
hilisstigisel 1995 Paide Glimnaasiumis. Alanud

oli teine Avatud Eesti Fondi poolt toetatud
jatkub 1k 20
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tdiendoppeseminaride tstukkel koolide
arendusmeeskondadele koost66s Helsingi tilikooli
Vantaa Taienduskoolitusinstituudiga. Nende
seminaride osavétjaskond oli kujunenud samuti
koolide arendusmeeskondadest, kes esitasid oma
projektikavandi, mida kavatsesid hakata ellu
viima. Teise seminaridetstikli iheks eesmargiks
oli ka kooliuuendusliikumise Omanaoline kool
kandepinna laiendamine, seeparast osales
nendel seminaridel palju koole, kes enne polnud
liikumisega seotud voi olid hakanud kaasa
tootama jatkuprojektides. Uute potentsiaalsete
liikmete juurdetulek néudis UOK tegevuse
labiarutamist tildkoosolekul. UOK esindus oli ka
osalenud Euroopa kooliarenduse organisatsiooni
ENIRDEM aastakoosolekutel Helsinkis 1994 ja
Prahas 1995. Sealt oli juhatuse lilkme Mart
Laanpere eestvottel ka leitud ja Omanaolise kooli
litkumisele kohandatud teistsugune
organisatsioonimudel, kui seda négi ette UOK
pohikiri (mis oli ebakélade tottu seadusandluses
senini seaduslikult registreerimata). UOK
uldkogu Paides muutis pohikirja, kinnitades selle
asemel UOK harta, mis maaratleb organisatsiooni
tegevuse avatud projektorganisatsioonina. Valiti
ka uus eestseisus, kes juhib UOK t&6d tanaseni.
Eestseisus valis esimeheks Treffneri
Glimnaasiumi direktori Helmer Jogi.

Samuti leidis tildkogu toetuse ettepanek esitada
taotlus UOK  infokeskuse asutamiseks.
Infokeskus kavandati TPU Haridustehnoloogia
Keskuse juurde, pidades silmas jargmisi vajadusi
ja eesmarke:

1) OK projektides osalenud koolides on vélja
kujunenud koolisisese arengustegevuse,
koolisisese projektit6s traditsioonid. Projektide
kavandamine, algatamine ja juhtimine vajab
sageli Usna spetsiifilist nduannet véi toetust.
Infokeskuse iheks pohieesmargiks on pakkuda
sellist toetust koolidele ja koolidevahelistele
projektidele.
2) Sellises koolisiseses enesearenduslikus
projektitods, nditeks oma kooli oppekava
valjat6otamise protsessis, vajab kool
organisatsioonina paljude kogemuste kohaselt
sageli kellegi korvalseisja erapooletut
usalduslikku pilku. Kool vajab tagasipeegeldust -

20

kuidas see korvalt paistab, millega me parasjagy
tegeleme? Sellise korvalkaija usaldusliky
tagasipeegelduse andmiseks on mitmed QK
projektides osalenud tegevopetajad ja koolijuhid
saanud erivaljadppe. Infokeskus suudab ollg
nende, koolikonsultantide t66 vahendajaks
koolidele, kes seda vajavad. Konsultandi toetus
voib olla oluline seljatagune nii projektitsdd
alustavale kui ka selles tisna kogenud koolile.

3) OK on kujunemas arendustegevuses osalevate
koolide vorgustikuks. Siiski ei ole omavahelise
suhtlemise tehnilised voimalused ja traditsioonid
ning harjumused veel vajalikul maaral sellise
vorgustiku tingimustele kohandunud. Nii on
omavahelises suhtlemises vajalik, et keegi votaks
vahendaja rolli. Selle rolli taitmiseks on
infokeskus valmistunud.

4) Vorgustiku t66 korraldamiseks, naiteks
aastakonverentsi ettevalmistamiseks, on vaja
asjaajamist. Sellega saab infokeskus hakkama.

5) Arendustegevuse sisu ja eesmarkide
maaratlemisel on oluline vahetu koost6d
teaduslike uurimisasutuste ja korgharidusega.
Selle kindlustamiseks on infokeskus asutatud
koost6és TPU kasvatusteaduste teaduskonna ja
Haridustehnoloogia Keskusega.

UOK kui projektorganisatsiooni tegevuses on
kesksel kohal aastakonverents. Esimene
kogemus aastakonverentsi korraldamisest saadi
Omanaolises koolis konverentsiga “Arenduse
kaudu avatusele” Kuressaares mais 1996.

OK kontseptsioon tdna: avatud vorgustik,
algatuskeskus ja strateegiliselt juhitav
arendustegevus (projektit6o)

Tana naeme, et OK lugu on kujunenud olulises
osas selliselt, nagu seda prongoositi ja kavandati.
Osalejad oleksid suutnud ja soovinud teha ehk
veelgi tihedamat t66d, votta rohkem vastutust.
Selle sooviga ei ole esialgu suutnud sammu
pidada uuendustegevuse tugististeemide
valjakujundamine. OK infokeskuse/
algatuskeskuse vajalikkus oli ilmne juba rohkem
kui kaks aastat tagasi, ent
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ministeeriumi ja sponsorite toetuse saavutamine
vottis aega ja nii on keskus alles dsja oma t66d
alustanud. Ka perioodiline véljaanne, mille
asutamine oli Uks taotlus Omanaolise kooli
jatkuprojektide esimeses voorus 1994, jéuab
UOK infobulletddni varjunime all lugejani alles
niitid. Eraldi projekt valjaande asutamiseks ei ole
veel toetust leidnud. Samas kinnitab juba
toimunu ja praegu toimuv, et nigemus
komplekssest kooli  tasandilt lahtuvast
uuendusprotsessist, millest lahtudes Omanaolise
kooli ettevotmisi on kavandatud ja projekte
algatatud, ning prognoosid vajaduste kohta selles
protsessis ei ole olnud ohust voéetud.
Uuendusprotsess on olnud motestatud ja
praktiliselt teostatav.

See kinnitab ka veendumust, et “aga tikskord
algab aega...”. See veendumus on iga olulise
uuenduse tahtis tingimus. Et see tikskord
jouaks, selleks on tahtis teha jarjepidevat t66d
kujutlustega, mudelitega, kontseptsioonidega -
lugudega, milles liituvad tliksikud ettevotmised ja
projektid laiema kandepinnaga protsessiks, mis
liigub oma loogika jargi edasi. Lugude tilesandeks
on tuua valja protsessi loogika - kujunevad
seosed ja prognoositav arengukédik. See annab
voimaluse motestada kaimasolevat
uuendustegevust ja oma osalust selles.
Tulevikku suunatud lugude - kontseptsioonide
ulesandeks on ka kujundada edasist tegevust
mottekas suunas.

Omanadoline kool on kujunemas koolisisese
arendustegevusega alustanud koolide avatud
vorgustikuks, kus pole eelkéige eraldusjoont
keskuse ja perifeeria vahel. Arendustegevuses
voib eestvotjaks olla iga asjasthuvitatud
institutsioon v6i tiksikisik. Selle véimaluse tagab
vahetu suhtlemine elektroonilise meedia kaudu
ja avatud td6koosolekute ning mébttetalgute
korraldamine. Teave, mis saadakse vorgustiku
uhes punktis, tihes koolis, on nii kidttesaadav ka
teistele. Igast vorgustiku punktist padseb mitte
ainult kaasa radkima aruteludes, vaid ka kaasa
l66ma arendustegevuses.

Selline vorgustik kujuneb ka organisatsiooniliselt
hajutatuks: tihiste ettevétmiste korraldamine ei
pea kdima enam l4bi tthe teatud punkti, 14bi Gthe
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keskuse. Perspektiivis v6ib moelda OK
infokeskuse kujunemisest hajutatud
algatuskeskuseks - see on inimeste vorgustik,
kes oma igapaevatéona voi selle kérval votavad
eraldi vastutuse koolide vorgustiku t66
korraldamise ja algatuste menetlemise eest.
Tegelikult liigub OK sellise korraldusliku
suisteemi poole juba praegu, esialgu on see kull
pisut harjumatu ja tehnilisi probleeme tuleb ette
vasitavalt sageli.

Niisuguses vorgustikus saab juhtida
arendustegevust koostdoprotsessina. Selline
strateegiline koostéd ldhtub avatud jatkuvast
arutelust tegevuse aluseks olevate vaartuste ja
soovitavate arengusuundade tile. Selline arutelu
ei ole ainult otsustustele suunatud paika
panemine voi kokkuleppimine, see on ka tegevuse
jatkuv motestamine. Arutelust lahtub algatuste
valjapakkumine ja hindamine. Toetust ja
kaasal66jaid leidnud algatuste menetlemine -
projektide ja finantstaotluste valjaté6tamine,
vormistamine ja  esitamine asjaomastele
organisatsioonidele - saab toimuda vorgustiku
algatuskeskuse toetusel. Teostunud algatustest
saadud kogemusi ja nende tulemusi kajastatakse
ja hinnatakse vorgustiku infovahetuses, mis voib
uuesti laieneda aruteluks vaartuste ja
arengusuundade tle. Selline arenduststikkel
voib kujuneda OK jargmiseks looks.

HANNES VOOLMA
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Omanaoline kool 1993-1996:
otsimiste ja leidmiste aeg

Eestimaa koolid on labi aegade olnud koik
omanaolised. Stagnaajal ei olnud omanaolisus
soovitud, kuid ta oli siiski olemas, séiludes ajani,
mil otsingud jalle ausse tousid.

Mondagi muutus Eesti koolielus 1989.a., kuid
murranguni jouti 1993. a. novembris Parnus.
Siit said alguse koolimeeskondade kasvatamine
ja arendamine.

Avanes voimalus stressivabas ohkkonnas
arutleda haridussituatsioonide t1le laias
maailmas, vorrelda neid kodumaistega. Oppisime
arutluskunsti ja rithmato6éd, teisi kuulama, ise
kuuletuma, kultuurselt vaidlema ja oma
seisukohti motiveerima ning teiste
seisukohtadega arvestama. Kujunes valja
omaparane Opetajate enesetdiendamise vorm,
mis ei olnud seotud ametlike haridusasutuste
ega organisatsioonidega. Omanaolises koolis
osalejad olid vabatahtlikud selle parimas mottes.

Meile, osavotjatele, oli selge, et on tarvis
muudatusi, meil oli ettekujutus ka sellest,
milliseid muudatusi vajame. Valislektorite
esinemine veenis meid selles, et meie kool on
voimeline neid muudatusi ette nagema,
kavandama ja ellu viima. Stindisid uued métted,
kavad, to6grupid ja rihmad kiimnetes Eestimaa
koolides. Kuuldut hakati ellu viima.

Omanaolisest koolist kasvasid valja naiteks
maakoolide, vaikekoolide, klassideta
gumnaasiumi, tstklidoppe jne. t66grupid ja kooli
oppekava konsultantide koolitus. Liikumises said
vaga hea taienduskoolituse sajad oOpetajad ja
koolijuhid. Sellist nii koolikeskset, opetajate ja
koolijuhtide poolt hinnatud temaatikaga ja
organisatsiooniga koolitust veel Eestis ei ole.

On kahju, et Omanaolise kooli uuendusliikumine
toimub kas paralleelselt riiklike struktuuridega
vOl enamasti pariselt omaette. Ta kulgeb kui
sohilapse tee, kellest teatakse, kuid vaikitakse.
Haridusseadusandluse areng on méneski mottes
otseseks takistuseks saanud.
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Omandoline kool aitas jouda oma kooli (eesti
kooli) vaartuste aratundmiseni. Igal Oman3iolises
koolis osalenul on to6laual poolemeetrine virn
materjale: kohati ameerika-, kohati
soomekeskseid. Need materjalid oleme
vaartustanud eestikeskseteks. Meie ei vaja
eurokooli, meil on oma - eesti kool juba olemas.

Praegu areneb Omanaoline kool siigavuti - on
jaanud eelkoige entusiastid: need koolijuhid ja
opetajad, kes on asunud iseseisvalt koolielu
reformima ja on sisuliselt juba ammugi
kultiveerinud vaartusi, millele uus
riiklikoppekava alles tahelepanu juhib.

TARMO KERSTNA

Tarmo Kerstna on Ulenurme Giimnaasiumi
direktor, Uhenduse Omanaoline kool asutajaliige.
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Seminaride 16petuseks !
Omanaioline kool 1 ja 2 .

Mul oli meeldiv voimalus votta osa ‘nii
seminaridest Omanaoline kool 1 kui 2 - meeldiv
" selleparast, et tutvusin mitmete heade
kolleegidega ja meeldiv selleparast, et see
voimaldas mul kéaia labi tihe arendusprotsessi
Eesti hariduse ajaloos ning mangida selles
vaikest osa.

Kaheaastane programm, millest ma osa vétsin,
kujundati lahtudes hupoteesist, et haridus-

_juhtide harimine rahvusvaheliste kontaktide ja
seminaride kaudu on oluline koolides ja Eesti
haridusstisteemis toimuva arendust6o
toetamiseks.

Mulle tundub, et tegevuse tulemused Eesti
koolides ja kooliklassis hakkavad seda hiipoteesi
jatkuvalt nii kinnitama kui tGmber ltikkama.
Michael Fullan, minu arvates maailma juhtiv
ekspert haridusmuutuse alal, kirjeldab hariduse
arendamise esmase probleemina alatist lohet
talendoppe ning seminaride ja tegelike tulemuste
vahel, nii arvan ma, et seda programmi on motet
vaadelda selles valguses lisna kriitiliselt.

Koige elementaarsemal tasandil tundub mulle, et
moélema aasta seminariprogrammid vahemalt
soodustasid ja innustasid kullalt paljusid
ettevotmisi. See on valja tulnud nii esimese aasta
jatkuprojektide aruannetes kui paljudes
muutustes, mis selle aasta programmis osalevate
koolijuhtide ja 6petajate ettekannete kohaselt on
toimunud programmi jooksul nende oma koolis.

Ma ei vaida, et see on tdiendéppe tulemus, ent
mulle paistab, et tdiendope on aidanud luua
suhteid, vorgustikku ja ideid, mis on neid
ettevotmisi vaartustanud. Mitte koige viimases
jarjekorras on see andnud vdimaluse raidkida

'Nick Zienau osales Oppejouna ja korraldava meeskonna
konsultandina Omanolise kool tiiiendc")ppeseminarideﬁ}nélemas
voorus, 1993-94 ja 1995. Siinavaldatu on tema mérkmed
hinnangulise ~ kokkuvdtte  jaoks  Omanzolise  kooli
tdienddppeseminaridest, mille ta esitas korraldava meeskonna
palvel viimasel seminaril Narva-J&esuus oktoobris 1995. Tdlkija.
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‘pingutuste vaartuslikkusesse.

koolides tehtavast t6dst, kirjeldada seda ja
vaadelda kriitiliselt kollegide pilgu 1abi.

Edasi kerkib kiisimus, kas need ettevotmised on
olnud “kohased”. David Hopkins® méarkis eile, et
arendustegevus koolides on vaartuslik ainult sel
juhul, kui sel on positiivnhe méju 6pilastele nende
oppimises ja arengus. Mida me selle kohta delda
voime?

Ma arvan, et selle {ile on raskem otsustada.
Need, kes osalevad selles programmis, maistagi
leiavad, et positiivne mdéju on olemas - nad
peavad seda tegema, et uskuda oma téd ja
Need, kes on
osalejaid toetanud kas rahaliselt voi kolleegidena
ja asjatundjatena, peavad vahemalt mottes
arutlema: positiivse tulemuse jacks on eeldused
olemas, ent millel need péhinevad?

On selge, et keskne probleem Eestis, mis mind
puudutas, oli oht, et oOpetajate ja koolide
tegevusmeetodid muutuvad Uha
ebaefektiivsemateks selles plaanis, et valmistada
noori ette Eesti kiiresti muutuva thiskonna
tarvis, mis teeb ldbi suuri muutusi koéigis
ltithiskonnaelu aspektides.

Sellest vaatenurgast ltleb slisteemiteooria meile,
et vajalik on kiire ja liihikese tstiklina toimiv
innovatsioon, uute lahenduste jareleproovimine
ja nende mbjudele kiire hinnangu andmine.
Selliste uuenduste puhul on komplitseerivaks
lisateguriks veel see, et need peavad olema laste
ja vanemate silmis kiillalt turvalised ja ohutud.

Mis on siis toimunud?

Valismaalasena naen ma vaga positiivseid marke,
kuigi see on esialgne jareldus eriti seetéttu, et
m u tahelepanekud pohinevad
mittesiistemaatilistel andmetel. Nende markide
hulka kahe aasta jooksul kujunenud kolleegide
vorgustikus kuuluvad:

jiitkub 1k 24

*Prof. David Hopkins Cambridge’i tilikoolist oli iks
oppejoude Omanaolise kooli teises seminaridevoorus
1995. Télkija.

23



1. Tosine ja pidev tahelepanu taotlustele anda
noortele vaart hariduskogemusi - ja olla valmis
umber vaatama tavaparaseid toekspidamisi selle
korraldamise kohta.

2. Moned toendid selle kohta, et toimuvat
tegevust vaadatakse pidevalt kriitiliselt tle - see
vajab tulevikus enamgi tdhelepanu.

3 . Aktiivne huvi teiste t66 vastu (teiste koolide,
teiste maade, teiste kultuuride vastu).

Moned kommentaarid selle kohta, kuidas
need tulemused on saavutatud:

1. Kultuurideveheliste sidemete tahtsus - USA ja
Euroopa erinevad perspektiivid ja vaatepunktid;
Omanadoline kool 1 - domineeris USA
vaatekoht
Omanaoline kool 2 - domineeris Euroopa
vaatekoht {Soome ja Suurbritannia).

2. Teiste kogemuste kriitiline arakuulamine ja
enesekohane umbermotestamine Eesti
kontekstis.

3. Taiendoppe sidumine (rahalise - tolkija)
toetusega, mis aitab jouda Lkonkreetsete
tulemusteni ja arendada véalja tegevusmeetodeid.

4. Toetav ohkkond vorgustikus, mis aitab
inimeste] toime tulla rakenduskovera langusega
(ingl. implementation dip) *

Mis saab edasi? Moned projektsioonid

Tulevikule maoeldes tahaksin ma alla kriipsutada
nelja aspekti:

1) Toendid mahukast ja loovast téost
koolitasandil - téenduseks on see, kui palju
opetajate omavaheline mottevahetus on edasi
arenenud selle 18 kuuga, mis ma olen tuttav
siinsete kolleegide t66ga.

*Uuenduse juurutamisel on tiiiipiline, et taotletavale
muutusele positiivses suunas eelneb kdigepealt
langus, olukord ldheb algul hullemaks, et siis
tdusvas joones edeneda - tolkija.
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2) Koost66 Soomega ja Vantaa Taiend-
koolitusinstituudiga tundub olevat tulemuslik
selles osas, mis puudutab &ppekava
kujundamise ja teostamise tehniliste oskuste
kohandamist Eesti oludele ja tehniliselt heade
lahenduste kasutuselevotmist.

3) Edasiminek koigil tasandeil selles osas, et
tunnustataks professionaalsete
tugistruktuuride/-institutsioonide
valjakujundamise vajalikkust. “Arenduse
abimeeste” (sh konsultandid, muudatuste
initsiaatorid) professionaalsust  hakatakse
sisuliselt tunnustama arenduse vajaliku
tingimusena. Selle vajaduse arvestamise
naideteks on koolikonsuitantide programm ja
projektijuhtide seminar®.

4} Vorgustike kujundamine nii Eesti siseselt kui
rahvusvaheliselt on vaga oluline ja seda peavad
paljud osavotjad Omanaolise kooli seminaride
parimaks tulemuseks.

Moned kommentaarid selle kohta, millele
minu arvates peaks tédhelepanu podrama
jadrgmisel aastal:

1) Vajadus konkreetsemate sihtide ja eesmarkide
jarele igal tasandil.

2) Projektide seostamine vahetumalt
votmeprobleemidega klassitunni tasandil.

3) Tésine vajadus projektijuhtide,
kooliinspektorite ja konsultantide tGmberéppe
jarele, et mnad oleksid abiks muutustes
kooliklassis ja koolides.

*Koolikonsultantide valjadppeprojekt kaivitus
Omanadolise kooli esimese jatkuprojektina 1994
koostods Helsingi tlikooli Vantaa
Taienduskoolitusinstituudiga. Pooleteiseaastase
koolituse saanud konsultantiderlhma edasisest
tegevusest kirjutab kéaesolevas valjaandes ka Katrin
Kalamees - Jalle &pime, lk 12. Projektijuhtide
seminari Omanaolise kooli jatkuprojektide juhtidele
viis detsembris 1995 1abi konsultatsioonifirma Zienau
Consulting koostéds Avatud Eesti Fondi ja Briti
Noéukoguga. Tolkija.
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4) Vajadus aidata koolijjuhte toime tulla stressiga
nende tasakaalustajarollis stisteemide
tooshoidmise ja arenduse vahel - tuleviku juhtide
toetamine ja kujundamine.

Kogemused naitavad, et projektijuhi roll on eriti
keeruline ja keskne ning me loodame, et sellele
rollile tAhelepanu poorates toome kasu paljudele
haridussiisteemis, kes tahaksid mné&ha, et
muutused on hasti 1abi méeldud ja korraldatud.
Lopuks palju tdnu sobralikkuse ja kiilalislahkuse
eest kahe aasta jooksul - loodan vaga jatkata
tulevikus t66d koos kolleegidega nii eesti kui
vene koolidest.

NICK ZIENAU

Nick Zienau on suures osas haridusasutustele

spetsialiseerunud Londoni konsultatsioonifirma
Zienau Consulting Ltd. president.

Inglisekeelsest kasikirjast tolkinud Hannes
Voolma.
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Kooli tulemuslikkuse
hindamise projektist

Avatud Eesti Fondi finantseerimisel teostus
19935. a. projekt “Tulemusjuhtimine ja kooli
tulemuslikkuse hindamine”. Projekti idee
tekkis Omanéolise kooli 1993./94. aasta
tdiendoppeseminaride iihe pdhiteema - kooli
efektiivsus - kisitlemise kdigus.

Kooli kui organisatsiooni juhtimisel on oluline
saada pidevat tagasisidet selle kohta, kuidas
saavutatakse pustitatud eesméarke ning millised
on tegevuse tulemused. Vajadus kooli t66
tulemuste hindamise metoodika jarele on
kasvanud seoses suurema vastutuse ja
otsustusodiguse andmisega kooli tasandile.

Kooli t66 tulemuslikkuse hindamise
instrumentide valjatootamist kavandati
arvestades Eesti haridusuuenduse eesmirke
ning koolitraditsioone. Eelkoige peeti oluliseks
kooli  juhtimist, direktori ja  kollektiivi
informeerituse parandamist, mitte aga kontrolli

valjastpoolt. Tulemuslikkuse hindamise
metoodika loomisel osalesid Ghistest
eesmarkidest lahtudes paarikimne kooli
meeskonnad.

Iseseisvus so6ltub tulemuslikkusest

Kooli tulemuslikkuse valdkonna maaratlemisel
voeti aluseks, et kooli taotlused paremate
tulemuste ja suurema iseseisvuse saavutamiseks
on omavahel seotud. Koolide iseseisvuse
suurendamise eesmargiks on parandada nende
tegevuse kvaliteeti ja tohustada arengut.
Tugevale keskjuhtimisele vastandub tana
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suund piirata birokraatiat, koole puudutavaid
reegleid on muudetud vabamaks. Opetajatele
antakse rohkem tegevusruumi, et nad saaksid
oma oskusi paremini ara kasutada.

Sellesuunalist ulatuslikku arenguprogrammi on
seostatud tulemusjuhtimisega. On valja joutud
ideeni, et kooli tegevus voiks sarnaneda firma
tegevusega -  koolile antakse rohkem
iseotsustamisvabadust, kuid kool peab nagu
firma ise kavandama oma tegevust ning hindama
nii protsessi kui ka tulemusi. See vastandub
bilrokraatlikule siisteemile, kus ainult tippu
peetakse asjatundlikuks otsuste langetamisel
selle kohta, mida koolitasandil peab tegema.

Kooli tulemustest radkimine riigi- ja koolitasandil
seondub uhise keele leidmise ja
kommunikatsiooni loomisega nende tasandite
vahel. Kui kool hindab oma tegevuse tulemusi,
siis antakse sellega impulsse koolitasandilt
riigitasandile ja mojutatud saab kogu slisteem.

Iseseisvusega kaasneb vastutus

Demokraatliku stisteemi puhul on loomulik, et
avalikkusel on digus kiisida ja vastust saada, mis
koolides toimub, mida tehakse ressurssidega ja
milliseid tulemusi saavutatakse. Avalikkuse
usaldusega kooli vastu on seotud kooli kohustus
naidata oma t66 tulemusi. See meenutab firma
kohustust omanikele aru anda.

Opetajatele véib see loogika olla raskesti
vastuvoetav. Voib kerkida kisimus: "Mina olen
Opetaja, kas ma ei oska siis opetada?” Koolile kui
ststeemile vaadates leiame: iga kooli tegevuse
saab taandada sellele, et mingeid ressursse
muudetakse tulemusteks voi toodanguks. Toote
hulka véivad kuuluda 6ppetunnid, diplomid,
uritused jne. Vaatlema peab ka ressurssidest
toodeteni joudmise protsessi. Kooli t66
tulemuseks voib olla ka naiteks raha, aja vms
saastmine.

Tagasisidega haakub kooli kui &ppiva
organisatsiooni staatus. Koolis toimub pidevalt
oma t60 analtilisimine, isedppimine,

isetegutsemine ja iseotsustamine.

Tulemuslikkuse valdkonnad

Kooli tulemuslikkuse kiisimused jagati tinglikult
nelja valdkonda:
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Kooli tulemuslikkuse
hindamise projektist

1) tohusus - sisend, ressursid;

2) sisekeskkond - organisatsioon, tegevus;
3) tulem - valjund, tooted;

4) méjukus - tagasiside, méju tulevikule.

Téhusus naitab, kui hasti muudab kool
ressursid tulemusteks. Tohusust hinnatakse
ressursi ja toodete suhte jargi. Uks vaga tihti
kasutatav majandusliku tohususe valdkonda
kuuluv naitaja on 6pilaskoha maksumus. Kuid
tulemuslikkust ei saa hinnta ainult mingi Ghe
néditaja pohjal. Tulemuste ja neile antud
hinnangute analGus peaks toimuma
kompleksselt. Naiteks ei saa o6elda, et kool on
seda parem, mida odavamalt ta 1abi ajab v6i mida
suuremat arvu opilasi ta 6petab. Kui me votame
kooli rohkem o6pilasi, siis satub 166gi alla 6petuse
kvaliteet, mis on samuti tulemuslikkuse uks
tunnuseid. Kui vorrelda koolidele tehtavaid
kulutusi, siis need on vaikeste koolide puhul
suuremad ja see vilb mottele nende
majanduslikust ebaefektiivsusest. Kuid samal
ajal tehakse nendes koolides vaga head sisulist
tood. Seega tuleks kooli tohususele hinnangut
andes arvesse votta olukorda tulemuslikkuse
teistes valdkondades.

Sisekeskond holmab selliseid moisteid nagu
organisatsiooni kultuur, mikrokliima, lidrid,
suhted, arutelude avatus, kriitikavabadus. Kooli
tulemuslikkus on seotud kooli kui
organisatsiooni sisemise toimimise ja
toimetulekuga. Selle valdkonna tunnuseid on
voimalik moota kiisimustike ja intervjuudega.

Tulemina vaadeldakse neid tooteid ja tulemusi,
mida saab terviklikuna eristada ja hinnata.
Toodeteks on naiteks tunnid, ainekursused,
projektid, Ttritused jne. Kool annab t66d
Opetajatele, teenindavale personalile, seega kooli
klientuur on laiem kui ainult épilased koos
lastevanematega. Teine toodete ring on seotud
kooli o6ppekavavilise tegevusega. Kool vdib
osutada teenuseid piirkonnale oma ruumide
(spordikompleks, aula, arvutiklass  jne)
vdljatilirimise voi kultuuriGrituste
korraldamisega. Kool v6ib osaleda kohaliku
ettevotluse arenduses koolituse ja
konsultatsioonide valdkonnas. Tegevusala
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laienemisega muutub kool piirkondlikuks
koolitus-, ekspert- ja kultuurikeskuseks.

Mojukus on kasu, mida Ghiskond .ja kultuur
koolist saavad. Need mojud voivad ilmsiks tulla
alles pikema aja, 10-20 aasta jooksul. See
tulemuslikkuse valdkond v6ib koolile olla olulise
tahendusega.

Oppekavaga on véimalik tdpselt ette maArata,
mida 6petada, milliseid tunde anda, milline peab
olema koolidpetajate padevus. Kuid ikkagi ei
suudeta moju tapselt ette maarata. Néiteks voib
koolis toimuda oppekava seisukohalt
heatasemeline aineopetus, kuid méjukus
kannatab, kui opilased ei oska oma teadmisi
rakendada. Kuigi kool ei saa endale voétta
vastutust koigi voimalike mégjude eest, tuleks tal
teha uurimist6od oma endiste opilaste kaekaigu
kohta, sest motlemine pikaajalistele mojudele
maarab suures osas ara selle, mida me oma
igapaevases t60s teeme.

Koolide kédsutuses on enesehinnangu
abimaterjal
Tulemusjuhtimise projekti kaigus koostati

uhist66na abimaterjal kooli tulemuslikkuse
enesehindamise kohta. Abimaterjal sisaldab
projekti kaigus valja téotatud seisukohti koolide
tulemuslikkuse, selle médtmise ja hindamise
kohta, tulemuslikkuse valdkonna analliiisi ja
naidiskiisimustikke andmete kogumiseks.

Projektis osalenud ja abimaterjalist huvitunud
koolides (neid on tile saja kooli) kaivitus protsess
oma kooli tulemuslikkuse analtiisiks ja
hindamiseks. Projekti kaigus esile kerkinud
seisukohad kooli tulemuslikkuse hindamise
pohimotete kohta mojutavad koolide toole
hinnangu andmist ministeeriumi,
haridusosakonna ja omavalitsuse tasandil.

PEETER PUTK, projektijuht

Peeter Putk on Paide Giimnaasiumi direktor
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Probleemne laps -
kelle probleem?

Probleemlast tegelikult olemas ei ole - on opilane,
kellega ei tulda toime. Igal probleemil on ju nimi -
see on kas huperaktiivsus, sotsiaalne
kohanematus, peaaju verevarustuse hdaire voi
moni muu diagnoos. Probleemne laps on
umbmaarane tldnimi, mis ei Gtle midagi enamat

kui seda, et taiskasvanu ei tea, millega on tapselt:

tegemist.

Opilase kujunemist épetaja jaoks probleemiks
voib vaadelda protsessina. Nimetaksin seda
subjekti objektistumiseks: Uhel hetkel pole
opilane opetaja jaoks enam mitte tavaline laps,
vaid mingi probleemi kandja. Alati ei osata
probleeme lahendada last kahjustamata.

Protsessi voib kirjeldada etapiti:

* Probleemi teke (v6ib johtuda koolist; kodunt,
olla 6piraskus, kaitumishéire, haigusega seotud,
sotsiaalne kohanematus jms).

* Heal juhul opetaja teadvustab probleemi,
analiiiisib ja leiab pohjused, plldab neid
lahendada ja last aidata; sekkub abistav
pstihholoog.

* Halval juhul oOpetaja reageerib tekkinud
probleemile halvustavalt - tapsemalt - ta
halvustab last. Piisab negatiivsest omadussonast
ja lapsest hakkab kujunema torjutu/tembeldatu.
Radkida voib ka iseend realiseerivast
ennustusest.

* Mida korgem on opetaja labipdlemisaste, seda
rohkem pdhjustab ta koolikonflikte ise. Kuna
sttdlane ei saa leidmata jaéda - siis kel voim, sel
6igus ja kannatab enamasti opilane. Markséna:
“voim koolis” on tegelikult omaette teema. Laste
valulavi on ju erinev - kuidas keegi véimu talub
ja tajub, see on kiisimus. Ja kuidas keegi oma
voimu koolis kasutab, on teine kiisimus. Kool ei
ole ainult teadmiste jagamise koht, vaid ka véimu
avalikkum v6i varjatum demonstratsioon.
Koolikohustus eeldab ju sanktsioone. Uurijad on
valja toonud vbéimu kirjeldavaid marksonu
koolist: alluvussuhted, korraldus, objektistav
positsioon (kdik lapsed on siiski vaid 6pilased),
hindamine ja vordlemine, edukuse anallis,
manipuleerimine, méjutamine ja sundimine.
Uhiskonna moderniseerudes tugevneb ka kool
kui institutsioon, kus teadmiste korval
omandatakse moodsa uhiskonna palgaté
eeltingimusi (kannatlikkust, enesedistsipliini,
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kuulekust ja véitlusvaimu). Voim ténapieva
koolis on rafineeritud: filsilist vagivaida asendab
vaimne. Seda  nimetatakse ka  véimu
mikroftitisikaks voi “pedagoogiliseks
autoriteediks”. Konkreetsest karistusest rohkem
mojub teadmine, et igal on voimalus sattuda
opetaja viha alla. Sonad, voimukas repressioon
murravad inimese pohjalikumalt kui tthekordne
vomm kuklasse. Haridusslisteemi véim toimib
eeskatt keele abil: vastava sonavaraga liigitatakse
ja eristatakse lapsi; Ghed ndhtused rohutatakse
ule -, teisi alahinnatakse. Sindmustel endil nagu
polegi erilist rolli.

* Siin tekib klisimus: MIKS pedagoog halvustab?
Negatiivset tletahtsustamist peetakse
Uldinimlikuks né&htuseks (alati tormatakse
jalgima tulekahju voi liiklusénnetust - 6nnetuse
pohjuste analiiiis aitab vigu valtida edaspidi. Kui
inimkond poéraks halvale sama vahe tahelepanu
nagu heale, oleksime ammu valja surnud). Nii
voib ka opetaja kriitiline suhtumine olla kantud
isegi nn ullast ideest:’Ma ju tahan sulle koige
paremat!” (mis paraku monele opilasele 16ppeb
traagiliselt).

* Paradoks on selles, et probleeme naha oskava
opetaja klassis on probleemlapsi rohkem:, mida
enam erilisuse aspekte pohimotteliselt eristada
osatakse, seda rohkem neid ju ka konkreetsete
inimeste peal &ara tuntakse! Opetaja laiast
silmaringist on kasu juhul, kui ta probleemide
nagemisele lisaks oskab neid ka lahendada.

* Jargmine vaike paradoksike on see, et norm
vajab toetamist rikkujate karistamise kaudu.
Karistus-kontrolli slisteemiga tutvuvad lapsed
kasvamise kaigus. Nad ei loe seadusi, vaid
jalgivad, milline kditumine on Inbatud vo6i mitte -
reeglid saavad selgeks aja jooksul (nende
rikkumiste vo1 rikkumiste jalgimise kaudu).
Normil, mida ei rikuta, puudub méte - normi
tugevdamine eeldabki selle rikkumist. Seega
vaidetavalt seaduserikkumised integreerivad
uhiskonna tervemat osa: reeglite rikkuja on nagu
kaaskannataja - tema abil pilisib {ihiskonna
normistik elus ja tugevneb. Oeldakse, et kuni
Ghiskond vajab norme, peab keegi neid ka
rikkuma. Igas klassis on haid, halbu, erilisi -
isegi nn eliitsetes eriklassides. Erinev on lihtsalt
klasside  keskmiste ja  normirikkumiste
raskusastme tase. Kui Kkollektiivis algselt
normirikkujat ei leidugi, siis luuakse see
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tembeldamise teel, kes aitab siis tugevdada
normistikku.

Templi kinnistudes saab ajutisest probleemist
pisinahtus. Tembeldus on “6nnestunud” kui
tembeldatu kohaneb oma erilise rolliga.
Kujunenud ongi probleemne, eriline laps.

Siin voib eristada passiivset erilist kaitumist
(korvaletombumine, madal enesehinnang,
frustratsioon) ja aktiivset erilist k&itumist
(végivald, korrarikkumine, kuritegu). Samuti voib
eristada primaarset erilisust, mis on reaktsioon
konkreetsele teole ja sekundaarset erilisust
(ihiskondlik arvamus muudab teo tegijat
vastavas suunas). Jargnev allakaiguspiraal on
lihtne:

- kollektiivi arvamus sellise inimese suhtes
muutub iha negatiivsemaks;

- kui kodu ei toeta, siis jaab laps kahe tule vahele
ja sisepinged stivenevad;

- tekivad uued ja raskemad probleemid.

Heal juhul 6petaja 16puks teadvustab probleemi
ja reageerib, otsides (ja leides) aktiivselt abi -
lapse elu laheb roobastesse. Pessimistliku
stsenaariumi kohaselt 6petaja kannatus katkeb
nende uute ja raskemate probleemide ilmnedes -
laps visatakse koolist védlja, ta satub kampa-

desse, tekib kuritegelik eluviis ja
vabadusekaotuse voimalus, alkoholism,
suitsiidimotted.

Eripedagoogide arvates vajab ligi 30% tavakoolide
opilastest Uiht voi teistliiki eriabi. Tegemist ei ole
Eesti omaparaga - umbes sama palju abivajajaid
on Saksamaal, Soomes, Rootsis - téendoliselt
mujalgi. Eriabi vajaja on opetaja jaoks mingis
mottes probleem. Vo6ib ju demagoogitseda - see,
et opetajal on probleem, ongi eeskatt tema
probleem. Keegi eripedagoog on 6elnud, et kui
Opetajate viljadpe oleks noé eripedagoogilisem, siis
poleks eripedagoogikat ju vaja. Lihtne ja ilus.

Vastates nltitid pealkirjas esitatud kiisimusele,
tekib eeltoodule lisaks veel tiks mote: kui me
oleksime kolmandiku vérra tolerantsemad, ka
siis ei oleks probleemlapsi nii palju. Laps on ju

nagu laps ikka - tegemist on tdiskasvanute

valulave klisimusega.

MARE LEINO

Kasvatusteaduste magister Mare Leino on Eesti
Vabariigi haridusministeeriumi tldhariduse
osakonna projektitalituse peaekspert
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Kollektiivse t66 aeg -
kollektiivne tegevus? !

Gunnar Handal, Oslo iilikool 2
Sissejubatus €

Sonadel kolleeg, kollektiivsus ja koostdo (ingl.
collaboration - télkija) on lihine etlimoloogiline
juur. Ja nagu keel on sageli meie arusaamise
esitus, on meil siingi ilmselt 6igus viia moisted,
millele need terminid viitavad, Uhise
tdhendusvihmavarju alla. Kolleegid tdétavad
kollektiivina koost66s. Lingvistiliselt on see
mottekas. See ei pruugi olla samavorra mottekas
tegelikkuses, naiteks koolides.

Hoopis vastupidi - pikka aega on 6petajate t60
koolides olnud individualistlik. Igal kolleegil
opetajate kolleegiumis on traditsiooniliselt olnud
harjumus 6petada oma ainet (ingl. her subject -

tolkija) oma klassidele oma tundides oma
opilastega, kasutades oma meetodeid, mis
pohinevad tema oma kogemusel. (Naissoo

isikulise asesdna her voib muidugi asendada
meessoo asesdnaga his ja midagi ei muutu,
ainult todemus on ehk veel toesem.) Metafooril
minu Kklassituba on minu kindlus on tugev
empiiriline alus. Uuringutega on
dokumenteeritud samasugust individualismi,
tuhise “tehnilise kultuuri” puudumist (Lortie,
1975) ja soovimatust asendada individuaalne roll
professionaalsega (Buchmann, 1987). Ja kuigi
Andy Hargreaves (1990) on seda arusaama mingil
maaral vaidlustanud, tundub olevat kullalt
kinnitust, et seda tosiselt votta.

Miks me siis oleme hakanud hiljuti nii palju
rédkima kollegiaalsusest ja koost56st? Norras on
ﬁooﬁ) retoorika viimase kiimnendi jooksul

fltastunud kollektiivi tahendusseoseid
kandvate sonadega: _Gpetajate  Kkoost6d,

meeskonnadpetus, rithmatdé, kolleegide

jitkub 1k 30

“

!Gunnar Handal, Collective time - collective \;>
practice? The Curriculum Journal, Vol.2 No.3,

Routledge Journals, London, 1991, p. 317-333. /,

2prof. Handal viib koos prof. Per Lauvas’iga 4.-

6. jaanuaril 1997 Tallinnas 14bi taienddppeseminari

Omanéolise kooli konsultantide rithmale P6hjamaade

Noéukogu projekti “Opetaja kvalifikatsioon ja 6ppekava
arendus” raames.- Tolkija.
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vastastikune juhendamine, kollektiivse t66 aeg
koolis jne. Miks?

Uks péhjus véib olla kujunev arusaam, et méte
“kaks pead on ikka kaks pead” peab paika isegi
koolis. Véib-olla oleme me aste-astmelt joudnud
arusaamisele, et ma suudan oma t66d paremini
teha, kui ma nopin motteid, vihjeid, nouandeid
ja isegi materjale kolleegidelt. Selle arusaama
sees me oleme siiski endiselt tuntud lastemangu
metafooris, ent suurema veendumuse ja
roomuga manguasjade ja ideede vahetamisest
isiklikuks kasutamiseks meie oma tegevuses.
Kollektiivses elemendis nahakse vahendit
efektiivsemaks toimetulemiseks individuaalsete
ulesannetega.

Olud Norras

Hoopis teistsugune pohjus on eesmarkide
muutumine koolis. Minu oma maal on selgeid
marke suuremast rohuasetusest opetamisele ja
opetajatoole kui kollektiivsele todle. See on
eelkoige seotud Norra riikliku 6ppekava iseloomu
muutumisega. Norral on pikk traditsioon Ghtse
riikliku éppekava osas, seda eriti kohustuslikus
kooliastmes (1.-9. klass), mida kutsutakse
pohikooliks. Ent ka vabatahtlikul
keskkooliastmel (10.-12. klass) on oma riiklik
oppekava. Pohikooli 6ppekava on olnud Upris
tuksikasjalik, eriti Oppesisu osas, aga ka
metoodikakilisimustes. Opetaja heideti
valmistehtud plaanide taideviija rolli. Veelgi
vanem traditsioon - mis ometi veelgi elab - nagi
opetajat karismaatilise kultuurikandjana, kes

teostab oma hariduslikku moju uutele
sugupodlvedele 1tlisna vabana igasugustest
oppekavajuhenditest.

Oppekava, mis oli koostatud {isna tliksikasjalike
ettekirjutustena opetaja t66 kohta, andis raami,
milles individuaalne 6petaja vois Gpris edukalt
individuaalselt oma t66d teha.

Hiljutised wuuendused Norras on loonud
pohikoolile  teistsuguse oOppekava. Sellele
viildatakse kui “raamoppekavale”, mis osutab, et
Opetajatele on jdetud enam otsustuséigust
kiisimustes mida opetada (avaralt maaratletud
ainevaldkonna piires), millal épetada ja kuidas
seda opetada. Traditsioonilised kooli 6ppeained
on ikka enam-vahem olemas, nagu ka upris
tapne ajajaotus. Ent iga Oppeaine sees on
oppesisu enamasti maaratletud laiade
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valdkondadena koos oppeteemade ja
tunniteemade kohta toodud naidetega, mida
tuleks vaadelda rohkem soovituslikena.

Need olud on kestnud umbes viisteist aastat.
Viimase oppekavauuendusega 1987 sai see
arusaam oppekavast koige laiemalt
tunnustatuks. Selle ajani ei paistnud enamus
opetajaid olevat taielikult aru saanud
“raamoppekava” moistest. Nii nahti vajalik olevat
esitada  koolidele  taiendavaid noudmisi
eesmargiga jouda muutusteni kooli tegevuses.
Nuud peavad koolid valja kujundama kohalikud
variandid riiklikust oppekavast oma kooli jaoks,
naidates seal ara, millele nad keskenduvad ja
kuidas kavatsevad opetada nii, et jouda riiklike
noéudmiste taitmiseni. Ja koige tipuks noutakse
koolidelt veel kohalike kooliarenduskavade
valjat6otamist, mis oleksid seotud nende
kohaliku 6ppekavaga - selleks, et aste-astmelt
laheneda 6ppekavas valjendatud ideaalidele.

Lahtudes samadest ideoloogilistest taotlustest
kui kohaliku oppekava noue, on avaldatud
erineval viisil survet (uhendid,
taiendoppekursused) opetajatele
meeskonnaopetuse (ingl. team teaching - tolkija)
praktika omaksvotmiseks. Selle tulemusena on
opetaja t66 maaratletud pohikoolis teatud osas
uuesti, lahtudes rohkem kollektiivsest
tegevusest. Nende kohustuste taitmiseks ei piisa
kohalikule koolile enam, et toetutakse ainult oma
opetajate individuaalsele to6le. Mitmeid nendest
ulesannetest, mille taitmist koolilt naGuad
oodatakse, on vaevalt asjakohaselt lahendatavad
ilma Opetajate kollektiivse tegutsemiseta.

Norra 1987. aasta oppekavareform 1.-9. klassis
(Monsterplanen, 1987) rakendas
detsentraliseeritud, koolist lahtuva
kooliarendusstrateegia. Riikliku raamoppekava
kohaliku variandi valjat66tamine ja rakendamine
igas Uksikus koolis oli méeldud kollektiivse
ettevotmisena, milles osalevad iga kooli koik
opetajad. Niu pustitati tahtis kollektiivne
lilesanne td6keskkonnas, kus enne vais kallalt
edukalt hakkama saada individuaalsete
joupingutuste varal.

Kirjeldatud algatustele liitus Opetajate todaja
reform. Kuni 1989. aastani pidid Norra 6petajad
viibima kooliruumides ainult selle aja, kui nad
andsid tunde. Peale seda voisid nad vabalt
to6tada kodus voi ikskoik kus mujal. Reformiga
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joustus uus noue: oOpetajad peavad tdé6tama
kooliruumides vahemalt viis tundi nadalas lisaks
tundidele, mida nad annavad. See oli moéeldud
suuremal voi vaiksemal maaral kollektiivse t6o
ajana, mille jooksul peaks toimuma koostdd,
kuhu on kaasatud kolleegid. Opetajate thingud
ei votnud seda uut korraldust vastu ilma
voitluseta, kuigi suhtumine opetajate endi keskel
oli kiillalt erinev. Paljudes alg- ja pohikoolides oli
niisugust tookorraldust tegelikult juba enne
vabatahtlikkuse alusel rakendatud.

Nii on kujunenud koolidele ja 6petajatele kolmelt
poolt 1dhtuv surve té6tada kollektiivsemalt:

- kollektiivsete iilesannete plistitamine;
- kollektiivse t66 aja voimaldamine nende
taitmiseks;

- ideoloogiline surve opetajatele tootada koos.
P

Ma pean vajalikuks rohutada, et Norra, oludes ei

ole see kollektiivse t60 aeg kehtestatud opetajate

poolt antavate tundide vahendamisega. See on

voetud ajast, mis enne oli nende individuaalses

kasutuses nende oma arandgemise jargi.

Jarelikult ei ole see olukord identne naiteks

ettevalmistusaja slsteemiga Canada koolides,

mida kasitleb Hargreaves'i uuring (Hargreaves ja

Wignall, 1989).

Uuringuprojekti iilesehitus

Kahjuks ei ole Norras l4bi viidud palju uuringuid
koolides tehtava kollektiivse t66 hulga ja tGibi
kohta, siiski olen ise osalenud sellises uuringus
koos kahe kolleegi - Arne Norborg'i ja Arild
Anderseniga. Sellel uuringuprojektil oli kaks
pohilist faasi:

- kvantitatiivne faas, mis viidi 1dbi enne, kui
opetajate t66aja reform rakendus (ent peale seda,
kui reformi tildised kavad olid opetajatele teada);

- kvalitatiivne faas, mis viidi 1abi parast seda, kui
reformi kohta oli tehtud otsus ja esimese
kooliaasta jooksul, kui reformi juurutati - ja kui
koolid ning kohalikud haridusorganid véisid veel

otsustada selle joustumise tile (oma koolis -
tolkija).

Esimene faas sisaldas kiisitlust, mis viidi 1abi
statistiliselt esindusliku valimiga Norra algkoolide
(klassid 1-6), péhikoolide (7-9) ja keskkoolide (10-
12) seast, mille hulgas oli ka kiisitlus épetajate

KOORUKE JA IVA

t66 kohta igas koolitiilibis eraldi. Koolikiisitlus oli
moeldud eelkoige olukorra kirjeldamiseks neis
koolides 6petajate kollektiivse t66 tiilibi ja hulga
aspektist enne reformi labiviimist, samuti
monede taustaandmete saamiseks kooli kohta.
Opetajate kisitluse eesmirgiks oli saada pilt
opetajate arvamustest selleaegse kollektiivse t66
hulga ja tilibi kohta nende koolides, samuti ka
nende seisukohtadest oma té6tundide jaotuse
kohta eeloleva reformi kohaselt.

Teises faasis me valisime kolm “ttiipilist” kooli
(esimeses faasis saadud andmete péhjal) - Gihe
igast kooliastmest, mida tilalpool on kirjeldatud -
intensiivsema kvalitatiivse uuringu tarvis. Need
koolid olid ilmutanud oma huvi reformiga kaasa
minna, korraldades koolis 4-5 tundi nadalas
kollektiivse t66 aega.

Igattks kolmest uurijast vaatles tlhte kooli
kooliaasta 1989/90 jooksul, enamasti kahe-
kolmenddalaste vaatlusperioodide kaupa - tks
kooliaasta alguses, teine novembris ja kolmas
kevadpoolaasta teisel poolel. Me viisimme labi
intervjuusid tootajatega, vaatlesime erinevat
talipi opetajate “koosolekuid” ja uurisime
kirjalikke materjale, mis olid meie uuringu jaoks
asjakohased. Viidi 1dbi ka lihtsaid kiisimustikke
ja taideti registreerimislehti opetajate
ajakasutuse kohta, et kindlustada monede
lihtsate kvantitatiivsete andmete olemasolu.

Moned kvantitatiivse uuringu tulemused

Esimesest uuringufaasist selgus, et paljud koolid
juba rakendasid t66korraldust, mis sisaldas
vabatahtlikkuse alusel kasutatavat kollektiivse
t66 aega. Me jagasime selle aja kollektiivse t66
ajaks, mida kasutasid kéik opetajad koos
(“kollektiivi aeg”) ja kollektiivse t66 ajaks, mille
jooksul kollektiiv oli jagatud vaiksemateks
rihmadeks, kes tdotasid koos (“rthma aeg’).
Tookorralduse esinemissagedus naitas, et umbes
veerand koolidest ei rakendanud kumbagi,
veerand kasutas mélemat ja pool koolidest
kasutas kas tiht voi teist tlitipi kollektiivse t66 aja
korraldust, kusjuures “kollektiivi aeg” esines
monevorra sagedamini. Tulemused varieerusid
veidi kooliastmeti.

Ometi, keskmine kollektiivse t66 aja kasutamine
nadalas erines koige selgemini, kui vorrelda
péhikoole (klassid 1-9), kes teatasid keskmiselt 2

jdtkub 1k 32

31



tunni ja 20 minuti kasutamisest, keskkoolidega
(klassid 10-12), kes vaitsid kasutavat tunni vérra
vdhem aega. /.../

Moned kvalitatiivse uuringu tulemused

P66rdume niitd uuringu teise faasi juurde ja
keskendume kvalitatiivsetele andmetele.

Kolm kooli, mis selle uuringu jaoks valja valiti,
olid koik vabatahtlikult valmis rakendama
programmi, mis sisaldas vdhemalt nelja tunni
kollektiivse t66 aja kasutamist nadalas kogu
kooliaasta valtel. Lepiti kokku, et seda aega voib
kasutada kas kogu kollektiivi koosolekuks voi
vaiksemate alaliste voi ajutiste rihmade todks.
Siiski oli tingimuseks, et see aeg oleks selgelt
naidatud iga 6petaja nadala tunniplaanis ja seda
aega ei kasutataks inidividuaalseks to6ks.

Kahes nendest koolidest taideti neid tingimusi
enam-vahem tadielikult. Keskkoolis taandati
praktiline korraldus siiski jargmise miinimumini:
uks tund, mis nahti ette koigi Opetajate
tunniplaanis kollektiivselt thel ajal
(formaalseteks koosolekuteks jne) ning kaks
tundi, mille iga opetaja pidi individuaalselt votma
oma nadala tunniplaani. Isegi selle viimase
korralduse vastu olid mitmed opetajad, kes
tundsid, et neile on see manipulatiivselt peale
sunnitud koosolekul, kus selle poolt formaalselt
haaletati. Selles koolis tervikuna ei toimu
jarelikult just palju opetajate kollektiivse t66 aja
korralduslikus vormis. Moénedes selle
subkultuurides kasutati aga rohkem aega
kollektiivseks tooks kui kogu koolis keskmiselt.

Selles artiklis ma piirdun oma esituses
algkooliga, kus ma ise teostasin vaatlust ja viisin
labi intervjuusid. Woodlandi algkool (1.-6. klass)
on maakool pollumajanduspiirkonnas. See on
pohimotteliselt kahe paralleelklassiga kool umbes
200 opilasega.

Viieteistkimnest opetajast koosneval
pedagoogilisel kollektiivil, moned neist mehed, oli
osalt erinev suhtumine reformi, enamasti seoses
nende erineva eraelusituatsiooniga (tais- ja osa-
ajaga tootajad, perekonnaseis, vaikesed lapsed
jne). Nad olid rakendanud kollektiivse t66 aja
monesid voimalusi koolis eelmise aasta jooksul,
olid moodustanud vaikesed kolleegide riihmad ja
tootanud neis, plitides toetada v6i “néustada”
tiksteist nende tegelikus t66s. Uus situatsioon
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viie koolektiivse t66 tunniga nadalas kooli juures
oli siiki markimisvaarne muutus. Seda tervitasid
Ghed, kuid see ei meeldinud eriti teistele.

Viis tundi “kollektiivse t66 aega” korraldati
jargmiselt:

- Kaks tundi nahti ette esmaspaeviti peale kooli
peamiselt taiendoppeks koostéds Oppimise ja
protsesskirjutamise meetodite alal, mis olid tollal
Norra péhikoolides “moes” . Need teemad oli juba
varem voetud Woodlandi kooliarendusplaani.
Kaks oOpetajate “meeskonda” oli kainud
taiendkursustel nende meetodite alal, ks
kummagi meetodi kohta, et 6petada edasi oma
kolleege.

- Kahel nadalapaeval jaeti iks tund varuks
hommikul enne, kui lapsed tulid. Uks tund
nendest (reedeti) kasutati infokoosolekuks, et
tagada  koigi informeeritus  jooksvatest
probleemidest ning vétta vastu otsuseid
kiisimustes, mis ei eeldanud pikki diskussioone.
(Need jaeti pedagoogilise kollektiivi koosolekule,
mida peeti ohtuti tlle kuu.) Teine hommik
(teisipaeviti) reserveeriti koost6oks oOpetajate
meeskondadele, kes t66tasid samas voi
paralleelklassis. Neil riithmadel oli ka teine tund
tunniplaanis niisuguseks koost6oks ette nahtud
nende tunnikoormuse ametliku osana.

- Uks tund nadalas jaeti vabaks iga 6petaja jaoks,
et ta saaks individuaalselt tegelda Glesannetega,
mida tuli taita koolis (vestlused uksikute
opilastega ja vanematega, lastevanemate
koosolekud jne).

Nagu see kirjeldus naitab, jaeti suur osa
lisaajast kooli juures varuks kollektiivse t60
jaoks kas koos kogu pedagoogilise kollektiiviga
voi vaiksemates 2-4 Opetaja rihmades. See
tahendas, et reformi pohimoétetest peeti kinni.

Ma vaatlesin t66d koolis kolmel perioodil
kooliaasta jooksul, iga kord kaks nadalat, ja
intervjueerisin Opetajaid aasta alguses ning
16pus. Ma vétsin ka osa nende Ghiskoosolekutest
ning paljudest vaikese riihma t66dest ja osalesin
mitmetes tundides erinevates klassides. Ma s6in
samuti nendega koos lounat ning olin koos
muudel  vahe-ettevotmistel ja  vestlesin
informaalselt 6petajatega, kes veetsid juhuslikku
vaba tundi Gpetajate toas.
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Siin ma tahaksin peatuda kolmel punktil, mis
minu vaatluste ja intervjuude pohjal on eriti
asjakohased.

Opetajate hoiakud reformi suhtes
/.../ Uldistatult naib, et:

- Motiivid, mis reformi toetavad, on seotud
huviga kooli kollektiivse professionaalse arengu
vastu ning 6petaja enda td66ga, mis esineb koos
vaheste valiste piirangutega oOpetaja ajakava
suhtes (moéeldud on naiteks perekonnaelust ja
laste kasvatamisest tulenevaid kohustusi -
tolkija).

- Motiivid, mis on reformi vastu, on peamiselt
kaitseiseloomuga, ldhtudes huvist piirata t66d
selleni, mida nahakse igathe elu “moistliku”
osana ja mis on moistlik té6tasu silmas pidades.

- Moraalne voi formaalne kohustus jargida uut
reegliteslisteemi ei nai olevat eriti tugev.

Moni nendest punktidest on pannud mind
olukorra ule jarele motlema terminites, mida
kasutab Lysgaard (1976). Oma suureparases
uurimuses annab ta iilevaate juhtumiuuringust
(ingl. case study) Norra paberitehases.
Pohimoéiste, mis on tuletatud vaatlustest ja
intervjuudest, on “to66liste kollektiiv”, konstrukt,
mis paigutub toodliste “meie” ja “ettevotte” vahele.
Lysgaardi jargi on “ettevote” tehnilis-majanduslik
sisteem, mis on pdéhimotteliselt “tditmatu,
Uhepoolne ja halastamatu“ oma néudmistes
toolistele. Tooliste kollektiiv on moodustunud kui
“puhver” voi “kindlustusehitis” nende néudmiste
vastu.

Meie kontekstis voime teatud osas ndha sellest
vaatepunktist moéne  Woodlandi  Opetaja
vastuseisu. Nad voivad esindada todliste
kollektiivi kohalikku fragmenti oma tépsemalt
maaratlemata vastuseisuga reformile. Me néeme
sedasama “puhvri ehitamist” lthes Opetajate
thingus (tlikooliharidusega 6petajad) (kes on
lopetanud {likooli mingil erialal ning saanud
lisaks aastase oOpetajakoolituse - tolkija) ja
monedes opetajate rihmades teistes tthingutes.
Midagi sellest voib seletada olemasolevate
privileegide kaitsmisega. Midagi sellest on ilmselt
rohkem vaba kutseala esindajate rithma
reaktsioon selle vastu, et neid surutakse tehnilis-
majanduslikus siisteemis madalapalgaliste rolli,
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suurendades samas noéudmisi t66 tootlikkuse,
tohususe ja distsipliini osas. On ulepingutatud
omistada  selliseid arusaamu Woodlandi
uksitkutele opetajatele. Ometi voib “todliste
kollektiivi” mébiste seostatuna reformi arutelu
praeguste ja edasiste suundadega meile olukorra
télgendamisel kasulik olla.

Lysgaard’i iseloomustus slisteemi “taitmatute”
noudmiste kohta té6listele vastab monel méaéral
Apple’i (1986) t66 intensiivistumise teesi mottele.
Hargreaves (1991) on seda moétet analiilisinud
seoses Opetajate hoiakutega ettevalmistusaja
suhtes ja ettevalmistusaja kasutamisega ning ta
on ainult osaliselt nous selle seletusega kaasa
minema. Ka meie tdhelepanekud naitavad, et
opetajate t60 intensiivistamist nende tdédaja
korralduse reformiga voidakse toetada. Seda eriti
seetottu, et kollektiivse t66 aeg Norra koolides
pikeneb aja arvel, mis oli enne iga liksiku opetaja
kasutuses vastavalt sellele, millal ja kus (ning
moénikord véib-olla ka kas) ta soovis todtada.
Teiselt poolt voib reformi télgendada ka 6petaja
professionaliseerumise  protsessina, milles
kollektiivset t60d voib vaadelda kutseala
professionaalse arengu voimaliku vahendina.
Ilmselt voimaldab nende vaatepunktide
kombinatsioon meil moista olukorda taielikumalt
kui kumbki neist tiksikult.

Positiivne kogemus

Uhisettevotmised esmaspdieviti, kui 18bi aasta
toimus tdiendope koost66s Oppimise ja
protsesskirjutamise alal, tundusid olevat Usna
edukad. Kaks kolleegide “meeskonda”, kes
tegutsesid juhendajatena, tegid koik, et aega
téhusalt kasutada. Neil edenes hasti metoodilise,
vahendile suunatud oOpetuse Uhitamine
praktiliste harjutustega. Nad ei olnud nii suured
asjatundjad, et muutuda liiga didaktiliseks ja
selle tulemusena nad Uhitasid kolleegi rolli selle
inimese rolliga, kellel on midagi delda.
Opetajatele anti klassis jérele proovimiseks
tlesandeid ning korraldati ettekandekoosolekuid
kogemuste kokkuvétmiseks ja vahetamiseks.
Kuigi kasitletavad teemad keskendusid peamiselt
Opetamisstrateegiatele ja -meetoditele, tuli
aruteludes esile ka lausa oOppesisu ning
opetamise lilesannete ja eesmarkide kiisimusi.
Kuivord opetajad olid neist analtitilistest
oppekava kategooriatest teadlikud, on siiski
raske olemasolevate andmete pohjal otsustada.
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Koolipersonalil kujunes kollektiivne ldhenemine,
kus  igaiithel oOpetajatest oli  millestki
huvipakkuvast raakida thises
keeles/terminoloogias. Neile muutus
loomulikuks radkida vabalt oma paeva
kordaminekutest ja ebadonnestumistest
kolleegidega, kes said aru, millest nad raagivad ja
kel oli midagi omalt poolt lisada.

Vastuseks arutelule logiraamatu tditmise
voimalusest ainesisu kohta noorematel 6pilastel
oli tiks Opetaja vabatahtlikult nous seda jarele
proovima tegeliku teadmise kohta, mis tema
opilastel oli ihest matemaatilisest moistest, mille
kallal nad olid té6tanud. Ta tuli tagasi opetajate
tuppa, pakatades roomust, ja jagas opilaste logi-
aruandeid rihmale innukalt ootavatele
kolleegidele. Katse oli 6nnestunud. Teised tahtsid
seda samuti proovida.

Uhkus selle tle, mida nad kollektiivina tegid,
kasvas, saades tuge ka valisest tunnustusest
koolipiirkonna ametnike poolt. Koolipiirkonnas
raagiti  ka  “Woodlandi mudelist® kooli
arendamisel koostdos.

Vijjakas tundub siin olevat aja voimaldamise, aja
kasutamise kollektiivse korralduse, uue teadmise
voi padevuse sisestamise kombinatsioon koos
opitu praktikas jareleproovimise valjakutsega.

Kollektiivse t66 iseloomulik vorm

Peale aja, mis kulus T1ihiskoosolekutel
informatsiooni saamiseks (liks tund né&dalas),
veedeti Ulejaanud kollektiivse t66 aeg Woodlandis
vaiksemates oOpetajate rihmades, enamasti
alalistes opetajate rithmades, kes tédtasid samas
voi paralleelklassis. Osa ajast veedeti ad hoc
rihmades, kavandades uksikuid ettevotmisi
nagu jouluseminar, suusapdev jne. Mis mind
ullatas selles osas, oli tahelepanek, et 6petajate
koost66 nendes riihmades sisaldas viga suures
ulatuses kavandamist. Opetajad raakisid sellest,
mida teha, millal teha, kuidas seda teha ja kes
peaks mida tegema. Uldisemalt Seldes nad
tegelesid tegevuse ettevalmistamisega. Jargmises
etapis, klassiruumis, nad rakendasid seda, mida
olid kavandanud -
tegelikule kontekstile ja olukorrale. Need, kes
sellist tiilipi ettevotmistega kaasa liksid, ja
enamus tegi seda - naised ehk innukamalt kui
mehed -, kommenteerisid seda vaga positiivselt ja
lutlesid, et nad said kasu,
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tavaliste kohandustega -

tehes seda (kavandades - tdlkija) kolleegidega
koos. Mulle nais, et aja jarele sellise kavandamise
jaoks oli peaaegu rahuldamatu noéudlus.

Mind ullatas siiski, et isegi neil
kavadamiskoosolekutel viidati vaga vahe
mingitelegi pohjendustele, miks nad otsustasid
teha seda, mida nad kavandasid, samuti polnud
seal eriti palju viiteid tagasi sellele, mis nad olid
teinud - hinnanguandmise moéttes. Voiks muidugi
oletada, et koik pohjendused oli esitatud ja labi
arutatud eelnevalt ning ntid need olid olemas
kui teadvustamata ent tohus kollektiivne teooria
nende t66 jaoks. Kui ma palusin iseenda parema
arusaamise nimel tuua naiteid sellistest
arutlustest, tundsid opetajad, et see on raske ja
utlesid, et nad ei olnud koik osalenud sellist
tilpi aruteludes. '

On muidugi olemas moéjukas
“napuotsateadmine”, “praktiline teooria® véi
kuidas ka me seda ei nimetaks (Handal ja
Lauvas, 1987), mis on selle koostdds
kavandamise aluseks. Sellised praktilised
teooriad on olemas nii individuaalsete
konstruktide kui kollektiivsete koodidena. Tahan
juhtida tahelepanu sellele, et neid ei
teadvustatud ega toodud avalikule,

argumenteeritud arutelule, mis puudutaks
praktilisi, teoreetilisi voi eetilisi pohjendusi ja
oigustusi kavandatavale tegevusele. Jarelikult ei
saanud neid teooriaid ei valjendada - peale
tegevuse demonstreerimise - ega vaidlustada ja
umber moelda vestluse (kone, ingl. - discourse)
kaudu.

Opetamise personaalne iseloom on pikka aega
olnud tunnustatud hésti teada oleva eriparana.
Me teame, et Gksikud opetajad ei pruugi toetuda
oma kavandamises ja dpetamises vaga tugevalt
ettekirjutatud oppekavale (mis on antud
tekstidena). Sellise riikliku oppekava puhul nagu
Norra oma ja kohaliku kollektiivse oppekava
arenduse poliitika puhul, mida selgitati ilalpool,
peaks oOppekava eeldatavalt olema keskseks
elemendiks Gpetajate kavandamistéds. See ei
olnud siiki nii, ei individuaalses ega opetajate
kollektiivses kavandamistods. Individuaalset
oppekava “eiramise” harjumust ei ole néhtavasti
tletatud  kollektiivse = kavandamiskonteksti
loomisega.

Teine huvitav tihelepanek oli, et kollektiivse t60
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aega Woodlandis ei kasutatud eelkoige
kollektiivsete tllesannete taitmiseks (naiteks
riikliku oppekava kohaliku variandi
arendamiseks). Kooli direktor ja opetajad

markisid, et nad ei olnud veel padevad seda t6dd
tegema ning ei saanud paériselt aru, mis see
kohalik Gppekava tegelikult oli. Tulemusena
liikati selle tilesande taitmist edasi - vaatamata
kiillalt otsesele survele kohaliku omavalitsuse
kooliametnike poolt - ja aega kasutati
ettevotmisteks, mida nahti olevat ldhemal
igapaevase t60 olukorrale: 6petaja todle klassis.

Ma tahan réhutada, et ma ei esita mingit
moraaliotsustust sellega, mis ma olen o6elnud
tlalpool. Toodud naited ei ole Opetajate
eksimused. Samuti ei pea ma Woodlandi
ebatiitipiliseks kooliks selles moéttes, mis
puudutab neid tahelepanekuid, kuigi koolide ja
opetajate rihmade vahel voib esineda
varieeruvust. Otsigem  niisiis voimalikke
analitisivahendeid kirjeldatud situatsiooni jaoks.

Arutlus

Koolis kui institutsioonis on 6petajad allutatud
tegutsemissunnile (ingl. coercion to act). Suur
osa nende tddajast méédub klassis, kus nad
peavad jooksvalt tegutsema, et toime tulla
hetkeolukorraga, hoida seda kontrolli all ja
saavutada eesmarke. Nad peavad tdhele panema
pidevalt muutuvat situatsiooni klassis, kus
tegevust peab alati kas moénevorra voi
radikaalselt kohandama hetkevajadustele. Neis
oludes jaab vahe ruumi refleksioonile ning
peaaegu lldse mitte vastastikuseks aruteluks
teise tiiskasvanuga. Ulejdidnud osa oma t6ajast
on jarelikult moistlik, et opetajad valmistavad
ennast ette homsete vajaduste vastu. Sellises
kontekstis on vahe aega refleksiivsele ja
enesehinnangust ldhtuvale tegevusele ning
kultuuritraditsioon selles valdkonnas on nork.
Carr ja Kemmis (1986:186) pakuvad valja
kontseptuaalse mudeli, millest on abi minu
tahelepanekute kirjeldamisel:

REKONSTRUKTIIVNE

Osalejate
KONE (ingl. discourse)

TEGEVUS (ingl. practice)
sotsiaalses keskkonnas

3. Vaatlen +

KONSTRUKTIIVNE

4. Reflekteerin —— ) 1. Kavandan

2. Tegutsen

Autorid ise kasutavad seda “enesehinnangulise
spiraali” (ingl. self-reflective spiral) mudelit
illustreerimaks erinevaid ettevotmisi, mida nad
nimetavad tegevusuuringuteks (ingl. action
research). Mina kasutan seda uldisemalt, vaites,
et pohiosa minu tdhelepanekutest Gpetajate
koost66  kohta viikeses grupis kuulub
konstruktiivse tegevuse tulpa. Vaga vahe neist
on rekonstruktiivset tGupi. Ma arvan, et
tegutsemissunni fenomen seletab mondagi selle
pildi kohta.

Schon’i (1983) tegevusliku teadmise (ingl.
knowing in action) ja tegevusliku refleksiooni
(ingl. reflection in action) méisted on kasutusel
olnud ménda aega ning neil on olnud
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tédhelepandav moju professionaalse t60 ja
hariduse moistmisele. Enamasti kasutatakse
neid individuaalsete tegevus- ja
motlemisprotsesside kirjeldamisel ja analiitsil.
Keskendudes kollektiivsusele tuleb meil meeles
pidada, et kui me radgime kollektiivsest
tegevusest voi isegi kollektiivsest Oppimisest,
tuleb silmas pidada suurenenud vajadust teha
refleksioon avalikuks. Schon kirjutab peatiikis
juhtide kohta:

“Juhid kasutavad tegevuslikku refleksiooni, kuid
harva reflekteerivad oma tegevusliku refleksiooni
ule. Nii kaldub see nende kunsti eluliselt tahtis
modode jadma privaatseks ja teistele

jatkub 1k 36
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kattesaamatuks. Enamgi veel, kuna teadlik
olemine kellegi intuitiivsest motlemisest kasvab
tavaliselt valja tegevusest, kui seda teistele
selgitatakse, on juhtidel sageli piiratud kontakt
nende enda tegevusliku refleksiooniga. (Schon,
1983:243)

Me voime lihtsalt asendada juhid opetajatega.
Selles on ikkagi méte. Kui avalik voi kollektiivne
refleksioon kollektiivses tegevuses ei ole noutav
ja sellel on piiratud traditsioon koolis, on piiratud
ka  valjakutsed olemasolevale, isiklikule,
kéaegakatsutavale ning moéneti kahtlustavale
teadmisele/kogemustele /vaartustele.  Schoni
jargi on kannatajaks ka individuaalne tegevuslik
refleksioon.

Individuaalses ja kollektiivses oppimises ning
arengus on alati vajadus millegi uue avastamise
jarele, mida saaks integreerida olemasoleva
padevusega. Midagi sellest toimub
assimilatsiooni, midagi kohanemise kaudu
(Piaget, 1954). Kohanemisprotsessi
vallandumiseks on vajalik olemasolevate
arusaamade kriitika element. Moned kriitilised
elemendid kerkivad esile otsestes
vasturaakivustes situatsiooni probleemide ja
tegutseja olemasolevate arusaamade vahel.
Moned on kasulik tegutseja enda ja teiste poolt
olukorra kriitilises refleksioonis juurde tuua.

Individuaalne kriitiline refleksioon on siiski
selgelt piiratud. Kollektiivne kriitiline refleksioon
sama koolikultuuri jagavate inimeste poolt véib
olla samuti tugevalt piiratud tulenevalt osalejate
jagatud, iseenesestmoistetavana voetavatest
eeloletustest (Schein, 1983). Jarelikult voib isegi
kollektiivseks refleksiooniks aeg-ajalt vajalik olla
valjastpoolt tulev, konstruktiivne Kkriitiline
kiisimuseasetus, et areng kulgeks moéda
spiraali, mitte suletud ringis. Ilma Gpetajate
kollektiivseisse “kavandamistiritustesse” teatud
ligendatud, kriitilist refleksiooni juurde toomata
voib muutus ja areng piirduda muutusega
tegutsemise tasandil, puudutamata tegusejate
tegevusteooriaid (ingl. practical theories).

Mul on olnud Woodlandis huvitav tdhele panna,
et Opetajate todaja reformiga peale sunnitud
sutruktuursete muutuste tulemusena kasvab
opetajate kollektiivse t66 hulk méarkimisvaarselt.
Opetajad Uldiselt naudivad ja saavad kasu
niisugusest tookorraldusest, kuigi selle suhtes on
erinevatel péhjustel ka vastumeelsust. Mida ma
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siiki leian, on et - lahtudes minu isiklikest
ootustest opetajate kollektiivse professionaalse
t60 suhtes - vaadeldud tegevus ja&b puudulikuks
kvaliteedi osas. See nouab selgitust minu enda
poolt selles, mida ma pean professionaalseks
kollektiivsuseks ja miks ma arvan, et neid
standardeid peaks taitma.

Kollegiaalsus tundub olevat hetkehuvist 1dhtuv
ulistatud loosung voi lendsdna. Samal ajal on
sellel hulk tdhendusi. Et teada, kas on motet
selle eest vbidelda, me peaksime sQlvima
nendesse tahendustesse. Ma eristan kahte:

- Piiratud kollegiaalsus: kavandamise ja lastega
igapdevase t00 tegemise Ulesannete jagamine

kolleegide poolt vastavalt kooli tegevuse
olemasolevale  moistestikule (koodile  ja
epistemoloogiale).

- Laiendatud kollegiaalsus: kollektiivne,
kriitiline ja refleksiivne tegevus, mis puudutab
kogu kooli t66d, nahes tegevust, koodi ja
epistemoloogiat probleemsena, ja toGtab jatkuvalt
selle arendamiseks.

Kollegiaalsuse viimane tdhendus toob minu jaoks
kaasa kriitilise vaatepunkti, mida ma pean
loomulikuks nii individuaalses kui kollektiivses
professionaalses t66s. Ilma sellise refleksiivse ja
kritilise hoiakuta opetajate kollektiivide t66s on
vahe lootust, et opetustegevuse epistemoloogia
arendamine ulatub ule praeguse tegevuse
reprodutseerimisest ja see voib tuua kaasa
juhusliku muutuse vaid tehnikana méistetud
oppemeetodite rakendamisega.

Ettekandes eelmisel AERA konverentsil (Handal
1989) ma viitasin Stenhousile (1975) ja Carr’ile
ning Kemmis'ele (1986), pohjendades “6petajate-
uurijate enesekriitiliste UGhenduste” (ingl.
communities) loomise vajalikkust.

Smyth (1986), kes kirjutab “kliinilisest
jarelevalvest” (ingl. clinical supervision) (viidates
Goldhammerile, 1969) kui professionaalse
opetamise arendamise vahendist, viitab samuti
vajadusele viia selline jarelevalve edasi sellest,
mida ta kolleeg Retallick (1986) nimetab
tehniliseks ja kollaboratiivseks, et ka tegelikult
mojutada kooli arengut. Ta ltleb:

Kriitiline tegutsemine viitab niisiis koostdole

KOORUKE JA IVA



selles, et korrastatult juhtida intellektuaalset
potentsiaali, keskendudes analuisile,
refleksioonile ja mottevahetusele Opetamise
praktiliste kiilgede olemuse ja méjude tle ning
sellele, kuidas neid edendada. (Smyth, 1986:77)

Tagasi tulles Carr’i ja Kemmis'e mudeli juurde on
minu tahelepanekud Woodlandis kallutanud
mind rohkem arvama, et saamaks Opetajate
kollektiivsest toost taielikumat kasu, peame me
leidma voimalusi anda neile kvalifikatsioone
ettevotmisteks mudeli rekonstruktiivses tulbas:
vaatluseks ja refleksiooniks. Opetajad - nagu
teisedki praktikud - ei ole stindinud reflektiivsed
tegutsejad (ingl. reflective practitioners). Nagu
Schén (1987) margib, tuleb neid selleks harida.
See voib aga olla vastupidine suund tendentsile
nii valjaspool kooli kui kooli sees taandada
opetamine tehnilise ratsionaalsuse poolt
valitsetavaks nahtuseks, jattes valja
kommunikatiivse ja kriitilise ratsionaalsuse
(Handal, Lauvas and Lycke, 1990).

Ma naen véimalust arendada “laiendatud
kollegiaalsust” oOpetajate hulgas dialektilises
lahenemises. Struktuursed ehk raamfaktorid
(aeg, reeglid, ressursid ja noudlus) on vajalikud,
kuid mitte piisavad tingimused laiendatud
kollegiaalsuse praktika arendamiseks. Ometi,
professionaalse padevuse kujundamine on
samuti vajalik, kuid mitte piisav tingimus sellise
kollegiaalsuse arendamiseks. Ning veelkord, need
kaks tingimust on ka . vajalikud tingimused
Uksteise  jaoks. Ilmselt voivad mingid
pohimoéttelised muutused tegevuses toimuda
ainult seelabi, et nende tingimustega tegeldakse
dialektiliselt.

STRUKTUURSED RAAMID ¢

» PADEVUS, ARUSAAMAD

TEGEVUS
“laiendatud kollegiaalsus”

Et otsustada, kas see on voimalik koolide,
Opetamise ja Opetajate modistmise juures
praeguse tuhiskonna poolt ja neile seatud
raamide piires ning et ndha, kas see on majus,
on vajalikud edasine tegutsemine, refleksioon ja
uuringud.

Inglise keelest ltihendatult télkinud Hannés
Voolma
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Madalmaades
magistriks
oppimas

Viis kuud tagasi vahetasin
koolijuhi ameti tudengipolve
vastu, asudes Ooppima Twente
ulikooli magistriprogrammi
“Haridus- ja koolitusstisteemide
disain”.

Sel stgisel 35. aastapaeva
tahistanud Twente tulikool on
Hollandi ainus campus-ulikool,
terves Euroopas on
sellesarnaseid  vahe.  Koik
oppehooned, klubid, poed ja
soogikohad on rajatud kahe
linna, piiridarse Enschede ja
Hengelo vahele. Oppimis- ja
elamistingimused on lausa
fantastilised, koige rohkem
tunnen r66mu suureparasest

arvutivérgust ~ ja tasemel
raamatukogust.
Twente oli algselt tehnika-

ulikool, kasvatus- ja juhtimis-
teadus on sealses Oppekavas
olnud vaid 10 aastat ja
kannavad pisut insenerimétte
loogikat. Ka meie teaduskonna
nimi on otseses tolkes tegelikult
rakendusliku kasvatusteaduse
teaduskond.
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Meie magistriprogramm on
moéeldud aga peamiselt Ida-
Euroopa ja kolmanda maailma
haridusstisteemide ja firmade
koolitusprogrammide
kujundajatele. Algul suhtusin
voimalusse lahata haridus-
kiisimusi inseneriloogikaga
usna skeptiliselt. Niid, parast
kuue esimese mooduli labimist
ma enam nii must-valgelt
moelda ei saa.

Minu jaoks uue paradigma
votmesonaks on
haridustehnoloogia,

defineerituna ameeriklase
Romiszowski poolt kui
kasvatusteaduse saavutuste
rakendamine praktikas-
peamiselt just oOppekavade
koostamisel, oppematerjalide
loomisel ja kaasaegsetel

tehnilistel vahendeil pohineva
o6petuse/koolituse
planeerimisel.

Minu peamiseks huviks ja
thtlasi mu magistrit66 teemaks
on opetajakoolituse
korraldamine  kaugkoolituse
vormis, kasutades muuhulgas

ka arvuteid ja Interneti
voimalusi. Uritan seejuures
kombineerida taiskasvanud

oppija ennastjuhtiva oppimise
(self-directed learning)
pohimotteid haridus-
tehnoloogiaga, mis vo6imaldab
tublisti tosta kavandatava kaug-

koolitussiisteemi tohusust.
Tulemusi loodan asjast-
huvitatuile tutvustada

jargmisel stgisel.
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Tallinna Pedagoogikaiilikooli
kasvatusteaduse oppetoolis
miiiigil olevad raamatud:

i Reijo Wilenius,
Kasvatuse eeldused-
visand kasvatus-
filosoofiast. Tallinn, 1992.
Altermann ,
Vabadus hariduses
(saksa ja eesti keeles).
Tallinn, 1994.

3. Eesti pohikooli 16petaja ja

tema eakaaslane teistes
riikkides, koostaja ja
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Tallinn, 1995.

Oppimine,
(inglise ja saksa keeles,
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toimetajad Ulve Kala ja
Ene-Mall Vernik. Tallinn ,
1996. Hind 65 krooni.
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34 krooni.
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