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TOIMETAJAMOTISKLUS

Alustan valjavéttega Ténu Onnepalu esseest “Kallimaks kui kullakoor-
maid” (Sénumileht, 4. okt 1997). Onnepalu kirjutab: “Kui Eestis on ole-
mas (ks jarjepidev ja tdesti soliidse ajalooga institutsioon, siis on see
eesti rahvakool. Riigi jérjepidevus on pigem diplomaatiline ja poliitiline
hadaargument, kui tosiselt voetav ajalooline kogemus. Riik peab siin
maanurgas ja selle rahva seas oma jarjepidevust alles tdestama: efe-
meerne vabariik sédadevahelisel segasel ajal pole piisavalt veenev toes-
tus.”

Niisiis peab Onnepalu rahvaharidust riigist tlimaks. Oigemini kull:
tema marksdnaks on “jarjepidevus” ja sel puhul on vaide vaidlusvaline.
Kui Eesti Vabariik 1918. a silindis, vdisid eestlased oma hariduse lugu
modta kahe ja poole sajandiga. Me olime ligilahedaselt sajaprotsendilise
kirjaoskusega rahvas. Ja esijoones sellega me oma riigi vélja lunastasi-
me. Sest harimata rahvas ei vaarigi riiki, nad voivad slinnitada vaid ajuti-
si hirmuvalitsusi. Ma jatkan koos Onnepaluga, sest métete kokkulange-
vus on Usna hammastav. Niisiis: “Muidugi on eesti kool oma jarjepidevu-
se sailitamise huvides pidanud olema paindlik ja kokkuleplik, ehk liigagi,
aga mis parata. Muide, eestlaste kdige populaarsem raamat ..."” — ja siis
tuleb jutt O. Lutsu “Kevadest”.

Mulle laheb hinge see jutt ses mdottes, et hariduse nimel, tema edasi-
kestmise nimel oleme tdepoolest teinud véorvdimude ees tagasiasteid,
kull teadlikult, kill ka tagasi kohkudes.

Nendest Onnepalu métetest tuge leides saan kinnitust sellele
plsimottele, et — jah — hariduse vallas t66d teha on erakordselt vastutus-
rikas. Ju nii ka on olnud — vastutustunnet tundes. Sest kui Onnepalu,
sootuks teisest generatsioonist mees, moistab, et me pidime modnes ajas
kokkuleplikud, isegi allaheitlikud olema, siis, jah, on noorema mehe poolt
palju moistetud. Selle tisna tundelise jutu tddemus on: meil Gnnestus labi
ajakatsumuste eestikeelne ja -meelne haridus nlilidsesse aega tuua.
lima et ta eriti rikutud oleks olnud.

Aga kui ma Onnepalu esimese métte juurde taas tulen (eesti rahva-
kool on enam vaart kui riik), siis, jah, paneb see rédnga vastutuse nende-
le inimestele, kes tegelevad eesti kooliga, eesti haridusega.

Sellega Glhenduses tahan ma radkida lhestainsast asjast, ehkki raa-
kida oleks enamast. Nimelt Eestimaa vaikekoolidest (resp. maakooli-
dest). Neid aina suletakse ja taasavatakse. Ja kdik on targad ja kdik aina
halavad.



Ma olen pikki aastaid hariduses t66s olnud (Uhtekokku 40 aastat ja
enamgi) ning mu tddemus on: ké&&buskool on hé&dalahendus, ta pole
elujéuline kool, ta pole rahvakool. Paratamatused on saared, vahest ka
moni Kagu-Eesti umbkiila. Aga moneteistlapseline kool ei ole elujduline
(normipiirne) kool.

Nitd tahetakse seda siduda regionaalpoliitikaga ja sellest asjaomast
loogikat tuletada. Mind see kill ei veena. Kui 6eldakse, et kooli olemas-
olu on kiila edasielamise esmane pohi ja pdhjus — siis arvan, et see nii ei
ole. Esmane on siiski perekonna t66- ja edasielamise (sellega koos las-
te soetamise) voimalus. Seejérel tuleb kool. Muidu tuleb vélja veider
lugu: kool on, aga pole, millega ja kuidas lapsi kooli panna.

Aga asjal on teine — puhtalt pedagoogiline (hariduslik) pool, millele ei
ole tédhelepanu podratud.

Nimelt: kddbuskool (kuni 20 opilast) ei ole pedagoogiliselt elujéuline.
Moned valispidisedki tdsiolud: ei saa moodustada rahvastepallimees-
kondagi, samuti ei lastekoori, ei teki koolile loomulikku sisestruktuuri
(klassid) jne. Nagin minagi telepildis Pillapalu moodsat véikekooli. Kaik
on kena: armsad lapsed, armas &petaja, suurepérane kooliinterjéor. Aga
see on pigem kodukool, pansionaat, erakool — kuidas soovite, aga mitte
normipiirne eesti rahvakool. Jah, hariduse eravalduses véi omavalitsuse
ekstrandusoleku puhul vdib seda teha — miks mitte, kui rikkust piisab.
Aga praegu on Eestimaa haridust tabanud rahakriis ja siis tuleb kokku
hoida — lausa koonerdada.

Kaabuskoolidel on teisigi hddasid. Kujutlegem korraks: Uhedpetaja-
kool. Neli klassi Uhe 6petaja karjatada — kiillap see &petaja ikka tahaks,
et ka keegi teine seisaks tema kdrval, kellega muret jagada — té6kollek-
tiivi tal ju pole. Nukker lugu.

Kadunud Heino Liimets aktiviseeris eesti pedagoogikas modistet —
vastastikune rikastamine. See tdhendab, et pedagoogikas (6petami-
ses) ei toimi protsessid lihtsuhteliselt: 6petaja dpetab — dpilane &pib. On
ka teine mddde: Opilased rikastavad end vastastikku. Aga kdabuskoolis
jaévad need véimalused ahtaks. Opilaste kooslus jéab vaeseks ja voi-
malusteahtaks.

Paar kuud tagasi esines minister Klaassen selsamal teemal ER saa-
tes “Argipaev’. Mu meelest veenvalt, s.t loogiliselt. Tema véide oli: vai-
kekoolid on kulukad ja laste puududes tuleb neid mingi hulk sulgeda.
Ses asjus olen ministri poolt. Minister réakis tookord ka spetsiaalsetest
koolibussidest. Ma ei tea midagi selle asja konkreetsusest. Aga kujutlen,
et see on optimaalne moodus. Normaalne kool algab 30—40 &pilasest,
50-60 oleks parem. Ja siis tuleb otsustada: mis on haridusékonoomili-
selt digem. Ké&éabuskoolid peavad jadma — paraku saartele, vahest mén-
da Kagu-Eesti soppi. Ei mujale.

Kalju Leht



Heino Rannap

EESTI KOOLI MEMUAARKIRJANDUSE PARL

Kirjalikud malestused on rikkalikud ajalooallikad. Eesti koolmeistrid on
teinud rohkesti tlestdhendusi, mida sailitatakse muuseumides vai arhiivi-
des. Vahem leidub trikistena kattesaadavaid memuaarteoseid. Uks
neist, sérava sulega kirjutatud teos, on koolidpetaja, koolinduniku ja hari-
dusministeeriumi vastutava ametniku Méart Raua “Eesti kool aegade voo-
lus” (Stockholm, 1965), mis kasitleb Eesti hariduselu EW aastail.

Mart Raua stiil on hoogne ja véarvikas. Osav ajakirjanikusulg, aine
pohjalik tundmine, stindmuste dokumenteeritus, dpetajate ja hariduste-
gelaste isikupdrane portreteerimine — see kdik annab teosele ehtsalt
ajastuhdngulise koloriidi. Pluss martraualik huumor ja fabuleerimisoskus.
Lugemist |dpetades kahetsed, et teosel jarge ei ole. Nagu sedagi, et nii
rikkaid malestusraamatuid vahe leidub.

Peaaegu poognapikkuses Ulevaates rahvakooli arengust (Forseliu-
sest 20. saj alguseni) pajatab autor slindmustest, mis nii vdi teisiti méju-
tasid hariduse kdekaiku Eestis.

Memuaarid algavad t66st Parnu maakoolivalitsuses.

Enne seda oli Tartu OSi I6petanud Mé&rt Raud téétanud &petajana
Tartus, Vaivaras, Viru-Nigulas, Haljalas ja Helmes, toiminud seejérel aja-
kirjanikuna “Postimehe” toimetuses ning voétnud osa | maailmaséjast ja
Eesti Vabadussojast. S6javaest vabanenud, kandideeris M. Raud Parnu
maakonna haridusosakonnajuhataja kohale, kuhu ta ka valiti. Sellega
Uhenduses kirjutab ta nii: Hatta jdin oma haridusosakonnaga, mis kandis
ka maakoolivalitsuse nimetust. Esimees Hansen viis mind mu kabinetti,
néitas suurele kirjade virnale laual ja lausus muiates: “Sellest pudru-
méest tuleb sul nidd kiiresti l&bi stda!”... (I, 31) Iga koolivalitsus vois
ajada oma koolipoliitikat. Seaduse ja ministeeriumi normid ja méaéarused
Jétsid neile kiillalt tegevusvabadust... (I, 35) Haridusministeerium andis
ainult tldjuhiseid ja plstitas tédhiseid, jattes praktilise pedagoogilise tege-
vuse koolide eneste hooleks. (I, 36)

Asjalikult on kirjeldatud algkooli asutamise olukordi, voorkeelte raken-
damist, Uldsuse osavéttu hariduskisimuste lahendamisest. Viimase
punkti taitmiseks loodi dpetajatest, seltside ja rahvuslike organisatsioo-
nide esindajatest hariduskogu. Aga “selle t66 (hariduskogu loomine —
H.R.) tulemuseks oli pettumus. See kirju kogu osutus hariduskiisimustes
ebakompetentseks ja téovoimetuks”. (I, 40)



Pohjalikult késitleb M. Raud Parnumaa kooliolusid ja vérdleb neid
tsaariaegsetega. 1911. a olnud 73-st Parnumaa koolimajast tervis-
hoiunduetele vastavad vaid 16, véikeste akende tottu oli koolimajas ka
paeval pime. Uued koolid, mis iseseisvuse ajal koolikohustuse tagami-
seks juurde asutati, asusid koolimajade puudumise t&ttu talumajades.
Kui astusime /koolinbunik/ Téétsiga tagumisse klassi /Tori Aesoo kahe-
klassilises talumajakoolis/, pidi meil hing rikutud 6hu pérast kinni jGéma
ja katsusime, et sealt ruttu vélja saime. Jargmisel talvel minestas Té6tsi
sinna dra. (I, 44)

Opetajatest kirjutab autor sidamlikult, néiteks Haddemeeste algkooli
juhatajast: Peeter Laretei oli elavaks sillaks &rkamis- ja iseseisvusaegse-
te koolide vahel... Arkamisaegset idealismi séilitas ta kuni surmani. See
oli haruldaselt kohusetruu téémees ja hea pedagoog, (htlasi ka kirglik
muusikaharrastaja. Koolité6st vabal ajal istus ta harmooniumi taga, mén-
gis ja komponeeris. See oli nii péhjalik mees, et me koolivalitsuses teda
otse kartsime. Kui ta hommikul (ile kantselei ldve astus, siis teadsime, et
see pdev on madratud Héddemeeste asjadele. (|, 46)

Suure sUmpaatiaga kirjeldab ta kolleegi Juhan Td6tsi, tema iseloomu
ja toomeetodeid. Todtsi oli parit Halliste kihelkonna Penuja valla talupi-
daja perest. Pedagoogilise hariduse oli ta saanud Peterburi Opetajate
Instituudis ja to6tanud Opetajana Latimaal. Valdas eesti, vene, saksa ja
lati keelt. M. Raud margib: Ta oli vdsimatu t6émees. Tol ajal oli Péarnu
maakonna kohta liksainus koolinbunik, kes kaugelt lile saja kooli kaks
korda aastas ldbi pidi s6itma... aga iialgi ei kaevanud ta t66koormuse
ega raskuste dle. (I, 50)

Omast vaatekohast anallilisib Raud té6kooli suunda pedagoogikas ja
selle rakendamiskatseid Eestis. Ta margib, et kooliuuenduse paevad ja-
hutasid reformistide puudeid ja revideerisid arvamust, nagu oleks Eesti
pedagoogiliselt mahajdénud maa. Saksamaa kaudu tuli Eestisse ka sek-
suaalpedagoogika (esimestes loodusdpetuse dppekavades!), mis tekitas
Opetajaskonnas hammeldust ja keeldumist Uldse loodus6petust Gpetada.
Mart Raua hinnangud 1920. aastate HMi ametnike, seejuures ministrite
kohta on koloriitsed. Nii iseloomustab ta Johannes Kaisi, kes oli tollal
haridusndunik, suure energia ja hea pedagoogilise ettevalmistusega me-
hena, kes oli pealegi suurepdrane populariseerija ning veenev kone-
mees. Aga ka “au- ja vbimuhimuline karjarist”. (I, 68) Kaisi tembeldamine
Mart Raua poolt punaseks ja venemeelseks tundub liialdusena.*

Koolide huvidest lahtuva ametnikuna sattus Raud korduvalt pahuksis-
se HMiga ja kohtutega. Rohkesti energiat kulus vaitlusele Abja vallavoli-
koguga.

* Vit selle kohta lahemalt: K. Leht. Mart Raud contra Johannes Kéis. KU nr 13 (1995).



Mikkelsaare ajastul, s.o aastail 1922-30, t66tas M. Raud koolinéuni-
kuna Viljandi maakonnas. Sellegi aja iseloomustus jatkub humoristlik-
realistlikus laadis. Olgu stiilinditeks 16ik tema kolleegist, Viljandimaa koo-
lindunikust.

Mihkel Rootsi tundsin 1908. aastast saadik, kui olin Helme kihelkon-
nakooli 6petajaks ja tema sama kihelkonna Léve algkooli juhatajaks. Ta
oli l6petanud eksternina Peterburi Opetajate instituudi ja olnud pé&rast
seda Pérnu linnakooli 6petaja. See oli rahulik, mébédukas, tdiskarske, vé&-
hese fantaasiaga ja tugeva méluga koolimees, rahvuslane ja kiriklik. Ta-
nel Siilatsil /Viljandi maakonna haridusosakonna juhatajal, H. R./ ja
Mihkel Rootsil oli méndagi tihist. M6lemad olid Vabadusséja leitnandid —
Roots oli teeninud skautpataljonis, Siilats soomusrongil. Mélemad olid
aktiivsed rahvaerakondlased, vihkasid venelasi ja suhtusid (ileolevalt ap.
bigeusu riigimeestesse. (I, 96)

Tabavad on M. Raua vordlused Parnu ja Viljandi maakonna koolidest.
Ta toob iseloomulikke naiteid mulkide jdukusest. Naiteks Suure-Jaani
Kase kooli juhatajast Nommikust, kel oli otse koolimaja vastas talu ilusa
kahekorruselise elumajaga. Eelmine kooliinspektor kisinud juhatajalt, et
kuidas nii rikas mees tohib olla koolmeister. See seletanud: juba isa ja
vanaisa olnud siin koolmeistrid, aga tema olevat kohe ndus lahkuma, et
oma varandust suurendada — kui inspektor ta koolit6olt vabastab.

Viljandimaa taienduskoolid olid peamiselt tiitarlastele mdeldud kahe-
aastased kodumajanduslikud koolid. M. Raua algatusel seda koolittitipi
maakonnas mitmeti tdiendati, eesmargiks haritud taluperenaise koolita-
mine. Poistele laiendati opetust Podltsamaa té6koolis, mis oli asutatud
Eesti Aleksandrikooli majja puutdd osakonnana. M. Raua ajal laiendati
dppetddd nii, et kooli eesmérk kolas vaga tanapaevaselt: valmistada ette
puu- ja rauattdlisi, kes voiksid asutada oma téokoja.

Kooliajalooliselt (aga ka kunstiajalooliselt) on huvitav autori meenutus
Meleski klaasivabrikust. Nimelt ahvardas lati t6oliste dramineku téttu
vabrikut sulgemine. Mart Raua ja vabriku ainukese eesti meistri
Kreutzwaldi (lauluisa sugulase) aktiivse toimimise tulemusel loodi vabri-
ku kool, kus taiskasvanud 6ppisid eriala kérval ka ldharidusaineid.

Vaga oluline on Raua jaoks usudpetuse jatmine voi mittejatmine alg-
kooli dppekavva. See probleem 16i 1920. aastate poliitikas Iokkele ja
pohjustas M. Rauale ka sekeldusi. Juba 1921. a, kui Raud oli Parnu
maakoolivalitsuse juhataja, avaldas “Vaba Maa” Gori karikatuuri: Raud
ripub maakonnavalitsuse hoone katuse kiiljes, 33 usuklsimustes voitle-
jate noolt keres. Méalestustes esitab M. Raud naiteks jargmised tekstid:

J. Lattik: KoolinGunik Joh. Luur oli aumees. Uhel suurel koosolekul
Narvas on ta (itelnud, et kui laps ei opi usubpetust, siis on ta vasikas ja
Jjaébki vasikaks. (I, 104)



Age usudpetuse vastane koolijuhataja Juri Kaik: Kui sul on ukse ees
sénnikuhunnik ja sa tahad seda &ra koristada, kas sa siis kiisid, mis sin-
na asemele panna (I, 104), vastanud see kisimusele: “Millega usudpe-
tust asendada?”

Vaidluse lopetab Raud kokkuvéttega: ...katekismus, mis oli kooli valit-
senud sajandeid, kukkus troonilt... Peeter Péllu koostatud /usudpetuse/
bppekava voib asetada silmapaistvate reformide hulka Eesti Vabariigi
koolis... Oli julge samm vétta senise konfessionaalse usubpetuse ase-
mele interkonfessionaalne, kus luterlaste ja apostlike vanemate lastele
dpetati samu usulisi todesid. (I, 106)

Et HMis ei suutnud keegi usudpetust inspekteerida, paluti selleks val-
mistuda Méart Raual, kes oli mitmel usudpetajate konverentsil teinud
heakskiidetud ettekanded. Alustanud neid Ulesandeid usupedagoogilise
kirjanduse kirjutamisega, avaldas ta oma kuluga 1925. a usudpetuse
pohiméttelisi kiisimusi késitleva teose “Usk ja kasvatus”. Teine osa —
usudpetuse metoodika — samuti tema pedagoogika ja didaktika kéasiraa-
matud ning kaks usudpetuse lugemikku jaid sb6ja puhkemise téttu kasi-
kirja. Sedapalju siis usudpetusega lUihenduses.

M. Raua poolehoid ménede haridusjuhtide tegevusele on vahetu: Kui
mu kéest kiisitaks, kes eestiaegsetest pedagoogidest vaériks méalestus-
sammast, nimetaksin kbhklemata kolme nime: Peeter Péld kui ideaalide
plistitaja ja kérgete sihtide poole juhtija, Friedrich Vollrad Mikkelsaar kui
kirglik rahvahariduse avar voitleja ja koolide reformaator ning Kustav Ol-
lik kui tark tidrimees, kes koolilaevukese tasahiljukesi ddrmuslike karide
ja kaljude vahelt Iabi rahulikesse vetesse viis. Nende hulgast tundis ava-
likkus kéige vdhem Mikkelsaart, kes seltskondlikust elust eemale hoidus.
(I, 116) Ja siis pikemalt Mikkelsaare elust — Opingutest, t66kohtadest
koolides, peamiselt aga tema juhtivast t66st HMis. Mikkelsaar ise oli
suurepédrane Opetaja, keda imetlesid isegi vanad vilunud pedagoogid.
Kui ta revideerimisel tunni enese kétte véttis, oli nauding teda kuulda. (I,
122)

Mikkelsaarega koos tuli koolindunikel harva koole inspekteerida.
Seda enam pidi koolindunik séitma Uksi mééda oma kooliringkonda ja
kiilastama-analliisima dpetajate tunde, mille tulemusena valmisid pohja-
likud aruanded. Raud margib, et Viljandist valjuvad teed olid 1920. aas-
tail 5-6 kilomeetri ulatuses pdhjatud, vankrid vajusid rummuni porri,
autode sdidukiirus oli paiguti 8 km tunnis. Séiduvahendi pidi néunik ise
muretsema. Maavalitsusel oli Uksainus hobune ja seda kasutasid ka
teised ametnikud. Enamasti liiguti kuitidikorras. Koolindunikul oli kitdi-
leht ja selle péhjal sai nduda vallavalitsuselt kitti. Kevadel ja stigisel ka-
sutati sageli jalgratast. Tsaariaja jarelm&juna koolinduniku tulekut



kardeti. M. Raud toob mitmeid néiteid, kuidas tal dnnestus voita dpilaste
ja Opetajate usaldust, nii et saadi rahulikus miljéds kontrollida omanda-
tud teadmisi ja oskusi.

M. Raud annab llevaate ka oma tegevusest Kaitseliidus, nimelt vottis
ta propagandapealikuna osa kdikidest Kajtseliidu Uritustest Viljandimaal.
Ta oli ka Noorkotkaste maleva vanem. Uhel laagripdeval Pirital kutsus
kindral Laidoner moned laagri dpetajad oma médisa.

Kolmandas osas “Kriisiajad” k&sitleb autor perioodi 1930-34. Noil
aastail, parast F. V. Mikkelsaare surma, katsetasid mittepedagoogidest
haridusministrid véga kusitavaid haridusuuendusi, mis pdhjustasid dpe-
tajate pahameele. Naiteks agronoomiharidusega Jaan Hinerson
(1929-1932) toimis korrati ka sise- ja kohtuministrina. Tema ja tema ja-
rel N. Kannu ajal suleti 6petajate seminarid, kehtestati ebademokraatli-
kud kesk- ja kutsekoolide dppekavad, muudeti algkoolide seadust jms.
Need olid majanduskriisi rasked aastad, millega langes kokku &petajate
ileproduktsioon ja Usna ulatuslik t66tus (400450 &petajat). Sellel eba-
soodsal taustal sugenes rohkesti intriige koolides ja ka HMis. Nende la-
hendamisse tuli sekkuda ka M. Raual. Sellega ihenduses (ks niide,
mis kdlab vaga kaasaegselt. Kildu kooli dpilase ema kaebas koolijuhata-
ja kohtusse, kuna see oli tema poega vitsaga 166nud. Arutati kohtus, ha-
ridusndukogus, HMis, maakoolivalitsuses, ajakirjanduses; aruparimine
joudis ka riigikogusse. Kildu slindmuste kajastus ajalehtedes, kirjutab M.
Raud, paljastas nérga koha meie tolleaegses avalikus elus — lugupida-
mise puuduse erakondlikus ajakirjanduses vastaste au ja hea nime vas-
tu... Nii teatas Uks leht, et X koolis kéib koolijuhataja koolipreiliga (ihes
vannis. Sisuliselt oli teade 6ige — ké&idi kiill samas vannis, aga koolijuha-
taja thel, koolipreili teisel pdeval. (I, 200-201)

Igal koolindunikul oli M. Raua kirjelduse jargi oma “ratsu” — erihuvi
ja -tegevus. Raual oli selleks kaasaaitamine kooliaedade rajamisele.
Tema kaasabil joudsid paljud piirkonna koolid kaunite aedade-parkide
rajamiseni. Silmapaistvad kooliaiad tekkisid Albu, Jarva-Jaani, Seidla,
Painurme, Koigi kooli juures.

Ja nagu ikka, iseloomustab M. Raud oma koolindunikest kolleege — J.
Tootsi, M. Rootsi, M. Ulki ja A. Tamme. 1934. aasta suvel, parast J.
Tdbtsi surma, palus ta maarata end uuesti Parnusse koolindunikuks, et
vbimaldada M. Rootsil Viljandimaale jaada.

Raamatu teise osa marksénaks on “Reformide ajastu”, mil hariduselu
juhtisid ministrid Nikolai Kann (1933-1936), Aleksander Jaakson
(1936—1939) ja Paul Kogerman (1939-1940). Autori huvikeskmes on N.
Kannu algatatud ja dpardunud keskkoolireformi negatiivsete tagajargede
likvideerimine jargmise ministri A. Jaaksoni poolt. Taagepera metsat6dli-
se poja, Tartu Opetajate Seminari, Sorbonne'i (ilikooli ja Pariisi s&ja-
vaeakadeemia haridusega ministri Aleksander Jaaksoni vdimeid ja



tegevust hariduspdllul hindab M. Raud korgelt: Teda peeti kaitsevée pa-
rimaks kénemeheks. Inimesena oli ta péikesepaisteline optimist ja hu-
moorikas  vestleja.  Koloneli ma&éramine  haridusministriks ol
vasakpoolsele opetajaskonnale sokiks. (Il, 14) Huvitav on A. Jaaksoni
enda tddemus M. Raua maélestuse jargi: Véagisi mind siia Iministeeriumi/
toodi ja kdsukorras pean siin olema. Lahkuksin meelsamini tdna kui
homme. Olen nagu kala, kes j&& all ahmib 6hku... olin esimene kandi-
daat kindrali auastmele... seepdrast ldksin (lemjuhataja /Laidoneri/ jutu-
le. Kindral vastas lakooniliselt: “Valitsuse likmed on omavahel
otsustanud, et teil tuleb minna haridusministriks: teil tuleb 1abi viia kesk-
koolide seaduse parandus ja (likooli reform.” (II, 16) Pérast A. Jaaksoni
kénet koolinéunike péeval, margib M. Raud, pidime tunnistama, et olime
saanud ministriks mehe, kes meist pedagoogikas ja filosoofias pea vérra
kérgem oli. (11, 18). Selle “pea vorra kdrgema” ministri ettepanekul asub
M. Raud 1936. a stgisel t66le HMi néunikuna ja peatselt peainspektori-
na, kelle vastutada olid alghariduse kisimused.

Neil aastatel toimus juhtivate haridustéétajate ulatuslik Umberpaiguta-
mine. Sellega seonduvad niisugused tuntud nimed, nagu Nikolai Kann,
Paul Magraken, Otto Johannes Kiesel, Villem Viilup, Villem Alttoa, Eerik
Jaanvark. Tekstist kdivad |abi pea koigi koolindunike (hiljiem inspektorite)
nimed koos teravapilguliste iseloomustustega. A. Jaaksoni suhtumine
koolindunikesse oli tdhelepanelik ja lugupidav. Naide ministri sdnavétust
thel koolindunike pdeval: Kui olete revideerimise I6petanud, &petajate
péaid pesnud ja koolist lahkunud, kas olete siis ka sellele mételnud, et
olete koolist dra viinud Gpetajate t66r66mu ja halvanud nende tééta-
het?... Teie llesanne koolide kiilastamisel ei ole mitte ainult revideerimi-
ne ja vigade otsimine, vaid bpetajate aitamine ja nende té6j6u téstmine.
(Il, 89) Teisal, koolijuhatajate-Gpetajate sdjalis-sportlikke laagreid 16peta-
des on ta Utelnud: Sporditress olgu teie tuleviku t66 stimbol. Jéégu teis
plsima noorus ja véarskus! Kes tahab kasvatada noori, peab ka ise noor
olema. Arge kivinege! Jéége inimeseks sooja hingega, siis méistate ini-
mest ja eriti neid, keda kasvatate. (I, 100) M. Raud lisab, et laagri innus-
tusel panid osavétjiad kokku kolmsada krooni piirikindlustuse fondi
alusvaraks.

HMi esindajana “Opetajate Lehe” toimetuses véttis Raud enda hoo-
leks joonealuse, mille ta iga n&dal taitis pedagoogiliste motetega pealkir-
ja all “Meistri kirjad". Ka avaldas ta Paap Mallo pseudontimi all
humoristliku romaani “Veerev kivi", kus kirjeldas anekdootlikke lugusid
koolielust ja omapdraseid Gpetajatliipe. Saame teada sellestki, kuidas
ta kirjutas raamatu Konstantin Patsist.

Raamatu 5. osas “Opilased” vaatleb ta Eesti Vabariigi I6puaastaid ja
esitab statistilisi andmeid dpilaskonna kohta. Raua enda uurimustest tu-
leneb olulisi andmeid algkooli I6petanute (koolikohustuse taitmise) koh-
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ta. Tema uurimus “Eesti algkoolildpetajate moraalne tase” naitas, et
dpilaste vaimse arengu ja intelligentsi tase oli hea 39, rahuldav 57,5 ja
puudulik 4,5 protsendil. PGhjaliku analtdsi andis M. Raud 1936. a il-
munud raamatukeses “Eesti algkooli Idpetaja. Algkooli I6petaja moraalne
tase”.

Erinevaid kooliprobleeme ké&sitleb M. Raud Uldpealkirja all “Ulevaa-
ted”. Selles on neli alaosa: “Vahemusrahvaste koolid”, “Opetajaskond”,
“Opetus” ja “Kasvatus”. Raud maérgib, et Eesti Vabariigi haridussaavutu-
seks on emakeelse hariduse kindlustamine kdigile riigis elavatele véhe-
musrahvastele. Kardeti kill saksa rahvusliku Sovinismi puhangut, kuid
seda ei tekkinud. Vahemusrahvuste kooli vbis avada juba 15 &pilasega,
koolid said raha riigieelarvest, neil olid omad koolindunikud jms. Alles
1932. a kehtestati maarus, mille jargi vdhemusrahvuste koolide opetaja-
telt tuli nduda riigikeele oskust. 1934. aastaks pidid kdik 6petajad valda-
ma riigikeelt. Saksa, lati, juudi ja rootsi koolide dpetajad oskasid eesti
keelt hasti, raskusi oli vaid vene koolide ja he poola kooli dpetajatega.
Kuid, nagu M. Raud lisab, puuduliku keeleoskuse pérast ei vallandatud
thtki opetajat. Needki asjaolud on tdhenduslikud ka tadnapaeval.
Opetajate ja koolijuhatajate péhihddaks oli madal palk, koolijuhatajate
puhul ka koolitalude vahendamine v6i hoopis aravotmine. Raud méargib,
et kui majanduskriisi aastatel seati sisse vanema Opetaja kérgem pal-
gaaste, siis kokkuhoiuks riputati noorte algavate &petajate leivakott kér-
gemale... pedagoogium ja seminarid voisid kerge slidamega lasta vélja
ka nérku bpetajaid, pannes otsustamise nende kéiblikkuse eest koo-
linbunike peale. (ll, 123) M. Raud teatab, et dpetajate enamik oli poliitili-
selt passiivne, selleks et mitte sattuda lastevanematega erakondlikel
pohjustel vastuollu. Ka tollal toodi esile lipukiri “Laane-Euroopale jarele!”
Kuid tutvunud Laane-Euroopa pedagoogilise kirjandusega ja nende kat-
sekoolidega, leiti peagi, et sealsed reformikavad ei olnud kohandatavad
pollumajanduslikus Eestis. M. Raud peab téhtsaks seda, et dpetajad on
agaralt osa votnud seltskondlikust tegevusest: ristinud lapsi, saatnud
surnuid, tanutanud noorikuid, juhatanud koore ja orkestreid, lavastanud
naitemange. Ta vaidab, et tdnu seltskondlikule tegevusele j6udis eesti
maarahvas Lééne-Euroopa talurahvast kaugele ette (1, 130) ja toob nai-
tena oma kogemused 1944. a Saksamaal, kus I6bustuskohtadeks olid
kortsid ja kuhu tuldi koos lastega 6lut jooma ja tantsima.

Sinisilmselt kirjeldab M. Raud &ppemetoodilise kilje hoogsat arene-
mist ja ironiseerib HMi kooliosakonna direktori P. Magrakeni kiisimuse
tle koolindunikele, kes igas aruandes kirjutasid, et dppet6é paraneb.
Méagraken olevat prahvatanud: Millal ta siis kord nii kaugele jéuab, et
enam ei ole vaja paranemisest kirjutada? (ll, 137) Raua véite jargi veni-
sid koolindunike aastaaruandeis “silmapaistvalt heade” dpetajate nime-
kirjad nii pikaks, et nende jaoks ldks vaja kartoteeki.
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Kriitiliselt suhtub M. Raud kooliuuendusse. Tema jargi kooliuuendus-
lased lahtusid ainest ega arvestanud Opilaste joudu ega véimeid. Liialda-
mine koduste téddega viis nii kaugele, et koolindunikud pidid asuma
opilaste poolele ja ndudma jooniste, tabelite, kartogrammide ja kaartide
osas koduttdde vahendamist. Jargneski HMi korraldus, et opilastele ei
antaks koduseid toid puhkepadevadeks. M. Raua jargi klassist kadus
kénelemine ja selle asemele astus kirjutamine ja vaikne té6tamine... siis
voisid (ihed venida nagu teod, kuna teised Ulearu ruttasid ja pealiskaud-
selt t66d tegid... puudus kordamisvéimalus dldse. (ll, 148-149) J. Kaisi
suhtes on Raud Usna sarkastiline: Au- ja véimuhimulise mehena jéttis J.
Kéis koik arvustused ja vastuvaited tdhele panemata ja kihutas kellade
ja kuljuste helinal edasi. Ta pidas end “eesti pedagoogika” juhiks... ta
téendas, et tema “kooliuuendus” on igal pool labi I66mas, aga see oli
siiski reklaam... koolinbunike aastaaruanded ministeeriumile ei lausunud
aga sénagi ei lldopetusest ega individuaalse tééviisi levikust. (11, 149)
Aga Raud tunnistab ka, et J. Kéisi m&ju eesti pedagoogilise métte aren-
gule oli suur: Teda voib pidada eesti kbige viljakamaks pedagoogiliseks
kirjanikuks ning suurepdraseks loodusépetuse populariseerijaks. (Il
151)

Alapeatikis “Kasvatus” vaidab Raud, et Saksamaal oli kooli Glimaks
tilesandeks noorsoo kasvatamine riigi ja rahva teenimiseks rahvussot-
sialistlikus vaimus, Noukogude Liidus on kasvatuse eesmargiks kaasa
aidata proletariaadi klassihuvide vdimulepadsemiseks, Hispaania kool
on kiriklik, Skandinaavias Ulidemokraatlik, Inglismaa kasvatuse ideaaliks
on hastikasvatatud inimtiitip, Eesti kooli eesmargiks aga vaarika kodani-
ku kasvatamine. Mart Raud eitab vabakasvatust ja kritiseerib sinna
suunduvat J. Kaisi “individuaalse kasvatuse” slisteemi ja Gpilaste oma-
valitsusi.

Karistuste rakendamisega koolides tugineb M. Raud oma uurimusele,
mis on avaldatud peamiselt triikises “Eesti algkoolildpetajate moraalne
tase”. Kinofilmi osast kasvatuses jadb Raud moraliseerivale seisukohale,
mis ei ldhe kokku isegi HMi peainspektori J. Griintali (HMi ekspert filmi-
de alal) arvamusega. Ka kinoomanike ja dpetajate arvamused filmi vaa-
tamiskodlblikkusest laksid sageli lahku. Vaatamata Opetajate keelule
kippusid &pilased vaatama just keelatud filme.

M. Raud ei jata tdhelepanuta ka raskestikasvatatavaid lapsi ja nende
Opetamist erikoolides — Tartu X| algkoolis, poeglaste hoolekandekoolis
Koluveres, Harku koloonias.

Pogusat méarkimist leiab kommunismi ideede imbumine algkooli ja
sellega Uhenduses eriti Aleksei Jansoni tegevus ning tema kurb eluldpp.

Viiendas peatiikis “Opilased” tddeb Raud, et “see koer janest ei too,
keda végisi n6dri otsas metsa veetakse”. Ta pruugib seda vanasdna
Uhenduses algkoolist véljalangenud dpilaste suure arvuga, mistdttu nduti
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koolikohustuse pikendamist. Opetajaid hairis ka &pilaste arvu kahanemi-
ne siindivuse langemise tottu. See téi kaasa, samuti kui ntitid, meie pée-
vil, klassikomplektide ja koolide koondamise ning Opetajate arvu
vahendamise.

Riigipodrdest ja uutest juhtidest ning nende esimestest sammudest
hariduse vallas annab Ulevaate “Loppvaatus”. Autor toob ara uue hari-
dusministri J. Semperi vdite, et koolipoliitikas ei tule mingeid radikaalseid
muudatusi ja lisab: Tal vaesel mehel ei olnud aimugi, mida kommunistlik
kord koolipoliitikasse toob. (ll, 199) Koos paljude teistega vabastati to6lt
ka Mart Raud. HMist lahkudes kohanud ta Jiri Parijdge, kes tusatsenud
enda maaramise péarast Tartu Opetajate Seminari direktoriks. Parijogi
delnud: Mida kérgemale méttale konn ronib, seda raskem on tema alla-
kukkumine. (I, 199) Ja tdesti, Vene vagede lahkumise jarel 1941. aastal
leiti Parijogi tapetuna Tartu NKVD maja kaevust. M. Raud méaéarati La&-
nemaa kooliinspektoriks (kust ta samuti peatselt vallandati) ja pidi esi-
mese Ulesandena korraldama Opetajatele vene keele kursused.
Juhtumistest kursusel ja selle Idpetamisest Eesti himni laulmisega 16peb
malestusvaarne teos.

Raamatus on rida fotosid silmapaistvaist Eesti koolijuhtidest, koolimaja-
dest jm. Teose peamine vaartus seisneb allakirjutanu arvates esimese
Eesti Vabariigi koolielu ulatuslikus kirjeldamises. Ja seda kooli tundva
dpetaja, koolinduniku ja koolide peainspektori terava pilgu ja véljendus-
rikka sule labi. Ja kui palju on kokkulangevat tolleaegses ja nililidses ha-
riduselus. Opetajate pdhimuredki on samaks jaanud. Autori kreedo kélab
nii. Kéike seda silmas pidades ei ole meil vaja nédidata oma rahvakooli
tagantjdrele paremana, kui ta oli. Aga autor on Uhes kiisimuses veen-
dunud: vaba Eesti rahvakool oli rahvuslik selle séna parimas méttes. (|,
13)

HEINO RANNAP
on EMA emeriitprofessor



ENN MURDMAA OMA JARELTULIJATE MALESTUSES

Kéik, kes on ajas
kirja pandud,
ilmuvad kunagi uuesti.

(Ulo Mattheus)

Enn Murdmaa koos abikaasa Anna ja lastega.

Toimetuselt. KU 20. nr-s (1997) ilmus Heino Rannapi Ulevaatlik artikkel
Enn Murdmaast, thest meie valjapaistvamast haridustegelasest (“Enn
Murdmaa — koolimees ja haridusjuht”). Siin esitatavas tekstis elab Enn
Murdmaa edasi mélestuste mélestustes: séna vétavad talle nlldseks
kdige lahedasemad — tltar ja pojalapsed. See on Viive Lehe kogutud ja
“Opetajate Lehes” (6. jaan 1990) avaldatud materjal lithendatud ja
moneti korrigeeritud kujul.
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Tiitar LEIDA MURDMAA, Tartu Ulikoolis hariduse saanud bib-
liograaf:
Meid oli peres 3 last: minust 14 a vanem 6de Anni suri 18aastasena,
12 a vanem vend Oskar ja mina. Isa t66tas vaga palju, t86 hoidis teda
kas kodust dra voi sulges ta oma to6tuppa, kuhu voisime minna ainult
isa kutsel. Lastega tegeles rohkem ema, tagasihoidlik, kuid tark, suurte
kultuurihuvidega ja osavate katega naine. Ometi oli isa peres vaieldama-
tu autoriteet, kelle sdbna maksis. See ei olnud karm, otse vastupidi — isa
peamine kasvatusvahend nii kodus kui koolis oli hea séna. Perejutud
rasgiti enamasti séogiaegadel. Siis jutustas isa kultuuri- ja haridussiind-
mustest, kirjandusest, muusikast, kunstist, ka koolist. Ta oli vahese jutu-
ga, aga see, mis ta kdneles, oli sisukas ja kdigile huvitav. Vanemad kai-
sid sageli teatris ja mind voeti sinna, enamasti “Estoniasse”, kaasa juba
5-6aastasena. Isa kaks kiindumust olid loodus ja fotografeerimine. Ma-
letan Uht pikka matka médda Eesti ilusamaid paiku, meie perega liitus
Aleksander Elango abikaasaga. Ema-isaga koos kaisin ka Soomes ja
Rootsis. Isa pildistas igal voimalusel kauneid maastikke, aga ka inimesi.
Pilte tegi ta kodus, selle aja kohta héasti sisustatud pimikus. Ménikord t6i
ta sinna oma kooli poisse — nditas, et ulakuse asemel véib hoopis huvi-
tavama asjaga tegelda. Nii méneski poisis térkas fotohuvi. Poistega te-
geles isa Uldse rohkem. Isa méangis hasti viiulit, klaverit, maal olles ka
orelit. Heliloojatest olid tema armastused Beethoven, TSaikovski, Sibe-
lius, Grieg. Koolis juhatas ta laulukoori. Kodus oli meil mahukas raama-
tukogu, mis aegade heitlustes laiali pudenenud, suur hulk raamatuid jai
koolikorterisse (21. kk). Onneks suutsin arhiivi vdhemalt osaliselt séilita-
da. Isa suhtles Tammsaare ja Metsanurgaga, luges tohutult, eelistatu-
malt TSehhovit, Ibsenit, Hamsunit, Tammsaaret. Ta valdas taiuslikult
vene ja saksa keelt, ka soomet, tdlkis palju. Enamiku aega ptihendas ta
siiski koolile ja kooliuuendusele, oli suur Kéisi pooldaja. Johannes Kaisi,
Juri Parijoe, Valter Hormi jt tuntud haridustegelastega oli isa tihedas labi-
kdimises nii nagu kunstnikegagi. Ise ta kujutavat kunsti ei vilielnud, kuid
kunstnikke soosis ja aitas voimalust mé6da ka majanduslikult — kui moni
rahapuuduses kunstnik pildi ndha toi, siis isa selle ka ara ostis. Vend
Oskar 6ppis “Pallases”, kuid jattis opingud pooleli, pihendus rakendus-
kunstile — médblidisainile. Mitmed kunstnikud ~ Sagrits, Sannamees, Jo-
hani, isa poolvend Anton Starkopf jt — olid meie kodus sagedased kiila-
lised. Isa méngis kirglikult malet, iiheks partneriks kuni kérge vanaduse-
ni oli ajaloolane Elmar Kuusik (Elar Kuus). Méngiti ka bridzi, ménikord
suisa hommikuni. Isale meeldis boheemlaslik eluviis, kuigi ta ise seda ei
harrastanud. Vagijooke isa ei pruukinud, seltskonnas aga véaikesest nap-
sist dra ka ei 6elnud.

Isa oli té6kas, energiline, ettevétlik, vahel tleliiagi. 1930. aastate 16pul
sai ta keelitustest hoolimata (kes mind kuulas!) hakkama kergemeelse
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tehinguga — ostis kaubapurjeka ja parast sellele veel mootori, palkas
meeskonna ning soitis (kapteniks R. Sagritsa vend) Eesti-Soome-Taa-
ni—Rootsi vahet. Sain minagi koos ema-isaga Soomes ja Rootsis &ra
kaia. Norra-reisi kavatsusele tdmbas stda kriipsu peale. Koolitéé asjus
kais isa ka Austrias (Viinis) ja Pariisis. Eks laevaost ks riskivalmiduse
naitaja oli, ei muud, sest isal polnud mingit &rivaimu. Laev ei toonud roh-
kem sisse kui meeskonnale palgaks kulus ning [6puks tuli see vdigade
katteks maha miitia. Onneks, sest juba aasta parast voinuks laev kiilma-
le maale viia. Imekombel j&i see “patt” uutel vdimumeestel kahe silma
vahele. Koolis pidasid isast kui koolijuhist ja dpetajast lugu nii opilased
kui 6petajad, kuid mina 21. algkoolis juhataja tltrena &ppides ennast
hasti ei tundnud.

Kui plikapdlves oli isa mulle kaugem, siis vdga lahedasteks muutusi-
me ema surma jarel, siis kui — isa tagakiusatu, alandatu ja solvatuna —
kahekesi vaesuse kilsi elama ja elupaiku vahetama jaime. Mul oli hea
isa, tugev, mehine, jdudu hindav mees, kes ka kdige raskemail paevil ei
halanud ega kaevelnud, kuigi kdike raskesti, tervist ruineerivalt tle elas
ja Biglust ndutas. Talt voeti peale aunimetuse ja ordeni dra ka personaal-
pension, seejarel tdopension, aeti vélja eluotsani kasutada antud korte-
rist 21. koolis. TéOpension anti tagasi 5. jaanuaril 1957. a, neli paeva
enne surma. Endised kolleegid, head inimesed (6p Viskar jt), andsid abi
ja peavarju. Oma isiklikele muredele lisandus isal mure eesti kooli parast
— koik laks sunni alla, valetama hakati kole palju. Isa oli poliitilistelt vaa-
detelt sotsiaaldemokraat, humanist, kelle illusioonid purunesid pérast
1940. aasta juunit dige ruttu. Tervist murdsid ka 100 paeva Patarei-
vanglas saksa okupatsiooni ajal, veel enam aga sdjajargsed sind-
mused, eriti 1949. a kilditamine. 1957. a 9. jaanuaril isa kustus. Sest-
peale kdin mina ja kaivad talle vdga armsad olnud lapselapsed Tallinna
Siselinna kalmistule.

Pojatiitar MAI MURDMAA, rahvakunstnik, “Estonia” peaballettmeis-
ter:

Olin vanaisa eluajal liialt noor ja jaéb vaid kahetseda, et nooruse tuli-
paisuses ei margata esivanematelt rohkem périda, kuuldut detailsemalt
talletada.

Vanaisa oli perekonnas vadramatu autoriteet, kes oma isikuga mojus
nii, et kellelgi ei tulnud méttessegi temaga lugupidamatult kaituda. Ta
pole meid, nelja rublikut, ealeski karistanud, isegi mitte riielnud, minu
méletamist jargi karistas ta kooliski ainult (iht poissi — saatis klassist val-
ja. Erksamad maélestused on mul vanaisast kunstiga, eriti muusikaga
seotult. Olin 18aastane, vanaisa elas viga haigena meie peres. Ukskord
kuulasime T8aikovski “Triot”. Traagiline muusika mojus sedavérd, et nut-
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sime mélemad — kUllap tajus tema selles oma elu traagilisi noote, mina
tleminekuea valupunkte. Palju raakisime kunstist, tal oli, hoolimata puri-
taanlikust elukutsest, elav kunstnikuhing, kunsti ja kunstnike ligi tdmbas
teda nagu mingi salakihk, oli vahest mingi véaike kadeduski. Kbige roh-
kem aga armastas ta muusikat. Minu esimese esinemise ajal saatis ta
mulle lavale lilled ja Ghelauselise kirja: “Kui sa pliliad saada kunstnikuks,
siis plitia kdigepealt saada inimeseks.” Kahjuks olen kogenud, et see on
elus harva esinev nahtus. Vanaisa oli puhtas idealismis kasvanud, &éar-
miselt aateline inimene. Ta naisel, meie vanaemal, keda Uksmammaks
hiitidsime, ja tal endal oli rahvuslikust arkamisajast vorsunud intelligentsi
koérge eetika. Valimuselt oli vanaisa turske, laiadlgne, umbes 180 cm
pikk, oma tugevuse peale uhke mees, kes hoidis ennast alati vormis.
50aastasena oli ta lasknud end pildistada téiesti alasti ega habenenud
naidata pilti lastelegi.

Ta oli hasartne, sittiv, temperamentne inimene, kes temale tdhtsa
kiisimuse puhul vdis ka agestuda. V&it voi kaotus males-bridzis ol
peaaegu et elu ja surma kisimus. Kui vanaisa oli sunnitud elama Noém-
mel, sbna otseses mottes pddningul, kaisin tihti seal, radkisime palju
elust ja inimestest. Kdike juhtunut véttis ta vastu kui saatuselédke. Usun,
et kunstiteele astumiseks sain temalt m&jutuse, kuigi ma ei tea, kuidas ta
suhtus meie dpingutesse Moskvas.

Vanavanaisa elu, t66 ja pdhimdtete vastu tunneb huvi minu poeg
Kaspar, méndagi minu tdnases jutus vodis ta korrigeerida, sest tadi Leida
on talle rohkem raakinud, kui mina tean.

Pojatiitar KAl MURDMAA, NSV Liidu Teaduste Akadeemia Fiilisika-
Matemaatika Instituudi vanemteadur, matemaatika- ja fiilisikakandi-
daat:

Et mitte korrata juba &eldut, meenutan vaid paari seika. Vanaisalt sain
ma oma kooliaja esimese “kahe”. Seletada vanaisale, et ma ei jdudnud
Krolovi valmi pdhe oppida voi leiutada vabanduseks moni hddavale, ma
ei saanud, sest vanaisale valetada ma ei suutnud. Tookord sai “2” ka
klassidde, ministri tiitar. Tema ema tuli vanaisa noomima: kuidas ta jul-
gevat ministri titrele halba hinnet panna. “Panin “kahe” ka oma pojatiit-
rele, sest see oli dra teenitud,” teinud Enn Murdmaa jutule liihikese 16pu.
Vanaisa arusaama jargi pidi igast tlilist ja arusaamatusest vélja tulema
rahulikul teel.

Minu kutsevalikut vanaisa ei mdjutanud, sest tema veendumuse jargi
pidanuks minust saama hea pedagoog ja ta tahtis, et laheksin dpetajate
instituuti. Aga selleks ajaks olid mélemad vennad Moskvas ja ma ei
tahtnud neist viletsam olla.
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Pojapoeg ALLAN MURDMAA, arhitekt:

Meie silmis ei olnud vanaisal thtki puudust, marki ega plekki. Laste koi-
ge halvemaks teoks luges isa vastuhakkamist vanaemale. Voiks ju kisi-
da, miks mitte ka vanaisale. Vanaisa oli méngust véljas, sest iseene-
sestmoistetavalt mitte keegi talle vastu ei rdakinud. Taiesti valistatud
nahtus.

Vanaisa téétuba oli pthadus. Kui tal oli hea tuju ja aega, siis laskis
mul sorida (ihes kirjutuslaua sahtlis, kus hoidis naelu, kruvisid, haamreid,
kruvikeerajaid. Vahel kinkis méne vidina, mida siis koolis sai taskutest
teistele Tootsi moodi naha otsitud. Sealt jéi kiilge nokitsemisharjumus.
Aastakiimneid oli vanaisale kooliteenijailt kingitud plhendusplaadiga
seinakell seisnud. Votsin selle ikskord kruvi-kruvilt lahti, puhastasin, joo-
nistasin skeemi ja panin kella selle jargi jalle kokku. Kaib senini! Mitte
Uihtki mutikat Gle ei jdanud.

Kui peres oli vaja midagi lahendada, peeti ndu ja I6ppotsus jai va-
naisale. TUhise asjaga ma teda ei tilitanud, sest ta pani iga kord enda
ette istuma, alustas iidamast-aadamast, kiisis kdike pedagoogi tdpsuse
ja pohjalikkusega. See oli poisinaasklile suur piin. Vahest on huvitav va-
naisa pdhjalikkuse ja tdpsuse kohta seegi, et ta valmistas endale ise toi-
tu, eraldi perest, sest ta arvestas tapselt vélja, kui palju kaloreid ta Ghel
vOi teisel pdeval vajab.

Pojapoeg IVAR MURDMAA, geoloogiadoktor:

Varasest lapsepdlvest on ta mulle meelde jdanud kui kodu kindluse, tur-
valisuse, korra ja digluse kehastus. Nihuke suur, kaljukindel, kdigist teis-
test — vanaemadest, emast-isast, tadist-onust — kérgemal seisev, Ulim
oigusemdistja, kelle sdna koéik kuulavad, kellele keegi kunagi vastu ei
raagi.

Olen hiliem mdelnud vanaisa absoluutse autoriteedi pdhjuste lle. Ei,
hirmu selle taga ei olnud. Aukartus tarkuse ees — seda kill. Kui vanaisa
mind Baastasena malet mangima Opetas ja ménikord voita laskis, tead-
sin, et ta kaotas meelega. Muide, need olid harvad juhud, sest pettus, ka
hédavale oli talle vastuvétmatu. Et vanaisa on hirmus tark, koigist tar-
gem, tundus niisama loomulik kui 66 ja pdeva vahetumine. Opetaja au-
toriteedi tagamiseks on selline tunne vajalik, kuid siiski mitte killaldane.
Opilaste seas, niisama nagu koduski, oli Enn Murdmaa autoriteet vasra-
matu. Ja jéi pisima, ehkki veendusime hiliem, et maailmas on asju, mil-
lele tema tarkus vastu ei 166. Ka males olen teda hiljem péris ausalt
voitnud, kuigi tavaliselt jain alla. Vaimujoud? Jah! Enn Murdmaas oli si-
sejoudu, mida alateadlikult tajusid nii dpilased kui ka kodused. See oli
headuse jdud.

Vanaisa lubas mul ménikord oma tuppa tulla, kus ta vana tamme-
puust kirjutuslaua taga pasjanssi ladus v6i maletilesannet lahendas. Sei-
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nal rippus Pestalozzi portree. Ahmaselt maletan, millest me noil
videvikutundidel Raua-kooli katusealuses kabinetis rdakisime, kuid hin-
ges on neist tanini mingi Glev tunne. Utleksin jumalik, kui ei teaks, et va-
naisa oli veendunud ateist, kes uskus vaid Inimvaimu. Eks inimkeskset,
toeliselt humanistlikku maailmavaadet ta oma 7aastasele pojapojale
pulidiski sisendada. Hulk aastaid hiljem, juba pérast sdda, kuulsin talt
kellegi rootsi kirjaniku véaljendust: “Algul olin poisike, siis sai minust
mees, seejarel sain kirjanikuks ja alles parast sai minust Inimene.” Oli
see mdeldud vaimse parandusena?

Tol ajal kuulasin, suu ammuli, jutte Beethovenist, Romain Rolland'ist,
Homerose eepostest, Kalevipojast ja... Juhan Liivist ning muidugi Pes-
talozzist, kelle vaimseks opilaseks vanaisa end pidas. Mulle tundub, et
Enn Murdmaa kui inimese ja pedagoogi autoriteedi (ks tugevamaid
alustugesid oli teravdatud oiglustunne, millest lahutamatu oli inimvaéari-
kuse austamine. Méletan, kuidas muidu rahulik ja heatahtlik vanaisa
kord maruvihasena koju tuli. Uks &petajaist olevat dpilase klassi ette ti-
rinud... klosetipoti laud kaelas, karistades niiviisi selle I6hkumise eest.
Opetaja, kes Gpilast alandab, ei kdlba oma ametit pidama — umbes nii j&i
tolle loo restimee mulle meelde. Opetaja sai lapse inimvaarikuse alanda-
mise eest koolijuhatajalt Enn Murdmaalt range maéarkuse.

Kuid senini pole kas voi range (parteilise) mérkusega karistatud voi-
mumehi ja nende kasilasi, kelle st 1&bi langes alanduse ohvriks Enn
Murdmaa ise koos sadade teiste valjapaistvate eesti haritlastega. Métlen
EKP Keskkomitee 8. pleenumit ja sellele jargnenud “kodanlike natsiona-
listide” jahti. Tési kill, vangilaagri Kolgata laks seekord temast médda,
kuid alandust oli Ulekdlla.

Téde ja 6igus. Niipalju kui mina tean, pidas Enn Murdmaa nende
moistete harmooniat rahva heaolu pdhieelduseks. Siingetel 1940.—1950.
a laksid need traagilisse vastuollu. Ulekuulamisest Pagari tdnava hallis
majas vaikis vanaisa surmani, mitte hirmust, vaid austusest seaduse
vastu, Ukskoik, milline see ka poleks. Oli ta ju vaikimise kohta sunnitud
allkirja andma.

Kui ordenit dra votma tuldi, imestas vanaisa siiralt: mis digusega min-
gid julgeoleku ametnikud vétavad &dra Ulemnéukogu antud aumaérgi. lim-
selt seletati see asi ara tolles samas mahlakas vene keeles, mille ilu ja
valjendusrikkust ta seni nii kdrgelt oli hinnanud. Oli ju Enn Murdmaa (ks
neid eesti haritlasi, kes iseseisvusajal, poliitilistest takistustest hoolimata,
puldis taastada sidemeid toelise vene kultuuriga. Ta tblkis ja avaldas
vene (hiliem isegi ndukogude) lastekirjandust, nautis ja kasutas koolitun-
dides teravmeelseid vene vanasonu, lihidalt — oli oma maailmavaatelt
internatsionalist selle sdna ehedas tdhenduses. (Jube mdelda, milleks
too mbiste niitid on degradeeritud!) Natsionalism, liiatigi kodanlik, oli va-
naisale minu teada (pris vooras, igatahes ei samastanud vanaisa tema
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enda ega ka kogu eesti rahva kallal 1940. a juunis toimepandud végival-
da ei vene rahva ega vene kultuuriga. Muide, ka mitte sotsialismi idee-
dega, mis talle Usna ldhedased paistsid olevat.

Enn Murdmaale kui humanistile oli aga téiesti vastuvétmatu too pi-
meduse voim, too harimatu kultuurivaenuliku massi vdim téeliste kultuu-
rivaartuste ja nende kandjate lle, mis kaasnes stalinismiga. Vaimu
h&abumine jdhkra voimu surve all muutus E. Murdmaa jaoks isiklikuks
tragoodiaks, tuleriidaks nendele aadetele, millele ta oli piihendanud oma
elu. Oigus, sattunud vaaritutesse katesse, tallas Toe jalge alla.

1940. a juunip&érde véttis meie pere vastu tagasihoidliku optimismi-
ga. Vanaisa kodus, mis oli tollal ka minu kodu, ré&giti sellest kui vabane-
misest. Millest vabaneda ihati, ma muidugi ei méistnud (tdnaseni ei
madista), kuid kui valus oli pettumus, seda négin kill. Juba 21. juuni 66sel
lasti meie, laste magamistoa aknad kildudeks ja ainult vanemate kiire
reageering paastis meie elud, meid neljakesi tassiti vooditest valja vanni-
tuppa, kus kikitasime, kuni laskmine lakkas. Too Eesti Vabariigi sdja-
véeosa (sidepataljoni) vaike ja armetu, kuid siiski tadhelepanu vaariv
vastuhakukatse néuab pohjalikumat uurimist. “Rahva Haale” (k.a 3. okt)
artikli ebatapsust parandades teatan siin niipalju, et laskjaiks polnud mit-
te “relvastatud todlised”, vaid Punaarmee soomusauto raskekuulipilduja.
Kui meid majast (21. koolist) vélja juhiti (koos koolijuhataja Enn Murd-
maaga), siis vottis meid uksel vastu vene ohvitser, eesti sidepataljoni
sddurid istusid relvitult kooliesisel muruplatsil, neid hoidsid vahi all Pu-
naarmee vintplUssidega sddurid. Niipalju Punaarmee “mittesekkumisest”
Eesti siseasjadesse “juunirevolutsiooni” ajal.

Niipalju ka isast ja vanaisast, eesti silmapaistvast pedagoogist Enn
Murdmaast.
Mélestusi kogunud VIIVE LEHT



Reet Selg

SAKSA KEELE OPETUS, OPPEVARA JA OPIKUD

Niisiis — jutt aja peeglis tuleb tagasivaateline, méneti ka subjektiivne.
Kaigepealt kangastuvad maélu tagamaal kokkupuuted saksa keele kui
dppeainega, mida 1940/41. 6a hakati 6ppima algkooli 6. klassis.* Maluli-
selt elustub: “Rotarmisten missen haben eine Flinte, wenn sie gehen.
Doch auch fur lustige Knaben ist die Flinte gar so schén.” Teksti juurde
pilt: vaike vahva soédurpoiss marsib hoogsa sammuga, piss 6lal! — Miks
just niisugune malupilt? Ei tea! Millisest 6pikust? Ka seda pole enam
malus.

1941. a sligisest jatkus saksa keele 6ppimine Johvi Glimnaasiumis
Saksamaal valjaantud Walter Weberi (kskeelse “Deutsch rasch und
richtig” vihikute jargi. Gimnaasiumi viimastes klassides Nommel lugesi-
me Theodor Stormi koolidele kohandatud novelli “Pole Poppenspéler”.
Ja sellise pagasiga saigi TUsse germanistikat “tudeerima” mindud. Ja
veel konkursi korras! Ime kull! Kuigi mingit imet polnud, sest t66d ja 6p-
pimist néuti giimnaasiumis kévasti. Opetajad olid suureparased, taiesti
erilised — Johvis Margarethe Oder, Nommel Leontine Robert.

Jargmine silmitsiseis saksa keele dpetuse ja 6ppekirjandusega toi-
mus 1951. a, kui astusin 6petajana klassi ja dpilaste ette. Vodrkeeledpe
algas tollal 5. klassist. Kaibel olid Uleliidulised kohandatud 6pikud (autori-
teks malu jargi Bergman ja Petrenko), mis votsid aluseks grammatika-
tolkemeetodi.

Usna varsti voideldi Eestis valja voéimalus koostada 6pikuid koha-
peal, sest vastav kaader oli ju olemas. Saksa keele &pikute pdhiautori-
teks said HARRIET TOOM ja EERIKA VIHMAN. Nemad kandsid Uhtlasi
ka dpetajatekoolituse ja tdienddppe korraldamise vastutavat rolli.

Samal ajal toimus ka mitmeid “Ombertdstmisi”: otsiti nimelt dpiaja opti-
maalset varianti. Prooviti mitmeid algusaegu (5., 6., isegi 8. klassist).
Uks huvitavamaid katsetusi algas 1958. aastal, kui otsustati véérkee-
leopetust alustada 8. klassist ja suure tundide arvuga (algul 5, hiljiem 4
tundi nadalas). Kiiresti valmisid ka vastavad opikud, autoriteks samuti

* Teatavasti torjuti EVs 1934. a reformiga vodrkeel 6klassilisest algkoolist faktiliselt valja.
Alles jaeti kill fakultatiivi vdimalus, kuid selle realiseerimiseks puudus (eriti maakoolides)
kaader.
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Harriet Toom ja Eerika Vihman. See oli huvitav periood, mida 6petajad
meenutasid hiliem veel kaua, sest suur tundide arv tagas edu ja kiire
edasimineku, valmistades seega rodému nii opilastele kui ka opetajatele.

Kuid allakirjutanul tuli selle perioodi I16pul alla neelata tsna méru pill,
sest suulisel 16pueksamil oli paljude opilaste praktiline keelekasutus ko-
narlik, kdhklev ja kehvakene. Tekkis kiisimus — misparast? Ka&ik oli olnud
justkui korras: usinad 6pilased, vilunud ja ilmselt ka autoriteetne petaja,
hea omavaheline kontakt, toine, tdsine ja sébralik tunni atmosfaar, sobiv
dpik, vajalik tundide arv ja sagedus, et t66tada tekstidega, i&bi teha koik
harjutused, ara oppida koik reeglid, kisida, vastata, lugeda, jutustada
jne. Aga ometi jai millestki puudu! Mis see miski siis oli? Kisimus jaigi
kummitama, kujunedes edasiste otsingute suunajaks.

Justkui saatuse tahtel t6i 1959. aasta seaduse tasandil dokumendi
“Kooli ja elu sidemete tugevdamisest ning haridusstisteemi edasiarenda-
misest Eesti NSV-s”. Haridusministri kdskkirjaga kohustati tollast metoo-
dika ja opikute osakonda koostama koigi Gppeainete koigile klassidele
“uute programmikohaste pikute koostamise ja véljaandmise plaani pro-
jekti, milles ette ndha kdigi &pikute véljaandmine hiljemalt 1962/63. 6p-
peaasta alguseks” (1, 12-13). Selle Uleliidulisest diktaadist tuleneva
dokumendiga kuulutati kehtetuks ka meie voorkeeledpetuse edukas
suund.

Uued tlesanded ndudsid uusi lahendusi ja institutsioone. Uks nen-
dest oli 30. nov 1959 loodud Pedagoogika Teadusliku Uurimise Insti-
tuut (PTUI). Sellel asutusel tuli koolidega uurimuslikku sidet pidada,
osaleda uue dppekirjanduse koostamisel ning abistada VOTi tdienddppe
korraldamisel. 1960. aasta juunikuus kutsuti uude asutusse tééle ka alla-
kirjutanu. Koolitéds kogetu hingel kripeldamas ja taga sundimas — nii sai-
gi uurimisasutusse todle tuldud. Sellises olukorras osutus loogiliseks
podérduda kdigepealt teiste tegevOpetajate poole, selgitamaks vodrkee-
lebpetuse mitmesuguseid probleeme, kuulamaks kolleegide arvamusi,
soove, ettepanekuid. Kaiku ldksid kiisimustikud, millele lisandusid tun-
nivaatlused ja vestlused dpetajatega. Opetajad reageerisid erksalt,
vastuseid tuli palju ja huvitavaid.

60. aastate “suur sula” tipnes vdodrkeeledpetuse jaoks 1961. aasta 1.
septembri méarusega “Voorkeelte 6ppimise parandamise kohta” (2,
7-19). See dokument pani teatud ajaks tdepoolest véed liikuma, sest
konkreetseid kohustusi jagati nii ministeeriumidele, Raadio ja Televisioo-
ni Komiteele kui ka teistele padevatele asutustele. Rakendati isegi fi-
nants- ja organisatsioonilisi meetmeid, et luua naiteks lastevanemate
soovil ja kulul to6tavaid keelertihmi, organiseerida voérkeelekursusi téis-
kasvanutele jms.

1961/62. 6a vaga tahtis otsus oli klasside jaotamine véorkeeletun-
dideks kahte riihma, kui klassis oli rohkem kui 25 6pilast. Méarkimis-
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vaarne oli samal Oppeaastal ka voorkeelte silivadppega koolide
loomine: neli inglise keele kooli (Tallinna 7. ja 19. KK, Tartu 2. KK ja
Rakvere Internaatkool) ja Uks saksa keele kool (Tallinna 42. KK). Sellele
vastavalt tuli koostada-kirjastada programmid, dppekirjandus, naitvahen-
did, klassivaline lektldr, miinimumsénastikud. Muidugi tuli leida uued au-
torid, sealhulgas ka Opetajate seast. Nii hakkasid inglise keele
stivadppega koolidele 6ppevara koostama INGRID SOTTER PTUIst ja
LEIDA VAHTRA Tallinna 7. KKst, saksa keele siivakoolidele REET
SELG PTUIst ja EMERENDIANA SILLING Tallinna 42. KKst. Saksa kee-
le 6pikute seeria viis 8. kl 16puni Emerendiana Silling, té6tades ise oma
koolis nii saksa keele Opetajana kui ka voorkeelte 6ppealajuhatajana.

Kolmas tdhelepanuvaarne stindmus oli 3.—4. veebr 1962 toimunud
voorkeeleopetajate | teaduslik-metoodiline konverents, mille resolut-
sioonis oli hulganisti ettepanekuid. Soovituslikus osas peeti naiteks vaja-
likuks voorkeelte dpetamisel peardhk asetada praktilise koneoskuse
arendamisele, laialdasemalt kasutada tehnilisi ja naitvahendeid, sisus-
tada klass-kabinette, luua vdorkeeleringe, korraldada konkursse, keele-
laagreid, mitmesuguseid kohtumisi jms. V&ga selgesdnaline on
resolutsiooni 3. punkt: “Tunnistada vdaraks osa 6petajate selline t66-
stiil, kus vodrkeele dpetamise metoodikas endiselt domineerib passiiv-
ne lugemis- ja tolkemeetod ning abstrakine grammatika kasitlus” (3,
2). Uhtlasi paluti HMil kaaluda véimalust tsta 9.—11. kl nadalatundide
arvu kahelt kolmele, tagamaks praktilise kbneoskuse omandamine vahe-
malt rahuldaval tasemel. Kahjuks neid vbimalusi ei leitud.

Oppeplaanilist reservi tuli otsida mujalt, nimelt véérkeelekursuse
algusest, kus tundide arv suurem. Selle t66 raskuspunkti asetas konve-
rents vastloodud PTUIlle: “...organiseerida /.../ koolides laialdast eksperi-
menteerimist uute meetodite véljatéétamiseks ja nende efektiivsuse
katsetamiseks dppepraktikas” (3, 6). Uusi meetodeid polnudki tarvis val-
ja todtada, sest need olid maailmas olemas, nendega tuli vaid tutvuda.
Olime ju tegelikult samas olukorras nagu omaaegne reform-pedagoogili-
ne liikumine, mis suunas jaigalt grammatika-tdlkemeetodilt aktiivoppele.
Pealegi olid vahepeal edasi arenenud vborkeelemetoodika mitmed tugi-
teadused (lingvistika, pstihholoogia, pstihholingvistika, sotsioloogia oma
harudega jt). Neilt tuligi tuge otsida, kohandada ainest kohalikele tingi-
mustele. Uhtlasi tuleb nentida, et Eesti koolide vddrkeeleprogram-
mid/6pikud on alati olnud eluldhedased, igapéevaeluga tugevasti seotud.
Kénearenduseks andis impulssi ka tollal levinud suulise eelnevuse
printsiip koos suulise eelkursusega. Selle rakendusega (prof Wedeli
jargi) kdisime 1963. aastal koos Ingrid Sotteriga Voronezi koolides tutvu-
mas. Uldjoontes niisuguse lahtega alustasimegi mitmekihilist koolikat-
sete seeriat 5. klassi saksa keele algkursuses.
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Luhidalt kokku vottes/maératledes oli see t66 jargmine: tunnivaat-
lused (1963/64. 6a); korralikult ette valmistatud, juhend- ja médtmisva-
henditega varustatud metoodiline eksperiment vabariigi neljas koolis
(1966/67. 6a); vabatahtlik massieksperiment kdnearendusliku vai tradit-
sioonilise metoodika jargi koos tulemuste médtmisega 1968. ja 1969. a
kevadel. Neid tegemisi ja tulemusi dokumenteerivad PTUI 1971. a kogu-
mik (4, 256-270) ja “Opetajate Lehe” artiklid. On imetlusvaarne, et tollal
jatkus rahalisi vahendeid juhend- ja katsematerjalide trikkimiseks ja
Opetajatele saatmiseks, nendega laialdase kirjavahetuse pidamiseks,
teadurite komandeeringuteks, sest nii side kui ka tagasiside oli ju hada-
vajalik.

JAnaloogiline t66 toimus loomulikult ka inglise keele Opetuse Umber-
korraldamisel. Sellega tegeles 1966.—1969. aastani PTUI teadur INGRID
SOTTER, keskendudes té6jaotuse korras eelkdige dialoogilise kéne ja
lugemisoskuse uurimisele/kasutamisele. Niisuguses koost6ds koguti
andmestik, mis toestas ja konkretiseeris konearendusliku suuna (nii
me seda tollal nimetasime) soovitusi ja rakendamist koolides. Ja Gpeta-
jad tulid kaasa. Uha suurenes nende opetajate arv, kes lugemise/télkimi-
se jms asemel votsid omaks vaevandudvama ja t6Gmahukama
metoodika. Teed rajasid siin esimesed julged — Opetajad-katsetajad
SALME HOBEMAGI, LEMBI KALLAS, KYLLIKI KITSING-TOOM ja
EHA-MAI LANG.

Ent lahendada tuli veel ks kusimus/lilesanne — tosta tundide arv 5.
klassis 3-It 4-le. Puhtsuuline t66 kursuse algul lihtsalt nduab sagedast
kinnistavat kordamist. Katseandmed andsid haid tulemusi ning leidsid
I6puks toetust ka ainekomisjonides. See tahendas, et lGleminekul stabiil-
setele programmidele ja &pikutele/dppekomplektidele 1970/71. 6a fik-
seeriti taotletav tundide arv ka &ppeplaanis ja programmides. See oli
voit!

Jargnesid suhteliselt rahulikud aastad. P&hikoolile ilmusid Uksteise
jarel uued oppekomplektid (Bpik, té6vihik, metoodiline juhend, pildima-
terjal, helilindid) nii inglise kui ka saksa keele dpetamiseks. PShiautorite-
le (HARRIET TOOM, EERIKA VIHMAN, ALICE EHIN, MELANIE RAUK)
lisandus katsetamisest settinud kogemuslikke materjale, mida koondasid
LINDA SORMUS, REET SELG ja INGRID SOTTER.

Samal ajal kiipses uus Ulesanne: jalgida uue 6ppevara koo-
likolblikkust, téotada vélja vastav kontrolli- ja hindamismetoodika.
Kdnearenduslik suund nduab mitte ainult teadmiste, vaid ka (6igemini
eelkdige) oskuste kontrolli ja hindamist. Vérkeeltes on see keerukas,
sest arvestada tuleb ka keelekasutuse osaoskusi (kuulamine, kénelemi-
ne, lugemine, kirjutamine) ja aspekte (foneetika, leksika, grammatika)
ning tasandeid (loogilis-diskursiivne v&i automatiseerunud). Aine-, kont-
rolli- ja hindamismetoodika Uhtsus on Gpieesmérkide téitmise tagatis,
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sest kindlad nouded ja normid kdrvaldavad juhuslikkuse. Asjasse puutu-
vad aruandeartiklid on avaldatud tollases pedagoogilises ajakirjas (5,
842-848; 6, 388-392; 7, 665-671) ja kokku véetud monograafias (8).

Uue oppevara joudmisega keskkooliastmele laienes ka autorite ring.
Saksa keeles jaotati autoriti ainevaldkonnad ja klassid jargmiselt: 9.
klass — p6hiliselt Saksa DV, autorid REET SELG ja HELME TOEVERE;
10. klass — peamiselt Saksamaa LV, autorid HARRIET TOOM ja
EERIKA VIHMAN: 11. klass — Austria, Sveits, osalt veel ka Saksamaa
LV, autorid LAINE MUTT ja RITA TASA. Ainekomisjonis loodeti, et uued
autorid toovad kaasa véarskeid ideid ja lahendusi ning mitmekesistavad
dppevara. Hiliem ilmnes, et autorite paljusus pdhjustab ka arvamuste
paljususe ning viib vahel risti vastupidiste seisukohtadeni. Uheks vaid-
lusteemaks kujunes suhtumine nn originaal-/autentsetesse teksti-
desse. Keskkooliastme tundide vahesust arvestades arvasid Uhed, et
opikutekste tuleb tavaparaselt lintsustada/adapteerida, teised pidasid &i-
geks, et just vdheste tundide juures on tarvis lapsi 6petada “raske-
tes tekstides” orienteeruma. L&heb ju tegelikus elus vaja just oskust
toime tulla autentsete voorkeeletekstidega (neid mitte karta). Lahendus
leiti vdimaluses koostada katsedpikud ja neid eelnevalt koolipraktikas
proovida. Sedagi ettevotmist toetas HM, eesotsas minister FERDINAND
EISENIGA, kelle 25. veebruari 1974. a ringkirja kohaselt nimetati vabarii-
gist nii inglise kui ka saksa keele 6pikute katsetamiseks kummalegi 30
kooli. See oli tollases hariduselus (ks ainulaadsemaid ettevotmisi,
mille rakenduslik/suunav Ulesanne langes taas pohiliselt PTUI voorkeel-
lastele.

Asjaosaliste dpetajate ja tldsuse informeerimiseks ilmus sissejuhatav
kirjutis “Kusimisi-kostmisi voorkeele keskkoolimetoodika tmber” (9,
761-766). Sama aasta sugiseks ilmus ka 9. kl &ppevara, ja katse vois
kaivituda. Opikus oli tekste liaga, seega jéetud Gpilastele/dpetajatele
tekstivaliku voimalus (27-st tekstist 18). Tekstid olid eespool toodud kaa-
lutlustel vdimalikult originaalildhedased. Mitmejarguline harjutuste sls-
teem pidi aitama tekstide sisuni jduda, neist aru saada. Silsteemi
kuulusid: eelharjutused (korvaldasid esmased raskused tekstide moist-
miselt); jarelharjutused (kontrollisid, tapsustasid ja slivendasid tekstide
sisu moistmist); olulisele koondatud kordamisharjutused (tdnu pidevale
ringlemisele sdilitasid info ja keeleainese pikaajalises mélus).** Kodu- ja
tunnitdd rohuasetused olid méneti imber paigutatud: tundi koondasime

** Eelharjutuste méju ja otstarbekust on eraldi uurinud LAINE HONE, kes mérgib kok-
kuvbtteks, et “katsetamine naitas eelharjutuste vajalikkust ja otstarbekust lugemisele tu-
leva pala arusaamisel tekkida voivate raskuste mahavétmisel”. Loetlenud rea eelharju-
tuste “voorusi®, kinnitab autor, et niiviisi muutuvad koduilesanded kergeks, on jarelikult
jdukohased, téstavad ainehuvi (10, 109).
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need tédvormid, mis vajasid Opetajat kui kohese tagasiside andjat, ju-
hendajat-korrigeerijat ja suhtluspartnerit. Kodutdtks jaid enam aega,
juurdlemist ja iseseisvust eeldavad dlesanded (tekstide lugemine, t66
sdnastikega/kasiraamatutega jms).

Vaga tahtsaks pidasime PTUIs uute 6pikute koolik6lblikkuse uuri-
mist, mida piilidsime teha véimalikult mitmekulgselt ja erinevate vahen-
ditega. Uks pbhilisemaid oli ankeetkiisitlus, millele vastasid 645 saksa
keelt ja 1432 inglise keelt dppinud Opilast, 23 saksa keele ja 28 inglise
keele Gpetajat. Opilaste iildhinnangud olid kiillalt kérged: saksa keele
dpikule tudrukutelt (5-pallilise skaala jargi) keskmiselt 4,00, poistelt 3,91;
inglise keele opikule tudrukutelt keskmiselt 3,99, poistelt 3,86.

Nii saksa kui ka inglise keele katseandmete alusel jouti (ihesugusele
jareldusele tekstide sisuliste (kasulikkus, uudsus/huvitavus, humoorikus,
seikluslikkus) ja vormiliste (keeleline jdukohasus, teksti maht) tunnuste
suhtes. Ja nimelt: kui tekst on huvitav vai kasulik (nii huvitav kui ka kasu-
lik), tundub ta Opilastele joukohasena ka keelelt. Teisisonu — koige
tahtsamaks tunnuseks peeti teksti sisulist kasulikkust ja uudsust,
jargnesid humoorikus ja seikluslikkus ning alles viimasel kohal oli kee-
leline lihtsus ja liihidus. Jareldusi voib 99 %-lise statistilise kindlusega
(nii - kui ka F-testi jargi) pidada tdesteks. Niisugune tulemus sisufakto-
ri domineerimisest kummutas voi seadis vahemalt kahtluse alla tldle-
vinud arvamuse, et opikutekstid peavad tingimata olema kerged. Korge
hinnangu sai dpilastelt ka véimalus dppeveerandite algul lugemisteks-
te valida.

Lisaks ankeediandmetele mootsime 9. klassis ka 6pilaste iildvéi-
mekust, keelealast algtaset ja Iopptulemusi. Detailidesse pole siin
motet ega vdimalikki laskuda, liiati on asjaomased publikatsiconid ole-
mas (11, 97-105; 12, 482-484; 13, 571-576).

Vaadeldaval perioodil muutus Eestis vdga aktuaalseks oppekirjan-
duse raskuse/keerukuse maaramine, mille populariseerijateks olid
TRU 6ppejoud JAAN MIKK (eestikeelse 6ppekirjanduse osas) ja JUHAN
TULDAVA (saksa keele alusel). Nimetatud véimalus pakkus kohe huvi
ka meile ja kaasautori TRU 6ppejéu HELME TOEVERE diplomand TIIA
REIKSAARELE, kes maaras 1975. a 9. kl katsedpiku | poolaasta teksti-
de keerukuse (14). Mitmeaspektilise keerukusanaliitsi katseépiku koigi
tekstide kohta tegime siis, kui tuli valida tekstid piisiopikusse (15,
94-105; 16, 106-126).

Opikute koolikdlblikkuse uurimisel ei saa piirduda ainult tekstide kee-
rukusnéitudega. Arvestada tuleb ka opitulemusi. See liin viis meid taas
kontrolli- ja hindamisprobleemide juurde, nii nagu see osutus mééda-
paasmatuks ka 8-klassilise kooli puhul. Seeparast koonduski meie eda-
sine téhelepanu keeletestide teooriale ja praktikale ning eriti
voorkeeleoskuse tasemekontrolli optimeerimisvéimaluste uurimise-
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le.*** Seda aastaid kestnud t66d ei ole vbéimalik mahutada kdesoleva ar-
tikli raamidesse. Huviline lugeja leiab vajalikud kokkuvotted PTUI
1985. a kogumikest: “Uksikprobleemide uuringud Pedagoogikainstituu-
dis” (19, 43-60, eriti Ik 49) ja “Uuringute peasuunad Pedagoogikainsti-
tuudis” (20, 58-69). Moningase ettekujutuse tehtust peaks andma
jargnev periodiseering: 1) ettevalmistus kénearenduslikule metoodilisele
ststeemile (1962-1969); 2) konearendusliku metoodilise slsteemi ja
vastava Oppekirjanduse efektiivsuse uurimine tldhariduskooli 5.-8. klas-
sis ja voorkeelekooli 1.-8. klassis; kontrollimetoodikate valjatdétamine
(1970-1974); 3) voorkeelte keskkoolimetoodika ja dppekomplektide kat-
setamine (1975-1977); 4) keeletestide teooria ja praktika kokkuvote:
voorkeeleoskuse tasemekontrolli optimeerimisvdimaluste uurimine
(1978-1985). Nii detailse kui ka Uldistava llevaate voorkeelealasest tol-
lasest testimisest Eestis annab 1984. a Tartus kaitstud vaitekiri (21).

Voorkeeledpetuse korralduses ja taotlustes on olnud ka tagasilédke,
mida voiks nimetada sisepositsiooniks. TPU &ppejéuks téusnud TIIA
REIKSAAR asus koos oma Ulidpilastega (22, 23, 24) maarama 10. ja 11.
ki (hililem ka 8. kl) saksa keele dppetekstide keerukuse. Selle t66 arvnai-
tajate alusel tunnistas Reiksaar 9. klassi 6ppetekstid mittejdukohaseks ja
stldistas autoreid vastavalt. Neid sttdistusi voib lugeda iga huviline (vt
25, 26-30). Siinkirjutajal kui sltdistataval on vastuvaiteid mitte subjek-
tiiv-emotsionaalsel, vaid pohiméttelisel (metodoloogilisel) alusel. Nai-
teks. Kriitilise hindamise aluseks on vdetud ainult tekstid, neid harjutuste
slisteemist meelevaldselt vélja kistes (sellega Uhenduses jadvad harju-
tuste funktsioonid Ulelldse markimata); markimata jdab ka valitavuse
pohimote (Opilane vois 25 tekstist valikuliselt 1&bi té6tada vaid 18, mis ta-
hendab ka valikuskaalat: kergem-raskem); pealegi: tekstide raskusast-
me Ule otsustamisel ei tohi tasallilitada o6petajat kui otsustajat ja
juhendajat (pealegi vastava juhendi olemasolul). Mulle jaadb mulje: me
sattusime [66gi alla esijoones seetdttu, et olime ajast ees. Tanapaeval ei
pahanda keegi autentsete tekstide péarast. Keegi ei nurise, keegi ei
mo6dda midagi. Kuuldavasti on pahad V. Leiburi &pikud — ehk on needki
ajast ees.

Olgu siinkohal veel margitud, et dppekirjanduse hindamiskisimustega
tegeles neil aastail PTUIs URVE LAANEMETS, kes kaitses 1989. aastal
Tartus edukalt ka vastava dissertatsiooni (26). Uuringus on réhutatud, et
Oppekirjandust tuleb hinnata igakiilgselt ja terviklikult, kindlate kritee-

*** Testid ja testimine ei olnud NSV Liidus veel kaugeltki soovitud v6i soositud asjad.
Meil nende kasutamist ei keelatud, seeparast hakkaski siin hargnema koostéé mehega,
kes oli voorkeeletestidega 1971. a Moskvas enese siiski teaduste kandidaadiks voidel-
nud. See mees oli Ukraina kolleeg Ibragim Rapoport. Meie koostéd tunnistajateks on
jaénud kaks testimisalast viljaannet (17; 18).

27



riumide siisteemi alusel. Lihidalt oleksid need jargmised: 6ppematerja-
i sisuline péhjendatus (kaasaegsus, funktsionaalsus), joukohasus
(teksti keerukus, omandatavus), oppe-metoodilise aparatuuri otstar-
bekus (llesanded, harjutusvara).

Neil aegadel toimus teisi ja sotsiaalselt haardelt kurvemaidki siindmu-
si, mis nullisid meie hoolika t&6. 1978. a tuli Moskvast sm Ivanov (nimi
olevat téepoolest olnud Ivanov!) ja tdmbas kdigele kriipsu peale, teata-
des, et voorkeeletunde tuleb vahendada, eriti keskkooliastmel, kus pii-
sab a 1 tunnist nddalas. Voorkeeledpetust tuli (ldse alustada 4. klassist
a 3 tundi nadalas.

Ei aidanud laiemad ega kitsamad ndupidamised ega seletamised/sel-
gitamised — sm Ivanov jai enesele kindlaks. Vaevalt et tal oli volitusigi
Uleliidulise Haridusministeeriumi otsuseid/korraldusi muuta. See oli 166k
ja tagasimineku algus. Olime just kdik oma Gppekomplektid keskkooli-
astme jaoks valmis saanud! L66gi alla ei sattunud mitte ainult keskkoo-
liklasside voorkeeledpetus, vaid me kaotasime ka oma 1970. aastal
kattevoidetud algkursuse 4 tundi.

Kuidas siis edasi? Ega aeg oodanud — lahendused tuli leida. Nii ko-
handasidki HARRIET TOOM ja EERIKA VIHMAN senise 5. klassi 6piku
4. klassile. Metoodilise juhendi vottis ette MAIMU LAAN. Nagu pilkeks jai
PTUI “redmuks” koostada “Voorkeelte programmi projekt 4.—-11. klassile”
(26) ja korraldada selle arutelu.

Neid Umberkorraldusi polnud &nneks siiski kauaks, sest meie oma
HM ajas enese varsti sirgu: eraldas keskkooliastme Uhele tunnile li-
saks veel (ihe fakultatiivtundide arvelt ja tostis dpingute algusaja 5. klas-
si tagasi. Méttetu oli ju neidki véheseid tunde veel pikema ajavahemiku
peale vélja venitada.

Opialguse allapoole viimisest tekkis 8-klassilise kooli 16pul aga tiihi-
mik — 8. klassile puudus &pik. Selle koostajateks jaime meie HELME
TOEVEREGA ning koos noorte kolleegide VIIVI LEIBURI ja LAINE
PAAVOGA — esimeste Saksamaal 6ppinud ja kodumaale naasnud spet-
sialistidega. See oli r6dmus aeg, sest meie koostéo laabus, Gpik ilmus
1984. aastal ja sai hea vastuvotu osaliseks.

Mone aja pérast, kui vodrkeeledpingute algusaeg tosteti taas 5. klas-
si, liikus seniste dpikute rivi oma endistele kohtadele tagasi. Uus 8. ki
Opik tdusis kohandatud kujul 9. klassi. Vahepeal olid Saksamaad thi-
nenud ja senine Saksa DV oludele orienteeritud 9. kl 6pik suri loomu-
likku surma. (Rahu tema pérmule, sest tema eluaeg, nagu enneaegsel
ikka, oli kibe olnud!) 1991. aastal sai otsa ka PTUI kui pedagoogilise
uurimisasutuse aeg.

Kui ntitd I6puks kiisida, kas PTUIl on Eesti pedagoogika ajaloos min-
gi koht — mida siis vastata? Voorkeellastena julgeme véita, et on kiill!
Nii avaraid véimalusi 6ppevara koostada, otsida, katsetada, uurida, kor-
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rigeerida, teha tihedat koost66d koolide ja 6petajatega — neid véimalusi
pole varem olnud ega vist ka tule! Kui PTUI kollektiivile teatati, et asutus
likvideeritakse ja Uheks argumendiks toodi Moskva tellimuste taitmist,
siis ei saanud me Kkull millestki aru ja votsime &eldut kui solvangut. Vahe-
malt meie — voorkeellased.
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Tiina Sober
Urmas Kokassaar

MIKROOBIDE TEGEVUST SAAB JALGIDA KA
MIKROSKOOBITA!

Mikrobioloogiliste teemade kasitlemine loodusbpetuses ja bioloogias on
koolides jaanud Uhekllgseks, sest sageli puuduvad korralikud mikro-
skoobid. Mikroorganismide tutvustamist nduab uus pd&hi- ja keskhariduse
6ppekava lsnha mitmel tasandil. Kdesoleva artikli eesmérgiks on naidata,
et mikrobioloogilisi teemasid voib edukalt naitlikustada ka mikroskoobita.
Opilastele muudavad mikrobioloogia meeldejéévaks, huvitavaks ning
paremini moistetavaks ka véga lihtsate ja kdepéaraste vahenditega teh-
tud katsed. Selles artiklis tutvustatakse just igapaevaelust voetud, kdige
tavalisemaid mikrobioloogilisi protsesse. Soovi korral voib iga opetaja
katseid vastavalt vajadusele lihtsustada. Mikrobioloogiliste katsete edu-
ka sooritamise eelduseks on koikide kasutatavate vahendite puhtus.

ERINEVATE JUURETISTE TOIME PIIMALE

Toovahendid. Kuus 0,2 | purki, teelusikas, paberid, markerpliiats, vérs-
ke pastériseeritud piim, erinevad juuretised: keefir, jogurt, atsidofiilpiim,
pett, hapukoor.
Katse kdik. Valage purkidesse vérdne kogus (umbes 50...60 ml) piima
ja tahistage purgid. Lisage esimesse purki teelusikatais keefirit ja sega-
ge hoolikalt ning katke purk paberiga. NB! Arge unustage teelusikat va-
" hepeal hoolikalt puhastamast! Teise purki lisage teelusikatgis jogurtit,
kolmandasse atsidofiilpiima, neljandasse petti, viiendasse hapukoort.
Loksutage purkide sisu hoolikalt ja katke nad paberiga. Kuues purk koos
selles leiduva piimaga j&ab kontrolliks, sellesse drge midagi lisage ja
katke purk paberiga.
Katse tingimused. Hoidke purke toatemperatuuril ja soovitatavalt pime-
das.
Toolilesanne. Jalgige iga pdev purkides toimuvaid muutusi (ihe nddala
jooksul. Vaadelge piima kalgendumist ja vedelikukihi (vadaku) eristu-
mist. Hinnake kultuuride vélimust, I6hna, olekut (vedel, kalgendunud).
Vaatlustulemused kandke tabelisse.
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Kiisimused. Mis pdhjustab piima kalgendumise? Millises purgis kalgen-
dus piim kaige kiiremini? Millises purgis kalgendus piim koige hiljem?
Misparast? Kas sellisel viisil saab ka kodus jogurtit valmistada?

Katseks kuluv aeg. Esimesed muutused toimuvad juba esimese 66-
paeva jooksul, seepérast alustage vaatlusi juba jargmisel paeval parast
juuretise lisamist. Vaatlusi tehke he nédala jooksul. Kui kultuurid ei hak-
ka roiskuma, vdib vaatlusi teha ka kauem.

PASTORISEERIMISE JA KEETMISE MOJU PIIMALE

Téo6vahendid. Kolm 0,2 | purki, pastériseerimata varske piim (mudgil tu-
rul), paber, markerpliiats, vesivann, termomeeter, elektripliit voi poleti.
Katse kiik. Valage purkidesse vordne kogus (umbes 50...60 ml) piima
ja tahistage need. Esimest purki keetke vesivannil 5...10 minutit ja katke
paberiga, teist purki kuumutage ligikaudu 5 minutit 60...80-kraadises
temperatuuris ja katke paberiga, kolmandasse purki valage lihtsalt piima
ja katke see paberiga.

Katse tingimused. Hoidke purke toatemperatuuril ja soovitatavalt pime-
das.

Toolilesanne. Jalgige iga pdev purkides toimuvaid muutusi Uihe nadala
jooksul. Hinnake kultuuride valimust, I16hna ja olekut. Vaadelge piima
kalgendumist.

Kiisimused. Miks kalgendus piim purkides erineva kiirusega? Miks pii-
ma pastoriseeritakse? Kas keetmise ja pastériseerimise toime on (thesu-
gune? Kas toorpiima joomine voib ka ohtlik olla?

Katseks kuluv aeg. Esimesed muutused vdivad toimuda juba esimese
24 tunni jooksul péarast katse algust, seepérast alustage vaatlusi juba
jargmisel paeval. Vaatlusi tehke Uihe nadala jooksul iga paev. Kui kultuu-
rid ei hakka roiskuma, voib vaatlusi teha kauem.

ANTIBIOOTIKUMIDE TOIME PIIMHAPPEBAKTERITELE

Toéovahendid. Neli 0,2 | purki, pastériseerimata varske piim, kodustes
arstimite varudes leiduvad antibiootikumid (nt streptotsiid, tetratsikliin,
erttromutsiin vms), paber, markerpliiats.

Katse kaik. Valage purkidesse vordne kogus (umbes 50...60 ml) piima
ja tahistage purgid. Votke (ks tablett streptotsiidi, Uks tetratsiikliini ja (ks
erttromutsiini ning peenestage nad kahe paberilehe vahel hoolikalt pulb-
riks. Esimesse purki lisage pool tabletti hasti peenestatud streptotsiidi,
teise purki pool tabletti hasti peenestatud tetratstikliini, kolmandasse pur-
ki pool tabletti hasti peenestatud ertitromitsiini. Loksutage purke hooli-

32



kalt. Neljandasse — kontrollpurki — &rge lisage midagi peale piima. Katke
kdik purgid paberiga.

Katse tingimused. Hoidke purke toatemperatuuril, soovitatavalt pime-
das.

Toolilesanne. Jalgige ndudes toimuvaid muutusi kahe 66pdeva moédu-
des ja edaspidi sama ajavahemiku jarel. Vaadelge kultuuride valimust,
I6hna ja piima olekut erinevates purkides.

Kiisimused. Millises purgis hapnes piim kdige kiiremini? Kuidas mojuta-
vad antibiootikumid piimhappebaktereid? Kas loomadele antud ravimid
voivad mojutada piima ja piimatoodete kvaliteeti?

Katseks kuluv aeg. Vaatlusi tehke kahe-kolmepé&evaste vahedega kahe
nadala jooksul.

LAHUSE SUHKRUSISALDUSE MOJU
PARMSEENTE KASVULE

Toodvahendid. Kuus 0,2 | purki, presspadrm, suhkur, teelusikas, moot-
klaas, vesi, paberid, silmapipett, markerpliiats.

Katse kdik. Tahistage purgid ja valmistage nendesse suhkrulahused.
Esimesse purki valage 50 ml vett ja lisage (iks teelusikatais suhkrut, tei-
se purki 50 ml vett ja lisage kaks teelusikatait suhkrut, kolmandasse pur-
ki 50 ml vett ja lisage kolm teelusikatéit suhkrut, neljandasse purki 50 ml
ja lisage neli teelusikatait suhkrut, viiendasse purki valage 50 ml vett ja
lisage niipalju suhkrut, et see vees ara ei lahustuks. Segage teelusikaga
hoolikalt suhkrulahuseid esimeses neljas purgis kuni suhkru taieliku la-
hustumiseni. Kuuendasse purki valmistage parmilahus. Selleks lahusta-
ge (hoolikalt segades) 50 mi keedetud vees 1...2 g pressparmi. Lisage
silmapipetiga igasse purki 15 tilka parmilahust ja loksutage hoolikalt.
Katke purgid paberiga.

Katse tingimused. Hoidke purgid toatemperatuuril.

Toollesanne. Vaadelge purkides toimuvaid muutusi igapdevaselt kol-
me-nelja padeva jooksul. P6érake téahelepanu parmseente kasvukiirusele
erinevates purkides, hinnates seda lahuse hdgustumise astme ja purgi
pohja sadenenud parmseente kihi alusel. NB! Enne vaatlust loksutage
purke, et sadenenud parm seguneks Uhtlaselt vedelikuga! Kandke saa-
dud andmed tabelisse.

Kiisimused. Millises purgis kasvasid parmseened koige Kiiremini? Poh-
jendage vastust. Millistes purkides kasvasid parmseened halvasti voi ei
kasvanud Uldse? Miks? Kuidas kasutatakse katses kirjeldatud nahtust
koduses majapidamises ja toiduainetédstuses?

Katseks kuluv aeg. Jaab tavaliselt vahemikku 3...5 péeva.
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VIINAMARJADE MIKROFLOORA

Toodvahendid. Kahte-kolme erinevat sorti viinamarju, kaks-kolm 0,2 |
purki, 2-3 puupulka, keedetud vesi, paberid, markerpliiats.

Katse kiaik. Asetage viinamarjad purkidesse ja purustage marjad. Kui
mahla ei eraldu piisavalt, lisage keedetud vett. Tahistage purgid ja katke
need paberiga.

Katse tingimused. Jatke purgid toatemperatuurile.

Tooiilesanne. Jélgige purkides toimuvaid muutusi (segu hdgustumine,
gaasimullikeste eraldumine, hallituse teke) ja kandke tulemused tabelis-
se. Vaatlusi alustage jargmisel péeval. Voéimaluse Kkorral tehke algul
vaatlusi iga péev, hiliem kahe-kolme p&eva méddudes vahemait kahe
n&dala jooksul.

Kiisimused. Miks hakkasid purkides arenema ja paljunema erinevad
mikroobid? Miks on vaja viinamarju enne s66mist pesta? Milliste mik-
roorganismide abil valmistab inimene alkoholi sisaldavaid jooke? Kuidas
valmistatakse veini?

Katseks kuluv aeg. Vdhemalt kaks nadalat.

KAPSASTE HAPENDAMINE

Todvahendid. Pool kilo riivitud vérsket kapsast, veidi soola (5...10 g),
hapendatud kapsaste vedelik, klaasanumad, nui kapsaste tampimiseks,
vaiksem klaasist anum.

Katse kaik. Lisage varskelt riivitud kapsastele veidi soola ja asetage
klaasanumasse. Suruge ja tampige kapsaid tugevasti, nii et eralduks ve-
delik. NB! Klaasnéude puhul olge ettevaatlik, sest ndu véib puruneda.
Kapsastest eralduv vedelik peab kapsaid katma. Vaiksem klaasist anum
taitke veega ja asetage vajutiseks kapsastele. Vordluskatseks vétke tei-
ne purk, taitke see poolenisti riivitud varske kapsaga ja valage lle hapu-
kapsastelt voetud vedelikuga.

Katse tingimused. Hoidke anumad toatemperatuuril, soovitatavalt pi-
medas.

Todlilesanne. Jélgige hapnevate kapsastega toimuvaid muutusi. Vaat-
lusi alustage kaks p&eva parast katse algust, viige neid labi kahe-kolme-
pdevaste vaheaegadega kahe nédala jooksul.

Kiisimused. Millises ndus hapnevad kapsad kiiremini? Millised mikroor-
ganismid pohjustavad kapsaste hapnemist? Miks séilivad hapendatud
toiduained hasti? Milliseid hapendatud toiduaineid veel teate? Millise
loomas6dda valmistamine sarnaneb kapsaste hapendamisele?

Katseks kuluv aeg. Minimaalselt kaks nadalat.
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AADIKA VALMISTAMINE KODUSTES TINGIMUSTES

Toovahendid. Lahtine kauss, 50...60 ml 6lut, veini voi kdarinud mahla.
Katse kaik. Valage kaussi 50...60 ml &lut (veini voi mahla), lisage voérd-
ne kogus vett. Vedelik peab kausi pohja katma véahemalt paarisentimeet-
rise kihina.

Katse tingimused. Hoidke kauss toatemperatuuril sellises kohas, kuhu
aadikakarbsed ligi ei paase.

Toollesanne. Jalgige kausis toimuvaid muutusi (vedeliku pinnale moo-
dustub kile, ilmneb I6hn). Vaatlusi alustage kaks p&eva pérast katse
algust, tehke neid kahe-kolmep&evaste vaheaegadega kahe néadala
jooksul.

Kiisimused. Milleks dadikat kasutatakse? Millisest keemilisest (ihendist
valmistavad aadikhappebakterid dadikat? Misparast see kdarimisviis on
eriline?

Katseks kuluv aeg. Vahemalt kaks nadalat.

ROISUBAKTERITE TOIME MUNAVALGELE

Toovahendid. Kaks véikest purki, silmapipett, keedetud munavalge,
toores munavalge, seisnud vesi lillevaasist, paberid.

Katse kaik. Peenestage keedetud munavalge thte purki ja lisage sellele
silmapipetiga 10...15 tilka lillevaasist voetud vett. Valage toores muna-
valge teise purki ja lisage ka sellele silmapipetiga 10...15 tilka lillevaasist
voetud vett. Katke mélemad purgid paberiga.

Katse tingimused. Jatke mdlemad purgid toatemperatuurile.
Toolilesanne. Jalgige munavalgetega toimuvaid muutusi (I6hn, oleku
muutus, hagusus jne). Vaatlusi alustage kaks p&eva pérast katse algust,
tehke neid kolmepaevaste vaheaegadega kahe nadala jooksul.
Kiisimused. Milline munavalge riknes kiiremini ja misparast? Mis p&h-
justas varviliste laikude tekkimise munavalgete pinnale? Mis p&hjustas
ebameeldiva I6hna tekkimise? Kuidas kaitsta toitu roisubakterite eest?
Katseks kuluv aeg. Vahemalt 1...2 nadalat ja see séltub lillevees leidu-
vate mikroobide arvukusest.

TSELLULOOSI LAGUNDAJAD

Téovahendid. Suur (0,5...1 1) purk, filterpaber, teelusikas, muld, kraani-
vesi, plastmasskork.

Katse kaik. Taitke purk poolenisti kraaniveega ja lisage sellesse 1...2
teelusikatdit mulda ning loksutage hoolikalt. Valmistage filterpaberist
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koonus sellise arvestusega, et pool koonusest oleks vees ja pool ulatuks
vélja. Asetage paberkoonus purki ja katke plastmasskorgiga.

Katse tingimused. Hoidke purki toatemperatuuril.

Toséllesanne. Jalgige filterpaberiga toimuvaid muutusi (pigmendilaikude
teke, paberi lagunemine jne). Vaatlusi alustage n&adal péarast katse
algust. Vaatlusi tehke nédalaajaliste vaheaegadega. Enne iga vaatlust
loksutage purgi sisu energiliselt.

Kiisimused. Mis pohjustab filterpaberi lagunemise? Milline osa on tsel-
luloosi lagundajatel looduses? Millised mikroorganismid on suutelised
tselluloosi lagundama? Mispéarast toimub tselluloosi lagunemine suhteli-
selt aeglaselt?

Katseks kuluv aeg. Vahemalt kaks-kolm kuud.

MIKROOBIDE JA TAIMEDE KOOSELU

Toovahendid. Luup, joonlaud, kiihvel, vesi, erinevate liblikdieliste, n&i-
teks aedherne, pdldoa, ristiku jne juurestikud.

Katse kaik. Kaevake ettevaatlikult valja eriliigiliste liblikdieliste taimede
juurestikud ja peske need mullast voolava vee all puhtaks. Eemaldage
pestud juurestikust moned jdmedamad ja suuremad juured ja md6otke
nende pikkus. Asetage juured lUkshaaval alusele ja vaadelge neid luubi-
ga. Leidke juuremigarad.

Katse tingimused. Katse 6nnestub paremini vanemate ja suuremate
taimedega, millel on suurem juurestik.

Toolilesanne. Leidke taimede juurtel paiknevate miugarate arv juure pik-
kuse kohta.

Kiisimused. Mis pdhjustab miigarate teket liblikdieliste taimede juurtel?
Milline suhe on migarbakteritel liblikdielistega? Milline on migarbakteri-
te roll lammastiku aineringes? Misparast on liblikdielised pollukultuurina
olulised?

Katseks kuluv aeg. Koos taimejuurte hankimise, puhastamise ja uurimi-
sega 0,5...1 tund.

PAKENDITE LAGUNEMINE

Toédévahendid. Erinevate pakkematerjalide (paber, kartong, kiletatud
pakk, poliietiileeni erinevad sordid jne) hesuguste mdétmetega tiikid,
labidas, lipikud.

Katse kaik. Kaevake sligisel erinevate pakkematerjalide tiikid mulda
(umbes 10 cm siigavusele) ja tahistage lipikutega. Kevadel kaevake
tukid uuesti vélja.
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Katse tingimused. Loigake pakkematerjalidest ihesuurused tukid, ase-
tage nad mulda Uhesugustesse tingimustesse ja voimalikult lahestikku.
Tooulesanne. Tehke kindlaks, millised uuritud pakenditest on kdige roh-
kem, millised vdhem lagunenud. Lagunemisastme hindamiseks vorrelge
mullast valjakaevatud pakendite valimust ja peske neid I16puks voolava
vee all. Koostage katseandmete pdhjal pingerida pakendite keskkon-
nasobralikkusest.

Kiisimused. Millisest materjalist pakendid lagunevad koige kiiremini?
Misparast? Milliseid pakkematerjale oleks otstarbekas kasutada, et va-
hendada reostust?

Katseks kuluv aeg. Soltuvalt tingimustest seitse kuni Uheksa kuud.
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Pauli Juuti

HULKUR JA MANGUR OPPIJATENA

Modernistliku filosoofia jargi on koolitust vaja maailma parandami-
seks. Postmodernistlikes lahenemistes on hea eesmaérgi suunas
purgimise asemele tulnud ainukordsuse ja erinevuste samavaarsu-
se rohutamine. Postmoderniaja inimestele, hulkureile ja mangurei-
le, on maailma vaja monusa elu jaoks. Ka 6ppimine on hakanud
sarnanema horgutiste valimisega koolitusturu lookas laudadelt.
Selline oppimisrevolutsioon ei ulatu siiski kdigini ja koikjale. See-
parast voib karta 6ppimiserinevuste siivenemist.

Mis on mangureil ja hulkureil tegemist dppimisega? Mangurid ja hul-
kurid on sobivad siimbolid, iseloomustamaks seda olulist muutust, mis
meie kultuuris praegu toimub. Selles murrangus, mida nimetatakse mo-
dernismi ammendumiseks vdi postmoderniaega siirdumiseks, keeratak-
se paljud harjumuspdrased motteviisid peapeale. Erandiks pole ka
Opetamine ja dppimine.

Postmodernismi on raske kirjeldada. Selle kohta on peaaegu niisama
palju arvamusi kui arvajaidki. Veidi kergem on postmodernismi kirjeldada
siis, kui pidada seda meediatihiskonnaks, kus inimese identiteeti kujun-
davad ennekdike televisioon ja arvutivork. Postmodernismis réhutatakse
juhuslikku, eraldi olevat ja dekonstruktivistlikku. Postmodernistlik kesk-
kond on kunstlik, meediate vahendusel siindinud keskkond. Postmoder-
nismis tulevad esile ja leiavad uusi tblgendusi erisugusus ja
mitmehdalsus. Stindmused ja olukorrad saavad hetkega tédhtsaks ning
kaovad siis niisama Kiiresti taas meediahorisondi taha. Postmodernismi
on kergem vaadelda modernismi tuttavas, harjumuspéarases raamistikus.

MUSTIFITSEERITUD TRADITSIOONILINE

Traditsiooniline tdhendab traditsioonide austamist, nende peegeldumist
tédnapédevas ja tulevikus. Traditsiooniline tdhendab kohalikku kultuuri,
héimude ja mltide aega. H6im kohtas oma teel raskusi ja métles nen-
de Uletamiseks valja lahendusi, mis kordusid héimu tavades, lugudes,
pidudes ja mitides. Traditsioon esitab tegevusreegleid, mida tuleb jar-
gida. Traditsioonidest kinnipidamist jalgivad teatud héimulikmed — vane-
mad, Samaanid voi pealikud (Giddens 1995, 89-96).
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Traditsioonilises Uhiskonnas toimub 6ppimine peamiselt sotsialiseeru-
mise teel. Laps omandab oma kultuuri traditsioonid, vottes osa héimu rii-
tustest, rituaalidest ja pidudest. Traditsioonilises Uhiskonnas pole
individuaalseid identiteete, sest inimene on rohkem héimu véi suguvdsa
liige kui indiviid. Kati, Samaani vdi pealiku identiteedi voib indiviid saada
sellele tasemele arenedes.

MODERNISMI VALGUSTUSPROJEKT

Eri autorid on paigutanud traditsioonilise (thiskonna muutumise modern-
seks veidi eri aegadesse, osa renessansiaega 15. ja 16. saj, teised
valgustusaega 18. saj. Mélemal juhul réhutatakse loodusteaduste ja teh-
nika voidukaiku.

Modernism seadis kahtluse alla miidid ja usu ning sai teadlikuks loo-
dusjoudude armust elava inimese nérkusest. Modernismiajal pttti otsida
korda ja sihipéra.

Modernism kulmineerus valgustusprojektis, mida voiks kirjeldada
jargmiselt.

1. Kdige kohta, mis on teadmist vaart, voib saada teadmisi ratsionaal-
se mbtlemise ja ratsionaalse uurimise abil. Kdik teadmised voib liita
Uiheks Uhtseks arusaamade silisteemiks, mida nimetatakse teaduseks.

2. Inimkonda seob Uhtne ratsionaalne moraal, mis suunab igasugust
kaitumist.

3. Ratsionaalsed vaartused ja teadus panevad aluse inimkonna énne-
le ja arengule. Areng on Uks vahendeid 6nne saavutamiseks.

4. Inimene saab vabaks tédnu teadmisele ja tdele. Mida ronkem teame
inimesest ja maailmast, seda paremaks meie elu muutub (Hollinger
1994, 7).

Modernismis kujutleti ajalugu {ihe loona, millel on kindel algus ja
suund (Vattimo 1989, 14). Modernismis nduti pidevaid uuendusi. Ini-
mesed Gppisid muutma maailma endale sobivamaks. Teadus ja leiutu-
sed néitasid, et inimesed suudavad maailma muuta ja uuendada. Muu-
tused hakkasid inimesi innustama, sest iga elluviidud muutus tBestas
muutmisptldiuste Gigsust ja 6hutas uutele pilitidlustele (Berman 1992,
33-34).

Modernism on inimeste unistus tuua korratusse korda ja valitseda elu
teadmise ja métlemise abil. See plidlus oli peegeldunud juba juutide re-
ligioonis ja vanakreeka filosoofias, kuigi nende métete elluviimiseni jouti
alles uusajal. Modernismi ideaaliks oli hierarhiline harmoonia, kus pol-
nud kohta kohanematutel ega korratusel. Sellise olukorra loomine néu-
dis allumist autoriteetidele, distsipliini ja jarelevalvet (Bauman 1996,
28-35).
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Modernism on motteviis, kus réhutati progressi, teadust ja tehnikat
ning usuti, et edu alus on toimekus ja ettevdtlikkus. Eeldati, et inimene
suudab teha ratsionaalseid valikuid (Hollinger 1994, 41-43).

Modernismis arvati, et korda aitavad tagada Uhelt poolt rahvusriik ja
teiselt poolt majanduslik ettevotlikkus. Rahvusriik allutas endale teatud
ala. Sel alal elavatest inimestest said kodanikud ja “sdbrad”. Rahvusriigi
{ilesanne oli kasvatada oma territooriumi inimestest “korralikud kodani-
kud”. Rahvusriikide tekke aegadel oli valitsejate ja alamate vahel kultuu-
riline 16he. “Valitsejad pidasid oma eluviisi kultuurseks ja alamate omast
paremaks... Lihtrahvast ei peetud téisvaartuslikeks inimesteks ning usu-
ti, et nad ei suuda end omal j6ul arendada” (Bauman 1996, 121).

Modernism oli (ihiskonna diinaamiline arenguetapp, kus hinnati
korgelt progressi ja teadmisi. Praegu ndib “maailmaparandajate
projekt”, “palverdandurite” ja “kangelaste” aateline vaatenurk post-
modernismi valguses vanaaegsena.

Baumani jargi tekkis rahvusriigis vajadus veel kolmanda Ghiskonna-
klassi, Opetajate jarele. Kuna valitsejate kultuur oli “Gige”, lihtrahva oma
aga “alavaartuslik ja algeline”, oli lintrahvast vaja Gpetada. Opetajate
Ulesanne oli luua korda, mis toetuks teadmistele ja rahvuslikkusele.

Koolitusel oli ka majanduslikke eesméarke. Juba Weber maérkas, et
suurettevotete majanduslikult ja tehniliselt haritud personalil on enamasti
protestantlik taust. Protestandid hindasid tehnilist ja kaubandusalast ha-
ridust, samal ajal kui katoliiklased eelistasid humanitaarkallakuga koole.
Ta tegi jarelduse, et “"kapitali omamine ja ettevétlikkus on suuresti pro-
testantliku iseloomuga” (Weber 1980, 25, 27).

Kuigi Weberi “protestantliku eetika” hiipoteesi on palju kritiseeritud,
tuleks vist temaga ndustuda selles, et modernistlikust Uhiskonnast kuju-
nes Oppimis- ja oskamisiihiskond, kus, Baumani sonul, “reegleid kehtes-
tavad intellektuaalid ei kartnud kasutada ajalugu ja méistust” (Bauman
1996, 100). Hariduse rdhutamine on viinud nii tGldharidusliku kui ka ame-
tialase koolituse téhtsustamiseni, samuti eluaegse Gppimise esilekerki-
miseni. Paljud koolitajad jagavad veel praegugi oma (lesanded
kasvatamiseks ja harimiseks. Koolitust peetakse maailma parandami-
seks. See “palveréndurite” voi “kangelaste” aade ndib postmodernismi
valguses vanaaegsena. Milline on Gppimis- ja oskamistiihiskonna tulevik
postmodernismi ajal?

POSTMODERNISTLIK MURRANG

Juba modernism soosis pidevaid muutusi. Muutusi kéivitas teadus ja
nende eesmark oli progressi kiirenemine. Kasvatajatel oli siin oluline roll.
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Viidetakse, et postmodernism on endast marku andnud kahe etapi-
na. Esimene algas boheemlaste liikumistena USA (likoolides 1960. aas-
tatel, teine aga Prantsusmaal 1970. ja 1980. aastatel. See sai alguse nn
pop-kultuurist, soovist teha kunstist midagi ménusat. Omavahel segati
eri meediaid, stiile ja soorolle ning kunst toodi stuudiotest ténavale (Ber-
man 1992, 40-42).

Postmodernistlikus kunstis muutub haguseks kunsti ja argielu, samuti
korg- ja massikultuuri piir. Postmodernistlik kunst on manguline koodide
rikkumine. Postmodernismis seatakse kahtluse alla ka traditsioonilise
sotsialiseerumise piirid (Featherstone 1992, 267). Modernistlikel lugudel
oli algus ja 16pp. Postmodernistlikes lugudes véidakse htipata tle loo
alguse ja 16pu piiride voi Uhest loost teise (Abercrombie et al. 1992,
119-121). Modernistlikus arhitektuuris oli linnadel keskus ja majad aset-
sesid tanavate dares. Postmodernistlik linnamaastik meenutab oma fan-
taasiarikka arhitektuuriga Disneylandi (Zukin 1992, 225-232).

Postmodernistlikul filosoofial on pikk arengulugu. Postmodernismi on-
toloogilise aluse 16id sellised filosoofid, nagu Nietzsche, James, Dewey
ja Heidegger. Postmodernismi filosoofilised alused paasesid [66gile
meediathiskonnas. Kultuur on nii mitmetahuline ja kiiresti muutuv, et ini-
meste side tegelike sindmustega jaab ndrgaks, vaid stimbolitel, mérki-
del on joudu. Reaalne on muutunud hlperreaalseks “simulacra'ks”
(Baudillard 1983, 146).

“Mbistuse surm” ei vii postmodernistide jargi mitte teadmiste ja oska-
mise tahenduse vahenemiseni, vaid jatkuva dekonstruktsioonini. Post-
modernistlik inimene annab endale aru, et elab oma elu ja tdlgendab
maailma teatud diskursuse keelemangude reegleid jargides (Hassard
1993, 3). Aga ta on teadlik ka teiste diskursuste olemasolust ja valmis
dekonstruktsiooniks. Samal ajal kui inimene on Uhe diskursuse sees,
pliiab ta siirduda selle aarealadele ja mdista diskursuste erinevust
(différance) sumboliliste valjenduste ja kujutluste abil. Voérdkujude kasu-
tamine teeb voimalikuks teise diskursusesse tlemineku. Uue diskursuse
iseloomulikud jooned voéidakse omandada vana maailma voérdkujude
kaudu (Derrida 1988, 15-31).

Postmodernism réhutab eraldiolemist ja ainukordsust. Me anname
endale aru, et maakeral elavad eri kultuuridesse kuuluvad erineva elu-
laadiga inimesed. Ukski inimrithm ega kultuur ei ole teistest parem (Hol-
linger 1994, 67).

Eri kultuurid ja inimrihmad on saanud sénadiguse. Uhtlasi on muu-
tunud arusaam ajaloost kui siindmuste Uhtsest kulust. Ajaloos on
saanud sénadiguse enne marginaalseks peetud riihmad (Vattimo 1989,
75-77). '

Baumani jargi “mdeldakse postmodernismi all luba teha seda, mis
pahe torkab, ja lleskutset mitte vétta Ulemaara tdsiselt midagi, mida
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keegi teeb. See on asjaolude ja meeleolude nii kiire vaheldumine, et
mottestampe ei saa tekkida” (Bauman 1996, 21). Tema jéargi on “post-
modernistlik elu nagu elu linnas, kus liklust suunatakse iga pdev uusi
teid kaudu ja tdnavate nimesid vahetatakse ette hoiatamata. ...Selles lin-
nas on parem toime tulla, kui ei planeeri pikki, aegantudvaid kaike”
(Bauman 1996, 271).

IDENTITEEDID MUUTUVAD

Identiteet on modernismiaja leiutis. Tédjaotuse slivenedes ja inimeste
kodupaikadest lahkumise suurenedes oli vaja erinevaid rolle, mis liigitak-
sid inimesi piisavalt (hemdtteliselt ja arusaadavalt ning aitaksid organi-
satsioonidel saavutada oma ratsionaalseid eesmarke.

Modernismiaja inimene oli kui palverdndur. Palveranduri jaoks on
tdde kuskil mujal, kaugemal. Ta otsib tdde ja selles otsingus loob ise-
enesest selliseid stndmusi, mis tallavad tee téeni (Bauman 1996,
20-21). Modernismiaja inimene kujundas oma elust (ihtse tee, millel oli
selge suund — see viis kogu aeg parema poole. Inimene ei olnud ealeski
eesmargil, sest ikka oli ta siht kuskil eespool. Kuigi ka praegu oli hea,
tulevik oli veelgi parem. Ja kui praegu olidki asjad kehvavéitu, eespool
oli koik jalle helgem.

Postmodernismiaja inimene on nagu turist, kes otsib uusi meeldivaid
kogemusi. Ta reisib Umbrust uudistades ja I6butsedes. Turist on keegi
valjastpoolt, vodras, kes ei pea endale mingeid kohustusi votma. “See,
mis on kohalikele igapdevane, pakub turistile eksootilisi, erutavaid ela-
musi. Maailm on olemas monusa elu jacks” (Bauman 1996, 274).

Baumani jargi sarnaneb postmodernistlik inimene hulkuri véi ménguri-
ga. Hulkur liigub vabalt paigast paika ja valdib nii kohalikku jarelevalvet
ja kohustusi. Hulkurite kéitumine on draarvamatu, sest neil pole vaja jar-
gida kohalikke tavasid. Hulkuritel pole eesmarki. Peatuspaigaks vaib olla
suvaline koht. Mangur mangib iga mangu nii hasti, kui suudab. Tema elu
juhivad 6nn ja ebadnn. Elu on vaid kdigud mangus (Bauman 1996,
28-31).

Postmodernistiku maailma inimesed on harjunud, et méngureeglid
muutuvad kogu aeg. Nad plliavad iga olukorda ja hetke enda jaoks vdi-
malikult hasti ara kasutada. Nad valdivad plaane ja kohustusi, sest need
toovad kaasa vaid pettumusi. Elurédmu tuleb ammutada sealt, kust
saab. Inimeste erinevus on endastmadistetav, sest randame keset muula-
si ja mangime mange, mille tarvis meil pole ei koolitust, varasemat koge-
must ega juhendajat. Pealegi mangureeglid kogu aeg muutuvad ning
oma elus tuleb meil lisaks oma diskursusele dekonstrueerida ka teisi dis-
kursusi, millega me kokku puutume. Oleme muutumas inimesteks, kes
ei tunne end kuskil kodus, ja siiski on kodus kéikjal.
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MILLINE ON POSTMODERNISMIAJA OPPIMINE?

Kui modernismiaeg siinnitas kooli ja dpetajad, kes harisid rahvast ja juh-
tisid Ghiskonda progressi suunas, siis postmodernism on meid vabas-
tanud suurte lugude ahelaist ning téstnud esile vaikesed lood ja erinevu-
se. Postmodernismi valguses on koolitusest réakida veider ja vanamoeli-
ne. Me ei saa enam seada end teistest kérgemale ja kuulutada end
“teadjateks”, sest teiste teadmine on niisama tahtis kui meie oma, olgugi
et on meie omast erinev.

Mida kujutab endast postmodernistliku meediathiskonna koolitusprot-
sess? Seda anallitsides jbuame paratamatult jarelduseni, et oma ja teis-
te maailma pidevalt dekonstrueeriv, muutev inimene on htlasi pidev
oppija. Kas teda on uldse voimalik koolitada? Kas intellektuaalid kaota-
vad taiesti oma positsiooni, kui argiteadmine tostetakse muu teadmisega
niisama koérgele tasemele?

Kui me praegusel hilismodernismi etapil oleme koolitajatena jéudnud
koolitusturule, kus inimesed tarbivad teadmisi ja teiste kogemusi vasta-
valt oma vajadustele, siis v6ime prognoosida, et postmodernismi etapil
siirdub meie 6ppimine taiesti elektroonilistesse vorkudesse, mille kaudu
teeme oma maailmapildi kattesaadavaks teistele ning proovime koos
luua tuttavsuse ja kontrollitavuse illusiooni.

Kui teavet on pakkuda infotulvana, ei ole dpetamisel enam seda vé&ar-
tust mis varem. Seevastu inimeste toetamine ja nende vélise ja sisemise
tegelikkuse vastavuse eest hoolitsemine ldheb iha rohkem hinda. Juba
niitd radgitakse, et koolitajad ja Ulemused peaksid muutuma ettevalmis-
tajateks, volituste andjateks ja nGustajateks.

Just selles suunas areneb dppimine keskkonnas, kus teavet on kerge
hankida. Siiski ei jbua teadmiste ja dppimise revolutsioon kdigini, sest
postmodernistlikus keskkonnas viibib vaid té6stusriikide arenenum rah-
vakiht. See véib suurendada oppimiserinevusi eri alade ja inimrihmade
vahel.

Postmodernistlikus Uhiskonnas kogemuste vaartus langeb, kuna
mangud ja mangureeglid muutuvad pidevalt. Seevastu endisest enam
vajatakse inimesi, kes on téiesti avatud uuele. Et inimene oleks uuele
avatud, peab ta olema aval ja vastuvotlik. Teiste sénumite télgendami-
seks peame olema piisavalt puhanud ja tundma end hasti, uskuma, et
meie elul on moéte ja me oleme vaartuslikud — vaatamata sellele, et kdik
meie Umber muutub nii kiiresti ja milleski ei saa kindel olla.

Postmodernismi siirdumine toob endaga kaasa nii ohte kui ka vbima-
lusi. Edu saavutamine maailmas, kus korvuti ja Uksteisega segunenult
eksisteerivad paljud eri kultuurid, nduab oskust vétta osa mitmetahulise
tegelikkuse loomisest. Tehiskeskkonda luuakse Uiha arenenuma tehnika
ja abstraktse métlemise, aga ennekdike inimliku energia ja loovuse abil.
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Elu on muutunud pidevaks Gppimiseks. See on loominguprotsess,
kus me oma loo kasikirja kogu aeg Umber kirjutame. Nii tehes lisame uut
sisu sellele kultuurisaarekesele, millesse kuulume. See kultuurisaareke
elab oma elu korvuti paljude teistega. Suhtlemisest nende saarekeste
vahel tduseb kasu koigile.

Inimesel tuleb oma elus kujuneda pidevalt muutuvates teadmissiis-
teemides ja kultuurides. Monel sotsialiseerumise etapil 6pime rohkem
teistelt: tutvume teiste loodud maailmadega, omandame teistelt teadmisi
ja oskusi. Monel teisel etapil oleme rohkem loojad, “kirjutades” oma sot-
siaalse ja teadmiskasikirja teksti, mis meid suunab. Seejarel voib saabu-
da etapp, mil dpetame teistele seda, mida oleme loonud.

Postmodernismiajal on eluaegne dppimine paratamatu. Postmoder-
nism eeldab ka oma tunnete avalat teadvustamist, sest uued arusaama-
de siisteemid ei saa asuda vanade asemele, kui inimesed ei ole valmis
muutuma. Paindlik suhtumine muutustesse eeldab oskust minna tagasi
oma isiksuse varasematesse arenguetappidesse ja arenedes taas naas-
ta kérgematele tasemetele. Et see saaks juhtuda, peavad kultuuri
slivastruktuurid olema valmis uute aksioomide omaksvétuks. Seega
peab muutuma ka indiviidi ja kultuuri vaheline suhe.

Paindlikkus muutuste suhtes on kipsuse uus mddde, mille kujunemi-
seks tuleb juba varakult tunnustada arusaamade suhtelisust. Kaks vas-
tandlikku vaidet voivad eri kontekstides olla molemad 6iged. Mis sel
juhul siis on dige ja mida peaksime &petama oma lastele? See on raske
kiisimus, kuid ennekodike peaks dpetama sallivust ja paindlikkust.

Tulevikus on vaga raske otsustada, milliseid teadmisi ja kaitumismu-
deleid vajab oma elu jaoks uus sugupdlv. Iga sugupdlv loob suure osa
oma elus vajalikest teadmistest ja kaitumismudelitest ise. Arusaamade
slisteemid, mille hulka kuulub ka teadus, uuenevad uskumatu tempoga.

Tulevikus peame &petama uusi sugupdlvi kiiremini dppima ja looma
iseseisvalt uusi teadmisstisteeme. Peaksime dpetama neile valmisolekut
loobuda vanadest arusaamadest ja oskust sallida erinevaid arusaamade
siisteeme. Oluline on dpetada oskust suhelda erinevate arusaamade
slisteemidega ja muuta erinevused uuteks teadmisteks. Tulevased su-
gupdlved peavad oma t66s looma iseseisvalt (tha keerulisemaid ja abst-
raktsemaid tehiskeskkondi. Seepdrast peaksid nad olemasolevasse
kultuuri sotsialiseeruma nooremana kui varem. Peaksime neid innusta-
ma ka eluaegseks Gppimiseks ja uue loomiseks, kiisimuste esitamiseks,
probleemide leidmiseks, iseseisvalt métlemiseks ja kahtlemiseks. Peak-
sime dpetama neid hankima teadmisi uurimise, katsetamise ja vestlemi-
se abil.
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Meri-Liis Laherand

OPPIMINE JA POSTMODERNISM

Moodunud aastal alustasime “Kooliuuenduslases” Ulevaadete andmist
piiritaguste kasvatusajakirjade teemadest. On see ju lihtsaim moodus
tutvuda probleemidega, mis on Uhel voi teisel maal hetkel aktuaalsed.
Tookord ei viinud meie uurimisretk geograafiliselt kuigi kaugele — vaatle-
sime Soome kasvatusteadusliku ajakirja “Kasvatus” he numbri artikleid.
Veendusime siiski, et seda numbrit |abivad teemad esindasid kasva-
tuskiisimusi, mis on praegu olulisel kohal kdikjal I&&dnemaailmas. Nii ka-
sutame seegi kord “aknana maailma” Soomet, Rahvahariduse Seltsi ja
Taiskasvanute Kasvatuse Uurimise Seltsi ajakirja “Aikuiskasvatus” 1997.
a esimest numbrit. See on tdiskasvanute kasvatuse kisimustele spetsia-
liseerunud teaduslik ajakiri.

Ajakirja kdnealune number on plhendatud teemale, millest tdnapdeva
kasvatusteaduses palju rdagitakse ja mis erutab Ghtviisi nii laste kui ka
taiskasvanute kasvatusest huvitatuid — Oppimisele postmodernistlikus
ihiskonnas. Peter Jarvis on kirjutanud éppimise paradoksidest. Oppi-
mine on protsess, kus inimene esmalt konstrueerib oma kogemused ja
muudab need seejarel teadmisteks, seisukohtadeks, vaartusteks, emot-
sioonideks, arusaamadeks ja uskumusteks. Oppimine on oma isikliku
eluloo loomise protsess. Siiski on dppimine — nagu elu tervikunagi — tais
paradokse. Uks meie aja suuremaid paradokse on see, et esineda pade-
vana, asetame end olukorda, kus ei ole voimalik dppida. Just siis, kui me
teame, et me ei tea, tekib meil vdimalus dppida — juhul, kui seda soovi-
me ja meil on selleks aega. Ometi elame maailmas, kus peetakse digeks
esineda nii, nagu teaksime juba vastust kdigile klisimustele: vastused on
valmis nii Opetajatel, poliitikutel kui ka ekspertidel. Aga 6ppida saame
vaid siis, kui anname endale aru, et me ei tea; kui me ei suuda kontrolli-
da maailma, milles elame; kui meil tuleb oma kogemusi rekonstrueerida,
kuna olukord on kiiresti muutunud. Oppimise teine paradoks: kui pime
olema indiviidid, tekib meil oht eralduda teistest inimestest ja aarmuslikul
juhul ka eetiliste vaartuste ringist. Oppimine on individuaalne protsess —
keegi ei saa dppida minu eest, ma pean &ppima ise. Oppides kujundan
oma elulugu ja muutun ha enam isiksuseks, iseendaks. Opin ja muutun
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{iha enam teistest erinevaks, omapéarasemaks. Ldanemaailmas Uha kas-
vav abielulahutuste hulk peegeldab sageli just sellist isiksustena erine-
vas suunas muutumist. N&diteks saab Uks kaasadest vastutusrikka t6&ko-
ha, hakkab maailmas ringi s6itma, muudab oma eluriitmi, hakkab tege-
ma uusi asju ja kohtama uusi inimesi. Tal on palju uusi kogemusi, mille
kaudu ta 6pib ja areneb. Partner aga jatkab vanaviisi, teeb endist t66d,
kohtab samu inimesi ja kaib harjunud paikades. Ta 6pib ja muutub va-
hem. Paar kasvab teineteisest lahku. Siit tekib kiisimus: kas dppimisel
on ka varjukiilgi? Oppiv hiskond on fragmenteeruv, kuna &ppimine on
paratamatult individuaalne. Individualism kuulub ka modernistlikku Ghis-
konda. Indiviidi diguste kaitse on ladne Uhiskondade peamisi p&himot-
teid. Kui aga Uhiskond pole muud kui kogum indiviide, on see ka Uhis-
kond ilma moraalita. Need pole vaid 6ppimise paradoksid, vaid puuduta-
vad kogu inimese elu. Vaib-olla jutustaksime tuntud piiblimtdi tanapée-
val hoopis nii: Jumal soovis, et Aadam ja Eeva hakkaksid 6ppima, aga
madu tahtis teha neid laiskadeks ja abituteks ning keelitas neid jadma
paradiisiaeda. Jumal aga tahtis, et nad maitseksid puu vilju ja 6piksid, nii
et Jumal vBiks juhatada nad paradiisist vélja t66d tegema.

Pauli Juuti on kirjutanud hulkuritest ja manguritest oppijaina.
Seda artiklit on samas “Kooliuuenduslase” numbris refereeritud pikemailt.

Pekka Kalli on pealkirjastanud oma artikli “Rahvalilikool, suhtlemi-
ne, autentsus”. Artiklis on vaatluse all koos internaadis elava dpetaja ja
opilase, Mina ja Sina vastastikune suhtlemine — rahvaiilikooli tugevus ja
norkus. Kalli lahtub Peter Jarvise maaratlusest, mille jargi suhtlemist
saab iseloomustada méistete “autonoomia”, “autentsus” ja “individuaal-
sus” abil. Kuidas muutub dpetaja ja dpilase suhtlemine, kui rahvailikool
liigub infolhiskonna pdhimdtteid jargides internaadist internetti? In-
folhiskonda koos teatud tllpi suhtlemisega tavatsetakse naha posi-
tiivse visioonina. See on artikli autori meelest inimese kasvuks liiga
kitsas lahtekoht. Teave on seotud tarkusega, tarkusega on aga tihedalt
seotud ka elukogemus.

Risto Rinne astub (iles artikliga “T66 endise positsiooni murdumi-
ne ja oppimise voimalikkus”. Kaigus olevat tUhiskondlikku murrangut
tuleks moista kui Uhe ajajargu I6ppemist. Kui veel sada aastat tagasi
tehti aastas t66d keskmiselt 2800 tundi, siis nttid vaid 1700 tundi. See-
vastu inimeste vaba aja hulk keskmise eluea valtel on kasvanud 118 000
tunnilt 287 000 tunnini. Koolituse osakaal inimese elueas on kasvanud
tlivaikeselt osalt 20 protsendini. OECD asjatundjad prognoosivad nende
tendentside kasvu. To6 taandumise tendentsi on tugevdanud ka 1990.
aastate alguse tugev majanduskriis. Palgatéévoimaluste vahenemine ja
tootuse kasv on kdigutanud traditsioonilise protestantliku té6ihiskonna
ideed. Samal ajal kui endiselt rohutatakse t66 pihadust, ei pddse tha
suurem osa rahvast pUsivale palgatédle ega saa toetuda té6Uhiskonna
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traditsioonilistele vaartustele. Nad peavad oma seisukohti revideerima.
Oleme siirdumas “teise astme modernismi’. Usalduse asemele tuleb
hirm, turvatunde asemele ohutunne, konventsioonide asemele pluralism
ja traditsioonide asemele mitmete konkureerivate asjatundjate seisuko-
had. Kui varem suunas inimese elu rohkem pere, kohalik Uhiskond ja
riik, siis niiid on vastutus oma elu ja identiteedi eest lha enam inimesel
endal. Tegemist on uut tlilpi sotsialiseerumisega, mille l&htekohaks on
indiviid. On selge, et kui praegune koolitusslisteem sailib muutumatuna,
aga samal ajal suurenevad mitmesugused riskid inimese elus ja t66turul,
muudab see olukorra meeletuks. Koolitus ei aita sel juhul elus ja t66turul
toime tulla, vaid loob inimesele pettekujutelmi. Euroopa Liidu asjatundjad
soovitavad koolituse suundumist té6turule ja t66kohtadele, see soodus-
taks aga just kitsaste ja ajutiste oskuste OGpetamist. Koolituse ja t66
seoste seisukohalt on tdhtsaim klsimus, kuidas ehitada sildu koolituse
ja téémaailma vahele. Vana kooli suletud ja eraldatud koolitusprogram-
mide asemel on vaja avatumat, Uksteisega Uhenduses olevate &ppi-
misvGimaluste vorgustikku.

Petri Salo anallitisib oma artiklis mitmesuguste vabatahtlike orga-
nisatsioonide raames toimuva tdiskasvanukasvatuse tulevikuvilja-
vaateid. Postindustriaalses hiskonnas iseloomustab rahvavalgus-
tuslikku tegevust kaks trendi: vaba rahvavalgustus hakkab ruumi andma
tooturule orienteeritud tdiskasvanukoolitusele. Samal ajal on tugevne-
mas mitmesugused kohaliku Uhistegevuse vormid, mida iseloomustavad
ingliskeelsed terminid community development, community action ja
community planning. Artiklis kasitletakse vabatahtlike organisatsioonide
kaudu teostuva kasvatuse (community education) kahte peamist ldhe-
nemist, vaba (liberal) ja vabastavat (liberating) kasvatust ning nende
seoseid traditsioonilise institutsionaalse rahvaharidustééga.

KASUTATUD KIRJANDUS

Jarvis, P. 1997. Oppimisen paradokseja. — Aikuiskasvatus 1, 12—17.
Juuti, P. 1997. Kulkuri ja peluri oppijoina. — Aikuiskasvatus 1, 4—11.

Kalli, P. 1997. Kansanopisto, vuorovaikutus, autenttisuus. — Aikuiskasva-
tus 1, 28-37.

Rinne, R. 1997. Ty6én himmeneminen ja oppimisen mahdollisuus. — Ai-
kuiskasvatus 1, 18-27.

Salo, P. 1997. Yhteistssa tapahtuva aikuiskasvatus vapaan sivistystyon
mahdollisuudena. — Aikuiskasvatus 1, 38—46.

) MERI-LIIS LAHERAND
on TPU kasvatusteaduse dppejoéud

48



Anne Uusen

EMAKEELE OPETAMISE SUUNAMUUTUSED

Niisama kaua, kui on eksisteerinud kool, on eksisteerinud ka kooliuuen-
dus (v6i vahemalt sellest réakimine). Muutuvas Uhiskonnas on vaja muu-
ta ka Opetust koolis, sest uuenenud tihiskonnal on oma liikmetele uued
néudmised.

Enne, kui midagi muutma hakata, on vaja selgeks mdelda, miks ja
mida {ildse tahetakse muuta ja mida tahetakse muudatuste/uuen-
dustega saavutada. Alati on lihtsam alustada Uhe asja muutmisest.
Kuna (ema)keelekasutuse oskus on Uks tdhtsamaid oskusi koolis (ja
elus) hakkama saada ja eduelamusi kogeda, siis vdiks/tuleks alustadagi
emakeele Spetamise uuendamisest.

Et tulevastel Uhiskonnaliikmetel oleks piisavalt korgel tasemel véima-
lik Ghiskonna elus osaleda, peavad nad oma haridustee I16puks saavuta-
ma teatud keelekompetentsuse, funktsionaalse keeleoskuse. Selle
saavutamiseks on kasulik vdtta eeskuju arenenud haridussiisteemide
emakeeledidaktika suunamuutustest.

Emakeele Opetamises on vdetud suund motestatud oppimisele
(ptititakse suunata Opilasi 6ppimisprotsessi moistma, juhtima, analtlsi-
ma ja tulemusi kontrollima) ja ldhtumisele keelest kui tervikust. See
tdhendab, et emakeelt opetatakse ja opitakse tervikkeelena, suhtle-
missituatsioonidest ja -vajadustest lahtuvalt, p6drates vordselt tdhe-
lepanu  koikidele keelelise suhtluse osaoskustele: kuulamisele,
radkimisele, lugemisele, kirjutamisele.

Sellest et kdigepealt peab keelt 6petama kui suhtlusvahendit, on
ka meil tegelikult radgitud juba sajandi esimestest kimnenditest alates,
aga praktikasse ei ole see veel mitmetel pdhjustel juurdunud (véhemalt
enamikus koolides).

Emakeele seni valdavalt kaibinud &petusviis sobib eelkdige selliste
inimeste koolitamiseks, kellel on vaja rohkesti informatsiooni, kuid puu-
dub vajadus seda tegelikus elus kasutada. Kooli peamiseks lilesan-
deks on aga anda just nimelt selliseid teadmisi ja oskusi, mida
saab ja tuleb osata praktiliselt rakendada, ning arendada arutlevat
moétlemisoskust, mis on enese tegevuse teadvustamise ja oma ar-
vamuse viljendamise eeldus.

Seepérast ongi vaja emakeeledpetuses anda oskusi oma tegevuse
analliisiks, moistmiseks ja tulemuste hindamiseks. Sellega koos areneb
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(vastavalt tlesannete toel) arutlev ja loominguline moétlemine. Kuu-
lamise, raakimise ja kirjutamise Opetamisel tuleb ldhtuda tekstist voi
keelekasutuse funktsioonist. Ka grammatikat dpetatakse keelekasu-
tusfunktsiooni jargi, voi siis selle jargi, mida, millal ja kuidas seda keele-
kasutuses parasjagu vaja on.

Kes on juhtunud lugema voi loeb tulevikus kaasaegsetest emakeele
Opetamise suundadest, see kohtab kindlasti Gha sagedamini méistet
metakognitsioon.

Metakognitsiooni all méistetakse

o teadlikkust sellest, milliseid oskusi, strateegiaid ja vahendeid vajatak-
se Ulesande sooritamiseks ja

e voimet kasutada enesejuhendamise mehhanisme llesandega toime-
tuleku kindlustamiseks.

Keele dppimise seisukohalt tdhendab see teadmist/teadlikkust oma
motlemisest (kuidas ma métlen, kuidas ma saan oma métlemist suuna-
ta) ja keeleoskusest ning vdimet neid probleemi lahenduse leidmiseks:
ara kasutada.

Kui laps teadvustab, mida ta teeb, mida ta teab véi ei tea; kui ta
saab aru miks ja kuidas ta midagi teeb ja kust saab abi (kui ise hak-
kama ei saa) —, siis oskab ta ka oma t66d suunata ning tulemust
kontrollida, hinnata ja vajadusel parandada. See nimelt ongi kdige
tahtsam oskus edaspidises elus.

Miks seda koike vaja on?

Uurimused on kinnitanud, et suur osa meie algkoolidpilaste kee-
leprobleemidest johtuvadki sellest, et eespool nimetatud emakeele 6pe-
tamise suunad ei ole joudnud koolipraktikasse. Lugemist, kirjutamist,
digekirja jne dpetatakse kui eraldiseisvaid oskusi, lahus keelest kui tervi-
kust. Opitakse kiill “peast iittema” keelereegleid ja neid harjutustes kasu-
tama, aga selleni, et laps oskaks neid oma igapé&evastes
suhtlussituatsioonides kasutada, ei jouta, kuna réhuasetused Gpetami-
ses on paigast ara.

Tasub teada, et eristatakse kahte liiki kirjutamist ja lugemist:

1) efektiivne lugemine ja kirjutamine,

2) grammatiline lugemine ja kirjutamine.

Efektiivne lugemine ja kirjutamine — lugemine ja kirjutamine kui te-
gevused, mille kdigus tekib arusaamine ja kus tegutsemise aluseks on
tekst.

Grammatiline lugemine ja kirjutamine — kirjutamine ja lugemine kui
- tegevused, mis toimuvad grammatilistes metakeele tegevustes (st 6pitav
keel on objekt), milleks on nt sdnade kirjutamine ja lugemine haalimise-
ga/tahtede eristamisega, kopeeriv kirjutamine haalimisega/tahtede eris-
tamisega, anallilsimine-taastamine jne.
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Grammatiline lugemine ja kirjutamine on hea abimees, kui mida-
gi laheb keelekasutuses valesti. Piltlikult voib seda seletada naiteks
tantsimisega. Kui midagi laheb valesti, siis lihvitakse mingit kombinatsi-
ooni aste-astmelt, kuni samm saab selgeks. Seda tantsu tehnilist to6tlust
aga ei nimetata tantsimiseks. Nii nagu tantsiminegi, ei ole ka lugemine
ja kirjutamine lihtsalt sammud, mis on osa tehtud analiiiisist, vaid
tegevused/protsessid: tantsimine, lugemine, kirjutamine.

Traditsioonilist emakeele 6petamist peetakse mdningate problee-
mide pohjustajaks:

1) on lapsi, kes ei saa aru “grammatilise teksti” vajalikkusest ning kes
seetottu jddvad teistest maha juba Gisna alguses ja toovad sellega kaasa
terve rea probleeme;

2) “tekivad” lapsed, kes on vGimelised ainult grammatiliseks lugemi-
seks ja kirjutamiseks;

3) osa lastest dpib kiill efektiivselt lugema ja kirjutama, kuid ilmselt
mitte kunagi ei moista, avasta ega koge lugemise ja kirjutamise ménu.

Kuna me tavaliselt testime ja hindame grammatilise lugemis- ja kirju-
tamisoskuse nditajaid, peetakse probleemseteks ainult esimest kaht
“liiki" lapsi v&i siis neid, kes on lugemis- ja kirjutamisoskuses teistest
maha j&anud voi kellel on probleeme tekstist arusaamisega. Tegelikult
on aga niisama suur mure ka nendega, kes kunagi ei naudi lugemist
ega kirjutamist. Iga tegevus on tulemusrikkam, kui seda tehakse ménu ja
innuga.

Soovitatud mittetraditsiooniline emakeeledpetuse viis ei ole dpetajale
kerge, kuid opilasele on see kdige kergem viis emakeele 6ppimiseks
ja arendamiseks.

Kes meist endist viitsiks lugeda raamatut, mis meid Uldse ei huvita?
Kes poleks tundnud, kui raske ja tliitu on kasvdi kdige paremale sdbra-
legi kirjutamine, kui peas ei ole thtegi motet?

Mida siis teha ja kuidas Opetada, et jargida kaasaegseid suundi ja
pakkuda lastele loomulikumat keelekeskkonda?

Kuulamist-ragkimist ja lugemist-kirjutamist ei tohi ja ei ole ka pdhjust
hoida 6petuses rangelt eraldi, kuigi moni neist véib mdnes 6petusjargus
tlekaalus olla. Oppeaeg tuleb jagada vastavalt dpilaste tarvetele ja olu-
kordadele, pidades samal ajal silmas dpetuse ldpdhimétteid ja eesmar-
ke. Keele struktuursete teadmiste analliis on monele Oopilasele
jBukohane alles keskkoolis (voi isegi Ulikoolis), seeparast on algkoo-
libpetuse ldhtekoht vaatlus ja harjutamine. Nende pohjalt jdutakse ka
monesuguste Uldistusteni.

Isiklik keel on tihedalt seotud isikuga ja elusituatsiooniga. Kui see
ithendus on I8hutud, takerdub nii lingvistiline kui ka isiksuslik areng. T66
koolis peab sellepérast vélja kasvama keelest ja kogemustest, mis

51



lastel on kooli tulles, nende kultuurilisest tagapdhjast ja eelkooliea
oppeviisidest.

Teadmiste omandamiseks koostatud dppellesannetes ei saa eralda-
da lugemist kirjutamisest voi vestlusest. Vestluse ja kirjutamise kai-
gus slivendavad dpilased arusaamist lugemisest, lugemine ja vestlus
annavad aga ajendi kirjutamiseks.

Veel on oluline, et 1abi kogu kooliea antaks lastele piisavalt voimalusi
oma juttude, jutustuste, Ilhilugude jne kirjutamiseks. Nende omi kirjuti-
si tuleb samuti lugeda ja arutada kui kirjanduse naiteid.

Mare Mduirsepa uurimus nditas, et algklasside dpilased on suute-
lised paljudel juhtumitel ise oma vastuse 6igsust hindama. Jarelikult
saab seda 6ppetdds dra kasutada ja edasi arendada. See aga ongi juba
samm enese Oppijana teadvustamise suunas.

Et paremini tdita emakeeledppe tdnapdeva ndudeid ning oma t66d
vastavalt korraldada ja planeerida, peab Gpetaja tundma ja teadma
keelelise suhtlemise osaoskusi, nende sarnasusi ja erinevusi, spet-
siifilisi votteid/viise iga osaoskuse opetamiseks nii, et see oleks
voimalikult elulihedane ja lapsekeskne. Opetajat aitavad kindlasti pa-
kutavad néidised ja ideed, kuidas muuta 6ppetdé elavamaks ja va-
heldusrikkamaks, samuti otstarbekamaks ja tulemusrikkamaks.

Kuulamisest ja selle 6petamise voimalustest olen kirjutanud uues
Oppekavas. Seal on ka vaike valik ndidistegevusi. Samuti on seal lihike
Ulevaade kirjutamise péhimdtetest ning ideid lugemikupala kohta loomin-
gulist laadi kirjutamistlesannete valjaméotlemiseks.

Uritan siin anda veel natuke lisateavet, mis ehk aitab métteid liikuma
panna.

Keelearengu kiirendamiseks on oluline pingevaba keskkonna loomi-
ne ja sailitamine klassis. Taanis korraldatud uurimus on naidanud, et lu-
gemadpetamises, ja emakeele Opetamises Uldse, on pingevaba
atmosfaar votmetegur. Jargnevalt moéned ndpunéited, mis sellisele
dhkkonnale kaasa aitavad.

Kolm juhtnddri, mis aitavad rikastada keelekeskkonda algklassis.

1. Lapsed on aktiivsed éppijad. Opilased ei ole informatsiooni pas-
siivsed vastuvdtjad, kes koheselt kasutavad harjutustes neile esitatud
keelelisi vorme. Keele 6ppimine on interaktiivne protsess ja lapsi tuleb
ergutada sellest aktiivselt osa votma. Opilasi ei tohi vétta kui vaikseid in-
diviide, kelle kénet peab pidevalt vormima ja parandama tark taiskasva-
nu.

2. Lapsed vajavad toetavat 6hkkonda. Laste kdnepuuduste pidev jal-
gimine ja parandamine kahandab nende enesekindlust. Opetajad peak-
sid r6hu asetama rohkem suhtlemise sisukusele ja otstarbekusele kui
vormile. Nad peaksid olema kannatlikud ja tdhelepanelikud kuulajad ning
huvituma iga lapse jutust.
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3. Lapsed ootavad tédiskasvanult lapsekeskset kénet. Arukas Opetaja

vestab lapsega lapsekeskses kones. Sellega respekteerib ta last ja aitab
tal téhendusi kergemini meelde jatta. Lastega, eriti noorematega réaki-
miseks on olemas viis tehnikat:

modelleerimine — taiskasvanu kasutab grammatiliselt korrektset
konet, andmaks lapsele grammatikareeglite naidiseid;

ootus — dOpetaja kordab lapse teemat, aga lisab ka uut informatsiooni,
nii et uus sdnavara saaks tuttavaks tdhenduslikus kontekstis. Nt
Laps: //m on palav. Opetaja: Suvel on ilm véga palav;

avatud kidsimused — ergutab motlemist ja annab lapsele voimaluse
vastamiseks, ilma et ta peaks kartma valesti vastamist. Nt Kuidas sa
tegid oma piruka?

laiendamine — Korrigeeriv tagasiside, mis avab lapse mittetdieliku lau-
se, tehes selle loogiliseks tervikuks. Nt Laps: Korvpall. Opetaja: Jah,
tdna on meil uus korvpall. See toimub ilma negatiivse alatoonita voi
ndudeta, et laps peaks oma esimest lauset tdiendatult kordama;
timberformuleerimine — Utluse sisu on sama, aga grammatilist vormi
on muudetud. Nt Opilane: Ma armastan apelsine. Opetaja: On ju nii,
et apelsinid maitsevad hésti?

Kuulamisest veel niipalju, et erilist tdhelepanu vajavad kuulamis-

raskustega lapsed. Nende abistamiseks peaks teadmaltegema jarg-
mist.

1. Koht klassis:

istumiskaugus haaleallikast peaks olema 2-3 meetrit;
lubada vajadusel oma istekohta muuta;

lubada pddrata ennast haaleallika suunas.

2. Korralik raakimismaneer:

valtida liiga valju haalt, liialdatud Zeste ja suuliigutusi;

véltida kate voi raamatu hoidmist radkimise ajal suu ees;

haaldada selgelt;

kontrollida jarjepidevalt, kas probleemsed lapsed on kuulatavat
moistnud.

3. Méarkamatu abistamine:

kirjutada uued sonad tahvlile;

paluda teistel lastel abiks olla;

abistada keeletegevustes, kus kuulamine on eriti oluline;
korrata juhendeid vastavalt vajadusele.

4. Fluusilise seisundi jalgimine:
planeerida 6ppetdo nii, et tegevused vahelduksid piisavalt sageli.
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5. Osalemise ergutamine:

e vdimaldada l6dvestumist (kuulata muusikat);
e leida tegevusi, kus nad saaksid tunda eduelamust.

Nagu kéik muugi, nii nduab ka kuulamine vastutustundlikku ja siis-
temaatilist 6petamist. llma vanemate ja Opetajate juhendamiseta
lapsed vaevalt omandavad kuulamisoskuse taseme, mida nduab ntilidis-
aegne suhtlemiskultuur.

Kuulamine ei ole ainult keelekasutuse passiivhe osaoskus, vaid ka
aktiivne protsess, millega kaasneb métlemine ja métestamine. Kuulajad
kiisivad, jatavad midagi kérvale, naudivad ja arvustavad kuulatavat ning
vastavad kuuldust lahtuvalt. Pajupuu jargi (1995) on see selges seoses
rahvusomase kultuuritiiibiga. Nt on soomlased né head kuulajad, kuna
eestlased katkestavad, korrigeerivad, pldavad motteid ette &ra arvata —
tahelepanematud, aga aktiivsed. See teadmine voib opetajale anda
tuge eesti laste suunamisel tahele panema ja vdhem sekkuma.

Laps on oma olemuselt sotsiaalne ja vajab véimalust suhelda nii ea-
kaaslaste kui taiskasvanuga. Oskusi, mis on efektiivseks suhtlemiseks
vajalikud, tuleb opetada mitte ainult emakeeles, vaid koikides Gppeaine-
tes.

Enamik sellest, mida lapsed kooli tulles teavad, on 6pitud mittesihipa-
raselt, kuna sihipdrane suhtlemine ei ole lastele selles vanuses veel
omane. Jérelikult on kéneharjumused lapseti vdga erinevad ja dpeta-
ja, kes seda teab, saab programmi koostades arvestada konkreet-
sete laste vajadustega.

Me oleme harjunud réakimise all tavaliselt métlema jutustamist ja
vestlust, siinkohal tahaks meelde tuletada, et suulisel keelekasutusel on
veel teisigi funktsioone, nagu néha ka allolevalt moistekaardilt.

vahendatud sl vestlus
dialoogid l8Birdcidmiged (dialoog)

i

Suulise keelekasutuse

intervjueerimine funkesionanid > arutlus
v
spisiaalacts véitlus jutustamine
suhete véljendamine !
tutvusmis- telefoni- ettekanne kuulutamine, seletamine,
olukord vestlus juhendamine

(Jérgneb)
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lime Hallik, Sirje Joemaa,
Sven Lausmaa, Anne Orel

SEGAKLASSIDE MOJU EESTI KOOLI SEISUNDILE
JARVE GUMNAASIUMIS IDA-VIRUMAAL

SISSEJUHATUS

lda-Virumaa elab Ulle sligavaid muutusi poliitilises ja majanduselus ning
muidugi ka kultuuris ja hariduses. Hariduse korraldamise teeb keeruli-
seks muukeelse elanikkonna valdavus, mis pole kull vaid Ida-Virumaa,
vaid kogu riigi probleem. Mis saab eestikeelsest haridusest Kohtla-Jar-
vel, kui ainsas eestikeelses koolis moodustavad 30% 6ppuritest sega- ja
vene perede lapsed?

Statistika pdhjal naeb olukord vélja jargmine.

1. sept 1996 Oppis Kohtla-Jarve koolides 7585 opilast, neist 1054
eesti ja 6521 vene keeles. Linn koosneb hajali linnaosadest. Jarve linna-
osa kohta, kus asub eesti kool, kdivad jargmised andmed: opilasi 3335,
neist 2639 vene ja 696 eesti dpilast. Seejuures ei Opi eestikeelses koolis
ainult eesti-, vaid ka muukeelseid &pilasi (eestlasi on 482).

Integreerimisraskused ja HMi nduded eesti keele oskuse kohta on
viinud olukorrani, kus ka meediakanalid on asunud eesti- ja muukeelsest
perest péarit laste kdekdigu vastu huvi tundma. Telesaade “Teateid tege-
likkusest” valis valja Jarve Glmnaasiumi, et teadvustada probleemi —
“segaklass” (eesti ja vene perest lapsed) koolis. Aastani 1990 olime lin-
nas ainus (ilma vene komplektideta) eestikeelne keskkool, kus dppis kiill
segaperedest lapsi, kuid nende osakaal ei lletanud 3-8% klassis ning
kdnekeeleks tunnis ja vahetunnis oli eesti keel.

Eesti taasiseseisvumise jarel algas integreerimisprotsess ning kool
voeti eksperimendi korras 30 vene peredest parit last, kes eesti keelt ei
osanud. Moodustatud klass tegutses 5 aastat Gihe Spetaja kae all. Jarg-
nevatel aastatel iimnes tugev surve lapsevanemate poolt, kes kéik taht-
sid oma lapsed just eestikeelsesse kooli suunata. Sellest johtuvalt on
tanaseks kujunenud olukord, kus 1.-7. klassides moodustavad muu-
lased 30-65% Opilaste arvust klassis (lisa 1.1-1.9).

Ohtu on sattunud
e cesti keel, mis risustub russismidega;
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e Opetaja, kelle koormus kasvab, sest tal puudub metoodiline alus &pe-
tamaks igas ainetunnis eesti keelt (pealegi ei nde HM véimalust ta-
sustada Gpetajaid, kes Opetavad segaklassides kérgema koefitsiendi
alusel nagu Narvas vdi Sillamael);

e eesti pere laps, kelle véljendusoskus ei arene noutava tasemeni,
kuna tundides vastavad Opilased vigases eesti keeles, omapéraseks
kujunevad rahvusele omased kultuurilritused (emakeelepéev, j6u-
lud), sest kolmandik osalejatest on teise rahvuskultuuri esindajad).
Antud olukorra visuaalne analtilis sunnib otsima véimalusi, et muuta

eesti perest lapse haridustee voimalikult sarnaseks teiste Eesti regiooni-

de opilaste omaga. Segaklasside opilaste tee kdrgkooli on muutunud ah-
taks. Véljendusoskust ja laia silmaringi ndudev emakeele riigieksam
saab tulevikus komistuskiviks ilmselt paljudele.

HUPOTEES

Kéimas on vastuoluline protsess: Uhelt poolt taunib inimdiguste dekla-
ratsioon vdhemusrahvaste ahistamist ja teiselt poolt peetakse riikiikult
vajalikuks integreerimist eesti Uhiskonda. Kohtla-Jarvel on eestlasi vaid
18,6% ning kohalikke olusid arvestades peame hiipoteetiliselt ideaalils-
hedaseks olukorda, kus eesti perest lapsel on voimalik iima kérvalmoju-
deta Oppida emakeelses koolis. Siis plsiks ja kanduks edasi eesti kul-
tuurile iseloomulik. Vene perest laps peaks saama hariduse oma kultuu-
rikeskkonnas, kus &petajad oleks valmis HMi poolt kinnitatud ppekava
raames 6petama modnda Oppeainet riigikeeles. Temperamentsetel muu-
lastel ei ole keegi keelanud suhelda (ka vdhese keeleoskuse korral) riigi-
keeles!

Tuleb aga tddeda, et vene pere lastele tegi tee eesti kooli lahti 16puni
labimdtlemata eksperiment, mis ei luhtunud vaid seetottu, et seda viis
labi vaga staazikas pedagoog.

Oma t60s heidame pilgu 1990. aastal alustatud eksperimendile ja ot-
sime teid edasiseks viieks aastaks, mil selguvad I6pptulemused.

EESMARGID

Vaatluse all on Jérve Glimnaasiumi 7. klassid, n-6 segaklassid, kus 6pi-
lased, 6petajad ja lapsevanemad (tlevad vélja oma arvamuse segaklas-
sist, loetlevad sellise koolikorralduse positiivseid ja negatiivseid jooni,
pakuvad vélja omapoolse ndgemuse eesti ja vene perest laste Gpikesk-
konnast.

56



UURIMISMEETOD

Uurimuslikus t66s kasutasime &ra Opetaja tédanallsi, kooli dokumen-
tatsiooni, laste, Opetajate ja lastevanemate jaoks koostatud ankeete;
vaatlesime dpilasi tunnis ja mitmesugustel vaba aja veetmise Uritustel,
mis olid seotud rahvakalendriga.

TEOREETILISED LAHTEALUSED

27 —29. novembrini 1996 Narva-Jdesuus toimunud konverentsil “Rah-

vuste integreerimise eeldused eesti Uhiskonda lda-Virumaal” réhutas ha-

ridusminister:

e (ihtne haridussilsteem tdhendab mitte Uhekeelsust ja Uhekultuurili-
sust, vaid etnilist mitmekesisust;

e Eesti koolististeem voib radkida kahes keeles, aga see peaks olema
tksmeelne;

e need lapsed, kellel kodune keel on vene keel, peaksid parast pdhi-
kooli I6petamist valdama eesti keelt niisugusel tasemel, et suudaksid
jatkata 6pinguid selles keeles.

OPPETOO ANALUUS JA 7.KLASSIDE SEGAKLASSIDEKS
KOMPLEKTEERIMISE POHJUSED

1990/91. dppeaastal oli vene ja segaperekondade lastest komplekteeri-
tud nn eksperimentaalklassis 30 6pilast (lisa 2.1-2.4). Ulejadnud esi-
mestes klassides oli dpilasi vastavalt 21, 21 ja 20. Enam-vahem samas
koosseisus jatkati ka 2. ja 3. klassis. 2. klassi |18petasid kdik paralleelid
100-protsendiliselt ning ka hinnetele “4" ja "5" &ppijaid oli hulgaliselt
(68—81%). Ka 3. klassist 4. jdudsid kbik Spilased, kuigi kahel eesti klas-
side Opilastest tuli teha suvetds. Vaga headele ja headele hinnetele 6p-
pijate arv oli endiselt kllalt suur (66—-73%) ning ainult Uhes klassis 40%.
4. klassi stigisel moodustati koolist mitteolenevatel p&hjustel (klasside
vaike taituvus) kolmest eesti klassist kaks. Tekkisid suhteliselt suured
klassid (30 ja 32 opilast), eksperimentaalklassis oli 25 dppurit. Aastahin-
nete pdhjal olid eksperimentaalklass ja Uks uutest lidetud klassidest
taieliku 6ppeedukusega (lisa 3), Uhes klassis 16petas ks dpilane suve-
td6ga. Vaga tublisid 6ppureid oli eksperimentaalklassis 64%, teistes
51,7% ja 65,6%.

Olukord muutus 5. klassi jdudmisega. Vahetusid ainedpetajad, klassi-
juhataja. Uleminek alg6petuselt vaheastmesse kajastus nii tldises eda-
sijbudmises kui ka teadmiste kvaliteedis. Kbige paremate tulemustega
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tootas eksperimentaalklass (edukus 96%, kvaliteet 52%), teistes klassi-
des oli nii edukus kui ka kvaliteet madalam. Selliseid tulemusi véib p&h-
jendada jargmiselt:

e cksperimentaalklass jatkas pohiainete Oppimist endise Opetaja M.
Frolovaga, kes dpilasi hasti tundis, teistes paralleelides toimus tlemi-
nek aineslsteemile;

e cksperimentaalklassi dpilased olid kooli voetud teatava valiku alusel;

e cksperimentaalklassi Gpilaste vanemate huvi oma laste 6ppeté6 vas-
tu oli suurem kui teistes klassides.

6. klassis laks ka eksperimentaalklass lle ainestisteemile ning vahe-
tus klassijuhataja. Kdikides klassides ilmnesid ka murdeeaga kaasnevad
tagasilangused. Eesti klassidest olid saanud téelised “mammutklassid”,
vastavalt 34 ja 35 opilast.

Aastahinnete pohjal oli eksperimentaalklassi 6piedukus 84%, teistel
klassidel 67,6% ja 62,9%. Langenud oli ka véaga hasti ja hasti edasijoud-
vate Opilaste arv, mis ei klilindinud Uheski klassis 1/3-ni.

Probleeme oli kdigi klassidega:

e cksperimentaalklassis ei olnud ainedpetajad ndus enam selliselt eda-
si té6tama (Gpilaste temperamendist tulenevad distsipliiniprobleemid);

e cksperimentaalklassi Opilased suhtlesid pohiliselt omavahel, valda-
vaks sai vene keel;

e tdsiseks probleemiks sai eksperimentaalklassile klassijuhataja leidmi-
ne;

e osal vene Opilastel jai eesti keele areng seisma, teiste kiire edasimi-
nek tekitas lootusetust sammu pidada;

e cesti klassid olid muutunud vaga suureks ning klasside koosseis oli
aarmiselt ebathtlane;

e suurtes klassides, kus opilased védga erineva tasemega, oli véaga ras-
ke 6ppetddd individualiseerida, jduda iga opilaseni, pakkuda igalihele
vbimalust té6tada vastavalt vdimetele.

Et koolil on varasemast olemas 7. klasside imberkomplekteerimise
kogemus vastavalt pilaste vGimetele, huvidele ja soovidele, siis otsus-
tas dppendukogu sama teha ka nende klassidega ning mitte jatta kdrva-
le ka nn eksperimentaalklassi.

Uutest imberkomplekteeritud klassidest on (iks reaalkallakuga, teine
humanitaarkallakuga ning kolmas uldklass. Sellise Uimberkomplekteeri-
mise tulemusena tekkisid suhteliselt Uhtlasema teadmiste tasemega
klassid, mis on oma koosseisult nn segaklassid. Kas aga segaklass end
digustab?
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A. OPETAJATE ARVAMUS

Uurimuse eesmark oli kindlaks teha, kas vene lapse 6petamine eesti
koolis on meile probleemiks ja kuidas suhtuvad sellesse segaklas-
sides opetavad opetajad. Ankeedile vastas 13 dpetajat (7 algklasside
ning 6 pohi- ja keskkooli dpetajat). Nende vastustest ilmnes, et raske-
mad probleemid segaklassides seisnevad muulaste halvas keeleosku-
ses ja vaheses sOnavaras, seeparast saadakse ka oppeainest halvasti
aru. See ongi, misparast 6ppeainet halvasti omandatakse (57,1%).
Vaiksem osa Opetajatest pidas oluliseks kultuurierinevusi, mis tingivad
erinevaid té6harjumusi (28,6%). Probleemiks peeti ka distsiplineerima-
tust (10,7%), kuid lahtuti ka arvamusest, et see on ealine isedrasus.
Olgugi et meie koolis on vene perede lapsi valitud ja voetud vastu moti-
veeritud Opilasi, margib 3,6% vastanuist halba suhtumist Gppetttsse.
Leitakse, et iseloomulik on samuti valjuh&élne lobisemine vene keeles,
véhene enesekriitika, passiivne dppeprotsessist osavott, kui épiku tekst
laheb raskeks ja vajab pidevat tolkimist.

Opetajad on thisel arvamusel, et eesti laste 6petamisele méjub 6ppi-
mine segaklassis pdrssivalt (100%). Pdhjust ndhakse selles, et tahes-
tahtmata jaotab Opetaja oma tdhelepanu tunnis ebalhtlaselt ning et
abistavat katt ja télget vajab raske teksti puhul vene laps, mistdttu eesti
laps jaab tdhelepanuta nii dpetuslikult kui kasvatuslikult.

Kusimusele riigikeele dpetamise viisi kohta vastab 68,8% Opetajatest,
et vene koolis peaks suurendama eesti keele tundide arvu ning 31,2%
Opetajatest leiab, et osa Oppeaineid peaks Opetama just eesti keeles.
Arutledes seejarel kriteeriumide Ule, mis oleks aluseks segaperedest
laste vastuvotmisel eesti kooli, on 54,5% arvamusel, et see peaks toimu-
ma valdava keelekasutuse jargi peres; 31,8% peab oluliseks vaimseid
vbimeid; 13,7% arvestaks olemasolevat keeleoskust.

Positiivne on segaklassis dpetamisel see, et tdieneb vene keele os-
kus ning vene lapsevanemad on aktiivsed, huvitudes nii dppetddst kui
klassivalistest Uritustest.

Negatiivseks loeti kogu seda lisatédd, mida metoodika puudumisel
tuleb teha, palju jadb vene lapsele arusaamatuks, see aga piirab lapse
vaimset tegevust. Domineerima hakkavad vene keel ja kultuur. Kuna
lapsevanemate keeleoskuse tase on madalam véi puudub hoopis, ei te-
gele lapsed kodus eestikeelse kirjanduse lugemisega ega s6navara lai-
endamisega. Eesti laste véljendusoskus on nork ja sellesse on
segunenud hulgaliselt russisme.

Kiisimusele, kas dpetaja soovib jatkata opetamist segaklassis, vastas
10 6petajat (77%) eitavalt, Ulejadnud 3 dpetajat (23%) olid ndus Gpeta-
ma, sest kogutud metoodiline materjal ja pikaajaline té6kogemus véimal-
daks neil seda hdlpsamini teha (ankeedi néidis lisas).
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B. LASTEVANEMATE ARVAMUS

Kusitlusse haarasime 7. klasside lapsevanemad. Vastuseid saime 18
vene ja 33 eesti perelt (lisa 3).

Vene perele esitatud kiisimus nbudis nende probleemide viéljatoo-
mist, mis on lastel tekkinud seoses 6ppimisega eesti koolis. 33% vasta-
nutest vaitis, et nad ei née siin mingit probleemi, 16,7% leidis, et lapsed
ei saa vene koolidele tavapérases mahus vene keele grammatikat ja kir-
jandust, mis tingib selle véhese tundmise. 16,7% oli ndus, et lapsevane-
ma abi kodus on vdga vaike, sest vanemad ise ei oska eesti keelt. Osa
lapsevanemaid maérgib, et lapse teadmised eesti keelest on nérgad,
sbnavara vdike ja Uha enam on probleeme kirjandite kirjutamisega
(16,7%). Lapse suhtlemisring valjaspool kooli eesti lastega on kiill nor-
maalne, kuid omavahelises vestluses kasutatakse vene keelt (5,6%).
Probleemiks (5,3 % vastanuist) peeti muutusi lapse kéitumises, kuid
enamasti seostati seda ealiste isedrasustega.

Vé&ga Uheselt vastasid lapsevanemad kisimusele lapse edasidppimi-
se kohta eesti kooli segaklassis — pooldavalt 100%. Vastust tuli ka pdh-
jendada ning valja toodi jargmised momendid:

55,6% ~ lapsele meeldib dppida eesti keeles, ta tuleb eesti koolis
suureparaselt toime;

16,7% — lapsel on péarast eesti kooli [dpetamist suuremad véimalused
konkureerida korgkoolidesse voi leida t66d tooturul;

16,7% — Eestis elades peab laps tundma eesti rahva keelt ja kultuuri;

11% — eesti koolis kdinud lapsel on kergem integreeruda meie Uhis-
konda.

Diametraalselt erinev oli eesti lastevanemate arvamus. Oppimist se-
gaklassis peeti eesti lapse jaoks hairivaks, sest tildine 6hkkond on rahu
ja vaikust armastavale lapsele rusuv. Kill aga leiti ka positiivseid mo-
mente — lapsed muutuvad Uksteise suhtes sallivamaks, Gpivad kohane-
ma ja oskavad ehk hiljem objektiivsemalt hinnata rahvusprobleeme.
Uldine eestlaste hoiak vene lapsevanema soovi suhtes panna oma laps
eesti kooli oli moistetav, kuid hoiatav — meie, eestlaste kultuurikeskkond
on isegi kokku kuivanud, kool peaks olema meie kultuuri kandjaks ja
andjaks, aga selline meetod péarsib vastanute meelest emakeelse hari-
duse omandamist.

Nagu Opetajatel, nii palusime ka eesti lastevanematel pakkuda vélja
omapoolne arvamus, kuidas peaks Ida-Virumaal lapsele riigikeelt dpeta-
ma. Vastused jaotusid jargmiselt:

87,9% — suurendada vene koolides eesti keele tundide arvu ja tosta
vastavate Opetajate taset;

3% — vene koolide dpilasi dpetada eesti koolis alates 10. klassist eral-
di klassina;
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3% — vobtta vene koolide opilasi tdiendavalt eestikeelsesse 10. klassi
(valikuliselt ja mitte Gle 1-2);

6,1% — vene perekondadest pdrit Opilasi Opetada algklassidest alates
eestikeelses koolis tavaprogrammide alusel (meie eksperiment).

C. OPILASTE ARVAMUS SEGAKLASSIDES OPPIMISEST

Viimases kisitluses selgitasime nii oma t66grupi kui Virumaa Kaérgkooli
uurimust kasutades, kuidas tunnevad end uues situatsioonis (segaklas-
sis) nii eesti kui ka vene lapsed. Uurimused naitasid, et Jarve Glimnaa-
siumis on valdavas enamikus segaperekondade keelekasutus venekeel-
ne: vanemad suhtlevad omavahel vene keeles (97%), kodudes vaada-
takse vene televisiooni (96,5%), loetakse valdavalt venekeelseid raama-
tuid, ajalehti, ajakirju (96%). Erilist huvi pakkus meile eesti keele kasuta-
mine suhtluskeelena véaljaspool 6ppetunde. Tulemused olid jargmised.
Suhtlevad

alati eesti keeles 6,2% vastanuist,

peaaegu alati eesti keeles 6,2% vastanuist,

monikord eesti keeles 28,2% vastanuist,

mitte kunagi ei kasuta suhtlemisel eesti keelt 59,4% vastanuist.

Seega toimub suhtlemine véljaspool dppetunde ning kooli vene kee-
les. Virumaa Kdrgkooli teadurid uurisid Jarve Glimnaasiumis ka opilaste
koolifrustratsiooni. Tulemustest selgus, et segaperekondadest parit opi-
laste rihm jad3b kahe keelekasutusriihma piirile ning on teistest enam
pingetes.

EE — 48 29%
EV - 8 34%
VE - 8 48%
VW - 16 37%

Pinge valjendub kérges sotsiaalses stressis ja enesevéljendushirmus.
Kuna meie koolis on vene keelekeskkonnal veel praegu suhteliselt véike
0sa, siis on ka piirseisus olev riihm segaperekondadest paérit laste alal.
Oige pea vdib see aga nihkuda eesti laste alale. Segaklassides on
lapsed koos Gppinud suhteliselt lihikest aega:

7A klass: 65% muulasi, 35% eestlasi — koos 0Opitud alates 1996. a
septembirist;

3C klass: 63% muulasi, 37% eestlasi — koos Opitud alates 1996. a
septembrist.

Antud tingimustes on nendes kahes klassis eesti lapsed vahemuses
ning nad vdivad jaada sotsiaalselt torjututeks, mis toob endaga kaasa
koolifrustratsiooni suure téusu eesti dpilaste hulgas.
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Selleks et tdpsemini maaratleda segaklassis dppimise moju nii eesti,
vene kui ka segaperekonnast périt lapse arengule, tuleks mone aja pa-
rast labi viia tdiendavad uurimised.

Opilaste kiisitlustulemusi analtlsides selgub, et laste koolifrustratsi-
oon pole tingitud mitte ainult raskustest dppetundides ning &pitulemus-
test, vaid ka suhtluskeskkonnast kooliseinte vahel.

Kisimusele oppimise kohta vastas 32 segaperekonna last jargmiselt.
Kas sul on praegu koolis &ppida

vaga raske -,
raske 9,2%
normaalne 73,7%
kerge 17,1%
vaga kerge -

100% vastanud Opilastest arvas, et vene koolis ei oleks neil parem
Oppida. Seega vdime jareldada, et vene ja segaperekondadest parit
lapsed on rahul &pitingimustega. Pinged ja véljendushirmud tekivad
suhtlemise kaigus ka valjaspool 6ppetunde.

Kooli uurimisgrupp vaatles eraldi 7. klassi poiste ja tidrukute arvamu—
si (76 ankeeti) segaklassis dppimise kohta.

vene perest poisse tdrukuid
12/15,7% 4 8
segaperest

20/26,3% 13 7
eesti perest

44/58% 22 22

Selgus, et noormehed on tunduvalt kriitilisemad. Olles kill enamasti
rahul klassikaaslaste ja klassijuhatajaga, kuid segab ikkagi keelebarjaar.
18 (46,2%) poissi ei taha dppida segaklassis (tudrukutest vaid 13,5%),
sest nende arvates
e radgitakse liiga palju vene keeles;

e poistel tekib omavahel probleeme suhtlemisel ning nad avaldavad ar-
vamust, et selline olukord teeb neid narviliseks (l&rm, tlbus, vandumi-
ne vene keeles);

e eesti keele tunnid ei ole huvitavad, sest pidevalt peab 6petaja tegele-
ma vene lastega.

Ka koolihirmud on poistel suuremad ja seonduvad véagivalla kartuse-
ga. Nii monigi (18% poistest) kardab jaada naerualuseks oma kasvu voi
kehakaalu parast. Koolihirmu tunnevad kdige enam eesti perest parit
noormehed (lisa 4).

Erinevalt tudrukutest, kellest praeguste klassikaaslastega suhtleb
enamik (37,8%), muudavad poisid oma sdpruskonda vahem ning suhtle-
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vad rohkem endiste klassikaaslastega (20,5% poistest, 2,7% ttdruku-
test). Oma sopradega erinevatest klassidest (7A, 7B, 7C) suhtleb 62,2%
tiidrukutest ja 53,8% noormeestest. Huvipakkuv oli toik, et kdige kriitili-
semad oma suhtumises segaklassi olid endiste eesti klasside segapere-
de lapsed, kes seni olid klassis vahemuses, kuid kellele tuli
eksperimentaalklassist lisa ja muulaste arv klassides suurenes. Tudru-
kud sébrunevad voi vahetavad sépruskonda valutumalt.

TULEMUSTE KOKKUVOTE

AnalliUsides dpetajate, lastevanemate ja dpilaste kisitluse tulemusi sai-
me kinnituse olukorrale, kus Uhelt poolt on kool teinud kdik selleks, et
muulaste integreerumisprotsess (ka assimileerumine) eesti ihiskonda
toimuks valutult; teiselt poolt kerkib aga Ules probleem, kuidas vdhemus-
rahvus, eestlased, peaksid sdilitama oma lastele eestikeelse hariduse
kvaliteedi ja oma kultuuritraditsioonid, mis Ida-Virumaal lsna habrastel
jalgadel seisavad.

1. Opetajate arvamused oma t6dst segaklassis olid negatiivsete
momentide lilekaaluga:
e segaklassis tuleb aine tolkida ja seletada mitmekordselt;
e temperamendist tulenevalt on vene dpilased distsiplineerimatumad;
e suhtlemisel kaasdpilasega kasutab vene perest laps ka ainetunnis
vene keelt;
e Opetaja jaotab oma tahelepanu muukeelse lapse kasuks.

Nende ettepanek oli: olles mures eesti perest laste hariduse kvali-
teedi pérast, tuleb jdbuda olukorrani, kus vene perest laps &piks vene
koolis, kuid saaks samal ajal pdhikooli 16dpuks selgeks eesti keele, kuna
vene kool peaks suutma vddrkeele dpetamise metoodikat tundes dpeta-
da mdnda ainet riigikeeles.

2. Lastevanemate arvates peaks kool suutma korraldada oma
too selliselt, et
(eesti pere)
e temperamentsem ja domineerivam muukeelsest perest périt laps ei
ahistaks vaiksemat ning lldjuhul tagasihoidlikumat last eesti perest;
e vene perest périt lapsed 6piksid vene koolis, st oma kultuurikeskkon-
nas;
(vene pere)
e parandama vene keele ja kirjanduse dpetamise taset;
e muudes vastustes ldhtuti seigast — meil on hea meel, et laps &pib
eesti koolis. Nii oleme kindlustanud oma laste tuleviku.
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Lastevanemad olid ndus sellega, et k6ik muulased, kes voetakse vas-
tu eesti kooli esimesse klassi, valdaksid eesti keelt. Seepérast oldi rahul,
et vene peredest périt lapsed teevad labi teatud valiku. Nii kaitseme oma
keelt ja kultuuri.

3. Opilaste anketeerimisel selgus jargmist:

e laps ei teadvusta probleemi sligavust, tema jaoks on esikohal uus
sGpruskond, thised huvid klassikaaslastega;

e Oppetdost vabal ajal suheldakse omavahel nii eesti kui ka vene kee-
les;

e segaklassis dppimine hairib rohkem poisse (46,2%), vahem ttidrukuid
(13,5%).
Siin on oht pingete edaspidiseks tdusuks.

SWOT anallitis*

1. TUGEVAD KULJED:

e staazikas, Oppimisvdimeline dpetajate kollektiiv;

e linnaosas paikneb Vene Glimnaasium, kus on vbéimalus muulastel 6p-
pida slivendatult eesti keelt ja teha seda oma kultuurikeskkonnas;

e cesti koolis Gppiv vene perest laps on hasti motiveeritud, kui tal on
kodu abi ja toetus.

2. NORGAD KULJED:
e puudub metoodika, mille alusel vene last eesti koolis eesti keeles
Opetada alates algklassidest kuni keskkooli 16puni;
e cesti keele Opetamise ebarahuldav tase vene dppekeelega koolides;
e vene lapse dpetamisel eesti koolis kannatab tema emakeele oskus;
e kannatab eesti dpilaste emakeele oskus (keel risustub russismidega).

3. VOIMALUSED:

e kaasata 1990. a alanud eksperimendi kdiku uurima ja pidevalt jalgima
Virumaa Koérgkooli spetsialistid;

e vahendada muulaste vastuvéttu 1. klassi (seni 7 last vene perest igas
| klassis, edaspidi 2-3);

e riiklikult normeerida segaklasside opilaste arvu;

e riiklikult reguleerida segaklassides dpetavate pedagoogide palka.

4. OHUD:

e muulaste kiire integreerimine toob koolis Oppivatele eesti lastele
stressi, torjutuse;

e domineerima hakkab vene keel ja kultuur;

e aktiviseerub eesti perede véljardnne Ida-Virumaalt.

* Anallilsi metoodika astenduses: tugevus, ndrkus, véimalus, oht.
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EDASISED SUUNAD

Hariduselu korraldamisel |da-Virumaal, kus Kohtla-Jarve linnas on seni
vaid Uks eestikeelne kool, tuleks silmas pidada jargmist.

1. Uleminek eestikeelsele opetamisele peaks olema sujuv ja see
peaks toimuma vene koolis. Jarsu tleminekuga kaasneb opilase valja-
kiskumine oma kultuuri- ja keelekeskkonnast, mis tekitab pingeid, rahul-
olematust.

2. Vene lapse votmisel eesti kooli tuleks I&htuda lapse keelekeskkon-
nast; vanema tahtest tksi on véhe, sest abi kodus lapsele anda ei osata.

3. Oppides eesti keeles jaab eesti keele oskusega muulane ikkagi
vene kultuuri kandjaks. Pole dige nduda, et ta eestlaseks muutuks.

4. Vene laste juurdevool eesti kooli suretab ainsa eestluse kandja vél-
ja.

5. Vene kool peaks mdtlema labi oma arengusuunad ja suutma kas-
vatada Opilastest lojaalseid EV kodanikke.

OPETAJA MILVI-EVI FROLOVA TOOANALUUS

7 aastat tagasi, 1990. aasta algul kutsus tolleaegne 1. keskkooli direktor
pr. H. Viirelaid meie linna muulasi 6petama oma lastele eesti keelt. Ta
pakkus neile 1. koolis v6imaluse alustada 1. klassist dppimist eestikeel-
ses koolis. Lastevanematelt laekus 60 avaldust ja maikuus viidi |8bi
katsed.

Lastega vestles kooli logopeed, kuulati laste eesti hdalikute &, 0, 6, 6
haaldust, vaadati piltilesannete lahendusoskust jm. Valiti valja 30 opi-
last. Arvestati peres eesti keelt kdneleva pereliikme olemasolu (isa, va-
naisa, vanaema), eesti keele dppimist lasteaias. Minule teadaolevatest
pohjustest, miks taheti last just eestikeelses koolis Gppimas néha, oli
meie kooli vdga hea maine linna koolide hulgas: hea distsipliin, sébrali-
kud, heatahtlikud ja véimekad &petajad, vilgas klassivéline tegevus, pu-
has ning korras koolimaja — Uhesdnaga lapses6bralik kool. Usuti ka
direktori sénu, et lapsi hakkab 6petama véga suure staaziga voimekas
Opetaja.

Lapsed kohanesid koolis kiiresti ja paralleelklasside 6pilastega saadi
sBbralikult 14bi, sest oldi koos pikapaevariihmas ja duevahetundides (oli
parast teist tundi 1 tund, sest pdevareziim 6-aastastele lastele oli seili-
ne). 5 aastat Gpetasin lapsi eesti dppekeelega koolis kehtiva programmi
alusel ja eestikeelsete opikute jargi, sest muud véimalust polnud. Kasu-
tasin vene koolidele maaratud eesti keele opikuid (II, 1, IV, V, VI ki),
sest neis olid sonatdlked ja polnud vaja kasutada sdnade tdlget laste
sonastikes. Esialgu olid tunnid kakskeelsed. Lugema said lapsed kKiiresti,
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sest enamik oli omandanud lugemistehnika koos venekeelse lugemisos-
kusega. | kl jaanuarist hakkasime kasutama oma kéega kirjutatud sénas-
tikke. Tuli kdiki votteid kasutades teha tohutu t66 sénavaraga nii suuliselt
kui kirjalikult, mis ndudis ka lastelt jarjekindlat ja iseseisvat t66d, sest ko-
dustelt oli vahe abi loota. Vahetundides raakisid opilased omavahel ikka
vene keeles, sest nii oli kergem. Kahjuks viis osa vanemaid lapsi suveks
Venemaale vanavanemate juurde ja need Opilased olid stigiseks véaga
palju unustanud. Juba Il klassist tuli vélja ka opilaste andekus ja vdime-
kus dppetdds ning V klassis oli rohkem mitterahuldavaid hindeid ja suve-
toid.

Oppimine mitteemakeelses koolis nduab &pilaselt suurt tahet, véime-
kust, to6kust, soovi radkida eesti keeles, vaadata eestikeelseid TV saa-
teid, lugeda eestikeelseid raamatuid, suhelda eesti lastega.
Lastevanematel tuleb selleks kodus luua kdik vdimalused: sundida end
lapsega eesti keeles ragkima, kas voi ainult sellest, mida laps peab ko-
dus dppima (koduse t66 kontroll), kdima lastega eestikeelsetel (ritustel
(laulu- ja tantsupeol jm), kulastama muuseumi (eriti Rocca al Mare, Tar-
tu Talurahva muuseumi jne), tutvustama Eestimaad.

Lastele on jdukohasem 6ppida emakeelses koolis eesti keele stivadp-
pega klassis (I-lll klass), kusjuures alates 1V klassist voiks kone alla tulla
mone dppeaine Opetamine eesti keeles (mitte-eestikeelses koolis).

Eksperiment kukkus 1&bi Kohtla-Némme Pdhikoolis (parast | ki 1aksid
Opilased laiali, eestikeelsesse klassi laks Ule 2 dpilast) ja Vahtra P&hi-
koolis.

Miks? Opetaja oli jéetud abita (metoodilised materjalid puudusid, ju-
hendamine olematu, Kohtla-Némmel oli algaja 6petaja), ei olnud sobi-
vaid opikuid, ilmselt oli stldi ka vanematepoolne vdhene toetus.

Mina rabelesin abita vélja, sest tegin tohutult t66d kodus ja koolis (in-
dividuaalne t66 lastega enne tundide algust, t66 pikapaevariihmas).
Mind toetasid igakilgselt vanemad (bussid dppekaikudeks ja ekskursi-
oonideks, suveks otsiti vbimalusi eesti lastega suhtlemiseks, muretseti
opikuid vene koolist, toimetati neid kooli ja tagasi, kontrolliti suvist ja 6p-
petbbaegset klassivalist lugemist), vanematel oli suur soov, et lapsed
jatkaksid opinguid eesti koolis.

Lapsed tahtsid Oppida, taitsid igaks p&evaks kodused tlesanded,
osalesid heameelega kdigil koolis korraldatavatel uritustel, konkurssidel
ja andsid maksimumi edu saavutamiseks.

Et praegu eesti klassis edasi jbuda, peab vanem selleks lapse enne
kooli ette valmistama: sorav lugemisoskus, hea looduse tundmine, lapse
selline keeleoskus, et ta saaks aru eestikeelsetest korraldustest.
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JAAN SEIMILT “KOOLIUUENDUSLASELE”*

Jaan Seim: Minu vanemad tulid Rootsi s6japdgenikena 1944. aastal. Mina stin-
disin 1953. aastal.

1960. a laksin Stockholmi Eesti Algkooli, nagu teda tollal nimetati. Kui 6.
klass sai labi, laksin edasi rootsi kooli. See oli Stockholmis asuv Adolf Fredriku
muusikakallakuga kool, sealsamas oli ka glimnaasium. Ka seal kaisin 6 aastat.
Vahepeal olin Ghe aasta Ameerikas vahetusstipendiaadina. Elasin Minnesota
osariigis Uhes perekonnas, &ppisin tundma sealset elu. Kui glimnaasium l&bi
sai, oli aeg sbjavakke minna. Rootsis on selline ajateenistus kdigile meessoost
kodanikele kohustuslik. Olin 15 kuud sdjavaetolkide koolis, ppisin seal vene
keelt. Parast sdjavaest vabanemist 6ppisin Laane-Rootsis Varmlandis kdrge-
mas muusikakoolis 3 aastat ja minust sai muusikapedagoog flé6di alal. Hiliem
téotasingi sel alal Ghtekokku 15 aastat. Samal ajal Sppisin kérvalt muusikatea-
dust dlikoolis ning laksin uuesti muusikatlikooli, seda siin Stockholmis. Oppisin

* Toimetuselt: Jaan Seimi sénumi KUle avaldame kusitluse vormis, kusitlejaks [LMAR
KOPSO.
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nn klassipedagoogikat, et saada tldhariduskooli muusikadpetajaks. Seal sain
Gpetaja véljadppe, muusikale lisaks pidin valima ka mdne teise aine. Valisin
rootsi keele. Mind on alati huvitanud keeled ja eriti rootsi keel, mis on mul lap-
sepolvest saadik suus. Olen 6ppinud Ulikoolikursustel ka eesti keelt ning nn ida-
maateadusi. Ulikoolipingute kdrval tédtasin floddidpetajana. Hiliem, 1987.
aastal, kui olin 18bi teinud muusikapedagoogika véljadppe, laksin Uldhariduskoo-
li muusika- ja rootsi keele 6petajaks. Usna varsti tulin sel alal Eesti Kooli.
llimar Kopso: Ring sai siis mingil moel t&is?

Jaan Seim: Vaib ka nii 6elda. Kuigi, algul ei saanud ma Eesti Koolis taiskoh-
ta. Mul jai Uiks ots ka rootsi kooli ning edasi tegutsesin ka flé6didpetajana. 1992.
a, kui Stockholmi Eesti Koolis vabanes direktori koht, taotlesin seda, ning saingi
vGimaluse sel alal tootada. Vahepeal t66tasin ma Eesti Noortetéd juures konsu-
lendina. Minu (lesanne oli suurel maaral juhtida Stockholmi Eesti Noortekoori,
mille asutasin 1979. aastal. Hiljem panime koori nimeks “Cantus est”. Kooriga
pidin I6petama 1992. aastal, kui tulin direktoriks: ks ajajark minu elus sai labi,
pidin keskenduma ja tahtsingi keskenduda Uheleainsale t6dle.

limar Kopso: Utlesite enesestmoistetavusega, et astusite Stockholmi Eesti
Algkooli. Kas see oli nii enesestmdistetav: just see eesti kool, mitte aga rootsi
kool?

Jaan Seim: Mina kill ei ole kunagi kuulnud, et minu puhul olnuks Stockhol-
mi Eesti Algkoolile mingit alternatiivi. Mu rootslastest mangukaaslased |aksid
muidugi kohalikku rootsi kooli. Mulle ei tulnud see pahegi, minule oli eesti kool
lausa paratamatus.

limar Kopso: Kas isa-ema jélgisid, et laps eesti keeles raadgiks ja rootsi ra-
dadele ei kalduks?

Jaan Seim: Seda nad tegid. Kuigi mitte pealesunnitud autoritaarsel viisil.
See oli lihtsalt loomulik. Mulle ei tulnud ealeski pahe pdérduda ema-isa poole
mones muus keeles kui eesti keeles. Mul on vanem vend. Kui me rootsi mangu-
kaaslaste keskel omavahel suhtlesime, siis ikka eesti keeles. Ka siis, kui roots-
lased kuulasid korvalt.

llmar Kopso: Mis keeles Te lugema oppisite?

Jaan Seim: Tapselt ei maleta, usun, et paralleelselt eesti ja rootsi keeles.
Réaakima oppimise juures oli eesti keel minu esimene ja tugevam keel. Aga
rootsi keel tuli vaga kiiresti, sest mangisin ju dues rootsi lastega. Lugemine sai
selgeks enne kooliminekut. Mu ristiisa, kunstnik Otto Paju, koostas 6hukese
raamatukese “Kukeaabits” (ilmus 1955 — I.K.). See sai mul korralikult kapsaks
loetud. Veel méletan lauamangu — Eesti maakaarti, millel oli véimalik k&ia erine-
vaid radu pidi, killastada erinevaid Eesti linnu. See oli vdga hasti, pedagoogili-
selt koostatud méang.

limar Kopso: Kas on tlilpjuhtum, et teieealisel ja Rootsis lles kasvanud ini-
mesel on eesti keeles ning rootsi keeles lugemine vérdne rédm?

Jaan Seim: Ausalt 6eldes ma ei usu seda. Arvan, et valismaal sindinud mi-
nuealised eestlased saavad eesti keeles raakimisega ilusasti hakkama. Aga lu-
gemisega ei ole nad nii vaga tegelnud. Millest see oleneb, seda ma ei tea. Minu
vanemad olid vdga huvitatud kirjandusest. Ema oli raamatukoguhoidja, isal tek-
kis kontakt Eestiga Uhe koolikaaslase kaudu, kes talle pidevalt saatis igasugu-
seid raamatuid.

Voin siin paljastada the vaikese triki, millega isa hakkama sai, selleks et
panna mind eestikeelseid raamatuid lugema. Ta hakkas mulle maksma eesti-
keelse raamatu lugemise eest. See vdib paista alatu vottena, altkdemaksuna.
Aga selle moju oli vdga hea. Ta maksis mulle pool 66ri iga loetud eestikeelse le-
hekulje eest. Ja mina olin juba tollal vaga majanduslikult mé&tlev inimene. Lisaks
sain veel pool 66ri, kui jutustasin talle ka loetu sisu.
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