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KUIDAS MEIST SAID
LAANEMERESOOMLASED

Evald Tonisson

Kui iitha kuuleme v6i loeme, et oleme Eestis ldine-
meresoome héimu(de)na elanud juba vdhemalt 5000 aas-
tat, siis peab kiill arvama, et oleme oma péritolu kiisimuse
osanud vidga hésti dra lahendada. Venelane, sakslane véi
mone teise kaasaegse suurearvulise rahva esindaja peab
samal ajal vaeva nigema, et vdlja uurida oma otsesteks
esivanemateks sobivad etnilised riihmad umbes 1500—
2000 aasta tagant. Kiillap on tal selles suhtes toesti ras-
kem, sest suurrahvad on nagu keerulise koosseisuga
sulamid — eks katsu selgitada, kes keda on sulatanud
voi kes kellesse on sulanud. Viikerahvastega on teist-
moodi — nad on nagu lahustamata jéanud tiikid, mis pole
kellessegi suuremasse #dra sulanud voi kellekski teiseks
saanud; nende etniline identsus vo6ib ulatuda téepoolest
kaugemasse minévikku. Nii monigi nendest wvoib olla
kunagise hoopis ulatuslikuma etnilise tihenduse jadnukiks.
Meenutagem niiteks bretoone voi iirlasi, kes koos mone
muu Briti saartel sdilinud rahvakilluga on impeeriumi-
eelse Rooma ajal Lid#ne-Euroopast Balkanile ulatunud

; Artikli aluseks on ettekanne «Lisandeid liinemeresoomlaste
kultuurilise ja etnilise ajaloo uurimiseles Emakeele Seltsi 70. aasta-
piievale pithendatud 23. Johannes Voldemar Veski pdeval 27. juu-
nil 1990. a Tartus.
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Kuidas meist said ldidnemeresoomlased

keltide hoimuiihenduse meie ajani plisinud osakesed.
V6i baske, kunagiste kogu Piirenee poolsaart ja osa hili-
semat Prantsusmaadki asustanud ibeeride oletatavaid
jareltulijaid. Mingil méadral kehtib see ka tdnaseni piisi-
nud soome-ugri rahvaste kohta.

Pole kahtlust, et vidikerahvaste suhe oma kaugema
minevikuga on sdilinud ehedamalt kui monelgi suure-
arvulisel rahval. See viljendub esijoones kindlama ja
polisema sideme kaudu oma territooriumiga, mida sugugi
ei saa Oelda monegi suurrahva kohta. Kus on niiteks
polised Vene alad? Kui jiatame vélja Jossif Stalini, Peeter
Suure, Juhan Julma, Jaroslav Targa voi Rjuriku-aegsed
vallutused, mis jdab jarele? Kas Kiiev? Aga see on juba
Ukraina. Eestlaste puhul on teine kiisimus — kuidas on
onnestunud ennast ja oma isamaad sdilitada slaavi, ger-
maani ning balti rahvaste haardes? Mboistetavalt oleks
meil kergem, kui suurvenelaste asemel oleks Peipsi taga
vadja rahvas ja edasi juba isuri, karjala, vepsa, merja
ning teised sugulasrahvad, kellest méni on sdilinud etni-
lise killuna, moni ainult nimena.

Muidugi pole ka viikerahvad etniliselt puhtad.
Vastupidi, on saanud iiha selgemaks, et nad on enamasti
tillatavalt paljukihilised. Eestlaste ja teiste ld&nemere-
soome rahvaste kujunemiskdik on selles suhtes iisna
opetlik. Arvamus, et oleme siin L&inemere dires elanud
5000 aastat, tuleneb 1950. aastail meie humanitaartea-
dustes kujunenud eestlaste ja teiste lddnemeresoome
rahvaste etnogeneesi kontseptsioonist. Selle aluseks oli
seisukoht, et nooremal kiviajal ehk neoliitikumis, meie
dateeringute jargi IIl aastatuhandel eKr, tulid ida poolt
Baltimaadele ja Soome need soomeugrilased, kellest
kujunesid lddnemeresoomlased — eestlaste, soomlaste
ning teiste meie ldhimate sugulasrahvaste ofsesed esi-
vanemad (Moora 1956:52—54; Jaanits 1956: 135—136).
Seetottu ongi neid 5000 aasta eest tulnud inimesi hakatud
pidama meie etnilise identsuse kandjateks, kelle kohta
ei tuleks ilitelda enam «nemad», vaid «meie».
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Viide, et lddnemeresoomlased on Lé&dnemere ida-
kalda aladele tulnud ida poolt, on sama vana kui soome-
ugri keeleteadus. Selle aluseks oli oletus soome-ugri véi
veelgi kaugemas minevikus uraali algkeele ning selle
keele konelejate, algrahva olemasolust. Soomeugrilaste
(ka indoeurooplaste ja teiste keelkondade rahvaste) kuju-
nemist moisteti kui kitsamalt alalt, algkodust ldhtunud
laialihargnemist, umbes nagu paisuvat universumit. Ena-
miku uurijate arvates asetses algkodu kusagil idas, 1dhe-
mal v6i kaugemal. Hargnemise kiigu kohta on esitatud
palju teooriaid, millest suhteliselt laiema kandepinna sai
soome keeleteadlase Eemil Nestor Setdld oma (1932 : 35jj).
Tema arvates algas soomeugrilaste hargnemine kiill juba
III aastatuhandel eKr, kuid lddnemeresoomlaste kujune-
mine ja nende joudmine Lisnemereni leidis aset alles
1 aastatuhande 16pul eKr, veidi rohkem kui 2000 aastat
tagasi.

1950. aastail kirjutasime endale juurde kiill ligi 3000
aastat minevikku E. N. Setdld pakutuga vorreldes, ent
viide, et lddnemeresoomlastele panid aluse ida poolt tuli-
jad, jai pilisima. Nende edasist kujunemist L#&nemere-
ddrsetel aladel kisitati kui protsessi, mis véljendus asus-
tuse ja kultuuri suhteliselt rahulikus ning jarjepidevas
arengus kiviajast kuni ajaloolise aja kiinniseni. Kultuuri
ja asustuse katkematu arengu ning sisemise jiarjepidevuse
idee oli 1950. aastate etnogeneesiteooria pohilisi alustala-
sid. TGsi, ei eitatud, et aeg-ajalt méjutasid arengut vili-
sed tegurid. Neist olulisemaks peeti neoliitikumi 16pu-
poolel Baltimaadesse ja Soome l6una poolt levinud vene-
kirvekultuuri, Selle kultuuri rahvastikku peeti iiheks
etniliseks pohikomponendiks lddnemeresoomlaste kuju-
nemisel.

1950. aastate kontseptsiooni jirgi oli lddnemere-
soomlaste etnilise moodustumise raskuspunkt neoliitiku-
mis; jargnenud pronksi- ja rauaaeg voisid kiill tiht-teist
lisada, ent mitte enam oluliselt muuta juba kiviaja 16puks
kujunenud etnilisi kontuure. Kuigi selles kontseptsioonis
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on piititud — mingil méédral onnestunult — iihitada keele-
teaduse, arheoloogia ja antropoloogia andmeid, tekitavad
selle pdhiseisukohad iisna mitmel pohjusel siiski vastu-
viiteid. !

Kahtlusi tekitab koigepealt asustuse ja kultuuri
jarjepidevus alates kiviajast. Tundub, et seda on tublisti
iile hinnatud. On ju hasti teada, millised kultuurimuutu-
sed ning rahvasteridndamine on toimunud esiajaloo viltel
Louna-, Kesk- ja Liddne-Euroopas. Meenutagem Kkeltide,
germaanlaste ja slaavlaste tuhandete kilomeetrite pikkusi
rindeid, mis 16id segi eelnevaid etnilisi olukordi. 4.—6.
sajandi nn Suur rahvasterdndamine on selle taustal ainult
iiheks, ehkki histituntud vaatuseks. Eriti kirju ja liiku-
misrohke oli pilt Euroopa ning Aasia steppides. Miks
peaksime arvama, et Eesti ja teised Lidnemere idakalda
maad jaid koigest sellest korvale? Meie esiajaloos on aja-
jarke, kus oluliselt muutus asustus ning vahetus kultuur.
Sellised on nditeks rooma rauaaja kultuuri kujunemine
1.—2. sajandil pKr vo6i selle kadumine 4.—5. sajandil,
mille vahele jddb paar rahulikuma arenguga sajandit.
Vaga tugev kultuuri uuenemine on jilgitav viikingiajal,
9.—11. sajandil.

Suurim kultuurimuudatus ftoimus aga iileminekul
varasemalt piiligimajanduselt (kiittimine, kalapiiiik, kori-
lus) viljelevale (maaharimine, karjakasvatus). Eesti arheo-
loogiateaduses on viljelusmajanduse kujunemine kiill
juba ammu meelisprobleemiks, vastavad kisitlused aga
on jdidnud iildsénaliseks. Puudu jddb konkreetsetest tead-
mistest, Olulist lisa voiks anda paleobotaaniline uurimis-
t66, mis aga on alles algusjdrgus. Seni tuleb tdédeda, et
tdit selgust pole isegi viljelusmajandusele iilemineku aja
kohta. On arvatud, et iileminek algas umbes III aasta-
tuhande 16pul ja kestis kuni I aastatuhandeni eKr. Sel-
list ligi 1500 aastat hélmavat ajavahemikku on muidugi
kummaline nimetada tileminekuks; kiillap tuleb see meie
teadmiste ebakindlusest. Kui suures osas Euroopast levis
viljelusmajandus juba neoliitikumis (VI—IV aastatuhan-
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del eKr) — viljelusmajandus ongi seal neoliitiliste kul-
tuuride péhitunnuseks (neoliitiline revolutsioon) —, siis
Baltimaadel, Soomes ja neist ida poole jddvatel aladel
piisis kuni kiviaja l6puni ning osalt kauemgi piitigimajan-
dus. Et eristada piiligimajanduslikke neoliitilisi kultuure
viljelusmajanduslikest, nimetatakse neid monikord sub-
neoliitilisteks.

Baltimaad jdid ulatuslikke Kirde-Euroopa alasid
hélmavate subneoliitiliste kultuuride ldineservale. Usna
ldhedal, Pohja-Saksas, Taanis ja Louna-Skandinaavias sai
viljelusmajandus tuntuks juba IV aastatuhandel eKr,
kuid ei levinud kaugemale, Liinemere piirkonnas kuju-
nes rohkem kui tuhandeks aastaks majanduslik ja
kultuuriline toke. Olid selle pohjused looduslikud véi
etnilis-psithholoogilised? On ju loodusrahvaid, kellest
kunagi pole saanud pélluharijat (vt Lips 1968 : 102).

Euroopa teaduses on viljelusmajandusele iilemineku
probleeme kisitletud iisna palju. Pohimétteliselt voiks
iileminekus eristada kahte voimalust: 1) viljelusmajan-
duse kogemuse omandamine kultuurilaenuna piirkonnast
piirkonda, héimult héimule, ilma olulise rahvastiku mig-
ratsioonita; 2) viljelusmajanduse levik koos uue rahvas-
tiku tulekuga. Nii iihe kui teise kohta voiks tuua poolt- ja
vastuviiteid. Ilmselt tuleb ka Eesti ja teiste Baltimaade
ning Soome puhul arvestada molemat. Kindlasti ei tule
viljelusmajandusele iileminekut vaadelda ainult majan-
duse vo6i kultuuri arengu raamides, vaid ka kui etnilisi
protsesse siigavalt méjutanud tegurit. Voiks isegi vdita, et
niditeks lddnemeresoomlaste kujunemine on toimunud
kidsikdes viljeleva majanduse levikuga. Sellisel juhul
tekib kohe kiisimus: kas ja kui suurel maidral voéib
Eesti ja naaberalal kiviaegsest plitigimajandusest elatu-
nud rahvastikku seostada lddnemeresoomlastega? Ja mis
saab meie 5000 aastast?

5000 aastat ei kao muidugi kuhugi. Ei kao ka Eesti
neoliitiliste asukate jietud jdljed kultuuriloost. Oigupoo-
lest tuleks sellele 5000 aastale lisada veel teine 5000 aas-
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tat. Sest on ju kindlaks tehtud, et inimene on elanud
Eestis alates vdhemalt VIII aastatuhandest eKr (Jaanits,
Laul, Lougas, Tonisson 1982:33), aga vdib-olla veelgi
varasemast ajast. Miks siis mitte viita, et oleme siin ela-
nud (inimesena) 10 000 aastat? Pealegi arvatakse, et Eesti
ja naabermaade vanimat, keskmise kiviaja — mesoliiti-
kumi — Kunda kultuuri esindanud asukate keelest on
voinud jddda hilisematesse ldinemeresoome keeltesse
monigi (nditeks maastikuga seotud) sona: neem, oja, saar,
org jt (Ariste 1971). Voib-olla on midagi nendest meieni
joudnud ka geenides. On isegi ettevaatlikult arvatud, et
Kunda kultuuri rahvastik oli soomeugrilaste esivanema-
teks (Aurdpdi 1950:41). Soomeugrilaste jirgnev hargne-
mine oleks pidanud sel juhul toimuma — meie moétte-
viisile harjumatult — ldénest itta.

Uldiselt arvatakse, et Eesti vanim inimasustus pérast
jddaja loppemist moodustus peamiselt louna poolt tuli-
jaist. Ent mesoliitikumi 16pul ja eriti neolootikumis on
saabunud Lé#dnemere &arde rahvastikku idastki; pole
vilistatud ka vastupidine liikkumine. Igatahes soodustasid
rahvastiku ida—lddne-suunalised kontaktid ulatusliku,
Baltimaadest ja Soomest kuni Uraalide ning Lé&éne-
Siberini ulatuva kultuuripiirkonna kujunemist. Kuigi
selles on eristatud arvukalt arheoloogilisi kultuure, iihen-
dasid neid samasugustes piiligimajanduse tingimustes ja
sarnastes loodusoludes kujunenud iihelaadsed elamutiiii-
bid, samuti paljud analoogilised kivist, puust voi luust-
sarvest esemed. Palju iihisjooni oli ka uskumustes. Ilmselt
oli kogu piirkonnas iilekaalus uraali aluskeele murdeid
konelev rahvastik, kes neoliitikumi jooksul oli siiski juba
jagunemas soome-ugri ja samojeedi haruks ning need
omakorda edasi hargnemas. Neoliitikumist périnev arheo-
loogiline materjal kajastab ilmekalt arvukate kultuurilis-
etniliste riihmituste olemasolu tulevastel soome-ugri
aladel. Uks selline riihmitus on eristatav ka Baltimaadel,
Soomes ja lahemal idapoolsel naaberalal. Kéige iseloomu-
likumalt esindab seda nn tiiiipilise kammkeraamika kul-
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tuur, mille rahvastikku usume kandvat meie 5000 aasta
vanust lddnemeresoomelist identiteeti. Polegi viga olu-
line, kas see rahvastik oli tulnud ida poolt v6i oli siinsete
varasemate asukate jdreltulijaks. Kiviaegse piiligimajan-
duse tingimustes ei tarvitsenud mdistete «kohalik» ja «tul-
nukas» (migrant) vahe olla nii selge nagu meile tdnapée-
val. Pohiprobleemiks jddb selle rahvastiku osa jdrgnevas
arengus.

Tiiipilise kammkeraamika kultuuri levikuala langeb
suurelt osalt kokku territooriumiga, kus ajaloolise aja
kiinnisel elasid ladnemeresoome rahvad. Esmapilgul niib
see toepoolest pakkuvat ideaalildhedast véimalust pidada
seda ladnemeresoome esivanemate tihiskultuuriks (Jaa-
nits 1974) ja seostada etniliselt alglddnemeresoome
keelt, hilisemate lddnemeresoome keelte iihist aluskeelt
konelnud rahvastikuga. Mis takistab siiski seda voimalust
uskumast?

Keeleliselt moodustavad lddnemeresoomlased oma-
vahel ldihedases suguluses oleva riithma, mis vidga selgesti
erineb nii idaeurcopa péritolu naabritest kui ka idapool-
sematest soomeugrilastest. Lddnemeresoome keeled on
iitksteisele niivord ldhedal, et eri keelte konelejate vahel
on voimalik méningane vastastikune arusaamine. Kas et
péarine ldhedase suguluse aluseks oletatav algldédnemere-
soome keel siiski hilisemast ajast kui neoliitikum? Pealegi
on alglddnemeresoome keeles ndhtusi, mis kuidagi ei
sobi kiviaega, vaid pigem pronksi- v6i rauaaega — nai-
teks germaani voi balti laensonad. Kuid ei pronksi- ega
rauaajast pole jdlgegi sellisest iithiskultuurist, mida sobiks
ithitada oletatavat alglddnemeresoome keelt konelnud
rahvastikuga. Arheoloogia andmed kinnitavad hoopis tiha
siivenevat kultuurilist eristumist. Kas tunnistada idee
algladinemeresoome keelest kui koigi lddnemeresoome
keelte iihisest aluskeelest pettekujutluseks? Vo6i ndha sel-
les ainult teoreetiliselt tuletatud maoistet, uurimuslikku
abivahendit iihisndhtuste selgitamiseks hilisemates lddne-
meresoome keeltes (vrd Itkonen 1983:203jj, 349)?
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Laanemeresoomlaste ja nende keelte kujunemise
uurimisel on keeleteadusele olnud tiilikaks probleemiks
kiisimus laplastest ehk saamidest. Millega seletada, et
kultuuriliselt ja antropoloogiliselt nii erinevad laplased on
ladnemeresoomlaste keelesugulased ja veel iisna ldheda-
sed? Suur osa keeleteadlastest on arvanud, et laplaste
esivanemad konelesid samojeedi keeli, ent puutudes
kokku lddnemeresoomlastega, olevat viimastelt iile vot-
nud uue keele. On oletatud, et see keelevahetus toimus
hiljemalt I aastatuhande algul eKr (vrd Ariste 1956:12,
13), s. o hilispronksiajal. Sellest ajast parinevat arheoloo-
gilist materjali vaadeldes on kiill raske leida pohjendust,
miks pidid saamid just siis loobuma oma senisest ema-
keelest ja hakkama kénelema uut keelt. Tundub, et lapi—
lddnemeresoome suguluse selline seletuskatse viib ummi-
kusse; lisaks on see laplaste suhtes ebadiglane. Uuele
keelele iileminek tihendab tavaliselt senise etnilise iden-
titeedi kaotamist, kellekski teiseks saamist. Kas ei ole
dkki hoopis vastupidi — just laplased ja nende keel on
puhtamalt ning ehtsamalt sdilitanud kauge mineviku
emakeele pirandi, kui seda voiks delda ld&nemeresoome
keelte kohta?

Tundub, et perspektiivikamaid vGimalusi lapi—ldine-
meresoome keelesuguluse selgitamiseks pakub nende
keeleteadlaste arvamus, kes oletavad, et lapi ja ldédne-
meresoome keeled on ldhtunud {iihisest aluskeelest ning
seega on laplastel ja lddnemeresoomlastel {ihest ning
samast soome-ugri harust périt esivanemad. Lapi—ldéne-
meresoome arvatava iihise aluskeele nimetus — wvarane
algladanemeresoome keel — sisaldab siiski veidi ebadig-
lust, mis ilmselt tuleneb sellest, et nimepanijaiks on olnud
(ld&nemere)soomlastest keeleteadlased. Igatahes pole
hilisemad lddnemeresoome keeled varasele alglidnemere-
soome keelele sugugi lihemal kui saami keeled. Uhist
aluskeelt voiks seega sama edukalt nimetada wvaraseks
alglapi keeleks. Tosi, mitmed keeleteadlased on lapi—
lddnemeresoome iihise aluskeele tegelikku olemasolusse
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suhtunud ebalevalt, eitamata aga sealjuures selle rekonst-
rueerimise véimalikkust (Viitso 1983:271). Oluline on
siiski tosiasi, et sellise iihiskeele olemasolu idee on kokku
sobitatav arheoloogia ja antropoloogia andmetega lapi—
ladnemeresoome suguluse selgitamiseks ning annab ka
kindlama ldhtekoha lddnemeresoomlaste kujunemise
moistmiseks.

Selleks ldhtekohaks sobiks hédsti juba mainitud sub-
neoliitiline tiiilipilise kammkeraamika kultuur ja véide
selle seosest lapi—ldédnemeresoome iihise aluskeele mur-
deid konelnud rahvastikuga. Koénealuse kultuuri hauda-
dest leitud inimluustike analiiilisi tulemused annavad {iisna
hea pildi selle rahvastiku rassilistest joontest — tunnuste
kompleksist, mis on saanud nimeks laponoidne véi proto-
laponoidne tiitip (Mark 1970: 101). See uraali rassi esin-
dav antropoloogiline tiilip on tuntud esmajoones hilise-
mate laplaste juurest (vrd JHemmcoa 1982:66). Uraali
rass, mis ithendab endas nii mongoliidseid kui europiid-
seid tunnuseid, on antropoloogilises moéttes wvaheliiliks
Euroopa ja Aasia vahel. Peale laplaste on uraali rassi
erinevad tiilibid tuntud ka mitme teise soome-ugri rahva
juurest; laplased on sealjuures selle rassi kdige lddne-
poolsemateks esindajateks.

Antropoloogiliselt tuleks tiilipilise kammkeraamika
kultuuri rahvastikku iseloomustada seega laplaste esiisa-
dena. Liidnemeresoomlaste seisukohalt vdib sellel jarel-
dusel olla kiill negatiivne tdhendus, ometi aitab see mdista
tosiasja, et veel kidesoleva aastatuhande algupoolel hél-
mas laplaste asumisala suurt osa Soomest ja Karjalast.
Varastes kirjalikes ajalooallikates mainitakse lapi piir-
kondi Laadoga adres. Miks ei voiks arvata, et kaugemas
minevikus ulatusid lapi asumisalad veelgi kaugemale
I6unasse? i

Erinevalt laplastest kuuluvad tdnapdeva lddnemere-
soomlased kas atlandi-balti v6i wvalgemere-balti rassi
(Mark 1970: 75jj). Esimene on levinud lddnemeresoom-
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laste asumisala ldidneosas — Li#dne- ja Edela-Soomes,
Lidne- ja Kesk-Eestis, kunagistel liivi aladel Litis;
teine — Ida- ja Pohja-Soomes, Karjalas, Ida-Eestis, vadja
ja vepsa aladel. Esimene on pikapealine, pikakasvuline,
heledajuukseline, sinisilmne, puhteuropiidne, ilma iga-
suguse seoseta mongoliidsete lisanditega protolaponoidse
tiilibiga; selle praegune lddnemeresoomlasest esindaja on
dravahetamiseni sarnane skandinaavlasega. Teine on
iildiselt samuti heledajuukseline ja sinisilmne, ent erineb
esimesest monevorra lithema kasvu ning laiema ja lame-
dama néo poolest. Oluline on aga tdsiasi, et antropoloogid
leiavad viimases jdlgi mongoliidsusest, mis voiks olla
pirandiks kunagistest kiviaegsetest esivanematest. Ometi
on selle pdrandi osa niivord viike, et voiks mainitud
(esi)isaduses lausa kahelda ja kogu lapi—laidnemeresoome
kunagise iihtsuse ideest hoopis loobuda. Miks mitte arvata,
et lddnemeresoomlased tulid Lddnemere ddrde palju hil-
jem, 2000 voi 1000 aastat tagasi, ja juba viljakujunenud,
meietaoliste puhteuropiididena? Kui kahtlustest siiski
loobuda, tuleks selgusele jouda pohjustes, mis wiisid
ladnemeresoomlaste rassilise arengu laplastest erinevasse
suunda.

Lahtudes varase alglidnemeresoome ehk lapi—Ilédéne-
meresoome iihiste esivanemate ideest, on lddnemeresoom-
laste kujunemise jargmiseks astmeks nn hiline alglééne-
meresoome keel, mis pidi kujunema varasest alglidne-
meresoome keelest pérast seda, kui eraldus lapi algkeel.
Kes kellest eraldus, on muidugi iseasi, ja vahest polegi
see nii oluline. Kuidas vois kulgeda iihise aluskeele jagu-
nemine lapi ja ldinemeresoome haruks, selle kohta keele-
teaduses siiski selgust ei ole; lahtiseks jddvad ka jagu-
nemise aeg ning koht. Rohkem v6imalusi vastuse leidmi-
seks on arheoloogidel. Tosi, just keeleteaduslikud
todemused pakuvad sealjuures pidepunkte. Eriti olulise
tosiasjana tuleks nimetada, et hilise algldadnemeresoome
keele kujunemisel olid tdhtsaks teguriks indoeuroopa
mojutused.
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Soome keeleteadlased on eriti réhutanud Skandinaa-
viast ldhtunud keeleméjutusi, mis viljendusid nii lddne-
meresoome keelte sonavaras kui ka foneetilises struktuuris
(Posti 1953; Koivulehto 1983). Kahtlemata on lddnemere-
soome keelte arengut kujundanud ka balti mojutused.
Nii kinnitavad keeleteaduse andmed sedasama mis antro-
poloogiagi — meile tuntud ldidnemeresoomlasi poleks
sindinud ilma indoeurooplastest naabrite abita. Selle
todemusega haakuvad hésti ka arheoloogia andmed.

Kas on hilist ehk péris alglddnemeresoome keelt '
kénelnud rahvastiku kujunemist voéimalik jdlgida arheo-
loogiliselt? Kus ja millisest ajajargust alates on voimalik
teineteisest eristada ladnemeresoomlaste ja laplaste esi-
vanemaid? Hilisele algldinemeresoome rahvastikule vas-
tavast voimalikust itihiskultuurist pole seni leitud jilgegi.
Vastupidi, hilisneoliitikumist alates véib jédlgida lddne-
meresoome—1lapi territooriumil kultuurilist ja antropoloo-
gilist eristumist, mis siiveneb pronksi- ja rauaajal. Selles
on ilmselt suur osa vilismoéjutustel. Nii nagu keelemgju-
tused, on ka kultuuriméjutused ldhtunud germaani ja
balti hoéimudest. Kultuuriline eristumine on jilgitav
koigepealt ladnemeresoome—Ilapi iihisterritooriumi ladne-
osas. Siiveneva eristumise esimeseks olulisemaks ast-
meks oli Baltimaade ja Soome venekirvekultuur.

III aastatuhande teise poolde eKr kuuluval vene-
kirvekultuuril, mille iseloomulikeks tunnusteks olid hésti-
téodeldud, sissepuuritud silmaauguga venekujulised kivi-
kirved ja noorijidlgi meenutava ornamendiga savindud
(Jaanits, Laul, Loéugas, Tonisson 1982:101jj), puudusid
juured kohalikus subneoliitilises keskkonnas. Kdénealune
kultuur oma rahvastikuga tuli Baltimaadele ning Soome
toendoliselt Kesk- voi Kagu-Euroopast. Tosi, pole piris
selge, kas levis kultuur meile otse lounast l6unapoolsete
Baltimaade kaudu v6i «ringiga» iile Skandinaavia pool-
saare. Arheoloogilise ainese korval annab uue rahvastiku
tulekust tunnistust Eesti ja Liti venekirvekultuuri hauda-
dést saadud antropoloogiline materjal. Viimane osutab
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massiivse ja pikapealise, ent iihtlasi laia- ja korgendo-
lise koljuga europiidsele tiiibile (Mark 1970: 102). Balti-
maade ja Soome venekirvekultuuri rahvastikus on néhtud
seda indoeurooplaste haru, millest hiljem kujunesid balti
hoimud ja rahvad. Vastavalt sellele on varased balti laen-
sonad ladnemeresoome keeltes seostatud venekirvekul-
tuuri rahvastikuga (Ariste 1956:11; Moora 1956: 60).
Uhtlasi on korduvalt viidetud, et wvenekirvekultuuriga
levisid nii Baltimaadele kui ka Soome maaviljeluse ja
karjakasvatuse alged.

Venekirvekultuuri rahvastik on kahtlemata mdjuta-
nud Baltimaade ja Soome elanikkonna majanduslikku,
kultuurilist ja etnilist arengut. Ent pole pohjust seda
moju iile hinnata. Jadb kiisitavaks, kui kaugele Pohja-
Euroopasse ulatus venekirvekultuuri-aegne maaviljelus.
Selgem on karjakasvatuse osa. Otseseks tdoendiks selle
olemasolust on venekirvekultuuri haudadest leitud kodu-
loomade luud (Jaanits, Laul, Lougas, Tonisson 1982 : 105).

On toendoline, et venekirvekultuuri rahvastiku
kaasatoodud karjapidamise ja voOimaliku maaviljeluse
alged ei arenenud ei Eestis ega Soomes oluliselt edasi
ega suutnud veel murda senist majandusbarjdéri. Siin jii
domineerivamaks kiittimisele ja kalastamisele tuginev
piiiigimajandus. Venekirvekultuuri rahvastik aga sulas
kokku kohaliku elanikkonnaga, osaledes selle rassilises
kujunemises. Méned uurijad on seda méju pidanud siiski
viikeseks (Hemmcoea 1982:72). Arvamus, et venekirve-
kultuuri rahvastikus olid varased balti voi protobalti
héimud, tundub sealjuures iisna kiisitavana. On kahtlane,
et indoeurooplaste esivanemad oleksid juba III aasta-
tuhandel eKr jagunenud hilisemast ajast tuntud riihmi-
tusteks, nii et voiks koénelda balti véi monedest teistest
hoimudest. Samavord kahtlane on ka lddnemerescome ja
lapi keeltes olevate balti laensonade seostamine just
venekirvekultuuri rahvastikuga. Kui arvestada balti ja
ldanemeresoome tihedaid ning iiha jatkuvaid kontakte
jirgnevatel perioodidel, siis on tdendoline, et suur osa
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konealustest laenudest pédrineb hilisemast ajast, kuhu nad
ka oma sisult paremini sobivad. Ei ole usutav, et sajan-
dist sajandisse jidtkuvad kontaktid poleks enam jatnud
jalgi keelde. Siiski tuleb tédeda, et venekirvekultuuri
levimine Baltimaadesse ja Soome soodustas siinse kultuuri
eristumist. Voimalik, et sellel kultuuril oli tdéepoolest
mingi osa varase alglddnemeresoome keele jagunemisel
lapi ja lddnemeresoome haruks, nagu moéni uurija on
arvanud (Huurre 1979:148; Carpelan 1984:101), voi 161
see vihemalt teatava eelsoodumuse. Soomes vdib igatahes
alates venekirvekultuurist jidlgida Edela- ja Lddne-Soome
rannikualade eraldumist iilejéidnud maast. Sliveneva eris-
tumise jargmise astmena voib selles vaadelda neoliitikumi
lopu ja pronksiaja alguse Kiukaiste kultuuri, mis on
dateeritud umbes 2000.—1300. a-ga eKr (Meinander 1954)
ning on venekirvekultuuri ja varasema kammkeraamika-
kultuuri omapéraseks siinteesiks. Kultuuri levikuala lan-
geb ildjoontes kokku Soome venekirvekultuuri omaga.
Kiukaiste kultuur osutab iihendustele Skandinaaviaga,
olles otsekui sissejuhatuseks jdrgnevale pronksiaegsele
arengule.

Oluliseks ilminguks Soomes pronksiajal on nn
rannikukultuuri kujunemine nii Poéhjalahe kui Soome
lahe dirsetel aladel — piirkonnas, mille eristumine algas
juba venekirvekultuuri ajal, Kultuur on tuntud eelkdige
kivikuhelikkalmete, aga samuti hoonepéhjade (majadest,
mille seinad olid maaritud saviga), metallesemete ja oma-
laadse keraamika jéargi (Salo 1984 :111jj). Koik see viitab
seostele Skandinaaviaga, ja tegelikult v6ib kogu ranniku-
kultuuri vaadelda Skandinaavia pronksikultuuri jatkuna.
Kultuuri piirides oli levinud viljelusmajandus, kuid ka
piiligimajandus oli endiselt olulisel kohal, eriti hiilgekiit-
timine, Eestis ja Pohja-Létis ilmnesid skandinaaviapirase
pronksikultuuri méjud esialgu nérgemini, piirdudes pea-
miselt metallesemetega. Skandinaaviapéaraseid hoonepohju
siin ei tunta; kivikalmed ilmuvad alles alates hilispronksi-
ajast I aastatuhande algupoolel eKr, kui uue néihtusena

2255



Kuidas meist said lddinemeresoomlased

tekivad ka kindlustatud asulad. Viimastes on maiarkimis-
vaarselt léuna- ja idapoolsetele {ihendustele viitavaid
nihtusi.

Ent pronksiajal ja rauaaja algul hélmasid Skandi-
naaviast mojustatud kultuuriilmingud ainult suhteliselt
vaikest osa territooriumist, mida hiljem tuntakse ldidne-
meresoomlaste asumisalana. Pohiosa Soomest, Laadoga—
Adnisjdrve piirkond, suur osa Eestist-Litist ja viimaste
idapoolsest naaberalast jdi nendest véljapoole. Sellel ula-
tuslikul territooriumil oli iileminek metalliajale peaaegu
miarkamatu. Asustus ja kultuuripidevus kiviajaga on eriti
histi jadlgitav Pohja- ning Ida-Soome asbestkeraamika
levikualal, kus pronksiaja asulad asetsesid endiselt jogede-
jarvede kallastel ning kus jatkus kiviriistade kasutamine
(Salo 1984:181). Soome sisemaa pronksiaegse kultuuri
oluliseks tunnuseks on idapoolsed iihendused, eriti Kaama
pronksikultuuriga (Huurre 1986).

Ka Eestis voib jalgida rannikualade kultuurist erine-
vat sisemaakultuuri, mida esindavad mitmed kiviajast
edasi plisinud asulakohad Ida-Eestis (fumuTc 1959 : 292jj).
Kahjuks on sedalaadi muististe véljaselgitamisele ja uuri-
misele péoratud vihe tdhelepanu. Nii nende paiknemine
kui ka leiuaines osutavad piiligimajanduse jétkuvale
domineerimisele.

Véga levinud arheoloogiliseks nédhtuseks Kirde-
Euroopas I aastatuhandel eKr olid riidekoe jiljenditega
savingud — tekstiilkeraamika, mille levikuala ulatus
Volga iilemjooksult ja Volga-Okaa vaheliselt alalt Balti-
maale, Karjalasse ning Louna-Soome. Kas ei voiks teks-
tiilkeraamika hoime seostada keeleteadlaste eristatud nn
soome—volga ajastuga, ndhes neis sellekohaselt volga-
soomlaste ja lddnemeresoomlaste iihiseid esivanemaid?
Tekstiilkeraamika levikuala ei olnud enam iihtne kul-
tuuriline v6i etniline piirkond, kuigi selle eri osad olid
kahtlemata omavahelises lihenduses. Tekstiilkeraamikaga
kaasnenud muud kultuuriilmingud on selle levikualal
iisna erinevad ja tekstiilkeraamika endagi esinemissage-
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dus varieeruv. Koige jédrjekindlama kultuuritunnusena
esineb fekstiilkeraamika Djakovo tiiipi muististe leviku-
alal Volga—Okaa piirkonnas. Eesti ja L&ti kindlustatud
asulate leiumaterjalis moodustab tekstiilkeraamika aga
riibitud pinnaga ja muu keraamika hulgas ilisna viikese
osa. On arvatud, et riibitud keraamika levikus ilmnev
balti etnilise elemendi osa liddnemeresoome aladel ongi
olnud oluliseks teguriks, mis ladnemeresoomlased eristas
volgasoomlastest (vrd Punso-yrper u GanTer... 1987: 13).
Baltide moju ladnemersoomlaste kujunemisele on see-
juures taas — nii nagu venekirvekultuurigi puhul —
tugevasti liialdatud. Kiill aga voiks néiteks lddnemere-
soome keeltes olevaid balti laensonu, vdhemalt osa neist,
seostada riibitud keraamika levikuga; nad ei sobiks siia
igatahes sugugi halvemini kui venekirveste juurde.

I aastatuhandel eKr kujunenud kultuurisituatsioon
pusib tildjoontes ka jdrgnenud ajal. Eestis kujuneb alates
1.—2. sajandist pKr omandoline tarandkalmete kultuur, .
mille ilmingud on jalgitavad ka Pohja-Litis ja Soomes
(Jaanits, Laul, Lougas, Tonisson 1982:207). Tarandkal-
mete levikuala on Eestis sealjuures tunduvalt laiem kui
varasemate kivikalmete oma. Uksikuid selle ajajargu
kivikalmeid on teada ka Eesti idapoolselt naaberalalt.
Moéningat kivikalmete levikuala laienemist voib vanemal
rauaajal jidlgida ka Soomes, eriti Himes (Salo 1984 : 229).

Valdavas osas Soomest, Laadoga—Ainisjirve iimbrus-
konnas, Eesti ddrmistes idapoolsetes osades ja siit ida
poole jatkuval territooriumil ei nédi ka vanemal rauaajal
olevat toimunud olulisemaid muudatusi. Jddb mulje, et
asustus nendel aladel on jitkunud hoéredana ja et selle
aluseks on endiselt olnud peamiselt piiligimajandus.

Kuidas tolgendada pronksiajal ja rauaaja algupoolel
Eestis, Péhja-Litis, Soomes ja idapoolsel naaberalal kuju-
nenud kultuurilist situatsiooni etniliselt? Soome arheoloo-
gid on Scome varase metalliaja kultuuriolusid, esijoones
ldanepoolse rannikukultuuri ja idapoolsema sisemaa kul-
tuuri kujunemist vaadelnud ldbi ldidnemeresoome—Ilapi
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hargnemise prisma. On arvatud, et lddanemeresoomlaste-
laplaste eristumine joudis p&hiliselt 16pule I aastatuhande
alguseks eKr (Carpelan 1984:102). Eesti arheoloogid on
ladnemeresoome—Ilapi vahekordade asemel aga esiplaanile
tostnud ladnemeresoomlaste endi sisemise diferentseeru-
mise, nende jagunemise lddne- ja idariihmaks (Moora
1956 : 89; Jlaym 1975; Laul 1982: 20). Vahekord lapiga pole
meil erilist huvi pakkunud. Ometi ei pédidse sellest modda.
Kui lddnemeresoome territooriumi lddnepoolne osa —
nimetagem teda lddneriihma alaks, kus jdrgnevalt kuju-
nesid périssoome, hame, eesti ja liivi héimud — eraldus
selgemate kultuuritunnustega, sealhulgas kivikalmetega,
juba hiljemalt rauaaja algupooleks, siis lddnemeresoome
idariithma moodustamine ja selle vahekord lapiga jadb
hoopis ebaméiraseks.

Varase metalliaja kultuuripildis on laplastega {ildi-
selt seostatud Ida- ja Pohja-Soomes ning Karjalas levi-
nud asbestkeraamikat (nii nimetatakse seda asbestisegu
jdrgi savis), mille valmistamistehnikas on jdlgitav seos
kohaliku varasema keraamikaga (Carpelan 1979). Tuleb
todeda, et louna ja kagu suunas ei lope asbestkeraamika
levikuala selge kultuuripiirina, laialdasel alal Soomes
esineb asbestkeraamika niiteks ldbisegi iilalmainitud teks-
tiilkeraamikaga. Viimase leiukohti on teada niih&sti kau-
gelt péhjast kui Oulujoe piirkonnast, kuna asbestkeraa-
mika leiud ulatuvad Soome Ilounarannikuni (vt kaarti
Huurre 1986:54). Kui Harri Moora arvates voisid sellel
alal, siirdevidndis, lddnemeresoome ja saami hoéimud
elada segamini (1956:77), siis tekib kiisimus, kas seda
segarahvast tuleb méista kahe keeleliselt juba eristunud
rahva seguna voi teineteisest veel selgemini eraldumata
lapi-lddnemere, s. o veel varast algldinemeresoome keele-
ithtsust esindava rahvastikuna. Toen&dolisem on teine voi-
malus. Veelgi enam, vo6ib oletada, et lapi-ldinemere-
soome aluskeele murdeid kénelnud rahvastiku ala hoélmas
tegelikult suurt osa nii asbest- kui ka tekstiilkeraamika
levikupiirkonnast, sealhulgas ka ldinemeresoome nn ida-
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rithma territooriumi. Tegelikult seda riihma rauaaja algu-
poolel veel polnudki. Teiste sénadega — oletatava ida-
rilhma piirides jdid ldanemeresoomlased sellal veel seo-
tuks saamidega, osalt ka volgasoomlastega. Véib-olla just
selle, veel mitte périsladnemeresoomlasteks saanud rah-
vastiku kohta kidibki fennide nimetus Rooma ajaloolase
ja kirjaniku Tacituse aastast 98 pKr pirinevas teoses
«Germania» (fennide kohta kdiva Tacituse-16igu tolget
vt Moora, Laid, Magiste, Kruus 1935 : 90).

Tacitus ei iseloomusta lihemalt fennide asumisala.
Tema kirjelduses on &dratuntav piiigikultuuri tasemel
elava loodusrahva eluolu, nii nagu ta vois paista antiiktsi-
vilisatsiooni esindajale. Tavaliselt on Tacituse fennide-
nimetus omistatud laplastele, ent sama hasti vois ta sobida
Karjalat ja Baltimaadest ida poole ulatuvat territooriumi
asustanud lddnemeresoome—lapi iihisrahvastiku kohta.
Seda seisukohta toetab mitme uurija arvamus, et Taci-
tuse fennide asumisala ulatus l6una suunas Lovati, Veli-
kaja ja Lé&dne-Dvinaa iilemjooksu piirkonda, puutudes
seal kokku veneetide omaga (Mauunckuiz 1986 : 4). Ehk on
just sealtkaudu tulnud hilisematesse ladnemeresoome
keeltesse sona vene, venelane? Fennid-finnid — eri tei-
sendites leidub see nimetus ka paljudes teistes varastes
ajalooallikates — pole enamikus germaani ja siaavi keel-
test saanud mitte laplaste, vaid soomlaste nimetuseks.
Sealjuures on fenni-nimetus osutunud &d&drmiselt piisi-
vaks, mida ei saa telda paljude teiste Pohja-Euroopa
vanade etnoniiiimide kohta.

Mobistetavalt ei jaddnud see idapoolne varase alg-
lidzinemeresoome ehk lapi—lddnemeresoome iihisrahvastik
puutumata lddnemeresoomlaste territooriumi lddneosas
toimunud keelelistest, antropoloogilistest ja kultuurilis-
test muudatustest. Ent vahest veelgi tdhtsam oli siitpoolt
lihtuv vastumdju, mis aitas palju kaasa sellele, et Eesti
ja Laidne-Soome rahvastik, vaatamata koigile vilismoju-
tustele, ei germaanistunud ega baltistunud, vaid jéi oma
keelelt ikkagi soomeugrilasteks. Ka kultuurierinevusi
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lddnemeresoome ldine- ja idapoolse ala vahel, niiteks
kalmevormides, ei tuleks iile tdhtsustada. Liédne pool levi-
nud kivikalmeid véiks arvatavasti vihemalt ideetasandil
vorrelda surnute palkmajadega, mis on tuntud ida pool.

Hilisema lddnemeresoome territooriumi idapoolse osa
ladnemeresoomestumine (hilise lddnemeresoome keele
mottes), mida vaatleme artikli teises osas, toimub pohili-
selt alles I aastatuhande l6pul ja II aastatuhande algus-
sajanditel pKr. Seda moéjustasid oluliselt juba wvarem
eristunud lddnepoolsed ld&nemeresoomlased. Mairkimis-
vaidrseks teguriks oli siingi viljelusmajanduse kinnistu-
mine juhtiva elatusalana. Esmakordselt pédrast kiviaega
voib ladnemeresoome alal jédlgida thiste kultuuriilmin-
gute arengut ja slivenemist. Suures osas Soomest ja péhja-
poolses Karjalas aga piisis veel II aastatuhande algupoo-
lel etnilises mottes varase algldidnemeresoome traditsioone
jatkav plitigimajandusega tegelev rahvastik, keda erine-
valt soomlastest, karjalastest ja teistest hilisematest
lddnemeresoome rahvastest nimetatakse niitid laplasteks.
Laadoga lounakaldal ja monel pool mujal laplaste hilise-
mast pohilisest asumisalast kaugemal l6una pool pilisivaid
lapi etnilisi rithmi voib vaadelda sama varase alglddne-
meresoome jddnukitena.

Kokkuvotteks voib teha jarelduse, et hilisemate
lddnemeresoome rahvaste esivanemad ei ole kunagisest
varasest alglddnemeresoomest (lapi—lddnemeresoome
keele- ja kultuuriiihtsuse tasand) eraldunud mitte {ihe-
aegse ja iihtse algrahvana, vaid pikema aja jooksul eri
osade kaupa. Eraldumise varasem jirk, mis hélmab kivi-
aja loppu, pronksiaega ja rauaaja algupoolt, on jidlgitav
hilisema lddnemeresoome territooriumi léd&dneosas, kus
kujunesid varaajaloolistes kirjalikes allikates mainitud
liivi, eesti, (péris)soc.ne (suomi) ja hidme hoéimuriihmad.
Hilisemm jdrk langeb nooremasse rauaaega, millal nii
arheoloogiliste kui kirjalike allikate jérgi astuvad aja-
looareenile karjala, isuri, vepsa ja vadja hoéimud. Kui see
ldédnemeresoome hoéimude ning rahvaste kujunemise
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rekonstruktsioonikatse on tGepdrane, peaksid idapoolsed
ladnemeresoomlased olema keeleliselt ldhemal kunagisele
varasele alglddnemeresoome keelele kui nende lddnepool- .
sed hoimlased. Samas tuleb tédeda, et nn hilise alglddne-
meresoome keele kui eesti, soome ja koigi teiste hilise-
mate lddnemeresoome keelte iihise aluskeele méiste kipub
kédest pudenema. Suguluse aluseks paistab jéddvat pigem
varane alglddnemeresoome; sugulust on aidanud oluliselt
hoida ja siivendada territoriaalne ldhedus ning tihedad
vastastikused sidemed kuni muinasaja 16puni.
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BUTSANTSI KIIRI EUROOPA
KULTUURI- JA VAIMULOOLE

Herbert Hunger

Tolkinud Kalle Kasemaa

Uue pealinna valik Bosporuse darde otsustas enam
kui adstatuhandeks Ida-Rooma riigi saatuse. Biitsantsi
olemasoluvéitlus kéis pohiliselt alati pealinna sdilitamise
ja kindlustamise pirast; see paiknes kahe méadrava taht-
susega poolsaare, Viike-Aasia ja Balkani vahel. Seejuu-
res paistab riigile eluliselt tdhtis tuumikala olevat Vaike-
Aasia ning mitte Euroopas olev Balkan. Peaaegu kogu
Euroopa-osa praktilisest kaotusest slaavlaste invasiooni
tottu VII ja VIII sajandil suutis Biitsants iile olla ning
seejdrel uuele voimutasemele tousta. Ladina keisririigi
ajal peaaegu kustunud riikluse taassiind ei lahtunud Bal-
kanilt, vaid Nikaia riigist. Alles siis, kui Viike-Aasia 16p-
likult héivasid tiirklased, polnud Biitsantsi riigil enam
paasu. Niisiis oli selle riigi saatuslikuks piiriks alati
idapiir, ning voitlus sealtpoolt pealetungivate vaenlastega
kujunes ikka voitluseks olemasolu eest.

Biitsants suutis oma kasuks lahendada maailma-aja-
looliselt koige tdhtsama kokkuporke islami algajal. Harva

Byzantinische Aussirahlungen auf die europiische Kuliur-
und Geistesgeschichte. — Herbert Hunger. Reich der neuen Mitte.
Graz-Wien-Kiln, Verlag Styria, 1965, Kap. VI, S8 371—389,
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on monda riinnakut suurriigi vastu nénda plaaniparaselt
ette valmistatud ja teoks tehtud kui araablaste oma Biit-
santsi vastu VII sajandi keskpaiku ja teisel poolel. Parast
seda, kui Siiliria ja Mesopotaamia, seejirel ka Egiptus
(a 642, loplikult 646) olid tédiesti nende kides, tungisid
araabia wvallutajad Armeeniasse ja siigavale Viike-
Aasiasse. Kapadookia Kaisarea langes nende kitte ning
Friitigia provints laastati rdovretkedega. Siiiiria ase-
valitseja Mu‘awija taipas esimesena araabia laevastiku
vajadust voitluseks Biitsantsi merejoudude vastu. Hasti
libimdeldud etappide kaupa vallutas Mu‘awija kdigepealt
Kiiprose (649), seejdrel pérast laevastiku tdiendamist
Rhodose (654) ja Kosi. Kreeta saar riiiistati, Biitsantsi
laevastik keiser Konstans II juhtimisel sai Liilikia ranniku
ldhedal hévitavalt liitia (655). Kodusdja tottu Mediina
kaliifi Aliga ei saanud Mu‘awija jatkata sojategevust
Biitsantsi vastu (rahuleping a 659). Ent juba 663, kui Biit-
santsi keiser viibis Sitsiilias, tungisid araablased uuesti
Viike-Aasiasse. Viieteist aasta viltel jatkasid nad laasta-
vaid riiiisteretki, mille kdigus nad mitmel korral joudsid
poolsaare looderannikule. Mufawija, kes a 661 kaliifiks
oli saanud, vallutas koigepealt Chiose saare ning iiks
tema viepealikutest tungis 670 kuni Propontiseni. Kyzi-
kose hoéivamisega 16id araablased endale sillapea vastas-
kaldal oleva Konstantinoopoli riindamiseks. Lahinguope-
ratsioonide ning wvarustamise tagamiseks wvallutati ka
Viike-Aasia 16una- ja edelarannik ning oluline sadama-
linn Smiirna (672). Kevadel a 674 riindas Kyzikosest
vagev araabia laevastik Biitsantsi pealinna. Kui véitlu-
sed terve suve tagajdrjetult olid toimunud, témbus lae-
vastik siligisel oma lahtekohta tagasi. Viis aastat kestis
selline vaatemédng, mis oli Biitsantsile iiks ridngemaid
voitlusi oma olemasolu v6i hdvingu nimel, Linna sangar-
likud kaitsjad ei tuginenud raskete riinnakute edukal
tagasiloomisel mitte tlksnes vigevatele kindlustustele,
vaid said rakendada ka iiht moodsat tehnilist leiutist.
Siiiiria kreeklase Kallinikose poolt leiutatud siiliteaine, nn
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kreeka tuli, paisati torude kaudu vaenlase laevadele, kus
see pbhjustas raskesti kustutatavaid tulekahjusid. Nonda
pidi araabia laevastik raskete kaotustega tombuma Mar-
mara merelt tagasi, ning lisaks said veel paljud laevad
tormi libi hukka. Araablased olid sunnitud Biitsantsiga
rahu s6lmima: Konstantinoopol ja koos sellega riik oli
padstetud. Samasugune riinnak merelt kordus nelikiim-
mend aastat hiljem keiser Leon III valitsusajal (717/718).
Tol korral abistasid biitsantslasi riindajate tagasiléomisel
bulgaarlased, talvekiilm ning taud vaenlase leeris. Nende
kahe riinnaku edukas tagasiloomine biitsantslaste poolt
oli poordepunktiks araablaste agressiivses poliitikas. Nad
muutsid oma l6dgisuunda, tungisid P6éhja-Aafrika ranni-
kut pidi Gibraltari vdinani ning Hispaaniasse. Alles
Louna-Prantsusmaal térjuti nad a 732 Karl Martelli poolt
Tours'i ja Poitiers’ lahingus tagasi. Et Konstantinoopol
a 674—678 koiki joude pingutades araablaste rédnga peale-
tungi tagasi 16i, see on ikka veel liiga vdhe tuntud ja
liiga vdhe tédhelepandud teene, mille biitsantslased krist-
likule Euroopale osutasid. Biitsants tditis tol ajal hiilga-
valt kristliku tokketammi osa islami ekspansiooni vastu.

Sellal kui torjesdoda Biitsantsi piiril tegi voimalikuks
Euroopa kristliku kultuuri arenemise, voimaldasid sajan-
ditepikkused kokkupdrked biitsantslaste ning nende
araablastest naabrite vahel Idas iiksteise jarkjargulist
tundmadppimist ning vastastikust kultuurivahetust. Kei-
ser Theophilos (829—842) omandas «araablaste sobra»
kuulsuse, kuigi ta oli sunnitud alaliselt araablaste vastu
sodima. Valitsemisstiilis jdljendas ta kuulsa kaliifi Harun
ar-Rasidi eeskuju. Theophilosest jutustatakse, et ta ilmu-
nud incognito rahva hulka, kontrollinud hindu turul ning
votnud kuulda viikeste inimeste kaebusi, selleks et vaja-
duse korral radikaalselt sekkuda. Nii lasknud ta iihe
korge ohvitseri, kes olid ehitanud endale suure maja, mis
réovis valguse vaese naise armetult hurtsikult, 1dbi piitsu-
tada ning tema maja maha kiskuda (Konstantinos Manas-
ses, Chron. V, 4831—4853: PG 127, 401B—402A). Keiser
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pidas lugu ka araabia kunstist. Araablased omalt poolt
oppisid nende valitsuse alla jddnute, kuid ka paljudel
sojakdikudel saadud tuhandete biitsantsi sdjavangide
kaudu oma lddnenaabrit tundma. Kuulus biitsantsi teo-
loog Damaskuse Johannes pirines sealsest kristlikust
perekonnast liignimega Mansur, kelle liikmete hulgast
péarines palju koérgeid kaliifi ametnikke. Edessast pdrinev
Theodoros Abu Qurra, Johannes Damaskenose G&pilasi,
kirjutas ketserite vastu sihitud teoseid kreeka ja araabia
- keeles. Uhe sbjavangi kiest sai kaliif al-Ma’mun (813—
833) kuulda, et Biitsantsis elab korgesti haritud mate-
maatik Leon, kelle oskusi valitsus ei hinda. Alles pérast
seda, kui kaliif oli piitidnud tuntud opetlast oma Gukonda
meelitada, andis keiser Theophilos talle ameti patriar-
haadikooli juures.

On teada, et biitsantslased voitlesid araablastega nii-
hdsti enese sdilitamiseks kui ka ristisodalastena uskma-
tute vastu. Ent rassivaen oli neile tundmatu. Parimaks
toestuseks sellele on biitsantsi rahvuseepose «Digenis
Akritas» koigis versioonides ilmnev suund, mis selgitab
seda, kuidas biitsantslased araablasi hindasid. Peatege-
lase isaks on araabia emiir Musur, kes sojaretkel Biitsantsi
aladele roovib iihe videpealiku tiitre ja votab ta endale
naiseks. Et ta laskis end veenda ristiusu tileolekus ning
kristlaseks hakkas, siis ei olnud biitsantslastel mingit
kéhklust seda abielu heaks kiita ning sellest siindinud
segaverelist oma rahvuskangelaseks pidada. Me vo6ime
oletada, et selliseid usuvahetusi ja segaabielusid tuli ka
tegelikkuses ette, ehkki vist vaevalt kiill sagedasti.

Piisiva sdjalise konfliktolukorra juures, mis on huvi
keskpunktis niih#dsti biitsantsi kui araabia allikates, ei
tohi kaotada silmist kultuurilist, majanduslikku ja sot-
siaalset ldbikdimist Biitsantsi ning araabia maailma vahel.
Saatkondade vahetamise, vangide ja orjade, pogenike ja
renegaatide kaudu oli vaenulikel naabritel ~Wmitrnesugl.l—
seid suhtlemisvoimalusi. Muidugi on allikate andmed
Biitsantsi ja araablaste vahekorra selle kiilje kohta napid
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ja védga hajusad (M. Canard, Les relations politiques et
sociales entre Byzance et les Arabes: Dumberton Oaks
Pap. 18 (1964) 33—56).

Omaijaadide lossid Siilirias annavad tunnistust araa-
bia kunsti eripdrast, kuid téendavad ka mitmete rooma-
hilisantiigi resp. biitsantsi elementide piisimist (O. Gra-
bar, Islamic Art and Byzantium, loc. cit., 67—88). Et
Omari moSee Jeruusalemmas, muistse Saalomoni templi
alusel olev nn kaljukirik, sisaldab kristlike kirikute laa-
dis mosaiike, koneleb sama palju biitsantsi kunstivormide
lilevotmisest (O. Grabar, The Umayyad Dome of the Rock
in Jerusalem: Ars Orientalis 3 (1959) 33—62) kui viimas-
tel aastatel restaureeritud mosaiigid Omaijaadide mosees
Damaskuses, mis annavad meile ettekujutuse Biitsantsi
aladel peaaegu tdielikult hdvinud figuurideta mosaiik-
kunstist ikonoklastilisel [pildiriilistajate] ajal. Stiliseeri-
tud puud, viitide péimikud, villad ja pargitaolised raja-
tised mosaiikkunstis kaunistavad sammaskidike tiimber
mosSee oue. Peale selle on araablased aeg-ajalt kasutanud
ka biitsantsi kisitodliste oskusi, nt Damaskuse ja
Mediina mogeede kaunistamisel (H. A. Gibb, Arab-Byzan-
tine Relations under the Umayyad Caliphate: Dumb.
Oaks Pap., 12 (1958), 219—223). Vastupidi on voéimalik
taheldada mitmetes biitsantsi kisikirjades, émail-cloi-
sonné-teostes ning teistes tarbekunstitoodetes ilmset
araabjia ornamentika méju. Mitmesugused bareljeefidega
plaadid biitsantsi kirikutes ning Ateena nn viikeses met-
ropolis on tulnud araabia maade kaudu Biitsantsi. Arvu-
kates biitsantsi kirikutes tdnapidevases Kreekas on sdili-
nud rohkem vo6i viahem jidlgi tellisornamentikast, mille
piritolu araabiakeelsest kufa kirjast silma hakkab
(G. C. Miles, Byzantium and the Arabs. Relations in Crete
and the Aegean Area: Dumb. Oaks Pap., 18 (1964), 1—32,
arvukate piltidega).

Raskem on piilida tdpselt kujutada biitsantsi ja
araabia maailma analoogiaid ja vastastikuseid mdéjutusi
vaimuajaloo vallas. G. E. von Grunebaum on hiljuti vét-
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nud ette sellekohase huvitava katse ning seejuures muu-
seas viidanud araabia «haritlaskihi» tdhtsusele; see oli
omasuguseks humanistliku orientatsiooniga haritlasriihma
vasteks Biitsantsis (G. E. von Grunebaum, Parallelism,
Convergence, and Influence in the Relations of Arab and
Byzantine Philosophy, Literature and Piety; op. cit.
89—111).

Erilise tdhtsusega iildise vaimuajaloo seisukohalt oli
antiikteaduse omaksvott islami kultuuris. Ilma vahenda-
vate biitsantslasteta, kes oskasid muistsete hellenite
vaimset pédrandit suurepdraselt sdilitada ja edasi anda,
oleks see omaksvott olnud voimatu. Selle koige viljakam
aeg langeb IX ja X sajandisse, seega aega, mil Biitsants
kosus pilditiillide vapustustest ning elas ldbi uut poliiti-
list ja kultuurilist 6itsengut. Vanimad kreeka teoste tdl-
ked araabia keelde pidrinevad kaliifide Harun ar-Rasidi
(786—809), al-Ma’muni (813—833) ja al-Mu‘tasimi (833—
842) ajast ning need on seotud endisel Sassaniidide alal
Bagdadi ldheduses paikneva Gondi-Sapuriga. Suurejoo-
nelise tolketegevuse uue laine algatajaks oli Hunain ibn
Ishag (surn. 873), kes omandas selleks vajalikud teadmi-
sed Biitsantsi aladel, véib-olla juba IX sajandi kahe-
kiimnendail aastail. Ta Oppis kreeka keele niivord sel-
geks, et suutis tolkida ka raskeid teaduslikke tekste, ning
ta oskas teha vahet ka hea ja halva tekstipdrimuse vahel.
On voimalik kindlaks teha, et tema poolt, resp. tema ergu-
tusel wvalmistatud tolked on varasematest korgemal
tasemel ka seepidrast, et nad tuginevad parematele kisi-
kirjadele, mida araablaste volinikud kogu Biitsantsi riigis
otsisid ja korge hinna eest omandada piiiidsid (De Lacy
O’Leary, How Greek Science passed to the Arabs, Lon-
don, 1949, 166).

Aristoteles oli alguses araablastele tuttav ainult loo-
gikuna. Araabia keelde télgiti tema «Organon», s. t «<Kate-
gooriad», «Hermeneutika», kaks «Analiiitikat», «Too-
pika» ning «Sofistide wvastuvidited». Seejuures arvasid
araablased Aristotelese «Retoorika» ja «Poliitika» loo-
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gika alla. Araablaste Aristotelese-kisitlusele oli méoédu-
andev ihelt poolt siilirlaste vahetalitus — V sajandist
peale Opetati Aristotelest Edessa koolis —, teiselt poolt
aga kreeka Aristotelese-kommentaatorite hoiak. Et need
kommentaatorid ise olid neoplatoonikud, nt Porphyrios
oma levinud «Sissejuhatusega» (Fisagoge), avaldas neo-
platonistlik 6petus suurt moju Aristotelese télgendami-
sele. Plotinose «Enneaadide» 4.—6. raamatu iimber-
jutustus kiibis araablaste juures «Aristotelese teoloogia»
pdhe! Alles kuulus filosoof al-Kindi (surn. pérast
873) kummutas araablaste kitsa kisitluse Aristotelesest
kui loogikabpetajast ning avas neile Aristotelese kogu
filosoofilise parandi. Arusaadavalt porkas Aristotelese
filosoofia retseptsioon teatavatele raskustele, sest mitmed
Aristotelese vaated, nagu maailma igavikulisus, ettenige-
vuse eitamine ning {ilestousmisusu puudumine olid
ilmses vastuolus Koraaniga. Mitmed araabia «neopla-
toonikud» (nagu al-Farabi, surn. 950) piilidsid vastavate
tolgendustega neis asjus lepitavalt mojuda (O'Leary, op.
cit., 178; H. L. Gottschalk, Die Rezeption der antiken
Wissenschaft durch den Islam: Anzeiger d. Ost. Ak. Wiss.
phil.-hist. K1. 102, (1965) 111—134).

Paralleelselt Aristotelese télkimisega tolgiti IX
sajandi algusest peale kreekakeelseid matemaatilisi ja
astronoomilisi tekste. Siin tuleb esmajoones nimetada
Eukleidese ja astronoom Ptolemaiose toid. Viimase teos
reedab kuni uusajani kiibel olnud pealkirja «Almagest»
néol selle levikut araabia keele kaudu (kreeka keeles
megalé syntaxis, araabia keeles artikliga varustatult ning
megisté’ks muudetuna: Kitab al-Magisti). Pisut hiljem
kui matemaatilis-astronoomilisi teoseid, hakati tdlkima
teoseid kreeka meditsiinilisest kirjandusest, mis enam kui
iihel korral toimus siiiiria keele vahendusel. Palju Gale-
nose ning Hippokratese korpuse teoseid t6lkisid araabia
keelde Hunain ibn Ishaq v6i tema kaastodlised. G. Berg-
strasseri avaldatud loetelu sisaldab vdhemalt 129 nime-
tust ehtsaid ja pseudepigraafilisi Galenose teoseid, mille
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tolkimise v6i todtlemisega Hunain kuidagimoodi oli
seotud, ning huvitavaid andmeid tollal teadaolevate kisi-
kirjade ja nende kvaliteedi kohta (G. Bergstriasser, Hunain
ibn Ishaq. Uber die syrischen und arabischen Galeniiber-
setzungen: Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlan-
des 17,2. Leipzig, 1925). Tema o6pilased piihendusid pea-
miselt Dioskuridese taimeraamatule. Neist tdlgetest
kujunes hiljem esimene araabia farmakopéa (O’Leary,
op. cit., 169). Kuigi IX sajand on korgajaks Biitsantsi
vahendusel toimunud kreeka teaduse retseptsioonile
araablaste poolt, valmistati ka X sajandil araabiakeelseid
tolkeid Aristotelese kommentaaridest ning mitmesugus-
test matemaatilis-loodusteaduslikest teostest.

Biitsants pakkus selleks eeskujulikke kiésikirju, mis
eriti esimeste makedoonlastest keisrite ajal siistemaatili-
selt koigi kreeka kirjanduse tdhtsamate teoste kohta
valmistati ja kopeeriti (A. Dain, Les Manuscrits, Paris,
1964, 124jj). Et Biitsantsi dukonnas kultuurivarade eks-
pordi propagandistlikku tédhtsust hinnata osati, seda on
ndha ka nendest kiillalt rohketest kunstiteostest, mis
saatkondade vahetamise teel L&dnde sattusid ning mis
osalt tinase pdevani on sdilinud muuseumides ja kirikli-
kes aaretekogudes. Sellele vihjab ka anekdoot, mille
kohaselt Konstantinos VII olevat Cdérdoba kaliifile “Abd
ar-Rahman III-le kinkinud illumineeritud Dioskuridese-~
kisikirja ning selle soovil saatnud jdrele keeleosava to6l-
kija munk Nikolaose (a 951) (O'Leary, op. cit., 171).

Kreeka autorite araabiakeelsete t1olgete teaduslik
tdhtsus on teatavasti osalt selles, et mitmesugused teks-
tid sattusid sel moel juba keskajal Liddne-Euroopasse ning
said seal tuttavaks araabia keelest tehtud ladinakeelsete
tdlgetena. See kidib mitmete Aristotelese ja Galenose
teoste kohta. Erilist huvi pakuvad araabiakeelsed tolked
aga siis, kui kreekakeelsed algupdrandid on kaduma lai-
nud, nagu Galenose moraalifilosoofiline teos Peri éthon
(R. Walzer, New Light on Galen's Moral Philosophy: The
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Class. Quart. 43 (1949), 82—96; S. M. Stern, Some Frag-
ments of Galen's On dispositions (peri €thon) in Arabic;
The Class. Quart. N. S. 6 (1956), 91—101), tema kommen-
taar Platoni «Timaiosele» (vilja antud P. Krausi ja R. Wal-
zeri poolt, London, 1951) ning tema teos meditsiinilisest
kogemusest (Peri tés iatrikés empeirias, sidilinud  ainult
kreekakeelsete fragmentidena, suunatud empiirikute
vastu), Aphrodisiase Alexandrose méningad teosed v6i
Damaskuse Nikolaose pseudo-aristoteleslik taimefiisio-
loogia (Peri phyton),

Kokkuvéttes voib delda, et.idanaabri s6jaline tagasi-
torjumine, nagu ka kultuuriline labikdimine temaga,
kuulub biitsantslaste suursaavutuste hulka.

Véhem oluline polnud Biitsantsi riigi v6itlus oma pdhja-
piiri sdilitamise eest. Kuigi s6jaénn ei olnud biitsantslas-
tele alati soodne ning sageli nidgid nad Pdhjast tulnud
vastaseid seismas pealinna viravate ees, Onnestus Biit-
santsil siiski absorbeerida kéik need Aasia stepirahvad,
kes Mustast merest péhja pool asuvalt alalt iile Doonau
riigivaldustesse olid tunginud. Jddva téhtsusega on ajaloo
jaoks aga Biitsantsi vahekord l6una- ja idaslaavlastega,
kes osalt kinnitasid kanda Balkanil ning moodustasid
ajapikku siin oma riigid, osalt aga — nagu venelased —
parast monda aega kestnud vaenulik-so6bralikke suhteid
astusid Biitsantsiga tihedamasse kultuurilisse, eelkdige
kirikupoliitilisse vahekorda. Slaavlaste masside suhtes,
kes VI sajandi viimasest aastakiimnest kuni VIII sajan-
dini Makedoonia ja muistse Hellase iile ujutasid, raken-
das Biitsantsi wvalitsus osalt &raootavat, osalt karmi
iimberasustamiste ja deportatsioonide poliitikat, ning
saavutas sel teel IX sajandist alates sisserdnnanute jark-
jargulise assimileerumise ja alistumise. Venelaste esime-
sele riinnakule Konstantinoopoli vastu (860) reageeris
Biitsants patriarh Photiose eestvedamisel otsekohe mis-
joneerimiskatsetega. Patriarhi kavatsuste kohta niisugus-
tel juhtudel on iseloomulik slaavlaste opetaja Konstanti-
nose (Kyrillose) misjonit6é kasaaride maal.
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See, mis venelaste juures ei onnestunud energilisel
kirikuviirstil ja osaval organisaatoril IX sajandil, sai
teoks X sajandi 16pul pérast Kiievi wviirsti Vladislavi
abiellumist makedoonlasest keisri Basileios II 6e Annaga.
Tol ajal sai Biitsantsi toimel Venemaast kristlik maa.
Kahe aastasaja viltel piisis Vene-Biitsantsi soprus, mille
nahtavaks kujuks oli venelastest sojavideosa ning keisri
varjaagidest ihukaitse aastani 1204. Veel kauem kestnud
kirikupoliitilise s6ltuvuse Biitsantsist l6petas Vene pool
radikaalselt pidrast seda, kui Kiievi peapiiskop Isidor
koos teiste ortodokssete kirikuviirstidega Ferrara-Firenze
kontsiilil 1439 oli alla kirjutanud unioonilepingule rooma-
katoliku kirikuga. Isidor vangistati Kiievis ning sidemed
biitsantsi kirikuga tilihistati. Kui tsaar Ivan III nais
Konstantinoopoli kaitsel 1453 langenud viimase Biitsantsi
keisri Konstantinose jareltulija Zoe, oli see diinastilise
poliitika teadlik malekdik, mille eesmargiks oli koos
Palaiologoste keiserliku kaksikkotka ning 6ukonna tsere-
moniaali viliste vormide iilevotmisega kuulutada Moskva
Konstantinoopoli ametlikuks jédreltulijaks ehk teisisénu
Kolmandaks Roomaks ning Bosporuse-ddrse Teise Rooma
oigusjarglaseks. Vene tsaarid votsid koos Biitsantsi paran-
diga iile ka eespool kirjeldatud riigiidee, universaalsuse-
taotluse ning keisrimiistika. Sajandite viltel pidasid nad
end Biitsantsi keisrite eeskujul ortodoksse kiriku pat-
roonideks.

Piarast Oktoobrirevolutsiooni muutusid Venemaal
sotsiaalsed ja kultuurilised eeldused hoopis teistsuguseks,
maailmavaateline kristliku ortodoksia pluss asendus
ateistliku miinusega. Sellegipoolest ei ole biitsantsi vaim
surnud. See elab avaliku elu mitmesugustes iiksikndh-
tustes ning kommunistliku motte- ja talitusviisi kaas-
ndhetes edasi niihdsti Venemaal kui ka Eurcopa Idabloki
riikides, kus partei poolt kindlaks mé&dratud eluvormid
suures ulatuses vastavad Noukogude riigi eeskujudele.

Uks méjukamaid poliitilisi traditsioone, mis antiik-
ajast ulatus keskaegsesse Biitsantsi, oli keisri ebatava-
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line, inimlikust mécdust korgemal seisev asend. Oleme
piiiidnud selle raamatu iihes peatiikis nédidata, kuidas
hellenistliku wvalitsejakultuse jdlgedes kujunes Rooma
jumaliku keisri idee ning kuidas see omakorda Konstan-
tinos Suurest peale asendus keisriametiga Jumala armust;
celle kandja tundis end Kristuse asemikuna maa peal
ning selleks teda ka iildiselt tunnistati. See Biitsantsis
l6puni sdilinud traditsioon vdeti iille Vene tsaaride poolt,
ulatus aga iillataval kombel ka moodsa bolsevistliku dik-
taatori Stalinini, Isikukultus, mis diktaatorist jumalini-
mest teha piilidis ning mis Venemaal aastakiimneid
oitsenud oli, moisteti hukka alles parast aastat 1961
(NLKP 22. kongress).

Uldkristliku patuteadvuse liialdusest kasvas Biit-
santsis vilja tava mitmesugustel pohjustel avalikult
pattu ja eksimusi kahetseda. Nonda kui patutunnistus ja
kahetsemine Jumala ees t6i kaasa pattude andeksandmise,
nii vois ka kahetsev siilidlane kohtuprotsessil loota
armuandmisele. Tuntud niiteks selle kohta on filosoof
Johannes Italos, Michael Psellose opilane, kellele 1077
esitati stiidistus ketserluses ning kes moni aasta hiljem
hukka maoisteti, kuid pérast avalikku kahetsust armuand-
mist leidis. Enesekriitika ning enesesiiiidistamine on
moodsate kommunistlike parteide poliitilises elus hésti-
tuntud nahtus. Kes oma vigu voi ametialaseid eksimusi
avalikult tunnistab, partei joonest kérvale kaldumist voi
muid selliseid «patte» kahetseb, tohib loota armuand-
misele.

Poliitiline retoorika Biitsantsis ning kommunistliku
valitsuskorraga maades kasutab iseloomulikke wvorme,
mille iihtelangevus ei tohiks olla juhuslik. Uldiselt on
selles tdheldatav teadlik eemaldumine iildkasutatavast,
argipdevasest, mis jiatab mulje, otsekui tahetaks ebatava-
lisi ‘asjaolusid viljendada ja réhutada silmahakkava, eba-
tavalise keelelise vormistusega. On iildiselt teada, kuidas
biitsantslased oskasid ohtrate liialdustega modifitseerida
antiikset enkoomioni, keisrile véi teistele korgelseisvatele
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isikutele adresseeritud kiidukonet. Jargnevad niited péri-
nevad suuremalt jaolt «SUP Dokumentidests (Sotsialist-
lik Uhtsuspartei, DDR).

Koigepealt hakkab silma tdnapideva keelepruugi
seisukohalt antikveerunud paatos, kui teldakse, et SUP
juhib «rahvast sotsialismi helgetele koérgustele» v6i
«inimkonna rahvastekevade suunas» (Dokumente der
SED 6 (1958), 50j). Partei vaenlasi dhvardatakse «pdlas-
tusvéirse reeturitejougu purustamisega» (N. S. Churscht-
schew, Rechenschaftsbericht des ZK der KP der Sowjet-
Union an den 20. Parteitag. Moskau, 1956, 132). Stalinit
tervitati ametlikel vastuvéttudel ning parteikongressidel
iiksikute delegatsioonide poolt pika metafooride reaga.
Teda nimetati muu hulgas «rahu lipukandjaks» (Begriis-
sung der KP der UdSSR auf dem 19. Parteitag durch
auslindische Kommunistische und Arbeiter-Parteien.
Moskau, 1952, 92) — meile tuleb silme ette keisri nimeta-
mine «rahutegijaks» (eirénopoios) biitsantsi akklamat-
sioonides (De caeremoniis 650, 20j; 683, 2j) — vOi «meie
lootuste allikaks» (Begriissung..., 102), vrd «piihitsuse
allikas» ning «meie lootus» kreeka liturgilistes tekstides.

Stereotiiiipselt kasutatakse teatavaid epitheta ornan-
tia: «kuulsusrikas», <«auvédidrne», <«kangelaslik», «voit-
matu», <hdvimatu» — siin hakkab eriti silma paralleelne
kreekakeelne aéttétos, ladina invictus. Biitsantsis iseloo-
mustati keisrit v6i ortodoksiat voitmatuna, kommunistli-
kus terminoloogias on seda enamasti ortodoksia kohale
asunud «Marxi ja Engelsi 6petus». Uhe levinud metafoori
kohaselt on kommunistlikud riigid «véitmatu rahuleer»,
«lilemaailmne rahuleer» jms (Dokumente der SED 5
(1956), 67; 89; 128; 265 jm). Lidhedusele liturgilise keele-
pruugiga osutab nt kontakion 14. septembriks, kus Kris-
tusega iihenduses olemist nimetatakse «rahu relvaks»
ning «voitmatuks trofeeks» (tropaion).

Isevalitsuslikus riigis nagu Biitsants ei olnud rahval
mingit praktilist méju poliitika kujundamisele. Sellegi-
poolest vGi just selleparast oli olemas populaarne ning
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pohimotteliselt ohutu ventiil rahvamassi poliitilise tahte
viljendamiseks. Ma pean silmas deemide, Biitsantsi polii-
tiliste parteide akklamatsioone, mida sageli juhatasid
nende juhid ning mis kanti ette kénekooridena. Allikad,
eelkoige keiser Konstantinos VII tseremooniaraamat, kuid
samuti teatud 16igud ajaloolaste teostest nagu Theopha-
nes, annavad meile hea ettekujutuse selliste akklamat-
sioonide laadist. Paul Maas oma tuntud uurimuses enam
kui poole sajandi eest tegi vahet biitsantslaste meetriliste
ja riitmiliste akklamatsioonide vahel ning osutas sellele,
et keiser Konstantinos VII vois kasutada tseremooniaraa-
matu tekstide koostamiseks mérkmeid parteiarhiividest
ning parteipoeetide toodangut (Byzantinische Zeitschrift,
21 (1912), 30). Uhest Theophanese kohast on selgesti niha,
et rahva noudeid vo6idi kiill selliste akklamatsioonide
kombel esitada, kuid et praktiliselt polnud selline iiritus
midagi muud kui farss. Roheliste partei esitab rinku
kaebusi kellegi Kalopodiose nimelise dukonnaametniku
peale ning mitmesuguste pahategude kohta. Keisri esin-
daja (mandator) aga ei kuula kaebusi kuigi kaua rahu-
meelselt, wvaid lilkkab nad biirokraatliku koérkusega
tagasi. Rohelistel ei jéd muud iile kui dhvardades, kuid
edutult hipodroomilt laiali minna (Thecophanes 181, 30—
184, 1; P. Maas, op. cit. 31—33).

Sisu poolest kujutavad biitsantsi akklamatsioonid
tervituste, onnesoovide ja néudluste segu, vormiliselt ise-
loomustab neid sageli telegrammistiilis liihidus. Sama
kdib ka moodsate kommunistlike hiitidlausete kohta
1. maiks v6i parteikongressideks, nagu taas «SUP Doku-
mentidest» holpsasti ndha voib. Biitsantsi akklamatsioo-
nide ja 1. mai kommunistlike hiitidlausete laiaulatuslik
vormiline iihtelangevus olgu kujutatud iihe nidite wvaral
biitsantsi tseremooniaraamatust. Keiser Anastasios I
valitsema asudes (491) hiilidis rahvas: «Kaunis Ulestous-
mispiiha maailmale! Kord ja rahu linnale! Palju aastaid
keisritarilel Maha korruptne linnapea!» (De caeremoniis
420, 11jj). SUP 1954: «Maha aatomirelvad ja muud hivi-
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tusrelvad Ladne-Saksamaal! Elagu DDR valitsus! Tervist
ja pikka iga meie DDR presidendile Wilhelm Pieckile!»
(Dokumente der SED 5 (1956) 268). Mitmed biitsantsi
akklamatsioonidest oma piduliku paatose ning iseloomu-
liku metafoorikaga tuletavad meile meelde, et neil ja
paljudel teistel 6ukonna tseremoniaali vormidel ja aval-
dustel on oma analoogid jumalateenistuses. Moeldagu vaid
akklamatsioonidele Leon I keisriksvalimisel véi keiser
Nikephoros II Phokase vdoidukal tagasipoérdumisel véi
muude voidupiihade puhul. Voime vorrelda neid vasta-
vate kommunistlike hiitidlausetega: «Au ja kuulsus sot-
sialistlike riikide voitmatutele s6jajoududele!» (op. cit.,
267) voi «Au toorahvale, progressi ja heaolu loojale —
tema péaralt on au, talle kuulub kogu voéim!» (Dokumente
der SED 6 (1958), 50). Siin on liturgilise stiili jaljendamine
kdegakatsutav. Vorreldagu kreeka liturgiliste lausetega:
«Sest Sinu pdralt on kogu au, kuulsus ja iilistus» voi
«Sest Sinu péralt on v6im ja Sulle kuulub wvalitsus, vigi
ja aus.

Neist nédidetest on néha, kui iillataval kombel on osa-
nud kreeka-biitsantsi retoorika hoida end elus ténase
pédevani. Palju tdhtsamad kui sellised vormilised reliktid,
on biitsantslaste suursaavutused, mis ammu on ldinud
slaavi rahvaste kultuurilukku. Biitsantsist saadetud slaav-
laste opetajad, vennad Konstantinos (Kyrillos) ja Metho-
dios t6id slaavlastele liturgia nende emakeeles, mis oli
oluliseks momendiks nende edukas misjonit6ds. Konstan-
tinos 16i glagolitsa-tdhestiku, milles on kirjutatud wvani-
mad kisikirjad slaavi keeltes; moneti iisna veenvalt kolab
E. E. Granstremi teooria, et Konstantinos 16i glagolitsa
kreeka salakirjade baasil, kuid et see kirjatiilip ei suutnud
kiirillitsa kérval ldbi liilia (Trudy otdela drevnerusskoj
literatury, 11 (1955), 300—313). Vennad Konstantinos ja
Methodios oma misjonitodga mitte liksnes ei kinnitanud
kanda ortodoksiale nende rahvaste juures, vaid panid
aluse ka kirikuslaavi keelest arenenud slaavi rahvuskir-
jandustele. Pidrast seda kui Konstantinos ja Methodios
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Maiédrimaal edukalt misjonitéod olid teinud, ristiusustati
Bitsantsi poolt bulgaarlased (864) ja {isna varsti ka
serblased.

Kultuuriline lébik#imine slaavi rahvastega oli eri
ajajarkudel erineva intensiivsusega. Serblased seisid
koige tugevamini biitsantsi kultuuri méju all neil aasta-
kiimneil, kui nende riik Stefan Du$ani juhtimisel (1331—
1355) holmas ulatuslikke Biitsantsi riigi alasid. Vallutaja
tsaar nimetas end «Serbia ja Romania (= Biitsantsi) keis-
riks». Tema kantselei andis vélja kreekakeelseid tirikuid,
mis ei erinenud pérmugi Biitsantsi keisrite kuldbulladest
(A. Solovjev—V. Molin, Gréke povelje srpskih vladars,
Beograd 1936; F. Dolger, Die byzantinische und die mit-
telalterliche serbische Herrscherkanzlei: XII Congrés
internat. des études byz. Ochride, 1961, Rapports IV, 83—
103). Biitsantsi mojust o6iguslikus elus annab tunnistust
sama valitseja kehtestatud seaduseraamat, mis avaldati
1349 (to6delduna 1354) ning mis andis Serbia riigile Biit-
santsiga iihesuguse 6igusliku vundamendi. Serbia 6ukonna
ametinimetused ja tiitlid wvastasid Biitsantsi eeskujule,
samuti kogu haldussiisteem ning kirikukord.

Mutatis mutandis kdib see ka keskaegse Bulgaaria
kohta. Juba vidga varakult alanud Biitsantsi kultuuriline
moju juurdus alles Bulgaaria riigi moodustamisega. Esi-
algse Bulgaaria riigi ametlikud raidkirjad on teatavasti
koostatud kreeka keeles; neist kostab muu hulgas Biit-
santsi eeskujul toonitatud Bulgaaria wvalitseja amet
Jumala armust koos koéigi sellega seotud pretensioonidega
(V. BeSevliev, Souverénitdtsanspriiche eines bulgarischen
Herrschers im 9. Jh.: Byzantinische Zeitschrift 55 (1962)
11—20; ibid., Die protobulgarischen Inschriften, Berliner
Byz. Arbeiten 23, Berlin, 1963). Bulgaarlaste esimese
kristliku valitseja Boris-Michaeli poeg Symeon, kes rajas
esimese Bulgaaria riigi, seadis oma oukonna Preslavis
sisse taiesti Konstantinoopoli eeskuju jargi, mida ta isik-
liku kogemuse pohjal vidga hédsti tundis. Kolme lainena
avaldus biitsantsi moju keskaegse Bulgaaria kunstile ja
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kirjandusele: esimeses riigis Symeoni valitsuse all (893—
927), teises riigis Ivan Asen II valitsuse all (1218—1241)
ning 16puks tsaar Ivan Aleksandri ajal (1331—1371). Tema
ajast, kes nimetas end «Koéigi bulgaarlaste ja kreeklaste
keisriks», pédrinevad kuulsad illumineeritud wvanaslaavi
Psaltri kisikirjad Londonis ja Manasse-kroonika vana-
slaavi tolke késikiri Vatikanis, milles tsaari koos perekon-
naga kujutatakse biitsantsi késikirjade miniatuuride
stiilis. Arvukad on Biitsantsi ja Bulgaaria paralleelid ja
kokkulangevused iirikute ja miintide alal. Serbiaga vor-
reldes oli Bulgaaria 6iguslikus elus Biitsantsi moéju vara-
sem ja tugevam. Bulgaarlased votsid Kormdéaja Kniga
aktide kogu) ning ilmalikus elus keiser Leon III ekloogi.
Nende kaudu ldks biitsantsi digusekésitus iisna muutu-
matuna venelastele ja rumeenlastele (F. Délger, Die
mittelalterliche Kultur auf dem Balkan als byzantinisches
Erbe, teoses Byzanz und die europidische Staatenwelt,
Ettal, 1964, 261—281).

Biitsantslaste ja nende slaavi naabrite kultuurilist
ithtsust aitas tugevdada turkokraatia ridnk ike. Tiirklaste
valitsuse all tugevnes isedranis nende iihine usk, mida
viljapoole esindas ortodoksne kirik ning selle kleerus.
Ent juba varakult levis slaavi rahvaste seas ka ortodok-
siaga seotud idakiriklik askeesi ja munkluse vorm. Mis
voiks olla iseloomulikum kui serblaste riikliku iseseisvuse
kiinnisel seisev piiha Sava kuju? See Nemanjiidide-diinas-
tia rajaja poeg riandas 1192 Athosele, sai Batopedi kloost-
ris mungaks ning rajas hiljem koos isaga mone tunni tee
kaugusel oleva ja veel praegugi pusiva serblaste kloostri
Chilandari, mis kuningate rajatud kirikute, nende suure-
jooneliste freskode ja kuulsate ikoonide tottu on oma-
moodi serbia rahvuspiihamuks. i

Biitsantsi kiriklik kunst, arhitektuur ja maal 6itsesid
Palaiologoste ajast peale Valahhia ja Moldaavia arvuka-
tes kloostrites. Veel praegugi on need kunstimilestised,
bulgaaria ja serbia kultuuripadrand, tugevasti biitsantini-
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seeritud kujul, rumeenia rahva uhkusasjaks (I. D. Stefa-
nescu, La peinture réligieuse en Valachie et en Transyl-
vanie depuis les origines jusqu’au 19° siécle, Paris, 1932).
Et biitsantsi miistika just Venemaa munkluse juures
viljakale pinnasele sattus, olgu siin moddaminnes Geldud.
Iseloomulik Palamase teoloogia levikule Venemaal on
XV—XVI sajandi vahetusel elanud Athose munk Maxi-
mos Triboles, kes Maksim Greki nime all Venemaa kirik-
likule elule olulist méju avaldas (B. Schultze, Maksim
Grek als Theologe, Orientalia Christiana Analecta 167,
Roma 1963). Suurepdrase jddva wvdirtusega viljenduse
leidis vene rahva ortodoksne reéligiositeet suures hulgas
tdnapdevani sdilinud ikoonides. Mitmedki ikoonimaalide
kogud maailmas pakuksid kiilastajaile iisna vidhe, kui nad
piirduksid ainult mittevene ikoonidega. Méne ikoonikogu
rajamine meie pidevil oleks voimatu ilma vene ikoonideta
(H. Skrobucha, Kunstsammlungen der Stadt Reckling-
hausen, Ikonen-Museum, Erweiterter Katalog, 1960).

Mitmes piirkonnas, mis kunagi ajutiselt on kuulunud
Biitsantsi riigile v6i vdhemalt selle huvisfdari, kohtab
tdnapdevalgi paljusid Biitsantsist iile voetud ja ilisna vidhe
modifitseeritud kunstiteoste silmapaistvaid esindajaid.
See kidib nt Gruusia suurepiraste emailtoodete kohta.

Ko6ik need visandlikud maérkused iithtekokku tahavad
anda tunnistust laiahaardelisest ja mitmekiilgsest Biit-
santsi kultuuriméjust slaavi rahvastele. Seejuures ei ole
olnud juttu keelte wvastastikustest mojutustest, vana-
sonade, rahvalaulude ja rahvakommete iihisvarast. Et
moodsas ajalooteaduses, isedranis kédesoleval sajandil,
Ida-Euroopa ei ole mitte iiksnes poliitiline, vaid ka kultuu-
riline moiste ning tdnuvdirne uurimisobjekt, seda volg-
neb see piirkond esmajoones Biitsantsile.

Hoopis teistsugune on biitsantsi kultuuri kiirgus
Kesk- ja Ldédne-Eurcopale. Ka siin on tdheldatavad mit-
mesugused mojutused, isedranis kunsti vallas. Ent kusagil
ei saavutanud Biitsantsi kultuuriline moju sellist ulatust
ja pisi kui Ida-Euroopa maades. Ei ole kahtlust selles, et
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Biitsantsi dukond ja selle tseremoniaalsus, suurlinn Kons-
tantinoopol koos oma toredate ehitiste ja igat liiki kor-
geltarenenud kunstiteostega jédid ka iilejdanud Euroopale
kogu keskaja viltel saavutamatuks eeskujuks. Sellegi-
poolest piirdus Lédne maailma valitsejate imitatio iirikute
vormelikeelega, iiksikasjadega pitsatite kasutamisel jms.
Kellel eales oli onn kiilastada muinasjutulinna Bospo-
ruse ddres voi ldkitada sinna saadikuid, see piiiidis sealt
hankida hinnalisi suveniire nagu siidriideid, emailtooteid
vOi ikoone. Biitsantsi saatkonnad omakorda t6id Laénde
vidrtuslikke kingitusi relikviaariumide, kallite kangaste
voi illumineeritud késikirjade néol. Ka Léidne-Eurocopa
riikide tulemusteta saatkonnad said koduteele kaasa sel-
liseid kingitusi.

Biitsantsi kultuuri vahendamisel oli silmapaistev osa
Itaalial koos oma biitsantsi eksarhaadiga Ravennas, mis
piisis VIII sajandi keskpaigani; kuni araabia vallutuseni
Biitsantsile kuulunud Sitsiiliaga; kreeklaste asustatud
Louna-Itaalia provintside Kalaabria ja Apuuliaga ning
kreeka kogudustega Roomas ja teistes Itaalia linnades.
Ravenna kirikud, kuigi arvatavasti itaallaste ehitatud,
annavad tdnapédevalgi ilmeka pildi biitsantsi mosaiikkuns-
tist Justinianuse ajal. Ravennas oleva San Vitale arhi-
tektuuri moéjul ehitati Karl Suure lossikabel Aachenis.
Ravenna suured sarkofaagid jdljendasid Konstantinoopoli
eeskujusid, nagu selgub hiljaaegu avaldatud Sofia hobe-
relikviaariumi ikonograafiast ja dateeringust (H. Busch-
hausen—H.Lenzen, Ein neues Silberreliquiar aus Sofia,
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesell-
schaft 14 (1965), 157—206). XI sajandil alustatud San
Marco iimberehitamine toimus Biitsantsi pealinna justi-
niaanliku Apostlite-kiriku eeskujul. Biitsantsi kunstnik
kaunistas Torcello katedraali suurepiraste mosaiikidega,
mida ténapéevalgi vdime imetleda; mitmed iithendusjoo-
ned viivad nende juurest San Marco rikkalike mosaiik-
kaunistusteni. Selles Euroopa kunsti ainulaadses maéles-
tusmiérgis elavad edasi Biitsantsi algupdrandid késikdes
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kohalike Veneetsia imitatsioonidega, nii nt ldanefassaadi
reljeefplastikas, véi siis on nad tihinenud uueks tervikuks
nagu Pala d’oro emailtoodetes. XII sajandi biitsantsi
kunstnikud kaunistasid normanni viirstide tellimusel
Cefali ja Palermo katedraale ortodokssete kirikute ees-
kujude jargi. Justinianuse majesteetlik Hagia Sophia
Konstantinoopolis aga sai eeskujuks paljude moSeede
rajamisel islamiusuliste vallutajate poolt.

Palju iilistatud ja palju sajatatud keiser Justinianuse
vaim elab tdnase pidevani tema poolt loodud seaduste-
koodeksis Corpus iuris civilis. XII sajandist algas glos-
saatorite loengutegevusega Bologna iilikoolis rooma
oiguse retseptsioon, mis ulatus enamikku Euroopa riiki-
desse, taielikult XVI ja XVII sajandil. Kuigi tédna-
pideval rahvuslike seadusteraamatute kehtestamisega
(Austrias 1812, Saksamaal 1900) ei ole rooma Oigusel
enam ammu praktilist kehtivust, on selle tdhendus nii-
hidsti oiguse ajaloo seisukohalt kui ka juristide koolita-
misel endiselt hindamatu.

Koik eurooplased, kes parimate humanistlike tradit-
sioonide péhjal on veendunud, et selle maailmajao kul-
tuuri juured peituvad muistses Hellases, kalduvad ndgema
biitsantslaste peamist ja piisiva véirtusega saavutust
selle vaimse parandi sdilitamises. Ilma Biitsantsita, selle
korgkoolide ja raamatukogudeta, ilma haritlaste {lipris
tugeva kihita koigil sajanditel ning nende tdsise huvita
kirjakeele ja klassikalise aja kirjandusteoste vastu oleks
meil tdnapideval teada Homerosest ja Hesiodosest, traagi-
kutest ja Aristophanesest, Platonist ja Aristotelesest,
Herodotosest, Thukydidesest ja Polybiosest peale nimede
heal juhul vaid nende teoste napid sisukokkuvéotted. See,
mis kreeka keele arengu seisukohalt oli teatud mottes
suur onnetus, viies vihemalt tdnase pdevani lahendama-
tule kreeka haridusloo probleemile, soodustas teiselt
poolt hellenistliku wvaimu suursaavutuste edastamist.
Varasest hellenismiajast peale arenes kreeka keel
mitme murde vastastikuse kohanemise ning segunemise
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tulemusena Vahemere idaosas avardunud kreeka kul-
tuuriala vajadustele vastavaks iihiskeeleks, nn koineeks.
Ajaarvamise vahetuse paiku erines see keel hédidliku- ja
vormiloo, samuti siintaksi poolest mitmeti muistsetest
klassikalise aja dialektidest; sellest v6ib saada aimu Uue
Testamendi kreeka keele najal. Varajase keisrite-aja
grammatikud ja filoloogid alustasid vanade atika keelen-
dite tagajdrjekat propageerimist, mica filoloogia ajaloos
tavatsetakse nimetada atikismiks. Noorsoo koolitamise
vajaduste tottu ning klassikaliste eeskujude austamise
parast omandas see suund ruttu suure elujou. Sellega
seotud keeleline purism ei iseloomusta mitte iiksnes suure-
mat osa hilisantiiksest retoorikast, vaid ka enamikku
biitsantsi autoritest, kui nad tahtsid paista haritud ini-
mestena. Keele elava arengu tottu paljude sajandite
jooksul tekkis kunstlikult konserveeritud kirjakeele ning
kreeka konekeele vahele hi#idliku- ja vormidpetuse osas
ltha suurem 16he, mis l6puks viis praktiliselt kakskeel-
suse kujunemisele: tdnapidevaste kreeklaste «puhastatud
keel» (katharevusa) ja rahvakeel (dimotiki).

Kui kahetsusvédirne see nihtus ka olla voib kreeklas-
tele endile, kes on sunnitud Gppima klassikalist kreeka
keelt nagu mingit voorkeelt, oli Biitsantsis viltimatu
muistse atika keele ja teiste kreeka murrete tundmine
antiigist périnevate tekstide tradeerimiseks. Biitsantsi
elementaarépetus, nn grammatika, oli algusest peale seo-
tud Homerose lugemisega — suurte osade kaupa voi
isegi tédielikult, opiti teda pdhe. Koolides loeti ka teisi
klassikuid. Loomulikult ei suudetud koiki draamakir-
janike teoseid 1dbi votta. Nonda kujunes vilja kaanon, mis
koosnes kolmest teosest igalt traagikult ning Aristopha-
neselt — Aischyloselt: «Prometheus», «Seitse Teeba
vastu», «Pérslased»; Sophokleselt: «Aias», «Elektra»,
«Kuningas Oidipus»; Euripideselt: «Hekabe», «Orestes»,
«Foiniiklannad»; Aristophaneselt: «Plutos», «Pilved»,
«Konnad». Sellise kaanoni kujunemisel oli see puudus,
et sellesse liillitamata draamad on kasikirjalises parimu-
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ses palju halvemini sdilinud. Koolikaanonist vilja jédnud
teoste kaésikirjade eest oleme ténu volgu filoloogide voi
teiste korgharidusega biitsantslaste huvile. Elavaks tun-
nistuseks juba Biitsantsis valitsenud kakskeelsusest on
nood arvukad kisikirjad, tegelikult kooliraamatud, mil-
les luuletajate tekstid on varustatud konekeelsete joone-
aluste markustega. Tegemist on kuni uuema ajani Kree-
kas harrastatud skedograafiaga. Nonda nagu filoloogid
nigid vaeva luuletajate tekstide kallal, nii tegelesid ree-
torid muistse aja konemeeste ja filosoofidega, akadeemia,
peripateetikute ja hellenistliku aja filosoofiakoolkondade
tekstidega, eelkdige aga neoplatonismiga. Kalligraafilise
minuskelkirja leiutamisega VIII sajandi teisel poolel
tekkis pilditiili 16ppjargus lilesanne koik tdhtsamad teks-
tid vanast untsiaalkirjast timber kirjutada uude kirja-
viisi (A. Dain, Les manuscrits. Paris, 1964, 126jj; H. Hun-
ger, Antikes und mittelalterliches Buch- und Schriftwe-
sen, Ziirich, 1961, 90jj). Parematest kisikirjadest hoolika
iimberkirjutuse ning musterkoopiate loomise teel pandi
alus vastavate tekstide edasisele tradeerimisele ja séili-
misele. X sajandil hoolitses intellektuaalsete ringkondade
laialt levinud entsiiklopeediline huvi, mis leidis viljen-
duse keiser Konstantinos VII kirjanduslikus tegevuses
ning selle aja leksikonides ja kidsiraamatutes, ka eriala-
kirjanduse sdilimise eest; muidu oleks see ehk kaduma
ldginud. Siinjuures voib meenutada nt biitsantsi teost
pollumajanduse kohta (Geoponika).

On imetlusvidrne, et biitsantslased, vaatamata jar-
sule katkele ladinlaste valitsemise ajal XIII sajandil ning
hoolimata pealinna kaotusest koos selle suurte raamatu-
kogudega, suutsid Nikaia riigi kaudu péidsta antiikse kir-
janduspédrandi. Eespool on nédidatud, et selles on suuri
teeneid sellistel meestel nagu Nikephoros Blemmydes
ning keisrid Johannes III Dukas Batatzes ja Theodoros II
Dukas Laskaris. Ilma nende eeldusteta oleks olnud véi-
matu biitsantsi filoloogia o6itseng Palaiologoste wvalitsus-
aja alguses, kui avaldati uuesti monigi klassikaline tekst.
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Kuid needki suured pingutused antiikkirjanduse siilita-
miseks oleksid olnud asjatud, kui sajandeid enne ja pérast
Konstantincopoli langust tiirklaste katte poleks olnud
voimalik viia arvukalt kéasikirju Laédnde.

Pérast osmani-tiirklaste tungimist Biitsanisi Euroopa-
aladele (Tzympe vallutamine a 1352, Kallipolise valluta-
mine 1354) rédndasid biitsantslased pdgenikena v6i vaba-
tahtlikena Itaaliasse, et otsida seal uut eluaset. Mida
kitsamaks Biitsantsi riigi jaanuste eluruum muutus —
16plikult kadus see pealinna langemisel a 1453 —, seda
arvukamaks kasvas emigratsioon Liinde. Paljude poge-
nike elulised huvid olid 6nnekombel seotud hellenistliku
kultuuripdrandi edasiandmise ja sdilimisega. Kreeka kési-
kirjade kopeerimine, XV sajandi l6pust alates ka kreeka-
keelsete tekstide ladumine ja triikkimine oli tolleaegses
Itaalias tasuv t66. Kes selleks voimeline oli ning kellel
oli 6nne ja vajalikke sidemeid, v6is saada ka kreeka keele
opetajaks. Nii niiteks on teada Manuel Chrysolorase
kohta, et ta esimese biitsantslasena Itaalias oli 1397—1400
kreeka keele professoriks Firenzes. Samas linnas ning
teisteski linnades andis Mistrast tulnud filosoof Georgios
Gemistos Plethon oma platonismiga ergutusi teaduslike
ringide (akadeemiate) rajamiseks, milles tema ja ta opi~
lane Johannes Argyropulos, kardinal Bessarion ning
Michael Apostoles said astuda viljakasse méttevahetusse
itaallaste Marsilio Ficino, Leonardo Bruni, Francesco
Filelfo, Bartolomeo Platina ja paljude teistega (F. Masai,
Pléthon et le Platonisme de Mistra, Paris 1956, 342jj).
Medicite dukond oli kreeka humanistide taotlustele ise-
aranis aldis ning soodustas kreeka kisikirjade sdilitamist
ning toomist Itaaliasse. Nii niiteks reisis humanist Janos
Laskaris Lorenzo de' Medici iilesandel 1491 Konstanti-
noopolisse, kus ta peatus mitu nidalat, et seejérel koos
Siena arsti Nikolaosega Kreetale purjetada. Tema poolt
Kreetal omandatud késikirjade ostuleping on sdilinud;
samal eesmirgil kiilastas Laskaris ka piitha méige Athost
(B. Knos, Un ambassadeur de 1'hellénisme, Janus Lasca-
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ris, et la tradition gréco—byzantine dans 1'humanisme
francais. Stockholm—Paris, 1945, 30jj; H. Hunger, Ein
griechischer Brief Sultan Bajezids II an Lorenzo de’
Medici, Jahrb. Ost. Byz. Ges. 11/12 (1962/1963) 115jj). Kuid
juba palju aega enne seda (1424) t6i Giovanni Aurispa,
kreeka keele professor Firenzes, Konstantinoopolist Itaa-
liasse 232 kreeka kisikirja. Francesco Filelfo, kes 1420—
1427 wviibis Veneetsia saatkonna koosseisus Biitsantsi
oukonnas, t6i endaga samuti suure hulga kisikirju Veneet-
siacse, kust ta siirdus aga Firenzesse ning sai Aurispa
jareltulijaks oOppetoolil. Guarino da Verona juhatas
1414—1418 Veneetsias humanistlikku Oppeasutust ning
hiljem Ferraras kreeka keele kooli. Guarino pilane Fran-
cesco Barbaro toi endaga Kreetalt Veneetsiasse kaasa
Trapezunti Georgiose. Ei v6i alahinnata ka neid impulsse,
mida o6idepuhkev itaalia humanism sai keiser Manuel II
kiilaskaigust Veneetsiasse 1423, isedranis aga Bilitsantsi
delegatsiooni pikaajalisest wviibimisest Itaalias: keiser
Johannes VIII juhtimisel vottis see osa uniooni solmimi-
sest Ferrara-Firenze kontsiilil 1438/39.

Votmekujuks vanakreeka pérandi pddstmise protses-
sis oli kardinal Bessarion, kes siindis Trapezuntis, kasvas
iiles Konstantinoopolis ning Nikaia metropoliidina Fer-
rara-Firenze kontsiilist osa vottis. Siin kujunes ta peagi
uniooni pooldajate juhiks, sai paavsti kdest kardinali-
kiibara ning oli sellest peale mojukaks eestkostjaks
kreeka pogenikele Liddnes ning samal ajal oma kaasmaa-
laste humanistlike vaimsete puitidluste innukaks soosijaks.
Alles hiljaaegu avaldatud Michael Apostolese kirjast
kardinalile teame, et Bessarion asutas Itaalias mitu kooli,
kus opetati kreeklastele itaalia keelt ning itaallastele
kreeka keelt (Ch. G. Patrinelis, Michael Apostolé pros-
phonéma anekdoton eis ton Kardinalion Béssariona: Athéna
65 (1961) 131—137). Kui selgesti kardinal taipas vaimu-
ajaloole ahvardavat olukorda, mis oli saabunud Konstan-
tinoopoli vallutamisega tiirklaste poolt, seda niitab kéige
paremini iiks tema kirju Michael Apostolesele. Pérast
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liigutavat kaebust langenud pealinna saatuse iile jéitkab
Bessarion:

«Kuid Jumal pooéraku see heaks! Mul puudub aga
ikka wveel kiillalt palju paganlike ja kristlike autorite
toid. Senikaua kui piisis kreekluse ainulaadne iihine
keskus, ei tundnud ma muret, teades, et seal on koik
heades kites olemas. Et see keskus niilid kahjuks lange-
nud on, olen ma suuresti huvitatud koéige selle hankimi-
sest, el mitte iseenda pérast, sest oma vajadusteks on mul
kiillalt olemas, vaid et tuua kasu praegu allesjddnud
kreeklastele ning hilisemate poélvede rahvale. Pika aja
jooksul v6ib juhtuda mondagi; siis oleks neil kindel paik,
kus nad kogu oma kirjanduse — niipalju kui praegu ole-
mas on — terviklikult sdilitatuna eest leiaksid ning seda
paljundada saaksid. Siis nad ei kaotaks lisaks nonde juma-
like meeste paljudele kaunitele teostele, millest me juba
ammu oleme ilma jddnud, ka vihest praegu veel olemas-
olevat, ega oleks tidiesti kirjaoskamatud, kes ei erine enam
iildse barbaritest ja orjadest.

Ma saadan Sulle ndénda siis sellekohase nimekirja;
samasuguse saadan ma Ateena [piiskopile] Thephanesele.
Ma palun Sind iseenda ja oma kava pérast, mis arvata-
vasti ka Sind huvitab, et Sa teeksid koik véimaliku sel-
leks, et koik iiles leida ja dra osta. Kui Sa otsid Adria-
noopolis, Ateenas, Tessaloonikas, Ainoses ning meie
kunagise pealinna iimbruse teistes paikades ja linnades,
samuti Kallipolises, leiad Sa kéik. Et Sa saaksid selleks
vajalikud abivahendid, selle eest hoolitseb Hieronymos
Balarezos. Kui Ateena piiskop peaks midagi ostma, siis
dra osta sedasama, vaid muud! Meile on kiillalt iga teose
ithest eksemplarist. Ela héstil» (30. kiri, L. Mohler, Aus
Bessarions Gelehrtenkreis. Paderborn, 1942, 478j. Samal
teemal on kirjad 31—35 Apostolesele, 1k 479—484).

Selle kirja juures avaldab koéigepealt muljet Bessa-
rioni ettendgelik ja suverdanne hoiak: ta ei taha oman-
dada kreeka kisikirju mitte ad maiorem gloriam sui ipsius
(iscenda suureks auks), vaid hidvingust pddsenud kaas-
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maalaste huvides ning iseidranis silmas pidades kreekluse
vaimset asendit tulevikus. Tédpselt samas vaimus talitas
kardinal poolteist aastakiimmet hiljem, kui ta oma suure-
joonelise raamatukogu (ligi 800 késikirja, neist 543
kreekakeelsed) Veneetsia Vabariigile kinkis (a 1468)
(Zanetti ja Bongiovanni poolt koostatud (1740) Biblioteca
Marciana kataloog sisaldab 533 kreeka kisikirja; 10 on
kirjeldatud E. Mioni, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum
Codices Graeci manuscripti, vol. II, Roma 1960). See moo-
dustab veel tdnapideval Biblioteca Marciana hinnalise
pohifondi. Kui palju kasikirju enne 1468 ning parast
Marciana rajamist kardinali kreekakeelsetest koodeksitest
dra kirjutati, seda voib selgitada ainult eriuurimus.

XV sajandi 16pu poole hakkas Veneetsia Biitsantsi
emigrantide keskusena ning humanistlike taotluste tsent-
rumina Firenzet varju jatma. Vaatamata mitmesugustele
keelekoolidele ning kreeka keele professuuridele palju-
des Itaalia linnades, paistavad vilunud kreeka keele tund-
jad neil aastakiimnetel iiha haruldasemaks jadvat. Kreeka
keele edasisele levikule Laidnes sai méadravaks triikikunsti
areng. Uuel kunstil oli esialgu palju tegemist kreeka kirja
edasiandmisega. 20 aastat pédrast Gutenbergi Piibli ilmu-
mist (1454) ei olnud wveel tédielikult kreeka tidhtedega
tritkitud raamatut. Siin aitas aga monede meeste vaimus-
tusest, kes said jagu tehnilistest ja majanduslikest raskus-
test ning kes arvukate kreekakeelsete tekstide iillitami-
sega andsid olulise panuse humanistlike uuringute eden-
damisse,

Esimese taielikult kreeka keeles triikitud raamatu,
Dionysios Paravisinose poolt vidlja antud Konstantinos
Laskarise grammatika (Milano, 1476) tdhetiilibid ei leid-
nud jargimist. Ikka veel eelistati originaaltekstidele
kreeka autorite ladinakeelseid tolkeid; alles 1488 ilmus
esimene kreekakeelne triikitud Homeros (Demetrios Chal-
kokondylese poolt Firenzes). Murrangu saavutasid kaks
kreetalast, Zacharias Kallierges ja Nikolaos Blastos, kes
tahtsid kc':ik kreeka keele oppijad varustada kasutuskolb-
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liku leksikoniga Etymologicum Magnum. Oma viljaande
eessonas jutustavad meistrid, kuidas nad viie aasta viltel
katsetasid triikitdhtede ldikamise ning eriti keerukate
aktsentide ja spiritus'te kallal. 1499 Veneetsias ilmunud
Etymologicum, oma punaste ehisliistude ja initsiaalidega
kreeka kasikirjade moodi, osutab juba «rhomealase»
Kalliergese signeedis Palaiologoste kahepdise kotka kasu-
tamisega uhkelt oma vaimgele péritolumaale. Triikitehni-
liselt ja esteetiliselt v6ib seda pidada ilusaimaks kreeka-
keelseks inkunaabliks. Sellegipoolest said lopuks wvoéidu
Aldus Manutiuse kreeka triikitdhed: {iheksakiimnendate
aastate keskel oli tema alustanud kreeka tekstide vilja-
andmist. Késikirju valmistas ette ning teksti tootles tema
juures Kreetalt pirinev, Firenzest Veneetsiasce tulnud
Markos Musuros. Vaatamata dppeiilesannetele Carpis,
Paduas ja Veneetsias ning Manutiuse triikikoja ajutisele
sulgemisele, jdi Musuros ka veel Neakademia liikkmena
trilkkkaliga pidevasse i{ihendusse. Maitsekad t&hetiiilibid
ning aldiinide mugav formaat tegid neist tekstivdljaanne-
test toelised bestsellerid ning innustasid triikkalit oma
tegevust veelgi hoogustama. Asjaolu, et Musuros 1514. a
ithel kuul iillitas Hesychiose ning Athenaiose tekstivilja-
anded, peaks jatma wvarju koik moodsate triikikodade
selletaolised saavutused (Markos Musurose kohta vt
D. J. Geneakoplos, Greek Scholars in Venice: Studies in
the Dissemination of Greek Learning from Byzantium to
Western Europe, Cambr., Mass., 1962, 111—166).
Suurem osa kreeka kisikirjadest, mis tédnapédevani
sdilinud ning mis edastavad antiikse ja biitsantsi kirjan-
duse tekstuaalset kiilge theskoos, parineb XV ja XVI
sajandist. Kuigi paljud neist on koostatud oOhtumaiste
kirjutajate poolt, voib ometi tekstiparimuse l16viosa sellel
ajajargul omistada Kreetale ja Liddnde pogenenud biit-
santslastele. Nii monigi neist emigrantidest ei elatunud
mitte iiksnes kirjutamisest, vaid ka kisikirjadega kaup-
lemisest. Selleks et Biitsantsi aladelt pdidstetud voi kusa-
gilt mujalt wvélja tuhnitud koodekseid ahvatlevamaks
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teha, tdiendasid nad neid vajaduse korral puuduvate
algus- voi lopulehekiilgedega, motlesid vélja pealkirju ja
ehisridu, voéltsisid autorite nimesid ning piitidsid moni-
kord ka omaenda toodangut antiikautorite teoste pidhe
pakkuda. Hoolimata sellistest vdhe kiiduvdidrsetest oma-
dustest, ei tohi humanistide aja kreeka kirjameeste t66-
tulemusi alahinnata. Nad andsid tubli panuse selleks, et
biitsantslaste poolt tuhande aasta jooksul hoolikalt val-
vatud muistse Hellase vaimne pédrand ei langeks ohvriks
ebasoodsatele aegadele, vaid vbiks humanismi véidukaigu
ajal viljastada kogu Eurcopat (Biitsantsi impulsside kohta
Itaalia renessansile vt Kenneth M. Setton, The Byzantine
Background to the Italian Renaissance, Proceedings of
the American Philosophical Society 100 (1956), 1—76).
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Romanos

Tolkinud Kalle Kasemaa

Neitsi téna iileloomuliku siinnitab

ning ligipaddsmatule pakub maa oma koopa;
inglid karjastega kiidulaulu laulavad,

maagid aga kiiivad tdhega koos oma ieed;
sest meie pirast on siindinud

viikese lapsena igavene Jumal.

Petlemm avas Eedeni, tulge, vaatame;
salatoreduse leidsime, tulge, saame osa
paradiisist koopas;
kastmata tidrkas seal juur, mis kasvatab andeksandmist,
seal leiti see kaev, mis pole kaevatud,
kust Taavet muiste ihaldas juua;
seal neitsi, kes siinnitas lapse,
kohemaid vaigistas Aadama ja Taaveti janu:
sestap tottame sinna, kus siindis
viikese lapsena igavene Jumal.
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Omal tahtel isa sai ema pojaks;
laste lunastaja heitis soime kui laps;
seda moistis siinnitaja ja sonas:
«Utle, laps, kuidas sa minusse kiilvasid voi istutasid enda?
Nien sind, oma liha ja verd, ja jahmun,
sest imetan ja ise mehest ei tea;
sind ju mahkmeis silman,
mu neitsus on aga pitseri all;
sest su nou oli varjata oma siindimist nénda —
viikese lapsena, igavene Jumal.

Korge kuningas, miks hoolid sa vaestest?
Taeva looja, miks tulid sa maiste juurde?
Kas koobast ihkasid voi soimest tundsid réomu?
Niie, pole paika su iimmardajale voorastemajas,
ei paika ega koobastki,
sest seegi on vooras;
isegi Saarale, kes siinnitas lapse,
suur maatiikk anti, kuid mulle ei koobastki;
siis kasutan urgu, kus nouks vottis elada
viikese lapsena igavene Jumal.»

Kui ta vargsi oli 6elnud need sonad,
sala-asjade teadjat anunud,
kuulis maage ta otsimas last;
kohemaid neile hiiiidis neitsi: «Kes te olete?»
Need aga talle: «¥ 5 on siinnitanud sinu,
et sina sidiirase poja ilmale t0id?
Kes on su isa? Kes on siinnitanud sinu,
et said isata pojale emaks ja toitjaks,
kelle tihte nidhes mirkasime, et ilmsiks on saanud
viikese lapsena igavene Jumal.
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Bileam ju tipselt on edasi andnud
sonade motte, mida ta ennustas,
oeldes, et touseb tiht,
tiht, mis kustutab koik ended ja mirgid;
tiht, mis lahendab tarkade moistukoned,
nende koned ja moistatused;
tiht, mis on senistest tahtedest
palju siravam — kui koigi tihtede looja —;
temast on kirjutatud: Jaakobist touseb
viikese lapsena igavene Jumal.»

Kui Maarja isedralist juttu oli kuulnud,
ta polvili kummardas oma ihu vilja
ja nuttes sonas: «Suur, mu laps,
suur on see, mis sina mu armetusest tegid;
nie, vooramaa maagidki, Idamaade valdjad
otsivad sind;
su palet ihkavad ja paluvad niiha
su oma rahva rikkad;
sest sinu rahvas oli see, kellele sa andsid end tunda
viikese lapsena, igavene Jumal.

Kui niiiid rahvas on sinu, laps, siis kutsu
nad oma varju alla, et nad nieksid
rikast vaesust, aulist armetust;
sina oled mu au ja uhkus, sestap mul pole hibi;
sina oled armas ja kaunis mu eluasemele ja mulle;
viipa nad astuma sisse;
ei hooli ma oma tiihisusest,
sest mu hiiiis oled sina, keda valdjad vaatama tulid,
siis kui valdjad ja maagid teada olid saanud, et ilmutasid
end
viikese lapsena, igavene Jumal.»
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Jeesus Kristus, kes on meie Jumal,
ema motteid puudutas sala
ja iitles: «Tulge sisse, kes te tulite Sona peale;
sest Sona andis minu otsijaile valgust;
silmadele on ta tidht,
vaimule vagi;
ta tuli koos maagidega, kes on teeninud mind,
ja aina seisis ta oma teenistust tdites,
kiirtega nididates paika, kus siindis
viikese lapsena igavene Jumal.

Niiiid, auline neitsi, vota vastu need, kes minu vastu
votsid;
nende sees mina olen nondasama kui sinu kétel;
sind ei jatnud mina maha, kui nendega tulin.»
Neitsi avab ukse ja votab vastu maagide salga;
ukse avab virav avamatu,
millest iiksnes Kristus on ldbi tulnud;
ukse avab avatu,
kes ei kaotanud karskuse hiiiit;
ukse avab see, kellest siindis lunastuse uks
viikese lapsena — igavene Jumal,

Maagid siis kohemaid téttasid kambrisse
ja Kristust nihes viirisesid, sest nad nigid
ka ta ema ja tema peigmeest;
hirmuga nad sonasid: «Su laps on tundmatut sugu;
ent kuidas, neitsi, kosilast
nideme praegu su kojas?
Kas polnud teotav su viljakandmine?
Voi tundus sulle laiduvédiart elu koos Joosepiga?
Paljud, kes pahased sulle, otsivad paika, kus siindis
viikese lapsena igavene Jumal.»
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«Tuletan teile meelde,» sonas maagidele Maarja,
«miks pean Joosepit oma kojas:
koigi laimajate vaaramiseks;

sest tema iitleb, mida ta mu lapse kohta kuulnud;
unes nigi ta pitha inglit,
kes iitles talle, kust on minu laps;

hooguv nagemus korvetas teda 6osi,
kinnitas teda kesk muret;

sestap on Joosep mu juures ja niitab, et siin on
vaikese lapsena igavene Jumal,

Selgesti koneleb ta koigest, mida ta on kuulnud;
avalalt jutustab, mida ndinud
taevaste ja maiste juures:

karjastest, kuidas mulla ja tule olevused laulsid koos;
teist, maagidest, kuidas te kiisite
valgust ja teed niitava tihe jarel;

sestap jitke korvale ettekuulutused
ja jutustage meile, mis on teiega siindinud:

kust te tulete, kuidas mirkasite, et on teinud end ilmsiks
viikese lapsena igavene Jumal.»

Kui sirav neitsi oli konelnud,
sonasid Idamaa valgused talle:
«Soovid teada, kust tulime siia?
Kaldea maalt, kus ei delda: Jumal on jumalate Issand,
Baabiilonist, kus ei teata,
kes on nende asjade looja, mida nad kummardavad;
sinna tuli ja t6i meid ira
pérslaste tulede juurest sinu poja side;
apla tule me jitsime maha, me silmade ees on kosutav
tuli —
viikene laps, igavene Jumal.
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Koik on iiks tiihi {66,
ent keegi meist ei taipa seda motete varal,
sest eksivad iihed, teised aetakse eksi;
sestap, neitsi, toome tinu su lapsele, kelle 1ibi me paidsime
niihisti eksitusest kui ka
koigi labirdinnatud maade,
vooraste rahvaste, tundmatute keelte vaevadest,
uites maad pidi ja otsides paika,
tihe valgel otsides paika, kus siindis
viikese lapsena igavene Jumal.

Ent kui meil juba oli see valgus,
14dbi kiisime kogu Jeruusalemma,
siindsalt ettekuulutuse sonu tiites,

sest olime kuulnud, et Jumal teda otsida kiskis;
ning valgusega koos me rindasime ringi,
ihates leida suurt digeksmoistmist;

kuid ei leidunud seda, sest olid hukas
seaduselaegas ja muistsed hiiiied;

iidsed asjad said otsa, sest koik tegi uueks
viaikese lapsena igavene Jumal.» )

«Kas toesti,» sonas Maarja ustavaile maagidele,
«lidbi kiisite kogu Jeruusalemma,
selle prohvetitetapmise linna?
Kuidas saite nii lihtsalt 1ibi sest koikevihkavast kohast?
Ja kuidas end varjasite Herodese eest,
kes tavasid polates ohutab tapmist?»
Need aga iitlesid talle: «Neitsi,
me ei varjanud end tema eest, vaid pilasime teda;
koikide kiest me kiisisime, kus on siindinud
viikese lapsena igavene Jumal.»
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Kui Jumalaema seda neilt kuulis,
iitles ta neile: «Mida kiisisid teilt
viirst Herodes ja variserid?»
«Enne Herodes ja siis, nagu iitlesid, sinu rahva iilemad
selle vastilmunud tihe
aega uurisid meie kiest tapselt;
ning dra tundes, et nad midagi ei taipa,
ei ihanud ni@ha seda, keda nad taibata olid piilidnud,
otsida ega silma alla saada
viikest last, igavest Jumalat.

Need arutud meid meeletuks pidasid
ja kiisisid meilt: Kust ja kunas te olete tulnud?
Kuidas konnite neid salaradu pidi?»
Nende kallalekippumise peale me kiisisime vastu:
«Kuidas teie kondisite muiste
selles iiksildases korbes, millest te tulite 1dbi?»
See, kes juhtis neid Egiptusest vilja,
niitid juhtis ka Kaldea mehi teel enese juurde —
muiste kui tulesammas, niiiid aga kui tdht, ja niitas
viikese lapsena igavest Jumalat.

Tiht kiis meie ees igal pool

nagu teie ees sauaga Mooses,

tiht oli meie jumalatundmise sdrav valgus;
toitis manna teid muiste ja jootis kalju,

meid lootus temale tditis;

tema roomust toidetud,
— ei mitte et taganeda Parsiasse —

vaimus pidime kéndima kiidamatut teed,
ihates vaadata, kummardada ja austada

viikese lapsena igavest Jumalat.»
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Eksimatud maagid konelesid nonda;
auline neitsi kiitis koik heaks;
koigi sonu kinnitas laps;
ta siindis ja riivetamata temast jii iisk,
ta tegi, et neil, kes olid tulnud,
ei visinud meel ega sammud;
ja neist iikski ei tundnud vaeva,
nagu ei viasinud Habakuk Taanieli juurde tulles.
Sest see, kes ilmus prohveteile, ka maagidele ilmus:
viikene laps, igavene Jumal.

Piarast koike seda konet
votsid maagid kédtte oma annid ja kummardasid
andide andi, miirride miirri;
toid Kristusele kulda ja miirri ja viirukit,
hiitides: «Vota vastu kolmesugune and
nagu seeravite kolm korda piiha kiituselaul;
ara liikkka seda tagasi nagu Kaini ohvrit,
vaid vota see siille nagu Aabeli oma
enda siinnitaja 1dbi, kellest sa ilma meile tulid
vaikese lapsena, igavene Jumal.»

Ulipuhas neitsi, kes niieb uusi ja sidravaid ande,
mida maagid kannavad kies ja panevad maha,
teeniitajat tihte ja laulvaid karjaseid,

palub koigi nende loojat ja Issandat ja sonab:
«Vastu votnud need kolm andi, laps,
kolm palvet luba oma siinnitajale:

ohu olevuste eest palun sind
ja maa viljade eest ja maa sees elavate eest;

ole armuline kéigile minu pirast sina, kes sa siindisid
viikese lapsena, igavene Jumal.
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Sest, oilis lunastaja, ma ei ole iliksnes su ema
ega asjata imeta ma seda, kes annab piima,
koikide eest ma anun sind:

sina tegid minu kogu mu soole suuks ja auks;
sest sinu maailmale ma olen
kindel kaitse, miiiir ja tugi;

minu peale vaatavad need, kes on paradiisircomust
vilja aetud, et ma pooraksin nad tagasi, saama

koigi asjade tundmist minu libi, kes ma siinnitasin sinu
vaikese lapsena, igavene Jumal.

Lunastaja, pddsta maailm, sest selleks sa oled tulnud;
sea jalule koik enda omad, sest selleks sa sdrad
minule ja maagidele ja kogu loodule;

sest nide, maagid, kellele sa ilmutasid oma palge valguse,
su ette langedes toovad ande
ilusaid, hiid ja iipris ihatuid;

neid ma ju vajan, sest ma votan nouks
Egiptusse minna ja koos sinuga sinu pirast pageda,

minu teejuht, minu poeg, minu looja, minu lunastaja,
viikene laps, igavene Jumal.»
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ROMANOS, hiilidnimega ho meldodds ‘laulik’, elas arvatavasti
VI sajandil. Ta kuulub biitsantsi kiriku suurimate luule-
tajate hulka. Ta olevat loonud ja wviisistanud ligi 1000 laulu,
millest umbes 80 on sdilinud. Joululaul Hé parthénos sémeron
"Neitsi téna' kuulub tuntuimate hulka; seda lauldi ka keisri-
perekonna joululauas. Paljude teiste kaasaegsete omadega wvor-
reldes on Romanose laulud elavamad, dramaatilisemad, samuti
lihtsamad ja lithemad. Kreeta Andrease (u 660—740) paastuajaks
maédratud «Suur kaanon» sisaldab nditeks 250 salmi (mida laul-
dakse tdnapdevani). Ent ka Romanose laulud on kiillastatud poee-
tilistest ja retoorilistest kujunditest, mida k&esolevas proosatélkes
on monevorra piiiitud edasi anda. Veel kunstipdrasemad ja kau-
nimad biitsantsi kirikulaulud, nagu néditeks kuulus Akathistos

hymnos, on keeleliste kunsttiikkide pérast tolkes vaevalt edas-
tatavad.
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RELIGIOON KUI KULTUURISUSTEEM

Clifford Geertz

Tolkinud Triinu Pakk

Katse rdikida, ilma et rddgilaks iihtegi konk-
reetset keelt, ei ole lootusetum kui katse uskuda,
ilma et tunnistataks iihtegi konkreetset reli-
giogni ... Nii on igal elaval ja tervel religioonil
oma silmatorkav eripdra; religiooni joud on
tema erilises ja iillatavas sonumis ning suunit-
luses, mille see ilmutus annab elule. Vaatevdl-
jad, mida ta avab ja saladused, mida ta esitab,
on teine maailm, kus elada; ja teine maailm
elamiseks — iikskoik, kas me loodame sinna
kunagi tdielikult pddseda v6i mitte — on see,
mida peame silmas religiooni tunnistamise all.

Santayana «Moistus ja religioon» (1906).

Kuivord meil tuleb tegelda tidhendusega, alustagem
ithest paradigmast: nimelt, et piihade stimbolite funkt-
sioon on siinteesida iihe rahva eetost — tema elu {tildtooni,
iseloomu ja kvaliteeti, selle kolbelist ja esteetilist laadi
ja meeleolu, samuti maailmavaadet —, kujutlust olemise
pelgast reaalsusest, koige tldisemaid arusaamu maailma-

Religion as a cultural system. — Reader in comparaiive
religion: An anthropological approach. Ed. by William A. Lessa,
Evon Z. Vogt, with the assistance of John M. Watanabe. 4th ed.
New York—Philadelphia—San Francisco—London, Harper & Row,
1979, pp 78—88. © by William A. Lessa and Evon Z. Vogt. Tiies
pikkuses on artikkel ilmunud kogumikus «Anthropological app-
roaches to the study of religion» (Association of Social Anthropo-
logists monographs. No. 3.) (London, Tavistock Publications, 1965.)
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korrast. Religioosses usus ja tegevuses muudetakse mingi
grupi eetos moistuslikult vastuvoetavaks, esitades seda
kui maailmavaates kajastatud asjadekaigule ideaalselt
kohandunud eluviisi, kuna maailmavaadet esitatakse tege-
liku asjadekdigu kujutisena, mis on erakordselt sobilik
sadrase eluviisi holmamiseks ja seetottu emotsionaalselt
veenev. Sellisel vastandamisel ja wvastastikusel kinnita-
misel on kaks p6hilist tagajirge. Uhelt poolt objektivee-
rib see moraalseid ja esteetilisi eelistusi, kujutades neid
endastmoistetava, etteantud eluviisina teatud struktuu-
riga maailmas, lihtsalt terve moéistuse avaldusena muut-
matus tegelikkuses. Teisalt toetab see iildtunnustatud
arusaamu maailma olemusest, tuues nende toesuse koge-
muslikuks kinnituseks siigavad kolbelised ja esteetilised
tundmused. Religioossed siimbolid formuleerivad po6hi-
mottelise iithildumise mingi kindla elulaadi ja sellele eri-
omase (kuigi enamasti enesele teadvustamata) metafiiii-
sika vahel, tugevdades sel viisil kumbagi neist teiselt lae-
natud autoriteediga.

Sonastusele vaatamata v0ib eelnenud arutlust
vahest enesestmoistetavaks pidada. Arvamus, et reli-
gioon viib inimtegevuse vastavusse mingi kujuteldava
kosmilise korraga ja projitseerib inimliku kogemuse
pinnale kosmilise korralduse kujutisi, on wvaevalt kiill
uudne. Kuid seda on ka wvaevalt uuritud, mistéttu meil
pole eriti aimu, kuidas see ime tegelikult teostub. Me
lihtsalt teame, et see toimub, iga aasta, iga nidal, iga
pédev, mdnel inimesel peaaegu iga tund, ja meil on celle
toestamiseks olemas tohutult mahukas etnograafiline kir-
jandus. Aga teoreetilist raamistikku, mis voimaldaks meil
anda sellest analiiiitilist tlilevaadet, sddrast iilevaadet,
nagu me voime anda sugupuulise hargnemise, poliitilise
voimujirgluse, t66borsi voi lapse sotsialiseerimise kohta —
seda pole olemas.

Kujundame seetottu oma paradigmast definitsiooni,
sest olgugi definitsioonid kurikuulsad selle poolest, et
nad iseenesest midagi ei tGesta, annavad nad, kui nad on
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piisava hoolega kokku pandud, mottele kasuliku suunit-
luse v6i iimbersuunitluse, nii et nende laiendatud lahti-
motestamine voib osutuda tulemusrikkaks teeks uudse
uurimissuuna arendamisel ja kontrollimisel. Neil on
selgesOnalisuse suur voorus: erinevalt jutustavast proo-
sast, mis voib alati kalduda asendama argumente ilu-
konega — eriti sel erialal —, seavad definitsioonid ise
endale piirid. Niisiis, ilma pikema jututa, religioon on:
(1) siimbolite siisteem, mis vo6imaldab (2) tekitada ini-
mestes tugevaid, tdielikult haaravaid ja kauakestvaid
meeleolusid ja motivatsioone, (3) formuleerides arusaamu
eksistentsi iildise korralduse kohta ja (4) iimbritsedes
need arusaamad sididrase tegelikkuseauraga, et (5) need
meeleolud ja motivatsioonid nédivad ainulaadselt eluldhe-
dased.

1. ...SUMBOLITE SUSTEEM, MIS VOIMALDAB...

Séna «siimbol» omandab siinkohal nii tohutu kaalu,
et meie esimene samm peab olema moningase tdpsusega
otsustada, mida me cselle all silmas peame. See ei ole
kerge iilesanne, sest nagu sona «kultuur», nii on ka
«siimbolit» kasutatud viga erinevate asjade kohta, kus-
juures tihti on mdeldud mitut asja korraga. Mdni kasutab
seda koige puhul, mis tdhistab kellelegi midagi muud:
tumedad pilved on peatselt algava vihma siimboolsed
eelkdijad. Teised kasutavad seda ainult nii- voi teist-
suguste selgelt konventsionaalsete méarkide kohta: punane
lipp on hddachu, valge lipp alistumise siimbol. Kolman-
dad piiritlevad «siimboli» millekski, mis kaudselt ja
kujundlikult viljendab seda, mida ei saa Oelda otse ja
sOnasonaliselt, nii et siimbolid véivad eksisteerida kiill
poeesias, aga mitte teaduses, ja selgub, et siimboolsele
loogikale on pandud vale nimi. Neljandad aga kasutavad
seda suvalise objekti, teo, siindmuse, vididrtuse voi suhte
tdhistamiseks, mis on mingi arusaama kandjaks — see
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arusaam ongi stimboli «tdhendus» — ja seda télgendust
ma siinkohal jargingi. Number 6, olgu kirjutatuna, kujut-
letuna, kividest laotuna vo6i isegi perforeerituna kom-
puutri programmlindil, on siimbol. Kuid samuti on siim-
bol rist, iikskoik kas sellest rdagitakse, seda kujutletakse,
ornalt sormitsetakse kaelaskantavat risti voi liitiakse
murelikult risti ette; maalitud kangatiikk nimega «Guer-
nica» voOi virvitud kivikild nimega «churinga»!, sona
«reaalsus» voi isegi morfeem «-mine». Need koéik on
siimbolid v6i vdhemalt siimboolsed elemendid, sest need
on selged kujundid ja moisted, kogemusest pédrinevad ja
tajutavasse vormi valatud abstraktsioonid, ideede, suh-
tumiste, otsuste, igatsuste v6i uskumuste konkreetsed
kehastused. Seetottu ei tdhenda kultuuritegevuse uuri-
mine — tegevuse uurimine, mille toelise sisu moodustab
stimbolism — veel sotsiaalse analiilisi hiilgamist ja Pla-
toni varjudekoopasse sisenemist, astumist introspektiivse
psithholoogia mentalistlikku maailma v6i — mis veel
hullem — spekulatiivsesse filosoofiasse ja igavest hulku-
. mist selle «tunnetuste», «kiindumuste», «tungide» ja
muude tabamatute suuruste rédgastikus. Kultuuritoimin-
gud — siimboolsete vormide konstrueerimine, moistmine
ja kasutamine on sotsiaalsed siindmused nagu koik tei-
sedki; nad on sama avalikud kui abielu ja sama jalgita-
vad kui péllumajandus.

Siiski ei ole nad piris liks ja seesama asi; voi tépse-
malt, sotsiaalsete siindmuste siimboolset moddet — nagu
psiihholoogilistki — on véimalik neist tervikuna kogetud
siindmustest teoreetiliselt abstraheerida, Uht Kenneth
Burke’i miarkust timber sonastades voib oOelda, et on
ikkagi olemas vahe maja ehitamise enese ja plaani joones-
tamise vahel ehitamise tarvis, ja lugeda luuletust abi-
ellumisest ja lastesaamisest ei ole just piris seesama, mis
abielluda ja lapsi saada. Isegi kui maja ehitamine voib

i churinga — suguharu tootemi kujutisega puutiikk voi kivi-
kild Austraalia aborigeenidel, piihaks peetud riituseese. Tik.
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toimuda plaani jdrgi v6i — mis on kiill vihem téendo-
line — lastesaamist v6ib ajendada loetud luuletus, ei
tohiks siimboleid siiski &ra vahetada asjade v6i inimes-
tega, sest viimased iseenesest ju ei ole siimbolid, kui
tihti nad nendena ka funktsioneeriksid. Ukskéik kui tihe-
dalt kultuuriline, sotsiaalne ja psiihholoogiline element
majade, talude, luuletuste ja abielude argipdevas ka
poimuksid, analiilisi puhul on otstarbekas neid eristada,
tuues vilja igaiihe iseloomulikud omadused iilejddnud
kahe taustal.

Kultuurimallide, s. t siimbolite slisteemide véi kogu-
mite puhul on meile siin esmatdhtis nende osa viliste
informatsiooniallikatena. «Vilise» all pean ma silmas
ainult seda, et — erinevalt niiteks geenidest — nad jaa-
vad viljapoole iiksikorganismi kui niisuguse piire selles
jagatud arusaamade ilihises maailmas, kuhu siinnivad, kus
kdivad omaenese radu ja kust, seda maailma kestma
jittes, lahkuvad surres koéik inimesed. «Informatsiooni-
allikate» all pean ma silmas ainult seda, et — nagu
geenidki — nad loovad plaani voi Sablooni, mille jargi
neist valjaspool toimuvatele protcessidele antakse kindel
kuju. Nii nagu ldmmastikaluste jarjekord DNA ahelas
moodustab kodeeritud programmi, juhtnéoride kogumi
voi retsepti keeruka struktuuriga proteiinide siinteesiks,
mis korraldavad organismi funktsioneerimist, nii annavad
kultuurimallid programmi sotsiaalsete ja psiihholoogi-
liste protsesside jaoks, mis kujundavad avalikku kditu-
mist. Kuigi informatsiooni laad ja selle edasiandmise viis
on neil kahel puhul dédretult erinevad, peitub selles geeni
ja siimboli vordluses siiski rohkem kui lihtsalt uldtuntud
«sotsiaalse périlikkuse» taoline pingutatud analoogia.
Tegelikult on see seos vidga ldhedane. Madalamate
loomadega vorreldes on inimese geneetiliselt kodeeritud
protsessid darmiselt ildised, mistottu kultuuriliselt
kodeeritud protsessid voivadki omandada nii suure téht-
suse; ainult selle tottu, et seesmised informatsiooniallikad
inimese kditumist nii vdhe mojutavad, voivad valised
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allikad olla nii olulised. Kobras vajab tammi ehitamiseks
ainult kohast paika ja sobivat materjali — tema tegutse-
misviisi maédrab tema fiisioloogia. Aga inimene, kelle
geenid ehitustegevuce koha pealt vaikivad, vajab lisaks
veel ettekujutust, mis see tammiehitamine on, ettekuju-
tust, mille ta v6ib saada ainult mingist siimboolsest alli-
kast — ehitusplaanist, opikust voi kellegi jutust, kes juba
teab, kuidas tammi ehitatakse; loomulikult ka graafiliste
voi keeleliste elementide sdidrase kasutamisega, et tal
kujuneb oma arusaam cellest, mis on tammid ja kuidas
neid ehitada.

Seda probleemi esitatakse monikord viitena, et kul-
tuurimallid on «mudelid», et need on siimbolite kogumid,
mille omavahelised suhted «modelleerivad» fiiiisilistes,
orgaanilistes, sotsiaalsetes voi psiihholoogilistes siisteemi-
des toimivaid suhteid olemusvormide, protsesside voi mis
tahes ndhtuste vahel — nendega «sarnanedes», neid
«imiteerides» vo0i «simuleerides». Terminil «mudel» on
aga kaks tdhendust — mudel «millestki» /model of/ ja
mudel «millegi jaoks» /model for/ — ja neid, ithe ja
sama pohiprintsiibi kahte aspekti, on analiilisi huvides
vigagi otstarbekas lahus hoida. Esimesel juhul réhuta-
takse siimboolsete struktuuride kisitlemist nii, et nad
‘enam-vidhem vastaksid etteantud mittesiimboolsele siis-
teemile, nagu siis, kui me taipame tammide t66pohimotet
hiidraulikateooria voi voolugraafikute abil. Teooria voi
graafik modelleerib fiiiisilisi suhteid, s.t viljendab iile-
vaatlikult nende struktuuri, tehes nad niimoodi arusaa-
davaks: see on mudel «reaalsusest». Teisel juhul réhu-
tatakse mittesiimboolsete siisteemide késitlemist siim-
boolsetes siisteemides avalduvate suhete jargi, niiteks
nagu tammi ehitamine hiidraulikateoorias antud tédpsete
tehniliste tingimuste v6i voolugraafikust tehtud jarel-
duste pohjal. Siin on teooria mudeliks, mille alusel kor-
raldatakse fiilisilisi suhteid: see on mudel «reaalsuse»
jaoks. Psiihholoogiliste ja sotsiaalsete siisteemide puhul,
nagu ka nende kultuurimudelite puhul, mida tavaliselt ei
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kéasitata kul «teooriaid», vaid kui «doktriine», «meloo-
diaid» voi «riitusi» /doctrines, melodies, rites/ ei ole olu-
kord sugugi teistsugune. Erinevalt geenidest ja teistest
mittesiimboolsetest informatsiooniallikatest, mis on ainult
mudelid millegi jaoks, mitte mudelid millestki, on kul-
tuurimallidel olemuslikult kahetine iseloom: nad anna-
vad sotsiaalsele ja psiihholoogilisele tegelikkusele tdhen-
duse, s.t objektiivse méistelise vormi, iihtaegu iseennast
selle jargi kujundades ja kohandades seda enesele.

See kahetine iseloom o6igupoolest eristabki toelisi
siimboleid teistest tdhenduslike vormide liikidest. Mude-
leid millegi jaoks, nagu on ndha geenide néitest, leidub
kogu looduses, sest kus iganes malli edastatakse, seal
on — lihtsa loogika jdrgi — niisugused programmid
hadavajalikud. Loomade hulgas on koéige rabavamaks
néditeks vahest vermimine, kui néiiteloom oOppiva looma
juuresolekul automaatselt esitab teatud soovitava tege-
vusjarjestuse, mis sama automaatselt kutsub esile ja kin-
nistab teatud hulga reaktsioone, mis on olemas Oppiva
looma geneetilises koodis. Kahe mesilase kommunika-
tiivne tants, kellest iiks on leidnud nektari ja teine otsib
seda, on pisut teistsugune, keerukamalt kodeeritud naide.
Craik on koguni méirkinud, et tilluke veenire, mis esi-
mesena leiab tee magiallika juurest mereni ja uuristab
viikese kanali talle jirgneva suurema veehulga tarvis,
tegutseb omamoodi mudelina millegi jacks. Aga mudelid
millestki — lingvistilised, graafilised, mehaanilised, loo-
duslikud jne, protsessid, mis ei funktsioneeri mitte infor-
matsiooniallikatena, mille jirgi voib kujundada teisi prot-
sesse, vaid esindavad neid kujundatud protsesse kui
niisuguseid, viljendavad nende struktuuri teiste vahen-
ditega — on palju haruldasemad ja nende levik praegu
elavate loomade sc-¢ piirdub ilmselt inimesega. On kaks
kogumit: iihelt poolt protsesside, tegevuste, suhete, ole-
musvormide jne kogum ja teiselt poolt kogum, mille
jaoks esimene toimib programmina, nii et seda programmi
voib kisitada kui midagi, mis esindab voi moétestab pro-

5 2307



Religioon kui kultuurisiisteem

grammeeritut, on selle slimboliks. Struktuurilise iihil-
dumise tajumine nende kahe kogumi vahel ongi mdtle-
mise olemus. Meie vaimulaadi iseloomulikuks eripadraks
on mudelite millegi jaoks ja mudelite millestki omavahe-
line vahetatavus, mille teeb vo6imalikuks siimboolne
formulatsioon.

2. ... TEKITADA INIMESTES TUGEVAID,
TAIELIKULT HAARAVAID JA KAUAKESTVAID
MEELEOLUSID JA MOTIVATSIOONE...

Religioossete siimbolite ja stimbolisiisteemide puhul
on see omavaheline vahetatavus selge. Vastupidavus, jul-
gus, séltumatus, visadus ja kirglik kangekaelsus, millega
preeriaindiaanlane sooritab nigemuseotsingu rituaalli,
on needsamad silmatorkavad védrtomadused, mille abil
ta loodab ka elada: saavutades ilmutusliku elamuse, kind-
lustab ta endale ka sihitaju. Teadmine t#ditmata kohus-
tustest, salajane siiii ja avalik hidbistamine pirast tiles-
tunnistust — tunded, mida Manuse saare pariselanikule
sisendab tema religioon — on samad tunded, millel péhi-
neb tema omandimeelse iihiskonna kohuse-eetika: pat-
tude andeksandmine eeldab siidametunnistuse karasta-
mist. Ja seesama enesedistsipliin, mis annab ainiti lampi
vahtivale Jaava miistikule selle, mida miistik peab ldhe-
duseks jumalusega, treenib teda ka rangelt kontrollima
oma tunnete vidljendamist, mis on hiadavajalik kvietist-
likku elulaadi jérgida soovivale inimesele. See, kas isik-
liku voi perekondliku kaitsevaimu v6i immanentse
Jumala moisteid vaadeldakse kui tegelikkust iseloomus-
tavaid {lilevaatlikke formuleeringuid wvo6i kui Sabloone
sddrase iseloomuga tegelikkuse loomiseks, on suuresti
meelevaldne ja séltub sellest, kumba aspekti — mudelit
millestki voi mudelit millegi jaoks — hetkel soovitakse
esile tosta. Sellesse kiisimusse puutuvad konkreetsed
siimbolid — iiks v6i teine miitoloogiline kuju, kes kénnu-
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maal uitab; lahkunud perekonnapea kolp, mis siitidista-
valt sarikate vahel pérnitab; voi kehatu «vaikne, tasane
sahin», mis h#iletult toob meieni salapirast klassikalist
luulet, — osutavad molemale voimalusele. Nad iihtaegu
viljendavad maailmaasjade seisu ja kujundavad seda.

Kujundavad nad seda sel teel, et sisendavad uskli-
kule teatud erilise kogumi kalduvusi, mis annavad tema
tegevusele ja tema kogemuste sisule korduva iseloomu.
Kalduvus /disposition/ ei kirjelda mitte tegevust voi juh-
tumust, vaid toendosust, et midagi tehakse v6i et mingi
siindmus leiab aset teatavate tingimuste korral: «Kui
lehma nimetatakse maletsejaks voi inimest suitsetajaks,
siis ei tdhenda see, et lehm praegu mailetseb voi et ini-
mene praegu sigaretti suitsetab. Olla maletseja tdhendab
kalduvust aeg-ajalt méletseda, ja olla suitsetaja tdhendab
harjumust aeg-ajalt suitsu teha.» Samuti ei tdhenda ka
vagadus mingi usurituaali sooritamist, wvaid kalduvust
sddraseid rituaale sooritada. Sama kehtib preeriaindiaan-
lase uljuse, Manuse elaniku sililimepiinade vo6i jaavalase
kvietismi kohta, mis moodustavadki vagaduse olemuse,
igaiikks oma kontekstis. Tavaliselt «mentaalseteks oma-
dusteks», v6i kui niisugune kartesiaanlus on lubamatu,
siis «psiihholoogilisteks joududeks» (moélemad iseenesest
iisna laitmatud terminid) nimetatavate nédhtuste sellise
tolgenduse heaks omaduseks on see, et nii tuuakse need
vilja individuaalse tunnetuse dhmasest ja juurdepaids-
matust vallast vaadeldavate esemete héstivalgustatud
maailma, kus tuntakse klaasi haprust, paberi siittivust
ja — kasutades metafoori — Inglismaa roéskust.

Mis puutub religioossesse tegevusse (ja miilidi pdhe-
Oppimine on niisama religioosne tegevus kui sormede
mahaloomine), siis sisendab see kaht monevédrra erinevat
kalduvuste liiki: meeleolusid /moods/ ja motivatsioone
/motivations/. !

Peamiseks erinevuseks meeleolude ja motivatsioonide
vahel on see, et motivatsioonid on nii-telda vektoriaalsed
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suurused, meeleolud aga skalaarsed. Motiividel on ole-
mas suunitlus, nad esitavad teatavat iildist kurssi, liigu-
vad mingi kindla, tavaliselt ajutise sihi poole. Aga meele-
olud ainult varieeruvad oma intensiivsuse poolest ega
Higu kuhugi. Nad tekivad teatud tingimustel, aga ei ole
vastavuses lihegi eesmérgiga. Nad ainult téusevad ja lan-
gevad nagu udud, nad ainult levivad ja hajuvad nagu
16hnad. Kui nad on kohal, siis on nad absoluutsed: kui
inimene on kurb, siis ndib koéik talle siingena; kui ini-
mene on l6bus, siis ndib koéik talle suurepédrane. Nii voib
inimene kiill olla samaaegselt edev, vapper, kangekaelne
ja soltumatu, kuid ei saa kuigi hasti olla korraga ming-
lev ja loid v6i juubeldav ja melanhoolne. Veel enam, kui
motiivid pilisivad pikema v6i lithema ajavahemiku, siis
meeleolud ainult korduvad suurema voi vdiksema sage-
dusega, tulles ja minnes tihti tdiesti moistetamatutel pGh-
justel. Ent meie jaoks wvahest koige tdhtsam erinevus
meeleolude ja motivatsioonide vahel on see, et motivat-
sioonidele «omistatakse tdhendus» wvastavalt eesmairgile,
milleni nende abil loodetakse j6uda, kuna meeleoludele
«omistatakse tdhendus» neid tekitanud tingimuste jargi.
Me tolgendame motiive nende sihtide, meeleolusid aga
nende allikate kaudu. Me iitleme, et inimene on tookas,
sest ta soovib saavutada edu; me iitleme, et inimene on
murelik, sest ta on teadvustanud tuumakatastroofi ohu.
Ja probleem ei ole sugugi teistsugune ka loplike tolgen-
duste korral. Halastusest saab kristlik halastus, kui see
riititatakse teatavasse arusaama Jumala eesmirkidest;
optimism on kristlik optimism, kui see tdrkab teatavast
arusaamast Jumala olemuse kohta. Navahode piisivuse
aluseks on uskumine, et kuna «tegelikkus» toimib
mehaaniliselt, siis on see vaoshoitav; navahode krooniline
hirm pohineb veendumusel, et kuidas iganes «tegelik-
kus» ka toimib, on see niihésti loputult véimas kui
kohutavalt ohtlik.
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3. ... FORMULEERIDES ARUSAAMU
EKSISTENTSI ULDISE KORRALDUSE KOHTA JA...

Asjaolu, et stimbolid ja stimbolisiisteemid, mis sisen-
davad ja maidratlevad kalduvusi, mida me nimetasime
religioosseks, ja stimbolid, mis asetavad need kalduvused
kosmilisse raamistikku, on iihed ja samad, ei tohiks
kedagi {iillatada. Sest mida muud voib silmas pidada oel-
des, et iiks kindel aukartusetunne on religioosne ega ole
ilmalik, kui mitte seda, et see tidrkab kdikeldbiva elu-
jou — nditeks «mana» — moistest ja mitte kaigust Suure
Kanjoni juurde? Voi et iiks kindel asketismijuhtum on
religioosse motivatsiooni niiteks, kui mitte seda, et see
on suunatud absoluutse eesmirgi — niiteks nirvaana —
ja mitte tingitud eesmairgi, nditeks kaalus allavotmise
saavutamisele? Kui piithad siimbolid ei sisendaks sama-
aegselt inimestele kalduvusi ega formuleeriks — tikskoik
kui vildakalt, ebaselgelt voi ebasiistemaatilirelt — {ildisi
arusaamu maailmakorrast, siis ei oleks ka olemas reli-
gioosse tegevuse ja religioosse kogemuse empiirilisi eri-
nevusi. Toéepoolest voib golf olla mdéne inimese jaoks
«religioon», aga mitte siis, kui ta seda lihtsalt kirglikult
harrastab ja pilihapdeviti mingib; ta peab ka suhtuma
sellesse kui mingite transtsendentsete todede siimbolisse.
Ja murdeikka joudnud poiss, kes William Steigi multi-
filmis samaealisele tlitarlapsele hingestatult silma vaatab
ja pomiseb: «Ethel, sinus on midagi, mis tekitab minus
lausa religioosset hardust,» on eksiteel nagu enamik noo-
rukeid. See, mida mingi kindel religioon kinnitab tege-
likkuse toelise olemuse kohta, voib olla &hmane, pinna-
pealne voi, liigagi tihti, loomuvastane, aga kui ta ei taha
koosneda iiksnes tildtunnustatud kombetéditmiste ja kon-
ventsionaalsete arvamuste kogumist, millele tavaliselt
viidatakse kui moraliseerimisele, siis peab ta midagi siiski
kinnitama. Kui keegi iiritaks praegu formuleerida reli-
giooni miinimumdefinitsiooni, siis ei oleks see ilmselt
mitte Tylori kuulus «usk spirituaalsetesse olenditesse»,
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mille juurde Goody, vésinud teoreetilistest peensustest,
on meid viimasel ajal chutanud tagasi poorduma; pigem
oleks see «suhteliselt tagasihoidlik dogma, et Jumal ei
ole hull» — Salvador de Madariaga sdnastuses.

. Tavaliselt kinnitavad religioonid muidugi palju ena-
mat; nagu James on mirkinud, me usume koike, mida
suudame, ja kui me ainult suudaksime, usuksime kaike.
Asi, mida me koige vihem ndime taluvat, on meie maoist-
misvoime seadmine kahtluse alla, vihje, et meie suutlik-
kus luua, moista ja kasutada siimboleid voib meid alt
vedada, sest kui see peaks juhtuma, siis me oleksime,
nagu olen juba &elnud, abitumad kui koprad. Inimese
kaasasiindinud, s.t geneetiliselt programmeeritud reakt-
sioonivoimete &ddrmise tildistatuse, hajutatuse ja muut-
likkuse tottu oleks ta ilma kultuurimallide abita funkt-
sionaalselt ebatéiuslik; ta poleks isegi mitte moni andekas
ahv, keda on onnetul kombhel takistatud oma voimeid
tdaielikult realiseerimast nagu privilegeerimatut last, vaid
lausa vormitu monstrum ilma sihitaju ja enesekontrolli-
voimeta, krambiliste impulsside ja dhmaste emotsioonide
kaos. Inimene so6ltub nii suurel médral stimbolitest ja
stimbolisiisteemidest, et need on tema enesealalhoiu jaoks
lausa otsustava tdhtsusega, ning seetottu tekitab temas
koige stigavamat rahutust ka o6rn vihje, et need voéiksid
mingi olukorra lahendamisel kiilindimatud olla.

On vdhemalt kolm voimalust, kus kaos — siindmuste
segadik, millel ei puudu mitte ainult télgendus, vaid ka
tolgendatavus, — dhvardab inimest haarata: tema ana-
Hititiliste voimete piiril, tema taluvusvoime piiril, tema
kolbelise eristusvoime piiril. Voimetus méista, kannatus,
keeruka eetilise paradoksi tunnetamine — need kéik, kui
nad muutuvad piisavalt intensiivseks ja kestavad kiillalt
kaua, on tosiseks vastuhakuks eeldusele, et elu on mais-
tetav ja et jidrele moeldes me suudame selles edukalt
orienteeruda — wvastuhakuks, millega iga primitiivsemgi
religioon, mis loodab piisida, peab mingil wviisil toime
tulema.
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Neist kolmest probleemist on kaasaja sotsiaalantropo-
loogid kéige vahem uurinud esimest (kuigi Evans-Prit-
chard'i klassikaline uurimus teemal, miks viljaaidad
kukuvad kaela ménele azande'le ja mitte teisele, on mir-
kimisvaarseks erandiks). Kujutlus inimeste religioossetest
veendumustest kui katsest sobitada anomaalseid siind-
musi v6i kogemusi — surma, unendgusid, maéalukaotust,
vulkaanipurskeid v6i abielutruuduse murdmist — véhe-
malt potentsiaalselt seletatavate nidhtustega 16hnab
tylorismi voi millegi veel hullema jiarele. Aga niib olevat
oige seegi, et vidhemalt méned inimesed — suure toe-
ndosusega enamik inimesi — ei suuda jatta ebaselgeid
probleeme lihtsalt ebaselgeks, ei suuda wvaadelda elu
kummalisi maastikuvorme lihtsalt tummas hdmmingus
voi leebes apaatias, iiritamata neid iikskoik kui fantasti-
liselt, ebajadrjekindlalt voi-lihtsameelselt sobitada harju-
muspdrasemate kogemustega. Igasugune parandamatu
rike inimese «tbélgendusaparaadis» — selles 6pitud kul-
tuurimallide kompleksis, mis on tema kédsutuses empiiri-
lise maailma kaardistamiseks, selgitust noudvate asjade
seletamiseks (praktiline moistus, teadus, filosoofiline
spekulatsioon, miitit), — kipub tekitama inimeses siigavat
rahutust — tendents, mis on maérksa levinum, ja rahu-
tus, mis on maérksa siigavam, kui me oleme vahel osanud
arvatagi; sestpeale kui pseudoteaduslik kasitlus reli-
gioosseist veendumusist éigustatult iimber liikati. Loppude
16puks markis isegi heroilise ateismi iilempreester lord
Russell kunagi, et kuigi kiisimus Jumala olemasolust ei
ole tekitanud talle kunagi peavalu, &dhvardab teatavate
matemaatiliste aksioomide kahemdottelisus ta hulluks
ajada. Ja Einsteini siigav rahulolematus kvantmehaani-
kaga pohines — kahtlemata religioossel — voimetusel
uskuda, et, tema enese sdnadega, «Jumal méngib uni-
versumiga tiaringuid».

Aga sedasama piliiidlemist selguse poole ja abstrakt-
set #ngistuslainet, mis tekib siis, kui kogetud nédhtused
kipuvad jdrjekindlalt arusaamatuks jddma, voéib kohata
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ka mérksa madalamatel intellektuaalsetel tasanditel. Minu
oma t60s rabas mind mérksa enam, kui olin osanud
oodatagi, see, kui suurel maaral minu animistlikuma kal-
lakuga informandid kaitusid ehtsate tyloristidena.
Tundus, et pidevalt kasutasid nad oma uskumusi néhtuste
«draseletamiseks»; v6i pigem iseenese veenmiseks, et neid
ndhtusi on wvoimalik &dra seletada iildtunnustatud maa-
ilmapildi raames, sest enamasti tundsid nad ise ainult
norka poolehoidu mingi konkreetse emotsionaalse tasa-
kaalutuse, kurjast vaimust vaevatuse, taburikkumise v6i
noidusjuhtumi selgituse vastu, mida nad esitasid; ja olid
kohe valmis sellest mone teise huvides loobuma, kui see
teine antud faktidega paremini sobis. Ainus, milleks nad
el olnud valmis, oli loobuda oma seletusest ilma iihtegi
teist vastu saamata, jatta siindmused omapead.

Teist kogemuslikku katsumust, millega kokku por-
gates teatava eluriitmi tdhendusrikkus &dhvardab lahus-
tuda nimetute asjade ja asjatute nimede kaoseks, — kan-
natuse probleemi — on uuritud tunduvalt paremini,
vihemalt kirjeldatud, peamiselt tdnu rohkele tidhele-
panule, mida hoéimureligiooni kisitlevates téodes on
piihendatud selle kahele tdendoliselt kesksele teemale:
haigusele ja leinale. Kuid vaatamata kogu kiitkestatud
huvile emotsionaalse aura wvastu, mis {imbritseb neid
aarmuslikke olukordi, on selles vallas — viheste eran-
ditega, nagu Lienhardti hiljutine t66 dinkade ennusta-
misest — tehtud vihe olulisi edusamme pirast Malinowski
poolt esitatud turvalisusetiiiibi tecoriat /crude confidence
type theory/. Selle jargi aitab inimesel «emotsionaalse
stressi perioode» taluda religioon, «avades rituaalide ja
dleloomulikesse ndhtustesse uskumise ldbi wviljapdidsu
sellisest seisundist ja ummikutest, mis ei voimalda koge-
musel pohinevaid lahendusi». Sellise, nagu Nadel iisna
sirgjooneliselt wviljendus, «optimismiteoloogia» kiiiindi-
matus on loomulikult olemuslik. Oma ajaloo viltel on
religioon inimesi toenédoliselt samapalju seganud kui
lohutanud; ta on neid sundinud otsekoheselt, ilma pette-.
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kujutelmadeta vaatama silma toele, et nad on silindinud
vaevlema, niisama tihti kui voéimaldanud neil seda tode-
must véltida, kandes nad mingisse lapsikusse muinas-
jutumaailma, kus — taas Malinowski jirgi — «lootus ei
saa kustuda ega soovid petta». Kui vahest kristlik opetus
[Christian Science/ vilja arvata, siis leidub vihe (kui
iildse) niisuguseid religioosseid traditsioone, olgu siis
«suuri» voi «viikesi», mis ei kinnitaks innukalt v6i koguni
ulistaks vaidet, et elu on valu.

Religioosses mottes pole kannatamise probleem
paradoksaalsel moel mitte selles, kuidas kannatusi vil-
tida, vaid selles, kuidas kannatada, kuidas muuta fiitisi-
line valu, isiklik kaotus, elule allajddmine vo6i teiste
agoonia abitu pealtvaatamine millekski talutavaks, mil-
lekski nii-6elda véljakannatatavaks.

Kannatamise probleem ldaheb sujuvalt tile kurjuse
probleemiks, sest kui kannatused on kiillalt teravad, tun-
duvad nad tavaliselt, kuigi mitte alati, ka moraalselt tee-
nimatutena, vdhemalt kannatajale endale. Ometi ei saa
neid kaht probleemi piriselt samastada — oma iilevaates
kristliku teodiike dilemmast Idas ei hinnanud Weber
minu arvates seda asjaolu véiriliselt; ta oli liiga tuge-
vasti mojustatud monoteistlikust traditsioonist, mille
jargi tuleb inimliku kogemuse eri aspekte vaadelda kui
iithest, ainulisest ja voluntaristlikust allikast ldhtuvaid,
mistéttu inimese vaevlemine heidab halba varju Jumala
headusele. Sest kuna kannatuse probleem on seotud
ohuga, et me ei suuda seada oma «emotsioonide distsip-
lineerimata véehulki» mingisse soduririvvi, siis seondub
kurjuse probleem ohuga, et me ei suuda langetada paika-
pidavaid kolbelisi otsuseid. Kurjuseprobleemi puhul ei
ole oluline mitte meie siimboolsete vahendite voime meie
tundeelu valitseda, vaid nende voime luua kasutuskolb-
likke eetilisi kriteeriume ja norme, mis valitseksid meie
tegevust. Hdda on siin ainult selles, et on suur wvahe
asjade vahel, nii nagu nad on ja nagu nad peaksid olema,
kui meie arusaamad heast ja kurjast midagi vairt on;
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vahe selle vahel, mida erinevad indiviidid meie arusaa-
mist modda dra on teeninud ja mis neile tegelikult osaks
langeb, — nihtus, mille votab kokku jargmine siigava-
motteline nelikvérss:

Nii diget kui ka Oelat vihm

teeb mdrjaks samas jous ja vdes,
kuid rohkem diget, sest et on

ta vihmavari dela kdes.?

V6i kui see tundub liiga kerglase viljendusviisina
teema jaoks, mis ménevorra erinevas vormis hingestab
Hiiobi raamatut ja «Bhagavadgita't», siis jargnev klassi-
kaline jaava luuletus, mida Jaava saarel teab, laulab ja
tsiteerib peaaegu iga tile kuue aasta vanune kodanik,
vdljendab probleemi — wvahet kélblusreeglite ja mate-
riaalse tasu vahel, ndivat vastuolu selle vahel, mis on,
ja selle vahel, mis peaks olema, — maérksa kaunimalt:

Meie elu on joudnud aega, kus pole korda,

kus igaiihe hinges valitseb segadus.

Ei suuda taluda kaasaléémist selles hulluses,

aga kes ei 166 kaasa,

ei saa osa ka saagist

ja peab ndlgima.

Jah, Jumal; iilekohus on iilekohus:

dnnelikud on need, kes unustavad,

dnnelikumad need, kes mdletavad ja saavad ndgijeks.

Kurjuse probleem on olemuselt samasugune prob-
leemn nagu voimetus moista voi kannatamine. Nii teatud
kogemuslike nidhtuste kummaline selgusetus, terava véi
jédrelejatmatu wvalu painav mottetus kui ka johkra iile-
kohtu salapidrane seletamatus tekitavad ebamugava kaht-
luse, et maailmas, ja sellest johtuvalt ka inimese elus siin
ilmas, ei olegi toelist korda — ei kogemuslikku korra-
pdra, ei emotsionaalset vormi, ei kolbelist jarjepidevust.

2 Tlk Ain Kaalep.
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Ja religiooni vastus sellele kahtlusele on koigil kolmel
juhul iihesugune: siimbolite abil luuakse endale kujutlus
sddrasest toelisest maailmakorraldusest, mis mitte ainult
ei selgita, vaid lausa iilistab inimlikus kogemuses ette-
tulevaid kahemottelisusi, moistatusi ja paradokse. Keegi
ei pliliagi eitada seda, mida on véimatu eitada, — et on
olemas seletamatuid siindmusi, et elu on valu voi et
vihma kdes saab maérjaks Oige mees — eitatakse seda, et
siindmused véivad olla seletamatud, et elu on talumatu
ja et oGiglus on vaid terendus. Ko&lblusprintsiibid véivad
téepoolest inimeste eest tihti varjule jadda samamoodi
nagu anomaalsete ndhtuste tdielikult rahuldavad seletu-
sed voi mojuvad eneseviéljenduse viisid nende eest sageli
varjule jadvad. Téhtis on aga, vahemalt uskliku inimese
jaoks, et see varjatus oleks &dra seletatud ega johtuks
lihtsalt asjaolust, et niisuguseid printsiipe, seletusi voéi
viise ei olegi olemas, et elu on absurdne ja et katse koge-
musi kdlbeliselt, intellektuaalselt v6i emotsionaalselt
moista on mottetu.

Téhenduse probleem . koigis temaga seonduvates
aspektides (see, kuidas need aspektid tegelikult igal eri-
juhtumil seonduvad, missugused vastastikused moéjutused
eksisteerivad analiilitilise, emotsionaalse ja kdlbelise voGi-
metuse moistete vahel, minu arvates 1iiks vordleva
uurimise tdhtsamaid probleeme — ja kui Weber vilja
arvata, siis ka silamaani kisitlemata — kogu selles val-
las) seisneb vohikluse, valu ja Giglusetuse méddapadsma-
tuse kinnitamises v6i vdhemalt tunnistamises inimlikul
tasandil, eitades iihtaegu, et need méistusevastased nidh-
tused iseloomustavad maailma kui tervikut. Ja nii kinni-
tus kui eitus esitatakse religioosse siimbolismi kaudu, mis
suhestab inimese eksistentsisfddri laiema sfdiriga, milles
see eeldatavasti paikneb.
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4. ...JA UMBRITSEDES NEED ARUSAAMAD
SAARASE TOSIASJADELE VASTAVUSE AURAGA,
ET...

Siinkohal tuleb kummatigi esile siigavam kiisimus:
kuidas on voimalik, et seda eitust usutakse? kuidas toi-
mub uskliku inimese kulgemine kogetud korratuse mure-
liku todemise juurest enam v6i vdhem kindla
veendumuse juurde, et eksisteerib fundamentaalne maa-
ilmakorrastatus? mida tdpselt tdhendab «uskumine» reli-
gioosses kontekstis? Koigist probleemidest, mis i{imbrit-
sevad katseid religiooni antropoloogiliselt analiilisida, on
see toendoliselt koige tiilikam, ja seetottu on seda ka
koige sagedamini vilditud, tavaliselt on ta pagendatud
psiihholoogia, selle halva kuulsusega, vialjatougatud tea-
dusharu valda, millele sotsiaalantropoloogid pidevalt ette
soodavad ndhtusi, millega nad ise denatureeritud durk-
heimiaanluse raames on voimetud tegelema. Aga see
kiisimus ei kao kuhugi, see ei ole «pelgalt» psiihholoogi-
line (nagu mitte iikski sotsiaalne nidhtus), ja {ikski antro-
poloogiline religiooniteooria, mis seda kiisimust vialdib, ei
ole oma nime vididrt. Me oleme juba kiillalt kaua iirita-
nud lavastada «Hamletit» ilma Printsi endata.

Mulle ndib, et parim viis seda kiisimust lahkama
asuda on siiralt tunnistada, et usk religioosses mottes ei
tidhenda mitte baconlikku indutseerimist igapédevastest
kogemustest — sest siis peaksime koik olema agnosti-
kud —, vaid pigem seda kogemust iimber kujundava
autoriteedi eelnevat tunnustamist. Moaoistmisvoimetuse,
valu ja kolbelise paradoksi — t&henduse probleemi —
olemasolu on iiks p6hjusi, mis v6ib panna inimese uskuma
jumalatesse, kuraditesse, vaimudesse, tootemiprintsiipi-
desse voi kannibalismi spirituaalsesse tohususse (koike-
holmav ilutaju voi pimestav voimutunne kuuluvad samuti
nende hulka), aga see ei ole alus, millel need uskumused
pohinevad, vaid pigem usu tdhtsaim rakendusvaldkond.
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Hoimureligioonide puhul peitub autoriteet tradit-
siooniliste kujutluste veenvuses; miistitsismi puhul iile-
meelelise kogemuse vastuvaidlematus jous; karismaati-
liste religioonide puhul erakordse isiksuse hiipnootilises
kiilgetombes. Aga autoriteedi kriteeriumi esimuse tunnus-
tamine ilmutuse suhtes, mis arvatakse sellest tunnustu-
sest tekkivat, ei ole religioossetes kiisimustes wvahem
tdaielik kui piihakirja- v6i hieraatilistes kiisimustes. Pohi-
line aksioom selle niinimetatud «religioosse perspektiivi»
taga on koéikjal seesama: see, kes tahab teada, peab koige-
pealt uskuma.

Ent radkides «religioossest perspektiivist», rddgime
sisuliselt ainult iihest perspektiivist paljude seas. Pers-
pektiiv on négemisviis selles laiemas tdhenduses, kus
«ndgema» tdhendab «eristama», «taipama», «moistmanx,
«tajuma». See on eriline viis elu vaadata, eriline viis
maailma télgendada, samavéirne ajaloolise, teadusliku,
esteetilise, rakendusliku perspektiiviga voi ka selle pent-
siku perspektiiviga, mida kehastavad meie unendod ja
hallutsinatsioonid. Loppkokkuvéttes taandub siis kiisimus
esiteks sellele, mis on «religioosne perspektiiv» oma
olemuselt, kuivord ta erineb teistest perspektiividest, ja
teiseks sellele, kuidas inimesed jouavad selle omaks-
votmiseni.

Kui me asetame religioosse perspektiivi kolme iile-
jddnud pohiperspektiivi taustale, mille abil inimesed
maailma tdlgendavad, — rakendusliku, teadusliku ja
esteetilise —, ilmneb selle eriline iseloom selgemini. Nagu
Schutz (1962) on ndidanud, iseloomustab praktilist mois-
tust (rakenduslikkust) kui «négemise» viisi maailma, selle
objektide ja protsesside lihtne aktsepteerimine sellisena,
nagu nad ndivad olevat — néhtus, mida ménikord nime-
tatakse naiivseks realismiks, ja samuti pragmaatiline
ajend — soov mdjutada maailma, nii et see alluks ini-
mese praktilistele eesmirkidele, soov seda valitseda voi
kui see osutub véimatuks, siis sellele kohanduda. Igapéde-
vaelu maailm — iseenesest loomulikult kultuuri
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saadus, sest ta on {iles ehitatud «teooriale allumatute
faktide», slimboolsete kontseptsioonide jdrgi, mis on
polvkonnalt pélvkonnale edasi antud — on meie péline
tegevuspaik ja iihtlasi selle tegevuse ettemédratud
objekt. Ta on lihtsalt olemas nagu Mount Everest ja
ainus, mis temaga ette saab votta — kui keegi tildse tun-
neb vajadust temaga midagi ette votta —, on tema tippu
ronida. Teaduslikus perspektiivis kaob just see ettemai-
ratuse tunne (Schutz 1962). Piiliet maailma teaduslikult
moista mirgistavad sihilik kahtlemine ja slistemaatiline
uurimisto6, pragmaatilise ajendi hiilgamine erapooletu
vaatluse kasuks, katse analiilisida maailma formaalsete
moistete abil, mille seos praktilise méistuse mitteformaal-
sete arusaamadega muutub jarjest kiisitavamaks. Ja mis
puutub esteetilisse perspektiivi, mida «esteetilise hoiaku»
nimetuse all on vahest koige pohjalikumalt uuritud, siis
esindab see naiivse realismi ja praktilise huvi teistlaadi
hiilgamist — selle asemel et igapdevakogemuse usaldata-
vust kahtluse alla seada, seda lihtsalt eiratakse ning
siivenetakse agaralt hoopis nédivustesse ja méotiskletakse
asjade wviliskiiljest v6i, nagu Oeldakse, «asjadest iseene-
ses»: «Kunstilise illusiooni tlilesanne ei ole luua «usuta-
vuse» muljet... otse wvastupidi, vabanemine usust —
tunnetatavate objektide vaatlemine lahus nende tavalis-
test tdhendustest, nagu «see on tool», «see on minu
telefon» ... jne. Teadmine, et meie ees olevail esemeil ei
ole maailma jaoks mingit praktilist vaidrtust, ongi see,
mis voimaldab meil tdhele panna nende vilimust kui
niisugust.» (Langer 1953:49.) Ja see perspektiiv, see
«ndgemisviis», nii nagu ka rakenduslik ja teaduslik (véi
ajalooline, filosoofiline vo6i autistlik perspektiiv), ei ole
mitte mingi kartesiaanliku keemia salapédrane produkt,
vaid seda kutsuvad esile, vahendavad ja sona otseses
mottes loovad siimbolid. Ainult kunstniku osavus wvéib
luua neid veidraid quasi-objekte — luuletusi, draamasid,
skulptuure, siimfooniaid —, mis on lahus praktilise
moistuse toekast maailmast ja omandavad seelédbi erilise
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konekuse, mida vbivad saavutada ainult pelgad ndivused.

Religioosne perspektiiv erineb rakenduslikust selle
poolest, et ta, nagu me négime, kiitinib igapidevaelu tege-
likkusest kaugemale, avaramate todedeni, mis seda tege-
likkust korrigeerivad ja tdiendavad, ja tema madaédratlev
omadus ei ole mitte selle avarama reaalsuse mojustamine,
vaid selle aktsepteerimine, sellesse uskumine. Ta erineb
teaduslikust perspektiivist selle poolest, et ei sea iga-
péevaelu tegelikkust kilisimirgi alla mitte reegliks véetud
skeptitsismist, mis lahustab maailma enesestmoistetavuse
toendosuslike hiipoteeside keeriseks, vaid todedest ldh-
tudes, mida ta peab avaramateks ja mittehiipoteetilis-
teks. Erapooletuse asemel on tema mirgusénaks sekku-
mine; analiiiisi asemel kokkupuude. Ja kunstist erineb ta
selle poolest, et ta ei irdu teadlikult kogu tdsiasjadele
vastavuse kiisimusest ega tekita sihilikult nidivuse ja
illusioonide Ghkkonda, vaid stivendab huvi faktide vastu,
diritades luua &drmiselt tosiolulist aurat. Selle «toe-
liselt toelise» tunnetamisel rajanebki religioosne pers-
pektiiv, ja sellele tunnetusele on piihendatud religiooni
kui kultuurisiisteemi stimboolsed toimingud, teda luues,
intensiivistades ja, niipalju kui véimalik, muutes ta
haavamatuks ilmaliku kogemuse wvastuoluliste ilmingute
suhtes. See on niisiis teatud eriomase silimbolite
kompleksi, selle poolt formuleeritud metafiilisika ja
soovitatava eluviisi kiillastamine veenva autoriteediga,
mis ongi religioosse tegevuse olemus analiiiitilisest vaate-
punktist.

See toob meid viimaks rituaali juurde. Sest rituaali,
s. t piihaks peefud tegevuse kaudu kujuneb kuidagi veen~
dumus, et religioossed arusaamad on tdesed ja religioos-
sed juhised vankumatud. Meeleolud ja motivatsioonid,
mida piihad siimbolid inimestes esile kutsuvad, ja nende
formuleeritavad toekspidamised eksistentsi korraldusest
kohtuvad ja tugevdavad teineteist teatud tseremoniaal-
setes siindmustes — isegi kui need siindmused kujutavad
endast koigest miitidi ettekandmist, oraakli konsulteeri-
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mist voi haua kaunistamist. Rituaalis osutuvad igapdeva-
elust tuntud maailm ning kujutletav maailm iiheks ja
samaks maailmaks, mille on kokku sulatanud iiksainus
siimboolsete vormide kogum, tekitades niiviisi inimese
tegelikkusetajus selle omapérase nihke, millele osutab
Santayana minu toodud epigraafis. Ukskdik millist rolli
jumalik sekkumine usu tekkimisel ka mingiks —
ja igal juhul ei ole nendes kiisimustes otsuse langetamine
teadlase asi —, inimlikul tasandil avaldub religioosne
veendumus, vidhemalt esmaselt, viljaspool religioosse
praktika konkreetsete tegevuste konteksti.

Kummatigi, vaatamata asjaolule, et iga religioosne
rituaal, likskoik kui automaatne v6i konventsionaalne ta
ka ndib (kui ta on toeliselt automaatne voi liksnes kon-
ventsionaalne, siis ei ole ta enam religioosne), hélmab
seda eetose ja maailmavaate siimboolset iithtesulamist,
kujundavad iihe rahvuse spirituaalset teadlikkust peami-
selt siiski teatud keerukamad ja tavaliselt ka avalikumad
rituaalid, kus tiihendatakse suur hulk meeleolusid ja
motivatsioone tihelt poolt ning metafiiiisilisi arusaamu
teiselt poolt. Kasutades Singeri (1955) kasulikku termi-
nit, voib neid suurejoonelisi tseremooniaid nimetada
«kultuurilisteks etendusteks» /[cultural performances/ ja
mirkida, et need ei esinda mitte ainult hetke, millal reli-
gioosse elu meeleomased ja moistelised aspektid uskliku
jaoks teineteisele ldhenevad, vaid ka hetke, kui erapoo-
letul vaatlejal on koige kergem tdheldada nende vastas-
tikust moju.

Loomulikult ei ole kdik kultuurilised etendused veel
religioossed etendused, ja sageli ei ole tegelikkuses sugugi
lihtne témmata piiri nende vahele, mis seda on, ja kuns-
tiliste v6i koguni poliitiliste etenduste vahele, sest ka
siimboolsed vormid wvoivad nagu sotsiaalsedki teenida
mitut eesmirki. Aga on selge, et (veidi imber sonastades)
indiaanlased — «ja véib-olla kéik rahvad» — mndivad
kujutlevat oma religiooni «neisse mitmeosalistesse eten-
dustesse kapseldatuna, mida nad wvéivad esitada oma
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kiilalistele ja iseendile» (Singer 1955). Nende kaht liiki
tunnistajate jaoks on esitusviis aga pohjalikult erinev —
tosiasi, mille ilmselt jatavad kahe silma vahele need, kes
tahaksid viita, et «religioon on tiks kunstivorme». Kui
«kiilaliste» jaoks voivad religioossed etendused juba
loomu poolest olla ainult ithe konkreetse religioosse pers-
pektiivi esitused ja seetottu esteetiliselt hinnatavad voi
teaduslikult lahatavad, siis osalejatele on nad lisaks veel
selle perspektiivi tegelikkuseks muutmine, materialiseeri-
mine, toelistamine — mitte ainult mudelid sellest, mil-
lesse osalejad usuvad, vaid ka mudelid selle uskumise
jaoks. Neis plastilistes draamades saavutavad inimesed
oma usu sellisena, nagu see elab nende vaimusilmas.

5. ...ET NEED MEELEOLUD JA MOTIVATSIOONID
NAIVAD AINULAADSELT ELULAHEDASTENA.

Aga mitte keegi, isegi mitte piihak, ei ela kogu aeg
maailmas, ‘mida kujundavad religioossed stimbolid, ja
enamik inimesi elab seal ainult hetketi. Inimliku koge-
muse ilim reaalsus, nagu iitleb Schutz, on praktiliste
esemete ja kainete tegude igapdevamaailm — iilim selles
mottes, et see on maailm, kuhu me koige kindlamalt
oleme juurdunud, millele omases toelisuses me vaevalt
kahelda saame (iiksk6ik kui tihti me ka seaksime
mingeid selle osi kiisimidrgi alla), ja mille surve-
avalduste ja noudmiste eest ei ole meil kuhugi péisu.
Inimesed, isegi suured inimhulgad, véivad olla esteetiliselt
tundetud, religiooni vastu iikskoiksed ja voimetud tege-
lema formaalse teadusliku analiiiisiga, aga kui neil tiie-
likult puudub praktiline méistus, siis ei saa nad ellu
jadda. Religioossete rituaalide poolt esile kutsutud kal-
duvuste tdhtsaim mojuala paikneb inimlikust seisukohast
niisiis vadljaspool rituaali enese piire, kuna nende peegel-
dused annavad vérvi indiviidi arusaamadele pelgalt tosi-

e 2323



Religioon kui kultuurisiisteem

asjade maailmast. Eriline héiédlestus, mis iseloomustab
preeriaindiaanlase ndgemuseotsingut, Manuse pihirituaali
voi Jaava miistitsismi, ldheb nende rahvaste elus mérksa
kaugemale vahetult religioossest sfdidrist, jattes neile
oma jalje eripérase stiili ndol niihédsti valitseva meeleolu
kui ka iseloomuliku tegevuse méttes. Religioon ei ole sot-
sioloogiliselt huvipakkuv mitte sellepdrast — nagu wvul-
gaarpositivism tahaks viita —, et ta kajastab iihiskond-
likku korda (mida ta, kui ta seda iildse kajastab, teeb iiht-
aegu vaga vildakalt ja viga ebatéielikult), vaid sellepérast,
et ta kujundab seda niisamuti nagu keskkond, poliiti-
line voim, rikkus, seaduste sund, isiklik kiindumus ja
ilumeelgi.

See edasi-tagasi pendeldamine religioosse ja raken-
dusliku perspektiivi vahel on tegelikult iiks koige silma-
ndhtavamaid kogemuslikke siindmusi iihiskonnas, kuigi
ka selle on tegelikult kahe silma vahele jatnud sotsiaal-
antropoloogid, kes koik peavad seda lugematuid kordi
ndinud olema. Religioosset usku on tavaliselt kirjeldatud
kui {iht indiviidile omast joont, nagu tema elukoht, tege-
vusala, sugulussuhted ja nii edasi. Aga ei saa vorrelda
religioosset usku hetkel, kui see rituaali kiigus haarab
kogu isiksuse, kandes ta teise eksistentsiviisi, ja religioos-
set usku kui selle kogemuse kahvatut, heiastuvat miles-
tust keset igapdevaelu — nende kahe eristamata jatmine
on tekitanud teatavat segadust, eriti niinimetatud «tradit-
sioonilise /primitive/ vaimulaadi» kiisimuses. Suur osa
Lévy-Bruhli ja Malinowski wvahelisest lahkarvamusest
«pérismaise /native/ motlemise» olemuse kohta pirineb
nditeks selle erinevuse poolikust tunnustamisest; sest
seal, kus prantsuse filosoofi huvitas loodusrahvaste vaade
tegelikkusele siis, kui nad lahtuvad olemuslikult religioos-
sest perspektiivist, huvitas poola-inglise etnograafi nende
tegelikkusetunnetus siis, kui nad ldhtuvad rangelt raken-
duslikust perspektiivist. Toenioliselt tajusid molemad
dhmaselt, et nad ei réddgi pédris samast asjast, aga nende
eksiminek tulenes nende ebadnnestumisest anda eriiile-

2324



Clifford Geertz

vaade viisist, kuidas need kaks «motlemise» vormi — voi,
nagu mina eelistaksin delda, need kaks siimboolse for-
muleerimise viisi — iiksteist mojutavad; seeparast kipu-
vad Lévy-Bruhli loodusrahvad tema hilisematest timber-
hinnangutest hoolimata elama maailmas, mis koosneb
ainuiiksi miistilistest kohtumistest, kuna Malinowski
omad, hoolimata sellest, et ta rohutab religiooni funkt-
sionaalset tdhtsust, kipuvad elama ainult praktilistest
tegudest koosnevas maailmas. Nad muutusid iseenese
kiuste reduktsionistideks (idealist voib olla reduktsionist
sama edukalt kui materialistki), sest neil ei 6nnestunud
mbista, et inimene vo6ib suurema voi vihema kergusega
ja véga sageli liilkuda pohjalikult erinevate maailmavaa-
dete vahel — vaadete vahel, mis ei ole jargnevuses, sest
neid eraldavad kultuurilised tiithikud, mille iiletamiseks
molemas suunas tuleb sooritada kierkegaard'likke
hiippeid.

Antropoloogi jaoks on religiooni tdhtsus selle véimes
olla indiviidi v6i grupi jaoks iildiste, kuid siiski eriomaste
arusaamade allikas iihelt poolt maailmast, «minast» ja
nendevahelistest suhetest — mudeli millestki aspekt, ja
teisalt juurdunud, mitte vihem eriomastest «vaimsetest
kalduvustest» — mudeli millegi jaoks aspekt. Neist kul-
tuurilistest iilesannetest tulenevad omakorda religiooni
sotsiaalsed ja psiihholoogilised funktsioonid.

Religioossed mdoisted kiilinivad oma spetsiifilisest
metafiilisilisest kontekstist kaugemale ja moodustavad
iildiste ideede raamistiku, mille abil on wv&éimalik anda
tdhenduslik vorm ulatuslikule kogemustereale — vaimse-
tele, emotsionaalsetele ja koélbelistele ldbielamistele.
Kristlane ndeb natside liikumist pattulangemise taustal,
mis seda périselt kiill ei seleta, ent annab sellele mingi
kolbelise, tunnetatava, isegi mdjusa tdhenduse. Zande
nieb sobrale v6i sugulasele pidhelangenud viljaaita konk-
reetse ja lisna omapdrase arusaama taustal néidusest ning
vildib niiviisi nii filosoofilisi dilemmasid kui ka maara-
matusest tulenevat psithholoogilist stressi. Jaavalane leiab
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laenatud ja tmberkujundatud rasa moistes («aisting-
maitse-tunne»-tdhendus) vahendi, mille abil ta nieb
koreograafilisi, maitsmis-, emotsionaalseid ja poliitilisi
ilminguid uues valguses. Ulevaade kosmilisest korraldu-
sest, kogum religioosseid uskumusi, on iihtlasi sotsiaalsete
suhete ja psiihholoogiliste siindmuste ilmaliku valla t61-
gitsus. See muudab nad mdéistetavaks.

Aga niisugused uskumused on rohkem kui télgitsus,
nad on ka matriits. Nad mitte ainult ei télgenda sotsiaal-
seid ja psiihholoogilisi protsesse kosmilistes terminites —
sel juhul ei oleks nad religioossed, vaid filosoofilised —,
vaid kujundavad neid. Parispatu doktriinis peitub ka
soovitatav ellusuhtumine, korduv meeleolu ja muutumatu
motivatsio®nikogum. Zande ei omanda arusaamu néidu-
sest mitte lihtsalt selleks, et mdista ilmseid 6nnetusi,
nagu nad polekski onnetused, vaid selleks, et reagee-
rida neile pseudodnnetustele vihaga isiku vastu, kes need
pohjustas, ja et asuda vastu tegutsema kohase otsusta-
vusega. Rasa on peale tde-, ilu- ja headusemdiste veel
ka eelistatav kogemisviis, omamoodi emotsioonideta era-
pooletus, leebe osavotmatus, hdirimatu rahu. Religioosse
orientatsiooni tekitatud meeleolud ja motivatsioonid
heidavad inimeste ilmaliku elu olemuslike joonte iile
teispoolsuse kuupaiste.

Religiooni sotsiaalse ja psiihholoogilise rolli uurimine
ei tdhenda niisiis sedavord seoste otsimist eriomaste
rituaalsete tegude ja eriomaste ilmalike sotsiaalsete
suhete vahel — kuigi need seosed on kahtlemata olemas
ja véidrivad vigagi edasist uurimist, eriti kui nende kohta
suudetakse Gelda midagi uut. Rohkem tdhendab see aru-
saamist, kuidas on v6imalik, et inimeste kui tahes s6nas-
tamatud toekspidamised «toeliselt toelisest» annavad
tooni nende moistlikkuse-, praktilisuse-, inimlikkuse- ja
kolblusetunnetusele. Religiooni vordleva sotsioloogia ja
-psiithholoogia pohikiisimused on, kuivoérd see tooniand-
mine toimub (sest paljudes iihiskondades nédib religiooni
toime olevat vdga piiratud, kuna teistes on ta koikehol-
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mav); kui siigavalt see toimub (sest paistab, et osa inimesi
ja inimgruppe votab oma religiooni ilmalikus elus viga
kergelt, kuna teised rakendavad oma usku iga siindmuse
puhul, olgu see iikskoik kui tiihine); ja kui téhusalt see
toimub (sest 16he laius, mis eraldab religiooni poolt soovi-
tatavat sellest, mida inimesed tegelikult teevad, on eri
kultuurides vidga erinev). Isegi arengutase, milleni reli-
gioossed siisteemid iseeneses on joudnud, ndib viga laialt
varieeruvat, ja mitte ainult lihtsal evolutsioonilisel
tasandil. Uhes iihiskonnas voib iilima tegelikkuse siim-
boolsete formuleeringute keerukus tousta erakordsete
komplitseerituse- ja slistemaatilise liigenduse tasanditeni;
teistes, mis ei ole sotsiaalselt sugugi madalamal arengu-
tasemel, voivad need formuleeringud jddda sona otseses
mbttes primitiivseks, kujutades endast vaevalt midagi
muud kui mingi usu(ndi) fragmentide ja iiksiolevate
kujundite, pithade peegelduste ja spirituaalse piltkirja
kuhjumit. Tarvitseb ainult mdelda austraallastest ja bus-
manidest, torodest ja aloorlastest, hopidest ja apatSidest,
hindudest ja roomlastest voi kasvoi itaallastest ja poola-
katest, et nidha: religioosse liigendatuse maéir ei ole iihe-
sugune isegi iihevdrra keerukates iihiskondades.
Religiooni antropoloogiline uurimine peab seetottu
toimuma kahes jédrgus: esiteks religiooni kui niisugust
moodustavates slimbolites peituva tdhenduste siisteemi
analiiiis, ja teiseks nende siisteemide suhtesseasetamine
iihiskonnas toimuvate sotsiaalstruktuuriliste ja psiihho-
loogiliste protsessidega. Minu rahulolematus suure osaga
tdnapdeva sotsiaalantropoloogilistest tdéodest religiooni
vallas ei tulene mitte sellest, et need tegelevad teise jéar-
guga, vaid et nad on hooletusse jdtnud esimese, véttes
nonda endastméistetavana seda, mis kéige rohkem vajab
uurimist. Arutada esivanematekultuse rolli poliitilise
voimujirgluse reguleerimisel, ohvripidustuste rolli sugu-
luskohustuste kindlaksmidramisel, hingedekultust pdllu-
majandusliku tegevuse ajastamisel, ennustamise rolli sot-
siaalse kontrolli tugevdamisel v6i initsiatsiooniriituse osa
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isiksuse kiipsuse saavutamisel — need ei ole mingil juhul
vidhetdhtsad ettevotmised; ja ma ei soovita sugugi neid
hiiljata selle lahja kabalismi huvides, millesse eksoo-
tiliste uskude siimbolanaliiis nii kergesti voib lan-
geda. Aga katset riinnata neid ainult koige iildisema,
koige kainemoistuslikuma arusaamaga sellest, mida esi-
vanematekultus, loomohvrite toomine, hingedekummar-
damine, ennustamine voi initsiatsiooniriitus endast kuju-
tavad kui religioossed mudelid, ei pea ma samuti eriti
paljutdotavaks. Alles siis, kui meil on olemas siimboolse
tegevuse teoreetiline analiilis, mis kannataks vélja vord-
luse praeguse teooriaga sotsiaalse ja psiihholoogilise tege-
vuse kohta, voime edukalt tegelda ka sotsiaalse ja
pstihholoogilise elu nende aspektidega, kus juhtivat rolli
méngib religioon (v6i kunst voi teadus voi ideoloogia).
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SUMBOOLIKA KUJUTAVAS
KUNSTIS

Aniela Jaffé

Télkinud Ivar Mdnnamaa

KAASAEGNE MAALIKUNST KUI SUMBOL

Moisteid «kaasaegne kunst» ja «kaasaegne maal» on
selles peatiikis kasutatud voéhikule omasel wviisil. See,
mida kidsitleda tahan, on Kiihni moistet kasutades kaas-
aegne kujutluslik maalikunst. Seda laadi esindavad pildid
voivad olla «abstraktsed» (voi vdhemalt «mittefiguratiiv-
sed»), kuid ei pea seda olema alati Ma ei tee
mingit katset eristada iiksteisest sdédraseid erinevaid
suundi nagu fovism, kubism, ekspressionism, futurism,
supermatism, konstruktivism, orfism ja nii edasi. Iga-
sugune tiiht voi teist gruppi iseloomustav vihje on &éar-
miselt erandlik.

Samuti puudub mul igasugune huvi kaasaegsete
maalide esteetilise eristamise vastu ja eriti veel kunsti-
liste hinnangute andmise vastu. Kaasaegset kujutluslikku
maalikunsti kasutatakse siin lihtsalt kui meie aja valjen-
dust. See on ainus viis, mille puhul saab 6igustada kiisi-
must tema siimbolistlikust sisust ja sellele vastata., Selles
iilevaatlikus peatiikis on voéimalik nimetada tiksnes viahe-
seid kunstnikke ja nende téédest tuleb enam-vihem juhus-

Algus eelmises numbris,
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likult wvalja valida vaid iiksikud. Oma arutlustes kaas-
aegse maalikunsti iile tuleb mul rahulduda vaid méne
selle esindaja arvessevotmisega.

Léhtepunktiks on mulle psiihholoogiline tésiasi, et
labi koigi aegade on kunstnik olnud wvaid oma ajastu
vaimu tooriistaks ja hdidlekandjaks. Tema isiklikku psiiii-
hikat silmas pidades on tema t66d meile vaid osaliselt
arusaadavad. Teadvuslikult v6i ebateadvuslikult vormib
kunstnik oma aja olemust ja selle vadrtushinnanguid, mis
omakorda ka teda méjutavad.

Sageli tunneb tdnapdeva kunstnik ka ise dra kunsti-
teose ja ajastu vahelised seosed. Nii kirjutab prantsuse
kriitik ja maalija Jean Bazaine oma «Mairkmetes kaas-
aegse maalikunsti kohta»: «Keegi ei maali oma tahtmist
modda. Kunstnik voib vaid koigest véest piiilielda kunsti-
teose poole, milleks tema aeg voimeline on.»! Esimeses
maailmaséjas surma saanud saksa kunstnik Franz Marc
on Oelnud: «Toeline kunstnik ei otsi oma kujundeid
mdéddaniku sumust, vaid haarab oma ajastu koige ehe-
damate ja ldbivamate raskuspunktide siigavaimate toonide
jarele.»'? Ja juba 1911. aastal kirjutas Kandinsky oma
kuulsas essees «Kunsti vaimlikkusest»: «Igale epohhile
on vabadust kunstis antud tema enese moodu jéargi ja
isegi koige loovam geenius ei suuda neid tema ette sea-
tud piire iiletada.»®

Viimase viiekiimne aasta jooksul on «kaasaegne
kunst» olnud wvaidlustes keskseks tiiliounaks ja need
vaidlused pole kaotanud grammigi oma #dgedusest. Uhte-

i1 Jean Bazaine'i kirjatoé kannab pealkirja «Notes sur la
peinture d'aujourd’hui», Paris, 1953. Tsitaat on voetud Walter
Hessi raamatust «Dokumente zum Verstdndnis der moderner Male-
rei», Hamburg, 1958, lk 122, Etf paljud kéesolevas artiklis ette-
tulevad tsitaadid périnevad sellest Walter Hessi raamatust, siis
tuleb edaspidi viidetes kasutatavat liihendust «Dokumente...»
kisitada kui viidet sellele eriti tarvilikule kogumikule.

12 Franz Marec, «Briefe, Aufzeichnungen und Aphorismens,
Berlin, 1920,

13 Vassili Kandinsky, «Concerning the Spiritual in the Art»,
Bern, 1959 (kuues vidljaanne; esimene — Miinchen, 1912). «Doku-
mente . ..» lk 80.

2331



Stimboolika kujutavas kunstis

moodi kirglikud on nii poolt- kui ka vastuhidéled; siiski
pole paljurddgitud jutud «moodsa» kunsti lopetatusest
veel tdeks saanud. Uudne viljenduslaad on olnud é&ra-
arvamata voidukas. Kui teda iildse miski dhvardab, siis
on see vajumine maneeritsemisse ja tdnapdevatsemisse.
(Samalaadne taandareng &hvardab figuratiivset kunsti
Noukogude Liidus, kus mittefiguratiivset kunsti ametli-
kult ei soosita ja temaga tegeldakse vaid eraviisiliselt.)

Keskmine vaatajaskond, vihemalt Euroopas, on veel
tulises voitlushoos. Vaidluse dgeduse jargi voib oelda, et
tunded on tdhtsal kohal mélemas leeris. Isegi need, kes
suhtuvad kaasaegsesse kunsti vaenulikult, ei suuda vil-
tida polatud teoste moju; nad on Arritatud véi tunnevad
polgust, kuid (nagu nende tunnete iilevoolavus néitab)
igal juhul on nad puudutatud. Harilikult ei jid ebameel-
div méju tugevuselt alla positiivsele. Kiilastajate tung
kaasaegse kunsti nditusele, toimugu see kus ja kunas
tahes, osutab millelegi enamale kui ainult uudishimule.
Uudishimu oleks juba rahuldatud. Ning tidnapdevaste
kunstitéode eest makstavad fantastilised hinnad on
iihiskonna poolt neile omistatud seisundi ma&ddupuuks.

Lummus tekib, kui puudutatakse ebateadvuse keeli.
Kaasaegsete kunstitéode poolt esile kutsutud efekti ei
saa seletada vaid nende ndhtava vormiga. «Klassikalise»
voi «meelelise» kunstiga harjunud silma jaoks on nad
uudsed ja voorapirased. Ukski mittefiguratiivne kunsti-
t60 ei meenuta vaatajale talle tuttavat maailma — iikski
ese pole oma igapdevases keskkonnas, ei inimesed ega
loomad réédgi tuttavas keeles. Kunstniku poolt loodud ruu-
mis pole maérgata tihtegi tervitust temalt ega iihtegi
ndhtavat iliksmeeleavaldust. Ja siiski on neis ilma iga-
suguse kahtluseta olemas side inimlikkusega.

Voib-olla on ta isegi tugevam kui meelelise kunsti
valda kuuluvates tdédes, mis on otseselt suunatud tun-
netele ja sisseelamisvéimele.

Moodsa kunstniku eesmirgiks on viljendada oma
sisimat ndgemust inimesest, védljendada elu ja kogu maa-
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ilma vaimlikku tagapoéhja. Moodne kunstitoé pole hiilja-
nud mitte liksnes konkreetse, «loomuliku», meelelise maa-
ilma piire, vaid loobunud ka individuaalsusest. Ta on
muutunud suuresti kollektiivseks, puudutades (isegi pilt-
hierogliitifiks kahandatuna) niihédsti {ksikuid kui ka
paljusid. Isikupédraseks jddb esituslaad, stiil ja taiese
teostuse tase. Sageli on vohikul raske taibata, kas
kunstniku piilidlused on ehtsad ja viljendumine spon-
taanne voi on tegemist jdljendamise voi efektitaotlusega.
Paljudel juhtudel tuleb tal harjuda uut laadi joonte ning
virvidega. Tal tuleb neid Gppida samuti, nagu opitakse
voorast keelt, enne kui ta voib otsustada nende viljen-
dusrikkuse ja vairtuse iile.

Moodsa kunsti pioneerid on ilmselt taibanud, kui
palju nad oma publikult néuavad. Kunagi varem pole
kunstnikud avaldanud sellisel hulgal «manifeste» ja sele-
tusi oma eesmirkide kohta kui XX sajandil. Siiski ei piitia
nad mitte ainult teistele selgitusi jagada ja 6igustada
seda, mida nad teevad; seda teevad nad ka enda jaoks.
Enamasti on need manifestid kunstilised usutunnistu-
sed — poeetilised ja sageli segased v6i enesele vastu-
riadkivad katsed tuua selgust tdnapdeva kunstilise teot-
semise veidraisse viljendusisse.

Tegelikult on (ja on alati olnud) koige tdhtsam mui-
dugi vahetu kokkupuude taiesega. Siiski on psiihholoogi
jaoks, kel on kokkupuuteid moodsa kunsti stimbolistliku
sisuga, koige opetlikum just nende kirjutiste uurimine.
See on ka pohjuseks, miks jdrgnevas arutluses lastakse
kunstnikel ise enda eest konelda, kus vahegi voimalik.

Moodsa kunsti algmed ilmnesid XX sajandi alul.
Uheks mojusamaks isiksuseks selles teerajamise faasis
oli Kandinsky, kelle mdju on selgesti margatav veel kides-
oleva sajandi teise poole maalikunstis. Paljud tema ideed
on osutunud prohvetlikuks. Oma essees «Vormist» kirju-
tab ta: «Tanapideva kunst kidtkeb eneses ilmutuslikkuseni
kiipsenud vaimlikkust, mille avaldumisvormid vaib
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jagada kahe ddrmuse vahel: (1) toeline abstraktsioon; (2)
toeline realism. Need poolused juhatavad kahele rajale,
mis lopuks jouavad samale eesmirgile. Need kaks osist
on kunstis alati olemas olnud; esimest viljendati teise
kaudu. Niiiid tundub, et edaspidi jatkavad nad oma eksis-
tentsi eraldi. Naib, et kunstis on loppenud abstraktse
meeldiv tdiendamine konkreetsega ja ka vastupidi.»®

Kandinsky viaidet, et kunsti kaks koostisosa — abst-
raktne ja konkreetne — on teineteisest eraldunud, illust-
reerib jargmine nidide: 1913. aastal maalis vene kunstnik
Kazimir Malevit§ pildi, millel oli iiksnes must ring valgel
taustal. Téendoliselt oli see esimene puhtalt «abstraktnes
pilt, mis kunagi maalitud. Autor kirjutas sellest nii: «Oma
meeleheitlikus voitluses kunsti vabastamise eest asjade-
maailma taagast leidsin ma varjupaiga ringi kujundis.»

Aasta hiljem asetas prantsuse kunstnik Marcel
Duchamp pjedestaalile juhuslikult valitud eseme (klaasi-
killu) ja eksponeeris seda. Jean Bazaine kirjutas selle
kohta: «See oma utilitaarsest kontekstist vélja kistud,
kaldale uhutud pudelikild on riiiitatud mahajdetu tiksil-
dase suursugususega. Olles kdigeks kolbmatu, on teda siin
kasutatud valmina milleks tahes, siin on ta elus. Oleluse
aarel elab ta omaenda segadusseajavat, absurdset elu.
Segadust tekitav ese — see ongi esimene samm kunsti
suunas.»®

Oma kummalises auvédidrsuses ja hiiljatuses tlistati
seda eset taevani ja omistati talle tdhendus, mida saab
nimetada vaid maagiliseks. Seda pohjustas tema «sega-
dusseajav, absurdne elu». Ta muutus iidoliks ja samal
ajal ka pilgete objektiks. Talle omane reaalsus oli purus-
tatud.

Nii Malevit$i ring kui ka Duchamp’i pudelikild olid
stimboolsed Zestid, millel polnud kunstiga selle sona otse-

té Kandinsky essee «Uber die Formfrage» pirineb teosest
«Der blaue Reifers, Miinchen, 1912, Vi «Dokumente.,.», Ik 87.

{5 Bazaine'i kommentaarid Duchamp’i pudelikillule on vdetud
teosest «Dokumente. . .», 1k 122,
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ses tdhenduses midagi iihist. Siiski tdhistavad nad kahte
ddrmust, mille abil v6ib jdrgnevate aastakiimnete kuju-
tavat kunsti korrastada ja mdista.

Psiihholoogilisest vaatekohast viitavad need palja
eseme (aine) ja palja esemetuse (hing) suunalised kaks
zesti kollektiivsele 16hele, mis leidis siimboolse viljenduse
Esimesele maailmasojale eelnenud aastatel. Koigepealt
ilmnes see lohe renessansiajastul, kus ta avaldus tead-
miste ja usu vahelise konfliktina. Vahepeal kandis tsivi-
lisatsioon inimese iiha kaugemale tema instinktiivsest
algupédrast, nii avanes loomuse ja moistuse, ebateadvuse
ja teadvuse vaheline siigavik. Need vastandid iseloomus-
tavad hingelist seisundit, mis otsib védljendusteid moodsas
kunstis.

ASJADE SALAJANE HING

Nagu me nigime, oli «konkreetsuse» ldahtepunktiks
Duchamp'i kuulus — v6i kurikuulus — pudelikild. Klaasi-
kild iseenesest ei olnud kunstilisena kavatsetud. Duchamp
nimetas ennast «antikunstnikuks». Kuid ta t6i ilmaval-
guse kitte elemendi, mis pidi veel pika aja véltel kunst-
nikele vdga palju tdhendama. Nad andsid sellele nimeks
objet trouvé voi ready-made.

Hispaania maalikunstnik Joan Mird niiteks kiis igal
paikesetéusul korjamas «asju, mida merevesi esile on
toonud. Asju, mis lebavad seal, codates, kuni keegi nende
eripdra avastab». Oma leide hoiab ta ateljees. Aeg-ajalt
koondab ta méned neist kokku ja koige veidrama kom-
positsiooni tagajarg on selline: «Sageli on ka kunstnik ise
oma loomingu vormide iile iillatunud.»!®

Juba aastal 1912 tegid Hispaanias siindinud kunstnik
Pablo Picasso ja prantsuse kunstnik Georges Braque

18 Joan Mird iitlused on pé#rit raamatust «Joan Miré», Hori-
zont Collection, Arche Press.
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«kollaaZe», nagu nad neid nimetasid, jédtmetest ja prii-
gist. Max Ernst tegi niinimetatud suure majandusliku
tousu ajast parinevatest illustreeritud ajalehtedest valja-
1oikeid, koondas need kokku, nagu parajasti soovis, ja
muutis nonda kodanliku ajastu umbsevéitu soliidsuse
deemonlikuks, unendoliseks ebareaalsuseks. Saksa maali-
kunstnik Kurt Schwitters tootas oma priigikasti sisu kal-
lal. Ta kasutas naelu, pakkimispaberit, kortsutatud aja-
lehetiikke, rongipileteid ja riidejaanuseid. Koéik see priigi
onnestus tal kokku panna sellise tosiduse ja vérskusega,
et mojule paddses iillatav, kummaline ilu. Schwittersi ese-
meist tdidetud kujutluse ldbi oli sedalaadi seade tulemu-
seks teinekord siiski vaid absurd. Ta tegi jdatmetest ehi-
tise, mida ta nimetas «asjade jaoks ehitatud katedraaliks».
Schwitters tootas selle kallal kiimme aastat ja vajaliku
ruumi saamiseks tuli purustada kolm korrust tema enese
majast.

Schwittersi tood ja maagiline asjadeiilistus viitasid
esimesena moodsa kunsti kohale inimmdbistuse ajaloos ja
tema stimbolistlikule tdhendusele. Nad paljastasid taas
traditsiooni, mida oli ebateadvuses alal hoitud. See
traditsioon périneb keskaegseist kinnistest vennaskonda-
dest ja alkeemikuilt, kes pidasid isegi mateeriat, maa
ainest, oma auvidirsetele religioossetele métisklustele
sobivaks teemaks.

Schwittersi vaimustus labaseimast materjalist kunsti
seisundis, «katedraalis» (milles rdmps inimolendile ruumi
ei jadta), jargis truult alkeemikute vana Opetuslauset,
mille jargi otsitav vididrtuslik ese peitub mustuses. Sama
ideed viljendas Kandinsky, kui ta kirjutas: «Koik elutu
vireleb. Mitte ainult luulelised asjad — kuu, tdhed, mets,
lilled —, vaid isegi tdnaval poriloigust vastu siddelev valge
pliksinéop [- - -] Igal asjal on oma salajane hing, mis palju
sagedamini vaikib kui koneleb.»!

17 Kandinsky lause vbib leida raamatust «Selbstbetrachtun-
gen», Berlin, 1913, «Dokumente .. .», lk 89.
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Mida kunstnikud, nagu ka alkeemikud, ilmselt ei
taibanud, on psiihholoogiline tosiasi, et nad kandsid osa
oma hingest ilile mateeriasse voi elututesse objektidesse.
Sellest ka nendesse esemetesse kitketud «miistiline elu-
sus» ja isegi ridmpsule omistatud korge vididrtus. Nad
kandsid iile hdmarama osa enesest, neis peituva maa
varju, vaimse olemuse, millest nad ise ja nende aeg olid
ilma jdanud ja loobunud.

Erinevalt alkeemikuist polnud Schwittersi-taolised
mehed seotud kristlusega ega saanud sellelt ka kaitset.
Mones mottes Schwittersi t66 isegi wvastandub sellele:
mateeriaga seob teda omalaadne monomaania selle suh-
tes, samal ajal kui kristlus piiiidleb mateeria allutamise
poole. Ometi on paradoksaalsel moel just Schwittersi
monomaania selleks jouks, mis tema toodes jatab matee-
ria ilma sellele omasest konkreetsest, tegelikust tdhen-
duslikkusest. Tema piltidel on mateeria muundunud
abstraktseteks kompositsioonideks. Sealt saab alguse tema
lahustumine ja vabanemine ainelisusest. Sellessamas
protsessis muutuvad tema pildid siimboolseks viljendu-
seks meie ajastust, mis on pealt ndinud mateeria «abso-
luutse» jagamatuse kontseptsiooni G6Gnestamist kaasaegse
aatomifiilisika poolt.

Maalijad hakkasid motlema «maagilisest esemest» ja
asjade «salajasest hingest». Itaalia maalikunstnik Carlo
Carra kirjutas: «Koige tavalisemates asjades ilmneb see
lihtsus, mille kaudu me tunnetame mingi kérgema, enam
tdhendusrikka sisu olemasolu, milles peitub kogu kunsti
volu.»'® Paul Klee on delnud: «Ese viljub oma avaldu-
mise piiridest tdnu meie teadmisele, et asi on midagi ena-
mat kui see, mida tema vilimus meile ilmutab.»® Ning
Jean Bazaine on kirjutanud: «Ja ese dratab meis armas-

18 Schwittersi «juhtideede» kirjeldus ja Carlo Carra iitlus
parinevad Werner Haftmanni raamatust «Paul Klee, Wege bild-
nerischen Denkens», Miinchen, 1955,

19 Klee viide pédrineb tema teosest «Wege des Naturstu-
diums», Weimar—Miinchen, 1923. «Dokumente...», lk 125.
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tuse just sellepérast, et ta néib olevat enesest suuremate
joudude kandjaks.»*

Sedalaadi titlused tuletavad meelde vana alkeemilist
kontseptsiooni «mateeria hingest», mis wuskus elututes
objektides nagu metall v6i kivi peituvasse hingesse. Psiih-
holoogilise kisitluse kohacelt on selleks hingeks ebatead-
vus. Alati annab ta endast marku siis, kui teadvus, mois-
tuslik teadmine, on oma piirideni joudnud ja asemele
tuleb miisteerium, sest inimene kaldub seletamatut ja
mistilist tditma osakestega oma ebateadvusest. Ta pro-
jitseerib nad n-6 pimedasse tiihja anumasse.

Tunne, et ese on «midagi enamat, kui silm maérkabs,
mida jagasid paljud kunstnikud, leidis oma koige tdhele-
panuvairsema viljenduse itaalia maalikunstniku Giorgio
de Chirico toddes. Loomult oli ta miistik ja traagiline
otsija, kes iial otsitavat ei leidnud. Oma autoportreele
(1908) kirjutas ta: «Et quid amabo nisi quod aenigma
est» («Mida ma veel peaksin armastama kui mitte mais-
tatust?»).

Chirico oli niinimetatud pittura metafisica rajajaks.
«Igal asjal,» kirjutas ta, «on kaks kiilge: igapdevane kiilg,
see, mida me tavaliselt ndeme ja mida koik ndevad, ja
vaimne ning metafiiiisiline kiilg, mida vaid iiksikuid isik-
sused selgeltndgemise ja metafiilisilise meditatsiooni het-
kil markavad. Kunstitéo peab teada andma millestki, mis
tema ndhtavas kujus ei avaldu.»*

Chirico téodes on see asjade «viirastuslik aspekt»
nihtavaks tehtud. Nad on tegelikkuse unenéolised iimber-
paigutused, mis ebateadvusest ndgemustena esile kerki-
vad. Kuid tema «metafiitisiline abstraktsioon» viljendub
paanilises paindumatuses, 6hkkond tema piltidel on luu-
painajalik ja piiritult melanhoolne. Itaalia linnavéljakud,
tornid ja esemed asetsevad vaateviljas liiga teravalt,

20 Bazaine, «Notes sur la peinture d’aujourd’hui», Paris, 1953,
«Dokumente . . .», 1k 125.

21 Giorgio de Chirico, «Sull’Arte Metafisica», Roma, 1919.
«Dokumente. . .», 1k 112.
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justkui oleksid nad vaakumis, mida valgustab ndhtama-
tust allikast parinev kiilm, halastamatu valgus. Antiiksete
jumalakujude pead manavad esile klassikalisi aegu.

Uhel oma kéige hirmuiratavamatest piltidest on ta
jumalanna marmorpea korvale asetanud paari punaseid
kummikindaid, tdnapdevases tihenduses «maagilise asja».
Maapinnal asetsev roheline pall to6tab tdielikke vastan-
deid iihendava siimbolina; ilma selleta oleks pilt vaid
vihje vaimsele lohenemisele. Ilmselgelt ei ole see pilt
ulikavalate kaalutluste tulemus, teda tuleb vaadata kui
unendopilti.

Chirico oli Nietzsche ja Schopenhaueri filosoofia
tugeva moju all. Ta on kirjutanud: «Schopenhauer ja
Nietzsche olid esimesed, kes hakkasid rdadkima elu motte-
tuse siigavast tdhenduslikkusest ja niitama voimalusi
selle mottetuse muundamiseks kunstiks... Nende poolt
avastatud koletu tiihimik ongi mateeria iilimalt hingetu
ja hdirimatu ilu.»® Kas Chiricol enesel onnestus vahe-
tada «koletu tithimik» «hdirimatu ilu» vastu, véib mui-
dugi kiisitav olla. Moni tema pilt on eriti segadusseajav,
paljud on kohutavad nagu luupainajad. Kuid oma piirgi-
mustes leida tithimiku jaoks kunstilist vadljendust tungis
ta tdnapdeva inimese eksistentsiaalse dilemma siligavaima
olemuseni.

Nietzsche, kellele Chirico viitas kui autoriteedile, on
cellele «koletule tiithimikule» andnud nime oma iitlusega
«Jumal on surnud». «Taevas on tiihi. Jumal on surnud.» —
nii itleb Kandinsky oma kasitluses «Vaimlikkusest kuns-
tis» ilma mingisuguse viiteta Nietzschele.”? Sedalaadi
viljendus voib kélada ebameeldivalt. Kuid ta ei ole uus.
Mote «Jumala surmast» ja sellele wvahetult jargnevast
«metafiiiisilisest tithimikust» pohjustas peamurdmist juba
XIX sajandi poeetidele, eriti Prantsusmaal ja Saksamaal.

22 Chirico, «Memorie della mia Vita». «Dokumente...»,
1k 112,

23 Kandinsky iitlus Jumala surma kohta pédrineb tema teo-
sest «Uber das Geistige in der Kunst», op. cit.
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Alles pika arengu jdrel, XX sajandil, joudis ta avaliku
diskussiooni faasi ja leidis vdljendumistee kunstis. Kaas-
aegse kunsti ja kristluse lahknemine oli joudnud l6pule.

Ka dr Jung joudis arusaamisele, et see veider ja
miistiline Jumala surma fenomen on meie ajastu hinge-
line paratamatus. 1939. aastal ta kirjutas: «Ma tean — ja
siinkohal viljendan ma arvutu hulga teiste inimeste tead-
mist —, et kiesolev aeg on Jumala kadumise ja surma
aeg.»? Aastate jooksul oli ta jélginud kristliku Jumala
kujutluse tuhmumist oma patsientide unenédgudes — see
tihendab, tdnapdeva inimese ebateadvuses. Selle kujut-
luse kaotamine tihendab aga elule métet andva koérgeima
teguri kaotamist.

Siiski tuleb nentida, et ei Nietzsche vidide Jumala
surmast ega Chirico «metafiiiisiline tiihimik» ega Jungi
tuletused ebateadvuslikest kujutlustest iitle meile midagi
Ioplikku Jumala olemasolu ja tegelikkuse v6i transtsen-
dentaalse olemise vo6i mitteolemise kohta. Need on inim-
likud viited. Nagu Jung «Psiihholoogias ja religioonis»
naitab, toetuvad nad igal juhul ebateadvusliku hinge
koostisosadele, mis on teadvusesse tunginud selliste mér-
gatavate vormidena nagu kujutlused, unenéod, ideed véi
aimdused. Nende piéritolu ja sellise muundumise (elavast
surnud Jumalaks) pohjused peavad jédma teadmatusse,
miistika piirimaile. Chirico ei joudnud kunagi talle eba-
teadvuse poolt pakutud probleemi lahenduseni. Kaéige
selgemalt tuleb ta dpardumine ilmsiks tema poolt loodud
inimfiguuri juures. Kdesoleva usulise olukorra pohjusta-
jana on inimene ise see, kelle suhtes tuleb {iles ndidata
uudset, justkui ebaisikulist austust ja vastutustunnet.
(Jung kirjeldab seda kui vastutust teadvuse ees.) Kuid
Chirico teoses on inimeselt tema hing dra voetud; temast
on saanud manichino, nukk ilma néota (ja seelédbi ka ilma
teadvuseta).

2 C. G. Jung, «Collected Works», kd XI, 1k 88.
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Tema «Suure metafiilisiku» eri versioonides troonib
ilma nidota kuju jddtmetest tehtud pjedestaalil. Kas tead-
likult voi ebateadlikult kujutab see tegelane iroonilisel
moel inimest, kes otsib tode metafiilisika kohta, olles
samal ajal ka ilima {iksinduse ja mottetuse siimboliks.
Kuid vdéib-olla on manichino (kes esineb sageli ka paljude
teiste tdnapdeva kunstnike teostes) ettehoiatuseks nigu-
deta inimhulgast.

Neljakiimneselt hiilgas Chirico oma pittura metafi-
sica; ta péordus tagasi traditsioonilise laadi juurde, kuid
tema tood kaotasid oma siigavuse. See on teatavaks tdes-
tuseks, et looval vaimul, kelle ebateadvus on olnud seo-
tud tidnapidevase olemise fundamentaalse dilemmaga, ei
ole «tagasiteed sinna, kust sa tulid».

- Chiricole sobivaks paariliseks véib pidada vene pirit-
olu maalikunstnikku Mare Chagalli. Ka tema otsib oma
toodes taga «miistilist ja tiksildast poeesiat» ning «sellist
asjade vaimset kiilge, mida vaid iiksikud ndha voivad».
Kuid Chagalli rikkalik siimbolism toetub ida-juudi has-
sidismile ja soojale elutunnetusele. Tal ei tulnud tegelda
ei kiisimusega tiihimikust ega Jumala surmaga. Ta kirju-
tas: «Meie demoraliseerunud maailmas véib muutuda kéik
peale siidame, inimese armastuse ja tema piiiidluse tunda
saada jumalikku. Maalikunstil nagu kogu poeesial on oma
osa jumalikkuses. Ténapdeval tunnetavad inimesed seda
samuti nagu kogu aeg varemgi.»

Briti autor sir Herbert Read kirjutas kord Chagallist,
et see pole kunagi ebateadvuse ldvepakku tiielikult iile-
tanud, vaid «on iihe jalaga alati toetanud maapinnale,
mis on teda toitnuds. See on tdpselt «bige» suhe ebatead-
vusesse. Nagu Read rdhutab, see ongi koige tdhtsam
pohjus, miks «Chagall on jddnud kodige tugevama mdjuga
kunstnikuks meie ajal.»®®

25 Chagalli puudutavad méirkused périnevad Herbert Readi
raamatust «A Concise History of Modern Painting», London,
195y, 1w 128, 124, 126.
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Koos Chagalli ja Chirico erinevustega kerkib iiles ka
ks kiisimus, mis on oluline siimbolismi osa moistmiseks
tinapideva kunstis: kuidas omandab teadvuse ja ebatead-
vuse suhe oma kuju tdnapdeva kunstniku t66s? Ehk tei-
siti 0eldes: kus seisab inimene?

Uhe vastuse voib leida siirrealismiks nimetatud suu-
nast, mille rajajaks peetakse prantsuse luuletajat André
Bretoni. (Ka Chiricot voib iseloomustada kui siirrealisti.)
Meditsiinitudengina tutvus Breton ka Freudi téodega. Nii
hakkasid unendod tema motetes tdhtsat osa mingima.
«Kas unendgusid ei saaks kasutada elu pdhiprobleemide
lahendamisel?» kirjutas ta. «Usun, et ndiline wvastuolu
unendo ja reaalsuse vahel laheneb omamoodi absoluutses
reaalsuses — siirreaalsuses.»

Breton tabas asja olemust suurepédraselt. Vastan-
dite — teadvuse ja ebateadvuse — lepitamine oli see, mida
ta otsis. Kuid moodus, mille ta oma eesmérgi saavutami-
seks valis, vois teda liksnes eksiteele viia. Ta hakkas
katsetama Freudi wvabade assotsiatsioonide meetodi ja
automaatse kirjutamisega, mille puhul ebateadvusest esile
kerkivad sonad ja viljendid pannakse kirja, ilma et nad
labiksid teadvuse kontrolli. Breton nimetas seda «igasu-
guse esteetilise ja moraalse tdhelepanu alt vidlja jadanud
motete diktaadiks».®

Kuid see protsess tdhendab wvaid seda, et avatakse
roheline tee ebateadvuslike motete tulvale ning jidetakse
korvale teadvuse tdhtis voi isegi otsustav osa. Dr Jungi
jargi on just teadvus vidravaks ebateadvuse véaiartuste
juurde ja seetottu on tal otsustav tdhtsus. Vaid teadwvus
on piisavalt asjatundlik otsustama kujutluse tdhenduse
tile ja madrama nende tdhendust inimese jaoks antud
kohas ja hetkel, kidesolevas kindlas tegelikkuses. Ainult
koost6os teadvusega saab ebateadvus tdestada oma vair-
tusi, voib-olla isegi nadidata teed, mis {iletaks tiihjuse

¥ André Bretoni itlused voib leida teosest «Manifestes du
Surrealisme 1924—42», Paris, 1946. «Dokumente...», lk 117, 118.
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tekitatud melanhoolia. Kui kord juba tegevusse asunud
ebateadvus omapead jitta, tuleb riskida voimalusega, et
tema olemus muutub valitsevaks voi siis hakkab ilmu-
tama oma negatiivset, hdvitavat kiilge.

Kui me seda silmas pidades vaatleme siirrealistlikke
pilte (niditeks Salvador Dali «Pdlevat kaelkirjakut»), siis
voime kiill tajuda kujutlusvdoime kiillust ja ebatead-
like kujutluste iitiratut joulisust, kuid me moistame ka
oudu ja 16pu stimboolikat, mida paljud neist edasi anna-
vad. Ebateadvus on puhas loodus ja nii nagu loodus,
laseb ka tema oma andidel kiilluslikult voolata. Kuid
omapead jdetuna ning ilma inimliku teadvuse vastukajata
voib ta (jallegi just nmagu loodus) oma annid hédvitada ja
need varem voi hiljem tiihjusesse saata.

Kiisimus teadvuse osast tdnapdeva maalikunstis ker-
kib iiles ka seoses juhuse kasutamisega maali loomise
vahendina. Oma teoses «Teisel pool maali» kirjutab Max
Ernst nii: «Loikuslaual asetseva 6mblusmasina ja vihma-
varju ithendamine on tuttav, niilid juba klassikasse kuu-
luv ndide (ta viitab luuletaja Lautréamont’ile) siirrealis-
tide poolt avastatud ndhtuse kohta, kus kaks (v6i enam)
teineteisele ilmselt voorast eset neile moélemale vooral
pinnal on kdéige tdendolisemaks luule vallapddstjaks.»

Ilmselt on wvohikul seda niisama raske moéista nagu
Bretoni vididet, et «inimene, kes ei suuda ette kujutada
tomatil galopeerivat hobust, on idioot». (Siinkohal voime
meenutada marmorpea ja kummikinnaste vahelist «juhus-
likku» tihendust Chirico pildil.) Muidugi on paljud neist
kokkuseadeist moeldud nalja voi mottetusena. Kuid pal-
jude tdnapdeva kunstnike puhul on olnud tegemist mil-
legi naljast sootuks erinevaga.

Tédhtsat osa etendab juhus prantsuse skulptori Jean
(voi Hans) Arpi toodes. Tema puuléiked, millel on juhus-
likult segipaisatud lehed ja muud kujundid, olid veel

T Selle tsitaadi Max Ernsti teosest «Beyond Painting», New
York, 1948, vGib leida kogumikust «Dokumente...», 1k 119.
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iiheks viljenduseks millegi sellise otsimisest, mida ta
nimetas «nidhtava maailma varjus tukkuvaks salajaseks,
esmaseks tdhenduseks». Nimeks andis ta neile «Vastavalt
juhuse seadustele seatud lehed» ja «Vastavalt juhuse
seadustele seatud ruudud». Nendele kunstitéodele annab
siigavuse juhus; ta osutab ettemiiratuse tundmatule, kuid
aktiivsele pcéhialusele, mis esemeis tuleb ilmsiks nende
«salajase hingena».’8

Peapohjuseks, mis sundis siirrealiste oma ndgemus-
like maalide ldhtepunktina kasutama puusiii mustrit,
pilvemoodustisi jne, oli eelkdige piilid «muuta juhus
otsustavaks» (kasutades Paul Klee sonu). Max Ernst nii-
teks poordus tagasi Leonardo da Vinci juurde, kes kirju-
tas essee Botticelli iihe mérkuse kohta. Botticelli iitles
nimelt, et kui sa viskad virvist ldbi imbunud késna vastu
seina, siis nded sa tekkinud pritsmetes pdid, loomi, maas-
tikke ja tervet hulka teisi konfiguratsioone.

Ernst on kirjeldanud teda 1925. aastal jalitanud nige-
must. See hakkas teda ahistama, kui ta silmitses tuhan-
dete kriimustustega kaetud kahhelporandat. «Et tuua
esile oma meditatsiooni- ja hallutsinatoorsete voimete
alust, tegin ma neist kahhelkividest sarja joonistusi, h66-
rudes neile suvaliselt asetatud paberilehti grafiidiga. Tule-
must silmitsedes jahmusin ma, méirgates selle iiksteisega
vastanduvate ja kattuvate piltide hallutsinatoorse sarja
dkki tdpsustunud moétet. Esimestest sellistest 'frotaazi-
dest’ tegin ma valiku ja andsin sellele nimeks Histoire
Naturelle.»*

On oluline mirkida, et méne hoordpildi kohale voi
taha paigutas Ernst s66ri v6i ringi, mis annab pildile
erilise ohustiku ja stligavuse., Psiihholoog tunneb siin
dra ebateadvusliku tungi vastandada kujutluse loomus-
liku keele ootamatutele ohtudele ennast piirava hingelise

28 Hans Arpi puudutav jutt tugineb Carola Giedion-Welckeri
raamatule «Hans Arp», 1957, 1k xvi,

¥ Histoire Naturelle’i puudutav Ernsti jutt on &ra toodud
kogumikus «sDokumente. . .», 1k 121,
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terviku siimbolit, pannes nonda aluse tasakaalule. Ring
voi so6r allutab pildi enesele. Hingeline terviklikkus
valitseb looduse iile, olles ise tdhendusrikas ja pakkudes
tdhenduslikkust.

Max Ernsti katsetes tabada asjades peituvat salajast
mustrit voime miéirgata sugulust XIX sajandi romanti-
kutega. Nemad raikisid looduse «kéekirjast», mida vaib
mairgata koéikjal — linnutiibades, munakoortes, pilvedes,
lumes, jads ning mujal «juhuse poolt ithendatus» samuti
nagu ka unendgudes ja ndgemusis. Koike vaatlesid nad
kui iihe ja sama «loodusliku pildikeele» véljendusi. Nii-
siis oli tegemist ehtromantilise Zestiga, kui Ernst nimetas
oma katsetuste tulemuse «Looduslooks». Ja et ebatead-
vus (mis oli pildid esemete juhuslikest konfiguratsiooni-
dest esile mananud) on loodus, siis oli tal Gigus.

Motisklema tulebki psiihholoogil hakata Ernsti
«Loodusloo» wv6i Arpi juhuseloodud seadete juures.
Ta seisab kiisimuse ees, milline tdhendus on juhuse poolt
korraldatul — kunas ja kus ta ka avalduks — inime-
sele, kes temaga kokku puutub. Selle kiisimuse juures
tuleb vaatluse alla votta ka inimene ja teadvus ning koos
nendega ka tdhenduslikkuse véimalus.

Juhuse poolt loodud pilt voib olla ilus v6i inetu,
harmooniline v6i dissonantne, sisult rikas voi vaene, histi
voi halvasti teostatud. Need asjaolud méédravad &dra tema
kunstilise véidrtuse, kuid nad ei v6i rahuldada psiihho-
loogi (kunstnik seevastu saab suurima rahulduse vilis-
kuju wvaatlemisest). Psiihholoog otsib enamat ja piiiiab
moista juhuse poolt loodu «salajast koodi» — kuivord
inimene seda tildse lahti métestada suudab. Arpi poolt
juhuslikult segildbi paisatud esemete arv ja kuju tekita-
vad sama palju kiisimusi kui iga iiksik detail Ernsti
fantastilistel hoordpiltidel. Psiihholoogi jaoks on mnad
stiimbolid, seepédrast ei tule neid mitte iliksnes tunnetada,
mingi teatud piirini on nad ka télgendatavad.

Inimese ndiv voi tegelik taandumine paljudest tdna-
pidevastest kunstitoodest, refleksiooni puudumine ja eba-
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teadvuslikkuse voimutsemine teadvuse iile pakuvad krii-
tikuile ohtralt riinnakuvéimalusi. Nad konelevad pato-
loogilisest kunstist vo0i siis vordlevad teda vaimuhaigete
loodud piltidega, sest teadvuse ja ego-isiksuse allutamine
voi «uputamine» hinge ebateadvuslikest osadest parineva
olemuse poolt on iseloomulik ka psiihhoosidele.

On tosi, et tdnapdeval ei olegi selline vordlus nii
ebameeldiv kui koigest inimpélv tagasi. Kui Jung oma
essees Picasso kohta (1932) esimest korda sellisele seo-
sele osutas, siis vallandas see pahameeletormi. Niitid raa-
gitakse Ziirichi héstituntud maaligalerii kataloogis kuulsa
kunstniku «peaaegu skisofreenilistest kinnismoétetest», ja
saksa kirjanik Rudolf Kassner iseloomustab Georg Trak-
lit kui iiht suurimat saksa luuletajat ning jatkab nii:
«Temas oli midagi skisofreenilist. Seda v6ib ndha tema
toodest — ka neis on annus skisofreeniat. Toesti, Trakl
on suur luuletaja.»¥

Ténaseks on taibatud, et skisofreeniaseisund ja
kunstiline nigemus ei vilista teineteist. Minu meelest
on suhtumise muutumisele kaasa aidanud kuulsad katsed
meskaliini jms narkootikumidega. Need ained tekitavad
seisundi, millega kaasnevad virvi- ja kujundindgemused
samuti nagu skisofreenia puhul. Enam kui iiks tdnapédeva
kunstnik on narkootikumidest inspiratsiooni ammutanud.

TAGANEMINE TEGELIKKUSEST

Franz Marc on kunagi delnud: «Saabuv kunst annab
meie teaduslikele veendumustele vormilise védljenduse».
See oli toeliselt prohvetlik iitlemine. Me oleme vaadel-
nud moju, mida avaldas kunstnikele Freudi psiihhoana-
liilis ja ebateadvuse avastamine (v6i taasavastamine)
piris XX sajandi alul. Teiseks tdhtsaks asjaoluks on seos

30 Kassneri vdited Georg Trakli kohta périnevad teosest
«Almanach de la Librairie Flinker», Paris, 1961.
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kaasaegse kunsti ja aatomifiiiisika alaste uuringute tule-
muste vahel.

Lihtsalt, teaduslikke viljendeid kasutamata, voéib
oelda, et aatomifiilisika on aine pdhiosakestelt votnud
nende absoluutse kindlakujulisuse. See on mateeria miis-
tiliseks muutnud. Paradcksaalsel moel on mass ja ener-
gia, laine ja aineosake osutunud teineteiseks muunduva-
teks. Pohjuse ja tagajirje seadused on muutunud ainult
teatud piirini kehtivaks. See ei tdhenda sugugi, et
selline suhtelisus, ebajdrjepidevus ning paradoksaalsus
kehtiksid vaid meie maailma dirmuste juures — ainult
eriti viikese (aatom) ja eriti suure juures (kosmos). Nad on
pohjustanud poordelisi muudatusi ka arusaamas tege-
likkusest, sest meie «loomuliku», klassikalise fiilisika
seaduste poolt valitsetud maailma taga on avanenud uus,
hoopis teistsugune ja irratsionaalne tegelikkus.

Vastavad suhtelisused ja paradoksid avastati ka hinge
valdkonnas. Ka siin on teadvusemaailma piiride taga
avanenud teine maailm, mida valitsevad uued, seniajani
tundmatud seadused, mis on kummalises suguluses
aatomifiilisika seadustega. Aatomifiiiisika ja kollektiivse
ebateadvuse psiihholoogia sarnasus oli tihti teemaks vest-
lustes Jungi ning Nobeli fiilisikapreemia laureaadi Wolf-
gang Pauli vahel. Aegruumi pidevust fiilisikas ja kollek-
tiivset ebateadvust voib vaadelda kui niilikkuse taga
peituva ilihe ja sama tegelikkuse vilist ja seesmist kiilge.

Sellele fiilisika ja hinge maailmade taga olevale
maailmale on iseloomulik, et tema seadused ja protsessid
ning olemus pole meie jaoks kujuteldavad. Kaasaegse
kunsti mdistmiseks on see olulise tdhtsusega asi. Sest
teatud mottes on ka tdnapdeva kunsti peamiseks teemaks
kujuteldamatu. Nii on suur osa kaasaegsest kunstist muu-
tunud «abstraktseks». Meie sajandi vdljapaistvad kunstni-
kud on piiiidnud anda ndhtavat kuju «asjadetagusele
elule», ja nonda on nende taiesed teadvusetaguse maa-
ilma stimbolistlikuks viljenduseks (muidugi ka une-
nagudetaguse maailma, sest vaid harva pole unenéod
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piltlikud). Nii osutavad nad sellele «iihele» tegelikkusele,
«lihele» elule, mis tundub olevat fiilisiliste ja hingeliste
ilmingute iihiseks tagaplaaniks.

Vaid vdhesed kunstnikud on mirganud seost oma
viljendusviisi ning fiilisika ja psiihholoogia vahel, Kan-
dinsky on iiks neist meistritest, kes avaldas oma siligavaid
tundeid, mida pdhjustasid kaasaegse fiilisika uurimis-
tulemused. «Minu meelest oli aatomi kollaps nagu kogu
maailma kokkuvarisemine — &kitselt langesid koige
kindlamad miiiirid. Kéik osutus ebakindlaks, muutlikuks
ja norgaks. Ma ei oleks olnud eriti iillatunud, kui kivi
oleks mu silmade all 6hku haihtunud. Teadus néis olevat
hdvinud.» Illusioonide purunemise tagajarjeks oli
kunstniku eemaldumine «looduse wvallast», «esemeid tais
esiplaanist». «Niis,» lisas Kandinsky, «nagu oleksin ma
ndinud kunsti jarjekindlat piitidu ennast loodusest
vabastada».®

Ka teiste kunstnike juures toimus lahkuléémine
asjademaailmast enam-vihem samal ajal. Franz Marc
kirjutas: «Kas me ei ole siis aastatuhandete pikkusest
kogemusest Oppinud, et mida enam me asjadele nende
vidlimuse visuaalset peegelpilti peale surume, seda sage-
damini lakkavad nad konelemast. Viline kuju on muutu-
matult {ihetaoline...» Marci jaoks oli kunsti eesmargiks
«tuua ebamaise elu asupaik esile kdige muu tagant, purus-
tada elu peegel nonda, et me voiksime olevale otse ndkku
vaadata».® Paul Klee kirjutas nii: «Kunstnik ei omista
vidlimuse loomuomastele vormidele nii iihest tdhendust,
nagu seda teevad realistid, kes on tema kriitikuiks. Ta
ei funne ennast tegelikkusega nii tihedalt seotud olevat,

3 Kandinsky sellekohased iitlused pidrinevad teostest «Riick-
blicke» (tsitaat on vdetud Max Billi sissejuhatusest Kandinsky
teosele «Uber das Geistige...», op. cit.); «Selbstdarstellung»,
Berlin, 1913 («Dokumente...», lk 86); Haftmann, «Malerei im 20.
Jahrhunderts».

32 Franz Marci iitlused on kirja pandud teoses «Briefe, Auf-
zeichnungen und Aphorismen», op. cit.; «Dokumente...», 1k 79ji;
ja raamatus Haftmann, 1. c., 1k 478.
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sest ta ei saa looduse vilistes avaldustes ndha loovate
protsesside sisimat olemust. Kujundavate jéududega on
ta tihedamalt seotud kui viliste avaldumistega.»® Piet
Mondrian siilidistas kubismi, et see pole abstraktsiooni
jarginud kuni selle loogilise 16puni, «eheda tegelikkuse
viljendamiseni». Seda vo6ib saavutada iiksnes «puhta
vormi loomisega», mida ei ole mdéjutanud tunded ega
moétted. «Muutuvate looduslike vormide taga on ehe
muutumatu tegelikkus.»%

Suur hulk kunstnikke iiritas tagaplaanil oleva «tege-
likkuse» ehk «mateeria hinge» juurde jouda valist kuju
viltides, esemete moonutamise teel, fantaasia, slirrea-
lismi, unendopiltide, juhuse kasutamise abil jne. «Abst-
raktsed» kunstnikud poOorasid esemetele siiski selja.
Nende maalidel polnud &ratuntavaid kindlaid objekte,
Mondriani sénul olid nad lihtsalt «puhtaimad vormid».

Kuid tuleb maérkida, et need kunstnikud tegelesid
millegi hoopis tdhtsamaga kui vormi probleem voi «konk-
reetse» ja «abstraktse», kujundilise ja mittekujundilise
eristamine. Nende eesmaérgiks oli leida elu ja esemete
kese, nende muutumatu tagapéhi ja piisivuse seesmine
alus. Kunst oli muutunud miistikaks.

Vaim, kes miistilise kunsti endale allutas, oli maa
vaim, keda keskaegsed alkeemikud nimetasid Mercuriu-
seks. Ta oli sellise vaimu siimbol, keda need kunstnikud
aimasid peituvat looduse ja asjade taga, «looduse viliste
avalduste taga», ja keda nad sealt ka otsisid. Kristlusele
oli nende miistitsism vOdras, sest niisugune «merku-
riaalne» vaim on vdoras «taevasele» vaimule. Muidugi oli
tegemist kristluse salapirase vastasega, kes endale kuns-
tis teed murdis. Siit hakkame mirkama tdelist ajaloolist
ja siimbolistlikku tdhendust, mis on omane «tdnapdeva
kunstile.» Nii nagu keskaegseid suletud liikumisi, tuleb ka

3 Klee viide périneb tema 1924, a loengust «Uber die
moderne Kunst». «Dokumente. . .», 1k 84.

3¢ Mondrian, «Neue Gestaltung», Miinchen, 1825; «Doku-
mente . . .», 1k 100,
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seda tolgendada kui maa vaimu miistitsismi ning seelédbi
kui kristlust tasakaalustavat meie aja viljendust.

Keegi kunstnikest pole kunsti miistilist tausta selge-
malt tunnetanud voi sellest suurema ldbielamisega kirju-
tanud kui Kandinsky. Tema arvates ei peitunud koigi
aegade viljapaistvate kunstitoode tdhtsus mitte «pealis-
pinnal, valimuses, vaid kéigi pohjuste péhjuses — kunsti
miistilises olemuses». Seepirast ta iitleb: «Kunstniku
vaade peab alati olema suunatud tema sisemisele elule,
ta peab alati valvsalt oma seesmiste vajaduste hédidli kuu-
latama. See on ainus voéimalus viljendada seda, mida
miistilised visioonid sisendavad.»

Kandinsky nimetas oma pilte kosmose wvaimlikuks
védljenduseks, sfddride muusikaks, vérvide ja vormide
kooskolaks. «Vormil, isegi kui ta on puhtalt abstraktne
ja geomeetriline, on teatud sisemine kola; see on vaimlik
olend ja tema toime langeb ta vormiga tiielikult iithte.»
«Ringjoonel oleva kolmnurga tipu loodud mulje on oma
mojult tegelikult sama voéimas nagu Aadama sérme puu-
dutav Jumala sorm Michelangelol.»*

1914. aastal kirjutas Franz Marc oma «Aforismides»:
«Mateeria on asi, mida inimene suudab kodige paremini
taluda: ta keeldub seda tunnustamast. Maailma iile
juurdlemine on asendunud maailmast ldbi vaatamisega.
Pole olemas iihtegi mistikut, kes enesesse siilivimise {ile-
vaimatel hetkedel oleks saavutanud niilidisaegse motle-

mise tdieliku abstraktsuse voi kaenud enesesse siigava-
malt. »%

Paul Klee, keda voib pidada luuletajaks tdnapéeva
kunstnike seas, iitleb: «Kunstniku missiooniks on tun-
gida nii ldhedale kui voimalik salajasele aluspinnale, kus

3 Kandinsky iitlused on leitud teostest «Uber das Geis-
tige...», op. cit., lk 83; «Uber die Formfrage», Miinchen 1912
(«Dokumente...», 1k 88); «Aufsdtze», 1923—43 («Dokumente...»,
1k 91).

3% Georg Schmidt, «Vom Sinn der Parallele in Kunst und
Naturform», Basle, 1960.
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arenemise toukejouks on algseadus. Milline kunstnik ei
sooviks keskenduda koigi aegruumi liikumiste kesksele
organile (olgu see siis loomise aju vo6i stida), millest
ammutavad oma elu ko6ik toimumised? Looduse iisale,
loomise algpéhjusele, kus peitub salavéti kdige juurde?
Meie pekslev siida ‘juhib meid allapoole, sligavale alg-
pohjuse juurde.» Sellesse, millega sellel teekonnal kokku
puututakse, «tuleb kdige tésisemalt suhtuda siis, kui ta
oma nidhtaval kujul on tdiuslikult iihte sulatatud kind-
late kunstiliste votetega», sest, nagu Klee lisab, ei ole
pohikiisimuseks vaid ndhtu reprodutseerimine — «sala-
misi mérgatu on ndhtavaks muudetud». Klee t66 péri-
nebki sellest algsest pinnasest. «Minu kési on tdielikult
kaugemate sfddride tooriistaks. Ja ka minu méoistus ei
ole peatoimijaks minu téddes; selleks on miski muu...»
Looduse vaim ja ebateadvuse vaim muutuvad tema t66-
des eristamatuks. Nad témbasid teda ja ka meid, pealt-
vaatajaid, oma maagilisse ringi.

Klee t60d on koige komplekssemaks viljenduseks —
kord poeetiliseks, kord deemonlikuks — allilma
vaimust. Huumor ning diretult omapérased ideed loovad
silla hdmarast allilmast inimeste maailma; piirjoone tema
fantaasiate ja koige maise vahele loob hoolikas looduse
seaduste jalgimine ning armastus koige elava vastu.
«Kunstniku jaoks,» kirjutas ta, «on kahekone loodusega
conditio sine qua non tema toédle.»¥

Ebateadvuse varjatud vaimu eripdrast viljendust
voib tdheldada iihe noorte «abstraktsete» maalikunstnike
tdhtsaima esindaja, 44-aastaselt autodnnetusel surma
saanud ameeriklase Jackson Pollocki juures. Niilidisaja
noorematele kunstnikele on tema té6d avaldanud suurt
méju. Oma kirjutises «Minu maalimine» on ta tunnista-
nud, et ta maalib teatud transiseisundis: «Kui ma maa-
lin, siis ei ole ma teadlik sellest, mida ma teen. Alles

37 Klee viited on vdetud teostest «Uber die Moderne Kunst»,
op cit. («Dokumente...», lk 84); «Tagebiicher», Berlin, 1953
(«Dokumente. . .», Ik 86).
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teatud «tutvumise» ajajargu jdrel ma niden, mille kallal
olen tegevuses olnud. Mul ei ole mingisugust hirmu muu-
datuste tegemise, palenduse purustamise ees, sest igal
maalil on tema oma elu. Ma piitian lasta sellel esile
tulla. Vaid siis, kui ma kaotan kontakti pildiga, on tule-
museks soperdis. Aga muidu on seal ehe harmoonia, an
easy give and take, ning maal énnestub histi.»®

Pollocki peaaegu et ebateadvuslikult maalitud pildid
on laetud tohutu emotsionaalse tulisusega. Oma struk-
tuurituses on nad peaaegu téiesti kaootilised, moodusta-
des virvidest, joontest, pindadest ja punktidest hoogu-
vaid laavavoogusid. Nad sarnanevad sellega, mille kohta
alkeemikud iitlesid massa confusa, prima materia
voi kaos — koik need tdhistavad alkeemiliste protsesside
vadrtuslikku ldhteainet, alguspunkti koige olemasoleva
p6hiolemuse otsimiseks. Pollocki pildid kujutavad seda
eimiskit, milles on kéik — see tdhendab, ebateadvust
ennast. Nad tunduvad elavat ajas enne teadvuse ja ole-
mise avaldumist v6i olevat maastikud ajast, mil teadvus
ja olemine on juba mdddas.

Meie sajandi keskpaigaks oli ilma mingite kindlate
vormi- ja véarviseadusteta tédiesti abstraktne pilt muutu-
nud ko6ige levinumaks viljundiks maalikunstis. Mida
pohjalikumalt «tegelikkus» laiali lohutakse, seda enam
kaotab pilt oma siimbolistlikust sisust. Selle péhjus pei-
tub slimboli ja tema funktsioonide olemuses. Stimbol on
tuttavast maailmast périnev asi, mis viitab millelegi
tundmatule; see on, kui miski meile teadaolev viljendab
viljendamatu elu ja motet. Kuid puhtalt abstraktsetel
piltidel on tuttav'maailm tédiesti kadunud. Alles pole jaa-
nud midagi, mis voiks olla sillaks tundmatu juurde.

Teisest kiiljest paljastavad need pildid ka ootamatu
tagapbhja, varjatud tdhenduse. Sageli osutuvad nad ole-
vat looduse enam vodi vdhem tédpseks kujutiseks, ilmuta-

38 Jackson Pollock. «My Painting, Possibilities», New York,
1947. Viide Herbert Readilt, op. cit., 1k 267.
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des iillatavat sarnasust looduse orgaaniliste ja anorgaani-
liste osade molekulaarse struktuuriga. See on noutuks
tegev tosiasi. Puhtast abstraktsioonist on saanud konk-
reetse reaalsuse kujutis. Kuid Jung voib anda meile
votme selle maoistmiseks: «Hinge sligavamad kihistused,»
on ta oOelnud, «kaotavad jdrjest kaugemale hadmarusse
taandudes oma individuaalse eripdra. Joudes ldhemale
nii-oelda «stigaval all» olevatele autonoomsetele funkt-
sionaalsetele siisteemidele, muutuvad nad itha enam kol-
lektiivseks, kuni 16puks universaliseeruvad ja sum-
buvad keha materiaalsuses, s. t keemilistes ainetes. Kehas
olev siisinik on lihtsalt siisinik. Jérelikult on «all» olev
hing lihtsalt «maailm»,»%

Abstraktsete maalide ja mikrofotode vérdlus néitab,
et ddrmine abstraktsus kujutavas kunstis on salajasel ja
illataval moel muutunud «naturalistlikuks», tema aine-
seks on mateeria koostisosad. «Suur abstraktsioon» ja
ssuur realism», mis selle sajandi alul teineteisest lahku
laksid, on jalle kokku saanud. Me mailetame Kandinsky
sonu, et «vastaspoolused juhivad kahele rajale, mis mdole-
mad viivad l6puks samale eesmirgile». See eesmadrk,
ithinemiskoht, on ténapdeva abstraktsetes maalides saa-
vutatud. Kuid ta on saavutatud tédiesti ebateadvuslikult.
Kunstniku kavatsustel ei ole selles protsessis mingit osa.

See punkt viitab koige tdhtsamale tésiasjale tdna-
pdeva maalikunstis: kunstnik ei ole oma loomingus nii
vaba, kui ta ehk arvab. Kui tema 166 on teostatud mingil
maidral ebateadvuslikult, siis on ta olnud loodusseaduste
kontrolli all, mis oma siigavaimal tasandil on hinge sea-
dustega vastavuses.

Niilidisaja kunsti wvéljapaistvad teerajajad andsid
selgeima véljenduse stigavikele, kust oli kerkinud neile
pitseri vajutanud vaim, 16id selgeima pildi selle vaimu
sihtidest. See on tdhtis, sest hilisemad kunstnikud, kes
sellest v6ib-olla aru ei saanud, samade siigavusteni alati

38 C. G. Jung, «Collected Works», kd IX, 1k 173.
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ei joudnud. Siiski ei saanud ei Kandinsky, Klee ega
iikski teine tdnapdeva maalikunsti varasematest meistri-
test teadlikuks psiihholoogilisest ohust, mis dhvardas neid
miistilisel laskumisel allilma vaimude ja looduse alg-
pohjuste juurde. Seda héddachtu tulebki niilid vaadelda.

Lahtekohaks voime votta abstraktse kunsti teise
aspekti. Saksa kirjanik Wilhelm Worringer tolgendas
abstraktset kunsti kui metafiilisilise drevuse ja rahutus-
tunde wviljendumist, mis tema meelest avaldus eriti
pohjarahvaste juures. Tema seletuse jargi kannatavad
nad tegelikkuse all. Lounapoolsete rahvaste looduslikkus
pole neile omane ning nad piliiidlevad iilireaalse ja ili-
meelelise maailma poole, mida nad viljendavad kujut-
luslikus vo6i abstraktses kunstis.

Kuid nagu sir Herbert Read oma «Téanapdeva kunsti
kokkuvétlikus ajaloos» margib, ei ole metafiiiisiline ire-
vus enam ainult saksa ja péhjamaade oma; niitid iseloo-
mustab ta kogu tdnapédevast maailma. Read viitab Kleele,
kes 1915. aastal kirjutas oma paevikus: «Mida enam
oudust see maailm tekitab (ja Gudne ta meie pidevil on),
seda abstraktsemaks muutub kunst; rahus elav maailm
toodab seevastu realistlikku kunsti.»*® Franz Marci jaoks
pakkus abstraktsioon taandumisvéimalust maailma kur-
jusest ja inetustest. «Oma elu piris alguses ma tundsin,
et inimene on inetu. Loomad tundusid olevat kaunimad
ja puhtamad, siiski leidsin ma ka nende juures noénda
palju jédlki ja wvastikust tekitavat, et minu maalimislaad
muutus itha enam ja enam skemaatiliseks ning abstrakt-
seks.»

Usna palju opetlikku on vestluses, mis toimus 1958.
aastal itaalia kunstniku Marino Marini ja kirjanik
Edouard Roditi vahel. Pohiliseks teemaks, mida Marini
aastate jooksul mitmes variatsioonis késitles, on hobuse
seljas istuv alasti noorukikuju. Esimestes versioonides,

A0 Herbert Read, «Concise History...», op. cit,, 1k 180,
4! «Briefe, Aufzeichnungen...»; «Dokumente...», lk 79.
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mis ta vestluses iseloomustas kui «lootuse ja tdnulikkuse
siimbolit» (pdrast Teise maailmaséja loppu), istub vilja-
sirutatud kétega ratsanik hobuse seljas, keha pisut taha-
poole kaldu. Aastate jooksul muutus aineké#sitlus enam
«abstraktseks». Ratsaniku enam-vdhem klassikaline kuju
hajus jark-jargult. Riddkides tundest, mis oli pohjustanud
selle muutuse, iitles Marini: «Kui te vaatate minu 12 vii-
mase aasta ratsakujusid ajalises jarjekorras, siis te mar-
kate, et looma paanika suureneb pidevalt, kuid ta on hir-
must kangestunud ning pigem seisab halvatuna, kui ajab
end tagajalgadele piisti voi pogeneb. See koik on selle-
parast, et ma usun meid lihenevat maailma lopule. Iga
kujuga olen ma piitidnud viljendada oma slivenevat hirmu
ja meeleheidet. Sel moel katsun ma siimboliseerida wvii-
mast staadiumi hé&ddbuvast mildist, isiksuse, voiduka
kangelase, humanistide voorusliku inimese miilidist.»

Muinasjuttudes ja miilitides on «véidukas kangelane»
teadvuse siimboliks. Tema liiliasaamine, nagu Marini ise
on Gelnud, tdhendab isiksuse surma, nédhtust, mis sot-
siaalses kontekstis avaldub indiviidi drakadumisena massi
sekka, ning kunstis inimliku koostisosa korvalejidtmises.

Kui Roditi kiisis, kas Marini stiil hiilgas «abstrakt-
seks» muutumise teel klassikalise pohireeglistiku, siis
vastas Marini: «Niipea, kui kunstil tuleb viljendada
hirmu, tuleb tal klassikalistest ideaalidest iseenesest kor-
vale kalduda.» Ainestikku oma tdddele leidis ta Pompejis
viljakaevatud inimkehadest. Roditi nimetas Marini kunsti
«Hiroshima stiiliks», sest ta manab esile nidgemusi maa-
ilma lopust. Marini tunnistas seda. Tema enda sénade
jargi oli tal tunne, nagu oleks ta maisest paradiisist
vilja aetud. «Kuni viimase ajani piitidlesid skulptorid
ilksnes meeleliste ja jouliste vormide poole. Kuid viima-
sed 15 aastat eelistab skulptuur lagunemises olevaid
vorme.»*?

2 Mérksa pikemal kujul on wvestlus Mariniga &dra toodud
Roditi teoses «Dialoge liber Kunst». Insel Verlag, 1960.
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Marini ja Roditi vaheline vestlus selgitab «aistingu-
lise» kunsti muundumist abstraktsionismiks, mis peaks
kiill koigile selge olema, kes kunagi avatud silmadega
moodsa kunsti néditusel on kidinud. Kui tahes korgelt ta
nende teoste vormilisi omadusi ka hindab ja imetleb, jddb
tal vaevalt markamata see hirm, meeleheide, agressiiv-
sus ja naeruviddristamine, mis paljudest toddest karjena
kostab., «Metafiilisiline drevus», mida viljendab nendes
piltides ja skulptuurides olev ahastus, tuleneb vo6ib-olla
lootusetusetundest hukkaldinud maailma pirast, nagu
Marini puhul oligi, Teiste juhtudel v6ib réhk olla aseta-
tud usulistele teguritele, tundele, et Jumal on surnud.
Nende kahe vahel on olemas lihedane side.

Sellise ahastuse juured peituvad teadvuse liiliasaa-
mises (voi pigem kiill taganemises). Miistiliste ldbiela-
miste voos hajus voi heideti korvale kdik, mis kord oli
sidunud inimest ilmaruumiga, maaga, aja ning ruumiga,
mateeriaga ja loomuliku elamisviisiga. Kuid senikaua
kui ebateadvust tasakaalustab teadvuslik kogemus, hak-
kab ta leppimatult avaldama oma vastandlikku vdi nega-
tiivset kiilge. Taevakehade harmoonia rajanud loova heli
joulisus voi algse pohjuse imevididrsed miisteeriumid on
alla vandunud hévingule ja meeleheitele. Enam kui iihel
juhul on kunstnikust saanud ebateadvuse passiivne
ohver.

Ka fiilisikas on tagapdhja-maailm paljastanud oma
paradoksaalse olemuse; looduse wvarjatuimate osakeste
seadused, tema pdohiiliksuse — aatomi — alles hiljuti
avastatud struktuur ja sisesuhted on muutunud teadus-
likuks péhialuseks enneoclematutele purustusrelvadele ja
avanud tee héavingule, Loplikud teadmised ja maailma
hédvitamine on looduse algpdhjuse avastamise kaks kiilge.

Jung, kes oli ebateadvuse ohtlikult kahetise olemu-
sega sama histi kursis nagu inimteadvuse tdhtsusega, vois
inimkonnale pakkuda vaid iihte relva katastroofi vastu —
see on noéudmine individuaalse teadvuse jarele, mis niib
kiill lihtne, ent on ometi vaevarikas. Teadvuse hddavaja-
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likkus ei seisne iiksnes ebateadvuse tasakaalustamises, ta
ei ole ka pelgalt elu motestamise voimaluse andjaks. Tal
on veel tdhelepanuviéédrne praktiline funktsioon. Pahesid,
mille tunnistajaks me oleme vilismaailma, naabrite ja
ligimeste juures, on voimalik enesele teadvustada samuti

" nagu meie oma hinge pahelist sisu, ning niisugune sisse-
vaade oleks esimeseks sammuks radikaalsete muudatuste
suunas suhetes naabritega.

Koik tuntud pahed — kadedus, himurus, valelikkus,
iharus — on ebateadvuse negatiivseks, «<hdmaraks» kiil-
jeks, mis voib enesest kahel moel mirku anda. Positiivses
tdhenduses ilmneb ta «looduse vaimuna», mis inimesi,
esemeid ja maailma loovalt hingestab. See ongi see «all-
ilma wvaim», millest kdesolevas peatiikis nii palju juttu
on olnud. Negatiivses tdhenduses annab ebateadvus
(seesama vaim) enesest teada kui kurjuse vaim, hivita-
mistung.

Nagu juba mirgitud, kehastas alkeemikute jaoks
seda vaimu Mercurius, keda nad tiiesti pdhjendatult
Mercurius duplex’iks (kahendoline, kahetine Mercurius)
kutsusid. Kristlikus terminoloogias on tema nimeks saa-
tan. Kuid nii kummaline, kui see ka tundub, on saata-
nalgi kahetine loomus. Positiivses tihenduses ilmneb ta
Luciferina, mis sona-sonalt tihendab tuletoojat.

Nende keerukate ja paradoksaalsete ideede valguses
vaadelduna on ka tdnapdeva kunstil (milles me oleme
ndinud allilma vaimu siimboliseerijat) kahetine ilme.
Positiivses tdhenduses on ta salapéraselt siigava loodus-
miistitsismi véljenduseks; negatiivsest kiiljest on ta vaid
kurjuse véi hédvitamisvaimu vidljendajaks. Need kaks
kiilge kuuluvad teineteise juurde, sest paradoksaalsus on
iiheks pohiliseks teadvuse ja tema sisu omaduseks.

Viltimaks igasuguseid viiritimoistmisi, tuleb wveel
kord réhutada, et neil arutlustel ei ole mingit pist-
mist kunstiliste ja esteetiliste hinnangutega, nad on seo-
tud vaid arutlusega tinapdeva kunstist kui meie aja
siimbolist.
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Asja juures on veel iiks méirkimisvddrne kiilg. Aja
vaim on pidevas liikumises, Ta on nagu jogi, mis voolab
edasi ndhtamatult, kuid kindlalt. Ning tdnu meie sajandi
elutempole on isegi 10 aastat pikk aeg.

Alates meie sajandi keskpaigast on maalikunstis
hakanud toimuma muudatused. See ei olnud midagi revo-
lutsioonilist, ei midagi selletaolist, mis toimus 1910. aasta
paiku ja tdhendas kunsti pohiliste alustugede rekonst-
rueerimist. Oli vaid rithm kunstnikke, kes sonastasid oma
eesmirgid ennendgematul wviisil. Sellised muutused toi-
muvad abstraktse kunsti piirimail.

Konkreetse reaalsuse kujutamine, mis tuleneb ini-
mese algsest vajadusest pililida modduvat hetke lennult,
on selliste meeste fotodel nagu Henri Cartier-Bresson
(Prantsusmaa), Werner Bischof (Sveits) jt muutunud
toeliselt konkreetseks meeleliseks kunstiks. Seeldbi saab
meile moistetavaks, miks kunstnikud jatkasid oma sisse-
poole pooratud ja kujutluslikul wviisil. Siiski ei pakkunud
abstrakine kunst sellisena, nagu teda paljude aastate
jooksul oli viljeldud, paljudele noortele kunstnikele min-
git erakordset elamust, ei ahvatlenud neid kaasa 166ma.
Lausa oma nina alt, kahe silma vahele jadnud loodusest
ja inimesest leidsid nad selle uue, mida otsisid. Nad ei
olnud ega ole praegugi ametis looduse kujutamisega oma
piltidel, vaid omaenese emotsionaalse loodustunnetuse
viljendamisega.

Prantsuse maalikunstnik Alfred Manessier soOnastas
oma kunsti eesmirgid jargmiselt: «Kaotatud tegelikkuse
voimsus on see, mis meil taas endale allutada tuleb. Meil
tuleb enese jaoks luua uus siida, uus vaim, uus hing,
mis vastaksid inimlikule moédupuule. Toeline tegelikkus
ei peitu maalikunstniku jaoks ei abstraktsioonis ega
realismis, vaid oma inimliku vbéimsuse taassaavutamises.
Mulle nédib, et praegune mittefiguratiivne kunst pakub
kunstnikule ithte voimalust jouda ldhemale tema enese
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sees olevale tegelikkusele ja taibata oma olemusliku
mina voi kogu oma olemise teadvuslikkust. See tuleb
ainult oma positsiooni taassaavutamise kaudu. Ma usun,
et aja jooksul on kunstnik suuteline poorduma tagasi
enese juurde, saavutama taas oma voimsuse, ning seeldbi
tugevdama seda nii, et ta voiks kiilindida koguni vilise
maailma reaalsuseni.»*

Jean Bazaine koneleb samalaadsetest asjadest: «Tana-
pdeva kunstnikul on suur kiusatus maalida oma tunnete
ehedaid riitme, oma silidame salajasimaid tukseid, selle
asemel et kujutada neid palju kindlapiirilisemal moel.
Siiski viib see vaid kuiva matemaatika v6i mingi abst-
raktse ekspressionismi juurde, mis lopeb iihetaolisuses ja
vormi progresseeruvas vaesumises... Kuid vormiks,
mis on voimeline dhitama inimest tema maailmaga, on
«{ihendatuse kunst», mille kaudu inimene vé6ib maailmas
igal hetkel leida koha, mis sobib tema viljakujunemata
vilisilmele.»*

Oma seesmise tegelikkuse teadvuslik taasiihendamine
loodusmaailma tegelikkusega on see, mis kunstnikel
praegu tegelikult siidamel on; ehk siis ddrmisel juhul
hinge ja keha, vaimu ja mateeria uus itthendus. See on
nende tee «oma voimsuse taassaavutamisele». Alles nitd
on koos moodsa kunstiga tekkinud l6he («tGelise abstrakt-
siooni» ja «¢toelise realismi» vahel) teadvustatud ja hak-
kab kaduma.

Pealtvaataja jaoks tuleb see ilmsiks eelkdige nende
kunstnike t66de muutunud atmosfairis. Selliste kunstnike
loodud piltidest nagu Alfred Manessier voi belgia périt-
olu Gustave Singier kiirgab kogu abstraktsusest hooli-
mata usku maailma, ja vaatamata tunnete kogu tugevu-
sele, kiilinib vérvide ja vormide harmoonia neis sageli
erilise selguseni. Prantsuse kunstniku Jean Lucrat’ kuul-

43 Manessier' tsitaat on voetud W. Haftmannilt, op. cit,,
1k 474,

Y Jean Bazaine, «Notes sur la peinture...», op. cit; «Doku-
mente . ..», 1k 126.
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satel 1950. aastate gobelddnidel on pildid tdidetud iili-
lopsaka loodusega. Tema pilte voiks nimetada nii kae-
muslikeks kui ka kujutluslikeks.

Varvide ja vormide rahulikku kooskdla ndeme ka
Paul Klee toddes. Niisuguse harmoonia poole on ta alati
piitielnud. Eelkoige on ta dra ndinud kurjuse paratamatu
tunnistamise vajaduse. «Isegi kurjus ei pea olema voidut-
sev ega allaheidetud wvaenlane, vaid tervikus kaasa-
tegev joud.» Kuid see ei olnud Klee ldhtepunktiks.
Ta elas «surnute ja mittesiindinute» ldhedal, peaaegu
kosmilises kauguses sellest maailmast, sellal kui maali-
jate noorema poélvkonna kohta voib 6elda, et nad on maa
kiiljes kindlamalt kinni.*

On tdhelepanuvaidrne, et moodne maalikunst, olles
just piisavalt edenenud mirkamaks seda vastandite iiht-
sust, on késile votnud religioossed teemad. Niib, et meta-
fittisiline tiihimik on iiletatud. Ning tdiesti ootamatu on
teostunud: kirikust on saanud moodsa kunsti patroon.
Meil pruugib siinkohal mainida wvaid Alfred Manessier’
akendega Koigi Piithakute kirikut Baselis; suure hulga
tanapdeva kunstnike piltidega Assy kirikut; Matisse’i
kabelit Vence'is; ja kirikut Audincourt’is, kus on Jean
Bazaine'i ning prantsuse kunstniku Fernand Léger' t6id.

Moodsa kunsti tunnustamine kiriku poolt tédhendab
enamat kui vaid leplikkust tema patroonide poolt. Seda
tosiasja stimboliseerib ka tidnapideva kunsti muutuv roll
suhetes kristlusega. Endiste kinniste liikumiste kompen-
satoorne funktsioon on andnud teed koostddvoimalusele.
Arutluses Kristuse loomsiimbolite iile wviidati walguse
ning allilma wvaimu kokkukuulumisele. N&ib, et niiiid on
saabunud hetk, kus voidakse jouda uude ajajirku meie
aastatuhande kiisimuse lahendamisel.

Mida tulevik toob, seda me ei voi ette teada — kas
annab vastanditevaheline sild positiivseid tagajdrgi voi
viib ta veelgi vihem kujuteldavate katastroofideni. Maa-

45 W, Haftmann, «Paul Klee», 1k 71.
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ilma askeldustes on liiga palju #revust ja hirmu, ning
endiselt on see moéjuvaimaks teguriks kunstis ja iihis-
konnas. Eelkoige on tegemist iiksikisiku liiga wvidhese
tahtega kasutada enese ja oma elu juures jireldusi, mida
voib kunsti abil teha, kuigi ta vo6ib tunnistada nende
olemasolu kunstis. Pahatihti voivad kunstnikud ebatead-
vuslikult ning wvaenulikkust pohjustamata véljendada
asju, mida psiihholoogi poolt véiljendatuna pahaks pan-
daks (veelgi ilmsem oleks see kirjanduse niitel). Seistes
silm silma wvastu psiihholoogi formuleeringuga, tunneb
inimene ennast otseselt viljakutsutuna; kuid kunstniku
poolt Oeldu, eriti meie sajandil, jddb harilikult ebaisiku-
listesse sfadridesse.

Ja siiski ndib olevat tdhtis, et see, millele viitab
terviklikum ning seeldbi ka inimlikum véljendumisvorm,
muutuks meie ajastul ndhtavaks. See on lootusekiir, mida
minu jaoks siimboliseerivad (kirjutamise ajal, 1961. a)
paljud prantsuse kunstniku Pierre Soulages’i pildid.
Hiiglasliku mustadest sarikatest moodustuva hiamu
tagant helgib puhas, selge sinine voi sdrav kollane.
Pimeduse tagant koidab valgus.
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MIS MEELETU PUUDLUS

Isiklik vaade Francis Crickile

Jiri Allik

Siin tuleb juttu raamatust «<Mis meeletu piiiid-
lus: Isiklik vaade teaduslikule avastu-
sele» («What mad pursuit: A personal view
of a scientific discovery» (London, Penguin,
1990)), mille on kirjutanud mees, kelle ilmumine juhatab
sisse James Watsoni «Kaksikheeliksi»® «Ma ei ole iial
ndinud Francis Cricki tagasihoidlikult kiitumas. Véib-
olla ta ménes teises seltskonnas kaitub nii, aga minul pole
kunagi juhust olnud temast seda arvata» (Watson 1970:
15). Crick on Watsoni menuraamatu keskseim tege-
lane; tema karakter on vilja voolitud tunduvalt karika-
tuursemalt ja suuremalt, kui ta seda on tegelikus elus.
Kuid et karikatuur on tihti tdepdrasem kui originaal
ise, siis voib selge moistusega mehe enda jutus, millele
vanadus ei ndi peale hakkavat, dra tunda portree, mille
maalis meile ette James Watson oma «Kaksikheeliksis».

Teadlase elulugu on tema mdtete ajalugu. See aja-
lugu voib sama ponev olla kui eelnevasse ajastusse kuu-

! Kuigi Henno Rajandit voib tdlkijana peaaegu kdiges usal-
dada, siis «Kaksikspiraali» asemel oleks vististi digem olnud jadda
kolmemddtmelise heeliksi juurde., Spiraali ja heeliksi vahe on
veel ka see, et kui spiraali raadius pidevalt muutub, siis heeliksil
on ta piisiv,
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lunud meeste iimbermaailmareisid voi siis seiklused mdne
kuurviirsti 6ukonnas. Nagu iga korralik fiilisik, tegi ka
Francis Crick soja ajal pommi, Tédpsemalt: Briti admira-
liteedis magnet- ja akustilisi meremiine, mida ohtralt
pilluti Balti merre ja mis olevat olnud viis korda pare-
mad kui tavalised, puutest vallanduvad miinid. Tema
teadusliku karjairi algus on meil teada juba «Kaksik-
heeliksist»: {ile-kolmekiimnene Crick alustab Max Perutzi
opipoisina Cavendishis rontgenikristallograafia oppimist.
Sel ajal tegeldi seal parajasti hemoglobiini struktuuri
kindlakstegemisega. Nagu Crick meenutab, polnud tema-
sugusel inimesel eriti kusagilt Gppida. Need kidsiraama-
tud, mida Perutz soovitas, ei koélvanud kuhugi. Selle
asemel et esitada asja loogiline olemus, piinavad &pikud
lugejat vaevarikka teega, mis tuli libida seda probleemi
lahendades. Crickil ei jaanud muud iile kui hakata endale
kristallograafiat opetama. Sellel alal oli tal ilmselt edu,
sest peagi sai ta aru, et probleemi moéistmiseks pole tar-
vis kuigi palju matemaatikat, piisab tavalisest loogikast.
Kavatsus kirjutada késiraamat «Fourier’ teisendus linnu-
vaatlejatele», mida méletame «Kaksikheeliksist», polnud
Watsoni viljaméeldud kirjanduslik detail, wvaid selge
tunnistus, et Crickile sai probleem selgeks. Rontgenikiirte
abil saadud kristalli difraktsioonipildist voib kiill saada
palju informatsiooni selle kohta, kuidas aatomid ruumis
paiknevad, kuid mitte kogu informatsiooni. Niiteks voib
sealt teada saada koikvoimalikud kaugused aatomite
vahel, kuid mitte seda, milliste aatomite juurde need
kaugused kuuluvad. Koéige rohkem sisaldab difraktsiooni-
pilt andmeid aatomite paiknevuse siimmeetrilisuse kohta.
Paris kindlasti saab teha kindlaks ebasiimmeetrilisuse ja
selle, misk#elise ebasiimmeetrilisusega parajasti on tege-
mist. Seega polnud kahtlust, et iildiste probleemide moist-
misel joudis Crick ette ka Sir Lawrence Braggist, oma
iillemusest, kes oli iiks kristallograafia loojaid. Kuid oma
esimeses teaduslikus voidujooksus sai Crick just Braggilt
litia. Nii nagu ei saa difraktsioonipildist kidtte aatomite
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tapset ruumilist paigutust, ei saa sealt teada ka moleku-
lide kuju. Perutz oli motlemise seemneks oletanud, et
molekulid meenutavad vanaaegset daami kiibarakarpi.
Crickil oli mitu pohjust arvata, et selline pilt on wvale,
ning ta piihendas kogu jou sellele, et vilja nuputada
nipp, mille abil oleks difraktsioonipilti uurides vdimalik
teada saada, milline on molekuli kuju. Samal ajal ldks
Bragg aga lihtsamat ja otsemat teed. Cricki arvates oligi
Lawrence Braggi suurimaks andeks voime kirjeldada
probleemi lihtsates terminites, taibates, et paljud komp-
likatsioonid langevad iseenesest dra, kui pohiprintsiip on
oigesti tabatud. Bragg tegi iisna meelevaldse oletuse, et
molekulid on oma kujult lihedased ellipsoidile. Samuti
tegi ta asja lihtsamaks oletusega, et koik hemoglobiini-
molekulid on ligikaudu iithesuguse kujuga. Kuid koige
olulisem — hakates uurima seda, kuidas need uurija elu
kergemaks tegevad oletused klapivad tegelike andmetega,
ei lasknud ta ennast eriti hdirida sellest, et andmed péris
tipselt ei sobinud teooriaga, sest tal oli pohjust arvata,
et ega molekulidki péris tipselt ellipsoidid ole. Uhesénaga,
ta joudis peaaegu oOigele jdreldusele, sest ellipsoid on
kiillalt hea ldhendus molekuli tegelikule kujule. Crick
oli otsinud ideaalset vastavust andmete ja teooria vahel,
samal ajal kui Bragg tegi juba ldhtel lihtsustuse ning
polnud iilemédra katoliiklik teooria kokkusobitamisel
andmetega. Bragg ja Perutz avaldasid kiiresti artikli, mis
polnud kiill esimese suurusjargu silindmus bioloogias,
tuginedes kaudsele ja taiendavat kinnitust vajavale and-
mestikule, kuid andis sellega Crickile esimese suure dppe-
tunni, kuidas teadust teha ja, mis veelgi olulisem, kuidas
seda mitte ei pea tegema.

Oma teise oppetunni sai Crick umbes samal ajal. Kui
esimesest oli kasu, siis teine jooksis suuresti liiva. Uhel
kitsamal kristallograafide seminaril tdusis pédrast Max
Perutzi esinemist piisti John Bernal («Ma pidasin Bernali
geeniuseks», lk 48), et kommenteerida kuuldut. Crickil
oli kujunenud teooria, et kéik geeniused on inimesena
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talumatud. Seepidrast oli ullatav kuulda, kuidas Bernal
koige meeldivamal viisil kiitis Perutzi uurimise uudsust
ja pohjalikkust ning jarjekindlust, millega asi oli ldbi
viidud. Alles seejédrel avaldas ta oma kahtlused kasuta-
tud meetodi voimaluste kohta. Toimunu sénum oli
Crickini joudnud. Kui sul on oéelda midagi kriitilist, siis
on seda targem teha viisakalt, kuid kindlasti parast vai-
kest sissejuhatust, milles jagad tunnustust t66 nendele
kiilgedele, mis kiitust vdarivad. Kuid samas ta tunnistab
iiles: «Ma ainult soovin, et ma alati oleksin jalginud seda
kasulikku reeglit». Tundes «Kaksikheeliksist» tema karak-
terit, ei teki hetkekski kahtlust, et Crick pole kunagi
sellest reeglist kinni pidanud. Oma esimeses kristallo-
graafia-alases ettekandes rakendas ta kogu oma intellekti
jou kasutatavate kristallograafiliste meetodite kritiseeri-
miseks. Analiiiisides neid meetodeid, joudis Crick lohuta-
matule jareldusele, et nad koéik on perspektiivitud, voib-
olla peale iiheainsa. Enne ettekannet jutustas ta John
Kendrew'le, mida ta kavatseb kdnelda, paludes leida sobiv
pealkiri oma esinemisele, Vastuseks tsiteeris Kendrew,
kahtlemata kultuurinimene, Keatsi «Oodi Kreeka urnile»:
«What mad pursuit» («Mis meeletu piitidlus»). Moistagi
oli Bragg raevus. Pérast ettekannet, kui Crick tagarida-
des pidas naabrile edasi oma tavalisi kriitilisi tiraade kris-
tallograafia meetoditest, ei pidanud Bragg vastu ja iitles
iile dla: «Crick, te koéigutate paatil» Hilinenud tarkusega
saab Crick aru, et grupis, mis iiritab lahendada keerulist
probleemi, on iihe pidevalt iriseva litkme olemasolu demo-
raliseeriv. See votab kogu meeskonnalt eneseusu, mis on
vajalik grupi kooshoidmiseks. Siinkohal vdéarib markimist
Cricki tdhelepanek teadlaste kohta, kes tegelevad «lootu-
setu» probleemiga. Neil kujuneb wvilja veider vaimne
hoiak. Vastupidiselt sellele, mida niisuguses olukorras
olijalt voiks oodata, on koéik «lootusetu» probleemiga
tegelejad iiles koetud allasurumatust optimismist. Sele-
tus on lihtne nagu Darwini olelusvoéitlus: see, kellel sel-
line optimism puudub, ldheb Ilihtsalt teise probleemi
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kallale. Jarelikult peab see, kes ajab taga suurt auhinda,
ehkki tal on selleks vdhe viljavaateid, olema vaga opti-
mistlik. Teoreetiline neurobioloogia on Cricki arvates hea
nidide sellisest vaoshoidmatust optimismist. Kuid moleku-
lide struktuuri kindlakstegemine polnud lootusetu prob-
leemn ja elu niitas, et Crickil oli peaaegu kéiges Gigus.
Ent voib aru saada ka Braggist, kui ta pidas tiiituseks
inimest, kes koneles palju ja kriitiliselt, ilma et kordagi
oleks ise kdsi maidrinud katsete tegemisega. Kui Crickil
olid kindlad vaated geeniuste suhtumisest intellektuaalselt
alamatesse olevustesse, siis minul on oma -eftekujutus
Briti aristokraatiast. Bragg sobib igati sellesse malli. Kui
Braggid kolimise tottu jaid ilma tagaaiast, kauples Bragg
ennast aednikuks ithe tundmatu leedi juurde, Ko6ik kul-
ges ladusalt kuni selle pdevani, millal majaomaniku
sobranna aknast vidlja vaatas ja iillatunult kiisis: «Kallis,
mida teeb Sir Lawrence teie aias?»

Francis Crick on suurim hirmutis, mille voiks piisti-
tada veendunud empiristide aiamaale. Tavakujutluses on
teadlane pedantne inimene, kes suurema osa oma elust
kulutab kurnavale faktikorjamisele, et siis teadusliku
karjadri loojangul luua kolossaalse joupingutusega mingi
kord médistust uputavas faktitulvas. Cricki sonum luge-
jale, eriti noorele teaduses edasipiirgijale, on teistsugune:
tihti piisab iilesande lahendamiseks isegi vidga liinklikest
andmetest. Kui Braggilt saadud oppetunni sisu oli selles,
kuidas asja lihtsamaks teha, siis Linus Paulingi néaide
koneles Crickile sellest, et oige lahenduseni voib jouda
ka siis, kui selle kasuks kéneleb vaid minimaalne hulk
toendusmaterjali. Vaevalt et laiem publik suudab 6igla-
selt hinnata selle vdsimatu rahu ja C-vitamiini eest voit-
leja tegelikku panust teadusse. Cricki arvates oli Pauling
palju olulisem kuju molekulaarbioloogias, kui osatakse
arvata. Kiisimus ei olnud mitte ainult suures hulgas
avastustes, mis ta teaduses tegi, vaid eelkoige selles, et
tal oli dige vaade bioloogia teoreetilistele probleemidele.
See vaade seisneb selles, et elusa moéistmiseks on koige-
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pealt vaja aru saada makromolekulide keemiast. Elu
miisteeriumi moistmiseks piisab sellest, kui teada, millis-
test aatomitest need molekulid koosnevad ja mis joud
neid koos hoiavad. Paulingi vastandiks oli Max Delbriick,
kelle jaoks keemia oli vaid kvantmehaanika ftriviaalne
rakendus. Cricki arvates néditas aeg, et digus oli Paulingil.
Mitmes retsensioonis «Kaksikheeliksi» kohta kujutati
Watsonit ja Cricki iisna keskpéaraste voimetega koolipois-
tena, kes varastasid Paulingi tagant koduiilesande oige
lahenduse (selle kohta vt Stent 1978). Ka heeliksi enda
idee laenamine Paulingilt pole Cricki arvates odige, sest
selle aja 6hk oli heeliksitest paks. Oppetunni sisu, mille
andis Pauling, oli hoopis selles, et mudeli ehitamist tuleb
piirata tingimustega, mida l6pplahendus peab tingimata
rahuldama. Mobistagi on ka pisemat priigi, millest vo6ib
mooda vaadata, kuid on asju, mida mudel ei saa ignoree-
rida. Moni oletus asja kohta peab olema selline, et temas
poleks tarvis aeg-ajalt jdlle kahtlema hakata. Watson ja
Crick olid head Gpilased — see Paulingi sénum joudis
nendeni. Nende konkurendid, Rosalind Franklin ja Mau-
rice Wilkins, jdid kurdiks kasulikule pohiméttele, et
peab olema midagi sellist, mille 6iguses ei pruugi perioo-
diliselt kahelda. Watson-Cricki avastuse juures on niianss,
mis peaks viima ahastusse teaduse planeerijad-biirokraa-
did. Kumbki neist ei tegelnud ametlikult selle teemaga
ega kirjutanud pikki pohjendusi, taotlemaks raha selle
jaoks, mida nad kavatsesid teha. Cricki arvates lahendati
probleem erilise pingutuseta. Isegi kui edu tuli méngleva
kergusega, siis tdnu sellele, et Watson ja Crick olid ahned
jdlgima lootusrikkaid arendusi ja Oppima oma edusam-
mudest, kuid eelkéige oma vigadest. Oma osa oli juhusel.
Juhuse kési oli mangus, kui Jim (Sir Peter Medawar
arvab, et Jamesiks nimetada teda lihtsalt ei sobi (Meda-
war 1974)) tabas dra, et Giged alusepaarid on adeniin—
tiimiin ja guaniin—tstitosiin. See oli onneliku nigemuse
vili, kuid Crick piliiab lugejat veenda, et {isna pea joud-
nuksid nemad, v6i siis jallegi Pauling, selleni ka loogili-
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selt. Tavatu tagasihoidlikkusega ta lisab, et vaev'alt oleks *
ta lahenduseni joudnud ilma Watsoni abita. Watson tai-
pas aga kohe selle énneliku leiu tdhtsust, erinevalt voib-
olla ménest teisest, kes sellele komistadeski oleks rahu-
likult méoda ldinud. Loogiliselt oleks selleni joudmiseks
tarvis olnud votta baasfaktiks Chargrafi reeglid, mis
iitlevad, et adeniini kogused vorduvad tiimiini kogustega
ja guaniini omad tsiitosiini kogustega. Parast seda sammu
oleks juba lihtne olnud tulla Gigetele paaridele; see oleks
olnud lihtsaim seletus reeglitele, milles pole tarvis aeg-
ajalt jidlle kahelda. Moistagi aitas Watsonit juhus, kuid
millegiparast eelistab juhus alati selleks ettevalmistatud
mdistust.

Miks tundub Watson-Cricki avastus nii oluline?
Crick arvab, et asi pole viisis, kuidas avastus tehti. Kin-
nituseks toob ta teise ja mitte vihem dramaatilise traavi-
voistluse kollageeni struktuuri lahtimoistatamiseks.
Lahendus on isegi keerulisem kui DNA puhul. Kollageen
on nimelt kolmikheeliks. Véiduajamisega kaasnev inimlik
draama ei olnud viimase korral viaiksem, kuid sellest pole
kirjutatud iihtegi raamatut, konelemata Hollywoodi fil-
midest voi BBC teleseriaalist. Vastus on viga lihtne:
kollageen ei ole nii tdhtis molekul nagu DNA. Medawari
arvates on DNA struktuuri kindlakstegemise tiheks silma-
paistvaks jooneks lopuleviidus, kuigi ta ei kahtle, et igal
juhul oleks lopp ikkagi olnud iihesugune. Peale DNA
oige struktuuri ei saadudki midagi muud avastada, ja
jatnuksid Watson ja Crick tegemata selle, mis nad tegid,
siis oleks iisna pea joutud samale l6pplahendusele. Vaib-
olla vihem efektselt ja vdiksemate sammude kaupa, kuid
iisna kindlasti oleks olnud Linus Pauling iiks nende sam-
mude tegijaid. Kogu l6pplahenduse finalismi juures ei
suuda kodanlane vist aru saada vaid kahest asjast: esi-
teks, kuidas voisid Watson ja Crick, konelemata Paulin-
gist, teha nii palju vigu teel oGigele lahendusele (osa
«Kaksikheeliksi» retsensente on kahelnud mélema vaim-
seis voimeis); teiseks, kuidas on voéimalik, et iluetaloniks
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peetud Watson-Cricki mudel oli tegelikult ikkagi vigane.
1953. aasta 30. mai «Nature’s» avaldatud mudel oli
defektne mitmest kandist. Néiteks olid guaniin ja tstito-
siin seotud ainult kahe vesiniksidemega, kuigi Pauling
usna pea tdestas, et tegelikult on neid kolm. Kuid kéik
mudeli apsud puudutasid teisejdrgulisi detaile, Kdoik DNA
struktuuri olulised omadused olid aga mudelis kujutatud
oigesti. Kuid isegi pérast detailide kohendamist polnud
ilmne, et DNA on tdepoolest kaksikheeliks. Otseseid
iimberliikkamatuid kinnitusi selleks ei olnud ja seetdttu
oli Watson-Cricki mudel vaid {isna tGendoline oletus selle
kohta, milline on DNA struktuur. Vastuvaidlematu kin-
nituse sai mudel alles 1980. aastate alul, seega pérast
25-aastast lisna usutavaks voimaluseks olemist.

Francis Crickil on méistagi raske voistelda «Kaksik-
heeliksi» kui kirjandusteosega. Muuseas on Watsoni
kirjanikutalendis tihti kaheldud. Lugedes Crickile ette
peatiikke veel kisikirjas olevast «Kaksikheeliksist», olevat
Crick omaette méelnud: «Kes kiill voiks lugeda midagi
sellist?» Ta jatab iitlemata, mida valjusti soovitas, kuid
aastaid hiljem {itleb sama mees: «Palju ma teadsin!»
Teine ldhedane séber, Gunther Stent, kes 1968. aastal
kiasikirja luges (siis veel «Honest Jimi» nime all) piiiidis
veenda Watsonit loobuma selle avaldamisest. Ta ei leid-
nud sellel olevat mingit kirjanduslikku vaartust: selle
klatSistiil véivat huvi pakkuda vaid vahetutele asjaosa-
listele. Ja nii, kirjutab Gunther Stent, nagu peaaegu alati
lahkarvamuste puhul tema ja Watsoni vahel nende paari-
kiimne aasta jooksul, mis nad teineteist olid tundnud, jii
oigus Watsonile, mitte Stentile (Stent 1978). Mees, kes
mirkas Watsoni kirjanikuannet, oli Sir Peter Medawar,
iidini kultuurinimene ja lisaks Nobeli preemia laureaat.
Ta kirjutab, et Inglise koolid, Oxford ja isedranis Cam-
bridge, produtseerisid 1950. aastate alul suure hulga
véljapaistvaid vilistlasi, kes oma taiplikkuse ja artiku-
leeritusega ning moistuse paindlikkusega voisid konku-
reerida noore Jimmy Watsoniga. Kuid Watsonil oli suur
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eelis koigi noorte briti intellektuaalide ees: lisaks sellele,
et ta oli iisna taibukas, teadis ta, kus oma taibukust
rakendada. Inglismaal kippusid aga Watsoni-taolised gee-
niused kirjandusega tegelema. See peaks tuttav ette
tulema: ka Eestis on kujutlus kirjanduslikust tegevusest
kui millestki eksklusiivsest. Jumal ise on loonud eesti
kirjanduse, mille kaudu saab ka koige keskpédrasem lite-
raat vahetult astuda Maailmakultuuri, kuivord on levinud
naiivne ettekujutus globaalsest kultuurist, mille {iheks
ehituskiviks on eesti keeles kirjutavad inimesed. Meda-
war jdtkab, et laialt on levinud arusaam, et kirjanduslik
tegevus, isegi kui see toimub kogustes, millest piisab vaid
raamatuarvustuse kirjutamiseks, konelemata véitekirjast
teemal «Ménest D. H. Lawrence’i seni vdhetuntud pesu-
maja-arvest», on olemuselt midagi suuremat kui iikskoéik
milline teaduslik tegevus. «Kaksikheeliks» purustab
miilidi Teadlasest kui teatud kindlate omadustega inime-
sest, kes toidab oma olemasoluga anekdoote elukaugest
ja hajameelsest veidrikust. On raske endale ette kujutada
kollektsiooni erinevamatest inimestest kui need mehed ja
naised, kes astuvad ette «Kaksikheeliksi» tegelastena ja
kes niilid Cricki suu lébi ise konelevad tolleaegsetest
siindmustest. Tegelased Watsoni raamatus on kujutatud
markantsemalt, kui nad on elus, ja nad erinevad tikstei-
sest nagu Kiibarsepp ja Toéuk Alice’i imedemaal. Wat-
soni lapseliku nidgemuse kaudu muutuvad nad koéik mui-
nasjututegelasteks veidral ja kérarikkal teejoomisel, kus
on ruumi tehtud ka Watsonile, sest sellisele inimesele
nagu tema leidub seal ikka ruumi (Medawar 1972:109).
Kui Petgr Medawar tutvustas Crickile oma metafoori
jaburast teelauast, siis oli vastuseks: «Tdepoolest, kéik
oli tépselt niil» Ilmselt ei oska ka teised asjaosalised niiiid
toimunule tagasi vaadata erinevalt Watsoni sugestiivsest
nigemusest. Seda enam et «Kaksikheeliksis» maalitud
pilt minevikust on veidi véarvikam ja tGepédrasem origi-
naalist endast.

Jargnev eluperiood Cricki elus on seotud geneetilise
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koodi lahtimoistatamisega. Argises konepruugis véib
geneetilisel koodil olla siigav tdhendus, kuid molekulaar-
bioloogias tdhendab see probleemi, kuidas neljast tdhest
koosnev nukleiidide keel on seotud kahekiimnest tdhest
koosneva proteiinide keelega. See probleem on analoogi-
line kiisimusega, milline seos on punktist ja kriipsust
koosneva morse koodi ja 27-tdhelise inglise alfabeedi
vahel. Juba selline kiisimuseasetus eeldab intellektuaal-
set selgust. Téhendab, geneetiline kood on probleem, mida
saab vaadelda abstraktselt lahus konkreetsetest biokee-
milistest detailidest. Sellise probleemiasetuseni joudmi-
sele aitas palju kaasa Georg Gamov, kes niib olevat iiks
koloriitsemaid kujusid oma aja teadusmaailmas. Fiiiisik,
kosmoloog, teaduse popularisaator (kasutas varjunime
JMr Tomkins, mis ménikord sattus ka mone Gamovi tési-
sema artikli kaasautoriks) ja RNA lipsuklubi asutaja,
milles oli moistagi 20 liiget, parajasti iiks iga aminohappe
kohta. Siinkohal pole olulised detailid, vaid Cricki tagasi-
vaade viisile, mis aitas oGigele lahendusele jouda. Selles
oli keskne osa kahel otsusel. Esimene puudutas seda, kui-
das otsinguruumi ahendada. 1957. aastal sonastas Francis
Crick «sona» hiipoteesi. Selle jérgi méidrab «sonade»
tdhenduse ainuiiksi jarjekerd, kuidas «tdhed» paiknevad
«sOnas». Voi teisiti: nukleotiidide jargnevus mdéérab
aminohapete jiargnevuse mingis proteiinis. Teist otsust,
mis ahendas otsinguruumi, nimetas Crick molekulaarbio-
loogia tsentraalseks dogmaks. Dogma tdhendab mingit
dldist oletust, mis on kiill usutav, kuid millel puudub
katseline téestusmaterjal. Mis kasu on dogmast? Dogma
on tuletatud spekulatiivselt ja v6ib kergesti valeks osu-
tuda. Tema peamine funktsioon on aidata juhtida ldbi
vOimalike teooriate segapudru. Ilma sellise suunava
dogmata tunduvad koik teooriad vordselt voéimalikud.
Dogma funktsiooniks on kohe alguses jdtta mangust vilja
suur hulk teooriaid kui ebatden#olised. Seda selektsiooni
ei saa teha usina faktikogumisega, vaid iildiste oletustega
selle kohta, milline voiks olla uuritav ndhtus. Dogmade

2372



Jiri Allik

najal saab sénastada spetsiifilisemaid hiipoteese, mida on
juba holpsam kontrollida. Milline on tsentraalse dogma
sisu? Tsentraalne dogma titleb, mis suunas saab geneetiline
informatsioon liikuda. Tavaline liikumisahel on (DNA—-
DNA)—~RNA—»proteiin. Haruldane on iilekanne RNA—
RNA, mida kasutavad mdned viirused (naiteks gripiviirus).
Véimalik on transkriptsioon suunas RNA—+DNA, mis ise-
loomustab retroviirusi nagu AIDS. Katseklaasis on véi-
malik ka otsene transkriptsioon DNA—proteiin. Tsent-
raalne dogma iitleb aga seda, mis suunas informatsiooni
iilekanne ei saa toimuda. Proteiinilt RNA v6i DNA suu-
nas mingit lilekannet ei toimu. Seega on molekulaarbio-
loogia tsentraalne dogma tegelikult keeluprintsiip, mis
utleb, mida ei saa looduses toimuda, ja jédrelikult, mida
ei ole ka motet hakata sealt otsima. Cricki arvates oli
tsentraalne dogma olulisemaks komponendiks transport-
RNA (inertse lugeva pea) avastamisel, mis juhtus 1960.
aasta Suurel Reedel King’s College’i ruumes, kui Sydney
Brenneri ja Francis Cricki ajusid iihel hetkel wvalgustas
selgus. See négijakssaamise tunne on Crickil hésti kir-
jeldatud ja koos temaga voib jagada himmeldust selle
iile, kuidas iiksainus lihtne vale idee voib mihkida prob-
leemi lébipaistmatusse uttu. Heites pilgu tagasi teele, mis
tuli 1dbi kiia, et lahendada proteiinide siinteesimise prob-
leem, iitleb Crick, et see on segu headest ja halbadest
ideedest. Ideed, mis osutusid Gigeks, olid terve mdistuse
abil tuletatud mingitest kindlatest kaalutlustest, mida -
tavaliselt toetasid ammu kindlakstehtud faktid. Eksimu-
sed kasvasid tavaliselt vilja hiljutistest katseandmetest,
mis enamikul juhtudest osutusid kas poolikuteks voi eksi-
tavateks, kui mitte lihtsalt valedeks.

Cricki arvates on suur erinevus fiilisika ja bioloogia
vahel. Kui fiilisik tunnetab kogu aeg looja kitt, mida on .
juhtinud lihtsuse ja otstarbekuse idee, siis bioloog tege-
leb mehhanismidega, mille loojal ei ole pohiplaani silme
ees olnud. Seepdrast on Occami habemenoa pdhiniotet
ohtlik rakendada bioloogias: on kiillalt suur téendosus, et
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lihtsustamise kéigus loigatakse #ra ka midagi olulist.
Bioloogilised siisteemid ei ole loodud, nad on kujunenud
samm-sammult, kasutades edasiliikumiseks seda mater-
jali, mis parajasti kdepdrast. Bioloogilised «masinads»
koosnevad keemilistest osadest, mida hilisemad osad oma
huvides ja uuel muudetud viisil kasutusele votavad. See-
pdrast ei pruugi bioloogilised masinad olla ei lihtsamad
ega ka ainuvdimalikud, Keel, milles on kirjutatud koik
bioloogilised organismid (4 nukleiidi ja 20 aminohapet)
ei ole seega ainumodeldav keel, milles elu voiks olla kirja
pandud. Maal esinevate bioloogiliste masinate {ihtlikkus
koneleb kitsast pudelikaelast, millest evolutsioon on pida-
nud ldbi pugema. Seepérast on tiisna usutav, et esimesed
mikroorganismid ei tekkinud Maal iseenesest, vaid saadeti
siia mehitamata kosmosesdidukiga, mille lédkitas teele
mingi kusagil kaugel asuv korgem tsivilisatsioon. Selle
teooria métles Crick vélja koos Leslie Orgeliga, andes
talle nimeks juhitud panspermia (Crick 1981).

Watson kirjutab, et Cricki iiheks meeldivamaks oma-
duseks on see, et ta rédfgib alati seda, mida métleb, usku-
des, et enamik inimesi toimib samuti. Pole siis midagi
imestada, et Crick mirkas iihel pdeval iillatusega, et
enamik uurijaid ei tee selget vahet, mis on mudel ja mis
on demonstratsioon. Cricki koduses konepruugis on
demonstratsioon «dra-muretse»(don't-worry)-teooria.
Murepuudus on siin muretus lahenduse oOigsuse pérast.
Uurija on rahul juba sellegagi, kui loodud ménguasi
kasvéi mingi oma joonega meenutab asja, mida ta justkui
peaks kujutama. Uhesénaga, see on lihtsalt etteaste, et
mina oskan ka midagi sellist teha. Teadlane peaaegu
kindlasti armub oma ideesse, kui ta sellega kiillalt pikka
aega koos elab, Ja oma armastatult, mis mdnes mottes
ju nii hésti tootab, on raske uskuda niisugust alatust ja
salakavalust, et oma olemuselt on ta taiesti vale. Viga
paljud teadusvaldkonnad toituvadki peamiselt sellistest
dra-muretse-teooriatest. Crick on leidnud védga hea
tunnuse, mille alusel saab eristada professionaali ama-
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toorist. Amatdor on see teadlane, kes laseb ennast pimes-
tada iihest helgest ja kaunist ideest, suutmata sellest
edaspidi loobuda. Amatoér ei suuda mobista, et on iisna
viahetoendoline, et juba esimene pdhe tulnud idee voib
kujuneda wuuritava nidhtuse adekvaatseks seletuseks.
Erinevalt amatoorist teab professionaal, et ta suudab
genereerida iihe teooria teice jdrel, enne kui ta jouab
loterii tdistabamuseni. Loobumine iihest teocoriast teise
kasuks on juba iseenesest vajalik tingimus edasiliikumi-
seks, kasvatades uurijale nii vajalikku skeptilisust. Ja
seda halli ajuollust on Crickil piisivalt jatkunud.

1966. aasta juunis toimus Cold Spring Harboris moleku-
laarbioloogide kokkutulek, mis tdhistas klassikalise mole-
kulaarbioloogia 16ppu. Uhes selle teadusliku siindmusega
tundis Francis Crick, et enamik tema teaduslikke ambit-
sioone on rahuldatud. Molekulaarbioloogia alused olid
suuresti tema abiga paika pandud ja ees ootas kannatlik
tod nende aluste rikastamicel konkreetsete detailidega.
Cricki-taolisel ajul polnud seal midagi teha. Naidates oma
hiilgavat oskust loobuda wvanast, muutis Crick jarsult
oma uurimisteemat. Pirast kolimist Loduna-Californiasse,
kus ta iitleb end tundvat kodusemalt kui Inglismaal, hak-
kas Crick tegelema tédiesti uue asjaga. Ilmselt sobis
Ameerika kliima Crickile, sest vaevalt oleks mingil teisel
maal olnud voéimalik, et ta wvalitakse peagi California
Ulikooli (San Diego) psiihholoogiaprofessoriks. Crick
kahtles, kas oma kérges vanuses suudab ta uuel alal luua
radikaalselt uusi teoreetilisi ideid. Lootus oli rajatud
suhtlemisele nooremate kolleegidega, kellega koostdos
voiks ehitada mingi silla eri teadusvaldkondade vahele.
Selleks uueks uurimisobjektiks sai aju. Et kogu aju on
liiga suur tiikk, siis otsustas ta pohitéhelepanu piihen-
dada nigemise uurimisele. Crick arvab, et keel oleks ol-
lisem ja huvitavam, kuid selle uurimiseks pole head v&i-
malust. Tema arvates jookseb keeleteadus, nii edasijoud-
nud, kui ta ka tundub, peaga vastu kivimiiiiri, sest ei ole
voimalust vaadata seda, mis toimub inimese ajus sel ajal,
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kui inimene koneleb, kuulab v6i loeb. Cricki arvates on
ilma selleta keelest arusaamise voimalus nullildhedane.
Ta pole aga eriti kuri lingvistide peale, kes temaga nous
ei ole. Ndgemisega on . teised lood. On koik pohjused
arvata, et ahvi nidgemine ei erine millegi olulise poolest
inimese omast, ja ahvi kolju sisse saab aparaadiga juba
piiluda. Uus ala tundus Crickile veidrana. Siin on hoopis
teine ajaskaala. Vorreldes molekulaarbioloogiaga, on aju-
teadused intellektuaalne provints. Aeg lausa venib siin.
Sellest saab aru séna «hiljuti» kasutamisest. Kui klassi-
kalistes teadustes tdhendab «<«hiljuti» viimast kahtekiim-
mend aastat, siis neurobioloogias ja psiihholoogias tahen-
dab see tavaliselt kahte vo6i kolme viimast aastat. Samal
ajal molekulaarbioloogias tdhendab see paari viimast
kuud. Oma iillatuseks avastas Crick, et nigemise fiisio-
loogia ja psiihholoogia vallas tehakse ka teoreetilist t6dd.
Kuid see t66 on killustunud koolkondade vahel, mis on
iiksteisega vdhe seotud ega viita iiksteisele. Tavaliselt
niitab see, et valdkond pole kiitindinud piisivate teadmis-
teni. Ilmekamad eksemplarid selles stiilis on Cricki arva-
tes filosoofia ja teoloogia. Crick pole iildse rahul sellega,
mis kutsub ennast kognitiivteaduseks (cognitive science).
Crick leiab ilma teadusliku kommunismi néditeta kitte
toe, et valdkond, mis oma nimetuses kasutab sona «tea-
dus», on sellest tegelikult iisna puhas. Ootuspéraselt on
kognitiivteadus kubinal tdis &dra-muretse-teooriaid, mis
passivad kokku vidhemalt mingi hulga faktidega. See
asjaolu, et on ilisna-wihetoendoline, et iikski neist digeks
osutub, ei ndi kedagi hiirivat. Enamus kognitiviste arvab,
et piisab uuritava objekti funktsioonide uurimisest, ilma
et oleks tarvis teada, millistest tiikkidest asi tegelikult
koos seisab. Laialt on levinud arvamus, et teadmine sel-
lest, mis materjalist ja mehhanismidest aju on ehitatud,
iitleb meile vihe selle kohta, kuidas ta tegelikult funkt-
sioneerib. Kui Cricki-taoline tiiiitus hakkab kovasti peale
pressima argumendiga, et keerulist masinat ainult sisendi
ja viljundi uurimisega endale selgeks ei tee, vastab kog-
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nitivist, et inimese kéitumist tuleb wuurida korgemal
tasandil ja ainuiiksi (Cricki réhutus) neuroneid uurides
probleemi ei lahenda. Crick on sellega ndus, kuid lisab,
et see ei oGigusta neuronite ignoreerimist. Palju parem
uurimisprogramm olevat selline: «Kui tahad téada, kui-
das miski funktsionéerib, siis uuri struktuuri». Arukas on
mingit asja uurida mitmelt tasandilt, nagu see on kom-
beks molekulaarbioloogias. Cricki silmis ei leia mingit
armu vahest koige popim praeguse aja suund psiihho-
loogias, nimelt PDP (Parallel Distributed Processing voi
Paralleelne Hajutatud T66tlus). Pole kahtlust, et selle
uue usu esindajad on esitanud viga sisendavaid néidiseid.
Moned neist on programmeerimiskunsti Sedéovrid. Need
imevigurid piilitakse kokku panna suurest hulgast paral-
leelselt iihendatud tilikkidest, mis omadustelt meenu-
tavad lksikut narvirakku. Tavaliselt on neil «neuroneil»
aga selliseid omadusi, mis teeb nad védga erinevaks tava-
lisest nidrvirakust. Uks PDP tSempione Terry Sejnowski
konstrueeris masina (NetTalk), mida saab nagu last 6pe-
tada haidldama ingliskeelset kirjalikku teksti isegi siis, kui
tekst on masinale tundmatu. Cricki héirib Sejnowski
masina juures, et see ei saa aru, mida ta hiéldab. Inglise
keele h#idldus aga soltub monikord sellest, mida Geldu
tdhendab. Jarelikult ei saa Sejnowski masin kuidagi olla
piris 6ige hddldusmudel. Kuuldes Cricki torisemist, vas-
tavad PDP inimesed, et on ilisna lihtne modifitseerida
nende mudeli ménda kiilge nii, et tulemus muutuks veelgi
toepdrasemaks. Tegelikult aga ei viitsi keegi selliseid
muutmisi ette votta.

Mida siis Crick ise on korda saatnud oma uues teadus-
likus elus? Kéigepealt kirjutas ta artikli, milles vébitles
sellise motteviisi vastu, et meie ajus istub pisike mehike,
kes jidlgib koike, mis iimbruses toimub. Paljud teavad, et
sellist mehikest ei maksa méngu votta, kuid tihti ei piisa
ainuiiksi teadmisest, et seda wviltida (Crick 1979). Usna
jahedalt voeti vastu Cricki spekulatsioonid selle kohta,
mis funktsioon voiks olla taalamuse retikulaarsel komp-
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leksil (Crick 1984). Cricki arvates juhitakse sealt «val-
guskimpu», mis laiguna valgustab mingit ajuosa ja mida
me tajume tdhelepanu liikkumisena. Suuremat kira teki-
tas Cricki uus unenigude-teooria, mille ta mdétles vilja
koos Graeme Mitchisoniga (Crick, Mitchison 1983). Sig-
mund Freudi arvates on unenédgu une valvur, mis hoiab
dra tilesirkamise, muundades héirivad alateadvuslikud
tungid unesiimbolite ménguks. Freudi spekulatiivne
teooria muutus vidheusutavaks siis, kui hakkas kogunema
katselisi andmeid magamise ja unenédgude kohta. Kind-
lasti ei pea paika Freudi arvamus, et uneniod valvavad
und. Usutavam on vastupidine suhe: siigav uni on une-
niagude ndgemise eeltingimus, kusjuures enam argumen-
teeritud teooria viidab, et unendod on oOpetamismasin,
mille abil organism harjutab teatud ké&itumisprogramme
(lihemalt vt Allik 1983). Cricki ja Mitchisoni unenidgude-
teooria vididab, et unendgude funktsioon on teha aju
viaiksemaks. Unenfod tihendavad andmeid ajus, selleks
et vidiksemas ajumahus saaks hoida suuremat hulka infor-
matsiooni. Seega on Crick-Mitchisoni unenégudeseletus
vastupidine traditsioonilisemale uneoppimisteooriale. Uni
on «tagurpidi 6ppimine». Kolmel loomaliigil, kes ei nie
und — sipelgakaru ja kaks liiki delfiine — on erakord-
selt suur aju. Und nigevatel liikidel véib ajumaht vaik-
sem olla, kuivérd unendod on masin, millega kustutatakse
ajust mittevajalikud seosed neuronite vahel. Tavaliselt
maélujdljed kattuvad, mis seletab seda, miks kaks eri
asja tihti liituvad uneni#ios iiheks. Selleks et viltida osa-
liselt kattuvate iileskirjutuste segiminekut, tuleb moned
seosed maélust maha kustutada. Esimesel pilgul tundub
Crick-Mitchisoni teooria olevat liiga lihtne, et seletada
nii keerulist ndhtust nagu unenidgu. Kuid tal on véluvaid
jooni. Kui koik teised teooriad peavad midagi erilist védlja
motlema, et seletada, miks unesndhtu kipub ununema,
siis selles uues teoorias tuleb seletus iseenesest: ei saa
miletada seda, mis on dsja maélust kustutatud. Ei saa
oelda, et Cricki uus teooria oleks kutsunud esile iildise
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vaimustuse. Une périsuurijad olid iisna reserveeritud
neile pakutava abi suhtes ja kahtlesid, kas faktid ikka
kinnitavad seda teooriat. Crick ise jddb optimistlikuks ja
arvab, et tema teooria ei ole wveel méingust viljas
(Crick 1988).

Kui ma kaksklimmend aastat tagasi noore inimesena
«Kaksikheeliksit» lugesin, oli see ilmutus oletatavast
imedemaast, mida tdidavad sellised naiivsed hiiglased
nagu Francis Crick. Sellisest maast teada saanuna on
raske hoiduda infantiilsusest méangida Watsonit ja Cricki.
See ming on pidevalt meeles olnud mu sébral Jaan Valsi-
neril, kes koige erinevamatest maailma paikadest on
mulle saatnud koike seda, mida Crick on kirja pannud.
Kuid ka sellel; kes pole lasknud ennast &ra véluda jabura
teelaudkonna meeleolust, on sellest raamatust midagi
lugeda. Targa inimese motete seltsis veedetud aeg on
ikka kosutav.
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1937. AASTA POHISEADUS

Artur Mdgi

Tolkinud Jaan Isotamm

Riigipea voimukapatsiteet muudetud Pohiseaduse jargi
oli pohjuseks, miks Riigikogu erakonnad soovisid viltida
vabadussdjalaste kandidaadi valimist riigipeaks. Pidades
silmas vabadussojalaste suurt edu rahvahiiletustel ning
ka 1934. a alguses toimunud omavalitsuste valimistel,
polnud see voimalus sugugi vilistatud. Riigikogu erakon-
dadel polnud mingeid illusioone selle suhtes, milliseks
kujuneks riigikord pédrast vabadussdjalaste eventuaalset
valimisvditu. Sellepédrast polnudki {iillatav, et need era-
konnad jdid iiksmeelselt nousse iildvalimiste edasiliikka-
misega teatud ajaks. Kuid see valimiste edasiliikkamine
tekitas 6ige komplitseeritud olukorra. Muudetud Pghisea-
dus oli joustunud, ent ainult osaliselt rakendatud. 1920.
aasta Pohiseadus oli asendatud uuega ja seetdttu ei saa-
nud ka seda enam rakendada. Pohiseaduse uute sdtetega
maédratletud valitsusvormi ei saadud teostada, samal ajal
kui vana valitsusvorm polnud enam rakendatav, sest
valitsusjuht oli saanud ka riigipeaks ning selles funkt-
sioonis tdiesti soltumatuks Riigikogust. Pealegi ei saadud
jatta arvestamata, et {ilekaalukas osa valijaist oli hidile-

Das Grundgesetz des Jahres 1937. — Artur Migi. Das Staats-
leben Estlands wihrend seiner Selbstindigkeif. I: Das Regierungs-
system. Stockholm, Almgqvist & Wiksell, 1967, § 287—309,
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tanud vabadusstjalaste Pohiseaduse muutmise ettepaneku
poolt ning seega toetanud vabadussdjalaste kehtiva valit-
sussiisteemi vastu suunatud Pohiseaduse muutmise akt-
siooni. Peale selle komplitseeris olukorda veel asjaolu, et
kuni uute valimiste korraldamiseni siilitas Riigikogu
formaalselt oma prevaleeriva seisundi riigiorganite hul-
gas. Valitsuse saatus sOltus ikka veel Riigikogust, hooli-
mata ulatuslikest muudatustest tdidesaatva ja seadus-
andliku véimu positsioonides Pohiseaduse muutmise tule-
musena. Tekkinuks konflikt Riigikogu ja wvalitsuse v6i
Riigikogu ja riigipea vahel, olnuks viimane sunnitud sel-
lises situatsioonis kas alluma Riigikogu tahtele voi siis
lopetama Riigikogu istungjidrgu ning seega korvaldama
Riigikogu tema funktsioconidest. Riigikogu korvaldami-
sega, nagu see toimus oktoobris 1934, ei olnud voimalik
tekkinud konflikti 16plikult lahendada. Peale selle oli
saanud selgeks, et uue Pohiseaduse rakendamisega pole
voimalik saavutada piilieldud sisepoliitilist rahu, sest
pérast iga Riigivanema wvalimist oleks riigi valitsusvorm
tulnud pohjalikult {imber teha. Pohiseaduse Kkriis kestis.
Juba iilalmainitud Riigikogu erakorralise istungjidrgu ajal
oli Sotsialistliku Td6lispartei poolt esile tostetud Pdhisea-
duse uue revideerimise ning voib-olla isegi uue Asutava
Kogu kokkukutsumise viltimatust (Riigikogu... 1934:
1502).

Riigivanem ja Vabariigi Valitsus moistsid samuti
varsti, et on satutud situatsiooni, millest ainsaks vélja-
padsuks on proovida ldbi viia uus Pohiseaduse muutmine.
Juba jaanuaris 1935 kuulutas Riigivanem avalikult, et
riigipea ja rahvaesinduse kompetentsi tasakaalustamiseks
tuleks korraldada uus Pohiseaduse revideerimine (Tam-
mer 1936 : 31; Klesment 1937a: 71jj).

23.—25. veebruaril 1936 toimus Pohiseaduse kiisimu-
ses uus rahvahédiletus. Riigivanem ja Vabariigi Valitsus
jaid selle juurde, et rahvas peaks seadusega volitama
Riigivanemat kokku kutsuma Asutavat Rahvuskogu keh-
tiva Pohiseaduse muutmiseks v6i uue Pohiseaduse vilja-
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tootamiseks. Rahva direktiivina Rahvuskogule pidi keh-
tima, et demokraatlik riigikord jddb kindlustatuks, et
korgeim voim riigis kuulub rahvale, et iihekojaline parla-
ment asendatakse kahekojalisega ning kehtiv proportsio-
naalne valimissiisteem majoritaarsega ja et seadusandlik
ning tédidesaatev voim oleksid tasakaalus (Riigi... 1936:
357—358; Meder 1936:620jj). Vahepeal oli toimunud
vabadussojalaste ebadnnestunud putSikatse, mille posi-
tiivseks kiiljeks oli, et rahvas sai teadlikuks vabadussdja-
laste toelistest kavatsustest riigikorra suhtes.! Volitus-
seadus kiideti rahva suure enamuse poolt heaks.? Veeb-
ruaris 1937 tuli Rahvuskogu kokku.? Sellel polnud

! Kui vabaduss@jalaste juhid mdistsid, et wvalitsus ei taha
1933, aasta POhiseadust rakendada ning et iildvalimised kuuluta-
takse vilja alles pédrast uue Pohiseaduse joustumist, siis alustasid
nad ettevalmistusi riigivéimu végivaldseks haaramiseks. Relvas-
tatud riigipdore oli kavandatud 8, detsembrile 1935, Kuid plaanid
tulid ilmsiks ning riigipoordekatse likvideeriti moni fund enne
selle teostumist (Laaman 1949 : 220jj; Tammer 19386 : 37).

2 62,5% koigist h#dlediguslikest kodanikest h#iletas Rahvus-
kogu kokkukutsumise poolt (Tammer 1937 : 25).

4 Vastavalt rahva otsusele Rahvuskogu kokkukutsumise
kohta koosnes see kahest kojast. Esimese koja 80 liiget waliti
tildvalimistel iihe-mehe-valimisringkondadest. Teine koda koosnes
40 saadikust, kellest 30 esindasid kohalikke omavalitsusi, véhe-
musrahvusi, avalik-diguslikke kutsekodasid ning mitmesuguseid
muid asutusi ja organisatsioone, 10 liiget nimetati riigipea poolt.
Voimalikud lahkarvamused kodade vahel tuli lahendada kodade
iithisel plenaaristungil.

Riigivanema kohusetditja Konstantin Péts oli juba Maapéeva
ajal olnud autonoomsete kutseorganisatsioonide loomise innukas
eestvoitleja. Tema initsiatiivil vGttis Riigikogu aastal 1924 vastu
seaduse avalik-Gigusliku Kaubandus-Tédstuskoja rajamiseks, Kui
ta veebruaris 1931 moodustas oma kolmanda kabineti, leppisid
valitsuskoalitsiooni moodustavad erakonnad Po&llumeeste Kogud,
Sotsialistlik Téolispartei ja Rahvaerakond kokku selles, et tuleb
asutada veel teisi avalik-Giguslikke kutseorganisatsioone, seal-
hulgas Follutédkoda ja Tobliskoda (Rijgikogu... 1931: 2196), Aas-
tal 1931 vottis Riigikogu vastu Pollutébkoja asutamise seaduse.
Valitsuseelndu Toodliskoja rajamiseks esitati Riigikogule K. Pitsi
valitsuse poolt jaanuari§ 1932 ning Arstide Koja asutamiseks
J. Teemandi valitsuse poolt sama aasta juunis. Uute seadusteni
siiski ei joutud. Alles siis, kui muudetud Pohiseadus joustus ning
riigipea omandas Oiguse teostada ka seadusandlikku v&imu, sai
K. Pits tosiselt alustada oma plaanide realiseerimist huviriihmade
organiseerimise alal. Aastail 1934—1936 asutati 15 omavalitsus-
likku huviorganisatsiooni ehk koda,

2382



Artur Migi

mingeid muid tédiilesandeid ning ta sai kogu oma joéu
piihendada tédle uue Pohiseaduse kallal. Poliitilised koge-
mused, mis Asutava Kogu ajal olid puudunud, tulid
Rahvuskogu todle kasuks. Rahvuskogule olid tuttavad
1920. ja 1933. aasta Poéhiseaduste rakendamisel ilmsiks
tulnud praktilised raskused. Teisest kiiljest keeldusid
Rahvuskogu t60st osa votmast mitmed Riigikogus esin-
datud poliitilised rithmitused.*

Rahvuskogu moodustades tahtis valitsus, et need kutseorga-
nisatsioonid saaksid vbimaluse Rahvuskogu t80st osa vitta
(Klesment 1937b: 79jj; Tammer 1936:24; Tammer 1938: 24jj; Est-
lands ... 1937: 524jj; Laaman 1937 : 341jj).

4 Et erakondade poliitiline tegevus oli peatatud, siis péordu-
sid endised valitsusjuhid Jaan Tonisson (Rahvaerakond), Jaan
Teemant (Pdllumeeste Kogud), Ants Piip (T6oerakond) ja Johan
Kukk (Tdderakond) 30. oktoobril 1936 Riigivanema poole méirgu-
kirjaga wvalitseva poliitilise olukorra kohta. Muu hulgas tahtsid
nad, et poliitiliste erakondade tegevuskeeld {ildiselt kaotataks
ning et demokraatlikel erakondadel lubataks vabalt organiseeruda
ja vabalt valimispropagandat teha. Kui ei suudetud kokkuleppele
jouda, keeldusid neid ndudmisi esitanud rithmitused Rahvuskogu
esimese koja valimistel oma kandidaate iiles seadmast. Tulemuseks
oli, et 80 ringkonnast 50-s oli esitatud ainult {iks kandidaat ning
et valimised toimusid ainult 30 ringkonnas. Rahvuskogu 120 liik-
mest oli varem parlamendililkmena tegutsenud wvaid 43, neist
25 kuulus esimesse kotta ja 18 teise kotta. Ule 60% koigist Rah-
vuskogu liikmeist olid seega uustulnukad, kusjuures IV Riigi-
kogus oli vastav protsent olnud ainult 28 ja V Riigikogus 23.

Riigikogus oli neist 43-st kuulunud Pollumeeste Kogudesse
20, Toberakonda 9, Rahvaerakonda 5, majaomanike riihma 3,
Kristlikku Rahvaerakonda 2, asunike erakonda 1, sotsiaaldemock-
raatide hulka 1 ja vene vidhemusrahvuse esindusse 2. Et enamik
esimese koja uustulnukaist oli Rahvuskogu kandidaatideks iiles
seatud Pdllumeeste Kogudele ldhedaste gruppide poolt, siis ol
esimene koda tidielikult endiste Pdllumeeste Kogude ja nende
mottekaaslaste voimuses, Teises kojas oli teistsugune olukord. See,
et kodade vahel tekkisid paljudes kiisimustes lahkarvamused ja
et vaieldavate kiisimuste lahendamisel sai sageli otsustavaks teise
koja seisukoht, s6ltus suurel miiral teise koja koosseisust.

Seoses sellega vdiks olla huvitav ka dra mérkida, et ise varem
Pollumeeste Kogudesse kuulunud riigipea poolt nimetatud 10
teise koja saadikust olid 6 endised parlamendiliikmed ning et
ainult {iks neist oli kuulunud P&llumeeste Kogudesse. Neljast
nimetatud liikmest, kes varem polnud parlamenti kuulunud, oli 1
parteitu ja 3 tuntud liberaalid, (Eesti... 1940: 149, 242, 334, 348;
Tammer 1937: 27jj; Klesment 1937b: 79, 81; Laaman 1949 : 291jj;
Jaakson 1938 : 129; Rahvuskogu ... 1937 : 45).
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Uus Pohiseadus véeti Rahvuskogu poolt vastu
17. augustil 1937, kuulutati Riigivanema poolt wvilja
3. septembril ning joustus 1. jaanuaril 1938% (Uluots
1937b: 3jj; Le Fur 1939a: 429jj; Le Fur 1939b: 1jj; Meder
1938 : 205jj; Hastad 1943: 103jj; Hastad 1938: 64jj; Haw-
good 1939:330jj; vt ka 1937. a Pohiseaduse analiiiise
mitmelt atitorilt koguteoses «Péhiseadus ja Rahvuskogu»).
Pohiseadus sisaldas taas ulatuslikke muudatusi koérgei-
mate voimuorganite kompetentsi ning nende omavahe-
liste suhete alal.

Rahvuskogus rohutati pidevalt demokraatliku riigi-
korra garanteerimise vajadust ning seda, et rahvas ei
tohi loobuda oma positsioonist korgeima riigiorganina.
Siiski arvati, et rahva osa riigivoimu teostajana tuleb
tugevasti vdhendada. Téielikult kaotati rahva 6igus oma
initsiatiivil rahvaalgatuse ja rahvahéiletuse kaudu rahva-
esinduse tegevust korrigeerida, samuti 6igus oma initsia-
tiivil Pohiseadust muuta. Peaaegu iihehidlselt piisis Rah-
vuskogu seisukohal, et Asutava Kogu poolt rahvaalgatuse
ja rahvahiiletuse instituutidele pandud lootused ei ole
tditunud. Ebaotstarbekaks pidas Rahvuskogu ka Po6hi-
seaduse muutmise kiisimuse lahendamist ainult rahva-
hédletuse teel. Peale selle oli mitu Rahvuskogu liiget
veendunud, et oleks véidr tdiendada parlamentaarset valit-
susvormi vahetu demokraatia elementidega (Uluots
1937b: 12jj, 26; Anderkopp 1937:15jj; Rahvuskogu...
1937:1 16, 47, 63, 67, II 23, 29jj, 32, IV 36, 44, 57jj, 68,
74jj; Magi 1937 : 183, 2093j, 233jj; Magi 1955 : 43jj).

Rahvuskogul oli suur siimpaatia tugeva ja aktiivse
valitsuse vastu. Ta tahtis sdilitada parlamentaarset valit-
susvormi, et aga Eestis arvati puuduvat eeldused klassi-
kaliseks parlamentarismiks Inglismaa eeskujul, siis taheti
reaalse voimuga riigipead, kes saaks teatud situatsiooni-
des wvalitsust aktiivselt toetada. Rahvuskogu oli veendu-

5 Uleminekuaja seaduse § 3 kohaselt rakendus Pdhiseadus
siiski alles pdrast uue Riigikogu moodustamist.
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musel, et parlamentaarset riigikorda saab presidiaalkorra
moningate elementidega tdiendada ning et sel teel saab
tdidesaatva ja seadusandliku véimu positsioone tasakaa-
lustada ka parlamentaarset valitsusvormi rakendades
(Uluots 1937b: 11jj; Anderkopp 1937:7jj; Magi 1937:
183jj, 216, 252; Rahvuskogu... 1937:1 37, 173, 193jj, 200,
IT 29jj, 32jj, 65j3, T1jj, IV 23jj, 32jj, 663j).

Nagu 1933. a Pohiseaduses, oli ka niilid rahva poolt
valitud riigipeal, Vabariigi Presidendil, 6igus oma vetot
kasutades kontrollida rahvaesinduse tegevust sellega, et
ta Riigikogu istungjirke edasi liikkab v6i 16petab ning
uusi Riigikogu valimisi vilja kuulutab (Pdhiseadus: §§ 68,
71—73, 96, 100). Rahvuskogu tahtis siiski viltida oktoob-
ris 1934 tekkinud situatsiooni kordumist, kui Riigikogu
tegevus katkestati ja tema funktsioneerimine voéimatuks
tehti. Pohiseadusse viidi sisse erisdtteid rahvaesinduse
seisundi kindlustamiseks.? Ainult Riigikogul oli 6igus
riigieelarvet kehtestada ning muuta (Pohiseadus: §§ 99,
103jj). Kui Vabariigi President kasutab oma wvetodigust
mone Riigikogu poolt vastuvoetud seaduse suhtes, siis
voib Riigikogu veto annulleerida sellega, et ta sama sea-
duse kindla kvalifitseeritud hédidlteenamusega muutmatult
vastu votab (Pohiseadus: § 96). Eelarvekiisimustes polnud
Vabariigi Presidendil vetodigust. Ka piirati oluliselt Vaba-
riigi Presidendi digust anda seadusi dekreetidena.” Rahva-

§ Nende poéhjal ei tohtinud Vabariigi President katkestada
Riigikogu istungjérku iile iihe korra ja mitte kauemaks kui kaheks
nddalaks. Siligisistungjéirgu v6is Vabariigi President l6petada alles
kahe ja kevadistungjdargu kolme kuu moéddudes. Kui Riigikogu oli
laiali saadetud, pidid uued valimised toimuma 45 pideva jooksul
ning uus Riigivolikogu pidi kokku tulema hiljemalt: kahe nédala
kestel pédrast valimisi, kusjuures seda Riigikogu istungjirku ei
voidud lopetada enne kahe néddala méddumist (Pohiseadus: §§ 68,
71, 87).

7 Vabariigi President ei tohtinud dekreedidigust kasutada
Riigikogu istungjdrkude ajal. Lisaks sellele piirati ulatuslikult
riigipea OGigusi ka sel teel, et kogu seadusandlik véim kuulutati
Riigikogu ainudiguseks niihésti riigieelarve alal kui ka terves
reas teistes kiisimustes, nagu néiteks Vabariigi Presidendi voli-
tusi puutuv seadusandlus, Riigikogu valimised ja kodukord, rahva-
héédletused, kohtud ja Riigikontroll (PGhiseadus: § 99).

10 Akadeemia 11 2385
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esindust kaitsesid Vabariigi Presidendi poolsete oGigus-
rikkumiste eest ka koik Pohiseaduses parlamentaarse
valitsusvormi rakendamist kindlustavad sdtted. Lopuks
sai rahvaesindus oma kitte iihe uue relva. Kui Vabariigi
President astuks oma volitustest ilile, siis voib Riigikogu
teda siitidistada siiiitegudes korgeima riigivéimu vastu.
Parast Riigikogu sellist otsust vabastataks Vabariigi Pre-
sident oma ametist seniks, kuni Riigikohus teeb selles
kiisimuses oma otsuse.®

Mis puutus Vabariigi Valitsuse positsiooni ning suhe-
tesse iihelt poolt Riigikoguga ja teiselt poolt Vabariigi
Presidendiga, siis oli valitsus poliitiliselt vastutav Riigi-
kogu ees ning vajas selle toetust, olles iihtlasi sunnitud
arvestama Vabariigi Presidendi tahtega. Samal ajal tahtis
Rahvuskogu kindlustada Vabariigi Valitsusele teatud sél-
tumatuse nii Riigikogust kui ka Vabariigi Presidendist.
Rahvuskogu oli arvamusel, et kui valitsus vastutab riigi
poliitilise ja majandusliku elu arengu eest, peab tal ka
olema 0igus otsustada seda arengut soodustavate abindude
iile. Tuli viltida olukorra tekkimist, kus rahvaesindus
keeldub valitsust toetamast, tahtmata samal "ajal teda
kukutada. Et sagedasi valitsuskriise olid tekitanud esma-
joones lahkarvamused riigi majanduspoliitika kiisimustes
ning et majandusraskused olid oluliselt teravdanud 30. aas-

& Vabariigi Presidendi siiiidistamise otsus tehti mdolema koja
iihisistungil kolmeneljandikulise hiilteenamusega, Asja arutamine
ja 16pliku otsuse tegemine toimub Riigikohtus (Pohiseadus: §§ 45,
46). Presidendi poliitilise vastutuse kiisimus ning vGimalus saada
teda poliitilistel pohjustel tagandada ei tekitanud Rahvuskogus
mingeid lahkarvamusi. Selle asemel méa#drati Pohiseadusega (§ 42),
et poliitiliselt vastutab WVabariigi Presidendi tegude eest Vaba-
‘riigi Valitsus, kes kontrasigneerib presidendi aktid.

Kui Riigikogu valmistas ette oma teist ettepanekut Pdhi-
seaduse muutmiseks, soovitati presidendi poliitilise wvastutuse
kiisimus lahendada Weimari pohiseaduse (artikkel 43) eeskujul.
Ettepanekut toetas Rahvuslik Keskerakond. Riigikogu enamus oli
siiski samal arvamusel nagu Hugo Preuss Saksamaa Rahvus-
kogus, ‘leides, et parlamentaarse wvalitsusvormi kehtestamine iiksi
toob kaasa garantiid véimu kuritarvituste vastu riigipea poolt
(Riigikogu ... 1932: V 2, 1k 454jj, 463, 469, 524; Bericht... 1920:
275jj; Heilfron s. a: IV 40jj, V 348jj).
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tate alguse pohiseaduslikku kriisi, siis tahtis Rahvuskogu,
eriti silmas pidades riigi majanduspoliitikat, valitsuse
positsiooni tugevdada. Rahvuskogu arvates ei saanud
ukski valitsus vastutada riigi majanduselu arengu eest,
kui Riigikogu teeb oma otsuseid valitsust arvesse vét-
mata. Kui valitsusel oli Riigikogu usaldus, siis pidi vii-
mane loobuma selliste abinéude kasutamisest, mida valit-
sus ei saa aktsepteerida. Kui Riigikogu ei tahtnud enam
valitsuse majanduspoliitikat heaks kiita, pidi ta hoolit-
sema, et see valitsus asendataks uuega, millel oleks Riigi-
kogu tdielik usaldus. Sellepirast piirati oluliselt Riigikogu
tegevusvabadust. Otsustati, et Riigikogu ei saa muuta
Vabariigi Valitsuse tahte vastaselt viimase eelarve-ette-
panekut riigi kulude suurendamiseks (Pohiseadus: § 103).*
Uhtegi riigi tulusid vdhendavat véi kulusid suurendavat
seaduseelndu ei voinud votta Riigikogu pédevakorda Vaba-
riigi Valitsuse ndusolekuta (Poéhiseadus: § 92).1° Vilja-
padsuks sellest olukorrast oli Pohiseaduse sdte (§ 92),
mille kohaselt Riigikogu kodadel oli éigus néuda, et Vaba-
riigi Valitsus ise teatud eelnou Riigikogule esitaks. Kui
paistis, et koost66 Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu vahel
pole enam vdimalik, siis on Vabariigi Presidendi asi vahele
astuda kas uue kabineti nimetamisega v6i uute Riigikogu
valimiste viljakuulutamisega.

Mis puutub voimujaotusse Vabariigi Valitsuse ja
Vabariigi Presidendi vahel, siis tahtis Rahvuskogu need
molemad organid paigutada omavahelisse soltuvusse.
Valitsemisvoimu teostab Vabariigi Valitsus peaministri
juhtimisel; seadusandlik initsiatiiv kuulub Vabariigi Valit-
susele, mitte Vabariigi Presidendile, wvalitsus koostab
riigieelarve ettepanekud ja méarab, milliseid abindusid
tuleb riigi poliitikas tarvitusele votta (Pohiseadus: §§ 48,

® Rahvuskogu tahtis siin jédrgida Inglismaa eeskuju (Neu-
mark 1952:1, 564jj; sama tendentsi kohta Prantsusmaa ja Lé&adne-
Saksamaa riigielus ibid.: I, 566jj).

10 Samade probleemide kohta 1920. a Pdhiseaduse ajal vt
Migi 1967 : 227jj.
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92, 103). Teiselt poolt oli Vabariigi President see, kes
hoolitses riigi vélise ja sisemise julgeoleku ning seadus-
liku korra sdilitamise eest (Pohiseadus: § 38). Vabariigi
Valitsus oli kohustatud oma seadusandlikest ja eelarve-
alastest kavatsustest Vabariigi Presidenti eelnevalt infor-
meerima. Vabariigi Valitsuse nimetas ja vabastas Vaba-
riigi President, tiksikuid wvalitsuslitkmeid véis ta siiski
ainult peaministri ettepanekul asendada (Pohiseadus:
§§ 50, 52, 59). Et Vabariigi Valitsus vajas Riigikogu toe-
tust, siis oli ta sunnitud oma tegevuses arvestama ka
Riigikogu tahtega. Kui Vabariigi Valitsus soovis sekkuda
Riigikogu tegevusse, vois see toimuda siiski ainult Vaba-
riigi Presidendi aktiivsel toetusel. Oigus Riigikogu istung-
jidrke edasi litkata ja lopetada vo6i uusi Riigikogu valimisi
maédrata, samuti 6igus teostada seadusandlikku véimu ning
rakendada vetot Riigikogu poolt vastuvoetud seaduste
suhtes, kuulus Vabariigi Presidendile ja mitte Vabariigi
Valitsusele. Teisest kiiljest ei saanud Vabariigi President
aga neid oma 6igusi kasutada ilma Vabariigi Valitsuse
aktiivse kaastegevuseta. Vabariigi President oli kiill see,
kes otsustas, millised abindud tuleb iihel v6i teisel juhul
tarvitusele votta, kuid teostada sai ta neid ainult Vaba-
riigi Valitsuse esitisel (Pohiseadus: § 48 16ik 3). Peale
selle méairati, et Vabariigi Presidendi otsus kehtib ainult
koos peaministri ja vastavate ministrite kontrasignatuu-
riga.! Vabariigi Valitsus oli koigi nende otsuste puhul

1 Vabariigi Valitsuse esitist ja kontrasignatuuri ei wvajanud
Vabariigi President otsuste ja aktide puhul, mida ta tegi Vaba-
riigi Presidendi «eridigusel». Need Gigused olid Pohiseaduses loet-
letud ning ho6lmasid peale Giguse Vabariigi Valitsust ametisse
nimetada ja ametist vabastada ka 6igust nimetada 10 Riigindu-
kogu liiget, mélrata ametisse kohtunikke ja anda armu, samuti
eelkbige Oigust nimetada ja vabastada teatud korgeid riigi-
ametnikke ning sbGjavidelasi (Pohiseadus: §§ 39, 47, 50, 57, 84, 109,
114, 120, 129, 141).

Kuid ka neil juhtudel ei vdinud Vabariigi President toimida
tdiesti oma drandgemisel, sest nii Pohiseadus kui ka teised seadu-
sed sisaldasid rea Vabariigi Presidendi tegevusvabadust piiravaid
méédranguid (Pohiseadus: §§ 109, 114, 59, 99 16ik 8 ja 9; Uluots
1937a: 27jj, Uluots 1937c: 303jj; Piip 1937: 315jj; Palvadre 1937:
3383j).
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poliitiliselt vastutav Riigikogu ees ning vastav minister
kandis vastutust ka otsuse seaduspérasuse eest (Pohi-
seadus: §42).

1937. a Pohiseaduses ei olnud iihtegi méadrust, milles
oleks selgesonaliselt oOeldud, et Vabariigi Valitsusel ja
tema iiksikliikmetel peab olema Riigikogu usaldus. Seni
kui Riigikogu polnud viljendanud oma umbusaldust
kabinetile, eeldati, et Vabariigi Valitsusel on Riigikogu
usaldus. Formaalselt ei tekkinud mingeid takistusi vdhe-
musvalitsuse ametissenimetamiseks. Vabariigi President
sai méadrata ametisse Vabariigi Valitsuse, mida Riigikogu
enamus kiill aktiivselt ei toetanud, kuid sallis. Kui aga
Riigikogu avaldas Vabariigi Valitsusele v6i monele minist-
rile oma umbusaldust, siis ei saadud valitsuse v6i ministri
vahetust siiski viltida.'?

Parlamentaarse usaldusvahekorra kiisimuses wvalit-
suse ja rahvaesinduse vahel oli otsustava tédhtsusega suhe
kabineti ja rahva poolt valitud koja, Riigivolikogu vahel.
Oigus teha esitist valitsusele umbusalduse avaldamiseks
kuulus Riigivolikogule, mitte aga esimesele kojale Riigi-
noukogule. Esitis pidi olema kirjalik ja alla kirjutatud
viahemalt iihe neljandiku Riigivolikogu liikmete poolt.
Kui Riigivolikogu koigi lilkmete enamus hiidletas esitise
poolt, siis oli Vabariigi President kohustatud kas nime-
tama ametisse uue Vabariigi Valitsuse voi vilja kuulu-
tama Riigivolikogu uue koosseisu valimised. Kui ka uus
Riigivolikogu avaldas kabinetile seitsme pédeva jooksul
oma selget umbusaldust, oli Vabariigi President kohusta-
tud nimetama uue Vabariigi Valitsuse (Pohiseadus: § 59;
Riigikogu ajutine... 1937: § XIV; Riigikogu tédkorra. ..
1937: §18). Ka 6igus Vabariigi Valitsuselt aru périda oli
antud ainult Riigivolikogule.!* Nagu umbusalduse aval-
damise puhul, kuulus ka arupédrimise 6igus vdhemusele.

12 Yrd Taani pohiseaduse § 15 (Himmelstrup 1955 : 264).

13 Tgal Riigikogu liikmel oli ka 06igus Vabariigi Valitsusele
kiisimt:lsi esitada. Nn erakorralisi teadaandeid enam ei prakti-
seeritud.
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Interpellatsiooniga voidi poorduda iiksiku ministri voi
Vabariigi Valitsuse poole tervikuna. See pidi olema kirja-
lik ja alla kirjutatud vdhemalt {ihe neljandiku poolt Riigi-
volikogu liikmeist. Vabariigi Valitsus oli kohustatud
vastama igale arupirimisele iihe kuu jooksul.'* Arupéri-
mistele vois Vabariigi Valitsus vastata ka kirjalikult. Alles
siis, kui vastus arupérijaid ei rahuldanud ja nad ndudsid
arupdrimise votmist Riigivolikogu péevakorda, voidi
interpellatsiooni avalikult motiveerida. Nende kitsendus-
tega taheti garanteerida Vabariigi Valitsuselt vastuse saa-
mist igale arupidrimisele vahetult pdrast seda, kui see oli
Riigivolikogu poolt avalikult esitatud. Arupérimislabi-
raakimiste jooksul voidi teha esitis motiveeritud tle-
minekuvormeliks, Kui Vabariigi Valitsus arvas, et
iileminekuvormeli esitist voib kisitada umbusaldusavaldu-
sena, vois ta nouda esitise kui umbusaldusavalduse pane-
mist haidletusele (Riigikogu t6dkorra... 1937: § 16; Riigi-
kogu ajutine ... 1937: § XI).

Mis puutub Vabariigi Valitsuse deklaratsiooni, siis
olenes Riigikogu uue kodukorra jirgi liksnes igast uuest
ametisse astunud Vabariigi Valitsusest, kas ta esitas oma
tooprogrammi Riigikogule v6i mitte. Kui moéni kabinet
tahtis deklaratsiooniga esineda, siis toimus see Riigivoli-
kogus; labirddkimised deklaratsiooni iile leidsid Riigivoli-
kogus aset, kui seda noudis Vabariigi Valitsus voi iiks
neljandik Riigivolikogu liikmeist. Lébirddkimiste kestel
oli igal saadikul oigus teha esitist motiveeritud tile-
minekuvormeliks. Siiski oli Vabariigi Valitsusel ka nende
esitiste suhtes 0igus nouda nende panemist héiletusele
umbusaldusavaldustena valitsuse vastu (Riigikogu t66-
korra... 1937: § 16).

Me oleme mairkinud, et ka Rahvuskogu tahtis tugev-
dada Vabariigi Valitsuse positsiooni Riigikogu suhtes

¢ Kui Vabariigi Valitsus lahkus enne arupérimisele vastamist,
jdi interpellatsioon &ra. Sama toimus uute valimiste miiramise
;Il)uhul§ ;nlne arupérimisele vastuse saamist (Riigikogu ajutine...
937 : )

2390



Artur Mdgi

sellega, et ta formaalsete reeglite abil vihendas Riigikogu
voimalusi avaldada umbusaldust Vabariigi Valitsusele.
Et 1920. a Pohiseaduse rakendamisel ilmnenud raskusi ei
saadud taandada ainult Riigikogu véimalustele Vabariigi
Valitsusele umbusaldust avaldada, v6is neid uusi sdtteid
motiveerida ainult sellega, et niilid ei nimetanud Vaba-
riigi Valitsust ametisse ning ei vabastanud ametist enam
rahvaesindus, vaid riigipea. Siiski oli Rahvuskogu teadlik
sellest, et 1920. aastail ning 1930. aastate alguses tihti
iiksteisele jdrgnenud valitsusvahetuste peamiseks pohju-
seks oli Vabariigi Valitsusele stabiilse parlamentaarse
aluse loomise ebadnnestumine. Sellele ajajérgule iseloo-
mulik parteiline killustatus hévitas koik katsed luua
stabiilset wvalitsuskoalitsiooni. Sellepdrast oli Rahvus-
kogule suureks probleemiks see, millised reaalsed eeltin-
gimused on vaja valitsusele luua piisiva parlamentaarse
aluse kujundamiseks ning seega tugeva ja aktiivse Vaba-
riigi Valitsuse moodustamise voimaldamiseks. Riigikogus
oli Pohiseaduse kisitlemisel korduvalt o6eldud, et pole
mingeid voimalusi pohiseaduslike sdtete abil tugevdada
parlamentaarse wvalitsuse positsiooni Riigikogu suhtes.
Kui rahvaesindus keeldub Vabariigi Valitsust toetamast,
pole viimane enam voimeline oma poliitikat teostama,
olenemata sellest, mida kirjutab ette Pdhiseadus. Parla-
mentaarselt valitsetavas riigis on rahvaesindus alati see,
kelle 6elda on otsustav sona. Polnud mingeid véimalusi
rahvaesinduse ja tdidesaatva v6imu positsioonide tege-
likuks tasakaalustamiseks.

Rahvuskogu polnud selle kisitlusega piriselt néus.
Rohutatult tosteti esile, et kui parlamentaarne valitsus
ka on s6ltuv parlamendist, ei saa siiski eitada, et valitsuse
ja parlamendi vahelise koost66 vormid voivad tugewvasti
varieeruda. Valitsuse séltuvust rahvaesindusest voiks
Rahvuskogu arvates vihendada ning valitsuse positsiooni
tugevdada esinduse reformimisega ja osa 1920. a Pohi-
seaduse jargi Riigikogule kuulunud voéimukompetentsi
jaotamisega selle ning Vabariigi Valitsuse vahel. Peale
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selle sai valitsuse parlamentaarset alust tugevdada ka
valimisreformiga.

Et uus Riigikogu oli kahekojaline!® siis kaalus RaH~
vuskogu voimalusi iihekojaparlamentarismi asendamiseks
kahekojaparlamentarismiga. Siiski olid mélemad Rahvus-
kogu kojad peaaegu iihehddlselt arvamusel, et Vabariigi
Valitsuse positsiooni ei saa cellega parandada — pigem
vastupidi —, ning loobusid sellest plaanist (Méagi 1937:
180jj, 219jj)!%. Selle asemel arvas Rahvuskogu, et Riigi-
noukogu voib kasutada omamoodi korrektiivina Riigivoli-
kogu tegevusele, et sellega dra hoida juhusliku hdédlteena-
musega tehtud Riigikogu otsuseid.!” Pohiseaduse jirgi
polnud kojad vordsed. Riigivolikogu digused olid oluliselt
suuremad kui Riiginéukogul. Kodadevaheliste eriarva-
muste puhul oli otsustav Riigivolikogu seisukoht. Kui aga
Riigindukogu héaidletas Riigivolikogu vastu, sai viimane
end ainult siis maksma panna, kui tema koigi liikmete
kindel kvalifitseeritud enamus oli tekkinud tiilikiisimuses
samal arvamusel (Pohiseadus: §§ 95, 104). Kui mdlemad
kojad toimivad Vabariigi Valitsuse tahte wvastaselt, siis
vois Vabariigi President iihes seadusandluse kiisimuses
oma vetodigust tarvitades vahele segada (Pohiseadus:
§ 96). Nende abindudega saadi takistada Riigikogu poolt
Vabariigi Valitsuse poliitika vastu voitlevate juhusliku
haidlteenamusega tehtud otsuste vastuvotmist.

Sellega, et Riigikogu tegevusvabadust piirati voi

15 Riigikogu kodadest koosnes esimene, Riigindukogu, samuti
nagu Rahvuskogu teine koda, eri kutseriihmade ning institut-
sioonide esindajaist ja Vabariigi Presidendi poolt nimetatud liik-
n;eist. teine, Riigivolikogu, wvaliti iildvalimiste teel (Pohiseadus:
§§ 67, 84).

18 Sellel, et Vabariigi Presidendil oli Pohiseaduse § 59 pohjal
oigus kiisitleda ka Riiginoukogu, kui Riigivolikogu on Vabariigi
Valitsusele avaldanud otsest umbusaldust, polnud Vabariigi Valit-
suse positsiooni kiisimuses mingit poliitilist tdhendust (Uluots
1937c: 28jj; Rahvuskogu... 1937:1 200, IT 74jj). Vrd siiski Itaa-
lia pGhiseaduse § 94 16ik 1, mille pohjal valitsusel peab olema
molema koja usaldus (Gangl 1951: 83jj; Sciascia 1959 : 162jj).

17 Et kojad olid moodustatud erineval viisil, vdis oletada, et
joudude suhe kodades poliitiliste rilhmade vahel ei olnud vordne
ja et kodade otsuseid ei médranud vordsed poliitilised rithmitused.
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lubati tal oma otsuseid ainult kindla kvalifitseeritud
hddlteenamusega teha, polnud siiski mingil moel kindlus-
tatud vajalik toetus Riigikogu poolt Vabariigi Valitsusele
tema poliitika realiseerimiseks. Et uue Pdhiseaduse jiargi
see toetus asendus ainult piiratud ulatuses toetusega
Vabariigi Presidendi poolt tema Gigusena anda seadusi
dekreetidena, siis oli Vabariigi Valitsus sunnitud tegema
Riigivolikogu tahtele vastavat poliitikat voi tagasi astuma,
kui Riigivolikogu keeldub Vabariigi Valitsuse poliitikat
aktiivselt toetamast.

Rahvuskogul oli selge, et parlamentaarset valitsemis-
siisteemi saab edukalt kasutada ainult eeldusel, et Vaba-
riigi Valitsust toetab parlamendi homogeenne enamus,
sest koik need abindud, mis voetakse tarvitusele valitsuse
positsiooni tugevdamiseks, piirates 1iihtlasi parlamendi
tegevusvabadust, saavad olla vaid teisejdrgulise tédhtsu-
sega. Neid eeldusi loodeti luua valimisreformi abil. Et
1920, a Pohiseaduse ajal kehtinud proportsionaalne vali-
missiisteemn soodustas vidikeparteide tekkimist, asendas
Rahvuskogu selle majoritaarse siisteemiga. Senine vali-
misringkondade siisteem, mille puhul kogu maa moodus-
tas praktiliselt {iheainsa walimisringkonna, asendati Ing-
lismaa eeskujul 1iiht saadikut wvalivate ringkondade
siisteemiga. Rahvuskogu hellitas suuri lootusi, et selle vali-
misreformi abil saadakse jagu parteilisest killustatusest,
et pisiparteid kaovad riigipildist ja poliitiline elu stabi-
liseerub (Rahvuskogu... 1937:1 220, II 77jj, 80jj). Uute
viikeparteide tekkimist wuue valimissiisteemi tule-
musena ei peetud Eestis kardetavaks, ehkki valimissea-
duse jédrgi said ka vidiksemad valijate rithmad esitada oma
kandidaate.’® Niisuguse optimismi kasuks riddkis eelkoige

18 Riigivolikogu valimisseadusele vastavalt oli 150 hé#ledigus-
likul kodanikul Gigus esitada oma kandidaati. Et seda Gigust kerge-
kdeliselt ei kasutataks, nduti iga kandidaadi {ilesseadmise puhul
250 Ekr suuruse kautsjoni sissemaksmist, mis maksti tagasi ainult
sel juhul, kui kandidaadi poolt hiadletas vdhemalt iiks neljandik
valijaist (Riigivolikogu valimise... 1937: §§ 31, 37; Braunias 1932:
I 171j3).
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see, et umbes kaks kolmandikku kogu elanikkonnast elas
viljaspool linnu ning et agraarparteide valijail oli sama-
hasti kui koigis neis valimisringkondades tugev enamus
(Viienda Riigikogu ... 1932: 22jj).1?

1920. a Pohiseaduse kohaselt pidi iga konstitutsiooni-
muudatus kehtivuse saamiseks heaks kiidetama rahva
poolt rahvahidédletusel. Seda sidtet polnud tiihistatud ei
1933. a Pohiseaduse muutmise seadusega ega Rahvuskogu
kokkukutsumise otsusega. Ometi kuulutati uus Pohiseadus
Riigivanema poolt vilja ilma eelneva rahvahiéiletuseta.
Riigivanem oli arvamusel, et Rahwvuskogul on 6igus
lahendada Pohiseaduse kiisimus definitiivselt ning et ka
teatud puhtpraktilised asjaolud konelevad tugevasti uue
rahvahéiletuse vastu Pohiseaduse kiisimuses (Rahvus-
kogu... 1937:1I1 38jj; Tammer 1937: 33jj). Opositsiooni
poolelt viideti seevastu, et Rahvuskogu poolt koostatud
Pdohiseadus ei saa seaduslikult joustuda enne, kui see pole
rahvahdiletusel heaks kiidetud (Rahvuskogu... 1937:1I
85jj, 11 21jj, 276, 279, 282jj, 289, III 11jj).*

Selles olukorras oli uue Pohiseaduse saatus pohiliselt
uue Riigikogu kétes, kui ka Riigivanem oli valmis seda
realiseerima. Noudnuks Riigikogu uut rahvahiiletust,
oleks konflikt rahvaesinduse ja riigipea vahel olnud vilti-
matu. See agjaolu oli ajendiks, et Riigivanem ja Vabariigi
Valitsus ei tahtnud ndusse jddda poliitiliste parteide tege-
vuse taasalustamise lubamisega enne uue Riigikogu vali-
misi (Laaman 1949 : 307jj). Selle asemel pandi kdima uus
aktsioon, kindlustamaks Vabariigi Valitsusele uue Riigi-
kogu toetust Pohiseaduse kiisimuses. Asutati uus organi-
satsioon — Po&hiseaduse Elluviimise Rahvarinne. See asus
formaalselt viljaspool parteisid ja iihendas eri kodanli-

19 Riigivolikogu valimisseaduse jérgi oli 80 ringkonnast
ainult 22 linnades, kuna 58 ringkonda paiknes maal v6i oli suure
maalfslanikest valijate enamusega (Riigivolikogu valimise... 1937:
§ 1 lisa).

* Siiski olid nii 1920. a Pohiseadus ise kui ka sellele eelnev
1919. a 4. juuni Ajutine Pohiseadus kehtestatud Asutava Kogu
poolt ilma rahvahéiletuseta. Vt ka Artur Mégi s«Kuidas valitseti
Eestis», 1k 39. Tlk.
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kesse parteidesse kuulunud poliitikuid. Rahvarinde juhti-
vateks tegelasteks aga olid endiste P6llumeeste Kogude
liikmed, nende hulgas ka peaministri asetditja (Eesti...
1940: 258; Tammer 1938 : 36). Rahvarindest sai kogu maad
holmav iihtne valimisorganisatsioon, mille {ilesandeks oli
seada eelseisvatel valimistel igas ringkonnas iiles valitsust
Pohiseaduse kiisimuses toetav kandidaat ning agiteerida
selle kandidaadi kasuks. Et opositsiooniriihmadel puudus
vastav valimisorganisatsioon ja et Rahvarinde tegevust
toetati riigiasutuste poolt, olid opositsiooniriihmitused
juba selle téttu vdhem soodsas olukorras. Ja et ka nende
rithmade sees puudus lidhem koostod, siis tuli kiillalt
sageli ette, et opositsioon esitas iihes ringkonnas enam kui
ithe kandidaadi. Peale selle seati paljudes valimisring-
kondades iiles nn soltumatud kandidaadid, kes ei teinud
koostodd ei omavahel ega opositsiooniga. Tulemuseks oli,
et Rahvarinne saavutas kindla voidu eelkdige seetottu, et
opositsiooni héddled enamikus valimisringkondadest jagu-
nesid kahe ja kolme kandidaadi vahel.®

Uus Riigikogu astus kokku 21. aprillil 1938. Kolm
pdeva hiljem wvaliti Vabariigi Presidendiks Konstantin
Pits ning Vabariigi Valitsus esitas oma lahkumisavalduse.
Uus Poéhiseadus oli tervikuna joustunud. Vabariigi Presi-
dent vois sellega arvestada, et tema pdhiseaduspoliitikat
toetab vastvalitud Riigikogu enamus. See enamus sai veel
suuremaks, kui Riigikogu koosolekul koéik séltumatud

20 yalimised toimusid 72 ringkonnas 80-st. Neis 72 valimis-
ringkonnas seati opositsiooni ja nn sbltumatute rithmade poolt
iiles 133 kandidaati, kes said kokku 53% kdigist hdiltest. Ometi
valiti Riigivolikokku 46 Rahvarinde, 16 opositsiooni ja 10 sbltu-
matut kandidaati. Rahvarindesse kuulusid ka koik 8 kandidaati
neis ringkondades, kus valimisi ei toimunud. (Randalu 1939 : 28jj;
Miénd 1938 : 123jj, 187).

Nende valimiste kohta kirjutas Eesti ilhe suurima ajalehe
«Pédevaleht» peatoimetaja Ménd, et valimistulemused polnud min-
giks tillatuseks, sest Rahvarinne esitas igas wvalimisringkonnas
ainult iihe kandidaadi, «kuna viljaspoole jdinud huvigrupid olid
desorganiseeritud, nihtavasti pealiskaudsemagi koosttota, pealegi
paiguti oma vahel ilmselt suures vaenus... Nende lébikukkumine
enamusvalimise viisi juures oli juba ette ndha.» (Ménd 1938 : 123).
Vt ka Hastad 1943: 120; Kring... 1938: 229jj.
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saadikud deklareerisid, et nad annavad oma toetuse uue
Pohiseaduse rakendamisele. Siiski ei kujunenud Riigikogu
uute rithmade wvahel mingit homogeenset koostddd ning
neid riihmi ei saanud ka vorrelda poliitiliste parteide
parlamendifraktsioonidega. Niihdsti Rahvarindel kui ka
opositsioonil puudus neisse kuuluvate riigikoguliikmete
poolt heaks kiidetud programm. Méolemas riihmas tegut-
sesid eri poliitilistesse parteidesse kuulunud poliitikud ja
kummalgi polnud kindlaid parteipoliitilisi tunnuseid,
ehkki mitmed endised silmapaistvad Pollumeeste Kogude
liikkmed kuulusid Rahvarindesse.”® Koéiki uue Riigikogu
liikkmeid saab seetéttu késitada kui s6ltumatuid. Nad ei
allunud mingile parteidistsipliinile ja h&aletasid koigis
kiisimustes oma isiklike veendumuste kohaselt. Selles olu-
korras polnud iillatav, kui Vabariigi President rithmade
poole poordumise asemel kutsus uue valitsuse moodusta-
mist arutama kodade esimehed. Pidrast seda noupidamist
sai lahkuva valitsuse peaministri asetditja Kaarel Een-
palu ettepaneku uue valitsuse moodustamiseks. Uus
Vabariigi Valitsus nimetati Vabariigi Presidendi poolt
ametisse 9. mail (Ménd 1938 : 260).2

21 Uue Riigikogu 120 saadikust olid 44 olnud 1920. a P&hi-
seaduse aegsete Riigikogude liilkmed, neist 20 Riigindukogus ija
24 Riigivolikogus. Pollumeeste Kogusid oli neist 44-st esindanud
18, Tooverakonda 6, Rahvaerakonda 5, sotsiaaldemokraate 5,
asunikke 3, Kristlikku Rahvaerakonda 3, majaomanikke 3 ja vene
vihemusrahvust 1. K&ik endised Pdllumeeste Kogude liikmed
toetasid valitsust ja kdik endised sotsialistid ning asunikud kuu-
lusid opositsiooni. Ulejdinud jagunesid valitsuse ja opositsiooni
pooldajate vahel.

22 Vabariigi Valitsuse koosseis oli jdrgmine: peaminister
Kaarel Eenpalu (endised Péllumeeste Kogud), siseminister Richard
Veermaa (end. PK), vilisminister Karl Selter (parteitu), majan-
dusminister Leo Sepp (parteitu), p&llutéominister Artur Tupits
(end PK), kohtuminister Albert Assor (parteitu), haridusminister
Aleksander Jaakson (parteitu), sOjaminister Paul Lill (parteitu),
teedeminister Nikolai Viitak (parteitu) ja sotsiaalminister Oskar
Kask (endine Toderakond). Kuus uue Vabariigi Valitsuse liiget —
Eenpalu, Selter, Jaakson, Viitak, Lill, Kask — olid kuulunud ame-
tist lahkunud valitsusse ja kolm — Eenpalu, Sepp, Tupits — olid
olnud Vabariigi Valitsuse lilkmed juba enne 1933. a Pohiseadust.
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Uus Vabariigi Valitsus oli Vabariigi Presidendi auto-
riteedile toetuv presidiaalvalitsus. Valitsuse isikuline
koosseis madrati Vabariigi Presidendi ja uue peaministri
poolt, kuid ilma Riigikogu rithmade aktiivse osavotuta.
Riigikogule ei esitatud Vabariigi Valitsuse poolt ka mingit
valitsusdeklaratsiooni ning puudus valitsust Riigikoguga
siduv programm. Riigikogu ei saanud avaldada arvamust,
kas ja millisel méaaral Vabariigi Valitsusel oli tema usal-
dus. Parlamentaarne koostdo wvalitsuse ja rahvaesinduse
vahel ei tulnud kone allagi. Riigikogu enamus oli lubanud
valitsust toetada uue Pohiseaduse elluviimisel, aga mitte
rohkem. Puudusid valitsuses esindatud ning talle parla-
mentaarset alust moodustavad poliitilised parteid. Sellest
hoolimata voidi konstateerida, et Riigikogu toetab Vaba-
riigi Valitsust. Valitsuse ettepanekud kiideti ilma suure-
mate muudatusteta Riigikogu poolt heaks. Samuti kiideti
heaks Riigikogu istungjdrkude vaheajal Vabariigi Presi-
dendi poolt Vabariigi Valitsuse initsiatiivil antud seadu-
sed ning ei tehtud iihtki katset muuta v6i tiihistada
Vabariigi Presidendi poolt vahepeal viélja antud seadusi
Opositsiooni pilitidlused poliitiliste parteide tegevuse tea-
tud kitsenduste kaotamiseks ei leidnud Riigikogu enamuse
juures suuremat poolehoidu. Riigikogu ei kasutanud sea-
dusandliku initsiatiivi ega Vabariigi Valitsuse poliitilise
kontrollimise 6igusi Interpellatsiooni ja pdevakorra insti-
tuute Riigikogus ei kasutatud. Riigikogu oli néus Vaba-
riigi Valitsuse poolt rakendatavate abinéudega ilma neid
kontrollimata. Mingit vastukaalu Vabariigi Presidendile
Riigikogu endast ei kujutanud ja polnud voimalik raa-
kida tasakaalust tdidesaatva ja seadusandliku voéimu
vahel. Riigivoimu teostasid Vabariigi President ja Vaba-
riigi Valitsus, ehkki Riigikogu otsustada olid mitmed p6hi-
mottelised kiisimused, nditeks riigieelarve.

Olukord hakkas iisna varsti muutuma. Juba Riigi-
kogu 1939. a kevadistungjargu ajal arvasid mitmed
saadikud, et Riigikogu peaks asuma oma pdhiseaduslikule
positsioonile, eriti kui tagasi wvaadata Riigikogu rollile
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parlamentaarse riigikorra ajal. Arvati, et Vabariigi Valit-
sus peaks loobuma seaduste andmisest Vabariigi Presi-
dendi dekreetidena Riigikogu istungjarkude vaheajal, sest
Pohiseaduse jiargi on seadusandlus Riigikogu iilesandeks.
Vabariigi Valitsus aktsepteeris selle néudmise ja seadus-
andlus dekreetidena lakkas (Tammer 1940 : 28jj, 40jj). Kui
septembris 1939 tuli Noukogude - Vene wvalitsuse poolt
néudmine Eesti ja N. Liidu vahelise vastastikuse abista-
mise pakti solmimiseks, oli saabunud aeg Vabariigi Valit-
suse iimberkujundamiseks. 12. oktoobril asendati Kaarel
Eenpalu valitsus Jiiri Uluotsa omaga. Uues Vabariigi
Valitsuses domineerisid jédlle parteipoliitikud. Valitsuse
poliitiline koosseis ei erinenud eriti omal ajal Riigikogu
- poolt ametisse seatud Vabariigi Valitsustest.”® Vois loota,
et parteide tegevuskeeld kaotatakse ning kuulutatakse
vilja uued Riigikogu valimised.

16. juunil esitas N. Liit oma ultimaatumi Eestile (Rei
1948 : 39jj). 21. juunil lakkasid funktsioneerimast Eesti
seaduslikud riigiorganid ning maa inkorporeeriti kom-
munistlikku valitsemissiisteemi.

23 Valitsuse koosseis oli jdrgmine: peaminister Jiiri Uluots
(endised Pollumeeste Kogud), siseminister August Jiirima (end.
PK), pollutéominister Artur Tupits (end. PK), védlisminister Ants
Piip (endine Toderakond), sotsiaalminister Oskar Kask (end. T66-
erakond), haridusminister Paul Kogerman (end. Tooerakond),
majandusminister Leo Sepp (parteitu), kohtuminister Albert
Assor (parteitu), teedeminister Nikolai Viitak (parteitu), soja-
minister Nikolai Reek (parteitu). Viis uue wvalitsuse liiget —
Jiirima, Tupits, Piip, Sepp, Reek — olid kuulunud ka 1920.a Pohi-
seaduse aegsetesse valitsustesse, neist mitmekordne rahaminister
Sepp ja kaitseminister Reek parteitute spetsialistidena. Parla-
mendililkmete arv oli tdusnud viielt seitsmele. Vilisminister,
Tartu iilikooli rahvusvahelise diguse professor Ants Piip, oli iiks
opositsiooni juhte,
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ARTUR (ARTHUR) MAGI kuulus nende Eesti &igusteadlaste
ja riigimeeste polvkonda, kellele ei olnud antud oma voéimeid ning
andeid vaba kodumaa teenimiseks 16puni rakendada, ent kes koos
Eesti Vabariigiga kasvanutena ning oma rahvusiilikoolis hariduge
saanutena on siiski kadestusviirsed meie silmis, sest oma elu
parimad aastad said nad veeta riigis ja iihiskonnas, millist meie
enam iialgi ei nde.

Siindinud 29. augustil 1904 Jirvamaal Viinjdrve valla Ramma
koolimajas Virumaalt Undlast pédrineva koolmeistri August Mie
ja tema abikaasa Sophie (siind. Botkeri) pojana, sai Artur Migi
alghariduse isa juures ning astus a 1916 edasi &ppima Paide
linnakooli, mis Eesti iseseisvuse saabudes nimetati {imber Jirva
maakonna poeglaste reaalgiimnaasiumiks., VabadussGja ajal jou-
dis Oppursédurina kuuluda Jarvamaa Kaitse Liidu Paide kooli-
Opilaste riilhma. Lopetas giimnaasiumi aastal 1923, olles suvel 1921
tootanud abitéojouna kodumaakonna politseiiilema kantseleis (kas
siit otsus minna edasi Gppima juurat?). Suvel 1923 tdotas ta oma
endise kooli asjaajajana ning immatrikuleeriti septembris Tartu
Ulikooli Gigusteaduskonda (matrikli nr 4036). Esimesel iilikooli-
aastal 1923/24 oli iihtlasi Gpetajaks Sirevere 6-klassilises algkoolis.

Akadeemiliselt organiseerus Artur Médgi algul rahvuslikult
meelestatud Jédrvamaa iilidpilaskogusse ning kui see lakkas ole-
mast, a 1927 iiliopilasseltsi «Raimla», mis oli asutatud 1922, a
sotsialismimeelsest EUS «Uhendusest» lahkunud liikmete poolt.
«Raimlas» oli ta vanameheks, abiesimeheks ja esimeheks, kuulus
oma seltsi esindajana Ulidpilaskonna Edustusse ja oli kolme aasta
jooksul selle majandustoimkonna esimeheks. «Raimlaga» jéi
A. Migi seotuks kogu eluks vilistlaskogu lilkmena a-st 1931, selle
laekurina ja Tallinna koondise abiesimehena, vilistlaskogu esi-
mehena Rootsis ning 186puks seltsi 50. a juubeli puhul a 1972 vali-
tud auliikmena. «Raimla» kaudu leidis ta endale ka elukaaslase,
abielludes a 1931 seltsi vilistlase riigikohtunik Martin Taevere
(1879—1939) venna, kauaaegse Suure-Jaani jaoskonnakohtuniku
Georg Taevere keskmise tiitre Lydiaga.

Ulikooli lopetas Artur Mi&gi a 1929 ja jédeti stipendiaadina
(sai kolm aastat Tallinna Linnavalitsuse Juri Vilmsi nimelist ning
kolm aastat Haridusministeeriumi Jaan Poska nimelist stipen-
diumi) ja diplomeeritud edasiOppijana riigidiguse alal iilikooli
juurde oOppejbuks ette valmistuma professorite Nikolai Maimi,
Jiiri Uluotsa, Ants Piibu ja Artur-TGeleid Kliimanni juhatusel.
1930, aastal asus ta edasioppimise koérval todle juriidilise ajakirja
«Oigus» toimetusse, algul asjaajajana, hiljem kuni a-ni 1938 toi-
metuse sekretiirina ja tegevtoimetajana. «Oiguse» toimetuse liik-
mena oli korduvalt Tartus toimuvate Eesti digusteadlaste pdevade
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ARTUR MAGI
Foto Enn Nou arhiivist

peasekretériks ja tegelikuks korraldajaks. Ulikoolis oli ta samal
ajal Gigusteaduse seminari abioppejouks (1. maist 1930 kuni
1. mdértsini 1937), sooritas aastail 1933—34 magistrieksamid riigi-
Oiguses peaainena ja Oiguse iildopetuses, rahvusvahelises Giguses
ning haldusbiguses korvalainetena ning tunnistati pédrast magistri-
td6 «Suverddnsuse probleemn Hans Kelseni Opetuses» esitamist
a 1935 mag. jur. kraadi védriliseks. Vidrske magister médrati Gppe-
rini 1936 riigidiguse professorit N. Maimi. Avaldas «Oiguses» a 1932
(nr 2, 1k 61—79) «Méidrkmeid Eesti Vabariigi PGhiseaduse muutmise
seaduse puhul» ja uurimused «ValimisGiguslikke poOhiprintsiipe
ja nende rakendamine Eestis de lege lata ja de lege ferendas
a 1935 (nr 8—9, lk 337—359, 385—404), «Rahvas riigiorganina ja
tema esindajad Eesti Pohiseaduse méédratlusel» a 1936 (nr 4, 1k
178—188) ning «Rahvas riigivéimu kandjana ja riigivoimu teos-
tajana» samuti a 1936 (nr 8, lk 361—384). Ka oli ta «Eesti Entsiik-
lopeedia» riigidiguslike artiklite autoriks. «Suverdf@insuse prob-
leem» ilmus a 1937 Akadeemilise Oigusteadlaste Seltsi kirjastu-
sel Tartus. Doktorieksami sooritas Artur Mégi a 1938, kuid dok-
torit6d jai ilmselt uute ametikohuste {6ttu kirjutamata.
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Kui aastal 1937 tuli rahva otsuse pthjal kokku kahekojaline
Rahvuskogu koostama Eesti Vabariigi kolmandat Pohiseadust, siis
kutsus peaminister Riigivanema kohustes Konstantin Péits selle
seadusandliku organi peasekretdri kohale (koht oli uus — eelmi-
sed rahvaesindused olid valinud sekretariaadi oma lilkmeskonna
hulgast) suhteliselt noore {33-aastase) ja varem poliitikast ning
poliitilistest erakondadest eemal seisnud ©Opetatud riigiteadlase
Artur Méde. Perspektiivikast teadlasest sai kOrgem riigiametnik
{oma s6na selle midramise puhul vGis Gelda Rahvuskogu esimese
koja esimeheks saanud prof. Jiiri Uluots). Rahvuskogus tootas
Artur Mégi 20. wveebruarist 31. detsembrini 1937, toimetades
otseste ametitlilesannete k&rval ka Kkapitaalset koguteost «Pohi-
seadus ja Rahvuskogu» (Tallinn 1937) ja kirjutades sellesse artikli
«Pohiseaduse koostamise kédik Rahvuskogus» (lk 177—266). Rah-
vuskogu tegevuse ldppedes nimetati A. Maéagi Riigikantselei pea-
sekretiriks (Riigisekretdr Karl Terrase lihema kaastodlisena sellel
kohal 1. jaanuarist kuni 20. aprillini 1938) ning iilikool valis ta
vanemaks assistendiks riigidiguse alal (1. jaanuarist 1. maini
1938). Veebruaris 1938 madadrati Artur Mégi iihtlasi Valimiste Pea-
komitee peasekretdriks, kellena tal tuli organiseerida Riigivoli-
kogu, Riiginbukogu ja Vabariigi Presidendi wvalimiseks wvajaliku
omavalitsuste esindajate kogu valimisi (Peakomitee esimeheks oli
Oiguskantsler, lilkmeiks Riigisekretdr, Tallinna Ringkonnakohtu
esimees, Tallinna {ilemlinnapea, Harju maavanem ja iiks sise-
ministri poolt nimetatud liige). 20. aprillil 1938 mé&érati ta Riigi-
ndukogu peasekretdriks ja jdi sellele ametikohale kuni Eesti oku-
peerimiseni ning p&hiseaduslike organite tegevuse végivaldse
lopetamiseni suvel 1940, Valimiste Peakomitee peasekretiirina oli
Artur Migi sunnitud kaasa tegema nn «juulivolikogu» moodus-
tamise lavastuse. Pirast Eesti 16plikku inkorporeerimist N. Liidu
koosseisu vallandati A. Migi riigiteenistusest ning ka H. Kruusi
juhitud iilikoolis ei leidunud talle enam t66d.

Esimesel okupatsiooniaastal 1940/41 todtas Artur Mégi Ela-
mute Peavalitsuse juriskonsuldina, 14. juunil 1941 kiiliditati Suure-
Jaanist tema naisevanemad Georg ja Minna Taevere koos tiitarde
Larissa ning Irinaga. Augustis 1941 mobiliseeriti ta ise Tallinnast
Punaarmeesse, kuid koos laevatdie eesti meestega piéses ka Artur
Migi Saksa pommidest vigastatud aurik «Eestirannalt» 25. augus-
til Prangli saarele ja sealt koju tagasi. Saksa okupatsiooni ajal
tootas A. Miégi Eesti Omavalitsuse Majandusdirektooriumis pea-
nounikuna ja sOjakahjude hindamise peakomitee esimehena.

22./23. septembril 1944 a pdgenes ta koos abikaasaga Rootsi,
kus oli algul nn assistenttttline arhiivis ja siigisest 1947 Uppsala
iilikooli riigiteadusliku instituudi stipendiaat iilesandega uurida
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Eesti pdhiseaduse ja parlamentarismi kujunemist. Selle uurimis-
t60 tulemuseks oli seni pdhjalikem teos Eesti riigiteaduse alalt
«Das Staatsleben Estlands wihrend seiner Selbstéindigkeit. I: Das
Regierungssystem», mille viimase peatiiki iilal avaldasime. Aastail
1953—1963 oli ta Eesti Teadusliku Instituudi Gigusteaduskonna
lektor riigi- ja haldusdiguse alal, kuulug Eesti Teaduslikku Seltsi
Rootsis. Vottis aktiivselt osa pagulaskonna poliitilisest tegevusest,
eelkGige Vabariigi Valitsuse eksiilis riigisekretdrina 1945—1949 ja
biguskantslerina a-st 1949, kellena tal kui parimal asjatundjal
Pohiseaduse alal tuli korduvalt vGtta sGna ning langetada otsu-
seid Pohiseaduse tblgendamise kiisimustes erinevate pagulasring-
kondade poolt. Taunides kiill Vabariigi Presidendi asetditja wvali-
matajédtmist 1944, a 20. aprilli Valimiskogu poolt, réhutas A. Migi
siiski nn vanema liikme instituudi pGhiseaduspérasust ja vaja-
likkust kontinuiteedi hoidmisel ega pooldanud uut Valimiskogu
viljaspool Eesti Vabariigi piire. Piisides endiselt eemal erakond-
likust tegevusest, kuulus Artur Mégi veel Eesti Rahvusfondi selle
esinduskogu ja Uppsala osakonna juhatuse liikmena.

Paguluses avaldatud teostest v8ib nimetada veel «Uber die
Verfassungsentwicklung in der Republik Estland» (Apophoreta
Tartuensia, 1949, S 225—239), «Kuidas valitseti Eestis» (Iseseisvus-
laste kirjavara nr 4, Stockholm, 1951), «Eesti riiklik korraldus»
(Publications of the Estonian Scientific Institute in Stockholm,
1954, mimeografeeritud), «Rahvahéiletus ja rahvaalgatus Eestis»
(Omariikluse taustal, Lund, 1955, lk 11—53), «Eesti Oiguskorra
hédvitamine» (Eesti riik ja rahvas Teises MaailmasGjas, III kd,
Stockholm, 1956, lk 49—62, 234—239), «Asutav Kogu maareformi
otsustamas» (Tulimuld, 1959, 1k 304—308; 1960, 1k 20—25), «Monin-
gaid demokraatlikke probleeme» (Tulimuld, 1969, lk 28—37),
«Inimoigused ja nende kaitse» (Stockholm, 1972).

Artur Mégi suri Uppsalas 9. novembril 1981. Tema arhiiv,
kust vOib leida nii méndagi publitseerimisvédrset, asub samas
linnas dr Enn Nou testamentaarses valduses.
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Riigikontrolor Karl Soonpada paevik
1939—1940

25. jaan. V. V. koosolek kl. 17—22.30. Sakslased ei
anna Merile jarele. Venelased annavad meile siiski tasuta
kasutada 12 éhuk.-kahurit 6 kuuks. Utlen Laidonerile
omavahel, et valitsuses on vididrarvamised kasiino sum-
made paritolu kohta. Ka tulude alamkominisjonis on Kel-
ler vihjanyd sinnapoole, et need summad on seoses meie
sOjavarustuse miilikidega. Vaja oleks valitsust informee-
rida, kus summad péri. Laidoner teebki seda. T8ehhi ei
saanud eraisikutele varustust miitia, kuna ta oli iimb-
ritsetud riikidest, kes poleks seda ldbi lasknud. Lill andis
tunnistuse, et varustus lastaks Eestisse, Teadis seda Kal-
jot. Selgub, et teadsid Uluots, Kask, Reek ja mina. Sain
teada kevadel, kuna president koosolekul, kus kasiino
ehitamise kiisimuses oli kokkuporkeid, iitles seda. See
aga slindis méodaminnes ja keegi peale minu ei olnud
sellest saanud aru. Sepp iitieb, et Itaalias ei voi radkida
drides saksa keelt — v6ib peksa saada. Viitak olevat teada
saanud, et Inglise ostnud Itaaliast suurel arvul séjalennu-
keid. Itaallased iildse teenivat s6ja pealt suuresti ja
parandavat oma viletsat majanduslist seisukorda, Vene ja
Saksa vahekorrad olevat nii, et siligisel Vene juhtis,

Algus 7. numbris.
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niitid — Saksa. Lehtedes oli kuuldusi, et kindr. Weygand
organiseerivat Viike-Aasias 2-miljonilist armeed Kau-
kaasia nafta vallutamiseks. Saksa saavat 6li ka Skandi-
naavia kaudu. «Boforsis» olevat Kruppi kapital mdjul.
Ka «Vickers-Armstrongi» aktsiaid Saksas. Relvatdostuse
kapital — internationaalne. Seda ei vo6i isegi pommitada
ilma omale kahju tegemata. Pensionidride direktoriteks
madramise asjus seletab Sepp, et tema on fildse lahti
oelnud igasugustest soovitamistest sel alal, kuna on ise
toostuste jarelvalvajaks.

27. jaan. Majanduskomitee koosolekul Sepp infor-
meerib, et tahab tosinasse ettevottesse oma usaldusmehi
sisse panna, kuna karta, et need Smugeldavad kapitale
vidlja. Usaldusmeesteks oleksid Veermaa, Kdster, Kalbus,
adv. Molder, ins. Mardi jne. Piip, Tupits ja mina kaht-
leme, kas ei tule pérast sakslaste survel taganemist.
Arvan ka, et tegelik kasu usaldusmeestest kahtlane.

29. jaan. V. V. koosolek, kus otsustatakse tellida
sadamatehastelt kaks veeskijat — valvelaeva.

30. jaan. Alamkommisjonis rkt. eelarve. Pandakse
kiisimusi ette, miks «Punases raamatus» ei ole suuri
asju. Olevat kuuldusi, et need karbitakse vilja. Kas ei
saaks kontrollida ka administratiiviegevust? A/ls. nérgalt
kontrollitud jne. Lopuks deldakse, et kontrolli vastu on
usaldust (Kokk). Kolm asutust, kelle vastu seda on: riigi-
kontroll, kriminaalpolitsei ja kohus. Kokk iitleb ka, et
oli kuuldusi, et president omal ajal pole riigikontrolori
palvele kidiku annud, kuna valitsus toetanud kontroléri!
Toesti on himmastav, mida inimesed koik vilja ei motle.
«Centumis» Vellner, Merits, Miiller (—7<20).

31. jaan. Riigivolikogu suures (72-liikmelises) kom-
misjonifs/ eelarve vaielused. Eelarvega ei tehta tegemist,
vaid Johanson, Gustavson, Metslang ja T6nisson piitsuta-
vad sisepoliitikat ja osalt kahtlustavad (Johanson ja
Metslang) urbi et orbi valitsusasutuste tegevust korrupt-
sioonis. Johanson nuriseb ka «Punase raamatu» kahva-
tuse iile ja lubab pédrast veel sona votta, kui aega jdib.
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Mina — nagu ministridki — jétan vastamata, et rkt. eel-
arve juures juba esineda pikemate seletustega.

1. veebr. V. V. koosolek. Uluots tervitab Reeki
50. siinnipdeva puhul. Laidoner informeerib Soome kohta,
deldes umbes sama, mida paar nédalat tagasi. Uksmeel,
frondid kindlad, loodavad saada vordsuse varssi ka ohus.
Venelastel tihti hddamaandumisi — tile 30. Purunenud
seejuures 6—7 aeroplaani. Soomes hivitatud esmaspédeval
21 Vene lennukit. Rootsist saanud Soome sealseilt t6os-
tusringkonnilt 62 milj. krooni. Inglased annud Soomele
iile oma tellimised «Boforsi» juures (need véga suured —
kuuldavasti «Boforsil» pidi nende tditmiseks kuluma kolm
aastat!) Vene kaal vorreldes Saksaga langenud. Saksa
kontrolli all raudtee Przemys$l—Lemberg—Bukarest, mis
on véikseks niiteks sellest. Laidoner iitleb, et ta arvab, et
ka Tallinn ei jad pommitamata. Kas Soome iitles meid
abistamisest dra, kui meil oli ldbirddkimine pakti asjus
Venega? Laidoneri, Piipi ja Kase seletustest paistab, et
see nii oli. Mollerson palunud kokkusaamist Erkkoga.
Viimane pole voétnud vastu. M. saanud tiihe direktori
jutule Soome vilisministeeriumist. See seletanud, et
Soome ei saa Eestit abistada. Seda seletanud ta omal
algatusel ja enne, kui M. saanud talt seda kiisida. Lopuks
kiisinud direktor, mida Eesti Socomelt sooviks. M. tdhen-
danud siis slidametdiega, et votku Petrograd &dra. Pal-
vadre iitleb minule, et Tonisson olevat talle radkinud, et
kevadel Inglise, Prantsuse ja Vene ldbirddkimise puhul
Soome podrdunud Eesti poole ettepanekuga luua iihine
front Soomest ja Balti riigest Vene vastu. Selter aga
avaldanud interview «Baltic Timesis», kus avaldanud
motteid, mis Soome firitusele risti vastu kdinud. Oider-
maa on kokku seadnud kava 24. veebr. piihitsemiseks.
Seal on téhtis osa lippudel, kiilinaldel, kellaaegadel jne.
Sepp teeb sapiseid vahemérkusi, kui nende kiisimuste
iile puhkevad pikad radkimised. Lopuks votab sona ja
iitleb, et temal piris 6udne pealt vaadata, kuidas meie
asjaajamine kujuneb. S66me praegu viimaseid reserve
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ja monuleme seepédrast odavatel hindadel. Need on aga
varsi otsas ja uued importkaubad tulevad juba palju
kallimad. Elukalliduse tous on moddapddsematu ja juba
paari kuu kiisimus. Meie aga laseme levitada kihvti, soi-
mates parlamendis koéiki vargaiks ja koerteks. On kaks
voimalust raskuste trotsimiseks: kas koalitsioon seinast
seinani v6i autoritaarne valitsemine ilma parlamendita.
Esimesel juhtumil peaks siis ka poliitiline organiseerimine
olema. Otsus peaks olema kiire. Sepp oleks oodanud
Oidermaalt loosungeid lippude asemel. Uluots ja Jiirima
arvavad ka, et kursi kiisimustes tuleb votta kiiresti seisu-
koht — juba esmaspdevaks. Otsustatakse pohimotteliselt
heaks kiita s6jam. kavatsus osta Saksast 12 «Henschelit».

2. veebr. Tdna Vene ohukaitsesuurtiikkid laevadelt
tulistasid meie Gppelennukit. 3 ohus lohkemata kuuli
kukkusid Tallinna Ahju, V.-Ameerika ja Narva m. Uks
haavatu. Alguses arvati, et on Ghupommitus, aga varsi
selgus toeline olukord. Vilisministri juures vastuvott
kl. 17—19. Penno iitleb, et tema teatanud esimesena
Meritsale, et «Kividlisse» méédrati usaldusmees. Merits
pole tahtnud uskuda, sest néuk. esimeheks on Laidoner
ja néuk. liikkmeks P. Opik. Kui kuulnud, et Normak, t6m-
bunud tésiseks, kuna neil vana kana kitkuda. Raud sele-
tab pikalt pélevkivi asja. Jutt 1iheb ka Metslang-Johan-
soni kallaletungi asjale Selterile. Penno ja Oinas arva-
vad, et tarvilik on aukohus ja ruttu selle kodukord vilja
tootada. (Parlamendi kodukorras ettendhtud aukohtule.)

3. veebr. Lehed kirjutavad NSVL suurest pealetun-
gist Summale Karjala kannaksel. Kallaletung olevat aga-
tagasi 160dud. Minu pool Sikkar, Sossi, Derrik (--86>(20).

4, veebr. «Kultases» Kosteri ja Sikkariga. K. infor-
meerib koosolekust Valges saalis. Seal olnud V. V. liik-
med, Riigikogu juhatus ja iksikud tegelased (Koster,
Suursoot, Jiirisson, Tonisson). Pddle Tonissoni, kes ron-
gile ruttanud, oldud arvamisel, et erakondi lahti liilia
ei saa, koostooks aga koik valmis.
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5. veebr. V. V. koosolek. Pits iitleb muuseas, et
Saksast ldbisoitmiseks (Hollandist idapiirini) kulunud
Viktor Pitsil 7 pdeva, nii segi seal transport. Noaaegsed
vaguneid, kus koridoris lund iile labajala ja uksed kinni
koidetud. Toit — 1iiks «lake». Narvid pingul — raigitavat
kaunis avalikult, et vilja kannatatakse seisukorda kuni
kevadeni, mis siis tuleb, ei tea. Piip iitleb, et Inglismaa
on teatanud, et kuna kaupleme ainult Saksa ja Venega,
peab ta kaalumisele votma meile adresseeritud laevade
blokaadi Atlandil — et ei siinniks reeksporti Saksa voi
Venesse. Saksamaal viga palju mobiliseeritud mehi. Uks
ja suur rusikas ka kagu suunas — sihiga Mustamerele.
Sisepoliitika asjus iitleb Pits, et valitsus peab juhtima,
mitte parlament. Kui tarvis, oskab tema ka nididata, et
tal veres ka rauda, mitte ainult suhkurt. Jirima ja ka
Tupits pooldavad koostt6d ulatuses, nagu see selgus nou-
pidamisel. Tupits iitleb, et koéik olnud iliksmeeles — ka
endised asunikud. Pédeval oli minul jutt Eenpaluga, kuna
ta telefoonis minule. Ta iitles, et rahad, millest varem
juttu, ldinud omavalitsuste valimiste organiseerimiseks.
Ka varemate valimiste puhul olevat tarvitatud niisugu-
seid summi, kuigi need pole tulnud riigi-, vaid era-a/seltsi-
delt. Enne peaministrist lahkumist lasknud ta kéik mater-
jali pdletada, nii endiste kui viimaste valimiste kohta.
Uhele ajajdrgule témmatud kriips sellega alla. Las uus
valitsus ehitab edasi nii loodud organisatsioonile ja juba
oma meetoditega. Soovitab kiisida mamin-ilt ja ka presi-
dendiga radkida.

6. veebr. Kandsin presidendile ette Eenpalu asja. Ta
arvab, et kui seadused vdimaldavad, ei maksaks Eenpalut
rohkem puua, kui see praegu siinnib, Eenpalu isiklikult
ei saanud midagi neist summadest. Puudutan ka kasiino
summi. President kinnitab seda, mis Laidoner valitsuses
rddkis, «Centumis» kl. 9—1 — Vellner, Merits, Johans,
pirast Teas (—17<30).

8. veebr. Eelarvekommisjonis rkt. eelarve. Pea-
ministri eelarve puhul kéneldes tdhendab Johanson: «Mis
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puutub rkt. .. .», kuid méirkab siis, et see tuleb hiljem, ja
lopetab jutu. Olen sellep. kindel, et rkt. eelarve puhul
tuleb radkimisi, aga minu {iillatuseks ei soovi keegi sona.
Jiirisson radigib midagi Johansoniga — ega ometi selles
asjas?

9. veebr. V. V. koosolek kl. 17—1. Sepp kannab ette
ilevaate majandusliku olukorra kohta. Toorainete alal
seisukord rahuldav. Puudu soodast (klaasit.), vidhe villa
(1 kuuks), kuid tellimisi véib pdrale jouda, petrolist ajuti
puudus. Saksast oleme saanud rahuldavalt kaupu. Elu-
kalliduse tousu méirgata toidukulude alal. Rahaturg on
norgavoitu, kuid ka siin pole esialgu héaireid karta. Pits
ja Laidoner nurisevad Berliini ldbirdikimiste aegaviitva
tempo iile. Selgub, et sealt siiski modndagi vastutulekut
loota. Venelased on esitanud soovi ehitada <«BoeHHbIe
ropoupkn» [sdjavdelinnakud/ Haapsalu, Palivere, Lihula,
Klooga ja Kuusiku—Kehtna kanti. Otsustatakse esineda
vastuettepanekutega Baltiiski baasi wvidljaehitamiseks, et
Vene vied voiksid sinna paikneda. Pats nuriseb Kigaste
tegevusetuse iile hoiukassa alal.

10. veebr. Seame pilte iiles meil Derriku ja Edgari
kaasabil. Pirast mingime (457 5).

11. veebr. Kiisime Heljuga «Estonias» «Ungari
pruuti» vaatamas. Heljule meeldis eriti Milvi Laid.

13. veebr. V. V. koosolek kl. 10—11. Reek informee-
rib Venemaa tellimiste asjus. Lahkuminekud: 1) aeropl.
hind (210000 pro 200 000), 2) iihine leping koigi artiklite
peale ja 3) tellimise tditmise tdhtajad kuni juunini. Otsus-
tati soovitada kiiresti leping sdlmida. Reek seletab veel,
et segakommisjon on teadmiseks votnud kindral Traks-
maa seletuse, et lubame ja soovitame ehitada baasides.
Sepp tdhendab, et Vene kaub.-esindaja on ka seletanud,
et nad moétlevad ehitada baasides. V. V. II koosolek kl.
17—21.30 (tulin dra kell 19.30). Balti meri on kiilmunud,
nii et ainult jd&dlohkuja saab litkuda. Otsustataksegi
«Suur Toll» rohkem kédiku lasta, aga enne 1) kindlustada
ja 2) muretseda kindlustus, et sakslased seda laeva vii-
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mati kinni ei peaks. Toonil daamid kl.-5-teel: pr-d Raa-
mot, Orasmaa, Koster, Talts, Tupits, Sternbeck, Raid,
Kiaarik, Merits, Raudma /Randma?/, Tarmet, Penno,
Virma, Ratt, Paaver, Keskkiila, Ruus, Nerep, Mitt, Ves-
ter, Zimmermann. Mingisime bridge’i kuni kl. 2 (-62X5).

14, veebr. Zimmermanni pool kohvil Koster, Penno,
Sikkar, Raamot, Leps ja mina. Jutt ka poliitikast. Koik
on nous koostéoks wvalitsusega, arvesse vottes raskeid
aegu (Koster, Leps). Ainult Isamaaliidu sulgemine oleks
eeltingimuseks. Huvitav, kuidas meeleolud on paendunud
sinna, mida soovitasin Zimmermanni pool iithel koosviibi-
misel, kus minule kurjalt vastu vaieldi. Ndha, et aru
saadakse niiiid olude sundivusest. Zimmer. iitleb, et Tonk-
manni kaudu olevat Jirima lasknud teha Z. ettepaneku
koostooks. Korvalnoot — Uluots kui kohkleja peaks
lahkuma ja juhiks ndhtavasti Jirima. Arvan, et see v6iks
olla reaalne, kuna ka Roosiorg arvas, et rahvarindes int-
riig Uluotsa vastu ja just nende poolt, kes Eenpalu kuku-
tasid. R. arvas, et ka Kadriorg Uluotsa vastu. Samast
juttu ajanud ka Pukk Pennole (Pukk on Kadriorule
ligidal!) Kuid Pukk pole ka Jiirimal 6elnud olevat Kadri-
oru tdit poolehoidu. .

15. veebr. Eelarvevaielused Riigivolikogus. M. Mar-
tinson votab esimesena sdna ja arvustab valusalt péllu-
majanduspoliitikat. Raskenev olukord, p6ll.-seltside havi-
tamine, fondide hulk, vale suund (pdhiparanduste peale
liiga suur kulu) jne. Tungib ka pollutédkojale kallale. On
tunda Hiinersoni kiilisi. Tupits vastates suunab ka osa
166ki iile M. pea Hiinersoni pihta (maha magatud odava
jousboda import). M. kéne tuli koigile ootamata ja oli
nii terav sisult, et jirgmine koneleja — Penno — tun-
nistas, et temagi mones osas selle arvustusega nous ei
ole. Koster koneleb kahvatult. Niib, et endistest po6llu-
meestekogudest on vilja kasvanud 1) Hiinersoni vool
(Martinson, So6rra, Soots jne. — puht po6llumehed),
2) kodanlusega koaleeruv Jiirima-Uluotsa vool, 3) Een-
palu autokraatia. 2. osas on nédha ka muhenemist ja
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pragunemist. Kuna aga need ringkonnad praegu riigielu
kandjad, on &irmiselt tdhtis, kuidas siin olukorrad lahe-
nevad.

16. veebr. Sona votsid eile dhtupoolel sots. Johanson,
Ruus ja Metslang. Nende kdnedes oli seekord kisitamisel
ka maaelu — poéllumeeste ja maatooliste kiisimused. Ei
saa eitada teatavat arusaamist nende poolt sealseist tarvi-
dustest. Johansoni kones oli iiks korvalnoot — andke
meile vastutav valitsus —, mis tuletas meelde Vene
duuma 1916./17. aasta kénesid. Téna Kint vastas Martin-
sonile ja teistele. Ta siilidistas alguses mamin-it, et see
naitab vihe arusaamist péllum. huvidest ja annab sellele
alale vdhe summe. Padrast réhutas ja valgustas oigusega
pollum, edusamme viimastel aastatel. Ohtul Vab. Val.
koosolek, kus selgub, et Saksa pretendeerib meie valis-
kaubanduse tédieliku kontrolli diguse peale. Arvatakse, et
see esialgu tuleb tagasi litkata ja katsuda méjuda mébis-
tuse argumentidega Saksa soovide muutmiseks! Vab. Val.
koosolek kuni kl. 21.30.

17. veebr. Reigo kutsus mind osanikuks Lembitu t. 8
majade ostmisel (h. 51 000 kr., kuutulu 660 kr., Stréhmi
majad). Utlesin #ra. Kiisime Tooniga Draamateaatris
«Onnelikud pdevad» vaatamas.

18. veebr. Meil kiisid lithikeseks ajaks Pennod ja pr.
Sikkar. Ohtul Meritsate pool omavahel (+45><10).

19. ja 20, veebr. Eelarveldbirddkimised pleenumis.
Endiselt radgitakse péllumajandusest ja maa ning linna
vahedest. Sepp vastab hédds julges stiilis. Manitseb tegu-
dele ja halisemise jdtmisele. Pédrast Uluots peab 2!/;-tun-
nise koéne. Kella 21 «Centumis» Ka&irik, Sooman, adv.
Kask ja mina (-416<25).

21. veebr. Rkt. eelarve vdeti Riigivolikogus wvastu
ilma sonavétuta — peale Unti, kes tegi ettepaneku esin-
duskulude vihendamiseks, mida tegi koigi keskasutuste
juures ja mis igal pool ldbi kukkus. Eesti—Lé&ti poksi-
maavoistlusel voitsid eestlased 6:1 — 2 puhast knokki
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(Raadik ja Kariste), 4 tehnilist k. 0. (Trusis, Kdbi, Salong
ja Linnamaégi) ja liks vo6it 3: 0 — Everts,

22. veebr. Vab. Val. koosolek Kadriorus 17—1. Pre-
sident on kuri Sepa peale, et see Riigivolikogus seletas, et
mamin. omal ajal korda liks reserve varjata ja nendega
«paleede» asemel ehitada vabrikuid, mis riigile tulu anna-
vad (see seletus ei ole muuseas oige). Konelemine ldheb
nii kovaks, et arvan juba kriisi 16hna tundvat. Enne aga,
kui midagi parandamatut siindida saab, vétab Laidoner
sona, et kiitta Sepale sauna palavamaks, kuna tal palju
kanu viimasega kitkuda — koige hilisem «Kividlile»
usaldusmehe médramise asjus. Ei saavuta aga sihti, kuna
oma laia konega kaldub kirjeldama Vene poolt v6ima-
likku hédaohtu Tallinnale, ja sellega jutu juhib tdhtsa-
male teemale, millest ka kinni haaratakse ja Sepp seega
kergema saunaga péddseb. Jirima seletab, et kommud lii-
gutavad. Néhtavasti on nad saanud kusagilt juhtnéore.
Tartus olevat seletatud, et meie ka Vene tiiva alla hésti
mahuks, kuna seal koos toédtavad grusiinlane (Stalin),
venelane (Molotov) ja isegi juudid. Viimased olevat hak-
- kanud Eestis ka poliitika vastu huvi tundma. Tartus
olevat komud koondunud «Karskuse Sébra» iimber, Tal-
linnas tegutsevat selts «Idee». Kuna Vene paigutus Tal-
linnas moénes kohas kahtlane — o6huk. garaaside vastas,
Narva mnt. jne., haistetakse hiddaohtu. Meil politsei
laiali. Seal praegu puuduvat kommumeelsus, aga ei tule
unustada, et vapside maissukatse ajal relvad Soomest
toodi politseiniku korterisse. Ka Piip saab vihaseks, kuna
president pdile kiib Saksaga ldbirddkimiste kiirendamise
asjus ja Uluots iitleb, et tema ei saavat aru, miks koik
kiisimused — #rakolijate ja kaubanduslikud — {ithedeks
labirdikimisteks koondatud ja seega nii suur ulatus antud,
et paratamatult kokkuleppe saavutamine pikale venib.
See teebki Piibu vihaseks, kuna ta vididab, et kéik voli-
tused on antud Merile Uluotsa nousolekul ja teadmisel.
Meri niib olevat 6nnetu valik kui ldbirdédkija. Sellest aga
ei saa senini aru ainult veel Piip ja Sepp, kes Merd viga
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kohaseks ja targaks peavad. Oleme suitsetamistoas. Lai-
doner iitleb, et ta senini ei tea, kes andis Soomele néuu
soda alustada. Arvan, et Sandler. Tema titleb, et Sandleri
nouu peale iiksi Soome poleks sisse lainud, kuigi Erkko
ka ise oli poikpea ja rumal. L. kahtlustab, et ndéuu vois
anda ka Goring, vahest ka Churchill, v6i Daladier. Oider-
maa iitleb, Saksas parteist 95% Soome poolt. L. iitleb, et
Saksa kaudselt toetab Soomet, kuna miiiib suurel hulgal
sojariistu Rootsile, kes siis omi v6ib edasi miilia Soo-
mele. Igatahes Inglises tsiilinilisi haili, et Balti bassein
tuleb sétta kiskuda (Liddell Hart). Moskva kommisjon
pole ikka veel saanud lepingut. Reek iitleb, et iiheks
pohjuseks on see, et venelased lubavad lisavarustust nait.
autodele, ei anna aga nimekirja, missugune see lisavarus-
tus on — on siin tegemist nii tarvilikkude autokummi-
dega voi ainult kruvimutritega. Meie rkt. kord aga nouab,
et nimekirjad oleks. Uluots imestab, et rkt. venitab ja
takistusi teeb. Votan sona ja tdhendan, et oleks tarvis
rkt. esindaja Moskvast dra kutsuda, kuna teda kodu tar-
vis. Utlen ka, et mina ei usu, et Terras teeks takistusi.
Rkt. ndagi juba ette, et Moskvas asjad pikale ldhevad ja
sealt kobigi nouetele vastavaid lepinguid ei saa. Sellep.
rkt. ettepanekul véeti Tombergile antud volitusele sisse
ka volitus varustust kohapeal vastu votta ja anti Terra-
sele isegi plommitangid kaasa, et kui saab valmisvarus-
tust, siis see vastu votta ja plommitult teele saata. Sele-
tus jatab nahtavasti hdd mulje. Uluots nagu rabeleks,
kuna tema kohta arvamine, et ta pole tegudemees. ‘Vii-
mati avaldas minule Riigivolikogu ruumes seda arvamist
Palvadre. Vastasin, et mul samuti see mulje, et praegu-
sel ajal rohkem kohal tegudeinimene. Palvadre tdhendab,
et ka rahvarindes see mulje, aga kuuldavasti polevat
kedagi asemele panna, kel oleks iildine usaldus. Venela-
sed on votnud omale ehitusmaterjali hankijaks juut Sai-
delsoni. Olevat majandusliselt halvemat sorti mahher.
Arvatakse (president, Oidermaa, Piip), et ei peaks siiski
takistusi tehtama juba ondsast tsaariajast tuntud vene
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asjaajamise viisile, kus nocraswux’ideks [tarnijaiks/ olid
juudid.

24, veebr. Paraadil Vabadusviljakul Hennuga. Henn
arvab, et paraad veike. Ainult jalavigi, kaitseliit ja tule-
torje lidhevad mdéoda, 8 meest reas. Kell 17—19 Kadri-
orus presidendi poolt korraldet vastuvétul. Pirast meil
Miiller ja Mei (4141X15).

26. veebr. Haiglane (koht) ja enamosa pédevast voodis.

27. veebr. Majand.-komitee koos 16—17.30. Mamin.
soovib «Magma» aktsiaid osta, kusjuures Vuht on vilja
moéelnud wuue poélevkivikaevanduse asutamise Johvi
raiooni. Soovitan riigil ithe pdlevkivitotstuse juurde jadda
ja kui tarvis, raua uurimine selle reele raputada. Kell
17.30 rkt. eelarve riigindukogu alamkomisjonis. Léaks
libedasti.

28. veebr. Pangodis so6lmisin uue rendilepingu
Kitsega.

29. veebr. V. V. koosolek. Kiired seadused, mida tahe-
takse veel kevadel ldbi viia. H&4, et pohiseadus piirab
istungjargu aegi, muidu veniksid pikaks.

1. mairts. Kdarikute pool meeste ohtul. Miangisime
bridge'i Sooman, Hangelaid [Haugelaid?/ ja Kodres
(-+9><30). Kella 24 ajal sooviti minule kui slinnipdeva-
lapsele 6nne.

3. mirtsil. Kunstindituse avamisel. Paistab paris
rahuldavaid tdid. Hynninen ndib vananenuna. Minu pool
Kairikud, Teased, Meritsad, Matsalu ja Derrik (128><15).

4. mirtsil. V. V. koosolek kl. 17—22.40. Venelased
tahavad Paldiskis ehitama hakata. Soovivad meretéodeks
sisse tuua 8 toobrigaadi ja palju spetse — ca 15000 ini-
mest. Meil pole selle vastu. Tahaksid aga ka Haapsalu
juures ehitada. Selgub, et sojamehed (Laidoner) pole
ikka veel selgusel, mida pakt ette nideb. Avaldab arva-
mist, et Kuusiku ja Kehtna ka jaiddavad baasid. Arvab,
et ka Klooga aerodroom jdddav. President tdhendab, et
kui meil omal selgust pole, mis siis venelastelt néuda.
Ka Klesment, kes istub minu kérval, iitleb omavahel, et
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sojamehed teinud niisuguse lisalepingu, et aerodroomid
jddvad jaddavaks. President katsub juhtida mdtteid jille
sellele, et baasid on de facto pikaajalised, samuti aero-
droomid saartel ja Paldiskis. Ko6ik muu — lithiaegne.
Tuleb meelde, et juba ammu kord, kui nigin Klooga
aerodroomi paika, iitlesin Laidonerile presidendi juures-
olekul, et see aerodroom tuleks baasi piirkonda teha, sest
tuleb summe investeerida ja kui venelased asuvad kord
baasi piiridesse, siis vaevalt nad hakkavad sinna uut
ehitama, kuna Klooga otseses ligiduses. Tookord president
ei kinkinud tdhelepanu selle viitele ja s6jamehed on
néhtavasti asjast nii aru saanud, et ka Klooga aerodroom
pikaajaline. Siseminister iitleb, et on teada, et iiks riik
(Inglismaa?) otsib inimesi, kes tuleks Eestisse provotsee-
rima meie vahekordi venelastega. Ka komintern olevat
kdsu annud pahempoolsetele eralduda sotsialistidest ja
luua puhtkommunistline organisatsioon, kaasa tommates
ka talupoegi! Nagu nidha, hakkab see hiddaoht ilmnema, et
vastu Moskva ametlikku poliitikat komintern valmis on
oma sihte taotlema. Laidoner avaldabki arvamist, et
peame katsuma kéik tdhtsad asjad ajada Moskva kaudu.
Nikitin on delnud Tupitsale, et meie valitsuseringkonda-
dele olevat Krimmis varutud 2 suvilat, kuhu oldakse
valmis vastu votma kiilalistena meie tegelasi. Ta olevat
ka presidendi juures pinda sondeerinud, kas see ei soovi
kevadel voi siigisel seal ravida. Reek iitleb, et iiks Vene
kapten tdhendanud: «Xopomo ’XKMBeTCH B 3TOM YIOJIKB
Poccin» [histi elatakse selles Venemaa nurgakeses/. See
vahest polnud nii pahasti méeldud, kui ta kolab. Soome
soovivat rahu ja Laidoner arvab, et ka Venel tarvidus
selle jirele, kuna séda kaotusterikas. Havinenud iile 500
lennuki ja ca 1000 tanki. Nende juhid aga on Vene sdja-
vie 0is — «raHEKMcTEI» [tankistid/ ja «aerummu» [lendu-
rid/. Seepidrast — kui Vene jalule seadinud oma soja-
videlise prestiishi, teeks ta vististi rahu. Muidugi, Léédne-
riigid todtavad selle vastu. Eriti Prantsuse lubavat keva-
del saata vage Soome — teade Selterilt Holsti jutu jérele.

2416



Karl Soonpii pievik 1939—1940

Soomlased vist ka usuvad seda ja kui lddnes kevadel
suuri lahinguid ei tule, voib see isegi teoks saada, kuigi
viahe Sansse. Meile hiddaohtlik, kuna Rootsi v6ib saada
kaasa kistud, nii et terve Balti mere timbrus siittib. Sepp
ttleb, et Saksast saame kaupu iillatavalt suurel arvul,
kuna ndhtavasti lddnepiiride sulgemine sunnib neid vilja-
pddsu otsima idas. Kliiringsaldo on jddnud pisikeseks.
Isegi villast longa on nad meile miiiinud. Ka Vene
pakkuvat kaupu, et saada kontrvaluutat Paldiski ja meile
paigutatud vigede tarvis. Ilmaturul olevat langenud
hinnas puuvill, vask, tina. Kas siiski rahulootus véi kuri
blokaad seda péhjustab, ei tea. Saksas kovasti piiratud
ja pigistatud korgema klassi tarbeid, kuna lihtinimene
elavat ldhedalt endisele olukorrale.

5. marts. «Centumis» Merits, Kodres, Braun, mina
(—2><30).

6. marts. Terras joudis eile tagasi Moskvast. Lepingu
on solminud. Rkt. hirmutades on korda ldinud saada ka
spetsifikatsioone. Soome soda teeb siiski muret Venele,
sest kuigi Mannerheimi liinist ldbi murti, taganevad
soomlased visalt («me OBryre!») /ei jookse/. Elustandart
madalavditu — riietus, toit. Aga teaatrid head. Tomberg
olevat hea ldbirddkija — rahulik, julge ja koéigutamata.
Riiginoukogu vottis eelarve vastu 1 koosolekuga. Valits.
koosolek kl. 20—1%/s. Kiisin lastek. ithingu 6htul. Mingi-
sin bridge’i Sikkari, adv. Leesmenti ja linnaapteegi juhat.
(+2><20).

- 7. marts. Vab. Val. koosolek kl. 17—24. Venelased
kauplevad visalt — tahavad ehitamisoigust renditud maa-
dele ka viljaspool baase. Soomele esitatavat raskemad
noudmised kui siigisel: Karjala kannas koos Viiburgiga,
Sortavala iimbrus, Hango koos poolsaarega ja Petsamo.

9. mirts. Lehtedes seisab, et juba ca nadal (8 pédeva)
olevat soomlastel Venega kontakt Skandinaavia kaudu
rahu s6lmimise asjus. Svinhufvud on ka Stockholmi s6it-
nud ja soitvat sealt edasi Berliini kaudu Rooma. Igatahes
peab midagi tdhtsat kdimas olema. Paasikivi ja Voion-
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maa pidavat Stockholmis ldbirddkimisi. Ka Tanner votab
Oigeks, et kontakt on. Nidhtavasti tahab Vene kevadeks
kédsa vabaks saada ja sellep. voib arvata, et Saksa vahelt-
sobitusel rahust voib asja tulla. Inglased ja prantslased
nidivad kartvat, et rahu tuleb, ja lubavad jille tohusamat
abi — ka sojavdega — Soomele. Vaevalt aga Soome seda
enam usub voi selle peale omi lootusi rajada julgeb, kuna
seni tal iiksinda tulnud kanda s6jaraskusi ja ohvreid.
Ohtul meil Derrik, Valentin, Sossi (—25<20).

10. mirts. Lounal meie pool pr. Raamot, Vesterid ja
3 geltsi ksv! ksv! Pr. Raamot litleb, et Piipu kavatsetavat
valitsusest dra kutsuda — Tonissoni j. teiste poolt. Kost-
riga ei konfereeritavat, kuna ta on niitid usaldusmees.
Paistab, et Raamotid tahaks edasi teha oppositsiooni, mis
aga laheb pdev-pédevalt raskemaks, kuna Koster, Kalbus,
osalt Penno on «dra langenud». Hanesoomisel Zimmer-
manni pool oli Kister kange oppositsioonimees ja mul tuli
talle isegi teravusi delda, muidugi paistab ta niiiid teis-
tele videjooksikuna. Oleks ta tookord votnud leppiva
seisukoha, nagu mina soovitasin, oleks ka vahest teised
kergemini aja nouetest aru saanud ja kodanluse iihine-
mine voinud kergemini toime tulla. Kell 18 laksime Salme
Meritsa siinnipdevale. Oli hulgaliselt noort rahvast ja
muusikainimesi — Lukk, pr. Lund, prl. Avesson ja Lonny
Paigaline. Musitseeriti ja tantsiti palju. Maingisin ka
bridge'i — kindral Sternbecki, Imeliku, pr. Stamme ja
dir. Kuldverega (+14<20).

11. maérts. Vab. Val. koosolek kl. 17—!/:1. Pikad aru-
tused Vene ja Saksa asjadest. Sepp esitas «Keskkassa»
seaduse. II variant oli niisugune, et peale pohikapitali
suurendamise taheti ka riigile kuuluvate aktsiate valitse-
mist anda keskkassa kidtte. Kuna senni seda métet Sepp
oli avaldanud mitmel majand.-komitee koosolekul ja
ainuke vastuvaidleja mina olin, arvasin, et tuleb raske
vaidlus. Aga juba alguses vottis sona Uluots, kes arvas,
et aktsiate valitsemise kiisimus pole veel kiips. Tupits
soovitas seadust ilildse dra jétta, s. 0. ka mitte pohikapi-
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tali suurendada. Viitsin, et riigiaktsiate wvalitsemine —
kui koigi riigivarade valitsemine — on Vab, Val. iiles-
anne ja on imelik seda funktsiooni aktsiaseltsi kitte anda.
Padlegi pole A/s. voimeline esikohale seadima riigi-, vaid
oma erahuve. Sellep. II variandi vastu. Pohikapitali suu-
rendamise vastu ei ole, kuna seda tehakse Pikal.-panga
volakirjadega ja nende alla paigutatud raha riik nagunii
ei nde. Tiraasi ldinud paberite asemel ostetakse uusi. Ka
on raha vaja superfosfaadivabriku ehitamiseks, mis peaks
kiiresti jdrgnema fosforiidivabrikule. Viitak ja Laidoner
iildse seaduse wvastu. President asub seisukohale, mis
ihtub minu omaga, ja see voetaksegi vastu. Soome rahu
asjus on Laidoner pessimist. Arvab, et Vene ndudmised
on nii rasked, et Soome ei saa neid vastu votta. Soome
tahtvat lepingule ka Saksa ning Inglise garantiid — vii-
mast pole aga muidugi voimalik saavutada. Arvan, et on
kauplemise asi. Laidoner iitleb, et pole nii, sest Venel
kui suurriigil on omad ambitsioonid ja tema prestii§ ei
luba minna médédukale kokkuleppele. Piip iitleb, et Hit-
leri usaldusmees Kepler /?/ olevat Merile tdhendanud, et
Soomes sojategevust enam ei tule. Goring olevat Rootsi
sojavielise ataSeele tdhendanud, et juhul kui Rootsi laseb
Jiitlasi ldbi Soomele abiks, «da liegt ihr schones Land in
Scherben» /siis on teie ilus maa varemeis/. Tundub Saksa
kova tahe, et Soomes ja Skandinaavias tuleks rahu —
sellep. ka lootusi, et see toesti tuleb.

12. mirts. Ohtul «Centumis». Anderkopp iitleb, et
ohtused teated Soome—Vene ldbirddkimiste kohta on
paremad kui hommikused. Médngime Anderkopp, Kiirik,
Assor, mina (+53<X50).

13. mirtsil. Eila ohtul on rahu Soome—Vene vahel
alla kirjutatud. Vene saab Karjala kannakse koos Viibur-
giga, Hango 30 aastaks, Kalastaja poolsaare, vist ka Sor-
tavala iimbrusest maid. Igatahes peaks niiiid esialgu
tulema rahunemine Balti basseinis, s. 0. siindima huvide
ja siindmuste nihkumine louna ja lddne poole. Meile
peaks olema see kasulik — niilid on Sansse sojataller-
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maast eemale jddda. Niiid selgub ka, et Soome oleks
vist siiski paremini teinud, kui sligisel oleks sdlminud
kokkuleppe. Poleks vereohvreid olnud ja ka tingimused
kergemad. Rootsi aga chutas tol korral Soomet s6dima.
Meid hurjutati, et miks leppisime Venega. Niilid aga
Rootsi ise koos Norraga polnud néus liitlaste vigesid
laskma oma territooriumist ldbi Soomele appi! Nii vidhe
voib praegusel ajal iiks rahvas usaldada teist. Inglaste
ia prantslaste kinnitusel just see olnud takistuseks Soo-
mele tohusama abi andmiseks ka meestega. Neil olnud
valmis Soome saatmiseks 50 000-meheline abikorpus.
Soomlaste seletuste jédrele sundinud neid rahu tegema
aga esijoones just meeste puudus.

14, mérts. Lisaeelarve nr. 2 Rgvlk. Mitmed sfna-
votud. Unt avaldab arvamist, et niilid, kus Péhjamaadel
rahu, ei pruugiks ka meil vahest enam nii palju kulutada
sojavidele. Vab. Val. koosolek kl. 17—21.30. Sdjamehed
kaaluvad Bor. Lindega teha pﬁséide vahetust. Linde
saaks kl. kasutada olevad Inglise kuuliga piissid koos vas-
tavate padrunitega ja annaks pea-pea vastu uued «Mau-
serid». Tema kasu oleks nidhtavasti selles, et «Mauseri»
tarvis tal puuduvad padrunid, ilma aga keegi ei osta. Ka
ei saa vist praegu eraisik «Mauseri» padruneid osta. Meie
sojamehed aga &sja ostsid Saksast niisuguseid. Ndis, kas
sbandatakse sel haikalal lasta sb6jaajal plisse vélja viia,
koos laskemoonaga? Laidoner arvab Soome asjust: soom-
lastel oli laskemoon otsas. Ka inimeste kaotusi v6ib arvata
100 000 peale (15000 surnut). Juhtkond langes kokku.
Osterman ja Ohquist haiged. Esimene saanud nirviSoki.
Rootsi kindral Walden, kes Petsamos komando Waleniu-
selt iile vottis, on 2 néddala pidrast Rootsi tagasi ldinud.
Rootsi vabatahtlikke ainult 3000—7000. Neist liinil ainult
2 pataljoni. Ko6ik need asjaolud, eriti laskemoonapuudus,
sundisid Soomet rahu tegema. Paistab, et esialgu Pdhja-
last s6ja hddaoht méoda ldinud.

15. miirtsil. Lehtedes palju sénumeid Vene—Soome
rahu asjus. Nagu selgub, oli liitlastel laiad plaanid séja
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kandmiseks Pohjamaadesse. Korpused valmis. Kriipsu
tébmbas aga ldbi viivitamine. Bis dat, quis cito dat —
seda Rooma vanasona nad ei votnud arvesse. Niiiid
vabandavad, et Soome pole nende poole vormiliselt abi
saamiseks pdordunud. Ometi nii Kallio, Mannerheim kui
Ryti mitu kord — isegi raadios — kutsusid abi (seda mér-
gib niiid ka Tanner). Piinlik nidib olevat Rootsil, kes
sligisel éhutas Soomet sotta, niilid aga Saksa dhvardusel
keeldus liitlaste abividgede ldbilaskmisest. Petsamo kaudu
viimastel raske tulla, kuna kédre talv selle kovasti kinni
kiilmetas. Sakslased iitlevad, et Vene—Soome rahu koi-
gutab usaldust Inglise lubadustesse: see on neljas viike-
rahvas, kes nendele ehitades on kahju kannud (Austria,
TSehhi, Poola). Arusaamata on Soome usk Skandinaa-
viasse. Just &sja jattis Rootsi—Norra Soome saatuse
hoolde, aga juba niilid-Tanner réaigib Péhjamaade vastas-
tiku garanteerimise lepingust. Ka edaspidi oleks ju
Soome see, kes 166gi peaks iiksinda vastu vétma, kui see
tuleb idast. Soome kurbloolus on, et neil rootsi element
nii domineeriv (Tanner, Cajander, Mannerheim, Ohquist,
Oesch, Osterman, Svinhufvud, Walenius jne.), sdjavies
peaaegu tédielikult. Seepidrast — kuigi édsja koige hédbe-
matumalt petetud — ometi ei tunta, et ollaks Balti riik,
vaid minnakse jédlle Rootsi kintsu kaapima. Kallio ei nai-
danud ka mingit riigitarkust, kui laskis minna siigisel
sojani. Usun, et Ukko Pekka oleks tema asemel teisiti
talitanud. Igatahes oleks ammugi aeg soomlastel virguda
Rootsi orjusest ja rind oma kodus ette liilia. Peaks ometi
leiduma soome verd juhte, et kord rootslastest lahti
saada, kuigi juhtide suhtes ndib sdél valitsevat suurem
poud kui meil. Igatahes peaksime jdlle Soomega looma
tihedad kaubanduslikud sidemed. Ka see, et meie olukord
Vene suhtes on analoogne, peaks sidemeid tile lahe niitid
tihendama.

17. mairts., Kuusikul Ene Rina /?/ ristsetel. Venelasi
sagib lakkamatult teel. Autodes. Arvamisi: «Et mootorid
ei kiilmuks», «meeste viljaopetamiseks», «sbidab aero-
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droomile — votit pole, sdidab tagasi — vale voti, alles III
reis onnestub!» Distsipliin olevat omaparane. Soobik koos
iilemusega. Kirvest tarvis. Sodur raiub hea kirvega. Ule-
mus kiisib, s6dur ei anna. Piinlik. Kiisib uuesti, sédur
juhatab vana niiri kirvekontsu. Poolvigisi laheb korda
kirvest saada. Aga... Talumees miiiib kartulaid vene-
lastele. Sodurid votavad ka teisest kuhjast. Ulemus saab
kuulda, ldheb koos talumehega ja laseb sénalausumata
maha omavolitarvitaja. Talumees pédris kohkunud. Min-
gime Soobik, Sobin ja veel iiks (43<37).

18. mairts. Vab. Val. koosolek 16.30—18.45. Rootslasi
olevat Soomes olnud ainult 3200. Prantslased tahtnud
saata Soome 50000 Prantsusmaale pagenenud Hispaania
sodurit. Soome muidugi iitlend &ra.

19, mirts., «Centumis» Lorenz, Braun, Johani, pdrast
Kasarik (+333<30).

20. marts. Lehed méistatavad Mussolini-Hitleri koh-
tumise motet. Rahuaktsioon? London ja Pariis pessimist-
likud. Chamberlain koneles parlamendis Soome abista-
misest, et jaan. Soome (Mannerheim) arvanud, et nendel
mehi tarvis vahest maikuul. Soovinud vabatahtlikke, et
mitte hiirida Skandinaaviat. Niipalju vabatahtlikke aga
(100 000) olnud voimata kokku saada. Sellep. koostatud
vagi juba maértsi alguseks valmis ja soovitud, et Soome
poorduks vormiliselt Inglise ja Prantsuse poole abipal-
vega, kes siis Rahvasteliidu pakt § 16 kohaselt oleks
marssinud 1ldbi Rootsi kasvoi vigisi. Soome aga pole
poordunud, vaid tegi rahu. Kl. 17—21 Vab. Val. koosole-
kul. Vene kiisimused votsid koik aja. Laidoner triumfee-
rib liiga seletades, et tema juba ammu soovitas lubada
venelastel ehitada ka viljaspool baase. Siis oli wvalitsus
vastu. Presidendiga olnud tal valitsuse koosolekul isegi
konflikt. Kordab neid métteid pool tosinat kordi, ilmselt
suurendades asju. Tupits iitleb minule omavahel, et aja-
lehtedele saadetud kidtte Havas'i ja Ameerika telegram-
mid, kus toodud Mussolini-Hitleri rahukava — 11 punkti.
Neid aga ei saa avaldada. Olevat niisuguseid punkte:
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Rahvasteliit kaotatakse, selle asemele nelja suurriigi —
Saksa, Itaalia, Inglise ja Prantsuse — liit. Kolooniaid
Saksale. Restaureeritakse 11 milj. elanikuga Poola, vilja-
padsuga merele Gdynia kaudu. Restaureeritakse tSehhi-
slovakkia-madjaaride riik, kusjuures Ungari iseseisev. Ja
koige sensatsioonilisem — nelja suurriigi ristiséda kom-
interni vastu. Kas on see kéik otsast otsani bluff v6i on
siin ka terakene tott, raske Gelda. Kuna teated tulevad
kahest hallikast, voiks oletada viimast. Et tosisemat kai-
mas, nditab ka see, et Daladier lahkus hiiletuse taga-
jarjel, mis toimus parlamendi kinnise koosoleku puhul.
Kuuldavasti on ta saanud ligi 300 h&ilt poolt, 1 hiile
vastu ja 300 on jaidnud erapooletuks. Kuna enamust poolt
ei olnud, lahkus Daladier. On imelik, et soja ajal nii pal-
jude erapooletutega kukutati wvalitsus. Pédidlegi wvalitses
D. kaunis diktaatorlikult ja kui ta kukkus, pidi olema
pohjusi, mis kaugemale ulatavad kui Soome affdir. Ohtul
Terrase pool. Akel, samuti Orasmaa on arvamisel, et kui
neilt nouu kiisitaks, siis oleks nad kas voi Mus.-H. rahu
poolt. Miangisin bridge’i Palvadre, Puhki ja vaheldumisi
Orasmaa, Assor ja Grabbiga (-+45)10). Muidugi peaks
olema bluff H.-M. plaan ristiséjast — praegu, kus Vene-
maa Saksa tugevam trump, on h#ddaohtlik sellest isegi
moelda.

24, mirts. Kell 19—!/23 Massode pool. «Liivika» mehi
hulka. Méangisime Masso, Reigo, Langi ja Liigandiga
(+28)<20). Tagasi tulles haruldaselt suured virmalised.

25. mirts, K1. 17—24 Teaste pool. EUS-i rahvast
palju. Mingisime Assor, Matto ja Vosmi (4114<X30).

26. mirts. Kiisin ohtul «Centumis». Rahva puudusel
tulin dra. Ainult Soomani kohtasin seal. Kiisisin, kuidas
lugu «Idee» sulgemisega. S. arvas, et selle abil saab ka
vahest Ruusi ohjeldada. Arvasin, et kuigi Moskva ausalt
motleb pakti kohta, on Vene korra juures vahest vGima-
lik kominterni lahkuminev tegevus. S. {itleb, et meie
tooliste meeleolu kindel, vidhemalt praegu. Kui peaks
tulema raskusi, siis selles asjas pole meie esimesed. Lee-
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dus olevat pilt harilik, et Leedu séjavielased punaarmee-
lastega kaelastikku koos. Ka Vilnius oli selles mottes
Trooja hobuseks. Samuti Litis raskusi. Arvan, et Ulmanis
hilines parlamendi ellukutsumisega. Sooman {itleb, et
seda tunnevad ldtlased ka ise. Juba ldinud kevadel kii-
nud Lé&ti politsei direktor siin iilesandega jérele kuulata,
kuidas Eestis uus parlamentline kord vélja ndeb. Sooman
vastanud, et tema v6ib seda vaid soovitada. Ka Eestis
olnud politsei uue péhiseadusliku korra maksmapanemise
motte algataja. Peale 8. detsembrit tema, Sooman, soovi-
tanud seda teha. Eenpalu saanud alguses pahaseks, aga
ka temal polnud midagi vastata vaitele, et kui iihe ini-
mesega midagi juhtub, kes votab ohjad? Ka paistnud, et
ilma parlamendita voib siiveneda korruptsioon. S. tihen-
dab, et pole just andmeid olnud, et keegi varastaks, aga
nii monelgi mehel olnud usk, et ta on ise korgeim kohtu-
moistja ja mis teeb, see on tehtud ja pole kellegil iitle-
mist. Niilid aga avalik arvustus parlamendis loob tasa-
kaalu. S. kdinud hiljuti Latis ja seal laiad hulgad opposit-
sioonis Ulmanisega. Liig kitsaks jddnud ring, kellele
U. toetab. Ka jirglase kiisimus, sest U. ei wusaldavat
kedagi. Pohiseaduse muutmist ei voetud ette, kuna puu-
dunud silmndhtav touge meie 8. dets. ndol. Koik see
tegevat sekeldusi léunanaabrite juures ja meelitavat osa
rahva lilkkmeid kominterni orbiiti.

27, mirts. Ladnefrondil jdllegi muutuseta. Sojatege-
vus puudunud peaaegu tdielikult. Sodijate rahvas nagu
paistab uskuvat, et tal Gigus nouda siindmusi, kuid need
visad tulema. Soome—Vene konflikt oli nendele nagu
Jumalast antud juhus, kuid jallegi libises see viivitamise
ja passiivsuse tottu. Prantslane kui impulsiivne rahvus
reageeris koige kiiremini Daladier’ kukutamisega. Et
plaanid olid laiad, téendab ka Lloyd George «Rahva-
lehes». Ta iitleb, et mitte iiksi pohjas ja Skandinaavias,
vaid ka Mustal merel ja Balkanil oleks siittinud sdja-
tuluke, kuna ei Maginot’ ega Siegfried-liinide riinnata-
vusse tema ei usu: peaks leitama voimsam lohkeaine kui
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senituntud, et votta ette offensiivi nendele. Paistab tée-
poolest, et on jidlle tekkinud olukord, analoogiline kesk-
aegsele: fortifikatsioonikunst on ette joudnud riinnak-
relvadest. Seepirast Saksa doktriin — riinnata, riinnata
ja riinnata — peab korvale jadma, aset andes «piirami-
sele»-blokaadile. Vi leitakse siiski relv, mis kiillalt voi-
mas riindamiseks? Kas oli Saksa kuuldused Blitzkrieg’ist
ainult hooplemine, v6i on seal midagi? Kell 17 maj.-komi-
tee koosolek. Mamin-i ametkond sooviks tile votta rahva
noudmised usaldusvalitsuse vastu, kuna viimane iiksik-
isikuid Sikaneerida piiiidvat ja pakkuvat 30—40% akkorde.
Ometi tehtakse méistlik otsus, et organiseerida néudjaid
kas pankade v6i advokaatide biiroo iimber, kes oleks
parajaks partneriks usald.-valitsusele. So§ja- ja wvilis-
ministeeriumid on tahtnud tarvitada riigi ostueeséigust,
et osta maju us.-val. Mamin. kiisib, kuidas toimida. Soovi-
tan kiisimust laites igal tksikul juhul lasta kaaluda
mamin-i eelarvekommisjonis, kes laseks asjatundjatel
majad iile vaadata ja siis saaks asi otsustatud valitsuses.
Jirima — vastu. Arvab, et V. V. peaks koigepealt otsus-
tama, kas tarvis osta v6i mitte. Mamin. arvab, et insene-
ride kommisjon peaks ldbi vaatama maja, hinna ja tarvi-
duse kohta peaks seisukoha votma eelarvekommisjon ja
siis otsustaks Vab. Val. Nii ka jdab. Selgub, et tehingud,
mis seni tehtud, on hinnalt soolased (Jakobi maja —
20 /28?/ 500 kr. jt. sarn.). Arvatakse, et peaks kdvemini
" kontrollima, et pangad ei annaks laenu. Ka valitsus ei
peaks ruttama ostma, sest see ergutaks kodanikke veel
rohkem seda tegema, mis hindu veel korgemale ajaks.
Lati kred.-pank olevat ostnud Saksa maju — 4000 tiikki
50 milj. lati eest. A. Behrzins tdhendanud Piipi kilisimuse
peale, et tema ei tea, kas maksis palju vo6i vidhe, see
selgub nii 5 aasta pérast, kui majad miilidud. Jélle arvab
osa, et ka meil valitsus peaks katsuma &draosta. Mina kiill
ei poolda, et seda teeks riik otseselt, sest riik on halb
varanduste realiseerija: ta ei taha kodanikult votta tdit
hinda. Soodsatel tingimustel andes aga tuleb — vo6i védhe-
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malt tundub — korruptsioon. Arvatakse, et praegu ei
maksa niisuguse pakkumisega minna — ka see tostaks
hinda. Nottbeckki olevat Kaskile odelnud, et Teemant
soovitanud usaldusvalitsusele maju mitte liiga odavalt
miilia — see ajaks meil majade hinna alla! Kui see tosi,
siis on ju lugu ennekuulmatu! Usaldusmees hoolitseb ju
siis selle eest, et meil rohkem tuleks maksta Saksamaale!

28. marts, V. V. koosolek kl. 17—1. Pievakorras ka
seaduse eelndusid. President kiisib, kui kaua moeldakse
parlamenti koos pidada, et ikka uusi seadusi esitatakse.
Kuuldub, et aprilli 16puni. President kédseb otsus valmis
teha, et 10. aprillil 16peks istungjark. Téhendab, et vaja
ka toole asuda. Kusagil ei istu parlament praegu nii koos
kui meil. Osa seadusi voib anda dekreediga — dekreet
pole mitte moni seadusevastane asi, vaid otseselt pohi-
seaduses ettendhtud. «Suur Tollu» Rootsi reisi asjus
kovad rddkimised. Edasi varustamine vilismaa tooraine-
tega. Oigusega mirgitakse, et selles asjas tundub kesk-
koha norkust. Puudutatakse Soome abistamise aktsiooni.
Leitakse, et see pole praegu kohane, sest venelased voik-
sid saada umbusklikuks. President ({itleb, et peaks
naisi, kes sdjavéde varustamiseks tahavad todle rakenduda,
juhtima meie oma s6javdele sukki jne. kuduma. Kindral
Orasmaa aga olevat selle dra keelanud koos Jeetsiga. Lai-
doner saab dgedaks. Utleb, et tema tunneb end ka vastu-
tavaks Orasmaa korralduste eest ja kui nendega rahul
el olda, palub ennast ametist vabastada. Ka titleb, et juba
Soome vélisministril olevat teada, et tema iihel koosole-
kul hoiatas Soomele abi andmisega ruttamise eest. Vilis-
minister olevat elnud Varmale, et koik oleks Soome-
Eesti vahel hea, aga Laidoner Soomele vaenulik. Presi-
dent soovitab mitte nii dgedaks minna, kuna ju temal ka
oigus sojavide ja kaitseliidu asjadest kdnelda. Arvab, et
Rootsi peale peaks kiega lo6dama. Kui Soome edasi tahab
Rootsi sabas s6rkida, pole meil midagi parata — vigisi
ei saa kedagi ennast armastama panna. Meil tuleb reh-
kendada Saksaga ja Venega. Olevat selgunud, et siigisel
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olevat Venes drevust tekitanud just sakslaste allkirjade
kogumine, kus Hitlerit kutsuti Baltimaid okkupeerima.
Vene olevat teatanud siis Saksale, et tema ise okkupeerib
Baltikumi. Saksa lubanud saata tolleks juhuks Tallinna
4 drednooti — oma tdukaaslaste kaitseks. Lopuks lepitud
kokku, et sakslased viiakse siit dra ja Vene katsub saada
kokkuleppe teel omale baase ja kaitset Baltikumis. Niiiid
aga olevat Saksa asunud seisukohale, et tema huvi Balti-
maade vastu kestab edasi ja viimased pole iiksi Vene
huvikonda kuuluvaks maanurgaks. Kui siis Saksa oma
kded Lédnes vabaks saab, olla loota tema huvi suurene-
mist Baltikumis. Seepérast ei peaks meie vastu olema
Saksa kapitalide investeerimisele meil. K. P. usub, et
baasid ei jdd Venele igaveseks, vdhemalt selles ulatuses
kui praegu. Aeg toob lahenduse tema arvates. Soomes on
riikki kandvaks (nimelt juhtimise mottes) elemendiks
rootslus. Relander, osalt Stahlberg, Svinhufvud — need
koik rootslased. Ka Eesti sopru Soome rootslaste seas
(Svinhufvud, Enckell jne.). Soogilauas kaldub jutt maa-
ilmasoja-aegsete Tallinna olude kirjeldamisele. Pits
titleb, et Balti laevastiku tlilem adm. Nepenin olnud viga
toores. Kord kirjutanud iihe kindrali ettekandele resolut-
siooni 2 sonast: «B akomy» //- - ~//. Staabiiilem pole saanud
niisugust resolutsiooni kuidagi edasi teatada. Kord, kui
ta oli veel miinilaevastiku juhiks ja sellena luureséidul,
noudnud ristlejate iilem liig tihti teateid — koik Siffree-
ritult muidugi. N. vastanud jarjest, et vaenlast pole ndha.
Kui aga tiilitamine liiale ldinud, vastanud juba lahtiselt:
«Hukoro me By, mouwm k ebur. marepu!» /ei nde ma
kedagi,/ - - -//.

30. mirts, Meil Derrik ja Sossi (+25<20).

31. mirts. Viaga ilus ilm. Kiisime lastega Pirital
suusatamas ja merel jalutamas.

(Jargneb)
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Jutta Zilliacus. Toisenlainen lapsuus. Helsinki, Tammi,
1989. 256 s.

Jutta Zilliacuse (siind. 1925) nimi oli Eestis veel hiljuti pea-
aegu tundmatu, 1988. aasta «Vikerkaares» (nr 4, lk 49—53) ja
moodunud aasta «Loomingus» (nr 4, lk 517—525) on tdlgitud
katkendid kahest tema teosest: «Vikerkaares» «Eestin perunat»
debiititraamatust «Suitsurdngad» (1970), «Loomingus» «Eesti
suved» tookord veel ilmumata «Teistsugusest lapsepdlvest». Tédna-
vuse «Eesti Naise» veebruarinumbris avaldati Jutta Zilliacuse
kirjutis «Tulin tagasi Tallinna» (lk 4—5).

Jutta Zilliacuse viies raamat «Teistsugune lapsepdlv» ilmus
1989. aastal Helsingis {isna iliheaegselt rootsi keeles ja soome
tolkes. Teoses vaadeldakse ldbi lapsepdlve ja kujunemisaastate
Soomes autori suhet ta vanemate siinnimaa Eestiga. See on iiks
neid belletristika ja memuaristika piiril olevaid raamatuid, mille
Zanrinimetusena voOiks Valmar Adamsi eeskujul kasutada ka
Laurence Sterne’i «tundelist teekonda».

Jutta Zilliacuse «tundeline teekond» viib lapsepdlveni eel-
kdige inimeste kaudu, vaatab tagasi, iihtaegu tdis kiipse ea mdist-
mist ja igavesti noort leppimatust. «Teistsugune lapsepblv» on
mélestusteraamat, ja samas vidga histi ja hoolikalt komponeeri-
tud ilukirjanduslik teos. Sellisena on ta ldhemal nditeks Kibi
Laretei samuti rootsi keeles kirjutatud raamatule «Peotdis mulda,
lapike maad» (mida romaaniks arvamata ometi ilukirjanduseks
voib pidada) kui arvukaile maélestustele. Seigad «Teistsuguses
lapsepolves» on jérjestatud kindla seesmise loogika jérgi, iihtegi
lugu ei jutustata ainult seet6ttu, et médlu on ta juhtumisi pinnale
tostnud, vaid pigem seepérast, et {iksikasjade kaudu kujundada
tervik. Jutta Zilliacuse esimese raamatu tdlkekatkend «Vikerkaa-
res» kattub paljudes motiivides, isegi repliikides ja tGdemustes, ta
viimase raamatu samade teemadega. Ainult suhe kujutatavasse
on pisut muutunud. Esimene teos tundub tdlgitud katkendi jédrgi
novellistlikum, sihipédraselt artistlikum. Viimane raamat on
memuaarromaan, milles on funda vilunud publitsisti kogemust —
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tekst on muutunud poliitiliselt teravamaks, emotsionaalselt
paisutatumaks.

Jutta Zilliacus ei tuleta meelde niivérd minevikus olnut,
ununevaid pilte, kuivérd nende piltide tdhendust. Tdhenduses on
universaalset, pilisivat, iile «mina» ulatuvat, Nii tekib selles
malestusteraamatus tdnu ta kunstilisele tihedusele paradokslik
seos iildise ja samas kategooriliselt isikliku vahel. Autor on halas-
tamatult aus, ta pigem paljastab kui ilustab, pigem avab eesriide,
et selle taha vaadata, kui halastab ja teeskleb mittemédrkamist.
Jutta Zilliacuse publitsistihoiak on kirglik, moistlikkusest kammit-
semata, ta peab oma kohuseks olla hiilidjaks hiéleks, rédkida
petetute ja rodvitute nimel. Jutustades lapsepdlvest Soomes, kuu-
lub kogu ta teose paatos Eestile, ldbi oma raamatu otsib ta ennast
ja kadunud Eestit:

«Kuigi olen siinnilt eestlane, ei ole ma kunagi elanud Eestis
kauem kui mdned suvekuud. Siiski on mul oma ettekujutus sel-
lest, milline on eesti rahvas» (lk 81). «Eestlane on eurooplane,
vilgas, mojudele aldis ja teadlik muust maailmast, mis on veidi
kaugemal kui ta oma eeskoda. Ta ei taha elada suletud iihiskon-
nas, aga ei ndustu sulama suuremasse tervikusse. Teadmine sel-
lest, mis on ta koht maailmas, tugevdab ta identiteeti ja rahvus-
tunnet, kuid ta pole fanaatiks (lk 82). «Eestlase eriline olemus ja
kiditumine asetas mind sageli piinavalt raskesse olukorda. Tahtsin
olla lojaalne mélemale isamaale, ei tahtnud olla kummagi suhtes
erapoolik» (lk 84),

Kuid alati ei ole J. Zilliacus nii erapooletu. Juba raamatu
alguses pihib ta: «Mina olen seega Soomes siindinud maapaos
elav eestlane: isamaata, emakeeleta, ilma identiteedita» (lk 17),
olles eelnevalt sOnanud: «Valge vares, kuigi olen silindinud Soo-
mes, ikka ja alati valge vares» (lk 16).

«Teistsugusel lapsepdlvel» on kaks raskuskeset. Uhe wvétab
kokku «Eesti Naises» avaldatud artikkel, milles kirjanik esitab
retoorilisi kiisimusi: Mis on minu Haapsaluga tehtud? Kuhu on
jddinud minu lapsepflve ilus liivarand? Miks sunniti varem nii
heal jérjel ja Oitsevale Eestile peale see kurnav siisteem? Miks
voeti neilt elurédm ja kisti kédest toovili? Kirjanik kasutab tuge-
vaid viiljendeid nagu «sunnivalla ja hirmu silmapiir» v6i «jéhk-
rad okupandid». Sellega kdlavad kokku «Teistsuguse lapsepGlve»
kiisimused: «Milline oli see ebainimlik siisteem, mis ei leppinud
sellega, et tungis mu vanemate isamaale, vaid rotvis ka minult
Joulud, hidvitas pere ja kodud, hibistas piihad traditsioonid, keelas
rahval moelda oma peaga ning sundis neid vigivalla ja hirmu
jouga voorastesse ja vihatud kéitumisnormidesse, mis olid kaugel
nende oma kultuurist» (lk 178). Kirjaniku protest ja valu oma
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vanemate kodumaa pérast toetub tunnetele ja alles seejédrel mois-
tusele, ammutab joudu lapsepOlve ideaalseist midlestustest.

Jutta Zilliacuse raamatu teine raskuskese seostub tema
lapsepdlve milu teise poolega. Tema jaoks on endiselt 16puni
lahendamata kiisimused: kes ta on, kuhu ta kuulub. Ta voimen-
dab oma identiteedi kriisi, sest see aitab tal — kodakondsuselt
soomlasel ja keelelt soomerootslasel — olla kirglik eestlane.
Lapsepdlve teise kodumaa kibe saatus teravdab ta kodumaatust,
sest tal pole toetuda muule kui kaugetele milestustele ja &ge-
dale vastuhakule.

Eesti suved moodustavad Jutta Zilliacuse lapsepdlvest ainult
viikese osa, raamatus 13, peatiiki. Eesti-seoseid késitlevad ka
teose esimene («Kahe maailma kokkusaamine») ja wviimane («Ei
eestlane ega soomlane») peatiikk. Kbige enam vaatleb ta juuri
(vanemad, sugulased — peatiikid «Isa», «Ema», «Olga-tddi» jt),
aga samuti ka tolleaegset olustikku, kombeid, kultuuri, arvamusi
ja eelarvamusi (peatiikid «Balti parunid», «Eesti selts», «Meie
teistsugused joulud», «Revolutsioon», «Talvesdoda» jt). Olles sageli
halastamatu nii enese kui oma ldhedaste vastu (moodsa memuaar-
belletristika tunnusjoon), piiliab ta ometi moista ja sallida. «Ma
ei voi siiski tunda kibedust oma vanemate vastu. Nad tegutsesid
nii histi, kui nad oskasid, kuid nad oskasid nii ebausaldusv&iir-
selt vdhe. Neil ei olnud mingeid eeldusi oma wvanemarolli t&it-
miseks» (lk 79). See on teise ajastu ja mentaliteedi, psiihhoana-
lifisi, sotsioloogia ja teiste teadmistega wvarustatud soltumatu
isiksuse tarkus.

Jutta Zilliacus ridfgib oma missust, tegelikkuse eest pGgene-
misest, vaatleb eri kultuure, jélgib iseenese néiitel isiksuse
kujunemislugu. Olemata 10puni eestlane vdi soomlane, on ta
endale suurepdrane uurimisobjekt. Siiiifunne wvaheldub poliitiliste
stiidistustega. Samas teab poliitikuna tegev olnud kirjanik, et
vaevalt jouavad ta siidamepuistamised ja etteheited okupandini,
vaevalt ka kollaboratsionistideni. Ta voib apelleerida wvaid luge-
jate kaastundele Eesti saatuse pirast ning kaasajooksikute ja
kinnimakstute hukkamgistule. (Ilmekad on episoodid kohtumisest
Valentina TereSkovaga ja viide H. H., jdrelsonale Noukogude
Festit tilistavas brosiiliris.) Siilita siilidlase siilimepiinad md&juvad
paadunud valetajate kérval lunastavalt. Jutta Zilliacuse nostalgia
voib tunduda isegi iilepaisutatuna. On ju 20. sajand viljardnda-
jate ja pagulaste sajand. Uue kodumaa leidmine, kultuuride
iihtesulamine, ilildine nivelleerumine on nii tavaline. Jutta Zillia-
cuse vanemad olid véljardndajad. Hariduslik wvalik p&hjustas
hilisema kultuurilise ja keelelise eelistuse, vanemate kodumaa
hilisem okupeerimine pagulashoiaku, mis teistsugustes oludes ei
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oleks ehk kujunenud. Teise pdlvkonna viljaridndajate suhe vane-
mate kodumaasse on ju sageli iisna formaalne, nad piiliavad
sulada uue asukohamaa kultuuri. Kuuludes Soome rootsikeelsesse
vdhemusse, on poliitiku ja kultuuritegelase Jutta Zilliacuse jaoks
rahvusliku identiteedi probleemid {iihtlasi Giguse ja OGigluse kiisi-
musteks, nii isiklikeks kui iildinimlikeks probleemideks. Aino
Kallas kirjutas 1908. aastal teise kultuuri juurdumist iile elades:
«Jaa, juuretus! Selles vdiks peituda minu elu traagika aine /---/.
Mina ei suuda enam intuitiivselt mbista selle rahva hinge, seda,
mis on just soomlaslik. Olen ma seda kunagi md&istnud? Vaevalt.
Olin kiill kasvatatud fanaatiliseks patrioodiks, kuid minu isa-
maalisus oli rohkem tundetSus. /- --/ Sest Soomes oleksin vaevalt
suutnud selgi miiral tOelisusse sisse elada kui Eestis, kus védrad
olud avasid mu silmad.» Ja edasi: «Veel aasta tagasi uskusin
kindlasti siin kord kodunevat. See on eksitus, Kuid milleks seda
kahetseda. Ka parteidest, kodakondsusest sGltumata inimesel on
oma eluvdidrtused. Nii et kui mina voiksin vabalt valida, ei paluks
ma endale juuri ei Soomes ega Eestis, vaid selles suures inim-
konnas, kuhu me igaiiks voéime juurduda ja seal kasvada.»
(Pdivikirja vuosilta 1907—15. Helsinki, 1954, 1k 62—63).

Suures inimkonnas saab juurduda vaid vabatahtlikult, vord-
suse ja vabaduse tingimustes. Sund ja végivald jidtavad igale
saatusele oma pitseri, votavad midagi minevikult ja olevikult ka
siis, kui nad igaiiheni tegelikult ei jouagi. Nii lisab Jutta Zillia-
cuse raamat eesti pagulaste mélestustele uue tahu, pakkudes
teavet, mida pole sGjapogenike lugudes. Ta haakub pagulasmales-
tustega tundetoonilt, on aga samas avatum, vahendab eri kultuu-
ride piiril asumise lugu. «Teen vaimus kaasa,» 1Gpetab kirjanik
oma «Eesti Naises» avaldatud kirjutise. «Teistsugune lapsepdlv»
tunnistab, et vaimus on Jutta Zilliacus kaasa teinud Eesti kogu
sOjajérgse ajaloo.

Rutt Hinrikus

UHE EESTI JURISTI AUTOPORTREEST
Artur Taska. Oigusteaduslikke motteid. Lund, 1989. 365 k.
Alles see oli, kui meie kirjandusteadlased said v&imaluse taiel
rinnal tunnistada, et pole olemas kaht erinevat eesti kirjandust,

vaid eksisteerib iihtne eesti kirjandus, kuigi kirjanike elukohad
vbivad asuda viiga erinevates maailma paikades. Tédnases nii kii-
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resti muutuvas ajas peaksid meie juristid aega raiskamata voima
kohe iile analoogilise teesi: eksisteerib vaid iiks rahvuslik digus-
kultuur. Peaksime niiiid piitidma eksiilis té6tanud juristide t66-
dest integreerida selle, mis vdiks tdnapédeval rakendust leida.

Vottes kitte Tartu Ulikooli kasvandiku, 1940. a &igusteadus-
konna lopetanud ja praegu Lundis elava Gigusdoktori Artur Taska
(1912) viimase artiklitekogu «Oigusteaduslikke mdtteid», tundsin
tosist heameelt. Todesin roomuga, et A. Taska on saanud vanuigi
hakkama veel {ihe meie diguskultuuris loodetavasti jirgimist leidva
pretsedendiga. Asi on selles, et eestikeelne &igusteadus on kogu
senise ajaloo jooksul olnud tohutult pragmaatiline ning niivord
seotud igapdevamuredega, et tegelikult meil puudub isegi selline
Zanr nagu Oigusteaduslik essee, Meie juristidel on ikka olnud
vaja kirjutada seadusetekste, kommenteerida seadusi, koostada
viitekirju; ja isegi siis, kui oleme avaldanud ajakirjanduses popu-
laarsemas vormis kirjatoid, pole meil jdtkunud enam aega ega
voimalusi (aga ehk on enam siilidi traditsiooni puudumine) need
kokku koguda ja ilihiste kaante vahel vilja anda. Nii jéddvad aga
meie juristide védgagi t0sised motted n-6 ilihepdevaliblikateks ja
jargnevatel pdlvkondadel pole mahti neid iileski otsida — seetdttu
algab jalgratta leiutamine ikka ja jédlle uuesti. Kokkuvdttes tdhen-
dab see seda, et meil on jddnud puudu millestki, mis aitaks tosta
hoopis uuele tasemele meie Giguskultuuri tervikuna voi vidhemalt
pikendada meie Giguskultuurilist mélu,

Kogunud iihiste kaante vahele oma pGhiliselt juriidilise sisuga
artiklid, poordub A. Taska meie poole (sest eksiilis on need artik-
lid pohimotteliselt ammu tuntud) oma motetega, mida ta on taht-
nud meiega jagada juba aastakiimneid tagasi. Nende artiklite
esmailmumise ajal oli Eestis vdga védhestel voimalus nendega tut-
vuda ja seetdttu tulevad kolleegi arutlused (muuseas on A. Taska
Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi viilisliige) meie ellu mitme-
kiimneaastase hilinemisega. Sellest ka nii monigi A. Taska raa-
matu tugev ja nork kiilg. Esimeseks ja viga tugevaks kiiljeks on
kahtlemata lugeja ette tulek oma motetega. Seda tdestab ka
see, et autor pShimdtiteliselt hoidub aastaid tagasi avaldatud
artiklite sisu muutmast ja isegi neid redigeerimast. See on tdes-
tuseks ka sellele, et autor on kirjutades oma motted l6puni
moelnud.

Samaaegselt piordub see pohimdttekindlus ka raamatu norku-
seks. Adressaadi probleem on {ildse védga keeruline, Ajalugu on
tahtnud meiega mingida nii, et tdna, wvaatamata vidga paljule
meid iihendavale, oleme paraku juba ka objektiivselt erinevad.
Seetdttu oleks vaja moéndagi kiisimust, mis autorile on olnud nii
elementaarne, et ta pole pidanud vajalikuks pikemaid seletusi,
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kodueesti juristidele pohjalikumalt selgitada. Arvan, et seda
vajaks tdna ka modda maailma laiali paisatud eestlaskonna noo-
rem polvkond, Oma vaimusilmas ma néen, et kui A. Taskat oleks
abistanud selle raamatu koostamisel tiks noorema polvkeonna
jurist, vaadanud neid tekste ldbi oma pé6lvkonna silmade ja esi-
tanud toimetamise kdiguski kiisimusi, mis meie pdlvkonda huvi-
tavad, varustanud monegi artikli vajalike kommentaaridega, oleks
sellest raamatust voinud kujuneda meie eksiilis olevate rahvus-
kaaslastest juristide omapirane kroonika, Tédna viime aga jdllegi
tunnistada: me oleme nii vaesed, et ikka ja jdlle saab meil miski
teoks vaid mone mehe isikliku voitluse tottu oludega, mitte aga
{thisel joul. Seda enam on kahju seilest, kui tehtud suurest {oost
ei saa viirilist tervikut. Eelnevast tulenevalt voiks antud raama-
tut nimetadagi {ihe meie juristi autoportreeks, mis tegelikulf annab
omapérase pildi siiski ka tervest pblvkonnast. A. Taska on kogu-
nud juba vana mehena kokku oma kirjatood, teinud nende hul-
gast ise valiku, vihendades sellega jirgnevate pélvede uurimis-
t60 vaeva. Juba selle valikuga on A, Taska artiklitega toimunud
semiootiline efekt — autori enesehinnang oma loomingule —, mis
loonud juba uue terviku. Kujundlikult on selles raamatus tegu
justkui A. Taska personaalnditusega, maalide asemel kirjatood.
Lugejal-arvustajal jddb retsensendi arvates vdhemalt kolm voima-
lust: 1) hinnata ikkagi vaid iiksikuid artikleid selle jdrgi, mida
nad tédna uut ttlevad, 2) hinnata A. Taska raamatut kui uut ter-
vikut; ning 3) piliida hinnata seda valikut, ldhtudes A. Taska kogu
loomingust ja isegi tegevusest. Viimast teed tahaks A. Taska vii-
mase raamatu hindamisel minna ka retsensent,

A. Taska on raamatusse votnud oma 54 artiklit ja liigendanud
nad seitsmesse peatiikki: «Tartu Ulikoolist ja selle Gigusteadus-
konnast»; «Haldus- ja kriminaalGigusest»; «Kirikubigusest»; «Rah-
vusvahelisest Gigusest»; «Eesti Teaduslikust Instituudist ja selle
digusteaduskonnast»; ning viimase osana «Muid 6Gigusteaduslikke
ja digusteadusele ldhedasi kiisimusi,».

Arvustajale on uurimisproblemaatikalt viga slidameldhedane
just esimene peatiikk, mis puudutab Tartu Ulikooli ajalugu. (Tege-
likult tundub A. Taska teost lugedes, et Tartu Ulikooli milestus
on autorile nii kallis, et ilmselt vaid tagasihoidlikkus pole luba-
nud kogu raamatut piihendada oma alma mater’ile.) Sellesse pea-
tiikki on paigutatud artiklid: «Tartu iilikooli Gigusteaduskonna
oppejdudude koosseis ja Oppeained 1913—1917 (incl)» (lk 16—18),
«Mérkmeid Tartu iilikooli Gigusteaduskonna ajaloost» (lk 19—31),
«Jooni eesti Oigusteadusliku terminoloogia ajaloost» (lk 32—41),
«Haldusametnike Instituudist Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli juu-
res» (lk 42—43) ja «Tartu Ulikooli digusteaduskonna kogu viimase
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koosseisu saatusest» (lk 44—45) jm. Kahju on sellest, et vaadel-
davatest artiklitest pole vbimalik teada saada, et A. Taska ise
immatrikuleerus esmakordselt Tartu Ulikooli &igusteaduskonda
juba 1931. a (tGsi, vaid aastaks) ja omandas {ilejddnud tédiskursuse
seal aastatel 1938-—1940. Autori piitie hoiduda pd&hjalikumatest
ekskurssidest ei tule siin asjale kasuks., Teksti allutamine kunagi
omaksvoetud kisitluslaadile méjub ménjgi kord surmavalt uutele
l&henemistele. Kui vaatame vaid A. Taska matrikliraamatut (EAA,
f 2100, n 1, s 16 082), siis leiame teda Opetanud-eksamineerinud
oppejoudude hulgast selliseid mehi nagu Ants Piip, Jiiri Uluots,
Leo Leesment, Juhan Vaabel, Ernst Ein, Artur-Toeleid Kliimann,
Nikolai Maim, Elmar Ilus, Helmut Kadari, Richard Riigo, Timo-
theus Griinthal, Mart Nurk it — kas v0i monigi isikupérane
kommentaar nende kohta oleks muutnud huvitavamaks meie
oigusteaduse ajaloo tervikuna, Artiklis «Haldusametnike Instituu-
dist» (lk 42—43) on esitatud vdga huvitavat ainest, mida tuleks
arhiiviandmetele toetudes ldhemalt uurida (EAA, f 2100, n 10,
5 86, 97, 108). Vdga kahju on aga sellest, et A. Taska on piirdunud
vaid 1963. a ilmunud artikli uuestitriikiga «Tartu Ulikooli digus-
teaduskonna kogu viimase koosseisu saatusest» (lk 44—45). Nii
moneski suhtes oleme tdna Eestis targemad (vt «Noukogude
Oigus», nr 5, 1989); liinki meie teadmistes ei kaota paraku aga
A. Taskagi, kes voiks teada nii mondagi meid huvitavat. Voib-
olla on antud peatiiki artiklitest tulevikus koéige tdhtsam «Jooni
eesti Oigusteadusliku terminoloogia ajaloost» (lk 32—41), sest ter-
minoloogia probleemid peaksid ldhemal ajal omandama suure
praktilise tdhtsuse. On ju viimase poolsajandi jooksul meie jurii-
diline ferminoloogia véga tugevalt eemaldunud nii emakeelest kui
ka roomadiguslikust alusest. Samal ajal, meije iildises rutus, on
meid #hvardamas terminoloogiline ekspansioon Léédnest, kui me
votame emakeelse Oigusterminoloogia traditsioone tundmata mdju-
tusi vastu ilma kriitikata. Siin viitab A. Taska tervele uurimis-
valdkonnale, Seda moistis 1920. a meie juristkond véga selgelt,
asudes vastavat suunda arendama ajakirja «Oigus» veergudel.
Ilmne on, et sama tee ootab meidki.

Teise peatiikki paigutatud artiklitest (haldus- ja kriminaal-
bdigusest) on ajalooliselt widga huvitav «Isikuvastane vigivald
kehtivas kriminaalseadustikus» (lk 49—66). Asi on nimelt selles,
et artikkel on A. Taska poolt 1940. a Gigusteaduskonna lopetami-
sel kirjutatud 16putcd. Esiteks annab see meile mingi iilevaate
sellest, millised nouded esitati Tartu Ulikoolis juristide l6putto-
dele ja teiseks vdime seda t6od vaadelda ka kui {iht Tartu Uli-
koolis kriminaaldiguse alal levinud uurimissuuna esitust — suuna,
mis ilmselt on alguse saanud kuulsast Andreas Bjerrest (1879—
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1925) ning tédnu prof. H. Kadarile (1903—1981) joudnud tinasesse
pdeva (Albert Paltser, Jaan Sootak). PGhimotteliselt voime ridi-
kida siin ju koolkonnast, millesse kuuluks ka Artur Taska.

Raamatu kolmandaks osaks (lk 107—158) on tdnapdeva Eesti
juristide jaoks koige uudsemad artiklid valdkonnast, millega kuni
viimase ajani pole nt Tartu Ulikoolis tegeldud, — kirikudigusest.

Et Artur Taska oli 1952, a Kieli liilikoolis promoveerunud
juuradoktoriks just rahvusvahelise Giguse alal, siis on peatiikk
«Rahvusvaheline &Gigus» kahtlemata i{iks huvitavamaid. Kui me
tahame tulevikus moista selgemalt meie Giguskultuuri, siis peak-
sime teadma, et 1940. a said Tartu Ulikoolilt 16pudiplomi kaks
tulevast rahvusvahelise Giguse spetsialisti: A. Taska ning hilisem
Tartu Riikliku Ulikooli rahvusvahelise 0Oiguse professor Abner
Uustal (1915—1985). Viimasest asjaolust on tingitud autori mure
selle aine Opetamise pédrast Tartus («Rahvusvahelisest &igusest
Tartu Ulikoolis», 1k 246—252),

Sellest retsensioonist A. Uustali rahvusvahelise Giguse dpikule
(1984) leiame ka huvitava iilevaate eestlaste ja iildse baltlaste
rahvusvahelise Oiguse alastest publikatsioonidest eksiilis (lk 250—
251). Oma eestikeelsed loengud® rahvusvahelisest Gigusest avaldas
Rootsis muuseas ka A. Taska ise (1977). Meie diguskultuuri seisu-
kohalt on vdga huvitav kahe spetsialisti dissertatsiooni temaatika:
A. Taska kaitses oma tio saksa keeles 1952. a (raamatuna ilmus
«Die Grenzen des Kiistenmeeres Estland» Lundis 1974. a) ja 6pingu-
kaaslane A. Uustal vene keeles 1961. a «MeXAyHapoAHO-TIPABO-
BOM PDeXMM TeppUMTOPMANBHBIX M BHYTPEHHMX MOPCKMX BOA».
Lisaks A. Uustali dpikule on eraldi vaatluse alla voetud ka prof.
E. Mattieseni monograafia «Tartu rahu» (1988) (lk 161—163). Ule-
jddnud artiklid on: «Tartu rahuleping ja Lenin» (lk 1684—166;
ilmunud ka biilletdédnis «Eesti Jurist», nr 1, 1990); «Dominium
Maris Baltici und die Sowjetunion» (lk 167—174); «Enesemééra-
misdigusest rahvusmérvani — Noukogude Liidu sbnad ja teod
Eesti Vabariigi ja rahva suhtes» (lk 175—188; ilmunud ka «Loo-
mingus», nr 2, 1989, lk 235—244); «Eesti Vabariigi Presidendi
ameti ililevotmisest 1940. a.» (lk* 189—192); «Veel Eesti Vabariigi
Presidendi ameti iilevotmisest 1940. aastal» (lk 193—196); «T&dna-
vate, avalike platside, puiesteede, sildade jne. nimedest Eesti
linnades pérast 21. juunit 1940» (lk 197—201); «Eesti Vabariigi
kohtukorralduse hédvitamisest 1940. aastal» (lk 202—210); «Kom-
munismi olemusest digusteaduslikus valguses» (lk 211—214); «Koigi
maade proletaarlased, iihinege» (lk 215—219); «Rahvusmérva
probleem rahvusvahelises o6iguses ja Eestis alates 21. juunist
1940. a.» (lk 220—226); «Rahvusvaheline merediguse konverents
Genfis 24. veebruarist kuni 27. aprillini 1958. a.» (lk 227—235);
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«Rahvusvahelisest digusest enne ja niilid» (lk 236—239); «Rahvus-
vahelisest mere- ja ilmaruumi oGigusest» (lk 240—245) ja «Kuri-
tegevusest erinevates riikides» (lk 253—259). Kui siis lisada wveel
«Saksa vilisministeeriumi teise MaailmasGja aegne diplomaatiline
korrespondents on avatud teaduslikuks uurimiseks» (lk 349—350),
on see kdik omapédraseks dokumendiks iihe teadlase aastakiimnete
jooksul tehtud isiklikust panusest kiisimuste selgitamisse, mille
juurde meie saime asuda alles moni aasta tagasi. Paljude vastus-
teni on tdnaseks Eestis joutud ka iseseisvalt. Tulevasi diplomaate
peaks huvitama kisitlus «Diplomaatia gjaloo pohijooni» (lk 329—
348), mis on kokkuvote A, Taska poolt Eesti Teadusliku Instituudi
Gigusteaduskonnas 1959/60. a peetud loengutest «Valitud peatiikke
rahvusvahelisest Gigusest».

Piitides leida dr. jur. Artur Taska kohta meie rahva Gigus-
kultuuris, ei hakkakski* ma otsima seda rahvusvahelise Giguse
alalt (tuleb vorrelda selliste meestega nagu Friedrich v. Martens
(1845—1909), Ants Piip (1884—1942), Nikolai Kaasik (1900—1950) jt),
sest tal on olemas oma kindel ja vddramatu koht organisaatorina.
Viaga kahju, et peatiikis «Eesti Teadusliku Instituudi ja selle digus-
teaduskonnast» (lk 263—274) ja artiklis «Juristide klubist» (1k 320—
321) on piirdutud vaid koige kokkusurutuma faktistikuga. Juris-
tide klubi asutamine Lidingts 1853, a Elmar Andersoni, Ilmar
Rebase ja Artur Taska poolt oli kahtlemata ajalooline slindmus.
Nagu teame, avaldas esimese iileskutse eesti rahvusest juristide
ithinemiseks Mihkel Pung (1876—1941) ajakirjas «Seadus ja kohus»
juba 1909. a, Paraku polnud eesti juristidel oma organisatsiooni
kuni 1920. aastani. See mote realiseerus esmakordselt alles rah-
vusliku Tartu Ulikooli dGigusteaduskonna tegevuse algusega, kui
asutati Tartu Oigusteadlaste Selts, mis kahekiimne aasta jooksul
suutis vilja anda juriidilist ajakirja «Oigus» ning olla iiks juris-
tide pédevade idee kandjaid, mille osa Eesti Giguskultuuris pole
me siiani osanud wveel OGigesti hinnata. Nagu kirjutab A. Taska
ise, oli just ohuseisund, millesse eesti Gigusteadus ja Gigusteadlaste
pere oli sattunud seoses Teise maailmas6ja ning sellega kaasne-
nuga, toukejouks, mis innustas idee algatajaid tegutsema. Juris-
tide klubi saabki aluseks mitmele kahtlemata ajaloolisele ette-
votmisele. Sellest klubist vorsunud ideede toel sai joudu 1952, a
tood alustanud oGigustraduskond. Oigusteaduskonna loengud toi-
musid Stockholmi {ilizcoli ruumides ohtuti. Tdnu A. Taskale, aga
samuti seal Opetanud dr. jur. Ilmar Arensile, mag. jur. Artur
Migile, mag. jur. Timotheus Griinthalile, riigikohfunik Paul Poo-
mile, Gustav Taltsile, Aleksander Kaelasele, Teodor Kiinnapasele,
dr. jur. Mart Nurgale it me voime Gelda, et kui teaduskond 1961.a
lopetas oma esimese siistemaatilise Gigusteaduse kursuse, siis oli

2436



Arvustus

nende aastate jooksul tegutsenud kaks eestikeelset digusteadus-
konda maailmas. Varem ega hiljem pole seda olnud. Me véime
aastate tagant ehk leida sellele ka vastuviiteid, kuid selle motte
teokstegijad on eksiilis kahtlemata teinud kéik vdimaliku. Loomu-
likult ei saa Rootsis tegutsenud &igusteaduskond end vorrelda
Tartu Riikliku Ulikooli digusteaduskonnaga samal ajavahemikul
iiliGpilaste arvu poolest, kuid ilmselt kujuneb olukord omapéra-
seks, kui vdtame mingu suhtarvud ja moned muud vordlust voi-
maldavad niitajad. Védga huvitavaks tuleb ka tdnases péevas
pidada A. Taska artiklit «Meie Gigusteadlaste jirelkasvu prob-
leeme» (lk 265—266), mis, tosi kiill, on algselt kirjutatud 1955. a.
Juristide klubiga ja koige vahetumalt just A. Taskaga oli seotud
veel iiks meie Oiguskultuurile oluline siindmus — eestikeelse
juriidilise ajakirja asutamine eksiilis. «Oigusteaduslik Ajakiri»,
mis ilmus aastatel 1957—1960 Stockholmis ja 1963—1964 Lundis,
oleks kindlasti vajanud A. Taska sulest eraldi kisitlust. A. Taska
kuulub oma «Qigusteadusliku Ajakirjaga» eestikeelse juriidilise
perioodika ajaloos ritta, mille iihes otsas asuvad «Seadus ja
kohus» (1909—1913, 1912, a nime all «Oigus»; vastutav toimetaja
Johannes Reinthal (Reintalu), tegevtoimetaja Mihkel Pung, 1913.a
Ado Birk) ja «Oigus ia kohus» (1912—1914; tegevtoimetaja Jiiri
Vilms ja 1914, a Peeter Ruubel), ning kus on vé&idrikal kohal
1920,—1940, a ilmunud «Oigus». Sellesse ritta tuleb paigutada ka
biilletddn «Noukogude Oigus» (niilid «Eesti Jurist») ning Eesti
Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi kavatsetav taastatud «Oiguss.
On ilmselt selgest selgem, et just juriidilisel perioodikal on meie
Gigusterminoloogia arengus olnud pdhiosa. Ilma eestikeelse Gigus-
terminoloogiata ei saa tdsiselt réddkida meie Giguskultuurist iildse.

Vidga huvitava osa moodustavad raamatu l6ppu paigutatud
kirjutised juba probleemiasetuse tottu. Nendes artiklites avab ehk
autor oma mobtlejaloomust kdige enam; «Rahvus ja kultuurs
(lk 277—280), «Rahvuslikust uhkusest, aust ja vihast» (lk 281—
285), «Oiguse seisundist ja sisust 20. sajandi ajavaimu taustals
(lk 286—289), «Kesksed Giguse mdisted» (lk 200—291), «Eesti polii-
tilisest ajaloost» (lk 297—301), «24. veebruar» (lk 302—305), «Teise
maailmasdja ideoloogiast» (lk 306—309), «Uksikisiku ja iihiskond-
liku elu probleemidests (lk 322—324) ja «Kommunismen i prakti-
ken» (lk 325—328) on teemad, mille ilile peaksid lisaks juristidele
aeg-ajalt motisklema teisedki.

Piilides anda hinnangut A. Taska raamatule, peame aluseks
votma selle aja, kus nii autor kui retsensendid on pidanud tegut-
sema, Ehk resiimeerib retsensiooni ka A. Taska ise, kes on vali-
nud oma raamatu metoks Marie Underi luuleread: Kuis iial vaev
ka viinab meie olga | Me teame: elu on meil digust volgu.
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On selge ka see, et A. Taska nditab oma raamatuga veel iiht
rada, mis meil oma &iguskultuuri terviklikkuse huvides tuleks
ldbi kédia. Tdna meil peaaegu puudub selline Giguskultuuri jérje-
pidevuse jaoks iilioluline komponent nagu «Eesti Gigusliku motte
ajalugu». Ideaalis peaks meil olemas olema sari, kus oleksid ema-
keeles saadaval tuntumate eesti rahvusest juristide tood. Piilid-
mata mingil juhul mehi pingeritta seada, peaksin kindlasti vaja-
likuks Friedrich v. Martensi, Ilmar Tammelo, Nikolai Maimi, Ants
Piibu, Artur-Toeleid Kliimanni, Jiiri Uluotsa, Nikolai Kaasiku, Leo
Leesmendi, Ernst Eini, Ado Perandi, Mart Nurga, Elmar Ilusa,
Juhan Vaabeli, Ilmar Arensi, Karl Auna, Jaan Toénissoni, Kons-
tantin Pétsi, Jiri Vilmsi jt todde tutvustamist. Loomulikult
peaksid selles sarjas aktiivselt osalema ka praeguse Tartu Ulikooli
oigusteadlased, ja nii, et ei autoritel endil ega nende kolleegidel
poleks vaja hidbeneda. Proovime — kolleeg Artur Taska Rootsis
suutis seda iiksi ja omal kéel.

Peeter Jirvelaid
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EDITORIAL NOTE

This issue of Akadeemia starts with a treatment by
historian Evald Tonisson of the earliest history of the
Finno-Ugric_peoples living on the Baltic coast, including
the Estonians: the author revises several hitherto existing
positions and gives a new vision of the ancient ethnic
processes. The history of all the European peoples is
touched upon in the Byzantine observation by Herbert
Hunger, the professor of Byzantinistics at Vienna Univer-
sity. The Byzantine Empire has well deserved of the
defence of the Continent from the eastern aggressors; on
the other hand the Byzantine features have been charac-
teristic of the Russian Empire and this way also of the
communism of today. In addition we can read a Christ-
mas song by Romanos, a prominent Byzantine poet,
translated in prose by Kalle Kasemaa — that poem has
indirectly influenced the poetry of many Christian
peoples. '

The generalizing treatment by Clifford Geertz, a US
scientist, regards religion and its symbolism as a cultural
phenomenon of fundamental importance. Aniela Jaffé
observes the symbolism in visual arts: the first part
of her article was published in the previous issue of
Akadeemia.

Leafing through Francis Crick’s book What Mad
Pursuit that discusses the detection of the structure of
DNA and the genetic code, psychologist Jiri Allik
expresses his support to the idea, that intuition is of even
greater moment for scientific detection than an extremely
profound knowledge.
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Editorial note

Artur Maé&gi (1904—1981), an Estonian lawyer,
published in Sweden in 1967 a principal treatise in
German about the development of the statehood of the
Estonian Republic during the period of independence; we
publish the translation of the chapter analysing the last
Constitution from 1937, that is de jure valid up to now.

We continue the publication of State Controller
Karl Soonpiéd’s diary from 1939—1940.

In the section of criticism Rutt Hinrikus observes
the book of memoirs by Jutta Zilliacus, an Estonian-born
Finnish politician; and Peeter Jirvelaid reviews the
selected articles by Artur Taska — an Estonian lawyer
living in Sweden.

From this issue we begin to publish the translation
of Signs and Symbols in Christian Art by George Fergu-
son with illustrations.

2440



How we became Balto-
Finns

Evald Ténisson

The paper is treating the
formation of the Balto-Finns
as an ethnic group of specific

character. The main con-
clusion is that the Balto-
Finns did not come to
their Baltic coastal settle-
ments «in  their finished
form», but they became

such as they are known to-
day on the spot. The author
is proceeding from the opinion,
that the typical comb pottery
culture that spread in the
Baltic countries, Finland and
in the easterly neighbouring
territories in the 3rd mille-
nium B. C. is connectable
with the population, * who
spoke the dialects of the
Lappic-Balto-Finnish basic
language (so-called early
Basic-Balto-Finnish) and who
later formed the Balto-Finns
and Lapps. The hypothesis of
the former common basic
language enables us to explain
the linguistic relationship bet-
ween the Lapps and Balto-
Finns and is at the same time
in accordance with the ar-
chaeological and anthropologi-
cal evidence. Anthropologically
the early Basic-Balto-Finnish
population belonged to a
certain protolaponoidic type
with distinctive mongoloidic
marks, that is noticeable in
the later Lapps; the Balto-
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Finns have, on the other
hand, preserved only a few
traces of that type.

The linguistic, anthro-
pological and archaeological
evidence assure in concord

that the differentiation of the
Balto-Finns from the common
Lappic-Balto-Finnish ances-
tors or the early Basic-Balto-
Finns is essentially influenced
by the contacts with the
neighbouring  North-German
and Baltic population. The
formation of the Balto-Finns
has not taken place through
the linguists-assumed com-
mon basic language and basic
population so-called late
Basic-Balto-Finnish, but by
steps.

One can observe the
earlier mainphase of the dif-
ferentiation during the
Bronze Age and the beginning
of the Itron Age (2nd and Ist
millenium B. C.) in the
western part of the Balto-
Finnish-Lappic territory
in West- and South-West-
Finland, in a great part of
Estonia and North-Latvia
where at the end of the anti-
quity formed the Livonian,
Estonian, Finnish and Hdme
tribes. In the east the popu-
lation following the Lappic-
Balto-Finnish or early Basic-

Balto-Finnish traditions
survived; the ancestors
of the Ilater Balto-Finns
stayed here in association
with the Lapps and the

Volga-Finns. Maybe the same
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population was meant by the
name fenn's, one can meet in
Germania by Roman historian
and writer Tacitus, that was
later in the Indo-European
languages generally used for
the Finns. Naturally the east-
erly population did not stay
out of touch with the west-
erly linguistical, anthropologi-
cal and cultural changes. Even
more important is the counter-
effect from here to the west,
that played an essential role,
that the population in West-
Finland, Estonia and North-
Latvia did not germanize, but
remained at least linguistically
Balto-Finnish.

The differentiation of the
eastern Balto-Finns — Kare-
lians, Izhorians, Vepsians,
Votians — cannot be observed
until the end of the first and
the beginning of the second
millenium A. C. That is the
second, later mainphase of the

formation of the Balto-Finns.
7

-

Symbolism in visual arts
Aniela Jaffé

Everything can assume
symbolic significance: natural
objects, man-made things,
abstract forms. For marking
the inexplicable and the in-
expressible stones and ani-
mals are often used in
different eras and in different
cultures. Supported by a num-

ber of examples the reasons
are introduced why and how

just these objects became
$0 widespread symbols.
Probably the most uni-

versal symbol — the circle —
has been employed in so many
different spheres and combi-
nations, that only a rather
general overview of it is
given. Some architectural prin-
ciples, the symbol of the circle
in the creational myths of
various nations, etc. are
introduced.

The symbols occurring in
the artists’ works are
preted as archeiypes emerging
from the unconscious. At the

inter-

" beginning of the century the
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«death» of hitherto firm points
of support, such as god and
science, forced many of the
artists to look for new means
to restore their entire per-
ception of the world. So is the
modern painting regarded as
a symbol of its own. Although
it seems, that radically diffe-
rent ways were chosen
placed the concrete
in the foreground,
others searched the way out

some
reality

in complete abstraction — a
rather similar result was
gained.



What mad pursuit: A per-

sonal view of Francis
Crick
Jiiri Allik

Francis Crick, who in 1953
together with James Watson
ascertained the structure of
DNA, describes in his book
«What Mad Pursuit» the logic
of a scientific detection.
Crick’s version of investigat-
ing the correct structure of
DNA does not essentially differ
from the one given by Watson
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in his Double Helix. Concern-
ing the history of science the
description of the detection of
the genetic code is remarkable.
Lately Crick has been occupy-
ing himself with neurophysio-
logy and psychology. He de-
scribes the situation in these

fields of science from the
new-comer’'s point of view.
Crick is one of the most

colourful figures in the con-

temporary science and his
guite different, as a Trtule,
opinions of science are of
interest.



OT PEQAKLUNU

Hacrosmumii momep sKypHana «Axagesmua» OTKDBI-
BaeT CTaThA MCTOpUKA OBanbja TEIHMCCOHA O paHHEH
UCTOPMM (PUHHO-YTOPCKMX HApPOAOB, KMBYIIUX Ha Iobe-
pesxxse BanTuifickoro Mops, B TOM 4MCJIe ¥ IIPE/iXOB 3CTOH-
LIEB: aBTOp NepecMaTpuMBaeT HECKOJBKO CYIIECTBYIOIUX
A0 CUX IIOp TOYEK BPEHMA U MpesiaraeT HOBOE IIPOYTEHUE
IPEBHUX 3THUYECKUX 1poueccoB. JVlcropuio BCexX €eBpO-
MeiCKuX Hapo/IOB 3aTparuBaeT npoceccop BUBAHTUHUCTH-
ku Benckoro ynusepcutera I'epGepr XyHrep B 0630pe o
Busantun, ¥ Busaatuu 6eumy Gonpiuye 3acnayry B 3amure
KOHTHHEHTa OT BOCTOYHBLIX arpeccopoB; € J[ApPYIoi CTO-
POHBEI BMU3aHTHUICKME 4Ye€pPThl XapaKTepHE! nnAa Poccuitckoi
MMIIEPMM M Yepes Hee COBpeMeHHOMY KOoMMyHuamy. Kpome
TOTO MBI MOY{EM INPOYUTATH POMKJECTBEHCKYIO TECHIO BUI-
HOrO BM3aHTMICKOTO nosra PomaHa Cnazgkomeeua B nepe-
Bose Kanne Kasemaa — 5T0 mostuueckoe IpousBefieHue
IIOBNMAJNO Ha TOS3MK0 MHOIMX XPUCTUMAHCKUMX HAPOIOB.

OO6zopHoe MccnenoBaHMe aMEepPMKAaHCKOTO YYEeHOTO
Knuddopna lesprca mocBAIEHO pPEMUIMM M €€ CUMBO-
IMKEe Kak ABJIEHWIO KYJBTYPHI ¢ OCHOBONOJATAKOIIMM 3HAa-
yepmeMm, CumBOommMKy B m300pasuTeNBHOM MCKYCCTBE pac-
cmatpuBaer AHmena Madde: meppas wacTe ee CTaThM
nmoABKJAChE B IpeAbLIAyILleM HOMepe KypHanma «ARales-
MU,

IlepemmcreiBag xkuury Dpencuca Kpura «Kaxroe Ges-
YMHOe CTpeMJIeHue», B KOTOpO# roBoputTca 00 OTHPBITHMM
crpykTyper JHK u remeruuecroro kopma, mcuxosor HOpu
Annuy corjaceH ¢ MBICIBIO, YTO NPy HAy4YHBIX OTKPbI-
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Or pedaxyuu

THUAX MHTyuLMs 0OJjiee CyLUEeCcTBEeHHA, YeéM CaMble OCHOBa-
TeJlbHbIe 3HAHMUA.

Apryp Msarun (1904—1981), scrouckmit fopuct, omnyb-
aukoBan B 1967 rogy B IllBenmum ranuTalibHOE MCCIENO-
BaHME Ha HEMEIKOM S3bIKe 0 roCcyapCTBEHHOM Da3BUATUM
OcroHckoit PecrnybnMKyu B MEpUOS CaMOCTOATENBHOCTH;
nmpeajaraeM IMepeBoJ IJaBbl, B KOTODPOM aHaJIM3UpPyeTcH
MocJenHuii OCHOBHOM 3axkoH 1937 ropma, [AeidcTBYOLMIA
de jure go cux nop.

Ilpoponmmenm nyGinueaumio nHeBHMKa 3a 1939—40 rr.
rocypapcerBeHnoro kontponepa Kapma CooHss.

B paspene kputurnm Pyrr XuHpuKyc paccMaTpuBaeTt
MeMyaphl MOJMTUYECKONH HeATeNbHuubl PUHIAHAUM, 3C-
ToakM IOTTEI Suumakryc u Ilesrep fApeenaiy — wusbpan-
HBIE CTATBYM 3CTOHCKOro mpasoBena Aprtypa Tacka, seuBy-
miero B IlIserpm.

B HacrosmieM HOMepe HaduMEaeM IybauEanuio nepe-
Bosia mnpomapemenus Jlmopisxa DPeprycona «Signs and
Symbols in Christian Art» («3Haxu U CMMBOJIBI B XPUCTH~
aHCKOM WMCKYCCTBE») BMECTE C WJLIIOCTPALMAMMN.
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Kak mbI cTamm npubanrmii-
cruMu puHHAMM

Jeaarvd TuiHUuCCOH

B cratse paccmarpueaior-

cf 6ompoch. HopMUPOLAHUR
npubaarulicxuxr @dunnos xax
arnuyecxoil obwMocTu. Bol-

dauzaerca Te3uc 0 TOM, WTO
npubaaruiicKue @GUHHBL npU-
WAL HQ CE010 Teppuropulo ¥y
Baaruiicxozo Mmopsa He «8 20-
TO8biM eude», a cTAAU TaANU-
MU, HAKUMU OHU UIEECTHBL,
e Bonee nosduee epems, 6 pe-
3yALTATE MECTHOZ0 DA38UTUR,
A6Top npucoedunsercs K mue-
HUW, UTO P[ACNPOCTPAHEHHAR
6 III Tvic, do n.3. e Ilpubaa-
Tuxe, dunasndun w Ha coced-
Hell gocTouHOlU Teppuropuu
HEOAUTUYECKAR KyaAbTYDA
amouno-zpebenuaroli. Kepamu-
xu Ovlna cessana ¢ Haceae-
HUEM, 2080pAUWem Ha Ouasex-
Taxr obwezo dan sonapeli —
caamu u npubaatuilicxux
unnoe nPaasvica — T. H. PDAH-
Hezo mpubaaruiicko-puncxozo
A3viKa. ITO HACEAeHUE HEAR-
A0ch, caedoeaTeasto, obwum
npedrom xax Oydywux aona-
peii. Tax u npubaarTulickux
dunnog. T'unoresa o cywecr-
eoganuyu nodobGuozo obwezo
npas3siKa daer G03MONCHOCTH
06BACHUTS A3BIKOE0e DODCTEO
mexncdy aonapamu u npubaa-
rulickumu unnamu, a Taxdmice
cozaacyerci ¢ daHHbLMU apXeo-
A02uU u  antponoaoczuu. B
AHTPONOAOZUNECKOM  OTHOUWLE-
HUU HacereHue AMOYHO-2pe-
fenuaroii. KYABTYPHL OTHOCUT-
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8 K MPOTOAGNOHOUOHOMY TU-
ny, a8 KOTOPOZO TAPAKTEPHBL
HexoTopble MoHzZoaouOHBLE
npusHaxy; ITOT TUN TOPOULO
u3eecren Yy .aonapeil Goaee
nosduezo epemenu; y npubaa-
Tuilicxux (PunHoe oT Hezo CO-

IparHuAuch AUULD caabvie
caedwnl,
Hannvie A3BIKOZHAHUSR,

ANTPONOAOZUL U QPTEcAc2UU
cxrodarca € Tom, uTO ewvidene-
Hue npubaaruiickur @unnos
or obwur ¢ aonapamu mpeo-
€08 MOZAO NMPOUI0IUTU TOABKO
8 YCAOBUAT 3HAUUTEALNOZO
8AUANUR CO CTOPOHBL coced-
HEeZo  Ce6epozepManCK020 U
b6aarcrozo Haceaenus. Ho ato
avidenenue  MPousoWAD  He
cpas3y, a mnocrenenno. LBoaee
panumsiil, Odarupyemviii, € oc-
HOo8HOM, OpOM30E8BIM U HaUA-
ADM Jdicene3nozo eexa aITan —
II—1 7Twie. 9o H. 3, npo-
caedcusaerca & 3anadHoil ua-
cTU npubaaruiicxo-guncroi
Teppuropult — & 3anadnoii u
1020-3anadtoll Dunaanduu,
dcronuu u cesepHoil Jlaresuu,
z0e (Popmuposaarucsy u3eecT-
Hble No cpedHesexosviM NUCH-
MEHHBIM UCTONHUKAM 3anadHo-
durcrue, acToncKUue u AuUS-
cxue Tnaemena. Ha cocedneil
Jce  @oCTOYMOlL  TeppuTopuu
COTPAHULOCE 8 TO e BPems
HaceaeHue, 8 wKoTopom nped-
xu npubaaruiicxur @unnoe
0CTAAUCH, CEAZAHHBLIMU KAK C
A0NAPAMU caamMu TAX U
dunnoyzpamu Bepxnezo Ilo-
eoavach. BoamoxucHo, umeHmo
® ITOMY HACEALHUI OTHOCUTCA



YNOMAHYTOE PUMCKUM nucare-
aem u ucropuxom Tayurom
ITHONUM  «Pennbly, KoTOpoe
no3dHee  cTaA0 HassaHuem
dunnoe e pade undoesponeii-
cxuxr A3vlKoe. ITO HACeseHUe
HE MOZA0 OCTAGATHCA 8 CTOo-
poHe OT Ter A3LIKOBLLL, GHT-
PONOACZUNECHUT U KYALTYD-
HBLT U3IMEeHeHUll, KOTopble NPo-
usdowau 6 3sanadHoil uacTu
npubaaruiicko-ghuncroiic.  Tep-
puropuu. Ho ewe Ooaee eadi-
HBLM 0KA3AA0CH MPOTUoDeilcT-
eue aTum Haceaenuem ¢ 3anad-
HOM Hanpaeaenuu, Gaazodaps
KOTOPOMY Hacenrenue sanadnoil
Dunasniuu, IcToHuu u ce-
eepHoil JlaTeuu MHe zepmaHu-
3upoeansocs uau baarusupoea-
A0Ch, @ 0CTAAOCH, MO Kpaiineil
Mepe 8 A3bLKOBBIM OTHOULEHUL,
Pdunno-yzopcrum. Buidensenue
u  opmMupoearue G0CTOUNBIY
npubaaruiicxur @Punroe — @
Kapeaoe, uUNCOPOS8, 6Eencoe u
600b — NPOCAEHUEALTCA TOAD-
#0 @ noHue I — wauane II
THic. H.3, IT0 86TOpOil, bo.aee
no3gHUll - ITan  éviuAeHeHUR
npubaaruiickur @dunnos,

Cumeoimka B wm300pasu-
TenbHOM uckyccTBe (I, II)
Annena HMadde

Jhoboii npedmer uau awoboe
Aeaenue MOZYT UMETH CUMEO-
Auveckoe 3Havenue — obwex-
THL NPpUpodsl; sewu coadanrvie
pyxamu ueaoéexa; aberpaxr-
Hble popmut, Jaa obosnavenusn
HeoDBACHUMOZ0 U Heewvlpasu-
MOZO HACTO 6 PA3Hble gpemend
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U 68 PASHLIL KYABTYDAT UC-
NOABI0BAAUCH KAMHU U NCU-
gornvie. Onupasacs HG MHOZueE
npuMepsl, aA6TOP 3IHAKOMUT €
NpUNUHAMU, TNOYeMYy U KA
uMento aTu o00BexTs. CTaAu
CTOAL WUPOKO DPACTPOCTPEG-
HeHHBMU cumsonamu, Hpyz
8EPOATHO CaMblilL YHUBED-
CanvHblii CUMBOA — UCNOAL-
308aH 6 OueHb MHOZUX Ppa3-
auunelr obaacraxr U xombune-
YUST, NOITOMY emMy Mocerwen
Toasxo obwuii obsop. Ilped-
CcTaéAeHbBL HEKOTODble apITu-
TeXTYPHbIE NPUHYUNLL, @ TAK-
Je cumeon xpyza e cosuda-
TeasHblr mudar paswuir Ha-
podoe u T. @.

Cumeonsl, KOTOPbIEe MONCHO
écTpeTuTy 6 paboraxr xydomc-
HuKos, o00BACHAIOTCR veped
yHueepcasviole aprerunsi,
603HUKAIOWUL U3 HECOIHAHUR.
«ITorepa» 0o cux nop croiixux
TOUEK ONOPbL — TAKUT KaAX
6oz u MNayxa aacrasuaa
MHOZUT TYDONCHUKOE & Haua-
A€ CTOAETUR UCKATE Hosvle
cpederea 0Oas e03006HOeAeHUR
ur Mupogozo mno3dnanuil. B
3TOM acCnexTe paccmoTpeng
cOBPEeMeNNAs JCUBONUCH: ICaK
CAMOCTOATEAbHBLIL OT0eavHbLl
cumeon. Xors xydomcHuxu
WAy pasfsiMu NYTAMU: 00HU
NOCTABUAU HA mNepesilt naagH
KONKDETHYI0 PeansHocTs, dpy-
2ue uexaau nyru usbasaenus

8 noamoil aberpaxyuu — OGuia
docTuzHyr Oocrarouno oduna-
#08blil PpesyasvTar.



Pesziome

Kaxoe O0esymHoe crpemie-

Hue: Jinuwoe mHeHUe o
Dpencnce Kpuxe

Opn Annux

Ptpencuc Kpux, XKoTopulilh 8

1953 200y ¢ Hxcetimcom Yorco-
HOom OOHApYHUA CTPYKTYDY
JAHE, e ceoeii xHuze «Kawoe
Gesymnoe cTpemaeHue» Onu-
CHlBAET ADZUKY HAYHHOZO OT-
KobiTuf. Bepecus Kpuka o
NOUCKAT NPABUABHOU CTPYK-
Typst JHK cywecresenno ne
oTauudercsa or Oanwoii Yorco-
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nom & «Jeounoll cnupaaus. B
UCTOPUU  HAYKY dannoe
onucaHue OTKPLITUS 2eHeTuYe-
cK020 ¥oda npumeuareivHo. B
nocaednee spemn Kpuwx sanu-
maercs Hespodusuoaozueil. u
ncuzuarpueil, C Touxu 3peHus
HeouTa OH ONUCHIEAET CUTY-
ayuo 8 ITur o0bAGCTAT HAYKU.
Kpux — o0dHa u3d camslr K0A0-
purHslr @uzyp 6 cospemMenHoll
HAyKe u ez0, KAKX npasu.ao, do-
80nbHO Pa3HoobpasHble 63ZAR-
Os Ha wHAyKYy npedcrasasior
unrepec.
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Hea lugeja!

Kdesoleva tolke ilmumise eest eesti lugejate
ette volgnevad tolkijad tdnu paljudele inimestele.

Algtolke eest pdlvivad tinu Carol Merzin,
Maarika Kokka, Madis Palli, Rena Ténnov, Anu
Varrak ja Angela Saks.

Asjatundjate abi oli vaja ka eestikeelse reli-
gioosse terminoloogia nappuse tottu. Kasulike
sisuliste ja keeleliste ndpundidete ja juhatus-
sonade eest tahaksime tdnada Georg Allikut,
Kaur Alttoad, Kalle Kasemaad, Toomas Kiho,
Jaan Kiivitit, Kaarel Tarandit ja Rein Ounapuud.
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George Ferguson

SISU

Pohjus, miks ... Rush H. Kress
Sissejuhatus
I Loomad, linnud ja putukad
II Lilled, puud ja taimed
III Maa ja taevas
IV Inimkeha
V Vana Testament
VI Ristija Johannes
VII Neitsi Maarja
VIII Jeesus Kristus
IX Kolmainsus, Madonna ja inglid
X Piihakud .
X1 Aupaisted, tihed, virvid ja arvud
XII Religioosne riietus
XIII Religioossed esemed
XIV Tehised

See raamat on siigava austusega piihendatud
Rush H. Kressile
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Midrgid ja siimbolid kristlikus kunstis

POHJUS, MIKS...

Mu seitsmeaastane tlitar vaatas kord Tiepolo maali «Madonna
ja ohakalind» vérvilist reproduktsiooni. Selle pildi oli mulle &sja
saatnud Washingtoni Rahvusgalerii direktor kolonel H, A. McBride.
Mu tiitar kiisis: «Mida tédhendab see ohakalind lapse kédes?»

See kiisimus, mille mu tiitar esitas aastaid tagasi, sai nurga-
kiviks kéesolevale raamatule. Ma hakkasin otsima infoallikaid,
millest vbiks leida lihtsaid ja adekvaatseid tdhendusi siimbolitele,
mida religioossetel maalidel on vidga laialdaselt kasutatud.

Avastasime, et religioossest siimboolikast on vdga palju
kirjutatud, eriti renessansiajastu kohta, Sealjuures oli iiks ilmne
raskus — kogu see informatsioon oli viiga laiali paisatud. Selgus,
et paljude aastate jooksul ei olnud keegi piiiidnud kirjutada
pohjalikku raamatut, mis holmaks kogu religioosset siimboolikat,
Pidanud néu paljude kristlikust kunstist huvituvate ja seda ala
tundvate inimestega, leidsime, et uus kiésitlus voiks dratada huvi
ja olla suureks abiks. Seejirel otsustasimegi kirjutada selle uuri-
muse religioossest siimboolikast ja illustreerida ta renessansi-
ajastu religioossete maalidega.

See raamat on meie viimase viie aasta pOneva tt6 tulemus.
Usaldame oma raamatu teie kédtte koos selle esimese lugeja kom-
mentaaridega. Nimelt palusime késikirja ldbi lugeda kaheteist-
kiimneaastasel tiitarlapsel. Tema kommentaarid véljendavad pare-
mini kui miski meie poolt kirjutatu seda tunnet, millest vdib osa
saada iga lugeja:

«Siimboolika ja tema tdhendus kristlikus kunstis on ala, mille
kohta on kirjutatud vidhe raamatuid. Seda raamatut on viga
kerge lugeda ja igale kunstist huvitatule saab see suureks varan-
duseks tema raamatukogus. Ma avastasin, et see raamat on viga
huvitavalt ja kiitkestavalt kirjutatud. Sonade valik ja haaravad
kirjeldused teevad selle erakordselt nauditavaks. Kd&ige rohkem
meeldib mulle peatiikk lindudest ja loomadest. Toredad olid ka
kirjeldused erinevatest loomade, lindude, liblikate ja putukate
sitmbolitest. Veel olid vidga armsalt kirjutatud peatiikid lilledest
ja ka Vanast Testamendist. Tahaksin viga seda raamatut triiki-
tuna ndha, see tundub mulle nii ainulaadne ja ka viga huvitav.»

Tahaksin véljendada suurimat tunnustust autorile George
Fergusonile, USA Arizona osariigi Tucsoni Piiha Filippuse (Saint
Philip’s in the Hills) kiriku vaimulikule, kes on andnud lugejale
tdilesti vidrske ja ainulaadse kdésitluse siimboolikast kristlikus
kunstis, Tahaks loota, et lugeja huviga kaasneb uus arusaam
kristliku religiooni koikehdlmavusest. Kristliku pérandi lastena
peaksime olema tédnulikud, et nagu moddunud aegadelgi, v&ib
meie usk siititada meie motteid, sdnu ja igapidevast tegevust.

Rush H. Kress
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SISSEJUHATUS

Kristlane viidab, et inimene on loodud Jumala néo jédrgi. Ta
iitleb, et Jumal on andnud inimesele hinge, mis suudab taeva
endani tdusta ja inspireerida inimvaimu selle kdige ®&ilsamas
piitidluses — Jumala otsimises. 5

Just see vaimne piilidlus téstab inimest suurimatesse kérgus-
tesse. Ei ole veel leitud sfnu, mis oleksid piisavad, et seda piilid-
lust rahuldavalt kirjeldada. Kuid sellel on oma p6hjus. Jumal on
andnud inimhingele eelise tajuda pidevalt elu realiteete. Neid
realiteete vdib kirjeldada inimese 16pmatute tde, ilu ja headuse
tajumustena, Need elamused on nii elavad ja liigutavad, et ini-
mesel on pidev tung neid teistele edasi anda. Neid kellegagi jaga-
des annab ta tunnistust tdest, et ta on tdepoolest loodud Jumala
nido jargi.

Nende elamuste edasiandmiseks on olemas iiks keel. See on
vidga ilus ja lihtne keel, mida inimene on teadnud ja kasutanud
aegade algusest saadik. Seda kutsutakse mirkide ja siimbolite
keeleks, selle abil antakse vilises ja ndhtavas vormis edasi sise-
misi ja ndhtamatuid reaalsusi, mis liigutavad ja suunavad inim-
hinge. Votkem iiks lihtne nédide. Kas on olemas sGnu, mis suudak-
sid edasi anda inimlikku armastust? Kéepuudutus, silmade séra
ja ndo kiirgus — need armastuse siimbolid on palju véljendus-
rikkamad kui kéik sonad. V6i nditeks kurbus — kuidas voiks
tema siigavusi teatavaks teha? Uksainus médda pdske allapoole
veerev pisar voOib vidljendada seda, mida iial ei suudaks sdnad.
Voi néditeks headus — kas suudab keegi seda adekvaatselt kirjel-
dada? Loomulikult mitte. Me tunneme seda kui tegu, kui sadu
tegusid, kui hinge kalduvust, mis suunab mdistust motlema ja
keha tegutsema lahkuses ja Ornuses, ohverdama iseennast teisi
teenides. Neid siimboleid on inimesed alati moistnud. Ei ole ole-
mas sdnu nende véljendamiseks. Et selliste siimbolite kaudu
antakse edasi hinge elamusi elu kdige sligavamatest reaalsustest,
siis kujutavad nad endast tGepoolest koikehSlmavat keelt. Need
mirgid ja siimbolid on hinge keel,

Me oleme kinnitanud, et sisemised reaalsused tehakse teata-
vaks mérke ja siimboleid kasutades. Tavapraktikas kasutatakse
neid iihes tdhenduses. Mérk on siimbol, siimbol on mérk. Soovi-
mata arendada tehnilist mottekdiku, tuleks nende vahel siiski
vahet teha, et neid paremini eristada. Mérk esindab. Mérk osu-
tab millelegi ja ta saab oma omadused temaga sooritatavaist
tegudest. Rist esindab ristiusku ja viitab Kristuse ristiléémisele.
Siimbol aga sarnaneb millelegi ja on omandanud palju siliga-
vama tdhenduse kui mérk, ta samastub palju tdielikumalt sellega,
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mida ta esindab, ja tema omadused tulenevad sellest, mida tema
kaudu teada saadakse. Talle, juudiusu ohvrilooma, ohverdati
altaril kui lepitust patu eest. Kristust samastati Jumala Tallega,
sest tema enesechverdus ristil sarnanes selle lepitusohvriga. Rist
siimboliseerib Jumala armastust inimese vastu, sest Ta ohverdas
Oma Poja maailma pattude eest.

Just kristlikus siimboolikas saavutab selle sonatu keele uni-
versaalsus tdiuslikkuse. Me vdime moista selle arengut kui krist-
lase loomulikku reageeringut oma maailmale. Oma Jumala otsin-
guis omistab kristlik inimene miistilise vdi wvaimse tdhenduse
iildtuntud stnadele, tegudele vdi asjadele. Sel moel tuntakse &ra
jumalik 1d6de ja inimesele antakse siigavam voimalus mdista
Jumala kohalolekut koiges, mis loodud. Et kristlik Kirik uskus,
et Kristus on koigi inimeste Lunastaja, siis kasutas ta maérkide ja
stimbolite universaalset keelt. Kirik oli veendunud, et tema iiles-
andeks on lunastada maailm ja kbik inimesed, nagu see oli
Jumala tahte kohaselt teada antud Tema Poja suu ldbi. Piilides
tdita talle usaldatud iilesannet, vottis Kirik siimboleid iile kdi-
gist olemasolevaist allikaist. Nii antigi inimkogemuse valdkonnas
koige levinumatele mérkidele ja siimbolitele kristlik ja wvaimne
tdhendus.

See raamat ei piilia religioosse siimboolika kirjeldamisel vil-
juda renessansiaja piiridest. Me oleme kokku kogunud ainult
kodige iildisemalt tuntud mérgid ja siimbolid sellest vigevast ajas-
tust, mis vastavalt religioosse kunsti olemusele andis neile kindla
kuju, millest on vdhe ko&rvalekaldumisi. Renessansiaja kunstni-
kud toid Kiriku wvalitsuse all kunsti vihe uut. Nad wvaid korras-
tasid ja kinnistasid kristlikku siimboolikat, mis oli tuntud kogu
kristliku ajastu. Meieni on kristlik siimboolika joudnud peamiselt
sel pohjusel, et see kujutas endast kristlase tunnetuslikku tédius-
tumist kunsti vormis.

Varakristlane n#gi Jumalat kéiges. Jumalas ta «elas, liikus
ja oli oma olemist». Ja see oli péris loomulik, et kéik oli tema
silmis Jumala siimbol. See raamat tahabki jutustada lugu sellest,
kuidas kristlane andis religioosse ja vaimse tdhenduse koigele,
mida ta tajus. Just seetSttu otsustasimegi lisada mitu peatiikki,
mis rangelt vottes ei mahu mérkide ja siimbolite pealkirja alla,
nditeks peatiikid Vanast Testamendist, Piihast Ristija Johanne-
sest, Neitsi Maarjast ja Jeesus Kristusest. Nendes peatiikkides
sisalduv ainestik on see, mida renessansiaegsed kunstnikud koéige
sagedamini kujutasid. Oma maalide jaoks neid suurima kujundi-
rikkusega stseene viélja valides avardasid nad antud ala ulatust,
kus maérgid ja siimbolid loomulikult esile tulid kindlas vormis.
Teistel juhtudel, nii nagu v6ib nédha peatiikkides religioosse riie-
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tuse, religioossete objektide ning tehiste kohta, ei olnud siim-
boolika algselt kirjeldatavate asjadega kokkulangev. See tekkis
nende asjade kasutamisest, assotsiatsioonidest ja samastamisest
kristlase motetes, et ta nendele asjadele siimboolse tdhenduse
andis.

See ongi «pdhjus, miks...», nagu Rush H. Kress viljendas
meie motiivi oma eessGnas. Tema huvi ja entusiasm on olnud
piisivateks ja oOnnelikeks kaaslasteks selle raamatu kirjutamisel.
Olen tinulik tema noustumise eest pShimottega, et illustratsioonid
sellele raamatule peaksid pdrinema Samuel H. Kressi ulatuslikust
renessansiaegse kunsti kollektsioonist. Ko6ik Piibli tsitaadid on
voetud véljaandest «Authorized King James Versions'.

Hindamatut abi osutas mulle Kress Foundationi personal.
Washingtoni Rahvusgalerii direktor John Walker on olnud auto-
rile pidevaks sobraks ja nouandjaks. Lakkamatu oli koostié tema
muuseumi personaliga, Andreas Andersen, Arizona Ulikooli
kunstiprofessor, oli hinnatud kolleeg kogu raamatu ettevalmis-
tusperioodi viltel. Mark Voris, Arizona Ulikooli kunstidotsent,
ja Enid Bell teostasid kiilgjoonistused. Avaldan tinu Jean Car-
dile abi eest selle raamatu ettevalmistamisel.

George Ferguson

! Eestikeelses tOlkes vastavalt — Piibel: Vana ja Uus Testa-
ment. Eesti Kristlik Ministri viljaanne, Kirjastaja Rahvusvahe-
line Piibliselts. St. Michel Print, proovitriikk dets. 1988. Apokriiva
osas on kasutatud Eesti Piibli 200. juubeli puhul 1938.—1940. a
ilmunud Suurt Piiblit. Tlk.
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I Peatiikk
LOOMAD, LINNUD JA PUTUKAD

Ahv. Kristlikus kunstis on ahv olnud kasutu-
sel patu, oeluse, kavaluse ja himu siimbolina.
Ta voib siimboliseerida ka inimese laiska
hinge, mis on soge, ahne ja patune. Vahel
kujutatakse Saatanat ahvina ja juhul kui teda
on kujutatud ahelais, on sellega véaljendatud
ideed vooruse ja usu poolt voidetud patust.
Monikord esineb ahv koos teiste loomadega ka
Hommikumaa Tarkade kiilaskidiku kujutavatel
maalidel.

Basilisk. Basilisk on muinasjutuline kukk-lohe.
Legendi jargi vois basilisk surmata ainuiiksi
pilguga. Varakristlikus siimboolikas peeti basi-
liski {iildiselt Kuradi ja Antikristuse siimboliks.
Selline tolgendus pohines Lauludel (91:13),
mille ingliskeelses Douay tolkeversioonis on
jargmine 10ik: «Sa astud iile rastikute ja basi-
liskide, noored lovid ja lohed sa lomastad!»%
Neid nelja looma tolgendas Piiha Augustinus
kui voidutseva Kristuse poolt jalge alla talla-
tava Kuradi nelja maist kuju. Kuigi basilisk oli
keskajal kiillaltki tuntud ja iisna sageli esi-
nev siimbol, esineb ta itaalia renessansimaali-
del harva.

Delfiin. Delfiini on kristlikus kunstis kujuta-
tud palju sagedamini kui ménda teist veelooma.
Uldiselt on ta saanud iilestdusmise ja lunastuse
siimboliks. Et teda peeti tugevaimaks ja kiirei-
maks kalaks, kujutati teda tihti surnute hingi
lile vete teispoolsesse maailma kandmas. Maa-
lituna koos ankru vo6i paadiga siimboliseeris ta
kristlikku hinge vé6i Kirikut, keda Kristus
juhatab lunastusele. Joona loo kujutamisel
asendas delfiin sageli wvaala. Seetottu hakati
delfiini kasutama Kristuse iilestousmise, moni-
kord ka Kristuse siimbolina.

? Eestikeelses Piiblis on see 16ik tdlgitud jérgne-
valt: «Sa astud {ile 16vide ja réstikute, noored 16u-
koerad ja lohed sa lémastad!» Tlk.
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Eesel. Eesel esineb renessansimaalidel sageli,
eriti aga Iisaki ohverdamist, Jeesuse siindi,
Egiptusesse pogenemist ja Kristuse Jeruusa-
lemma tulekut kujutavatel piltidel. Koige
sagedamini ndeme eeslit Jeesuse siindi kujuta-
vatel maalidel. Eesel ja hidrg stimboliseerivad
seda, et alandlikemad loodud loomade seast
viibisid Jeesuse siinni juures ja tundsid Temas
dra Jumala Poja. Nende viibimisele Kristuse
siinni juures vihjab Jesaja ennustus (1:3):
«Hirg tunneb oma peremeest ja eesel oma
isanda s6ime.» Selle tolgendusega on vdib-olla
seotud ka legend Padua Piihast Antoniusest,
kes tagajdrjetult piitidis iiht juuti ristiusku
poorata. Lopuks kaotas ta kannatuse ja iitles,
et kergem on metseeslit sakramendi ette polvi-
tama panna kui veenda juuti piithaku viidete
toesuses. Seepeale soovitas juut tal seda ees-
liga katsetada. Kohalviibijate imestuseks las-
kuski metseesel polvili ning hulk juute ja usk-
matuid poorati ristiusku.

Koduloomana esineb eesel sageli ka teistes
pithakulegendides. Tiilipiline legend, mille voib
leida Piitha Hieronymuse . eluloost, jutustab
eeslist, kes vedas kloostrile puid.

Fooniks. Miiidi jargi oli f6oniks véga ilus lind,
kes elas Araabia korbes. Tema eluea pikkus
olevat olnud 300—500 aastat. Perioodiliselt
poletas ta ennast tuleriidal, siis aga tousis taas
iseenese tuhast ellu, taastas tdielikult oma
noorusvarskuse ja vois jidlle alustada uut elu-
ringi. Fooniks voéeti kristlikku slimboolikasse
iile juba esimestel sajanditel, parast seda kui
Piiha Clemens jutustas sellest linnust oma
esimeses kirjas korintlastele. Varakristlikus
kunstis esineb fooniks sageli hauakividel, viida-
tes surnute iilestousmisele ja igavese elu voi-
dule surma iile. Hiljem saab fooniks Kristuse
iilestdusmise siimboliks ja esineb sageli seoses
Kristuse ristiloomisega. Teises tdhenduses siim-
boliseerib f6oniks usku ja igiplisivust. Kuigi
fooniks on populaarne keskaegses kunstis, esi-
neb ta itaalia renessansimaalidel kiillalt harva,
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George Ferguson

Greif. Seda muinasjutulist olendit, keda tava-
liselt kujutati kotka pea ja tiibade ning lovi
kehaga, on kasutatud erinevas ja vastandlikus
tahenduses. Uhes tdhenduses oli ta Onnistegija
siimbol, teises aga, tdnu kombinatsioonile kisk-
jalikust kotkast ja metsikust l6vist, siimboli-
seeris ta neid, kes kristlasi réhuvad ja taga
kiusavad.

Hani. Hani on olnud juba roomlaste ajast saa-
dik ettendgelikkuse ja valvsuse sitimbol. Histi
on teada legend Kapitooliumi hanedest, kes
pédstsid Rooma gallialaste sissetungist. Krist-
likus kunstis on hani ménikord Tours’'i Piiha
Martinuse atribuudiks, sest hani olevat Tours'i
elanikele kitte ndidanud piithaku elupaiga, kui
need ldksid teda oma piiskopiks kutsuma.

Hirvesokk. Hirvesokk on saanud oma siim-
boolse tdhenduse Lauludest (42:2); «Otsekui
hirv igatseb veeojade jirele, nonda igatseb
mu hing sinu juurde, Jumal!» Nii on hirv saa-
nud vagaduse ja usulise piilidluse siimboliks.
Et hirv otsib kérgmégedest vabadust ja varju-
paika, on teda kasutatud ka iiksinduse ja elu-
puhtuse siimbolina. ot

Piiha Eustachiuse ja Piiha Huberti atri-
buudiks on sarvede vahel krutsifiksi kandev
hirvesokk. Krutsifiksita hirvesokk on Piiha
Julianus Hospitaliidi atribuut.

Hobune. Antiikmiitoloogias oli hobune péikese
stimbol, nii nagu hirg oli kuu siimbol. Renes-
sansikunstis siimboliseeris hobune siiski koige
sagedamini himu. See toélgendus pohineb Jere-
mijal (5:8): «Nad on indlevad, kangestunud
kiirvaga tdkud: igailiks hirnub oma ligimese
naise jarele!»

Hunt. Hunti kasutati vahel Assisi Piiha Fran-
ciscuse atribuudina. See pohineb tuntud lool
Gubbio hundist. Samal ajal kui Gubbio elani-
kud jahtisid hunti, kes oli neile suurt kahju
tekitanud, kohtas teda Piiha Franciscus. Ta
poordus looma kui «Vend Hundi» poole ja kait-
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ses teda kui kaasolevust, kes ei tea, mis on hea,
ning asus teda iimber kasvatama.

Hirg. Juutide ohvrilooma hiirga kasutati renes-
sansimaalidel sageli juudi rahvuse tdhistami-
seks. Ta oli ka kannatlikkuse ja tugevuse siim-
bol. Peaaegu alati esinevad eesel ja hirg
koos Jeesuse siindi kujutavatel piltidel
(vt Eesel). Moningates varakristlike usuisade
kirjutistes on hidrg Kristuse kui tdelise ohvri
stiimboliks. Hirga kasutati kunstis tavaliselt
koigi nende tdhistamiseks, kes kannatlikult
taluvad oma iket ja wvaikides tdotavad teiste
heaks. Tiivuline hidrg on Piiha Luuka atribuut,
sest Luukas réhutab oma evangeeliumis Kris-
tuse lunastuslikke aspekte ja samuti Tema
jumalikku preesterlust.

Janes. Jidnes, kaitsetu loom, siimboliseerib ini-
mesi, kes rajavad oma péésemislootuse Kristu-
sele ja Tema kannatusele. Samas on ta aga
hasti tuntud ka himu ja sigivuse siimbolina.
Ménikord on valget janest kujutatud Neitsi
Maarja jalge ees, mis slimboliseerib Maarja
voitu himu {ile.

Jadr. Et jaar on karja juht, kasutati teda vahel
Kristuse siimbolina. Nii nagu véitluses hundiga
voidab jédr, nii jadb heitluses Saatanaga peale
Kristus. Et jaiar oli loom, kes sattus Jumala
tahtel okaspOosasse, nii et Aabraham vois ta
oma poja lisaki asemel ohverdada, siis siimbo-
liseerib ta Kristust, kes krooniti okaskrooniga
ja ohverdati inimkonna eest. Uldises tdhendu-
ses kasutati jadra jou siimbolina.

Kaamel. See loom on saanud vastupidavuse
siimboliks arvatavasti seetottu, et ta suudab
viga kaua joomata olla. Kaamel oli Idamaades
veovahend, kuid ta ei olnud {iiksnes koorma-
loom, vaid tdhistas ka kuninglikkust ja wvaa-
rikust. Rakmed, millega teda ehiti, olid sageli
rikkalikult kaunistatud ja kallihinnalised.
Renessansikunstis kasutati kaamelit sageli
Piiblis leiduvate Idamaaga seotud silindmuste
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kujutamisel. Eriti sageli on kaamelit kasutatud
piltidel kolmest Hommikumaa Targast, kes
tulevad Petlemma Jeesust kummardama. Kaa-
melikarvad on alati olnud Piiha Ristija Johan-
nese siimboliks, tdnu tema riiete kirjeldusele
Piiblis: «Ja Johannes oli riietatud kaameli kar-
vusse ja tal oli nahkvod vool [---]» (Mk 1:6.)

Kaelkirjak., Kaelkirjakut kujutati renessansi-
kunstis pigem tema imeliku vélimuse ja harul-
duse tottu Euroopa loomade seas kui mingi eri-
lise siimboolse tidhenduse t6ttu.

Kala. Kala kasutati kéige sagedamini Kristuse
siimbolina, sest viis tdhte, mis moodustavad
kreekakeelse sona «kala», on algustdhtedeks
viiele sonale: «Jeesus Kristus Jumala Poeg
Lunastaja» (IxBvc). Selles tihenduses kasutati
kala kui stimbolit varakristlikus kunstis ja kir-
janduses vidga sageli. Samuti on kala kasutatud
ristimise siimbolina, sest nii nagu kala ei saa
elada veeta, ei saa Gige kristlane elada ilma
lunastuseta ristimisvee 1dbi.

Renessansikunstis on kala Toobija atribuu-
diks, sest kalasapi abil sai Toobija isa oma
nigemise tagasi. Kala on ka Piiha Peetruse
atribuut, kes pidas kalale jutlust.

Karu. Karu kui metsloom on slimboliseerinud
julmust ja halba moéju. Vanas Testamendis on
karu kasutatud siimboliseerimaks Pérsia
kuningriiki, mis t6i maailma surma ja laost.ja
mille Jumal 16puks hédvitas (Tn 7:5). Seal on
juttu kahest karust, kes tulid metsast ja kisku-
sid lohki prohvet Eliisat tema kiilaspédisuse
pirast pilkavad poisikesed (2Ku 2:24).
Vanasti usuti, et karupojad siinnivad vor-
mituna ja et oma kuju saavad nad alles ema-
karu abiga. See legendaarne protsess sai iiheks
ristiusu siimboliks, sest ristiusk kujundab
timber paganliku inimese. Samamoodi voib
tolgendada mitmeid legende, kus piihakud talt-
sutavad karu. Tiilipiline on Ilegend Piihast
Euphemiast, kes visati metsloomade puuri ja
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kelle ees karu kummardas, selle asemel et teda
dra siitia.

Kass. Kassist sai ta eluviiside tottu himu ja
laiskuse siimbol. Kuid on olemas ka legend
«Madonna kassist» (gatta della Madonna), mis
jutustab sellest, et Jeesuse siindimise ajal poe-
gis samas laudas kass. Kunstis on seda kassi
tavaliselt kujutatud ristimiargiga seljal.

Kentaur. Sellel muinasjutulisel olevusel on
hobuse kere ning inimese pea ja tilakeha.
Kristlikus kunstis on teda kasutatud metsikute
kirgede ja ohjeldamatuse, eriti aga abielurik-
kumise siimbolina. Seda looma on sageli kasu-
tatud jou ja kattemaksuhimu t&histamiseks,
ketseri stimbolina ja samas ka selleks, et kuju-
tada hea ja kurja vahel heitlevat, seesmiselt
16hestunud inimest. Vahel on kentauri kujuta-
tud vibu ja nooli kdes hoidmas, et slimbolisee-
rida gelate raevukaid riinnakuid.

Kentauri voib sageli leida piltidel, mis
kujutavad abt Piiha Antoniust, sest legendi
jargi juhatanud see muinasjutuline loom talle
teed eremiit Pitha Pauluse juurde.

Koer. Koera valvsuse ja truuduse tottu on teda
peetud nende vooruste siimboliks. Ustavatest
koertest on viga palju lugusid, niditeks Toobija
koerast voi siis Piiha Rochuse koerast, kes toi
piihakule leiba ja jdi tema juurde. Abielutruu-
duse siimbolina on koera sageli kujutatud abi-
elus naise ees maas lamavana voi tema siiles.
Pélevat torvikut suus hoidev koer on Piiha
Dominicuse siimbol.

Monikord kasutati koeri dominiiklaste
siimbolina, kes kandsid must-valgeid réivaid
(ladina k Domini canes — «Issanda koerad»).

Konn. Konna pideva krooksumise pérast ja
seetottu, et konnad olid iiheks egiptuse nuht-
luseks (2Mo 8), on konnale antud kuratlik
tihendus ja moénikord on konni vorreldud ket-
seritega. Tavaliselt siimboliseerib ta maalidel
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patu eemaletoukavat kiilge. Laiemas téhendu-
ses stimboliseerib konn neid, kes igatsevad
mooduvaid naudinguid ja tdhistab seetottu
maiseid asju iileiildse.

Kotkas. Kotkast voib iildiselt vaadelda Kris-
tuse iilestousmise siimbolina. See siimboolika
pohineb vanal uskumusel, et erinevalt teistest
lindudest lendab kotkas ajuti Pédikese ldhedale
ja seejiarel vette sukeldudes uuendab niimoodi
perioodiliselt oma sulestiku ja taastab nooruse.
Sellist arusaama vo6ib kohata ka Piiblis: «. .. et
su iga saab uueks nagu kotkal!» (L 103:5.)

Kotkast on kasutatud ka selleks, et siim-
boliseerida uue elu algust ristimisel ja krist-
liku hinge tugevnemist armu labi: «aga, kes
ootavad Jehoovat, saavad- uut rammu, need
tousevad tiibadega iiles nagu kotkad [---]»
(Js 40: 31). Usuti, et kotkal on véime lennata
nii korgele, et ta kaob meil silmist, ning
siiski sdilitab ta voime iiksisilmi vaadata 166-
mavat keskpdeva paikest. Sel pohjusel on ta
saanud Kristuse siimboliks. Laiemas tihendu-
ses siimboliseerib ta oOiglasi voi siis selliseid
vdidrtusi nagu julgus, usk ja kontemplatsioon.
Harvemini, juhul kui teda on kujutatud réov-
linnuna, siimboliseerib kotkas inimeste hingi
roovivat deemonit voi siis korkusest tingitud
patte ja maist voimu.

Kotkas siimboliseerib ka suuremeelsust.
Usuti, et iiksk6ik kui nédljane kotkas ka on,
siiski jatab ta alati poole oma rédvsaagist teis-
tele lindudele.

Kotkas on evangelist Johannese eriline
atribuut. Nimelt tolgendati Hesekieli ndgemust
(1:5, 10) kui viidet neljale evangelistile: «Ja
keset seda paistis midagi, mis koosnes neljast
olendist! [---] Ja nende nidod olid niisugused:
esikiiljes inimese ndgu, neliku paremal pool
. loukoera nigu, neliku vasakul pool hédrja nagu
ja neliku tagakiiljes kotka nidgu!» Et Piiha
Johannes oma evangeeliumis piirib iiha kérge-
male oma métiskluses Onnistegija jumaliku
loomuse iile, sai kotkas tema siimboliks.

2463



Mirgid ja siimbolid kristlikus kunstis

Palju iildisemas tdhenduses siimboliseerib
kotkas evangeeliumest ammutatavat inspirat-
siooni ja seetottu on laialisirutatud tiibadega
kotkast sageli kujutatud kiriku lugemispuldi
esikiiljel.

Kukk. Kukk on oma varahommikuse kiremise
tottu saanud valvsuse siimboliks. Maalidel, kus
kukk esineb koos Piiha Peetrusega, siimboli-
seerib ta Peetruse salgamist ja jargnenud
kahetsust. Seetottu on kukk iiks Kristuse kan-
natuse siimbolitest. Niisugune kisitlus p6éhineb
Kristuse wvastusel Peetruse truudusvandele:
«Toesti, toesti ma titlen sulle, et kukk ei laula
mitte enne, kui sa mind juba kolm korda oled
salanud!» (Jh 13: 38.)

Kurg. Kurg on valvsuse, truuduse, ige elu ja
t60 ning histi korraldatud kloostrielu siimbol.
Koik need head tdhendused tulenevad selle
linnu legendaarsetest eluviisidest. Arvati, et
igal 6htul kogunevad kured ringikujuliselt oma
kuninga iimber. Siis valitakse vélja vahikured,
kes peavad iga hinna eest drkvel piisima. Sel
eesmérgil seisab iga wvalvur oma wvahikorra
16puni kord iihel, kord teisel jalal. Ulestastetud
jalas aga hoiab vahikurg kivi, mis ei lase tal
uinuda, sest uinumise korral kukuks kivi tei-
sele jalale ja drataks ta iiles.

Kiarbes. Kirbest on vidga pikka aega peetud
kurjuse ja katku kandjaks. Kristlikus siimboo-
likas on kérbes patu siimbol. Ménikord esineb
kdrbes piltidel, mis kujutavad Neitsit ja Jee-
suslast, et vahendada ideed patust ja lunastu-
sest. Kédrbest kui haigusetoojat on monikord
kujutatud koos ohakalinnuga, keda peeti hai-
gusevastaseks «péédstja-linnuks».

Kirp (Hermeliin). Seda viikest looma kasutati

/N 3 £ puhtuse siimbolina, sest tal on valge kasukas
ja tema kohta on olemas legend, et ta oli nous
pigem surema kui roojaseks saima.

2464



George Ferguson

Leopard. Leopard on patu, julmuse, Kuradi ja
Antikristuse siimbol. Vahel esineb ta piltidel,
mis kujutavad Hommikumaa Tarku Jeesuslast
kummardamas, viidates cellele, et Kristuse
Lihakssaamine oli vajalik patu lunastamiseks.

Liblikas. Liblikat voib vahel kohata maalidel
Neitsist ja Lapsest ning tavaliselt hoiab Jee-
suslaps teda kdel. Ta on Kristuse {ilestousmise
siimbol. Laiemas tdhenduses voib liblikas
siimboliseerida koigi surnute iilestousmist. See
tdhendus on fuletatud tema kolmest elustaa-
diumist — réovik, nukk ja liblikas —, mis sel-
gelt siimboliseerivad elu, surma ja iiles-
tousmist.

Linnud. Kristliku kunsti algpdevist saadik on
linde kasutatud «tiivuliste hingede» siimbo-
lina. Ammu enne seda, kui kunstnikud piitd-
sid linde kujutada wvastavalt liikidele, oli lin-
nukuju  siimboliks vaimsele, vastandudes
materiaalsele. Komme kasutada lindu hinge
siimbolina pirineb veel vanaegiptuse kunstist.
Selline siimboolika voib esineda piltidel Jee-
suslapsest, kus ta hoiab lindu kies v6i paela
otsas. Assisi Pitha Franciscust on sageli kuju-
tatud lindudele jutlust pidamas. =

Lohe (Madu). Lohe v6i madu oli see loom,
kelle renessansikunstnikud valisid vilja Kuradi
stimboliseerimiseks. Lohet kui Jumala vaenlast
on eredalt kirjeldatud Johannese ilmutuses
(12:7—9): «Ja soda tdusis taevas: Miikael ja
tema inglid so6disid lohe vastu, ja lohe sd6dis
ja tema inglid. Ja ta ei saanud voimust ja nende
aset ei leitud enam taevast. Ja suur lohe, see
vana madu, keda hiilitakse Kuradiks ja Saata-
naks, kes eksitab kogu maailma, wvisati maa
peale, ja tema inglid visati vdlja iihes temaga.»
Taevast vilja heidetud lohe jitkab soda Jumala
vastu ning seetottu on teda kujutatud ogiva
koletisena, kes raevukalt oma ohvreid hévitab.

Lohe on Piiha Margareeta ja Pitha Marta
atribuudiks, mélemad olevat lohega voideinud
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ja temast voéitu saanud. Lohe on ka paljude
teiste pilihakute, eelkéige aga Kapadookia
Piiha Georgi atribuudiks, kes surmas lohe «Jee-
sus Kristuse jou abil». Lohe esineb ka piltidel
koos apostel Filippuse, Piiha Silvesteri ja pea-
ingel Miikaeliga, keda on sageli kujutatud
jalge ees oleva lohega, vihjena Miikaeli voi-
dule pimedusjoudude iile.

Madu, kes samuti siimboliseerib Kuradit
ja Saatanat, on sageli kujutatud Eevat ja
Aadamat ahvatlemas: «Ja Jehoova Jumal kiisis
naiselt: «Miks sa seda tegid?» Ja naine vastas:
«Madu pettis mind, ja ma séin!»» (1 Mo 3:13.)
Seega esindab madu iildiselt kavalat kiusajat,
kes inimest patule ahvatleb. Vahel on madu
kujutatud Kristuse risti jalamil, mis stimboli- °
seerib seda, et inimese pattulangemise eest
vastutavast kurjast joust on iile saadud Kris-
tuse jou abil. (Vt Aadam ja Eeva, V ptk.)

Looke. Seetéttu, et ta lendab korgel ja laulab
vaid taeva poole lendamise ajal, on lookest
hakatud pidama preesterkonna alandlikkuse
siimboliks. :

Lovi. Renessansikunstis on 16vi kasutatud sol-
tuvalt olukorrast viga mitmes tidhenduses.
Uldiselt siimboliseerib 16vi tugevust, majes-
teetlikkust, julgust ja meelekindlust. Legen-
daarne looduslugu véidab, et lovipojad siinni-
vad surnult, kuid elustuvad kolm pideva piarast
slindi, kui isa neile peale hingab. Seepérast -
seostati 16vi Kristuse iilestbusmisega ja ta on
Kristuse kui Elu Issanda siimboliks.

Lovi on iiks neljast loomast, kes esineb
Hesekieli ndgemuses (1:10) ja seega on ta
saanud evangelist Markuse siimboliks, sest
Markus kirjeldab koige pohjalikumalt Kristuse
iilestdusmist ja rohutab Kristuse kuninglikku
védrikust. Tiivuline 16vi on eranditult Piiha
Markuse atribuut ja esineb ka Veneetsia vapil,
sest see linn oli Pitha Markuse kaitse all
Samuti seostatakse 16vi Pitha Hieronymusega:
see piihak olevat 1ovi kédpast vidlja tommanud
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valutekitava okka, mispeale 16vi sai tema ldhe-
daseks ja ustavaks sdbraks.

Keskajal usuti, et 16vi magab avatud sil-
madega ja seetottu sai 16vi ka valvsuse siim-
boliks. Harvemini kasutati 16vi tema uhkuse
ja metsikuse t6ttu Pimeduse Viirsti siimbolina.
Seda tolgendust toetavad ka Laulud (91:13):
«Sa astud iile lovide ja ridstikute [---]». Seda
16iku tolgendatakse kui Kristuse voitu Kuradi
iile. Peale selle esinevad lovid ka Egiptuse
Pitha Maarja, Pitha Euphemia, Piiha Onuph-
riuse ja eremiit Pitha Pauluse atribuutidena.

Merikarp. Merikarpi, siidakarpi véi kammkarpi
on kristlikus kunstis kasutatud palverdnnaku
tdhistamiseks. Kammkarpi on kasutatud Piiha
Jakoobus Vanema atribuudina. Uldiselt arva-
takse, et ta viitab arvutuile palverédnnakuile,
mida tehti Pitha Jakoobuse piihitsetud sdilme-
kirstu juurde Compostellasse Hispaanias. Piiha
Rochust on tavaliselt kujutatud palverdnduri
riilis stidakarbiga kiibaral.

Mesilane. Mesilane on saanud tdnu oma to6o-
kale eluviisile aktiivsuse, usinuse, tookuse ja
korraarmastuse siimboliks. Et ta toodab mett,
on teda hakatud pidama ka magususe ja reli-
gioosse ilukone siimboliks. Seetdttu peetakse
mesilastaru Piiha Ambrosiuse ja Clairvaux’
Pitha Bernardi iildtunnustatud atribuudiks —
nende kéne olevat olnud magus nagu mesi.
Mesilastaru on ka jumalakartliku ja kokku
hoidva koguduse siimboliks. Pitha Ambrosius
vordles kirikut mesilastaruga ja kristlast mesi-
lasega, kes alati ja ustavalt oma taru heaks
tootab. Et ta toodab mett, mis on Kristuse
siimbol, ja tema vooruslike eluviiside téttu on
teda kasutatud Maarja neitsilikkuse stimbo-
lina,

Uhe muistse legendi jirgi ei magavat
mesilane mitte kunagi ja seetdttu on teda
vahetevahel kasutatud selleks, et stimbolisee-
rida kristlikku valvsust ja agarust vooruste
omandamisel. (Vt Mesilastaru, XIV ptk.)
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Muna. Muna on lootuse ja iilestdusmise siim-
bol. See tihendus tuleneb viisist, kuidas tibu
purustab siindimisel munakoore.

Mustristas. Mustridstas on oma musta sulestiku
ja meloodilise laulu téttu saanud patupimeduse
ja meelitavate lihalike ahvatluste siimboliks.
Selles tihenduses esineb mustristas sageli pil-
tidel, mis kujutavad Piiha Benedictuse elulugu,
kes tegi suuri joupingutusi ihuliste ahvatluste
voitmiseks. Legend jutustab, et iihel péaeval,
kui Piitha Benedictus palvetas, ilmus tema
juurde mustridsta kuju votnud Kurat ja plitidis
pithaku tdhelepanu korvale juhtida tema
piihendusolekust. Piihak aga, tundnud linnus
dra Kuradi, peletas ta ristimirgiga eemale.

Ohakalind. Ohakalind armastab siilia ohakaid
ja okkaid, ja et koiki okkalisi taimi seostati
Kristuse okaskrooniga, siis sai ohakalind Kris-
tuse kannatuse siimboliks. Selles tdhenduses
esineb ta piltidel sageli koos Jeesuslapsega, mis
vihjab tihedale seosele Tema lihakssaamise ja
kannatuse vahel.

Paabulind. Kristlikus kunstis on paabulindu
kasutatud surematuse siimbolina. See sitimboo-
lika tuleneb legendaarsest uskumusest, et
paabulinnu liha ei médane. Selles tdhenduses
on teda kasutatud ka Jeesuse siindi kujutava-
tel piltidel. «Sadade silmade» t6ttu paabulinnu
sabasulgedel on teda monikord kasutatud
«koikendgeva» Kiriku  siimboliseerimiseks.
Samas aga on paabulinnu komme oma ilusa
sulestikuga uhkeldada poéhjustanud selle, et
temast on saanud ka maise uhkuse ja edevuse
siimbol. Paabulinnu sulg on sageli Piiha Bar-
bara atritnudiks, viidates tema siinnilinnale
Heliopolisele.

Pelikan. Legendi jirgi armastab pelikan oma
jdrglasi rohkem kui ilikski teine loom, sest ta
torgib oma rinda, et toita poegi omaenda
verega. Selle legendi tottu on pelikan hakanud
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simboliseerima kogu inimkonda armastava
Kristuse ohverdust ristil. Antud tdhenduses
siimboliseerib ta ka armulaua sakramenti. Sel-
list tolgendust toetavad ka Laulud (102:7):
«Ma olen nagu puguhani kérbes [---]». See
on vihje Kristusele. Monikord on pelikani
kujutatud Kristuse risti otsas pesitsemas.

Pistrik. Religioosses siimboolikas on kahte
tiitipi pistrikke: metsikuid ja kodustatuid. Met-
sik pistrik siimboliseerib kurja métet voi tegu,
kodustatud pistrik aga piiha inimest vo6i risti-
usku poordunud paganat. Hea jahilinnuna
esinevad kodustatud pistrikud sageli piltidel,
mis kujutavad renessansiaegseid vaateménge
voi O6ukonnastseene. Sageli on teda kujutatud
Hommikumaa Tarkade paazi kiel.

Pull. Uldiselt siimboliseerib pull toorest joudu.
Moénikord on pulli kujutatud pélvitamas Piiha
Silvesteri jalgade ees, kes sooritas imeteo, dra-
tades ellu surnud pulli. Vasest pull on Piiha
Eustachiuse atribuut, kes suri koos oma perega
mirtrisurma, vangistatuna wvasest pulli sisse,
mille alla tehti suur tuli. (Vt Hédrg.)

Poldpiiii. Heas tdhenduses kasutati pdldpiitid
Kiriku ja toe siimbolina, kuid enamasti oli ta
pettuse ja varguse siimboliks ning veel iildise-
malt Kuradi siimboliks: «Nagu poldpiiii, kes
haub, mida ta ei ole munenud, on see, kes
kogub rikkust iilekohtuselt; pooles eas peab ta
selle jdtma ja oma elu lopus on ta jolel»
(Jr17: 11;)

Pidsuke. Renessansikunstis oli paddsuke Kris-
tuse lihakssaamise slimboliks. Seetottu esineb
ta piltidel Maarja kuulutusest ja Jeesuse siin-
dimisest, kus teda kujutatakse pesitsemas
seinaaukudes voi katuserdistaste all. Arvati, et
padsuke talvitub mudas ja tema saabumist
kevadel vaadeldi kui taassiindi talvisest surma-
taolisest olekust. Seetdttu sai ta ka iilestdus-
mise siimboliks.
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Rebane. Siimboliseerides traditsiooniliselt pet-
tust ja kavalust, oli rebane iihtlasi Kuradi
siimbol. Kuigi keskaegses skulptuuris kujutati
teda ilisna sageli, esines ta renessansikunstis
peamiselt raamatuillustratsioonidel.

Rohutirts (Ritsikas). Rohutirtsud olid {iheks
nuhtluseks, mis tabas egiptlasi selle eest, et
vaarao siidda oli suletud Issanda Sonale. See-
t6ttu siimboliseerib rohutirts, keda hoiab kées
Jeesuslaps, rahvaste poérdumist ristiusku.
Sama tdhendus tuleneb ka Opetussénadest
(30:27): «Rohutirtsudel ei ole kuningat, ometi
lahevad nad koik rithmadena wvilja»; seda
16iku tolgendati vihjena wvarasema perioodi
rahvastele, kellel ei olnud Kristust kuningaks.
Piiha Ristija Johannese kohta on Geldud, et ta
toitus rohutirtsudest.

Ronk. Uks juudi legend rasgib, et ronk oli alg-
selt valge, kuid tema sulestik muutus mustaks
parast seda, kui ta ei podrdunud tagasi laevale,
kust Noa oli ta ldkitanud uurima, kas veeupu-
tuse tase on juba langenud. Tema sulestiku
musta virvuse tottu usuti, et ta 6gib surnute
silmi ja ajusid, ning seetottu, et talle meeldib
roiskunud liha, hakkas ta siimboliseerima
Kuradit, kes paiskab hingi pimedusse, vallutab
moistuse ja tunneb heameelt hédvingu iile.
Palju meeldivamas valguses esineb ronk moéne
pihakuga seoses. Ronk on Piiha Vincentiuse
atribuut, sest Jumal saatis ronga ta piihi séil-
meid valvama. Ronk on ka abt Piiha Antoniuse
ja eremiit Piiha Pauluse atribuut, kellele ta téi
iga pdev pétsi leiba, sellal kui nad kahekesi
korbes elasid. Koos nende piihakutega esinev
ronk on liksinduse siimbol.

Rott (Hiir). Rott voi hiir on oma hivitava tege-
vuse tottu saanud kurjuse siimboliks. Renes-
sansikunstis esineb ta wvédga harva, naiteks
Piiha Fina atribuudina.

Rahn. Rahn siimboliseerib tavaliselt Kuradit
voi ketserlust, mis 60nestab inimloomust ja viib
ta hukatusse.
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Siga. Siga on kasutatud ogardluse ja meeleli-
suse deemoni siimbolina. Uhtlasi on ta selle
deemoni iile voitu saanud abt Piiha Antoniuse
atribuudiks.

Sikk. Varakristlikus kunstis stimboliseeris sikk
Viimsepédevakohtus draneetuid. See t6lgendus
pohineb pikal laéigul Piiblist (Mt 25: 31—46),
kus jutustatakse, kuidas Kristus taastulles eral-
dab usklikud uskmatutest, nagu karjane eral-
dab lambad sikkudest. Renessansimaalidel
kasutati sikku tavaliselt selleks, et eristada
patuseid oigetest.

Skorpion. Skorpion on iiks kurjuse siimbolitest,
sest ta sabaastel on miirgine ja pohjustab
suuri piinu isikule, keda on salvatud. Tihti
mainitakse teda ka Piiblis (Ilm 9:5) «...ja
nende piinamine on otsekui skorpioni piina-
mine, kui ta inimest néelab.» Reetliku ham-
mustuse tottu on ta saanud Juuda siimboliks.
Reetlikkuse siimbolina esineb skorpion Kris-
tuse ristiléomise juures viibinud sojameeste
lippudel ja kilpidel.

Tall. Kristuse siimbolina on tall iiks populaar-
semaid ja enam kasutatavaid siimboleid koigil
kristliku kunsti perioodidel. Selle siimboolika
aluseks on paljud kohad Piiblist. Tiipiline
nédide on Johannese evangeeliumis (1:29):
«Jérgmisel pdeval ndeb Johannes Jeesust tule-
vat tema juurde ja ta iitleb: «Vaata, see on
Jumala Tall, kes votab dra maailma patul»»

Piiha Talle on sageli kujutatud nimbusest
iimbritsetuna seismas wviikesel maéel, millest
voolab vélja neli oja (Ilm 14:1). Mégi siimbo-
liseerib Kristuse Kirikut, Jumala koja maége.
Ojad esindavad nelja paradiisijoge, mis iga-
vesti voolates vidrskendavad Kiriku karjamaid
maa peal.

Piltidel, kus Kristust on kujutatud péaistva
karjusena, kasutati talle tavaliselt patuse ini-
mese siimboliseerimiseks. See teema, nimeta-
tuna enamasti Heaks Karjaseks, esineb viga
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sageli varakristlikus kunstis, kuid harva renes-
sansi ajal. Renessansiaegsetel maalidel kujutati
talle vidga sageli koos Piiha Perekonna ja vai-
kelaps Johannesega. Sel puhul vihjab tall Piiha
Johannese missioonile Kristuse eelkdijana ja
sellele, et tema tundis ristimise ajal Kristuses
dra Jumala Talle. Nagu ka neil piltidel, kus
Piiha Ristija Johannes osutab tallele, keda ta
tavaliselt hoiab vasakul kiel.

Tall (ladina k agnus) on atribuudiks
Piihale Agnesele, kes suri mirtrisurma, sest ta
keeldus abiellumast, kuulutades, et on Kris-
tuse pruut. Tall on ka Pitha Clemensi atribuut,
kelle ta juhatas kohani, kust vois leida vett.

Tigu. Usuti, et tigu siinnib mudast ja ka toitub
sellest. Seetottu sai temast patuse inimese ja
ka laiskuse siimbol, sest ta ei pinguta, et otsida
toitu, vaid soob koike ettejuhtuvat.

Toonekurg. Toonekurg on ettendgelikkuse,
valvsuse, vagaduse ja vooruslikkuse siimbol.
Teda seostati Maarja kuulutusega, sest nonda
kui toonekurg teatab kevade saabumisest, ni
on Maarja kuulutus s6numiks Kristuse tulemi-
sest. On voimalik, et kaasajal Pohja-Euroopas
levinud arvamus, et vastsiindinud tuuakse
emadele toonekurgede poolt, tuleneb selle linnu
seostamisest Maarja kuulutusega.

Tuvi. Tuvi on olnud nii kristlikus kui ka antiik~
kunstis puhtuse ja rahu siimbol. Veeuputuse
loos toob Noa laevast vdljasaadetud tuvi tagasi
saabudes 6lipuu oksa, ndidates sellega, et veed
on alanenud ja Jumal on inimesega rahu soél-
minud (1 Mo 8).

Moosese seaduses- vdidetakse, et tuvi on
puhas lind ja seetdttu kasutati teda puhastus-
liku ohvriannina pérast lapse siindi. Maalidel,
kus kujutatakse Kristuse viimist templisse
ettenditamiseks, vodime sageli ndha Joosepit
kahte valget tuvi korvis kandmas: «Ja kui
nende puhastuspdevad tédis said Moosese kadsu-
oOpetuse jdrgi, viisid nad lapse Jeruusalemma,
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et teda seada Issanda ette... ja tuua ohver,
nagu Issanda kédsudpetuses on Oeldud: paar
turteltuvi voi kaks muud tuvi» (Lk 2:22, 24.)
Puhtuse siimbolina ndeme tuvi monikord ka
Joosepi kepi otsas, mis viitab sellele, et ta
valiti Neitsi Maarja abikaasaks. Siena Piiha
Katariina isa nigi tuvi oma palvetava tiitre
pea kohal.

Koige olulisem on siiski tuvi kasutamine
kristlikus kunstis Piiha Vaimu siimbolina. See
siimboolika esineb esmakordselt Kristuse risti-
mise loos: «Ja Johannes tunnistas ning {itles:
«Ma nagin Vaimu taevast alla laskuvat nagu
tuvi; ja ta jdi tema peale.»» (Jh 1:32.) Piiha
Vaimu siimbolina esineb tuvi maalidel Kolm-
ainsusest, Kristuse ristimisest ja Maarjale
kuulutamisest. Seitset tuvi on kasutatud kuju-
tamaks seitset Jumala vaimu voi Piiha Vaimu
seitset andi. Selle aluseks on Jesaja (11:1,2)
ettekuulutus: «Aga lisai kinnust touseb vit-
suke ja vosu tema juurtest kannab vilja! Ja
tema peal hingab Jehoova Vaim, tarkuse ja
moistuse Vaim, néu ja vae Vaim, Jehoova
tundmise ja kartuse Vaim!».

Tuvi on seotud ka mitme pithakuga. Ta on
Piiha Benedictuse atribuudiks, kes négi oma
surnud Oe Scholastika hinge valge tuvi kujul
taevasse lendamas. Tuvi on kasutatud ka Piiha
Gregorius Suure atribuudina: Pitha Vaimu tuvi
laskus tema olale sel ajal, ‘kui ta tegeles
kirjatooga.

Vaal. Muistse legendi jirgi pidasid meremehed
vaala tema suure keha tottu saareks ja laevad,
mis tema juurde ankrusse heitsid, kisti kaasa
meresiigavustesse, kui see suur loom dkitselt
sukeldus. Seetottu hakati wvaala kasutama
Kuradi ja tema kavaluse siimbolina ja vaala
‘avatud suud kujutati sageli porguviravate
(tdhistamiseks.

Ta esineb ka piibliloos Joonast, kelle vaal
alla neelas ja kolm pdeva hiljem vilja oksen-
das. Allegooriliselt on Joona seiklusi samas-
tatud Kristuse hauasolemisega ja tema
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iilestbusmisega kolmandal péeval. Itaalia renes-
cansiajastu kunstnikud ei tundnud vaala vali-
must ja kditumist ning samastasid teda sageli
piibelliku merekoletisega, ja see takistas neil
maalimast toelisi loomulikke wvaalu. Sageli
kujutati Joona alla neelanud koletist mingi
lohe, suure karvase kala vdi delfiinina.

Varblane. Et varblast peeti koige alandliku-
maks linnuks, hakati teda kasutama alandlike
ja lihtsate inimeste siimbolina. Ka need ini-
mesed on Jumala-Isa kaitse all, sest isegi varb-
lane loodi maailma iiksnes Jumala tahte téttu
ja saab Temalt koik eluks vajaliku.

Amblik. Amblikku kasutati esmalt ihnuri siim-
bolina, sest ta imeb kirbse verest tiihjaks, nagu
ihnur imeb tithjaks vaese. Teiseks esindas ta
Kuradit, kes seab oma lékse, nii nagu amblik
koob oma vorku. Kolmandaks esindab ta paha-
tahtlike inimeste delust, kelle vorgud hivivad
nagu amblikuvérgudki. Amblikuvérk on inim-
liku hapruse stimbol.

Ob6kull. Et 66kull varjab end pimeduses ja kar-
dab valgust, on ta saanud Saatana ja Pime-
duse Viirsti siimboliks. Nii nagu Saatan petab
inimkonda, nonda petvat 66kull teisi linde,
meelitades neid jahimeeste poolt iiles seatud
silmuspiiiinistesse. Oodkull siimboliseerib ka
iiksindust ja selles tdhenduses esineb ta sageli
maalidel palvetavatest eremiitidest. Eelkoéige
on ta siiski olnud tarkuse siimbol ja selles
tihenduses on teda monikord kujutatud koos
Piiha Hieronymusega.

O6kull on ka atribuudiks Kristusele, kes
chverdas end inimkonna péadstmiseks ja tuli
«paistma meile, kes istume pimeduses ja surma
varjus [---]» (Lk 1:79). See seletab o6dkulli
esinemist Kristuse ristiléomist kujutavatel
maalidel.

Ukssarvik. Miiiidi jérgi oli iikssarvik viike —
lapsesuurune, kuid samas iillatavalt metsik ja
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kidrmas loom, kelle otsmikul oli iiksik terav
sarv. Arvati, et iikski jahimees ei suuda seda
looma jouga kinni votta, kiill aga kavalusega.
Selleks pidi jahimees iikssarviku lemmikpaika
viima t(ihe neitsi ja ta sinna iiksi jitma. Neitsi
puhtust aistides jooksis likssarvik tema juurde,
pani oma pea tema siille ja uinus. Nii oli {iks-
sarvikut voimalik kinni votta. Silmandhtavail
pohjusil hakati iikssarvikut wvarakult pidama
puhtuse, eriti naise vooruslikkuse siimboliks.
Kristlikud kirjamehed tolgendasid seda legendi
Maarja kuulutuse ja Neitsist stindinud Kris-
tuse lihakssaamise allegooriana.

Seetottu on iikssarvik tavaliselt Neitsi
Maarja atribuut, aga ka Padua Piiha Justina
ja Antiookia Piiha Margareeta atribuut, kes
sdilitasid oma puhtuse ka suure kiusatuse
kiiiisis.

(Jdrgneb)
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