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Русский салон

Экспертный клуб

А вгустовский, 1991 года, путч в 
Москве и последующее при-
знание Россией 24 августа 

без всяких условий государственной 
независимости Латвийской Республи-
ки прямо способствовали тому, что 
латышские национал-радикальные 
политические силы перестали сдер-
живать свой радикализм и стали 
действовать решительно, не опасаясь 
более встретить серьёзное сопротив-
ление ни внутри страны, ни за её пре-
делами. И — главное — национальные 
меньшинства больше не рассматри-
вались новой правящей элитой как 
та часть населения страны, политиче-
ская поддержка которой была ей не-
обходима. Именно по этой причине 
15 октября 1991 года Верховный Совет 

Латвийской Республики принял по-
становление «О восстановлении прав 
граждан и основных условиях нату-
рализации», по которому все жители 
Латвии были принудительно поделены 
на граждан и остальных жителей, ко-
торые после прекращения существо-
вания СССР в декабре 1991 года ока-
зались вообще без гражданства, то 
есть стали апатридами. Это постанов-
ление было принято не только вопре-
ки обещаниям, данным националь-
ным меньшинствам во время Третьей 
Атмоды (1988–1991), но и вопреки 
международному праву, в соответ-
ствии с которым население прекра-
тившего своё существование государ-
ства имеет право на оптацию, то есть 
на свободный выбор гражданства. 

Ошибка эпохи 
ельцинской эйфории 
Постановление Верховного Совета от 
15 октября 1991 года  — это результат 
взаимодействия как минимум че
тырёх факторов:
•	 стремления радикальной части за-

падных латышей продолжить пре-
рванное в 1940 году строитель-
ство латышской Латвии и поддерж-
ки этого реваншистского курса 
местными латышскими национал-
радикалами;

•	 политической безответственности 
российского руководства во гла-
ве с Б.  Н. Ельциным, которая вы-
разилась в том, что Россия призна-
ла независимость Латвии, никак 
при этом не оговорив гарантии 

К 20-летию ликвидации 
всеобщего избирательного права 
в Латвии и Эстонии
Виктор Гущин 

Образование по-русски

61

82

86

74

77

54

57

Эскиз портрета в зеркале сцены 
Владимир Барсегян

Способность Русского мира 
Прибалтики к самоорганизации
Александр Гапоненко, Александр Кузьмин, 

Андрей Фомин, Вадим Смирнов, 

Гарри Гайлит, Ирина Коняева, 

Митрофан Слободян, Ольга Исакова, 

Павел Васкан, Сергей Мазур, 

Сергей Середенко, Юрий Соколовский, 

Юрий Яковлев

Массовый человек  
и массовая культура
Гарри Гайлит

Русский хлеб из Риги 
Гарри Гайлит

Кукушкины дети 
Вадим Нимов

Русские университетские 
курсы и современность
Сергей Цоя

Язык до... Вильнюса доведёт. 
А дальше?
Вадим Нимов



4

От редакции

№ 04/2011 г. 5

Хроника Русского мира

Яд и противоядие неонацизма
Максим Рева

стр. 6

соблюдения прав национальных 
меньшинств в новом государстве. 
Кроме того, Верховный Совет РФ 
до 15 октября 1991 года не рати-
фицировал подписанный в Талли-
не договор об основах межгосу-
дарственных отношений России 
и Латвии, что позволило латыш-
ским национал-радикалам проиг-
норировать записанный в догово-
ре принцип оптации;

•	 политической безответственно-
сти руководства СССР во главе с 
М.  С.  Горбачёвым, которое согла-
силось с выходом республик При-
балтики из Советского Союза на 
условиях Б.  Н. Ельцина  — то есть 
вообще без каких-либо условий и 
сколько-нибудь серьёзных предва-
рительных переговоров;

•	 политической наивности и близору-
кости представителей самих наци-
ональных меньшинств  — депутатов 
Верховного Совета Латвии от НФЛ.
Сочетание этих факторов при-

вело к тому, что и Европа никак 
не отреагировала на ограничение 
правового статуса русскоязычно-
го населения в Латвии и Эстонии, 
по сути согласившись с нарушени-
ем действующего в международном 
праве принципа оптации. Это стало 
возможным в том числе и потому, 
что латвийским законодателям, как 
отмечает М. Митрофанов, при приня-
тии постановления от 15 октября 1991 
года удалось обойти международ-
ные конвенции, «выделив неграж-
дан в специальную категорию жите-
лей, чьё правовое положение как 
категории ни в каких конвенциях не 
прописано». 

 
Евросоюз руководствуется 
двойными стандартами
«Сегодня Россия,  — отмечает Н. На-
рочницкая,  — пытается исправить ту 
ошибку эпохи ельцинской эйфории... 
Правда, увы, Евросоюз... руководству-
ется двойными стандартами и пока не 
желает признать наши озабоченно-
сти... К сожалению, Европа всё так же 

невежественна в отношении России, 
как и в прошлые века». 

С тем, что в Европе в отношении 
оценки ситуации с правами нацио-
нальных меньшинств в Латвии и Эсто-
нии применяются двойные стандар-
ты, в 2004 году был согласен и Альва-
ро Хиль-Роблес, комиссар по правам 
человека в Совете Европы, который 
одновременно заявлял, что лично у 
него «никаких двойных стандартов... 
нет. Комиссар  — единственный чело-
век, кто ясно и недвусмысленно гово-
рил о русскоязычном населении Эсто-
нии и Латвии, о том, что не признают-
ся их права». 

«Но многие в Европе не хотят об 
этом говорить  — им неудобно перед 
политическими элитами этих стран. Но 
я считаю, что неудобно должно быть 
перед 400 тысячами русскоязычных 
Латвии (на самом деле в 2004 году 
в Латвии было около полумиллиона 
неграждан.  — В.  Г.) и 150  тысячами  — 
Эстонии, у которых нет гражданства.

Политэлита этих стран считает, что 
эта тема закрыта. И она была закры-
та, но сейчас опять появилась. В ЕС 
нет понятия «негражданин», и мы не 
можем принять людей с таким стран-
ным статусом. Поэтому МИДы некото-
рых европейских стран высказыва-
ют озабоченность позицией Латвии 
и Эстонии. Хотя позиция Эстонии бо-
лее открыта, там что-то делается в от-
ношении прав нацменьшинств на 
местном уровне»,  — подчёркивал в 
2004 году Альваро Хиль-Роблес. 

Позиция комиссара по правам 
человека Совета Европы пока никак 
не повлияла на ситуацию с права-
ми человека в Латвии и Эстонии. Его 
рекомендации, а также попытки Рос-
сии заставить Латвию и Эстонию 
соблюдать права человека непремен-
но наталкиваются на стену непонима-
ния среди европейских чиновников. 
Они просто говорят, что подобной 
проблемы не существует. Либо отме-
чают, что на неграждан права челове-
ка не распространяются. «Оказыва-
ется, в Евросоюзе может быть целый 

народ, не пользующийся политиче-
скими правами. На политкорректном 
языке этот народ именуется “русско-
язычным”», — отмечает министр ино-
странных дел России Сергей Лавров. 

Такова цена той спешки, с которой 
был подписан Акт о признании госу-
дарственной независимости Латвии, 
и непрофессионализма, проявленно-
го при подготовке документа столь вы-
сокого значения. В совокупности они 
привели к острейшим проблемам не 
только в плане защиты прав русско
язычного населения, но и в том, что 
касалось вывода из Латвии Советской 
армии, демаркации границ и др.

Российское руководство в ущерб 
интересам своей страны согласи-
лось не только в кратчайшие сроки 
вывести из Латвии свои войска, но и, 
вопреки подтверждённому в Таллин-
ском договоре от 13 января 1991 года 
праву на оптацию, согласилось с соз-
данием в Латвии и Эстонии инсти-
тута неграждан. И сегодня Европа, 
отвечая на претензии России в связи 
с соблюдением в Латвии и Эстонии 
прав нацменьшинств, всегда ссыла-
ется на принятые в начале девяно-
стых годов решения. Например, когда 
в Государственной Думе Российской 
Федерации 21 декабря 2005  года 
состоялось совместное заседание 
представителей международных 
комитетов обеих палат Федерально-
го Собрания РФ и Европарламента, 
где обсуждался вопрос о соблюдении 
прав русскоязычного населения Лат-
вии и Эстонии, глава Комитета по 
международным делам Госдумы РФ 
Константин Косачёв в очередной раз 
подверг критике позицию предста-
вителей Европарламента, которые 
«считают, что действующие право-
вые нормы соответствуют стандартам 
ЕС». А глава международного комите-
та Европарламента Элмар Брок, отве-
чая на эту критику, заявил, что термин 
«неграждане» «был введён в юриди-
ческий оборот ОБСЕ и принят кон-
сенсусом, в том числе и Россия дала 
согласие на этот термин». 

Памяти жертв грузинской агрессии 
в Южной Осетии — акция в Литве
Людмила Вячеславова

стр. 10
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Н а протяжении двадцати по-
следних лет эстонская госу-
дарственная пропаганда пла-

номерно поощряла националистиче-
ские настроения в эстонском обществе. 
Составной частью этой пропаганды яв-
ляется ревизия истории и провозгла-
шение бывших эсэсовцев героями за 
свободу. Однако Брюссель и Вашинг-
тон, несмотря на поддержку Эстонии в 
вопросах истории, всячески старались 
обойти тему эсэсовских коллабораци-
онистов. Западным элитам очень труд-
но объяснить простому обывателю, 
почему лица, присягнувшие Гитлеру, 
вдруг стали героями-освободителями в 
той войне, где они воевали на стороне 
агрессора и являются соучастниками 
нацистских преступлений.

В 2006 году отношение в европей-
ском обществе к бывшим эсэсовцам 
красноречиво описал посол Бельгии 
в Эстонии. В заявлении по поводу от-
крытия памятного камня валлон-
ским эсэсовцам в Синимяэ он сказал: 
«Я  против использования на церемо-
нии флагов Бельгии. Бельгийцы, вое-
вавшие в форме SS, особенно их ли-
дер штандартенфюрер SS Леон Де-
грелль, в нашей стране осуждены за 
предательство. Сражавшиеся в Сини-
мяэ на стороне Германии бельгийцы 
были добровольцами, подчинявши-
мися Леону Дегреллю. Гитлер лично 
вдохновил Дегрелля на сбор добро-
вольцев». 

В Европе простые люди до сих пор 
очень чутко реагируют на сдвоенные 

руны «зиг». Одиннадцать лет назад 
на эсэсовском сборище случайно, во 
время экскурсии, оказались участники 
молодёжного международного лаге-
ря из Нарва-Йыэсуу. Они с интересом 
наблюдали за старичками, одетыми в 
форму, напоминающую форму воен-
ных подразделений SS. Вечером у мо-
лодых ребят произошла дискуссия, не-
смотря на то что местные, в том числе 
и русскоговорящие, кадры пытались 
доказать, что бедным эстонцам некуда 
было деться, кроме как пойти воевать 
за свободу в эсэсовских мундирах, но 
молодые ребят из Италии, Франции, 
Швеции, Германии, Великобритании, 
Канады, Словении и Голландии посчи-
тали, что ветераны на своём собрании 
делали упор на Waffen SS.

Яд и противоядие неонацизма
Максим Рева

Сами же бравые старички-
«освободители» ведут себя нагло и вы-
зывающе. Несмотря на то что Эстон-
ское государство платит им повышен-
ные пенсии и де-факто приравняло 
их к борцам за свободу, они, ощущая 
как поддержку в обществе, так и среди 
эстонских политиков, требуют для себя 
всё большего и большего признания. 

В 2000 году на Синимяэ предсе-
датель объединения ветеранов 20-й 
дивизии SS Хейнар Керде возмущал-
ся перед своими товарищами тем, что 
Эстонское государство не взяло на се-
бя ответственность объявить воинов 
20-й дивизии борцами, воевавшими 
за правое дело. Он сказал: «На 20-ю 
гренадерскую дивизию всё ещё на-
падают, и никто до сих пор не высту-
пил в нашу защиту. Поэтому мы са-
ми обязаны выгнуть грудь и заявить, 
что мы правильные люди  — боролись 
не за немецкое государство, а за вос-
становление самостоятельности Эсто-
нии». Бывшие эсэсовцы потребова-
ли построить на Синимяэ памятную 
площадку.

Площадка, мемориальный ком-
плекс, посвящённый подразделениям 
SS, была построена. Но этого было ма-
ло. Ветераны SS и их молодые друзья 
поставили в местечке Лихула памят-
ный камень с барельефом эсэсовского 
солдата. В России и в Европе поднял-

ся шум. Западные партнёры сделали 
окрик. Премьер-министру Юхану Парт-
су, который в открытую называл эсэ-
совцев борцами за свободу и благода-
рил за их подвиг, пришлось выполнить 
приказ — убрать барельеф. Это стоило 
ему кресла премьер-министра.

Сегодня отмахиваться от героиза-
ции эстонским обществом подразде-
лений Waffen SS уже невозможно. Про
эсэсовскими настроениями отравлена 
вся политическая элита Эстонии. Даже 
один из самых умеренных политиче-
ских лидеров Эстонии, бывший прези-
дент Эстонской Республики и бывший 
же председатель Верховного Сове-
та ЭССР Арнольд Рюйтель дал следую-
щую абсурдную дефиницию действиям 
этих «героев»: «Они воевали не за на-
цистов, а со сталинским режимом, так 
как надеялись, что Германии всё равно 
не победить и тогда у Эстонии появит-
ся шанс восстановить свою независи-
мость и защититься от уже третьей ок-
купации. Пусть в немецкой форме, но 
эстонцы сражались против Германии». 

На фоне безнаказанности в извра-
щении исторических фактов эстонски-
ми политиками складывается ощуще-
ние, что европейская и американская 
элита готова поддерживать всё, что бу-
дет направлено против России. Необ-
ходимо констатировать, что Запад за-
крывает глаза на все проявления ге-
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роизации нацистских приспешников в 
Эстонии. Вот только один пример. Ещё 
в 2007 году председатель Совета Евро-
пы Рене Ван дер Линден отреагировал 
на слёт эсэсовцев в Синимяэ гневным 
заявлением: «Совет Европы, особен-
но Парламентская ассамблея, и в про-
шлом высказывал твёрдую позицию, и 
в будущем мы поступим так же  — мы 
против подобных упоминаний нацист-
ского прошлого, а особенно таких, ко-
торые стремятся привлечь обществен-
ное внимание к происходящему в про-
шлом, что, по нашему мнению, никог-
да не повторится». Он пообещал про-
вести, в рамках очередной сессии 
ПАСЕ, дебаты по этому вопросу. Но в 
ответ член эстонской делегации ПАСЕ 
в 2007 году Кристина Оюланд сказала: 
«Россия и ранее пыталась пропихнуть 
в повестку собрания ассамблеи деба-
ты по поводу апрельских беспорядков 
в Таллине. Однако тогда по инициативе 
эстонской стороны на заседании было 
решено обсудить кибератаки. Тема на-
цизма же является очень важной и в 
России, так как быстрое развитие «на-
шистов» стало сердечной болью для 
Европы и США, где движение уже при-
влекло много внимания». 

Антифашисты Эстонии давно поня-
ли: чтобы хоть как-то изменить ситуа-
цию на их родине и эффективно проти-
востоять неонацистским настроениям 
в эстонском обществе, необходимо до-
нести информацию до европейской и 
американской общественности. И уже 
через общественные организации Ев-
ропы и США влиять на ситуацию в Эсто-
нии. Для этого нужны публичные дей-
ствия, привлекающие внимание прес-
сы, и партнёры на Западе, имеющие 
общественный вес.

Небольшой мониторинг слёта эсэ-
совцев на Синимяэ в 2006 году, после-
дующие публичные заявления «Ночно-
го дозора» и Антифашистского комите-
та Эстонии повлекли за собой резкое 
осуждение собрания ветеранов SS по-
слами Бельгии и Нидерландов. 

В 2007 году после так называемой 
Бронзовой ночи у эстонского прави-
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30 июля этого года, несмотря на 
все препоны, которые создала поли-
ция, эстонским антифашистам уда-
лось провести традиционное па-
мятное мероприятие по жертвам 
нацизма. В этом году оно проходи-
ло ещё дальше от места сборища эсэ-
совцев, чем в прошлом году, так как 
организатор собрания ветеранов 
20-й гренадерской дивизии  — Обще-
ство друзей Эстонского легиона — за-
требовал под своё мероприятие не-
оправданно огромную территорию, 
превышающую территорию прошло-
годнего мероприятия в два раза. 
Эстонским антифашистам не удалось 
донести до людей, чествовавших эсэ-
совцев, правду об их преступлени-
ях. Но журналисты и представители 
европейских политических и обще-
ственных организаций смогли прой-
ти на эсэсовское собрание и донести 
информацию до общественности. Мы 
же благодаря собранным ими мате-
риалам сумели провести свой мони-
торинг.

Согласно выводам недавно соз-
данного объединения антифашист-
ских организаций Эстонии «Эстония 
без нацизма» мероприятие под на-
званием  — собрание ветеранов 20-й 
гренадерской дивизии — было самым 
скромным за последние пять лет. В от-
личие от прошлых лет, в собрании не 

принимали участие официальные ли-
ца, не было оркестра сил обороны, не 
присутствовали офицеры сил оборо-
ны в форме, за исключением коман-
дования эстонского ополчения Кайт-
селит, не продавалась символика 
вооружённых формирований SS.

В эстонской прессе мероприя-
тие было освещено очень скудно. Всё 
обошлось сообщением о его прове-
дении, а также цитированием Триви-
ме Веллисте об обещании министра 
обороны Марта Лаара дать ветеранам 
20-й дивизии SS статус борцов за сво-
боду. Незамеченным прошло заявле-
ние Ансипа, сделанное в США, в ко-
тором он подчеркнул, что в меро-
приятиях, проводимых ветеранами 
20-й дивизии, представители прави-
тельства не принимают участие. Обыч-
но такие заявления комментируют-
ся известными эстонскими политика-
ми или общественными деятелями, 
где они поднимают крик о предатель-
стве и отступничестве; в этом же году 
эстонская пресса обошлась письмами 
рассерженных читателей. 

Эстонская пресса старается при-
дать национальный оттенок анти-
фашистскому движению в Эстонии. 
Например, фотографии с собрания 
памяти по жертвам нацизма были 
подписаны как vene vastupikket (рус-
ский пикет протеста).

тельства была неонацистская эйфо-
рия. Министр обороны Яак Авиксоо 
осмелился отправить собранию легио-
неров SS послание, в котором говори-
лось: «Для участников Второй мировой 
войны, воевавших в составе немец-
кой армии, это была освободительная 
война за нашу независимость». Но го-
довая публичная работа антифашист-
ских организаций, и в первую очередь 
«Ночного дозора» по защите Бронзо-
вого солдата, привлекла пристальное 
внимание журналистов и мировую об-
щественность к Эстонии. В результа-
те было заявление председателя ПАСЕ 
Ван дер Линдена, а известный охотник 
за нацистами, директор Иерусалимско-
го бюро Центра Симона Визенталя Эф-
раим Зурофф направил послу Эсто-
нии в Израиле Айно Лепик фон Вирен 
письмо с критикой в отношении состо-
явшегося в конце июля в местечке Си-
нимяэ в Эстонии слёта ветеранов, на-
звав его возвеличиванием нацистов. 

Создание международного право-
защитного движения «Мир без нациз-

ма» позволило эстонским антифаши-
стам наладить контакты и распростра-
нить информацию о ситуации в Эсто-
нии среди авторитетных антифашист-
ских и правозащитных организаций 
Европы и США. Результатом этой рабо-
ты стали неоднократные оправдания 
премьер-министра Эстонии Андруса 
Ансипа и его публичное дистанцирова-
ние от сборищ в Синимяэ.

В этом году за неделю до эсэсов-
ской сходки в Синимяэ Ансип встре-
тился в Вашингтоне с представителя-
ми еврейских организаций и заявил: 
«Мероприятия в Синимяэ — это граж-
данские акции памяти погибших во 
Второй мировой войне; схожие про-
ходят по всей Европе. Представите-
ли правительства в них не участвуют. 
У мероприятий в Синимяэ нет никакой 
связи с неонацистской идеологией. 
Для эстонцев глубоко обидно слышать, 
как некоторые хотят представить, буд-
то бы мероприятия памяти погибших 
в войне  — примеры проявления не-
онацизма. Эстония серьёзно постра-

дала и от коммунизма, и от нацизма». 
Но премьер-министр Эстонии попро-
сту лгал.

В прошлом году на Синимяэ офи-
циально выступали старейшина (на-
значается правительством) Ида-Ви
румаа Рихо Брейвельт и член парла-
ментской фракции «Союз Отечества 
и Respublika», входящей в правитель-
ственную коалицию, Тревиме Велль-
сте. На мероприятии были подняты 
флаги исключительно подразделе-
ний Waffen SS и полицейских под-
разделений нацистской Германии, 
мероприятие организовано и под-
держано Обществом друзей Эстон-
ского легиона. На мероприятии при-
сутствуют исключительно члены ор-
ганизаций, объединяющих бывших 
эсэсовцев и ветеранов нацистско-
го вермахта. Члены Общества друзей 
Эстонского легиона одеты в чёрные 
рубашки с эмблемой 20-й дивизии 
Waffen SS. Об этом эстонские антифа-
шисты сразу же проинформировали 
своих американских коллег.
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Эстонские антифашисты при под-
держке своих партнёров в России, Ев-
ропе, Израиле и США смогли за по-
следние три года добиться больших 
результатов  — эстонское правитель-
ство старается публично отмежеваться 
от бывших эсэсовцев. Министерство 
обороны отказалось комментировать 
заявление Веллисте и стало оправды-
ваться, когда в прессе появились до-
кументы, подтверждающие финанси-
рование эсэсовских ветеранских ор-
ганизаций через её бюджет. 

Однако эстонские политики про-
должают чествовать эсэсовцев-
освободителей. Ежегодно, в честь Дня 
независимости, президент Эстонии 
награждает бывших эсэсовцев госу-
дарственными наградами. Премьер-
министр по тому же поводу принимает 
их в резиденции правительства. Ми-
нистерство обороны не собирается 
прекращать финансирование органи-
заций бывших эсэсовцев. В школьных 
учебниках истории бои за Синимяэв-
ские высоты называют Второй осво-
бодительной войной, а эсэсовцев  — 
борцами за свободу. 

В университетском городе Тар-
ту публично был вывешен нацист-
ский флаг с табличкой, что это худо-
жественное произведение. В исто-
рическом музее Эстонии открылась 
выставка, посвящённая выдающему-
ся эстоноземельцу, идеологу нациз-
ма Альфреду Розенбергу. Руководство 
музея в ответе на письмо протеста ев-
рейской общины лицемерно предло-
жило публично обсудить личность это-
го господина. Министр обороны Март 
Лаар в июле открыл памятную доску 
в честь членов эстонского Кайтсели-
та, поднявших летом 1941 года воору-
жённый мятеж в тылу у обороняющей 
город Тарту Красной армии. Бывший 
эсэсовец Хейнар Керде спокоен, их 
дело не умрёт. Когда эсэсовские вете-
раны получали флаг 20-й дивизии, по-
следний из них должен был отдать его 
в военный музей, а теперь они соби-
раются отдать его достойной эстон-
ской молодёжи.
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Памяти жертв грузинской агрессии 
в Южной Осетии – акция в Литве 
Акция памяти, посвящённая трёхлетней годовщине развязанного 
Грузией кровавого конфликта на Кавказе, прошла в Вильнюсе
Людмила Вячеславова	

И нициаторы акции  — ветера-
ны Великой Отечественной, 
знающие истинную цену вой-

ны, представители общественных орга-
низаций, российские соотечественни-
ки, проживающие в Литве. В знак свет-
лой памяти о жертвах грузинской агрес-
сии — сотнях мирных граждан России и 
Южной Осетии, российских миротвор-
цах, журналистах — у Посольства России 
в Литве были зажжены свечи.

В ночь на 8 августа 2008 года гру-
зинские войска напали на Южную Осе-
тию и разрушили часть её столицы  — 
Цхинвал. Россия защитила жителей ре-
спублики, многие из которых приняли 
гражданство РФ. После пяти дней бое-
вых действий грузинские военные бы-
ли вытеснены из региона. По данным 
Следственного комитета при прокурату-
ре РФ, документально подтверждена ги-
бель 162 мирных жителей Южной Осе-
тии, 255 человек получили ранения раз-
личной степени тяжести. Всего потерпев-
шими в конфликте на Кавказе признаны 
свыше 5 тысяч человек.

В этот день на состоявшемся в ре-
дакции русскоязычного еженедельни-
ка «Обзор» круглом столе «Трудный путь 
Южной Осетии и Абхазии через мир и 
согласие», в котором приняли участие 
ветераны, представители общественных 
организаций российских соотечествен-
ников, политики, журналисты, демон-
стрировался документальный фильм 
«08.08.08» о трагических событиях в 
Южной Осетии. Нельзя было без содро-
гания смотреть на те ужасы, которые 
происходили там в момент широкомас-
штабного нападения грузинских воен-
ных на мирно спавший народ с примене-
нием тяжёлой артиллерии и систем зал-
пового огня. И фильм, и выставка, раз-
вёрнутая в этот день, напомнили о них и 

заставили ещё раз задуматься над тем, к 
чему может привести оголтелая шовини-
стическая политика в отношении этни-
ческих меньшинств.  Присутствующие на 
встрече вспомнили трагические события 
тех пяти дней, выразили сожаление, что 
руководство Грузии продолжает политику 
непримирения, неуважения к народам, 
многие века живущим рядом. 

Юлюс Декснис, председатель Респу-
бликанского совета ветеранов Второй 
мировой войны, воевавших на стороне 
антигитлеровской коалиции, сказал, что 
ветеранам, отдавшим свои молодые го-
ды за мирную жизнь, особенно больно, 
когда они видят агрессию в современ-
ных городах и сёлах, ужас в глазах мате-
рей и детей. Агрессия должна быть осуж-
дена. Очень хорошо, по его словам, то, 
что мир наконец узнал правду  — пре-
ступное решение атаковать мирный 
Цхинвал принял президент Грузии.

Оксана Бекерене, юрист Литовской 
ассоциации жертв нацизма, сказала, что 
поистине удивляет тот факт, что в 2011 
году Европейский суд просто отклонил 
жалобу людей, пострадавших от преступ-
ной авантюры Грузии: «В нашу Ассоциа-

цию жертв нацизма постоянно обраща-
ются люди, которые пережили нацист-
ский террор. В  принципе здесь парал-
лель очевидна, так как на финансирова-
ние военных действий и конфликтов бы-
ли затрачены огромные средства. Но нет 
такого финансирования, чтобы восста-
новить эту жизнь; для людей, которые 
потеряли близких, перенесли эту боль, 
утрату, потерю близких и родных, лише-
ние имущества, это всё невосполнимо. 
Кто виноват в этом конфликте? В  филь-
ме доподлинно, документально отраже-
но, что происходил опрос людей, свиде-
телей с южноосетинской стороны, бы-
ли показаны хроники, из которых ясно, 
что Грузия заблаговременно готовилась 
к нападению на Южную Осетию: за пять 
дней до конфликта она эвакуировала 
всех своих мирных жителей, за исклю-
чением мужского населения, которо-
му незадолго до конфликта выдавалось 
оружие». 

Участники встречи предложили всем 
жителям Литвы помянуть погибших в 
этом конфликте и выразить моральную 
поддержку тем, кто потерял там своих 
близких и родных. 
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Российский регистратор доменов 
Webnames.ru, Русскоязычный центр 
Интернет и Украинский сетевой ин-
формационный центр (УСИЦ) напра-
вили в ICANN письмо с предложением 
делегирования корневого кирилли-
ческого домена.РУС. Предполагается, 
что домен будет предназначен для ис-
пользования мировым русскоязыч-
ным сообществом.

Письмо, адресованное председа-
телю Правления ICANN Петеру Ден-
гейт Трашу и президенту ICANN Роду 
Бекстрому, передано представителю 
ICANN по странам Восточной Европы 
Вени Марковски в Сингапуре на съез-
де ICANN.

«Мы поддерживаем усилия ICANN 
по расширению пространства об-
щих доменов первого уровня и уве-
рены, что благодаря этому мировое 
русскоязычное сообщество сможет 
установить свой собственный домен 
верхнего уровня, посвящённый про-
движению своего языка, культуры и 

самобытности, ис-
пользуя строку.РУС.

Строка.РУС яв-
ляется тремя пер-
выми символа-
ми, с которых 
начинается сло-
восочетание «рус-
ский язык». Язык, 
на котором гово-
рят 300 миллио-
нов человек, живу-
щих на Земле. Для 
170 миллионов 
русский язык яв-
ляется основным, 
для 130 миллионов — вторым языком.

Русский язык имеет официальный 
статус в России, Белоруссии, Казахста-
не, Киргизии, Абхазии, Южной Осе-
тии, Молдавии, Норвегии, Украине, 
США. На русском языке говорят люди, 
проживающие в Грузии, Латвии, Литве, 
Эстонии, Израиле, Монголии, Финлян-
дии, Германии, Франции, Канаде, Ав-

стралии. Русский язык является офи-
циальным языком для международных 
организаций ООН, ЮНЕСКО, МАГАТЭ, 
ВОЗ, ИКАО, СНГ, ЕваАзЭС, ОДКБ, ШОС, 
СДА, ОБСЕ, БРИКС.

Мы надеемся, что благодаря нашим 
общим усилиям домен.РУС объединит 
всех людей на Земле, говорящих на 
русском языке», — говорится в письме.

29 августа Бюро партии ЗаПЧЕЛ при-
няло решение об организации офи-
циальной кампании по сбору нотари-
ально заверенных подписей граждан 
за проведение референдума о предо-
ставлении гражданства всем неграж-
данам Латвии. 

Как сообщили в пресс-службе 
ЗаПЧЕЛ, юристы партии подготови-
ли текст необходимых для организа-
ции референдума изменений в зако-
не «О гражданстве» и сопутствующих 
законодательных изменений. 

ЗаПЧЕЛ заключила договор с Со-
ветом Коллегии присяжных нотариу-
сов, необходимый для начала сбора 
подписей. 30  августа договор всту-
пил в силу и кампания за референ-
дум началась. Организационную и 
информационную поддержку кам-
пании по сбору подписей за рефе-
рендум партия обеспечит из своих 
средств.

В поддержку референдума мо-
жет подписаться каждый гражданин 
Латвии. По мнению сопредседате-
ля ЗаПЧЕЛ Якова Плинера, ликвида-

ция института неграждан улучшит кон-
курентоспособность Латвии. «Если в 
нормальных странах в конкуренции 
за рабочее место в госуправлении 
участвуют 100 процентов возможных 
претендентов, то у нас только 60 про-
центов. Феномен массового безграж-
данства создан в качестве надёжного 
препятствия на пути русских к участию 
в принятии решений», — отметил он.

«Мы убеждены, что именно в пе-
риод выборов общество обострён-
но чувствует несправедливость и не-
честность дискриминации неграждан. 
Поэтому именно сейчас мы призыва-
ем граждан Латвийской Республики 
прийти к любому нотариусу с паспор-
том, чтобы поставить свою подпись 
под законопроектом изменений зако-
на «О гражданстве», о признании всех 
неграждан гражданами Латвии, кро-
ме тех, кто письменно от этого отка-
жется», — сказал Плинер.

Русский мир получит свой домен — .РУС

ЗаПЧЕЛ начинает сбор подписей за «нулевой вариант» гражданства 
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В докладе Министерства иностранных 
дел Латвии, который вскоре будет вы-
несен на обсуждение правительства 
страны, говорится об обязательствах 
Латвии рассмотреть рекомендации 
России о наделении так называемых 
неграждан возможностью участвовать 
в политической жизни страны. 

Кроме того, Рига также изучит во-
прос о признании права нацмень-
шинств на получение информации на 
их родном языке и об обеспечении это-

го права до начала 18-й сессии Совета 
по правам человека ООН, которая от-
кроется в Женеве 20 сентября.

В начале 2011 года МИД России 
распространил сообщение, в кото-
ром говорилось, что Москва озабоче-
на тем, что неграждане в Эстонии и Лат-
вии отстранены от участия в политиче-
ской жизни в этих странах. Позже глава 
МИД России Сергей Лавров, выступая 
на сессии Совета по правам человека 
ООН в Женеве, назвал это позором.

Русская редакция национально-
го телеканала «Казахстан» закры-
та в связи с переходом канала толь-
ко лишь на вещание на государствен-
ном — казахском — языке.

«Все телепередачи на русском 
языке с 1 сентября прекратили веща-
ние. Русская редакция закрыта, все 
журналисты уже уволились»,  — сооб-
щил один из бывших корреспонден-
тов русской редакции телеканала «Ка-
захстан». «Поскольку телеканал имеет 
свои филиалы во всех областях ре-
спублики, в регионах русскоязычные 
журналисты тоже уволились», — доба-
вил он.

Ещё в мае этого года президент 
Казахстана Нурсултан Назарбаев со-
общил, что по его поручению теле

канал «Казахстан» с сентября перей
дёт на полное вещание на государ-
ственном языке.

Согласно Конституции в Ка-
захстане государственным являет-
ся казахский язык. При этом в гос
организациях и органах местного 
самоуправления наравне с казахским 
официально употребляется русский 
язык.

Назарбаев принял уже несколько 
законопроектов и даже изменений в 
Конституцию, направленных на уста-
новление приоритета казахского язы-
ка над русским.

На данный момент около 40 про-
центов населения Казахстана не вла-
деет государственным языком в 
достаточной степени. В то же время 
процент граждан республики, не вла-
деющих русским, составляет всего 
около 10–11 процентов.

Латвия обязалась рассмотреть рекомендации России об участии неграждан 
в политической жизни страны 

Государственный телеканал «Казахстан» прекратил вещание на русском языке 

В Киеве открыли виртуальную русскую школу 
1 сентября в русскоязычной сред-
ней школе № 25 Шевченковского 
района состоялась презентация но-
вого проекта «Виртуальная школа».

В рамках этого проекта в шко-
ле начнёт работать компьютерный 
класс с интегрированной информа-
ционной системой, которая объеди-
няет в единую внутриклассовую сеть 
ноутбуки учеников и учителя. Также 
ученики школы смогут использовать 
в учёбе интерактивные электрон-

ные доски, позволяющие выводить 
с компьютера на доску-экран пояс-
нительные материалы, графику, схе-
мы и задания. Кроме того, на доске 
можно будет чертить и писать при 
помощи электронного пера.

Открытие «Виртуальной шко-
лы» является частью долгосрочно-
го проекта модернизации учебного 
процесса через внедрение новых 
технологий. Этот проект уже заре-
комендовал себя на территории 

СНГ — в 2009–2010 годах он был за-
пущен в  школах ряда городов Рос-
сийской Федерации.

Открытие проекта прошло при 
участии ряда официальных лиц, 
среди которых посол России на 
Украине Михаил Зурабов. Коорди-
наторами проекта по модернизации 
русскоязычного образования вы-
ступают посольство России и пред-
ставительство Россотрудничества на 
Украине.
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Главное

ний. Русские в Европе действитель-
но обнаруживают близкую к сред-
неевропейским «стандартам» шка-
лу ценностей. Но с сохранением су-
щественных субкультурных отли-
чий, не стираемых даже в результа-
те ассимиляции. 

В данном случае я опираюсь 
на результаты двух повторных об-
щеевропейских исследований  — 
1993/1994 и 2006/2007 годов. А так-
же исследований, проведённых в 
Эстонии Марью Лауристин и Трийн 
Вихалемм. Речь идёт как раз о цен-
ностных исследованиях по методи-
ке Рокича. В 2005 году у русских по 
всей Европе в разделе «социаль-
ные ценности» резко, на 10–15 по-
рядков, упало «равенство», и так 
же, на 10–15 порядков, подскочила 

«социальная справедливость». Так 
вот, общая тенденция резких сдви-
гов на «европейской шкале цен-
ностей» сводится к тому, что на фо-
не общей дискриминации ценность 
«социальной справедливости» с 
большим отрывом доминирует, сра-
зу вытеснив оттуда традиционную 
социалистическую ценность «равен-
ства». Это самая сильная и необра-
тимая инверсия в нашей ментально-
сти «европейских русских»  — в  нас 
поселилось обострённое чувство 
несправедливости капиталистиче-
ской действительностью. Чего нель-
зя сказать о титульных нациях, об-
ретших хозяйский вкус к жизни и 
отбросивших ценность равенства 
далеко вниз, где оно никогда не бы-
ло на шкале среднего европейца. 

БАЛТИЙСКИЙ МИР: То есть «европей-
ские русские» — это срез настроений?
ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВ: Да. Повто-
рюсь, что об общинности, о «рус-
ском мiре» в европейском контексте 
говорить не приходится. Пять милли-
онов русских в Европе  — какая это 
«община»? Поэтому попытки деяте-
лей русской диаспоры территори-
ально мобилизовать свои «общины» 
по странам проживания или цен-
ностно формализовать «европей-
ских русских» в некую гиперобщину 
Евросоюза социологически наивны, 
на мой взгляд. Мы живём в настоя-
щем рассеянии, но объединяюща-
яся Европа нас сплачивает  — наша 
судьба как бы в том, чтобы вернуть 
целостность Европе, напомнить за-
падной части империи о её общих 
корнях с византийской империей. 
Хотя попытки формализовать эту 
«общность» были  — например, тот 
же Европейский русский альянс. 

 
БАЛТИЙСКИЙ МИР: Тем не менее 
«европейским русским» пытают-
ся приписать некую общую идео-
логию и способ поведения  — опору 
на «общеевропейские ценности» и 
работу через «европейские струк-
туры».
ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВ: Да, такие ре-
чи звучат, но для социолога они ин-
тереса не представляют. Гуманитар-
ные европейские фонды действуют 
через государственные структуры, а 
третий сектор в Эстонии полностью 
огосударствлен. Хороший пример 
был в середине девяностых  — тог-
да речь шла о выделении меньшин-
ствам Эстонии полутора миллио-
нов крон (это были огромные день-
ги) под гарантию правительства, то 
есть с обычной долей самофинанси-
рования, что-то около 30 процентов. 
Мы готовились к успеху, и деньги 
действительно выделили меньшин-
ствам. Только не культурным  — сек-
суальным. Это был облом, а после 
этого так покатилось, что еле успе-
вали следить за распилами этих де-

нег — и всё мимо нас. Так что соци-
ологу тут делать нечего  — этот во-
прос скорее в компетенции следо-
вателей. Впечатление такое, что ев-
ропейские структуры не хотят иметь 
дела с «европейскими русскими» 
напрямую, а для национальных го-
сударств мы ничем не отличаемся от 
новопоселенцев; старожил в пятом 
поколении, проинтегрированный 
здесь ещё со времён Петра Первого, 
стоит в этой общей очереди за сво-
ей нищенской похлёбкой культурно-
го меньшинства. Точнее, не стоит, а 
уходит, сплюнув сквозь зубы.

 
БАЛТИЙСКИЙ МИР: Кризис всё чаще 
заставляет русских задумываться 
об отъезде из Прибалтики. «Евро-
пейские русские» едут в Европу, а 
просто русские — в Россию?
ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВ: Да, можно и 
так сказать. Причём для нас отъезд 
«наших» в Европу — не всегда убы-
ток, а прибыток, так как чётко про-
слеживаются возвратные тенден-
ции. Например, журналист Хейнрих 
Ламволь лет десять тому назад уехал 
из Таллина в Англию, а вернулся го-
да два тому назад — в Ригу, где воз-
главил издательский дом. Но чаще 
вопрос стоит самым драматическим 
образом  — к моему удивлению, да-
же старожилы оказываются не вос-
требованы со всей своей европей-
скостью и частными архивами. Даже 
такие монстры культуртрегерства, 
как последний из поколения хиппи 
Сассь Дормидонтов. Порой вопрос 
действительно стоит крайне остро: 
или, как Карэн Драмбян, идти стре-
лять, или уезжать. Но, как показыва-
ет опыт, и личные, и общественные 
связи с «малой родиной» довольно 
часто проходят проверку временем.
 
БАЛТИЙСКИЙ МИР: Поговорим о 
другом местном феномене  — бал-
тийских немцах. Что их отли-
чало от «материковых» нем-
цев  — не проживание ли рядом с 
эстонцами?

ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВ: Скорее, осо-
бые социальные отношения здесь. 
Земство балтийских немцев суще-
ствовало вплоть до 1918 года, когда 
в самой Германии феодализма уже 
в помине не было. А тут — был. Соб-
ственно, Железная дивизия не что 
иное, как феодальная дружина. 

 
БАЛТИЙСКИЙ МИР: А «балтийские 
русские»? Была ведь даже в Эсто-
нии Русско-балтийская партия во 
главе с Сергеем Ивановым.
ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВ: Идея бы-
ла моя, и её то ли «политизиро-
вал», то ли «прихватизировал» Ива-
нов, а развил её германофил Вик-
тор Ланберг. Идея витала в воздухе, 
но, применённая к политике, ока-
залась пустышкой. Тем не менее ре-
ально существовало и существует 
старожильческое русское меньшин-
ство, которое чувствует себя вдвой-
не обойдённым новыми временами. 
Кстати, старожильческим его (сно-
ва) стали называть совсем недав-
но, после того, как именно вы ука-
зали Дмитрию Кленскому на то, что 
термин «правопреемные гражда-
не»  — чисто политический и непо-
средственным образом привязан к 
«теории оккупации», которую, ска-
жем мягко, далеко не все разделяют. 
А «старожилы» — и правильнее, и не 
привязано к политике.

Общество русской культуры, ко-
торое я возглавлял в начале девяно-
стых, задумывалось именно как ста-
рожильческое. В этом, конечно, есть 
элемент противопоставления старо-
жилов «новоприбывшим» (шестьде-
сят и меньше лет тому назад), но что 
делать, если мы действительно знаем 
эстонцев лучше, чем они сами, если 
первые 15 минут разговора на эстон-
ском мы вообще не отличимы от 
них? Мы выросли среди эстонцев, и 
знаем эстонцев, можно сказать, луч-
ше, чем они сами себя; это к чему-
то обязывает. Сперва это алиби ра-
ботало в нашу пользу, теперь скорее 
наоборот. Ибо обнажает более глу-

С преподавателем Таллинского университета, социологом и общественным деятелем Дмитрием Михай
ловым беседовать пришлось сразу после круглого стола «Русская школа и Русская община Эстонии», орга-
низованного советом объединения «Русская школа Эстонии». Так что тема «европейских русских», кото-
рую часто озвучивает Михайлов, явилась логичным продолжением дебатов. 

«Европейские русские» – 
так правильно?
Беседовал Сергей Середенко

БАЛТИЙСКИЙ МИР: «Европейские 
русские» — так правильно?
ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВ: Да.
 
БАЛТИЙСКИЙ МИР: Тогда давайте 
определим сердцевину этого явле-
ния  — ценностный ряд. Вот док-
тор экономики Владимир Вайн-
горт категорически отказывает-
ся говорить о «русской общине» 
вообще, в лучшем случае  — о «рус-
ском этноязыковом множестве». 
И  утверждает, причём доказа-
тельно, что никаких общих ценно-
стей у «эстонских русских» нет. 
А что с «европейскими русскими»?
ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВ: Ну, уважа-
емый экономист может себе та-
кое позволить, если имеет в виду 
только либеральные ценности рын-
ка. Хочу сразу заявить, что «евро-
пейские русские»  — это не партия, 
не движение, не фронт и не опол-
чение. Говорить о «русской общи-
не» в Европе — тоже некоторый нон-
сенс. Утверждать, что пятимилли-
онная русская диаспора в Европе 
самоорганизована в общины  — то-
же нонсенс на 90 процентов. Но по 
поводу полуторамиллионной диа-
споры «прибалтийских русских» го-
тов уже поспорить. Здесь продолжа-
ет формироваться крупное регио-
нальное евроменьшинство с очень 
похожей шкалой ценностей. Это се-
рьёзное социологическое явление, 
и я к нему именно так и подхожу все 
эти годы. И подход этот объективно 
оправдан, подтверждается резуль-
татами сопоставимых исследова-

Дмитрий Михайлов
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С ама тема европейских русских 
рождает ассоциации, весьма 
схожие со старыми юрмаль-

скими дачами. Идёшь вдоль сосново-
го бора, а сбоку домишки, которым бо-
лее ста лет от роду. И кружевная резь-
ба, и мезонины, и витражи отбрасыва-
ют нас во времена, когда Латвия была 
частью Российской империи… Прошло 
время. Сменилась одна власть, вторая. 
А дачи так и стоят, заброшенные, по-
крытые пылью воспоминаний. И гля-
дя на их упрямый аристократизм сре-
ди хаоса новой жизни, чувствуешь лёг-
кую горечь.

А ведь европейские русские — это 
и белая эмиграция, и творчество рус-
ских писателей на чужбине, и жизнь 
таких людей, как актёр Михаил Чехов 
или писатель Иван Бунин. И в то же 
время на ум приходят потомки тех волн 
эмиграции, среди которых иные уже и 
не говорят на русском языке, хотя с ра-
достью приезжают на родину предков. 
Или яркий пример нашей современни-
цы актрисы Милы Йовович, родившей-
ся в Киеве в 1975 году, чья семья пере-
бралась в Лондон в 1980 году и толь-
ко потом в США. Актриса неплохо гово-
рит по-русски, однако именно наречие 
«неплохо» рождает ту же горечь, что и 
останки империи в Юрмале.

Тем не менее в Прибалтике послед-
нее время произрастает некая идея, 
своего рода селекция этого понятия и, 
как следствие, политизирование его. 
Так, в 2004 году был даже создан Евро-
пейский русский альянс (ЕРА), в состав 
которого вошли по одной-две органи-
зации от почти всех европейских стран. 
Устав альянса крайне интересен  — яв-
ляясь по сути представителями русско-
го народа в Европе, ЕРА сотрудничать с 
Россией не собирается, о чём они пи-

шут прямым текстом: «ЕРА не являет-
ся инструментом для продвижения рос-
сийских государственных интересов, 
но и не позволит использовать себя 
в качестве средства давления на Рос-
сию. По отношению к Российскому го-
сударству альянс занимает нейтрально-
дружественную позицию. Альянс не 
вмешивается во внутрироссийскую по-
литическую борьбу, но готов сотрудни-
чать с российскими властями, неправи-
тельственными организациями и част-
ными лицами в деле сохранения и про-
движения русского языка и культуры». 
Также в уставе сказано, что альянс не 
будет тратить ресурсы на информиро-
вание русской общественности о собы-
тиях в современной России.

Итак, ЕРА в одном абзаце отрека-
ется от единства с Россией, а далее де-
лает вялый реверанс в сторону власти. 
Однако без диалога между ЕС и РФ, 
без роста национального самосозна-
ния никакая консолидация невозмож-
на, уж слишком много факторов про-
тив этого. Но возможно ли существо-

вание европейских русских без Рос-
сии  — вот основной вопрос, которым 
следует задаться. А пока мы не пой-
мём, кто они, эти люди, составляющие, 
возможно, целый этнос, мы не можем 
двигаться дальше.

Для начала приведу мнение чле-
на бюро латвийской партии «ЗаПЧЕЛ» 
Юрия Петропавловского, рассказы-
вающего, кто же такие европейские 
русские. На первый взгляд всё глад-
ко, ведь с чисто географической точ-
ки зрения, по мнению Петропавлов-
ского, — это русские люди, живущие в 
Европейском союзе. Далее Петропав-
ловский приводит пример журнали-
ста Константина Ранкса. «Родился он, 
насколько я знаю, в Риге, потом жил и 
работал в Финляндии, в Испании, по-
том снова в Риге, а сейчас опять в Фин-
ляндии. Совершенно нелепо назвать 
его журналистом латвийским, финским 
или испанским. Он именно европей-
ский русский журналист. Притом что 
его предки, насколько я знаю,  — бал-
тийские немцы». 

Европейские русские – 
отблеск России
Александра Турчанинова

бокие различия  — ценностные, хотя 
они ещё более глубокие, бытийные, 
о чём с эстонскими интеллектуалами 
уже трудно разговаривать — не пони-
мают, раздражаясь на какие-то древ-
нерусские корни европейскости, на 
«русский мiр». Византия для них  — 
синоним русской азиатчины. Поэто-
му разговоры об эстонской менталь-
ности (eestlus), через интеграцию 
с которой местные русские обрета-
ют европейскую благодать, просто 
нетерпимы, не говоря об эстонском 
национализме, который расцвета-
ет на этой почве. Красной тряпкой 
тут служит слово «корень», корен-
ной. Когда ещё в начале девяностых 
мы заявили о русской культурной ав-
тономии, то это вызвало шок у эстон-
цев — куда это вы от нас уйдёте? Кол-
леги ополчились на меня! Потому 
как в восприятии эстонцев мы были 
«свои», нас «восстановили» в граж-
данстве, и нас можно было противо-
поставить «чужим» русским, как это 
сейчас и случилось в новом коали-
ционном договоре, по которому рус-
ским меньшинством в Эстонии явля-
ются только причудские старообряд-
цы. Я  принимал активнейшее уча-
стие в разработке проекта Закона о 
культурной автономии малой нацио-
нальности, принятого в 1993 году, и 
моя позиция была проста: дайте нам 
доделать то, что до войны не успели 
сделать наши предки.

Причём у меня не было недостат-
ка в единомышленниках: в Латвии 
похожие идеи были у Юрия Абызо-
ва, а в Литве  — у Татьяны Ясинской, 
которая, кстати, сколько я помню, 
принципиально отказалась «восста-
навливать» своё литовское граждан-
ство, но при нулевом варианте в Лит-
ве это прошло незамеченным. Апоге-
ем этих старожильческих инициатив 
была конференция «Русские При-
балтики», прошедшая по инициативе 
коллег из Литвы в 1990 году. 

Однако в связи с жёстким при-
ходом независимости старожильче-
ские связи распались, хотя на всех 

конференциях, на которых мы встре-
чались, наша совместимость была 
видна без всякого обсуждения. По-
следнее из четырёх таких собраний 
прошло в 1996 году, когда мы по су-
ти распрощались с романтическим 
периодом.

 
БАЛТИЙСКИЙ МИР: На чём основы-
валась эта ваша совместимость?
ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВ: Например, 
в признании своим авторитетом 
Юрия Абызова, председателя Обще-
ства русской культуры Латвии. Ста-
рожильческая совместимость об-
наруживалась и в противостоянии 
структурам, похожим на «интеров», 
чьим лозунгом была полная автоно-
мия. Мы пережили огромный напор 
со стороны русских националистов в 
Латвии в 1991 году. Когда нас заклей-
мили гнилой старожильческой интел-
лигенцией, то мы поняли, что мы не 
просто лояльны к Эстонии, Латвии и 
Литве, но ещё и не терпим «вертика-
ли власти». В результате я сформи-
ровался почти как убеждённый анар-
хист. Причём мой анархизм — это ре-
акция на государственное всесилие. 
В чистом виде «люблю страну, но не-
навижу государство».
 
БАЛТИЙСКИЙ МИР: А как всё-таки со-
вмещаются «лояльны» и «не терпим»?
ДМИТРИЙ МИХАЙЛОВ: Да позволе-
но будет выразиться так: мы, старо-
жилы, — культурно-автономные лич-
ности. Наше «культурное общество», 
как показала практика, невозможно 
именно как следствие нашего куль-
турного индивидуализма. Мы  — мо-
нады. Этот термин выдал в разгово-
ре за столиком в вагоне-ресторане 
Николай Мейнерт, с которым я тогда 
и познакомился. Всё прошло по схе-
ме, указанной выше, — 15 минут мы 
с ним говорили по-эстонски, а потом 
поняли, что пора переходить на рус-
ский. Так что «коллективный» рус-
ский старожил  — это нонсенс. Про-
верено на практике. Мы в Эстонии 
даже с трудом терпим друг друга. 

В Литве несколько иная ситуация, 
там всё-таки по-прежнему ощущает-
ся еврейское влияние. Националь-
ной столицей литовцев был Каунас, 
как у эстонцев Тарту. Но что у Виль-
нюса позади, у Таллина впереди. 
Срастающийся с Хельсинки, Таллин 
неумолимо превращается в часть 
крупнейшего интернационального 
мегаполиса Петербург  — Хельсин-
ки/Таллин  — Стокгольм. Здесь будет 
крупное гетто европейских русских, 
и здесь, в крупных интернациональ-
ных мегалополисах, центрах фор-
мирования интернациональной ев-
ропейской общности, будет проис-
ходить и агония национальных госу-
дарств. Есть такая суровая социоло-
гическая гипотеза. Если раньше мы 
«промывались» мощным миграци-
онным потоком с востока, то сейчас 
мы заперты в этом гигантском кори-
доре одного из европейских мегало-
полисов, то есть волновой процесс 
миграционного обмена с Петербур-
гом будет перестраиваться на севе-
роскандинавский манер: «нерус-
ский» Петербург, это гигантское ев-
ропейское сердце России, постро-
ен как бы в предвосхищении своей 
будущей роли. Он будет ритмично 
вбирать в себя волны старожильче-
ских русских из Прибалтики и вы-
брасывать в диаспору волны ново-
го поколения еврорусских. Даже ес-
ли 1/4 их будет ассимилироваться 
в соседних национальных государ-
ствах (такова, оценочно, потеря че-
рез смешанные семьи в третьем по-
колении), остальные один-два мил-
лиона человек могут стабильно вос-
производиться в ценностном поле 
Европы. Нарвский регион при этом 
полностью развернёт свой гигант-
ский экотонный (скопление всевоз-
можных границ) потенциал и ста-
нет одним из самых крупных и про-
цветающих регионов Северной Ев-
ропы вообще. Здесь уже народи-
лось третье поколение патриотов 
своего края. Их долготерпение будет 
вознаграждено. 
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Но дальше он едва ли не рекла-
мирует образовательную программу 
«Эразмус», которая, по его мнению, да-
ла Европе целый контингент европей-
ских русских. Поскольку программа 
предполагает обучение, то, как расска-
зывает Петропавловский, это означает, 
что один семестр студенты учатся в уни-
верситетах Швеции, второй  — в уни-
верситетах Испании, далее могут быть 
Франция, Дания, Шотландия. «Эти лю-
ди чувствуют себя дома и в Риге, и в 
Брюсселе, и в Дублине. Некоторые, как 
я, чувствуют себя дома ещё и в Томске, 
Питере и Смоленске  — как и в Барсе-
лоне или Венеции», — делится своими 
ощущениями Петропавловский. «Это 
люди массовых профессий, чаще по-
долгу живущие в одной стране, хотя всё 
реже на одном месте», — считает член 
бюро партии «ЗаПЧЕЛ». Сам Петропав-
ловский в своих интервью подчёркива-
ет, что чувствует себя в Европе как до-
ма, хотя, исходя из его биографии, там 
он бывал лишь очень краткое время.

Итак, отсюда вытекает почти гото-
вая концепция: люди уехали за рубеж 
из-за финансовых трудностей или для 
получения образования, но в Европе 
чувствуют себя как дома и — более то-
го  — русскими. А ведь коль скоро мы 
говорим о европейских русских, то на-
до в первую очередь понять, так ли всё 
хорошо с самоидентификацией у этих 
людей, как кажется на первый взгляд.

Олег Неменский, российский исто-
рик, политолог, научный сотрудник 
Института славяноведения РАН, расска-
зал о проблемах, с которыми придёт-
ся столкнуться зарождающемуся евро-
пейскому движению. Вот что он выдви-
нул на первое место среди множества: 
«Наша старая советская идентифика-
ция по «национальностям». Дискурс 
национальностей, который был нам 
привит вместе с Конституцией 1936 го-
да, был по сути биосоциальным. Эт-
ничность воспринималась как «кровь» 
и через это полностью отрывалась от 
культуры. В настоящее время любой 
человек может сказать, что в его кро-
ви были предки разных этносов, поэ-

тому идентифицировать себя по кро-
ви очень трудно. Чаще всего это имеет 
своим результатом отказ от какой-либо 
этнической идентичности. А старая тра-
диция идентичности по вере (или, как 
сейчас мы могли бы сказать, по куль-
туре) на постсоветском пространстве 
убита. И это всё относится и к русской 
диаспоре за рубежом. Соответствен-
но возникает вопрос, как консолиди-
ровать русских при очень неопреде-
лённой самоидентификации. К приме-
ру, «у меня папа наполовину татарин, 
а мама на четверть еврейка  — разве 
я русский?» — и такой сын уже сомне-
вается, что он русский, притом что рус-
ский язык для него родной и русская 
культура своя. И таким образом господ-
ство старосоветского дискурса нацио-
нальностей мешает осознать себя рус-
ским и, следовательно, стать частью 
формирующейся европейской диаспо-
ры русских».

Однако мнение учёного лучше все-
го подтвердить словами тех, кто нахо-
дится за пределами России. Что же на 
эту тему говорят сами «европейские 
русские»? Перед вами небольшой ди-
алог с жительницей Белфаста Олесей 
Мартыновой, 1980 года рождения, по-
кинувшей Латвию пять лет назад.

Кем вы себя ощущаете, какова ваша 
самоидентификация? 
Трудный вопрос. Человеком? Гражда-
нином мира? Родилась в Латвии, имею 
гражданство и знаю язык, никогда не 
чувствовала себя латышкой, да и рус-
ской почувствовала, только переехав в 
другую страну. Людям свойственно ве-
шать ярлыки и мыслить стереотипа-
ми — водка, балалайка, медведи и веч-
ная зима — нет, я не такая русская. Го-
ворю всем, как правило, что русская, 
но на сто процентов русской я себя не 
чувствовала никогда, и не в иммигра-
ции дело.
 
Празднуете ли вы русские праздники, 
соблюдаете ли обычаи?  
Мы очень стараемся отмечать наши 
праздники, Новый год для детей, ёл-

ку обязательно организовываем, Пас-
ха с катанием яиц, это больше для де-
тей. Трудно сохранить наши традиции, 
когда так мало русских вокруг, а жела-
ют общаться ещё меньше. 

На каком языке общаетесь дома? 
По-русски. Ребёнок билингвал. Родной 
язык моего ребёнка английский. Но в 
свои шесть лет он уже читает по-русски. 
Лиха беда начало. Я русскую литерату-
ру очень люблю и приложу усилия, что-
бы ребёнок тоже полюбил.

Часто ли вы посещаете свою этни-
ческую родину, Россию? Что для вас 
Россия? 
Я родилась в Латвии, в России была два 
года назад, до этого в далёком детстве.

В заключение нашей беседы Олеся 
заметила: «А вообще нет европейских 
русских, есть русские, которые хорошо 
устроились в Европе».

И едва ли не то же самое пишет На-
таша Стюард в журнале Russian Women 
Magazine (Лондон), делясь своими впе-
чатлениями. Вначале она рассказыва-
ет об «Алисе в Стране чудес», а далее 
предполагает, что сказка эта как раз об 
эмиграции: «Мы все мечтаем попасть в 
некую чудесную страну, где, как нам ду-
мается, мы можем найти счастье. Мы 
бежим от сегодняшней реальности с её 
вроде бы неразрешимыми проблема-
ми и тем самым прячемся от самих се-
бя. Но от себя не убежать! 

А жизнь в «прекрасном саду» ока-
зывается не намного лучше, а чаще и 
хуже нашей прежней жизни в России, 
на Украине, в Прибалтике и так далее. 

Деньги на деревьях в чудесных 
странах Европы и Америки не растут. 
И  золотой дождь не идёт, как думают 
многие... 

Всё как везде. Богатые и бедные, 
и бюрократия, и жуткие бесплатные 
образование и медицина (вернее их 
отсутствие), отвратительный и вечно 
ломающийся транспорт, хорошая рабо-
та — только по знакомству или с прило-
жением немалых личных усилий... 

Да, уровень жизни более высокий, 
чем в России, но и стоит он гораздо 
дороже!»

Этими словами она полностью под-
твердила и мнение российского полито-
лога Татьяны Полосковой: «Я не знаю, 
что это такое [европейские русские]. 
Возьмём Испанию с нелегальной рабо-
чей силой. Наши женщины часто рабо-
тают там в стриптиз-барах. И наши же 
люди живут на роскошных виллах. Я не 
понимаю, что прежде всего их может 
объединить социально?»

Татьяна Полоскова, рассуждая на 
тему европейских русских, предпола-
гает, что это, возможно, некая будущая 
партия, и задаётся вопросом: чьи же 
интересы эта политическая партия «ев-
ропейские русские» собралась защи-
щать? «Людей, скрывающихся от на-
ших же правоохранительных органов 
на виллах, или тех, кто там подрабаты-
вает нелегально? Я пока не вижу объ-
екта. Я учёный-полевик, но я не видела 
ни мониторинга, ни конкретных цифр. 
На основании каких соцопросов выве-
дена эта селекция: европейские рус-
ские?» — спрашивает Татьяна.

Её выводы буквально подтверждает 
и Олег Неменский утверждением о том, 
что русской диаспоры в Европе ещё 
нет. Главная причина, по мнению учёно-
го, заключается в том, что русские явля-
ются самым необщинным народом, не-
коллективным, выражаясь по-старому, 
несмотря на расхожий и противопо-
ложный стереотип. Неменский поясня-
ет: «Стереотип этот неслучаен, ведь для 
нас, русских, коллективизм  — это са-
мая большая проблема. Любые коллек-
тивные формы жизни являются для нас 
на практике очень трудными, а потому 
важно этот факт осознавать. Традиции 
в коллективной жизни у нас слишком 
слабо развиты».

Однако он полагает, что вопрос о 
создании некоего общественного объе-
динения назрел, ведь русских в Европе 
миллионы, но так мы подходим к про-
блеме консолидации этих очень разных 
людей, приехавших в Европу в разное 
время, живущих очень по-разному  — 

от статуса нелегала до владельца вил-
лы или футбольной команды, более то-
го, сами русские признаются, что они 
и вправду не объединены ничем, кро-
ме разве что немецкой забегаловки 
«У Ерофеича». 

Коль скоро русские наводнили Ев-
ропу, то кажется, что и впрямь нужно их 
как-либо объединить. Так что же может 
стать общим знаменателем этих очень 
непохожих людей, разбросанных по Ев-
ропе и поставленных в самые разные 
условия? И здесь мнения многих совпа-
дают. Так, Игорь Гусев, латвийский исто-
рик, в одном из своих интервью сказал 
следующее, рассуждая о проблемах 
русских Латвии: «Русские за пределами 
России питаются «отблеском лунного 
света». Солнце до нас не доходит, но от-
блеск идёт. Русский народ без осозна-
ния того, что где-то живёт великая Мать-
Россия, существовать не сможет. С  вы-
миранием старшего поколения русская 
диаспора исчезнет».

А вот известный своими радикаль-
ными взглядами Владимир Линдер-
ман высказал такое мнение: «При сме-
нах режимов люди покидали Россию. 
Но никакой группы «европейские рус-
ские» не появилось и такого этноса то-
же. Хотя могли, казалось бы, сесть за 
стол и придумать свой европейский 
русский язык. В итоге они либо бы-
ли ориентированы на Россию, либо 
ассимилировали». 

Олег Неменский в свою очередь 
раскрыл всю подоплёку: «Существует 

проблема волн миграции. Это касается 
Западной Европы. Эти волны друг дру-
га не только не любят, но и не понима-
ют. Они приезжали из разных «Россий» 
и так или иначе хранят в себе образ той 
страны, из которой уехали. А ту Россию, 
которая была позже них, они уже не 
любят — как и ту, что существует сейчас. 
Думаю, что для процесса консолидации 
русской диаспоры и для русской культу-
ры имеет огромное значение развитие 
диалога между различными волнами 
эмиграции. А это сродни диалогу меж-
ду разными историческими «Россия-
ми». Становление и развитие этого диа-
лога имеет огромное значение для нас 
всех. И здесь очень бы хотелось, чтобы 
сама Россия не стояла в стороне от это-
го процесса, а участвовала в этом край-
не важном для неё диалоге. 

К сожалению, это упирается в ещё 
одну проблему: Россия не является 
русским национальным государством. 
Формально она вообще никак не свя-
зана с русским народом и политиче-
ски не уполномочена выражать его ин-
тересы (согласно своей Конституции и 
административно-территориальным 
формам). И соответственно, она не 
может проводить политику, основан-
ную на русской идентичности. То есть 
сама Россия вроде как есть, но в рус-
ской политической сфере её вроде бы 
и нет. И это самая главная, можно да-
же сказать архи-проблема  — появит-
ся ли в будущем русская политика в са-
мой России?»
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Итак, стоит признать, что роль Рос-
сии в консолидации имеет едва ли 
первостепенное значение. Возьмём 
для примера жизнь европейских рус-
ских позапрошлого столетия, таких как 
Александр Герцен. Его роман «Былое 
и думы» был написан большей частью 
именно в эмиграции, а издан тем па-
че в эмиграции. И в итоге многие его 
взгляды сложились вне России, которая 
не покидала его мыслей до конца дней. 
Именно в эмиграции Герцен пришёл к 
мысли о том, что славянский мир стре-
мится к единству, и так как «централи-
зация противна славянскому духу», то 
славянство объединится на принципах 
федераций. 

Возвращаясь в современность, 
возьмём рецензию на фильм об эми-
грации «Ниоткуда с любовью, или Весё-
лые похороны» Диляры Тасбулатовой. 
О  главном герое, умирающем Алике, 
она пишет буквально следующее: «…по-
хожий на нескончаемый карнавал, хо-
ровод вокруг умирающего Алика. Че-
ловека, сумевшего создать вокруг се-
бя свою вселенную, маленькую Россию, 
чьей культурой и исторической памятью 
он подпитывался все эти годы  — и как 
художник, и как личность, обаянию ко-
торой не могут противостоять ни жен-
щины, ни мужчины, ни дети, ни даже 
собаки». Напомним, что действие филь-
ма переносит нас из 70-х в 90-е годы 
прошлого века.

Русских, проживающих на терри-
тории Европы, миллионы, они отлич-
ны друг от друга по этническим, под-
разумевая самоидентификацию, и со-
циальным признакам, и хотя, казалось 
бы, назрел момент для консолидации, 
но её осуществление зависит от пози-
ции России, а никак не от попыток соз-
давать любые политические движения. 
А потому пока русских, проживающих 
на Лазурном берегу и побережье Юр-
малы, ждёт консервирование культуры 
в виде матрёшки на столе да зачитан-
ного томика Пушкина. Но, быть может, 
лет через двадцать мы найдём на книж-
ных полках и в выставочных залах ра-
боты наших соотечественников, и тогда 

история вновь повторится, ведь это её 
свойство. Недаром статья эта началась 
с воспоминаний о белой эмиграции, а 
ошибается лишь тот, кто не учит сию на-
уку — историю. И в заключение вспом-
ним о том, что великая поэма «Мёртвые 
души», героем которой является Русь, 
была написана Гоголем в Риме, а всего 
в Европе Николай Васильевич прожил 
целых шесть лет. Говорят, что, находясь 
вдалеке от России, писатель ощущал не-
разрывную связь с ней, и его любовь 
к Родине была главным источником 
творчества.

«Европейский русский альянс — это 
общественная организация, объединя-
ющая русских общественных деятелей, 
журналистов и политиков стран ЕС». Од-
нако любое определение всегда может 
быть привлекательным, если не пони-
мать его сути. Как пишут на сайте ЕРА, 
две личности сыграли важнейшую роль 
в его создании  — депутат Европарла-
мента, сопредседатель партии «За пра-
ва человека в единой Латвии» (ЗаПЧЕЛ) 
Татьяна Жданок и президент Союза рос-
сийских соотечественников граф Пётр 
Петрович Шереметев. А сама идея о не-
обходимости создания русской общеев-
ропейской организации была впервые 
озвучена в июне 2004 года на Праж-
ской конференции представителей рус-
ских партий и НКО Европейского сою-
за. Далее организаторы признаются, 
что первоначально речь шла именно 
о политической организации, соответ-
ственно рабочее название проекта на 
тот момент было «Русская партия Евро-
пы». Однако в ходе последующих дис-
куссий идея претерпела значительные 
изменения. Было констатировано, что 
создание партии на тот момент не отве-
чало уровню развития русских общин в 
большинстве стран ЕС и принципу про-
ведения европейских выборов. 

Для начала стоит заметить, что об 
этой организации известно не так мно-
го, ведь даже национально озабо-
ченная социолингвист Ина Друвиете, 
представитель партии «Единство», так-
же увлечённая Европой, как и Татья-
на Жданок, ничего не слышала об этой 

организации. Возможно поэтому в про-
шлом году в Риге прошла учредитель-
ная ассамблея Европейского русско-
го молодёжного альянса, созданного 
на средства фонда «Русский мир». На 
первый взгляд очень логичный ход: что-
бы развивать политическое движение, 
нужно привлекать молодых, таким об-
разом укрепляя и позиции ЕРА.

И всё же для того, чтобы создать ту 
или иную партию, нужно, чтобы был ис-
ходный материал. Вот, взять, к приме-
ру, неонацистскую партию «Всё  — Лат-
вии! / ТБ/ДННЛ». Люди в возрасте от 
22 до 87 лет были увлечены идеей ла-
тышской Латвии, а значит из них мож-
но было делать партию и вести их в пар-
ламент Латвии и выше. Что, собствен-
но, успешно доказали неонацисты: ста-
рая гвардия «ТБ/ДННЛ» имеет своего 
евродепутата, а молодое радикальное 
крыло «Всё — Латвии!» в прошлом году 
успешно впорхнуло в латвийский пар-
ламент. Соответственно, сразу возника-
ет вопрос: где же те самые европейские 
русские, которые станут костяком дви-
жения, кто они такие и чем они живут?

Валерий Сологубенко в своих за-
метках «Иностранец: Записки эмигран-
та» спустя годы, проведённые в эми-
грации, пишет: «Наконец-то появилось 
время заняться собой и этими заметка-
ми. Перечитал, кое-что подредактиро-
вал, из уважения к правде не выбросил 
ничего существенного, хотя хотелось. 
Особенно касательно России. Многое 
изменилось.

24.03.99, в день начала войны ми-
ровой против Югославии. Зарвавшиеся 
янки хотят господствовать в мире еди-
нолично, нет больше противовеса. И то, 
о чём ранее прошамкал Б.  Ельцин, мно-
гополярный мир и т. д., становится не-
обходимостью. Все мои переживания 
по этому поводу можно найти в разделе 
«На погост!», не буду повторяться.

Прилив патриотизма к России на-
чался сперва подсознательно, со сти-
хотворения «Колонна». Тихий про-
тест против двойных стандартов За-
пада превратился в бурный с арестом 
Пиночета…»

Региональная конференция российских соотечественников Латвии, Литвы и Эстонии.  
Во время работы молодёжной секции
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В 2011 году городом, где прохо-
дила региональная конферен-
ция российских соотечествен-

ников Латвии, Литвы и Эстонии, стала 
Рига и замечательное место, знаме-
нующее собой дух этого движения,  — 
Дом Москвы. Конференция с участи-
ем трёх прибалтийских стран длилась 
два дня и была посвящена теме со-
блюдения прав нацменьшинств  — не-
обходимое условие становления де-
мократии и интеграции общества в 
странах Балтии. 

В первый день наши соотечествен-
ники собрались за круглым столом, 
где обсуждали волнующую всех тему 
«О  правовом положении и правовом 
статусе русского языка в странах Бал-
тии». Не было выступления, где вы-

ступающие ни говорили бы без боли 
в голосе, ведь право на язык, как по-
казывает практика, едва ли не основ-
ное среди всех остальных прав, что-
бы на эту тему ни говорили юристы. 
Язык передаёт наши мысли и миро-
воззрение, наши чувства и восторги, 
язык, подобно архитектору, воздвига-
ет храм культуры, а со всем этим рож-
дается нация. И только тогда нация за-
являет о своих гражданских правах. 

А ведь как этим правом пользу-
ются политики в своих целях! Неда-
ром Борис Анатольевич Равдин, исто-
рик, рассказывал собравшимся о том, 
что на территории Латвии в годы не-
мецкой оккупации гитлеровцы так 
или иначе использовали русский язык 
на плакатах с победоносным фюре-

ром. Впрочем, почти каждый пред-
ставитель своей страны касался исто-
рических фактов. Андрей Вадимович 
Фомин, председатель Республикан-
ского совета российских соотечест-
венников, проживающих в Литве, рас-
сказывал о своей стране, а Людмила 
Матросова-Зыбина, НКО «Союз рус-
ских просветительских и благотвори-
тельных обществ», — об Эстонии. 

Но особенно хочется отметить 
выступление Валентины Волковой, 
преподавательницы из эстонской 
гимназии.

«Современному ученику не на-
до, чтобы кто-то шёл в народ и устраи-
вал поэтические чтения. Современный 
ученик живёт в совершенно другом 
обществе, изменённом большим коли-

чеством информации, получаемой из-
вне»,  — рассказывала Волкова, опи-
раясь на свой учительский стаж. Она 
поделилась и вопиющим фактом о 
том, как во время поездки в Страсбург 
узнала, что проблема отсутствия кни-
ги на столе ученика касается не толь-
ко Эстонии, но и европейских стран, а 
ведь наше образование и духовность 
начинаются с книги. 

Это одна из причин, по которой, по 
мнению педагога, нужно уже перестать 
кричать и плакать о том, что происхо-
дило в стране на протяжении двадца-
ти лет, и бороться за сохранение того, 
чтобы у ребёнка осталось хоть что-то. 
Затронула она и тему семьи, ведь сей-
час в непростые времена, родители 
заняты тем, чтобы накормить, одеть и 
обуть ребёнка, а потом уже положить-
ся на школу. А это как раз и является 
ошибкой. Во все времена профессия 
учителя была благородной, но край-
не тяжёлой, и сейчас, рассказывала 
Волкова, учитель бесправен, ведь над 
ним семь дамокловых мечей, от всяче-
ских инспекций вроде языковой, ми-
нистерства образования и до родите-
лей. И  вправду, любой согласится, что 
семья закладывает в дитя азы, и толь-
ко потом школа, но это вовсе не отме-
няет воспитания в семье.

И с вечным русским вопросом: что 
делать?  — учительница обратилась к 

За нами Россия, великая держава!
Александра Турчанинова

тому, что и нам никто ничего не дол-
жен. А потому надо самим хранить и 
укреплять русский дух, ведь для это-
го есть столько простых решений. Вол-
кова предложила встречи с поэтами, 
танцевальные вечера, путешествия 
не только по Золотому кольцу, но и по 
Нижнему Новгороду, Валааму, Пскову, 
Пушкинским местам. Многие дети во-
обще России не видели, а приехав из 
таких поездок, они пишут восторжен-
ные сочинения.

На следующий день российских 
соотечественников ждали выступле-
ния официальных лиц. Как обычно, 
первым выступил полномочный посол 
России в Латвии Александр Альберто-
вич Вешняков с тёплой проникновен-
ной речью, в которой подчёркивалась 
серьёзность проблем, затрагивающих-
ся на этой конференции.

Следом выступал Александр Васи-
льевич Чепурин, руководитель Депар-
тамента по работе с соотечественника-
ми МИД РФ. Он выразил восхищение 
красотой рижских зданий и похвалил 
организаторов конференции за чёт-
кость, ведь такие крупные конфе-
ренции проводить непросто. «Нуж-
но определить те дороги, которые бы 
вели к храму»,  — с этих слов Алек-
сандр Васильевич начал конструктив-
ную часть своего выступления, в кото-

Александр Чепурин, руководитель Департамента по работе с соотечественниками МИД РФ

сидящим. Она корила подобные кон-
ференции за то, что принимаемые ре-
шения не доходят до тех, кому они 
нужны, и предположила, что для того, 
чтобы быть услышанными, что-то на-
до сделать и самим. Но, пожалуй, са-
мым печальным её наблюдением стал 
контингент сидящих в зале  — это, по 
её выражению, «люди из прошлого». 
И возможно, это обусловлено тем, что 
лучшие выпускники попросту уезжа-
ют из страны в поисках лучшей жиз-
ни. В итоге она пришла к заключению, 
что политические амбиции — это плач, 
который никому не нужен, просто по-
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ром делился с присутствующими важ-
ной для них информацией. «Вся наша 
жизнь — это борьба противоположно-
стей»,  — именно в этой формуле ото-
бразил жизнь соотечественников в 
странах Прибалтики Чепурин. Заду-
мался он и о будущем, о больших кон-
ференциях, в которых будут участво-
вать не три страны, а больше. Расска-
зывал Чепурин и об идее заменить ре-
гиональные конференции, такие как 
эта, на две крупные, к примеру, ближ-
него и дальнего зарубежья. Ведь в 
этом случае будет возможность прово-
дить их на самом высоком уровне. 

Напомнил Александр Василье-
вич и об изменениях в законе о со
отечественниках, согласно которо-
му отношения между Русским миром 
России и Русским миром зарубе-
жья станут партнёрскими, но, безу-
словно, Россия будет оказывать по-
сильную помощь и дальше. «Понятие 
«соотечественник» стало у'же и кон-
кретнее. Это те люди, которые жи-
ли в России, имеют к ней отношение 
и самоидентифицируют себя как рос-
сийский соотечественник»,  — расска-
зывал Чепурин. В целом в новом зако-
не семь нововведений. Теперь россий-
ские соотечественники могут исполь-
зовать возможность переселения не в 
ближайшие пять лет, а всегда. Создан 
и Всемирный координационный со-

внимание проблемам… Уже дошло до 
того, что на Украине запретили транс-
лировать фильмы на русском язы-
ке», — возмутился поэт.

В заключение Дементьев сказал 
просто: «За нами Россия, великая дер-
жава! Она не оставит вас в одиноче-
стве». И прочёл своё знаменитое сти-
хотворение о России:
Нас в детстве ветры по земле носили.
Я слушал лес и обнимал траву,
Ещё не зная, что зовут Россией
Тот синий мир, в котором я живу.
Россия начиналась у порога
И в сердце продолжается моём.
Она была и полем, и дорогой,
И радугой, склонённой над селом.
…
И мне казалось — нету ей предела…
А по весне я видел наяву:
Под парусами наших яблонь белых
Россия уплывала в синеву. 

После этого великолепного стихо-
творения все выступления, рассказы-
вающие о проблемах в странах При-
балтики, звучали не столь страшно, 
ведь в каждом в тот момент проснулся 
русский дух и гордость за отечество. 

Чуть позже на пресс-конференции 
представители стран Балтии Виктор 
Иванович Гущин, руководитель деле-
гации российских соотечественников 

Латвии, Андрей Борисович Красногла-
зов, руководитель делегации россий-
ских соотечественников Эстонии, Ан-
дрей Вадимович Фомин, руководитель 
делегации российских соотечественни-
ков Литвы, рассказывали о том, что в 
русских общинах не хватает единства. 
Ведь даже в Литве, где русских всего 
пять процентов, есть сотни организа-
ций, и каждая ревностно относится к 
своей деятельности. А присутствующие 
представители политических партий 
Татьяна Аркадьевна Жданок и Борис 
Леонидович Цилевич на примере соб-
ственных спонтанных дебатов показа-
ли разницу в подходе к решению про-
блем русских Латвии. 

В состоявшихся спонтанных деба-
тах между представителем объедине-
ния «Центр согласия» Борисом Леони-
довичем Цилевичем и лидером партии 
ЗаПЧЕЛ Татьяной Аркадьевной Жда-
нок Цилевич говорил о необходимо-
сти диалога между общинами. В свою 
очередь Татьяна Аркадьевна Жданок 
оппонировала так: «Мой двадцати-
летний опыт наблюдения за разными 
стратегиями и разными тактиками, за 
действиями разных партий приводит 
к выводу, что хорошее поведение не 
поощряется. И более того, оно приво-
дит к смещению понятий. А ведь суть 

демократии в том, что люди выбира-
ют своих представителей в парламен-
те. Но для того, чтобы избиратель мог 
прийти к какому-то мнению, он должен 
видеть чёткую картину происходяще-
го. Он должен иметь чётко выражен-
ное понятие. У  нас этих условий нет. 
Поэтому и демократия у нас искажён-
ная, как и во многих странах на Запа-
де. А  в  чём дело?  — дело в искажён-
ном сигнале, который даёт четвёртая 
власть  — пресса. К сожалению, и ли-
товцы, и эстонцы, и латыши развраще-
ны этим своим титульным положени-
ем». Жданок напомнила и о том, что в 
предвыборной программе «Народного 
фронта» был и нулевой вариант граж-
данства, и право на язык. «Всё это есть 
и в программе ЗаПЧЕЛ, так почему же 
нас называют экстремистами?»  — за-
метила Жданок. Эти дебаты подчер-
кнули некоторую разобщённость, но 
и одновременно выделили основную 
мысль, прозвучавшую на конферен-
ции в исполнении Дементьева, — надо 
требовать от власти.

Татьяна Аркадьевна рассказала и 
о возможности консолидации русских 
не только в Европе, но и в Прибалтике: 
«Русскоязычных в Евросоюзе пример-
но шесть миллионов. И страны При-
балтики составляют более одного мил-
лиона. Но есть понятие традиционных 
меньшинств и мигрантов. Как, напри-
мер, старообрядцы. Потому и задачи 
разные, и в этом есть и трудности кон-
солидации. Но после ряда обраще-
ний я и Мирослав Митрофанов собра-
ли политически ориентированных рус-
ских и зарегистрировали организа-
цию  — Европейский русский альянс. 
Мы пытались участвовать в выборах, 
но почти никто не получил мандата. Но 
была и проблема: первая волна эми-
грации не имела широких связей в 
стране и достаточных знаний языка. 
Потому полагаю, что эту функцию будут 
нести наши дети, и уже создан Евро-
пейский русский молодёжный альянс. 
Возможно, подрастающая смена, а это 
уже выпускники вузов, лучше выпол-
нит эту нашу задачу».

вет. В целом всё здание, описанное Че-
пуриным, строится на трёх китах — это 
сама система, это культура и образова-
ние и защита прав соотечественников.

Если же выступление Александра 
Васильевича было прагматичным, то 
поэт и член общественной палаты Рос-
сийской Федерации Андрей Дмитри-
евич Дементьев вызвал у аудитории 
бурю эмоций. «Язык Пушкина, Толсто-
го, Чехова, Достоевского имеет право 
быть одним из главных языков в ми-
ре. Меня многое беспокоит и печалит. 
Недостаточно у нас общения на почве 

культуры, искусства, литературы. Мы 
должны помнить, что многое зависит 
от нас, ведь правительства приходят и 
уходят, а народ остаётся. И у меня есть 
предложение. Нам нужно попросить 
нашего президента, чтобы он органи-
зовал встречу лидеров тех стран, в ко-
торых люди говорят на русском язы-
ке. Нам нужно потребовать от власти 
этой встречи, поскольку решаем в ито-
ге не мы, мы лишь советуем, решает 
власть».

С печалью говорил Андрей Дми-
триевич и о пробуждении фашизма 
и нацизма в странах Балтии, о пере-
писывании истории, которое опасно. 
Он рассказал о прочитанной им статье 
некоего американского автора, где 
было чётко сказано о том, что Вторую 
мировую войну якобы выиграли США. 
И после этого даже российские исто-
рики договариваются до того, что ед-
ва ли не СССР развязал эту страшную 
войну.

Дементьев считает, что эта конфе-
ренция сыграет важную роль, и при-
звал к тому, чтобы мы требовали от 
власти, ведь «власть подотчётна нам, 
и мы должны от неё требовать». «За 
нами история, за нами 30 миллионов, 
и мы должны требовать! Российское 
правительство уделяет недостаточное Полномочный посол России в Латвии Александр Вешняков

Андрей Фомин, руководитель делегации российских соотечественников Литвы;
Татьяна Жданок, депутат Европарламента, ЗаПЧЕЛ; Борис Цилевич, председатель 
подкомитета Парламентской ассамблеи Совета Европы, «Центр согласия»

Все участники конференции получили в подарок пряник. 
Так активисты латвийского оргкомитета по проведению Дней русской культуры 
пригласили российских соотечественников из Литвы и Эстонии принять участие 
в организации в 2012 году одновременно в трёх странах Балтии Праздника русского 
языка, народного искусства и культуры
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Н а прошедшей в Риге 27–28 
августа 2011 года региональ-
ной конференции соотечест-

венников на тему «Соблюдение прав 
национальных меньшинств  — необхо-
димое условие становления демокра-
тии и интеграции общества в странах 
Балтии» был принят ряд документов, в 
которых говорится об обеспокоенности 
представителей российских соотечест-
венников продолжающимся наруше-
нием властями Прибалтики законных 
прав российских соотечественников, а 
также возможным обострением меж-
национальных отношений в Латвии, 

Литве и Эстонии вследствие роста нео-
нацистских настроений в этих государ-
ствах. Вне всякого сомнения, приня-
тые документы станут определённым 
этапом в процессе консолидации рус-
скоговорящих общин трёх стран и ре-
шения проблем с соблюдением прав 
национальных меньшинств в Латвии, 
Литве и Эстонии. Из ближайших задач 
на повестке дня — активизация право-
защитной деятельности и проведение 
Дней русской культуры в 2012 году в 
трёх странах одновременно.

В частности, в итоговой резолюции 
конференции говорится, что членство 

стран Балтии в Европейском союзе не 
только не способствует распространению 
на местных русских европейских стан-
дартов прав человека, но, напротив, пре-
дохраняет эти страны от критики таких 
международных правозащитных институ-
ций, как ООН, ОБСЕ и Совет Европы. 

В документе утверждается, что 
правовое и фактическое положение 
национальных меньшинств Латвии, к 
которым относятся и лица, идентифи-
цирующие себя как российские сооте-
чественники, не только не улучшается, 
но и по ряду существенных показате-
лей продолжает ухудшаться. 

Соотечественники отмечают так-
же, что правовой статус русского язы-
ка, которым в странах Балтии свобод-
но владеют около 60 процентов насе-
ления, абсолютно не соответствует его 
реальной роли. Более того, в законо-
дательных актах этих стран русский 
язык даже не упомянут. По примеру 
Латвии местные государственные язы-
ки необоснованно внедряются в каче-
стве языков обучения в систему обра-
зования национальных меньшинств 
Эстонии и Литвы. Русский язык не 
является обязательным предметом 
в школах национального большин-
ства, что приводит к резкому ухудше-
нию его знания подрастающим по-
колением. Ограничения, касающие-
ся использования русского языка, в 
том числе и в образовании, в Латвии 
и Эстонии дополняются искусствен-
но созданной ситуацией массового 
безгражданства среди нелатышей и 
неэстонцев. 

Участники конференции считают, 
что активно продвигаемый правитель-
ствами Балтии тезис «равнопреступ-
ности» коммунистического и нацист-
ского режимов является лишь пропа-

гандистским прикрытием их симпатий 
к нацистскому прошлому, основани-
ем для пересмотра итогов Второй ми-
ровой войны, политической реабили-
тации бывших нацистских коллабора-
ционистов, ограничения права нацио-
нальных меньшинств на гражданство, 
использование родного языка и полу-
чение образования на родном языке.

В документе указано, что обобща-
ющим показателем неравноправия 
является резкое уменьшение числен-
ности национальных меньшинств во 
всех трёх странах как за счёт вынуж-
денной эмиграции, так и превышения 
смертности над рождаемостью. Тем-
пы убыли национальных меньшинств 
в несколько раз превышают таковые 
у национального большинства каждой 
страны.

В качестве рекомендаций в отно-
шении властей стран Прибалтики со-
отечественники указали необходи-
мость обеспечить, в зависимости от 
спроса в конкретных населённых пун-
ктах, дошкольное, школьное или выс-
шее образование на языках мень-
шинств либо преподавание этих язы-
ков в публичных учебных заведениях. 

Конференция началась с возложения цветов к подножию мемориала Освободителям Риги и Латвии от немецко-фашистских оккупантов

Российские соотечественники 
Прибалтики констатировали 
усугубление своего положения
Виктор Гущин

Обеспечить равное отношение к част-
ным учебным заведениям вне зави-
симости от языка обучения. Обеспе-
чить возможность обращения на язы-
ках меньшинств в органы власти тех 
государств и в органы тех местных са-
моуправлений, где более 20 процен-
тов населения указывает соответству-
ющий язык как родной язык (язык се-
мьи и т. п.), получения информации 
на соответствующем языке от них, а 
также от распространителей лекарств 
в данных странах. Обеспечить по воз-
можности более близкое к оригиналь-
ному написание имён и фамилий лиц, 
принадлежащих к меньшинствам, в 
официальных документах. Обеспе-
чить возможность размещать надпи-
си на топографических указателях 
наряду с официальным языком так-
же на языках меньшинств на террито-
рии, где члены этих меньшинств исто-
рически проживают в большом ко-
личестве. Способствовать присоеди-
нению Литвы и Эстонии к Конвенции 
ЮНЕСКО о борьбе с дискриминаци-
ей в области образования. Добивать-
ся от Латвии и Эстонии отзыва ограни-
чительных деклараций и оговорок к 

Участник войны Мария Афанасьевна Рашевская рассказала о бедственном материальном положении, в котором после 1991 года 
оказались в Латвии ветераны Великой Отечественной войны, воевавшие на стороне антигитлеровской коалиции

На трибуне конференции  — Вера Сахарова, начальник Управления координации государственных программ по межнациональным 
отношениям, связям с соотечественниками за рубежом и межрегиональному сотрудничеству Комитета внешних связей Правительства 
Санкт-Петербурга

Выступает член Общественной палаты РФ, поэт Андрей Дементьев
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Рамочной конвенции о защите нацио-
нальных меньшинств.

Конференция также одобрила от-
крытое письмо руководителям Со-
вета Европы, Парламентской ассам-
блеи Совета Европы, Европарламен-
та, Комитета по правам человека ООН 
и главам иностранных дипломатиче-
ских миссий в Латвии, Литве и Эсто-
нии, в котором утверждается, что вы-
боры в Латвии и Эстонии не соответ-
ствуют демократическим стандартам. 
В письме обращается внимание на тот 
факт, что с 1991 года в Латвии и Эсто-
нии отсутствует всеобщее избиратель-
ное право. В Латвии с 1991 года ни 
разу не проводились всеобщие выбо-
ры в местные органы власти, нацио-
нальный парламент, а с 2004 года  — 
и в Европейский парламент. Такая же 
ситуация имеет место и в Эстонии, с 
той лишь разницей, что так называ-
емые неграждане (официальное на
именование  — лицо с неопределён-
ным гражданством) обладают здесь 
активным избирательным правом на 
местных выборах, то есть могут изби-
рать, но не могут быть избраны. 

«Создание в 1991 году в Латвии и 
Эстонии института неграждан стало 
основой для проведения в этих стра-
нах политики, направленной или на 
насильственную ассимиляцию нацио-
нальных меньшинств, или на фактиче-
ски принудительное выдворение их из 
стран проживания»,  — говорится в до-
кументе. 

Соотечественники напоминают ру-
ководству международных организа-
ций, что до сих пор 327 тысяч жите-
лей Латвии, или 36 процентов от об-
щей численности национальных мень-
шинств, остаются лицами без граждан-
ства и не имеют права голоса не толь-
ко на выборах, но и на референдумах, 
в том числе и по вопросам, прямо их 
касающимся, а в Эстонии на 1 февраля 
2011 года было 97 080 неграждан. 

Продолжая тематику прав челове-
ка, участники конференции направили 
министру иностранных дел РФ Сергею 
Лаврову обращение о целесообразно-
сти создания в Риге (Латвия) Балтий-
ского отделения Фонда поддержки и 
защиты прав соотечественников за ру-
бежом. В документе отмечено, что про-

тиворечащее международным нормам 
ограничение прав российских сооте-
чественников в странах их проживания 
является не исключением, а, скорее, 
правилом. Но именно в странах Балтии 
дискриминация представителей на-
циональных меньшинств осуществля-
ется преимущественно в рамках спе-
циально разработанной для этой цели 
нормативной системы. Ограничения, 
касающиеся использования русского 
языка, в том числе и в образовании, в 
Латвии и Эстонии дополняются искус-
ственно созданной ситуацией массо-
вого безгражданства среди нелатышей 
и неэстонцев. Для обоснования право-
мерности дискриминации используют-
ся усилия министерств и ведомств, в 
которых сосредоточены лучшие рабо-
тающие на государство юристы. Напри-
мер, в Латвии среди депутатов наибо-
лее русофобской парламентской фрак-
ции «Всё — Латвии! / Отечеству и сво-
боде / ДННЛ» имеются два бывших 
министра юстиции. С  другой стороны, 
участники конференции заметили, что 
правозащитными организациями со-
отечественников накоплен огромный 

На секции по вопросам образования
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опыт рассмотрения дел в международ-
ных инстанциях и налажены многочис-
ленные горизонтальные связи с пра-
возащитными организациями и струк-
турами, что делает решение об откры-
тии Прибалтийского отделения фон-
да целесообразным и эффективным 
решением.

Конференция также приняла за-
явление «О росте угрозы неонацизма 
в странах Балтии». Участники конфе-
ренции констатируют, что международ-
ные нормы, пресекающие пропаганду 
неонацизма, на территории стран Бал-
тии на практике не действуют. В Латвии 
это выражено в маршах поклонников и 
участников легиона SS, ежегодно про-
ходящих 16 марта в центре Риги у па-
мятника Свободы. В Эстонии это еже-
годные июльские слёты ветеранов 20-й 
дивизии SS в Синимяэ. В Литве — про-
ходящие уже три года в День независи-
мости Литвы в центре Вильнюса марши 
под лозунгом «Литва — для литовцев!». 
В последние два года попустительство 
судебной власти позволило неонаци-
стам открыто отметить день вхождения 
в Ригу войск вермахта (1 июля 1941 го-
да) санкционированными шествиями в 
центре столицы Латвии. 

Напротив, как заявляется в доку-
менте, в отношении антифашистских 
организаций применяются всевозмож-
ные ограничения. Их мероприятия не-
обоснованно запрещаются, а передви-
жение в пределах Шенгенской зоны на-
кануне пронацистских мероприятий 
ограничивается, спецслужбы Латвии и 
Эстонии обмениваются информацией в 
отношении участников антифашистских 
мероприятий и согласованно включа-
ют их в чёрные списки лиц, въезд кото-
рым на территории этих стран ограни-
чен. В документе отмечено, что за двад-
цатилетний период независимости в 
странах Балтии не осуждено ни одно-
го нацистского преступника, а процес-
сов над антифашистами, в том числе 
над героями борьбы с нацизмом, бы-
ло предостаточно. Большинство быв-
ших легионеров SS на территории Лат-
вии и Эстонии пользуются различными 

льготами, а их организации — государ-
ственной поддержкой. Ветераны анти-
гитлеровской коалиции государствен-
ной поддержки не получают.

Участники конференции обращают 
внимание, что увековечивается память 
не только местных нацистских коллабо-
рационистов, но и иностранных осно-
вателей нацистской идеологии. Напри-
мер, имя Бенито Муссолини высечено 
в Пантеоне героев на Братском клад-
бище в Риге, где ежегодно возлага-
ют цветы руководители Латвии и ино-
странных дипломатических миссий. За-
имствованное от нацистов отношение 
к инородцам, по мнению участников 
конференции, нашло своё воплоще-
ние в законодательстве стран Балтии, 
ограничивающем право национальных 
меньшинств на гражданство, использо-
вание родного языка и получение об-
разования на родном языке.

Соотечественники заявляют о при-
соединении к мнению Генераль-
ной ассамблеи ООН о том, что по-
добные действия оскверняют память 
бесчисленных жертв фашизма, нега-
тивно воздействуют на подрастающее 
поколение и являются абсолютно не-
совместимыми с обязательствами госу-
дарств — членов ООН. 

Конференция также приняла ре-
золюцию «Об исторически традици-
онном характере проживания рус-
ских общин в Латвии, Литве и Эсто-
нии», опровергающую тезис о том, что 
русскоязычные общины в этих госу-
дарствах являются наследием «пре-
ступной политики СССР» и в связи с 
этим не обладают правами историче-
ски сложившихся национальных мень-
шинств Европы. В  этом документе от-
мечено, что археологические наход-
ки и анализ заимствования слов меж-
ду латышским и русским, литовским 
и русским языками свидетельствуют о 
тесных контактах наших общих пред-
ков ещё в первом тысячелетии от Рож-
дества Христова. В 1030 году великий 
князь киевский Ярослав Мудрый осно-
вал город Юрьев (ныне Тарту). В XII ве-
ке на территории Латвии существова-

ли два православных княжества  — Ер-
сика и Кукейнос. В начале XIII века в 
русских летописях упоминается Колы-
вань (ныне  — Таллин) как поселение, 
значительную часть жителей которого 
составляли русские православные лю-
ди. Начиная с XIII века русское населе-
ние играло важную роль в становлении 
и развитии Литовского государства. На 
протяжении нескольких веков русский 
язык был государственным языком Ве-
ликого княжества Литовского. Участ-
ники конференции выдвинули тезиз о 
том, что исторические данные позво-
ляют делать вывод, что русское населе-
ние на территории современной При-
балтики является автохтонным. При 
этом особо было отмечено, что нет до-
стоверных данных, свидетельствующих 
о культурном различии русских, чья ро-
дословная в Балтии имеет 350-летнюю 
историю, и тех, кто поселился здесь в 
советское время. И  те и другие явля-
ются неотъемлемой частью населения 
Балтии, и нет никаких оснований для 
культивирования среди них чувства 
народа-гостя. 

Делегаты региональной конферен-
ции соотечественников отдельно вер-
нулись и к теме сохранения русско-
го языка в Прибалтике в резолюции 
«О правовом положении и правовом 
статусе русского языка в странах Бал-
тии», в которой отмечено, что несмо-
тря на то, что численность этнических 
русских в странах Балтии со времён пе-
реписи 1989 года при общем уменьше-
нии населения в 12% сократилась на 
34%, роль русского языка в этих стра-
нах продолжает оставаться весьма су-
щественной. Русский язык по уров-
ню свободного владения им населени-
ем (60%) является первым среди че-
тырёх основных языков стран Балтии 
и вторым (после литовского) — по чис-
ленности лиц, для которых он явля-
ется родным. Русский язык является 
также родным для примерно полови-
ны представителей нерусских нацио-
нальных меньшинств. Русский язык ис-
полняет роль языка межнационально-
го общения как между народами трёх 
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Э та «нелатвийская» проблема 
русской Латвии проявляет 
ситуацию, в которой особо 

активные представители, лишённые 
Латышским государством возмож-
ности реализовать свои качества на 
госпоприще, нашли себя в борьбе 
за права человека. Русского челове-
ка. Естественно, для этих людей важ-

но не решение вопроса, а поддер-
жание его в состоянии вечного тле-
ния. Их можно понять — привычный 
способ небольшого, но более-менее 
стабильного заработка, видимость 
активной общественной жизни, а 
так называемым прорусским депута-
там  — и вовсе исполнение всех же-
ланий в уютных креслах. 

Так было до сих пор, но с под-
нятием вопроса о языке так вряд 
ли получится жить дальше. Те са-
мые русские обыватели, которых в 
среде активистов принято считать 
пассивными и ничем не интересу-
ющимися, вдруг проявили неожи-
данную активность в сборе подпи-
сей за присвоение русскому стату-

Настройтесь на победу!
Эдуард Гончаров

Русская община Латвии долго искала то главное, вокруг чего все мы здесь сможем объединиться. Вывод 

оказался простым, как всё гениальное,  — родной язык. Бесспорная и безусловная ценность для каждого 

русскоговорящего, русскомыслящего человека. Но тут же появилось немало желающих эту ценность... 

закопать поглубже.

Эдуард Гончаров (слева) и Александр Гапоненко

стран Балтии, так и внутри каждой из 
этих стран. К сожалению, правовой ста-
тус русского языка в странах Балтии 
абсолютно не соответствует его реаль-
ной роли. Более того, в законодатель-
ных актах этих стран русский язык да-
же не упомянут. В резолюции указано, 
что по уровню правовой защиты рус-
ский язык в Прибалтике находится на 
порядок ниже любого диалекта незна-
чительной группы лиц, проживающих в 
стране, где соблюдаются стандарты за-
щиты национальных меньшинств. По-
этому, по мнению участников конфе-
ренции, придание русскому языку в 
странах Балтии статуса, соответствую-
щего его реальной роли, станет гаран-
том прекращения дискриминации на-
циональных меньшинств и необходи-
мым условием интеграции общества, 
мощным фактором развития культу-
ры и экономики региона. Российские 
соотечественники призывали своих 
единомышленников поддерживать в 
странах проживания только те поли-
тические силы, которые выступают за 
повышение статуса русского языка, и 
высказали требование от депутатов Ев-
ропейского парламента, избранных с 

поддержкой русскоговорящего насе-
ления, добиваться придания русскому 
языку статуса официального языка ЕС.

Касаясь организации работы дви-
жения соотечественников, делегаты 
конференции обсудили предложения 
Департамента по работе с соотечест-
венниками МИД РФ отказаться с 2012 
года от проведения Региональной кон-
ференции российских соотечественни-
ков стран Балтии и включить россий-
ских соотечественников Латвии, Лит-
вы и Эстонии в формат Региональной 
конференции стран ЕС. Участники кон-
ференции выступили с критикой этого 
предложения, которую зафиксирова-
ли в обращении, направленном гла-
ве российского МИД, в котором указа-
ли, что реализация данного предложе-
ния может нанести серьёзный ущерб 
как процессу консолидации движения 
российских соотечественников стран 
Балтии, так и защите их законных прав 
и интересов в условиях реализуемо-
го властями всех трёх государств кур-
са на строительство моноэтнических го-
сударств. В обращении отмечено, что 
страны Балтии  — это крайне важный 
с точки зрения проходящих здесь по-

литических процессов регион. В кон-
це 1980-х — начале 1990-х годов имен-
но здесь зародились, набрали силу, а 
затем были экспортированы в другие 
регионы многие негативные процес-
сы, до сих пор оказывающие серьёз-
ное влияние на ситуацию с соблюде-
нием прав национальных меньшинств 
в новых государствах, возникших по-
сле распада СССР, а также в странах 
Восточной Европы. Кроме того, имен-
но здесь в наиболее откровенной фор-
ме осуществляется курс на пересмотр 
итогов Второй мировой войны и поли-
тическую реабилитацию бывших на-
цистских коллаборационистов. Прини-
мая во внимание географическое по-
ложение и политическую роль, которую 
Латвия, Литва и Эстония играют в Ев-
ропейском союзе, представители орга-
низаций соотечественников высказали 
мнение, что было бы правильным не 
только сохранить формат региональ-
ных прибалтийских конференций, но 
и обеспечить также представительство 
российских соотечественников стран 
Балтии на Европейской региональной 
конференции.

На конференции также были об-
суждены вопросы информационного 
обеспечения соотечественников, ито-
ги которого нашли отражение в соот-
ветствующей резолюции. В частности, 
участники конференции выступили с 
предложениями в целях согласова-
ния редакционной политики русских 
СМИ и регулярного освещения ими 
проблематики российских соотечест-
венников. Конференция предлага-
ет провести в 2012 году в Риге Форум 
всех русских СМИ стран Балтии, вклю-
чая печатные издания, ТВ, радио и 
интернет-порталы. В документе также 
содержится обращение в Департамент 
по работе с соотечественниками МИД 
РФ с предложением создать в 2012 го-
ду интернет-версию журнала «Балтий-
ский мир» и изучить возможность пе-
ревода его на ежемесячный график из-
дания, а также рассмотреть вопрос об 
организации свободной продажи этого 
издания.

Андрей Красноглазов, руководитель делегации российских соотечественников Эстонии;
Виктор Гущин, руководитель делегации российских соотечественников Латвии;
Андрей Фомин, руководитель делегации российских соотечественников Литвы
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са государственного. На этом сборе 
вдруг выяснилось, что не такие уж и 
ленивые и серые наши люди, не в 
свои ценности и не в себя они утра-
тили веру — в лидеров. Которые го-
дами свою энергию привыкли вы-
ливать в малозначимые слова. Под-
креплять их делом стало как бы уже 
и не принято. А тут появилось дело. 

Люди быстро смекнули: можно 
достичь результата. В кои веки, не-
взирая, так сказать, на личности ру-
ководителей. Цель же ясно обозна-
чена: русскому языку  — статус го-
сударственного. И те самые наши 
пассивные и ленивые удивили мно-
гочисленных русских обществен-
ников своей способностью к об-
щественной активности, в рекорд-
ные сроки собрав необходимое 
для продолжения процедуры рефе-
рендума количество подписей. Ста-
ло ясно — народ готов к борьбе за 
свои права. Но наши теоретики и 

это мероприятие решили возгла-
вить и начали на разные лады ана-
лизировать перспективу. И всё у 
них, как ни крути, выходит хорошо 
лишь в одном случае — если второй 
этап сбора подписей задвинуть по-
дальше. Иначе, мол, статуса-то всё 
равно не добьёмся на референду-
ме, но разочарование русского на-
селения будет от этого ужасным. 

Лично я вижу множество плю-
сов от продолжения сбора подпи-
сей и не вижу в этом ни одного ми-
нуса для русской общины. Самый 
главный плюс — это поддержание в 
людях человеческого достоинства. 
Пусть наши права ограничены се-
годняшними латвийскими закона-
ми, но мы пытаемся их изменить — 
это важно. Не терпим молча, как ту-
пые животные, а прямо и громко 
говорим о том, что нам не нравит-
ся нынешняя ситуация. Активное 
несогласие с произволом помога-

ет людям держаться в тонусе, а сми-
рившиеся с обидами идут на дно 
общественной жизни.

Другой плюс  — настоящая борь-
ба с дискриминацией русских лат-
вийцев. Только особо интегриро-
ванные наши головы могут утверж-
дать, что национальных проблем в 
Латвии на человеческом уровне нет, 
весь вред, мол, на уровне исключи-
тельно политическом. Дискримина-
ция, конечно, утверждается верха-
ми, но для низов же. Это конкретных 
русских аптекарей, полицейских, 
продавцов штрафуют языковые ин-
спектора. Те, не в силах выносить 
прессинга морального и финансо-
вого, увольняются, а их места с удо-
вольствием занимают представители 
титульной нации. Которые, разуме-
ется, всегда будут знать родной язык 
лучше инородцев. 

И безработные Латвии вовсе не 
равны между собой  — курсов пе-

рого этапа. Мы рассчитываем, что 
второй этап состоится в октябре–
ноябре этого года.

Настройтесь на победу!
Владимир Линдерман, председатель общества «Родной язык»

Второй этап (его обычно назы-
вают  — государственный опрос) 
проходит в течение 30 дней. На 
весь этот период по всей Латвии 
открываются участки по сбору 
подписей. В Риге будут работать 
40–45 участков, размещённых в 
основном в школах. Особенное 
внимание следует обратить на ре-
жим работы пунктов сбора подпи-
сей. Пункты будут работать еже-
дневно (включая субботы и вос-
кресенья), но, как показывает 
предыдущий опыт, только по че-
тыре часа в сутки. Мы, общество 
«Родной язык», сделаем всё от 
нас зависящее, чтобы вся необхо-
димая и точная информация бы-
ла доведена до каждого жителя 
Латвии. 

Многие задают вопрос: мож-
но ли будет поставить свою под-
пись за русский язык за преде-
лами Латвии? Да, пункты сбора 

реквалификации на русском языке 
нет. Пока латыш изучает новую про-
фессию за европейский счёт, рус-
ский ходит на биржу и бесконечно 
учит госязык. Опять же, латышу он 
не конкурент. И русские ученики в 
школах сходят с дистанции не толь-
ко и не столько потому, что «не во-
локут» в науках, на них лежит двой-
ная нагрузка — осваивать предметы 
на госязыке. 

Даже из Латвии русским вы-
езд заказан  — прежде чем отпра-
виться в Европу, сдай экзамен по-
латышскому. Бред! Но в законе. 
И  законы эти прежде всего прохо-
дят у нас по филологической линии, 
а дискриминация  — по языковому 
признаку. Поскольку изменить закон 
о гражданстве при помощи народно-
го референдума пока проблематич-
но (хотя на будущее тоже неплохая 
затея), уравновесить языковое зако-
нодательство достаточно реально. 

Я уверен, что при грамотном 
подходе кворум соберётся, немало 
латышей поддерживают языковое 
равноправие как фундаментальную 
справедливость, потому что знают: 
без русских латышам Латвию не по-
строить. Все мы сейчас наблюдаем 
печальные результаты недавней по-
пытки. И уж даже если общелатвий-
ский референдум не узаконит статус 
русского языка Латвии как второго 
государственного, то все наши при-
готовления к нему наверняка вы-
зовут движение в Европе. Которая, 
как известно, склонна к компромис-
сам и своими силами может при-
своить русскому языку официаль-
ный статус в Евросоюзе. Особенно 
если Россия перестанет стесняться 
поддерживать своих людей и одно-
значно вступится за них на между-
народном уровне. 

В этих условиях разговоры о 
том, что дальнейший сбор подпи-

В начале марта 2011 года 
стартовал сбор подписей за 
проведение референдума о 

признании русского языка вторым 
государственным в Латвии. Это не-
простая юридическая процедура, 
состоящая из трёх последователь-
ных этапов. Первый этап  — сбор 
10 тысяч нотариально заверенных 
подписей граждан ЛР в поддержку 
инициативы. Второй — сбор 153 ты-
сяч подписей (об этом ниже). Тре-
тий — собственно референдум.

На первый этап отводится год, 
но эмоциональный подъём русских 
жителей Латвии был настолько ве-
лик, что уже через 45 дней с мо-
мента начала акции необходимые 
10 тысяч подписей были собраны. 
В сентябре подписные листы были 

поданы в Центральную избиратель-
ную комиссию, которая теперь долж-
на назначить сроки проведения вто-

подписей будут открыты и за грани-
цей  — в  латвийских посольствах и 
консульствах. 

Итак, за 30 дней нам предстоит 
собрать более 150 тысяч подписей. 
Задача непростая, но реальная. Мы 
сможем её выполнить, если будем 
едины в своём стремлении отстоять 
свой родной язык. Самый сложный 
технический вопрос, который нам 
предстоит решить,  — это информи-
рование людей. Увы, многие сегодня 
не читают газет, нерегулярно смотрят 
политические новости по телевиде-
нию и т. д. Эти люди — всей душой за 
русский язык, но информация «где и 
когда» может просто не дойти до них.

Поэтому общество «Родной язык» 
решило реализовать идею, которую 
мы условно назвали «Активист сво-
его дома». Активистом может стать 
любой житель Латвии, которому до-
рог русский язык. Задача активи-
ста  — распространить информацию 

в своём подъезде, в своём доме, у 
себя на работе или по месту учёбы, 
среди знакомых и родственников. 
Это посильная задача для любого 
человека. Со своей стороны обще-
ство «Родной язык» обеспечит ак-
тивиста отпечатанной информаци-
ей, где будут точно указаны адреса 
пунктов сбора подписей и время их 
работы. 

Все наши контактные телефо-
ны и адреса офисов в городах Лат-
вии будут размещены на сайте: 
za-rodnoj-jazik.lv.

Настройтесь на победу, не слу-
шайте скептиков и пессимистов. Ес-
ли мы соберём необходимое число 
подписей, мы тем самым вынудим 
правящих признать, что их курс 
на  построение мононационально-
го государства провалился. И надо 
искать другие пути, основанные не 
на дискриминации, а на сотрудни-
честве между народами.

сей где-то как-то лучше бы оста-
вить до лучших времён, выглядят по 
меньшей мере очень странно. Оста-
вить его можно лишь до конца ле-
та, поскольку люди физически от-
сутствуют в своих домах и привыч-
ной жизни — живут на дачах, ездят 
в отпуска. 

Однако вскоре мы вернёмся к 
будням. И если тогда инициаторы 
сбора подписей вдруг решат пой-
ти на попятную, они на самом де-
ле не остановят процесс. Процесс 
дискриминации и недовольства ею. 
Просто русскоязычные латвийцы 
ещё несколько имён вычеркнут из 
списка тех, кому можно верить и ко-
го стоит слушать. А надежда отсто-
ять родной язык останется. Потому 
что родной язык — это часть самого 
человека. Это действительно наше 
всё. Русские просто будут ждать бо-
лее подходящего часа и более чест-
ных лидеров. 
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Т о, что именно литовские поляки 
стали основной движущей си-
лой отстаивания гражданских 

прав всех нацменьшинств в Литве, дав-
но уже ни для кого не секрет. Массо-
вый митинг, который сегодня, 2  сентя-
бря, прошёл прямо под окнами прези-
дента Литвы, доказал это в очередной 
раз и наглядно продемонстрировал, 
что литовские поляки не просто спло-
чённая и активная гражданская сила, 
но и чрезвычайно мощный политиче-
ский инструмент. Даже профсоюзы, ко-
торые постоянно пытаются протесто-
вать против экономической политики 
правительства, неумелых, по их мне-
нию, действий властей во время кри-
зиса, из-за которых население только 
беднеет, не могут похвастаться такой 
организацией. По крайней мере мож-
но смело сказать, что в 2011 году ны-
нешний митинг  — самый массовый в 

Литве из тех, которые наблюдал корре-
спондент ИА Regnum.

Ни противники атомной энергети-
ки, ни уже упомянутые профсоюзы, ни 
разные политические партии не смогли 
вывести столько людей на улицы. У по-
ляков это получилось. Причём присут-
ствие на митинге представителей других 
нацменьшинств, будь то русских или бе-
лорусов, было чисто формальным. Ли-
товские русские настолько разобще-
ны и каждый сам по себе, что подобные 
организованные сборы просто невоз-
можны. Даже когда речь идёт о сохра-
нении образования на своём родном 
языке. Как накануне митинга в прес-
се сказала председатель Ассоциации 
русских школ Литвы Элла Канайте, ко-
торая является в первую очередь дей-
ствующим педагогом в русскоязычной 
школе, «время проведения митинга не-
приемлемо для учителей и учащихся 

Что литовцу плохо,  
русскому и поляку хорошо?  
Митинг протеста нацменьшинств в Литве
Денис Тарасенко (ИА Regnum)

русских школ (10 часов утра). У нас нет 
мощной поддержки в лице члена Евро-
парламента, членов Сейма, членов са-
моуправлений Вильнюсского и Шальчи-
нинкайского районов, где представите-
ли Избирательной акции поляков Литвы 
имеют абсолютное большинство. Мы не 
вправе срывать учебный процесс». Од-
нако сама учитель истории всё же на-
шла время лично приехать на митинг 
и даже сказала речь. В этот день речей 
было много, но по сути всё сводилось 
к уже высказанным ранее претензиям. 
Митингующие протестовали против вве-
дения двуязычного обучения в школах 
национальных меньшинств, против еди-
ной программы обучения на родном 
и государственном литовском языке и 
единого экзамена, против протекции 
для школ с преподаванием на государ-
ственном языке за счёт школ нацио-
нальных меньшинств.

Были и плакаты на русском. 
Впрочем, присутствие 
русскоязычной молодёжи 
во время митинга 
было весьма символическим. 
В основном вокруг витала 
польская речь. До этого 
некоторые активисты 
русскоязычных организаций 
или учителя русских школ 
говорили, что боятся санкций 
властей, если массово примут 
участие в митинге. Многие 
боятся попросту потерять работу, 
поскольку у русских Литвы нет 
такой мощной поддержки, как 
у литовских поляков

Лидер Избирательной акции 
поляков Литвы, депутат 
Европарламента Вальдемар 
Томашевски заверил, 
что политическая борьба 
продолжится. Именно его 
власти обвиняют в создании 
напряжённости, говоря, что 
сам закон хороший и никого не 
дискриминирует, а Томашевски 
просто набирает себе 
политические очки накануне 
парламентских выборов 
в следующем году

Митинг начался с поднятия транспарантов, на которых было написано:  
«Нет бульдозерной политике!», «Ассимиляции — нет!», «Родной язык — наше право», и других

К площади Дауканто, 
перед дворцом президента, 
протестующие стекались 
стройными колоннами. 
В основном — ученики школ 
с обучением на польском языке
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стр.  38 С Россией  — на фронт!
Дмитрий Кондрашов

В стороне от пятитысячной 
толпы выстроилась 
«патриотическая молодёжь» 
из националистов. Тех самых, 
которые в этом году на День 
независимости кричали: 
«Литва — литовцам!». 
На первом плакате 
оскорбительная для поляков 
надпись: «Тутейший — найди 
в себе литовца»

Заместитель председателя 
Русского собрания Литвы, член 
Всемирного координационного 
совета российских 
соотечественников Рафаэль 
Муксинов напомнил,  
что ещё двадцать лет назад 
литовцы в литовских школах 
протестовали против нескольких 
часов уроков русского 
языка, потому что это чуть 
ли не разрушает сознание 
и творческие способности 
ребёнка, которые якобы теряют 
свою идентичность. «То есть что 
литовцу плохо, русскому и поляку 
хорошо?» — спросил он, сказав, 
что русские бок о бок будут 
бороться вместе с поляками 
за свои права

На самой площади 
приехавших из Польши 
журналистов было едва ли 
не больше, чем литовских. 
В Польше тема положения 
своих соотечественников очень 
популярна и востребована. 
Российских федеральных 
телеканалов, разумеется, 
не было
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П ризыв Владимира Путина к 
созыву Общероссийского на-
родного фронта на первый 

взгляд показался несвоевременным — 
фронтовые страсти, благополучно ми-
новав Россию, отшумели в республи-
ках СССР уже как двадцать лет назад. 
Собственно они  — различные фрон-
ты  — и были локомотивами дезинте-
грации, и обращение к такой форме 
общественной консолидации даже вы-
звало определённые негативные эмо-
ции, в первую очередь у жителей пост-
советских стран. Большие сомнения 
вызвали и перспективные идеи Пу-
тина как подспорья в предвыборной 
кампании возглавляемой им полити-
ческой партии «Единая Россия». Ра-
ботники предвыборных структур «Еди-
ной России» откровенно говорили, что 
и процедура праймериз, и появление 
нового, как они любят говорить, брен-
да практически мешают им работать — 
сбивают с накатанного пути планы 

кампаний, приводят к сбою уже запу-
щенных предвыборных технологий, 
дезориентируют как партийцев, так и 
электорат. Фактически идея создания 
ОНФ противоречила всем ранее реа-
лизованным усилиям государства по 
совершенствованию и развитию пар-
тийной системы в России. 

Можно сказать, что Владимир 
Путин, создавая надпартийную обще-
ственную структуру, занимающую 
доминантное положение над правя-
щей партией, собственноручно ини-
циировал системный сбой в политиче-
ской системе России. Для того чтобы 
решиться на такой шаг в преддверии 
парламентских и президентских выбо-
ров, нужно иметь серьёзные основа-
ния, а Владимир Владимирович Путин 
не имеет репутации человека, склон-
ного к непродуманным и деструктив-
ным шагам. Значит, основания для 
щадящей ломки политической системы 
России, и достаточно весомые, были.

Сегодня их обсуждают политоло-
ги, в будущем они станут темой дис-
куссий историков. Для того чтобы не 
увязнуть в этих спорах, кратко изло-
жу свою точку зрения. На мой взгляд, 
в российском руководстве всё чётче 
проявляется понимание, что имплан-
тированная в тело российского обще-
ства парламентско-партийная система 
демократии остаётся чужеродным для 
народа России элементом, более того, 
именно партийная система становит-
ся неким элементом раскола обще-
ства, когда партийные цели и инте-
ресы неизбежно начинают вступать в 
противоречие с ценностями, лежащи-
ми в основе Российского государства 
и являющимися базисом для единства 
народа России. Партии в таких усло-
виях достаточно быстро превращают-
ся в бюрократические касты с немину-
емой последующей стагнацией. В ини-
циативе создания надпартийного 
Общероссийского народного фронта 

можно увидеть эксперимент по оздо-
ровлению плохо прижившейся на рус-
ской почве, но пока единственно воз-
можной партийной системы традици-
онными для российского общества 
вечевыми элементами. Причём стоит 
отметить, что вышесказанное относит-
ся не только к правящей партии «Еди-
ная Россия», но и к другим партиям, 
как парламентским, так и не пред-
ставленным в Государственной Думе. 
Не случайно Владимир Владимиро-
вич Путин предложил распространить 
общественные выдвижения кандида-
тов в органы власти и в практику всех 
политических партий России. То есть 
форма Фронта как метода сотрудни-
чества народа и государства по обнов-
лению политических элит, ротации 
общественного представительства во 
власти если и является эксперимен-
том, то экспериментом долгосрочным, 
стратегическим. 

Также стратегическим и долговре-
менным является непросто для Рос-
сийского государства принятое реше-
ние об участии в этих процессах не 
только граждан России, но и всех 
иностранных граждан, иностранных 
общественных объединений и даже 
политических партий, которые раз-
деляют идеи, изложенные Владими-
ром Владимировичем в его призы-
ве к присоединению к Общероссий-
скому народному фронту, в который, 
согласно тексту этого призыва, объ-
единяются «все люди, которые объ-
единены единым стремлением укре-
плять нашу страну, объединены идеей 
поиска наиболее оптимальных вари-
антов решения стоящих перед нами 
проблем». Фронт создан, чтобы все, 
кто объединён этим стремлением, 
«могли действовать в рамках единой 
платформы», ради того, чтобы «объ-
единить общественные организации, 
политические партии, граждан, кото-
рые разделяют общие ценности, свя-
занные с любовью к Отечеству, ростом 
благосостояния людей, укреплением 
могущества нашего государства, поис-
ком справедливых решений в соци-

альной сфере». Таким образом, сама 
формулировка концепции ОНФ под-
разумевала, что данная общественная 
площадка обладает, с одной сторо-
ны, достаточно аморфной, а с другой 
стороны, идеологически однознач-
ной для того, чтобы стать обществен-
ным локомотивом для запуска реинте-
грационных процессов, разделённых 
вследствие геополитической катастро-
фы народов СССР. Именно этот про-
цесс сегодня мы и наблюдаем в рам-
ках реализуемой на площадке ОНФ 
инициативы «Интернациональной 
России», в рамкой которой самоорга-
низовались зарубежные члены Народ-
ного фронта. 

Впервые идею об интернацио-
нализации ОНФ озвучил замести-
тель секретаря президиума генсо-
вета «Единой России» Юрий Шува-
лов, правда, отметив, что не пред-
ставляет чёткой программы того, как 
ОНФ будет выходить из своих гра-
ниц. Но особенности ОНФ, по опре-
делению Владимира Путина, подра
зумевающие возможность для всех 
общественных организаций обсуж-
дать вопросы и предлагать решения 
по развитию страны на равных и полу-
чающие возможность и право прово-
дить свои идеи, обеспечили возмож-
ность быстрой разработки и создания 
этой программы путём реализации 
инициативы участников ОНФ «Интер-
национальная Россия». Уже 2 июля 
инициативная группа «Интернацио-
нальная Россия» присоединилась к 
Общероссийскому народному фрон-
ту и опубликовала содержание своей 
инициативы в присоединительной 
декларации. Участники инициативы 
«Интернациональной России» обрати-
лись к единомышленникам с краткой, 
но ёмкой декларацией:

«1. Вступая в Общероссийский 
народный фронт (ОНФ), мы счита-
ем ОНФ созревшей объединительной 
инициативой для всех, кто не мыслит 
своего существования без свободной 
и независимой России — Родины всех 
её народов.

2. Считаем необходимым укрепить 
ОНФ утверждением многонациональ-
ности России, её этнического и куль-
турного разнообразия, равенства всех 
составных частей Русского мира.

3. Считаем необходимым укре-
пить ОНФ утверждением особой 
ответственности России за свободу и 
достоинство всех зарубежных сооте-
чественников России — независимо от 
их политической и национальной при-
надлежности.

С такими целями мы вступаем в 
ОНФ и призываем присоединиться 
к нашим рядам представителей всех 
народов России и всех российских 
соотечественников».

Справедливость утверждений 
«Интернациональной России» про-
явилась уже на первом инсцениро-
ванном ею мероприятии  — прошед-
шей 19 июня встрече лидера Фронта 
Владимира Путина с представителями 
национальных меньшинств и диаспор 
России.

В ходе обсуждения межнациональ-
ных отношений на площадке Обще-
российского народного фронта пред-
ставители национальных организа-
ций наглядно доказали, что решения 
«национального вопроса» для рос-
сийских народов и проживающих в 
России диаспор, сепаратно, в рам-
ках отдельно взятого современно-
го Российского государства не суще-
ствует, поэтому проблематика Русско-
го мира, соотечественников, прожи-
вающих за рубежом, сегодня является 
уже не внешнеполитической, а вопро-
сом внутренней стабильности России. 
Выступления участников встречи дока-
зывали, что этническое самочувствие 
народов России и проживающих в ней 
крупных диаспор напрямую связано 
с той политикой, которую Россия про-
водит на постсоветском пространстве. 
Из выступлений многих участников 
встречи с Путиным выкристаллизова-
лась суровая и горькая очевидность — 
не только русский народ, но и все рос-
сийские народы, а также ставшие у 
нас в России после «крупнейшей гео-

С Россией – на фронт!
Дмитрий Кондрашов
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политической катастрофы»  — краха 
общего государства  — иностранцами 
жители бывших советских республик, 
ощущают себя разделённым много-
национальным народом. Частые в их 
выступлениях апелляции к временам 
СССР говорят о том, что найти лекар-
ство от их боли, боли потери единства 
с русской цивилизацией, в рамках 
провозглашаемой рядом политиков 
концепции России как государства, 
существующего двадцать лет, невоз-
можно». Встреча показала, что этни-
ческая ментальность народа России 
имеет глобалистский характер, рож-
дённый всей историей русской циви-
лизации, не умещающийся в воскре-
шённый современной политической 
и деловой элитой ельцинский кон-
цепт «новой России». В этом причи-
на того, что неожиданно, особенно 
для премьер-министра, на совещании 
по якобы сугубо внутрироссийскому 
вопросу межнациональных отноше-
ний в стране большинство участников 
поднимали внешнеполитические про-
блемы. Так, глава немецкого объеди-
нения говорил о желании сохранить 
себя как часть Русского мира у четы-
рёх миллионов немцев-россиян в Гер-
мании, представитель еврейских орга-
низаций напомнил премьеру о почти 
четверти населения Израиля  — рус-
ских евреях. Поднял проблему рос-
сийских соотечественников и пред-
ставитель корейского национального 
меньшинства, что тоже не удивитель-
но  — огромное количество русских 
корейцев сегодня осталось в Средней 
Азии, в Прибалтике. Представитель 
украинцев, живущих в России, при-
звал власти РФ к борьбе с фашизаци-
ей Украины путём организации теле-
канала на украинском языке, который 
бы транслировался на территории 
Украины в режиме трансгранично-
го иновещания, и предложил исполь-
зовать для реализации этого проек-
та опыт и знания русских украинцев. 
Даже представители народов Кавка-
за говорили с Путиным не о пробле-
мах «мигрантов» в Москве, а о судьбе 

лезгинского анклава в Азербайджа-
не — о наших оставленных там сооте-
чественниках, которые не отказывают-
ся от российского гражданства, желая 
умереть россиянами. Таким образом, 
представители «российских» народов 
напомнили власти об исторической 
роли России и необходимости прове-
дения Россией ответственной, можно 
сказать, цивилизаторской внешней 
политики на территории постсовет-
ского пространства и всех государств 
проживания людей, относящих себя к 
Русскому миру. 

В рамках инициативы «Интерна-
циональной России» к Общероссий-
скому народному фронту присоеди-
нились более ста организаций, и наи-
более знаковым стало присоединение 
к ОНФ двух украинских политических 
партий. Первой из которых стала Про-
грессивная социалистическая пар-
тия Украины, руководимая Натальей 
Витренко и дополнившая декларацию 
«Интернациональной России» следу-
ющим пунктом: «Считаем, что воле-
изъявление граждан бывшего СССР 
на референдуме 17 марта 1991 года о 
сохранении Союза не утратило юриди-
ческой силы и указывает путь спасе-
ния наших стран и народов. Поэтому 
мы вступаем в ОНФ, чтобы выполнить 
волю наших народов». Со стороны 
ОНФ в адрес Натальи Витренко высту-
пил с приветствием заместитель руко-
водителя штаба ОНФ, пресс-секретарь 
лидера ОНФ Владимира Путина Дми-
трий Песков, который отметил, что в 
ОНФ рады присоединению к Фрон-
ту единомышленников из-за рубежа, 
покончив тем самым с дезинформа-
ционными заявлениями ряда видных 
«единорогов», пытавшихся предста-
вить ОНФ как структуру для внутренне-
го российского употребления.

Сегодня и ОНФ, и «Интернацио-
нальная Россия» ещё только прохо-
дят процесс становления, оформле-
ния, но уже можно утверждать, что 
эта общественная площадка станет 
мощной точкой опоры для тех, кто, 
по яркому выражению Дмитрия Клен-

ского  — одного из авторов инициати-
вы «Интернациональной России», не 
ставит целью поддержать ту или иную 
политическую партию в России, а… 
ставит на ту силу, которая имеет шанс 
спасти Россию, весь Русский мир в 
сегодняшних реальных условиях».

Я хотел бы обратить внимание 
на то, что решению о том, что к ОНФ 
могут присоединяться не только сооте-
чественники  — граждане России, но 
и все, кто считает Россию своей Роди-
ной и готов к труду на её благо, пред-
шествовала жёсткая дискуссия с вид-
ными и влиятельными членами пар-
ламентской фракции «Единой России» 
Константином Косачёвым и Отари 
Аршба, которые стремились не допу-
стить в ряды ОНФ живущих вне Рос-
сии, заявляя, что ОНФ создан исклю-
чительно для того, чтобы помочь им 
снова избраться депутатами Госдумы. 
То, что штаб ОНФ позволил им остать-
ся при личном мнении и приветство-
вал присоединение сторонников из-за 
рубежа, является мощным сигналом 
того, что Фронт не является предвы-
борной структурой «Единой России», 
а будет играть роль влиятельной граж-
данской силы, объединяющей все раз-
делённые народы русской цивилиза-
ции. Силы, опирающейся на народ-
ное волеизъявление и тесно взаимо-
действующей с российской властью. 
Силы, имеющей в своём распоряже-
нии такие инструменты, как парла-
ментская фракция «Единой России» 
в Государственной Думе и возмож-
ность критического обсуждения реше-
ний правительственных структур РФ 
на дискуссионных площадках ОНФ. 
Лично я считаю ОНФ идеальным меха-
низмом для осуществления взаимо-
действия России со всеми народами, 
причастными к русской цивилизации 
для запуска реинтеграционных про-
цессов и объединения постсоветско-
го пространства на новой основе. Мне 
кажется, что и лидеры ОНФ осознают 
открывающиеся через международ-
ный характер ОНФ цивилизационные 
и геополитические перспективы.

В Москве подписано соглашение между 

Россотрудничеством и Международным со-

ветом российских соотечественников, кото-

рое направлено на укрепление всесторон-

них связей между Российской Федерацией 

и нашими зарубежными соотечественника-

ми. Международный совет российских со-

отечественников  — сетевая организация, 

объединяющая свыше 140 организаций 

соотечественников из 54 стран мира. Она 

представлена в Департаменте обществен-

ной информации ООН и в ближайшее вре-

мя будет аккредитована при Экономиче-

ском совете ООН. Организация существует 

почти десять лет. Возглавляет её граф Пётр 

Петрович Шереметьев.

«Прежде всего это будет сотрудниче-

ство в деле консолидации российских со-

отечественников, это укрепление связей 

России с зарубежными соотечественника-

ми и привлечение в Россию интеллекту-

альных, экономических, культурных, гума-

нитарных представителей диаспоры. Речь 

идёт и о том, чтобы повышать эффектив-

ность реализации государственных про-

грамм поддержки соотечественников за 

рубежом,  — отметил, комментируя подпи-

сание документа, Георгий Мурадов, заме-

ститель руководителя Россотрудничества. — 

Речь также идёт и о том, чтобы укрепля-

лись позиции наших соотечественников, и 

в этом Россотрудничество готово им содей-

ствовать. Одна из тем  — защита граждан-

ских прав наших людей. С гражданскими 

правами не всё в порядке в ряде стран, ес-

ли говорить о языковых правах, о праве об-

разования на родном языке. Известно, что 

есть и Декларация ООН по правам челове-

ка, европейские конвенции, которые защи-

щают права национальных меньшинств и 

региональных языков. Тем не менее в стра-

нах, где наших соотечественников очень 

много, эти права не соблюдаются. То есть 

вопросов немало».

V международный молодёжный лагерь 

«Донузлав-2011», направленный на разви-

тие украинско-российской дружбы, про-

ходил в этом году под девизом «Молодёжь 

Украины и России: вместе — в XXI век». Ла-

герь стартовал 20 июля, а завершил свою 

работу 2 августа. 

«Донузлав-2011» впервые проводил-

ся под эгидой Всеукраинского координа-

ционного совета российских соотечествен-

ников (ВКСОРС). Как и в предыдущие го-

ды, одним из организаторов лагеря стала 

Русская община Крыма. Организационную 

помощь в проведении молодёжного лаге-

ря оказали посольство Российской Федера-

ции на Украине, генеральное консульство 

РФ в Симферополе, представительство Рос-

сотрудничества на Украине, Луганский об-

ластной совет. 

По условиям организаторов лаге-

ря, его участниками стали парни и девуш-

ки в возрасте от 16 до 27 лет — представи-

тели молодёжных организаций Украины, 

Автономной Республики Крым и Россий-

ской Федерации — всего 126 человек. Они 

представляли Крым и Севастополь, Луган-

скую, Донецкую, Одесскую, Николаевскую, 

Херсонскую, Запорожскую, Днепропетров-

скую, Полтавскую, Винницкую, Сумскую, 

Кировоградскую и Волынскую области; с 

российской стороны были представлены 

Москва, Тверская и Владимирская области. 

Организованный на стыке двух векто-

ров российской политики  — в сфере под-

держки соотечественников и молодёжной 

политики, лагерь «Донузлав-2011» стал од-

ним из тех реальных дел, которые продвига-

ют вперёд оба этих вектора. Свидетельством 

сказанного стали позитивные отклики о ра-

боте лагеря со стороны его участников. 

Говоря об итогах работы лагеря 

«Донузлав-2011», его исполнительный ди-

ректор, член президиума Думы Русской 

общины Крыма Олег Слюсаренко отме-

тил, что лучшим показателем эффектив-

ности проведённого мероприятия стало 

нежелание его участников разъезжать-

ся. Многие участники, особенно девчата, 

расставаясь, не могли сдержать слёз. 

«Мы хотели собрать молодёжь Рос-

сии и Украины, чтобы они посетили мо-

лодёжный лагерь, пообщались друг с 

другом и поняли, что, несмотря на тра-

гические события 1991 года, на развал 

Советского Союза, мы остаёмся предста-

вителями одного народа, одной восточ-

нославянской, православной цивилиза-

ции. У нас общая история, мы и сегодня 

воспитываемся на общих ценностях, и 

задача молодого поколения — быть вме-

сте, чтобы наши братские народы дви-

гались вместе. И все ребята сошлись во 

мнении, что мы должны дружить, быть 

единой командой в конкурентной борь-

бе, потому что в мире господствует кон-

куренция. И если мы единая команда, то 

мы способны конкурировать успешно. Не 

в военной области, а в экономической, 

спортивной, какой угодно»,  — заключил 

Олег Слюсаренко. 

Россотрудничество начало сотрудничество с МСРС 

В Крыму российская молодёжь встретилась с украинскими 
сверстниками-соотечественниками
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22 августа в России отмечался День го-

сударственного флага. Не оставили без 

внимания это событие и в Крыму  — пар-

тия «Русское единство» и Русская общи-

на Крыма организовали автопробег. Ак-

ция стартовала у штаб-квартиры Русской 

общины.

Колонна машин с российскими фла-

гами и флагами партии «Русское един-

ство» проехала по центральным улицам 

Симферополя. Встречные машины привет-

ствовали русских активистов автомобиль-

ными сигналами. По традиции участники 

автопробега, громко сигналя, сделали не-

сколько кругов вокруг Московского и Куй-

бышевского колец крымской столицы. За-

вершился русский автопробег митингом в 

сквере имени Александра Суворова.

Участники акции развернули у памят-

ника великому российскому полководцу 

огромное полотнище российского триколо-

ра и раздавали прохожим ленточки цвета 

российского флага.

В Эстонии тоже не остались равнодуш-

ными к знаменательному событию. Акти-

висты объединения молодых российских 

соотечественников в Эстонии «Молодое 

слово» присоединились к акции «Молодой 

гвардии Единой России» и организова-

ли на улицах Таллина, а также в эстонском 

Причудье акцию по раздаче ленточек цве-

тов российского триколора.

Как отметил лидер «Молодого слова» 

Антон Дружков, этот праздник напомина-

ет в первую очередь о вечных ценностях, 

которые присутствуют у каждого челове-

ка, так или иначе исторически связанного 

с Россией, — о патриотизме.

«В какой бы точке земного шара мы ни 

находились, в какой стране мы бы ни жи-

ли, но всегда, порой даже неосознанно, в 

нас присутствует ощущение сопричастно-

сти к великой державе  — к матери нашей 

России,  — подчеркнул Антон Дружков.  — 

Своей акцией мы хотим показать, что ника-

кие границы не в силах разделить кровь и 

плоть русского человека, так же как невоз-

можно заставить его позабыть свои кор-

ни, предать свой великий народ и великую 

державу».

Россия отметила День государственного флага вместе с соотечественниками 

Президент России Дмитрий Медведев за-

верил избранного президента Абхазии 

Александра Анкваба, что республика и 

впредь может рассчитывать на всесторон-

нюю поддержку России. Проведение до-

срочных выборов главы Абхазии было 

связано со скоропостижной смертью пре-

зидента Сергея Багапша.

«Уверен, что под вашим руководством 

Абхазия продолжит поступательное дви-

жение по пути совершенствования инсти-

тутов власти и гражданского общества, 

обеспечения стабильного социально-

экономического развития, укрепления по-

зиций на международной арене. Во всех 

этих областях республика по-прежнему 

может рассчитывать на неизменную все-

стороннюю поддержку Российской Фе-

дерации»,  — говорится в поздравлении 

Медведева Анквабу в связи с его победой 

на президентских выборах. 

Текст поздрав-

ления распростра-

нила пресс-служба 

Кремля.

«Оказанное вам 

соотечественника-

ми высокое дове-

рие свидетельствует 

о твёрдой поддерж-

ке народом Абха-

зии курса на постро-

ение независимого 

демократического 

современного госу-

дарства, способно-

го обеспечить мир-

ную и благополучную жизнь своим граж-

данам», — говорится в поздравлении Пре-

зидента РФ.

«Межгосударственные отношения 

между нашими странами, основанные 

на прочных традициях дружбы и брат-

ства, имеют огромный потенциал. Гото-

вы к дальнейшей последовательной рабо-

те по наращиванию партнёрского взаимо-

действия», — отметил Президент РФ.

Президент России заверил избранного президента Абхазии в поддержке 
независимости
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ки, а он говорил с позиции челове-
ка, связанного с исполнительной вла-
стью, но, полагаю, это у него пройдёт. 
Время покажет. Если сравнивать его 
и Затлерса четыре года после избра-
ния, то Андрис Берзиньш, несомнен-
но, смотрится лучше. Совершенно 
очевидно и то, что он получил добро 
со стороны Айвара Лембергса (вли-
ятельный латвийский олигарх, бес-
сменный мэр Вентспилса, лидер реги-
ональной партии «Латвии и Вент-
спилсу», которая является партнёром 
объединения «Союз зелёных и кре-
стьян».  — Ред.), ведь он выдвиженец 
от объединения СЗК, но какие отно-
шения их связывают, пока неизвест-
но. Однако же если он начнёт пере-
ходить грань в своей деятельности 
президента и делать что-то во благо 
кого-то, то это будет очень заметно. 
Крайне интересно было его выска-
зывание о том, что он не собирается 
рвать свои отношения со своим объе-
динением СЗК, но весь вопрос в том, 
в какой форме эти отношения будут 
продолжаться. Пока был единствен-
ный политический президент  — это 
Гунтис Ульманис». 

Известный остротой пера вдохно-
витель портала IMHOclub Юрий Алек-
сеев также на следующий день после 

избрания публикует авторскую ста-
тью: «Вчера на двадцатом году Второй 
независимости Латвия обрела оче-
редного президента — самого богато-
го пенсионера в стране. И честно ска-
зать, я рад за страну. Сейчас объясню 
почему».

Далее Алексеев рассказывает о 
биографии Берзиньша: эдакая аме-
риканская мечта  — из деревенско-
го парня в  президенты. Сам Алексе-
ев, радиоинженер по образованию, 
отмечает и правильно избранный 
Берзиньшем путь в те времена, и его 
взлёт до директора всего ПО «Элек-
трон», и далее до заместителя мини-
стра. Отмечена и финансовая хватка. 
Вот например: «Короче, за несколько 
лет руководства банком при том прав-
лении наш будущий президент полу-
чил только зарплаты 1,2 млн латов. Не 
считая премий, дивидендов и акций 
банка. Что ещё интересно, в 1998 году 
банк под руководством нашего прези-
дента вложился в российские ГКО и 
потерял на них минимум 15 млн латов. 
Дырку пришлось латать государству, 
продавая по дешёвке свою долю 
акций скандинавскому SEB-банку. Но 
вознаграждение нашего президента 
в том году составило более 220 тыс. 
латов. Заслужил!»

В 1990 году был избран в Верхов-
ный совет Латвии, работал во фрак-
ции Народного фронта Латвии. 4 мая 
1990 года голосовал за восстановле-
ние независимости.

В 1993 году возглавил фонд 
приватизации при Банке Латвии. 
В  1993–2004 годах  — президент АО 
Latvijas Unibanka. С декабря 2006 
по апрель 2009 года  — председатель 
совета Latvenergo. В 2006–2010 годах 
на общественных началах работал 
президентом Торгово-промышленной 
палаты. 

После ухода на пенсию Берзиньш 
вернулся в активную политику. В 2005 
году он стал кандидатом в депутаты 
Думы Риги от Союза зелёных и кре-
стьян (СЗК), а с 8 ноября  — предсе-
датель комитета по экономической, 
сельскохозяйственной, экологиче-
ской и региональной политике парла-
мента. Со 2 ноября 2010 года — депу-
тат парламента и член фракции СЗК. 
Миллионер. 

Итак, человек далеко не первый 
год в политике. Что же говорят о нём 
такие зубры социологии и политоло-
гии, как Айгар Фрейманис, руководи-
тель компании Latvijas fakti? В  своём 
комментарии изданию «Россий-
ские вести» он сказал о президенте 
сразу после его избрания следующее: 
«У  него достаточно консервативное 
видение мира. Кроме того, это чело-
век, наделённый высоким самосо-
знанием и самооценкой, что, навер-
ное, помогает политику, особенно на 
его должности. Прогнозировать, что у 
него получится, пока преждевремен-
но. Однако уже стало известно, что на 
него есть компромат, связанный с его 
бизнес-деятельностью, в связи с руко-
водством шведским банком Unibank 
(ныне — SEB BANKA). Однако пока на 
острые вопросы он реагирует весьма 
спокойно. Это говорит о том, что либо 
он слишком самоуверен, либо инфор-
мация жёлтого оттенка. По-моему, 
он несколько переоценил роль пре-
зидента в своих выступлениях, ведь 
функции президента не столь вели-

больше, чем ответов, но кое-что можно 
понять уже из биографии президента.

Родился 10 декабря 1944 года в 
Нитауре. Сначала приобрёл специаль-
ность «радиоинженер» в политехни-
ческом институте, а 1988 году окончил 
Латвийский государственный универ-
ситет по специальности «планирование 
промышленности».

С 1970 года  — инженер, впослед-
ствии директор предприятия «Элек-
трон». Состоял в КПСС. С 1988 года  — 
заместитель министра бытовых услуг 
ЛССР. Возглавлял Совет народных депу-
татов и исполком Валмиерского района.

П рошедшее лето в политике 
было не в меру жарким: ухо-
дящий президент распустил 

парламент. А полураспущенный пар-
ламент избрал нового главу страны. 
Дальше начались внеочередные кон-
грессы партий и собственно рефе-
рендум. Однако центральное событие 
всё-таки — новый президент, ведь под 
его началом страна может провести 
как четыре, так и восемь лет, а может 
быть, и намного больше — опыт поры 
первой латышской независимости по-
казывает, что как Конституцию пере-
пишешь, столько и будешь править.

Но сможет ли Андрис Берзиньш 
взять власть в свои руки в парламент-
ской республике, станет ли замет-
ной фигурой среди мировых лидеров, 
будет ли он просто очередным прези-
дентом небольшой провинции ЕС, про-
явит ли себя как харизматичная лич-
ность… Уже одно сочетание имени и 
фамилии сравнимо к Сергеем Ивано-
вым или Василием Петровым в Рос-
сии. Ведь даже новостные агентства в 
день избрания разместили фотогра-
фию другого Андриса Берзиньша — из 
партии ЛПП/ЛЦ вместо избранно-
го президента. Потому вопросов пока 

Андрис Берзиньш, однофамилец 
многих латышей и четвёртый 
президент Латвии
Александра Турчанинова

Президент Латвии Андрис Берзиньш на фоне пикета противников власти олигархов
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Двусторонние 
отношения 
Двусторонние отношения Эстонии с 
другими странами можно разделить 
на несколько блоков, среди которых 
самым многочисленным будет, конеч-
но, «все остальные». Особого указания 
требует сложившийся формат Север-
ных и Балтийских стран NB8 и Балтий-
ская ассамблея. А вот, например, пред-
ставителю Эстонии в Болгарии Кристе 
Килвет писать в ежегодник, по большо-
му счёту, не о чем, кроме как о самом 
факте открытия эстонского посоль-
ства в Софии. В результате — совмест-
ное суровое советское прошлое и бол-
гарские красоты. Однако один перл 
всё же нашёлся: по её мнению, по-

сле вступления Болгарии в ЕС послед-
ний «обогатился кириллическим алфа-
витом, родиной которого, как извест-
но, является Болгария». А ведь Эсто-
ния сама могла бы обогатить ЕС кирил-
лицей, и на три года раньше, но вместо 
этого выводит у себя это богатство под 
корень. 

Обещание «без эмоций» оказалось 
легче дать, чем сдержать.

Отношения Эстонии с остальными 
«балтийскими тиграми» далеко не та-
кие тесные, как может показаться со 
стороны. По мнению посла Эстонии в 
Латвии Яака Йыерююта, «Рига — боль-
шой европейский город, который на-
ходится всего в трёхстах километрах 
от Таллина и о котором у большинства 
эстонцев нет ни малейшего представ-
ления». Рига интересует только эстон-
ских бизнесменов  — в  коммерче-

Внешняя политика Эстонии: 
без эмоций
Сергей Середенко

Не забывает Алексеев и того, что 
налоги Берзиньш платил исправно, а 
какие налоги — такая и пенсия. Соот-
ветственно в завершение сравнива-
ются все президенты: «С избранием 
Андриса Берзиньша президентом как 
бы завершается круг бурной 20-лет-
ней истории независимой Латвии. 
Первым президентом нашей неза-
висимости был Гунтис Ульманис  — 
президент-ностальгия по славным 
довоенным «ульмановским» време-
нам. Когда и мёд был слаще, и пчёлы 
толще. За довоенную фамилию его и 
выбрали.

Вторым президентом была не- 
уёмная Вайра (Вайра-Вике Фрай-
берге.  — Ред.)  — президент-НАТО, 
президент-Евросоюз, президент-
жирные-годы, президент-ипотечный-
пузырь. Порыв и восторг, салюты 
и танцы. И «Замок света». Ох, при 
Вайре хорошо погуляли! До сих пор 
мутит.

Третьим президентом был док
тор-хирург Затлерс (Валдис Зат-
лерс. — Ред.) — президент-похмелье, 
президент-урезание, президент-ам
путация. И вот, наконец, пришёл 
президент-пенсия, президент-спокой
ная-старость, президент-недолго-уже-
осталось. Подумаем о душе, сограж-
дане. Пора уже».

Далее о президенте можно 
было бы судить по делам. Тем более 
что и начало положено неплохое. 
Во-первых, президент сразу же уза-
конил свои отношения с гражданской 
супругой Даце Сейсуме, без торжеств, 
можно сказать тайно, если бы сразу 
не стало явно. Первая леди моложе 
своего мужа всего на 27 лет.

Затем президент решил содей-
ствовать развитию экономики, о чём 
говорил на инаугурации. По его мне-
нию, страны Балтии должны принять 
экономическое решение по вопро-
су о том, строить один большой тер-
минал сжиженного газа или несколь-
ко. Об этом он заявил во время визи-
та в Литву: «Очевидно, что это вопрос 
времени. Особенно если говорить о 
поставках газа, когда в зимние меся-
цы эта потребность возрастает в сред-
нем в шесть раз. У Латвии есть воз-
можности хранить почти такое же 
количество газа, какое необходимо 
всем балтийским странам. Думаю, что 
это экономический вопрос, который 
в течение пяти ближайших лет будет 
разрешён». Ко всему прочему пре-
зидент отказался от бала в честь его 
инаугурации и резиденции в Юрмале, 
и по всему видно, что своим приме-
ром показывает, каким должен быть 
путь экономии. 

А на следующий день прези-
дент дал своё первое интервью на 
русском языке, от чего его пред-
шественник Валдис Затлерс впо-
следствии отказался. И  для послед-
него яркого мазка стоит отметить 
встречу президента с руководи-
телем администрации Президен-
та РФ Сергеем Нарышкиным, во 
время которой стороны обсуди-
ли состояние и перспективы разви-
тия российско-латвийских отноше-
ний, а также «вопрос массового без-
гражданства» в Латвии. В ходе пере-
говоров стороны отметили взаим-
ную заинтересованность в  закре-
плении позитивных тенденций 
в  российско-латвийских отношени-
ях, а  также достижения в развитии 
связей в торгово-экономической 
сфере. Нарышкин во время встречи 
акцентировал внимание на пробле-
ме массового безгражданства в Лат-
вии, а также правах и интересах рос-
сийских соотечественников. Кроме 
того, с обеих сторон было высказа-
но намерение приложить усилия для 
разрешения остающихся неурегули-
рованных вопросов.

Но не будем спешить с вывода-
ми и видеть всё в радужных тонах. 
Конечно, шаги Берзиньша разнятся 
с первыми шагами Затлерса, кото-
рые запомнились всем врачам, ведь 
тогда Затлерс предложил «узаконить 
благодарности пациентов» да ещё 
и платить с них налоги. Как бывший 
хирург, Затлерс, конечно, знал, о 
чём говорил. Но кто бы мог подумать 
тогда, в начале его срока, что пре-
зидент решит распустить парламент 
перед уходом со сцены. Ведь всё, 
чем запомнился Затлерс, так это тро-
гательным телесюжетом о подобран-
ном котёнке, привольно бегающем 
по просторам юрмальской резиден-
ции главы государства. Потому и 
первые шаги Берзиньша могут при-
вести к самым разным последстви-
ям, ведь и выборы ещё не прошли, 
а члены его партии вряд ли захотят 
терять свои кресла.

ском регистре Латвии зарегистрирова-
но свыше 1100  предприятий эстонско-
го происхождения, и Эстония занима-
ет первое место среди латвийских ин-
весторов.

Такое положение Йыерюют полага-
ет ненормальным и, будучи писателем, 
пытается представить эстонцев и латы-
шей вообще как единый народ, жив-
ший когда-то в единой Ливонии. Од-
нако состояться по-настоящему брат-
скому единству мешает… языковой 
барьер. Отчасти его позиция понят-
на  — последний эстонско-латышский 
словарь был составлен сорок лет на-
зад. При этом, разумеется, у Йыерю-
юта нет ни слова о русском языке как 
готовом средстве для преодоления это-
го языкового барьера. Зато есть следу-
ющие рассуждения: «Насильственные 
дружба и братство, которые навязыва-

Президент Грузии Михаил Саакашвили и президент Эстонии Тоомас Хендрик Ильвес
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что и русские имена в списке выпуск-
ников  — совсем не редкость. Другое 
дело, что в публичных дебатах эти рус-
ские имена вообще не всплывают. 

Про Украину в мидовских издани-
ях найти что-то трудно, особенно после 
прихода к власти Януковича. Иное де-
ло  — Грузия. Менторство в отношении 
Грузии действительно разносторонне.

Например, в 2004 году началась 
программа Оборонной академии Эс
тонии (Sisekaitseakadeemia) по под-
готовке грузинских полицейских. Бо-
лее того, согласно первоначальному 
плану по этой программе должны бы-
ли обучаться полицейские как Грузии, 
так и Абхазии. Советник полицейско-
го колледжа академии Пирет Палусоо и 
не думала скрывать в своих заметках, 
что подготовка сотрудников грузин-
ской патрульной полиции не обещает 
быть лёгкой: «С помощью радикальных 
организационных изменений прави-
тельство Грузии решило избавиться от 
оставшегося с советских времён оре-
ола жадной до денег дорожной мили-
ции  — из патрульной полиции должен 
был сформироваться новый бренд гру-
зинского правопорядка, способный 
вызывать доверие». Результат есть  — 
грузинская полиция вымогательства-
ми на дорогах более не занимается. 
Эстонская дорожная полиция, кста-
ти, тоже.

Описывая гуманитарную помощь 
Эстонии Грузии, дипломат Лаура Пака-
сте приводит факты, что МИД ЭР фи-
нансировал проекты по подготовке гру-
зинских пограничников, полицейских, 
судей, дипломатов, чиновников, соци-
альных работников и работников об-
разования. При этом интерес к подоб-
ной помощи проявили «как государ-
ственные учреждения, так и частные 
предприятия и организации третьего 
сектора». Отметим по ходу, что от «про-
ектной дипломатии» Эстонии так и не 
удалось избавиться.

Военное вторжение Грузии в 
Южную Осетию затормозило эту 
проектную деятельность и переори-
ентировало её в исключительно до-

норский аспект. Признания рядово-
го дипломата, кстати, позволяют полу-
чить представление о том, как грузин-
ское руководство подготовилось к сво-
ей «маленькой победоносной войне»: 
«При комплектации посылок с помо-
щью мы опирались на официальные 
просьбы Грузии о помощи, которые 
постоянно дополнялись в связи с ро-
стом интенсивности военных действий. 
Так как в первые дни конфликта нуж-
но было прежде всего помогать ране-
ным, то Эстония послала в Грузию ле-
карства, пакеты первой помощи, пол-
ный комплект оборудования для трёх 
бригад скорой помощи, спасательное 
оборудование для извлечения людей 
из-под завалов, а также одеяла, термо
простыни и пр.».

Продолжать грузинскую тему при-
менительно к внешней политике Эсто-
нии можно долго. На что следует обра-
тить внимание? На «штучный» подход: 
командированные в Грузию пять сапё-
ров, один психолог, один врач и т. п. Ас-
сортимент  — широкий, объём поста-
вок  — маленький. Налицо отсутствие 
внятной специализации (если не брать 
во внимание специализацию на «экс-
пертах по России»). В отличие от скан-
динавов, например, поставляющих на-
блюдателей по всему миру.

Столь же долго можно развивать 
и тему Афганистана. При этом следу-
ет сразу же сделать принципиальное 
замечание о том, что в самой Эстонии 
нет понимания того, что она воюющая 
страна. Военная экспертиза происхо-
дящего в Афганистане в СМИ не суще-
ствует. Есть лишь сообщения о том, кто 
туда отправился, кто оттуда вернулся и 
кого там убили или ранили. По линии 
МИД у Эстонии есть гражданский пред-
ставитель в Афганистане, который ис-
правно пишет рапорты и даже ведёт 
свой блог. Но вообще «Эстония в Афга-
нистане»  — отдельная тема, в которой 
надо делать совсем другие акценты.

Заканчивая этот раздел, подчеркну 
всю неестественность в обычных усло-
виях особой дружбы Эстонии с Грузи-
ей, Молдовой, Украиной и Афганиста-

ном. Откуда она? Для ответа на этот во-
прос достаточно вспомнить, за что Буш 
пожимал руки эстонской элите.

Вопрос взаимоотношений с Росси-
ей для Эстонии, напротив, слишком по-
литизирован, чтобы на эту тему высту-
пали дипломаты. Тут не работает даже 
принцип «О России либо плохо, либо 
ничего», привычный для эстонских по-
литиков и СМИ. Например, единствен-
ное выступление в ежегоднике МИД 
посла Эстонии в России Марины Ка-
льюранд посвящено… 85-летию эстон-
ского посольства в Москве в 2006 году. 
Собственно о России у неё пол-абзаца, 
посвящённого истории здания: «Про-
шло 85 лет со дня, когда в osobnjake в 
Малом Кисловском переулке, постро-
енном купцом Собиновым для сво-
ей любовницы, начало работу посоль-
ство Эстонской Республики. Может 
быть, дом и не строил Собинов, а мо-
жет быть, и не было у него любовни-
цы  — какая разница, такова легенда 
этого дома». Практически единствен-
ным выступлением на российскую те-
му было выступление председателя ко-
миссии по государственной обороне 
парламента Свена Миксера с говоря-
щим названием «О русском вопросе. 
Абстрактно». Подзаголовки тоже хоро-
ши, например  — «Является ли Россия 
единственной заботой Эстонии?» От-
вет на этот вопрос нынешнего предсе-
дателя СДПЭ  — «В  мире есть и другие 
заботы». 

Поэтому своеобразным проры-
вом в этой сфере следует считать све-
жую статью в «Дипломатии» Кярт 
Юхасоо-Лоуренс, которая, кстати, яв-
ляется редактором ежегодника МИД. 
Статья называется «Табуированная те-
ма дипломатов» и имеет подзаголовок 
«О  российской «политике соотечест-
венников» в приличном обществе не 
говорят». Так как я ещё не расстался с 
надеждой убедить главного редакто-
ра «Балтийского мира» в желательно-
сти её перевода и публикации в журна-
ле, то реферировать её не буду. Однако 
отмечу трезвый взгляд и наблюдатель-
ность госпожи Юхасоо-Лоуренс.

ла советская Москва, и исходящее от 
неё же выключение исторической па-
мяти, переписывание истории, замал-
чивание прошлого и т. д. и т. д.  — всё 
это оставило свой негативный след на 
отношениях между эстонцами и латы-
шами. Я думаю, будет правильно, если 
мы это для себя признаем, выскажем 
это прямо и впредь будем серьёзно за-
ниматься тем, что предлагает нам наша 
долгая общая история».

Название обзора рапорта о пер-
спективах эстоно-латвийского сотруд-
ничества до 2020 года, представлен-
ного директором бюро Северной Евро-
пы и Балтии политического отдела МИД 
Керсти Ээсмаа, тоже имеет говорящее 
название: «Без Латвии нам никак…» 
Найти же какие-то публикации о Литве 
вообще затруднительно. 

«Вместо» этого особое место во 
внешней политике Эстонии занимают 
страны ГУ(А)М, в отношении которых 
Эстония выступает, как мы уже видели, 
в роли наставника. Посмотрим теперь 
без привычной иронии, что же эти от-
ношения собой представляют и в чём 
выражаются. 

Начнём с того, что аббревиатура 
ГУАМ  — созданной в 2001 году орга-
низации, включающей в себя Грузию, 
Украину, Азербайджан и Молдову,  — 
в  Эстонии практически не использует-
ся. Интенсивность контактов тоже не-
равномерная: по степени важности для 
Эстонии это Грузия, Украина, Молдо-
ва. Азербайджан уже практически пе-
решёл в блок «все остальные». Цифры 
подтверждают это наблюдение: 25 про-
центов денег из программ развития и 
гуманитарной помощи Эстонии в 2006 
году ушло в Грузию, по 9 процентов — 
на  Украину и Молдову, 6  процентов  — 
в  Афганистан. Директор бюро МИД по 
сотрудничеству в деле развития Марье 
Лууп назвала Грузию, Молдову, Украи-
ну и Афганистан «приоритетными пар-
тнёрскими странами». Поэтому (А)  — 
это уже Афганистан, а не Азербайджан.

О политическом сотрудничестве 
этих стран и антироссийской направ-
ленности этой своеобразной дружбы 

известно много. О практической же ча-
сти известно гораздо меньше.

Меньше всего интереса из этой 
группы для Эстонии представляет Мол-
дова. Обзор «Выбор Молдовы» ди-
пломатический советник в этой стра-
не Куйдо Меритс начинает так, словно 
продолжает некий затянувшийся спор: 
«Нет нужды, видимо, ещё раз подчёр-
кивать, что желание Эстонии помочь 
Молдове в деле интеграции с ЕС и с 
внутренними реформами искренне, 
и Молдова это почувствовала».

Меритс по-эстонски сдержан в 
оценке происходящих в Молдове про-
цессов, но определённой резкости хва-
тает и в адрес молдаван, и в адрес чи-
новников ЕС. Он называет Молдо-
ву «страной доноров» и перечисля-
ет: DFID, EBRD, EIB, IMF, SIDA, UNPD, 
USAID, World Bank и т. д. «Мы ожида-
ем от Молдовы динамичности, реши-
тельности, административной состо-
ятельности и политической воли. По-
ка в этом явно наблюдается недоста-
ток». Так как каждый из упомянутых до-
норов имеет в стране своих контролё-
ров, то тон Меритса несколько смягча-
ется: «Мы и сами помним, как в начале 
90-х нас контролировали, осматрива-
ли и оценивали на тему, имеют ли дело 
спонсоры всё-таки с цивилизованным 

обществом и стоит ли вообще здесь во
зиться. В таком же положении Молдо-
ва сейчас». При этом: «Молодые энер-
гичные чиновники МИД Молдовы де-
кларируют, что, так как болезнь длится 
уже по меньшей мере 15, а на деле 50 
лет, то лекарство уже не помогает и для 
устранения ряда отставаний необходи-
мо срочное хирургическое решение!»

Комментируя свой статус диплома-
тического советника, Меритс делает 
достойное внимания наблюдение: «Как 
Эстония, так и Молдова видели отдель-
ных советников, от которых было боль-
ше раздора, чем пользы». 

Отметив, что после присоединения 
Румынии к ЕС у Молдовы появилась с 
ЕС общая граница, Меритс коснулся и 
главного политического вопроса Мол-
довы  — статуса Приднестровья. «Не-
сомненно, что вопрос статуса Придне-
стровья следует решать согласно прин-
ципу территориальной целостности 
Молдовы. Однако этот «замороженный 
конфликт» не должен препятствовать 
стране двигаться по пути интеграции с 
ЕС, пожалуй, даже наоборот». 

Украинские, молдавские и грузин-

ские фамилии стали появляться в спи-
сках выпускников Эстонской школы 
дипломатов с 2005 года  — с указани-
ем страны. Что удивительно, так это то, 

Премьер-министр Украины Мыкола Азаров и премьер-министр Эстонии Андрус Ансип
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Берлускони пошло на непопулярную 
меру и залезло в карман богатых, на-
звав это «налогом солидарности». 

На фоне потрясений старой Евро-
пы Прибалтика выглядит вроде бы ти-
хой гаванью. Экономические показа-
тели Эстонии, Латвии и Литвы могут 
впечатлить. В то время как во Фран-
ции стагнация, в Германии 0,1 про-
цента прироста ВВП, а в проблемной 
Италии ВВП в первом полугодии вы-
рос на 0,3 процента, то в Эстонии са-
мый высокий в ЕС рост экономики, 
просто фантастический  — +8,4 про-
цента, в Литве — +5,9 процента, в Лат-
вии — +5,7 процента. 

По сравнению со старушкой Евро-
пой в Эстонии государственный долг, 
составляющий 6,6 процента от ВВП, 
мизерный. У Литвы и Латвии этот по-
казатель гораздо хуже — 38,2 процен-
та и 44,7 процента соответственно, но 
тем не менее и им далеко до Европы. 
Средний показатель по ЕС  — 80  про-
центов, в еврозоне  — 85 процентов. 
Самые большие долги у Греции  — 
143 процента, у Италии — 120 процен-
тов и у Бельгии — 96 процентов. 

В 2010 году профицит бюджета 
Эстонии составил 0,1 процента. Лат-
вия и Литва закрыли год с дефицитом 
бюджета 7,7 и 7,1 процента от ВВП; это 
хуже, чем средний показатель в ЕС — 
6,4 процента. 

Три прибалтийские республи-
ки на фоне старой Европы действи-
тельно сумели лучше пережить пер-
вую волну кризиса. Как считает газета 
Washington Post, в этом заслуга пра-
вительств прибалтийских государств, 
которые действовали быстро. «Вместо 
девальвации валют вынесли трудное 
решение  — существенно урезать рас-
ходы правительственного сектора, по-
высить налоги и сократить зарплаты. 
За один год Эстония уменьшила де-
фицит своего бюджета на 9 процен-
тов от ВВП, средняя зарплата снизи-
лась на 20 процентов», — пишет авто-
ритетное американское издание. За 
эти действия министр финансов Эсто-
нии Юрген Лииги был удостоен зва-

ния лучшего министра финансов Ев-
ропы 2010 года. 

Почему же в Прибалтике можно 
было сделать то, что не удаётся сде-
лать в Европе? Как на самом деле и за 
чей счёт правительства балтийских го-
сударств сумели сделать новое эконо-
мическое чудо?

Европейский долговой кризис  — 
это следствия так называемой соци-
альной политики, которая была соз-
дана в Западной Европе после Вто-
рой мировой войны. В конкурентной 
борьбе с социалистическим лагерем, 
находясь перед угрозой больших со-
циальных потрясений, западная эли-
та построила систему, которая через 
механизмы социальных поддержек 
населения снимала напряжённость 
в обществе. Из года в год затраты на 
социальную сферу увеличивались, 
раздувались, и любая попытка урезать 
социальные выплаты или зарплаты в 
бюджетной сфере натыкались на про-
тиводействие хорошо сплочённых и 
организованных профсоюзов, и выход 
для правительств оставался один  — 
финансирование социальной сферы 
за счёт заимствований. Даже сейчас, 
когда вроде бы жить в долг уже невоз-
можно и необходимо затянуть пояса, 
перед угрозой социальных протестов и 
забастовок, например таких, что про-
катились по Греции, правительства вы-
нуждены договариваться с профсою-
зами. В прибалтийских республиках 
система иная. Шоковая терапия, про-
ведённая под анестезией эйфории от 
неожиданно обретённой независимо-
сти, в один момент обнулила все со-
циальные блага социалистической си-
стемы. Шок, погрузивший население 
Прибалтики в социальную апатию, по-
зволил и в дальнейшем формировать 
социальные фонды по остаточному 
принципу. В Эстонии, Латвии и Литве 
социальные выплаты и пособия в не-
сколько раз ниже, чем в Западной Ев-
ропе. Но экономили в Прибалтике не 
только на социальной защите: расхо-
ды на образование и медицину что от-
носительно ВВП, что относительно чис-

ленности населения так же ниже, чем 
в старой Европе. Такая экономия, под-
держанная безмолвным населением, 
позволяла прибалтийским политикам 
из года в год делать бездефицитные 
бюджеты и, следовательно, уберечься 
от больших государственных заимство-
ваний. В Эстонии пошли дальше всех 
и сформировали стабилизационный 
фонд, куда ежегодно откладывались 
деньги, но при этом медицина, обра-
зование и социальная сфера из года в 
год приходили в упадок.

Расколов националистическими 
идеями и лозунгами население сво-
их государств, усилив социальную апа-
тию отвлечением общества на поиски 
внешнего и внутреннего врага в Эсто-
нии, Латвии и Литве, правительства с 
лёгкостью пошли на радикальные эко-
номические меры, ставшие бы мо-
гильщиками любого правительства в 
Западной Европе. Увеличение нало-
гов, сокращение пособий и зарплат 
на несколько десятков процентов яв-
лялось бы крахом для любого запад-
ноевропейского правительства. Но в 
Прибалтике всё это было воспринято с 
настоящей рабской покорностью. При 
этом прибалтийские политики ещё 
хвастаются тем, какие у них понятли-
вые и трудолюбивые народы, которые 
готовы молча сносить любые социаль-
ные издевательства над ними.

Впрочем, покорностью народа 
пользуются не только государства  — 
отсутствие сильных профсоюзов по-
зволило работодателям протолкнуть 
необходимые им законы, позволяю-
щие избежать социальной нагрузки. 
Так, например, в Эстонии в самом на-
чале кризиса вышел закон, по которо-
му человека можно уволить, отослав 
ему sms. Либеральное трудовое зако-
нодательство, попустительство прави-
тельств позволили работодателям без 
единой забастовки уволить в кризис 
тысячи людей, которые стали лишни-
ми на их предприятиях, а оставшимся 
сократить зарплату.

Дешёвая рабочая сила  — глав-
ная причина резкого экономического 

Прибалтика выходит из кризиса? 
Необыкновенное чудо  
или простой фокус?
Максим Рева

Т ри прибалтийские республи-
ки снова ставятся в пример 
политиками, экономистами 

и финансистами как страны, успеш-
но вышедшие из кризиса. Премьер-
министр Финляндии Юрки Кайтанен 
даже выразил своё восхищение стой-
костью эстонского народа. «То, как вы 
справились с экономическим кризи-
сом, — феноменально, хотя для этого 
и потребовалось принятие болезнен-
ных решений»,  — сказал он во вре-
мя визита в Таллин. В принципе в этих 
словах есть ключ к пониманию нового 
успеха трёх уже изрядно потрёпанных 
кризисом «балтийских тигров».

За три года правительства старой 
Европы и США так и не смогли решить 

проблемы, спровоцировавшие ипо-
течный кризис в Соединённых Шта-
тах. Причиной новой волны кризиса 
стали государственные долги и бюд-
жетный дефицит стран старой Евро-
пы. Пока это касалось небольших 
экономик Греции, Испании, Португа-
лии и Ирландии, Европейский союз 
как-то худо-бедно старался справить-
ся, однако сейчас проблемы возник-
ли у Италии и, возможно, когда эта 
статья будет опубликована, уже и у 
Франции. 

Долги Италии в три раза больше, 
чем в Греции, Ирландии и Португа-
лии вместе взятых. Это гораздо боль-
ше, чем оставшиеся 250 миллиардов 
евро на балансе Европейского фонда 

по обеспечению стабильности. И по-
ка Греция ждёт к 15 сентября обещан-
ные 110 миллиардов евро, итальян-
ское правительство пытается в сроч-
ном порядке урезать свои расходы и 
сократить госдолг, который уже достиг 
120 процентов от ВВП. 

Согласно принятому плану пра-
вительство Италии решилось на по-
вышение налогов и сокращение го-
сударственного бюджета на 45 мил-
лиардов евро к 2013 году. Такие 
серьёзные сокращения, затронувшие 
социальную сферу, вызвали бурный 
протест итальянских профсоюзов. 
Чтобы смягчить социальное напря-
жение и найти дополнительные сред-
ства, правое правительство Сильвио 
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подъёма 2010–2011 годов в Прибалти-
ке. Основными торговыми партнёра-
ми Эстонии, Латвии и Литвы являются 
те европейские страны, где влияния 
кризиса не так остры,  — это Швеция, 
Финляндия и Германия. Локомотивом 
роста прибалтийских экономик стал 
экспорт в эти страны. Для них При-
балтика снова стала регионом с дешё-
вой рабочей силой. Поэтому, как ни 
парадоксально, рост экспорта и про-
мышленного производства не обеспе-
чивает существенного сокращения 
безработицы.

Долговой кризис поставил Евро-
пу и перед вопросом, где и как достать 
деньги для финансирования дефи-
цитных бюджетов. Есть разные идеи: 
выпустить так называемые евробон-
ды, увеличить налоги, взвинтить ин-
фляцию, девальвировать евро. Но по-
ка нет чётких общих договорённостей, 
каждый пытается идти своим путём. 
В Соединённом Королевстве деваль-
вировали фунт, а инфляция держит-
ся в районе 5 процентов. Почти по та-
кому же пути пошли в Скандинавии, 
это позволило расти ВВП примерно на 
величину инфляции. А вот в зависи-
мой от иностранных банков и Брюссе-
ля Прибалтике количество инструмен-
тов, влияющих на экономику, гораздо 
меньше. Ни в одной из прибалтийских 
республик нельзя девальвировать ва-
люту — в Эстонии введено евро, а лит 
и лат к евро жёстко привязаны, учёт-
ные процентные ставки зависят от 
Euribor. Поэтому правительства в этих 
республиках для наполнения бюджета 
применяют воистину изуверские по от-
ношению к населению экономические 
инструменты. 

Чтобы собрать нужное количество 
денег в бюджет, надо собрать налоги. 
А если внутреннее потребление низ-
кое, с чего брать налоги? В Прибалти-
ке нашли выход из положения, под-
няв акцизы и цены на услуги и продук-
ты естественных монополий. Что резко 
взвинтило инфляцию. Сейчас хлеб сто-
ит на 50–80 процентов дороже, чем 
он стоил три года назад. Нам расска-
зывают сказки о подорожании зерна 
на мировых рынках и пытаются этим 
оправдать подорожание хлеба, но это 
враньё. Стоимость сырья в конечном 
продукте хлебозавода 15–25 процен-
тов, а само зерно за последние три го-
да подорожало на 30–35 процентов; 
нетрудно подсчитать, что почти треть 
стоимости покупаемого нами хлеба 
в виде акцизов на необходимые для 
производства и продажи хлеба элек-
троэнергию и горючее идёт в карман 
государства.

В Прибалтике нет экономическо-
го чуда, в Прибалтике есть эконо-
мический фокус по перекачиванию 
последних денег из кармана людей 
в государственные закрома для обе-
спечения красивых цифр отчётности. 
Весь расчёт прибалтийских элит сто-
ит на том, что кризис не вечен, что па-
ру лет экономика стран Балтии, а точ-
нее их народы, продержатся, а там, 
глядишь, ЕС и США или Китай обеспе-
чат новый экономический рост, ко-
торый позволит открыть новые рабо-
чие места, увеличить внутреннее по-
требление и даст достаточное количе-
ство денег в бюджет. Но если Италию 

поразит долговой, а во Франции раз-
разится банковский кризис, то это мо-
жет привести к усилению стагнации 
в ЕС. Тогда потребительский спрос по 
эффекту домино начнёт сокращаться 
во всех странах Евросоюза. Для При-
балтики, ориентированной на этот ры-
нок, возникнет выбор либо между ре-
цессией, либо необходимостью ещё 
более удешевить стоимость своей ра-
бочей силы. И то, что для нас казалось 
глубиной падения в середине 2009 
года, окажется проходной точкой к 
действительному дну. 

Многие это понимают, и, пока по-
литики прибалтийских республик ката-
ются по миру, рассказывая об очеред-
ном экономическом чуде, люди бегут 
от этого чуда. Исследования, сделан-
ные по заказу Министерства социаль-
ных дел Эстонии, говорят, что 77 тысяч 
жителей Эстонии намерены отправить-
ся на работу за рубеж, а больше по-
ловины из них уже предприняли не-
обходимые шаги  — выбрали страну, 
нашли работу, жильё и выучили язык. 
Как считает специалист Латвийского 
университета в области занятости Ми-
хаил Хазан, люди будут уезжать глав-
ным образом из-за безработицы, а не 
в надежде получать за границей боль-
шую зарплату. Существенным фак-
тором при принятии такого решения 
для многих станет скептический на-
строй по отношению к перспективам 
на родине.
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латышский язык, история, геогра-
фия и право Латвии. Молодые люди, 
получив диплом, могли найти рабо-
ту в школах с русским языком обуче-
ния или в коммерческих структурах 
Латвии. 

С 1921 по лето 1931 года РУК нахо-
дились в Риге, на ул. Бривибас, 38 
(по теперешней нумерации — ул. Бри-
вибас, 70), в помещении част-
ной еврейской школы Э. Залемана. 
Потом учебное заведение перебра-
лось на ул. Антонияс, 13 (г. Рига), там 
находилась русская женская гимна-
зия Л.  Тайловой. Однако пребыва-
ние здесь оказалось недолгим, всего 
один учебный год. Осенью  1932 года 
вуз перебрался в здание Рижской 
русской правительственной гимна-
зии, находившейся по адресу: г. Рига, 
ул.  Лачплеша, 108 (здание не сохра-
нилось), но и тут находился лишь до 
лета 1933 года. Последним местом 
дислокации русского вуза была 
ул. Грецинеку, 28 (г. Рига), там же рас-

полагалась 13-я рус-
ская основная школа. 

Финансовое по- 
ложение вуза всег-
да было сложным, а 
зарплаты препода-
вателей скромными. 
Государство выделя-
ло учебному заведе-
нию небольшие дота-
ции, которые выпла-
чивались всё время 
по-разному и были 
трудно прогнозиру-
емыми. Обучение 
было платным, но 
русскоязычная моло-
дёжь была небога-
та, поэтому вуз часто 
шёл навстречу сту-
дентам и многих из 
них освобождал от 
платы полностью или 
частично. Для попол-
нения бюджета вуз 

постоянно органи-
зовывал коммерче-
ские мероприятия 
(лотереи, вечера) и 
собирал пожертво-
вания. 

Летом 1929 го- 
да руководитель 
РУК профессор 
К.  И. Арабажин ско-
ропостижно скон-
чался (он попал под 
трамвай и умер от 
полученных травм). 
Достойного преем-
ника долго не уда-
валось найти, и 
должность ректора 
оставалась вакант-
ной. В этот пери-
од учебным заве-
дением руководи-
ло правление  РУК, 
потом совет про-
фессоров и лекто-
ров вуза совместно 
с Обществом содей-

ствия академическому образованию 
(далее  — ОСАО; общество было соз-
дано в 1929 году для ведения хозяй-
ственных и финансовых дел вуза). 
Только весной 1931 года на долж-
ность ректора был назначен про-
фессор Николай Петрович Попов. 
Он возглавлял вуз все последующее 
время. В свою очередь ОСАО в 30-е 
годы XX века долго руководил Сергей 
Валентинович Михайлов. 

Новое руководство в 1930 году 
приняло решение реорганизовать 
РУК в Русский институт университет-
ских знаний (далее  — РИУЗ). Цель 
этого — поднять статус вуза и оконча-
тельно его приравнять к уровню пол-
ноправного высшего учебного заве-
дения. В  начале 30-х годов у  руко-
водства учебного заведения было 
много всяческих планов: планиро-
валось существенно расширить дея-
тельность вуза, увеличить приём 
студентов, издавать «Труды РИУЗ» 
и другое. 

Однако этим начинаниям не суж-
дено было сбыться. В 1932 году по 

Сергей Валентинович Михайлов, руководитель Общества 
содействия академическому образованию с 1931 по 1934 год

Первое помещение по адресу: ул. Бривибас, 38 (по теперешней 
нумерации — ул. Бривибас, 70), в котором находились РУК с 1921 
по лето 1931 года, там же располагалась частная еврейская 
школа Э. Залемана

М ы часто вспоминаем, как 
была устроена жизнь рус-
ских в довоенной Латвии. 

Теперешняя ситуация в чём-то похо-
жа, в чём-то принципиально иная. 
Одно ясно, что тогда и сейчас русское 
население оказалось за пределами 
этнической родины в результате обре-
тения Латвией независимости.

В довоенной Латвии русского 
населения было значительно меньше, 
чем сейчас. Тогда русские более чётко 
делились по религиозным конфесси-
ям (православные и старообрядцы), 
к разным категориям населения отно-
сились эмигранты и те, кто здесь про-
живал до революции 1917 года. Много 
было интеллигенции, преподавателей 
дореволюционных российских вузов. 
Необходимо отметить, что довоенное 
русское зарубежье было полностью 
отрезано от России и жизнь приходи-
лось организовывать самостоятельно. 

Образованные люди понимали, 
что для сохранения и развития куль-
турных традиций необходимы наци-
ональные учебные заведения, в том 
числе вузы, дававшие высшее обра-
зование. Поэтому вскоре после того, 
как политическая ситуация стабили-
зировалась, 16  октября 1921 года в 
Риге были торжественно открыты Рус-
ские университетские курсы (далее — 
РУК). В 2011 году исполняется девя-
носто лет со дня создания этого учеб-
ного заведения. Ректором вуза дол-
гое время был профессор Констан-
тин Иванович Арабажин (1865–1929). 
Ещё до революции он был известным 
учёным, специалистом по русской 
словесности. Преподавал К.  И.  Ара-
бажин в разных учебных заведени-
ях Санкт-Петербурга, был профессо-
ром Хельсинкского университета. Как 

убеждённый про-
тивник большевиз-
ма, он покинул Рос-
сию и поселился в 
Латвии. 

Сначала РУК не 
были полноправ-
ным высшим учеб-
ным заведением, 
ведь согласно зако-
нодательству нача-
ла 20-х годов XX 
века в Латвии не 
могло быть част-
ных вузов, давав-
ших высшее обра-
зование. По стату-
су русский вуз был 
близок к народ-
ным университетам 
(учебным заведени-
ям, занимавшимся 
лишь просвещени-
ем) и именовался 
«университетскими 
курсами». Позже 
законодательство 
изменилось, однако 
кардинальные изменения правового 
положения вуза произошли не сразу.

Изначально в РУК было два 
факультета (историко-филологичес
кий и юридический) и одногодичное 
педагогическое отделение. Позже, в 
1927 году, был открыт коммерческо-
экономический факультет, а педагоги-
ческое отделение в 1929 году ликви-
дировали. Наиболее известными пре-
подавателями в вузе были профессо-
ра: К.  И.  Арабажин, В.  И. Синайский, 
Р.  Ю.  Виппер, М.  Я.  Лазерсон, лектор 
З. Мауриня и другие.

Количество студентов в русском 
вузе всегда было небольшим (коле-

балось от 50 до 100 человек в год). 
Несмотря на то что вуз создавал-
ся как русское учебное заведение, в 
нем всегда работали и учились пред-
ставители разных национальностей: 
русские, евреи, немцы, поляки, латы-
ши. Занятия проходили по вечерам, 
поэтому образование можно назвать 
вечерним. Программа была сложной, 
учились все дни недели за исключе-
нием воскресенья. За основу были 
взяты курсы дореволюционных рос-
сийских вузов. Много внимания уде-
лялось классическим языкам, рим-
скому праву, истории России, русской 
литературе. Преподавались также 

Русские университетские 
курсы и современность
Сергей Цоя

Профессор Константин Иванович Арабажин,  
ректор Русских университетских курсов с 1921 по 1929 год
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Одно пишем,  
другое — на уме 
Язык каждого народа  — культурное 
достояние человечества. Даже «мёрт-
вые» языки далёкого прошлого, такие 
как санскрит, древнегреческий или 
латынь, несут в себе культурный опыт, 
богатство и из уважения к сыгранной 
роли в истории не могут быть отбро-
шены и преданы забвению. Тем бо-
лее это относится к современным жи-
вым языкам. Безусловно, каждый из 
них достоин уважения и бережного 
отношения. 

Но не будем лукавить. Есть язы-
ки более и есть менее распростра-
нённые и употребляемые. И при всём 
уважении к каждому из них нужно 
признаться, что вряд ли вся Европа 
воспримет, например, каталонский 
язык в качестве языка международно-
го или межнационального общения. 
Или латышский. Или литовский... На-
до быть трезвомыслящими реалиста-
ми и признать это. История распоря-
дилась так, что наиболее распростра-
нённым средством коммуникации в 
мире стал английский язык. Кроме то-

го, есть ещё несколько языков, широ-
ко распространённых и используемых 
в международной практике. К ним, в 
частности, относится русский язык. 

В мире идёт постоянная и непре-
рывная конкуренция культур. Глобаль-
но завихряясь в масштабах всего че-
ловечества, она проявляется разны-
ми возмущениями в отдельных регио-
нах и странах. Борьба культур и язы-
ков ярко проявляется в современной 
Прибалтике, где государства Латвии, 
Литвы и Эстонии используют всевоз-
можные средства для защиты и куль-

Язык до... Вильнюса доведёт.  
А дальше?
Вадим Нимов

Памятник польскому поэту Адаму Мицкевичу в Вильнюсе

образованию сильно ударил миро-
вой экономический кризис. Государ-
ство стало сокращать финансирова-
ние русского вуза (с 1932 по 1935 год 
учебное заведение получало лишь 
небольшую субсидию от Рижского 
самоуправления), платежеспособ-
ность населения также резко упала. 
В  итоге РИУЗ стал влачить жалкое 
существование. Несмотря на меры 
жёсткой экономии, у учебного заве-
дения начали накапливаться долги. 
С 1934 года многие студенты стали 
покидать вуз. После государственно-
го переворота и установления дик-
татуры К. Ульманиса в мае 1934 года 
государство вообще полностью пере-
стало финансировать деятельность 
учебного заведения. В  результате 
в 1937 году РИУЗ вынужден был пре-
кратить свою работу. 

Русский вуз всегда был в центре 
культурной и просветительской дея-
тельности. РУК (с 1930 года  — РИУЗ) 
активно участвовал в организации 
и проведении Дней русской культу-
ры в Латвии. Данный праздник, как 
известно, в 20–30-е годы прошло-
го века был весьма популярен в рус-
ском послереволюционном зару-

бежье. Также постоянно проводи-
лись чествования деятелей культу-
ры и образования. По приглашению 
вуза в Латвию приезжали известные 
деятели русского зарубежья (напри-
мер, русский религиозный философ 
И.  А.  Ильин, певица Н.  В.  Плевицкая 
и другие). 

Просуществовал русский вуз шест-
надцать лет. За это время обучение в 
нём прошло несколько сот человек. 
Долгая история РУК (РИУЗ) связана с 
преданностью преподавателей и рус-
ской общественности делу образова-
ния и культуры. Как коммерческий 
проект вуз был убыточен и никому не 
нужен: лекторы зачастую работали за 
небольшую плату; значительную часть 
бюджета учебного заведения состав-
ляли пожертвования (особенно в 
конце деятельности). Именно стрем-
ление дать возможность русским и 
русскоязычным получить образо-
вание на родном языке сплачивало 
общественность вокруг вуза и обеспе-
чивало поддержку его деятельности. 

Опыт РУК (РИУЗ) актуален как 
пример преданного служения делу 
образования и культуры, ведь имен-
но на этой основе существовало рус-
ское население довоенной Латвии. 
Не  политические партии, а празд-
ник Дней русской культуры и образо-
вательные и культурные учреждения 
тогда объединяли русских. Сейчас, 
в ситуации духовного и культурного 
вакуума, нам как никогда важен опыт 
РУК (РИУЗ). 

Здание русского вуза по адресу: ул. Грецинеку, 28 (г. Рига), здесь же располагалась  
13-я русская основная школа

Здание русской женской гимназии Л. Тайловой на ул. Антонияс, 13 (г. Рига),  
в котором находились РИУЗ с 1931 по 1932 год
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сказать, что своих соотечественников 
энергично поддерживает официаль-
ная Польша, что также придаёт им 
уверенность в себе. 

Тем не менее, несмотря на раз-
личного рода правовые тяжбы, судеб-
ные рассмотрения, высказывания по-
литиков разного уровня и заявления 
государственных деятелей, ни поля-
ки, ни русские не добились ощутимо-
го успеха в сохранении и укреплении 
позиций своих языков, в частности та-
кого важного аспекта, как право на-
писания имён и фамилий так, как они 
на самом деле пишутся, а не слышат-
ся литовским чиновникам. Ситуация 
несколько отличается от латвийского 
варианта, где к русским именам и фа-
милиям добавили суффикс “s”: в Лит-
ве пытались аналогичным образом 
прибавлять суффикс “as”, но затем 
позволили это делать на основе сво-
бодного выбора граждан. Хочешь  — 
оставайся «Иванов», хочешь  — запи-
шем как «Ивановас»... Немало, кста-
ти, так и записались. Но в вопросах 
написания имён и фамилий литов-
ские власти оказались непреклонны. 
Вот и живут в Литве согласно паспорт-
ным данным Аны, Алы, Елы, Оханы, 
Хении, Филипы и т. д., вместо Анны, 
Аллы, Эллы, Оксаны и Ксении... И де-
ло здесь не в кириллической пись-
менности и сложностях её транслите-
рации в латиницу. Поляки выдержа-
ли не одно парламентское слушание 
и судебное разбирательство в выс-
ших инстанциях, но так и не доби-
лись права использовать традицион-
ное написание своих имён и фами-
лий. Конституционный суд Литвы не-
давно подтвердил невозможность 
подобной практики. А ведь в 11-й ста-
тье ратифицированной Литвой Рамоч-
ной конвенции о защите националь-
ных меньшинств говорится: «Участ-
ники обязуются признавать, что каж-
дое лицо, принадлежащее к нацио-
нальному меньшинству, имеет право 
пользоваться своей фамилией и сво-
им именем (отчеством) в соответствии 
с национальными традициями это-

го меньшинства, а также право на их 
официальное признание». А в пункте 
3 этой же статьи, кстати, говорится: 
«В  районах традиционного прожива-
ния большого числа лиц, принадлежа-
щих к национальному меньшинству, 
участники обеспечивают установку 
указателей местных названий, назва-
ний улиц и других указателей для на-
селения и на языке меньшинства». 

Но одно дело  — ратифицировать 
общеевропейские документы, дру-
гое  — их выполнять. Прибалтийские 
страны быстро усвоили оруэлловское 
«двоемыслие» и сделали его основой 
своей политической жизни. 

Законотворцы-
правонарушители 
Одним словом, в Литве идёт борь-
ба языков, точнее борьба властей со 
своим разноязыким народом. Силь-
ный удар в этом году был нанесён по 
системе образования национальных 
меньшинств. Парламент Литвы при-
нял, а президент подписал новую ре-
дакцию закона о просвещении, пред-
писывающую преподавать отдельные 
темы по природоведению, истории, 
географии, а также вести курс граж-
данского воспитания  — на литов-
ском языке. Кроме того, уже через 
год для выпускников школ националь-
ных меньшинств вводятся одинако-
вые требования к сдаче государствен-
ного экзамена по литовскому языку. 
Проще: экзамен по литовскому язы-
ку будет одинаков для тех, кому он яв-
ляется родным, кто впитывает его с 
молоком матери, и для тех, кому он 
родным не является, кто его изучает 
специально. Думаю, очевидно, какие 
из этого вытекают последствия. 

Закон приняли, презрев десятки 
тысяч подписей граждан под протест-
ными письмами, возражения школь-
ных общин: педагогов, учеников и 
их родителей, проигнорировав даже 
официальные призывы польских вла-
стей не ограничивать возможности 
образования на родном языке. Закон 
приняли, да только ничем не обеспе-

чили и не подкрепили его выполне-
ние: нет ни соответствующих пособий, 
ни разработанных методик билинг-
вального обучения, ни учебников, ни 
даже обозначенного в законе «Опи-
сания порядка двуязычного образо-
вания». С 1 сентября учителя просто-
напросто должны перейти в обще-
нии со своими учениками на литов-
ский язык. По сути дела, министр про-
свещения и науки и его чиновники, не 
подготовив специально предусмотрен-
ного законом «Описания», сами ста-
ли его первыми нарушителями. Зато, 
не обеспечив необходимыми ресур-
сами и средствами свою билингваль-
ную реформу, законодатели намере-
ны чётко зафиксировать требования к 
учителям русских и польских школ, ко-
торые отныне должны вести обучение 
детей на литовском языке: они долж-
ны иметь педагогическое образова-
ние, полученное на литовском языке; 
если же они обучались специально-
сти не на литовском языке, то должны 
иметь высшую категорию владения 
литовским языком. Тем, у кого её нет, 
дан срок  — один год для её получе-
ния. Не удивительно, что польская об-
щина Литвы призвала педагогов поль-
ских школ бойкотировать выполнение 
этого закона как не подготовленного. 
Виновны в этой ситуации сами власти.

Однако, когда польская и русская 
общины Литвы заявили о своём не-
согласии с языковыми ограничени-
ями, с тем, как принимаются подоб-
ные правовые акты, литовская по-
литическая элита заняла твёрдую 
бойцовскую стойку: ни шагу назад от 
обязательной и всеобщей литуани-
зации! И  депутаты парламента, и ми-
нистр просвещения, и президент в 
один голос заявили, что в Литве си-
стема образования для национальных 
меньшинств «вообще считается одной 
из лучших в Европе». 

На воре шапка горит 
Вообще, в школах национальных 
меньшинств Литвы главным пред-
метом стал литовский язык. Нет ни 

тивирования национальных языков 
и национальной культуры, выдавли-
вающие и сужающие сферу примене-
ния традиционных для данного реги-
она языков и культур. В частности, в 
Литве всё делается для укрепления не 
только ведущей роли семиотики ли-
товского языка, но и утверждения её 
в качестве единственной. И  при этом 
осознанно и целенаправленно ущем-
ляются и вытесняются другие языки: 
русский и польский  — языки корен-
ного населения Литвы. Посмотри-
те: в  Вильнюсе, Клайпеде, Висаги-
насе, Шяуляе на улицах, в магазинах 
пока ещё часто звучит русская речь. 
Русский язык является неформаль-
ным языком живого общения людей 
разных национальностей и культур. 
И именно это раздражает современ-
ное Литовское государство, провоз-
гласившее его одним из многих ино-
странных языков, от рудиментов ко-
торого необходимо избавляться. В не-
которых районах Литвы основным на-
селением являются поляки, живущие 
достаточно компактно. Несмотря ни 
на что, ни поляки, ни русские не мо-

гут добиться права официального ис-
пользования родного языка в тех ме-
стах, где — так уж исторически сложи-
лось  — они составляют большую или 
значительную часть населения. 

Печальна судьба города Висаги-
наса в Литве. Жителями этого ещё не-
давно перспективного, молодого, по-
строенного около тридцати лет назад 
петербургскими архитекторами во-
круг Игналинской АЭС города, были в 
основном русские или русскоязычные 
люди. В течение короткого времени 
из развивающегося культурного цен-
тра, где работали физики-атомщики, 
он превратился в угасающий медве-
жий угол. И дело сейчас не в том, что 
бездарно закрыта Игналинская атом-
ная станция. В этом городе, где из-
начально русское население состав-
ляло 95 процентов, вы не найдёте ни 
одной вывески, ни одного объявле-
ния на русском языке. За два деся-
тилетия здесь было сделано всё для 
сплошной литуанизации, притом с та-
ким рвением и энергией, что даже из-
дающаяся для жителей города мест-
ная газета носит труднопроизносимое 

литовское название и большая часть 
материалов публикуется на литовском 
языке. И не только из принципа. Для 
жителей Висагинаса литовский язык 
стал причиной устойчивого невроза 
и основой комплекса неполноценно-
сти. Грустно видеть, как любая инфор-
мация, любое мероприятие, прово-
димое в этом городе русскими и для 
русских, преподносится на литовском 
языке: не дай бог прогневить власти! 
Запуганное и снедаемое комплексом 
вины за слабое знание государствен-
ного языка население самого русско-
го города Литвы, который им же и был 
создан, в своей покорной лояльности 
готово быть бо'льшим католиком, чем 
сам Папа Римский. Причём в букваль-
ном смысле: в программах мероприя-
тий даже православную литургию на-
зывают мессой.

В польских районах Литвы по-
другому. Польское население хотя так-
же на официальном уровне  — у вла-
стей и в правовых инстанциях  — не 
достигает успехов в признании своих 
прав на использование в обществен-
ной жизни родного языка, тем не ме-
нее упорно их отстаивает и реализу-
ет явочным порядком, несмотря на 
штрафы и другие административные 
наказания. Недавно в районах про-
живания польского населения адми-
нистративные органы пытались снять 
со стен строений таблички с названи-
ями улиц на польском языке. Не уда-
лось! Жители наотрез отказались под-
чиняться этим требованиям. Надо 
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Что способствует и что препятствует процессам самоорганизации Русского мира в 
обществах стран Прибалтики? Какие социальные институты Русского мира, на ваш 

взгляд, успешно функционируют, а какие нет и почему? Какие ресурсы необходимы 
Русскому миру для реализации тенденции самоорганизации? 

Верна ли точка зрения, что русские по природе своей склонны к анархии и не спо-
собны к самоорганизации? Проявляет ли Русский мир Прибалтики способность к са-
моорганизации в политике, экономике, образовании, культуре? 

Способность Русского мира 
Прибалтики к самоорганизации 

одной учебной дисциплины, которая 
с 1-го по 12-й класс изучалась в таком 
объёме и с таким рвением. Новый 
закон предписывает изучение литов-
ского языка уже в подготовительной 
к школе группе детского сада в объ-
ёме не менее четырёх часов в неде-
лю. Ребёнок ещё и собственный род-
ной язык не в полной мере освоил, а 
его уже основательно учат литовско-
му языку. Согласно закону количе-
ство уроков родного языка не долж-
но (!) превышать число уроков литов-
ского. Воистину: из всех наук теперь 
важнейшая — литовский язык! 

Видимо, явный перегиб дошёл 
даже до самих творцов образова-
тельной политики, которые реши-
ли подстраховаться и избежать не-
приятных последствий. Буквально за 
три дня до 1 сентября ученики рус-
ских школ и их родители обнаружи-
ли в своих почтовых ящиках письма 
от министра просвещения Литвы Гин-
тараса Стяпонавичуса. При общем 
изумлении от получения письма, вы-
сланного оплаченным платежом каж-
дому ученику, дополнительный шок 
вызвало то, что письмо написано 
на... русском языке! Вот начало пись-
ма: «Уважаемые родители! Начинает-
ся новый учебный год. Ваших детей, 
Вашу семью и Вашу школу ожидают 
некоторые перемены: во всех клас-
сах вводится усиленное преподава-
ние литовского языка, а нынешние 
одиннадцатиклассники начнут учить-
ся по одинаковой для всех школ про-
грамме литовского языка и литера-
туры». Письмо довольно простран-
ное, занимает стандартный бумаж-
ный лист. Поясняя мотивы своего 
личного обращения, министр пишет: 
«Если наши дети не знают литовский 
язык достаточно хорошо, то впослед-
ствии они столкнутся с неудобствами 
и даже помехами на пути своей ка-
рьеры, будут чувствовать себя не
уютно за пределами своего сообще-
ства. <...> С  этого учебного года мы 
создаём для учеников и учителей все 
условия, чтобы совместными усили-

ями постепенно выровнять пробе-
лы в знании литовского языка». В за-
вершение министр призывает учени-
ков и их родителей «не поддаваться 
страхам или слухам». Но, очевидно, 
письмо свидетельствует о страхе са-
мого министерства просвещения за 
вероятные последствия проводимой 
реформы, и этот страх и является 
главной побудительной силой появ-
ления письма. Кстати, своеобразным 
нонсенсом в этом послании стало со-
четание русского текста с литовской 
транслитерацией имён учеников, ко-
торым оно адресовано. Письмо полу-
чили Аны, Алы, Кирилы, Хении и т. п. 
Ослиные уши всё равно торчат...

Письмо, конечно, кроме недо
умения, не вызвало никакой реак-
ции умиротворения. Но опасения 
министра были не напрасны. 2 сен-
тября польские школы Литвы нача-
ли массовую акцию бойкота. В тот 
же день в центре Вильнюса у рези-
денции президента состоялся внуши-
тельный митинг протеста польской и 
русской общин. В  этом году это был 
уже второй митинг в защиту интере-
сов школ национальных меньшинств. 

Итак, меры по укреплению пози-
ций литовского языка приняты. Око-
ло 20 процентов населения Литвы 
начинают усиленно изучать литов-
ский язык, несмотря на то что и сей-
час выпускники русских и польских 
школ владеют им вполне хорошо, по-
скольку успешно поступают и учатся 
в самых престижных университетах 
страны. Здесь важен принцип! Долж-
ны изучать  — и баста! Одновремен-
но они будут усиленно изучать ли-
товскую литературу, все её образы и 
ценности, в сравнении с которыми, 
по мнению современных литовских 
политиков, не выдерживают крити-
ки ни Пушкин, ни Достоевский, ни 
Толстой, ни другие классики русской 
литературы, время на изучение кото-
рой неуклонно сокращается.

Вот для чего все эти усилия и ста-
рания? Ведь за последние десять лет, 
только по официальным данным, 

Литву покинули более 750 тысяч ли-
товцев. Практически все выпускни-
ки литовских школ, как показыва-
ют опросы, сразу по окончании учё-
бы мечтают уехать за границу  — в 
Англию, Ирландию, Германию... Не
ужели восполнить численность ли-
товского населения власти вознаме-
риваются ассимиляцией русских и 
поляков? Или непомерная гордыня и 
самоуверенность политиков вселяет 
в них иллюзию всемирного распро-
странения литовского языка и пре-
вращения его в средство междуна-
родной коммуникации?!

Недавно, будучи в соседней 
Латвии, я зашёл в книжный мага-
зин. На полках стояли книги только 
на латышском языке, по названи-
ям которых я смутно догадывал-
ся об их содержании. Ко мне с го-
товностью подошёл молодой про-
давец и по-латышски спросил, не 
нужна ли мне помощь в поисках нуж-
ной книги. Чёрт меня дёрнул отве-
тить ему по-литовски (наверное, сра-
ботал рефлекс): дескать, помощь 
не нужна, нужных мне книг не вижу. 
На лице продавца при сохранении 
доброжелательности выразилось не
доумение. Он меня не понял. При 
всей своей близости латышский и ли-
товский языки различаются и сфера 
действия каждого из них всё же огра-
ничена. Я не стал продолжать экспе-
римент и переходить на английский 
или русский  — убеждён, по-русски 
мы бы сразу договорились. Но, вы-
ходя из магазина, я вдруг вспомнил 
слова эпатажного лидера ЛДПР Вла-
димира Жириновского, однажды в 
запале воскликнувшего на очеред-
ном телевизионном шоу, посвящён-
ном русскому вопросу: «Зачем учить 
язык, который заканчивается через 
сто километров?!» 

А ведь действительно, зачем? 
Нет, поймите меня правильно: не во-
обще, а именно так — через силу, че-
рез принуждение, за счёт родного 
языка и родной литературы, за счёт 
понижения общего уровня знаний...
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Русский этатический 
анархизм 
Я против идеи русского мессианиз-
ма, идеи, что русскому народу при-
суща какая-то исключительная исто-
рическая роль. Но нельзя отрицать 
наличия национального русского 
характера, которому свойственны 
своеобразные специфические чер-
ты. Национальный характер, фор-
мируемый веками исторического 
развития, представляет собой ре-
альность, которая присуща каждой 
культурно-исторической общности. 
Русский национальный характер об-
ладает особыми чертами, которые, 
в частности, ярко выразил персона-
жами своих произведений Ф.  М. До-
стоевский. Исследованию русско-
го характера посвятил многие свои 
блестящие труды Н.  А. Бердяев. Этот 
характер, безусловно, определя-
ет особенности нашей социальной 
самоорганизации. 

Способны ли русские 
к самоорганизации?
Андрей Фомин, доктор философии, учитель-эксперт

Вообще, дать простой и однознач-
ный ответ на вопрос: способны ли рус-
ские к самоорганизации или по своей 
природе склонны к анархии? — не так 
уж и легко. Процессы и механизмы со-
циальной динамики и социальной са-
моорганизации очень сложны, детер-
минированы системами факторов. Их 
изучали и пытались выявить законо-
мерности такие выдающиеся учёные, 
как основоположник американской 
социологии Питирим Сорокин, фило-
соф и писатель Александр Зиновьев, 
академик Сергей Курдюмов, профес-
сор Сергей Капица и другие. Но до 
конца исследований ещё далеко. 

Люди всегда живут конкретными 
общностями, поэтому и процессы со-
циальной самоорганизации осущест-
вляются первично на этом уровне. Па-
радокс, впрочем, заключается в том, 
что сами эти общности являются под-
системами национальных, этнических 
культурно-социальных систем более 

Склонны ли русские к анархии?
Александр Кузьмин, 
член правления Латвийского комитета 
по правам человека
Во-первых, очень сомнительно, что-
бы можно было сделать такой пес-
симистичный вывод о каком бы то ни 
было народе. Согласие с таким выво-
дом требует очень уж смелых обобще-
ний качеств отдельных людей на це-
лый народ и к тому же предполагает 

неизменность свойств народа. Во-вторых, 
формирование такой страны, как Россия, показало способность русских к 
самоорганизации. Казачество, освоение Сибири и Русской Америки — яркие 
примеры не только государственной, но и частной инициативы. Что же 
касается русской общины Латвии, то самые яркие проявления её способно-
сти к совместным действиям — движение 2003–2004 годов в защиту рус-
ских школ и ставшие массовыми вопреки государству мероприятия 9 Мая.

сложного уровня, и их существование 
и развитие детерминировано послед-
ними. Всякая социально-культурная 
система  — семья, социальная груп-
па, слой и т.  д.  — является открытой, 
включённой в систему более высо-
ких уровней, и её функционирование 
и развитие обусловлено этими более 
высокими уровнями социальной ор-
ганизации. Поэтому уклад и особенно-
сти, например, русской семьи опреде-
ляются историческими особенностями 
национального менталитета. 

Склонность к анархизму русским 
присуща не более чем другим на-
родам: французам, итальянцам, ев-
реям, палестинцам и т.  д. Напротив, 
русскому менталитету присущи свое-
образный этатизм и пиетет перед го-
сударством, причём не только рос-
сийским, но и перед тем, в котором 
русский человек проживает. Русские 
зачастую неотчуждённо относятся к 
государственным структурам, но, на-
против, проявляют неподдельную оза-
боченность государственными про-
блемами. Да, это  — своеобразный 
феномен: сочетание подчинения го-
сударственным интересам, призна-

Люди живут в первую оче-
редь не в обществе, а в со-
циальных общностях. Такой 
постулат выдвинул в моно-
графии «Теория социальной 
общности» екатеринбургский 
социолог Гарольд Ефимович 
Зборовский. Другой его посту-
лат связан с тем, что людям 
приходится видеть, всматри-
ваться и противопоставлять 
собственную социальную общ-
ность государственным, по-
литическим, экономическим и 
иным структурам. «Но инди-
виды не воспринимают их как 
«свои» общности,  — отмеча-
ет Г.  Е. Зборовский.  — Для них 
именно эти структуры и есть 
общество, то, что в опре-
делённом смысле слова «про-
тивостоит» их социальным 
общностям, которые суще-
ствуют не только в реаль-
ности, но и в сознании, вы-
ступают как такие социаль-
ные образования, которые 
сближают, скрепляют, де-
лают солидарными людей в 
рамках определённых групп». 
Русский мир и есть та соци-
альная общность, актуаль-
ность существования кото-
рой особенно явственна в эпо-
ху размежевания обществ, 
закрепления их противостоя-
ния в структурах идеологии, 
правах и политических прак-
тиках. Сохранение и разви-
тие социальной общности, в 
конечном счёте среды обита-
ния и жизненного мира, зави-
сят от способностей людей 
к самоорганизации. Согласно 
Г.  Е.  Зборовскому основной 
фактор самоорганизации со- 

Способность Русского мира Прибалтики 
к самоорганизации

циальных общностей  — это 
способность, во-первых, к соз-
данию социальных институ-
тов, остающихся в двадцать 
первом веке наиболее устой-
чивой формой организации 
общественной жизни и со-
вместной деятельности лю-
дей, во-вторых, способность к 
обладанию ресурсами. Ресурс, 

согласно Г.  Е.  Зборовскому, 
«это выход, возможность, 
средство, к которому мож-
но обратиться в затрудни-
тельных обстоятельствах». 
Причём под ресурсами понима-
ется не только то, что связа-
но с собственностью, финан-
сами, но и культурный, соци-
альный капитал.

В связи с празднованием 1150-летия Господина Великого Новгорода Президент РФ 
Дмитрий Медведев вернул городу Вечевой колокол, покинувший колыбель Руси в 1478 году
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Опыт трёх волн русской эмигра-
ции ХХ века показывает, что в ото-
рванности от Отечества — России рус-
ские общины, как правило, способны 
к созданию небольших объединений 
и структур, связанных общностью ин-
тересов, возможностями общения в 
своём кругу. Эти организации и объ-
единения внутренне структурирова-
ны, имеют собственных лидеров, с ко-
торыми их связывают чувства личного 
доверия и преданности. Характерной 
чертой является то, что эти органи-
зации находятся в состоянии конку-
ренции и ревнивого соперничества 
между собой. Может быть, именно 
поэтому не удаётся создать широко-
го общественного движения или силь-
ной партии русских. Ведь для подоб-
ной самоорганизации необходимо не-
кое ядро, вокруг которого происходит 
образование структуры. Роль такого 
центра могут исполнять либо какая-то 
угроза или беда, либо какая-то силь-
ная идея, либо яркая личность  — ли-
дер, который формулирует чёткие за-
дачи и цели, вносит смысл в органи-
зацию русской общины и ведёт её за 
собой. 

Итак, самоорганизация русских 
людей  — процесс сложный. Но в ней 
есть устойчивые феномены, которые, 
судя по всему, являются её законами. 

Базисные принципы 
самоорганизации 
русского народа 
Первое. Массовая самоорганизация 
русского населения возможна, ес-
ли угроза нависает над Отечеством — 
Россией. Происходят мощные процес-
сы самоорганизации для противостоя-
ния неприятелю. При всей сословной 
и общинной разделённости в 1812 году 
русские дворяне  — помещики и кре-
постные крестьяне вместе, самозаб-
венно, жертвуя своими жизнями, за-
щищали Отечество. Непримиримое 
с большевиками белое офицерство 
при наступлении польских армий в 
1920 году стало вступать в Красную 
армию для отпора агрессии. Мно-

гие русские белые эмигранты, в част-
ности А.  И. Деникин, изгнанная из со-
ветской России интеллигенция в годы 
Второй мировой войны были проник-
нуты горячим патриотизмом и собира-
ли деньги для помощи проклявшему 
их СССР и его армии. Можно привести 
и другие примеры. Но важнее вывод: 
русских способна сплотить и органи-
зовать святыня, в данном случае свя-
тыня Родины, Отечества. Именно эта 
ценность выступает «магическим кри-
сталлом» самоорганизации русских. 

Второе. Есть один социальный ин-
ститут русской самоорганизации, сви-
детельствующий о её базовых прин-
ципах. Это  — Русская православная 
церковь, которая на протяжении ты-
сячелетия неизменно возникает и на-
чинает действовать в местах появле-

ния даже небольших русских общин. 
(Речь идёт о Русской древлеправо
славной, то есть старообрядческой, 
церкви.) Именно вокруг неё и её при-
ходов происходит объединение, спло-
чение и существование русского об-
щества. Русские старообрядцы вот 
уже около 350 лет устойчиво сохраня-
ют свою национально-культурную са-
мобытность и социальную организа-
цию в самых разнообразных местах 
своего проживания: от Канады, Бо-
ливии и Аргентины до Румынии, Лит-
вы и Латвии. Главная русская духов-
ная ценность  — религиозная святы-
ня, Бог — выступает основой и услови-
ем самоорганизации русских. История 
свидетельствует, что именно духов-
ные, религиозные ценности и симво-
лы русского бытия являются базисны-

Воззвание Минина на площади Нижнего Новгорода. Константин Маковский. 1890-е гг.

Склонны ли русские к анархии?
Юрий Соколовский, 
автор и ведущий программы  
«Политика» на ТВ5 
Если взять сравнение, что бывают 
нации-песок и нации-глина, то рус-
ские, безусловно, нация-песок. Русским 
трудно объединиться для созидания 
по доброй воле. За границей в боль-
шинстве своём русские стараются 
слиться с окружающей средой, и  уже 

во втором, третьем поколении дети не 
говорят по-русски. Исключения наступают только в кризисные моменты 
(часто войны), когда эмоциональное восприятие событий объединяет мно-
гих людей, которые в мирное время и руки друг другу не подали бы. Есть да-
же песня: «Русские, русские, ну зачем, чтоб быть сильней, вам нужна беда?»

Склонны ли русские к анархии?
Павел Васкан, 
программист SIA “ANDI M”
Сколько ни наблюдал русских, чем-то 
выдающимся и отличающимся от дру-
гих наций они не выделялись. В том 
месте, где я живу, русские столь же 
организованны и культурны, как и 
представители других наций. Наде-
юсь, здесь дело больше в политике, а 
не в национальности. Думаю, этот 

фактор организованности насаждается 
сверху, и при желании любой социальной группе можно добавить щепотку 
анархии или организованности. 

ния их приоритета над частной жиз-
нью человека с ироничным и крити-
ческим к ним отношением. При всех 
режимах  — и при царе Иоанне Гроз-
ном, и при Петре  I, и при Александре 
Освободителе, и при Сталине, и при 
Хрущёве с Брежневым — русские лю-
ди скептически и критически относи-
лись к властям и проводимой ими по-
литике: среди своих, на кухне сурово 
критикуя власть. Как это и по сей день 
происходит в русских семьях или дру-
жеских компаниях (то есть социаль-
ных общностях), когда обсуждаются 
действия Медведева и Путина. Но при 
этом в переломные периоды истории, 
в периоды социальной опасности чле-
ны этих общностей, оставив всё лич-
ное, самостоятельно и добровольно 
подчиняют свою жизнь, само своё су-
ществование интересам более широ-
кой — национальной — системы.

Поэтому утверждать, что рус-
ские социальные общности проти-
вопоставляют себя государствен-
ным общественным структурам, вряд 
ли правильно. Русская история мно-
гократно свидетельствует о том, что 
социальные общности, нередко 
повинуясь «высшим ценностям», до-
бровольно приносили себя в жерт-
ву государственным и национальным 
интересам. Это происходило и в 1612 
году, и в 1812-м, и в периоды миро-

вых войн, и во времена коммунизма. 
И это не только по отношению к Рос-
сийскому государству. Национальной 
русской чертой является универсаль-
ность, подмеченная Ф.  М.  Достоев-
ским, писавшим: «Это и есть самое су-
щественное национальное наше раз-
личие от всех… Я во Франции — фран-
цуз, с немцами  — немец, с древним 
греком  — грек и, тем самым, наибо-
лее русский, тем самым я настоящий 
русский…» Отличающийся этой осо-
бенностью «быть братом всех людей», 
русский человек особенно чувствите-
лен к национальному достоинству на-
родов, с которыми или среди которых 
живёт. Поэтому, как ни парадоксаль-
но, в Литве русские порой — более ли-

товцы, чем представители титульной 
нации. То же самое — в Латвии, Эсто-
нии, Молдавии, Казахстане и т. д. Как 
сказала в Риге на заседании круглого 
стола, посвящённого проблемам Рус-
ского мира, одна из соотечественниц, 
«мы должны помогать латышам сохра-
нять латышский язык».

 
Уровни 
самоорганизации 
русских людей 
В зарубежных русских общинах про-
цессы самоорганизации происхо-
дят в первую очередь на уровне свя-
занных общими интересами социаль-
ных групп и слоёв. Это, в частности, 
порождает большое количество раз-
личных общественных организаций, 
удовлетворяющих те или иные инте-
ресы. Мы действительно живём в пер-
вую очередь интересами своей общи-
ны. Однако утверждать абсолютность 
этой формы нельзя: русское общество 
само по себе неоднородно, включает 
разные слои и группы, а кроме того, 
наблюдается сложная интерференция 
отношений русской общности с дру-
гими национальными и культурными 
образованиями. Русское население 
вовлечено и участвует в различных 
деловых, профессиональных и т.  п. 
общественных структурах своей стра-
ны и своего государства. (Даже если 
само это государство не хочет призна-
вать русских своими гражданами.)
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Р усский мир в Литве, Латвии и 
Эстонии, несмотря на кажу-
щийся торопливому наблюдате-

лю одинаковым «балтийский акцент», 
разный. Роль так называемого рус-
ского фактора во внутриполитической 
жизни Литвы существенно отличает-
ся от ситуации в Латвии или Эстонии. 
Так было в советский период, так есть 
и сейчас. В 1989 году в Эстонии коли-
чество эстонцев незначительно превы-
шало 61 процент (сейчас почти 69 про-
центов), количество латышей в Латвии 
составляло 52 процента (сейчас почти 
60 процентов), количество литовцев в 
Литве  — почти 80 процентов. В Литве 
русских сейчас около 8  процентов, в 
Эстонии — около 30 процентов, в Лат-
вии  — около 37  процентов. Это обще-
известные цифры. Можно посмотреть 
внутрь этих процентов, обратить вни-
мание на степень политической инте-
грации или на уровень политического 

Какие ресурсы необходимы 
самим представителям Русского 
мира для самоорганизации? 
Вадим Смирнов, заместитель директора Социально-гуманитарного парка  

Балтийского федерального университета имени Иммануила Канта (Калининград)

Самоорганизация Русского мира в культуре 
Ирина Коняева, 
председатель правления  
Международной ассоциации  
«Культура и мир»
Объединение возможно в двух случа-
ях. Или вокруг яркого лидера, или на 
основе концепции, которую примут 
неформальные лидеры, замыкающие 
на себе небольшие, но подвижные и 
активные группы населения. В этом 

году более 40 неправительственных орга-
низаций участвовали в Днях русской культуры — значит концепция этого 
проекта им была близка. Кроме того, объединению объективно способ-
ствует тот прессинг, который ощущает русскоязычная гуманитарная 
среда, в связи с проблемами в сфере образования на русском языке.

участия русских в каждой из трёх бал-
тийских республик, вспомнить о по-
колении уже других (не таких, как их 
родители) 20-летних «балтийских рус-
ских», а также привести ещё мно-
го различных примеров и аргументов 
в обоснование одного простого тези-
са — Русский мир везде разный. И как 
нет единства стран Прибалтики («бал-
тийская цепь» протяжённостью 600 
километров стала далёким прошлым, 
а певцы «поющей революции» давно 
вышли из политических хит-парадов), 
так нет единства и в балтийском Рус-
ском мире. Но аристотелевский тезис 
о «единстве непохожих» заставляет ду-
мать, что окончательного разобщения 
не случится и точки соприкосновения, 
способные стать «точками сборки», 
будут найдены. 

При этом вопрос: что же такое Рус-
ский мир per se? — неизбежен. Какой 
это проект — культурный, цивилизаци-

онный, политический? Или и то, и дру-
гое, и третье? Действительно ли Рус-
ский мир  — нечто большее, чем про-
сто сумма его составляющих? Либо это 
конгломерат отдельных персон (и ка-
ких именно: одних ли только «сооте-
чественников»)? Какую роль участники 
Русского мира, чем бы он ни был, от-
водят сами себе, чего хотят? Ответы на 
поставленные вопросы (а перечисле-
на лишь малая их часть) не очевидны. 
Дальнейшее движение (куда? с кем? 
и ради чего?) имеет ли смысл без чёт-
ких ответов? До тех пор пока ответы не 
будут найдены, Русский мир останется 
явлением мира скорее виртуального, 
существующего подчас в параллель-
ном информационном пространстве 
(которое, кстати, сжимается — в Литве, 
например, за последние пятнадцать 
лет количество русскоязычных СМИ 
уменьшилось вдвое), чем реального. 

Какие же ресурсы необходимы са-
мим представителям Русского мира 
для самоорганизации, «чтоб не про-
пасть поодиночке»? Пьер Бурдьё пред-

ми принципами самоорганизации рус-
ского народа. Следовательно, для то-
го чтобы ответить на вопрос, возмож-
на ли самоорганизация русских, нуж-
но учитывать этот исторический опыт 
и делать соответствующие выводы. 

И ещё. Во многих процессах само-
организации русских общин важную 
роль играет фактор лидера. Многие 
процессы консолидации русских об-
щин оказываются незавершёнными, 
а важные цели не достигаются, пото-
му что, по словам В. Высоцкого, «нам 
вождя недоставало». Монархический 
принцип, веками культивировавший-
ся в русском национальном сознании, 
сохраняет своё действие по сей день. 
Нам всегда нужен сильный лидер, ко-
торый своими личностными качества-
ми или энергией способен сплотить, 
организовать или направить к дости-
жению конкретной цели. Поэтому чрез-
вычайно важно, кто возьмёт на себя 
эту миссию лидера. Учёный, писатель, 
журналист, учитель, политик или, мо-
жет быть, церковный деятель? Нетруд-
но догадаться, что наибольшим ав-
торитетом в процессах самооргани-
зации русской общины может обла-
дать Церковь. И  наверное, следуя ло-
гике нашей ментальности, так и долж-
но быть: если бы правящие архиереи 
становились во главе жизни русского 
населения, его самоорганизация осу-
ществлялась успешнее и эффективнее. 
Но, к сожалению, сами русские это-
го пока не понимают, а Церковь по по-
нятным причинам не может взвалить 
на себя бремя ещё и общественной 
деятельности.

 
Основной ресурс 
самоорганизации 
Безусловно, русским общинам в раз-
ных странах для их существования 
и развития необходимы ресурсы. 
Как некое глобальное явление Рус-
ский мир может выступать в каче-
стве сверхсистемы, питающей и под-
держивающей их, но только при усло-
вии, что он будет открыт и доступен 
этим общинам, станет для них хотя бы 

идеальной реальностью. Только такое 
информационно-энергетическое обе-
спечение со стороны Русского мира 
может явиться реальным ресурсом их 
самоорганизации. Проще говоря, ес-
ли мы, живя в замкнутой среде, ни-
чего не знаем о том, что происходит в 
этом Русском мире, да и вообще сла-
бо представляем, что он существует, 
то, естественно, никакого поддержи-
вающего влияния на нас он не ока-
зывает, ресурсом нашей жизни не 
является. 

Главным же ресурсом существо-
вания русских общин всегда являет-
ся русская культура: порождаемая и 
репродуцируемая ею энергия, прида-

ющая смысл, силы и способность раз-
вития. Только русская культура и во-
площённые в ней духовные ценности 
десятилетиями питали русскую эми-
грацию и позволили ей сохраниться. 
Но, опять-таки, что является центром 
и целью творчества русской культуры? 
Служение Богу. Или, иначе, то, что в 
русской классической литературе по-
рой называется  — русский Бог. В по-
нимании Божества, в служении Ему, 
в жизни по Его заповедям и вопло-
щались все устремления народной 
жизни, все высшие ценности русской 
культуры. Эта духовная установка  — 
русский Бог — и есть главный ресурс 
самоорганизации русского общества.

Склонны ли русские к анархии?
Юрий Яковлев, 
председатель общественной  
организации Lenona.info
Нет, не согласен с тем, что русские 
склонны к анархии. Анархия как форма 
сопротивления власти присуща лю-
бой этнической группе, невзирая на 
национальность, место проживания 
или социальные модели общества. 

Мы можем говорить только о бун-
те личности против любой формы подавле-

ния свободы личности. Не имеет значения, что подавляется, курение в об-
щественных местах, однополые браки, продажа спиртного после 22 часов 
или паспортный режим. Существование любой власти  — это поддержа-
ние законопослушания путём ограничения свободы воли. Для этого и при-
знаны собственность, государство, политические партии, семья, церковь, 
трудовые организации и прочее. Это данность нашего мира. Мы стоим на 
пороге уничтожения всех социальных структур, причём в ближайшее вре-
мя. Последние события в Англии и других странах указывают на неспособ-
ность существующих систем контроля поддерживать законопорядок. Ес-
ли говорить о самоорганизации Русского мира в странах Прибалтики, то 
трудности связаны с экономическими проблемами, с процессом социально-
го расслоения в обществе, ведь мы отличаемся друг от друга разным уров-
нем достатка. Не существует единой цели в обществе, каждый пытается 
выжить самостоятельно. 

Мировая финансовая система, обвал которой  — дело нескольких даже 
не лет, а месяцев, бросит нас всех в бездну нищеты. Социальный бунт не-
избежен, и найдутся политические силы, которые экономический кризис 
будут использовать в своих целях, формируя националистические и то-
талитарные настроения в обществе. На мой взгляд, единственная общая 
цель для Русского мира — не допустить скатывание общества к национа-
лизму титульных наций.
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В то время как США и НАТО, уста-
навливая новый мировой по-
рядок, отбомбились в Югосла-

вии, Египте, арабских странах и мучи-
тельно определялись, поступить им с 
мятежным Лондоном как с Белградом 
или малость обождать, наша провин-
ция у моря продолжала пребывать в 
сладострастной прострации, как будто 
происходящее вокруг совершенно её 
не касается. И всё потому, что как раз 
самоорганизация в Латвии без толч-
ка извне — вещь немыслимая и невоз-
можная. Как для латышей, так и для 
всех живущих здесь русскоговорящих. 

Почва не та, не способна родить пас-
сионариев латвийская земля.

А без пассионарных личностей  — 
тем более среди местных русских, ра-
зобщённых и грызущихся между со-
бой,  — о какой самоорганизации 
может идти речь? Почти всё, что здесь 
делается и «самоорганизуется», на са-
мом деле происходит по инициативе 
правящих. Те, кто что-то делает, не сам 
проявляет сообразительность, а идёт у 
них на поводу или делает с их подачи.

Без пассионариев ничего произой-
ти не может. Никакие протестные дей-
ствия (самоорганизация всегда про-

О самоорганизации вообще  
и в частности
Гарри Гайлит, обозреватель журнала «Балтийский мир», театральный критик

тестна!) или выступления оппозиции, 
всё равно какой — русской или латыш-
ской. Народ в Латвии надел на себя 
ярмо демократии и либерализма и бу-
дет влачить его вечно. И только потому, 
что ему внушили, будто в мире нет дру-
гого места, где латыши могут разгова-
ривать между собой по-латышски.

Красивая, но глупая сказка: ла-
тыши прекрасно говорили друг с дру-
гом по-латышски и в Сибири, и в Кана-
де, и в Австралии. Иначе все позабыли 
бы свой язык и после массового свое-
го возвращения в Ригу не разговари-
вали бы здесь на латышском настолько 
чисто, что тем, кто не в курсе, кажется, 
будто все преобразования тут  — дело 
рук местных латышей.

Кстати, замечу, что на латышском 
нормальные, политически не озабо-
ченные латыши и особенно молодёжь 
говорят только между собой. А вооб-
ще люди обычно разговаривают друг 
с другом на том языке, который ин-
теллектуально и эмоционально по-
зволяет им лучше проявить себя. Ла-
тышский язык слабо развит лексиче-
ски, поэтому латышу на латышском 
удобно разговаривать только с латы-
шом. С другими он предпочитает гово-

Самоорганизация Русского мира в экономике 
Александр Гапоненко, 
директор Института европейских  
исследований 
Двадцатилетнее этническое дав-
ление на русское население Латвии 
привело к тому, что русский бизнес 
стал предпринимать меры по само-
защите. Это выражается в том, 
что русские бизнесмены берут на 
работу преимущественно русских 

работников, включая в состав последних 
украинцев, белорусов, евреев, малые этносы. Исключение делается для 
латышей, которые выполняют функции «ходатаев» по официальным ин-
станциям. Русские бизнесмены создают клубы, которые также формиру-
ются по большей части из русских. При продаже товаров и услуг этниче-
ские различия в расчёт не берутся, за исключением мелкого розничного 
сектора: парикмахерских, кафешек, массажистов, нянь и т. п. При выбо-
ре услуг юристов во внимание берётся профессионализм, а не этническое 
происхождение. Русские бизнесмены стараются избегать банки, в кото-
рых весь персонал латышский, хотя дискриминации клиентов в банках не 
наблюдается. Ещё нет в массовых масштабах расселения населения от-
дельно в «русских» и «латышских» районах, но зачатки этого есть. Ду-
маю, что развитие пойдёт по бельгийскому варианту, когда появятся 
отдельно «русские» и «латышские» магазины, рестораны, ремонтные 
автомастерские и т. д., к которым будет тянуться соответствующий 
контингент потребителей. 

ложил теорию множественных форм 
социального капитала: капиталы вы-
ступают в форме ресурсов социаль-
ной жизни в силу своей способности к 
конвертации (взаимному преобразо-
ванию одних форм в другие), благода-
ря чему обладание сетью социальных 
связей открывает доступ в том числе 
и к властным ресурсам. В этом смыс-
ле внутренняя гетерогенность Русско-
го мира и его внешняя инаковость 
предоставляют возможность мульти
взгляда и формулирования в резуль-
тате сопряжения усилий всех нерав-
нодушных сложного ответа на слож-
ные же вопросы, что как раз и являет-
ся его преимуществом, в буквальном 
смысле «окном возможностей», неис-
черпаемым источником ресурсов. Бур-
дьё символическим капиталом назы-
вал доверие, указывая, что оно лежит 
в основе той власти, которая позволя-
ет конструировать группы. Доверие 
как ресурс  — достаточно ли его вну-
три самого Русского мира (по отноше-
нию к своим членам)? И есть ли оно в 
отношениях с «внешними» (между об-
щинами русских и латышей, русских и 
эстонцев, например)? 

До сих пор попытки разных поли-
тических сил представить себя в ро-
ли «защитников» русских имели, мяг-
ко говоря, неубедительный эффект 
(около 6 процентов у «русских» пар-
тий в Эстонии в «лучший» 1995 год). 
«Русские» как политический, как 
пиар-проект не работает. Реакция на 
этот проект подавляющего большин-
ства политических элит Литвы, Латвии 
и Эстонии, для которых Россия до сих 
пор остаётся фактором-ирритантом, 
советское прошлое рассматривается 
через призму оккупации и по принци-
пу culpa innata, а русофобская рито-
рика стала частью аргументационной 
базы, легитимирующей новый поли-
тический режим, предсказуемо агрес-
сивна. Однако не вызывают подобные 
политические объединения доверия 
и у неэлитных групп. У русских общин 
стран Прибалтики большей поддерж-
кой пользуются, скорее, политические 

рому присущ уход от традиционных со-
циальных структур, нормативных огра-
ничений, межиндивидуальных обяза-
тельств, отзывался Зигмунт Бауман. 
В свою очередь Ульрих Бек писал о 
«втором модерне» и об «обществе ри-
ска», в котором происходит «измене-
ние основ изменения» и на первый 
план выдвигаются не централизован-
ные государственные институты, а де-
централизованные социальные дви-
жения, межиндивидуальные связи, 
транснациональные объединения. Де-
ти своего времени, мы уходим во вну-
тренний контур, создавая такой «ато-
мизированный» мир, где обществен-
ное «колонизировано» частным, слава 
заменяется известностью, а социаль-
ные связи становятся уязвимыми и ми-
молетными. Возможно, точнее многих 
о происходящем сказал Юрий Лотман, 
заметивший однажды, что мир, в кото-
ром мы живём, всё больше хочет по-
лучить важнейшие ценности по самой 
низкой цене, приобрести истину по це-
не ботинок. Таков современный мир. 
Таков ли мир Русский? 

Самоорганизация Русского мира в политике 
Митрофан Слободян,
председатель Рижской молодёжной думы 
Порой противоречивые практики жиз-
недеятельности Русского мира не да-
ют возможность вывести определён-
ную закономерность. Есть прецеденты 
чёткой организационной деятельно-
сти, и есть примеры хаоса. Возможно, 
что более частые случаи приходятся 
на неэффективную самоорганизацию. 

Причины могут быть самые разные: от от-
сутствия чувства ответственности у большинства исполнителей, а иногда 
и самих заказчиков, до многовекового правового нигилизма. 

Парадокс заключается в том, что некоторый хаос в деятельности 
является залогом постоянного развития, стремлением к чему-то ново-
му и  главное  — к возможности мобилизации в критический момент. Рус-
ский народ показывает, что не готов трудиться равномерно из года в год, 
но за определённый промежуток способен не только догнать своих запад-
ных соседей, но и перегнать, чтобы затем вновь впасть в застой, спячку. 

Для реализации тенденции самоорганизации русским в Прибалти-
ке нужна политическая власть. Поддержка государственного ресур-
са не  только даст определённые рычаги административного характера, 
но и вселит уверенность в сообществе Русского мира. 

партии центристского толка (вроде 
«Центра согласия» Ушакова — Урбано-
вича в Латвии или Центристской пар-
тии Сависаара в Эстонии), которые в 
данном случае выступают в роли аген-
тов мобилизации требований, расша-
тывая сложившуюся «герметичную» 
систему формирования политической 
элиты. 

Политические механизмы вряд ли 
могут стать той «точкой сборки» для 
Русского мира в странах Прибалтики, 
так и не обретшего полноценной субъ-
ектности. Но и отказаться от них нель-
зя, иначе Русский мир рискует ли-
шиться политического представитель-
ства вообще, и если не потерять своё 
скромное в силу размытости, даже 
аморфности влияние, то существенно 
умалится, став очередным ресурсом 
в играх элит, приобретающих всё бо-
лее чётко выраженный наднациональ-
ный, надгосударственный, экстеррито-
риальный характер в условиях нынеш-
ней «текучей современности». 

Именно так о современном «инди-
видуализированном обществе», кото-
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Самоорганизация начинается с 
«точки сборки», с лидера, гово-
рящего с позиции «я как мы». 

Проблема лидерства остро стоит повсе-
местно. Однако появлению лидеров в 
третьем секторе, то есть в общественной 
жизни, резко препятствуют укоренивши-
еся подходы в законодательстве, кото-
рые воздействуют на нас уже на подсо-
знательном уровне. Сравним правовую 
регуляцию одиночек (лидеров) по трём 
основным секторам. 

В первом (публичном) секторе оди-
ночек немного, но они есть и как-то уза-
конены. В Эстонии это, например, пре-
зидент, канцлер юстиции, госконтролёр. 
Характер власти у всех трёх  — гибрид-
ный. Есть и другие «носители публично-
правовых должностей», как их опре-
деляет закон,  — нотариусы, судебные 
исполнители и прочие. Этих чётко ха-
рактеризует личная ответственность. 

При этом «публичное одиночество» 
постоянно ретушируется; например, 
на печати Президента РФ, которой он 
скрепляет свои указы, по ободу напи-
сано: «Президент Российской Федера-
ции», а на центральном месте: «Кан-
целярия». Так чья это печать? Народ не 
выбирал «организацию»  — канцеля-
рию президента… 

У депутатов этот конфликт проявля-
ется ещё ярче  — перед выборами они 
уверенно говорят: «я обещаю»; после 
выборов: «ну, ты должен понимать, что 
не всё так просто, мы должны это обсу-
дить во фракции, на правлении, в ко-
миссии». Зато во втором (коммерче-
ском) секторе одиночки стоят твёрдо, 
двумя ногами. Коммерческий кодекс 
определяет их как «физические лица-
предприниматели». Деньги надо зара-

батывать свободно, для себя, и ничто не 
должно препятствовать индивидуализму. 
А вот в третьем (некоммерческом, обще-
ственном) секторе одиночки… исключе-
ны. Потому что закон называется  — За-
кон о некоммерческих объединениях. 
Хочешь заниматься общественной дея-
тельностью — объединяйся. Что мы в ре-
зультате этого имеем? «Публичное оди-
ночество» предстаёт перед нами либо 
в виде «человека-организации», либо 
в виде лидеров — участников конфликта 
внутри организации, пытающихся при-
вести (довести) свою организацию к со-
стоянию «человек-организация». Рас-
пространён также феномен «один чело-
век — много организаций». 

Чем характеризуется это «публичное 
одиночество»? Далеко ходить не надо, 
обратимся к классике: «Мы говорим  — 
партия, подразумеваем — Ленин». Фонд 
эффективной политики  — это Глеб Пав-
ловский, Институт проблем глобализа-
ции — это Михаил Делягин и т. д. 

Проблема в капитализации, на кото-
рую первыми обратили внимание бухгал-
теры. Почему фирма, активы которой, на-
пример, составляют 100, вдруг продаёт-
ся за 500? Откуда разница? Не найдя по-
нятного ответа, бухгалтеры придумали 
строку «деловая репутация». И оказались 
правы. Чего стоит эстонская социологиче-
ская фирма Saar Poll без Андруса Саара? 
Чего-то стоит, но явно меньше, чем с ним. 

Вопрос самоорганизации (русских 
общин)  — это вопрос социальной капи-
тализации. 

Одной из наглядных форм соци-
альной капитализации были и оста-
ются коллективные письма, когда 
репутации (социальные капиталы) одино
чек-подписантов как бы складывают-

ся для увеличения веса, придания пись-
му силы. Динамика же современных про-
цессов такова, что «организационный» 
подход скорее тормозит, чем способству-
ет самоорганизации. Организации свя-
заны уставами и программами, зато из-
бавлены от личной ответственности. Для 
преодоления этого явления следует про-
сто узаконить одиночек в третьем секто-
ре. Точнее  — принять, потому что прямо 
ведь они не запрещены. Моя обществен-
ная должность «русский омбудсмен» 
семь лет назад изначально была задума-
на как эксперимент в этой области, кото-
рый оказался успешным ровно наполо-
вину: меня приглашают тогда, когда я ну-
жен, и не приглашают тогда, когда нужно 
мне. Потому что я не представляю собой, 
например, «общественную организа-
цию», но при этом активнейшим образом 
занимаюсь общественной деятельностью. 
Причём часто в этом нет никакого злого 
умысла — просто в регламенте меропри-
ятий стоит, что в них принимают участие 
«представители общественных организа-
ций». Не организация? Извини.

Короче, третий сектор по части либе-
рализма — явная аномалия. 

К итогам дискуссии.  
Почему самоорганизация 
начинается с личности? 
Сергей Середенко, русский омбудсмен 

лодёжи в защиту русских школ до сих 
пор остаётся единственным стимулом 
для самоорганизации. И то разброд 
и шатания здесь нарастают всё боль-
ше и больше после каждого выступле-
ния какого-нибудь очередного «пас-
сионария», стремящегося плюхнуть 
ложку дёгтя в бочку мёда. Одни кри-
чат, что государственным должен быть 
только латышский, другие, что русско-
му нужен только статус официально-
го языка, третьи требуют только право 
пользования родным языком в местах 
массового расселения и т. д. Не мо-
гут русские самоорганизоваться даже 
в таком очевидном деле. Обязательно 
надо подножку поставить тому, кто на-
конец решился всерьёз взяться за не-
го и довести до заключительной точки. 

Но главная беда в другом. То, что 
недавно в городах Великобритании 
вытворяла английская молодёжь, ко-
нечно, печально. У нас многие счита-
ют благом, что ничего подобного не 
происходит в Латвии, потому что, как 
они говорят, молодёжь у нас культур-
ная, продвинутая. Так рассуждают на-
ши правые политики и бюргеры. 

Но это мещанский, обывательский 
взгляд. Это, как сегодня говорят, мас-
совое мышление. На самом деле всё 
обстоит иначе. Парадокс заключается 
в том, что мысль о неспособности на-
шей русской и латышской молодёжи 
самоорганизоваться и совершить хоть 
что-то подобное в Латвии, по-моему, 
печальна вдвойне. 

Самоорганизация Русского мира в образовании
Ольга Исакова, 
директор образовательных программ, 
учредитель Рижской частной гимназии 
«Максима»
Несомненно, как представители ро-
да человеческого и наследники рус-
ской православной традиции рус-
ские способны к самоорганизации. 
Наши предки всегда жили в мире со-
седскими общинами, решали свои 

проблемы сообща. Сфера образования не 
исключение. Как показывает опыт латвийских русских, мы самооргани-
зуемся при условиях: во-первых, ярко выраженной мотивации сохране-
ния культурной и языковой идентичности, во-вторых, при наличии ли-
деров, пользующихся доверием общины и являющихся носителями куль-
турной, духовной, образовательной идеи, в-третьих, при ограничении 
свободы самореализации своей культурной идентичности. Примером 
тому служат образовательные общественные организации и частные 
школы ближнего и дальнего зарубежья. Мне посчастливилось 8 августа 
присутствовать при открытии немецко-русской школы имени Екате-
рины Великой во Франкфурте-на-Майне, что является истинным под-
тверждением этих процессов самоорганизации. Ведь частные школы 
с русским языком обучения — это сообщество, главной целью которых 
является сохранение культурной языковой идентичности посредством 
образования. 

рить по-русски или по-английски. Ла-
тышская молодёжь даже между собой 
предпочитает использовать русскую 
речь или английскую, позволяющую 
им полнее выразить себя.

Так ли уж нужен латышам их бед-
ный, неразвитый латышский язык  — 
это большой вопрос. Иначе почему 
они сегодня в массовом порядке уез-
жают из Латвии? Не потому ли, что 
главное для них — не возможность го-
ворить в этой стране на латышском, 
а что-то другое? 

Латышский язык для них лишь 
средство общения. Косвенно этот по-
стулат им двадцать лет вбивали в го-
лову правящие элиты, когда внушали 
русскоговорящим, что не надо дер-
жаться так уж сильно за свой род-
ной язык, пора переходить на общее 
«средство говорения»  — на латыш-
ский. По-видимому, латышам эту ис-
тину и вбили в голову. Поэтому они те-
перь с такой лёгкостью согласны вы-

теснить его из своего сознания госу-
дарственными языками стран их ново-
го обитания.

А для русского человека родная 
речь всегда, кроме средства обще-
ния, была ещё и основополагающим 
культурным феноменом. Настолько 
важным, что проблема русского язы-
ка после массовых выступлений мо-
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Фёдор Шаляпин

В дискуссии ряд экспертов 
и комментаторов высказа-
ли мнение, что «склонность 

к анархизму русским присуща не 
более, чем другим народам…» (Ан-
дрей Фомин). Думаю, это не так, 
так как неотъемлемой частью евро-
пейской политической мысли стали 
труды Михаила Бакунина и Петра 
Кропоткина. Народники и толстов-
цы были такой же частью политиче-
ского пейзажа в России, как на За-
паде мыслители Уильям Годвин и 
Макс Штирнер, движение анархо-
феминизма и Федерация анархи-
стов в Иберии…

Организационно в России анар-
хизм потерпел поражение после 
Октябрьской революции, но поли-
тические идеалы вольного обще-
ства всегда были близки русскому 
человеку. К ним относятся такие 
принципы и идеи, как свобода ас-
социаций, взаимопомощь, ак-
цент на личности, роли личности 
в обществе и критика государства 
как формы приобщения к власти 
привилегированных социальных 
групп. 

Не стоило бы в Экспертном клу-
бе упоминать анархическую уто-
пию, если бы она не имела не-
посредственного отношения к 
нашей теме, то есть к самооргани-
зации Русского мира. Известно, 
в современной Прибалтике у по-
литиков нет политических идей. 
Ведь идея  — это форма мышле-
ния и осмысления современной 
ситуации. 

Политические идеи облада-
ют свойством привлекательности и 
действуют как магнит, притягивая 
внимание множества людей и од-

новременно разрывая всевозмож-
ные этнические, национальные и 
прочие границы. Действие идеи по-
добно социокультурному взрыву. 
Эстонцы, литовцы, латыши и рус-
ские, если бы такие вещи могли 
произойти в странах Прибалтики, в 
один исторический момент преодо-
лели бы разделённость и стали бы 
принадлежать к единому политиче-
скому целому.

Предположим, у русских При-
балтики отношение к государству 
более десакрализованно, чем у 
эстонцев, латышей и литовцев. Рус-
ские менее привязаны к государ-
ству, чем их соседи. 

Вспоминаю беседу с одним из-
вестным латышским культуроло-
гом, которого я приглашал на гу-
манитарный семинар с участием 
российских политических мысли-
телей. На его вопрос: для чего это 
всё нужно? — я ответил: для обще-
ственного диалога. На что он заме-
тил, что диалог излишен и сегод-
ня нравственно говорить только 
лишь о спасении Латышского го-
сударства. После того как я попы-
тался сослаться на опыт части ев-
ропейских стран, у которых жизнь 
строится на общественном уровне, 
вплоть до сбора налогов и управле-
ния образованием, а государство 
занимается преимущественно во-
просами обороны страны и внеш-
ней политики, культуролог прекра-
тил со мною всякое общение.

Общество, в социологии 
Г.  Е.  Зборовского, вместе с госу-
дарственными структурами проти-
востоит социальным общностям, 
мы дополним  — противостоит Рус-
скому миру, да и латышскому в том 

числе. Данный факт требует осо-
знания, то есть перевода ситуации 
в некоторую политическую идею, 
подобную той, что была оформле-
на в политической утопии анархиз-
ма. Мир должен состоять из сво-
бодных ассоциаций, а роль го-
сударства в странах Прибалтики 
должна быть сведена к минимуму.

Гарри Гайлит отметил: «Без пас-
сионарных личностей  — тем более 
среди местных русских, разобщён-
ных и грызущихся между собой, — 
о какой самоорганизации может 
идти речь?»

Действительно, самоорганиза-
ция  — категория телеологическая. 
Её создателями могут быть толь-
ко содержательные люди или лич-
ности. Русский мир в Прибалтике 
построен таким образом, что пре-
имущественно в гражданском об-
ществе преобладает два типа де-
ятельности: координационная и 
представительская (то есть пред-
ставляются плоды чужого труда). 
Собственного содержания почти 
ни у кого нет. Поэтому надеяться на 
преображение таких сфер, как об-
разование, политика, культура, в 
ближайшее время не приходится.

Анархическая утопия 
Русского мира
Сергей Мазур, редактор альманаха SEMINARIUM HORTUS HUMANITATIS



74

Русская Балтика

№ 04/2011 г. 75

Русская Балтика

ключено, что его постигла бы такая же 
участь, как другого выдающегося ма-
стера сцены и его хорошего знакомо-
го Михаила Чехова. В том же 34-м году, 
когда Шаляпин размечтался о покупке 
дома у моря, из такого же дома на юр-
мальском берегу (сейчас это роскош-
ная вилла в Вайвари, напротив центра 
реабилитации), где Михаил Чехов про-
ходил курс лечения, его, совсем ещё 
больного, власти принудили в 24 часа 
покинуть пределы Латвии. 

Из Риги — в эмиграцию 
Однако по меньшей мере один раз Ри-
га всё-таки сыграла и в жизни Шаляпи-
на переломную роль. Это произошло 
во время гастролей в 1921 году — факт, 
почему-то биографами Шаляпина неза-
меченный. 

«Была хорошая августовская пого-
да», — вспоминает Шаляпин тот день в 
книге «Маска и душа». И рассказыва-
ет, как толпа плотно окружила вагон, в 
котором он приехал, потому что одно-
временно с ним в Ригу прибыл совет-
ский посол Литвинов. Фотографы спе-
шили запечатлеть для истории и Лит-
винова с его секретарём Флоринским, 
и Шаляпина. Тогда ещё советский пе-
вец вызывал у встречающей публики 
гораздо больше любопытства, чем го-
сударственное лицо. И Шаляпину это 
необычайно льстило. Но радоваться 
пришлось недолго. Расположившись 
«в какой-то очень скромной гостинице, 
в маленьком номерочке, потому что не 
было денег», он отправился в банк «по-
менять свои кровные». Каково же бы-
ло разочарование, когда клерк, гнус-
но улыбаясь, сообщил ему: «Извините, 
этих денег не принимаем…» 

Для Шаляпина, любившего день-
ги больше всего на свете, слова касси-
ра прозвучали как гром среди ясного 
неба. 

«Иду с опущенной головой назад в 
гостиницу. Что делать?.. И вдруг меня 
окликает тенор из Мариинского театра 
Виттинг, оказавшийся латышом. Жмёт 
мне руки. Рад. Чего это я такой груст-
ный? Да вот, говорю, в гостинице оста-

новился, а платить нечем. Концерт!  — 
восклицает мой приятель.  — Сейчас 
же, немедленно!» 

Дальше всё случилось как в сказке. 
На Шаляпина обрушился успех, день-
ги и самые неожиданные приглашения 
выступать в Европе, Америке, Китае, 
Австралии и даже в Японии. Вот тогда 
Шаляпин и понял, какие возможности 
ему сулит жизнь на Западе. Решение он 
принял быстро. Уже через год Шаляпин 
эмигрировал. Рижские гастроли, по его 
собственному признанию, сыграли в 
этом самую непосредственную роль. 

Хлеб для Шаляпина 
Поселившись в Париже, Шаляпин дол-
го на месте не засиживался. Гастроль-
ная жизнь была насыщенной. Что уехал 
из России, он не жалел. Но ностальги-
ческие чувства его посещали часто. Од-
но время даже выписывал «русский 
хлеб», который ему доставляли самолё-
том из Риги. Потом перестал. Говорил: 
«Люблю, очень люблю, но пока дойдёт, 
зачерствеет. Я бы ел, да жена не даёт, 
выбрасывает». 

Настоящим ржаным хлебом и рус-
ской кухней он теперь наслаждал-
ся, приезжая в Ригу. Останавливать-
ся предпочитал в «Метрополе». Хва-

стался, что восхищённая публика од-
нажды — а может, и не однажды — не-
сла его из театра до гостиницы на ру-
ках. После спектаклей часто закатывал-
ся с друзьями в ресторан Шварца, что 
от Театра оперы наискосок через ули-
цу, или ехал с компанией в известный 
тогда трактир «Волга» на Тургеневской. 
Там Шаляпин заказывал любимые щи, 
солянку, русские блины. 

Рига тогда уже считалась театраль-
ным городом, хотя опера была здесь 
не бог весть какая. Публика обычно 
осаждала театр, когда приезжали пев-
цы с мировым именем. Послушать Ша-
ляпина съезжались меломаны даже из 
других городов и, когда билетов было 
не достать, ловили у служебного входа 
Шаляпина. Он, по мере возможности, 
помогал. 

Был ещё один секрет, почему Ша-
ляпин любил гастролировать в Риге. 
Администрация театра знала его сла-
бость  — карты. Он часто проигрывал 
и тогда на спектакль заявлялся в пло-
хом расположении духа. Чтобы это не 
сказывалось на выступлениях, Шаля-
пину выделялись специальные «про
игрышные» деньги. Это льстило его 
самолюбию. И  вообще рижская атмо
сфера была ему полезна. Вдохновляло, 

Шаляпин в период гастролей в Эстонии. 1922 г.

Шаляпин в последние годы жизни, одна из последних фотографий

Русский хлеб из Риги
Гарри Гайлит

Шаляпин любил Ригу. Здесь 
его посещали мысли о том, 
что при желании всё можно 

переменить и зажить совершенно дру-
гой жизнью. Такая идея будоражила его 
воображение и в 1934 году, когда рижа-
не имели возможность лицезреть у се-
бя великого певца последний раз. По 
иронии судьбы в те дни Шаляпин всем 
говорил, что намерен купить дом где-

нибудь у моря и обосноваться в При-
балтике навсегда. 

Впервые в Риге 
Известно, что с гастролями Шаляпин 
приезжал в Ригу шесть раз, но на са-
мом деле бывал здесь и раньше. Во 
время своего последнего приезда он 
разговорился с репортёрами как ни-
когда откровенно. «Тридцать шесть лет 

меня тянет сюда, в этот старинный го-
род, — признался он одному из них. — 
Как переезжаю германскую границу, 
так всегда у меня появляется хорошее 
настроение. Сколько воспоминаний 
юности у меня связано с Ригой!» 

Говоря о юности, Шаляпин имел в 
виду, как он впервые приехал в Латвию 
двадцатипятилетним молодым чело-
веком и целое лето прожил на чьей-то 
даче в Дзинтари, называвшимся тогда 
Эдинбургом. Было это в 1898 году. 

Гастрольные визиты начались мно-
го позже. Впервые он пел в Риге 1 сен-
тября 1910 года в зале Ремесленного 
общества. Исполнял романсы Аренско-
го, Шуберта, Шумана. Как небывалое 
событие для рижской публики оцени-
ла этот концерт местная русская газета 
«Рижский вестник».  

Не обошла молчанием гастроли 
Шаляпина и латышская пресса. Ещё 
до его приезда 27 августа «Дзимтенес 
Вестнесис» сообщала, что ожидаемое 
появление великого певца в Риге вы-
звало в городе накануне продажи би-
летов «целую революцию». После кон-
церта газета «Латвия» отмечала, что пу-
блика не отпускала Шаляпина со сцены 
до полуночи, и, воодушевлённый таким 
приёмом, «он спел сверх программы 
десять-двенадцать номеров». 

Следующий раз Шаляпин приехал 
в Ригу только в 1921 году. Эти гастро-
ли, длившиеся несколько дней, он да-
же описал в своих воспоминаниях  
«Маска и душа».  

С каждым новым визитом его лю-
бовь к Риге крепла. Шаляпин не раз пу-
блично признавался в этом. Говорил: 
«Ни в каких Метрополитенах и Гранд-
Опера я не получал такого удоволь-
ствия, как в Риге. Здесь я чувствую под-
линный священный трепет искусства». 
И ещё: «Во всём мире нашёл я три те-
атра. В Болгарии, Каунасе и Риге. В них 
бьётся сердце, есть горение, священ-
ный огонь». 

Что касается его намерений купить 
усадьбу, судьба распорядилась ина-
че, и, быть может, не худшим образом. 
Поселись певец в Прибалтике, не ис-

Шаляпин на ярмарке в Нижнем Новгороде. Борис Кустодиев. 1922 г.
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Д авайте начистоту. Я всегда был 
за уважение к каждому на-
роду, его языку, традициям, 

истории. Я  — за дружбу между наро-
дами. И я прекрасно понимаю тех, кто 
сейчас скажет: «Хватит, сколько мож-
но критиковать страну, в которой жи-
вёшь! Надо принимать реальность, 
какова она есть. В конце концов, жи-
вём всё-таки в независимой Литве 
(Латвии, Эстонии), которая имеет пра-
во жить по-своему!» Я тоже за то, что-
бы трезво воспринимать действитель-
ность. И я понимаю, что есть страны с 
многовековой или, наоборот, краткой 
национальной историей, которые не-
обходимо уважать, с которыми нуж-
но считаться, выстраивая добрососед-
ские отношения. Я согласен и с тем, 
что есть понятие «ведущая культура» 
страны, что каждый народ имеет пра-
во сохранять и оберегать свою куль-
туру, а государство просто обязано их 
защищать. Я  со всем этим полностью 
согласен. Если бы не одно «но»… Ува-
жение должно быть обоюдным.

Последнее время в Прибалтике ре-
гулярными стали марши национали-
стов с лозунгами «Литва — литовцам!», 
«Латвия — латышам!», ну, а все осталь-
ные  — «вон!». А почему, собственно, 
Литва или Латвия должны принадле-
жать только литовцам или латышам?! 
Ну, можно ещё согласиться с тем, что 
Германия — Deutschland — земля нем-
цев, а Шотландия  — Scotland  — зем-
ля шотландцев, потому что все богат-
ства, культура этих стран были созда-
ны многовековым трудом коренного 
населения. Но ведь те, кто поднима-
ют лозунги «Литва  — литовцам!» или 
«Латвия  — латышам!», заявляют тре-
бования, не имеющие ни историческо-
го, ни генетического основания. На-
оборот, эти лозунги, эти требования, 

Кукушкины дети
Вадим Нимов

ду немецкие рыцари основали буду-
щую Ригу, сюда стали прибывать и се-
литься купцы из Полоцка, Новгорода, 
Пскова и даже Суздаля, стали соору-
жать свои товарные склады и жилые 
дома. Аналогичным образом в XIII ве-
ке русское подворье возникло и су-
ществовало в Колывани  — нынешнем 
Таллине. Ещё в середине XIV века цен-
тральный район Вильнюса (тогда  — 
Вильны) был заселён русским насе-
лением и назывался «Русской поло-
вицей». Здесь было около двадцати 
православных церквей, и первая ка-
менная церковь, ставшая «домовым 
храмом» правителя Литвы, была со-
оружена русскими мастерами ещё в 
1331–1346 годах. К началу XV века на 
территории Риги возникла целая рус-
ская слобода, занимавшая большой 
квартал. Как и в Риге, в которой рус-
ские заселяли самый центр старого го-
рода, в Вильнюсе была Русская улица, 
да и большинство улиц носили русские 

эти мысли, витающие в умах бритого-
ловых недоумков и респектабельных 
политиков, свидетельствуют об истори-
ческой безграмотности тех, кто их вы-
двигает, о незнании и непонимании 
истории и культуры страны, которую 
они считают своей. И дело не только 
в политкорректном взгляде на совре-
менное мультикультурное общество. 
Дело в исторических фактах. Давайте 
разберёмся.

Уже доказано, что русские жили в 
городах современной Литвы, Латвии 
и Эстонии раньше, чем здесь рассели-
лись сами литовцы, латыши и эстонцы. 
И русские являются таким же автох-
тонным населением этих стран — исто-
рически сложившейся национальной 
общиной. В XII веке ещё задолго до 
того, как образовалось Литовское го-
сударство, ещё задолго до того, как 
Вильнюс стал его столицей, русские 
купцы, мастеровой люд были его по-
стоянным населением. Когда в 1201 го-

Вильнюс. Здание национальной филармонии. Архитектор Константин Короедов
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что на перроне его каждый раз встре-
чала толпа поклонников и официаль-
ные депутации. Нравилось ходить по 
рижским театрам. Михаил Чехов вспо-
минал, как Шаляпин пришёл к нему на 
спектакль «Ревизор»: «Шаляпин в ан-
тракте приходил ко мне за кулисы, а 
по окончании спектакля мы ужинали с 
ним в одном из так хорошо знакомых 
мне ресторанов. Он хвалил мою игру, 
рассказывал кое-что о себе самом и, 
как он часто делает это, имитировал 
плохих оперных певцов, заставляя ме-
ня хохотать до слёз». 

Тесные связи Шаляпин поддержи-
вал и со многими латышскими пев-
цами. А в 1928 году даже вывез их со 
спектаклем «Борис Годунов» в Берлин. 
Это произвело там полный фурор. Риж-
ская русская газета «Сегодня вечером» 
писала: «Приезд латвийских артистов и 
хора явился серьёзной конкуренцией 
долголетней работе дипломатов. То, что 
сделал этот визит для пропаганды Лат-
вии и имени этого молодого государ-
ства, бесценно. О Риге и Латвии сразу 
заговорили в германской столице». Ко-
нечно, дело было прежде всего в том, 
что партию Годунова в спектакле испол-
нял сам Шаляпин. 

День русской культуры 
Через год после берлинского успеха 
Рига устроила Шаляпину особенно го-
рячий приём. В 1930 году русская об-
щина в Риге праздновала свой день 
культуры, когда приехал Шаляпин. 
Встречу на вокзале описывает самая 
большая тогда русская газета в Латвии 
«Сегодня»: «При появлении Ф.  И. Ша-
ляпина раздаётся «ура!» и в воздухе 
мелькают мужские шляпы и дамские 
платочки. Фотографы, взобравшиеся 
на заборы и крыши вагонов, усилен-
но щёлкают затворами. Шаляпин дела-
ет знак, что хочет говорить. Постепенно 
все смолкают. Звучный голос Шаляпина 
разносится по перрону.

— Я был рад и счастлив, — говорит 
он, — что снова еду в Ригу…» 

Репортёры буквально преследо-
вали певца. Почти каждая газета соч-

ла нужным осветить его приезд. А уж 
прощальную речь Шаляпина напечата-
ли вообще все. «Ригу я люблю уже из-
давна. Я встретил в опере много любви 
к искусству и желания работать. Я буду 
очень рад, если узнаю, что кое-чему на-
учил своих друзей и помог им в поис-
ках правильного театрального пути». 

Тогдашний дирижёр Националь-
ной оперы Теодор Рейтер подтвержда-
ет его слова: «Индивидуальность Шаля-
пина так велика, что все беспрекослов-
но ему подчиняются. Он стремится всех 
поднять до возможно более высокой 
степени совершенства».  

Последние штрихи 
Одним из ближайших друзей Шаля-
пина в Риге был известный театраль-
ный критик Пётр Пильский. Гастроля-
ми 1931 года поклонники певца долж-
ны были быть обязаны юбилею Пиль-
ского. Несмотря на большую разницу 
в возрасте  — Пильский ему в сыновья 
годился,  — Шаляпин счёл нужным по-
чтить его своим вниманием. И «Русал-
ка» в тот приезд, в которой он спел пар-
тию Мельника, была, можно сказать, 
подарком Пильскому. 

Петя Пильский, как называл его 
Шаляпин, и Эйжен Виттинг, с которы-

ми у Шаляпина были тёплые отноше-
ния ещё в Мариинке, составляли ко-
стяк его окружения в Риге. У Виттинга 
дома Шаляпин укрывался от газетчи-
ков и настырных поклонников, от кото-
рых часто не было отбоя. В последний 
свой приезд он тоже проводил всё сво-
бодное время с ними. Покупать или не 
покупать дом  — этот вопрос решался 
сообща. Ничто не говорило о том, что 
реализовать проект не удастся и уви-
деться им больше не придётся. 

Наоборот, когда в шаляпинскую 
уборную пришёл корреспондент жур-
нала «Для Вас» и задал вопрос, не утка 
ли это, что Шаляпин на сей раз при
ехал, чтобы купить дом, тот перемигнул-
ся с Пильским. «Это правда, — подтвер-
дил Шаляпин. — И не только правда, а 
самая моя настоящая давнишняя меч-
та. Обзаведусь хозяйством и стану на-
стоящим помещиком. Буду в каламян-
ковом пиджаке ходить и рыбу удить. 
Самое моё любимое занятие». 

Не сбылось. Спустя три года велико-
го певца не стало. В рижском Петров-
ском храме, в резекненских и даугав-
пилских церквах по случаю его смерти 
состоялись публичные панихиды. По-
сле этого голос Шаляпина звучал у нас 
только в граммофонной записи. 

Шаляпин в роли Бориса Годунова (опера М. Мусоргского «Борис Годунов»). 1905 г.

Шаляпин в роли Мельника (опера А. Даргомыжского «Русалка»)
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вы  — Вильнюса и Каунаса. Сразу ска-
жу: не литовцы её создавали; да они и 
не составляли в этих городах сколько-
нибудь значительную часть населения. 
До Второй мировой войны основными 
жителями этих городов были евреи, 
поляки, русские, но не литовцы. Сей-
час они гордятся Вильнюсом и, про-
ходя по его улицам и проспектам, пре-
бывают в твёрдой уверенности, что 
«всё вокруг — литовское, всё вокруг — 
моё!». И невдомёк им, что проспект, 
по которому они идут и скандируют ло-
зунги «Литва  — литовцам!», «Евреи и 
русские  — вон!», застраивался и при-
обрёл современный облик благодаря 
русским архитекторам, что в течение 
полутора веков он носил название Ге-
оргиевского проспекта, что ни они са-
ми, ни их предки к литовской столи-
це и к этому проспекту прямого отно-
шения не имеют. Проклинаемые на их 
транспарантах со свастикой евреи, по-
ляки, русские — имеют, а они — нет! 

Напомним всем, что не только 
главный проспект литовской столи-
цы  — Георгиевский проспект, а ны-
не проспект Гедиминаса, обрамлён-
ный величественными и эффектными 
зданиями, но и другие улицы и райо-
ны Вильнюса в середине XIX — начале 
ХХ  века застраивались русскими ар-
хитекторами  — выпускниками лучших 
российских высших школ: Василием 
Прусаковым, Алексеем Красовским, 
Михаилом Прозоровым, Константином 
Короедовым, Алексеем Полозовым, 
Николаем Чагиным и другими. Практи-
чески все значимые здания Вильнюса 
сооружены русскими архитекторами. 

И не только Вильнюса. Аллея сво-
боды в Каунасе считается симво-
лом литовской независимости. Но ны-
не мало кто из литовцев знает, что 
до конца Первой мировой войны 
она называлась Николаевским про-
спектом, а план её застройки раз-
рабатывался в середине XIX века в 
Санкт-Петербургском главном управ-
лении дорог и общественных постро-
ек. Самые яркие здания Каунаса по-
запрошлого века построены русски-

ми архитекторами Иустином Голиневи-
чем, Николаем Андреевым, Констан-
тином Лимаренко. А в период первой 
независимой республики в 1918–1940 
годах в Каунасе как временной столи-
це Литвы наиболее значимые строе-
ния были сооружены эмигрировав-
шим из советской России профессо-
ром Санкт-Петербургской академии 
художеств Владимиром Осиповичем 
Дубенецким. И подобных фактов мож-
но привести множество. Только не зна-
ют о них ни бритоголовые радикалы, 
ни бо'льшая часть населения совре-
менной Литвы. Более того, те, кто дол-
жен сохранять память об этом — струк-
туры министерств культуры и образо-
вания, — сознательно искажают и сти-
рают память о русском культурном 
наследии. И не только русском, но и 
польском, еврейском, немецком…

Сейчас в Прибалтике сильно до-
стаётся русскому языку: его стараются 
вывести из всех сфер общественной 
жизни. Молодое поколение литовцев 
его практически уже не знает. В адрес 
русского языка порой раздаются са-
мые недобрые реплики. И опять: боль-
шинству населения Литвы невдомёк, 
что на протяжении пяти столетий рус-
ский язык был не только самым рас-
пространённым, но был, как теперь го-
ворят, государственным языком Лит-

вы. Причём введённый не имперским 
правительством России, а законами, 
указами и установлениями великих 
князей и сеймов Литвы. На русском 
языке писались все государственные 
акты, велось судебное делопроизвод-
ство, издавалась богослужебная и 
светская литература. Русский язык яв-
лялся живым, основным  — устным и 
письменным  — языком активного об-
щения на разных уровнях социаль-
ной жизни: не только государственной 
элиты, но и широких социальных сло-
ёв, в первую очередь городского насе-
ления. Большинство литовцев сейчас, 
убеждён, даже не знают, что до 1697 
года (то есть до времён Петра I в Рос-
сии) русский язык был официальным 
языком Литовского государства, язы-
ком культуры, языком образованного 
общества. В своде законов  — Статуте 
Великого княжества Литовского 1588 
года, изданного, естественно, на рус-
ском языке, утверждалось: «Земский 
писарь обязан все бумаги, выписи и 
позывы писать не на ином каком-либо 
языке и не иными словами, как толь-
ко на русском и по-русски, буквами и 
словами русскими». И заменён он был 
сто лет спустя сеймом Речи Посполи-
той не литовским, как кому-то может 
показаться, а родственным польским 
языком. 

Каунас. Военный музей Витаутаса Великого. Архитектор Владимир Дубенецкий

названия: Большая, Погулянская (По-
гулянка), Лоточная и т. д. У русского на-
селения были не только свои приходы, 
торговые подворья, но и ремеслен-
ные мастерские и кварталы, больнич-
ные приюты, православные братства 
и кладбища. Подобное было и в дру-
гих городах Литвы. Да и сами города и 
городки тогда носили совсем иные на-
звания: Вилькомир (вместо современ-
ного Укмерге), Старополь (вместо Ма-
риямполе), Ковно, Троки… 

В отличие от наших оппонен-
тов, мы не будем отрицать того, что в 
этих городах жили и литовцы, и латы-
ши, и эсты, но они составляли незна-
чительную часть населения, и давай-
те скажем честно: не они формирова-
ли культурный облик этих городов да и 
всей страны. 

Сейчас же факты славянских ис-
токов литовской государственности и 
культуры Литвы нагло искажены. То-
понимы, имена исторических дея-
телей, творческие порождения рус-
ской и славянской культуры измене-
ны, переделаны, извращены. Тща-
тельно скрываются заслуги русских 
в святом деле защиты страны от вра-
гов: не только в Грюнвальдской бит-
ве, но и в последующих сражениях. 
Всё литуанизировано, всё объявлено 
национально-литовским. И всё это из-
вращённое и лживое восприятие на-
вязывается нынешним поколениям, 
воспринимающим его за чистую мо-
нету. Вот уже несколько поколений со-
временных литовцев живут в убежде-
нии, что всё это создано литовцами и 
их предками — балтами. Соответствен-
но так же считают латыши и эстонцы. 
В  результате вся история и культура 
Литвы, на протяжении многих веков 
создававшаяся русскими, поляками, 
евреями, немцами, стала стерильно 
литовской, а все народы и этносы, соз-
дававшие её, не только были выведе-
ны за скобки, но и провозглашены не-
другами, только мешавшими творче-
ству балтов — литовцев и латышей. Си-
туация доведена до полного абсурда. 
И это не выдумки недоучек: целые ин-

Данные Всероссийской переписи населения (декабрь 
1896 — январь 1897 года) по Виленской губернии

ституты истории, специальные комис-
сии и структуры трудятся над утверж-
дением и увековечением этих концеп-
ций, которые затем репродуцируют-
ся и прививаются образовательными 
учреждениями массам. Не удивитель-
но, что всё чаще проходят шествия с 
лозунгами «Литва — для литовцев!». 

Кстати, не надо думать, что подоб-
ные лозунги поднимают на щит только 
бритоголовые неонацисты. Подобная 
установка, правда в несколько завуали-
рованной форме, звучит из уст многих 
общественных деятелей, политиков, да-
же высших государственных лиц. По су-
ти, то же самое говорит и президент, 
когда, комментируя введение в шко-

лах национальных меньшинств обуче-
ния на литовском языке, утверждает: 
«…всем национальным меньшинствам 
Литвы необходимо помочь стать равно-
ценными гражданами, то есть помочь 
им интегрироваться в литовское об-
щество, почувствовать себя равноцен-
ными, пользоваться уважением, знать 
наш дорогой язык». 

Но дело даже не в этом, а в том, 
что само нынешнее «титульное населе-
ние» Литвы не знает и не понимает то-
го культурного ландшафта и наследия, 
в котором оно живёт, которое оно при-
своило, которое самонадеянно счита-
ет своим. Возьмём, к примеру, среду 
крупнейших столичных городов Лит-
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Спектакль «CмраХ».
 Сергей Пилипенко, Марк Сепп,  

Екатерина Бурдюгова, Анна Солодова,  
Александра Азовцева, Яна Чуркина,  

Артём Евграшкин, Ирина Кротова.  
Фото: Лийз Рейман

Так что славная, являющаяся 
предметом национальной гордости 
культура Великого княжества Литов-
ского и последующих времён была 
культурой преимущественно рус-
ской, или во всяком случае славян-
ской. Эта русская и славянская куль-
тура породила здесь высокую литера-
туру, книгопечатание, богословскую 
мысль, науку, право. Какую бы об-
ласть общественной жизни Литвы мы 
ни затронули, всюду без труда найдём 
созидательный «русский след». Созда-
ние современного национального ли-
товского театра было делом рук и та-
ланта режиссёра Феофана Павлов-
ского, художника Мстислава Добужин-
ского, балетмейстера Павла Петро-
ва, танцовщиков Веры Немчиновой, 
Анатолия Обухова, Николая Звере-
ва, кстати, поставившего первые ли-
товские балеты, в частности легендар-
ный спектакль «Юрате и Каститис». Не 
удивительно, что плодотворная твор-
ческая почва, заложенная несколь-
ко десятков лет назад, принесла пло-
ды высокого искусства, когда теперь 
уже литовские режиссёры становят-
ся художественными руководителями 
ведущих российских театров. Основы 
современной музыкальной культуры 
Литвы были заложены опять-таки рус-
скими композиторами, музыкантами 
и педагогами — Константином Галков-
ским, Юрием Карновичем, Владими-
ром Ружицким и другими. Инициато-
ром создания морского флота Литвы 
является российский морской офи-
цер Фёдор Фёдорович Рейнгард. Выс-
шая школа Литвы, слой литовской ин-
теллигенции создавались русскими 
профессорами Львом Карсавиным, 
Иваном Лаппо, Василием Сеземаном, 
Николаем Покровским и другими.

Думаю, достаточно. Здесь я не бу-
ду говорить о вкладе русских в осво-
бождение Литвы от нацистов в го-
ды Второй мировой войны, в созда-
ние новых отраслей промышленности, 
развитие науки, медицины, посколь-
ку всё это было окончательно обесце-
нено в предыдущие два десятилетия. 

Но уже сказанное, надеюсь, позволя-
ет понять, кем и как создавалось куль-
турное пространство Литвы. И хочется 
спросить: так кто здесь коренное на-
селение? Те и потомки тех, кто веками 
и десятилетиями созидал, строил, тво-
рил и украшал эту страну? Или брито-
головые националисты, воспитанные 
современной системой образования 
и идеологией, замешанными на бес-
памятстве и лживой национализации 
всего исторического и культурного 
процесса? Эти националисты с лица-
ми, лишёнными всяких интеллектуаль-
ных признаков, сами палец о палец 
не ударили для создания каких-то ма-
териальных или духовных ценностей. 
И на каком основании можно считать 
коренным населением вдохновляю-
щих их политиков, за несколько лет 
разграбивших и разоривших нацио-
нальное богатство и отправивших в 
вынужденную эмиграцию около мил-
лиона жителей страны?

В Литве, равно как и в Латвии, 
возможно, и в Эстонии, произошла 
наглая подмена «авторского пра-
ва» на страну, настоящая криминаль-
ная национализация её культурно-
исторического наследия. Титуль-
ные нации Литвы, да, наверное, и 
других стран Прибалтики, ведут се-
бя как птенцы кукушки, подброшен-

ные и вылупившиеся в чужом гнез-
де. Вместо благодарной памяти о тру-
дах предыдущих поколений, уважения 
к ним за созданную ими страну вы-
ращенные здесь «кукушата» пытают-
ся вытолкнуть из гнезда его законных 
обитателей. 

Я согласен с тем, что необходимо 
уважать каждый народ, его язык, куль-
туру, традиции. Согласен и с понятием 
«ведущая культура» в каждой стране. 
Только нужно знать и понимать, какая 
культура, укоренённая в почве этой 
страны, является ведущей. И не толь-
ко знать, но и уважительно относить-
ся к её творцам и наследникам. Толь-
ко тогда и возможно национальное 
согласие, единство и целостность об-
щества, гармония социальных отно-
шений. Слава богу, среди литовских 
интеллектуалов и просто нормальных 
порядочных людей немало тех, кто с 
уважением относится к историческому 
вкладу разных народов — русских, по-
ляков, евреев, татар — в культуру Лит-
вы, в её современный облик. Но, к со-
жалению, в последнее время растёт 
число швондеров и шариковых, жну-
щих там, где не сеяли, заявляющих 
свои права на то, чего не создавали. 

Боюсь, что скоро национальной 
птицей Литвы придётся считать не бла-
городного белого аиста, а кукушку…

Вильнюс. Торговый дом. Архитектор Михаил Прозоров
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кренность посредством Искусства, кое 
мы вместе и создаём.

Вместе  — это значит коллектив. 
Вместе мы творим чудеса — мы игра-
ем, мы выдумываем то, что нам инте-
ресно. А нам интересна игра...»

 
Перекрёсток трёх дорог
Часто в человеке, в самом начале его 
жизненного пути, возникает странное 
томление духа, которое означает, что 
в нём начинает просыпаться существо 
его предназначения, его предрасполо-
женности. И если ты это услышишь, то 
с этого времени начнутся первые шаги 
к призванию... Я сознательно не упо-
требляю слово «профессия», ибо во 
всём том, что является творчеством, 
профессиональный навык вторичен, 
он следствие, а не причина. Ты дол-
жен понять, что ты хочешь и как..? Те-
бя этому научат, или ты сам поймёшь в 
процессе практики.

Театр как сфера деятельности воз-
ник в жизни Ирины Томингас не сра-
зу, скорее всего он стал следующим 

шагом, после того как она поняла, что 
ей хочется стать своего рода тире меж-
ду автором текста или музыки и зри-
телем в процессе создания артефак-
та. Она захотела стать художником, 
интерпретирующим событие, текст, 
пространство. Вот что говорит об этом 
она сама: «В детстве я очень много 
танцевала, занималась балетом, музы-
кой, и получалось так, что мне всё вре-
мя приходилось что-то ставить... стало 
понятно, вот именно этим я и хочу за-
ниматься, хотя само слово «режиссу-
ра» тогда мне не было известно».

Должен заметить, что преподава-
тель хореографии Ирины считала, что 
та изменила искусству, не став балет-
мейстером, а учитель музыки был со-
вершенно уверен, что именно музы-
ка, а не театр должна была стать её 
жизненным предназначением. Однако 
она выбрала театр, или театр выбрал 
её. Сразу оговорюсь, что призвание, 
талант — это скорее крест, нежели на-
града, и вся жизнь Ирины  — прямое 
тому доказательство, ибо тот театр, ко-

торый она создаёт внутри себя самой 
и для тех, кто хотел бы быть с нею ря-
дом, живёт и развивается скорее не 
благодаря, а вопреки. Ибо в приложе-
ние к таланту ей достался характер, не 
позволяющий идти на компромиссы, 
даже если это гарантирует определён-
ное количество жизненных благ, столь 
ценимых любым рациональным пред-
ставителем рода человеческого. 

 
В те времена далёкие, 
теперь почти былинные... 
В Государственный Русский драмати-
ческий театр ЭССР, мечту любой дев-
чонки, мечтавшей стать актрисой, 
Ирина попала вместе с двумя подру-
гами сразу после замечательного про-
вала в один из московских театраль-
ных вузов. Было это в... А давайте эту 
подробность пропустим, ибо нас вол-
нует событийный ряд, нам интерес-
ны факты, а не их точная хронология. 
Провал в институт  — подобной затре-
щиной судьбы начинался славный 
путь многих корифеев сцены, возмож-
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Спектакль «7 дней». Заяц — Сергей Пилипенко, Белка — Екатерина Бурдюгова, Лиса — Яна Чуркина
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Т еатр  — искусство древнее, 
возникшее из мистерий, когда 
актёр был скорее жрецом, не-

жели лицедеем и тексты многоднев-
ных представлений были нашёптаны 
людям богами. Затем драматурги при-
своили себе право писать тексты и го-
ворить ими не только от имени небо-
жителей, но и от своего собственно-
го, затем... Это «затем» случилось от-
носительно недавно, сто с неболь-
шим лет тому назад, когда возникла 
профессия, доселе не виданная,  — 
режиссёр. Режиссёр  — автор спекта-
кля, свободный интерпретатор лите-
ратурного текста, человек, рождаю-
щий образ будущего спектакля, чело-
век, способный анализировать и фан-
тазировать, объединять вокруг своей 
идеи актёров, художников, музыкан-
тов. И если ему очень повезёт, то, кро-
ме спектаклей, он создаст и свой те-
атр, который им начнётся и им закон-
чится, ибо хотя театр и многолик, но 
у каждого его лица есть конкретное 
имя и фамилия.

Ирина Томингас — режиссёр, теат
ральный педагог, художественный ру-
ководитель Русской Театральной Шко-
лы, каждое слово в названии которой 
пишется с большой буквы, и это со-
вершенно не случайно; в связи с чем 
позволю себе цитирование того, что 
написано на сайте школы:

«РТШ  — это не только Школа как 
учебное заведение, где можно пости-
гать азы актёрского мастерства, хоре-
ографии, вокала, сценической речи и 
развития творческого мышления, но 
и Театр. Театр, театр, театр. Понимаю, 
что для вас слово «Театр» звучит гром-
ко и гордо, но это так — мы занимаем-
ся прежде всего театром как Искус-
ством. В нём сила Человека. Для меня 
человек  — существо чистое и откры-
тое в своих намерениях изначально, 
и хочется сохранить эту Чистоту и Ис-

Эскиз портрета в зеркале сцены
Владимир Барсегян

Спектакль «7 дней». Ёжик — Глеб Сыч, Снежинка — Юлия Ластовская, 
Снег пошёл — Анастасия Щиглецова
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торый привел её к созданию Русской 
Театральной Школы, о художествен-
ном кредо которой можно судить по 
словам её руководителя: «Меня всег-
да интересовало, как можно на сцене 
выстраивать «жизнь человеческого ду-
ха», не осознавая, что такое есть сам 
«дух». Отсюда начался поиск. Недоста-
точно стало передавать в театре сюжет 
(от начала к концу), гораздо интерес-
нее следить за тем, как выстраивает-
ся внутреннее пространство персона-
жа, какие битвы и интриги там проис-
ходят, за счёт каких сил он живёт и ра-
дуется. Радость  — это одно из основ-
ных признаков человека, которое яв-
ляет присутствие духа». 

 
Что дальше?
И всё бы кажется хорошо, есть талант-
ливый руководитель с чётким пони-
манием того, что и как ему хочется де-
лать, осознающий своё право на это, 
есть группа серьёзно и увлечённо ра-
ботающих людей. Однако нет твёрдой 
уверенности в их будущем, во всяком 
случае у меня, так как всё, что они де-
лали и продолжают делать, опять-таки 
скорее вопреки, а не благодаря. И де-
ло тут вовсе не в наличии или в отсут-
ствии поддержки государственных и 
муниципальных органов, хотя она то-
же бы не помешала. Дело в слабом ин-

тересе к подобным театрам со стороны 
русскоговорящей части населения на-
шей страны, отсутствии в нашем обще-
стве внутренней театральной культуры. 
Антрепризные спектакли, буквально 
нашпигованные громкими фамилиями 
актёров из сериалов, не в счёт. Залы 
на этих представлениях всегда пол-
ны, но вряд ли то, что мы видим, мож-
но назвать театром. Не люблю лозун-
гов, но в этом случае хотелось бы изго-
товить пару сотен плакатов, на которых 
какой-либо из сценических персона-
жей, строго заглядывая в глаза и устре-
мив указательный палец в область 
груди, спрашивал: «А ты был в этом 
месяце в театре?» И развесил бы эти 
плакаты в детских садах, школах, на 
производствах и учреждениях. Я меч-
таю о том времени, когда не побывать 
в театре на премьере будет считать-
ся верхом неприличия, и, собравшись 
за столом, мы будем бурно и пусть да-
же нелицеприятно обсуждать трактов-
ку образа Раскольникова актёром А. 
И  со  знанием дела рассуждать о под-
текстах... и радоваться, радоваться, ра-
доваться. И тогда, избавившись от чув-
ства театральной провинциальности, 
мы поймём, что настоящее искусство 
живёт не только в мегаполисах, оно 
там, где есть люди, которым это нужно. 
Может быть попробуем? 

Спектакль «7 дней». Ослик — Анна СолодоваСпектакль «Полёт чайки». Нина Заречная — Анна Солодова, Треплев — Роман Максимук
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но, это первая проверка на прочность 
или своего рода жертва, которую тре-
буется принести на алтарь искусства. 
Три несостоявшиеся актрисы верну-
лись в Таллин, стали гардеробщица-
ми ГРДТ ЭССР, гардеробщицами весё-
лыми, шумными, поющими и танцую-
щими... что не могло не привлечь к се-
бе внимания. Нет-нет, их не уволили. 
Светлана Крассман  — замечательный 
режиссёр-сказочник  — пригласила их 
в свою новую постановку, спектакль 
«Красная Шапочка» на роль Зайцев. 

Затем... хотите верьте, хотите нет, 
мне нравится это слово, так как оно 
предполагает продолжение сюжета. 
Итак, затем была студия, этюды, спек-
такли и странное чувство, что всё, 
практически всё, что идёт на сцене 
театра, не нравится... Картон, фане-
ра, мишура — в прямом и переносном 
смысле этого слова. В результате на 
свет Божий родилась актриса, неудоб-
ная для режиссёров, неуступчивая, го-

товая спорить и делать всё по-своему. 
Такое своеволие в театре  — системе 
изначально авторитарной  — не мо-
жет быть приемлемо, система исторга-
ет такого человека, избавляясь от него 
при первой возможности. У человека, 
выдавленного за пределы своей меч-
ты, есть два выхода: первый  — стать 
«бывшим» и всю оставшуюся жизнь 
нести в себе прошлое и собственную 
несостоятельность, или второй  — сде-
лав ещё один шаг за пределы предав-
шей его сцены, стать режиссёром и 
создать свой театр.

 
Шаг второй, третий, 
четвёртый
Ирина Томингас окончила Высшее те-
атральное училище имени Щукина в 
1989 году по специальности «режис-
сёр». Работала в Русском драматиче-
ском театре, руководила собственным 
детским театром «Пиноккио». На дан-
ный момент работает режиссёром в 

детском театре «Солярис» и художе-
ственным руководителем, педагогом 
и режиссёром в Русской Театральной 
Школе.

В тех годах, что пришлось сжать 
до состояния справки, остаётся мно-
гое, в том числе и такое яркое явле-
ние театральной жизни Эстонии, как 
театр «Пиноккио», работа педагогом 
в студии Русского драматического те-
атра. Однако размеры статьи и то, за-
чем я её пишу, не дают мне возмож-
ности остановиться на этих эпизодах, 
хотя они ярки, эмоциональны и инте-
ресны. Именно после этого периода 
Ирина на время «замолчала», ушла 
в себя, чтобы разобраться с вопроса-
ми, время от времени возникающи-
ми в голове каждого художника: «За-
чем? Зачем я всё это делаю? Сколько 
раз можно начинать буквально с ну-
ля?» Она читала, думала и внутренне 
готовила себя к новому вызову, ново-
му повороту сюжета своей жизни, ко-
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Спектакль «Полёт чайки». Ирина Томингас (на первом плане), Сергей Пилипенко, Екатерина Бурдюгова,
Анна Солодова, Роман Максимук, Юлия Ластовская, Глеб Сыч, Яна Чуркина, Ирина Кротова
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лей в прежние времена, ремесленни-
ками и подмастерьями. Пройдёт деся-
ток лет, и их забудут, как, между про-
чим, за десять лет забываются сами 
шедевры масскульта, а элитарная 
культура служит вечно.

Хотите узнать об этом подробней, 
загляните в справочник «Энциклопе-
дия альтернативной культуры». Там, в 
частности, сказано: «Масскульт — это 
термин, созданный для обозначения 
коммерческого, легкомысленного 
культурного продукта во всех жанрах. 
Синонимы  — кич, ширпотреб, попса, 
мейнстрим, гламур. Включает в себя 
индустрию развлечений, шоу-бизнес, 
фабрику грёз, конвейер звёзд  — то 
есть всё, кроме настоящего искусства 
и литературы».

Остаётся выяснить, что же мы счи-
таем настоящим искусством и почему, 
собственно, в масскульте — всё нена-
стоящее?

Ненастоящее  — потому что мы 
живём в век эрзаца, в век подделок, 
лжи и фальши. Когда даже хорошо 
знакомыми нам словами уже назы-
вают совсем не то, что мы раньше 
имели в виду. И происходит это не 
само по себе, а как раз потому, что 
нам так велит массовая культура.

Музыка для всех,  
кто лишён слуха 
Правда, надо признать, что масс
культ вполне имеет право быть. Один 
почтенный учёный, философ Валентин 
Толстых даже говорит, что он относит-
ся к масскульту с уважением. В смыс-
ле толерантно. А куда денешься, если 
это — реально существующая, а вовсе 
не придуманная кем-то данность. 
Масскульт окружает нас всюду, как 
воздух. Приходится с ним жить, но при 
этом надо уметь различать, чем масс
культ плох и чем хорош.

Передо мной  — брошюра под 
названием «Массовая культура: за 
или против?». Её несколько лет назад 
издал рижский Фонд русской словес-
ности. В ней содержится стенография 
беседы питерских интеллектуалов о 
массовой культуре. В беседе прозву-
чала любопытная мысль, что, дескать, 
искусство всегда защищало челове-
ка от враждебной ему действитель-
ности…

Может быть, масскульт тоже при-
зван нас от чего-то защищать? 

Во второй половине прошлого 
века, то есть в советское время, когда 
окружающая нас действительность 
была не так агрессивна, как нынеш-

няя, и не такими сложными казались 
отношения в обществе, мы ей  — этой 
действительности  — противопостав-
ляли качественное искусство и хоро-
шую литературу. Мы читали тогда таких 
не простых писателей, как, например, 
Фолкнер, Воннегут, Кафка… Возмож-
но, теперь, когда Кафка стал нашей 
явью, наш мозг нуждается в духовной 
пище более лёгкой?

Допущение интересное, но есть 
версия гораздо проще. Согласно ей 
мы были самой читающей страной 
в мире только потому, что книги нам 
заменяли настоящую жизнь. Сейчас 
нам этого уже не надо. Мы считаем, 
что теперешняя жизнь гораздо увле-
кательней искусства, и потому для раз-
влечения мы вполне можем обходить-
ся массовой культурой.

Впрочем, всё это совершенно не 
объясняет сущности масскульта  — 
откуда и зачем он появился. Есть, кста-
ти, ещё одно мнение: деловая жизнь 
сегодня настолько сложна и отни-
мает у нас так много времени и сил, 
что, отдыхая, нам хочется чего-нибудь 
такого, чтобы не давило на извили-
ны. Высокая культура от наших новых 
потребностей слишком далека, поэто-
му и стал востребованным масскульт.

А вот действительно глубокая 
мысль: масскульт расцветает в эпохи, 
когда нарушается «смысловая иерар-
хия». Когда ломаются все тоталитар-
ные, то есть навязываемые нам кем-то 
сверху ценностные ритуалы и систе-
мы, а опирающаяся на них культу-
ра теряет смысл. Тон тогда начинает 
задавать возникающая в разрушен-
ном смысловом пространстве низо-
вая культура. На смену культурному 
человеку, жившему в рамках смысло-
вой связности, в этих условиях прихо-
дит новый индивид, живущий исклю-
чительно своими личными делами и 
не способный соотносить их с «цело-
купным представлением о мире». 
В результате массовая культура не 
истолковывает нам нашу жизнь, как 
это делала культура классическая, а 
просто отвлекает от этой жизни.

Массовый человек  
и массовая культура
Гарри Гайлит

Просветители несли культу-
ру в массы не одно столетие. 
Потом массам это надоело, и 

они сами пошли походом на культуру. 
По-научному это означает состояние, 
обратное переходу количества в каче-
ство. Так появился масскульт. Культура 
элитарная не сошла на нет, но оказа-
лась на обочине. До маргинальной ей 
остаётся один шаг, потому что многие 
её современные носители и создате-
ли — сами уже в маргиналах.

Иногда можно услышать нагло-
ватый вопрос: кому теперь нужна 
эта элитарная культура? И в самом 
деле, зачем нам эта канитель: культо-
вый роман прошлого века «Мастер и 
Маргарита» мы считаем элитарным, 

а художественный фильм, снятый по 
тому же роману,  — масскультом. Чем 
же одно отличается от другого? Тем, 
что кинофильм можно посмотреть за 
несколько часов, а на чтение романа 
понадобятся дни? 

Фабрика грёз  
и всё такое прочее 
Нет, конечно. Отличие в другом: свой 
роман Булгаков писал в стол, а кино-
фильм сделан на продажу. В этом 
почти вся разница. Булгаков свои 
коронные фразы придумывал, как 
говорится, в муках творчества, а 
снявший кинофильм Бортко их толь-
ко растиражировал. Впрочем, разго-
воры о том, что элитарная культура 

никому не нужна, потому что она не 
нужна даже современной элите, тоже 
уместны. Эта элита сама довольствует-
ся масскультом, и ничего другого ей 
не надо. Выходит, какова элита, тако-
ва и культура?

Да нет, вот уж это совсем не так. 
Неверно думать, что элитарная куль-
тура создавалась для элиты, как 
неверно и то, что масскульт  — это 
культура для масс. Обе эти культуры 
не родственны, а противоположны, 
потому что элитарная создавалась 
вовсе не для какой-то там загадочной 
элиты, а элитными, то есть отборны-
ми, мастерами. Тогда как масскульт, 
можно сказать, сделан руками самих 
масс, или, как называли его создате-
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Приведу ещё парочку определе-
ний, прозвучавших в той же бесе-
де. Мне понравилось такое: массо-
вая культура  — это музыка для не 
имеющих слуха. И ещё: все экзистен-
циальные вопросы массовая куль-
тура выдаёт нам в виде некоторых 
упрощённых ответов, в то время как 
настоящее искусство занимается 
только постановкой таких вопросов.

Это уже действительно интерес-
но. В таком случае получается, что 
над ответами на все вопросы чело-
век должен размышлять сам. Что, 
кстати, по-настоящему демократично, 
хоть и происходит такой поиск отве-
тов в условиях диктатуры упомянуто-
го выше «смыслового пространства». 
И  наоборот: «выдача некоторых 
упрощённых ответов» масскультом — 

это чистой воды тоталитаризм. Пото-
му что они нам навязываются. Что же 
мы в результате такого рассуждения 
имеем? Выходит, масскульт по своей 
природе — культура фашистская?

В чём корни масскульта 
Похоже, мы тут зашли в логический 
тупик, так как не удосужились уточ-
нить главное  — культуру нельзя пол-
ностью отождествлять с искусством и 
литературой. Культура  — это прежде 
всего наше отношение к ним. Или 
если перевести на язык современно-
го потребительского общества  — это 
то, как мы научены искусством и 
литературой пользоваться. 

Масскульт такое отношение раз-
рушает, потому что меняет все наши 
ценностные ориентиры. Эта дефор-

мация ценностей случается каж-
дый раз в связи с глубоко скрытым 
процессом, когда низовая культура 
выходцев из села (несущих в горо-
да свою сельскую культуру) стремит-
ся потеснить культуру городскую. (Не 
тут ли спрятаны и корни масскульта?) 
Впрочем, кто-то по схожему поводу 
правильно заметил, что гибель Рима 
произошла не столько из-за военно-
го превосходства варваров, сколько 
от падения духовных основ империи 
и её культуры.

Самое скверное в масскульте то, 
что он взращивает посредственность 
и связанную с нею усреднённость 
интересов. Если искусство и культу-
ра пробуждают надежды и мечты, то 
масскульт способен только раздраз-
нить нашу меркантильность и низкие 
желания. Главная его функция — раз-
влекать, чтобы увести в сторону от 
жизненно важных проблем, тогда как 
элитарная культура как раз ради их 
решения и существует.

Настоящее искусство свободно, 
поэтому и нас оно наполняет мощ-
ной энергетикой творческого поиска, 
а массовое, наоборот, — служит сред-
ством оболванивания. Навязывая 
систему общепринятых стандартов 
жизни, оно насаждает зависимость 
от ширпотреба и потакает нашим низ-
менным страстям. Чем, собственно, и 
отбивает всякую охоту к творчеству, 
превращая человека в недееспособ-
ного иждивенца. 

Масскульту сегодня вменяется 
совершенно определённая конкрет-
ная задача  — разрушить защитно-
ценностную систему потребителя. 
Снизить, сбить до минимума гра-
дус его интеллектуальных требова-
ний и предпочтений. А затем бро-
сить армию таких оболваненных 
масскультом людей в супермаркеты, 
чтобы они там безоглядно скупали 
товары, удовлетворяя свои потреби-
тельские страсти. И тем самым позво-
ляли нашим толстосумам беспре-
пятственно набивать деньгами свои 
карманы.


