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DOKTOR KREUTZWALD
JA TEMA AEG

Ain-Elmar Kaasik

Facile omnes, cum valemus,
recta consilia aegrotis damus.

Terentius, Andria

Friedrich Reinhold Kreutzwaldi elu oli pikk ja viljakas. Ta
siindis 26. detsembril 1803. a Virumaal Jéepere mbisas ning suri
25. augustil 1882, a Tartus. Suurema osa oma aktiivsest elupe-
rioodist — tervelt 44 aastat (1833—1877) — to6tas ta linnaarstina
Vorus. F R. Kreutzwaldi tuntakse peamiselt kirjandusloolise isi-
kuna, eesti rahvuseepose “Kalevipoeg” loojana; mirksa vihem on
teada tema tegevusest rahvatervise edendajana ja arstina.

F. R. Kreutzwaldi tee arstidiplomini ei kulgenud lihtsalt.
1823. a sooritas ta koduopetaja eksami ning t6o6tas sel alal Tallin-
nas ja Peterburis. Viimati mainitud linnas sooritas ta 1825. a eks-
ternina kiipsuseksami ja kavatses astuda Peterburi S6jameditsiini
Akadeemiasse (Anni 1926-1929). Nagu teada, Oppis seal aastaid
hiljem (1893—1897) teine suur eestlane — Ludvig Puusepp (Rau-
dam, Kaasik 1981). Millegipirast ei saanud aga Kreutzwaldi
kavatsus teoks ja ta astus 1826. a siigisel Tartu Ulikooli arstiteadus-
konda. Oppekava jirgi viieks aastaks planeeritud stuudium véttis
tal aega ligi seitse aastat — l6pueksamid sooritas Kreutzwald al-
les 1833. a mirtsis. Kuivord piis viiheste kroonustipendiaatide
hulka ei 6nnestunud, tuli tal opingute viltel pidevalt majandus-
muredega heidelda. Ka liinklik isedppija-eelharidus oli teatud

Artikkel pdhineb Kreutzwaldi aasta avamisel 18. detsembril
2002 Eesti Kirjandusmuuseumis ja Eesti TA teaduspieval 13. veeb-
ruaril 2003 Vorus peetud ettekandel.

IKui oleme terved, on meil kdigil lihtne anda haigetele head ndu.
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Doktor Kreutzwald ja tema aeg

takistuseks. Juba iilidpilasena tuli Kreutzwaldil voidelda taudi-
dega. 1831. a kevadel puhkes Riias kooleraepideemia. Kahekiim-
ne kahe iiliopilase hulgas siirdus rektori iileskutsel sinna vabataht-
likult ka Kreutzwald. Vaevalt Tartusse tagasi joudnud, sai ta kutse
Vastseliina lossi, kus miratses kurjasti diisenteeria. Hilisstigiseks
oli koolera Riiast Tartusse joudnud ja Kreutzwald rakendati todle
Friedrich Robert Faehlmannile alluvas hospidalis Tallinna tina-
val. Rohkem kui aasta kestnud eemalolek dppetoost avaldas moju
ja tema lopueksami iildteoreetilisi teadmisi eeldanud osad liksid
suhteliselt kesiselt, mistottu Kreutzwaldile anti 16petamisel iiksnes
3. jdrgu arstidiplom (Kalnin 1966).

F. R. KREUTZWALDI OPETAJAD NING TEMA OPINGUTE-
JA TOOAASTATE TARTU ULIKOOLI ARSTITEADUSKOND

F. R. Kreutzwaldi dpinguaastatel Tartu Ulikooli arstiteaduskonnas
(1826-1833) oli selle auvidrse dppeasutuse 19. sajandi apogee
veel ees. Siiski oli tema Opetajate hulgas mitmeid viljapaistvaid
isikuid. Konealust perioodi on pohjalikult uurinud Rootsis
tootanud arst ja viljapaistev meditsiiniajaloolane dr. med. Ilo
Kibin (Kibin 1986). Tema kogutud andmetel voib Kreutzwaldi
Opetajaist viljapaistvaimaks pidada Johann Friedrich von Erd-
manni (1778-1846), kes oli tulnud Tartusse Wittenbergist, oli aas-
tatel 1818-1823 Tartu Ulikooli patoloogia, semiootika?, teraapia
ja kliiniku korraline professor ning siirdus seejirel Dresdeni, kust
naasis siiski Tartusse, jitkates siin oma tegevust aastatel 1827-
1843. Friedrich von Erdmann oli Laénneci poolt 1816. a leiuta-
tud stetoskoobi rakendajaid ja rindkereelundite auskultatsiooni®
propageerijaid diagnoosimisel. Tema nimega on seotud mitme
fiiisikalise ravimeetodi rakendamine ja toime uurimine (vaheldu-
vad kuuma-kiilma aplikatsioonid, galvaaniline elektrivool). Pro-
fessor Erdmann oli Tartus korduvalt arstiteaduskonna dekaan, seda

2Tolleaegne semiootika tegeles, vihemalt meditsiini vallas, haigus-
siimptomite ja nende komplektide (siindroomide) tihenduse ja pohjuste
hindamisega. Tinapédeval kasutatakse rohkem propedeutika moistet,
mille sisu on kiill moneti teistsugune.

3Lad. k auscultatio ‘kuulamine’ — siseelundi helide kuulamine palja
korva voi stetoskoobiga, Toim.
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Ain-Elmar Kaasik

ka Kreutzwaldi 6pingute ajal. Aastatel 18301838 juhatas ta Tartu
Ulikooli Professorite Instituuti, kus omalaadse tidienddppe korras
valmistati ette professoreid Vene lilikoolide arstiteaduskondadele.

Uks Kreutzwaldi Spetajaid oli ka viljapaistev arstiteadlane
Christian Friedrich von Deutsch (1768-1843), kes oli tul-
nud Tartusse Erlangenist ning tegutses siin aastatel 1804-1833
siinnitusabi ja veterinaaria korralise professorina. C. E. v. Deutsch
eraldas siinnitusabi kursuse kirurgiast ja rajas 1806. a Tartusse
Vene keisririigi esimese siinnitusabikliiniku.* Taoli nn siinnitusabi
fantoomi® viljatootajaid ja rakendajaid; seda meetodit kasuta-
takse arstidele ja immaemandatele siinnitusabi votete Gpetamisel
tdnapdevalgi. Ta vaktsineeris vastsiindinuid rougete vastu ja alus-
tas 1806. a iihtlasi lastehaiguste kursuse lugemist. C. FE. v. Deut-
schi oluliseks teeneks oli 1811. a Tartus &mmaemandate kooli asu-
tamine. See kool — mille 16petas 2400 dimmaemandat — tegutses
vaheaegadeta 1943. aastani ja sellel oli tihtis osa siinnitusabi olu-
korra parandamisel Eestis.

E. R. Kreutzwaldi kirurgiaprofessor oli Johann Christian
Moier (1786-1858), Tallinna Toomkiriku pastori poeg, kes alus-
tas oma opinguid Tartu Ulikoolis (1803-1805) ning jitkas neid
Gottingenis (1806—1807), Viinis (1807-1809) ja Pavias, kus ta
10. juunil 1811 promoveeriti kirurgiateaduste doktoriks kui Gio-
vanni Christiano Mojer. Seejirel tuli Moier tagasi Tartusse, kaitses
siin 30. mail 1813, a oma dissertatsiooni (omandades teistkordselt
doktorikraadi) ning temast sai kirurgia korraline professor, kel-
lena ta tegutses aastail 1814—1836. Kui seni olid kirurgid ravinud
pohiliselt haavu (ka eesti keeles oli veel hiljuti kasutusel s6na “haa-
vaarst”), avanud perifeersete kudede méadakoldeid ning piiiidnud
paigaldada ja fikseerida luumurde, siis Moierist sai anatoomilisel
alusel rajaneva kirurgia loojaid. Ta oli muu hulgas ka Nikolai
Pirogovi Opetaja. Ténu Moieri ja tema kaasaegsete toole tousid
kirurgid ajapikku kisitoolistest arstideks, kellel oli ka piisav teo-
reetiline ettevalmistus.

“Samal aastal loodi siinnitusabikliinik ka Moskva iilikooli juurde.
Toim.
SMulaaZ siinnitusabi dppimiseks ja dpetamiseks. Toim.
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Doktor Kreutzwald ja tema aeg

19. sajandi Tartu Ulikooli arstiteaduskonna siravaimad tihed
siittisid Kreutzwaldi dpinguaastatest monevorra hiljem — siis,
kui Kreutzwald tootas juba arstina Vorus. Siinjuures ei saa jdtta
mainimata kolme nime: Rudolf Buchheim (1820-1879), farma-
koloogiaprofessor aastatel 18461867, keda Oigusega peetakse
eksperimentaalse farmakoloogia rajajaks; Oswald Schmiedeberg
(1838-1921), farmakoloogiadotsent 1867, professor 1869—-1872,
kellest sai muskariini ja atropiini avastajana niiiidisaegse neuro- ja
psiihhofarmakoloogia eelkiija, ning Alexander Schmidt (1831-
1894), fiisioloogiadotsent 1862, professor 1869-1894, iilikooli
rektor 1885-1890, kes avastas vere hiiiibimisfaktorid protrombiini
ja trombiini.

Kreutzwaldi 6pinguteaegsetest sidemetest oli kahtlemata koige
olulisem tema sdprus viis aastat vanema kolleegi Friedrich Ro-
bert Fachlmanniga. Nagu mainitud, to6tas Kreutzwald iiliopi-
lasena Faehlmanni juhatatud koolerahospidalis. Meditsiini vald-
konnas iihendas neid kriitiline suhtumine tol ajal laialt levinud
Hahnemanni homoopaatia teooriasse ja praktikasse ning liialdus-
tesse aadrilaskmisega, mis oli toona samuti vidga levinud arsti-
misviis (Kalnin 1966). Kahtlemata oli Faehlmann Kreutzwaldi
kirjanduslik-kultuurilooline mentor ja tal oli oluline osa Kreutz-
waldi hilisema rahvatervisealase valgustustegevuse innustajana.

ARSTIABI 19. SAJANDI TEISEL JA KOLMANDAL
VEERANDSAJAL

Arstiabi pdhikomponendid on piisinud muutusteta aastasadu.
Nendeks on haiguste viltimine, diagnoosimine ja ravi. Paljudel
juhtudel on arsti iilesandeks selgitamine (Gpetamine, nGuanne),
julgustamine ja ka lohutamine (Kaasik 1999). Tuleb moonda,
et nende komponentide sisu ja osakaal on aegade jooksul oluliselt
muutunud. Kreutzwaldi ajal olid haiguste aktiivse ravi véimalused
peaaegu olematud ning seda suurem téhtsus oli teistel komponen-
tidel.

Kreutzwaldi ajaks oli niiteks mikroskoop Robert Hooke'i
1665. a leiutisena juba olemas, kuid Louis Pasteuri (1820-1895)
jaRobert Kochi (1843-1910) avastused veel tegemata. Nii niiteks
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avastas Pasteur 1877. a siberi katku tekitaja ja to6tas 1885. a vilja
marutaudivaktsiini. Tuberkuloositekitaja avastas Koch 1882. a.
Ténapieval on haiguste levimuse, nende “loomuliku” kulu ja iiht-
lasi ravitavuse hindamise peamiseks meetodiks kliiniline epide-
mioloogia ja biostatistika, mis on ka moodsasse meditsiini juur-
dunud pikkam&oda, peamiselt 20. sajandi viimasel veerandil.
Selle alged olid Kreutzwaldi ajal olemas, kuid arstid ei tunnus-
tanud seda eriti innukalt. Juba 1830. a nditas Pierre Charles
Alexandre Louis biostatistika meetodeid kasutades, et aadrilask-
mine pigem raskendab tiiiifuse kulgu. Tolleaegsed arstid tead-
sid, et tiiiifus on seotud poletikuga, mis tekitab hiipereemiat, ja
lootsid, et ringleva verehulga vihendamine leevendab liigvere-
sust ja poletikku (Kaasik 2002). Kreutzwaldi-aegne farmako-
teraapia oli tdielikult empiiriline, pShiosas oli tegu nn platsee-
bomeditsiiniga. Arstiteaduskondade Oppekavades oli arstimis-
opetus (materia medica), mis oli olemuselt iisnagi ebateaduslik.
Rahulolematust arstimisdpetusega Tartu Ulikoolis avaldas oma
malestustes Tartus Kreutzwaldist pisut varem arstiteadust Gppi-
nud Karl Ernst von Baer (1792-1876), kes kirjutab, et raviaineid
Opetati alfabeetilises jirjestuses: nimekiri algas aaloega (Alo¢) ja
I6ppes tsingiga (Zincum), ilma et mingit tihelepanu oleks pooratud
nende toimepohisele siistematiseerimisele. Kasutusel olid nn pa-
natsead (kdikeravivad vahendid), millest levinuim oli mee ja didi-
ka segu (Baer 1986). Olukord Euroopa teistes iilikoolides ei eri-
nenud siinsest mingilgi méiral. Tdnapieval voime tdie kindlusega
Oelda, et niiiidisaegse farmakoteraapia aluseks olev farmakoloogia
siindis Buchheimi ja Schmiedebergi toodega Tartus. Siiski oli veel
20. sajandi 60. aastatel iiksnes 20% kasutusel olnud ravimitest tea-
duslikult toestatud toimega ning 80% ndidustustest pohines pigem
empiirilisel kogemusel. Praeguseks on olukord vastupidine —
vihemalt 80% registreeritud ravimitest on teaduslikult tdestatud
toimega ja neil on kindlad ndidustused (Kaasik 2002).
Vaatamata asjaolule, et Kreutzwaldi kirurgiaprofessor Chris-
tian Moier oli oma ajas teerajaja, jdid selle valdkonna v6imalused
siiski iisna piiratuks. Moieri-aegne kirurgia ei tundnud valutus-
tamist. Eeternarkoos voeti Bostonis kasutusele 1846. a, Tartus
aasta hiljem, s.t enam kui 10 aastat pédrast Moieri tegevuse 1oppu.
Tartus maailma kirurgia arengut oluliselt mojustanud arstid te-
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Doktor Kreutzwald ja tema aeg

gutsesid siin mirksa hiljem. Nendest tuleb mainida Ernst von
Bergmanni (1836-1907), kes oli kirurgiaprofessor Tartus aastail
1871-1878 ja kellest sai pirast Wiirzburgi ning seejdrel Berliini
siirdumist Saksa kirurgia rajajaid. Bergmanni oluliseks teeneks
Tartus oli anti- ja aseptika arendamine. Ta ndudis haiglapersona-
lilt valgete kitlite kandmist ja kirurgidelt kite pesemist enne ope-
ratsiooni. Enne teda oli valitsenud seisukoht, et “hédrrasmeeste
kided on puhtad”, ja vastavalt pesti neid iiksnes pérast operat-
siooni (Ljunggren et al. 1999). Tartus 20. sajandi alul (1905-
1918) kirurgiaprofessorina téotanud Werner Zoege von Man-
teuffel (1857-1926) vottis maailmas esimesena kasutusele steri-
liseeritud kummikindad, mis oli hindamatu panus aseptika aren-
damisse (Zoege von Manteuffel 1897).

Piitides kokkuvétlikult iseloomustada Kreutzwaldi aega arsti-
teaduses ja arstiabis, tuleb moonda voimaluste ddrmist piiratust.
Samas on teada, et arstiabi on osutatud aastasadu, kuid selle aja-
lugu on valdavalt platseeboefekti ajalugu. Arstiabi on alati ise-
loomustanud suur sotsiaalne kolapind ja iihiskonna viga suured,
koguni korgendatud ootused. Eriti kehtib see 20. sajandi teise
poole kohta. Kuni 20. sajandini oodati ldéne kultuuriruumis ars-
tilt peamiselt haigustega seotud vaevuste leevendamist ning siind
ja surm olid peaasjalikult Jumala kétes. Alles 20. sajandil hakati
ootama arsti sekkumist molemasse protsessi, mille praktilisteks
viljunditeks on kehaviline viljastamine ja niitidisaja intensiivravi-
votete rakendamine iiliraskelt haigete juures, mis ei voimalda kiill
kaugeltki alati saavutada soovitud tulemust (Kaasik 2003). Sa-
mas tuleb todeda, et vaatamata piiratud ravivoimalustele usaldas
tihiskond arste tollal rohkemgi kui tanapéeval. Kindlasti valdasid
moddunud sajandite arstid tinapdevastest paremini oskust oma
patsiente julgustada ja lohutada.

FRIEDRICH REINHOLD KREUTZWALD ARSTINA

Kreutzwaldi arstitegevuse kohta leiduvat teavet on kogunud ja
iildistanud Tartu Ulikooli arstiteaduskonna omaaegsed dppejoud,
sisehaiguste professor Kuno Korge (1913-19809) ja eriti meditsii-
niajaloolasest dotsent Viktor Kalnin (1929-1992) (Korge 1955;
Kalnin 1966).
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Nagu eespool mainitud, anti Kreutzwaldile 1833. a miirtsis
sooritatud riigieksamite alusel iiksnes 3. jidrgu arstidiplom. Tema
vanem sober Friedrich Robert Faehlmann oli iilikooli 16petamisel
1827. a promoveerunud meditsiinidoktoriks (dr. med.), mis an-
dis talle Giguse akadeemiliseks karjdiriks. Kreutzwald seevastu
vois oma diplomiga kandideerida arsti ametikohale vaid mones
viikeses provintsilinnas ning ta valis Voru. Ametlikult kinni-
tati ta sellele kohale alles 14 aastat hiljem, sest Liivimaa Kuber-
mangu Arstivalitsus ei kiirustanud 3. jirgu diplomiga 16petanut
linnaarstiks médrama. Voib arvata, et Eesti kahe suurkuju eri-
nevad Opitulemused olenesid mirkimisviirselt ka nende erine-
vast iildharidustasemest, mis omakorda tulenes nende majandus-
likust ebavordsusest. Moisavalitseja poeg Faechlmann oli enne iili-
kooliopinguid 16petanud Tartu giimnaasiumi; périsorjast kingsepa
poeg Kreutzwald oli eelkdige isedppija.

Voéru linnahaigla oli avatud 1827. a, kuus aastat enne Kreutz-
waldi saabumist. Haiglas oli kdigest 16 voodikohta. Voru linnas
oli veidi iile 1000 elaniku, kuid ta oli kujunenud silmapaistvaks
koolilinnaks. Kuulsaks saanud H. Kiimmeri kooli krval tegutses
siin veel 2-3 viiksemat erakooli. Kreutzwald sai 1839. a Kiimmeri
oppeasutuse juurde ka kooliarsti koha ning selle kooli iimber koon-
dunud haritlastest leidis ta endale mottekaaslasi.

Kreutzwald oli eelkdige lihtrahva arst. Tema majandusolu-
kord oli algul raske, ajapikku see siiski paranes. Selle veen-
vaks toendiks on tema kodu, mida on hoolikalt siilitatud muu-
seumina, ning vaesusest see kiill tunnistust ei anna. Kreutzwaldi
toopdevast annab ettekujutuse tema kiri C. E. Sachssendahlile
15. aprillist 1856. a: “Hommiku kella kaheksast kuni kella kol-
meni pealeldunal olen ma ametis haigemajades ja linnas, siis
soidan maale ja jouan harilikult enne kaheksat tagasi. Veebruar
ja mirts ei andnud mulle iihtki puhkepédeva” (Kalnin 1966). Selle
kirjaga seoses tuleb mainida asjaolu, et Krimmi sdja ajal (1853—
1856) oli peale tavaliste kohustuste antud Kreutzwaldi juhtida kaks
sojaviehospidali Vorus ligi paarisaja haigega. Vahel tuli tal tidita
ka kreisiarsti kohuseid. Siiski oli Kreutzwaldi patsientide hulgas
ka korgemast seisusest isikuid. Niiravis ta 1838. a Kuramaalt pirit
paruniprouat von Hahni ja selle poega, kes olid haigestunud leetri-
tesse. Paruniproual tekkisid seedehiired. Ilmselt patsiendi soovil
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Doktor Kreutzwald ja tema aeg

poordus Kreutzwald konsultatsiooniks keisrinna ihuarsti ja me-
ditsiinindukogu konsulteeriva litkkme, meditsiinidoktor G. A. von
Rauchi poole, kirjutades haiguse tunnustest ja kulust ning raken-
datud ravist. G. A. von Rauc¢h hindas Kreutzwaldi ravimisviisi
oigeks (Korge 1955).

Lihtudes Liivimaa Kubermangu Arstivalitsuse eeskirjadest
tegi Kreutzwald ka sanitaarepidemioloogilist t66d. Vihemalt
kord aastas pidi ta kontrollima kaupluste ja kortside sanitaarolu-
korda ning tal tuli valvata miirkide ja kangetoimeliste ainetega
kauplemise iile. Tema jdtkuvat sidet Tartu ja iilikooliga nditab
asjaolu, et ta saatis moned proovid uurimiseks Tartu linnaarstile,
oma iilikooliaegsele sobrale J. E. Panckile, paludes need analiiiisi
tegemiseks edasi toimetada iilikooli vastavatele dppejoududele.
Kreutzwaldi saadetud kéomneviina- ja piirituseproove analiiiisis
pollumajanduse ja tehnoloogia professor Georg Paul Alexander
Petzholdt.

Vo6rumaa rougepookimise komitee ettekannetest Liivimaa ku-
bermangu vastavale komiteele ilmneb, et Kreutzwald hakkas peat-
selt pirast Vorru saabumist lastele kaitserdugeid panema. Viirsket
rougelima hankis ta mitmel korral oma Tartu kolleegi abiga.
1842. a 16pul premeeris Vorumaa rougekomitee ja 1852. a Voru
linnavalitsus teda eduka rougepanemise eest. Kuigi Jenneri pri-
mitiivne rougevaktsiin oli valminud juba 1796. a, oli Kreutzwaldi
kaitsepookimisalane tegevus kahtlemata novaatorlik. Seda kin-
nitab asjaolu, et Eestis tervikuna kehtestati kohustuslik rougete-
vastane kaitsepookimine lastele alles aastatel 1912-1919.

Pingelise arstitot ja kirjandusliku tegevuse korval jitkus
Kreutzwaldil siiski aega ja energiat ka rahvatervisealaseks val-
gustustooks. See osa Kreutzwaldi arstitegevusest on hinda-
matu viirtusega. Arstina talurahvaga pidevalt libi kiies oli tal
voimalus 6ppida pohjalikult tundma tolleaegset olustikku, millest
oli ménevorra varem andnud toetruu, iisna masendava iilevaate
Karl Ernst von Baer (vt Baer 1976, orig. 1814). On pohjust ar-
vata, et olukord ei olnud Kreutzwaldi ajaks kuigivord paranenud.
Kreutzwald rohutas, et “koristamata elamine on linnades, kiilades
ja taluperedes koige kurjem tobede kiilvaja ja kasvataja” ning et
“ainukesed tobede eest varjajad on: koristatud elamine ja puh-
tus”. Selle korval tuletas ta meelde kvaliteetset joogivett ning
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noudis taludes esmajdrgulise iilesandena kaevude ehitamist (Kal-
nin 1966).

Kreutzwald kirjutas terviseedenduslikel teemadel viis raama-
tut ja kiilmmekond artiklit. Peale selle voib leida OGpetussonu
ja mirkusi tervishoiuolude ning sanitaarseisundi parandamise
teemadel ka tema olukirjeldustest ja juttudest rahvakalendrites.
Kreutzwaldi esimene rahvaraamat oli *“Viina katk™, mille esitriikk
ilmus 1840. a — tema arstitegevuse esmakiimnendil. Kuigi selle
eeskujuks oli §veitsi-saksa kirjamehe Heinrich D. Zschokke enam
kui kiimnesse keelde tolgitud “Brantweinpest”, mis oli ilmunud
1837. a, “laenas” Kreutzwald sellelt vaid pealkirja ja pohiteema.
Hiljem Tartus vanaduspdevi veetes tootas ta selle veel kord iimber
ning sel kujul ilmus raamat 1881. a.

Kreutzwaldi rahvaraamatutest iiheks menukaimaks osutus “Lii-
hike Opetus tervise hoidmisest”, millest ilmus kolm vélja-
annet (1854, 1860 ja 1869) ja mis kisitles isiklikku ja elamu-
tervishoidu ning andis soovitusi tervislikeks eluviisideks. Kreutz-
waldi terviseedenduslik kreedo avaldub tema kirjas C. Schultz-
Bertramile (12. aprillist 1864), milles ta rdhutab, et rahvale on
vaja “juhtnoore dieedipidamiseks, eluviisi korraldamiseks, kui-
das mdistliku kasinuse abil haigusi #dra hoida ja neid koige liht-
samal viisil arstida”, mitte aga “ilma jdrele motlemata liiga oht-
rasti arstirohtusid soovitada” (Kalnin 1966). Aastatel 18481849
vilja antud sarjas “Maailm ja mdnda, mis seal sees leida on” ja-
gas ta Opetusi esmaabi andmiseks uppumis- ja kiillmumissurmast
pédstetutele, samuti poomise, vingumiirgistuse ja ussihammus-
tuse puhul. Peaaegu koigis kirjutistes astub ta vilja posijate-
Sarlatanide vastu. Hoolimata tolleaegsest humoraalpatoloogia®
idee valitsemisest meditsiinis oli Kreutzwald eesrindlik arst. Ta
oli ka pdletiku idee absolutiseerimise vastu ning suhtus iipris et-
tevaatlikult tol ajal vdga levinud ravivottesse — aadrilaskmisesse.
Teadaolevalt kasutati seda koguni lastel, sealhulgas isutuse, une-
tuse ja nutu korral. Kreutzwald lubas aadrilaskmist rakendada
vaid arsti otsusel ja juuresolekul.

¢ Arstiteaduses kuni 19. sajandi keskpaigani valitsenud teooria, mille
jdrgi haigused on tingitud organismi osiste tasakaalu muutustest. Toim.
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1877. a jéi Kreutzwald pensionile ja tuli Tartusse oma vana-
duspievi veetma. Ta oli 74-aastane, kuid jitkas siin loomet66d.
Selle tulemusena ilmus 1879. a rahva hulgas viga hinnatud ja
populaarne “Kodutohter”, millest peale autori surma ilmus veel
kaks triikki (1884 ja 1890). 1913. a ette valmistatud neljas
triikkk jdi muutunud olude tottu ilmumata. Teos oli kavanda-
tud késiraamatuna haigete eest hoolitsemiseks kodus ja moeldud
eesti rahvale, kellele “arstide abi vdga kaugel, ehk koguni saa-
daval ei oleks”. “Kodutohtris” esineb Kreutzwald veendunud
arst-profiilaktikuna. Ta kirjutab: “Kahte peame jille meelde tule-
tama: et haiguse eest hoidumine palju kergem on, kui tema kiest
padsemine, ja teiseks: mida varem haigele appi minnakse, seda
suurema kindlusega tohime terveks saamist loota.”

Kreutzwald oli iiks esimesi, kes katsus arendada arstiteaduse
oskuskeelt. Tema kasutuselevoetud oskussdnadest on mitu kiibel
tanapéevalgi, nditeks méidanik, palavik ja poletik; rahvusvahe-
listest sonadest organ ja reuma.

Friedrich Reinhold Kreutzwaldi kirjatéddest nihtub, et hoo-
limata monevorra liinklikust formaalsest haridusest ja tookohast
provintsis ei jddnud talle tundmatuks iikski saavutus tolleacgse
teaduse vallas.

Kirjandus

Anni, A. 1926-1929. Kreutzwald, Friedrich Reinhold. — A. R. Ce-
derberg (peatoim). Eesti Biograafiline Leksikon. Tartu: K/U Loodus,
1k 231235

Baer, K. E.von 1976. Eestlaste endeemilistest haigustest. (Morbis in-
ter Esthonos endemicis.) (Loomingu Raamatukogu, nr 33.) Tallinn:
Perioodika. 64 1k

Baer,K E. von 1986. Teateid hr. salanounik Karl Ernst von Baeri elu
ja teoste kohta tema enda jutustuses. Tartu Ulikool 1810-1814. —
S. Issakov (koost). Miilestusi Tartu Ulikoolist (17.—19. saj.). Tallinn:
Eesti Raamat, 1k 67-90

Kaasik,A.-E. 1999. Kroonilise haiguse kiisitlemine: ravi voi opeta-
mine?— Haigestumist ja tervenemist soodustavad psiihhosotsiaalsed
tegurid: interdistsiplinaarne konverents: 13.—14. november 1998.
Tallinn: TPU kirjastus, 1k 36-42

2556



Ain-Elmar Kaasik

Kaasik, A-E. 2002. Integratsioon meditsiinis: voimalik voi
voimatu? — Kindlus ja kindlusetus muutuvas maailmas. Interdistsip-
linaarne teoreetiline konverents. Tallinn: TPU kirjastus, Ik 141-150

Kaasik,A-E.2003. Ravitavuse piirid: kas eetikaprobleem? — Eesti
Arst,nr 1, Ik 51-58

Kalnin, V. 1966. Friedrich Reinhold Kreutzwald (1803-1882). —
V. Kalnin (koost). Eesti arstiteaduse ajaloost. Tartu: TU kirjastus,
Ik 57-62

Korge, K. 1955. Fr. R. Kreutzwald arstina. — TRU Toimetised, vi-
hik 38, Ik 45-56

Kibin, L. 1986. Die medizinische Forschung und Lehre an der Uni-
versitdt Dorpat/Tartu 1802—1940. Ergebnisse und Bedeutung fiir die
Entwicklung der Medizin. Liineburg: Verlag Nordostdeutsches Kul-
turverk. 628 S.

Ljunggren, B. ef al. 1999. Baltic pioneers and the vasopressor
response. — Neurosurg. Quart. 9, 1, pp. 23-32

Raudam,E,A-E.Kaasik 1981. Ludvig Puusepp 18751942, —
Surg. Neurol. 16, pp. 85-87

Zoege von Manteuffel, W. 1897. Gummihandschuhe in den
chirurgischen Praxis. — Cbl. F. Chir. 20, S. 553-556

AIN-ELMAR KAASIK (siind. 1934) on neuroloog ja neurokirurg,
meditsiinidoktor (1972), Skandinaavia Neurokirurgide Uhingu kor-
respondentliige (1973), Uppsala iilikooli audoktor (1991), Eesti TA
liige (1993), Ameerika Neuroloogia Akadeemia liige (2000; 1994—
2000 korrespondentliige), Poola Meditsiiniakadeemia liige (2002), Briti
Kuningliku Meditsiiniseltsi liige (2000), Euroopa Teaduste ja Kuns-
tide Akadeemia liige (2000). Lopetanud 1959 Tartu Riikliku Uli-
kooli arstiteaduskonna, a-st 1967 TU 6ppejoud, a-st 1975 professor,
a-st 1999 emeriitprofessor. Olnud paljude USA ja Euroopa iilikoolide
kiilalisprofessor.

2557



EERIK HAAMER. Pohja piiril seisis pere



KALEVIPOEG TANAPAEVAL —
UHE TULEVASE EUROOPA
KULTUURI DOCUMENT HUMAIN

Psthholoogilis-antropoloogilisi
aspekte

Peter Petersen
Tolkinud Krista Réni

Uks viiikene laul/ Mu vaevade valu/ Tung/ T6usnud mis
Talumatuks/ Tuhandeid aastaid vaid
Migede lasuvat raskust/ Kasvatab kalliskivi

Flandrina von Salis (tlk Méirt Léidnemets)

1. SISSEJUHATUS: MINU LAHENEMINE EESTI RAHVUS-
EEPOSELE KALEVIPOEG PSUHHOTERAPEUDINA

1999. aasta algusest tegutsen ma Tallinnas kiilalisprofessorina
psiithhoteraapia alal — paarinidalaste perioodide kaupa. Olen pro-
fessionaalina huvitatud rahvaste miiiitidest ning tutvusin kdigepealt
saksakeelse Kalevipoja tutvustusega (Purga 1999) ja seejirel,
2000. aastast alates olen seda eepost korduvalt Lowe tolkes lu-
genud ning ette lugenud (Kreutzwald 1900).

Tolgitud kisikirjast “Kalevipoeg heute — document humain
einer kiinftigen Kultur Europas: Psychologisch-anthropologische
Aspekte”. Autor tinab prof. dr. Peeter Jirvelaidu julgustuse eest
artikli kirjutamisel. Avaldame autori loal.
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Eepost Kalevipoeg voib lugeda niiiidisaegse aja- ja teadvus-
loo avatud raamatuna: sotsioloogia, sotsiaalpsiihholoogia, siiva-
psiihholoogia, psiihhoteraapia, ajaloo ning riigiteaduse problee-
me kiisitletakse siin kodeeritud pildikeeles nagu ilmset saladust.
Sveitsi liiiiriku Flandrina von Salise lithike luuletus kirjeldaks just-
kui Eestimaa vastupanuvdimet, mida siimboliseerib ka Kalevi-
poeg.

Kuidas nii?

Kalevipoja-eepos avaldab mulle kui psithholoogile muljet iihel
erilisel pohjusel: eepose kangelane Kalevipoeg vditleb endale
kahel korral, ilma et keegi teda selleks sunniks, oma vabal tah-
tel kiitte tee porgusse; teisel korral dnnestub tal Sarvikust (ku-
radist, vanakurjast) voitu saada. Vaoit el seisne siiski mitte Sar-
viku hivitamises, vaid Kalevipoeg taltsutab kuradi. Ta aheldab ta
raudkoidikuis porgus kalju kiilge.

Sellega loobub Kalevipoeg kittemaksust. Ta oleks voinud Sar-
vikule tema arvukate julmade tegude eest kitte maksta. Kéttemak-
sust loobumine on arukuse ja tarkuse akt. Nagu ma allpool néitan,
on kittemaksust loobumine 16puks vajalik ka psithhoteraapias, sest
mooseslik kittemaksuprintsiip (silm silma, hammas hamba vastu)
vallandab iildiselt uut viigivalda. Ainult teadliku kittemaksust ja
viigivallast loobumisega on 16puks vdimalik leppimine ning uued
tulevikuviiljavaated. T#napidevases psiihhoterapeutide keeles ka-
sutatakse teoloogilise kurjusemdiste asemel (kurat tema paljudes
vormides) destruktiivsuse moistet.

See miitoloogiline motiiv on vastavuses tinapdeva psiihho-
teraapia kogemusega: inimese imaginatiivse hingekihi destruk-
tilvseid joude — hingeliste kujutluspiltide, joudude, vigede ku-
jul — ei ole voimalik korvaldada, “hidvitada”. Kui me seda teeme,
podrdub destruktiivsus muutunud kujul, voimalik et veelgi suu-
rema #gedusega tagasi, niiteks raske depressioonina voi raskete
psiihhosomaatiliste haigustena. Destruktiivseid jdude on meil aga
voimalik ohjeldada: neid libi niiha, dra tunda, niiidata neile kitte
nende koht inimese eluloos v6i inimkonna ajaloos, neid nii-delda
“paika panna”, esmajoones aga neid suure tiipsusega kirjeldada,
ka nihtustena sui generis — mistarvis niiteks niinimetatud kuns-
tilised teraapiad osutuvad edukaks instrumendiks. Selliste vaim-

2560



Peter Petersen

sete aktidega vOetakse destruktiivselt joult jaks, ta kaotab oma
voimsa ja hirmutava vie, me tekitame temaga distantsi. Siiski
eeldab see mina-tugevust ja julgust, sageli liheb vaja kogenud
psiihhoterapeudi abi. Viimase saja aasta siivapsiihholoogia on nii
nende joudude individuaalpsiihholoogiliseks kui arhetiiiipseks ku-
jundamiseks kogunud rikkalikult teadmisi. Sellest saja-aastasest
ajaloost on esseede ja raamatutena olemas hulgaliselt mitmekesi-
seid, niitlikke ravikirjeldusi.

On vihemalt kolm suure tidnapievase ithiskondliku tihtsusega
teemat, mida Kalevipojas on psiihholoogilis-kunstiliselt kujuta-
tud: siinteetiline motlemine miitoloogia riiiis; niitidisaegse inime-
se teadvuse kujunemine omaenese piiride ja oma siiii aktseptee-
rimise kaudu; oma piritolu tajumine koos tkoloogilise vastutuse
tagajirjega.

Sest tdnapieva tsivilisatsiooni kolm suurt viljakutset Euroopas
ja iileilmastunud maailmas kélavad jargmiselt:

— Kuidas oleks voimalik vigivalda ja hdvitamiskirge humaan-
sel viisil ohjeldada?

— Okoloogiline vastutus: milline edasimineku skeem kehtib
biopsiihhosotsiaalse evolutsiooni puhul?

—Milline humanitaarteaduste meetod oleks kohane nende kahe
kiisimuse lahendamiseks?

Vastusest neile kiisimustele soltub meie tsivilisatsiooni eda-
sine areng. Ma usun, et Kalevipoja-eepos suudab juhtida meie
tihelepanu mottekatele kiisimuseasetustele ning vihjata, milli-
sed voiksid olla vastused neile fundamentaalsetele probleemidele.
Selles mottes pakub see eepos tinapieval suurt huvi.

2. IMAGINATIIVNE MEETOD: LOOMINGULISUSE
JA SUNTEETILISE MOTLEMISE ALGALLIKAD

Olen laotanud ulmad su jalgade ette;
Kii tasa, sest see, millel kdid, on mu ulmad.
William Butler Yeats (vt lisa 1)

Uneniod, muinasjutud ja miitidid pirinevad imaginatiivsest, ku-
jutluspilte loovast motlemisest (Fromm 1981).  Kalevipoja-
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eepos on tiis vihjeid kujutlustemaailmale. Selles maailmas to-
hib astuda vaid ettevaatlikult ja kobamisi; liheb vaja tundlike
korvade teravat kuulmist, et seletada koiki selle maailma iiksik-
asju. Unendomaailma siseneja peab alandlikult polvili laskuma.
Sealjuures tuleb silmas pidada, et alandlikkus on julgus olla va-
batahtlikult allaheitlik, mitte orjalikult truualamlik. Nii soovi-
tab pajahoidja Kalevipojale enne tema esimest porguskiiku (XIII,
470-473)":

“Lase alla libamisti

Pugedes urgastee pohja!

Veere sammul, vennikene,

Kisikaudu katsudelles. . . "

Kalevipoja terav kuulmine vdimaldab tal mérgata kuradi poolt
noiutud piigade vokivurinat (XIII, 512) ning astuda vestlusse
appi hiiiidvate porguneitsitega (XIII, 595-970) — vestlusse,
mille kdigus ta saab kuulda mitmesuguseid nduandeid oma et-
tevotmise onnestumiseks, nimelt Sarvikust jagusaamiseks ja pii-
gade vabastamiseks. Talle ei soovitata vabastamise meetodina
mitte vigivalda, vaid hoopis luulet. See meenutab Balti rii-
kide “laulvat revolutsiooni” koos Noukogude riigist vabanemi-
sega. Selmet saada oma vdimusesse toores joud pdrgumooga
kujul (XIII, 771 jj), aitavad piigad tal naiseliku kavalusega oman-
dada suure siimboolse jouga esemed: kiiiinelaastudest valmistatud
viltkiibara, mis paneb kasutaja joudsalt kasvama vdi kahanema,
ning ndiavitsa, mis annab omanikule seitsmepenikoormasaabaste
vie.

Koigepealt aga paar s6na imaginatiivse motlemise printsiibist.

Eepos on imaginatiivse motlemise produkt. Siinteetiline mot-
lemine on kvalitatiivselt teistsugune kui ratsionaalne métlemine,
mis allub formaalsele loogikale ja ratsionaalsele argumentatsioo-
nile, ning on iihtlasi igapéevaelu kiisimuste asjatundja.

Unendod, muinasjutud ja miitidid on imaginatsiooni igapdeva-
sed ja kunstilised vormid. Alati on keskpunktis mingi kujundlik
siindmus, siimbol. Et Kalevipoja-eepost teaduslik-psiihholoogili-

'Numeratsiooni aluseks on viljaanne Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg.
Tallinn: A/s Roto, 1992. Toim.
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selt hinnata, on vaja teha lithike ekskurss imaginatiivsesse mee-
todisse. Pohimotteliselt tuleb imaginatiivset meetodit kisitada
puhtratsionaalsele teaduslikkusele vastandliku arenguna. Ta kiill
ei viilista ratsionaalsust, vaid pigem avab tinu seotusele suurte
kujutluspiltidega loomingulisuse ja loomuliku elu allikad. Selle
kohta, kuidas need allikad voivad viia tehniliste avastuste ja iihis-
kondlike siindmusteni, on heaks niiteks keemik Kekulé, kes nigi
pérast intensiivset struktuurikiisimusega tegelemist unes bensee-
niringi struktuurivalemit. 20. sajandi teaduse ajaloos on Liiine-
ja Kesk-Euroopas olnud imaginatiivse meetodi kaks suurt arengu-
suunda: siivapsiihholoogia (Freud, Jung, Fromm) ja filosoofiline
fenomenoloogia (Husserl, Merleau-Ponty) koos selle kultuurifilo-
soofiliste jargijatega (Gebser, Gadamer, Picht). Need kaks suunda
on kulgenud teineteisest vordlemisi soltumatult — samal ajal on
nad teineteist oma metodoloogias ja oma tulemustes vastastikku
toetanud.

Freudi epohhiloov teos Unendigude seletus ilmus aastal 1900:
selle teosega murdis Freud iihekiilgselt ratsionaalse motlemise jda
teadusmaailmas (Freud 1942). Tema opilased, jirgijad ja teadus-
likud antipoodid — astudes I6puks tema jilgedes — siivendasid
seda psiihholoogilist t66d ning arendasid selle 16plikult vilja. See
on C. G. Jungi teene, kes t6i esile niinimetatud mitteteadliku hin-
geelu iileisiklikud juured ja vordpildid (vt Jung 1971). Oma Ar-
hetiitipides viitab ta sarnastele struktuuridele tinapdeva inimeste
jaetnoloogiliste leidude visioonides, samas aga ka sarnasustele eri
rahvaste muinasjuttude ning suurte miiiitide moistupiltides. Oma
sotsioloogilise orientatsiooniga psithholoogias tdombab suur huma-
nist Erich Fromm vibu pingule siivapsiihholoogia/psiihhoanaliiiisi
ning meie kaasaegse Lizne iihiskonna ja iihtlasi ka idamaiste re-
ligioonide (zen-budism) vahel (Fromm, Suzuki, Martino 1976).

Tinu fenomenoloogilisele filosoofiale (Husserl 1954; Merleau-
Ponty 1966) liigitub imaginatiivne motlemine filosoofiliselt niiti-
disaegse teaduse hoonesse, samal ajal laieneb ning siiveneb Liine
teadus seelibi fundamentaalselt. See aitab seletada nii tavalise
ithiskonna nihtusi kui ka kunstindhtusi. Heidelbergi filosoofid
Hans-Georg Gadamer ja Georg Picht jitkavad seda pdhisuunda
20. sajandi teisel poolel (Gadamer, Vogler 1972; Picht 1990).
Sealjuures asub akadeemilistes ringkondades vihem tidhelepanu
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pilvinud kultuurifilosoof Jean Gebser vahepealsele positsioonile;
temale volgneme tinu ratsionaalse, miiiitilise (imaginatiivse) ja
maagilise struktuuri eristamise eest (vt lisa 2; Gebser 1978).

Niiiid Kreutzwaldi Kalevipoja juurde. Ma vaatlen FE. R. Kreutz-
waldi teost psiihholoogilise tervikuna — vottes arvesse sedagi, et
Kreutzwald luuletas teose iiksikud koostisosad kokku rahvalaulu-
dest ja -juttudest ning sai kahtlemata mojutusi ka omaenese koge-
mustepagasist eestlase ja arstina. See on Kreutzwaldi originaal-
looming. Selles mdttes on Jiiri Kurmani vastuviiteid (tema teose
ingliskeelses viljaandes aastast 1982) arvesse vdetud (Kreutz-
wald 1982). Jiri Kurmani vastuviited tulenevad muu hulgas
analiiiitilisest motlemisest, mis piiiiab eepose iiksikuid iitlusi ja
moistupilte ajaloolis-ajaliselt voi ruumilis-maastikuliselt konkre-
tiseerida ning rebib nad sellega vilja miitoloogilisest pildilisest
seosest. Analiiiitiline meetod viib omal kombel huvitavate detai-
lideni, ent ei suuda viiriliselt hinnata terviku motet. Terviku mote
on peidus iiksnes miitidi mdistupildimaailmas.

Analiiiitilisel ja imaginatiivsel meetodil tuleb kindlasti vahet
teha, muidu dhvardavad meid kohutavad segadused ja konkretist-
likud eksitused. Niiteks kui mees ndeb abielukriisi ajal und ri-
tuaalsest lahutusest oma naisest ning tahab end seepeale lahutada
lasta (Petersen 1985), voib see unenigu vihjata ka sellele, et mees
peab suhete muutumiseni jdudmiseks loobuma senisest suhtlusvii-
sistomanaisega. Siinteetiline motlemine kasutab pildikeelt. Pildi-
keele jutustamiskunst votab ka miiiitides kasutusele reaalse ajaloo
elemente — nii nagu unendgu kasutab niinimetatud teadvusta-
tud argielu jiddke unenio tdhenduse illustreerimiseks. Unenigu
nagu miiiitki allub siiski suurele rezisstorile tagaplaanil, kes loo-
mingulisest impulsist lihtudes elemente korrastab ja komponee-
rib. Sellest pohimottest ldhtudes on mdistetav, kui Kreutzwald
siimboolsel kujul ajaloostindmuste juurde tagasi podrdub: aja-
lugu voib mdistupiltidena 1ibi teha kunstilisi transformatsioone,
ent need pildid ei ole ajaloosiindmused. Uheks niiteks on esime-
sel allilmaskiigul XIV laulus (virsid 68—254) rauast tuba: siin
on tajutavad elavad milestused “raudmeestest”; eestlased alan-
dati saksa parunite pirisorjadeks, just nagu Sarvik sunnib orja-
poisse rauast toas orjatood tegema. Kui soovite, voib eepose
lIuulekeelt moista halastamatut argimaailma siimboliseeriva trans-
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formatsioonina. Kunst mitte ainult ei poetiseeri tegelikkust (asja
ohutumana niitava ilustamisega), vaid luule loob uue, teistsuguse
reaalsuse ning suudab iihiskondliku tegelikkuse all kannatavatele
inimestele seeldbi anda uut joudu. Toon veel moned ndited Ka-
levipojast, et niitlikustada imaginatiivset meetodit. Kujundlik
motlemine on alati mitmetidhenduslik — positiivsed ja negatiivsed
(produktiivsed ja destruktiivsed) elemendid ilmuvad moistupiltide
siimbolitena iihekaupa. Selles mottes ridgitakse teaduslikult ka
vastandite tihtsusest (conjunctio oppositorum).

Mooka motestatakse eeposes korduvalt: see on enesekaitse
vaimse tugevuse ja hingelis-vaimse soltumatuse siimbol, ka siim-
boleid loova agressiivsuse siimbol lahingu ajal riinnakul. See on
drkava ja viljaka ego siimbol. Samal ajal on temas ka destruktiiv-
seid elemente: Kiipa jokke uputatud Soome sepa moogal lasub
Soome sepa needus ning lisaks veel Kalevipoja enda lausumine,
mis saab talle 16puks saatuslikuks — tdideminev destruktiivne en-
nustus, mida me neuroosiopetusest liigagi hiisti tunneme: neuroo-
tik ehitab endale oma negatiivsete fantaasiate joul 16ksud, kuhu ta
ise sisse langeb. Vi siis: porgumook (X111, 764 jj) kui allilma jou
siimbol torkab Kalevipojale kohe silma, ta tahab seda endale —
ainult kavalusega suudavad targad porgupiigad teda sellest loo-
buma sundida.

Veel iiheks niditeks mitmetidhenduslikkuse kohta on “murueit”
(XVII, 327 jj). Sarviku (kuradi) ema on oma kuju kaudu koige
siigavamalt loodusega seotud (see on tema positiivne kiilg): see
kortsuspalgeline vanaeit on ithtaegu nii abivalmis kui ohtlik: ta
keedab porguviravas suppi, tema kaitseb koobast. Ta laseb oma
haldjatest tiitardel kangelasele unes sosistada elutdhtsaid juhiseid
tema teise porgussemineku tarvis:

“Tahad minna porgu teeda,

Ara hukka porgu uksi,

Virista porgu viravaid,

Jita seisma porgu seinad,

Jdta uksed hukkamata,

Viravad viristamata,

Seinad paigal® seisemaie!™ (XVII, 814 jj.)

Ainult sellisel “leebel” teel on voimalik porgusse pdidseda.
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Ja murueide tiitred annavad Kalevipojale 1opuks teele kaasa
veel eetilise kangelasmoto sojapidamiseks (XVII, 823): “Jita
nodrad nottimata, poisikesed puutumata, laste isad langemata!”

Nonda on murueit Kalevipojale teenditajaks porgusse — kus-
juures ta hoiab #ra Kalevipoja vangivotmise oma poja poolt. See
porguvalvur annab Kalevipojale — piérast tolle kaaskondlaste Ale-
vipoja, Olevipoja ja Sulevipoja tulutut iiritamist — voimaluse
saada oma valdusesse “kellakene”, ja seda maskeeritud Sarviku
enda kiest. Kellakene voimaldab Kalevipojal 1opuks padseda otse
porgu siidamesse. Siiski on vaja Kalevipoja valvast pilku (ratsio-
naalsust), et moista kellakese elutihtsat funktsiooni ning see enda
kitte saada.

Veel iiheks imaginatiivse motlemise instrumendiks on puhta ta-
jumise printsiip: nédhtumusi tuleb tajuda ja tdelisena votta puhtalt
nende meelelis-vaistulise sisu jidrgi. Néhtumused varjavad oma
tode iseendas. Nii iitleb C. G. Jung oma Unendoanaliiiisis, et
unendgu on tema enda tolgendamine — unenédgude labitootamise
psiihhoterapeutilises praktikas on vilja arendatud tehnikad (psiih-
hodraama, geStaltteraapia), mille abil uneniiod avaldavad une
nigijale oma tegeliku toe (Jung 1971). Filosoofilis-teaduslikult
pani Merleau-Ponty sellele puhta tajumise printsiibile aluse oma
Tajumise fenomenoloogiaga (1966). Kalevipojas kohtame seda
printsiipi kui kogemuse pohimotet kangelase juures: ta hakkab
viltkiibara (ja nbiavitsa, XIII, 826 jj) mdjusse uskuma alles siis,
kui on seda moju omal nahal kogenud. Kalevipoeg on empii-
rik (umbes nagu Uue Testamendi uskmatu Toomas).

Seda, kuidas miiiit kui imaginatiivse motlemise inkarnatsioon
kujundab meie ithiskondlikku reaalsust, niitab pogus korvalpilk
tinapieva politoloogiasse. John Gray, Londoni School of Econo-
mics’i Euroopa ideeloo professor, nimetab oma viimases raama-
tus Al Quaeda and What it Means to be Modern ldéne ithiskonna
usku miitidiks: moodne ratsionaal-positivistlik teadus voiks panna
inimkonna olukorda, kus ta saaks oma saatuse demokraatliku ka-
pitalismi abiga ise kisile votta ning seda positiivses suunas kujun-
dada. Sealjuures analiiiisib Gray samu elemente Al Qaida radi-
kaalses islamismis ja neoliberaalses vabaturuprojektis iihes selle
pidurdamatu levimisega ning inimeste ja keskkonna pidurdamatu
kurjasti tarvitamisega (Gray 2003).
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Miiiit ja imaginatiivne motlemine saab toitu iileisikulistest,
iildiselt teadmata allikatest — meie saatus s6ltub muu hulgas ka
oskusest neid allikaid teadvustada, neid &ra tunda ja vaadelda neid
iileskutsena teadlikule otsustamisele. Seda eesmirki teenib ka
siinne eesti rahvuseepose analiiiis.

3. ISIKLIK BIOGRAAFIA: TEADVUSE KUJUNEMINE,
ENDAKSSAAMINE JA SUUKOGEMUS —
OMA PIIRIDE AKTSEPTEERIMINE

“Sure ja saa selleks, kes sa oled.”

Et imaginatiivse elukihistuse véimsate visioonide tulv meist vditu
ei saaks (nagu juhtub psiithhooside, seega psithhiaatriliste hai-
guspiltide puhul), on vaja mina-tugevust. Mina-tugevus on
psiihholoogilise biograafiabpetuse terminus technicus: inimene
libib oma elu viiltel mitmesuguseid faase, mida muu hulgas on
kirjeldanud ka psiihhoanaliiiis (Freud 1942; Erikson 1973, 1976);
hingelise ndrkuse korral vajab inimene psiihhoteraapia abi, et leida
ning teoks teha oma identiteeti ja see tihendab ka oma hetkel do-
mineerivat individuaalset iilesannet elutsiiklis. Inimene kujundab
oma minateadvuse voitluses ja konfliktis oma seesmiste litkuma-
panevate joududega ning iithiskondlike tingimustega. Minatead-
vus ei ole meile kaasa antud, see on pideva kujunemisprotsessi
tulemus. Selles mottes kirjutab vaba inimene oma isikliku bio-
graafia ise — iiha uutes transformatsioonides jouab inimene oma
tegeliku olemuse, oma toelise mina tuumani (nagu psiihhoanaliiiis
seda viljendab). See sageli teadvustamata tGeline mina on teist
laadi kui teadlik ego — ego kui sugugi mitte harva pealiskaudse
motlemise ja teiste suhtes hoolimatu tegutsemise viljendus. Ego
on keskmisele tdiskasvanule kaasa antud, tdeline mina on talle
elus iilesandeks tehtud.

Kalevipoja-eepos demonstreerib meile isiklikku biograafiat,
sellest hoolimata, et kangelast kirjeldatakse pooljumalana. Siiski,
imaginatiivses moistupildikihis voivad jumalikul kujul olla inime-
se universaalselt kehtiva arengu jooned.
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Tahaksin esile tosta selle enesemaanduse kolme kandvat ele-
menti: mitteteadlik siiikogemus koos oma elusiiii teostumisega —
sellega kangelane 16puks sureb, ehkki téinu jumalate otsusele saab
voimalikuks iilestbusmine; oma piiride teadlik omaksvott; poo-
leldi teadvustatud side emapildiga koos koigi selle produktiivsete
ja arengut pirssivate tagajirgedega.

Uks tuntud Sveitsi psiihhoterapeut (Medard Boss) nimetas ku-
nagi “hirmu ja siiiid psithhoteraapia pShiprobleemideks”. Ta pidas
selle all muu hulgas silmas, et siitiga koormatud kéitumine, suru-
tuna alla mitteteadlikku hingeellu, v6ib viia irratsionaalse hirmu
tekkeni. Psiithhoterapeutiliseks iilesandeks on vaadata silma hir-
mule ja eeskiitt selle aluseks olevale siiiile, et sdlmida sel moel
sisemine rahu siititeoga ning votta ndnda energia muidu ehk uuris-
tavatelt siiii- ja hirmutunnetelt. See voib kiill olla aastaid viltav
protsess, ent see tee on pohimatteliselt kdidav.

Kalevipoeg takerdub oma karjdiri algul — veel enne tema
miédramist eestlaste juhiks — kolm korda siiiisse, ajendatuna
taltsutamatust nooruskirest, mida ei ohjeldanud iikski kasvatus-
vahend. Ta otsib Soome néia Tuuslari poolt rgovitud ema; ainsana
kolmest vennast asub teele tema. Ule Soome lahe ujudes satub ta
viikesele saarele ning jagab seal armusingi Saarepiigaga (I'V, 335—
346) — ehkki molemad on erootika vallas kogenematud, votab
mees siiski enda peale vastutuse, mida ta ilmselt kanda ei suuda:
tema ettevaatamatuse tagajirjel, nagu hiljem traagilise siindmu-
se teemal motiskledes mirgitakse (VII, 254), kukub Saarepiiga
merre ja upub.

Teisel korral haarab kirg Kalevipoja oma voimusesse voitluses
noid Tuuslariga; ta saab viimasest kiill voitu, unustab aga koige
tihtsama — kiisida ema asukoha jirele. Kui ta oleks ema surmast
teada saanud, oleks tal olnud vdimalus ema haual anda seotud
leina kaudu oma emasuhtele viljakas poore. Nii nagu see siindis
isa haval. Ema haud (koos ema muutumisega kiviks jumalate
vahendusel kaitseks kurja ndia vigistamise eest) jiib talle siiski
saladuseks. Selgus jéib saamata — kaotusvalu ema surma pirast
pohjustab ebakindlust hingeelus. Psiihholoogiliselt on see tuntud
fakt: kui surnud on niiteks kalmistul puhkepaiga leidnud, jouab
ldhedaste ja jdreltulijate leinaprotsess lihel hetkel 16pule ning va-
baneb energia edasielamiseks. Kalevipoeg kannab oma emasu-
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het ldbitootamata leinana enesega kaasas; see muudab ta heit-
likuks ning voiks lasta tal tagasiteel Soomest Eestisse ka maha
magada voimaluse tdie tosidusega votta merre uppunud Saarepii-
ga hoiatavaid, siitidistavaid ja prohvetlikke sonu (VII, 195-282)
ning mitte jétta seda ainult “kahetsuse” tunde ja ehmatuse tasan-
dile Saarepiiga surma pirast teadvuse kujunemise jidtkuna siiii
omaksvotmise kaudu (VII, 291), vaid tajuda, moista ja omaks
votta Soome sepa poja teotavat morvamist (VII, 293) ning Saare-
piiga surma kogu tahendust. Ettal puudub vaimne tugevus leppida
selle siitiga kui olematuks tehtamatu elusiitiga ning seda oma hin-
gele votta, surub ta selle sisekaemuse alla ja tormab selle asemel
tegevusse, juhtides oma paadi “Viru poole” (VII, 304).

Mis juhtus Soome sepa juures? See relvameister miiiis Kale-
vipojale oma t6dkoja parima mdoga; seitse aastat oli sepp koos
poegadega selle kallal t66d teinud (VI, 400 jj). Pidustémaajal
kiitleb Kalevipoeg purjuspii halvustavaid sonu kasutades armu-
suhtega Saarepiigaga (VI, 582-594), mispeale sepa vanim poeg
teda korrale kutsub. Puhkenud tiili kiiigus haarab Kalevipoeg rae-
vust ajendatuna mo6ga ja 166b pojal pea maha. Mattetute tapatal-
gute korraldamise asemel annab sepp tasumise taevaste jumalate
kiitte, kes saavad mo6ka sundida “volga maksma, kurja tegu kus-
tutama” (VI, 695-696). Ta paneb moogale peale needuse:

“Saagu, saagu, ma sajatan,

Saagu sind sjariist surmama,

Terav raud sind tappemaie,

Saagu sulle salamahti

Moogast siindima moértsukas. .. " (VI, 697-701.)

Nagu me eeposest teame: needus toimib, hiljem varastab sorts Ka-
levipojalt Peipsi jarve ddres mooga, kui mees magab, ning uputab
selle Kiipa jokke. Kalevipoeg kiill leiab modga, ent see ei taha
enam tema juurde tagasi tulla— modgal lasub needus. Nii manab
Kalevipoeg oma mdoka varga vastu kaitstes veel kord pahaende-
liste sdonadega:

“Kui aga juhtub kondidessa

Jalakanda pistma jokke,

Kes sind enne ise kannud:
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Siisap, mooka, sobrakene,
Murra jalad tal mdlemad!” (XTI, 698-702.)

Draama Iopetuseks tuleb modgale see manamine meelde (XX,
857-861), ta ajab kaks needmist segi ja raiub Kalevipojal jalad
maha, kui too Kidpa joest lidbi kahlab — mees sureb kohutavates
valudes, kogu Eestimaa kajab tema karjeist.

Siiii, mida teadvuses ei meenutata ja millest inimene kohases
vormis teadlikult ei vabane, mojub iiha edasi. Hirmus tegu annab
16puks tegijale tagasiloogi. Nonda siis voiks delda: siiii leiab siin
oma tdidemineku ja oma hiivituse, kuna ohvri elu eest saab tasutud
stitidlase eluga.

Kui jumalad pirast Kalevipoja surma isekeskis lauldes tema
rahva hiivanguks elatud viljakat elu iilistavad (“tema tegusida,
jumekaida juhtumisi, ilmas ilmund imesida”, XX, 946-948) ja
16puks talle tema elust positiivse peegelduse annavad, jduavad nad
viimaks ndukale otsusele: tal on siinilmas veel iiks iilesanne tiita.
Nad dratavad ta uuesti maisele elule. Niitid tuleb mehel oma ma-
haloédud jalgade tottu kogu aeg hobuse seljas istudes porguviravat
valvata, et takistada Sarvikut maa peal rohkem kurja korda saat-
mast (XX, 1004 jj).

Selle 16pupildiga seatakse Kalevipoeg vastamisi tema elu
libiva motlematuse-toimetulematuse joonega. Niiiid on tal voi-
malus jouda oma siilitegude teadvustamiseni, mis tal tema san-
diseisuses pidevalt silme ees seisavad. Tema siiii on muutunud:
oma vahiksolekuga porguvéravas teeb ta oma rahva jaoks onnis-
tusrikast t66d. See vahiamet seostub jirjepidevalt ning mottekalt
tema kahekordse allilmaskéiguga. Tema korduvad siiiisse taker-
dumised on tema elu tdie ette minekuga lunastatud, tema viigi on
viljaka tuleviku tarvis vabaks saanud.

Siiiid ei ole siin késitatud destruktiivsena. Siiiisse takerdu-
mine kui niisugune on conditio humana: inimestena oleme alati
siitidi kokkupuutes teiste inimestega, loomadega, taimedega ja as-
jadega. Elatud elu ei ole kunagi siiiist prii. Seega on siitidlaslik
side maailmaga meie inimeseksolemise tingimus, see on loomu-
lik, instinktiivne side. Veel iiheks inimeseksolemise tingimu-
seks on aga siiii teemal motisklemine, selle teadlik libité6tamine
ning siiii heastamine: piitid tajuda, mdista, tunnistada ja heas-
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tada. See on eepose siigavmotteline kunstiline vote — lasta Ka-
levipoja siili heastamine sisse juhatada jumalate nduka otsusega.
See vastab ajalooliselt pikaajalisele kogemusele: suuri ndgemusi
(evolutsiooni libimdeldud jitkuna) kingitakse selle maailma suur-
kujudele teispool igapdevast ratsionaalsust. Korgreligioonide
religioosne-usklik tunnistaja réasigib Jumalast, loodusreligioonide
tunnistaja (kelle hulgast parineb Kalevipoeg) rizgib jumalariigist.
Religioosse teadvusega tinapéeva teadlane ridgib seotusest loo-
minguliste allikatega, jdbududega ja vigedega teispool argimaa-
ilma — hida rahvale, kellel selliseid juhte ei ole.

Veel itheks biograafiliseks elemendiks on teadvuse kujunemine
labi @darmuslike kogemuste. Tunnistada teadlikult oma piire — see
on oluline eluiilesanne.

Niiiidisaegne post moderne on langenud niilise piiride puu-
dumise ohvriks: kaupade tootmises, maailma loodusteaduslikus
uurimises, teadusliku tarkuse kuhjumises, kasvavas linnade eks-
pluateerimises, energiatarbimises, haigustest voitusaamises, maa
pollumajanduslikus kurnamises. Ehkki Rooma Klubi manitses
meid juba seitsmekiimnendate aastate algul “kasvu piiridega”, on
Lidne orientatsiooniga inimkonna hulgas piiriteadvus seni siiski
iisna puudulikult arenenud — pideva piiride iiletamise ja piiri-
rikkumise tagajirgede eest tuleb meil juba praegu kallist hinda
maksta. Kirde-Eesti tkoloogiline reostatus on vaid iiks viike
niide sellest. Toepoolest on nii iga iiksiku inimelu kui ka inim-
konna evolutsiooni iilesandeks piire tajuda, mdéista ning sellest
moistmisest jireldusi teha.

Eeposes Kalevipoeg leidub veenev nidide oma piiride tunnista-
misest — Lapumaareis (XVI). Oma piiritus uudishimus ja avasta-
mistuhinas tahtis Kalevipoeg leida maailma algust ja otsa. Kaaren
oli andnud talle selle reisi kohta mitmetihendusliku ennustuse,
mis osutus aga selle kidigus 16puks ohtlikuks illusiooniks. Seda
illusiooni ja ennustuse destruktiivset kiilge ei ndinud Kalevipoeg
varem libi sellepiirast, et oli kaotanud sideme oma pirinemise
algallikaga (isa hidilega ja ema hiilega). Seepirast valmistub ta
talle omase teojouga ja ettenidgelikkusega reisiks. Tema laev Len-
nuk (linnuke) on mitmesuguste katsetuste jidrel valmistatud ekstra
hobedast, et panna vastu tulemie kuumusele (tanapieva inimesel
voib siin tekkida assotsiatsioon tuumareaktori ja selle kaitsekil-
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biga). Sellel reisil teeb ta oma vapruse, teojou ja mitmekiilgsuse
toel 1dbi terve rea seiklusi. Laevameeskonna vastuseisule vaata-
mata tungib ta virmaliste vaimuderiiki (XVI, 287 jj) ja purustab
oma moistuse joul nende tulemédngu lummuse. Lopuks liigub ta
edasi maale, mille rahvas meenutab koerakeha ja koerasabaga ning
inimese moodi ndoga kolle (XVI, 901 jj). Need olendid tungivad
raevukalt tema meeskonnale kallale. Kalevipoeg tapab neid tu-
handete kaupa (XVI, 908). Seejirel leiab ta hobuse ning tahab
sellega maad vallutada, et penisabalised tiielikult hivitada. Uks
vooras viike mehikene kinnitab “vaenukoie”, Kalevipoja hobune
kukub ja heidab hinge (X VI, 924 jj). Kalevipoeg riiiistab seepeale
tugeva tammepuuga raevunult maad, et inimesed seal enam mitu
polve elada ei saaks.

Sel hetkel teeb oma etteaste Lapi tark Varrak kui meheliku tar-
kuse printsiip. Ta seab Kalevipoja silmitsi tema iilbe kéditumisega:
mees tegutsevat looduse vastu ja inimestevahelise solidaarsuse
vastu, vottes neilt nende elu aluse. Kalevipoeg tosineb, palub
Ukul (XVI, 968) neid inimesi aidata, dpetades neid kala piiiidma.
Niiiid pakub Varrak oma nou (X VI, 976): tateeb paranduse kaarna
sonadesse (XVI, 57-59), kes oli ennustanud, et varjul hoitud
virava taga asub ilma ots: tegelikkuses on see virav porgusse
ja surma suhu (XVI, 1000). Kalevipoeg vdtab mdistuse pihe ja
annab kisu tagasi po6rduda (X VI, 1001). Selle laulu viirsid (X VI,
1054-1076) annavad tunnistust sellest, et kangelane moistab oma
eksistentsi piire. Ta tunnistab, “et ei suurel ilmal otsa” (XVI,
1085), kuid et seda ei ole voimalik jirele katsuda. Laul 16peb
kokkuvéttega “omal maal Gitseb onni” (XVI, 1120).

Psiihholoogiliselt tuuakse piiride kogemise faasid esile kenasti
ja selgelt: innustatuna natslikult iilespuhutud pettepildist maa-
ilma piritolu ja I6plikkuse 16putu uurimise kohta, pannakse miangu
koikvoimalikud spirituaalsed ja tehnilised vahendid. Spirituaal-
seteks vahenditeks on antud juhul loomade sonumid. Meeskond
viiakse viimase piirini ja kurnatakse vilja, loodust riiiistatakse
mottetul viisil. Siin ilmneb omaenese destruktiivsusega vas-
tastamises esimene mirk piirist. Jérgneb dhvardava tidieliku
hidvingu moistmine (vana Lapi tark — C. G. Jungilt, H. von Beiti
miitoloogiast ja muinasjututeadusest tuntud arhetiiiip; Jung 1971-
1987; Beit 1960); samal ajal nidhakse 1idbi motiivi vigane tingimus
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(valesti tolgendatud kaarnaennustus), Kalevipoeg peab endale tun-
nistama, et ta ei ole jarginud elu seadusi (positiivne suhe tradit-
sioonidega, mida siimboliseerivad isa ja ema). Emotsionaalselt
joutakse sel korral siigavama kahetsuseni tema looduse vastu iiles
nididatud destruktiivsuse ning inimestevahelise solidaarsuse rikku-
mise pirast. Selle vaimse saavutuse jdrel on ta valmis oma tegut-
semist korrigeerima (tagasipdordumine) ning 16puks kingitakse
talle iildine elu seaduste moistmine ja tarkus (XVI, 1052-1108).
Teadvuse kujunemine omaenese piiride tunnistamise kaudu on
nii iiksikisiku kui ka inimkonna fundamentaalne akt. Me teame
niiiidseks 20. sajandi ajaloo oppetundidest, et ainult siis, kui ta-
jume ja tunnistame oma piire ning tegutseme vastavalt sellele dra-
tundmisele, on inimkonna ja maailma edasine areng vdimalik.

Varraku teenel on veel oma jirellugu. Vana tark oli endale ta-
suks vilja kaubelnud “mis sul kodu kiitke’essa seina kiiljes seise-
nekse” (XVI, 606-607). Teadmata, millega tegu, jiidb Kalevipoeg
selle tasuga nousse. Teise porguskiigu jdrel ilmub Varrak (XIX,
935 jj) ning votab “ahelasse pandud anni, kiitkendatud kingituse”,
mis sisaldab tidhtsaid reegleid rahvajuhile: “vana-aegne vaba poli,
meie meestepoege priius, kehvemate kaunim vara” (XIX, 930-
932). Seda riigijuhtimise kunsti igivana tarkust (teadmatusest)
dra kinkides loobub Kalevipoeg oma kuningavéimu iihest oluli-
sest instrumendist ja sel on saatuslikud tagajirjed. Tema sGbrad
olid talle tungivalt néu andnud vidhemalt jdrele uurida, mille ta
Varrakule loovutab. Tema aga tahab vaid oma lubadusest kinni
pidada — ega hangi teavet kastikese sisu kohta. Teadmatusest on
ta jille iiletanud iihe piiri, millest ta rahvajuhina oleks pidanud
kinni pidama.

Lopuks arvestab Kalevipoeg siiski veel korra iiht olulist piiri
(XX, 525 jj): oma viimase suure lahingu jirel sissetungijate
vastu, kellest kiill voitu saadakse, on ta murest murtud paljude
ustavate soprade, teiste seas ka Sulevipoja ja Alevipoja surma
pédrast. Ta annab vdimu aruka resignatsiooniga iile Olevipojale
(XX, 560), deldes 16petuseks “Ara pean mina minema, lindu lei-
nal lahkumaie. . . ” (XX, 583-584). Seda taandumist lihtsasse ellu
kaitsva looduse riipes tolgendatakse monikord ka ndrgavaitu ini-
mese resignatsioonina (Jiiri Kurman). Minu seletus on teistsu-
gune: Kalevipoeg tajub oma lileisikulise, riiki alal hoidva iiles-
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ande 16ppemist. Seepdrast tombub ta tagasi isiklikku ellu, nii
nagu keskajal keisrid ja kuningad taandusid pérast pikaajalist va-
litsemist kloostrisse.

Tahaksin liihidalt siiveneda veel selle isikliku biograafia kol-
mandasse elementi, milleks on poolteadlik emasuhe koos selle
lopetamata leinamisega. 20. sajandi geStaltpsiihholoogia ja -te-
raapia riagib l1opetatud ja 16petamata kujude (geStaltide) loomi-
sest. Kui tegu on keeruka eluprobleemiga, moodustab lahen-
damata probleem destruktiivsete tagajirgedega lIopetamata kuju
(gestaldi). Kalevipoeg oli oma rahva tugeva juhina edukas (moto
jargi XVII laulust: “Kangem saagu kuningaksi, vahvam teiste va-
nemaksi”), ta kaitses oma rahva elujirge onneliku kidega mitme
vaenlase vastu, laskis sdjas valitseda suuremeelsusel ning soli-
daarsusel (XVII, 823 jj), astus ikka ja jélle vastu arvukatele ta-
kistustele ning ilmutas ndnda visa jirjekindlust, kultiveeris maad
pollunduse ja linnaehitusega. Need on edukalt teoks tehtud kiipse
elu pohimotted.

Samal ajal jittis ta oma soprade nouannet eirates tegemata iihe
asja — jittis kosimata naise. Alevipoeg ja Sulevipoeg, 16puks ka
Olevipoeg, tema kolm “venda”, naivad pirast Kalevipoja esimest
porguskiiku ja edukat kaitselahingut vaenlaste vastu kolm allil-
mast péastetud porgupiigat (XV, 625-911). Kalevipoeg poikleb
sellest iilesandest ettekidndeid otsides korvale.

Psiihholoogiliselt oleks ilmne tuua siin méngu tema l6petamata,
libitodtamata emasuhe. Lisandub pdgus erootiline nauding Saare-
piigaga, mis 16peb traagiliselt, armsama surmaga, mille pohjustab
mehe tihelepanematus. Sama positiivselt kandvalt ja kaitsvalt,
kui alateadlik side emaga tema elu kujundas, oli see side pérssiv
erootilisel kohtumisel naisega. See tarkus ja arusaamine ei ole
iiksnes 20. sajandi psiihhoteraapia ja psiihholoogia vili — sajan-
ditel enne seda tunti seda ka teisel kujul: edasiantavate vanema-
sidemete teadlik 16hkumine on oluline tingimus individuaalseks,
partnerlikuks sugudevaheliseks suhteks. Sugupooltevaheline ar-
mastus on vabaduse vili.

Voimalik, et see on ka voitluste vili, koos sugupoolte 16puks
itha siiveneva vastastikuse moistmisega 20. sajandil. Ka kdige eri-
nevamate valdkondade teadused nigid sel sajandil 16pmata palju
vaeva, et kirjeldada ja iihiskondlikult iimber seada sugudevahe-
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lise viljaka erootika ja seksuaalsuse teid ning eksiteid. Voimalik,
et kogetava erootika puudumine Kalevipojas ei olegi juhuslik —
sest see eepos on 19. sajandi vili. 19. sajandil olid seksuaalsus ja
erootika teaduses tabuteemad. Siiski pean ma oma teaduslikku
kompetentsust selle probleemi kisitlemisel ebapiisavaks: selle
kiisimuse ajaloolis-antropoloogilistele pohjustele ei suuda ma vas-
tust leida. Ometi on see vastavuses siivapsithholoogilise teraa-
pia kogemusega: 16petamata vanemasuhtega, eeskitt 16petamata
emasuhtega mehed kannatavad sageli selle all, et nende suhted
vastassugupoolega on onnetud.

Kokkuvotteks:

Isikliku biograafia vaatevinklist ei kirjeldata Kalevipoega meile
mitte ainult kangelasena ja oma rahva eduka juhina: meile
manatakse tdie selgusega siimboliseerivas pildikeeles silme ette
stitidijdamise ja siiti lunastamise, piiride iiletamise ning piiri-
dest kinnipidamise, 16puks ka sugupooltevahelise partnerlussuhte
inimlikud conditiones humanae koos koigi nende tugevate ja
norkade kiilgede ning puudustega. Need on mirgid teadlikkuse ja
siidametunnistuse siivitsiminevast humaansest kujunemisest.

4. OKOLOOGILINE VASTUTUS MEIE PARINEMISE

TAJUMISE KAUDU: SEOTUS TRADITSIOONIDEGA

JA LOODUSEGA — MAASTIKUGA, INIMHINGEGA,
KEELE KUJUGA

Vastutus tuleneb tdelisest minast. Juudi filosoof Martin Buber
pShjendab oma raamatus Dialoogiprintsiip kiipse inimese (mina)
suhet asjadesse ja inimestesse (Buber 1984). Vastutus (Ver-Ant-
Wortung) on alati pohjendatud inimese individuaalse ja situatsioo-
nile vastava vastusega viljakutsele: 6eldakse sona (Worf) millegi
vastu, teisele inimesele nikku (Ant-Litz). Vastus (Antwort) siinnib
vabadusest. Nii on vastutus alati iilimalt isiklik, vabatahtlik akt.
Teisest kiiljest on vastutus ka ithiskondlik vajadus, inimese kohus-
tus maailma ees. Filosoof Hans Jonas kirjutab Vastutuse printsii-
bis korgtehnoloogia ajastu eetikast — ta viitab rohutatult kohus-
tusele hoolega piire siilitada (Jonas 1979).
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Vastutust looduse eest tuleb téinapdeval moista mirksa laie-
malt kui lihtsalt looduskaitset iihe maastiku piiratud areaali-
des. Miingus on maailma olemus ja inimese olemus ning samas
kiisimus: millises suunas tuleks edasi minna? Kas manipulatiivse,
looduslikku alget hévitava tehnika suunas? V6i suunas, mis peab
hoolega silmas meie maailma péritolu ja inimese evolutsiooni ning
neid allikaid edasi arendab — niinimetatud leebete tehnoloogiate
vaimus? Energiatoostuse vallas on siin nditeks aatomienergia oma
destruktiivsete tagajirgedega, vastandina niinimetatud taastuvale
tuule- ja piikeseenergiale.

Areng liheb edasi — meie kaudu. Meil tuleb otsustada, kas me
tegutseme tulevikus lihtudes okoloogilisest vastutustundest voi
hoolimatusest oma juurte vastu. Okoloogiline vastutus on teosta-
tav ainult tihedas seoses meie périnemisega. Inimestel, kes end
oma juurtest dra 1oikavad, on raske jouda 6koloogilise vastutuseni.

Tegin kord Viljandis viikese jalutuskiigu koos grupi eesti
muusikaterapeutidega. Vaadates Lossiméelt viikesele Viljandi
jdrvele, kiisisin iihelt naiskolleegilt: mis on Eesti ja eestlaste jaoks
koige olulisem? “Loodus,” kolas iiksmeelne vastus. Eesti pavil-
jon 2000. aasta Hannoveri maailmaniitusel andis néitlikult selle-
sama vastuse: klaaskatusel tuules 66tsuvad kuusepuud, mille pa-
nid litkkuma lubjakivikamakad elegantse klaashoone jalamil. Ka
Kalevipoja-eepos annab oma vastuse: loodus tdhendab poeetilist
seotust oma péritoluga.

Kogu eepost ldbivad koigis lauludes pidevalt seosed bioloogi-
lise, pollumajandusliku ja kosmilise loodusega. Koigepealt puu-
tun ma loodusseotusega kokku oivalistes plastilistes looduskirjel-
dustes ning nende vbimsas iilevuses ja mojukuses. Eepose sisse-
juhatus algab sonadega:

“Lehvi muistseid mélestusi,

Kalevite kuulutusi,

Kalmukiinkast kerkimaie,

Udu-aurust paisumaie. . .”

Ja eepos 16peb pildiga kaljust, mis hoiab kinni Kalevipoja rusikat;
joulupiihal raputab Kalevipoeg neid ahelaid:

“Maap6hja miidisema,

Kiinkaida kéikumaie,
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Mere valgelt vahutama. . . ” (XX, 1041 jj.)

Piike, Kuu ja tihed esinevad personifitseeritult Linda kosilastena
(I, 182 jj). Linda ise — tedremunast vérsununa — on juba siinnilt
loomadega seotud. Loomad ilmuvad inimestele ikka ja jille abis-
tavate vahendajatena ning teejuhtidena: pohjamaaridnnul on sel-
leks kaaren (XVI). Sellel pdhjamaareisil péiistab valaskala Varraku
juhtimisel kunstipdrase hobelaeva Lennuki porguauku kukkumast.
Keeletark tolgendab lindude keelt (XVI, 355 jj); linnukeele os-
kaja lahendab hiiglaseisa kolm moistatust, lahendussonadeks on
moisted loodusest: mesilane, vikerkaar, vihm (XVI, 810 jj). Teise
allmaailmaretke ajal on otsustava tihtsusega loomad: kaaren, hii-
reke, kirnkonn, vihk, sirts (XVIII, 99 jj) — nad annavad Kalevi-
pojale nou kasutada kellukest, et saada voitu porgu takistavatest
torjevormidest. Psiihholoogia keeli viljendudes: illusioone libi
niha ja neist oma tunnetuse abiga voitu saada.

Peaaegu iga otsustav stseen tehakse kuulajale lihedaseks loo-
dusviljendustega — inimene ja loodus on tihedalt seotud, ajuti on
nad isegi iiks tervik (nagu Linda piritolu).

Kalevipoja otsustavas voitluses Sarvikuga on loodus véimsa
voitluse saadikuks ja vahemeheks — tinapievaselt viiljendudes:
loodus etendab fotograafi, ajakirjaniku, Interneti, raadio ja televi-
siooni rolli.

Seal teldakse nii:

“Mets ja migi mirkasivad,

Kaljukiinkad kuulasivad,

Sood ja rabad saivad sona,

Vetelained ldkitusi:

Sest et maapind miidinaga,

Meri vahtus valendades

Tugevat t66d tunnistasid.” (XIX, 10 jj.)
Ka pirast oma surma on inimene loodusega viiga tihedalt seotud.
Surnute hinged ithinevad ojade vetega. Nii teldakse pirast viimast
suurt, edukat kaitselahingut, kui Kalevipoeg leinab oma langenuid
(XX, 374-384):

“Muru alla maetie

Jdrve timber jirjestikku
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Kahvatanud meeste kehad,

S6jas surnud sobrakesed,

Et kui vihma veeretused,

Salaldtte lisandused

Laineida lahutanud

Kuivendatud koha peale,

Sobrad vaimud sonaldelles

Vetevooge veeretusel

Keskool voiksid aega viita.”
Oluliseks iithendusliiliks péritoluga on traditsioon — side surnud
esivanematega, haudade eest hoolitsemine, surnutega konelemine,
seotus (religio) vanemate viirtushinnangute ja sonadega. Kolm
venda said isa haual teada, kuidas enda seast kuningat valida (VII,
733-801 ja VIII). Isaga vesteldes saab Kalevipoeg isalt hauast
troosti ema kaotuse puhul (VII, 807-860). Kalevipoeg loobub
oma juhioskustest, loovutades Varrakule kastikese riigijuhtimise
reeglitega, pidamata aru selle kingituse tihenduse iile (vt eespool,
XIX, 916 jj). Siin 16ikab kangelane end ira oma péritolust, tradit-
sioonist, ta juhatab sellega sisse oma kuningavéimu 16ppemise.

Elutihtsa tdhendusega on seotus emaga. Viimases voitluses
Sarvikuga — ema vari jagab talle juhatusi — votab ta juhatust
kuulda ning taltsutab Sarviku (XIX, 64-82).

“Eide vari valvsail silmil
Nigi poja norkemista,
Vaottis kiitte voki koonla,
Keeriteli kiimme korda
Ule pea iimberpoori,
Paiskas prantsti! pormandalle
Eeskujuks Kaleville.
Kalevite kange poega
MBbistis eide motteida
Targalikult tdhendada,
Sasis kinni siirte paelust,
Sarviku polve virvelist,
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Tastis teda tuulekiirul

Koonla kombel korge’elle,

Keeriteli kiimme korda

Taadikest kui takutopsu,

Viskas voimurohke viega

Matsti! maha muru peale;

Pani pdlved rinna peale...”
Psiihholoogilise kisitluse jargi ilmub siin arhetiiiipse emapildi pro-
duktiivne aspekt kangelase hinges. Selle jouga ithendusse astudes
suudab Kalevipoeg destruktiivsust ohjeldada. Eespool négime,

millist saatuslikku rolli etendab tabuks kuulutatud lein ema pirast
kogu Kalevipoja elus.

Need oma piritoluga seotud olemise seni kirjeldatud aspek-
tid on loomulikult antud. See on nagu emakese looduse kingitus
inimesele. Loobutud on aga selle algse seotuse teadlikust kujun-
damisest. See saab teoks tinu eepose enda kultuuriloovale saavu-
tusele. Algselteesti rahva seas elavad laulud, jutustused ja muinas-
jutud luuakse Kreutzwaldi teose niol uuesti: kompositsioon, keel
ja keele riitm (kiikuvas trohheuses pikk-lithike, pikk-liihike...)
“tostavad rahvalaulud kunsti imaginatiivsesse mootmesse”.

Seda kunsti ei ole postmodernistliku suva jirgi osakesteks lahti
harutatud. See kunst kuuletub mitmekordsetele rangetele seostele:

— Ta on seotud keele riitmiga.

— Ta kordab riitmides olulisi iitlusi ning siindmusi. T#htsamate
siindmuste puhul korratakse riitmiliselt neidsamu voi nendesar-
naseid sona- ning virsikompositsioone: kuus korda korratakse
takistusi Kalevipoja tungimisele pdrgu siidamesse sama sonade
jarjestusega (XVIII, 101-320), iihendatuna kuue looma targa
nouandega (vt eespool).

Riitm on kujundatud keele oluline element. Vene univer-
saalopetlane Pavel Florenski viitab keele kolmele pohielemendile:
mote (tihendus), (musikaalselt tajutav) hailikuaspekt ja kuju.
Kuju omandab meie keel muu hulgas ka tinu riitmile (Florenski
1993).

— Eepose keele midrab lisaks ka tema sisu allikas. Sel-
leks on rahvapirimused. Ja eepos annab eestikeelsetele sonadele
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tdanapievase kuju, eelduse eesti rahva iseteadvuse tekkeks ning
Eesti riigi arenguks 20. sajandil.

Okoloogiline vastutus kujuneb oma mitteteadliku péritoluseo-
tuse teadliku ja loomingulise kujundamise kiigus. See on veel
iiks Kalevipoja-eepose sonumitest.

5. DESTRUKTIIVNE JOUD: ARATUNDMINE JA
OHJELDAMINE — MITTE VALJAJUURIMINE

See on teema, mis pakub ainet spekulatsioonideks: miks kujutas
Kreutzwald Kalevipoja kahte vabatahtlikku allilmaretke sellise si-
sendusjou ja pohjalikkusega. Kisitleb ju ikkagi tervelt viis laulu
kahekiimnest (XIII, XIV, XVII, XVIII, XIX) porgut ja Sarvikut.
Isegi kui viidetakse, et ta oli tuttav Dante Jumaliku koméédia ja
Goethe Faustiga, jaib see kiisimus ikkagi vastamata!

Aimas ta ehk ette 20. sajandi inimkonna ja inimsuse kohuta-
vat mandumist, kus Hitleri ja Stalini kuriteod on kdigest jiddmie
veepealne osa?

Igal juhul ennetavad Kalevipoja kahekordse porguskiigu alg-
kujud destruktiivsuse (Fromm 1977a), hivitava voimu ja ka kur-
juse banaalsuse (Ahrendt 1995) olulisi elemente — esmajoones
aga osutavad Kreutzwaldi pildid suunda, mis niitab, kuidas oleks
pohimbtteliselt voimalik maistlikul viisil destruktiivsusega timber
kiia. Sestdestruktiivsust ei anna kuidagi ilmast kaotada. Maa peal
paradiisi ei leidu. Kes iiritab seda tekitada, loob Popperi sonul
porgu. Ka seda oleme oppinud Hitleri ja Stalini totalitaarsetest
meetoditest. T#iuslikku maailma ei ole olemas — ent me saame
luua tiiuslikkuse saarekesi — ikka ja jélle.

Kalevipoja-eeposes demonstreeritakse meile kolme sammu:
destruktiivsuse kindlakstegemist, #ratundmist ja ohjeldamist.
Psiihhoteraapia praktikast me teame: selleks et destruktiivsusega
toime tulla, liheb vaja suurt hingelist tugevust, isiksuse terviklik-
kust ja selget teadvust. 20. sajandi kirjandusest destruktiivsuse
kohta (Fromm 1977a; Ahrendt 1995; Petersen 1997; Semprun
1995): destruktiivsuse tuuma, vigivalla ja kurjuse elu ning ini-
mesi hivitavat vdigast palet on viga raske dra tunda ja ohjeldada.
Sest kurat — kui kasutada Kreutzwaldi kujundit — teab, et ta
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jidb selles voitluses 16puks alla. Nii juhtubki, et Sarvikust saa-
dakse Kalevipoja esimesel allilmaretkel otsustavas heitluses kiill
jagu, ent kui Kalevipoeg tahab teda ahelatesse panna, vajub ta maa
sisse ja temast ei jdd jarele muud “kui iiks viike loigukene sinist
vetta suitsemaie” (XIV, 855-856).

Argus on ka muidu kurjuse silmatorkavaks tunnuseks: totali-
taarsed diktaatorid (Staliniga ja Hitleriga eesotsas) olid arad, nad
hoidusid vastutust enda kanda votmast. Ometigi leiab Kalevipoja
rammukatsumine Sarvikuga aset alles loo 16pus. Teekond pdrgu
siidamesse, kus saab ilmsiks kurjuse tdde, on tokestatud mitme-
suguste torjevormidega. Juba esimene allilmaretk on tGeline torje-
tokete varaait (XIV). Siiski tahaksin ma piirduda teise porguskiigu
moningate aspektidega (XVIII). Siin kirjeldatakse siimboolse
mbdistupildina suisa klassikalisi psithholoogilisi torjevorme. Es-
malt ilmub suitsu kujul salgamise limmatav loor (XVIII, 90).
Faktide salgamine ja pooltdodede levitamisega seotud varjamine
on totalitaarse valitsuse edukad meetodid. Jirgmiseks torjemiiii-
riks on tiieliku hirmu tekitamine igavese pimedusega (XVIII,
132). Kolmas torjemiiiir tekib vorkudest — mida enam Kalevi-
poeg neid puruks rebib, seda rohkem neid juurde kasvab (XVIII,
1743j). Vorgud voéivad olla illusioonide vordpildiks. Petlikud
sonad hivitavad sonade tegeliku tihenduse. Inimene ei tea enam,
mida ta voib uskuda.

Neljas torje kerkib niiliselt kerge vaevaga iiletatava oja niol,
mille laius ometi iga sammuga kasvab, nii et Kalevipoega varitseb
oht vette kukkuda (XVIIL 210 jj). Siin luuakse petlik pilt liiga
kiirest edust, nii et 16puks osaks saava pettumuse peale voidaks
ettevotmine sinnapaika jatta. Viimaks saavad Kalevipoja silmad
ja nina tiis sdiski ja pihulasi (XVIII, 277-280). Ta ei saa oma va-
hetut, meelelist taju orienteerumiseks enam kasutada. Kes tunneb
tdnapdevast meditsiinipraktikat ja -teadust, see teab: tinapieva
arsti vahetu meeltega tajumine on aparaatide ja paberite lasu all
peaaegu kaduma ldinud. Viienda torjevormina aktiveerib Sarvik
oma sodalaste horde tiitipilise valega, et “rahurikkujast™ Kalevi-
poega tuleb taltsutada (XVIII, 366).

Sulatulejogi voiks Kalevipojast vihem julgele mehele olla hir-
mutavaks takistuseks (XVIII, 389). Rauast sillal puhkeb voitlus
sadade pdrgupoiste vastu (XVIII, 460), Sarvik ajab porguviige ta-
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gantpoolt eesliinile ja lubab neile prisket tasu, kui nad Kalevipojast
jagu saavad (XVIII, 505). Kes ei motleks niiditombajate sellise
ara kditumise juures Punaarmee Noukogude poliitkomissaridele ja
Saksa Wehrmacht'i “ketikoerteks” nimetatud vilipolitseile Teises
maailmasdjas?!

Kuuenda tdrjena blokeerib Sarvik porgudue kividega (XVIII,
563 jj) ja kutsub sada viljavalitud pdrgupoega, kes on sortsi sau-
nas karastatud, viidetavalt viimasesse lahingusse (XVIII, 572 jj).
Veel iihe torjena tahab “Sarvik-taadi memmekene” (XVIII, 692)
Kalevipojalt jou ré6ovida, paludes tal jduduandev kellakene kiest
panna ning kosutada end joudu kahandava joogiga pahempool-
sest kruusist. Kalevipoeg ndeb kavaluse lidbi, kusjuures on ju
psiihholoogiliselt tihelepanuviirne, et kuradi ema etendab sel-
les draamas alati topeltrolli. Ta juhatab Kalevipoja digele teele ja
piitiab teda samal ajal ka takistada. Mdistuse teravus ja drgas pilk
ndevad need naiselikud kavalused labi.

Viimase torjena pidstab Sarvik salaukse tagant (X'VIII, 760 jj)
vilja “Sarvik-taadi sdjalaste tugevamad tapluselle, keda kuri enne
kogund, varjajaksi valitsenud”. Alles niiiid seisab Kalevipoeg sil-
mitsi Sarviku endaga (XVIII, 800 jj). Kuidas kéditub kurat? Ta-
vapdrasel kombel siiiidistab ta Kalevipoega sissetungis, varguses,
verevalamises, tapattds — see on kaitse vasturiinnaku kujul.

Eepos kirjeldab iiksikasjalikult nende torjevormide iiletamist.
Sealjuures etendavad pohirolli abivalmis loomad (kaaren, hiireke,
kirnkonn, vihk, sirts). Nad koik soovitavad kasutada joudu and-
vat kellakest, mispeale — “kes see ime ilmumista naljakamat
enne ndinud” (XVIII, 108-109) — edasine tee muutub nzhtavaks.
Loomad tulevad mingu seni, kuni Kalevipoeg on refleksiooni
teel 6ppinud kasutama kellakest oma voitluses porguvigede vastu
(XVIII, 329). Kellakese siimboolikat tahaksin ma visandada veel
kolme mirksGnaga: selle jou on andnud kurat ise (see on tea-
tud mottes transformeeritud destruktiivsus); kena 6rn heli vabas-
tab uskumatud joud, kui seda kasutada digel hetkel ja diges ko-
has; hiigeljoud on varjatud, kaitstud, neid on vdimalik aktiveerida
ithenduses algelemendiga (loomadega). Kellake viib motted ka
Mozarti ooperi volufléodile.

Nonda siis kirjeldatakse kurjuse kindlakstegemise ja dratund-
mise meetodit.
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Tihelepanelikule lugejale tutvustatakse veel ka porgu iilesehi-
tust. Teadjamal inimesel tekivad kohe assotsiatsioonid totalitaar-
sete riigivormidega koos nende viidrarengutega nagu Auschwitz
ja Gulag. Piirduksin siinkohal vaid pogusate ning juhuslike selgi-
tustega.

1. Kosmiline aeg ei kehti. Kalevipoeg ei tea, kas on piev voi 66.
Ta ei tea, kas ta on pdrgus veetnud pdevi, nddalaid v6i kuid,
kui ta jédlle maa peale tagasi jouab (XIX, 280). Parimal ju-
hul valitseb mehaaniline kellaaeg. Aeg kui diinaamiline neljas
moode aga puudub (Gebser 1978). Valitseb puhtakujuline kol-
memodtmelisus. See tdhendab, et igasugused muudatused on
tehtud vdimatuks, nii progressioonis kui regressioonis, kuna
aeg on vilja liilitatud. Sest filosoofilisest ja psithholoogilisest
vaatepunktist on aeg ilmalikus maailmas diinaamiline, liiku-
mapanev element. Kolmemo6tmelise, puhtratsionaalse maa-
ilma viljatu tardumus on selle surnud maailma tunnuseks.

2. Loomulik valgus on hivitatud. Selle asemel valitseb petlik
kiiskus. Selline ndhtus on meile tuttav ka muudest destruktiiv-
setest kunstlikest olukordadest.

3. Inimeselt on voetud vabadus. Kurat valitseb tervet orjade ar-
meed. Inimene kui indiviid on selles “humanismis” lahustu-
nud, maksab vaid kollektiiv. Stalini deviis: “Pole inimest —
pole probleemi” on meile koigile tuttav. See stalinistlik deviis
kordub aga ka tdnapidevases meditsiinilises eugeenikas: hai-
gus kui niisugune on kahjulik asi. Haigus tuleb vilja juurida.
Pirilikke haigeid ei tohi siindidagi. Vanad ja viletsad peavad
surema, kui neid just ei surmata. Potentsiaalse (vdimaliku)
haige lapsega raseduste puhul on raseduse katkestamine ise-
enesestmoistetav. Asi on niiiidseks juba nii kaugele ldinud, et
moni haigekassa keeldub riski enda peale votmast.

4. Siin voidutseb argus. Kurat mobiliseerib koéigepealt tuhan-
ded oma porgumehed, enne kui ise vbitlusse asub. Voi laseb
end kaitsta oma kavalal memmekesel. Arvukaid, rafineeritud
torjevorme ma juba kirjeldasin. Need kuuluvad olemuslikult
destruktiivsuse iilesehituse juurde; sealjuures on vale esimesel
kohal.
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5. Kontrollimatu voim valitseb hirmu abil. Keegi ei tea, mis asju
kurat ilmas toimetab ning millal ta oma roovkiikudelt koju
tagasi poordub.

6. Maailmale kasu toomata kuhjatakse kokku aardeid: lademetes
kulda, hobedat, sametit, siidi. Domineerib kokkuahnitsemine
ja puhtakujulise kapitalismi “omamishoiak™ ithes “vabaturu-
majanduse” kurnajaliku propageerimisega — kapitalismi, mis
kahmib kogu maailmas kokku raha, maju, maavaldusi, ebapro-
duktiivselt, lihtsalt omamise pirast (Fromm 1977b, 1954). Vii-
masel ajal propageeritakse Pax Americanat, illusoorses ootu-
ses, et maailma on voimalik demokraatia ja vabaturu 6nnistuse
abil paremaks muuta (Gray 2003).

7. Viljatus: kurat on ebaproduktiivne, nii bioloogiliselt kui kul-
tuuriliselt. Ta ei ihka muud kui rahvaid ja orje kurnata.

Kalevipoja allilmaretke tulemus on teada: ta ei lihe eksiarvamuse
onge, nagu saaks Sarvikut hdvitada, nii nagu G. W. Bush arvab,
et “pahad saab vilja juurida” — vaid taltsutab ta, aheldades ta
tema enda porgukoidikutega kindlasse kohta ning lastes end talle
valvuriks panna. Kurat ei ole seega ilmast kadunud. Tal on seal
endiselt oma koht. Meie iilesanne inimestena on destruktiivsuse
suhtes valvsus siilitada. Loplikku vaitu enam ei ole — see iseloo-
mustab uuema aja sodasid ka politoloogilises mottes (Gray 2003).

Mida tihendab retk allilma? See on kokkuvotlik kiisimus.
Eepos annab meile mitmekesiseid vastuseid: julgus ja vabataht-
likkus, jirjekindlus ja tarkus, seotus ning seotuse leidmine oma-
enese piritoluga ja oma hingesiigavustega on eelduseks, et votta
ette teekond varjatuimatesse hingesoppidesse oma tegeliku mina
otsinguil Goethe Fausti vaimus, kusjuures seos naiseliku poo-
lusega pakub ikka ja jdlle suurimas héddas pédsemist. Paljas-
tuma peavad mitmesugused destruktiivsuse kaitsekilbid, inimene

* peab oskama kuulata ka paljusid ootamatuid abistajaid. Destruk-
tiivsuse iilesehitus tema paljudes tahkudes heidab valgust meie
kaasaegsele maailmale, mis on osa oma kunagistest juurtest libi
l6iganud. Seda juurtest eemaldumist kirjeldavaks erialasonaks
on voordumine. Nende tahkude mdistmine eepose arhetiiiipsete
moistupiltidena voib meile abiks olla, kui tahame pidevalt muu-
tuvas maailmas sihti silme ees hoida.
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6. LOPETUSEKS: EUROOPA TULEVANE KULTUUR —
VAIKE LOOTUSESADE KREUTZWALDI TEOSEST

Euroopa Komisjon levitab iihes oma agitatsioonilehes, “Teel
Euroopa teadmisiihiskonda™ (Europiische. . . 2003) veendumust,
et euroopalikke viirtusi on voimalik levitada Interneti teel. Kind-
lasti kujutab see ratsionaalne kommunikatsioonivahend endast
teatavat voimalust, ehk kiill kdigest 6hkorna voimalust, tasandada
teed Euroopa tulevasele kultuurile. Euroopalikke vabaduse, 6ig-
luse ja solidaarsuse pohivdirtusi saab meile aga siiski Opetada
iiksnes elu. Rahvaste suured miiiidid oma véirtusskaaladega (vt
lisa 3) kirjeldavad meile elavaid ettekujutusi. Arhetiiiipseid pilte
tutvustatakse meile lihemalt Kalevipoja-eeposes.

Uheks kirjeldamise meetodiks on kunstiline meetod. Kunsti-
liselt motlemine ja tegutsemine nduab meie meelte ja meie intel-
lekti korgendatud tdhelepanu: siinteesi, visionaarse vaatluse puhul
peab meil olema voimalik kasutada koiki ratsionaalselt omanda-
tud teadmisi. Selles mottes on ratsionaalsus siinteetilise ja ima-
ginatiivse motlemise eelduseks. Visionaarne vaatlus on aga ka
igapdevane t66: iga pdev tuleb meil teha viikesi otsuseid, mille
tdhtsus on sageli tajutav ainult meie tunnete ja aimduste kaudu.
See on Kalevipoja sonum, nimelt metoodiline sonum.

Teine sonum on sisulist laadi: kuhjunud ajalooline siiiitunne,
okoloogiline katastroof ja destruktiivne vigivald meie maailmas
on parandatavad asjad. Ka toe iilesotsimise osas annab olu-
korda parandada. Toe iilesotsimisel on meil voimalik silmas pi-
dada kahte tarka reeglit. Uks vana juudi iitlus kdlab nii: “(Siiii)
unustadatahtmine pikendab eksiili. Ja lunastuse saladuseks on
miletamine.” Ning veel: “Inimestevaheline leppimine ei saa
onnestuda, kui puudub tdde; tdde ilma leppimise viljavaateta on
aga ebainimlik™ (Richard von Weizsiicker).

Kalevipoja kangelaselu kiitkeb viga inimlikke jooni. Inimlik-
kus tuleb ilmsiks fataalses mottes: Kalevipoeg ei saanud sepa poja
tapmist kahetseda, sest see ei vaevanud tema meeli. Ta oli selle
toeliselt alla surunud — ja nonda tabab surm teda sepa needuse ja
tema enda teadmatuses moogale antud késu lidbi: ta annab mooga
ratsionaalsuse vahedusele korralduse, mille too ka tdidab ja peabki
tiitma, sest puudub tagasiside oma hingesiigavustega. Nii nagu
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ta kingib oma riigijuhtimise reeglid dra Lapi targale Varrakule,
on ka tee tunnete juurde tema jaoks tokestatud. Pirast seda kui
tema hingele jdéb siili Saarepiiga, oma armsama surma pérast, ei
saa ta endale kaasat kosida. Ja ta jouab vaid umbkaudu oma ema
roovimise jilile, sest tappis Soome ndia oma raevus liiga kiiresti.
Nii jdsivad “igavese naiselikkuse” kujutluspildid tema jaoks sageli
ligipddsmatuks.

Eepos on suurelt jaolt milestusmiérk rahvale ja vdimalikule
riigile. Siin ei leidu vastust erootika, perekonna, isatuse, pere-
konna katkenud “meesliini” kiisimustele — need on tidnapéeva
Eesti ithiskonna kaasaegsed probleemid. Eepose pohirdhk seis-
neb nimetatud probleemide viltimises ja ka visioonis Eesti riigist.

Uks asi saab aga kiill selgeks: Euroopa tulevasele kultuurile ei
saa aluseks olla postmodernne suvalisus; Euroopa kultuuri vun-
damendiks on pigemini isiklik vastutus ning elatud, ka lébi kan-
natuste kulgenud elu.

Ehkki destruktiivsed joud vdivad koonduda, peab ometi paika
Viclav Haveli iitlus: “Mida ebasoodsam on olukord, milles meil
tuleb oma lootusi digustada, seda suurem on meie lootus.” Sel-
les vaimus 16petaksin ma juudi-saksa poetessi Rose Auslidnderi
luuletusega (vt Ausldnder 1984).

Lootus

Niiiid heiska vikerkaarelipp
Oma lootuse iile

See kurtmata kammib
Karme tulevikujuukseid

Ja laulab laulu

Mis kutsub kaasa

Laulma hulkasid

Rose Auslénder (tlk Mért Lidnemets)
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Lisal
Ta igatseb endale taevakangaid

Ah, oleks mul taeva tikitud kangad,

Kuhu kootud on kuldne ja hdbene valgus,
Sinised, kalbed ja himarad kangad,

Kus pidevane, dine ja koidikuvalgus,

Ma laotaks need kangad su jalgade ette
Kuid koik, mis mul vaesel on, on mu ulmad;
Olen laotanud ulmad su jalgade ette;

Kii tasa, sest see, millel kiid, on mu ulmad.

William Butler Yeats (tlk Mirt Viljataga)

Lisa 2

Kunsti niisuguse omapiirase siigavuti mojumise selgitamiseks leidub
erinevaid kontseptsioone. Uheks ligipddsuteeks on siin kultuurifilo-
soofia. Kultuurifilosoof Jean Gebser eristab inimkonna ajaloos mi-
tut arengufaasi, mille jéljed on veel tinapdevalgi igas inimeses struk-
tuuridena ladestunud: tinapéevane, niiiidseks juba oma aja dra ela-
nud ratsionaalne kultuur on sihikindel, perspektiivikas, pdhineb sel-
gel pdevateadvusel. Sellele eelnenud miiiitiline struktuur on kujundlik,
juhitud suurtest, visioonides ja miiiitides viljenduvatest algsetest ette-
kujutustest; see vastab meie tiinapdeva unendoteadvusele ning ajaloo-
liselt voib selle liigitada Kreeka-eelsesse ajastusse. Maagiline struk-
tuur on suunatud jouvooludele, kujutluste sisu puudub. See vastab
meie tdnapieva uneteadvusele. Ajalooliselt vastab see umbes kiviaja-
le, millest meie sajandil on sdilinud etnoloogiliselt ldbiuuritud jdinu-
seid (Lommel 1952). Maagilised looduslikud praktikad, nagu vihma
viiljakutsumine, viitavad inimese ja looduse joukeskmete vahetule seo-
tusele (Lommel 1969). Fiiiisilist tervenemist produktiiv-maagilises
mottes (nt homdopaatia abiga), mitte aga mehhanistlikus méttes tu-
leb maoista eelkdige nii, et siin riivatakse maagilise kihistuse jouvoole.
Seega peaks olema ka moistetav, kui kunstiteostega vallandatakse tuge-
vaid emotsioone (miiiitilise kihi viljendusena) vdi jouvoole (maagiline
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kiht) iihes otsese fiiiisilise mdjuga. Nonda tuleks moista ka otseseid
muusikaterapeutilisi mdjusid (Ruland 1990). Siin voiks tdide minna
Novalise aimduslik ennustus: “Iga haigus on muusikaline probleem —
tervenemine muusikaline lahendus™ (Novalis 1962: Neue Fragmente

Nr. 393).

Lisa 3

Tabel viirtuste kohta, mida Kalevipoja-eeposes esile tuuakse.

Ebaausus
Rédvihimu

Alistamine, périsorjus

Hedonism, luksus,
seksuaalne ohjeldamatus
Ekspluateerimine

Suvalisus

Enamuse poolehoiu hankimine
Kangelasekultus

Omamine

Voordumine
Ratsionaliseerimine

ja palju torjevorme

Thnsus, ahnitsemine
Piiritus
Individualism

Kavalus, riuklikkus
Kokkuahnitsetud vara jagamine
(porgu kuld)

Kuulekus

Tarkus (ndgemused)
Intuitsioon

Seotus oma juurtega
(traditsioonid, loodus)
Erootiline nauding

Aktiivne drakasutamine
kaasinimeste nousolekul
Liberaalsus

Toeline demokraatia
Isiksuse, individuaalsuse julgus
Olemine

Distants

Distants, torjevorm kui
distantseerumise vahend,
ratsionaalsus

Séistlikkus

Siivenemine ja avardumine
Isiklik vastutus

Kalevipoeg on inimliku edasiliikumise kehastus ja Euroopa iileinim-

like védrtuste siimbol.
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VIINA KATK

Maido Sikk

1840. aastal ilmus arstist kirjaniku Friedrich Reinhold Kreutz-
waldi teos pealkirjaga Wina katk. Uks tihhele pannemise wiidrt
Jjut, mis wanna ning noore rahwale juhhatusseks ja kassuks wiilja
on antud. Sellest ajast on mo6dunud 163 aastat. Kas midagi on
muutunud?
[---] kui meie seitungites loeme, kui palju inimesi iga aasta riigi pea-
linnas joobnud péil uulitsailt iiles korjatakse ja vangihoonetesse —
visimust vilja magama viiakse, voi neid keskmistes linnades igal
dhtul tuikuvail jalul kodu poole ronimas nideme, siis peame paraku
uskuma: et asjalool veel parandust ei ole. Viina katk viib iga aasta
inimesi tuhandete kaupa mulda (lk 44*).

Viina katk levib ka tinapdeval, nii meil kui mujal. Ta on muu-
tunud oluliseks majanduslikuks, sotsiaalseks ja meditsiiniliseks
probleemiks. Maailma Tervishoiuorganisatsiooni andmeil kan-
natab majanduslikult arenenud riikides kroonilise alkoholismi all
kuni 4,5% elanikkonnast (Tervis. .. 2000).

Alkohol hakkab imenduma juba suust, ligikaudu 20% imen-
dub maost, iilejddnu peensoolest. Nii jouab alkohol verre, mis
kannab selle modda keha laiali; keskmiselt kulub alkoholi imen-
dumiseks maost ja peensoolest 30—-60 minutit. Kudede ja elundite
alkoholisisaldus on koige korgem 1-2 tunni moéddumisel alkoholi
tarvitamisest.

Alkohol on ndrvimiirk. Koige rohkem talletub seda suuraju
poolkerade koores. Toimelt kuulub alkohol narkootikumide
hulka. Alates vere alkoholisisaldusest 0,5%0 on sedastatavad joobe
kliinilised tunnused. 5%o on peaaegu alati surmav.

[---] kui kiimme noort inimest kahekiimne aasta vanuselt hakkavad
viina pruukima ja pdevas iihe suutdie votavad, siis voib teadmise teel

*Tsitaadid on voetud kirjastuse “Eesti Raamat” 1973. a viljaandest.
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toeks teha, et neist iiheksa oma eluiga kiilmme aastat varem ldpetavad,
kui loodusest neile ette oli rajatud (lk 50).

Hakkaksid iikskord hauariinkad iiheskoos tunnistama, mis vigade
pérast nende all puhkaja siit elust lahkunud, siis kuuleksime eh-
matades, kui palju neid oli olnud, keda viinaga arstimised ja viina
igapidevane pruukimine mulda viinud (Ik 27).
Eri autorite andmeil on alkoholi kuritarvitajate eluiga 10-20 aas-
tat lithem kui karsklastel. Inimorganismis ei ole peaaegu iihtegi
elundit, mida alkohol ei kahjustaks. Kahjustused on sageli sum-
maarsed, vahel on esiplaanil iihe, vahel teise elundi kahjustus.

Paljudes arenenud riikides on alkoholist tingitud kahjustused
surmapohjuste hulgas siidame-veresoonkonna haiguste ja paha-
loomuliste kasvajate jirel kolmandal kohal (Raidsalu 2002). Al-
koholi kangusel ja margil ei ole organismi kahjustamise seisuko-
halt tihtsust. Rohkem kahjustavad mittepuhtad joogid, igat liiki
kodused puskarid ja koikvoimalikud surrogaadid. Eriti ohtlikud
on puskaridlid (Noor, Zilmer, Linnamigi 2001).

Alkoholi tarbimiselt on maailmas esikohal veinimaad, jarg-
nevad Ollemaad. Neis riikides nn tdisjoomist enamasti ei esine.
Sellele vaatamata on need maad tuntud kroonilise alkoholismi
ja maksatsirroosi laialdase leviku poolest. Eesti Konjunktuuri-
instituudi andmeil tarvitati Eestis 2002. a iihe elaniku kohta 10,3 1
absoluutset (100-kraadist) alkoholi.

Viin ja koik kanged joogid, mille sees rohkesti piiritust, on tervisele
kahjulikud ja toovad aegamooda inimesele hukatust, iikskoik, mis
nime all neid miiiiakse: viin on kihvt ehk surmarohi (lk 48).

Hakatakse kuskil maailmas, kas meie paigus voi voorastel maadel
kurjuse ja patu juuri iiles otsima, siis leitakse kurjad t66d suuremalt
osalt viinast tdusnud olevat. Riidlemised, rodvimised, tapmised,
vargused ja muud teotavad patud tehti enamasti joobnud uimasel
meelel (1k 26).
Kohtunikud annavad tunnistust, et libistikku arvamisel missajate,
mortsukate ja riidlejate tosina peale iga kord kiimme joodikut tule-
vad. Uhes vanglahoones leiti 39 vangi, kellest 35 lakkekoera, teises
suuremas jille 647 vangi hulgas 476 joodikut (Ik 53).
Alkohol ei ole kaugeltki ainult meditsiini, vaid paljude ametkon-
dade, sealhulgas diguskaitseorganite probleem. Alkoholi liigtar-
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vitamine on valdava enamiku kuritegude toimepanemise konkreet-
seks pohjuseks voi nende toimepanemist soodustavaks teguriks.
Kohtupraktika kinnitab, et enamik isikuvastaseid kuritegusid —
tapmisi, kehavigastuste tekitamisi, viigistamisi — pannakse toime
alkoholijoobes. Umbes 2/3 vargustest leiab aset seoses alkoholi
tarvitamisega (Kross 2000). Kalangevad alkoholijoobes inimesed
ise kergesti kuritegude ohvriks.
Et viin inimeste tervist rikub ja eluiga liihendab, ndeme meie tema
pruukijaid harva vanaks saavat, ja kui harukorral méne tugev keha
60 aastat voi rohkem vastu peab, siis on tema sisikond kui tdukudest
ldbi uuristatud (1k 26).
Aegamodda rikub viin tugevamate joodikute kehad, korvetab neil
mao ja sisikonna, kahandab seedimiserammu, kaotab sédgiisu,
roovib siidamerahu ja tapab tahtmisevoli (1k 52).
Alkoholi pruukimine on koige tihedamini seotud seedeelunditega
kahel pohjusel: alkohol siseneb organismi seedetrakti kaudu ja
kahjutustatakse maksas. Ainult 10% joodud alkoholist eemalda-
takse muutmata kujul viljahingatava Shuga, uriiniga, higiga, ka
rinnapiimaga. Ulejiénud alkohol lagundatakse maksarakkudes.
Seedetrakti osadest allub alkoholi mojule kdige enam magu.
See kes kdhunipistamise voi soolikate kusemise vastu hommiku vara
topsikest hakanud vdtma, peab hiljem kord s66giisu puuduse, kord
rindade raskuse, kord pantvormi (paelussi) vaevamise, kord keha
viisimuse ja kes teab kui mitme muu vea piérast oma viinasuutiit
votma, kusjuures moot ikka seda suuremaks kasvab, mida pikemalt
rohupruukimine viltab (lk 27).
Alkoholi on alati peetud s6ogiisurohuks. Alkoholi iithekordne
viike annus mojub toesti seedeniiirmeile (magu, kShuniire) er-
gutavalt. Eriti teevad seda lahjad joogid nagu 6lu ja vein. Viga
kiiresti imendub alkohol tithjast maost. Seepirast tekib joove tiihja
kohuga inimesel palju kiiremini kui tdis kohuga inimesel. Kange
alkohol seevastu pirsib seedeelundite aktiivsust ja kahjustab see-
deprotsessi, mistottu tekivad isuhdired.
Hommiku iiles drgates kohis ja rogises isa enam kui tund aega ega
leidnud varem mahti kui uuesti suutdie lambi peale sai valanud.
Soogiisu 1oppes tal otsa, ta maitses vaevalt mone suutiie toitu, siilitas

2595



Viina katk

palju roga ja kaebas siidame virtsumist, mille vastu ta tihti viina

vottis (1k 30).

Age pankreatiit (kdhunaarmepdletik) vallandub sageli pérast roh-
ket alkoholi pruukimist. Selle peamine tunnus on dkki tekkiv
tugev valu kdhus. Haigusega kaasneb oksendamine ning see voib
16ppeda surmaga. Alkoholi aastatepikkune suures koguses tarvi-
tamine voib pohjustada kroonilise pankreatiidi.

Uldtuntud on alkohoolsed maksakahjustused. Maksas lagun-
datakse paljud miirgised ained, sealhulgas iile 90% joodud alko-
holist. Kestev alkoholi pruukimine tekitab maksa piisikahjustuse.
Kroonilise maksapoletiku (hepatiidi) tekkeks kulub umbes 10 aas-
tat. Sel puhul normaalne maksakude ei ennistu, kuigi maksa
talitlus voib olla pikka aega normis. Alkohoolne hepatiit esi-
neb 40 protsendil alkohoolikutest. Maksakahjustuse 16ppfaas —
maksatsirroos — esineb ca 10 protsendil alkohoolikutest. Tsir-
roosi tekkeks on vaja dra juua 1500 liitrit etiiiilalkoholi, mis
tdhendab umbkaudu paarikiimmend tugevat joomisaastat. Perioo-
diline alkoholipruukimine on siiski seotud viiksema riskiga kui
igapievane tipsutamine, sest see annab joomahoogude vaheajal
maksale voimaluse “puhata”. 75% alkohoolikute surmadest on
pohjustatud maksatsirroosi tiisistustest (Rattus 1986).

Mis inimesel verd ei kosuta, sellest ei voi lihale ega luule lisandust
tulla, vai teise sdnaga iiteldes: see ei kdlba soogiks ega joogiks. Uks
sdherdune nurjatu on viin ja piiritus. Nemad kéivad kui vaenlased
sisikonnast ja soontest ldbi, luuravad igast mulgust ja prao vahelt, kus
kuskil tiihja paika leida, tungivad vigisi sisse, viimaks peaajusse, kus
nad vahel hullul kombel méllavad (lk 48).
Alkohol kahjustab koiki organismi rakke, eelkdige nirvirakke.
Siseelundeist satub lisaks maksale tugeva 166gi alla siida kui pi-
devalt suure koormusega tdotav organ. Alkoholi toimel vdivad
siidame-veresoonkonnas tekkida nii funktsionaalsed kui ka struk-
tuursed muutused. Tiiiipiliseks ndhuks on siiddame riitmihiired,
eriti paroksiismidena, ekstrasiistolitena (siida jddks nagu seisma).
Alkoholi toime ajal kaebused enamasti puuduvad, need tekivad
5-6 tundi parast viinavotmist.
Vigev eluramm inimese kehas vaib tiikk aega vaenlase vastu panna,
seda kauem, mida tugevam loomus kellelgi juhtus olema, sellepérast

2596



Maido Sikk

leitakse harukorral ka siin ja seal vanaks saanud joodikuid iseendale
Jja teistele koormaks rindamas. Suurem osa langeb parajal mehe-eal
mulda (lk 50).

Et alkoholi toimel siidamelihase ainevahetus hiirub, siis hakka-
vad siidamelihase kiud hiévima ja asenduma sidekoega, mis ei
ole aga voimeline kokku tdmbuma. Tekib koldeline voi ka laial-
dane siidamelihase viirastus, sidekoestumine, siidame rasvumine
ja laienemine. StaaZikatel alkohoolikutel laienevad ka ndonaha
kapillaarid, muutes nio, eriti pdsed ja nina, punaseks.
Olen kuulnud, et viinaga kehakiitmine pakasel ilmal enam kahju kui
tulu teeb, sest tema soojendamine viltavat iitirikest aega ja tagajdrel
tulla kiilm seda kibedamalt kallale. Juhtub keegi natuke iileliiga
soojendust votma, siis tulevat visimus, keha minevat tuimaks, pea
uimaseks, ndnda et hiljem kiilm mone liikme 4ra niipistab, ilma et
inimene sest midagi mérkab (lk 42).

Alkoholi on alati peetud “kiilmarohuks”, sellena on ta aga petlik.
Pirast esimeste napside votmist tekkiv soojustunne on tingitud
naha veresoonte laienemisest. Selle tagajérjel hakkab organism
rohkesti soojust kaotama, keha jahtumine koguni kiireneb ning
tekib kiilmumisoht.

Piihapdeval, v6i kui meile keegi haruldane kiilaline tuli, kus lihavaa-

gen lauale toodi, maitsti s66gi vahele teine suutiis, mis inimest selle

eest kiideti varjavat, et tiisikushaigust ei tuleks (lk 28).
Taesti oli aeg, mil arvati, et viina joomine pidurdab tuberkuloosi
arengut. Tehti koguni katseid ravida tuberkuloosihaigeid viinaga.
Tédnapéeval ei pea enam keegi viina otseselt tiisikuseravimiks.

Kuid alkoholi ja tuberkuloosi vahel on tekkinud hoopis tihe-
damad ja keerulisemad seosed kui Kreutzwaldi ajal. Tuberkuloo-
sile on tdnapieval iseloomulik varjatud kulg, siimptomite vihesus,
fiiisiliste valude puudumine. Seetdttu inimene ise sageli ei
mirkagi, et ta on haigestunud, ning ei poordu arsti poole. Kiillaltki
sageli avastatakse seepiirast kaugelearenenud tovevormidega hai-
geid, kelle kopsud on lagunenud, on tekkinud kavern ja inimene
on muutunud nakkuselevitajaks.

Joodikud ei hooli hiigieenireeglitest, nad ei piisi haiglas, neid
on raske terveks ravida ja nendega kokku puutuvaid isikuid raske
nakatumise eest kaitsta. Uks suurimaid ohutegureid aga ongi kon-
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takt haigega, kes eritab pisikuid. Alkoholipruukimisele lisandub
teisigi organismi kaitsevoimet viihendavaid tegureid: korrapératu
elureziim, ebapiisav toitumine, kiillmetamine.

Tuberkuloos ei ole meil sugugi likvideeritud. Igal aastal pan-
nakse see diagnoos ligi 500 inimesele. Ule poole tuberkuloosi
haigestunutest on alkoholi liigtarvitajad. Mida vidiksemaks jdédb
haigete iildarv, seda suurem on nende seas joodikute osakaal (7u-
berkuloos. .. 1997).

Kanakatumine suguhaigustesse toimub valdaval enamikul juh-
tudest alkoholijoobes. Eestis nakatub 60-80% suguhaiguse saa-
nutest purjuspii. Alkoholijoobes saadud suguhaigus teeb keeruli-
seks ka nakkusallika ja teiste kontaktide viljaselgitamise — neid
tihtipeale lihtsalt ei miletata. See omakorda teeb raskeks sugu-
haiguste leviku piiramise.

Mitmeis pimedais paikades lakuvad mehed, naised ja lapsedki viina

endale hukatuseks, mis neilt elu dnne ja hingerahu kaotab ja kus

mitu korda kuri idu juba emapiimaga lapse sisse liheb, nii et laps
tunnismérgiks! Kus vanemate kolbmata eeskujud lastel iga piev
silmade ees seisavad, seal ei vGi neist paremaid jéreltulijaid loota! —

Kuidas kiind, nonda vosu; kuidas mind, nonda kasu; kuidas tamm,

nonda toru (lk 25).

Alkohol mojub jdrglastele tdpselt samuti nagu Kreutzwaldi ajal.
Vanemate alkoholism pohjustab korget surnultsiindivust, iseenes-
likke aborte, suurt laste suremust, kehaliste ja vaimsete puuetega
laste siindi. Juba siinnimomendiks jouavad tiitarlapse organismis
moodustuda koik sugurakud. Neid on kokku 40 000-200 000
ning elu jooksul neid enam juurde ei teki. Seega on 40-aastasel
naisel ka sugurakud niisama vanad. Et naissugurakkude arv on
16plik ja nad ainult vananevad, tuleb jirglasi soovival naisel olla
klaasitostmisega eriti ettevaatlik. Enne rasestumist tuleks alkoho-
list tdielikult loobuda kolme ovariaaltsiikli ehk umbes kolme kuu
viltel.

Spermatogeneesi ehk seemnerakkude moodustumise kestus
mehel on 72 pieva. Seega tuleks sama pikaks ajaks loobuda ka
alkoholist, et viltida selle otsest toimet spermidele. Sugurakkude
jaoks koige ohtlikumaks perioodiks nii meestel kui ka naistel loe-
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takse iiks kuu enne eostamist. Raseduse ajal libib alkohol plat-
senta, jouab looteni ning kahjustab teda. Kdige ohtlikum on see,
et alkohol mé&jub lootele juba siis, kui naine ei teagi veel, et ta on
rase. Kriitiliseks loetakse elundite moodustumise aega. See algab
12.-13. péeval ja lopeb iiheksandal nddalal, mil loode meenutab
juba inimest.

Toestatud on alkoholi toksiline ja teratogeenne, véddrarendeid
pohjustav toime. Toksiline toime on rohkem seotud isaga (spermi-
dega), teratogeenne toime emaga. Viimane avaldub kahjustatud
ja vidrarengutega jirglaste siinnis. 50% arenguhiiretega lastest
on alkohoolikute lapsed (Borissov, Vassilevskaja 1985).

Rinnalastele peab kahju tegema kui nende imetajad — kas ammed
vdi emad — sagedasti napsipudelist troosti otsivad, ja on juba mitu
korda niihtud, et imevad lapsed rinnapiimast joovastanud kui surnud
magama jdid, mispirast arstiabi pidi otsitama (lk 48).
Alkohol jouab ka rinnapiimasse ja satub sealt imiku organismi.
Viikelapsed on miirkainete, sealhulgas alkoholi suhtes kuni 20
korda tundlikumad kui tdiskasvanud. Tiihine alkoholiannus voib
lapsel esile kutsuda raske miirgistuse. Imikule voib eluohtlikuks
osutuda isegi piiritusekompress.
Kellel viin peaaju nénda éra kdrvetanud, et kdrvad ei kuule, silmad
ei nde, keel ei oska konelda ja mdistus asjadele vahet teha, seda
ei tohi Giguslikult mitte enam inimeste kirja iiles panna, sest isand
viin on teda endale périsorjaks votnud, kes niiiid peremehe sundi
kuulma ja tditma peab. — Jédgu riiikimata onnetused, mis joodikute
lidbi siindinud, siinnivad ja edaspidi saavad siindima, kui seda rasket
pattu kuigiviisi ei jouta vihendada (Ik 50).
Alkoholi tarvitavate inimestega juhtub Gnnetusi 35 korda sage-
damini kui karsketega (Kaasik, Horte, Andersson 1997). Onne-
tusjuhtumite tagajirjel hukkub joobes inimesi 7 korda rohkem
kui kaineid. Koige sagedamini tuleb ette alkoholist tingitud liik-
lusonnetusi. Omal siiiil hukkunud jalakiijatest on 30-40% pur-
jus. Kui keskmiselt saab surma 15% liiklusonnetustes kannata-
nuist (iga seitsmes), siis joobnud autojuhtide siiii tottu tekkinud
avariides hukkub 25% kannatanuist (iga neljas). Alkohol kut-
sub esile nérvisiisteemi pidurduse norgenemise, vihendab ene-
sekriitikat ja -kontrolli ning viib joobnu oma voimete iilehinda-
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miseni. Meeleorganeist hiirub kdige rohkem silmade talitlus,
norgeneb ka virvuste tajumise voime. Alkoholi tarvitamisega
kaasneb diismeetria, muutub ruumilise nigemise voime, ei osata
enam miirata, kui kaugel asub iiks voi teine objekt. Alkohol hiirib
ka liigutuste koordinatsiooni. Uppumise pShjuseks on 50 protsen-
dil juhtudest purjus olek.

Omaette teema on ka enesetappude seos alkoholiga. Alko-
hoolikute hulgas esineb 3—4 korda rohkem enesetappe kui samast
soost ja sama vanade mittealkohoolikute hulgas.

Eesti Arstliku Kohtuekspertiisi Biiroo tehtud analiiiisist sel-
gub, et 2001. a trauma tagajirjel surnutest oli 66% eelnevalt alko-
holi tarbinud. Eestis 2001. a siiiidimdistetutest olid 75% tahtliku
tapmise voi tapmiskatse ja 72% vigistamise voi vigistamiskatse
sooritamise ajal joobes, iilirasketest kehavigastustest tekitati pur-
juspii 66%.

Kes viina korra harjunud pruukima, sellel tduseb aegaméoda himu

suuremaks, mehike himustab rohkem kallist mirga riiibata. Juh-

tub ta paar pdeva kogemata ilma jidiima, siis on ta kui poolhaig-

lane ega piédse varem vaevast, kuni kibe karastaja appi astub. Vii-

maks sunnivad teda mitukiimmend viga viina tarvitama; seal ei aita

tahtmine ega vastutahtmine, sest mees ei ole enam viina, vaid viin
tema peremees. . . Mekkijatest saavad tarvitajad, tarvitajatest magu-
tundjad ja maiad, maiastest joodikud ja neist aegamdoda lakkekoe-

rad (lk 54).

Eriti tugevalt mdjub alkohol kesknirvisiisteemile — ajule. Vas-
tupidiselt iildlevinud arvamusele ei ole alkoholi toime stimu-
leeriv, ergutav, vaid narkotiseeriv, uimastav. Alkohol m&jub
psiiiihilistele funktsioonidele algusest peale parssivalt. Esmalt
pirsitakse psiiithika kdige tundlikumad funktsioonid, nn pidurid:
joobnu kiitub taktitundetult, eirates tavapiraseid suhtlemisnorme,
suureneb ettevotlikkus ja riskivalmidus. Joobe siivenemisel
ilmneb alkoholi pidrssiv toime ka lihtsamatesse psiiithilistesse
funktsioonidesse. =~ Tekivad hiired koigi meeleelundite tege-
vuses. Ilmnevad viliselt ndhtavad koordinatsiooni- ja liiku-
mishdired. Lopuks kahjustuvad elutidhtsad keskused piklikajus,
millele jérgneb surm (Saarma 1987).
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Alkoholi tarvitamise eri astmeid voib vaadelda piiramiidina.
Selle aluse moodustavad karsked inimesed. Jirgmiseks astmeks
on see osa elanikkonnast, kes tarvitab alkoholi harva, nn juhu-
joojad. Edasi tuleb olmejoojate grupp, kes pruugib alkoholi mitu
korda kuus. Igast 15.-20. olmejoojast kujuneb alkoholi liigtarbija.
Igast kuuest alkoholi liigtarvitajast haigestub 1-2 alkoholismi. Ka
tdnapéeval kulgeb alkoholismi kujunemine sama rada kui 163 aas-
tat tagasi.

Kui inimene pruugib alkoholi nédalate v6i kuude kaupa iga
pédev ja kui tal on vilja kujunenud vajadus alkoholi jirele, siis
on tegemist alkoholismi ehk joomatovega. Alkoholitaluvus al-
gul tduseb ja ka suur alkoholikogus ei kutsu esile oksendamist.
See tihendab aga kaitsereaktsiooni kadumist, iihtlasi hakkavad
esinema méluliingad.

Alkoholismi teise staadiumi oluline tunnus on pohmelussiind-
roomi reeglipdrane esinemine. See seisneb halvas enesetundes,
siidamekloppimises, tugevas higistamises, kiite ja kogu keha li-
haste virisemises, peavalus. Ainus abindu on “peaparandus’™: on
tekkinud fiisioloogiline soltuvus alkoholist.

Ligikaudu 10-14 protsendil alkoholismihaigetest tekivad aju-
tegevuse siigavad hiired alkoholipsiihhooside kujul. Neist sage-
daim ongi alkoholdeliirium ehk joomahullus (Jines 1976).

Joodikute-jamps (saksa keeli: Sduferwahnsinn) on iiks uus praegusel

aastasajal ilmunud t6bi, mida enne kuskil ei tuntud. Niisugused

haiged hakkavad ikitselt kartma, kaotavad une, nii et 60l ja pdeval
silma kinni ei pane, iitlevad: kuri vaim kippuvat nende hinge kallale.

Nemad ndevad alati sddseparvesid, kasside ja rottide karjasid enese

iimber, kes neid kiusavad (lk 54).

Nil novi sub sole — nonda on viinakatk meid dhvardamas sa-
mamoodi nagu poolteist sajandit tagasi, Kreutzwaldi Viina katku
esmailmumise ajal.
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Georg Trakl

Mahe kellade mang kajab Eli rinnas
ohtul

kui ta paa mustisse padjusse vajub.
Uks sinine hirv

norgub tlhjaks verest kuivand kibuvitsus.
Uks pruun puu seisab Uksikult;
siniseid vilju variseb ta oksist.
Taeva margid ja tdhed

haaletult vajuvad disesse tiiki.
Kiinka taga on saabunud talv.
Sinised tuvid

joovad Gositi jagkiima higi,

mis niriseb Eli kristalliselt laubalt.
Ikka kajab

mustis mudres Jumala tksik tuul.

Tig. 11. X 32.

Tolgete kiisikirjad asuvad Eesti Kultuuriloolises Arhiivis Tartus.
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Paast muitsi linlasel viib tuulehoog,
kaib ohust labi nagu hadahdoik.
Koost katused ju varisevad kdik

ja kaldail, nagu kuuldub, kerkib voog.

Saal puhkeb torm ja vete hulluv kohu
ju puruks litsub toekamadki tammid.
Pea koiki hingelisi vaevab nohu,
raudsillult vette sulpsatavad trammid.

Tig. 14. XII. 34. (Tartus).

Ma oma elu lihendan

nii meeletu ja julmalt véika.

Ma tana kainet hindan téika

kuid homse — lauluks pihendan.

Kui aga ees mind ootab turm?
Kui &kki minu seljataga

toosama — kuuevarukaga

kes peegli katab — seisab surm?

L&6b silmi hele peeglildik

ja hirmus pilutades lauge,

ma 66sse taandun, elukauge,
kust vélja ei too Ukski kaik.

Tig. Tartus 16. XII. 34
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Luuletolkeid

Aleksandr Puskin

LAHKUMINE
V. K. Ktichelbeckerile

Veel viimast korda kooliseinte vahel
Mu vérsse vaikselt kuulab majavaim.
Litseumipdlve armsam kaim,
Kées viimsed hetked olla koos meil kahel.
On |6hutud me liidu ahel
Ja laguneb me ustav ring.
Haad aega! Peekrid suule!
Pea puhaks priiust ning
Apollo kutseid kuule!

Suur, Ullas lootus, mis mul’ vooraks jéi,
Noor, véimas ind sind saatku igal viivul.
Las ajal holjuda kui unetiivul
Ning dndsas rahus oma rada kai!
Jaa huvastil Ukskoik kas karmil voitlusrindel
Voi oja kallastel, kus puhkama end sean —
Ma piiha soprust au sees pean.
Ja saatust onnistan (ah, oleks see vaid kindel!),
Kui koiki, koiki teid ma onne riipes tean!

Kevadel 1941.

Nicolaus Lenau

KURB TAEVAS

Uks méte likumas on taevapalgel —
see siinge pilv, kus raskeid endeid koos;
kui meelehaige tovevoodil kalgel,

nii vahkreb Uksik podsas tuulehoos.
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Tuhm, raskemeelne taevast kuuldub kaja
ja taoti pilgub ripsme tume viir —

nii pilgub silm kui nutta tal on vaja

ja viivuks ripsmeist valgub kalbe Kkiir.

Nudd hargneb lle némme udu l6ngu

ja kergeid kilmaviirge rabaleost;

hahk taevas laskis, mahkund murehéngu,
Ukskoikselt paikse libiseda peost.

(Tlg. Plhastes 20. okt. 1941).

Matthias Claudius
OHTU LAUL

Kuu hiilgab taevatelgil

ja tahed kuldsel helgil

ta imber tarkamas.

Nitd hingab rahu vallas
must mets ja niidukallas,
kus valged udud drkamas.

Mis vaikus Umberringi!

Vaob hamaruse ringi

tais hellust ilm ja maa.

Kui vaikne, monus tuba,

kus meile antud luba

kéik mured meelest magada.

Eks kuu seal teed ei talla?
Vaid pool tast paistab alla
ja peidus teine aar.

Nii palju asju ilmas

on naeruks meie silmas,
sest maine pilk on tihti vaar.
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On inimlaps kull tore

ja patus kork ja kore,

kuid vahe, mis ta teab.

Ta tiihja taga ajab

ja palju kunste vajab,

kuid viltu see ta sammud veab.

End, Jumal, kingi meile

ja kaduviku teile

meid hoia eksimast.

Tee r6Omule meis ase

ja lintsameelseks lase
meist saada igaiiht kui last.

Ja kui see Sinu tahe,

siis ole meile mahe,

kui surm on silma ees.
Ja véitnud surma vaeva,
meid vota (les taeva,

sa truu ja vagev abimees.

Seepaérast rahu leidkem
ning une hélma heitkem.
Oékillma hingab maa.
Meid jata nuhtlemata,
hea Isa, ja meid kata

ja koiki oma lapsi ka.

Tlg. Piihastes 16. nov. 1944.
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VABADUSE KOLMAS MOISTE

Quentin Skinner

Toélkinud Tanel Valliméde

Minu lahtepunktiks on viide, mis on kdige laialdasemalt omaks
voetud vabaduseteooria iile kiivates diskussioonides. Meile oel-
dakse, et on olemas iiks kdikeh6lmav vormel, mille alla saab ma-
hutada koik vabaduse kohta kdivad moistlikud iitlused. Selle us-
kumuse valdavus paistab suuresti tulenevat iiheainsa klassikalise
artikli mojust, milleks on Gerald MacCallumi “Negatiivne ja po-
sititvne vabadus™ (1967). Mil iganes on kiisimuse all inimese
vabadus, vididab MacCallum, on see alati vabadus mingisugusest
piirangust midagi teha (v6i mitte teha) voi kellekski saada (voi
mitte saada). Jarelikult, radkida vabaduse olemasolust tihendab
alati ridkida puudumisest: piirangu puudumisest inimesele mone
sihi v6i eesmirgi teostamisel. TeisisOnu, on olemas vaid iiks va-
badusemdiste.

Need tihelepanekud toovad mu Isaiah Berlini juurde, métleja
juurde, kes piihendas end viga mitmesugustele teemadele, nii
kirjanduslikele ja ajaloolistele kui ka filosoofilistele, kuid kelle
koige olulisem ja m&jukam kirjat6o puudutab vabaduseteooriat.
Just sellele teemale kavatsengi ma keskenduda. Isedranis poodran
ma tidhelepanu Berlini koige kuulsamale panusele konealusesse

A third concept of liberty.” — Algselt Briti Akadeemias 21. no-
vembril 2001 peetud inauguraalne Isaiah Berlin Lecture 2001; aval-
datud seejiirel niidalalehes London Review of Books (4. aprill 2002).
Ilmub autori ja kirjastaja loal.

Tolkija téinab Jiiri Lippingut abi eest tolke toimetamisel.
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vaidlusse, tema esseele pealkirjaga “Vabaduse kaks moistet”, mis
hiljaaegu taasavaldati nigusas uues kogumikus.'

Berlini teksti piisiviirtus seisneb selles, et vastandina kon-
ventsionaalsele arusaamale, mille tsiteerimisega ma alustasin,
onnestub Berlinil nididata vajadust markeerida tugevat eristust
kahe voistleva ja iihitamatu vabadusemdiste vahel, mida temagi
mirgistab kui “positiivset” ja “negatiivset”. Negatiivse vabaduse
iile arutledes esitab ta kirjelduse, mis viigagi sarnaneb analiiiisiga,
mida MacCallumi ja ta arvukate jirgijate kohaselt tuleks raken-
dada igale vabaduse kohta kiivale viitele, kui see tahab olla
moistuspérane. Niisiis nigemaks, kus on Berlinil vaidlusse lisada
midagi viljakutsuvat, peame poorduma tema kirjelduse poole sel-
lest, mida ta kutsub positiivseks vabaduseks.

Berlini iiritust seda eraldiseisvat mdistet piiritleda saadavad
moondavasti mitmed valestardid. Ta alustab oletusega, et kui ne-
gatiivne vabadus on vabadus millestki, vabadus piirangust, siis
positiivne vabadus on vabadus millekski — vabadus jirgida tea-
tavat eluvormi. Kuid seda eristust ei saa kasutada vabaduse kahe
erineva moiste sedastamisel — juba seet6ttu, et kdik negatiivse
vabaduse olukorrad on ithtaegu ka olukorrad, kus ma olen piiran-
gutest vaba ja jérelikult vaba tegutsema, kui ma selliselt otsus-
tama peaksin. Berlin oletab seejirel, et vabadusemdiste posi-
tiivne tihendus viitab iseenda peremeheks olemise ideele, mis
on vastandatud viliste jdbudude mojuviljas seismisele. Kuid ka
nii ei dnnestu eraldada omaette positiivse vabaduse moistet. Sest
olukord, kus ma olen vaba tegutsema seetdttu, et mind ei tokesta
vilised joud, on Berlini enda analiiiisi jirgi kellegi sellise olukord,
kes on vaba tavalises negatiivses mottes.

Varsti aga ilmneb, et Berlini mureks pole mitte iseenda pere-
meheks olemise kiisimus. Pigem huvitab teda hoopis teistsugune
arusaam (kuigi ta ménikord nad iihitab), nimelt oma mina valit-
semine. Kui ta esmakordselt seda vormelit rakendab, siis kasutab
ta seda viitamaks mottele — mis on ihtviisi tuttav nii Platoni

'Tsaiah Berlin, Liberty, toim. Henry Hardy (Oxford, 2002). [Eesti
keeles on “Vabaduse kaks mdistet” ilmunud kogumikus Isaiah Berlin,
Valik esseid, tlk Erkki Sivonen (Tallinn: Hortus Litterarum, 1998).]
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kui Freudi uurijatele —, et takistused inimese voimele vabalt te-
gutseda voivad olla pigem seesmised kui vilised ning et auto-
noomseks kiitumiseks tuleb ennast nendest psiihholoogilistest
piirangutest vabastada. Aga seegi ei suuda tabada positiivse va-
baduse eraldiseisvat moistet. Sest kui seesmise tokke arusaam
ka laiendab seda asjade ringi, mis vdivad piirangutena arvesse
tulla, rddgime ikkagi vajadusest saada lahti mingisugusest piiran-
gust (kui tahame tegutseda vabalt) ning jarelikult rddgime ikkagi
negatiivsest vabadusest.

Peamine viide, mida Berlin soovib enese-valitsemise [self-
mastery] kohta esitada, osutub ometigi teistsuguseks ja on veen-
vam. Ta annab moista, et nende arvates, kes on vabaduse ideele
soovinud anda positiivset sisu, on inimeste vabadus seotud kor-
daminekuga saada koige tidielikumalt iseendaks. Vabadus pole
seega vordsustatud mitte enese-valitsemisega, vaid pigem enese-
teostusega ning eelkdige enesetiiusega, ideega (nagu Berlin seda
nimetab) oma minast selle parimal kujul. Positiivne mdiste on nii-
siis, nagu Berlin 16puks kokku votab, et “milline ka poleks inimese
toeline siht [---] peab [see] olema identne tema vabadusega™.

Kui on olemas moni kindel filosoof, kes Berlinil seda de-
finitsiooni formuleerides meeles molkus, siis usun ma, et see
pidi olema Bernard Bosanquet. Raamatus Filosoofiline riigi-
teooria [The Philosophical Theory of the State], esmakordselt
avaldatud aastal 1899, ridgib Bosanquet selge sdnaga “piiran-
gust vaba” olemise “negatiivsest ideest” ning vastandab sellele
juristlikule moéistele (nagu ta seda kutsub) midagi, mida ta kir-
jeldab “tdielikuma™ voi “positiivse” termini moistmisena. Liia-
tigi, kui Bosanquet iseloomustab seda negatiivset ideaali kui kaits-
tust iileastumise eest ning vastandab sellele positiivse ndgemuse
“toelisest” voi “ideaalsest” minast, kelle tegevus on identne vaba-
dusega, kordab Berlin tema sGnastust peaaegu tipselt.

Bosanquet’ analiiiisi taga laiub aga omakorda T. H. Greeni to-
hutu m6ju. Nagu Bosanquet tunnistab peatiikis, mida ma tsiteeri-
sin, tarvitab ta “suure kasuga” seda vabaduse analiiiisi, mida pakub
Green oma raamatus Poliitilise kohustuse printsiibid [Principles
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of Political Obligation], algselt ilmunud aastal 1886.> Green ei
ridgi selles t66s otsesdnu “positiivsest” vabadusest (kuigi teeb
seda mujal), kuid ta esitab Bosanquet’ga vorreldes peenema ja
hoolikama analiiiisi sellest, mida voidakse silmas pidada ideaalile
positiivse sisu andmisega. Greeni sonul “tdeline vabadus on siis,
kui terviklik inimene on leidnud oma eesmiirgi”’. Riikida inimese
vabadusest tihendab seega riikida “seisundist, kus ta peab olema
teostanud oma ideaalse arusaama iseendast”. Liihidalt, vabadus
on 16ppseisundi nimi — ehk nagu Green kokku votab, on see
“teatavas mottes kolbelise piitidluse sihtpunkt”.

Tidnapideval on raske uuesti tabada, kui rahutukstegevalt see
analiiiis tegelikult mdjus paljudele Esimese maailmasdja jarel kir-
jutanud ingliskeelsetele filosoofidele. L. T. Hobhouse niiteks,
kelle Hegeli, Greeni ja Bosanquet’ kriitika ilmus 1918, liks
isegi nii kaugele, et viitis end olevat Londoni pommitamises
tunnistanud selle “voltsi ja Gela doktriini” “silmanéhtavat ja
kiegakatsutavat tulemust”. Igaiihele Berlini pdlvkonnast jiid
need kartused hegeliaanliku filosoofia suhtes aga viga teravalt
pievakorrale, ning just neid tundmusi viljendabki Berlin minu ar-
vates oma arutluses positiivsest vabadusest ja neist ohtudest, mida
see esile kutsub.

Siiski ei soovi ma praegu réhutada ajaloolist kiilge. Minu kaa-
lutlus Greeni ja Bosanquet’ tsiteerimisel on pakkuda edasist tuge
sellele, mis ndib mulle Berlini kdige olulisema viitena, ning ma
soovin seda teha pohjusel, et minu arvates ei taba Berlin omaenda
argumendi joudu. See saab selgeks tema vastusest MacCallumi
kinnitusele, et koik vabaduse kohta kiivad viited alluvad iihele
ja samale kolmikstruktuurile, sest nad koik on viited vajaduse
kohta olla vaba millestki (piirangust) millekski (midagi teha voi
kellekski saada). Berlin lihtsalt naaseb ettepaneku juurde — mida
ma néitasin juba olevat segasevoitu —, et moned iileskutsed vaba-
dusele peegeldavad lihtsamat kaksikstruktuuri, kuna nad pole mi-

2Oxfordi moraalifilosoofia professor ja Bernard Bosanquet’ (1848—
1923) opetaja Thomas Hill Green oma raamatu esmaavaldamist siiski ei
niinud — T. H. Green suri aastal 1882. Tlk.

3Leonard Trelawney Hobhouse, The Metaphysical Theory of the
State; London—New York, 1918. Tlk.
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dagi enamat kui vabastuspalved. Minu meelest aga oleks Berlin
pidanud vastama, et vabaduse positiivset moistet, mida ta digu-
sega eristab, ei saa kohandada sellele kolmikstruktuurile, mida
rohutavad MacCallum ja ta jédrgijad. Greeni ja Bosanquet’ viite
tuumaks on, et inimeste vabadus seisneb selles, et neil on 6nnestu-
nud teostada oma ideaalne arusaam iseendist. Kuid see ei tdhenda
ridkida olukorrast, milles keegi on vaba midagi tegema voi kel-
lekski saama, nagu nduab MacCallumi analiilis. See tdhendab
radkida olukorrast, kus kellelgi on onnestunud kellekski saada.
Vabadust ei vaadelda kui tegutsemispiirangu puudumist; seda vaa-
deldakse kui teatavat tegutsemismustrit,

Berlini mottekiiku saab veel ithe sammu vorra edasi arendada
kui teadvustada, et nende positiivse vabaduse teooriate aluseks on
usk, et inimloomusel on pShituum ning et me oleme vabad siis ja
ainult siis, kui meil 6nnestub see olemus oma elus teostada. See
voimaldab meil néha, et nii palju, kui on erinevaid vaatepunkte
inimkonna kolbelisele iseloomule, nii palju saab olla ka erine-
vaid positiivse vabaduse tdlgendusi. Oletagem, et te votate omaks
kristliku seisukoha, et meie loomuse p&hituum on religioosne ning
et jarelikult me saavutame oma korgeimad eesmirgid iiksnes siis,
kui pithendame oma elu jumalale. Sel juhul te usute, et jumala
teenimine “on tdiuslik vabadus”, nagu iitleb Thomas Cranmer.
Vi oletagem, et te ndustute aristotelliku viitega, et inimene on
poliitiline loom — viide, mille Hannah Arendt taaskinnitas va-
baduseteooriana oma teoses Mineviku ja tuleviku vahel (1961).
Siis te usute, nagu sedastab Arendt, et “vabadus [---] ja poliitika
langevad iihte” ning et “seda vabadust kogetakse esmajoones te-
gutsemises”.

Kuidas vdivad MacCallum ja ta jérgijad, seistes silmitsi sel-
liste vordustega vabaduse ja teatud eluviiside vahel, loota piésta
oma seisukohta, et koik vabaduse kohta kdivad mdistlikud viited
peavad olema viited piirangu puudumise kohta? Niipalju kui ma
aru saan, on nende ainsaks abinduks kinnitada, et minu tsiteeri-
tud Greeni ja Bosanquet’ argumendid ei ole moistetavad vaba-
duse kohta kiivate viidetena; et need peavad olema kas hamused
voi ridkima hoopis millestki muust. Kuid nagu Berlin suu-
repiraselt osutab, pole raske niha, kuidas uushegeliaanid pidasid
oma teesi — ja seda ilma mingi ebakolata — inimliku vabaduse
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kohta kiivaks. Nemad nimelt viidavad, et siis (ja ainult siis), kui
me tdepoolest jirgime koige tdideviivamat eluviisi, suudame iile-
tada need piirangud ja tokked, mis seisavad meie tdieliku potent-
siaali teostamise teel, ning seega teostada oma ideaalse arusaama
iseendast. Uksnes niisuguse elu elamine vabastab meid sellis-
test piirangutest ja — muutes meid tdiesti iseendaks — teeb meid
tdiesti vabaks.

Nagu annab mérku tema essee pealkiri, on Berlini p6himureks
vastandada sellele vabaduse positiivsele ideaalile miski, mida
ta paljuski eelnevale toetudes kirjeldab negatiivse vabadusena.
Nagu nigime, peab Berlin negatiivse vabaduse all silmas piirangu
puudumist ning see spetsiifiline télgendus, mis tuleks tema ar-
vates anda piirangu moistele, on nimelt, et see peab seisnema
mingi vilise toimija sekkumises teise toimija voimesse taotleda
“voimalikke valikuid ja tegevusi”. Need takistused voi tokked ei
pruugi olla kavatsuslikud, sest Berlin m66nab, et need voivad olla
teiste tegutsemise tagajirjeks (vastandina tahtlikult pohjustatuile).
Kuid tema pdhjapanev viide on, et see puudumine, mis mérgib va-
baduse olemasolu, peab alati olema sekkumise puudumine.

Kui tegemist ongi tuttava arusaamaga inimlikust vabadusest,
pole selle tipne viljendamine sugugi mitte viike raskus, ja viirib
mirkimist, et Berlini formuleering kehastab olulist kitsendust, mis
hilisemates kisitlustes on tihtipeale kaotsi ldinud. Berlin lisab, et
ma olen vabaduseta, “kui teised takistavad mind tegemast seda,
mida ma muidu teeksin”. Ma voin ka olla fiiiisiliselt tokestatud
sel viisil, et minu vdimuses olevat tegu on véimatu sooritada. Ma
v6in ka olla allutatud sunnile sel méiral, et tegu muutub — Jeremy
Benthami sonul — kdlbmatuks. Kuid mdlemal juhul tuleneb minu
vabaduse kadu “teiste inimolendite tahtlikust sekkumisest valda,
kus ma muidu voiksin tegutseda”.

Berlini viis seda eristust sdnastada meenutab tugevasti Thomas
Hobbesi vaba tegutsemise analiiiisi tema 1651. aasta Leviathan’is.
Hobbes vordleb kahe inimese kitsikust, kes on voimetud ruumist
lahkuma. Uhel on joudu lahkuda, kuid ta on “tdkestatud seinte voi
ahelatega” ja muudetud seelibi vGimutuks; teisel see voime lihtsalt
puudub, sest ta on “haiguse tottu oma voodi kiilge aheldatud”.
Hobbesi analiiiisi kohaselt puudub esimesel lahkumiseks vabadus,
teine aga pole ei vaba ega vabaduseta — ta on lihtsalt voimetu.
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PG6hjus on selles, nagu Hobbes selgitab, et arusaam vabast teost
eeldab voimalust kaaluda eri variantide vahel. Kuid pole mingit
motet kaaluda teo sooritamist, mille kohta on juba ette teada, et
see pole meie voimuses.

Vastandagem see arusaam praegu valitseva arvamusega, et meil
tuleb teha vahet negatiivse vabaduse formaalse ja tegeliku valda-
mise vahel. Uks niidetest, mille Berlin esitab, eristades vabaduse
puudumist ja vGimetust, on inimese juhtum, kes ei saa lugeda,
sest ta on pime. Kui me rakendame eristust formaalse ja tegeliku
vabaduse vahel, siis jdbuame seisukohale, et pime inimene on for-
maalselt vaba lugema, kuna mitte keegi teda selles piitidluses ei
sega. Kuid tegelikult ta vaba pole, kuna ta ei ole olukorras, kus ta
saaks oma formaalset vabadust kasutada.

Berlini hobbeslik lihenemine voimaldab meil niha, et nii-
sugune analiiiis 10peb parimal juhul segaduse, halvimal juhul aga
mingi vabaduse naeruviiristamisega. Siin voib viilja tuua kaks
vastandlikku aspekti. Uheks on see, et pimedal inimesel puudub
Berlini kirjelduse jérgi nii formaalne kui tegelik vabadus lugeda.
Nagu Berlin rohutab, olen ma vaba iiksnes siis, kui suudan ilma
vahelesegamiseta rakendada oma voimet, olles kord nii otsusta-
nud. Kuid pimeda inimese sundseis seisneb asjaolus, et ta pole
suuteline rakendama oma lugemisvoimet mitte iithelgi tingimusel.
Sellele vastandlik aspekt on see, et Berlini kirjelduse jirgi pole
pime inimene ei formaalselt ega tegelikult lugemisevabadusest
ilma jaetud. Olla vabaduseta tihendab olla muudetud suutmatuks
rakendada seda vGimet, mis mul on. Aga pimedat inimest pole
sel viisil véimetuks muudetud — temal see vastav vdime lihtsalt
puudub.

Kuigi Berlini analiiiis negatiivsest vabadusest on erakordselt
akuutne ja viidrtuslik, tundub mulle, et ikkagi kannatab see ra-
kendusulatuse tdsise piiratuse all. Enamgi, seda norkust jagab
ta peaaegu iga muu negatiivse vabaduse teooria hiljutise sedas-
tusega, millega olen kokku puutunud. Sellistel asjaoludel niib
mulle piisavalt mottekas iiritada selle norkuse loomust tuvastada
ja ravida, ning sellele iilesandele pithendangi ma iilejdinud osa
siinsetest miérkustest.

Kui Berlin esmakordselt esitab oma arusaama negatiivsest va-
badusest, mérgib ta digusega, et “‘see ongi see, mida klassikalised
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inglise poliitikafilosoofid pidasid silmas” vabaduse all, ning ta ju-
hatab meid isedranis Hobbesi definitsiooni juurde Leviathan’is.
Ent Berlin ei taba Hobbesi analiiiisi digedalt poleemilist iseloomu.
Kui Hobbes kuulutab — sdnul, mida Berlin ligilahedalt kordab —,
et meie vabadus ei seisne milleski enamas kui viliste tokestuste
puudumises, iiritab ta samal ajal maha teha ja korvale torjuda iiht
voistlevat ning tugevalt vastandlikku arusaama negatiivsest vaba-
dusest. See voistlev teooria oli tdusnud esiplaanile Inglise avali-
kus viitluses 17. sajandi esimestel kiimnenditel ning niis Hobbesi
jaoks olevat ddrmiselt ohtlik ning lootusetult segane.

Koige paremini saan ma Hobbesi kriitika tahtsuse esile tuua,
kui piiiian vastata kiisimusele, mille Berlin tostatas oma “Vaba-
duse kahe moiste” parandatud viljaande sissejuhatuses. Ta kiisib,
millal digupoolest sonastati esmakordselt ja iiheselt idee vabadu-
sest kui iiksnes sekkumatusest ning mis ajendas selle idee tousu ta
praegusele valitsevale positsioonile. Ma vastaksin, et viiga raske
on leida selletaolise teooria otsest avaldumist varem kui Hobbesil
Leviathan’is ning teda ajendas seda sOnastama tunnetatud vaja-
dus vastata “‘demokraatilistele dZentelmenidele” (nagu ta neid ni-
metas), kes olid oma viga erisuguse teooria piistitanud, et eden-
dada Parlamendi iiritust Krooni vastu ja et legitimeerida kuningas
Charles I hukkamist aastal 1649.

Hobbesi kontrrevolutsiooniline viljakutse jii 16ppkokkuvéttes
voitjaks. Tsiteerides Berlini enda litaaniat, leiame tema motte-
kédigu pohiliini tilesvoetuna David Hume'i, Jeremy Benthami,
teatud médral John Stuart Milli ja veelgi ldhemalt (oleks Ber-
lin vdinud lisada) Henry Sidgwicki kiisitlustes. See klassikalise
utilitarismi viljapaistev traditsioon osutus himmastavalt edukaks
kogu méisteruumi héivamisel, suutes sellega vilja torjuda koik
voistlevad tolgendused kui hukatuslikud voi segased. Selle poh-
jaliku ja kestvaideoloogilise edu tulemusel on negatiivse vabaduse
alternatiivne visioon, mille mahategemist Hobbes algselt taotles,
vaateviljalt samahisti kui kadunud. Niiiid tahaksin ma iiritada
seda pinnale tagasi tuua.

Nagu olen tiheldanud, tousis kdnealune teooria esiplaanile
ingliskeelses poliitikateoorias Krooni ja Parlamendi vaheliste
véitluste kédigus 17. sajandi Britannias. Kuningliku eesdiguse krii-
tikud hakkasid viitma, et sedavord, kui nad on kohustatud elama
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soltuvuses kuningavdimust ning kohustatud seetottu lootma oma
Oiguste ja vabaduste kestmisel tema heale tahtele, elavad nad orjas-
tatuse seisundis. TeisisGnu kinnitasid nad, et vabadus pole piira-
tud mitte iiksnes tegeliku sekkumise voi selle ohuga, vaid ka palja
teadmisega, et me elame s6ltuvuses teiste heast tahtest. Need kir-
jamehed ei rohuta mitte endastmadistetavat asjaolu, et meelevaldse
sekkumise vdimalikkus muudab meie vabaduse vihem tugevaks
voi turvaliseks. Nad viidavad, et juba paljas teadlikkus elamisest
meelevaldse voimu all — voimu all, mis on suuteline sekkuma
meie tegevustesse ilma, et peaks arvestama meie huvidega —,
piirab iseenesest meie vabadust. Teadmine, et oleme vabad tegut-
sema voi sellest hoiduma iiksnes seetdttu, et keegi teine on arvanud
heaks meid mitte takistada, ongi see, mis alandab meid orjusesse.

Vahetu inspiratsioon niisuguseks mottekdiguks ndib olevat
pirit arvukatest keskaegsetest tavadiguse tekstidest, eeskiitt Brac-
toni ja Littletoni omadest. Kuid nende arutluste koige rabava-
maks tunnusjooneks (kuigi hilisemad tavadiguse juristid andsid
oma parima, et seda tdsiasja ignoreerida) on see, et need omakorda
volgnevad kogu oma fraseoloogia vabaduse ja orjuse analiiiisile,
mille voib leida Rooma 6Giguse Digesta’s. Seal antakse meile
koigepealt teada, et “subjektidiguse fundamentaalne jaotus on,
et kdik mehed ja naised on kas vabad v6i orjad”. Jirgmisena
antakse meile orjuse formaalne definitsioon. “Orjus on rahvaste
oiguse institutsioon, mille kohaselt keegi on loomuvastaselt alluta-
tud kellegi teise iilemvoimule.” See omakorda usutakse andvat isi-
kuvabaduse méiratluse. Kui tsiviiliilhenduses on igaiiks kas vaba
voi ori, siis peab vaba kodanik olema keegi, kes pole mitte kel-
legi teise iilemvdimu all, vaid on voimeline tegutsema omaenese
Oigusega.

Ajaks, mil need eristused Justinianuse Codex’is 16plikult
kokku voeti, olid nad juba polvkondi olnud Rooma poliitikateooria
igapievaseks kdibevahendiks. Eeskitt olid neid populariseerinud
suured ajaloolased — Sallustius, Livius, Tacitus, kes olid jilginud
vabariikliku konstitutsiooni 60nestamist ja selle kokkuvarisemist
printsipaadi orjastatusesse. Ukskaik kelle poole te neist autori-
teetidest ka poordute, leiate jillegi viidetavat, et vallata vabadust
tihendab — nagu Livius seda iitleb — “olla omaenese voimuses”,
mitte olla sunnitud elama kellegi teise armust.
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Just seda arusaama poliitilisest vabadusest hakkaski muist Ing-
lise parlamendi konemehi rakendama kuningavdimu kritiseeri-
misel 17. sajandi esimestel kiimnenditel. Osalt protesteerisid nad
selle vastu, mida pidasid oma pohjapanevate diguste otseseks rik-
kumiseks. Kuid nad olid vastu ka sellele, milles négid vabaduse
sligavamat trotsimist. Nad kartsid seda alusprintsiipi, mille ko-
haselt on Kroonil hidavajaduse korral diskretsionaarne, dranigev
voim kaaluda iiles kodaniku6igusi. Vastuviide, mille nad vilja
tootasid, seisnes selles, et kui Kroon kannab mis tahes sellist
eesdigust, on see sama hea kui delda, et meie omand ja isiku-
vabadused ei kehti mitte “Gigusega”, vaid pelgalt “armust”, sest
Kroon voib need igal hetkel iilekohut tegemata tiihistada.

See, mis neid kriitikuid vaevas, oli sellisest eesdiguse tolgen-
dusest tulenev arusaam digustest. Viita, et meie pohivabadused on
allutatud karistamatule tiihistamisele, tihendaks kuulutada, et neil
puudub diguste staatus — see tihendaks oelda, et nad on pelgalt
litsentsid voi privileegid. Selline oli arusaam, mis ajendas neid
kriitikuid kiitinitama oma Bractoni jarele — ja tGesti, oma Liviuse
ja Tacituse jdrele. Tunnistada, nagu tuleneksid meie vabadused
kellegi #drandgemisest — vididavad nad vastuseks —, tihendaks
ndustuda, et me elame sdltuvuses kuninga tahtest, Kuid tunnis-
tada, et me elame sellises s6ltuvusseisundis, tihendaks tunnistada,
et me ei ela mitte vabade kodanikena, vaid orjadena. Pelk tead-
mine, et Kroon valdab selliseid eesdigusi, alandabki meid orju-
sesse.

Hetk, mil need argumendid kutsusid esile saatusliku kriisi,
saabus aastal 1642. Kui Alamkoda esitas veebruari alguses esil-
dise maakaitsevie [militia] tilevGtmiseks, andis Charles I selgelt
maista, et kasutades niinimetatud Negatiivse Hiiiile eestigust, pa-
neb ta veto igale sellisele digusaktile. Parlament astus seejirel re-
volutsioonilise sammu ning nudis, et vihemalt eriolukorras peab
tal olema digus anda seadusi ka ilma kuningliku heakskiiduta.
Pohjus, miks see peab nonda olema, kuulutasid niiiid mitmed
kénemehed, on see, et alternatiiviks on rahvuslik orjus. Parla-
mentaarse iirituse kdige mojukama avalduse esitas Henry Parker
oma 1642. aasta juuli Tdhelepanekutes [Observations]. Kui Kroon
saab Negatiivse Hailega blokeerida mis tahes digusakti, alandab
see parlamendi soltuvusse kuninga tahtest. Aga kui me lubame ku-
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ningal “olla selles asjas ainus, iilim diguspiddev kohtum®istja, [siis
sellega] loovutame tema kitesse koik, jatame oma elu ja vabaduse,
seadused, parlamendid, koik pelga drandgemise hooleks™ ja saa-
dame ennast seelébi orjusesse.

Parker ei olnud esimene, kes sellise argumendi esitas, kuid
tema Tdhelepanekud voimaldasid antud kaasuse kodige enesekind-
lama sedastuse ja aitasid paljus kaasa selle keskseks muutumisele
jargnenud Kodusdja retoorikas. Sama viidet kohtame Parlamendi
tileskutses relvile augustis 1642, ning taas kord pirast Parlamendi
voitu, mil seda ei pruugitud mitte iiksnes kuningatapmise, vaid
ka monarhia kaotamise digustamiseks. Charles I vastu esitatud
siitidistus tema kohtuprotsessil seisnes selles, et ta oli valitsenud
oma meelevaldse tahte abil ja seega tiiranlikult. Kuninga ameti-
koha tiihistanud 1649. aasta Mirtsiakt [The Act of March] kinnitas,
et monarhia on “ohtlik rahva vabadusele, turvalisusele ja avalikule
huvile”, ning lisas, et Inglismaal on selle eesdiguse tagajirjeks ol-
nud “alamate rohumine, kurnamine ja orjastamine”.

See uusroomalik analiiiis vaba olemise tihendusest kandis en-
daga eriomast arusaama kodanike vabaduse ja riigi konstitutsiooni
vahelistest suhetest. Argumendi tuumaks on see, et vabadust
piirab sdltuvus. Olla kodanikuna vaba nduab niisiis, et riigi toi-
mingud peegeldaksid koigi tema kodanike tahet, sest vastasel kor-
ral jadksid korvalejdetud soltuvaks neist, kelle tahtmised pane-
vad riigi tegutsema. Tagajdrjeks on usk — iihtviisi otsustav nii
17. sajandi Inglise revolutsiooni kui ka Ameerika ja Prantsuse re-
volutsioonide jaoks sajand hiljem —, et meie isikuvabadust on
voimalik nautida siis ja ainult siis, kui elame ise-valitsuslike [self-
governing] vabariikide kodanikena. Elada monarhi alamatena
tdhendab elada orjadena.

Oleks vidir moista anda, nagu olnuks Isaiah Berlinile selle
mottetraditsiooni olemasolu tundmatu. On tsi, et ta ei aruta seda
kunagi sellise ajaloolise peensusega, mida ta osutab iilejidinud
kahele traditsioonile, ega too kunagi vilja iihtki konkreetset
teoreetikut ega litkumist, mida saaks selle alternatiivse vaate-
punktiga seostada. Arvestades aga, et ta kirjutas dekoloniseeri-
misviitluse haripunktis, sai talle vaevalt teadmata olla, et rahvad
nagu ka indiviidid vdidavad end tihti olevat vabaduseta, kui nad
on moistetud sotsiaalsesse voi poliitilisse soltuvusse. Oma essee
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16pus pithendab ta mérgatavat tdhelepanu sellele, mida ta kirjel-
dab tuleneva “staatusepiiiidlusena” ning kiisib endalt otsesGnu, kas
poleks mitte “loomulik v6i soovitav kutsuda ndudmist tunnustuse
ja staatuse jarele ndudmiseks vabaduse jirele mingis kolmandas
tihenduses”.

Tostatanud selle kiisimuse, vastab Berlin ometigi kindlalt, et
mingit sellist kolmandat vabadusemdistet pole voimalik sidusal
moel hellitada. Rédkida soltuvusest kui vabaduse puudumisest,
kirjutab ta, tdhendaks segada vabadus &ra teiste moistetega vii-
sil, mis oleks iihtaegu eksitav ja segane. Sonastanud oma sellise
jdrelduse pohjendused, jatkab Berlin oma koige iildisema viite se-
dastamisega vabaduse mdiste kohta. Ta kinnitab, et mitte iiksnes
negatiivse vabaduse iga sidusa kirjelduse, vaid iildse mis tahes
vabaduse modiste puhul on tdsi, et see peab holmama, vihemalt
miinimumina, arusaama sekkumise puudumisest. Kui me ta-
hame rddkida piirangutest oma vabadusele, peame suutma osutada
monele nihtavale tokestamisaktile, mille sihiks voi tagajarjeks on
olnud takistada meid meie voimete teostamisel.

Ent just selle eelduse likkkavad minu vaadeldud kirjamehed ta-
gasi. Nende kaitsta on eriomane viide, nagu kitsendaks juba pelk
teadlikkus sellest, et elatakse soltuvuses teiste heast tahtest, ise-
enesest meie valikuvoimalusi, piirates seega meie vabadust. Selle
tagajérjeks on kallutada meid tegema ja viltima teatud valikuid
ning sellega seada selged piirangud meie tegutsemisvabadusele —
isegi juhul, kui meie valitsejad ei peaks meie tegevustesse iialgi
sekkuma ega isegi ilmutama vihimatki marki dhvardusest neisse
sekkuda.

Selle mottekdigu uurimine oli paelunud minu poolt esiletdstetud
klassikaliste ajaloolaste pohitdhelepanu. Isedranis Tacitus résgib
ahastuse ja polguse unustamatu iihendusega tiirannia all elamise
psiihholoogilisest mojust. Kui sa oled allutatud mittevastutavale
voimule, avastad sa kdigepealt, et on palju asju, mida sa pole vaba
iitlema voi tegema. Eelkdige pead sa tagama, et vildid millegi
sellise iitlemist voi tegemist, mida valitsejad saaksid tolgendada
viljakutse, rivaalitsemise voi etteheitena. Samuti avastad sa, et sul
puudub vabadus hoiduda teatud asjade iitlemisest voi tegemisest.
Kui sinult kiisitakse valitsejate ndustamist v6i nende kiitumise
arvustamist, leiad sa end olevat sunnitud kinnitama mis tahes po-
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liitikat, mida nad juba niigi soovivad teostada. Kuid veelgi tosisem
on pikaajaline psiihholoogiline kahju, mida niisugused enesetsen-
suuri vormid tekitavad. Nagu Tacitus kibedalt rohutab, sigitab
orjus viltimatult orjameelsust. Kui tervet rahvast pirsitakse tema
iilimate annete ja vooruste teostamisel, hakkavad need omadused
kiduma ning inimesed vajuvad jirk-jirgult armetusse tardumus-
ja loidusseisundisse.

Just see analiiiis avaldaski vahest kdige otsustavamat mdju de-
mokraatilistele dZzentelmenidele, kes esitasid viljakutse Charles I
valitsusele ning rajasid esimese ja ainsa Briti vabariigi. Siiani. Ka
nemad olid siigavalt mures ohtlike jarelduste pirast, mis tulenevad
tosiasjast, et mittevastutavad valitsejad on paratamatult {imbritse-
tud orjameelsetest lipitsejatest ning et neil on seetottu vihe lootust
kuulda siirast ndu. Nagu klassikaliste ajaloolaste puhul, oli aga
nendegi peamiseks hirmuks asjaolu, et selliste valitsejate all ei
hakka mitte keegi sooritama tegusid, mis nduaksid ithisvaimsust
vOi vaprust ja Oilsat meelt. Algselt puudus neil sdnavara, milles
seda Tacituse intuitsiooni viljendada, kuid jérk-jdrgult rahvalikus-
tasid nad terve rea neologisme, mis voimaldas neil otseselt viidata
vaimsuse, vapruse ja Oilsameelsuse kadumisele, mida tiirannia
oma kannul toob. Lopptulemuseks on see, nagu nad viljendavad,
et koik muutuvad rusutuks, heitunuks ja araks.

Hoolimata kogu selle analiitisi véimsusest on tdnapédeva polii-
tikateooria sellest suurelt jaolt métda vaadanud. Berlini arusaam,
etnegatiivset vabadust tuleb tdlgendada kui sekkumise puudumist,
on jddnud ortodoksseks — isedranis Suurbritannias ja Ameerika
Uhendriikides. Ent see on siigavalt irooniline, eriti Ameerika pu-
hul, sest Uhendriigid said alguse nimelt sellest vdistlevast teoo-
riast, mille jdrgi negatiivne vabadus seisneb séltuvuse puudumises.
Kui Kongress vottis 1776. aasta juulis vastu Thomas Jeffersoni
deklaratsiooni, siis otsustasid nad selle nimetada — mitte keegi
ei vaja meeldetuletust — Soltumatus- ehk Iseseisvusdeklaratsioo-
niks. Kuid kas me iial motiskleme piisavalt sona independence
iile? Soltumatus millest? Elamisest soltuvuses Briti Krooni mee-
levaldsest voimust. Ning mis pani Kongressi uskuma, et see digus-
tab revolutsiooni? Nende ndustumine klassikalise seisukohaga, et
kui su diguste alalhoid soltub kellegi teise heast tahtest, siis tule-
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neb sellest, et — isegi kui su digused on tegelikult alal hoitud —
sa elad orjuses.

Meie praegust kimbatust silmas pidades on kahju, et see
vabadusest motlemise viis on muutunud nii ulatuslikult hal-
vakolaliseks. Jille irgitatakse meid tunnistama, et mingis eri-
olukorras peaksid kodanikuvabadused rahvusliku julgeoleku ees
painduma. Teisisonu, meid drgitatakse tunnistama, et meie vaba-
dused ei kehti mitte Gigustena, vaid meie valitsejate armust ning
et nende Gelda on see, mida pidada eriolukorraks. Loomulikult
esitatakse meile neid argumente vabaduse ja demokraatia nimel.
Kuid vdidrib meenutamist, et vastavalt Ameerika “rajavatele isa-
dele” ning demokraatilistele dZentelmenidele, kes neid nii suuresti
mdjutanud olid, tdhendab see ri#kida tiirannia keeles.

QUENTIN SKINNER (siind. 1940), moodsa ajaloo Regius profes-
sor Cambridge’i iilikoolis, on ilmselt tinapdeva koige viljapaistvam
briti varauusajaloolane ja iihtlasi “nus-ajaloolasest™ poliitikateoreetik,
kelle kahekditeline bestseller The Foundations of Modern Political
Thought négi ilmavalgust juba veerand sajandit tagasi (Cambridge,
1978). Seda suurejoonelist katset kaardistada tervikuna varauusaeg-
set poliitilis-diskursiivset viilja renessansi litteilt moodsa Euroopa riigi
stinnini markeerivad muu hulgas kaks Skinneri motteajaloos piisivalt
keskset kuju — Machiavelli ja Hobbes.! Neile piihendatud aryukaid
esseid, mis haaravad nii itaallase “vabariiklikke voorusi” kui ka inglase
“tsiviilteadust”, koondavad kolm hiljutist kidet Poliitika visioone (Vi-
sions of Politics; Cambridge, 2002). Esimene suurem tuntus (ja sel-
lega peaaegu alati kaasnev poleemika) saabub aga hoopis teedraja-
vate metodoloogiliste kirjutistega, mis kisitlevad ajaloolise moistmise
ja seletamise temaatikaga seotud filosoofilisi probleeme ning riindavad
seda ebaajaloolist viisi, kuidas poliitikateooria klassikalisi tekste on tra-

'Olgu siinkohal nimetatud nii Skinneri siinoptiline Machiavelli (Ox-
ford, 1981), mille eestikeelne tdlge ilmus hiljuti iihiste kaante vahel
Niccold Machiavelli enda viikese suurteosega Viirst, miskipirast kiill
arusaamatu tiitli all Valitseja (Tallinn: Vagabund, 2001), nagu ka tavatult
barokne Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes (Cambridge,
1996), milles aimub n-6 humanistlik koste Leviathanile.
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ditsiooniliselt loetud ja tdlgendatud.”? Tahtmatult tuleb tunnistada, et
vaevalt on kellelgi onnestunud teostada ideede ajalugu sellise piinliku
tépsuse, intellektuaalse vaistu ja riiaka sGltumatusega kui Skinneril, ning
vaid iiksikud inglise keeleruumi métlejad (vahest ehk David Hume ja
R. G. Collingwood) on suutnud samavérd veenvalt siduda filosoofiliste
peensuste tabamist toeliselt ajalooliku motteviisiga. Retrospektiivselt on
Skinner oma kreedo sonastanud jérgmiselt: “Intellektuaalne ajaloolane
saab aidata meil vidrtustavalt hinnata, mil mééral meie praeguses eluvii-
sis kehastunud vidrtused ning meie niitidsed motteviisid nende vairtuste
kohta peegeldavad eri ajahetkil erinevate voimalike maailmade vahel
langetatud valikute rida.”

Siinne jérelsona ei piitia siiski valgustada Skinneri uurimuste seda
filosoofilis-metodoloogilist aspekti, mis on muu hulgas andnud alust
nast intellektuaalse ajaloo uurimise vallas.> Pigem piiiiab alljirgnev
heita pilku iihele spetsiifilisele arusaamale vabadusest ehk siis teata-
vale vabadusemdiste arheoloogiale, millega Skinner viimasel ajal —
aga tegelikult juba paarkiimmend aastat — tegelnud on. Sest juba alates
Machiavelli-raamatust on ta korduvalt votnud sona eriomaselt machia-
velliliku ehk vabariikliku traditsiooni kaitseks, mida kannab veendu-
mus, et vabadust tuleb defineerida ise-valitsemise kaudu ning et sellise
vabaduse teostamine nduab toeliselt vooruslikku kodanikkonda. Skin-
neri sellesuunalised piiiidlused votab ehk koige tdpsemalt kokku tema
1997. aasta novembris peetud ja hiljem raamatuna avaldatud inaugurat-
sioonikdne Liberty before Liberalism (Cambridge, 1998). Selles iiri-
tab ta pinnale tuua ja rehabiliteerida nn vabade kodanike ja vabade rii-
kide uusrooma teooriat varauusaegses Britannias. Selle “uue Rooma”
vahetumad juured leiavad kinnitust aga moistagi renessansiaja Itaalia
linnriikide poliitilises enesemdistmises. Seda liberalismieelset vabadu-

2Vt niiteks radikaalselt ikonoklastilist esseed aastast 1969,
“Meaning and understanding in the history of ideas”. Skinneri vastavad
tekstid (pluss tema kriitikute sonavotud) voib huviline leida kogumikust
Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics (toim. James
Tully; Cambridge—Princeton, 1988).

3Seda ldhenemist, mis rohutab tekstide performatiivsust ja interteks-
tuaalsust ning taotleb nende vaagimist nende pirisomastes moistevor-
gustikes ja diskursiivsetes raamides, voimaldamaks dratundmist, mida
nende tekstide autorid neid kirjutades digupoolest fegid (s.o ilmutada
kavatsusi, rekonstrueerida konventsioone, taastada kontekste jne), olen
pogusalt puudutatud kirjutises “Viirstlik kaasus: Skinner vs Strauss”
(Akadeemia, 2000, nr 11, 1k 2374-2394).
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semoistet — n-6 vabaduse kolmandat moistet, nagu Skinner kéesoleva,
kahtlemata laiemale lugejaskonnale méeldud kirjutise pealkirjas kuulu-
tab — piiliangi jirgnevas kokkuvotvalt eksplitseerida, ldhtudes “poliiti-
lise vabaduse paradoksidest” ja liikudes sealt edasi “poliitilise vabaduse
vabariiklikule ideaalile”.*

Poliitilise vabaduse (ingl. liberty) all tuleb koige iildisemalt mdista
seda tegutsemisvabaduse ulatust, mis on indiviididele kittesaadav neis
piirides, mida neile seab nende litkmelisus poliitilises iihiskonnas. Selle
arusaamaga seoses tuleb tunnistada tinapdeval valitsevat iiksmeelt viite
suhtes, mille paradigmaatiline sdnastus pirineb tegelikult juba Jeremy
Benthamilt: nimelt et poliitilise vabaduse mdiste on olemuslikult ne-
gatiivne. See tihendab, vabaduse olemasolu on alati mirgitud mil-
legi puudumisega — spetsiifilisemalt, mingisuguse piirangu voi sun-
duse puudumisega, mis takistaks meid tegutsemast, kitsendaks meie va-
likuvéimalusi voi vihemalt piiraks meie voimalusi valida alternatiivide
vahel. Uhesdnaga — vabadus kui sekkumatus ehk viiliste tokete puu-
dumine meie vdimele toimida oma dranigemist méoda. See viimane
toukub olemuslikult Thomas Hobbesi kisitusest, kes oma Leviathani
kuulsas peatiikis “Alamate vabadusest” viiidab: “vabadus tihistab (Gieti)
vastasseisu puudumist” ja ei midagi muud. Veidi hiljem sekundeerib
talle John Locke (An Essay Concerning Human Understanding): **Vaba-
dus, see on selge, seisneb véimes teha voi mitte teha; teha voi tegemisest
hoiduda oma tahte kohaselt. Seda ei saa eitada.” Viirib mirkimist, et
niisugune arusaam vabadusest on olnud aluseks peaaegu kdigile 19. sa-
jandi liberalismist vilja kasvanud harudele.

Gerald MacCallum, kelle Skinner valib vilja kaasaegse vabaduse-
idee paradigmaatilise esindajana, on sellega seoses sonastanud kaks

4Vt “The paradoxes of political liberty” (The Tanner Lectures on
Human Values, VII kd, toim. Sterling M. McMurrin, 1986) ja “The
republican ideal of political liberty” (Machiavelli and Republicanism,
toim. Gisela Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli; Cambridge, 1990);
vrd ka “The idea of negative liberty: Philosophical and historical per-
spectives” (Philosophy in History: Essays on the Historiography of Phi-
losophy , toim. Richard Rorty, J. B. Schneewind, Quentin Skinner; Cam-
bridge—New York, 1984). Antud valdkonnaga seoses vOiks mainida
veel jargmisi Skinneri kaastoimetamisel ilmunud teoseid: Political Dis-
course in Early Modern Britain (Cambridge—New York, 1993), Milton
and Republicanism (Cambridge, 1995) ning Republicanism: A Shared
European Heritage (2 koidet; Cambridge—New York, 2002).
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viidet.> Koigepealt, nagu juba mainitud, eksisteerib vaid iiks viis
moelda sidusalt poliitilisest vabadusest, ja see viis on olemuslikult ne-
gatiivne — vabadus kui tokete puudumine valitud eesmirkide teosta-
misel. Teiseks aga, iga selline arutlus negatiivsest vabadusest on oma-
korda taandatav kolmiksuhtele toimija, tema voimaluste (eesmiirkide) ja
neid vdimalusi tokestavate tingimuste ehk piirangute vahel. Teisisonu,
koik vabaduse voi vabaduse puudumise kohta kiivad viited on véimalik
lahti pakkida jargmisel kujul: = on vaba (mittevaba) y-st, tegemaks
voi olemaks z. Neid kaastihendusi negatiivse vabaduse kesksele pos-
tulaadile — s.o ithiskondliku vabaduse nautimine on lihtsalt sekkuma-
tuse kiisimus — esitatakse enamasti poleemilisel kujul, eitamaks kahte
alternatiivset viidet ithiskondliku vabaduse kohta. Uks neist seostab
vabaduse ise-valitsemisega (self-government), ithendades niisiis isiku-
vabaduse idee (niiliselt paradoksaalsel moel) avaliku teenistusega: per-
sonaalset vabadust saab kindlustada iiksnes nii, et pithendutakse kogu
siidamest avalikule teenimisele ja seega ka nende kodanikuvooruste vil-
jelemisele, mida selline poliitilisest elust osavott kdige enam nduab. See
tihendab, et vabadus eeldab voorust; ainult vooruslikud inimesed on
toeliselt voi tdielikult voimelised tagama oma isikuvabaduse puutuma-
tust. Teine, eelmisega seotud tees ithendab negatiivse vabaduse (veelgi
paradoksaalsemal moel) sunduse ja piirangu mdistetega.®

Kuid iilalmainitud teoreetikute arvates ei kannata need kaks hete-
rodoksset teesi mingit kriitikat, olles kas segasevoitu ja/vdi (vabaduse
negatiivse analiiiisiga) olemuslikult iihitamatud. Hobbes mirkab seda
seost iihiskondliku vabaduse ja avaliku teenistuse vahel, rajades sellele
oma mojuka riinnaku renessansi vabariikluse vastu. Nii jutustab ta
polgusega luccalastest, kes on “tinasel pdeval kirjutanud Lucca linna
viravatornidele suurte tihtedega sona LIBERTAS” — ja seda ometigi
olukorras, kus linnriigi pohiseadus esitab (sarnaselt Konstantinoopoli
despootiaga) suuri ndudmisi nende iihisvaimsusele. Hobbesi arvates
on pievselge, et ithiskondliku vabaduse maksimeerimine peab soltuma
suutlikkusest maksimeerida seda valda, kus véime digusega nduda “puu-
tumatust iihisriikluse teenimisest”; tdesti, absurdne oleks kuulutada va-
badust tingimusis, kus avalikke teeneid indiviididelt nii otsekoheselt ja

SVt G. MacCallum, “Negative and Positive Freedom”, Philosophical
Review, 1967.

Seda iseloomustab jirgmine mottekiik: me vdime vahel unus-
tada (voi iildse mitte taibata), et avalike kohuste tditmine on hidavajalik
meie endi vabaduse siilitamiseks. Monikord tuleb meid sundida alal
hoidma voorust ja vabadust, sest omapii jietuna voiksime need kiiresti
minetada; iithesonaga, meid v6ib sundida vabaks.
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karmilt sisse ndutakse. Mis puutub aga teesi vabadusest kui sunduse vil-
jast (s.0 arusaam, et riigipoolne sunnivéim vib teha inimese vabamaks;
et kedagi saab sundida vabaks), siis tdhendab see lihtsalt segi ajada kaks
vastanddirmust — vabadus ja sunnitus.

Ometigi liikkkab selline jireldus liiga kergel kiel tagasi ithiskondliku va-
baduse eriomase mottetraditsiooni, mis on olemuslikult aristotellik ja
pohineb omakorda kahel eeldusel. Nendeks on eetilis-naturalistlik tees,
mis kinnitab, et oleme loomult moraalsed olendid teatavate spetsiifiliselt
inimlike piirgimuste ja sihtidega; teine, suuresti skolastilisest filosoofiast
tulenev tees lisab, et inimene on iihiskondlik olend (natura sociale et
politicum, vt nt Aquino, De regimine principium) ning jirelikult pea-
vad meie eesmiirgid olema olemuslikult iihiskondlikku laadi. Need
kaks teesi panevad aluse inimliku vabaduse positiivsele kiisitusele; neid
tunnistades tuleneb viimane jirjekindlalt ja ilma igasuguste paradoksi-
deta (sellisel sotsiaalse vabaduse teoorial ei ole ka, vaatamata sidusu-
sele, MacCallumi postuleeritud kolmikstruktuuri). Sellest “positiiv-
sest” vaatepunktist on ajendatud niiteks Charles Taylori riinnak “ne-
gatiivsele” konsensusele vabaduse suhtes: kui inimloomusel on ole-
mus, siis on iisnagi moistlik eeldada, et selle tdielik teostumine saab olla
voimalik iiksnes “teatavas ithiskonnavormis”, mida peame teenima ja
alal hoidma, et meie tdeline loomus ja seega ka meie isiklik vabadus
molemad tiielikult viilja areneksid. Enamgi, vooruste praktiseerimine
voib osutuda viltimatuks just nimelt nende moraalselt kiiduviirsete te-
gude sooritamiseks, mis eristavad meid “tiisviirtuslikult vabadena”.’
Tdepoolest, jdigalt negatiivsest vaatenurgast kujutavad need kaks
eeldust vabaduse moiste vidritimoistmist, isegi “ilmseid sofisme™ voi
kuritarvitust, mis jirgivad mingeid delaid ideoloogilisi kohustusi. Skin-
ner ndeb aga siin seda, et “inimliku ditsengu” (eudaimonia) idee ja
sellega kaasnev iihiskondliku vabaduse visioon tduseb esile mirksa
siigavamal tasandil kui lihtlabane ideoloogiline viitlus — see on nimelt
katse vastata moraalifilosoofia kesksele kiisimusele: kas on ratsionaalne
olla moraalne? Nende eelduste valguses — et inimloomusel on olemus
ning et see olemus on oma loomult ithiskondlik-poliitiline — hakkavad
kaks iilaltoodud ja heterodoksseks kuulutatud alusviiidet nidima iisnagi
vastuvoetavad. Koigepealt, seos vabaduse ja avaliku teenistuse vahel
muutub sellisena kdibetdeks: meil voib osutuda vajalikuks kehtestada ja
alal hoida mingit spetsiifilist poliitilise iihenduse vormi — sellist vormi
nimelt, kus meie vabadust (seda, mis puutub meie téelisse minasse) on

"Vt Charles Taylor, “What's wrong with negative liberty”. —
The Idea of Freedom (toim. Alan Ryan; Oxford, 1979).
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voimalik teostada nii tidielikult kui voimalik. Teisalt aga, ka vabaduse
seostamine piiranguga muutub truismiks: on ilmne, et eksisteerib vastu-
olu meie niiliste huvide ja nende kohustuste vahel, mida peame tditma, et
teostada molemat, nii oma tdelist loomust kui ka (iihtlasi) oma tiielikku
vabadust.®

Teine negatiivne vaatenurk, millelt need kaks alusviidet vabaduse
kohta tagasi liikatakse, on vihem pretensioonikas. Siin tunnistatakse, et
voib vigagi histi eksisteerida rohkem kui iiks viis moelda poliitilisest
vabadusest sidusalt ja jarjekindlalt — teisisonu, et leidub mitmesuguseid
“positiivseid” vabaduseteooriad (religioosseid vi poliitilisi), mis voivad
inimliku vabaduse seostada teatava ennastarendaval viisil tegutsemisega,
milleni inimesed tuleb moénikord viia sunnivahenditega. Seda méondes
lisatakse vaid, et neid kahte viidet pole lihtsalt voimalik iihitada ithegi
sidusa negatiivse vabadusekiisitusega (kus vabadus on teatavasti samas-
tatud sekkumatusega). Uhesonaga, neil kahel alusviitel on tihendus
iiksnes olemuslikult aristotellikus méttestruktuuris. Selline on niiteks
Isaiah Berlini arusaam essees “Vabaduse kaks mdistet”, kes tsiteerides
Thomas Cranmeri epigrammi Whose service is perfect freedom (Tema,
kelle teenimine on téiuslik vabadus) lisab, et koigel sellel pole kuigi palju
seost negatiivse vabaduse ideega, nii nagu seda mdistaks J. S. Mill.’
Kuid ka teisest, “positivistide” leerist sedastab niiteks Charles Taylor
olemuslikult sedasama: rangelt negatiivne vaade vabadusele on vaesu-
nud, sest selliseid hiirivaid, kuigi viltimatuid kiisimusi (nagu niiteks:
kas vabaduse teostamine nduab teatud spetsiifilist iihiskonnavormi ning
kas see voiks panna meid Gigustama totalitaarseid ekstsesse vabaduse
nimel) negatiivses paradigmas lihtsalt ei kerkigi. Meil on siin tegemist
dispuudiga, kus viitlus kiiib pohimotteliselt selle iile, kas meil on loo-
tust eritleda eudaimonia ehk inimliku Sitsengu objektiivset arusaama.
Berlin ja ta siimpatiseerijad kinnitavad, et see lootus on illusoorne ning
seega oleks ohtlik viga seostada indiviidi vabadust vooruslikkuse ja ava-
liku teenistusega. Taylor kiill riindab seda valitsevat konsensust, kuid
on iiks eeldus, millega molemad tegelikult noustuvad: nimelt et seda
ithendust saab mottekaks teha ainult siis, kui osutub vdimalikuks omis-

¥Ehk nagu iitleb Rousseau: kui keegi arvab, et “see, mida ta volgneb
ithiskonnale, on vabatahtlik annetus, millest ilma jéédes ei kanna tei-
sed nii palju kahju, kui tema ise seda dra makstes”, siis “naudiks ta
kodanikudigusi, soovimata tiita alama kohustusi”, ning “see tidhendab
ainult seda, et inimest sunnitakse olema vaba”. Vt Uhiskondlik leping,
lk 34 (Tallinn: Varrak, 1998; tlk Mirjam Lepikult).

9Vt L. Berlin, Valik esseid, 1k 103—105 (Tallinn: Hortus Litterarum,
1998; tlk Erkki Sivonen).
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tada sisu objektiivse inimliku Gitsengu ideele (Berlini sedastuses: et teha
need viited mottekaks, tuleb meil lisada aristotellik arusaam, et oleme
moraalsed olendid, kes evivad teatud tdelisi eesmirke ja ratsionaalseid
sihte).

See viimane vaatepunkt, et neil viiidetel pole kohta iiheski negatiivse va-
baduse teoorias, tahendab aga méoda vaadata iihest hoopis omanéolisest
ithiskondliku métlemise traditsioonist — renessansi vabariiklusest, mil-
lesse siiiivimine niitaks meile, et need kaks néilist paradoksi saab te-
gelikult kenasti ithendada negatiivse vabaduse teooriasse. Sellega pa-
neb ta proovile meie omaksvoetud kisituse vabadusest — tegu on just
sellise koherentse, kuigi meile juba vodraks jidnud iihiskondliku va-
baduse teooriaga, kus indiviidide vabadust ndhakse toepoolest seotuna
vooruse ja avaliku teenistuse ideaalidega. Need vabariikluse teoreeti-
kud lihtusid suuresti Rooma ajaloolaste ja moralistide kirjutistest (nagu
Livius, Sallustius, Tacitus, eelkdige aga Cicero), kelle argumendid
voeti iile eesmirgiga kaitsta Itaalia linn(vaba)riikide traditsioonilisi va-
badusi signori’de peadtdstva tiirannia ja Kiriku ilmaliku voimu vastu.
Eelkodige on see muidugi “Machiavelli hetk” poliitikateoorias, kelle
Discorsi (1513-1519, ilmunud 1531) keskne taotlus on (kriitiliselt) kor-
rata seda libertas’e kisitust, millesse oli kord kitketud Rooma vaba-
riikliku poliitilise métte tuum.'® Hiljem leiame samasuguseid, juba
Machiavellist inspireeritud kaitsekonesid poliitilisele vabadusele James
Harringtonilt ja teistelt inglise 17. sajandi vabariiklastelt, nditeks John
Miltonilt. Ning veelgi hiljem taas absolutismi vastastelt 18. sajandi
Prantsusmaal, kus niiteks Montesquieu vabariikliku vooruse kirjeldused
kordavad, kiill veidi teisenenud kujul, mondagi varasemat toekspida-
mist. Kuid fakt on, et selleks ajaks olid klassikalise republikaanluse
ideaalid juba mirgatavalt segunenud individualistlikuma, sh isedranis
lepinguteoreetilise stiiliga, mis triumfeeris Hobbesi truismiga, et igasu-
gune negatiivse vabaduse teooria peab tegelikult tlgendama vabadust
kui indiviidide Gigust (mitte aga kui kohustust). Saamaks aimu vabariik-
likust vabadusekisitusest, tuleb meil niisiis vaadelda ajaperioodi enne,
kui iiksikisiku diguste moiste saavutas selle hegemoonia, mida ta hiljem
pole kunagi kiiest andnud.

Klassikalises vabariiklikus traditsioonis oli arutlemine poliitilise va-
baduse iile holmatud tildisemasse probleemiringi: mida tihendab elada

10Selle klassikalist uurimust vt J. G. A. Pocock, The Machiavellian
Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tra-
dition (Princeton, 1975).

2628



Quentin Skinner

“vabas seisundis” (lo stato libero ehk free state).'! Ehk teisisénu, mil-
listel tingimustel on meil lootust kdige usaldusviirsemalt taotleda oma
vabaduse maksimeerimist. Machiavelli vastus on: ainult sellistel tin-
gimustel, mille puhul voib mottekalt viita, et kogukond tervikuna ise
“elab vaba eluviisi” (vivere libero). Tuleb rohutada, et siin voetakse
poliitilise keha metafoori viigagi tosiselt: poliitiline keha (nii nagu ka
loomulik keha) on vaba siis ja ainult siis, kui ta ei allu mingile vilisele
piirangule ning on seega vdimeline tegutsema omaenda tahte kohaselt
ja valitud eesmirke silmas pidades. Kogukondlik vabadus on seega
olukord, kus iiksnes kodanike tahe valib ja miiirab — kus poliitilisi ot-
suseid ei dikteeri kellegi teise tahe, vaid iiksnes poliitilise keha terve
litkkmeskond. Kuid milline poliitiline korraldus on sellise vivere libero
alalhoiuks koige sobivam, ehk siis: kuidas voime loota rajada ja iilal
hoida vaba seisundit? Eriomane argument, mis teeb neist vabariiklas-
test eraldiseisva koolkonna, on jirgmine: vaba riik, viidavad nad, peab
konstitutsionaalselt koneldes olema see, mida Livius, Sallustius kui ka
Cicero olid koik kirjeldanud ja iilistanud sonaga res publica. Sarna-
selt kinnitab ka Machiavelli, et ainus tdeline viis tagada vaba eluviisi
kestmist peab seisnema vabariikliku valitsemisvormi siilitamises, sest
“kahtlemata teenitakse seda iihise hiive ideaali kdige 6igemini ainult va-
bariikides, kus ainsana jirgitakse koike, mis seda edendama kaldub”.
Muidugi, selle sdnaga tuleks olla ettevaatlik, sest liiga kerglane oleks ar-
vata, et see tihendab vabariiki meie kaasaegses tihenduses; pigem niib
ta kirjeldavat teatavate konstitutsioonisitete kogumit, mille olemasolul
voiks digusega kinnitada, et res (valitsus) tdepoolest peegeldab pub-
lica (kogukonna kui terviku) tahet ja edendab selle hiivet.

Kiisimus, kas res publica peab votma ise-valitseva vabariigi kuju (vas-
tandina niiteks viirstiriigile voi monarhiale), ei ole puhtalt definitoorne.
Viiidetakse, et see on ainus reZiimitiiiip, mille puhul v5ib kogukond loota
saavutada grandezza,'? tagades samal ajal oma kodanikele nende indi-
viduaalse vabaduse. Mdondakse kiill, et hea 6nne korral on niisugune
seisund saavutatav ka monarhia tingimustes, kuid iildiselt puuduvad seal
selle piisimiseks vihegi kindlamad garantiid; linnriigid peavad ikkagi

"Et lo stato puhul pole tegu lihtsalt ja iiheselt riigi kui sellisega,
nagu meie seda tinapdeval moistame, vt nditeks moodsa riigi moiste
tekkeloo rekonstruktsiooni Skinneri lithiuurimuses “Riik” (eestikeelsena
kogumikus Kaasaegne poliitiline filosoofia, Tartu: EYS Veljesto, 2002;
tlk Marge Kisper).

I2Nii niiteks jireldab Sallustius oma kirjelduses sellest, kuidas
Rooma hiilgusele téusis ehk kuidas res publica crevit: Rooma sai suu-
reks iiksnes oma kuningate tiirannia korvaleheitmise tulemusel.
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eksisteerima kui state in liberta. Machiavelli vabariikluse tuuma voibki
kokkuvdtvalt esitada kahe seotud viite vormis: esiteks, iikski linn ei saa
iial saavutada hiilgust ega iilevust, kui ta ei hoia iilal vaba eluviisi, ning
teiseks, iikski linn ei saa iial iilal hoida vaba eluviisi, kui ta ei sdilita vaba-
riiklikku konstitutsiooni. Kui see aga nii on, siis tuleb meil teada, kuidas
seda praktikas teostada ja enamgi, kuidas seda kiigus hoida. Vabariik-
liku teooria pooldajate vastus on siin iiksmeelne ja iihemétteline: see on
voimalik ainult siis, kui ise-valitseva vabariigi kodanikud viljelevad seda
otsustavat omadust, mis Cicero sdnul on virtus, Itaalia teoreetikutel hil-
jem virti ning Inglise vabariiklaste tdlkes veelgi hiljem kodanikuvoorus
ehk iithisvaimsus (civic virtue voi public-spiritedness). See on iihis-
nimetaja reale voimetele, mis igaiihel meist kodanikuna peaksid olemas
olema— voimetele, mis voimaldavad meil meelsasti teenida iildist hiive,
et hoida sellega iilal kogukondlikku vabadust, millest vorsub nii iihis-
kondlik vigevus kui ka individuaalne vabadus. Mis vdimed need siis
on? Pikemasse analiiiisi siinkohal laskumata voiks neid koige iildise-
mas lihenduses iseloomustada kui valmisolekut kaitsta oma kogukonda
vaprusega ja valitseda seda mdistlikkusega.'®

On ilmne, et see ndudlik “kodakondluse” moiste tekitab tosiseid
probleeme, sest me oleme iildjuhul térksad viljelema neid omadusi, mis
voimaldavad meil teenida iihist hiivet, ning kipume eirama neid kogu-
kondlikke néudeid, mis satuvad konflikti meie vahetumate (isiklike voi
kildkondlik-parteiliste) eelistustega. Sellist seisu nimetavad iilalmai-
nitud vabariikluse teoreetikud iithemdtteliselt korrumpeerunud olukor-
raks (civic discord), sest see tihendab unustada (voi iildse mitte taibata)
seda miskit, mida meeles pidada on siigavalt meie huvides. Téepoolest,
ithiskondliku vabaduse tdnapdevased teooriad on rajanud oma lootused
nihtamatu kie doktriinile, mille kohaselt egoistlike piiiidluste ehk val-
gustatud omahuvi tagajirjeks saab olema kogukonna kui terviku suurim
hiive. Kuid vabariikliku traditsiooni vaatepunktist on see lihtsalt iiks
jarjekordne viis kirjeldada korruptsiooni ja kuulutada meie kui koda-
nike labikukkumist: sulgeda end oma &igustesse ja panustada ratsio-
naalsele isekusele tihendab nende jaoks ennasthévitava irratsionaalsuse
omaksvottu. (Korruptsioon on lihtsalt ratsionaalsuse torge, mille tule-
musena me kaldume regulaarselt nurjama oma taotlusi; poliitiline rat-

13SGjalised voorused, nagu vaprus (animo) ja meelekindlus (osti-
nazione), on tarvilikud, kaitsmaks oma kogukonda nii vilise vallutusohu
jaorjastatuse eest kui ka ohjeldamaks prominentsete isikute siseriiklikke
voimuambitsioone. Moistlikkus (prudenza) ja teised kodanikuvoorused
nagu kainus ja mdddukus (femperanza) on aga hidavajalikud, et méngida
aktiivset ja tohusat rolli avalikus elus.
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sionaalsus seisnebki just dratundmises, et ithiskonna teenimine sitestab
meie ainsa vahendi, tagamaks seda vabadust, mida me selle tegevuse
kdigus niiliselt loovutame.)

Vabariiklastest kirjameeste jaoks seisneb riigikunsti siigavaim kiisi-
mus — kiisimus, mida hilisemad vabaduseteooriad méttetuks peavad —
probleemis, kuidas veenda loomult omakasupiiiidlikke kodanikke voo-
ruslikult kdituma. Oma vastuses (mis tundub meile esmapilgul tuttav)
asetavad nad kogu lootuse seaduse sunnijoule; ldhtudes taas poliitilise
keha metafoorist, peavad “Giged seadused ja méédrused” olema sellised,
mis suudaksid takistada keha mingi osaliikme ebatervet, halvavat voi
vigivaldset toimet iildisele tahtele. Kuid tuleb rohutada, et seos sea-
duse ja vabaduse vahel on siin hoopis teistsugune kui lepinguteoreeti-
lise poliitilise métte (voi isegi klassikalise utilitarismi) meile tuttavamas
kontekstis. Niiteks Hobbesil ja Locke’il siitestab seadus meie vabaduse
olemuslikult sellega, et sunnib teisi (mitte sekkuma minu digustesse) —
meie vabadus on loomulik and, meie endi oma(n)dus. Machiavelli jaoks
aga pole seaduste digustamine iildsegi seotud isikudiguste kaitsega; sun-
dides inimesi kédituma viisil, mis hoiab iilal res publica institutsioone (see
tiahendab, otseselt sundides igaiiht meist tidiel miéral tiitma meie kodani-
kukohuseid), seadus loob ja siilitab seda isikuvabadust, mis vastandjuhul
otsekohe manduks tiielikku servituuti,'4

Klassikaline oksiilimoron (isikuvabaduse seisund v&ib olla sunni
ja piirangu tagajirg) jddb siin seega kehtima; enamgi, ta siilitab oma
usutavuse koguni negatiivse vabaduse paradigmas. Toesti, erinevalt
tinapdeva liberaalsest individualismist ei seosta vabariikluse teooria
ithiskondlikku vabadust mitte iiksnes ise-valitsemisega, vaid ithendab
ka isikuvabaduse kisituse avaliku teenistusega, sundides indiviide vil-
jelema selleks ndutavaid kodanikuvoorusi. Kuid p&hjus vooruste kulti-
veerimiseks ja iihishiive teenimiseks ei seisne kunagi deontoloogilises
kinnituses, et need on meie kohused; nad lihtsalt juhtuvad olema pa-
rim (ja tegelikult ka ainus) vahend tagamaks mingitki isikuvabaduse
miira. Samas ei kutsuta siin iial iiles iihiskondliku vabaduse “positiiv-
sele” arusaamale ega anta kunagi mdista (erinevalt Aristotelese eudai-

40Osutamaks vaid iihele aspektile Machiavelli analiiiisis: arutades,
miks voitlesid Rooma kodanikud nii vapralt, jouab ta jireldusele, et selle
voti peitub nende religioossetes seadustes. Sest ainus viis panna koda-
nikud oma eluga riskima oli vannutada nad kaitsma riiki iga hinna eest,
villjavaatega solvata jumalaid. Nagu nihtub, tegid seadused roomlased
vabaks, sest sundisid neid kaitsma oma vabadust, sellal kui loomulik
enesesiilitustung oleks viinud nad allaandmisele.
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monia’st, mis ldbib skolastilist poliitilist filosoofiat), nagu eksisteeriksid
mingid ainudiged (moraalsed voi objektiivselt ratsionaalsed) eesmirgid,
mille teostamist voiks inimestele toelise voi tidieliku vabaduse nimel
peale sundida. Vastupidi, siin tunnistatakse inimlike piirgimuste ja taot-
luste olemuslikku mitmekesisust ning rohutatakse alati, et eri inimklas-
sidel saavad alati olema erisugused kalduvused ja erinevad eesmirgid. '
Meil on seetdttu ikkagi tegemist vabadusega selle tavalises negatiivses
tahenduses — kui tokete puudumisega meie valitud eesmirkide teos-
tamisel; kuid vabadusem®diste analiiiitiline kolmikstruktuur (kui nii veel
Gelda voib) on juba hoopis teisest, meile suuresti tundmatust puust, mida
harmooniliselt kroonib vooruslik ja pithendunud avalik teenimine.

Lopetuseks ja dpetuseks aga: mis on kogu selle Skinneri jutu moraal?
Nimelt on ta aina piiiidnud vorrelda kahte vastandlikku visiooni, mida
oleme moodsas Liines périnud meie iihiselu loomuse kohta — kahte
visiooni, mis ndivad hélmavat iisna erinevaid, kuigi vordselt sidusaid
kaalutlusi koige ratsionaalsematest tegutsemisviisidest meie vabaduse
maksimeerimisel. Uks neist peab suverddnsust rahva atribuudiks, teine
nieb selles riigi omandust; esimene asetab keskmesse voorusliku koda-
niku kuju, teine aga suveriini kui riigi esindaja; iiks rohutab eelkdige ko-
danike kohuseid, teine — nende Gigusi. Meil oleks justkui tegemist kahe
rivaalitseva arusaamaga negatiivsest vabadusest: iiks moistab vabaduse
vastandi@rmust kui tegelikku sekkumist meie vdimesse tegutseda oma
tahtele vastavalt (vaba olemine tdhendab siin sekkumise puudumist),
teine aga ei moista seda mitte kui sekkumist, vaid kui domineerimist
vaba olla tihendab niisiis mitte olla domineeritud. Esimest voiks nime-
tada gootilikuks ja teist klassikalis-vabariiklikuks, tipsemalt uusrooma
teooriaks selle kohta, mida tdhendab olla vaba; ning on ajalooline tdsiasi,
et just “gootilik™ poliitikavisioon (ja eeskiitt Thomas Hobbes) hakkas
suuresti midrama kogu hilisema liberalismi viljavaadet — nidgemust,
kus vabaduse (kui indiviidi loomudiguse) maksimeerimist peetakse val-
gustatud valitsuste peamiseks ja vahest ka ainsaks kohuseks.

Isaiah Berlini kuulsa positiivse ja negatiivse vabaduse vastasseisu
valguses voib meile tunduda, et praeguse maailma eetilis-poliitiline va-
lik on kas kogukond véi indiviid. Uhelt poolt dhvardab moodne li-
beralism (eriti oma nn libertaarsel kujul) liiia avaliku sfidri puhtaks
koigist maistetest, vilja arvatud omahuvi ja iiksikisiku digused. Teisalt

SNii osutab Machiavelli, et ithed (suuraadel ehk grandi) taotlevad
au, kuulsust ja voimu (“tahavad vabadust teiste iile domineerimiseks™),
teised (lihtrahvas ehk plebe) soovivad olla jietud omapiii, et iseseisvalt
korraldada ameti- ja pereelu (“tahavad vabadust elamaks turvalisuses™).
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aga iiritavad sellise avaliku elu vaesumise vastu protesteerivad “mora-
listid” (Arendt, Taylor, Maclntyre) libistada end mingi positiivse va-
badusemdiste varal ja seletamatul moel tagasi polise voi kommuuni
riippe. Uus-aristotelliku, voorustekeskse paradigma alusepanija Alais-
dar Maclntyre (vt After Virtue, 1981) sonastab selle alternatiivi nditeks
nii: “Otsustav moraalne vastandus seisneb liberaalse individualismi
ithe voi teise versiooni ning aristotelliku traditsiooni iihe voi teise ver-
siooni vahel.” Skinneri eesmirk on ndidata, et selline kaksikjaotus on
viiidr. Aristotellik ja tomistlik eeldus, et tidisviirtuslik avalikkus peab
pohinema hea elu (eudaimonia) jagatud arusaamal, ei ole ainus alter-
natiiv, kui tahame taastabada seda poliitikavisiooni, mis ei rajane liht-
salt diglastel protseduuridel, vaid iihistel tihendustel ja eesmiirkidel.
Machiavelli arutlustest inspireeritud vabariiklus ilmneb siin just sellise
kolmanda jouna, sisendades meile, et kui tahame maksimeerida oma
privaatset vabadust, peame lakkama usaldamast selles viirste, rahvaisa-
sid voi parteibosse ning votma vastutuse avaliku ruumi eest — nagu ka
avaliku ruumi sees — enda peale.

Vaidakse ju vastu viita, et see “kolmas tee” pole midagi muud kui
teatav nostalgiline antimodernism, sest moodsa demokraatia (tehnilise
keerukuse ja painava salastatuse) tingimustes puudub igasugune (rea-
listlik) viljavaade poliitiliste protsesside aktiivseks kontrolliks. Ent kui
see vastuviide ongi pohjendatud — mis on vdhemalt vaieldav —, ei taba
see ometigi asjatuuma. Sest vabariikliku visiooni eesmirgiks pole meile
opetada, kuidas ehitada iiles toelist demokraatiat; viimane on ja jiib ik-
kagi meie mureks. Selle visiooni tihendus seisneb ikkagi selles, et ta
kiitkeb hoiatust, mis voib kiill vahest olla iilem#idra pessimistlik, kuid
mida eirata oleks sellegipoolest iilim kergemeelsus: kui me ei aseta oma
kohustusi oma Gigustest ettepoole, on meil pdhjust oodata oma diguste
jalge alla tallamist.'®

Jiiri Lipping

16V5i nende iiletrumpamist, kui parafraseerida Ronald Dworkini li-
beralistlikku kisitust indiviidide igustest kui nende poliitilistest trum-
pidest, vt Taking Rights Seriously (Cambridge, Mass.—London, 1977).
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TEADMISED KUI KAUP

Teadusest, haridusest ja teadmiste
allutamisest majandusele

Jurgen Mittelstrass

Télkinud Neeme Naéripé

EELMARKUS

Teadmisi, ennekdike teoreetilisse vormi valatuid, peeti kord ini-
mese kui moistuspérase olendi krooniks ja inimese to66 korgeimaks
vormiks. Seepirast kolab ka Aristotelese “Metafiiiisika” kuulus
avalause nonda: “Koik inimesed piirgivad loomu poolest tead-
mise poole”, ja seepiirast nimetab Aristoteles oma eetikakisitluses
teooriat praktika kérgeimaks vormiks, jitmata seejuures maini-
mata, et see ei ole mitte fakt ja seega reaalselt saavutatay, vaid
ideaal. Uhtlasi samastatakse siin teadmised teatava eluviisiga.
Seet6ttu on teadmisi alati seostatud ka mingi isikuga — sil-
mapaistva teadlasega, hilisematel aegadel Gpetlasega, v6i imet-
lusvidrse Opetajaga. Jittes korvale moned viga isiklikku laadi
suhted, on see koik moddanik. Téanapieval jadvad teadmised uute
edastamisviiside varju ja muutuvad jirjest isikupiratumaks, seda
ka opetamise-oppimise kdigus. Nii nihakse neis iitha sagedamini

Jiirgen MittelstraB, “Wissen als Ware: Uber Wissenschaft, Bil-
dung und die Okonomisierung des Wissens”. Artikli aluseks on
Tartus 2003. aasta juunis toimunud konverentsil “Uhiste viiirtuse
otsinguil”’ peetud ettekanne.

Avaldame autori loal.
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kaupa, mis kolbab tavapiraste turukaupade korvale. Uhiskond,
mis nimetab end teadmistepohiseks iihiskonnaks, on hakanud pi-
dama teadmisi miilidavaks artikliks ja pealegi usub veel, et on
niiviisi leidnud teadmiste kisituse, mis on parem koigist senis-
test. Kust tuleb selline kummaline ettekujutus? Mis on juhtunud?
Jargnevalt esitan kuus liihikest teesi, mille mirksonadeks on ha-
ridus ja teadmistepohine ithiskond, teadmised kui kaup ja hariv
teadus, ning lisan neile moned selgitavad mirkused. See ei ole
midagi ammendavat, ent paneb loodetavasti pisutki motlema.'

1.

Iial varem pole olnud nii suurt tarvidust hariduse jirele,
mis oleks avaram argielus ja kitsalt erialases toos vajamine-
vast, kui iihiskonnas, mis peab end avatud ja lisaks veel ki-
bekiire elutempoga iihiskonnaks, mille kreedo kiitkeb uuen-
dusi iga hinna eest, 16putut mobiilsust ja kameeleoni kohane-
misvoimet. Ilma hariduselementideta hukutaks avatud iihis-
konna tema enda muutlikkus.

Niiiidisaegses maailmas suureneb jirjest tarvidus pidevate
muutuste ja sellega seoses ka eriteadmiste ning -oskuste jérele.
Spetsialiseerumisvajadus on seejuures pentsikus vastuolus samal
ajal kasvava teadmiste “tehnoloogilise” integratsiooniga. See
integratsioon moodsate info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate
néol ei vii meid, nagu voiks arvata, universaalse suunitlusega ja
ithes sellega ka universaalselt suunava teadja uue (v0i vana) ter-
viklikkuseni, vaid loob hoopis eksperte. Ténapdeva maailm on
ekspertide maailm; selles ei valitse leibnizlik mdistus, milles ku-
nagi peegeldus universum, vaid spetsialist, kes ei peegelda enam
peaaegu mitte midagi, v6i kui, siis iiksnes (kasutades vabalt Schil-
leri sonu) titkkeldatud maad. Inimene, kes spetsialisti kombel teab
jérjest rohkem jérjest vihemast, on sattunud universaalsuse vas-
taspoolele — ta otsib universaalsust detailides, millest on saanud
tema jaoks koik.

!Teema pdhjalikuma kisitluse leiab teosest MittelstraB 2001.
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Ent kui ldhtuda suunitlusest, mida me siinkohal koige téht-
samaks peame, siis ei saa tema otsing Onnestuda. Kui maail-
mast saab ekspertide maailm, muutub iihiskondlikult k6lbmatuks
(vana) teadmiste tervliklikkuse ideaal, ehkki seda voidakse taot-
leda veel “tehnoloogia” abil. Teadmiste kord — kui pidada silmas
universaalsuse ja erialalisuse kategooriaid, s.t pddevust nii tervi-
kus kui ka tema osades (mones osas) — dhmastub, ja seda kdige
rohkem seal (millest kohe ka juttu tuleb), kus teadmistephine
ithiskond end ennekaike infoiihiskonnaks peab. Seepirast dhvar-
dab O60nsaks osutuda ka praegu nii sageli korratav lubadus, et
infoiihiskond voib ithtlasi ka teadmistel pohineda, kui selle all ei
moelda iiksnes informeeritud, vaid ka suunateadlikku iihiskonda.
Kiisimusele, kust saada neid suunateadmisi, mida ei tohi nimeta-
tud pohjustel segi ajada ekspertteadmistega, pole seetottu voimalik
vastata ka faktiteadmiste kasvades.

Teisisonu, infomaailmal, kuhu meid koiki tdnapéeval tahes-
tahtmata kistakse, puudub kindel suunitlus, ehkki iga suunatead-
lik maailm peab moistuspérastes kultuurides (jirjest enam) sisal-
dama ka faktiteadmiste elemente. Uhtlasi tihendab see, et moodsa
iihiskonna paljukurdetud suunaleidmisvoimetust ei ole valitud
teel infoiihiskonda (mis on teadmisiihiskonna eelaste) voimalik
viltida. See on tegelikult paradoks: mida rikkalikumalt on meil
informatsiooni ja teadmisi, seda viletsamaks néib jadvat meie suu-
naleidmispéadevus. Ent just seda piadevust tdhistas kunagi hariduse
modiste.

Z

Kui teadmised, informatsioon ja suunitlus iiksteisest lahku
loovad, kui turust saab koigi asjade moot ja inimene jiddb oma
majanduslike saavutuste varju, muutub haridus puhtakuju-
liseks utoopiaks ja osaks tuleviku teadmistepohisest iihiskon-
nast, mis on taas leidnud rikkumatu teadmistekisituse.
Haridus on, ma kordan, kultuuri ilming ja just kultuuris saab
teoks inimese mdistuspirane loomus. Kultuur ei ole ka tinapieva
maailmast midagi eraldiseisvat, midagi sellist, mida tuleks otsekui
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tulevikumaailma jaoks iileliigset armastusega alal hoida ja toetada.
Pigem ongi kultuur maailm — maailm, millest on saanud inimese
maailm, kes oskab end uuesti dra tunda iiksnes asjades, mis on
ta enese tehtud — mitte ainult asjades, millele ta omistab objek-
tiivsuse (nagu teaduses), vaid ka neis, millest 6hkub tema subjek-
tiivsust. Selles maailmas liigub inimene ringi avastades, seletades
ja kujundades, ning seda tehes loob ta oma maailma. Nonda on
aga leidmise, leiutamise ja kujundamise libi ka moodne maailm
ikkagi kultuurmaailm. Ta véib selle kultuurilisuse vahetevahel
unustada, eriti olukorras, kus teda juhivad poliitilised ja majan-
duslikud huvid, ent maha raputada ta seda ei saa.

Haridus omakorda on iiksnes kultuuri teine tahk — elu-
viisiks, sealhulgas individuaalseks eluviisiks muudetud kultuur.
Seepirast ei ole haridus samuti esmajoones midagi teoreetilist,
vaid teatud oskus ja eluviis, mitte pelk informeeritus teadmiste- voi
haridusasjadest. Wilhelm von Humboldtil on ikka veel digus. Ta
nimetab harituks inimest, kes piitiab “maailma véimalikult palju
haarata ja nii tihedalt endaga siduda, kui vaid suudab” (Hum-
boldt 1903-1936). Seetottu kuulub nii klassikalise kui moodsa
hariduse-arusaama juurde ka suunitluse maiste. Suunitlus ise on
midagi konkreetset, mitte abstraktset nagu teooriad voi viis, kui-
das me teooriaid edastame. Suunitlus asub elavas maailmas, mitte
moistelises ega teoreetilises. See kiib ka hariduse kohta. Hari-
dus ja suunitlus kuuluvad struktuurilt {ihte ja seda mitte niivord
teadusena kui eluviisina, tipsemalt oeldes oskusena (Humboldti
jargi) haarata endasse maailma ja viljendada seda enda kaudu,
anda maailmale suunitluslik véljendus. Ehk veel kord teisiti
sonastatuna: haridus kehastab — k&iges, mis puudutab teadmiste
ja kogemuste pagasit ning oskust sellega meisterlikult ja suuna-
teadlikult iimber kidia — universaalsust, mis viljendub partiku-
laarsuses.

K&ik see, mis kdlab siin voib-olla viiga abstraktselt ja suure-
sonaliselt, niisiis tavatdhenduses iilimalt haritult, néditab minu ar-
vates iisna tipselt kiitte koha, kus iilekantud tihenduses humanist-
lik haridusideaal saaks meiegi maailmas jille kanda kinnitada.
See tdhendab, nagu iitles Humboldt, haarata tegusalt maailma;
see tihendab olla ajavaimule peamiselt majanduslikel pohjustel
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armsa jagatud mina vastu — mina on jagatud niiteks isiklikuks,
ithiskondlikuks ja tarbimis-minaks — ning jagamatu mina taas-
tamise poolt; ja see tdhendab anda teadmise moistele, mille abil
iihiskond end méiratlema asub, tarvilik aredus. Just see aredus
niib tinapédeval imelikul kombel 6hku haihtuvat.

Niiiidisaja iihiskond on loonud oma minapildis ja enesekuju-
tuses kohklema info- ja teadmistepdhise iihiskonna téotuste
vahel. Seejuures dhvardab teadmisiihiskonda paradoksaalsel
kombel oht kaotada silmist teadmise mdiste.

Koikjal, kus tinapdeval iilistatakse teadmiste vige, riiigitakse
kummalisel kombel meeleldi ka teadmiste kaduvusest. Konel-
dakse teadmiste poolestusajast ja sellest, et jirjest liihemate aja-
vahemike jédrel oleme jille teadmatuses asjade suhtes, mida #sja
arvasime teadvat. Kas koigil teadmistel on piiratud séilivusaeg?
Kas teadmised tulevad ja lihevad nagu tujukas Jumal? Kas just
teadmistepohine iihiskond on see, mis kiib teadmiste vankuval
pinnal? Sellele hdireolukorrale tuleks minu arvates 16pp teha.

Poolestus- ja sdilivasaja retoorikas, mis on terminoloogili-
selt votnud suuna tuumafiilisikale ja toiduainekeemiale, leidub
rikkalikult totrust. Kui miski on kord lahendatud vdi avasta-
tud, ei kao tema toesus — loomulikult tuleb alati arvestada ek-
simisvoimalusega — sugugi iga viie aasta jérel. See kiib nii ma-
temaatiliste toestuste kui ka paljude loodusteaduslike avastuste ja
isegi iihtede voi teiste majandus- ja filosoofiaalaste vaadete kohta.
Meie teadmised kiill kasvavad pidevalt, ent ei ole seepirast veel
surelikumaks muutunud, kui nad olid vihem teadmistele suunatud
ja vihem teadmisjanustel aegadel. Teisisonu: teadmistele kiidu-
laulu lauldes peaksime taas kord sagedamini méotlema piisivale,
selle asemel et kuulutada poolestus- ja siilivusaja voltsretoorika
saatel nende (viidetavat) kadu. Kaduvat, millega toime tulla, on
me elus niigi piisavalt; meenutagem vahetevahel ka jddvat. Tea-
duses ja mujal teadmiste vallas on seda, tinu jumalale, piisavalt.
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Lisaks eksisteerib veel imelik kujutelm teadmiste moondu-
misest (kaduvaks) informatsiooniks. Moodsas maailmas muu-
tub tdepoolest teadmiste struktuur; infomaailmad asuvad teadmis-
tepohiste ja haridusmaailmade asemele. Uus pedagoogika iiritab
meid veenda, et me kdik peaksime saama teadmistekéidbustest in-
fohiiglasteks. Teadmised kui kergekaaluline kaup ja infoiihiskond
kui uus iihiskondlik 6nn? S#irase tihiskonna kreedo, nimelt pea
ja kuvari sitmbioos, muudab dihmaseks piiri teadmiste ja informat-
siooni vahel. Levib arvamus, et teadmised votavad ise informat-
siooni kuju ehk tipsemalt 6eldes: koos informatsiooni moistega on
siindinud ka uus ja parem teadmiste moiste. Seejuures asub isik-
liku teadmiste omandamise oskuse asemele oskus neid toodelda
ja usk sellesse, et info on “dige”. Aga mida peab tegema kuvari
ees skeptik? Inimesed on unustanud, et teadmisi saab omandada
ainult teadjana — et teadmised eeldavad teadjat.

Pidagem niisiis meeles, et informatsiooni voidukiiik ei tihenda
teadmiste kaotsiminekut, et teadmiste véirtust ei moodeta iiks-
nes nende vahetu rakendatavusega kiirelt muutuvates iithiskondli-
kes oludes ega motlemise viirtust selle (vdidetava) elukaugusega.
Suunanéitajaks on ikkagi pea ja parim suunaniitaja on endiselt
teadev ja motlev pea. Ka seesugune vaade on hariduse osa.

4.

Kui teadmised kuulutatakse kaduvaks ja nende pohisisuks
peetakse informatsiooni, siis fihvardab meid uus oht, et tead-
mised allutatakse majandusele. Teadmistest, mis kunagi olid
inimese moistuspirase olemuse viiljenduseks, saab kaup.
Sellest, mida siin on viljendatud epistemoloogiliste mdistetega
“teadmised” ja “informatsioon”, saab rdidkida ka majanduse
sonavara abil. Teadmiste juurde ei kuulu tinapdeval enam aristo-
tellik veendumus, et teadmised on inimese t66 korgeim vorm ja
kujutavad endast nonda ka eluviisi (sellest hiljem); teadmised on
kaup, vorreldavad kdige muu turul kaubeldavaga, kord iiiirikesed,
kord (rohkem voi vihem) kestvad, nad ei valitse enam maailma,
moodsat maailma, vaid alluvad selle maailma vai tipsemalt, tema
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turu seadustele. Kummalisel kombel ei arva enamasti ju ka tead-
misiihiskond ise, nagu pdhineks siinne ithiskond jérjekindlalt oma
teaduslikul, s.t epistemoloogilisel olemusel, vaid on hoopis avas-
tanud, et teadmised kujutavad endast kaubaartiklit. Inimesel, kes
tinapdeval kiikitab arvutiekraani ees ja tuiskab ringi mooda selle
maailma teadmiste- ja infohulki — “surfab”, kui kasutada vee-
spordisoprade sGnavara —, ei molgu meeles teaduslik tode, vaid
turu pseudotoed ning koik see, mis on ithiskonnas, majanduses ja
meelelahutuses iiiirikest. Teadmised ja bors astuvad niisama iilla-
tavatesse kui ldhedastesse suhetesse. Nasdaqg kui parim mdodupuu
teadmiste kvaliteedi hindamiseks? Kas harjumuspirane paika-
pidavusndue ja selle paikapidavuse kontrollimine asendub majan-
dusliku edu ja borsinoteeringutega?

Tinapédeval on teadmistest saanud suuremale osale iihiskon-
nast toepoolest miski, mida kasutatakse, ent millega ise enam
ei tegelda. Volusonaks on teadmiste juhtimine. See mdiste voi
tapsemalt see, mida ta tidhistab, loob ohtliku ja harjumatu distantsi
teadmiste ja teadja vahele: see, mis paneb teadmised liikvele ja on
uute loomise eelduseks, distantseerub sellest, kes teadmisi kasutab
ja “juhib”. Sadrane distants on kahjulik kogu teadmisprotsessile
ja muudab teadmised, nagu juba 6eldud, kaubaks, mis on mingil
moel kellegi kisutuses, ning teadja kellekski, kes ei osale enam
teadmisprotsessis endas, vaid on veel iiksnes teenindaja, s.t kuju-
tab endast pelgalt selle protsessi vahendajat ja kasutajat. Kui aga
pidada teadmisi veel vaid kaubaks, mida saab omandada, vahen-
dada, juhtida ja kasutada, kaob nende tdeline olemus — nimelt
inimese epistemoloogilise loomuse viljendus — ja nad muutuvad
koigi muude kaubaartiklite sarnaseks.

Seega osutub teadmisiihiskond oma enesetunnetuse ja ene-
seteadvuse poolest teenindusithiskonna osaks, milles koik toot-
misprotsessid ndivad asenduvat pelgalt vahendusprotsessidega.
Koik teenindavad teatud viisil koiki, ka teadlase amet pole enam
teadmiste tootmine, intellektuaalne teadustdo, vaid nende tead-
miste pakkumine, miilimine ja haldamine ning neile kaubandus-
liku viillimuse andmine. Online-teadmised tihendavad koike; kaob
ettekujutus, et teadmised on eeskitt midagi, mida tuleb avastada,
luua, analiiiisida ja omaseks teha, et nad siinnivad teistsugustes
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tingimustes, kui pakub dhvardav epistemoloogiline 6konomism.
Tekib tunne, et teadmised tulevad arvutist nagu elekter seinakon-
taktist. Kiisimus, kuidas saavad teadmised arvutisse, muutub sama
ebahuvitavaks, kui on paljude jaoks kiisimus, kuidas saab elekter
seinakontakti.

Teadmisi ei saa toota, nagu toodetakse kuullaagreid voi pe-
supulbrit. Aga just niisugune ettekujutus iihes teadmiste muutu-
nud kasutamisega niib itha enam maad votvat. Jérjest tungiva-
malt ndutakse uurimisasutustelt, sealhulgas iilikoolidelt, praktilist
kasu; Wissenstransfer, mida pidevalt meelde tuletatakse, tdhendab
seda, et teadus peab asju ette valmistama sel méiiral, et majandus
saaks neid toorikuna kohe majandada ja edasi totdelda. Koik muu
paistab olevat mottetu ajakulu ja tithi t66. Kui kone alla tuleb tea-
dustéd fundamentaaluuringute mottes, nidhakse selles veel ainult
elevandiluutorni. Sddrased uuringud ei sobi téepoolest moodsa
maailma arhitektuuri — kuid mis puutub see teaduse ainulaad-
sesse, koike uut otsivasse olemusse ja teedesse, mida ta seejuures
peab kdima? Me seisame silmitsi suure arusaamatusega. Ja kui
me ette ei vaata, annab ebakindlaks ja pinnapealseks muutunud
iimberkdimine teadmistega teadusele tagasiloogi.

5.

Teadmistepohises iihiskonnas on hariduse eelduseks tohus ha-
ridussiisteem, mis peab holmama ennekdike teadust ja seega
ka korgkoole. Samuti kuulub sinna juurde idee vaimsest elust,
s.t teadusest kui (haritud) eluviisist.

Kui raiigitakse teadusest, peetakse iildjuhul silmas ka erilist
teadmusloome liiki — teaduslikku teadmusloomet. Selles va-
litsevad teooriad, meetodid ja erilised loogikastandardid, millest
teooriad ja meetodid juhinduvad. Nende standardite hulka kuu-
luvad niiteks teaduse jidrelduste ja menetlusviiside reprodutsee-
ritavus ja kontrollitavus ehk tipsemalt, voimalus kordamisega
kinnitust leida, keeleline ehk m@isteline selgus, intersubjektiiv-
sus (moistes selle all jillegi tulemuste ja menetlusviiside inter-
subjektiivset moistetavust ja kontrollitavust) ning toestused voi
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pohjendused. Sidraste standardite eiramise korral kaotaks teadus
oiguse pretendeerida objektiivsusele ja toele ning teadust ei saaks
enam eristada arvamusest. Kuid see on vaid iiks teaduse tdhendusi,
kuigi uurimistod vaatenurgast ehk koige olulisem.

Peale selle kiitkeb teaduse moiste endas veel tihendust, mille
jargi teadus on ka iihiskondlik iiritus. Selliselt moistetuna
radgime teadusest kui institutsioonist. Teaduse selle tahu nii-
deteks on iilikoolid ja iilikoolivilised uurimisasutused. Sidrasel
juhul valitsevad teadmusloomes erilised iihiskondlikult méirat-
letud tingimused, mille hulka kuulub ka niiteks iilikoolide iiles-
anne jagada paralleelselt uurimistooga opetust. Institutsioonina
muutub teadus nii meeleliselt kui ka siimboolselt tajutavaks, kui
moelda niiteks tée ja vaimu juurde kutsuvaile kirjadele, mis ehti-
sid varemalt iilikoolide sissekiike.

Aga ka selle teise, teaduse kui institutsiooni tihendusega ei
ole teaduse modiste veel ammendavalt lahti seletatud. Eksisteerib
kolmaski tdhendus, milles avaldub veel iiks teaduse loomujoon
peale metoodilise voi teoreetilise ja institutsionaalse, ehkki ta on
nendega tihedalt seotud. Seda saab selgitada mainitud teadus-
like loogikastandardite taustal. Need standardid ei piirdu nimelt
teaduses iiksnes meetoditesse ja teooriatesse puutuvaga; pigem
iihendavad nad teaduse ratsionaalsuse teatud moraaliga. Ténu
sellele moraalile ei ole teadus ainult metoodiliselt ja teoreetiliselt
kirjeldatud ratsionaalsus vGi vahend, millega diferentseeritakse
ja stabiliseeritakse iihiskondlikku vajaduste rahuldamise organi-
satsiooni, vaid alati ka idee, mis puudutab inimese teist loomu-
joont — moistuspiirasust —, voi isegi teatud eluviis.

See teaduse kolmas, igasugusest metoodilisest ehk teoreeti-
lisest ja institutsionaalsest avaram tihendus, oli algselt koguni
tihtsaim. Kreeka filosoofia, tinu millele said teadmised teooriate
mitte niivord teooriast tehnilises mottes, mis meile kolab usal-
dusviidrsemalt. Aristotelese jirgi on theoria iileiildine ellu puu-
tuv suunitlus ja selles — meie Opikudefinitsiooni omast eri-
nevas — tidhenduses kujutab teooria endast praktika korgeimat
vormi (Aristoteles). Kui teooria on eluviis, siis muutub ka tode
eluviisiks, s.t et teooria ei kuulu siinse eristuse jirgi enam meeto-
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dite, vaid moraali juurde voi tipsemalt Geldes, teaduse idee juurde.
Selles tihenduses on moraalne nii tode kui ka inimese t66, mida
ta teeb oma moistuspirase loomuse heaks.

Niisiis saab riikida teaduse kolmest tihendusest: teaduslik-
teoreetilisest (teadus kui eriline teadmusloome liik), iihiskondlik-
teoreetilisest (teadus kui institutsioon) ja eetilisest (teadus kui
idee). See idee on eetiline (vdi moraalne), sest ta on seotud tea-
duslikku subjekti juhtiva (moraalse) suunitlusega (millel rajanevad
pealegi ka koik autonoomianduded, mis teadussuhetes esinevad).
Selleks et areneda, nduab ta aga juba ette mdningast olemasolevat
institutsionaalset autonoomiat ja loomulikult edukat teadustéd,
s.t teadusliku teadmusloome tavapiraseid vorme. Sellest vaa-
tevinklist ei ole suunitluse moiste midagi teadusele voorast ega
villist. Viidates koigile siin nimetatud teaduse tihendustele, on ta
pigem teaduse olemuslik osa. Kiisimus on ainult selles, kas teadus
saab oma siirase olemuse ka iihiskonda — ikka veel suunitluse
kujul — sisse viia.

Paraku takistab seda tinapieval mirkimisvddrne segadus tea-
duse institutsionaalse ja kolbelise iseloomu kiisimuses. Meile on
muutunud kummaliselt vooraks ettekujutus, et teadus saab olla
eetiliselt voi moraalselt tihtis instants, ja veel vodramaks kuju-
telm teadusest, mis oleks oma ideelt eluviis, seda ennekoike valede
alternatiivide tottu, milleks on teadus teaduse enese pirast (mirk-
sona “elevandiluutorn™) voi teadus kui pelk tootmistegur (mérkso-
na “rakenduslik uurimine”). No&nda ei paku niitidisajal ka
korgkoolid, meie iilikoolid, meile enam eluviisi, millega dpetajad
ja oppijad saaksid end samastada. Selle pohjused on jirgmised?:
(1) universaalsus kui “iileiildine pidevus”, mis ulatuks iile oma
kitsama ainevalla piiride ja mis kunagi kuulus “akadeemiliste”
teadmisliikide olemuse juurde, on taandunud iiha kasvava spet-
sialiseerumise ees. Erialade jdrjest kitsama piiritlemisega on iili-
kool kaotanud nii oma mitmekiilgsuse kui ka sisemise iihtsuse.
Osade liitmine ei too endaga kaasa universaalsust; teadmusloo-
mes on tditmata koht, mis kandis hoolt miiratlemisvoimeliste
ja seega ka suunitlevate struktuuride eest. (2) Kui valitseb

2Vrd MittelstraB 2001.
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noudmine villjadppe jirele, ei kannata selle all ainult universaal-
suse, vaid ka hariduse elemendid. Asjaolu, et studium generale’
on torjutud iilemastme aineks, niditab iiksnes, et me ei pea seda
enam stuudiumi enesestmdistetavaks osaks. Ulihoogsad digus-
likud ja institutsionaalsed timberkorraldused korgkoolides ning
suur soltuvus reguleerivaist eeskirjadest on toonud endaga kaasa
iileorganiseeritud elu, mis asendab juurdlemise suures osas ko-
hanemisvoimega. Nagu ndgime, on aga juurdlemine iga suunit-
luspiiiide oluline osa.

Seepdrast tuleb siin, astudes vastu ajavaimule, muuta ka oma
métteviisi. Lopuks on tehnikakultuuridele, mida tinapdeva mood-
sad iihiskonnad endast kujutavad, omane teostada méotlemist te-
gevuses, ja tegevuselt ndutakse ratsionaalsust. Arvestades seda,
mida ma eespool viitsin teaduse eri vormide kohta, hélmavad
need noudmised ka moraalinorme. Kui nad seda ei teeks, tekiks
ratsionaalsetes kultuurides oht, et tootmissuhetes jargiksid nad rat-
sionaalseid mudeleid, suunitluse osas aga muid. Siirast olukorda
ei suudaks iikski ratsionaalne kultuur pikemat aega taluda.

6.

Sellises hariduskésituses, mida me oleme siin vaadelnud seoses
teaduse ja iilikooliga, elab edasi idealistlik filosoofia. See ei
muuda aga séfirast moistet sugugi ajakohatuks ega fossiilseks,
vaid vastupidi, ilhendatuna teatud kolbluse ja institutsiooniga,
on ta osa teadusele tugineva iithiskonna tulevikust.

Haridus ei saa tdnapéeval isegi mitte teaduse kujul rajaneda
valgustuslikul ettekujutusel, et toeliselt haritud on iiksnes tea-
duslik teadvus; haridust moistetaks aga ldbinisti vidriti ka siis,
kui seda peetaks maailma iiha enam vdimust votva iileteadus-
likustamise tasakaalukaks alternatiiviks. Haridus on alati seo-
tud pigem ratsionaalse kultuuri olemusega, rangelt viljendudes,
identiteedi leidmisega ratsionaalses kultuuris. Ta on meedium,
mille abil iiksikisikul, subjektiivsel, peaks olema voimalik oma

*Euroopa iilikoolides dpetatav aine, mis tutvustab eri teadusharusid
ja nendevahelisi seoseid. Tlk.
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eriomases eluviisis teostada iildist (iiletatud puhta subjektiivsuse
tihenduses). Lisaks on haridus ka meedium, mille abil iiksikisik ja
iihiskond saavad ratsionaalses kultuuris kujundada moistuspirase
identiteedi (stabiilsete suunitluste tihenduses).

See kolab viiga idealistlikult ja nii on see ka moeldud. Aga ma
arvan, et selles osas voime saksa idealismilt ikka veel mondagi
oppida, sest temaga seob meid endiselt iilikoolide idee, kui ka mitte
enam tegelikkus. Nii juhindub haridus Hegeli sonul — tiielikus
kooskdlas reformaator Humboldti ettekujutusega — “kolbluse
subjektiivsest olemusest”, mis siinnib, kui loomuliku arengu ase-
mele asub “mdistuspirasus” (Hegel 1939). Haridus on seega
kolbluse konkretsioon. Tema koikehdlmavus pohineb seega iihelt
poolt puhta subjektiivsuse iiletamisel, teisalt aga (kodanliku) iihis-
konna kui kolblussiisteemi loomusel. Teadus — kdigis kolmes
mainitud tihenduses, millest siin on tihtsaim siiski teaduse insti-
tutsionaalne iseloom — on koos perekonna, kodanikuiihiskonna
jariigiga osa sellest konkreetsest kolblussiisteemist, milles Hegel
ja saksa idealism piiiidsid ndha inimese kui moistuspérase olendi
idee teostumist ajalooliselt arenevates tingimustes. Praegugi voiks
oelda (arvestades ohuga, et mind vdidakse hakata pidama paran-
damatuks idealistiks), et see teooria on dige, kuid praktika vale.

Sellel on veel mitmeid p&hjusi peale tavapirase erinevuse
motete ja tegude vahel. Loetlen neist moningaid: (1) Hariduse
eelduseks on vahetud suhted, mida teaduse vallas leidub jarjest
vihem. Tinapdeval me dpime nii, nagu iiritaks, 6pik kées, suu-
satamist selgeks saada, ja dpetame, nagu oleks maailm koik, mil-
lega on tegu teaduses. (2) Hariduse eelduseks on ajud, mitte
ainult vahendajad. Vahendajaid tuleb jirjest juurde, ajusid jéib
vihemaks. Seejuures peitub ajude ja teadmiste iihenduses ka
praegusajal siigav tode, et uurimine ja Gpetus on oma sisimas la-
hutamatud. Inimene, kes ise ei uuri, S.t ei ole uurimistéos enda
vastu vaga ndudlik, hakkab opetades nigema moonutatult teaduse
arengu sisemist diinaamikat, kuigi ta ise koos oma teadmistega
on selle osa. Ta on viljas teadmiste mineviku, mitte nende tule-
viku eest. (3) Haridus nagu ka teadus ei kujuta endast mitte ainult
teadmisi, vaid ka eluviisi (eelkirjeldatud tdhenduses). See, kes
pole oma teadust6od tihendanud eluviisiga, ei saa seda ka teistele
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pakkuda. Ta ei ela teaduses, vaid iiksnes teadusest. (4) Haridus
on ise enda harimine. Haridust ei saa 6petada, seda tuleb oman-
dada. Omandamisoskuse Oppimine peaks olema Gpetamise téihtis
eesmirk.

Seepirast ei ole muide ka harimisala asjatundjaid, on vaid hari-
tud ja harimata inimesed, ning pole olemas juhiseid, mida jargides
harituks saada. Jamis puutub jillegi iilikoolidesse kui teaduse suu-
nitluse vaatenurgast olulistesse institutsioonidesse, siis suurte iili-
koolide, nditeks Oxfordi voi Cambridge’i saladus ei peitu eriti rafi-
neeritult vilja nuputatud dppekavades ega organisatsioonivormi-
des, vaid nii saavutusi kui ka eluviisi silmas pidavate struktuu-
ride loomises, mis voimaldavad séirast eneseméiratlemist, et see
kiill kujundab iiksikisikuid, kuid pole ei kindlaksméératud sisuga
norm ega Opikupeatiikk. Seepirast on ka nii raske kindlaks teha,
kunas ja mil viisil votab teadus oma metoodilises ja institutsio-
naalses toeluses hariduse kuju ja seega ka suunitluse kuju, mis on
veel ka eluviis; voib-olla voiks siinkohal jille appi votta Hum-
boldti, kes nimetab, nagu juba tsiteeritud, harituks inimest, kes
piitiab “maailma voimalikult palju haarata ja nii tihedalt endaga
siduda, kui vaid suudab”.

See miéiratlus iitleb vihemalt selge sonaga, et haridus on sa-
mavorra oskus kui teadmine. Ka see seob omavahel teaduse ja
suunitluse moisted ning nditab aredalt, et teaduse suunitleva rolli
puudujiigis (tditmata suunitluskohustuse tihenduses) ei ole siiiidi
niivord ta teoreetiline kui praktiline pool, mida esindavad in-
stitutsioon ja idee. Praktikaks ei saa aga teadmised ja oskused
mitte virtuaalselt (jdllegi iiks praegusaja lemmikkujutelm), vaid
ainult viga reaalsel kujul — individuaalse ja iihiskondliku 6ppi-
mise kindla osana, mistdttu meie haridussiisteemi tulevik on sa-
muti viga reaalsel kujul seotud teaduse kaudu toimuva harimise
pohimotte tulevikuga. Ja ainult sel teel saab teadmisest, mis dhvar-
dab tina pelgaks kaubaks muutununa raisku minna, jille hariduse
elav osa.
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MIKS IKKAGI PEAB
EKSISTEERIMA MOTTEKEEL

Jerry A. Fodor
Télkinud Anto Unt

“Aga miks,” kiisib Tiddi tajutava karmusega, “peab see olema
keel?” Tidi rddgib Riigikiriku hiédlega ja tema kompromissituses
on midagi hirmutavat. Siiski on ta seekord ndus tegema moned
moondused. Esiteks ta moonab, et on olemas uskumused ja soo-
vid ning tbsiasi, et neil on intentsionaalne sisu; see tihendab, on
tosiasi, millise propositsiooni kohta intentsionaalne uskumuse voi
soovi objekt kdib. Teiseks tunnistab Tédi fiisikalismi koherent-
sust. Uskumine ja soovimine voivad osutuda ajuseisunditeks, ja
kui nii ldheb, siis on Tiédi jaoks koik korras. Kolmandaks on ta
valmis moéonma, et uskumustel ja soovidel on pohjuslik roll, ja et
avalik kditumine on iildjuhul nende mentaalsete pohjuste keeruka
vastasmoju tagajirjeks. (On iitlematagi selge, et Tédi kasvatati
range biheiviorismi vaimus. Ent pirast kuuekiimnendaid pole ta
enam piris endine. Kes meist oleks?) Liihidalt, Tédi tunnistab, et
psiihholoogilised seletused peavad postuleerima pohjuslikult seo-
tud intentsionaalsete seisundite vorgustiku. “Aga miks,” kiisib ta
tajutava karmusega, “peab see olema keel?” V6i kui viiljendada
seda kokkusurutumalt, nagu T#di tihti teebki, siis mida peale in-

Jerry A. Fodor, “Why There Still Has to Be a Language of
Thought”. — Psychosemantics: The Problem of Meaning in the
Philosophy of Mind. Cambridge, MA: The MIT Press/A Bradford
Book 1987.

Avaldame autori loal.
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tentsionaalse realismi see mottekeele hiipotees veel annab? Sellest
ongi jirgnev arutlus.’

Enne seda tuleb kiisida: mida — peale intentsionaalse rea-
lismi — mottekeele hiipotees veel viidab? Ma arvan, et siin on
olukord maistlikult selge. Alustuseks iitlen, et MK [mottekeele
hiipotees] tahab propositsiooniliste hoiakute eksemplare tolgen-
dada kui relatsioone siimbolieksemplaridega. Standardse for-
muleeringu kohaselt uskuda, et P, on tugineda relatsioonile
siimbolieksemplariga, mis tihendab, et P. (Uldiselt oletatakse,
et konealused siimbolieksemplarid on neuraalsed objektid, ent
siinses arutluses voib selle oletuse ka korvale jitta.) Edasi,
siimbolitel on intentsionaalne sisu ja koigil teadaolevatel juh-
tudel on nende eksemplarid fiiiisilised. Ja olles fiiiisilised, on
siimbolieksemplarid Giget sorti asjad, et tdita pohjuslikku rolli.
Seega siiamaani ei viida MK midagi, mis Téidi drevile voiks ajada.
Milles on siis tdpsemalt kiisimus?

Uks voimalus selle sdnastamiseks on niisugune. Enam-vihem
igaiiks arvab, et intentsionaalsete objektide olekud on mingil moel
komplekssed: niiteks see, mida te usute, kui te usute, et John hili-
neb 16unasdogile, on kokku pandud elementidest, milleks voiksid
olla Johni méiste ja ldunaséogile hilinemise moiste (voi siis John
ise ja omadus hilineda 16unasodgile). Ja samamoodi on see, mida
te usute, uskudes, et P&(Q), midagi kompleksset, mille elementi-
deks voiksid olla propositsioon, et P, ja propositsioon, et ().

Agamuidugi ei too intentsionaalse objekti (arvatav) kompleks-
sus endaga kaasa vaimuseisundi enda komplekssust. Just siin
soandab MK minna paljast intentsionaalsest realismist kaugemale
ja just siin paneb Téadi ette bussilt maha astuda. MK viiidab, et
vaimuseisunditel — ja mitte paljalt nende propositsionaalsetel ob-
jektidel — on iildjuhul konstitueeriv struktuur. Niipalju kui ma
nden, on see ainus tegelik erinevus MK ja seda sorti intentsio-

'Tédi pole mitte ainukene, kes seda teada tahaks; iisna samasuguse
kiisimuse on esitanud Noam Chomsky, John Searle, Brian Loar, David
Israel, Jon Barwise ja John Perry ning Tyler Burge — kui nimetada vaid
mdnda. Tédi ja mina oleme neile kdigile tinulikud vestluste eest, mis
on kiesolevate motiskluste ajendiks. Samuti Ned Blockile talle omaselt
tihelepanelike mirkuste eest, mis ta tegi artikli esialgse versiooni kohta.

2650



Jerry A. Fodor

naalse realismi vahel, mis isegi Tddi meelest lugupidamist viiirib.
Seega peab MK kaitsmiseks nditama, et uskumine ja soovimine
on enamjaolt struktureeritud seisundid.

Vaatame MK skemaatilist formuleeringut, mis périneb Steven
Schifferilt. Teie peas on teatud mehhanism, intentsiooni kast. Esi-
tuse lihtsustamiseks eeldan, et iga intentsioon on kavatsus mingi
propositsioon toeseks teha. Niisiis see, mis toimub kidesoleva MK
versiooni kohaselt teie peas, kui te kavatsete P toeseks teha, on
jidrgmine. Te paigutate intentsioonikasti mentaalse siimboli ek-
semplari, mis tdhendab, et P. Ja kast teeb seda, et loksutab ja
raputab ja arvutab ja pohjustab ja tulemuseks on, et te kiitute vii-
sil, mis (ceteris paribus) teeb toeseks, et P.

Oletagem niiteks, et ma kavatsen tosta oma vasaku kie (kavat-
sen muuta tdeseks propositsiooni, et ma tostan oma vasaku kiie).
Minu tegevus seisneb sellisel juhul selles, et ma panen oma in-
tentsioonikasti mentaalse sitmboli eksemplari, mis tiihendab “Ma
tostan oma vasaku kide”. Ja siis, pdrast loksutamist ja raputamist
ja arvutamist ja pohjustamist, minu vasak kisi tduseb. (Voi siis
mitte, ent sel juhul peab ceteris paribus’e tingimus olema mingil
moel tditmata.) Koik toimuks iisnagi samamoodi, kui ma kavat-
seksin saada jargmiseks Prantsusmaa kuningaks, ainult et sel juhul
votaks loksutamine ja raputamine miérksa rohkem aega.

On oluline niha, et ehkki sellest on saamas mottekeele lugu, ei
ole see veel mottekeele lugu. Sest sitamaani koik, mis meil on, on
see, mida intentsionaalsed realistid kui intentsionaalsed realistid
(kaasa arvatud Tédi kui Tédi) on valmis tunnistama: nimelt et on
olemas vaimuseisundid, millega on seotud intentsionaalsed objek-
tid (niiteks seisund omada siimbolit, mis tihendab “ma tGstan oma
vasaku kie”) ja et neil intentsionaalsete objektidega seotud vaimu-
seisunditel on ka pdhjuslik roll (nditeks minu viibimine iihes neist
seisundeist pohjustab minu vasaku kiie tdusmise). Mis teeb sellest
loost mattekeele loo ja mitte paljalt intentsionaalse realisti loo, on
idee, et vaimuseisunditel, millel on sisu, on iihtlasi ka siintaktiline
struktuur — iseéiranis konstitueeriv struktuur —, mis on kohane
sisule, mis neil on. Niiteks on kooskdlas minu eespool rizgitud
looga, et see, mille ma panen oma intentsioonikasti, kui ma kavat-
sen tosta oma vasakut kiitt, on kivimiirakas; juhul kui tegemist on
kivimiirakaga, mida saab semantiliselt vddrtustada. Sest MK loo
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kohaselt peab intentsioonikasti pandav olema midagi lausesarnast;
praegusel juhul peab see olema valem, mis sisaldab muu hulgas
viljendit, mis tidhistab mind, ja viljendit, mis tihistab minu vasa-
kut katt.

Samamoodi, paljalt intentsionaalse realisti loo kohaselt see,
mille ma panen oma intentsioonikasti, kui ma kavatsen teha
toeseks, et ma tdostan oma vasaku kie ja hiiplen oma paremal
jalal, voiks samuti olla kivimiirakas (muidugi mitte seesama ki-
vimiirakas, kuivord kavatsus tosta oma vasak kiisi ei ole seesama
mis kavatsus tdsta oma vasak kiisi ja hiipelda oma paremal jalal).
Samas MK loo kohaselt, kui ma kavatsen tdsta oma vasaku ke ja
hiipelda paremal jalal, pean ma intentsioonikasti panema valemi,
mis sisaldab muu hulgas alamviljendit, mis tihendab ma tostan
oma vasaku kéie, ja alamviljendit, mis tihendab ma hiiplen oma
paremal jalal.

Seega MK loo kohaselt sisaldavad intentsioonikasti paiguta-
tavad semantiliselt viirtustatavad valemid iildjuhul koostisosa-
dena semantiliselt vdirtustatavaid alamvalemeid; veelgi enam,
nad voivad omavahel jagada koostisosi, mida nad sisaldavad, sest
eeldatavasti alamviljend, mis tihistab “jalga” viljendis “ma tostan
oma vasaku jala”, on sama tiiiipi eksemplar kui alamviljend, mis
tahistab “jalga” viljendis “ma tOstan oma parema jala”. (Sama-
moodi, mutatis mutandis, ‘ P’, mis viljendab propositsiooni P va-
lemis ‘P’, on sama tiiiipi kui ‘P’, mis viljendab propositsiooni P
valemis ‘P&(’.) Kui me tahaksime olla pisut tipsemad, voiksime
oelda, et MK lugu tihendab viiteid, et (1) (m&nedel) mentaalse-
tel valemitel on osadeks mentaalsed valemid ja (2) need osad on
“transporditavad”: samad osad v&ivad esineda paljudes mentaal-
setes valemites.

On oluline niha — tdepoolest, see ongi kilesoleva arutluse
teemaks —, et puhtloogiliselt ei ndua intentsionaalne realism
MK lugu; see pole mingit laadi paratamatu tode, et iiksnes va-
lemid — asjad, millel on siintaktiline struktuur — on seman-
tiliselt vairtustatavad. Kahtlemata on moistatuslik, kuidas ki-
vimiirakal (v6i seisundil omada kivimiirakat oma intentsioonikas-
tis) voiks olla propositsiooniline objekt; ent ega see pole vihem
moistatuslik, kuidas valemil (voi seisundil omada valemit oma
intentsioonikastis) voiks olla propositsiooniline objekt. Oigu-
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poolest on see enam-vihem iihtviisi moistatuslik, kuidas iikskoik
millel saaks olla propositsiooniline objekt, mis tihendab, et on
moistatuslik, kuidas saaks intentsionaalne realism dige olla. Nii
voi teisiti, me mélemad T#diga eeldame, et intentsionaalne realism
on dige. Seega ei vaidle me mitte kiisimuse iile, kas vaimuseisun-
ditel on semantika. Uldjoontes on kiisimuseks, kas neil on siintaks.
Vi kui teile niimoodi rohkem meeldib, kas neil on kombinatoorne
semantika: seda sorti semantika, kus on (suhteliselt) kompleks-
sed viljendid, mille sisu médravad dra mingil reeglipdrasel viisil
nende (suhteliselt) lihtsate koostisosade sisud.

Kokkuvattes kiib vaidlus niisiis selle iile: koik arvavad, et vai-
museisunditel on intentsionaalsed objektid; koik arvavad, et vai-
museisundite intentsionaalsetele objektidele on iseloomulik olla
kompleksne — et propositsioonidel on koostisosad; koik arvavad,
et vaimuseisunditel on pohjuslik roll; ja kdik on vihemalt antud
teemaga seoses funktsionalistid, see tihendab, me k&ik oleme sei-
sukohal, et vaimuseisundid on vihemalt osalt individueeritud osu-
tamisega nende pohjuslikule voimele. (Muidugi on see varjatult
sees jutus “intentsioonikastist” ja muust niisugusest: olla— meta-
fooriliselt viljendudes — seisundis, kus teie intentsioonikastis on
nll-
seisundis, mis on teatud sorti tagajargede normaalseks pohjuseks
ja/vdi teatud pShjuste normaalseks tagajirjeks.) Lahtiseks jddb
aga nende funktsionaalselt individueeritud seisundite sisestruk-
tuur. TAdi arvates seda‘polegi; vaid vaimuseisundite mentaalsed
objektid on komplekssed. Mina arvan, et nad moodustavad keele;
iildiselt deldes, vaimuseisundite siintaktiline struktuur peegeldab
nende intentsionaalsete objektide vahelisi semantilisi suhteid. Kui
teile niib, et intentsionaalsete realistide seas toimuy vaidlus on
vaid peretiili, siis ma olen teiega nous. Kuid seda oli ka Trooja
soda.

Oigupoolest tuleb probleemi tihenduslikkus kiillalt selgelt
vilja, kui Tidi podrdub kognitiivse arhitektuuri poole; konkreet-
selt kiisimuse juurde: “Mis liiki vaimuseisundite vahelisi relat-
sioone peaks psiihholoogiateooria tunnistama?” Tidi filosoofilisi
vaateid arvestades on tisna loomulik mételda vaimust kui suunatud
graafist; solmed vastavad semantiliselt viirtustatavatele vaimu-
seisunditele ja kaared vastavad nende seisundite vahelistele kau-
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kavatseda P-d & Q-d

kavatseda P-d  kavatseda Q-d

Joonis 1.

saalsetele seostele. Niiteks kavatseda, et P&(), on olla seisundis,
millel on teatud muster (dispositsioonilisi) kausaalseid relatsioone
seisundiga kavatseda, et P, ja seisundiga kavatseda, et (). (Niiteks
olla esimeses seisundis on normaalselt kausaalselt piisav olla tei-
ses ja kolmandas.) Me voiksime seda relatsiooni tuntud viisil
illustreerida nii nagu joonisel 1.

NB! Seda laadi arhitektuuris eeldatav relatsioon kavatsemise,
et P&(Q), ning kavatsemise, et P, vahel on pigem iihenduvuse kui
moodustuvuse kiisimus. Te niete seda kohe, kui vordlete seda
sellega, mis on kaasatud kavatsemisega, et P&, MK loo korral.
MK loo korral nduab kavatsemine, et P&(), seda, et teie intent-
sioonikastis — voi kui teile meeldib, siis registris voi lindil —
oleks lause, mille iiheks osaks oleks sama tiiiipi lause, mis on in-
tentsioonikastis siis, kui te kavatsete, et P, ja mille iiheks teiseks
osaks oleks sama tiiiipi lause, mis on intentsioonikastis siis, kui te
kavatsete, et ().

Tuleb niisiis vilja, et filosoofiline lahkarvamus kiisimuses, kas
on olemas mottekeel, on iisna lihedane lahkhelile, mis eksisteerib
tinapieval kognitiivteadlaste seas mentaalsete mudelite arhitek-
tuuri kiisimuses. Kui propositsionaalsetel hoiakutel on sisestruk-
tuur, peame me tunnistama moodustumist — nagu ka kausaal-
set ithendumist — kui fundamentaalset vaimuseisunditevahelist
relatsiooni. Analoogiliselt pooldavad argumendid, mis pakuvad
vilja, et vaimuseisunditel on moodustav struktuur, ipse facto Tu-
ringi/Von Neumani arhitektuuri, sest see suudab arvutada keeles,
mille valemitel on transporditavad osad, vastupidiselt assotsiatiiv-
setele vorkudele, mis definitsiooni jirgi seda ei suunda. Tuleb vilja,
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et kallis T4di on hoopistiikkis uuskonnektsionismi finn. Kui tal
on probleeme, on probleeme ka neil, ja iisna samadel pdhjustel.”

Jérgnevas katsun ma visandada kolm pohjust uskumaks, et
kognitiivsetel seisunditel — ja mitte paljalt nende intentsionaal-
setel objektidel — on iildjuhul moodustav struktuur. Ma ei eelda,
et need argumendid oleksid otsustavad; aga ma arvan, et koos
voetuna peaksid nad veenma iga Tidi, kes pole oma poolt veel
valinud.

Alustuseks on mul kiillap parem iiles tunnistada metafiiiisiline
eelarvamus, mida koik kolm argumenti eeldavad. Ma ei usu, et
oleks olemas intentsionaalseid mehhanisme. S.t ma ei usu, et
sisud per se méidraksid dra pohjuslikud rollid. Jirelikult peab
olema voimalik ridkida kogu lugu mentaalsest pohjustamisest
psiihholoogia) ilma viitamata vaimuseisundite intentsionaalsetele
omadustele, mille alla sellised iildistused kiiivad. Isedranis oleta-
gem, et miski nende pdhjuslikes rollides néuab vaimuseisundite
eksemplaride komplekssust. Ma eeldan siis, et selle ndude rahul-
damiseks ei ole piisav rahuldada nduet, et neil vaimuseisunditel
oleksid komplekssed intentsionaalsed objektid.

Siin muide ei ole midagi epifenomenalismilaadset; voi kui ka
on, siis ilmselgelt ohutut sorti. Auviérsetes teadustes on arvukalt
juhuseid, kus seadus seob omavahel omaduste paari, samas kui
seaduse poolt seotud omadused ei osale loos, mis rddigib, kuidas
seadus realiseerub. Niiteks on enam-vihem seadus, et pikkadel

2 Arge laske end eksiteele viia asjaolust, et assotsiatiivse vargustiku
solmede sildid on kokku pandud transporditavatest koostisosadest; sildid
ei mingi teoorias mingit rolli. Vrd Fodor, "Information and Associa-
tion”. — Notre Dame Journal of Formal Logic, 27, 3 pp. 307-323.

Muide, probleemiks pole siin mitte “assotsiatiivse vorgustiku” assot-
siatiivsus. Klassikalised assotsiatsionistid — iitleme niiteks Hume —
olid seisukohal, et mentaalsetel esitustel on transporditavad koostisosad
ja, ma oletan, kombinatoorne semantika; mentaalne pilt majast sisal-
dab iseloomulike osadena maja iseloomulike osade mentaalseid pilte.
Seega on Hume vaidluses minu poolel Tidi ja uuskonnektsionistide
vastu. Kiisimuse tuumaks on — korrates teksti —, kas teil on vaja nii
konnektiivsust kui ka moodustuvust semantiliselt viirtustatavate men-
taalsete objektide jaoks, voi saate te hakkama iiksnes konnektiivsusega.
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pikad vanemad pikad @psed

—_— e amadus o= genestiine il tiline omadus

Joonis 2.

vanematel on pikad lapsed. Ja on olemas iisna korralik lugu meh-
hanismidest, mille kaudu see seadus toimib; selles loos esinevad
vaid geneetilised omadused. Tulemuseks on miski, mis ndeb vilja
nagu joonis 2, kus nooled niitavad pohjuslikke teid.

Selle kdige moraaliks on, et ehkki on tosi, et psithholoogilised
seadused iildiselt valivad vilja vaimuseisundid, millele nad ra-
kenduvad, spetsifitseerides nende seisundite intentsionaalse sisu,
ei jireldu siit, et intentsionaalsed omadused esineksid psiihholoo-
gilistes mehhanismides.® Ja kui ma olengi valmis alla kirjutama
kontrafaktuaale toetavatele intentsionaalsetele iildistustele, torgun
ma tunnistamast intentsionaalset pohjuslikkust. Ma voin selle eel-
arvamuse toetuseks viilja pakkuda kaks pohjendust (kuigi ma kaht-
lustan, et eelarvamus ise on siigavam kui need pohjendused). Uks
neist on tehniline ja teine metafiiiisiline.

30ma raamatus From Folk Psychology to Cognitive Science ringutab
Stich iiksjagu kiisi teemal, kuidas ma saan olla seisukohal, et kontrafak-
tuaale toetavad iildistused psiihholoogias on ithevorra intentsionaalsed
ja samuti toetada “solipsistlikku” printsiipi, et mentaalsed operatsioonid
on arvutuslikud (nimelt formaalsed/siintaktilised). “Kuidas saab Fodor
ithtaegu viita, et kognitiivsed iildistused rakenduvad vaimuseisunditele
tinu oma sisule ning et “iiksnes mentaalsete esituste mittesemantilised
omadused saavad osaleda selle médramises, millised mentaalsed operat-
sioonid neile rakenduvad”?” (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1979.)

Ent siin ei ole mingit vasturdikivust. S6navara, mida liheb tarvis
monele eriteadusele iseloomulike seaduste sonastamiseks, erineb pea-
aegu alati sdnavarast, mida liheb tarvis nende mehhanismide kirjelda-
miseks, millele see seadus tugineb, kusjuures — iildiselt vottes — meh-
hanismide teooria paikneb aste allpool. Nii on tiiiipilised psiihholoogia-
seadused intentsionaalsed ja tiiiipilised psiihholoogiliste mehhanismide
operatsioonid arvutuslikud ning sellega on koik korras peale selle, et
Stich pole seda vahet méirganud.
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Tehniline pohjendus. Kui motetel on pohjuslik roll oma sisu
tottu per se, siis peaks kahe identse sisuga motte kausaalne roll
olema samuti identne. Ja me teame, et see on vale; me teame,
et kausaalsed rollid loikavad asju ohemateks viiludeks kui seda
teevad sisud. Niiteks mottel, et — — P, on sama sisu mis mottel,
et P, koigi sisumoistmiste korral, mille kaitsjana ma suudan end
kujutleda; sellegipoolest pole tagatud, et nende moétete etenda-
misel oleksid ithesugused tagajirjed. Votkem vaimuelu, kus mote
P&(P — @) tekitab kohemaid spontaanselt motte, et Q; ei ole
tagatud, et mdte, et — — P&(P — () tekitaks samas vaimuelus
hoobilt ja spontaanselt motte, et ().

Metafiiiisiline pohjendus. Paistab, nagu kaasneks intentsio-
naalsete omadustega olemuslikud relatsioonid vaimuseisundite ja
pelgalt voimalike kontingentsuste vahel. Niiteks on usutav, et
selleks, et mottel oleks sisu TOO LUMI ON MUSTA VARVI, peab see
mote olema kuidagi seotud voimaliku (aga mitte tegeliku) olukor-
raga, kus lumi on musta virvi; nimelt on see mote tdene, kui vastav
olukord aset leiab. Vastavalt see, mis eristab métte “lumi on musta
virvi” sisu motte “rohi on sinine” sisust, on erinevus toeviirtustes,
mis neil motetel pole mitte tegelikus, vaid voimalikes maailmades.

Edasi ndib mulle usutavana jiargmine metafiiiisiline printsiip:
mingi asja pohjuslik voime ei olene tema seostest asjadega,
mis on pelgalt voimalikud; iiksnes seosed tegelike entiteetidega
mdjutavad kausaalset voimet. Niiteks oleneb mu pdhjuslik vdime
asjaolust, et ma seisan korge kalju serval. Kuid minu p&hjuslik
vbime ei olene asjaolust, et ma seisan vdimaliku-ent-mittetegeliku
korge kalju serval; ma ei saa iiheltki seesuguselt alla viskuda,
iikskdik kui kdvasti ma ka pingutaksin.*

Niisiis kui see metafiitisiline printsiip on dige ja kui on dige, et
intentsionaalsete objektidega kaasnevad olemuslikult seosed mit-

“Pangem vastandusena tihele, et mittetegelikud entiteedid saavad
iilimalt histi osaleda pohjusliku voimu moodustamises: selle soola la-
hustuvus seisneb niiteks sellistes faktides. et kui siin oleks vesi, siis sool
lahustuks selles. Teksti ivaks on niisiis, et ehkki relatsioonid mittetege-
like objektidega voivad esineda pShjusliku voime analiiiisis, ei saa neid
olla tema pohjuslike midrajate hulgas. Mitte miski — kaasa arvatud
pohjuslik voime — ei saa olla pelgalt voimaliku pShjuse tagajirjeks.
(Ma olen tinulik Georges Reyle abi eest selle segaduse lahendamisel.)
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tetegelike objektidega, siis jidrgneks siit, et intentsionaalsed objek-
tid per se ei miira dra pohjuslikku voimet ja et seega ei ole olemas
intentsionaalseid mehhanisme. Ent ma modnan, et see on kenake
hulk kuisid, mille otsa oma intuitsioon riputada.

Histi, niiiid siis argumendid selle kohta, et vaimuseisundid,
mitte iiksnes nende intentsionaalsed objektid, on struktureeritud
entiteedid.

1. Metodoloogiline argument

Uldiselt ei armasta ma eriti metodoloogilisi argumente; kes tahaks
voita tehnilise nokaudiga? Kuid antud juhul nidib mulle, et Tédi
on pisut mdistmatu isegi tema enda vaadete valguses. Siin on
usutav reegel mittedemonstratiivse jireldamise jaoks, mida Tidi
minu meelest riskib rikkuda:

Printsiip P: Oletame, et eksisteerib stindmusetiiiip cl,
mille normaalseks tagajirjeks on el tiilipi siindmus; ja
siindmusetiiiip c2, mille normaalseks tagajirjeks on e2
tiilipi siindmus; ja siindmusetiiiip ¢3, mille normaalseks ta-
gajirjeks on kompleksne siindmus el&e2. Nimelt:

cl —el
c2 —e2
c3—el &e2

Siis, ceteris paribus, on moistlik jireldada, et ¢3 on kom-
pleksne siindmus, mille koostisosade hulka kuuluvad c1 ja
c2;

Niiteks oletame, et on mingit tiiiipi siindmus, mille normaal-
seks tagajiirjeks on pauk, ja mingit tiiiipi siindmus, mille normaal-
seks tagajirjeks on hais, ja mingit tiiiipi sindmus, mille normaal-
seks tagajdrjeks on samalaadne pauk ja samalaadne hais. Siis
on P jirgi ceteris paribus moistlik jireldada, et kolmandat tiiiipi
siindmus koosneb (lisaks muule) esimest kaht tiiiipi siindmuse
kooseksisteerimisest.

Te voite arvata, et see reegel on suvaline, kuid mina arvan, et
ei ole; P on vaid erijuht iildisest printsiibist, mis mittetendents-
likult nduab, et me eelistaksime teooriaid, mis minimeerivad ju-
huse. Sest kui nende siindmuste etioloogia, mis on el ja e2, ei
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sisalda mingilgi kombel nende siindmuste etioloogiat, mis on el,
kuid mitte e2, siis peab leiduma kaks teed el siindmuste tekita-
miseks; janende (ex hypothesi) erinevate etioloogiate koondumine
el tiilipi siindmusteks on siiamaani seletamata. (Loomulikult ei
kolba vastus, et kahe etioloogia koondumine on vaid viga vdike ju-
hus. Sestpohimotteliselt raskused kuhjuvad. Nii voite te kujutleda
stindmusetiiiipi ¢4, mille normaalseks tagajirjeks on kompleksne
siindmus el & e6 & e7; ja siindmusetiiiipi ¢5, mille normaal-
seks tagajérjeks on kompleksne siindmus el & el0 & el2... jne.
Kui niiiid P éra polata, tuleb meil taluda neljakordset juhust. See
tihendab, viltides P-d tuleb meil muude asjaolude endiseks jides
lubada, et teooriad, mis postuleerivad el siindmuste jaoks nelja
sorti pohjuslikke ajalugusid, on sama head kui teooriad, mis pos-
tuleerivad el siindmuste jaoks vaid iiht sorti ajalugusid. Leebelt
oeldes on seda raske iihitada arusaamaga, et me hindame oma
teooriaid nendes viljendatud iildistuse alusel.

Tore, moraal niib olevat piisavalt selge. Olgu cl teie kavatse-
mine tdsta oma vasak kisi ja el teie vasaku kie tdbusmine; olgu
c2 teie kavatsemine hiipelda paremal jalal ja e2 teie hiiplemine
paremal jalal; olgu c3 teie kavatsemine tGsta oma vasak kasi ja
hiipelda oma paremal jalal ja e3 teie vasaku kie tdusmine ja pare-
mal jalal hiiplemine. Siis valikuteks on; kas me peame lugu P-st ja
asume seisukohale, et c3 tiilipi siindmused on kompleksid, mille
koostisosadeks on ka cl tiiiipi siindmused, véi me polgame P dra
ja postuleerime el siindmuste jaoks kaks etioloogiat, mille koon-
dumine jiib esialgu juhuslikuks. Ma kordan, et kiisimuseks on
siin vaimusiindmuste komplekssus ja mitte iiksnes nende intent-
sionaalseteks objektideks olevate propositsioonide komplekssus.
P on printsiip, mis kitsendab etioloogilisi jireldusi, ja— vastavalt
eespool pihitud eelarvamusele — vaimuseisundite intentsionaal-
sed omadused on ipse facto mitte-etioloogilised.

Kuid me pole veel omadega valmis. Leidub Tidi poolt leiu-
tatud viljapéids; koikide oma vigade juures on ta riukaline vana
kallis. Tiddi voiks aktsepteerida P-d, kuid eitada niiteks seda,
nagu tuleks parema kie tostmine arvesse sama sorti siindmusena
juhtudel, kui te iiksnes tGstate oma parema kie, ja juhtudel, kui
te tOstate oma parema kiie, hiipeldes samal ajal oma vasakul jalal.
To6epoolest ei pruugi Tédi moéonda kavatsuste koostisosalist struk-

2659



Miks ikkagi peab eksisteerima maottekeel

tuuri, kui ta on valmis eitama kditumise koostisosalist struktuuri.
Printsiip nagu P, mis kisitleb etioloogiate omistamist kompleks-
setele stindmustele, on triviaalselt rahuldatud psiihholoogias, kus
tikski siindmus ei tule arvesse komplekssena.

Kuid Tédi on vastu seina surutud; teda seob labane asjaolu.
Viiga tihti kditumine ikkagi ilmutab koostisosalist struktuuri ja
see, et see niimoodi on, on seletusteks hddavajalik, viihemalt nii-
palju kui on iildiselt teada. Verbaalne kditumine on muidugi pa-
radigmaatiline juht; koik keeleline foneetikast semantikani ole-
neb asjaolust, et verbaalsed vormid pannakse kokku korduvatest
elementidest; et niiteks [oon] esineb nii sonas ‘Moon’ kui ka
sonas ‘June’. Ent see pole mitte iiksnes verbaalne kiditumine,
mille segmenteeriva analiilisi jaoks meil on iisnagi otsustav
tdendusmaterjal; digupoolest pole see iiksnes inimlik kditumine.
Niiteks iihe tdisverelise nditena osutub, et linnulaul on kenake
siisteem korduvatest fraasidest; me kaotame “‘siintaktilised” iildis-
tused, millel on teatav elegants, kui me keeldume selle kirjelda-
misest.

Usna iildiselt viiljendudes on psiihholoogidel kasu vahetege-
misest segmenteeritud kditumise ja nn siinergismi vahel. (Sii-
nergismideks v6ib pidada juhtusid, kus kditumise ndivad elemen-
did on tegelikult iiksteisesse sulandunud, nii et kogu asi funkt-
sioneerib kui tervik; just nagu kogenud pianist méngiks voolava
arpedZzo.) Kuivord empiiriliselt on selge, et mitte kogu kiitumine
pole stinergiline, siis jargneb siit, et Tidi ei saa oma filosoofilistele
eelarvamustele tuge lihtsalt vastupidist eeldades.

Niiiid me oleme omadega valmis. Kui kiditumine on tegeli-
kult tihtipeale segmenteeritud, siis nduab printsiip P, et me muude
vordsete tingimuste korral eelistaksime teooriat, kus kiitumise
pohjused on komplekssed, teooriale, kus nad seda ei ole. Ja nii
palju kui ma tean, muud tingimused on vordsed. Sest kui Tadil
ka on positiivseid toendeid MK loo vastu, on ta selle koha pealt
t'eijestsi vait olnud. See aga ei ole iildse T#ddi moodi, kinnitan ma
teile.

STidile jadb veel voimalus viidelda jirgmisel suhteliselt peenel vii-
sil: *“Hea kiill, printsiip P niisiis nduab, et kompleksse kiitumise pohjus
oleks ise kompleksne. Aga see ei niita veel ikkagi, et eksisteeriks
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2. argument. Psiihholoogilised protsessid. (Miks Tiidi neid
vabalt kdtte ei saa)

Kognitiivteadustes on mentaalsed siindmused hetkel moes. Ise-
dranis psiihholingvistid rdfgivad tihti viisil, mis T#di lausa marru
ajab. Nad iitlevad niiteks selliseid asju: “Kui te moistate lau-
sutud lauset, siis te konstrueerite lausutu mentaalse representat-
siooni [sic!/; minu rohutus]. Esimeses lihenduses on selliseks
representatsiooniks analiilisipuu; ja see analiiiisipuu spetsifitsee-
rib kuuldud lause struktuuri koostisosade kaudu, koos kategoo-
riatega, kuhu need koostisosad kuuluvad. Analiiiisipuu ehitatakse
vasakult paremale, alt iiles, piiratud vaatega ettepoole [---]” ja nii
edasi, olenevalt psiihholingvisti loo detailidest. Usna samalaad-
seid niiteid voiks vilja noppida nigemisteooriast (kus mentaalsed
operatsioonid samastatakse tavapiraselt strukturaalsete stseenikir-
jelduste transformatsioonidega) voi Oigupoolest mis tahes alalt
viimase aja tajupsiihholoogias.

mottekeel, sest ndutavad komplekssed pdhjuslikud objektid voiksid olla
pigem propositsionaalsete hoiakute seisundid ise kui (vididetava) men-
taalse keele (viidetavad) valemid. Uskumine, et P&(), on ise kompleks-
ne seisund, mille lihtsateks osadeks on seisund uskuda, et P, ja seisund
uskuda, et ).” Tegelikult vdiks Tadi katsuda mdonda propositsionaal-
sete hoiakute komplekssust, kuid eitada nende relevantset relatsioonili-
sust.

Kuid see ei lihe ldbi. Uskumine, et P, ei ole niiteks koostisosa
uskumisest, et P voi () (voi uskumisest, et kui P, siis (... jne); sest
on tiiesti voimalik uskuda, et P voi @ (voi uskuda, et kui P, siis Q)
ja mitte uskuda, et P. Sama laadi pShjustel ei saa vajalikku arusaama
koosnemisest miiiratleda ka hoiakute pohjuslike rollide kaudu. Nii pole
P-uskumise pohjuslik roll P- voi Q-uskumise pohjusliku rolli koostis-
osaks, sest niiteks uskumise “augustis sajab lund” tagajérjed erinevad
otsustavalt uskumise “augustis sajab lund voi ei saja” tagajirgedest.

Vt Fodor, Representations (Cambridge, Mass.: MIT press, 1981),
umbes 1k 30, ja Fodor, “Reply to Brian Loar’s “Must Beliefs Be Sen-
tences’ ” (raamatus Asquith, P. ja Nickles, T. (eds.), Proceedings of the
Phylosophy of Science Association for 1982. East Lansing, Michigan,
1983), kus seda sorti tihelepanekud on edasi arendatud veel iiheks MK-d
toetavaks argumendiks. (Ma tdesti soovin, et Tédi likskord mu kirjapa-
nekutega tutvuks!)
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Filosoofilist tihelepanu pilvib siinjuures niisuguste teooriate
loogiline vorm. Kindlasti paistab, nagu nad kvantifitseerik-
sid iile teatud mentaalsete objektide klassi: antud juhul iile
analiitisipuude. Ontoloogiliste kohustuste tavalisest vottestikust—
olemasolukvantorid, seotud muutujad ja nii edasi — on ohtralt
toendeid. Nii te voiksite arvata, et Téddi arutleks umbes sedamoodi:
“Minu tiidrukupdlves peeti ontoloogiat iiheks a priori teaduseks;
ent niiiid kuulen ma, et selline vaade pole enam moes. Seega kui
psiithholoogid iitlevad, et mentaalsed representatsioonid eksistee-
rivad, siis ma oletan, et kiillap see niimoodi on. Seega ndustun ma
mottekeele hiipoteesiga.” Ometi Tidi ei arutle niimoodi. Kaugel
sellest.

Selle asemel nédeb Tidi kognitiivteadusi iisna samas valguses
kui Soodomat, Komorrat ja Los Angelest. Kui on midagi, milles
Téadi on absoluutselt veendunud, siis on see psiihholoogide onto-
loogiline promiskuiteet. Seega praegusel juhul, kui psiihholing-
vistid voivad rddkida, nagu oleksid nad oma ametis kohustunud
tunnistama mentaalseid representatsioone, loeb Tadi seda l6dvaks
jutuks. Ta selgitab, et digelt teelt eksinud katked saab tolkida
rangeks jutuks ilma kaotusteta psiihholoogiliste teooriate selgita-
vas/ennustavas jous. Nii voib ontoloogiliselt pillay psithholingvist
riikida tajuprotsessist, mis konstrueerib analiiiisipuu; iitleme sel-
lise, mis esitab teatud lausungi, mis koosneb nimisGnafraasist,
millele jdrgneb verbifraas, nii nagu joonisel 3.

Kuid Tédi ei tunnista selliseid protsesse ega kvantifitseeri iile
selliste puude. Selle asemel tunnistab ta (1) tajuanaliiiisi all olevat
lausungit (“distaalset” lausungit, nagu ma seda siitpeale kutsun)
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ja (2) mentaalset protsessi, mille tulemuseks on distaalne lausung,
mida kuuldakse nii, nagu koosneks see nimisonafraasist, millele
jargneb verbifraas. Paneme tihele, et see ontoloogiliselt pu-
hastatud analiiiis tunnistab kiill vaimuseisundeid nende intentsio-
naalsete sisudega, kuid ei tunnista mentaalseid representatsioone.
Oigupoolest ongi selle ettepaneku motteks tuua intentsionaalse
realisti jaoks elavalt esile vdimalus postuleerida representatsioo-
nilised vaimuseisundid ja seejdrel hiiiida stopp. Kui tdlked ldbi
ldhevad, siis asjaolud, mis psiihholoogide meelest rédgivad men-
taalsete representatsioonide kasuks, tegelikult ei tee seda; ja kui
need asjaolud seda ei tee, ei tee vdib-olla miski.

Kena, aga kas tolked ldhevad14bi? Minu meelest on vastuseks,
et moned ldhevad ja moned mitte, ja et need, mis ei ldhe, ridgivad
mottekeele kasuks. See nduab moningaid selgitusi.

Mentaalsed representatsioonid tdidavad neid kasutavates teoo-
riates kaht iilesannet. Esiteks pakuvad nad kanoonilist tdhistust
vaimuseisundite intentsionaalse sisu spetsifitseerimiseks. Aga tei-
seks moodustavad mentaalsed siimbolid piirkonna, kus defineeri-
takse mentaalsed protsessid. Kui te kujutate ette mentaalset pro-
tsessi — ekstensionaalselt — vaimuseisundite jadana, kus igaiiht
spetsifitseerib osutus tema intentsionaalsele sisule, siis pakuvad
mentaalsed representatsioonid mehhanismi nende jadade moodus-
tamiseks; nad véimaldavad teil masinlikult jéuda tihest seisundist
teise, sooritades operatsioone representatsioonidega.

Oletame niiteks, et ingliskeelsete wh-kiisimustega kiib lugu
niimoodi. Sellistel lausetel on kaks moodustavat struktuuri, iiks,
kus kiisitav fraas on objekti positsioonis, nagu joonisel 4, ja teine,
kus kiisitav fraas on subjekti positsioonis, nagu joonisel 5. Ja ole-
tame, et pstihholingvistiline lugu on niisugune, et selliste lausete
lausungite tajuanaliiiis nduab struktuuriosiste omistamist, nagu
see voiks olla, péoratud jirjekorras. Kena, Tédi voib rddkida seda
lugu ilma mentaalseid representatsioone postuleerimata. Ta teeb
seda, réiikides kuulaja vaimuseisundite mentaalsetest seisunditest
kuulaja konstrueeritud mentaalsete representatsioonide asemel.
“Kuulaja,” iitleb Tédi, “alustab distaalse lausungi representeerimi-
sest, kus ‘John’ on subjekti positsioonil ja kiisitav nimisdnafraas
objekti positsioonil; ja 16puks jouab ta distaalse lausungi represen-
tatsioonini, kus nimisonafraaside jarjekord on muudetud. Seega
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me ndeme, et digesti analiiiisituna on viited “tajumisest nagu”
kohta koik, millest jutt mentaalsetest representatsioonidest iildse
olla saab.” Utleb Tédi.

Ent mulle tundub, et seda teldes Tidi kiirustab liialt. Sest
sellise iimbersonastamise teel ei saa lahti ideest, et kuulaja liheb
iihest representatsioonilisest seisundist teise, liigutades tiikikest
analiitisipuust (niditeks seda tiikki, mis esitab sona who kui NF2
titiipi koostisosa). Pange tihele, et tdlkimata jddnud osa loost ei
kéi mitte intentsionaalsete sisude kohta, mida kuulaja etendab, ega
jirjekorra kohta, milles ta neid etendab. Pigem kiib see mehha-
nismide kohta, mis vahendavad intentsionaalsete seisundite va-
helisi iileminekuid. Lugu iitleb umbkaudu, et vaimuseisundite
vahelise iilemineku mehhanism on arvutuslik; ja kui see lugu on
toene, siis (a) peavad eksisteerima analiiisipuud, millel arvuta-
mist defineerida ja (b) neil analiilisipuudel peab olema struktuur,
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mis hoiab iilal juttu puu liikuvast osast, jittes iilejddnu paigale.
Qigupoolest peab neil olema konstitueeriv struktuur.

Ma pean niiiid rddkima tihest Tédi veidrusest, millest ma eriti
histi aru ei saa: ta keeldub tosiselt votmast mentaalsete protses-
side arvutuslike teooriate ontoloogilisi kohustusi. See on seda
himmastavam, et tavaliselt on Téddi rahul jargmise reegli jérgi
mdngimisega: kui on olemas histi tdendatud empiiriline teooria,
siis te kas kiidate heaks entiteedid, milleks teooria kohustab, voi
leiate iimbersonastuse, mis siilitab teooria, kuid vabastab teid on-
toloogilistest kohustustest. Tidi leiab, et selline on lihtsalt kor-
ralik kditumisviis tihe filosoofi jaoks; ja iikskord olen ma temaga
ka tdiesti tihel ndul. Nagu nidgime, on Tidi ettepanekuks deon-
tologiseerida arvutuslik lugu, millise seisundi kohta kiib lausest
arusaamine: ta paneb ette tolkida jutt puudest peas jutuks lausun-
gite ja kirjelduse kuulmisest ja siiamaani ndib sellega koik korras
olevat. Aga siit tuleb edasi minna, sest psiihholoogiliste teooriate
ontoloogilised kohustused ei pirine mitte iiksnes vaimuseisundite
analiilisist, vaid ka mentaalsete protsesside analiiiisist; ja mentaal-
sete protsesside arvutuslik analiilis osutub véltimatult kohustatuks
tunnistama mentaalseid representatsioone kui struktureeritud ob-
jekte.

Moraal, ma arvan, on see, et kui Tddi hambad ristis edasi ei
pinguta, peab ta maksma oma arved. Sest praeguses olukorras
on mottekeele puudumise hinnaks motlemise teooria puudumine.
See on vaimufilosoofiaalane rabav fakt, millega me oleme leppi-
nud umbes viimased viiskiimmend aastat, nii et pakub rahulolu see
hind niiiid sisse nduda. Kui kaheksateistkiimnenda sajandi empi-
ristid — {itleme, Hume — pidasid endastmoistetavaks, et kog-
nitiivsete protsesside teooria (konkreetselt assotsiatsionism) saab
olema psiihholoogia nurgakivi, siis tdnapéeva filosoofidel — nagu
Wittgenstein ja Ryle ja Gibson ja Tddi — ei ole mbtteteooriat,
millest radkida. Minu arvates on see kohutav; kuidas voib loota
head uskumuste seletust, kui ei ole olemas uskumuste fiksee-
rumise seletust? Aga ma ei arva, et see oleks ldbinisti iilla-
tav. Tédnapdeva filosoofid, kes pole olnud avalikult biheivioristid,
on iisna iildiselt olnud seda varjatult. Ja kui biheiviorist voibki
tunnistada vaimuseisundeid — ta samastab need kiitumuslike
dispositsioonidega —, ei ole tal otseses mottes mingit kasu kog-
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nitiivsetest protsessidest nagu kausaalne motteahel. Koige vihem
huvitavad biheivioristi mentaalsed pohjused, mis ontoloogiliselt
erinevad oma kiitumuslikest tagajirgedest.

V6ib olla pole Tidi périselt iile saanud oma varasema Opetuse
biheivioristlikust pirandist (on tiiesti ilmne, et Wittgenstein, Ryle
ja Gibson ei saanud sellest iile). Igatahes kui talt kiisida, mida ta
on valmis tunnistama arvutuslike mentaalsete protsesside asemel,
vastab ta punastamata (ma tsiteerin): “Tundmatuid neuroloogilisi
mehhanisme.” (Ma arvan, et ta on selle votnud John Searle’ilt,
kelle motlemisteooriat see vigagi meenutab.) Kui te talt seepeale
kiisite, kas pole moneti mittemoistlik eelistada méttepsithholoogia
puudumist arvutuslikule méttepsithholoogiale, vastab ta jdise vai-
kusega. Hea kiill, Tddiga pole midagi peale hakata, kui ta tugineb
oma viirikusele ja votab sisse anglosaksi hoiaku — midagi peale
teistsuguste argumentidega katsetamise.

3. argument. Tootlikkus ja siistemaatilisus

Klassikaline argument vaimuseisundite komplekssuse kasuks ju-
hib tahelepanu hoiakute tootlikkusele. Eksisteerib (potentsiaal-
selt) Iopmatu hulk uskumusseisundi tiiiipe, igaiiks oma eripérase
intentsionaalse objekti ja eripdrase pohjusliku rolliga. Seda saab
lihtsalt seletada eeldusel, et uskumusseisunditel on kombinatoorne
struktuur; et nad on mingil kombel iiles ehitatud elementidest ja
et iga sellise seisundi intentsionaalne objekt ja kausaalne roll ole-
neb sellest, mis elementidest ta koosneb ja kuidas need on kokku
pandud. MK lugu on muidugi seda laadi seletuste paradigmaks,
kuivord selle jirgi kaasneb uskumusega relatsioon siintaktiliselt
struktureeritud objektiga, mille jaoks eeldatakse kompositsiooni-
list semantikat.

Paraku on tootlikkuse argumendiga seotud iiks kurikuulus
probleem. Kuna surelikkusega on, nagu on, siis mis tahes men-
taalsest vdimekusest ei kasutata kunagi rohkem kui vaid 16plikku
osa. Seega liheb tarvis idealisatsiooni, et tagada votme-eeldus,
et mentaalne voimekus tegelikult on tootlik. Niiteks on téiesti
voimalik eitada motlemise produktiivsust ja samas moodnda, et
inimesed motlevad vilja itha uusi asju. Te voite ette kuju-
tada lugu — vaimult pisut gibsonlikku —, mille jirgi mentaalse
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voimekusega kaasneb mingit laadi aju “héalestamine”. Selle vaate
kohaselt toimub asi nii, et selle voimekuse on siinnitanud mis
iganes kogemus ja sellel kogemusel on tundmatud neuroloogi-
lised tagajirjed (pole tarvis lisada, et tundmatuid neuroloogilisi
tagajirgi vahendavad vastavad tundmatud neuroloogilised meh-
hanismid), ja 16pptulemusena on teil viga suur — kuid 16plik —
arv séltumatuid mentaalseid dispositsioone. Niiteks monel ju-
hul dispositsioon motelda, et kass on matil; ja monel teisel puhul
dispositsioon motelda, et 3 on algarv; ja kolmandal puhul dis-
positsioon motelda, et teisesed kvaliteedid on epifenomenid... ja
nonda edasi. Uued juhud vdivad esile kutsuda uusi métteid; ja ik-
kagi ei pea motlemisvdime olema produktiivne. PShimdtteliselt
voiks pirast suuremat motlemist selguda, et teie kogemus jouab
jérele teie kognitiivsetele voimetele, nii et teil tegelikult 6nnestub
motelda koike, milleks te olete voimeline. Ei aita, kui te peate
seda jédreldust absurdseks; ma ndustun teiega, kuid Tadi mitte.

Liihidalt, on tarvis produktiivsust, et kindlaks teha, et motetel
on kombinatoorne struktuur, ja on vaja idealisatsiooni, et kindlaks
teha produktiivsus; nii jiib sellele, kes ei taha tunnistada produk-
tiivsust (nditeks seetdttu, et talle ei meeldi MK), voimalus keel-
duda idealiseeringust. Viga kauges perspektiivis on see kahtle-
mata empiiriline kiisimus. Saab néidata, et teaduslik idealiseering
on kohane, kui see viib 16ppkokkuvottes teooriateni, mis leiavad
hea sdltumatu kinnituse. Ent siiidistustest vabastamine alles pika
aja pérast pakub vihe lohutust; ehk leidub viis produktiivsuse
argumendi kasutamiseks ka ilma tuginemiseta idealiseeringutele,
milles usutavasti nihakse tendentslikkust.

Ma panen ette arutleda niimoodi.
(a) Eksisteerib teatud omadus, mis on keelelistel voimetel
olemas tinu asjaolule, et loomulikel keeltel on kombina-
toorne semantika.
(b) Ka mottel on see omadus.
(c) Seega peab ka mottel olema kombinatoorne semantika.
Tadi, lugedes iile mu 6la, mirgib, et siin on tegemist jirelduse
jaatamisega.” Olgu nii; mis on iihe jaoks tagajérje jaatamine, on
teise jaoks parima seletuse tuletamine.

*Loogiline eksijidreldus kujul “Kui a, siis y; y, jirelikult . Tik.
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Keelelise voimekuse omadus, mida mina silmas pean, on sel-
line, mis on omane véimele moista ja tekitada lauseid. See vdime
on — nagu ma seda nimetan — siistemaatiline: millega ma pean
silmas seda, et vdime tekitada/mdoista mond lauset, on sisemiselt
seotud voimega tekitada/mdista paljusid teisi lauseid. Te voite
niha selle joudu, kui vordlete omavahel keele 6ppimist viisil,
kuidas me seda tegelikult teeme, ja tohutu suure viljendite raa-
matu meeldejidtmist. Siin ei ole asi selles, et viljendiraamatud
on 1oplikud ja saavad seetottu ammendavalt kirjeldada vaid mit-
teproduktiivseid keeli; see on tdsi, aga nagu eespool deldud, lu-
basin ma praeguses arutluses hoiduda produktiivsuse argumendi
kasutamisest. Praegu tahan ma iitelda seda, et te voite 6ppida sel-
geks suvalise osa viljendiraamatust ilma iilejéédnut 6ppimata. Nii
oleks viljendiraamatu mudeli pohjal tdiesti voimalik &ra o6ppida,
et sOnajiargnevuse “Vanaema kass on onu Arthuri matil” kuulda-
vale toomine on viis iitelda, et vanaema kass on onu Arthuri matil,
omamata vihimatki aimu, kuidas oelda, et vihma sajab (v6i an-
tud juhul, kuidas Gelda, et “onu Arthuri kass on vanaema matil”).
Ma peatun, et oma motet veel kord korrata. Ma tean — esimeses
lihenduses —, kuidas Gelda korea keeles “Keda tema ema viiga
armastab?”’; nimelt ki-iy emma-ka nuku-lil mewu saranna-ci? Aga
kuna ma votsin selle viljendite raamatust, siis ei aita see mul su-
gugi midagi muud korea keeles iitelda. Oigupoolest ei oskagi ma
korea keeles midagi muud iitelda; iitlesin koik, mida oskasin.

Ehk on enesestmodistetav, et viljendiraamatu lugu ei saa keele
omandamise kohta kiivana dige olla, sest koneleja teadmised oma
emakeelest ei ole kunagi seda laadi. Niiteks ei leia te inglise keelt
emakeelena konelejate seast inimest, kes oskaks iitelda, et John
armastab Maryt, aga ei oskaks iitelda, et Mary armastab Johni.
Kui te leiaksite mone, kes seda ei suuda, siis votaksite seda kui
veenvat kaudtdendit, et koneleja emakeeleks pole inglise keel, et
tegemist on mingi turistiga. (See on iiks tihtis pohjus, miks on
eksitav delda klotsi/tahvli-méngu kohta, mida Wittgenstein kirjel-
dab oma Uurimuste 2. paragrahvis, et see on “tdiesti primitiivne
keel”; motelda keeltest sel viisil tihendab just nimelt seda, et ei
miirgata keelevbimete siistemaatilisust — riddkimata juba nende
produktiivsusest.)
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Pangem muide tdhele, et siistemaatilisus (taas nagu produk-
tiivsuski) on lausete ja mitte sonade omadus. Viljendiraamatu
mudel on sobiv kirjeldama seda, kuidas dpitakse ingliskeelset
sonavara, sest kui te Opite ingliskeelset sdnavara, omandate te
palju pohimiselt soltumatuid hoiakuid. Nii vdite te védga histi
oppida selgeks, et sona “kass” kasutamine on viis osutada kassi-
dele, ilma et teil oleks aimugi, et sonad “heitlehine okaspuu™ on
viis osutada heitlehistele okaspuudele. Keeleteadlastest sobrad
on mulle riddkinud, et leidub keeli, kus mitte ainult siintaks, vaid
ka leksika on produktiivne. On kerge jouda jéreldusele, et sellise
keele koneleja sonavara valdamine on siistemaatiline. Produktiiv-
sus ja siistemaatilisus kiivad kisikies; kui te postuleerite mehha-
nismid, mis on kohased seletama iiht, siis — eeldusel, et te olete
valmis idealiseeringuks —, saate seletuse teise jaoks automaatselt.

Mis sorti mehhanismid? Noh, alternatiiv viljendiraamatu
loole keele omandamisel tugineb seisukohale, mis on Fregest ala-
tes sel alal rohkem voi viihem standardne, et loomuliku keele lau-
setel on kombinatoorne semantika (ja mutatis mutandis, et keel-
tes, kus leksika on produktiivne, on seda ka leksika). Selle vaate
kohaselt on keeledppimine tiiesti iildise protseduuri dppimine,
kus lause tihendus miéiratakse tema siintaktilise struktuuri spet-
sifitseerimise ja leksikaalsete elementide tihendustega. Keeleli-
sed voimed ei saa olla mittesiistemaatilised selle analiiiisi korral,
sest, vOta voi jita, needsamad kombinatoorsed mehhanismid, mis
médravad mis tahes lause tihenduse, midravad ka koigi tilejadnute
tdhenduse.

Pangem tihele kaht asja.

Esiteks, te saate esile tuua keele siistemaatilisusega seonduva,
ilma idealiseerimata astronoomilistest arvutuslikest v&imetest.
Produktiivsus on seotud meie véimega moista lauseid, mis on bil-
jon triljon mustmiljon séna pikad. Ent siisteraatilisus on seotud
palju kodusemate asjaoludega, asjaoludega nagu &dsjamainitu, et
iikski emakeele koneleja ei moista sdnajirgnevust “John armastab
Maryt”, ilma et ta samuti ei moistaks sdonajirgnevust “Mary armas-
tab Johni”. Niikaua, kui on olemas “teoorianeutraalsed” andmed
meie keele kohta kiivate spekulatsioonide kitsendamiseks, peaks
see kindlasti ithe seesugusena arvesse tulema.
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Teiseks, kui keeleliste voimete siistemaatilisus oleneb lausete
kombinatoorsest semantikast, siis asjaolu, et lausetel on kombina-
toorne semantika, oleneb sellest, et nende struktuur sisaldab koos-
tisosasid. Te ei saa objekti tihendust konstrueerida koostisosade
tahendustest, ilma et objektil oleksid koostisosad. Ingliskeelse-
tel lausetel ei oleks kombinatoorset semantikat, kui nad ei oleks
kokku pandud korduvatest sonadest ja viljenditest.

Histi, argument on niisiis selline: keelelised voimed on
siistemaatilised, ja nimelt seepérast, et lausete struktuuril on koos-
tisosad. Ent ka kognitiivsed voimed on siistemaatilised, ja see
peab olema nii seepirast, et matete struktuuril on koostisosad.
Aga kui motete struktuuril on koostisosad, siis radgib MK digust.
Niisiis mina vGidan ja Tddi kaotab. Kui tore!

Minu jaoks vajab siin kaitsmist idee, et kognitiivsed voimed
on siistemaatilised, mitte idee, et kognitiivsete voimete siistemaa-
tilisusest jirgneb motete kombinatoorne struktuur. Alternatiivse
seletuse puudumisel saan ma teise viite pealekauba. Niisiis, kui-
das me teame, et kognitiivsed voimed on siistemaatilised?

Lithiargumendiks on, et kognitiivsed voimed peavad olema
vihemalt sama siistemaatilised kui keelelised vGimed, sest keele
funktsiooniks on viljendada métteid. Moista lauset on haarata
motet, mida selle lausumine tavapédraselt edastab; nii ei oleks
voimalik, et igaiiks, kes moistab lauset “John armastab Maryt”,
mdistab ka lauset “Mary armastab Johni”, kui mitte poleks nii,
et igaiiks, kes saab maételda mdtet, et John armastab Maryt, saab
motelda ka motet, et Mary armastab Johni. Ei saa olla nii, et keel
viiljendab métet ja keel on siistemaatiline, ilma et mdote poleks
sama siistemaatiline kui keel.

Ja too on piisavalt siistemaatiline, et Tddi kimbatusse ajada.
Sest muidugi ei jireldu métte siistemaatilisus sellest, mida Tidi
on valmis méonma, nimelt paljalt intentsionaalsest realismist. Kui
omada motet, et John armastab Maryt, on lihtsalt olla tundmatus-
ent-semantiliselt-viirtustatavas-neuroloogilises-seisundis ja oma-
da motet, et Mary armastab Johni, on olla mones teises tundmatus-
ent-semantiliselt-vdirtustatavas-neuroloogilises-seisundis, siis —
kui leebelt viljenduda — ei oleks selge, miks ei vdinuks Ju-
mal luua olendit, kes on suuteline olema iihes neist semantiliselt
vidrtustatavatest neuroloogilistest seisunditest ja mitte teises. Aga
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kui intentsionaalse realismiga on koosk®olas, et Jumal voinuks luua
sellise olendi, siis ei paku intentsionaalne realism mingit seletust
motte siistemaatilisusele; nagu nigime, on intentsionaalne realism
ammendatud viitega, et semantiliselt viirtustatavad neuroloogi-
lised seisundid on olemas.

Et asi mone sonaga kokku votta, siis selleks, et seletada motte
siistemaatilisust, paistab vaja minevat intentsionaalset realismi
pluss MK-d. MK iitleb, et métte omamine on seotud struktu-
reeritud representatsioonide reaga; ja omada mdotet, et John ar-
mastab Maryt, on eeldatavasti ipso facto omada juurdepiisu nen-
delesamadele representatsioonidele, mida liheb tarvis, et omada
motet, et Mary armastab Johni. Nii et loomulikult igaiiks, kes on
voimeline motlema iiht neist motetest, on ipso facto vdoimeline
motlema ka teist. MK annab seletuse motte siistemaatilisusele;
paljas intentsionaalne realism mitte (ja tdpselt samadel pShjustel
ei anna seda ka konnektsionism). Seega olen ma T#di ja ta sobrad
kummutanud!

Neli mérkust otste kokku tombamiseks.

Esiteks, siinne argument eeldab, et siistemaatilisus on vihemalt
ménikord motte kontingentseks jooneks; et eksisteerivad vihemalt
méned juhud, kus olendil on loogiliselt vbimalik suuta motelda
tiht, kuid mitte teist kahest omavahel seotud sisuga propositsioo-
nist.

Siiski tahan ma jddda neutraalseks kiisimuses, kas siistemaa-
tilisus on alati motte kontingentseks jooneks. Niiteks voiks fi-
losoof, kes tunnistab tugevat loogiliste moistete individueerimise
“jireldusliku rolli” teooriat, olla seisukohal, et te ei saa pohimotte-
liselt motelda motet, et (P voi (), kui te ei ole voimeline motlema
motet, et P. (Argumendiks voiks olla, et voime jéireldada (P voi
@), lihtudes P-st, on disjunktsiooni mdiste jaoks konstitutiivie.)
Kui see viide on Gige, siis ei ole teil tarvis MK-d, et seletada
maistet VOI sisaldavate motete siistemaatilisust; faktist, et te os-
kate motelda, et ‘P voi (Q°, lihtsalt jiargneb, et te oskate ka moelda,
et ;

Tidil on muidugi vabadus katsuda seletada kaiki motte siiste-
maatilisuse kohta kiiivaid fakte samal viisil. Ma soovin, et see talle
palju Iobu pakuks. Mulle niib téiesti selge, et voiksid eksistee-
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rida olendid, kelle vaimsed vbéimed moodustaksid meie vbimete
pirisalamhulga; olendid, kelle vaimuelu — meie perspektiivist
vaadates — paistaks sisaldavat tithemikke. Kui jdreldusliku rolli
semantika seda eitab, siis seda halvem jdreldusliku rolli semanti-
kale.

Teiseks, nagu alati, on oluline mitte segi ajada hoiaku omadusi
hoiaku objektide omadustega. Ma oletan, et on paratamatult toene,
et propositsioonid on “siistemaatilised”; s.t kui eksisteerib propo-
sitsioon, et John armastab Maryt, siis eksisteerib ka propositsioon,
et Mary armastab Johni. Aga see paratamatus ei aita Tadi, sest
see ei seleta, miks on siistemaatiline meie voime haarata propo-
sitsioone. See, mida MK seletab — ja et korrata, paljas intentsio-
naalne realism mitte — on tiikike meie empiirilist psiihholoogiat:
de facto kontingentne seos meie voime vahel motelda iiht motet
ja meie voime vahel motelda teist.

Kolmandaks, paljud Tédi parimad sobrad on seisukohal, et
keeles on midagi viga erilist; et alles siis, kui me hakkame se-
letama keelelisi voimeid, ldheb meil vaja sellist teoreetilist apa-
ratuuri, nagu seda pakub MK. Kuid tegelikult me v6ime redeli
eemale liikkata: me ei vaja keele siistemaatilisust, et pohjendada
mdtte siistemaatilisust. Meil on vaja vaid seda, et oleks ithelt poolt
tbene ja teiselt poolt mitte paratamatult tdene see, et kes iganes
on voimeline motlema, et John armastab Maryt, oleks ipso facto
voimeline ka motlema, et Mary armastab Johni.

Muidugi on Tidil voimalus tulla vilja empiirilise hiipoteesiga,
et mote on siistemaatiline iiksnes olendite korral, kes konelevad
keelt. Ent motelge, mida see tihendaks, kui niimoodi oleks.
Siis peaks olema iipris tavapirane leida niiteks loomi, kes on
voimelised oppima selektiivselt vastama olukorras, kus aRb, ja
olema iisna voéimetud dppima selektiivselt vastama olukorras bRa
(nii et te voiksite dpetada elukat valima pilti, kus ruut on suu-
rem kui kolmnurk, aga te ei suudaks miski hinna eest 6petada
teda valima pilti, kus kolmnurk on suurem kui ruut). Mul pole
rottide ja tuvidega kiill palju kogemusi, kuid siiski olen ma ku-
nagi libinud vordleva psiihholoogia kursuse ja voin kinnitada, et
loomade matlemine iildiselt ei ole seda sorti.
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Osalt voib see olla maitse asi, kas pidada loomade motlemist
produktiivseks; ent on nii empiiriline, kui iiks asi saab empiiriline
olla, kas see on siistemaatiline. Ja iildiselt ta seda on.

Neljandaks, piisab vaid natukesest motte siistemaatilisusest, et
asju Tédi jaoks keeruliseks teha, sest nagu eespool mirgitud, on
paljas intentsionaalne realism kooskolas siistemaatilise motlemise
tdieliku puudumisega. Ja see on histi, sest ehkki me voime olla
kindlad, et métlemine on mingil kombel siistemaatiline, ei saa me
ehk kindlad olla selles, kui siistemaatiline ta on. Idee on selles, et
kui me ei ole voimelised motlema motet, et P, siis ma eeldan, et
me peame samuti olema vdimetud métlema motet, et me oleme
voimetud motlema motet, et P. Nii on viihemalt voimalik viita,
et sel méiral, kui meie kognitiivsed vGimed ei ole siistemaatilised,
jddb asjaolu, et nad ei ole siistemaatilised, viltimatult meie
tihelepanu alt vilja. Kahtlemata avab see mdned iisna tontli-
kud episteemilised voimalused; aga nagu Geldud, ei mojuta see
kdesolevat poleemikat. Asjaolu, et eksisteerib mingeidki kontin-
gentseid seoseid eri propositsioonide motlemise voimete vahel on
mérkimisvddrne, kui seda Oigesti vaadelda. Ma ei tea iihtki selle
asjaolu seletust, mis poleks samaviirne MK-ga. Ja ka Tidi ei tea.

Seega me leidsime viihemalt kolm pohjust, et eelistada MK-d pal-
jale intentsionaalsele realismile, ja kolm pShjust peaks olema pii-
sav iikskoik kelle Tédile. Ent kas voib siit leida ka mingi iildise
moraali? Vaib-olla on see selline.

Kui te vaatate vaimule viimasel ajal filosoofide jaoks eelis-
tatuks saanud vaatepunktist, siis kangastub vaimuseisundite se-
mantiline vidrtustatavus. Vaimu puhul on moistatuslik see, et
millelgi fiitisilisel saavad olla rahuldatuse tingimused, ja intent-
sionaalse realismi timber toimuv poleemika on selle mdistatuse
poolt esile kutsutud. Teiselt poolt, kui te vaatate vaimule kogni-
titvpsiihholoogi vaatepunktist, siis on peamised probleemid seotud
mentaalsete protsessidega. Psithholoogide jaoks on probleemiks
uskumuste fikseerumine ja tildisemalt kontingentsed pohjuslikud
seosed vaimuseisundite vahel. Tdnapieva kognitiivpsithholoogia
iseloomulikud 6petused (kaasa arvatud idee, et mentaalsed pro-
tsessid on arvutuslikud) on seega suuresti motiveeritud mentaalse
pohjustamisega seotud probleemide poolt. Arvestades kesksete
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kiisimuste lahknevust, pole iillatav, et filosoofidele paistab, nagu
ajendaks vaimu arvutuslikku teooriat tehnilised kiisimused meh-
hanismide ja realiseerimise kohta; ja psiihholoogidele paistab,
nagu ajendaks intentsionaalset realismi metafiiiisilised ja ontoloo-
gilised kiisimused sisu kohast looduslikus korras. Seega tahavad
filosoofid ja psiihholoogid oma hinge pohjas teineteisele delda:
“Miks see teile nii viiga korda peaks minema?”

Nagu Onu Hegel armastas osutada, on vaatekohtadega see
hida, et definitsiooni jidrgi on nad osalised vaatepunktid; reaal-
sed probleemid ilmnevad alles siis, kui Maailmavaimu arenedes
vaatekohtade piirid transtsendentselt iiletatakse. V6i viihem teh-
niliselt viljendudes, see aitab nidha tervet elevanti. Praegusel juhul
nieb terve elevant minu meelest viilja niimoodi. Teadmuse loo-
muse votmeks on see, et mentaalsed protsessid siilitavad vaimu-
seisundite semantilisi omadusi; niiteks motteahelad on iildjuhul
toevidrtust sdilitavad, nii et kui te alustate motlemist toeste eel-
dustega, siis iildjuhul jouate jireldusteni, mis on samuti toesed.
Keskne kiisimus seoses motleva vaimuga on, kuidas see kiib. Ja
minu ideeks on, et ei metafiiiisilised kaalutlused, mis motiveerivad
intentsionaalseid realiste, ega realiseerimise kaalutlused, mis mo-
tiveerivad kognitiivpsithholooge, ei ole selle kiisimuse raamista-
miseks piisavad. Et kiisimust digesti niha, tuleb vaadelda sisuga
seotud probleeme ja protsessidega seotud probleeme samal ajal.
Sinnamaani on Maailmavaim arenenud.

Kui Tidi on seda 6elnud korra, on ta seda 6elnud sada korda:
lapsed peaksid méingima ilusasti koos ja austama iiksteise vaate-
punkte. Ma arvan, et Tidil on selle koha pealt Gigus.

JERRY A. FODOR (siind. 1935) on ténapieva iiks mdjukamaid vaimu-
filosoofia esindajaid. Omandas PhD kraadi Princetoni iilikoolis 1960,
tootas 1960-1986 Massachusettsi Tehnoloogiainstituudis filosoofia ja
psithholoogia professorina ning on praecgu New Jersey osariigi Rutgersi
itlikooli filosoofia ja psiihholoogia osakonna professor. Avaldanud hul-
galiselt artikleid, kiimmekond raamatut ja kolm esseedekogumikku filo-
soofiast, lingvistikast ja psiihholoogiast.
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INDIVIDUALISM
NING KITSAS SISU

Jerry Fodori vaimufilosoofiast

Bruno Mdélder

I. MILLES KUSIMUS?

Kuidas saab olla voimalik, et me motted kdivad maailma asjade
kohta ning samas mdjutavad pohjuslikult meie kditumist? Ehk tei-
sisonu — kuidas saab olla nii, et ma usun, et klaasis on vesi, ning
see uskumus pdhjustab selle, et ma votan klaasi ja joon vett, kui mu
uskumuse sisu ei asu minu peas, kus ta eeldatavasti peaks asuma,
selleks et pohjustada minu tegusid? See esmapilgul lausa triviaal-
sena tunduv probleem on iiks peamisi vaidlusteemasid tdnapdeva
vaimufilosoofias. Selle voib kokku votta kiisimusena, kuidas saab
miski, antud juhul vaimuseisundi sisu, olla iihtaegu iildine (seotud
avalikult ligip4ésetava maailmaga) ning iiksik (seotud konkreetse
isikuga). Kiesolevas artiklis kisitlengi ma seda problemaatikat,
tutvustades ja kritiseerides Jerry Fodori seisukohti, keda v6ib ilm-
selt pidada neid vaidlusi kdige enam vorminud filosoofiks ning
kes on esitanud mainitud probleemile iiha uusi ja uusi lahendusi.
Seega tdidab siinne artikkel kahte rolli — peale Fodori vaadete
kriitilise tutvustamise katab see ka mahuka osa kesksetest vaid-
lustest mentaalse sisu kiisimuses.

Artikkel pohineb osaliselt 1998. kevadel Oxfordis Mertoni kol-
ledZis kirjutatud esseedel. Pohjaliku juhendamise eest vélgnen tinu
Martin Daviesile.
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Avalauses visandatud kiisimust v&ib tdpsustada jérgmisel vii-
sil. Nimelt esineb monede filosoofide arvates kognitiivse psiih-
holoogia seletuslike eesmérkide ning argipsiihholoogia vaimusei-
sundite liigituse vahel pinge. Probleem on liihidalt jargmine.
Viidetakse, et teadused, nende seas kognitiivne psithholoogia,
mis soovivad pakkuda meile pohjuslikke seletusi, peavad indivi-
dueerima oma seletuslikke entiteete nende pohjusliku toime alu-
sel. Individueerimise all peetakse siin silmas entiteedi seesu-
gust identifitseerimist, mis eristaks teda teistest sama liiki enti-
teetidest, antud juhul teistest vaimuseisunditest. Individueerimise
tulemusel v6ib saada alamliigitusi entiteetide klassis. Kuivord
pohjuslikku toimet peetakse entiteedi seesmiseks omaduseks, siis
on sellisel juhul tegu individueerimisega seesmiste omaduste alu-
sel. Seevastu rahvapsiihholoogia, mille all ei mdelda muud kui
tervemdistuslikku arusaama inimtegevusest, individueerib oma
konstrukte nende relatsiooniliste ehk suhteliste omaduste jirgi,
s.t selle kaudu, mille kohta nad kiivad. Kui niiiid eeldada, et kog-
nitiivne psiihholoogia périb vihemalt osa oma pGhilistest seletus-
likest konstruktidest (nditeks propositsiooniliste hoiakute voi vai-
museisundite mdisted) rahvapsiihholoogiast, siis tekibki ebakola,
sest psithholoogiateaduse ja rahvapsiihholoogia individueerimis-
alused ei iihti teineteisega.

See oli probleemi iildine tutvustus, mille taustal saavad mdis-
tetavaks edaspidi vaadeldavad lahendused. Artikkel koosneb kol-
mest suuremast osast. Kdigepealt kisitlen iihte Fodori argumenti
individualismi kasuks kognitiivpsithholoogias. Seejirel kritisee-
rin Fodori jérgmist katset rahuldada individualistlikke intuitsioone
kitsa sisu kontseptsiooniga. Viimaks tutvustan tema uusimat la-
hendust, kus kitsa sisu mdiste on korvale jietud.

Piirdun selles artiklis Fodori seisukohtade tutvustamise ning
kriitikaga. Minu kriitika tdukub Fodori enda seisukohtadest,
vottes seega omaks teatud iildised tausteeldused, mida jagavad
vaidlused internalistide ja eksternalistide vahel. Niinimetatud si-
semine kriitika on tarvilik selleks, et tekitada vajadust alternatiiv-
sete ldhenemisviiside jdrele. Esitamata jaib siin pohimottelisem
kriitika, mis seab kahtluse alla nende vaidluste méttekuse seesugu-
ses vormis. Ma ise kaldungi viimasele seisukohale. Kuid minu-
poolsete lahenduste arendus ning esitus jidgu mdneks teiseks kor-
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raks. Piirdun siin vaid kahe mirkusega. Kui eeldada, et subjektile
moistelist sisu omistades tuleb mainida moisteid, mida see subjekt
valdab (kummardus internalismile), ent omistamine on suunatud
viliselt kittesaadava iseloomuga andmete poolt (méondus eks-
ternalismile), siis kaotab internalismi-eksternalismi vaidlus oma
pinge. Ning minu arvates jduame vaimu-maailma-pohjuslikkuse
probleemi mdistmisel kaugemale, kui esiteks loobume arvamu-
sest, et vaimu valda kuuluv pohjuslikkuse mdiste on seesama mis
fiilisiliste asjadega seonduv pohjuslikkus (sellega kaotab oma te-
ravuse viide, et isiku kditumise pohjuslikult toimekaks aluseks
on tema motete kitsas sisu), ning teiseks to6tame vilja seesuguse
kisitluse sisu omamisest, mis ithendab vaimu maailmaga liheda-
semalt, kui traditsiooniliselt on arvatud.'

II. INDIVIDUALISM JA POHJUSLIK TOIME

Selles osas vaatlen Fodori iiht argumenti, mis puudutab vai-
museisundite liigitusalust psiihholoogias ning sellest tulenevaid
jdreldusi eksternalismi-individualismi véitlusele. Sihiks on pigem
nimetatud argumendi tdpne analiiiis kui suurte ja iildiste skeemide
esitamine. Samuti ei ole taotletud jouda 16plikule lahendusele
eksternalismi kiisimuses. Liihidalt voib selles osas kisitletavat
argumenti ndha kui vastust eksternalismi siinnitatud vastuolule
vaimuseisundite sisu ning nende p&hjusliku toime vahel.

2.1. Eksternalism

Miks peaksime arvama, et rahvapsiihholoogia individueerib pro-
positsioonilisi hoiakuid nende relatsiooniliste omaduste jérgi, ehk
nagu asjaosaliste ringis kiisitakse: miks on rahvapsiihholoogias
sisu lai? Propositsioonilise hoiaku identsuse méérab niihisti selle
hoiaku seisund kui hoiaku sisu. Seega on “Ma arvan, et kass
on oues” ning “Ma loodan, et kass on Sues” kaks eri hoiakut,
kuna nende seisundikomponent on erinev. Antud juhul ei ole see

'Vaimse p6hjuslikkuse mdiste spetsiifikat olen lihemalt kisitlenud
“E, sest C” dialoogi kolmandas jaos (Mé&lder 2003).
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erinevus probleemide allikaks. Muret teeb pigem hoiakutevahe-
line erinevus, mis pirineb sisust. Praeguseks juba klassikalised
Teisikmaa mottelised eksperimendid, mille algselt esitas Hilary
Putnam (1975) loomulike liikide kohta ning mida hiljem iildistas
keelelt mottele Tyler Burge (1979), r6huvad just sellele aspek-
tile. Eksternalistlike motteliste eksperimentide iihiseks s6numiks
on, et propositsioonilise hoiaku sisu soltub keskkonnast, ning
see sOltuvus on hoiaku identsuse suhtes olemuslik. Eksperiment
ise on iildjoontes jirgmine: oletame, et kellelgi, niiteks Oskaril,
kes elab meie maailmas, on moningaid téeseid arvamusi sirelite
kohta. Ta usub nimelt, et sirelid on viikesed puud ning et neil
on kevaditi lillad 6ied. Putnami versioonis jitkuks eksperiment
jargmiselt: kujutleme teisik-Oskarit, kes elab Teisikmaal ning on
meie Oskariga fiisioloogiliselt identne ning métleb samu motteid
mis Oskar. Ainsaks erinevuseks Maa ning Teisikmaa vahel on
asjaolu, et seal ei koosne sirelid mitte puidust, lehtedest ja ditest,
vaid virvilistest tehismaterjalidest, mida kasutatakse keskkonna
ilmestamiseks. Need teisiksirelid on nonda histi valmistatud, et
vaatlusel ei ilmne nende ja meie sirelite vahel mingeid erinevusi.
Eksternalist viidab niiiid, et kui teisik-Oskar kasutab séna “sirel”,
siis osutab see iiksnes teisiksirelitele ning Oskari sirelimdiste kiiib
iiksnes sirelite kohta. Kui Oskar ja teisik-Oskar motlevad” kumbki
oma kodus, et sirelid 16hnavad hiisti, siis on nende motete sisu eri-
nev, sest kummagi métted on suunatud erineva mikrostruktuuriga
objektile.

Eksternalistlikku mattelist eksperimenti voib arendada ka tei-
siti: mitte objektide siseehitust, vaid kogukondlikku keelekasu-
tust rohutades. Burge'i versioonis oleks eksternalistlik arutlus
jirgmine: Oskaril voib sirelite kohta olla ka ekslikke arvamusi,
niiiteks voib ta arvata, et samasugused puud valgete ditega on kas-
tanid, ehkki tegemist on valgedieliste sirelitega. Sirelitega on tegu
seepirast, et meie keelekogukonnas rakendatakse sireli mdistet ka
nimetatud valgedielistele puudele; iitleme tinglikult, et meie kee-
lekogukonnas tihendab “sirel” viikest puud, millel on kas lillad

’Lihtsuse huvides eeldatakse, et motteid on voimalik analiiiisida
koostisosadeks sarnaselt lausetega ning seepiirast ei tehta vahet lausungi
vOi uskumuse ja motte sisust rddkimisel. Seesuguste struktureeritud
motete kogumit voib nimetada mottekeeleks (vt Fodor 1975).
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voi valged oied. Ekslikust arvamusest hoolimata tuleb Oskari
uskumusi pidada uskumusteks sirelite kohta, kuna eeldatakse, et
selle mbiste osutus on fikseeritud selle kasutusega keelekogukon-
nas. Kuivord moistet “sirel” kasutatakse osutamaks entiteedile,
mille olemuslikuks omaduseks on olla valgete voi lillade bitega
puu, siis igaiiks, kes on osaline kogukonnas, kus kasutatakse seda
moistet, osutab “sireliga” valgete voi lillade Gitega puule — ka
siis, kui ta ise valdab seda moistet ebatiielikult.

Eksternalistlik motteline eksperiment piitiab meid niisiis veen-
da, et osutuse mairavad koneleja suhtes vilised asjaolud, millest
tal ei pruugi olla tidit arusaamist. Nendeks voivad olla entiteedi
mikrostruktuur voi keelekogukondlikud faktid seal, kus ei ole
motet rddkida mikrostruktuurist, nagu niiteks haiguste klassifi-
katsioon v&i bioloogiline taksonoomia.®> Osutuse mératus mik-
rostruktuuri poolt ning kasutusfaktide poolt ei pruugi niisiis olla
omavahel vastuolus.

Mis jdreldusi voib teha esitatud intuitsioonipumpade p&hjal?
Eksternalistide meelest osutuvad teisikute motete sisud erinevaks,
kuna neid motteid individueeritakse relatsiooniliselt; nende relat-
siooniliste, keskkonna poolt miiratud omaduste alusel. Niiviisi
individueerib viidetavalt motteid ja uskumusi rahvapsiihholoogia
ning see seletab seda, miks meile tundub tdepirane viita, et Os-
kari ja tema teisiku uskumused ja métted erinevad, ehkki neil on
sama siintaktiline vorm. Kui sisu individueerida relatsiooniliselt,
siis kaasub sisu keskkonnaga. See tihendab, et erinevus sisus eel-
dab vastavat erinevust keskkonnas, ehkki mitte iga keskkondlik
muutus ei too enesega kaasa muutust sisus. Oluline jireldus nen-
dest eksternalistlikest lugudest on viide, et mdtte sisu ei kaasu
subjekti siseseisunditega. Nimelt kujutavad need mottelised eks-
perimendid endast ndidet olukorrast, kus subjekti fiisioloogiline
(vdi mikrostruktuurne) identsus ei taga sisu samasust. Seega, kui

3 Algselt esitaski Putnam oma argumendi loomulike liikide kohta
(niiteks “vesi”; vt Putnam 1999) ning Burge arutles sotsiaalselt méi-
ratletud maistete iile nagu “artriit”. Burge’i anti-individualistlike seisu-
kohtadega saab eesti keeles tutvuda artiklis Burge 2001.
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sisu individueerida relatsiooniliselt, on voimalik olukord, kus esi-
neb erinevusi sisus ilma erinevusteta subjekti mikrostruktuuris.*
Loomulikult sugeneb see eksternalistlik jireldus vaid juhul,
kui eeldatakse ajuseisundite mitterelatsioonilist individueerimist.
Kui ka ajuseisundeid individueerida relatsiooniliselt, siis saaks
oelda, et erinevus keelekeskkonnas toob enesega kaasa ka eri-
nevuse ajuseisundites, paralleelselt sisude erinevusega (vt Fodor
1987). Seega tootab eksternalistlik motteline eksperiment, mis
viib jareldusele kaasumise luhtumisest, iiksnes teisikute ajusei-
sundite identsuse eeldusel. Kuid see pole vastuargument, sest
meil puudub selge ettekujutus sellest, mis vdiksid olla relatsioo-
niliselt individueeritud ajuseisundid. Vastavalt levinud metafoo-
rile peaksime siis iitlema, et ka ajuseisundid ei asu peas, kuid see
lahendus ei tundu asjaosaliste filosoofide enamikule vastuvoetay.

2.2. Metodoloogiliselt solipsistlik psiihholoogia

Enne kui saame lihemalt vaadelda Fodori argumenti ennast, on
tarvis teha veel natuke eelttédd ning visandada taustaks ette-
kujutus psithholoogiast, mis on tema tekstides piisinud muutu-

*Gabriel Segal (2000) esines hiljuti arvestatava kriitikaga eksterna-
lismi kohta. Nimelt esitab ta Putnami jireldusele vastuviite, et “tiihje
loomulikke liike” tihistavate moistete korral (s.t kui neile moistetele
keskkonnas midagi ei vasta, nt “flogiston”) on ometi voimalik seletada
isiku kiitumist viitega tema uskumustele, mis sisaldavad sellist tiihja
ekstensiooniga mdistet. Segali meelest ei saa eitada, et ka selle isiku us-
kumusel on sisu ning see peaks olema just kitsas sisu. Sellest aga tuletab
ta iilesande eksternalistidele, kes peaksid seletama, miks peaks ka mit-
tetithje moisteid sisaldavat sisu individueerima relatsiooniliselt. Burge’i
sotsiaalsele eksternalismile viidab Segal vastu, et kui isiku uskumused
mingi nihtuse kohta on nii ekslikud, siis on loomulikum arvata, et tal on
niiteks teistsugune “sireli” moiste, mis on selle sonaga iiksnes juhusli-
kult seotud, kui viita Burge'i kombel, et tal on sama méiste mis meilgi,
ainult et ekslikud uskumused. Et aga Fodor tunnistab eksternalismi rah-
vapsiihholoogilise sisu suhtes, siis ei mdjuta Segali argumendid siinse
artikli arutluskiike, mille sihiks on vaadelda just nimelt Fodori lahendusi
ning mitte votta Ioplikku seisukohta eksternalismi digsuse kiisimuses.
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matuna vihemalt iiheksakiimnendate aastate alguseni.’ Tingli-
kult voib seda psiihholoogiat nimetada metodoloogiliselt solipsist-
likuks. See pohineb arvamusel, et teaduslik psiihholoogia ei peaks
tegelema seesuguste kiisimustega nagu tdde, tihendus ja osutus.
See arvamus pirineb vaimu esituslikust teooriast, mis viidab, et
subjekti vaimsed protsessid kasutavad oma toimingutes olukorra
esitust, mitte olukorda ennast. Viis, kuidas keskkonna tunnused on
esitatud subjektis ning subjektile, méirab 4ra subjekti kditumise.
Jargmiseks sammuks on arvamus, et esituse paritolu ei méngi rolli
subjekti kiditumise juhtimisel. See tihendab, et kui meil on kaks
subjekti ning iihel neist on normaalse piritoluga esitused ja teise
pidhe on tehislikul moel “istutatud™ esimesega identsed esitused,
siis ei ole erinevust viisis, kuidas maailm neile paistab. Seesu-
gust arusaama psiihholoogilisest funktsioneerimisest ei jaga mitte
ainult ratsionalistid ja empiristid filosoofia ajaloos (vt Fodor 1980),
vaid see oli levinud ka kognitiivse psithholoogia algusajal, niiteks
Kurt Levini ja Leon Festingeri toodes.

V6ib eeldada, et just selline ettekujutus psiihholoogiast on alu-
seks ka Fodori keerukatele argumentidele individualismi kaitseks
ning tema rohuasetusele kaasumisteesile. Uhes oma varajases
artiklis kiiesoleval teemal (Fodor 1980) tegi ta ettepaneku, et tea-
duslik psiithholoogia vdiks olla “metodoloogiliselt solipsistlik™,
see tdhendab, et ta individueeriks vaimuseisundeid nende for-
maalsete omaduste alusel (milleks on eelkdige esituste pShjuslik
roll), mitte nende semantiliste omaduste alusel (nt osutus). Fodor
pohjendas oma ettepanekut sellega, et kuna on empiiriline t&siasi,
et vaimsed protsessid on formaalsed (mittesemantilised) protses-
sid, mis todtlevad esitusi nende mittesemantiliste omaduste alu-
sel, siis peaks teaduslik psiihholoogia tegelema iiksnes seesuguste
protsessidega, mis ei toetu semantilistele mdistetele. Selleks tuleb
lihtuda viisist, kuidas on uskumuse objekt subjektile esitatud. See
ei tihenda, et Fodori meelest ei individueerita rahvapsiihholoogias
sisu relatsiooniliselt — otse vastupidi, teda voib pidada lausa selle
seisukoha veendunud kaitsjaks (vt ka Cain 2002: 154). Nimetatud
seisukoht viibki laia ning kitsa sisu eristamiseni, mida vaatleme

SFodori hilisemast meelemuutusest ning rohuasetuse teisenemisest
tuleb juttu artikli I6puosas.
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jargmises osas. Erinevus on aga selles, et Fodori meelest peab
kognitiivne psiihholoogia kasutama seesuguseid seletavaid kon-
strukte, mis puudutavad vaid subjekti seesmisi omadusi.

Kogu see ajaloolist maiku sissejuhatus oli iihtlasi vajalik
monede pohimdistetega seotud segaduste klaarimiseks. Hil-
jem mdistab Fodor (1987: 42) individualismi all seisukohta, et
“psithholoogilisi seisundeid individueeritakse pohjusliku toime
alusel”. Ta hoiatab, et vastuseis individualismile v&ib suge-
neda hoopis individualismi segiajamisest metodoloogilise solip-
sismiga. Viimane on vaade, mille kohaselt on individueerimine
psiihholoogias mitterelatsiooniline, see tihendab, et ldhtutakse
ainult subjekti seesmistest, formaalsetest omadustest. Individua-
lism vdib relatsioonilise individueerimisega (ning seega eksterna-
lismiga) olla kooskdlas juhul, kui relatsioonilised omadused aval-
davad moju pohjuslikule toimele (Fodor 1987: 42). Terminoloo-
gilises plaanis on oluline mirkida, et selle sonastuse jirgi ei ole Fo-
dori individualism pohimotteliselt iihitamatu Burge’i (1986) anti-
individualismiga. Burge’i individualismi sonastus (1986: 3—4),
millele ta vastandub — “isiku voi looma koigi vaimuseisundite (ja
-siindmuste) vaimne loomus on selline, et indiviidi olemine seda
liiki seisundites ning indiviidi fiitisilise ja sotsiaalse keskkonna
loomus ei ole teineteisega siigavalt ja individueerivalt seotud” —,
sarnaneb Fodori mitterelatsioonilise metodoloogilise solipsismi
kirjeldusega.®

2.3. Fodori argument: individueerimine pohjusliku toime alu-
sel

Alles niiiid oleme teinud piisavalt eeltéod, et vaadelda Fodori
lahendust eelkirjeldatud pingele rahvapsiihholoogia ja kogni-
tiivpsithholoogia taksonoomiate vahel. Eelnevalt sai viidatud
iihele vdimalusele sisu ja ajuseisundite kaasumise kaitsmiseks,
nimelt ajuseisundite relatsioonilisele individueerimisele. Fodor
ei poolda niivord lihtsalt vastust eksternalismi méttelistele ekspe-
rimentidele, sest see ei sobiks kokku ka tema enda seisukohtadega.

Seda viidavad ka niiteks Davies (1986: 267) ja Wilson (1995: 1—
2).
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Ka Fodori argumendis on tédhtsal kohal eeldus, et keskkondlikud
erinevused ei mojuta ajuseisundite pohjuslikku toimet. Ajusei-
sundeid tuleb individueerida mitterelatsiooniliselt. Kuid asugem
Fodori argumendi kallale. See pirineb tema Psiihhosemantika
raamatust ning seisneb arutluses, et kuna teadustes individueeri-
takse omadusi alati individualistlikult ning kuivord psiihholoogia
tahab olla teaduslik, peavad psiihholoogilised taksonoomiad aus-
tama individualistlikke m&odupuid. Fodori enda tekstis on see
arutlus koige kompaktsemalt esitatud jirgmises 16igus:

[---] kui teid huvitab pGhjuslik seletus, siis oleks hullumeelne eris-

tada Oscari ja Oscar2 ajuseisundeid; nende ajuseisunditel on identne

pohjuslik toime [causal power]. Sellepdrast me individueerime
ajuseisundeid individualistlikult. Ning kui teid huvitab pohjuslik se-
letus, oleks hullumeelne eristada Oscari ja Oscar2 vaimuseisundeid;
nende vaimuseisunditel on identne pShjuslik toime. Kuid terve
mbistus kasutab taksonoomiat, mis eristab Oscari ja Oscar2 vai-
museisundeid. Seega ei kolba tervemadistuslik taksonoomia psiihho-

loogia eesmiirkide tarvis (Fodor 1987: 32).

Jirgnevalt vaatlen seda arutlust ldhemalt. Selguse huvides
on mdttekas esitada see kolmeosalisena.” Esimeses viiideldakse
individualismi kasuks psiihholoogias, teises ajuseisundite mitte-
relatsioonilise individueerimise kasuks ning kolmas lisab sellele
tulemusele eelduse vaimuseisundite kaasumisest ajuseisunditega
ning tuletab vaimuseisundite mitterelatsioonilisuse. Argumendi
esimene osa on jargmine:

(a) Seletused teadustes on pohjuslikud ning teaduslikud taksonoo-
miad lihtuvad entiteetide pShjuslikust toimest.

(b) Kognitiivne psithholoogia on teadus.

"Tuleb mainida, et Fodori tekst voimaldab seda argumenti esitada
mitmel moel. Olen leidnud vihemalt kaks sellist sOnastust, mis eri-
nevad natuke teineteisest, ning molemad erinevad ka siinsest esitusest.
Wilson (1995: 32) esitab argumendi kuueastmelisena, on iildisem ning
jouab jareldusele, et “kognitiivteadused [---] peaksid tegelema iiksnes
seisundite ja protsessidega, mis on ise midratud indiviidi seesmiste
fiiiisiliste omaduste poolt”. Burge'i (1989) viieastmeline sonastus on
jitnud viilja jidrelduse psiihholoogilisest seletusest. Piiiidsin konstruee-
rida argumenti viisil, mis oleks koige lihedasem Fodori enda moneti
katkendlikule esitusele.
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(c) Seega, eeldades (a)—(b), peab kognitiivne psiihholoogia indivi-
dueerima oma konstrukte nende pohjusliku toime alusel. (In-
dividualism.)

Teine osa ldhtub esimese osa individualismi jareldusest.

(c) Kognitiivne psithholoogia peab individueerima oma konstruk-
te nende pohjusliku toime alusel.

(d) Mistahes erinevus ajuseisundi relatsioonilistes omadustes, mis
ei avalda mdju ajuseisundi pohjuslikule toimele, on teadusliku
taksonoomia jaoks ebaoluline.

(e) Faktid (keele)keskkonna kohta on relatsioonilised omadused,
mis ei modjuta ajuseisundite pohjuslikku toimet.

(f) Seega, eeldades (c)—(e), ei tule ajuseisundeid individueerida
relatsiooniliselt, kui soovitakse tegelda teadusliku psiihholoo-
giaga. (Ajuseisundite mitterelatsioonilisus.)

Argumendi kolmanda osa, mis ldhtub omakorda teises osas saa-

vutatud tulemusest, v&ib kirja panna selliselt:

(f) Ajuseisundeid ei tule individueerida relatsiooniliselt, kui soo-
vitakse tegelda teadusliku psiihholoogiaga.

(g) Vaimuseisundite pohjuslik toime kaasub ajuseisundite pohjus-
liku toimega. (Péhjusliku toime kaasumistees.)

(h) Seega, eeldades (f)—(g), ei tule vaimuseisundeid individueerida
relatsiooniliselt, kui soovitakse tegelda teadusliku psiihholoo-
giaga. (Vaimuseisundite mitterelatsioonilisus.)

Tuleb mirkida, et argumendi esimene osa annab meile juba
individualismi Fodori tdhenduses, edasised osad aga tuletavad
individualismi eeldusest nii aju- kui vaimuseisundite mitterelat-
sioonilisuse. Eksternalistid maletatavasti noustusid ajuseisundite
mitterelatsioonilisusega, ent pidasid vaimuseisundite individuee-
rimist relatsiooniliseks. Ka nemad ei pea tingimata pohjusliku
toime kaasumisteesi tagasi lilkkkama,® kuid nende meelest on re-
latsiooniliste omaduste varieerumine oluline. Fodori uudne kiik
on niisiis individueerimise seostamine pohjusliku toimega ning
viide, et koik, mis pohjuslikku toimet ei mojuta, on teadusliku
taksonoomia jaoks ebaoluline. Ta viidab, et teisikute vaimusei-

8Kiill aga liikkavad eksternalistid tagasi viite, et sisu kaasub ajusei-
sunditega; nad ei individueeri sisu tema pohjusliku toime alusel.
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sunditel on sama pohjuslik toime, ja ehkki nende uskumuste rah-
vapsiihholoogiliselt mdistetud sisud erinevad, ei kujuta see endast
olulist erinevust teadusliku taksonoomia seisukohast. Otsustavad
ning vaieldavad komponendid esitatud arutluses on eeldus (a), mis
voimaldab tuletada individualismi psiihholoogia jaoks, eeldus (d),
mis on otsustav samm ajuseisundite mitterelatsioonilisuse kait-
seks, ning viimaks eeldus (g), pohjusliku toime kaasumistees, mis
kujutab endast silda ajuseisundite ja vaimuseisundite vahel. Vaat-
len jdrgnevalt neid eeldusi ldhemalt.

Eeldus (a) viidab, et teaduslik seletus ldhtub p&hjuslikust toi-
mest. Mida see tihendab? Selleks, et liigitada entiteete nende
pohjusliku toime alusel, on tarvis kriteeriumi hindamaks, millal on
tegemist sarnase pdhjusliku toimega ja millal on pohjuslik toime
erinev. Uhe sellise kriteeriumi pakub vilja Fodor (1991a). Ni-
melt tuleb kdigepealt esitada tingimused, mille korral pdhjused
erinevad. Fodori jirgi on pohjused erinevad, kui neil on erinevad
pohjuslikud omadused, s.t omadused pohjustada oma tagajirge.
Liihidalt, pShjused erinevad siis, kui nende tulemuseks on erine-
vad tagajirjed.

Kuid need tagajirjed peavad olema olulised, sest vastasel kor-
ral voiks Fodori argumendile esitada vastuviite, et kuna teisi-
kute vaimuseisundid viivad erinevale kiitumisele, siis peab neil
jarelikult olema erinev pohjuslik toime. Naiteks Oskari soov
niha sireleid viib tema kodukiilas sirelite-nigemise kditumisele,
kusjuures pealtnidha seesama teisik-Oskari soov Teisikmaal viib
teisiksirelite-nidgemise kiitumisele. Sellisel juhul on Oskari ning
teisik-Oskari vaimuseisunditel erinevad tagajirjed ning seega tu-
leks neid Fodori kriteeriumi jargi pidada erinevateks seisunditeks
jajirelikult on psiihholoogia taksonoomia hoopiski eksternalistlik.
Miletatavasti viitsid eksternalistid, et Oskari ja teisik-Oskari vai-
museisundid on erinevad (kuivord vaimuseisundite samasuseks on
tarvilik nende sisu samasus), mitterelatsioonilise individueerimise
pooldajad aga seevastu, et tegemist on sama tiilipi vaimuseisun-
diga. (Iseenesest ei oleks see jireldus veel vastuolus individualis-
miga Fodori méttes, kuivord, nagu enne sai mirgitud, on véimalik
oOelda, et tegemist on erinevusega relatsioonilistes omadustes, mis
mdajutab pohjuslikku toimet.)
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Fodori (1987) enda iiks lahendusi sellele probleemile rohutab
asjaolu, et kaasumisteesi kehtides tuleks siis ka Oskari ning teisik-
Oskari ajuseisundeid pidada erinevaks, kuid see kiiks vastu eks-
ternalistliku mottelise eksperimendi ideele. Tuleb mirkida, et sel-
lise vastusega ei saa olla rahul, kuna eksternalism liikkab tagasi
sisu kaasumise ajuseisunditel. Seega ei saa eksternalismile vastu
vaieldes tugineda kaasumisteesile. Eksternalist voib niihésti vai-
museisundeid kui kditumist individueerida relatsiooniliselt ning
sellest ei jireldu automaatselt ajuseisundite relatsiooniline indivi-
dueerimine.

Tegelikult pole kaasumistees midagi muud kui hiidaabindu,
mille eesmirgiks on muuta vaimne pohjuslikkus mdistetavaks.
Kui eeldada, et vaimuseisundid pohjustavad kditumist, siis jidb
see arusaamatuks, kui ei lisata edasist seletust vaimuseisun-
dite pohjusliku toime piritolu kohta. Kaasumistees tuuaksegi
mingu selle eesmirgiga ning viidetakse, et vaimuseisundite
pohjuslik toime pirineb ajuseisundite pohjuslikust toimest. Sa-
mas ei ole kellelgi veel 6nnestunud tdpsemalt selgitada, kuidas see
“pdrinemine” aset leiab. Veel enam, peale vaimse pohjuslikkuse
tekitatud hddavajaduse muud pdhjendust sellele teesile ei paista
olevat. Kui aga osutub voimalikuks vaimset pohjuslikkust sele-
tada ilma, et oleks tarvis eeldada kaasumist (vt Mélder 2003) ning
kui eksternalistlik sisukisitus on ise vastuolus kaasumisega, siis
ei nde ma mingit pohjust kaasumisteesist kinnihoidmiseks. Uht-
lasi ei nde ma mingit alust, miks peaksime tunnistama vastavat
eeldust (g).

Naastes kiisimuse juurde tagajirgede olulisusest, todeme, et
Fodoril on sellele veel iiks vastus. Tema kontekstuaalse testi idee,
mis on leidnud elavat vastukaja, seisneb selles, et pohjuslikke ta-
gajirgi tuleb hinnata vastavalt kontekstile, nii et kui teisik-Oskar
soovib niha sireleid enda kontekstis, siis saab ta niiha teisiksire-
leid, ning kui ta viljendaks seda soovi meie kontekstis, siis nieks
ta sireleid. Umberpoordult kehtiks sama ka Oskari kohta. Vai-
museisundi (soov niha sireleid) pohjuslik toime osutub samaks,
kui seda hinnata vastavalt kontekstile (Fodor 1991a: 8). Seega on
meil argument selle viite kasuks, et teisikute vaimuseisunditel on
ikkagi sama pdhjuslik toime.
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Ent kuidas niitid tagada seda, et eri kontekstides hinnatud ta-
gajirjed oleksid tdepoolest olulised? Uhel pdhjusel vaib olla terve
hulk tagajérgi ning mitte koik nendest ei ole pohjusliku rolli in-
dividueerimise seisukohast olulised. Teisisonu, kui siindmusel
¢ ilmnevad olukorras a tagajirjed e, e; ja e; ning olukorras b
tagajirjed e, e, ja e4, siis kas tuleks sellest jareldada, et olu-
kordades a ja b on meil tegemist kahe eri siindmusega, voi tuleb
siindmuse individueerimisel médravaks lugeda tagajiirgi e, ja e;
ning iilejadnud erinevusi eirata? Olulise tagajirje eristamiseks on
Fodor (1991a) sonastanud lisatingimuse. Selle kohaselt on ta-
gajdrjed olulised iiksnes siis, kui seos tagajirje ja pohjuse vahel ei
ole kontseptuaalselt paratamatu ning seda ei vahenda mingi muu
kontseptuaalselt paratamatu seos. Fodori (1991a: 23) niiteks on
planeediks-olemine. Planeediks-olemine on tema meelest kon-
tingentselt seotud sellega, et planeedil on Kepleri orbiit, ning
seetottu voib Kepleri orbiidi omamist pidada planeediks-olemise
pohjusliku omaduse oluliseks tagajirjeks, mis tihendab, et Kepleri
orbiidi omamine ldheb arvesse taksonoomiliselt olulise omadu-
sena.

Fodori ettepanek seisneb niisiis selles, et pohjuslikult on olu-
lised ainult kontingentsed seosed. Tema edasine viide on, et
eksternalistlikud niited rikuvad seda nouet. Kui eeldame, et eri-
nevused teisikute kiitumises pirinevad erinevustest nende usku-
muste sisus, siis osutuvad need erinevused psiihholoogia takso-
noomia jaoks ikkagi ebaoluliseks, kuna siin on pohjuse ja ta-
gajirje vahel tegemist kontseptuaalselt paratamatu seosega. Ni-
melt on eksternalistlikus mottelises eksperimendis kontseptuaal-
selt paratamatu asjaolu, et seos sirelitega viib sireli-uskumustele ja
seos teisiksirelitega viib teisiksireli-uskumustele ning need oma-
korda viivad paratamatult erinevale kditumisele (Fodor 1991a:
24). Seetottu saabki Fodor viita, et erinevused keelekeskkonnas
ei ole psiihholoogia taksonoomia seisukohast olulised.

Kardan siiski, et seesama tingimus on vastuolus ka Fodori enda
teooriaga. Noudmine, et olulised tagajirjed oleksid kontseptuaal-
selt kontingentsed, on liiga tugev — selle jérgi tuleks teaduslikust
psiihholoogiast vilja visata igasugune kditumise tervemdistuslik
seletus. Nimelt voib viita, et rahvapsiihholoogia jirgi on iga-
sugune kiitumine kontseptuaalselt seotud seda pShjustanud vai-
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museisunditega. (Kui kontseptuaalselt paratamatu seose kor-
ral ei peeta teatavatel Hume’ist mojustatud kaalutlustel luba-
tavaks iildse pohjustamisest konelda, siis voib viimases lau-
ses asendada pohjustamise Gigustamise vOi ratsionaliseerimi-
sega.) Uhesﬁnaga, voib viita, et kditumise ratsionaliseerimiseks
appi voetud vaimuseisundid on selle kditumisega kontseptuaal-
. selt ning seega paratamatult seotud. Seda eelkdige nende rah-
vapsiihholoogiliste reeglite tottu, mille alusel vaimuseisundeid
omistatakse vastavalt kiitumisele. Sellised reeglid alustavad min-
gisugusest kditumuslikust eeldusest ja viivad teatud vaimuseisun-
dite omistuseni, mille valgel muutub see kditumine mdistetavaks.
Kui tunnistada seesugust ettekujutust rahvapsiithholoogiast, siis
on seos kiditumise ja vaimuseisundite vahel kontseptuaalne ning
siis ei saaks me seesugust seletuse tiiiipi kasutada teaduslikus
taksonoomias, kuivord Fodori kriteeriumist jirgneb, et iikski
kiditumuslik tagajérg ei ole oluline ja kuulub seega korvaldamisele
vastavalt pohimottele, et ebaolulised relatsioonilised omadu-
sed ei mojuta taksonoomia jaoks oluliste seisundite pShjuslikku
toimet. Teisisdnu, Fodori argument eksternalismi vastu iildistub
ning jérelduseks on, et vaimuseisundeid ei saa pidada kiditumise
pohjuseks. Ilmselt ei ole Fodor valmis seesuguse jireldusega lep-
pima.

Muidugi iildistub see argument iiksnes eeldusel, et kditumine
ja vaimuseisund on kontseptuaalselt seotud. Fodor ise liikkaks
ilmselt selle eelduse tagasi. See eeldus on kaheldav pdhjusel,
et antud kditumine vdib olla kooskolas erinevate vaimuseisundi-
tega. Aga kui me niiiid viimast vastuviidet tosiselt votame, siis
peame viitma, et seos kiitumise ja vaimuseisundite vahel ikkagi
ei ole kontseptuaalne. See viide kehtib isegi siis, kui seos sei-
sundi ja keskkonna vahel on kontseptuaalne, sest — nagu oel-
dud — eksternalist voib viita, et sama kiitumistiiiip on kooskolas
erinevate seisundite omistamisega. Sellisel juhul tekib aga jille
probleem Fodori argumendiga, kuna niiiid ei saa ta viita, et
kiitumuslikud erinevused on ebaolulised — osutub ju seos pohjuse
ja tagajirje vahel kontingentseks! Fodori olulisuse kriteerium te-
kitab ithesonaga dilemma — kas tunnistame, et seos vaimuseisundi
ja kditumise vahel on kontseptuaalselt paratamatu, mis iihes Fo-
dori argumendiga viib absurdse tulemuseni, et psithholoogia ei saa
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tegelda kiitumuslike erinevustega, voi peame seost vaimuseisundi
jakditumise vahel siiski kontingentseks, kuid sel juhul ei saa Fodor
pidada (keele)keskkonnast tingitud erinevusi pohjuslikus mottes
ebaoluliseks ning ohtu satub individualism.

On avaldatud ka iildisemat sorti kahtlusi, kas Fodoril on iildse
Oigus toetuda kontseptuaalse seose mdistele, kuivord ta likkkab
tagasi eristuse analiiiitilisuse ja siinteetilisuse vahel (vt Cain 2002:
168-169). Analiiiitilisuse teemat kisitlen ma ldhemalt jirgmises
osas ning seal vaatlen ka seda argumenti.

Seega on alust arvata, et Fodori eeldused (d) ja (e) on
vaieldavad. Kui pohjuslikke toimeid eristatakse nende oluliste
tagajdrgede alusel ning sellest tuleneb, et igasugune erinevus
kiitumises osutub ebaoluliseks erinevuseks, siis tundub viga pei-
tuvat olulisuse standardis. Kui aga olulisuse standard on vigane
ning paremat meile pakutud ei ole, siis osutub eeldus (d) aru-
saamatuks, sest meil puudub vastuoludeta viis pohjuslike toi-
mete mddratlemiseks. Voi teisest kiiljest: kui seos vaimusei-
sundi ja kditumise vahel on kontingentne, siis on ka iga Teisik-
maa tiitipi olukorras viljenduva kditumiserinevuse korral tegemist
pohjuslikult olulise erinevusega ja seega tuleb teisikute erineva
kiitumise pShjuseid otsida nende intentsionaalsete seisundite eri-
nevast pohjuslikust toimest ning Fodor ei ole jéudnud soovitud
tulemuseni.

Kuidas aga seondub see individualismiga, seisukohaga, mille
jérgi seisundeid individueeritakse pohjusliku toime jargi? Esi-
teks tuleb muidugi mérkida, et see probleem jitab ka individua-
lismi teesi enda sisu lahtiseks. Sest mida ikkagi tdhendab in-
dividueerimine pohjusliku toime jérgi, kui pohjuslikke toimeid
endid ei ole vbimalik rahuldavalt miératleda? Argumendi tei-
ses osas Fodor teatavasti juba eeldab individualismi — ta iitleb,
et ehkki individualism on iihitatav relatsioonilise individueerimi-
sega, ei jareldu eksternalistlikest mottelistest eksperimentidest, et
sisu individueerimine ise peaks olema relatsiooniline. Argumendi
esimene osa, nii nagu ma selle esitasin, annab meile ka teatud ar-
gumendi individualismi kaitseks, ent seal esitatud arutluskéik on
viiga kaheldav. Méte on lihtsalt selles, et kuivord psiihholoogia on
teadus ning teadusliku taksonoomia aluseks on pohjuslik toime,
siis peab ka psiithholoogia individueerima seisundeid pohjusliku
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toime alusel. Arutluskiik on kaheldav eelkdige seepirast, et mitte
koik teadused ei tegele pohjuste avastamisega. Leidub teadusi,
kus tegeldakse struktuursete ja teleoloogiliste seletustega; niiteks
psiithholoogias on levinud funktsionaalsed seletused. Teiseks lei-
dub teaduslikke taksonoomiaid — niiteks bioloogias —, mille
aluseks ei ole pohjuslik toime (Wilson 1995). Kolmandaks voib
Oelda, et teaduslikkus on sotsiaalne voi sotsioloogiline omadus.
Miski on teadus siis, kui teda peetakse selleks teatud iihiskon-
nas teatud ajaperioodil. Ei pruugi leiduda tarvilikke ning pii-
savaid tingimusi selleks, et miski saaks olla teadus, ja isegi kui
selliseid leidub, ei ole individueerimine pohjusliku toime alusel
tarvilikuks tingimuseks. Neid kaalutlusi arvestades tuleb liikata
tagasi eeldus (a) ning pidada argumenti, et olemaks teadus, peab
psiihholoogia olema individualistlik, norgalt pohjendatuks.

Kokkuvétteks voib delda, et Fodori argument individualismi
kaitseks psiihholoogias on kritiseeritav kolmest aspektist. Esi-
teks on kaheldav eeldus (a), et teaduslik seletus piirdub alati
tiksnes pohjuslike toimete esitamisega. Teiseks on Fodori katse
pOhjusliku toime moistet tipsemalt méairatleda problemaatiline.
Tal kas ei Onnestu néidata, et pohjuslikku toimet mittemdjutavad
relatsioonilised omadused on teadusliku taksonoomia jaoks eba-
olulised (eeldused d ja e), vOi peab ta loobuma individualistli-
kust pohiméttest, et teisikute vaimuseisunditel on sama pohjuslik
toime. Kolmas kriitika seondus kaasumisteesiga (g) ja selle mote
oli, et kaasumisteesi ennast tuleb péhjendada ning seda saab ka-
sutada pigem vaimse pohjuslikkuse probleemi piistitamiseks kui
selle lahendamiseks.

III. KITSAS SISU

Piirdunuks Fodor iiksnes seisundite pohjusliku toimega psiihho-
loogilises seletuses, loobunuks ta sisu mdistest psithholoogias

toime alusel. Sellise voimaluse niiteks on Stephen Stich (1983),
kes on kaitsnud seisukohta, et teaduslik psiihholoogia peab in-
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dividueerima seisundeid iiksnes nende siintaktiliste’ omaduste
kaudu ning ignoreerima mis tahes semantilisi ja esituslikke eri-
nevusi. Ent Fodori realism propositsiooniliste hoiakute suhtes
sunnib teda otsima kooskdla teadusliku psiihholoogia ning rah-
vapsithholoogilise sisukisitluse vahel, teisisonu, iihitama vaimu
formaal-siintaktilist ja esituslikku teooriat.

Oma artikli “Modaalne argument kitsa sisu kaitseks” (1991a)
16petab Fodor sonadega, et individualist eeldab teisikute puhul vai-
museisundite samasust, kuid neid seisundeid ei saa pidada samaks,
kui neil pole sama sisu. Seda rolli aga ei saa tiita eksternalistlikult
moistetud sisu, see tihendab sisu, mis soltub olemuslikult vilistest
teguritest, sest siis osutuksid seisundid erinevaks. Tuleb otsida pi-
gem sisu moistet, mida individueeritakse kitsalt. See ei tihenda
sisu individueerimist pohjusliku toime alusel, kuna, nagu juba
mirgitud, on seesugune individueerimine kooskolas relatsiooni-
lise individueerimisega (kui relatsioonilised omadused mdjutavad
pohjuslikku toimet). Kitsas individueerimine tdhendab aga mitte-
relatsioonilist individueerimist, millega miiratletakse seesugune
sisu, mille identsus ei s6ltu vilismaailmast. Kitsas sisu on niisiis
sisu, mis kaasub sellega, mis on isiku peas, vastandina sellele,
mis asub teda iimbritsevas keskkonnas. Ette rutates miirgin, et
jouan selles osas arvamusele, et niiviisi mdistetud kitsal sisul ei
olegi iseseisvaid identsustingimusi. Jargnevalt piiiian seda vaadet
pohjendada.

3.1. Blocki dilemma: siintaks véi holism

Kitsas sisu on seletuslik konstrukt, mis peab olema iihtaegu esitus-
lik ja pohjuslik. Ta on kitsas selles mottes, et ta ei soltu vaimusei-

“Filosoofide kénepruugis tihendab siintaktiline omadus lihtsalt for-
maalset omadust; seda vastandatakse semantilisele omadusele, mis seon-
dub toe ning tihendusega; siintaktiline on tihesdnaga siimboli vorm, vaa-
delduna eraldi tema sisust ehk sellest, mida ta siimboliseerib. Siintaksi
all moeldakse seega mingi eksemplari formaalset struktuuri. See erineb
stintaksi keeleteaduslikust moistest, mis seondub pigem lauseehituse ja
grammatikaga. Keeleteadlastele on niiteks nimisona siintaktiline ka-
tegooria, filosoofide jaoks on nimisonal niihisti siintaktilisi (vorm) kui
semantilisi omadusi (osutus ning monede meelest ka tdhendus).
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sundite viilistest seostest, nii et nendel, kellel on samad seesmised
omadused, on ka sama kitsas sisu. Sellisena peab ta sobima kogni-
titvpsiihholoogia otstarbeks. Teisalt peab kitsas sisu olema iihtlasi
ka sisu, sest muidu tuleb loobuda vaimu esituslikust kisitlusest.
Sissejuhatuses viidatud probleem esituslikkuse ja pohjuslikkuse
vahekorrast on kitsa sisu kaudu sonastatav jargmiselt: kuidas saab
kitsas sisu olla iithtaegu kitsas ja sisu?

Uhe vdimaliku lahenduse sellele pingele pakkus Fodor vilja
oma raamatus Psithhosemantika (Fodor 1987: 47) ning seda Kiisit-
lust nimetakse kitsa sisu kujutusteooriaks.'® Tuleb kohe mirkida,
et Fodori teooria on ainult iikks voimalikest kitsa sisu teooriatest
ning kiiesolevas artiklis piirdun ainult selle kiisitlemisega. Seega
ei jareldu siin esitatud kriitikast Fodori késitluse aadressil, et moni
teistsugune kitsa sisu kontseptsioon ei voiks olla kaitstav.

Kujutusteooria on seotud eelnevalt kisitletud kontekstuaalse
testi ideega. Nimelt on selle kohaselt kitsas sisu funktsioon (ehk
“kujutus” matemaatilises méttes) motte voi lausungi kontekstist
tema toetingimustesse. Teisiti véljendatult on kitsas sisu funkt-
sioon kontekstist laia sisusse. Niiteks Oskari ja teisik-Oskari
siintaktiliselt samane méte, mis meie keeles viljendatult kolaks
“sirelid 16hnavad histi”, omandab Oskari puhul Maal laia sisu SI-
RELID LOHNAVAD HASTI ning teisik-Oskari puhul Teisikmaa kon-

VInglise keeles mapping theory of narrow content (vt Block 1991).
Samasuguse kisitluse esitas indeksikaalide tihenduse miiramise kohta
David Kaplan (1989, orig. 1977). Kaplani jirgi on viljendi keeleliseks
tihenduseks tema karakter: see on funktsioon, mis méérab viljendi sisu
vOi osutuse vastavalt tema esitamise kontekstile. Niiteks puhta indeksi-
kaali *mina” karakteriks on funktsioon, mille viiirtuseks igas kontekstis
on see, kes iganes lausub seda viiljendit selles kontekstis. Demonst-
ratiivide nagu niiteks “tema” voi “see” korral on Kaplani jirgi osutuse
miidramiseks vajalik veel ka demonstratiivne akt. Enne Fodorit on sama-
laadse teooria esitanud ka White (1982), kelle “osalise karakteri” teooria
on keerukam, sest ta eristab “omandamise konteksti” ja “esinemise kon-
teksti” ning kiisitab osalist karakterit korgema astme funktsioonina, mis
seab omandamise konteksti vastavusse funktsiooniga, mis viib esinemise
kontekstist laia sisusse.
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tekstis laia sisu TEISIKSIRELID LOHNAVAD HASTL'! Kitsas sisu on
sisu niivord, kui ta vastavalt kontekstile miirab dra motte laia sisu,
mis on toeliselt esituslik ja relatsiooniline. Viljaspool konteksti
on ta lihtsalt kiillastamata funktsioon ning seda ei saa viiljendada
tiheski keeles, sest juba viljendamise akt ise mdéraks &dra funkt-
siooni konteksti ning siis ei oleks meil tegemist enam kitsa sisuga
(vt Fodor 1987: 50). Viljaspool konteksti ei ole kitsas sisu seega
iildse sisu.

Ned Block (1991) on viitnud, et sellisena ei ole kujutusteooria
piisavalt tipselt viilja tootatud, et seda saaks adekvaatselt hinnata.
Kuid ta vdidab ka seda, et paraku annaks iga mdistlik katse kuju-
tusteooriat lahemalt médratleda tulemuseks seesuguse kitsa sisu
moiste, mida ei saa psiihholoogilises seletuses kasutada nii, nagu
Fodor seda ette kujutab'?: kitsas sisu osutub kas siintaksiks voi ho-
listlikuks. Sellist voimaluste paari nimetatakse Blocki dilemmaks
ning jargnevalt vaatlen seda arutlust ldhemalt.

Block (1991) alustab kujutusteooria tdpsustamist konteksti
mdiste tdpsustamisega. Kuna konteksti iilesandeks on mbiste
osutuse fikseerimine, siis eeldab Block, et tegemist peab olema
keele omandamise kontekstiga. Kui ndnda, siis oleks funktsiooni
villjundiks see tGetingimus, mis oleks mottel voi lausungil nor-
maalkontekstis, kus omandati keel, milles motet voi lausungit
viljendatakse (Block 1991: 37). Kujutusteooria selle variandi
kohaselt oleksid siintaktiliselt identsete viljendite lausungitel eri-
nevad toetingimused, kui nende omandamise kontekst on erinev.
Oletame, et lausungi “Paistab, et sajab” tGetingimuseks (ning
laiaks sisuks) on PAISTAB, ET SAJAB. Teises keele omandamise kon-
tekstis voib sellel lausungil olla hoopis teine lai sisu, nditeks TALV
ON LOPUKS OMETIMOODAS. Kui neil lausungitel peab olema sama
kitsas sisu, siis mis vOiks see olla? Ainus iihine aspekt neil lausun-

" Qlen siin artiklis votnud omaks tava tihistada toetingimuslikku sisu
viiikeste triikitdhtedega, kui seda ei viljendata et-korvallausega, ning
lauseid ja moisteid nende mainimise (ja mitte kasutamise) kontekstis
jutumiirkidega. Niiteks: moiste “kass” sisuks on KASS; voi “leib on
laual” on tdene parajasti siis, kui LEIB ON LAUAL.

12Viimane laiend on oluline, kuna Blockile endale on kitsa sisu ho-
listlik arusaam vastuvdetav; Fodor seevastu peab holismi ja psiihholoo-
gilist seletust {ihitamatuks.
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gitel (ning vastavalt ka Oskaril ja teisik-Oskaril) on nende lausungi
vorm, selle siintaks. Kuid siis madngib laia sisu médramisel otsusta-
vat rolli hoopis kontekst, mitte midagi kitsast, mis asuks peas ning
omaks rolli psithholoogilises seletuses. Selles mottes iitleb Block
(1991: 43), et “kitsas sisu variseb kokku siintaksiks”. Ent kui kit-
sas sisu pole muud kui lausungi voi motte siintaks, siis on siintaks
liiga jimedakoeline, et seda vastavalt Fodori eesmirgile kasutada
sisu-hdlmavas seletuses. Sama siintaksiga objektidel voivad ni-
melt olla erinevad kditumuslikud tagajirjed. Nagu ilmnes eelmi-
sest nditest, vdib sama siintaksiga mottekeele lausel “Paistab, et
sajab” olla isiku jaoks kaks eri tihendust, mis voib anda alust eri-
nevaks kiditumiseks. Nimetatud probleem kitsa sisu kui siintaksi
jdmedakoelisusega on Blocki dilemma esimene haru.

Teine voimalik viis kitsa sisu méératlemiseks sisaldaks samuti
omandamise konteksti, kuid lisaks sellele funktsionaalse sama-
suse nouet. See tihendab, et kitsast sisu méiratletakse vaid siis,
kui kontekst on fikseeritud ning isikud on funktsionaalse iiles-
ehituse poolest teisikud (Block 1991: 39). Kuid selle voimaluse
probleemiks on Blocki jirgi see, et kitsas sisu osutuks alati samaks,
kui kontekst on sama ning isikud funktsionaalselt identsed. Vii-
mane tingimus tihendab isikute igakiilgset funktsionaalset ident-
sust, mitte ainult osalist sarnasust. Sellist sisu maoistet ei saaks
jillegi kasutada psiihholoogilises seletuses, kuna ta ei ole iildis-
tatav, nagu psiihholoogilised seadused peavad olema. Probleem
on selles, et kuna tegelikult ei ole isikud kunagi funktsionaalselt
identsed, siis ei saaks kahel isikul kunagi olla sama kitsas sisu.
Kui aga nii, siis puudub kitsa sisu maistel igasugune seletuslik
vidrtus.

Nimetatud versiooniga on seotud Blocki dilemma teine haru —
holism. Block vaatleb veel iihte, kujutusteooriast erinevat,
jéreldusliku rolli semantikast m&jutatud kitsa sisu kontseptsiooni.
Jareldusliku rolli semantika mddrab moiste sisu jdreldusseoste
kaudu, milles see moiste esineb. Analoogiliselt esitatakse kit-
sas sisu, méidratledes koik jirelduslikud rollid, mis mottekeele
viljendi eksemplaril on isiku iildises psiihholoogilises struktuuris.
Selle vaatekoha jirgi osutub kitsas sisu olemuslikult holistlikuks.
Seda arusaama Kkitsast sisust pooldab Block (1991; 1995) ise, ta
on nimelt seisukohal, et kui iildse leidub kitsas sisu, siis saab see
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olla ainult holistlik. Ent kui kitsas sisu on holistlik, siis on sama-
moodi viheusutav, et kaks kitsast sisu osutuksid eales identseks,
kuivord isikute iildine psiihholoogiline struktuur ei ole identne.
Sellisel juhul aga ei saa leiduda iildisi psiihholoogilisi seadusi,
mis rakenduksid isikutele seetdttu, et neil on sama kitsas sisu.
Kuna Fodor soovib kasutada kitsast sisu psiihholoogilises seletu-
ses, siis ei saa ta holistliku kitsa sisu kontseptsiooniga leppida. See
ongi Blocki dilemma — kitsas sisu osutub siintaktilisena kas liiga
jimedakoeliseks, nii et sama sisu v6ib viia erineva kiitumiseni,
voi hoopis vastupidi, holistlikult médratuna, liiga peenekoeliseks,
nii et iildised psithholoogilised kitsast sisu holmavad seadused
muutuvad vdimatuks.'?

3.2. Holism ning analiiiitilisus

Selles osas vaatlen ldhemalt pohjusi, miks Fodorile ei ole kitsa
sisu holistlik kisitus vastuvoetav. See on oluline, sest nimetatud
pohjused on aluseks laialtlevinud vastumeelsusele holismi suh-
tes. Liihidalt 6eldes on probleem selles, et holistlik individueeri-
mine on liiga peen, nii et 16puks ei saa kahele eri isikule omistada
sama liiki sisu. Kuidas aga sugeneb niisugune tagajirg kitsa sisu
jareldusliku rolli késitlusest? Fodor ja Lepore (1991) on esita-
nud jareldusliku rolli semantika tinaseks juba klassikalise kriitika,
mida siinkohal tutvustangi.'*

Jédreldusliku rolli teooria peab tegema vahet seostel voi rolli-
del, mis médravad kitsa sisu, ning nendel, mis ei miira. Algselt
esitati jareldusliku rolli semantika avaliku keele lausete tihenduse
tarvis ning kitsa sisu korral on tegemist selle rakendamisega kee-
lelt motlemisele. Keele korral vastab eristus kitsast sisu konsti-
tueerivate ja iilejadnud seoste vahel eristusele mdiste tihenduse

B3Muidugi kehtib see jireldus iiksnes Fodori tiiiipi kitsa sisu proble-
maatika korral. Peale selle leidub veel teisigi kitsa sisu kontseptsioone,
mille kiisitlemine jd#b siinse artikli raamidest vilja.

“Fodori ja Lepore’i argumente jireldusliku rolli semantika vastu
olen kisitlenud pohjalikumalt artiklis Molder 1999. Seal vaatlen
liihemalt ka Fodori (1998) uusimaid vaateid maoistete teooriatele, mida
ma siin ei kisitle.

2695



Individualism ning kitsas sisu

suhtes analiiiitiliste ning siinteetiliste lausete vahel. Fodor ja Le-
pore eeldavad niiiid, et Quine (1999) niitas otsustavalt, et vahe-
tegu analiiiitilise ja siinteetilise vahel ei ole vdimalik.'” Niisiis
peaks jireldusliku rolli teooria kaitsja niitama, millisel alusel saab
ta eraldada viilja need nn analiiiitilised jérelduslikud rollid, mis
miiravad kitsa sisu. Kui seda teed ei peeta voimalikuks, siis jiib
lahenduseks pidada koiki jireldusseoseid kitsa sisu suhtes kon-
stitutiivseks, see aga tihendabki kitsa sisu holistlikku méiratlust.
Paraku on selle sammu tagajirjeks asjaolu, et Kitsas sisu muutub
iga kord, kui muutub mis tahes jireldusseos, ning see tihendab,
et ei ole voimalik viita, et kahel isikul on sama liiki kitsas sisu,
sest kunagi ei kattu nende puhul kéik jireldusseosed. Olukord on
veelgi hullem: ka iihe isiku korral ei ole vdimalik Gelda, millal
on tegemist sama kitsa sisuga, kuna vdimalikud jdreldusseosed,
millesse isiku moisted voivad astuda, ei ole sugugi fikseeritud.
Piisab, kui isik omandaks moned uued uskumused. Seega ei ole
ka voimalik sdnastada iildisi psithholoogilisi seadusi, mis raken-
duksid meile tinu sellele, et meil on seesama kitsas sisu (Fodor
1990: x—xi). Kitsa sisu samasus aga oligi see intuitsioon, mis
selle méiste kasutuselevdttu esmajoones ajendas — méletatavasti
oli sooviks maidratleda esituslik aspekt, mis on iihine eksterna-
listlike motteliste eksperimentide teisikutele, kelle métete lai sisu
erineb.

Block (1993) vastab sellele, et kitsa sisu jidreldusliku rolli
teooria ei pea sugugi muretsema analiiiitilisuse pidrast. Ehkki
kitsad (s.t peasisesed) jidreldusseosed konstitueerivad tema arva-

'5 Analiiiitilisuse tagasiliikkamine Fodori poolt on vastuolus tema
toetumisega kontseptuaalse seose mdistele, mida mainisin eelmises osas.
Nimelt viitis Fodor, et pohjuslik seos ei saa olla kontseptuaalne ning et
seos keskkonna ja sisu vahel on kontseptuaalne; seegaei ole seal tegemist
pohjusliku seosega. Kui kontseptuaalse seose all moelda seost, mis on
toene liksnes tinu selles sisalduvatele moistetele, siis on kontseptuaalne
seos analiiiitiline. Vastuolu saab ilmselt ainult viltida deldes, et nime-
tatud kontseptuaalne seos on aprioorne, s.t ei pirine kogemusest, kuid
sellisel juhul tuleb aprioorse teadmise moistet miératleda viisil, mis ei
eelda analiititilisust, s.t mis ei eelda, et see teadmine pirineks iiksnes
mdistetevaheliste seoste vaatlusest, ning ma ei ole kindel, kas see on
voimalik.
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tes kitsa sisu, ei tihenda see, et need seosed peaksid olema sisu
suhtes analiiiitilised. Asi on selles, et analiiiitilisus on seotud
tdega — lause on analiiiitiline siis, kui ta on tdene ainuiiksi oma
tdhenduse tottu —, kuid kitsal sisul puuduvad Blocki jaoks iga-
sugused toetingimused.

Ent probleemid selle vastusega pirinevad Blocki kitsa sisu
kontseptsioonist. Isegi kui eeldada, et tal on digus ning kitsa sisu
miiratlemine ei eelda analiilitilise-siinteetilise eristust, jdivad ik-
kagi vastamata holismi tostatatud probleemid. Samuti jidib ebasel-
geks, kuidas saab kitsas sisu fikseerida laia, tdetingimusliku sisu,
kui tal endal toetingimused puuduvad. Kui kitsas sisu pole muud
kui jérelduslike rollide kogum, mis ei eelda isegi mitte maailma
olemasolu, siis tundub viga raske seletada, kuidas seondub ta laia
sisuga, mis miiratletakse viitega maailmas leiduvale.

3.3. Laia sisu asiimmeetrilise séltuvuse teooria

Kuid millise seisukoha votab Fodor ise Blocki dilemma suhtes?
Eelmisest osast peaks olema selge, et Fodor ei ole ndus kitsa sisu
holistliku midratlusega, mis Blocki meelest oleks ainuke vihegi
vastuvoetav voimalus. Kas kisitab ta kitsast sisu pelga mottekeele
lause siintaksina?

Fodori (1991b: 265) vastuseks Blockile on viide, et kitsa sisu
mdiste kasutamine ei kohusta veel pooldama jireldusliku rolli se-
mantikat. Sisemise jireldusliku rolli olemasolu v&ib olla kitsen-
duseks kitsa sisu omamisele, kuid sellepirast ei pea kitsas sisu ise
veel olema jédrelduslik roll. Fodor lausub, et

“[---]1 kujutusteooria pooldaja voib lubada, et leiduvad igasugust

liiki tuumakad sisemised kitsendused, mis peavad olema rahulda-

tud selleks, et kellelgi saaks olla kitsas mdiste X, nende seas ka
igasugust liiki jareldusliku rolli tingimused, ning ikka viita, et kit-
said moisteid individueeritakse kujutuste kaudu; seega on loogiliselt
vdimalik omada maisteid ilma, et omataks jirelduslikke rolle; seega
ei ole moistete individueerimise tingimused holistlikud isegi siis, kui

jérelduslikud rollid seda on” (Fodor 1991b: 266).

Fodor arendab kitsa sisu kontseptsiooni edasi oma laia sisu
teooria raames. Seetottu tuleb kitsa sisu moistmiseks tutvuda ka
tema vaadetega laia sisu kohta. Fodori spetsiifilist laia sisu teooriat
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nimetatakse asiimmeetrilise soltuvuse teooriaks. Liihidalt saab
selle teooria kokku votta kahe lausega. Mentaalse esituse lai sisu
pirineb selle koostisosade (moistete) sisust. Selleks on informat-
sioon, mida mdisted kannavad, ning see soltub nendest entiteeti-
dest, millega nad seaduspiraselt koos esinevad. Fodor esitab oma
teooria'® moistete sisu kohta jirgmiselt:

Maistel “x” on sisu X ehk mdiste “x” tihendab X, kui “x” on
lukustunud'” omadusse X, ja see on nii juhul, kui:

(a) see on ceteris paribus’e seadus, et omaduse X instantsid
pohjustavad méiste “x” eksemplare

(b) moned mdiste “x” eksemplarid on tegelikult pohjustatud oma-
duse X instantside poolt

(c) kui moiste “x” eksemplarid on pShjustatud mone teise oma-
duse Y instantside poolt, siis soltub see asiimmeetriliselt sea-
dusest, et omaduse X instantsid pohjustavad mdiste “x” ek-
semplare.

Niisugune kiisitus rdhutab moistete ja omaduste asiimmeetrilist
koosesinemist, erinevalt nn naiivsetest laia sisu pohjuslikest
teooriatest, mis jaid hitta disjunktsiooni probleemiga. Nimelt
kui piirduda pelgalt esimese klausliga, siis ei ole voimalik teha
vahet, kas sisuks on X v&i hoopis X-VOL-Y. Asi on selles, et
nditeks moiste “koer” eksemplar voib teatud tingimustes saada
pohjustatud ka suure kassi poolt. Sellisel juhul on pohjuslik si-
suteooria sunnitud tunnistama vastuvotmatut tagajérge, et moiste
“koer” tihenduseks ei ole mitte KOER, vaid KOER-VOI-SUUR-KASS.
Fodori asiimmeetrilise soltuvuse teooria on mdeldud just selle
olukorra viltimiseks. Tinu kolmandale klauslile saab ta Gelda,
et moiste “koer” tihenduseks on KOER, kuna koer-olemise oma-
duse esinemine pohjustab moiste “koer” eksemplari, kui suur-
kass-olemise omaduse esinemine seda ei pdhjusta, aga mitte vas-

16Teooria esialgne vorm on esitatud raamatus Fodor 1987 (ptk 4).
Siin toetun ma selle edasiarendatud variandile (vt Fodor 1990: ptk 4,
isedranis Ik 121-122).

17“Lukustumise” metafoor pirineb Loeweri ja Rey sissejuhatusest
Fodori vaateid kiisitlevale kogumikule (Loewer, Rey 1991: xxvii) ning
viljendab esitusliku sisu seaduspirast ja pohjuslikku soltuvust kesk-
konna omadustest.
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tupidi. See tihendab, et moiste “koer” eksemplarid soltuvad
asiimmeetriliselt koer-olemise omaduste instantsidest, mitte teis-
test omadustest, mille instantsid vodivad juhuslikult pShjustada
moiste “koer” eksemplare.

Selle kisituse taustal arendab Fodor edasi oma seisukohti kitsa
sisu asjus. Niiiid viidab ta, et kitsas sisu kujutab endast men-
taalse esituse siintaksit koos selle arvutusliku mehhanismiga, mis
midravad dra laia sisu, s.t médravad dra, milliste entiteetidega
mentaalne esitus koos esineb. Fodor (1991b: 269) iitleb, et isiku-
tel on sama kitsas sisu juhul, kui “neil on siimboli-ja-mehhanismi
paar, mis valib vilja sama hulga omadusi samas maailmade hul-
gas”. Niisiis, kui meil on siintaktiliselt individueeritud siimbol
“sirel” ning vastav mehhanism, siis Maal esineb see koos sirel-
olemise omadusega ning Teisikmaal koos teisiksireli omaduse
instantsiga. Selles konstruktsioonis ei ole kitsa sisu identsus
méiratud jdreldusliku ega funktsionaalse rolli samasusega nagu
Blocki kisituses, vaid vastupidi — kaks mehhanismi on funkt-
sionaalselt samavéirsed, kui nad midravad dra sama laia sisu sa-
mas maailmas. Kitsa sisu identsus konstrueeritakse seega vilja
laia sisu identsusest. Kui kahel isikul on sama lai sisu, siis on
neil sama kujutus kontekstist maailma omadustesse, ja kui neil on
sama kujutus, siis on neil ka sama kitsas sisu, ehkki selle kujutuse
tegelikud mehhanismid voivad erineda.

See kujutusteooria variant ei ole haavatav Blocki vastuviidete
poolt, kuna siintaks-mehhanism-tiiiipi kitsas sisu ei ole pelgalt
siintaktiline ega ka holistlik. Kuid tal paistab olevat teist laadi puu-
dus. Nimelt ei ole esitatud voimalust kitsa sisu médratlemiseks
solipsistlikult, ilma maailma vaatamata. Ehkki see ettepanek suu-
dab seletada olukorda, kus teisikutel on erinev lai sisu ning sama
kitsas sisu (kuivord erinevuse pohjuseks on maailm, milles siintaks
jamehhanism omadused vilja valivad), tekib probleem vastupidi-
se olukorraga. Kui kitsa sisu identsus sdltub niimoodi laia sisu
identsusest, siis ei ole voimalik olukord, kus kahel isikul on sama
lai sisu ja erinev kitsas sisu.'® Oletame niiteks, et iiks ajakirjanik
motleb motet, mida viks viljendada kui “vabadusvoitlejad kuku-

18See on nn Frege tiitipi olukord, mida kisitlen pikemalt jirgmises
0sas.
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tasid isevalitseja” ning veidi teistsuguste poliitiliste vaadetega aja-
kirjanik on veendunud mdttes, mida ta viljendaks kui “méssajad
votsid voimu”. QOletame veel, et nendele motetele vastab maail-
mas tidpselt seesama olukord, s.t et maailmas kuuluvad selle motte
ekstensiooni needsamad omadused. Seega seonduvad nimetatud
ajakirjanike peas olevad esitused ja nendega iimberkéimise meh-
hanismid sellesama laia sisuga. Ning seega peaks neil olema vas-
tavalt Fodori kriteeriumile ka seesama kitsas sisu, kuivord laia sisu
samasus tihendab tema jirgi ka kitsa sisu samasust (ehkki laia sisu
erinevus ei tihenda veel kitsa sisu erinevust, mille niiteks on Tei-
sikmaa juhtum). Kuid see jireldus on kindlasti vastuvdtmatu,
kuna tundub ilmne, et need ajakirjanikud erinevad teineteisest
millegi poolest ning nende motetel voivad kindlasti olla erinevad
kditumuslikud tagajirjed. Fodor voiks muidugi siinkohal vastu
viita, et antud juhul on tegemist siintaktiliste erinevustega kahe
motte vahel. Sellele voiks omakorda vastata, et esiteks on siis
raske seletada, miks peaksid need erineva siintaksiga esitused va-
lima viilja sama laia sisu, ning teiseks ei tundu toendoline, et eri-
nevus nende kahe motte vahel on iiksnes siintaktiline erinevus.
Probleem on ilmselt selles, et Fodor arendas oma kitsa sisu kon-
tseptsiooni vilja, kdsitlemaks Teisikmaa tiiiipi olukorda, kus meil
on tegemist sama kitsa sisu, kuid erineva laia sisuga. Ent see
kontseptsioon satub raskustesse vastupidise olukorraga, kus meil
on erinev kitsas sisu, kuid sama lai sisu. Nimelt on kitsa sisu
méératlus muudetud tileméira soltuvaks laiast sisust ning see kitsa
sisu moiste osutub varjatult eksternalistlikuks. Ma naasen nende
kahe olukorra tiitibi juurde jargmises osas, kus vaatlen Fodori kat-
set seletada neid ilma kitsa sisu moisteta.

Teiseks voib kiisida, kas Fodori uus teooria kitsa sisu suhtes
ikka kujutab endast adekvaatset sisukésitust psithholoogilise se-
letuse tarbeks. Kui psiihholoogiline seletus saaks viidata iiksnes
stimboli ja mehhanismi paarile, siis tundub, et ldhevad kaotsi mit-
med tildistused, mida saaks teha just nimelt sisu moistet hdlmates.
Aga siis ei ole muud vdimalust, kui hélmata ikkagi laia sisu,
mitte kitsast sisu, sest siimbol koos mehhanismiga ei ole esituslik
konstrukt, s.t ta ei seleta, miks esitatakse just sisu KOER ja mitte
monda muud. Viitamine asjaolule, et isiku peas on siimbol, mille
formaal-siintaktilisteks omadusteks on “koer” ning mingisugune
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salapdrane mehhanism, mis selle koer-olemise omadusega seos-
tab, jdib rahuldavast seletusest paraku veel kaugele.

Ma ei tungi siigavamalt kiisimusse, kas see kitsa sisu moiste on
vastuvoetav, kuna Fodor on nende ettepanekute juurest edasi litku-
nud ning késitleb viimasel ajal psithholoogia arvutuslike ja intent-
sionaalsete aspektide tihendust ilma kitsale sisule toetumata. See
uuem kisitlus tuleb vaatluse alla jirgmises osas. Soovin kitsast
sisu kisitleva osa 16petuseks mirkida veel seda, et vaimuseisun-
dite kitsa sisu kiisimus ei ole piris analoogiline kiisimusega, kas
keeleviljenditel on fregelik mottekus [Sinn], ehkki neil on oma-
vahelisi sarnasusi. Seega ei ole mottekuse moiste poolehoidjad
sunnitud kitsast sisu kaitsma ja vastupidi. Putnam (1975) esi-
tas oma mottelise eksperimendi justkui fregeliku seisukoha krii-
tikana, eesmirgiga ndidata, et “see, mis on peas”, ei médéra osu-
tust. Kuid esiteks ei asunud fregelik méttekus vaimuseisundina
peas, vaid oli sama objektiivne kui osutuski, vaimuseisundiks oli
pigem mottekuse haaramine. Fodori kitsa sisu kisitus erineb fre-
gelikust mottekusest veel ka selle poolest, et kui Fregel midras
mottekus osutuse, siis kitsas sisu ei méira laia sisu — muidu ei
oleks voimalik, et teisikutel on sama kitsas sisu, kuid erinev lai
sisu. Fodori kitsas sisu méirab laia sisu ainult koos kontekstiga (vt
Cain 2002: 172). Teiseks, isegi kui seisukoht, et mottekus médrab
osutuse, on eksitav, saab mottekust kiisitada osutuse esitusviisina
ning esitusviisi ennast ei pea tingimata méiratlema sisuna, ehkki
ka see on voimalik. Jdrgneva osa Iopus puudutan Fodori katset
seletada moistete erinevat tunnetuslikku tihendust nende erineva
esitusviisiga, kusjuures esitusviisi ei kohtle ta enam kui sisu.

IV. LAI PSUHHOLOOGIA: AU REVOIR KITSAS SISU

Raamatus Jalakas ning ekspert, mille pealkiri vihjab kahtlemata

eksternalistlikele eksperimentidele, on Fodor (1994: 3-9) kasu-

likult iiles lugenud kolm veendumust, mis ajendasid kitsa sisu
moiste kasutuselevottu. Need ideed on jargmised.

(a) Moned psiihholoogia seadused on intentsionaalsed seadused,
see tdhendab, et nende pakutavad seletused hélmavad sisu
moistet ja veel enam — just tdnu sellele, et neil seisunditel
on see sisu, saab neid pidada seletuslikeks.
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(b) Vaimuseisundi sisu tdieliku kisitluse saab anda informat-
siooni kaudu, mida ta kannab. See on Fodori asiimmeetrilise
soltuvuse teooria, mille kohaselt sisu identsus soltub maailma
ja vaimu vahelistest seostest ning mitte tema sisemistest seos-
test teiste mottesisudega. Veel enam — informatsioonilise
teooria kohaselt ei eelda sisu omamine iihegi teise sisu voi
moiste omamist, tarvilik on vaid sobiv pohjuslik iihendus motte
eksemplaride ja maailma omaduste vahel.

(c) Psiihholoogilised seadused on kehastatud arvutusliku mehha-
nismi protsessides. Seega peab leiduma arvutuslikke omadusi,
mis on intentsionaalsete seaduste kehastamiseks piisavad.

Viimane tingimus tekitab probleemi, sest intentsionaalne sisu
ise soltub iiksnes vilistest seostest ning seega ei ole selge, kuidas
saab arvutusprotsess, mis on oma olemuselt iiksnes siimbolite tei-
sendamine, kehastada neid viliseid ja pohjuslikke seoseid, tdnu
millele on vaimuseisunditel just see sisu, mis neil on. See on ikka
seesama, juba artikli alguses viidatud probleem — kuidas lepitada
arvutuslikku psiihholoogiat ideega, et vaimul on esituslikud voi in-
tentsionaalsed omadused? Kuid rohuasetus on oluliselt muutunud.
Fodor peab niiiid ka kognitiivset psiihholoogiat intentsionaalseks
ehk laiaks ega soovita enam metodoloogilist solipsismi. Viimane
on jddnud kehtima puhtformaalsete arvutusprotsesside puhul ning
kiisimuseks on, kuidas kehastuvad laia psiihholoogia seadused
nendes kitsastes arvutuslikes protsessides. Peale selle, niitid soo-
vib Fodor seda kiisimust lahendada ilma kitsa sisu moisteta. Ta
esitab selle probleeminihke kohta jargmise, minu meelest vigagi
valgustava mirkuse:

Arvukate filosoofide, sealhulgas mu enese jitkuvat flirti “kitsa”

sisu moistega umbes viimase kiimnendi jooksul saab arvatavasti

koige paremini mdista selles kontekstis. Ei ole selge, kuidas
saaks eksternalistlikke intentsionaalseid seadusi kehastada arvutus-
likult. Olgu pealegi, las leidub teist liiki intentsionaalsus — las
leidub, nagu celdakse, ka “kitsas” sisu peale “laia” sisu — nii-
viisi, et kitsas sisu poleks seelidbi eksternalistlik. Ning eeldatagu,
et psithholoogilistes seadustes esinev sisu on just nimelt seda kitsast
liiki sisu. Siis saab ikkagi leiduda arvutuslikult piisavaid tingimusi
seda liiki psithholoogilises seisundis olemisele, millele saavad ra-
kenduda psiihholoogilised seadused — olles nimelt kitsas intentsio-
naalses seisundis — ning kdik on histi. Ent muidugi, kui intentsio-
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naalsed seadused on kitsad, siis ei saa olla tdene minu metafiiiisiline
oletus, et sisu taandub informatsioonile. Ma arvasin varem, et oma-
duste teooria konstrueerimise probleem, mis seostaks intentsionaal-
sed seadused nende arvutusliku kehastumisega, lihtsalt nduab, et
intentsionaalseid seadusi konstrueeritaks kitsalt. Kuid niiiid kaldun
ma arvama, et see ei ole nii ning et puhtalt informatsioonilist seman-
tikat ikkagi saab iihitada puhtalt arvutusliku teooriaga mentaalsetest

protsessidest (Fodor 1994: 17).

Niisiis, kui litkatakse tagasi arusaam, et psithholoogia peaks
piirduma kitsaste iildistustega, ning sisu peetakse ainult laiaks,
kuidas on siis voimalik seletada mitmeid mottelisi eksperimente
ilma kitsast intentsionaalsust sisse toomata? Fodor (1994: 22)
mainib kahte teineteist tdiendavat probleemide liiki, mis voivad
tekitada vajaduse kitsa sisu jirele. Nendeks on:

1) Teisikmaa tiiiipi juhtumid, kus erinev lai sisu voib vastata sa-
male kitsale arvutuslikule seisundile voi kitsale sisule (kui seda
maistet soovitakse kasutada). Siia kuuluvad niihisti fiiiisilise
(Putnami) kui sotsiaalse (Burge’i) eksternalismi ndited. Need
juhtumid voivad viia méttele, et lai psiihholoogia ei ole adek-
vaatne, sest ta jitab arvestamata need iildistused, mis voivad
kehtida iiksnes tidnu arvutuslikele sarnasustele teisikute vahel.

2) Frege juhtumid, nagu Fodor neid nimetab, mille korral sama
lai sisu vastab erinevatele arvutuslikele seisunditele. Neile on
selline nimi antud seetdttu, et olukord, kus saab uskuda, et Fa,
ja mitte uskuda, et Fb, kusjuures a = b, sai laialdaselt tun-
tuks just Frege mottekuse ning osutuse eristuse raames. Nii-
siis, lai psiihholoogia kohtleks uskumust, et Fa ja uskumust,
et Fb sellesama uskumusena. Seetottu on oht, et kahe silma
vahele voivad jddda teatud ennustused: nimelt ei suuda lai
psiihholoogia ennustada, et Fa uskujad kéituvad teisiti kui Fb
uskujad.

Tavapiraselt iiritatakse neid juhtumeid seletada kitsa sisu abil,
mis aitaks tuua vilja teisikute uskumuste iihisosa ning néiitaks,
mille poolest erinevad uskumus, et Fa ja uskumus, et Fb. Nagu
eelmises osas nigime, tegi ka Fodor oma panuse just sellisele la-
hendusele. Seekord aga liheneb Fodor (1994) probleemile teisest
suunast. Ta ei vdida, nagu poleks sellist asja nagu kitsas sisu,
kuid ta viidab, et nimetatud juhtumid ei anna veel pohjust kitsa
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sisu moiste kasutuselevotuks. Molemal juhul on tema meelest te-
gemist erandjuhtumitega, mille kohta ei pea psithholoogiaseadusi
isegi mitte olemas olema.

Vaatame koigepealt Fodori lahendust Teisikmaa tiitipi olukor-
rale. Fodor viidab, et isegi kui lai psiithholoogia jitab kahe silma
vahele teatud iildistused, sest ta niieb erinevusi seal, kus on arvu-
tuslikud sarnasused, pole see psiihholoogia jaoks mingi probleem.
Ja seda sellepirast, et Teisikmaa tiiiipi olukord on juhuslik, mitte
regulaarne siindmus ning ei ole alust eeldada, et leiduvad seadused
juhuslike olukordade kohta, Fodori (1994: 30-31) méte on sel-
les, et asjaolu, et minu sirelimdiste ei tee vahet nditeks sirelitel ja
teisiksirelitel, saab olla ainult juhuslik ega pohine mingil seadusel
vastavate entiteetide pohjuslike omaduste kohta. Kui mul ka lei-
dub sirelimdiste teisik, siis tdepoolest jdivad arvestamata moned
iildistused, mis hélmaksid meid molemat, ent sellest polevat mi-
dagi, kuna need tildistused on juhusliku iseloomuga.

Ehkki ma olen ndus Fodoriga, et ei leidu psiihholoogilisi
seadusi Teisikmaa tiilipi olukordade kohta, ei saa sellest siiski
jireldada, et psiihholoogia ei peaks nende erandolukordadega te-
gelema. Psiihholoogia peaks vihemalt suutma 6elda, mis on nen-
des olukordades sellist, et meie seadused neile ei rakendu, mis teeb
nad erinevaks tavaolukorrast. Mingisugust kitsa sisu moiste ana-
loogi kasutades oleks see voimalik, aga kui Fodor sellest mdistest
loobub, siis muudab ta psiihholoogia iihe seletava konstruktsiooni
vorra vaesemaks.

Mida iitleb Fodor Frege juhtumite kohta? Ta tunnistab, et kui
need oleksid siistemaatilised, siis oleks tdepoolest pohjust intent-
sionaalsete seaduste kitsaks individueerimiseks. Ent ta arvab, et
nad ei ole siistemaatilised. Ta viiidab, et kiitumise edukus'® soltub

9Psiihholoogia ei tegele iiksnes eduka kiiitumisega, s.t kiditumisega,
mis viib soovitud eesmirgile, vaid ka kiitumisega, mis luhtub just
seetottu, et Fa uskumine erineb Fb uskumisest. Fodor lihtub eeldusest, et
edukas kiitumine eeldab sellega seotud uskumuste tdesust, ning seetdttu
jéreldab ta, et ei olegi oluline, kuidas tipselt on need uskumused inime-
sele esitatud. Sellele voib aga vastu viiita, et just selle viisi mirkimine
aitab tihele panna, milline on kiitumise ajend selle isiku enese jaoks —
kuna v&ib olla nii, et kui uskumus oleks esitatud monel teisel viisil, siis
poleks isikul ajendit just niimoodi kiituda. Kujutleme niiteks olukorda,
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asjaolust, et samaosutuslikud terminid oleksid uskumuse konteks-
tis iiksteisega asendatavad, ning et isegi kitsad seletused peaksid
seda tingimust tditma. Seetdttu vdib psithholoogia kohelda ka
Frege juhtumeid eranditena, sest neil puhkudel ei ole asendamine
voimalik ilma muutuseta sisus.

Isegi kui Frege tiitipi juhtumid ei ole siistemaatilised, leiavad
nad siiski aset ning seega tuleb seletada, mille poolest erinevad sa-
maosutuslikke moisteid sisaldavad hoiakud. Fodor ei saa telda, et
nad erinevad oma kitsa sisu poolest, sest tema sihiks on kitsa sisu
mdistet viltida. Niiiid on tema uueks ettepanekuks, et samaosu-
tuslikud hoiakud ei erine mitte oma sisu, vaid esitusviisi poolest.
Esitusviisi kisitab Fodor mottekeele lausena (voi struktureeritud
objektina), mis erineb teisest sama osutusega lausest oma siintaksi
poolest, ning neid individueeritakse nende tagajirgede kaudu (vt
Fodor 1998: 19). Mingis mottes valib Fodor ikkagi Blocki di-
lemma esimese haru. Kitsas sisu variseb kokku propositsioonilise
hoiaku esitusviisi siintaksiks.

Kokkuvotteks voib delda, et Fodori (1994) uue vaate koha-
selt ei ole meil tarvis eeldada, et teisikutel on sama kitsas sisu.
Me ei olevat isegi mitte kohustatud teisikute juhtumi pdrast muret
tundma, sest nende esinemist voib pidada juhuslikuks asjaoluks.
Ka Frege juhtumid ei olevat siistemaatilised, ehkki nad on levi-
numad kui Teisikmaa tiitipi juhtum. Kuna need ei sobi kokku
kéditumise edukuse seletamisega, siis ei pruugi psiihholoogia neist
huvituda, ja nende esinemise seletuseks iitleb Fodor, et Fa uskuja
erineb Fb uskujast tiksnes uskumuse sisu esitusviisi poolest.

Miletatavasti viitis Block (1991), et kui psiihholoogiline
seletus holmab iiksnes vaimsete esituste siintaksit, siis osu-

kus mul on tekkinud soov maitsta tai toitu, kuna ma olen kuulnud, et see
on rikkaliku ning omapirase maitsega. Kujutleme veel, et tai toit on seda
tdepoolest, ent peale selle on ta veel ka viiga piprane, ning eeldame, et
ma soovin piprasest toidust nii kaugele hoida kui voimalik. Tulemuseks
on see, et ma lihen tai restorani ja pettun, sest mulle tuuakse piprane
roog. Niisiis, minu soov siiiia tai toitu viis tdepoolest selle s66miseni,
ent tal poleks seda tagajirge olnud, kui méiste TAI TOIT oleks mulle
esitatud kui “omapirase ning piprase maitsega toit”. Seega on just selle
esitusviisi rohutamine oluliseks osaks seletamisel, miks ma tai restorani
kiilastasin ning miks ma oma kiilaskdiguga rahule ei jddnud.
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tuks ta liiga jimedakoeliseks, sest ta ei suudaks eristada neid
psiihholoogiliselt olulisi erinevusi, mis on pohjustatud asjaolust,
et samal siintaktilisel objektil voib olla erinev arvutuslik roll voi
erinevad kiditumuslikud tagajidrjed. Kas Fodori praegune késitus
suudab seda olukorda viltida? Fodori jdrgi méérab laia sisu infor-
matsioon, mida sisu eksemplar kannab. Sama laia sisuga vaimu-
seisundid erinevad teineteisest iiksnes esitusviisi poolest ning kui
nende piritolu ehk tekkimise viis on sarnane, siis peaks ka nende
siintaks olema piisavalt sarnane, et selle suhtes voiksid kehtida
psiihholoogia laiad seadused (Fodor 1994: 52-53). Block muret-
ses olukorra pirast, kus seisunditele saab anda sama siintaktilise
kirjelduse, aga nende lai sisu erineb. Frege laadi juhtumid tekita-
sid mure vastupidise olukorra pirast, kus esituste siintaks erineb,
ent lai sisu on sama. Fodor paistab nende murede leevenduseks
iitlevat, et sellised olukorrad ei saa tekkidagi tinu harmooniale
esitusviisi arvutuslik-pohjusliku rolli ja laia sisu vahel:
Mentaalsete esituste siintaks, mille pohjuslik péritolu sisaldab fakti,
et P, kaldub kattuma sellisel moel, mis toetab jimedakoelisi kii-
tumuslikke sarnasusi P-uskujate vahel. Maailm hoiab seega alal
harmooniat nende (viliste/piritolu) omaduste vahel, tinu millele
mottekeele lause on propositsiooni, et P, esitusviisiks, ning nende
(seesmiste/siintaktiliste) propositsioonide vahel, tinu millele on
mottekeele lause usaldusviirseks [reliable] pohjuseks sedasorti
kiitumuslikele kalduvustele, mida P-uskujad jagavad psiihholoogia
seaduste jirgi. [---] arvutuslik-siintaktilised protsessid saavad ke-
hastada laiu-intentsionaalseid protsesse seepirast, et maailm ja ka
koik teised nomoloogiliselt lihedased maailmad on asjad seadnud
niiviisi, et esitusviisi siintaktiline struktuur kannab usaldusvddrset
informatsiooni oma péhjusliku péiritolu kohta (Fodor 1994: 53-54).
Idee on selles, et kui seisunditel on sarnane lai sisu, siis on ka
nende seisundite siintaktiline esitusviis sarnane. See pole sama
mis endine mottekiik, et kui lai sisu on sarnane, siis sarnaneb ka
kitsas sisu, sest esitusviisi struktuur ei ole sisu. Kuid selle sei-
sukoha jirgi voiks sarnane lai sisu esineda usaldusviirselt koos
sarnaste sisemiste arvutuslike, siintaktiliste ja pohjuslike protses-
sidega. Samas tekitab see teooria hulgaliselt uusi kiisitavusi. Mille
tottu kehtib seesugune harmoonia? Mis tagab seesuguse peaaegu
miistilise kooskola sisemise ja vilimise vahel? Sisemised arvu-
tusprotsessid ei ole viilise informatsioonilise seose kehtimiseks
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ei tarvilikud ega piisavad. Ilma tdiendavate pohjendusteta jitab
maailma poolt alalhoitava harmoonia appivitmine vigisi mulje
pigem ad hoc abivahendist kui ehtsast seletusest. Teatud mottes
on vana probleem intentsionaalsuse ning arvutuslikkuse vahekor-
rast ikka veel alles jdinud, ent niiiid on see maskeeritud sisu ja
selle esitusviisi siintaksi vahekorra probleemiks.

Esitusviisi kisitamine mentaalse esituse siintaksina ei ole ra-
huldav veel ka sel pohjusel, et ta ei iitle, mismoodi on isikule
endale moelda osutusest just sellel viisil ning mitte monel teisel.
Kui ma motlen Veenusest kui Hommikutihest ja Veenusest kui
Ohtutiihest, siis ei ammenda nende esitusviiside erinevust pelgalt
nende siintaktiline erinevus, mis seisneb lihtsalt asjaolus, et “Hom-
mikutiht” ja “Ohtutiht” koosnevad erinevatest siimbolitest. Peale
selle on neil isiku jaoks ka erinev tunnetuslik tahtsus, mida on ilm-
selt kergem viljendada nende mdistete erinevate jirelduslike rol-
lide kui nende siintaktilise vormi kaudu. Uhesonaga, Fodor peaks
seletama, kuidas saab esitusviisi siintaks iihtaegu eristada sama
osutusega mdisteid ning iihtlasi tdita oma rolli isiku motlemises.
See iilesanne ei tundu just kergesti lahendatav, sest viimase rolli
viljendamiseks ei piisa seletusest sisemiste protsesside kaudu,
vaid tuleks holmata ka seletuse taset, milles viidatakse peaasja-
likult sellele, mismoodi on isikule endale millestki mételda. Esi-
tusviis kui siintaks kuulub aga pigem sisemiste protsesside seletuse
tasandile.

V. KOKKUVOTTEKS

Siinne mahukas iilevaade Fodori vaadetest puudutas vaid nende
iihte tahku, ehkki vabanduseks voib oelda, et tegemist on keskse
probleemiga nii Fodori enda filosoofias kui sisufilosoofias iildi-
semalt. See on nimelt probleem sellest, kuidas lepitada kahte
arvamust — arusaama, et meie motete sisu soltub olemusli-
kult viliskeskkonnast, ning veendumust, et meie peas toimuvate
psiiiihiliste protsesside kirjeldamiseks piisab nende formaalsete
ehk siintaktiliste ehk pohjuslike omaduste mainimisest. Vaat-
luse all oli ajalises jirgnevuses Fodori kolm katset seda antinoo-
miat lahendada. Esiteks kiisitlesin tema varasemat argumenti, et
psiithholoogia peaks olema individualistlik, s.t tegelema pigem
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vaimuseisundite pohjusliku toimega kui sisuga. Tema peamine
argument individualismi kaitseks osutus hoopis vaieldavaks ar-
gumendiks vaimuseisundite mitterelatsioonilise individueerimise
kaitseks. Individualismi otsene kaitse tundus aga alahindavat tea-
duslike seletuste mitmekesisust. Seejirel analiiiisisin Fodori kitsa
sisu moistet ning joudsin jareldusele, et seda ei saa mairatleda
laiast sisust sOltumatult ja et temast ei oleks individualistlikule
psithholoogiale suurt abi. Artikli viimases osas tutvustasin Fo-
dori katset lepitada vaimu intentsionaalsust ja arvutuslikkust ilma
kitsa sisuta ning joudsin jdreldusele, et ka seda lahendust ei saa
vastuvoetavaks pidada.
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UUE MAJANDUSE
LATTEIL

Eesti sisemajanduse kogutoodang
aastatel 1923—-1938

Jaak Valge

8. TERTSIAARSEKTORI NETOVAARTUS

Tertsiaarne ehk teenindussektor ei tegele toodete ega materiaalsete
kaupadega, vaid teenuste tootmisega. Rahvamajanduse arvepida-
missiisteemis voetakse arvesse kogu majanduslik tegevus, s.0 nii
turustatavate kui ka mitteturustatavate kaupade ja teenuste toot-
mine. Tertsiaarsektori hulka kuuluvad ka professionaalsed teenu-
sed — arstiabi, juriidiline ndustamine, koolitus jne, kommertsiaal-
sed ja finantsteenused — pangateenused, miiiigiteenused jne, ja ka
valitsusteenused, mida teostavad vastavalt postitdotajad, poliiti-
kud, ametnikud, sGjavielased. Toodanguna ei arvestata iiksnes
koduste majapidamiste tulemusi. Arvesse vOetakse aga kodu-
majandite igasugune kaupade tootmine vaatamata sellele, kas
kaup miiiidi turul voi tarbiti ise &ra.

Olemasolevad andmed tertsiaarsektori kohta

Tertsiaarsektori kohta on olemas iiksikuid seeriaid. Juhan Ja-
nusson on kalkuleerinud 1928.—1930. aasta keskmise tulu trans-
portaladelt, kaubanduslikult, intellektuaalselt ja iithiskondlikult te-
gevuselt ning muudelt aladelt, saades tulemuseks 111 miljonit

Algus 10. numbris.
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krooni (Janusson 1932: 10). Seda voib pidada samuti nende alade
toodangu netovidrtuseks. Arvo Horm on kalkuleerinud tulu kin-
nisvaradelt alates 1929. aastast (tabel 2). 1936./1937. aasta majan-
dusloendus haaras ka kaubanduse ja transpordi. Majandusloen-
duse andmed kajastavad siiski toodanguandmetest vaid hulgikau-
banduse brutosissetulekut. Avaliku sektori toodangu ridasid on
voimalik vilja tuua riigieelarvetest, kuid need arvud kajastavad
siiski tertsiaarsektori iiht osa, kusjuures suurem osa tertsiaarsek-
torist (erasektor) on vilja jidnud.

Tertsiaarsektori toodangu kalkuleerimine

Otstarbekam néib olevat arvestada tertsiaarsektori toodang nendelt
aladelt elatist saavate isikute arvu pdhjal, vottes toodangu puhul
aluseks Janussoni andmed.

Tertsiaarsektoris sai aastatel 1928-1930 perekonnastatistika
andmetel elatist keskmiselt 249 400 tuhat isikut ((239,7+254,4+
254,0)/3). Netotoodang iihe isiku kohta oli seega keskmiselt
445 krooni (111 000 000/249 400). Vottes aluseks need andmed ja
tertsiaarsektorist elatist saavate isikute muutuse aastati (tabel 16),
on saadud tabelis 41 toodud tertsiaarsektori netotoodangu andme-
read.

Sulgudes toodud arvud on vihem usaldusviirsed.

Kinnisvaratulude kohta on olemas vaid Janussoni/Hormi and-
med aastatest 19291938 (tabel 2). Need on toodud 1936. aasta
konstantsetes hindades. Tabelis 42 on need hinnad tagasi arves-
tatud jooksvatesse hindadesse ja 1929. aasta konstantsetesse hin-
dadesse. Et aastate 1923—-1928 kohta puuduvad igasugused and-
med, on nende aastate kinnisvaratulu hinnatud sama suureks kui
1929. aastal (16 miljonit krooni 1936. aasta hindades).

Kogu tertsiaarsektori toodangu netoviirtus jooksvates ja kon-
stantsetes hindades on toodud tabelis 43.

9. SKT VAARTUSE LEIDMINE TURUHINNAS

SNA siisteemis on kaks pohilist hinna kontseptsiooni — baasi-
line hind ja turuhind. Turuhinna osas vo6ib vahet teha tootja hin-
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Tabel 41

TERTSIAARSEKTORIST ELATIST SAAVATE ISIKUTE
ARV JA NETOTOODANG JOOKSVATES JA KONSTANTSETES
HINDADES 1928.-1930. A PRODUKTIVSUSE ALUSEL

Aasta Tertsiaar- Toodang Toodang Toodang

sektorist isiku kohta jooksvates konstantsetes

elatust saavate (kr) hindades hindades

isikute arv (milj. kr) (milj. kr)

(tuh.) (1929=100)

1923 (178.4) 445 (79,4) (88,2)
1924 (270,1) 445 (120,2) (143,1)
1925 (270,1) 445 (120,2) (126,5)
1926 (236,8) 445 (1054) (112,1)
1927 (239.8) 445 (106,7) (117,3)
1928 (239,7) 445 (106,7) (110,0)
1929 2544 445 113,2 113,2
1930 254,0 445 113,0 127,0
1931 255,8 445 113,8 142,3
1932 236,9 445 1054 144,4
1933 232,5 445 103,5 152,2
1934 2384 445 106,1 156,0
1935 246,3 445 109,6 161,2
1936 253,0 445 112,6 146,2
1937 265,2 445 118,0 145,7
1938 276,1 445 122,9 144,5

Arvutusalus: tabel 16.

nal (hind, mida saab kauba tootja) ja ostja hinnal (hind, mida mak-
sab sama kauba voi teenuse tarbija koos koigi tdiendavate maksude
ja tileandmistasudega).

Tootja ja ostja hinna peamiseks vaheks on kaubanduse margi-
naal. Kogutoodangut viirtustatakse erinevates hindades.

Liites erinevate majandussektorite lisandviértuse, saame SKT
baasilistes hindades. Ajalooliste aegridade puhul kasutatakse ta-
valiselt tootjahindu. Tootjahinnad saadakse, kui kogutoodangule
baasilistes hindades liidetakse maksud toodetele (tollid ja aktsii-
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Tabel 42

KINNISVARATULU 1936. A KONSTANTSETES
HINDADES, JOOKSVATES HINDADES JA 1929. A

KONSTANTSETES HINDADES
Aasta Kinnisvara- Elatus- Kinnisvara-  Kinnisvara-
tulu  maksumus- tulu tulu
1936. aasta indeks jooksvates 1929. aasta
konstantsetes  (1929=100) hindades konstantsetes
hindades hindades
1923 (16) 90 18,7 20,8
1924 (16) 84 ] 20,8
1925 (16) 95 19,7 20,8
1926 (16) 94 19,5 20,8
1927 (16) 91 18,9 20,8
1928 (16) 97 20,2 20,8
1929 16 100 20,8 20,8
1930 20 89 23,1 26,0
1931 25 80 26,0 32,5
1932 25 73 23,7 32,5
1933 24 68 212 31,2
1934 23 68 20,3 29,9
1935 25 68 22,1 32,5
1936 27 77 27.0 35,1
1937 28 81 29,5 36,4
1938 29 85 32.0 37,7

Arvutusalus: tabelid 2, 7.

sid) ja lahutatakse dotatsioonid (nii saadakse kaudsed maksud,
neto).

Dotatsioonidena tuleb arvestada piiritusemonopoli puhastulu,
teraviljamonopoli kahjumit ja ekspordipreemiaid. Tabelis 44 too-
dud dotatsioonid koosnevad kolmest komponendist: 1) piirituse
ja viina miitigist saadud summast on maha arvatud piiritusemono-
poli teostamise kulud; 2) riigieelarvest teraviljamonopolile ldinud
summast on maha arvatud teravilja miitigitulu; 3) ekspordipree-
miad. Eelarveaastad on iimber arvestatud kalendriaastaks valemi
Ka=3/4(Ea)+ 1/4(Ea — 1) jirgi.
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Tabel 43

KOGU TERTSIAARSEKTORI NETOVAARTUS
JOOKSVATES JA KONSTANTSETES HINDADES

(milj. kr)

Aasta Kinnisvara- Ulejadnud Kogu Kogu
tulu  tertsiaarsektori tertsiaarsektori tertsiaarsektori
jooksvates  alade toodangu toodangu toodangu
hindades netoviirtus netoviirtus netoviirtus
jooksvates jooksvates  konstantsetes
hindades hindades hindades
(1929=100)

1923 18,7 79.4 98,1 109
1924 17,5 120,2 137,7 163,9
1925 19,7 120,2 1399 147,3
1926 19,5 1054 1249 132,9
1927 18,9 106,7 125,6 138,1
1928 20,2 106,7 126,9 130,8

1929 20,8 113,2 134 134

1930 23,1 113 136,1 153
1931 26,0 113,8 139.8 1748
1932 23,7 105,4 129,1 176,9
1933 212 103,5 124,7 1834
1934 20,3 106,1 126,4 185,9
1935 22,1 109,6 131,7 193,7
1936 27,0 112,6 139.6 181,3
1937 29,5 118 147,5 182,1
1938 32,0 122,9 154.9 182,2

Arvutusalus: tabelid 41 ja 42.

10. SISEMAJANDUSE KOGUTOODANGU
TOOTMISKONTO: LOPLIKUD ANDMEREAD

Majandussektorite lisandvéirtus jooksvates hindades on toodud
tabelis 45.

Tabelis 46 on toodud SKT jooksvates baasilistes tootja hinda-
des (SKTle jooksvates baasilistes hindades on liidetud kaudsed
maksud, neto) ning konstantsetes tootja hindades (1929=100) ela-
tusmaksumusindeksi baasil.
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Tabel 44
KAUDSED MAKSUD JA DOTATSIOONID
(milj. kr)
Eelarve- Kaudsed Dotat- Kalendri- Kaudsed
aasta maksud sioonid aasta maksud
(tollid ja miinus
aktsiisid) dotat-
sioonid
1922 17,8 12,9 1923 50
1923 17,8 12,8 1924 11,1
1924 17,6 6.5 1925 7.8
1925 20,6 12,8 1926 13,6
1926 (3 k) 4,6 1,4 1927 13,8
1926-1927 234 9.5 1928 13,6
1927-1928 242 10,7 1929 14,9
1928-1929 25,8 12 1930 17,5
1929-1930 26,3 8.3 1931 14,1
1930-1931 24,6 8,6 1932 8.4
1931-1932 229 14,4 1933 8,7
1932-1933 18,2 9,8 1934 9.4
1933-1934 18,0 8.4 1935 6,6
1934-1935 19,9 11.0 1936 13,9
1935-1936 24,7 11,5 1937 16,1
1936-1937 28,4 12,4 1938 17,2
1937-1938 30,9 14,4
1938-1939 33,9 14,5

Arvutusalus: Eesti 1920-1930. 1931; 240; Eesti arvudes 1920—]1935.
1937: 194-195; Eesti Vabariigi... 1931: 73-75; Eesti Vabariigi. ..
1932: 73-75, 93; Eesti Vabariigi. . . 1933: 73-75, 91; Eesti Vabariigi. . .
1934: 6667, 85; Eesti Vabariigi... 1935: 80-81; Eesti Vabariigi. . .
1936: 82; Eesti Vabariigi. .. 1937: VII, X; Eesti Vabariigi. .. 1938: VI,
VIII; Eesti Vabariigi. .. 1939: 11, 58, 106.

SKT niitajaid kasutades on oluline arvestada ka rahvastiku
muutumist. Viimase mdju on voimalik elimineerida, arvestades
SKT iihe elaniku kohta. Tabelis 48 on toodud SKT diinaamika
erinevate baasaastatega iihe elaniku kohta arvestades.
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Tabel 45

MAJANDUSSEKTORITE NETOTOODANGU VAARTUS
JOOKSVATES HINDADES

(milj. kr)

Aasta Primaar-  Sekundaar-  Tertsiaar- Kokku

alade alade alade  jooksvates

SKT SKT SKT hindades
1923 210,5 64,0 98,1 372,6
1924 244 8 64,6 137,7 4471
1925 284.7 73,9 1399 498.5
1926 319,0 7| 1249 519
1927 262,1 77,0 125,6 464.7
1928 270,0 88.4 126,9 4853
1929 273.,9 . 873 134 495,2
1930 242.6 87.9 136,1 466,6
1931 181,2 80,3 139,8 401,3
1932 152,4 71,1 129.1 352,6
1933 172,1 75,9 124,7 372,7
1934 169,5 86,1 126,4 382
1935 181,9 97,1 131,7 410,7
1936 2079 1094 139,6 4569
1937 2394 130,1 147.5 517
1938 250,1 130,3 154,9 535,3

Allikad: tabelid 21, 38, 43.

Tabelites 47 ja 48 on seega esitatud kiesoleva t66 koige oluli-
semad tulemused. Toodud arve kasutades tuleb meeles pidada, et
kuni 1928./1929. aastani on andmed vihem usaldusviirsed.

Esmaseks jdrelduseks, mis teataval miéral vastandub senisele
kidibearvamusele, on tddemus Eesti majanduse suhteliselt mada-
last kasvutempost maailmastdadevahelisel perioodil.

Vaid monel aastal sarnaneb aastakasy 1950. aastate Jaapani voi
Saksamaa niitajatega.

Majandusajaloolastele, tosi kiill, ei ole see uudiseks. Kogu
maailma majanduskliima aastatel 1920-1940 oli erakordselt halb,
kasvutempo pidurdus koéigis riikides. Teiseks tuli Eestis teostada
erakordselt radikaalne majanduse iimbersuunitlemine, mis kulutas
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Tabel 46

SKT JOOKSVATES BAASILISTES HINDADES,
JOOKSVATES TOOTJAHINDADES NING
KONSTANTSETES TOOTJAHINDADES

Aasta SKT  Kaudsed SKT SKT
jooksvates maksud, jooksvates konstantsetes
baasilistes neto tootja- tootja-

hindades hindades hindades
(1929=100)

1923 372,6 5 377,6 419,6
1924 4471 11:1 458,2 545,5
1925 498.5 7.8 506,3 5329
1926 519 13,6 532.6 566,6
1927 464,7 13,8 478.,5 525.8
1928 4853 13,6 498.9 5143
1929 495,2 14,9 510,1 510,1
1930 466,6 17,5 484.1 543,9
1931 401,3 14,1 4154 519,3
1932 3526 8.4 361 494.5
1933 372,7 8,7 3814 560,9
1934 382 9.4 3914 575,6
1935 410,7 6,6 417,3 613,7
1936 456,9 13,9 470,8 6114
1937 517 16,1 533,1 658,1
1938 5353 17.2 5525 650,0

Arvutusalus: tabelid 44 ja 45.

ressursse. Kolmandaks ei olnud tdiesti dnnestunud ka majandus-
poliitika: 1923. aastal kulutati Eesti Panga vahendid laenamiseks
perspektiivitutele ettevotetele, mistottu jargmisel aastal tuli ldbi
teha vaevaline stabiliseerimine koos deflatsiooniga, mis ilmselt
pirssis majanduskasvu isegi veel 1920. aastate teisel poolel. Ma-
janduskriisi ajal oli selgeks veaks devalveerimisega venitamine:
selle asemel, et teostada see samm Suurbritannia ja Skandinaavia
riikide eeskujul 1931. aastal, lasti majandusel kuni 1933. aasta
suveni tarduda. Peale devalveerimist algas kohe suhteliselt kiire
toibumine majanduskriisist, millele aitas tugevasti kaasa ka maa-
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Tabel 47

SKT DUNAAMIKA ERI BAASAASTATEGA
KONSTANTSETES HINDADES

Aasta 1926=100  1928=100 1929=100  1930=100

1923 74,1 81,6 82,3 77,1
1924 96,3 106,1 106,9 100,3
1925 94,1 103,6 104,5 98,0
1926 100,0 110,2 111,1 104,2
1927 928 102,2 103,1 96,7
1928 90,8 100,0 100,8 94,6
1929 90,0 99,2 100,0 93,8
1930 96,0 105,8 106,6 100,0
1931 91,7 101,0 101,8 95,5
1932 87,3 96,2 96,9 90,9
1933 99,0 109,1 110,0 103,1
1934 10L,6 111,9 1128 1058
1935 108,3 119,3 120,3 112,8
1936 107,9 118,9 119,9 112,4
1937 116,1 128,0 129,0 121,0
1938 114,7 126,4 1274 119,5

Arvutusalus: tabelid 7 ja 46.

ilma majanduskonjunktuuri paranemine samal ajal. Kiimnendi
teise poole majanduskasv oli suhteliselt kiire, kuid siiski taga-
silookidega 1936. ja 1938. aastal.

Teiseks jirelduseks on majanduskasvu oluline koikumine.
Eesti majandus oli sedavord agraarne, et ilmaolude muutumisest
tingitud pollumajandussaagi kdikumine mdjutas otsustavalt sise-
majanduse kogutoodangut.

Olulisemad jireldused on aga voimalik teha labi Eesti vordle-
mise teiste Euroopa riikidega.

11. EESTI SKT VORRELDES TEISTE
EUROOPA RIIKIDEGA

Kiesoleva t66 tulemuseks olnud SKT andmerida on vdimalik rah-
vusvahelistes vordlustes kasutada kasvutempo modtmisel ning
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Tabel 48

SKT DUNAAMIKA PER CAPITA
KONSTANTSETES HINDADES

Aasta Rahvaarv 1926=100 1928=100 1929=100 1930=100

1923 1107130 74,8 82,2 83,0 71,6
1924 1114498 96,5 106,1 107,1 100,3
1925 1116730 94,1 1034 104,5 97,8
1926 1117270 100,0 110,0 111,0 104,0
1927 1116343 92,9 102,1 103,1 96,6
1928 1114941 91,0 100,0 100,9 94,6
1929 1116553 90,1 99,1 100,0 93,6
1930 1114747 96,2 105,8 106,8 100,0
1931 1117 446 91,7 100,8 101,7 95,3
1932 1119340 87,1 95,8 96,7 90,5
1933 1123735 98,4 108,2 109,3 102,3

1934 1124770 100,9 110,9 112,0 104,9
1935 1127928 107,3 117,9 119,1 111,5
1936 1129 804 106,7 17,3 118,5 1109
1937 1130143 114,8 126,3 1274 1194
1938 1131161 1133 124,6 1258 117,8

Arvutusalus: Eesti... 1949: 9; tabel 7.

elatustaseme hindamisel. Viimase puhul iisna suurte reservatsioo-
nidega, sest kasutada tuleb teisi kaudseid hinnanguid.

Tabelis 49 on toodud Eesti ja teiste Euroopa riikide SKT kas-
vutempo isiku kohta. Euroopa riikide puhul on kasutatud Angus
Maddisoni andmeid, sest tema andmed on koige paremini omava-
hel tihtlustatud.

Vorreldes teiste Euroopa riikidega oli sisemajanduse kogu-
toodangu kasvutempo Eestis iihe isiku kohta suhteliselt korge,
kuid mitte erandlik. Eesti jdi maha vaid N. Liidust (viimase and-
mete usaldusvéirsus ei ole suur, samuti ei tihendanud SKT kasv
N. Liidu puhul sealse riigistatud majanduse ning séjatodstusliku
kompleksi suure osakaalu tottu elatustaseme tegelikku kasvu),
Soomest ja Bulgaariast, ligikaudu vordne kasvutempo oli Sak-
samaa, Norra ja Rootsiga. Muidugi tuleb neid jéreldusi votta
iisna suurte reservatsioonidega. Niivord lithikese perioodi puhul
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Tabel 49

EUROOPA RIIKIDE SKT PER CAPITA DUNAAMIKA
AASTATEL 1923-1938 (1929=100)

Aasta Eesti  Saksa- Belgia Taani  Soome Prantsus- Austria [Itaalia

maa maa

1923 83 68 90 90 80 80 77 89
1924 107 79 92 89 82 89 86 89
1925 105 87 92 86 86 88 91 94
1926 111 83 95 91 88 90 92 95
1927 103 98 97 92 94 88 95 92
1928 101 99 102 94 100 94 99 97
1929 100 100 100 100 100 100 100 100
1930 107 93 99 105 98 96 97 94
1931 102 83 96 106 95 90 89 93
1932 97 75 91 102 94 84 79 95
1933 109 83 93 104 99 90 77 94
1934 112 89 91 106 110 89 77 94
1935 119 96 97 108 114 87 79 102
1936 119 105 97 110 121 90 81 101
1937 127 111 98 112 127 95 85 107
1938 126 118 96 114 132 95 96 107
Aasta Holland Norra Rootsi Sveits Suur-  Kreeka lii  His-

britannia paania
1923 81 81 79 77 86 Sted i 84
1924 86 81 81 80 89 st e 87
1925 88 85 84 85 93 AV s 91
1926 94 86 88 89 90 i s S 90
1927 97 89 920 93 97 S AS 97
1928 101 92 95 97 97 Jinrd ek 95
1929 100 100 100 100 100 100 100 100
1930 98 107 102 99 99 96 e 95
1931 91 98 98 94 93 91 105 92
1932 89 104 95 90 94 98 e, A 94
1933 87 106 96 94 96 102 99 91
1934 84 109 103 94 102 103 s i 95
1935 87 113 109 93 105 106 s 95
1936 91 119 115 93 110 105 108 78
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1937 95 123 121 97 113 118 105 69
1938 92 125 122 101 114 114 108 69
Aasta  Bulgaa- TsSehho- Ungari Rumee- N.Liit Jugo- Poola
ria slovak- nia slaa-
kia via
1923 71 82
1924 77 77 77 G i 86
1925 78 86 92 fua wita 89
1926 99 85 87 109 Vi 93
1927 106 90 90 108 e 91
1928 103 98 98 106 99 9T s
1929 100 100 100 100 100 100 100
1930 109 96 97 106 104 97 94
1931 123 92 92 107 105 93 86
1932 122 88 89 99 104 84 78
1933 123 84 96 103 108 86 75
1934 111 80 96 103 118 87 15
1935 105 79 100 104 134 85 75
1936 127 85 106 104 144 94 77
1937 133 95 103 98 156 94 90
1938 135 107 108 155 99 103

Arvutusalus: tabel 48; Maddison 1995: 180-212.

méidrab kasvutempo kiiruse suurel méiral algpunkt. Kahtlemata
alustas Eesti 1920. aastate alul hoopis madalamalt tasemelt kui
suurem osa Euroopa riike (veel enam kui Eesti puhul kehtib see
N. Liidu kohta) ning 1913. aasta tase saavutati alles pédrast majan-
duskriisi. Teised Euroopa riigid aga saavutasid selle juba valda-
valt 1925. aastaks. Seega pikema sihikuga vaadates oli Eesti puhul
1930. aastate teisel poolel tegemist vaid ponnistustega sdjacelse
taseme ennistamiseks, ning nii “madala” eesmirgi puhul ei ole
kiired sammud selle saavutamiseks kuigivord erandlikud.

Veel viirib kasvutempo puhul tihelepanu vordlus Soomega.
Eesti ajalookirjanduses on seni iisna levinud 1930. aastate teise
poole autoritaarreZiimi riigikeskse majanduspoliitika saavutuste
iilehindamine. Vo6rdlus mirksa liberaalsema majandusega Soo-
mega toestab, et riigikeskset majanduspoliitikat ei ole alust pidada
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majandusedu pdhjuseks. Jdrsk kasvuhiipe 1933. aastal nditab,
kuivord kasulik majandusele oli krooni devalveerimine. Sedakoos
maailma majanduskonjunktuuri paranemisega voibki pidada suh-
teliselt kiire kasvutempo pohjuseks 1930. aastate teisel poolel.

Elatustaseme vordlemine SKT kaudu on keerulisem. Algatu-
seks peab tegema moned reservatsioonid, mis tulenevad SKT de-
finitsioonist. Isegi kui jatame korvale materiaalse ja mittemate-
riaalse maailma probleemid — toodangu tGusuga kaasneva kesk-
konna saastamise, kiireneva tootmisega kaasneva stressi ja muu
sellise, ning keskendume ainult tarbitavatele materiaalsetele too-
detele, mida mdddame sisemajanduse kogutoodangu kaudu, tekib
elatustaseme ja SKT seostamisel hulk probleeme. Sisemajanduse
kogutoodang moodab eeskiitt teatava aja jooksul toodetud kau-
pade vidrtust. Tarbitav aga ei ole ainult vastava aja jooksul too-
detu. Monedes riikides on loodud varem mirksa rohkem rikkusi
kui teistes. Niiteks kui Eesti suudaks saavutada Rootsi toodangu-
taseme, ei tihendaks see esialgu veel pikka aega sama elatustase-
me saavutamist, sest varasem toodangute vahe tihendab Eestis
vihemat viirtuste — ehitiste, teede ja mille kdige veel olemasolu
kui Rootsis, mis tuleb meil Eestis enne valmis teha ja mida alles
siis saab tarbida. Onneks selle iildise kontseptuaalse probleemi
lahendamatus Eesti seisundi Giget hinnangut niipea ei dhvarda.

Teiseks tuleb teada kommunistlikust kavamajandusest tulene-
vaid hilbeid. Kommunistlik kavamajandus oli orienteeritud toot-
misele osalt tootmise enda, mitte tarbimise pérast, toodete kva-
liteet oli tugevasti alla rahvusvahelist standardit. N. Liidus oli
sojatoostuse osakaal kogu toodangus viga suur. Kokkuvdttes
tdhendab see, et N. Liidu enda SKT andmed niiteks 1930. aas-
tatel on tugevasti “iiles klopitud”, ning ka seda, et Eestis soveti-
perioodil sisemajanduse kogutoodangu alla arvestatav viirtus on
elatustaseme mottes suuresti iiles puhutud, sest tankide ja raket-
tide tootmine ei parandanud kuigivord elujdrge ning defektsete
tarbekaupade omandamine tegi seda vihemal midral kui samaks
otstarbeks miratud kaupade omandamine turumajandusriikides.
Kas neid probleeme on iildse voimalik nii lahendada, et see kajas-
tuks sisemajanduse kogutoodangu niitajates, ma ei tea.

Kolmandaks tuleb toonitada, et erinevad looduslikud tingimu-
sed loovad ka teistsuguse tarbimisvajaduse. Araabia Uhendemi-
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raatide elanik, kel 1000 dollarit, on hoopis paremini kindlusta-
tud ja seega ka rikkam kui sama summa omanikust Eesti elanik,
sest araablane vajab vihem riideid, ei pea tasuma kiitte eest ning
tal on maa sees naftat. Erinevad institutsioonid on kiill viimas-
tel aastakiimnetel iiritanud seda probleemi lahendada uue iihiku
villjatootamisega, mis koike seda ja ka varem loodud rikkusi ar-
vesse votaks, kuid iildaktsepteeritavate tulemusteni joudmisest
ollakse veel viga kaugel. Kas too uus hiipoteetiline iihik iildse
voimaldab seda retrospektiivselt rakendada, on hoopis ebaselge.
Niisiis on leppimine SKTga elatustaseme modtmiseks vihemalt
esialgu paratamatu.

Eesti SKT vordlemisel teiste Euroopa riikidega on véimalik -
vilja tuua vaid kGige iildisemaid proportsioone. Siinne voimaluste
raam ei voimalda teostada keerukaid ja ddrmiselt toomahukaid
ostujou pariteedi iimberarvestusi, mis lubaksid pidada elatustase-
mete vordlusi tidpseks.

Nagu eespool mainitud, on Angus Maddison ostujou pariteedi
vordsustamiseks kasutanud Geary-Khanise meetodit, mis mone-
vorra erineb tidnapieva andmete tootlemisel kasutatavast konver-
teerimistehnikast. Geary-Khanise meetod on ménevorra vihem
toomahukas, aga siiski viiga toomahukas. Eesti andmeid Maddi-
son konverteerinud ei ole, sest tal ei olnud, mida konverteerida.
Niisiis on probleemiks see, kuidas ehitada Eesti ja teiste Euroopa
riikide andmete vahele n-o sild. Uheks voimaluseks on teha seda
Colin Clarki andmete pohjal (Clark 1938). Kahtlemata ei anna
see tidpseid tulemusi, ent ka péris eksitavaid tulemusi mitte.

Clarki jérgi oli Soome rahvamajandustoodangu keskmine
vidrtus aastatel 1925-1934 iihe isiku kohta 380 dollarit, Eestis
341 dollarit. A. Maddisoni andmetel oli Soome keskmine si-
semajanduse kogutoodang aastatel 1925-1934 iihe isiku kohta
2543 Geary-Khanise dollarit. Clarki proportsiooniga opereeri-
des (341/380) oli see Eestis 90% Soome omast, s.t aastatel 1925—
1934 keskmiselt 2282 Geary-Khanise dollarit.

Tabelis 50 on toodud sellele rehkendusele tuginev Eesti SKT
aegrida iihe isiku kohta koos teiste Euroopa riikide andmetega.

Niisiis, kui uskuda Colin Clarki, kelle andmeil Eesti SKT iihe
isiku kohta aastatel 1925-1934 oli 90% Soome niitajast (mis on
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Tabel 50

EESTI JA EUROOPA RIIKIDE SKT PER CAPITA
1990. AASTA GEARY-KHANISE DOLLARITES

Aasta Eesti Saksa- Belgia Taani Soome Prantsus- Austria Itaalia
maa maa

1923 1811 2937 4437 4386 2124 3718 2861 2703
1924 2337 3417 4539 4356 2160 4140 3184 2705
1925 2280 3772 4567 4212 2261 4127 3389 2857
1926 2422 3592 4682 4423 2323 4209 3436 2862
1927 2249 4235 4819 4481 2483 4115 3529 2776
1928 2201 4308 5030 4604 2629 4390 3682 2950
1929 2182 4335 4947 4883 2639 4666 3723 3026
1930 2330 4049 4873 5138 2589 4489 3610 2854
1931 2219 3618 4757 5156 2506 4195 3309 2814
1932 2110 3267 4510 4973 2476 3922 2959 2884
1933 2385 3591 4581 5090 2624 4199 2852 2842
1934 2443 3846 4526 5197 2902 4152 2871 2831
1935 2598 4165 4790 5272 3004 4047 2926 3079
1936 2585 4571 4809 5363 3184 4204 3015 3061
1937 2779 4809 4856 5453 3342 4444 3177 3247
1938 2745 5126 4730 5544 3486 4424 3583 3244
Aasta Holland Norra Rootsi Sveits Suur-  Kreeka lii  His-

britannia paania
1923 4523 2571 3047 4807 4545 2470
1924 4777 2543 3130 4970 4698 2552
1925 4909 2683 3233 5314 4912 2687
1926 5228 2726 3404 5549 4713 2658
1927 5371 2818 3500 5811 5075 2846
1928 5581 2900 3657 6086 5115 e ... 2808
1929 5551 3158 3869 6245 5255 2386 2883 2947
1930 5467 3377 3937 6160 5195 2300 — 2802
1931 5059 3096 3782 5861 4906 2174 3034 2713
1932 4913 3283 3666 5632 4916 2331 e 2772
1933 4836 3342 3722 5884 5039 2439 2859 2695
1934 4688 3430 3992 5871 5354 2463 2798
1935 4810 3559 4233 5826 5537 2526 ces 2792
1936 5064 3757 4466 5827 5762 2501 3116 2304
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1937 5301 3871 4664 6087 5937 2820 3018 2043
1938 5122 3945 4725 6302 5983 2727 3116 2022
Aasta Bulgaa- TSehho- Ungari Rumee- N.Liit Jugo- Poola Portu-

ria  slovak- nia slaa- gal
kia via
1923 2151 wacet SELEG
1924 909 2353 1912 sss soe. 173
1925 922 2606 2279 azans se. 1212
1926 1169 2575 2162 1258 RTINS o 5
1927 1255 2752 2237 1241 aae 1240
1928 1219 2977 2415 1225 13700 1321 ... $dh
1929 1180 3042 2476 1152 1386 1367 2117 1536
1930 1284 2926 2404 1219 1448 1325 1994
1931 1454 2809 2268 1229 1462 1273 1823
1932 1444 2680 2192 1144 1439 1154 1658
1933 1450 2552 2374 1184 1493 1169 1590
1934 1309 2443 2370 1182 1630 1191 1593
1935 1236 2410 2471 1196 1864 1161 1597
1936 1493 2599 2618 1194 1991 1279 1625 &
1937 1567 2882 2543 1130 2156 1284 1915 1707
1938 1595 st 2655 1242 2150 1360 2182

Allikad: tabel 49; Maddison 1995: 180-212.

iisna usutav), siis vastab Eesti koht Euroopa riikide seas tabelis 50
toodud andmetele. Seega iiletas Eesti tugevasti Bulgaariat, Ru-
meeniat, N, Liitu, Jugoslaaviat, Poolat ja Portugali. Ligikaudu
Eestiga vordne oli sisemajanduse kogutoodang iihe isiku kohta
Ungaris, Kreekas ning TSehhoslovakkias. Viimasele oli Eesti
1930. aastatel kiiresti jarele joudnud. Veel lihenes Eesti kahe
maailmasdja vahel tugevasti lirimaale, Itaaliale ja Austriale ning
1930. aastate teisel poolel iiletas kodusdjast ruineeritud Hispaania
vastava nditaja.

Seevastu Soome arenes kahe maailmasdja vahel kiiremini kui
Eesti. Kui aastal 1925 oli Eesti SKT isiku kohta Soomega ligi-
kaudu vordne, siis 1938, aastal moodustas Eesti SKT isiku kohta
79% Soome vastavast nditajast. See ei ole iillatav. Timo Myllyn-
taus on viitnud, et erinevused reaalsissetulekus ulatusid 10-60%-
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ni Soome kasuks ning 20. sajandi esimesel kolmandikul mé&dus
Soome Eestist, mitte vice versa (Myllyntaus 1992: 189-190).

PeapOhjus Soome kiiremaks arenguks oli kindlasti viiksema
timberorinteerumise vajadus 1920. aastate alul. Soome oli selles
osas mirkimisvéidrselt paremas olukorras. Vene keisririigi koos-
seisus oleval Soomel oli oma tollipiir ja oma raha, mis voimaldas
Soome kaubandussidemete mitmekiilgsuse ning arengu Euroopa
integraalosaks juba ammu enne iseseisvumist: alates 1860. aasta-
test oli Venemaa osakaal Soome viliskaubanduskiibes aeglaselt,
kuid pidevalt langenud, moodustades 1913. aastal vaid 28%. Eesti
vastav niiitaja oli aga aastal 1913 umbes 90%.* Nii jitkas Soome
sealt, kus oli enne Esimest maailmasdda pooleli jidnud, ent Eesti
oli mérksa suuremaid sGjahaavu saanud ja pidi looma uue struk-
tuuriga majanduse. Samas oli Soome majanduskasv kahe maa-
ilmasdja vahel erandlikult korge. Soome Vabariik ei teinud iihtegi
suuremat majanduspoliitilist eksisammu.

Eesti 1938, aasta niitajaon 1991. aasta nditajast (SKT iihe isiku
kohta 2745 Geary-Khanise dollarit) umbes kolm korda viiksem.
Etaga viimase saja aasta viltel on erakordselt kiiresti muutunud nii
tootmis- kui tarbimisstruktuur, ei ole SKT vordlustel ajas ithe maa
raames suurt tunnetuslikku véirtust. Mairksa tidhenduslikumad
on vertikaal-horisontaalsed vordlused. Kui 1938. aastal oli Eesti
sisemajanduse kogutoodang iihe isiku kohta ligikaudu vordne
Tsehhoslovakkia ja Ungariga ning moodustas Soome néitajast
u 80%, Saksamaa SKTst per capita iile 50% ning Rootsi sise-
majanduse kogutoodangust isiku kohta ligi 60%, siis 1998. aastal
jdi Eesti alla Poolale ning iiletas vaevu Venemaa niitaja. Soome si-
semajanduse kogutoodangust isiku kohta moodustas Eesti vastav

31913. aasta Eesti ja Soome SKT vordluseks napib andmeid. Rah-
vastiku jaotus hoivealadesse oli Eestis ja Soomes 1913. aastal suhteliselt
sarnane. Kaudsete niitajate pohjal tundub, et Eesti alal paikneva toostuse
iseloomust tingituna (suures osas toodeldi Venemaalt saadud materjali-
dest poolfabrikaate Vene turu jaoks ja Venemaa militaarvajadusteks) oli
toostustoodangu brutovéirtus iihe isiku kohta arvestatuna Eestis oluliselt
suurem kui Soomes (Koéorna 1961: 16; Statistical Year-Book. .. 1931:
44-45), ent SKTs arvestatud netovéirtus ei pruukinud seda olla. Nii vaib
kiittesaadavatele andmetele tuginedes 1913. aasta SKTd isiku kohta hin-
nata Eestis ja Soomes ligikaudu vordseks, voi 6igemini — Eestis mitte
madalamaks kui Soomes.

2728



Jaak Valge

nditaja aga vaid 37%, Saksamaa SKTst 36%, Rootsist 38%, Slo-
veeniast 53%, TSehhist 61%, Ungarist 76% (arvutusalus: Inter-
national Comparison. .. 2000: 45). Nii nditab vordlus Idabloki
riikidega (Poola, TSehhoslovakkia, Ungari jt), et eriti pérssivalt
mojus majandusele kommunismiehitamine just N. Liidu koossei-
sus. Vabanenud Eesti on langenud kahe maailmas6ja vahelise
ajaga vorreldes majanduslikult joukuselt justkui iihe kvaliteedi-
klassi vorra allapoole.

Veel viirib mirkimist, et Eesti elatustaseme kasv mdodunud
sajandi algusest kuni 1992. aastani on umbes kolmekordne,
s.t Euroopa riikide iiks aeglasemaid, kui mitte koige viiksem!
Toendoliselt oleks Liti nditaja veel viiksem, arvestades tema sa-
jandi alguse tugevamat majandusseisu Eestiga vorreldes ja prae-
gust norgemat.

Nii voib viita, et peaaegu terve 20. sajand — tédpsemalt
ajajirk alates 1913. aastast, on olnud Eestile suure majanduskriisi
ajaks — seda nii Euroopa arenenud riikidega vorreldes kui ka,
vilhemalt kahe maailmasdja vahelisel ajal, suhestatuna Eesti rah-
vastiku kapatsiteediga. Eesti SKT aeglase tdusu peapShjuseks
20. sajandil on kommunismiehitamise korval olnud majandus-
liku orientatsiooni muutmise vajadus. 1920. aastate alguses te-
gid Eesti ja Liti majandussidemete timbersuunitlemise radikaal-
susega toelise rekordi Euroopa uuemas ajaloos (endistest Eesti ala
viliskaubandussidemetest siilis riigiti alla 20%), 1990. aastate
alul peaaegu kordasime seda rekordit. Lisaks oli 1990. aastate
alul tegemist majandussiisteemi muutusega. Loomulikult on nii-
sugune sunnitud rekordite piistitamine kurnanud tugevasti meie
kasvujoudu.
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VARJUDEROHKE TEATMIK
EESTI MAJANDUSELIIDIST 20. SAJANDIL

Eesti majanduse biograafiline leksikon 1951-2000. Tallinn:
AS Kirjastus Ilo, 2003. 607 1k.

Pirast taasiseseisvumist on Eestis ilmunud mitmeid erinevate eluvald-
kondade biograafilisi leksikone' ja teatmikke?. Eri valdkondade teatme-
teosed rikastavad meie minevikutundmist ning tutvustavad ajaloo ja
kaasaja tegusaid inimesi. Vaatamata sellele, et Eesti iihiskonna eliit on
vordlemisi kitsas ning ettevotlikud inimesed kipuvad esindama mitut
eluala, jitkub Eestis biograafiliste leksikonide jaoks piisavalt nende te-
gelasi ning koostajaid. Ja mis koige olulisem: huvi leksikonide vastu
pole kadunud.

Siiani puudus taasiseseisvunud Eestis majandusajaloo-alane bio-
graafiline teatmeteos. Tuleb tunnistada, et majanduse valdkonda on
vordlemisi raske méiratleda ning seetottu on selle ala teatmeteoste koos-
tamine iisna komplitseeritud. Keda voib nimetada majandustegelaseks?
Arvatavasti on majandustegelane ettevotte juht voi vastava ala minister,
kuid ta voib olla ka koolidirektor, kes juhib kooli ja vastutab kooli ma-
jandamise eest. Médratluse keerukust arvestades tuleb pidada suureks

'Niiteks Eesti spordi biograafiline leksikon. Koost. Henn Saar-
mann, Erlend Teemiigi. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2001,
2. tr 2002; Eesti teaduse biograafiline leksikon. 1. koide. A—Ki. Pea-
toimetaja Karl Siilivask. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 2000;
Eesti kooli biograafiline leksikon. Koost. Heino Rannap. Tallinn: Ees-
ti Entsiiklopeediakirjastus, 1998; Eesti teatri biograafiline leksikon.
Koost. Heino Aassalu, Kalju Haan ja Vilma Paalma. Tallinn: Eesti En-
tsiikklopeediakirjastus, 2000.

21000 tartlast libi aegade. Tartu: MTU Liivimaa Milu, 2003; Eesti
suuremate ettevotete tippjuhid 2002. Tallinn: Aripideva kirjastus, 2002;
Kdargemad vaimu vahendajad ENSV-s: Eestimaa Kommunistliku Partei
Keskkomitee sekretéirid 1940-1990. Tallinn, 2000; jt.
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graafilise leksikoni koostamist aastate 1951-2000 kohta (peatoimetaja
akadeemik Arno Kodrna, koostaja ajalookandidaat Urmas Sogel). Lek-
sikoni koostamisel ja viljaandmisel on olnud osalised peamiselt vanema
polvkonna tuntud Eesti ithiskonnategelased. Leksikon on mdeldud teat-
meteosena laiale lugejaskonnale. Kaante vahele on mahtunud 1654 elu-
lugu. Enamuse moodustavad meie kaasaja majandustegelased, kuid teat-
meteosesse on voetud ka markimisvédrne hulk endisi ndukogudeaegseid
majandusinimesi. Paljud elulood on koostatud isikutele saadetud ankee-
tide abil, kasutatud on ka arhiividokumente ja trilkkimaterjale. Isikutele
saadetud ankeet sisaldas muu hulgas hinnangulisi kiisimusi, nagu isikli-
kud tihised majanduselus ja elu tipphetked. Avaldatud elulugude struk-
tuur ei ole iihtlane, olenevalt eluloost on esitatud andmed perekonna
kohta (vanemad, lapsed, abikaasa), hariduskiik, keelteoskus, tétalane
tegevus, driosalus, iihiskondlik ja parteiline kuuluvus, teaduslikud saa-
vutused, publikatsioonid, n-6 majanduselu tihised ja elu tipphetked.

Leksikoni ilmumist tuleb positiivselt hinnata. Koostajad on teinud
andmete to6tlemisel dra mahuka ja vajaliku t66. Tulemus on huvitav ja
lugemist viirt. Vaatamata sellele, et teatmeteose koostaja raskeim iiles-
anne on selekteerida avaldamisele kuuluvaid elulugusid, on kiesoleval
puhul see kiillaltki histi dnnestunud. Nauditav on lugeda ankeedi téitjate
endi hinnanguid oma tegevusele; seda on kiill juba vorreldud ka “biblio-
graafilise statistika ajakirja Kroonika persoonide eksponeerimise votete
parimate traditsioonidega”.?

Kiisitavusi tekitab autorite otsus jaotada Eesti majandustegelased
20. sajandil kahte vordsesse ajaperioodi. Teine osa, mis kisitleb aastaid
1900-1950, on alles koostamisel. Arvan, et Eesti ldhiajaloo iiks suurem
etapp 16ppes 1940. aastal Eesti okupeerimisega, mitte aga 1950. aastal.
Eriti jdrsult eristuvad aastad enne ja pérast 1940. aastat eesti elulugudes.
Noukogude voim lammutas liihikese aja jooksul kogu Eesti iihiskonna
ja hivitas kohaliku eliidi. Majanduse valdkonnas on keeruline leida ini-
mesi, kes Eesti Vabariigi majandustegelastena jétkasid sama tegevust ka
Noukogude okupatsiooni perioodil.

Leksikoni suureks puuduseks on viidete ja asjakohase bibliograa-
fia puudumine elulugude juures. Noukogude majandustegelaste puhul
voinuks ka kasutada Eesti Vabariigi Riigikantselei arhiivi isikutoimi-

3Vt arvustust leksikoni kohta: Aksel Kirch, Ulo Ennuste, “Maailma
liberaalseima majanduse originaalseim suurteos: Kroonika ja kommu-
nismiaustaja leiab viirskest majandusleksikonist kiillaga réomustavat™, —
Sirp, 17. X 2003.
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kuid ning Besti Riigiarhiivi fonde, mis sisaldavad isikuandmeid.* Kind-
lasti oleksid andnud lisainformatsiooni mdned uuemad teatmeteosed.’
Liialduseks tuleb pidada elulugudele kontaktaadresside lisamist ja no-
minendi enda hinnangute avaldamist oma majandusalasele tegevusele ja
elu korghetkedele. Soliidne leksikon peaks pakkuma lugejale elulugusid,
aga mitte inimeste elamusi ja milestusi.

Koostajad on piitidnud avaldada EKP KK sekretiiride ja keskkomi-
tee majandusega teglenud osakonnajuhatajate elulood. Kahjuks on selles
osas olulisi liinki. Uldse pole éra toodud EKP KK II sekretiiride elulu-
gusid ajavahemikust 1972—-1990. Puudu on paljud osakonnajuhatajad —
hilisemaist nt Igor Belistov, kes juhtis 19871988 EKP KK majandusosa-
konda ja 1988—1989 sotsiaalmajandusosakonda, tédstusosakonna juhid
1984-1986 Kalev Benno ja 1986-1988 Jevgeni Popov ning 19861988
KK kergetodstuse ja laiatarbekaupade osakonda juhtinud Anna Inger-
man.® EKP rajooni- ja linnakomiteede I sekretiride elulugude valik on
veel ebaiihtlasem — puunduvad niiteks 1986. aastal EKP KK liikmeks
valitud rajoonikomiteede I sekretiirid Sulev Kont, Alfred Kiitt, Kersti
Rei.

Imestust tekitavad Eesti majandustegelaste ametid. Nditeks iseloo-
mustatakse Jaak Allikut (Ik 26) kultuuri- ja riigitegelasena ning Ain
Seppikut (lk 460) juristi ja riigitegelasena, kuid poliitikas mirksa taga-
sihoidlikumalt tegutsenud Hillar Ellerit nimetatakse parteitootajaks ja
poliitikuks. Eriti voristav on tagantjirele lugeda, et partei poolt aas-
tail 1957-1960 televisiooni ja raadiot juhtima méératud Endel-Johannes
Jaanimigi on muu hulgas meediajuht (lk 109). Korrektsem oleks olnud
noukogude perioodi todtajaid nimetada noukogulike tiitlite ja ametite
jargi. Paraku on leksikonis riigitegelased nii Valter Klauson (lk 176) kui
ka Toomas Hendrik llves (Ik 104). Selliseid niiteid leidub vordlemisi
palju.

Tundub, et koostajad on ankeetandmeid ainult valikuliselt kontrol-
linud ning muude allikate kasutamisel on oldud ménikord pealiskaud-
ne. EKP KK parteiaparaadis tootanud Vladimir Ilvese kohta (lk 104)
ei saa lugeja teada isegi tema kuuluvust NLKPsse, riddkimata siis

4Niiteks ENSV Rahvakontrolli Komitee Riigikontrolli fondi (ERA,
f R-2158) ning partei rajooni ja linnakomiteede fonde.

SNiiteks Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee organisat-
siooniline struktuur 1940-1991 (Tallinn, 2002; toim. Enn Tarvel), mis
esitab 221 siinse parteitegelase eluloo.

5Vt Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee organisatsioonili-
ne struktuur 1940-1991.

2738



Arvustus

todtamisest parteistruktuurides. Leidub elulugusid, mis on katkestatud
voi Idpetamata. Ilmar Kallase puhul (1k 138) on jdetud vilja tema tegevus
aastatel 1971-1983,”7 Roman Buteli elulugu (lk 52) 16peb 1980. aastal
ENSV Ametiithingute Noukogu sekretiriks mézéramisega.®

Leksikonis hakkab silma NLKPsse kuulumise ebaobjektiivne esi-
tamine. Paistab, et autoritel on parteiga olnud liiga isiklikud suhted.
Mirkimata on Eesti toonasesse ja tinasesse eliiti kuuluva Siim Kal-
lase (Ik 139) ja Rein Otsasoni (lk 343) ning paljude teiste kuulumi-
ne NLKPsse. Lausa iillatav ja arusaamatu on mitme leksikoni alga-
tusrithma litkme NLKP-kuuluvuse mirkimata jitmine, kuigi leksikoni
autorite soov paistab olevat vastupidine. Tsiteeriksin siinkohal leksikoni
sissejuhatust: “Vastajatele tekitas raskusi kiisimus parteilise kuuluvu-
se kohta. Nii hiibenesid NLKP liikmeks olekut isegi moned kunagised
EKP Keskkomitee liikmed, kellel see asjaolu on kajastatud mitmes va-
remilmunud teatmeteoses. Mida siin hiibeneda, kui paljud neist andsid
siis ja annavad praegu tohusa panuse Eesti majanduse edenemisse?”
NLKPsse kuulumine on “raskusi” tekitanud isegi leksikoni peatoime-
tajale (!) Arno Koornale (lk 229), kes ei olnud mitte tavaline partei-
liige, vaid EKP KK liige. Peale peatoimetaja ei leia NLKPsse kuulu-
mist ka endise ministri Heino Veldi (Ik 571) ja ajaloolase Karl Siili-
vaski (Ik 463) ning paljude teiste kohta kiivaist artikleist. Imeliku mulje
jitab ka koostaja Urmas Sogeli enda eluloo esitus. Teatavasti oli EKP aas-
tatel 1940-1990 NLKP territoriaalne organisatsioon. Paraku on leksiko-
nis kirjas, et Urmas Sogel (1k 482) kuulus 1977-1991 EKP ridadesse.

Kokkuvottes tahaksin rohutada, et vaatamata moningatele puudus-
tele tasub leksikoni kindlasti lugeda, kuid suhtuda monedesse faktidesse
ettevaatlikult. Jidb loota, et raamatu teine osa aastate 1900-1950 kohta
on rohkem libi té6tatud ja objektiivsem.

Olev Liivik

"Tlmar Kallas oli 1971-1973 EKP KK parteiorganisatsioonilise osa-
konna inspektor, 1973-1983 pollumajanduse osakonna juhataja asetiitja.

$Roman Butel oli 1984-1989 ENSV Riikliku To6stuse ja Mietoos-
tuse Ohutuse Jirelevalve Komitee esimehe asetiitja.
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AIN-ELMAR KAASIK. Doctor Kreutzwald and his time

Friedrich Reinhold Kreutzwald (1803—-1882) is mostly known
as the creator of the Estonian national epic Kalevipoeg, his
activity as a doctor and promoter of public health has received
considerably less attention. The better part of his active life —
44 years — he worked as the municipal doctor of Véru (1833—
1877).

Kreutzwald entered the Faculty of Medicine at the Univer-
sity of Tartu in the autumn of 1826 and passed the final exams
in 1833, receiving the third-grade diploma of a physician. One
of his most renowned teachers was Johann Friedrich von Erd-
mann (1778-1846), who applied several methods of physical
treatment (alternate applications of hot and cold, galvanic
electric current) and studied their effect. Christian Friedrich
von Deutsch (1768-1843) was one of the developers of the
so-called obstetric phantom, a method that has been used for
training doctors and midwives until the present day. Johann
Christian Moier (1786—-1858) became one of the founders of
surgery on the anatomical basis.

The brightest stars of the 19th-century Faculty of Medicine
atthe University of Tartu shone somewhat later than Kreutzwald
studied there. Here we should mention three scholars: Rudolf
Buchheim (1820-1879) is rightfully considered the founder of
experimental pharmacology; Oswald Schmiedeberg (1838—
1921) as the discoverer of muscarine and atropine became
the predecessor of modern neuro- and psychopharmacology,
and Alexander Schmidt (1831-1894) discovered blood coag-
ulation factors protrombin and trombin.

Kreutzwald with his third-grade diploma could apply for
the post of a doctor only in a small provincial town, and
he chose the South Estonian town of Véru with somewhat
more than 1000 inhabitants and a hospital with only 16 beds.
Kreutzwald was primarily the doctor of common people. Dur-
ing the Crimean War (1853—1856) he had to, in addition to
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his usual duties, head two military hospitals in Véoru with al-
most two hundred patients. Sometimes he also had to fulfil
the duties of the district doctor. Following the regulations of
the medical board of the Livonian province, Kreutzwald also
worked as a public health officer.

Although the principle of humoral pathology predominated
in medicine at the time, Kreutzwald was a progressive doctor.
He opposed the absolutism of the idea of inflammation and took
a cautious or even negative attitude to bloodletting. He was
also innovative in inoculations against smallpox, as children’s
inoculation against smallpox became compulsory in Estonia
as late as in 1912-1919. Kreutzwald wrote five books and
about ten articles on health education. (Edit.)

PETER PETERSEN. Kalevipoeg today — a document hu-
main of a future European culture: Psychological and an-
thropological aspects

The Estonian national epic Kalevipoeg can be read as a book
of contemporary history and consciousness; it discusses the
problems of sociology, social psychology, deep psychology,
psychotherapy, history and statecraft in an encoded figurative
language like a real mystery.

For a psychotherapist, Kalevipoeg is impressive for a par-
ticular reason: Kalevipoeg, the protagonist of the epic, twice
undertakes voluntarily the road to hell. The second time he
manages to win the Hornie. Nonetheless, his victory does not
consist in destruction of the Hornie, but Kalevipoeg tames the
devil and chains him with iron chains to the rock of hell. By
doing so, Kalevipoeg abandons revenge. And only conscious
renunciation of revenge and violence makes reconciliation and
new future prospects possible.

Kalevipoeg includes at least three themes of social signifi-
cance depicted in a psychological and artistic way: synthetic
thinking under the guise of mythology; formation of modern
human consciousness through acceptance of one’s own limits
and of one's own guilt; recognition of one’s descent along
with the results of ecological responsibility.

The protagonist of the epic, Kalevipoeg, is the incarnation
of human progress and the epic itself — a symbol of suprahu-
man European values.

2741


http://supra.hu

Abstracts

Myth and imaginative thinking feed on suprapersonal, gen-
erally unknown sources. Our destiny depends, among other
things, on our ability to recognize these sources and view them
as an appeal to rational decision-making. (Edit.)

MAIDO SIKK. The plague of alcohol

In 1840 the writer, doctor and creator of the Estonian na-
tional epic Friedrich Reinhold Kreutzwald penned the book
The Plague of Alcohol. Although 163 years have passed since
its publication, alcohol continues to plague us.

The data of the World Health Organization show that in
economically developed countries up to 4.5% of the popula-
tion suffer from chronic alcoholism. According to the Estonian
Institute for Market Research, the per capita consumption of
absolute alcohol in Estonia in 2002 was 10.3 litres. The anal-
ysis performed by the Estonian Bureau of Forensic Medicine
shows that 66% of those perished in a trauma had consumed
alcohol. 75% of criminals convicted of murder or attempted
murder and 72% of those convicted of rape or attempted rape
were intoxicated; grievous bodily harm was inflicted in a state
of drunkenness in 66% of cases. (Edit.)

HEITI TALVIK. Translations of poetry

QUENTIN SKINNER. A third concept of liberty

There is supposed to be an overarching formula under which
all intelligible locutions about freedom can be subsumed. The
prevalence of this belief seems to originate from Gerald Mac-
Callum’s article “Negative and Positive Freedom”, which
claims that to speak of the presence of freedom always means
to speak of an absence: absence of constraint on an agent from
realising some goal or end. There is, in other words, only one
concept of liberty.

In the dispute with MacCallum on the theory of liberty,
Isaac Berlin has succeeded in showing that a strong distinc-
tion needs to be made between two rival and incommensurable
concepts of liberty, which he, too, labels ‘positive’ and ‘neg-
ative’. Berlin’s fundamental contention is that the absence
marking the presence of liberty must always be absence of in-

2742



Abstracts

terference. Berlin adds that I am unfree ‘if I am prevented by
others from doing what I could otherwise do.’

Although recognizing the value of Berlin’s analysis, Skin-
ner attempts to restore a rival theory of negative freedom that
had risen to prominence in Anglophone political theory in
the course of disputes between Crown and Parliament in 17th-
century Britain. Critics of the royal prerogative began to argue
that, to the extent that they were obliged to live in dependence
on the power of the king, and obliged in consequence to rely on
his goodwill for the continuation of their rights and liberties,
they were living in a state of servitude. Freedom is restricted
even by the mere knowledge that we are living in dependence
on the goodwill of others. The immediate inspiration for this
way of thinking appears to have stemmed from a number of
medieval common-law texts, which can be traced back to Sal-
lust, Livy and Tacitus. To possess your liberty is, as Livy puts
it, ‘to be in your own power’, not obliged to live at the mercy
of anyone else. Namely this understanding of political liberty
was deployed by a number of spokesmen of the English Par-
liament in criticism of the Crown in the early decades of the
17th century.

Berlin, however, is sure that no such third concept of liberty
can be coherently entertained. He insists that it is true not
merely of any coherent account of negative freedom, but of
any concept of freedom whatever, that it must embody, at least
as a minimum, the idea of absence of interference. If we are
to speak of constraints to our liberty, we must be able to point
to some visible act of hindrance, the aim or consequence of
which was to impede us in the exercise of our powers. It is,
however, precisely this assumption that the writers discussed
by the author reject. The distinctive claim they defend is that
a mere awareness of living in dependence on the goodwill of
others serves in itself to restrict our options and thereby limits
our liberty.

For all the power of this analysis, contemporary political
theory has largely neglected it. Berlin’s view that negative
liberty must be construed as absence of interference remains
the orthodoxy, and nowhere more so than in Great Britain
and the United States. We are again being urged to recognize
that, in times of emergency, civil liberties must bow to national
security. (Edit.)
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JURGEN MITTELSTRASS. Knowledge as a commodity:
On research, education and subjugation of knowledge to
economy

The author presents six short theses the keywords of which are
education and knowledge-based society, knowledge as a com-
modity and educative research, and adds a few explanatory
notes.

I. There has never been such an urgent need for educa-
tion that would be broader than necessary in everyday life
and in one’s narrow speciality than in the society that con-
siders itself open and progressing at breakneck speed, whose
creed includes innovation at any price, infinite mobility and
chameleon’s adaptability. Without elements of education, so-
ciety would be ruined by its own changeability.

2. Ifknowledge, information and goals break apart, if mar-
ket becomes the measure of everything and humans remain in
the shadow of their economic achievements, education be-
comes a mere utopia and part of the knowledge-based soci-
ety of the future, which has regained an unspoilt treatment of
knowledge.

3. Present-day society in its self-image has started wa-
vering between the promises of information- and knowledge-
based societies. At that, paradoxically, knowledge-based so-
ciety is threatened by losing the concept of knowledge.

4. If knowledge is proclaimed perishable and its essence is
information, we are threatened by a new hazard that knowl-
edge is subjugated to economy. Knowledge that once was the
expression of humans’ rational nature becomes a commodity.

5. In knowledge-based society the precondition for edu-
cation is an efficient education system, which first of all has
to embrace research and higher schools. It should also in-
clude the idea of intellectual life, i.e. research as an (educated)
lifestyle.

6. The discussed concept of education problems means the
survival of idealist philosophy. This, however, does not turn
such a concept outdated or fossil; on the contrary, in associa-
tion with morality and institutions, it forms a part of the future
of knowledge-based society. (Edit.)
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JERRY A. FODOR. Why there still has to be a language of
thought

The Language of Thought (LOT) Hypothesis wants to con-
strue propositional-attitude tokens as relations to symbol to-
kens. Further, symbols have intentional contents, and in all
the known cases their tokens are physical. And being physical,
symbol tokens are the right things to exhibit causal roles.

Until now, LOT has not claimed anything that would con-
tradict the viewpoints of intentional realists. Practically ev-
eryone thinks that the objects of intentional states are in some
way complex. But the (putative) complexity of the intentional
object does not entail the complexity of the mental state it-
self. It is here that LOT ventures further, claiming that mental
states — and not just their propositional objects — typically
have constituent structure.

If we wanted to be slightly more precise, we could say that
the LOT story amounts to the claims that (1) (some) mental
formulas have mental formulas as parts; and (2) the parts are

‘transportable’: the same parts can appear in lots of mental
formulas.

LOT does not argue with Intentional Realism about the
question whether mental states have a semantics. To put
it roughly, the question is whether they have a syntax. Or,
whether they have a combinatorial semantics: the kind of se-
mantics in which there are (relatively) complex expressions
whose content is determined, in some regular way, by the con-
tent of their (relatively) simple parts.

In the opinion of Intentional Realists functionally individ-
uated states have no internal structure at all; only the in-
tentional objects of mental states are complex. The author,
however, thinks that they constitute a language; roughly, the
syntactic structure of mental states mirrors the semantic rela-
tions among their intentional objects. (Edit.)

BRUNO MOLDER. Individualism and narrow content: On
Jerry Fodor’s philosophy of mind

In this paper, I discuss the development of Jerry Fodor’s
thought-provoking views on individualism and narrow con-
tent. The basic problem is how to reconcile the two ideas —
that the content of our thoughts is wide, that is, characterised
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in terms of the environment; and that the computational pro-
cesses that take place in our heads are narrow, that is, insen-
sitive to wide properties of our thoughts.

In § 2, this problem is approached from the angle that con-
tent is wide and psychology is individualistic. In other words,
this is the externalist view that content is individuated relation-
ally, and the idea that psychology qught to be methodologically
solipsist. I outline Fodor’s argument from causal powers that
defends indvidualism with respect of psychology. This argu-
ment proceeds from the claim that scientific explanations are
causal to the conclusion that relational properties of mental
States are irrelevant to scientific taxonomy. 1 criticise several
assumptions of Fodor’s argument, but the bulk of this section
is devoted to the notion of causal powers. I argue that Fodor's
proposal to individuate causal powers across contexts in terms
of their relevant effects leads to inconsistencies, and this is a
good ground to reject the whole argument.

In § 3, I shall proceed to the notion of narrow content.
Narrow content is locally supervenient and its identity does
not depend on the environment. My overarching worry with
this notion of narrow content is that it does not seem to have
independent identity-conditions. 1 present Fodor's mapping
theory of narrow content. According to this, narrow content-
is a function from context to wide content. Then I discuss a
dilemma posed by Ned Block that this notion of narrow con-
tent either “collapses into syntax” or turns out to be holis-
tic. Neither is good news for Fodor, since one could not use
syntactical objects in content-involving explanations, for the
same syntactical structure could have different behavioural
effects, given that it maps into different wide content. Another
option would be to explicate narrow content in terms of the
inferential semantics, but then it turns out to be holistic, since
one should take all its inferential roles as content-constitutive,
for there is no way to draw the line between constitutive and
non-constitutive inferential roles. However, holistic narrow
content is no option for Fodor, since one could not have psy-
chological laws involving holistically determined content. I
discuss Fodor’s argument against inferential role semantics
and holism in a separate section.

After that, in § 3.3, I review Fodor’s later attempt to ex-
plain narrow content in the light of wide content. I present his
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asymmetric dependency theory of wide content, which expli-
cates the wide content of a concept in terms of the information
carried by this concept plus the asymmetric dependency con-
dition in order to solve the disjunction problem. Given this
theory, Fodor claims that narrow content is a syntax of mental
representation plus computational mechanism that determines
wide content — “what properties a given syntactically defined
mental symbol can covary with”. In this proposal, the identity
of narrow content is constructed out of the identity of wide
content, so that if two persons have the same wide content,
then they must have the same mapping from contexts to prop-
erties and therefore, the same narrow content. My criticism of
this view concentrates on the problem that this turns narrow
content to a covert externalist notion. This notion cannot ex-
plain the situation in which two persons have the same wide
content, but different narrow content and would thus miss im-
portant psychological generalisations. The second problem is
that the symbol-mechanism pair just does not seem to capture
all narrow content-involving generalisations that we need.

In § 4, I discuss Fodor's later dismissal of narrow content
outlined in his book The Elm and the Expert. His point is
that the need for narrow content does not arise. Wide psy-
chology does not have to explain twin cases (different wide
content, same narrow content, as they are usually described),
since they are merely accidental and hence there are no laws
covering them. He also assumes that Frege cases (same wide
content, different narrow content) are exceptions, since be-
havioural success demands that co-referential terms could be
substituted in belief contexts. Again, I disagree. My claim
is that psychology should be interested not only in successful
behaviour, but also in behavioural failures that stem from the
fact that the same referent was presented in different ways.
Fodor explains differing cognitive significance in terms of the
different modes of presentations. The latter are nothing but
syntactical properties of mental representations that are indi-
viduated in terms of their effects. He also postulates a har-
mony between the intentional and computational properties
of representations. Since “the syntactic structure of a mode
of presentation reliably carries information about its causal
history” the mismatch between those could not even arise. My
objections to this answer is, first, that it seems ad hoc and not
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genuinely explanatory, and, second that the treatment of the
mode of presentation as syntax could not explain what it is
for a subject to think about a reference in a particular way.
The former explanation is subpersonal, whereas the latter task
would need an explication at the personal level. (Auth.)

JAAK VALGE. Estonia’s gross domestic product from 1923
to 1938

The earlier treatments do not give any gross product series of
Estonian economy. The methodology for obtaining the data for
some isolated years is either half unknown (Bank of Dresden,
Colin Clark), yields only approximate results (Paul Bairoch) or
is incompatible with present-day concepts (Juhan Janusson).
The aim of the present study was to obtain a full, properly
documented series of gross domestic product from the years
1923-1939. The original data from 1919-1922 are so scanty
that the methodology of this study does not give a reliable
result. The main attention has been paid to the production
account. For applying other methods, the present data are
insufficient.

Our final aim is to obtain a series of domestic production
account in Estonian kroons in constant prices. This would
enable us to compare directly the dynamics of the real GDP
with that of other states and get an overview of Estonia’s and
other countries’ economic development between the two world
wars. By indirect methods, these data can also be used to
compare living standards in Estonia and other countries.

The previous parts of the article viewed the cost of liv-
ing index, calculated the distribution of Estonia’s population
according to occupations and, equipped with these data, pro-
ceeded to calculating the gross domestic product.

The last part of the article, using the number of population
engaged in the tertiary sector and the values of its production
that are known for some years, calculates the net value of the
production of the tertiary sector and, separately, revenues from
immovables. Further, the added values of different sectors
of economy have been summed up; indirect taxes have been
added to the result and subsidies subtracted. This gives GDP
in producer prices. The third column of Table 46 presents GDP
in current prices and the fourth column in constant prices.
Table 47 presents the dynamics of GDP, using different basis
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vears, Table 48 presents the dynamics of GDP per capita using
different basis years.

The present study did not aim to compare Estonia’s GDP se-
ries with the available data of other European countries. Still,
by indirect methods, we attempted to achieve some preliminary
results. Estonia’s GDP of Estonia has been correlated with
that of Finland using Colin Clark’s data published in 1938.
According to them, Estonia’s per capita GNP in 1925-1934
was 89.7% of Finland’s GNP. The recalculation results for Es-
tonia in 1990 Geary Khanis dollars are presented in Table 50
(column 1) together with series of other European countries
taken from Angus Maddison's study (Monitoring the World
Economy, 1995). (Auth.)

Review

OLEV LIIVIK. A shadowy reference book on Estonian eco-
nomic elite in the 20th century

Eesti majanduse biograafiline leksikon 1951-2000. [Bio-
graphical Lexicon of Estonian Economy 1951-2000.] AS Kir-
Jastus Ilo, 2003. 607 pp.

Serial

Our response: Eduard Laaman’s diary, 1922-1940

In his books the renowned columnist has described the birth
of Estonia’s independence, the development of democracy and
crises of the young republic. His diary published here presents
observations of a more personal nature, his contacts with the
so-called great history, which give an inkling of movements in
the corridors of power in that period. (Edit.)

AUTHORS
JERRY A. FODOR PhD (b. 1935), Professor of Philosophy,
Rutgers University, New Jersey

AIN-ELMAR KAASIK ScD (b. 1934), neurologist and neu-
rosurgeon, professor emeritus of the University of Tartu

EDUARD LAAMAN (1888-1941), journalist and public
figure
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OLEV LIIVIK BA (b. 1975), historian, leading expert of
Tallinn Cultural Heritage Department

JURGEN MITTELSTRASS PhD (b. 1936), professor of phi-
losophy and theory of science at Konstanz University

BRUNO MOLDER MPhil (b. 1975), doctoral student of phi-
losophy at Konstanz University

PETER PETERSEN ScD (b. 1933), neurologist, psychia-
trist and psychoanalyst, professor emeritus of Medizinische
Hochschule Hannover

MAIDO SIKK (b. 1936), health promoter, deputy chairman
of the board of Videotar-TV

QUENTIN SKINNER PhD (b. 1940), Regius Professor of
Modern History at Cambridge University

HEITI TALVIK (1904—-1947), Estonian poet

JAAK VALGE PhD (b. 1955), lecturer of contemporary his-
tory at the University of Tartu, Head of Viljandi County and
Pirnu County Archives

2750



MEIE VASTUS

Eduard Laamani paevik
1922-1940

VI

Algus 7. numbris.



i

i




Eduard Laamani pdevik 1922-1940

10.04.28. Ekspertide Weanes'e ja H. Freundti otsused Harju panga
asjus.

Asutati 29.7.19 Hoeppeneri iilevotmisega—5 milj. M. p6hikapital
aktsiates a 250 M, jaotatud: K. Péts, A. Peet, M. Jaakson, G. Lin-
quist, P. Klompus, G. Vestel, E. Hoeppener, Egon Koch, A. Wirk-
haus, K. Mauritz, |. Herme, Edgar Koch, M. Klompus, E. Alver
a 100 aktsiat (2 haalt) ja L. O. Levinson-Levin — 18.600 aktsiat —
40 haalt. Tegelikult koik aktsiad A. S. Baltisk Bank, Kopenha-
gen piralt, kelle esitaja L[evinson]-Levin. Péhikapital suurendati
mitu korda ja sai 11.4.22 — 50 miljoni M.

Eesti-Lloidi ja Harju panga aktsiate ostu-miiiigiga tekkis sekeldus
Baltisk Bankiga, kes 47.400 aktsiaga 100.000 iildarvust vihemusse
jéeti (1920 a.).

3.2.21 miiiis Baltisk Bank (L[evinson]-Levin) Berlinis oma aktsiad
A. Holmstromi[le] ja Herman Kochile* (M. Jaakson ja Linquist
said ostust loobumise eest** 106.000 DKr. + reisukulud). Siis lah-
kusid juhatusest L. L[evinson]-Levin ja E. Ferraud ja noukogust
S. Cerf ja Jules Herme. Asemele tulid 19.4.21 juhatusse Herman
Koch ja Armin Fischer, ndukogusse Axel Holmstrom ja Otto Jaa-
tinen, kes jédid kuni 18.10.21, mil ndukogu (esim[ees] Laidoner,
siis J. Rumberg, A. Janson, V. Lender, A. Wirkhaus[)] ja juhatuse
liilkmed: es[imees]. M. Jaakson, A. Janson, Egon Koch ja A. Gna-
deberg otsustasid: et pank kodumaa asutuseks saanud — kon-
sortsiumi, kel 66% aktsiaid, koigiti toetada: 1) tal[lle panga vas-
tutus anda 2) Dkroone aktsiate eest maksta sama kursiga, nagu
nad samade aktsiate eest omal ajal pangale makstud, 3) kon-
sortsiumi arved pangas ilma %% pidada. Konsortsiumi liikmed
olid: Efesti]. Valisk[aubanduse] iith. Kosmos 2000 aktsiaga, Lin-
quist 1492, Pats, V. Pinkovsky, M. Jaakson a 1100, K. Mauritz
800, V. Lender, ]J. Rumberg a 300, Egon Koch 305, A. Wirkhaus,
J. Laidoner a 200, A. Gnadeberg 120, A. Janson 100 ja V. Pih-
lak ja O/ Viru — Harju panga aktsiaga. Kokku iilesostetud

*Veerisele lisatud: “kelle taga Linquisti tunnistuse jirel seisnud
Klaus Scheel”.

**Veerisele lisatud: “mida Jaakson salgab”.
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188.590 aktsia eest maksis konsortsium 104.547.455 M. millest
ainult 30.627.239 isiklikust kapitalist.

3) NGukogu 18.10.21 otsustas “Harju panga pdralt olevaid raha-
summe konsortsiumile kingituse néol iileanda” — kuritarvitus
isiklistes sihtides. Rahade iilekandmisel vilisvaluuta operatsioo-
nides panga raamatuid voltsitud... Pérastki panga summasid
miljonite kaupa konsortsiumi kasuks korvaldatud. Linquist ja
Kosmos garanteerinud oma laenusi olemata varadega voi ko-
guni volgadega. Harju]. Panga kahju konsortsiumi finanseeri-
misest — iile 66 milj. M.

11.4.24 miits konsortsium Allied American Corporationile (“Al-
americo”* — esitaja Dr. Julius Hammer) 123.000 aktsiat a 500 M.
Kui Hammeri usaldusmees Vlad. Temko leidis et panga pas-
siva aktivast 150. miljoni suurem, tiihistati see leping ja tehti
12.12.24 uus. Alamerico maksis Jaaksoni noudel Jaaksoni, Gna-
debergi, Normaki, Gombergi, Patsi ja Laidoneri lisatasuks veel
3.785.000 M.

“Valismdju”, mida kardeti — vist et (nagu Egon Koch —ka pirast
Scheeli teenistuses) ei tahetud lasta krediteerida arisi nagu Kos-
mos, Lennuk jt.

Harju panga iildkahju 254 miljoni, sellest panga puhaskasust kon-
sortsiumile krediteeritud 31.538.433 M.

Panga maksujouetuks saamise pohjused 1) asutatud Eesti ra-
hameeste poolt kellel isiklist kapitali polnud. Aktsiate kokku-
ostmine Balt. Bankalt oli esimeseks komistuskiviks 2) panga
juhatuse ja ndukogu liigete ettevotete finanseerimine (Linquis-
tilt voetud kindlustuseks tiihiseid sooloveksleid iile 10 milj)
3) pohjendamata usaldus Einpauli ja Schultze vastu 4) korralage-
dus ja nork jarelvalve asjaajamises (Torokofi ja Sorgi afaddrid).

19.05.28. Kdis minu pool Turmann, Prantsuse saatk[onna]. sekre-
tari Daubleri armukadeduse loo kangelane, tGeste klanitud poiss;
raakis, end. Balti moisnikkude ringkondades minu 17/5 juht-
kiri (“Viimane akt maauuenduses”) suurt muljet tekitanud. Olla
tditsa Gige et need “uued saksamaalased” meile tditsa vGorad;
ainult taktilistel pohjustel olla tema, Turmanni sobrad nende
kohta vaikinud. Aga omadega on teine asi; nendega tuleks kord

*S.t Allied American Corporation.
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ka lepitust leida. Vastasin, et minu arvamine mitte ainult minu
enda oma; jutustasin kudas Mot[h]ander minu pool kiis ja mina
selle “P[ae]v[a]l[e]he” artiklile vastasin.

Hiljem kuulsin Klopsilt, ja rkl. Schilling oli kiitnud minu artiklit:
ometi iiks, kellel julgust seda vilja Gelda.

05[?].05.28.* Uus kultuurndukogu — honoratsiooridega — ise-
dranis vana Pidts pruukis palju suud, kuni 6htul pigile sattus:
Noudis, et vdljamaale saadetavatel[t] ajakirjanikkudelt ka keelte
tundmist noutaks, et mitte ei tuleks, nagu iihe vanema ajakirja-
nikuga, kes kogu bagaashiga séitnud Montmartresse 66bima ja
suure tegemise peale viimaks aru saanud, et seal 66bida vo6ib, aga
ilma bagaashita. Kui Pits heas tujus seda jutustas, kangestusid
koigil ndod, koik vahtisid tiksisilmi kord Patsi, kord tema korval
istuva Jiirgensteini otsa, kes nagu pealeveereva kalju eest tagasi
oli porkanud ja ka end viisakalt naeratama sundis. Ainult Schil-
ling, kes millegist ei teadnud, nautis anekdooti tdiest suust. Pats
ise taipas nagudest varsti, et midagi korrast dra, aga — oled hak-
kanud — pead 16petama. Lopul kobis seina veeresid ruttu vilja
ja parima: mis seal oli? Teised naerust vabisedes: see lugu oli
ju Teie naabrist Jiirgensteinist. Pdts: Ja mina arvasin, et Luigast.
Klops ldks tema eest Jiirgensteini poole 6iendama. Jiirgenstein
votnud toeste oma pihta: vaat, kus dra ndhvas!

26.05.28. Mammale siiasoit keelatud, Gustavile lubatud. Kiisin
Renningiga Vene konsul Obolenski pool: Ah Krimm — need
meie voimud seal — 16i kidega (Ziki esimehe Ibrahimovi lasksid
réovimise eest neil paevil maha).

27.06.28. Gustav Adolfi mélestussamba avamine Tartus. A[. |Piipi
jutustusel. Peapiiskop S6éderblom koneleb Rootsi kuninga nimel.
Vi[lis]min[ister] Rebane istub. Keegi nookab tal[l]e peaga: touse
iiles! R[ebane]. saab nii aru, et tommab tsilindri pahe. Vana Jaan
Tonisson kuulab esiteks palja peaga, vahib ringi, markab, Reba-
sel miits peas, vaatab veel ringi, peab aru, kudas see ldheb tema,
riigivan[em]a auga kokku, et temal pea paljas, vé[lis]mini[stri]l
ei ja — kobib ka tsilindri pahe.

Sarnase loo teab Oiderman[n] Tshakste siinkdimisest, mida fil-
miti. Keegi kiitnud parast filmi jdrel, et kiill on Markus kange

*Laamanil dateeritud: “5.5 (7).
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mees — koike ta dra korraldanud. — Mida siis? — Noh, seal
filmil tulnud koht, kus riigivanem Jaaksonil Lati hiimni aegu
tsilinder peas, Markus annab tal[lJe aga miiksu ja tsilinder kobi-
takse maha. Oiderman[n] kiruma ja jarelkuulama. Filmi oli juba
mitmel pool ndidatud. Siis 16igati see vahejuhtumine vilja.

30.06.28. Gustav Keerd (laulupidul siin) elust Krimmis: palgad,
nagu Eestiski, aga elu 3 kord kallim. Moskvas veel paremas riidis
rahvast ndha, mujal kéik hall. Kéige hullem — korteriga. Pole
haruldus, et iilikooliharidusega rahvas elab — 2 peret {ihes tuas,
kardin vahel. Nende ametiithisuse — “mencaaTpyn’ esimees
Simferopolis — Eesti kommunist, keegi endine Tallinna t&oline.
Ibrahimov, Krimmi Zik’i esimees, keda rédvimiste eest maha lasti,
olnud kohviku kellner. Eesti kommunist Vaino, kes seal varem
tegutsenud, kukkunud raharaiskamisega sisse ja kadunud sil-
mapiirilt. — Linnas on turul alati maéaratult palju rahvast — koik
miitiakse ja ostetakse seal; mujal erakaubandust peaaegu pole
olemas ja kooperatiivides on vihe saada; leivapoodide ees sa-
bad. Talurahvas, kellelt praegu vilja vagisi vilja pigistatakse
ja kes iihes “camoobnomenne’ga”* maksusi umbes 400 rbl. talu
pealt (20 tiinu — umbes asuniku koht, mis Eestis koike rente
ja maksusi kokku 7-8000 M, s.o. 40 rbl maksab) maksab, on te-
ravalt ndukogude vastu, linnarahvas aga ei méista muud, kui
talurahvast kiruda, et see vilja peidab. Eesti kiilades nooremas
polves palju venestumist. Puudub Eesti keelne kirjandus. Kui
mitme aasta eest end. Kontschi-Schava kooliopetaja Lukas kom-
mude eneste loal sinna Eesti raamatuid t6i, poletas iiks noorem
kommunist (pagulane Eestist) hulga neist raamatutest dra. Ka
mujal rahvaraamatukogudes poletasid kommunistid hulga Eesti
raamatuid dra (kalif Omar!).

03.07.28. Helmut von Gerlach “Vabas Maas” (kutsusime ta klaasi
schampusele): Rapallo politikat tegid Saksas moned ariringkon-
nad, kes lootsid Venes 25% teenida. Need niiiid téitsa pettu-
nud, sest politikas olid nad eeslid ja ei ndinud ette, et Moskva
nende parast ei loobu ka Prantsuse ja Inglise drimeeste poole
poordumast. Gerlach — viike, krobe mees, terase ndoga, peente

*Vn camoobaoancenue — enesemaksustamine.
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joontega; keegi iitles — teeb ennem juudi, kui von’i mulje. Elav
ja schlagfertig.*

Umbes 10.07.28. O. Strandman, Varssavist tulnud: Vana Pil-
sudski natuke “meschuge”; muidu kurs vdga Baltisobralik;
lahemal ajal ei oodata suuremaid tillatusi, Venet ei kardeta. Hida,
et Eesti uudiseid poolakatelt teada saab, vilisministeerium ei
teata midagi, Rebane pole iiht kirjagi kirjutanud. Angoras**
kuu aega olles sai reuma, — tuli talvel elada primitiivses
vOOrastemajas iilestostetava aknaga, kus ainukeseks moobliks —
voodi, soojaks — viike Prantsuse raudahi, keda igapéev ise pidid
kiitma puudega, mida hommiku pangetaie ostsid. Mustafal on
kaks vdga energilist ja intelligent abilist — peamin. Ismet ja par-
lamendi esimees. Oldi vdga lahke, rddgiti Turani sugulusest, —
Laidonerist mitte sona enam.

28.07.28. Charwat lahkumisvisiidil: arvab et Poola—Eesti
ldhendamises midagi dra teinud. Temale pakutud ka Belgradi
kohta, aga siis arvatud, et Poola diete Soomes sedasama politikat
peab ajama, mis Eesti, s[ee]p[drast] saadetud ta Helsingi. Kar-
tis et ta soomlastele liig temperamentlik, kiisis nou. Hoiatasin
soomlaste aegluse puhul (Erkko anekdoot, kes 2 nadalat parast
nahtud nalja alles naerma pahvatas) ja kudas nad Ida Karjala dra
haigutasid. Charwat: To6tt omavahel titelda haigutasime meie
1919 niisama Leedu dra: oleks siis dralahendanud, poleks niiiid
enam mingit hdda olnud.

31.07.28. (Alveri visitatsioon Postimehes). L. Raudkepp ja
Kuuskman[n] (uurim. koon. liikmed:) Alver alguses vaenulik —
mis mul “Vaba Maa” agentidega radkida. Siis tahtnud oma ad-
vokati Jaurami kaasa kutsuda. Pole lastud. Kui praost Jalajas
isalikult pealekidinud ja dhvardanud, et kui ta vastamata jétab,
siis ilmakahtlemata drapiihitakse, tunnistanud iiles, vigivaldset
pealekdimist eitanud. Kuuskman[n] iitleb, A[lver]. ei teha su-
gugi Opetaja muljet, on kui keha mis elektert sisse ei lase, keerleb
pinnapealselt, ilma iihegi selgroota. Kui Jalajas kiisib, kas arvab
endas kolblist joudu leidvat enda parandamiseks, lahutab ker-
gelt kitega: “sellest saame juba iile”. Tuleme komisjoniga tema
korteri: mangivad malet, laua taga suur vaielus, kas veini voi

*Sks schlagfertig — 166givalmis.
**S.t Ankaras (a-ni 1930 Angora).
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viina juua. Pole tark. Jutlused 15 minutit ja ilma mingi sisuta —
sonakolin. Aga iseloomuta pehme mehena saab hasti labi kogu-
dusega, kellel eelviimane dpetaja Hunnius enese iiles poonud ja
viimane Saksamaale pagenud. Seeparast nahakse temas martrit
ja ahvardati “uue lisakuga”, kui Konsistoorium tema tagandaks.
Kiisisin[:] Kas noukogule ja kogudusele teatati, et ta tilestun-
nistas? Ei. Sellegipérast naib nii Kuuskmanil kui Raudkepil
arakohkumisest otsus valmis olevat teda mitte tagandada.

01.08.28. Mart Raud Silva kombinatsioonist 7500 tiinu metsaga
moisa tasuks: See pole kellegi demokratia, kes seda lubab. Nagu
oli selle metsaoperatsiooniga (vist Omuli?), kui iiks “beschei-
den”* onu kes oma nime ei tahtnud nimetada, Centumile suure
kingituse tegi. Olin vastuvotmise vastu: kui neil hdbi nime nime-
tada, siis meil hdbi vastu votta. Aga kus sellega — vastu voeti.
Vaielusidgeduses Jiiri Parik tommas lepingu taskust — metsaraiu-
miseks 6 aastaks voileiva eest. Te[eJmant riigivanemana Kohtlas
Kuusikust: kiill on hai, kiill on hai! Aga niitid sellega ithes kam-
pas'**

02.08.28. Klops, kui Tonisson koalitsiooni teinud, lasknud
Kaarnat sellele Gelda, et mis ta bis protsessi*** minuga teeb.
T[onisson]. urisenud: Rumalus oli — ma rdagin oma volinikuga.
Néhtavasti selle tottu protsess seismas.

[___];n*

04.-17.08.1928.**** Uksteise jdrel jutul Poola saadik Volodke-
vitsh, Prantsuse — Comte Delpech de Frayssinet, Ingl. pass-
port. officer cpt. Ross, Amerika konsul Harry Carlson. Kuulasid
Vene asju. Poolakas ennustas Venemaa jaotamist mojutsoonideks,
prantslane — kartis enamlaste meeleheite-diversiooni piiririikide
vastu, inglane titles end nii agypax olema, et aru ei saa, kudas

*Sks bescheiden — tagasihoidlik, kasin,

**Kaks viimast lauset on kirjutatud veerisele ja ldbi kriipsutatud.

***Lad. bis — kaks korda.

****8iin ja edaspidi on vilja jdetud E. Laamani eraelu puudutavad
osad.

*#*+**Laamani dateering “4—17".
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enamlased iihtaegu 3a u nporus pasopy:xemus* on, ameriklane
imestas ndukogude majanduse foolishness.**

31.12.28***

1929

08.01.29. [—]
13.01.29. [—]

15.01.29. Laidoner: Enne Kroonlinna kallaletungimist 1919 augus-
tis kiisinud adm. Cowan temalt: kas Eesti ei taha Vene laevu?
L[aidoner]. vastanud ilma moétlemata: Mis jaoks? Tahame, et
nad pdhja aetaks. Covanil ldinud silmad pdlema, peaaegu oleks
kaela langenud. Kohe Pitka poole sama kiisimusega, saanud
sama vastuse.

Judenitsh pole ise Piiteri kdeshoidmise voimalust uskunud, aga
magneet olnud liig tugev. L[aidoner]. soovitanud Pihkvast liiiia
Bologoje peale. Vahemalt oleks pidanud Tosno peale 166ma. Aga
magneet jattis[?] ainukesest brigaadist, kes sinna juhiti, vaevalt
paar roodu.

L[aidoner]. kindel et kui eestlased rohkem oleks aitanud, oleks
Pliiter]. voetud. Eestlased oleks hulga mehi seal kaotanud, aga
oleks Vene laevastiku hdvitanud. L[aidoner]. m&elda praegu: kui
20 aastat rahu saame, tegime diete, kui ei — eksisime. Oli soom-
lasi, kes viga tihist aktsiooni Vene vastu soovitasid (Tapalainen jt).
Soome oleks Valgemere piiriks saanud. Aga Mannerheim oli koik
lootuse Suur[-]Vene peale pannud.

Pilsudski 6elnud L[aidoneri]-le novembris: oli suur voitlus enne
kui vbimu sain. Tuli siis sOpradest emantsipeeruda tegevusvaba-
duseks. — Soja korral Venega tuleb Leedu, kui ta senises vaenus,
okupeerida. Moni arvab seda 2-3 pdevaga voivat, kuid ldheb
2-3 nadalat. Nii kaua peada[?] vastu panema, kuni appi jouan.

19.01.29. [—]

*S.t desarmeerimise poolt ja vastu.
**Ingl. foolishness — rumalus.
***Tekst kinni kleebitud, peale kirjutatud: “Isiklik.”
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20.01.29. [-]
05.03.29. [—]

07.03.29.* A. Tamman|[n]: “Postimees” sellepidrast nii vihane
tooer[akonna]. peale, et see Rei valitsusse tagasi ldks, et ise oli
asunikka sondeerinud valitsusse astumiseks. Markuse peale, et
Kornel riigivanemast liig teravalt konelenud, vastatud: ah, mis
tema ka piuksus!

08.03.29. 2 tundi Petrovski pool. Naitas pitsatit, mida “¢dansmus-
ra'de[”]* tegemiseks arvas tellitud olevat. Viivitust Eest
voimudele iilesandmisega seletas kahekordse schifreerimisega
Moskva, kus juures esimesest schifrist seal pole aru saadud. Kur-
tis “atmosfadri” puudust kaubalepingu labirdakimisteks. Rebane
loonud atmosfddri — asutades Vene komitee; niitid aga Litvi-
novi protokoli looga rikutud 6hku. Mitmed Moskva tegelased
ei tahtvat Eestist kuuldagi — “Poola agent”. Ainult Stomonja-
kov mitte. Vene olla Eestile ainult seni sobralik, kuni Eesti toeste
iseseisvat politikat ajab. Niiiid seletanud aga Holovko ajakir-
janikkudele, Poola osutunud Balti riikide hooldajaks (onexy=).
Aasta 3-5 pérast on Venel praegused industrialiseerimise rasku-
sed selja taga ja temaga tuleb Eestil viga rehkendada. Eestis ei
moelda aga vilispolitikast kaugemale; paistab et siin hulk tege-
lasi ainult siis asju ajab, kui millegist isiklikult huvitatud. Véib
olla oleks vaja olnud siia 300.000 dollarit tuua mida viisakate
altkdemaksudena jaotades politikat teha — muidu pole huvi. Nii
ei olevat eestlastel kiillalt huvi ka Narva kose kiisimuses, mil-
leks Pletrovski]. pika noutamise peale Vene puud lubatud saa-
nud. See oleks vdga suur asi, mis Eestit Venega iithise elava
t66 kiilge koidaks, kuid seni ajada seda asja ainult Renning ja
Kink, — viimane kinnitada, et kose joud koige odavam maailmas
tulla. P[etrovski]. tahab selles asjas huvitada ka Eesti tegelasi
mitmesugustest parteidest. Ei teadnud, et Poola v6im omal ajal
Eestissegi ulatanud. “Postimeest” luges Poolakatest draostetuks
ja Tonissoni draiganenud schovinistiks, kes peale oma “mina”
midagi ei nde. Tooerakonnale kuulutas ette kahanemist, sest et
see ainukese vabameelsuse esitajana ja linna erakonnana mitte
kiillalt pohimotelikku liini ei pea. Schmidti nimetas “geniaal-

*Siit algab pieviku II koide.
**Vn darvwuera — voltsing.
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seks” ja kultuuriliseks, kuid ilma avara véljavaateta ja liig nooreks
tshinovnikuks. Lat[t]ik olla tark ja teravmeelne mees, kellele
vaga 16bu teeb minister olla, kuid politikas taitsa vohik. Lan-
seeris teate, tema olla Seljamaa kaudu ettepannud, et see talve
osa Riia transiiti Tallinna kaudu laheks; Seljamaa lubanud sel-
lest oma voimudele konelda, kuid need pole tanini mingit huvi
iilesnditanud, olgugi et Riia torgpredstvo vahejuhtumise tottu
silmapilk viga kohane.

1932

17.08.32. ]. Kukk: Eesti Pank juba 3 pdeva ei miiii valuutat.
Riigile laenuandmine rukkiostuks, mis kauaks seisma jaab, voib
kroonilt aluse viia. Eesti pank oleks 6iete pohikirja jarel pidanud
selle laenu andmisest loobuma, aga Jaakson ei julgenud, vériseb
koha pérast.

K. Pits kutsus enda poole Kosele, seal ka Laidoner. Pits
koostanud kava: rahvahiiletusega kokkukutsuda rahvuskogu:
80 rahvaesindajat ja 40 korporatsioonide esindajat pohiseaduse
muutmiseks, mis niiiid kohe teostada, kuni elevus kestab.

Laidoner arvab, praegu meeleolu liig radikaalne uueks katseks;
vaja oodata, kuni pinevuse kasvamine selle jdlle paevakorda toob.
Raskus aga selles, et meie pinevused voéivad liig suureks kasvada,
kui et praegune riigiaparat sellele vastu peaks.

Jutustasin, mis Pitka réddkis vabadussdjalastest: seal L. Ténson,
Fiskar ja keegi veel “marumehed”, kes endaga Sirgu kaasa
tombanud. Pitka ldinud seepdrast juhatusest dra, et seal ra-
hameestele toetuse vastutasuks hailedigust lubatud “noorsoo”
juuretdmbamise katte all. Sirk vastas tdna “V[aba]. Maa” inter-
vjuule, et nad valmis erakondadega uut kompromissi tegema.

K. Pits soovitas et Laidoner ja vanemad s&jajuhid pé6rduksid
vabadussojalaste poole, neilt noudes ausat talitust péhiseaduse
asjus. Vabadussdjalaste press olla ka varemgi ainuke asi olnud,
mis rithma sundinud pohisead[use] eelnduga ruttama. Alles kui
need oma tdhtajaga esinesid, saavutasid rithmad kokkuleppe.

Laidoner nous, et vabadussojalased kui press oleks vdga mojukas.
Kui nad meeleavalduse teeks Toompeale, soeluksid seal koigil
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pliksid liiva. Aga ise vab[adussdjalase]-d pohiseaduse valmista-
misega ei saaks hakkama.

K. Pits: Seljamaalt olla Inglis[e] saadik Moskvas parinud, kuidas
see voimalik, et Eestis parlament ise enda véimu nous kitsen-
dama. Niiiid aga tuleb vilja, et rithmad vétsid kiill eelnou vastu;
kuid oma loiu taktikaga kukutasid ta labi. Patsult tellinud ko-
gud ainult iihe tileskutse ja sellegi muutnud, nait[eks] 80 liikme
pohjendamises: Pats kirjutanud et see tehniliselt vajalik, partei
poolt pandud aga, et kogud pakkunud 50 ja teised tostnud 80-ni.*

Kui Laid[oner]. draldinud, jutustas Pats, koige suurem hadaoht
olla, et Scheel kipub Eestit valitsema. Patsu kukutamine riigiva-
nemast olnud Scheeli tegu, kes Zimmermani ja Einbundi kaudu
tegutsenud. Siis pandud Te[e]mant vahepalaks, aga niiiid teh-
tud kindlaks, et Te[e]mantist enam ei saa juttu olla. Scheel
olla kuuldavasti vabadussojalasi finanseerinud, tingimisega, et
kas Laid[oner] saab presidendiks, voi ei tule presidenti {ildse.
Laid[oner]. on laenudega kovasti sees ja teda saab finantsiliselt
pigistada.

Scheelil on koik valuutas ja kui niitid kroon kukub, siis on ta
kohe oma raskustest iile. Jaakson on krooni kukutamise vastu,
kuid joukas mees, vériseb siiski koha pérast ja sellest voib teda
mojutada. Eesti Pangale moju avaldamiseks on niiiid Jansen siia
kutsutud, nimeliselt Genfi esindajana, tegelikult aga Lazard Bro-
thers ja teiste Londoni pankade esindajana, kes Scheeliga heades
suhetes ja kes meil inflatsiooni soovitaksid. Ainult Jiirmanil oli
meil julgus otsekohe kroonikukutajatele vastu astuda. Tonisson
ja Kerem oleksid v6inud Einbundi ja Zimmermani polvili panna,
aga molemad ripuvad kohtade kiiljes. Tonisson soitis Tartusse ja
jattis Keremi labiraakima, kes koiges jarele andis. Zimmerman|[n]
Meeritsa kaudu seotud Scheeliga (J[. ]JKukk iitles tdna, sotsid too-
nud vilja, et Larka neil péevil pannud 100.000 M panka).

Inflatsiooni tulemused oleksid meil iilendgematud, kuid tiikski
rithm ei julge otse Gelda, et ta selle vastu on.

Leppisime kokku, et homme iihes Patsuga Roukiga raagime.

*Veerisele lisatud: “Uustal hiljem: Rahvahdiletuse eel Piits istu-
nud Estica konvendis, Tupits & Oiderman[n] pommitanud teda tulgu
konelema — pole tulnud.”
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18.08.32. J. Kukk soovitab Janseni, kes juba siin, intervjuee-
rida, kas E[esti]. Panga poolt uue laenu andmine valitsusele
pohikirjaparane. Raagib, Scheelil ei olla praegu siin muud ak-
tiviteeti, kui miititab mustal borsel agentide kaudu valuutat —
10 senti dollarist saab agent, 25 s. — Scheel.

Einbundi kabineti tegemisel Juhkam toonitanud, et valitsus ei voi
uusi laene E[esti]. Pangast teha. Einbund pomisenud selle peale
midagi. Niitid stinnib see siiski.

Ohtul Roukiga Pétsu pool. Kindralite aktsiooniks olla kindr. T-
nisson Piétsule ndusoleku annud. 1/3-lt korporatiivse rahvus-
kogu leiab ka Rouk fantastilise olevat.”

oleks voimalik rahvuskogu** parlamendi korval, kuid see mitte.

Kogu asjust titleb, et neil otsustaval hdiletamisel olnud 29 mehest
14 kroonikukutamise poolt ja 6 jadnud erapooletuks.

23.08.32. Ajakirjanikud ja ministrid riigivana Einbundi pool.
Lauakénes iitleb, et politik saab praegu olla véimalikkudest kur-
jadest see viahem. Vastasin, et ka ajakirjanduse avaldustes tuleb
niha kdigist véimalikkudest kurjadest see vihem (iildine naer).

Einbund jutustas parast kudas ta karsklaseks saanud jajéllejooma
hakkanud. Poisikesena seakarjas leidnud pudeli viina ja proovi-
nud seda, kukkunud siis jooksma vastu rouku, selle alt joosnud
paar nirki vilja, ajanud neid taga ja votnud kinni. Ohtul koju
tulles st6gilaual markanud, et keegi tema ette oksendanud. Pu-
genud magama ja labi une tunnud, nagu kedagi nuheldaks. Teine
péev kassiahastus ja sest pdevast — ei mingit tarvet viina jérel.

Kehva iilipilasena lugenud kuulutuse: Karskuse kesktoime-
kond otsib peasekretari, 50 rbl kuus. Annud iiles — voetudki.
Kéinud konelemas, kuid korraldanud rohkem hariduse ja raa-
matukogude seltse. Viimaks pr. Helmi Pold teda eksamineerima,
etei olevat puhast usku. Tema rddkinud Kanti kategoorilisest im-

*Veerisele lisatud: “Rouki sonad minule: Arvasime, et meie oma
poistega oleme koige suuremad fantastid Eestis. Aga selle ligi me ei
joua.”

**Sona kohale kirjutatud: “asutav”.
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peratiivist jne, kuid pr. Pollu 16puotsus olnud, et mis karsklane
see on, kellel viina jarel tarvet ei olegi. Lastud ta lahti.

Vabadussdja aegu kui iiht Amerika kapteni Tartu Automaadis
voorustatud ja keeluseadusest hoolimata viinadki véljas olnud ja
koigil kdva aur peal, pannud pr. Pold dkki ette laulda: Oh votkem
Jumalat. Ehk kiill purjus, vaatanud koik tiikk aega voorastades
tiksteise otsa. Viimaks 6p. Laur teinud koraali lahti.

Kornel, kuidas As[utavas Jkogus president kukutati: Poska vii-
mane 166v argument kinnisel koosolekul oli, et kui president
vahegi energiline mees saab, siis peab ta pohiseadusest iile as-
tuma. Pohiseaduse kohaselt tuleks presidendiks valida mingi
vaestemaja hoolealune.

Einbund valitsuse koosolekutest. Vanasti Tonisson tegi nad hiigla
pikad. Eriti Kriisa ei kannatanud vilja, taganes tagurpidi ukse
poole, selja taga avas ukse ja kadus. Aga vahel vana markas, tostis
prilli ninale ja: teie seal nagu tahate dra minna, aga... Niiiid aga
teinud Tonisson koige lithemad koosolekud.

Amberg olnud osav mees valitsuse koosolekutelt kaduma. Lainud
jooma ja viinud sinna ka portfeli ukse juure. Selle jarel siis hiili-
nud ka ise vilja.

Te[elmandi aegu Lattik ikka kippunud vélja. Te[e]lmant aga
mirkanud, porutanud peale. Viimaks Lattik, kasi piisti: Palun
vilja!

07.10.32 (umbes). Juhkam kriisi tekkimisest kesker[akonnal].
keskkomitees: Kdidud peale, et Einbundi ndudmiste vastu kin-
del seisukoht voetaks. J[. ]Tonisson kéhelnud: Aga kui kriis
tuleb, kas teate, mis on siis konsekventsid? Viimane argument
pealekdijatel olnud, et meie ajakirjandus on meid maha jatnud. —
No, kaugele siis jouaksime, kui nende jérel ldheksime, arvanud
v[ana]. Jaan: See perfiid* “Pdevaleht” — juba kui Luiga minu
pool tootas, titlesin tal[lle: No sina oskad alati nina tuule jérel
kdanda. “Vaba Maa” — see kuulutas kohe, tema ei olla partei
leht. Ja “Postimees” — tema kah! No ma sain siis telefonist kinni:
Noh, poisid! Kaugele siis ometi me niiviisi ldhme!

*Perfiidne — truudusetu, ebaustav, salakaval.
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22.10.32. Pétsu tilesandel Anderkopp palus mind Vabadussoja-
laste juhtidega konakti luua, et pohiseaduse muutmise eelnou
kiirustada.

Mbone pdeva eest kolonelid Tallo, Sternbeck jt. meie Wellneriga
pummeldades: Ega me mahalaskma ei hakka, anname ainult
késu, et siit tankide kolonne eest marsite 14bi ja jatate siia oma
portfellid. Seal poolehoid vanapollumeestele, Sirku ja Rouku
kirutakse poisikesteks.

25.10.32. Hella Wuolijoki: Erna Villmer rikkunud tema Koidula
ara, teinud mingi sentimentaalse, pateetlise kuju. Koidula oli
intellektuaalne naine, tema abielu — mesaljans,” seda aimanud
ta ndidendit kirjutades, seda tdendanud hiljem Koidula bonne.
Ja vana Mohrfeldt 6elnud niitid Estoniast tulles: Téitsa nagu elav
Koidula.

Hlella]. W[uolijoki]. tutvunenud Stokholmis sdja aegu sealse “Ti-
mesi” kirjasaatja, “New Statesmani” toimetaja Clifford-Sharp’i-
ga. Kindral Gough, iirlane, vana liberal olnud enne Helsin-
gisse soitu Asquithi pool ja saanud Clifford-Sharpilt soovituse
H[ella]. W[uolijoe]. poole — “sellelt saate kuulda kogu toe”.
Gough joudis Helsingi iile Tallinna ja vdga vihane: War Office
olla tal[lle teatanud, et navalattaschee Grenfell ei tahtvat teda
sugugi nii ruttu Helsingis ndha. Tehes lithikese visiidi Manner-
heimile, tulnud Gough ithes Cowani ja Mannerheimi adjutandiga
otse H. Wuol[ijoe] poole, kus viitnud iile 2 tunni — parinud kohe,
mis kuuldub Venemaalt. Hella]. W[uolijoki]. vastanud Arthur
Ransome toodud teateid jutustades.

Gough viga elav, Cowan rohkem aeglane, vaikinud, Manner-
heimi adjutant avaldanud vahel oma horror’i enamlastest: so
they are destroying the family life jne.**

Gough saanud Hlella JW[uolijoe]. pool majasobraks, kdinud
mootorpaadil tema villas lastega mangimas, nditanud Hlella].
WTluolijoe]-le venelaste memorandumisi, mis need annud tal[l]e
Eesti ja Soome iseseisvuse vastu, lasknud omale vastuandmeid
muretseda ja konelenud varsti Vene valgeist kui avantiiristidest.

*Mesallianss — seisuste poolest ebavordne abielu.
“*S.t nii nad hivitavad pereelu.
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Oma nédidendist “Minister ja sarvik” iitles H[ella]. W[uolijoki].
see ei kujutada mitte Oinast ja Kingisseppa, vaid abstraktset
enamlast, kes oskab konelda toolistest, aga mitte toolistele. Kin-
gisseppa tunnud ta, aga see pole tal[lle kunagi meeldinud —
ikka etendanud midagi ja ikka vaadelnud iseennast nagu noor
Tonisson.

1933

27.04.33. Juhkam: Vana Jaan méni aeg enne kriisi haigevoodis
oma kaaslastele: Olen niiiid aega saanud seisukorda jarel méelda.
Mu jalg on kiill haige, aga mu pea on selge. See Pits métleb end
kiill presidendiks 166pida. No-ta ots saab kibe olema!

Téna keskerakonna rithmas, kui Juhkam tdhendanud, et ei saa
avalikku arvamist veenda, et asunikud on agraarbolschevismist
p6ordunud, plahvatanud vana Jaan: Noh selle avaliku arvami-
sega me kiill kaugele ei joua! Ja see Weiler oma trabantidega —
tema ots saab ka kord kibe olema! Ma teadsin juba ette, et mul
nii hea press ei saa olema, nagu Pitsul.

1934

03.02.34. Rouki & Jalaku saadetud ndudmise peale vallan-
dada Laaman & muuta lehe suun vapsidele sobralikumaks
“V[aba ]M[aa]” juhatus otsustas — endist kurssi jatkata demo-
kraatia poolt diktatuuri vastu. 17/2.34 kdisid Rouk & Jalak uuesti
Weileri pool ja dhvardasid oma jareldused teha.*

14.10.34. 12/3 jérel soovitati valitsusbloki moodustamist. Algul
kogud vastu (isegi néudsid Laidoneri komitee laialisaatmist ja
viisid selle lehe “Rahva Tahte” seismajatmise labi), ldpuks ndus.
Alver andis ettepaneku edasi Kalbusele. See kiisis, kes kogudest
sees? — Mannik. Lugedes seda tégamiseks, Kalbus ja keskera-
kond loobusid. Asunikele, nagu Zimmerman|n] titleb, ettepa-
nekut tildse ei tulnud. Laidoneri komiteega, titleb Tuksam, olid

*Loik on lisatud pieviku veerisele.
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labiradkimised, kuid seal pooldati, et lihtsalt Patsu ja Laidoneri
komiteed oleksid kumbagi isiku timber kokkuastunud, mida jalle
teiselt poolt ei tahetud.

Suve algul taheti Jiirman[n] majandusministriks tuua, Selter oleks
eest lainud véalisministriks, Seljamaa kusagile saadikuks. See aeti
nurja, samati nagu esimene kavatsus tuua Einbund siseminist-
riks, et Laidoneri moju vihendada. Kogude poolt métteavaldus:
Edespidi, kui sdjavégi saab korda, langeb Laidoneri moju auto-
maatselt. Mote Laidoneri meeste pool: Autoritaarse valitsuse
kestmisel kellele ta toetub? Sojavaele. Jarelikult saab Laidoneri
moju tdusma.

Pressechefi kohta pakuti Juhkamile; see ei votnud, mitte saa-
des selgust politika iile. Siis rddgiti Anderkoppist. Lopuks tuli
Kukke.

Suve algul koneles Pits vajadusest pohiseadust muuta, kutse-
kodadest teine koda sisse seada, valimisseadust parandada. Siis
peeti nou ja pol[itsei]. direktor Kuusekand hoiatas et rahva meele-
oludele mojub jutt uuest pohiseaduse muutmisest kui miirk.

Suvel Ukko Pekka, kiies kiilas oli arvanud, uute riikide norkus
olla teise koja puudumine. Ka Soomes tehtud omal ajal iiks koda,
et tihisemalt Venele vastu panna. Kuid praegune rahulik aeg
Soomes ei andvat pohjust teise koja asutamist iiles votta. Vast
ehk lubab seda Eestis praegune erakordne olukord?*

Sellest said pohiseaduse muutmise motted uut hoogu. Meel-
dis ka presidendi kandidaadi iiles seadmise viis Poolas end[ise].
presidendi ja tilemkoja poolt. 50-liikmeline riigikogu tulla nii
kui nii tisna t66voimetu. Tema valimisseadus tehtud riigikogu
poolt pealegi “sabade massus ninade vastu”. ]. Tonisson vas-
tanud Patsu kiisimuse peale, kas loodab riigikogusse peaseda:
Vaevalt kiill! Kohalikud demagoogid minna sisse, iileriiklised
nimed mitte.

K. Einbund jutustas suvel, Tallinnas kohtanud tdnaval teda
Te[e]mant, kohe no6bist kinni: Sa ka va sinder mees — mis arvad,
kas see koik nii hullult méeldudki oli, nagu ta vélja tuli? Einbund

*Veerisele lisatud: “Selle puhul siigisel mag. Rantakari: Tema &i
prof. Danielson Kalmari olnud eluaeg 2 koja poolt, aga 1905 suurlakko
viinud ta {ihe 66ga imbermotlema.”
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vastu: Mis minu asi arvata, minu asi on vdike — muud kui pea
mokk maas! — Aga noh kui omavahel? — Omavahel Gelda voib
junii valitseda monda aega, aga siis tuleb see tossu kiisimus, kust
mulgust sa seda paha tossu valjalased? Kui riigikogu on, lased
sealt vilja ja valitse jalle edasi.

EUS lipupidul Ténisson annud riigivan[em]. Patsule eine. Péts
tahtnud komplimenti éelda: Ei teil paista see hoog kunagi ka-
hanevat. Ténisson muhelnud. — Kas vahest siiski ei mérka, et
nagu vasima hakkab? Tonisson jarelmdeldes: Kord just nagu
oleks. Pits huvitatult: Kunas see oli? — Siis kui ma Teie valitsuse
liikmeks olin!

Mobne aja parast Tonisson Péatsu komplimendiga revansheerimas:
Ei teeks nde markamagi, et vanadus ldheneb? Pits: Miks mitte —
aegajalt annab kiillalt tunda. — No kunas siis? — Viimast korda
tundsin et vanaks hakkan jddma kui seda laevade miiiigi asja
uurisin.

Mblemad jaid komplimentidega tosiseks.

Laidoner: Einbundile on viga iseloomulik, mis ta vastas Sootsile,
kui see nou kiisis, kas minna Tallinna linnapeaks: — Niiiid on
niisugune aeg, et iga koht mis pakutakse vota vastu.

Pohiseaduse muutmise vajadust pohjendab Laid[oner]. nii: Utle-
me et Einbund valitakse presidendiks — see pole ju voimata. Mis
ta teeb praeguse pohiseaduse juures? Ta peksab koik puruks!

Laidoner 12/10 ndib pettunud valitsuse uuendustoost: Kann
koolireformiga sisse kukkunud, parem poleks seda ettevotnudki,
tung keskkoolidesse suurem kui kunagi enne. Oleks voinud jatta
tthtluskooli ja ainult selektsiooni valjendada. Valitsuskoosolekud
olla iilekoormatud pisiasjadega, valitsusaparat ei saa hakkama
suuremate uuenduste viljatootamisega, seks vaja erispetsid toole
panna.

Seljamaa moni pdev varem: Peale Kannu, kes 6nnelik, et vii-
maks ometi kord elus minister ja Taltsi, kes end subordineeritud
ametnikuna tunneb, teised kéik pettunud ja lahkuksid meeleldi.
Valitsuses arutada nad aina pisiasju, kas 0,3 ha maad lubada kel-
legi tuletorje seltsile jne., suuremaist asjust ndivad r[iigiJvanem,
Laidoner ja Pits aina isekeskes konelema, neist valitsus tildse ei
kuule.
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Zimmermann: Einbund kaotas riigikogus Juhkami konest nar-
vid. (Seljamaa: Einbund ldinud pdlema, tagunud kédega lauale:
Lopp, 16pp, 1opp! — Kellele 16pp? — Riigikogule 16pp. — Seda
pole valitsuses arutatud! — Ma teen seda riigivanema nimel).
Oleks usalduskiisimus esitatud, oleks valitsus 60-70 hailt saa-
nud.

Laidoner saatnud teda sellest rddkima Patsule. Kdiski. Teatas,
et nad viibimata valimisi pole moelnud ja nagu stenogrammist
naha, pole kedagi sdimanud. Koostdole oleksid valmis, kuid ei
taha vastutada koige eest, mida pole ise teinud. Pits vastanud,
et Einbund liialdanud, kuid arvanud, et niiiidsama kohe poleks
taktiline riigikogu kokku kutsuda — peab veidi draootama.”

20.10.34. Te[e]lmant: Suvel Einbundiga kohates iitles sellele, et
see voib riigikogu esimehena ajalooliseks isikuks saada. Einbund
vastu: Kiill see tuleb, tuleb. Aga enne tuleb dracodata, kui rahvas
riigikogu jdlle tahtma hakkab.

26.10.34. Ney Rotarys: Ulikooli haridusliste vajadus meil 5000,
jarelikult iga aasta lend peaks olema 250, on aga Tartu iili-
koolist 300, muudega kokku 350. 100 iileliigset. Elu hakkab
ise kokkutdommama. Aastate eest liks keskkoolist 80% iilikooli,
niitid 30%. Ulikoolis oli ligi 5000 tilidpilast, niitid ligi 3000. Sisse
astus tanavu umbes 1000, neist uusi umbes 750. Ei poolda soela
enne tilikooli, vaid tilikoolis endas.

01.11.34. Zimmerman[n] kiisinud Jiirmanilt: Millega te Einbundi
sbodate, et ta nii energiline? Jiirman[n]: Kaua tallis seisnud —
sellepéarast.

ERK-UENU**-Hiis praegu Einbundi rahvusliku ideoloogia tegi-
jad.

10.11.34. Pits: Jalle tlesvotnud rahvuskogu métte, mis 1932
minu kaudu esitas vabsidele. Arvab, ilma jurid[ilise]. aluseta
pole iilemkojast midagi. Vaja pohiseadust muuta. Meil pole kesk-
kihta. Vaja neidki mis on, organiseerida. 50 liikmeline riigikogu
tuleb liig nork — vaja meie intelligentsi tommata riigitocle ko-
dade ja tilemkoja kaudu. Pirib mu arvamist pShiseaduse muut-
mise voimalusest. Vastan[:] ei néde, et meeleolud seks 1933 ok-

*Maha tommatud: *“jdrele motlema”.
**§ t Eesti Rahvuslaste Klubi—Ulemaaline Eesti Noorsoo Uhendus.

15 2769



Eduard Laamani péevik 1922-1940

toobrist saadik kiillalt muutunud. S[ee]p[arast]. ainult alterna-
titv: Kas piirduda vihemate muudatustega pohiseaduse piirides
vOi minna tditsa riigipoordele, mille jédrel enam ei saaks olla tild-
valimisi. Péts: Aga kui kuulutada, et kaitseseisukord enne ei
kaotata, kuni rahvahééletus vastu votnud? M[ina]: Voib olla ehk
voetaksegi siis vastu, aga selle jarel tehakse siis kohe jille tagasi.
Mittepohiseaduslikul teel loodud iilemkoda ei seisaks omal jalal.
Pits: Kui juba asutus on, kiill ta juba ise oma véimu eest hoolit-
seb. Hiljuti pakkunud vabsid tal[l]e jélle lepitust ja toetust, Pats
vastanud: Mis jaoks mul teie toetust? Mul niigi voimu liigagi
palju.

21.11.34. Selter: Tunne et tanavust head majanduskonjunktuuri
dra ei kasutata politilise tagavara kapitali kogumiseks. Valitsus
enamikus apolitiline — ei née tildse suuremaid kiisimusi. Kann
saab valitsuses kui koolipoiss kdrada. Kui suu lahti teeb, siis
Lill, kes kuud 5 juba vaikinud, hakkab ootavalt muigama: saab
anekdooti! Einbundist pettunud — on politseinik, aga mitte riigi-
mees. Ilma organisatsioonita ei tule valitsus ldbi. See ei tohi olla
moni vana poli[i]t[iline]. erakond, vaid uus organisatsioon, kes
korraldaks {ilemineku normaalrécbastesse.

Zimmerman[n] Einbundist: Niiiid pole muud, kui pea piip ja
prillid! Maamees oelda Sirgu pogenemisest: Niilid ei pea rauad,
varsti ei vota kuul! Einbund 6elnud: Nii voib ju valitseda tiikk
aega, aga mis sest viimaks vilja tuleb, kurat ise teab!

23.11.34. Jaik: Einbund improviseeris oma intervjuu. Kui kiill
raakinud, péris reporteritelt: Kas kolbab nii lehtedele? Kas kiillalt
juba? Neile teinud 16bu viimaks kiisida ka mulkide laiutamisest
Tallinnas. Einbund kui tartlane lisas siis mone dhvarduse mulki-
delegi, mida “Post[imees]” dratbi.

Wellner: Laidoner vihastas hirmsaste, et Einbund intervjuut tema
nimel annud. Tema olla just néu annud mitte intervjuut anda.

24.11.34. Seljamaa: Laidoner eile valitsuses heitis Einbundile
ette, et see ilma tema nousolekuta tema nimel intervjuu annud.
Kuidas valitsus sellele vaatab? Seljamaa vastanud, et valitsus ka
intervjuust midagi pole teadnud.

Tuksam: Suvel Laid[oneri] komitees peeti aega soodsa olevat
valimisteks, kuid jdid dra s[ee]p[&rast] et r[iigi]vanem tahtis enne
1&bi viia valimisseaduse ja pohiseaduse muutmist.
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Masing: Rahva meeleolu oli kuni riigikogu kokkuastumiseni hea,
siis hakkas halvenema ja pole tidnini paranenud. Esiteks halvenes
linnades, Sirgu pagemise jirel ka maal. Laid[oner] eemaldati
sisekaitsest juba 2 kuu eest. Niilid eemaldus ka vormilikult et
mitte vastutust kanda. Kui see kurs labikukub, siis peab ta voima
uut kanda.

26.11.34. Einbundi pool. Utleb et pshiseaduse asjas pole veel
midagi selget. Péts olla vahel kiill fantast, aga tihti fantasee-
rib ka viimaks ikka midagi reaalset vilja. Kodadest ei looda
palju. Kui titlesin, et kogud tdhendavad Pitsu, pollutéokoda
Hiinersoni — Pats — riigikogu, Hiinerson — tilemkoda — mis
ju peaks olema just timberpddrdult, siis arvas E[inbund], et
pollutdokojale oleks Hiinersongi liig hea. Nagu Seltergi, arvas
E[inbund], et Péts ja Laid[oner] olla kinni usus, et nende head
teod peavad neid rahva ees aitama (Clemenceau!). Tema aga lu-
gevat koige tahtsamaks — organisatsioonilist seljatagust. Kuid
selle moodustamist [viiv?]itada dratundmine, et iihtlasi tuleb ka
valitsust timberkujundada.

30.11.34. Kuusekdnd lahkub politseidirektorist. Tuli sinna
12/3 jdrel, et revolutsiooni vastu voidelda; lahkub sest et ei taht-
vat ise revolutsiooni kaasa teha.

Juhkam: Selter tahab enne eelarvet seada pe6pom* politilised
kiisimused.

05.12.34. Einbund ajakirjanikele: Valitsusel ei ole kindlat eeskava
pohiseaduse muutmise kohta, kuid otsustanud avalikkust oma
taha koguda. Luges rea asju ette, mida ajakirjanduses ei taheta
néha. Valitsuse asjad soovitakse esimesele kohale paigutada, ar-
vustada voib ainult valitsuse enese seisukohalt.

Schults: Naete, Liti head eeskujud hakkavad kiilge,
Valitsus garanteerib et uusi lehti juure ei tule.

*Vn pebpom — serviti,
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1935

1935 jaanuari 16pp Kaunases. “Lietuvos Ziniose” mees: Lee-
dus 13 rahutust olnud. Valitsev rahvuslaste partei tasaliilitet.
Krahv Toschkevitshile Kretingas anti 270 ha tagasi.

Latlased Riias:

Keegi saks Liibavis pidanud Ulmanisele konet: Heimat und
Vaterland.* Ulmanis vastuses roomustanud, et baltlasedki
Latimaad Vaterlandiks hakkanud kutsuma. Teine pdev saksalt
lehes 6iendus: pole 6elnud Vaterland, vaid unseres Vater Land.**
Latlased tulist viha tais.***

Veebruari alul 1935. Einbund “P[de]v[a]lehe”, “Kaja”, “V[abal].
Maa” meestele [?] andis amnestia enesetapjaile. Elistveres mees
laskis naise maha, aga kust teine laip? Eesti Lloydi direktor Lars-
sonist tohtisid lehed ainult tuua et leiti akki surnult. Kdige tipp —
sonum “Postimehes”: Linna giimnasiumis juhtus stindmus, mis
drevust tekitab, millest me aga praegustel oludel ei saa kirjutada.
Kuid oleks soovitav et ta tdielikult valjaselgitataks.

Einbund-Eenpalu teatas et senised erakonnad &drakeeldakse ja
tiitsa uus luuakse tasaliilitatud. Tammer: Juba aasta eest nduti
valitsusblokki — miks siis ei tehtud? Argu ndutagu niiiid toe-
tust — kaotab rahva usalduse lehtede vastu. Jiirman[n]: Niiiid
on l66mingu aeg, niitid ei ole parlamenti takistamas, seda aega
peab drakasutama (Palezkis!).

Oidermaa: Politik on kunst, s[ee]p[arast] ei saa selle programmist
midagi Selda.

Veebruari keskel Tartus. Minneste: Einbund siin kiies kurjustas
et Tartu pole korras, kaskis rusikasse votta. Siis kindr. Tonisson

vastas kdnega et vabadussGja aegu oli vaim sootuks teine, siis
tehti koik vabatahtlikult.

*S.t kodumaa ja isamaa.

**8.t [mitte] isamaa, [vaid] meie isade maa.

***Veerisele lisatud: ‘“Palezkis 1937 nov[embris] Riias: Oeldakse:
Niiiid tugev voim. Aga ka Vene aegu oli tugev vim aga — mis sellest
kasu? Loomingut aga ei ole.”
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Selle paiku kindral Tonisson leppis dra J[. [T6nissoniga ja saatis
enda asemele selle peakonelejaks vabsidest korraldet invaliidide
pdevale. J[. ]Tonisson pidas siis hoogsa kone, ikka ees istuva
kindrali poole poordudes: Eks olnud nii? Parast konet kutsu-
tud olengule. Jaan vastu: “Postimees” jdlle midagi kirjutanud,
1500 kr trahvi saanud, vaja korraldama minna — vabandanud
dra. Siis pole muud juttu jadnudki kui “Post[imehe]” karistami-
sest.

1500 kr. pannud “head inimesed” kokku. “Post[imees]” tosta
tiraashi ja koguda uusi toetajaid.

24/2 peokonet pakkunud kindral Tonisson vana Jaanile. Kui
see noustunud tommanud kindral vélja mmapramxa:® niiiid ta-
hetakse iihtlast joont. — Ei, mina eeskirja jirel pole harjunud
konelema.

Sinimandriast pukseerinud EUS ja Sakala mehed koos Viktor
Neggo vilja. EUS mehed Suurviljaga aasinud teda potisinise sin-
giga ja kui motetevahetus tulnud ja Neggo kaaslased Sakalanusi
appi kutsunud, vastanud Rasmus Kangro-Pool: Pitsu duekoera
me kaitsma ei tule! Pannud Neggole veel jala ette ja kirunud:
Pole kiillalt et vaba sona tallavad, niiiid tallavad jalgegi. Neggo
ise olnud nii purjus, et teine pdev tulnud Sinimandriasse parima,
mis seal siis diete juhtunud.

Riigikohtunikud:
Tartust saates J[. |Tonisson hiiiidis: Votke Tartu vaim kaasa! Parts

kaelus F. Karlsoniga, kellega veel vabside sulgemise protsessi jarel
kuluaarideski kakelnud: Sa vana sober!

Tallinnas Einbund v6tnud vastu B mrumkn:** Voi teie demonst-
ratsiooni tegema?

06.03.35. Eenpalu pool. Teatasin Idoli kiisimuse, kas eestlased
huvitet Siegmund Klau “Neue Zeiti” voitlusest sakste juhtkonna
vastu? Kas valmis Klaut toetama, kui tema vastu repressaaliatega
minnakse? Vastas jaatavalt.

Jutt “fashist” Meybaumi attentaadi ettevalmistusest. Kiisin kas
lugu tosine. — Muidugi, neil isegi késigranaadid leiti. — Aga

*Vn wnapzaaxa — spikker.
**S.t ddrmiselt ebasobralikult.
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Meybaum kuuldavasti oli véike suli — kudas sihukest terroristiks
usaldati votta? — Kes muu siis sinna ldhebki. — Sarnaseks asjaks
katsutakse ikka fanaatikuid saada. Ja mis neil pidi lahti olema,
et ise iilesandsid? — Ju neil ei jaanud muud teed — varsti oleks
politsei nii kui nii jéljele saanud.

07.03.35. ]J. Kukk: Toompea rahvast mulje, et “attentaat” — polit-
sei enda t66. — Vastasin, et mullegi Eenpalu seletused ei tulnud
veenvad ette. On ka parajasti eelarve tegemise aeg ja vanasti
selajal avastas salapolitsei ikka kommude komplotte.

J[. JKukk & Juhkam: Riigimajand[us] néukogu hall. Eenpalu
“vaikiv” olek digem — segane olek, — “Igavene[”] olek — igav
olek. Maal aetakse kena juttu “Estonia” “kokkuajamistest”, kus
mehi W.C-ssegi pole vilja lastud enne kui koned labi.

09.03.35. Eenpalu Kuku klubis peatoimetajatele: Erakondade
kaotamine — iilemineku aja ndhe. Loodetavasti saame kord
mone aasta parast 2 erakonda. Isamaa liit — nimi s[ee]p[arast],
et rahvuslik liit nimetus tundub ainult eliidile. Aasta parast voib
kindlasti 4000-lise kongressi kokku saada. Erakond on valitsetav
alt tiles, valitsus jadb temast korvale, kuid temast siiski iile.

A. de Vriesi méarkuse peale, et erakonnale vaja isetegevust, aktivi-
teeti anda, Eenpalu: Kui muud ei saa, siis paneme kas v6i nimesi
iimber ristima.

Zimmerman[n]: Vabsid hoiatasid juba kuu aega, et politsei-
vabsid valmistavad “atentaati”; saatnud isegi delegaadid Sirgu
poole. Sellepéarast vabs Kook annudki nad tiles.

JI[. IK[uk]k: Te[e]mant V[oldemar]. P[uhki]st: oskab poiss num-
mert, — oi oskab! Uks kautshukivabrik ei saa luba, sest kon-
kurendil V[oldemar] juriskonsuldiks — kohtus pole niha, ainult
ministeriumides.

13.03.35. Siegmund Klauga Kalarannas. Raédgin vastasrinna kaht-
lustest kodade siisteemi puhul. Arvab, demokraatia vajab suurt
kasvatust, suurtes organisatsioonides nagu erakonnad see palju
raskem, vihemates kutsekodades palju kergem. Tdhendasin, et
sama motet valjendas ka Tammsaare.

Klau isiklik kogemus olla, et viikestes iiksustes on juhtkonna
selektsioon palju Gigem ja eksimatum. Inimesed ise nSudvat
praegu autoritaarset juhtimist — see tulla kiill vasimusest.
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Sakste pealekdimine Klaule olla niitid vahem. Siiski vastolud
suured. De Vries delnud: sakslastel on jérjekestvus tiditsa alal,
sest neil pole mingit murrangut olnud, ainult eestlastel.

14.03.35. Kornel: Toompeal vana juhib majandust, Laid[oner] —
vialispolitikat, Eenpalu — sisepolitikat. Muud — tdidesaatvad
joud.

22.03.35. Rotary’s Scheel: Uritam arvanud, kapitali akkumulee-
rumine meil iildse pole voimalik. On kiill voimalik, kuid seda
takistab vaade rikkuse, kui pahe peale, korge dividendi maks-
misele, kui r66vimisele, mitme ja mitmekordsele korgele mak-
sustamisele. Eesti oleks voimalik voorkapitali tuua, kui neid
takistusi ei oleks.

M. Raud: Vana tuttav laul. Intelligents elab kehvem kui vanasti.
Kuhu on rahvusliku kapitali juurekasv ldinud? Zitron-Wachmani
lood niditavad: suurkapitali kétte.

23.03.35. Selter: Laidoner viimasel ajal tusane, osalt Eenpalu
rapaka politika pérast, osalt s[ee]p[drast], et tema majandusasjus,
nagu Kreenholmis v6i Kividlis ikka vastu ei tulda. Isamaa liitu
teeb Oidermaa, Eenpalu lobiseb tiihja vahele, mis pole vaja. Tuua
monituhat v6i méniteisttuhat linna oleks muidugi jou nditamine.
Siiski liidu lansseerimine linnades teeb muret. Vana asjus, mille
edus ta 100% pole kindel, viga tagasihoidlik, niisama ka, kus
kardab L[aidoneri]-ga vastu minna.

J. ja V. Puhkid: Scheel tahtnud Eesti pangalt garantiid, et voiks
Saksamaaga 20 aastaks lepingut teha nafta ja gudroni varusta-
mise kohta, milleks Kiviolist tulla randa nafta toru ja rannas
sadam. ][. JPuhk vastanud panga ndukogus, et emba kumba:
kas on Scheel ise loll vdi peab ta seks teisu, kui seletab, et keegi
voiks 20 aastaks ettendha hindade konjunktuuri. Toompeal olla
nihtavasti tasakaal. L[aidone]r ei mbtlevat vist enam presidendi
kohale, sest selle juures ei saaks séilitada positsioone majandus-
asutustes, tikutrustis, Kividlis, Kreenholmis jne, mis anda kokku
4-5000 kr. kuus. Aga niitid dhvardab Eenpalu kogu sisevirgi
enda kitte organiseerida ja vana vastu mangida.

25.03.35. K[olonel] M[asin]g: Joondumine matsile. Laid[oner]
eelistanud mitte kinni litia tagauksi. Temale seda lubatud,
s[ee]p[édrast] vihastanud, kui Eenpalule lubatud vastupidist. Ka
jarelvalves teha erakondade sulgemine raskusi — seni oli palju
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kergem teada, kes ja kus komiteedes koos kdivad. Meibaumi
“atentaat” ja “Maalehe” sulgemine — Vene meetodid. Treu-
feldt olnud tileval palgal, s[ee]p[arast] vallandatud “Maalehest”
ja siis lahkumiseks munenud neile krae vahele sulgemise artikli.
Meibaum — napakas hoopleja, viike suli, kellest kunagi pole
terroristi.

Kuni 30% sojavige lojaalsed, voib veel temaga korda pidada.
Kui aga sedagi pole, siis on ainuke peasetee laostumisest — et ka
juhtkond tildmeeleoluga liitub. Kibedat opositsiooni meeleolu
tuleb ette ringides, kes muidu kunagi vabsid pole olnud.

Muidujutud meie rahva korgest arusaamisest ja intelligent-
susest — lilaldus. Tagavara ohvitser radgib: Kahju et Sirgu
minemaaeti — tal oli ju leping Saksa ja Jaapaniga, et need meid
poleks puutunud. Kui aga venelane oleks meid puudutanud,
oleks Jaapan kohe Vene kallale karanud. Kust sihuke jutt? — Ei
maleta, aga kindel mees radkinud.

Prantsuse piitid olla, et meie siin saksa peaviha enda peale
tommaksime, aga milleks seda meile? Poola seisukoht on meile
taitsa arusaadav: las Prantsus ise pureleb, las saks arritab Italiat.
Meie sood on tal[l]e kdige viimane siht.*

26.03.35. Seljamaa: Inglismaa on meile pakkunud, kas me, kui
Leeduga sobral[ikes]. suhetes ei radgiks temaga, et ta parem peaks
Meemeli statuuti. Leedu oleks kohe valmis idapaktiga liituma,
aga Eesti—Lati on teda tagasi hoidnud.

30.03.35. Laidoner Saksa uuesterelvastumise puhul tuletas meele
Armeenia anekdoodi. Yro Kapamer — Bonna 6ymer? —
Her. — Mup 6ymer? — Her. — Tax uro xe 6ymer? —
Tenerpamwma Gyzer.** Poola olla omale uue pohiseadusega leid-
nud viga targa lahenduse. Tal endal olla iiks mote mida veel pole
avaldanud — normaliseerimiseks lihtsalt kutsuda kokku kogu[,]
panna ette kava — kui ei v6ta vastu, ei ole ka normaliseerimist.

Isam[aa). liidust arvas et ilma eeskavata, ainult valitsuse toeta-
miseks temast pole motet. Valitsus saab ju 1dbi ilma selletagi.

*Veerisele lisatud: “H. Wellner saladusl[ikul]. niol: koik Soome
kindralid Tallinat kiilastades kiiia erariides G. Paju pool. Naiviteet.”

**Noh, Karapet — kas soda tuleb? — Ei. — Rahu tuleb? — Ei. —
No mis siis tuleb? — Telegramm tuleb.
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21.04.35. Zimmerman[n]: Eenp[alu] — rahutu hing. Kupeldas
kogud koondusega kokku, aga midagi neist vélja ei teinud. Niitid
pole tal ka Isam[aa] liiduga midagi peale hakkamist. Oidermaa—
ainult valimiskihutaja, aga mitte erakonna looja.

K. Kornel: Mand tuleb “Postimehe” peatoimetajast dra “Paevale-
he” juure. “Post[imees]” saneeritakse — voimalik, et H. Rebane
Helsingist tuleb teda juhtima.

Jaik kinnitab Mandi lahkumist, muud ei tea.

22.04.35. Anderkopp: Pits uskunud toeste kaitsepolitsei jutte
attentaadi valmistustest — kord loobunud s[see]p[drast] An-
derk[opi]. kutsel spordiolengule tulemast. Kaks viga torgata
praegu silma: hakatakse vahet tegema “meie” ja rahva va-
hel ja val[itsemis]aparadi biirokratiseerumine. Latis olla olu-
kord seepdrast parem, et seal kéib voitlus saksa-juudi suurnike
hdgemonia vastu. Meie isamaa liidul puudub idee, puudub
tunde moment, millega rahvast kaasa tommata. S[ee]p[arast]
delnud ka Anderk[opp]. dra, kui teda propagandat juhatama kut-
sutud.

Pastor Sternfeld[t] lihtrahva matustelt. Uks vana eit matnud
meest. Nuttu polnud sugugi. Aga surnuaiale kannud kaenlas
koera ja seal koera kdpaga kaapinud ka kolm korda mulda hauda
mehele jarele.

01.05.35. K. Pats enne Poola s6itu: Tahab puhkusel uurida Poola
pohiseadust, siigisel asutada polit[ilise]. n6ukogu ja asuda riigi-
reformi kallale. Kirub J. Tonissoni, kes ei taha “Postimehe” sa-
neerimist, vaid selle seniste omanike saneerimist. “Postimees”
ise elada valitsuse rahadega ja samal ajal kihutab kdige enam va-
litsuse vastu, kindlas teadmises et teda trahvida ei saa, sest seda
tuleks maksta valitsusel endal. “Postimees” tuleks “Uue Sonaga”
ithendada ja niisama tihendada “Vaba Maa” “Kajaga”, et saada
korralik leht, kes tugev kiillalt “Paevalehega” voistlema.

Juhtisin tdhelepanu Jugoslaaviale, kus Jeftitsh piduritel diktatuu-
rilt normaal korra juure alla laseb. — Kahtleb, kas Jugoslaavial
on piisi. Loeb kangeste “Pester Lloydi”.

04.05.35. Tartus K. Koniku pool. Vestiviel, teist katt hasti ei saa
kasutada. Pole olnud halvatus, vaid tromboos. Votta 2-3 aastat
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paranemist. Minu iile enne nagu voorastab, siis heidab ette, et
varem pole kiilastanud.

1933 a. ilidrritus ndib tasanenud kibeduseks. 1933 kaitseseisu-
korraga tahtnud nad puhta t66 teha, aga pole lastud. Pole saadud
Laidoneri, vaid ainult joodik Jonson. Sotsid lubanud toetada, aga
kohe murdnud truudust. Ja koige hullem veel ajakirjandusega,
kellega tulnud kauplema hakata. Pits olla provokator. Vanasti
Juri Vilms poranda all 1917/18 vahetusel temaga napsu vottes
166nd tal[l]e Slale: Kiill oleks kena sinuga koos téotada. Kui sul
mitte seda intrigeerimise kommet ei oleks. Pits olnd pisarateni
liigutatud.

Argu nad niiiid mdelgu, et see 5 aastat voib kesta. Pitsul olla
kivid molemas neerus, nii et 16ikus voimata, sest dhvardaks ure-
miaga. Ja kivide drasulatamisse ei olevat usku. Pealegi tekitada
kivide friktsioon — vahki, mis neil niigi perekonnas.

Etteheited “V[abale]. Maale”, et temast enam midagi ei hooli.
(Pr Olesk titleb — s[ee]p[arast]. et iiht Koniku kirjutist liig kaua
pole dratriikkinud).

Kokkuvottes — neid “demokraate” lahutab Patsust ainult tili
autoridiguse iile kaitseseisukorra peale.

06.05.35. Piip Tartus: 1933 noudsid sotsid rahvahdiletuse
arajatmist; Laidoner, kellega Piip rddkinud, leidnud seda liig-
seks. Kuid Laidoneri tahetud siis tilemjuhatajaks kiill ja ta olnud
peagu nouski.

Arvab, et niitid muud ei aita, kui Goémbdschi valimised.

Hoetschi “Gesellschaft fiir Oststudien” kutsunud Piibu suveks
Berlini lugema Eesti pohiseadusl[ikust]. arengust. Véimalik selle
taga ka polit[ilise] ldhenemise katse. Piip omalt poolt peab meile
nagu Poolalegi vajalikuks Riickversicherung’i* Saksalt. Volitas
mind ses asjas tal[l]e Laidonerilt audientsi kiisima.

Ka ei tea, mis diete on meie pohiseaduslikud véljavaated.

08.05.35. Laidoner — Berlini kutse asjus Piibuga iihel noéul.
Pohisead[use]. asjus iitleb: prof. Puusepp sdjameeste vastuvotul
annud rfiigi]Jvanemale motte — siigisel votvat ta samati ka pro-
fessorid vastu ja siis panevat spetsid istuma pohiseaduse kallale.

*S.t tagatist.
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Lehtede ihendamise asjus sama skeptiline nagu Isamaa liidu pu-
hul, kuigi arvab uueks leheks ainult 500.000 kr. vaja olevat.

1919 detsembrist maéletab, et siis vaejuhatus pole tahtnud rahu
maksku mis maksab. Kindral Tonisson kiisinud kiill juba luba
Narva tagant tagasi tulla ja Laidoner annudki selle. Kuid loa saa-
des jadanud piisima. Oleks ta taganenud, siis oleks Laidoner kohe
vastuatakeerinud — reserve seks olnud. J. Tonissoni panikatele-
gramm rindelt pahandand sGjamehi viga.

Eenpalu: Siigisest tuleb pohiseaduse reform juba kdima panna —
aega ei saa enam viita. Ses t00s ei taha valitsus rippuda iseseis-
vatest lehtedest, — sellest idee uut valitsuse lehte asutada. Kes
tahab — liitub sellega, kes ei — ei.

Téhendan temale, et lehtede liitmine ei tdhenda veel lugejate liit-
mist. See méte ndib tal[l]e uus olevat.

09.05.35. “V[aba]. Maa” juhatus (Weiler, V. Pdts, Uuesson, Dre-
verk) iithel meelel iihinemise vastu. Nahtavasti aitas uue lehe
lugu, kuhu mind peatoimetajaks plaanitsetud, Tani Ungari s6idu
finanseerimisele kaasa. Weiler oli paari pdevaga muutunud sii-
diseks.”

11.05.35. J[. ]Kukk: Kreenbaltilt ndudnud Suursoét 9000 kr. “Pos-
timehe” uue[le] osaiihisusele, mille 200.000 kroonist 49% kuuluks
eraisikuile, 51% — valitsusele. Kreenbalt olnud valmis Oru lossi
kinkimiseks annetama, aga siin toetab sorad vastu — pole niha,
kas lehe saneerimisest midagi vilja tuleb, kui Jaakson, Kurvits,
Parts jt. eestkatt enda shirosid tahvad saneerida.

Pohiseaduse asjus kaalutavat voimalusi seda anda oktroeerimise
teel.

15.05.35. Poola vilisministeeriumis. “Gazetta Polska” kirjasaatja
Kaunases Kattelbach: Leedus avalik arvamine valmis kokku-
lepeks Poolaga, aga valitsus ei julge. Diktatuur ilma diktaatorita.
Vastu peamiselt kohtuminister Schillingas, olgugi Poola keeles
iileskasvanud, siis ehk veel Kiittide liit. Wilno vabastamise liidu
esimees prof. Birshishka jattis oma 20.000 liiget paberile ja soitis
ise Wilnosse.

*Veerisele lisatud: *“Weiler: 10.5.35 Eenp[alu] ndudmise peale et
Laaman lahkugu, leht muutku suuna — “V[aba ]M[aa]” juhatuse otsus:
senist suuna jatkata, rippumatuks jadda.”
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Audients ministri abi Schatzeli pool. Vaheldane, kdhetu mees,
mureliku ndoga, vdga Beneschi moodi, radgib iga sona kaalu-
des: Prantsusele on Poolamaa lihema liitlasena tahtsam, kui kau-
gem Venemaa. Leeduga tuleb dra oodata Pilsudski surma moju.
Poolakad véga tundelikud, et Soome vé[lisjmin[ister] Hackzell
votab osa Pilsudski matustest. Kuhu areneb Saksamaa? Poola
Berlini saatkonna ndunik Woschinski, kes paari kuu eest surnud,
valmistas sellest pohjalikuma uurimuse. Saksa areng minevat
igatpidi rohkem lounasse kui itta.

19.05.35. Prahas Zentropressi juht Svihovski, Venest pdrit, olla
Beneschi ja Trotski politikasse toukanud, Balti—Tshehi ajakirjand.
konverentsi esimees: Tshehil kokkulepe Venega, et Vene chuvagi
iile Rumenia Tshehile appi tuleb. Seks valmista[ta]kse baasid.

13.06.35. K. Pats: Sooje meeleavaldusi tehtud tal[lle Poolas, kui
teatavaks sai et tema vahetalitusel Pilsudski ema kirst Leedust
Wilnosse toodi.

Riiast parinud juba ette Menningi kaudu nii Ulmanis kui Kviesis,
et nendega nelja silma all radgiks. Molemad kaebanud siis tiks-
teise peale. Ulmanis 6elnud — teinud 15/ 5 Eesti eeskujul. Stigisel
olnud oodata valimised kus darmine pahemtiiv ja Pehrkonkrusts*
oleks voinud enamuse saada — siis oleks olnud hilja. Lootnud et
vabside likvideerimise jirel vastupanu enam suur ei saa olema.
Alles aasta joudnud valitseda, aga juba noutakse pohiseadust —
kudas nii ruttu jouad? Pealegi olla Latit nii raske valitseda. Ees-
tis on ainult kdputdis mulke, Latis aga 2/3. Neile maksa voi eest
rohkem juure, kui Eesti talumees ildse saab oma voi eest. Pool
ldinud aasta viljast olla veel alles — kas seda Eesti ei ostaks —
olla ju tal tinavu ikaldus? Péts vastanud, et Eestil nii suur vilja
tagavara, et kui liks aasta sugugi vilja ei kasva, saab siiski labi.
Kui aga Lati tahab oma volgasi Eesti vabrikuile maksta, voiksid
need seda ehk viljas votta. See jutt pole Ulmanisele meeldinud.

Prseident Kviesis kaebanud: Liti on ainuke riik Europas, kes elab
palja halleluuja peal, ilma mingi pohiseaduseta. Vabandatakse et
ei jouta valmis. Aga pohiseadus tuleb ikka seni anda, kui asjad
hasti Idhvad. Kui asi halb, siis on juba hilja. Pealegi elada praegu
Lati tile jou, mis kaua ei voi kesta.

*S.t Pérkonkrusts, Liti rahvuslik organisatsioon.
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Selter: Einb[und] nagu vana mees kes vottes noore naise, end
lohutab, et kiill laheb aastat kitmme ja hakkab mind armastama.
Aga armastust ei tule. Isamaa liidu on ta oma politseiliste me-
toditega mokka pannud — on teinud sellest oma kodakondlaste
killa, aga mitte rahvusliku liidu. Koneleb ise kogu aeg ministrite
vahetamise vajadusest aga keda eestkatt oleks vaja vahetada, see
on teda ennast. Nonda kukutab koik vana plaanid ldbi, — ei jée
muud, kui hakka p6hiseadust “okuleerima”.

1935 septembri 16pp. Laidoner: Eenpalul energiat rohkem, kui
moistust. Propagandas kahjuks iikski valitsusliige pole asja-
tundja.

Eenpalu: Vana Soomest tulnud nouga sama talve jooksul
pohiseaduse parandus labi viia, aga nii ruttu sellega ei saa. Kiisib,
kas ma uue lehele ei tahaks kaasa liilia — varsti tehtavat mulle
ettepanek.

Teine pédev kutsubki Jiirman[n] enda poole, kutsub “Uue Eesti”
teiseks peatoimetajaks.  Pohikapital 200 000 kr olla koos:
1/3 — pollumeeste asutustelt, 1/3 toodstusest, 1/3 riigi et-
tevotetelt. Kiisitavat veelgi aktsiaid. Edespidi moeldavat ka
“Postimees” iile votta, aga sel olla 25 miljoni katmata volgu, peab
s[ee]p[drast]. oksjonile minema, sealt vist vétavad suuremad kre-
ditorid — Pikalaenu pank, Krediitpank ja Tartu laenu hoiu tihisus
talaenude arvel iile, tema sabad aga saavad to6tama uue lehe ma-
terjaliga.

Kiisisin aega enne vastamist vanaga radkimiseks.

Teine péev rfiigijvan[em]a pool, kes just sGitmas oli Tartu pidus-
tustele — Jiirman[n] olla teda palunud kaasa aidata.

Jutustas, kuidas Pek[k]a pool kdinud. Nii silmatorkavalt
raagitavat seal niitid Rootsi keelt, et presidendi lauas dkki Rebane
demonstratiivselt hakkanud rddkima Eesti keelt — siis mindud
Soome keelele iile. Pek[k]a lasknud endale drajutustada Patsu
plaanid péhiseaduse muutmise kohta, siis ldinud kajuti, maga-
nud 1 1/2 tundi ja tulles 6elnud: Niitid ma kordan, mis jutusta-
site, et nédeksite, kas Giete meeles pean, et teaksin oma valitsusele
siis seletada.

Kaks punkti pannud ta kavalalt naerma — esiteks et teine koda
enne valmis teha — see olla tditsa Gige. Ega rahvas ise midagi uut
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ei taha. Tal[l]e tuleb enne valmis teha, siis panna ette — kas votad
vastu voi ei. Teine punkt — rahvahailetusele kiisimus tilesseada
nii, et kas vbtate vastu voi kui ei siis jadb vana viisi. Pek[k]a
naernud end kdveraks — vana viisi — noh seda nad juba ei taha!
Siis radkis vana lehest. Tagasiminekut vanale enam ei tule.
Hiinerson kéib peale, antagu tema pollumeeste seltside roheli-
sed lipud — mitmed mehed olla nutnud neid kéest dra andes.
Aga ei saa. Kui muidu ei saa, olen valmis kas vi oktroeerima
pohiseadust. Vana ldks agedaks ja katt tiles tostes: Lipp peab
olema, kes eel laheb — tehku ma midagi, mis Laamani nime
vadriline.

Pédtsu sonadest négin, et tal uuest lehest roosilisem ettekujutus
kui Jiirmanil: pohikapital olla suurim, kui tihelgi Eesti lehel, leht
tulla europalik suurleht “Pester Lloydi” tiiiipi jne.

Teine hommiku {itlesin Jiirmanile dra. Kiisib kas ma ehk edespi-
digi iimber ei motleks.

V. Péts: Suvel aeti peale, et “V. Maagi” iihineks. Siis kdisime
seletasime et see motetus — lugejaid pole ju nii lihtne tihte viia.
K. Pits olla iseloomult nii et algul kaib dgedalt peale, ei taha
kuuldagi vastasarvamist, aga hiljem kui jarelmotleb, hakkab just
vastasarvamist enda omaks pidama.

J. Puhk: Histi tegite et dra titlesite. PK “Estonia” vark — toosturid
végisi sinna aetud. Rantakari tal[l]e 6elnud, Pek[k]a anda P[atsu]-
le tosise jutluse, et nii ei v6i, mis seisukord mul Soomes on
diktatuuri meestega voidelda, kui teil niisugune eeskuju. Vaja
pohiseadusl[ik]. kord jalule seada.

Al. |Weiler: Toosturid végisi “Ufude ]E[esti]”-sse kokkuaetud,
igaiiks ootab selle eest soodustusi, eriti kui varsti tingimata tul-
lakse uute raha néudmistega. Kogu lugu on — “Kaja” saneeri-
mine.

“Kaja” mehed said 4 miljoni ja jatsid kasutoova osa — sabad
edasi endale, nende toimetajad ja korrektoridki on aga maksuta
“Uluelt]. Eestilt”.

29.10.35. Saksa saatkonnas pruukostil Dr. Strémi lahkumise
puhul DNB kirjasaatjaks Amsterdami. Saadik Reinebeck kes
enne 1933 siia tulles Hitlerist ironiseeris kui maalrisellist, soo-
vis Strémile edu to6tada rahvussotsialistlise maailmavaate jarel
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rahvaste lepitamiseks. Koige dgedamad natsid olid kaks noort —
sjaatashee, kes kiitis kudas iiht “Standesdunkeli”* esindajat hur-
jutanud kui “ewig gestriget”** kes ei saa aru kolmandast riigist,
ja noor odessiit, kes kurjustas kommunistidega. — Pikk Dénhof
punapea néib neist iile olema, rdagib et olla osavotnud Saaremaa
operatsioonist. — 3anrprBaror.***

30.10.35. Zimm[ermann].: Larka eelndu tegi 16pu labiraakimis-
tele vapsidega. — Niiiid peetavat nou kas mitte hakata radkima
Vana Jaaniga. Vagunis keegi kiisib kudas teil isamaliit. — Eks
need ole vallavanem, vallasekretir, konstaabel, koolijuhataja. —
Meil just seesama. Taebla Saare proua ja Saar ise kukkunud kaasa
ironiseerima. Kasterpalu ajanud Lééne liidust isegi koik teised
kogude ninad eemale.

Noore[le] Raamotile antavat nou, palugu majanduspdhjustel luba
oma maakodunt lahkuda. Poiss loobub. Pidada kiilaliste raama-
tut.

Scheel hoobelda, et uue Kivioli lepinguga saanud Mendelsoni
enamuse seal endalt kraest dra — tasunud oma vdla Saksamaa
registermarkadega. Et Kivioli lepingus “Marienamt’iga” ndhtud
ette maks saksa markades, see iillatas Z[immermanni]-t viga —
pealegi kus Saks loobub meile rauakaupa miitimast.

(Jargneb)

*Sks der Standesdiinkel — seisuslik iilbus, korkus.
**8.t kui igavesti endisaegset.
***S.t piiiavad meelitada.
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